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PROF. DR. ILHAN ARSEL, Cenevre (isvicre) Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nden "La responsabilité politique ministérielle et la Chambre
des Lord (Bakanlarin Siyasi Sorumluluklar ve Lord'lar Kamarasi)" adli
calismasiyla "Hukuk Doktoru" unvanini aldi. Otuz yil boyunca Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Anayasa Hukuku dersleri verdi.
1955'te, Ankara Universitesi ile New York Universitesi arasinda yapilan
"Ogretim Uyesi Miibadelesi" szlesmesi geregince 1955-1956 &gretim
yilinda "School of Public Administration and Social Services"te ¢alist.
27 Mayis 1960 fhtilali'nden az 6nce, o zamanlar iktidarda bulunan
Demokrat Parti'nin Tiirkiye'yi seriat felaketine siiriikleyen tutumu
nedeniyle 6grencilerine, "Bu iilkede artik Anayasa Hukuku 6gretimi
yapilamaz!" diyerek derslerini kesti. Ihtilal'den sonra yeni bir "Anayasa
On Tasaris1" hazirlamakla gérevlendirilen Ord. Prof. Siddik Sami Onar'in
baskanligindaki on kisilik "Istanbul Komisyonu"na atandi. Az sonra
"Kurucu Meclis On Tasarsi"n1 hazirlamak iizere kurulan bes kisilik
bilim komisyonuna iiye secildi. 1966'da, ders vermekte oldugu Ankara
Polis Enstitiisii'nden istifa etti; istifa nedeni, Enstitii yoneticilerinin
iki 6grenciyi, fikir ozgiirliiglinden yoksun eder nitelikteki kararlarini
protesto etmekti. 1966'da Cumhurbagkani Cevdet Sunay tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Senatosu'na "Kontenjan Senatorii"
olarak atandi. 1977'de, Ankara Hukuk Fakiiltesi'ndeki gorevinden
istifa etti; bu kez istifa nedeni, {iniversite 6gretim iiyelerinden pek
¢ogunun, toplum sorunlar1 karsisindaki susmusluklarini ve iilkenin
seriat karanligina siiriiklenmesine kars1 nemelazimciliklarini protesto
etmekti. Universiteden ayrildiktan sonra, merkezi New York (ABD) olan
"Inter-University Assoc" adli kurulusta danisman (Senior Consultant)
olarak gérevlendirildi ve bu kurulusun yayimladig: "Constitutions of the



Countrics of the World (Diinya Ulkeleri Anayasalar)" adh calismalara
katildi. 7 Subat 2010'da hayatin kaybetti.

Prof. Dr. llhan Arsel, islam seriatini akilci elestiriden geciren ve serbest
diisiincenin dnetiligiinii yapan yayimlariyla tanimyor.

Yaymnevimizden ¢ikan diger eserleri sunlardir:

Arap Milliyetgiligi ve Tiirkler, Aydin ve "Aydin", Biz Profesorler,
Cahiliyye, Diyanet'e Cevap, Islama Gére Diger Dinler, Kuran'daki
Kitaphlar, Kur'an'daki Tann Muhammed'in Tann Anlayisi, Kur'an'in
Elestirisi-I, Kur'anin Elestirisi-2, Kuranin Elestirisi-3, Muhammed'e
Gore "Muhammed", Seriat Devletinden Laik Cumhuriyet'e Teokratik
Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, Seriat, Insan ve Akal,
Seriat'tan Kissalar I-II, Seriat ve Aydinlanma (Seriat ve Kolelik, Seriat
ve Esitsizlik, Miisliimanlik Sinavi, Seriat'in Getirdigi Hosgoriisiizliik,
Seriatciyla Miicadelenin El Kitabi), Seriat ve Kadin, Tevrat ve Incil'in
Elestirisi, Toplumsal Geriliklerimizin Sorumlulan Din Adamlan, Turan
Dursun'a Mektuplar.

ARZU TOKER, 1952 Halfeti/Tiirkiye dogumlu. 1974'ten beri Almanya'da
yasiyor. Yazar, danisman, moderatdr olarak calisiyor. Isvicre ve
Almanya'da kiiciik sahne sanatcilif1 ve genglerle tiyatro calismalari
yapti. Sayisiz inisiyatifin yani sira cocuk yuvalan kurdu. Kadin haklari
ve medya alaninda aktif caligts. 1985-1997 yillar1 arasinda WDR Radyo
Televizyon Kurumu'nda ilk gé¢menler temsilciligini yapti. Bu dénemde
dokuz yi1l program komisyonu 2. baskaniydi. 12 yil Heinrich B61l Vakfi
yonetim kurulu iiyeligi yapti. 1997'de Niki Eideneier ile birlikte ¢ikardigi
Tiirkce, Yunanca, Almanca Kalimerhaba adli kitabiyla "Abdi-ipekgi"
odiiliinii ald1. iki yetiskin cocugu var ve genellikle Kéln sehrinde yasar
ve calisir. En son cevirdigi kitap: Seriat ve Kadin, Prof. Dr. Ilhan Arsel.
Son yazdigi kitap: Kein Schritt zuriick, Alibiri Yayinevi (Geriye Tek Adim
D0niis Yok). Yazmis oldugu Balkonmddchen (Balkonkizlari) Yunancaya
cevrildi ve Yunanistan'da yayimlandi.
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SUNUS

Merhum flhan Arsel'in makalelerinden olusan Cehaletin Iktidan
kitabina bir "Sunus" yazmam rica edilmis, benim icin ne biiyiik bir
seref! Ufkumuzu acan, bize aydinlik yollar1 gésteren, saygiyla andi-
gimiz {lhan Arsel'in bugiin icin de giincel olan eski yazilarmn kitap
halinde yayimlanmasini saglayan Sayin Arzu Toker'e ve bunlan
yayimlamay iistlenen Kaynak Yayinlari'ma ne kadar tesekkiir etsek
azdur.

Yiizyillar boyu seriat kuyusunda debelenen Tiirk milleti, biiyiik
Oonderimiz Mustafa Kemal Atatiirk'le bu kuyudan ¢ikarnlip aydin-
higa kavusturulmustu. Ama ne var ki, seriat yoluyla kendilerine pay
cikarmak pesinde olan yobazlar, onu canlandirmak icin ellerinden
geleniyapmaktalar. Isin en aci1 tarafi da Atatiirk'iin dinimizi bu seriat
kurallarindan kurtarmasi, din ve diinya islerini birbirinden ayirmasi
icin kurdugu Diyanet Isleri Baskanligy, kisinin soluk almasina, yatip
kalkmasina, konusmasina, is yapmasina ve cinsel yasamina kadar
gokten indirildigi sdylenen kurallarla miidahale eden seriat vasita-
siyla insanlarin 6zgiirliiklerini yok etmektedir. Tanri'nmin verdigi akli
kullanmayip seriat yolunda kosan toplumlarin sonu yok olmaktir.
Koca Osmanli Devleti akil gavurdan, devlet bizden laflanyla kiiltiir,
akil ve bilim yollarini kapayarak seriat kurallarini siirdiirdiigii icin
yikildi. Bugiin de seriatcilarin, devleti idare edenlerden bulduklar:
yiizle demokrasinin, daha dogrusu insan 6zgiirliigiiniin olmazsa
olmazi olan laiklige dinsizlik damgasi vurarak, 90 yil 6nce kazandi-
g1miz ve bugiin en yiiksek asamasina ulastigimiz ve onun sayesinde
bulunduklar1 mevkie gelmis olduklan devrimimizi yok etmeye cali-
styor olmalan ¢ok aci.



Bugiin 103 yagmna geldim. 1922-1924 yillan arasinda Corum'da
Ravza-i Nisvan adh okulda okudum. Din dersimiz vardi. Sakalli bir
hoca bizi lek ek kiirsiiye ¢agirir, namaz surelerini ezberlettirirdi.
Basmnyz agikt, ben basimi kapadigimi hatirlamiyorum. Seriattan
siz edildigini de hi¢ hatirlamiyorum. 5. ve 6. siniflar, iki yanimda
iki erkek ¢ocukla okudum.

(Iniversitede de erkek ¢ocuklarla aym merdivenden ¢ikip yatak
odalarmmnza gittik, birlikte yemek yedik, ders ¢alistik, spor yaptik.
lHepimiz kardestik. Daha sonra ¢alisma hayatina basladim, evlen-
dim. lski arkadaslarla karsilastik, sarildik, opiistiik. Hi¢birimizin
seriatin ortaya koydugu ahlak disi kurallardan haberimiz yoktu. Iyi
ki yoktu!

Yasamimin bu son zamanlarinda, kadin erkekle el sikisinca,
sokaga siislii ¢ikinca, etegi biraz kisa olunca erkekler tahrik olu-
yormusg. Bizim zamanimizdaki erkeklerin hissi yok muydu? Ama
onlar Kur'an'da soylendigi gibi gozlerini sakinmasini, neyin ne
zaman olacagim 6grenmislerdi. Bu bir terbiye meselesiydi. Iste
Atatiirk devrimi 6nce bu terbiyeyi vermisti bize. Iste o terbiye saye-
sinde bugiin kadinlarimiz sanatta, is yasaminda en tepeye tirman-
mis, Atatiirk'e kiifreden basi kapali kadinin milletvekilligini bile o
terbiye yiiziinden kazanmstir.

Biitiin dilegim, iilkemize milyonlara mal olan Diyanet Isleri
Baskanhgi'nda ¢alisanlarin, seriatin insan 6zgiirliigiinii kisitlayan
kurallarini ortaya dokecekleri yerde, dinimizin insancil y6nlerini
meydana ¢ikarmalari, onu sevimli bir hale getirmeleri, halkimizin
ona korkuyla degil, sevgiyle yanasmasini saglamalari ve bizleri diis-
mekte oldugumuz cehalet kuyusundan kurtarmalaridir.

Dilerim, bizleri aydinliktan karanliga siiriiklemeye calisan
giicleri aciklayan bu kitabi biitiin vatandaslarimiz okur ve tehlike-
nin hiyiigiinii gérerek ona gore tepkilerini gosterir!

Sumerolog Muazzez [lmiye C18



ONSOZ

Bu kitabi eline alan okuyucu, "eski yazilarin yayimlanmasinin
simdi siras1 m1" diye sorabilir. Ancak her ne kadar bu yazilar seneler
evvel yazilmis olsa da sanki diin yazilmis gibi giincelligini koruyor.
Neden? Ciinkii burada yer alan yazilar gen¢ Cumhuriyetimizin
kars! karsiya oldugu tehlikelere isaret ediyor. Ciinkii Ilhan Arsel,
Osmanli seriat sisteminden hizla demokrasiye gecmeye calisan top-
lumun tasidig1 temel zaaflan ortaya koymaya calisiyor. Arsel geng
Cumhuriyet'in hedeflerine ulasabilmesi, modern toplumun kok
salabilmesi i¢in bu zaaflarin kavranmasini elzem goriiyordu. Ben de
Arsel'in soziinii ettigi bu gerilim ve olasi catisma alanlarini seneler
evvel calisma yasamimda gozlemledim, kimi zaman hayatin i¢cinde
birebir yasadim.

1970'lerin basinda sosyal hizmetler uzmani olarak calisirken,
Tiirkiye'den Almanya'ya gelen ailelerin gittikce i¢clerine kapanmala-
rina ve dine yonelmelerine sahit oldum. Kadinlar kiiciik kagitlarla,
"Kocam 6gleden sonra bes ila yedi arasinda evde yok, gelir misiniz?
Yardim eder misiniz? Yetis!" gibi yazili notlar gonderirlerdi.

Kimi zaman yiizii ve bedeni dayaktan morarmis olan bu kadin-
larin kocalariyla konustugumda bana "Ne gonusuyon? Zopa cen-
netten cthmis. Allahin verdigi izni sana m1 soracam?" gibi cevap-
lar alirdim. Daha sonra 70'lerin sonunda Suudi Araplar, iscilerin
yogun olarak yasadigi sehirlerde "Miisliiman kadin nasil olur?"
icerikli kasetler dagittilar. Ve nihayet 1984'te Almanya'ya gonderi-
len imamlarin maasinin uzun siire Suudi Arabistan'in "Rabitat-iil
Alem-iil Islam" adli kurumu tarafindan &dendigi ortaya cikt.



Sonraki yillarda dinsel diisiince ve yasam bi¢imi Almanya'daki
insanlarimizi her giin biraz daha etkisi altina ald1 ve 90'1 yillarin
baslarinda, neredeyse her kdsede bir bodrum veya ambar camiye
doniistiiriildii. Tim bunlann derin tarihsel ve sosyokiiltiirel
anlamlarini bulabilmek icin Tiirkiye'de Islamiyet iizerine yazilmis
ne kadar kitap bulduysam aldim. Bunlar arasinda Prof. Dr. ilhan
Arsel'in Seriat ve Kadin' adl1 kitab1 din konusundaki goriislerimi
derinden etkileyecekti.

Kitapta, Islam dininde bir 6zne olarak kadinin yeri cesitli dil-
lerde yayimlanmis eski ve yeni kaynaklara dayanarak sorgulamyor,
gecmise 151k tutularak gelecegin kurulmasinda kadinin oynaya-
cag role yer acgiliyordu. Aydinlanma ruhuyla yogrulmus bu cesur
kitab1 yazdigi icin kendisine tesekkiir etmek istedim ve kendisine
Tiirkiye'de ulasamayinca, izini bu kez yasayabilecegini tahmin
ettigim kitalarda aradim. Uzun siiren arastirmalarin ardindan ken-
disine telefonla ulastigimda, kendisini sadece siikranlarini iletmek
icin arayan bir okuyucuyla konusmasindan duydugu saskinligi giz-
lemedi. Nihayet yasadig1 sehre gittigimde severek gittigi kiitiipha-
nede bulustuk.

Bu goriisme derin bir dostlugun baslangici oldu. Karsimda
diisiincelerimi aciklikla paylasabildigim, tartisti§im konular derin
bilgisiyle aydinlatan bir bilgin duruyordu. Siikranlarimi ifade etmek
icin baglattigim arayis daha sonra hi¢c de ummadigim bir yone dogru
evrildi. Kiiltlirlenme siirecinde 6zveride bulunmanin bir kisiye
duyulan siikranin parcasi oldugunu 6grenmistim. Almanca bilme
konusunda iddiali olan ben, Seriat ve Kadin't Alman okuyucusunun
begenisine sunamaz miydim? Uzun siiren ve Arsel'e yarasir bir titiz-
likle yiiriittiiglim calismalarin ardindan kitab1 Almancaya terciime
edebildim. Kitabi yayimlayacak yayinevi bulmakta oldukg¢a zorlan-
dim. Daha 6nce hicbir eserde yer almayan olduk¢a derin anlatilar
ve alisilmisin iistiinde zengin dipnotlar1 konunun uzmani Alman
aydinlarinda Arsel'e duyulan sayginligi artirdik¢a binbir zahmet ve
emekle hazirlanmis bir eseri Alman okuyucula bulusturmanin zor-
luklarini cabuk unuttum.

Prof. Dr. [lhan Arsel yasami boyunca ancak ve ancak bir anayasa
hukukcusunun gosterebilecegi titizlikle Islamiyette kadinlarin
asagilanmasini, din ve devlet iliskisini, gen¢ demokrasinin kar-
silasabilecegi sorunlan arastirarak aydinlatici yazilar yazmaktan

1 Ilhan Arsel, Seriat ve Kadin, 24. basim, Kaynak Yaynlari, Istanbul, Ocak 2017.



cekinmedi. Bir anlamda karanlig1 delmek i¢in aydinhg var giiciiyle
savundu, bilgisiyle tarihe ve iilkesine 1s1k tuttu. Entelektiiel kapa-
sitesiyle bizlere kazandirdig1 pek cok yazili eserden; kitap, dergi ve
gazete yazilarindan ancak bir b6liimiinii bu kitapta sizlere sunabi-
liyoruz. Tiirkiye toplumunun gelismesini goz 6niinde tutarsak diger
yazilarini da yayimlamakta gecikmememiz gerektigi asikar.

Bu birinci ciltte okuyacaginiz yazilarin icerigi, giincel politikada
onemli olan pek cok soruya cevap verme niteligi tasidig1 icin, yazilis
tarihi ve siralar1 gozetilmeden secildi. Saygideger bilgin ilhan
Arsel'in burada yer alan makaleleri uzun seneler éncesinde yazil-
mis olsa da din ve toplum ilintisini ve dinin ara¢ olarak kullanilma-
sin1 konu edindigi icin, din konusunu islemis olan diger kitaplarin
disina ¢ikar.

Bir zamanlar, ilhan Arsel'e "aman sen de ne ugrasiyorsun, sanki
seriat m1 gelecek" diyen insanlar, eger halen yasiyorlarsa bugiin
sanirim ne denli yanildiklarini anlamis ve onun uyarisina karsi sarf
ettikleri hafifletici sézlerinden utamyorlardir.

Bu kitabin dizgisini yapan Zehra Pala'ya, baskisini 6zenle hazir-
layan Kaynak Yayinlari'na ve Hiiseyin Giiltekin'e tesekkiir ederim.

St. Morillon/Bordeaux, 14 Nisan 2017
Arzu Toker






IKTIDARIN CEHALETI VE CEHALETIN IKTIDARI!

Cahillerin "iktidar" olarak basimiza gectiklerine ve iilkeyi yonet-
medeki beceriksizliklerine tanik oldugumuz her sefer, Osmanl
tarihinin siritkan sayfalariyla karsilasmis gibi iiziiliir, iirpermeler
geciririz. Su bakimdan ki seriat egitimli Osmanl yoneticileri, "genel
kiiltiirden" ve "akilc1 bilgilerden" 6ylesine nasipsiz, dylesine dar
goriisliiydiiler ki bu yetersizlik nedeniyle iilkeyi bir felaketten bir
digerine siiriiklemekten kurtulamazlardi. Bu yoneticilerin baslica
Ozellikleri, yabancidan aldiklari akla gére is gérmek, daha dogrusu
Bati iilkeleri yoneticilerinin direktiflerini ve 6giitlerini izlemekti.
Kanuni Sultan Siileyman'in Fransa Krali Francois'le olusturdugu
iliskilerden sonra Fransa ve az sonra Ingiltere, Osmanli Devleti'nin
ic ve dis siyaseti ilizerinde giderek artan bir etkinlik yaratmaya
baslamislardi. Istedikleri herhangi bir seyi yaptirmakta giicliik
cekmezlerdi. Bundan dolayidir ki devletin ad1 "Hasta Adam"a ¢ik-
mistl. Bu hasta adamin doktorlan, Bati iilkelerinin Istanbul'daki
elcileri olarak is goriirlerdi. O kadar ki Hicri 1182'de, Fransiz elci-
sinin kiskirtmasiyla Osmanl Devleti, Rusya'ya savas a¢gmistir.2 Her
ne kadar Napolyon'un Misir'1 istila etmesi, Osmanli‘'nin Fransizlara
olan giivenini sarsmissa da degisen pek bir sey olmamistir. Sadece
Ingiltere'nin giiclenmesiyle birlikte etkenlik Fransa'dan Ingiltere'ye
gecmistir. 19. yiizyll ortalarina gelinceye kadar Fransa neydiyse,
daha sonraki dénemde Ingiltere o olmustur. Bugiin ise Ingiltere ile
Fransa'nin yerini ABD almis bulunmakta.

1 4 Nisan 2003.
2 Ahmet Cevdet Pasa, Cevdet Pasa Tarihi'nden Segmeler, c.2, s.15.



Su bir gercektir ki, yoneticilerin siyasal, sosyal, ekonomik ve
askerlik alanlarindaki korkung bilgisizlikleri ve tecriibesizlikleri
nedeniyledir ki Osmanli Devleti, disa karsi zavalli ve ¢ogu zaman
dilenci durumunda kalmistir. Bu yoneticiler, devlet adina imzala-
diklan sozlesmelerin hiikiimlerini anlayabilecek ve bu hiikiimlerin
ne gibi sonuclar doguracagim kavrayabilecek yetenekte bile degil-
lerdi. Hicri 1196'da Rusya'yla yapilan ticaret anlasmasini, bunun
nice ilging 6rneklerinden biri olarak burada animsamakta yarar var.
Gercekten de Rus tiiccarlarina, Osmanl iilkesinde istedikleri siire
boyunca oturma, aligveris yapma, mal miilk edinme gibi ayricalik-
lar saglayan bu s6zlesme, ayrica "(Rus tiiccarlarinin) Arabalarinda
ve gemilerinde, bagska milletlerden kimse bulunsa bile, (Osmanli
Devleti) onlar1 hos tutmak zorunlulugundadir" seklinde hiikiimleri
de icermekteydi. S6ylemeye gerek yoktur ki bu tiirden hiikiimlerin
yer aldig1 bir anlasma, her iki tarafin degil fakat 6ncelikle Rusya'nin
¢ikarlarina y6nelik bulunmaktaydi; fakat bunu anlayacak yeter-
lilikten yoksun Osmanl temsilcileri, anlasmay1 "Her iki tarafa da
esitlik {izere yiiklenmistir" diyerek imzalamislardi; hem de buda-
laca ve onursuzca davranarak. Su bakimdan ki s6zlesmenin birkag
hiikmiine itirazda bulunmak istedikleri zaman, Rus el¢isi direnmis
ve bu hiikiimlerde yapilacak herhangi bir degisikligin Rus hiikii-
metince hos karsilanmayacagini, bu nedenle s6zlesmenin "aynen"
onaylanmasini, aksi takdirde muhtemel bir savasin géze alinmasini
bildirmistir. Bu tehdit karsisinda Osmanli temsilcileri, bazi hiikiim-
leri begenmemekte 1srarliymis gibi gériinmekle beraber Rus elgisi-
nin, isi pamuk ipligine baglarcasina séyledigi, "Hele anlasma met-
ninin bir kenarina istediklerinizi yazin, belki hiikiimetim ufak tefek
degisiklik yapmaya yanasir... (Ben de) sizi hosnut kilic1 bir 'ifadeye'
kavusturmak iizere hatiriniz icin caba harcarim" seklindeki sozle-
rine kanmuslardir. Bu sdzlesmenin imzasi vesilesiyle Cevdet Pasa
soyle der: "Osmanli Devleti bunu da bas egercesine hos gormiis
ve bu teklifleri, sanki bir savasta yenilmis de yenenin her istegini
kabule mecburmus gibi oldugu sekilde kabul edip anlasmay1 imza-
lamaktan geri kalmamistir."?

Osmanh tarihinin, &zellikle 18. ve 19. yiizyillarin1 kapsayan
boliimii, "Iktidarin cehaletini" yansitan 6rnek bir dénem olarak
kalacaktir Tiirk'iin hafizasinda. Unutmayalim ki bu iilkeyi cahil ve

3 Bu konudaki kaynaklar i¢in bkz. ilhan Arsel, Seriat Devietinden Laik Cumhuri-
yet'e/Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, 5. basim, Kay-
nak Yayinlari, Istanbul, Ocak 2004.



onursuz yoneticilerden kurtarip ¢agdas ve saygin ellere teslim ola-
siligin1 yine Atatiirk saglamistir; seriat egitimi yerine "akilci egitim"
sistemini yerlestirmek suretiyle! Ciinkii istemistir ki halk "fikren
gelissin" de yeteneksiz ve degersiz Kkisileri iktidara eristirmesin.
Ne var ki onun getirdigi akilci egitim, daha sonra siyasilerin ve din
bezirgdnlarinin elinde "kus"a ¢evrilmis ve yerini, bir bakima yine
“seriat egitimine" terk etmistir. Bunun sonucu olaraktir ki Kur'an
kurslarini ya da imam hatip okullarini bitirenler ya da ilahiyat fakiil-
telerinden cikmis "{iniversite mollalar1", cahil halkin begenisini
kazanarak hiikiimet olabilmektedirler. Bilmem nasil ve ne zaman
0grenebilecegizdir ki "cehaletin” iktidar olmasi ne kerte korkung bir
tehlikeyse "iktidarin cehaleti" de o kerte bir felakettir.






ABDULHAMID HAYRANLART!

Yirmi yildir anayasa dersi veririm ve her yil Atatiirk'iin "millet
egemenligi" goriislerini anlatir, bunun 6nemini belirtirim. Yirmi
yildir ilk kez bir 6grencimin, "Abdiilhamid Han bu iilkeye toprak
kaybettirmedi ama Atatiirk kaybettirdi" seklindeki miidahalesine
maruz kaldim. Yalan iizerine bina edilmis bir egitimin gen¢ dimaglar
iizerindeki tahribatina tanik olmakla sasirdim ve bes on yila kalmaz
karsimiza dikilecek olan kapkaranlik zihniyetteki kusaklarla bu
iilkenin ne hale gelecegini diisiindiim. Jhering'in bir s6ziinii biraz
degistirerek, "'Yalan' denilen yedi bash yilan kafasimi kaldirdig1 her
kez onu yok etmek her ‘aydin'in kutsal gorevidir" formiiliinii hatir-
ladim ve Abdiilhamid'in gercek y6nlerinin kisa bir 6zetini vermek

istedim.

*
*x %

Abdiilhamid'in olumsuz zihniyet ve karakterini ve bu millete
yapmis oldugu kotiiliikleri dile getiren yerli kaynaklar coktur.
Fakat bu konuda tam bir fikir edinmek ancak tarafsiz sayilabilecek
yabanciizlemcileri gézden gecirmekle miimkiindiir. Abdiilhamid'in
kiz kardesi Fatma Sultan'in Fransizca 6gretmenligini yapmis olan
A. Vambery'nin anilar iyi bir kaynaktir. Vambery, Abdiilhamid'i
daha padisah olmadan 6nce 16 yasindayken tanimis ve uzun yillar
bu iliskisini slirdiirmiis ve onun padisahlik déneminde de yaninda
bulunmustur. Vambery'nin kaleminde Abdiilhamid'i gercek sima-
siyla bulmak kolaydir. Denilebilir ki Abdiilhamid'in karakteri bir-

1 Varhk, say1824, Mayis 1976.



biriyle bagdasmaz celismelerle olusmustu. "Iyi gériiniis" icinde en
bayag kétiiliikler, "comert davranis" icerisinde tiksinti verici cimri-
likler, "cesaret gosterisi" 0zlemi icinde korkakliklar, "kurnazlik"lar
yaninda safliklar, "itidal" egilimi icinde en olmayacak asiriliklar
ve gaddarliklar, "gérev duygusu" gosterisi icinde her tiirli "sui-
istimallere" hevesler, "diiriist ve dogruluk insani" havasi iceri-
sinde her tiirlii sahteliklere ve kiiciikliiklere tenezziiller, "hiirriyet
sever" goriintiiler icinde en akil almaz despotizme yonelmislikler
vs. Bunlar kizil ruhlu padisahin baslica 6zelliklerindendi. Tipki
kendisinden 6nceki bircok padisahlar gibi Abdiilhamid tam anla-
muyla bilgisiz ve okumay1 sevmez bir kimseydi. Ogrenim ve egitimi
kiiclimser ve bilgili olanlara karsi kin beslerdi. Bu koyu kiiltiirsiiz-
liik icerisinde kendisini dev aynasinda goriir ve baskalarinin akil-
lica verdikleri 6giitlere tahammiil edemezdi. Devlet ve millet yone-
timi islerinde kendisine yararli olabilecek unsurlar1 yok etmesini
bilirdi. Degerli sayilabilecek kimselerin yiiziine giilmesini ve onlari
arkadan vurmasin ¢ok iyi becerirdi. Ikiyiizliiliigii goriilmemis bir
seydi. Etrafindakilerin calip ¢irpmasina ses ¢cikarmaz ve bazi islerin
tekel hakkini verdigi kimselerden cikarlar saglardi. Halktan riisvet
diye ne varsa her seyi koparan yetkililerin bu davranislarina g6z
yumar, bu tiir isleri iktidarin uygulanmasi icin gerekli seyler olarak
goriirdii. "Ganimet ve nimet dagitimi iktidar tarlasinin en bereketli
iiriinlerini saglar" derdi. Halkin, pek sinirl bir ¢erceve icinde 68re-
nimine ¢alisirmis gibi goriinmekle beraber toplumdaki bilgisizlik
perdesinin yirtilmasini ve insanlarin uyanmasini asla istemezdi.
Din egitimini saglayacak tedbirleri alirdi; fakat miispet bilim 1s1-
ginin yayillmasini ve dimaglarin gelismesini istemezdi. Tipki
Gazali'nin yiizyillar 6nce 6giitledigi gibi kisilerin beyinlerini yikama
siyasetini giiderdi; "tarih" ve "felsefe" ve "siyaset ekonomisi" gibi
derslerin iiniversite ders programlarinda bile yer almasina firsat
vermezdi. Kendisi kiiltiirsiiz ve bilgisiz oldugu halde kendi halkini
“cocuk zekal1" goriir ve hiirriyete layik bulmazdi. "Biliyor musunuz
ki, tecriibesiz ve bilgisiz bir cocugun eline keskin bicak vermek ¢ok
tehlikelidir" demeyi ihmal etmezdi. Kendi halkini Batililarla kiyas-
layarak cok asagi goriirdii; "Asyalilar" derdi, "Avrupalilardan ¢ok
farkli davranisa sahiptirler. Benim tebaamin istekleri ve dilekleri
cok basit ve miitevazidir. Onlardaki istek duygularini tahrik etmek
giinah islemek olur. Bizim insanlarimiza bakiniz: Bir lokma ekmek
ve bir dirhem peynirle ne kadar mutludur onlar; daha bol ve pahali
yemekler icin onlarin istihalarini kabartmakta ne yarar olabilir ki?"



Yani halka daha iyi bir yasam, halki hiirriyet vadisine sokma gayret-
leri halkin alisik olmadigi1 ve hazmedemeyecegi bir ortami yaratmak
olurdu onun goéziinde. Hiirriyetle ilgili her seyi kokiinden kazimak
icin ne miimkiinse, her seyi yapar her cinayeti islerdi. Hiirriyet deyi-
mini dilden ¢ikarmak kararindaydi Liigat kitaplarina varincaya
kadar hiirriyet deyiminin kullanilmasini yasaklamisti. Kendi istib-
dadinmi yasatmak i¢in biitiin bilgisizligiicerisinde parlayan kurnazl-
g1n1 ve melanetini kullanmasini bilirdi.

Halkin "¢ocuk zekaliligina" inanmis olan ve hele hiirriyet konu-
sunda halki degersiz ve hiirriyetelayik gérmeyen Abdiilhamid, istib-
dat yonetimine karsi ordunun harekete gecmesi ve Istanbul iizerine
yiiriimesi iizerine birdenbire degisecek ve hi¢ sikilmadan hiirri-
yet savunucusu kesilecektir. Despotik rejime karsi hiirriyet savasi
acan ve kendisini anayasa rejimine zorlamis olan ittihat ve Terakki
Partisi 'ne yaltaklanacak ve bu partinin baskani olmak isteyecektir;
boylesine haysiyet yoksullugu i¢inde bocalayacaktir. Biitiin émrii
boyunca halka karsi kin ve nefret beslemis olan ve halki kiigiik
g6ren bu padisah, halki "¢cocuk" gérmekten ancak ordunun zoruyla
anayasayl yeniden vyiiriirliige koydugu an vazgecmis goriinecektir.
Sanki halkin bilgi durumunda ve seviyesinde mucize kabilinden bir
anda degisiklik olmus gibi 1908'de anayasayi yiiriirliige sokarken,
"Goriliyorum ki yapilacak bir tek is kalmistir, o da Anayasa'y1 ilan
etmek. 'Oyle saniyorum ki millet artik simdi tahta ¢iktiim zamana
nazaran olgunlasmistir'" demek ona gii¢ gelmeyecektir.

Abdiilhamid'in dindarligi da karakteri gibi sahteydi. Seriat
diizeni olmadan, din ve devlet birligi saglanmadan saltanat ola-
mayacagina inanmistl. Din olmadan devletin yonetilemeyecegine
oldugu kadar, devlet destegi olmadan da dinin yasayamayacagini
bilirdi. Seriat onun saltanatinin ve istibdadinin en giivenilir ve
en saglam silahiydi. Bu nedenle dine sarilmay1 kendi ¢ikarlarinin
temel kanunu sayardi. Seriati1 en koyu bir sekilde uygulama siya-
setini siirdiirdii. Bu nedenle toplumun dine bagl olarak yasamasi
hususunda hicbir seyi ihmal etmezdi. Miisliiman halkin yasamla-
rin1 en ince noktasina varincaya kadar denetlemeyi devletin baslica
gorevlerinden bulurdu. Kadinlarin ¢arsaflarinin inceligini ve kalin-
ligin1 polis kontroliinden gecirmek, sik gezinmelerini onlemek,
Hiristiyan kadinlarla iliski kurmalarini veya gayrimiislimlerin ¢ok
bulundugu bolgelere (Pera'ya) gitmelerini yasaklamak ve aym
sekilde Miisliiman erkeklerin gayrimiislim tebaayla is yapmalarin
engellemek baslica kaygisiydl. Biitiin korkusu Miisliiman tebaa



Hiristiyanlarla goriisiir, fikir teatisinde bulunur da kafas1 aydinlanir
ve istibdat rejimine karsi direnir diisiincesinde yatmaktaydi. Halife
olarak dine baghiymis gibi goriinme sahteligi icerisinde kendinden
onceki padisahlardan ¢ok daha sinsi ve kurnaz davranislar siirdii-
riirdii. Kendisini yakindan taniyanlarin izlemlerinden anlasilacagi
iizere dine inanmisligl samimi olmaktan ¢ok uzakti. Etrafindakiler
onun gercek anlamda dine inanmadigini ve hatta bes vakit namazi
dahi kilmaktan kac¢indigini, oruc¢ tutmayip tutar goriindiigiind,
abdest alma kurallarina uymadigini soylerler. Fakat Islama bagl
goriinmek sayesinde cahil halk yiginlarinin ve 6zellikle Arap iilke-
lerinin sevgisini ve baghliim kazanabilmisti. Araplara Tiirk'ten
fazla deger verir, etrafina Arap unsurlan toplardi. Memlekete ve
millete ne baglilig1 ne sevgisi ne de en ufak bir saygisi vardi. "Onun
zamaninda toprak kaybetmedik" diyenler basta Kibris olmak iizere
en ziyade toprak kaybinin Abdiilhamid zamaninda oldugunu 6gren-
melidirler. Ama ne var ki icinden bir tiirlii cikamadiklar1 gorgiisiiz-
liik ve bilgisizlik Tiirk'e en biiyiik ihaneti ve kotiiliigii dokunmus bir
padisahi onlara en yiice padisahmis gibi gosterme yaniltisini yarat-
maktadir. Bu yaniltilar1 gidermek icin aydin cevrelerimizse susup
oturmaktadir.



OSMANLI'YA OZLEM!

Osmanli Devleti'nin kurulusunun 700. yi1ldéniimiinii kutlama
girisimlerini desteklemek {izere vermis oldugunuz demeclerde
Osmanli'ya 6zlem duygularini dile getirdiginiz goriiliiyor. Bir konus-
manizda soyle diyorsunuz: "Biiyiik bir cihan devletinden devraldi-
gimiz miras1 sogukkanl bir yaklasimla degerlendirmemiz gerekti-
gine inaniyorum."? Bunlarn sdylerken Osmanli'y1 "Biiyiik bir cihan
devleti" yaratmis olarak ve "kiiltiir yikmayan", "gelenek bozmayan"
nitelikler icerisinde tanimlamaktasiniz. Bu sozlerinizi, seriata karsi
cephe almis tutumunuzla bagdastirmak gii¢ oluyor. Su bakimdan
ki, Osmanli ruhunu canlandirip bu milleti Osmanli'nin bagrindan
cikmis gibi yapmak ve bu yoldan islam devleti hayallerini olustur-
mak, seriat¢1 kesime 6zgii bir siyasettir ki yanilgilar iizerine oturtul-
mustur. Nitekim animsayacagimiz gibi, bir siire 6nce Refah Partisi
lideri de, hasbelkader iktidarda bulundugu sirada, Osmanli'yl
yiiceltici, "hosgoriili" ve "adil bir devlet"mis gibi gGsterici nutuk-
lantyla, halk yiginlarini etkilemeye calisirdi; fakat séylediklerinin
hepsi de yanlisti. Ornegin Damistay'in 129. kurulus yi1ldéniimiinde
konusurken, "Bizim sultanlarimizin, gerektiginde kad1 6niine gidip
oturduklarini, bir tarihi am olarak hatirhyoruz" demisti. Yine bir
konusmasinda Osmanli Devleti'nin Miisliiman olmayanlara karsi
sonsuz bir hosgorii siyaseti izledigini s6ylemisti; tipki sizin gecen-

1 Prof. Dr. Ilhan Arsel'in, 17 Mart 1999'da Osmanli Devleti'nin 700. kurulus yil-
doniimii kutlamalar vesilesiyle donemin cumhurbaskani Siileyman Demirel'e
yolladig1 mektup icin bkz. Bilim ve Utopya, say1 59, Mayis 1999, s.32-34.

2 Hiirriyet, 8 Subat 1999.



lerde Osmanli'nin hi¢bir zaman kiiltiir yikan bir imparatorluk olma-
g soylediginiz gibi! Hemen belirtmek isterim ki bu tiir sdzlerin
altinda tarihi gergekleri saptirma ya da goéz ardi kilma egilimleri
yatar. Giinkii hir kere Osmanli'nin kurdugu devlet, biraz ileride
belirtecegim gibi, Tiirk'e 6zgii degil fakat Tiirk'ii dislayan, hakir
kilan, zuliim altinda tutan bir devlet olmustur.

Ote yandan bu devlet, ¢cok genis sinirlara sahip bulunmakla
heraber hichbir zaman "biiyiik" bir devlet olmamistir; 600 yillik bir
tarih siireci boyunca tam manasiyla kaba kuvvet simgesi olarak kal-
nustir. Daha dogrusu Bati'nin heniiz akil ¢agina erisip kaba kuvveti,
akil kuvvetiyle alt edebilecek duruma girmedigi bir donemde, din
adina girisilmis savaslarla dort bir yana yaygin fakat her bakimdan
i¢i kof bir imparatorluk olmustur. Bundan dolayidir ki sinirlarinin
genisligiyle ters orantida bir sayginlik yaratmistir ki degerler tera-
zisinde sifir demektir. Ciinkii tarih icerisinde bir devleti "biiyiik"
devlet niteliginde kilan sey, kili¢ yoluyla fetihler yapip genis arazi-
lere sahip olmak degil fakat uygarlik yaratmaktir; hi¢ degilse uygar-
higa ayak uydurmaktir. Oysa Osmanli'nin, ne uygarliga ne ilim ve
sanata ne de insanliga hicbir olumlu katkis1 olmamuistir.

Osmanli'nin olusturdugu tarihi uygarlik yaratmak ya da uygar-
liga ayak uydurmak soyle dursun, fakat sadece din adina girisilmis
savaglarla ya da dini ayakta tutmak, "asayisi" saglamak bahanesiyle
islenmis cinayetlerle, adaletsizliklerle ve 6zgiirliik ihlalleriyle dolu
bir tarih olmustur. Osmanli'nin gittigi yerde uygarlik yesermemis,
aksine ¢6l zihniyeti yerlesmistir. Osmanli'nin boyundurugu altinda
kalan Bati iilkeleri bu boyunduruktan kurtulduklarn an sahlanip
gelisme yoluna girmislerdir. Osmanli yoneticileri, "din" ve "asayis"
adina, bir yandan her tiirlii siddet ve zuliim yollarina basvururlar-
ken, diger yandan da halkin fikir seviyesini diisiik tutup "diisiinme"
yollarim tikamiglardir; sirf kolaylikla saltanat edebilsinler diye!
Kendi saltanatlari ve g¢ikarlar dogrultusunda olmak iizere "din" ve
"devlet” glivenligi, onlar icin 6ylesine sihirli bir anlam tasir olmus-
(ur ki, aklin alamayacagi ve insafin kavrayamayacagi gaddarliklara
yinelmeyi olagan saymiglardir. Ornegin Osmanli padisahlar icin
"asayis" ugruna adam 6ldiirme kotalar1 her giin ortalama yedi kelle,
vezirler icin her giin alt1 kelle ve daha asag1 kademelerdeki "rical"
i¢cin her giin itibariyle bir kelleydi. Bu gelenek, Osmanli padisahla-
rinin ve yoneticilerinin, seriata dayali devlet giivenligi adina sahip
olduklart "6ldiirme hakkindan dogma bir sey sayilmistir. Képriilii
Mchmed Pasamiz, bes yillik vezareti boyunca, ayni bahanelerle en



azindan otuz bin insam 6ldiirtmiis; 1623-1640 tarihleri arasinda sal-
tanat siiren IV. Murad sultanimiz, saltanatinin sadece son yedi yillik
siiresi icerisinde elli binden fazla insanin canina kiymustir. Tahtta
bulundugu 17 yillik siire icerisinde dldiirttiigii insanlarin sayisinin
yiiz binin {istiinde oldugu anlasilmaktadir. Su hale gore Kopriilii
Mehmed Pasa bes yil boyunca giinde ortalama 16 ve IV. Murad ise,
sadece yedi y1l boyunca giinde 19 insan 6ldiirtmek suretiyle yukari-
daki kotay1 biraz asmislardir.

"Din ve devlet giivenligi" bahanesi bir yana sadece keyfi-
lige dayal olarak sultanlarimizin bagvurduklar adaletsizliklerin
tarihte bir esi pek yoktur. IV. Murad'in, uzun siire en yakin adami
olarak yaninda bulundurdugu Abaza Mehmed Pasa'y1 ve az sonra
cok sevdigi Sair Nefi'yi ipe cektirtmesi (ki tarihgiler "izahi gli¢c" bir
hareket olarak tanimlarlar) ya da IV. Murad'dan sonra tahta ¢ikan
Sultan Ibrahim'in, Kara Mustafa Pasa gibi diiriist ve dirayetli bir
veziri, sirf kdhya hatunun 500 araba odun istegini geciktirdi diye,
Cinci Hoca gibi seviyesiz din adamlarinin melaneti ve kiskirtmasiyla
oldiirtmesi ve bununla yetinmeyip Yusuf Pasa gibi Girit Adasi fatihi
ve denizcilik uzmamn bir kimsenin, yeteri kadar kiirek cekicisi bulun-
madig1 gerekcesiyle sefere cikilamayacagina iliskin sozlerini kendine
hakaret sayip,: "Bana denizcilik dersi mi vereceksin, Allah'in belasi
herif" diyerek hakaret yagdirmasi ve sonra orada hazir bulunan
Bostanci Basi'ya, "Bana hemen kellesini getir bu adamin" demesi;
ya da Abdiilhamid gibi iblis ruhlu bir padisahin, sirf kendi goriisle-
riyle ters yondedir diye Mithat Pasa'y1 sorgusuz sualsiz Taif'te bog-
durtmasi; nice sayisiz 6rneklerden sadece bir demettir.

Fakat biitiin bunlarin disinda bir de sunu animsamak gerekir
ki asil tiiyler iirpertici olan sey padisahlarimizin, kendi babalar ve
kardesleri dahil, kendileriyle aym1 kandan olanlan yok etmek mak-
sadiyla izledikleri siyasettir. Osmanli Devleti'nin kurucusu olan
I. Osman'dan itibaren II. Mahmud'a (1808) gelinceye kadar, hemen
her padisah, tahta kurulup Tanri'nin yeryiiziindeki gélgesi sayllmak
ve seriat emirleri geregince "asayisi" saglamak ugruna baba, ogul,
kardes, yegen veamca vs. katline girismekten ve vicdan sizlatici cina-
yetleri islemekten geri kalmamuislardir. Bu cinayetler serisi, bilindigi
gibi, I. Osman'in kendi amcasi Diindar Bey'i bogdurarak padisahlik
tahtina oturmasiyla baslar. I. Murad, 1360'ta kardesi Ibrahim'i sonra
diger kardesi Halil'i ve 1385'te oglu Savci'y1 bogdurtmustur. Sultan
I. Beyazid, 1389'da kardesi Yakup'un hakkindan gelmis, fakat
bununla da yetinmeyip diger dokuz kardesini de (kendi deyimiyle)



gehertlirmistir, I. Mehmed, 1413'te kardesi Musa'yi; Sultan II. Murad,
112 3'le kardesgi Mustafa'yl ve 1443'te oglu Alaeddin Ali'yi 6ldiirtmiis
ve ayrica tahta ciilus ederken de Ahmed, Mahmud ve Yusuf adin-
daki kardeglerinin gozlerini kor ettirmistir. Fatih Sultan Mehmed,
taht1 ele gecirebilmek icin kendi 6z babasini ve ayrica 30 kadar
kardesini oldiirtmekten cekinmemis ve bilindigi gibi kardes katli
gelenegini adeta hukukilestirmistir. Kanun hiikmii niteligindeki
iradesini, ferman sekline sokarken saray katiline soyle emretmistir:
"Kanunname-i Al-i Osman'a su derkenar da diiser: 'Her kimseye ki
hundan boyle saltanat miiyesser ola, nizami alem icin kardeslerini
katleylemek miinasiptir' ..." Ve biitiin bu isleri o, hep din adamlarin-
dan aldig1 fetvalarla yapmigtir. II. Beyazid, 1482'de kardesi Cem'in
ogullarinive 1507'de kendi 6z ogullarindan Mahmud ile Mehmed'i ve
nihayet 1511'de de diger oglu Sehinsah" 6ldiirtmiistiir. I. Selim 1512'de
kendi 6z babasi II. Beyazid' ve ayrica 1513'te kardesleri Korkud ile
Ahmed'i ve bir diizine kardes ¢ocuklarini éldiirtmiistiir. Daha sonra
Kanuni Sultan Siileyman 1522'de yegenlerini, 1553'te oglu Mustafa'y1
ve torunu Mehmed'i ve 1560'ta oglu Beyazid'l ve diger torunlarini
Oldiirtmiistiir. Sultan III. Murad ise 1574'te bes kardesine kiymistir.
Daha sonra Sultan III. Mehmed, 1595-1603 yillar1 arasinda 19 karde-
sini veiki oglunu ve babasindan gebe kalan 15 cariyesini 6ldiirtmiis-
tlir. Bu Ornekleri izleyerek, II. Mustafa, IV. Murad, IV. Mehmed, III.
Osman ve Sultan II. Mahmud hepsi de kardeglerini ve yegenlerini
oldiirterek cinayetler serisini tamamlamiglardir.

Boylece Osmanli tahtina ¢ikan 37 padisahtan 18'i, basta 6z baba-
lari, ogullar, torunlari, kardesleri, amcalari vs. olmak iizere yakin
hisim ve akrabadan nice sayisiz insanin kanina girmislerdir; sanki
tahta ¢ikmanin ve tahtta kalmanin biraz daha insafli, biraz daha
insani sekli olamazmis gibi. Tarihte boylesine eli kanli bir bagka
hanedana ve "din ve devlet giivenligi" adina girisilmis cinayetlere
ornek bulmak kolay degildir. Eger Refah Partisi lideri "Osmanl ada-
leti"'nden s6z ederken, bu yukaridaki 6rneklerin daha nice misil-
leriyle dolu bulunan Osmanli tarihini "ideal" bir "adalet tablosu"
olarak gosterebiliyorsa, bunu bilgisizligine oldugu kadar kotii niye-
tine vermek gerekir. Bu kotii niyet sunu géstermektedir ki kazara
orduyu cle gecirip bu iilkeyi sultas: altina almis olsaydi, uygulaya-
cagi adalet iste boyle bir "Osmanli adaleti” olacakti. Ama Atatiirk'iin
ruhu ve Alatiirk¢ii ordu ona bu firsat1 vermemistir ve vermeyecektir.

Séylemeye gerek yok ki Osmanlr'nin asil biiyiik kétiiliigii, Tiirk
halkina karst olmustur. Kuskusuz ki tarih boyunca kendi halklarim

3 ilhan Arsel, Seriat Devleti'nden Laik Cumhuriyete ..., Kaynak Yayinlar, Istanbul,
2004, $.555.



sOmiiren, sefillikler icinde inleten hanedanlar coktur; fakat Osmanli
hanedani bunlarin basini ¢ekenlerden biridir. Osmanli'nin en biiyiik
kotiiliiklerinden biri, insan varligimin kutsallig1 fikrine yabancilik
bir yana, fakat bir de din adina ve ganimet edinme amaciyla giri-
silmis savaslarla bu milleti yeryiiziiniin en geri toplumlarindan biri
haline getirmis olmasidir. Kuruldugu andan ortadan yok oldugu
ana gelinceye kadar gecen 600 yillik yasami boyunca Osmanli
Devleti'nin giristigi savaslarin ortalamasi, hemen her on, on bes ya
da yirmi yilda bir savastir. Sadece 1606 yilindan onceki 240 yillik
siire esnasinda 35 savas yapmisizdir ki bu her yedi yilda bir savas
demektir. Bundan dolayidir ki Tiirk'iin ad1 "Savas'tan baska bir sey
bilmez"e cikmustir. Ornegin Lloyd George'un dedigi gibi, eger Ay'da
savas olsa ve merdiven kurup Ay'a ¢ikmak miimkiin bulunsaydi,
Osmanli padisahlarn bu milleti Ay'a gotiiriip savastirmaktan geri
kalmayacaklardi. Seriatin "cihat" emirlerini uygulayacagiz ve yeryii-
ziinii "Dariilislam" haline sokacagiz, ganimetler alacagiz diye padi-
sahlarlmlz, ozellikle 16. yiizyila gelinceye kadar dmiirlerini savas
meydanlarinda gecirmisler, bir sinirda bitirdikleri savasi bir baska
sinirda devam ettirmisler, hatta bazen iki sinirda birden savasir
olmuslardir (Kanuni Sultan Siileyman'in yaptig1 gibi). Ve ne hazin-
dir ki 6liime siiriikledikleri vatan evlatlarini, "vatan" savunmasi ve
"millet" sevgisi duygulanyla degil fakat cennetteki "hurilere", "iri
gozlii giizel bakirelere" kavusacaklarn vaatleriyle kandirmislardir.
Bunun en son 6rnegi, Birinci Diinya Savasi'na girerken, Fatih Camii
oniinde Fetva Emini tarafindan okunan hiikiimet bildirisidir. Orada,
"Ey Miisliimanlar Ulu Tann size her yerde savas vermenizi emreder;
Tann size zaferler verecektir; cennetler ve giizel kizlar hediye ede-
cektir" demekteydi. Goriildiigii gibi kendilerini, Tanri1'nin yeryiiziin-
deki golgesi sanan padisahlarimiz, Tanri'y1 insanlara giizel kizlar
bulurmus gibi bir durumda tanimlamakta sakinca duymamislardir.
Daha baska bir deyimle biz Tiirkler, savas denen seyi "milli ¢ikarlar"
ya da "milli savunma" adina yapmamisizdir. Bu savaslan sadece
ve sadece padisahlarimizin yagma ve talan siyasetleri, "kéafirlere"
saldirip ganimet edinme, haremlerini giizel kadinlarla doldurma
hevesleri adina yapmisizdir. Sonu gelmez bu savaslar yiiziindendir
ki padisahlarimiz ve onlara korii kériine boyun kiran pasalarimiz,
ayanimiz, ulemamiz, kadilarimiz ve tiim yonetici kadrolarimiz,
dogru diiriist bir devlet ve hiikiimet sistemi kurma diisiincesinden
yoksun kalmislar, toplumu tam manasiyla "asiret devlet" anlayisi
icinde tutmuslardir. Ulusal, sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlara



zaman ayirip halkin refahina calismay1 akillarindan gecirmemis-
lerdir. Yaptiklan tek sey, sairin dedigi gibi, "bos torbayla at tutmak
kabilinden yalanlarla" halki kandirmak, savas meydanlarinda kir-
dirmak, somiiriip soymak, kdle seklinde kullanmak olmustur.

Ote yandan Osmanh ¢ogu zaman saflifa varan akilsizliklarla bu
tilkeyi, yabancinin 6giitlerine gére yonetir olmus, disa (Bati'ya) karsi
haysiyetsiz ve dilenci durumlarinda kalmis, "Akil Frenk'ten, saltanat
bizden" diyerek 6viinmeyi marifet sanmistir. Askeri bakimdan en
gii¢lii durumda bulundugumuz 240 yillik bir siire igerisinde 35 savas-
tan yansini kaybetmis fakat bunun sebeplerini dahi arastirmayi akil
etmemistir; he seyi kader isi bilmistir. Ve iste Osmanli'nin her alan-
daki aymazlig1 ve bagnazlig1 yiiziindendir ki bu millet, Birinci Diinya
Savasi sonucunda yok olma tehlikesiyle bas basa kalmistir. Bizi,
Osmanli'nin her tiirlii akilsizliklarindan, millet ¢ikarlarina ters diiser
sekilde savas yapma budalaliklarindan, insafsizliklarindan, zuliim
ve gaddarliklarindan, somiirii hirsindan ve nihayet ucgurumlara
siiriikleme vicdansizliklarindan kurtaran Atatiirk olmustur. Ve iste
simdi TC devletinin yoneticileri, Atatiirk'e adeta "inat olsun" der gibi,
bu milleti yeryiiziiniin en geri toplumu haline getiren Osmanli'nin,
700. yilim kutlamak iizere, yine bu milletin fakir kesesinden
900 milyar liralik bir harcamaya girismislerdir. Hani sanki gadre
ugrayani, gadre ugratanin ikinci bir kez kurbani yapmak istercesine!

Yazimi bitirmeden 6nce Osmanli'yla ilgili bir degerlendirmenize
daha deginmek isterim ki o da su; gazetecilere vermis oldugunuz
8 Subat 1999 tarihli demecinizde soyle demektesiniz: "Yunanistan
400 yil boyunca Osmanli Imparatorlugu degil de Fransiz
Imparatorlugu'nun egemenligi altinda kalsaydi, bugiin Teodorakis
diye bir miizisyen olmazdi." Bu sozlerinizin yanilgiya sapli bircok
yonii var. Bir kere "Fransiz Imparatorlugu" érnegini vermekle isa-
betsiz bir se¢cim yapmissiniz. Ciinkii her ne kadar Fransa'yi, bircok
yonii bakimindan elestirmek miimkiinse de, kiiltiir yikan bir zih-
niyetin temsilcisi olarak gostermek yanlis ve hatta giiliing olur.
Birakiniz akil ¢caginin dogusuna vesile olmak suretiyle Bat1 diinya-
sini, 18. yiizyilda, ilim ve kiiltiir 15181na kavusturmus olmasini, her
donem itibariyle Fransa kendi i¢inde ve disinda her ¢esit kiiltiir can-
liliginm1 saglamis olan bir iilkedir. Napolyon Bonapart gibi bir dik-
tatdr dahi, Osmanl egemenligi altindaki Misir't 1798'de isgal ettigi
zaman, oradaki Kkiiltiire ve bu Kkiiltiirii olusturan Islami zihniyete
(velev ki siyaset icab1 olsun) saygili davranmis, Islam dinini ve bu
dinin kurucusunu 6viicii sézler sdylemis ve askerlerini Miisliiman
halkin geleneklerine saygi gostermeye zorlamistir.



Osmanl'nin kiiltiir yikan, gelenek bozan bir zihniyete sahip
olmadigina dair s6zlerinizinyanlis olan diger bir yonii su ki, "kiiltiir"
denen sey, kilicla, kaba gii¢ yoluyla iilkeler fetheden Osmanli baki-
mindan hicbir zaman ve hicbir dénem itibariyle deger tasimamustir.
Bunun bdyle oldugunu ¢ogu yayinlarimla uzun uzadiya agikladim.
Fakat simdi burada deginmek istedigim ilging bir 6rnek var ki, o da
su: Paris'te iinlii Louvre Miizesi'ni ziyaret edenler, ana giris kapi-
sindan girdiklerinde mermer merdivenlerin tam basinda nefis bir
heykelle karsilagirlar. insanin solugunu kesecek kadar giizel ve
muhtesem bu heykelin kaidesinde, "La Victoire de Samathrace"
diye yazihidir. MO 4. yiizyila ait ve bir benzeri az bulunan bu emsal-
siz sanat eseri, Edirne'de Roma kazilar1 esnasinda ortaya ¢ikarilmig
ve 1863'te, Osmanli'nin Kkiiltiir ve sanattan habersiz yoneticilerinin
muvafakatleriyle, Charles Champoiseau adindaki Fransiz konso-
losu tarafindan Edirne'den Paris'e nakledilmigstir. "Heykel" gibi
sanat eserlerini, seriat zihniyetine sapli olarak "put" niteliginde
sayan Osmanli'dan daha baska ne beklenirdi ki! Osmanli'nin kiiltiir
ve sanat bakimindan bilgisizligini ve ilgisizligini ortaya vuran, buna
benzer daha nice érnekler var! Evet, "kiiltiir" denen sey 6yle bir nes-
nedir ki, alt1 yiizyil boyunca Osmanli'min diisiince dleminde yer
etmemistir. Osmanli i¢in 6nemli olan sey, fethedilen iilkeler halki-
nin kiiltiirii ya da gelenekleri degil, oralarda yagma ve talan edile-
bilecek seylerdi. Bu sayededir ki basta padisahlarimiz olmak iizere
yOneticilerimiz, keselerini altinlarla, haremlerini giizel kadinlarla
doldurmuslardir. Bunu yaparlarken yabancidan yalvararak aldik-
lan bor¢ paralarla halki sonu gelmez savaslara kosmuslardir. Bu
arada Hiristiyan ailelerinin ¢ocuklarini kérpecik yaslarda zorla alip
Miisliiman yaparak orduya ve devlet mekanizmasina kaynak sagla-
maktan geri durmamslardir.

Ote yandan Osmanli'y1 "kiiltiir yikmaz" ve "gelenek bozmaz" sek-
‘linde tamimlarken yanilgiya diistiigiiniiz bir bagka husus var ki o da
Osmanli'nin en biiyiik bir acimasizlikla Tiirk'iin kiiltiiriind, dilini,
deger dlciilerini, Islam 6ncesi giizel geleneklerini ve her seyini yikip
yerine Arap ve Acem Kiiltiiriinii yerlestirmekten geri kalmamis olma-
sidir. Tiirk'iin kiiltiiriine sayg1 géstermek soyle dursun fakat Tiirk'ii
adam yerine bile koymamis, her daim hor ve hakir goriilmeye layik
bulmustur. Bugiin hala basimiza ta¢ eder oldugumuz Kanuni Sultan
Siileyman, sairler tarafindan Kkendisine sunulan, "Padisahim,
Tiirk'ii 61diir baban olsa da; ¢iinkii Peygamber boyle buyurmustur”
geklindeki siirleri zevkle dinlerdi.



Ve nihayet Osmanlt'y1, farkli din ve inanctakilere karsi hosgorii-
lilymiis gibi gostermek isteyen yukaridaki sozlerinizin yanlis olan
diger bir yonii su ki, Osmanh Imparatorlugu simirlar icinde yasayan
"gayrimiislim"lerin durumu, 1854 yilina gelinceye kadar, ikinci sinif
“tchaa" olmaktan ileri gegmemistir. Mahkemelerde tanik olamazlar,
orduya asker olarak alinmazlar, devlet hizmetinde kullanilamaz-
lardi; vergi yiikiimliiliikleri, Miisliimanlarin ¢ok iistiinde tutulurdu.
ibadet icin yeni bir bina (kilise, havra vs.) yapamazlar, ¢cogu zaman
cski ibadet yerlerini tamir ettirmek olanagindan yoksun birakilir-
lardi. Miisliiman kisilerle hukuki ihtilafa diistiiklerinde haklarini
elde etme olasiigindan yoksun kiliirlardi Iddialarimi ispat icin
Miisliiman olmayan kisileri tanik gésteremezlerdi. Her ne kadar 19.
yiizyilin ortalarinda, dis baskilar sonucu olmak iizere diizenlenen
Tanzimat Fermanlanyla gayrimiislimlere, Miisliimanlar gibi esit
haklar tanindig1 ilan edildiyse de gercekte ve hukuk alaninda b6yle
bir esitlik s6z konusu olmamistir. Bundan dolayidir ki gayrimiislim
tebaa, Osmanl Devleti'ni kendi devleti olarak gérmez, yabanci dev-
letlere (6rnegin Fransa, Ingiltere, Rusya) kurtarici ya da koruyucu
goziiyle bakardi. 19. yiizyilda disa karsi tam manasiyla gii¢siiz ve
biiyiik devletlerin usag1 durumunda bulundugu icindir ki Osmanli
Devleti, kendi icindeki gayrimiislim tebaaya karsi, Tiirk halkindan
daha az zararli olmustur.

Biitiin bu yukarida degindigim hususlar, Osmanli'y1 hani sanki
bagrindan ¢ikmis oldugumuz bir kaynakmis gibi gosterip bununla
oviinmemiz gerektigini belirten tutumunuza karsi verilebilecek
yanitin pek kisa bir 6zetidir. Konu hakkinda daha genis bilgileri
Seriat Devleti'nden Laik Cumhuriyet'e* adl1 kitabimda bulmak miim-
kiindiir. Firsat bulur okuyabilirseniz, bu tiir bir y1ldoniimiinii kutla-
manin bu toplumun suratina atilmis bir tokat oldugunu kabul ede-
ceginiz muhakkaktir. Kusku edilemez ki boyle bir kutlama, 600 yil
boyunca zuliim ve somiirii altinda tutulan, uygarlik asamasindan
yoksun birakilan, hor ve asagi tutulan bu milleti, artik tarihten silin-
mis ve aslinda Tiirkliikle hicbir ilgisi bulunmamis olan Osmanli'ya
bir kez daha rezil etmekten baska bir sey olmayacaktir. Yapilacak
sey Osmanli'yi yiiceltmek ve onunla 6viinmek degil, insanlarimiza
Osmanli'nin kotiiliiklerini sergilemektir.

En iyi dileklerimle.

4  llhan Arsel, Seriat Devleti'nden Laik Cumhuriyet'e Teokratik Devlet Anlayisindan
Demokratik Devlet Anlayisina, 5. basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Ocak 2004.



HAYSIYETLI DEVLET ANLAYISI!

Zaman zaman ge¢misi anmanin, sersemlesmis kafamizi saglikli
yonde etkilemek bakimindan yararli oldugu muhakkak. Bireyler
icin gecerli sayilmak gereken bu recete toplumlar bakimindan da
olumlu sonug verir. Hele bizim gibi bes yiizyillik Osmanl tarihine
miras konmus ve "Haysiyetli Devlet" anlayisina yabanci birakilmis
ve Atatiirk sayesinde bu anlayisa kavusturulmus toplum icin bu bir
"lazime"dir. Haysiyetli Devlet anlayisin ayakta tutabilmek icin ara
sira Osmanli Devleti'nin haysiyet duygusundan yoksun y6neticile-
rinin eylemlerine ve kendi halklarini ezerlerken Batiliya karsi bas
egmisliklerine sdyle bir g6z atmak kosuldur. Ornekleri buraya sigdir-
mak miimkiin degil; fakat simdilik birkacini 6zetlemekle yetinelim.

Osmanli Devleti'nin, 6zellikle Kanuni'den sonraki tarihi, yone-
ticilerin safliga varan "akilsizliklarinin" ve "onursuzluklarinin"
zengin 6rnekleriyle doludur. Padisah dahil olmak iizere devlet gemi-
sini yiiriitenlerin hemen hepsi kiiltiirsiiz ve hatta "cocuk zekal"

.denebilecek kertede kimseler olup koskoca bir devleti, sadece
"yabancidan" aldiklar1 akil ve tavsiyelere gore yonetmekten baska
bir sey yapmazlardi. Boylece hem kendilerini hem de temsil ettikleri
devleti haysiyetsiz durumlarda birakirlardi. Tarih-i Cevdet bu konu-
larda emsalsiz denebilecek degerde bir kaynaktir. Nice 6rneklerden
biri olmak iizere Cevdet Pasa'nin Hicri 1219 yili olaylarina dair anlat-
tiklarini gézden gecirmek yeterlidir; séyle ki:

III. Selim zamaninda Osmanli Devleti, ezeli Rus belas! yiiziin-
den Fransa'vla isbirligi yapmak; fakat Ingilizler aleyhine tutum

1 26 Subat2003.



takinmak gibi bir kurnazliga kapilir. Ne var ki bu budalaca siyaset
nedeniyle ingiltere'nin diismanhigin tahrik etmis olur. Bu yiizden
ingiltere, Osmanl Devleti'ni Fransiz etkisinden koparmak maksa-
diyla, o muazzam donanmasini, Kurban Bayrami'na tesadiif eden bir
tarihte istanbul'a génderir. Bayram dolayisiyla Osmanlh donanma-
sinin sahil koruyuculan izinlidirler. Bu arada Ingiliz elcisi, Kaptan
Pasa'yr cesitli demeclerle oyalamis bulunmaktadir. Boylesine bir
durumu firsat bilen Ingiliz donanmasi, Istanbul halkinin bayram
namazin kilmakta oldugu bir sirada Sarayburnu 6nlerine gelir ve
Baruthane aciklarinda demir atar. Ingiliz el¢isi, Babiali'ye "Nota"
(Ultimatom) gondererek Osmanli donanmasinin emanet olarak
kendilerine teslimini ve Osmanli hiikiimetinin Ingiltere ve Rusya'yla
yeni bir antlasma imzalamasini ister. Bayram namazindan c¢ikan
Padisah ve halktan kisiler, burunlarinin dibinde Ingiliz donanma-
sini1 goriince sasirip, korku ve dehsete kapilirlar. Seriat verileriyle
beyinleri ciiriimiis bu insanlar, Ingiliz donanmasinin Sarayburnu
onlerine gelmesini kiyamet isareti sayarlar ve "Iste kiyamet giinii
yaklasti, san derililerin ortaliga hiikmedecegi s6ylenen kiyamet
giiniine alamet iste (budur)" diyerek d6viiniip durmaya baslarlar.

Padisah'a gelince, o da ne yapacagini sasirmistir. " Derhal
Bakanlar Kurulu'nu (Viikeld'y1) toplantiya cagirir, durumu tarti-
sir ve uzun goriismelerden sonra nihayet Ingiliz elcisinin verdigi
"Nota" (Ultimatom) geregince hareket etmekten bagska bir care kal-
madigina karar verir. Bunun iizerine adamlarindan birini Fransiz
elcisine gondererek, derhal Istanbul'u terk etmesini ister. Ancak
Fransiz elcisi "Sebastiyan" direnir ve Padisah'a su mesaji iletir:

"Boyle bes on gemiye, bir baskenti teslim etmek ne demektir?
Bundan sonra Osmanli Devleti bagimsizligindan ve toprak biitiinlii-
giinden ne yiizle s6z acabilecektir? Bu (Ingiliz donanmasinda) asker
yok ki karaya dokiiliip de iilkeyi ele ge¢irsin. Sadece Sarayburnu'na
yeteri kadar top yerlestirirseniz bu donanmay1 harap edebilirsi-
niz. Onlar icin tehlike sizdekinden ¢ok (olmalidir); hem sizin top
alesinizden... Hem de uygunsuz bir riizgar eserse karaya diismek-
ten (korkarlar)... (Bu olmasa bile), biitiin yapabilecekleri nihayet
istanbul'un bir iki mahallesini topa tutup yakmaktan ibaret kala-
caktir. istanbul'da esasen ikide bir yangin ¢ikiyor. Farz edin ki yine
hoyle bir yangin oldu... Yanan yerler yeniden yapilir ama bir kere
yikilan devlet itibar1 ve haysiyeti bir daha yapilabilir mi?"?

2 Ahmed Cevdet Pasa, Cevdet Pasa Tarihinden Se¢meler, c.2, haz. Sadi Irmak, B. K.
Caglar, Milli 1:gitim Basimevi, Istanbul, 1973, 5.70-71.



Fransiz elcisinin bu sert sozleri iizerine Padisah, yeniden
Bakanlar Kurulu'nu toplar ve bu kez Fransiz el¢isini de (terciimanla
birlikte) yaninda hazir bulundurur. Toplant1 boyunca elgi, yukari-
daki goriislerini tekrarlayarak Ingiliz Nota'sinin reddedilmesi husu-
sunda Bakanlar ikna eder. Gereken tedbirler alinir. Bdylece Ingiliz
donanmasi icin ¢ekilip gitmekten baska care kalmaz.

Bu basit olay, Osmanli1 Devleti'ni yonetenlerin ne tiynette kimse-
ler olduklarinin sayisiz érneklerinden biridir. Bundan dolayidir ki
halk arasinda “Akil 'Frenk'ten saltanat 'biz'den" seklinde konusma-
lar olurdu.?

Gercekten de yoneticiler bu iilkeyi, cogu zaman yabancinin ve
daha dogrusu Bati devletleri yoneticilerinin direktifleri ya da 6giit-
leri dogrultusunda, sonu belli olmayan maceralara siiriiklemisler-
dir. Animsatalim ki Kanuni'nin Fransiz Krali Francois'le kurdugu
iliskilerden sonra Fransa, Osmanli Devleti'nin i¢ ve dis siyaseti iize-
rinde giderek artan bir etkiye sahip olmus ve bu etki kisa zamanda
doruk noktayr bulmustur. Hem de 6ylesine ki Cevdet Pasa'nin yaz-
diklarindan 6grendigimize gére, Osmanli yoneticileri, Hicri 1182'de,
Fransa'nin kiskirtmasiyla Rusya'ya savas agmaktan geri kalmamis-
lardir.* Yoneticilerin beyinsizlikleri o kertedeydi ki devlet adina
imzaladiklari sézlesmelerin hiikiimlerini dahi anlayamazlar ve bun-
larin ne gibi olumsuz sonuclar doguracagini takdir edemezlerdi.
Hicri 1196'da Rusya'yla yapilan ticaret anlasmasi, bunun sayisiz
orneklerinden birisidir ki yer darlig1 nedeniyle, bir baska yazimizin
konusu olacaktir.

3 Ilhan Arsel, "Akil Frenk'ten... Saltanat Bizden", Cumhuriyet, 13 Mayis 2001;
elinizdeki kitapta s.39 vd.

4  Yukandaki hususlarla ilgili kaynaklar icin bkz. Ilhan Arsel, Seriat Devleti'nden
Laik Cumhuriyet'e Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina,
5. basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Ocak 2004.






"AKIL FRENK'TEN... SALTANAT BIZDEN"

Medrese yetistirmesi demek olan Osmanl kafasi, 6zellikle 18.
ve 19. yiizyillar boyunca, yabancinin aklina ve 6nerilerine hatta
emirlerine goére is gorme gelenegini edinmisti. Basta padisah
olmak tizere devlet ricali, seriat hiikiimlerine uyarak is gérme-
nin yetersiz, yararsiz ve felaket dogurucu oldugunu anladiklar ve
baskaca da yapacak bir sey bulamadiklari zamanlar, yabancidan
akil alma yoluna basvururlardi, fakat kurnazligi elden birakmayip
sanki kendi akillarinca ve seriat dogrultusunda is goériiyorlarmis
gibi davranirlardi. Sirf halk indinde kiiciimsenmemek ve dinsiz
goriinmemek icin. Ne var ki giin gelmis, bu kétii ve haysiyet yikici
gelenek, halkin bile farkina varabilecegi boyutlara erismis, "Akil
Frenk'ten, giizellik Cerkes'ten, saltanat Ali Osman" seklini alan
bir slogan sekline doniismiistiir. Osmanl icin "Frenk" sozciigii,
bizim simdi kullandigimiz "Bati1 diinyas1" deyimini karsiladigina
gore, yukaridaki slogan, "Akil 'Bati'dan, saltanat 'biz'den" ornegi
yasantilarimizin veciz bir anlatimi olmaktaydi. En basit isleri bile
yabanci uzmanlarin 6neri ve 6giitlerine gére yapma gelenegi-
nin ilgin¢ orneklerine, 18. yiizyilda 6zellikle padisah III. Mustafa
(1717-1774) zamaninda rastlamaktayiz.

Animsatalim ki III. Mustafa, Osmanli ordusunun derli toplu bir
diizene sokulmasi, 6zellikle topc¢u birliklerinin 1slahi, tophanenin
modernlestirilmesi ve "Miihendishane-i bahri-i hiimayun" adiyla
bir miihendis okulu a¢ilmasi ve bu yoldan donanma i¢in yetenekli

1 Cumhuriyet, 13 Mayis 2001.



uzmanbn yelistirilmeye calisilmasi vs. gibi yenilikleri, hep Baron
de Totl adindaki bir Fransiz'dan aldig: akil sayesinde yapabilmis-
tir. lstambul'da, Fransiz elgiliginde gérevli bulunan Baron de Tott,
1784 1c yayimladig1 Memoires sur les Turcs et Tartares?adli kitabinda,
hasta vezirler ve pasalar olmak iizere Osmanli yoneticilerinin bilgi-
sizliklerini sergiler; gerek askeri ve gerek idari konularda yabanci-
dan nasil akil dilendiklerini ve yabanci akliyla devlet gemisini nasil
yiiriitmeye ¢alistiklarini hikdye eder. Cesme Limani'nda Osmanli
donanmasinin yok edilip de Ruslarin Istanbul surlan dibine gel-
melerine ramak kaldigi bir sirada, Padisah'in ricasi iizerine ken-
disinin (gayriresmi olarak) nasil komuta mevkiine getirildigini,
ordunun dizginlerini nasil deruhte ettigini, nasil askerin moralini
yiikselttigini ve nasil koétii durumu diizelttigini anlatir ki dogrudur.
Gercekten de Ruslarin, o dénemde yeni ve modern silahlara sahip
olmalari, ornegin, son teknige uygun topcu birlikleri kurmalan ve
bu sayede Osmanli ordusunu hezimete ugratmalan {izerinedir ki
III. Mustafa, Fransiz el¢iligine basvurarak Baron de Tott'tan yara-
lanmak istedigini bildirmis ve isteginin kabul edilmesi iizerine onu
topcu birliklerini diizene sokmak maksadiyla gérevlendirmistir.

Boylece askeri 1slahatta bulunabilecegini diisiinmiistiir; diisiin-
diigii gibi de olmustur fakat bunu yaparken Padisah, ayni zamanda
vezir ve komutanlara ve diger yetkili memurlarina talimat vererek
her hususta Baron de Tott'a yardimci olmalarini, onunla isbirligi
yapmalarini bildirir. Ne var ki bu bildiri, "Devlet ricalini" telaslan-
dirir. "Gavurdan akil almak" gibi bir duruma diismenin telasidir bu.
Taassubun ve geriligin bilincalt1 olusturdugu utanma duygusu ice-
risinde ne yapacaklarini sasirirlar. Fakat "gavur"dan akil almaktan
bagska bir care bulunmadigi icin razi olurlar. Bununla beraber, bilgi-
siz olsalar da tilkiye tas cikartacak kertede kurnaz olduklari icin hig
degilse halka farkli gériinmenin yollarini bulmakta ¢ok ustadirlar.
Halkin kendileri hakkinda "Hi¢ 'Miisliiman' bir kisi gavurdan akil
alir mi?" diyememesi i¢in her tiirlii yalan1 uydurup kandirma usul-
lerine bagvurmaya hazirdirlar.

Bu bakimdan yapilacak sey, Padisah'in emrini gizli tutmak ve
“gavur"dan aldiklarn akli, kendilerine aitmis gibi sokusturmaktir.
Bunu saglamak tlizere Baron de Tott'u, idarenin alt kademesin-
deki memurlarina terciimanlik yapiyormus gibi tanitirlar. Kanuni
Sultan Siileyman'dan sonraki dénemlerde Osmanli yoneticilerinin

2 Baron de Tott, Mémoires du baron de Tott sur les Turcs et les Tartares, 4 cilt,
Amsterdam, 1784.



akilsizligin ve bilgisizligini ortaya vuran érnekler pek ¢cok. Onlarin
bu y6nlerine tanik olduk¢a utan¢ duymamak miimkiin degil; kimler
bu milletin basina gecebilmis ve kimler bu iilkeyi yonetmistir diye!

Osmanli déneminde her isimizi "gokten inme buyruklara" (yani
seriata) gore ya da "yabancidan" gelme akla gore yiiriitlir olmami-
zin nedeni "akil" denen cevheri kullanma aliskanligindan yoksun
ve "hazirciliga” alisik olusumuzdu.

Aklin bagimsizligina, rehberligine ve 6zgiir diisiinme gelene-
gine kavusmadikc¢a kendine giiven duygusuna sahip bulunmadikca
Osmanliicin ikinci sinif millet kalmak ve nihayet yok olmak dogaldi.
Milletce saplandigimiz kisirdongiiden, yani yiizlerce yil siiren
medrese egitiminin nasirlastirdig1 "akilsizlik"tan, "hazircilik"tan ve
"taklit¢ilik"ten siyrilmayi biz, ilk kez Atatiirk'le onun getirdigi akilc
egitimle 6grenir olmusuzdur. Umulur ki bu iilke "Akil Frenk'ten, sal-
tanat bizden" seklindeki kéhne slogana 6zlem duyan yoneticilerin
eline asla diismeyecektir.






DEVLETIN HAYSIYETINI CIGNETEN ZIHNIYET
(IKI ORNEK VE ALINACAK BIR DERS)!

Fatih Sultan Mehmed zamaninda Istanbul'daki Rum Kilisesi
Baspiskoposu Gennodius Skolarius'un Hiristiyan dini akideleriyle
ilgili kitab1 Karaferye Kadis1 Ahmed tarafindan Tiirkceye cevrilir ve
o6nce Hammer ve sonra M. Halas1 Kun Tiber tarafindan yayimlanair.
Bir yabanci yazar, bu olayla ilgili olarak, "Ne kadar ilgingtir ki Patrik
Gennodius'un kitabi bir kadi tarafindan Tiirkceye cevrilebilmistir.
Bu sunu ispat etmektedir ki o devir itibariyle olduk¢a genis bir
hosgorii var olabilmistir ve bunu, basinda Fatih Sultan Mehmed gibi
bir hiikiimdarin bulundugu bir hiikiimet sistemi icerisinde sasila-
cak bir olay olarak karsilamamak gerekir"? diye hayranligini anlatir.

Simdi dort yiizyillik bir atlamayla II. Abdiilhamid devrine
gelelim. 1879'da Istanbul'da yasayan Alman asilli Kéller, yabanci
dile vakif Ahmed Tevfik adindaki bir lise 6gretmeninin yardimiyla
bazi Hiristiyan din kitaplarim (incil'i) Tiirkceye cevirir. Fakat cevir-
mesiyle birlikte tutuklanir ve tabii onunla beraber Ahmed Tevfik
Efendi de solugu hapishanede alir. Kéller o tarihte bir Ingiliz
misyon teskilat1 tarafindan istihdam edilmek ve Miisliimanlara
Hiristiyan din kitaplarini tanitmak ve Ahmed Tevfik ise bunlarn
Tiirkceye cevirisinde yardimci olmak ve boylece islama aykin dav-
ranista bulunmak nedeniyle suclanir ve yayimlanan kitaplar top-

1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.31, say1 1-4, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1974, s.23-26.

2 Jean Deny, "A Propos des Traductions en Turcs Osmanli des Textes Religicux
Chrétlens", The World of Islam, c.4, Leiden, 1956, s.30.



lattirlarak Kéller'in evrakina idarece el konur. Yabanci bir devlet
uyrugu oldugu icin Koller'e pek bir sey yapilamazsa da bicare
Ahmed Tevfik 6liim cezasina mahkiim edilir. Fakat ne var ki 1879'da
ingiltere hiikiimeti, bu olaylar dolayisiyla Osmanli Devleti'ne iilti-
matomu basarak gerek Koller'in miisadere olunmus evrakinin
kendisine iadesini ve gerek Ahmed Tevfik'in serbest birakilmasini
ister; fakat Abdiilhamid hiikiimeti, her ne kadar Koéller'e hiirriye-
tini iade ederse de istenilen evraki geri vermez ve Ahmed Tevfik'i
de serbest birakmaz. 30 Aralik 1879'da Ingiltere'nin Istanbul'daki
Biiyiikelcisi Henry Layard, Ahmed Tevfik'in serbest birakilmasiyla
ilgili Ingiliz talebinin karsilanmamasi nedeniyle kendi hiikiimeti-
nin Babiali'yle resmi iliskilerini kestigini bildirir. Bu arada Alman
elgisi de Kéller'in Alman uyruklu oldugunu ileri siirerek harekete
gecer. Alman hiikiimeti, Ingiliz hiikiimetinin yaptig1 sekilde miida-
haleyle miisadere edilen evrakin Kéller'e iadesinde 1srar eder. Bu
tehdit lizerine koskoca Osmanli Devleti'nin koskoca padisahi, kendi
elleriyle Alman elcgisine istenilen evraki tevdi eder ve Ahmed Tevfik
Efendi'yi de derhal serbest biraktirir. Serbest biraktirmakla kalmaz,
ayni zamanda ailesine tazminat dahi 6der. Bunun iizerine 2 Ocak
1880'de ingiliz Biiyiikelcisi Henry Layard, hiikiimetinin Osmanh
Devleti'yle yeniden diplomatik miinasebetler kurmus oldugunu
Padisah'a miijdeler.

Ahmed Tevfik'in serbest birakilmasi ve 6liim cezasinin yerine
getirilmemesi ve Koller'e ait evrakin iadesi vesilesiyle diistiigii
asagilik durumu hiikiimet, kendi halkina oldukca farkh sekilde
anlatmak kurnazligim1 ihmal etmemistir. Cezayla ilgili olarak
bu kararin mahkeme karar1 olmayip nihayet dini bir "fetva"dan
ibaret oldugunu ve bu itibarla iptal yoluna gidildigini aciklamistir.
Bununla da yetinmemis, aradan iki giin gectikten sonra yeni bir
bildiride Koller'in evrakina el konmasinin kanuna uygun oldugunu
ve ingiltere'nin hatiim1 kirmamak maksadiyla bunlarin iade edil-
digini; Ahmed Tevfik'in 6liim cezasina carptirilmasinin “"seriata"
uygun bulundugunu; fakat Padisah'in, rikkate gelerek ihsan olsun
diye onu affettigini belirtmis ve tabii bu sefer devleti daha 6nceki
davranisindan da haysiyetsiz bir duruma diisiirmiistiir. Ve yine
ayni bildiride hiikiimet, Ingiltere'yle diplomatik iliskilerin yeniden
kurulmus olmasindan duydugu sonsuz kivancini dile getirmistir.
livet, iste bu ¢esit haysiyet duygusundan ve yurt sevgisinden yoksun
hiikiimetlerdir ki vaktiyle bu iilkeyi ve bu milleti bu ¢esit nice zavalli
durumlara diisiirmekten kacinmamuislardir. Sirf fikir ve vicdan



hiirriyeti denilen nesnenin ne oldugundan habersiz ya da "hiirri-
yete" diisman bulunmalar1 nedeniyle, bicare Ahmed Tevfik her seye
ragmen hayatim tehlikede hissederek yabanci iilkelere kacmistir.

Simdi gelelim ikinci 6rnegimize: Bilindigi ilizere 1867'de "Yeni
Osmanlilar"adialtindavezuliimidaresinesonvermekve Mesrutiyet'i
ilan etmek amaclariyla gizli siyasi bir 6rgiit kurulmustu. Kurucular
arasinda Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi, Agdh Efendi, Ebu Ziya
Tevfik gibi zamanin taninmis kisileri vardi. Bu orgiit faaliyetlerini
yurtdisinda yiiriitmekteydi. Fransa'da ve Ingiltere'de yayimladiklar
kitap ve gazeteleri gizlice Tiirkiye'ye sokarlar ve fikirlerini aydin-
lara asilamaya calisirlardi. Hiirriyet adl1 gazete bunlardan biriydi.
Bu gazetenin Tiirkiye'de okunmasina engel olmak i¢in hiikiimetin
bagvurdugu hileler, kiiciikliikler ve bu yiizden devleti ve milleti disa
karsi diisiirdiigii haysiyet yikici durumlar ibretle anilmaya deger.
Hiirriyet gazetesi Istanbul'da, Beyoglu'nda Coq (Kok) adindaki bir
Fransiz kitapc¢isinda satilirdi.

Coq bu gazeteyi iki niisha olarak icli dish camekanina yapistirir
ve boylece gelip gecenlerin de okumasini saglardi. Olayi yetkili bir
kalemden dinleyelim: "Bu hali géren zabita memurlarinin durumu
nezarete bildirmeleri iizerine; Hiisnii Pasa, BeyogluMutasarrifli§i'na
verdigi emirde, hususi memur génderilerek Hiirriyet niishalarinin
camekandan toplattirilmasini bildirmis ve Beyoglu Mutasarrifi olan
Fikri Pasa ise, antlasma hiikiimlerince ecnebinin diikkanina girile-
rek cebri muameleyle hiikiimetin emrinin yerine getirilip getirileme-
yeceginden bilgisiz olmasindan dolayi, génderdigi adamlara gaze-
telerin toplattirilmasini tembih etmis ve bu memurlar da camekani
acmaya kalkismislarsa da; kitapci Coq, sert tabiatiyla hiirriyet taraf-
tarlig1 hususiyetlerini nefsinde birlestirmis seksenlik bir ihtiyar
oldugu halde, fikren ve bedenen gen¢ oldugundan, gelen adam-
lar1 kollarindan tutarak kapidan firlatmis ve sefaretine miiracaatla
Fransa tebaasindan birinin ticarethanesine bu sekilde usul ve kaide
disinda, zabita memurlarinin girmeleri o ana kadar rastlanmis hal-
lerden olmadigindan, gerekli tarziyeyi elde etmezse Paris'e giderek
sikayetini oraya ulastiracagini bizzat sefire anlatmistir. Ekseri hal-
lerde Babiali'yi gii¢ bir duruma diisiirmekle bazi 6zel cikarlar elde
etmeye alismis olan o zamanin sefirlerince bu gibi olaylarin nimet
vesilesi olarak karsilanmasi tabiiydi. Fakat Mosy6 Bourree (sefir) Jon
Tiirklerin taraftar1 ve hamisi sifatini takinmis oldugundan, durumu
tumturakl bir resmi yaziyla Hariciye Nezareti'ne teblig ve kitap¢i
Coq'a tarziye verilmesini istemistir. Iste Hiisnii Pasa'nin bu, Hiirriyet



Meydan savasinda kudretine indirilen bir hareket darbesiydi. Birkag
giin sonra mutasarrif Fikri Efendi, resmen sefarete giderek kitapci
Coq hazir oldugu halde, lazim gelen tarziyeyi vermistir. Bu olay
Istanbul halkina pek cabuk aks eylemis ve kitap¢i Coq'u bilme-
yenler de bu sayede 68renmistir. Bu sayede herkes, bir hayli vakit
diikkanin oniinde birikip okumaya devam etmisse de daha sonra
Hiisnii Pasa'nin ilk defa kullandig: sivil memurlar, diikkana girip
cikanlan takiple belaya ugrattiklar1 da yayilmis olmasi iizerine,
diikkanin 6niinde durup da okuyan degil, sokagin o tarafindan
gecen olmamistir."?

Zavalli devlet ve onu, sirf hiirriyet engellensin diye, zavall
duruma diisiiren zihniyet. Ve bir ders: Hiirriyet ihlallerine karsi
tepki bugiin artik iilkeler arasi siir tanimamaktadir. Ulkemizde
izlenen hiirriyet kisitlamalarina kars1 Bati'nin ve 6zellikle Avrupa
Konseyi'nin girismek istedigi tedbirlere ve mesela Tiirkiye'yi Konsey
dis1 etme egilimlerine vurdumduymazlik havasi yaratmak isteyen
baz1 siyaset adamlarimizin ve yazarlarimizin "Onlar bizim i¢ isleri-
mize ne karisir, hem zaten Konsey iiyeleri komiinisttir" seklindeki
cocukca ve gercekten ilkel davranmislarina aldanmak hata olur. Hele
"Yunanistan Konsey'den atild1 da ne oldu?" tarzindaki drnek veris-
lere kanmamak gerekir. Fikir ve diisiince hiirriyetlerinin giivenligi
konusunda Tiirkiye'nin milletleraras1 antlasmalara atilmis imzasi
vardir ve Bati, su veya bu yoldan bunu "Bos imza" seklinde birak-
tirmamaya kararlidir. Yalniz bizim icin degil fakat ayni1 durumdaki
baska iilkeler icin de bu yolda en zecri usullere gitmekten cekin-
mez. Ve iste asil o zaman durumumuz, komsumuz Yunanistan'la
kiyaslanmayacak kadar zor ve kétii sonuclar dogurur. Kiiltiir ve
medeniyetini Eski Yunan'a bor¢lu Bati'nin komsumui olan ve askeri
diktatorya seklinde yonetilen iilkeyi fazla zorlamayacagi ne kadar
gercekse cesitli nedenlerle farkli nitelikte saydig Tiirkiye'yi o derece
fazla hirpalayacagi muhakkaktir. Bu itibarla duygusal davranislara
kapilmayip gercekci ve milli ¢ikarlara bagli olmamiz ve gecmisin
ac1 6rneklerini goz oniinde tutup devletimizin haysiyetini rencide
edebilecek firsatlara vesile yaratmamamiz ve bunun icin her seyden
once fikir ve diisiince hiirriyeti 6l¢iilerini demokratik kistaslardan
ayirmamiz sarttir.

3 Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, c.1, Kervan Yayinlari, 1973, s.2446.



DIN ELDEN GIDER Mi?

Rahsan Hanim "Din elden gidiyor!" feryatlaryla biitiin iilkeyi
telasa diislirdii. Avrupa Birligi'ne girersek kiliseler cogalir, mis-
yonerler akin akin gelip halkimizi Hiristiyan yapiverirler diyerek
korku sald1. Oysa Islam hakkinda yeterli bilgilere sahip bulunsa ve
ornegin Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari'ni ve bu yayinlarla insan-
larimiza belletilen seriat verilerini incelemis olsa anlardi ki ne bu
toplumu Hiristiyanliga (ya da baska bir dine) sokmak miimkiindiir
ne de bu toplum Islamdan baska bir dine yénelme &zgiirliigiine ya
da 6zlemine sahiptir.

Su bakimdan ki, bir kere Islam terk edip baska bir dine girenle-
rin (irtidad edenlerin) Gldiiriilmeleri gerekir, ¢iinkii bu yayinlarda
Muhammed'in, "..Her kim dinini (ki Miislimanliktir) degistirirse
onu hemen 6ldiiriiniiz"? seklinde konustugu yazilidir ve bu buyruk,
"Dinini degistiren ve cemaatten ayrlan kimsenin kaninin dokiil-
mesi caizdir" seklindeki bir diger buyrukla es degerde olmak iizere
insanlarnimiza belletilmektedir.? Ve her Miisliiman kisi bu buyrugun
uygulanmasi bakimindan gorevli birer jandarma durumundadir.
Bundan dolayidir ki Islam tarihinde, &liimii géze alarak din degis-
tirme olayina pek rastlanmaz.

Ote yandan seriat verileriyle yetistirilmis kisiler, Islamdan gayri
din ve inanclara karsi sinirsiz bir diismanlik beslerler ve hicbir

1 1Kasimm 2005.

2 Sahth-i Buhdri Muhtasan Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, c.8, Diyanet Yayinlari,
Ankara, 1987, s.388, Hadis No: 1264.

3 Sahih-i.., c.8, s.388, Hadis No: 1264.



kilise ya da hicbir misyoner onlar1 bu diismanliktan vazgegirebile-
cek yeterlilikte degildir. Gercekten de bu veriler arasinda Islamdan
baska bir din ve inanca yonelenlerin "kafir" ve dolayisiyla cehen-
nemlik sayildiklar1 ve ayrica da Hiristiyanlarla Musevilerin, "Tanri
tarafindan indirilen din birligini bozduklar1"“ ve kendilerine verilen
"kitaplarn tahrif ettikleri (saptirdiklar1)"® ve onlarla dost olunma-
mak gerektigi, Tanr1'nin onlar hakkinda "... Allah onlar1 kahretsin"¢
dedigi Ozellikle Musevi'ler hakkinda, "..Nerede bulunurlarsa...
Onlara alcaklik damgas1 vuruldu. Allah'tan bir gazaba ugradilar
onlara asagilik damgasi vuruldu..."” seklinde olanlardan tutunuz da
"miisrikleri nerede bulursaniz 6ldiiriin" gibi dehset verici olanlara
varincaya kadar nice buyruklar vardir ki Miisliiman kisiyi herhangi
baska bir dine yaklasma fikrinden uzak tutmaya yeterlidir.

Yine bu yayinlarda, Miisliimanlara diisen baslica gorevin
"Hiristiyvanlardan ve Musevilerden islami kabul etmeyenlere kars:"
savas acmak ve savasi, Miisliiman olmalarina ya da cizye (kafa
parasi) vermelerine kadar siirdiirmek oldugu belirtilmis, 6rnegin
aynen soyle denmistir: "Ey miiminler! Kendilerine kitap verilip de
Allah'a ve ahret giiniine inanmayan, Allah'in ve Resuliiniin haram
kildig1 seyleri haram tanimayan ve hak dini (yani islami), din edin-
meyen su kimseler (Yehud ve Nasara) yok mu? Iste onlar, kendi
elleriyle cizye (getirip) zelilane verinceye kadar onlara karsi cihat
ediniz."® Diyanet'in aciklamasina gore soz konusu "cizye" (kafa
parasi), hem onlarin "... Miisliimanliktan imtinalarinin cezasidir..."
(Yani, Miisliiman olmamalarinin ceremesidir.) hem de "Islam diya-
rinda oturmalarinin karsiligi olan bir vergidir."?

Biitiin bunlar bir yana, fakat seriat verileri icerisinde, dylesine
cazip olanlar1 vardir ki her bir Miisliiman Kkisiyi bir baska din ve
inanca 6zlem duygusuna kapilmaktan korur. Saymakla bitmeye-
cek kadar ¢ok bu verilerden birka¢ 6rnege goz atmak gerekirse her
seyden 6nce sunu belirtelim ki islam seriati, Tanr1'nin tek oldugunu
taniklayan her Miisliiman Kkisinin cennete girecegini giivenceye
baglarken "La ilahe illallah" seklindeki s6zlerin cennetin "miftah1”
(yani anahtarlar1) oldugunu kabul eder. Su durumda cennetin kapisi

Enbiya Suresi, ayet 92-93; En'am Suresi, ayet 159; Mii'min{in Suresi, ayet 53.
5  Tevbe Suresi, ayet 34.
6 Tevbe Suresi, ayet 112.
7 Al-i imran Suresi, ayet 112.
Sahth-i..., c.8. s.449; aynca bkz. Tevbe Suresi, ayet 29.
9 Sahih-i..., c.8, s.451.



Oniine disli bir anahtarla gitmek gerekir; aksi takdirde kap1 acilma-
yacaktir. "Disli anahtar"dan maksat Miisliiman kisinin ibadetinde
kusur etmemesidir.’ Daha baska bir deyimle ibadet gérevini yerine
getirmek ve Olecegi an La ilahe illallah demek suretiyle kisi, tiim
yasami boyunca ne kadar biiyiik giinah islerse islesin, dogruca cen-
netteki nimetlere ve giizel hurilere kavusacaktir. Diyanet'in bellet-
mesine gore, seriatin bu verilerini yalanlamak ya da siipheyle karsi-
lamak, Miisliimanliga yakismaz, "horluk" olur.!

Yine bu Diyanet Yayinlari'nda, erkeklerin dért kadinla evlene-
bileceklerine, diledikleri sayida cariye edinebileceklerine, karila-
rin1 "dévebileceklerine” ve diledikleri gibi "bosayabileceklerine"
ve aslinda Seyyid (iistiin) durumda olduklarina ve buna karsilik
kadinlarin "aklen ve dinen diin" (eksik) olduklarina ve iki kadinin
sahitliginin bir erkegin sahitligine denk bulunduguna ya da mirasta
kadinin payinin yarim olduguna dair olanlari vardir ki sadece erkek-
leri degil fakat ¢cogu kadinlar1 dahi hosnut eder nitelikte seylerdir.

Simdi soralim: B6ylesine giizel ve cekici verilerle dolu bir seriat
diizeni varken, bu diizeni terk edip baska bir dine yénelmeyi kim
isteyebilir?

Durum bu olunca, AB'ye girmemizde hic¢hir sakinca olmamasi
gerekmez mi? Bir an icin her mahallede diizinelerle kiliseler a¢ildi-
g1, diizinelerle misyonerler bulundugunu kabul etsek bile yuka-
rnida degindigimiz nedenlerle bu toplumu Hiristiyan yapmanin
miimkiin olamayacagi1 yadsinamaz bir gercek degil midir?

10 Sahih-i.., c.4, s.265, Hadis No: 617.
11 Buhéri'nin Kitab-1 Libds'inda yer alan bu hususlar i¢in Diyanet'in yayimladig1
Sahih-i..., c.4, 5.268-269, Hadis No: 617.






DIN ADINA ADAM OLDURMEK VE KAN AKITARAK
IBADET ETMEK KONULARINDA!"

Hizbullah'in din adina giristigi vahset olaylarindan hemen
sonra, kurbanlar adayarak ve sokaklarimizda kanlar akitarak bir
bayram daha gecirdik toplumca! Kéktendincilerimiz, Miisliiman-
larin zuliim altinda birakildiklarini, haksizliklara ugratildiklarini
One siirerek bu cinayetlere bir kulp bulmaya c¢alisirlarken, kurban
kesme gelenegini de kendilerine 6zgii bir mantikla yiiceltme fir-
satin1 buldular. Ilml1 ya da reformcu goériinmek isteyen mollalari-
mizsa bir yandan "Haksiz yere cana kiymak, dinimizde en biiyiik
giinahlardan sayilmistir; islam, din adina adam 6ldiirmeye cevaz
vermez" seklindeki tiimcelerle vahset olaylarini yererlerken diger
yandan, balyozla kafas patlatilan ve dort bacag kesilen boga ola-
yinin tiiyler {irpertici goriintiisii vesilesiyle "Dinimizde iskence yok-
tur" dediler; kurban kesmenin "ibadet" degil fakat "sosyal bir yar-
dim tiiri" oldugu kandirmalariyla her biri, birer "havari" kesildiler.
"Aydin"larimiza gelince onlar da "Dinin cezalandiran, korku salan
bir giic oldugu seklindeki séylentilere bizler ortak olmamaliyi1z" di-
yerek yersiz, hatta tehlikeli bir iyimserligi sectiler. Umut edelim, bir
giin gelsin ve din adina bu kan akitmalar, bu cana kiymalar, kan-
dirmalar ve kurnazliklar sona ersin. Ancak ne var ki o "giizel" giin
hicbir zaman gelemeyecektir, ta ki aydinlarimiza diisen gérev yerine
getirilene kadar. Ve bu gorev, seriatin gercek yiiziinii, icerigini 6gre-
nip sergilemektir. Bu yapilacak olursa goriilecektir ki Tann adina

1 6 Kasim 1999.



insan camna kiymayi ya da koyun bogazlayarak ibadette bulunma-
y1 halta iskence yapmayi caiz goren buyruklar seriat kaynakli olup
digier biitiin Islam iilkelerinde oldugu gibi biz de tam yol uygulan-
maktadir. Aydin avina ¢ikmis caniler ya da kurban kesmeyi giinah-
lardan kurtulma firsati bilenler, bu buyruklara sarilmis olarak daha
nice benzeri davranista bulunmay1 ve bu arada degerli insanlarimi-
z1 yok etmeyi kendileri i¢in dinsel bir eylem saymislardir. Belki ina-
nilmasi gii¢ olacaktir ama bu buyruklari insanlarimiza belletenlerin
basinda Diyanet Isleri Baskanhg1 (daha baska bir deyimle Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti) gelmektedir. Cogu yayinlarimda ele aldigim
bu konularla ilgili 6rneklerden sadece birkagini belirtmek isterim.
Bunlardan biri, "Harre olay1" diye bilinen ve Hicret'in 6. yilinda Ukle
ve Ureyne kabilelerinden bazi kisilerin gézlerinin oydurularak elle-
rinin ve ayaklarinin ¢aprazlama kestirildikten sonra, giines altinda
ates gibi yanar bir yerde 6liime birakilarak éldiiriilmeleriyle ilgili-
dir. Dehsete diismeden okuyamayacagimiz bu olayin Diyanet tara-
findan halkimiza belletilen sekline gére bu kisiler, Muhammed'e ge-
lerek Islama girdiklerini sdyleyen, ondan yardim géren fakat daha
sonra onun ¢obanin 6ldiiriip develerini kaciran ve ayni zamanda
Islamdan c¢ikan kimselerdir. Diyanet'in Sahth-i Buhdri Muhtasan
adh yayinlarinda yer alan anlatima goére "...Bu haber sabah vakti
geldi. Restlullah arkalarindan (adam) kosturdu. Giin yiikselince
herifleri getirdiler. Resiilullah ellerinin ayaklarinin kesilmesini em-
retti. (Bu canilerin) gézleri de oyulup Harre (denilen giines altinda
ates gibi yanar bir yere) atildilar ki (6liinceye kadar) su istediler de
kendilerine su verilmedi."? Din bilginlerinin séylemelerine gore bu
olay vesilesiyle Muhammed, Tanri'dan su vahyin indigini bildirmis-
tir: "Allah ve peygamberleriyle savasanlarin ve yeryiiziinde bozgun-
culuga ugrasanlarin cezasi 6ldiiriilmek veya asilmak yahut ¢apraz
olarak el ve ayaklarn kesilmek ya da yerlerinden siiriilmektir. Bu on-
lara diinyada bir rezilliktir. Onlara ahrette de biiyiik azap vardir."
Yorumcularin aciklamalarina gére ayet, hem "irtidad" (dinden dén-
mek) hem "sirk" (Tanri'ya es kosmak) hem "fitne" hem bozgunculuk
vs. gibi suclar i¢in uygulanmak maksadiyla inmistir. Fakat hangisi
icin inerse insin, soylemeye gerek yoktur ki ortada iskenceyle ilgili
bir durum vardir. Diyanet bu tiir bir iskenceyi mazur gosterebilmek
icin kotiiliige kotiiliikle karsi koymak anlamina gelen "kisas" uygu-
lamasini drnek veriyor ve aynen soyle diyor: "Nebiyy-i Muhterem...

2 Sahihdi.., c.1, s.180-181, Hadis 172; ayrica bkz. c.12, s.258.
3 Maéide Suresi, ayet 33.



irtidad, kiifran-1 ni'met, kat-1 tarik ve kat ii iskence gibi fiillerine
kisas olmak iizere ellerinin, ayaklarinin kat olunmasini, gézlerinin
cikarilmasinmi emrettiler. Yukarida nakledilen... Ayet-i Kerime'sinin
sebeb-i niiziilii de bu vakadir."

Diyanet Yayinlan ve seriat kaynaklan buna benzer orneklerle
dolu! Simdi sormak gerek: Bu 6rneklerle yetistirilen insanlardan ne
beklenir? Din adina cana kiymanin, 6rnegin dinden ¢ikanlar 6ldiir-
menin dinsel bir goérev oldugunu bellemis insanlardan nasil insan
sevgisi ya da hosgorii beklenebilir? Harre olayina benzer 6rnekler
ortadayken, kurbanlik "boga"nin ayaklarini kesen, kafasini baltayla
parcalayan kisiye "iskence"nin ne demek oldugu nasil 6gretilebilir?

Su bir gercek ki giinliik yasantilarimizin her yonii, seriatin
bundan 1400 yil 6nceki deger 6l¢iilerine gére ayarlandigi icindir ki
bir tiirlii cagdas diinyaya ayak uyduramamaktayiz.

Kan akitarak ibadet konusuna gelince: Cesitli yayinlarimla sik
sik degindigim gibi kurban keserek Tanr1'y1 hosnut kilmak, béylece
glinahlardan kurtulmak eski ¢aglardan gelme bir ibadet sekli-
dir ki bugiin artik uygar zihniyete ters diisen, ¢ag dis1 bir gelenek
olarak goriiliir. Bundan dolayidir ki reformcu gériinme heveslisi
bazi "molla"larimiz, her hususta oldugu gibi kurban gelenegi husu-
sunda da Islam seriatini "sirin" gésterme yolunu ararlar ve bu mak-
satla birtakim laf cambazliklarina basvururlar: "Kurban"in ibadet
maksadina y6nelik olmadigini anlatmak icin her tiirlii kurnazhiga
hazirdirlar. Ornegin koyunlar bogazlayarak kana bulayarak kurban
sunmanin, Allah'1 "kan"la ve "et"le iligkili kilmak demek oldugunu
oysa boyle bir gelenegin Kur'an'a ters diistiigiinii 6ne siirerler.
Giiya Islam seriati, kurban uygulamasimi kan akitilsin icin degil
fakat sadece yoksullara yardim saglanmasi icin 6ngdrmiistiir; giiya
kurban ameliyesinde "ibadet" olan husus, sadece yoksula yardim-
dir. Ve iste bu noktadan hareketle, "... Eger yoksulun korunmasi,
‘ona et vermek yerine baska bir sey vermekle daha iyi saglanacaksa
o seyi kurbana tercih etmek gerekir" derler. Oysa biitiin bu soyle-
dikleri, gercek dis1 olup sirf seriat1 "insani" kilikta gésterme gay-
retkesligine dayali seylerdir. Ciinkii "Islam seriat1" kurban kesimi
ameliyesini, Tanr1'y1 yiiceltmeye yonelik bir ibadet olarak belirleyen
"hiikiim"lerle doludur. Ne Kur'an'da ne de Kur'an olmayarak konmus
buyruklarda, yoksullara para ya da mal seklindeki yardimin, kan
akitarak Tanr'ya kurban sunmaktan daha hayirh bir is sayilabile-

4 Sahih-i..., c.1, s.183-184, Hadis No: 173.



cepne dain igarel yoktur. Kuskusuz ki yoksulu yedirmek ve icirmek,
yoksulayardim etmek hayirl bir "is"tir ama seriat, bu tiir bir yardim
seklini ne kurban kesiminden daha hayirli bir is olarak gérmiistiir
ne de kan akitarak ibadet etmeyi 6nlemek icin! Nitekim din bilgini
sayilan iinlii yorumculara gore, "Kurban kesmek, zekat ve fitir sada-
kas1 vermekten daha fazla bir fedakarlik ifade eden bir ibadettir".’
Biitiin bunlar bir yana fakat islam seriatinda, kurbandaki amacin,
her ne sekilde olursa olsun, kan akitma yoluyla Tanri'ya sunusta
bulunmay1 6nlemek olduguna dair bir isaret de yoktur. Ciinkii bir
kere "kurban kesimi", eski ¢aglardan beri "Tanri'y1 hosnut kilmak"
ve "yiiceltmek" amaciyla uygulanagelmis bir gelenektir ki genel-
likle kan akitilmasini kosul bilir ve Kur'an bu gelenegi bu "amac"la
benimsemistir. O kadar ki Muhammed'in séylemesine gére "Bu
cemaatin miimeyyiz vasfi, 'kurban'in kendi 6z kan olmasidir (yani
kurban olarak din sehitlerinin kamim sunmasidir)".¢ Ote yandan
Kur'an'da, kurban kesimi ameliyesinin, basl basina "ibadet" nite-
ligi tasidigin belirleyen bircok ayet var. Ornegin Maide Suresi'nde
"Adem"in iki oglunun kissas! anlatilmistir ki Tanri'nin, kurban
kesiminden gayri bir sekilde kendisine sunulan "kurban"dan pek
hosnut olmadigini ve kurban ameliyesini yoksullara yardim sek-
linde anlamadigini ortaya vurur.

Gercekten de ayette soyle yazili: "Ey Muhammed! Onlara,
Adem'in iki oglunun kissasim1 dogru olarak anlat. ikisi birer
kurban sunmuslar. Birinin kabul edilmis, digerininki edilmemisti.
Kabul edilmeyen (kurban sahibi), 'Ant olsun seni 6ldiirecegim!'
deyince, kardesi, 'Allah ancak sakinanlarin takdimesini kabul eder'
demisti."” Adem'in iki ogluyla ilgili bu hikdye Kur'an'a, Tevrat'tan
aktarma olarak girmistir ve kisaca soyledir: Adem'in "Habil"
ve "Kabil" adinda iki oglu olur. Habil, koyun siiriisii giiden bir
“coban"dir; Kabil ise "cift¢ci"dir. Beraberce yasayip giderlerken bir
giin Habil, giitmekte oldugu siiriiniin ilk doganlarindan bir koyunu
bogazlayip Tanri'ya kurban olarak sunar. Ciftcilikle ugrasan Kabil
ise, Tanri'va kurban olarak toprak iiriinlerinden bugday: sunar.
Tanri, Habil'in sunmus oldugu kesilmis koyunu kurban olarak
kabul eder fakat Kabil'in sundugu bugday: kabul etmez. Bunun

5 Elmali Hamdi Yazir, Hak ‘Dini Kuran Dili, c.8, Bedir Yayinevi, istanbul, 1993,
s.6197.

6  "Kurban" maddesi i¢in bkz. Turan Dursun, Kur'an Ansiklopedisi, c.7, Kaynak
Yayinlari, Ekim 1994, s.307.

7  Maide Suresi, ayet 27.



iizerine Kabil, kiskancliga kapilip kardesi Habil'i bir vurusla 6ldii-
riir.® Dikkat edilecegi gibi Tanr1'y1 hosnut kilan sey toprak {iiriinii
olan "bugday" seklindeki kurban degil fakat kan akitilarak sunul-
mus olan "koyun" seklindeki "kurban"dir. Belli ki Tanri, Habil'in
kan akitarak kendisine "takdime" sunmus oldugunu diisiindiigii
icin bu mutlulugu duymustur. Eger kan akitilmasindan hoslanma-
mis olsa ve "kurban"dan maksadin sadece yoksulayardim oldugunu
diisiinmiis olsa bunu acikca bildirirdi. Oysa b6yle yapmayip insan-
larin inanc¢larini ve baghiliklarini, kendisi i¢in kan akitilmasina goére
degerlendirmek istemistir! Hemen eklemeliyim ki kurban gelenegi-
nin "Kan akitarak ibadet" demek oldugunun kanit1 sadece Adem'in
iki ogluyla ilgili yukaridaki 6érnek degildir. Kur'an'in Elestirisi® adli
kitabimda belirttigim gibi bunun béyle oldugunu belirleyen daha
pek cok 6rnek vardir ki bir baska yazimin konusu olacaktir.

8  Tevrat, Tekvin, Bap 4:1-9.
9 Ilhan Arsel, Kur'an'in Elestirisi-1, 5. basim, Kaynak Yayinlari, istanbul, Haziran
2016, s.168.






IRADENIN OZGURLUGUNE VE "AKILCILIGA"
YER VERIR GORUNUR DAVRANISLAR

Islamda "6zgiir irade" inamisina bagh ve din sorunlarin sirf akil
bakimindan ele alan gelisimler (kisa denebilecek siireler itibariyle
de olsa) goriilmiistiir. Kaderiyye ve Mutezile gibi okullar (ki birbirle-
rinin "miiteradifi" [dengi] durumuna girmislerdir) bu davranmislarin
en iinlii temsilciligini yapmislardir.

Fakat hemen belirtmek gerekir ki bu egilim sahipleri "akliyeci"
olmakla beraber serbest ve yaratici "diisiin" insanlar1 olamamis-
lardir. Yarattiklan sey, bir yazarin pek dogru olarak dedigi gibi
"Miisliimanlik skolastigidir". Séyle ki:

Kisiyi kendi "fiilinin haliki" olarak goren ve kendi davranislari-
nin sorumluluguna iten goriis:

Bilindigi gibi Kur'an'dan dogma Islami inan¢ odur ki kisi Tanrn
ve Peygamber emirlerine uyarak yasam siirmekle gérevlidir. Tanrn
kisiye akil vermistir ama bu akil Tanr1 ve Peygamber emirleri disinda
is gormek icin degil, bu emirleri bellemek ve onlara itaat etmek ya
da 6ngoriilmeyen hallerde de yine onlarin gésterdigi yonde esaslar
verlestirmek icin verilmistir. Yoksa kisi, Kur'an ve hadis (ya da
siinnet) esaslarina aykiri, onlarin disinda, onlardan farkli hiikiim-
ler koymak ya da diizen yaratmak icin akilla ibram edilmis degildir.

Ve iste Tann ve Peygamber emirlerine uyarak yasamak sartiyla-
dir ki kisi cennetlere gidecek ve bu sekilde davranmadig: takdirde
de cehennemlere gonderilecektir.

Ancak ne var ki kisinin Tanr1 ve Peygamber emirlerine uymasi
ve yasamlarini bunlara uydurmasi 6zgiir iradeye bagh bir sey degil



dogrudan dogruya Tanri'nin iradesine, dilegine ve keyfine bagh
bir seydir. Kisiyi Tann ve Peygamber emirlerine uygun ya da aykir
davranmaya zorlayan gii¢ yine Tanri'dan gelmedir. Cilinkii Kur'an,
bunun boéyle oldugunu belirtmistir ve bunun nedenlerini sormak,
arastirmak ya da anlamaya calismak yasaktir, giinahtir. Nitekim
Kur'an'in nice ayetleri arasinda séyle yazilidir: ... Allah kimi dogru
yola sevk ederse odur dogru yolu bulan ve kimi saptirirsa artik ona
kesin olarak dogru yolu gosterecek bir dost bulamazsin."! "Bir seyin
olmasini diledik mi ol deriz olur." “... Allah diledigini yargilar,
diledigini cezalandirir .."? "Siiphe yok Rabbin dilediginin rizkini
genisletir..."* "..Allah'in dogru yola eristirdigi kimse hak yolda-
dir. Kimi de saptirirsa artik onu dogru yola gotiirecek bir rehber
bulamazsin..."?

Fakat Kur'an'a gore, Tanr'nin keyfiligi bununla da kalmamakta-
dir. Keyfiligine kapilarak saptirdig1 ve irade 6zgiirliigii de tanimadigi
kisileri iistelik cezalandirmakta, cehennemlere atmaktadir. Ornegin
Kur'an'da soyle yazilidir:

"Allah'in dogru yola eristirdigi kimse hak yoldadir. Kimleri de
saptirirsa artik onlar icin Allah'in katinda dost bulamazsin. Biz
onlar1 kiyamet giinii yiiziikoyun, korler, dilsizler ve sagirlar olarak
hasrederiz. Varacaklar1 yer cehennemdir. Onun atesi ne zaman
sonmeye yiiz tutsa hemen alevini artiririz."®

Goriiliiyor ki Tanr hem kisiyi saptirmakta hem de sucu olmayan
bu kisiyi cezalandirmaktadir.

Ve Kur'an buna benzer nice yiizlerce ayetlerle doludur ki insan
aklinin ve 6zgiir iradenin hicligini ortaya vurdugu gibi Tanr1'nin da
keyfiligini, kaprisliligini gosterir.

Ve bu tiir hiikiimler yoluyladir ki daha ilk anlardan itibaren
Islamda, kisiyi Tanrn'nin keyfiligine terk eden zihniyet temel inang
seklinde olusmustur.

Soylemek abes olacaktir ki bu zihniyette, Tann fikrini yiicelten
ve Tanr1'y1 ululastiran hicbir sey yoktur; aksine kiiciilten bir nitelik
vardir. Zira Tanr'nin hem kisiyi saptirmasi hem de saptirdig: icin
cezalandirmasi ya da hem dogru yola sokup hem de miikafatlandir-
masl, aklin alacag bir sey degildir.

Kehf Suresi, ayet 17.
Nahl Suresi, ayet 40.
Fetih Suresi, ayet 14.
Isra Suresi, ayet 30.
Kehf Suresi, ayet 17.
Isra Suresi, ayet 97.
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Iste Mutezile mensuplarn Tann'y: asagilatan bu tiir bir zihniyete
tepki olarak kisinin 6zgiir iradeye sahip oldugu ve kendi davranisla-
rinin sorumlulugunu tasidigi goriisiinii savunmuslardir.

Onlara gore Tanri'nin tekligi ve biitiinliigii asildir; Tanr1 demek
hakliligin ve adaletin bizzat kendisi demektir. Tanri, keyfilik
yapmaz, diledigini saptirmaz ve saptirdig1 icin cezalandirmaz. Tanr
yiicedir ve yiice oldugu icin adildir. Bu yiiceligi nedeniyle kisileri
0zgiir iradeden ve 6zgiir davranislardan yoksun kilmaz. Hi¢ kimseyi
0zgiir iradeden yoksun kilip sonra da onu davranislarindan dolay1
sorumlu tutmaz. Hi¢ kimseyi, hem kaderi 6nceden ¢izilmis ve kendi
iradesiyle bu kaderin disina ¢ikamaz sekilde yaratip hem de ceza-
landirma yoluna gitmez. Eger kisinin tiim kaderini Tanr kendi ciz-
misse bu takdirde onu miikafatlandirma ya da cezalandirma yolunu
izlemez. Kisi ancak kendi 6zgiir iradesinin sonucu olan davranis-
lardan 6tiirii sorumlu kilinabilir ve ancak bu davramslar nedeniyle
cezalandirilabilir ya da miikafatlandirilma durumunda tutulabilir.

Bundan dolayidir ki yine Mutezile goriisiine gore, kisinin 6zgiir
bir iradeye sahip olmak iizere yaratildigini ve kendi davranislarini
ozgiir olarak c¢izdigini kabul etmek, Tanri'yva inanmakla ve onun
yaratan gii¢ oldugunu kabul etmekle miimkiindiir.

Adalet duygusu sunu emreder ki kisi kendi 6zgiir'iradesinin
sorumlulugunu tasisin ve kendi ahlak yasamlarini bu 6zgiir iradeye
gore ayarlasin. Hirsizlik yapan ya da adam o6ldiiren bir kimsenin bu
tiir davranislarinin sorumlusu Tanri olamaz. Fakat eger Kur'an'daki
“Tann diledigini dogru yola sokar, diledigini saptirir" seklindeki
hiikiimleri Tanri'dan gelme kabul edersek ve eger kisinin tiim dav-
ranislary, onun "alin yazis1" olarak Tanr iradesiyle olusmustur
dersek, bu takdirde biitiin bu eylemlerden dolay1 suclu olan kisi
degil fakat Tanr1 olmak gerekmez mi?

Kisi, iyi ve kotii davranislarini kendi 6zgiir iradesiyle olustu-

_rur ve bu yukaridaki muhakeme tarzina bagh olaraktir ki Mutezile
Okulu irade 6zgiirliigii konusunda su sonuca varir:

Kisiyi iyi ya da kétii yonde siiriikleyen Tanr degil, kisinin sahip
bulundugu iradedir. Kisi iyi ile kotiiyii birbirinden ayirabilecek
0Ozgiir bir iradeyle ve akilla ibram olunmustur. Kisiyi iyi ya da kotii
y6nde davranmaya sevk eden sey Tann ya da Peygamber emirleri
olarak gokten inmis seyler degildir, 6zgiir irade ve akildir; ¢linkii
iyi ve kotii denilen seyler, objektif nitelikte seylerdir ve bunlar ayirt
etmeye yeterli olan bilgileri kisi, sadece Tanri'dan gelen emirlerle
edinmez. Kisiye rehberlik eden bir akil, 6zgiir bir irade vardir.



frade ve akil dis baskilar altinda hareket ettikce kisinin sorum-
lulugu azalir, yok olur. Ozgiir iradeye ve akla sahip kilinmayan hi¢
kimseyi cezalandirma olanagi yoktur. Akil ¢agina erismemis bir
¢ocugu, davranislarindan dolay1r cehennemlere mahkiim etmek
diisiiniilemez, ¢iinkii o, aklini ve iradesini 6zgiir bir sekilde, yani
sorumluluk yiiklenebilecek sekilde kullanma olanagina sahip degil-
dir. Eger 0zgiir iradeye ve akla sahip bir kimse Tanr1 ve Peygamber
emirlerine aykir1 davranmissa, bu takdirde cezalandirilmaya miis-
tahaktir.

Bu bakimdan cennet ve cehennem, kendi 6zgiir davranislarimiz,
kendi Ozgiir eylemlerimiz nedeniyle gidecegimiz bir yerdir. Kendi
davraniglarimizin kendimizden baska sorumlusu yoktur. Tanri'yi
bu davranislarimizi olusturan, yaptirtan kaynak olarak gérmek
miimkiin degildir.

Kaderiyye okulunun ve Kaderiyyenin devamcisi sayilan Mutezile
mensuplarinin ve 8rnegin Sumama b. Asras ve Ibrahim b. Sayyar al-
Nazzam (6. 840), Bisr b. al-Mu'tamir (6. 848) ve Muammar b. Abbad
al-Sulamid (6. 842) ve gerek bu dénem ve gerek daha sonraki yiizyil
diisiiniirlerinin goriisleri az ¢ok farklarla, bu dogrultuda olmus ve
genellikle "6zgiir irade" sorunu etrafinda olusmustur. Ve hepsi de
bu nedenle softa zihniyet taraftarlarinca zindik ilan edilmislerdir.

Islami anlayis1 akil kissasina vurmak isteyenler, Kaderiyye ve
Mutezile mensuplari, Islamin "Tann", "Kur'an", "kader", "mucize"
vs. gibi konularda getirdigi anlayisi akil kistasina vurmaya ve bu
anlayis lehine "akliyeci" bir ¢6ziim getirmeye calismislardir.

Tanr'min "iyilik" kaynagi olup kisileri "saptirmayacag:”, islamin
Oziine bagli olan Tanrn anlayisina goére "iyilik", "kotiiliik", "sevgi" ve
"sefkat" ya da "zuliim" gibi her sey Tanri'dan gelir. Tanr yarattig1
varliklarin kaderini daha yaratmadan once ¢izen ve "ol" dedigi seyi
olduran yiice bir "gii¢"tiir. Onun iradesi disinda hicbir sey olugamaz.
O, diledigini yiiceltir, diledigini 6ldiiriir, diledigini doyurur, diledi-
gini ac eder, diledigini dogru yola ve diledigini de kotii yola saptirir,
dilediginin kalbini a¢ip Miisliiman ve dilediginin kalbini kapayip
kafir eder vs. Her sey ondan ¢ikmadir. Kaderiyye ve Mutezile men-
suplari ise Tanr1 anlayisini farkl bir zemine oturtmuslardir. Her ne
kadar kendi aralarinda Tanri'nin nitelikleri konusunda anlasmaz-
liklar vardiysa de Tanr'nin en yiiksek adalet kaynagi ve dagiticisi
oldugu ve bu itibarla "zuliim" ya da "kétiiliik" yapmayacagi ve yap-
tirmayacagi, "yalan" usullerine basvurmayacag1 vs. konusunda az
cok beraberlik vardi. Anlasamadiklar1 husus, daha ziyade Tanri'nin



bu konulardaki giiciiydii. Ornegin kimisi Tanr'nin "zuliim" ya da
"kotiiliik" ya da buna benzer olumsuz seyleri "yapamayacag:”
kimisi ise biitiin bu olumsuzluklar (yani kétiiliikleri, zulmii vs.)
yapma giiciine sahip bulundugu goriisiindeydiler.

Tanr'nin "adalet" kaynagi olup hicbir sekilde koétiiliik yaptir-
mayacag! goriisiinii savunanlar Nazzamiye taraftarlari olarak tani-
nirlar. Zira okulun kurucusu Abu Ishak Ibrahim b. Sayyar al-Naz-
zam'dir. Al-Nazzam, tipki diger Mutezile iistatlar1 gibi, Eski Yunan
felsefesini ve akliyeciligini benimsemis olanlardandir.

Akilal yoldan adaleti dinin iistiine ¢ikaran goriis: Nazzamiye
goriisii. Kaderiyye ve Mutezile mensuplarindan bazilar ve 6zellikle
al-Nazzam'in kurdugu fikir okulu (ki "Nazzamiye" olarak bilinir)
adaleti dinin {istiinde bir gii¢ olarak gormiistiir. Onlarin inanisina
gore heriyiligin kaynagi ve yaraticisi olan Tanri, biitiin sinirsiz yara-
ticiligina ve giiciine ragmen adaletsizlik yapamaz. Al-Nazzam'a gore
Tanr, kendisine inanmis olanlara ve tapanlara koétiiliikte bulunmak
ya da onlarin yararina olmayacak seyleri yapmak kudretine sahip
degildir. Ve yine ayni sekilde Tanri, dogru yolda yiiriiyen ve cen-
netlere liyakat kesbeden insanlari cennet zevkinden yoksun kilmak
ya da onlara bu zevki azaltmak kudretine de sahip degildir. Ve
yine bunun gibi, kétiiliik yapmis olup da cehenneme génderilmek
gereken insanlari bu cezalardan kurtaramaz, onlarin azabini azalta-
maz ya da fazlalastiramaz. Daha baska bir deyimle cehenneme layik
olmayani cehenneme atamayacag gibi cennete layik olanlar1 da bu
miikafattan alikoyamaz. Soylemeye gerek yoktur ki bu goriislerin
altinda adaletin yiiceligi ve kutsalligi fikri yatmaktadir; adalet duy-
gusunu din anlayisinin iistiine ¢ikarma, ululastirma ideali ve daha
dogrusu Tanri'nin dahi kendi kurdugu adalet diizenine aykir1 davra-
namayacagini tanimlama dilegi vardir.






SERBEST DUSUNCEYI YOK ETME CABALARI

Kadin yazarlarimizdan birinin, din hiikiimlerini akilci yénden
elestirdi diye bir yi1l hapse mahkiim edilmesi olayi, bu iilkenin
serbest diisiinceye karsi hala ne kerte kapali bulundugunun son ve
yeni kanitlarindan biridir.

Eger din kitaplarini ve hiikiimlerini akil siizgecinden gecirmek
isteyen kisileri, "din elden gidiyor" ya da "'din'e ve 'Peygamber'e
hakaret" bahanesiyle bu sekilde susturmaya azimliysek, bu tak-
dirde uygar diinyaya, "elveda" deyip Avrupa ortak birligine girme
niyetlerinden vazgecmemiz gerekir. Ciinkii Bat1 diinyas1 bu bizim
simdi ugrastigimiz seyleri, ortacag doneminin 6zellillerinden bilir
ve bu donemi bundan 300 yil 6nce, akil ¢agina girmek suretiyle
tarihe gbmmiistiir. Bat1 diinyasinda din hiikiimlerini akil kistasina
vurmak, tartismak hatta yadsimak (inkar etmek) ve yok saymak
ya da peygamber bilinen kisilerin yasamlarin1 kinamak, "serbest
diisiince" insanlarinin emsalsiz bir zaferidir ki Bat1'y1 uygarlik asa-
masina ulastirmistir. Batili aydinin bu savasimi, neredeyse iki bin
‘yillik bir zaman suresini i¢ine almaktadir.

Bati'min akilc1 gelisme tarihini soyle bir elestirebilsek ve bu
arada TC devletinin resmi yayinlarinda yer alan ve din adamlarimiz
tarafindan Tiirk halkina fikir gidasi yapilan din verilerine séyle bir
goz atabilsek, neden "akil ¢agi"na ulasmadigimizi, neden uygarlik
kervanina bir tiirlii katilamadigimizi anlariz.

Bilindigi gibi Bat1 diinyasi, Miladi 4. yiizyilda ortacag denilen
karanliklara daldi. Bu c¢ag, Hiristiyanlhigin yerlestigi, giiclendigi
ve dolayisiyla Tanr1 ve Peygamber s6zlerinin bilimsel ve ahlaksal



tek "gercek" olarak benimsendigi, 1600 yillik bir dénemi kapsar.
Bu dénem boyunca din kitaplarini elestirmek, tenkit etmek ve din
hiikiimlerini akil siizgecinden gecirmek, peygamberlerin yasamla-
rin1 incelemek ve yermek "dine ve peygamberlere hakaret" sayilirdi.
Bu ciireti gosterenler hapislere atilir, cogu zaman kaziga cakilir ya
da yakilirlardi; fakat her seye ragmen Bati'da, kutsal bilinen kitap-
larin (Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid'in) akla ve mantiga ve ahlaka aykin
esaslarina "hayir" diyen, isyan eden ve bu ugurda canini veren
aydinlar ¢ok ¢ikmuistir. Kiliseye mensup din adamlari arasinda dahi
bu cesareti gosterenler olmustur. Bash basina bir kitap konusu
olacak drneklerden bazilanyla yetinmek gerekirse:

2. yiizyllda Markion: "Din kitaplarini 'akilct' temele dayatip
'sevgi' denen seyi (inanis farki ne olursa olsun) tiim insanlar arasin-
daki iligkilerin kaynag1 yapmak gerekir" derdi.

3. yiizyilda Origenes: "Din kitaplarini, akil ve vicdan dis1 hiikiim-
lerden arindirip akilci felsefeye gore yorumlamak gerekir" diye ders
verirdi.

5. yiizyilin en {inlii diisiiniirlerinden Pelagius: "Kisi kendi davra-
nislarini, 6zgiir irade yoluyla ayarlamiyorsa insan degil sadece hay-
vandan ibarettir; din kitaplarindaki akla ve ahlaka aykir1 hiikiimleri
gidermek gerekir" derdi.

9. yiizyilda iinlii Erigena: "‘Akil' rehberligiyle din hiikiimlerini
akil siizgecinden gecirmek gerekir" diyerek ayni temayi yenilerdi.

12. yiizyillda Abélard: "Gerceklere din kitaplanyla degil, 'akil'
yoluyla erisilir; din kurulusunu akilci bir temele dayatmak kosul-
dur. Ancak bu suretledir ki din kitaplarinda akla ve ahlaka aykin
sekilde yer alan hiikiimler giderilebilir" diye konusur, inang ve din
farki gozetmeksizin tiim insanlar arasi sevgi yolunu arardi. Ayni
dénemin bir baska iinliisii, Aben Ezra, sdyle derdi: "Din kitaplari,
akla aykir1 ve uydurma esaslarla doludur; bunlar akilci usullerle
giderilmelidir."

13. yiizyi1lda Roger Bacon ise su goriisii savunurdu: "Din kitap-
lanyla (miispet) ilim yapilamaz; ilmin kaynag: din kitaplar1 degil;
fakat ‘akil'dir.”

15. yiizyillda Nicolaus Cusanus ise, "Din kitaplar1 yanlislarla
doludur, bunlar akil yoluyla ortaya vurmak gerekir" derdi.

16. yiizyilda Erasmus: "(Tanr1 ve Peygamber) emirlerine goére
degil fakat 'akil' rehberligine gére davranmak Tanri'ya sirk kosmak
sayilmaz (aksine Tanri'ya uymak olur); din adina savaslara girismek
cinayettir" derdi.



Ayni yiizyilda Copernicus: "Din kitaplariyla miispet ilim yapi-
lamaz; akilci ve deneyci usuller disinda (bilimsel ve ahlaksal) ger-
ceklere erismek miimkiin degildir" diye eklerdi. Vesalius ve Harvey
gibi iinliiler ise, "Din kitaplarinin gercek diye ortaya vurdugu seyler
cogu kez yanlistir; din yasalarina aldiris etmeden bilimsel ger-
cekleri ortaya vurmak miimkiin degildir" derlerdi. Bainham ya da
Hutchinson gibi bilimadamlar su goriisii savunurlardi: "Din kitap-
larinda yer alan periler, cinler, iblisler, cennetler, cehennemler hep
uydurma seylerdir, bunlara inanmak safliktir. Cennet ve cehennem
denilen sey, bu yeryiiziinden baska bir sey degildir."

Thomas More ise soyle konusurdu: "(Aydin) kisiler din kitaplari-
nin akla ve vicdana aykir1 yonleriyle savasmalidirlar; din kitaplarini
insanlar arasi diismanliklar yaratan, din adina savaslar yaptirtan,
esitsizlikler olusturan bir kaynak olmaktan ¢ikarmak gerekir."

16. yiizyildan sonra Batili aydin, "akil ¢agi"nin hazirlayicilar ve
yaraticilar1 olarak ¢ok daha biiyiik bir hirsla yukaridaki goriisleri
topluma kabul ettirmeye calismislardir.

Diinya'nin diiz ve kainatin merkezi olduguna dair 1500 yillik
inanclar1 yasatan din kitaplarini cerh ederken Galileo, "Bilimsel
gercekleri din kitaplar1 disinda aramak kosuldur' derdi. Kepler,
"Insan zekasin yaraticiliktan yoksun kilan korkutucu Tann fikrini
terk etmek gerekir" diye eklerdi. Descartes ise, "Hicbir seyi (yani
gokten indigi séylenen Tanr1 sézlerini dahi) mutlak gercek seklinde
kabul etmemek ve akli geleneksellikten kurtarmak, gelenekleri
de akil kistasina vurmak gerekir" diye bu dogrultudaki goriisleri
desteklerdi. Bayle, "Din kitaplar1 ve peygamber yasamlari akla ve
ahlaka aykiriliklarla doludur. Biitiin bunlar ortaya vurmak kosul-
dur" derdi. Bir baska diisiiniir, John Toland, "Akilc1 temele dayatil-
mayan dinler ilkellikler icerisinde siiriiniip gider, ta ki yok olana
kadar" seklinde konusur ve Thomas Paine bu aym goriisii "Akla
ve ahlaka aykir din hiikiimleriyle yetistirilen halklar ilkel kalmaya
mahkiimdur" diye pekistirirdi. Akil caginin {inlii mimarlarindan
Voltaire de, "Akli, Tann yerine, Tanri'y1 da 'akil' yerine gecirmek
gerekir" sonucunu doguran goriisler savunurdu. Bu saydiklari-
miz, 17. ve 18. yiizyil yazar ve diisiiniirlerinden sadece bir demettir.
O tarihten bu yana ayni idealizmi siirdiiren daha niceleri vardur.
Batili aydinin fikirsel ve ahlaksal diiriistliigii o kertede olmustur
ki sadece din emirlerini degil, fakat ayni zamanda peygamber diye
bilinen kisilerin de akla ve ahlaka aykirn1 bulduklarn yasamlarini
yermekten ve hatta insanlar arasi diismanliklar1 onlara atfetmek-



ten geri kalmamislardir. Nice sayisiz 6rneklerden birkacimi belirt-
mek gerekirse, 17. yilizyilda Fransa'da bir yazar, Feret, La Moissade
adli kitabinda, Musa Peygamber'in her tiirlii cinayeti isleyebilen bir
"barbar" oldugunu séylemekten ¢ekinmemistir.

Daha sonra Thomas Paine, The Age of Reason adl iinlii yapi-
tinda (ki bugiin dahi her Aydin'inin kitapligini siisler) Musa'yi, tiim
yasamlan itibariyle "ahlak yoksunu" ve beseriyetin yetistirdigi en
bayagi insanlardan biri olarak tanimlamis ve goriislerini kanitla-
mak iizere Tevrat'taki olaylardan 6rnekler vermistir. Onun gaddarlik
davranislari yaninda, en yakin bir arkadasinin karisina (Betsabe'ye)
asik olmasi ve onunla evlenmesi olaylarini, "tiksinti verici seyler"
olarak sergilemistir. Sadece Musa'nin degil fakat diger peygamber-
lerin de yasam 6rneklerini sergileyen Thomas Paine, insanliga karsi
islenen en biiyiik cinayetlerin hep gékten indigi sdylenen vahiyler
aracihgiyla islendigini, oysaki biitiin bu hiikiimlerin Tanr'nin yiice-
ligi fikrini yitirdigini, insanlar arasi sevgi ve barisi engelledigini,
mutsuzluklar kaynagi teskil ettigini ve beseriyetin en biiyiik kaybi-
nin bu hiikiimlerle vakit gecirmek oldugunu belirtmistir.

1770'te Fransa'da yayimlanan Vie de Jesus adl kitabin yazar,
Isa'nin "Beceriksiz bir diizenbaz ve insanlarin saffetinden yararla-
nip mucizeler uyduran bir kimse oldugunu fakat bu aldatmalarin er
gec son bulacagin ve insanligin akil egemenligine kavusmakla bu
yalanlara son verecegini" yazmistir. Daha sonraki bir donemde Max
Weber, Ingilizceye Ancient Judaism adiyla cevrilen kitabinda, basta
Davud olmak {izere diger baz1 peygamberlerin ahlak dis1 yasantila-
rin1 yermistir. 20. yiizyilin en iinlii tarihg¢isi sayilan Herbert George
Wells, The Outline Of History adl1 yapitinda bir yandan Davud
Peygamber'in hi¢ de iftihar edilecek bir sahsiyet olmadigini belir-
tirken, diger yandan da din kitaplarindaki ahlaka sigmaz seyleri
elestirmistir. Cagimizin en biiyiik diisiiniirlerinden olan Bertrand
Russell'in Why I Am Not A Christian (Neden Hiristiyan Degilim) adl
kitabiyla yaptig1 da asag1 yukari aynidir.! Biraz yukarida dedigimiz
gibi bu verdigimiz 6rnekler Bati'nin iki yiizyillik serbest diisiince
savasiminin temsilcilerinden sadece bir kismini kapsar.

1 Biitiin bu hususlan "Aydinlarla” ilgili olarak hazirladigim ve Bat: diinyasinin
akil ¢agina gikmasini ve akil ¢caginda kalmasini saglayan yazar ve diigiiniirlerin
¢abalarini, bu alanda hemen hi¢ 6rnek ¢ikarmayan seriat diinyasiyla karsilas-
tiran kitabimda genis olarak ele almaktayim. Bkz. ilhan Arsel, Aydin ve “Aydin”,
5. basim, Kaynak Yayinlar, istanbul, Eyliil 2016.



Hemen hatirlatalim ki bu savasimi verenlerin inanct daima su
olmustur ki din kitaplarini elestirip akil kistasina vurmakla, tartis-
makla ya da peygamber diye bilinen kisilerin yasamlarini ele alip
tenkit etmekle din duygulan zayiflamaz, din kurulusu yok olmaz,
aksine zindelesir ve gii¢lenir. Bu inancin ne kerte dogru oldugunu
Bat1 diinyasi, yaratic1 zeka giicline sahip ¢ikmakla dogrulamstir.
Seriat iilkeleri ise bugiin hala din sorunlarini tartismak ve Kur'an'i
ya da diger Islami emirleri ve Muhammed'in sozlerini, siinnetini,
yasamlarini tartismak, akil kistasina vurmak, kinamak olanagina
sahip degillerdir. Bu yapilacak olursa "din elden gider ve toplum
coker" diye diisiiniirler. Bundan dolayidir ki "dine ve Peygamber'e
hakaret" suclamasi bahanesiyle serbest diisiinceyi engellemek ister-
ler. Béylece, beyni islemez hale sokan ve miispet akla ve miispet
ahlaka sifmaz nice din emirleriyle halki egitmeye devam ederler.
Bundan dolayidir ki kendi halklarini, yeryiiziiniin en ilkel yiginlar
arasinda bekletirler.






DIN HUKUMLERINI "ELESTIRME SUGU"

Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi'nin gecenlerde bir kadin yaza-
rimiz1 "dine ve Peygamber'e hakaret ve dini yok etmeye tesebbiis"
sucuyla bir yil hapse mahkiim eden kararini iiziintii ve endiseyle
karsilamamak miimkiin degildir. Oyle anlasiliyor ki yarg: organlari-
miz, din sorunlarina egilen ve din hiikiimlerini akilci usullerle eles-
tiren aydinlarimiza karsi sindirme yollarini onaylama egiliminde-
dirler. Ancak bunu yaparlarken toplumu asil geri biraktiran ve din
duygularini asil zayiflatan davranislar1 6nlemek degil fakat tesvik
etmek gibi bir durum yaratmaktadirlar.

Clinkii devlet yayinlan ve resmi goérevliler (6zellikle din adam-
lar1) araciligiyla halkimiza belletilen din verileri ve hiikiimleri Gyle-
sine cagdisi seylerdir ki bunlar sergilemedikce ve akil kistasindan
gecirmedikce toplumu uygarlik rayina sokmak miimkiin degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki aydin cevrelerin bu verilerden ve
hiikiimlerden haberi dahi yoktur; bunlarin varhigi ortaya vurulunca
inanmazlar ve "olmaz boyle sey" diyerek sizi yalancilikla suglarlar.
Bakiniz nasil:

Birisi gelse ve size soyle dese: "(Orucluyken) inzal vaki olmamak
sartiyla 6pmek orucu bozmaz; fakat inzal vuku bulmadan 6ptiikten
sonra orucum bozuldu zanniyla yemek, igmek orucu bozar, kaza ve
kefareti gerektirir. On ve arka mahallin gayrisi bir yere siirtmekle
yahut istimna (elle oynayarak) inzal olmak veya oliiyle temasta
bulunmak halinde kisi kaza orucu tutar; fakat eger orucu tuzla
bozulduysa, bu takdirde hem kaza hem de kefaret orucu tutmalidir
ciinkii Tanr ve Peygamber boyle emretmistir."



Bunu soyleyene karsi, hi¢c kuskusuz infial eder ve pek hakli
olarak yiice bir Tanri'nin akla, mantiga ve ahlaka aykir1 béyle bir
emir vermeyecegini diisiiniirsiiniiz.

Simdi acaba bu davranislardan hangisi dine ve Peygamber'e
hakaret sayilir ve hangisi din duygularini zayiflatir? "Orucluyken
hayvan veya oliiyle cinsi miinasebette bulunan kaza orucu tutma-
liciir, Tanri'nin ve Peygamber'in emri budur" diye iddia eden mi,
yoksa boyle bir emrin din emri olamayacagim ve Tanri'nin boyle
hir hiikiim géndermeyecegini soyleyen mi? Elbette ki birinci davra-
nmis sahibi suclu olmak gerekir. Elbette ki Tanri'ya béyle bir hiikmii
atfetmek suretiyle din duygularini zayiflatan odur. Ancak ne var
ki devlet onu degil de akla ve mantiga aykir1 bdyle bir hiikmiin
Tanri'dan gelemeyecegini ve din hiikmii olamayacagini sdyleyen
kimseyi mahk{im etmektedir.

Oysaki bu yukariya aldigimiz hiikiim, birazdan gérecegimiz gibi
devletin kendi yayinlarinda yer almistir ve devlet tarafindan halka
belletilmektedir. '

Yine size deseler ki, "Oruclu oldugu halde uyuyan bir hanima,
esinin uyandirmadan miinasebette bulunmus olmasi orucu bozar ve
kaza orucunu gerektirir. Bu bir Tanr1 ve Peygamber emridir"! bunu
diyene karsi da vereceginiz yanit asag1 yukari su olacaktir: "Uyuyan
kadinla, onu, uyandirmadan cinsi miinasebet nasil miimkiin olur. Ve
esasen yiice bir Tann bunlarla ugrasir ve bdyle bir emir verebilir mi?"

Yine size deseler ki, "Biiyiik abdestini yaptiktan sonra tasla
temizlen, fakat kullandigin taslarin sayisi ¢ift olmasin, tek olsun;
ornegin iki tas ya da dort tas kullanma; ii¢ tas ya da bes tas kullan.
Clinkii Tann tektir ve Peygamber bdyle emretmistir."

Boyle bir konusmaya karsi da yapacaginiz sey, eger Tanri'nin
yiiceligine inaniyorsaniz sanirim ki yukaridakinden farkli olmaya-
caktir. ‘ ‘

Yine size deseler ki, "Namaz kilanin 6niinden esek, domuz, kara
képek ya da 'kadin' gectigi takdirde namaz bozulur; fakat kirmizi
kopek gecerse bozulmaz", sanirim ki bunu séyleyenin aklindan
siiphe eder ve bu sozleri onun dinsizligine verirsiniz. Bu ya da buna
benzer durumlarda "hayir" demeyi, hi¢ kuskusuz, uygarlik ve din-
darlik goérevi bilirsiniz. "Hayir" diyemeyecek olursaniz toplumun bu
gibi seylerle egitilerek ilkellikler ve gerilikler icerisinde yiizecegini
diisiiniirsiiniiz. '

1 Diyanet Dergisi, c.11, say1 6, Diyanet Isleri Bagskanlhg Yayinlan, Ankara,
Kasim-Aralik 1972, s.339-340.



Iste TC devletinde durum bugiin budur ve kanunlarimiz ve bu
kanunlan uygulayan organlarimiz, size bu tiir hiikiimlere karsi
"hayir" deme firsatini vermemektedirler.

Hemen aciklayalim ki biitiin bu yukaridaki hususlarda "Bunlar
Tann ve Peygamber emirleri olamaz" dediginiz seylerin hepsi TC
devleti tarafindan ya da din ulemasi marifetiyle insanlarimiza Tann
ve Peygamber emirleri olarak belletilmektedir. Bu konuda kisaca
bir fikir edinmek {izere geliniz simdi sizinle birlikte devletin resmi
yayinlarina ve bazi din ulemasinin yapitlarina kisaca géz atalim.

Her seyden once 'Diyanet Isleri Baskanlig Yayinlari'ndan
olan Diyanet Dergisi'ni’? okumakla ise baslayalim. Bu sayfalarda
orugla ilgili hiikiimler yer almistir. Celaleddin Siiy{iti'nin Feth-iil
Kebir'inden alinma ve hadisi serif nitelig¢inde bulunan bu emirler-
den 6grenmekteyiz ki "karsi cinse sadece bakarak veya diisiine-
rek inzal olmak (beli gelmek)" ya da "inzal vaki olmamak sartiyla
Opmek" ya da "ciiniip olarak sabahlamak" orucu bozmaz. Fakat
"istimna (elle oynayarak) inzal vaki olmak" bozar.

Kendi kendinize muhtemelen soracaksinizdir: "Bir kadina
bakarak inzal vaki olunca oru¢ neden bozulmaz da istimnayla inzal
vaki olunca bozulur?"

Ya da inzal vaki olmamak sartiyla bir kadim1 6pmek ya da bir
kadini diisiinerek inzal vaki olmak orucu neden bozmaz da "6n ve
arka mahallin gayrisi, bir yere siirtmek" orucu bozar? Simdi biraz
daha derinlere inmek istiyorsak su 6rnege gecelim: "Oruclu oldugu
halde uyuyan bir kadina, esinin uyandirmadan miinasebette bulun-
mus olmas1", orucu bozar ve kaza orucunu gerektirir.

"Uyuyan bir kadin1 uyandirmadan cinsi miinasebet nasil miim-
kiindiir?" diye soracaksinizdir. Fakat bunu sorarken bir de su hadisi
serife goz atiniz liitfen: "Hayvan veya 0liiyle temas da bu hiikme
tabidir." Yani orugluyken "Hayvan veya 6lii bir insanla" temas
sonucu inzal olan Kisi, kaza orucu tutmalidir.

Ote yandan diger bir hadisi serife gore: "Az tuz yemek orucu
bozup hem kaza hem kefareti gerektirir."

Goriiliiyor ki orugluyken kazara agziniza azicik tuz atmak sure-
tiyle orucunuz bozulmus olsa "6lii bir insanla" ya da "hayvanla"
temastan daha agir bir dinsel su¢ islemis sayilmaktasiniz. Clinki
tuzla orucunuz bozuldugunda hem kaza hem de kefaret orucu tut-
maniz gerektigi halde "6liiyle cinsi miinasebet" halinde sadece kaza
etmeniz emredilmistir.

2 Diyanet Dergisi, c.9, say1 100-101, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlan, Ankara,
Eyliil-Ekim 1970, s.306-307; c.11, say1 6, Kasim-Aralik 1972, s.338-342.



Bu vesileyle hatirlatalim ki Islama gére "kaza" demek "bozulan
bir orucun giiniine giin oru¢ tutmak demektir." "Kefaret" ise, bozulan
orucun yerine "araliksiz olarak 60 giin veya iki kameri ay orug tut-
maktir". Su durumda "6lii"yle temasta bulundugu icin orucu bozulan
kisi sadece bir giin oru¢ tutmakla kurtulabildigi halde tuzla orucu
bozulan kisi 60 giin oru¢ tutmak zorunlulugunda birakilmistir.?

Simdi siz, yine kendi kendinize muhtemelen su soruyu sormak-
tasinizdir: "Bu nasil bir zihniyettir ki hayvan veya 6liiyle temas ve
inzal olmay1 yasaklayacak yerde adeta kolaylastiriyor? Bu nasil zih-
niyettir ki Tanr'nin béyle bir vahiy indirebilecegine yer veriyor?"

Ne hazindir ki aslinda bdyle bir vahyin Tann tarafindan indi-
rildigini kabul eden seriatciy1 Tanri'ya saygisizlikla yargilamak
gerekirken aksine bu hiikiimleri ortaya vuran aydinlarimizi hapse
atmakla mesgul olmaktayiz. Seriat hiikiimlerinin akla ve mantiga
ve kutsalliga ters diisen hiikiimleri sadece orucla ilgili konulara
inhisar etmez. Kisi ve toplum yasamlarinin her alanm bu nitelikteki
sayisiz hiikiimlerle doludur.

S6éylemeye gerek yoktur ki bunlar1 Tanrn'dan inmis s6zler, emirler
olarak kabul etmek demek Tanri'nin yiiceligini inkar etmek olur.

Tanri'ya saygil hi¢bir insanin bu emirleri din emri olarak kabul
etmesi miimkiin degildir. Tanr1'y1 seven dindar bir insan icin bu tiir
emirleri ret ve inkar etmek, aslinda Tanri'ya karsi bir gérevdir. Bu
yukaridakine benzer emirlerle egitilen insanlardan gercek dindar
cikmasi miimkiin degildir.

Gercek dindar insan yetistirmek isteniyorsa bu tiir emirleri
elemek ve bu emirleri belletenleri de sergilemek gerekir. Daha baska
bir deyimle seriat hiikiimlerini ele almak, g6zler 6niine koymak ve
tartismak, akil kistasina vurmak suretiyle bir yandan Kkisileri gercek
din anlayisina kavustururken diger yandan da seriatciy1 toplum
bakimindan felaket kaynagi olmaktan ¢ikarmak kolaylasir. Yiizyillar
boyunca bu yapilamadig icindir ki seriat iilkeleri gelisememis ve
istisnasiz hepsi geri ve ilkel kalmislardir.

Bundan dolayidir ki seriat¢imiz, seriat hiikiimlerinin alenen
ele alinmasina, tartisilmasina ve akil kistasina vurulmasina karsi-
dir. Tartismak soyle dursun fakat bu hiikiimlerin, herkesin dikka-
tini cekecek sekilde aciklanmasina ya da halkin anlayacagi sekilde
yorumlanmasina dahi karsidirlar. Bundan dolayidir ki "dine ve
Peygamber'e hakaret" sucu diye bir sey uydurmuslardir; hi¢ kimse

3 Diyanet Dergisi, c9, say1 100-101, Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yayinlar, Ankara,
Eyliil-Ekim 1970, s.306.



cesaret edip de din sorunlarini tartismasin diye. Din hiikiimleri yad-
sinacak olursa ya da Muhammed'in yasamlari arastirma ve kinama
konusu yapilirsa kisilerdeki dinsel duygularin sarsilacagini ve kamu
diizeninin yok olacagini ve devletin ¢6kecegini sOylerler. Yalandir.
Bat1 diinyasinin gelisme tarihi, onlarin bu yalanini kanitlamaya
yeter. Ciinkii gercek odur ki sandiklarinin aksine, din hiikiimlerinin
akila usullerle elestirilmesi, yerilmesi, elenmesi hatta inkar edil-
mesi ya da Muhammed'in yasamlarinin tenkitci bir gézle elekten
gecirilmesi din duygularimi zayiflatmaz. Aksine eger bu yapilma-
yacak olursa din ve onunla birlikte toplum ilkellikler icerisinde
uzun vade itibariyle yok olmaya mahk{m kalir. Bundan dolayidir
ki Miisliiman {ilkelerin istisnasiz tiimii, bugiin yeryiiziiniin en geri
iilkeleri olarak yasamaktadirlar.






DUSUNENLERIN DUSUNCEST!

Bilindigi iizere demokratik ve laik bir iilkede, bilim kitaplari,
din adaminin fetvasiyla yasaklanamaz, toplatilamaz. Bu is, teok-
ratik devlet sistemlerinin uygulandig1 ortacaglarda olurdu; bugiin
de yeryiiziiniin ¢ok geri kalmis toplumlarinda olmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, Atatiirk'iin getirdigi laiklik ilkesi sayesinde ¢ag asimi
yapmis modern bir devlettir. Boyle bir devlette bir savcinin laik
diisiince yapisina sahip bulunmayan, tarafsizligi ise hi¢ s6z konusu
olamayacak olan bir kimseyi bilirkisi tayin edip islem gérmesi, ana-
yasaya aykin bir davranis olur. Aydin ve "Aydin” adl1 yeni kitabim
hakkinda Istanbul Basin Savciligi'nin yaptigi bu olmustur: Savci,
din adamlarindan birinin bilirkisili§ine basvurarak toplatma
yolunu secmistir. Bu din adami, Diyanet Isleri Baskanligi'na bagh
bir miiftiiliikte gérevlidir. Biitiin isi Diyanet'in yayimladig1 seriat
hiikiimlerini Tiirk halkina belletmektir. Bu hiikiimler, "inan¢" sek-
linde kisilerin. beyinlerine sokulabilen seylerdir. Devletin resmi
yayinlarindan, foto kopyalarini ¢cikarmak suretiyle bazi 6rneklerini
takdim ettigim bu hiikiimler arasinda:

"Islamdan baska dinlere ragbet edenler tam bir sapiklik
icerisindedirler."? "Miisrikleri nerede goriirseniz 6ldiiriin"? seklinde
hosgorii ilkelerine ters diisen ya da "kadinlar aklen ve dinen din
yaratiklardir”; "...ehli cehennemin ekserisi kadinlardir... Kadinlarin

1 Milliyet, 13 May1s 1993.
2 Hutbeler, Diyanet Isleri Baskanhg1 Yayinlar, Ankara, 1973, s.217.
3 Tevbe Suresi, ayet 6.



¢ogu cehennem Kkiitiigiidiir"* seklinde insan haysiyetini zedele-
yen ya da "6l insan viicuduyla veya hayvanla cinsi miinasebette
bulunan oruclu bir kimse, kaza orucu tutmalidir”; "oruglu oldugu
halde uyuyan bir hanima, esinin uyandirmadan cinsi miinasebette
bulunmasi kazay1 gerektirir"®; "Fareler deve siitii igmeyip koyun
siitii icerler, ciinkii Tann vaktiyle Beni Israil'den olan bir kavme
deve siitiinii haram kilmis, dogru yoldan ayrilmasi iizerine bu kavmi
fareye tahvil etmistir"®; "Yemeginizin icine diisen sinegin disarida
kalan kanadini iyice yemege batirin, cilinkii sinegin kanadinin
birinde hastalik, digerinde sifa vardir"’; "Horozlar melek g6rmiis-
ler de Gyle 6tmiislerdir. Merkep seytan gérmiis de dyle anirmistir."?
seklinde akli ve mantig1 dislayan niceleri vardir ki Tiirk halkinin
akilc1 yonde egitilmesine ve fikren gelismesine engel teskil etmek-
tedir. Bu tiir verilerin gozler dniine serilmesi degil fakat halkimiza
belletilmesi su¢ olmak gerektigine goére, savciligin, kitabimi degil,
Diyanet'in yayinlarini toplatmasi gerekirdi. Bilimadaminin gérevi,
cagci akilcilikla bagdasmayan seyleri (velev ki bunlar din hiikiimleri
olsun) elestirmek, sergilemek ve yermektir. Oysaki "inan¢" 6gesini
her seyin temeli sayanlar icin bu "dinsizliktir". Bu bdyle olunca,
inanc¢ yonetiminden arinamamis ve dinin karsisinda bagimsizlasa-
mamis din adamini, akilc1 ve deneyci diisiin iiriinii olan yapitlar
degerlendirme isinde rol oynar duruma getirmek, doért yiizyil geri-
lere donmek, 6rnegin Galileo olayini, bu uygarlik caginda Tiirkiye
sahnesine koymak demek olur. Unutulmamalidir, Bat1 diinyasi
Ozgiirliik asamasini ve uygarlik sahlanmasini din adamina karsi
savasim ve onu etkisiz kilmak suretiyle yapmis, ortagagi ancak bu
sayede asmustir. 1789 Fransiz fhtilali'nin, aslinda, din adaminin
etkenligine son vermek bakimindan olumlu sonuclar yarattigi her-
kesce bilinen bir gercektir.

Ne esef vericidir ki Istanbul Basin Savciligl, iilkemizin en yetkili
bilim ve kiiltiir adamlarinin, en st kademedeki yargi¢larinin, en
degerli yazarlarinin, 6vgiiye layik ve toplum icin yararl gordiikleri
kitabimi, biraz yukarida diisiince yapisini ¢izdigim bir din adaminin
fetvasiyla toplatma yolunu secmistir. Ustelik bilirkisi olarak sectigi

4  Sahih-i..., c.1, s.223-224, Hadis No: 209; c.3, s.183, Hadis No: 518; c.9, s.40, Hadis
No: 1340; c.11, s.315, Hadis No: 1819.

5  Diyanet Dergisi, c.11, say1 6, Diyanet Isleri Baskanhg1 Yayinlari, Ankara, Kasim-
Aralik 1972, 5.339-340.

6  Sahth-.., c.9, s.68-69, Hadis No: 1364.
7  Sahih-i..., c9, s.71, Hadis No: 1365.
Sahih-i..., c9, s.67, Hadis No: 1363.



kisi, genel olarak benimle ilgili herhangi bir davada tarafsiz sekilde
davranamayacak nitelikte bir kimsedir. Su bakimdan ki, yillar1 icine
alan tiim yayinlarimda, 6zellikle Din Adamlar® adlhi kitabimda,
genellikle din adamlarinin etkenliklerinin yok edilmesi geregi vur-
gulanmustir. Bu itibarla, herhangi bir din adaminin lehimde adil bir
goriis serdetmesi pek beklenemez. Fakat her ne olursa olsun, su
muhakkak ki bilimsel yapitlar1 degerlendirmede "uhrevi" iktidan
"karar organi" haline getirmek cagdisi ve son derece sakincali bir
davranistir. Eger, Tiirkiye'nin bilimsel ve fikirsel kaderi bu yéntem-
lere terk edilecek olursa sonumuz felaket olacaktir. Esef verici olan
diger bir husus da basmimizin, iiniversite ve baro gibi kurulusla-
rimizin, toplatma olayi karsisinda susmalaridir. Ne yapmak, zinde
giicleri nasil uyandirmak miimkiindiir, bilemiyorum? Bildigim su
ki din adaminin fetvasina dayal toplatma karar tepkisiz kalacak
olursa "inan¢" temsilcileri, yeniden saltanat makamina kurulmus
olarak bizlerin, diinyaya gelisimizden mezara girisimize kadar, tiim
yasantilarimizi ve fikriyatimizi cehenneme déniistiireceklerdir. Is
isten gecmeden ya din adamini etkisiz kilip laikligi yasatacagiz ya
da onun boyundurugu altina girip fikir ve diisiince 6zgiirliigiinden
yoksun bir diinya yasamina katlanacagiz; bunun ikisinin ortasi
yoktur. Din adamim etkisiz kilmanin yolu, onun "din" diye ugras-
tig1 seyleri (ki biraz yukarida birka¢ 6rnegini verdim) elestirip ser-
gilemek, boylece insanlarimizi akilciligin nimetlerine eristirmektir.
Tiirk aydinlarini, akil giiciinii gecerli kilmaya, 6zellikle kitap top-
latma gibi Tiirkiye'yi uygar diinya Oniinde en ziyade utancg verici
durumlara sokan uygulamalara karsi savasima cagiriyorum.

9  ilhan Arsel, Toplumsal Geriliklerimizin Sorumlular Din Adamlan, 3. basim, Kay-
nak Yayinlari, Istanbul, Aralik 1996.






TERORIZM SALGINI KONUSUNDA
BASBAKANLIGA DUYURU!!

Terorist saldirilarin, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
geleneksel bir eylem anlamina geldigi su giinlerde dinsel ve siyasal
kesim temsilcileri, Islamn terérle ilgisi olmadigini, islam sartinda
"bir insan1 6ldiirmenin Allah'in binasini yikmak ve tiim insanligi
oldiirmek anlamina geldigini" séylemekteler. Diyanet Isleri Baskani,
"Terorii dinin geregi goren diisiince hastaliklidir” diye konusmakta.
Bir onceki Diyanet Baskani da aym dogrultuda olmak iizere soyle
demekteydi: "flahi dinlerden birine mensup akliselim sahibi hig
kimse, terdr ve siddet eylemlerinin icinde olamaz... Dinimiz Islam
da, siddet ve terdr yoluyla insanlara fiili saldirida bulunmay: yasak-
lamistir. Hi¢bir gerekce terdr ve siddet olaylarimi hakl kilamaz."
Ne var ki bu so6zler, Diyanet'in insanlarimiza bellettigi seriat veri-
leriyle tam bir ¢elisme halinde! Su bakimdan ki Diyanet Yayinlari,
seriat adina siddet ve terér olaylarini hakli kilacak buyruklarla dolu.
Bunlarin tiimiinii dar bir yazi cercevesine sigdirmak kolay degil. Bir
iki 6rnekle yetinecegim: Bilindigi gibi "tero6r" sdzciigii, korku yarat-
mak, dehset salmak, 6liim sagmak gibi anlamlara gelir. Simdi geliniz
hep birlikte, Diyanet Yayinlari'nda yer alan ve insanlarimiza belle-
tilen su buyrugu okuyalim: "... Her kim dinini (ki Miisliimanliktir)
degistirirse onu hemen 6ldiiriiniiz."? Bu buyruk, "Dinini degistiren
ve cemaatten ayrilan kimsenin 'kaninin dokiilmesi caizdir'" seklin-
deki bir baska buyrukla baglantilidir. Diyanet'in aym yayinlarinda,

1 4 Subat2004.
2 Sahih-i..., c.8, s.388, Hadis No: 1264.



s6z konusu buyrugun gecmisteki uygulanmasiyla ilgili 6rnekler
bulunmakta. Hemen eklemeliyim ki yukarida degindigim ".. Her
kim dinini (ki Miisliimanliktir) degistirirse onu hemen 6ldiiriiniiz'"
seklindeki buyruk, Miisliiman kisinin Islami elestirir nitelikteki
eylemlerini de kapsar sayilmaktadir. Misirli Seyh Gazali gibi ¢cagi-
mizin en iinlii din bilginlerinin goriisii bu dogrultudadir. Ornegin
bundan bir siire 6nce (1972'de) Farac Fuda adindaki Misirl bir geng
yazar, "Islam seriat1 giiniimiiziin kosullarina ters diistiigii icin artik
uygulanamaz" seklinde konustu diye seriatcilar tarafindan 6ldiiriil-
diiglinde, bu iinlii Gazali, katillerin savunmasini yapmis ve bilirkisi
olarak ifade verirken Farca Fuda'nin, o s6zleri soylemekle Tanri'ya
ve Kur'an'a kars: savas actigini, boylece Islamdan ¢iktigim (irtidad
ettigini), Islamdan cikanlann ise oldiiriilmelerinin Kur'an geregi
bulundugunu ve bu nedenle onu 6ldiirenlerin isledikleri clirmiin
"cinayet" degil, olsa olsa "tazir" (dayak) cezasimi gerektirici bir
eylem oldugunu eklemistir.

Yukarida verdigim orneklerden gayri Diyanet Yayinlari'nda
"Allah ve peygamberleriyle savasanlarin ve yeryiiziinde bozgun-
culuga ugrasanlarin cezasi 6ldiiriilmek veya asilmak yahut ¢apraz
olarak el ve ayaklarn kesilmek ya da yerlerinden siiriilmektir. Bu
onlara diinyada bir rezilliktir. Onlara ahrette de biiyiik azap var-
dir..." seklinde buyruklar bulunmakta. Burada "su¢" diye anla-
tilmak istenen sey, sadece silahli eskiyalik gibi toplum ve devlet
diizenini bozan davranislar degil, fakat seriat1 su veya bu sekilde
elestirici davranislar1 da kapsamakta. Yine bu ayni Diyanet
Yayinlar, Hiristiyanlardan ve Musevilerden Islami kabul etmeyen-
lere kars1 savagsmak ve onlarn "cizye" (kafa parasi) vermeye zorla-
mak gerektigi hakkinda su buyruk var: "Ey miiminler! Kendilerine
kitap verilip de Allah'a ve ahret giiniine inanmayan, Allah'in ve
resuliiniin haram kildig1 seyleri haram tammayan ve hak dini
(Islami), din edinmeyen su kimseler (Yehud ve Nasara yok mu? iste
onlar) kendi elleriyle cizye (getirip) zelilane verinceye kadar onlara
karsi cihat ediniz."* Yani Diyanet'in belletmesine gére, Museviler
ve Hiristiyanlar, islam sartim din olarak kabul etmedikleri tak-
dirde kendi elleriyle ve "zelilane" (asagilanmis) sekilde "cizye"
vermelidirler; aksi takdirde onlara karsi cihat agmak gerekir. Yine
Diyanet'in aciklamasina gore soz konusu "cizye", hem onlarin

3  Sahihi... c.8, s.388, Hadis No: 1264.
4 Maide Suresi, ayet 33.
5  Sahihi..., c.8. s.449; ayrica bkz. Tevbe Suresi, ayet 29.



"Islam diyarinda oturmalarinin karsihig1 olan bir vergidir" hem de
"...Miisliimanliktan imtinalarinin (kaginmalarinin) ceremesidir..."
ve yine Diyanet'in aciklamalarina goére “cizyenin 6édenme sekli,
Musevilere ve Hiristiyanlara Miisliimanliktan kaginmis olmalarinin
kotiiliigiinii animsatacak niteliktedir", ¢iinkii bu paray1 bizzat ken-
dileri getirip "asagilanmis olarak" édemek zorunlulugundadirlar.
Diyanet'in aciklamasi aynen soyle: "... Bu vergiyi (cizyeyi) deruhte
eden muahidlerin vergilerini bizatihi kendileri getirip zelilane bir
vez'le vermelerinin sart kilinmis olmasi da bunu teyit etmektedir ki
muahidlere her vergi verdikce Miisliimanliktan imtinalarinin fena-
lig1 ihtar edilmis olacaktir."® Burada gecen "muahidler” deyimiyle
Museviler ve Hiristiyanlar kastedilmistir.

Biitiin bunlardan gayri Diyanet Yayinlari'nda, "... Yalniz Allah'in
dini (Islam) kalana kadar (kéafirlerle) savasin..."”; "Kim Islamiyetten
baska bir dine yonelirse, onunki kabul edilmeyecektir. O ahrette de
kaybedenlerdendir"®; "Ey Miisliimanlar! Yahudileri ve Hiristiyanlar
dost olarak benimsemeyin... Sizden kim onlara dost olursa o da
onlardandir.." ya da "..Miisrikleri nerede bulursaniz éldiiriin..."*°
diye hatta ana, baba, cocuklar arasinda (islamdan gayri bir inanca
baglh olmak bakimindan) diismanliklar yaratan buyruklar var.
Hemen eklemeliyim ki Diyanet Yayinlari'nda, bu vb. nice buyruklar
yerine getirmek {izere 6len ve oldiiriilenlerin, biitiin giinahlardan
siyrilmis olarak cennetlere gideceklerini ve orada, "cilveli, iri siyah
gozlii, sirin sozlii ve gogiisleri tomurcuk gibi kabarmis hurilere...
"I sahip olacaklarini miijdeleyen buyruklar da var. Simdi kendi
kendimize sormamiz gerekmez mi: Insanlarimizin beyinlerini, bu
yukaridaki (ve daha nice benzeri) verilerle yikayacak olursak (ki
Basbakanliga baghi Diyanet kurulusunun yaptigi budur), onlarn
terdrist birer yaratik haline getirmis olmaz miyiz? Ve bu zihniyetle
egitilmis insanlardan olusan bir toplumun Avrupa Birligi'ne alin-
masi olas1 midir? ’

fyiliklerle.

6 Sahih-i..., c.8, s.451.

7  Bakar Suresi, ayet 193.

8 Al Imran Suresi, ayet 85.
9 Maide Suresi, ayet 51.
10 Tevbe Suresi, ayet 29.

11  Nebe' Suresi, ayet 31-34.






"AYDIN"LARA OLUM!

Ulkemiz bakimindan giderek ciddilesen bir sorun var ki o da
seriatcilarin "reformcu” ve "Atatiirkcii" olarak goériinmeyi yegle-
meleri ve bu yoldan halkimizi vahyin iistiinliigii fikrine inandirip
tiim yasantilarimizi seriat buyruklariyla yogurmaya ¢alismalaridir.
Aslinda ne reformcu ne Atatiirkc¢ii ne de laik zihniyete y6neliktir-
ler. Ciinkii reformcu ve Atatiirkgii olabilmek i¢in her seyden 6nce
insan aklinin kutsalligina, yaraticiligina ve rehberligine inanmis
olmak gerekir. Siz hic reformcu bir kimsenin, "ateistler ya da miis-
rikler dldiiriilmelidir!" seklinde bir sey sdyleyebilecegini ya da dini
elestiren aydinlara karsi islenen “cinayetleri” alkislayabilecegini
diisiinebilir misiniz? Ve yine siz hi¢ Atatiirkcii bir kimsenin, Atatiirk
diismanlarinm yiiceltmesini kabul edebilir misiniz? Iste giincel iki
ilging drnek:

Fethullah Giilen adindaki. bir seriatci, gecenlerde gazetecilere
verdigi bir beyaninda, "Allah'1 ve Peygamber'i kabul etmeyen insan,

.yani ateist neyse insan 6ldiiren de onunla es degerdedir" diyerek
Kur'an'da gecen "Inanmayan" (inkarci) deyiminin "ateist" anlamina
geldigini bildirdi. Daha baska bir deyimle ateistlerin, "katil", "cani”
ruhlu kimseler olarak 6liim cezasina layik olduklarini anlatmis
oldu. Séylemeye gerek yoktur ki bu tiir bir anlayisa saplandigimiz
takdirde, Aristo'dan baslayip yiizyillar atlayarak Voltaire'lere ve
cagimizda Einstein'lara ve daha nice benzerlerine varincaya kadar
akilc1 uygarligin mimarlan olan biitiin diisiiniirleri ve bilimadam-

1 25Mayis 2004.



larim kafir saymak, isimlerini tarih sayfalarindan kazimak (¢iinkii
hepsi de ateist sayilabilecek goriislere yonelmislerdir) ve yeryiizii-
niin 350 milyona yaklasik niifusunu olusturan Budistlerin kellele-
rini dogramak (¢linkii Budistler Tanr1 diye bir sey kabul etmezler);
ayrica da sayilar1 900 milyonu askin dinsizi yok kilmak gerekir.
Muhtemelen bu gerceklerin animsatilmasi nedeniyledir ki Fethullah
Efendi, sozlerinin saptirildigini, yanlhs anlasildigini sdyleyerek geri
adim atar goriindii.?

Kendisini, "Islam" konusunda "Tiirkiye'yi ve biitiin diinyay1 yon-
lendirenkisi"olarakilanedenveayrica da Atatiirk¢ii olmakla 6viinen
Yasar Nuri adindaki bir baska seriatciysa, Fethullah Efendi'nin s6z-
lerini diizeltiyor goriinerek soyle dedi: "... Kur'an insan 6ldiirenlerin
cezalarini ateistlerle degil miisriklerle bir tutmustur..."? Yani sanki
miisrikleri 6ldiirmek, "ateist"leri 6ldiirmekten daha erdemli, daha
kutsal ve daha Islama yarasir bir eylemmis gibi konustu. (Kuskusuz
ki dayanag1 miisriklerin 6ldiiriilmelerini emreden Kur'an ayetleriy-
di.) Hemen belirtmeliyim ki "miisrik" deyimi "Tanr'ya es kogsmak",
"Allah yaninda baska bir Tanrt'ya tapmak" (¢ok Tanricilik) anlamina
gelir ki yorumculara gore Kur'an'da gecen "kafir" tanimiyla uyum-
ludur. Fikih kitaplarinda "miimin olmayan" i¢in kullanilir. Aslinda
miisrikler "Tanr1" kavramin inkar etmis degillerdi; o kadar ki put-
larin1 bile Allah katinda “"sefaat¢i" olarak kabul etmislerdi, kabul
etmedikleri sey Muhammed'in "Tanr anlayis" ve "Peygamberlik"
iddiasiydi. Bu itibarla miisriklerin, ateistlere nispetle daha olumsuz
bir zihniyete yonelik olduklar1 sdylenemez. S6z konusu olan sey,
nihayet farkh bir inang, farkll bir zihniyettir. Bu itibarla Yagar Nuri
Efendi'nin, "Kur'an insan 6ldiirenlerin cezalarini miisriklerle bir
tutmustur" seklindeki sézlerinin ne insafa yatkin ne de islama deger
kazandiran bir yonii vardir. Kendisini "aydin" sayan bir kimsenin,
farkli inancta olanlara 6liim yolunu yeglemesi akla yatkin diismii-
yor. Ne var ki bu seriatcimiz, bununla da yetinmeyip bir de Islam
seriatini elestiren "aydin"larimizin 6ldiiriilmelerini uygun gérmiis.
Ornegin Turan Dursun gibi hem din bilgisi hem de karakter asaleti
bakimindan emsalsiz bir aydinimizin, 1990'da seriatcilar tarafin-
dan katledilmesi konusunda, "Olabilir canim, bugiin bilezik icin de

2 Hiirriyet, 21 Nisan 2004.

3 Hiirriyet, 18 Nisan 2004.

4 Nisa Suresi, ayet 47, 115; Tevbe Suresi, ayet 5, 114 vd.; Enbiya Suresi, ayet 22, 98;
Kassas Suresi, ayet 62; Meryem Suresi, ayet 82 vb.



adam oldiiriiliiyor" demistir.’ Derken de Turan Dursun'un dine kiif-
reden bir kimse oldugunu séylemis ve bu cinayeti, hakli bir gerek-
ceye dayaliymis gibi gostermeye calismis ve gercekleri saptirmistir.
Gercekleri saptirmasinin baslica nedeni de Turan Dursun'a karsi
kin beslemesidir. Ciinkii Turan Dursun, yillar 6nce onun karakterini
elestirmis, din bilgisi bakimindan yanlislarini ortaya vurmus ve onu
"Docent Molla" deyimiyle tamimlamist1.® Ne ilginctir ki Yasar Nuri
Oztiirk Efendi, bu elestirilere karsi sesini ¢ikaramamis ve ancak
Turan Dursun'un 6ldiiriilmesinden sonradir ki suskunlugunu terk
edip kahraman kesilmis ve 6rnegin 15 Kasim 1991 tarihli Hiirriyet
gazetesinde ona hakaret etmeyi marifet bilmistir. Bu tiir bir davra-
nisin, bilimsel "diiriistliik"le ve hele "mert"likle ne kerte bagdasa-
bileceginin takdirini okuyucularima birakinnm. Hemen eklemeliyim
ki onun bu yersiz saldirganligi nedeniyledir ki Hiirriyet gazetesi,
"Basin Meslek Ilkelerine Aykiriik" cezasina carptirilmis ve Basin
Konseyi'nin kinama karar 2 Subat 1992 tarihli Hiirriyet ve Milliyet
gazetelerinde yayimlamistir.

Bu vesileyle sunu eklemek isterim ki Fethullah Giilen ya da
Yasar Nuri Oztiirk gibi seriatcilar, dini elestirmenin dine kiifretmek
demek oldugu kanisini yerlestirmek hevesindedirler. Bunun toplu-
mumuz bakimindan ne kadar yikici ve insanlarimizi akilc diisiince
geleneginden ne kadar uzak kilict bir sey oldugunu bilmezler.
Onlara belletmek gerekir ki Tiirk toplumunu Bat1 uygarligi dogrul-
tusunda gelistirmenin tek yolu dinsel elestiri gelenegini yerlestir-
mektir; ¢linkii Bat1 uygarligi, 6zellikle 18. yiizyilda bu gelenek saye-
sinde 6zgiirliik asamasi yapabilmistir. Islam diinyasinin geriliginin
baslica nedeni, béyle bir gelenegin nimetlerinden habersiz kalip
"dogmacilik” ve "skolastikcilik" gibi hastaliklardan kurtulamamak
ve "akil ¢cagi"na ¢cikamamak olmustur.’

Yukaridaki iki 6rnegimiz gosteriyor ki aydinlara 6liim sacan seri-
‘atcilarin "reformcu” ve "Atatiirk¢ii” goriinlime 6zlem duymalarinin,
Ozentiden ileri gecen bir yonii yoktur. Hele "Atatiirkciiliik" iddia-
sinda hicbirinin s6ziinii ciddiye almak dogru olmaz; ¢iinkii hicbiri,
Atatiirk'iin akilalig1 vahiycilige iistiin sayan diisiincelerindeki
derinligi kavrayabilecek kerteye gelmis degildir. Carpici bir 6rnek

5  Cumhuriyet, 22 Mayis 2004.

6  Bukonuda bkz.. Turan Dursun, Din Bu-3 Islam Toplumu ve Laiklik, 7. basim, Kay-
nak Yayinlari, Istanbul, 2015, s.177-179.

7 Bukonuda bkz. ilhan Arsel, Aydin ve "Aydin", 5. basim, Kaynak Yayinlari, Istan-
bul, Eyliil 2016.



olmak iizere Atatiirk'iin "Tann" kavrami konusundaki su sozlerini
animsatalim: "Masum ve cahil insanlari, yiizlerce Allah'a taptirmak
veya Allahlar muayyen (belli) gruplarda toplamak ve nihayet bir
Allah kabul ettirmek, siyasetin dogurdugu neticelerdir..." Bu satir-
lar1 okuduktan sonra simdi geliniz bir de Atatiirk'iin "Islam seriati
ve Tiirkler" konusundaki su sézlerini okuyalim:

"Tiirkler Araplarin dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir
milletti. Arapdinini kabul ettikten sonra, budin, ne Araplarin
ne ayni dinde bulunan Acemlerin ne de Misirlilarin vesaire-
nin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine hicbir tesir
etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarim gevsetti; milli
hislerini, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek tabiiydi. Clinkii
Muhammed'in kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin iize-
rinde, kapsamli bir Arap milliyeti siyasetine variyordu. Bu
Arap fikri, iimmet kelimesiyle ifade olundu. Muhammed'in
dinini kabul edenler, kendilerini unutmaya, hayatlarini Allah
kelimesinin her yerde yiikseltilmesine hasretmeye mecbur-
durlar. Bununla beraber, Allah'a kendi milli lisaninda degil,
Allah'in Arap kavmine gonderdigi Arapca kitapla ibadet ve
miiracaatta bulunacakti. Arapca 6grenmedikce, Allah'a ne
dedigini bilmeyecekti. Bu vaziyet karsisinda Tiirk milleti bir-
cok asirlar ne yaptigini, ne yapacagini bilmeksizin, adeta bir
kelimesinin manasini bilmedigi halde Kur'an't ezberlemek-
ten beyni sulanmis hafizlara dondiiler."®

Dikkat edilecegi gibi Atatiirk, Islam seriatimin Tiirk'iin biinye-
sine yatkin diismedigini, Tiirk milletini gerilettigini bildirmekte.
Biitiin bunlar bir yana, fakat bir de Atatiirk'iin, genel olarak "din"ler
konusundaki goriisiinii ve daha dogrusu, biitiin dinler yerine yeni
bir "diinya dini"ne 6zlem duyar oldugunu belirten bir konusmasi
vardir ki soyledir: '

"Efendiler, biitiin insanligin tecriibe, malumat ve diisiincede
yiikselmesi ve olgunlasmasi; Hiristiyanliktan, Miisliimanlik-
tan, Budizmden vazgecerek basitlestirilmis ve herkes i¢in an-

8  Busatirlar Atatiirk'lin kendi elyazisiyla kaleme alinmis olup Tiirk Tarihinin Ana
Hatlan adl kitapta yer almistir. Ozgiin belgesi Amitkabir Kiitiiphanesi'nde ve
fotokopisi Tiirk Tarih Kurumu'nda ve ayrica Genelkurmay Baskanligi'na bagh
Askeri Tarih ve Stratejik Etiitler Baskanlig1 arsivinde bulunmaktadir. Bu belgeler
ve fotokopiler icin bkz. Atatiirk'iin Biitiin Eserleri, c.23, Kaynak Yayinlar, istan-
bul, 2010, s.20, 84-86; ayrica bkz. Dogu Perincek, Kemalist Devrim-2 Din ve Allah,
7. basim, Kaynak Yayinlari, istanbul, Kasim 2014, 5.315-319.



lasilacak hale konulmus diinya capinda saf ve lekesiz bir di-
nin kurulmasi ve insanlarin simdiye kadar kavgalar, pislikler,
kaba arzu ve istihalar arasinda bir sefalethanede yasamakta
olduklarini kabul ederek, biitiin viicutlar1 ve zekalar zehirle-
yen iltihap tohumlarina galebe etmeye karar vermesi gibi sart-
larin dogmasini liizumlu kilan bir 'diinya ¢apinda birlesik hii-
kiimet' tahayyiiliiniin tath oldugunu inkar edecek degiliz. ..."°

Soylemeye gerek yoktur ki Atatiirk'iin dini elestirir nitelikteki bu
sozleri, kendisini Atatiirkcii olarak gosteren Yasar Nuri Oztiirk'iin
benimseyebilecegi seylerden degildir; benimsemek s6yle dursun,
fakat o, bir de Atatiirk diismanlarina (6rnegin Misirli Gazali ya da
Bosna-Hersek lideri Aliya izzetbegovic gibi) hayranlik duydugunu
acikca sdyleyen bir kimsedir. Ornegin Misirh Gazali, Atatiirk'ii
Adolf Hitler'e benzetmis, "Kemalizmin bir belaolup son nefesini ver-
mekte bulundugunu" séylemis, ayrica da Tiirk toplumunu "fikren
ilkel" olmakla ve "Arap zekasindan yararlanmamakla" su¢lamigtir.
Ve iste bu sozleri soyleyen Misirh Gazali'yi alkislamak {izere Yasar
Nuri Efendi, s6yle demistir: "(Misirli Gazali'yi) Ruh ve iman diinya-
mizin boyutlarini tutan dnderleri gibi kucaklamak borcundayiz..."

Yine bunun gibi Bosnali lider Izzetbegovic, Atatiirk devrimle-
rini "barbarlik ve ihanet" olarak nitelendirmis, "Tiirk toplumunun
Kemalizm nedeniyle cahil ve geri kaldigin1" iddia etmistir. Yalan
niteligindeki bu cirkin iddialan savuran Aliya Izzetbegovic'i, bizim
Yasar Nuri adindaki seriat¢imiz hayranlikla bagrina basarken séyle
demistir:

"Aliya Izzetbegovic'i selamliyorum; onu Kur'an diisiincesinin
yiiksek boyutlu bir diisiince adami olarak da selamliyorum.
[zzetbegovic'i imanda da goniildesim, 1stirapta yiirektasim,
bilim ve diisiincede mes$lektasim olarak selamliyorum...
Onu saygi ve hayranlikla selamliyorum..."

Soylememe gerek yoktur ki bu tiir 6rnekleri sergilemek ve dinsel
elestiri gelenegini yerlestirmek, seriatcilar etkili olmaktan cikar-
manin ve lilkemizi Atatiirkcii ve cagdas yanda tutmanin en basaril
yoludur.

9 Bu konuda daha genis bilgi ve kaynaklar icin bkz. Gazi Mustafa Kemal, Nutuk,
Kaynak Yayinlan, Istanbul, 2015, s.546; ayrica bkz. {lhan Arsel, Seriat Devie-
ti'nden Laik Cumhuriyet'e Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anla-
yisina, 5. basim, Kaynak Yayinlar, Istanbul, Ocak 2004, s.727.

10 Bu konudaki kaynaklar i¢in "Deniz Baykal'a" baslikli yazima bkz. Cumhuriyet,
18 Kasim 2002.






UFURUKCULUK SORUNU VE DiYANET

Hastaliklar "iifiiriikle tedavi" isini meslek edinip kazancg sagla-
yanlarin ¢cogalmasi ve birtakim skandallara sebep olmalari vesile-
siyle Hiirriyet gazetesine gecenlerde beyanda bulunan Diyanet isleri
Baskani, bu tiir uygulamalarin Islam diniyle ve ilimle, bilimle hicbir
ilgisi olmadigim ve Islamda duayla hastaligin iyilestirilmesi diye
bir sey bulunmadigini ve hastaligin caresini tibbi tedavide aramak

gerektigini belirtiyor ve aynen soyle diyor:

"Islam dininde nefesi kuvvetli gibi kavramlarin ve muska gibi
seylerin kesinlikle yeri yoktur. Hastaliklarin caresi tibbi teda-
vidir. Dua, dini bir terminolojidir. Insan hicbir arac1 olmadan
Allah'tan diledigi seyi ister. Ancak duanin bu sekilde istismar
edilmesinin dinle hicbir ilgisi yok. Bunun disinda duayla iyi-
lestirme diye bir miiessese zaten dinimizde yoktur. Hastalik
sikintis1 olan vatandaglar, tibben bu sikintilarina ¢6ziim
aramak durumundadirlar; Ama insan, saghgina kavusmasi
icin yaradanina sigmabilir. Ama yalniz kendisi, araci olma-
dan. Bir baskasinin bir baskasini okumasiyla iyilesme sagla-
namaz. Zaten dinimiz ilimle, bilimle kesinlikle ¢catismaz. O
bakimdan yapilan uygulamanin ilimle, bilimle hicbir ilgisi
yoktur. Vatandaslarimizin uyanik olmalarini, bu tiir seylere
kanmamalarini arzu ederim."

1

Hiirriyet, 21 Kasim 1990, s.9.



Ancak ne var ki bu sézler, "iifiiriikle tedavi" yontemlerinin dinen
caiz olduguna dair Diyanet Baskanligi'nin gerek yaymn yoluyla ve
gerek sair sekillerde (6rnegin camilerde okuttugu hutbelerle) hal-
kimiza verdigi din egitimine ters diiser niteliktedir. Ciinkii biraz
asagida oOrnekleriyle belirtecegim gibi Diyanet'in yayinlarinda,
"dua", "nefes", "iifiiriik" gibi yontemlerle hastaliklan tedaviye ¢alis-
manin ve bu yoldan kazan¢ saglamanin Islama gére caiz oldugu
aciklanmis olup bu y6ntemlerin bizzat Muhammed tarafindan
uygulandigi ve baskalar tarafindan iicret karsii§1 uygulanmasina
da yine Muhammed tarafindan icazet verildigi anlatilmistir.

Gergekten de TC devletinin Diyanet Isleri Baskanligi'nin, Islami
kaynak olmak iizere yayimladig1 Sahth-i Buhdri Muhtasan Tecrid-i
Sarth Terciimesi ve Serhi adl 12 ciltlik yayinlarda Muhammed'in,
"Tiikiiriikla tfiirik" ve "Tiikiiriiksiiz tifiirik" usulleriyle (6rnegin
okuyup iiflemek, nefes etmek vs. gibi usullerle) hastaliklar tedavi
ettigi bu usullerin baskalar tarafindan uygulanmasina izin verdigi
ve bu yoldan saglanan kazancin helal oldugunu bildirdigi ve hatta
bizzat kendisinin bu tiir kazanc¢larnn paylasilmasina katildigi anla-
tilmis ve ilgili din emirleri aciklanmistir ki bunlardan bazilar
sunlardir:

Muhammed'in, Sahadet parmagina tiikiiriigiinden bulastirip
sonra parmagini topraga koydugu ve parmaga bulasan toprakla
hastay1 sigadig1 ve "...su bizim bazimizin tiikiiriigiiyle yurdumuzun
topragidir"? dedigi yazilidir.

Ayni yayinda, yeni dogmus bir cocugun agzina, Muhammed'in,
"hurma c¢igneyip tiikiirdiigii ve hurma cignemiyle cocugun dama-
gin1 ugdugu'? yazihdir.

Aym vyayinda, "Abdullah ibni Ubey defnolunduktan sonra
(Muhammed) geldi. (Emr-i Nebeviyle) 6lii hufresinden c¢ikarildi.
Resul-i Ekrem onun cildine tiikiiriigiinden iifledigi"* yazihdir.

Ayni yayinda, "Muhammed'in Hayber giinii baldirindan agir
sekilde yaralanan Seleme ibni Ekva'yi, ii¢ defa nefes ederek
iyilestirdigi"> yazilidir. Yine "Hayber giinii Ali'nin gozlerinde agn
oldugunu duyunca onu yanina c¢agirdigi ve gozlerine tiikiirdiigii ve
agriy1 dindirdigi"® yazihidir.

Sahth-i..., c.12, 5.91-92, Hadis No: 1935.
Sahihi..., .10, s.116-117, Hadis No: 1558.
Sahth-i..., c.4, s.348, Hadis No: 630.
Sahih-i..., .10, s.270, Hadis No: 1611.
Sahth-i..., .8, s.345-346, Hadis No: 1236.
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Ote yandan Muhammed'in, her hastalandig1 zamanlar
Kur'an'dan bazi sureler okuyup kendi ellerine iifleyip sonra eliyle
viicudunu sivamak itiyadinda oldugu ve bu isi ara sira Ayse'ye de
yaptirdig1 anlasilmaktadir. Nitekim Ayse soyle der: "(Son hastaliga
tutulunca) ben de kendisine nefes etmeye ve onun eline iifleyip
kendi eliyle viicudunu mesh etmeye basladim."”

Diyanet'in yayinlarina gére Muhammed, "hastaliklar1 tedavi
etmek” ya da "onlemek" maksadiyla tiikiiriiklii iifiiriik ve tiikiiriik-
siiz iifiiriik usullerini sadece kendi imtiyazinda tutmamastir; bas-
kalarina da bu usullerle is gérme olasiliginmi tanimistir. Nitekim son
hastalig1 sirasinda ellerini Ayse'ye iifletip sonra viicudunu mesh
etmesi bunu kanitlayan érneklerden biridir. Fakat bundan bagka
ornekler de coktur.

Diyanet'in s6z konusu yayinlarinda, Muhammed'in, bir giin
sarilik hastasi bir kiz cocugunu gérmekle, "Bu kizcagizi okutunuz,
buna nazar degmistir"® diye emrettigi yazilidir. Boylece hastalikla-
rin nazar degmekle ortaya ¢ikabilecegine ve okutmalla iyilestirile-
bilecegine inandigini ve Miisliimanlarin da buna inanmalar gerek-
tigini anlatmak istemistir.

Aym yayinda goz hastaliklarinin okutmayla tedavi edilmesini
emrettigi hususunda Ayse'nin séyle konustugu goriiliir: "Restilullah
g6z degmesine okunmasini bana, (mutlak olarak) emretti."’

Aym yayinda zehirlenmelere karsi "nefes" edilmesiyle ilgili
olarak "(Muhammed) Her agili hayvanin agrisindan (nazar degme
zehrinden nefes edilerek sifa dilegine miisaade buyurdu"® diye
yazilidir.

Ayni yayinda, "Muhammed'in, Ensar'dan kisilere, agili hayvan-
larin zehrinden, kulak agrisindan (nazar degmesinden) nefes etme-
lerine miisaade ettigi"" anlatilmistir. Daha baska bir deyimle akrep,
yilan ve bocek zehirlenmelerinde nefes edilerek yani iifiiriikle teda-
viye izin verildigi aciklanmistir. Fakat biitiin bunlar bir yana bir de
.ayn1 yayinlarda bir hadis vardir ki, bir kimsenin bir baska kimseyi
iiftiriikle tedavi karsihiginda ticret almasinin caiz oldugunu ciinkii
Muhammed'in buna cevaz verdigini hatta kendisinin dahi bdyle bir
iicretten pay almaktan geri kalmadigini® ortaya vurmaktadir.

7 Sahih-i..., c.11, s.11-12, Hadis No: 1664.
Sahih-i..., .12, .91, Hadis No: 1933.

9 Sahih-i..., c.12, .90, Hadis No: 1932.

10 Sahih-i...; 12, s.91, Hadis No: 1934.

11 Sahih-i..., c.12, .87, 91, Hadis No: 1929, 1934.

12 Sahih-i.., c.7,s.42-44, Hadis No: 1031.



Gercekten de Buhari'nin rivayetine gére, Muhammed'in emriyle
otuz kisilik bir ¢etenin basinda sefere ¢ikan Ebu Said Hudri, yolda
rastladig1 Arap kabilelerinin birinin reisinin akrep sokmasina karsi
nefes ederek (yani okuyup iifleyerek) iyilestirebilecegini soyler.
Bu isi ancak iicret karsiliginda yapabilecegini ekler. Teklifinin,
bir koyun siiriisii karsilig1 olarak kabul edilmesi iizerine Fatiha
Suresi'ni okur ve adama iifler. Gliya adamu iyilestirmistir. Koyun
siiriisiinii alarak Medine'ye gider ve hikdyeyi Muhammed'e anlatur.
Muhammed, kendilerinin ¢ok iyi yaptigini ve koyunlan ¢ete men-
suplar arasinda paylastirilmasini sdyler ve ekler: "Sizinle beraber
bana da bir hisse ayiriniz."

Goriiliiyor ki Diyanet Isleri Baskani'nin, "insan, saghgina kavus-
masl icin yaratanina siginabilir, dua edebilir; ancak kendisi, araci
olmadan bir baskasinin bir baskasini okumasiyla iyilesme saglan-
maz. Bu isin dini acidan hicbir izah1 yoktur" s6zleriyle tamamiyla
yanlis olup gercekleri saptirmaktadir ve bunun bdyle oldugunu,
yukarida kisaca 6zetlendigi gibi Baskanligi'n kendi yayinlanyla
ortadadir.

Bu yayinlarla Baskanlik, Muhammed'i, "tiikiiriikli iifiiriik" ya da
"tiikiiriiksiiz iifiirik" yontemleriyle hastalik tedavisine girismek ya
da bir baskasinin (6rnegin Ayse'nin) kendisine nefes edip iifleme-
sine cevaz vermek yaninda bir de ayrica hastaliklarin tedavi etmek
yaninda hastaliklardan ve tehlikelerden korunmak maksadiyla bir
bagkasinin bir bagkasini nefes etmesini, okuyup iiflemesini ve bu
yoldan kazang¢ saglamasini dahi tecviz etmis olarak tanitmaktadir.

Eger Diyanet Baskanr'nin dedigi gibi Islam dininde "tiikiiriikle
tedavi" diye bir sey yoksa ve bu gibi usuller dine ve ilme aykir sey-
lerse, bu takdirde Muhammed'i bu islerle ugrasirmis ve ugrasilma-
sina cevaz verirmis gibi gostermek ve Tiirk halkim1 bu inanclarla
yetistirmek hem Islama aykir1 hem de kanunlara gére su¢ olmaz mi?

Yok, eger Diyanet'in bu yayinlarina gore iifiiriikgiililk dinen
caizse, bu takdirde Diyanet Baskani'ni kalkip da iifiiriikle tedavi
usullerinin dine ters diistiigiinii ve Islamda "duayla iyilestirme diye
bir miiessese" bulunmadigini sdylemesi ve kisilerin iifiiriikciiliik
yapmalarina ve bu yoldan ge¢im saglamalarina laf etmesi yaniltici
olmaz mi1?



DEVLET YAYINLARINA GORE KADIN
"MILLET OTORITESINI" TEMSIL EDEMEZ!

Sivas'taki vahset olaylarimin basini ¢ceken seriatcilar, Atatiirk
biistiine saldirmak, Kkiiltiir sarayini yikmak yaninda bir de "kadin
basbakan olmaz" pankartlarin1 acmislar. Belli ki Bagsbakanlik maka-
mina Ciller Hanim'in gelmesi vesilesiyle kadin diismanlig1 duygula-
rin1 aciga vurmak istemisler. "Kim yetistiriyor bunlari?" diye soracak
olursaniz cevabi basit: Bunlar yetistiren Tiirkiye Cumhuriyeti devle-
tinin bizzat kendisi; bakiniz nasil:

Basbakanhiga bagl Diyanet Isleri Baskanligrnin yayimladig
Sahih-i Buhari'de, "Mukadderatini bir kadinin eline veren millet felah
bulmaz"? seklinde bir hiikiim var. Bu hiikiim kadinlarin "aklen ve
dinen diin"? olduklarini belirten diger bir hiikiimle baglantili olup TC
devletinin Diyanet araciligiyla kadina bakis agisinin olumsuzlugunu
ortaya vurur. Bu tiir olumsuzluklar1 devaml olarak elestiri konusu
yapmakla beraber, bir hanim yurttasimizin basbakanlik makamina
‘getirilmesi vesilesiyle yeniden ele almak zorundayim.

S6z konusu yayinlarin 1. cildinin "Fihrist" kisminin "Kitabii'l Hayz"
boéliimiindeki bir kesimin bagligi aynen soyledir: "Kadinin aklen ve
dinen erkeklerden diin olduguna™ dair Ebu Said hadisi hiikmiiniin
kendisi yer almistir. Bu hitkme g6re kadinlar "eksik akilly, eksik dinli"
olup "akilli ve dininde olan kimselerin aklini ¢elebilen" kimselerdir;

9 Haziran 1993.

Sahth-i..., .10, s.449-450, Hadis No: 1660.
Sahth-i..., c.1, s.223-224, Hadis No: 209.
Age.
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ote yandan "Otekine berikine cokca lanet eden", zevcelerine karsi
"kiifran-1 nimet gosteren" kimselerdir; bu nedenle cehennem hal-
kinin ¢ogunlugunu olustururlar. Yine ayn1 hiikme gére kadinlarin
"eksik akilli, eksik dinli" olmalarinin nedeni yaratilislarindan dog-
maktadir: "Eksik dinli"dirler ¢iinkii "hayiz" gérdiikleri zaman namaz
kilamazve orug tutamazlar." Ote yandan "eksik akill" sayilirlar ¢iinkii
"Kadinin sahadeti erkegin sahadetinin yarisidir".> Diyanet'in acikla-
malarina gore kadin, "iradesindeki fitri zaafa mebni" (yaratilis itiba-
riyle "iradece gii¢siiz" olmak nedeniyle) sadece "sahadet" bakimin-
dan degil fakat diger "cihetlerden" de bircok goérevleri iistlenemez,
bircok isleri goremez. Ustlenemeyecegi gorevler arasinda "yargiclik",
"kadilik", "imamlik" ve 6zellikle "millet otoritesini temsil" gibi kamu
gorevleri vardir. Ote yandan kadin, kocas! ya da yakin akrabalarin-
dan bir erkek olmadan uzak bir mesafeye (bir giinliik ya da ii¢ giinliik
yere) seyahat edemez. Bakiniz nasil:

Diyanet'in yine aym vyaymlarinda aynen soyle yazilidir:
"Mukadderatini bir kadinin eline veren millet felah bulmaz."® Bu
hiikiim Diyanet'in su aciklamasini kapsiyor "... islam hukukunda
amme velayeti denilen teskildti riyaseti ancak erkek bir vatandas
tarafindan temsil olunur. Bu, millet otoritesini temsil edecek mevkie
kadin intihap edilemez. Cilinkii kadinin fitrat1 bircok cihetlerden bu
cok agir vazifeyi deruhte etmeye miisait degildir. Bunun icin Islam
hukukunda devlet riyasetine intihap olunabilmesi hususunda kadin
icin bir hak kabul edilmemistir."” Bu aciklamada yer alan "Kadinin
fitrat1" deyimini Diyanet, "kadinin iradesindeki fitri zaaf" (yaratihs
itibariyle kadinin "iradece gii¢siizliigii") karsihiginda kullanmstir;
kuskusuz ki dayanak olarak "Kadinmin aklen ve dinen din"® oldu-
guna dair hadis hiikmiindeki mantig1 kullanmistir. Biraz énce dedi-
gimiz gibi bu mantik, kadinin "yarim sahit" sayilmasi "gereginden"”
dogmaktadir. Nitekim kadinmin "yonetici”, "idareci" vs. gibi gérev-
lere getirilemeyeceginin nedeni hep bu olmustur. islam diinyasinin
"Hiiccet-iil Islam" diye yiicelttigi Imam Gazali gibi iinliile, "Yarnm
sahit durumunda sayilan ve erkegin hakimiyeti altina sokulan kadin
nasil yargic olabilir?" derken hep bunu anlatmak istemislerdir.

Diyanet'in seriat verilerine sarilip "iradesindeki fitri zaafa mebni"
diyerek "kadin"a layik gordiigii diger bir durum onu her hususta
erkegin vesayeti altina sokmaktir ki bunun basinda "seyahat" gelir.

Age; Bakara Suresi, ayet 282.

Sahih-i..., c.10, s.449-450, Hadis No: 1660.
Sahih-i..., .10, s.450, Hadis No: 1660.
Sahih-i..., c.1, s.223, Hadis No: 209.
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Sahih-i Buhdri'de yer alan hiikiimlerde, kadinlar yolculuga cikarlar-
ken kocalarinin ya da yakinlarindan bir erkegin vesayetine muhtacg
bulundugu hususuyla ilgili olarak aynen s6yle yazilidir:

"[slam dini, kadinin biinye ve iradesindeki fikri zaafa mebni
muayyen hususta kadini, mehariminden bir erkegin vesayetine ver-
mistir ki kadinin uzak bir mesafeye gidebilmesi icin zevcin veya bir
mahreminin bulunmasini sart kilmasi bu ciimledendir."® Yine hatir-
latalim ki burada gecen "fitri zaaf" deyimi, kadinin yaratilis itiba-
riyle "iradece gii¢siiz" oldugunu anlatmak i¢in kullanilmistir. Biitiin
bunlara ek olarak kadinlarin "tesettiirsiiz" dolasmalarini, yabanci
erkeklerle bir arada bulunmalarini, erkek eli sikmalarini vs. yasak-
layan hiikiimleri eklerseniz ve iistelik bir de hakaret niteligindeki
hiikiimleri gz 6niine getirirseniz (ki Seriat ve Kadin'® adl1 kitabimda
sergilenmistir) nasil bir karanlik manzarayla karisilacaginiz ortada-
dir. Goriiliiyor ki Bagbakanlik'a bagli Diyanet'in, yetmis bine yakin
camide milyonlarca insanimiza "seriat" diye bellettigi esaslara gore
Tansu Ciller Hanim'in basbakanlhig1 gecersizdir; yabanci bir erkekle
(6rnegin milletvekilleriyle) bir arada bulunmasi giinahtir; yaninda
kocasi ya da "mahariminden" bir erkek olmadan yolculuga ¢ikmasi
seran sugctur.

Ne hazindir ki ilahiyat fakiiltelerinden ¢ikmis, "profesor”,
"dogent" vs. gibi unvanlara kavusmus kisilerin yuvalandigi Diyanet,
cagdisi bu zihniyeti yok etmeye calisacak yerde, aksine pekistirmek
ve iistelik "Kadinin ayaklar altindan cennetler gecer" seklindeki
kurnazliklarla koklestirmek hevesindedir. Bu heves mutlaka sén-
diiriilmeli ve bu zihniyet mutlaka yok edilmeli, seriatcilarimiza
su belletilmelidir ki kadinin Tann tarafindan "eksik dinli, eksik
akill" yaratildigini iddia etmek demek, birakiniz uygarlik olciile-
rini ve Tanr1'nin yiiceligi ve adaleti fikriyle dahi bagdasmaz; aslinda
Tanri'yva hakaret. sayilmak gerekir. Eger ortada "aklen ve dinen"
eksiklik durumu varsa bu, sadece kadinlar bakimindan degil erkek-
ler bakimindan da s6z konusudur ve sorumlulugu sosyal, siyasal ve
ozellikle egitim sorunlarinda aramak gerekir. Insanlik tarihi ve hele
Tiirk'iin kendi ulusal gelenegi, "kadinin" her alanda (amme vela-
yeti, devlet bagkanlig1, yoneticilik, askerlik, bilim, sanat vs.) erkege
denk yeterlikleriyle doludur. Bu orneklerin azlig1 one siiriilecek
olursa bu takdirde yapilacak sey, kadina esit imkanlar tamimayan,
firsat esitligi saglamayan zihniyete karsi savasmaktir.

9 Sahih-i..., c.4, 5.219-220, Hadis No: 607.
10 Ilhan Arsel, Seriat ve Kadin, 24. basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Ocak 2017.






TCK'NIN 175/3 HUKMUNE GORE DEVLET]
SUGLU SANDALYESINE OTURTMAK GEREK!

TCK'nin 175/3 maddesi hiikkmiinde, "Bir kimseyi dini inancla-
rindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden
veya yasaklarindan kacinmasindan dolayi kinayan veya tezyif veya
tahkir eden veya alaya alan kimseye (hapis ve para cezasi) verilir"
diye yazilidir. Bu hiikiim devlet kurulusunu suclu sandalyesine
oturtmaya ve ¢ogu seriat yayinlarini toplatmaya yeterlidir. Bunun
boyle oldugunu anlamak icin Diyanet Isleri Baskanhgi'nin Tiirk
halkina seriat diye bellettigi hiikiimlerden bazilarina géz atalim.
Bunlardan biri aynen soyledir: "Islamdan baska dinlere ragbet
edenler, tam bir sapiklik ve ziyan icindedirler."* S6ylemeye gerek
yoktur ki farkli dinden olanlar "sapik" seklinde tanimlamak, kina-
manin da 6tesinde "tezyif" ve "tahkir" etmektir. O halde TCK'nin
175/3 hiikmiiniin kapsamina girmek bakimindan yasaklanmak
gerekir. Buna benzer bir diger hiikiim Diyanet'in yayinlarinda su
sekilde yer almistir: "Miisrikleri nerede goriirseniz 6ldiiriin."? Her
‘ne kadar "miisrik" sozciigii "putperestler" icin kullanilmis olmakla
beraber ¢ok daha genis bir uygulama alani bulmustur. Fakat her
ne olursa olsun puta tapan ya da Tanr1'y1 tanimayan Kkisileri, boyle
bir inang icerisindedirler diye 6ldiirmek tezyif ve tahkirden de
dteye gecen bir tutum sayilir. Ote yandan "Ehli-i Kitab" diye bilinen
Yahudiler ve Hiristiyanlar i¢in yine bu yayinlarda su yazilidir:
"Nerede bulunsalar... onlara al¢aklik damgasi vuruldu. Allah'tan

1 Ali imran Suresi, ayet 85; ayrica bkz. Hutbeler, Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, Ankara, 1973, s.217.

2 Tevbe Suresi, ayet 5.



bir gazaba ugradilar, onlara asagilik damgas1 vuruldu.'” "Allah
onlar yok etsin..."* Bu dogrultuda olmak iizere sdyle bir emir daha
vardir: "Ey miiminler! Kendilerine kitap verilip de Allah'a ve ahret
giliniine inanmayan, Allah'in ve Resuliiniin haram kildig1 seyleri
haram tanimayan ve hak dini, din edinmeyen su kimseler (Yehud
ve Nasara yok mu? Iste onlar) kendi elleriyle cizye (getirip) zelilane
verinceye kadar onlara karsi cihat ediniz." Goriiliiyor ki Diyanet'in
yayinlarina gore farkli dinden olan Yahudilere ve Hiristiyanlara
kars1 savasmak gerek megerki boyunlarini biikerek ve kiiciilerek
kendi elleriyle "cizye" versinler. "Cizye" soOzciigii burada "kafa
paras1” karsiliginda kullanilmistir. Diyanet'in agiklamasina gore
bu kafa parasi Islami kabul etmemenin cezasi olmak iizere yiik-
lenmistir. Diyanet'in yayinlarinda aynen soyle yazili: "(Cizye, Ehli
Kitabin) Miisliimanliktan imtinalarinin cezasidir. Ayetin son fik-
rasinda s6yle denmektedir: "Bu vergiyi deruhte eden muahidlerin
vergilerini bizatihi kendileri getirip zelilane bir vez'le vermelerinin
sart kilinmis olmasi da bunu teyit etmektedir ki muahidlere her
vergi verdikce Miisliimanliktan imtinalarinin fenalig1 ihtar edilmis
olacaktir."¢ Goriiliiyor ki bu yayinlarda sadece "kinama", "tezyif"
ve "tahkir" degil; fakat ayrica da "saldin" s6z konusudur.

Yine Diyanet'in yayinlan arasinda kadinlari agagilayici ve kiigiil-
tiicii nitelikte sayisiz hiikiimler yer almistir. Ornegin kadinlarin
"aklen ve dinen diin"’ olduklarina; irade bakimindan "zayif" olma-
larinedeniyle "devlet yonetimine getirilemeyeceklerine"® "muayyen
hususatta" erkegin vesayetine verildiklerine (kocalar1 ve yakin-
larindan bir erkek olmadan seyahat edemeyeceklerine...) "yarim
tanik" olmak bir yana fakat "ugursuz"® ve "fitne ve fesat amili"*®
olduklarina "sfitresiz namaz kilanin 6niinden gectiklerinde (tipki
képek, merkep vs. hayvanlar gibi) namazi bozduklarina"! dair
olanlardan tutunuz da, "cehennemin ¢ogunu ve cennetin azinligini
olusturduklarina"*? dair niceleri vardir.

3 Al Imran Suresi, ayet 112.

4 Tevbe Suresi, ayet 30.

5  Sahthi..., c.8. s.449; ayrica bkz. Tevbe Suresi, ayet 29.
6 Sahih-i..., c.8. s.451.

7  Sahih-i..., c.1, s.223-224, Hadis No: 209.

8 Sahih-i..., .10, s.449, Hadis No: 1660.

9 Sahihii.., c.8, s.312, Hadis No: 1211.

10 Sahih-i..., c.11, s.267-268, Hadis No: 1795.

11 Sahih-i.., c.2, s.312, 440, Hadis No: 242, 303.

12 Sahih-i..., c.1, s.41, 244, Hadis No: 27, 209.



Bu ornekleri sonsuza dek cogaltmak kolay fakat anlatmak
istedigimiz sudur ki Diyanet Yayimnlari, TCK'nin 175/3 hiikmiiniin
kapsamina giren bu tiir verilerle doludur ve hepsi de bash basina
cezai takibata yol acar nitelikte seylerdir, fakat her ne hikmetse
devlet, kendisini su¢lu durumda kilan bu yayinlara ses ¢ikarmaz;
sadece bunlari sergileyenleri hapislere atar.






KADINLARIN CAMIDE NAMAZA CIKMALARI
KONUSUNDA!

Cagdas kilikta goriinme hevesiyle din adamlarimiz, kadinlarin
camide ibadet edebileceklerine, hi¢ degilse bayram ya da cenaze
namazlarina katilabileceklerine dair biiyiik laflar etmekte iseler
de bizlerin pek fark edemeyecegimiz sekilde halkimiza farkli din
verilerini belletmektedirler. Su bakimdan ki bu verilere gére kadin-
larin camiye ya da mescide namaza ¢ikmalari caiz degildir, ¢linkii
"kadin", esas itibariyle "fesat" ve "fitne unsuru"dur ve ibadet sira-
sinda bile erkegin bastan ¢ikmasina vesile olabilecek giictedir.

Ote yandan kadinlarin bayram ya da cenaze namazlarina katil-
malarini ister gériinen mollalarimizin agiklamaktan kagindiklar bir
sey vardir ki o da bu isin, kadin sahsiyetinin haysiyetiyle bagdasmaz
olan seklidir; ciinkii bu efendiler kadinlarin, erkeklerle yan yana,
onlarin arasina karismis olarak camide ibadet etmeleri fikrini akil-
larindan gecirmezler. Diisiindiikleri sey kadinlarin erkeklerin geri-
sine itilmis, onlarin arkasinda safa durmus olarak ibadet etmeleri-
dir. Bunun kadinlar bakimindan oldugu kadar erkekler bakimindan
da gurur verici bir sey olmadigindan habersizdirler.

Bu vesileyle belirtmek gerekir ki din adamlarinin bu konuda
giristikleri tartismalar, hangi alanda olursa olsun iilkemizin uygar-
lik sorunlarinin seriat verileriyle ve seriatcinin eliyle degil; ancak ve
ancak aklin iistiinliigiiyle, akil verileriyle ve akilc1 diisiince yoluyla
¢Oziimlenmek gerektigi gercegini bir kez daha ortaya vurmus olmak-
tadir. Bakiniz neden:

1 260cak1998.



Bagta Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlan olmak iizere islam kay-
naklarindan 6grenmekteyiz ki Muhammed, ilk baslarda kadinla-
rin mescitte namaz kilmalarina ses ¢ikarmamis ve hatta erkeklere
hitaben, "Kadinlariniz sizden mescide 'gidip ibadet icin' izin iste-
diklerinde, kendilerine izin veriniz"? demistir.

Ancak ne var ki kadinlar icin verilen bu izin, onlarin camide en
arkada erkeklerin geri safinda bulunmalan sartina baglanmistir ve
bu kural uygulanirken kadinmin ihtiyar ya da gen¢ olmasina bakil-
mamuistir. Erkek cocuklar, diger erkeklerle birlikte 6n saflarda dura-
bildikleri halde kadinlar velev ki yash olsunlar, erkek cocuklarin
dahi gerisinde yer almislardir. Daha baska bir deyimle, kadinlara
mescide gitme izni verildigi bu ilk zamanlarda bile, onlarin erkekler
arasina karismis olarak yan yana ibadet etmelerine olanak tanin-
mamistir.

Mescit dahilinde oldugu gibi, namazdan ciktiktan sonra mescit
disinda dahi kadinlarla erkeklerin bir araya gelememelerini sagla-
mak iizere Muhammed, namazda selamim1 tamamladiktan sonra
ayaga kalkmaz, biraz beklermis, "kadinlar, erkeklerden énce mes-
citten cikip evlerine gitsinler" diye. Bu konuda ibni Sihab Ziihri'nin
rivayeti soyle: "Oyle zannediyorum ki (Resiil-i Ekrem'in) meks ve
tevakkuflarn (durmasi, beklemesi) kadinlar, cemaatin namazdan
¢ikmis olanlar kendilerine yetismezden evvel savusmus bulunsun-
lar i¢indir."

Ummii Seleme'nin séylemesine gére de namaz sona erdikten
sonra Muhammed mihrab: terk etmeden evvel kadinlar hemen
kalkar, ¢ikip evlerine dahil olurlarmis.’ Bu dogrultuda olmak iizere
Nesel'nin rivayeti de soyle: "Kadinlar selam verdiklerinde hemen
kalkarlar, Restilullah... ve birlikte namaz kilmis olan erkekler
duracaklar kadar dururlar, Restlullah... kalktig1 vakit de erkekler
kalkarlardi."®

Biitiin bunlardan anlasilan o ki Muhammed, camide ibadet sira-
sinda kadinlarla erkeklerin yan yana ve bir arada bulunmalarini
Onlemek icin uygun buldugu her tedbiri almistir.

Bununla beraber, yine Islam kaynaklarinin bildirmesine gére,
biitiin bu tedbirlere ragmen bazi erkeklerin, sirf giizel kadin seyret-

Sahih-i..., c.2, s.944-945, Hadis No: 477.
Sahih-i..., c.2, s.890-891, Hadis No: 463.
Sahth-i..., c.2, s.891, Hadis No: 463.
Age.

Sahih-i..., c.2, 5.891-892, Hadis No: 463.
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mek ve onlar arasinda namaz kilabilmek maksadiyla camiye erken
geldikleri ya da camiden gec ¢ikan kadinlar1 gérmek icin geride kal-
diklan goriilmiistiir. Ve iste Beyzavi gibi iinlii yorumcularin séyle-
mesine gére Muhammed, bundan dolayidir ki Tanr1'dan, "Ant olsun
ki, sizden 6ne gecenleri biliriz, geri kalanlan da biliriz"” seklinde
ayet indigini bildirerek, kadinlarin camiye gitmelerini 6nlemek is-
temis ve bu nedenle kadinlar bakimindan evde namaz kilmanin
camide namaz kilmaktan ¢ok daha hayirli olacagina dair sunu soy-
lemistir: "(Kadinlar icin) evin avlusunda yapilan ibadet, camide ya-
pilandan degerlidir; evin odasinda yapilan ibadet, evin avlusunda
yapilandan daha hayirlidir ve hele evin cumbasinda yapilan ibadet,
her seyden daha hayirhidir."®

Fakat onun koydugu bu yasaklar, 6liimiinden sonra gevsemeye
baslamis ve kocalarin izniyle camiye giden kadinlarin sayisinda
artis goriilmiistiir. Bu durum huzursuzluk yaratinca yasaklarin
uygulanmasina yeniden 6zlem duyulmustur. Oylesine ki Ayse bile:
"Eger Resiilullah hayatta olup da bu kadinlarin camiye gittiklerini
gorseydi, buna mutlaka engel olurdu" diye konusmustur. Ayse'nin
bu sozlerine dayanaraktir ki Islam diinyasinin en biiyiik bilgin diye
kabul ettigi Imam Gazali, "Kadinlar1 camiye ve mescitlere ve erkek-
lerin bulundugu yerlere gitmekten men etmek farzdir. Ancak eski
elbiseler giymis ihtiyar kadinlar icin mahzuru yoktur"® demistir.

Aradan su kadar yiizyil gecmis olmasina ragmen bugiin hala
durum budur.”® Diger slam iilkelerinde oldugu gibi kendi iilkemizde
de kadina erkeklerle birlikte ibadet hakki taninmaz. Bu yasagin en
biiyiik destekcisi Diyanet Isleri Baskanligr'dir. Laik TC'nin resmi
organlarindan biri olan Diyanet'in su fetvasini ibretle okuyalim:
"Haneffiye'nin kav-i muhtarina gére gen¢ kadinin 1ydin ile cuma ve

7  Hicr Suresi, ayet 24. Bununla beraber bu ayetin farkl anlamlara geldigini, 6r-
negin insanlarin diinyaya farkh zamanlarda gelip gitmeleriyle ya da savas sira-
sinda Miisliiman askerlerin geride kalmalarini 6nleyip 6n safta savasmalarini
saglamak amacina yonelik oldugu da soylenir.

8 al-Hattab'in rivayeti icin bkz. Buhari, Kitdbu'n-Nikah, Bap 116; Miislim, Kitabu's-
Salat, s.134-140.

9 Imam Gazali, Kimyd-y1 Saddet, c1-2, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1979, s.178.

10 1400 y1l boyunca islamcilar, kadinlarin mescide ya da camiye girip erkeklerle
birlikte ibadet etmeleri konusunu ¢ok tartismislardir. Tartismalarinin nedeni
Ebu Bekir, Ali ve Ibni Omer gibi kaynaklarin, kadinlarin hi¢ degilse "bayram"
namazina ¢ikmalarnin caiz oldugunu séylemelerine karsiik imam-1 Malik,
Urve b. ez-Ziibeyr, Imam-1 Ebu Yusuf vs. gibi iinliilerin caiz olmadigim séyleme-
leri ve Ebu Hanife gibi iistatlarin da bir kez "tecviz" edip (uygun bulup) bir baska
kez "men" etmis olmasidir.



sair namazlar icin mescide ¢ikmasina cevaz yoktur. fhtiyar kadin-
larin ¢ikmalar caizse de ¢ikmamalar efdaldir. Bayram namazina
¢ikanlar, Ebu Hanife'den bir rivayete gore salat-11ydi kilarlar diger
rivayete goreyse kilmazlar.. Hayiz olanlarsa musallanin haricinde
kalip yalniz duaya istirak ederler.""

Arapcaya bogulmus olarak anlasilmasi gii¢ bir dille Diyanet'in
halkimiza anlatmak istedigi sey kisaca su: "Hanefi'ye" gére geng
kadinin namazlara ¢ikmasi caiz degildir. thtiyar kadinlarin ¢ikma-
lar caizse de ¢ikmamalan daha iyi olur.

Her ne kadar Diyanet, Ummii Atiyye'nin rivayetine gore
Muhammed'in heniiz "koca'"ya gitmemis kizlarla perde arkasinda
yasayan kadinlarin "mecalis-i hayrda ve miiminlerin duasinda"
hazir bulunmalarini caiz gordiigiinii belirterek Ebu Hanife'nin
yukaridaki sozlerine atifta bulunursa da bunun, kadinlarin camide
namaza cikmalanyla ilgisi yoktur. Su bakimdan ki "mecalis-i
hayr"dan maksat "fikih ve hadis" meclisleri gibi din bilgisi edini-
lecek yerlerle dua edilecek hasta evleridir.!? Fakat bu gibi yerlerde
dahi kadinlann geng ve giizel olanlarinin, boyle yerlere ¢ikmala-
rinin yasak edildigi ve edilmesinin sebebini de "fitne"yi onlemek
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Diyanet'in agiklamasi séyle:

"Kadinlarin bu gibi mecalis-i hayir ve berekete gidip dua et-
meleri, dua edenlerle beraber amin demeleri miistehabb ise
de geng ve giizel olanlarinin béyle yerlere ¢ikmalarinin daha
Selef zamaninda ve Tabiin devrinde bile (haf-1 fitneden dola-
y1) men hakkinda fetva verilmistir."??

Ote yandan, yine Diyanet'in bildirmesine gére "..cenaze
namazinin mescit dahilinde degil fakat mescidin disinda, musal-
lada kilinmas1"* gerekir. (Her ne kadar Ayse'nin rivayetine gore
Muhammed cenaze namazinin mescitte kilinacagini bildirmisse de
Ebu Hureyre'nin rivayetine gére mescit dahilinde degil, mescidin
haricinde musallada kilinmasini emretmistir. Yorumcular, birbiriyle
catigsan iki hiikmii Ebu Hureyre lehine sonuca baglamislardir.)'s

11  Sahih-i..., c.1, s.224, Hadis No: 209.

12 Sahihi..., c.1, s.235, Hadis No: 217.

13 Sahih-i..., c.1, s.236, not 4, Hadis No: 217.
14  Sahihi.., c.4, s.306 vd., Hadis No: 622.
15 Sahth-i..., c.4,s.308, Hadis No: 622.



Ve iste cenaze namazinin mescit disinda kilinmasi gerektigine
dair bu hiikme dayanaraktir ki Islamcilardan bazilan kadinlarin
cenaze namazina katilabileceklerini savunmaktadirlar. Ancak ne
var ki ayni safta degil fakat genel kural geregince, erkeklerin arka-
sinda olarak.

Bununla beraber Diyanet, kadinlarin, erkeklerle birlikte cenaze
nakli isinde yer almalarinin caiz goériilmedigini, cesitli nedenler
yaninda bir de "fesat" ve "fitne" sorununa dayali olarak séyle
belirtir:

"...Hele (kadinlarin) erkeklerle miistereken (cenazeyi) nakil
ve ihtimale kalkismalar1 mazinne-i fesattir, mahall-i fitnedir.
Iste bu nakli, akli ve fitri delillerden dolay1 kadinlarin cenaze
nakline istirakleri tecviz edilmemistir..."*¢

Yani kadinin cenaze nakli isine karismasi, sadece biinyesinin bu
ise yeterli olmamasindan ve erkekler gibi agir islere miitehammil
bulunmamasindan ya da "acik sacik, ul¢a pulca bu isleri girismele-
rinin makul bulunmamasindan"? degil fakat asil "mazinne-i fesat"
ve "mahall-i fitne" gibi nedenlerden (yani "kendisinden fesat ve
fitne umulmasindan") dolayidir. Goriiliiyor ki yasak, diger nedenle-
rin yaninda "fesat" ve "fitne" sorununa dayatilmistir. Béyle olunca,
kadinin cenaze namazina dahi ¢cikmasinin caiz olmadigi evleviyet
olmaz mi1?

Yukandaki o©zetlemeden anlasilacagi iizere, Islam seriati
"kadin"in erkeklerle birlikte ibadet etmek iizere camide bulunma-
sini, "fitne" ve "fesat" acisindan ve daha dogrusu erkegin sehvet
azginligina kapilmasi ihtimali bakimindan sakincali bulmustur.
Daha baska bir deyimle erkegin zayif iradeli, aciz ve ibadet ederken
yaninda bir kadin gérmekle sehvetinin itisine dayanamayacak
kadar zayif karakterli ve zavalli bir yaratik oldugu faraziyesinden
hareketle b6yle bir sonuca varmistir. Nitekim biraz yukarida degin-
digimiz gibi, gen¢ kadinlarin ya da kocaya gitmemis kizlarin ve
perde arkasinda yasayan kadinlarin bayram ve cuma ve sair namaz-
lar icin mescide ¢ikmalarina cevaz verilmemesi bunun kamtidir.
Gen¢ kadinlarin bayram namazgahina ¢ikmalarini caiz bulanlar
dahi "siislenmemek" ve "koku siirmemek" sartim1 ongoérmiislerdir.
Ote yandan ihtiyar kadinlarin camide namaza ¢ikmalarini uygun

16  Sahih-i..., c.4, s.451, Hadis No: 652.
17 Sahth-i.., c.4, s.451, Hadis No: 652.



bulanlar "¢ikmamalarn efdaldir (daha iyidir)" seklindeki mantiga
siginmislardir. Oysa boyle bir mantigin akilciliga sigar bir yoni
yoktur. Ciinkii akil sunu emreder ki kadin, diledigi yerde ve diledigi
sekilde ibadet etme 6zgiirliigiine sahip olsun ve onun bu 6zgiirliigii,
akli dislayan ve ornegin erkegi irade giiciinden yoksun, zayif ve
zavalli bir yaratikmis gibi géren gerekcelerle kisitlanmasin; ¢iinkii
boyle bir kisitlamaya yoneldigimiz takdirde kadini, sadece kisi sah-
siyetinin haysiyet duygusundan yoksun etmekle kalmayiz fakat asil
biz erkekler, irade giiclinden eksikligimizi ve aczimizi ifade etmek
bakimindan haysiyet yikic1 bir is gérmiis olur ve kendi kendimizi
uygarlasma olasiligindan yoksun kilmis oluruz.

Ote yandan, uygarhk gelismesi tarihinin ortaya vurdugu bir
gercek vardir ki o da erkegi, sehvetine hakim kilip kadina karsi sal-
dirgan olmaktan ¢ikarmanin, daha dogrusu uygarlastirmanin yolu,
kadinin 6zgiirliiklerini kisitlamak degil; fakat kadin erkek iliski-
lerini akila ¢izgiye sokmaktir. Bati diinyasy, iki bin yillik bir tarih
boyunca kadinin (hem de siislenmis olarak) erkekle birlikte, ayni
kilisede ibadet etmis olmasindan herhangi bir zarar gérmemistir;
aksine, uygarlasma siirecinde bunun sinirsiz nimetlerine tanik
olmustur. Buna karsilik islam iilkelerinde, 1400 yil boyunca kadini
camiye ya da mescide sokmamanin ve iistelik bilincsizce erkekten
ayr tutmanin, ahlak ve fikirsel gelisme bakimindan hicbir yarar
olmamistir.



YIRTMAC GOZETLEMENIN BEDELI

Kendisini "Yiice Meclis" diye tanimlayan bir kurulusun, sirf mil-
letvekillerinden bazilarinin gozleri bayan gorevlilerin yirtmaglarina
ya da makyajlarina kayiyor diye, eteklerin boyunu uzatici, yirtmaci
kaldirici, saclarin ve makyajlarin goésterisi olmasinmi1 yasaklayici
karar almasi, kuskusuz ki esef vericidir. Hele bu kararn "Goziimiiz
kayiyor, bakiyoruz" seklindeki bir gerekceye dayatmalar1 daha da
iizliclidiir. Ancak ne var ki bunda sasilacak bir sey yoktur, ciinkii
bu efendiler seriatcidirlar. iktidara gelecek olurlarsa tiim yasanti-
larimiz1 iran ya da Suudi Arabistan 6rnegine doniistiireceklerinden
hi¢birimizin kuskusu olmasin.

Belki cogumuz bilmeyiz fakat durum su ki seriat¢1 zihniyete goére
erkek, "cinsellik" konusunda son derece zayif ve bu nedenle nefsini
yenemeyen bir yaratiktir; kadinsa, erkegin aklim1 basindan alabile-
cek kadar tehlikeli bir seytandir. Bunun béyle oldugunu anlatmak
maksadiyla seriatcilar su hadis hiikmiinii tekrarlamaktan bikmaz-
lar: "Kadinlar insanin karsisina seytan gibi ¢ikarlar..." Béyle oldugu
icindir ki bu "zavalli" erkegi, bu ¢ok "tehlikeli seytana karsi korumak
gerekir, cilinkii erkek, kendi akli, zekasi ve iradesiyle bu isi yapmaya
muktedir degildir. O kadar degildir ki kadinla bas basa kalmak bir
yana, fakat onu surada burada, 6rnegin sokakta gordiigii hallerde
dahi bastan ¢ikmaya ve saldirmaya hazirdir.

Iste erkek bastan ¢ikmasin diye seriatcilar, kadim cuvala sokar-
casina Ortmek ya da eve kapamak ya da erkeklerle konusturmamak

1 imam Gazali, ‘Thydu Uliimi'd-Din Terciimesi, c.2, Bedir Yaymevi, istanbul, 1975,
s.78.



(konusacak olursa, erkegi bastan ¢ikarmayacak sékilde sesini ayar-
latmak) cabasindadirlar; seriatin bu konudaki hiikiimlerini har-
fiyen uygulamaya calisirlar. Bunun boyle oldugunu anlamak icin
insanlarimiza bellettikleri seylere g6z atmak yeterlidir. Bunlardan
biri soyle: "Kadinlarin karsisina seytan gibi c¢ikarlar. Bir kadini
goriip heves ettiginiz vakit, hemen kendi ailenize miiracaat edin."
Bu hiikmii pekistirmek icin de su 6rnegi verirler: "Res{il'i Ekrem
(sokakta) bir kadin gordii ve hemen hanimi Zeynep'in odasina
giderek onunla halvet oldu."? Yani biz erkekler, sokakta yiiriiyen
bir kadini gériip de heveslendigimiz an, hemen eve déniip esimizle
cinsel iliskide bulunmaliyiz ki azginliktan kurtulabilelim ve kadin-
lara saldirip sarkintilik etmekten kag¢inabilelim!

Ote yandan, yine seriatc1 zihniyete gére erkek, sadece kadini
gormekle bastan ¢ikmaz; bir de onun sesini duymakla azginlasir;
hele bu ses "isveli" (hos edali) olursa, azginliginin sinir1 yoktur.
Ciinkii efendim: "Kadin sesinde cinsel bir icerik vardir ve kadin sesi
erkekler tarafindan cinsellikle yorumlanabilir."> Bundan dolayidir
ki erkeklerle konusan kadinlarin, erkekleri bastan ¢ikarmayacak bir
ses tonuyla konusmalar1 gerekir. Bunu saglamak iizere seriatcilar,
kadinlarin 'isveli' bir sesle konusmalarini yasaklayan su hiikmii
uygulamak isterler: "Eger Allah'in yasalarina geregince bagli kalmak
istiyorsaniz, yabanci erkeklerle konusurken hos bir edayla konus-
mayin. Yoksa kalbinde (cinsel) hastalik bulunan kimse (cinsellik)
timidine kapilir."* TBMM'de yirtmac kaldirma kararinin alinmasina
onayak olan seriat¢i partilerin, yukaridaki hiikiimden esinlenip bu
kez, bayan gorevlilerin "isveli" bir sesle konusmalarimi yasaklayici
karar almalari ve bodylece biraz daha huzura kavusmalari beklenir.

Erkegin "sehvet gailesi" konusundaki sabirsizligina ve "irade
zayifligina" ¢6ziim getiren diger bir seriat hiikmii oruclu durumlarla
ilgili olarak seyledir: "Oru¢ tuttugunuz giinlerin gecesi kadinlar-
niza yaklagsmaniz size helal kilind1."* Hani sanki Ramazan'da cinsel
iliskide bulunmaktan kacinmak ya da 24 saatlik kisa bir siire icin
dahi olsa sehevi ihtiyaci bekletmek erkekler icin ¢ok gii¢ bir seymis
de bunu ancak Tanr buyruguna dayali bir gerekceyle saglamak
gerekirmis gibi din adami yukaridaki sozleri, "Allah bildi ki nefsinizi

2 Imam Gazali, age, c.2, s.78.

3 Bu alint1 igin bkz. Ali Riza Demircan, Islama Gére Cinsel Hayat, c.2, Eymen
Yayinlari, Istanbul, 1986, 5.90-95.
Ahzab Suresi, ayet 32.

5  Bakara Suresi, ayet 187.



yenemeyecek, sabredemeyecek bir is isleyeceksiniz"® seklindeki
seriat hiikmiine baglar.

Diisiiniiniiz ki seriat¢1 zihniyet, cenaze naklinde kadinlarin
erkeklerle yan yana bulunmalarimi dahi "fesat" ve "fitne" yara-
tic1 bir is sayar. Diyanet Isleri Baskanligi'nin yayinlarinda "cenaze
nakli"yle ilgili olarak sdyle deniyor: "Kadinlarin acik sacik, ulca
pulca bu islere girismeleri hi¢ makul degildir. Hele erkeklerle miis-
tereken nakil ve ihmale kalkismalar1 mazinne-i fesattir, mahall-i
fitnedir."”

Bu ornekleri cogaltmak miimkiin. Fakat anlatmak istedigim
sudur ki kadinin her hususta oldugu gibi giyim kusam ve siislenme
vs. bakimlardan da kisisel 6zgiirliigiinii kisitlama kurnazligi, seriat-
cinin baslica 6zelliklerinden biridir. Seriat¢i zihniyet, her ne kadar
erkegi "“iistliin" durumda kilmak i¢in "kadin aklen ve dinen diindur"
gibi kurnaz formiiller bulursa da farkinda olmadan erkegin zayif
iradeli, aciz ve zavall1 bir yaratik oldugunu kabul eder. Kadinin
"fesat" ve "fitne" kaynagi oldugu yalanlarina sarilmasi ve erkegi
onun bu yonlerinin kurbani olarak takdim etmesi bundandir.

Su hususu tekrarda yarar bulmaktayim ki kadim kétiiliik kaynagi
olarak goéren, yani erkegin bastan c¢ikip ahlaksizliga yonelmesine
vesile yaratir bir seytan seklinde kabul eden diisiiniis, bugiin artik
sadece bizim gibi geri kalmis toplumlarda taraftar bulur. Bu tutum
cagcil seviyenin insanina gore ilkel bir tutumdur; ayrica da erkegi
hayvan kertesine indiren bir davranisin ifadesidir. Ciinkii erkek
iradece kendini kontrolden ne kadar yoksun bir yaratik olmalidir ki
kadini carsafsiz, basortiisiiz ya da yirtmacl, kisa kollu, kisa etekli
gordiigii an "fitne ve fesada" kapilsin ve ona saldirmaktan kendini
alamasin. Sayet erkek biitiin bunlan yapacak seviyesizlikten kendini
kurtaracak olgunluga kavusamaz goriiliiyor ve kadini cuvala sok-
madikca ahlakilige yﬁnelem'ez diye diisiiniiliiyorsa bu, her seyden
once insani "akil" denen "nimet"le yaratan giice karsi hakaret olur;
insana ve onu yaradana giivensizlik demektir bu. Bdyle bir giiven-
sizligi kendisine temel edinen bir sistem, insanin "kisisel" gelis-
mesine hizmet edemez; nitekim seriat toplumlarinda edememistir.
1400 yillik seriat denemesi gostermistir ki kadini boh¢aya sarmakla
olumlu hicbir sey saglanamiyor, aksine sardik¢a erkek, icgiidiile-
rine sapli yar vahsi bir yaratik niteligine biiriiniiyor. Carsaf ya da
basortiisii nedir bilmeyen Bati iilkelerinde erkek, sokakta yanindan

6  Bakara Suresi, ayet 187.
7  Sahihd..., c.4, s.451, Hadis No: 652.



gecen yari c¢iplak kadina satasmaz ve basini ¢evirip bakmaz bile.
Kadin konusunda islenen sug¢lar ve kadina kétii ve saygisiz davra-
nislar ve saldirganliklar bakimindan seriat iilkeleriyle hicbir Bati
iilkesi yarisamaz.

Sunu anmimsamak gerekir ki Tiirk'iin Islami kabul etmeden
onceki yasantilarinda kadini kapamak ve erkekten uzak kilmak diye
bir 6zenti yoktu. Tiirk bu kotii gelenege seriat yiiziinde saplandi ve
caglarin gerisinde kald1. Atatiirk sayesinde kurtulmusken ne yazik
ki simdi, yine seriat 6zlemcilerinin pengesine gecmis olarak, ayni
yone siiriikklenmekte! Bu 6zlemcilere, simdi bir de dikkatleri bayan
gorevlilerin yirtmaclar1 ve makyajlar1 nedeniyle dagilan bazi mil-
letvekilleri destek olmakta! Bu destek TBMM'nin muhtemelen
"Yirtmagsiz Meclis" haline sokacak, fakat millete ¢cok pahaliya mal
olacaktur.



BITMEYEN TURBAN OZLEMi!

Tiirban yasagina karsi direnis bitmiyor; Istanbul imam hatip
liselerindeki baz1 kiz 6grenciler, yanyil tatilinin sonunda, okula
basortiisiiz gitmemeye karar vermisler. Oysa tiirban denen seyin,
kadinlar icin benlik ve 6zgiirliik bakimindan ne olumsuz bir anlam
tasidigim1 herkesten 6nce onlarin bilmeleri gerekirdi. Anlasilan
daha heniiz seriat gerceklerinin ne oldugunu tam olarak 6greneme-
mislerdir. Kusku etmiyorum ki 6grendikleri an, baslarindaki tiirbani
kendiliklerinden yirtip atacaklar, atmayanlar1 da uyaracaklardir. Bu
inancimi destekleyen Ornekler sayisiz; sadece ikisini 6zetlemekle
yetinecegim.

Bundan on bes y1l kadar 6nce Seriat ve Kadin adli kitabim yayim-
land1. islam seriatinin kadinlarla ilgili olumsuz buyruklarini, kay-
naklara ve 6zellikle Diyanet isleri Baskanligr'nin yayinlarina dayali
olarak sergileyen bu kitap, her ne kadar seriatcilarin saldirilarina
ugramakla beraber, aydinlarimizin (6zellikle aydin kadinlarimizin)
destegini kazandi. 1987'de kitabin ilk basimini iistlenen yayinevi,
dizgiisini bayan memurlardan birine havale ediyor. Bu geng¢ kizimiz,
¢ok caliskan, is bilincine sahip, gérevinde titiz ve pek muhtemelen
ailesinin (ya da kocasinin) baskisiyla catkisiz sokaga c¢ikmayan,
yiiziinii boyamayan ve kendi patronu dahil erkek eli stkkmayan bir
kimse. Ne var ki kitabi dizmeye basladiktan az sonra yasantisini
degistiriyor. Ornegin is yerine gelirken catkisiz, bas1 acik olarak
gelmeye basliyor. Bununla da kalmiyor, dudaklarini ve yanaklarin

1 Cumhuriyet, 15 Mart 2002.



hafiften boyamaya, giyimine dikkat etmeye, saclarina bicim vermeye
6zen duyuyor ve giiniin birinde erkek eli sikar oluyor. Kusku edile-
mez ki bu tiir bir yasam degisikligine gereksinim duymasi, kadini
eziklik icerisinde tutan seriat buyruklarini kesfetmis olmasindandi.
Bu buyruklar arasinda yer alan ve 6rnegin "Kadinlar aklen ve dinen
diin (eksik) yaratiklardir" ya da "iki kadinin sahitligi bir erkegin
sahitligine bedeldir"? ya da "mirasta kadinin pay1 erkegin payinin
yarisidir? ya da "Cehennemin ¢ogunlugunu kadinlar olusturur"
seklindeki ve benzeri nice buyruklara rastladikca isyan bayragina
sarilmasi, elbette ki dogaldi.

Ikinci 6rnege gelince, bu da iiniversite 6gretim iiyeliginde bulun-
mus bir bayan doktor okuyucumun aym isyankar tutumuyla ilgili.
Seriat yonliisii kadinlara karsi soyle haykirmakta:

"... Seriat1 geri getirmeye yeltenen Tiirk kadinlan ve sayin
okurlar: Basiniza tiirban, sirtiniza ¢arsaf koymadan 6nce liit-
fen (seriatin i¢ yiiziinii 6greniniz) ve kendiniz karar veriniz.
Seriatin kanunlarimi kabul ettiginiz takdirde, renk renk bir
elbiseyi giyip dolasma zevkini tadamayacaksiniz; ii¢ tarafi
denizle cevrili bir iilkede yasayip denizin mavi sularina ken-
dinizi birakamayacaksiniz. Evinize bir erkek gelse ondan &cii
gibi kacip kendisine mutfakta bir kole gibi hizmet edecek,
ayni masaya oturup s6z 6zgiirliigiiniin zevkini tadamayacak-
sinmiz. Gittikce artan baskiyla evden disan ¢ikamayacak, oku-
yamayacak, ¢ocuklariniza bir sey 6gretemeyeceksiniz. Deli
gibi sevip evlendiginiz kocanizin, iizerinize aldig1 yeni esiyle
sevisirken bir zamanlar sizin olan yatak odasinda ¢ikardigi
sesleri 6biir odadan dinleyecek ve utanmayi bir kenara bira-
kip siranin size gelmesini bekleyeceksiniz. Basiniza tiirban
koymadan 6nce, kirilacak gururunuzu, dokeceginiz gozyas-
larinizi, ezilecek kalbinizi, ruhunuzda duyacaginiz isyani
diisiiniin ve kendinizi hazirlayin. Seriat1 geri getirirseniz,
basiniza konan tiirban yetmeyecek ve carsafa déniisecek.
Severek evlendiginiz kocaniz dordiincii karisini1 aldigi zaman
size artik ihtiyac1 kalmayacak ve bos bir ¢uval gibi sokaga
atilacaksiniz. Kocaniza, sizi sokaga atmamasi i¢in yalvarip
ayaklarina kapanacak, seks siranizi yeni bir ese devredip ona
hizmet edeceksiniz. Itaatkarliginizdan siiphe eden kocaniz-

2 Bakar Suresi, ayet 282.
3 Nisa Suresi, ayet 11, 176.



dan dayak yiyeceksiniz. Hele kocaniz sizi, kazara 'ii¢ talak'la
bosadi ve sonra pisman olduysa, ona dénemeyeceksiniz; do-
nebilmek i¢in hiilleye razi olacaksiniz, yani baska bir erkekle
evlenecek, onunla cinsi miinasebette bulunacak ve eger o sizi
bosarsa sevdiginiz eski kocaniza dénebileceksiniz. Size ana-
babanizdan miras kalmis olsa bile erkek kardesiniz iki, siz bir
pay alacaksiniz. Insan yerine konup bir mahkemede sahitlik
edemeyeceksiniz. Mecbur olup sahitlik etmeniz gerekirse bir
ikinci kadinin size eslik etmesi gerekecek, ¢iinkii seriata gore
siz 'aklen diin (eksik)' bir yaratik oldugunuz i¢in sahitliginiz,
erkeginkinin yaris1 degerinde sayilacak! Seriati geri getirirse-
niz bir adamin dérdiincii karisi olmaktan yorulup baska bir
erkege goniil koysaniz taslanarak oldiiriileceksiniz. Diyelim
ki seriat1 kabul ettiniz, diinyadan elinizi eteginizi cektiniz,
kocaniza kole, onun karilarina hizmetci oldunuz, giilmedi-
niz, yiizmediniz, dans etmediniz, eglenmediniz, okumadiniz,
hep yere ¢omelip oturdunuz, kocanizdan izin almadan kapi
disina ¢itkmadiniz, hatta annenizi ziyaret etmediniz ve niha-
yet kocanizdan nasilsa izin alip cennete girdiniz! Cennette
ne goreceksiniz biliyor musunuz? Kocaniz, ortiileri parlak
atlastan yataklara yaslanmis, etrafindaki ceylan gozlii, yeni-
den yaratilmis, hicbir insan eli degmemis bakire, gogiisleri
tomurcuk gibi kabarmis, (memeleri yeni sertlesmis) hurilerle
sevismekte! 'Ey Tannm beni niye yarattin?' diye soracak ol-
saniz her halde cevap, 'Tarla gibi kullanilmak ve ¢ocuk do-
gurmak icin' olacaktir. Hanimlar, basa konan tiirban bir siis
degil, seriatin bir semboliidiir. Size getirecegi seyleri ya tam
kabul edeceksiniz ya da etmeyeceksiniz. Liitfen uzun uzun
diisiiniin; kendinizi degil, doguracaginiz kiz cocugunu ve bir
anne olarak ona cizeceginiz yolu, icine atacaginiz siyah ka-
ranhg diisiiniin!"

Giderek cogalan bu tiir 6rnekleri gordiikten sonra iyimserlige
kapilmamak ve seriatin o kapkaranlik i¢ yiiziiniin anlasilmasiyla bu
iilkede tiirban ya da carsaf gerginliginin son bulacagina inanma-
mak ne miimkiin? Ve ne miimkiin Atatiirk'ii, bu konuda da anim-
samamak! Bilindigi gibi o, cesitli yollardan Tiirk kadinini carsaf ve
pece felaketine karsi direnmeye ¢agirmis, 6rnegin 28 Agustos 1925'te
Inebolu'da yaptig1 bir konusmasinda séyle konusmustur:



"... Seyahatim esnasinda, koylerde degil, bilhassa kasaba
ve sehirlerde kadin arkadaslarimizin yiizlerini ve go6zlerini
cok siki ve itinali surette kapamakta olduklarini gérdiim.
Bilhassa bu sicak mevsimde bu tarzin kendileri icin mutla-
ka azap ve 1stirap verici oldugunu tahmin ediyorum. Erkek
arkadaslar, (...) kadinlarimiz da, bizim gibi idrak ve fikir sahi-
bi insanlardur. (...) Onlar da yiizlerini cihana gostersinler. Ve
gozleriyle cihani dikkatle gorebilsinler. Bunda korkulacak bir
sey yoktur..."*

Iki giin sonra, 30 Agustos'ta yaptig1 diger bir konusmayla ayn
konuya dénmiis ve séyle demistir:

"Bazi1 yerlerde kadinlar goriiyorum ki, basina birbez veya bir
pestamal veya buna benzer bir seyler atarak yiiziinii goziinii
gizler ve yanindan gecen erkeklere karsi ya arkasini cevirir
veya bir yere oturarak yumulur. Bu tavrin mana ve ifadesi ne-
dir? Efendiler, medeni bir millet anasi, bir millet kizi, bu ga-
rip sekle, bu vahsi vaziyete girer mi? Bu hal milleti cok giiliing
goOsteren bir manzaradir ve derhal diizeltilmesi lazimdir."

Soylemeye gerek yoktur ki tiirban ve carsafa yonelik boyle bir
konusmay1 desteklemek, cogu kisiler bakimindan korku yaratan bir
seydi. Ve iste onlar pesinden siiriikleyebilmek icin Atatiirk sunu
bildirir:

"Arkadagslar, ...korkmayiniz, bu gidis zaruridir. Bu zaruret bizi
yiiksek ve miihim bir neticeye ulastiriyor. Isterseniz bildireyim
ki bu kadar yiiksek ve miihim bir neticeye ulasmak icin lazim
gelirse, bazi kurbanlar da verelim. (...) Miihim olarak sunu ih-
tar ederim ki bu halin muhafazasinda inat ve taassup, hepimi-
zi her an kurbanlik koyun olmak egiliminden kurtaramaz..."¢

Atatiirk'iin bu konusmasindan {i¢ ay sonra, 30 Kasim 1925'te
TBMM, "Kilik Kiyafet Kanunu"nu gegcirir. Ve iste simdi yok edilmek
istenen kanun, bu kanundur. Kiz 6grencilerimizden bazilarinin
buna 6nciiliik etmeleri ne kadar iiziicii!

4 Atatiirk'iin Biitiin Eserleri, c.17, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2012, 5.286.
5 Age,s.296.
6  Age,s.286.



AMERIKANIN TURBAN SIYASETI!

30 Ekim 2002 tarihli The New York Times gazetesindeki bir habere
gore Amerikan hiikiimeti, Islam iilkelerindeki gériiniimiinii renk-
lendirmek maksadiyla propaganda filmleri hazirlatmistir. Hedef,
15 ila 60 yas arasindaki belirli bir sosyal sinifin "seckin" olmayan
en kalabalik kesimini etkileyip kazanmak ve boylece Amerika'ya
yonelik diismanlik duygularim1 kékiinden kazimak ve Amerika'nin
Islama yan bakmadigimi anlatmaktir. Filmlerin gdsterilmesinin
Ramazan ayina rastlatilmasinda yarar bulundugu asikardir. ilk
deneme icin Endonezya se¢ilmis olup devlet televizyonlarinda gos-
terilen filmde, Amerika'daki Miisliimanlarin kendi yasantilarini
sergiledikleri izlenmekte. Ozellikle tiirbanli hanimlar, Amerika'nin
nasil bir 6zgiirliik ve hosgorii diyar1 oldugunu ve nasil olumlu bir
gozle Islama baktigim anlata anlata bitirememekteler. Ornegin
Ohio eyaletinin Toledo kentinde 6gretmenlik yapan R. ismail adin-
daki tiirbanli bir 6gretmen hanim, "17 Eyliil olaylarindan sonra gev-
remde herhangi bir 6nyargiyla karsilasmadim" diyerek Amerika'da
bulunmanin kendisi i¢cin yarattigi mutlulugu dile getirmekte. Gazete
haberlerinden 6grenmekteyiz ki George W. Bush yonetimi, bu tiir
filmleri (benzeri propaganda araclarini) diger biitiin Miisliiman
iilkelere tasima kararindadir.

Pek muhtemeldir ki bu filmler Tiirkiye'de de gosterilecek ve
tiirban sever hanimlarimizin ve seriatcilarimizin begenisini kaza-
nacaktir. Bu arada siyaset¢ilerimiz de o bilinen amaclanyla konuyu
istismara kalkip, "Amerika gibi Hiristiyan iilkede bile tiirban giymek

1 Orijinal metinde "Sami Karatren Bey'in Dikkatine" ibaresi vardir. (YN)



miimkiinken Tiirkiye gibi Miisliiman iilkede giyilemiyor" seklindeki
feryatlarla halki kiskirtmaya devamdan geri kalmayacaklardir.

Konuya bircok firsatlarda deginmis olmakla beraber, yine tekrar
edeyim ki Amerika'da, her insan gibi her Miisliiman Kkisinin ser-
bestce ibadette bulunmasi dogaldir. Ya da Miisliiman bir hanimin,
tlirbanla ya da carsafla sokaklarda dolasmasi, diledigi yere girip
¢ikmasi, okullara, iiniversiteye gitmesi de dogaldir. Dogaldir ama
hicbir insanin Nazi isaretini (6rnegin gamali hag) tasiyan bir giy-
siyle dolasmasi, okula gitmesi dogal degildir. Neden? Ciinkii Nazi
isareti, kisi hak ve ozgiirliiklerinin yoklugunu temsil eden bir isa-
rettir ve her iilke gibi Amerika da kendi varlig1 bakimindan tehlike
bildigi seyleri 6nlemek zorunlulugundadir. Séylemeye gerek yoktur
ki tiirban, diger Islam iilkeleri icin ne ifade ederse etsin, Tiirkiye
bakimindan kadin sahsiyetinin haysiyetini cigneyen seriat buyruk-
larinin simgesi olarak en biiyiik bir tehlike isaretidir.

Cogu yayinlanimda tekrar etmekten bikmadigim bu buyruk-
lar arasinda "Kadinlar aklen ve dinen diin (asag1) yaratiklardir",
seklinde olanlardan tutunuz da, "iki kadimin taniklig1 bir erkegin
tanikligina es degerdedir " ya da "kadinin miras pay, erkegin miras
payinin yarisidir" ya da "... Serkeslik (itaatsizlik) etmelerinden endi-
selendiginiz kadinlara 6giit verin, yataklarinda onlari yalniz birakin,
nihayet doviin..."? ya da "kadin fitnecidir, hilekardir, nankérdiir,
seytandir, ugursuzdur; bu gibi baskaca niteliklere sahiptir ya da
"namaz kilanin éniinden esek, kdpek, kadin gecerse namaz bozul-
mus olur..." ya da "Kadin cehennem kiitiigiidiir", "Cehennem halki-
nin ¢ogunlugu kadinlardan olusmustur!" seklinde olanlara varin-
caya kadar yiizlercesi vardir ki bunlan Tiirkiye Devleti'nin Anayasal
organlarindan biri olan Diyanet Isleri Baskanhgi'nin yayinlarinda
bulmak miimkiindiir. Biitiin bu buyruklari hice saysaniz bile sadece
“Inne keydekiinne azim" seklinde olan ve giiya kadinin hilekar
oldugunu anlatan buyruklar bile tiirbanin, kadin hak ve 6zgiirliik-
leri bakimindan ne korkung bir deger 6lcegi oldugunu belirlemeye
yeter. Bu durumda tiirbana baskaldirmak kadar dogal ne vardir
ki? Amerika igin tiirbanin tehlike yaratan bir yonii olmayabilir ve
Amerikan hiikiimeti, tiirbanla dolasmay1 0zgiirliik sorunu sayip
propaganda filmleri yapmayi kendi siyaseti bakimindan ¢ok yararh
bulabilir ama Tiirkiye icin durum tam tersine. Inancim sudur ki seri-
atin icyiiziiniin giderek anlasilir olmaya basladigi iilkemizde, s6z
konusu propaganda tiiriinden filmler etkisiz kalacaktir.

2 Nisa Suresi, ayet 34.



KADINI KORUMAK

Seriatin giinah saydig1 zinay1 Ceza Kanununa aktarabilmek icin
Basbakan, kendine 6zgii bir gerek¢e bulmus: "Kadim1 Korumak."
Oysa zinay1sug niteliginde bir eylem kilmanin kadini koruyan higbir
yonii olamaz; asil maksat kadini degil fakat erkegi huzur icinde tut-
maktir. Eger Basbakan, gercekten kadini korumak hevesindeyse bu
takdirde yapacagi ilk is, kadini her bakimdan asagilayan, 6zgiirliik-
ten yoksun ve erkegin koélesi haline getiren seriat verilerinin Diyanet
Yayinlari'yla ve din adamlarimiz araciligiyla insanlarimiza belletil-
mesini onlemektir. Gercekten de bu yayinlarda, kadinlarin "aklen
ve dinen diin (eksik)", sahitlikte ve mirasta erkegin yarisi degerinde
olduklarindan tutunuz da "esek", "képek" "domuz" gibi hayvanlara
es degerde, "fitneci", "seytan”, "hilekar", "diizenbaz", "Kocaya karsi
kiifran" sayilmalar gerektigine ve bu nedenle "Cehennemin ¢cogun-
lugunu olusturduklarina" varincaya kadar akla ve vicdana sigmaz
nice tanimlamalar yer almistir. Her vesileyle dile getirdigim birkag
ornekle yetinmek gerekirse Diyanet'in yayimladig1 Sahih-i Buhdri
‘Muhtasan Tecrid-i Sarth Terciimesi adli yayinlarin 1. cildinin fihrist
kisminin "Kitabii'l Hayz" boliimiiniin bir kesiminin bashg1 soyle:
"Kadinin aklen ve dinen diin olduguna dair Ebu Said hadisi." Aym
cildin 222. (vd.) sayfasinda neden dolay1 kadinlarin aklen ve dinen
eksik olduklar aciklaniyor ve anlatiliyor ki Kur'an'da iki kadinin
tanikligi, bir erkegin tanikliina denk tutulmustur! ve bununla
kadinin aklen eksik oldugu kanitlanmistir. Hayizliyken namaz kil-
mamasi ve oru¢ tutmamasi ise kadinin dinen eksik oldugunu ifade

1  Bakara Suresi, ayet 282.



eder. Diyanet'in aym yaymlarinin 2. cildinin 445. sayfasinin ve 3.
cildinin 242. sayfasinda, (siitresiz olarak) namaz kilanin 6niinden
kopek, esek, "domuz", "karga" ya da benzeri hayvanlar ya da
"kadin" gecerse namazin bozulmus olacag bildirilmis ve su hadis
hiikmii yer almistir: "Kadin, esek ve kopek ibadeti bozan seyler-
dendir; namaz kilarken 6niiniize (deriden yapilmis eger cinsi siitre
koyacak) olursaniz ibadetiniz temiz kalmis olur." Bu dogrultuda
olmak iizere Ayse'nin soyle konustugu yazili1 ayni sayfada: -
"Tann elcisi, namazi bozan seyleri benim 6niimde tekrarladi.
Bunlar: Kopek, esek ve kadindir..." Diyanet'in bu aym yayinlar-
nin 10. cildinin 449-450. sayfalarinda, kadinlarin "irade ve biinye
itibariyle fitri zaaf icerisinde bulunduklar1" ve bu nedenle kamu
yoOnetimiyle ilgili gérevlere getirilemeyecekleri konusunda aynen
soyle yazili: "Islam hukukunda amme velayeti denilen devlet tes-
kilat1 riyaseti ancak erkek bir vatandas tarafindan temsil olunur.
Bu, millet otoritesini temsil edecek mevkie kadin intihap edilemez.
Ciinkii kadinin fitrat1 bircok cihetlerden bu ¢ok agir vazifeyi deruhte
etmeye miisait degildir. Bunun icin Islam hukukunda devlet riya-
setine intihap olunabilmesi hususunda kadin i¢in hicbir hak kabul
edilmemistir." Ekleyelim ki bu yasaklama, sadece devlet baskanlig1
gorevini degil fakat kamu yonetimiyle ilgili her gérevi (6rnegin yar-
giclik, kaymakamlik vs.) kapsar. Yine aymi yayinlarda (c.4, s.219 ve
c.7 s.300), kadinin "irade ve hafiza zayiflig1" nedeniyle "bey akdi"
(alm satim akdi) yapamayacagi ya da yaninda kocasi ya da erkek
kardesi ya da erkek yakinlarindan birinin koruyuculugu olmadan
seyahate ¢ikamayacagi belirtilmis ve bunlarla ilgili Kur'an ve hadis
hiikiimleri sergilenmistir. Yine ayni yayinlarda, kadinlarin ugursuz
olduklarina dair su var: "... Ugursuzluk ii¢ seyde: "'at'ta, 'kadin'da,
'ev'’de hasil olur.." "Eger esyada seamet farz olunursa 'at'ta,
‘kadin'da, 'ev'de ve 'mesken'de aranilmalidir..."* Aym yayinlarda
kadinlarn fitneci ya da fitne nedeni olduklarina dair Muhammed'in
soyle dedigi yazili: "... Diinyadan ve kadinlardan sakinin, zira Beni
Israil'de ilk fitne kadin yiiziinden ¢ikt1..."%; "... Benden sonra erkek-
lere, kadinlardan daha zararl fitne ve fesat (amili) olarak hicbir
sey birakmadim." Yine aym yayinlarda kadinlarin cehennemlik
olduklar ve ¢iinkii Muhammed'in séyle konustugu bildirilmistir:

Sahth-i..., c.8, s.312, Hadis No: 1211.
Sahthi..., .11, 5.267268, Hadis No: 1795.
Riyazil's ..., c.1, 1972, s.105.

Sahih-i..., c.11, s.267, Hadis No: 1795.
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"Bana cehennem gosterildi. Bir de gordiim ki ehli cehennemin
ekseri kadinlardir..."s; "... Kadinlar sadaka veriniz. Zira bana cehen-
nem halki gosterildi, ¢cogu sizlerdiniz."”

Ote yandan Gazali gibi Islamin temel kaynaklarina dayali olarak
halkimiza belletilen seriat hiikiimleri arasinda kadinlarin "hilekar,
diizenbaz, seytani, fitneci ve fesatc1" olduklarina dair daha niceleri
bulunmakta. Biitiin bunlar yaninda bir de kadinlarla iyi gecinmek
gerektigi konusunda erkeklere tavsiyede bulunulurken gerekce
olarak kadinlarin aklen ve dinen eksik olduklar1 animsatilmakta.
Ornegin Muhammed'in s6yle konustugu bildirilmekte:

"Kadinlar aklen ve dinen diin (eksik) yaratilmislardir, bun-
dan dolayidir ki onlarla iyi gecinmek, akillarinin noksan
oldugunu diisiiniip onlara aciyarak eziyetlerine katlanmak
gerekir. Kadinlariniz hakkinda Allah'tan korkun (¢iinkii) on-
lar sizin elinizden hiirriyetlerini kaybetmislerdir, onlar sizin
kolelerinizdir."®

Kadinin insanlik sahsiyetinin haysiyetine aykin diisen bu tiir
seriat hiikiimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan Tiirk
vatandaslarina dinsel temel veriler olarak belletilirken Basbakan'in
kalkip da "Biz zinay1 sirf kadini korumak i¢in sug niteliginde kilmak
istiyoruz" demesi, inandirict olmak bir yana fakat sasirticidir da;
iistelik ayn1 zamanda Avrupa Birligi'ne atilmis bir tokat anlamina
gelmektedir, ciinkii AB iilkelerinde "zina" su¢ sayilmiyor. Daha
baska bir deyimle AB iilkeleri, Tiirkiye Basbakani'nin tanimina
gore, hani sanki heniiz kadim1 koruma bilincine erismis degillerdir.

Bu vesileyle bir de sunu eklemek gerekiyor: Gegenlerde Diyanet
Isleri Baskani, zinamn biitiin dinlerde biiyiik bir giinah (dolay-
styla sug) sayildigini sdyleyerek Basbakan'a destek vermeye calist1.
Ne var ki Diyanet'in yukarida soziinii etti§imiz yayinlarinda, zina
eden (ya da hirsizlik, cinayet vs. gibi suclan isleyen) Kkisilerin
"La ildhe illa'llah" (yani Tanri'dan baska Tanri yoktur) sozlerini
tekrar etmek suretiyle giinahlardan kurtulup dogruca cennete gire-
cekleri yazilidir.’ Simdi sormak gerekmez mi: Boylesine kolay ve
hukuku dislayan usullerle tiim giinahlardan ya da sucluluk duygu-

Sahth-i.., c.1, s.41, Hadis No: 27.
Sahth-i..., c.1, s.224, Hadis No:209.

8  Biitiin bu konularla ilgili.kaynaklar icin bkz. ilhan Arsel, Seriat ve Kadin, 24.
basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Ocak 2017.

9  Sahih-i..., c.4, 5.265, 268, Hadis No: 617.



sundan kurtulma olasili§ina inanmis ve ayrica da kadin hakir kilici
hiikiimlere muhatap kilmis bir toplum AB'ye nasil katilabilecek?

Glinkii kadini1 sokaga ¢ikarmayan, ¢ikardigl zaman taninmaya-
cak kiliklarda dolasmaya zorlayan, erkeklerle el sikismasini dahi
yasaklayan, kocasindan dayak yemeye ya da hi¢ sebepsiz "bos edil-
meye" mahk{im kilan ve hele zina eden karisini 6ldiiren kocanin
cezalandirilmamasi gerektigini 6ngoren ya da suglu kadinin kendi
yakinlar tarafindan 6ldiiriilmesinin (ki genellikle bogmak cezalan-
dirmanin en yaygin seklidir) gelenek oldugu bir ortamda (ki seriat¢i
zihniyetin olusturdugu bir ortamdir bu) kadinlar icin zina su¢unu
isleme olasilig1 pek bulunmadig1 halde bu itibarla bulunmayacagi
asikardur.



SUSAN KADINLARIMIZ...!

TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, imam hatip lise-
lerindeki eylemler konusunda "Tiirban Raporu" hazirlamakla
mesgul: Kolluk giiclerinin, tiirbanl kiz 6grencilere karsi zor kulla-
nip kullanmadiklarnyla ilgili olarak Istanbul Valisi hakkinda "Idari
ve adli" sorusturma baslatilmasini ister. Bu arada Meclis, "tiirbana
izin vermedi" gerekcesiyle Milli Egitim Bakam Metin Bostancioglu
hakkinda, sorusturma agilmasina yesil 1s1k tutmus bulunuyor. Oysa
perde arkasindan is gérenler o her zamanki bazi seriat¢i iiyelerdir;
herkesin bildigi gibi esas amaclari laik Cumhuriyet'i yikmak; fakat
yikincaya kadar Atatiirk déneminin getirdigi kiyafet kanunlarini
yok edip kadinlarimizi tiirbana, ¢atkiya ve ardindan da kara ¢arsafa
sokmaktir. Ka¢ zaman var ki bu emellerini gerceklestirmenin kur-
nazliklarini kesfetmeye calisirlar. Ne yazik ki kadinlarimiz, eskiden
oldugu gibi bugiin de genelde susmaktalar; baslarina gelebilecek
felaketten ya habersiz ya da buna razi gibidirler. Agzi laf, eli kalem
tutan ve "aydin" sayilmasi gereken bacilarimiz dahi derin ve 61dii-
riicii bir sessizlige gomiilmiislerdir. Merak saikiyle yakin gecmise
soyle bir g6z atmak bile istemezler. Oysa kendilerine gii¢ kaynagi
olabilecek ne giizel 6rnekler var bu yakin gecmiste.

Mesrutiyet doneminde carsaf ve pece aleyhinde konusan pek
olamazdi. Gizliden gizliye yiikselen bazi seslere rastlanmakla
beraber, koyu taassubun olusturdugu korku icerisinde bu sesler etki
yaratmazdi. 1913'lerde Miikerrem Belkis adindaki bir hanim yazarin

1 Cumbhuriyet, 9 Mayis 2002, s.2.



“pece" musibetini lanetleyen su so6zleri, etkisiz kalan érneklerden
biridir:

"Pece bizi daha ¢ok bozmadan biz onu bozalim, yirtalim,
cigneyelim. Menfaatlerimizi kiran, duygularimiza aykiri, biz-
de masumiyet birakmayan ve hicbir yarar1 olmayan o pece-
yi, ylizlimiize orttiiglimiiz siyah ortiiyii kaldiralim, yirtalim.
Artik bu gercegi anlamak zamani gelmistir. Cansiz, kansiz
sokmayalim... Onu yirtacak kadar da ellerimizde gii¢ yok mu?
Yoksa yazik! Yazik!.."?

Ve iste bu giizel 6zlemi Tiirk kadinina gerceklestirme firsatini
Atatiirk devrimleri verecektir. Gecen bir yazimda degindigim gibi
Atatiirk bizzat kendisi, cesitli yollardan Tiirk kadinini carsaf ve pece
rezaletine karsi direnmeye ¢agirmig, ornegin 28 Agustos 1925'te
Inebolu'da yaptig1 bir konusmasinda soyle demistir:

"... Seyahatim esnasinda, koylerde degil, bilhassa kasaba
ve sehirlerde kadin arkadaslarimizin yiizlerini ve gozlerini
cok siki ve itinali surette kapamakta olduklarini gordiim.
Bilhassa bu sicak mevsimde bu tarzin kendileri icin mutla-
ka azap ve 1stirap verici oldugunu tahmin ediyorum. Erkek
arkadaslar, (...) kadinlarimiz da, bizim gibi idrak ve fikir sahi-
bi insanlardir. (...) Onlar da yiizlerini cihana gostersinler. Ve
gozleriyle cihani dikkatle gorebilsinler. Bunda korkulacak bir
sey yoktur..."3

iki giin sonra, 30 Agustos'ta yaptig1 diger bir konusmayla ayn
konuya donmiis ve soyle demistir:

"Baz1 yerlerde kadinlar gériiyorum ki, basina bir bez veya bir
pestamal veya buna benzer bir seyler atarak yliziinii goziinii
gizler ve yanindan gecen erkeklere karsi ya arkasini cevirir
veya bir yere oturarak yumulur. Bu tavrin mana ve ifadesi ne-
dir? Efendiler, medeni bir millet anasi, bir millet kizi, bu ga-
rip sekle, bu vahsivaziyete girer mi? Bu hal milleti ¢ok giiliing
gOsteren bir manzaradir ve derhal diizeltilmesi lazimdir."*

2 Aydinhk, 22 Mart 1998, s.8-9.
3 Atatiirk'iin Biitiin Eserleri, c.17, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2012, s.286.
4  Age,s.296.



Soylemeye gerek yoktur ki tiirban ve carsafa yonelik bdyle bir
konusmayi desteklemek, ¢cogu kisiler bakimindan korku yaratan bir
seydi. Ve iste onlar1 pesinden siiriikleyebilmek icin Atatiirk sunu
bildirir:

"Arkadaslar, ...korkmayiniz, bu gidis zaruridir. Bu zaruret bizi
yiiksek ve miihim bir neticeye ulastinyor. Isterseniz bildire-
yim ki bu kadar yiiksek ve miihim bir neticeye ulasmak icin
lazim gelirse, baz1 kurbanlar da verelim. (...) Miihim olarak
sunu ihtar ederim ki bu halin muhafazasinda inat ve taassup,
hepimizi her an kurbanlik koyun olmak egiliminden kurtara-
maz..."”

30 Kasim 1925'te TBMM, Atatiirk'iin bu yukaridaki sézlerini
"Kilik Kiyafet Kanunu" durumuna getirmistir. Ve az gecmeden vali-
likler ve belediyeler, bu kanunun hiikiimleri dogrultusunda genel-
geler yayinlayarak kadinlarin ¢arsafla sokaga ¢ikmalarinin yasak-
landigini ve c¢arsafli ¢cikanlarin polis marifetiyle karakola gotiiriile-
ceklerini ilan ederler.

Seriatcilar, Atatiirk'iin bu tutumunu yererler ve her birisi 6zgiir-
liik havariyunu kesilmis olarak kisinin giyim tarzinin kanunlarla
saptanmasinmi 0zgiirliik zihniyetine aykinn bulduklarm soéylerler,
iktidara geldikleri an ozgiirliigiin "O"siinii bile ortada birakma-
yacaklardir ama cagdas goriinmenin yararlili§ina inanmislardir.
Fikren yoksul olduklar icin diisiinemezler ki Atatiirk'iin yaptig1 sey
ozgiirliikleri yok etmek degil tam tersine seriatin 1400 yil boyunca
yok kildig1 dogal ozgiirliikleri canlandirmakti. Ciinkii o biliyor ve
belletmek istiyordu ki insan denen varligin diisiince tarzini (dolayi-
styla 6zgiirliigiinii ya da 6zgiirsiizliigiinii) saptayan sey yasam tarzi-
dir. Diisiincelerimiz, cogu zaman yasam tarzimiza gére olusur.

Bundan dolayidir ki seriat batakligina gémiilii kaldigimiz 1000
y1l boyunca, miskin ve miiptezel ¢6] yasaminin getirdigi miskin ve
miiptezel zihniyetten kurtulamamis ve bir tiirlii akil caginin nimetle-
rine ulasamamuisizdir. Ve yine bundan dolayidir ki kafasina tiirban,
sirtina ¢arsaf vurdugumuz kadinlarimiz, seriatin kendilerine yarasir
gordiigii yasam tarzinin etkisiyle, baskaldiramayip, susmuslardir.
Fakat artik susmuslugu birakip 1913'lerdeki Miikerrem Belkis'lar
gibi konusmalar gerekir:

5 Age,s.286.



"Pece bizi daha ¢ok bozmadan, biz onu bozalim, yirtalim,
cigneyelim. Menfaatlerimizi kiran, duygularimiza aykiri, biz-
de masumiyet birakmayan ve hicbir yarar1 olmayan o pege-
yi, ylizlimiize orttiig{imiiz siyah ortiiyii kaldiralim, yirtalim.
Artik bu gercegi anlamak zamam gelmistir. Cansiz, kansiz
olmayalim... Onu yirtacak kadar da ellerimizde gii¢ yok mu?
Yoksa yazik! Yazik!.."s

Unutmayalim ki eger bugiin, kadin sorunlar1 dahil her hususta

ve her alanda, yeryiiziindeki biitiin Islam iilkelerine oranla iistiin
bir durumdaysak, bunu, bir bakima Atatiirk'iin yasam tarzimiza
getirdigi yeniliklere bor¢cluyuzdur.

6

Aydinhk, 22 Mart 1998, s.8-9.



"MOLLA"LARIMIZIN BUYUK OZLEMi!"

Sayilar1 ve etkileri giderek artmakta olan mollalarimiz,
Atatiirk'iin "akilci egitim" usulleriyle uygarlik rayina oturttugu bu
toplumu, "vahiyci egitim" usulleriyle ortacag batakli§ina siiriik-
leme amacindadirlar. Tiirkiye'nin (ve Islam diinyasinin) gomiilii
bulundugu geriliklerden kurtulabilmesi i¢in vahyin akla iistiinliigii
ilkesine sarilmak ve yasam sorunlarina Kur'an araciligiyla ¢6ziim
bulmak gerektigini savunurlar ve 6zetle soyle derler:

Tanri'nin 6ngordiigii yaratilis diizenine uygun eylemler, "vahiy"
seklinde inmis olan "Tanrisal" buyruklarla ayarlanmalidir. Bu buy-
ruklar insanlara iletildigi an "ilim" haline doniisiip "akil iisti" bir
nitelik tasirlar. Bu nedenle insanlarin egitiminde vahiyler esas
tutulmak gerekir. Aklin gorevi vahiyler dogrultusunda is gérmektir.
Vahyi bir kenara birakip akil yolunu se¢mek, hem Tanri'y1 yadsi-
mak (inkar etmek) hem de ilim ve bilgiden yoksun kalmak demek
olur! Ote yandan Tanri'nin izni ve istegi olmadan hicbir sey ger-
ceklesemez, hicbir sey elde edilemez. Bu izin ve istekse, Tanri'nin
mutlak keyfiligine bagl bir seydir. Ornegin Tann, "..dilediginin
kalbini agar ve onu Miisliiman yapatr, diledigininkini kapatip kafir
kilar..."? Diledigini "...hidayete erdirir, dogru yola sokar, diledigini
de sasirtir ve dogru yoldan saptirir..."® Diledigine "azap, diledi-

1 21 Ocak 2003.
2 En'am Suresi, ayet 125.
3 Araf Suresi, ayet 178; Fatir Suresi, ayet 8.



gine de merhamet"* eder. Diledigine "az, diledigine bol nzik (mal,
miilk, para vb.) verir.">

"{lim" ve bilgi dagitim1 bakimindan da durum budur: Tanr, dile-
digi kisilere, diledigi 6l¢ciide (yani kimine az, kimine de ¢ok) bilgi ve
anlayis giicii verir. Her ne kadar Kur'an'i, herkes tarafindan anlasil-
sin diye Arapca olarak "apacik bir dille" indirdigini bildirmisse de
gonderdigi ayetlerin tiimiiniin herkes tarafindan anlasilmasini iste-
memistir. Bundan dolayidir ki bazi ayetleri "muhkem", baz1 ayet-
leri de "miitesabih" nitelikte indirmistir. "Muhkem ayetler" herkes
tarafindan anlasilabilecek kesin ayetlerdir. "Miitesabih ayetler" ise,
cesitli anlamlara gelebilen ve herkes tarafindan anlasilmayacak
nitelikte ayetlerdir ki bunlarin yorumunu ancak Tanri'nin "bilgide
stipheleri olmayacak kadar kuvvetli (ve yetenekli)" kildig1 kisiler
bilir. Ve bu kisilerdir ki Kur'an'l toplum adina yorumlayip Tann'nin
vahiylerini insanlara bilim olarak aktarirlar.®

Ve iste mollalarimiz, bu yukaridaki iddialara sarilmis olacak-
tir ki kendilerini cagdas ulema kertesine ermis gibi gosterirler ve
Kur'an'1 yorumlama yetkisinin kendilerine 6zgii bulundugunu soy-
lerler. Anlatmak isterler ki iilkemizin ve islam diinyasinin geri kal-
misliginin nedeni, Kur'an'in yanhs anlasilmasi, yanlis uygulanma-
sidir ve simdi onlar sayesindedir ki bu yanlis anlama ve uygulama
giderilecek, Tiirkiye (ve Islam diinyas1) kurtulusa ¢ikmis olacaktir.

Bu tiir masallarla insanlarimizi kandiran mollalarimiza verile-
cek yanit kisaca su olmasi gerekir ki diinya ve evren sorunlarina
vahiylerle ¢6ziim saglanamaz; hicbir zaman saglanamamstir. Akla
iistiinliik tanimadikca ve vahyin yerine akli koymadikca gerilikler-
den, ilkelliklerden kurtulunamaz. Bat1 uygarligi, vahiyciligin degil;
fakat akilcihigin yarattii bir uygarhiktir. Eger vaktiyle islam uygar-
lig1 diye bir sey var olduysa, bu uygarlik vahyin {iriinii olarak degil
fakat Eski Yunan'n akilci bilimlerinden yararlanmis olanlarin olus-
turduklar bir uygarliktir. Bunun bayle oldugunu onlar kendi agiz-
lariyla itiraf etmislerdir ki Razi (865-925), Kindi (801-873) el-Cahiz
(781-869) gibi isimler, verilebilecek nice 6rneklerden sadece birkaci-
dir. Kitab el-Hayavan adl1 yapitinda el-Cahiz 6zetle sdyle der: "Eger
ebedi hikmetlerle dolu Eski Yunan kaynaklarina sahip olmasaydik
simdi erismis bulundugumuz her bilgiden yoksun kalirdik..."

Ankebiit, Suresi, ayet 21.
Nahl Suresi, ayet 71.
6  Al-iImran Suresi, ayet 7.
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Ne yazik ki Atatiirk'iin molla egemenliginden kurtardig1 insan-
larimiz bugiin yine bu aym ellere terk edilmis olarak seriat verile-
rini rehber edinme gelenegine saplanmislardir. Bundan dolayidir ki
yasam sorunlarina, akilci yoldan ¢oziim arayacaklar1 yerde molla-
lardan fetva almay1 yeglerler. En basit isleri bile onlara danisma-
dan géremez olmuslardir. Sorduklarn sorular, fikirsel bakimdan ne
kadar zavalli kertede olduklarinin, daha dogrusu akilsizliklarinin
kanitidir. Ornegin Ramazan'da orucluyken, yurtdisina ihrac¢ etmek
iizere cicek toplamanin orucu bozup bozmadigini ya da orugluyken
arkadan veya Onden fitil koymanin orucu bozup bozmayacagini
soranlardan tutunuz da tuvaletteyken konusmanin ya da iizerinde
Arap harfleri bulunan paralarla tuvalete girmenin ya da peruk
takarak derse girmenin giinah olup olmadigini, internetten Kur'an
okumak icin abdest almanin gerekip gerekmedigini, ay topragiyla
"teyemmiim"{in miimkiin olup olmadigini (ve daha buna benzer
akli durduran nice sorular1) soranlara varincaya kadar, saymakla
bitmez nice zavalli 6rnekler var karsimizda.” Uygarlasmak isteyen
bir iilkenin, her seyden 6nce kendi insanlarini, vahyin "iistiinligii"
inanclanyla degil fakat "akil rehberligi"yle "diisiinebilir" kerteye
getirebilecegini bilmem ne zaman Ogrenebilecegiz. Korkarim ki
0greninceye kadar "reformcu aydin din adam" kiligina biiriinmiis
mollalarimiz, "uhrevi" iktidar kirbaciyla basimiza c¢oreklenmis
olacaklardir.

7  Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan yayinlanan Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar
adli cep kitaplarina bakiniz.






"KAZA VE KADER, TALiH VE TESADUF DEYIMLERI
ARAPCADIR, TURKLERI ILGILENDIRMEZ"

Bu iilkenin "diinyevi" sorunlarini akilci usullerle degil de hani
sanki ortacag heniiz sona ermemiscesine, seriat verileriyle ¢6ziim-
leme heveslerinin giderek yayginlasmasi kuskusuz ki tiiyler iirper-
tici bir gelismedir. Fakat miispet ilim adami diye bildigimiz kisi-
lerin bu tiir bir gelismeye ayak uydurmalar1 daha da tirperticidir.
Gecenlerde bu siitunda, eski bir hukuk profesériiniin "Islamda
laiklik" konusunu inceleyen yazisini okurken kamu diizeni sorun-
larim1 dinsel yaklasimla ele almanin ve seriat kaynagini "devlet"
anlayisina temel yapmanin ne boyutlara eristigini izlemissinizdir.
Yazar, Islamin laiklige acik oldugunu kanitlamak iizere Miislim'den
gelme bir hadisi sergiliyor ve Muhammed'in, hurma agaclarnnn
asillanmasini yasaklayan emrinin olumsuz sonu¢ dogurmasi vesi-
lesiyle Medinelilere, "(Ben boyle emretmistim ama) Diinya islerini
siz daha iyi bilirsiniz. (Asilama isini) bildiginiz gibi yapin" dedigini
hatirlatiyor. Oysaki bu hadis laiklik ilkesini yerlestirmek icin kon-
‘madiktan gayri Kur'an'a da aykindir; ¢linkii Kur'an'da, "Allah ile
Peygamber'i bir is hakkinda hiikiim verdikten sonra miimin olan
bir erkekle miimin olan bir kadina (bu is hakkinda) se¢cme hakkini
kullanmak yarasmaz! Her kim Allah ile Peygamber'ine karsi gelirse
apacik sapikliklara sapmis olur"! seklinde ve buna benzer daha nice
ayetler vardir ki hangi hususta olursa olsun Tann ve Peygamber
emirleri disina ¢ikmanin "kafirlik" oldugunun kanitidir. Hemen
belirtelim ki bu tiir ayetleri sadece ibadet gibi din isleri konusunda

1 Ahzab Suresi, ayet 36.



degil fakat asil diinya isleriyle ilgili olmak i{izere koymustur. Nitekim
yukariya aldigimiz ayeti Zeyd'in evlenmesi vesilesiyle yerlestirmis-
tir. Bilindigi gibi Zeyd, Muhammed'in ogul edindigi ve halasinin kiz1
Zeynep'le evlendirdigi kimsedir. Zeynep'in ailesi bu evlilife muva-
fakat etmedigi icin yukaridaki ayetin gonderildigini soylemis ve
direnmeyi 6nlemistir.

Baska vesilelerle de Tanri'nin "Ey Muhammed! De ki 'Allah"
seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin...""? seklinde konus-
tugunu bildirmistir. S6ylemeye gerek yoktur ki bunlar bildiren bir
kimsenin kalkip da din saliklerine "Diinya islerini siz daha iyi bilir-
siniz. Onu bildiginiz gibi yapin" diyebilecegini diisiinmek abestir.
Clinkii boyle bir sey soylemis olsa Tanr1 ve Peygamber iradesini
sifira miincer kilmis olurdu ki bu da kendi kendisini inkar sonu-
cunu dogururdu.

Ote yandan seriat, kisi-toplum yasamlarinin her yéniinii, en ince
ayrintisina varincaya kadar, gokten inme diye tanimladigi buyruk-
larla diizenlemistir. Ornegin Kur'an, iktidarin kaynagi, kullanisi,
vergi (zekat), kolelik, evlilik, bosanma, miras, ticaret, sahadet, faiz,
borclanma, zina, hirsizlik, savas vs. gibi siyasal, sosyal ve ekono-
mik her alandatemel esaslar iceren ve beseri usullerle (insan yapisi
kanunlarla) asla degistirilemeyecek olan temel bir yasadir.

Bundan dolayidir ki "Seriat" deyimiyle ne "laiklik" ne "Demok-
rasi" deyimleri birbirleriyle uzlasmayan, daha dogrusu birbirlerini
yok kilan deyimlerdir ki Miisliiman halklarin basini yemistir. 1400

y1l boyunca hicbir Islam iilkesinde "halk-millet egemenligi"ne ve
“dogal hak ve ozgiirliiklere" dayali, "esitlikci", "secimli" ve "laik"
nitelikte devlet ve hiikiimet sistemleri diye bir sey bilinmemis,
sadece "teokratik", "totaliter", "otoriter" usuller is gormiistiir.
Seriatin laiklige ve demokrasinin hicbir sekline olanak verme-
mesi, bu dinin esas itibariyle "Arap karakterine" gore yogrulmus
olmasindandir. ibni Haldun gibi ge¢mis dénemlerin en iinliile-
rinden tutunuz da ¢agdas Miisliiman yazarlara varincaya kadar,
-Arap'in ulusal karakterine vakif olarak "siyasi iktidar" konusuna
egilen uzmanlarin genellikle belirttikleri sudur ki Arap toplumunu
yonetmenin tek yolu, dogaiistii bir irade giiciine dayaliolarak korku,
siddet ve yildirma usullerini kullanirken "kader" felsefesini canli
tutmak, kisileri Tanr yazgisina baglamaktir. Clinkii Arap, yine bu

yazarlara gore, serbest irade yoluyla karar verme ve toplum halinde

2 Al imran Suresi, ayet 31.



kendi kendini yonetme olasilifindan yoksun, kendi basina buyruk,
iliklerine kadar kaderci, kendinden olana karsi daima isyankar bir
yaratiktir.

Genel olarak sdylemek gerekirse Araplar (Tanr1 ve Peygamber
emirleri gibi bir temelden yoksun) devlet kurma yetenegine sahip
degillerdir.. (Kendilerine 6zgii yetersizlikler) onlan yeryiiziiniin
yonetilmesi en gii¢ bir milleti yapmistir. Ote yandan pek nadiren
goriis birligi icerisindedirler, ciinkii her bir Arap kendisini "diin-
yanin fatihi sanir". Bundan dolayidir ki bir Arap, bir bagka Arap'in
emri altina girmek istemez; girdigi takdirde ona kars1 husumet ve
diismanlik besler.?

Bundan dolayidir ki Muhammed, egemenli§in Tann ve
Peygamber buyruklar olarak ortaya ¢iktigini, kisi ve toplum yasam-
larinin her yoniinii ayarlandigini séylemis, her seyin Tanr1 yazisi
olup "kader ve kaza" seklinde kabul edilmesi gerektigini bildirmis-
tir; bir an icin olsun din ve diinya islerini birbirinden ayirip kisile-
rin ve toplumun 6zgiir akil rehberligiyle kendi diinya yasamlarini
diizenlemeleri geregine egilmemistir.

Boyle bir diizenle Tiirk toplumunun cagdaslasamayacagini,
ozgiirliikcli demokratik devlet anlayisina ulasamayacagini bildigi
icindir ki Atatiirk, "Egemenlik kayitsiz ve sartsiz millete aittir"
diyerek, Islam tarihinde ilk kez Miisliiman bir iilkeyi demokrasi
temeline oturtmus ve "Kaza ve kader, talih ve tesadiif deyimleri
Arapcadir, Tiirkleri ilgilendirmez!"“ diye ekleyerek Tiirk insanini ve
toplumunu, kendi kaderinin sorumlusu kilmistir. Bu akilci ¢6ziime
sirt cevirdigimiz ve diinya yasamlarimizi seriat verileriyle diizenle-
digimiz an yok olup gidecegimizden hi¢ kimsenin kuskusu olmasin.
Atatiirk'ii anlamak ve kavramak bir akil, bir zeka sorunudur; akh
olan ona sayg1 ve sevgi besler, olmayansa kiifreder. Cetin Emec'ler,
Muammer Aksoy'lar, Turan Dursun'lar, Bahriye Ugok'lar, Ugur
Mumcu'lar vb. bunu anlatmak icin canlarini verdiler. Nur icinde
yatsinlar.

3 ibni Haldun, Mukaddime, c.1, cev. Turan Dursun, Kaynak Yayinlari, Istanbul,
2016, 5.321-334.

4 1930 yilimin 21-24 Mart tarihlerinde Vossische Zeitung adl bir Alman gazetesi
muhabirinin Atatiirk'le yaptig1 konusmada gazeteci séyle yaziyor: "ilahiyat ko-
nusunda 'Kader' sorununa ge¢tim. 'Kaza' ve 'Kader' deyimleriarasindaki farkla-
r1 izah ettim ve bunlarin anlaminin, 'Talih' ve 'tesadiif' deyimlerinin anlamina
yakin oldugunu s6éyledim. Deyimleri isitti§i zaman, biraz diisiindiikten sonra,
bu iki deyimin Arapc¢a oldugunu ve Tiirkleri ilgilendirmedigini' bildirdi..." Bu
konusma i¢in bkz. Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri, c.3, Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara, 1954, s.84. (YN)






VE BILMIS OLSAYDIK!

Yillar 6nce, iiniversitedeki hocaligim sirasinda bir giin, 6gren-
cilerden bir grup gen¢ odama gelerek kendi siniflarinda bulunan
seriat yOnliisii baziarkadaslarindan dertyandilar. "Hocam!" dediler,
"Hicbir konu yok ki, seriat¢1 arkadaslarimiz tartisma sorunu yapip
seriat temeline oturtmasinlar ve bizleri yanit veremez durumda
birakmasinlar. Biliyoruz ya da hi¢ degilse hissediyoruz ki soyledik-
lerinin hepsi de yalandir, safsatadir, akla ve mantiga sigmaz seyler-
dir. Ne var ki tartisip onlara karsilik veremiyoruz; ¢iinkii seriatin ice-
riginden habersiziz. Ornegin bize 'Islamin hosgérii dini oldugunu,
baska din ve inanclara saygih bulundugunu' sdyliiyorlar, ‘Islamda
zorlama yoktur, din adina 6liim fetvasi verilmez' diyorlar. Oysa
biliyor ve goriiyoruz ki Islami elestirdi diye ya da Islamdan cikt1
diye insanlar &ldiiriiliiyor ya da Islam inancina bagh olmadiklar
icin kafir sayilanlara karsi teror siyaseti siirdiiriiliiyor. Fakat seriat
verilerinin ne oldugunu bilmedigimiz i¢in onlarin iddialarini ¢iirii-
temiyoruz.

Yine bunun gibi bizlere, Islam seriatimin kadin haklarina saygih
oldugunu, kadim yiicelttigini soyliiyorlar ve 6rnek olarak 'Kadinlarin
ayaklan altindan cennetler gecer' seklinde (ya da buna benzer pek
¢ok) buyruklar oldugunu 6ne siiriiyorlar. Oysa biliyoruz ki istisna-
siz biitiin Islam iilkelerinde kadin yiiceltilmis degil fakat kiiciiltiil-
miistiir, sOmiiriilmiistiir, zavalli yaratik durumuna indirilmistir;
fakat seriatin iceriginden habersiz birakildigimiz i¢in bunun dinsel
nedenlerini onlarin yiiziine vurup savunmamizi yapamiyoruz.



Yine bunun gibi bize Islam seriatimin ana-baba ve cocuklar
arasinda sevgi baglan yarattigin soyliiyorlar ve érnegin 'Islam
'ana-baba'ya sevgi ve saygiy1 ve iyi davranmayi salik vermistir' sek-
linde buyruklar oldugunu ekliyorlar. Oysa biliyoruz ki nice kisiler,
Islamdan gayri bir din ve inanca baglidir diye ana ve babalarina ya
da ¢ocuklarina karsi ne sevgi ne de saygi beslemektedirler.

Yine bunun gibi islam seriatinin batil denen seylere kars: oldu-
gunu, hurafelere savas a¢tigini sdyliiyorlar, fakat biliyor ve hissedi-
yoruz ki soyledikleri yalandir; fakat yalan oldugunu ortaya vuracak
bilgiden yoksunuz vb."

Ogrencilerimin bu tiir konusmalar1 hala hafizamdadir. Aradan
yillar gectikce incelemelerim sayesinde Islam seriatinin nasil bir
felaket kaynag1 oldugunu her giin biraz daha fark ettik¢ce anladim
ki seriatin igeriginden habersizlik bu milletin basini yemistir ve
daha da yiyecektir. Ve diisiindiim ki eger bu gencler bilmis olsa-
lard: ki seriat kaynaginda "Islamdan baska dinlere ragbet edenler
sapiktirlar" ya da "miisrikleri nerede goriirseniz 6ldiiriin" ya da "Ey
inananlar! Babalariniz, kardeslerinizi -eger kiifrii imana tercih edi-
yorlarsa- dost edinmeyin" gibi ve daha bunlara benzer nice buyruk-
lar vardir. Bu buyruklara dayali olarak 1400 yil boyunca "kafirlere"
karsi savas acilmis, ganimetler-esirler alinmis, kili¢ yoluyla insan-
lan Islama sokmustur, iste o zaman, ellerindeki bu malzeme ve bil-
giyle seriatcilarin hakkindan gelebilirler ve onlarin, "Seriat hosgorii
dinidir; Islamda zorlama yoktur" seklindeki yalanlarim ortaya
vurabilirlerdi.

Yine diisiindiim ki eger bu gencler, Islam seriatinin buyruk-
lan arasinda, "Kadinlar aklen ve dinen diin yaratiklardir" ya da
"(Sutresiz) namaz kilanin dniinden kdpek, esek, domuz ve "kadin"
gecerse namaz kat'edilmis (bozulmus) olur" ya da "Cehennemlerin
cogunlugunu kadinlar olusturur" ya da "iki kadinin taniklig1 bir
erkegin tanikligina bedeldir" seklinde olanlar1 (ve daha bunlara
benzer niceleri) bulundugundan haberli olmus olsalardi, seriatci-
nin "Islam kadinlan yiiceltir" ya da "Islama gore cennet kadinlarin
ayaklan altindan gecer" seklindeki (ve daha nice benzeri) yalanla-
rin1 suratina vurup onu susturmabkta giicliik cekmezlerdi.

Yine diisiindiim ki eger bu gencler, koleligin Islama gore Tannsal
bir kurulus olarak benimsendigini ve Muhammed'in dahi kéleler
edindigini, koleleri hizmetinde kullandigini, kéle alip kéle sattigini,
ona buna kéle hediye ettigini bilmis olsalardi, seriatcimin "Islam
seriat1 kolelik denen seyi ortadan kaldirmustir, hi¢ degilse kaldir-



may1 ama¢ kilmistir" seklindeki yalanlarim kolaylikla ortaya vura-
bileceklerdi.

Yine diisiindiim ki eger bu gencler, farkl din ve inanctaki ana-
baba icin Tanri'dan magfiret dilemenin yasaklandigini, kafir olarak
Olen ana-babanin cehennemi boylayacaklarini bilmis olsalardi ve
Muhammed'in bile Miisliiman olarak 6lmediler diye kendi 6z anasi
Amine icin magfiret dilemekten kacindigini, babas1 Abdullah'i ya da
kendisine babalik etmis olan amcasi Ebu Talib'i cehennemlik saydi-
gin1 6grenselerdi, hi¢c kuskusuz seriatcinin "Islam ana-babaya sevgi
ve saygiy1 ve iyi davranmayi salik vermistir" seklindeki s6zlerinin
yalana dayali oldugunu kolaylikla gézler 6niine serebileceklerdi.

Ornekleri cogaltmak kolay. Soylemek istedigim sudur ki: Eger
seriatin i¢ yiiziiniin ne oldugunu bilebilmis olsaydik bu iilkeyi seri-
at¢inin somiiriisiinden ve kaétiiliiklerinden uzak kilmak hususunda
glicliik cekmezdik.






BASA SAG EKTIRMEK VE
KURBAN KESMEK KONUSUNDA!

Yoneticilerimiz ve "profesér" unvanli cogu ilahiyatcilarimiz,
diinya haritasim degistirebilecek olaylarin olustugu bu giinlerde
Tiirkiye icin "hayati" saydiklan iki konuda tartisip siirtiismekteler.
Tartisma konulardan biri, basa sa¢ ektirmenin "giinah m1", "haram
m1" yoksa "mekruh mu" oldugu hususunu icermekte. Digeri ise, hay-
vanlar1 kurban etmenin ibadet 6zgiirliigii niteli§inde bir sey oldugu
ve bu 6zgiirliige karsi gelmenin Islam seriatina aykin diistiigii
iddiasiyla ilgili. (Ayrica da kurbanlik hayvanlarin, fazla ac1 cekme-
den nasil kesilecekleri hususu tartisilmakta!)

Bu saygin kisilerin hepsi de vahyi rehber edinmislerdir ve seriat
verilerine dayali olarak bu sorunlara ¢6ziim aramaktadirlar. Vahyi
bir kenara atip akil rehberliginde birlesebilseler mesele kalmayacak
ama sapli bulunduklan ¢agdisi zihniyet bunu énlemekte. Ustelik
de kendilerini elestirenlere karsi kiifiir ve hakaret yagdirmaktan,
en azindan "dinsiz", "tanrisiz" damgasini savurmaktan geri kalma-
maktalar. Onlarin ¢ekismelerini izlerken insanin akli, ister istemez
gerilere, Osmanli dénemine ve 6zellikle Cevdet Pasa'nin Hicri 1188
yili olaylarini hikaye eden satirlarina gitmekte. Gergcekten de o tarih-
lerde Osmanli imparatorlugu, gerilikler, sefaletler icerisinde cirpi-
nirken insanini ve askerini besleyecek para bulamazken ve "kafir"
diye asagiladig: yabana iilkelerden yardim dilenirken ve bu arada
bir felaketten bir digerine siiriiklenirken seriat zihniyetli yoneticile-

1 23 Ocak 2003.



rimiz ve toplumun "bilgin" gecinen "Ulema" sinifi, Osmanl alfabe-
sinin on yedinci harfinin okunmasi konusunda ¢ok ciddi bir anlas-
mazhiga diismiislerdi, "dad" harfi "zat" mi, yoksa "dat" mi okun-
malidir diye. Bu tartisma ve anlasmazlik halka da yansidigi igin,
"zat" seklinde okunmasina taraftar olan kisiler ve seyhler, padisah
tarafindan seyhiilislam fetvalanyla siirgiine génderilmislerdir. Ote
yandan devletin biiyiikleri (viikela), "zat" harfini "dat" okumak gibi
"6nemli"(!) islerle mesgul olmaktan gayri, bir de kendi mahallele-
rindeki fakirleri doyurarak halkin padisaha duada bulunmasini
saglamay1 gorev bilmislerdi. Padisahlarimiza gelince, onlar, halife
olarak kendilerine diisen en biiyiik gorevin, "seriat1" ihmal edenleri
dinsizlikle suglayip yok etmek oldugunu diisiiniirlerdi; bunu kendi-
leri icin "namus" vesilesi edinmislerdi. Bundan dolayidir ki en fela-
ketli askeri yenilgiler déneminde bile sadrazamliga atama (tayin)
yaparlarken, "Din hainlerini tenkil edecek careleri halk edip salta-
nati seniyemin namusunu tamamlayasin" diye "Hatt-1 hiimayun"lar
cikarirlardi.

Osmanli yoneticilerinin ve bilginlerinin, iilke bakimindan
"hayati" saydiklan bir sorun daha vardi ki o da kadinlarin giyim ve
kusam tarziyla ilgiliydi. Ornegin kadinlarn siislii piislii ayakkabi
giymelerine engel olmak bu sorunlarin basinda gelmekteydi. Ciinkii
bu gibi seyler seriata uygun diismemekteydi. Bundan dolayidir ki
Hicri 1196 yili icerisinde padisah, sanki iilke icin yapacak baskaca
onemli bir is kalmamis ve sanki devlet ortadan kalkacakmis gibi
sadrazama su buyrukta bulunmustu:

"Kadin taifesinin tahta pabucglarina giimiis kabartma ve sirma
taktiklar1 yakinen maltimu hiimayunum oldugundan, boyle seriata
uymayan beyhude israfin yapilmasi... irademe aykir1 oldugundan
(buna aykin hareket edenlerin cezalandirilmalarini emrederim)."?

Bununla beraber iilke bakimindan her tiirlii felaketi unutturacak
"mutlu” olaylardan yararlanmaktan da geri kalinmazdi ki bunlar
arasinda sehzadelerin Kur'an 6grenme cagina basmis olmalari
gelirdi. Béyle zamanlarda ulu padisah, miineccimbasiy1 huzuruna
cagirtir, bu is icin "ugurlu” vaktin ne oldugunu bildirmesini isterdi.
Miineccimbasinin belirttigi ugurlu vakit gelince sehzade hemen
Incili Késk'e gotiiriiliir ve besmeleyle Kur'an 6grenimine gecilir ve
iilke bayram ederdi.

2 Ahmed Cevdet Pasa, Cevdet Pasa Tarihinden Se¢meler, c.2, haz. Sadi Irmak, B. K.
Gaglar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973, s.122.



Aradan yiizyillar gecmis olmasina ragmen, degismis pek bir
sey yok. Bugiin de yoneticilerimiz ve bilgin gecinen vahiycilerimiz,
Atatlirk'lin getirdigi akilciliga ve laiklik ilkesine sirt ¢cevirmis olarak
iilkenin tiim kaderini, tiirbanla dolasmanin ya da basa sa¢ ektirme-
nin ya da acitmadan kurban kesmenin Kur'an'daki yerini bulmak
gibi "bilimsel" tartismalara baglamislardir.






NEDEN FARE DEVE SUTU ICMEZ DE
KOYUN SUTU ICER?!

Akl dislayan egitim sisteminde "kisi"nin yasam ve diisiince
tarzini sekillendiren kurallar zihinsel, bilimsel, nesnel ve deneysel

bir diisiince mantigina dayal degildir.

Diyanet Isleri Baskanlig1'nin yayinlarinda yer alan ve din adam-
larimiz tarafindan halkimiza egitim gidasi olarak sunulan seriat

verilerinden su bir iki Hrnege goz atalim:

"Beni Israil'den bir kavim (mesh olunup) beser tarihinden
silindi, yok oldu. Ben zannetmem ki o iimmet fareden baska
bir seye mesh ve tahvil edilmis olsun; ¢iinkii fare (i¢sin) diye
(bir yere) deve siitii konulursa onu icmez de koyun siitii ko-
nulursa onu iger."?

"...her kim (istinca icin) tas istimal ederse adetini tek yapsin
(yani ii¢ tag kullansin)."3

"Esnemeye gelince siiphesiz o seytandandir... Biriniz esneyip
(ha) diye agzini1 ayirinca onun gafletine seytan giiler."*

"Seytan her isinizde, hatta yemek yerken dahi yaninizda bu-
lunur. Birinizin lokmasi elinden diiserse onu alip yesin, sey-
tana birakmasin", "Sizin biriniz uykusundan uyanip da ab-
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dest aldiginda burnundaki nesneyi nefesiyle ii¢ defa disariya
cikarsin, ciinkii seytan uyuyanin genzinde gezer."?

"Tann'nin inayetleri (iyilik, liituf) corba kisesinin ortasinda
degil kenarindadir; kasenin ortasindan baslayacak olursaniz
Tanr1'nin inayetine erisemezsiniz."®

"Merkep seytan gormedikce anirmaz. Merkep anirinca siz
(Tanrn'nin adim) zikredin, bana da salavat getiriniz."”

"Hani su gilimiis kaptan bir sey icen kisi yok mu? Muhakkak
o kisi karnina cehennem atesini (curp curp diye) icerek
gonderir."®

"Sizden biriniz icecegi (ve yiyecegi) icine sinek diistiigii za-
man, o kisi onun her tarafin1 batirsin, sonra ¢ikarsin (atsin)
¢linkii sinegin iki kanadinin birisinde hastalik, birisinde de
sifa vardir."’

Bu yukarida belirtilen hiikiimler Miisliiman kisilerin egitimini
saglayan sayisiz uygulamalardan sadece birkac¢ ornektir ki akli
basinda olan her insani yerinde sigratmaya yeter. "Ne yazik ki seriat
egitimi tiimiiyle gékten inme ve akli dislayan bu tiir verilerin 6gre-
niminden ibaret olup her yoniiyle insan denilen varhig1 diisiine-
mez hale getirme amacini igerir." Bununla da yetinmez fakat ayni
zamanda "bilimsel mantik" diye bir sey olamayacag: bilincini yer-
lestirir. Su nedenle ki "sebep" ve "illet" arasindaki iliskiler "akilci
mantik" veya "deney" usulleriyle degil fakat "iman" ve "inang"
Ogeleriyle anlatilmak istenmistir: "Tanr inayetleri", "cennetler",
"cehennemler", "seytanlar"”, "cinler" vs. gibi hususlar ve 6zellikle
batil inanislar kisinin tek "diisiin" 6lcegi yapilmistir. Ornegin yuka-
ridaki orneklerde farenin deve siitii icmeyip koyun siitii icmesi
konusundaki hadis giiya giinahkar bir Yahudi kavminin vaktiyle
Tann tarafindan fare cinsine doniistiiriilmiis olmasiyla ilgilidir.
Diyanet'in Islam kaynaklarindan naklen séylemesine gére giiya vak-
tiyle Yahudi kavimlerinden biri, giinahkar oldugu i¢in Tann tarafin-
dan fare sekline doniistiiriilmiistiir. Ancak bu Yahudi kabilesi deve

Riyazil's Salihin..., c.1, s.59; c.2, s.163.

imam Gazali, Kimyd-y1 Saddet, c.1-2, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1979, s.162.
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siitli icmez oldugu icin fareler de 6yle olmuslardir. Diyanet'in acik-
lamasi aynen goyle:

"Mesh, giinahkar bir kavmin Allah tarafindan toptan may-
mun, hinzir gibi bir hayvan cinsine kalb-ii tahvil edilmesidir
ki, gecmis iimmetler arasinda vuku bulmustur. Hadiste haber
verilen hadise de onlardan birisidir. Fare deve siitii icmez de,
koyun siitii icer, fikras1 Beni Israil'den olan o kavmin fareye
tahvil olundugunun delilidir. S6yle ki devenin eti, siitii Beni
Israil'e Allah tarafindan haram kilinmist1. Katiyen Benti Israil
deve siitii icmezlerdi. Farenin de icmemesi, onlar1 bir yerde
toplayan nokta oluyor."°

Daha baska bir deyimle yukaridaki hiikiimde, Tann ve
Peygamber emirlerine aykir1 davranmanin, yani giinahkar olmanin,
hayvan cinsine doniisme gibi bir cezai sonug yaratacagi anlatilmak
istenmistir.

"Istincd" icin ii¢ tas kullanmay1 &ngéren hadis hiikmii, her
isin tek sayilara gére goriilmesi hususunda Muhammed'in verdigi
emirle ilgilidir ki, suyu tek sayida yudumlamaktan tutunuz da "def-i
hacet"ten sonra temizlenmeye (yani istincaya) varincaya kadar
kisinin tiim davranislarim1 kapsar. Her isin tek sayilara gére goriil-
mesi geregini Muhammed, Miisliiman kisilere Tanri'nin tek oldu-
gunu animsatmak maksadiyla 6ng6rmiistiir.

Yine bunun gibi "¢orba icerken ya da yemek yerken ¢canagin orta-
sindan degil kenarindan baslamak gerektigi" emredilmis ve gerekce
olarak "Tanr1'nin inayetinin canagin kenarinda toplandigi, ortasina
dogru azaldig1" bildirilmistir.

Yemek yerken ortiiye dokiilen kirintilar1 mutlaka yemek gerek-
tigi belirtilirken aksi takdirde seytanlarin gelip yemekleri yiyecekleri
hatirlatilmistir. Yemege tuzla baslamak ve tuzla bitirmek gerektigi
aciklanirken Tanm inayetinin buna gore ayarlandigi anlatilmistir.
Sol elle yemek yemenin, su igmenin caiz olmadig1 bildirilirken sebep
olarak seytanin hep sol elini kullanarak is gordiigii belirtilmistir.

Canaktaki yemegi sonuna kadar yiyip bitirmek ve bitirdikten
sonra parmaklar1 yalamak gerektigi din verisi olarak emredilir-
ken bdyle yapilmayacak olursa seytanin gelip ¢canakta ve parmak-
larda kalan yemegi yiyecegi bildirilmistir. Yemek ve icecek icine
sinek diistiigiinde, sinegin disarida kalan kanadinin iyice yemege
(icecege) batirilmasi, sonra cikarilip atilmasi geregi, kanatlarin

10 Sahih-i..., c.9, s.68-69, Hadis No: 1364.



birinde "giinah" digerinde "sevap" bulunup, sinegin "idrak sahibi"
olmak nedeniyle sevap kanadini disarida birakacagi veiste disarida
kalan kanadin yemege batirilmasi halinde sevabin giinahi gidermis
olacag1 "gerekgesine" dayatilmistir. Glimiis veya altin kaptan su
icmenin dogru olmamas icildigi takdirde kisinin karninda cehen-
nem ateslerinin giiriiltiisiinii duyacagi gerekcesiyle aciklanmistir.

Soylemeye gerek yoktur ki yukandaki hiikiimlerin ve "gerekce-
lerin" akilciliga dayali hi¢bir yonii yoktur: Her sey ilahi "miikafat"
ve "miicazat" usullerine, seytanlarin, meleklerin ve cinlerin
keyfine terk edilmis gibidir. Fazla yiyen, fazla icen, fazla uyuyan
kisi "melekut dlemine yiikselemez", "Allah katinda sevimsizdir",
"Kiyamette en ¢ok a¢ kalacaklardandir" bu gibi kimselerin "kanina
seytan hulul eder", "Tok karnina uyuyanin kalbi katilagir"."

Yine séylemeye gerek yoktur ki bu tiir seriat emirlerini "Tanri'dan
ve Peygamber'den gelmistir" diye belleyen Miisliiman kisi "olay"
ile "sonuc¢" arasindaki iliskiyi akilci bir diisiince eylemine vurmaz;
"neden boyledir" diye kendi kendine soru sorma ihtiyacim duymaz.
Oysaki yasam kurallarim bellerken bu kurallarin mantiksal anlamini
ve amacini bilebilmis olsa 6rnegin ¢orbayi icerken ¢anagin ortasin-
dan degil kenarindan baslamakla dilinin yanmayacagini ve ¢iinkii
canagin kenarlarinin orta kisma nazaran daha ilik oldugunu 6grense
ve yine bunun gibi altin-giimiis kaptan su icmenin israf sayilacagim
ve bunun toplum ekonomisi bakimindan sakincali olacagini bilim-
sel, deneysel ve diizenli diisiince yoluyla 68rense kuskusuz ki fikirsel
gelisme yoniinden hem kendisi hem de mensubu bulundugu toplum
icin yararl bir varlik haline gelebilir. Béylece yasamini ve davranis-
larini akil ve mantik rehberligiyle, gelisme kanunlarina uyarak ayar-
lama olanagina kavusmus ve uygarlasmis olur.

Akli dislayan egitim sisteminde kisinin yasam ve diisiince
tarzin1 sekillendiren kurallar zihinsel, bilimsel, nesnel ve deney-
sel bir diisiince mantigina dayali degildir. "Bu nedenle kisi, aklen
ve fikren olumsuz, kotii ve hatta kendi ¢ikarlarina ya da insanlik
haysiyetine aykir olan her seyi, akil ve mantik terazisine vurmadan
kor bir imanla benimser." Bunun sonucu olarak kendi kendisini kul
olarak gérmekte sakinca bulmaz; dolayisiyla da vicdan sesine ve
insan sevgisi duygusuna yabanci kalmaktan kurtulamaz. Bundan
dolayidir ki birbiri ardina gelen ve hi¢ bitmeyen istibdat rejimle-
rine boyun egmekten geri kalmaz. Laikligi benimsemis olan Tiirkiye
haric, seriat iilkelerinin her birinde goriilen kara manzara budur.

11 imam Gazali, 'Thydu Uliimi'd-Din, .3, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1975, 5.184-192.



HABERTURK-DIYANET'TEN FANATIKLERE:
GOL ATILINCA "MASALLAH"

Diyanet'ten fanatiklere: Gol atilinca "masallah" deyin... Diyanet
Isleri Baskanligl, diin okunan cuma hutbesinde cemaate, spor
karsilasmalarinda kullamlan kiifiirlii tezahiiratlarin dince de hos
goriilmedigini anlatti.

Istanbul Miiftii Vekili Bayram Erdogan, "kiifiir yerine taraftarla-
rin oyunculan alkislamasi ya da 'masallah, barekallah' gibi giizel
sozlerin kullanilmasini 6nerdi".

Siiperlig baslayali heniiz dort hafta oldu ancak, gilindemde
futboldan cok yine tribiinlerde yasanan olaylar var. Diyanet Isleri
Baskanlig1 bu nedenle bu hafta biitiin camilerde okunacak cuma
hutbesini bu konuya ayirdi. Biitiin camilerde "spor miisabakala-
rinda kiifretmenin, kotii sézler séylemenin insan onuruna indirile-
cek en agir darbe oldugu" anlatilda. Il Miiftii Vekili Bayram Erdogan,
konuya iliskin aciklamasinda, "Taraftarlar birbirlerini kiracak,
iizecek sozler séylememeli. S6vmek, kiifretmek insanliga yakismaz;
‘iman sahibi insana da. Bunlar iyi goriintiiler degil" diye konustu.

Miiftii Vekili Erdogan, s6z sdylemenin bir sanat oldugunu belir-
terek, tezahiirat konusunda onerilerini de siraladi. Erdogan, "Spor
karsilasmalarinda insanlarimizin, taraftarlarimizin, izleyenlerimi-
zin mutlaka heyecanin ifade etmesi giizel bir sey. Ama bunu mesru
bir sekilde yapmasi lazim. Yani alkiglayarak, 'Masallah, Barekallah'
diyerek sozler soylemesi miinasip olur" dedi.






SERIATCININ KUFURBAZLIGI

Kac¢ zaman var ki camilerde hutbe okutarak insanlarimizin
gilinliik yasantilarimi cesitli yonlerden sekillendirme sevdasina
kapilan Diyanet Isleri Baskanlhgi, simdi de futbol maclan sira-
sinda tribiinlerdeki kiifiirbazlar1 yola getirme hevesindedir: Kiifiir
etmenin, sévmenin kétii bir sey olduguna Islama ve insanliga
yakismadigina, kiifiir yerine taraftarlarin oyuncularn "barekallah"
diyerek ya da gol atilinca "Masallah" diyerek alkislamalar gerek-
tigine dair hutbe okutma hazirligina girismistir. Ne var ki "S6vmek,
kiifretmek Islama, insanliga ve iman sahibi olanlara yakismaz" sek-
linde biiyiik laflar eden bu baskanlik, halkimizi séviip sayarak, galiz
bir dille konusma aliskanhgina siiriikleyen kaynagin kendi yayinla-
rinda yattigindan habersizdir. Gercekten de bu yayinlara soyle bir
g6z atacak olursak goriiriiz ki en agza alinmayacak, en kaba kiifiir-
ler dinsel kiliga sokulmus olarak insanlarimiza belletilmektedir.

Bunlar arasinda "alcak zorbalar", "soysuzlar”, "kahrolasilar",
"sapiklar”, "dilini sarkitip soluyan koépekler", "yabani esekler",
"susamig develer”, "kof kiitiikler", "reziller" gibi olanlar ve daha
niceleri bulunmakta. Ve Diyanet'in aciklamasina gére Tanri, Islami
buyruklara uymayanlari ya da Kur'an'a inanmayanlan giiya bu tiir
sozciiklerle azarlamaktadir. Pek ¢ok Ornekten biri olarak Diyanet
Yayinlari'nda yer alan su satirlar1 okuyalim:

“... Fakat o, diinyaya saplandi ve hevesinin pesine diistii.
Onun durumu tipki képegin durumuna benzer. Ustiine var-
san da dilini ¢ikarip solur, biraksan da dilini sarkitip solur..."!

1 Araf Suresi, ayet 176.



Diyanet'in yorumuna gore Tann bu kiifiirleri, Umeyye Ibn-i
Ebi's-Salt adindaki bir sair hakkinda sarf etmistir. Ciinkii giiya bu
sair, Muhammed zamaninda Islama ters diisen tutum ve davranis-
larda bulunmus ve bu yiizden Tanr onu, képegin soluyan haline
benzetmistir ki bu hal alcalmanin son kertesini ifade eder.

Diyanet Yayinlari'ndan bir baska 6rnek aynen soyle:

“... Diliyle igneleyen, kovuculuk eden, cok yemin eden alcak
zorbaya, biitiin bunlarin disinda bir de soysuzlukla damga-
lanmis kimseye aldiris etmeyesin. Onun havada olan burnu-
nu yakinda yere siirtecegiz..."?

"...Oyleyken bunlara ne oluyor ki 6giitten yiiz ceviriyorlar?
Bunlar aslandan iirkerek kacan yabani merkeplere benzer-
ler..."3

Diyanet'in yorumlamasina gére Tanr1 bu s6zleri, Kur'an'a inan-
mayan ve Kur'an'1 masal kitabi olarak tamamlayan ya da Kur'an'daki
cennet hikayelerini uydurma seyler olarak kabul eden Velid bin
Mugire (ya da Ahnes Ibni Seriyk ya da As Ibni Vail) hakkinda soy-
lemistir.*

Yine Diyanet'in belletmesine gére Muhammed, namaz kilinir-
ken imamdan 6nce basim secdeden kaldiranlar1 merkebe benzete-
rek soyle dermis: "...Imamdan evvel basini secdeden kaldiran her-
hangi birinizin basini1 Allah esekbasina cevirsin."> Yine Diyanet'in
yayinlarindan o6grenmekteyiz ki Muhammed, cinsi miinasebet
sirasinda karn ve kocanin Ortiinmiis olmalari gerektigini soylerken
soyle dermis: "Icinizden biriniz kadina yaklastif1 zaman esekler
gibi ciplak olmasin..."

Ote yandan Diyanet'in bildirmesine gére Muhammed, herhangi
bir kimseye darildiginda, "... a cebini toprak olasica..." diye konu-
surmus. "Cebin" s6zciigii, alnin goz ile kulak arasindaki yer anla-
mina geldigi icin bu sekilde lanet ettigi zaman karsisindakine ¢cok
agir bir kiifiir sarf ettigin anlasilirmis.

Kalem Suresi, ayet 10-14.

Miiddessir Suresi, ayet 49-51.
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Animsatalim ki Arap toplumunun giinliik konusmasi, daha o
doénemlerde genellikle kiifiirlerden olustugu icin yukaridaki s6z-
ciiklerin dinsel alanda yer almasim dogal gérmek gerekir. Ornegin
o zamanlar oldugu gibi bugiin dahi Araplar arasinda: "Anasinin fer-
cinin dilcigini emsin" diye sovmek, kiifiir etmenin en hafif seklidir.
"Fer¢" sozciigiiniin, kadinin cinsellik orgam oldugu diisiiniilecek
olursa bu tiir bir konusmanin degeri hakkinda fikir edinmek kolay
olsa gerektir. Diyanet'in yayinlarindan 6grenmekteyiz ki Ebu Bekir
gibi Nezahet'ten asla ayrilmadig1 séylenen bir kimse bile, herhangi
birisine s6verken bu sekilde konusurmus.” Verilecek daha nice
ornek var. Ve simdi sormak gerekiyor: Insanlarimizi bu tiir 6rnek-
lerle egitmekte olan Diyanet, futbol maglarinda kisileri kiifretmek-
ten nasil vazgecirebilecektir?

7  Sahih-i.., c.8, s.143-159, Hadis No: 1164.






"MUSTEHCEN"CILERE...

Eger su yaziya aldigim hiikiimler (ve benzerleri) "miistehcen"
degilse, bu takdirde seriat¢inin "miistehcendir” diye hicbir sanat
eserine saldirmamasi gerekir.

Ahlak bekciligi gorevini iistlenmis goriinen seriatcinin agzin-
dan "miistehcen" sozciigii diismez. Sozliiksel anlamda "agik
sacik", "ayip", "asagilik" ya da "bayagilik" vs. anlamlara gelen bu
sozcligii, her vesileyle Miisliiman kisinin karsisina dikerek s6zde
ahlaki korumak ister. "Miistehcen"dir diyerek kitap toplatir ya
da "sanat adina sehvete prim vermem" diyerek sanat eserlerine
musallat olur. Kiiltiirce ve fikriyatca yetersiz bulunmak itibariyle
ne bilimselligin ne de giizel sanatlarin hicbir tiiriinii degerlendi-
recek kertede bulunmadig1 halde insani "uygar" yapan ne varsa
her seye karsidir. Sundan habersizdir ki ahlakilige ters diisen sey
“ciplaklik” ya da "seks" konulan degil fakat "yalancilik"tir, sah-
tekarliktir, oy yatli’lml yaparak cahil halki kandirmaktir. Bu haber-
sizlik icerisinde bir yandan heykel, resim, tiyatro, miizik gibi giizel
sanatlarin her dalina saldirirken 6te yandan insanlarimiza, akl
sasirtici seylerin din kisvesi altinda belletilmesine ara¢ olur. Tiim
olarak seriat yayinlarini (ve bu arada Diyanet Isleri Baskanligi'nin
halkimiza din verileri olarak sundugu seyleri) séyle bir karistiri-
niz ve orada bulduklarinizi seriat¢inin "miistehcen"dir diye saldir-
dig1 seylerle kiyaslayinz: Iste o zaman seriatciy1 kendi silahlanyla
hizaya getirmenin miimkiin oldugunu anlayacaksinizdir. Ne yazik
ki aydinlarimiz bu yayinlari incelemek ve elestirmek geregini duy-



mazlar. Oysaki seriatin i¢ yiiziinii bilmeden seriatc¢iy1 susturmak
ve bu milletin basina bela olmaktan ¢ikarmak miimkiin degildir.

Bu hususu ayn bir yazi konusu yapmak iizere simdilik burada
bir iki 6rnekle yetinelim ve her seyden 6nce Diyanet'in yayinla-
rinda yer alan su satirlar1 beraberce okuyalim: "Nebiyy-i Ekrem...
buyurdu ki, (erkek kadinin) d6rt subesi arasinda oturup da dokun-
durdu mu (her ikisine) gusiil vacip olur."! Diyanet'in aydinlatmasi
sayesinde 6grenmekteyiz ki burada gecen "dort sube" deyiminden
anlasilmak (anlasilmasi) gereken sey "kadinin iki kolu ve iki bacagi
ya da baldindir"”. "Gusiil" sozciigiiniin sozliik anlami "seriata gore
yikanma" olduguna gére yukaridaki hiikmii, herkesin anlayabile-
cegi bir sekilde, soyle okumak gerekir: "Erkek, kadinin iki kolu ve
iki bacagi arasina oturup dokundurduktan sonra her ikisinin yikan-
masi gerekir."

Simdi farz ediniz ki sanat galerilerinden birinde, bir erkekle bir
kadinin bu sekilde kucak kucaga sarilmishigini temsil eden bir resim
ya da bir heykel bulunuyor. Kusku etmemek gerekir ki seriatci zih-
niyet, "miistehcendir" diyerek bu eseri ortadan yok ediverecektir.
Oysaki bu eser, yukarida s6z konusu satirlarin resim ya da heykele
doniistiiriilmiis seklidir ve bu satirlar da Buhari'nin Ebu Hureyre'den
rivayet ettigi bir hadisi seriftir; halkimiza din diye verilir.

Yine Diyanet'in aymi yayinlarinda, "hayizli" (idetli) durumda
bulunan kadinla sevismenin "helal" oldugunu 6ngéren ve sevisme
seklini gosteren su hiikmii okuyalim:

"Ayse... soyle demistir: 'Icimizden (yani iimmehat-1 miiminin-
den) biri hayiz olup Nebiyy-i Ekrem... de kendisiyle miibase-
ret arzu ettigi zaman ona hayzin hemen bidayetindeyken futa
baglamasini emreyler ve ondan sonra miibaseret ederlerdi' ...">

Burada gecen "miibaseret" s6zciigiiniin anlami "tutusmak" ya
da "girismek"tir. Herkesin iyice anlayabilmesi i¢in din adamlarimiz
yukaridaki hadis hiikmiinii halkimiza aynen su sekilde naklederler:

"..Ayse... anlatiyor: 'Esleri olan bizlerden biri adet gordiigii
zaman Allah'in Resulu (adet g6ren esine, gobekle dizleri ara-
sin1 Orten) genisce bir Ortii 6rtlinmesini emreder, sonra onun
gogiislerine yonelirdi.""3

1 Sahihi..., c.1, s.215, Hadis No: 201.
2 Sahih-i..., c.1, s.222, Hadis No: 208.

Bu alnti i¢in bkz. Ali Riza Demircan, Islama Gére Cinsel Hayat, c.1, Eymen
Yayinlan, Istanbul, 1986, s.219.



Ayse'nin bir baska anlatisi da aynen soyle:

"(Esleri olan) bizlerden biri ddet gérdiigii zaman Allah'in
Resulii ona gobekle dizler arasini 6rten bir ortii 6rtiinmesini
emir buyurur, sonra da tenlerin temasini igerir sekilde onun-
la kucaklasip yararlanirdi."

Bu satirlari yine resim ya da heykel sekline doniistiiriip seriatci-
nin karsisina dikiniz ve ne yapacagini izleyiniz. Resmi ya da heykeli
mutlaka yok edecek fakat bunlara kaynak olan hiikmii insanlarimi-
zin beynine siringa etmeye devam edecektir.

Yine Diyanet'in yayinlan arasinda yer alan Kuran'in Tiirkce
Anlam adlh kitab1 aciniz ve "Cennet" tanimiyla ilgili hiikiimleri ve
bu arada "Nebe Suresi"ni okuyunuz. Karsiniza giizel kizlarla ilgili
su satirlar ¢ikacak: ".. gogiisleri yeni tomurcuklanmis huriler..."
“Taninmis din bilgini" diye bilinen Prof. Abdiilbaki G6élpinarli bu
ayeti aynen soyle naklediyor: "Memeleri yeni sertlesmis kizlar."
Bu dogrultuda olmak iizere yine Diyanet Yayinlari'nin bir yerinde
"Cennete girecek olan Miisliiman erkeklerden her birinin iki kadini
vardir ki viicudunun letafetinden iki baldir (kemiginin) iligi etinin
tistiinden goriiniir"® diye yazilidir.

Yine din adamlarimizin "cinsel" bilgi olmak {izere halka 6gret-
tikleri sudur ki Tann kadinlara "ters yoldan" yani "arka organ-
dan" degil fakat sadece "0n organdan" temas etmeyi emretmis ve
bu nedenle Bakara Suresi'nin 223. ayetini indirmistir ki séyledir:
"Kadinlariniz sizin ekim alaniniz; tarlanizdir. O halde (6n organ
olan) tarlaniza ne sekilde isterseniz o sekilde varin..." Her ne kadar
cinsi miinasebet sirasinda "arkadan gelerek 6énden temas" miim-
kiinse de arka organdan temas asla caiz degildir. Bu hususu ac¢ikliga
kavusturmak maksadiyla din adamlarimiz, Huzeyme B. Sabit'in su
sozlerini naklederler:

"Bir sahabe, Allah'in Resul'iine kadinlara arka organlarin-
dan yaklasmanmin hiikmiinii sordu. Allah'in Resulii -helal-
dir- buyurdu. Fakat o kisi huzurundan ayrildiginda onu ¢a-
girtarak sordu: 'Sen arkadan gelerek 6nden temas etmeyi
mi sordun? (Bunu sordunsa) evet o helaldir. Yok, arkadan
yaklasarak arka organdan temas etmeyi sordunsa, hayir

4 Ali Riza Demircan, age, c.1, 218-219.
5  Nebe Suresi, ayet 31-34.
6  Sahihi..., c.9, s.42-44 Hadis No: 1342-1343.



(o helal degil haramdir)... Kadinlara arka organlarindan te-
mas etmeyiniz?'..."”

Ote yandan Diyanet Yayinlari'na gore orucu bozan hallerin ne
oldugunu gosteren hiikiimlere de kisaca gz atmak yararli olacaktir.
Bunlar arasinda "6lii insan viicuduyla ya da hayvanla cinsi miina-
sebet", "Operken meninin gelmesi", "0n ve arka mahallin gayrisi bir
yere (karin ve uyluk gibi) siirtmekle yahut istimna (elle oynayarak)
inzal vaki olmasi1", "Tenasiil uzvuna sivi veya kati ilaglar siiriilmesi"
ya da "Oruglu oldugu halde uyuyan bir hanima esinin uyandirma-
dan miinasebette bulunmus olmasi1" gibi haller vardir ki "kaza"
ya da "kefaret" orucunu gerektirir.?

Bu hiikiimlerin her birisi, din adamlarn tarafindan, halkimiza
"hadisi serif" olmak iizere belletilir. Simdi bunlardan her birini
resim ya da heykel olarak sekillendirip halkin gérmesi icin sanat
galerilerinden birinde sergileyiniz. Seriatcinin tepkisi yine aym ola-
caktir. Akl bile ¢ileden c¢ikartici bir mantikla, "Sanat adina sehvete
prim vermem" diyerek resim ve heykelleri par¢alayacak; fakat yuka-
ridaki hiikiimleri halka din diye vermekten geri kalmayacaktir,
¢linkii ona gore bu hiikiimler "miistehcen" degil "kutsal" nitelikte
seylerdir.

Soylemeye gerek yoktur. Eger su yaziya aldigim hiikiimler (ve
benzerleri) "miistehcen" degilse, bu takdirde seriat¢inin "miis-
tehcendir" diye hicbir sanat eserine saldirmamasi gerekir. Ancak
seriatcinin Gylesine kdhne, 6ylesine ¢ag gerisi kalmis bir zihniyeti
vardir ki tipki baska her konuda oldugu gibi "miistehcenlik" konu-
sunda da bu iilkeyi utan¢ duvarina cevirmekten baska ise yaramaz.

7  Yukandaki satirlar Demircan adindaki din adaminin séz konusu kitabindan
aynen alinmistir. Bkz. Ali Riza Demircan, age, c.1, s.227-228.

8  Diyanet Dergisi, c.11, say1 6, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, Kasim-
Aralik 1972, 5.339-340; ayrica bkz. Diyanet Gazetesi, 1970, say1 3, s.14.



SERIATCIYI "TEHLIKE" OLMAKTAN
CIKARMANIN YOLU

"Seriat"1 ve "seriat"¢1y1 bu millet icin tehlike olmaktan cikaracak
tek care, din diye belletilen seyleri, gézler 6niine sermektir. Tanri
ve Peygamber emirleri olarak insanlarimiza kabul ettirilen hiikiim-
leri akil ve mantik kistasindan siizerek sergilemektir. Bu yapilacak
olunursa seriat¢inin foyasi meydana ¢ikacak ve saltanati mutlaka
son bulacaktir. Bunun bdyle oldugunu anlamak icin devletinin
resmi yayinlarina ve din ulemasinin kaynak niteligindeki yapitla-
rina soyle bir goz atmak yeterlidir. Bu kisa yazi cercevesine sigdi-
rabilecegimiz birkag¢ 6rnekle yetinmek gerekirse: Her seyden 6nce
Diyanet Isleri Baskanhigr'nin yayimladig1 yayinlan beraberce oku-
yalim.! Bu sayfalarda, orugla ilgili Tanr ve Peygamber emirleri yer
almistir. Celdleddin Siiyiiti'nin Feth-iil Kebir'inden alinma ve hadisi
serif niteliginde bulunan bu emirlerden 6grenmekteyiz ki "digler
arasinda kalmis, nohuttan kiiciik bir seyi yutmak" orucu bozmaz;
fakat "disler arasinda kalmis nohut tanesi biiyiiklii§iinde bir seyi
'yemek" bozar. Bu takdirde kaza orucu gerekir.

Disler arasinda "Nohut tanesi biiyiikliigiinde bir sey disler
arasina nasil sigar? Sigsa da nohut tanesi biiyiikliigiindeki bir sey
orucu bozdugu halde daha kiiciigii neden bozmaz?" seklindeki bir
kiyaslamayi yaparken bir de su emre g6z atalim: "Karsi cinse sadece

bakarak veya diisiinerek inzal olmak (beli gelmek)", "inzal vaki

1 Diyanet Gazetesi, c.11, say1 6, s.338-342; ayrica bkz. Diyanet Dergisi, c.9, say1 100-
101, s.306-307.



olmamak sartiyla Opmek" ya da "ciiniip olarak sabahlamak" orucu
bozmaz. Fakat "istimna (elle oynayarak) inzal vaki olmak" bozar.

Kendi kendinize muhtemelen soracaksinizdir: "Bir kadina
bakarak inzal vaki olunca oru¢ neden bozulmaz da istimnayla inzal
vaki olunca bozulur?"

Ya da inzal vaki olmamak sartiyla bir kadim1 6pmek ya da bir
kadim diisiinerek inzal vaki olmak orucu neden bozmaz da "On ve
arka mahallin gayrisi, bir yere siirtmek" orucu bozar? Simdi biraz
daha derinlere inmek istiyorsak su 6rnege gecelim: "Oruglu oldugu
halde uyuyan bir kadina, esinin, uyandirmadan miinasebette
bulunmus olmas1" orucu bozar ve kaza orucunu gerektirir.

"Uyuyan bir kadim1 uyandirmadan cinsi miinasebet nasil miim-
kiindiir?" diye soracaksinizdir fakat bunu sorarken bir de su hadisi
serife goz atiniz liitfen: "Hayvan veya 0liiyle temas da bu hiikme
tabidir." Yani orucluyken "Hayvan veya 6lii bir insanla" cinsi miina-
sebette bulunan Kkisi, kaza orucu tutmaldir.

Haydi diyelim ki hayvanla cinsi miinasebette bulunmak, her ne
kadar tiksinti verici bir seyse de belki miimkiindiir fakat "6lii"yle
cinsi miinasebeti tasavvur etmek nasil miimkiin olabilecektir?

Ote yandan diger bir hadisi serife gére: "Az tuz yemek orucu
bozup hem kaza hem kefareti gerektirir."

Goriiliiyor ki orucluyken kazara agziniza azicik tuz atmak sure-
tiyle orucunuz bozulmus olsa, "6lii bir insanla" ya da "hayvanla"
cinsi miinasebette bulunmaktan daha agir bir dinsel sug islemis
sayllmaktasiniz. Ciinkii tuzla orucunuz bozuldugunda hem kaza
hem de kefaret orucu tutmaniz gerektigi halde "6liiyle cinsi miina-
sebet" halinde sadece kaza etmeniz emredilmistir.

Bu vesileyle hatirlatalim ki Islama gére "kaza" demek "bozulan
bir orucun giiniine giin oruc¢ tutmak demektir". "Kefaret" ise bozulan
orucun yerine "araliksiz olarak 60 giin veya iki kameri ay orug
tutmaktir".2 Su durumda "6lii"yle cinsi miinasebette bulundugu
icin orucu bozulan kisi sadece bir giin oru¢ tutmakla kurtulabildigi
halde tuzla orucu bozulan kisi 60 giin oru¢ tutmak zorunlulugunda
birakilmistir.

Simdi siz, yine kendi kendinize muhtemelen su soruyu sor-
maktasinizdir: "Bu nasil bir zihniyettir ki 6liiyle cinsi miinasebette
bulunmay1 yasaklayacak yerde adeta kolaylastiriyor? Bu nasil zihni-
yettir ki Tanri'nin bdyle bir vahiy indirebilecegine yer veriyor?"

2 Diyanet Dergisi, c9, say1100-101, s.306.



Ne hazindir ki aslinda boyle bir vahyin Tann tarafindan indiril-
digini kabul eden geriatciy1 Tanr'ya saygisizlikla yargilamak gere-
kirken aksine bu gercegi ortaya vuran aydinlarimizi hapse atmakla
mesgul olmaktayiz.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilan bir diger husus sudur ki seri-
atcimiz, orugla ilgili bilgileri cinsiyet bilgileriyle karma yaparak bel-
letmeyi cazip bir meslek haline getirmistir. Fakat hemen belirtelim
ki onun bu ustalig1 sadece cinsiyet alanina maksur kalmis degildir.
Diger biitiin bilim alanlarinda da bu ustaligini derinlemesine gotiir-
miistiir. Bu vesileyle "sinek ilmi" alanindaki basarilarimn merak
edenlerimize Buhari'nin hadisini okumalarini 6giit veririz. Ebu
Hureyre'nin soylemesine gére Muhammed, Tanri'dan aldig1 vahye
gobre soyle demistir:

"Sizden birinizin icecegi (ve yiyecegi) icine sinek diistiigii za-
man, o kisi onun her tarafini batirsin, sonra ¢ikarsin. Ciinkii si-
neginikikanadinin birinde hastalik, dbiiriinde de sifa vardir."?

Bu itibarla sinegin her iki kanadini iyice batirdiktan sonra sinegi
¢ikarip atmali ve yemeye devam edilmelidir.

Bununla anlatmak istemistir ki yiyecek ya da icecek icine diisen
bir sinek, 6nce zehirli kanadini sokar, deva kanadini geri birakir. Bu
itibarla yemegin ve icecegin disinda kalan kanadi da iyice batirmak
gerekir ki sifa hastalig1 gidermis olsun.

Diyanet Isleri Baskanlig1'nin yorumuna gore sinegin bu sekilde
davranmasi bir idrak isidir. Ve sinek "ilahi bir ilhamla" 6ylesine bir
idrake sahiptir ki yiyecek ve icecek i¢ine diistiigii zaman her seyden
once hastalik tasiyan kanadini batirir. Sifa tasiyan kanadimi disa-
rida birakir ki yemek yiyen Kkisi akil etsin de o kanadini da batirsin
ve boylece sifa hastali§1 gotiirsiin.*

Ve iste kisilerin bunu akil edebilmeleri icin de Muhammed,
Tanri'nin emri mucibince yukaridaki hiikmii koymustur.

Diyanet Isleri Baskanhig1'nin aciklamasina gore "Zi-hayat biitiin
mahluklar, hararetle biirudet, rutubetle yubuset gibi birbirine zit
olan bircok hassasiyet arasinda varliklarimi siirdiiriirler. Ve eger
Tanr'nin giicli birbirine zit bu hassalan telif etmemis olsaydi,
muhakkak ki her zi-hayatin salahi fesada ugrardi. Ve bugiin goriilen
miitekamil sekli viicut bulmazdi."

3  Sahih-i.., c9, s.71, Hadis No: 1365.
4 Sahthi..., c9, s.71, Hadis No: 1365.



Daha bagka bir deyimle yeryiizii varliklarinin gelismesi hak-
kinda iyice fikir edinebilmek i¢in sinegin bir kanadinda hastalik ve
diger kanadinda sifa bulundugu gercegini bilmek gerekir. Hi¢ kusku
etmemek gerekir ki Bat1 diinyasi, Diyanet Isleri Baskanligi'nin bu
derin felsefesinden habersizdir. Ciinkii bilimsel uygarligin en biiyiik
asamasini yapmis olan bu diinya heniiz sinegin bir kanadinda has-
talik ve diger kanadinda sifa bulundugunu kesfedememistir.

Séylemeye gerek yoktur ki bu yukariya aldigimiz hiikiimler (ki
dedigimiz gibi sayisiz nice benzeri hiikiimlerden sadece birkagcidir)
ne akilcilikla ne de ahlaksallikla ne de herhangi bir din anlayisiyla
bagdasir.

Bunlan vahiy yoluyla Tanri'dan inmis sozler, emirler olarak
kabul etmek demek Tanri'nin yiiceligini inkar etmek olur. Tanri'ya
saygili hicbir insanin bu emirleri din emri olarak kabul etmesi
miimkiin degildir. Tanri'y1 seven dindar bir insan i¢in bu tiir emir-
leri ret ve inkar etmek, aslinda Tanr1'ya karsi bir gérevdir. Bu yukari-
dakine benzer emirlerle egitilen insanlardan gercek dindar ¢ikmasi
miimkiin degildir. Ger¢ek dindar insan yetistirmek isteniyorsa bu
tlir emirleri elemek ve bu emirleri belletenleri de sergilemek gerekir.

Daha baska bir deyimle seriat hiikiimlerini ele almak, gozler
oniine koymak ve tartismak, akil kistasina vurmak suretiyle bir
yandan kisileri gercek din anlayisina kavustururken diger yandan
da seriatciy1 toplum bakimindan felaket kaynagi olmaktan ¢ikar-
mak kolaylasir. Yiizyillar boyunca bu yapilamadig icindir ki seriat
iilkeleri gelisememis ve istisnasiz hepsi geri ve ilkel kalmislardir.

Bundan dolayidir ki seriatcimiz, seriat hiikiimlerinin alenen
ele alinmasini, tartisilmasini ve akil kistasina vurulmasina karsi-
dir. Tartismak sdyle dursun fakat bu hiikiimlerin, herkesin dikka-
tini cekecek sekilde aciklanmasina ya da halkin anlayacag: sekilde
yorumlanmasina dahi karsidirlar. Bundan dolayidir ki "dine ve
Peygamber'e hakaret" sucu diye bir sey uydurmuslardir. Hi¢ kimse
cesaret edip de din sorunlarnm tartismasin. Eger din hiikiimleri tar-
tisilacak ve yadsinacak olursa ya da Muhammed'in yasamlar aras-
tirma ve kinama konusu yapilirsa, kisilerdeki dinsel duygularinin
sarsilacagini, kamu diizeninin yok olacagim ve devletin ¢okecegini
soylerler. Yalandir. Bat1 diinyasinin verdigi 6rnek, sdylediklerinin
yanlis ve yalan oldugunu kanitlamaya yeter, ciinkii gercek odur ki
sandiklarinin aksine, din hiikiimlerinin akila usullerle elestiril-



mesi, yerilmesi, elenmesi hatta inkar edilmesi ya da Muhammed'in
yasamlarinin tenkitci bir gozle elekten gecirilmesi din duygularini
zayiflatmaz. Aksine eger bu yapilmayacak olursa din ve onunla bir-
likte toplum ilkellikler icerisinde uzun vade itibariyle yok olmaya
mahkiim kalir. Bundan dolayidir ki Miisliiman iilkelerin istis-
nasiz tiimii, bugiin yeryiiziiniin en geri, en ilkel iilkeleri olarak
yasamaktadirlar.






GAFLET!

Gazete haberlerinden ©6grenmekteyiz ki eski Bosna-Hersek
Cumhurbaskani Aliya izzetbegovi¢'in, 19 Ekim 2003'te 6liimii vesi-
lesiyle Bosna-Hersek Devlet Parlamentosu'nda acilan taziye defte-
rine Tiirkiye Disisleri Bakani1 Abdullah Giil sunlar1 yazmistir:

"Biiyiik lider, bilge insan Izzetbegovi¢'i kaybetmenin iiziin-
tiisii icindeyiz. Tiirk halki ve Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti olarak
Bosna-Hersek halkina bassaghg: diliyor, biiyiik devlet adamina
Allah'tan rahmet diliyoruz. Mekani cennet olsun..."

Bu satirlann altina Devlet Bakani Ali Babacan ile Maliye Bakani
Kemal Unakitan'in da imza attiklar1 anlasiliyor. Abdullah Giil, ayrica
yaptig1 bir aciklamada, {zzetbegovi¢'in vefatinin "Islam diinyasi ve
tlim diinya i¢in biiyiik bir kayip oldugunu" belirtmistir.

Her ne kadar 6len bir kimsenin ardindan kétii konusulmaz ya
da kiifiir savrulmazsa da gercekleri g6z ard1 etme yoluna da bas-
vurulmamak gerekir. Tiirk halki ve Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti
adina yukaridaki sekilde "taziye"de bulunan yetkililerimize sunu
ammsatmak gerekir ki Bosnali Aliya Izzetbegovig, Tiirk toplu-
munu "cehalet yigin1" olarak tanimlayan, "bu cehaletin kaynagi-
nin Kemalist Devrim" olduguna inanan, Atatiirk devrimlerini "bar-
barlik", alfabe devrimini "ihanet" olarak asagilayan, Tiirkiye'nin
Atatiirk yiiziinden bagimsizligin yitirip geriledigini savunan
bir "seriatcidir”. Biitiin bu hususlari, 1970'te bastirdig1 ve 1983'te
yeniden yayimladig1 Islam Deklarasyonu adli bildirisinde ortaya
atmistir. S6ylemeye gerek yoktur ki Atatiirk devrimlerini "Barbarlik"

1 28 Ekim 2003.



saymanin ve Tiirk toplumunun "Kemalist Devrim" yiiziinden ceha-
lete saplandigini sanmanin, bilgisizlikten ve yalan sdylemekten
Oteye gecen bir yonii olamaz. Su gercegi artik bilmeyen kalmamistir
ki Tiirk toplumu Atatiirk devrimleri sayesinde her tiirlii gerilikten
ve ilkellikten kurtulmus ve yeryiiziindeki biitiin Islam iilkeleri-
nin 6niine gecmistir. Ne var ki, Izzetbegovic, sirf Suudi Arabistan,
Libya, Kuveyt gibi Arap iilkelerine sirin goriiniip onlardan yardim
edinmek maksadiyla, Arap'in tarihi Tiirk diismanlig1 duygularini
kabartmak istemis ve yukarida degindigim gibi Tiirk toplumunu ve
Atatiirk Devrimlerini asagilamak gibi seviyesiz bir siyasete yonel-
mistir. Ote yandan Aliya [zzetbegovic'in vefatinin "islam diinyasi
ve tlim diinya i¢in biiyiik bir kayip oldugunu" séyleyen Abdullah
Giil'e bir de sunu anlatmak gerekir ki bu kisi, 1993'te Usame bin
Ladin gibi tiim diinyaya ter6r sacan bir kimseyi, yine sirf cikar sag-
lamak maksadiyla, Saraybosna'da kabul etmis, ona olan baghligini
dile getirmistir. Béyle bir kisiyi "bilge insan", "Biiyiik devlet adami1"
yada"..tlim diinya i¢in biiyiik bir kayip" olarak tanitmanin anlami
olabilir mi?

Bu vesileyle animsatalim ki {zzetbegovig gibi bilgisi kit ve bagnaz
ve iliklerine kadar Atatiirk diismani bir seriatctyi, sadece devlet
adamlarimiz degil; fakat kendilerini Atatiirk¢ii din adami roliinde
tanitan ilahiyatcilarimiz da asir1 sekilde yiiceltmekten geri kalma-
muglardir. Ornegin Yasar Nuri Oztiirk adindaki bir ilahiyatci, giinliik
gazetelerden birinde sunlar1 yazmistir:

"Aliya Izzetbegovi¢'i selamliyorum. Onu ... Kur'an diisiince-
sinin yiiksek boyutlu bir diisiince adami olarak da selamli-
yorum. zzetbegovic'i imanda géniildasim, 1stirapta yiirekda-
sim, bilim ve diisiincede meslektasim olarak selamliyorum....
Onu saygi ve hayranlikla selamliyorum."?

Goriiliiyor ki Tiirk toplumunu "cehalet yigin1" olarak ve Atatiirk
Devrimlerini "barbarlik", alfabe devrimini "ihanet" niteliginde bilip
asagilayan Izzetbegovig, bizim devlet adamlarimizin deger 6lcii-
lerine gore "Biiyiik lider, bilge insan ve tiim diinya i¢in biiyiik bir
kayip ..." veilahiyatcilarimiza gére de "imanda goéniildas", "1stirapta
yiirekdas", "bilim ve diisiincede meslektas" olarak saygi ve hay-
ranlikla selamlanmak gereken bir kimsedir. Bu sayg1 ve hayranlik

ifadesi karsisinda saskinlasmamak ne miimkiin?

2 Bu konudaki kaynaklar i¢in "Deniz Baykal'a" baglikli yazima bkz. Cumhuriyet,
18 Kasim 2002.



SERIATCIYA KARSI SAVASIM

Kendimizi "aydin" bilen bizler, yillar var ki halki seriatcinin gizli
ve sinsi heveslerine terk etmisizdir; din hocalarinin ilkel bir zihni-
yetle toplum kaderine egemen olmalarina ve ¢agdas deger Olgiile-
rimize meydan okumalarina adeta boyun egmisizdir. Ve bu akla
sigmaz ihanetimiz, iste bugiin {ilkeyi, hortlamaz sandigimiz hilafet
doneminin "seriat isteriz" ortamina dogrultmustur.

Gercekten de basta devletin temel organlarindan biri sayilan

Diyanet Isleri Baskanlig1 olmak iizere, din okullarindan yetisen koca
bir "din adamlarn ordusu”, insanlarimizi "hosgorii"den ve "insanlik
sevgisi"nden yoksun, koyu bagnaz, farkli inanctakilere diisman,
akil verileri yerine seriat emirlerine uyan, kader felsefesine dalan,
kulluktan ileri bir seviyeyi kendisine yakistirmayan, kadini asagi
varlik sayan, temizlik ve saglik konularinda ¢6l kurallarina uyan
ve biitiin bunlardan gayri bir de ge¢misine ve Islam &ncesi giizel
niteliklerine ve 6z diline yabancilik duyan kisiler haline getirmekle
mesgullerdir.
" Hem de seytana tas cikartan bir kurnazlikla. Bu kurnazlik, bir
yandan seriati olumluymus gibi tanitmak iizere bazi géstermelik
hiikiimleri sergilerken diger yandan, bunlarin tam tersi olanlari,
ayni seriat kaynagindan ¢ikma emirler olarak belletmek ve belle-
tirken de bu isi, diisiinme giiciine sahip kisilerin farkina varamaya-
caklar usullerle yapmaktir.

Ornegin bizlere seriatin hosgérii dini oldugunu ve insanlar arasi
sevgiye dayandigini s6ylerlerken, bizlerin pek duyamayacagimiz



yollarla halka, "Islamdan gayri bir dine bagl olanlar sapiktirlar"’;
“... miisrikleri nerede goriirsen 6ldiir..."% "Kendilerine kitap veri-
lenlerden (yani Hiristiyanlar ve Musevilerden) Islami din edin-
meyenlere, boyunlarin biikiip kendi elleriyle cizye verene kadar
savasin"?; "..onlarin boyunlarimi vurun, parmaklarini dograyin™
ya da "Yalmz Allah'in dini (islam) kalincaya kadar (kafirlerle) sava-
sin..." seklindeki hiikiimleri ve daha nice benzerlerini temel inang
seklinde belletirler. Halki bagnaz kilmak onlarin sadece mutlulu-
gunu degil, asil ¢cikarlarim saglar.

Sadece insanlar arasi sevgiyi ve kardesligi yok edici degil, aym
zamanda ana, baba, kardes arasinda dahi (eger farkli inanctaysa-
lar) kin giidiicii hiikiimleri islemekten geri kalmazlar. Ornegin "Ey
inananlar kafirligi severlerse ve kiifrii imana tercih ederlerse baba-
lariniz1 ve kardeslerinizi dost edinmeyin..."® seklindeki ve buna
benzer hiikiimleri Tanr ve Peygamber emri olarak kafalara ve vic-
danlara yerlestirirler.

Yine bunun gibi seriatin kadina hak ve deger tanidigini séyler-
ken bizlerin bilemeyecegimiz araclar ve usullerle halka "Kadinlar
aklen ve dinen diin yaratiklardir" hiikmiinii ezberletirlerken, "iki
kadimin taniklig1 bir erkegin tamikligina bedeldir, bu onlarin aklen
diin olduklarina kamittir... Hayiz gordiikleri zaman kadinlarin orug
tutmalar1 yasaklanmistir. Bu da onlarin dinen déin olduklarim
anlatir" seklindeki hiikiimleri (ve kadinin erkege nazaran asagi
kilic1 daha nicelerini) Tanr1 ve Peygamber emirleridir diye eklerler.

Bir yandan Islamin temizlik ve saglik ilmi oldugunu séylerler ve
bizlerin duyamayacagimiz sekillerde halka, orta¢ag inanislarini asi-
larlar. Ornegin hastaliklarin (6zellikle veba-taun gibi) sari olmayip
ancak Tanrn izniyle sirayet ettigine ve yiiziinde sarilik goriilen ¢ocuk-
larin "okutulmalar" gerektigine dair hiikiimlerden tutunuz da taret-
lenirken tek sayida (genellikle ii¢ adet) tas kullanmak zorunlulu-
guna ya da hayvan pisliginin akici olaninda av{lg ici kadarindan ve
kat1 olaninda ii¢ gramdan fazlasinin namaza mani olmadigina ya da
sinegin bir kanadinda giinah diger kanadinda sifa bulundugu icin
yemege ve icecege sinek diistiigiinde sinegin her tarafim ve disarida

Al-i imran Suresi, ayet 85.
Tevbe Suresi, ayet 5.
Tevbe Suresi, ayet 29.
Enfal Suresi, ayet 12.
Enfal Suresi, ayet 39.
Tevbe Suresi, ayet 23.
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kalan kanadini iyice batirmakla deva olan kanadin diger kanattaki
giinahi ifna edecegine zira sinegin "idraki" meselesinin "ilahi bir
ilham"dan dogduguna dair ve bunlara benzer saymakla bitmeyecek
nice hiikiimleri temizlik ve saghk bilgisi olarak beyinlere yerlesti-
rirler. Yine ayni sekilde seriat1 ahlakiligin temel kaynagi olarak ilan
ederler, o kadar ki kadinlarla tokalagmay1 dahi ahlaksizlik bilirler
ve halka, o emsalsiz kurnazliklariyla edep ve ahlaka sigmaz seyleri
ahlakmis gibi benimsetirler. Ornegin "uyuyan bir hanima, esinin
uyandirmadan cinsi miinasebette bulunmus olmas1" halinde kaza
orucu tutulmasi gerektigine, "6lii ve hayvanla temas halinin dahi"
bu kurala tabi bulunduguna dair emirleri ya da cennetlik erkeklere
"memeleri yeni sertlesmis (g6giisleri yeni tomurcuklanmis) kizlar,
badem gozlii huriler" vaat eden hiikiimleri ve daha benzeri niceleri
belletirler.

Hemen hatirlatmaliyim ki 6érnek diye yukarida verdigim hiikiim-
lerin hepsi devlet yayinlarindan aynen alinmigtir.”

Biitiin bu olumsuzluklardan gayri bir de halkin dimagini, 20.
ylizyilin bitmekte oldugu su dénemde, hala cinler, periler ve iblis-
lerin "gayb" bilgileriyle kéreltirler. insan aklini nasil bir ilkellik cen-
deresinde yogurduklarin1 anlamak icin Diyanet Isleri Baskanhg:
Yayinlari'ni ve imam Gazali gibi din "iistatlarinin" halkimiz tarafin-
dan kapisilan kitaplarinmi séyle bir gézden gecirmis olsak insanlari-
mizin aklen ve fikren ne zavalli kertede yetistirildiklerini kesfeder,
dehsete diiseriz. Fakat her ne olursa olsun seriat1 elestirmemiz,
tenkit siizgecinden gecirmemiz ve daha dogrusu yiizyillar boyu
siiren cesaretsizligimize bir son vermemiz sarttir. Bunu yaparken
cevremizin husumetine maruz kalacagimiz, muhtemelen dinsizlikle
ya da zindiklikla suclandirilacagimiz ve saldiriya dahi ugrayacagi-
miz muhakkaktir. Ancak ne var ki biitiin bunlar1 géze almadan kur-
tulusa ¢ikmamiza ve uygarlik asamasi yapmamiza olanak yoktur.
Bat1 diinyasinin bin yillik bir karanlik ¢aga son verip aydinliklara
kavusmasi, aydin siniflarin ve zinde giiclerin din kitaplarina ve din
adamlarina ve kliseye karsi "akil" silahiyla savasmalar1 ve sava-
sabilmek icin de emsalsiz bir medeni cesarete sahip bulunmalar
neden olmustur.

7  Yukanida gegen ayet ve hadisler igin Diyanet isleri Baskanligi'nin su yayinlarina
bkz. Sahth-i..., c.9, s.70-71, Hadis No: 1365; c.12, 5.90-91, Hadis No: 1932-1934; Di-
yanet Dergisi, ¢.9, say1100-101, 5.306; Al-i imran Suresi, ayet 19, 85; Maide Suresi,
ayet 51; Enfal Suresi, ayet 12, 40; Tevbe Suresi, ayet 5, 23, 29; Muhammed Suresi,
ayet 4, 35; Saf Suresi, ayet9.



Bir siire 6nce yayimladigim Biz Profesorler® adli kitabimda Ali
Kemal'in "Siyasi cesaret bir sosyal degerdir ki bizde yoktur" soz-
lerine deginmis ve Bati tarihinin hemen her déneminin, insan
aklim1 ve zekdsmi din hiikiimlerinin tutsakligindan kurtarmak
ve "dogmatizm"den uzaklastirmak, bagimsizliga kavusturmak,
boylece sinirsiz bir yaraticiiga ulastirmak isteyen aydinlarla dolu
oldugunu ve bu isi yapan kisilerin ¢ogunun 6liimii dahi hice saydik-
larini belirtmistim.

Sanmiyorum ki fikir ve ideal ugruna bu tiir cesaret ve fedakarliga
yonelebilecek aydinlara hi¢bir zaman bugiinkii kadar muhtag¢ olma-
misizdir.

8 Ilhan Arsel, Biz Profesérler, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1997.



KIMDIR DIN DUSMANI

Laik ve uygar hicbir devlet, kendi yurttaslarinin din ve inancla-
nyla ilgili yargilamada bulunmaz ve "Su dinsizdir, bu dinlidir" ya
da "Su din diismanidir, bu degildir" gibi bir yetkiyle ortaya ¢cikmaz.
Ortacag donemine 6zgii bu davranis, ilkellikten bir tiirlii kurtula-
mayan tiilkelerin 6zelligidir ki bugiin hala yeryiiziiniin pek ¢cok yer-
lerinde hiikmiinii siirdiiriir.

Oyle anlasiliyor ki basbakanliga bagh Diyanet Isleri Baskanhigi,
Tiirkiye'yi bu iilkeler arasinda tutma hevesindedir. Bu davranisinin
en son 6rneklerinden biri, yayinlariyla ilgili olarak bir vatandasimi-
zin sordugu soruya verdigi su yanittir: "Ilhan Arsel, biitiin dinlere ve
ozellikle Islam dinine asir1 dlciide kin ve hing besleyen bir kisilige
sahiptir."”

Baskanligin 10 Agustos 1989 tarihli ve 10/214-9/978 sayili resmi
yazisina karsi vatandasimiz su 6giitte bulunuyor:

"Arsel'e kizmadan, iiziilmeden, onun yanilgilarin1 goésterip
de dogruya cekmek iktiza ederdi. Dinsiz, Miisliiman diismani
sozleri, sadece (Arsel'in) savlarini ciiriitemeyecek kimselerin
savunma tarzi olur."

Bdoylece Baskanliga hak ettigi dersi vermis oluyor.

Ben kendi bakimimdan, genellikle "saldinlara" karsi susmayi,
muhataba verilebilecek en isabetli yamit sayarim. Fakat bu kez
ortada "saldirganlik" disinda, bir bakima "halki yaniltma" gibi bir
durum s6z konusu oldugu icin, itiyadimdan siyrilip sunu séylemek
isterim ki, benim biitiin dinlere kin ve hing besledigimi iddia eden



Baskanlik, Tiirkiye halkini farkli inancgtakilere karsi "kin ve hing"
duygular icerisinde yogurmakla mesguldiir. Yogururken de akla ve
vicdana ters diisen seyleri din malzemesi olarak kullanmaktadir ki
bunlar arasinda, "Kim Islamdan baska bir dine yonelirse, onunki
kabul edilmeyecektir. O ahrette de kaybedenlerdendir"! ya da "Allah
katinda din, siiphesiz Islamdir..."2 seklinde olanlar (ve daha nice
benzerleri) vardir.

Baskanligin Hutbeler adiyla yayimladig: bir kitapta aynen séyle
yazilidir:

"Islamdan bagka dinlere ragbet edenler tam bir 'sapiklik’
icerisindedirler."?

Boylece Baskanlik, farkli inancta olanlarin érnegin Yahudilerin
ya da Hiristiyanlarin, "sapik" olduklarinmi ve bagli bulunduklar dinin
"gercek" sayllmayacagim anlatir ve onlarla dost olunmamasi icin
"Ey inananlar, Yahudilerle Nasranileri dost edinmeyin. Onlar birbir-
lerinin dostudur ve sizden kim onlar1 dost edinirse siiphe yok ki o da
onlardandir..." seklindeki emirleri siralar. Bunu da yeterli bulmaz,
bir de Miisliiman vatandaslar1 su emirlerle uyarir:

“Yahudi ve Hiristiyanlara 6nce siz selam vermeyin; yollarda
onlara rastladifiniz zaman, cukura diismemek ve duvara carpma-
mak sartiyla, onlar aralayarak gegin."

Buna benzer bir diger uyarma soyledir:

"Zimmilerle musafaha etmeyin (el sikismayin) ve 6nce siz
selam vermeyin; yolda karsilasti§iniz zaman, onlar1 kenara
cekilmeye mecbur ederek gecin."®

Ote yandan Islamin, bir baska dinle bir arada bulunmayacagina
dair seriat hiikiimlerini ve bu hiikiimler geregince Yahudilerin ve
Hiristiyanlarin vaktiyle "Ceziretii'l Arab"dan siiriimiis olduklarim
hatirlatir.’ '

Al-i Imran Suresi, ayet 85.

2 Al-iImran Suresi, ayet 19.

3 Bagkanhgn bu fetvasi icin bkz. Hutbeler, Diyanet isleri Baskanhig1 Yayinlari,
Ankara, 1973, s.217.

4 Maide Suresi, ayet 51.

5  Abdiilhamid b. Behram'in rivayeti icin bka. Imam Gazali, 'Thydu Uliimi'd-Din
Terciimesi, c.2, Bedir Yayinlari, Istanbul, 1975, s.507.

6  Ebu Hureyre'inn rivayeti i¢in bkz. imam Gazali, age, c.2, 5.507.

7  Sahih-i.., c.7, s.164 vd., Hadis No: 1056; c.8, s.142 vd., Hadis No: 1163.



Yani farkli din ve inancgtakilere kars1 "kin ve hin¢" duygularini
pekistirici seriat emirlerini gecerli tutmak icin ne miimkiinse yapar.
Fakat bununla da kalmaz, bir de Islamdan gayri inancta bulu-
nanlara karsi 6liim, dehset ve kin sacici seriat emirlerini 6greterek
insanlarimizin bagnaz ve saldirgan bir ruhla yetismelerini saglar
ki "Miisrikleri nerede bulursaniz 6ldiiriin..."® seklindeki emir bun-
lardan sadece bir tanesidir. Bilindigi gibi "miisrik" sozciigii; her ne
kadar lugavi olarak "Tanr'ya es kosanlar" anlamina gelir gibi gorii-
niirse de, Islami uygulama itibariyle ¢cok genis kapsamlidir: Kur'an'i
Tann sozii olarak kabul etmeyenlerden tutunuz da "kafir" ya da
"zindik" damgasina layik sayilanlar ya da Tanri anlayisina yabanci
kalanlar1 (Budistler gibi) ya da Tann fikrini "siyasetin sonucu
olarak" tanimlayanlar (Atatiirk gibi) ve daha nice kisileri icine alir.
Nitekim gerici gazeteler, "Kur'an'in ash yakildi1" seklinde konustu
diye bir din bilginimizi suclamak i¢in "Miisrik aym Miigrik!" sek-
linde kocaman mansetler atarak birbirleriyle yarigmislardir.’
Bagkanligin bir de "Ehli Kitab" diye bilinenlere (6rnegin
Yahudilere ve Hiristiyanlara) kars1 halkimizi 6zel olarak saldirgan-
liga tesvik eden tutumu vardir ki dayanagi su hiikiimdiir:
"Kitab verilenlerle... boyunlarini biikiip kendi elleriyle (ve al¢a-
larak) cizye verene kadar savasin."!°
Bu tutumun diger bir tezahiirii, "peygamberler" konusunda
kendini belli eder. Zira Baskanligin halkimiza bellettigi husus-
lardan biri de sudur ki Islamdan baska "gercek" din olmadig: gibi
baska dinden peygamber diye bir sey yoktur. Yani "Yahudi peygam-
ber" ya da "Hiristiyan peygamber" diye bir sey s6z konusu degil-
dir. Gelmis gecmis biitiin peygamberler "Miisliimandir". Ibrahim
"ilk Miisliiman Peygamber"dir."* Nuh, "Miislimlerden olmak iizere"
emrolunmustur;? daha sonra gelen ve Isa'yva kadar varan pey-
gamberlerin (6rnegin Ishak, Ismail, Yakup, Musa, Harun, Davud,
‘Siileyman, Isa vs.) hepsi Miisliimanlikla emrolunmuslardir.’
Goriiliiyor ki baskanlik, seriat esaslarina bagli olarak baska
inancta olanlarin peygamberlerini dahi inkdr durumundadir.

8 Tevbe Suresi, ayet 5.
9 Zaman, Haziran 1989.
10 Tevbe Suresi, ayet 29.
11  En'am Suresi, ayet 14, 161.
12 YunusSuresi, ayet73.
13 Nisa Suresi, ayet 163; Nahl Suresi, ayet 123; Bakara Suresi, ayet 140; Sad Suresi,
ayet 48; Meryem Suresi, ayet 54-55 vs.



Bu isaret ettiklerim, nicelerden sadece birkac 6rnektir. Eger yer
ve zaman miisait olmus olsa bu konuyu, seriatin temel hiikiimlerine
dayali olarak bu sekilde agiklamaya devam etmem kolaydir.

Aslinda konuyu, din diye belletilen seriat hiikiimlerinin tiimii
itibariyle ele almak ve bu hiikiimler arasinda akla ve miispet ahlaka
ve vicdana ters diisen emirleri reddetmenin dinsizlik degil aksine
"gercek dindarlik" oldugunu ortaya vurmak gerekir. Fakat simdilik
kisaca s6ylemek istedigim sudur ki farkli inanctakilere ve baska
dinlere kars1 "kin ve hin¢", diismanlik sacan ve hatta Islamdan
bagka din tanimayan ve insanlarimizi bu bagnaz ruhla olusturanla-
rin basinda, bizzat Diyanet Isleri Baskanlig1 (ve tabii dolayisiyla din
adamlar) yer almistir.

Bana gelince; benim, "kin" degilse bile (¢iinkii "kin" ilkel insan-
lara zgiidiir) "hing" besler oldugumsey, "Insanin 'insan'a sevgisini
yok eden, ‘insan aklini islemez hale getiren', 'insan sahsiyetinin
haysiyetini rencide eden', 'insam 6zgiirliikten yoksun eden' ve
kisacasi "insan varligim ilkellie iten" ne varsa her seydir. Burada
"insan" derken kastettigim sey, dini, dili, rengi ve soyu vs. ne olursa
olsun insanin bizatihi kendisidir, yani "insanligidir". Ben, insan-
lan inang farki yiiziinden birbirlerine saldirtan, birbirlerine bogaz-
latan, birbirlerine diisman kilan hiikiimleri (velev ki bu hiikiimler
Tanri'dan geliyor diye iddia olunsun) "yiice" bir Tanr anlayisiyla
bagdastiramam. Akl1 basinda ve vicdani yerinde olan hicbir insanin
bagdastiracagini da sanmam. Akil ve vicdan verilerini izleyebilmis
olsa bagkanligin dahi ayni olumsuzluktan ayni olumsuzluktan siy-
rilacagindan kugku edilemez.

Soylemeye gerek yoktur ki baskanligin farkl din ve inanclara
kars1 bu olumsuz tutumu, Insan Haklar Evrensel Demeci ya da
Avrupa So6zlesmesi gibi milletler aras1 hukukun temel hiikiimlerine
aykir1 olmak itibariyle Tiirkiye Devleti'ni diinya kamuoyu 6niinde
suclu durumda kilmaya yeterlidir. Sadece milletler aras1 hukuk
bakimindan degil fakat i¢c hukuk (Tiirk Anayasasi ve kanunlar1)
bakimindan da durum budur.



ILIMLI LAIKLIK

Seriata taviz verme egiliminde olanlar, egitim programlarina
din derslerinin konulmasini ya da din adamlarinin resmi gérevlere
atanmasini ve buna benzer davranislari, pek olumlu gelismeler sek-
linde kabul ederek devletin dine yabanci kalmamasi geregini ileri
siirerler. Derler ki: "Bati'da 'Laiklige' bagli kalindig1 halde 'din ve
devlet' karsilikl olarak iliskiler kurabilmis, birbirlerini etkilemistir;
'din', sadece gelecek diinyanin degil fakat bu yeryiizii diinyasinin
da yasamlarim ve ahlakini etkiler ve hatta diizenlemektedir."

Bu iddialarina kamit olarak Fransa, italya, Belcika ve diger iilke-
lerde Hiristiyan partilerin secimlere katilip parlamentoya temsilci
cikardiklarim ya da ABD baskaninin Incil'e el basip yemin ederek
gorevine basladigini soylerler ve buna benzer baskaca 6rnekler
verirler.

Daha bagka bir deyimle bu cevrelerin goriisiine gore "laiklik"
demek "din"in devlet iizerinde ya da "devlet"in din iizerinde etki ve
otoriteye sahip olmamasi demek degildir. Din ve devletin karsilikli
olarak birbirlerini etkilemeleridir.

Ancak ne var ki bizim bu ¢evrelerimiz, Bati'da gegerli olan "din"
anlayisindan ve "fikir" asamasindan habersiz bulunduklar kadar
“seriat"in "laik"lige hi¢ yer vermez niteligine de yabancidirlar.
Ozellikle 18. yiizyildan, yani "akil" caginin baslamasindan bu yana,
Batr'nin siyasal, sosyal ve ekonomik yasamlarini "din" degil; fakat
"akil, deney ve arastirma" iiriinii verilerin diizenler oldugunu ve
bu "verilerin" din kurulusunun cok iistiinde tutuldugunu anlaya-
mamuislardir. Ve hele kisi 6zgiirliiklerinin, "din" ve "devlet" arasin-



daki rekabet sayesinde ve dogrusunu séylemek gerekirse "devlet"in
din kurulusuna galebe calmasiyla saglandigini arastirmamislardir.
Bati'nin "orta¢ag" zihniyetinden kurtulup "akil ¢agina" ve uygarliga
ayak basmasinda rol oynayan diisiiniirlerin "din kurulusunu" saf
dis1 kilan goriislerini ve "akll", Tanri'yla yer degistiren gayretlerini
(ki Fransiz Ihtilali bu goriislerin sonucu olarak ortaya ¢cikmis ve Bat1
diinyasini laiklige kavusturmustur) pek okumamaislardir.

Ve 0zellikle sunu unutmuslardir ki Batilinin bagh bulundugu
din bile laiklige aciktir: "Sezar'in hakkinmi Sezar'a, Isa'nin hakkim
Isa'ya" formiiliinden hareketle "din" ve "devlet" islerini esasen bir-
birinden ayirmigtir Batu.

Bu itibarla Batili insan, kiliseye gittigi zamandahi "laik" anlayis-
tan uzak kalmaz. Diinyevi yasamlarinin gékten inme oldugu séyle-
nen emirlerle ayarlanmasina razi olmaz; kendi kaderinin sorumlu-
lugunu "insan" yapisi kanunlara baglar.

Oysaki seriat, "din" ve "diinya" islerini birbirinden ayirmak soyle
dursun fakat kisinin soluk almasindan lokma yutmasina, adim
atmasina, yatip kalkmasina, konusmasina, is yapmasina, faiz alma-
sina ve kisacasi yasamlanyla ilgili her davramsina gokten inme
“buyruklar" getirir. Siyasal ve sosyal yasamini, onun kendi 6zgiir
iradesine birakmaz, inhisari altinda tutar.

Diisiiniiniiz ki laikligi benimseyen Atatiirk Tiirkiye'sinde bugiin,
hem de devlet resmi kuruluslar araciligiyla insanlarimiza, esneme-
nin seytandan oldugu, aksirmanin Tanri'ya muhabbet sayildigi, sol
yana yatmanin ya da sol ayakla adim atmanin giinah oldugu, kara
kopek ve kadin gibi seylerin namazi kat'eder olup kirmizi kdpegin
etmedigi, merkep seytani gordiigii zamanlar anirdig1 icin merkep
anirmasini duyan kisinin Tanr'y1 anmasi gerektigi, 6lii ve hayvanla
miinasebette bulunan oruglu kisinin kaza orucu tutmasi gerektigi
gibi ve daha bunlara benzer nice sayisiz seyler Tanr1 ve Peygamber
emirleri olarak belletilmektedir. Aciniz Diyanet Isleri Bagkanhigr'nin
yayinlarini, biitiin bunlar1 orada bulacaksinizdir.

Ote yandan seriat demokratik bir devlet anlayisina yer vermez.
Bakmayiniz siz seriatcimin "Islam Cumhuriyeti" kandirmalarina.
Seriatta "millet" iradesinin {istiinliigii ya da hatta varli§1 diye bir sey
yoktur. Kisinin ézgiirliigii diye bir sey yoktur. Insanin "tabii" haklar
diye bir sey yoktur. Aksine "kul" niteliginde sayilan kisinin gékten
inme emirlere korii koriine boyun egmesi zorunlulugu vardir. Kisi
ve toplum yagami, insan yapist kanunlarla degistirilemeyecek olan
seriat emirleriyle ayarlanmstir. Ornegin iki kadinin sahitliginin bir



erkegin sahitligine bedel oldugunu' ya da mirasta kadinin yar1 pay
hakki bulundugunu bildiren Kur'an hiikiimlerini, millet iradesine
dayali kanunlarla degistirmek miimkiin degildir.

Fakat bugiin bunlardan daha korkung olan sudur ki seriat denen
sey insanimizin "diinya anlayisina" ve insanliga karsi "tutumuna"
hakimdir ve buna karsi millet iradesinin yapabilecegi bir sey yoktur.
Ornegin seriat, Miisliiman olmayanlara ve 6zellikle "gavur" Bati'ya
ve bagka dinden olanlara karsi onu diisman yapar. Diyanet Isleri
Baskanligi'min yayimladig1 Hutbeler adl1 kitapta Islamdan baska
gercek din olmadig1 ve baska bir dine bagh olanlarin sapik sayildik-
lar, Tanr1 ve Peygamber emirleri olarak aciklanmistir.?

Bu aym baskanlik "Miisrikleri nerede goriirseniz 6ldiiriin"?
seklindeki emirleri ya da Ehli Kitaba (6rnegin Hiristiyanlarla
Yahudilere) karsi "cihadi" ve onlan kafa parasi vermeye zorla-
yic1 hiikiimleri, bizlerin haberi olmadan halkimiza belletmekle
mesguldiir. Bu arada "Ey inananlar Yahudilerle Nasranileri dost
edinmeyin" seklindeki hiikiimleri de araya sikistirir.

Yine bu aymi1 Baskanlik Tanr1 ve Peygamber emirlerine karsi
gelenlerin "Boyunlarn vurularak oldiiriilmeleri, ya asilmalan ya
ellerinin ve ayaklarinin capraz kesilmeleri..." hakkindaki hiikiim-
leri 6gretir. Fakat bunu yaparken "Dinde zorlama olmaz..."” seklin-
deki hiikiimlere de el atarak sanki hosgoriiye yer veriliyormus kani-
sin1 yaratmaya calisir. Oysaki bu hiikiim aslinda farkli inanctakilere
kars1 hosgoriiyii ongdrmeyip ibadeti kolaylastirici niteliktedir.

Fakat her ne olursa olsun insanlarimizi farkli din ve inangta olan-
lara karsi diisman kilan seriat hiikiimlerini etkisiz kilmak miimkiin
degildir; megerki laikligi uygulamis olasiniz.

Ne yazik ki biitiin bunlardan ve daha buna benzer nice baska
hiikiimlerden aydinimizin haberi yoktur. Ve iste bu habersizlik ve
ilgisizlik yiiziindendir ki laikligi seriatla "ilimlandirarak" uygulaya-
bilecegini sanir.

Bu yiizdendir ki seriat¢i kesimin giiclenmesine ve iste bugiin
memleketi Humeyni diizeyine getirmesine sebep olmustur.

Bakara Suresi, ayet 282.
Hutbeler, s.4, 216-217.
Tevbe Suresi, ayet 5.
Tevbe Suresi, ayet 29.
Maide Suresi, ayet 51.
Maide Suresi, ayet 33.
Bakara Suresi, ayet 256.

N OV s WN e



Tiirkiye'deki gerici akimlar, "1limli laiklik" heveslisi aydinlarimizin
bu gafleti sayesinde gii¢ kazanir olmustur.

Umut ederiz ki Atatiirk ruhunu yasatan zinde giigler ve 6zellikle
ordu ve genclik, kara kuvvetin azginliklarina mutlaka son verecek
ve bu giizel iilkeyi yeniden Atatiirk rayina oturtacak, Atatiirk'iin
anladigi sekilde laik kilacaktir.

Sunu bilmemiz gerekir ki Atatiirk Tiirkiye'si icin laikligin az
ya da ¢ogu, 1limlis1 ya da ilimsiz1 diye bir sey yoktur. Ya laik devlet
olarak kalinz ve bu takdirde dini ve din adamimi hicbir sekilde
diinya islerine kanstirtmayiz ya da seriatla cilvelesmeye g6z yumar
ve bu takdirde de uguruma yuvarlaniriz.

Diger seriat iilkeleri, kendi ilkel yasantilan icerisinde "Seriata
taviz vermek gerekir mi gerekmez mi?" sorununu belki tartismaya
deger bulabilirler. Fakat Tiirkiye i¢in b&yle bir sorun asla s6z konusu
edilemez. Ciinkii Tiirkiye'nin her bakimdan 6zel bir durumu vardir.
Bat1 diinyasiyla sinirdas olup Avrupa ortak pazarina girme zorunlu-
lugundadir. Girmedigi takdirde yasama olanagindan yoksun kalir
ve miadini doldurmus milletler safina katilir. Tiirkiye icin yeni bir
laiklik anlayisi1 (konsepti) ve uygulamasi arayanlarimiza, su son bin
yillik tarihimizi, hi¢ duygusalliga kapilmadan ve "akilc1" bir metotla
incelemelerini salik veririm. Sirf seriatin "cihat" emrine uymus
olmak icin giristi§imiz savaslara, savas meydanlarinda kazandi-
gimiz zaferlere ya da ele gecirdigimiz ucsuz bucaksiz topraklara
ragmen, Oviinebilecegimiz ne vardir diye ciddi olarak diisiinme-
lerini isterim. Seriatin insan yasamini cendereye vuran emirlerini
uygulayacagim diye insanlarimizi daima dehset ve korku, daima
yoksulluk, daima mutsuzluk icerisinde siiriindiiren ve cihat ugruna
telef eden seriatci zihniyeti elestirmelerini dilerim. Bu zihniyetin,
Osmanli Devleti'ni her tiirlii gelismeden ve uygarliga hizmetten ali-
koymus oldugunu 6grenerek ders almalari temenni ederim. Fazla
geriye gitmeye bile gerek yok. Atatiirk'iin getirdigi laiklik anlayisin-
dan uzaklasmaya basladigimiz su son otuz yillik Tiirk yasamlarina
soyle bir gz atsinlar yeter.

Bunu yaptiklan takdirde "ilimli" bir laiklik uygulamasiyla bu
toplumu "akil cagina" dogrultmanin ve "uygarliga" cikarmanin
miimkiin olmadigim goérecekler ve seriat1 diinya islerimize karistir-
manin nasil bir felaket oldugunu idrak edeceklerdir.



"AKILLI"LAR VE "AKILSIZ"LAR"

Latince bir deyim var: "Timeo hominem unius Libri"; Tiirk¢esi
soyle: "Tek kitap okuyandan kork!" Bu deyim, tek kitaba bagh kal-
manin, bagnazli§a, bilgisizlige ve hosgoriisiizlii§e siiriiklenmek
demek oldugunu anlatiyor. Denilebilir ki Bat1 diinyasini, karanlik
cagdan cikarip aydinliklara kavusturan sey, tek kitabin egemenli-
ginden kurtulmus olmasidir. Bu tek kitap, "vahiyler"den olustugu
one siiriilen Incil'di ve Incil, gerceklere ulasabilmenin tek yolu
olarak kabul edilir, insan beyni buna gore sekillendirilirdi. iste Bati,
17.-18. yiizyilda, "vahy"in, rehberligi yerine "aklin rehberligine" yer
veren "akilcilik" cabalanyla geriliklerden siyrilip uygarlik asamasi
yapabilmistir. Akil caginin mimarlarina gére "insan" denen varlik,
yaratici nitelikte bir akil giiciine sahiptir ve eger aklin 6zgiirliigiinii
yok eden engeller 6nlenecek olursa sinirsiz gelismelere ulasabilir.

Ne yazik ki seriat iilkeleri, bu gercegi 6grenememis ve bu nedenle
"karanlik ¢ag" zihniyetini, bugiin dahi terk edememis olarak gerilik-

ler, bilgisizlikler ve sefaletler icinde siiriinmektedirler. Atatiirk saye-
sinde akilciliga yonelip diger biitiin seriat iilkelerini fersah fersah
geride birakan Tiirkiyemizde bile bugiin hala "tek kitap" 6zlemini
siirdiirenler, hala "Gerceklere akil yoluyla gidilmez, seriat yoluyla
gidilir" diyenler, hala vahyin akla iistiinliigiinii benimseyenler var.
Ornegin gecenlerde Diyanet isleri Baskani, "Son zamanlarda vahyin
yerine akli koymaya calisanlar var..."? diyerek akilcilig1 savunan-
lan1 "akilsizlar" tamimina sokuvermis. Sokarken de vahyin yerine

1 26 Nisan 1998.
2 Cumbhuriyet, 21 Nisan 1998.



akli koymanin "son zamanlara" 6zgii bir is olmayip en azindan
2500 yillik fikirsel gelismenin baslangici bulundugunu bilmezlik
bir yana; fakat bir de bu siire boyunca, basta Aristo olmak {iizere
"vahiy" niteligindeki seyleri bir kenara itip akil yordamiyla fikirsel
gelisme uygarlifini yaratmis olan biitiin diisiiniirleri, bir gecenin
sabahinda, "akilsizlar" sepetine ativermis.

Ancak ne var ki bunu yaparken dahi "vahiy" denen seyin, bas-
langicta "Gercekteki hadiselerin 6nceden idrak edildigi riiyalardan
ibaret" bulundugu gériisiinii yansitan Islam yazarlarimn yapitlarini
(6rnegin Ibni Ishak'in Ibni Hisam tarafindan tadil edilen Siyer'ini,
Ibni Sa'd'in Tabakat'in, Taberi'nin Tefsir'ini) goz ardi etmek bir
yana, fakat Azud al-Din al-Ici'nin Kitdb al-Mavakif adl1 kitabinda
(ve bu kitapla ilgili olarak al-Curcini'nin yorumlarinda) "herkesin
uykudayken goérdiiklerini peygamberlerin uyanikken gordiiklerine"
dair girisilen tartismalara da yabanci kalmis gibidir. Bu tartismalar
burada ele almak fayda vermez. Fayda verecek olan sey, akli savun-
manin "akilsizlik" oldugunu séyleyenleri "vahiydir" diye insan-
larimiza bellettikleri verilerle karsi karsiya getirmektir. Ornegin
hayvanlara bile dayak atmanin yasaklandig1 bu uygarlik ¢aginda
Diyanet baskani, "Eger ailenin devamini saglayacaksa koca kari-
sin1 dévebilir"? diye fetvalar vermekte ya da giiniimiizde artik hay-
siyet kirici bir kurulus olarak gériilen (ve kanunlarimizca da yasak
edilen) ¢cok karl evlilik konusunda "giiclii" erkege doért kadinin
"helal" oldugunu bildirmekte* ya da hemen her yayinimda 6rnek-
leriyle ve kaynaklariyla belirttigim gibi, "oruclu oldugu halde 6liiyle
cinsimiinasebette bulunan" kisinin ya da "uyuyan bir hanima uyan-
dirmadan cinsi miinasebette bulunan" oruclu kocanin kaza orucu
tutmasi gerektigini soylemekte ya da mevsimlerin sicak-soguk olus-
lar1 nedeninin "cehennemin kaynamasindan ve nefes almasindan"
oldugunu ya da "tabuta konan cenazenin kendisini tasiyanlara yol
gosterdigini" ya da kadinlarin "aklen ve dinen diin" olduklarini ya
da "Islamdan gayri bir dine yonelenlerin sapik" sayildiklarinmi ya da
"miisriklerin 6ldiiriilmeleri gerektigini" ya da saymakla bitmeyecek
kadar c¢ok bu tiir verileri "vahiydir" diye insanlarimiza belletmekte-

3 Hiirriyet, 19 Ocak 1995.
Diyanet tarafindan "Alo Fetva Hatt1"na yo6neltilen soru ve yanitlardan hazirla-
nan kitapgikta, dordii agmamak sartiyla birden ¢ok kadinla evlenmenin, "ihti-
ya¢ duyulmasi halinde", caiz bulundugu ve 6rnegin erkegin "gii¢lii ve istekli",
kadininsa "zayif ve isteksiz" ya da "kisir" olmasi nedenlerine dayal olarak er-
kegin birden fazla kadinla evlenmesine zorunluluk olabilecegi belirtiliyor. Bu
konudaki haberler i¢in Bkz. Hiirriyet, 19 Nisan 1998.



dir. Bunu yapan bir Diyanet baskaninin, kalkip da "Ben énce akli
savunan akilsizlara Cenab1 Allah'tan akil niyaz ediyorum" demesi
gercekten giildiiriiciidiir.

Her zaman tekrar ettigim gibi insanlarimizin pek cogu, "vahiy"dir
diye belletilen bu tiir verilerle, aklen ve fikren yetersiz, diisiinme
giiclinden yoksun, hurafelere saplanmis; farkl din ve inanctakilere
kars1 diisman, hosgoriisiiz, kadim1 asagilayan, vs. kimseler olarak
yogrulmaktadirlar. Biitiin bu verileri "vahiy" olarak belleyen ve
belleten bir Diyanet baskaninin, seriat¢ilarin temsilcisi olarak kar-
simiza "akli savunanlar akilsizdir" diye ¢ikmasi, her seyden 6nce
kendi bakimindan tehlikeli ve ihtiyatsiz bir denemedir ¢iinkii bas-
kalarina y6nelttigi kiifiir ve hakaretleri, eninde sonunda kendisine
yonelmis olarak gormesi pek miimkiindiir.

Biitiin bunlar bir yana, fakat bir de su var ki TC devleti, vahiylere
gore degil, akilc verilere gore kurulu "laik" bir devlettir. Anayasasi
ve kanunlari, vahiylere yer vermek soyle dursun, gercegi soylemek
gerekirse vahiylere karsit akilcl hiikiimlerle doludur. Ornegin vahiy-
ler, miisriklerin 6ldiiriilmelerini 6ngoriir; oysa kanunlarimiza gore
bu "cinayet" demektir. Yine bunun gibi vahiyler, islamdan gayri bir
dine y6nelenleri "sapik" diye tanimlar ve Ehli Kitaba (Yahudilere ve
Hiristiyanlara) karsi, Islami kabul etmelerine ya da kendi elleriyle
kiiciilerek "cizye" (kafa parasi) 6demelerine kadar, savas agilmasini
emreder; "cizye"yi Islami kabul etmemelerinin cezasi olarak goriir
oysa biitiin bunlar kanunlarimiza gore suc niteliginde seylerdir.
Vahiylere gore kadinlar "aklen ve dinen ddn" sayilip, iki kadinin
taniklig1 bir erkegin tanikligina bedeldir; mirasta da kadin erkegin
yar1 payma sahiptir. Oysa kanunlarimiz béyle bir zihniyeti retle
gerek sahitlik ve gerek miras konularinda kadini erkege esit kilmis-
tir. Vahiylere gore erkeklerin dérde kadar kadinla evlenmeleri (ve
ayrica diledikleri sayida cariye edinmeleri) olasidir; oysa boyle bir

_sey, kanunlarimiza gore cezai hiikiimlerle yasaklanmistir.

Bu ornekleri ¢ogaltmak kolay! Séylemek istedigimiz sudur ki,
cagdas devlet anlayisimizin temelini olusturan sey, vahiylere gore
yasamak degil; fakat vahiyler yerine akli koymaktir. Seriatcilarin
artik sunu iyice bilmeleri gerekir ki vahyi birakip akla sarilmak
"akilsizlik" degil, fakat aksine "akilli"liktir ve akli vahye teslim
eden hicbir toplum uygarlasamaz, uygarlasamamistir, uygarlasa-
mayacaktir; ¢linkii "uygarlik" denen sey, devamli bir "degisme ve

5  Hiirriyet, 21 Nisan 1998.



gelisme" demektir. Degismekte olan bir diinyada, hi¢ degismeyen
vahiylerle degil, fakat yaraticiligin ve gelismenin tek araci olan akla
Ozgiirliik tanimakla "uygarca" yasanabilir.



PARLAMENTONUN USTUNLUGU*

Yeni Anayasamiz hukuk kiiltiiriinden mahrum bir kimsenin
dahi kolaylikla anlayabilecegi bir agiklikla parlamento iistiinliigii
esasina itibar etmemistir. Yeni Anayasamiz bazi hususlarda, yanlis
anlasilma istidadindadir ve bu keyfiyet 1924 Anayasasi tatbika-
tinin tesiriyle ortaya ¢ikmaktadir. Filhakika, 1924 Anayasasi'nin
bilhassa 1950'den sonraki gelismesi, memleketimizde, parlamen-
tonun fiistiinliigii prensibine yer vermisti. Iste bu prensibin yeni
Anayasa'yla devam ettirildigi zannedilmekte veya Oyle gosterilme
yoluna gidilmektedir. Oysaki yeni Anayasamiz "parlamentonun
iistiinliigii" prensibini acik olarak reddetmistir ve reddetmesinde de
isabet olmustur.

Yeni Anayasamizin tasidig1 hiikiimleri uzun uzadiya tahlile tabi
tutup parlamentonun iistiinliigiine yer verilmemis oldugu hususunu
burada izah ve ispata girismeye hacet yoktur. Bunu Anayasa'nin 4.,
5., 147. ve 152. maddelerini yan yana getirip okumak suretiyle en
basit sekliyle halletmek miimkiindiir. Filhakika bir kere egemenli-
gin kayitsiz ve sartsiz Tiirk milletine ait oldugunu belirten 4. madde,
bu egemenligin, 1924 Anayasasi'nda oldugu gibi TBMM tarafindan
degil fakat "... Anayasa'nin koydugu esaslara gore 'yetkili organlar,
eliyle'.." kullanilacagini ifade etmistir. Halbuki 1924 Anayasasi,
bilindigi lizere egemenlik hakkim yalniz TBMM tarafindan kullani-
lacagini hiitkme baglamisti.

Yine bunun gibi, yeni Anayasamizin 5. maddesi hiikmii, TBMM
sadece "yasama" yetkisini kullanma hakkini tanimigtir; fakat bunun

1  Diinya, 15 Mart 1962.



yaninda, 147 ve 152. maddeleriyle "Anayasa Mahkemesi"ne kanun-
larin ve TBMM ictiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemek
ve Anayasa'ya aykir1 buldugu kanun ve ictiiziikleri iptal etmek ve
yiiriirliikten kaldirmak yetkisini vermistir.

Demek oluyor ki Anayasa Mahkemesi, millet egemenliginin
kullanilmasi tarzini gosteren 4. maddedeki "yetkili" organlardan
biridir ve hakikati oldugu gibi ifade etmek lazim gelirse Anayasa
mekanizmasinin en iistiin organidir; yani TBMM'de iistiin durumda
bir organdir.

Zira bu organ, TBMM'nin "yasama iradesi" olarak ortaya cikara-
cag1 iradeyi siizgecten gecirmek suretiyle millet iradesi haline getir-
mek iizere kurulmustur ve bunun bdyle olmasi, ilerde belirtecegi-
miz sebepler dolayisiyla bilhassa istenmistir.

Goriiliiyor ki yeni Anayasamiz hukuk kiiltiiriinden mahrum bir
kimsenin dahi kolaylikla anlayabilecegi bir sadelik ve aciklikla par-
lamentonun iistiinliigii esasina zerrece itibar etmemistir.

Bunu boylece belirttikten sonra simdi asil meseleye gecebiliriz
ki o da baz1 kimselerce ileri siiriilen "demokrasilerde esas olan milli
hakimiyet ve onun tecelligdhi bulunan parlamento iistiinliigtidiir"
ve yine "parlamento iistiinliigii, siyasi emniyet ve hiirriyetlerimizin
teminatidir" seklindeki iddialarda neden isabetsizlik bulundugu
meselesidir.

Bir kere her seyden evvel sunu kabul etmek lazimdir ki demok-
rasilerde esas olan "millet" mefhumunun hakiki mahiyetini bilmek
sartiyla milli hakimiyettir; ama parlamentonun {istiinliigii degildir.
Nitekim parlamentonun {istiin durumda olmadig1 ve milli hakimi-
yete tecelligah teskil etmedigi demokrasiler vardir ve sayilar pek
coktur. Bugiin yeryiiziinde mevcut en miikemmel demokrasilerden
biri sayilan AB devletlerinde parlamentonun {istiinliigii diye bir
sey yoktur ve Amerikan Anayasasi'na babalik etmis olan Thomas
Jefferson, James Madison gibi biiyiik fikir adamlari siyasi emniyetin
ve hiirriyetin teminatin1 parlamentoyu, yani kongreyi iistiin kilma-
mak esasinda bulmuslardir. Su hususu belirtmekte fayda vardir ki
AB devletlerini mevcut demokrasilerin en miikemmeli olarak vasif-
landiran, demokrasiye énderlik yapmis olan ingilizlerdir. Taninmis
bir Ingiliz miiellifi: "Amerikalilar diyor, demokrasiyi bizden taklit
ettiler. Fakat hiirriyetlerin teminat1 konusunda bugiin bizim onlar-
dan alacagimiz pek ¢ok dersler vardir."

Bundan baska parlamentonun iistiinliigii prensibinin cari
olmadig1 yegane demokrasi, AB devletleri de degildir. Denilebilir



ki bugiin bu prensibin uygulandig1 baslica memleket ingiltere'dir.
Ingiltere'de parlamentonun kadim erkek, erkegi kadin haline getir-
mek haric her seyi yapmaya kadir oldugu séylenir; dogrudur. Ancak
dogru olan bir sey vardir ki o da bu kadar hudutsuz iktidara sahip
Ingiltere parlamentosunun hiirriyetleri zedeleyici, yok edici veya
hukuka aykiri, tasarruflarda bulunmayacak kadar yiiksek bir sevi-
yede ve siyasi olgunlukta olusudur. Amerikalilar bu seviyede ve bu
olgunlukta bir parlamentoya sahip olamayacaklarini diisiinerek
Ingiltere'de cari olan esasi kabule yanagmamuglardir.

Bu iki meseleyi boylece tavzih ettikten sonra simdi, demokrasi-
lerde parlamentonun {istiinliigii prensibinin neden esas olamaya-
cagini ve neden dolay1 bu prensibin siyasi emniyet ve hiirriyetleri-
mizin teminati yerine gecemeyecegini ve nihayet neden parlamento
tistiinliigline karsit olan davranislarin "tecaviizkar" davranislar
olmayip bilakis, lehte davranislar oldugunu izah etmek gerekir.
Gelecek yazimizda bu hususu belirtmeye calisacagiz.






CIRKIN POLITIKA VE ZINDE KUVVETLER

Gerek muhalefetin ve gerek iktidarin son "oyunlan" bir kere
daha ispat etmistir ki ¢irkin ve tiksinti verici usulleri siyaset yap-
manin tek care goren siyasilerimiz gercekten yanlis bir demokrasi
anlayisi icerisindedirler ve bu anlayis artik mutlaka terk edilme-
lidir. Ister cogunlukta ve isterse azinlikta olsunlar, siyasi partile-
rimiz sunu kabul etmelidir ki demokrasi denilen fazilet rejimi ne
halki istismar ne de vatandasin sagduyusunu hafife alma rejimidir.
Ozellikle iktidar liderleri Ortodoks bir gériisle sarildiklar "milli
irade" formiiliiniin "kuru kalabaligin" hakimiyetinden ibaret olma-
digin bilmeli ve "Biz sandiktan cikariz" safsatalariyla avunmanin
hicbir fayda saglamadigini 6grenmelidirler. Ciinkii bilmedikleri ve
ogrenmedikleri her defasinda karsilarina ya iiniversitenin araci-
higiyla veya "yargi organi" hiiviyetiyle veyahut da nihayet "ordu"
olarak "zinde kuvvetler" cikacak ve onlara, cahil yiginlan su veya
bu yoldan aldatmanin, milyonlarin oyuyla kumar oynamanin ve
temiz niyetli vatandasi hayal kirikligina ugratmanin demokrasi
olmadigini 6gretecektir. Yoktur bunun baska yolu ve hangi parti
iktidara gelirse gelsin mecburdur bunu 6grenmeye, 6grenmedigi
siirece kendisini zinde kuvvetlerin yumrugu altinda bulacaktir.
Tipk: diin ve tipki bugiin oldugu gibi... "Fikir ve davranis aristok-
rasisi" Sokrates'ten Duverger'e gelinceye kadar, yani milattan dnce
3. yiizyildan, milattan sonra iki bininci yila kadar gelmis ve ge¢mis
biitiin filozoflar, biitiin diisiiniirler, biitiin yazarlar ve biitiin biiyiik
devlet adamlar, hemen hemen ittifaka yakin bir ¢ogunlukla su
goriiste olmuslardir ki demokrasi demek cahil ve gerici Kitlelerin



hakimiyeti ve daha dogrusu suursuz bir cogunlugun "sahte" idaresi
degildir. James Bryce, Modern Democracies adl eski, fakat giizel
kitabinda demokrasiyi, ¢cogunlugun iradesinin hakim oldugu bir
rejim olarak kabul etmekle beraber bu ¢ogunlugu “cahiller yigin1"
olarak ele almaz. Ona gore demokrasi "... Yeterli nitelikteki vatan-
daslarin cogunlugunun idaresidir".! "Yeterli cogunluk”, yani zinde
kuvvetler... Bat1 iilkelerinde ve &zellikle Ingiltere'de demokrasiyi
gelistiren ve yasatan unsur "elit" bir ziimrenin, zinde kuvvet tem-
silcilerinin hiikiimet icra etmesi, edebilmesi olmustur. Tipki kadim
caglarda oldugu gibi. Eski Atina'da demokrasi, cahil yiginlarin haki-
miyet hakkini kayitsiz ve sartsiz kullandiklar devirlerde degil fakat
iste boyle aydin smiflarin, yani zinde kuvvetlerin idareye hakim
olduklar devirlerde kendisini géstermistir. Atina'da siyasi liderlik-
lerin cogunu bu siniflar saglamistir ve demokrasinin en giizel gelis-
tigi devirler de bu liderlerin isbasinda bulunduklan devirler olmus-
tur; tipki Perikles zamaninda oldugu gibi.?

Evet, demokrasi "fikir aristokrasisine" dayandig1 ve kiiltiir ve
bilgiyle miicehhez oldugu nispette gerceklesme yoluna girer; cahil-
ler hiikiimeti ve ahlak yoksunu politikacilarin ge¢im nedeni oldugu
nispette demokrasi olmaktan ¢ikar. O, "fikir" ve "davranis" asale-
tine oturtulmak gereken bir rejimdir. Heriot'undur bu sé6zler, fakat
Heriot'tan 25 asir 6nce yasamis Sokrates da buna inandig1 ve buna
benzer goriisleri savundugu icindir ki kendi zamaninin ¢cogunluk
iktidarinca 6liime mahkdm edilmisti. Aklin ve basiretin kanuna
ve kanunun da her seye {istiin olmasi prensibine biitiin varhigiyla
sarildigi icindir ki 6liimden kagmamis, bilakis 6liime seve seve git-
misti. Sokrates'in ruhu, 2500 y1l boyunca farkli devirlerde ve farkl
toplamlarda pek cesitli yollardan tezahiir firsatlar1 bulmustur:
Bundan birka¢ hafta 6nce yargi organinin yiiriiyiisii; aradan bes on
giin gecmeden zinde kuvvetler adina ordunun "hayir"i, milyonlarin
cehaletini ve sefaletini sémiirenlere fikir ve iyi niyet aristokrasisinin
agirliginin ne oldugunu bir kere daha hatirlatan birer davranms degil
midir?

1960 Oncesi iktidarlar1 bunun béyle oldugunu anlamakta biraz
gec kalmislardi ve kalmalarinin ceremesini de ¢ok agir 6demislerdi.
Ne yazik ki tarih, cirkin politikay1 meslek edinen siyasilerimiz icin

1  James Bryce, Modern Democracies, c.2, The Macmillan Company, New York,
1921, s.22, 390.

2 Henry B. Mayo, An Introduction To Democratic Theory, Oxford Universitesi,
1960, s.47.



"ders" olamuyor. 1969'larin basbakani tipki 1960'larin basbakani
gibi onun agziyla, onun mantigiyla ve hatta onu bile asan bir gaflet
icerisinde konusabiliyor. Memleket yonetiminde miiftiilerin, imam-
larin ve cami vaizlerinin destegiyle degil de "aklin", "faziletin" ve
"adaletin" ve asil Atatiirkciiliigiin rehberligine gore hiikiimet etme-
nin zaruretine hala inanmamais bir hali var. Bilse ki bu bir ¢ikar yol
degildir ve diisiinse ki din veya cehalet sOmiiriisii hi¢bir iktidara yar
olmamistir ve nihayet 6grense ki gercek kuvvet "zinde kuvvet"tir;
evet, bunu bir bilse biitiin bu vyiiriiyiislerin hicbiri olmayacak, bu
ikazlann hic¢birine hacet kalmayacak ve nihayet ordudan yiikselen
seslerin hi¢biri duyulmayacak... Bunu yapabilmis olsa iktidar, ama
hangi partinin iktidar1 olursa olsun, gérecektir ki basta iiniversite
ve yargi organi ve biitiin zinde kuvvet ve ordu kendisine destektir ve
millet cikarlar ugruna girisecegi her faaliyetinin hizmetindedir ve
asil 6nemlisi saygiya layik tutumlarinin savunucusudur ve devleti
vatandasa sevdirme isinde ona yardimcidir. Gercekten iktidarlarin
artik sunu coktan anlamis olmalarn gerektir ki bu memlekette nasil
ki "ordu" onun ayakta durabilmesinin ve fiilen hiikiimet edebilme-
sinin nedeni ve maddi icbar kuvvetinin temsilcisiyse yargi ve iini-
versite ve diger zinde giicler de onun siyasi ve manevi kuvvetinin
teminatidir. Hi¢bir iktidar sadece orduya giivenip veya sadece sirt1-
n1 se¢mene dayayip is géremez. Hele yargiyla iiniversiteyi karsisina
hasim almis olarak uzun zaman iktidarini siirdiiremez. Giiniin bi-
rinde mutlaka "boslukta" bir kuvvet olarak kaliverir, ¢dker. Bu iti-
barla mecburdur yargiy ve iiniversiteyi ve orduyu ve daha baska bir
deyimle zinde kuvvetleri kendisine destek edinmeye... Bir zaman-
larin hiikiimdarlan icin "Papalik" nasil manevi ve en etkili bir gii¢
kaynagiydiysa, iktisaden ve siyasi bakimdan ve kiiltiirce geri kalmis
toplamlarin bazilarinda ve 6zellikle bizde bu miiesseseler aynen o
nitelikte birer giigtiirler: O nitelikte; fakat onunla kiyaslanmayacak
kadar bilingli ve samimi...

Bu bakimdan akilli bir iktidar kendisi icin gercek manevi kuvvet
zannettigi din ve cehalet sémiiriiciilerini veya camideki imami ken-
disine dost ve miittefik olarak arayacak yerde zinde kuvvet mih-
raklarina ve onun en giivenilir kaynaklarina bel baglar. Ciinkii bilir
ki "akilsiz dost akilli diismandan daha tehlikeli, daha zararlidir"
kendisi icin. Nitekim bizde bu hep béyle olmustur; iktidarlar akilsiz
irtica1 kendilerine dost edinip devleti idare etmeye kalkistiklar1 her
defasinda hem kendilerini daragacina hem de memleketi felaket-
lere gotiirmiislerdir.



Sonug¢

Siyasi partilerin "Biz milli iradeyiz" yaygaralarini bir kenara
birakip memleketi milli ¢ikarlara uygun idare etmeleri sart; bu
da "iktidar" ile "zinde kuvvetler" arasi anlasmaya bagli bir sey.
Vatandas, devlet ve iktidar iliskileri de bu Olgiilere gére en mutlu
sekilde diizenlenebilir. Vatandasin devlete saygili olmasi zinde kuv-
vetlerin iktidara verecekleri degerle orantihdir. Iktidar, ne &lgiide
Anayasa'ya saygili ve hukuka riayetkar, insan varligina bagh ve
irticaa ve cehalete diisman ise zinde kuvvetler de ona o 6l¢iide yar-
dimcidir. Elbette "halka inang”, "halka giivenmek" gerek; elbette ki
demokrasi bu demek... Ama halka inan¢ derken milyonlarin hulus
ve saffetinden ve yetersizliginden yararlanip iktidar1 kendi hasis
¢ikarlar1 adina kullanmakla saglanmaz demokrasi... Toplumun
biitlinii adina iktidar1 kullanmak ve icap ederse halka ragmen
halkin ¢ikarlarina calismaktir demokrasi...

Yalanlar ve oyunlar ve samimiyetsizlikler politikasini birakip
zinde kuvvetlere kulak vermektir demokrasi...



HAYAL ETTIGIMIZ SEY

Bilim cevrelerimizin ve genellikle aydinlarimizin hayal eder
olduklan sey sudur ki Tiirkiyemizde ekonomik gelisme saglanabil-
digi, sanayi ve toprak sorunlan ¢oziimlenebildigi ve feodal diizen
yikilabildigi an "din", siyasal ve sosyal 6nemini yitirip Tanri ile kul
arasinda 6zel bir bag durumuna inecek ve "...evimizin en temiz
bir késesinde yer verdigimiz kutsal kitabin sayfalar1 arasinda olan
gercek yerine kavusacaktir".!

Hic kuskusuz giizel bir dilek ve giizel bir 6zlem; fakat gercekle-
sebilmek i¢in biitiin diger olanaksizliklar bir yana, her seyden dnce
yukaridaki formiiliin ters yiiz olmasina muhtac. Ciinkii ekonomik
gelisme her seyden 6nce ekonomik canlilikla ve yeryiizii yasamla-
rina deger vermekle miimkiindiir. Ekonomik canlhilik yaratilmadan
ve bu canlilif1 olusturucu "inang¢" kosullarn degistirilmedikce ne
sanayi toplumunu var kilmak ne ticaret ve is diizenini kurmak ne
de tek deyimle ekonomik kipirdamalara yonelmek diisiiniilebilinir.
Insan kafasiin icerisinde ¢éreklenmis olan "yoksulluk fazilettir"
mikrobunu oradan ¢ikarmadik¢a hi¢bir ekonomik canlilik olamaz.
Enflasyonist bir siyaset yordamiyla belki her mahallede bir milyoner
yetisir ama halk yiginlarinin sefaletine, geriliklerine ve aclik iceri-
sinde inlemelerine son verilemez.

Ekonomik canlilik yeryiizii yasamlarina deger ve 6nem vermele
gelecek diinya yasamlarindan énce bu yeryiizii diinyasinin yasam-

1 Ahmet Naki Yiicekék, Tiirkiye'de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Taban,
1946-1968, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, Seving Mat-
baasi, Ankara, 1971, s.237.



larina 6zlem duymakla yeryiiziinde insanca, haysiyetli bicimde ve
en iyi bir diizende yani yoksulluk icinde degil "varlik" icinde yasa-
may1 dilemek ve istemekle miimkiindiir. "Bir hirka, bir lokma" felse-
fesiyle ve "yoksullugu veren Tanri'dir", "Tanr1 yoksullari sever" ina-
nisiyla ve yeryiiziiniin "misafirhane" oldugu masallariyla beslenen
ve "nzk" denilen seyi kendi giiciinde degil Tanri'da arayan, insan-
lik haysiyeti duygusu olmayan ve olmadigi i¢cin de mutlu sekilde ve
insanca yasamaya gerek duymayan insanlar toplumunda ekonomik
canhilik diye bir sey sdz konusu olamaz. insanlar1 her seyden &nce
bu ilkel inanislardan kurtarmak gerek; bunu yapmadik¢a, onlara
yoksullugun fazilet degil utang verici bir sey oldugu anlatilmadikc¢a
yoksullarin varliklilardan once, hem de "bes yiizyil 6nce" cennet-
lere gideceklerinin yalan oldugu belletilmedikce hicbir ekonomik
kipirdanma olanagini saglamak miimkiin degildir. Bunun boyle
oldugunu ortaya koyan iki giizel érnek vardir ve bu iki 6rnegi kisaca
gbzden gecirmek yararli olacaktir. Bu drneklerden birisi, kisilerin
diinya yasamlariyla ilgili inan¢ ve inanislarimi degistirerek ekono-
mik sahlanmay1 daha yiizyillar 6ncesi saglamis olan, Bati'dir. Digeri
ise bu inan¢ ve inanislan hic degistirmedigi ve bugiin dahi siirdiir-
diigii isin ekonomik geriliklerden, ekonomik ilkelliklerden ve yok-
sulluklardan kurtulamamis olan Islam diinyasi ve bu diinyann bir
parcasi olan bizim kendi toplumumuzdur. Konumuzu fazla derine
inerek inceleme olanagina bu kisa siitunlar arasinda sahip degiliz;
fakat sunu belirtmekle yetinelim ki ortagaglarda, yoksullugu fazilet
sayan ve yeryiizii yasamlarini kiiciimseyen Bati'da ekonomik mis-
kinlik ve atalet egemenken, "R6énasans" ve "Reformasyon" déne-
miyle birlikte, yani yoksullugun dince fazilet degil kusur (nakisa)
oldugunun kabul edilmesiyle ve ¢alismanin ibadetten 6nce ve 6nde
gelen bir iman sorunu bulundugunun kafalara sokulmasiyla (ki bu
isi 0zellikle Reformasyon liderleri, 6rnegin Luther, Calvin, vs. yap-
muslardir). Ekonomik canlilik kendisini gtistefrni$ ve Bat1 modern
anlamda ekonomik mucizeler yaratir hale girmistir. Din adamlari-
nin rolii ve etkisi sayesindedir ki yoksullugu dinsel fazilet gibi gos-
teregelen din hiikiimleri degistirilmis ve farkli yorumlara itilmis ve
fazilet degil Tanri'nin hos gérmez oldugu niteliklere sokulmustur.
Luther ki bir din adamidir, din kitaplarindaki hiikiimleri kendi
toplumunun diline (Almancaya) cevirirken; calismay:1 ve emegi en
kutsal bir deger olarak ibadetin ve duanin 6niine gecirmis ve daha
kutsal bir eylem olarak gostermistir. Calvin ki o da bir din adamdir,
calismak suretiyle miimkiin oldugu kadar fazla varlik edinmeyi ve



para kazanmayi, hem de ¢ok kazanmayi, Tanri'ya hizmet, en biiyiik
hizmet olarak tanimlamistir; din hiikiimleri bu yorumlara yonelt-
mistir. "Yoksulluk meziyettir, yoksullar 'varlikli'dan 6nce cennete
gider" diye bir sey tanimamuis, fakat aksine varlikli olmanin cennet
kapilarim1 acabilecegini dinsel inanislar olarak yerlestirmistir.
Luther ve Calvin gibi daha nice din adamlari ve onlara katilan yazar
ve diisiiniirler ordusu bu inanislan kéklendirmisler ve bu sayede
Bat1 halklarinin mutlu yarinlarini hazirlamislardir.

Oysaki Islam diinyasinin insanlan daha ilk baslangictan giinii-
miize degin sadece yoksullugun Tanri'dan gelme oldugu ve bu
nedenle kisiler icin fazilet niteliginde bulundugu, yoksullarin
varliklilardan ¢ok 6nce, bes yiizyll dnce cennetlere gidecekleri,
yeryiizii diinyasinin deger tasimadigl, burada ne kadar mutsuz
olunur ve cefaicinde yasanirsa gelecek diinyada o kadariyi yasana-
cag1 aldatmalanyla yetistirilmislerdir. Bugiin dahi hala bu sekilde
yetistirilirler.

Bu inan¢ ve bu kafa yapisiyla kosullandirilmis insanlardan eko-
nomik gelismeyi ve sahlanmayi yaratacak istegi ve giicii beklemek
abes olur. Nitekim bdyle bir gelisme higbir seriat iilkesinde kendi-
sini géstermemistir. Ciinkii bu iilkelerde ve bizde hala din adami
ve nice aydin gecinenler rizkin ve varligin ya da yoksullugun dog-
rudan dogruya Tanrn'dan gelme oldugu inanisini dinsel bir inanis
seklinde kisilerin kafasina yerlestirirlerken, "..bol nimet Allah'in
elinledir, onu diledigine verir..."% "... Allah diledigini hesapsiz
sekilde nziklandirir"? ya da "Sizi birazcik aclikla, mal ve meyve nok-
saniyla sinayacagiz" seklindeki ve daha yiizlerce benzerini Tanr
sozii olarak one siirerler. Ote yandan rizkin emek karsilig1 olduguna
dair hiikiimleri de gecersizmis gibi kilarlar. Batili din adam ise
buna benzer din esaslarini temizleyerek kendi toplumuna yasama
vekazanma hevesi saglamistir.
~ Aydin siniflar ise akilce yonetimlerle ekonomik gelismeyi giic-
lendirmislerdir.

Hi¢ kuskusuz ekonomik gelismeyi yapabilecek insan unsurunu
var kilmanin tek yolu Bat1 uygulamasi degildir. Mutlaka din adami-
nin diirtmesi, destek ve gayretiyle ve din hiikiimlerini gelistirme-
siyle olan bir sey degildir bu. insanlan "miispet" egitimden gecir-
mek suretiyle ve onlara isler nitelikte bir "akil ve diisiin" gelenegi

2 Al imran Siiresi, ayet 73.
3 Nir Suresi, ayet 38.
4 Bakara Suresi, ayet 155.



vermek suretiyle de bu sonug elde edilebilir; Japonya'nin yaptigi
gibi, Atatiirk'iin yapmak istedigi gibi. Bat1 dahi bilindigi gibi asil
asamay1 akil ¢agina kavustuktan sonra kaydetmistir. Fakat bizim
gibi din adamindan kurtulma olanagini bulamayan ve Atatiirk
denemesini yarn yolda terk eden toplumlar icin din adaminin seriat
hiikiimlerini Batili din adamlarinin vaktiyle yaptiklar1 gibi farkl
sekillerde yorumlayip toplumumuza ekonomik canlilik vermeleri
kosuldur. Giinlimiizde hala din okullarinda ve camilerde, rizkin
(hatta sermayenin) Tanri'dan geldigi, yeryiizii yasamlarinin pek
degersiz oldugu, faizin haram bulundugu bu diinyada ne kadar
yoksul yasanacak olunursa gelecek diinyada o kadar nimetlere
konulacagi &gretilmektedir. Tiirk insanim1 bu inanislardan kur-
tarmadikca toplumsal bir ekonomik gelisme saglanamaz. Fabrika
acmakla ve her mahallede bir milyoner yetistirmekle toplumsal
gelisme ve kalkinma sadece hayal olur.

Atatiirk vaktiyle bizi her tiirlii miskinlikten kurtarmaya ¢alisirdi.
Din hiikiimleriyle kader oyuncag: yapilmak istenilen insanlarimizi
sosyoekonomik canliliga kavusturmak amaciyla "Kader, talih ve
tesadiif deyimleri Arapcadir. Tiirkleri ilgilendirmez" derdi. Bununla
Tiirk seriatcisina ve din adamina "akilcilik" dersi vermek isterdi.

Demek isterdi ki insanin diisiince tarzini degistirmeden onun
maddi yasam kosullarini degistirmek kolay ve miimkiin degil-
dir. Oysaki seriat¢inin ve din adaminin bunu anlamasina olanak
yoktu; aydinlarimiz dahi bunun bdyle olabilecegini kabul etmezler
ve maddi yasam kosullar1 degismedikce manevi yasam diizeninin
degismeyecegini sanirlar. "Diislindiigiimiiz gibi yasamiyor; fakat
yasadigimiz gibi diisiiniiriiz" felsefesinin bizim gibi iilkelerde uygu-
lama olanagindan uzak bulundugunu kavrayamazIlar.



GUCSUZKEN EL OPERLER,
GUCLENINCE KILIC CGEKERLERL!..!

Fazilet Partisi'nin kapatilmasina tepki goOsteren seriatcilar,
birden bire Bati hayrani kesiliverdiler. "Anayasa Mahkemesi'nin
karar1 cogulcu demokratik sisteme ve ifade ozgiirliigiine aykiridir.
Bati'da olmaz bdyle sey!" derler. "Siyasi partileri millet kurar" diye
bilgiclik ederler. "Avrupa Birligi uyanyor" diye korkutmak isterler.
Hani sanki her biri, Bati'dan daha ozgiirliik¢ii birer demokrattir.
Giiniimiize degin "Dariilharp" deyimiyle "kafirlerin" "gazaba ugra-
mislarin” ve "sapmislarin” diyarn olarak tanimlayip diismanlik sag-
tiklan1 Bati diinyasini, simdi kendilerine 6rnek alinmasi gereken
kilavuz edinmislerdir. O Bat1 diinyasi ki demokrasiyle uyusmaz
nitelikte buldugu fasist partilerini tiimden yasaklamis, kapat-
mistir. Ornegin Almanya'da ya da Avusturya'da Naziler icin parti
kurma olasilig1 yoktur. Su giinlerde Almanya, "neo-fasist" parti-
lerini kapatma hazirlig1 icerisindedir. Amerika Birlesik Devletleri
gibi demokrasinin kalesi sayilan bir iilkede "Komiinist Partisi"
yasayamaz. Oysa bizdeki seriat yonliisii partiler, siddet siyasetine
basvurma agisindan, Bati'daki bu partileri aratmayacak yeterlikte-
dirler. Tek fark, uygulama usullerini kullanmadaki kurnazliktadir.
Ciinkii kurnazlik konusunda Bati'daki bu partiler bizimkilerle boy
Olciisecek kerteye heniiz erisememislerdir. Su bakimdan ki onlar,
daha iktidara gelmeden ic yiizlerini belli etmislerdir; siddeti acik¢a
tahrik etmek ya da siddete basvurmak suretiyle saldir1 eylemlerine

1 Cumbhuriyet, 31 Temmuz 2001.



gecmislerdir. Bizim seriat¢ilarsa kuzu postuna biiriinmiis olarak
siddet siyasetini gerceklestirebilecekleri giinlerin gelmesini bek-
lemektedirler. Bu nedenle; "gii¢csiizken egil, biikiil, el Op; giicle-
nince kili¢ cek, giirle" parolasina sarilmis, pusuya yatmislardir.
Ellerindeki seriat verileri, onlara bu olasilig1 saglayacak esneklikte-
dir... Clinkii bu veriler arasinda "Dinde zorlama yoktur" biciminde
hosgorii kiligindaki kandirmalar yaninda, "Miisrikleri nerede bulur-
saniz 6ldiiriin" ya da "Dinden ¢ikmanin cezasi 6ldiiriilmektir" bici-
minde kan ve dehset sacic1 nice buyruklar vardir. Giigsiizken birinci
tipteki, giiclenince ikinci tipteki buyruklar kullanmak gibi kolay-
liklardan yararlanirlar. Yine bu veriler arasinda "Senin dinin sana,
benim dinim bana" biciminde ve hani sanki baska din ve inanclara
hosgoriiyle bakarmis gibi olanlar yaninda "Baska dinlere yonelen-
ler sapiktirlar" seklinde ya da "Yalniz Allah'in dini kalana kadar
onlarla savasin..." seklinde olmak iizere, farkli inanctakilere karsi
vurusmali saldirilara yer verenleri vardir. Gii¢siiz durumdayken
birincileri, gii¢clenince ikincileri uygulamaktan kolay ne vardir ki?
Yine bu veriler arasinda seriatin "6giit verici", "uyaric1" ve "rahmet
kaynag1" oldugunu belleten buyruklar yaninda, kan ve dehset sacar
nitelikte olmak iizere, "Allah ve Resuliine karsi savasanlarin ve
yeryiiziinde bozgunculuk yapmaya calisanlarin cezasi ya boyun-
lar1 vurularak éldiiriilmeleri ya asilmalar ya ellerinin ve ayaklari-
nin capraz kesilmeleri ya da bulunduklan yerden siiriilmeleridir"
seklinde olanlar vardir. Giigsiizken birincileri ve giicliiyken (yani
iktidan ele gecirince) ikincileri uygulayip, toplum diizenini koruma
bahanesiyle, akilcili§1 ve akli vahyin 6niine geciren uygar kafalar
yok etmekten daha rahat ne olabilir ki? Ve bundan dolay1 degil
midir ki seriat iilkelerinde, seriat: elestirme denemesine girisenler,
ornegin "seriat artik bu uygarlik caginda uygulanamaz" diyerek fikir
Ozgiirliigiiniin en zararsiz sekline yonelenler bile, dinden ¢ikmis
olarak kabul edilmekte ve oldiiriilmektedirler. (Ornegin 1992'de
-Misir'da, Farac Fuda adindaki bir yazarin "seriat artik uygulanma-
malidir” seklindeki konusmasi, 6liim cezasini gerektiren bir sug
olarak goriilmiistiir.) Ornekleri ¢cogaltmak kolay.2 Séylemek istedi-
gim sudur ki seriatin yumusak ve hos goriiniislii hiikiimleri, seriat-
¢ilarimizi "demokrasi havariyyiinu" ya da "siyanet melegi" goriinii-
siiyle insanlarimizi kandirma sanatinda basarili kilmaya yeterlidir.

2 Yukanda degindigim vb. nice seriat buyruklarim Diyanet Isleri Bagkanlig1'nin
yayinlarinda bulabilirsiniz. Bunlar, seriat kaynaklarina dayali olarak birgok
kitaplarimda sergilemis bulunmaktayim.



Iktidara ulasana kadar "6zgiirliik isterik" ya da "Bu iilkede insan
haklar yok, her sey hice sayiliyor" diyenler, iktidara gelip de glic-
lendikleri an; seriatin siddet siyasetine agirlik veren buyruklaryla
kili¢ sallayan birer cellat kesileceklerdir. Ne yazik ki bizim insanla-
rimiz, hem de "aydin" diye bilinenlerimiz, seriatin nasil yedi bash
bir canavar ve seriatci partilerin nasil birer felaket iireticisi oldugun-
dan habersizdirler. Bilmezler ki "siyanet melegi" kiliginda gériinen
bu partiler, seytana tas ¢ikaracak ustalikla devleti ele gecirmek ve
gecirdikten sonra, basta Atatiirk¢ii ordu olmak iizere, bu toplumu
uygarlik rayinda tutmak isteyen zinde giiclere bas egdirtmek iste-
mindedirler. Her ne kadar tiiziiklerinde demokrasi ilkeleri yer almis
goriiniirse de goniillerinde seriat hasreti yatar. Simdi i¢cinde bulun-
duklar anayasal ortamdan yararlanarak "Bu iilkede 6zgiirliik yok"
diye avaz avaz bagirirlar ama kazara iktidara gelmis olsalar bu
topluma o6zgiirliigiin "6"siinii bile ¢ok goreceklerdir. Simdi biiyiik
bir rahatlikla ve ¢cekinmeden "Halkin siyasi tercihleri hice sayiiyor"
diye konusurlar ama egemen olduklarn an, halkin siyasi tercihlerin-
den s6z edenleri zindanlarda ciiriiteceklerdir. iktidara gelip de ken-
dilerine kafa tutabilecek giicleri sindirdikleri giin, seriatin siddet
siyasetini islerlige koymakta kusur etmeyeceklerdir. Yapacaklari ilk
sey, biraz 6nce dedigim gibi, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'ni sekillendi-
rip Iran ordusuna benzetmek, hemen ardindan laikligi sona erdirip
egemenligin Tanri'dan gelme oldugunu ilan etmek ve sonra iilkeyi
seriat karanligina siiriiklemek olacaktir. Daha acik bir dille konus-
mak gerekirse orduyu ele gecirdikleri an, esasen Tiirkiye bitmis,
ikinci bir Iran olmus demektir. Bu vesileyle Avrupa Birligi yetkili-
lerine sormak gerekir: "[ran'a déniismiis bir Tiirkiye'yi iiye olarak
kabul edecek misiniz? Yoksa seriatc1 partilerin iktidara gelmelerine
firsat yaratip bu iktidarlarin ortacag kiligina soktuklar: Tiirkiye'ye
sirt cevirme kolayligini saglamak mu istersiniz?"

Her ne olursa olsun, su gercegi asla goz ardi etmeyelim: 1400
yillik slam tarihi boyunca, siddete basvurmadan, hukuk dis1 yollara
sapmadan, Ozgiirliikleri yok kilmadan, din ve devleti tek elde tut-
madan is gérmiis bir tek Islam devleti kurulamamstir. Bugiin dahi
demokrasi ilkelerine bagly, laiklige ve insan kisiliginin haysiyetine
saygili bir tek Islam iilkesi yoktur bu yeryiiziinde, Atatiirk Tiirkiye'si
disinda...

Sarsilmayan umudumuz sudur ki basta Atatiirkcii ordu olmak
iizere, Atatiirk Tiirkiye'sinin akilc giicleri, Tiirkiye'nin seriat dehli-
zine siirliklenmesine asla firsat vermeyeceklerdir.






DEVLETI GOREVE ZORLAMA!

Varlig1 tizerinde adeta titrer oldugumuz Anayasa Mahkemesi'nin
iftihara sayan bazi giizel kararlar1 yaninda maalesef insani zaman
zaman karamsarliga siiriikleyenleri de ¢ikiyor. Siiphesiz ki seviyesi
ne kadar yiiksek olursa olsun, beser unsurunun meydana getirdigi
biitliin miiesseseler gibi Anayasa Mahkemesi'nin de hata isleyebile-
cegini kabul etmek zaruridir. Ancak goniil arzu ediyor ki bu hatalar
kisi hiirriyetleri, kisinin mukaddes olan sahsina bagli haklar1 konu-
sunda zuhur etmesin ve Anayasa Mahkemesi hak ve hiirriyet anla-
yis1 bakimindan Tiirkiye'nin seviyesinin ¢ok ilerisinde yol alsin;
daha bagka bir deyimle Anayasamizin arkasindan degil; fakat
¢ok Oniinde gitsin. Hicbirimizin siiphesinin olmamas: gerekir ki
demokrasiyi bu memlekette yerlestirecek olan kuvvet siyasi partiler
degil fakat basta bu yiiksek mahkeme olmak iizere yargi organidir.
Yarg1 orgamni bu isi, bir yandan devlet otoritesini saygiya layik giicte
tutmak ve diger yandan da kisi hiirriyetlerinin bekgciligini yapmak
suretiyle basaracaktir.

Son Bir Karar

Anayasa Mahkemesi'nin bu vesileyle temas etmesini istedigi-
miz son karari, dogrudan dogruya aydin siniflarin menfaatlerine
taalliik etmese bile hukuk hissine bagl olanlar1 yakindan ilgilen-
direcek bir mahiyet tasimaktadir; bu itibarla kamuoyu éniinde iize-
rinde durulmaya deger goriilmektedir. Bu karar, jandarmada miis-

1 Cumbhuriyet, 21 Mart 1966.



tahdem bulunan temditli erat ile gedikli erbaslarin izin almadikca
evlenemeyeceklerini 6ngéren 3663 sayili kanunun 5. maddesinin
Anayasa'ya aykir1 bulunmadigina miitedair karardir.? Daha dogrusu
kararin kolay kolay benimseyemeyecegimiz gerekcesi 6nem tasi-
maktadir. Anayasa Mahkemesi bahis konusu kanunun, baz sosyal
ve ekonomik nedenlerle bu kisilerin evlenmelerini izne baglamakta
hakli bulundugunu, goérdiikleri hizmetin 6zelligiitibariyle jandarma
erlerinin, gerek kendileri ve gerek karilar1 bakimindan dogduklari
bolgelerde istihdam edilmelerinde sakinca bulunmasi sebebiyle bu
bolgeler disinda bir karakolda ¢aligmalari halinde karilarini gegin-
dirmekte giicliik cekebileceklerini, kamu hizmetinin geregi gibi
yerine getirilmesi i¢in kayitlayici hiikiimler koymanin hukuk kural-
larina uygun olacagini ve iste bu sebeple izinsiz evlenmelerin dogu-
racag1 mahsurlarin kurulacak aileye zarar verebilecegini beyanla
yukaridaki karar1 almistir.

Bu karara mubhalif kalan bes iiye, evlenmenin kisinin temel hak
ve hiirriyetlerinden biri oldugunu, béyle bir hakkin kullanilmasinin
izne baglanmasi keyfiyetinin bir sinirlama telakki edilecegini, iptali
istenilen hiikiimde iznin hangi hallerde ve hangi makam tarafindan
verileceginin belirtilmedigini, izni verip vermemekte idarenin tak-
dirinin esas kilindigini, kanunun bu cesit evlenmeleri hizmet baki-
mindan sakincali gérmedigini, zira gormiis olsaydi izin almadan
evlenenlerin katilmadan ve buna mukabil muhalefet serhinde yer
alan makul nedenlere sirt cevirmenin miimkiin olamayacagini
belirtmek isteriz.

Filhakika sayet aile gecindirme kistasi evlenmenin izne bag-
lanmasi zorunlulugunu yaratacak bir nitelik tasiyorsa bu takdirde
Tiirkiye'de kamu hizmeti gérenlerin yiizde doksaninin evlenmelerine
yekten mani olmak enisabetli biris olacak demektir. Zira kamu hizmeti
gorenlerin biiyiik bir cogunlugu, bugiiniin iktisadi sartlar icerisinde,
insan haysiyetine yarasir bir hayat seviyesi temini imkanlarindan
mahrumdurlar. Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki gerekceyi, evlen-
meleri 6nleme babinda is géren béyle bir kanunu Anayasa'ya uygun
bulmak icin degil, fakat aksine aykir1 bulmak icin kullanmasi sosyal
hukuk temellerine dayanan Anayasamizin lafzina ve ruhuna daha
yatkin diiserdi. Soyle ki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu Anayasamizin 2. maddesi hiikmiiyle acik¢a belirtildigi
gibi sosyal hukukun ana esaslari, baslangi¢ hiikiimleri dahil diger
hiikiimlerle de genis bir sekilde ifade edilmistir.

2 Karar tarihi 5.4.1965, E. 65/2, K. 65/24, Resmi Gazete, 1.1.1966, No. 12202.



Bundan baska Anayasamiz devlete, kisinin temel hak ve hiirri-
yetlerini, fert huzurunu, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan iktisadi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirma gorevini yiiklemistir (Madde 10). Yine ayni Anayasa'ya
gore devlet, iktisadi ve sosyal hayati herkes icin insanlik haysiye-
tine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizen-
leme zorunlulugu altindadir (Madde 41). Yine ayn1 Anayasa'ya gore
devlet, calisanlarin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglamalarina elverisli adaletli bir kazan¢ saglamalan icin gereken
tedbirleri almakla miikelleftir (Madde 45).

Ve nihayet yine aymi Anayasa'ya gore devlet, Tiirk toplumu-
nun temeli olan ailenin korunmasi ve bunun icin de tabii kurul-
masi istikametinde her tiirlii adim1 atmak, tedbiri almak goreviyle
yilikiimliidiir.

Sonug¢

Simdi, devlete Anayasa'yla biitiin bu gorevler, édevler, zorunlu-
luklar yiiklenmisken ve su duruma gore devletin, her seyden dnce
kamu hizmeti gorenleri, hadisemizde oldugu gibi evlenme imkan-
s1zlig1 icerisinde birakacak iicretlerle calistirmasi degil fakat aksine
evlenebilmelerini, normal olan bir aile hayati kurabilmelerini sagla-
yacak yasama seviyesine kavusturmasi gerekirken bunlar1 yapma-
masi ve diger yandan Anayasa Mahkemesi'nin de vazifesini yerine
getirmeyen devlete miizahir olmasi1 ve mesela karakolda galisan
jandarma erinin (veya gedikli erbasinin) karisini gecindirmekte
glicliik cekecegi miilahazasiyla evlenmesini onleyen bir kanunu
Anayasa'ya uygun gormesi insam derin derin diisiindiiriiyor. Bu
cesit kanunlar mevcut oldugu miiddetce devletin sosyal hukuk
kurallarina gére hareket etmektense "Anayasa Mahkemesi nasil
olsa gereken tedbirleri almama liizum g6rmiiyor" diisiince ve kana-
atiyle rehavet icerisinde hicbir sey yapmamasi1 pek tabiidir. Eger
Anayasa Mahkemesi bahis konusu kanunu, biraz evvel belirttigi-
miz gerekceye dayanarak iptal etmis olsaydi, asil o zaman devletin,
kamu hizmetlerinde bu kadar diisiik iicretlerle ¢alisacak eleman
bulamama endisesiyle, kendisine diiseni yapmasi ve Kisilere, en
tabii haklari olan; aile kurmak ve mutluluk icerisinde yasayabilmek
icin yeterli {icreti temin yolunu ihtiyar etmesi beklenebilirdi. Sadece
bu bakimdan degil fakat her bakimdan Anayasa Mahkemesi'nin
devleti, Anayasamiz geregince, sosyal hukuk istikametinde gayret
gostermesi icin uyarmasi, zorlamasi gerekir.






BIR DAVRANIS VE BiR IKAZ!

Cumhuriyetimizin 50. yildéniimii vesilesiyle Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin yeni yayimladig1 Tiirk Tarihi, Silahli Kuvvetleri ve
Atatiirkgiiliik adli kitapta su satirlar1 okuyoruz:

"Anayasalarinda resmi bir dini kabul etmeyen uluslarin, mane-
viyat ve ahlaktan yoksun kalacaklariniiddia eden ve ahlaki kuralla-
rin ancak dine dayal devletlerde daha ¢ok gelisebilecegini savunan
kisiler, diisiiniirler ve hatta aydinlarimiz vardir. Bu gibilere, Islam ve
Hiristiyan tarihgcilerin laiklikten 6énceki papalik ve halifelik donem-
lerinin akil almaz, vicdan kaldirmaz ahlaksizlik 6rnekleriyle dolu
oldugunu hatirlatmakla yetinecegiz. Kurtulus Savasimizda devrin
Seyhiilislami Diirriizade'nin, yurdumuzu istila eden biitiin diis-
manlar1 halifenin dostu, Mustafa Kemal ve arkadaslariyla Kuvayi
Milliyecileri vatan ve din diismani ilan eden fetvasi, bir imansizlik
Ornegi olarak ortada durmaktadir.'?

Cumhuriyetimizin kurucusu Atatiirk'iin ruhuna ithaf amaciyla
yayinlanan bu kitap, su veya bu sekilde din sOmiiriisiine hiz vermis
olanlara karsi stiphesiz ki acik bir ikazdir. Seriat1 geri getirme vaat-
leriyle cahil yiginlarin oylarini toplayan ve bu arada sanat eserle-
rine saldiran ve hiilleyi ahlaklilik sananlarin ders almalar1 gereken
bir ikaz.

Simdi, yukaridaki satirlar1 hafizamizdan c¢ikarmadan biz,
Diyanet Isleri Baskanhig1 adin1 tasiyan bir baska devlet dairesinin,
Cumbhuriyet'in 50. yilin1 kutladigimiz 1973'te cikardigi Hutbeler
kitabina g6z atalim. Bu kitap, bir tek satirinda olsun Atatiirk'iin

1 Bans, 3 Mayis 1974.
2 Tiirk Tarihi, Silahl Kuvvetleri ve Atatiirkgiiliik, Genel Kurmay Bagkanlig: Yayinla-
r1, Ankara, 1973, s.319.



adim1 anmadiktan baska onun devrimlerine ve 6rnegin laiklik,
millet egemenligi, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi en 6nemli ilkelere
karsi da ters bir tutum icerisindedir. Kitapta 6zellikle seriatin ele
aldig1 konular vardir, "Iman", "Kurban Bayrami", "Zina-Fuhus",
"Mirac¢" vs. Bu arada "Malazgirt Zaferi" ve "Istanbul'un Fethi" uzun
uzun anlatilmis ve Alp Arslan'in ve Fatih Sultan Mehmed'in 6vgii-
leri yapilmistir. Ama bizi bugiin hiir ve bagimsiz bir devlet olarak
yasatan o biiyiik insanin ad1 anilmamuistir. Kitap, Cumhuriyetimizin
50. yild6éniimiinii kutladigimiz bir dénemde yayimlanmistir.? Ama
Cumbhuriyet'in hazirligi, ilan1 ve Atatiirk'iin bu konulardaki emsal-
siz goriisleri hakkinda hi¢bir konuya deginmemistir. Ha evet, bir
yerinde ve "Hakimiyet Milletindir" basligi altinda bir hutbe vardir.

Sanki Anayasamizda gecen bir deyimi hatirlatirmiscasina
bize umut verir. Bu umutla okursunuz yaziy1 ve goriirsiiniiz ki bu
baslik altinda anlatilmak istenilen sey Anayasamizda yer alan
"Egemenlik Milletindir" deyimine karsit, ona ters diisen ve ortacag
hukuk anlayisina uygun bir tekerlemedir. Bunun bgyle oldugunu,
yazinin satafatll satirlar1 arasinda yer alan su tamimlamadan
hemen anlarsiniz: "Milli hdkimiyet, Kitabimizin (Yani Kur'an demek
ister) ve Peygamberimizin gosterdigi yoldur." Goriiliiyor ki Tiirk
Anayasasi'nin benimsedigi "Millet Egemenligi" deyimi -ki milletin
hiir ve serbest "iradesi" ve bu "irade"den ¢ikan "egemenligi" demek-
tir- ve seriat kurallarinin goésterdigi yol degil, Anayasa'nin goster-
digi yoldur.’ Diyanet Baskanligi'nin kabullendigi bir deyim degil-
dir. Baskanlik millet egemenligini milletin hiir iradesinin olusumu
seklinde gormemektedir. Ona gore "millet hakimiyeti" gokten inme
kurallara uymaktir.

Fakat ne var ki zinde giiclerden (ve 6zellikle ordudan) gelebile-
cek tepkileri 6nlemek icin "Hakimiyet Milletindir" demek gerekir.
Yukaridaki tanimlamayi yaptiktan sonra Diyanet Baskanligi icin
bunu sdylemekte sakinca yoktur artik. 23 Nisan 1920 tarihini de
zikrederek "Hakimiyet (kendi) disinda kalanlar1 ezmistir" veya
"Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir" gibi deyimleri kullanirken,
bu deyimlerdeki "Hakimiyet" s6zciigiiniin, "Seriat yolu" oldugunu
diisiinmekle rahattadir.

Oysaki Atatiirk'iin yerlestirdigi ve bugilinkii Anayasamizin da
temel tasi kabul ettigi millet egemenligi kavraminda seriat yolunu

3 Bu kitap Diyanet Isleri Baskanligr'nca Hutbeler ad1 altinda 1973'te bastirlmigtir.
4 Hutbeler, s.180.
5  Tiirk Anayasasi, Madde 4.



izleme niteligi yoktur. Millet iradesi milletin secimle belirledigi
hiir iradesi demektir ve bu irade seriat emirlerine ve yoluna aykir
olabilir ve olmustur. Ve olabildigi icindir ki uygarlik asamalar ve
demokrasi gelismeleri yapilabilmistir. Su hale gére Diyanet Isleri
Baskanli§i'nin Anayasamizin ongordiigii yonde bir millet egemen-
ligi anlayisi icerisine girmesi ve Anayasa'y1 ihlal durumlarindan
kurtulmasi gerekir.

Diyanet islerince yayimlandigini soyledigimiz Hutbeler Kkita-
binda din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda Anayasamiza ters diisen
bir tutum vardir ki ona da kisaca deginmek gerekir. Hemen hatir-
latalim ki farkli inang ve dine sahip olmanin, insanlar birbirinden
ayirmadigl ve hangi dine bagh olursa olsun insani insan yapan
unsurun miispet diisiince ve insancil zihniyet oldugu fikrinin yer-
lesmesinden bu yana neredeyse iki yiiz elli yil gececek. Bugiin artik
uygarlik diinyasinin dinleri birbirlerini diisman géziiyle gérmemek-
tedirler. Ama ne var ki bizim Diyanet Isleri Baskanligimiz, sanki hala
ortacaglar sona ermemis ve milletler birbirlerini din diismani goriir-
lermis gibi, bugiin hala halkimiza "[slamdan baska dinlere ragbet
edenler tam bir sapiklik ve ziyan icindedirler" diye vaaz vermekten
geri kalmamaktadir.® Bunun yaninda baska dinleri kii¢iik diisiiriicii
cabalardan kaginmamaktadir.” Uygarlik diinyasinin bir baska iilke-
sinde devlet agziyla "baska dinlere ragbet edenler sapiktirlar” sek-
linde bir s6z s6ylenebilecegini diisiinmek giictiir.

Fakat asil iiziicii olan sudur ki Islamin hosgérii dini oldugunu
soylemekten geri kalmayan Baskanlik, laik bir Anayasa sisteminde
ve laik bir devlette, hem de devletin agziyla, baska dinlere ragbet
edenlere sapiklik damgasini vurabilmekte ve bu su¢lamasini seriat
hiikiimleriyle destekleyebilmektedir. Baskanligin bu tutumu giiliing
kacmakla kalmiyor ve Tiirkiye devletini icerde kendi halkina ve
disarida uluslararasi topluluga ve Tiirkiye'nin dis itibarina karsi
da kiigiiltiiyor ve hirpaliyor. Tiirkiye halki, her ne kadar biiyiik bir
cogunlukla Miisliiman unsurlardan olusmussa da bu ¢ogunlugun
cok 6nemli bir kismi dinin Tanr ile kisi iliskilerinden ileri gitmedi-
gini ve Tanr'ya farkl inanclar altinda inanabilecegini kabul eden
ve muhakkak ki baska dinlereragbet edenlere "sapiklik" izafe etme-
yecek kadar olgundur.

Diyanet Isleri Baskanhgr'nin tutumu Tiirkiye'yi disa karsi da
suclu duruma sokmaktadir ciinkii "baska dinlere ragbet edenler

6  Hutbeler, s.180.
7  Hutbeler,s.4.



sapiklik icindedirler" demek Tiirkiye devletinin insan Haklan
Evrensel Demecinin 18. maddesini ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin 9. maddesi hiikiimlerini ¢ignemesi demektir. Sunu
iyice bilelim ki uygarlik diinyasinin zaman zaman Tiirkiye'ye karsi
ilgisiz ve olumsuz davranmasinin nedenleri basinda y6neticilerimi-
zin, din adamlar ve seriatcilarimizin yukaridakine benzer ¢ag disi
davranislan gelmektedir.



HALKIN AYDINLARDAN GORDUGU!

1921 tarihli Anayasa'nin hazirhigi ve bu Anayasa'ya halk idaresi
sistemiyle ilgili ilkelerin konulmasi konusundaki tartismalar ara-
sinda bir temsilci, halkimizin geri birakilmishginin nedenlerine
deginirken soyle diyordu:

"Efendiler, bugiin diinyanin pek az yeri vardir ki, bizim iizerinde
yasadigimiz zulmdide topraklar kadar harabiye diicar olsun. Cin'e
gitseniz, Afrika'ya gitseniz ancak 'vahsi milletlerin' oturdugu top-
raklardan gayri hicbir toprak bulamazsimiz ki bu memleket kadar
harabe, baykus yuvasi olsun... Niifusumuz azalmis, yolumuz kal-
mamis, orman yok, servet yok, insanlar sagliktan yoksun bir hale
gelmis. Biitiin bunlan 'kotii yonetim' sozciikleriyle 6zetleyebilirsi-
niz. Bundan kimi sorumlu kilacagiz efendiler? Bundan miinevver
(aydin) simif da sorumludur memurin sinifi da... Konusmaciya gére
aydin smif sorumluydu ciinkii ﬁIkeyi ve milleti anlayamiyordu.
Ancak ne var ki aydin sinif miktarca azdi, fakat asil sorumlu olan,
konusmaciya gore, memur sinifiydi. Bu konusmalar sirasinda mec-
liste soz alan temsilciler memur sinifinin millete nasil kétii dav-
randigini, nasil onun bilgisizliginden yararlandigini ve nasil onu
somiirdiigiinii belirtmekteydiler. Burdur temsilcisi Ismail Suphi,
"Biliyorsunuz..." diyordu, "Biliyorsunuz ki bu memleketin 6teden
beri bir hastalig1 vardir. Bu hastalik su idare (yonetim) hastaligi-
dir. Memleket gerilemeye basladigindan itibaren su idare an be an
artmis ve eksilmemistir." Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerinin halkla
ilgisiz, "halkla temas etmez" bir memurin sinifi yarattigin soyle-

1 Cumbhuriyet, 12 Mart 1976.



yen konusmaci, bu sinifin halki hor gérdiigiinii, kéyliiniin iizerinde
kendilerinin "bir hakki amiriyet sahibi olduklarimi" belirtiyor ve
soyle diyordu: "Binaenaleyh efendiler, aydin sinif, aydin azhgiyla
ve memleketi anlamamasiyla ne kadar kabahatliyse, memurin sinifi
kendilerini bu memleketin sirtindan gecinmek suretiyle, ‘amiri
miivekkil suretiyle' hareket ederek cok hata etmislerdir... Koyliiye
gelince: Daima isittigine ademi itimadi (giivensizligi) kendisince
asil telakki ederek: 'Dur bakalim sonu ne olacak' diyerek boynunu
biikmiis, cesur, miitevekkil beklemistir."

Bu s6zler sanki bugiin séyleniyormus ya da séylenmek gereki-
yormus gibi kulaklarimizi ¢inlatmakta. Ancak "memur" ve "aydin"
deyimlerini ayirmak yerine bunlari birlestirip kocaman bir "aydin"
deyimini kullanmak istiyor insan.

Aydin gecinen siniflarin halk anlayisi yiizyillar boyunca 6yle-
sine olumsuz, Oylesine diisiik olmustur ki halka hizmet etmek,
halka yararli olmak, aklin alamayacag1 bir sey gibi goriinmiistiir
onlara.. Millete, insana ve hele insanlifa hizmet etmeyi bu aydin
siif bir bakima delilik, budalalik ve hatta "cinnettik" diye kabul
eder olmustur. Bu korkung ve korkung oldugu kadar igrenc zihniyet,
iinlii bir "devletlimizin" kaleminde, gecen yiizyil sonlarina dogru,
soyle dile getirilmisti:

"Derde ugrar kim sadakat etse elbet
Devlete istikamet mahz-1 cinnettir bu miilk-i millete."

Bu satirlar insana dehset veriyor; yeryiiziiniin baskaca higbir
toplumunda, aydin diye kabul edilen kisilerin kaleminden halka
yararli olmanin “cinnet" sayilacagi seklinde bir satir pek ¢ikma-
mistir. Kendi toplumunu ve kendi halkimi kendisine bdylesine
yabanci ve diisman sayan aydin, baska hicbir iilkede, hi¢c olmazsa
bu 6l¢iide, yetismemistir. Bu tip aydin sadece halki kul kéle bilen
zihniyetin egemen bulundugu seriat iilkelerinde goriilmiistiir. Bir
zamanlar iinlii diisiiniir Ata Malik Ciiveyni de, "...Aslan a¢ kalma-
dikca avlanmaz ve hicbir hayvana saldirmaz.. Képegini (halki) ag
tut ki seni takip etsin" diye hiikiimdara &giitler vermekten sikil-
mazdi. Ciiveyni'den ¢ok daha iinlii ve bugiin dahi seriat¢ilarimizin
"Hiiccet-iil Islam" diye anar olduklar1 imam Gazali, "Biz ¢obaniz,
halk bizim siiriimiizdiir" der ve halki cahil tutmanin bilimini
yapardi. Nizamiilmiilk ise "Reayamiz bizim siiriimiizdiir, vergimiz
bizim giivenligimiz..." diye halki ezici ve s6miiriicii zihniyetin bir
baska formiiliinii yerlestirirdi.



Bu zihniyet, bu sekliyle bugiin de siiriip gitmekte. Siyaset
adamlarimiz gazetelere, "Halk denilen sey siiriiden ibarettir" sek-
linde demecler vermekte sakinca gérmezler. Aydinlarimizin biiyiik
cogunlugu halka karsi bu tiksinti ve bu umursamazlik ve bir neme-
lazimcilik icerisindedirler.

Heleiiniversitelerimiz, fakiiltelerimiz ve bu kuruluslarin "allame"
Ogretim tiyeleri... Hi¢ kimseler onlar kadar memlekete ihanet iceri-
sinde sayillamaz. Evet, biz 6gretim iiyelerinin iilke sorunlar karsi-
sindaki susmuslugumuz, zavalliligimiz, vicdansizligimiz ve iilkenin
koyu karanliga giden durumu karsisindaki nemelazimciliimiz ve
kalenderligimiz, utanilacak bir seydir. Halka, millete kars1 bu diis-
manlik goriilmiis sey degildir.

Yiizyillar boyunca halki, akli ve zekasi gelismeyecek, aydinlan-
mayacak ve iistelik siirii seklinde giidiilecek ve s6miiriilecek bir
topluluk olarak goren ve gosteren aydin simif, simdi, bdylesine geri
ve zavalll durumlarda tuttugu kendi halkindan, kendisi de utanir
durumlara diismiistiir.

Oriimcek kafali din adamlarinin ve onlardan pek farkli olmayan
aydinlarin etkili bulunduklan toplumlarda miispet bilim, miispet
ahlak ve uygarlik adina yiikselen sesler cabuk kaybolur ve susar;
clinkii kendilerini destekleyecek ortam bulamaz. "Bir devirden
bir devire, diinyanin biiyiik diisiiniirleri seslerini yiikseltmisler ve
ozgiirliik diye haykirmislardir; fakat onlarin bu haykirislar, silah
zorlamasi ve kiiltiirsiiz halk yiginlarinin kaba giiciiyle ¢cabuk sustu-
rulmustur. Eski Yunan'da Homeros ve Demostenes, Roma'da Cicero,
ortacaglarda sairler ve fikir ugruna canlarini feda edenler, 6rnegin
bizim Miltonumuz... Hep hiirriyet diye haykirmislardir. Fakat bilgi-
sizlik ve kaba giic (iktidarlar) onlara karsi cephe kurmustur. Ancak
ne var ki uzun siireye gore de olsa gercegin kutsal sonsuzlugundan
ylikselen 1siklar her yerde onlar silip atmistir."






KURBAN BAYRAMI'NIN DUSUNDURDUKLERI!

"Ademoglunun Kurban Bayrami giinii yapmis oldugu amel-
lerde... Allah katinda 'kan akitmasinda' (Kurban kesmesin-
den) daha 'sevimlisi' yoktur. O kurban, boynuzlari ve tirnak-
lartyla mahser yerine gelir. Kani topraga diismeden Allah'in...
diledigi yerde muhafaza edilir. Onunla nefsinizi tezkiye edin,
onu 'giizel kesin...' Kurbanin derisindeki her tiiy sayisinca
size sevap var, kaninin her damlasi kadar miikafat var ve o
sizin mizaniniza konur. Miijdeler olsun."?

Boyle diyor {inlii Gazili Efendimiz. "Kan akitmay1" béylesine
"sevimli" bulan bu biiyiik bilgin hani "Hiiccet-iil Islam" namiyla
seriatcl cevrelerimizin ve cogu partilerimizin yiicelttikleri ve adeta
tapar olduklar ve binlerce camide halkimizin ruh egitiminde ken-
disine sarilir bulunduklan ve okullarimizdan Durkheim'i ¢ikarip
yerine koymak istedikleri diisiiniirdiir. Islam diinyasim "ictihat"
gelismesinden yoksun kilip dogmatizmin girdabina siiriikleyip yiiz-
yillar boyunca Islam ilkelerinin fikir miskinligi ve yasam yoksullugu
icerisinde siiriiniip gelmelerine "neden" olan kisidir bu... "Akl1i" red-
dedip insanlara, gokten inme kurallari korii koriine uygulama, yani
hi¢ "diisiinmeme" aliskanligini verenlerden biri.

Ve bugiin artik gelismis ve uygarliga erismis "din"lerin "kurban
kesme", "hayvan bogazlama" ve "kan akitma" gelenegini coktan terk
ettikleri bir diinyada biz, "kan akitmay1" fazilet sayan din kurallari

1 Yeni Ortam, 20 Ocak 1975.
2 imam Gazali, Ihydu 'Uliimi'd-Din, c.1, Bedir Yayinlari, istanbul, 1975, 5.755-756.



ve bu kurallar "ilim" seklinde isler goriinen Gazali'nin (veya ben-
zerlerini) yukaridakine benzer "i¢ acgic1" ogiitleriyle insanlarimizi
yetistirmekteyiz. Tipki yiizyillar boyunca yetistirmis oldugumuz
gibi, Gazali'nin "akla" ve "vicdana" ve miispet "ahlak"a tiim olarak
aykir1 goriislerine zaman zaman dokunmak {iizere biz simdilik su
kurban kesimi konusunda kisaca duralim.

Daha pek kiiciiciik yaslardan itibaren dini bayramlarda, gozle-
rimizin 6niinde kesilen ve kesilirken seyrine "doyamadigimiz" kur-
banlar sayesinde "kan"la hal ve hamur olmusuzdur. "Kan" gormek-
ten zerrece tedirgin olmayiz, kacinmayiz. Kan bizi iirkiitmez, tiksin-
dirmez, acindirmaz. En ilkel usullerle bogazlanan hayvanciklarin
can cekismesinden rahatsiz olmayiz. Cogumuz bundan iirpertici bir
zevk alirniz. Acima duygularimiz daha o kiiciiciik yaslarda bu vahset
havasi icerisinde iyice korlenir. Bundan iki bin su kadar yil 6nceleri
Romalilar savasa katilacak askerlerine, kan gérmeye alissinlar da
savasta metin ve cesur olsunlar ve "iyi 6ldiirsiinler" diye, her seyden
once gladyator giiresleri seyrettirirlermis. Savasa gidecek askerleri
boylece kana alistirarak egitirlermis. Iste biz de ¢ocuklarimzi ve
biiyiiklerimizi bugiin, 20. yiizyilin "insancil" olmasi gereken egitim
diinyasinda, bir yandan yukaridakine benzer sézler ve bu sozle-
rin dayanag: dinsel kurallar egitimiyle ve diger yandan da onlara
kurban edilen hayvanciklan "temasa" ziyafetleri ¢ekerek, kurban
kesimini, hem de "giizel kesimini" gostere gostere biiyiitmekte ve
yetistirmekteyiz. Sirf Tanri'nin verdigi can nasil alimir, kan nasil
akitilir gorsiin de ilerde insan hayatinin degerinden habersiz o da
rahatlikla 6ldiirsiin veya bizzat 6ldiirmese bile beser yasamina
fazla 6nem vermesin ve insancil olabilecek geleneklere yonelme-
sin diye... Insan sevgisinin hayvan sevgisiyle iliskisini ve bu iliskiye
oranla gelistigini ilkel kafalara anlatamazsiniz.

Iste bu aliskanlik ve bu gelenekle daha sonraki ilerlemis yaslar-
mizda, basarilarimizi, mutluluklarimizi ve gerceklesmesine diinya-
lar verecegimiz {imitlerimizi hep "kan"la sulamak, "kan" akitarak
kutlamak isteriz. Maca hazirlanan futbolcumuzdan, oy yatirimi
amaciyla fabrika temeli atan siyasetcilerimize veya ¢alismadigi ve
belki de hi¢ okumadig1 bir dersin sinavini verecek olan &6grenci-
mizden, haset ettigi kisinin felaket ve sefaletini Tanri'dan dileyen-
lerimize varincaya kadar hepimiz, dilegimizin cesameti ve kese-
mizin bereketi 6lciilerinde adak adar, kurbanlar keseriz. Biitiin bu
mahareti gosterirken de duaya durur pozlarda resimler ¢ikarmayi
ve Tann'nin ve bu arada etrafimizdakilerin dikkatlerini {izerimize



¢cekme ve onlarin takdirine mazhar olma sansini da ihmal etmeyiz.
Kestigimiz bu kurban bazen bir horoz veya koyun veya deve veyahut
da aklimizdan gecirecegimiz bir baska yaratik da olabilir. icimizde
kendi 6z varligin1 dahi adak adayan ve adagi tuttu diye kesenlerimiz
vardir "Mizrap c¢ocuk" olayi herhalde unutmamisizdir. Bundan
bir siire once tanik oldugumuz ve muhakkak ki hafizalarimizdan
silinemeyecek olan bu olay, insanliktan nasibini alan her vicdan
sahibi kisi icin tam bir azap ve dehset vesilesi olmakla siiriip gide-
cektir. Askerlik gérevinden kagmak isteyen ve bunu ¢gesitli yollardan
deneyen ve nihayet dilediginin gerceklesmesi icin kendi 6z yavru-
sunu kurban adayan ve sonunda kesen bir babanin davranisidir bu.
Ne hazindir ki boylesine tiksindirici bir amag ve inanisla ¢cocugunu
kesen kisilerin su¢unu da bir Tiirk toplumu "Dini inanclarla islen-
mistir" diisiincesiyle hos gérmiistiir. "Inan¢" diye kabulden cekin-
medigimiz insanlik dis1 bu davranisi "su¢ hafifleten" bir neden
olarak suclu lehine kullanmisizdir. Boyle ¢cikmistir Yargitayimizin
karar1.

Hayir, hayir bizim insanimizin, bizim toplumumuzun mutlaka
psikolojik ve sosyolojik bir elestirmeden ve bakimdan ge¢cmesi
gerek. Egerbunu yapacak ve serinkanlilikla kendimizi soyle bir din-
leyecek olursak goriiriiz ki bu "kurban kesmelerin", bu "adak ada-
malarin” ve nihayet insan 6ldiirmeyi caiz géren bu din kurallarinin
(6rnegin kisas gibi veya Miisrikleri nerde goriirsen 6ldiir seklindeki
ilahi emirlerin) beser hayatini kendi deger ol¢iilerimiz icinde geri-
leten ve 6nemsiz kilan etkileri vardir. Yeryiiziinde en ziyade cinayet
isleyen iilkelerden biri Tiirkiye'dir. Bati'da is¢i olarak calisanlar
arasinda cinayet islemede ilk siray1 isgal edan Tiirklerdir. Yeryiizii
yasamlarimizi cehennemi iskencelere bogan bu etkileri ya da gele-
nekleri silip atacak olan tek yol, miispet egitim ve "akilc1" kiiltiir
yoludur. Atatiirk'iin gésterdigi yoldur. Insanliga hizmeti dokunabi-
lecek ve cevresinin yasamina uygarlik yoniinde katkida bulunabi-
lecek aydinlar1 ancak bu yoldan yetistirebiliriz. Ne sekilde olursa
olsun "6ldiirme"nin bize normalmis gibi gériinen tipki diger bircok
davranislarimiz gibi, insanliga aykin ve ahlak disi bir fiil oldugu
inancina da ancak bu suretle kavusabiliriz. Uygar iilkeler uygarlik
diizeyine geleneklerden siyrilip kurtulmak yoluyla cikabilmisler-
dir. Geleneklerini yirtmasini ve "akli" din baskisindan kurtarmasini
bilen iilkelerdir ki bugiin yeryiiziine egemen olmuslardir. Bu gelis-
meye ayak uyduramayan milletler de onlarin hizmetcisi ve kolesi
durumundan daha iyi bir kerteye yiikselemeyeceklerdir. Acaba bir



aydin "din adami1" bu iilkede bir giin ¢ikip da her giin biraz daha
yogunlasan seriat egitimini ve bu egitiminin temel malzemesini
diizeltilmesi gereken nice yonleriyle ele alacak ve bu arada su
kurban kesimi isinin artik son bulmasi geregini sdyleme cesaretini
gosterebilecek mi? Iste belki o zaman ortacagdan ¢ikis yoluna adim
atilmis olunacaktir.



ORTACAGA DONUS

Tarihte bircok milletler, kendi kusurlarinin, kendi eksiklikleri-
nin veya hastaliklarinin ne oldugunu, er ya da geg, aramis, bulmus
ve bunlara care arastirmiglardir ve bunu yapabildikce mevcudi-
yetlerini siirdiirebilmisler ve gelisebilmislerdir. Bu akillilig1 goste-
remeyen milletlerse ¢abuk inkiraz bulmuslardir. Galyallar, tipki
Romalilar gibi, asag1 yukan aymi meziyetlere, ayni niteliklere sahip
bir millettiler. Zafer ve basar1 aski, 6liimden yilmamak ve hatta
Oliimii kaniksamis olmak, sinirsiz bir miicadele ve yenme azmi,
celik gibi bir irade vs. Fakat ne var ki Romalilarla savastiklarn her
defasinda onlara maglup diiserlerdi. Bunun baslica bir nedeni kul-
landiklan silahlarin ve harp vasitalarinin Romalilarinkine nazaran
daha yetersiz, daha kullanissiz olmasiydi. Ozellikle kalkanlar1 daha
kiiciik ve yataganlar1 daha hantaldi. Fakat sayani hayret olan cihet
sudur ki, Galyalilar savaslarindaki yenilgilerin gercek sebeplerinin
ne oldugunu hicbir zaman arastirmaya ve bu sebepleri bulup buna
bir care aramaya calismadilar. Bu yiizden de mahvolup gittiler.
Buna mukabil Japonlar, bundan 150 su kadar yil éncesine gelinceye
kadar geri, fakir ve zayif bir millettiler. Ne var ki, geriliklerinin ve
fakirliklerinin nedenlerini aradilar, buldular (bilhassa dini, kisi-
lerin diinya davraniglarimi ayarlayan bir kuvvet olmaktan ¢ikarip
sadece uhrevi yasantilarin sahasina itmekle) ve bugiin yeryiiziiniin
en zengin, en kudretli iilkeleri arasinda yer aldilar. Aym akilliligi,
yani kendi kusurlarimi veya eksikliklerini bulup giderme akillili-
gin1 bugiin de ayn1 hizla devam ettiren Japonya, "dogum kontrolii"
sistemini diinyada en miikemmel sekliyle uygulayan ve bu konuda
Bati'nin biitiin medeni iilkelerine parmak 1sirtan bir iilkedir.



Kaderci Bizler

Oyle gériiniiyor ki biz Tiirkler, kendi geri kalmishgimizin neden-
lerini arastirip bulmak konusunda Atatiirk'ten 6nceki hem isteksiz
hem de niyetsiz yasantilarimizi Atatiirk 6ldiikten sonra da aynen
devam ettirme yolundayiz. Halbuki Atatiirk, yiizyillar boyunca
bizi kemiren hastali§in ne oldugunu ortaya vurmus ve bu hasta-
ligin "medrese kafasini" yok etmekle tedavi edilebilecegini ispat
etmisti. Ve bu tedavi usulii diger biitiin Islam iilkelerinin eninde
sonunda basvuracaklan bir yol gibi goriinmiistii. Louis Gardet,
La Cité Musulmane adh kitabinda, Tiirkiye'nin 1920'den sonraki
gelismesini ve Atatiirk inkilaplarini ve laiklik esaslarinin yarattigi
sonuclari, bidayette ve uzun bir siire siiphe ve tereddiitle karsilayan
diger Islam iilkelerinin yeni ve modern Tiirkiye'ye benzemeye ¢alis-
tiklarini belirtir (1961'de). Unlii diisiiniire gore, her ne kadar Islam
iilkeleri, fazla radikal davranmadan ve "orta" bir yoldan ayrilma-
dan bazi ilerlemeler kaydetmekteyseler de heniiz Tiirkiye'nin basa-
rilarina erisememislerdir fakat ona benzemeye calismaktadirlar.
Diinya ¢apindaki biitiin yazarlar ve diisiiniirlerin miistereken ittifak
ettikleri cihet sudur ki, Islam iilkeleri icin Atatiirk'iin gosterdigi yol
disinda baska bir care simdilik mevcut degildir. Fakat siz bakin suise
ki, Tiirk'iin yetistirdigi en biiyiik dehanin yani Atatiirk'iin ki insan-
ligin kendisine adeta mal ettigi bir devlet adamidir, seriat1 diinya
islerimizden ayiran ve Tiirk'ii Tiirkliigiine kavusturan o tedavi ¢are-
lerini birakiyoruz da, miispet egitim usullerine ve yollarina, onun
yaptig1 gibi, deger ve kuvvet verecek yerde seriat1 giinliik yasantila-
rimiza temel yapmaya ve seriattan medet uman "medrese kafalan"
yaratmaya calisiyor, her mahallede Kur'an kurslari, imam hatip
okullar1 agiyoruz. Bugiin Tiirkiye'de miispet egitim yapan okuldan
cok ortacag kafalar yetistiren miiesseseler de var. Hayret edilecek
bir atalet ve kara kuvvet bizi yine o eski karanliklara siiriikliiyor.
Tarihimizi soyle bir gozden gecirip ders almak istemiyoruz adeta.
islami kabul ettigi 1000 yillik yasantilara, seriat1 diinya islerinden
ayirdigl ve medrese kafasini terk ettigi an, yani Atatiirk devrinde
sahip olabilmistir. Bugiin Tiirkiye'yi ayakta tutan ve onu, medeni-
yet kervanina yaklastiran miispet kafali nesil Atatiirk'iin "miispet
egitim" usulleriyle yetistirdigi nesildir. Yani Kur'an kurslarinin
veya imam hatip okullarinin hirpalayip harap edemedigi bir nesil;
yani cagdas bilim ve egitimin yetistirilmesi olan nesil. Eger bugiin
Tiirkiye ortacag karanliklarina gémiilmeye mahk{im goriiniiyorsa,



gen¢ ve taze kafalarinin yine medrese cenderesine sokulmaya bas-
lanmis olmasindan ve miispet egitim miiesseseleri yaninda, onlarn
sayica ¢ok asan, din okullarinin mantar gibi tiiremis olmasindandir.
Ilahiyat Fakiiltesi mezunu yapip eline diploma verdigimiz ve devle-
tin 6nemli bir mevkii sayilan Diyanet Isleri miiessesesinin basina
Baskan diye getirdiginiz kisi ¢ikiyor, ¢61 Arap'inin 1400 yil 6nceki
yasantilarinin esaslarini size uygulamaya ugrasiyor veya sanki
yapacak baska hicbir isi kalmamis gibi seriatin Hanefi yorumcula-
rindan El-Ebhur'lardan veya Ibrahim El-Halebi'lerden feyiz umuyor.
Goriilmiis sey degil dogrusu. Her ne kadar biitiin Islam iilkelerinde
korkung bir cehalet ve gerilik ve din sahasinda son derece koyu bir
taassup hiikiim siirmekteyse de, bu iilkelerin hicbirisinde, bizde
oldugu kadar fanatizme ve gericilige ve asil aciklis1 "kadercilige"
saplanmiglik yok gibi. Ve bu sadece simdiye kadar mahsus degil;
Atatiirk'e gelinceye kadar da bdyleydi ve biz, genellikle, Arap'tan da
daha sofuyduk.

Sonuc¢

Kendimizi gelistirip tamimadik¢a ve neyin gercek, neyin yalan
oldugunu anlayabilecek kiiltiire sahip olmadikca ve bizi bu geri-
likte tutan nedenlerin hortlamakta olan "medrese kafasi'ndan
gelme bulundugunu kabul etmedikce zorla kiiciik gérmeye calisti-
g1miz Bati'nin ve onun medeniyetinin kélesi kalmaktan kurtulabilir
miyiz? [ster sevelim, ister sevmeyelim veya nefret edelim, Bati'nin
diisiince sistemini ilim metotlarini ve manti§in1 benimsemedikge,
yani Atatiirk'iin gosterdigi yolda devam etmedikge, yani gericiye
"dur" demedikce bu koleligin iistiine ¢ikabilir miyiz? Mesele vaktiyle
Viyana kapilan 6niine gidebilmis olmakta degil, fakat bizi Viyana
kapilarindan dondiiren seriat kafasim terk edebilmekte, kiiltiirlii
olabilmekte, medenilesebilmekte. Bizi Viyana kapilarina gotiiren
giic medrese kafasi veya seriat yasantisi1 olmamistir; miispet kafa
olmustur; bunu iyice bellemek gerek. Sultan Murad'lar, Fatih Sultan
Mehmed'ler veya Kanuni'ler, seriat1 akilciliga oturtan ve icabinda
seriata sirt cevirebilen tutum ve davranislariyla basariya ulasabil-
mislerdir. Yeniceri teskilati nasil kuruldu? Kur'an hiikiimetlerin-
den aynlarak degil mi? Eger 20. yiizy1l Tiirkiye'sinin Diyanet sleri
Baskanli§i'nin o fakiilte bitirmis baskan ve elemanlar vb. zihniyet-
teki kisiler ve "Bize Kur'an'dan baska kitap gerekmez" diyen profe-
sorler, o devirlerde is gérmiis olsalardi ve simdiki gibi basina musal-



lat olduklan "resim" yasaklariyla, aile ocaklarini séndiiren "Hiille"
kararntyla veya "bit" fetvalariyla ve buna benzer bin bir mantiksiz-
liklarla devlet idaresine karisabilselerdi ve kendilerini dinleyen
ciksaydi, Viyana kapilarina gitmek degil ama biz kendimizi simdi
coktan Asya bozkirlarinda bulmus olurduk.

Diinyada her seye hakim olan kuvvet sadece "talih" veya "kader"
veya "fanatizm" degildir; her seyin mutlaka "akli" ve "ilmi" bir
sebebi vardir; bunun béyleoldugunu anlamak icin Romalilar1 6rnek
almak kafidir diyor 17. yiizyil diisiiniirii. Romalilarin diger milletleri
maglup etmelerinin tek nedeni "korkusuz" olmalar ve iyi savasma-
lary, ilim ve teknige sahip olmalari ve iyi idare edilebilmeleriydi. Bu
unsurlar yok oldugu an, onlari ne talih ne kader ne de "iman" kur-
tarabilmistir.

Atatlirk bize felaketlerinin temel nedeninin seriat¢ci kafa oldu-
gunu gostermis ve 6gretmisti; ondan aldigimiz dersi unuttugumuz
ve Tiirkliik benligi yerine Arap'in "limmetciligi" aldatmalarina ken-
dimizi terk ettigimiz siirece ¢tkecegiz.



DEVLET MEKTEPLERINDE "[HTIYARI" MAHIYETTE
DAHI OLSA DiN DERSI VERILMEYECEGi!

Laiklik esasini, ..sayam hayret bir kiskancliklar kararlarina
mehaz yapan Yiiksek Mahkeme, devlet mekteplerinde sadece
"mecburi” mahiyette degil fakat "ihtiyari" mahiyette dahi din ted-
risat1 yapilamayacagi tezini kabul ederken, esbabi mucibe olarak
birtakim psikolojik unsurlar1 da kale almistir. "McCollum v. Board
of Education" davasinda Hakim Frankfurter, devlet mekteplerinde
ihtiyari din dersi okutulmasina miisamaha gostermenin, haddi
zatinda, dinle devlet arasinda mevcut ve asilmamasi gereken
duvarda rahne acilmasina g6z yummak demek olacagina temasla
soyle diyor:

"Organlarindan herhangi birisi marifetiyle ve bilhassa 6gretim
sahasinda devletin, din ve diinya islerini birlikte gérmesi imkan-
larina yer vermemek suretiyle Amerikan cemiyeti, gen¢ ve gencg
oldugu kadar da terkibi itibariyle benzerine ender rastlanir bir mil-
letin ihtiyaclarina en uygun bir sekilde hareket etmistir.

Devlet ve din, birbirlerinden ya tamamiyla ayndir veya degildir...
Bunun ortas1 olamaz. Devlet mektepleri, her seyden evvel, demok-
rasimizin sembolii ve miisterek kaderimizin en miiessir hazirlayici
vasitasidir. Anayasamizin ayri kalmalarini mutlak sekilde lazim
addettigi meselelerde, tesevviis soyle dursun fakat en ufak bir
anlasmazlig1 dahi bertaraf etmek bakimindan devletin, resmi mek-
teplerde ayrilik yaratacak mahiyetteki faaliyetlerini 6nlemek kadar
hic¢bir sey, memleket i¢cin hayati olamaz. Milli birligi her tiirlii tecezzi

1 Ilhan Arsel, Amerikan Anayasast ve Federal Yiiksek Mahkeme, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1958, 5.225-226.



ihtimallerine karsi emniyet altina alan Anayasa sistemimizin en
mukaddes ve hayati esasl, din ve devlet ayrili§ina miiteallik olan bu
biiyiik Amerikan prensibidir. Bu prensibi mutlak bir sekilde tatbike
calismak Yiiksek Mahkeme'nin en mukaddes vazifesidir."?

Yiiksek Mahkeme'nin i¢tihadindan su anlasiliyor ki, resmi mek-
teplerde din tedrisatinin "ihtiyari" bir mahiyet tasimasi, din ve
vicdan hiirriyetine ve Anayasa'nin bu mevzuda teminat altina aldig1
prensiplere yonelmis tehlikeleri azaltmis sayilamaz. Zira din ders-
lerini "ihtiyari" kilmak demek, ¢ocuga bu derslere girip girmemek
bahsinde, sadece bir tercih hakki bahsetmek demektir; yani cocuk,
ebeveyninin muvafakat ve miisaadesi iizerine bu dersleri takip ede-
bilecek aksi takdirde edemeyecektir. Goriiliiyor ki, bu, din tedrisati
bakimindan “cebir" unsurunun tahfif edilmis olmasi demektir.
Fakat mukaddes kalmasi gereken "vicdan hiirriyeti" sahasinin her
tiirlii tesir ve niifuzdan azade kilinmis olmasi demek degildir.

Filhakika baskalarini ve her gordiigiinii taklit meraki ¢ocuk
ruhuna has tabii bir huydur; diger bir deyimle, baskalarindan farkli
ve ayr bir sekilde ve kendi irade ve mantiginin emrettigi yolda
hareket etmek ve kendi vicdaninin sesine uygun bir tarzda yasamak
cocuk karakterine has olan bir haslet degildir. Binaenaleyh din ted-
risatina "ihtiyari" bir mahiyet vermek, bu derslere istirak etmeyen
veya ebeveynin muhalefeti sebebiyle ettirilmeyen cocuklarla, ted-
risatin yapildig1 din ve mezhepten gayri bir dine ve mezhebe bagh
aile ocaklarinin ruhunda, izahi belki de gayri kabil bir "tefrike" tabi
tutulmus olma hissinin de yer alabilecegini hesaba katmak elzem-
dir. Iste cocuk psikolojisinin bu ince taraflarim nazariitibara alan ve
daha dogrusu din derslerine istirak etmeyen cocugun koérpe ve taze
ruhunda uyanacak "baskalarindan ayrn tutulma" hissinin muzir
neticelerini hesaplayan Yiiksek Mahkeme, Devlet mekteplerinde
"ihtiyari" mahiyette dahi olsa din tedrisatina yer verilemeyecegini,
verilmesinin cari olmayacagini, zira aksi takdirde demokratik bir
cemiyetin bekasina imkan kalmayacagini kabul etmistir.3

2 McCollum v. Board of Education (McCollum-Talim ve Terbiye Kurulu Davasi),
333 U.S. 203, ABD Yiiksek Mahkemesi, 1948.

3 Boyle bir ayrlik keyfiyetini Yiiksek Mahkeme, Anayasa'nin teminat altina aldigi
"miisavat" esasiyle de kabili telif grmemistir (Bkz. Anayasa, Madde 14).



AFFEDEMEYEN YOKSULLAR!

Diinyaca taninmis Princeton Universitesi'nin kampusunu doldu-
ran binalardan biri vardir ki dis mimarisinin 6zelligi ve vitraylarinin
giizelligiyle ziyaretcilerin ilgisini ceker. Kapidan igeri girildiginde
los bir 15181n 151nlan arasinda bazi {inlii kisilerin resim ve heykel-
leri gbze ¢arpar. Bunlardan biri, giysileri ve durusuyla ébiirlerinden
farkli olarak ziyaretciyi kendine ¢eker. Yanina yaklasildikca, kapagi
"El-Havi" yazili kitabin acik sayfalarina egilmis magrur bir bas
goriiliir. Bu, Arap diliyle yazilmis en biiyiik Tip Ansiklopedisi'nin
yazarn ve 10. yiizyil Islam diinyasinin en biiyiik bilimadamu ve diisii-
niirii Ebu Bekir Muhammed bin Zekeriyya er-Razi'dir. Bat1 ona ¢ok
seyler bor¢ludur. Eski Yunan bilimini ve tibbini, bilgilerini (basta
Galen ve Demokritos olmak iizere) Bati'ya ilk tanitanlardandir.
Onun sayesinde Bati hiir diisiince kaynaklarina kavusabilmis ve
onun biliminden yararlanabilmistir. Ote yandan Er-Razi, din kalip-
lan ve baskisi disina ¢ikabilen ve bilimsel niteligini hiir diisiince ve
deneyler sisteminde bulan bir kisi olarak da Bati'nin daha o cag-
larda hayranhgim kazanmistir. Ortacagda Bati iiniversiteleri ve bil-
ginleri, onu &zellikle bu cesareti ve giiclii kisiligi nedeniyle kendi-
lerine 6rnek ideal se¢cmislerdi. Princeton Universitesi'nin er-Razi'ye
boyle serefli bir yer ayirmasinin sebebi de budur.

ibni Sina, ortacaglarda Bat'min hayranhk tasidigi bir islam
bilginidir. Paris Tip Fakiiltesi binalarindan birinin giris kapisinda
onun adini kemer tasa islenmis olarak gormek miimkiindiir. Farabi
ve Ibni Riisd bu dizinin en 6nemli baska iki 6rnegidir. Bu saydigi-

1 Cumhuriyet, 8 Mayis 1974.



miz kisiler ve onlarin nice benzerleri cesitli bilim ve dallarinda Eski
Yunan diisiiniirlerinden ve 6zellikle Aristo'yu iki yiiz kere okudu-
gunu kitaplarindan birinde acikca belirtir ve bundan gurur duyar.
Ibni Sina ise Aristo'yu kirk kez okudugunu ve zorlukla anladigim
anlatir. Bati uygarhiginin olusumunda en biiyiik etkiyi yaratan
Aristo ve Obiir biiyiik diisiiniirler, adlarini yukariya gecirdigimiz
kisiler eliyle 6nce islam diinyasinin ve sonra Bat1 iilkelerinin bilim
ve kiiltiir gelismesinin malzemesi olmuslardir.

Bir zamanlar Islam iilkelerinde var oldugu kabul edilen uygar-
lik, basta Er-Razi, Farabi, Ibni Sina, ibni Riisd gibi hep Eski Yunan
bilim kaynaklarindan beslenen insanlarin iiriiniidiir. Ancak ne var
ki biitiin bu diisiiniirler ve bilimadamlari, kendi zamanlarinda ya
da az sonra, fikir yoksulu cevreler tarafindan sadece "zindik" degil
ve ayni zamanda toplum icin tehlikeli ve bugiinkii deyimleri kulla-
nacak olursak "anarsist" veiistelik de "bilgisiz" olarak damgalamis-
lard1

Bugiin nasil iilkemizin en aydin goriislii, en kiiltiirlii ve bilgili,
en yurtsever, en insanlik ornegi kisilerine yine o bilinen cevreler
"kafir", "dinsiz", "vatan haini" gibi suclamalari rahatlikla vurabili-
yor ve onlari zindanlara layik gérebiliyor veya hi¢c olmazsa "Bir inek
bir iiniversiteliden degerlidir" seklinde gosterebiliyor ve nihayet,
cani ve eskiyay affederken onlan affedemiyorsa, o ge¢mis yiizyil-
larda da aynen bu usuller isletiliyor ve bu zihniyet egemen olabili-
yordu. Fikir yoksullarinin en biiyiik diismanlik duyduklan insanlar
fikir efendileriydi. Er-Razi'lere, Farabi'lere veya Ibni Sina'lara ve
daha baskalarina dinsizlik ve bilgisizlik veya "materyalist" sucla-
masiyla saldiranlar kendi dar diinyalarinin kélesi olan insanlardi.
Onlara gore bu biiyiik diisiiniirler bilimi yalniz Kur'an'da ve seri-
atta degil, fakat hiir aklin ve diisiincenin eski kaynaklarinda arama
sucunu islemislerdi. Nasil ki, bugiin Bati'dan kitap cevirdi ya da
farkli bir yasam diizeninin ac¢iklamasini yapti diye kendi insanlari-
niza diinyay1 yasanmaz hale getirebiliyorsak, o zamanlar da onlan
ayni ¢irkin saldirilarla diinyalarindan biktiranlar vardi ve bugiiniin
saldirganlaniyla o giiniin saldirganlar1 ayn1 kéhne ve sakincali
zihniyetin temsilcileriydi. Bunlarin basinda imam Gazali ve ibni
Teymiyye (Ibn-i Teymiye olarak da geciyor) diye bilinen ve islam
tilkelerini fikir ve diisiince karanliklarina sokmada biiyiik sorum-
lulugu olanlar vardi. Gazali, bugiinkii seriatci cevrelerin kendile-
rine bas taci ettikleri ve Tiirk halkini onun ilim ve ahlak anlayisiyla
yetistirmek istedikleri kisidir. Ibni Teymiyye de onun kadar degilse



bile ona az ¢ok denk bir kertededir. Baslica mesgalesi bir bardak
suya diisen bir sinegin su disinda kalan kanadinin suya batirilmasi
sartiyla suyun icebilecegini ve c¢iinkii bu yapildigi zaman "giinah"
tasiyan kanadin "sevap" olacagi ve bdylece suyun temizlenmis
bulunacagi gibi konulara el atmakti. Gazali'nin en biiyiik meziyeti
hiir akil ve diisiinceye deger vermeyip gokten indirilmis hiikiimler
ve emirler disinda bilim, ahlak ve gercek tanimamasidir. Bundan
dolayidir ki, Islamda ictihat kapilarinin kapanmasina ve sosyal
yasamlarin donmasina yol agmistir. Hiir diisiincenin ve akil rehber-
liginin karsisina ¢ikmis ve halkin miispet egitim gdrmesine engel
olmustur. Vahiy yoluyla elde edilen bilgilerin akil yoluyla elde edi-
lenlere iistiinliik sagladigini ileri siirerek bu tiir bilgilerin ve 6rnegin
matematigi derinlemesine 6grenmenin toplumu ve Kkisileri dinden
uzaklastiracagini ve iman giiciinden yoksun birakacagini soylemis-
tir. Ona gore kim ki gercekleri ve ilmi akil yolu, deney usulleriyle,
yanidinkitaplar1 disinda arar, o dinsizdir. Bundan dolayidir ki, yine
onun Ol¢iilerine gore, basta Aristo olmak iizere onun yetistirmesi
sayilan Farabi'ler, Ibni Sina'lar vs. hep, dinsiz kimselerdi. Sadece
dinsiz degil, aym zamanda bilgisizdiler. (Hatadan Sakinma adh
kitapta bu goriisleri isler.)

Aristo'lara, Farabi'lere, Ibni Sina'lara zindik ve bilgisiz diyebilen
Gazali'nin icinde Tiirkceye cevrilen ve halkimizin egitimine sunulan
bir iki kitabin1 6rnek vermek bile fikir insanlarin1 affedemeyen
bugiinkii Gazali'lere yerinde bir cevap olur. A¢imiz flahi Nizam adi
altinda Tiirkceye cevrili ve aslinda Miikdsefet-iil Kuliib adl1 kitabin
su satirlarim okuyunuz: "Kan kulu yiiziistii siiriinsiin"; "Uc¢ kisi
vardir ki, eger sen onlara ikram edersen onlar sana ihanet ederler,
eger sen onlara ihanet edersen, onlar sana ikram ederler:

1- Kadin

2- Hizmetci

3-Yildizlara tapan putperest ahlaksiz.."? Okumaya devam
ediniz. Nelere rastlayacaksiniz!..

Onun hemen her konuya el atan goriislerini ve ornegin evlilik,
cinsi iligkiler, kadinin asagilik durumu, kiyamet, tevekkiil, seytanin
diismanligi, Bid'at ve daha nice hususlarda goriislerini nakletmis
olsak gdzlerinize inanamaz, yalan séyledigimizi sanirsiniz. Onemli
olan sey onun bu incir ¢ekirdegini doldurmayan Donkisotvari sal-
dinisidir. "Hikmet" bilen bir toplum halinde kalageldigimiz icindir

2 Imam Gazali, [lahi Nizam, 2. basim, cev. Y. Arikan, Yunus Emre Yayinlan, istan-
bul, 1971, s.654-655.



ki, bugiin hala, gercek din sorunlariyla, sevgisiyle degil, safsatayla
ugrasiyoruz. Diisiince su¢unu affetmiyoruz.

Boyle bir toplumda y6neticilerin bir biiyiik kisminin en azgin
katilleri, 1rz diismanlarini, ahlaksizlar1 rahatlikla affederken fikir
insanlarim1 hapislerde ciiriitmeye calismalan elbette ki koklii
yliziiniin fikir yoksullar arasinda yuvarlanip gitmeye mahkiimuz.



"BASKANLIK SISTEMI"NIN ULKEMIZ BAKIMINDAN
SAKINCALARI!

Iktidar partisi baskaninin ABD'de uygulanan "Baskanlik
Sistemi"ne 6zlem duyar oldugu su giinlerde, bu sistemin memle-
ketimiz bakimindan ne gibi sakincalar yaratabilecegini tartismak
gerekiyor. Hemen eklemek isterim ki "Baskanlik Sistemi", 1960
Ihtilali'nden sonra, yeni bir Anayasa hazirlamakla gérevlendirilen
ve "Istanbul Komisyonu" diye bilinen 10 kisilik iiniversite dgretim
iiyeleri tarafindan da ele alinmis fakat ret kararina baglanmisti.
Komisyonun bir iiyesi olarak ret kararinin gerekcgesini kisaca 6zetle-
mek iizere su hususlar belirtmekte yarar bulmaktayim:

Anayasa Hukuku'nda hiikiimet sistemleri, "Parlamenter Siste-
mi", "Meclis Hiikiimeti Sistemi" ve "Baskanlik Sistemi" olmak {izere
tice ayrilir. "Birinci sistemde"; Kuvvetler (6zellikle Yasama ve Yiiriit-
me) arasi denge, "ikincisinde", Yasamanin iistiinliigii, "i¢ciinciisiin-
de" ise yiiriitmenin iistiinliigii s6z konusudur.

Biraz olsun Anayasa Hukuku'na asina olanlar bilirler ki

" "Bagkanlik Sistemi"nde cumhurbaskani, dogrudan dogruya halk
tarafindan secilmek ve bu kaynaktan aldig: giicii kendine dayanak
edinmek olasiligl nedeniyle toplumun basina tam bir diktator
olarak ¢éreklenme kolayligina sahiptir. Hele bu toplum laiklik anla-
yisina ve siyasal olgunluga erismemis bir toplumsa! Su bakimdan
ki cumhurbaskani, hem devletin hem de hiikiimetin baskanidir ve
ic ya da dis siyaseti saptama yetkisine sahiptir. Gorevlerinin ifasi
sirasinda Yasama Organina (Millet Meclisi'ne) kars1 hesap vermek

1 27 Nisan 2003; orijinal metinde "Sami Kara6ren Bey'e" ibaresi vardir. (YN)



durumunda degildir. Yasama Organmi da (Vatana ihanet halinde
olmak gibi haller hari¢) cumhurbaskanindan, icraati vesilesiyle
hesap soramaz (ABD'de, Kasim 1953'te Truman, Kongre'nin bir
komisyonu tarafindan yapilan ¢agriya icabet etmemis ve gerekce
olarak Yiiriitme Organinin, tipki Yasama Organi gibi halk iradesinin
bir temsilcisi oldugunu bildirmistir). Cumhurbaskaninin sorumlu-
lugu "halka" karsidir; halk ondan memnun kalmazsa, onu yeniden
secmeyebilir.

Ote yandan bakanlar dogrudan dogruya cumhurbaskan: tarafin-
dan secilirler (ABD'de Senato'nun muvafakati kosulu var) ve ancak
onun emrine ve talimatina tabi olarak is géren birer memur duru-
mundadirlar. Bu itibarla Yasama Meclisindeki goriismelere kati-
lamazlar. Her ne kadar meclisteki komisyonlar, gerekli gordiikleri
hususlarda bakanlar davet edip bilgi edinme hakkina sahipseler de
onlar1 sorumlu kilmak yetkisinden yoksundurlar. Bakanlar sadece
cumhurbagkanina kars1 sorumludurlar ve onun kararlarina boyun
egmek zorunlulugundadirlar. O kadar ki cumhurbaskani, her ne
kadar bakanlar toplayarak kararlar alirsa da hiikiimet siyasetini tek
basina yani onlarin muhalefetine aldirmayarak saptamak bakimin-
dan mutlak serbestlige sahiptir. S6ylendigine gére ABD'de Lincoln,
cumhurbaskaniyken Bakanlar Kurulu'nun bir toplantisinda, kendi
fikrine "hayir" diyerek muhalif kalan yedi bakana karsi, "Yedi
‘Hayir' ve bir 'Evet'; 'Evet'ler kazandi efendiler” diyerek kendi kara-
rin1 muhalif yedi bakana kabul ettirmistir.

Daha bagka bir deyimle cumhurbaskan: Yasama Organina hig
danismadan devletin i¢c ve dis siyasetini saptamak bakimindan
agirhik merkezi durumundadir. S6ylemeye gerek yoktur ki bdylesine
genis yetkilere sahip bir cumhurbaskani, su ya da bu yetenekleriyle
(6rnegin demagoiji yoluyla bizde seriat aracindan yararlanmak sure-
tiyle) halki pesinden siiriikleyebilecek yeterlikteyse kisa zamanda
bu aym halkin basina bela kesilebilir. Diisiiniiniiz ki ABD gibi cesitli
nedenlerle diktatorya olasiliginin pek s6z konusu edilemeyecegi bir
iilkede bile bu tehlike goz ardi1 edilmemis ve Roosevelt'in, dérder yil
itibariyle arka arkaya dort kez Cumhurbaskani secilmesi nedeniyle
Anayasa'ya, Cumhurbaskani'nin iki dénemden fazla secilemeyece-
gine dair hiikiim konmustur. S6ylemeye gerek yoktur ki boyle bir
sinirlama dahi bizim gibi dinsel etkili siyasetin gecerli bulundugu
iilkeler icin yetersizdir; ¢ilinkii seriat oltasiyla halk yiginlarini avlama
olasiligina sahip siyasetciler icin bir donemlik goérev siiresi bile
maksada ulasmak yani devlet gemisini ele gecirmek i¢cin yeterlidir.



UZAKLARDA TA TURKIYE'LERDE...!

Goethe'nin Faust adl iinlii piyesinin birinci perdesinde kentin
biiyiik kapis1 6niinde gecen bir sahne vardir ki ilginctir. Halkin
cesitli sosyal siniflarindan gelme kimseler orada birbirleriyle
yarenlik ederler ve kendi yasantilan bakimindan énemli saydiklari
hususlan dile getirirler. Halkin asagi sayilan tabakalarindan kisiler
(kovyld, isci, hizmetci vs.) yavan sakalar ve ¢apkinliklarla mesgul-
diirler. Oglanlar kiz pesinde, kizlar da oglanlara cilve etmektedir.
Kimisi kente gidip dans etmek, kimisi bira i¢ip sarki s6ylemek
ister. Dolasanlar arasinda yukar: sinif sayilan burjuvaziye mensup
olanlar da vardir. Dilenciler, yanlarindan gecen bu sik ve temiz
giyinmis efendilerden para dilenir, merhamet beklerler. Evlerine
donmekte olan birkag burjuva, farkl bir diinyanin farkl yasamlari-
nin temsilcisi goriiniisii icerisinde yeryiizii yoksulluklarina ve aclik-
larina kars ilgisizdirler. Kendi ¢ikarlar disindaki her seye karsi tam
bir aldirmazlik igerisindedirler. Sadece aldirmazlik degil fakat kendi
bahtiyarliklarini ve mutluluklarini, kendilerine yabanci saydiklar
bu dis diinyanin yoksullugunda ve 1stiraplarinda bulduklarini da
yansitmaktan geri kalmazlar.

Ozellikle uzaklarda, baska iilkelerde, baska milletlerin ve baska
toplumlarin birbirleriyle savas halinde bulunmalari, birbirlerini
oldiirmeleri, yemeleri ve yok etmeleri onlarin zihninde tath ve
rahatlatici bir yer isgal eder. Hele bu uzak iilke Tiirkiye ve 6biir mil-
letler de Tiirkler ve Tiirklerin carpistigi halklar olursa, bundan daha
tatli ne diisiince vardir ki...

1 Cumhuriyet, 25 Mayis 1976.



Goethe bu sahnede burjuvalardan birini séyle konusturur:

"En iyisidir bence pazar ve bayram giinleri,
Savastan konusmak, bir de savas cigliklar1 atmak,
Uzak bir iilkede, Tiirkiye'de,

Birbirleriyle bogusurken insanlar,

Burada pencerede oturmak, ickisini yudumlamak,
Sonra irmakta siiziilen renkli yelkenlere bakmak,
Aksamleyin sevingle, kivancla dénerek eve,
Esenlik, mutluluk icinde yasami kutsamak."?

Bu so6zleri mirildanan burjuvaya, aym duygusuzluk ve insanlik-
tan nasibini almamis ayni kati yiireklilikle bir baska burjuva katilir:

"Dogrusun komsum! Biraktim isleri oluruna ben de,
Onlar kirsinlar birbirlerinin kafalarini,

Isterse gelsin diinyanin alti iistiine;

Bozulmasin alistigimiz diizen evimizde."?

Faust adli yapitim1 Goethe 19. yiizyilin ilk yansi igerisinde yaz-
mistir. Birinci boliim 1810 oncelerine ve ikinci boliimse daha
sonraki bir tarihe rastlar. Bilindigi iizere bu donemlerde Osmanl
Imparatorlugu'nda kan govdeyi gotiirmektedir. Bir yandan
Yenicerili "Din elden gidiyor" feryatlariyla ayaklanir ve din adamlan
da yobazlar ayaklandirirlarken diger yandan Yunan isyanlar1 bas
gostermistir. [stanbul'da tam bir anarsi ve 6liim havas1 esmektedir.
Iste Faust'un birinci béliimiindeki iki burjuvanin yukaridaki konus-
malarina konu olan olaylar bunlardir. Ve Tiirkiye'deki bu savaslar ve
bogazlasmalar onlarin, kendi mutlu yasamlarina ¢ok daha biiyiik
bir canlilik, renklilik ve baglilik getirmektedir.

Siiphesiz ki baskalarinin mutsuzluklarinda, yoksulluklarinda ve
kavgalarinda kendi mutluluk nedenlerimizi bulmak biz insanlarin
cogunun ilkel caglardan kalma gelenegimizdir. Insanlik sevgisine
yonelmemis yaratiklarin ruhunda yatan bu vahset tomurcuklar
kimimizde daha giiclii ve kimimizde daha az giiclii olarak kendisini
gosterir. Her devirde, her toplumda ve toplumun her sinifinda bu
duygularla donanmis insanlara rastlanmastir.

2 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 2001, 5.52-53.
3 Johann Wolfgang von Goethe, age, s.53.



Bugiin bizler, yani Goethe'nin "...Savastan konusmak, bir de
savas cigliklar1 atmak, uzak bir iilkede, Tiirkiye'de, birbirleriyle
bogusurken insanlar, burada pencerede oturmak, ickisini yudum-
lamak..." diye kendi piyesinin kahramanlarina konu yaptirdigi
bizler, simdi iste yine bdyle birbirinin goziinii oyan, birbirine sal-
diran ve birbirini yiyen insanlar toplulugu olarak baskalarina mut-
luluk kaynagi olmaktayiz. Cevremiz de dahil olmak {izere, bizim bu
birbirimizle bogazlasmamizi yine aym zevk ve bahtiyarlikla izleyen
milletler ve insanlar ¢oktur bu diinyada. Birakiniz ¢evremizdeki
iilkeleri, kendi icimizde ve bizden sandigimiz nice Kkisiler de 6yle...

Sagcimiz ya da solcumuz, gericimiz ya da ilericimiz, yani farkl
goriis ve zihniyetin temsilcileri olan bizler, hep bir araya gelerek iyi
niyetlerle sorunlarimizi tartisacak ve bunlara bir ¢6ziim arayacak
ve yiizyillar boyunca mutluluk nedir bilmeyen insanlarimiza umut
verici gayretler sarf edecek yerde, birbirimizi 61diirmekle mesguliiz.
Diisiinmeyiz ki sorunlarimizi "tartisma usulleri" yerine kaba giicle
coziimlemeye kalkistigimiz her kez fikir ve diisiinceye paydos diyen
rejimler yerlesir her yerde. Ve yine diisiinmeyiz ki barbarligin bir
tezahiirii, farkl goriislere ve hiir diisiinceye kapali kalmaksa, diger
bir tezahiirii de her seyi kaba giicle ve kavgayla sonuca baglamaya
calismaktir. Ne hazindir ki toplum olarak siiriiklendigimiz felaket
girdabim goérmeyecek kadar kendimizden ge¢mis, bu kavgay
mutlaka kan akitarak sonuc¢landirmak sevdasindayiz.

Bizler bunu yaparken ve kendi mezarimizi kendi ellerimizle
kazarken diinyanin kim bilir nerelerinde Goethe'nin Faust'u yine
oynanmakta ve yine kim bilir hangi kentin hangi semtinde, yuka-
ridakine benzer konusmalar, kadeh kaldirmalar ve mutluluk miril-
danmalar olusmakta.

Mesrutiyet zamanlarinda da bu boyleydi. ittihat ve Terakki
Firkasi ila muhalefet, sanki iki ayr1 diinyanin insanlan ve iki azgin
diisman gibi birbirlerine saldirmakta ve iilkeyi de kana boyamak-
taydilar. Bunu yaparken "Meyve kendiliginden olgunlassin da
diissiin, sonra toplar yeriz" diye bekleyen diismanlardan haberdar
bile degillerdi; haberdar olsalar bile buna aldiris etmeyecek kadar
gozleri ihtirasla korlesmisti. Kendi ¢ikarlarini biraz olsun sinirlayip
ya da ihtiraslarina gem vurup memleketi ve milleti kurtarmak fikri
akillarindan gecmemekteydi. Ve iste simdi bugiin de bu kor ihtiras,
siyasi partileri de asarak iilkemizin dort bir yanina ve sosyal siniflara
kara bulut gibi inmis, yayilmaktadir. Baz1 partilerin bazi seviyesiz
insanlarinin vicdansizliktan da Gteye inen hirslar1 ve davranislari



toplumumuzun cesitli sosyal siniflarina hem kotii hem de ¢ok teh-
likeli 6rnek teskil etmektedir. Her ne kadar aydinlarimizin bir kismi
iilkemizdeki bu gidisi fazla karamsarli§a yormama egilimindeyseler
de gercegi ve tehlikeyi gorebilecek yeterlikte olanlarimizin ici kan
aglamaktadir. Bu duyguya sahip bircok kuruluslardan ve kisilerden
en candan sekilde gelen iyi niyet cagrilarinin hicbiri simdiye kadar
siyasi partileri ve iyimser goriinen aydinlar etkilememigtir. Onlar
bu 6liim doviisiiniin ya kiskirticisi ya da seyircisi roliinde hayatla-
rindan memnundurlar.



SOZLUK

amme velayet: Idari iktidar, hal-
kin biitiin islerinin goériilmesi-
ne dair yetki.

atalet: Tembellik.

barekallah: Allah miibarek etti.
Allah miibarek etsin, hayirh
ve bereketli olsun.

biirudet: Sogukluk.

cendere: 1. Bir seyi sitkma, ezme
vb. islerde kullanilan diize-
nek, pres. 2. Manevi baski.

cerh etmek: Yaralamak.

cesamet: Biiyiikliik, irilik.

cevaz: izin, miisaade.

catke: Uc uca, birbirine catilan
seylerin biitiinii, basortii.

Cerkes: Corum ili, Bayat ilgesi,

merkez bucagina bagh bir‘

yerlesim birimi.

dariilharp: Miisliiman olmayan
bir devletin hakimiyeti altin-
daki topraklar i¢in kullanilan
fikih terimi.

dariilislam: Miisliiman olan bir
devletin hakimiyeti altindaki
topraklar icin kullanilan fikih
terimi.

def-i hacet: Biiyiik veya kiiciik
abdest bozmak.

deruhte: Uzerine alma, iistlenme.

diicar: Ugramis, yakalanmis, tu-
tulmus.

efdal: 1. Erdemli 2. Yeg tutulan,
tercih edilen.

evleviyet: Oncelikli, basta gelir
olmak.

felah: Kurtulus, selamet, onma.

ferc: Disi canlilarda iireme orga-
ninin dis béliimii, vulva.

fitri: Dogustan.

fitri delil: Allah'in varliginin ilk
delili.

fitri zaaf: Dogustan gelen, diis-
kiinliik, eksiklik, yetersizlik,
zayiflik, dayanamama.

galebe calmak: yenmek.

gayb: Islam inanisina gore go-
riinmez anlasilmaz yani akil
ve bes duyuyla algilanamaz
alem.

gedikli erbas: Astsubay.

haf-1 fitne: fitneden uzak bir yer.

hami: Koruyucu.

hasr: islam inanisina gore biitiin
canlilarin yeniden diriltilerek
mahserde, hesap vermek iize-
re toplanmasidir.

havari: 1. Yardimci. 2. din b.
[sa'min 6giit ve inanclarim
yayma isiyle gorevlendirdigi
on iki yardimcisindan her biri.



3. mec. Baglh oldugu oOnderi-
nin diisiince ve inanclarini
yayan kimse.

havariyun: isa'nin 6giit veinanc-
larin1 yayma isiyle gorevlen-
dirdigi on iki yardimcisindan
her biri.

hayiz: Kadinlarda regl donemi.

hufre: Kazilmis ¢ukur, oyuk.

hulul: Girme, sinme.

hulus: Baglhilik, sebat, goéniilden,
icten gelerek.

hiille: Medeni Kanun'un kabu-
liinden ©nce, kocasindan ii¢
kez bosanan kadinin, yine
eski kocasiyla evlenebilme-
si i¢in yabanci bir erkege bir
giinliigiine nikah edilmesi.

ictihat: Yasada veya orf ve adet
hukukunda uygulanacak ku-
ralin acik¢ca ve tereddiitsiiz
olarak bulunmadig1 konular-
da, yargicin veya hukukcu-
nun diisiincelerinden dogan
sonug.

inayet: lyilik, kayra, atifet, ih-
san, liituf.

inzal: indirme, indirilme.

irtidad: Dinden dénme, Islam di-
ninden ¢ikarak bir bagska dine
gecme.

istimna: cinsel organin genel
olarak orgazm oluncaya ka-
dar uyarilmasi.

istinca: Onden veya arkadan ¢i-
kan pisliklerin temizlenmesi.

itidal: Asin olmama durumu,
1limhilik, élgiiliiliik.

iydeyn: iki bayram, Ramazan ve
Kurban bayramlari.

kaderiyye: Kader inancini redde-
den diisiince ve inan¢ akimi.

kefaret: Bir giinah1 Tanr'ya ba-
gislatmak umuduyla verilen
sadaka veya tutulan orug.

kesbetmek: Kazanmak, elde et-
mek.

kiifran: Nankorliik.

lafiz: Soz, kelime.

lazime: Yapilmasi gerekli olan sey.

mahall-i fitne: Fitne, kansiklik,
kargasa.

mahiyet: Nitelik, vasif, 6z, asil,
esas, igyliz.

maksur: Kisaltilmis, kasilmis.

mazinne: Hakkinda zan olan,
stipheli.

mebni: -den dolayy, -den 6tiirii.

melekut dlemi: Ruhlar ve melek-
ler alemi.

miad: Bir seyin yapilmasi i¢in ta-
ninan siire.

miftah: Anahtar.

mizan: Dengelendirme, hesap-
lann ayarlama, terazi, ahiret
hayatinda kisilerin iyilik ve
kétiiliiklerinin Allah'in emriy-
le gorevli meleklerce hesap-
lanmasi.

muahid: Antlasma yapanlardan
her biri, yeminli ve anlagma-
11 olanlardan her biri, islam
hiikiimetine vergi 0Odeyerek
kendini himaye ettiren gayri-
miislim.

muayyen: Belli, belirli.

muhkem: Saglam, saglamlasti-
rilmis.

mukadderat: Yazgi, kader.

musafaha etmek: El sikismak.

musalla: 1. Namazgah, 2. Cami-
lerde cenaze namazi kilinan
yer.

mutasarrif: Tanzimat'tan sonra,
Osmanli yonetim teskilatinda
sancaklarin yoneticisi.

mutezile: Kaderi inkar ederek
"kul ettiklerinin yaraticisidir"
diyen ve Tanr1'nin sifatlar ko-
nusunda siinnet ehlinden ay-



nlan bir felsefe, Islam dininde
bir mezhep.

muvafakat: Uygun gérme, ona-
ma, kabul etme.

miibaseret: 1. Bir ise girismek,
bir ise baslamak, karsilas-
mak, baslamak ve devam et-
mek. 2. Temas etmek, cinsel
iliskide bulunmak, dokun-
mak, insanin derisinin baska-
sinin derisine dokunmasi.

miicazat: Islenen suctan 6tiirii
ceza verme.

miicehhez: Donanmis, hazirlikli.

miihendishane-i bahr-i hiima-
yun: 1776'da deniz subayi ye-
tistirmek amaciyla Istanbul
Hali¢'te acilan okuldur. Bura-
da Fransiz askeri okullarinin
ders programlar1 uygulanirdi.
1834'te Heybeliada'ya tasindi.
1842'de Mekteb-i Bahriye-i Sa-
hane, Cumhuriyet donemin-
deyse Deniz Harp Okulu adini
ald

miilahaza: Diisiince.

miimeyyiz: lyiyi, kétiiyii, dogru
ve yanlisi ayiran, secgen.

miincer: 1. Sonuglanan. 2. Sii-
riiklenen.

miineccimbasi: 1. (miineccim-
bas1) GOk 2. esk. Saray hizme-

tinde bulunan bilginlerden

g6k bilimiyle ugrasanlara ve-
rilen unvan.

miisadere: El koyma.

miisavat: Esitlik, denklik, hakc¢a
esitlik anlamlarina gelir.

miistahdem: Odaci.

miistehabb: Dinen emredilme-
digi halde yapildiginda sevap
kazandiran davranis.

miitehammil: Dayanikli.

miitekdmil: Olgunlasmis, gelis-
mis, geliskin.

miiteradif: Dengi durumuna gel-
mek.

miitesabih: Birbirine benzeyen-
ler.

miizahir: Arkalayan, destekleyi-
ci, arka ¢ikan, yardimcl.

Nasara: Hiristiyanlar.

Nasrani: Hiristiyan.

rikkat: Incelik, naziklik.

sahabe: Muhammed Peygam-
ber'i gérmiis ve onun sohbe-
tinde bulunmus Miisliiman-
lar, ashap.

saik: Sebep.

salat: Namaz.

salik vermek: Olmus veya ola-
cak bir olay, bir olguyla ilgili
verilen bilgi, haber vermek.

seyyid: 1. Muhammed Peygam-
berin soyundan gelenlere ve-
rilen isim. 2. Ustiin.

siyanet melegi: Koruyucu melek.

siitre: Perde, Ortii.

taalliik: ilgisi olma, ilgisi bulun-
ma, ilgili.

Taif: Suudi Arabistan'n Mekke
Bolgesi'nde sehir.

taife: Grup.

tarziye: Yapilan kotii bir davra-
nis icin Oziir dileme, goniil
alma.

tavzih: 1. Acikca ifade etme;
acikliga kavusturma. 2. Bir
hiikkmiin miiphem olmasi
veya birbirine aykin fikralar
icermesi halinde hiikiimdeki
gercek anlamin meydana ¢i-
karilmasi amaciyla basvuru-
lan yol.

tazir: Azarlama, paylama.

tecezzi: Parcalara ayrilma, ayrl-
ma, boliinme.

tecviz: Yapilmasimi uygun bul-
ma, izin verme.

temdit: Uzatma, siirdiirme.



tevdi: Verme, birakma.

teyemmiim: Su bulunmayan
yerde su niyetiyle toprak, kum
vb. seylerle abdest alma.

tezkiye: Temize ¢ikarma, aklama.

tezyif: Bir seyi degersiz, adi, ba-
yag), asagilik gOstermeye ¢a-
lisma, kiiciiltmek isteme.

tumturakl: Anlama bir sey kat-
mayan, bir anlam bildirme-
yen ancak kulaga hos gelen,
gosterisli.

Veba-taun: Hastalik.

vez': Hulku kati olan, sert mizagl
kimse.

vezaret: Vezirlik.

Yehud: Yahudiler.

yubuset: Kuruluk.

zecri: Zorlayicl, zorlayan, yasak-
layan.

zelilane: Algakca, hakir ve asagi-
lik kimselere yakisir sekilde.

zi-hayat: Canly, neseli, ding.

zimmi: Islam devletinin ege-
menligini kabul eden ve Is-
lam devletinin himayesinde
yasayan gayrimiislim kisilere
denir.

zulmdide: Zulme ugramis, zu-
liim g6rmiis.
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