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TESEKKUR

Birinci baskida, yorumlar1 ve cesaretlendirmesinden 6tiirii Neal
Wood ile Monthly Review Press Yayin Direktorii iken kitabi yaz-
maya beni ikna eden ve iistelik sadece yazima iliskin degil, ama
oze iliskin olarak da son derece yararli ve konuya derinlemesine
vakif elestiri ve Onerileriyle katkida bulunan Chris Phelps’e te-
sekkiir etmistim. Esasli bigimde g6zden gegirilmis ve genisletil-
mis bu baskida, konulara iligkin yillarca siiren tartismalarimiz bir
tarafa, ayrintili incelemeleri (yine de gozden kagan hatalar kus-
kusuz bana aittir) ve yararli 6nerilerinden dolay1 George Comni-
nel ve Robert Brenner’e tesekkiirlerimi eklemek istiyorum. Go-
riis ayriliklarina ragmen isbirliginden otiirii Monthly Review
Press’den Martin Paddio’ya ve yapici elestirilerinden (ve diger
editorleriyle birlikte Historical Materialism’in sayfalarinda bana
bu kitabin temelini olusturan fikirlerin bir kismini ortaya koyma
firsati verilmesindeki roliinden) dolay: Verso’dan Sebastian Bud-
gen’a da tegekkiir ederim. Justin Dyer’a bask: oncesinde yaptigi
dikkatli ve usta tashihinden ve Tim Clark’a da kitabin ¢ikarilma-
s1 siirecindeki etkin rehberliginden dolay: siikran borgluyum.






GIRIS

1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda ‘Komiinizmin ¢okiisii’ pek-
cok kisinin uzun siireden beri inandig1 seyleri teyit eder goriinii-
yordu: Insanligin dogal durumu olarak kapitalizm, doganin yasa-
larina ve temel insani egilimlere uygundur ve o dogal yasa ve
egilimlerin herhangi bir sapma ancak felaketle sonuglanir.

Cokiisiin ardindan gelen kapitalist zaferin sorgulanmasi igin
elbette ki pekgok neden var. Bu kitabin ilk baskisinin girisini yaz-
digim sirada, diinya halad Asya krizinin sersemligini yasiyordu.
ABD’deki durgunluk isaretlerini evhamla izleyen gazetelerin fi-
nans sayfalari, bizleri bu durumun gec¢mige ait olgular olduguna
inandirmaya cgalisarak eski kapitalist donemleri yeniden kesfedi-
yorlar. Bu iki olay arasindaki siiregte kendilerini gururla ‘anti-
kapitalist’ olarak tanimlayanlarin diinyanin muhtelif kesimlerin-
de yaptig) bir dizi dramatik gosteri devreye girdi; bu gosterilere
katilanlarin pekgogu kapitalizmin esas ve indirgenemez dogasini,
‘kiiresellesme’ ya da ‘neo- liberalizm’in kétiiliiklerini sadece ay-
ristirabiliyor gibi goriiniiyorlar, ama aslinda insani ihtiyaglarla
kar gereksinimleri arasinda cereyan eden ve kendini zengin ve
yoksul arasinda biiyliyen ugurumlar ve genisleyen ekolojik yi-
kimlara kadar her olguda agiga vuran ¢atismanin net olarak far-
kindalar.

Kapitalizm, ge¢migin tekrarlanan krizlerinden ¢ikmay: her
zaman bagardi, ama bunu hi¢bir zaman eskisiyle aynmi diizeyde,
yeni ve hatta daha kotii krizlerin temelini atmadan yapamadi. Za-
rar1 sinirlamak ya da telafi etmek icin hangi ¢are bulunursa bu-
lunsun milyonlarca insan ¢ogunlukla hastaliklar kadar tedavileri
sirasinda da sikinti gekti.

Kapitalist sistemdeki zayifliklarin ve celiskilerin giderek sef-
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10 KAPITALIZMIN KOKENI

faflagmasi, nihayet onu elestirmekten uzak duran taraftarlarinin
bir kismini bile bir alternatif bulunmasi gerektigine inandirabilir.
Ama, bir alternatifin olmadig1 ve olamayacag inanci, 6zellikle
Bat: kiiltiiriine fazlasiyla yerlesmistir. Bu kanaat yalmizca kapita-
list ideolojiye karsilik gelen daha agik ve pervasiz ifadelerle de-
gil, ama aym zamanda tarihe — yalnizca kapitalizm tarihi degil,
ama genel olarak tarih — iliskin ve en aziz kabul edilen sarsilmaz
inan¢larimizin bir boliimiiyle de desteklenir. Tarihsel hareketin
varis noktas: hep kapitalizm olmug ve dahasi bizatihi tarihin yo-
niine de baglangicindan itibaren kapitalist ‘hareket yasalari’ yon
vermis gibidir.

MESELEYI KANITLANMIS VARSAYMA

Kapitalizm, mal ve hizmetlerin hayatin en temel gereksinimleri-
ne varana dek kdr amaci tasiyan degisim igin iretildigi, insan
emek giiciiniin bile piyasada satilan bir meta degeri icerdigi do-
layisiyla biitiin ekonomik aktorlerin piyasaya bagiml oldugu bir
sistemdir. Bu, yalmzca emek giiglerini bir iicret karsiliginda sat-
mak zorunda olan isgiler i¢in degil, ama ayn1 zamanda emek gii-
cii de dahil olmak iizere girdileri satin alma ve iiretilen iiriinlerin
kar elde etmek amaciyla satilmasinda piyasaya bagimli olan kapi-
talistler i¢in de gegerlidir. Kapitalizm diger toplumsal bigimler-
den, iireticilerin (6rnegin topragin dogrudan, piyasa disiligin s6z
konusu oldugu kdyliilerden farkla) iiretim araglarnnin elde edil-
mesinde piyasaya bagimli olmalariyla ayrilir; emek iiriinlerine el
koyanlar, feodal toprak sahiplerinin koyliilerden artik sizdirmasi-
n1 olanakl kilan askeri, siyasi ve adli gii¢ gibi dogrudan bask1 yo-
luyla ‘ekonomi dis1’ el koyma gii¢lerine giivenemezler, bunun
yerine piyasanin katiksiz ‘ekonomik’ mekanizmalarina dayanmak
zorundadirlar. Piyasaya bagimlilikla ayirt edilen bu sistem, reka-
bet ve kar maksimizasyonuna iligkin gerekliliklerin yasamin te-
mel kurallari olduguna isaret eder. Ciinkii bu kurallar nedeniyle
kapitalizm, emek liretkenliginin teknik araglarla artinldig: ben-
zersiz bir sistem haline gelir. Kapitalizm, toplumsal isin biiyiik
kisminin ama her seyden Once yasam ve bizzat emek igin gere-
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ken araglarin elde edilmesi siirecinin, emek gii¢lerini iicret kargi-
lig1 satmak zorunda olan miilksiiz emekgiler tarafindan yerine ge-
tirildigi bir sistemdir. Isgiler toplumun ihtiyag ve isteklerinin
karsilanmasi siirecinde, ayn1 zamanda ve ayrilmaz bigimde emek
giiclerini satin alanlar i¢in karlilik yaratirlar. Aslinda, mal ve hiz-
metlerin iiretimi, sermaye ve kapitalist karin iiretimine tabidir.
Diger bir ifadeyle kapitalist sistemin temel nesnesi, iiretim ve
sermayenin 6z yayilmasidir.

Maddi yagam: ve toplumsal yeniden iiretimin organize edil-
mesinin ve insanlarin maddi ihtiyaglarinin daha Onceki tiim bi-
cimlerden ¢ok farkli olarak karsilandig: bu ayirt edici bigim, in-
sanlign yeryiiziinde varolusunun ancak kiigiik bir donemine kar-
silik gelen ¢ok kisa bir zaman iginde varlik bulmustur. Sistemin
koklerini, insan dogasiyla ve insani pratigin ¢aglar boyu devam
eden dogal siirekliligiyle iliskilendirmede en ¢ok israr edenler
bile onun gercekte erken modern donemden Once ve yalmzca
Bat1 Avrupa’da mevcut oldugunu iddia etmiyorlar m1? Bunlar ka-
pitalizmin baglangicini, 6nceki donemlerden secilebilen pargalar-
la ya da ortagagda ¢oken feodalizmin ufkunda beliren, ama hala
feodal sinirlamalarla kisitlanmig bir tehdit olarak ayirt edebilir; ya
da’ ticaretin yayilmas: ya da kesif yolculuklar, s6z gelimi Ko-
lomb’un on besinci yiizyil sonundaki kesifleriyle basladigim
sOyleyebilirler. Kimileri bu erken bigimleri ‘proto-kapitalizm’
olarak adlandirabilir, ama kapitalist sistemin kesin olarak on alt1
ya da on yedinci yiizyildan 6nce mevcut oldugunu ¢ok az kisi
sOyler ve bir kesim ise kapitalizmi on sekizinci yiizyila ya da bel-
ki de endiistriyel bigimine, yani olgunlastifi on dokuzuncu yiiz-
yila yerlestirir.

Yine de, bu sistemin ortaya ¢ikisina iligkin tarihsel a¢iklama-
lar kapitalizmi tipik ve paradoksal bir sekilde her daim varolan
egilimlerin dogal bir gergeklesmesi olarak ele aldi. Tarihgilerin
kapitalizmin ortaya ¢ikisina dair ilk agiklamalariyla birlikte, he-
men hemen sdze bizzat agiklanmas: gereken seyi vazedilmis ka-
bul ederek baglamayan herhangi bir agiklama yok gibidir. Kapi-
talizmin kokenine iligkin acgiklamalar neredeyse istinasiz olarak
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esas baslangi¢ noktasina geri donmiigtiir: Ortaya ¢ikisini agikla-
mak i¢in, kapitalizmin zaten 6nceden varoldugunu farz ettiler.
Kapitalizmin ayirt edici kar maksimizasyonu yonelimini agikla-
mak i¢in evrensel bir kar maksimizasyon rasyonalitesinin mev-
cudiyetini varsaydilar. Kapitalizmin teknik araglarla emek iiret-
kenligini arirma yonelimini agiklamak igin de emek iiretkenli-
ginde siirekli olan ve neredeyse dogal bir teknolojik iyilesme sii-
recini varsaydilar.

Meseleyi kanitlanmig sayan bu agiklamalann kokleri klasik
ekonomi politik ve Aydinlanma’nin ilerleme kavramlar arasinda
bulunabilir. Hepsi de kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve olgunlagmasi-
nin insan rasyonalitesinde, Homo sapiens’in ilk kez alet kullan-
masiyla baglayan teknolojik ilerlemelerde ve insanlarin ¢ok eski
zamanlardan beri gerceklestirdigi degisim eylemlerinde temsil
edildigi bir tarihi gelisim agiklamasini yaparlar. Tarihin o nihai
varig noktasina, ‘ticaret toplumu’na ya da kapitalizme yolculugu
uzun ve c¢etin olmus ve karsisina ¢ok sayida engel dikilmigtir.
Ama ilerleyisi yine de dogal ve kagimilmazdi. Oyleyse ‘kapitaliz-
min dogusu’nu agiklamak i¢in onun ileriye dogru hareketinin
oniindeki ¢ok sayida engelin — kimi zaman tedricen, kimi zaman
devrimci giddetle aniden — nasil kalktiginin agiklanmasindan faz-
lasi gerekmez.

Kapitalizm ve kokenine iligkin ¢ogu agiklama aslinda bir ko-
ken meselesini icermez. Kapitalizm daima bir yerde mevcut go-
riiniir; fakat biiylimesi ve olgunlagmasina izin verilmesi igin zin-
cirlerinden —6megin feodalizmin prangalanindan — kurtarilmasi
gerekir. Bu prangalar tipik bir bi¢imde politiktir: Toprak sahiple-
rinin parazit iktidarlan ya da otokratik bir devletin sinirlamalari.
Kimi zaman da kiiltiirel ya da ideolojik nedenler: Mesela yanlig
din. Bu sinirlamalar ‘ekonomik’ aktorlerin serbest hareketini ve
ekonomik rasyonalitenin serbest ifadesini kisitlar. Kapitalizmin
tohumlarinin en ilkel degisim eylemlerinde, herhangi bir ticaret
ya da piyasa faaliyeti bigiminde igerildigi varsayiminin ayrunma
vardigimiz nokta; formiillerde yer alan ‘ekonomik’ olgunun, de-
gisimle ya da piyasalarla 6zdesglestirilmesidir. Bu varsayim, tipik
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bir sekilde diger on varsayimla ilintilidir: Tarih neredeyse dogal
bir teknolojik gelisim siireci bigiminde kabul edilir. Oyle ya da
boyle, kapitalizm, az ya da ¢ok dogal bir sekilde, piyasalarin ge-
niglemesinin ve teknolojik gelisimin uygun bir diizeye ulastig)
ve karli bir bicimde yeniden yatirima sokulmak iizere yeterli zen-
ginlik birikimine izin verildigi yerde ve zamanda ortaya cikar.
Esas olarak ¢ok sayida Marksist agiklama — prangalarin kirilma-
sina yardimci olan burjuva devrimleri ilave edilmesiyle — benzer
vegheleri igerir.

Bu agiklamalar, kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlar
arasindaki siirekliligin vurgulanmasi ve kapitalizmin ozgiilliigii-
niin reddedilmesi ya da gizlenmesiyle sonuglanir. Degisim asagi
yukari ebediyen mevcuttur ve dyle goriiniiyor ki, kapitalist piya-
sa da tam tamina aymdir. Bu tiir bir muhakemede, kapitalist lire-
tim giiclerini siirekli ve koklii bigimde degistirme gibi 6zgiil ve
benzersiz bir gereksinimin sadece evrensel ve tarihotesi, nere-
deyse dogal egilimlerin bir uzantis1 ve hizlanmas: olarak telakki
edilmesi, sanayilesme olgusunun insanligin en temel egilimleri-
nin kaginilmaz sonucu olarak belirmesine yol agar. Bu nedenle
kapitalizmin soy agaci dogal olarak ilk Babilli tiiccardan baslar,
ortacagin kentlisinden gecer ve erken donem modem burjuvaya
ve nihayet sanayi kapitalistine dek uzanir.'

Bu Oykiiniin belirli Marksist versiyonlarinda benzer bir man-
tik vardir. Gergi Oykii, oldukga yeni versiyonlarinda genellikle
kentten kira kayar ve tiiccarin yerini biiyiiyerek tam bir kapitalist
olma firsatini bekleyen kirsal meta iireticileri, kiigiik ya da ‘orta’
Olcekli ciftciler alir. Bu tiir bir anlatida feodalizmin zincirlerin-
den kurtulan kiigiik meta iiretimi, asag1 yukar1 dogal bir sekilde
kapitalizme dogru geligir ve kiiciik meta iireticileri, eger sans ve-
rilirse kapitalist yolu tutarlar.

Bu geleneksel tarih agiklamalarinin merkezinde, insan dogasi-
na ve insanlarin gans verildiginde nasil davranacagina dair agik

! The Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes
and Modern States (Londra: Verso, 1991). Bu tarih modeline * burjuva
paradigmasi” adim verdim.
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ya da ortiik belirli varsayimlar vardir. Onlar, diye devam eder an-
lati, kdn degigim eylemleriyle maksimize etme firsatindan daima
yararlanmakla kalmayacaklar, bu dogal egilimi realize etmeK ve
emek iiretkenliginin artirilmasi ve isin orgiitlenmesi amaciyla ge-
reken araglan gelistirmenin yollarim da daima bulacaklardir.

FIRSAT Ml ZORUNLULUK MU?

O halde klasik modelin tanimlanmasina gére kapitalizm, olanak-
1 oldugu yerde ve zamanda yakalanacak bir firsattir. Firsat nos-
yonu, kapitalist sistemin giinliik kullanim dilimize yerlesen gele-
neksel anlayisi agisindan mutlak bigimde kritiktir. Kapitalizmin
bagrinda yatan ‘piyasa’ kelimesinin yaygin kullanimini diigiiniin
bir kere. Sozliikte piyasa kelimesiyle ilgili hemen hemen her ta-
nmim bir firsah ¢agrigtirir: Somut bir alan ya da kurum olarak pi-
yasa, satma ve satin alma firsatlarinin imkanlh oldugu bir yerdir;
piyasa bir soyutlama olarak, satig olanagidir. Mallar ‘bir piyasa
bulur’ ve talep oldugunda bir hizmet ya da metanin piyasasi var
deriz, ki bu da onun satilabilecegi ve satilacagi anlamina gelir. Pi-
yasalar satmak isteyenlere ‘acik’tir. Piyasa, ‘satin alma ve satma
agisindan kosullar ve firsati’ temsil eder (The Concise Oxford
Dictionary). Piyasa, ortiilii bicimdeki bir sunma ve secme’yi ifa-
de eder.

Peki, piyasa giicleri nedir? Giig, ortiilii bicimdeki bir baskiy1
ifade etmez mi? Kapitalist ideolojide, piyasa, ortiilii bir sekilde
zorlamayi degil, ozgiirliigii ifade eder. Ayni zamanda bu 6zgiir-
likk, insanlarin elbette 6zgiirce segecegi meta ve hizmetlerin su-
nulmasi sonucunda arzin talebi karsgiladigi ve bir ‘rasyonel ekono-
mi’'nin garantilendigi belirli mekanizmalar tarafindan giivence
altina alinir. Piyasanin gayri sahsi ‘giicleri’ olan bu mekanizmalar
eger herhangi bir sekilde baskicisi iseler, bu sadece, se¢im ve fir-
satin maksimize edilmesi ve ekonomik aktorlerin ‘rasyonel’ ha-
reket tarzlarina zorlanabilmelerini igerir. Bu firsat ve se¢imin ka-
pitalist nihai ‘piyasa toplumu’nun en uygun kosulu olduguna da-
ir ortiik bir ifadedir. Piyasaya ne kadar ¢ok mal ve hizmet sunu-
lursa, bunlar o kadar ¢ok insan tarafindan 6zgiirce satilir ve on-
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lardan kar elde eder, dolayisiyla da mallar arasindan dzgiirce se-
¢im yapabilme ve satin alabilme imkan: da genislemis olur.

O halde bu diigiiniis bigiminde yanlis olan nedir? Bir sosya-
list, muhtemelen eksik olan en 6nemli unsurun emek giiciiniin
metalagsmas! ve sinif somiiriisii oldugunu sdyleyecektir. Buraya
kadar iyi. Ama piyasaya iligkin sosyalist agiklamalarda dahi her
zaman o kadar agik olamayabilen, kapitalist piyasanin ayirt edici
ve hakim yapisinin firsat ya da se¢im degil, ama tam tersine bir
zorlama bigiminde tanimlanmasidir. Kapitalizmde maddi yasam
ve toplumsal yeniden iiretime evrensel anlamda piyasa aracilik
eder, Oyle ki, tiim bireyler yasam araglarini elde etmek i¢in su ya
da bu sekilde piyasa iligkilerine girmek zorunda kalirlar. Bu ben-
zeri olmayan piyasaya bagimlilik sistemi, kapitalist piyasanin
emirlerinin — rekabet, birikim, kar diizeyinin yiikseltilmesi ve
emek liretkenligi artis1 — yalnizca tiim ekonomik islemleri degil,
ama genel olarak toplumsal iligkileri de diizenlemesi demektir.
Insanlararasindaki iligkilere meta degisimi siirecinin aracilik et-
mesi nedeniyle [insanlararasindaki] toplumsal iligkiler seyler
arasindaki iligkiler gibi goriiniir: Bu, Marx’in iinlii ifadesiyle
“Meta fetigizmi’dir.

Bazi okuyucular muhtemelen tam da bu noktada, meselenin
her sosyalist ya da en azindan her Marksist tarafindan bilinen bir
sey oldugu itirazinda bulunacaklardir. Ama, ilerleyen sayfalarda
gorecegimiz gibi, kapitalist piyasanin firsattan ziyade zorunluluk
bigiminde isleyisi gibi 6zgiil yonleri, Marksist kapitalizm tarih-
lerinde bile kaybolma egilimindedir. Cogu zaman engellense
bile, pre-kapitalist toplumdan kapitalist topluma gecisin, mevcut
toplumsal bigimlerin asag: yukar1 dogal uzantisi ya da olgunlas-
masi bi¢iminde ve niteliksel bir doniigsiimden ziyade niceliksel
bir doniisiim olarak sunulmasi kapitalist piyasanin 6zgiil bir top-
lumsal bigim olarak ortadan kaybolmasina neden olur.

Bu kitap kapitalizmin kdkenine ve onun yol agtig: tarihsel-teorik
tarigmalara iligkindir. I. Bolim’deki, tartigmalarda en 6nemli
tarihsel agiklamalar ve tartismalar incenmektedir. Ozellikle bir-
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kag degisik tarzi, en yaygin kapitalist gelisme modeli olarak
sunulan ve ‘ticarilestirme modeli’ denilen gelisme modelini ve
bu modele baglica karsi ¢ikislarin bir boliimii de degerlendiril-
mektedir. 1I. ve 111. Boliimler, I. Boliim’de ele alinan tartismalara
ve Ozellikle hakim teamiillere kargi ¢ikan tarihlere dayanarak
standart meselenin yeniden ortaya konulmasini gerektiren agik-
lamalarin en yaygin tuzaklarinin bazilarindan sakindigini diigiin-
diigiim alternatif bir tarih taslagini vermektedir. Bu yeni, gozden
gecirilmis ve genisletilmis baski, diger seylerin yani sira, ilk bas-
kida ozellikle kapitalist olmayan ticaret, kapitalist emperyaliz-
min kokeni, kapitalizm ve ulus devlet arasindaki iligki iizerine
yalnizca ima edilen argiimanlarin gelistirildigi yeni boliimler ve
fasillar icermektedir.

Kitabin orijinal bagligina, bu yeni baskinin yalnizca eskisinden
esasli bicimde uzun oldugu basit gergegini degil, ama aym
zamanda kapitalizm ve onun sonuglarina bir ‘genis bakig’ diye
adlandirabilecegim seyi ele aldigimi da ifade edecegini umdugum
bir alt baglik ekledim. ilk maksadim kapitalizmin dogallagtiril-
masina kargi ¢cikmak ve onun tarihsel olarak 6zgiil bir toplumsal
bi¢im olduguna ve daha dnceki bigimlerle tarihi bir kopusu tem-
sil edisinin Ozel sekillerine vurgu yapmaktir. Ama bu uy-
gulamanin‘amaci hem bilimsel hem de politiktir. Kapitalizmin
Ozgiilliigiinii ve onu yaratan uzun ve sancili tarihsel siiregleri red-
deden dogallastirma girisimleri gegmise iligkin anlayisimizi sinir-
lar. Ayn1 zamanda kapitalizmi, tarihin dogal yiikselisi olarak
kabul etmek, asilmasinin tasavvur edilemeyecegi diisiincesini de
yaratir ki, bu durum gelecege iligkin umut ve beklentilerimizin
kisitlanmasina neden olur. Kapitalizmin kdkeni meselesi gizemli
goriinebilir, ama kiiltiirel derinliklerimize kok salmis olan var-
sayimlar, giiya ‘serbest’ piyasa ve serbest piyasanin insanliga
yararlari, demokrasi, toplumsal adalet ve ekolojik siirdiiriilebilir-
lik ile uygunluguna iliskin yaygin ve tehlikeli yanilsamalarin tam
bagrina iner. Kapitalizme kargilik gelecek alternatiflerin diisiiniil-
mesi, kaginilmaz olarak kapitalizmin ge¢misine iligkin alternatif
kavramlar hakkinda diigiinmemizi de gerektirir.
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TICARILESTIRME MODELI VE MIRAS

Kapitalizmin kokenini agiklanmakta kullamlan en yaygin
yol kapitalist gelisimi neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan
insani pratiklerin dogal sonucu olarak kabul etmektedir.
Kapitalizmi zaten Onceden varsayan bu agiklamaya gore,
yalnizca gelisimi kostekleyen digsal engellerin kaldirilmas: ge-
rekmektedir. Degisik bigcimlerde varolan olan bu agiklama ya da
acgiklanamama tarzi, ekonomik gelisimin ‘ticarilestirme modeli’
olarak adlandirlan unsurunu olusturur ki, bu modelin hala hakim
model oldugu ileri siiriilebilir. Fakat durum en sert elestirmenler
icin de aynmidir. Bu modelin etkileri, onun yerini aldig: iddiasinda
bulunan demografik agiklamalarda ya da ¢ogu Marksist agikla-
mada bile tiimiiyle ortadan kalkmis degildir.

TICARILESTIRME MODELI

Geleneksel agiklamada yer alan — klasik ekonomi politikte, Ay-
dinlanma’nin ilerleme kavramlarinda ve daha modern tarihte go-
riilen pekgok — kavramlagtirma soyledir: (Adam Smith’in iinlii
formiiliindeki) ‘takas, miibadele ve degisim’e dogal egilimi olan
ya da olmayan, ama rasyonel olarak kendi ¢ikarimi diisiinen bi-
reyler, tarihin safagindan itibaren degisim eylemleri i¢inde ol-
muglardir. Bireysel eyleme eslik eden iiretim araglarindaki tek-
nik ilerleme, gelisen i boliimiiyle birlikte giderek artan uzman-
lagmay1 da yaratir. Bu agiklamalann pekg¢ogunda yer alan iiret-
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kenlik artigi, giderek uzmanlasan ig boliimiiniin birincil amaci
olabilirdi, zira belli bir tiir teknolojik determinizmle ticaretin ge-
lisimine iligkin bu agiklamalar arasinda yakin bir bagin varolma-
sina dair egilimler s6z konusudur.

O halde kapitalizm ya da ‘ticaret toplumu’, ilerlemenin en
yiiksek asamasi, ¢ok eski ticari pratiklerin (teknik ilerlemelerle
birlikte) olgunlagmasini ve onlarin siyasi ve kiiltiirel baskilardan
kurtulusunu temsil eder.

Bu agiklamalar, piyasanin zorunlulukla kapitalist oldugunu
kabul etmek soyle dursun, kapitalizmin, piyasanin ¢ok eski kisit-
lamalarindan kurtarildiginda ve su ya da bu nedenle ticari firsat-
lanin genislemesiyle ortaya ¢iktigini diisiindiiriiyor. Bu agiklama-
larda kapitalizm, daha 6nceki bigimlerden niteliksel bir kopugtan
cok muazzam bir niceliksel artigi, piyasalarin genislemesi ve
ekonomik yasamun artan ticarilestirilmesini temsil eder.

Anlati g0yle devam eder; bu kisitlamalar kapsaml ve kesin bir
sekilde yalnizca Bati’da kaldinldi. Antik Akdeniz’de ticaret top-
lumu uygun sartlara oturmustu, ama onun ileriye dogru evrimi
dogal olmayan bir donemle — feodalizm fasilas1 ve ekonomik ya-
samun yeniden irrasyonalizm ve toprak sahipleri iktidarinin siya-
st asalakliginin ket vurdugu karanlik birkag yiizyil - kesildi.

Bu kesintinin klasik agiklamas1 Roma Imparatorlugu’nun bar-
barlar tarafindan istilasina bagvurur. Ama, bu modelin daha son-
raki ve ¢ok etkili bir versiyonu Belgikal: tarih¢i Henri Pirenne ta-
rafindan aynntilandinldi. Pirenne, Akdeniz’in ticari uygarliginda-
ki kopusu, oldukga ilerideki, Dogu ile Bat1 arasinda yer alan Ak-
deniz ticaret yollarin1 kapatarak eski ticari sistemin geligimini en-
gelledigini ileri siirdiigii Miisliiman istilas1 donemine yerlestirdi.
Profesyonel bir tiiccarlar sinifi 6nderliginde biiyiiyen bir ‘degi-
sim ekonomisi’'nin yerini bir ‘tiikketim ekonomisi’, feodal aris-
tokrasinin yerini ise, rantiye ekonomisi aldu.'

T Henri Pirenne’in en iinlii eseri Mohammed and Charlemagne’dir (Lond-
ra: Allen ve Unwin, 1956), ama tiim tezinin genel bir 6zeti bir konferans
dizisinde sunulur: Medieval Cities: The Origins and the Revival of Trade
(Princeton: Princeton University Press, 1969).
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Ama hem Pirenne’ye hem de dncellerine gore ticaret, nihayet
kentlerin biiylimesi ve tiiccarlarin 6zgiirlesmesiyle canlanmisgtir.
Burada ticarilestirme modeliyle iligkilendirilen en yaygin varsa-
yimlardan biriyle kars: kargiya kaliyoruz: Kapitalizmin kentlerle
birlestirilmesi — yani aslinda, kentler baglangigtan beri embriyon
halindeki kapitalizmdir varsayimi. Pirenne kentlerin, erken mo-
dern donemde ayirt edici ve benzeri goriilmemis bir bagimsizlik-
la ortaya ciktiklarini, ticarete adanarak kendilerini eski kiiltiirel
sinirlamalar ve siyasi asalakligin zincirlerinden ebediyen kurtara-
cak olan bagimsiz kentli (ya da burjuva) simfinin hakimiyetine
girdiklerini ileri siirer. Goriiniige gore, iiretim tekniklerinde kagi-
nilmaz ilerlemeyi kent ekonomisindeki 6zgiirlesmenin izlemesi
ve buna ticari faaliyet ve ticari rasyonalitedeki sinirlamalardan
apagik kurtulusun eglik etmesi modern kapitalizmin dogusunun
aciklanabilmesi igin yeterliydi.

Biitiin bu agiklamalarin ortak 6zelligi, ticaretin ve piyasalarin
degisim siirecindeki ilk agi8a ¢ikislarindan, modem sanayi kapi-
talizmindeki olgunlagmalarina dek gecen zamandaki kesintisiz-
liklerine iligkin belirli 6nvarsayimlarn igermesidir. Bu agiklama-
larda ‘ucuza alip pahaliya satma’ bi¢iminde tezahiir eden ¢ok es-
ki bir ticari karlilik pratigi, aslinda kapitalist degisim ve artik’a el
konulmas: yoluyla elde edilen birikimin yapisindan temel olarak
farkl degildir.

Oyleyse bu modele gore kapitalizmin ya da ‘ticaret toplu-
mu’nun kokeni, biiyiik bir toplumsal doniisiimden ¢ok niceliksel
bir artis1 temsil eder. Ticaretin daha ¢ok yayginlagmasi metalarin
giderek daha ¢ok igsellestirilmesine neden olur. Ote yandan be-
raberinde daha fazla zenginligi siiriiklemesi nedeniyle — ve bura-
da klasik ekonomi politigin kavramlan arasinda yer alan, ticare-
tin dogurdugu ve ekonomik rasyonalitenin inanciyla — ticari ig-
lemlere katilan rasyonel ekonomik aktorlerin basiret ve tutumlu-
lugunun -, zenginlik birikiminin yatinma olanak taniyacak 6lgii-
de yiireklendirilmesi inanciyla kargilaginz. Bu ‘onceki’ ya da ‘il-
kel’ birikimin kritik bir kitleye ulagabilmesi, olgun bir ‘ticaret
toplumu’ndaki ticarilestirmeyi gergeklestirir. Bu nosyon, ‘sozde
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ilkel birikim', Marx taratindan Kapital’'in I. Cildinde elestirel bir
incelemeye tabi tutulurken gorecegimiz gibi kapitalizmin koke-
ninin agiklanmasinda biiyiik bir degisimin de odak noktasim
olusturacakti.

Bu kapitalizm tarihlerinde bir bagka ortak nokta daha vardir:
ilerleme faili olarak burjuvazi. Burjuvazi ile kapitalist'i 6zdes-
lestirmeye oylesine ahistik ki, bu birlestirmede gizlenen dnvarsa-
yimlar gériinmez oldular. Tanima gore, kentli ya da burjuvazi as-
linda bir kent sakinidir. S6zciik bunun 6tesinde, 6zgiil Fransizca
bi¢ciminde geleneksel olarak, geg¢imini saglamak igin ellerini kir-
letmeyen isinde bedeninden ¢ok kafasin kullanan ve soylu olma-
yan,statiilere sahip olmayan bir bireyden daha fazlasim ifade et-
meyecek sekilde kullanildi. Bu eski kullanim, kapitalizm hakkin-
da bize hicbir sey soylemez ve muhtemelen en azindan bir tiic-
cara oldugu kadar bir meslek sahibine, bir memur ya da bir ente-
lektiiele de isaret eder. ‘Kapitalist’ ve ‘burjuvazi’ terimlerinin
birbirine yaklagmasi ingiltere’deki ekonomik gelisimle Fransiz
Devrimi’'nin ilerleme kavramlarinin karma bir tarihsel degisim
resmi i¢inde birlestirilerek Bati1 kiiltiiriine yerlestirilmesiyle
miimkiin olmustur. ‘Ticarilesme modelinin mantigim burjuva-
zi'nin daha sonraki, yani tiiccarlagarak bir kent sakininden kapi-
talistlesmeye gegis siirecinden izleyebiliriz: Antik kent sakini,
yerini piiriizsiiz bir sekilde modern kapitaliste dogru gelisen or-
tacag kentlisine birakir. Bu siirecin iinlii bir tarih¢i tarafindan
alayci bir bigcimde tanimlandig gibi, tarih orta siniflanin siirekli
dogumudur.

Bu bdyle modellere abone olan tiim tarihgilerin, kapitalizmin
su ya da bu tiirden tarihi bir kopus ya da doniisiimii temsil edi-
yor olusuna karg1 durduklarin1 séylemek degildir. Bazilarinin yal-
nizca ticareti degil, ama hemen her yerde, 6zellikle de Antik Yu-
nan ve Roma’da hep disaridan yapilan engellemelerden kurtul-
may1 bekleyen bir parga kapitalizm bulmaya egilim gosterdigi
dogrudur. Ama genel olarak onlar, feodalizmin ekonomik ilkele-
rinden ‘ticaret toplumu’na ya da kapitalizmin yeni rasyonalite-
sine biiyiik bir kayista 1srar bile ettiler. Omegin ¢ogu zaman *do-
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gal’ ekonomiden para ekonomisine ya da kullanim igin iiretim-
den, degisim igin iliretime gegisten bile soz ettiler. Bu tarihsel
agtklamalarda biiyiik bir doniigiim varsa, bu, ticaret ve piyasala-
rin dogasinda degildir. Degisim daha ziyade ticaretin dogal evri-
mini ve piyasalarin olgunlagsmasini engelleyen — siyasi, hukuki,
kiiltiirel ve ideolojik’in yani sira teknolojik — gii¢ ve kurumlarda-
ki degisimdir.

Bu modellerde ticaret toplumunun dogal gelisimini kesintiye
ugratan ve gercek tarihsel kopusu temsil eden bir sey varsa o da
feodalizmdir. Feodalizmin ¢atlaklarinda baglayan ve sonra onun
kisitlamalarini yikan ticari gelisimin yeniden baglamasi Avrupa
tarihinde biiyiik bir degisiklik olarak ele alinir, ama yolundan ge-
¢ici olarak — siddetli bir sekilde ve olduk¢a uzun bir zaman igin
olsa da — saptirilan tarih, bir siirecin yeniden baslayisi olarak go-
riiniir. Bu varsayimlar, kentlerin ve ticaretin dogalari itibariyla fe-
odalizmin kargit1 oldugu seklinde bir bagka 6nemli sonucu daha
igerirler, zira nasil gergeklesmis olursa olsun bu ikisi feodal sis-
temin altin1 kazan bir biiyiime sergilerler.

Bu agiklamalara gore, feodalizm ticaret toplumunun ilerleyi-
sini rayindan ¢ikarmis olsa da, piyasanin asil mantig1 asla 6nemli
Olciide degismemistir. Piyasanin asli mantig1, baslangigtan itiba-
ren ve ortaya ¢ikan her firsatta mallan kir amaciyla satarak ¢ikar-
larin1 maksimize eden ve rasyonel olarak kendi gikarini diisiinen
bireyleri devreye soktu. Daha ayrintili séylemek gerekirse, piya-
sa, siirekli daha eksiksiz ticaret aglarini, ama her seyden once
maliyetlerin diisiiriilmesiyle ticari karlarin artirllmasini ve siirek-
li olarak gelisen iiretim tekniklerinin talep edilmesiyle de gide-
rek artan bir isboliimiinii ve uzmanlagmay1 gerekli kildi. Bu man-
tigin isleyisi gesitli gekillerde engellenebilir, hatta bu siire¢ zen-
ginlige el koyarak tamamen bastirilabilirdi — dyle ki, 6megin fe-
odal toprak sahipleri, bu siirecin isleyisini kir amagli degisime
girerek ya da iiretim tekniklerinin gelistirilmesini tegvik ederek
degil, koyliilere karsi iktidar giiglerini kullanip daha fazla artik
sizdirarak ve daha fazla angarya yaratarak durdurabilir ve zen-
ginlige boylece elkoyabilirlerdi. Ama ilkesel olarak piyasanin
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mant1g1 hep aym sekilde kaldi: Dogal mantik, eger serbestge isle-
mesine izin verilirse, ekonomik biiylimeye ve iiretici gii¢lerin ge-
lisimine her zaman yardimci olacak ve yararlanilacak bir firsattir.
Dolayisiyla da dogal mantigin sanayi kapitalizmini iiretmesi kagi-
nilmazdir.

Bagka bir ifadeyle soylersek ticarilestirme modeli, kapitaliz-
me 6zgii zorunluluklari, piyasanin kapitalizmdeki 6zgiil isleyis
bicimlerini, onun insanlar1 benzersiz bigimde piyasaya yonelt-
meye, arti degeri yeniden yatirnma sokmaya ve emek iiretkenligi-
ni artirarak ‘verimli sekilde’ liretmeye zorlayan 6zgiil hareket —
rekabet, kiar maksimizasyonu ve sermaye birikimi — yasalarini
diglamistir. Dolayisiyla bu modelin taraftarlar, bu 6zgiil hareket
yasalarin belirleyen 6zgiil toplumsal miilkiyet iligkilerini ve 6z-
giil somiirii tarzin1 agiklama geregi duymadilar.

Aslinda, ticarilestirme modelinde kapitalizmin ortaya ¢ikigini
aciklamanin hi¢ geregi yoktu. Ciinkii bu model, insan dogas: ve
rasyonalitesinin, kapitalizmi tam olarak ©Oziinde degilse de en
azindan embriyon halinde ama tarihin safagindan itibaren icerdi-
gini varsayiyordu. Dahasi, insanlarn, sans verildiginde kar pe-
sinde kosarak ve kir amaciyla emek iiretkenligini artirma yolla-
rnm arayarak, daima kapitalist rasyonalite kurallarina gére dav-
randiklarnini varsaydilar. Boylece tarih, aslinda kapitalist gelisim
yasalarina gore ve kimi biiyiik kesintilerle de olsa iiretici giicleri
gelistirerek siirdiiriilen ekonomik bir biiyiime siireci i¢inde iler-
ledi. Sayet olgun bir kapitalist ekonominin ortaya ¢ikis1 herhangi
bir agiklamayi gerektirseydi, bu, kapitalist ekonominin dogal ge-
lisiminin Oniine ¢ikan engelleri ve o engellerin kaldinlma yon-
temlerinin teshis edilmesi olurdu.

Elbette burada biiyiik bir paradoks s6z konusu. Piyasanin bir
secim arenasi ve ‘ticaret toplumu’nun da miikkemmel bir dzgiir-
liikk alani oldugu farz edildi. Ne var ki, sozii edilen piyasa kavra-
minin insan ozgiirliigiinii digladig1 anlagilmaktadir. Boylece mo-
demn kapitalizm, neredeyse dogal ve kaginilmaz bir siirecin sonu-
cu olarak belli, evrensel, tarihotesi ve degismez yasalara gore is-
ledigi varsayilan bir tarih teorisiyle iligkilendirilmektedir. Bu ya-
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salarin igleyisi, en azindan gegici olarak engellenebilir, ama bu,
¢ok biiyiik bir bedel 6denmeden miimkiin degildir. Onun nihai
tiriinii olarak, ‘serbest’ piyasa, bir ol¢iide kontrol edilebilen ve
diizenlenebilen ama nihayet doga yasalarini ihlal etme yoniinde-
ki girisimlerin gerektirdigi tiim tehlikelerden — yararsizliklardan
— arinmu§ ve artik engellenemeyecek olan gayri sahsi bir meka-
nizmadir.

KLASIK TICARILESTIRME MODELI SONRASI

Temel ticarilestirme modelinin Max Weber’den Fernand Bra-
udel’e dek ¢esitli sadelegtirmeleri yapilmigtir.? Weber, elbette
tam olarak geligmis kapitalizmin bagka herhangi bir kosulda de-
gil, yalmzca ¢ok dzgiil tarihsel kosullarda ortaya giktigin goz ar-
d1 etmedi. Daha 6nceki zamanlarda, megin klasik antikitede bi-
le belli bir tiir kapitalizm gormeye miithig istekliydi. Ama sonun-
da, Avrupa’yi diinyanin diger kesimlerinden ayirt etme isine giri-
serek oOzellikle Bat1 kapitalizminin egsizligini agiklamak amaciy-
la Batili kent yapisinin ve Avrupa dininin essizligini vurguladi.
Bununla birlikte, 6nemli olan. Weber’in yaptig1 tanimdan hare-
ketle, kapitalizmin daima diger yerlerdeki gelisimini engelleyen
faktorlerden — akrabalik bigimleri, hakimiyet bi¢imleri, dini ge-
lenekleri vs. — sanki kentlerin ve ticaretin dogal, engellenmemis
biiyiimesinden.kentler ve kentli siniflarin kurtulusundan dogru-
dan kapitalizm anlamina geliyormuggasina s6z etme egiliminde
olmasidir. Ayrica Weber’in, kapitalizmin geligsiminin Avrupa (ya
da Bat1 Avrupa) otesi bir siire¢ oldugu — yalmizca Avrupa’daki
belli genel durumlarin kapitalizm igin zorunlu sartlar oldugunu
degil, ama Avrupa’nin tiimiiniin, tiim i¢ varyasyonlarnna ragmen,
esas olarak tek bir tarihsel yolu izledigi — goriisiinii pek¢ok ki-
siyle paylastig1 da eklenmelidir.

Daha yakinlarda, genelde ticarilestirme modeline 6zelde de

2 Weber’in ticarilestirme modeline ne kadar bagh olduguna iligkin daha
fazla bilgi i¢in Democracy Against Capitalism: Renewing Historical
Materialism (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) kitabimn
5. fasilina bakimiz.
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bugiin genel olarak gozden diismiis olan Pirenne tezine cephe-
den saldinlar yapildi. Bu saldinlarin en yeni ve etkili olan1 Avru-
pa’nin ekonomik geligimini belli otonom niifus artig ve azalig
cevrimlerine atfeden demografik modeldi. Ancak eski modele ne
kadar hararetle karsi ¢ikilirsa ¢ikilsin, aslinda temsilcilerinin iddia
ettiklerinin aksine demografik agiklamanin temel 6nvarsayimlan-
nin ticarilesme modelinden hangi oranda ¢ikanldigi belli degildir.

Demografik modelin temelindeki varsayim, kapitalizme gegci-
sin arz ve talep yasasi tarafindan belirlendigidir.? Bu yasa ticari-
lestirme modelinin agikladigindan daha karmasik bir sekilde be-
lirlenebilirdi. Toplumsal kentlesme ve artan ticaret siireclerinden
ziyade niifusun karmagik ¢evrimsel artig ve azalig kaliplanyla.ya-
ni Malthusgu blokajlarla daha ¢ok ilgili olabilirdi. Ama kapitaliz-
me gegis, hala, piyasanin evrensel ve tarihotesi yasalarina, arz ve
talep yasasina bir cevaptir. Demografik modele gore, piyasa ve
piyasanin olusturdugu yasalarin dogasi asla sorgulanamaz.

Demografik model, Avrupa’daki ekonomik gelismenin bir
belirleyicisi olarak ticari genislemenin Onceligine elbette karsi
cikar. Kapitalist piyasanin kapitalist olmayan toplumlardaki piya-
salardan sadece niceliksel olarak daha biiyiik ve daha i¢sellesti-
rici degil, niteliksel olarak da farkli oldugunu en azindan agik bi-
¢imde reddetmeyebilir bile. Ama o gelenege cephesel bir saldir-
y1 da temsil etmez ve aslinda onun dogru olup olmadigin1 sorgu-
lamadan kabul eder.

Diger bir etkili agiklama zaman zaman 6zellikle ‘bagimlilik’
teorisiyle kesistigi yerlerde ‘diinya’ ekonomisindeki ekonomik
gelismenin biiyiik 6l¢iide dinler, ‘merkez’ ile ‘periferi’ arasinda-
ki esitsiz degigim ve Ozellikle somiirge (ve somiirge sonrasi)
diinyanin emperyal gii¢ler tarafindan somiiriilmesiyle belirlendi-

3 Robert Brenner, T.H. Aston ve C.H.E Philpin’in editorliigiinii yaptig1 The
Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development
in Pre-Industrial Europe (Cambridge: Cambridge University Press,
1985) s.10’da *Agrarian Class Structure and Economic Development’da
bu noktaya parmak basar.

4 Her seyden once Immanuel Wallerstein'in eseri The Modern World
System c.3’e (New York: Academic Press, 1974-88) bakiniz.
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gini savunan ‘diinya sistemleri’ teorisiyle iliskiliydi.* Bu teorinin
bazi uygulamalarina gore, kapitalizm, daha once degilse, genis
ticaret aglaninin diinyayi sardig1 erken modern donemde ortaya ¢1-
kan boyle bir ‘diinya’ ekonomisi baglaminda baglar. Buradaki
merkezi tema, ticari ve teknolojik gelisim agisindan olgun bir ka-
pitalizme gegisin arifesindeki Avrupa’nin ticari ve teknolojik ge-
lisiminin ¢ok ilerisinde bulunan Avrupa dig1 diinyanin en ileri uy-
garliklarinin bile bu dengesizlikler tarafindan engellendigidir.
Zenginligin birikimleri, esitsiz degisim ve emperyal somiirii ta-
rafindan engellenirken, Avrupa’da bu esitsiz iligkilerden yararla-
nabilenler orantisiz bir birikimi ve dolayisiyla da biriken zengin-
liklerini yatinma sokarak kapitalizme, 6zellikle de onun sanayi-
sel bigimine dogru nihai sigramay: gergeklestirebildiler.

Diinya sistemleri teorisinin baglica savunuculari tarafindan,
Bat’’'min belli bagka avantajlarinin oldugu da iddia edilmistir.
Ozel olarak, feodalizmin pargali devlet bi¢imi ve ardindan gelen
ulus devlet, ticarete dayanan bir igboliimiiniin gelisimini tesvik
etmesine kargin.ticaret ve birikimin siiriikleyicisi olarak hareket
etmedi. Tersine, Avrupali olmayan biiyiik uygarliklarin emperyal
devletleri ticari zenginligi tiiketerek ve yeniden yatirnma sokul-
masini engelledi.

Bu agiklamanin eski ticarilestirme modeliyle ortak birgok yo-
nii vardir. Ticaretin boyutu, ticari faaliyetin artmasindan ve onun
sonucu olan ‘ilkel birikim’den dogan kapitalist gelisimin goster-
gesidir. Iktisadi yapi, ticaretin ve ticari zenginlik birikimindeki
artis engellenmedigi olgiide kapitalist yonde gelisir. Tipki eski
modelin, ‘ticaret toplumu’nun ortaya ¢ikisini, engellemedigi ve
az ya da ¢ok dogal bir siire¢ olarak ele aldig1 gibi, bu diinya sis-
temleri teorisi 6nemli 6l¢giide o goriisii paylasir ya da basitge ter-
sine gevirir: Eger gelismis bazi ekonomiler olgun bir kapitalizmi
liretememigse, bu, Onlerine ¢ikanlar tarafindan engellenmemis
olmalari nedeniyledir.

Eski ticarilestirme temasina dayanan bir diger aciklamada ise,
kapitalizmin tedrici bir gelisim siirecinin sonucu oldugu sdylen-
di. Bu siirecte, ticaretin agirlik merkezi Avrupa’nin bir yerinden
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digerine kayarken — Italyan sehir devletlerinden Hollanda’ya ya
da tiiccar loncalarimin oldugu kentlere ve Ispanyol sémiirgeci ya-
yilmasindan Britanya Iimparatorlugu’nda doruga ulasacak sekil-
de diger emperyalizmlere — her bir asama, yalnizca Avrupa tica-
retinin menzilini genigleterek degil, ama Italya’da gift girigli mu-
hasebe ya da gesitli finansal yenilikler ve Ingiliz Sanayi Devri-
mi’nde doruga ¢ikan iiretim teknolojisindeki ilerlemelerde (6zel-
likle Hollanda’da) oldugu gibi.onun araglarini da rafine hale ge-
tirerek bir 6nceki agamanin bagarilari iizerinde yiikseldi. Bu ‘kat-
ma deger siireci’nin nihai sonucu (belki de burjuva devrimlerinin
yardimiyla) modern kapitalizm oldu.

Oyleyse su ya da bu sekilde, ister kentlesme ve artan ticari
siirecler ister demografik biiyiimenin ¢evrimsel kaliplanyla ol-
sun, biitiin bu agiklamalarda kapitalizme gegis, ticari faaliyetin
ve piyasanin evrensel ve tarihotesi yasalannin niceliksel yaygin-
lasmasinin sonucudur. Sdylemeye gerek yok ki, neo-klasik ikti-
sat, — kismen genel olarak tarihe biitiin biitiine ilgisiz oldugundan
— bu varsayimlarin yerini alacak higcbir sey yapmadi. Bugiinkii
tarihgilere gelince, longue durée’yle (uzun siire) ilgilenenler
muhtemelen, ekonomik siireglerden daha ¢ok mentalitée ya da
sOylemi digladiklan siirece demografik okula baghdirlar. Digerle-
ri, 6zellikle Ingilizce konusulan diinyada, genel olarak tamamiy-
la uzun vadeli siireglerden kuskuludur ve ¢ok yerel ya da birbi-
rinden kopuk tarihler ve yakin nedenlerle daha ilgilidirler. Aslin-
da uzun dénemli gelisme teorilerine iligkin mevcut teorilere kar-
st ¢ctkmazlar, onlar1 daha isin bagindan bir kenara iter ya da on-
lardan uzak dururlar.

Bu yeni tarihsel sosyoloji dalgasi farkhidir. Elbette, birincil
olarak uzun vadeli toplumsal degisim siiregleriyle ilgilenir. Ama
meseleyi burada bile gesitli sekillerde kanitlanmig varsayma egi-
limi s6z konusudur. Omegin, yakin dénemde kaleme alinan en

3 Perry Anderson, ‘Maurice Thomson’s War’ London Review of Books, 4
Kasim 1993, 5.17.

6 ingiltere’nin en 6nde gelen ‘revizyonist’ tarihgileri arasinda Conrad Rus-
sell ve John Morrill yer alir.
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onemli eserlerden birinde Michael Mann, meseleyi agik¢a bir ‘te-
leolojik meyil’ diye adlandirarak, Ortagag Avrupasi’mn toplum-
sal diizenlemelerinde sanayi kapitalizminin ilk 6rmeginin temsil
edildigi fikrini benimser.” Tiim karmagikliklarina, ama sasirtici
olmamasina ragmen Mann’in argiimaninda, Avrupa’nin siiriikle-
yici gelisme giiciinii ‘entansif ekonomik praksis gii¢lerinin hiz-
lanmas1’ ve ‘meta dolagiminin ekstansif biiyiimesi’ — diger bir ifa-
deyle teknolojik ilerleme ve ticaretin yayginlagmasi — c¢erceve-
sinde degerlendirir.® Bu agiklama, yine, simrlamalarin olmadigi
tezine dayanir: Kapitalizm Avrupa’da serbestge gelisti, ¢iinkii
esas olarak ‘bassiz’ bir toplumsal Orgiitlenme (feodalizmin
adem-1 merkeziyet¢l, pargali siyasal diizeni) gesitli aktorlere
(6zellikle tiiccarlar) 6nemli bir bagimsizlik diizeyi (Hiristiyanhgin
sagladif1 ‘rasyonalizm ve normatif diizenin yardimiyla) yerlestir-
di. Dahasi, 6zel miilkiyetin kapitalist gelisimine hicbir topluluk
ya da simf orgiitiiniin tekelci giiglere sahip olmamasi nedeniyle
izin verildi. Kisaca, yalnizca kapitalizmin ortaya ¢ikisi degil, ama
aym zamanda onun kag¢inilmaz bigimde sanayilesmeye dogru ol-
gunlagmasi da her seyden 6nce bir dizi yokluk tarafindan agikla-
nir. O halde geleneksel ‘ticarilestirme modeli’, varligim, ortiik
olarak ya da yiizeye yakin bir yerde hala siirdiirmektedir.

DiKKATE DEGER BIR ISTiSNA:
KARL POLANYI

Ekonomi tarihgisi ve antropolog Karl Polanyi, klasik eseri The
Great Transformation’n (1944) yan sira diger eserlerinde de pi-
yasa degisimiyle baglantilandinlan bireysel kar saikinin modemn
caga gelinceye kadar ekonomik yasamin asla egemen ilkesi ol-
madiin ileri siirdii.’ Yazih tarihte varolan tiirden piyasalan ige-

7 Michael Mann, The Sources of Social Power, 1. cilt (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1986) s. 373.

8 A.g.e.s. 374.
Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Press, 1957)
ve editorliigiini George Dalton’un yaptugi Primitive, Archaic, and
Modern Economies: Essays of Karl Polanyi (Boston: Beacon Press,
1971).
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ren toplumlar ile ‘*piyasa toplumu’ arasinda net bir aynm yapil-
masinin piyasalarin iyice gelistigi yerlerde bile zorunlu oldugunu
soyliiyordu. ‘Ekonomik’ iligkiler ve pratikler, daha onceki tiim
toplumlarda ekonomik olmayan — akrabalik, topluluk, dinsel ve
siyasal — iligkiler i¢ine ‘gomiilii’ ya da “ortiik’ idi. Ekonomik fa-
aliyetin siirilkklenmesinde, kar ve maddi kazang¢ gibi katiksiz
‘ekonomik’ olanlardan bagka.statii ve prestij kazanma ya da top-
lumsal dayamigmanin siirdiiriilmesi gibi nedenler de s6z konu-
suydu. Ekonomik hayat1 organize etmenin piyasanin degisim
mekanizmasindan bagka 6zellikle ‘kargiliklilik’ ve ‘yeniden dagi-
tim’ — Omegin akrabalik ya da belli bir tiir siyasi ya da dinsel
merkezi gii¢ tarafindan artik’a otoriter bi¢cimde el konulmasi ve
merkezi olarak yeniden dagitilmasiyla belirlenen ayrintih kargilik-
I yiikiimliilikler — gibi yollan vard.

Polanyi, Adam Smith’in ‘ekonomik insan’, dogal ‘takas, mii-
badele ve degisim egilimi’ne iligkin varsayimlarina bu ‘egilimin’
Smith* tarafindan atfedilen hakim roliinii hi¢bir zaman oynama-
digim1 ve ekonomiyi bir yiizyil sonraya kadar diizenleyemedigini
ileri siirerek dogrudan kars: ¢ikti. Piyasalar, mevcut olan — yay-
gin ve dnemli olduklar piyasa oncesi toplumlarda bile — diger
ekonomik davranig ilkelerinin hakimiyetindeki ekonomik haya-
tin tali yonleriydiler. Dahasi bu piyasalar en genis ¢capli ve karma-
s1k ticaret sistemlerinde bile modem kapitalist piyasanin manti-
giyla kargilagtinldiklarinda oldukga farkl bir tarzda iglediler.

Esasinda kapitalizm 6ncesi ekonomilerin (rekabet tarafindan
yonetilmek gOyle dursun, diye ekleyebilirdi), ne yerel piyasalar
ne de uzun mesafeli ticari karakteri rekabetgi bir 6z tasiyordu. Bu
ticaret bigimlerinin — bir durumda kent ve kir, digerinde iklimsel
bolgeler arasinda — rekabetgi olmaktan ¢ok ‘tamamlayici’ — bes-
belli “tamamlayicihik’, esitsiz gii¢ iligkileri tarafindan ¢arpitildi-
ginda bile — oldugunu sdyler. Dig ticaret, sadece ‘tagima’ ticare-
liydi. Polanyi'ye gore yerel ticari faaliyet siki sikiya diizenlenmig
ve diglayier iken, dig ticarette tiiccarin igi, mallan bir piyasadan
digerine gotiirmekti. Genel olarak, rekabet kasten ortadan kaldi-
nld, zira ticaretin organizasyonunu bozmaya meyilliydi.
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Polanyi, yalmzca ig, ulusal piyasalarin — Avrupa’nin en ileri
ticaret merkezlerindeki mahalli tiiccarlarin ve bagimsiz kentlerin
yogun direnigine maruz kalan ¢ok ge¢ bir gelismedir — rekabet
ilkelerine gore yonetilecegini belirtir. Ama, Avrupa’da erken mo-
dern donemin ulus devletlerindeki i¢piyasalar sadece bile bir sii-
re icin, ilkesel olarak uzun mesafeli, denizagin ticaretten hemen
hemen hi¢ farkli olmayan bir tagima ticaretiyle birbirine bagla-
nan kent piyasalarinin gevgek bir toplamiydi. Biitiinlegmis bir ig-
piyasa, dolaysiz bir gsekilde kendisinden dnceki yerel ya da uzun
mesafeli ticaretin sonucu ya da onun dogal bir evrimi degildi.
Polanyi’ye gore i¢piyasa bir devlet miidahalesinin iiriiniidiir — ve
devletin diizenlemeleri, gecimlerini biiyiik 6l¢iide sadece kendi-
lerine yetebilecek Olgiideki iiretimle siirdiiren koylii ailesinin
tiretimine dayandiran bir ekonomide bile rekabet ilkeleri iizerin-
deki egemenligini siirdiirebildi.

Polanyi’ye gore, modern ‘piyasa toplumu’nda, farkl bir ‘eko-
nomik’ saik, farkli ekonomik kurumlar ve ekonomik olmayan
iligkilerden farkl iligkiler vardir. Bizatihi toplum, fiktif sekilde
olsa da — emek ve toprak bigiminde —, insan ve doganin fiyat me-
kanizmas tarafindan yonetilen ve kendi kendini diizenleyen bir
piyasalar sistemindeki metalar olarak ele alinmasi nedeniyle, pi-
yasanin bir ‘pargasi’ olur. Bir piyasa ekonomisi, ancak ‘piyasa
toplumu’nda yani toplumsal iligkilere gomiilii bir ekonomi yeri-
ne toplumsal iligkilerin ekonomi ig¢ine gdmiilii oldugu bir top-
lumda varolabilir.

Polanyi, kapitalizm Oncesi toplumlarda piyasanin ikincil rolii-
ne dikkat gekilmesinde elbette yalmz degildi. Isinde uzman olan
her iktisat tarihgisi ya da antropologun en ‘ilkel’ esitlikgiden en
aynntili, tabakalagsmig ve sOmiiriicii ‘yiiksek’ uygarliklara dek
boylesi toplumlarda isleyen gesitli piyasa dis1 ekonomik davra-
nis ilkelerini kabul etmesi muhakkaktr. Diger iktisat tarihgileri
de (belki de hayal edilebilecek kadar ¢ok sayida olmasalar da) ti-
caret ilkelerindeki belli degisikliklere 6nem verdiler. Ama Po-
lanyi’nin agiklamasi, bir piyasa toplumu ile onu dnceleyen piya-
sa-dig1, hatta piyasalan i¢eren toplumlarla arasindaki ayrnhg —
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yalmizca ekonomik mantiklari arasindaki farklan degil ama ayni
zamanda o doniigiimiin yol agtig1 toplumsal kangikliklann — tam
tamina tanimlamasi ile 6zellikle dikkat gekicidir. Polanyi, kendi
kendini diizenleyen piyasalar sistemine iligkin kurulus tarihinin,
yalnizca toplumsal iligkiler igin degil, ama hem insan ruhu ve
hem de insani yasam iizerinde yikici ve korkung sonuglar icerme-
si nedeniyle tahribatlarindan korunma tarihi olarak da kabul edil-
mesi gerektiginde 1srar eder. Ozellikle devlet miidahalesi yoluyla
‘koruyucu karsi hamleler’ gerceklesmezse ‘insan toplumu yok
olabilirdi.'®

Bu argiiman, ‘ticari’ ya da kapitalist ilkelerle feodalizmin
ekonomik (ya da anti-ekonomik) mantif1 arasindaki antagoniz-
may1 gozlemlerken bile, antik ticaret ve modern kapitalist ekono-
mi arasindaki (az ya da ¢ok iyi nitelikli) siirekliliklerin vurgulan-
dig1 ekonomik gelisim agiklamalarindan pekcok agidan dramatik
bir kopugu temsil eder. Ama Polanyi’nin agiklamasi, bazi 6nemli
acilardan daha geleneksel ekonomi tarihleriyle 6nemli benzerlik-
ler tagir. Piyasa toplumunun ortaya ¢iktigi kosullar, onu doguran
tarihsel siireci ve bunun bir toplumsal bigim olarak piyasa anla-
yis1 baglaminda igerdigi sonuglari agiklamasinda bazi temel prob-
lemler s6z konusudur. Ortagag Ingilteresi’ndeki toprak kullanim
hakki, ‘merkantilizm’, Speenhamland sistemi® ya da giiniimiizde
konunun uzmanlarinin Polanyi ile hakli olarak anlagsamayacakla-
n1 diger 6zgiil tarihsel meselelerle ilgili ayrintili bir tartigmaya gir-
menin yeri burasi degildir. Ancak buradaki mesele, Polanyi’nin
tarih anlatisinin ve anlatinin modemn kapitalizme iligkin anlayisi-
miz iizerindeki sonuglarinin daha genis bir sekilde gozden gegi-
rilmesidir.

Ilk olarak Polanyi’nin argiimaninin igerdigi yogun teknolojik

LO Polanyi, Great Transformation, s. 76.
1795 yilinda Speenhamland’da (Berkshire) baglatilan yoksullara yardim
sistemi. Sisteme gore, igsiz ya da az iicretle ¢calistig1 icin ailelerini gegi-
mini saglayamayan erkeklere aylik belli bir miktar para yardimi yapiliyor-
du. Ancak kirsal bolgedeki yoksullugun azaltiilmasinda bagansiz olmasi
ve gok pahaliya patlamasi nedeniyle sistem 1834 yilinda gikarilan bir yasa
ile kaldirildi. — ¢.n.
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determinizmi vurgulamak gerekiyor. Polanyi’nin tarih agiklama-
sinin ana temasi, Sanayi Devrimi’nin bir piyasa toplumunu nasil
yarattif1 — bir ticaret toplumunda karmagik makinalarin miidaha-
lesinin ‘toplumun dogal ve insani 6ziiniin metalara’ doniistiiriil-
mesini nasil zorunlu kildigidir."" ‘Geligmis makinalarin pahali ol-
mas1 nedeniyle biiyiik miktarlarda mal iiretilmedigi siirece karh
degildir’ diye yaziyordu. Buna gore, gereken iiretim Ol¢egine
ulagmak igin iretimin higcbir bicimde kesintiye ugratilmamasi
zorunludur. Bu da tiiccar igin ‘gereken tiim faktdrlerin satisa su-
nulmasinin zorunlu olmasi’ anlamna gelir.'> Gerekli kosullarin
yaratilmasindaki — yani karmagik makina iiretiminin aslen gerek-
tirdigi piyasa toplumunun yaratilmasinda — nihai ve en felaketli
adim emegin metalagmig bir ‘faktor’e doniigmesidir.

Burada neden sonug iligkisinin siras1 dnemlidir. Sanayi Dev-
rimi, insanlig1 ve dogayr metalastirarak toplumu biitiin biitiine
doniistiiren ‘asin ve radikal’ bir devrimin ‘yalmizca baslangi-
c’ydi.’3 Demek ki bu doniigiim teknolojik siirecin sonucuydu.
Oziinde ‘iiretim araglarinda neredeyse mucizevi bir gelisimi’ s6z
konusuydu;'* ve, bir toplumsal doniisiime yol agarken, daha 6n-
ce kaydedilen iiretkenlik artiginin hem tekniklerde hem de toprak
kullamminin orgiitlenmesinde - ozellikle Ingiltere’deki arazile-
rin ¢itlenmesinde — doruga ¢ikisiydi.

Polanyi, ‘kendiliginden ilerleme’ inanciyla itilafa diigse de,
boylesi gelismelerin en azindan ‘6zgiir kurumlarn’, 6zellikle tica-
retin yayginlastig) 6zgiir kent idareleri olarak Bati ticaret toplu-
munun — ‘ekonomik ilerlemenin Bat1 Avrupa trendi’ diye adlan-
dirdig1 — gecerliliginden bir an bile kugku duymadig: anlagiimak-
tadir.’> Geleneksel kendiliginden ilerleme goriiglerine, degisim
hizinin etkilenmesi siireglerinde devletin — ve daha da 6zel ola-
rak geciktirilmesindeki (Tudor ve erken Stuart devletinin arazi-

i Age.,s 42
12 A.ge.,s. 4]
A.ge.,s.40.
. A.g.e.,s. 33.
i A.ge.,s. 37.
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lerin ¢itle ¢evrilmesini geciktirdigi gibi) — roliinii g6z Oniine al-
madiklan i¢in karsi ¢ikar. Bu tiir miidahaleler olmadan ‘o ilerle-
menin hiz1 yikici olabilir ve siireci, tipki Sanayi Devrimi’nin top-
lumsal dokuyu korumak i¢in devlet miidahalesini gerektirdigi gi-
bi yapici bir olay yerine yozlastirici bir olaya doniistiirebilirdi.”'¢

Su halde Polanyi’nin tarih anlatisinin ana hatlari, bazi bakim-
lardan eski ticarilestirme modelinden tamamen farkli degildir:
Piyasalarin geniglemesi, modern sanayi kapitalizmini iiretecek
teknolojik ilerleme ile el ele gider. Ve siireg Ingiltere’de doruga
¢iksa da, aslinda genel bir Avrupa siirecidir. Bu nedenle, ticarileg-
tirmeden ‘piyasa toplumu’nda sanayilesmeye giden siire¢, her
seye ragmen giderek artan gekilde ticarilesen bir diinyada az ¢ok
dogal bir gelisme, daha dogrusu yolun ekonomi-disi engellerle ti-
kanmamasi nedeniyle, sadece Avrupa’da tamamlanan bir gelis-
me olabilirdi. Polanyi’nin bir dgrencisinin ‘Genel Iktisat Tarihi’
tizerine verdigi konferanslarina iliskin agiklamasinda izah ettigi
gibi, Polanyi, esit bigimde ticarilesmis Dogu’ya karsit olarak Av-
rupa feodalizminin giiglii akrabalik, klan ve aile baglariyla karak-
terize olmadigini, 6yle ki, ‘feodal baglar zayiflayip ortadan kay-
boldugunda piyasa gii¢lerinin hakimiyetinin 6niinde ¢ok az sey
kaldigin1’ savunuyordu. Ve faktorel piyasalarin olusturulmasi i¢in
hiikiimet miidahalesi gerekiyordu ancak, ‘gelisen piyasa ekono-
misi feodal ekonomik ve siyasi kurumlarin yikilmasina yardimci
oldu’."

Bunlarn i¢inde ilging olan, sanayilesmeyi dnceleyen toplum-
sal iligkilerdeki radikal doniigiimiin anlagilamamig olmasidir.
Uretici giiglerdeki devrim, miilkiyet iliskilerindeki doniigiimii ve
emek liretkenligin artinnlmasindaki essiz gereksinimi yaratan so-
miirii tarzindaki degisimi tarihsel olarak dnceden varsayiyordu.
Dahasi, kapitalist zorunluluklarin — rekabet, birikim ve kar mak-
simizasyonu - ortaya ¢ikisini da onceden varsayryordu. Bunu
soylemek Polanyi’yi sadece isleri tersine ¢evirmekle su¢lamak

= A.g.e.

I7 Daniel R. Fusfield, ‘The Market in History’, Monthly Review 45 (May
1993) s. 6.
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degildir. Daha temel mesele, onun neden-sonug siralamasinin
bizzat kapitalist piyasay1 6zgiil bir toplumsal bi¢im olarak ele al-
muyor olusundadir. Kapitalist piyasanin 6zgiil zorunluluklari —bi-
rikim ve artan emek iiretkenliginin baskilar1 — 6zgiil toplumsal
iligkilerin tiriinii olarak degil, ama en azindan Bat1 Avrupa igin az
ya da ¢ok kaginilmaz goriinen teknolojik geligsmelerin bir sonucu
olarak ele alinir.

The Great Transformationin ‘gegis’ iizerine geleneksel tarih
yaziciigindan 6nemli bir kopus oldugu gercegi ortadir. Simdiler-
de Polanyi’ye ilgi yeniden canlanmig goriinse de o 6nemli kita-
bin, hakim modeli o kadar az etkileyebilmesi ¢arpicidir. Genel
olarak, hala eskiden bulundugumuz yerdeyiz. Ya kapitalizm ve
kokenleri meselesi hi¢ ortaya atilmaz ya da kapitalizmin nasil ve
nigin 6zgiil bir durum ya da durumlarda ortaya ¢iktigina iligkin
sorular ortaya atildiginda bile bagka bir soruyla karsi karsiya ka-
linir: Kapitalizm neden digerlerinde ortaya ¢ikmadi? Bazi okuyu-
cularin, drnegin Kuzey Italya’nin ticari kent devletlerinde ya da
Hollanda siirecinin — ya da olmayanin — tanimlanmasinin bir yo-
lu olarak ‘basanisiz gegisler’ fikrine iligkin bilgisi vardir. Iste o
‘bagarisiz gegis’ ifadesi her geyi sdyler.

ANTI - AVROMERKEZCILIK

Eski ticarilestirme modelinin meseleyi kanitlanmis sayan varsa-
yimlar1 hi¢ beklenmedik yerlerde ortaya ¢ikabilir. Omegin, tarih-
cileri ve cok defa 6zellikle Batili Marksistleri ‘ Avromerkezci’ ol-
makla suglayan elestirmenler paradoksal bir sekilde ticarilegtir-
me modelini en Avromerkezci kilan varsayimlan yeniden irete-
bilirler.

O model, kapitalizmin dogal gelisiminin dniindeki engellerin
kaldirilarak onun kent toplumu ve ticarette yatan koklerinden bii-
yiiyiip olgunlagmasina imkan verilmesi onurunu Avrupa’nin tagi-
dig1 varsayimina dayanmiyordu. En azindan bazi anti-Avromerkez-
ci argiimanlar, Avrupa’nin o basanidaki 6nceligine kargi ¢ikarak
belirginlesiyorlar. Ancak ¢ok daha gelismis kent uygarliklar ve
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ticaret sistemlerine sahip olan Avrupa dis1 toplumlarin, kapitalist
gelisim yolunda, modelin Avromerkezci versiyonlan tarafindan
kabul edilenden ¢ok daha ileri gittiini 6ne siirmenin avantajini
gormek zordur. Bu, eski modele ve onun kapitalizmi dogallagti-
rilmasina, o modelin ilk varsayiminm kabul ederek 6zellikle etkili
olmayan bir karg: ¢ikig gibi goriiniir. Daha 6zel olarak, boylesi
argiimanlar, kapitalizmin yoklugunun nasil olursa olsun tarihsel
bir basarisizlik oldugu (Kapitalizm elegtirmenleri i¢in amaca ol-
dukga zararh bir ¢izgi) yoniinde derinlemesine Avromerkezcilik
iceren goriisli takviye etme egilimindedirler.

i1k olarak, sanki hepsi aym sekilde Avrupa merkezliymis gi-
bi ve sanki hepsi Avrupal olmayanlar1 ayn sekilde kiigiik goriir-
lermis gibi ¢ok farkli yazarlarin ‘Avromerkezcilik’ kategorisi igi-
ne sokulmasinda ciddi problemler vardir.'!® Kategori, Avrupal-
lar’in Asyalilar, Afrikallar ve yerli Amerikalilar tizerindeki dogal
ustiinliigiinde 1srar eden irk¢ilari; hangi nedenle olursa olsun ‘Ba-
t1’min kendisine bagka her agidan bir avantaj saglayan daha yiik-
sek bir kiiltiirel gelisim ve ‘rasyonalite’ diizeyine ulagtigini diisii-
nen kiiltiir sovenistlerini; Avrupa’nin bazi farkh ekolojik avantaj-
lara sahip olduguna inanan ekolojik deterministleri; Bat1 emper-
yalizminin Avrupa tarihindeki roliinii ihmal eden ya da oldugun-
dan az deger veren irk¢1 olmayan tarihgileri; ve ne irk¢i ne de kiil-
tiir sovenistti, ne ekolojik determinist, ne de emperyalizmin ko-
tiilliikklerini oldugundan az degerlendirmeye egilimli olan, ama
Avrupa’nin iistiinliigiiyle higbir ilgisi olmayan Avrupa’daki belir-
li tarihsel kosullarin kapitalizmin dogusu gibi belli 6zgiil tarihsel
sonuglar iirettigine inanan Marksistleri igerir.

Yine de kimse, Avrupa ‘kiiltiirel kibri’ gibi bir seyin oldugu
reddedemez ve dolayisiyla Avrupalilan diger herkesin zararina ya
da diglanmasi pahasina, evrenin merkezine yerlestiren tarih kav-
ramlarina karg: ¢ikmak i¢gin fazlasiyla ¢cok neden oldugunu kabul
etmek zorundayiz. ‘Avromerkezcilik’ fikn, tiim hatalarina rag-

Mayis/Haziran 2001) s.29-35 makalemden yararlanir.
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men en azinda bizi boylesi kiiltiirel pratiklere karg1 uyanik tutma-
lidir. Netice olarak anti-Avromerkezci kapitalizm tarihlerinin ge-
nel olarak en Avromerkezci varsayimlara dayanmas: bilhassa ga-
sirticidir.

Gordiigiimiiz gibi kapitalizm, Bat kiiltiiriiniin derinliklerine
gomiilii bulunan eski ticarilestirme modelinde, ¢ok eski ve nere-
deyse evrensel olan insani pratiklerin, hatirlanamayacak kadar
eski zamanlardan baglayarak yalnizca kentlerde degil, ama tanm
toplumlannda da gergeklesen degisim faaliyetlerinin asag: yuka-
n dogal bir sonucu olarak tasavvur edilir. Bu pratikler, s6z konu-
su ticarilestirme modelinin baz1 versiyonlarinda, insanlarin ‘ta-
kas, miibadele ve degisim’e dogal bir egiliminin ifadesi olarak
bile kabul edilir. Diger bir ifadeyle, bu agiklamalarda kapitaliz-
min aslinda baglangici yoktur ve gelisimi, bir iiretim bigiminden
¢ok farkli bir bigime dogru hicbir gercek gecisi gerektirmez. On-
lar, kapitalizmin varlifini sorgulamadan kabul etmeye, tarihin sa-
fagindan beri belirgin olmayan varlifim1 varsaymaya ve en iyi
halde onun gelisimini, dogal ilerlemesinin Oniindeki engellerin
kimi yerlerde digerlerinden nasil farkl bir sekilde kaldinldigini
betimleyerek ‘agiklama’ egilimindedirler.

Elbette ki, bu agiklamalara gore ‘Bat1’, ekonomik geligimi en-
gelleyen ¢esitli prangalann kinlip almasinda en basarili olandi.
Avrupalilar, dmegin, feodalizm ya da belli monarsi tiirleri gibi
‘asalak’ siyasi ve hukuki bic¢imlerin yerine anayasal monarsiden
liberal demokrasiye kadar uzanan yeni siyasi 0zgiirliik bigimle-
rini ikame ettiler. Hurafelerin yerine ‘rasyonalizm’i koydular —
ki bu Aydinlanma felsefesinden bilimsel ve teknolojik ilerleme-
ler ve ekonomik ‘rasyonalite’ye dek her seyi igerir. Her seyden
once onlar, ilerleme faillerini, tiiccarlar ya da ‘bujuvazi’yi, yani
tarihi dogal ve 6nceden buyrulmus yolunda ileriye gotiirebilmek
icin sadece feodal zincirlerinden kurtulmaya ihtiya¢ duyan akil
ve Ozgiirliik hamillerini 6zgiirlestirdiler.

Oyleyse, anti-Avromerkezci tarihler kapitalizmin kokenine
iligkin bu klasik agiklamalardan nasil farkhiliklar gosterir? Anti-
Avrupa elestirileri genellikle iki bigimden birini ya da her ikisi-
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ni alir: i1k olarak onlar Avrupa’nin ‘iistiinliigii’nii reddederler ve
Avrupali olmayan ekonomilerin ve insanlik tarihinin biiyiik boli-
miindeki ticaret aglarinin 6neminden - aslinda hakimiyetinin —
bagka esas aktorlerin bazilari tarafindan basarilan teknolojik geli-
sim diizeyini vurgularlar; ve/veya, ikinci olarak, kapitalizmin ge-
lisiminde Avrupa emperyalizminin 6nemini vurgularlar. 1492
kapitalizmin erken ortaya ¢ikisinda 6nemli bir kilometre tasi olsa
da, ¢oklukla bu, sanayi kapitalizminin geligsiminde ingiliz em-
peryalizminin.dzellikle de seker plantasyonlarinin ve kole ticare-
tinin sagladig) karhiligin roliiyle ilgilidir. Bu iki tez, gelisimleri
genel olarak engellense de Avrupali olmayan egemen ticaret giic-
lerinin, kapitalizmi iirettigi ya da en azindan zenginlikleri Bati
emperyalizmi tarafindan ¢galinmamis olsaydi, kapitalizmi iiretebi-
lecegi ve muhtemelen bilinen bigimlere karsilik gelen kapitaliz-
mi liretebilecegi argiimaninda birlestirilebilir.

Artik higbir ciddi tarihginin, Asya’da ve diinyanin Avrupa di-
sindaki diger kesimlerinde ticaret ve teknolojinin dnemini ya da
o agidan kapitalizmin dogusundan 6nce Avrupalilar tarafindan
ulasilan nispeten miitevazi gelisim diizeyini reddemeyecegi acik-
ur. Ozellikle soldan ciddi higbir tarihgi, emperyalizmin Avrupa
tarihindeki Onemini ve onun yaptifi muazzam zaran reddetmez.
Ama problem, bunun kapitalizmle ilgisinin ne oldugu ve o konu-
da anti-Avromerkezci argiimanlarin tam tamina kaginmak iste-
dikleri Avromerkezci tuzaklara diisme egiliminde olduklandir.

Anti-Avromerkezci elestirilere iligkin dikkat ¢ekici olan ta-
raf, standart Avromerkezci agiklamalar gibi aym 6n varsayimlar-
dan, yani ayni ticarilestirme modeli ve ayn ilkel birikim kavra-
mindan hareket etmeleridir. Tiiccarlar ya da tacirler herhangi bir
yerde ve her yerde, eger fiilen degilse bile potansiyel olarak
kapitalisttir ve ne kadar ¢ok faal, yaygin ve zengin iseler, kapi-
talist gelisim yolunda o kadar ileri gitmislerdir. Dolayisiyla, As-
ya, Afrika ve Amerika kitasindaki pekgok bdlgenin yolu, su ya da
bu sekilde Avrupa emperyalizmi tarafindan kesilmeden Once
kapitalizme dogru bir hayli ilerlemistir.

Goriinilise gore bu elestiriler, Avrupa’nin bir noktadan sonra
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diinyanin diger kesimlerinden farklilagtifin1 reddetmez, ama
farklilagsmay1 da ‘burjuva devrimi’ ve/veya ticaret ve miilklere
emperyal elkoymayla edinilen yeterli miktardaki birikimin
sanayi kapitalizmiyle sonuglanmasi olarak agiklarlar. Ancak su
agiktir; ticaret diinyanin diger kesimlerinde de yaygindi. Fakat
emperyalizm kavrami diinyanin diger kesimleriyle Avrupa’nin
aynismasinda gergek ve temel faktor olmugtur. Zira emper-
yalizm, Avrupali gii¢lere, nihayet diger ticari gii¢clerden farklilas-
tiran kritik zenginlik kiitlesini saglamigtir.

Bu acgiklamalar, Avrupa’daki gelismenin burjuvazinin ik-
tidara yiikseliginin ifade edilmesi degil, ama ayn1 zamanda, Av-
rupa diginda bulunan ileri ve zengin uygarliklan kendi hatalan
nedeniyle olmasa bile burjuva demokratik devrimlerini gergek-
lestirememis. dolayisiyla prangalarindan kurtulamamis ve gelis-
menin durdugu birer vaka olarak degerlendirme egilimindey-
diler. Ve buradaki agiklamaya gore ‘modern’ kapitalizme
sicrama, tipki klasik politik ekonominin ‘ilkel birikim’ nos-
yonunda oldugu gibi burjuvazi tarafindan su ya da bu sekilde
yeterli zenginligin biriktirilebilmesi nedeniyle gerceklesebilmis-
tir.

Klasik kavramda, gordiigiimiiz gibi, buradaki ‘ilkel birikim’,
‘sermaye’nin diger zenginlik ya da kar tiirlerinin herhangi birin-
den ayirt edilemeyecek olan Onsel birikimidir ve esasinda
yeniden yatirima imkan veren kapitalizmle tamamen aymdir. *Il-
kel birikim’, yalmzca ‘ticaret toplumu’nun olgunluga erismeden
once gereken kritik zenginlik kiitlesi birikimini temsil etmesi
nedeniyle ‘ilkel’dir. Dolayisiyla, anti-Avromerkezci ‘olgun’ bir
kapitalizmi (ya da klasik ekonomik politik tabiriyle ‘ticaret top-
lumu’) olanakli kilan kritik kiitleye ulagsan erken ‘sermaye biriki-
mi’ kavramina ¢ok benzer. Boylesi anti Avro-merkezci argiiman-
lar, klasik politik ekonomide oldugu gibi, kapitalizmin daha 6n-
ceki big¢imlerde varoldugunu o©nceden varsayarak gegis
konusundan uzak dururlar.

Gelecek boliimde gorecegimiz gibi, klasik modelden kesin
bir kopus Marx’1n politik ekonomiyi ve onun ‘ilkel birikim’ nos-
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yonunu elegtirisi, sermayeyi yalnizca zenginlik ya da kar olarak
degil, ama ayn1 zamanda bir toplumsal iligki olarak tanimlamasi
ve gergek ‘ilkel birikim’ olarak toplumsal miilkiyet iligkilerin-
deki doniisiimii vurgulamasiyla gerceklesti. Yine de Avro-mer-
kezci tarih elestirmenleri az ¢ok eski nosyona geri dondiiler.
Ozellikle vurgulanan klasik Avro-merkezci tarihlerden ayrldik-
lari noktada bile, yani Avrupali olmayan gelismenin Oniindeki
esas engel olarak Avrupa emperyalizmine yaptiklari vurguda
dahi, basitce eski bir Avromerkezci ilkeyi ters yiiz ederler: Eski
aciklamalara gore Avrupa, diger tiim uygarliklan, ‘ticaret top-
lumu’nun dogal gelisiminin 6niindeki engelleri kaldirarak geride
birakti; anti Avromerkezci ters yiiz etmeye gore, Avrupali ol-
mayanlarin o zamana dek hayli yol kat etmis olmalarina ragmen,
gelisim siireclerini tamamlamadaki bagansizligina, asil olarak
Bati emperyalizminin yarattig1 engeller neden olmustur.

O halde burada ekonomik failleri, farkli toplumsal yapisi ve
farkl toplumsal iiretim iligkileri ile 6zgiil sekilde davranmaya ve
Ozgiil hareket yasalan iliretmeye zorlayan 6zgiil bir toplumsal
bicim olarak kapitalizm kavrami yine atlanmig goriiniiyor.
Dolayisiyla, gergek bir gegis yine yoktur. Tipki, eski Avromer-
kezci argiimanlarin kapitalizmi sorgulamadan kabul ettikleri
gibi, bu da kapitalizmin 6nsel varligin1 (daha Onceki ticaret ya da
merkantil faaliyet bigimlerinden dahi s6z etmeden kimi zaman
‘proto-kapitalizm’ denilen) varsayarak bu 06zgiil toplumsal
bi¢imin kokenini agiklamaktan kaginir — ya da daha kesin olarak,
onun Ozgiilliigiinii reddeder ve dolayisiyla kapitalizmin kokeni
meselesinden kagar. Yeni bir toplumsal bi¢imin nasil ortaya ¢ik-
tigina iliskin bir agiklama yoktur. Bunun yerine, kapitalizmin tar-
ihi, ¢cok eski higbir tarihsel baslangici olmayan toplumsal pratik-
lerin, i¢sel ya da digsal engeller tarafindan 6nlenmedigi takdirde
yayginlasip gelistigi bir 6ykii olarak kabul edilir.

Elbette, eski temalarla ilgili olan ve ¢ogu emperyalizme sal-
diny1 igeren varyasyonlar sdz konusudur. ‘Burjuva devrimi’ fikri
gibi — bu fikir, Marksist temalarla ne kadar siislenirse siislensin,
esas olarak burjuvaziyi bir ilerleme faili olarak ele alan ve onu,
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kendisini engelleyen feodal prangalan sokiip atmaktan dolay:
o6ven Avro-merkezci — burjuva agiklamalardan farkli olsa da —
bagka sadelestirmeler de vardir. Ancak Oykiiye, hangi tarz
sokulursa sokulsun, esas olarak kapitalizm, proto-kapitalizmde
ve ¢ok dnceden zaten mevcut olanlarin ¢ok daha fazlasidir: Daha
fazla para, daha fazla kentlesme, daha fazla ticaret ve daha faz-
la zenginlik.

Bdoylesi anti-Avromerkezci argiimanlar, kapitalizmin tarihsel
Ozgiilliigiine, onun ayirt edici dogasina ve 6zgiil tarihsel koke-
nine yapilan bir vurgunun Avromerkezcilik damgasim tagidigini
ima eder. Yine de elbette Batinin iistiinlik duygusu balonunu
sondiirmek i¢in Batinin tarihsel gelisim yolunun seylerin dogal
ve kagimlmaz bigimi oldugu yolundaki utkucu inanca kars: ¢ik-
maktan daha etkin bir yol yoktur. Bu utkuculuga, onun kapitaliz-
min dogasina iligkin en temel varsayimlarim alarak kars1 koy-
maya c¢alismanin.bizatihi bu karsi koyusun yenilgiye dogru
ilerleyebilecegine isaret ediyor. Kapitalizmi evrensel meziyet ve
ilerleme standardi olarak ele alarak onun iistiinliigiinii gecerli kil-
mak elbette cok daha uygunsuzdur. Giiya Avrupa, kapitalizmin
kendisi i¢in @ldugunu ilan ederek biitiin iyi ve ilerici olanlan
sahiplenir, giiya farkh bir tarihsel yol basansizig temsil eder ve
gliya diger toplumlarin degeri yalmzca onlanin gergekten
kapitalizmi (ya da en azindan proto-kapitalizmi) gelistirdigi ya
da dogal rotasini izlemesine izin verilmig olsaydi, tarihin
kapitalizmi gelistirebilecegi ve gelistirmis olacag: ileri siiriilerek
teyit edilebilir.

Bunlan sodylemek, kapitalizm ve emperyalizm arasindaki
baga iligkin sOylenecek ¢ok seyin bulundugunu reddetmek an-
lamina gelmez. Ama o bag: anlamak — ve Bat1 emperyalizminin
Avromerkezci ihmaline etkin bir sekilde karsi ¢ikmak =
veleneksel somiirgecilik bigimlerinin kapitalist emperyalizmin
tiplerine doniistiigii cok 6zgiil kosullar1 hesaba katmamizi gerek-
tirir. Bu, kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinin ¢ok 0Ozgiil
sonuglarinin teslim edilmesi demektir. Bu mesele 6. Boliim’de
cle alinacaktir.
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MARKSIST TARTISMALAR

Kapitalizmin tarihini anlayis seklimizin bizatihi kapitalizmi an-
lay1s seklimiz iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Eski kapitalist ge-
lisme modelleri, kapitalist piyasayr hem degismez dogal bir yasa
hem de insanin segim ve 6zgiirliigiiniin miikemmellesmesi ola-
rak kabul eden tarihdtesi determinizm ile ‘serbest’ piyasa volan-
tirizminin paradoksal bir karisimiydi. Bu tiir modellerin antitezi,
kapitalist piyasanin tiim zorunluluklar1 ve zorlamalarin kokleri-
nin tarihotesi ve dogal bir yasada degil, ama insan unsuru tara-
findan olusturulmus, degisime agik duran, tarihsel ve 6zgiil top-
lumsal iligkilerde yattigimi kabul ederek, o zorunluluk ve zorla-
malar1 tam anlamiyla teslim eden bir kavram olurdu. Marksizm-
de bulmay! umabilecegimiz kavram tiirii budur, ancak Marksist
tarihgiler bu tiirden bir alternatifi hi¢bir zaman iiretemediler.

Kapitalizmin kokenine iligkin tarihsel tartigmalarda, Marksist
ve Marksist olmayan tarihgiler arasinda oldugu kadar Marksist
tarihgiler arasinda da anlagmazlik vardir. Pekgok Marksist, ¢ogu
kez belki de daha giiglii bir teknolojik determinizm dozuyla eski
ticarilestirme modeline en az digerleri kadar baglidir. Bu model
digerleri .tarafindan ¢ok elestirildi, fakat miras alman boliimler
hala varligim korumaktadir. Tartigmanin devam etmesine ragmen
yapilacak daha ¢ok is var.

42
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GECIS UZERINE MARX

Marx’1n kendi eserinde bile iki farkli anlatimin olmasinin mese-
lelere bir yardimi olmaz.! Birincisi, tarihsel igboliimiindeki aga-
malar, teknolojik bir ilerleme siireciyle ve onderlik roliiniin sa-
dece.feodal zincirlerden kurtularak kapitalizmi yarattigi zannedi-
len kentli siniflara atfedildigi ve siireci bir art arda gelis seklinde
kabul eden geleneksel modeldekine ¢ok fazla benzemektedir.
Marx’1n ifadesini kullanirsak, aslinda, kapitalizm bir bigimde fe-
odalizmin ‘gatlaklari’nda zaten mevcuttur ve kapitalizm feodal
sistemin prangalarini ‘pargalayip attig1’nda tarihin ana akigina ka-
tihr. Alman Ideolojisi ve Komiinist Manifesto gibi ilk dénem ya-
zilarindaki anlatim 6z olarak boyledir. Orada, kapitalizmin koke-
ni, 6nceden varsayildig: kadar, yiikselen burjuvazi tarafindan ni-
hayet feodal prangalar sokiiliip atilarak serbest birakilimayi bek-
leyen yeni bir toplumsal bi¢im olarak agiklanmaz. Bu, en azin-
dan geleneksel Marksist ‘burjuva devrimi’ fikirlerinde ifade edi-
len Ortiik anlatim bigimidir.

Marx’in gercekten farkli bir ‘Marksist’ yaklagim tarzi igin,
Grundrisse ve Kapital’de yer alan politik ekonomi elestirisine
bakmamiz gerekir. O yaklagim tarzi agik¢a modem kapitalizmin
devrimci analizinde ¢ok daha gelistirilmigti, fakat Marx, siste-
min kokenini konu edinen tarihsel probleme iligkin asil elegtiri-
sini, Kapital’in 1. Cildinde yer alan ‘sozde ilkel birikim’ anali-
ziyle gergeklestirdi. Bu yaklagim tarz: sonucunda eski paradig-
madan kesin bir gekilde koptu ve aym1 zamanda daha sonraki
Marksist tarihgiler tarafindan yapilacak 6nemli gelistirmelerin de
temelini atmig oldu.

Gordiigiimiiz gibi, ilk olarak ve sistematik bigcimde Adam

! Marx’taki iki tarih teorisine iligkin olarak bkz. George Comninel,
Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist
Challenge (Londra: Verso, 1987). Ayrica editorliigiinii A. L. Beier, David
Cannadine ve James M. Rosenhaim’in yaptigi The First Modern
Society’de (Cambridge: Cambridge University Press, 1989) Robert
Brenner’in ‘Bourgeois Revolution and Transition to Capitalism’ adli
¢aligmasina bakiniz.
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Smith tarafindan agiklanan klasik ticarilestirme modeli, ‘ticaret
toplumu’nun baslangicindaki zenginligin, ticari kavrama yetene-
§i ve tutumlulukla biriktirilmeye baglanan ve nihayet 6nemli
miktarda yatirima imkan verecek diizeye ulasan bir ilkel birikim
siireci oldugunu ima eder. Bu siireg, ‘sermaye’nin ‘ilkel’ biriki-
nini temsil eder — ve basit¢ce maddi zenginligin toplanimasi anla-
mina gelir. Ayn1 tema, kapitalist gelisme lizerine gesitli ¢cagdag
caligmalarda da etkisini korudu. Omegin, kapitalizmin kkeninin
kolonyal somiirii ve esitsiz degisim yoluyla ‘sermaye’ birikimi-
nin bir sonucu olarak agiklandig1 anlatimlarda dahi goriinmeye
devam etti. Bu argiimanlarda, kapitalizm ya da ‘ticaret toplumu’
yine ticaret ve zenginligin niceliksel bir yayginlagmasi bigimin-
de anlagilir. Dolayisiyla kendi ‘hareket yasalari’ olan bir toplum-
sal sistemden ¢ok farkl bir dinamik ve ¢ok farkli varolus kosul-
larim igeren ¢ok farkl bir toplumsal sisteme iliskin bir gegige,
daha dogrusu niteliksel bir degisime iligkin kavrayis yok gibidir.
Marx, ‘sozde ilkel birikim’i elestirisinde, klasik ekonomi po-
litik ve onun ticarilestirme modelinden net bir sekilde koptu. Ay-
rintilariyla ekonomi politigi elestirisinde agiklanan genel ilkeler —
bilhassa zenginligin kendi basina ‘sermaye’ olmayip sermayenin
0zgiil bir toplumsal iligki oldugu konusundaki 1srar1 — burada fe-
odalizmden kapitalizime gegise uygulanir. Bu ilkelerden anlasildi-
g1 iizere, sadece zenginlikten ibaret olan birikim, kapitalizmin
kokenindeki belirleyici faktor degildi. Klasik ekonomi politigin
‘ilkel birikimi’ ‘sozde’dir, ¢iinkii sermaye, Marx’in tarif ettigi
lizere, sadece herhangi bir zenginlik ya da kér birikimi degil, ay-
m zamanda bir toplumsal iligkidir de, dolayisiyla kapitalizmi ya-
ratan bu tiirden birikim degildir. Zenginligin birikimi kapitaliz-
min agik ve zorunlu kosullarindan birisi olsa bile yeter ya da be-
lirleyici kosulu olmaktan uzakti.' Olsa olsa zenginligi sermayeye
doniistiiren toplumsal miilkiyet iligkilerindeki bir doniigiimdii:
Marx’in ‘sozde ilkel birikim’ elestirisinin 6zii (insanlar ¢ok
sik olarak ‘sozde’ ifadesinin anlamini kavramazlar), ister diipediiz
hirsizliktan, emperyalizmden, ticari kardan ya da hatta ticari kar
i¢cin emek sOmiiriisiinden kaynaklansin, birikimin hi¢gbir miktari-
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nin tek basina sermayeyi olusturmadig: ve kapitalizmi iireteme-
yecegi esasina dayalidir. Kapitalizmin 6zgiil 6nkosulu olarak ka-
pitalist ‘hareket yasalar’’m doguran unsur, toplumsal miilkiyet
iligkilerindeki bir doniisiimdiir: Rekabet ve kar maksimizasyonu
zorunluluklary, arti degerin yeniden yatirima doniigtiiriilmesi yo-
niindeki bir zorlama-refleks, emek iretkenligini artirmanin ve
tiretici giiclerin sistematik ve kesintisizce gelistirilmesi geregi._

Marx’in anlatiminda toplumsal miilkiyet iligkilerinin kritik
doniigiimii, Ingiltere’nin kirsal bolgelerindeki iireticilerin miilk-
lerine dogrudan el konulmasiyla gerceklesti. Toprak sahiplerinin
yeni tarimsal iligkiler siirecinde kapitalist kiracilarin ticari karla-
rindan giderek artan bir gekilde rant elde etmesine, ¢cok sayida
kiigiik iireticinin miilksiizlestirilmesi ve birer iicretli emekg¢i ha-
line gelmesi eglik etti. Marx’1n, bu kirsal doniisiimii ger¢ek ‘ilkel
birikim’ olarak degerlendirmesi, kritik bir zenginlik kiitlesi ya-
ratmasi nedeniyle degil, fakat bu toplumsal miilkiyet iligkilerinin
yeni ekonomik zorunluluklari, 6zellikle refleksif rekabeti ve iire-
tici gliglerde sistematik bir geligim ihtiyaci dogurmasiyla, diinya-
min daha 6nce hi¢ gdrmedigi tiirden yeni hareket yasalarina yol
acmig olmalan nedeniyledir.

Argiimanin temelini Marx’in kapitalizmin tarihsel 6zgiillii-
giindeki 1sran olugturuyordu. Bu, kapitalizmin gok 6zgiil tarihsel
kosullarda tarihsel bir baglangicinin oldugu ve dolayisiyla tasav-
vur edilebilir bir sonunun oldugu anlamina geliyordu. Kapitalizm
ne bir kaginilmaz dogal siirecin iiriiniiydii ne de tarihin sonu.

GECIS TARTISMASI

Marx’tan itibaren en 6nemli Marksist'tarihlemeler,v‘onun ilkel bi-
rikim elestirisinde atilan temeller iizerine inga edildi. Cogunluk-
la Marksist tarih teorileri olarak amlan ve en az islenmis tekno-
lojik determinizm tiirlerini biitiiniiyle bir kenara bikarak en ciddi
karsi ¢ikiglari sergileyen Marksist agiklamalar iizerinde yogunla-
sabiliriz.

1950’de ekonomist Paul Sweezy’in, iktisat tarih¢isi Maurice
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Dobb’un Studies in the Development of Capitalism (1946) calig-
masin elestirmesiyle bir tartigma siireci baglamig oldu. ikisi ara-
sinda baglayan bu tartisma, genigleyerek ve ¢ogunlukla Marksist
segkin tarihgilerden olusan genis bir kesim i¢inde, ama daha son-
ra derlenerek bir kitap olarak yayimlanan? Science and Society
dergisinde yiiriitiilen bir tartigmaya doniistii. ‘Gegis tartigmasr’
olarak bilinen bu tartigma, konunun o zamandan bu yana Mark-
sistler — ve digerleri — arasindaki tartigmalarda merkezi referans
noktasi olarak kabul edilmesine yol agti. ~

Dobb’un eseri gegis meselesinin anlagilmasinda biiyiik bir
ilerlemeyi temsil ediyordu. Bu gelenekteki diger ¢caligmalarda —
bilhassa ortagag Avrupa tarihgisi R. H. Hilton’n yazilarinda —ol-
dugu gibi analizin temel 6nvarsayimlarin bir boliimiinde, 6zellik-
le kapitalizm, ticaretin basit ve niceliksel bir yayginlagmasi kabul
ediliyor ve ¢oziilerek kapitalizmi doguran feodalizmin anti tezi-
nin kentlerde ve ticarette bulunacag: varsayiminin sorgulanmasiy-
la.eski modelin temelleri ¢iiriitiilmiis oluyordu.

Sweezy ve Dobb arasinda tartigma konusu olan merkez1 prob-
lem, feodalizmden kapitalizme gegisteki ‘ilk itki’nin nereye yer-
lestirilecegiydi. Gegisin birincil nedeni, feodalizmin temel kuru-
cu yapisindaki asli iligkilerinde,yani toprak sahipleri ile koyliiler
arasindaki iligkilerde mi? Yoksa o iligkilerin diginda, 6zellikle ti-
caretin yayginlagmasinda mi aranmaliydi?

Dobb ve Hilton, devam eden tartigma boyunca, feodalizmi
kendi iginde ¢6zen unsurun ticaret olmadigini kanitlayan son de-
rece Onemli argiimanlar kullandilar. Aslinda, ticaret ve kentler
dogal yapilan geregi feodalizme hi¢ de karsit degildi. Buna kar-
sin kapitalizm, feodalizmin temel iligkilerindeki i¢sel faktorler
tarafindan, bizzat feodalizmdeki koyliiler ve toprak sahipleri ara-
sindaki sinif miicadeleleri i¢inde ¢oziilmesiyle kurulmustu. Hil-
ton ozellikle Pirenne’in argiimaninin ampirik olarak hatal oldu-
gunun gosterildigine isaret ederek; para, ticaret, kentler ve hatta
sOzde ‘ticaret devrimi’nin feodal sisteme yabanci degil, tam ter-
sine onunla nasil biitiinlegsmis olduklarini ayrintili bir sekilde or-

2R, H. Hilton tarafindan editorliigii yapilan T he Transition from Feudalism
to Capitalism (Londra: Verso, 1976).
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taya koydu. Bu ise, gegise katkida bulunarak kesinlikle karmagik
bir siirecin yaganmasina neden olan bu faktérlerin, ayni zaman-
da feodalizmi ¢6zen unsurlar olarak kabul edilmemesi gerektigi
anlamina geliyordu.

Hem Dobb’un hem de Hilton'un gesitli bigimlerde belirttik-
lerine gore kiigiik meta iiretiminin dzgiirlesmesine esas olarak
toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki simif miicadelesi yol ag-
mig, boylece prangalarindan kurtulan feodalizm de, feodalizmin
dagilmasi ve kapitalizmin dogusuyla sonuglanmigtir. Ornegin
Dobb, ‘sinif miicadelesi ‘basit ve dogrudan bir bigimde’ kapita-
lizmi dogurmasa da’ diye ileri siiriiyordu,

kiigiik iiretim tarzinin feodal beye bagimliligini degistirmeye ve
sonunda kiigiik iireticinin feodal somiiriiden kurtulmasina hizmet
etti. Kapitalizm kiigiik iiretim tarzi (hareket serbestligi kazandig)
ve toplumsal farklilagmanin onun iginde gelistigi 6lgiide) igcinden
iste 0 zaman gelisti.>

Benzer sekilde, ortagag koyliileri ve miicadeleleri iizerine
yaptig1 arastirmalann donemsel tarih yaziciliginin en 6nemli ¢alig-
malari arasinda yer alan Hilton, gegisin izlerini toprak sahipleri
ile koyliiler arasindaki miicadelelere kadar gétiirdii. Hilton’a go-
re, toprak sahipleri tarafindan koyliilere arti-emegi transfer etme-
leri yoniinde yapilan baskilar, iiretim tekniklerinin gelistirilmesi-
nin esas nedeni oldugu gibi basit meta iiretimindeki artigin da te-
meliydi. Ayni zamanda koyliilerin baskilara direnisi, kapitalizme
gecis siirecini, yani ‘meta iiretiminin gelistirilmesi ve nihai ola-
rak kapitalist girisimcinin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan koy-
lii ve zanaatkar ekonomilerinin 6zgiirlestirilmesi’ agisindan kri-
tik 6nemdeydi.*

Buna kargilik Sweezy, tiim verimsizligine ve istikrarsizligina,
inat¢iligina ve yapisal olarak degisime direngli olmasina ragmen,.
feodalizmin ¢6ziiliis siirecindeki esas siiriikleyici giiciin digsal

3 Maurice Dobb, a.g.e., s. 59.
4 Hilton, a.g.e., s. 27
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zorunluluklar oldugu goériisiinde israr etti. Feodal sistem aslinda
ihtiya¢ duydugu belli bir diizeydeki ticareti organizmasi iginde
tolore etti. Ancak yerellegsmis kent ticareti ve (Sweezy’nin Hen-
ri Pirenne’i otorite olarak zikrettigi) uzun mesafeli ticaret teme-
linde kurulan aktarma merkezleriyle birlikte, feodal kullanim
icin iiretim ilkesiyle gerilim halinde olan ve dolayisiyla da degi-
sim igin liretimin yayginlagmasini tesvik eden bir siire¢ islemeye
baglad.

Bununla birlikte Sweezy, kapitalizmin, bu siirecin dogrudan
sonucu olmadigin ileri siirliyordu. Ticaretin yayginlagsmasi, fe-
odalizmi ¢6zmeye ve on yedi ve on sekizinci yiizyillarda kapita-
lizmin temelini hazirlayan istikrarsiz ‘pre-kapitalist meta iireti-
mi’nin gegis evresini harekete gecirmeye yeterliydi, ancak kapi-
talizmin gelisiminde bu evrenin sonucu olarak baglayan farkli bir
donem vardi. Sweezy burada 6nemli bir agiklama yaparak sunla-
1 sOylilyordu: ‘[Biz] genellikle bir toplumsal sistemden digerine
gecisi dolaysizca kargi karsiya gelen iki sistemin egemenlik mii-
cadelesi verdigi bir siire¢ olarak diisiiniiriiz’, ancak feodalizm-
den kapitalizme gegcisi bu kosullarda diisiinmek ‘ciddi bir hata’
olurdu.’

Sweezy, siirecin ikinci evresini agiklamaya niyetlenmese de,
bagkalar tarafindan yapilan agiklamalara iligkin bazi elestirel so-
rular ortaya atti. Sorulardan ikisi 6zellikle dikkat gekicidir. i1k
olarak, — Marx’in sanayi kapitalizmine ‘gercekten devrimci bi-
¢imde’ gecis teorisinin geleneksel yorumunun bir sonucu olarak
— sanayi kapitalistlerinin kiigiik tireticilerin saflarindan ¢iktig go-
riigliyle ilgili kugkularini dile getirdi. Bunun yerine, kapitalist ig-
letmelerin iiretim sisteminden kaynaklanan ve tedrici bir siire¢
icinde biiyiiyen kiiciik iireticinin tiiccarlagarak kapitalistlegsmesi-
ni degil de, iireticinin, hem bir tiiccar hem de bir iicretli emek
kullanicisi olarak ‘yola koyulduguw’ ve ancak olgunlasarak faali-
yete gecebildigi bir siireci kapsayan “gercekten devrimci bigimi”
anlamamizi 6nerdi. ¢

* Paul Sweezy, a.g.e., s. 49.
“Age.s. 54.
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Sweezy’nin igaret ettigi ikinci noktaya gbre, meta iiretimin-
deki genellesmenin kapitalizmin ortaya ¢ikigini agiklamayacag:
gibi ¢ok gelismis meta iiretimi de — drnegin ortagag Italyas: ve
Flamanyasi’nda — zorunlu olarak kapitalizmi iiretemeyecektir.’
Tezinin akigi iginde anlamh olan bir bagka agiklama daha yapti.
Sweezy, Maurice Dobb’un feodalizmin ¢okiisiiniin koyliilerin
agir1 somiiriilmesi ve bunun dogurdugu sinif ¢catigmalarinin sonu-
cu oldugu yolundaki teorisini, ‘Bat1 Avrupa feodalizminin ¢okii-
siinii, yonetici sinifin toplumun emek giicii tizerindeki kontrolii-
nii yitirmesi ve dolayisiyla da somiirme yetenegindeki basiretsiz-
likten kaynaklandigin1 sdylemek daha dogru’ olur dnerisiyle kar-
silad1®

Elbetteki bu 6zet, tartigmaya katilanlarin sundugu karmasik
argiimanlarin kabaca kisaltilmasi ve basitlegtirilmesi olsa bile, ta-
raflarin dayandig1 varsayimlara iligkin bagka elestirel sorularin
ortaya atilmasiyla daha doyurucu bir hale getirecektir. Konu ilk
bakista oldukg¢a agik goriiniiyor: Dobb, ticarilestirme modeline
saldirirken, Sweezy ticarilesme modelini savunuyordu. Fakat,
bir siire sonra Marksist tarih¢i Robert Brenner, ana hatlan ilk de-
fa ve kesin olarak Adam Smith tarafindan ¢izilen klasik ticariles-
tirme modeline benzer bir olguya baghliklar1 nedeniyle André
Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein gibi digerleriyle birlikte
Sweezy'yi de, ‘neo-Smithgi’ olmakla sugladi.® Brenner, bazi
Marksistlerin fiilen dogrulugunu aragtirmadan eski modelin var-
sayimlarin — yani kapitalizmin 6zgiil dinamigini ve onun emek
tiretkenligini artirma gereksinimini ticaretin yayginlagmasinin
kaginilmaz bir sonucu olarak ele alma egilimini — kabul ettikleri-
ne iligkin gii¢lii bir argiiman sundu.

Goriinilige gore Sweezy’nin argiimany, ticarilestirme modeli-
nin ana hatlarina tamamen uygundur, ama Dobb’un agiklamas:

"A.ge.,s.106-7.

*Age.,s. 46.

“ Brenner. ‘The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism’, New Left Review 104 (Temmuz/Agustos 1977) s.
25-92.
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ona kars: cephesel bir saldindir. Sweezy’nin 6zel olarak Piren-
ne’in tezinden yola ¢iktig1 sanilabilir, ama daha genel olarak yay-
ginlasan uzun mesafeli ticaret sistemi ile feodalizmin esas ilkele-
ri arasindaki temel antagonizmayi ima eder, fakat zaman zaman
da pre-kapitalist ekonomik aktorlere kapitalizme 6zgii bir rasyo-
nalite atfetmeyi ihmal etmez. Buna karsit olarak Dobb ve Hilton,
kentlerin ve ticaretin dogalan geregi ve zorunlu olarak feodaliz-
me karsit olduklarini ve ‘ana kuvvet’in feodalizmin temel miilki-
yet iligkileri i¢inde bulunmasi gerektigini dolayisiyla da toprak
sahipleri ile koyliiler arasindaki sinif miicadelesinin siirecin mer-
kezi unsurunu olusturdugunda israr ederler.

Ne var ki tarigmaya iligkin sdylenecekler bundan ibaret de-
gildir. Dobb ve Hilton, ‘ana kuvvet’i kent yerine kira yerlegtire-
rek ve ticari yayginlagmanin yerine, artik’a el koyanlarla iiretici-
ler arasindaki sinif miicadelesi iizerinde yogunlasarak ticarilestir-
me modelinden kesin bir gekilde uzaklagmigtir. Ancak kritik var-
sayim ayni sekilde korunur: Kapitalizm feodalizmin prangalan
kinldiginda ortaya ¢ikar. Kapitalizm bir sekilde feodalizmin ¢at-
laklarinda zaten mevcuttur, orada sadece serbest birakilmayi bek-
ler.

Dobb ve Hilton, bdylece, ticarilestirme modelinin temel var-
saymmlarinin tiimiine kars1 ¢iktiktilarina dair izlenim yaratmazlar,
ancak Sweezy tarafindan ortaya atilan sorularin bir kismi onlarin
¢Ozilimsiiz biraktif1 problemlerin kalbine yonelir. Dobb ve Hil-
ton’in argiimanlarinda gbze ¢arpan bir noktaya gore: Kapitalizme
gecis, basit meta iiretiminde mevcut olan ekonomik mantigin 6z-
giirlestirilmesi ya da ‘serbest birakilmasi’ meselesidir. Sans veril-
diginde meta iireticisi koyliiniin (ve zanaatkarin) bir kapitalist
haline gelecegi gibi giiclii bir izlenim ediniriz. Agirlik merkezi
kentten kira kayan bu argiimanla smif miicadelesine yeni bir rol
verildi, ama bu argiimanin dayandig1 varsayimlar ticarilestirme
modelinin temel 6nvarsayimlarinin bir kismindan ne kadar farkli-
dir? Kapitalist piyasanin bir zorunluluk olmaktan ziyade bir firsat
oldugu ve kapitalizmin dogusunun agiklanmasinda gerekli olan
unsurun tiimden yeni bir ekonomik mantigin yaratilmas: degil de,



MARKSIST TARTISMALAR 51

engellerin kaldinlmasi, prangalarin kinlmasi oldugu dnvarsayim-
larindan ne denli uzagiz? Elbette, sinif miicadelesi siirecin mer-
kezindedir, ancak o her seyden once, zaten hazir ve nazir olan bir
seyin Oniindeki engellerin kaldirilmasinin bir araci olarak hizmet
goriir.

Ticarilegtirme modeli ve ilgili diger agiklamalar, kapitalizmin
ortaya ¢ikisinin agiklanmasinda, mevcudiyetini ya da fiili bir ka-
pitalist rasyonaliteyi varsayar. Feodalizmin kargisina zaten mev-
cut olan bir kapitalizm ya da en azindan, ortaya ¢ikis! higbir za-
man agiklanmayan ‘zaten mevcut’ olan kapitalist siire¢ mantig
ile ¢ikilir. Hilton ve Dobb gibi Marksistler tarafindan yapilan
aciklamalar feodalizm ve ticaretin anti tezi lizerine gelistirilen
ama pekgok agidan ticarilestirme modeline bagl olan varsayim-
lar i¢in yikici olmustur. Hilton ve Dobb, 6nemli bir tuzaktan ta-
mamiyla kagrnayr basaramaz. Zira onlar, bazi 6nemli agilardan
hala bizzat agiklanmas: gereken unsuru varsayarlar.

Onlar, Sweezy tarafindan italya ve Flamanya’dakiler gibi ge-
ligkin ticari merkezlerin ‘basansizligi’'na iligkin soruya tam ve
ikna edici bir cevap vermezler. Burada yine, sadece bu ticari
kentlerin olgunlagmasinin oniindeki engelleri agiklayan, fakat
kapitalizmi sorgulamadan kabul eden bir egilim s6z konusudur.
Flamanya ve Italya hakkinda sorulan soru, Ingiltere drneginde
oldugu gibi kapitalist zorunluluklarin ekonomik aktorlere hangi
kosullarda ve nasil kabul ettirildigi degil, gegislerde ‘basarisizli-
ga ugrayan’ ekonomik aktorlerin yeni bir toplumsal bigimin ya-
ratilmasi siirecinde — en azindan ideolojik ya da kiiltiirel neden-
lerden - feodalizmle olan baglarin1 koparmakta neden goniilsiiz
davrandiklari ya da nasil aciz kaldiklandir.'®

Sweezy’nin ‘gercekten devrimci bigim’ hakkindaki kugkula-
rina gelince, tartigmanin ileri evrelerinde Marx’ in kafasindaki ge-
leneksel yoruma olan itirazlarinin bir kismini geri ¢ekti, ama fik-
rin kendisine iligkin itirazlarina dair aym seyi yapmadi. Kapita-

1 Ornegin editorliigiini Hilton’un yaptigi Transition s.157-9’da bkz. Hil-
ton, ‘Capitalism - What’s in a Name?



52 KAPITALIZMIN KOKENI

lizmin kiigiik meta iireticilerinin kapitalistlere doniismesi siire-
cinde ortaya ¢iktig1 fikrinden neden rahatsizlik duydugunu higbir
zaman tam olarak agiklamadi, fakat bu fikri yapisal olarak akil di-
s1 bulduguna iligkin izlenimler yaratti.

Aslinda gekinceleri her ne olursa olsun Sweezy’nin kugkucu-
lugunun saglam nedenleri vardi. Buradaki bakig agimiza gore
problem, kapitalizmi yaratma onurunun ‘gercekten devrimci bi-
¢im’ tarafindan ortaya ¢ikan kiigiik ¢iftgilere atfedilmesi degildir.
Anlagilacag) gibi problem daha ziyade — nihai engellerin ortadan
kaldirilmasi igin burjuva devrimleri gerekli olsa dahi —, kapitaliz-
min kii¢iik meta iliretimindeki az ya da ¢ok organik artig olarak
ele alinmasi ve kapitalist yolun kiigiik ¢iftgiler tarafindan serbest-
¢e ve herhangi bir engelle karsilagmadan tercih edilmis olunma-
sinin kabuludiir. Sweezy, ‘gercekten devrimci bigim’e itiraz eder-
ken kafasinin i¢inde her ne olursa olsun, iireticilerin kapitalist gi-
bi davranma egiliminin agiklanmasi i¢in onlarin sadece kisitlama-
lardan kurtulmalari ya da ‘orta tabaka’dan biiyiik miilk sahipligi-
ne dogru gelismelerinden daha fazla seye ihtiya¢ oldugunu soy-
lemek kesinlikle mantikli olurdu. Diger bir ifadeyle, kiigiik meta
iiretimi ile kapitalizm arasinda sadece niceliksel degil, niteliksel
bir fark, aciklanmayi bekleyen bir fark vardir.

MUTLAKIYET VE KAPITALiZM UZERINE
PERRY ANDERSON

1970’lerde bir diger niifuzlu Marksist, New Left Review editorii
Perry Anderson bir iicleme olarak planladigi ve Greko-Romen
antikiteden Avrupa feodalizmine gegisi konu edinen bir aragtir-
mayla (Passages from Antiquity to Feudalism) baslayip Avru-
pa’da mutlakiyetin analiziyle ( Lineages of the Absolutist State)
devam eden, burjuva devrimleri ve kapitalizmin gelisimine ilig-
kin bir aragtirmayla doruga ¢ikan ve buyurgan ifadelerle dolup
tasan caligmasinin ilk iki cildini yayimladi. Kapitalizme gecis
aciklamasim tamamlayacak olan iigiincii cilt heniiz yayinlanma-
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mis olsa da, ilk iki ciltten, ozellikle de Lineages’den ve ¢esitli
boliimlere igerilen ayrintilardan 6grenilecek ¢ok sey oldugu an-
lagihyor.

Konuya niyetimize uygun olmasi bakimindan Anderson’un
feodalizm tanimiyla baslayabiliriz. Anderson’da feodalizm, ‘hi-
yerarsik ve kosullu bir miilkiyet zinciriyle iligkilenerek ‘pargal
bir egemenlikler zinciri’ne doniisen ve nihayet ‘ekonomik bir
idarenin organik birlik’i tarafindan tayin edilen iiretim tarzi’yd.
Buna gore, devlet iktidar1 feodal beyler arasinda pargali durum-
dadir, beylik ise, ekonominin ve idare tarzinin birligini temsil et-
mektedir. Feodal beylerin sahip oldugu devlet pargas: — onlarin
siyasi, adli ve askeri giicleri — bir ve ayn1 zamanda bagimli koy-
lillerin artik emegine el koymakla ekonomik giicii de olugtur-
maktadir. Ve beylige, ‘ekonomik somiirii ve siyasi-yasal baskinin
kaynastig1’ ‘bir artik sizdirma mekanizmas1’ olarak serflik eglik
ediyordu."!

Ama feodal formasyonu istikrarsizlagtiran bir sey oldu. Eski
feodal baglar, vergi ve rantlarin parali ranta doniigmesi ve daha
da 6zel olarak meta ekonomisinin biiyiimesi sonucunda iyice za-
yifladi. Anderson, ‘vergi ve rantlarin genel olarak paral ranta do-
niigiimiiyle’, ‘koyliiliik iizerindeki politik ve ekonomik baskinin
hiicresel birliginde ciddi bir zayiflama oldugunu ve dagilma teh-
likesi gosterdigini ileri siirer. Sonug, siyasi-yasal baskinin yuka-
riya, merkezi, askeri bir doruga — Mutlakiyetci Devlet- dtelenme-
si oldu’"?

Bu arada kentte, pargali feodal sistemin c¢atlaklarinda, aristok-
rasi tarafindan kontrol edilmeyen bir ekonomi diinyasi ortaya ¢ik-
migti. Aym1 zamanda bu kentler teknik yeniliklere de sahne oldu.
Anderson bundan, ‘siyasi sistem feodal kalirken ... toplumun gi-
derek daha ¢ok burjuvalasti’§1 sonucunu gikarr.'

Mutlakiyetin ortaya ¢ikisi, Anderson’un kapitalizmin dogusu-

" Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: Verso, 1974)
s.19.

2A.ge.

B Age.,s.23.
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na iligkin argiimaninda kritik bir adimi temsil eder. Mutlakiyet,
kapitalist ya da proto-kapitalist bir devlet degildi. Anderson’a go-
re, arada herhangi bir fark olsa da, mutlakiyetin temel yapisi esas
olarak feodaldi ve koylii kitlelerini geleneksel toplumsal konum-
larina gerisin geriye sikigtirmak iizere tasarlanan, ‘yeniden diizen-
lenen ve gorevlendirilen feodal bir rahakkiim aygiti’ydi.** Fakat,
kapitalizmin gelisiminde merkezi onemdeki bir momentti.

ironik sekilde, feodal baski giiciiniin yukar1 dogru gergekle-
sen bu yer degistirmesi — Anderson’a gore, en azindan onun ka-
pitalizmin evrimine olan temel katkisi — feodalizmi karakterize
eden ekonomi ve idare geklindeki birligin catlamastyla sonug-
landi. Bir tarafta, politik iktidar monarsik devlet olarak yogun-
lagti. Diger yandan ise ekonominin belli bir bagimsizlik kazan-
maya bagladig1 goriildii. Siyasi-yasal baskinin ‘yukariya otelen-
mesi’, feodalizmin ¢atlaklarinda gelisen meta ekonomisinin ve
‘burjuva toplumu’nun 6zgiirlestirilmesi ve kendi kosullarindaki
gelisimine izin verilmesiyle sonuglandi.

Anderson’un mutlakiyet kavramu kalin hatlariyla boyledir.
Biiyiik boliimiiyle de ¢ok aydinlaticidir. Mutlakiyetgi devleti
Oziinde feodal olarak nitelemesi, daha yakin bir incelemeyi ge-
rektirse de oOzellikle yararlidir. Anderson’in ne demek istedigini
unutmayin. Mutlakiyetgi devlet, 6ziinde feodaldi diye 1srar eder,
¢linkii mutlakiyet, yukariya dogru yer degistirmeyi ve feodal
beylerin siyasi-yasal baskici iktidarlarinin, ekonomik somiiriiden
ayrilarak merkezilesmesini temsil etti. Bunu farkh bir gekilde,
mutlakiyet¢i devletin iki sOmiirii momentini birbirinden — artik
sizdirma siirecini bir tarafa onu siirdiiren baskici iktidar: diger ta-
rafa — ayirmig olmasi biciminde de agiklayabiliriz: Bu iki somii-
rii momenti daha sonra ayr alanlarda ilerlediler. Ekonomi ve hii-
kiimet etme bi¢iminin feodal kaynagmasi, kapitalizmin ayinci ka-
rakteristigine yol acarak ‘ekonomi’nin kendi i¢ mantig) cerceve-
sinde yavagca gelismesine imkan sagladi.

Mutlakiyetin, farkl: bir anlamda feodal iktidarin merkezileg-

“A.ge.,s.18.
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mesini temsil ettigini 6ne siiren bagka bir goriige gore: Monarsik
devlet, feodal beylikteki maledinmeyle benzegen bir maledinme
bi¢iminin artik emege el koyma araci iglevini yerine getirir. Bu-
nunla birlikte ekonomik ve politik giiciin birbiriyle kaynagmig
durumda olmasina kargin koyliiniin artik emegine elkoyma siire-
cinde devletin ve bey’in iglevleri farkl tarzlarda devam etmekte-
dir: Devlet ve devletin memurlar koyliiniin arti emegine vergi
bigiminde el koymaya devam ederken feodal bey rant olarak el
koyar.

Anderson kimi zaman mutlakiyeti bu kogullara ragmen eko-
nomik ve politik alanlarin bir birligi olarak diisiiniiyor gibidir.
Ama mutlakiyetin kapitalizme gegiste merkezi bir rol oynadig:
argiimaninin tiimii mutlakiyet¢i devletin politik ve ekonomik
alanlar1 ayirmadaki esas iglevine baghdir. Mutlakiyet¢i devlette
‘yukari dogru merkezilesen’in politik ve ekonomik alanlarin fe-
odal kaynagmasi degil, ekonomik somiirii momentinden farklh
olarak feodalizmin siyasi-yasal ya da baskici momenti oldugunu
vurgulamak igin biiyiik caba sarf eder. Mutlakiyetci devlet, basit
bir sekilde onun igin farkl bir diizlemde gergeklesen ekonomik
sOmiiriiyii zorla yiiriiten siyasi-yasal baskici iktidarin temsilcisi-
dir.

Aslinda Anderson’un argiimaninda, feodal siyasi iktidarin yu-
kartya dogru oOtelenmesi, eski modelin diger versiyonlarinda
prangalarin kirilmasinin oynadigi rolle yerine getirilen islevi iist-
lenir. Gergekte mutlakiyet, feodalizmin ekonomi araciligiyla
prangalarindan kurtuldugu esas ara¢ degilse bile, esas arag ola-
rak goriiniir. Oyleyse mutlakiyet, feodalizm ve kapitalizm arasin-
da zorunlu bir gegis noktasi gibi durur. Ne olursa olsun ‘ekono-
mi’ dogrudan dogruya, siyasi kolelikten azat edilen ve biiyiime
siirecine giren meta ekonomisinin kendine 6zgii yeteneklerince
belirlenen egilimleri izledi. Kapitalizm agik¢a, burjuvazinin si-
yasi iktidari burjuva devrimleriyle ele gegirip, devleti kendi 6z-
giil gereksinimlerine uygun sekilde doniistiiriinceye kadar gecen
siirede, tam olarak tamamlanmasa da ekonominin 6zgiirlestiril-
mesinin, feodalizmin 6lii elinin devre dig1 birakilmasinin ve eko-
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nomik rasyonalitenin dogal tasiyicilarinin yani kentlilerin ya da
burjuvazinin serbest birakilmasinin bir sonucuydu.

Feodalizmden kapitalizme gegiste mutlakiyetin temel evre
kabul edilmesi, ciddi ampirik problemler icermektedir. En azin-
dan Fransa’da mutlakiyetin kapitalizmin dogumuna yol agmamig
(bu konuda daha fazla bilgi icin II. Boliim’e bakiniz) olmasi ve
ote yandan da Ingiliz kapitalizminin mutlakiyetten gergek an-
lamda yararlanamamig olmasi bir problemdir. Durum béyle oldu-
guna gore, mutlakiyetin feodalizm ile kapitalizm arasinda bir
gecis evresi degil, ama tam tersine feodalizmden ¢ikiga alternatif
bir yolu oldugunu ileri siirmek ¢ok daha akla yatkin olabilir. Her
haliikarda, kapitalizme gegise iligkin daha onceki temel bigimde
oldugu gibi, Anderson’un agiklamasinin da igerdigi ¢cok sayida
temel yOnii gozden kagirmadan, ama her seyden once feodaliz-
min ¢atlaklarinda mevcut olan — yeterince agiklanamayan — bir
toplumsal bi¢imin prangalarinin sokiilmesine dayandig: agik ol-
maldir.

Anderson’un argiimani, tiim sofistike karmagikligina ragmen,
ticarilestirme modelinin — biiyiileyici ve pek ¢ok agidan aydin-
latici ama en azindan — rafine edilmis halidir. Anderson’un ar-
giimanindaki, o eski agiklamanin yankilan Robert Brenner’in
Merchants and Revolution kitabi iizerine bir elestirideki ifadede
¢ok daha iyi anlagilabilir Anderson elestirisine, Brenner’in
kapitalizmi 6zgiil bir Ingiliz fenomeni olarak tamimlamas: iizerin-
de durarak baglar:

Bir iilkede kapitalizm fikri, harfi harfine alindiginda, sosyalizm
fikrinden ancak bir parga daha fazla akla yatkindir. Marx’ a gore,
sermayenin modern biyografisinin farkli momentleri, ‘on yedin-
ci yiizyilin sonunda Ingiltere’de sistematik bir gekilde birlegene’
kadar Italya kentlerinden Flamanya ve Hollanda’ya, Portekiz ya
da Ispanya Imparatorluklanna ve Fransa limanlanna dek uzanan
kiimiilatif bir sinsile iginde dagilir. Tarihsel olarak kapitalizmin
ortaya c¢ikigini, birbiriyle igsel baglanti alanlanndan bir zincir
boyunca ileriye dogru hareket ederek karmasiklagan katma
degerli bir siire¢ olarak gérmek daha anlamhdir. Bu hikdyede
kentlerin rolii daima merkezidir. Stuart’in zamaninda Hollanda
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tariminin en azindan zengin bir kent toplumuna bitigik olmasi
nedeniyle Ingiliz tarimindan ileri olmast gibi, Ingiliz toprak
sahipleri de Flaman kentlerindeki yiin piyasasi olmadan asla
ticari tarima doniigii baglatamazlardi.'3

Anderson tarafindan aktarilan pasajda, Marx’in kapitalizmin
kokenlerini agiklarken 6zgiil kapitalist ‘hareket yasalari’nin or-
taya cikigini, 6zgiil kapitalist toplumsal iligkilerini, 6zgiil kapi-
talist sOmiirii bigimini, ya da kendini siirdiiren ekonomik gelis-
menin zorunluluklarini degil ‘sanayi kapitalistinin dogusu’nu
acgikladigina dikkat etmeliyiz. Marx (zenginligin) birikimin— yani
hali hazirda kapitalist toplum kogullan (Ingiltere’de) — iiretken-
kenliginin uygun kogullarda basit olmayan tefeci ve ticaret
karindan sanayi sermayesine nasil doniistiigiinii agiklamaya
cahgir.'® Marx, kapitalist sistemin kokenlerini, 6zgiil kapitalist
toplumsal miilkiyet iligkilerine ve onlarla iligkili dinamigi
doguran ‘sozde ilkel birikim’i — Marx’a gore dogrudan liretici-
lerin, ama Ozellikle koyliilerin miilklerine el konulmasi — kararl
bir sekilde Ingiltere’ye ve Ingiliz kirina yerlestirir.

Burada yine, Marx’in sanayi kapitalizminin sine qua non’u
(olmazsa olmaz sart) olarak degerlendirdigi i¢piyasa agisindan
benzeri goriilmemis uygun kosullar ortaya ¢ikti. Marx, kendin-
den sonra Brenner’in yaptig1 gibi, Ingiltere’deki gelisimin fark-
liligin1 agiklama geregini teslim eder. Brenner’in belirttigi gibi,
uluslararas: ticaret ag: icinde bulunmasina ragmen kapitalizmin
gercekten bir iilkede gerceklesmesi sadece Ingiltere’ye 6zgiidiir.
Ciinkii ortagag doneminin diger iiretim merkezlerinde ihracat
patlamasi yasanirken, erken modern donem Ingilteresi diigiige
gecen yurtdigt piyasalara ragmen endiistriyel biiylimeyi siir-
diirebilmigtir. Bu egsiz durum sadece Ingiltere’ye zgiidiir.!”

Fakat zihnimizin, Marx’in tarim ve sanayi kapitalizmi iligkisi
hakkindaki goriisleri (ya da cevaplamadan biraktig: sorular ve as-

15 Anderson, ‘Maurice Thomson's War’, London Review of Books, 4 Kasim

1993, s. 17.

16 Omegin bkz. Karl Marx, Capital Cilt 1. (Moskova) s. 699-701.
17 Brenner, ‘The Origins of Capitalist Development’ s. 76-77.
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linda ¢6ziimledigi tutarsizliklarla) iizerine yapilan spekiilasyonlar
nedeniyle karigmamasi gerekir. Anderson’un gozlemlerinin
meseleyi sadece ¢oziilmiis varsaydigina dikkat ¢ekmek
gerekiyor. Omegin, ingiliz ticaret tariminin yiin ticareti igin
Flamanya piyasasini onceden varsaymasiyla, ‘ticaret tarimi’nin
nasil kapitalist tarim haline geldigini, ticaret imkanlarinin nasil
sadece fiili gercek degil, ama rekabetgi iiretimin zorunlulugu ol-
dugunu, piyasa firsatlarinin uygunluklarinin nasil piyasa zorun-
luluklar oldugunu, bu 6zgiil tarim tiiriiniin bir kapitalist sistemin
gelisimini nasil hazirladigini agiklamak ¢ok daha bagka seydir.
Avrupa ticaret sisteminin kapitalizmin zorunlu bir kosulu ol-
dugunu kesinlikle sdyleyebiliriz, ama ticaret ve kapitalizmin bir
ve ayni sey oldugunu ya da basit bir biiylime siireciyle birinin
digerine doniistiigiinii varsayamayiz. Anderson gosterilmesi
gereken seyi, yani ticaretin ya da aslinda piyasa igin iiretimin
(yazih tarihin biiyiik boliimiinde yaygn bir pratiktir), sadece bel-
li bir noktadan sonra kritik kiitleye ulagtiini ve bunun yayginlag-
masinn kapitalizmle sonuglandigini varsaydi. Diger bir ifadeyle
argiimany, ticarilestirme modelinin yakasini birakmayan ve hep
musallat olan baglangi¢ noktasina geri doniigten musdariptir.
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Solda yiiriitiilen gegis tartismasinda, iireticilerin piyasa zorunlu-
luklarimin yonetimine nasil ve hangi kosullarda girdiklerine dair
ne bir agiklamada bulunulmus ne de bir adres gosterilmistir. An-
cak kapitalizmin, genel olarak piyasa firsatlarinin gerceklesme-
sinin Oniindeki engellerin kaldinlmasiyla ortaya ¢iktig1 varsayimi-
na dayandinldig: anlagihyordu. Bununla birlikte Marksistler ara-
sinda kargilikh meydan okumalarla devam eden gegis tartismasi-
nin ilerleyen asamalarindaki agiklama g¢abalarinin hem feoda-
lizmden kapitalizme gegis ve hem de kapitalist ilkelerle pre-ka-
pitalist toplumlarin heniiz anlagilmadan — yani bizzat agiklanma-
s1 gereken seyi varsaymadan — siirdiiriildiigii anlagilmaktadur.

BRENNER TARTISMASI

Tarih¢i Robert Brenner, Past and Present dergisinde 1976 yilin-
da yayimlanan ‘Agrarian Class Structure and Economic Deve-
lopment in Pre-Industrial Europe (Sanayi 6ncesi Avrupa’da Ta-
rimda Sinif Yapis1 ve Ekonomik Gelisme) adli 6nemli kabul et-
mek gereken makalesiyle bir tartisgmay: da baglatmig oldu.! Ma-
kalenin hedefi iki etkin tarihi agiklama modeliydi. ilki, Ortagag

! Brenner’in orijinal makalesi ilk olarak Past and Present 70'de (Subat
1976) yayimlandi. Bu makaleye M.M. Postan ve John Hatcher, Patricia
Croot ve David Parker, Heide Wunder, Emmanuel Le Roy Ladurie, Guy
Bois, R.H.Hilton, J. P. Cooper ve Arnost Klima’nin cevaplari izleyen

<n



60 KAPITALIZMIN KOKENI

sonrasi Avrupa’daki ekonomik gelismenin niifus artisindaki uzun
donemli ¢evrimleri izledigini savunan, Brenner’in de yiizyilin
Malthusgulugu olarak adlandirdig ve giderek hakim duruma ge-
¢en demografik model, ikincisi ise ticarilestirme modeliydi.

Brenner, rekabet halindeki bu modellerin her ikisinin de te-
mellerine saldirdi. Ozellikle, farkli iilkelerde aym faktorler tara-
findan yalmzca siniflar arasindaki gelir dagilimi s6z konusu
oldugunda degil, ama uzun vadeli ekonomik biiyiime ve iiretici
giiclerin gelisimi igin de degisik sonuglan ve zit etkiler iireten
siirecin neden agiklanamadig iizerinde durdu. Goriiniige gore
benzer nedenlerin — birisinde benzer demografik kaliplar, dige-
rinde ise geligen benzer ticaret agina dahil olma — ayr1 yonlerde-
ki sonuglari, statiilerinin bagimsiz degiskenler olarak sorgulan-
mas! igin yeterliydi ve bu vurgulariyla hdkim modellerin agikla-
ma giiciinii ciddi bi¢imde zayiflattilar.

Brenner, erken modem Ingiltere’de ortaya ¢ikan, kendini ke-
sintisizce ve esi goriilmemis bigimde iiretmeye devam eden eko-
nomik bilylime siireciyle ilgili gii¢lii bir alternatif ortaya koydu.

sayilarda yer aldi. En sonunda Brenner’in kapsamli bir cevabi geldi. Tiim
tartigma, editorliigii T. H. Aston ve C. H. E. Philpin tarafindan yapilan
The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic
Development in Pre-Industrial Euope’da (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985) yayimlandi. Brenner’in en 6nemli diger eserleri
‘The originis of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian
Marxism’, New Left Review 104 (Temmuz/Agustos 1977) s. 25-92;
editorliigiiniic  John Roemer’in  yaptift Analytical Marxism’de
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989) ‘The Social Basis of
Economic Development’; editorliigiinii A. L. Beier, David Cannadine ve
James M. Rosenheim’in yapug The First Modern Society’de
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989) ‘Bourgeois Revolution
and Transition to Capitalism’; ve Merchants and Revolution:
Commercial Change, Political Conflict, and London’s Overseas Traders,
1550-1653 (Cambridge: Cambridge University Press ve Princeton:
Princeton University Press, 1993). Eserini daha genis ¢apli olarak
International Review of Social History 41°de (1996) (s.209-32)
yayimlanan Capitalism,Merchants and Bourgeois Revolution:
Reflections on the Brenner Debate and Its Sequel’da tartigim. Buradaki
argiimanimin bazi boliimleri oradan alinmigtir.
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Brenner’in agiklamasi, demografik ¢evrimler yada ticaretin yay-
ginlagmasi gibi onemini reddetmedigi diger faktorlerin farkli
baglamlarda ve ayrn istikametlerdeki sonuglarini belirleyen degi-
sik toplumsal miilkiyet iligkileri konfigiirasyonlari iizerine odak-
land1.

Maurice Dobb’dan etkilenen Brenner, gecis tartigmasinin ori-
jinalligi agisindan da agik¢a Sweezy’den ¢ok Dobb’un tarafinda
yer aliyordu. Dobb’un argiimaninin belli yonleri Sweezy’i oldu-
gu kadar Brenner’i de rahatsiz etti. Kapitalizmin kokenini daha
onceki varligin1 kabul etmeden agiklama c¢abasina giren Brenner,
feodalizme meydan okuyacak bir kapitalizmin embriyonik bir
tarzda da olsa mevcut olmadig) sonucunu ¢ikard: — ve bu yalniz-
ca pre-kapitalist ticaret bigimlerine degil, ama Dobb ve Hilton
tarzindaki bir proto-kapitalizm tiirii olarak ele alinan kiigiik meta
iiretimine de uygulandi. Sweezy gibi, o da ekonomik aktorlerin
sans verilmesi durumunda kapitalist stratejileri benimseyebile-
cekleri tezinin siirdiiriilmesini ve gegise iligkin diger agiklamala-
nin pre-kapitalist ekonomilerin ‘igmantigini ve dayanigmasini’ ih-
mal etmekle elestirerek — yalnizca ticarilestirme modeline degil,
ama bazi agilardan yiikselen kii¢iik meta iiretimi teorisine dahi
uygulanan bir elestiri — baslangi¢ noktas: olarak feodalizmin di-
rengenligini ald1.

Bununla birlikte, Sweezy gibi Brenner’da feodalizmin ¢oziil-
mesinde bazi digsal giiglerin varligini arayarak ilerlemedi. (Ome-
gin, belli miilkiyet iligkileri baglaminda ticaretin, pre-kapitalist
miilkiyet bicimlerini gevsetmekten ziyade sikilagtiracagim one
siirdii ve boyle de oldu.). Dobb, ve Hilton gibi feodalizmii sel
dinamigini aradi. Ama Dobb ve Hilton’un yaklagimiyla arasinda-
ki temel fark da buradadir: Brenner’in aradig, agikga varolan ka-
pitalist mantif1 6onceden varsaymayan bir i¢sel dinamikti.

Sinif miicadelesi figiirleri, Dobb ve Hilton’un argiimanlarinda
oldugu kadar Brenner’in argiimanlarinda da belirginleserek One-
mini korumugstur. Fakat Brenner’daki sinif miicadelesi, itici gii-
ciin kapitalizme dogru ozgiirlestirilmesi meselesi olarak kavran-
mamahdir. Brenner’e gore mesele, varliklarim Ingiltere’ye has
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0zgiil kogullar i¢cinde muhafaza etmek, dolayisiyla kendilerini ol-
dugu gibi yeniden iiretmek amaciyla hareket eden feodal beyler-
le koyliiler arasinda gergeklesen gayri iradi sinif savagiminin ka-
pitalizm igin gereken dinamigi de harekete gecirmesi olarak kav-
ranmahdir. Amaglanmayan sonug, iireticilerin piyasanin zorunlu-
luklarina tabi olmalariydi. Boylece Brenner, aslinda eski model-
den ve onun agiklanmasi gereken seyi varsayma egiliminden
koptu.

Brenner'in agiklamasi, Ingiltere’deki miilkiyet iligkilerinin
oldukg¢a 6zgiil kosullariyla ilgilidir ve yalnizca Avrupa’nin diger
yerlere gore ozgiilliigiinii degil, ama Avrupa’daki gesitli devlet-
ler arasindaki farkliliklar1 da vurgular. Bagka bir ifadeyle, 6rne-
gin, Michael Mann’in ortagagda genel olarak Avrupa’ya atfettigi
ayirt edici kosullar, Brenner’e gore kapitalizmin gelisiminin ya
da Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve kendi kendini siirdiiren ekonomik
bilyiime siirecinin 6zgiilliigiinii agiklamaya yeterli degildir. Aslin-
da argiimani, feodalizmin ¢0ziiliisiiniin Avrupa’da birden ¢ok so-
nucunun oldugunu — ozellikle, Ingiltere’de kapitalizm ve Fran-
sa’da mutlakiyet (Perry Anderson’a gére oldugu gibi, basitce ka-
pitalizme az ya da ¢ok dogrusal sekilde bir gegis evresi olmayan
bir mutlakiyet) — acikca ortaya koymaktadir.

Ingiltere’de biiyiik oranda toprak, istisnai sekilde toprak sa-
hiplerinin miilkiyetindeydi ve kiracilar tarafindan igleniyordu.
Toprak kullanim hakk: kosullari, rantlarin giderek artan bigimde,
yasa ya da gelenek tarafindan degil, ama piyasa kosullarina gére
tespit edildigi kontratlar bi¢imini aldi. Bir kontrat piyasasinin
mevcut oldugu dahi s6ylenebilirdi. Kullanim hakkinin agir kosul-
lan sonucunda, giderek ¢ogalan kiracilar basitge gegim araglarina
ve bizzat topragin kendisine erigiminin garantilenmesi igin piya-
sa kogullarina — piyasa igin iiretme ve kiigiik iireticiden biiyiiye-
rek kapitalistlegme firsati degil, ama piyasa i¢in uzmanlagsma ve
rekabetci bir gekilde iiretme geregi — tabi kiliniyordu. Ciinkii bu
durum, ge¢im araglarinin dogrudan miilkiyetine sahip olan ve pi-
yasada degisime girdiklerinde bile rekabete ve piyasanin zorla-
malarina kargi korunan kdyliilerin durumuyla ¢eligki yaratiyordu.
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Ingiltere’de toprak sahiplerinin ayn1 zamanda, 6zel bir konu-
mu da vardi. En iyi ve biiyiik oranlardaki toprag) benzersiz bi-
¢imde kontrol ediyor olmalarina ragmen, s6z gelimi Fransiz aris-
tokrasinin zenginliginin biiyiik boliimiinii korumak igin bel bag-
ladig1 ekonomi-dig1 giigleri yoktu — ve ashnda buna ihtiyaglar da
yoktu. Ingiliz yonetici simifi, baski yoluyla daha fazla artik sizdir-
maktan ziyade kiracilarin iiretkenligine artan bagimlliklan nede-
niyle farklihk gosteriyordu.

Bagka bir ifadeyle ve Brenner’in nitelemesini kullanarak, In-
giltere’deki miilkiyet iligkilerinin, farkl ‘yeniden iiretim kuralla-
r’'ni igerdigini sOyleyebiliriz. Hem dogrudan iireticiler hem de
toprak sahipleri, yeniden iiretim siiregleri igin gereken sartlan
garantilemek amaciyla, piyasaya tarihte goriilmemis Olgiilerde
baglandilar. Bu kurallar kendilerine 6zgii farkli hareket yasalari-
n1 iiretti. Sonugta ise yeni bir tarihsel dinamik harekete gecti: Es-
ki Malthusgu ¢evrimlerden essiz bir kopus, kendini kesintisizce
siirdiirmeye devam eden bir gelisme siireci, sonuglar iiretkenli-
gi artirma geregi lizerinde goriilen yeni rekabetgi baskilar vs. vs.
Esasinda bu yeni dinamik Ingiltere’ye 6zgii (II. Boliim’de daha
ayrintili bir sekilde tartigilacak olan) tarim kapitalizmidir.

Dobb ve Hilton’dan agik bir sekilde etkilense bile Brenner’in
kullandigy argiimanin farklh oldugu artik anlagilmig olmalidir.
Brenner’in argiimanindaki etkin ilke, firsat degil zorlama ya da
zorunluluktur. Omegin, eger kiiciik meta iireticisi ya da kiigiik
ciftci burada biiyiik bir rol oynarsa, bu bir firsat unsuru degil,
ama bir zorunluluk unsuru olacaktir. Kiigiik ¢iftgiler, tipik reka-
betci baskilara maruz kalan kapitalist kirac: tiirleriydi, dolayisiy-
la toprag: kendi miilkii olarak isleyenler bile, tarim kapitalizmi-
nin rekabetgi liretkenliginin ekonomik hayatta kalma kosullarin
belirlemeye baglamasiyla birlikte baskilara maruz kalmaktan
kurtulamamigtir. Birincilerin rant agisindan ikincilerin kdrhiligina
bagili olmasi nedeniyle, hem toprak sahipleri, hem de kiracilar
dogrudan dogruya piyasadaki bagariya bagiml oldular. Tarimsal
‘ilerleme’ siirecindeki diger unsurlar yaninda her ikisinin de ilgi-
sini ¢ceken bir bagka nokta, iiretkenligin Ortiik ve ¢ogu zaman
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arazilerin ¢itlenmesini de igeren — iicretli emegin giderek artan
bicimde sOmiiriilmesinin sozii bile edilmiyor — yenilik¢i toprak
kullanimi ve teknikler araciligiyla artirllmasindan dogan ¢ikarlar-
du

Brenner bir anlamda, Sweezy’nin ‘gergekten devrimci bi-
¢im’'le ilgili sorusuna da cevapladi. Ingiltere’deki kapitalist kira-
c1, sadece gelismis olmakla kapitalistlesen bir kiigiik iireticiden
ibaret degildi. Uretim araglariyla 6zgiil iligkisi, bizzat topraga
erisim kosullariyla, bir anlamda baglangictan itibaren kapitalist-
lesmeye basladi — yani, yalmizca uygun bir dlgiide gelistigi ya da
zenginlik diizeyine ulastigi, nispi zenginliginin iicretli emek kul-
lanimina izin verdigi (antik diinyada kapitalist olmayan ¢iftcile-
rin bile iicretli emek kullandig: biliniyordu) bir siirecle degil, ama
baglangictan itibaren yeniden iiretimin araglariyla olan iligkisi ve
istihdam ettigi biitiin iicretli emekgilerle birlikte piyasanin zorun-
luluklarina tabi kilinmasi nedeniyle kapitalistlesti.

Brenner’e cesitli elestiriler yoneltildi, ve kuskusuz durdugu
mevzinin Ozgiil tarihsel noktalarina iligkin uyumsuzluklarin bir
boliimii de yakalandi. Ama gegis tartismasindaki daha genis ko-
nularin ¢ikarsamalarim iceren daha genel elestirilerin sadece bir
kismini, kisaca ve ana hatlariyla sunmakla yetinecegim.

Brenner’in daha onceki aciklamalara yonelik temel elestirisi,
kapitalizmin orraya ¢ikisinin dairevi bigcimde ve 6nceden mevcut
olan bir tiir kapitalizm kavramiyla agitklanmas: ve dahas: kapita-
lizmin agiklama gerektiren 6zelliklerinin de tam tamina verili ka-
bul edilmesiydi. Brenner’a The Brenner Debate’de yoneltilen
elestiriler, karsi ¢ikilan on varsayimlan aslinda savunarak degil,
yanlig1 sadece aynm diizeyde yeniden iireterek tekrarlama egili-
mindeydi. Iginde hem demografik tarihgilerin hem de Marksist-
lerin yer aldig1 bazi elestirmenler, Brennar’a esasen ¢esitli gorii-
niisleriyle tanimlamaya ¢ahstigi kapitalizmi hem sorgulamadan
ve hem de pesinen dogru kabul ederek kars: ¢iktilar.

Dolayisiyla, dmegin demografik tarihgilerin otoritelerinden
Emmanuel Le Roy Ladurie, ‘artik-sizdiran’ siniflar ve ‘yonetici’
siniflar1 ddeta bir ve aym degerlendirerek, Brenner’e ekonomik
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ve siyasal faktorleri birlestirmesi nedeniyle saldirdi. Marksist
bir tarih¢i olan Guy Bois, Brenner’in ‘politik Marksizm’inden
kaynaklandigimi ve ekonomik faktorlerin tiimden ihmal edilmesi-
ne neden oldugunu diigiindiigii ‘volantirizm’e itiraz etti. Bren-
ner’in argiimaninin R. H. Hilton’in eserinin girisinde desteklen-
digi anlasiyordu, buna gore (Brenner ile diplomatik ve az ¢ok
gizli bir diplomatik anlagmazlik iginde bulunan) problem, Bois
ve Brenner tarafindan sirasiyla iiretim iligkilerinden bagimsiz ola-
rak iiretici giiclere verilen nispi agirlik, sadece sinif ¢catigmasin-
dan bagimsiz olarak ‘biitiin’ iiretim tarzi ve, politik faktorlerden
bagimsiz bir bicimde ekonomik faktorlerle iligkili olan Mark-
sizm cesitlemeleri arasina yerlestirilir. Hilton, sinif miicadelesi
tarihine muazzam katkisina ragmen Brenner’in ‘politiklestirici’
yonelime gereginden fazla yoneldigini ima ediyordu.

Esasinda konunun tamamiyla diginda olmas! yaninda, Bois ve
Le Roy Ladurie’in yonelttigi elestiriler, Brenner’in kapitalizme
Ozgii bakig agisin1 ve dolayisiyla ‘politik’ olanla ‘ekonomik’ olan
arasinda yaptig1 ayrimi pesinen dogru kabul eden bir bakig agisin-
dan degerlendirmektedir. Aslinda Brenner’in tiim argiimani,
Marx’1n, pre-kapitalist toplumlarin, siyasi, adli ve askeri gii¢ va-
sitasiyla gerceklestirilen ‘ekonomi digr’ arti-deger sizdirma bi-
cimleriyle (ya da Brenner’in ‘politik olarak olusturulmus miilki-
yet’ tammlamasiyla) yapilandiklar1 yolundaki 6nemli gdzlemine
dayaniyordu. Buna gore dogrudan iireticiler efendilerinin iistiin
giicii karsisinda, edindikleri arti-degerin bir boliimiinden — 6zel-
likle iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar — rant ya da
vergi biciminde vazge¢cmeye zorlaniyorlardi. Beylik 6zel olarak
Avrupa feodalizmindeki (Anderson’un tartigmasinda gordiigii-
miiz gibi) siyasal ve ekonomik giiciin birligini temsil ediyordu.
Arti-deger sizdirmanin biitiiniiyle ‘ekonomik’ oldugu, yani miilk-
siiz igcilerin emek giiclerini bir iicret karsiliginda satmalariyla
olusan meta degisiminin ‘ekonomik’ baskilar kargisinda ve sade-
ce iiretim araglarina erigim amaciyla gerceklestigini iddia etmek
kapitalizmle biiyiik bir ¢eligki olugturur. Brenner, onun mantiki
sonucunu bu sekilde kavrarken ne Le Roy Ladurie’nin yakindig
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gibi ekonomik ve siyasal faktorleri basite indirgeyerek birlegtiri-
yordu ne de Bois’nin ileri siirdiigii gibi feodalizmden gegise ilis-
kin agiklamasindaki ekonomik faktorlere kargit olarak siyasal
faktorlere 6zel ‘ayricalik taniyor’du. Bunun yerine, ‘ekonomik’
ve ‘siyasal’ olanin kaynagmasini, tam tamina feodal iiretim tarzi-
nin temel bir 6zelligi olan ‘arti deger sizdirma’ ile ‘yonetici’ sinif-
larin birliginin sonuglarin aragtirtyordu.

Teknik iiretim giiglerinin ihmal edilmesi meselesi de s6z ko-
nusu degildi. Brenner basitce, rekabet ve kar maksimizasyonu
zorunluluklan yiiziinden emek iiretkenligini artirmaya bagiml
olan — bu nedenle iiretici gii¢lerin geligimini tegvik eden —artik’a
kapitalist el koyma tarzi ile bu tiir zorunluluklarin olmadig pre-
kapitalist el koyma tarzi arasindaki temel farki agikliyordu. Bu
tarzlarin daha dnceki siiriikleyici giicli emek tiretkenligini artirma
gerekliliginden kaynaklanmiyordu, zira artik’a hakim siniflar ta-
rafindan el konulmasi dogrudan iireticilerin iiretkenliginin artiril-
masina degil, ama el koyanlarin iireticilerden daha ¢ok arti1 deger
s1izdirmak i¢in baski giiciinii artirmasina baghydi. O halde Bren-
ner’in temel sorular1 soyleydi: Miilkiyetin ‘siyasal olarak olug-
turulmus eski’ bigimlerinin yerini Ingiltere’de nasil olup da sade-
ce ‘ekonomik’ bir bigim ald1 ve kendi kendini siirdiiren bu fark-
Il ekonomik geligme kalibini nasil harekete gecirdi?

The Brenner Debate’den itibaren bagka elestiriler de yapildi.
Ilkin, Ingiltere’deki tarim iligkilerinin, onlar1 tarim kapitalizmi
olarak adlandirmayi hakh ¢ikaracak 6l¢iide — on yedinci ya da on
sekizinci yiizyilda — farkli oldugu fikrinin genel bir elestirisi var-
dir. Tarim kapitalizmi fikrine kars:1 geligtirilen iki farkli argiiman
s6z konusudur. Birincisi Ingiltere’de ekonomik biiyiimenin ger-
cekten farkli olup olmadig: ve ozellikle on sekizinci yiizyilda bi-
le, Ingiliz tariminin 6zgiil olarak iiretkenligi artirma yonelimiyle
farkli olup olmadigyla ilgilidir. Omegin, kimi elestirmenler, on
sekizinci yiizyil Fransasi’ndaki tanmsal iiretkenligin kabaca Ingi-
liz tarimindaki iiretkenlige neden esdeger oldugunu sordular.?

- Omegin bkz. Robert Albritton, ‘Did Agrarian Capitalism Exist?’ Journal
of Peasant Studies 20 (Nisan 1993) s. 419-41
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Ikinci itiraz, iicretli emekle ilgilidir: Kimi elestirmenler kapita-
lizmin her geyden 6nce licretli emek sOmiiriisiiyle tanimlanmas
nedeniyle, ‘Ingiltere’nin heniiz hakim bir iicretliler toplumu ol-
madig), ¢linkii siirekli ve diizenli iicret alan emekgilerin hala ¢cok
azinlikta olugunun tarim. kapitalizmi anlayisina — ya da en azin-
dan onun on yedinci yiizyildaki varligina — karsi kesin bir argii-
man olusturmaz m1?’ diye sorarlar.* Ya miilklere elkonulmasi ve
proleterlestirme siireclerine ve, Ingiliz koyliiliigiiniin bir yanda
zengin ciftgilere, diger yanda miilksiiz bir sinifa dogru farklilas-
masina ne demeli? Bu siiregler kapitalizmin tarih éncesine ait de-
gil midir?

Fransa’daki tarimsal iiretkenlige iligkin ilk itiraz, meselenin
oOziinii 1skalar. Nihayet bu elestirmenlerin kastettigi olgunun on
sekizinci yiizyll Fransasi’ndaki tarimsal iiretimin kabaca Ingiliz
tarimina esdeger olan toplam iiretim ve/veya toprak iiretkenligi-
ne ulagmas! oldugu ortaya gikar. Ancak, aym iiretimin Ingilte-
re’de Fransa’ya gore daha az sayida insan tarafindan yapildigi,
oyle ki, ornegin Ingiltere’de tarimsal iiretime daha az sayida in-
san katilirken, oransal olarak daha biiyiik bir kent niifusunun bes-
lenebildiginin goz oniine alinmas: gerekiyor. Bu, Fransiz ve Ingi-
liz iiretkenliginin giiya ‘egdeger’ olmasinin, Ingiltere’deki miilki-
yet iligkilerinin ve tarim kapitalizminin farklihgina kars1 ¢ikmak
sOyle dursun aslinda onu teyit ettigi anlamina gelir. Bu ayni fark-
It kosullar, hem tarim dis1 bir potansiyel emek giiciinii hem de sa-
nayi kapitalizminin gelisiminin esas kosullar1 olan en temel ihti-
yaglara ve ucuz tiiketim mallarina iligkin potansiyel bir kitle pi-
yasasini yaratti.

Oyleyse Brenner’in argiimany, iicretli emegin kapsamina ilis-
kin diger sorudan nasil etkilenir? Buradaki problem sadece am-
pirik degildir. Ucretli emegin — 6zellikle rastlansal ya da mev-
simsel olandan farkli olan diizenli ve siirekli iicretli emek — kap-

J Omegin Brian Manning’in Brenner’in Merchant and Revolution’a ilig-
kin kaleme aldi1 elestiri yazisi1 ‘The English Revloution and the Tran-
sition from Feudalism to Capitalism’, International Socialism 63 (Yar.
1994) s. 84.
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saminin erken modem Ingiltere’de siirh oldugunda hem fikir
olabiliriz. Tanim geregi miilklere elkonulmasi ve proleterlestirme
siirecinin, mutlak bigimde kapitalizmin Oykiisiiniin merkezinde
oldugunda da hem fikir olabiliriz. Ama, burada da meseleyi ¢6-
ziilmiis varsayma s6z konusudur ve Brenner burada da digerleri-
nin sorgulamadan dogru kabul ettiklerini agiklama igine girigir.

Brenner zengin ve yoksul koyliiler arasinda bagska zamanlar-
da ve yerlerde mevcut oldugu gibi 6nceden varolan bir bdliinme-
nin kaginilmaz olarak zengin ¢iftciler ve miilksiizlegtirilmig
emekgiler kutuplagmasina yol agacagim varsaymaz. Omegin on
besinci yiizyilin sonlarinda hem Ingiltere’de hem de Fransa’da
nispeten biiyiik topraklara sahip olan bir orta koyliiliik vardi (On
sekizinci yiizyilda bile, her iki iilkede de tarimsal iiretkenligin ha-
la agik bir gekilde farkli olmadig: da burada eklenebilirdi). Ne var
ki onlar, bu ortak baslangi¢ noktasindan tarihsel olarak esasl ka-
bul edilebilecek farkli istikametlere saptilar. Fransa’da koyli
miilkleri giderek boliiniirken Ingiltere’de toprak sahibi, kapitalist
kiraci ve iicretli emekgiden olusan bir tarim iigliisii ortaya ¢ikti;
Ingiltere’de gelisen tarim, Fransa’da durgunluga girdi.

Brenner, kapitalizmin dogusunda kiigiik ve orta giftcilerin ro-
liinii ihmal etmekle ve ‘yukardan’ bir kapitalizm tarihi yazmakla
sugland1.* Ama argiimaninda, fail olarak kapitalizmin dogusunu
agiklayan ne toprak sahipleri ne orta ¢iftciler ne de aslinda bagka
ve tek bir siniftir. Kapitalizmin dogusunu agiklayan, daha ziyade,
taraflarin kendilerini aynen ve yeniden iirettikleri 6zgiil bir sinif
iligkileri sistemidir ve kapitalizmi doguran bir gelisim siirecinin
tetiginin ¢ekilmesi, amaclanan bir olgu degildir.

Kimi Marksist tarihgilerin ileri siirdiigii gibi, Ingiltere’de ka-
pitalizmin gelisiminin olduk¢a miireffeh ‘ortalama’ ¢iftgilerin
gelisimini gerektirdigi ve kiigiik ¢iftcilerin kapitalizmin tarihin-
de onder rol oynadig) elbette dogrudur. Fakat kapitalizmin ortaya
¢tkisinin kiigiik meta iireticilerinin iicretli emek kullanacak 6l¢ii-
de zenginlesmelerini ve daha biiyiik meta iireticilerine doniigme-

4Age.s. 82
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lerini engelleyen feodal prangalardan kurtulmalariyla neredeyse
garantilendigini soylemek bagka bir meseledir. Brenner’in 6n-
celleriyle yollarinin aynldigi yer tam da burasidir. Burada hemen
akla gelen ilk nokta, daha zengin kdyliilerin, kapitalistlesmeden
de pekgok zaman ve yerde mevcut olduklaridir. Bu nedenle In-
giltere’de daha zengin koyliilerin yazili tarih boyunca hali vakti
yerinde diger koyliilerden nigin esash bigimde farkli davranma-
ya bagladiklari, Ingiliz kiigiik giftgisinin nigin Rus kulaklar gibi
ya da aslinda ayn1 donemde Fransa’daki biiyiik kiraci giftgiler gi-
bi olmadiklar1 sorulmak zorundadir. Brenner’in agiklamaya ¢alig-
t1g1 tam tamina bu fark ve farkin nedenleridir.

Brenner, kiigiik iireticilerin Ingiliz yonetici siniflar tarafindan
miilksiizlestirilmesinin yalnizca olanakl degil, ama karh da kilan
cok Ozgiil ekonomik kosullar yoksa ya da kiigiik ¢iftgilerin
miilklerine de basit zor kullanimiyla elkonulabilecegini kabul et-
mez. Brenner’in Ingiliz koyliiliigiiniin kapitalist giftcilerle miilk-
siiz emekgiler arasindaki kutuplagmayla sonuglanan farkllag-
masina (‘kiigiik ciftcinin yiikseligi’) iligkin agiklamasi, Ingiliz
ciftcilerini benzeri goriilmemis derecelerde rekabet zorunluluk-
larina tabi kilan yeni ekonomik mantikla baglantilidir. Sonug, da-
ha basarih giftcilerin daha fazla toprak elde etmesi fakat daha az
tiretken ciftciler lizerindeki baskilarin artmass ve topraklarindan
siiriilmesi olacaktir. Dolayisiyla, koyliiliigiin farklilasmasi, yeni
miilkiyet iligkilerinin nedeninden g¢ok sonucuydu.

Bu, 6zellikle 6nemli bir noktadir: Brenner, dogrudan iiretici-
lerin yeniden iiretimi araglarina ve piyasa-digi erisimden iiretim
araglan miilkiyetine sahip olduklar1 zamanlarda bile yoksun bi-
rakilabilecegini ve boylesi bir kosulun da onlari piyasa talepleri-
ne tabi kildigini agik bir sekilde ortaya koyar. Burada resmettigi-
miz zorunlu ¢eligkiyi tekrar etmek gerekiyor: Koyliiler herhangi
bir yerde ve bagka donemlerde piyasa firsatlarindan yararlandi-
lar, ama Ingiliz ¢iftcileri, tabiyet dereceleri nedeniyle piyasa zo-
runluluklar: konusunda farklilik gosterdiler.

Brenner, bunun neden ve nasil bdyle oldugunu; iireticilerin,
yeniden iiretim araglarina ve bizzat topraga bile piyasa-digi1 eri-
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simden nasil yoksun birakildiklarini; somiiriiniin toprak sahipligi
bigimlerinin ‘ekonomi dis1’ artik sizdinlmasindan kapitalist ranta
el konulmasina nasil doniistiigiinii; hem toprak sahipleri hem de
kiracilarin rekabet zorunluluklarnina cevap vermeye zorlanmasi ve
o yonde hareket etmelerinin nasil gergeklestigini; artik’a yeni el
koyma bigimlerinin nasil yeni zorlamalar getirdigini ve o zorla-
malann koyliiliigiin farklilagmasini nasil — ve biiyiik 6l¢iide miilk-
siizlestirilmesini — kosulladigin agiklamaya girigti. Bu durum, en
az biiyiik ve yogunlagmig miilklerde yeni bir tiir ekonomik ¢ika-
n olan toprak sahiplerinin dogrudan baskisiyla oldugu kadar sa-
dece ‘ekonomik’ rekabet baskilariyla da gergeklesti. Bir proleter
kitlesi, siirecin baglangici degil sonuydu. Brenner’a gore, ekono-
mik aktorlerin piyasa bagimhiliklarinin proleterlesme siirecinin
bir sonucu degil nedeni oldugu yeterince vurgulanmaz.

Brenner kapitalizmin 6zgiilliigiinii agiklarken, 6zellikle kapi-
talizmin farkli dinamiklerinin, iireticilerin piyasaya bagimh ve
dolayisiyla rekabet zorunluluklanna tabi olmalariyla ancak — ki
bu, gecim araglarinin elde edilmesinde piyasa bagimh olundu-
gunda iiretim araglanindan tiimden kopmaksizin bile olur — dev-
reye girebildikleri yoniindeki argiimaniyla daha onceki Marksist
aciklamalarin 6tesine geger. Bunun, bizim genel olarak kapitaliz-
mi anlayisimizin yan sira kapitalist tarihi anlayisimiz agisindan da
onemli teorik sonuglari vardir. Brenner’in tarihi argiimaninin bii-
yiik giicii, onun, yeni ve tarihsel olarak 6zgiil ekonomik mantig
ile kapitalizmi doguran siirecin 6zgiilliigiinii vurgulamasi ve bu-
nun nasil gergeklestigini agiklamak igin ikna edici bir ¢aba sarf
etmesidir. Pekgok tarih¢i, feodalizmden kapitalizme gegisi agik-
ladiklarini iddia ettiler. Ama onlarin degisik tarzlarinda, gegis sii-
recine iligkin ¢ogu agiklama girisimi, kapitalizme 6zgii hareket
yasalarinin genellestirilmesi ve tarihi hareketin evrensel ilkeleri
haline doniistiiriilmesi egilimi sergiler. Bu tiir tegebbiisler, dzgiil
bir tarihsel bigim olarak kapitalizmin 6zelligini teslim ettiklerin-
de bile, o tarihsel bigimin ortaya ¢ikmasi esas olarak kapitalist sii-
regler yoluyla gergeklesir. O anlamda, bir gegis yoktur. Brenner
aslinda bir gegis siireciyle, yani bir toplum tiiriiniin bir digerine
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doniigiimii, bir yeniden tiretim kurallar dizisinin bir digerine do-
niigmesiyle ilgilenen bir-iki yazardan birisidir.

BRENNER VE ‘BUJRUVA DEVRIMI’

Brenner’e yonelik son bir elestiri 6zellikle agiklayicidir. Brenner,
orijinal Brenner tartigmasindan birkag yil sonra, tiiccarlarin Ingi-
liz Devrimi’ndeki roliiniin degerlendirildigi ve erken modem In-
giltere lizerine ¢ok onemli bir arastirma olarak kabul edilen
Merchants and Revolution’u (1993) yayimladi. Birkag elestir-
men, Brenner’in tiiccarlara 6nemli ve devrimci bir rol atfetmesi-
ne hemen sarildilar. Brenner’in kapitalizmin kirda dogusunda 1s-
rar ettikten sonra burjuvazi ve burjuva devrimini her seye rag-
men teslim etmek zorunda kaldigini ileri siirdiiler.

Bu goriigiin en 6nde gelen savunuculan arasinda Perry Ander-
son vardi. Kitaba iligkin bir elestiri yazisinda, Brenner’in eserin-
de, ‘kapitalizmin kokenine iligkin orijinal tezi ile tiiccarlarla il-
gili son eseri arasinda temel bir ¢eligki’, ‘derin bir paradoks’ var-
dir, diyordu:

Burada kazara devrimci burjuvazi vardi. insanlann Fransa’da
edebi bir durum olarak ilan ettikleri ey, ingiltere’de Konvansi-
yon’dan yiizyil nce bile ingiltete’de bel et bien (gergekten) bir
gergeklikti. Marksist bir bilim adamini bu sonuca gétiiren ve te-
orik bir inanca kargit olarak — ama destekleyen degil — bol mik-
tarda tarihsel kamitin olmasi hog bir ironidir. {lkesel olarak tica-
ret sermayesinin onemini azaltmaya g¢aligan, evrenin yaraticisi
olarak sermayenin roliinii biiyiileyici bir aynntiyla ilk tespit
edendi.’

Ik olarak sOylenmesi zorunludur ki, Brenner, o tiirden hicbir
sey kabul etmedi. Ama argiimaninin 6nemini anlamak i¢in Bren-
ner’i, ‘burjuva devrimi’ne iligkin goriisleri cergcevesinde deger-
lendirmek gerekiyor. Brenner’in geleneksel Marksist tarih yazi-

B Perry Anderson, ‘Maurice Thonmson’s War', London Review of Books,
4 Kasim 1993, s.17.
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ciligina, burjuva devrimi kavramiyla ticarilestirme modelinin bir-
¢ok ortak noktasi oldugunu 6zellikle vurgulayarak meydan oku-
dugu gayet agiktir.

“Geleneksel burjuva devrimi kavrami”, diye ileri siirdii,
“Marx’m ¢ahigmasinin hala biiyiik olciide on sekizinci yiizyil Ay-
dinlanmasinin mekanik materyalizmine bagiml oldugu bir evre-
ye aitti ve Marx’n olgunluk eserindeki ekonomik politik elesti-
risiyle biiyiik bir geligki olusturur.” ¢ Uretici giigler, daha 6nceki
teoride, neredeyse dogal igboliimii sayesinde geligmistir. Bu is-
boliimii genisleyen piyasalara uygun sekilde gelisir, dyle ki, ka-
pitalizmin Onceden varligina yine kapitalizmin ortaya cikigin
agiklamak i¢in bagvurulur. Kapitalizme geg¢isin bir agiklamasi
olarak geleneksel burjuva devrimi kavrami s6z konusudur, dy-
leyse, kendi kendisiyle ¢eligir ve kendine zarar verir, zira bizzat
kendi varsayimlariyla devrimi iki agidan gereksiz kilar.

Birinci olarak, basarilacak gegis yoktu aslinda: Model kentlerde
burjuva toplumuyla basladigl, o toplumun evriminin burjuva
mekanizmalariyla gergeklesmesini ongordiigii ve ticarete agikli-
ginin sonucu olarak, feodalizme kendini astirdig igin, herhangi
kategorideki bir toplumun bagka kategorideki bir topluma nasil
doniistiiglii meselesi basitge ¢Oziilmiis gibi varsayilir ve higbir
zaman ortaya konmaz. ikinci olarak burjuva toplumunun kendi
kendine geligip feodalizmi ¢dzmesi nedeniyle, burjuva devrimi-
ne zorunlu bir rol iddiasina hemen hemen hig girismez.’

Brenner, burjuva devrimi tezinin, eski ticarilestirme modeli
gibi, burjuvaziye, feodalizmin baglarindan kurtulmas: gereken
ekonomik bir rasyonalite yiikleyerek bizzat agiklanmasi gereken
seyi varsaydigini ileri siiriiyordu. Bu sekilde, burjuvazinin kapi-
talizmin dogusundaki roliiniin kapsaml1 bir yeniden degerlendi-
rilmesinin yolunu agti. Londral tiiccarlara iligkin agiklamasinin

b Brenner, ‘Bourgeois Revolution’. Benzer bir argiimanin daha 6nceki bir
ifadesi igin bkz. George CComninel. Rethinking the French Revolution:
Marxism and the Revisionist Challenge (Londra: Verso, 1987).

Brenner, ‘Bourgeois Revolution® s. 280.
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ve Ozellikle kitabin uzun dipnotlarinin arka plam budur. Onun,
kendi orijinal tezini ciiriittiigii suclamasi, o tezin diizeltmeyi
amagladig) baglangi¢ noktasina geri donen ve meseleyi ¢oziilmiig
varsayan mantigini kopya eder.

Bu nokta, bagka hi¢bir yerde Perry Anderson’un ‘derin para-
doks’unda oldugundan daha iyi agiklanamaz. Anderson’un eles-
tirisinde problemin, tipa tip eski ticarilestirme modeli gibi ¢oziil-
miig varsayildig1 ve o modelin ¢ok 6nemli bir sonucuna — ‘burju-
vazi'yi ‘kapitalist’ ile uzun zamandir var olan esitleme egilimi —
dikkatimizi ¢ektigi ileri siiriilebilir.

Bizler, s6z gelimi Fransiz Devrimi’nin tiimden, aslinda Ingi-
liz Devrimi’nden ¢ok daha fazla burjuva olduguna, onun ayni za-
manda kapitalist olup olmadigim saptamaya hi¢ yanasmaksizin
tamamen ikna olabiliriz. Model burjuvanin (ya da kentlinin ya da
kentin) kapitalist ile zorunlu 6zdeslestirilmesinin yapilmadigini
kabul ettigimiz siirece, devrimci burjuvazi, bir kapitalist ya da
hatta eski tarz bir tiiccar degil, ama bir avukat ya da memur ol-
dugu Fransa’da bile — ya da 6zellikle orada — bir kurgu olmaktan
cok uzak olabilir. Aym zamanda, Ingiltere’deki devrimci burju-
vazi, ayrilmaz bigimde kapitalizme baghysa, bu tam tamina kapi-
talist toplumsal miilkiyet iligkilerinin hali hazirda Ingiltere’nin
kirsal bolgelerinde yerlesik durumda bulunmasi nedeniyledir.

Elbette, Brenner’in yapmadigi ok sey var. Ozellikle agikla-
ma bekleyen 6nemli bir nokta, ticarilegtirme modelinin dliimciil
bir sekilde kusurlu olabilmesine ragmen, kapitalizmin uluslara-
rasi bir ticaret ag1 i¢inden ¢ikmasi ve o ag olmaksizin ortaya gika-
mayacak olmasidir. Dolayisiyla, Ingiltere’nin Avrupa ticaret sis-
temine 6zgiin girisinin Ingiliz kapitalizminin geligimini nasil be-
lirledigine iligkin daha pekgok seyin sdylenmesi gerekir. Ingilte-
re’nin ayirt edilebilir bigimde biitiinlesmis bir ulusal piyasayi,
belki de gercekten rekabetgi bir ilk piyasay: yaratarak ticaretin
dogasim doniigtiirdiigii ileri siiriilebilir. Bu durumun uluslarara-
st ticaretin dogasim nasil etkiledigine iligkin 6grenilmesi gereken
hala ¢ok sey vardir.

Ingiliz kapitalizminin Avrupa ve bagka yerlerdeki ticaretin
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dogasindan nasil farkli oldugunu ve ayn1 zamanda onu nasil de-
gistirdigini anlamak igin kapitalist olmayan ticaretin dogasim da
anlamamiz gerekir. Ticarilestirme modeline etkin bir sekilde kar-
st cikilacaksa, kapitalizmi dogurmayan ticarilestirmeyle ilintili
gelisme kaliplaninin agiklanmasi 6nemlidir. Gelecek boliimde, bu
konuyla ilgili bazi gézlemlere ve kapitalist gelismenin zorunlu-
luklarini harekete gecirmeden de yiiksek diizeylerde ticarilesme
ve teknolojik ilerlemeyi basarmig toplumlarin kisa bir taslagina
yer verilecektir.

Bir bagka onemli konu, Avrupa devlet sistemi ve onun Ingiliz
kapitalizminin gelisimine olan katkisidir. Ticaret sistemi ve dev-
let sistemi ikilisi, nihayet Ingiltere’nin rekabet baskilarimi diger
devletlere ve ekonomilere aktarabildigi kanallar olarak iglediler,
Oyle ki kapitalist olmayan devletler, jeopolitik ve askeri oldugu
kadar ticari de olan bu dig baskilara cevap olarak kapitalist geli-
simin motoru oldular.® Kapitalizmin zorunluluklarini diger Avru-
pa devletlerine ve nihai olarak tiim diinyaya kabul ettirme meka-
nizmalarinin aragtirilmasina heniiz baglamadik. Bu meselenin
onemi, kapitalizmin geleneksel somiirgecilik bigimlerini yeni bir
kapitalist emperyalizm bigimine nasil doniistiirdiigii agiklanirken
ortaya ¢ikacaktir. Bu konular Yedi ve Sekizinci Boliimlerde ele
alinacaktir. Diger seylerin yani sira, bu tarihsel sorularin sistema-
tik bir tarzda aragtirllmasinin, giiniimiiziin sézde “kiiresellesme”
siireciyle ugrasilmasinda da biiyiik yardim olabilir.

E. P. THOMPSON

Brenner’in argiimani, dogrudan iireticilerin piyasanin zorunlu-
luklarina nasil tabi oldugunu gostererek, kentlerin ve piyasalarin
kapitalizmin gelisimindeki roliinii ayrintili bir sekilde anlatmasa
bile, ticaret ve piyasalarin tamamen doniiserek yeni bir ekono-

8 Bu konuyu daha genis olarak The Pristine Culture of Capitalism: A His-
torical Essay on Old Regimes and Modern States’de (Londra: Verso,
1991) taristim.
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mik rol ve yeni bir sistemik mantik edindigi siireci agiklamakta-
dir. Bu durum, sanayilesmeden ¢ok 6nce meydana geldi ve sana-
yilesmenin bir 6nkosuluydu. Diger bir ifadeyle piyasa zorunlu-
luklari, iggiiciiniin kitlesel proleterlesmesinden Once kendini
dogrudan iireticilere kabul ettirdi. Dolaysiz siyasi ve adli miida-
hale bigimindeki dogrudan baskiyla desteklenen piyasa giigleri,
miilkiyetsiz bir cogunluk yaratirken, piyasa zorunluluklan kitle-
sel bir proletarya yaratilmasinda belirleyici bir faktordii.

‘Piyasa toplumu’nun sanayilesmeye giden donemde kendine
nasil yer edindigi E.P. Thompson tarafindan canl bir sekilde be-
timlendi. Piyasa toplumunun kurulusu 6zellikle klasik eseri The
Making of the English Working Class’da (1963) yalnizca bir pro-
leterlesme siireci olarak degil, ama piyasa toplumu ve alternatif
pratikler ve degerler arasindaki canh bir karg1 karsiya gelis ola-
rak gerceklesir. Piyasa toplumunun koklesmesi, siniflar arasinda-
ki cikarlan piyasanin yeni politik ekonomisinde ifade edilenler
ile gecinme hakkini kar zorunluluklarinin 6niine koyarak ona kar-
s1 ¢ikanlar arasindaki bir karg1 karsiya gelis olarak ortaya ¢ikar.

Thompson, The Making of the English Working Class’in ‘So6-
miirii’ baghgim tagiyan merkezi boliimiinde, sanayi kapitalizmi-
nin ortaya ¢ikiginda merkezi momentler olarak kabul ettigi un-
surlarin ana hatlarim verir. ki, déniistiiriicii momentin, yeni bir
is¢i sinifinin ‘yapilig’min zamanlamasidir. Thompson, Ingiliz iggi
sinifinin doniigiim deneyimini, yani yeni bir proletarya ve yeni
bir ig¢i sinifi kiiltiiriiniin olugumu siirecini 1790-1832 donemine
yerlestirir. Bu nedenle analizi iiretimin endiistriyel doniisiimii ta-
mamlanmadan hatta ¢ok ileri gitmeden son bulur. Konuyla ilgili
ikinci nokta, temel bir siireklilik olarak goriinen unsurda bir do-
niigiim gormesidir: Thompson’a gore, zanaatkar dig goriiniigiiy-
le oncellerinden hemen hemen hig farkl: olmayan ve karsit kiil-
tiirli derinlemesine bir gekilde hala eski sanayi 6ncesi halk¢i ve
radikal geleneklerde olan isgiler bile, ‘yeni bir insan irk1’, yeni
bir tiir proletaryadur.

Thomphson’in bazi1 Marksist elestirmenleri, bu ¢arpici yonle-
ri Thompson’in bizzat iiretim tarzindaki ‘nesnel’ degisiklikler ve
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oOzellikle iiretimin teknolojik degisimle birlikte yeniden orgiitlen-
mesinin emek giiciiniin dogasi iizerindeki etkilerine iligkin de-
gerlendirmesini, doniistiiriicii etkileri pahasina, ‘0znel’, kiiltiirel
faktore olan saplantisinin kaniti olarak yorumladilar.® Ama belki
de, Marksist elestirmenler bu elestirileriyle, standart kapitalist
gelisme tarihlerine ¢ok fazla teslim olurlar. Cesitli ideolojik edi-
nimlere sahip tarihgiler arasinda varolan egilim, ‘Sanayi Devri-
mi’nin — gayet bir sanayi devrimi nosyonunu kabul etmiglerse —
nedenlerinin teknik yenilikler ya da ticaret ve piyasa iligkilerin-
deki gelisimde aranmasi iizerine kurulmustu. Buna karsilik ola-
rak Thompson’in, kendinden sonra Brenner’in da yaptif1 gibi,
¢ok daha ince ve karmagik bir sey yaparak — Marx’m (her zaman
pratigini olmasa da) ilkelerini izledigi ileri siiriilebilir. Aralann-
daki tarz ve konu farkliliklarina ragmen Brenner’in digerlerine
oranla Thompson’la ¢ok daha fazla ortak yonii bulunuyordu. Ay-
rica Brenner’in, kapitalist gelismeye iligkin geleneksel fikirlere
kargi ¢ikan bir sanayilesme fikrini savundugunu diisiinebiliriz.
Brenner’in yeni ‘yeniden iiretim kurallari’nin ortaya ¢ikisini
aciklamaya ¢aligtifim okuyucular hatirlayacaktir. Kendi kendini
siirdiiren biiylime dinamigi ve emek iiretkenligi artigina duyulan
degismez ihtiyag, bas aktorlere — toprak sahipleri ile koyliiler —
basit¢e kendilerini yeniden iiretmelerine imkan verecek artiglara
ihtiyag yaratan miilkiyet iligkilerindeki doniigiimleri 6nceden
varsaydigini gosterdi. Omegin Ingiltere ve Fransa arasindaki
farklar her seyden once teknolojik kapasitelerindeki farklarla
¢ok az ilgiliydi. Onlar, toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki
iligkilerin dogasiyla ayirt edildiler: Bir durum, emek iiretkenligi-
nin artirlmasini talep etti, digeri talep etmedi ve hatta bazi agilar-
dan iiretici giiclerin gelisimini engelledi. Uretim giiglerinde dev-
rime yonelen sistemik yapi, nedenden ¢ok sonugtu.
Thompson’un sanayilesme agiklamasinin kokleri ayni kavra-

E Ornegin, bkz. G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence
(Princeton: Princeton University Press, 1978), s. 75; ve Perry Anderson,
Arguments Within English Marxism (Londra: Verso, 1980) s. 40.
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yista yatar. Amaci, Ozgiil kapitalist somiirii tarzlarinin sonuglarin
aragtirmaktir. Sanayi kapitalizmine gegis donemindeki o sonug-
lar arasinda emek ve is disiplininin yogunlagsmasi vardi. Somiirii-
yii yogunlagtirma yOnelimini yaratan buhar ya da fabrika sistemi
degil, ama daha ¢ok kapitalist miilkiyet iligkilerinin dogasinda
bulunan iiretkenlik ve karin artirilmasi geregiydi. S6z konusu ka-
pitalist zorunluluklar, en az yeni ¢aligma bigimleri kadar gele-
neksel is bigimlerine, en az fabrika is¢isi kadar hala sanayi 6n-
cesi iiretim yapan zanaatkirlara dayatildi. ‘Biiyiik Olgekli ter
doktiiren caligma’ diye ileri siirer Thompson, ‘fabrika iiretimi ve
buhar kadar bu devrimin bir pargasiydi’.'? Kapitalist zorunluluk-
lar ve kapitalist somiirii ortak deneyimi, farkli tiirden isgilerin si-
nif Orgiitlerine katilmalarini ve yeni bir tiir ig¢i sinifi kiiltiirii ya-
ratmalarnim olanakl kilan geydir. Elbette, bu zorunluluklarin iire-
tim Orgiitlenmesini ve ig¢i sinifinin dogasini doniigtiirmesi mu-
hakkakti, ancak fabrika sistemi nedenden ¢ok sonugtu.

Burada Thompson, Marx’in emegin sermaye tarafindan ‘bi-
¢imsel’ ve ‘gercek’ kapsanmasi arasinda yaptigi ayrimu izler. Her
seyden Once, sermaye hala geleneksel iiretim bigimlerini siirdii-
ren ig¢ilerin artik emegine elkoydu. Bu somiirii bigimini siiriik-
leyen gii¢, kapitalist zorunluluklar, kapitalizmin rekabet ve
birikim zorlamalariydi, ancak o zorunluluklar ilkin teknik iiretim-
slirecini doniistiirmedi. Kapitalizmin, sermayenin 6zgiil olarak
bizzat caligma siirecini, sermayenin ihtiyaglarimm kargilamak
iizere doniistiiriinceye kadar — yani kapitalizmin sanayi bi¢imini
alana kadar — kapitalizmin olgunluga erisemedigini soylemek is-
teyebiliriz. Ama yine de, sanayi kapitalizminin kapitalist hareket
yasalarinin nedeni degil, sonucu oldugunu kabul edebiliriz.

Boylece, Thompson’in The Making of the English Working
Class’dan sonra, daha tam bir sanayilesme aciklamasi igin
ileriye, 1830’larin Otesine ge¢cmeyip on sekizinci yiizyila geri
donmesinin nedenini merak eden Perry Anderson gibilerc
cevabi, kapitalizmi ‘sanayilesme’ denilen notr bir teknik siireg

g p Thompson, The Making of the English Working Class (Harmonds
worth: Penguin, 1963) s.288-9. Aynca bkz. s. 222-3.
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olarak degil, toplumsal bir bi¢im olarak kapitalizmin kurulusunu
agiklamaya caligmasidir. O, miilkiyet iligkilerinin kapitalist
doniigiimiiniin pekistigi ve Oncekinden Ozbilingli ve agik yeni
bir kapitalist ideolojinin eklenmesinde rol oynayan moment
olarak ozellikle on sekizinci yiizyilla ilgiliydi. O, yeni ekonomik
ilkelerin hegemonik bir ideolojisi ve kapitalizme en radikal
bi¢imde kars1 koyan piyasalarin bir boliimiine bile cok gegmeden
niifuz edecek olan piyasanin politik ekonomisi olarak heniiz tam
bi¢cimlenemeyen bir momentiydi de.

Thompson, on sekizinci yiizyil Ingilteresi’nde piyasanin as-
linda esas miicadele alan oldugunu sdyler. Bu, Ingiliz tarihindeki
bu gecici momentin ¢ok 6zgiil nedenlerinden dolay:1 boyleydi.
Bu, bir taraftan, ne pre-kapitalist, ekonomi-dig1 tahakkiim bigim-
lerine ne de o ana dek genel olarak fabrikanin yeni ilkelerine tabi
olan ‘Ozgiir’ bir galiyma momentiydi; insanlar kisa bir siire igin
‘kendi dolaysiz iligkilerini ve ¢aligma bigimleri’ni hala kontrol
ediyorlardi. Diger taraftan ‘onlarin, iiriinler piyasa ve hammadde
ya da gida fiyatlan iizerinde ¢ok az kontrolleri vardi’. Toplumsal
protesto, piyasaya bu nedenle o kadar siklikla yoneldi. Insanlar,
¢ogunlukla kadinlar, yalnizca adil olmayan fiyatlara degil, ama
gayri mesru ve ahlaki olmayan piyasa pratiklerine — piyasa top-
lumu ve kapitalist rasyonalite bakis agisindan bugiin miikemmel
bir gekilde normal goriinen ama yasam araglarini elde etme hak-
kina iligkin belli geleneksel beklentilere aykiri olan kar artirma
amagh pratikler — karg1 ¢iktilar.'!

Bu protestolarin bazilarinda, piyasanin goriiniir, az ya da ¢ok
seffaf bir kurumdan bir ‘goriinmeyen el’e doniigmesine karsi
cikigi da gorebiliriz. Insanlarin en ¢ok ahisik oldugu piyasa, meta-
lanin satin alinmalar igin bagkalarina sunuldugu, fakat asil olarak
bir Olgiide gelenek, komiinal diizenleme ve gec¢imi saglama hak-
kina iligkin beklentiler tarafindan yonetilen fiziki bir yerdi.
Piyasa islemlerinin seffafliginin yerini ‘kendi kendini diizen-
leyen’ piyasa, fiyat mekanizmasi ve tiim komiinal degerlerin kar

il Thompson, Customs in Common (Londra: Verso, 1991) s. 38-42.
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zorunluluklarina baglilig: alirken, piyasa artik komiinal kontroliin
Otesine gecen bir mekanizma haline geliyordu.

Thompson ayrica, yeni miilkiyet kavramlar1 ve kar etigi de
dahil olmak iizere yeni politik ekonomi ideolojisinin, giderek ar-
tan bicimde devlet baskisiyla nasil uygulandigini da gosterir.
Mahkemeler, miilk sahibinin iiretkenligi artirarak kar etme hak-
kini miilksiizler tarafindan uzun zamandir faydalanilan gelenek-
sel kullanim hakki ya da gecinme hakki gibi diger biitiin haklarn
lizerinde tuttu. Ve sivil otorite, 6zellikle Fransiz Devrimi’nin
hemen ardindan haksiz fiyatlara ve piyasa pratiklerine karsi
cikiglara daha giddetli tepkiler gosterdi. Diger bir ifadeyle,
piyasanin baskisini kabul ettirmek igin devletin baskis gerekiyor-
du.

OZET

Bu kitabin simdiye kadar ki argiimani, en standart kapitalizm
tarihlerindeki esas problemin, kapitalizmin Ozgiilliigiinii giz-
leyen varsayimlarla baglamalari — ve bitmeleri — olduguydu. Bu
Ozgiilliigii net bir sekilde agiga ¢ikarmak igin, ticari kar elde et-
me ile kapitalist birikim, bir firsat olarak piyasa, bir zorunluluk
olarak piyasa ve tarihotesi teknolojik gelisme siirecleri ile
kapitalizmin emek iiretkenligini artiran 6zgiil yonelim arasindaki
farkin teslim edildigi bir tarih bigcimine ihtiyacimiz var.
Kapitalizmin bu ozgiilliiklerinin koklerinin toplumsal miilkiyet
ve siif iligkileri bigimlerinde oldugunu gostermemiz gerekir.
Cogu Marksist, hi¢ kugkusuz bunlarin hepsini ya da gogunu yap-
tigin1 iddia edecektir, fakat tarih agiklamalarinin ¢ok az istisna
disinda degismez bir sekilde ve burada elestirilen temel iizerin-
de siirdiigiinii, dolayisiyla bu tavrin sonucunda da kapitalizmin
Ozgiilliigiiniin gizlendigini gdstermeyi amagliyorum.

Goriiniige gore, ticarilestirme modelinin ilk ortaya ¢iktigi
giinden beri tarih 6greniminde ¢ok sey oldu. Batili tarih
yaziciiginin hayli yerlesik geleneklerinin bir kismina yalnizca
Marksistler tarafindan degil, ama ayn1 zamanda su ya da bu tir
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den ‘revizyonist’ tarihgiler, post-modernistler ve diger yerlesik
geleneklere saldiranlar tarafindan da kargi ¢ikildi ve goriiniige
gore temelleri yikildi. Yine de, meseleyi ¢Oziilmiis varsayan eski
kapitalizm agiklamalarinin, en ¢ok kabul géren egitim gevrelerin-
de hald - yalnizca anti — Avromerkezci elestirilerde degil, ama
giiniimiiziin modernite ve post modemnite anlayiglarinda — ve
kapitalisti burjuvazi ile ve her ikisini de hald modemite ile 6z-
deglestiren geleneksel giinliikk dilimizdeki mevcudiyeti, kok-
lerinin ne denli derinlerde oldugunun bir olgiitiidiir.
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TICARET MI KAPITALIZM MI?

‘Kapitalizmden feodalizme gegis’ tipik olarak genel bir Avrupa
— ya da en azindan Bati Avrupa - siireci olarak ele alinir. Ne var
ki Avrupa feodalizmi, kendi iginde tek degil cesitliydi ve bunlar-
dan yalnizca bir tanesi kapitalizm olabilen birka¢ farkli sonug
iiretti.

Bu, sadece farkli ‘birlesik ve esitsiz gelisme’ diizeyleri ya da
farkl gecis evreleri meselesi degildir. Ortagagda ve 6megin R6-
nesans Italyasi’'nda gelisip zenginlesen ozerk sehir devletleri ya
da Fransa’daki mutlakiyetgi devlet, her biri kapitalizmi dogur-
masi gerekmeyen kendi i¢ mantik siirecleriyle farkli olugumlardi.
Kapitalizmi dogurduklari yerde ve zamanda ise bu, yalnizca, on-
larin mevcut olan kapitalist bir sistemin yoriingesine girdiklerin-
de ve onun siyasi, askeri ya da ticari rakiplerine kabul ettirdigi
rekabet baskilarina maruz kaldiklarinda gergeklesti. Dolayisiyla
kapitalist ekonomiye daha sonraki hicbir giris daha 6ncekilerle
ayni olamadi, zira hepsi daha biiyiik ve giderek daha ¢ok ulusla-
rarasilagan kapitalist bir sisteme tabi oldular.'

Kapitalizmi, antagonistik Avrupa feodalizminin olsa bile ka-
¢inilmaz ve dogal bir sonucu olarak, ama sorgulamadan dogru
kabul etme egiliminin kokleri (gordiigiimiiz gibi) feodalizmin

k Avrupa feodalizminin, ozellikle ingiliz kapitalizmi ve Fransiz mut-
lakiyetgiligine gore farkli sonuglar1 The Pristine Culture of Capitalim: A
Historcial Essay on Old Regimes and Modern States (Londra: Verso,
1991) kitabimda tartigilir.

83
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‘parcali egemenlik’ catlaklarinda geligen Ozerk kentin yalnizca
feodal sistemi yikacak dogal bir diigman degil, ama muhtemelen
icinde kapitalizmi doguracak ‘guguk kusu yumurtasi’n1 da barin-
dinyor olmasi fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu 6n varsayimdan
kendimizi kurtarmak, ilkin kapitalistin burjuvadan ve kapitaliz-
min de kentten ayrilmas) demektir.

KENTLER VE TICARET

Kapitalizmin kentlerle iligkilendirilmesi, Bati kiiltiiriiniin en yer-
lesik geleneklerinden biridir. Kapitalizmin kentte dogdugu ve
biiyiidiigii varsayilir. Ama ondan da 6te, bu anlayisin sonucu ka-
rakteristik ticaret ve alig veris pratikleri olan herhangi bir kentin,
dogas: geregi baglangictan itibaren potansiyel olarak kapitalist
oldugu ve yalmizca dig etkenlerin herhangi bir kent uygarhiginin
kapitalizmi dogurmasinin oniinde engel teskil ettigidir. Yalnizca
yanlig din, yanhs devlet tiirii degil ya da kentli siniflarin ellerini
baglayan diger ideolojik, siyasi ya da kiiltiirel prangalar da ¢ok
eski zamanlardan baglayarak ya da en azindan teknolojinin yeter-
li artik iiretimine izin verdigi andan baglayarak kapitalizmin her-
hangi bir yerde ve her yerde boy vermesini engellemistir.

Bu goriige gore, Batr’da kapitalizmin gelisimini agiklayan,
kentlerin ve onlarin en tipik temsilcisi olan sinifin yani kentliler
ya da burjuvazinin benzersiz 6zerkligidir. Diger bir ifadeyle, ka-
pitalizm, heniiz olmayan — kentteki ekonomik pratiklerin kisit-
lanmasi — ama mevcut olan nedeniyle Bati’da ortaya ¢ikti: Kapi-
talizmin mevcut kogsullarda geliserek tam olgunluga ulagsmasini
saglayan ticaretin az ya da ¢ok yayginlagmasi idi. Biitiin gereken,
niceliksel bir biiyiime, ve sonug olarak zamanin akisiyla hemen
hemen kaginilmaz bir bi¢gimde meydana gelen (elbette bazi versi-
yonlarda ‘Protestan Etik’in yardimci oldugu ama orijinal olarak
nedenini olugturmadig1) zenginlik birikimiydi.

Kentler ve kapitalizm arasindaki dogal baga iligkin bu varsa-
yimlarda, ama her seyden once kapitalizmi dogallagtirma, onun
tarihsel olarak, bir baglangici ve potansiyel olarak sonu olan 6z-
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giil bir toplumsal bigim olarak farkhiligini gizleme egiliminin sor-
gulanmasi gereken cesitli 6zellikleri s6z konusudur. Gordiigii-
miiz gibi genel olarak, kapitalizmi kentlerle ve kent ticaretiyle
Ozdeslestirme egilimine, kapitalizmin, insanlik tarihi kadar eski
pratiklerin az ya da ¢ok otomatik bir sonucu ya da Adam
Smith’in ifadesiyle ‘takas, miibadele ve degisim’e dogru ‘dogal’
bir egilimin sonucu olarak goriinmesini saglayan bagka bir egi-
lim eslik etti.

Ne var ki, tarihte, kapitalizmi hi¢bir zaman dogurmayan yi-
ginla kent ve ticaret s6z konusuydu. Hatta, ticaret merkezleri ol-
mayan — antik imparatorluklarin tapinak kentleri gibi — gorkem-
li kentsel yerlesimler vardi. Daha 6zel olarak, ileri kent kiiltiirle-
ri, cok gelismis ticari sistemler ve piyasa firsatlarindan genis 6l-
¢iide yararlanan, ama bizim piyasa zorunluluklar: olarak adlan-
dirdigimiz unsurlara, sistematik bir sekilde tanik olmayan uzak
bolgelere kadar ulasan ticaret aglarina sahip olan toplumlar da
s6z konusuydu.,

Bu ticaret giigleri, gogu zaman, kapitalizmi ilk doguran Avru-
pa’nin tecrit halindeki gelismelerinin ¢ok ilerisine gecen, zengin
bir maddi ve kiiltiirel altyap: olusturdu. Asya, Afrika ve Ameri-
ka kitasinda, kimi durumlarda, ortagag ingilteresi’ndekileri ok
geride birakan ticari pratiklerin yani sira gesitli tiirden teknolo jik
ilerlemeleri gergeklestiren ‘yiiksek’ uygarlklar oldugunu makul
durumdaki hi¢ kimse reddetmez. Ancak, kapitalizmin ortaya ¢i-
kigina dair agtklama, tam tamina karmagik ticari yapilanma, bilim
ve teknolojide ya da klasik maddi zenginlik anlamindaki ‘ilkel
birikim’in Onsel iistiinliigliyle ya da cok daha fazla geligimle hig-
bir ilgisi olmadig) igin kolay degildi.

Kentlerin 6zerkligi de belirleyici faktorler arasinda degildi.
Avrupa’daki 6zgiir kent komiinleri, ticaret, zengin kentliler ve
kentli patrisyenler igin iiretken bir zemin sagladi, ama bu tiirden
Ozerk ticaret merkezlerinin bagarisi ile kapitalizmin dogusu ara-
sinda agik bir karsiliklilik iligkisi yoktur. Kapitalizmden once ge-
lisen merkezi monargik devletler, Avrupa’da 6zerk kentlerin en
az bulundugu Ingiltere’de ortaya cikti, fakat kapitalizmi Floran-
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sa gibi muazzam Olgiide bagarili olan ticari kent devletleri dogur-
madi.

Kapitalizmin tiim diger ‘ticaret toplumu’ bigimlerinden fark-
lihgindaki kritik faktor, kendilerini iiretim siirecine kabul ettiren
piyasa zorunluluklar ve kapitalist ‘hareket yasalari’'m iireten bel-
li toplumsal miilkiyet iligkilerinin geligimiydi. Kapitalist olma-
yan biiyiik ticari gii¢lerin gecim araglarinin ve bilhassa toprak
miilkiyetine sahip olan iiretici gii¢leri ve 6zellikle koyliileri bu-
lunuyordu. Onlar, artik’a ‘ekonomi dis1’ el koymaya ya da ‘gesit-
li tiirde siyasal olarak olugturulmus miilkiyet’ e dayanan hakim
siniflar ve devletler tarafindan yonetildi ve somiiriildiiler. Bu bii-
yiik uygarliklar, sistematik olarak rekabetgi tiretim ve kar maksi-
mizasyonu baskilarina, artik’1 yeniden yatirima sokma zorlamasi-
na ve kapitalizmle ilintili olan emek iiretkenliginin kesintisiz ar-
tirilma ihtiyacina bagimh degildiler.

Gelecek boliimde, kapitalist gelisimin zorunluluklarin iireten
toplumsal miilkiyet iligkilerini daha yakindan aragtiracagiz. Ama
ilk olarak, kapitalizm ve en gelismis ve zengin haliyle bile kapi-
talist olmayan ticaret arasindaki farkin tanimlanmasinda, ¢ok ge-
nel hatlariyla pre-kapitalist ticaretin mantiginin incelenmesi gere-
kiyor?

Ticaretin basit mantigi, ‘karsilikli gereksinimlerin degisi-
mi’dir. Degisim tek bir topluluk iginde ya da birbirine komsu
topluluklar arasinda gergeklesebilir ve bu basit mantik, iiriinlerin
dogrudan degisiminin yerini paranin aracilik ettigi meta dolagimi-
nin aldig1 yerde de iglemeye devam eder. O, kendi basina kar
maksimizasyonu ve daha azindan rekabetgi bir iiretim ihtiyacinm
dogurmaz. Bu tiir basit degisim eylemlerinin 6tesinde, bir piya-
sadan digerine gotiirme ya da onlar arasindaki arbitraj siirecinde
ticari kar saglamay: (bir piyasada ucuza alip digerinde pahahya
satarak) iceren ayri piyasalar arasinda daha karmagik iglemler
vardir. Bu tiir ticaretin karsilikli gereksinimlerin basit degisimin-

% Burada yer alacak argiimanlarin bir boliimiinii ‘The The Question of
Market Dependence’, makaleide gelistirdim. Journal of Agrarian
Change 2.1 (Ocak 2002) s. 50-87.
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den, en azindan isin igine ticari kar gereksinimlerinin girdigi o6l-
¢iide farkh olan bir mantig1 olabilir. Ama burada da iiretimi do-
niistiirmenin dogal ya da sistemik bir zorlamas: yoktur.

Elbette pre-kapitalist toplumlarda bile, gecimini kar ve karh
ticaretle saglayanlar vardir. Ama kapitalist olmayan iiretimin
manti8), yalnizca ¢ok geligsmis tacir siniflar bile olsa igin i¢ine kar
pesinde kosan aracilarin girmesi nedeniyle degismez. Kapitalist
rekabetin ihtiyaglariyla iiretim stratejilerinin doniigiimii arasinda
bir baglantininbulunmas: gerekmez. Piyasalar arasinda ticaret ya
da arbitraj yoluyla elde edilen karin kendi stratejileri soz konu-
sudur. Bunlar ne iiretimin doniigiimiine baglidir ne de rekabet zo-
runluluklan dayatan tiimlesik piyasa tarzinin gelisimini tegvik
eder. Tersine, tek bir pazar i¢indeki rekabetten ¢ok, parcal piya-
salar arasindaki devinimden gii¢ bularak biiyiir ve iiretim ile de-
gisim arasindaki halkalar ¢ok narin olabilir.

Ornegin, Avrupa’da ortagag ve erken modemn dénemdeki ti-
caret aglar, tiiccarlara mallan iiretildikleri bir alandan, iiretilme-
dikleri ya da yeterli miktarlarda iiretilmedikleri alanlara gotiire-
rek — biiyiiyen bir uzun mesafeli ticaret aginda mesafe olarak ¢ok
uzaklara yaptiklan riskli girigimler s6yle dursun — kar saglama
imkanlar1 sunan yerel ya da bolgesel uzmanlagsma derecesine
bagliydi. Ancak, kapitalist olmayan diinyada, bagka yerlerde ol-
dugu gibi kar pesinden kogmak yaygin ve ¢ok gelismis bir faali-
yet olabilir, ancak karlilik fiilen karsit olmasa da ‘verimli’ iire-
timden ayn bir olgudur.

Elbette hem biiyiik ekonomik gii¢ler arasinda hem de kentler
ve yerel tiiccarlar arasinda siddetli ticari rekabet mevcuttu. Tica-
ret nedeniyle biiyiik savagslar bile ¢ikmigti. Ama bu rekabetlerin
genellikle, kapitalist tiirden rekabetgci tiretim ile ilgisi nakliyeci-
likte iistiin durum, denizlere ve diger nakliye yollarina hikimi-
yet, tekelci imtiyazlar ya da ¢ok gelismis finansal kurumlar ve
tipik olarak askeri giigle desteklenen arbitraj araglariyla olan il
gisinden daha azdi. Nakliye ya da aslinda asker1 iistiinliikk gibi
ekonomi-dig1 bu avantajlarin bazilari, elbette teknolojik yenilik
lerden kaynaklamyordu, ama fiyata dayal rekabeite ayakta kal
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mak igin iliretim maliyetlerinin diigiiriilmesi gibi sistemik bir ih-
tiyag soz konusu degildi.

On yedinci yiizyildan daha sonra bile Avrupa’da dahil olmak
iizere diinyanin biiyiik boliimii piyasa zorunluluklarindan azade
idi. Elbette, diinyanin dort bir yanina uzanan genig bir ticaret sis-
temi mevcuttu. Ama hicbir yerde, ne Avrupa’nin biiyiik ticaret
merkezlerinde ne de diinyanin Avrupa diginda kalan genis ticaret
aglarinda, ozellikle rekabet ve birikim zorunluluklarinin yonetti-
gi ekonomik faaliyet ve iiretim s6z konusu degildi. Ticaretin ege-
men ilkesi genel olarak iiretimden ¢ikan artik deger degil, ama
‘temlik karin’, ‘ucuza alinip pahaliya satilmas:’ idi.

Uluslararas: ticaret, her seyden Once, ticarilestirme modelinin
tiim versiyonlarina gore kapitalizmin habercileri oldugu farz edi-
len biiyiik ticaret merkezlerini yaratan ekonomik faaliyettir. Bu,
esas olarak tiiccarlarin mallan bir yerden alip bir bagka yerde kar-
la sattig1 tagima ticareti ya da ‘farkh piyasalar arasindaki ticari ar-
bitraj’idi.* Ama Fransa gibi tek, giiglii ve nispeten birlesik bir
Avrupa kralliginda bile temel olarak kapitalist olmayan ayni tica-
ret ilkesi yiiriirlikteydi. Insanlarin ucuza alip pahaliya satarak,
mallan bir piyasadan digerine gotiirerek degil, ama aym piyasa-
da digerleriyle dogrudan rekabet halinde daha az maliyetle iiret-
tigi tek ve birlesik bir piyasa bulunmuyordu.

Egilim olarak biiyiik ticari giicii yaratan ticaret, liiks mallarin
ya da en azindan daha zengin ailelere yonelik olan ya da hakim
siniflarin tiiketim kaliplarina ve ihtiyaglarina cevap veren mallarin
ticaretiydi. Daha sonra Britanya’da sanayi kapitalizminin itici
giicii olan piyasa gibi siradan ucuz tiiketici iiriinleri igin kitlesel
piyasa mevcut degildi. Koyliiler tipik olarak yalmzca kendi gida-
larin degil, ama giyim kusam gibi diger siradan mallar: da iireti-
yorlardi. Elbette bir gida pazari vardi ve koyliiler diger metalarla
degistirilebilecek artik iiriinlerini yerel piyasalara goétiirebilirler-
di. Tarim iiriinleri bile daha uzak piyasalarda satilabilirdi ve dzel-

¥ Eric Kerridge, Trade and Banking in Early Modern England
(Manchester: Manchester University Press, 1988) s. 6.
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likle tahil ticareti bilhassa kentli niifusu beslemek igin ¢ok yay:
gindi.. Ama burada yine, ticaret ilkeleri esas olarak mal iiretimi il-
keleriyle aynidir: Kar, diigiik maliyetli ve rekabet¢i iiretimden
daha ¢ok dolagim siireclerindeki avantajdan saglanir.

Oldukga sinirh bir piyasa igin yapilan liikks mal ticareti, kendi
icinde iiretkenligi artirmanin sistemik itkisini tagimiyordu. Ama
hemen gorecegimiz gibi, bu agidan benzersiz degildi. Tahil gibi
temel ihtiyaglardaki ticaret bile ayn iiretimden ¢ok dolagimdan
elde edilen kér ilkeleriyle yonetiliyordu — ve hatta geligimi liikks
mallardaki ticarete baghydi. Tiim ticaret tiirlerinde, biiyiik tiicca-
rin esas igi, iiretimden ziyade dolasund ve esas ticari avantajlar
‘ekonomi-digt’ yd1.

Floransa gibi dnde gelen bir ticaret merkezinin — daha sonra
donecegimiz bir durumdur bu — dig merkantil faaliyete ve hizmet
roliine ek olarak kent igi iiretimi gelistirdiginde bile ekonomik
islemlerin temel mantig1 esas olarak farkliydi. Uretimde hala de-
ger yaratilmasi ve arti-degere kapitalist tarzda el konulmasindan
ziyade zenginligin yeniden dolagima sokulmasi ya da dolagim
siirecindeki ‘temlik kan’ s6z konusuydu.

Kapitalist olmayan bu ticaret ilkeleri, kapitalist olmayan so-
miirii tarzlariyla bir arada mevcuttu. Ornegin, feodal serfligin fi-
ilen ortadan kalktig1 yerlerde Bati Avrupa’da bile (liiks mallarin
liretimi biiyiik Ol¢iide pazarin sinirlan ile baglantihyd), ‘ekono-
mi dig1’ diger somiirii bigimleri hala varligim siirdiiriiyordu. Pre-
kapitalist toplumlardaki parasal rantlar bile, ekonomi-dis1 giice
dayamyordu. Ornegin koyliilerin niifusun hala biiyiik ¢ogunlu-
gunu olusturdugu ve topragin cogunun miilkiyetine sahip oldugu
on sekizinci yiizyil Fransasi’nda, merkezi devletteki memuriyet,
hakim siniflarin pekgok iiyesine ekonomik bir kaynak, koylii iire-
ticilerden vergi bi¢ciminde arti emek sizdirlmasinin bir araci ola-
rak hizmet goriiyordu. Ranta el koyan toprak sahipleri bile tipik
zenginliklerini artirmada bir bigimde ¢esitli ekonomi-disi giicle-
re ve imtiyazlara bel baglamiglardi.

Bu nedenle koyliilerin iiretim araglarina, topraga dogrudan
erisimi s6z konusu iken, toprak sahipleri ve memurlar, gesitli
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‘ekonomi-dig1’ giigler ve imtiyazlar yardimiyla koyliilerden rant
ya da vergi bi¢ciminde dogrudan dogruya artik emek sizdiriyorlar-
d1. Her tiirden insan, piyasada her tiir seyi alip satabiliyor olsa da,
ne iiretim yapan miilk sahibi koyliiler ne de digerlerinin iirettik-
lerine elkoyan toprak sahipleri ve memurlar kendi yeniden iire-
tim kosullarinin bekasi i¢in piyasaya dolaysizca bagimh degildi-
ler. Aralarindaki iligkilere piyasa aracilik etmiyordu.

Gelecek boliimde gorecegimiz gibi, kapitalizmi ortaya ¢ika-
ran bu toplumsal miilkiyet iligkilerindeki temel degisiklik, iireti-
cileri, artik’a elkoyanlan ve onlar aralarindaki iligkiyi piyasaya
bagiml kilan degisiklikti.

TEMEL IHTIYACLARIN TiCARETI

Diinya niifusunun biiyiik kesimi, tarimin ortaya ¢ikigindan itiba-
ren gida iiretimine tahsis oldu ancak, her zaman, su ya da bu ne-
denden ve cesitli sekillerde kendileri igin gida iiretimi yapanlara
bagiml olanlar da her zaman varoldu. Gida iiriinlerinin iireticiler-
den baslayarak iiretici olmayan tiiketicilere dagitimi ihsan iligki-
si olarak ya da akrabalik yiikiimliiliiklerinden devletin dagitimina
(Antik Roma’da tahil yardimi gibi) ve su ya da bu tiirdeki iistiin
bir gii¢ araciigiyla baskici elkoymaya dek uzanan ¢ok ¢esitli bi-
cimler aldi. Ama gida maddelerinin ticareti apagik bir sekilde ¢ok
yaygin bir insani pratik olarak gerceklesti. Gida arzinin kontrolii
de biiyiik bir gii¢ ve zenginlik kaynagiyd ve tiiccarlar bu ticareti
tekellerine alarak zenginlestiler.

Gida ticareti koyliilerin artik iiriinlerini diger metalarla degis-
tirdikleri yerel piyasalardan Avrupa’nin kiitlesel tahil ticareti gibi
daha uzak yerlerdeki genis 6lgekli ticarete kadar uzandi. Ama gi-
da ticaretinin bu kadar yaygin ve eski olmasi nedeniyle, biiyiik
bir toplumsal varolus 6zelligine dogru gelisimi, kendi gidalarinin
iirctimine katilmayan biiyiik niifus yogunluklarinin oldugu kent-
lerin biiyiimesine baghydi.

Kapitalizm ve kent arasindaki iligkiyi aragtirirken ve kapitalist
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gelisime iligkin ‘ticarilestirme modeli’ni elestirel bir sekilde in-
celerken, gida iiriinleri ticaretinin daha biiyiik bir ekonomik ye-
ma iginde ortaya ¢iktig1 farkh bigimlerin ayrintili incelemesiyle
¢ok sey Ogrenebiliriz. Gelecek boliimde kapitalizmin ancak, pi-
yasa zorunluluklarinin, yagamin en indirgenemez gereksiniminin
saglanmasini yani gida iiretimini pengesine almasiyla birlikte ka-
pitalizmin dogdugu ileri siiriilecektir. Ama o noktaya ulagmadan
once ¢eliski olusturacak sekilde, farkli bir durumu, piyasanin
higbir rol oynamadig1 ya da yalnizca oynadig kiigiik rolii degil,
ama tersine ticaretin, ge¢imin ve toplumsal yeniden iiretimin te-
mel kosulu oldugu, ancak yine de piyasa zorunluluklarinin oyun-
daki sirasinin heniiz gelmedigi bir durumun kabaca tanimlanma-
s1 yararl olabilir. Yaygin ticaretin en temel ihtiyaglarda bile bera-
berinde daima rekabetgi iiretim, kir maksimizasyonu ve iiretici
giiclerin durmak bilmeyen gelisim zorunluluklarini getirdigini
sorgulamadan dogru kabul etmemeliyiz.

Ticarilestirme modeline gore, merkezi ortagag ve erken mo-
dern donem Avrupasi’nda bulunan uluslararas: ticaret, kapitalist
gelisimin temeli kabul edilmektedir. Bu kabul edis nedeniyle gi-
da iiriinleri ticaretinin oynadig: roliin ayrica degerlendirilmesi ge-
rekiyor. Avrupa’da gida iiriinleri iiretimi yapan belli bolgelerin
kendi tiikketimlerini, ama 6zellikle ve esas olarak kentlerde yasa-
yan insanlarin ihtiyaglarinin kargilanamayacak oranlarda gergek-
lesen iiretim diizeyi, kitanin diger boliimlerini birbirine baglayan
hayli yerlesik bir gida, 6zellikle tahil ticareti aginin olugmasina
neden olmugtu. Kitanin gesitli kesimlerinde ve Ozellikle de bii-
yiik ticaret merkezlerinde artan kentli niifus, yalnizca Avrupa si-
nirlarinin dtesine gegen uzun mesafeli ticaret ile giderek daha ¢ok
genigleyen liiks mallar piyasasi igin degil, ama kendi yerel tari-
minin kargilayamadigi ¢ok temel gegim ihtiyaglari igin de bir pi-
yasa yaratti. Bu ihtiyaglar, her seyden once 6zellikle Baltik bol-
gesinden ithal edilen tahilla kargiland:.

Uluslararas: ticaretin baglica 6zelliklerinden biri olan tahil ti-
careti pre-kapitalist ticaret ilkelerine uygun sekilde yiiriitiildii.
Merkantil kar metalari, metanin bir piyasadan digerine taginma-
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sina bagliydi ve ticaret, iiretim yapan bolgelerdeki alim fiyati ile
zengin tiiketici bolgelerdeki satig fiyat: arasindaki fark sayesinde
artt1. Omegin tahil, Baltik’ta ucuza satin alnip tacirleri Baltik ti-
caretine hakim duruma gelen Hollanda Cumbhuriyeti’nde (yerel
standartlara gore ucuz olsa da) nispeten pahaliya satilabiliyordu.

Tahil ticareti, bir bagka anlamda heniiz pre-kapitalist ticaretin
damgalarini tagir. ithal edilen tahil, elbette Avrupal biiyiik ticaret
giiclerinin ticari bagansinin temel kosuluydu, ama kendi bagina
tahil ticaretinden edinilen servet olusumu, daima liiks ticaretin
kaderine ve onu tahrik eden varlikh tiiketicilerin zenginligine
bagl olan Avrupa ticaret sisteminin motoru degildi. Biiyiik 6l-
¢ekli tahil ticaretine duyulan ihtiyacin, zengin tiiketicilerin *“dik-
kat ¢eken tiiketimlerine” ve bolluk igindeki hayatlarina hizmet
sunan insanlarin piyasalarda yarattig1 dalgalanma ve bununla bir-
likte, Avrupali kentli niifus i¢inde (tahil tiiketen) daha zengin si-
niflarin liiks tiiketim kaliplarinca belirlendigini ileri siirmek
miimkiindiir.

Ortagag’da, uluslararasi ticaretin siiriikleyici giicii, toprak sa-
hibi aristokrasinin zenginligiydi. Bu kesimin tiiketim kaliplar —
liks mallara oldugu kadar ekonomik gii¢lerinin bagh oldugu
‘ekonomi dig1’ baski araglarina, 6zellikle askeri mallara olan agli-
g1 — ticari sisteme kendi mantigini kabul ettirdi. Rodney Hilton
“Toprak sahibi aristokrasi’ diye yazar,

esasen uluslararasi ticarete giren bir dizt liiks iiriin, ister herhan-
gi birine isterse kiliseye bagh olsun, her zaman baglica piyasay:
olusturmugtur... Elbette, tahil ve kereste gibi hacimli metalarin
da uluslararasi ticareti yapiliyordu, ama bu metalara olan talep
esasen kenteydi ve muhtemelen nihai bigcimde uluslararasi litks
mal ticaretinin gelisimine baghyd:.*

Kentlerin ve hali vakti yerinde kentli siniflarin biiyiimesine

4 Editorligii T. H. Aston ve C. H. E. Philpin tarafindan yapilan The Bren-
ner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in
Pre-Industrial Europe (Cambridge: Cambridge University Press,1985) s.
127°de R. H. Hilton. ‘A Crisis of Feudalism’.
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ragmen aynm temel mantik daha sonra da hiikmiinii siirdiirdil.
Pekgogu fakir olan daha pekgok insan, geginmek i¢in ucuz ithal
tahila bel bagladi. Ama pre-kapitalist Avrupa’nin ve uluslararasi
ticaret sisteminin siiriikleyici giicii, her seyden Once, ister gida
ister pahali olmayan tekstil iiriinlerinden ucuz tencerelere dek
giinliik yasamdaki diger metalar:1 olsun, yagamini siirdiirmek ve
kendini yeniden tiretmek icin gerekli temel araglari temin etmek
amaciyla piyasaya girenlerin tiiketim ihtiyaclar1 ve giicleri degil,
hali vakti yerinde tiiketicilerin zenginlik ve ihtiyaglarinin yani si-
ra esasen devletlerin gereksinimleri idi.

Bu nokta, Avrupa’daki ticari giigler ile tahil ticareti arasinda-
ki ayrilma goz oniine alinarak aydinlatilabilir. Tahil iiretimi ve ih-
racati Avrupalmin yagamim siirdiirmesi igin esast1, ama (Ingilte-
re kalibin digina ¢ikana dek) bir zenginlik ve ekonomik gii¢ isa-
reti degildi. Tahil tiretimi, (Marx’m bir keresinde belirttigi gibi),
Avrupa’nin ekonomik gelisiminde ‘geride kalanlar’in igleviydi.
Avrupa’nin tahil ihra¢ eden bolgeleri ile Hollanda Cumbhuriyeti
gibi en zengin ticaret giigleri arasinda bir igboliimii geligti. Ama,
bu igbolimii asla uzmanlagmig bolgeler arasindaki gereksinim-
lerin basit bir degisimi — s6z gelimi Baltik bugdayinin Hollanda,
Belcika ve Liiksemburg’un siit iiriinleriyle — degildi. Hollan-
da’nin Baltik ticaretinde kesin olarak hakim rol oynamasina rag-
men bu tiir iilkelerin ticari giicii, sadece temel gereksinimlerin
ticaretinden degil, ama oteki zengin ticari gii¢ler tarafindan
orantisiz bir gekilde tiiketilen lilks ya da nispeten liiks mallarin
ticaretinden kaynaklaniyordu.

Oyleyse pre-kapitalist Avrupa’nin ticari sistemi, bir dizi ay-
rilmayla karakterize oldu: Tahil iiretimi ile ve zenginligi bagka
bagka metalarn ticaretinden — zorunlu olarak o metalarin iireti-
minden degil, ama daha 6zel olarak bagka bir yerde iiretilen me-
talarin taginmasi, aktarilmasi ve arbitrajindan ve antrepo gelirle-
rinden — kaynaklanan iilkeler tarafindan tiiketimi arasindaki cog-
rafi uzaklik. Biiyiik ticari gii¢ler, muazzam zenginliklerini tica-
reti yapilan metalar iiretmekten ¢ok, ticarete araci olmakla clde
ettiler ve bu durum temel gereksinimlerin iiretimi ile liikks mal-
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larin ticaretinden dogan ekonomik gii¢ arasindaki bir dengesiz-
likte yansida.

Soylemeye gerek yok ki, bu ayrilmalar ve dengesizlikler, te-
mel nakliye ve iletisim imkénlariyla giiclendirildi. Aslinda tiim
sistem, piyasalarin pargali haline, bir piyasanin digerinden ayr
olmasina, iiretim alanlar ile tiikketim alanlarn arasindaki mesafe-
ye, arz ve talebin cografik ayrihgina dayaniyordu. Merkantil zen-
ginlik tam tamina, piyasalara nispi erigilemezlige ve parcali piya-
salar arasindaki sonu gelmeyen arbitraj siirecinden edilebilecek
kar imkanina baghydi.

Demek ki iiretim ve tiiketim arasinda temel bir yarima soz
konusuydu. Tahilin iiretildigi ihracatgi bolgelerin toplumsal ko-
sullariyla tiiketildigi zengin ticaret merkezlerinin kogullarinin
cok az ilgisi vardi. Bu, diger seylerin yaninda, tahilin, 6zellikle
tiiccarlan ve iistiin deniz nakliyeciligi nedeniyle Baltik ticaretine
— iiretim bolgelerindeki iiretici giigleri gelistirmeksizin — hakim
olan zengin Hollanda Cumhuriyeti’ndeki tiiketici giiclerin stan-
dartlarina gore ucuz oldugu anlamina geliyordu. Tahil tireten bol-
gelerdeki diigiik fiyatlar, ucuz ithalattan fayda saglayan tiiketici
ekonomiler iizerinde rekabetgi baskilar da dayatmadi. Tersine, o
zengin ticaret ekonomilerindeki diger metalarin iiretim maliyeti
ucuz temel ‘girdiler’e erisim sayesinde diistii. Her haliikarda, ti-
caretin liderlerinin ticari avantajlar, birincil olarak rekabetgi tire-
time degil, ama tekelci imtiyazlar, nakliyecilikteki iistiin durum,
sofistike ticaret pratikleri ve araglari, geligmis ticaret aglari, uzak
mesafelere yayilmis aligveris bolgeleri ve askeri gii¢ gibi ‘ekono-
mi dig1’ faktorlere dayanmiyordu.

Bu aynlmalar, zengin ticari uluslarin yasamlarim siirdiirmek
icin tahil ticaretine bagimli olmalarindan bagka, en temel gecim
ihtiyaclan maliyetinin daha az gerekli mallarin ticaretinden do-
gan zenginlige oranla daha diisiik oldugu anlamina da geliyordu.
Ama aym aynlmalar, zenginligi kendilerine bagh olan ticaret
merkezlerinin ¢ok gerekli olmayan mallarla yapilan uluslararasi
ticaretin kirilganliklan kargisinda hassas oldugu anlamina da geli-
yordu. Yalnizca biiyiik zenginlikleri degil, ama ucuz ve temel ih-
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tiyaglarinin tedariki de liiks ticaretteki diisiislerden etkilenebili
yordu.

FLORANSA VE HOLLANDA CUMHURIYETI

Ticarilestirme modeline gore Avrupa ticaret sistemi i¢inde kapi-
talizmin dogum yerleri olmasi gereken ¢ok basarih ve zengin bir-
kag ticaret merkezi ortaya ¢ikti. Modelin baz1 versiyonlarina go-
re bu ticaret merkezlerinin gelisimleri, onlerindeki yol Ingiltere
tarafindan agilincaya kadar su ya da bu nedenden dolay: engel-
lenmistir. Dolayisiyla sanayi kapitalizmine giden yolu higbir za-
man tam olarak katedememiglerse de ger¢ek anlamda kapitalist-
tirler. Bunlar, ‘basarisiz gegisler’ olarak adlandinlan kapitalizm-
lerdir.

Avrupa’nin biiyiik ticaret merkezlerindeki hdkim siniflarin
zenginliklerinin ticarete dayandifim ve onlarn diireticilerin ar-
tik’ina dogrudan elkoyuslarinin, klasik feodal rant bi¢iminde te-
zahiir etmedigini kimse reddedemez. Ama diger pre-kapitalist
toplumlarda oldugu gibi biiyiik zenginlik burada da siyasal ola-
rak olusturulmus miilkiyete baglyds; ve ekonomik gelismenin
Ozel ve kendi kendini sinirlayan seyrini de artik’a el koyma bigi-
mi belirledi.

Avrupa’da ortagag ve erken modern donemdeki ticaret mer-
kezlerindeki kentli patrisyenler ya da elit tiiccarlar biiyiik zen-
ginliklerini genellikle ticari faaliyetlerden elde ettiler, ama bunu
biiyiik olciide kentteki statiileriyle ilintili olan imtiyazlara ve
giiclere dayandirdilar. Bu ticaret merkezlerinin basarilar (gordii-
giimiiz gibi), rekabetci iiretimden daha ¢ok ‘ekonomi-dis1’ fak-
torlere dayamyordu. Bu merkezlerdeki yonetici elitler, yalmzca
bu tiir ekonomi-dis1 ticari avantajlara imtiyazh erigim igin degil,
amatipik bicimde yonetim mevkilerini iggal eden kigiler olarak,
rant, aidat su ya da bu tiir vergi bigiminde dogrudan ekonomi-di-
s1 artik sizdirma yoluyla yerli iireticilerin somiiriilmesi igin de -
bu tiir kentlerin kolektif beylik olarak tarif edilecek denli - ken-
di yurttaglik statiilerine dayanmiyorlardi.
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Ticari zenginligi yalmzca yabanci mallarinin ticaretinde degil,
ama kendi yerel iiriinlerine de dayanan Floransa gibi vakalar i¢in
bile durum bdyledir. Floransa, hem ¢ok dikkat gekici ve bagarili
bir ticari gii¢ olmasi, hem de ‘Rénesans’in kusursuz drnek mes-
keni olarak goz kamastirici kiiltiirel zenginlikleri nedeniyle ‘ba-
sarisiz gecis’ takintisi olanlarin gozdesidir. Floransa ticari gelis-
miglik, yerel imalat ya da kiiltiirel basan Ol¢iitlerine gore, o ta-
rihte Ingiltere'yi geride birakmugti, ne var ki, tecrit durumundaki
kuzey iilkesi o sirada kapitalist gelisiminin esigindeyken, zengin
Italyan kent-devleti kapitalist yolu tutmakta ‘basarisiz’ oldu.

Elbette ¢evrelendigi kira gore Floransa kenti de contado’daki
(kirsal alan) koylii iireticileri, Fransa’da kendi koyliilerini somii-
ren mutlakiyetci devletle kiyaslanabilecek ol¢iilerde somiiren ko-
lektif bir beylikti. Aym1 zamanda, Floransa’nin kendi iiretimi olan
mamul mallar ticaretindeki basarisi, ekonomi-dis1 faktorlere, te-
kelci imtiyazlara, ya da 6zellikle, her haliikdrda liiks piyasadaki
basarisi, diigiik maliyetli liretimden ¢ok, ustalik ve becerileriyle
ilgili olan mallardaki ticareti kolaylastiran gelismis ticari ve fi-
nansal pratiklere (cift girigli defter tutma yonteminin ilk olarak
burada uygulandig: kabul edilir) bagh olmaya devam etti. Floran-
sa ekonomisinin onemli/baskin 6zelligi, ticaretle ugrasan en bii-
yiik ailelerin (6zellikle Medici ailesi) kent devletinin hanedanhk
yonetimine dek uzanan ve kamu yonetimini de igermek sartiyla
krallara ve papalara verdigi finansal hizmetler gibi daha karh
ama iiretimle baglantis1 bulunmayan iglere girmeleridir.

Bu tiir ticaret merkezleri bir siire basariyla yiiriitiilmiis ve bii-
yiik bir servet bir birikimi yaratilmigtir, ancak meydana gelen bii-
yiime, ekonomik gelisim karsisinda kendini sinirlar nitelikteydi.
Ailelerin yapisal gelisiminde piyasanin merkezi bir rol oynadigi
agik¢a dogrudur, ama piyasanin gergek bir zorunluluktan ¢ok bir
firsat olarak islev gordiigii de ayni1 oranda agik goriinmektedir. En
azindan piyasa, liretim gii¢lerinin gelistirilip kdrin maksimize
edilmesi yoluyla kesintisiz bir kapitalist yonelimin yaratilabile-
cegi tarzda islemedi.

Bu tiir ticari ekonomilerin kapitalist olmayan karakterinin on-
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larin zayiflig1 oldugu kadar giicliiligii de oldugunu ve ornegin,
Floransa gibi kuzey Italya’daki ticari kent devletleri ortaminda
serpilip geligen Italyan Rénesansi’mn kapitalist zorunluluklarin
baskilan altindaki ekonomik sartlarda en yiiksek diizeyine ulaga-
mayacagin (benim de yapmaya egilimli oldugum gibi) ileri siir-
mek miimkiin olabilir. Ama bu bagka bir hikdyedir. Burada
onemli olan, ekonomik gelisme kalibindaki farkliligin sadece, o
zorunluluklarin yoklugunda zorunlu hale gelmesidir.

Hékim siniflar gerekli iiretim kapasitelerinin varoldugu ve pi-
yasanin Ozellikle liikks mallar i¢in hazir oldugu yerde, yalnizca ti-
caretin degil iiretimin de tegvik edilmesine istekliydiler. Ciinkii
bu alanlarin somiiriilmesi i¢in gereken giiclere sahiptiler. Tiiccar-
lar bile iiretimi organize ediyor ve iiretime yatirim yapiyorlardi.
Yine de biiyiik zenginlige sahip olmak, hala iiretici giiclerin ge-
listirilmesinden ziyade ekonomi dig1 giiclere, imtiyazlara ve ar-
tik’a el koyabilecek giiclerin rafine hale getirilerek yayginlastinl-
masina dayaniyordu. Bu tiir bir sistem, azalan piyasa firsatlarina,
emek iretkenliginin artirilmasi ve maliyetlerin diigiiriilmesiyle
degil, ama iireticilerin daha fazla sikigtirilmasi ya da iiretimden,
artik’a ‘ekonomi-dis1’ elkoyma giicleri lehine tamamen gekilerek
cevap verecekti.

Hollanda Cumhuriyeti’'nin on altinci ve on yedinci yiizyillar-
daki durumu, muhtemelen en karmagik olandir. ingiltere’nin ilk
‘modern’ ya da kapitalist ekonomi oldugu iddialarina karsit ola-
rak One siiriilebilen en giiclii argiiman Hollanda’yla ilgili olan-
dir.> Hollanda Cumhuriyeti’nin ticari zenginligi ve kiiltiirel baga-

3 Hollanda ekonomisine iligkin izleyen tartisma, yazarlar tarafindan ana
hatlar1 verilen olgularin 6nemini ¢ok farkli bigimde yorumlamama rag-
men, esas olarak Jan de Vries ve Advan der Woude'un The First Modern
Economy: Success. Failure, and Perseverance of the Dutch Economy,
1500-1815 (Cambridge: Cambridge University Press, 1997) kitabina
dayanir. Onlara gore Hollanda Cumbhuriyeti, bir ‘modern’— ve dolayisiy-
la kapitalist — ekonomi modeliydi; ancak bana 6yle geliyor ki, bizzat on-
larin betimledigi gibi Hollanda’nin ekonomik geligsim kalibi, farkl: bir is-
tikamete igaret ediyor. Ayn1 zamanda, Robert Brenner ile aym 6n var-
sayimlardan yola ¢tkmama ragmen onun Hollanda ekonomisine iligkin



98 KAPITALIZMIN KOKENI

rilant muazzamdi. Nakliyecilikteki teknik kapasitesi ve askeri ba-
sarilan bir tarafa, bankacilik, borsa ve finansal spekiilasyon alan-
larindaki en ileri ticari pratik ve araglarin bazilarina onciiliik etti.
Uretkenligi gelistirmedeki teknolojik bagarisi bile Avrupa’daki
diger iilkeleri bir siireligine geride birakti. Ingilizler, Hollan-
da’nin tarimsal ilerlemelerinin ¢ogunu 6diing aldi. Kuraldisi olsa
da Hollanda, biiyiik bir kent niifusuna sahipti ve goriiniise gore
kapitalizmin ortaya ¢ikisindan 6nceki donemde tarihin en ticari-
lesmis toplumuydu. Ticarete alisilmadik bi¢imde, dogrudan iire-
ticilerin temel gecimlerinin saglanmasinda bile bagimliydi. Daha
Ozel olarak tarim iireticileri, temel ge¢im ihtiyaglar1 karsilanma-
sinda dahi, ticarete benzeri gériilmemis derecede bagimliydi. Pi-
yasada tahil ihtiyacim1 kargilamak igin kendi iirettiklerini, 6zel
olarak da siit iiriinlerini satiyorlardi. Cumhuriyetin biiyiik zengin-
liginin temelinin ticaret oldugu ya da Hollanda ticaret elitlerinin,
benzeri goriilmemis bi¢im ve Olgiilerde yerli iiretime — 6zellikle
tarima — yatirim yaptiklar1 kusku gotiirmemelidir.

Dolayisiyla Hollanda Cumhuriyeti, ‘basarisiz gegis’ degerlen-
dirmesi icin Floransa’dan ¢ok daha uygundur. Hollandalilar’in,
neden Ingiltere’de oldugu gibi sanayi kapitalizmine sigrayama-
mis olmalarinin pekgok agiklamasi yapilmigtir. Bunlarin bir bolii-
miine gore, Hollanda’daki nihai suglu, 6zellikle tarimdaki iiret-
kenlik artisini rantiyeden elde edilecek zenginlik ugruna baski al-
tina alarak engelledigi ileri siiriilen kentlerin asalak ve hantal y6-
netiminin bogucu baskisiydi. Bir kismi, kentlerin iiretime ve 6zel-
likle iiretici tarimsal yatirma yOnelmediklerini igaret eder, ama
yine de ‘basarisiz gecis’i Cumhuriyet’in ihrag piyasasina ve do-
layisiyla ¢okerken kendisiyle birlikte Hollandalilar’: da asagiya
¢eken daha biiyiik Avrupa ekonomisine bagimliliga yiikleyebilir.

‘The Low Countries in the Transition to Capitalism’deki (Journal of Ag-
rarian Change 1.2 (Nisan 2001) analizine iligkin kugkularim var. Bren-
ner orada, Hollanda ekonomisinin, de Vries ve van der Woude tarafindan
belirtilenlerden gok farkli nedenlerden dolay: olsa da aslinda kapitalist ol-
dugunu ileri siirer. Kugkularimi ‘The Question of Market Dependence’da
ortaya koyuyorum.
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Buna karsilik bir bagka agiklama, Hollanda’'nin ¢okiisiiniin tiim
‘modern’ ekonomileri etkileyen ve sadece yiizyilda bir rastlana-
bilen tipik sikintili bir donem oldugu yoniindedir.

Bu tiir agiklamalar, ticarilestirme modelinin 6n varsayimlarin-
dan yola ¢iktiginda bile agirt ticarilesme ve kentlesmenin Cum-
huriyet’in daha fazla gelismesinin oniinde bir engel oldugunu
kabul ederek ayni faktorlerin zayiflatma egilimi igeren unsurlar
oldugunu da ileri siiriilebilirler. Ama alternatif bir a¢iklama, Hol-
landalilar’in beklenen kapitalist gelisim rotasini izlemekte ‘basa-
ns1z’ kaldigini, zira 6ziinde kapitalist olmayan ve farkl bir eko-
nomik mantigin yonettigi bir ekonominin s6z konusu oldugunu
iddia edebilir. Hollanda ekonomisine iligkin tartigmaya girmek
bu kitabin Ol¢iilerini agar. Amaglarimiz agisindan, geligsim kalibi-
nin pre-kapitalist bir ekonomi mantig: sergiledigi en 6nemli du-
rumlarin bir kisminin belirtilmesi yeterlidir.

Hollanda’nin yapisi, temel gida iiriinlerinin tedariki igin bile
piyasaya bagl olmalari dlgiisiinde diger Avrupali giiclerden fark-
11 olabilir, ancak iginde faaliyet gosterdikleri ticari sistem genel
olarak hala Avrupa’y: karakterize eden pre-kapitalist ekonomiy-
di. Bu Hollanda’nin en az liiks mal piyasasi drneginde oldugu gi-
bi, hem piyasasina ve hem de sinirlarina bagiml oldugu Avrupa
nedeniyle degil, ama Hollanda ekonomisinin tarim ya da sanayi-
ye yatirim yapilirken bile kapitalist iireticilerin degil, temel faali-
yetleri iiretimden ziyade dolasim olan tiiccarlarin ticari ¢ikarlari-
nin hakimiyetinde olmasi anlaminda da dogrudur.

Belki, Hollanda ekonomisindeki en onemli faktor, kentin ve
kentli elitlerin ¢ikarlarinin hakimiyetiydi. Bu hakimiyet yalnizca
tarimsal iriinler igin bilyiik bir piyasa olmasi nedeniyle degil,
ama kirsal ekonomiyi bir yatirim kaynag olarak da bi¢imlendir-
di. Cumbhuriyet’in biiyiik zenginligi ve ticari giicii, uluslararasi
ticaretteki yani bagka yerlerde iiretilen mallarin taginmasi ve pa-
zarlanmasindaki orantisiz iistiinliigiine dayaniyordu. Hollandali-
lar, uluslararas ticaretteki lider rolii ve Avrupa’nin gelisen liiks
piyasalara dayanan biiyiikk zenginligi olmadan, ne muazzam
kentli niifusuna ulagabilir ne de gergekten iiretken olan tarimim
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gelistirebilirlerdi. Bu, tarimsal iiretkenligin alisiilmadik dlgiilerde-
ki biiyiik bir kentli niifusu besleyebildigi (Ingiltere’de olacag gi-
bi) bir durum degildi. Gegimini esas olarak, uluslararasi ticaret-
le, Avrupa ticaret zincirinin temel halkalarindan biri olarak oyna-
dig1 hiakim rol sayesinde siirdiiren ve alisilmadik olgiide biiyiik bir
kent niifusuna iiretken tarim kosullan saglayan bir durumdu.

Cumbhuriyet, bagka yerlerde iiretilen mallarin dolasimina ba-
giml olmasina ragmen aym zamanda yerel mallarin ticaretini de
yapiyordu. ‘Altin Cag’ boyunca, Hollanda’nin ticari ¢ikarlar ile
kent zenginliginin kira, en dramatik sekilde de muazzam toprak
kazanim projelerine akitildif: yurtigi iiretim arasinda esash bir
baglanti vardi. Ama, ticaret ve iiretim arasindaki bu bag, soz geli-
mi, Hollanda iiriinlerine ihtiya¢ duyan piyasanin ¢okiisiinden hep
bir adim uzakta ve her an kopmaya hazirdi. Sonug olarak Hollan-
dalilar ticari imparatorluklanni, tiretim alanin digindaki diger
avantajlarin giicii iizerine inga ettiler.

Piyasa igin iiretime kokten baglanan Hollandal: iireticilerin ve
ozellikle ciftcilerin kapitalizmle iligkilendirdigimiz rekabet zo-
runluluklarina tibi oldugu da yeterince agik degildir. Omegin bu-
rada, belki de 6teki ekonomilerden daha fazla Hollandalilar’a ya-
rar saglayan diisilk maliyetli tahil iireten bolgelerin etkisi, temel
girdilerin maliyetini diigiirerek rekabet baskilarim azaltmugtir ve
bunun sonucunda da Hollandal giftgiler icin temel olan tahili de-
gil, ama siit tiriinleri ve et gibi nispeten liiks sayilan daha yiiksek
maliyetli iiriinleri iiretme ve pazarlama imkéni saglamigtir. Cum-
huriyet, ucuz girdi ithalatindaki bu avantaji — iilkedeki rekabetci
iretim maliyetlerine dayanmayan ticari bir avantaj — Baltik tica-
retindeki hakimiyetine bor¢luydu.

Hollandahlar’da; Avrupa ticaretinin (kapitalist Ingiltere’nin
hakimiyetinden Once) diger liderleri gibi, uluslararasi ticaretteki
bagsarilarini tipik bigcimde, tek bir piyasadaki rekabetgi iiretimden
ziyade birbirinden uzak piyasalarda ticaret yapmanin ekonomi-
dig1 stiinliigiine, yani nakliye ve ticaret yollarina hakimiyete, te-
kellere ve ticari imtiyazlara, yaygin ticaret merkezlerinden olu-
san pelismig bir aga, ileri finansal pratik ve araglarin gelisimine



TICARET Mi KAPITALIM Mi? 101

bor¢luydular. Bu ‘ekonomi-dis1’ avantajlar ¢ogu zaman agirlikh
olarak askeri giice yaslaniyordu. Yiikselen Hollanda Cumbhuriye-
ti, bilyiik vergi gelirlerinin 6nemli bir kesimini, devlet harcama-
larindan bagka iggalci askeri giiglerinin harcamalarina ayiriyordu.
Hollandalilar, salt ticari avantajlar nedeniyle, bazi kotii iinlii as-
keriuygulamalara giristi. Bunlar yalmzca saldirgan ticaret savas-
larindan ibaret degildi. 1602 yilinda Hollanda’ nin geligsiminin ge-
lecekteki rotasini etkileyebilecek biiyiikliikte ve benzeri goriilme-
mis Olgiide degerli yiikler tasiyan bir Portekiz gemisinin ele ge-
cirilmesi ya da Moluk Adalari’ndaki Ingiliz tiiccarlanina yonelik
‘Amboina katliam1’ gibi riskli girisimler de s6z konusuydu. Av-
rupa ekonomisi on yedinci yiizyilin sonunda ¢okerken ve Hollan-
da ihracat piyasasi da onunla birlikte asagiya dogru giderken,
‘Altin Cag’a damgasini vuran ticaret ve yerli iiretim arasindaki
halka, aniden ve keskin bir gekilde zayifladi ve Hollandalilar,
esas giiclerine, ekonomi-dis1 destekleriyle birlikte ‘ticari ileri-
lik’lerine bagvurdular.

Boylece oteki Avrupa ekonomileri gibi Hollandallar da on
yedinci yiizyil krizinde eski ticari sistemin engelleriyle kars: kar-
stya kaldilar. Tiim tarimsal basarilarina ve temel mal ticaretine
ragmen, zengin bir azinhign liiks tiiketimine orantisiz, ama daimi
bagimliliklar1 nedeniyle pre-kapitalist ekonominin sinirlamalarina
tabi olan bir ekonomiye sahiptiler.

Hollanda ekonomisinin pre-kapitalist karakteri, bagka sekil-
lerde de agikga goriilebilir. Belki de en 6nemlisi, Hollanda yone-
tici sinifinin zenginligin elde edilmesinde artik’a ‘ekonomi-dig1’
elkoyma tarzlarina bagimh olmalarinin 6l¢iisiiydii. Hollanda top-
lumsal yapisinin en ¢arpici 6zelliklerinden biri, memuriyetin bir
kigisel zenginlik kaynag: olarak iistiinliigiiydii.5 Oldukga 6zerk
sehir ve kentleri olan Cumhuriyet’in adem-i merkezilesmis or-
ganizasyonu, kamu hizmeti i¢in 6zellikle verimli bir alan yaratti,
bu nedenle bu tiir islerin Hollanda kentlerindeki niifus igindeki

e De Vries ve van der Woude, s. 586-8.
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orani ¢ok yiiksekti. Ama sadece memuriyet sayisindan Ote, en
dikkat ¢ekici sey, onlarla iligkilenen zenginliktir.

Zengin toprak sahipleri ya da bankerler bu tiir mevkilere gel-
mek i¢in ¢cogu zaman zenginliklerini kullanma yolunu se¢mistir.
Hatta kazan¢h memuriyetler, Hollanda yonetici sinifi nezdinde
cumhuriyetin ticari hakimiyetinin oldugu Altin Cag’da bile
sayisiz avantaj ve imtiyazlarindan bagka diger ekonomik faaliyet-
lerin terk edilmesine yol agacak kadar 6nemli bir gelir kaynagiy-
di. On yedinci yiizyilda, kent yonetimlerindeki mevkilerin finan-
sal ve toplumsal avantajlari, 6zellikle 6nemliydi ve bu zenginlik
kaynaginin degeri, 1660’dan sonra, yani Hollanda ekonomisinin
iyice biitlinlesmis oldugu Avrupa ekonomisiyle birlikte ¢okiise
gectigi donemde iyice yiikseldi. Ornegin Hollanda’da, kentli pat-
risyenlerin zenginligi, oteki gruplarin herhangi birinden daha
biiyiiktii ve kentin en kazangl meslekleri genellikle bir tiir kamu
gorevi alanindaydi.”

Bu anlamda, Hollanda Cumbhuriyeti, memuriyetin koyliiler-
den vergilendirme yoluyla arti emek sizdirmanin bir arac1 .dugu
Fransiz muulakiyetciliginin ‘vergi/memuriyet’ devleti ya da
bitisigindeki kiva gore ‘kolektif beylik’ olarak hareket eden o
zengin kent-devletleri gibi ‘ekonomi-disi’ sOmiiriiye ya da
‘siyasal bigimlerde olusturulan miilkiyete’ dayanan oteki kapi-
talist olmayan toplumlarla bir¢ok ortak yonii vardi

Arti-emege elkoyma tarzi, szde ‘basarisiz gegis’in agiklan-
masinda 6nemli olabilir. Gelecek bolimde goérecegimiz gibi,
farkh piyasa zorunluluklarinin yénlendirdigi Ingilizler, Avrupa
krizine ve tarimsal iiriin fiyatlarindaki diisiise, tarimdaki emek
tiretkenligini artirarak ve maliyetlerin diigiiriilmesi igin yatirim
yaparak cevap verirken Hollanda Cumbhuriyeti’nde on yedinci
yiizy1l krizi sirasinda ve sonrasinda, tarimsal yatirimlarin durma
stireci s6z konusuydu.® Hollandal elitler tarimda fiyatlarin diis-
tiigli donemlerde toprak ya da iiretimle ilgili diger yatirimlardan

[ Ag.e., s 596.
BAgc ozellikle s. 217-18.
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daha ¢ok, gelismis ekonomi-dig1 ticari avantajlar ya da
memuriyet gibi kdrh zenginlik kaynaklariyla ilgilendiler. Emek
tiretkenligini artiracak teknolojilere yatirim ‘tiimden ihmal edil-
mese de’ bu durum gerileyen piyasa firsatlarina verilecek cevap
olmaktan ¢ok uzakti. Zengin elitler i¢in ‘ekonomi-dis1’ stratejiler
ve yalmizca memuriyet degil, ama West India Company’nin
yeniden kurulmasi ya da bir sirketin seyriisefer haritalan tizerin-
deki tekeli gibi tekelci imtiyazlarin canlandinimasi tiiriinden
girisimler, siyasal olarak olusturmus miilkiyetten daha g¢ekiciy-
di.?

Cumhuriyet ticaret politikasinin askeri boyutunu da ihmal et-
medi. Belki, en garpici 6mek Hollandalilar’in Ingiltere nin
1688°deki giiya ‘Sanli Devrim’indeki roliidiir. Ozellikle Hollan-
da kentleri ticaretin karhiligina bagimliydi ve dolayisiyla, on
yedinci yiizyilin sonlarindaki 6zellikle Fransiz merkantilizminin
akinlari, Fransa’nin, Hollanda gemilerine miidahalesi ve fahig
glimriik tarifeleri tarafindan etkilendi. Bu ticari karlilik mesele-
sine yegine ¢Oziim, Fransiz merkantilizminin ekonomi-disi
yenilgisiydi ve bu, Ingiltere ile bir ittifaki gerekli kiliyordu. Bu it-
tifak ise, ancak Ingiliz tahtinda bir dost ve miittefik ile olanakly-
di. Bu nedenle Hollanda Cumbhuriyeti, imkédnlarim1 ‘ekonominin
bir kere daha serpilip gelisebilecegi uluslararasi bir ortamin
yeniden olusturulmasi i¢in Cumhuriyet’in bolca sahip oldugu bir
kaynagin — para — kullanilacag riskli bir yatinm olarak’ William
of Orange’in Ingiliz monarsisini ele gecirme gabasini destek-
lemeye adad.'®

Devrim, Ingilizler’e, ‘sanli’ ve biiyiik o6lgiide kansiz
goriinebilir. Ama Hollandalhlar’in bakig agisina gore devrim,
Londra’min Hollanda askerleri tarafindan yalmzca Ingilizleri
degil, ama Fransizlan da igine alacak bir savag beklentisiyle ig-
gal edildigi bir istilaydi. Yine de bu istila, bir ticari girigsirgden ne
daha fazlasi ne de daha aziydi Yalmizca Hollanda devleti degil,

9 A.ge.s. 676-7.
D A.g.e., s.680.
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ama Amsterdam borsasi da ticari karin pesine diiserek bu ekono-
mi-dig1 nihai gii¢ kullanimina yatirim yapti.

Ticaret, Cumhuriyet’in baslica zenginlik kaynagi olmaya
devam etti, fakat yerli iiretimden giderek koptu ve ‘ticari iler-
lemeye eskisinden daha fazla bagimhlagti.'" Kisaca, pre-kapital-
ist ticari kar elde etme ya da hatta kapitalist olmayan ‘ekonomi-
disr’ elkoyma bigimlerine, rantiyeci zenginlik ve yonetim mev-
kilerini ele gecirmeye dogru tutarh bir geri doniis ya da bunlarn
yogunlagmasi sz konusu goriiniiyor.

Hollanda Cumbhuriyeti, ticari ve teknolojik gelisim diizeyi
nedeniyle, diger Avrupa ekonomilerinden ayiriliyordu. Elbette
ticarilesme olanaklarini en son sinirlarina kadar zorlad: ve elbette
ki, piyasa firsatlarindan azami Olgiilerde yararlanmay: bildi.
Cumbhuriyet, yalmzca biiyiik zenginligi icin degil, ama temel gida
gereksinimleri igin de ticarete gereginden ¢ok bel baglamisti.
Dolayisiyla piyasaya bagimliydi. Yine de Hollanda ekonomisinin
kaderi nihai olarak rekabetgi iireticilerin basar1 ya da basansizlik-
larina degil, ama ticari kar elde edenlerin ve yonetim mevkilerini
ellerinde tutan elitin ¢ikarlarina bagimliydi.

Ozgiil olarak Cumhuriyet’in kapitalist bir gelisim kalibi
iireten piyasa zorunluluklari, gelecekte Ingiltere’de isleyecegi
gibi islememis goriiniiyor. Yine, Floransa’da oldugu gibi, bu
durumun bir zayiflik oldugu kadar giigliilik oldugunun ve Hol-
landa Cumbhuriyeti’nin kapitalist bir ekonomi olarak degil, ama
basardiklarim en az kapitalizmin sinirlamalari ve ¢eliskilerinden
azade olmasi kadar, ticari basarisina da borglu oldugu ve nihayet
en son ve en fazla gelismis ama kapitalistlesememig bir ticaret
toplumu olarak Altin Cag’im yasadig ileri siiriilebilir. Ama, boy-
le bir ticaret ekonomisinin igerebildigi ya da icermedigi olanak-
lar her ne olursa olsun, bir kere kapitalizm bir yerde ortaya ¢ik-
maya bagladiginda kaginilmaz olarak iyi de kotii de olsa, yalmz-
ca dogum yerinde degil, ama tiim diinyada o noktadan sonraki
tiim ekonomik geligsimin kogullarim olusturdu. Ozellikle Ingiliz

'Age.,s. 502-3 ve 68+-2.
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kapitalizmi sanayi bi¢imini alir almaz, rakiplerinin iizerinde ister
dolaysiz bigimde ticarette, ister askeri ve jeopolitik avantajlari
sayesinde olusturdugu rekabet baskilari olsun, bagka yerlerde
benzer gelisimler i¢in yeni dis baskilar yaratti.

Ingiltere, baglangigta, rakibi Hollanda’ya gore ticarette daha
az ileri gitmisti, ama, daha sonraki gelismesi hem basarlari hem
de basansizliklar, hem iireticileri hem de artik’a el koyanlan in-
dirgenemez bicimde rekabetgi iiretime bagimh kilan farkl bir
toplumsal miilkiyet iligkileri sistemi tarafindan bi¢imlendirildi.
Bu miilkiyet iligkileri, rekabet, diigiik maliyetli iiretim, kar mak-
simizasyonu, arttk’in yeniden yatirrma sokulmasi ve liiretici giic-
lerin gelistirilerek sistematik bir sekilde emek iiretkenliginin ar-
trilmasi yoniindeki amansiz bir zorlamay: harekete gecirecekti.
Iste kapitalizmin tiim geligkileri bu zorlamayla ortaya gikti.
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Kapitalizmin dogallastiriimasina ve kokeniyle ilgili meseleyi ka-
nitlanmig varsayma girigsimlerine yonelik en yararh diizeltme, ka-
pitalizmin, tiim ¢ok 6zgiil birikim ve kar maksimizasyonu giidii-
leriyle birlikte, kentte degil ama kirda, gok 6zgiil bir yerde ve in-
san tarihinin ¢ok ge¢ bir doneminde dogdugunun kabul edilme-
sidir. Kapitalizmin ortaya ¢ikigi, trampa ve degisimin basit bir
biiyiime ya da yayginlagmasini degil, ama en temel insanf iligki
ve pratiklerde tam bir doniisiimii, insanin doga ile ¢ok eski etki-
lesim kaliplarindan bir kopusu gerektirdi.

TARIM KAPITALIZMI

Insanlar, maddi ihtiyaglarini bin yildir toprag isleyerek karsiladi-
lar. Ve muhtemelen siniflara boliinmeleri, hemen hemen tarimla
ugrastiklarn siire boyunca toprag isleyenlerle baskalarinin emegi-
ne elkoyanlar bi¢ciminde gerceklesti. Elkoyanlarla iireticiler ara-
sindaki bu boliinme, pekgok bigim aldi, ama ortak karakter dog-
rudan iireticilerin tipik koyliiler olmalaniydi. Genel olarak koylii
tireticilerin hem yeniden iiretim araglarina ve hem de topraga
dogrudan erigimleri vardi. Koyliilerin, artik emeklerine somiirii-
ciiler tarafindan el konulmasi, Marx’in ‘ekonomi-dig1’ araglar di-
ye adlandirdig) unsurlarla, yani askeri, adli ve siyasi giice dayal
tistiin giiglere erisimlerinde imtiyazlarini kullanan toprak sahiple-
ri ya da devlet tarafindan uygulanan dogrudan baskiyla yapildig:
anlamina geliyordu.

106
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Ornegin gordiigiimiiz gibi, iiretimin toprak sahibi/kullanicilar
olarak koyliilerin hakimiyetinde oldugu erken modern Fran-
sa’da, artik’a el koyma, nihai olarak kapitalizme degil, ama mut-
lakiyet¢i ‘vergi/memuriyet’ yapisina yol agan klasik pre-kapita-
list ve de siyasal olarak olusturulmus miilkiyet bi¢gimini aldi. Bu-
rada, ekonomi-dig1 merkezi somiirii bigimleri, eski senyoral siz-
dirma bigimleriyle yaristi ve giderek senyoral bigimlerin yerini
aldi. Memuriyet, artik emegin dogrudan iireticilerden vergi bigi-
minde sizdirilmasinin baglica araglarindan biri oldu. Ve biiyiik bir
kisisel zenginlik kaynagi haline gelen devlet, eski soylulugun ya-
ni sira yeni artik’a elkoyan ‘burjuva’ devlet memurlan arasindan
giderek artan sayida bireyi secerek biinyesine katti.

O halde, tiim pre-kapitalist toplumlar ile kapitalizm arasinda-
ki temel fark buradadir. Uretimin kentsel ya da kirsal olmasiyla
higbir ilgisi yoktur; ister sanayide ister tarimda olsun biitiiniiyle
tireticiler ile artik’a elkoyanlar arasindaki 6zel miilkiyet iliskile-
riyle ilgilidir. Hukuken koleden farkli olarak 6zgiir olan ve artik
cmegine salt ‘ekonomik’ araglarla elkonulan dogrudan iireticile-
rin tam miilksiizlestirilmesine dayanan hakim elkoyma tarzi yal-
nizca kapitalizmde vardir. Tam olarak gelismis bir kapitalizmde
dogrudan iireticiler miilksiiz oldugu ve onlarin iiretim araclarina,
kendi yeniden iiretim gereksinimlerine, hatta kendi emek aragla-
rina yegane erigimleri, bir iicret karsiliginda emek giiclerinin sa-
tist oldugu igin, kapitalistler, isgilerin artik emegine dogrudan
baski olmaksizin da elkoyabilirler.

Ureticilerle artik’a el koyanlar arasindaki bu benzersiz iligki-
ye elbette ki ‘piyasa’ aracilik eder. Cesitli tiirde piyasalar insan-
larin pekgok farkli bigim ve pekgok farkli amagcla artik’larini de-
Sisip satmasi nedeniyle yazili tarih boyunca ve kuskusuz daha
once de varoldular. Ama, kapitalizmde piyasanin farkli, essiz bir
islevi vardi. Kapitalist toplumda fiilen her gey piyasa igin ireti-
len bir metadir. Ve daha da temel olarak, hem sermaye hem de
cmek, en temel yeniden iiretim kosullari agisindan tamamen pi-
yasaya bagimlidir. Iscilerin emek giiglerini bir meta olarak sat-
mada piyasaya bagiml olduklari gibi, kapitalistler de iiretim
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araglarinin yani sira emek giiciinii de satin alma ve isgiler tarafin-
dan iiretilen mal ya da hizmetleri satarak karlarinin realize edil-
mesi siirecinde piyasaya bagimhdirlar. Piyasaya bagimlilik, kapi-
talist toplumlardaki piyasanin yalnizca basit bir degisim ya da da-
gitim mekanizmasi olarak degil, ama toplumsal yeniden iiretimin
temel belirleyicisi ve diizenleyici olarak benzersiz bir rol atfeder.
Piyasanin toplumsal yeniden iiretimin belirleyicisi olarak ortaya
¢ikisi, onun hayatin en temel gereksinimin — gida — iiretimine nii-
fuz edisini onceden varsayar.

Bu benzersiz piyasaya bagimhlik sisteminin bagka higbir iire-
tim tarzinda olmayan 6zgiil sistemik gereklilikleri ve zorlamala-
r1 vardi: Rekabet, birikim ve kiar maksimizasyonu zorunluluklar
ve dolayisiyla iiretici giiglerin gelistirilmesine degismez bir siste-
mik gereksinim. Bu zorunluluklar da, kapitalizmin, degismez bi-
¢imde, diger herhangi bir toplumsal bigimden farkl sekil ve de-
recelerde yayginlasabilecegi ve yayginlasmak zorunda oldugu
anlamina gelir. O, hi¢ durmadan biriktirebilir ve biriktirmek zo-
rundadir, hi¢ durmadan yeni piyasalar arayabilir ve aramak zo-
rundadir, hi¢ durmadan yeni topraklara ve yeni yasam alanlarina,
tiim insanlara ve dogal cevreye zorunluluklarini dayatabilir ve
dayatmak zorundadir.

Bu toplumsal iligki ve siireglerin insan tarihinin biiyiik kesi-
minde hakim olan toplumsal bigimlerden ne kadar farkh oldugu
anlasildig1 anda, bu farkli toplumsal bi¢imin ortaya ¢ikiginin agik-
lanmasi, meselenin sadece dogal olmayan simirlamalardan kurta-
rilma ihtiyaci iginde ve daima embriyon halinde kabul ederek ¢6-
ziilmiis varsaymanin gerektirdiginden daha agik bir nitelik kaza-
nr.

Kokenleri meselesi su sekilde formiile edilebilir: Ureticilerin
kapitalizmin ortaya ¢ikigindan onceki bin y1l boyunca kapitalist
olmayan sekillerde artik’a el koyanlar tarafindan somiiriildiigii ve
piyasalarin ‘Gteden beri’ ve hemen her yerde mevcut oldugu géz
Oniine alindiginda, iireticiler ve elkoyanlar arasindaki iligkiler na-
sil oldu da piyasaya bu kadar bagimhlast1?

Sonunda piyasaya bu bagimlilik durumuna yol agan uzun ve
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karmagik tarihsel siireglerin koklerinin sinirsiz bir sekilde geriye
dogruda aranabilecegi agiktir. Ama, piyasaya bagimliligin yeni bir
toplumsal dinamiginin agik¢a ayirt edilebildigi ilk yer ve zamani
tespit ederek meseleyi daha idare edilebilir kilabiliriz. Daha 6n-
ceki boliimde, pre-kapitalist ticaretin dogasini ve sistematik ola-
rak piyasa zorunluluklarina tabi olmadan piyasa firsatlarindan
yararlanarak serpilen biiyiik ticari giiclerin gelisimini ele aldik.
Pre-kapitalist Avrupa toplumu iginde genel kuralin bir tek 6nem-
li istisnas1 vardi. On altinc1 yiizyilda Ingiltere biitiin biitiine yeni
istikametlerde gelisiyordu.

Ingiliz devletinin dogasindan bagka disa vurdugu siyasi ve
ekonomik gii¢ arasindaki iligkiyle baglantili unsurlardan hareket
ederek farkliliklari gormeye baglayabiliriz. Avrupa’da Ispanya ve
Fransa gibi monarsi altinda az ya da ¢ok birlesik ve nispeten
giiglii bagka monarsik devletler olsa da, birlesme higbirinde In-
giltere’deki kadar etkin degildi (ve buradaki vurgu Britanya Ada-
lari’min diger kesimlerine degil, Ingiltere’ye yapilmaktadir). Nor-
man yonetici sinifin adada oldukga tutarh askeri ve siyasi bir var-
lik olarak konumlandig: (eger daha dnce degilse) on birinci yiiz-
yil Ingilteresi ¢ogu iilkeden daha birlesik haldeydi. On altinci
yiizyil Ingilteresi feodalizmden miras kalan devletin pargaliligin,
yani ‘parcal egemenlik’i ortadan kaldirma y6niinde uzun bir yol
aldi. Diger Avrupa devletlerindeki beylerin elinde tuttugu 6zerk
iktidarlar, kent yonetimleri ve diger yekpare varliklar Ingilte-
re 'de giderek artan bir sekilde merkezi devlette temerkiiz etti. Bu
durum giiclii monarsilerin, diger post-feodal askeri giiclerin, par-
¢ali yasal sistemlerin ve sahiplerinin devletin merkezilegen ikti-
darmna kars: 6zerkliklerinde 1srar ettikleri — ve yalmzca ‘ekonomi
disr’ amaglara degil, ama dogrudan iireticilerden artik sizdirmanin
bag araci olarak da hizmet gérmeye devam eden — kolektif imti-
yazlarin yani sira huzursuz bir sekilde uzun siire yasamaya de-
vam ettigi diger Avrupa devletleriyle celiski halindeydi.

Ingiliz devletinin farkli siyasal merkezilesmesinin maddi te-
melleri ve sonuglar1 vardi. On altinci yiizyil Ingilteresi’nde bile
ulusu doneme gore alisiimadik bir diizeyde birlegtircbilen etkile-
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yici bir yol ve su sebekesi vard1. Ingiltere’nin diger kentlerine ve
ingiltere’nin toplam niifusuna gore orantisiz bir gekilde biiyiiyen
(ve sonunda Avrupa’daki en biiyiik kent olan) Londra, gelisen
ulusal bir piyasanin merkezi haline de geldi.

Ortaya ¢ikan ulusal ekonominin dayandigi maddi temel, bir-
kag agidan benzersiz olan Ingiliz tanmiydu. I1k olarak Ingiliz y6-
netici sinif1 birbiriyle baglantili iki agidan farkliydi.! Birincisi Av-
rupa’daki diger herhangi bir aristokrasiden dnce sivillegmisti ve
ikincisi merkezilesen bir monarsi ile ittifak halinde, feodalizm
ve ardindan gelen devletlere 6zgii egemenligin yekpare yapisiyla
giderek merkezilesen bir devletin pargasiydi. Devlet, diizen ve
miilkiyeti koruma araci olarak yonetici sinifa hizmet ederken,
aristokrasi kitadaki benzerleriyle ayni 6lgiide 6zerk olan ‘ekono-
mi-dig1’ giiclere ya da ‘siyasal olarak olusturulmus miilkiyet'e
heniiz sahip degildi.

Diger taraftan, devlet iktidarinin merkezilesmesi ile aristokra-
sinin toprak kontrolii arasinda bir degis tokus durumu s6z konu-
suydu. Ingiltere’de toprak, uzun zamandan beri aligilmadik bi-
¢imde merkezilesmisti. Biiyiik toprak sahiplerinin denetimlerin-
de alisiimadik dlgiide biiyiik topraklar bulunuyordu ve bu durum
miilkiyetlerini yeni bigimlerde kullanma imkan: veriyordu. ‘Eko-
nomi dig1’ artik sizdirma giiciiniin eksikligini, artan ‘ekonomik’
giicleri araciligiyla fazlasiyla telafi ediyorlardi.

Bu farkli birlesimin 6nemli sonuglan vardi. Bir tarafta Ingiliz
toprak sahipliginin temerkiizii, alisilmadik Olgiide biiyiik toprak
parcalarinin miilk sahibi koyliiler tarafindan degil, ama kiracilar
(ciftci kelimesi, tesadiifen, harfi harfine ‘kiract’ anlamina gelir —
bugiin ‘kiraya vermek’ gibi bildik ifadelerin ima ettigi bir kulla-
nim) tarafindan islenmesi anlamina geliyordu. Bu, 6zellikle on

! Ingiliz miilkiyet iligkilerinin ozelliklerine iligkin bu tartiyma, Robert
Brenner’e ve ozellikle onun T. H. Aston ve C. H. E. Philpin tarafindan
editorliigii yapilan The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-Industrial Europe’da (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1985) yayimlanan ‘Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-Industrial Europe’ ve ‘The Agrarian
Roots of Industrial Capitalism’ makalelerine derinlemesine borgludur.
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altinc1 ve on yedinci yiizyillarda, geleneksel olarak ‘gitleme’ ile
iligkilendirilen miilksiizlestirme dalgasindan 6nce bile dogruydu
ve ornegin daha biiyiik miktarlarda topragin koyliilerin miilkiye-
tinde kaldig1 ve uzun bir siire de kalmaya devam edecegi Fran-
sa’yla geliski olusturuyordu.

Diger taraftan, toprak sahiplerinin nispeten zayif ekonomi di-
s1 giicleri, onlarin kiracilarindan dogrudan, baski araglariyla daha
fazla rant sizdirma kabiliyetlerinden ¢ok kiracilarinin rekabetgi
tiretimdeki basarilarina bagh oldugu anlamina geliyordu. Bu dii-
zenlenis iginde tarimsal toprak sahiplerinin, kiracilarin emek
tiretkenligini artirip maliyetleri diisiirme yollarini bulmaya tesvik
etme — ve olanakll oldugu yerde zorlama — y6niinde giiglii bir
diirtiileri vardi.

Bu bakimdan onlar, tarih boyunca kendi zenginlikleri igin ar-
tik cikarma giiglerini dogrudan iireticilerin iiretkenligini artirarak
degil, ama daha ziyade kendi baski giiglerini — askeri, adli ve si-
yasi — gelistirme yoluyla artirip basit baski araglariyla koyliiler-
den artik sizdirmaya bel baglayan rantiyeci aristokratlardan esas-
Ii bicimde farkliydi.

Kiracilar ise, giderek artan bicimde yalnizca toprak sahipleri-
nin dogrudan baskilarina degil, ama ayn1 zamanda onlari iiretken-
liklerini gelistirmeye zorlayan piyasa zorunluluklanna tabi oldu-
lar. Cesitli bigimler alan Ingiliz toprak kiraciliginin ¢ok sayida
bolgesel dzelligi bulunuyordu, ama artan sayida kiraci ekonomik
ranta — bir tiir yasal ya da geleneksel standart tarafindan degil pi-
yasa kosullar: tarafindan tespit edilen ranta — tabiydi. Aslinda bir
kira kontrati piyasasi vardi. Kiracilar, yalnizca bir tiiketici piyasa-
st igin degil, ama topraga erisim piyasasinda da rekabet etmek
zorundaydilar.

Bu miilkiyet iligkileri sisteminin sonucu, ¢ok sayida tarimsal
tireticinin (hali vakti yerinde ‘kiigiik ¢iftciler’ de dahil) topraga
ve liretim araglarina erigimlerinde piyasaya bagimli hale gelme-
leriydi. Giderek artan bigimde, daha fazla miktarda toprak, bu
rejimin kontroliine girerken kendi tiretkenligini artirarak rekabet-
¢i bir sekilde iireten ve gecerli rantlar1 6deyebilenler topraga eri-
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sim avantajina sahip oldu. Bu, basarinin bagariy1 dogurmasi ve di-
gerlerinin erisim imkanim tiimden yitirdigi bir siiregte rekabetci
ciftcilerin topraga erisimlerinin kolaylagmas: giderek daha fazla
topraga erismek demekti.

Toprak sahibi ile kdyliiler arasinda piyasanin aracilik ettigi bu
iligki, on altinc1 yiizyilda ortaya ¢ikan rantlara iligkin tavirda agik-
¢a goriiliir. Toprak sahipleri — ve sorveyorleri — toprak piyasanin
kaldirabilecegi rant ne olursa olsun, eger olanakl ise topraklarin
fiilen en yiiksek teklifi verenlere kiralandig1 bir ‘rekabetci rant-
lar’ sistemi i¢inde geleneksel kiracilanin 6dedigi sabit rantlarla pi-
yasada fiilen belirlenen ekonomik rant arasindaki farkin bilinci-
ne varmaya ve buna uygun davranmaya basladilar.? Topragin rant
degerini az ya da ¢ok soyut piyasa degeri ilkesi temelinde hesap-
layan ve onun agik bir sekilde geleneksel kiracilar tarafindan
Odenen fiili rantlara uygun olup olmadigim kontrol eden toprak
sahiplerinin sorveyoriinii g6zlemleyerek yeni bir anlayisin gelisi-
mini izleyebiliriz. Burada, ‘rant1 asan yillik deger’ ya da ‘eski
rantin iistiindeki deger’ arasindaki farktan s6z eden bu sorveyor-
lerin dikkatli hesap ve tahminleriyle aslinda geleneksel bir rant
bedeli 6deyen kiraciya, rekabet¢i piyasa kosullan tarafindan be-
lirlenen toprak degeri nedeniyle, daha dogrusu toprak degerinin
altinda olmasi nedeniyle hak edilmemis bir deger farki aktigina
isaret etmektedirler. Bu hesaplamalarda daha sonraki sofistike
deger ve kapitalist toprak ranti teorilerinin ilkel bicimlerini gorii-
riiz. Bu deger kavramlarn, rekabet¢i tarim kapitalizmi sisteminin
gelisiminde toprak sahiplerinin kritik bir momentteki ¢ok somut
deneyimlerine dayanir.

Ekonomik rantlarin geligsimi firsat olarak piyasa ile zorunlu-
luk olarak piyasa aras:ndaki farki ornekler. Ayrica geleneksel var-
sayimlara dayanan kapitalist gelisim agiklamalarindaki eksiklik-
leri de acgiklamis olur. Bu varsayimlarda kanitin algilanigini belir-
leyen bicim, feodalizmde kentlerin yapisal rolii lizerine gecis tar-

? Sorveyérler tarafindan yapilan bu tiir hesaplama 6rnekleri igin bkz. R. H.
‘Tawney The Agrarian Problem in the Sixteenth Century ( Londra: Long-
man, Green and Co., 1912) s. 119.
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tismasini konu edinen 6nemli bir makalede uygun bir sekilde ay-
dinlatilir. John Merrington, feodal artik emegin parasal ranta di-
nisiimiiniin kendi i¢inde feodal iligkilerin temel dogasini degis-
tirmese de 6nemli bir sonucunun oldugunu, artik emegin degis-
mez bir biiyiikliige sabitlenmesine yardimci olarak ‘bagimsiz me-
ta iiretimimin geligimini tahrik etti’gini soyler.?

Ama, goriiniige gore bu 6nerme, ampirik kanittan daha ¢ok
sans verilmesi halinde kiiciik iireticilerin kapitalist gibi hareket
etmeyi segecekleri varsayimina ve firsat olarak piyasa modeline
dayaniyor. Parasal rantlarin sonuglari, bu rantlan iireten koyliiler
ile onlara elkoyan toprak sahipleri arasindaki miilkiyet iligkileri-
ne gore genis Ol¢iide degiskenlik arz ediyordu. Kéyliiler, feodal
beylerin ekonomi-dig1 giiglerinin etkin oldugu yerlerde eskisiyle
ayni Ol¢iide, ama emek hizmetleri yerine simdi parasal rant bigi-
mini almig bile olsa onlardan daha fazla artik emek sizdirmaya
¢alisan toprak sahiplerinin zorlayici baskilarina maruz kaliyorlar-
di. Eger koyliiler Fransa’da oldugu gibi, toprak sahiplerinin gide-
rek artan zorlamalarina ragmen kendilerini savunabiliyorlarsa,
rantlar1 genel olarak nominal oranlarla sabitleniyordu.

Elbette, koyliilerin giivenli miilkiyet haklarina sahip oldugu
ve yalnizca sabit degil, ama miitevazi rantlar da 6dedigi Merring-
ton’1n varsayimlari temelindeki bir durumda, nihai olarak kapita-
lizmi dogurabilecek meta iiretimi igin bir diirtii bulmayr umabi-
lirdik. Ama sonug tam tersiydi. Brenner tarafindan ana hatlan ve-
rilen kanit, meta iiretiminin biiylimesini tahrik eden unsurun bu
tiir sabit rantlar olmadigim soyler. Tersine, Ingiltere’de meta iire-
timinin gelisimini, tiretkenligin artisim ve kendi kendini siirdii-
ren ekonomik gelismeyi tahrik eden piyasa zorunluluklanna has-
sas, sabit olmayan, degisken rantlardi. Boyle bir diirtii, Fransa’da
tam tamina koyliilerin tipik olarak sabit ve nominal rantlarla top-
rak miilkiyetinden yararlanmasi nedeniyle mevcut degildi. Diger
bir ifadeyle, kiigiik meta iireticilerini birikime yonlendiren piya-

' John Merrington, ‘Town and Country in the Transition to Capitalism’
cditorliigiinii R. H. Hilton"in yaptig1 The Transition from Feudalisin to
C'apitalism’de (Londra: Verso, 1976) s. 179.
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sanin yarattif firsatlar degil, ama daha ziyade yaratmis oldugu
zorunluluklan idi.

Erken modern doneme gelindiginde ingiltere’de pekgok gele-
neksel kira kontrati bile fiilen ekonomik kira kontratlarina doniig-
miistii. Ama kendilerine daha fazla giivence saglayan geleneksel
toprak kullanim hakkindan yararlanan ancak iiriinlerini hala ayni
piyasalarda satmak zorunda olan kiracilar, rekabetgi iiretim stan-
dartlarinin, piyasa baskilarina daha dogrudan ve zorunlu olarak
cevap veren giftgilerce belirlendigi kosullarda bile iflas edebilir-
di. Ayn1 sey, kendi topraklanni isleme hakkini ele gegiren ve gi-
derek daha ¢ok topraga sahip olan toprak sahipleri i¢in de gecer-
li olacakti. Muhtemelen topraklarini da biiyiiten iiretken ¢iftgiler,
bu rekabet¢i ortamda durumlarini diizelterek zenginlestiler, oysa
daha az rekabetgi iireticiler iflas ederek miilksiiz siniflara katildi-
lar.

Rekabetci piyasa giiglerinin kendilerine yer edindigi bu sii-
regte, daha az iiretken ciftciler miilklerini yitirdi. Kugkusuz gii¢-
lerine, kiracilan topraklardan ¢ikarma ya da geleneksel haklarim
ortadan kaldirmak igin yapilan dogrudan baskici miidahale yar-
dimci oldu. Belki bazi tarihgilerin belirttiklerinin aksine tiimden
ortadan kaybolmasi ¢okiisiinden daha uzun siiren Ingiliz koylii-
liigiiniin durumunu abarttilar. Ama hem Ingiliz koyliisiiniin diger
Avrupa koyliilerine kiyasla ender ve soyu tiikenen bir tiir oldugu-
na ve hem de piyasa zorunluluklarinin kesinligi nedeniyle Ingiliz
kirsal toplumunun daha biiyiik toprak sahipleri ile giderek biiyii-
yen miilksiiz yi1gin arasindaki kutuplasmay: hizlandirdigina iliskin
¢ok az kugku olabilir. Toprak sahibi, kapitalist kiraci ve iicretli
emekg¢iden olusan iinlii ti¢lii bir sonugtu, ve bu sonugla yani lic-
retli emegin artigiyla, emek iretkenligini artirma baskilar1 da art-
t1. Ayni siireg, tarimsal iiretimle ugragmayan biiyiik bir niifusu ge-
cindirmeye muktedir yiiksek iiretkenlikte bir tarimi, ama hem bii-
yiik bir ticretli emek giiciinii hem de ucuz tiikketim mallar igin bir
igpiyasayi — tarihsel benzeri olmayan tipte bir piyasa — olustura-
cak olan ve giderek biiyiiyen bir miilksiiz kitleyi de yaratti. Ingi-
liz sanayi kapitalizmini olusturan arka plan budur.
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Fransa ile geliski aydinlaticidir. Fransiz feodalizminin krizi
farkl: tiirde bir devlet olugumu ile ¢6ziildii. Burada aristokrasi si-
yasal olarak olusturulmus miilkiyet lizerindeki hakimiyetini
uzun zaman siirdiirdii, ama feodalizmin yerini mutlakiyet aldi-
ginda, siyasal olarak olusturulmus miilkiyetin yerini katiksiz bi-
¢imde ekonomik somiirii ya da kapitalist liretim almadi. Mutla-
kiyetci devlet, bunun yerine miilk sahibi sinifin bir kesimi araci-
lig1yla koyliilerin artik emegine vergi bigiminde el koydugu ge-
nis bir memuriyet aygit1 yaratirken, Fransiz yonetici sinifi ekono-
mi dig1 yeni giicler edindi. Fransa’da soylulugun ve kent yetkili-
lerinin 6zerk feodal giiclerinden arta kalanlarin, feodal ‘pargali
egemenlik’ kalintilarina yapismalar1 nedeniyle rekabet halindeki
hiikiimetlerin yol agtig1 kargasa mutlakiyetin dorugunda dahi du-
ruma hakimdi. Bu kalint1 giigler ve imtiyazlar, siyasi olarak ¢ok
etkin olmadiklari zamanlarda bile ekonomik kaynaklar olarak
kiskang bir gekilde korundu ve hatta canlandirildi ya da yeniden
icat edildi.

Fransa’daki miilkiyet iligkileri ile Ingiltere’dekiler arasindaki
fark, daha 6nce karsilagtigimiz on altinci yiizyilin sonlar1 ya da on
yedinci yiizyihn baglarindaki Ingiliz toprak sorveyoriiniin zihin-
sel durumu ile o sirada ve ondan ¢ok sonra Fransiz esitiyle ara-
sindaki geligkide yogunlagir. Ingilizler piyasa degerlemeleri ve
rekabetci kiralarla mesgul olurken, Fransiz koyliilerinin miras
haklarmi pekistirdikleri ve Fransiz beylerinin rantlardan ¢ok az
yarar sagladiklar1 bir zamanda, Fransiz sorveyorii, canlandinlabi-
lecek ya da icat edebilecek olan senyoral haklar ve koyliilerin
yiikiimliiklerine dair en kiigiik bir isaret bulmak igin eldeki ka-
yitlar1 saplantili bir sekilde tariyordu. Boylece Ingilizler ‘gergek’
piyasa degerlerinin pesindeyken, Fransizlar feodalizmi canlan-
dirma planini olugturmak i¢in en modern ve bilimsel yontemleri
kullaniyordu.*

Kapitalist geligimin, Ingiltere’nin rekabete dayali iiretimi ve

4 Fransiz sorveyorleriyle ilgili bir tarugma igin bkz. Marc Bloch, The
French Rural Economy, geviri. Janet Sondheimer (Berkeley ve L.os An-
geles: University of California Press, 1966) s.131.
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“islah”m tegvik edildigi siirecler araciligiyla, fakat baska hicbir
yerle kiyaslanamayacak 6l¢iide hizlandig1 kosullarda, Fransiz yo-
netici siniflannin tercih ettigi ekonomik strateji halad ekonomi-di-
s1 zor araciligiyla koyliiden artik sizdinlmasina dayaniyordu. — Bu
durum, Ingiltere’nin rekabete dayali gorkemli etkisinin uluslara-
rasi ekonomi iizerinde hissettirinceye kadar boyle devam etti. —
Hatta Fransiz toplumsal miilkiyet iligkileri sistemi ‘ekonomik
gelisim agisindan bir facia’ ile sonuglanacakti. Vergi toplama ta-
banii korumak ¢abasi igine giren mutlakiyetgi devlet, miilkiye-
tin eski tarzlariyla iligkili olan eski kirsal miilkiyet bigimlerini
giiclendirerek, yeni artik sizdirma sistemini ‘tek amagh bigimde
g6z kamastirici tiiketim ve savaga yonlendirdi’.®> Bu sistem, dog-
rudan iireticilerden artik sizdiriimasinda eskiye gore daha etkindi.
Boyle olmas: yalnizca artik’a elkoyanlarin emek iiretkenligini ve
tiretici giiclerin geligtirilmesini tesvik eden bir¢ok seyin olmasi
nedeniyle degil, ama eskiye oranla koyliiliigiin iiretici giicleri
izerinde ¢ok daha agir bir yiik demekti.

Polanyi’nin rekabet ilkelerine gore igleyen ilk piyasa tiirii ola-
rak betimledigi biitiinlesik ulusal pazar, Ingiltere’de oldukga 6n-
ce gelisirken, Fransa’da ticaretin oniindeki i¢ engellerin kaldiril-
mas! i¢in Napolyon doneminin beklenmek zorunda olmasi da
dikkate deger. Onemli olan nokta, rekabetgi ulusal bir piyasanin
kapitalizmin ve piyasa toplumun bir nedeni degil, sonucu oldu-
gudur. Birlesik ve rekabet¢i ulusal bir piyasanin evrimi, somiirii
tarzinda ve devletin dogasindaki degisimleri yansitiyordu.

Oyleyse 6megin Fransa’da, siyasal olarak olugturulmus miil-
kiyetin ya da ‘ekonomi dig1’ somiirii bigimlerinin varligin 1srarla
siirdlirmesi ne devletin ne de ekonominin gergekten biitiinlemis
oldugu anlamina geliyordu. Siyasi ve ekonomik somiirii gii¢leri
devlet memuriyeti bi¢giminin yani sira aym zamanda eski aristok-
rasinin ve kent hiikiimetlerinin kalintilar1 olarak da hem devleti
hem de ekonomiyi mutlakiyette bile parcali hale getirmeye egi-
limliydi. Ingiltere’de devletin siyasi, baskici giigleriyle servetini

* Bkz. Brenner, ‘Agrarian Roots’ s. 290.
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katiksiz ‘ekonomik’ somiirii bi¢imlerinden elde eden miilk sahi-
bi simiflarin somiiriicii giigleri arasinda daha agik bir ayrilma var-
dir. Yonetici simfin 6zel ekonomik giigleri, devletin siyasal birli-
ginden dolay: degerinden bir sey kaybetmedi ve hem gercekten
merkezilesmig bir devlet hem de biitiinlesmis bir ulusal ekono-
mi s6z konusuydu.

KAPITALIST MULKIYETIN DOGUSU
VE ‘ISLAH’ ETIGI
O halde, Ingiliz tarimina belli bélgelerde olsa bile on altinc yiiz-
yildan itibaren, tiim ekonominin istikametini tedrici olarak belir-
leyecek olan benzersiz bir kosullar kombinezonu damgasini vur-
du. Sonug, toprak sahipleri ve kiracilarin ‘1slah’ dedikleri ve top-
ragmn iretkenliginin kar icin artirllmasindan baska bir seyin dii-
siiniilmedigi yiiksek diizeyde iiretken bir tarim sektorii oldu.

Ingiliz tarimi ve kapitalizmirr gelisimi (bizim igin gok agikla-
yic1 olmasi nedeniyle 1slah konsepti) iizerinde durmaya deger.
Orijinal anlaminda ‘islah etmek’ sozciigiiniin kendisi genel an-
lamda sadece ‘daha iyi hale getirmek’ degil, ama harfi harfine
parasal kér igin bir sey yapmak, 6zellikle kar igin toprag isle-
mek anlamina geliyordu. On yedinci yiizyilda, ‘i1slah¢1’ sézciigi,
dilde kesin bir bigimde topragi 6zellikle ¢itleyerek ya da bos ara-
zileri kullanima sokarak iiretken ve karh kilan kisiyi anlatmak
i¢in kullaniliyordu. Tarimsal 1slah, o sirada, yerlesik bir pratikti
ve on sekizinci yiizyilda, yani tarim kapitalizminin altin ¢aginda,
‘1slah’ sozde ve fiilde gercekten sayginlik kazandi.

Sozciik, ayn1 zamanda bugiin bildigimiz bi¢imiyle daha genel
bir anlam kazamyordu.(‘Daha iyi hale getirmek’i anlatan keli-
menin koklerinin parasal kan anlatan sozciikte oldugu bir kiiltii-
riin ¢ikarsamalan hakkinda diisiinmek hogsumuza gidebilir) Tarim
ile iligkilendirilirken bile, sonunda eski 6zgiilliigiiniin bir bolii-
miinii yitirdi — dyle ki, drnegin, 1slah on dokuzuncu yiizyilda ba-
z1 radikal diisiiniirler tarafindan, ticari kdn ¢agristirmayacak sa-
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dece bilimsel ¢iftcilik anlaminda kullanilmigtir. Ama erken mo-
dern donemde, iiretkenlik ve kir, konseptiyle islah birbirinden
koparilamaz bigimde 1slah konseptiyle baglantilidir ve yiikselen
bir tarim kapitalizminin ideolojisini gayet uygun bir sekilde 6zet-
ler.

On yedinci yiizyilda, islah teknikleri ve yararlarim ayrintili bir
sekilde agiklayan koskoca bir literatiir dogdu. Islah, Ingiltere’nin
en seckin bilim adamlarinin bir boliimiiyle (Isaac Newton ve Ro-
bert Boyle ) Ingiltere yonetici sinifinin — her ikisi de tarimin isla-
hiyla sevkle ilgilenen filozof John Locke’nin rehberi 1. Shaftes-
bury Kontu ve bizzat Locke gibi — daha ileri goriislii tiyelerinin
bazilarini bir araya getiren Royal Society’nin baslica zihinsel
mesguliyetiydi.

Islah, ilk olarak, tekerlekli saban gibi yeni ekipman kullanimi-
na ragmen 6nemli teknolojik yeniliklere bagl degildi. Genel ola-
rak, daha ¢ok yeni tarim tekniklerin gelistirilmesi ya da eski
olanlarin rafine edilerek gelistirilmesi soz konusuydu: ‘Ekim ¢e-
sidi, degistirmeli ziraat’, degisik yonde ¢ift siirme, iiriin rotasyo-
nu, batakliklarin drenaji vb.

Ama 1slah, yeni ya da daha iyi tarim yontem ve tekniklerinden
daha 6te bir anlam tagiyordu. Islah, daha temel bir sekilde, yeni
miilkiyet bigimleri ve kavramlar1 anlamina geliyordu. Girisimci
toprak sahibi ve hali vakti yerinde kapitalist kiracisi igin ‘1slah
edilmis tarim’ zorunlu olmasa da ideal olarak genisletilmis ve te-
merkiiz etmis toprak miilkii anlamma geliyordu. Elbetteki bu,
topragin en iiretken kullanimim engelleyen eski gelenek ve pra-
tiklerin ortadan kaldirilmasi anlamina da geliyordu.

Koyliiler, toprak kullaniminda, kdy toplumunun ¢ikarlannin
cesitli sekillerde karsilanmasini ve diizenlenmesini igeren cesitli
araglardan yararlandilar. Koyliiler, toprak sahiplerinin ya da dev-
letlerin zenginligini artirmak igin degil, ama bizzat kdy toplumu-
nu korumak, belki de topragi korumak ya da onun iiriinlerini da-
ha esit bir sekilde dagitmak ve ¢ogu zaman toplumun daha az ta-
lihli Giyelerinin temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla belli pra-
tikleri sinirladilar ve belli haklar bahsgettiler. Tipik bir bi¢cimde
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topragin 6zel miilk sahipligi bile, toprak sahibi olmayanlara bag-
ka biri tarafindan sahip olunan miilkiin belli kullanim hakki ve-
rilmesini igeren geleneksel pratiklerle kosullandi. Ingiltere’de,
bu tiirden ¢ok sayida pratigi iceren gelenekler mevcuttu. Toplu-
luk iiyelerinin toprak lizerindeki mera kullanma ya da yakacak
odun toplama hakkinin bulundugu ortak topraklar ve yilin belli
donemlerinde hasat artiklarinin toplanmasi hakki gibi gesitli tiir-
de diger 6zel kullanim haklar1 bulunuyordu.

Islahgi toprak sahipleri ve kapitalistlerin bakig agisina gore,
topragin liretken ve karl mui-iyet kullanimini engelleyen bu tiir-
den herhangi bir faktorden kuitarilmasi gerekiyordu. On altinci
ve on sekizinci yiizyillar arasinda. kapitalist birikimi engelleyen
geleneksel haklarin yok edilmesine dayanan ve siirekli geligen
cesitli baski bigimleri s6z konusuydu: Sinirlanmig 6zel miilk sa-
hipligi iddiasiyla ortak topraklarin ortak kullanim hakkina karsi
¢ikilmasi; 6zel topraklarin gesitli kullanim haklarinin ortadan kal-
dirilmasi; ya da tapu olmadan kiigiik toprak sahiplerine miilkiyet
haklari1 veren geleneksel toprak kullanim hakkina karsi ¢ikilmasi.
Biitiin bu durumlarda, geleneksel miilkiyet kavramlarinin yerine
—yalnizca ‘Ozel’ olarak degil ama ‘simirlanmig’ olarak — yeni, ka-
pitalist miilkiyet kavramlarinin konulmasi gerekiyordu. Diger bi-
reyler ve toplulugun, kdy diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasi
ve Ozellikle geleneksel kullanim haklarini yok ederek toprak kul-
lanimina konulan sinirlamalarla (6rmegin Fransa’da herhangi bir
seyde ayni sekilde ve derece olmayan bir sey) dislanmasi gere-
kiyordu.®

CITLEME

Bu durum bizi, miilkiyet haklarinin yeniden yapilan iinlii tanim-
lamasina gotiiriir: Citleme. Citleme ¢ogu zaman, ortak topraklar-
da ya da Ingiltere’de kirsal bolgelerin belli parcalarimi karakteri-

¢ Fransa’daki koylii toplumunun iiretime getirdigi diizenlemeye iligkin
George Comninel’in Rethinking the French Revolution: Marxism and
the Revisionist Challenge (Londra: Verso, 1987) eserinin Onsoziine
bakiniz.
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ze eden ‘agik tarlalar’da sadece ¢it cekme olarak diisiiniiliir. Ama
citleme, topraklarin etrafinin basit ve fiziksel bir sekilde citle
cevrilmesi degil, pek¢ok insanin gegimlerinin bagl oldugu ortak
ve geleneksel haklarin yok edilmesini igeriyordu.

Ik baglardaki citlemeler kimi zaman kiigiik giftciler tarafin-
dan ya da onlarin rnizasiyla, ama her zaman zararlarina olmayacak
sekilde yapildi. Bununla birlikte ¢itlemenin toplumsal olarak ilk
ve biiylik yikic1 dalgas: biiyiik toprak sahiplerinin giderek ka-
zangh hale gelen koyun yetistiriciligi igin otlak olarak karh kul-
lanimlara agilabilecek yeni ve karh topraklardan soylu olmayan
niifusun atilmasiyla gergeklesti. Cagdas yorumcular, ¢itlemeyi,
diger baska herhangi bir faktorden ¢ok daha fazla, giderek ¢oga-
lan serseriler, kirsal bolgelerde avarece gezen ve toplumsal diize-
ni tehdit eden miilksiizlestirilmis efendisiz erkekler’ belasinin
sorumlusu olarak gosterdiler.” Uygulama bu yorumcularin en iin-
lisii ve kendisi de bir ¢itlemeci olan Thomas More tarafindan,
‘koyunlarin insanlar1 yutmasi’ olarak tanimlandi. Kendilerinden
sonra gelen pekcok tarihgi gibi, bu sosyal elestirmenler de citle-
menin etkilerini Ingiliz miilkiyet iligkilerinde doniigiime yol
acgan diger faktorlerin aleyhine olacak sekilde fazla abartmis ola-
bilirler. Ama, yalnizca Ingiliz kirmi degil, ama diinyay da degis-
tiren amansiz siirecin en canl ifadesi degismeden kalir: Kapita-
lizmin dogusu.

Citleme, erken modern Ingiltere’de ister koyunlar, ister gide-
rek artan karh ekilebilir topraklardaki tarim agisindan biiyiik bir
¢atisma kaynagi olmaya devam etti. On alt1 ve on yedinci yiizyil-
lar gitlemeye kars: isyanlarla doludur ve gitleme, Ingiliz Igsava-
sr’'nda baglhica sikdyet konularindan biri olarak su yiiziine ¢iktu.
Uygulama, ilk evrelerinde kamu diizenine tehdit olusturmasi ne-
deniyle monarsik devletin kismi direnigiyle karsilagti. Ama, dev-
let ve toprak sahibi siniflar, devleti degisen gereksinimlerine go-
re bicimlendirmekte basarili olur olmaz — sonunda 1688 yilinda

’ Bu ilk sosyal elestirmenler hakkinda bkz. Neal Wood, The Foundations
of Political Economy: Some Early Tudor Views on State and Society,
(Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1994).
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giiya ‘Sanli Devrim’de pekisen bir bagar1 — daha fazla devlet mi-
dahalesine ihtiya¢ duymadilar. On sekizinci yiizyilda ‘Parlamen-
ter ¢itlemeler’ diye anilan yeni bir tiir ¢itleme hareketi ortaya ¢ik-
t1. Bu tiir ¢itlemede, baz1 toprak sahiplerinin birikim gii¢lerine
engel olan miilkiyet haklarimin ortadan kaldirilmasi bigiminde
Parlamento yasalariyla gergeklestirildi. Tarim kapitalizminin za-
ferini bagka higbir sey bundan daha derli toplu bigimde ifade
cdemez.

LOCKE’NIN MULKIYET TEORISI

Miilkiyetin dogasina iligkin doniistiirme baskilari, teorik ve pra-
tik olarak cesitli bigimlerde ag¢iga vurulmustur. Mahkemelerdeki
davalarda, 6zgiil miilkiyet haklanyla, ortak bir toprak pargasiyla
ya da farkli insanlarin ortaklasa kullanim hakkina sahip oldugu
vzel bir toprakla ilgili anlagsmazliklarda su yiiziine ¢ikti. Bu tiir
durumlarda, geleneksel pratikler ve hak talepleri ¢cok kere dogru-
dan bir sekilde ‘1slah’ ilkeleriyle kars1 kargiya geldi ve yargiglar
¢ok kere herhangi bir kisinin hatirlayabilecegi kadar eskilere gi-
den geleneksel haklara karsi, 1slahin nedenlerini mesru hak ola-
rak tamdilar® Yeni miilkiyet kavramlari, daha sistematik bir ge-
kilde ve en meshur olarak da John Locke’nin on yedinci yiizy:-
lin sonlarinda yazilan Second Treatise of Goverment’inin S. Bolii-
miinde teorilestirildi.? Argiiman daha yakindan incelenmeye de-
ger, ¢iinkii yiikselen bir tarim kapitalizmini daha iyi sembolize
cden bagka bir ¢alisma yoktur.

Locke, Tann ‘diinyay: insanlara ortak olarak verdi’ (I1.26)

* Bkz. E.P.Thompson, ‘Custom, Law and Common Right’, Customs in
Common ‘da (Londra: Verso,1991).

“ Burada Locke’yle ilgili tartigma, Ellen Meiksins Wood ve Neal Wood’un
A Trumpet of Sedition: Political Theory and the Rise of Capitalism,
1509-1688 (Londra ve New York: New York University Press, 1997)
kitabindaki benim Locke iizerine yazdigim boliimden gikar. Locke’nin ve
on yedinci yiizyiin ‘islah’ literatiiriiniin aynntih bir tarugmasi igin bkz.
Neal Wood, John Locke and Agrarian Capitalism (Berkeley ve Los An-
geles: University of California Press, 1984).
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Onermesiyle baslar, ama bununla birlikte, bireylerin 6zel seyle-
rin miilkiyetine nasil sahip oldugunu gostermeye yonelir. Aslin-
da, diye yazar, boylesi 6zel, kisisel miilkiyet, tanr1 vergisi dogal
bir haktir. Insanlarin (ve argiimanindaki insanlar daima erkektir)
sahsiyetleri vardir ve elleri ve bedenleriyle yaptiklari caligma bu
nedenle kendi miilkleridir de. Ona gore, “dogal bir miilkiyet hak-
ki, bir erkegin bir seyi ‘emegiyle karigtirdigi’nda, yani, emegiyle
onu dogal halinden ¢ikardiginda ya da onun dogal halini degistir-
diginde olusur”.

Locke, elbette kullanilmayan topragin onu ekip bicenler tara-
findan hak olarak talep edilebilecegini oneren ilk diisiiniir degil-
di, ama miilkiyete iligkin emek teorisini gelistirirken, muazzam
Olciide 6nemli bazi yenilikler getirdi. Onlarin bazi ¢ikarsamalan-
m1 daha yakindan 7. B6liim’de, emperyalizm ideolojisiyle baglan-
tilli olarak ele alacagiz. Simdilik, merkezi nokta, Locke’nin miil-
kiyete iliskin tiim argiimaninin ‘1slah’ nosyonuna dayaniyor ol-
masidir.

Tartigmasi boyunca iglenen tema, topragin iiretken ve karl ha-
le getirilebilecegi ve emekten kaynaklanan 6zel miilkiyetin ortak
miilkiyete bu nedenle iistiin geldigidir. Locke, topragin dogasin-
daki degerin biiyiik kesiminin dogadan degil, ama emek ve islah-
tan geldiginde defalarca israr eder: Her seye deger farkini koyan
gercekte bu emektir (11.40). Dogaya karsit olarak emek tarafindan
katilan degere iliskin 6zgiil hesaplamalar bile sunar. Ornegin,
‘Insan Yagamina yararli Toprak Uriinlerinin onda dokuzunun
emegin sonucu oldugunu sdylemek ¢ok miitevazi bir hesap ola-
cakur’ der, ancak kendini hemen diizeltir: Yiizde doksan doku-
zun, dogadan ziyade emege atfedilmesi gerektigini soylemek da-
ha dogru olurdu (II. 40).

Ayrica Locke, kafasindaki degerin yalmzca kullamm degeri
degil, ama degisim degeri oldugunu belirtir. Para ve ticaret 1sla-
hin motivasyonudur; ve 1slah edilmemis Amerika’da bir acre top-
rak — dogal olarak Ingiltere’deki bir acre kadar verimli olabilir —
‘burada deger bigilmesi ve satilmasi halinde bir yerlinin ondan
elde ettigi tim Kar hesaplasak’ ingiltere’deki acre’m binde biri
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degerindeki degildir (II. 43) Locke’nin bagka bir yerde ve biling-
li olarak somiirgeci asagilamayi igeren ifadesinin altinda 1slah
edilmemis topragin ise yaramaz oldugu fikri yatmaktadir. Oyle
ki, onu 1slah etmek igin ortak miilkiyetten ¢ikarip maledinen her-
hangi bir — ortak miilkiyetteki topragi alan ve onu ¢itleyen — ki-
si insanliktan bir gey almamus, insanliga bir sey vermig olur.

Elbette Locke’nin, emegin, degerin kaynag: ve miilkiyetin te-
meli oldugu fikrinde gekici bir sey olmasina ragmen aslinda, fik-
rin temelinde tuhaf bir seyi icerdigi de anlasilabilir. Bir kere, bir
insanin digerinin emegine el koyabilmesi nedeniyle, emek ve
miilkiyet arasinda dogrudan bir iligki olmadig: ortaya ¢ikar. Bir
insan bir miilkiyet hakkini, kendi emegiyle degil, ama istihdam
ettigi bir bagkasimin emegiyle ‘kanstirarak’ elde edebilir. Oyle
goriiniiyor ki, Locke’ye gore mesele, bu tiirden emek faaliyetin-
den daha ¢ok emegin karh kullanimiyla ilgilidir. Omegin, Ame-
rika’daki acre’in degerini hesaplarken yerlinin ¢abasindan ve
emeginin maliyetinden s6z etmez, ama yerlinin bir kar elde ede-
memesinden s6z eder. Diger bir ifadeyle, mesele bir insanin
emegi degil, ama miilkiin iiretkenligi, onun degisim degeri ve ti-
cari kdra uygulamsidir.

Miilkiyetin temeli olarak degisim degerinin yaratilmasina ya-
pilan vurgu, kapitalist miilkiyetin teorilestirilmesinde kritik bir
hamledir. Elbette ki Locke, insanlarin, verimli hale getirmeye
muktedir ve istekli iseler iggal edilmemis ya da kullanilmayan
topraklarin miilkiyetini alma hakkina sahip oldugunu iddia eden
ilk kisi degildi. Onun miilkiyetin emekten tiiredigi fikri, gelenek-
sel nosyondan ¢ok uzak degildir.

Teorisini tam tamina farkh kilan, ‘emek’in degisim degeri ya-
ratma ile iligkilendirilmesi ve miilkiyetin degisim degeri yarati-
mindan tiiretilmestdir. Bunun, sadece yerli iiretim iligkileri igin
degil, ama gorecegimiz gibi, miilklere somiirgeci elkoymanin
hakh ¢ikarilmasi agisindan da ¢ikarimlari vardi. Ulkede ‘karh ol-
mayan’ topraklarin yam sira somiirgelerde yerli niifus tarafindan
ticari olarak karh kullanima sokulmayan topraklarin ¢itlenmesini
savunmak i¢in kullanilabilirdi.
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Unlii ve gok tartigilan bir pasajda Locke, ‘Atmin 1sirdig1 ot,
Usagimin kestigi Cim, ve bagkalanyla ortak bi¢cimde hakkimin
oldugu herhangi bir yerde kazdigim Maden, Miilkiyetim
olur...’(I1.28) diye yazar. Bu pasaj ve Locke’in iicretli emek go-
riisiiyle (¢imi kesen usagin emegi) ilgili cok sey yazilip ¢izildi.
Ama pasajla ilgili gercekten carpici olan sey, Locke’nin ‘Usag)-
muin kestigi Cim’i ‘Kazdigim Maden’ ile esdeger olarak ele alma-
sidir. Bu, benim, efendinin usagimin emegine el koymam degil,
ama bu el koymanin ilkesel olarak, usagin ¢aligma faaliyetinden
farkli olmamasi anlamina gelir. Kendi kazigim, biitiin niyet ve
amaclara ragmen usagirmin kestiklerine el koymamla aymdir.
Onemli olan nokta daha ziyade topragini iiretken kullanima so-
kan, bir bagkasinin emegiyle de olsa onu islah eden toprak sahi-
binin en az emek sarf eden usak kadar - belki de ondan daha faz-
la — gcaligkan olmasidur.

Bu, iizerinde durulmaya deger bir noktadir. Locke nin kast et-
tigini anlamamizin bir yolu bugiinkii genel kullanimi g6z 6niine
almaktir. Giinliikk gazetelerin finans sayfalan ‘ireticiler’den s6z
ederken, normal olarak isgileri kast ederler. Aslinda onlar muh-
temelen 6rmegin otomobil ‘iireticileri’ ile otomotiv is¢ileri ya da
sendikalan arasindaki ¢atigmalardan soz ederler. Diger bir ifa-
deyle emegin kullamicilan ‘iiretim’ ile sereflendirilir. Bu kullani-
ma, ifade ettiklerini goremeyecek kadar alistik, ancak onu ola-
nakli kilmak igin belli ¢ok 6zgiil tarihsel kosullarin gerekli oldu-
gunu akilda tutmak 6nemlidir.

Pre-kapitalist bir toplumda pasif de olsa bagimli koyliilerin
rantlarina el koyan geleneksel yonetici siniflar, kendilerini asla
‘firetici’ olarak diigiinmezdi. ‘Uretken’ olarak adlandinlabilecek
clkoyma tiirdi, ayirt edilebilir bir sekilde kapitalisttir. Miilkiyetin
liiks titketim igin degil, ama yatirim ve kan artirmak igin aktif bir
bi¢imde kullanildigini dolayh olarak anlatir. Zenginlik basitge,
dogrudan iireticilerden rantiyeci aristokratlarin tarziyla daha faz-
la arti emek kazanmak amaciyla gii¢ kullanarak ve pre-kapitalist
tilcearlar gibi ucuza alip pahaliya satarak degil, ama emek iiret-
kenligin (birim ¢aliymaya diisen iiriin) artirarak elde edilir.
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Locke, emegi kér iiretimiyle birlestirerek, belki de bu kapita-
list ilkelere benzer bir sey temelinde sistematik bir miilkiyet te-
orisi ingaa eden ilk diisiiniir olur. Elbette olgun bir sanayi kapi-
talizmi teorisyeni degildir. Ama iiretkenlige ve iiretimde yarati-
lan degisim degerine yapilan vurguyla birlikte miilkiyete iligkin
goriisli, onu zaten Oncellerinden ayirir. Degerin aktif iiretimde
yaratildigy fikri, basitce degisim siirecine, ‘dolasim alani’na
odaklanan geleneksel goriisten genis Olgiide farklidir. Yalnizca
politik ekonominin kurucusu olarak sik¢a anilan William Petty,
on yedinci yiizyilda bir ‘emek deger teorisi’ne — tipki Locke ve
rehberi 1. Shaftesbury Kontu’nun Amerika’daki somiirgeleri bir
1slah laboratuvari olarak gordiikleri gibi Cromwell’in Genel Sor-
veyorii olarak hizmet ettigi irlanda’da bir sémiirge memuru ola-
rak sinadig bir teori — benzer bir seyden s6z etmisti ve zaten o
da tanm kapitalizmi baglamindaydu.'®

Locke, iktisat ¢aligmalarinda, sirt iistii yatan ve rantlari topra-
g1 1slah etmeden toplayan toprak sahibi aristokratlan elestirir ve
ayn sekilde, bir piyasada ucuza alip, obiir piyasada daha yiiksek
fiyata satarak ya da mallann fiyatlarim yiikseltmek amaciyla is-
tifleyerek, ya da satig kdrimi artirmak amactyla bir piyasay: teke-
line alan basitge araci olarak hareket eden tiiccarlar1 da elestirir.
Goriigiine gore, her iki tip miilk sahibi de asalaktir. Yine de miilk
sahiplerine saldinsi, ¢alisanlann hakim siniflara kars1 savunulma-
st olarak anlasilmamalidir. Elbette, ¢aliskan zanaatkérlara ve es-
nafa iligkin sOyleyecek iyi seyleri vardi, ama Oyle goriiniiyor ki
ideali, zenginligin temel kaynag: olarak gordiigii ve anlaml bir
sekilde ‘ilk iiretici’ dedigi biiyiik 1slah¢ toprak sahibidir — Shaf-
tesbury gibi kapitalist toprak sahibi ve somiirge ticaretine yatirim
yapan; yalmzca ‘caligkan’ degil, ama genig miilkiyeti toplumun
zenginligine biiyiik ol¢giide katkida bulunan bir kisi.

Locke’nin miilkiyete iligkin goriigii tarim kapitalizminin ilk
giinlerindeki Ingiltere’nin kosullariyla uygunluk tagir. Locke,

10 petty ile ilgili bu noktayr Cathy Livingstone'un (York Universitesi,
Toronto-Kanada) tamamlanmamig bir doktora tezine borgluyum.
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acgikca, yiiksek diizeyde temerkiiz etmis toprak sahipligi ile bii-
yiik miilklerin yiiksek diizeydeki tiretken (yine liretkenlik sadece
toplam iiretim degil, ama birim ¢alisma bagi iiretim anlaminda)
tarim ile iligkilendirildigi bir durumu yansitir. Locke’nin 1slah di-
li, bu siralarda Ingiltere’de serpilip gelisen egsiz tarim teknikleri-
ne vakfedilmis — 6zellikle Royal Society ve Locke ile Shaftes-
bury’nin sik1 iligkide oldugu bilgili insanlar grubunun iiriinii olan
— bilimsel literatiirii yansitir. Daha 6zel olarak ortak topraklardan
siirekli olarak kullamlmayan diye soz etmesinin ve topraklarin
ortakliktan c¢ikarilmasina ve aslinda ¢itlemeye dizdigi 6vgiilerin
cok gii¢glii yankilar1 duyuldu.

Locke’nin zamaninda miilkiyet taniminin sadece felsefi bir
konu degil, ama oldukga dolaysiz ve pratik bir konu oldugunu
hatirlamaliy1z. Gordiigiimiiz gibi, yeni kapitalist bir miilkiyet ta-
nim1 kendini sadece teoride degil, ama pratikte de geleneksel bi-
cimlere kars: ¢ikarak kabul ettirme siirecindeydi. Ayni toprakta
cakisan kullamim haklan fikrini Ingiltere’de sinirlandirilmis miil-
kiyete yol agityordu. On altinci yiizyildan, on sekizinci yiizyila ka-
dar ortak ve geleneksel haklar konusunda siirekli anlasmazliklar
¢ikti. Karh degisim i¢in 1slah ilkesi, hak talepleri geleneksel ya da
temel bir gecim hakkina dayansin ya da dayanmasin giderek di-
ger ilkelerin Oniine gegiyordu. Bizzat iiretkenligi artirma, diger
haklarin diglanmasinin bir nedeni oldu.

Locke, soylu olmayanlarin geleneksel haklarini yok etmeye,
onlari ortak topraklardan diglamaya ve ortak topraklan citleyerek
sinirlandinlmig 6zel miilkiyete doniistiirmeye ¢alisan toprak sahi-
bini desteklemek icin daha iyi bir argiiman bulabilir miydi? Loc-
ke, citlemenin, dislamanin ve 1slahin, toplulugun zenginligini ar-
tirdig1 ve aldigindan ¢ok ‘ortak mevcut’a katkr yaptigi argiimanin-
dan daha iyi bir argiiman bulabilir miydi? Ve gergekten hakimle-
rin on yedinci yiizy1l boyunca verdikleri hukuki karar 6rmekleri-
ne gore, ana hatlar1 Locke tarafindan belirlenen ilkeleri ¢agristi-
ran ilkelere bagvurduklan ve bodylece, geleneksel ve ortak haklar
karyisinda sinirlandinlmig miilkiyete 6ncelik tamdiklan anlagil-
mugtir. Citlemenin, Parlamento’nun isin igine aktif bir sekilde gi-
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risiyle on sekizinci yiizyillda hizlanan ‘islah’ nedenleri, temel
miilkiyet hakki ve geleneksel haklann ortadan kaldirilmasinin sis-
tematik zemini olarak zikredilecekti.

Bu, Locke’nin miilkiyet teorisinin Shaftesbury gibi toprak sa-
hiplerinin ¢ikarlarini desteklemesinin tek gekli degildi. Locke,
Dogal Durum’da tiim insanlarin 6zgiir ve esit olduklarini dikkat
gekici bir sekilde ilan etmesine ragmen yine de kendinden 6nce-
kiler gibi koleligi hakli ¢ikardi. Daha ©zel olarak, 7. Boliim’de
gorecegimiz gibi 1slah konusundaki goriisleri, Amerikal yerlile-
re iligkin agiklamasinin iiziicii bir sekilde agikladig: gibi, somiir-
geci yayillmayi ve yerli halklarin miilklerine el konulmasini, hak-
11 ¢ikarmak igin kolaylikla ise kosulabilirdi. Amerika kitasinin 1s-
lah edilmemis topraklari yalnizca ‘kullanilmayan’i temsil ediyor-
sa, tipki ‘caliskan’ ve ‘rasyonel’ insanlann, baglangictaki Dogal
Durum’da yapmis oldugu gibi Avrupalilarin topraklar ¢itlemesi
ve 1slah etmesi ilahi olarak takdir edilen bir gérevdi. ‘Baslangic-
ta biitiin diinya Amerika idi’ (11.49) ne para, ne ticaret ne islah
vard1. Diinya — ya da onun bir boliimii — tanrinin buyruguyla Do-
gal Durum’dan ¢ikarilirsa, boyle ilkel bir durumda kalan her se-
yin kesinlikle ayni yolu izlemesi zorunludur.

SINIF MUCADELESI VE BURJUVA DEVRIMI

Bu noktada Ingiliz tariminda geligen farkl miilkiyet bigimlerinin
sinif miicadelesinin yeni bigimlerini gerektirdigi agik olmalidir.
Yine Ingiltere’deki durumu Fransa’dakiyle kiyaslayarak tarim
kapitalizminin 6zgiilliigiinii vurgulayabiliriz. Gordiigiimiiz gibi,
Avrupa’nin bu iki biiyiik giiciinii karakterize eden miilkiyet bi-
¢imleri ve sOmiirii tarzlanindaki farkliliklar, sinif miicadelesinin
farkli konularnna ve alanlarinda yansidi.

Fransa’da, ekonomi-dis1 artik sizdirma tarzlan ya da ister dev-
let memuriyeti ister soyluluk statiisiine bagl olan (belli vergi
muafiyetleri gibi) ¢esitli imtiyazli giicler bigiminde ols' n siya-
sal olarak olusturulan miilkiyet simif miicadelesinin kosullarin
belirledi. Omegin devlet, hakim siniflarin 6nemli bir kesimi igin
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bir gelir kaynag olarak hizmet gérdii. Ayn1 zamanda, siyasal ola-
rak olusturulmus bir miilkiyet bicimi olarak devlet, koyliilerin
rettigi ayni artik icin toprak sahibi siniflarla rekabet etti. Boyle-
ce aristokrasinin bazi kesimleri, monarsinin 6zerk giiglerini bas-
tirma ve merkezi bir mutlakiyet¢i devlete mal etme cabalarina
karsi miicadele ederken, digerleri ayni devlette ya miilkiyet sahi-
biydiler ya da miilk edinmeye ¢alisiyorlardi. Bir burjuva, imti-
yazh olmayan Ugiincii Tabaka tarafindan taginan agir vergi yiikii-
ne ve imtiyazl tabakalar olan soyluluk ve kilisenin yararlandig
ayricaliklara kargi ¢ikabilirken, ayn1 zamanda arti emege vergilen-
dirme yoluyla elkoymanin bir araci olarak devlet memurlugu (ki
satin alinabilirdi) pesinde kosabilirdi. Bu kuskusuz, artik emegin
birincil kaynagi olan ve ayni zamanda siirekli artan vergi yiikiinii
tasimaya mahkdm edilen kdyliilerin, rant diiskiinii toprak sahip-
lerinin yikici saldirilarindan, sirf artik sizdirmak amaci tasiyan
vergi diigkiinii monarsik devlet tarafindan korunmasi anlamina
geliyordu.

Oyleyse, artik’a el koyan siniflarin, ister imtiyaz, ister dogru-
dan devlet memuriyet bigiminde olsun siyasal olarak olusturulan
miilkiyetin korunmasi ya da ona erigsimin elde edilmesinden
maddi bir ¢ikar1 vardi. Bu durum, aristokratik imtiyaza Ugiincii
Tabaka tarafindan kary ¢ikildig: ve 6zellikle burjuvazinin onlarin
devlet memuriyetine erisimlerinin 6niine kesme tehdidine kargi
tepki gosterdigi 1789 Devrimi’nin temel bir meselesi oldugunu
kamtlayacakt." Uretici siniflar ve 6zellikle koyliiler igin ancien
régime boyunca biricik sinif meselesi kugkusuz vergi yiikiiydii ve
halkin direnisi muhtemelen her seyden once devletin asir1 dlgiide
yiikselen ve vergi bi¢ciminde beliren somiiriisii lizerine odaklana-
cakti.

Erken modern Ingiltere’deki tablo ¢ok farkliydi. Orada siya-
sal olarak olusturulan miilkiyet temel bir mesele degildi. Toprak
sahibi siniflar, katiksiz ekonomik somiirii bigimlerine artan ba-

" Fransiz Devrimi ve ciddi bir matetyal konusu olarak devlete iligkin
olanak Comninel’in Rethinking the French Revolution eserine ve 6zellik-
le sonug boliimiine bakiniz.
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gimlhiliklar nedeniyle devlete, higbir zaman dogrudan maddi bir
kaynak olarak bel baglamadilar ve kraliyet vergisi Ingiliz miilk
sahibi sinif1 i¢in higbir zaman Fransiz miilk sahibi sinif i¢in oyna-
dig1 rolii oynamadi. Ingiliz toprak sahipleri, sinif ¢ikarlarini yiiriit-
mek icin devlete dayanirken — ve miilkiyetlerine ya da bir miilk
sahipleri komitesi olarak Parlamento giiclerine monarsi tarafin-
dan meydan okundugunda ve nihayet ¢atigmaya girerken —, dog-
rudan maddi ¢ikarlan devletin bir boliimiinii ele gecirmekten
¢ok, topraklar iizerinde dogrudan kontrolleri ve topragin iiretken
kullanimiyla dogrudan baglari bulunan ekonomik elkoyma giigle-
rinin artinlmasinda yatiyordu. Fransiz aristokrat1 yiiksek memuri-
yete erigimini ya da vergi muafiyetlerini ve ¢esitli soylu imtiyaz-
larin1 korumakla meggulken, Ingiliz toprak sahipliginin simif giin-
demindeki ¢itleme hakki belirgin bir sekilde 6ne ¢ikabiliyordu.
Bu Ingiltere’nin bagimh siniflar igin, miilkiyet haklari ve miil-
kiyetin anlamu {izerine ¢atigmalarin ekonomi-dis1 somiiriiye kargi
miicadelelerden daha biiyiik goriinmesi anlamina geliyordu. Do-
layisiyla soylu olmayan Ingilizler nezdinde gitlemeye direnis ya
da geleneksel kullanim haklannin korunmasi gibi somiiriiye kar-
s1 miicadele cercevesindeki tutumlar da, tipki Fransiz koyliileri-
nin vergilendirmeye kargi direniginin Fransiz koyliileri i¢in tasi-
di81 seckin anlami igermektedir. Fransiz koyliileri vergilendirme-
ye karsi miicadele ederken on altinci yiizyilda gergeklesen Ingi-
liz koylii isyanlan, 6megin, piyasa normlarini kabul ettirmeye ¢a-
lisarak ceza ve rantlan tahsil eden toprak sahiplerine yoneldi.
Bu durum, kapitalizmin gelisiminde sinif miicadelesinin ro-
liiyle ilgili baz1 6nemli sorularin da tagiyicisidir. Omegin, Ingiliz
koyliilerin toprak sahiplerine yonelen sinif miicadelesinin feoda-
lizmin prangalarini kirarak ve meta iiretiminin 6niindeki engelle-
ri kaldirarak kapitalizmin Oniinii agtig1 ve ilerlettigi argiimani
hakkinda simdi ne sdyleyebiliriz? Sinif iligkileri konfigiirasyonu,
basit bir formiile indirgenemeyecek denli karmasik olabilir an
cak, toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki sinif miicadelesinin
kapitalizmi “0zgiirlestirme” tarzim tek bir ciimlede 6zetlenmick
gerekirse; koyliilerin geleneksel haklara iligkin talepleri kargisin
da toprak sahiplerinin kendi iktidarlarim savunmasiyla oraya
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¢ikan siirecin kapitalizmi ilerlettigini ifade etmekle gercege daha
¢ok yaklasabiliriz.

Bunu soylemek, elbette, on yedinci yiizyill Ingiliz Dev-
rimi’nin bir ‘burjuva devrimi’ olarak karakterize edilmesini ve
aslinda biitiin ‘burjuva devrimi’ konseptinin de kuskulu hale
getirilmesidir. Bu devrimin ‘burjuva’ olarak nitelenmesi bir
belirsizliktir ve genel bir tanimi gerektirir. Boyle bir tanim ‘bur-
juva’yi ‘kapitalist’ ile birlestirerek meseleyi ¢oziilmiis varsayar.
Burjuva devrimlerinin kapitalizme yol a¢tig1 6nermesi bir totolo-
ji halini alir.

Elbette, Marksist tarihgiler, konsepte iliskin pekg¢ok yeni
tamma bagvurdu, artik o feodal aristokratlar ile kapitalist bur-
juvalar arasinda yiikselen burjuvazinin prangaya vurulu bir
kapitalizmi Ozgiirlestirmek iizere galip geldigi basit bir simif
savasini anlatmaz. Bunun yerine, su ya da bu sekilde, er ya da
gec, miilkiyet bigimlerini ya da isin i¢ine Dogal Durum’da giren
sinif giiclerini dikkate almadan degistirerek kapitalizmin yiik-
seligini ilerleten herhangi bir devrimci altiist olusa uy-
gulanabilecegi izlenimi yaratr. Burada, kapitalizmi dogurmak
icin ihtiya¢ duyulan radikal doniisiimlerin vurgulanma fazileti
s0z konusudur, ancak boyle, her seyi kucaklayabilen bir nosyon
agiklayici oldugu kadar da gizleyicidir de.

‘Burjuva devrimi’ konsepti, birka¢ nedenden dolay1 kafa
kanstincidir. Kapitalizmi ortaya ¢ikarmak ya da basitce mevcut
olan bir kapitalizmin gelisimini kolaylastirmak igin bir devrim
gerekiyor muydu? Burjuva devrim, kapitalizmin bir nedeni mi
yoksa bir sonucu muydu? Burjuva devriminden, kapitalizme
geciste kritik bir moment olarak ¢ok sey talep edilse de, dev-
rimin kapitalizmin ya da kapitalistlerin ortaya ¢ikisim agikladigi
tek bir burjuva devrimi kavrami mevcut degildir. Onlarin hepsi,
kendi gelisimleri pre-kapitalist siniflar ve kurumlar tarafindan
cngellenirken, bizzat keudileri, devrimci baskilar yaratan olduk-
¢a iyi ve geligmis kapitalist formasyonlarin onsel mevcudiyetini
varsaymak 7-rundadirlar. Oyleyse, burjuva devrimi, nedenden
¢ok sonu- olarak goriiniir ve hala kapitalizmi doguran toplumsal
doniig*unler iligkin bir agiklama yoktur.
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Bununla birlikte, kapitalizm devrimden Once varsa, elbetteki,
burjuva devriminin kapitalist iliskilerin bir sonucu ve bu ilig-
kilerin daha sonraki gelisiminde bir faktor oldugu ileri
siiriilebilir. Bir tiir siddet yoluyla ve tarihsel bir kopus gercekles-
meden kapitalizmde herhangi bir gelisiminin olamayacagini ileri
siirmek yeterince makuldiir. Yine de burjuva devrimi kavramin-
dan; hem devrimin tam tamina kapitalist toplumsal iiretim ilig-
kilerinin hali hazirda iyice gelistigi ve zaten hakim durumda olan
bir kapitalist sinifin, devlet igindeki engelleri siipiiriip atmak
zorunda oldugu sirada yoluna dikilen bagimli siniflara boyun eg-
dirilmesiyle gerceklesen (Ingiltere gibi) kogullari, hem de tersine
hedefleri birikim/zenginlesme olan kapitalistlerin (ya da zengin-
lesme hedefi olan kapitalistlerden olustugunu varsaymak zorun-
da oldugumuz bir burjuvazinin) kapitalist olmayan bir hakim
sinif1 yenilgiye ugratmak zorunda olmasi nedeniyle gergeklesen
(Fransa gibi) kosullar1 agiklamas: istenir. Bu iki kosulu karsilas-
tirirken (3. Boliim’de belirtildigi gibi) devrimlerin kapitalist ol-
madan burjuva ve burjuva olmadan kapitalist olabilecegi sonu-
cuna varmak zorunda kalabiliriz.

Ingiltere’de Devrim, kapitalizmin geligimini ileriye gotiir-
diiyse, bu biiyiik olgiide, hali hazirda yalnizca toplumda degil,
ama devlette de hikim durumda olan toprak sahibi bir sinifin
konumunu pekistirerek oldu. Devrim, kapitalist bir burjuvaziye
onun ilerleyisini engelleyen yonetici bir sinif karsisinda zaferi
saglayan bir sinif miicadelesi degildi. Devrimde yaganan sinif
miicadelesi, tabii ki, yonetici sinif ile simif gikarlan ve kapitalist
toprak sahiplerinin ya da onlarin burjuva isbirlikgilerinin iler-
leyisine yardimci olmaktan daha ¢ok o ilerleyise karsi konul-
masiyla ilgili olan bagimli halk giicleri arasindaydi.

Bu, yine, kapitalizmin gelisiminde ‘orta’ giftcilerin ya da In-
giliz kiigiik ¢ift¢isinin roliiniin reddedilmesi degildir. S6z konusu
ciftciler, kapitalist kiracilar olarak, tarimsal ii¢liiniin bel kemigiy-
diler. Ama, bunu kabul etmek bir gey, ornegin on yedinci yiizyil
Ingiliz Devrimi’ndeki halk-radikal giigleri, basitge kapitalist
siirecin unsurlar1 olarak ele almak ¢ok bagka bir scydir.
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Kapitalizmin gelismesiyle ilgili olarak halk miicadelelerini
kapitalist gelisime sebep olan miilkiyet bicimlerine meydan
okuyan daha yikic1 ve demokratik halk miicadeleleri pahasina
vurgulamak ve baslica gii¢ olarak ele almak kesinlikle yanhs bir
yola sevk eder. Bu halk giicleri kapitalist toprak sahiplerine kar-
s1 carpismayi kaybetmis olabilirler, ama onlar kapitalizmin ‘ileri-
ci’ diirtiilerinden ¢ok farkli olan muazzam bir radikal fikirler
mirasi, bugiin hala ¢esitli demokratik ve anti-kapitalist hareket-
lerde canh olan bir miras biraktilar.? Sayet 1789 Fransiz Dev-
rimi, burjuvazi ile aristokrasi arasinda aradigimiz biiyiik
miicadeleyse, Ingiliz Devrimi’nden ¢ok daha uygun bir ‘burjuva
devrimi’ tarifine uyar. Ama, gordiigiimiiz gibi, Fransa’daki
miicadelenin kapitalizmle olan iligkisine dair bazi1 kapsaml soru-
lar s6z konusudur.

11k olarak, burjuvazi ve aristokrasinin ekonomik pozisyonlar
ve gelir kaynaklar1 agisindan biiyiik Olciide ortiistiikleri soylen-
melidir. Bununla birlikte aralarinda, 6zellikle kazangh devlet
memuriyeti kaynagina erisim konusunda bir c¢atisma ¢ikti.
Dolayisiyla devrim, kendi kendini doguran baskilar kapitalizm-
den daha ¢ok mutlakiyet ve devletin merkezilesmesiyle baglan-
tili olsa bile ‘burjuva’ oldu. Devrimci burjuvazi her haliikarda ve
genellikle 6zlemlerinde bile kapitalist bir sinif degildi. ‘Burjuva
Devrimi’nin bagrindaki profesyoneller ve memuriyet sahipleri,
Tabakalar arasindaki sivil esitlikle ve imtiyazlarin kalkmasiyla
daha ilgiliydi ya da bagka bir sekilde sdylenirse, onlar, kapitalist
olmayan, artik’a ‘ekonomi dis1’ el koymayla — 6zellikle vergilen-
dirme ve memuriyete erigsime — ilgiliydi.

Koyliilere gelince, soylulugun daima onlara dayatmaya galis-
181 feodalizmin izlerine ya da onlara vergi yiikleyen mutlakiyet-
¢i devlete ne kadar ¢ok karsi koyarlarsa koysunlar, kesinlikle
embriyon halindeki kapitalistler bile degillerdi. Burjuvaziyi ken-
di devrimci 6zlemlerinin 6tesine siiriikleyen en radikal halk giig-

12 Bkz. Wood and Wood, Trumpet of Sedition, bu radikal mirasla ilgili 6zel-
likle 4. Boliim.
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leri nihayet muzaffer oldugunda kapitalizmin biraz daha yakin-
lasacagini tasavvur etmek de kolay degildir.

Devrimin dolaysiz sonucu pre-kapitalist bigimleri — yalnizca
koyliiliigii birlestirerek degil ama devletin ve tercihli burjuva
kariyeri olarak devlet memuriyetinin biiylimesini de tesvik
ederek - ortadan kaldirmaktan ziyade onlan iyice yerlestirmek
oldu. Bununla birlikte, uzun dénemli etkisi, 6rnegin devleti bir-
lestirerek ve ticaretin Oniindeki ic¢sel engelleri kaldirarak
kapitalizmin gelisimini kolaylastirmakti. Ama, o siirecin sonun-
daki Fransa, kapitalist Ingiltere’den kaynaklanan dig baskilara
maruz kalmamis olsaydi ne olurdu? Fransa’nin kapitalizmin
gelisimini ilerletip ilerletmeyecegi en azindan agik bir soru
olarak durur. Her haliikarda, devrimci burjuvazinin sinif ¢ikarlari
goz oniine alindiginda, Fransiz burjuvazisinin tam tamina kapi-
talist olmadigi igin/olciide devrimci oldugunu soylemek car-
picidir.

Buna karsilik Ingiliz Devrimi, kesinlikle burjuvazi ve aristok-
rasi arasinda bir ¢atigia degildi. Ama, Parlamentomdaki miilk
sahibi singflarin giiciinii artirmas ve kiigiik toprak sahiplerine kar-
s1 biiyiik toprak sahiplerinin g¢ikarlarim ve bagimli siniflarin
geleneksel haklarina kars: ‘1slahr’ ilerletmesi nedeniyle kapitaliz-
min tegvik edilmesi ve kapitalist miilkiyet tarifiyle Fransa’daki
Devrim’den ¢ok daha fazla ve daha dogrudan bir sekilde ilin-
tiliydi.
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TARIM KAPITALIZMI VE OTESI

Zenginligin esas olaiak héla tarimsal iiretimden kaynaklandig:
Ingiltere’de, tanm sektoriindeki biiyiik ekonomik aktérlerin —
hem dogrudan iireticiler hem de onlarin artik’1ina elkoyanlar — tii-
mii, on altinc yiizyildan itibaren kapitalist pratige doniisen un-
surlara giderek daha ¢ok bagimllastilar: — maliyet tasarrufuyla
degisim degerinin maksimizasyonu ve uzmanlagma, birikim, ar-
tik’1n yeniden yatinma sokulmasi ve yenilik yoluyla iiretkenligin
artinlmasi —.

Ingiliz toplumunun temel maddi gereksinimlerini kargilayan
bu tarz, beraberinde tamamen yeni, kendi kendini siirdiiren bir
gelisim dinamigini, 6teki toplumlarda maddi yasama hakim olan
¢ok eski ve ‘Malthusgu’ ¢cevrimlerden hayli farkli bir birikim ve
genisleme siirecini getirdi. Miilklere tipik kapitalist elkoyma
usulleri ve miilksiiz bir kitlenin yaratilmasi eslik etti. Yeni tarih-
sel dinamik, erken modern Ingiltere’de ‘tarim kapitalizmi’nden —
nihai olarak olgun, sanayisel bi¢imiyle kapitalizmi doguracak
farkli ‘harel.et yasalan’ olan toplumsal bir bi¢im — s6z etmemize
bu nedenle izin verir.

TARIM KAPITALIZMININ ALTIN CAGI

Gegen yiizyillara bakildiginda Ingiltere kirnin romantize edilme-
si kolaydir. Ancak Britanya’da yasanan tarimsal krize bakis agi-
sindan, entansif tarimin korku ve tehlikelerini, biiyiik siiper mar-
ket zincirlerinin gida iiriinleri dagitimna vurdugu boyundurugu
ve ‘kiiresellesme’nin sonuglarini agiga vuran ‘deli dana hastaligr’
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ve 2001 yilindaki sap felaketinin arka plani karsisinda, bugiinkii
Britanya’'nin tarimsal sanayii ile Ingiliz kirsal kesimin romantik
manzarasi arasindaki siirekliliklerin farkina varmak ¢ok zordur.

Son kriz sirasinda pekgok yorumcu, entansif kapitalist tarim
felaketlerinde doruga ulasan trendlerin, hiikiimetler tarafindan —
daha sonra Avrupa Ortak Tarim Politikasi’na katkida bulundular
ve bagarili olmas igin tegvik ettiler — II. Diinya Savagi’ndan he-
men sonra ucuz ve bol gida iiretimini garantiye almak amaciyla
ensantif tarimi tegvik etmeleri nedeniyle ortaya ¢iktigina ikna ol-
mus goriiniiyorlardi. Soldaki elestirmenler bile tarimsal felaket-
lerden Britanya halkinin ucuz gida iiriinlerine inat¢1 bagliligini so-
rumlu tuttular.

En yiiksek kdr1 amaglayan igletmeler tarafindan degil, kamu
hizmeti veren kuruluslar tarafindan karsilanan saglik ve egitim
gibi belli temel insani gereksinimlerin oldugunu kabul etmekte
¢ok az zorlanan mantikli insanlarin higbir bigimde indirgeneme-
yecek gereksinimlere yani gidaya, ucuz erigim talebini mantik-
sizlik olarak kargilamasi tuhaf goriiniiyor. Bu tavir, Britanya’da
gidanin 6zellikle ucuz olmadigi, daha diigiik iiretim maliyeti geti-
risinin ve gida scktoriindeki kdrlilik artiginin, ancak fiyatlarin tii-
keticilerin ulagabilecegi bir diizeye ¢ekilmesiyle miimkiin olabil-
mesi nedeniyle sagirticidir. Ama en dikkat ¢ekici olan, giiniimiiz-
deki kapitalist tarimin ge¢misten gelen devrimci bir kopusa dam-
ga vurdugu kanaatidir.

Britanya sap krizinin dorugundayken, iilke genelinde yayim-
lanan bir gazete ‘Britanyalilar topraklarnna yalnizca ondan kar el-
de etmek i¢in deger verirler’ diye yakinan 6fkeli bir Belgikali ve-
teriner miifettisinin sozlerini aktariyordu. Miifettigin Britanya’y1
Avrupali komgularindan ayr1 tuttugu goriilen bu ifadesi, bugiinkii
Kita’daki gercekligi, Britanya'da oldugundan daha fazla olma-
yan bir koylii kiiltiiriine nostaljik bir hiiziinlenig olabilirdi. Ama
bizatihi Ingiltere’nin tarim kapitalizminin anavatani olarak bir si-
nifin uzun zamanlar 6nceki gergek kalintisi oldugu agiktir.

Eski ve yeni tarim iligkisindeki siireklilikler, tarim kapitaliz-
minin paradokslar tarafindan gizlenir. Kirsal romantizmin mer-
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kezindeki manzara bir koylii toplumunun ya da bagimsiz aile
ciftliklerinin bulundugu bir kirin iriinii degildir. O, biiyiik 6l¢ii-
de ‘altin ¢agi’ndaki tarim kapitalizminin iiriiniidiir. Yiizyillardan
beri olusum halinde olsa ve diger zamanlarla diger yasam tarz-
lannin izleri hi¢bir zaman tam olarak silinmese de, ‘Ingiltere’nin
yesil ve giizel topragi’ mitolojisinde belirgin bir sekilde 6ne ¢i1-
kan manzarayi, muhtemelen diger yiizyillardan daha ¢ok on se-
kizinci yiizyila, ‘toprak aristokrasisi ¢agi’na ve ‘islah’in zirveye
¢iktigi déneme borgludur.!

Kirsal Ingiltere’nin goriiniiste romantik manzarasinin igine
kapitalist miilkiyet ve sinif iligkileri tarihi kazindi. Hem koyliiler
hem de toprak sahipleri manzaray: degistiren bir doniisiimden
gectiler. Bir tarafta diger seyler yaninda kirsal yoksullugu daha
az goriiniir kilan miilksiizlestirme ve ¢itleme siireci vardir. Mar-
jinal toprak pargalarn ve yikik dokiik evleriyle diger tarimsal top-
lumlardaki kirsal bolgeyi bigimlendiren tipteki yoksul koyliilerin
yerini iki farkli tarim sinifi aldi: Saglam, hatta pitoresk ¢iftlik ev-
leriyle hali vakti yerinde kapitalist kiracilar ile manzaradaki ye-
gane izi ig yerlerine gitmelerine izin veren tarlalardan geg¢is hak-
ki sistemi olan — giiniimiizdeki avarelere hediyeleridir — olan ton-
raksiz emekgiler. Diger tarafta kir evleri, parklar ve peyzaj bah-
geler vardir. Klasik bir askeri aristokrasiden arta kalanlarin yeri-
ni uzun zamandir kir beyefendisinin, gergekten kendine on seki-
zinci yiizyillda gelen kapitalist ¢iftgilerin rantlanyla yasayan
‘toprak aristokrati’nm konfor ve siisleri almistir.

On sekizinci yilizyilda topraklarin parlamento karariyla gevril-
mesi, paradokslan dogru bir sekilde dzetler. Citleme, tarim kapi-
talizminin bagrindaki toprak sahibi sinif inin kargi ¢ikilmaz zaferi-
ne, toprak iizerindeki kontroliine, devleti ele gecirmesine ve on
yedinci yiizyil devrimindeki yiikseligine karg1 ¢ikmig olan bagim-
I1 simiflar iizerindeki zaferine tamklk eder. Yine de, daha onceki

! Bu donem W. G. Hoskins tarafindan klasik eseri The Making of the Fng
lish Landscape’de (Harmondsworth: Penguin, 1955) toprak aristok
rasisinin ¢agi olarak tammlanir. Hoskins, eserinde s6z konusu dénemdi
manzaranin degisen karakterinin canli bir izlenimini verir.



140 KAPITALIZMIN KOKENI

yiizyillarda baglayan bir siireci amacina ulastiran sinif savaginin
gorsel mirasi eski Ingiltere’nin romantizmini temsil ediyordu.

Ayni paradoks, ‘1slah’ nosyonu iginde s6z konusudur. On se-
kizinci yiizyilda, bu yararli konhsept, toprak sahibi aristokrasinin
cikarlarina olacak sekilde kar ile giizelligi birlestirdi. Toprag: ‘1s-
lah’ etmek yalnizca iiretkenligi ve kdn artirmak amaciyla birles-
tirmek ve citlemekle degil, ama efendinin gozii 6niindeki bir en-
geli kaldirmak ve yerlerine park ve bahgeleri koymak igin tiim
koylerin ortadan kaldirilmasini igerse de toprak sahibinin miilkii-
niin giizellestirilmesi anlamina da geliyordu.

Bu donemdeki iiretken ve karh tarim yontemlerinin bugiiniin
standartlarina gore biiyiik 6l¢iide ‘organik’ sanayi makinalar1 ve
kimyasallardan ¢ok, verimli toprak kullanimi ve tarim teknikleri-
ne dayaniyordu. Bu nedenle, miilksiizlestirme ve rekabet baski-
lar1 sayisiz insanin yagamin etkilemis, fakat toprak iizerindeki et-
kileri ayni 6l¢giide yikic1 olmamusti. Ama bugiin kirsal bolgenin yi-
kiminda rol oynayan ekonomik mantik gegerliydi ve en azindan
on alt1 ve on yedinci yiizyildan beri igliyordu.

Ekonomik mantik, Ingiliz toprak sahiplerinin on altinci yiiz-
yilda iilkenin ¢esitli kesimlerinde maksimum rant sizdirmak igin
kiracilarinin ticari karlarim artirmaya ¢ahistiklari sirada bile igba-
sindaydi. O mantik, toprak sahibinin sorveyoriiniin pekgok kira-
cinin 6dedigi sabit geleneksel rantlar ile toprak sahibinin agik bir
piyasada elde edebildigi daha yiiksek rantlar arasindaki farkin he-
saplanmasi sirasinda da gecerliydi.

Ayni mantik, on yedinci yiizyilin ‘i1slah’ literatiiriindeki patla-
mada da igbagindaydi. Ve on sekizinci yiizyilda topraklarin Parla-
mento tarafindan ‘i1slah’m ¢ikanna olacak sekilde ¢itlenmesi ka-
rarindaki hesaplamalar bugiiniin ekonomik aritmetiginden ¢ok
fazla farkh degildi. Yogunlagmus iiretim ve karlilik baskilan siiper
market zincirlerinin ve kiiresellesmenin geligsimiyle sonsuz bir
sekilde agirlagti ve sanayilegmis tarimin teknik olanaklari sinirsiz
derecede artti. Ama bugiinkii meselenin koklerinde de, o zaman-
larda oldugu gibi kapitalist kdr mantig1 yatmaktadir.

William Cobbett, on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki yazila-
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rinda Ingiliz ciftgilerinin k6tii durumuna veryansin ederken ve
kiracilarin 6demeyecekleri oranda yiiksek rantlar nedeniyle top-
raklardan siiriiliip atilmalarina ve emekgilere gecinemeyecekleri
kadar az iicret verilmesi nedeniyle hemen ortadan kalkacaklar
uyarisinda bulunurken, elbette bir gergegi kaydediyordu. Ama
Napolyon Savaglari’ndan hemen sonra ve sanayilesme sancilari-
nin yagandig1 bir dénemde Ingiliz kinndaki ¢ok 6zel ve pek ok
agidan belirleyici olan bir krizi kayit diiserken aslinda krizin bag-
rinda ¢ok onceden baglayan ve bugiine kadar ulasan tarihsel di-
namik coktan harekete ge¢misti bile.

Tipki on altinci yiizyilda ¢itleme karsiti protestolarin Cob-
bett’in yakinmalarinin habercisi oldugu gibi, tarihsel dinamigin
yankilarim bugiin de duyabiliriz. Yine mevcut tarimsal kriz, bu
kez siiper market zincirlerleriyle birlikte ¢alisan ve hiikiimetin
destekledigi en biiyiik iireticiler tarafindan iflasa siiriiklenen zor
durumdaki Ingiliz ciftgisi igin bardag tagiran son damladir. Sim-
di bu durumun kiigiik ¢iftliklerin sonu olabilecegi kehanetlerini
duyuyoruz. Ve, kimi ofkeli Ingiliz ¢iftciler sanslarimi Kanal’m
otesinde denerken, yine Cobbett’in ‘sisman domuzu, eski dost-
larimiz Bourbonlar’i semirtmek icin sadakatlerini, sermayelerini
(geride ne kalmigsa) ve becerilerini sunan umutsuz ¢iftgilerle il-
gili uyarisini dahi duyabiliriz.?

TARIM KAPITALIZMI
GERCEKTEN KAPITALIST MIYDI?

Burada iki 6nemli noktanin altini gizmek igin biraz durmaliyiz. I1-
ki, kapitalizmin ilk baglardaki gelisimini ileriye dogru iten siire-
cin siiriikleyici giicii tiiccarlar ya da imalatcilar degildi. Toplum-
sal miilkiyet iligkilerinin doniigiimiiniin kokleri saglam bir gekil-
de kirdaydi ve Ingiliz ticaret ve sanayinin doniisiimii Ingilte-
re’nin kapitalizme gecisinin nedeninden ¢ok sonucuydu. Tiiccar-
lar kapitalist olmayan sistemlerde miikemmel bir sekilde faaliyet
gosterebildi. Gordiigiimiiz gibi, sadece kentlerin 6zerkliginden

- William Cobbett, Rural Rides (Harmondsworth: Penguin, 1985) s.95.
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degil, ama piyasalarin pargaliligindan ve bir piyasa ile digeri ara-
sinda alim-satim yapma firsatindan da kar sagladiklar Avrupa fe-
odalizminin iligkileri ¢ergevesinde zenginlestiler.

Ikinci ve hatta daha da temel olarak, simdiye kadar kapitaliz-
min merkezine yerlestirilerek kullanilan iicretli emek, esasen
‘tarim kapitalizminin’ merkeziyle iligkilendirilmeden kullanildi.
Bu durum bir agiklamay: gerekli kiltyor.

Cok sayida Ingiliz kiracinin, Marx ve digerleri tarafindan ta-
nimlanan i¢liiniin — kapitalist toprak rantiyla gecinen toprak sa-
hipleri, karla gecinen kapitalist kirac1 ve licretle gecinen emekgi-
ler — biiyiik kesimi tarafindan (Ingiltere’de) tarimsal iligkilerin
belirleyici karakteri kabul edilecek kadar iicretli emek kullandik-
lar1 soylenmelidir. Durum en azindan iilkenin 6zellikle giiney ve
giineydogusu gibi tarimsal iiretkenligiyle en ¢cok dikkat ¢ceken ke-
simleri i¢in gegerlidir. Yeni ekonomik baskilar, tiretken olmayan
ciftcileri iflasa siiriikleyen rekabet baskilari, tarimsal niifusun da-
ha biiyiik toprak sahipleri ve miilksiiz iicretli emekgiler seklinde
kutuplagsmasindaki temel faktordii. Ve, elbette, iiretkenligin arti-
rilmasina iligkin baskilar, iicretli emek iizerinde yogunlasan so6-
miiriide hissedildi.

Oyleyse, Ingiliz tarim kapitalizmini iiglii agisindan tanimla-
mak mantik dis1 olmayacaktir. Ama, rekabetgi baskilar1 ve onlar-
la birlikte gelen yeni ‘hareket yasalari’nin ik olarak kitlesel bir
proletaryanin varhigina degil, ama piyasaya bagiml kiraci iiretici-
lerin varligina dayandigim akilda tutmak 6nemlidir. Ucretli emek-
ciler ve 6zellikle sadece mevsimlik ilaveler (kdylii toplumlarinda
antik donemden beri mevcut olan mevsimlik ve ilave iicretli
emek tiirii) i¢in degil gecimleri i¢in tamamiyla iicrete bagimh
olanlar, on yedinci yiizyil Ingilteresi’nde ¢ok kiigiik bir azinlikti.

Ustelik, bu rekabet baskilar1 sadece iicretli emek kullanan ki-
racilar1 degil, ama tipik olarak aileleriyle birlikte emek kiralama-
dan ¢aligan dogrudan iiretici giftgileri de etkiledi. Insanlar tiim-
den miilksiizlestirilmeksizin de piyasaya bagimli — kendi yeniden
iiretimlerinin temel kosullan igin piyasaya bagimli — olabilirdi.
Piyasaya bagimh olmak, yalnizca yeniden iiretim araglarina ve
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Ozgiil olarak toprakla iligkide piyasa dis1 dogrudan erigimin yiti-
rilmesini gerektiriyordu. Piyasa zorunluluklari kendilerini bir ke-
re kabul ettirir ettirmez, diipediiz miilk sahipligi bile onlara kar-
st koruyucu degildi. Piyasaya bagimlilik kitlesel proleterlesme-
nin bir sonucu degil, nedeniydi.

Diger biri ifadeyle, kapitalizmle iliskilendirdigimiz 6zgiil di-
namikler Ingiliz tariminda zaten iggiiciiniin proleterlesmesinden
once de mevcuttu. Aslinda, o dinamikler Ingiltere’de emegin
proleterlesmesindeki temel faktordii. Kritik faktor, ireticilerin
yani sira artik’a el koyanlarin piyasa bagimliligi ve o piyasaya ba-
gimliligin yarattig1 yeni toplumsal zorunluluklard.

Bazi insanlar bu toplumsal formasyonu, kapitalizmin, tanim
geregi, licretli emek somiiriisiine dayandig gerekgesiyle ‘kapita-
list’ olarak tarif etmeye goniilsiiz olabilir. Bu goniilsiizliik, nasil
nitelersek niteleyelim temel iiretici sektor olarak tarimin manti-
giyla yonetilen erken modern dénemdeki Ingiliz ekonomisinin
tarihin safagindan itibaren zaten diger herhangi bir toplumda hii-
kiim siirenlerden farkli ilke ve ‘hareket yasalari’na gore isledigi-
ni kabul ettigimiz siirece uygun olabilir. O hareket yasalari, aslin-
da iicretliemegin kitlesel somiiriisiine dayanacak olgun bir kapi-
talist gelisimin — bagka yerde mevcut olmayan — dnkogullarrydi.

Oyleyse, biitiin bunlarin sonucu neydi? ilk olarak Ingiliz tari-
mu ayirt edilebilir bigimde iiretkendi. On yedinci yiizyilin sonun-
da, 6rmegin tahil ve hububat iiretimi 6ylesine dramatik bir sekil-
de artmist1 ki, Ingiltere bir siireligine bu mallarin 6nde gelen ih-
racatgisi oldu. Uretimdeki bu ilerlemeler nispeten kiigiik bir ta-
rimsal emek giiciiyle bagarildi. Ingiliz tariminin ayirt edici iiret-
kenliginden soz edildiginde ifade edilmek istenilen budur.

Birinci Kisimda, Fransiz tariminin on sekizinci yiizyildaki
‘iretkenligi’nin az ya da ¢ok Ingiltere’ninkine esit olmas: gerek-
ce gosterilerek Ingiliz ‘tarim kapitalizmi’nin diglanmasiyla kargi-
lagtik. Ama Ingiliz tarimi azalan bir kir niifusu ve daha kiigiik bir
emek giiciine ragmen tarimsal iiretime katilmayan daha biiyiik
orandaki bir niifusu gecindirebilirken, Fransa’da aym miktardi
liriiniin iiretimi i¢in daha fazla emek birimi gerekiyordu. Aslinda
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mesele toplam iiretim degil, ama birim ve ¢aligma bagsina diigen
iiriin, yani emek iiretkenligidir.

Bu demografik olgular tek baglarina ¢ok anlamlidir. Ingiliz ta-
rimsal iiretkenliginin, bir niifus patlamasini besleyebilecek kapa-
sitede olmasi nedeniyle sanayilesmenin hizlanmasina yardimci
oldugunu ileri siirmek aligiimadik bir durum degildir. Ama, Ingi-
liz ekonomisinin gelisim kalibi, niifus artiginda azalma olmasa
bile ayni kaldig1 ve Bat1 Avrupa’daki diger iilkelerin niifus yogun-
lugunu geride birakmaya bagladig giinlerde zaten farkliydi. De-
mografik yapidaki artis sanayi kapitalizminin gelisimini agikla-
maya yardimci olabilir, ama bizatihi kapitalizmin ortaya ¢ikisini
agiklayamaz. O niifus patlamasi nedenden ziyade sonugtu. Ingil-
tere’deki demografik bilesim, niifus artis kalibi agikga ortaya ¢ik-
madan 6nce de Ingiliz ekonomisinin geligimine iligkin ipucu ve-
ren diger onemli noktalardan farkliydi.

1500 ile 1700 yillar1 arasindaki Ingiliz niifus artigi, diger Av-
rupa lilkelerindeki artiglar kadar 6nemli, fakat kimi agilardan da
farkliydi. Ingiltere’de kent niifusuniin yiizdesi o donemde iki kat-
tan fazla artt1 (Bazi tarihgiler, kent niifusu yiizdesini on yedinci
ylizyilin sonlarinda toplam niifusun dortte birinin hemen altinda
oldugunu sodylerler). Kent niifusu Hollanda Cumhuriyeti’ndeki
diizeylere erismese de, Fransa ile ¢eligki anlamlidir. Fransa’daki
kirsal niifus oldukga istikrarliydi. 1789 Fransiz Devrimi ve sonra-
sinda toplam niifusa orani yaklasik olarak yiizde 85-90 diizeyin-
deydi. 1850°de, yani Ingiltere ve Galler’in kentli niifusu yaklagik
yiizde 40.8 oldugunda Fransa’'nin ki, hala sadece yiizde 14.4 (ve
Almanya’nin ki yiizde 10.8) diizeyindeydi.?

Boylece erken modern dénemdeki Ingiliz tarimi, artik tarimsal
tiretime katilmayan ve aligilmadik sayilardaki insani besleyebile-
cek bir iiretim diizeyine sahipti. Gordiigiimiiz gibi bu durum In-
giltere’yi, kentli niifusunun oram daha biiyiik olsa da, yalnizca
muazzam kentli niifusunu degil ama tarimsal iireticileri bile bes-
lemek i¢in uluslararasi ticaretteki iistiin roliine bel baglayan Hol-

¥ Bkz. E J. Hobsbawn, The Age of Empire (Londra: Weidenfeld ve Nicol-
son, 1987) s. 343.
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landa Cumhuriyeti’nden bile farkli kiliyordu. Diger bir ifadeyle,
Hollanda tarimi ne kadar iiretken olursa olsun, ekonomisinin bii-
yiik kent niifusunu besleyebilme kapasitesi, orantisiz bir sekilde
uluslararasi ticarete ve bagka bolgelerde iiretilen mallarin dolasi-
mina bagimhydu.

Elbette Britanya’nin — ve daha da 6zgiil olarak Ingiltere’nin —
farkli durumu, sadece 6zel olarak verimli tarim tekniklerinden
cok daha fazlasina taniklik etmesi diginda, toplumsal miilkiyet
iliskilerindeki bir devrime de isaret eder. Omegin Fransa bir
koylii miilk sahipleri iilkesiyken, Ingiltere’de toprak ¢ok daha az
kisinin elinde topland: ve miilksiizler kitlesi hizla biiyiidii. Fakat
merkezi mesele miilklerin boyutu degildi. Fransa’daki tarimsal
liretim hala geleneksel koylii pratigine (Ingilizlerin 1slah literatii-
rii gibi bir gey Fransa’da yoktu ve kdy toplumu héla kurallarini
ve sinirlamalarim daha biiyiik toprak sahiplerini de etkileyecek
bir gekilde iiretime dayatiyordu) gore yapilirken, Ingiliz tarimi re-
kabet ve 1slah zorunluluklarina uygun karsiliklar veriyordu.*

Ingiltere’nin demografik kalibinda daha farkli bir sey vardi.
Kent niifusundaki artis, Ingiliz kentleri arasinda esit bir sekilde
dagilmamisti. Avrupa’nin bagka yerlerindeki tipik kalip birkag
onemli kent arasinda dagilmis olan bir kent niifusuydu - 6yle ki,
omegin Paris, Lyons’u golgede birakmugtir. Buna kargin Londra,
diger Ingiliz kentlerine gore orantisiz bigimde ¢ok biiyiiktii.
1530’lardaki 60 bin kisilik niifusu 1700’de 575 bine ¢ikarak Av-
rupa’nin en biiyiik kenti haline gelmistir.

Bu kalip, ilk bakista apagik olandan daha fazlasina isaret eder.
Londra, diger seylerin yam sira tarim kapitalizminin merkezi

4 Fransiz tanminda on yedinci yiizyilda ve on sekizinci yiizyilin biiyiik kis-
minda “islah’in yokluguna iligkin olarak bkz. Hugues Neveux, Jean Jac-
quart ve Emmanuel Le Roy Lauduire. L'age classique des paysans,
1340-1789 ( Paris: Editions du Seuil, 1975) ozellikle s. 214-15. Fransiz
toprak sahiplerinin kiracilarini girisimci ya da islahgi olarak gérmedikleri
de eklemeye deger. Bkz. Robert Forster, ‘Obstacles to Agricultural
Growth in Eighteenth- Century France’, American Historical Review 75
(1970 s. 1610.
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olan giiney ve giineydogudaki miilkiyet iligkilerinin doniigiimii
sonucunda yerlerinden edilerek go¢menlesen kiigiik iireticilerin
miilksiizlestirilmesinin de kanitidir. Ciinkii, miilksiizlestirilen kii-
clik iireticilerin varacaklan tipik yer Londra’dir. Londra’nin bii-
yiimesi yalnizca Ingiliz devletinin degil, ama ulusal bir piyasanin
birlesmesinin de gostergesidir. O muazzam kent, Ingiliz ticareti-
nin merkeziydi. Hem ulusal ve uluslararasi ticaretin 6nemli tran-
sit noktasi hem de Ingiliz iiriinlerinin, en azindan tarnimsal iiriin-
lerinin genis sekilde tiiketicisiydi. Diger bir ifadeyle, Londra’ nin
biiyiimesi her agidan Ingiltere’nin yiikselen kapitalizmini; onun
giderek artan bir gekilde tek, birlesmis, biitiinlesmis ve rekabet-
¢i piyasasini; lretken tarnmini ve miilksiizlestirilmis niifusunu
temsil ediyordu.

PiYASAYA BAGIMLILIK
VE YENI BIR TICARET SISTEMI

Tarim kapitalizminin farkli ve benzeri goriilmemis mantig1 ken-
dini ekonomik yasamin her alaninda hissettirdi. Ingiliz kapitaliz-
minin daha biiyiik bir ticaret sistemi baglaminda ortaya ¢iktig1 ve
ticaret sistemi olmadan ortaya ¢ikamayacag kesinlikle dogrudur.
Ingiliz kirsal alaninda dogan ekonomik ‘hareket yasalarinin’ gok
eski ticaret kurallarini doniistiirmesi ekonominin siiriikleyici gii-
cilinii ticari faaliyette goren anlayislarin tersine, tamamiyla yeni
tiirde bir ticaret sistemi yaratti.

Avrupa’daki diger biiyiik ticari giiglerin, Polanyi tarafindan
tanimlanan tagima ticareti tiiriindeki dis ticaret giicii araciligiyla
gelismis olmasina ragmen, Britanya kapitalizmi kendileri ve ai-
lelerinin tiiketimi i¢in gida ve tekstil gibi siradan mallann iireti-
mine artik katilmayan ve giderek biiyiiyen bir niifusa sahip biiyiik
oOlgiide gelismis bir i¢piyasaya dayaniyordu. Londra’nin biiyiik
temel tilketim mallan piyasasi, biiyiiyen i¢piyasanin, boyut, 6z ve
‘hareket yasalan’ acisindan digerlerinden farkli olan bir pazarin
merkeziydi. Piyasanin giderek ulusallagan ve biitiinlesen dogasi,
onun giderek artan sekilde, sadece ‘temlik kan’ ilkeleriyle degil,
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ama rekabetgi iiretim temeline de dayanarak isledigi anlamina
geliyordu.

Ingiltere kendine 6zgii bankacilik sistemini bile gelistirdi. Di-
ger biiyiik Avrupa ticaret merkezlerinin daha antik ve orta ¢cagda
evrimlesen bankacilik sistemleri vardi: Para degisim islemleri,
devlet maliyesi ve para diizenlemeleriyle ilgilenen kamu banka-
lariyla dig ve uzun mesafeli ticareti finanse eden mekanizmalar.
Ingiltere, bu ‘klasik’ tiir tiirden bankacilikta nispeten zayifti, ama
Avrupa’nin geri kalan boliimiiyle geligkili olarak, biiyiik dl¢iide
yerli iiriinlere dayal: i¢ ticaretten kaynaklanan yeni bir bankacilik
sistemi yaratti.. Bu sistemin kokleri dig ticarette degil, ‘farkh pi-
yasalar arasindaki ticari arbitrajda da degil’, ama komisyon ve
kredi bazinda faaliyet gosteren ‘simsarlar’ ya da temsilciler ara-
cihigiyla bagkentten diganiya dogru tiim iilkeyi kapsayacak bir da-
giim aginin igleyisini kolaylastiracak bigcimde hareket eden ve
Londra’da merkezilegen ‘metropolitan piyasa’dadir.> Bu farkl
finansal ve ticari sistemin koklerinin tarim kapitalizminde, yani,
biiyiiyen tarim dig1 niifusu beslemek icin boyle bir piyasa gerek-
sinimini hem de o gereksinimi kargilama kapasitesini doguran
unsurun bizzat degisen toplumsal iligskilerde oldugunu gérmek
zor degildir.

Ingiliz igpiyasasinin dinamikleri digariya, uluslararas: ticarete
dogru yayildi. Gelisen ulusal ekonomi, kendinden 6nceki ticaret
sistemlerinden farkli bir uluslararasi ticaret sisteminin merkezini
olusturuyordu. Tipki eski yerel piyasalar ag1 ve yerel iligkiler
arasindaki ‘tagima’ ticaretinin biitiinlesmis bir piyasaya yol agti-
g1 gibi, Britanya ve Ozellikle Londra kokenli bir diinya ticaret
sistemi beliriyordu ve ‘daha Once dis ticareti olusturmus olan
birbirinden uzak, farkli ve miinferit piyasalar arasindaki sonu
gelmez arbitraj islemleri’nin yerini alacakti.® Ingiliz i¢ ticaret
sisteminin irettigi karakteristik araglar, poligeler ve ‘Londra se-

3 Eric Kerridge, Trade and Banking in Early Modern England (Manches-
ter: Manchester University Press, 1988) s. 4-6.
6A.g.e., s. 6.
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netleri’, uluslararasi ticaretin de araglan oldu. Ingiltere uluslara-
rasi ticarette, kimi zaman on sekizinci yiizyilin ‘ticari kapitaliz-
mi’ diye adlandirilan sistem iizerinde kesin bir hakimiyet kurdu-
gunda, basaris1 daha 6nceki ig ticaret sisteminin temelleri iizeri-
ne inga edilmisti — ve Britanya hakimiyetini garanti altina alan
askeri giiciin, biiyiik deniz giiciiniin kokenleri agik¢a tarim kapi-
talizminin yarattig1 zenginlikteydi.

Tarim kapitalizminin gelisimiyle iligkili olan ticaret sistemi-
nin kokleri, ayirt edici bir sekilde yerli liretim ve tiiketime daya-
nmiyordu. S6z konusu sistem biiyiiyen kitle piyasasi i¢in geginme
ve kendini yeniden iiretme araglarinin iiretimine dayanan ilk ve
uzun bir siire de tek ticaret sistemiydi.” Bu, daha biiyiikk Avrupa
ticaret sistemi icinde yer alan tahil ticaretiyle ilgili tartigmada
kargilastigimiz tiirden temel ihtiyaglar ticaretinin dneminin red-
dedilmesi degildir. Ama, Britanyalilar, ve daha da 6zel olarak In-
gilizler, farkh ihtiyaglarin yonlendirdigi ve tarihteki digerlerin-
den farkh bir mantiga cevap veren yeni bir tiir ticaret sistemi ya-
rattilar. Elbette, onlar, eski ticaret sistemine katildilar ve liikks mal
tiiketiminde patlama siirecini yagadilar. Tabii ki, hali vakti yerin-
de siniflarin tiim ticaret bigimlerindeki zenginlikleri nedeniyle sa-
yilariyla orantisiz bir ekonomik rol oynamaya — tamim geregi
ozellikle kapitalizmi de igeren apagik ve kotii bigcimde esitsiz her
toplumda olmasi gerektigi gibi — devam ettikleri de reddedile-
mez. Ama Ingiliz i¢ piyasasindaki geleneksel ticari bigimlerin
yan sira nihai olarak Britanya sinirlarini da asan ve kendi i¢ man-
ugim gelistirmis olan yeni bir uluslararasi ticaret sisteminin yara-
tilmasin hedefleyen yeni bir sistem belirdi.

Yine, Ingiliz i¢ piyasasi, daha on yedinci yiizyildan itibaren
uluslararas: ticareti yapilandiran ve yerel ekonomileri, parcah
kent devletlerini ve hatta Fransa gibi merkezi bir kralligin bile et-
kileyen (aslinda bugiiniin ‘kiiresellesmesi’nin bile tamamen iiste-

: Britanya’da geligen farkh ticaret sistemine iligkin bu tariyma benim “The
Question of Market Dependence’ makalemden gikar. Journal of Agrarian
Change 2.1 (Ocak 2002) s.50-87.
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sinden heniiz gelmedigi ayrilmalar) yanlmalardan ve igsel ticari
engellemelerden etkilenmeyen birlesik ve ulusal bir piyasaydi.
Bu ulusal ekonomi giderek artan bir sekilde, temel gereksinim-
lerin yani sirademir tencereler gibi giinliik yasama ait basit, ucuz
mallar piyasasinin 6zel bilesimi ve sadece boyutu agisindan fark-
liyd:. Ingiliz koyliiliigiiniin ¢okiisii zaman zaman belirtildiginden
daha uzun siiriip belki on dokuzuncu yiizyila sarkti. Ama, Ingiliz
kiraci ¢iftgilerinin on altinci yiizyilda rekabetgi rantlar bi¢ciminde
tezahiir eden piyasa bagimliliklari, bir yandan rekabete dayana-
mayanlarin miilksiizlegtirilmesini hizlandirirken 6te yandan emek
giicliniin giderek metalasmasinin ve ge¢im araglarina erisimde
bir ticret sistemine baglanmanin 6zel bir bigimine doniistii.

S6z konusu donemde Avrupa’nin geleneksel tahil ticareti,
onemli Olgiide biiyiiyen kent niifusuna yonelikti. Gordiigiimiiz
gibi, Ingiltere’de kent niifusunun kir niifusu kargisindaki oraninin
muazzam arttif1 ve Londra’nin Avrupa’nin en biiyiik kenti oldu-
gu — benzersiz temel gereksinimler agisindan muazzam bir tiike-
tici — dogrudur. Ama bu demografik kalip Ingiliz i¢ piyasasinin
benzersizligini tek bagina agiklamaya yetmiyordu. Omegin kent
niifusunun kir niifusuna gore daha biiyiik olan oram1 Hollanda
Cumhuriyeti’nde ayni sonucu yaratmadi.? Yine de bize daha faz-
la sey soyleyebilecek olan bu iki durum arasinda anlamli bir
farkliik vardir. Hollanda’nin Altin Cagi’'ndaki kentli niifus, ge-
¢imlerini yalnizca tarimsal iiretimle siirdiiremeyen yoksul ve
miilksiizlestirilmis kesim tarafindan degil, ama Cumbhuriyet'in
biiyiik ticari zenginliginden alisilmadik olciide faydalanan ya da
ona hizmet edenler tarafindan da sisirildi. Hollanda’nin aksine
ingiliz kenti, 6zellikle Londra niifusu orantisiz bir gekilde tarim

8 on yedinci yiizyilin sonunda, Cumbhuriyet’in bir biitiin olarak kent
niifusu, yiizde 45’lere varmig olabilir (Hollanda eyaleti ulusal or-
talamanin hayli iistiindeydi). Bu oran, daha sonra biraz diisiis olsa da
Hollanda’y: Avrupa’nin en ¢ok kentlegmis iilkesi yapar. Bkz. Jan de
Vries ve Ad van der Woude, The First Modern Economy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997) s. 59-61.
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kapitalizminin miilksiizlestirdigi yoksullar tarafindan kalabalik-
lagtirildi. Her haliikarda, ingiliz temel mallar piyasasimi farkli ki-
lan, sadece kent ile kir arasindaki demografik dagilim degil, ama
tiretimin bu tiir tiiketimle daha dogrudan iligkisiyle birlikte kent-
sel ya da kirsal olsun miilksiizlestirilen ve gecinebilmek igin tic-
rete bagimli olan niifustaki hizli artigti.

Tarihgiler, Britanya’da (yami sira baska yerlerde, 6zellikle
Hollanda’da) bir ‘tiiketici toplum’un biiyiimesiyle ¢ok ilgilendi-
ler.® Ozellikle on sekizinci yiizyilda ve bilhassa hali vakti yerin-
de kentli siniflarin biiyiimesiyle birlikte, siislii elbiseden sanat
eserlerine dek temel gereksinimlerin 6tesine gecen her tiirlii ma-
lin filizlendirdigi bir piyasa s6z konusuydu.

Ama Ingiltere’deki ‘tiiketici toplum’, piyasanin boyutuna ve
o piyasaya siiriilen mallarin ¢apina ne kadar uygun olursa olsun,
niteliksel olarak Avrupa’nin bagka yerlerindeki burjuva piyasa-
lardan farkli degildi. Bu tiir tiiketici piyasalari Avrupa’'nin Orta-
¢ag kentli kiiltiiriinden esas olarak kopuk degildi. Fakat, sadece
tiiketici piyasalarindaki niceliksel biiyiime, onlarin daha 6nceki
donemlerin likks mal ticaretinden temelde ayirt edilmesi igin ye-
terli degildi. Eski ekonomik kaliplardan biiyiik bir niteliksel ko-
pusu ve yeni bir sistemik mantigin isleyisini temsil edeni ve ger-
cekten yeni ve farkli olan unsuru belirlemek igin bagka yerlere
bakilmas: gerekir.

Britanya’daki yeni ekonominin 6zgiil karakterini, ‘orta sinif-
lar’in artan zenginligini ya da konforlarini, zevklerini, estetik
hazlarim ya da statiilerini daha ileri gotiirmek igin ¢ok cesitli
mallarn satin alabilen tiiketici sayilarim1 vurgulayarak tanimlamak
yanlig yonlendirebilir. Yagsamin agirliklarini degil, ama en temel
mallarin ve giinliik gecim ve yeniden iiretim araglarini satin alma-

K Ornegin bkz. JoanThirsk, Economic Policy and Projects: The Develop-
ment of a Consumer Society in Early Modern England (Oxford: Oxford
University Press, 1978) — Neil McKendrick, John Brewer ve J. H. Plumb,
The Birth of a Consumer Society: The Commercialization of Eighteenth-
Century England (Londra: Hutchinson,1983) ; Simon Schama, The Em-
harrassment of Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Golden
Age (Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1988).
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ya zorlanan sayilarin artis1 daha ayirt ediciydi. Soylemeye gerek
yok ki, boyle bir piyasanin biiyiimesi en azindan zorlamay: ve sa-
tin alma kabiliyetini 6nceden varsayiyordu. Aslinda tarim ve sa-
nayi kapitalizmi arasindaki tarihsel momentte, emekgilerin satin
alma giicii nadiren tatmin edici olabildi ve kugkusuz gereksinim
tanimu siirekli daha gevsek, giderek endiistriyel kosularda iireti-
len mutfak gerecleri ve yemek kaplan gibi giinliik yasamin ma-
mul araglarimi kucakladi. Ama yeni ekonomik dinamigin 6ziinde
zorlama yatiyordu ve bu tiir piyasadaki, satin alma kabiliyeti
onun kati sinirlamalariyla belirleniyordu. Elbette ki ¢calisan y1gin-
la insanin artik sadece tiiketici olmasi bir yenilikti, ama bu yeni
piyasanin 6zgiil mantiginin liiks ticaret dlciilerinin zenginligine
dayamiyor olmasi ayn1 zamanda diger tiiketicilerin yoksulluguna
da dayamyor olmasi anlamina geliyordu.

Bununla birlikte, ilk olarak ingiltere ve sonra Britanya’nin
ucuz giindelik mallar i¢in tarihte benzeri goriilmemis bir kitle pi-
yasasinin ortaya ¢ikigina taniklik ettigini sdylemek yeterli degil-
dir. Bu piyasayi daha onceki temel gereksinimlerin kargilandig:
piyasalardan nihai olarak ayirt eden, kapitalist miilkiyet iligkile-
ri baglaminda, nispeten yoksul tiiketicilerin tiiketim ihtiyaglari-
nin, yeni bir tiir piyasanin — iiretimi tamamen yeni bigimlerde et-
kilemesi anlaminda — siiriikleyici giicii olmasidir. Yeni tiiketim
kaliplan1 ve rekabet yapisiyla daha 6nce goriilmeyen bicimlerde
biitiinlesen iiretim, bu siiregten ulusal piyasalar ol¢eginde etki-
lendi. Ingiliz tarimsal iiretimi tarim kapitalizmi ¢aginda yalmzca
kendi i¢ gida piyasasina arz saglamakla kalmadi bir siire igin
onemli bir tahil ihracatgisi da oldu. Kirdaki iiretici giiglerin nihai
gelisimi, ayn1 zamanda iicretli tiiketici kitlesini de yaratan top-
lumsal miilkiyet iligkilerindeki doniigiimlerin sonucuydu. ingiliz
tarimi, artik tarimsal iiretime katilmayan biiyiik bir niifusu — Hol-
landalilar gibi yalmizca degisim yoluyla katiksiz ticari zenginligin
muazzam biiyiikliigliine dayanmadan — beslemeye yetecek iiret-
kenlige erigmisti, Britanya sanayi ise, pamuklu kumag gibi ucuz
temel mallara ve onlarin biiyiiyen kitle piyasasina erisimine da-
yanarak gelisti.
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Sermaye tarafindan kullanilabilen kitlesel proletaryanin geli-
simi, liretim ve tiiketim arasindaki dogrudan iligkinin nihai geli-
simini temsil ediyordu: (O, elbette, temel bir ¢eliskiyi temsil edi-
yordu: Uretim ve tiiketimin biitiinlesmesini yaratan aym kosullar
ve eski ticaret sistemindeki ayrilmalarin iistesinden gelen aym
giicler, sistematik fazla kapasite egilimleriyle ayni rekabet ve ser-
maye birikimi zorunluluklari, iiretim ve tiiketim arasinda diizen-
li bir dengesizligi, arz ve talep arasinda yeni ve sistematik bir ay-
rilmayi sagladilar. Eski ticaret sisteminde iiretim ve tiiketim, arz
ve talep arasindaki uzamsal ve yapisal kopukluklar nedeniyle el-
bette dengesizlikler olabilirdi, ama onlar, s6z gelimi, zorlamadan
¢ok, karsiliksizlik nedeniyle ortaya cikan kosula bagh dengesiz-
liklerdi. Rekabet zorunluluklarinin yoklugu, bu tiir dengesizlikle-
rin, en azindan fazla kapasite dengesizlikleri diizenli bigimde
tekrarlanmaya zorlayan hicbir sistemik mekanizmanin olmadig
anlamina gelir). Proletarya, hem bir iiretim giicii hem de bir kit-
lesel tiiketim piyasas: olusturdu ve proletaryanin her ikisiyle olan
iligkisi ise iiretici giiglerin gelisimini bi¢imlendirdi.

Sermaye, rekabet baskilan tarafindan emek giiciiniin genel
olarak iicretli emek bi¢ciminde metalagtig1 ve emek iiretkenliginin
artirilmasi yoniinde sistemik zorunluluklarin gerektigi rekabetci
bir ortamda; tabii Ozgiir ig¢ilerin emek giiciiniin yasal olarak
kontrol edilebildigi sinirh bir zamanda is¢ilerden azami oranda
arti-deger sizdirmaya zorlandi. Ayn1 zamanda biitiin maddi ihti-
yaglan icin piyasaya bagimh olan bu miilksiiz iicretli emekgiler,
yalmzca kendi iiretken faaliyetleri ile degil, ama tiiketim giicle-
riyle de iiretimin dogasin belirlediler.

Bu tiir tiiketim benzersiz bi¢gimde genis ve kapsamli ama kay-
naklan agisindan da oldukga sinirlanmig bir piyasa olusturdu. En
temel gecim araglarina bir parasal iicret kargiliginda sahip olma-
ya tiimden bagimh bir sinif olarak proletarya az ya da ¢ok birle-
sik bir cografi alanda ve az ya da ¢ok biitiinlesmis bir ekonomi-
de daha 6nce mevcut olandan daha biiyiik bir pazari temsil edi-
yordu. Ama bu piyasa tiiketicilerinin tiiketim giiglerinin sinirh ol-
dugu bir piyasaydi. Bu farkli kombinasyon dogal olarak onun
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kendi diisiik maliyetli iretim baskilarim dogurdu. Bu piyasa igin
tiretim, tiiketicilerin zenginlik olarak eksikliginin sayilarla telafi
edilmesini gerektiriyordu. Diisiik maliyetli ucuz iiretim baskila-
r1, hali hazirda mevcut olan rekabet zorunluluklarini ve emek
tiretkenligini artiracak teknik araglara yatirim yapma ihtiyaci ta-
rafindan dayatilan hassas maliyeti pekistiren baskilar1 da yaratti.
Bu diger bir ifadeyle, tarihte piyasanin stmirlamalarinn iiretim
giiclerini engellemek yerine onlar: tahrik ettigi ilk ekonomik sis-
temdi.

Kapitalist iiretim tarzi hem gec¢im ve hem de yeniden iiretim
araglannin piyasaya bagimli olmasinin sonucudur. Kapitalist bir
tiretim tarzi, bu iki bagimlilikla birlikte ortaya ¢cikmistir. Sanayi
kapitalizmi ortaya ¢iktiginda piyasa bagimlilig1 gercekten toplum-
sal diizenin derinliklerine iglemisti. Ama onun 6nkosulu gida
liretiminin rekabet zorunluluklarina tabi oldugu Ingiliz tarim ka-
pitalizminin ilk donemlerine dek uzanan iyice yerlesik ve iyice
koklesmis bir bagimlilikti. Bu, bas ekonomik aktérlerin, hem ar-
tik’a elkoyanlarin hem de iireticilerin tarihsel olarak daha 6nce
goriilmemis sekillerde piyasaya bagimli olduklari benzersiz bir
toplumsal bigimdi.

Ingiliz giftgilerinin piyasaya bagimlilig1 yalnizca iiretemedik-
leri mallan elde etmek icin degisim ihtiyacina degil, ama ‘eko-
nomik’ kiracilar ve ekonomi-dis1 giiglerden yoksun toprak sahip-
leri arasindaki 6zel iligkiye de dayamyordu. Tarimda kendi ken-
dine yetmek igin gerekli olan iiretim kapasitesi bile Ingiltere’de-
ki iireticileri piyasaya daha az bagimli kilamazdi. Onlannki, elve-
rigli iretim kapasiteleriyle higbir sekilde hafifletilmeyen dolayi-
styla piyasaya sikica bagl olan ve, ya hep ya hi¢ biciminde teza-
hiir eden bir bagimlilik tarziydi.

Oyleyse Ingiltere’deki durum birkag agidan farkliydy. Uretici-
lerin bizzat topraga erigimi dogrudan dogruya piyasa tarafindan
belirleniyordu ve miilkiyeti elinde tutmak i¢in gerekli olan piya-
sa basarisinin Olg¢iitii, iireticinin kendisi, ailesinin ihtiyaglari, ya
da onlarin tiiketim kaliplar1 — ya da kendi kar agliklar: tarafindan
belirlenmiyordu. Mallarin ve genis topraklarlarin miilkiyeti piya-
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saya olan bagimlilig1 ortadan kaldirmadi hatta azaltinadi bile. Ter-
sine piyasaya bagimlilik — ekonomik kiralar yoluyla — topraga
erisimin kira vb. yollarla bir kosuluydu ve daha basarih ¢iftgile-
rin muhtemelen daha fazla topraga daha fazla erigimleri vardu.
Boylece rekabet ve kdr1 maksimimize etme olanagna sahip lire-
ticiler muhtemelen piyasaya uygun davranma ihtiyacina en fazla
bagimli olanlardi. Piyasa sarti olarak zorlama ilk bagta iiretici
olarak, artik’a elkoyma araglarina erisimde piyasa iligkilerine
muhtag¢ elkoyucularla, artik sizdirmanin ekonomik tarzlarina bel
baglayan toprak sahipleri arasindaki iligkiden tiiredi. Boylece kar
— dogrudan tiiketim ya da degisim degil — iiretimin dolaysiz he-
defi oldu ve tarihte iiretici gii¢lerin gelisimini sistematik bigim-
de tahrik eden bir sOmiirii tarz1 ilk kez gelisti.

TARIM KAPITALIZMINDEN
SANAYI KAPITALIZMINE

Ingiliz tarim kapitalizminin uzun dénemli sonuglarinin sonraki
ekonomik gelismeler iizerindeki etkileri agik olmalidir. Tarim ka-
pitalizminden Ingiltere’nin ilk ‘sanayilesmis’ ekonomiye dogru
gelisimi arasindaki baglarin ayrintii bir sekilde aragtirilmasinin
yeri burasi degildir, fakat, baz1 noktalar kendiliginden apagiktir.
En azindan sanayi kapitalizminin tarimsal bi¢imi onceden varsa-
yisin ana hatlariyla sergileyebiliriz.

Tarim dis1 biiyiik bir iggiiciinii besleyebilen iiretken bir tarim
sektorii olmasaydi, muhtemelen diinyanin ilk sanayi kapitalizmi
ortaya ¢ikamazd. Ingiltere’nin tarim kapitalizmi olmadan, emek
giiciinii bir ticret karsilig1 satmak zorunda olan miilksiizlegtiril-
mig bir kitle olmazd. Ingiltere’de miilksiizlestirilmis tarim digi
isgiicii olmadan, sanayilesme siirecini siiriikleyen gida ve tekstil
gibi ucuz giindelik mallarla iligkili kitlesel bir tiiketici piyasasi
varolmazdi. Bu biiyiik piyasanin 6zel karakterinin yalnizca ender
goriilen boyutu nedeniyle degil, ama piyasanin sinirlamalarindan,
giindelik kullanimlart i¢in ucuz mallar talep eden tiiketicilerin
nispi yoksullugundan tiiredigi vurgulamaya deger bir noktadur.
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Onun ‘klasik’ ticaretin liiks aligveriglerinden daha ¢ok, sonradan
ortaya cikan kitlesel tiiketim piyasalariyla ortak yonleri vardi.

Son olarak (bu kuskusuz daha tartigmali bir noktadir) kapita-
list sistemler, muhtemelen Ingiliz kapitalizmi olmadan gelige-
meyecekti: Ik neden diger iilkelerdeki ekonomik geligimi kapi-
talist yonde ilerletmeye zorlayan Ingiltere’den, 6zellikle sanayi-
lesmis bir Ingiltere’den kaynaklanan rekabet baskilariyda. ilkesel
olarak hala pre-kapitalist ticaret ilkeleri ya da toprak ve yagma
gibi nedenlerle daha eski feodal gatismalardan hemen hemen hig
farkli olmayan jeopolitik ve askeri hasimliklar temelinde hareket
eden devletlerin ekonomileri, Ingiltere’nin yeni rekabet avantaj-
larindan kaynaklanan baskilar sonucunda benzer modellere dog-
ru yoneleceklerdi.'®

Sanayilesmeyi olanakl kilan tarim kapitalizmidir. Bunun
boyle ifade edilmesi bile ¢ok sey sdylemektir. Tarim kapitalizmi
tarafindan yaratilan sartlar — miilkiyet iligkilerinde, i¢ piyasanin
boyutu ve dogasinda, niifusun bilesiminde ve Britanya ticareti ve
Britanya emperyalizminin dogasi ve ¢apindaki doniisiimler — sa-
nayilesme tarafindan gerektirilen katiksiz teknolojik ilerlemele-
rin hepsinden daha 6zlii ve genis ¢capliydi. Bu iki anlamda dog-
rudur: Birincisi katiksiz teknolojik ilerlemeler, sanayilesmenin
temellerini atan giiya ‘tarim devrimi’nden sorumlu degildi ve
ikinci olarak ilk ‘Sanayi Devrimi’'ni olusturan degisiklikler her
haliikirda miitevaziyds.'

Tarim kapitalizminin sanayi kapitalizmini yalmzca olanakl
degil ama zorunlu ya da kaginmilmaz kilip kilmadig: bir bagka so-
rudur, ama o yonde giiclii bir tarihsel hareket s6z konusuydu.
Biiyiiyen bir tiiketici kitlesinin yagsamini siirdiirmesi igin gereken
ucuz mallari saglayan ve hali hazirda yerlesik rekabet baskilarini

9 ingiltere’den kaynaklanan rekabet baskilarina cevap olarak diger Av-
rupa kapitalizmlerinin gelisimi The Pristine Culture of Capitalism: A
Historical Essay on Old Regimes and Modern States (Londra: Verso,
1991) kitabimda 6zelikle s.103-6’da tartigiimaktadir.

i Bkz. Eric Hobsbawn, Industry and Empire (New York: Pantheon, 196R).
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cevaplayan biitiinlegmis bir piyasa, sanayi kapitalizmiyle sonug-
lanan yeni ve 6zgiil bir ‘siire¢ mantig1’n1 yaratti. Sanayi kapitaliz-
mi, piyasanin ve kokenlerinin bulundugu toplumsal miilkiyet
iligkilerini ve yeni olcekteki tiiketim mallarinin rekabet, birikim
ve kar maksimizasyonu — ve onlarin emek iiretkenligini artirma
gereklilikleri — tarafindan belirlenen diisiik maliyetli iiretimin
yalnizca araglarini degil, beraberine buna kargilik gelecek ihtiyag-
lan da yaratti.

Diger bir ifadeyle sanayilesme(nin), Polanyi’nin ‘piyasa top-
lumu’nun bir ticaret toplumundaki belli teknolojik gelismelere
bir cevap oldugu Onermesine karsit olarak, tanm kapitalizmi
tarihinden g¢ikarabildigimiz sonuca gore, yeni bir toplumsal miil-
kiyet iligkileri bi¢iminde kok salan kapitalist dinamigin hem kro-
nolojik hem de nedensel saikleri baglaminda 6ncelenmistir. As-
linda {reticilerin gecim araglarina, emege ve yeniden iiretime
erisimde piyasaya ve piyasa zorunluluklarina bagimli olduklan
bir tiir *piyasa toplumu’, sanayilesmenin sonucu degil, ama onun
bas nedeniydi. Uretici giiclerde modern kapitalizmin yapisal
sonucu olarak meydana gelen benzersiz dramatik devrimciles-
me, insanlarin toplumsal miilkiyet iligkileri cercevesinde reka-
bete (ve sadcce ucuza alip pahaliya satmaya degil) dayali iiretime
zorlandig1 ve yeniden iiretim araglarina erigimin piyasaya bagim-
It kilindiga bir déiniigiimle actklanabilir.

Oyleyse sanayilesme, piyasa toplumunun nedeni degil
sonucuydu ve kapitalist hareket yasalari ise kitlesel proleterles-
menin sonucu degil nedeniydi. Elbette sanayilesme kapitalist
gelisimin sonu degildi. Emek giiciiniin tam metalagmas: demek
olan proleterlegme, tiimden piyasaya bagimlilagan ve tiimden
piyasa disiplinlerine duyarli, aracilan ve alternatif imkénlar: ol-
mayan bir ig¢i simf1 yaratarak piyasaya yeni ve daha genis kap-
saml baskici giigler ihsan edecekti. Hem sermaye hem de emek,
piyasanin gayri sahsi giiclerine cesitli sekillerde bagiml iken,
piyasanin kendisi giderek artan bir gekilde somiiriiciiler ile
somiiriilenler, emek giicii alicilari ile saticilan arasindaki sinif
boliinmesinin baglica ekseni olacaktir. Dolayisiyla, proletarya,
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sermaye i¢in yeni bir baski araci, emegin kontrolii edilmesinde
nihai disiplin ve yeni bir simif miicadelesi alaniydi.

Kugkusuz 6zellikle Ingiltere’nin ticari rakipleri olmak iizere
diger toplumlarin ticarete bel baglamalarinin nedeni belli ge¢im
kogullarinin saglanmasiydi. Fakat bu toplumlardaki iiretim siireg-
lerinin piyasa baskilarina bagimhilik diizeyleri hi¢bir zaman aym
degildi. Daha 6zel olarak bunlarin tarimsal iiretim araglarina ve
topraga erigimleri, Ingiliz miilkiyet iligkileri kogullarinda oldugu
gibi piyasaya tabi degildi; ve bu toplumlardaki elkoyma siirec-
lerinin piyasaya bagimliliklari, Ingiliz miilk sahibi siniflan igin er-
ken modern donemden beri gegerli olan bir bagimhlik iligkisi
degildi.

Ingiliz sisteminin sonucu, piyasa ve rekabetgi iiretimin zorun-
luluklanna sadece tarimsal iireticilerin (ve) artik’a toprak sahibi
olarak elkoyanlari bagimh kilinmas: degildi. Hem emek giiciinii
hem de tiimden yeni endiistriyel iiretim bi¢imlerine kargilik gele-
cek bir piyasanin yaratilmasi icin gereken kitlesel miilksiizlestir-
menin derinlegtirilmesi de Ingiliz sisteminin bir sonucuydu.
Nihai sonug, tarim ve sanayi sektorlerini karsiikl giiclendirerek
benzersiz bi¢imdeki rekabet zorunluluklarim diinyanin diger
kesimlerine kabul ettirmeye muktedir bir iliretim sistemiydi; ve
bu iiretim sistemiyle birlikte yeni bir ticaret sistemi belirdi. Ozel-
likle Britanya sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisiyla bagka bol-
gelerdeki ekonomik geligsmeler bile Britanya’min Avrupali kom-
sularindan baslayip somiirge diinyanin en uzak kdselerine varin-
caya kadar kapitalizmin yeni zorunluluklan tarafindan belir-
lenecekti.

IIk kapitalizm endiistriyel bigimini alir almaz, bir degisim ve
dolagim araci olarak piyasa, aslinda kapialist rekabet baskilan
icin bir volan kayisi haline geldi. O andan itibaren uluslararasi
ticaret sistemine sokulan ve hakim toplumsal iir=tim iligkileri ne
olursa olsun karsilikli maddi gereksinimleri piyasaya bagimh
olan ekonomiler kapi. list zorunluluklara tabi olacaklardi.

Kapitalizmin kokeni piyasaya bagiml iireticiler ile artik’a el-
koyanlar arasindaki toplumsal iligkilere dayansa da, metalagma
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ve rekabet fiilen evrensel olgiilerdeki toplumsal yeniden iiretim
bicimine doniigiir doniismez, iireticiler sinif somiiriisii yoksa dahi
piyasa zorunluluklarina tabi olurlar. Bu bagimsiz c¢iftgiler igin
gecerliydi ve bagimsiz is¢ilerin sanayi kolektifleri i¢in de en az o
kadar gegerli olurdu. O zorunluluklar, ardi sira toplumsal iiretim
iligkilerini doniistiirecek, sermaye ile emek arasindaki sinif ilig-
kisini yeniden iiretecek giicli baskilar yaratti ve kapitalist
gelisim siireci, kitlesel miilksiizlestirme ve emek giiciiniin genel
metalasmasiyla birlikte dogal akisinda ilerlerken, rekabet ve ser-
maye birikiminin tiimden yeni ve daha da kaginilmaz zorunluluk-
lar1 da gelisti.

Kapitalist sistem (sOylemeye gerek yok ki), siirekli bir
gelisim ve akis halidir. Ama temellerine dek izlerini siirmezsek,
onun mevcut degisim ve c¢elisme siireglerini anlayamayiz.
Kapitalizmin dogusu teknik ilerlemelerin sonucu, ‘Bati Avrupali
ekonomik gelisme trendi’ ya da diger herhangi bir tarihotesi
mekanizma olarak agiklanamaz. Tarihsel olarak iiretici giiglerin
benzersiz ‘ilerlemesi’'ni tetikleyen toplumsal. miilkiyet ilig-
kilerinin 6zgiil doniisiimii, sorgulanmadan dogru olarak
alinamaz. Bunu kabul etmek kapitalizmin anlasiilmasinda — onun
farkli bir toplumsal bicim tarafindan ortadan kaldirilmasi ve
yerinin alinmasinin kosullarindan s6z bile edilmiyor — kritik
onemdedir. Yalmzca kapitalist zorunluluklarin tiim giiciinii,
birikim, kdr maksimizasyonu ve artan emek iiretkenligi zor-
lamalarini degil, ama onlarin sistemik koklerini de kabul et-
meliyiz ki, neden o sekilde islediklerini bilelim.
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On alt1 ve on yedinci yiizy1l Avrupasi’nin 6nde gelen giiclerinin
timi somiirgecilik, fetih, yagma ve emperyal baskiyla varlarini
yoklarini ortaya koyarak ugragtilar. Ne var ki, bu riskli girigim-
lerden yalmizca bir tanesi kapitalist olan ¢ok farkli bir ekonomik
gelisim kalibiyla iligkiliydi. Aslinda, net bir kapitalist gelisim va-
kasi olan Ingiltere, denizagir somiirgecilige baglamada ve hatta
ticaret yollariin hakimiyet altina alinmasinda agir kaldi; somiir-
ge yariginda 6nde gelen bir miisabik haline geldiginde ise, farkli
toplumsal miilkiyet iligkilerinin gelisimi bir hayli yol almistu.
Dolayisiyla kapitalizm ile emperyalizm arasindaki bag basit ve
acgik olmaktan ¢ok uzaktir.

PRE-KAPITALIST EMPERYALIZM

Emperyalizm ve kapitalizm arasindaki bagin ¢ogu zaman ticari-
lestirme modelinin sol versiyonlariyla iligkilendirilen yaygin bir
aciklamasina gore, Avrupa’nin Yeni Diinya, Afrika ve Asya’daki
emperyalist girisimleri, kapitalizme yol agan ‘ilkel birikim’ sii-
recinde belirleyiciydi. Emperyalizm, Avrupa’daki ‘proto-kapita-
listler’e diger toplumlardan farkli ve o zamana kadar ticari, tek-
nolojik ve kiiltiirel gelisimde ¢ok daha ileri gitmis olan ‘Bati’y1
ileriye dogru sigratmak icin gerekli olan kritik zenginlik kitlesi-
ni biriktirme imkanim verdi. Emperyalist somiirii, ayn1 zamanda,
kaynaklar tiiketti ve Avrupali olmayan ekonomilerin gelisimini
durdurdu.

159
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Bu agiklamanin bazi versiyonlan, altin ve giimiis bigciminde
Yeni Diinya’dan toplanan zenginligin 6nemini vurgular. Burada,
kritik — ya da en azindan sembolik — tarih, Kristof Kolomb’un
(kasitsizca) Amerikakitasina yelken agtigi 1492’dir. Digerleri, da-
ha sonraki kole ticaretinin ve ozellikle seker ticareti i¢in kolele-
rin calistinldig: plantasyonlardan elde edilen zenginligin 6nemini
vurgularlar.'

Ne var ki, kapitalizmin dogusunu, emperyalizmin ‘ilkel biri-
kim’e katkisina bagvurarak ya da aslinda onu kapitalizmin koke-
nindeki belirleyici bir rol atfederek agiklamakla ¢ok mesafe ala-
mayiz.

Britanya’nin sadece denizagir1 somiirgeciligi Avrupal rakiple-
rinin emperyalist girisimlerinin gerisinde kalmadi, ama somiirge
zenginligini ele gecirmesi iilkedeki kapitalist gelisimin arkasin-
dan yiiriidii. Tersine, ilk hakim somiirgeci gii¢ ve klasik tiirden
‘ilkel birikim’de lider olan ispanya, 6zellikle Giiney Amerika
madenlerinden muazzam zenginlik toplamasina ve basit zengin-
lik anlaminda ‘sermaye’ ihsan edilmesine ragmen kapitalizme
dogru gelismedi. Bunun yerine buyiik somiirgeci zenginligini
esas olarak feodal arayiglarda, bilhassa artik’a ekonomi dig1 el-
koyma ve Avrupa’da Habsburg imparatorlugunu kurma araci ola-
rak savaglarda harcadi. Avrupa’daki imparatorlugunu agin genis-
lettigi ve asin vergi saldigi i¢in on yedinci ve on sekizinci yiizyil-
larda derin ve uzun dénemli bir ¢okiige girdi.

Emperyalizm ve daha sonraki sanayi kapitalizminin gelisimi
arasinda nedensel baglarin izini siirmek basit bir is degildir. Or-
negin Marksist tarihgiler aksi yonde pekgok argiiman bulunmasi-
na ragmen Avrupal imparatorlugun en biiyiik sugunun, sanayi

! Son 6mekler olarak bkz. J. M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World:
Geographical Diffusionism and Eurocentric History (New York ve
Londra: Guilford Press, 1993) ve André Gunder Frank, Reorient: Global
Fconomy in the Asian Age (Berkeley ve Los Angeles: University of
California Press, 1998). Avrupa emperyalizmin roliine iligkin boyle *an-
ti Avromerkezci’argiimanlar ‘Eurocentric Anti-Eurocentrism’ makalem-
de targilir, bkz. Against the Current 92 (Mayis/Haziran 2001) s. 29-35.
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kapitalizminin gelisimine de biiyiik bir katki sagladigini diigiin-
diikleri kolecilik oldugunu ileri siirdiiler.2 Ama burada somiirge-
ci koleciligin kullanilmasinda, Britanya’nin yalmz olmadigini ve
koleciligin bagka yerlerde farkli sonuglar yarattigini unutmamak
gerekiyor. Avrupali diger biiyiik giigler kolecilikten ve seker ya
da insan ticaretini koriikledigi ileri siiriilen tiitiin gibi aligkanlik
yaratan mallarin ticaretinden biiyiik zenginlikler edindiler.® Ama
yine de yalmizca Britanya’daki zenginlik sanayi kapitalizmine
doniigtii.

O halde somiirgecilikle kapitalizmin bir durumda iligkilendi-
rilirken bagka bir durumda neden iligkilendirilmedigi sorusu ha-
12 cevaplanmamistir. Britanya’'nin gergekten iistiin ve emperyal
giic oldugu donemlerde, kapitalizmin kokeninden ¢ok ‘Sanayi
Devrimi’yle ilgilenenlerin emperyalizmin bu durumda sanayi
kapitalizmini nasil iirettigini, digerlerinde ise neden iiretemedigi-
ni agiklamalar: gerekiyor.

Emperyal giiciin iilkesindeki toplumsal miilkiyet iliskilerine,
bu miilkiyet iligkileriyle ilintili 8zel sistemik yeniden iiretim ko-
sullarina ve onlar tarafindan harekete gegcirilen 6zel ekonomik
siireclere eger her sey degilse bile ¢ok seyin bagh oldugu sonu-
cundan kaginmak kolay degildir. Somiirgecilikten edinilen zen-
ginlik, kapitalizmin kdkeninin zorunlu 6nkosullarindan biri de-
gilse bile gelisimine esash bi¢imde katkida bulunmus olabilir.
Kapitalist zorunluluklar, ancak Britanya kapitalizmine 6zgii sa-
nayi bigiminin yerlesmesinden sonra, farkli toplumsal miilkiyet
iligkilerine sahip olan diger ekonomilere kabul ettirilebildi. Ama
herhangi bir sémiirgeci zenginlik Ingiltere’nin i¢ miilkiyet iligki-
lerince iiretilen zorunluluklar olmadan bu sonuglar1 yaratmazdi.
Somiirgelerden ve kole ticaretinde elde edilen zenginlik Britan-

2 Eric Williams™in Capitalism and Slavery (New York: Russell and Russell,
1961) ve C. L. R. James’in The Black Jacobins (New York: Vintage,
1989) bu konudaki Marksist klasiklerdir. Bu tartismaya en son biiyiik
katk: ise Robin Blackbum’un The Making of New World Slavery'dir
(London: Verso, 1997) .

3 Blackburn bu iddiay1 The Making of New World Slavery’de ileri siirer.
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ya’'nin sanayi devrimine katkida bulunduysa, bu, Britanya ekono-
misinin uzun zamandan beri kapitalist toplumsal miilkiyet iligki-
leri tarafindan yapilandirilmis olmast nedeniyledir. Fakat, ispanya
ve Portekiz tarafindan biriktirilen gergekten muazzam zenginli-
gin bu tiir hi¢bir sonucu olmadi, ¢iinkii onlar kesin bir gekilde ka-
pitalist olmayan ekonomilerdi.

Bununla birlikte, emperyalizmin kapitalist gelisiminin nede-
ninden ¢ok sonucu olan ve diger Avrupal: bigimlerle celigki olug-
turan bir emperyalizmin 6zgiil kapitalist bi¢imini saptayamayiz.
Oyleyse, ilk olarak kabaca geleneksel pre-kapitalist emperya-
lizm tarzlarim ve onlarin emperyal bir giiciin iilkesindeki pre-ka-
pitalist toplumsal miilkiyet iligkileriyle iligki bigimlerini tanimla-
yalim.

Gordiigiimiiz gibi, pre-kapitalist toplumlarda, artik’a el koy-
ma — ister sadece toplumun maddi gereksinimlerini kargilamak
ister somiiriiciilerin zenginligini artirmak i¢in olsun - tabiri caiz-
se mutlak bir bi¢im aldi: Emek iiretkenligini gelistirmekten ¢ok,
dogrudan iireticilerden daha fazla artik sizdirilmasi. Yani, genel
bir kural olarak, pre-kapitalist somiirii, ‘ekonomi dis1’ yollardan,
tipik olarak iiretim araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran
dogrudan iireticilerden artik sizdirmak igin askeri, siyasi ve adli
giicleri kullanarak dogrudan baski yoluyla gerceklesiyordu. O
nedenle de, simiflar arasindaki ekonomik sOmiirii iligkileri yone-
ticiler ve tebaa arasindaki siyasi iligkiler gibi ‘ekonomi dis1’ ilig-
kilerden ayrilamazdi. Bu toplumlardaki ticaret ise temlik kari bi-
¢imini aldi. Yani, tipik olarak genellikle ucuza alip farkli piyasa-
larda pahaliya satma ve rekabetgi iiretimden ziyade cesitli tiirden
ekonomi dis1 avantajlara bel baglama s6z konusuydu.

Emperyal yayilma da ayn1 mantig1 izleme egilimindeydi. Bazi
durumlarda, biiyiik olgiide artik’a baskici, ekonomi-digi, mutlak
bir elkoymanm yayilmasiyd:: Bagimh iilkelerden vergi ve harag
almak igin askerf gii¢ kullanimi; daha fazla toprak ve kaynaklan
cle gecirme; insanlar1 yakalama ve kolelestirme. Bazi durumlar-
da da, karmn bir tagima ticareti ya da ¢ok sayida farkli piyasa ara-
sidaki arbitrajdan kaynaklandig1 kapitalist olmayan ticaretin le-
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hine yiiriitiildii. Bu tiir durumlarda, ticaret yollarinin giivenceye
alinmasi, tekellerin kabul ettirilmesi, baz1 degerli mallarla ilgili
sinirl haklar elde edilmesi vb. i¢in muhtemelen ekonomi-dis1 gii¢
kullanildi.

Erken modern donemdeki tipik Avrupa somiirgecilik kalipla-
rinin bazilarini goéz 6niine alin. Cogu metropoldekilerin somiirge-
lere yerlesmesiyle degil, daha ziyade onemli ticaret yollarinin
kontroliiniin ele gegirilmesiyle ya da ticaret tekelleriyle ya da bir
degerli mal arzinin tekele alinmasiyla ilgilidir. Amerika kitasinda-
ki ispanyol imparatorlugu, Avrupa'nin hiakim denizagin impara-
torlugu oldugu siirece, zenginligini Giiney Amerika’nin altin ve
giimiis madenlerinden elde etmesi nedeniyle ticaretten ¢ok sikke
ve kiilge bigiminde altin biriktirmeyle ilgiliydi. ispanyol ekono-
misi bu hazineye Oylesine bagimliyd: ki. ¢cok sayida gozlemci
baslangictan itibaren, ticaret ya da tarimsal iiretim pahasina bu
saplantinin Ispanya'nin ekonomik geligimini engelledigini ileri
siirdii.

Yerlesimin oldugu yerde, bu ister ticaret merkezi kurarak is-
ter daha genis ¢apl toprak iggalleri yoluyla olsun ticareti gelis-
tirmeye yonelikti. Bu tiir yerlesimin iretim ile ¢ok az ilgisi ola-
bilirdi ya da iiretim — Giiney Afrika’da Hollandalilar tarafindan
kurulan Cape Colony durumunda oldugu gibi — emperyal giiciin
ticaret gemilerinin ihtiyaglarini karsilamaya doniik olabilirdi.

Pre-kapitalist imparatorlugun bir diger 6rnegi, temel ekono-
misi kiirk ticaretine dayanan Kanada’nin Fransizlar tarafindan
somiirgelestirilmesiydi. Ayni zamanda, bir yerlesimci somiirge
tipi olustu ki, bunun dolaysiz ekonomik islevi neredeyse hi¢ yok
gibidir. New France’1n senyorleri, bilerek feodalizmi (gevsek bi-
cimde olsa da) model alan bir ge¢im ekonomisi olusturdular.
Anavatan i¢in hangi amaca hizmet etmis olursa olsunlar, ne yer-
lesim bigiminde ne de amaglarinda, kapitalist gelismeyle her-
hangi bir ilinti ya da ona y6nelik bir egilime igaret eden bir sey
yoktu.

Uretimin, ticaretin bir eklemlenmesi olarak gelistirildigi di-
ger durumlarda, pre-kapitalist ekonomi-dig1 somiirii tarzlarina
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dayanma egilimi s6z komisuydu: Ozellikle. birkag Avrupali gii-
ciin bilhassa biiyiik seker ticareti amaciyla tercih ettigi kole plan-
tasyonu ya da sonunda yerli halklarin kolelestirilmesine varan Is-
panyol encomienda (himaye, patronaj) sistemi. Kapitalizmin bu
eski emperyal pratiklere son vermedigini sdylemeye gerek yok-
tur. Tersine onlarin bazilarini, 6zellikle koleciligi hatta daha bii-
yiik bir zevkle siirdiirmenin yeni nedenlerini, yeni gereksinimle-
rini yaratti. Ama, 6nemli olan mesele sudur ki, o, tamamen ken-
dine ait yeni bir mantik, kendi kurallar ve gereklilikleri olan ye-
ni elkoyma ve somiirii bigimlerinin yaratilmasi ve bunlarla birlik-
te eski somiirii bicimlerini bile etkileyen yeni emperyal dinamik-
lerin ortaya ¢ikmig olmasidir.

IRLANDA:
YENI BiR KAPITALIST EMPERYALIZM Mi?

Biiyiiyen kapitalist sistemin yeni dinamikleri yeni bir somiirge-
lestirme tarzini ve yeni bir tiir emperyal yonelimi yaratti: Sadece
¢ok eski zenginlik ve yagma diigkiinliigii degil, ama daha 6zgiil
olarak, igpazar1 yoneten kapitalist zorunluluklarin, rekabetgi iire-
tim ve sermaye birikim zorunluluklarinin digsariya dogru yayilma-
s1 s6z konusudur.

Kapitalist zorunluluklar, baskic1 miilksiizlestirme igin yeni sa-
ikler ve mazeretler yaratti. Pre-kapitalist toplumlarda, ekonomi-
dis1 baskiya agik emegin bagh oldugu toprak, genel olarak tek ba-
sina topraktan daha degerlidir. Insanlar iizerindeki hakimiyet
toprak iizerindeki dogrudan hakimiyetten daha 6nemlidir. Orne-
gin Giiney Amerika hazinelerinin pesine diigen Ispanya impara-
torlugu, soykirimci olsa bile yerli niifustan ve onlarin teknik uz-
manhgindan genis ol¢iide yararlandi. Kapitalizmde emek giiciine
elbette ihtiyag vardir, ama emek iiretkenligini artirma yoniindeki
rckabet baskisinin siiriikleyici bir zorunluluk anlamina geldigi
alanlarda, miilkiyetin temerkiiziiniin ve dogrudan iireticilerin
miilksiizlestirilmesinin tamamen yeni nedenleri sz konusudur.
Ornegin bu durum Ingiltere’de, potansiyel sémiirge yerlesimci-
leri olan miilksiizlestirilmis bir arti niifus yaratiimasina katkida
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bulundu — ve burada Ingiltere ile Fransa gibi benzer bir arti nii-
fusu asla liretmemis olan bir koylii toplumunun fark: kolayca go-
rilir.

Ingiltere’nin erken modern donemde irlanda ile iligkileri er-
ken kapitalist emperyalizmin dinamiklerinin i¢ yiiziiniin anlagil-
masini saglar. Ingiliz tarim kapitalizmi ile ilintili toplumsal sii-
regler ve ideolojik stratejiler, burada agik bigimde goriilmektedir
ve dolayisiyla Irlanda vakas, kapitalist emperyalizm ile daha on-
ceki bigcimler arasinda ortaya ¢ikan farklarin aydinlatici bir tamti-
mina hizmet eder. Ilgilendigimiz siiregler on altinci yiizyilda Tu-
dor somiirgeciliginden on yedinci yiizyilin ortalarindaki Crom-
well’in fethi arasindaki donemde gergeklesti. Zaten ‘vahsi Irlan-
dalilar’a boyun egdirmeyi amaglayan uzun bir Ingiliz istila giri-
simi tarihi vardi, ama on altinc1 yiizyilin sonlarinda 6nemli bir de-
gisim yasandi. Ingiltere’de devleti saglamlastiran Tudor monar-
sisi, bu kez de devletin hegemonyasini irlanda’ya kabul ettirme-
ye yoneldi. Bu nedenle Tudor monarsisinin kontrol stratejilerin-
deki degisimin izlenilmesi agiklayici olacaktir.

Irlanda’ya boyun egdirmek icin dogrudan askeri yollar de-
nendi ve on altina1 yiizyilda, irlanda isyanina karsi bir savunma
onlemi olarak 6zel askeri yerlesim bolgeleri kurulmasi yoniinde
cesitli basarisiz girisimler gergeklestirildi. Bu, aslinda bagiml bir
niifusun ekonomi-dis1 araglarla hakimiyet altina alinmasi igin
kullanilan bir tiir feodal beyligin feodal ve emperyal hakimiyet
modeliydi. Tudor monarsisi, zora dayali yontemleri sistematik-
lestirerek, devletin Irlanda iizerindeki hakimiyetini genigletme-
ye calisti. Fakat yalniz bununla kalmadi, emperyalizmin genigle-
mesinde kapsamli sonuglan olacak yeni yontemler denedi.

Ingiltere, on altinci yiizyilin sonlarina dogru, irlanda’da feoda-
lizmden kapitalizme ani gegisi cagristiran bir strateji degisikligi-
ne yoneldi. Fakat bu kez fiili askeri fetihle uygulanmaya ¢aligi-
lan ekonomi-disi kontrol ¢abasina, hem yeni bir ekonomik siste-
min hem de yeni bir siyasi ve yasal diizen yerlestirmek igin as-
keri giice dayali ekonomik bir hegemonya kurma girigimi eklen-
di.
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Ornegin 1585 yilinda Ingiliz hiikiimeti, Munster’deki elko-
nulmus topraklar bélgeye Ingiliz tarimini sokacak olan yerlegim-
cilere bagislayarak, giiney dogu Ingiltere’nin kogullarini yeniden
yaratma planini ilan etti. Amag, elbette, yalnizca 6zel liriin ya da
tekniklerin tamtilmas: degildi. Bilingli olarak Ingiliz tarzina uy-
gun ticaret diizeninin ve Ingiltere’de 1slaha yonelmeyi saglamak
amaciyla toprak ile kiraci arasinda iligkileri diizenleyen, tabii
toprakta yeni toplumsal iligkilere dayanan yeni tiirden bir ekono-
minin ve yeni iligkilerin kurulmasiydi. Diger bir ifadeyle, Ingiliz
devletinin yeni emperyal projesi, dogrudan askeri baski araglari-
na ek olarak, Irlandalilar’a toplumsal miilkiyet iligkilerini doniig-
tirerek ve tarim kapitalizmiyle kaynastirarak boyun egdirmekti.
Soylemeye gerek yok ki, bu doniigiimii saglamanin en etkin yo-
lu Irlandalilar’in diipediiz hakimiyet altina alinmasi ya da onlarmn
topraklarindan tiimden kovulmasiydi. Ama Irlanda, Ingiliz devle-
ti tarafindan bagarih bir sekilde yutulmasa da, Ingiltere’nin eko-
nomik yériingesine sokuldu ve Ingiliz ekonomisinin bir uzantisi
olarak ekonomik baskilarina maruz kaldu.

Ingilizler, Irlandalilar’in topraklarina zorla el koymaya ve Ir-
landali kiracilarla birlikte ya da onlarsiz, Ingilizleri ve Iskoglari
iskana giristi. Acimasizlik doruguna bir sonraki yiizyilin ortalarin-
da Cromwell’in fethiyle ulasan askeri siddet, imparatorlugun
vazgecilmez araci olmaya devam edecekti. Ama yeni stratejinin
sonucu, Irlandali reisleri nakledilmis ticaret ekonomisine uyum
saglamaya ve Ingiliz toprak sahibi-kiraci iligkilerini benimseme-
ye, 1slah¢1 — ve miilklere el koyan — toprak sahipleri olmaya ve
hatta Ingiliz ve Iskoglari, bizzat kendi topraklarinda kiraci ve yer-
lesimci olmaya tesvik etmek daha dogrusu zorlamakti. Kugkusuz
bu, kismen, efendilerine 6ykiinen ve onlara yagcilik yapan teba
elitlerin ¢ok eski bir fiiliydi, ama elbette etkin olan katiksiz eko-
nomik zorlamalar, ekonominin dayattig1 rekabet zorunluluklar
da s6z konusuydu. Hakim miilkiyet iligkilerini doniistiirme ve bu
yolla emperyal efendileri zenginlestirme tesebbiisiiniin sonucu,
miilksiizlestirilen ve yeni sistemin sinirlarina itilen genis kalaba-
liklarin yoksullagtiriimasi oldu.
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Amag, Irlanda’nin somiirge yerlesimcilerinin yararma olacak
sekilde olsa bile ticari bir rakibe doniigtiiriilmemesiydi. Irlan-
da’nin, metropol giiciin yani Ingiltere’nin sémiirebilecegi bir ba-
gimli haline getirilmesi amaglamyordu. ingilizler, Irlanda’nin, ti-
cari genisleme igaretlerini on yedinci yiizyllda gostermesi ve re-
kabetci bir tehdit olmasiyla, gelismeyi engelleyen sinirlamalar
koydular - bu, kapitalizmin emperyal tarihi boyunca kendini
tekrarlayan bir kaliptir. Bu tarih, kapitalizmin en temel ¢eliskile-
rinden birini ornekler: Zorunluluklarim olanakli oldugunca ev-
rensel bir sekilde kabul ettirme ve bu evrensellesmenin bizzat
sermaye agisindan zararli sonuglarini sinirlama ihtiyaci.

Ingilizler igin irlanda deneyiminden gikan sonuglar, gayet bi-
lingli bir sekilde imparatorluk modeli olarak kabul edildi. Bura-
da Tudor devleti tarafindan onciiliigii yapilan ‘agresif somiirgeci-
lik’ geg Elizabethgi irlanda’nin Yeni Diinya'da ingiliz sémiirge-
ciliginin temel mirasiydi.* Hatta ayn ekibin bir boliimii Amerika
kitasina ve otesine gitti. Irlanda somiirge girisiminden 6grenen
Inglllzler — Irlanda’daki rolleri yalnizca Britanya Imparatorlu-
gu’na uzun bir hizmet geleneginin baglangici olan Iskoglar’in s6-
zii bile edilmiyor — deneyimlerini Amerikan somiirgelerine tagi-
dilar. irlandalilar igin ilk baglardan itibaren miilklere elkonulma-
s1 cogu zaman sOmiirgelere go¢ anlamina geliyordu. Hatta bazi
Irlandal Katolik yerlesimciler bu emperyal dersi ¢ok iyi kavra-
dilar. Ornegin West Indies’e yerlesip, irlanda’dan emek giiciinii
artirmak igin sdzlesmeli hizmetgilerin getirilmesine yardimci ol-
dular. irlandalilar, 6zelikle Cromwellci fetihle topraklarindan kit-
leler halinde siiriildiikten sonra on yedinci yiizyilda West Indi-
es’e belki de tek seferde en biiyiik beyaz gociinii gergeklestirdi-
ler.

Oyleyse irlanda modeli, diger Avrupa imparatorluklarindan
farkli olan emperyal bir yerlesim kalibin1 ve mevcut miilkiyet
iligkilerinin yerine piyasa zorunluluklarinca yonetilen yeni ilig-
kilerin ikame edildigi somiirgeci bir tahakkiim bi¢imini temsil

4 Steven G Ellis, Ireland in the Age of the Tudors, 1447 — 1603 (Londra ve
New York: Longman, 1998) s. 15.
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ediyordu. Toplumsal doniisiim siirecinde miilklere zorla elkonul-
masinin tipik bigimleri goriildii ve 6zellikle Yeni Diinya’da soy-
kirim bigimini bile aldi. Ama dolaysiz somiirge yonetiminin yok-
lugunda ya da en azindan bagarili dolaysiz tahakkiimiin yoklu-
gunda, kendi baskilariyla yeni bir ekonomik diizenin — belki de
diinyanin ilk yapisal diizenleme programlaridir — kabul ettirilme-
si artik olanakli olabilirdi.

Britanya Imparatorlugu agisindan daha sonra ama ozellikle
Asya ve Afrika’daki gelismeler somiirgeci yerlesimlerinden ol-
dukga farkli emperyal bigimler iiretecekti. Emperyal devletin
ozellikle Hindistan’da oldugu gibi derinlemesine koklesmis ve
karmagik siyasi diizenlemeleri olan yogun niifuslu ve ekonomik
olarak ileri bir giicle karsilastig1 yerde, giiclii bir devletin bir bag-
kasi tarafindan hakimiyet altina alinmasina imkan verecek ve bu-
nu hakl gosterecek yontem ve ideolojilerin bulunmasi zorunluy-
du. Soylemeye gerek yok ki, askeri gii¢ ve fetih, yerlesimci so-
miirgelerle ilgili olsun ya da olmasin daima emperyal projenin
merkezindeydi. Beyaz yerlesimci sOmiirgeler gesitli yerlerde
varhgini siirdiiriirken, onciiliigii Irlanda’da yapilan model diger
bigimler tarafindan golgede birakildi. Yine de o, modelin kapita-
list emperyalizmin gelecekteki yapisina onceden isaret eden bi-
¢imler vardir ve ilkelerinin bazilari1 bugiine kadar ayakta kalmig-
tr. Su ya da bu tiirden geleneksel miilkiyet haklarinin ortadan
kaldirilmasi ve miilklere elkonulmasi elbette siire giden bir pra-
tiktir; ama kapitalizm hepsinden ¢ok, dolaysiz siyasi ve askeri
baskidan farkl olarak, yalmzca bir sinif yonetimi tarzi degil, ama
bir emperyal tahakkiim bigimi olarak da ekonomik zorlama pra-
tigini en son smirina kadar gelistirdi.

Giiniimiiziin ‘kiiresellesen’ ekonomisinde, eski askerf fetih ve
dolaysiz yonetim bigimlerinin yerini biiyiik Olgiide ekonomik
zorlamalar ve dayatmalarin almig olmasi, artik birkag emperyal
giiciin — ve ozellikle bir tanesinin — ¢ikarlarini manipiile eden ka-
pitalist piyasanin zorunluluklaridir. Elbette, yeni kiiresel ekono-
mik diizenin arkasinda diinyanin gordiigii en biiyiik askeri gii¢
bulunuyor ve ‘uluslararasi’ igbirligi kilifi olsun ya da olmasin
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ABD’nin siirekli askeri baski tehdidi ‘kiiresellesme’nin zorunlu
bir savunma araci durumundadir. Ama bugiin, ekonomik zorla-
malarin nakil araci olarak eski somiirge yerlesimcilerinin roliind,
kapitalist zorunluluklarin volan kayis1 olarak hareket eden ve pi-
yasa ‘yasalari’n1 uygulatan yerel ulus devletler iistlendi.

IMPARATORLUK VE ISLAH IDEOLOJISI

On yedinci yiizyilda, kapitalizmin yeni mantig1 daha da seffafla-
styordu ve gordiigiimiiz gibi, giderek artan bir sekilde agik ide-
olojik ve teorik ifadeler buluyordu. Ozellikle, artan emek iiret-
kenligi, her seyden 6nemli zorunluluklar haline geldiginden ye-
ni miilkiyet haklar1 kavramlarina yol agmugtir. Toprag iiretken-
lestirmek — yani onu islah etmek — miilkiyet haklarinin temeli
oluyordu; ve, daha da 6zel olarak, 1slah etmeme, miilkiyet hakki-
nin ceza olarak yitirilmesi anlamina gelebiliyordu.

Miilkiyet haklarinin temeli olarak 1slah ilkesi, miilkiyetle ilgi-
li yasalara ve ozellikle ¢itlemeyle ilgili hukuki anlagmazliklara
yoneldi. Ayrica kendini politika teorisinde, 6zellikle 5. Bolimde
gordiigiimiiz gibi bir ilke temelinde tiim bir miilkiyet teorisini
gelistiren John Locke’nin eserinde gosterdi. Bireylerin miilkiyet
hakkini, emeklerini onunla karigtirarak elde ettikleri tinlii fikrini
agtigimizda, merkezindeki 1slah nosyonunu, kir igin iretkenlik
fikrini, dogal miilkiyet hakkmnin esasen iiretken kullanimindan
kaynaklandig fikrini buluruz. insanlar — Locke’in degisim dege-
ri anlamina geldigini ¢ok agik bir sekilde ifade ettigi — bir miilki-
yet hakkini ancak degerini vererek kazanir. Bunun, yalnizca iilke
icindeki ¢itleme pratigi agisindan degil, ama somiirge topraklar-
daki yerli halklarin miilksiizlestirilmesi agisindan da genis ¢ikar-
samalan vardi — ve Locke bu konuda ¢ok agikti.

Locke gormiis oldugumuz gibi, Amerika ve yerli halklarina
iligkin yazarken, Amerika’da 1slah edilmemis bir acre topragin
Ingiltere’deki bir acre toprak kadar verimli oldugunu, fakat ‘bir
yerlinin o topraktan elde ettigi iiriini satarak kazandigi tim
Kar’in Ingiliz acre’nin binde birini bile kargilayamadigin agiklar.
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Diger bir ifadeyle yerli, topraga hi¢ degisim degeri eklememis-
tir, yani aslinda emegini onunla karigtirmamis demektir. Emegin
olgiisii sarf edilen enerji degil karliliktir. Oyleyse, yerlinin toprak
hakkini kazanamadigini, o hakkin kazanilmasinin daha ‘¢aligkan’
ve ‘rasyonel’ somiirgeciler agisindan diiriist bir oyun haline gel-
digini kolayca ¢ikarabiliriz. Islah edilmemis toprak, kullanilma-
yan topraktir ve onu 1slah etmek i¢in kendine mal eden bir kisi
onun degerini artirarak insanliga bir sey vermistir, ondan bir sey
almamustir.

Siyasal diisiince tarihgilerine gore Locke, isgal edilmemis ve
kullanilmayan topraklarin miilkiyet hakkinin, topragi verimli ha-
le getirme becerisi ve istekliliginde olanlar tarafindan maledini-
lebilecegini ileri siiren ilk teorisyen degildir. Ama Locke’nin kul-
lanilmayan topraklara yerel egemenin rizasi olmaksizin sdmiirge-
ci elkonulmasini hakl ¢ikaran 6nemli bir teorik yenilik getirdigi-
ne dikkat cektiler. Buna gore yerlesimciler, sivil otoriteye bas-
vurmadan da, sadece dogal hukuk temeline dayanarak eylemle-
rini megrulastirabilecekleri sistematik bir argiiman edinmiglerdi.

Ama Locke’nin getirdigi yenilik bunun ¢ok Otesine geger.
Toprak yerli haklar tarafindan iggal edilmis olsa ve onlar toprak-
tan bizzat yararlansalar bile, topraklar1 hald mesru somiirgeci el-
koymaya agiktir. Miilkiyetin deger yaratimindan yani degisim de-
gerini artiran ‘1slah’ nosyonundan kaynaklamyor olmasi isgalin
miilkiyet haklarinin tesis edilmesi i¢in tek basina yeterli degildir,
ya da avlanma-toplamanin bile tek bagina miilkiyet hakki olug-
turmadigini, ama Ingiliz tarim kapitalizmi standartlan esas alina-
rak yetersiz tiretkenlik ve karliliktaki tarimsal faaliyetin fiilen de-
gersiz oldugunu da ima eder. Bu isgal ve kullanilmayan topragin
yeniden tarifi, ‘1slah edilmemis’ Amerika’da bir acre topragin in-
giltere’deki 1slah edilmis topraginkine kiyasla degisim degeri
tretmediginden Amerika’daki topragin somiirgelestirmeye agik
oldugu anlamina gelir.

Locke bunu, on yedinci yiizyilin sonlarinda, tarim kapitalizmi-
nin Ingiliz toplumunda, 6zellikle en iyi bildigi giiney kesimlerin-
de derinlemesine bir sekilde kok salmis ve Irlanda ve Kuzey
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Amerika’da Ingiltere somiirgeciliginin iyi belgelenmis bir tarihe
sahip oldugu bir sirada yazdu. Ister iilkeye, ister somiirgelere ilig-
kin olsun o tarih hakkinda biraz bilgi sahibi olarak Locke’nin
miilkiyet teorisinden geriye dogru gitmek 6gretici olacaktir. Loc-
ke’nin yalnizca iilke ekonomisine degil, ama somiirgelere de bii-
yiik bir ilgisi vardi. Carolinalar i¢in bir anayasa taslagi hazirlad;
ve kole ticaretine yatiim yapti; ve miilkiyet teorisi hem Ingilte-
re’de hem de somiirgelerindeki ‘i1slah’ projesini, hem yerli tarim
kapitalizmi deneyimini hem de sOmiirgeci yerlesim projesini,
hem iilke iginde ¢itlemeyi hem de somiirgelerdeki yerlilerin top-
raklarina elkoymayi, hem Locke'nin rehberi Lord Shaftes-
bury’nun iilkedeki kendi miilklerinin iiretken isletilmesine olan
ilgisini hem de onun Amerika’daki somiirgelerle ilgisini kapsi-
yordu.

Biitiin bunlar1 akilda tutarak, simdi geriye doniip (Ingilte-
re’nin irlanda yerlesimlerinde kokleri olan ve irlanda’da yasa-
maya niyetlenmis olan) ilk Massachusetts valisi John Winth-
rop’un argiimanlarina bakabiliriz. Yerliler hakkinda 1629°da
planlanan New England plantasyonunu hakl ¢ikarmak i¢in (ge-
nel olarak Locke’nin miilkiyet konusundaki goriislerinin temeli-
ni olusturan) bir argiiman ortaya koydu. Yerliler topraklarini Tan-
ri’'nin istedigi sekilde kullanmiyorlardi, diye israr eder, ‘New
England’in Yerliler’i ne topraklari citle gevirirler ne iginde otur-
duklarn evleri vardir ne de toprag: islah edecek evcil sigirlari’.
Boylece somiirgeciler yerlilere kendi (agik ki sinirli) kullanimlan
icin yetecek toprak biraktiklan siirece geri kalan topragi hem de
yasalara uygun bir sekilde alabildiler.

Ama, bu Locke’nin somiirgedeki miilklere el koymay! mes-
rulagtiran argiimamnin ilk 6megi bile degildir. Ornegin, on ye-
dinci yiizyilin baglarinda Irlanda’da Ingiliz emperyalizminin 6n-
de gelen sahsiyetlerinden Avukat Sir John Davies tarafindan Sa-
lisbury Kontu’na yazilan ve Irlanda’min 1610’ daki durumunu ko-
nu edinen mektup doneme iliskin ¢arpici bir belgedir. Mektup,
Ingiliz avukatlar (Davies gibi) tarafindan olugturulan Ulster
plantasyonuna dahil topraklardan irlandalilar’in ¢ikarilmasim ve
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onlarin yerine Irlandalilar arasinda bir yeniden dagitimla birlikte
Ingiliz ve Iskogyalilar'm yerlestirilmesinin hukuki gerekgeleri-
nin hazirlanmasin1 amaglamaktadir.

I1k olarak, kralin yalnizca Ingiliz gelenek goreneklerine gore
degil, ama Irlanda (elbette her haliikirda yasa olarak degil, ama
sadece ‘ugan’ ve ‘makul olmayan’ gelenek olarak bir tarafa ati-
lan) adetlerine gore de toprak iizerinde en biiyiik hakka sahip ol-
dugunu gosteren bir argiiman yer alir. Davies daha, sonra kraliu
Irlanda topragini elegecirme hakkinin yalnizca yasal degil, bunun
disinda vicdani haklar1 ¢ergevesinde de yapmasi gerektigini ka-
nitlamaya girigir:

...Majesteleri, halkini barbarliktan uygar hale getirmek igin her
tiirlii yasal ve adil gareye bagvurmaya vicdanen baghdir; ingilte-
re Tahti, onun bu vakte kadar ihmal edilmesinin tohmeti altinda-
dir. Yerlilerin bir boliimiinden olusan bu kangik plantasyonla ve
onlarin miilklerinin gelenek ve goreneklere gore ¢oziime baglan-
masiyla yerlilerin igine uygarlik sokulamaz; zira onlar kabilele-
rinin gegmiste yiizlerce yildir yaptigi gibi tiim iilkeyi sahip olma-
ya mahkiim edilseler bile katiyen ev yapmazlar, kent, kasaba
kurmazlar ya da olmasi gerektigi gibi toprag: giibrelemezler ya
da 1slah etmezler; bu nedenle o kadar giizel ve verimli bir iilke-
yi Majestelerinin yasalara uygun bir sekilde iizerine sivil bir
plantasyon kuracak kisilere dagitmasi halinde bir ¢ol gibi bog
kalmaya mahkiim olmasi ne Hiristiyanhga ne de vicdana sigar.
Yine, Majesteleri vicdanen bu yolu tutabilir, ¢iinkii pekgok agi-
dan ikamet edenlerin iyiligine olma egtlimindedir; zira iizerinde
oturulan islah edilmedigi igin yan degerinde olmas: nedeniyle
topraklannin yarisi simdi kullanilmamaktadir... ama onlarin ara-
sina girigsimciler (yerlesimciler) yerlestirildiginde...ve o toprak
tam olarak ekilip giibrelendiginde 500 acre simdiki 5000 ac-
re’dan daha degerli olacaktir.

Sir John Davies, Locke’nin Second Treatise of Government
kitabinin yayimlanmasindan sekiz yil 6nce ama Locke’nin daha
sonra Amerikan yerlilerinin miilksiizlestirilmesiyle ilgili ortaya
koydugu ve Ingiltere’de ¢itleme ve soylu olmayan Ingilizlerin
peleneksel haklarinin ortadan kaldinlmasi igin ileri siirdiigii aym
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argiimani bir bigimde tekrarlar. Argiimanin 6ziinde ‘1slah’la, iiret-
kenligin artinlmasinin sonucu olarak degisim degerindeki artig
konu edilmektedir. Burada mesele, sadece isgal ya da verimli
kullanim degil, ama nispi degerdir. Gergekten de benzerlikler en
son ayrintisina kadar sagirticidir: ‘Kullanilmayan toprak’tan soz
edis, 1slah edilmemis topraga gore 1slah edilmis olanin degerinin
niimerik hesabi, 1slah¢1 yerlesimcilerin bir gsey almadigi ama bir
sey ekledigi imasi.

Irlanda hadisesi yalnizca en erken oldugu igin degil, ama Ir-
landa’nin on yedinci yiizyilda, Ingiliz toplum teorisi ve hatta do-
ga bilimi icin bir gbzde deney vakasi ya da laboratuvar1 oldugu
icin 6nemlidir. Omegin, Ingiliz tarimin1 1slah etmeyle ilgilenen
bilim adamlan Irlanda’y: pilot projeler igin miikkemmel bir yer
olarak diisiindiiler. En yenilikgi tarim tekniklerinin bazilan irlan-
da’da denendi. Irlanda, Baconcu tarzda, gesitli pratik ve kurum-
larin dogal tarihi olarak adlandirdiklar1 sey igin ideal bir c¢evre
olarak da goriildii.

William Petty gibi siyaset ve ekonomi diigiiniirleri, irlanda’y1
o kosullar iginde diigiindii. Omegin, 1671-2’de, mahcup bir Ba-
concu doga tarihi An Essay of Political Anatomy’yi yazdi. irlan-
da’nin siyasi anatomisi iizerine olan kitap 169 1’de basildu. irlan-
da’y1 ‘incelemelerini ucuz ve ¢ok bulunan, hareketlerini en iyi
bildikleri ve kisimlarina iligkin en az kafa kanigikhiginin oldugu
hayvanlar iizerinde’ yapan tip 6grencilerini model alarak 6rmek-
leyici ‘Siyasi Hayvan’i olarak sectigini bize anlatir. O, bu 6zel si-
yasi hayvani, embriyon halinden beri bildigini soyler. Kastettigi,
Irlanda’yr Cromwell’in fethinden, yani Petty’nin fethedilen top-
raklarda onun Genel Sorveyorii olarak hizmet ettigi ve o gorev-
de Irlanda toplumunun zor kullanarak yeniden yapilandirilmasin-
da onder bir rol oynadig1 zamandan beri bildigidir.
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CITLEMEDEN IMPARATORLUGA MI?

Aslinda, irlanda ve Amerika kitasindaki Ingiliz somiirge deneyi-
mi, ingiliz kapitalizminin iilkedeki miilkiyet iliskilerinin manti-
gin1 daha geffaf hale getirerek kendi bilincine varig1 olarak nite-
lendirilebilecek siirecte biiyiik digiide belirleyici oldu. ingiliz ta-
rin kapitalizmi anlayisi o emperyal deneyim prizmasinda kirildi.
Ornegin, cogu zaman klasik politik ekonominin kurucu olarak
anilan Petty, deger teorisini Cromwell’in Genel Sorveyorii olarak
fetihgi askerlere toprak dagitimi amaciyla harita ¢ikarirken iggal
ettigi konumun ¢ok somut pratik gerekliliklerine cevaben gelis-
tirdi. Ve bu teori, politik ekonominin ufkunu agan bir katki kabul
edildi.’

Bu ideolojik gelismeler, emperyalizmin evriminde kapitaliz-
min 6zgiil mantigini iyice belirginlestirir. Ingiltere’de tarim kapi-
talizmin ekonomik mantiginin ilk yillarindan itibaren sadece yer-
li ekonominin siiriikleyici giicii degil, ama Ingiltere’nin sinirlari-
nin Gtesinde bir emperyal tahakkiim araci oldugunu gordiik. Er-
ken kapitalizmin ideolojisi ile imparatorluk ideolojisi arasindaki
akrabalik zincirini izleyerek baglantilarin izini gayet muntazam
bir gekilde siirebiliriz. Locke’yi Winthrop'a ve her ikisini John
Davies’e baglayan diisiince ¢izgisini anlamak i¢in dogrudan et-
kilenmeler hakkinda varsayimlar gelistirmemiz gerekmiyor. Ilk
olarak irlanda ve sonra da Yeni Diinya’da ingiliz somiirge dene-
yiminin kendi yerel kapitalizmlerini anlamanin temel araglar
olan Ingiliz miilkiyet ve deger teorilerinin biiyiik ilham kaynag
oldugundan — bu durum bagka hicbir yerde Petty ve Locke’nin
eserlerindekinden daha agik degildir — kugku duymak miimkiin-
diir.

Ne var ki, tarim kapitalizmi ile emperyalizmin yeni bi¢imi
arasindaki baglar1 gormek igin aslinda daha da derine inmemiz
gerekiyor. Locke ya da Petty’nin Ingiltere’nin sémiirge projesine
teorik borglarinin higbiri, bu projenin yerel ingiliz ekonomisinde

S Cathy Livingstone’un tamamlanmamis doktora tezinde (York Univer-
sitesi, Toronto) Petty’'nin Cromwell’in Genel Sorveyorii olarak ¢ali-
mastna iligkin ¢ok aydinlatic bir tartigma vardir.
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ve bizzat Ingiliz tarim kapitalizmindeki pratik ve teorik kokleri-
ni teslim etmedigimiz siirece anlamli degildi.

Yine Ingilizler yeni emperyal yayilmanin megrulastiriimasin-
da yani iggal edilmemis topraklarin bizzat topragin kullanicilan
tarafindan hak edilmesi iddiasinda yalmiz degildiler. Ama, Ingi-
lizler argiimana 6nemli yenilikler kattilar. Bog topraga elkoyma-
nin yerli egemenin nizasi olmaksizin bile hakl ¢ikarilabilecegi ilk
olarak Ingiltere’de - bu ilkeyi sistematik olarak teorilestiren
Locke olsa da — 6zellikle 1516’da Utopia eserinde Thomas Mo-
re tarafindan ifade edilmig goriiniiyor.® Daha da énemlisi Ingiliz-
ler, 6zellikle Locke, argiiman bir adim ileriye gotiirdii. Buna go-
re topraklar iggal edilmig hatta ekilmig dahi olsa, yeterince ve-
rimli ve karh bir sekilde, Ingiliz ticari tariminin standartlarina uy-
gun kullanilmamigsa bos kabul edilecek bu topraklara yeniden
elkonulabilecekti. Hem John Davies hem de John Locke’ ye go-
re, kritik konu sadece ¢esitli durumlarda iggal degil, ama nispi
degerdi. irlandal giftci ya da yerli avc1 — toplayici, ashinda yerli
ziraatgi, toprag: kullanabilir ve igleyebilir, ama ona 1slah yoluyla
yeterli degisim degeri katamaz. Aslinda Ingilizler’in kullanilma-
yan topraga iligkin yeni tanimlar1 bosu bosuna yapilmisti, ¢iinkii
emperyalist ideolojide o ugursuz adimin atilmasinin nedeni yine
iilke ekonomileriydi.

Hukuk tarihinde, sOmiirgeci miilklere elkonulmasini hakl
¢ikarmak igin kullanilan argiimanlarin ingiltere’de miilksiizles-
tirmeyi ya da ¢itlemeyi hakl ¢ikarmak igin ileri siiriildiigii kesin
ani tespit etmek zordur. Ama onlar on yedinci yiizyilin baglarin-

6 Richard Tuck, isgal edilmemis topraga hakli bir geklide yerel egemenin
agik arzusuna ragmen dahi el konulabilecegi fikrini ‘agik ve geligmig bir
bigime sokan’in asikar bir sekilde More oldugunu belirtir: The Rights of
War and Peace: Political Thought and the International Order from
Grotius to Kant (Oxford: Oxford University Press, 1999) s.49. Tuck,
daha ilerideki sayfalarda bu fikrin daha sistematik bir gekilde, on altinci
yiizyilin sonlarinda Medeni Hukuk Kraliyet Profesorii ve Essex Kontu ve
Francis Bacon ile yakin arkadas oldugu ingiltere’de yasayan bir italyan,
Alberico Gentili tarafindan gelistirildigini yazar.
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da ortaya konuluyordu — ve daha bile once, ¢itlemeye iligkin tar-
tigmalar iiretkenlik ve kar hakkinda yeni sorulan ortaya ¢ikardi.
Tabii ki on yedinci yiizyillda, ama tarimin nasil daha iiretken hale
getirilecegine iligkin kokleri on altinci yiizyilldan baglayarak
genisleyen bir ‘1slah’ literatiirii s6z konusuydu ve tabii ki 1slahtan
tireyen argiimanlar daha sonra ¢itlemeyle ilgili hukuki anlas-
mazlklarla diger miilkiyet anlagmazliklarinda da ortaya gikt.
Tarimin iiretkenligi ve karliigina ya da islahin gelistirilmesinde
citlemenin yararlarina iligkin bu ilk yerli kaygilarin Locke’nin
1670’lerin sonlan ve 1680’lerdeki politika teorisinin merkezinde
yattigina da hi¢ kugku yoktur.

Formal ve sistemik olan bu teorilestirmelerden ¢cok once daha
sonraki ideolojilerin dogmasina neden olan tarimsal iligkileri,
pratikleri ve sdylemleri kolayca ayirt edebiliriz. Giineydogu In-
giltere’yi irlanda’ya gotiirme projesi dayandig1 ingiliz modelini
agitkca onceden varsayar ve Sir John Davies’in mantigin 1slahgi
bir Ingiliz toprak sahibinin mantigimi 6nceden varsaymadan
tasavvur etmek zordur. William Petty’nin deger teorisini ve
deger teorisinin irlanda’da imparatorlugun bir araci olarak gelis-
tirmesini, zihni Ingiltere’deki miilkiiniin karlihg: ve deger nos-
yonlanyla meggul olan islahgi bir toprak sahibinin diisiincesini
onceden varsaymadan tasavvur etmek de imkansizdir.

Petty’den ve Sir John Davies’den oOnce, S. Boliimde gor-
diigiimiiz gibi, kendi ilkel deger teorisini olugturan Ingiliz toprak
sahibinin sorveyorii s6z konusudur. Ulkedeki toprak 6lgiimleriy-
le ilgili kaygilarla Petty’nin yarim yiizyil sonraki iddiali sémiir-
geci Olglimleri arasindaki baglar1 gormek zor degildir. Benzer
sekilde, Ingilizler John Davies’ten William Petty’ye dek Ingiliz
tarim kapitalizmini Irlanda’da yeniden iiretmek igin gemalar
hazirlarken Fransizlar’in New France’da — tipki Fransiz toprak
sahipleri ve sorveyorlerinin iilkede kendi feodal haklarini canlan-
dirmaya c¢aligacag) gibi — derebeyligi yeniden iiretme gemasini
uygulamaya baglatmalan kesinlikle rastlanti degildir.

ingilizlerin miilklere elkoyma ve somurgele§t1rmcy1 ‘1slah’
gerckgesiyle haklh gostermelerine iligkin ideolojik ¢ikarsamalar
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muazzamdi. Emperyal giiciin hak iddialari; miilkiyetin kapitalist
ilkelerle agiklanan 6zel kar amagh iiretken kullanimini ve bir em-
peryalizm tiirii olarak bireysel miilkiyet taleplerini ayni temele
dayandirdi. Omegin Irlanda plantasyonlari monarsinin bir proje-
si olarak baglamig olsa bile, projenin unsurlar1 6zel ‘iistleniciler’
idi ve sOmiirgeci proje, sadece devletlerin ve hukuki olarak olug-
turulmusg siyasi yetkililerin kamusal eylemlerine degil, ¢caligkan
yerlesimcilerin 0zel eylemlerine de dayaniyordu. Somiirgeci
giiciin emperyal mesrulugunun kokleri tebalarinin, ‘1slahg1’ yer-
lesimcilerinin iiretken faaliyetlerindeydi. Devletin Irlanda
iizerindeki otoritesini ya da Ingiltere’nin emperyal hak talep-
lerinin, bireysel miilk sahiplerinin haklarindan ve onlarin
degisim degeri iiretme kapasitesinden ayirmak giderek zor-
lagiyordu.

Britanya Imparatorlugu, beyaz yerlesimci somiirgelerine
dayandig 6lgiide farkl olabilir, ancak somiirgecilerin 6zel gikan
icin sOmiirgelestirme, agikca yeni bir sey degildi. Erken modemn
Ingiltere’nin emperyalizmi yalnizca giiglii bir emperyal devlete
degil, ama bir 6zel miilk sahipleri agina da dayanmig olan ilk em-
peryalizm degildi. Ne de olsa Roma imparatorlugu (Ingilizler,
onun colonia konseptini utanga¢ sekilde canlandirdilar), asil
olarak Roma’daki giiclii devlet aygitiyla degil, gorece basit bir
devlet aygitiyla ittifak halinde bulunan ve Imparatorlugun dort
bir yanina yayilmig olan ve maddi ¢ikarin her tiiriinii Roma’nm
emperyal hegemonyasindan ¢ikaran yerel aristokrasi(ler) tarafin-
dan yoénetildi. Ingiltere’nin durumunun kendine ait bir mantig)
olan artik’a farkli bir elkoyma bigimiyle ayirt oldugu dogrudur.
Ama bu emperyal tahakkiim bigimiyle ilgili daha da ayirt edici
olan - ya da daha ziyade artik’a bu farkli elkoyma bi¢iminin iger-
digi — ekonomi-dig1 askeri fetih ve dogrudan siyasi tahakkiim
baskisini pekistiren ve sonunda bunlarin yerini sadece ekonomik
zorunluluklarninin baskilarina birakan bir sistemdi. Bu ekonomik
baskilar sadece kapitalizm s6z konusu oldugunda gegerlidir.

Ideolojik gikarsamalar daha da ileri gider. Somiirgeci miilk-
lere elkoyma argiimani, 1slahgi yerlesimcilerin uygun iiretkenlik-
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ler gostermeyen insanlarin miilklerine elkoyma ve onlar1 yerin-
den etme hakkina sahip olmas: degildi. S6z konusu olan somiir-
gecilerin iiretken olabilen, ama ticari kér igin liretim yapmayan-
larin miilklerine elkoyabilmesiydi ve aslinda koymasi gerekmesi
de degil sadece. Onemli nokta, Locke’nin ‘islahgilarr’ ve git-
lemecileri etkin bir sekilde arti-deger yaratmalar: nedeniyle top-
luluga almaktan ¢ok, onlar katma deger vererek yerlerinden et-
tikleri gibi, somiirgecinin tebas: olan halklan yerel niifuslarin
miilklerine elkoyarak soymadig1 ama ortak iyiye katkida bulun-
dugudur.

Bu somiirgeciler simdi hakliliklarini ekonomi dig1 moral ya da
dini ilkelerden ziyade ekonomide buldular ya da daha kesin
olarak, ekonomik ilkeler moral ve dini bir anlam kazanmaya bas-
ladi. Tipki 1slahla ugrasan insanlarin deger yaraticilan olarak, Tan-
ri’nin roliinii iistlendikleri gibi, projeleri de yeni din oldu.
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Kapitalizmin ortaya ¢ikigi ile ulus devletin dogusu arasindaki
baglarda israr edilmesi ya da kapitalizmin en azindan baslangi-
cinda bir ulus devletler sistemi olarak tarif edilmesi ender rastla-
nan bir durum degildir. Tipik olarak, baglar su ya da bu ‘moder-
nite’ ya da ‘rasyonalizasyon’ teorilerinin prizmasindan goriiliir.
Bu teorilere gore ‘modern’ ya da ‘rasyonel’ olsun belli ekono-
mik, siyasal ve kiiltiirel bigimler az ya da ¢ok yan yana gelisti ve
bunun sonucu olarak bir kentlesme ve ticarilegme siireci ‘rasyo-
nel’ bir devletin olusumuyla birlesti.

2. Boliim’de tartigilan ¢ikarsamasinda da oldugu gibi genel
olarak Perry Anderson’a gore erken modermn Avrupa’da mutlaki-
yetgi devletin ortaya ¢ikmasi, ‘burjuva’ ticaret ekonomisini fe-
odalizmin megrutasindan ve toprak sahipligi iktidarindan kurtar-
mig ve egemenligi merkezilegmis bir devlette temerkiiz ettirerek
siyasi ve ekonomik alanlar1 birbirinden ayirmistir. Immanuel
Wallerstein’a gore, Avrupa ulus devletinde kapitalizmin temelle-
ri daha ileri Asya imparatorluklariyla keskin bir ¢eligki halinde
atilmustir. Ciinkii Avrupa, ticarete dayanan igbdliimiiniin gelisme-
sini, ¢oklu idari birimlere béliinen Orgiitlenmesinin artiklar’in
yatirima doniigsmesine imkéan tanimasina bor¢luydu. Oysa iilkeyi
iistten kemer gibi kugatan tek bir imparatorluk ya da yatirima so-
kulabilecek olan artiklar’1 ¢ekip alabilen emperyal bir devletin
biiyiik elkoyma giicii buna izin vermezdi.

Ama bu kitapta sunulan argiiman bizim kapitalizmin dogusu
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ile ulus devlet arasindaki iligkiye simdiye kadar ana hatlan ile su-
nulan Onermelere dayanarak daha farkli bakmamzi gerektirir:
Kapitalizm, sadece, ‘rasyonalizasyon’, teknolojik ilerleme, kent-
lesme ya da ticaretin yayilmasi gibi belli tarihétesi siireglerin do-
gal sonucu degildi; ortaya ¢ikisi, artan ticaret ya da genisleyen pi-
yasalarin ya da ‘burjuva’ rasyonalitesinin uygulanmasinin 6niin-
deki engellerin kaldinlmasindan daha fazlasimi gerektirdi; Avrupa
ve Bat1 Avrupa’da en azindan Avrupa’nin daha genis ve Avrupa-
11 olamayan bir uluslararasi ticaret agina sokulmasi kadar 6nemli
olan belli kosullar, kapitalizmin ortaya ¢ikisi igin gerekli olma-
sina ragmen, ayni1 kosullar ¢esitli Avrupah ve hatta Bat1 Avrupa-
I durumlarda farkh sonuglar yaratti; birbirlerini karsiikh giiglen-
diren tarim ve sanayi sektorlerine sahip olan kapitalist bir siste-
min ‘kendiliginden’ ya da yerli ve kendi kendini siirdiiren gelisi-
minin zorunlu kosullar1 yalmizca Ingiltere’de s6z konusuydu.

PRE-KAPITALIST AVRUPA'DA
EGEMEN ULKE DEVLETI

Somiiriiniin ‘ekonomi digr’ yollardan - yani siyasi, adli ve/veya
askeri gii¢ ya da ‘siyasal olarak olusturulmus miilkiyet’ yoluyla
— gerceklestirildigi pre-kapitalist devletleri karakterize eden eko-
nomik ve siyasi giiciin birliginin oldukga ¢esitlilik gosteren bi-
¢imleri vardi: Devlet iktidarinin, kendi koyliileri de dahil olmak
lizere tebalardan harag toplamakta kullanildig1 ve emperyal me-
muriyetin biiyiik zenginlik elde edilmesinin temel araci oldugu
antik imparatorluklar; Avrupa’da Ortagag ve erken modem do-
nemdeki ticari kent-devletlerinin ‘kolektif beylikler’i; kamu me-
muriyetinin 6zellikle koyliilerden vergi toplanmasiyla saglanan
kigisel bir zenginlik kaynagi oldugu ve ‘vergi/memuriyet’ yapisi-
na sahip erken modern Avrupa’daki mutlakiyetgi devlet; vb.
‘Modem’ ulus devlet ¢ok 6zel bir pre-kapitalist formasyon-
dan ortaya ciktr: Parcali bir devlet iktidar,, Bat1 feodalizminin
‘par¢ali egemenligi’ ve onun farkl tiirde ‘ekonomi-disr’ giicii, fe-
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odal beylik bi¢imini alan siyasi ve ekonomik giiciin birligi' Dev-
letin pargali askeri, siyasi ve adli gii¢leri, tek tek beylerin koylii-
lerden artik sizdirmasinin araglan oldu. Gordiigiimiiz gibi siyasal
parcalanma ayn1 zamanda, ekonomik pargaliliga uygun diisiiyor-
du. Oyle ki, i¢ ticaret bile yerel koylii piyasalarinin 6tesine uzan-
diginda biitiinlesmis bir rekabetgi piyasadaki modern kapitalist
ticaret bigcimlerinden daha ¢ok, mallanin farkl piyasalar arasinda
dolastig1 geleneksel uluslararasi ticaret bigimlerine benziyordu.

Feodalizmin pargali egemenligi, ayn1 zamanda siyasi ve eko-
nomik olan ¢ok mahalli ve kisisel toplumsal iligkiler agimi tem-
sil ediyordu. Bu elbetteki, feodal sistemin ¢ok pargali oldugu an-
lamina geliyordu. Ama ayni zamanda, bir feodal bag ile digeri
arasinda topraga dayali kat1 sinirlanin olmamasi bu iligkilerin do-
gasinda vardi. Muhtemelen bir dizi dikey sadakat, kolelik ve ki-
sisel baski giicii iligkileri, ve aile ve hanedanlik ittifaki gibi, ya-
tay iligkiler tarafindan olusturulan feodal bir krallik, kisisel bag-
lar ve hakimiyet agini genigleterek ya da daraltarak ihlal edilebi-
lir ya da degistirebilir olan oldukga gozenekli sinirlara sahip ola-
cakti. Tipki feodal ticaret aginin biitiinlesmis bir kiiresel sistem
olmadig1 ama bir bolge ile digeri arasinda bir dizi tasima ve ar-
bitraj islemleri oldugu gibi, bir toplumsal sistem olarak feoda-
lizm gecirgen ya da hareketli sinirlari olan kisisel ve yerel agla-
rin bir araya gelmesiydi. Oyleyse feodalizmdeki, siyasi egemen-
ligin toprak sinirlari, akigkan olma egilimindeydi. Bey’in ya da
kralin kisisel yonetiminin ¢apiyla onun miilkiyet alan1 ve aile it-
tifaklar1 genigliyor ya da daraliyordu.

Nihayet feodal yonetici simf, koyliilerin direnisi ve agikga
kontrol edilemez olan aristokratik ¢atigmanin yarattig1 kargasa
karsisinda pargali siyasi iktidarini birlestirmeye zorlandi. Pargal

! Buradaki argiimanlanmdan bazilan editorliigii Mark Rupert ve Hazel
Smith tarafindan yapilan Now More Than Ever: Historical Materialism
and Globalization (Londra: Routledge, basiliyor) kitabinda yer alan
‘Global Capital, National States’ makalemden alinmistir ve orada daha
genis bir sekilde gelistirilir.
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egemenlik Avrupa’nin bazi kesimlerinde daha merkezi monarsi-
lerin ve ‘modern’ ulusal devletin yolunu agti. Avrupa’min merke-
zilesen monarsileri, az ya da ¢ok merkezi egemen iktidarin ve az
ya da ¢ok fakat belirlenmis bir toprak iizerinde hakim baskici gii-
ciinii uygulanabildigi devletleri yaratti. Ama feodalizmin akigkan
sinirlari, kigisel yonetimin yerini gayri sahst bir devlet alincaya
kadar — bu el koyma ve baski, 6zel miilkiyet ve kamu iktidarn mo-
mentleri olan ‘siyasal’ ve ekonomik’ olaninin aynligina dek tam
alarak hi¢bir zaman bagarilamad: - sabit bir sekilde tespit edil-
medi. O ayrilik ancak kapitalizmde tamamlanacakti.

Kapitalizmin, bizzat kapitalizm tarafindan yaratilmayan erken
modern Avrupa devletinin farkli yapisinda gelistigi ya da daha
kesin olarak soylersek kapitalizmin devlet olusum siireciyle bir-
likte gelistigi tabii ki dogrudur. Ama feodalizmin kapitalizmin
bir énkogulu olmasina ve ‘siyasal’ ve ‘ekonomik’ alanlari ayrigan
kapitalizmin de, feodalizmin merkezilesme siireciyle bir arada
ortaya ¢ikmasina ragmen devletin olusum siireci fakli yerlerde
farkli bigimler almistir, dolayisiyla kapitalizm, feodalizmden ge-
¢isin birka¢ sonucundan sadece birisiydi. Belli ortak 6nkosullar
olsa da, ne tiim Avrupal ne de Bati Avrupal ulus devletler ben-
zer bicimlerde gelismemisgtir.

Feodalizmden ¢ikis yolu, kapitalist somiirii bigimlerinden ya
da kapitalist hareket yasalarindan gayet farkli olan bir ekonomik
manti1 igeren mutlakiyetti. Mutlakiyet feodalizmin pargaliliginin
iistesinden hicbir zaman tam olarak gelemese de kapitalist bir
ekonomi iirctmek yerine, siyasi ve ekonomik giiciin pre-kapita-
list hirligini merkezi devlet diizeyinde yeniden iiretti. En dikkat
¢ekici ornek, pekgoklarinca ‘modem’ ulus devletin prototipi ola-
rak goriilen Fransa’daki mutlakiyetci devlettir. Feodal giicler
arasindan birini monarsik hakimiyet konumuna yiikselten devle-
tin merkezilegme siirecinde olusan Fransiz mutlakiyetinin kokle-
ri pekgok agidan feodal ge¢misinde yatiyordu.

Bir tarafta, Fransiz devletinin modemitesinin igareti olarak
kabul edilen biirokrasi, memurlar tarafindan bir 6zel miilkiyet bi-
¢imi ve koyliilerin iirettigi artik’a bir tiir merkezilesmis feodal
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rant kabul edilerek vergi tahsilati bigiminde elkoyma araci olarak
kullanilan memuriyet yapisini temsil ediyordu. Memuriyetteki
miilkiyet hukuken miras birakilabilir, hatta bagkasina devredile-
bilir kabul edildi. Yeniden iiretim arag ve kurallar1 agisindan ka-
pitalist sOmiiriiden ¢ok farkli olan bir elkoyma tarziydi bu — emek
tiretkenligini artirarak somiiriiniin yogunlastirilmasi yerine dog-
rudan iireticilerden daha fazla artik sizdirmak igin dolaysiz baski-
ya dayaniyordu.

Diger taraftan, mutlakiyet¢i devlet higbir zaman siyasal ola-
rak olusturulan diger miilkiyet bigimlerinin yerini tam olarak al-
madi. O daima diger, daha pargali bigimlerle, feodal parcali ege-
menlik kalintilariyla yan yana ve gerilim iginde yasadi. Aristok-
ratlar, kilise ve kent yOnetimleri askeri, siyasi ya da adli eski
Ozerk giiclerine yapistilar. Bu giicler, devletin merkezilesmesiy-
le 6liimciil bir gekilde zayifladiklarinda ve artik ¢ogu zaman par-
cali egemenligin bir pargasini temsil etmediklerinde bile, sahip-
lerinin atesli bir gsekilde korunan (zaman zaman canlandirilan,
hatta icat edilen) gelir kaynaklarindan biri olarak hizmet etmeye
devam ettiler.

Ayni zamanda, ayni tarzdaki koylii iiretimi artik igin yarisan
merkezi devlet tipik bir sekilde ¢ok sayida potansiyel rakibe dev-
let memuriyeti vererek, yani siyasal olarak olusturulmus bir tiir
miilkiyeti digeriy)e degistirerek onlari kendi igine aldi. Ama aris-
tokratik imtiyaz ve kent yonetiminin kalintilari, siyasal olarak
olusturulmug cesitli miilkiyet bigimleri arasindaki gerilimle bir-
likte sonuna kadar merkezilesen monarsinin oldugu kadar Fran-
siz mutlakiyetinin de bir pargasi olarak kaldi. Fransiz ‘burjuva’
devrimine ragmen, hali hazirda mevcut bir Ingiliz kapitalizminin
digsal baskilarinin yoklugunda onun kapitalizme ‘kendiliginden’
evrimini sorgulamadan dogru olarak kabul edemeyiz.2

% Kapitalist olmayan ‘burjuva’ devrimi olarak Fransiz Devrimi’yle ilgili
bkz. George Comninel, Rethinking the French Revolution: Marxism and
the Revisionist Challenge (Londra: Verso., 1987).
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Avrupa’nin bagka bolgelerindeki miilkiyet ve idare seklinin
parcalilig1 daha da belirgindi ve gesitli bolgelerde siyasal olarak
olusturulmug olan bu pargali miilkiyet bi¢imleri tipki merkezileg-
mig bir versiyon gibi kapitalizme zit bir el koyma tarzin1 temsil
ediyordu. Onlar, devletin yan: sira kapitalist rekabet ile degil (i¢
ticaret engellerinden sz bile edilmiyor) ama dolagim alanindaki
eski ticari kdrlilik bigimleri tarafindan karakterize edilen farklh
yerel ve kentsel piyasalar1 yaninda ekonomiyi de pargali hale ge-
tirmeleri nedeniyle kapitalizme kargit durumdaydilar. Farkli bir
sekilde sOylersek, egemenligin pargalilifi ve piyasalarin farkliligi
kokleri miilkiyet iligkilerinde olan ayni madalyonun iki yiizii gi-
bidir.

KAPITALIST INGILTERE'DE DEVLET

Kapitalizmin gelisimi ve ulus devlet olarak Ingiltere birbirlerini
cok o6zel bir sekilde sarmaliyordu. Ingiltere, elbette egemen bir
iilke devletinin iiretilmesinde yalniz degildi, ama ilk bagta kapi-
talist bir sistemin iiretiminde tek baginaydi. ingiliz kapitalizmini
doguran siirece ayn1 zamanda Oteki Avrupa ulus devletlerinde
gerceklesenden ¢ok daha agik bir sekilde kaydedilen bir iilke
egemenligi gelisimi eslik etti. Kapitalizm ulus devleti, ulus dev-
let de kapitalizmi dogurmasa bile yapisal olarak kapitalizmi ya-
ratan toplumsal doniigiimler ve ekonomik ve siyasialanlarla ulus
devleti olgunlagtiran unsur aym toplumsal doniigiimlerin sonu-
cuydu.

Ingiltere, feodal Avrupa’min geri kalan boliimiinde mevcut
olan pargalilik diizeyine hi¢gbir zaman sahip olmadi ve hem eko-
nomi hem de idare geklinin par¢alihig: ilk kez ve en tam bigimde
burada agildi. Ingiltere’nin hukukun ‘beysiz higbir toprak’ olma-
digini kabul ettigi tamamen ‘feodal’ olan bir miilkiyet sistemi is-
leyisine sahip oldugu orta ¢ag Ingilteresi’nde bile beylik baska
yerlerde oldugu gibi ayni 6zerk siyasi giice sahip degildi ve mo-
narsi aristokrasiyle rekabetten ziyade onunla birlikte gelisti. El-
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bette, baronlar arasi ¢atigmalarin yasandig1 donemler vardi. Ama
monarsi ve miilk sahibi sinifin on yedinci yiizyildaki I¢ Savag’ta
gerceklesen dramatik kapigma, siyasal olarak olusturulan miilki-
yetin farkli bigimleri arasinda ya da rekabet halindeki egemenlik
bolgeleri arasindaki bir ¢catigma degil, daha ziyade merkeziles-
mis ve mevcut egemen devletin kontrolii nedeniyle yiiriitiilen bir
carpigmaydi. Ciinkii kral, eski ‘Hiikiimdarlik Parlamentodadir’
formiiliinde 6zetlenen geleneksel ittifaki ¢igneyerek Hiikiimdar-
lik ve Parlamento arasindaki dengeyi kendi lehine bozuyordu.

Ingiltere’nin 6zel feodal merkezilesme siireci, Avrupa nor-
muna gore daha birlesik bir hukuki ve siyasi diizenin liremesine
neden oldu. Boylece 6rnegin, Fransa’daki mutlakiyet¢i merkezi-
lesmenin dorugunda bile hala bolgesel ‘miilkler’in varolmasina
kargin Ingiltere’de uzun zamandan beri uniter bir ulusal parla-
mento bulunuyordu. Fransa’da (Devrim’e kadar dahi) yaklagik
360 mahalli yasal mevzuat varken Ingiltere daha ulusal ve birle-
sik bir hukuk sistemine, 6zellikle ingiliz devletinin gelisiminde
¢ok erken bir gekilde tercih edilen ve hakim hukuk sistemi hali-
ne gelmis olan kraliyet mahkemeleri tarafindan kararlastirilan
‘yazili olmayan bir hukuk’a sahipti.

Bu birlik, sadece bir siyasal ya da hukuki birlesme meselesi
degildi. Sonucu farkli bir ekonomik birlesme derecesi oldu. Da-
ha on yedinci yiizyilda, Londra merkezli olan ve biitiinlegmig bir
ulusal ekonomiye benzeyen giderek rekabetgi 6zellik kazanan
bir piyasa s6z konusuydu.

Hem siyasi hem de ekonomik birlik aym kaynaktan dogar. In-
giltere’deki devletin merkezilesmesi ekonomik ve siyasi giiciin
feodal birligine dayanmiyordu. Devlet ne Fransa’da oldugu gibi
ve o Ol¢iide memurlar igin 6zel bir olanagi temsil ediyordu ne de
genel olarak siyasal diizeyde olusturulan diger miilkiyet bigim-
leriyle rekabet etmek zorundaydi. Bunun yerine, devlet olugumu,
kooperatif bir proje; siyasi ve ekonomik gii¢ arasinda, monarsik
devlet ile aristokratik yonetici sinif arasinda, Avrupa’da digerle-
rinden ¢cok daha 6nce zimni bir baskici gii¢ tekelinden yararlanan
merkez1 bir siyasi gii¢ ile Avrupa’nin bagka herhangi bir bolge-
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sinden daha ¢ok merkezilegsmis toprakta, 6zel miilkiyete daya-
nan ekonomik gii¢ arasinda bir tiir ig boliimii bigimini aldi.

Oyleyse, burada birbirini tamamlayan fakat iki aym ‘alan’da
yerlesik bulunan baski momenti ile artik’a elkoyma momenti ara-
sinda kapitalist sOmiiriiyii benzersiz bigimde karakterize eden bir
ayrim soz konusudur. Ingiliz toprak sahipleri giderek katiksiz
‘ekonomik’ sOmiirii bigimlerine bel baglarken, diizen devlet tara-
findan saglaniyor ve boylece tiim miilkiyet sistemi igletilebiliyor-
du. Toprak sahipleri koyliilerden daha fazla artik sizdirmak igin
kendi baskici giiclerini geligtirmek yerine devletin tiim miilkiyet
sistemini denetleyebilen baskici giiciine dayandilar. Boylece top-
rak sahipleri, hem artik’a elkoyanlarin hem de iireticilerin piya-
saya giderek bagimlilastif1 kosullarda, emek iiretkenligini artir-
mak igin katiksiz ekonomik giiglerini, yani temerkiiz etmis top-
rak miilkiyetini kullandilar.

Diger bir ifadeyle, ingiltere’de siyasal olarak olusturulmus
miilkiyetin zayifli§1, hem kapitalizmin ortaya ¢ikiginin ve hem de
gercekten egemen ve birlesik bir ulusal devletin evrimi anlamina
geliyordu. Ayrica ulusal devlet, sinirlar1 daha kesin bir sekilde be-
lirlenmig toprak pargasi iizerindeki idare sekli anlamina geliyor-
du. Tipk: kapitalizmde ‘siyasal’ ve ‘ekonomik’ olanin ayrilmasi-
nin ekonomi dig1 giice sahip rakip bolgeler arasindaki egemenlik
yarigina son verdigi gibi, ulusal devlette, devletin toprak sinirlari-
ni, kigisel miilkiyetin ve saltanat baglarinin degisken sansina bag-
Ii olmaktan kopararak saglamlagmasina yardimci oldu.

Ozetle, kapitalizm ve ulus devlet arasindaki tarihi iligkinin iki
ozelligi vardi. Bir yanda, devlet kapitalizm tarafindan iiretilmedi.
‘Modern’ devlet, ‘modern’ iilke ve egemenlik kavramlariyla bir-
likte. kapitalizmle ilgisi bulunmayan toplumsal iligkilerden, par-
cali egemenlikler ve merkezilesen monarsiler arasindaki gerilim-
ler iginden tiiredi.’ Diger taraftan devlet tam olarak ortaya ¢ikan

. ‘Egemenlik’ fikri ve onun kapitalist olmayan bir toplumda ortaya ¢iktig1
The Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes
and Modern States (Londra: Verso, 1991) kitabimda 6zellikle 3. boliim-
de tartigthr. Hannes Lacher, 6nemli doktora tezi Historicising the Global:



KAPITALIZM VE ULUS DEVLET 187

bir ulus devlet baglaminda gergeklesen kapitalizmin yiikseligiy-
le miimkiin oldu - ya da daha kesin bir sekilde ifade edilirse, In-
giliz devlet olusumunun 6zel bigimi kapitalizmi yaratan ayni sii-
rece aitti. Siyasal olarak olugturulmusg miilkiyetin kapitalist miil-
kiyete doniigiimii, ayn1 zamanda ve ayrilmaz bir sekilde devletin
de bir doniisiimiiydii.

Acik bir sekilde, belirlenmis bir toprak iistiinde siipheye yer
birakmayan bir egemenlik giiciine sahip olan devlet, kapitalist
miilkiyetin, pre-kapitalist elkoyma tarzlarina son verinceye — ya-
ni kapitalist miilkiyet hem parcali egemenligi hem de siyasal ola-
rak olusturulmug miilkiyet ile iligkili pargali ‘ekonomi’nin yeri-
ni alincaya — kadar tam olarak gergeklesemedi. Ulkesel ulus dev-
let, daha genel bir Avrupa devlet olusumu siirecinin pargasiydi,
ama gercekten egemen bir giice sahip ve agik bir sekilde belir-
lenmis iilkesel devlet, ancak siyasi egemenligin hem ulusal bir
ekonomiden ayr, hem de onunla ittifak halinde oldugunda ol-
gunlagabildi.

KAPITALIZM VE ULUSLARARASI ILISKILER

Kapitalizmi, ticaretin kritik bir kitleye ulasan yayginlagmasinin
bir sonucu olarak gérenler nezdinde, Ingiliz kapitalizminin geli-
simiyle ilgili paradoksal bir sey vardir. Ingiltere, elbette genis bir
ticaret aginin pargasiydl. Ama erken modern donemdeki Avrupa-
11 ulus devletlerin bazilar1 uzun zamandan beri, Avrupallar’inkin-
den daha ¢ok gelismis ve yaygin olan ticaret aglarina sahip Av-
rupa dig1 uygarliklar gibi uluslararasi ticaret sistemi igine niifuz
edebilmigti. Ingiltere’yi ilk bagsta ayirt eden — ve onunla ilgili 6z-
giil olarak kapitalist olan — bir ticaret ulusu olarak hakimiyeti ya
da dis ticareti gergeklestirme bicimindeki herhangi bir 6zelligi
degildi. Ingiltere’nin ozelligi, ticari sisteminde diganya dogru

Capitalism, Territoriality and the International Relations of Moder-
nity’de (London School of Economics and Political Science, Eyliil 2000)
‘modem’ iilke devletinin kapitalist olmayan kokeni tartiilir.
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genisleyen rolii degil, ama tersine, igeriye dogru gelisimi, ben-
zersiz bir yerli ekonominin biiyiimesiydi.

Ingiliz ticaret sistemini digerlerinden giderek ayiran iilkenin
birbirine baglh bolgeleri arasinda uzmanlagmis bir is boliimiiyle
birlikte tarim ve sanayi sektorleri arasinda karsilikli etkilesim so-
nucunda birbirini gii¢lendiren (sonunda bir biitiin olarak Britan-
ya Adalan’ni kucaklayacak olan) ekonomik bir birim halinde bir-
lestiren, tek, biiyiik ve biitiinlesmis bir ulusal piyasa idi. Diger
iilkelerle en az askeri alanda oldugu kadar genisleyen bir ulusla-
rarasi ticaret sistemi iginde rekabet edebilen Ingiltere’de, ¢ok
gecmeden kendisine uluslararasi planda yeni avantajlar saglaya-
cak yeni bir tiir ticaret sistemi ortaya ¢ikmaya basladi. Bu sistem,
ekstansif yayilmadan farkli olarak entansif yayilmaya, dolagim
alaninda kardan farkli olarak iiretimde yaratilan arti-deger sizdir-
maya, tek bir piyasa iginde giderek artan iiretkenlik ve rekabete
dayanan ekonomik biiyiimeye dogru — diger bir deyisle kapita-
lizme — bagimliliklar yaratilmasinda egsiz bir sistemdi.

Oyleyse, kapitalizm, uluslararasi bir ticaret sistemi iginde ge-
ligse de — ve onsuz gelisemezdi — tabii ki, yerli bir iiriindii. Ama
iilke iginde uzun siire kalmak kapitalizmin dogasinin digindaydi.
Sonsuz birikim ihtiyacy, ki varligini siirdiirmesi ona baghidir, yeni
ve farkli genisleme zorunluluklar iiretti. Bu zorunluluklar ¢esit-
li diizeylerde faaliyetteydi. En agik olani, elbette, emperyalist yo-
nelimdi. Burada yine, -diger Avrupali devletlerin emperyalizme
kokten dahil olmalarina ragmen kapitalizmin déniistiiriicii etkisi
s6z konusudur. Kapitalizmin yeni gereklilikleri yeni emperyalist
ihtiyaclar yaratti ve kapitalist birikimin 6zgiil gerekliliklerini ce-
vaplayan bir emperyalizmi sadece Britanya kapitalizmi iiretebil-
di. Kapitalizm her seyden Once, dogrudan siyasi tahakkiimiin
¢ok Otesine erigebilen ekonomik zorunluluklarla, piyasanin zorla-
malarini yaratarak yeni emperyalist imkanlar yaratti.

Kapitalizm Britanya’nin digina bir bagka ve daha karmagsik
anlamda da yayildi. Kapitalizm tarafindan 6zellikle sanayi bigi-
minde yaratilan benzersiz iiretkenlik, Britanya’ya yalnizca diger
Avrupa devletleriyle olan eski ticari rakipliklerde degil, ama on-
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larin askeri ¢catigmalarinda da yeni avantajlar sagladi. Boylece, on
sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren ve 6zellikle on dokuzuncu
yiizyilda Britanya’nin Avrupa’daki, baglica rakipleri ekonomile-
rini bu yeni meydan okumaya karsi koyabilecek sekilde geligtir-
me baskisi altina girdiler. Bizatihi devlet biiyiik bir oyuncuya do-
niistii. Bu durumun en carpic1 6rnegi her seyden once, kapitalist
nedenlerden ¢ok daha eski jeopolitik ve askeri kaygilarla yoneti-
len bir devletin onderligindeki sanayilesmesiyle Almanya igin
gegcerlidir.*

Bu tiir durumlarda kapitalist gelisim yonelimi, Ingiltere’de
kapitalizmin gelisimini igerden zorlayanlar gibi i¢sel miilkiyet
iligkilerinden tiiremedi. Kapitalizm, Fransa ve Almanya’daki gi-
bi, iiretici giiglerin yeterli temerkiiziiniin oldugu yerlerde bagka
yerde mevcut olan kapitalist bir sistemden kaynaklanan dig bas-
kilara cevap olarak gelisti. Hald pre-kapitalist mantig1 izleyen
devletler kapitalist gelismenin etkin unsurlari oldular. Bununla
birlikte, burada 6nemli olan nokta, gelismeye devam eden kapi-
talizmlerde devletin birincil rolii iistlenmig olmasiydr. Daha da
carpici olan, eski ticaret agiyla birlikte geleneksel pre-kapitalist
devlet sisteminin kapitalist zorunluluklar i¢in bir volan kayisi ol-
masiydi.

Oyleyse, Avrupa devlet sistemi, kapitalizmin disariya dogru
ilk hareketi i¢in bir kanal oldu ve kapitalizm, hem emperyalizm
yoluyla hem de giderek artan ekonomik zorunluluklar sayesinde
Avrupa digina dogru yayildi. Devletin emperyal girigsimlerdeki
rolii agiktir, fakat bunun diginda devlet katiksiz ekonomik hareket
yasalarinin igleyisinde bile kaginilmaz bir araci olmaya devam
ettl.

Kapitalizm ilk olarak tek bir iilkede ortaya ¢ikmigti. Ondan
sonra, bir daha asla ayni sekilde ortaya ¢ikamadi. Hareket yasa-
laninin her yayginlagmasi sonraki geligiminin kogullarin1 da de-
gistirdi ve her yerel baglam degisim siireglerini kendine gore bi-

4 Bu konuda daha fazla bilgi igin Pristine Culture kitabima ozellikle s.
102-5’e bakiniz.
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¢imlendirdi. Ancak kapitalizm, tek bir ulus devlette bir kere or-
taya ¢iktiktan ve ulusal Olgekte orgiitlii diger ekonomik geligim
siiregleri tarafindan izlenildikten sonra, artik yalnizca ulusal sinir-
lar1 ortadan kaldirarak degil, ama ulusal orgiitlenmesini yeniden
iireterek dolayisiyla artan sayida ulusal ekonomi ve ulus devlet
yaratarak yayildi. Ozellikle farkli ulus varlklarin rekabet zorun-
luluklarina tabi olabilen, farkli ulusal varliklarin — igsel olarak
iligkili olsalar da — kaginilmaz esitsiz geligsimleri, ulusal bigimle-
rin varliklarinin siirmesini hemen hemen garantiledi.

KAPITALiIZM VE ULUS DEVLET

Bugiinkii diinya, her zamankinden daha ¢ok ulus devletlerin diin-
yasidir, ama, bize siirekli olarak kiiresel geniglemesinin bir sonu-
cu olarak kapitalizmin ulus devletle olan tarihsel bagini kopardi-
g1 anlatihyor. Devletin, ‘kiiresellesme’ ve ulusotesi giicler tarafin-
dan bir kenara itildigine inandirilmaya ¢alisiyoruz.

Sermayenin kiiresel yayilmasini kimse reddetmiyor, ama bu-
giiniin ‘kiiresel’ sermayesinin ulus devletlere daha dnceki kapita-
list ¢ikarlardan daha az ihtiya¢ duyduguna dair ¢ok az kanit var-
drr. Kiiresel sermaye, birikime uygun yerel kogsullar: siirdiirmenin
yani sira kiiresel ekonominin seyrine yardimci olmak igin ‘ulusal’
sermaye kadar ulus devletlere de dayanir. Oyleyse, ‘kiireselles-
me’nin ulus devletin ¢okiisiinden daha ¢ok, sermayenin kiiresel
kapsamu ile daha yerel ve ulusal ‘ekonomi-dig1’ destek bigimleri-
ne siirekli ihtiyaci arasinda biiyiiyen bir ¢eligki, onun ekonomik
yayiligi ile siyasi kontrolii arasindaki biiyiiyen bir esitsizlikle ka-
rakterize edildigini soylemek daha dogru olacaktir.

Bu c¢eliskiyi, daha 6nceki bigimlere karsit olarak, kapitalizm-
de ‘ekonomik olan’ ile ‘siyasal olan’ arasindaki tarihsel ayriima-
y1 daha yakindan inceleyerek 6grenebiliriz. Feodal beylikte oldu-
gu gibi ekonomik ve siyasi giiglerin pre-kapitalist birligi, diger
seylerin yaninda, feodal beyin ekonomik gii¢lerinin, kisisel bag-
lan ya da ittifaklarinin ve ekonomi-dig1 giiglerinin yani askeri gii-
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ciiniin, siyasi yOnetiminin ya da adli otoriterisinin menzilinin
Otesine asla gecemedigi anlamina geliyordu. Bu nedenle mutla-
kiyetci devletin ya da herhangi bir pre-kapitalist imparatorlugun
ekonomik gii¢leri devletin ekonomi-dig1 menzilini agamazdi.

Kapitalist somiirii artik’a elkoyan siniflarin ya da devletlerin
tireticilerden dogrudan bask: yoluyla artik emek sizdirdig: diger
sOmiirii sistemlerinden farkli olarak, ‘ekonomik’ el koyma mo-
menti ile ‘ekonomi dig1’ ya da ‘siyasi’ baski momenti arasinda bir
is boliimiiyle karakterize olur. Bu ayrilmanin temelinde, ekono-
minin tiim aktorlerinin, artik’a el koyanlarin ve iireticilerin piya-
saya bagimlilig1 vardir ve bu bagimlilik dogrudan siyasi baskidan
farkli ve ayni olan ekonomik zorunluluklar iiretir. Her birinin
kendi dinamikleri, kendi gegicilikleri ve kendi uzamsal menzili
olan iki farkli ‘alan’ yaratan bu ayrilma, hem bir gii¢ hem de bir
celigki kaynagidir.

Bir tarafta, kapitalizmin ekonomik ve siyasi momentleri ara-
sinda ve ekonomik zorunluluklar ile siyasi baski arasindaki ayirt
edici igboliimii kapitalizmin benzersiz evrensellesme ve uzamsal
genisleme kapasitesinin imkanlarini yaratir. Sermaye, ekonomik
erisimini genigletmeye yalnizca benzersiz bigimde ydnelimli de-
gil, fakat ayn1 zamanda bunu egsiz bigimlerde gerceklestirme ye-
tenegine de sahipti. Sermayenin 6z genislemesi ne kapitalistin
dogrudan iireticilerin artik’in1 dolaysiz bask: yoluyla sizdirabil-
mesiyle sinirlidir ne de sermaye birikimi kigisel hakimiyetin
uzamsal menziliyle sinirlanabilir. Sermaye, 6zgiil ekonomik (pi-
yasa) zorunluluklari sayesinde, benzersiz bigimde dolaysiz bas-
kinin sinirlarindan benzersiz bigimlerle kagarak siyasi otoritenin
sinirlarinin ¢ok Otesine ulagir. Bu, onun hem ayirt edici sinif ta-
hakkiimii bigimlerini hem de onun 6zel emperyalizm bigimleri-
ni olanakl kilar.

Diger taraftan, kapitalist ekonomik zorunluluklarin kapsami
dogrudan siyasi yonetimin ve hukuki otoritenin ¢ok ilerisine eri-
sebilirken, bunu olanakl kilan ayni ayrilma, indirgenemez bir ge-
ligkinin temelinde yatar. Kapitalizmin ekonomik zorunluluklari,
birikimin kogullarini yaratmak, siirdiirmek ve kapitalist miilkiyet
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sistemini korumak amaciyla ekonomi dig1 diizenleme ve baski
giiclerinin destegine daima ihtiya¢ duyar. Betli ‘siyasi’ giiglerin
sermayeye transferi, artik’a ekonomik elkoyma momenti ile si-
yasi baski momenti arasindaki boliinmeyi koruyarak digerlerini
formal bir gekilde ayr bir siyasi ‘alan’da tutma ihtiyacini asla or-
tadan kaldiramaz. Ne katiksiz ekonomik zorunluluklar dogrudan
siyasi baskinin hi¢bir zaman tiimden ayagini kaldirip yerine gece-
bilir ne de gercekten siyasi destek olmaksizin varligini siirdiirebi-
lir.

Aslinda kapitalizm bazi agilardan, toplumsal diizenlemelerin-
de siyasal olarak organize olmus ve yasal olarak belirlenmis is-
tikrara, diizenlilige ve onceden kestirilebilirlige diger herhangi
bir toplumsal bi¢imden daha fazla ihtiyag duyar. Yine de bunlar,
onun kendi kendine edinemeyecegi ve dogal yapisinda bulunan
anarsik hareket yasalarinin siirekli olarak alt iist ettigi sermaye-
nin varlik ve yeniden iiretim kosullaridir. Kapitalizm temel top-
lumsal iligkilerini —sermaye ile emek ya da sermaye ile diger ser-
mayeler arasindaki iligkileri — saglamlagtirmak i¢in 6zellikle ya-
sal olarak belirlenmig ve siyasal olarak yetkilendirilmis diizenle-
re giivenir. Ig siiregleri, her diizeyde sozlesme iligkileri, parasal
standartlar miilkiyet degisiminde tutarlilik ve giivenilir uygulama
gerektirir. Bu diizenleri siirdiiren baskilar sermayenin, 6z genis-
leme kapasitesini koruyacaksa, kendi el koyma giiclerinden ayn
olarak varolmasi zorunludur.

Kapitalist idari siire¢ geligmig bir altyapiy:r da gerektirir, fakat
bu altyapr sermayenin kar maksimizasyonu zorunlulugunca sag-
lanamaz. Ve son olarak, bir piyasaya bagimlilik sistemin gergeve-
sindeki, gecim araglarina erisim, ozellikle emek araglarina eri-
simleri bile kendi emek gii¢lerinin satigina bagh bulunan miilk-
siiz cogunluk nezdinde, piyasanin kaprislerine tabidir. Ekonomi-
nin diger toplumsal iligskilerden ‘koparildigi’ boyle bir sistemin
insanlari, emek giiglerini satamadiklari zamanlarda hayatlarinm
stirdiiriilebilir kilmak ve bir ‘yedek’ isciler ‘ordusu’ biinyesinde
bulunmay: garantilemek igin siyasal olarak organize olmug top-
lumsal tedarike ayirt edici bir ihtiyag da duyacaktir.
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Bu, kapitalizmin ekonomi dis1 kosullara, siyasi ve yasal des-
teklere bagh kalacagi anlamina gelir. Eger simdiye kadar,
kapitalizmin nedensel olarak degilse bile tarihsel olarak bagh ol-
dugu siyasi bigcimden — eski ulus devlet — daha etkin olan destek-
leri saglama aracini kimse bulamadi. ‘Kiiresel’ sermaye, kendine
uygun diigen ‘kiiresel’ devleti ne kadar isterse istesin, kapitalist
birikim igin gereken giinliik istikrar, diizen ve 6ngoriilebilirlik
tiirii kiiresel olgekteki bir sey igin tasavvur edilemez.

Elbette, kapsami diinyanin bugiine kadar tanik oldugu &l-
ciilerde kiiresele yakin olan bir askeri gii¢ mevcuttur. Bu kitap
basilirken, diinya o baskici giiciin bir diger sergilenisine tanmk
oluyor. Yine de ABD askeri giiciiniin siirekli tehdidi, ‘kiiresel’
ekonominin igletilmesinde ne kadar bagaril1 olursa olsun, boylesi
bir askerf giiciin dogasi ve imkanlari, sermayenin giinliik ihtiyac-
lariyla biitiiniiyle uyusmaz. Ne kadar ‘akilli’ olursa olsun yiiksek
teknoloji bombardimani kapitalizmin giinliik iglerinde gereksin-
digi istikrarh ve 6ngoriilebilir toplumsal diizen ya da bilesik bir
altyapiy1 yaratmaya hemen hemen hi¢ uygun degildir.

Kapitalizmin ekonomik zorunluluklarinin daha 6ncekilerden
daha biitiinlegmis bir kiiresel diizen, belki de ilk kez bir kiiresel
toplum olarak adlandinlabilecek olani olusturan bir biitiinlesme
bi¢imini yarattif sdylenebilir. Ama genig ve ¢esitli bir dizi top-
lumsal ag ve ulusal ekonomiyi birbirine baglayan toplumsal sis-
tem gok 6zel bir tiirdedir. Insanlik tarihinde, kapitalizm tarafin-
dan yaratilmig toplumsal sistem tiiriiyle karsilagtirilabilecek hig-
bir sey yoktur: Kisisel iligkiler ya da dogrudan siyasi tahakkiim-
le degil, fakat onlarin piyasaya bagimhliklan ve piyasanin top-
lumsal iligkiler ve siireclerden olugsan amirane ag tarafindan bir-
lestirilen ¢ok biiyiik sayida insan ve toplumsal siniflar arasinda
birlesik ve siki bir karsilikli bagimlilik ag1. Bu gayri sahsi toplum-
sal sistem, kisisel baglarin ve dogrudan tahakkiim erigiminin ¢ok
Otesine benzersiz nitelikteki bir gegebilme kapasitesine sahiptir.
Ama bu genis gayri sahsi agin siirdiiriilmesi ulus devlet tarafin-
dan saglanan tiirden yakin toplumsal ve yasal kontroller gerek-
tirir. Kapitalist ekonomik iligkiler temelinde, ¢ok daha yerel bas-
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ki1 ve idari gii¢ ¢oklugu olmaksizin siirdiiriilebilecek ‘kiiresel’ bir
toplumun tasavvur edilebilmesi zordur.

ilkel bir kiiresel toplumun geligsimi her halukérda, kapitalist
biitiinlesmenin tersten etkisinin ¢ok gerisindedir ve muhtemelen
de Oyle kalacaktir: Cok sayida ulus devletin nezaretinde, gesitli
ve kendi i¢ine kapali toplumsal sistemleri olan ve esitsiz gelisen
cok sayida ekonominin olugumu. Ileri kapitalist toplumlarin
ulusal ekonomileri, ‘kiiresel’ sermaye (daima su ya da bu ulusal
varlikta merkezilesir) ve esitsiz gelisimden, ulusal ekonomiler
icindeki toplumsal kosullarin farklilagsmasindan ve ‘kiireselles-
me’de c¢ok karakteristik olan ve zenginle yoksul arasinda derin-
lesen ugurumu yaratan sOmiiriilebilir diigiik maliyetli emek
rejimlerinin korunmasindan kar saglamaya devam ederken bir-
birleriyle rekabet etmeye devam edeceklerdir.

Oyleyse kapitalist ekonominin, uzamsal menzili higbir zaman
ekonomik menziline uymayan ve ‘ekonomi-dig1’ desteklere in-
dirgenemeyecek gereksinimleri s6z konusudur. Yerel Ingiliz
ekonomisinin ulusal siyasi rejimiyle az ya da ¢ok cakistif
kapitalizmin ilk giinlerinde, sermayenin ekonomik menzili ile
ulus devletin siyasi/yonetsel menzili arasinda agik bir ayrigma
yoktu. Ama hem Ingiltere’nin ulusal hakimiyeti, hem de yerel
ekonomisi, Ingiliz ulus devletinin ve Ingiliz kapitalizminin
gelisimindeki menzillerini ¢ok erken bir donemde genisletmeye
basladilar. Britanya Adalan’nin ¢okuluslu karakteri Tudor dev-
letinin olusumunda zaten biiyiik bir faktérdii ve Ingiltere
ekonomik zorunluluklarinin menzilini, somiirgeciligin erken
bicimlerindeki siyasi ve askeri hdkimiyetinin imkénlarinin Gte-
sine genigletmenin yollarim1 da aradi. O zamandan beri ulusal
devletlerin gogalmasina tanik olan kapitalist gelismenin tarihine
sermayenin ekonomik menzili ile tek bir ulus devletin siyasi
hakimiyeti arasindaki artan uzakhk damgasini vurdu.

Kiiresel ekonomi ve iilkesel ulus devlet arasindaki bu artan
esitsizlik hi¢bir gekilde kapitalizmin ne kadar ¢eligkili olursa ol-
sun uzamsal olarak pargali bir siyasi ve hukuki diizene olan
gereksiniminin sonuna igaret etmez. Tersine, o ¢eligki gerek-
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sinimin siirekliliginin sonucudur. Mevcut ulusal devletlere, sinir-
larina ya da aslinda bizzat varliklarina en gii¢lii meydan okuma,
muhtemelen sermayenin unsurlari ya da piyasanin gayri sahsi
giiclerinden ziyade gesitli tiirde muhalif gii¢lerden gelecektir.

Ayni zamanda, kiiresel sermaye, hem emperyal giiclerde, hem
de bagh ekonomilerde yerel devletlerin destegine bel baglamaya
devam ettigi siirece, devlet, temel bir muhalefet alani olacak ve
kiiresel sermaye ile onun siyasi destekleri arasindaki artan uzak-
lik, direnis i¢in yeni alanlar agacaktir.



9
MODERNITE VE POST-MODERNITE

Varligin bugiiniin yerlesik geleneklerine en ¢ok saldiran teorile-
rinde bile koruyan ve burjuva ile kapitalistin ve her ikisini de ge-
leneksel olarak modernite ile 6zdeslestiren diigiinceyle ima edi-
len, esasen kapitalizmin dogallagtiriimasidir. Bu durum kapitaliz-
min tiimden kavramsallagtirilmasinin degilse de 6zgiilliigiiniin
gizlenmesi sonucuna yol agar. Simdi madalyonun &teki yiiziine
kisaca donelim. Mesele yalnizca kapitalizmin tarihsel olarak 6z-
giil olmasi degildir. ‘Modemite’nin bazi temel yonlerinin kapita-
lizmle ¢ok az ilgisi varsa o halde kapitalizmin modemite ile 6z-
degslestirilmesi kapitalist olmayan bir modemitenin 6zgiilliigiinii
de gizleyebilir.

KAPITALIZME ILE MODERNITE KARSI KARSIYA :
FRANSA VE INGILTERE

Insanlar ‘modemite’ ile baska ne kast ederlerse etsinler, ve mo-
demitenin iyi, kotii ya da hem iyi hem kotii oldugunu diigiinsiin-
ler, fakat genellikle sosyolog Max Weber’in rasyonalizasyon sii-
reci olarak isimiendirdigiyle bir ilgisi olduguna inanirlar: Devle-
tin biirokratik orgiitlenme iginde rasyonalizasyonu, ekonominin
sanayi kapitalizmi iginde rasyonalizasyonu, kiiltiiriin ve egitimin
yayginlagmasi, hurafelerin ¢okiisii ve bilim ve teknoloji siireci-
nin rasyonalizasyonu. Rasyonalizasyon siireci tipik olarak Ay-
dinlama’ya kadar giden belli entelektiiel ya da kiiltiirel kaliplarla
ilintilidir: Rasyonalizm ve rasyonel bir planlama saplantisi, ‘top-
layicr’ diinya goriiglerine diigkiinliik, bilginin standartlagtinlmasi,
196
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evrenselcilik (evrensel dogrulara ve degerlere inanma) ve 6zel-
likle akil ve 6zgiirliigiin dogrusal ilerleme inanci.

Eger aydinlanma, modernitenin ilerleyiginde tipik bir doniim
noktasi degilse bile biiyiik bir doniim noktasi olarak diigiiniiliir ve
ashinda modernitenin kapitalizmle birlestirilmesi, Aydinlan-
ma’nin modemite teorileri araciligiyla acik¢a kapitalizmle bag-
lantilandirma girisimidir. Aydinlanma’nin karakteristik 6zellikle-
rinin ya erken kapitalizmin gelisme siirecinde yaratilmas: ya da
Aydinlanma’y: iireten ‘rasyonalizasyon’ ilerleyisinin beraberinde
kapitalizmi de getirmesi nedeniyle, aydinlanmanin kapitalizmin
gelisimiyle ilintili oldugu kabul edilir. Omegin Weber, rasyona-
litenin ¢esitli anlamlannin (6zliinlin karsisinda bigimsel ya da
aragsal vb.) aynmlastinlmasi ile iinliidiir, yine de tarihsel rasyo-
nalizasyon siirecine iligkin argiimani, aklin ve rasyonalitenin ge-
sitli anlamlarinin asimile edilmesine dayanir, 6yle ki kapitaliz-
min aragsal rasyonalitesi tamim geregi, Aydinlanma anlaminda ta-
nmimladig) akilla iligkilidir. [yi de kotii de olsa, bize Aydinlanma il-
kelerinin en iyilerini tagiyan — tiim keyfi giiclere bir direnis, ev-
rensel insan kurtulusuna adanig ve entelektiiel, dini ya da siyasi
modernite ile olsun her tiirlii otoriteye karsi elestirel bir durug —
siire¢, bu goriise gore, bize kapitalist iiretim organizasyonunu ta-
styanla aym siiregtir.

Kapitalizm ve modemnite birlesimini ¢ozmek igin, ise Aydin-
lanma’yi kendi tarihsel ortamina yerlestirerek baglayabiliriz. Ay-
dinlanma projesinin biiyiik kismi ayirt edici bir sekilde, kapitalist
olmayan — sadece pre-kapitalist degil — bir topluma aittir. Diger
bir ifadeyle Aydinlanma’nin pekgok 6zelliginin kokleri kapitalist
olmayan toplumsal miilkiyet iligkilerindedir. Onlar, sadece kapi-
talizm yolundaki gegici bir nokta degil, ama feodalizmden alter-
natif bir ¢ikis yolu olan toplumsal bir bigime aittir. Ozellikle,
Fransiz Aydinlanmasi Fransa’daki mutlakiyetgi devlete aittir.

On sekizinci yiizyll Fransasi’ndaki mutlakiyet¢i devlet, yal-
nizca siyasal bir bi¢im olarak degil, ama yonetici sinifin 6nemli
bir boliimii i¢in ekonomik bir kaynak olarak da iglev goérdii. O
anlamda, Aydinlanma’nin sadece siyasi degil, ama ekonomik ya
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da maddi baglamin da temsil eder. Mutlakiyetgi devlet, ekono-
mi-dig1 artik sizdirmanin merkezi bir araciyd: ve devletteki memu-
riyete sahip olana, koyliilerin iirettigi artik’a erisim imkéni veren
bir miilkiyet bigimiydi. Artik’a diger ekonomi dig1 elkoymanin
adem-1 merkezi bigimleri, feodalizmin kalintilar1 ve onun *parga-
I egemenlikleri’ de vardi. Bu artik’a ekonomi dig1 elkoyma bi-
cimleri, diger bir ifadeyle kapitalist somiiriiniin saf ekonomik bi-
cimine dolaysizca karsittilar.

Simdi, ‘modemite projesi’nin esas yurdunun on sekizinci
yiizyil Fransasi’nin sinirli ve pargali igpiyasasi ve biiyiik olgiide
bir kir toplumu oldugunu unutmayalim. Piyasalari hala kapitalist
olmayan ilkelere gore isliyordu: Metalasmig emek giiciinden el-
de edilen arti-degere el konulmasina, iiretimde deger yaratilmasi-
na degil, ¢ok eski ticarl kar etme pratiklerine — ucuza alip paha-
liya satarak elde edilen temlik kdrina — dayaniyordu. Biiyiik tica-
ri zenginlik 6zellikle liiks mallar ticaretinden ya da devlete teda-
rik saglamakla elde ediliyordu. Biiyiik olgiide koylii olan niifus,
kitlesel bir tiiketici piyasasinin anti teziydi. Aydinlanma’nin, de-
yim yerindeyse esas maddi kaynagi olarak kabul edilen burjuva-
zi ise heniiz kapitalist bir sinif degildi. Aslinda, cogunlukla gele-
neksel ticari bir sinif bile degildi. Aydinlama’da ve daha sonra
Fransiz Devrimi’'ndeki esas burjuva aktorler, meslek sahipleri,
memurlar ve entelektiiellerdi. Aristokrasi ile burjuvazinin kavga-
sinin kapitalizmin feodalizmin prangalarindan kurtanilmasiyla
¢ok az ilgisi vardu.

Oyleyse, *modemite’nin sozde ilkeleri nereden kaynaklandi?
Yeni, ama biiyiiyen bir kapitalizmden mi ¢iktilar? Feodal bir aris-
tokrasiye karg1 yiikselen bir kapitalist sinif miicadelesini mi tem-
sil ediyorlardi? En azindan kapitalizmin burjuva modemite pro-
jesinin amaglanmayan bir sonucu oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Yoksa, o proje farkl1 bir geyi mi temsil ediyordu?

Fransiz burjuvazisinin simf ¢ikarlarini géz oniine alalim. Onla-
rin iistiinde odaklanmanin bir yolu, ¢ogu zaman Aydinlanma pro-
jesinin doruga ¢ikis1 olarak ele alinan Fransiz Devrimi’ne bagvur-
maktir. Burjuvazinin temel devrimci hedefleri nelerdi? Programi-
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nin merkezinde yurttaglarin esitligi, imtiyaza saldir1 ve ‘meslek-
lerin kabiliyetlilere agik’ olmas: talebi vardi. Bu, drmegin, soy ve
zenginligin tekelinde olmaya egilimli ve aristokrasinin kendi di-
sindaki kesimlere tiimden kapatma tehdidinin oldugu en yiiksek
devlet memuriyetlerine esit erisim anlamina geliyordu. O yiik,
artik Ugiincii Tabaka tarafindan orantisiz bir sekilde imtiyazl: ta-
bakalarin — bu tabakalarda en aziz tutulan imtiyazlar vergiden
muaftir — yararina doniisiimiiniin engellenmesi amactyla daha
esit bir vergilendirme sistemi anlamini da igeriyordu. Bu sikayet-
lerin hedefi aristokrasi ve kiliseydi.

Burjuva ¢ikarlar1 kendilerini ideolojik olarak nasil ifade edi-
yorlard1? Biitiin zamanlarda ve yerlerde genel olarak insanliga
uygulanan belli ilkelere inang anlamina gelen evrenselcilik 6rne-
gini alin. Evrenciligin Bati’da uzun bir tarihi vardi, ama Fransiz
burjuvazisi igin ¢ok ozel bir anlami ve dikkat ¢ekiciligi soz ko-
nusuydu. Kisaca belirtirsek, imtiyaza ve imtiyazli tabakalara,
soyluluga ve kiliseye, burjuva karg1 ¢ikig1 kendini aristokratik
partikiilarizme kars: evrenselciligi ileri siirerek ifade etti. Burju-
vazi, evrensel yurttaglik haklari, sivil esitlik ve ‘ulus’ — akraba-
lik, kabile, koy, statii, tabaka ya da sinif kimlikleri asan daha 6zel
ve miinhasir evrenselci bir kimlik — aristokrasiye evrensel ilkele-
rinin yardimina bag vurarak meydan okudu.

Diger bir ifadeyle, evrensellik bir 6zel ya da sahsi hukuk ola-
rak harfi harfine imtiyaza karsittir. Evrensellik imtiyaza ve fark-
lilagan haklara karg: durdu. Geleneksel imtiyaza saldiridan genel
olarak gelenek ve gorenek ilkelerine saldiriya dogru atilan olduk-
¢a kolay bir adundi 0. Ve bu tiir bir kars: ¢ikisg, ge¢misle kolay bir
kopusun tarihsel unsurlari, akil ve 6zgiirliigiin ifadeleri ve siire-
cin Onciisii olarak burjuvazi ve organik entelektiiellerine lider bir
roliin tahsis edildigi bir tarih teorisi oldu.

Burjuvanin mutlakiyetgi devlete yonelik tavrina gelince, bu
¢ok daha kugkuluydu. Burjuvazi kazangl devlet kariyerlerine
makul bir erisime sahip oldugu siirece, monarsik devletle uyum-
suzluk s6z konusu olmuyordu; ve hatta daha sonra, sozde ‘bur-
juva devrimi’ mutlakiyetin merkezilestirme projesini tamamladi.
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Aslinda bazi agilardan geleneksel diizene burjuva karsi ¢ikis mut-
lakiyetci ilkeleri reddetmek soyle dursun sadece onlarin uygula-
nigin1 genisletti.

Yine, evrensellik ilkesini alin. Monargik devlet, on altinc
yiizyilda bile soylulugun 6zel durumuna ve diger rekabetci otori-
telere karsi evrenselligi temsil ettigini iddia ederek soylulugun
feodal hak taleplerine — ¢gogu zaman Ugiincii Tabaka’nin ve 6zel-
likle burjuvazinin destegiyle — karsi ¢ikmusti. Burjuvazi diger
mutlakiyetci ilkeleri de miras alarak genigletti: Omegin onciilii-
gii mutlakiyetgi devlet ve Richelieu ve Colbert gibi 6nde gelen
yetkilileri tarafindan yapilan rasyonel planlama ve stardardizas-
yon saplantisi. Ne de olsa Fransiz dilinin standardizasyonu bile
mutlakiyet¢i devletin merkezilestirme projesinin — klasik kiiltii-
rel ifadesini Versailles’daki usule uygun bahgelerde bulan bir
‘rasyonalizasyon’ projesi — pargasiydu.!

Bize modemiteye (ve post modemiteye) en 6nemli yaklagim-
lardan bir kismini saglayan Marshall Berman ve David Harvey
gibi bilim adamlan genellikle Aydinlanma’ya kadar giden mo-
dem bilincin ikiligini vurgularlar. Berman ve Harwey’e gore, iki-
li hassaslik, evrensellik ve degismezligi, gegicilik, rastlansallik,
pargalilikla iligkili bir hassaslikla birlestirir. Argiiman, evrensel-
lik ve mutlak dogru saplantisinin baslangictan itibaren, onlarin
kapitalizmle iligkilendirdikleri modern yasamin ¢abuk degisen,
gecici ve dinamik ve degisken deneyiminden bir anlam ¢ikarma
girigimi olarak goriiniir.

Berman, Rousseua’nun Julie, ou La Nouvelle Eloise (1761)
romanindan bazi boliimleri o hassashgn ilk ifadelerinden biri
olarak aktanr (Rousseau’ya ‘modernitenin ilk evresindeki ilk
modemn ses megi’ der).? En etkili boliim Rousseau’nun karakte-

! The Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes
and Modern States (Londra: Verso, 1991) kitabimda Fransiz mut-
lakiyetinin bu kiiltiirel ve entelektiiel ifadelerine iligkin daha fazla bilgi
vardr.

2 Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air: The Experience of
Modernity (Londra: Verso, 1982) s. 17
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ri St. Preux’niin Paris’e geligiyle ilgili tepkilerini yazdig1 bir
mektuptan alinir. Berman’in orada gordiigii, siirekli hareket, de-
gisim ve ¢esitliligin sonucu olan huzursuzluk ve belirsizlikle bir-
lesen yeni olasiliklarin modemist sezgisidir. O, Berman’m kapi-
talizmin erken bir evresiyle iligkilendirdigi bir deneyimdir.

Ama, belki St. Preux’nun sozlerinde ya da hatta Berman’in
modern yasamun ‘girdabr’na iligkin kendi anlaiminda oldukg¢a
farkl1 bir sey gorebiliriz. Modem kapitalizm deneyimini kent ta-
rafindan yaratilan gok eski korku ve cazibeye kadar géremeyiz.
Rousseau’nun St. Preux’sii ve bizzat Marshall Berman’in ‘mo-
dern yasam’ deneyimine iligkin sdylemesi gerekenlerin ¢ogu,
antik Roma kentine varan Italyan kir sakini tarafindan sylenebi-
lecek olanlardi. Rousseau’nun ve diger Avrupali yazarlarin bu
‘modernite deneyimi’ ile ilintilendirilen edebi mecazlarinin tipik
olarak yiiksek diizeyde kentlesmis. bir toplumdan degil, ama ezi-
ci ¢ogunlugunu hald kirsal niifusun olusturdugu toplumlardan
kaynaklanmasi tesadiif olmayabilir.

Her haliikarda, on sekizinci yiizyilda Fransiz burjuvazisinin
ideolojisinin kapitalizmle pek ilgisi yoktu ve kapitalist olmayan
elkoyma bigimleriyle ilgili miicadelelerle, ekonomi-dig1 somiirii
giicleriyle ilgili ¢catismalarla ¢ok daha fazla ilgiliydi. Aydinlan-
ma’y1 ham sinif ideolojisine indirgemeye gerek yoktur. Ne de ol-
sa, En biiyiikk Aydinlanma sahsiyetlerinin bazilarinin arasinda
Condorcet gibi aristokratlar da vardi. Onemli olan, daha ziyade,
bu 6zel tarihsel konjonktiirde, bu farkl kapitalist olmayan kosul-
larda, burjuva sinif ideolojisinin sadece burjuvazi igin kurtulusu
degil, daha biiyiik ve genel bir insani kurtulug vizyonu bigimini
almasiydi. Tiim sinirlamalarina ragmen, bu bir kurtarici evrensel-
cilikti — ki elbette, cok daha demokrat ve devrimci giigler tarafin-
dan iistlenilebilmesinin nedeni de budur.

Buradaki karmagik durumu gérmek igin Fransa’y: Ingiltere
ile kargilagtirmamz gerekir. Yinelersek, on sekizinci yiizyilda,
tarim kapitalizminin zirvesinde olan Ingiltere’de toplam niifusun
Fransa’dan ¢ok daha biiyiik bir oranini olugturan ve giderek bii-
yiiyen bir kent niifusu vardi. Kiigiik miilk sahipleri sadece dog-
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rudan baskiyla degil, ama ekonomik baskilarla da miilksiizlesti-
riliyordu. Londra Avrupa’nin en biiyiik kentiydi. Cok daha bii-
tiinlesmis — ve rekabet¢i — bir i¢piyasa, diinyanin ilk ulusal piya-
sast vardl. Ucuz giindelik mallar, 6zellikle gida ve tekstil iiriinle-
ri igin kitlesel bir tiiketici piyasasinin baglangici ve giderek pro-
leterlesen bir iggiicii s6z konusuydu. Ingiliz tarimimin iiretim te-
meli, derinlemesine bir sekilde tarim kapitalizmi ve yeni ticaret
bicimleri igine giren bir aristokrasiyle birlikte esas olarak kapita-
list ilkelere gore igliyordu. Ve Ingiltere bir sanayi kapitalizminin
yaratilmas: siirecindeydi.

Ayni dénemde ingiliz kapitalizminin karakteristik kiiltiirel ve
ideolojik ifadeleri nelerdi?* Kartezyen rasyonalizm ve rasyonel
planlama degil, ama klasik politik ekonominin ‘gériinmez eli’
ve Britanya’nin ampirisizm felsefesi. Versailles'in usule uygun
bahgesi degil, ama diizensiz, agik¢a plansiz, ‘dogal’ peyzaj bah-
cesi. Kapitalizmin erken dogusunu tegvik eden ingiliz devleti bi-
le Weberci bir agidan Fransiz ancien régime’in biirokratik devle-
ti kadar ‘rasyonel’ degildi; ve yazili olmayan hukuk temelindeki
Ingiliz yasal sistemi bugiine kadar Fransiz Devrimi’'ni izleyen
Napolyon yasalarindan ya da Roma hukukuna dayanan kitadaki
diger sistemlerden daha az ‘rasyonel’dir.

Bu elbetteki Ingilizlerin genel anlamdaki, Avrupa Aydinlan-
mas1’nda hig rol oynamadigini soylemek degildir. Ornegin, ingi-
liz diigiiniirlerin Aydinlanma’nin elestirel tabiatina 6nemli katki-
lar yaptigini sdylemeye gerek bile yoktur. Ve Ingiltere’de, elbette
Avrupali komgulariyla paylagilan bilim ve teknolojiye bir ilgi
vardi. Fransiz Aydinlanmas1’nin Bacon, Locke ve Newton’a ¢ok
borglu oldugunun sdylenmesine gerek yoktur. Ama Ingiltere’yi
diger Avrupal kiiltiirlerde - ayiran karakteristik ideoloji her sey-
den Once ‘islah’ ideolojisiydi: Aydinlanma’nin insanligin islahi
fikri degil, ama miilkiyetin 1slahi, kar etigi — ve aslinda bilimi —,

3 ingiliz kapnalizminin kiiltiirii ile Fransiz mutlakiyet kiiltiirii arasindaki
bu tezata iligkin daha fazla bilgi i¢in benim Pristine Culture kitabima
bakiniz.
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emek iiretkenligini artirmaya baghlik, degisim degeri liretimi ve
citleme ve miilksiizlestirme pratigi.

Bu ideoloji, 6zellikle tarimsal 1slah nosyonu ve Ingiltere’de
iiretilen 1slahla ilgili literatiir, kdyliilerin iiretime hékim oldugu
ve toprak sahiplerinin rantiye mantiklarinin koruduklari — genel
olarak burjuvazinin yaptig1 gibi — on sekizinci yiizyll Fransa-
si’nda bariz bir gekilde goriinmiiyordu. (Bu arada, istisnalar
kaideyi bozmaz: Ingiliz tanmi Sykiilenilecek bir model olan
Fransiz ekonomi politikgileri tfizyokratlar harigtir.* )

Simdi ytkic: bir ‘modernite’nin — s6z gelimi, teknomerkezci-
lik ve ekolojik bozulma ideolojisi — koklerini aramak istersek.
Aydinlanma’dan ziyade "islah’ projesine, tiim insani degerlerin
tiretkenlik ve kara tabi kilinmasina dikkate alarak ige baglayabi-
lirdik. Deli dana hastaligi skandalinin ‘islah’in anavatam Britan-
ya’'da patlak vermesinin ya da daha yakinlarda Britanya’'nin, ge-
nig Ol¢iide entansif tarim ve pazarlama pratiklerinin sonucu oldu-
guna inanilan en biiyiik sap salginina tanik olmasinin tesadiif ol-
madigini soyleyebilir miydik?

POST-MODERNITE

S6ziim ona ‘Aydinlanma projesi’ne saldiri, artik diigiince ifade
etmeyen bir klise oldu. Daha 6nce sayilan Aydinlanma degerleri-
nin, ‘insanhga (yirminci) yiizyil boyunca ¢ile ¢ektiren hastalikla-
rin — diinya savaslari1 ve emperyalizminden ekolojik yikima dek
her sey — kokeninde’ oldugu farz olunur - ve bu daha yumugak
suglamalardan biridir.> Burasi bir zamanlar Aydinlanma elestiri-
lerinde — onun akil ve ilerleme ilkelerinden kaynaklanan hem
iyilikleri hem de koétiiliikleriyle ikililigini teslim ederler — yer ve-
rilmis olan makul kavrayiglan artik ¢ok asan en son sagmalikla-

* Tarim kapitalizmi zemininde fizyokratlara iligkin bir tartigma igin bkz.
David McNally, Political Economy and the Rise of Capitalism (Berkeley
ve Los Angeles: University of California Press, 1988).

Roger Burbach, ‘For a Zapatista -Style Postmodemist Perspective’,
Monthly Review 47 (Mart 1996) s.37.
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nn tiimiinii izlemenin yeri degildir. Onemli olan nokta, Aydinlan-
ma projesinde en iyi olan her seyi — 6zellikle onun evrensel bir
insan kurtulusuna olan adanmighigi — bir tarafa atmaya ve kapita-
lizme isnat edilmesi gereken yikici sonuglardan bu degerleri so-
rumlu tutmaya davet ediliyor olmamizdir. Oyleyse, Aydinlanma
projesini, ezici bir sekilde ‘modemite projesi’ne degil, ama kapi-
talizme ait olan bugiinkii durumumuzun o yonlerinden ayirmami-
zin entelektiiel ve siyasal pek¢ok nedeni vardir.

Yaygin bigimde kullanildig: gibi, modemite kavrami kapitaliz-
me ait olan toplumsal ve kiiltiirel bi¢cimlerle olmayanlar arasinda-
ki bazi temel farklar1 yok eder. Burjuvay: kapitalist ile birlegtir-
me egilimi i¢inde, kapitalizmi, hali hazirda, mevcut egilimlerin,
hatta dogal yasalann bir sans verildigi yerde ve zamandaki sonug
olarak sorgulamadan kabul eden standart tarih goriigiine aittir.
Modemite ilk degisim bi¢imlerinden modern sanayi kapitalizmi-
ne giden evrimci siiregte bu engellenen ekonomik giiclerin ve
burjuva ekonomik rasyonalitesinin geleneksel sinirlamalardan
kurtanldiginda devreye girer. Ve boylece, modernite, burjuva
toplumuna o da kapitalizme esit olur.

Modemite kavramina son zamanlarda post-modernite fikri
eklendi. Post-modern ¢ag, cesitli sekillerde ama her zaman, tabii
ki modemniteyle iligkili olarak betimlendi. Post-modernite genel
olarak belli farkli ekonomik ve teknolojik karakteristiklerin (‘En-
formasyon ¢agr’, ‘ekonomik iiretim’, ‘esnek birikim’, ‘daginik
kapitalizm’, ‘tilketimcilik’ vb.) damgasin1 vurdugu kapitalizmin
bir evresini temsil eder. Ama daha 6zel olarak, en ¢ok 6ne ¢ikan
tek Ozelligi ‘ Aydinlanma projesi’ne karsi ¢ikisi olan ‘post-moder-
nizm’ formiiliinde 6zetlenen belli kiiltiirel olusumlarin damgasini
tasir.

Post-modernizmin, modemnizm kiiltiiriiniin ve ‘modernite
projesi’yle iligkili olan entelektiiel kaliplarin yerini aldig1 soyle-
nir. Bu agiklamalara gére, modemite projesi, on sekizinci yiizyil-
da baglamig goriiniir ya da en azindan onun belirleyici momenti,
on dokuzuncu yiizyilda gerceklesse de Aydinlanma’dir. S6ziim
ona ‘Aydinlanma projesi’nin, yine, rasyonalizmi, teknomerkezci-
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ligi, bilginin ve iiretimin standardizasyonunu, dogrusal ilerleme-
ye ve evrensel, mutlak dogrulara bir inanig1 temsil ettigi farz edi-
lir. Post-modemizm, o projeye bir tepki olarak anlasilir — gergi,
‘modemnizm’de, kuskuculukta koklenmis ve yirminci yiizyilda,
ama bazilan tarafindan daha Aydinlama’da mevcut oldugu ileri
siiriilen ‘modernist’ kiiltiirel bicimlerle iligkilendirilen belirsiz-
lik, degisim ve olasilifa agirhik verilmesi olarak da goriilebilir.
Post-modemnizm, diinyay1 esas olarak pargali ve belirlenemez
olarak goriir, biitiin ‘toplayic1’ soylemleri, biitiin ‘meta — anlatim-
lar’1, biitiin diinya ve tarihle ilgili kapsayici ve evrenselci teorileri
reddeder. Biitiin evrenselci siyasi projeleri, hatta evrenselci kur-
taric1 projeleri — diger bir ifadeyle ¢ok gesitli ve 6zel baskilara
karsi ¢ok 6zel miicadelelerden ziyade genel insanf kurtulus pro-
jelerini de reddeder.

Baz1 post-modemite teorileri ¢agdas kapitalizm hakkinda ve
ozellikle onun kiiltiirel bigimlerine iligkin ¢ok aydinlaticidir ve
bize ¢ok sey anlatir.® Ama kavramin bizzat kendisi, 6ziinde,
geleneksel anlaminda ‘modemite’nin bir tersine cevriligidir ve
beraberinde ayni problematik 6n varsayimlarin pekg¢ogunun da
tagiyicisidir. Bu modemnite, kapitalist ve kapitalist olmayan top-
lumlar arasindaki biiyiik boliinmeyi boydan boya kesen bir tarih
goriisiine ve, kapitalist hareket yasalarim1 6zgiil evrensel tarih
yasalariymig gibi ele alan ve kapitalist ve kapitalist olmayan
cesitli ve cok farkl: tarihsel gelisimleri istifleyen bir goriige ait-
tir. Post-modemnite fikr, en kotii halinde kapitalizmi tarihsel
olarak goriinmez kilan ya da en azindan onu dogallastiran bir
modemite kavramindan tiirer.

Fakat modemite elegtirisinin bile kapitalizmin dogallastiril-
mayla ayn1 sonuca yol agabilecegine dikkat etmek de 6nemlidir.
Bu sonug, giiniimiiziin post-modemist modalardan ¢ok dnce, or-
negin Weber’in sosyolojik teorilerinde, 6zgiil olarak onun ras-

g Omegin bkz. David Harvey, The Condition of Postmodernity (Oxford ve
Cambridge, Mass.:BLackwell, 1989) ve Fredric Jameson, Postmoder-
nism, or The Cultural Logic of Late Capitalism (Londra: Verso, 1991).
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yonalizasyon teorisinde zaten goriinliyordu. Rasyonalizasyon
sireci — Aydmlanma’ ile iligkili akil ve ozgiirliik siireci —,
Weber’e gore, insanlig1 geleneksel sinirlamalardan kurtarmgti.
Ama ayn1 zamanda, rasyonalizasyon yeni bir baskiyl, modem 6r-
giitsel bicimlerin ‘demir kafesi’ni iiretmis ve gizlemisti.

Elbette, ‘modernite’nin iki yiiziini, yalmzca temsil ettigi iler-
lemeleri degil, ama iiretim kapasitelerinin, teknolojilerinin ve or-
ganizasyonal bicimlerinin — hatta evrenselci degerlerinin —
dogasinda bulunan yikici olanaklar1 da teslim etmek igin sOy-
lenecek ¢ok sey vardir. Ama Weber’inki gibi bir argiimanda,
daha fazla sey vardir. Biirokratik hakimiyet gibi kapitalizm de
sadece akil ve ozgiirliigiin uzun dénemli ilerlemesinin dogal bir
sonucu degildir. Weber’de, matemle, kutlamanin birbirinden as-
la cok fazla uzak olmadig: ve kapitalizme yonelik post-modemist
kararsizhiga ¢ok benzer bir sey buldugumuza dikkat ¢ekmek
gerekiyor.

Boylece, post-modernite, burjuvanin kapitalist ile 6zdes ve
Aydinlanma rasyonalizminin kapitalizmin ekonomik ras-
yonalitesinden ayirt edilemez oldugu bir moderniteyi izler. Bu
denklemler, kaginilmaz bir gekilde kapitalizmin kokenine, 6zel-
likle kapitalizmin hali hazirda burjuva rasyonalitesinde mevcut
oldugu, sadece serbest birakilma zamanim bekledigine iliskin
bazi bildik varsayimlar1 gerektirir. Post-modemite fikri elbette
dikkatimizi kapitalizm igindeki tarihsel doniigiimlere odaklar,
ama bunu, kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlar arasindaki
doniisiimleri gizleyerek yapar. Kapitalizmin 6zgiilliigii, yine,
tarihin siirekliliklerinde kaybolur ve kapitalist sistem ebedi
olarak yiikselen burjuvazinin kaginilmaz ilerleyisinde dogallas-
tinlr.
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Bu kitap kapitalizmin kokeniyle ilgiliydi. Koken meselesi bizzat
sistemin dogasina iligkin neler sdyler?

Ilk olarak, kapitalizmin insan dogasinin, ya da ‘takas, miiba-
dele ve degisim’ gibi ¢ok eski toplumsal egilimlerin dogal ve ka-
¢inilmaz bir sonucu olmadigini hatirlatir. Kapitalizmi, ¢ok 6zgiil
tarihsel kosullarin ge¢ ve lokalize bir iiriiniidiir. Kapitalizmin bu-
giin hemen hemen bir evrensellik noktasina erisen geniglemeci
yoneliminin, insan dogasina ya da bir tarihétesi yasaya uygunlu-
gunun ya da ‘Bat’’nin bir irksal ya da kiiltiirel iistiinliigiiniin so-
nucu degil, ama tarihsel olarak kendi 6zgiil i¢ hareket yasalari-
nin, siirekli ve benzersiz 6zgenisleme kapasitesinin yani sira ben-
zersiz genigleme gereksiniminin iiriiniidiir. O hareket yasalarinin,
harekete gegmesi igin genis toplumsal doniisiimler ve altiist
oluslar gerekti. Onlar, insanin doga ile metabolizmasinda, yaga-
min temel gereksinimlerinin kargilanmasinda bir doniigiimii ge-
rektirdi.

Ikinci olarak, kapitalizm, baglangigtan itibaren, derinlemesi-
ne celigkili bir giigtii. Soylenebilecek en az gey, kapitalist siste-
min kendi kendini siirdiiren biiyiime ve benzersiz kapasite ihti-
yacinin, asla diizenli durgunluk ve ekonomik gerilmelere uygun
diismedigidir. Tersine, sistemi ileriye dogru siiriikleyen ayni
mantik, onu kaginilmaz bir sekilde — kontrol altina almak igin ol-
masa da en azindan yikici sonuglarini telafi etmek igin siirekli
‘ekonomi dig1’ miidahaleleri gerektiren — ekonomik istikrarsizlik-
lara duyarl kilar.

Ama, sistemin ¢eligkileri hep ekonomik g¢evrimlerin kaprisle-
rinin gok otesine gegti. Ingiliz tarim kapitalizminin en agik so-
nuglarina bakmamiz yeterli olacaktir: Maddi zenginlik kosullar

207
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erken modern Ingiltere’de tarihsel olarak benzeri goriilmemis bi-
¢imlerde mevcuttu, yine de o kosullar yaygin miilksiizlestirme
ve yogun somiirii pahasina gergeklestirildi. Ayrica bu yeni kogul-
lar, yeni piyasalar, emek giicleri ve kaynaklar arayiginda olan s6-
miirgeci yayilma ve emperyalizmin yeni ve daha etkin bigimleri-
nin temelini ve tohumlarini atti.

Sonra ‘islah’in sonuglari s6z konusudur: Uretkenlik ve biiyiik
bir niifusu besleme kabiliyeti, diger tiim kaygilarin kar zorunlu-
luklarina tabi kilinmasinin karsisina dikildi. Bu, diger seylerin ya-
ni sira, beslenebilecek insanlarin sikga aglik ve Oliime terk edil-
mesi anlamina gelir. Genel olarak, kapitalizmin iiretim kapasite-
leriyle onun sundugu yasam kalitesi arasinda biiyiik bir esitsizlik
vardir. Uretimin kirdan ayrilamaz oldugu, orijinal anlamiyla ‘1s-
lah’ etigi aym1 zamanda, sOmiirii, yoksulluk ve evsizlik etigidir
de.

Sorumsuz toprak kullanimi ve gevre tahribati, en dramatik bir
sekilde son tarim skandallarinda gordiigiimiiz gibi, kar igin iiret-
kenlik etiginin de sonuglaridir. Kapitalizm insan yagaminin tam
oziinde, yasamin bagh oldugu doga ile karsilikl etkilesim iginde
dogdu ve o karsilikli etkilesimin tarim kapitalizmi tarafindan d6-
niigtiiriilmesine iligkin varolug temelleri, kar gerekliklerine tabii
olan bir sistemin dogasinda bulunan yikici itkileri agiga vurdu.
Diger bir ifadeyle, kapitalizmin kokeni, kapitalizmin esas sirrini
ifsa etti.

Kapitalist zorunluluklarin tiim diinyada diizenli bir sekilde
yayilmasi, onun dogdugu iilke iginde baglangicta yarattif1 sonug-
lar1 yeniden iiretti: Miilksiizlegtirme, geleneksel miilkiyet hakla-
rinin ortadan kaldirilmasi, piyasa zorunluluklarinin dayatilmasi ve
cevresel tahribat. Bu siirecler menzillerini somiiriicli ve somiirii-
len siniflar arasindaki iligkilerden emperyalist ve bagiml iilkeler
arasindaki iligkilere kadar genisletti.

Ama kapitalizmin yikic1 sonuglar siirekli olarak kendilerini
yeniden iirettiyse, onun olumlu sonuglary, sistemin dogus anin-
dan beri hemen hemen tutarh degildi. Kapitalizm bir iilkede ku-
rulur kurulmaz, zorunluluklarin1 Avrupa’nin geri kalan kesimine
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ve sonunda tiim diinyaya kabul ettirmeye baglar baglamaz, diger
yerlerdeki gelisimi dogdugu yerdekiyle ayni rotay: asla izleye-
medi. Bir kapitalist toplumun varlifi, ondan sonra, digerlerinin
tiimiini doniistiirdii ve kapitalist zorunluluklarin bir sonug olan
yaylmasi ekonomik gelisimin kogullarini kesintisizce degistirdi.

Ingiliz tarim kapitalizmi deneyiminde gikarilacak daha genel
bir ders daha vardir. Piyasa zorunluluklar toplumsal yeniden
tiretimin kosullarini belirler belirlemez, tiim ekonomik aktorler —
hem artik’a el koyanlar hem de iiretim araglarinin miilkiyetini el-
lerinde tutanlar, ya da aslinda diipediiz miilk sahibi olsalar bile
tireticiler — rekabet, artan iiretkenlik, sermaye birikimi talepleri-
ne ve yogun emek sOmiiriisiine maruz kalirlar.

O nedenle, artik’a el koyanlar ile iireticiler arasinda bir ayri-
min olmamasi bile bir muafiyet garantisi degildir. Piyasa, bir
ekonomik ‘disiplin’ ya da ‘diizenleyici’ bigiminde kurulur kurul-
maz ve, ekonomik aktorlerin kendi yeniden iiretim kogullar1 ne-
deniyle piyasaya bagimlilagtiklar1 anda iiretim araglarina bireysel
ya da kolektif olarak sahip olan is¢iler bile piyasa zorunlulukla-
rin1 cevaplamak — rekabet etmek ve biriktirmek, ‘rekabet¢i olma-
yan’ igletmeleri batirmak ve isgilerini atmak ve birbirlerini so-
miirmek — zorunda kalirlar. Tarim kapitalizmi tarihi ve onun ar-
dindan gelen her sey, piyasa zorunluluklar1 ekonomiyi nerede
diizenlerse ve toplumsal yeniden iiretimi yOnetirse, orada somii-
riiden kagisin olmayacagini agikga gosterecektir. Diger bir ifa-
deyle, bir ‘piyasa sosyalizmi’ $0yle dursun, aslinda ‘sosyal’ ya da
demokratik piyasa diye bir sey olamaz.

Komiinist ¢okiis simdi ¢ok gerilerde kalmis goriinse de, eski
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki idealist demokratlarin
Bati solunun (Batr’da héla bir piyasa karsit1 sol kalmistir ve o sol
ile eski komiinist iilkelerdeki daha ilerici giicler arasinda hala bir
diyalog sansinin oldugu bir sirada) piyasaya iligkin uyarilarina
nasil cevap verdiklerini gayet iyi hatirliyorum. Insanlar, piyasa-
nin yalmzca biiylik miktarlarda ve cesitlilikte tiiketim mallar:
olan siiper marketler anlamina gelmedigini, ama igsizlik, yoksul-
luk, ¢evrenin tahribati, kamu hizmetlerinin ve kiiltiiriin gerileme-
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si anlamina geldigi uyarisini yaptiklarinda, cevap ‘Evet, tabii, ama
piyasadan kastettigimiz bu degil’ oluyordu. Fikir kendi kendini
diizenleyen piyasadan canimzin istedigini segip alabilmenizdi.
Piyasa insanlarin istegi ile iiretilen arasindaki bir rasyonaliteyi,
bir uygunlugu garanti etmeye yetecek kadar ekonominin bir dii-
zenleyicisi olarak hareket edebilir. Piyasa, tiiketiciler ile iiretici-
ler arasinda bir isaret, bir bilgi kaynagi, bir iletisim bi¢imi olarak
hareket edebilir ve yararsiz ya da verimsiz igletmelerin kendine
ceki diizen vermesini yoksa bir kenara atilmasini garantileyebilir.
Ama onun daha berbat tarafin1 goz ardi edebiliriz.

Kuskusuz biitiin bunlar pekgok Rus ve Dogu Avrupaliya, o si-
ralarda bazi Batili Marksiste geldigi kadar naif gelebilir, ama Ba-
t1 solunda bugiin pek¢oklarinin, ekonomik bir diizenleyici olarak
piyasa ve piyasanin hayirh disiplinleri ile daha yikic1 sonuglar
arasinda se¢im yapmaktan sorumlu tutulabilir oldugunu diisiin-
meye egilimli olmas: ironiktir. ‘Piyasa sosyalizmi’ nosyonunu, o
terimlerdeki celigkiyi, ya da piyasanin tahribatlarinin devlet dii-
zenlemesi ve sosyal haklarin yiikseltilmesiyle kontrol edilebile-
cegi daha az iitopyaci ‘sosyal piyasa’ kavramini bir bagka sekil-
de agiklamak zordur.

Bu, bir sosyal piyasanin, kontrol edilmeyen serbest piyasa ka-
pitalizminden daha iyi olmadigin1 s6ylemek degildir. Piyasa ile
ilintili bazi1 kurumlar ve pratiklerin bir sosyalist ekonomiye uyar-
lanamayacag) anlamina da gelmez. Ama piyasanin onsuz bir eko-
nomik disiplin olarak hareket edemeyecegi ve dolayisiyla indir-
genemez bir kosulun dolayh sonuglariyla kars1 karsiya kalmak-
tan kagamayiz: Dogrudan iireticilerin piyasaya bagimhhg: ve 6z-
giil olarak piyasanin en agir1 bigimi, emek giiciiniin metalagmasi
— piyasanin ‘sosyallesmesi’ne ve onun insani bir ¢ehreye biiriin-
me kapasitesine en kati sinirlamalari koyan bir kogul.!

Hi¢ kimse, kapitalizmin beraberinde tarihsel olarak benzeri
goriilmemis maddi ilerlemeleri getirdigini reddedemez. Ama bu-

i Piyasanin ve onun emek giiciiniin metalagmasina olan bagimliligin bir

1993) ozellikle 6. fasil.
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giinkii, piyasa zorunluluklarinin sermaye biiylimesine biiyiik in-
san kitlelerinin kogullarin1 kotiilestirmeden ve tiim diinyadaki
¢evreyi bozmadan izin vermeyecegi her zamankinden daha agik-
tir. Kapitalizmin yikici sonuglarinin onun maddi kazanimlarini
gectigi noktaya heniiz ulagsmadi. Bugiin kapitalist yolda ‘gelisen’
ekonomilerden higbirinin, 6rnegin, Ingiltere’nin yasadig geliski-
li gelismeyi bile bagarmasi miimkiin degildir. Birikim ve somii-
rii arzusu nedeniyle daha gelismis kapitalist ekonomiler tarafin-
dan olugturulan rekabet baskilar ve kapitalist rekabetin yol agti-
g1 asir1 ve kaginilmaz kapasite kriterleri dolayisiyla kapitalist ilke-
lerin maddi zenginlik elde etme girisimi muhtemelen beraberin-
de biiyiik ¢ogunlugun maddi yararina degil, ama daha ¢ok, kapi-
talist ¢eliskinin olumsuz yanini, yani miilksiizlestirme ve yikimi
getirecektir.

Kapitalizmin yarattii maddi kapasiteler ile saglayabildigi ya-
sam kalitesi arasinda biiyiiyen bir esitsizlik de vardir. Bu durum
yalmizca zengin ve fakir arasinda derinlesen ugurumda degil,
ama Ornegin kapitalist piyasa ilkelerinin en serbest oldugu ABD
ve Ingiltere gibi iilkelerdeki kamu hizmetlerinin kétiilesmesinde
de agikca goriiliir. Kita Avrupasi’nin bazi kesimlerinin, siklikla
daha uygun olan kent ortamlarindan s6z etmek sdyle dursun, da-
ha iyi kamu hizmetlerinden yararlandigi dogrudur. Ama bu avan-
tajlar (her haliikarda, artan risk altindadirlar) kapitalizmin manti-
gindan fazla mutlakiyetin mirasina ya da pre-kapitalist kentli
kiiltiirlerine bor¢ludurlar.?

Kapitalizm, yeryiizii kaynaklarin1 zorlayan teknolojik gelis-
meleri tegvik ettigi icin degil, ama kapitalist liretimin amacinin
kullanim degeri degil, degisim degeri, halk degil, kar olmasi ne-
deniyle de siirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik edemez. Bu, bir ta-
rafta biiyiik atik diger tarafta satin alinabilir konut gibi temel ge-
reksinimlerin yetersiz kargilanmasina yol agar. Kapitalizm, elbet-

2 Ozellikle Kita Avrupasi’nin kent ortamindaki bdylesi kentli ya da ‘bur-
juva’ kiiltiirlerle ilgili daha fazla bilgi igin The Pristine Culture of
Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes and Modern States
(Londra: Vreso, 1991) kitabima bakin.
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te, enerjik ve verimli teknolojilerden iiretim yapabilir ve hatta
kar elde edebilir, ama onun dogasindaki mantik sistematik bir
siirdiiriilebilir kullanima engel olur. Tipk: kar ve sermaye biriki-
mi gerekliliklerini kaginilmaz bir gekilde iiretimi tiiketimin ve
kullanim sinirlarinin Gtesine siiriikledigi gibi, onlar da kullanim
olanaklar: tiiketiimeden ¢ok 6nce yikimi zorlarlar. Kapitalizm
kaynaklarin verimli kullanimina imkan vermek igin ne yaparsa
yapsin, kendi zorunluluklari onu daima daha ileriye siiriik-
leyecektir. Dogay1 korumanin sinirlarim siirekli olarak ihlal et-
meden, atik ve yikim sinrlarina dogru siirekli olarak hareket et-
meden higbir sermaye birikimi olamaz.

Kapitalizm, toplumsal yagamin her alanina ve dogal ¢evreye
daha genis bir sekilde yayilirken ve daha derinlemesine bir gekil-
de girerken, c¢eligkileri, tiim kontrol altina alma ¢abalarimizdan
giderek artan bir sekilde kagtyor. Insani, gercekten demokratik
ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir kapitalizmi gergeklestirme
umudunun gergekg¢i olmadigi giderek netlesiyor. Ama bdyle bir
kapitalizm alternatifi mevcut olmasa da, sosyalizm gergek bir al-
ternatif olarak dylece duruyor.



Kapitalizmin gogu Marksizmle baglantih olmak iizere sayisiz
elestirisi yapildi. ‘Marksizm adina ya da “yeni” Marksizmler
adina, post-Marksizm adina ya da daha “uzakta” cegith muhalit
kesimler adina yiiriitiilen birgok kapitalizm elestirisi, bugtinin
kapitalizoni kargisinda trajik bicimde etkisiz kalmustir.” Kapitalizin,
demokrasisi, modern kentleri, kiiresellesmesi ya da
cmpceryalizmiyle diinyanin efendisi durumundadir. Hem iktisadi.
hem de politik efendi. Nasil degerlendirilirse degcrlendirilsin
‘sosyalizmlere’ galip gelen bir sistem. Fakat kapitalizm elegtivilen,
kapitalizmin biitiin goriiniir malzemesine ragmen hichir zamin
olmadig1 kadar etkisiz kalmaktadir. Clinkid “Kapitalizniin
diinyasinda” geligen her yeni olay, kapitalizm elegtivileri ve
elestirinin muhataplar nezdinde dikkat dagitici yeni etkiler
varattyor. O halde kaygi duymal miy12? Kusatmasi ve baskisi
altinda yasadigimiz, hareket ve diigiinme tarzlarimiza her qn
etkileme ya da belirleme kudretine sahip olan kapitalizinim
kokenini tartigmanin bir 6nemi var midir? Kapitalizmin, yiizyilla
oncesinde kalan ve ¢oktan tarihe karigan “Kokeni” nin bugiinku
ve bugiinden sonraki hayatimiz iizerinde belirleyiciligi var i

Wood, kaygi duyarak vardir diyor. @na gére, “Kapitalizme kacyilik
gelecek alternatiflerin diigtiniilmesi, kagimlmaz olarak kapitalizimim
gecmigi lizerine gelistirilen alternatif kavramlar hakkinda
diisiinmemizi de gerektirir” ve “Kapitalizmin tarihim anlayis
tarzimizin kapitalizmin kendisini anlayis tarzimiz tizernde biryuk
bir etkisi vardir.”” Ornegin “Kapitalizmin kokeni tartignuilarnndak
pek ¢cok Marksist, Marksist olmayan tarihg¢ilerden cikilennng™
ve “kapitalizmi insani geligimin dogal bir sonucu olarak kabul
etmistir”. Bahasi bu kabul, yani “kapitalizmin dogatlastin s,
gegmige iliskin anlayisimizi symir! carak kapitalizmin

agtlamayacak/gecilemeyecek b~ k kabul ediloesine,
gelecege iliskin umut ve beklen aergek bir altemanl
olarak sosyalizm diigiincesinin iv  ..annmn - de Kisitlanmasima
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