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Marx’a Doniis

Tum geleneksel akil yanitmelerle ters dusecek, kiskirtici bir
iddiayla baslamama izin verin. lddiam, su an iginde bulundugu-
muz tarihi anin, Marx geri getirmek igin en kotu degil en iyi,
en uygunsuz degil en uygun an oldugudur. Hatta, Marx'in -ger-
cekte yasadip) tarihi am disanda birakmadan- ilk defa olarak
hakkin almas gerektigi, ve alabilecegini iddia ediyorum.

Bu iddiay1 basit bir nedenle ortaya auyorum: bizler kapitaliz-
min ilk defa olarak gergek bir evrensel sistem haline geldigi bir
anda yagiyoruz. Kapitalizm, kuresel olmasi ya da bugun dunya-
daki her ekonomi aktéruntn, kapitalizmin mantigina goére hare-
ket etmesi ve hatta kapitalist ekonominin en uzak gevresindeki-
lerin bile, o ya da bu sekilde, bu mantiga tabi olmas: anlaminda
evrenseldir. Kapitalizm aym zamanda, guya gelismis kapitalist
ulkelerce bile iki ug asir 6ncesine kadar dogru kabul edilmeyen
yollarla insan hayat1 ve dogasinin her haline sizmis mantik -bi-
rikim, metalastirma, kar maksimizasyonu, rekabet manug- an-

Bu cahsma asil olarak 1997'deki Sosyalist Bilim Adamlan Konfcransr'nda sunulmustur.
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laminda da evrenseldir. Yani Marx her zamankinden daha uy-
gundur, ¢unku o, ge¢miste ya da simdi yasamig tum insanlardan
daha etkili bicimde, hayaum kapitalizmin sistemsel manugim
agiklamaya adamstir.

Komiinist Manifesto’da, Marx ve Engels'in agikladigy sekliyle,
dunyanin her tarafina yayilan, Cin Seddi'ni temelden yikacak
olan, ¢arpici ve kahince bir kapitalizm imgesi vardir. Ama Marx
Kapital'i yazdiginda -hakh olarak- kapitalizmin ozgulluguna dik-
kate deger ve -o an igin- yerel bir gorungu olarak vurgulamsti.
Tabi ki kapitalizmin o zamandan uluslararasi pazar, kolonya-
lizm vb. konularda kuresel etkileri olmadigim soylememisti.
Ama sistemin kendisi evrensel olmaktan ¢ok uzaku. Sistem ka-
cinilmaz sekilde yayilacakt, ama o an igin ¢ok yereldi; bu sade-
ce Avrupa ya da Kuzey Amerika’yla simrh degildi, ama en azin-
dan kendi olgun endustriyel sekliyle, ozellikle Ingiltere igin bu
soylenebilirdi. Marx, Almanlar'a kendilerinin de bir gun, Ingil-
tere’nin ayak izlerini takip edeceklerini agiklamak zorunda kal-
mstt: de te fabula narratur*, diyerek onlar uyardi. Bunun, Ingil-
tere'nin hikayesi oldugunu sanabilirsiniz, ama farkinda olun ya
da olmayin, bu hikaye sizi de anlatyor.

Yani Marx'in Kapital'i, ayirt edici ozelligini, su basit gergekten
almaktadir: (kapal bir sistem olan) bir kapitalist sistem ve bu
sistemin i¢sel manug) hakkinda olmasindan. Buna ve Marx’in
analizinin yerellesmis niteliginin, ¢eliskili olarak, su anki kosul-
lanmizla (kapitalizm evrensel olmasina karsin ya da daha dog-
rusu evrensel oldugu i¢in) neden daha fazla -daha az degil- ilin-
tili olduguna az sonra deginecegim. Ama once, Marksizm'in
Marx'tan sonraki gelisimi ve ardindan gelen yeni anti-Marksizm
bigimleri hakkinda bir seyler soylemek istiyorum.

Deginmek istedigim asil konu su: 20. yuzylda Marksizm'deki
neredeyse her buyuk gelisme, kapitalizme kiyasla daha fazla ka-

* Scnin hikayeni anlauyorlar. C.n.



MARrX’'A DONUS 9

pitalist olmayan hakkindaydi (Ne demek istedigimi birazdan
agiklayacagim.) Bu ozellikle yirminci ytuzyihn ilk yansi icin dog-
rudur, ama burada sozinu ettigim egilimin Marksizm'i hep et-
kilemis oldugunu tartismak isterim. Demek istedigim temel
Marksist teorilerin, aym Marx gibi, kapitalizmin evrensellikten
cok uzak oldugu onermesiyle iler'edigidir, ama Marx'in en ol-
gun ornekle basladigi ve bunu kapitalizmin sistemsel mantugin-
dan soyutladig1 yerde, onun bas ardillan, sozun gelisi, diger ug-
tan baslamislardi. Oldukg¢a somut tarihi ve politik nedenlerden
oturd, bu ardillar temel olarak, tamamen kapitalist olmayan ko-
sullarla ilgilenmislerdi. Ve aslinda aralannda gok daha temel bir
fark vardi: Marx kapitalizmin kiuresel buyumesi, ya da bu buyu-
menin olasi simirlan hakkinda ne dusiinmiis olursa olsun, bu bi-
rincil endisesi degildi. Genel olarak sistemin igsel manugy ve bu
sistemin kendini toparlayacak, eklemlendigi her alanda, hayatin
her haline nufuz edecek 6zgul kapasitesiyle ilgilenmisti. Sonra-
ki Marksistler, daha az olgunlasmus kapitalizmlerle ilgilenmenin
yaninda, genel olarak kapitalizmin olgunlasmadan ya da evren-
sel ve butiin olmadan eriyecegi 6nermesiyle yola cikmugslardi ve
temel kaygilan, ¢ogunlukla kapitalist olmayan bir dunyada nasil
bir seyir izlenecegiydi.

Yirminci yuzyl Marksist teorinin buytik donum noktalarim bir
dusunun. Omnegin, temel devrim teorileri, kapitalizmin hemen
hemen hig bulunmadig) ya da gelismemis kaldig1 kosullarda in-
sa edilmistir. Buralarda iyi gelismis bir proletarya yoktu; devrim,
is¢i azinlklan ve ozellikle bir yigin prekapitalist koylunun ittifa-
kina bel baglamak zorundaydi. Daha da ¢arpici olanlar ise klasik
Marksist emperyalizm teorileridir. Aslinda, emperyalizm teorisi-
nin yirminci yuzyil baslannda neredeyse kapitalizm teorisiyle
yer degistirmesi hatta kapitalizm teorisine donugmesi oldukca
carpicidir. Bir baska deyisle, Marksist ekonomik teorinin amaci,
kapitalizmin dis iliskileri diyebilecegimiz bir seye, kapitalizmin,
kapitalizm olmayanla etkilesimi ve kapitalist-olmayan dinyayla
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iliski halindeki kapitalist devletler arasindaki etkilesim haline ge-
lir.

Klasik Marksist emperyalizm teorisyenleri arasindaki tim de-
rin ayrihiklarla birlikte, bu teorisyenler bir temel énermeyi pay-
lagirlar: tam olarak kapitalist olmayan ve higbir zaman kapitalist
olamayacak; ya da baskin olarak bile kapitalist olmayan bir dun-
yada emperyalizmin, kapitalizmle alakali oldugu ¢nermesi. Or-
negin, emperyalizmin ‘kapitalizmin en ytiksek mertebesi’ oldu-
gunu ifade eden temel Leninist gorusu alahm. Bu tanimin altn-
da, kapitalizmin, uluslararasi celigki ve askeri gatismalarin temel
ekseninin emperyalist devletler arasinda isledigi bir safhaya eris-
tigi varsayimi yatiyordu. Ama bu yans, tamim olarak, buyuk
oranda kapitalist-olmayan dunyanin bolinmesi ve yeniden bo-
lunmesi yansiydi. Kapitalizm (esitsiz oranda) yayildikga, ana
emperyalist iktidarlar arasindaki rekabet daha da siddetlenecek-
ti. Aym1 zamanda bu iktidarlar, artan direnisle de yuz yuze gele-
ceklerdi. Tum mesele -ve emperyalizmin, kapitalizmin en yuk-
sek mertebesi olmasinin sebebi- bunun son asama olmasiyd;
bunun anlami da suydu: kapitalizm, emperyalizmin kapitalist-
olmayan kurbanlari tamamen kapitalizm tarafindan yutulmadan
once, sona erebilirdi.

Bu nokta, en iyi Rosa Luxemburg tarafindan agiga kavusturul-
mustur. Politik ekonomi uzerine yapug klasik galismasi, Serma-
ye Birikimi'nin. (The Accumulation of Capital) ¢zinde, Marx'in
yaklasimina bir alternatif énerme fikri vardir. Bu fikir, Marxin
kapali bir sistem olarak kapitalizm tanimlamasina, tam bir alter-
natif bulma amaci tasir. Luxemburg'un arguman, kapitalist sis-
temin, kapitalist-olmayan sistemlerde bir pazara ihtiyac1 oldu-
gudur; bu yuzden de kapitalizm kaginilmaz bir sekilde milita-
rizm ve emperyalizm demektir. Topragin dogrudan fethedilme-
siyle baslayp cesitli asamalardan gegmis olan kapitalist milita-
rizm, aruik “kapitalist-olmayan uygarlk alanlan igin yapilan, ka-
pitalist ulkeler arasindaki rekabet mucadelesinin bir silah1” ola-
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rak “son” asamasina ulasmistir. Ama Luxemburg’a gore, kapita-
lizmin temel geligkilerinden biri, “evrensel olmaya o kadar ¢aba-
lamasi ve buna yatkin olmasina karsin, ¢okmek zorunda olma-
sidir, ¢anka dogasi nedeniyle evrensel bir uretim bi¢imi olmak-
tan acizdir.” Bu, tum dunyay: yutmaya yeltenen ilk ekonomi
sekli, ama aym zamanda kendi basina varolamayan ilk sistemdir
cunku “diger ekonomik sistemleri arag ve zemin olarak kullan-
mak zorundadir.™” Yani bu emperyalizm teorilerinde, kapita-
lizm, tamim olarak kapitalist-olmayan bir ¢evreye muhtagtir. As-
linda kapitalizm kurtulusu igin, sadece bu kapitalist-olmayan
sistemlerin varligina degil, “ekonomi dis1” gug, ordu ve jeopoli-
tik baskinin prekapitalist araglanna ve geleneksel kolonyal savas
ile toprak genisletme sekillerine bagh olmak zorundadir.

Bu, Marksist teorinin diger cephelerinde de farkh degildir.
Trocki'nin bilesik ve esitsiz gelisme nosyonu ve bunun gerekge-
si olan surekli devrim nosyonu, kapitalist sistemin evrenselles-
mesinin, kapitalizmin kendi yikimiyla engellenecegini ifade et-
mektedir. Gramsci, az gelismis kapitalizm baglaminda, yaygin
bir prekapitalist ¢iftgi kulturayle, olduke¢a bilingli bir dusunur-
du. Ve bunun da kuskusuz, ideoloji ile kulture ve dusunurlere
verdigi onemle ¢ok ilgisi var, ¢unku simfi maddi sinirlannin 6te-
sinde mucadeleye itecek bir seye ihtiyag vardi; gelismis bir kapi-
talizm ve ilerlemis bir proletaryanin olgun maddi kosullannin
eksikligine karsin, sosyalist devrimi olanakh kilacak bir seye ih-
tiyag vardi. Bir bagka yolla da olsa, Mao igin de ayn sey gegerli-
dir, digerleri igin de.

Soylemek istedigim, Kapitalizm-olmayan ya da kapitalizm-6n-
cesi (prekapitalizm), tum bu kapitalizm teorilerine nufuz eder.
Bugun Marksist teorilerin tumu cesitli yollarla, son derece ay-
dinlaticidir. Ama bir yandan da, bu teorilerin yanhgshg ispatlan-

1) Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital (London: Routledge and Kegan Paul,
1963), s. 467.
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misa benziyor. Kapitalizm evrensel olmugtur. Hem yogun hem
de kapsamh olarak kendini butunlemistir. Etki alam kureseldir
ve toplumsal hayat ile doganin kalbine ve ruhuna isler. Ama bir
yandan bu, ulus-devletin yok olmasi anlamina gelmek zorunda
degildir. Rekabet manug), kendisini sadece kapitalist kurulusla-
ra degil butin ulusal ekonomilere empoze edip, devletin de yar-
dimiyla bu rekabeti eski “ekonomi dig1” ve askeri yollara oranla,
daha ¢ok saf “ekonomik” bigimlerle yuruturlerken, bunun an-
lami, ulus-devletler icin rollerin yeniden paylagilmasi demek
olabilir. Artik emperyalizmin bile yeni bir sekli var. Insanlar bu-
nu “kuresellesme” diye adlandirmay: seviyorlar, ama bu sadece
kapitalizm mantginin asag1 yukan evrensellestigi ve emperyaliz-
min, amaglanna pek askeri buyime yoluyla degil de, kapitalist
pazann yikicl etkilerini agiga gikanp manipile etme yoluyla
ulastig1 bir sistem igin sifre sozcuktur ve yamlucidir. Yine de, ka-
pitalizmin bu evrenselliginin, sistemde baz1 kokten celigkileri
agiga cikarmasina karsin, yakin gelecekte yok olacagina dair bir
belirti yoktur.

Peki bu yeni gerceklige verilecek teorik karsilik ne olmahdir?
Baglang)c olarak, burada gercek bir paradoks oldugunu soyleye-
bilirsiniz: kapitalizm evrensellestikge, daha ¢ok insan klasik
Marksizm ve onun temel teorik kaygilanndan uzaklasmaktadir.
Bu, post-Marksist teoriler ve onlarin ardillan icin kesinlikle dog-
rudur, ama saninm bunun Marksizm'in daha yeni sekilleri -me-
sela Frankfurt Okulu ya da genel olarak Bau Marksizm gelene-
gi- icin bile gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Omegin, geleneksel
Marksist ilginin politik ekonomiden kulture ve bazi durumlarda
felsefeye kaymasi, kapitalizmin butunlestirici etkilerinin, haya-
tin ve kulturan her alanina sizdig) -ve ¢ahisan simfin bu kapita-
list kulturun igine cekildigi- inanciyla alakah gorinuyor. (Bu
arada ben de bu kaymanin, kapitalizmin evrensellesmesiyle ala-
kali olmayan, tam aksine Frankfurt Okulu'ndaki gibi dugunur-
lerin bilincine islemis prekapitalist bigimler yoluyla, bagka bir
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aciklamas: olabilecegini disunuyorum, ama burada buna gir-
mek icin vaktim yok ve zaten ben de bu konuda tutarh bir tar-
tisma yurutebilmekten uzagim.)®

Varmak istedigim nokta su: bence, kapitalizmin evrenselles-
mesinin iki olas1 sonucu var. Biri, eger tum beklentilere karsin,
kapitalizm kendini butinleme sansi bulamadan yok olmak yeri-
ne evrensellesirse, bu gercekten her seyin sonu demektir. Bu, bu
sistemin son zaleri olur. Diger olasi sonuca donecegim, ama bu,
en bozguncu olan, kapitalist utkuculuk madalyonunun diger ta-
rafin temsil eden sonug, bugtin genel olarak solda tutulandur.

Post-Marksist teorilerin geldigi yer burasidir; ve bence onlan
anlamak igin, bunlan burada bahsettigim Marksist teorilerin ze-
minine zit olarak kabul etmek faydah olacakur. Sozde post-
Marksizm tarihine bakarsaniz, kapitalizmin zaten evrensel oldu-
gu onermesiyle basladigim gorursuniz. Ashnda, post-Mark-
sist'ler icin kapitalizmin evrenselligi, Marksizm'i terketmenin asil
nedenidir. Bunun biraz garip oldugunu dusunebilirsiniz, ama
uslamlama yaklasik olarak soyle gider: savas sonrasi dunyanin
evrensel kapitalizmi, liberal demokrasi ve demokratik bir tike-
tim tahakkiumiu alindadir ve bunlann her ikisi de, eski simif mu-

2) Bu konuyla ilgilenccek okurlar igin, dusundugum gok taslak halindeki fikri sunma-
ma izin verin. Bence ornegin, Frankfurt Okulu bir anlamda kapitalizmden daha gok bur-
juva toplumla mesguldi. (6megin “Modernlik, Post modemlik, ya da Kapitalizm"de
belirttigim gibi bence ikisi ayni sey degildir. "Modemity, Postmodemity, or Capitalism?,"
Monthly Review 48 no. 3, Temmuz-Agustos 1996). Yani politik ekonomiden kultur ve
lelsefeye olan meshur kayma, sadece odagin maddi olandan felsefi olana diisinsel kay-
masiyla degil, farkh bir maddi gerceklikle kaymasiyla ilgilidir. En azindan ana bolun-
menin sermaye ve sinif arasinda degil, kapitalist olmayan burjuvaziyle “kitleler” arasinda
oldugu bir toplumsal gorusle ilgilidir. Ve sorun, bu burjuva toplum ve kalturan elestir-
ilerinin, bu tip bir burjuvaziye ait oldugu, onun kulturane girdigi ve (soylemeye curet
edeyim mi?) bazen kitleleri birlikte asagiladigi gergegiyle daha da karmasiklagir. Fakat
bu karmasikhigs bir kenara birakacak olursak, konu, bu teori bigiminin kapitalizmi farkh
bir aqidan gormekle kalmayacagy, bir goziunu de farkh bir prekapitalist sosyal dinyaya
dikecegidir.
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cadelelerinden ¢ok daha farkli demokratik muhalefet ve miica-
dele alanlann agmisur. (Bazen oldukga asikar olmasina karsin)
Usti kapah sonug, bu mucadelelerin kapitalizme karsi olamaya-
cagudir, cunku aruk kapitalizm, alternatifi olmayacak kadar bu-
tunlesmistir; ve buyuk ihtimalle olasi dunyalann da en iyisidir.
Yani kapitalizmin evrensel sisteminde, sadece kapitalizmin ufak
catlaklan iginde verilecek, parga parga bircok yerel miuicadele
olabilir.

Post-post-Marksist -ya da belki postmodernist- teoriler bir
adim ileri gitmislerdir. Artik evrensel bir kapitalizm sorunu bile
yoktur. Artik kapitalizm o kadar evrenseldir ki, hava biz insan-
lar icin, ya da su baliklar igin nasilsa, o da bizim igin gérinmez-
dir. Bu gérunmez ortamda oynayabiliriz ve belki ufak alanlar,
minik mahremiyet, inziva ve 6zgurluk tapinaklan kazabiliriz.
Ama evrensel ortamin kendisinden kagamayiz; hatta onu gore-
meyiz bile.

Yani kapitalizmin evrenselliginden ¢ikaracagimiz dogru sonug
bu mudur? Bunun tamamen yanhs sonug oldugundan emin ol-
dugumu soylersem kimsenin sasiracagini dusunmuyorum. Sani-
nm bu sonuca varma egiliminin, bu post-Marksizm ve postmo-
demnizm cesitlerini yaratan neslin -itiraf etmek gerekirse benim
neslimin- tarihsel kokenleriyle bir ilgisi var. Bence bu, bu insan-
larin hala, uzun savas sonrasi refah doneminin altin gagina bag-
It olduklan gergegiyle gok ilgilidir. Sozde 1960 neslinin ve hat-
ta kendi deneyimleri gok farkli olmasina karsin onlarin ¢grenci-
lerinin, savas sonrasi refah déneminin varsayimlariyla sekillen-
mesinden ¢ok etkilendigimi soylemeliyim. Bir baska deyisle, bu
insanlar kapitalizmin evrenselligini kapitalist buyume, refah ve
basaridan ya da sahte basaridan ayristirmay: daha 6grenmemis-
lerdir ve onun butinluk¢u hegemonyasinin kendilerine sun-
duklanm kabul ederler.

Ama bu teoriler kapitalist utkuculuktan besleniyor gorunu-
yorsa, bu kismi olarak yirminci yuzyill Marksizm'inin dusunsel
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temeli ytztinden olabilir. Bu temel ve onun kapitalizmin simirla-
n hakkindaki varsayimlanna karsi, belki de kapitalizmin dunya-
nin dort bir tarafina yayilmis kapasitesi disinda herhangi bir ba-
sar olgutu dusunmek zordur. Kapitalizmin smnirlan sadece cog-
rafi genislemesinin sinirlanyla olculebilir gibidir. Ve eger bu
cografi sinirlan asabilecek kapasitedeyse -ve oyle oldugu agiktir-
kapitalizm kesinlikle karsi konulamaz bir basan olarak deger-
lendirilmelidir.

Ama Marx’a ve onun kapal bir sistem olarak igsel analizine
dondugumauzu farz edin; bence kapitalizmin butunlugu bize bu-
nu yapma hakkini veriyor. Dunyay: gercekten kapitalizmin igin-
de ve disindakilerin iliskisi yerine, kapitalizmin kendi ig hareket
yasalannin isleyisi olarak gorebiliriz. Ve bu da kapitalizmin ev-
rensellesmesini bir basan olcutu degil de zafiyetinin kaynag ola-
rak gormemizi kolaylastirabilir. Kapitalizmin kendini evrensel-
lestirme etkisi sadece bir gug gostergesi degildir. Bu bir hastalik,
kanserli bir buyumedir. Dogay1 yok ettigi gibi toplumsal doku-
yu da yok eder. Marx'in soyledigi gibi, bu geliskili bir suregtir.
Eski emperyalizm teorileri kapitalizmin evrensel olamayacagini
soylerken yanilmis olabilirler, ama kapitalizmin evrensel olarak
basarili ve kazangl olamayacagy kesinlikle dogrudur. Sadece ge-
ligkilerini, zengin ve fakir, somuren ve somurtlen arasindaki
kutuplasmay: evrensellestirir. Basanlan ayni zamanda basarnsiz-
liklandir da.

Aruk, kapitalizmin, kendi i¢sel manug disinda kacis rotasi,
emniyet sibabi ya da duzeltici mekanizmalan kalmamistr. Sa-
vasta olmasa bile; emperyalistler arasi rekabetin eski sekillerine
bulasmis olmasa bile, kapitalist rekabetin daimi gerilimleri ve
celigkilerinin 6znesidir. Aruk, asagl yukan cografi simirlarina
ulasmis ve daha onceki basansini saglayan uzamsal genislemeyi
bitirmis olarak, ancak kendi kendini besleyebilir ve kendi deyi-
miyle ne kadar cok basarih olursa -bir bagka deyisle kanm ve
sozde buyumesini ne kadar maksimize ederse- kendi insan ve
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doga varligini o kadar yok eder. Yani belki de sol igin, kapitaliz-
min evrensellesmesini sadece bir yenilgi degil, ayni1 zamanda bir
firsat -ve tabi ki her seyden 6nce sinif mucadelesi denen modasi
gecmis sey icin de bir firsat- olarak gorme zamani gelmistir.



Emek, Devlet ve Sumf

Miicadelesi

Cesitli taraflardan hitkumetlerin uzun donem siiren arahksiz
saldinlanndan, ¢alisma ile yasam standartlannda surekli bir ge-
rilemeden ve uyelik ile militanlhktaki dususten sonra, orgutlu
emegin yeniden ilerleyebilecegine dair umitlendirici isaretler
var. Bu, emek hareketini muhalif bir gug olarak gormekten uzun
sure once vazgecmis (solda da azimsanmayacak derecede gok
olan) ¢ogu insana sasirtic1 gelebilir; ve sagda oldugu kadar sol-
daki aktivistlerin ve aydinlann da paylasug), su anki kapitaliz-
min dogasi ve dogrultusu hakkindaki ¢ok yaygin varsayimlar-
dan bazilanyla gelisebilir.

Bu egilim hakkinda buyuk iddialar ortaya atmak icin henuz
cok erken olsa da, yalmzca bu yeni aktivizm sinyallerine degil,
gunumuz emeginin dogasina ve emek hareketinin seyretmek zo-
runda oldugu rotaya da yakindan bakmak igin iyi bir zaman gi-
bi gorunuyor. Emek orgutunt ve sinif politikalanni ginimuizan
“kuresel” ekonomisinde guiya imkansiz ve/veya yersiz hale geti-
ren cesitli sosyal, ekonomik ve teknolojik degisikliklerin tarihi
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an varsayimlanmizi ortak fikirler haline gelen emek hakkindaki
onermelerin bazilanyla mucadele etmek icin iyi bir zamandir.
Burada yapmak istedigim sey tartismay1 bugun sinif mucadele-
sini etkileyen yapisal kosullar hakkinda daha genel baz1 dusun-
celer cergevesine yerlestirmektir. Bugunun kuresel ve esnek ka-
pitalizminin, isgi simfi politikalannin, ya da simf mucadelesini is
yerinin otesinde sinif ve devlet gucunun merkezine yerlestiren
politikalann, gelecegini nasil etkiledigine deginmek isterim.

EMEK HAREKETININ KARSILASTIGI SORULAR

Boylesi bir deginme 4 o6nemli konu uzerine odaklanmahdir.

1) Yeni aktivizm incelemesi: érmegin Fransa ve Kanada grevle-
ri; AFL-CLO'da yakinlarda meydana gelen gorunuste ilerici
akimlar (ve biz mektubumuzu gonderdikten hemen sonra ¢ikan
Guney Kore grevi ).

2) Is¢i stmfinin yapisi analizi: isgi simfinin degisen niteligi, “es-
nek” kapitalizm ¢aginda nelerin degisip nelerin degismedigi, irk
ve cinsiyet aynmlan, is yapilan, yeni ¢alisma sekilleri (6rnegin
yan-zamanh ve sozlesmeli isler), yeni igsizlik ve eksik istihdam,
vb. sekilleri.

3) Emegin ekonomi politigi, bugunun ekonomisine nasil yer-
lestirildigi: kuresellesme mitleri ve gergekleri, uluslararasilasti-
nlms uretimin gercek boyutu; sermaye hareketliliginin kapsami
ve etkileri.

4) Orgutsel ve politik ihtimaller: émegin 1rk ve cinsiyet aynin-
lannin orgutsel acidan olasi sonuglan nelerdir? Mevcut ekono-
mik kosullann 6rgutlu emege dayatug sinirlar nelerdir ve bu ko-
sullar hangi yeni olasiliklan ortaya ¢ikanr? “Kuresel” kapitalizm
uluslararasi orgtleri talep eder mi ya da ulusal ve yerel mucade-
leleri higbir zaman olmadig1 kadar 6nemli hale mi getirir?

Bu sorulann her biriyle baglantl olarak, genel kaniya daha
yakindan ve elestirel bir gozle bakmak istiyorum. Herkesin do-
gal karsiladigy egilimlerin kanitlarla desteklenip desteklenmedi-
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gini gormek istiyorum. Elbette, biz sadece ilk adim atabiliriz,
ama en azindan genel kamlar hakkinda sorular ortaya atabilir ve
daha ileri tarismalar uretebiliriz umanm. “Kuresellesme” ve “es-
neklik” ¢aginda emekle ilgili hakim varsayimlardan bazilanna
elestirel bir bakigin hem politik hem de teorik baz1 sonuglan
vardir ve emek aktivistleri kadar akademisyenlere de faydah ol-
mahdir.

* Cogumuz emek hareketlerine Bayuk Bunalim'dan bu yana
gerceklesen en derin iktisadi durgunluk olan 1973-74 durgun-
lugu sirasinda girdik. O sirada drgutla emek, tanm digi is¢i sini-
finin yuzde 25'ini temsil ediyordu. Bu soruyu pargalara ayiralim.

A. Kapitalizmdeki degismeler emek hareketleri agisindan mu-
cadele alanim nasil degistirdi?

B. Gordugunuz cevresel (ekonomik agidan) degisiklikler ne-
lerdir?

C. Emegin Solu bu donem zarfinda nasil degisti?

* Yaygin sekilde kuresellesme diye tammlanan durum soldaki
pek cok kisi dahil ¢ogu insamin ulusal sinir i¢inde ¢ok az sey ya-
pilabilecegi; kuresellesmenin kagimlmaz oldugu ve tek faaliyet
alaninin uluslararasi alan oldugu sonucunu ¢ikarmalanna neden
oldu. Buna nasil karsihik verirsiniz?

* Gegtigimiz yillarda, yeni teknolojinin, s6zde elektronik dev-
rimin ig¢i simifi uzerinde etkisi ile ilgili gok sayida makale ve ki-
tap basildi. Bu metinlerin ¢ogu islerin sonsuza kadar yok oldu-
gunu ve “igsiz bir gelecegin” bizi bekledigi fikrini daha da gelis-
tirdiler. Siz bu argimana katihyor musunuz? Kaulmiyorsaniz,
yeni teknolojinin rolunu nasil gorayorsunuz?

¢ Orgutla emek buyuk olgude lkinci Danya Savasi sonrasi
gecmisi yazanden “6zel gikarlar” igin askiya alindi. Halk koken-
li orgutler ve mucadelelerle kendi basina baglanu kurmasi hos
karsilanmiyordu. Bu degisimin belirtilerini goruyor musunuz?
Ormnekleri nelerdir? Orgutlu emek daha bagka ne yapmahdir?
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* Sol emegin gucunu nasil degerlendirirsiniz? ABD'de ulus ¢a-
pinda gegerli bir solun insasi ya da yeniden yapilandinlmas igin
Emek Solu'nun gucunu, eger varsa, nasil degerlendirirsiniz?

* Dis emek hareketleriyle iligkili olarak: maddi temel ve isgile-
rin uluslararas1 dayamsmasi i¢in gerekli olanlar, hi¢ olmadig ka-
dar agikur. Bu bizim i¢in ne ifade ediyor? Baglanulan kurmaya
calisigimizda milliyetgilikle nasil bas edecegiz?

Tam bu sorulann alunda yatan tek bir konu varsa, o da “ku-
resellesmedir”. Yeni ekonomik kosullar, yeni teknolojiler, emek
mucadelesinin sartlarini belirleyen yeni kisitlamalar, cogu genel
kaniya ve uzman goruslerine gore, hepsi bu baglk altinda top-
lanmigtir. “Rekabet” politikalan ve emek pazannin deregulasyo-
nu hepsi “kuresellesme” adina takip edildi. “Esnek uzmanlasma”
ve is¢i stmifimin bolunmesinde kendini gosteren “bolunmus pa-
zar” ile baglanuh kapitalizmin bélunmesi bile yalmzca kuresel-
lesme ve yeni rekabet kosullannin bir baska gostergesidir. Oy-
leyse “kuresellesme”, insanlarin “esnek” kapitalizm ¢aginda eme-
gin gelecegi ile ilgi sorduklan sorulann ¢ogunu 6zetlemektedir.

Geleneksel kuresellesme gorusu elbette evrensel olarak kabul
edilmemigtir. Hem MR'de hem de bagka herhangi bir yerde in-
sanlar, rmegin uretimin ne kadannin gercek anlamda uluslara-
rasilastigl, endustriyel sermayenin ne kadar hareketli oldugu,
“cok uluslu” sirketlerin varligi ile ilgili endigelerini dile getiriyor-
lar.’ Insanlar aretimin bayuk bir ¢ogunlulugunun tek bir bol-
gede ulusal kokenli sirketlerde gerceklestigini belirtmektedir.
“Cokuluslu” sirket diye bir seyin olmadigini, yalmzca uluslara-
rasi erisime sahip ulusal sirketlerin oldugunu iddia ediyorlar.

1) Omegin bkz, Greg Albo, “The World Economy, Market Imperatives, and Alternati-
ves”, Monthly Review vol. 48, no.7; Doug Henwood, “Post what?" Monthly Review vol. 48,
no. 4; Harry Magdoff, "Globalization to What End?", Monthly Review broguru, 1992; L.
Panitch, “Globalisation and the State,” R. Miliband ve L. Panitch, edt., Socialist Register
1994: Betwcen Globalism and Nationalism (London: Merlin, 1994); Bill Tabb, “Globalism
is an lIssue, The Power of Capital is the Issue,” Monthly Review vol. 49, no. 2.
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Geleneksel kuresellesme dusuncesi elestirmenleri, dogrudan
yabanci yatinmlarin ezici bir cogunlukla, bu tarz bir ulkeden di-
gerine gecen sermaye ile ileri kapitalist ulkelerde yogunlastigim
gostermektedirler. Buyuk kapitalist ekonomiler arasinda elbette
farkhhiklar olacakur, biri digerine gore uluslararas: rekabet bas-
kilanna daha fazla maruz kalacakur. ABD 6megin baz rekabet
sekillerinden korunmaktadir, ¢unku ekonominin gorece kigik
bir kismi imalata aynlmis ve imalatta ¢ahsanlar ise ABD isgicu-
nun ¢ok daha kucuk bir kismudir; ABD'de ¢ahisanlann yuzde
70'i (cogu ucuz ve orgutlenmemis isgucu olan diger ekonomile-
re kolayca kayamayan endustrilerde oldugu) hizmet sektorun-
dedir.

Ama imalat sanayinin ABD ekonomisindeki (ya da diger gelis-
mis kapitalist ulkelerdeki) orani ne olursa olsun, bu sanayi tam
dunyada hala orantisiz bir sekilde dretimin muhtemelen buyuk
bir kismina sahiptir. Bu sektorde, rekabet kugkusuz yogunlas-
mistir, ama bu rekabet tipik olarak gelismis kapitalist ulkeler
arasinda cereyan etmektedir. ABD bilhassa Japonya ve Almanya
ile rekabetten buyuk olcude etkilenmisti. Aym zamanda, tercih
edilen ¢6zum endustriyi sadece uguncu dinya ulkelerine ihrag
etmek degildi. Imalat endustrileri kuresellesme hakkindaki akil
yuratmelerin ileri surdugunden daha az hareketlidir, ¢unku bu-
yuk ve uzun vadeli sermaye yatinmlannin birakilmas: zordur.
Bu durumdaki rekabet stratejilerinin emek maliyetini oldugu
yerde azaltmak yerine sermayeyi tagimak geklini almasi pek ola-
s1 degildir.

O zaman en azindan, dusuk ucretli ve daha yuksek ucretli
ekonomiler arasindaki rekabet hakkinda ya da is¢i simifi orguatu
ve mucadelesine karsilik olarak sermayenin disan kagma tehli-
kesi hakkinda herhangi bir basit 6nermeyi formuile etmek kolay
degildir. Daha genel konusacak olursak, kuresellesme politikast
ya da ideolojisi ve gelismis kapitalist ekonomilerin uluslararasi
rekabete (6zellikle de dusiik ucretli ekonomilerle rekabete), ma-
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ruz kalmas arasinda basit bir iligki yoktur.

Her seyden once, geleneksel akil yuriutmelerine bagh elestir-
menlere gore, kapitalizmin yayillma egilimli giucu ne bazi kagi-
nilmaz doga yasalannin ne de “bilgi ¢aginin” en son teknolojik
yeniliklerinin uriinudur. Bu, basindan beri sistemin bir pargast
olan kapitalizmin 6zgul tarihsel o6zelligidir. Yayilma surecinde,
kapitalizm erisimini, birikim ve rekabet kosullanm dinyanin
her kosesine yayarak ve butun insan faaliyetlerinin ve dogal cev-
renin igine isleyerek daha evrensel hale geldi. Fakat esas konu
rekabetin siddetlenmesi karhlik kosullanni degistirse de, esnek-
ligi ve rekabeti artirmak icin yapilan baskilar ve 6zellikle sosyal
kazamimlara karsi gerceklesen neoliberal saldinlann ¢ok sayida
kiresellesme gorisunun one surdiuga gibi bir gesit kaginilmaz
surecin otomatik sonucu olmadigidir. Bunlar sermayenin gikan-
na yapilan, teori ve pratikte karsi ¢ikilacak, kasith politika ter-
cihlerinin urunudur. Higbir Alternatifin Olmadigi dogru degil-
dir.®

KORESEL KAPITALiZMDE EMEK, SINIF VE DEVLET

Zaman icinde baz1 degisiklikler olsa da, ABD emek hareketi
higbir zaman guglu bir sosyalist parti, bir sosyal demokrat parti
ya da Ingiliz tarz1 emek partisi olarak kendi basina politik bir or-
gute sahip olmadi; ve Demokrat Parti’'nin emek hareketine, gec-
mise gore daha az sunacak seyi vardir. Ama buginku Amerikan
omegi 6nceden oldugundan daha az kendine 6zgu gibi gorin-
mektedir, cunku o6zellikle Avrupa'da ¢ogu iyi oturmus is¢i sinifi
partileri, komunist, sosyalist, sosyal demokrat ve emekgi parti-
ler sinifsal kokleri ile baglanulanni kesmislerdir. Ornegin Avru-
pali komuinist ve sosyalist partiler, simf mucadelesi politikasi ve
sozculugunden gekilirken, Ingiltere’deki son segim Ingiltere'yi

2) Bagka bir alternatifl olmachgim soyleyen gorusin elestirisi igin bkz. Albo, “The World
Economy.”
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ABD modeli tek partili devlet sekline (Ya da Gore Videln belirt-
tigi gibi iki sag kanatl1 tek bir parti) yaklastirarak “yeni” ls¢i Par-
tisi'ni basa getirdi ya da en azindan bir parti lideri, sendika ha-
reketi ile tarihsel baglantilanm kesti.

Gorunurde sol partiler igin daha fazla galibiyetin, bu belirsiz
cesidinden olsa bile, yeni politik olasiliklann 6nana agmasi ola-
sidir. Fakat su an igin, cogu insan is¢i simfi politikalannin kay-
bolmasini, devrimci ya da segimle basa gelen is¢i simfi partileri-
nin savas alanlannin artik var olmamasim dogal karsilamakta-
dir. Alternatif olmadigim ya da kuresellesmenin kagimlmaz ol-
dugunu kabul etmeyenler mucadele alaninin bir daha geri gel-
memek uzere kaydigini soyleyeceklerdir.

Muhtemelen kuresellesmenin politik sonuglan hakkinda en
onemli varsayimlar devlete olan etkisi ile ilgili olmahdir. Kure-
sellesmenin ulus-devleti yersiz hale getirdigini defalarca soyle-
dik. Bazilan i¢in bu, hicbir seyin yapilamayacag: anlamina gelir.
Digerleri igin, mucadelenin hemen uluslararas: duzeye tasinma-
s1 gerektigi anlamina gelir. Her iki durumda da, is¢i simifi politi-
kalan her anlamda yok sayiliyor gibi gorinmektedir.

O zaman benim burada itiraz ettigim varsayim ortada “kure-
sellesme” diye bir seyin oldugu varsayim degil, “kuresellesme-
nin” smf politikalarinin temellerini kestigi varsayimdir.
Kuresellesmenin sinif politikalann, devlete ve devlet iginde
odaklanmis sinif gucune yonelen bir politika haline getirdigini
soylemek istiyorum.

Marksistler kapitalizmin buyumesinin simf bilincinin ve simf
orgutunun gelismesini nasil korukledigi uzerinde odaklanirlar-
di. Uretimin toplumsallasmas: ve isin homojenlesmesi, tamam-
layic1 pargalannin ulusal, uluslar ustu, hatta karesel bagimhlik-
lan tam bunlann is¢i simif1 bilinci ve kitlesel boyutta, hatta ulus-
lararasi dayamismasini, orgutlenmesinin kogsullanni yaratinasi
gerekir. Yirminci yuzyildaki gelismeler gittikge (bazilan buna
olumcul bir bicimde diyecektir) bu mahkumiyeti zayiflatt.
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Is¢i simfinin geleneksel Marksizm'in beklentilerini yerine ge-
tirmekteki basansizhg sol aydinlar tarafindan sosyalizmden vaz-
gecilmesinin ya da en azindan alternatif temsilciler arayisimin te-
mel sebebi olarak gosterilmektedir. Son yillarda, Bat1 Marksizmi,
ardindan Post-Marksizm ve postmodernizm, birbirini izleyerek,
tarihsel temsilci olarak dusunurlere, 6grencilere, “yeni sosyal ha-
reketlere”, yani is¢i siifi hari¢ herhangi bir 6zneye yoneldi. Bu-
gun, emek hareketi sol teorilerin ve revagta olan politika bi¢im-
lerinden neredeyse silinmigtir. Ve goranuse gore, kuresellesme
son darbeyi de indirmistir. .

Kuresellesme hakkinda konusan ¢ogu insan muhtemelen, ku-
resel kapitalizm ¢aginda isci simifinin, eger hala varsa, onceden
oldugundan daha bolinmus olacagim soyleyecektir. Ve eger bu
insanlar solcuysa, bagka bir alternatifin olmadigini, yapilabilecek
en iyi seyin bazen kimlik politikalan kapsamina giren 6zel ve ay-
n mucadele araglanyla kapitalizmin bosluklarinda daha fazla
alam ozgurlestirmek oldugunu soyleyeceklerdir.

Artik bu egilimin simf politikasin, politik pargalanma ve kim-
lik politikalan lehine reddetmek icin pek gok sebebi vardir. Fa-
kat elbette bir 6nemli sebep kiiresel kapitalizm artik¢a ona kar-
st mucadelenin de artacag: varsayim ile ilgili olmalidir. Ne de
olsa arguman kuresellesmenin gucuna ulus-devletlerin elinden
alip, uluslar ustu sirketlere ve guglere birakmamis miydi? Ve bu
acikca kapitalizmle mucadelenin uluslar ustu seviyede gergek-
lesmek zorunda oldugu anlamina gelmez mi?

Yani yeterince mantikh ¢ogu insan, uluslararasilasma derece-
sine ve bu seviyede orgutlenme olasiigina inanmakta gucluk
cektigi igin, dogal olarak oyunun bittigi sonucuna varmaktadir-
lar. Kapitalizm burada kalicidir. Fakat bundan da fazlasi, kitle-
sel bir politik hareket, eski isgi simfi partilerinin isteyebilecegi
kapsayici ve genis caph bir politik gug olusturmak igin herhan-
gi bir caba yoktur. Diger bir deyisle, simf politik bir gug olan
sosyalizmle birlikte bir politik amag olarak ortadan kaybolmus-
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tur. Kuresel seviyede orgutlenemezsek, tek yapabilecegimiz sey
uglara savrulmak olur. Tek yapabilecegimiz sey, gorunuste, ice
dogru, yerel ve ozel baskilara donmektir.

Dikkatimizi uluslararasi alana ¢evirmemiz gerektigini, sosyalist
micadelenin hala surebilecegini, ama kapitalist kiresellesmeye
sosyalist kuresellesme araglanyla kursilik verme konusunda 1srar
edecek sosyalistler hala mevcuttur. Baz1 insanlar yeni mucadele
alan olarak “uluslararas: sivil toplumdan” ya da yeni dayamsma
temeli olarak “kiresel vatandagliktan” bahsetmektedirler. Fakat
kendimi bu terimlerle konusan insanlann yalmzca Polyanna'ci-
hk oynadiklanni, en azindan anti-kapitalist stratejiye gercekten
inanmadiklanm dusunmekten kendimi alamiyorum. Biri ulusla-
rarast alanin sosyalistler i¢in tek yol oldugunu soylediginde,
kimlik savunuculanndan agagi kalmaz sekilde kapitalizmle mu-
cadelenin bittigini soyledikleri seklinde yorumluyorum.

Benim kanaatim farkl,, ¢unku farkh bir onermeyle bashyo-
rum. Oncelikle kapitalizmin buyumesi ve ig¢i simfimn birligi
arasinda dogrudan iligki hakkinda her zaman bir itirazim oldu-
gunu belirteyim. On alt1 y1l once, “The Separation of the Econo-
mic and the Political in Capitalism” makalesinde kapitalizmin
merkezkag gucunden, geleneksel Marksist kaniya ters olarak, ta-
mamen gelismis kapitalizm kosullannda uretim ve somura ya-
pisinin sinif mucadelesini ice dondurmek, yerel ve pargah yap-
mak icin egilimli oldugundan bahsetmistim.” Kapitalizmin el-
bette homojenlestirici etkileri vardir ve kapitalist ekonominin
entegrasyonu bireysel girisimin ve hatta ulusal sinirlann otesin-
de isci simfi dayamigmasi i¢in maddi temel saglar. Fakat kapita-
lizmin en acil etkisi simif miicadelesini merkezilikten uzaklastir-
mak ve yerellestirmek icin sinif ¢atigmalanm aynk uretim birim-

3) 1981'de New Left Review dergisinde yayinlanmis olan bu makale daha once kitabim-
da da yer almist. Democracy Against Capitalism: Rencwing Historical Materialism (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1995), s. 19-48.
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lerine hapsetmektir. Bu is¢i simfi bilincinin bir basansizligy de-
gildir. Bu sosyal hayatin kapitalizm tarafindan duzenlenme sek-
liyle maddi gerceklige verilen bir yanittir.

Bu ayni zamanda kapitalizmde politik meselelerin bir sekilde
“ozellestirilmis™ oldugu anlamina da gelir. Pre-kapitalist toplum-
larda dogrudan lordlann ve devletlerin yetki ve siyasal iktidan-
nin hedeflendigi, otorite ve egemenlik uzerine olan mucadeleler
kapitalizmde, tek tek kapitalist isletmelere kaydi. Simf gucune
destek olmak ve toplumsal duzeni muhafaza etmek igin serma-
ye elbette devlet gucune dayanir, devlet iginde degil uretim su-
recindedir ve hiyerarsik orgutu iginde, sermaye gucunu isgiler
uzerinde daha dogrudan kullamr.

Bunun modern devrimlerin kapitalizmin daha fazla gelistigi
yerler yerine daha az gelistigi yerlerde meydana gelme egilimin-
de oldugu gergegi ile ilgili oldugunu da dasandum. Ornegin, di-
yelim ki devletin kendisinin bas somiren oldugu, devletin ver-
gilendirme ile koyluleri somurdugu yerde, ekonomik ve politik
mucadelelerin birbirinden aynlmasi zordur ve boyle bir durum-
da devlet kolayca kitle mucadelesinin odak noktas: haline gele-
bilir. Ne de olsa, sermayeden gok daha gorulebilir ve merkezi bir
simf dasmanidir. Insanlann sermayeyle yuz yuze gelmeleri bi-
reysel, ayn sermayeler ya da bireysel isverenler seklinde olmak-
tadir. Dolayisiyla proletarya devrimleri bile sermaye ile isci sin1-
fi catigmalannin digeri ile, yani kapitalizm oncesi mucadeleler,
ozellikle de toprak sahipleri ve somurucu devletlere kars1 koyla
mucadeleleri ile, birlestiginde olma egilimde olmustur.

Fakat kapitalizminin parcalanma ve mucadeleyi ozellestirme
egilimde oldugunu soylerken, bana simdi yeni egilimler ortaya ¢1-
kiyor gibi goraniyor: kapitalist pazann artan uluslararasi enteg-
rasyonu, kapitalist birikim sorununu bireysel isletmelerden mak-
ro ekonomik alana kaydinyor ve sermaye birikimine dogru ko-
sullan yaratmak icin devlete ¢ok daha fazla dayanmaya zorlani-
yor. Yani devletin, sermayenin toplum karsih amaglannda buyu-
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yen sug ortakliginin, devletin gelismis kapitalist ulkelerde direni-
sin asil hedefi haline gelebilecegi ve kapitalizmin bazi merkezkag
etkilerine, sinif mucadelesini paralama ve ehlilestirme egilimine
karg1 harekette bulunmaya baglayabilecegini belirtmistim.

O sirada daha kuresellesmeyi hi¢ duymamistim ve insanlann
bir sure sonra kapitalist pazann uluslararas: entegrasyonunun
ulus-devleti zayiflatmas: ve kapitalist gi¢ odagimin devletten
uzaklasmasim dogal kargilayacaklanm bilmiyordum. Simdiler-
de, kuresellesme herkesin dilindeyken kendimi, kuresellesme-
nin ulus-devleti giderek 6nemsiz hale getirdigini séyleyen popu-
ler varsayimma karsi mucadele verirken buldum. Bence devlet
hangi fonksiyonlanni kaybederse kaybetsin, sermaye ve kuresel
pazar arasinda temel kanal olarak yenilerini kazaniyor. Simdi,
1981'de sadece bir olasilik olarak gorunen bu gelismenin simf
mucadelesi i¢in sonuglar vermeye bagladigini iddia ediyorum.

“Kuresellesmenin” gercekte ne kadar meydana geldigini, neyin
gercek anlamda uluslararasilastigim ve uluslararasilasamadigim
tartisabiliriz. Fakat bir sey agikur: kuresel pazarda, sermaye dev-
lete ihtiyag duyar. Devlete birikim kosullann1 muhafaza etmek,
emek disiplinini korumak, emegin hareketliligini bastinrken
sermayenin hareketliligini artirmak igin ihtiyag¢ vardir. Ayrica
var olabilmek i¢in kendi devletine, diger pazarlara ve diger is
guglerine erismek igin de diger devletlere dayanan ulus otesi sir-
ketler ulusal temellidir. Bir bakima, “kuresellesmenin” tim an-
lam rekabetin yalnizca ya da ¢ogunlukla bireysel firmalar ara-
sinda degil tum ulusal ekonomiler arasinda olmasidir. Ve sonug
olarak, ulus devlet rekabet arac1 olarak yeni islevler kazanmistir.

Eger bir sey varsa o da, ulus devletin kuresellesmenin ana tem-
silcisi oldugudur. Rekabet arayisindaki ABD sermayesi sosyal
kazanimlarin yoklugundan dogan toplumsal ¢atisma ve duzen-
sizligi kontrol altinda tutarken, toplumsal maliyeti minimum se-
viyede tutan bir devlet talep eder. Ulus 6tesi 6rgut modeli olma-
s1 gereken Avrupa Birligi'nde her bir Avrupa devleti, 6megin,
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para birligi kosullanm yaratmada temel 6znedir. Her devlet, va-
tandaslanni ortak kurun zorlu gerekliliklerini karsilamak igin
gereken kemer sikmaya ve sikintiya zorlayan temel 6znedir ve
her devlet bu politikalar sonucu olusan ¢atismalan igermek igin
temel arag, duzen ve i¢ disiplinini muhafaza etmek icin ana tem-
silcidir. Cesitli Avrupa ulkelerinde gugla milliyetci durtilerin
topallayan entegrasyonu sona erdirebilecegi dusunulemez degil-
dir. Fakat dyle de olsa, bu ulus devletler yakin bir gelecekte ser-
mayenin kuresel pazara ulagsmasinda sermaye birikimi igin uy-
gun ortam yaraticisi olarak ve sermayenin i¢ duzensizlige karsi
savunmasinin temel hatti olarak merkezi rol oynamaya devam
edecektir. Ve tabi kapitalizme ¢eliskili mantiga uyumlu olarak,
kapitalist entegrasyonun temsilcileri gibi davranan, kuresel eko-
nomi iginde Avrupa sermayesinin rekabet edebilirligini destek-
lemek icin tasarlanmis ayn1 devletler, ayn1 zamanda Avrupa igin-
de bireysel ve ayn ulusal ekonomiler arasinda rekabetin bagslica
temsilcileridir.

Cesitli ulkelerdeki devletler de diger rolleri oynar: sermaye
ulusal sinirlar arasinda hareket ederken emegi hareketsiz tutar,
ya da daha az kapitalist olan devletler icin volan kayis gibi dav-
ranabilir. Her durumda, devlet o ya da bu sekilde kapitalizmin
merkezindedir ve tahmin edilebilir bir gelecekte muhtemelen
orada kalacakur. Elbette devletin seklini degistirmesi ve gele-
neksel ulus devletin bir yandan daha dar yerel devletlere ve ote
yandan daha genis, bolgesel politik otoritelere yol agmasi muh-
temeldir. Fakat devlet ne sekilde olursa olsun ¢ok énemli olma-
ya devam edecektir; ve bence eski ulus-devletin hakim rolunu
oynamaya da devam edecektir.

Oyleyse devletin kazandig1 yeni fonksiyonlann etkileri neler-
dir? Simif mucadelesi igin sonuclan nedir? “Kuresellesmis”, “es-
nek” bir kapitalizmde devletin yeni fonksiyonlan bunu simf mu-
cadelesinin hedefi yapti mu ve is¢i sifi birliginin yeni bir odag:
haline getirdi mi? Karar vermek icin hala ¢ok erken, ama en azin-
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dan cesitli yerlerde gergeklesen kitle protestolanm ve sokak gos-
terilerini not edebiliriz: Fransa, Almanya, Kanada, Guney Kore,
Polonya, Arjantin, Meksika, vs. Onlardan ya da muhtemel etki-
lerinden bahsetmek istemiyorum. Ama ortak paydalanndan bah-
setmeye deger.

Cogu insanin bunun kuresellesme ile alakah oldugunu kabul
edecegine suphe yok. Kuresellesmenin baz1 6zellikleri hakkinda
suphelerimiz olsa da, uzerinde anlasabilecegimiz baz1 6zellikleri
dusunelim: her gelismis kapitalist ulkede meydana gelen kapita-
lizmi yeniden yapilandirma ve bu yeniden yapilandirmanin bu-
yuk bir pargasi olarak “rekabet” yaranna gesitli sosyal kazanim
turlerini ortadan kaldirma c¢abalar. Bahsettigim sey tam olarak
devlet ve sermaye arasinda bir gesit sug ortakligidir: sermaye le-
hine ve diger herkesin zararina olacak sekilde, yalnizca devletin
duzeltici fonksiyonlarindan gekilmesi degil, ekonomiyi yeniden
yapilandirmada aktif rol almasidir. Devletin eylemleri insanlan,
Kanada'dan Guney Kore'ye kadar ¢ok gesitli ulkelerde, devlet
politikalanna kars1 sokaga dokmusgtur.

Cok farkl bir kitle gosterisi, Fransa'da ¢ok uluslu is¢ilerin pro-
testosu, Bruksel yakinlannda bir Renault fabrikasinda isten ¢i-
karmalara karg: gesitli ulkelerden Renault ¢alisanlan tarafindan
yapild llk bakista, bu devlete kars: bir protesto degil, ulus otesi
sermaye ile ¢ok uluslu emegin ¢atismasiydi. Fakat burada bile,
Ingiliz gazetesi, The Guardian'in ilk basta “Euro-demo” adlandur-
dig1 motive edici gug yalnizca ortak, ulus asin ¢alisanlann eylem-
leri degil aym zamanda sermayeyi yeniden yapilandirmada, para
vansiyonlan idare etmede Fransa, Belgika, Ispanya gibi ilgili Av-
rupal devletlerin her birinin oynadig1 roldu. Burada, ulusal si-
nurlar arasinda isgi simfi dayanismas: orneginde bile, birlestirici
ilke yalmzca ulus asin sirketlerin somurusu degil, sermaye biri-
kimini surduaren belli ulus devletlerin hareketleridir. Bu is¢i simi-
fi enternasyonalizmi 6meginde, protesto ulusal hukumetlere
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kars: yerel protestolara yol agan aym gesitli ulusal politikalara
yoneldi. Omegin, Renault protestosu ile yaklagik ayn1 zamanlar-
da, Alman madencileri komuir madenlerinden devlet destegini
geri ceken hukumetlerine karg1 Bonn'da gosteri yaptilar; dolayi-
styla hem Fransa hem de Alman 6rmeklerinde hukumet destegi
merkezi bir meseledir. Yine, bu ozellikle Avrupa baskilan Ame-
rika ve Guney Kore, Almanya, Fransa veya Ispanya'dan geri kal-
mayan, devletlerinin temel temsilcisi oldugu daha genel bir ye-
niden yapilandirmanin yalmzca belirli bir 6rnegidir.

Bu konuda, Sam Gindin kuresellesmenin mucadele igin yeni
firsatlar yaratugim 6ne surmektedir. Ulusal ve uluslararas: eko-
nomik yeniden yapilandirmanin, pargalann ve hizmetlerin, uz-
manlasma ve yalin yeniliklerin yuksek oranda entegrasonuyla
daha yuksek bir seviyeye gelmesi, bu sirketleri bazi yerel, bolge-
sel ve ulusal mucadeleler karsisinda daha zayif hale getirdi. Bu-
rada soylemeye calistigim sey tam olarak bu tarz bir entegrasyo-
nun pek ¢ok agidan devleti sermayeden hi¢ olmadig kadar
onemli hale getirdigidir. Bu ve diger sekillerde, sermaye ve dev-
let arasindaki ortakhik hi¢ olmadigy kadar yakindir; ve bu her
devleti catismanin ve simif mucadelesinin potansiyel odak nok-
tas1 haline getirir. Gelismis kapitalist ekonomilerde bu durum
gecmiste oldugundan ¢ok daha gecerlidir.

Oyleyse simdi sol icin bir ugtaki bolunmus politikalar ya da
diger uctaki tamamen soyut enternasyonalizm lehine politik
miicadele alanim terk etmenin hi¢ de zamam degildir. Devlet
kuresellesmenin ana oznesi ise, ayn sekilde, ozellikle ileri kapi-
talist ulkelerde hala kuresellesmeye set cekmek icin en guglu si-
lahtir da. Bu, baska bir yerde soylemistim, ama tekrar soyleyebi-
lirim: devlet kuresellesmis ekonomide sermayenin hareket ettigi
kanal ise, o zaman esit derecede anti-kapitalist gucun sermaye-
nin hayat damarlarim1 koparabilecegi de bir aractir.* Eski Key-

4) Bkz. “Globalization and Epochal Shifts: An Exchange,” Monthly Review vol. 48, no. 9.
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nesgi mudahalecilik sekilleri eskiden oldugundan daha az etkili
olabilir, ama bu politik faaliyetin kapitalist ekonomiye midaha-
le etme seklinde olamayacag anlamina gelir. Simdi sorun mad-
di yasam kapitalizmin mantugindan ¢ikarmakur. Ve kisa vade-
de bu, politik faaliyetin toplumsal anlamda verimli seyler yap-
mak icin sermaye tesvikine ya da “guvenlik sebekeleri” aracili-
giyla sermaye yikimlarini telafi etmeye yonelemeyecegi anlami-
na gelmektedir. Politika, sermaye hareketini kontrol etmek ve
sermaye dagiumim ve ekonomik fazlanin duzenini demokratik
hesap verebilirlik alan icine, kapitalist rekabet ve karlillk man-
ugindan farkl olan sosyal manuga uygun olarak, yerlestirmek
icin gittikge artan bir sekilde devlet gucunu kullanma ile ilgili ol-
malidir.®

Sonu¢

Anti-kapitalist mucadeleleri orgutlemedeki temel sorunlann-
dan biri sermayenin her zaman tek bir gorunur hedef olmama-
sidir. Ve somurunun sermaye ve emek arasindaki bir sozlesme-
de, hukuki anlamda “esit” olanlar arasinda “serbest” degisim
araclan ile meydana geldigi, ve aralanndaki iliskinin gayri sahsi
“pazann” aracilik ettigi kapitalizmin 6zelligi olan “ekonomik” ve
“politik” alanin bigimsel aynmi, sermaye ve emek arasinda gun-
luk karsi karsiya gelme durumlannda “tarafsiz” bir devlet gibi,
gorulur sekilde mudahale etmez gibi gorunen bir devlet gorun-
tusu yaratt1. Fakat neoliberal devlet “esneklik”, “rekabet” ve “ku-
resellesme” politikalan benimsedikge, sermaye onemli bir sekil-
de devlette daha ¢ok yogunlasmakta ve sermaye ile gizli anlas-
masl artan sekilde seffaflasmaktadir.

“Kuresellesme” terimini kullanirken dikkatli olma gerekliligi-
nin sebeplerinden biri budur. Egilimleri tarihsel olarak belli bir
kapitalist sureg, devlet ve sermaye arasinda dogrudan isbirligi

5) Bu konu igin aynca bkz., Albo, “The World Economy”
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tarafindan desteklenen insanlann ve dogal kaynaklarin kapitalist
somurusu yerine dogal, kaginilmaz suiregler gibi adlandirmaktan
kacinmak zorundayiz. Ashnda, kuresellesme kavraminin bugin
kapitalist ideolojide gok onemli bir rol oynadigim belirtmek is-
terim, gunku guglu ideolojik silahlara bu gittikce artan dogru-
dan ve asikar damsikhiligy maskelemek ve anlasiimasini gugles-
tirmek igin ihtiyag vardir.

Eger devlet bir anti-kapitalist mucadelede her zamankinden
daha fazla hedef haline gelebilirse, ayn1 zamanda, yerel ve ulusal
sinif mucadelelerinin odak noktas: olarak, hem isgi simfi iginde
icsel bolunmesine karsi hem de emek hareketi ve toplumda
muttefikleri arasinda birlestirici gug olabilir. Ayn1 zamanda, ne-
redeyse her devlet ayn1 yikic1 manugy izlediginde, ortak manuga
karsi i¢ mucadeleler yeni enternasyonalizmin bir temeli, hatta
ashnda en guglu temeli olabilir. Bu enternasyonalizm ne “ulus-
lararasi sivil toplum™ kavrami veya “kiresel vatandashk” gibi ha-
yalci ve soyut, ne de IMF gibi ulus asiri sermaye orgutlerinde so-
lun temsilini artirarak daha iyi seyler yapabilecegimizi soyleyen
illaizyona dayanmahdir, bunun yerine gesitli yerel ve ulusal ha-
reketler arasindaki kendi sermaye sahiplerine ve devletlere kar-
s1ayr ayr1 mucadeleleri iginde karsilikli destege ve dunya ¢apin-
da bu tarz ulusal mucadelelerin gogalmasina dayanmahdir.

Bu, ortak, ulus asin mucadelelere yer olmadig ya da emek ha-
reketinin AB gibi farkhilik yapabilen ulus asin 6rgutlerini ihmal
etmesi gerektigi anlamina gelmez. Fakat bu tarz ortak mucade-
leler eninde sonunda guglu ve iyi 6rgutlenmis bir i¢ emek hare-
ketine dayanir. Dolayisiyla bu tarz enternasyonalizmi 6zetleyen
bir doviz varsa, bu soyle olabilir: “Butun ulkelerdeki isgiler bir-
lesin ama birlik kendi ulkenizde baslar.”

Her halukarda, hikayeden ¢ikarlacak ders sudur: soldaki ¢o-
gu insanin kuresellesmenin kaginilmazhgim kabul etme konu-
sunda neoliberallerle hemfikir oldugu ve geleneksel isgi sinifi
partilerinin yok oldugu ya da fiilen sinifla baglarim kestikleri bir
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zamanda, isci simfimn politik orgutlenmesi aruk daha onemli ve
potansiyel olarak etkili hale gelebilir.






Ulus Devlet Diinyasinda

Kiiresel Kapitalizm

Kapitalizm sozcugu, ABD'den Japonya'ya, Rusya'dan Brezil-
ya'ya veya Guney Afrika'ya kadar, ¢ok genis bir cergevede ve ce-
sitli ornekleri agiklamak amaciyla kullamlmaktadir. Tum bu or-
nekleri, aralanndaki butun farkhhklara ragmen, krizlere ortak
bir egilim de dahil olmak uzere, belirli bir temel toplumsal bi-
¢im ve ekonomik hareket yasalanna sahip oldugu varsayimiyla,
kapitalist olarak nitelendiriyoruz. Ve ulusal kapitalist ekonomi-
lerin birbirleriyle baglantli, aym kapitalist hareket yasalannin
yonlendirdigi kuresel bir sistemde butunlesmis olduklan ve bu-
gunkune benzer ekonomik krizler ve uzun gerilemelerin ulusal
kokenli olmayip butun kuresel ekonomiyi guden genel dina-
miklerden ve butun kapitalist ekonomileri birbirlerine baglayan
iliskilerden kaynaklandiklan varsayimindan hareketle de "kure-
sel” bir kapitalizmden s6zediyoruz.

Yani kapitalizm, ulusal farklihiklara aldirmaksizin isleyen belli
genel hareket yasalanna sahip bir sistemdir. Aym zamanda da
benzersiz sekilde yayllmacai ve uluslararasi bir sistemdir. Kapita-
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lizm, daha dogusundan itibaren “kuresel” bir egilim tagimis ve
bunu surdurerek ginimuzde ¢ok yuksek bir kuresel butunles-
me duzeyine ulagmis bir sistemdir.

Kuresel kapitalizme dair bir degerlendirme, esit derecede te-
mel olan iki gercek arasinda zorlu bir denge kurmak zorunda-
dir: bir yandan, her kapitalist ekonomi sadece diger kapitalist
ekonomilerle iligki icinde varolur; diger yandan ise, onu olustu-
ran 6zgul, yerel, ulusal ve bolgesel ekonomilerden veya bunlann
arasindaki iligkilerden soyutlanmis hi¢ bir “kuaresel ekono-
mi"den soz edilemez.

(Bu yuzden) Asagida, kapitalizm ve ulus-devlet arasindaki ki-
mi baglantilan genel gercevede incelemek ve bunlann baslangg-
tan bugune gelisimlerinin bir taslagim ¢itkartmak istiyorum. Ka-
pitalizm ve ulus-devlet arasinda varolan bugunku iliskiyi anla-
yabilmek i¢in, bunlann 6nceki baglantilan hakkinda kimi seyle-
ri bilmemiz gerekiyor. Kapitalizmin dogusu, ulusdevletin ytkse-
lisine siki sikiya bagliyd: ve kapitalizmin daha sonraki gelisimi
ve yayllmasim da, iste bu yakn iligki sekillendirmigtir. Bu yuz-
den, okuyuculan, bugiune gelmeden 6nce kisa bir tarih gezinti-
sine ¢ikartacagim.

Amacim, bugunun kapitalizminin “kuaresel” dogasini inkar et-
mek degil kuskusuz. Aksine, buyuk kapitalist gucler arasindaki
iligkilerden, emperyalist guglerle bagimhi devletler arasindakile-
re kadar muhtelif uluslar aras iliskilerdeki (buradaki tireyi, ulu-
sal ozneler arasindaki iliskilerden bahsettigimizi vurgulamak
i¢in kullaniyorum) somut bigimleri kabul ederek “kuresel eko-
nomi” kavramini yeryuzune indirmek istiyorum.

YAPISIK KARDESLER Mi?

Kapitalizmin dogumu ve ulus-devletin yukselisi arasindaki
baglantilarda israr etmek veya hatta kapitalizmi bir ulus-devlet-
ler sistemi olarak tammlamak bir hayli yaygindir. Aradaki bag-
lanulara, genellikle belli “modern™ ya da “rasyonel” ekonomik,
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politik ve kulturel bigimlerin az gok at bas: gelistiklerini kabul
eden “modernlik” ya da “rasyonalizasyon” teorilerinden birinin
prizmasindan bakilir.» Daha aynnrili baska bir agiklama ise, As-
ya imparatorluklannin degil, Avrupa ulus-devletinin kapitaliz-
min temellerini attiginy, ¢unku Avrupa'nin merkezi bir impara-
corluk yerine, ¢ok sayida siyasi birim halinde 6rgutlenmis oldu-
gunu ileri surer. Bu durum, ticarete dayanan bir isbolumunun
gelismesini, yatinma gidebilecek art1 uruni hortumlayan bir im-
paratorluk devletinin muazzam elkoyma yuku olmaksizin sagla-
mastir.?

Ben kapitalizmin ve ulus-devletin doguslan arasindaki iligki-
nin farkh bir agiklamasin1 6nerecegim. Bu gergeve, burada, an-
cak kabaca ortaya konacak, ama baska yerlerde ayrinuh olarak
tarusilms belirli tespitlere dayamiyor.” Temel tespitler ise sun-
lar: Kapitalizm, teknolojik ilerleme, kentlesme veya ticaretin ya-
yilmas gibi belli tarih st sureglerin basit bir dogal sonucu de-
gildir. Ortaya ¢ikisy, ticaretin ve pazarlarin buyumesinden veya
“burjuva” rasyonalitesinin uygulanmasinin 6nuindeki engellerin
ortadan kaldinlmasindan daha fazla seyi gerektirmistir. Avru-
pa'nin, daha buyik ve Avrupal olmayan bir uluslararas ticaret
aginda yer almasi gibi belli Avrupa veya Bati Avrupa kosullan
kapitalizmin dogusu igin gerekliyken, bu ayn kosullar cesitli
Avrupa ve hatta Bat Avrupa ¢meklerinde farkh sonuglar uret-
mistir. Birbirlerini karsihkh olarak destekleyen tanm ve sanayi
sektorleriyle, kapitalist bir sistemin “kendiliginden” veya yerel
gelisimi igin gerekli kosullar sadece Ingiltere’de mevcuttu.

1) Bu modernlik kavrayisimin kapitalizme ve devlete dair anlanmlarnindan su kitapta ay-
nntih olarak bahsediyorum: The Pristinc Culture of Capitalism: A Historical Essay on Otd
Regimes and Moder States, (Londra: Verso, 1991).

2) Bkz. Immanuel Wallerstein, The Modern World System, (New York: Academic Press,
1974). ve Historical Capitalism with Capitalist Civilization (Londra: Verso, 1995)

3) En yenisi, The Origin of Capilalism (New York: Monthly Review Press, 1999) Turkgesi,
Kapitalizmin Kokenleri, Epos Yaywnlan, Ankara.
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Peki bu tespitler, kapitalizm ve ulus-devletin dogusu arasinda-
ki iliskiye nasil uygulanir? Kuskusuz, kapitalizmin erken dénem
Avrupall modern ulus-devletin ozgulliginde ortaya gikugini
soylemek yanhs olmaz. Fakat, butun Avrupali hatta Bat1 Avru-
pali ulus-devletlerin aym sekilde gelistigini soylemek ise, mum-
kin degildir. Ormegin monarsik Fransiz Devleti, kapitalist so-
miuru bigimlerinden veya kapitalist hareket yasalanndan olduk-
ca farkh bir iktisadi manuga sahipti. Eger halihazirdaki Ingiliz
kapitalizminin basinci olmasayd: “burjuva devrimine ragmen,
Fransa'nin kapitalizme “kendiliginden” evriminden s6z edeme-
yebilirdik. Kapitalizm ve ulus-devletin yukselisi, baska hicbir
yerde olmadig) kadar Ingiltere’de i¢ ige ge¢misti. Fakat bu Ingi-
liz iligkisinin ozgullugune vurgu yapmak, kapitalizm ve ulus-
devlet arasindaki yakin baglanuy: genelde reddetmek anlamina
gelmez. Aksine, Ingiliz iliskisinin 6zgul dogas, bu yakin iliskiyi
vurgulamaya yariyor aym zamanda. Burada belirtilen husus, sa-
dece Ingiltere’nin kapitalizme yol agmas: degildir, ama aym za-
manda, Ingiltere'nin ayirt edici bi¢imde birlesik, egemen bir
ulus-devlet de turetmis olmasidir. Diger bir deyisle, kapitalizme
yol acan toplumsal donustmler, ulus-devleti olgunlastiranlarla
aynmyd.

Marx’in uzun zaman once isaret ettigi gibi, kapitalizm 6ncesi
uretim tarzlan, iktisadi ve siyasi iktidann bir tar birligiyle karak-
terize olurdu. Ozellikle de somurunun siyasi, hukuki ve/veya as-
keri gug gibi, “iktisat dis1” araclarla gergeklestirilmesi baglamin-
da. Bu birlik, genis bir bigim gesitliligine sahipti. Mesela bir ¢cok
antik imparatorluk, koyluler dahil tebaalanndan harag toplamak
icin devlet gucu kullamyorlardi ve imparatorluk memuriyeti,
buyuk zenginlik elde etmenin temel araciydi.

Avrupa'da kapitalizm oncesi bigimlerin dikkat gekici yan,
ayrt edici bir “iktisat dis1” guct, feodal lordluk guicunu yaratmis
olan pargal bir devlet gucunun, Bau feodalizminin “parsellere
ayrilmis hakimiyet”inin ortaya ¢ikisidir. Devletin parcali askeri,
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siyasi ve hukuki yapisi, lordlann kendi baglanna koylulerin ar-
tik urinlerine el koyabilmelerine yaradi. Bu siyasi bolunme, ik-
tisadi parcalanmayla da tamamlandi. Omegin i¢ ticaret, butan-
lesmis rekabetci bir piyasadaki modern kapitalist ticaret bigim-
lerinden ¢ok, bir dizi aynk yerel pazann, birinden “ucuza alip”
digerinde “pahaliya satan” tuccarlann yurattagu bir tur tasima-
cilik ticareti aracihifyla bir araya getirilmis uluslararas: ticaretin
geleneksel bicimlerine benziyordu.

Feodal hakim simif, sonunda, koylu direnisi kargisinda, parca-
I1 siyasi iktidanm saglamlastirmaya zorland: ve bolunmus ege-
menlik, Avrupa'nin kimi yerlerinde, yerini daha merkezilesmis
monarsilere birakti. Bunun sonug¢lanndan bir tanesi, feodaliz-
min parcali yapisimin ustesinden hicbir zaman tam olarak gele-
meden, siyasi ve iktisadi gug arasindaki eski birligi merkezi dev-
let duzeyinde yeniden uretmek oldu. Bu durumun en dikkate
deger omegij, bircok kisinin dogan “modem” ulus-devletin pro-
totipi olarak gordugu Fransa'daki mutlakiyetci devlettir. Birgok
feodal gucten birini,-monarsik egemenlik duzeyine yukselten
devletin merkezilesmesi surecinde olusan Fransiz mutlakiyetgi-
ligi, bircok bakimdan feodal ge¢misine bagh kald:.*

Bir yandan, Fransiz devletinin modernliginin isareti oldugu
varsayllan burokrasi, bir memuriyetler (offices) toplamiydi. Bu
memuriyetlerde bulunanlar ise, bunlan bir tur 6zel mulk olarak,
koylulerin artik uninlerine el koymanin bir araci olarak kullani-
yorlardi. Vergi ad1 altinda gergeklesen bu el koyma, bir tar mer-
kezilestirilmis feodal kira olarak nitelendirilmistir. Bu, araclan
ve hareket yasalanyla kapitalist somuruden oldukea farkh bir el
koyma tarziydi. Zira dogrudan ureticilerden daha fazla arnk

4) Feodal merkezilesme soreci ve Fransa ile Ingiltere'nin farki igin bkz., Robert Bren-
ner'in, T.H.Aston ve C.H.E.Philpin eds., The Brenner Debate: Agrarian Class Structurc and
Economic Dcvelopment in Pre-Industrial Europe (Cambridge: Cambridge University Press,
1985).
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urun almak i¢in emek uretkenligini artirarak somuruya yogun-
lagtirmak yerine, dogrudan zora dayamyordu.

Diger yandan, mutlakiyetci devlet, diger “siyaseten olugrurul-
mus mulkiyet” bi¢imlerini higbir zaman tamamen ortadan kal-
dirmad. Mutlakiyetci devlet, daima diger, daha bolunmus yapi-
lar, pargah feodal egemenlik kalinulanyla yan yana ve gerilim
icinde yasadi. Soylular, kilise ve yerel yonetimler, eski 6zerk as-
keri, siyasi veya hukuki guglerine dort elle sanldi. Koylunun ar-
uk uranu etrafinda suren gekismede, merkezi devlet, rakip guc-
lere makam vererek, bir¢ok potansiyel rakibi kendine eklemledi.
Boylece de, siyaseten olusturulmus bir mulku, bir digeriyle de-
gistirmis oldu. Fakat, aristokratik ayncalik ve yerel yargisal ka-
linuilar, sonuna kadar, siyasi olarak olusturulmus pek ¢ok mul-
kiyet bicimi arasindaki gerilimlerle birlikte, Fransiz mutlakiyet-
ciliginin, merkezilesen monarsi kadar bir pargasi olarak kald:.

Siyasal olarak olusturulmus mulkiyetin bu parcah bigimleri,
merkezilesmis versiyonlan gibi, kapitalist el koymanin tersiydi.
Bunlar kapitalizme baska bir anlamda daha aykinydi: sadece
devleti degil, ama ekonomiyi de pargahyorlardi. Ulusal bir pazar
yerine, kapitalist rekabetle degil de eski tasimacihik ticareti bi-
cimleriyle, uretimde yaratilan artik urine el konmasiyla degil
de, dolasim gemberinde ticari kar elde etmeyle nitelenen bir di-
zi yerel pazar (ig ticaret engellerinden s6z etmiyoruz bile) vardi.
Diger bir deyisle, egemenligin pargalanmasiyla pazarlann parga-
lanmasi aymi mulkiyet iliskilerine dayandig i¢in bir madalyonun
iki yazu gibiydi.

Hem ekonominin hem de siyasi birimin pargal yapisimin us-
tesinden eksiksiz olarak once Ingiltere’de gelindi. Ingiliz Devle-
ti (buradaki vurgu Ingiltere uzerindedir, “Birlesik Krallik” haline
gelecek diger kisimlara degil) daha baslangicinda -elbette Nor-
man lstilasi'ndan beri Avrupa'daki diger devletlerden daha bir-
lesikti ve egemenligini de paylasmiyordu. Omegin Fransa'da ha-
1a bolgesel"mulkler” varken, Ingiltere, birlesik bir ulusal parla-
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mentoya sahipti. Yine, Fransa'da (Devrim’e kadar bile) 360 ka-
dar yerel kanunname varken, Ingiliz ortak hukukunda tek bir
hakim adli sistem vardi. Ama bu birlik, sadece siyasi ve hukuki
birlesme meselesinden ibaret degildi.

Bu, daha onyedinci yuzyilda, ulusal bir ekonomiye benzeyen -
butiinlesmis ve gittikge artan rekabetgi bir ulusal pazar- tarihte
digerlerinden farkh bir ekonomik birlesmenin sonucuydu.

Hem siyasi, hem de iktisadi butunlesme, ayni kaynaga dayan-
dinlabilir. Ingiltere’de devletin merkezilesmesi, iktisadi ve siyasi
gucun feodal birligine dayanmiyordu. Devlet, ne memurlar igin,
Fransa'daki gibi, 6zel bir gecim kapisiydy, ne de genel olarak, si-
yasal olarak olusturulmus diger milkiyet bigimleriyle rekabet
etmek zorundayd.

Bunun yerine, devlet yapisy, siyasi ve iktisadi gug arasindaki,
monarsik devlet ve aristokratik yonetici simf arasindaki, Avru-
pa’'daki digerlerinden gok daha once hakiki bir zorlayic gug te-
kelinden yararlanan (6rmegin Ingiliz aristokrasisi Avrupa'dakile-
rin timunden o6nce silahsizlandinlmist1) merkezi bir siyasi gug
ve Avrupa’nin herhangi bir yerindekinden daima daha fazla 6zel
toprak mulkiyetine dayanan (6rnegin Fransa'da topragin buyuk
kismi koylilerin elinde kalmaya devam etti) bir iktisadi gug ara-
sindaki bir tur isbélumunun seklini ald.

O halde, devlet diizeni saglarken, Ingiliz toprak sahipleri, tam
olarak “iktisadi” sémuru bigimlerine gittikce daha fazla bagimh
hale geliyorlardi. Toprak sahipleri, koylulerden daha fazla ko-
parmak icin kendi zor guglerini gelistirmek yerine, butun mul-
kiyet sistemini surdurmek icin devletin zor gucune yaslandilar;
iktisadi guglerini, yogunlasms topraklarini, uretkenligi artirarak
emegin somurusinu yogunlastirmakta kullandilar.

Baska bir deyisle, Ingiltere’de siyasi olarak olusturulmus muil-
kiyet bigimlerinin zayifhg1, hem kapitalizmin yukselisi hem de
gercek anlamda egemen, birlesik bir ulus-devletin evrimi anla-
mina gelmektedir.
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KAPiTALiZM VE ULUSLAR ARASI iLiSKIiLER

Kapitalizmi, ticari genislemenin belirli bir esigi asmasinin so-
nucu olarak gorenler i¢in, Ingiliz kapitalizminin gelisiminde pa-
radoksal bir durum vardir. Kugkusuz Ingiltere, muazzam bir ti-
caret aginin parcasiydi. Ama, daha modem donemin basinda,
diger Avrupa ulus-devletleri de uluslararasu ticaret sistemine de-
rinlemesine dahildiler. Bunun yani sira, Avrupah olmayan Asya
ve Islam dunyasindaki uygarliklar da olduke¢a gelismis ve deva-
sa ticaret aglanna sahiptiler. Oncelikle Ingiltere’yi ayirt eden -ve
ozgul olarak kapitalist olan- sey , bir ticaret ulusu olarak sahip
oldugu ustunluk veya dis ticareti yuritmekte kendine 6zgu bir
yol izlemis olmasi degildi. Ingiltere’nin ayirt ediciligi, disa dog-
ru genisleyen bir ticaret sistemindeki rolunden degil; ama aksi-
ne, ice yonelik gelismesi, benzersiz bir i¢ ekonominin buytume-
sinden kaynaklanmaktayd:.

Ingiltere’nin ticaret sistemini digerlerinden ayiran gey, ulkeyi
giderek tek bir iktisadi birimde (sonunda butun Britanya Adala-
n’'m kapsayacak bigimde) birlestiren, karsilikh bagimh bolgeler
arasinda ozellesmis bir isbolumune sahip, tanm ve sanayi sek-
totleri arasinda buyuyen ve karsihkh destekleyici bir etkilesime
sahip tek bir buyuk ve butunlesmis ulusal pazardi. Bu pazar, sa-
dece luks mallann ticaretiyle degil, ama kitlesel bir pazar icin
ucuz mallar -yasama ve yeniden uretim araglan- ticaretiyle ilgi-
lenmesiyle de ayirt edici bir ozellige sahipti.

Yani Ingiltere, giderek genisleyen bir uluslararas: ticaret siste-
minde, diger ulkelerle rekabet ederken, ieride -kisa zaman son-
ra uluslararasi alanda bir avantaj da saglayacak olan- yeni bir ti-
caret sistemi ortaya gikiyordu. Geleneksel ticaret sistemlerinin
aksine, bu sistem, tasimacihik ticaretinden veya “farkli, ayn ayn
ve baglantisiz pazarlar arasindaki sonu gelmez arbitraj faaliyetle-
rinden” elde edilen karlara dayanmiyordu sadece.” Bu sistem,

5) Eric Kerridge, Trade and Banking in Early Modern England, (Manchester: Manchester
University Press, 1988), p. 6.
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yaygin degil yogun genislemeye, dolasim alaninda degil uretim
alaninda yaraulan artik degere el koymaya, tek bir pazar igeri-
sinde anan uretkenlik ve rekabete dayanan iktisadi buyumeye
(kisaca kapitalizme) bagiml olmasiyla benzersizdi.

Yani kapitalizm, hi¢ kugkusuz, bir uluslararas ticaret sistemi
icerisinde gelismisti -ve bu olmadan gelisemezdi de-, ama yerli
bir urindu. Ama uzun sure yerli kalmak, kapitalizmin dogasina
aykinydi. Yasaminin bagh oldugu sonsuz birikim ihtiyaci, yeni
ve farkh yayilma zorunluluklan uretti. Bu zorunluluklar, farkh
duzeylerde isliyordu. Elbette en bariz olam ise, emperyalist yo-
nelimdi. Tabi ki somurgecilige iliskin yeni bir sey yoktu ve Bri-
tanya’nin baglica Avrupal rakipleri de somurge topraklannin ele
gecirilmesine, somurge halklannin ezilmesine ve kole ticaretine
ayni derecede dahildi. Ama burada yine, kapitalizm donusturi-
cu bir etki yaratti. Kapitalizmin yeni ihtiyaglan, yeni emperyalist
ihtiyaglar yaratti. Kapitalist birikimin ozgul gereksinimlerine,
kaynaga, emege ve pazara olan 6zgul ihtiyacina yanit veren bir
emperyalizmi de, Ingiliz kapitalizmi uretti.

Kapitalizm, Britanya'min digina, baska ve daha karmasik bir
baglamda da yayildi. Kapitalizmin 6zellikle sanayi yapisiyla yol
acup benzersiz uretkenlik, Britanya'ya diger Avrupa devletleriy-
le sadece eski ticari rekabetlerinde degil, ama askeri gatismala-
nnda da yeni avantajlar sagladi. Boylece 18. Yuzyil sonlanndan
ve ozellikle 19. Yazyil'dan itibaren, Britanya'nin baslica Avrupa-
I rakipleri, ekonomilerini bu yeni mucadelenin ustesinden gele-
bilecek sekilde gelistirme baskisi altina girdi. Devletin bizatihi
kendisi bu surecin bag aktorlerinden birisi haline geldi. Bu, bas-
langicta, en ¢ok, kapitalist gadulerden gok eski jeopolitik ve as-
keri kaygilann yonlendirdigi devlet-gadumlu sanayilesmesiyle
Almanya'da gegerliydi.

Bu 6meklemelerde, kapitalist gelisme itkisi, Ingiltere’de oldu-
gu gibi, kapitalizmin gelisimini iceriden zorlamis benzer mulki-
yet iligkilerinden gelmiyordu. Fransa ve Almanya'da oldugu gi-
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bi, uretici guglerin yeterli bir yogunlasmasimin bulundugu yer-
lerde, baska yerde zaten mevcut olan kapitalist sistemden gelen
dis baskilara yanit olarak kapitalizm gelisebildi. Hala kapitalizm
oncesi bir mantigy devam ettiren devletler, kapitalist gelismenin
etkili aracilan haline geldiler. Ama buradaki husus, sonradan ge-
ligen bu kapitalizmlerde, onlardan sonraki bir¢oklannda oldugu
gibi, devletin asli bir rol oynamis olmasindan ibaret degildir-.
Daha da garpici olany, geleneksel, kapitalizm-oncesi devlet siste-
minin, eski ticaret agyla bitlikte, kapitalist gerekler icin bir tas-
ma bandi haline gelmesidir.

O zamanlar Avrupa devlet sistemi, kapitalizmin disa dogru ilk
hareketi icin bir mecraydi. O zamandan sonra kapitalizm, hem
emperyalizm aracihfiyla ve hem de giderek “piyasa” buyruklan
aracihfnyla Avrupa'dan disanya yayildi. Devletin emperyal giri-
simlerdeki rolu ortadadir, ama tamamen iktisadi hareket yasalan-
nin igleyisinde bile devlet, kagimlmaz bir arag olmaya devam etti.

Kapitalizm once bir ulkede ortaya ¢ikti. Bundan sonra, aym
sekilde ikinci kez ortaya gikamazdi. Hareket yasalannin her ya-
yilisl, ondan sonraki gelismenin kosullanm degistirdi ve her ye-
rel baglam, degismenin sureglerini sekillendirdi. Bir zamanlar
tek bir ulus-devlette baglamig ve baska ulusal sekilde orgutlen-
mis iktisadi gelisme sureclerince izlenmis olan kapitalizm, ulu-
sal simirlan silerek degil, ama ulusal orgutlenisini yeniden urete-
rek, gittikge daha ¢ok sayida ulusal ekonomi ve ulusal devlet ya-
ratarak yayildi. Birbirleriyle baglantih olsalar da, ayn ayn ulusal
varliklann kagimlmaz gekilde esitsiz gelismesi, ulusal yapilann
varhklanm siurdurmelerini garanti altina almistir.

GONOmOzUN EVRENSEL KAPITALIZMi

Gunumuzde kapitalizm neredeyse evrenseldir. Kapitalist hare-
ket yasalan, kapitalizmin mantig, gelismis kapitalist toplumlara
ve mekansal olarak dunyanin her tarafina gittikge daha derinden
nifuz etmektedir. Insani her eylem, her toplumsal iligki ve do-
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gal cevre, kan azamilestirmenin, kapitalist birikimin, sermaye-
nin Kesintisiz 6z yayiliminin ihtiyaglanna tabi hale gelmistir. Bu
surecin bir ucunda, gelismis kapitalist ulkelerde, kapitalist ilke-
lerin, daha birkag on yil 6ncesine kadar ulasamamis oldugu top-
lumsal, kurumsal ve kulturel alanlara nufuz etmesi, diger ucun-
da ise, gelismis kapitalist ulkeler disindaki butun bolgelerin
marjinallesmesi ve artan yoksullasmas yer alir. Kapitalizmin si-
mfsal kutuplasmalan, bir anlamda, gelismis kapitalist ulkelerin
icindeki “alt simiflar” denilen kesimlerin yoksullasmas: bir yana,
Kuzey-Guney bolunmesinde de yeniden uretilmektedir.

Ama kapitalizmin evrensel oldugunu soylemek, sermayenin
tamaminin, hatta ¢ogunun uluslarusta oldugunu soylemek de-
mek degildir. Evrensellesmenin 6lguti, sermayenin ulus-devle-
tin sinirlamalanndan kagip kagmadig1 veya ne oranda kagtig:
degildir. Hala ulusal ekonomiler, ulusal devletler, ulusal temelli
sermaye, hatta ulusal temelli ulusustu sirketler vardir. IMF ve
Dunya Bankasi gibi, sermayenin uluslararas1 aracilanmn, her
seyden once belli ulusal sermayelerin araglan olduklanm ve sa-
hip olduklan her tur yuratme gucinia ulus-devletlerden -hem
onlan yoneten emperyal devletler ve hem de onlann emirlerini
yerine getiren bagimh devletlerden- aldiklanni eklemek herhal-
de, gerekmez.

Sorun, ulus-devletlerin kapitalizmin evrensellesmesi surecin-
de inatla ayakta kalmalanndan ibaret degildir. Sermayenin ev-
rensellesmesi, ulus-devletin evrensellesmesi anlamina gelmistir
veya en azindan birbirine eglik etmistir. Kuresel kapitalizm, da-
ha da kuresel bir ulus-devletler sistemidir ve sermayenin evren-
sellesmesi, ulus-devletler, 6zellikle de bir egemen super gug ta-
rafindan yonetilmektedir.

Bu, alu1 ¢izilmeye deger bir husustur. “Kuresellesme”ye iliskin
geleneksel bakis, kapitalist gelismenin dogal egiliminin ve 6zel-
likle de onun uluslararasilasmasinin, sure¢ daha tamamlanmak-
tan ¢ok uzakken, ulus-devletin basunlmasi yénunde oldugu
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varsayimina dayanir gérunuyor. Diger bir deyisle, sermayenin
uluslararasilasmasi, gorunuse gore, ulus-devletin gelisimiyle ters
orantuihdir: yani ne kadar ¢ok uluslararasilasma o kadar az ulus-
devlet. Fakat tarihsel sureg farkl bir noktaya isaret ediyor. Ser-
mayenin uluslararasilasmasina, sermayenin 6zgun siyasi bigimi-
nin ¢ogalmas: eslik etti. Kapitalizm dogdugunda dunya, bir
ulus-devletler dinyasi olmaktan gok uzakti. Gunumizde ise,
tam da boyledir. Ve yeni ¢okuluslu kurumlar olusmusken, bun-
lar ulus-devletin yerini almaktan ¢ok ona yeni roller yuklemis-
lerdir. Aslinda, baz1 durumlarda da yeni araglar ve gugler sun-
mustur.

Peki oyleyse insanlann kuresellesmeyle, baglanulandirdiklan,
ulusal egemenligin zayiflamas1 ne anlama geliyor? Kuskusuz,
kuresel ekonomi bir hayli burunlesmistir ve elbette sermayenin,
ozellikle mali spekilasyon bigiminde ulusal sinirlan asan yogun
ve hizh hareketi, dunya ekonomisinin hakim bir ozelligidir.
Ama her ulusustu sureg, sadece 6zgul olarak yerel kosullarca se-
killenmekle kalmiyor, devlet de, bu surecin vazgecilmez bir ara-
c1 oluyor. Eger “kuresellesme”, ulusal kapitalist simiflarin ve ulus
devletin zayiflamasi, egemenligin devletten, bir takim birlesmis
ulusustu sermayenin organlarina aktarilmasi anlamina geliyorsa,
bu henuz kesinlikle gergeklesmemistir ve gergeklesmesi de
muhtemel gorunmemektedir. Sermayenin ulusal ilkeler temelin-
de orgutlenmeyi birakacag: gunu 6ngormek ise, cok zordur.

Gercekte, bizatihi kiiresellesme, ulusal ekonomiler veulus
devletler olgusudur. Devletin, ulusal ekonomiler arasindaki re-
kabeti ve ulus devletlerin uluslararas “rekabet edebilirligini” ge-
listiren, yerli sermayenin karlihgim koruyan veya iyilestiren, ser-
mayenin hareketini serbestlestirirken, emegi ulusal sinirlar icine
hapseden ve devletin zoruna tabi kilan, kuresel pazarlar yaratan
ve bunlan surduren politikalarimi dikkate almaksizin -ulusal
egemenligi kasith olarak kurban etmeye yonelik ulusal politika-
lara deginmiyoruz bile- kuresellesmeyi anlamlandirmak olanak-
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sizdir. Aynca tam bunlara, kuresellesmenin, buyuk kisminda,
bolgesellesme bigimine burinerek esitsiz gelismis ve hiyerarsik
olarak orgutlenmis ulusal ekonomi ve ulus-devlet bloklan yarat-
ug1 da eklenmelidir.

Butun bunlan soylemek, sermaye ve ulus-devlet arasindaki
iligkilerin birgok farkh bigim aldigim inkar etmek degildir elbet-
te. Gelismis kapitalist ekonomiler ve onlann ulusal devletleri
arasindaki iligkiler, bunlar ve daha zayif ulusal varliklar arasin-
daki iliskilerden agik¢a daha farkhdir. Ve ulusal manevra alam
da buna bagh olarak farkhlagmaktadir. Ama butun bu gesitli ilis-
kilerin, su veya bu sekilde, uluslar-aras: iligkiler olmasi 6nemsiz
bir gercek degildir. Ginumuzde emperyalizmin artik dogrudan
bir somurge egemenligi degil, ama ulusal varhiklar arasindaki bir
iliski bi¢imi olmasi da 6nemsiz degildir.

Bor¢, mali manipulasyon ve dogrudan yabanci yatinm gibi em-
peryal baskinin yeni formlan, eski, dogrudan askeri guce dayana-
rak yurutulen kolonyal baski bigimleri i¢in ciddi bir engel olustu-
ran ulusal sinirlann agilmasinda 6nemli iglevler gormektedir.

Ve elbette emperyal gucun bu cesidi, eski bigimlerden hig de
asag) kalmayacak bigimde, ister dogrudan, ister uluslararas ara-
cilar yoluyla olsun, ulus-devletler tarafindan yuratulmektedir.

Yeni emperyalizmin o6teki yuzinde, yeni bir militarizm tura
vardir. Bu tarun, genel olarak toprakta gozu yoktur ve yine ge-
nel olarak ulus-devletlere dokunmamaktadir. Amaci, tammlana-
bilir cografi sinirlara sahip belli somurgeler uzerinde egemenlik
degil, ama kuresel ekonomi uzerinde simrsiz hakimiyettir. Do-
layisiyla toprak ilhak etme veya ekleme yerine, bu emperyalist
militarizm, genelde, kuresel sermayenin egemenligini kurmak
icin yogun siddet gosterilerine bagvurur. Bunun gergekteki kar-
sihgr da, birkag ulus-devlete dayanan sermayenin egemenligini
veya ABD'nin kuresel ekonomide engelsiz hareket edebilme 6z-
gurlagunu tesis etmek igin belirli ulus-devletlerin askeri gucu-
nun kullanilmasidir.
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O halde kurucu ulusal pargalan olmaksizin kuresel ekonomi-
ye ve ulusal ekonomiler ve devletler arasindaki iligkiler olmaksi-
zin da kuresel iktisadi iliskilere dair soylenebilecek ¢ok az sey
vardir. ABD ve Japonya arasindaki veya ikisi ve Avrupa Birligi
veya her birinin ¢esitli ugancu dunya ulkeleri arasindaki iliski-
lere deginmeden kuresellesmeye dair ne soyleyebiliriz? Cesitli
kurucu ekonomilerinin esitsiz gelismesinin yaratug karmasik ve
celisik sureclere ve aralannda birlesme ve rekabet gerilimlerine
veya butunlesmeye yonelik itkilerle ulusal egemenlik iddialan
arasindaki gerilimlere bagvurmadan Avrupa Birligi'ne dair ne
soyleyebiliriz? Ya da uluslararas isbirligi ve ulusal kapitalizmle-
rin egemenlik mucadeleleri (mesela ABD ve Japonya arasinda
var olan daima celisik iligki) arasindaki surekli gerilime bagvur-
madan kuresel kapitalizmin dinamiklerine dair genel olarak ne
soyleyebiliriz ki?

Peki, bizim uzun krizi -veya uzun gerilemeyi kapitalizmin
“binyil'n sonundaki” alameti farikasi olarak kavrayisimiz igin
butun bunlann anlam nedir?

Bir yandan kriz, elbette sadece bir Japon veya Latin Amerika
krizi veya belli ulusal strateji veya politika bagansizhklannin bir
sonucu degildir. Kriz, “es dost kapitalizmi™nin veya baska bir 6z-
gul ve sorunlu kapitalizm bigiminin bir iglevi de degildir. Asalak
Rus kapitalizmi gibi sorunlu kapitalizmlere veya emperyalizmin
kurbanlanna 6zgu de degildir. Kriz, bagh basina kapitalizmin bir
sonucudur ve kriz kendisini en baganh kapitalizmlerde bile gos-
termektedir. Kriz, bagh basina kapitalizme ickin ve her kapitalist
ekonomide ve kapitalist ekonomiler arasindaki iliskilerde igle-
yen sistemsel sureglerin bir sonucudur.

Ote yandan bu sistemsel suregler, kendilerini farkh baglamlar-
da farkh sekillerde gosterir: kuresel kriz, kurucu par¢alanmn her
biri kendi tarihine ve kendi i¢ manugna sahip 6zgul ulusal bi-
cimler tarafindan ve bu ulusal varlklar arasindaki iliskiler tara-
findan gekillendirilmektedir. Kriz, karesel kapitalizmin ulusal
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ayaklan arasindaki esitsiz gelisme tarafindan da bicimlendiril-
mektedir. Bugunun butun kapitalist aileleri, hepsi de ayni temel
nedenlerle mutsuz, ama her biri kendi mesrebince mutsuz.

Bu, sadece, baslica iktisadi aktor ve siniflar, hila oncelikle ulu-
sal bir temelde orgutlendigi icin boyle degildir. Her ulusun isci
sinify, kendi sinif olusumlanna, pratik ve geleneklerine sahiptir.
Ve sermayenin emekten ¢ok daha hareketli ve daha az koksuz
oldugunu kimse inkar etmeyecektir, ama “kuresellesme tezi'nin
betimledigi bigimde kuresel bir sermaye simfindan da hala cok
uzagiz. Hic kimse ABD sermayesini Japon sermayesinden veya
bunlardan birini Rus veya Brezilya sermayesinden ayirt etmekte
fazla zorluk cekmez. Gergekten de, kuresel butunlesmenin ken-
disi, baska hangi anlama geliyor olursa olsun, ulusal sermayeler
arasinda yogunlasmus bir rekabet anlamina gelmistir. Son krizle-
ri ve uzun gerilemeyi, bu gercegi kabul etmeden anlamlandir-
mak zor olurdu.

Marx'in dedigi gibi, kapitalistlerin milliyetinin olmadigin soy-
lemek, kuskusuz, onlann hig¢bir ulusal sadakatlerinin bulunma-
digini ve azami-kar ihtiya¢lannin onlan surukledigi her yere gi-
deceklerini soylemek demektir, ama bu, onlann devlette 6zellik-
le de kendi ulus-devletlerinde hicbir koklerinin veya devletleri-
ne ihtiyaclannin olmadigini soylemek demek degildir. Kan aza-
milestirme ihtiyaci, bugtine kadar her seyden ¢ok ulus-devletler
tarafindan yerine getirilmis ve gorulebilir gelecekte de oyle ol-
maya devam edecek belli orgutlenme ve yuriutme (baska seyle-
rin yan sira, is¢i simifini yerinde tutma) gerekliliklerini daima
1germistir.

Kapitalizmin ulusal olarak orgutlenmis kiresel bir sistem ol-
masinin iki anlami vardir: Birincisi, sistemsel zayiflik, geliski ve
yapisal krizleri, koken olarak ulusal degildir. Kureseldirler, sis-
teme igkindirler ve kapitalizmin temel hareket yasalanna kok
salmiglardir. Dolayisiyla bu, higbir 6zgul ulusal politikanin bu
krizlere yol agmadigy, hicbir 6zgul ulusal stratejinin de onlan ¢6-
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zemeyecegi anlamina gelir. lkincisi, kuresel kapitalizm, ulusal
olgekte orgutlenmis ve ulusal devletlere indirgenemez olgude
bagimlt oldugu icin, ulusal ekonomiler ve ulusal devletler, anti
kapitalist mucadelenin temel alani olabilirler hala. Aym zaman-
da, gercekten etkili muhalif mucadeleler, kapitalizmin, kokenin-
de ulusal olmayan, geligkilerini ¢ozmeye yonlendirilemez, ama
toplumsal hayan, kapitalizmin manugindan butanuyle kopar-
maya yoneltilmelidirler.



Simf Miicadelesi Olmadan

Marksizm?

‘Bati Marksizmi'nin’ ayirt edici bir 6zelligi, Marksist dugunur-
lerin devrimci kitle hareketinden kopusunu kagimlmaz olarak
takip eden, teori ve pratigin birbirinden aynlmasidir. Bunun so-
nucu, politik mucadele alanlanndan daha ¢ok akademide yer
alan bir Marksizm oldu. Bununla beraber, teorinin devrimci pra-
tikten ve isci simfi politikasimin gergeklerinden koptugunu soy-
lemek, illaki bu teorinin, pratige hig bir etkisi olmadigim soyle-
mek degildir. Ashinda, ¢cagdas Marksizm'de teorik yeniliklerin
cogu, tum felsefi soyutlamalanyla, tam olarak politik bildiriler
gibi tasarlandi. Baz1 durumlarda, isgi sinif1 politikasindan teorik
olarak aynlmak, is¢i stmfimin kasith olarak pes etmesini temsil
eder; ki bunun kendisi de 6nemli bir politik durustur. Yine de
en ilginci, Althusser'ci, ya da post-Althusser'ci teoriyle Avroko-
munist pratik arasindaki bagdir. Cagdas Marksizm'in en onemli
ve etkili teorik gelismelerinden bazilan, Avrokomuinist strateji-
nin kuramlan olarak ortaya ¢ikmglardir. Bu yeniliklerin politik
amaclan, sekilci soyutlama ile akademicilik tarahindan, teorik
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ozerklik ve evrensellik iddialanyla maskelenmistir. Ama eger in-
sanlar politik niyetlerini ve bunlarin sonuglarim anlamakta ba-
sansiz olmuslarsa, bunun sebebi kanitin gizli olmasindan ¢ok, -
teorisyenler bile pratik hedefleri konusunda oldukga net oldu-
gundan- bizim, Marksist teorinin siyasal pratikten aynlmasin
kabul etmemizdir.

Ardinda, kendi kokenlerine kadar uzanan Marksist teorinin
onemli bir donusumu olan teori ve pratigin bu yeni birliginin et-
kisi tartisilacakur. Ozellikle, simif mucadelesi ve is¢i sinilinin
kendini ozgurlestirmesi, Marksizm'in merkezinden uzaklastinl-
mistir.

SINIF MUCADELESi VE iSGi SINIFININ YER DEGiSTiRMESi

Siif mucadelesi Marksizm'in ¢ekirdegidir ve birbirlerinden
ayrilamaz: Marksizm'in tarihin dinamigi diye agikladig1 sey simf
mucadelesidir ve devrimci surecin nihai amaci, simif mucadele-
sinin karsit1 ya da son urunu olan, siniflann ortadan kalkisidir.
Kapitalist toplumdaki ls¢i Sinift Marksizmi'nin ¢nemi sundan-
dir: siif gikarlari, simfin lagvedilmesini gerektirir ve kendi ko-
sullar1 da bunu mumkun kilar. Bu tarihsel bakis ve bu devrimci
amacin ayrilmaz birlikteligi, her seyden once Marksizm'i diger
toplumsal donusun kavramlanndan farkl kilar ve o olmadan
Marksizm de olmaz. Bu ¢énermeler sagma gelecek kadar asikar
olabilir; yine de yirminci yuzyildaki Marksizm tarihinin, bu ilke-
lerden kademeleri olarak uzaklastigyi soylenebilir. Marksizm
perspektifleri gittikge daha ¢ok, iktidar micadelesi tarafindan
egemenlik altina aliniyor. Politik gucun basansi Marksizm tara-
findan, hedefi kendini yikmak olan sinif mucadelesinin bir tara-
fi ya da araci olarak kavrandiginda, simif mucadelesi, siyasal ik-
tidarin basansi yolunda daha fazla bir arag olarak -ve bazen bi-
rincil ya da temel bir arag bile olmadan- gérinme egilimine gir-
miStir.

Marksist gelenekteki bu tur degisimler, asil amaglan ‘demok-
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ratik’ ya da segime ait araglarla gucu ele gecirmek olan hareket-
lerle sinirli kalmamistir. Devrim faaliyetini, iktidar mucadelesin-
de olasi, hatta gerekli bir ¢are olarak goren devrimci hareketler-
de esit derecede 6nemli sapmalar olmustur. Yirminci yuzyihn
-Rusya ve Cin'deki- buyuk devrimci hareketleri, yukaridaki tam
iktidar mucadelesi ve hatta bir dereceye kadar, muicadelenin te-
mel oznesi olarak siniftan once ‘halk’ ve ‘kitle'yi yerlestirmek
icin, bir anlamda tarihsel gevre tarafindan, zorlanmiglardir. Boy-
lesi durumlarda, bu tip gelismeler baskici iktidarin acil gerekli-
ligi tarafindan, reddedilemeyecek bir firsat bularak ve bunu da
genis ve iyi gelismis bir isci sinifi olmadan yaparak saglanmistur.
‘Halk savasinin’ ilkeleri ve iktidara ulasma yarisinin 6nceligi, ka-
pitalist ulkelerde gok farkl kosullarda olusmus ve ¢ok farkh so-
nuglar dogurmustur. Burada, iktidar mucadelesi, gittikge daha
cok secim mucadelesi anlamina gelmeye baslamisur ve artik,
‘halk’ ya da ‘kitleler’ oncelikli olarak, somurulen simiflarin, 6zel-
likle de isci ve koylulerin, muttefiki degildirler. Se¢imin gucu -
halk ittifaki bilesenlerinin, simflann hatta kapitalist somurunun
lagvedilmesini hedefleyip hedeflemedigi ve bu hedeflere ulasma
icin stratejik toplumsal guice sahip olup olmadiklanna dair ufak
bir endiseyle- ittifakin temel kriteri haline gelmisti. Sonuglar,
devrimci olmaktan ¢ok uzakut ve simif miicadelesi ile isgi simfin
Marksizm’in merkezinden uzaklastirmaya ¢ok yardimciydu.

Bu tarihsel gelismelerin, Marksist teori tuzerinde derin etkileri
olmustur. Teori igin, tarihsel degisimin karmasikhiginda ve poli-
tik miicadelenin uzlasmasinda -sinif savasi ve onun nihai hede-
fi 15131nda bu suregleri aydinlatmak igin bir arag, sinif yapisinda-
ki degisimleri ve ozellikle isci sinifinin igindeki yeni olusumla-
rin gelisimini incelemek, devrimci hedefi goz ardi etmeden yeni
mucadele modelleri icin bir zemin olusturmak- yol gosterici ol-
mak olasiyd.

Bat1 Marksizmi’'ndeki en son buyuk gelismelerde, teori bire
yonden Avrokomunist stratejinin ve 6zellikle de *halk m~
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lerinin’ oylama stratejisinin teorizasyonu haline gelmistir. Avro-
komunizmin nihai hedefi hala sosyalizmin ingasi -muhtemelen
sinfsiz somurasuz bir toplum- olsa da, bu amag tum devrimci
depisim surecini daha fazla aydinlatacak gibi goranmuyor.®
Onun yerine, bu sureg politik stratejinin acil ihtiyaglan ve siya-
sal iktidann huneriyle renkleniyor. Yani, 6rmegin Marksist teori
artik yolunun ustundeki kapitalist sasirtmacalan dagtarak, isci
simfimin birligini gelistirmek icin tasarlanms gibi gorunmuyor.
Aksine, Nicos Poulantzas ve Emesto Laclau'yla olan tartisma-
mizda goérecegimiz gibi, bu sasirtmacalar artik buyuk oranda si-
nif olusumu sireci ya da sinif micadelesi yolunu aydinlatmayan
Marksist sinif teorisinin i¢ine kaulmslardir.

Devrimci projenin bu yeniden kavramsallastinlmasi, diger
yonlerden de gelen bir egilimi guclendirmeye yaramstr: isci si-
mifini, Marksist teorinin merkezinden ve pratiginden uzaklastir-
maya. Bu yer degistirme ister iktidar mucadelesinin zorunluluk-
lan, ister batidaki devrimci-olmayan bir is¢i simfinin umutsuz-
lugu, ya da sadece muhafazakar ve anti demokratik etkiler tara-
findan belirlensin, devrimci vekil arayis1, cagdas sosyalizmine
damgasim vurmustur. Bu egilimin sebepleri ne olursa olsun ve
bu egilim, Marksizm ve onun devrimci sire¢ anlayisimin timu-
nun yeniden formulasyonuyla birlikte olsun ya da olmasin, isci
sinifini yerinden oynatmak, ister istemez, sosyalist projeyi arag-
lan ve amaglanyla yeniden tanimlamakutir.

Devrimci sosyalizm, geleneksel olarak, is¢i sinifi ve onun mu-
cadelelerini, sadece bir iyi niyet degil, aym: zamanda toplumsal
iligkiler ve iktidann kapsamli analizine dayanan bir sonug ola-
rak, toplumsal donusum ve sosyalizmin insasinin tam merkezi-
ne yerlestirmislerdir. Oncelikle bu sonug, uretim iliskilerini top-
lumsal hayatin merkezine yerlestiren ve bunlann somuricu

1) Bkz. O)zellikle Perry Anderson, Considerations on Western Marxism (London. New Lelt
Books, 1976).
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ozelligini toplumsal ve siyasal baskinin kokeni olarak degerlen-
diren tarihsel-materyalist ilkeye dayanmaktadir. Is¢i simfinin
potansiyel olarak devrimci simif oldugu onermesi metafiziksel
bir soyutlama degil, bu materyalist ilkelerin -uretimin merkezi-
ligi ve insanin toplumsal hayatinin somurulmesi ve kapitalist
toplumda uretim ve somurunun kendine has dogasi- bir uzanu-
sidir. Diger onermeler soyledir: 1) Is¢i sifi, sosyalizme donu-
sum konusunda en ¢ok dogrudan ¢ikan olan toplumsal gruptur;
2) En temel ve belirleyici -ancak kesinlikle tek degil- bask: sek-
linin dogrudan nesnesi olan ve ¢ikarlan baska simflara baski
kurmaya dayanmayan bir simif olan isci simfi, kendini 6zgurles-
tiren mucadelede tim insanlan 6zgurlestirecek kosullan yarata-
bilir; 3) Baski yapisimin tam kalbinde bulunan somtiren ve so-
murilen siniflar arasindaki nihai olarak ¢ozulemeyecek kargithi-
giyla sinif micadelesi, bu 6zgurlestirici donusumin temel moto-
ru olmaldir ve 4) Isci sinufi, kendi geligiminin devrimci bir gu-
ce donusmesine firsat vermeye yetecek stratejik bir sosyal gucu
olan tek toplumsal kuvvettir. Bu analizin altinda yatan, iktidarin
insan emeginin her derecesinde geri ahnmasin dort gozle bek-
leyen, 6zgurlestirici bir bakistir.

Is¢i simfim sosyalizm miucadelesindeki yerinden uzaklastir-
mak, ya buyuk bir stratejik hata, ya bu toplumsal iliskiler ve ik-
tidar analizine karsi ¢itkmak, ya da en azindan sosyalizmin Sun-_
dugu ozgirlesmenin dogasimi yeniden tamimlamak demektir.
Ancak, devrimin birincil 6znesi olan is¢i simfimin geleneksei ba-
kis agisinin, alternatif bir toplumsal iktidar analiziyle ve kapita-
list toplumun ¢ikanyla asla etkili olarak ¢atismamis olmasi
onemlidir. Bu elbette ki, is¢i simifimin devrimci potansiyelini sor-
gulayan ve yerine baska devrimci 6zneler 6neren -6grenciler, ka-
dinlar, gesitli alternatif ‘yasam tarzlanmn’ pratisyenleri, ve o ya
da bu cesit halk ittifaklan gibi- bir¢ok insam reddetmek demek
degildir. Konu sadece, bu alternatiflerin higbirinin kapitalizmi
ve onun kritik stratejik hedeflerini olusturan toplumsal guglerin
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sisternatik olarak yeniden degerlendirmesi tarafindan desteklen-
memis olmasidir. Bu alternatif bakiglann tipik sekli, iradeci
utopya ya da umutsuzluk fikridir; ya da ¢ogu zaman her ikisidir:
donusum surecine dair gergek bir umudu olmayan donusmus
bir toplumun bakis.

Geleneksel Marksist ig¢i sinifi bakisina, en son ve buyuk ihti-
malle de en sistemnatik saldin semptomatiktir ve bugune kadar-
ki alternatif bakislann stratejik iflasin1 tammlayacak ufak bir be-
dele egdegerdir. Andre Gorz’un Farewell to the Working Class ki-
tab1 hem utopyaci bakis hem de umutsuzluk fikridir. Gorz, top-
lumun gelecegi isin kaldinlmasina dayanmak zorunda oldugu
icin, sosyalist projenin amaci isin lagvedilecegi -omegin, ya kit-
lesel issizligin azalmasi olarak ya da ozgurlestirici bir ‘zaman
kurtulusu’ olarak- 6zel bigimi belirlemek olmalidir, 6nermesin-
den hareket etmektedir. Onerdigi amag, ‘iki farkh alandan olu-
san kesintili bir toplumsal alan’dir:® birincil ihtiyaglan tatmin
edecek gerekli maddi uretimin talebiyle kurulmus bir -asla ta-
mamuyla kagilamayacak bir alan olan- gereklilik diyan; ve genis-
letilmesi gereken ve maddi uretimin ‘bagimli’ alanimin ikinci pla-
na atilldig bir 6zerklik alani olan, gerekli toplumsal uretimin si-
nirlan diginda bir 6zgurluk diyan. Is¢i simifi dogas: geregi bu do-
nusumun kurumu olamaz, ¢unku isin lagvedilmesi onun hede-
fi olamaz. Kapitalizm tarafindan ‘olugmaya ¢agnlan’ bir simf®
olarak is¢i simfi kendini isi ve sermayenin uretici manugyla ta-
nimlar. Kendisi sermayenin bir kopyasidir; ‘cikarlan, kapasitesi
ve yetenekleri sadece sermayenin rasyonalitesi igin islevli olan,
varolan uretim gugleri i¢in fonksiyonel bir simftir.” Aym zaman-
da da gucu, emek surecinin kendisi tarafindan kinlmis bir simf-
ur. Bu yuzden donustaricu etki ‘aretimin kapitalist iligkilerinin

2) Andre Gorz, Farcwell to the Working Class: An Essay on Post-Industrial Socialism Boston,
South End Press, 1982, 5. 96.
3)Age.s.l5.
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imzasin tagimayan’, ‘is¢i olmayanlann sinifsizhgindan’, yani isi
‘disaridan empoze edilmis bir zorunluluk’ olarak gordukleri
icin, ‘isci ve isin tahsisatindan ziyade yok olmasini™ hedef ola-
rak koyabilecek insanlardan gelmelidir.”” Bu grup sistemin issiz
birakug) ya da eksik istihdam ettigi, cagdas toplumsal uretimin
tam ‘fazlahklannr’ igerir.

Gorz'un cagdas toplumdaki emek sureci ve bunun isci simfi
uzerindeki etkileri analizi hakkinda sayisiz soru sorulabilir. Kri-
tik noktalardan biri, argimaninin, bir gesit tersine gevrilmis tek-
nolojicilige, bir emek streci fetisizmine ve uretim tarzinin 6zu-
nu, uretim iligkileri -somurunun 6zgul bigimi- yerine, isin tek-
nik surecinde aramaya dayanmaktadir. (Bu Gorz'un, ileride go-
recegimiz gibi, Poulantzas gibi post-Althusser'ci teorisyenlerle
paylastig bir seydir. Her iki durumda da, simifi, somura iligkile-
ri yerine teknik is sureci agisindan tanimlamak, ‘is¢i siuft’ hak-
kinda oldukca kisith bir anlayis -ki bu sinif sadece endustriyel
beden isgisini igerir- olusturmaya yardim edebilir.) Bu egilim,
Gorz'un is¢i sinifi ve onun devrimci potansiyeline bakisini da et-
kilemistir, cunku Gorz'a gore, uretimin karsit iliskileri ve onlan
saran mucadelelerdeki somuru deneyimi -yani sinif ve sinif mu-
cadelesinin deneyimleri- tamamen isin teknik streci tarafindan
sekillendirilen ve yutulan is¢i sinift bilincinin olusumunda ufak
bir rol oynar. Suphesiz ki Gorz, is¢i sinifinin yapisindaki, ciddi-
yetle karsi durulmasi gereken 6nemli degisimlere isaret etmek-
tedir, ancak, sonu¢ olarak onun is¢i simifi ve onun sinirlamalan
tarifi tarihsel ya da sosyolojik degil, isci sinifinin somurulen bir
sinif olarak ¢ikarlan, deneyimleri ve mucadeleleriyle ¢ok ilgilen-
meyen, metafiziksel bir tanimdur.

Utopyaci bakisi hakkinda da bir¢ok soru sorulabilir. Ancak bi-
zim agimizdan 6nemli olan sey sadece Gorz'un ttopyasinin o ya

4)Age.,s. 68.
S)Age.s. 7.
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da bu sekilde itiraz edilebilir 6zelligi degil, onun, dénasum su-
recine dayanmayan bir utopya olmasidir; gercekten, nihai olarak
umutsuzluga dayanan bir goérustar. (Gorz'un utopyasinda, va-
tandaslann bir sabah uyanip dunyalannin dénuastaralmus oldu-
gunu gormeleri bir tesaduf degildir.) Son tahlilde, Gorz isgi sini-
fimin yerine gegecek herhangi bir devrimci 6zne énermemistir.
ls¢i olmayanlann simifsizlig), yani yeni bir toplumu ‘6nceden ta-
sarlayan’ bu yeni devrimci lumpen proleteryanin, bu s6zunu sa-
dece ilkesel, temsili, bir ihtimal de metafiziksel olarak tuttugu
ortaya citkmistir: Gorz'un kendi delilleriyle, hicbir sosyal strate-
jik gucu ve hareket olasihigr olmadig agikur. Sonugta, eskimis
‘karsit-kultar’ bakisindan biraz daha fazlasiyla, kapitalist vahsili-
ge sanlmusg, ‘sisteme’ karsi tanuklik etmeye terk edildik. By, John
Stuart Mill'in ahmak ‘sosyalizminden’ (Papa-le-bourgeois [bur-
juva baba] evden ara sira para yollarken) komunal cam kutular-
da marihuana yetistiren burjuva cigek ¢ocuklann bos hayalleri-
ne (ot hayalleri?) kadar gesitli sekillerde ortaya atilan 6rnek dev-
rimdir.

Eger solun hedefi isin lagvedilmesi olarak bile algilansaydi -si-
niflann ve somurunun lagvedilmesi degil- bu kapitalizmin ve
kapitalist somurinun yikimi, ve yerini, isin lagvedilme seklini
belirleyecek olan sosyalizme birakmasi demek olurdu. Gorz'un
argumanindaki 6nemli nokta, diger alternatif gorusler gibi,
onun da is¢i sitmfim donusumun 6znesi olarak reddetmesinin,
donagume olan ihtiyacin uzaklasmas: dilegi ve kapitalizmi yok
etme ihtiyacina bagh oldugudur. Bu muazzam bir hasnu kurun-
tu (ya da umutsuz bir dusunce), kapitalizmin engellerinin ustu-
ne ve oOtesine devasa bir sigrayis, utopyasinin yolunda duran gug
yapisini ve gikanni bos verme eylemidir. Bu engeli itme araci
olarak isci simifi yerine istikrarh ve makul bir alternatif hala 6ne-
rilmedi. Gorz icin son tahlilde asil sorun devrimi baska kimin
yapacag} olmasa da, bize etkili olarak cevap veriyor: eger isci si1-
nifi degilse, hi¢ kimse. O zaman soru ig¢i sinifinin devrimci bir
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donusum konusundaki basansizhginin dogas: geregi nihai, ye-
nilmez ve dogal olup olmadigidir. -lsgi simifimin, ezilen bir simf
olarak deneyimlerini, gikarlanm ve mucadelelerini reddeden ne-
redeyse metafiziksel bir teknolojicilik uzerine kurulmus- kendi
umutsuzluk alanlan inandina degildir. Halk ittifaklanmn Avro-
komunist doktrininde dolayh olarak belirtilenler de dahil, dev-
rimci temsilcilerle ilgili diger 6nermeler igin de agag yukan ay-
n seyler soylenebilir.

AVROKOMUNiIZM’iN TEORIK GEREKLILIKLERi

Bau Marksizmi'nin gegmis yillardaki tek en etkili okulu asilil-
hamim Louis Althusser’den alan teorik bir akim olmustur. Alt-
husser’in yeni fikirleri Perry Anderson tarafindan, Bati Marksiz-
mi'nin ‘batidaki kitlesel devrimci pratigin eksikligi’ ve Stali-
nizm'in baskilan nedeniyle ‘Marksist teori ve kitle pratigi arasin-
daki politik birligin kopmasina’ karsi genel egilimiyle konum-
landinlmuigtir.® bu yuzden burjuva dusuncesi batida inzivaya ce-
kilen bir sosyalizm kogullannda gorece bir canlilik ve ustunluk
kazanirken, burjuva kultur ve preMarksist felsefenin Marksizm’e
‘gerici asimilasyonunun’ egemenligi en idealist bigimini (Althus-
serin durumunda, o6zellikle Spinoza felsefesi)” aldy® Althus-
ser'in dilbilimsel kapahlig1 da bu yuzdendir. Althusser'in teorik
akademiciligi, FKP'deki (Fransiz Komunist Partisi) aktif politik
katihmuyla gergin bir ikilikte olustu, ve teorisindeki kati baglan-
1 atesli bir tarisma konusu oldu. Politik pratigi -ozellikle de
devrimci pratigi- tarihte hi¢bir 6zneyi tammayan bir teoriyle bir-
lestirme tesebbuslerinde hep bir tutarsizhik oldu. Althusser’in
ogrencileri ve ardilannin teorik ¢ahgmasi, skolastik soyutlama-
cibik, felsefi idealizm ve dilin kapaliligi konusunda daha algak-

6) Anderson, s. 55.
7 Age.s. 64-5.
8) Ag.e.,s. 55.
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gonullu degildi; ama gelismeleri, altmis ve yetmislerde batinin
politik hareketlerine ve 6zellikle de Avrokomunizmin yer degis-
tirme programina ¢ok daha net ve somut bir sekilde baghydi.
Althusser’in sebepleri ne olursa olsun, post-Althusserci Mark-
sizm'in teorik urunleri Avrokomunist stratejinin taleplerine -her
ne kadar ¢ogu zaman elestirel de olsa- dogrudan cevap verdi.
Avrokomunistler amaclarinin, sosyal demokrasiden farkh ola-
rak, kapitalizmi sadece yola getirmek degil onu donusturmek ve
sosyalizmi kurmak oldugu konusunda 1srar etmektedirler. Bu
hedefe ulasma stratejileri ashinda, burjuva-demokratik bigimler
kullanmak ve yaymak, sosyalizmi burjuva demokrasinin yasal
ve politik gercevesi igindeki anayasal araglarla kurmakur. Avro-
komunist teorisyenler, genellikle burjuva-demokratik devlete
sanki halk mucadeleleri tarafindan delinemez ve saldin ile yiki-
ma onlar olmadan savunmasizmis gibi davranan, alternatif poli-
tik kurumlardaki karsit bir tabandan ‘ikili iktidar’ stratejilerini
reddederler. Bu yuzden Avrokomunist partiler kendilerini hem
‘mucadele partileri’, hem de secim basarilan elde ederek, burju-
va-demokratik devlete s1z1p, onu donusturebilecek ve sosyalizm
tohumlarim oraya ekebilecek *hukumet partileri’ olarak sunar-
lar. Bu strateji, kapitalizmin ‘monopol doneminde’ somuren ve
somurilen, sermaye ve emek arasindaki eski karsithgin yaninda
-hatta uzerinde- yeni bir karsithgin dogdugu fikrine dayanmak-
tadir. ‘Devlet tekelci kapitalizminde’, devlet tarafindan birlesti-
rilmis ve orgutlenmis tekelci gugler ve ‘halk’ veya ‘halk kitleleri’
arasinda yeni bir karsithk vardir. Avrokomunist stratejinin ke-
sinlikle cok onemli ve merkezi bir ilkesi ‘halk ittifakidir’, yani sa-
dece geleneksel isgi simfi degil, kucuk burjuvazi ve burjuvazinin
kimi bilesenlerinin de bulundugu nufusun énemli bir cogunlu-
gunun, sosyalizmi yaratmak icin kazamilabilecegi varsayimina
dayanan siniflararas bir ittifaktr. Sosyalizme ‘bangsci ve demok-
ratik’ bir gegisi mumkaun kilan tam olarak bu yeni gercekliktir.
Bu yuzden komunist partiler herhangi bir sekilde ‘sekter’ simif
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partileri olamazlar; hatta kendilerini diger parti ve gruplarla itti-
fak ya da ayncalik igin acamazlar bile. Kendi baslanna, ‘halkin’
coklu cikarlanni dogrudan temsil etmelidirler.

O zaman Avrokomunizm'in genel stratejisi, en azindan, ser-
maye ve emek arasindaki dogrudan karsithk disinda bir geliski
ve sinif mucadelesi disinda bir itici gug uzerine kurulmus gibi
gorunuyor. 1k amac ‘halk’ guglerini ‘devlet tekelci kapitalizmi’
karsisinda toplamak, olabilecek en genis kitle ittifakim yaratmak
ve sonra da bu halk ittifaki temelinde, bir tur sosyalizmin dere-
celi olarak yapilandinlabilecegi ‘gelismis bir demokrasi’ kurmak-
ur. Hareketi ileri goturen kuvvet, sermaye ile emek arasindaki
gerilim degildir; aslinda strateji, sermaye ve emek arasindaki bir
causmadan kaginma zorunlulugundan -ve olasihigindan- suru-
yor gibi gorunmektedir. Strateji anti-kapitalist hedeflere yonel-
diginden, sermaye taralindan dogrudan somurulenlerin gikarla-
n ona rehberlik edemez; yonunu ittifakin farkh bilesenlerinin te-
kelci kapitalizme karsi oldugu, cesitli ve cogu zaman celigkili
olan yollarla bulmahdir. O zaman, hareketin ilk anda, belirli bir
bigimde sosyalist amaglarla motive edilmesine gerek yoktur.

Avrokomunizm tarafindan sunulan simiflan kesen ittifak dokt-
rini, bu yuzden sadece bir segim stratejisinden fazlasidir. Tarih-
sel donusum icin gerekli itici guc kaynag) hakkinda kendine has
bir yargiy1 temsil eder. 1s¢i simfina daha 6nce verilen tarihsel ro-
lin diger simflardaki uzantilanna bakmanin iki yolu vardur.
Bunlardan biri ‘halkin’ devrimci potansiyeliyle ilgilenen Avroko-
munizm'in iyimserligini vurgulamakur. Digeri de is¢i simfinin
devrimci potansiyeliyle ilgili kotumserliklerinin uzerinde dur-
makur. lddialan ne kadar iyimser olursa olsun, Avrokomunist
strateji, bat1 Marksist teori ve pratigini genel anlamda tamamen
sekillendiren aym tarihsel gergeklige dayanir: isci simfimin dev-
rimci politikaya karsi olan isteksizligi. Avrokomunist ¢ozamle-
menin Halk Cephesi deneyiminden oldukga cok etkilendigini
eklemek gerekir. Hatta bu politik stratejide is¢gi simfi hakkinda-
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ki basit bir karamsarhktan fazlasi oldugu soylenebilir. Omegin,
burjuva-demokratik bigimlerin basit bir uzantsiyla, dogrudan
meclisli demokrasi sistemiyle karsilastinldiginda temsili kurum-
lann ¢ogalmasiyla, kapitalist devleti donusturme stratejisi, halk
gucundeki daha derin ilgi azligin, ya da supheleri, yansitabilir.
Oyle ya da béyle, is¢i simifinin devrimci politikadan gekilmesi
her sosyalist stratejinin yuzlesmek zorunda oldugu bir gercek de
olsa, bununla yuzlesmenin farkh yollan vardir (buna sonra de-
ginecegiz) ve Avrokomunist tercih hareketin dogasi hakkinda
cok seyler soyleyen ozel bir yoldur. Halk ittifaki doktrini tasar-
lanmus ve agiklanmus olsa da, etkisi aymidir: is¢i simfin, aynca-
likl1, devrimci degisim kurumu rolinden uzaklastinr ve toplum-
sal donuasimun ana lokomotifi olarak sinif miucadelesinin islevi-
ni azalur.

Avrokomunizm'in agiklanmasi zor olan noktasi burasidir. Sa-
dece Avrokomunizm'i sosyal demokrasiye esitleyerek konunun
ozune inemeyiz. Avrokomunist’lerin kapitalizmi yonetmek de-
gil, donustarmek iddialanm reddetmek faydasizdir. Bunu yap-
mak Avrokomunizm’e gercekten meydan okumaktan kaginmak
demektir. Konu basitge araglann -anayasalliga, secim politikala-
nna ve burjuva-demokratik kurumlann genislemesine karsi
devrimci baskaldin- secimine de indirgenemez. Can ahci soru,
devrimci degisimin kaynag ve ¢znesiyle ilgilidir. Sonugta sosya-
list stratejinin sadece araglanm degil, amaclanm da belirleyen
soru budur; sosyalist donusumun itici kuvvetini belirlemek -
gordagumuz gibi- aym zamanda sosyalizmin karakter ve sinirla-
n ile insanin 6zgurlesmesi vaadini de tamimlamakur.

Hicbir toplumsal orgutlenme, isci simfinin devrimci politika-
dan gekilmesinin etkilerini ihmal etmeyi géze alamaz. Sosyalist-
ler de cesitli politik ve toplumsal mucadelelerde daha genis itti-

9) Ralph Miliband, 'Constitutionalism and Revolution: Notes on Eurocommunism!, So-
cialist Register 1978,'s. 165-7.
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faklar olusturmanin gerekliligini inkar edemezler. Ancak, diger
gruplann ya da grup birliklerinin, hatta is¢i ssmfinin ‘egemen’
oldugu ‘halk ittifaklannin’ bile daha 6nce is¢i simfinin olan ta-
rihsel devrimci rolu ustlenebilecegini soylemek bir baska sorun-
dur. Bunu yapmak, sosyalist projeyi tamamuyla yeniden tamm-
lamak, hedeflerini simrlandirmak ve sosyalizmin kendisini simr-
lamak demek olabilir.

Daha basit soylemek gerekirse, kuguk burjuva ya da kucuk ve
orta sermaye ‘devlet tekelci kapitalizm’ kosullannda ne kadar
dezavantajh olsalar da, kendi 6zgurlesmeleri, isci simfimin 6z-
gurlesmesiyle aym araclara ve amagclara sahip olamaz. Kendini,
paylasuklan her tur bask: cesidiyle tammlayan bir sosyalizm,
acil ve asil itici kuvveti bir ssmfin digerini somurmesinden gelen
sosyalizmden oldukg¢a farkhdir.

Bu degistirilmis sosyalist projenin merkezinde farkh bir 6zgur-
lestirici gug olabilir ya da olmayabilir, ama bu proje kesin olarak
farkh bir toplumsal iliski ve iktidar degerlendirmesi gerektirir.
Avrokomunizm'in stratejik yargilan sadece ozel bir tarihsel
‘konjonktardeki’ bir alandaki politik guclerin degerlendirilme-
sinden daha fazlasim gerektirmistir. Kapitalizmin, egemen top-
lumsal iliskilerinin ve iktidar yapisimin kokla bir yeniden deger-
lendirmesini talep etmistir. Bu tip bir yeniden degerlendirme,
sadece parti stratejistleri degil, akademik teorisyenler tarafindan
da saglanmigtir ve bu suregte, Marksist teorik ilkelerin daha
kokten bir yeniden formulasyonu ortaya gikmistir. Son tahlilde,
Avrokomunizm'in simflan kesen ittifak doktrini ve politik stra-
tejisi, simfin, geleneksel Marksist sif ve simf mucadelesi teori-
sinin bulundugu tam kavramsal duzeninin yeniden tamimlan-
masindan azini talep etmemis, tarihsel kurumun yeniden tamm-
lanmas, aretim iligkileri ve somurinun, toplumsal yap: ve sure-
cin merkezinden uzaklasunlmas: ve bunun o6tesinde bircok ta-
lepte bulunmustur.
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AVROKOMUNIZM’E YoLcuLuK: BiR OLAY ANALizi

Nicos Poulantzas vakas1 Marksist teorinin Avrokomunist pra-
tikle olan yeni birligini en iyi sekilde 6rnekler. Poulantzas sade-
ce post-Althusser’ci gelenegin belki de en onemli teorisyeni ol-
dugu icin degil, -bu gelenegi felsefi etkileriyle, cagdas sosyaliz-
min acil politik problemlerine yerlestirmek igin en ¢ok seyi ya-
pan adamdir- aym zamanda Marksistleri uzun zamandir unutul-
mus teorik sorunlara yonlendirmede buyuk bir rola oldugu igin
de ozel ilgiyi hak etmektedir. Kariyerinin uzucu kisahgina gore
oldukga etkileyici olan Marx'in, simdiki Marksist politik teoris-
yenler uzerindeki etkisinin buyuklugu, onun tek 6rmek olarak
gorulmesi icin yeterli bir sebeptir. Ama o daha genel, tarihsel an-
lammda da omektir. Politik ve teorik evriminin rotasi, tam bir
neslin politik seruvenini yansitarak, Avrupa solundaki buyuk
bir egilimin yolunu izler.

Poulantzas, ilk buyik teorik ¢aligmas: olan Siyasal [ktidar ve
Toplumsal Simiflar (Political Power and Social Classes) -tam ola-
rak- 1968'de yayinladiginda, diger birgoklan gibi, Stalinist ya da
sosyal demokrat olmayan toplumsal politikalar icin bir zemin
arayigindaydi. O zaman, Avrokomunist donemin arifesinde Av-
rupa’da belirli baska bir alternatif yoktu. Poulantzas’in teorik si-
yasal alan kesfi hala, herhangi bir parti ¢izgisine net bir baghhk-
tan yoksun, fazlasiyla elestirel, negatif ve temel olas: secenekle-
rin teorik kokenlerinden aynydi. Ancak ¢agdaslannin birgogu
gibi, o da agin-sol -Maoist- segenege dogru yonelmigtir. En azin-
dan, Maoizm’e olan sempatisi o zaman agikar olan Althusser’e
cok sey borglu olan teorik malzemesi, bu yonelimin agik izleri-
ni tagir. Poulantzas'in ¢ahsmasinin 6nemle vurguladig: ve poli-
tik olanin 6zgullugu ile 6zerkligi vurgusunun temeli olan ‘eko-
nomizme’ saldin, Maoizm i¢in gerekliydi ve Althusser gibi in-
sanlar icin ana ¢ekim noktalanndan birini olusturdu. ‘Kultar
devrimi’ kavrami, onu 1968 Mayis'inda, ‘devrimlerin’ etkin ilke-
si olarak tammlayan birgok insam oldugu gibi, Poulantzas da
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cezbetmisti. Bu kavram Cinliler'e ne ifade ederse etsin, bauda
ogrenciler ve dusunurler tarafindan yogunlasma noktalan yada
odaklanmuis politik hedefleri olmayan, onun yerine mucadelenin
sosyal ‘sistem’ igine ve onun ideolojik ve kulturel entegrasyon
araglanna yayilmasi ile tanimlanan devrimci hareketlerin ustunu
kapatmak i¢in uyarlanmisti. Bu kavramin teorik sonuglan Po-
ulantzas tarafindan -6rmegin Ralph Miliband'la olan tartismasin-
da- sunulmustu. Poulantzas, Althusser'ci ‘ideolojik devlet aygit-
lan’ nosyonunu, sivil toplum igindeki, baskin simfin egemenli-
gini surdurmek icin isleyen, ve devlet sistemine aitmis gibi dav-
ranilan ideolojik gesitli kurumlarina -kilise, okullar, hatta sendi-
kalar- gore benimsemistir."® Poulantzas ‘Kultur devrimi’ fikri ile
bu ideolojik aygitlan ‘kirmanin’ stratejik gerekliligi arasinda bir
baglant oldugu 6ne surerek devam etmistir. ‘Kultur devrimi’ sa-
vunuculannin neden bu ‘aygitlar’ devletin bir parcasi olarak de-
gerlendirdiklerini ve bu yolla ‘kulturel' ve ideolojik isyana olan
kaymay1 ve direnisin yaymlmasim teorik olarak mesrulastirdikla-
nm gormek zor degildir. Post-Althusser’ci politika ve teoride
ideolojinin merkeziligi, o zamandan beri gegtigi degisimler ne
olursa olsun, ‘kultur devrimi’ olarak degerlendirilen bir toplum-
sal déonugum kavramina -orijinal Cin bigiminde olmasa bile, en
azindan 68 Mayis'inin Bau tabiriyle- dayamiyor olabilir. Birgok
cagdasi gibi, Poulantzas'in da onceki galismalannda, fasist ya da
liberal-demokratik, ve burjuva-demokratik sekiller taklit ve sa-
sirtmacanin biraz otesi olsun ya da olmasin, (Miliband'in Po-
ulantzas'la olan tartismasinda isaret ettigi gibi) cogu cesitli kapi-
talist devlet bicimleri arasinda ufak farklar olan ‘asir-sol sapma-
yr amimsatan bicimler vardir. Bunun kuvvetli izlerine, 6rmegin,
Poulantzas'in kapitalist devletlerin gerekli ozelligi olarak gordu-
gu, Bonapartgilik kavraminda rastlanabilir.

Bu nosyonlarin ¢ogu tartisma alaninda ve sonraki ¢alismasin-

10) Bkz. R. Blackburn (ed.) Ideology in Social Science (1972) Bl 11.
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da Poulantzas tarafindan terk edilmis ya da degistirilmigtir. On-
ceki politik durusu, agin-sol ve Maoist eklemelerle, Avrokomu-
nizm karsisinda geriledikge, eski ‘ideolojik devler aygitlan’ vb.
Bonapartgilik goruslerinden uzaklast. En goze carpan, devlet te-
orisi kadar agik politik bildirilerinin de, liberal demokratik bi-
cimlerin gorunur dususunden varolan burjuva demokratik bi-
cimlerin yok olmasiyla, Avrokominist sosyalizme doniisium ba-
kiginin, dikkatli bir sekilde de olsa, kabulune kaymis olmasidir.
Devleti ‘ezmekten’, onu ‘donusturmeye’ kaymistir. 68 kultur
devriminin yapilanmamis katihmcihigindan, Komunist Parti si-
yasetinin iyi yapilandinlmis orgutlenmesine kaymmsgtir.

Hem politik, hem de teorik bu kaymalar 6nemlidir; ancak sa-
dece Poulantzas hakkinda degil, 1960’lardan beri Avrupa
Solu’nun i¢cinde isleyen ya da onun bir parcasi olan mantik hak-
kinda da bir sureklilik, temeldeki 6énermelerin bir birligi vardir.
Bir yanda, Poulantzas'in ¢alismasi, tutarh bir anti-devletcilik ve
Stalinizm'in deformasyonlanna oldugu kadar sosyal demokrasi-
nin devletgiligine de acik sozlu bir saldinyla sekillenmigtir. Di-
geryanda, demokratik sosyalizm ve ulasmasi gereken araglar an-
layisinda karaketeristik bir belirsizlik, ‘Maoizm'den’ Avrokomu-
nizm'e kadar olan yolculugunda 1srarh bir sekilde varolan ve si-
nif mucadelesiyle isgi sinifinin yerlerinden edilmesine meyil ve-
ren bir belirsizlik vardir.

Bu yolculugun, ve onu gekillendiren, demokrasi ve halk mu-
cadelesi kavrayisinin muglak mantgimi anlamak icin, Maoist
‘kaltir devrimi’ ve ‘halk cephesi’ ve birgok insandan, ozellikle de
ogrenciler ve aydinlardan saklanan -ki bu doktrinlerin Cin'den,
Bat1 Avrupa'nin ok farkh kosullarina degisik bir sekilde aktanl-
masini agtkliyor- anti-ekonomizm doktrinlerinin ¢ekimi hakkin-
da daha soylenmesi gerekenler vardir. Cin halkinin geri kalms-
lig1 ve gelismemis isci simifina bakildiginda, CKP (Cin Komunist
Partisi) uygun devrim kosullanmin -6rnegin simf kogullari- ol-
madig1 durumda, ‘ileriye dogru buyuk sicrama' olasihigint, dev-
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rimi cesitli yollarla sinif savasimindan ayrnistirarak savunmustur.
Kitleler sadece -asag1 yukar birbirinin aynisi olan isgi ve koylu
kitlesi- donusturucu gug olarak simfin yerini almakla kalmamus,
‘ekonomizmin’ reddi, belirli bir bicimde tiretim iliskileri ve sini-
fin maddi kosullan da devrim ihtimallerini belirlemede daha az
onemli gorulmustur. Politik eylem ve ideolojiyi, maddi iliskiler
ve siniftan buyuk olgude ayn olarak kavramak ve devrim zemi-
nini buyuk oranda ¢zerk politik ve kulturel micadelelere kay-
dirmak olasi hale gelmistir. Sonraki Kultur Devrimi bu gorusun
ve siyasi eylem ve ideolojik miucadelenin 6zerklesmesini takip
eden koyu katihmciligin nihai ifadesiydi.

Bu devrim kavramui kitleler ve demokrasiye ister istemez mug-
lak bir iliski yukledi. Bir tarafta, kitlesel halk katilimina gerek
varken; diger tarafta Maoist devrim kaginilmaz olarak halk kau-
liminin, demokratik halk orgutlenmesi degil, kitlelerle ‘temas
halinde olmak’ ve onlardan kaynaklanan fikirler ve goruslerin
‘hammaddesi’ disinda bir ‘halk cephesi’ olusturmak oldugu par-
ti kadrolanyla yurutiluyordu. Devrim artik kendi simf ¢ikarla-
rinin rehberlik ettigi ve birlestigi bir simfin dogrudan miicadele-
sinin ortaya gikisi olarak degerlendirilmiyordu. Kendi kimligi,
ctkarlari ve mucadeleleri olan bir sif yerine, devrimin halk ta-
bani asag1 yukar sekillenmemis, parti tarafindan donatilmis ve
birligini, yonunu ve kendi kimligini 6zerk parti kadrolarindan
alan bir kitleydi (‘halkin’ ya da ‘kitlenin’ kimligi nedir? ‘kendi
adlarina’ yapacaklari bir devrimin igerigi ne olur?).

Ozellikle ogrenciler ve aydinlar tarafindan kabul edilecek bu
ilkelerin Batinin gelismis kapitalist ulkelerine tasinmas: ¢ok da
kolay degildi ve belirli degisiklikler gerektiriyordu; uzun gegmi-
se sahip, iyi gelismis ve genis is¢i simflannin varligy; Cin'deki ay-
dinlanin ideale pek yakin olmayan kosullarindan bahsetmiyoruz
bile. Bununla beraber, demokratik ve anti-demokratik bilesenle-
rinin anlagilimast gug senteziyle, bu devrim gorusu tarafindan
uygulanan sapmalart gormek zor degildir. Bir tarafta, kitlelerle
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temas halinde olma 1sran, burokratik kemiklesmeye saldinsi,
Halk Cephesi ve Kualtur Devrimi’yle Maoist doktrin, en derin an-
ti-devletci ve demokratik tepkileri tatmin ediyordu. Diger taraf-
ta, bunun (Cin'deki gercek etkileri ne olursa olsun) siifsiz ay-
dinlan devrimin cevresine gondermeden yapildigy soylenebilir-
di. Devrimin sinif mucadelesinden ayrismasi, ideolojik ve kultu-
rel mucadelelerin 6zerklesmesi (otonomizasyonu), onlara, hal-
kin devrimci bilinci gibi davranmalari, halk savasiminin yol gos-
terici 15181 olarak kendilerini, sinif igi tepkileri ve ¢ikarlann yeri-
ne koymak icin bir davet olarak degerlendirilebilir. Su unutul-
mamalidir ki, eger aydinlann basi cekebilecegi bir devrim taru
varsa, bu kesinlikle ‘kulturel’ olandir.

Gelismis kapitalizm baglaminda marjinal ve tutarsiz bir feno-
men olmaktan oteye ge¢memis Maoizm, nakilden sag ¢ikamads,
ama kultur devriminin ana motifleri, politik ve 6zellikle ideolo-
jik mucadelenin 6zerkligi, ve bilhassa mucadelenin siniftan halk
kitlelerine kaymasi Bat'ya daha uygun bir kurulumla varligim
korudu. En azindan, Maoizm'’e bu doktrinlerin sabitligi nedeniy-
le baglananlann bazilan, Avrokomunizm'in yerine gececek man-
ukh bir sistem bulmuslardi: bu hem demokrasi ya da halk kau-
limi1, hem de elit parti kadrolan ve simfsiz aydinlar icin 6zel bir
alan vaadeden Stalinizm'e bir alternatifti. Ozellikle, burada da si-
nif giderek artan bir hizla daha esnek ‘halk kitlelerine’ -cok fark-
I1 bir bigimde de olsa- yerini birakiyordu. Ve burada da politik
ve ideolojik mucadeleler, maddi iligkiler ve simiftan bir sekilde
ozerk tutuluyordu. Dogrudan Maoist etkilere, Avrokomunist
doktrini agiklamak icin basvurmaya tabi ki gerek yoktur. Avru-
pa komunizminin kendini resmedecegi gelenekleri vardir; sif-
lan kesen ittifaklarla Halk Cephesi'nin mirasi, ideolojik ve kultu-
rel hegemonyaya vurgusuyla Gramsci'nin hegemonya teorisinin
uygun bicimde degistirilmis versiyonlarn, vs. Ama Avrupa
Solu'nun 6nemli bir kesimi i¢in, ‘Maoizmin’ (bau varyantinda)
Avrokomunizm’e donusumunun kesinlikle rahatlatici bir mantu-
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g1 vardir. Bu yuzden de Avrokomunizm’le yan yana gelismis aka-
demik teorik sistemlerde gozle gorulur bicimde varolan kesinti-
siz kokler bulmak sasirtict degildir. Sol Avrokomunizm tarafin-
dan yazan Poulantzas'in, muglak sentezin demokratik yonune,
diger birgok kisiye oranla daha guclu bir baghligi vardi ve bu
yuzden de, érnegin Emesto Laclau’'nun yaptg kadar, simfi ve si-
nif muicadelesini Marksizm'in merkezinden oynatma, ya da sinif-
tan politika ve ideolojiyi koparmanin yakinina gidemedi. Yine
de, gorecegimiz gibi, teorik sistemi bu konularla renklenmistir.

POULANTZAS VE DEVLET

Post-Althusser’ci teoride en ¢ok Avrokomiinist doktrinin iki
gorusu boy gostermistir: burjuva-demokratik bigimlerin bir
uzanusi olarak sosyalizme doéntusim kavrami ve daha temel ola-
rak, siniflan kesen ‘halk’ ittifaki doktrini. Dolayisiyla, bu Mark-
sizm’in ana teorik yenilikleri, ideoloji sorununun gittikge artarak
kilit bir rol olarak kabul edildigi, devlet teorisi ve sinif teorisin-
de ortaya cikmustir. Nicos Poulantzas'in devlet teorisi -genel ola-
rak sinif teorisi ve 6zel olarak ‘yeni kuguk burjuvazi’- ve Emes-
to Laclau'nun ideoloji teorisi en 6nemli katkilardir."'”

Poulantzasin devlet teorisi, tim skolastikligiyle, bastan beri
stratejik duisunceler ve ‘bilimsel olarak’ baz1 politik programlan
elestirmek ve digerlerini desteklemek igin bir teorik taban sagla-
ma ihtiyaciyla motive olmustur. Devlet tizerine yaptig ilk buyuk
calismasi olan Siyasal [ktidar ve Toplumsal Siniflar'da, Poulantzas
kapitalist devletin iki temel 6zelligini agiklayan ve irdeleyen zen-
gin bir teorik argiman uretti: kurumsallasmis iktidarinin uniter
karakteri, ve onun egemen sinflar karsisindaki ‘gorece 6zerkli-
gi’. Poulantzas’a gore, geliskili olarak, kapitalizmdeki egemen si-
nuflar ‘acik ve essiz’ siyasal iktidarlarini, kurumsallasmis devlet

11) Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (London, New Lclt Books and
Sheed and Ward. 1973), s. 288
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iktidannin ‘parcalarinin’ gercek katihmindan ya da iyeliginden
degil, devletin aksi halde noksan kalacag: politik birlikle bunu
saglamasina izin veren ‘gorece ozerklikten' uretir.

Bu teorik argimanlann temelindeki soru, aslinda stratejik bir
sorudur: ‘Devletin, devlet aygit sinif iktidan tarafindan ele gegi-
rilerek kinlmadan sosyalizme ulasabilecek egemen siniflar kars:-
sinda boyle bir 6zerkligi olabilir mi?*'? Poulantzas'in cevabi ¢zel
hedeflere yoneliktir. Devlete egemen simiflarin tek arac1 gibi dav-
ranan ‘enstramantalist’ argumanlara saldinr. Ayni zamanda
‘enstrumantalist’ madalyonun diger yuzunu de -yani aracin ko-
layca el degistirebilecegi, ve hareketsiz ve tarafsiz bir arag olarak
daha once kapitalizmin ¢ikarlanna hizmet ettigi gibi, kolaylikla
sosyalizmin de cikarlarina hizmet edebilecegi gorusu- redde-
der.™ Kisacasi, Poulantzas Stalinist politik doktrinin gelenekle-
rine agikca saldirmakla kalmiyor, ‘reformizm’ ve sosyal demok-
rasi politik stratejisinin teorik temellerine de saldiniyor. Yurur-
lukteki bu strateji, burjuva ¢ogulculuguyla aym goérusa paylasir.
Devlet aym gugle karsi koyan cesitli ¢ikarlara ait olabilir ve ora-
dan is¢i sinifinin temsilcileri bir kez ustunlugu ele gegirirse, dev-
rimin devletin donugsumu olmadan sessiz ve agamali olarak, ‘yu-
kandan’ gerceklesebilecegi inanciyla ilerler. Gergekten sosyal
demokratlara gore, bugunun devlet tekelindeki kapitalizmi, ka-
pitalizm ve sosyalizm arasinda bir gegis evresi olarak gorulebilir.
Gelismis ekonomiden 6nce gelen siyasi ve hukuki bigimler, sos-
yalizme sinif savasimi olmadan parcal bir gegigse izin vererek
hukuki bicimleri arkalanna alacaklardir.

Poulantzas'in devlet teorisi, reformist stratejinin kendi oner-
melerinde hata yaptigini ima eder. O zaman asil soru gagdas ka-
pitalist devletin gerceklerine, ‘gorece 6zerkligine’ ve onun tekel-
ci devletin ‘egemen fraksiyonlanyla’ olan ‘engin iliskilerine’ han-

12) Age.,s. 271
13) Ag.c.,s. 273, 288.
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gi politik strateji uygun olur? sorusudur. Poulantzas bir sonraki
calismasina kadar stratejik onerilerini ana hatlanyla agik¢a be-
lirtmiyor, ve sonrasinda da, saldirdig) reformist programla olan
benzerliklerle ilk defa karsilasiyoruz.*’ Devletin, halk guglerinin
nufuzuna acik oldugunu ve devletin ‘herhangi bir ¢atlag olma-
yan yekpare bir blok oldugu varsayimina dayanan ‘ikili iktidar’
stratejisine ihtiyag olmadigin1 Poulantzas da kabul eder."” O ol-
madan devlete saldirmaya ya da onu yikmaya gerek yoktur. ‘Ig
celigkilerle' engellendigi icin -sinif ici ve simiflar arasi ¢atismala-
nn dogasinda bulunan geliskiler- devletin kendisi, halk mucade-
leleri devletin ig geligkilerine nufuz ettiginden, mucadelenin esas
zemini olabilir. Sosyal demokrat strateji gibi bu da, devletin yo-
lundaki asilmaz simif engellerini dikkate almadan, sosyalizme
gecise onculuk edebileceginden emindir. Ancak Poulantzasa
gore iki strateji arasindaki kritik fark, devletin sadece isgal edi-
lemeyecegi; donusturilmek zorunda oldugudur. Devlet iginde-
ki ‘guclerin iliskisinde kesin bir kayma’ olmalidir; sadece segim
zaferiyle temsili kurumlarda degil, aym: zamanda devletin idari
ve baski organlannda, mulki hizmette, yargida, polis ve orduda
da. Bu proje, kapitalist devleti en az simif mucadelesiyle bir sos-
yalizm kurumuna donusturme olasihigr hakkindaki sosyal de-
mokrat programdan bile daha iyimserdir; ancak iki strateji ara-
sindaki fark gergektir.

O zaman ilk bakista, Poulantzas ortodoks Avrokomuinist ‘dev-
let tekeli kapitalizmi’ teorisini, ve bu teorinin halk ittifaklan ve
burjuva-demokratik devlet cergevesinde demokrasinin yayilma-
siyla sosyalizme gegis stratejisini kabul etmise benziyor. Ancak
calismasinin ¢ogu, ozellikle de Cagdas Kapitalizmde Stmflar, hem
FKP'nin ‘anti-tekel ittifak’ stratejisine hem de onun temellendi-
gi ‘devlet tekelci kapitalizmi' elestirisine adanmistir. Poulantzas’a

14) Ozellikle bkz State, Power, Socialism (London, Verso, 1980), son bolum.
15) Age.s. 254
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gore FKP doktrini bircok onemli hata icerir. Doktrin, devletle,
tekelci kapitalizm arasindaki iliskiye tekelci sermayenin kendi
basina egemen olan fraksiyonu degil de, devletin, birgok simfin
ya da sinif fraksiyonunun ‘iktidar blogunu’ temsil ettigi gercegi-
ni reddederek sanki basit bir birlesmeymis gibi bakar; tum te-
kelci-olmayan cikarlari, burjuvaziyle gercek ‘halk’ guglerinden
ayiran sinif engellerini goz ardi ederek, ‘halk kitlelerinin’ ¢ikar-
lanyla esit gorur; -buna burjuvazinin bilesenleri dahildir- ve sos-
yal demokratlara benzer bicimde devleti, sanki temelde siniftan
bagimsiz, 6ncelikli olarak ekonomik gelismenin teknik zorunlu-
luklarina yanit veren bir aragmis gibi gorur, boylece, kapitalist
devletin igsel dogasinda, onu teslim alinip halk gikarlarina do-
nusmekten koruyan higbir sey yokmus gibi gorunur.

Yani Poulantzas, FKP ve Avrokomunist stratejinin kokenlerini
zayiflaur gibi gorunur. Ve durusunun FKPnin solunda oldugu
dogruysa dla, herkes tarafindan bilinen temel ilkelerden ilerleye-
rek, onun iginden bir elestiri sunmustur; 6zellikle, devrim tem-
silciliginin ‘halka’ ya da ‘halk ittifaklanna’ gegmesi, burjuva dev-
letin ya da ‘gelismis demokrasinin’ donusumuyle sosyalizme ge-
Gis, ve tabi simf mucadelesinin yer degistirmesi. Son tahlilde,
Poulantzas'in teorisi, Avrokomuinist stratejiyi zayiflatmak degil,
onu daha genis bir temele oturtmak niyetindedir. ‘Devlet tekel-
ci kapitalizmini’ reddetmekten ziyade onu kurtarir. Kendi celis-
kilerini dogrulatmak icin devletin, egemen tekelci kisim disinda
kalanlan da temsil ettigi gercegini sebep gostererek, fikri yeni-
den formuile eder. Bu, Avrokomiinist stratejinin de gerektirdigi,
devletin halk muicadelelerinin etkisine neden ve nasil dayaniksiz
oldugu konusunu agiga kavusturma avantaji da verir. Aslinda
Poulantzas ‘halkin’ tekelci-olmayan sermayesinin kosulsuz ola-
rak kapsanmasim sorgulasa da, ‘halk ittifaki’ kavramin ve ser-
maye ile emek arasindaki dogrudan simf karsithg yerine, ‘ikti-
dar blogu’ ve ‘halk’ arasindaki siyasal miicadeleye odaklanrnay
unutmaz. Poulantzas'in ‘Sol Avrokomunizmi’ temellendigi dokt-
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rinden belirli konularda uzaklasir, ama ortak 6nermeleri, uzak-
lasuklan noktalardan daha onemlidir ve Marksist teori igin de
degerli sonuglan vardur.

Burada meselenin merkezine ve sinif mucadelesinin yer degis-
tirmesinde Poulantzas'in katkisina geliyoruz. Marksist teori ve
pratikteki kritik donusum -Avrokomunist stratejinin dondugu
eksen- temel karsithgin emek ve sermaye arasindaki sinif iligki-
lerinden, ‘halk’ ile, devlet tarafindan o6rgutlenen egemen bir gug
ya da iktidar blogu arasindaki politik iligkilere gegmesidir. Bu
kritik kayma birkag hazirlayici hareket gerektirir. Sosyalizm mu-
cadelesinde hem devlet hem de simif yeniden yerlestirilmelidir
ve bu hem devlet hem de sinifin yeniden tammlanmasini gerek-
tirir. Eger halk ya da halk ittifaki ve iktidar blogu ile devlet ara-
sindaki kargitlik egemen olursa, devletin, sermaye ve emek ara-
sindaki somuru iligkisini nasil yansittigy, surdurdugu ve yeniden
urettigini gostermek o kadar da kolay olmaz. 1ki siyasal 6rgut -
devlet tarafindan orgitlenen iktidar blogu ve halk: érgutleyen
halk ittifaki- arasindaki politik catismanin sermaye ve emek ara-
sindaki simf catigmasimin yerini etkili bicimde nasil alabilecegi
anlatilmahdir. Poulantzas bunu devlet tekelci kapitalizminde si-
yasal alan ve devlete 6zel ve egemen bir rol atfederek yapar:

...tekelci kapitalizm, kapitalist uretim tarz iginde
egemenligin ekonomik olandan politik olana -ornegin
devlete- kaymasiyla tamimlanirken, rekabet safhast
ekonominin belirleyici olmasinin yam sira, baskin rolii
de oynadigh gercegiyle belirlenir.*® Bir baska deyisle,
sadece kapitalizme o6zgii olan ve monopol evresinden,
devlet mudahalesinin alam genisledigi icin kurtulan
ekonomik ve politik ayrimina kargin, siyasal alan, pre-
kapitalist tiretim tarzlanndaki siyasal alana ‘baskinli-

16) Classes in Contemporary Capitalism (London, New Left Books, 1975), s. 101.
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giyla’ benzer bir pozisyon kazamr. Hatta Poulantzas
bu anlamda, devlet tekelci kapitalizmiyle ‘Asya tipi
uretim’ arasinda bir analoji bile kurar."'”

Bu analoji ve Poulantzas'in devlet tekelci kapitalizmindeki po-
litigin ‘baskinhg’ kavrami, kendi bakis agisi hakkinda buyuk
ipuglan sunar. Argimani, “ekonomik olan her zaman ‘son 6r-
nekte belirlerken’, toplumsal yapinin diger ‘6mekleri’, ‘belirleyi-
ci’ ya da ‘baskin’ bir alan1 kaplayabilir,” diyen Althusser’ci ilkeye
dayanmaktadir. Ashinda ekonomik olan, sadece hangi ornegin
belirleyici ya da baskin olacagina karar verdigi i¢in ‘belirleyici-
dir’. Bu en iyi ihtimalle bigimsiz ve sorunsal bir fikirdir (fayda-
lanm burada tarusmayacagim); ama bazi uretim tarzlannda -
hatta tipik olarak, pre-kapitalist toplumlarda- ifade edildigi gibi,
uretim ve somuru iligkilerinin kendileri ‘ekonomi-dist’ yollarla
orgutlenebilirler. Yani, 6regin feodalizmde uretim fazlasi, aga-
nin somuracu gugleri, politik guglerine -devletin bir ‘kismina’
sahip olmasi- kurtanlamaz bi¢imde bagh oldugundan, ekonomi
dis1 araglar tarafindan olusturulur. Benzer bir sekilde, ‘Asya tipi
uretimde’ politik olan, siyasal iligkilerin somura iligkilerinden
ustun gelmesi anlaminda degil, daha ¢ok somuru iliskilerinin
kendilerinin, devletin artik emegin temel dogrudan tahsis edici-
si oldugu oranda bir politik bi¢im olarak degerlendirmeleri an-
laminda baskindir denebilir. Hukuki ya da politik bagimlilikla-
nna ya da tabi olmalanna degil, dogrudan ureticilerin tamamen
kamulagtinlmasina dayanan somurunun saf bir ‘ekonomik’ bi-
¢im aldig1 durumlan kapitalizmden farkh kilan, tam olarak ‘po-
litik’ ve ‘ekonomik’ olanin bu birlesmesidir. Bu asag1 yukan, Alt-
husser ve Balibar'in ‘son ¢rnekte belirlemek’ prensibini hazirla-
diklan mantkur."®

17) Age. s 55.
18) Poulantzasin Balibar'in yaklasimin [azla ‘ekonomist” buldugunu belirunckte fayda
var. (Classcs in Contemporary Capitalism, s. 13, n. 1.)
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Orijinal dusturda, ‘ekonomi disi’ sekiller alabilmelerine karsin,
somuru iligkileri hep merkezidir. Poulantzas'in formulasyonun-
da, somuru iliskileri kesinkes sona erer. Ona gore, somuru ilis-
kileri ekonomik alana aittir; ve prekapitalist toplumlarda ve te-
kelci kapitalizmde de ‘ekonomik’ olan, kendi baskici yapisiyla,
politik alan1 aynisirmak icin 6nemli olmayabilir. Poulantzas icin
bu tabi ki, artik birikiminde dogrudan ya da dolaylh olmasina
veya ‘ekonomik olandan’ aynigip ayngmamasina gore degisen,
politik olanin rolu ve merkeziligini isaret etmek icin oldukga
mantikhidir. Aym zamanda, cagdas kapitalizmde devletin rolu-
nun genislemesinin, onu gittikce daha ¢ok sinif mucadelesinin
hedefi haline getirdigini soylemek de mantikh olabilir. Ama Po-
ulantzas 6nemli 6lgude bu d6nermelerin 6tesine gider. Sadece so-
muru iligkilerinin dogasinin, ‘ekonomik’ ya da ‘ekonomi-dig’ bi-
cimleri talep edip etmediklerine gore farkh uretim turlerine go-
re degisebildigini degil, aym zamanda bu uretim turlerinin -hat-
ta uretim tuarlerinin asamalannin- sémuru iliskilerinin ‘egemen’
olup olmadigina gore degisebilecegini soyler. Ve bu yuzden ‘po-
litik’ olan ile ‘ekonomik’ olmayanin, tekelci kapitalizmde ‘ege-
men’ oldugunu soylerken, gergekte somurt iligkilerinin (suphe-
siz son anda belirleyici olmasina ragmen) artik ‘yuksek saltanat’
olmadigini belirtir.

Tum bunlann vardig nokta -Marksist teori ve (pratikten) ra-
dikal bir kopus olan- somuru iligkilerinin ikincil bir role dogru
yer degistirmesidir; ama bunun Avrokomunist devlet tekelci ka-
pitalizmi doktrinine ve halk ittifaklanna gerekli oldugu konusu
tartismalidir. Gorecegimiz gibi, Poulantzas'in simif teorisinde de
benzer bir yer degistirme vardir. En hizh etkisi simf mucadelesi-
ni, devlet tarafindan orgutlenen iktidar bloguyla halk ittifaki ara-
sindaki politik bir yuzlesmeye gevirmek, ya da onunla yer degis-
tirmesidir. Sinif mucadelesinin aktif bir pratikten ziyade, sadece
‘yapisal' bir akis, bir ‘geliski’ olarak kalacagi soylenebilir. Po-
ulantzas'in da isaret ettigi gibi, burjuva siyasi partileriyle devlet,
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is¢i stmfi partisinin halk kitleleri igin oynadig gibi, iktidar blo-
gu icin orgutleyici ve birlestirici bir rol oynar. Boylece temel kar-
sitlar, artik simif mucadelesiyle kargi kargiya gelen simiflar degil,
parti-politik savasiyla carpisan siyasal érgutlenmelerdir.”*’

POULANTZAS VE SINIF

Cagdas kapitalizmdeki bu yeni devlet teorisi, bir Avrokomi-
nist stratejinin teorik temelini olusturma yolunda ¢ok yol katet-
mistir, ama ‘halk ittifaklan’ doktrini i¢in daha da énemli olan, si-
nif kavraminin goreceli donugumudur. Eger simf ve sinif muca-
delesi, sermaye ile emek arasindaki karsithgi, merkezi konu-
mundan uzaklastiracak bir stratejiye uyumlu hale getirecekse,
somuru iliskilerinin simf belirlemede ‘baskin’ olmay: birakug:
durumda sinifi yeniden tammlamak gerekir. Poulantzas bu ye-
niden bigimlendirmeyi kullanir ve sureg icinde isgi sinifin, ‘halk
kitlelerine’ dayanmayan tim stratejilerin uluorta sorumsuzca or-
taya giktig1 bu tur parcalara bolerek basarili olur.

Poulantzas'in sinif teorisinin en onemli bileseni ‘yeni kuguk
burjuva’ tartismasidir. Poulantzas'in isaret ettigi kadanyla kuaguk
burjuvazi sorunu ‘sinif yapisindaki guncel tartismalarin merke- .
zindedir’ ve stratejik 6nem arzeder.* Bu kesinlikle Avrokomu-
nist stratejileri en ¢ok ilgilendiren konudur. Onemli tarisma sa-
dece, ‘geleneksel’ kuguk burjuva tuccarlari, esnaflar, zanaatkar-
lannin sinif konumlanm degil, 6zellikle ‘yeni orta siniflan’ ya da
‘orta tabakalart’ ucretli reklam ve banka galisanlan, biiro ve hiz-
met isgileri, belirli profesyonel gruplar (yani ‘beyaz yakal' ya da
‘uguncul sektor’ isgileri) cevreler. Bu iki kuguk burjuvazi, halk
ittifakinin, isci sinifiyla birlikte temel bilesenleridir ve isci sini-
fiyla birlikte ‘halkr’ ya da ‘halk kitlelerini’ olustururlar. Bunlarn
cagdas kapitalizmin simif yapisina dogru olarak yerlestirmek Av-

19) Classcs in Contemporary Capitalism, s. 98.
20)Age.,s. 193.
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rokomunist stratejistlerin ve teorisyenlerin temel kaygisidir. Po-
ulantzas teorik tarismanin 6nemini, ‘halk ittifakina dogru ze-
min hazirlamak..."?" i¢in bu gruplann simif konumlanm tam ola-
rak tammlamanin gerekliligini vurgular.

Poulantzas iki genel yaklasima, ‘yeni ucretli galisan gruplar’
sorunuyla, iki kategorinin her birinde bulunan baz1 aynk argu-
manlan birlestirerek saldinr. llk yaklasim bu gruplann, prole-
terya ya da burjuvazinin, ya da her ikisinin iginde ¢ozulecegini
savunan yaklagimdir. Poulantzas'in ‘orta simf teorisi olarak ad-
landirdig ikinci genel ‘egilim’, hem burjuvazi hem de proleter-
yanin, ‘sinif mucadelesinin ¢6zuldugu alan’ olan egemen orta s1-
nifin ‘eteklerinde’ birbirine kanstig fikrini ortaya atan bir teori-
dir.®? Bu teorilerin ¢ogu, simf ve simf mucadelesi kavramlanm
tamamen vasifsizlastirmaya meyillidir. Marksist teori ve sosyalist
stratejiye gore bu iki kategoriye dahil bircoklan arasinda, Po-
ulantzas'in teorisine kars: gikan sadece bir teori vardir: beyaz ya-
kali iscilerin giderek artan oranda ‘proleterlestirildigini’ tartisa-
rak, yani ucretli calisan gruplan da isgi simifina dahil eden teori.

Daha sonra Poulantzas, FKP tarafindan politik stratejide one-
rilen ‘anti-tekelci ittifak’ ¢6zumune doner. Poulantzas gibi FKP
cephesi de, ‘ucretli ¢alisan gruplann isgi sinift iginde ¢ozulmesi-
ni’ reddeder;*” ancak simf 6zgurluklerini de toptan inkar eder
ve ‘orta tabaka’ denilebilecek sinifsiz, gri bir alanda kalmalanna
izin verir. Poulantzas yeni ucretli ¢alisan ‘tabakanin’ simif konu-
munu tanimlamak igin bu inkara saldinr. Ona goére bu, burjuva
katmanlasmasi teorisinden gekilistir ve ‘simf sekillerine bolun-
menin, her toplumsal katmanlasma igin referans noktas: oldu-
gunu soyleyen temel Marksist 6nermeyle tutarh degildir.’ ‘Sinif-
lar, tarihsel surecte temel gruplardir’ ilkesi, ‘diger gruplann si-

21)Agc.s. 204
22) Age.s. 197
23) Age., s. 198.
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niflara paralel ve onlarin uzantuisi olara varolma ihtimaliyle’
uyumsuzdur.*?

Poulantzas'in FKP ¢izgisinin ‘yeni ucretli ¢cahsan gruplar' ko-
nusundaki elestirelligi, kendi kokenleriyle teorik ya da pratik
olarak gelismez. Ashnda argumani, FKP ilkelerinin reddi seklin-
de degil, onlan daha gergekgi teorik temellerini destekleme ¢a-
basiyla ilerler. Ona gore gergek bir Marksist halk ittifaklan teori-
zasyonu, “bu ‘tabakanin’ sinif disinda kalmasina izin vermek ye-
rine, kendi simf konumlarini sahiplenmesine izin veren” sinif ta-
nimina dayanmaktadir. Ancak énemli nokta, simf konumunun,
is¢i simifi icinde bulunamayacak olmasidir. Bir baska deyisle Po-
ulantzas, dar olarak tammlanmuis is¢i simifi ve isci ssmfindan ol-
mayan halk gugleri arasindaki ittifakin Avrokomunist kavram-
salligy icin agik¢a Marksist teorik destek aramaktadir.?”

O zaman Poulantzas neden FKP'yle ortak olarak, bu ‘tabaka-
yr' is¢i simfinin iginde ¢ozen teoriyi kabul etmez? Oncelikli ola-
rak C. Wright Mills’e yukledigi bu teori, daha 6nceden belirsiz
Marksist yollarla Harry Bravemore ve digerleri tarafindan gelis-
tirilmistir. Ancak Poulantzas, bunu agik¢a -6rnegin ucreti, isci
sinifiyla ilgili bir kriter haline getirdigi; dolayisiyla, bolugum ti-
pini simfin merkezi belirleyicisi yapan alanlarda- Marksizm'den
kopus olarak degerlendirir. (Agik¢a gorultyor ki Poulantzas tc-
rete, bir somuru tipi olarak degil, bir bolusum tipi olarak odak-
lanmaktadir). Bu gruplan isci siifinin icine sindirerek, bu goru-
sun reformist ve toplumsal demokratik egilimler gosterdigini et-
raflica tartusir. “Orta tabakalarin” ¢ikarlanm is¢i simfinin gikarla-
riyla tammlamak, is¢i sinif1 gikarlarim yipratmak (yozlastirmak),
onlan geriye, daha az devrimci bilesenlere uydurmak demek-
tir.®” Ona gore, is¢i simfi hegemonyasi ve onun devrimci gikar-

24) Age,s 199,
25) Agc.,s. 194
26) Agc..s. 204,
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lanna dayanan siyasal bir strateji, bu gerici bilesenlerin isci sini-
f1 saflanndan ¢ikanlmasim talep eder.

O zaman ilk bakista Poulantzas'in beyaz yakal isgilerin prole-
terlestirilmesini kabul etmemesi, devrimci durus ve tek basina
‘sonuna kadar devrimci’ ig¢i simifinin hegemonyasi yararina yon-
lendirilmistir.” Hatta FKP analizini, bu ¢6zulmeyi kabul etme-
mesine ragmen, yeni ucretli calisan tabakamin 6zgul sinif gikar-
lanm tamimlamay: 6nemsememesi ve bu nedenle isgi simifi ¢i-
karlanndan uzaklasmasiyla ayni tehlikeyi yaratir. Amaci dogru-
dan diger sinif ¢ikarlanni temsil ederek onun isci simift ozelligi-
ni azaltmak olan bir ig¢i simifi partisi tarafindan, bu tehlikelerin
ortadan nasil kaldinlacagim agiklamada basarisiz olur, ama bu
sorunu simdilik bir kenara birakalim. Sémiurucu sinif iliskileri,
sinif mucadelesi ve is¢i simfimin gikarlanm Marksist simif analizi
ve sosyalist pratigin merkezinde tutmak igin bir girisim sunup
sunmadigim gormek icin Poulantzas'in ‘yeni kuguk burjuvazi’
teorisinin sonuglarini ele alalim.

Poulantzas’a gore, isci simfi ve yeni kuguk burjuvaziyi birbi-
rinden ayirmanin ilk yapisal kriteri, ilk bakista, aretici gugler ve
uretici olmayan gugcler arasindaki fark gibi gorunur. Beyaz yaka
isinin ‘uretici-olmayan’ karakteri bu gruplan ‘aretici’ isci sinifin-
dan ayinir. Poulantzas, Marx'in bu kriteri uyguladig ve isgi sini-
finin ‘asli stmrlannt’ uretim guglerini sinirlayarak sildigi varsayi-
miyla devam eder. Artik Marx'in farklihg bu yolla kullanmaya
yeltenmedigi, ikna edici bir sekilde gosterilebilir.* Her halukar-
da Marx bunu amagladigini asla soylememistir ve Poulantzas da
onun ne demek istedigini hig actklamamistir. Marx'dan ‘her ure-
tim isgisi bir ucretli ¢ahisandir, ama her tucretli ¢calisanin bir ture-
tim iscisi oldugu soylenemez™* kismini ahinular. Poulantzas bu

27) Age.

28) Bkz Peter Mciksins, 'Productive and Unproductive Labour and Marx's Theory of
Class', Review of Radical Political Economics, Vol. 13, No. 3, Guz 1981, s. 32-42.

29) Classes in Contemporary Capitalism, 5.210.
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ahnuyi farkh bir sekilde alglar; sozleri Marx'in agzindan soyle-
terek “Marx’a gore,” der, “eger isci simfina ait her birey ucretli
calisan olsa bile, her ucretli ¢cahsan zorunlu olarak is¢i simfina
ait degildir.” lki 6nerme tabi ki tamamen aym degildir, Poulant-
zas da birinin digerini gerektirdigini tartismaz. Bunu sadece var-
sayar, ormegin tam olarak ispatlamasi gerekenleri varsayar, ‘igci
sinifina ait birey’, ‘Uretim isgisiyle’ esanlamhdir. Sonra da
Marx'in tanimina (en azindan tanim olarak sundugu metne) da-
yanarak, bu gesitli gruplann, uretici gugler olmadiklan igin, isci
sinifina ait olmadiklanm soyler.

(Diger nedenler i¢in oldugu kadar énemli) Bu aynmin, neden
sinyf bolinmesinin tabani olarak kabul edildigi, hi¢ aiga kavus-
turulmamigtir. Bu aynmuin, ‘mavi yakalr’ is¢i simif1 gibi bu grup-
lann uretim araglanndan tamamen aynk oldugu; somuruldugu
(bunu itiraf eder), dogas: kapitalist uretim iliskileri tarafindan
belirlenen artik emegi urettigi -kamulastinlmis ig¢ilerin kendi
emek gugclerini satmaya zorlandiklan ucret iligkisi; ya da isci si-
nifimin emek orgutlenmesinde isleyen sermaye birikimi baskila-
nnin aynisinin- rasyonalizasyonu, pargalanmasi, disiplini vs.-
bu durumlarda da isledigi gercegini neden gecersiz kilmas: ge-
rektigi aqik degildir. Gergekten, ayni kosullar -sermaye birikimi-
nin somurid mantigindan elde edilen bir is orgutlenmesi ve
emek gucunun zorunlu satigi- sermaye tarafindan dogrudan so-
murilen degil, devlet ya da “kar dig1” kurumlarca da somurulen
isciler igin bile dogrudur. Cagdas kapitalizmde simifin karmasik-
liklan ne olursa olsun -ve bunlar yeni sekiller yukselip eskilerin
yerini aldigindan, ¢okturlar- somurucu uretim iliskilerinin ne-
den sinifi belirlemede ikincil olarak degerlendirildiklerini anla-
mak zordur. Poulantzasn beyaz yakah isgileri is¢i simifindan
ayirmak amaciyla, uretici ve uretici olmayan emek arasinda ay-
nm yapmasi -siniflar ve sinif gikarlannin gercek diunyada nasil
kurumsallasugim anlamak igin net etkilerden eksik olarak- ol-
dukea keyfi ve dolambaghdr.
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Aslinda bu ‘6zgul ekonomik’ belirlemenin yeni kuguk burju-
vay! tanimlamak igin yeterli -hatta gerekli- olmadig ortaya ¢ik-
maktadir. Bu, Poulantzasin bu simifa dahil etmek istedigi tam
gruplar icin gegerli olamaz. Ona gore, bu, maddi aretim sureci-
ne katlmayan belirli gruplar igin -muhendisler, teknisyenler ve
denetim elemanlan- gegerli olmadig gibi, bu heterojen bilesen-
leri is¢i simfindan farkh bir zeminde tek bir simfa baglayan us-
tun birligi de agiklayamiyor. Aruk politik ve ideolojik etkenler ke-
sin olarak degerlendirilmelidir. Bu etkenler, uretici/uretici olma-
yan emek aynminda zaten simirlan gizilmis gruplar i¢in kesindir
ve bazi durumlarda bu bélinmenin de 6tesine gecilir.®® Son
tahlilde bu gruplar, somuruldukleri gergegiyle, burjuvaziden bir
kez aynldi mi, bunlan isgi simfindan ayiran tek birlestirici et-
ken, ozellikle de kafa ve kol emegi arasindaki fark, ideolojiktir.
Poulantzas’a gore bu aynm ‘teknisist’ ya da ‘deneyci’ terimlerle
tammlanamaz; érnegin, ‘kirli’ ve ‘temiz’ isleri, ya da elle calisan-
lar ya da beyinle ¢ahsanlar, ya da makinelerle dogrudan temas
halinde olanlar ve olmayanlan deneysel olarak aynstirarak. Bu,
zorunlu olarak ‘politik-ideolojik’ bir aynmdir. Bu aynm tama-
men duzgun olmamasina ve yeni kuguk burjuvazinin icinde
fraksiyonlar yaratan karmasikhklar igermesine ragmen, hem bu
gruplan isci simfindan aynstiran, hem de sinif igindeki cesitli
farkhlhklan -bagdasmadig), uretici ve uretici olmayan emek ara-
sindaki emek de dahil- atesleyen tek belirleyici vardir. Bir bagka
deyisle, bu ideolojik bolunme, yeni kuguk burjuvaziyi bir simf
olarak olusturma konusunda belirleyici bir etkendir.

Bu ideolojik bolunmenin neye tekabul ettigi ya da neden isgi-
ler arasindaki yapisal benzerlikleri gegersiz kilmak zorunda ol-
dugu ise agikga belirtilmemistir. lsin dogrusu, sinai kapitalizm-
de uretim orgutlenmesinin, emek surecinde isgiler arasinda,
emek surecinin teknik talebiyle degil de kapitalist karakteri ta-
rafindan belirlenen gesitli bolunmeler yaratugidir. Bu bolunme-

30) Age., 224
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ler genellikle birlesik bir simifin olusmasina engel tegkil ederler;
sermaye ve somuruyle iligkilerine dayali olarak aymi simifa ait
olan isciler olmas: halinde bile. Ama Poulantzas tarafindan vur-
gulanan bu bolunmelerin, neden sinif olusumu ya da 6rgutlen-
mesi surecinde iscileri ayiran yada emek surecinde onlan bolen
diger bolunmelerden daha nihai oldugu agik degildir. Bu tip bo-
lunmelerin neden zorlu sinif olusumu surecinin -mavi yakali is-
ciler igin bile engellerle dolu bir sirec- 6nindeki engeller ya da
barikatlar olarak degil de, isci simfina uye olanlarla olmayanlan
ayiran nihai sinif engelleri olarak degerlendirildigi de pek agik
ve net degildir.®” Ashinda Poulantzas'in teorisi herhangi bir sinif
olusumu siirecine hizmet etmekten uzaktr. Ortada sadece bir di-
zi statik, bazen birbirinin ustiine binen simf konumlan (durum-
lan?) var gibidir. Bu, kendi basina bile 6nemli politik sonuglan
olan bir gorustur.

Eger somurtlen ucretli-calisan gruplann igindeki ideolojik ka-
fa ve kol emegi aynmai, sermaye ile emek arasindaki uretim ilis-
kileri tarafindan dogrudan belirlenen engel hedeflerle uygun
dusmuyorsa, bu isgiler arasindaki gercek ve asilamaz gikar ayn-
higina da tekabul etmez. Her iki grubun da cikarlan, emek gug-
lerinin sauisiyla, dogrudan somuruldukleri gercegi tarafindan
belirlenir, bu ¢ikarlann ilk anda saugin kayit ve sartlan, son ola-
rak da kapitalist uretim iliskisinin toptan elenmesi ile (her ikisi
de emegin sinifa ‘resmi’ ve ‘gercek’ boyun egmesidir) ilgisi var-
dir. Emek surecindeki bu iscilerin farkli islevleri, sorumlulukla-
n, egitimleri, gelirlerindeki vs.®® farklilhklara dayanarak, onlar

31) Simil bolunmeleri ve sinil olusumu 6nundeki engeller arasindaki aynmin, 6rmegin
muhendislikie uygulanmasi i¢in bkz. Peter Meiksins, 'Scientific Management: A Dissen-
ting View', forthcoming in Theoryand Society.

32) Bu etkenlerden bazilan -omegin egitim- [arkh ulkelerde farkh zamanlarda gesitlene-
rek, tamamen ‘konjonktarel’ olmus olabilirler. Omegin Poulantzas, ABD ve Kanada'da
oldugu gibi beyaz yakah ve mavi yakal isciler arasinda egitim konusunda farklar oldu-
gu, belirli Avrupa durumlanndan (6zellikle Fransa?) genellemeler yapiyor olabilir. Bu,
Fransiz deneyiminin ilk defa olarak teorik evrensellige donustugu an olabilir.
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arasinda bolunmelere yol agabilir; ama bu farkhliklar, uretim ve
somuru iligkileriyle ilgili herhangi bir standart tarafindan simf
bolunmesi olarak degerlendirilemez ve her sekilde, cagdas kapi-
talizmdeki uretim orgutlenmesi, emek surecinde isgileri, aym
‘rasyonalizasyon’ ve ‘uretimlilik’ ilkelerine tabi tutarak homojen-
lestirmeye meyillidir.

Aralanndaki ideolojik aynmlar, kendi sinif gikarlan agisindan
degil, daha ¢ok, bunlan ayirmada ¢ikan olan sermayenin bakig
agisi tarafindan olusturulmustur. Kapitalist ideolojinin dayatma-
lan (nihai olarak) isci sinifi icindeki birligin onine gecmek ve si-
nif olusumu ile orgutlenmesi sureglerini birbirinden ayirmaya
calisabilir, ancak farkh tip isciler arasinda pek de nihai bir simif
engeli olarak kabul edilmez.

Poulantzas, somuru iliskilerinin artik kesin olmadig bir simf
analizini bu nedenle sunmustur. Bu, teorisinin temel ilkeleriyle
de uyumludur.

Ona gore uretim ve somuru iligkileri, gordugumuz gibi, ‘son
omekte belirleyici olmasina’ karsin, her uretim ya da toplumsal
olusumda baskin olamayacak, ‘ekonomik’ alana aittir. Bu nos-
yon, sinif analizine de aktanlmistir. Aruk politik ve ideolojik et-
kenlerin, simfi belirlemede ‘*hukum surdugu’ olaylann bulundu-
gu aciktr ®?

Poulantzas, siniflann olusumunun ekonomik bir sureg oldugu
kadar, politik, ideolojik ve kulturel bir stureg de oldugunu, ya da
simiflar aras iligkilerin sadece ekonomik degil, politik ve ideolo-
jik de oldugunu s6ylemektedir. Ancak yine sadece uretim iligki-
lerinin ‘politik’ olarak orgutlendigi, ‘politik’ olanin 6zel roltne
dikkat gekiyor.

ldeolojik ve politik iligkilerin, simfin ‘nesnel’ kurulumunda
somuru iligkileri kargisinda ustin gelebilecegini ve politik ya da
ideolojik bolunmenin, gerekli sinif engellerini temsil edebilece-

33) Omegin bkz. Political Power and Social Classcs, s. 57.
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gini soyluyor. Somuru iligkileri yine yer degistirmistir.®*

O zaman Poulantzas'in simf gorustinun pratik sonuglan neler-
dir? Beyaz yakah isgilerin simf durumunu tamimlamada belirle-
yici olup olmadiklan neden bu kadar buyuk bir 6nem arzeder?
‘Yeni kuguk burjuvazi', sermayenin bakis agisindan tamimlanmis
ideolojik bolunmelere dayanarak aynsurilir. Bir baska deyisle,
kapitalizmin egemen ideolojisi tarafindan emildikge, bir simf
olustururlar ve bu emilme nihaidir; yeni kuguk burjuvazi, belir-
li is¢i stmfi konumlanna uyum saglamas: igin zorlanabilir; yani,
politik tutumlan proleteryaya dogru ‘kutuplasir’; ama is¢i simfi-
nin bir pargasi olamazlar. Bu onermeler, beyaz yakal isgilerin
kapitalist ideolojiyi kabul etme egiliminin mavi yakalilara gore
daha kuvvetli olabilecegi; bu egilimlerin simf orgutlenmesi, simf
bilincinin gelismesi ve sif birliginin korunmas: agisindan so-
run yarattuig), ve bunlann her sosyalist strateji tarafindan dikka-

34) Poulantzas"in, ‘ekonomik’ olanin agik¢a ‘baskin’ oldugu durumlarda bile -kapitalist
uretim tarziin (en basit ya da ‘rekabetci’ halinde) ustan geldigi toplumsal olusumlar-
dikkatini somuri iligkileri azerinde tutmakta zorlandigim belirtmekte fayda var. Omne-
gin, uretim tarzlanmin belirleyici 6zelliklerini tammladigi temel ilkeler 6nermesinde,
tam sinifh toplumlardaki meta iliskilerinin, ureticinin emek araglanndan kopmastyla ta-
mmlandigin belirtir. Kapitalizmin bir 6zelligi olan uretim araglanndan kopus, emek su-
recinde, ‘gergek tahsis’ iliskilerinde meydana gelir (Political Power and Social Classcs, op.
cit., s. 27). Poulantzas yine bu goriisi Marx’a atfeder. Ancak Marx'a gore, kritik etken
ucretli emektir; can alia aynlma ‘agir endustri asamasindan’ cok once, sadece emek si-
recinin, emck sennayeye gercekten tabi oldugu orgutlenmesinde degil, somaru iliskisi-
nin ‘bicimsel’ tabiiyctte dnceden donusumunde gergeklesir. Bu, emek surecindeki donu-
sumler onun yolunu izlemese ve sinil olusumu uzerinde buyuk etkiler biraksa bile, ka-
pitalist iligkiler ile diger uretim tarzlan arasindaki asil sinirdir. Poulantzas dikkati somu-
ru iliskilerinden, o zaman uretim tarzimin ‘ekonomik’ duzeyde en belirleyici ve temel
ozclligi olarak ortaya cikan, emek surecine cekmistir. Bu, beyaz yakal iscilerle ilgili ana-
lizinde varolan belirli gariplikleri anlamamiza yardim edebilir: 6rnegin, ucretin sadece
bir bolusum tarzi oldugu supheli alanlarda, siniflarini belirlemede kararh olan ucretli ga-
hsanlar olarak -6megin cmck guglerinin saugiyla somurulmeleri- konumlanm goz énan-
de bulundurmay: reddeimesi, ve onun yerine cmek surecinin érgutlenmesinde bu isci-
lerin konumuna ve kala ile kol emegi arasinclaki bolunmenin ideolojik ifadesine kritik
bir rol atfetmek.
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te alinmas: gerektigi gozleminden ¢ok farklidir. Poulantzas'a go-
re, bu egilimlerin belirleyici bir simif sininm temsil ettigi ortaya
cikabilir ve bunun da 6nemli stratejik sonuglan vardir.
Poulantzas'in FKP teorisi ve stratejisi elestirisine ragmen, simif
teorisi “...Avrokomunizm teorisyenlerinin Bati proleteryasim
toplum icindeki bir azinhiga indirgeme girisimine...."" aittir.
Proleterya, bir kalemde, gelismis kapitalist tlkelerdeki huzurlu
cogunluktan, ilk yapacag: is kaginilmaz olarak sinif ittifaklan
kurmak olan ufak bir gruba indirgenmistir. Poulantzas'in genel
olarak sinif ve ¢zellikle ‘yeni kuguk burjuvazi’ tammi, sosyalist
stratejinin odagin birlesik bir isci simfi olusturmaktan, sinif
farkhlklarina dayanan ‘halk ittifaklan’ olusturmaya kaydirmis-
ur. ‘Yeni kuguk burjuvaziye’ gelecek itirazlar, 6rmegin onun isci
sinifi ¢ikarlarina degil, kuguk burjuvazi olarak 6zgul ¢ikarlanna
yoneltilmelidir. Bu ittifaklar gorusu, diger gruplar ve partilerle
ittifak olusturmayan, dogrudan diger simf cikarlann temsil
eden ozel bir ‘isci simfi’ partisi bakisinda sekillendiginde, strate-
jik etkisi daha da net gorulebilir. Poulantzasa gore, ‘kugtik bur-
juvazinin proleter simf pozisyonlan karsisindaki kutuplasmas,
isci simfimin simif mucadelesi érgutlenmesiyle temsil edilen ku-
cuk burjuvaziye dayanir... Bu, 6ncelikle is¢i simfimn hegemon-
yasi altindaki halk birliginin, sadece ittifakin bir kismini olustu-
ran siniflar ve fraksiyonlar arasindaki sinif farkina dayanmas de-
mektir..."* Bu nosyon, iki tarafi da keskin kilica benzer. Bir yan-
dan halk guglerinin kendilerini mucadele sureci iginde donus-
turmesi gerektigini belirtir. Bu yuzden Poulantzas’a gore ittifakin
‘dar anlamda isci sinifi tarafindan muttefiklerine saglanan imti-
yazlarla degil, onlan etkileyen 6zgul sinif kararlihg: ve kutuplas-
ma hesaba katilarak, bu muttefikleri devamli mucadele ve onun

35) Emest Mandcl, From Stalinism to Eurocomnunism (Lendon, New Lelt Books, 1978),
5. 209
36) Classes in Contemporary Capitalism, op. cit., s. 334-5.
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asamalannda donusturebilecek hedeflere kurulmasi gerekir."®”
Diger yandan, ittifaklann sadece muttefiklerden ‘oldugu gibi’
alinan ‘imtiyazlar’ uzerine kurulmamasi gerektigi fikri, isci sinifi
orgutlenmelerinin aruk isci simfina ait 6rgutlenmeler olmamasi-
nu gerektirir. Anlasiliyor ki, bu érgutlenmelerin korumas: gere-
ken sadece isci simfi gikarlanmin butunlagu degil, aym zaman-
da kucguk burjuvazininkilerdir. Poulantzas simdi de, FKP'yi,
‘halk kitlelerinin’ cesitli simif ¢ikarlarimin 6zgullugunu tanmimak
yerine, onlan dogal kargiladiklan icin elestirmektedir. Bir ‘isgi s1-
nift’ partisi, kendi diginda isci simfi gikarlanyla tutarh olarak be-
lirlenen daha iyi bir noktadaki bilesenlere sadece ‘imtiyaz’ tam-
yamaz, diger simf gikarlarim da gergekten temsil etmelidir; ve
bu da diger siniflarin gikarlarina yonelik amaglar olugturmak de-
mektir. Bu, kagimlmaz olarak, sosyalizmin nihai amaglannin, si-
nuflar-arasi ittifaklanin 6lgutlerine ne oranda uyduruldugu soru-
sunu akla getiriyor.

Celiskili olarak, eger Poulantzas'in yaklasimi -ve genel olarak
Avrokomunizm yaklasimi- sosyalizm mucadelesi yoluna, isci s1-
nifinin iginde yapay bariyerler yukselterek, gereksiz engeller ko-
yarsa, aym yaklagim mucadelenin gergek zorluklarim simflar
arasindaki engelleri kucumseyerek, hafife almaya meyillidir. Po-
ulantzas'in analizi, 6rmegin agikga halk ittifakinin ig¢i sinifi ve is-
ci siufi disindaki bilegenleri arasindaki keskin bolunmeyi bula-
niklastiran, dereceli bir sinif yelpazesi yaraur; ama daha da
onemlisi, somuru iligkilerinin ikinci plana atillmasiyla birlikte
halk ittifak: igindeki genis simf gikarlan alaminin isbirligi, kapi-
talist ve sosyalist gugler arasindaki ugurumu azaltma egiliminde-
dir. Bu, Avrokomunist egilimin, ‘dénusum sorunlann oldugun-
dan az gosterme™® ve dogrudan simif catismasi ve mucadelesinin
gerekliligini kugimseme egilimini hesap etmeye yardima olabi-

37) Age. s 335
38) Miliband., s. 170.
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lir. Tum yaklasim, gercek (potansiyel olarak devrimci) igci sim-
finin bir azinhg) temsil ettigi varsayimina dayanan karamsarhk
ve (1slah edilmis) bir sosyalist programin kitlesel segmenlerinin
geri kalan ¢ogunlugu temsil ettigini varsayan bir iyimserlikten
olusmusgtur. Her iki varsayimn, birlikte ele ahndiginda sosyalist
projeyi simrlayan, onemli pratik sonuglan vardir: iyimserlik
araclan sinirlar, karamsarhk amaclan azalur.

LACLAU VE iDEOLO)i

Bu Avrokomunist perspektiften bakinca, ‘is¢i simfr’ hareketi-
nin temel gorevi ‘orta kesimin’ kalplerini ve zihinlerini kazan-
makur. Bu savag politik ve ideolojik alanda yapilmak zorunda
oldugundan, halk ittifaklan stratejisi, ideolojik mucadeleye,
ozellikle agir bir sorumluluk yukler ve ideoloji sorununa ¢ok
ozel bir teorik onem atfeder. Emesto Laclau, sinif ittifaklanyla
empoze edilen teorik talepleri agik¢a formule etmistir: ‘Avrupa
is¢i simfinin etkisinin gitgide arurdigy, yurattuga mucadelenin,
orta kesimler uzerinde ideolojik ve siyasal egemenlik kurma ya-
nst oldugunu gitgide daha iyi kavramak durumunda kaldig) gu-
numuzde, Marksizm'in, sinif indirgemeciligini son izleriyle bir-
likte ortadan kaldiran guglu bir ideolojik pratik teorisi gelistir-
mesi her zamankinden daha ¢ok gereklidir.*” Buna uygun ola-
rak, bu stratejik ihtiyaglarla bulusan 6zgul amaglarla Laclau,
Marksist ideoloji teorilerine onemli yenilikler getirir. Ancak te-
melleri olusturmak igin hem Avrokomunist stratejistlerin, hem
de Poulantzas tarafindan sunulan sinif teorilerinin belirli gevsek
uglanm bir araya getirmek zorundadir. Sorun, yine ‘orta kesi-
min’ nereye yerlestirilecegidir. Laclau da ‘orta ucretli-gahsan ta-
bakay1’ temelden simifsiz olarak tanimlayan standart FKP nosyo-
nundan tatmin olmamsgtir, ama bu konumun Poulantzas'in soy-

39) Emesto Laclau, Politics and Idcology in Marxist Theory (London, NLB Verso. 1979), s.
141-2.
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lediginden daha az hatali olabilecegi sonucuna varir.*” Laclau’ya
gore Poulantzas'n konumundaki zorluk, boylesi durumlarda
ideolojik etkenleri sinifin birincil belirleyicisi yaparak, simf tre-
tim iliskilerinden ayn tuttugu igin Marksizm'in tabanim etkili
bicimde reddetmesindendir.*” O zaman Laclau icin sorun, (ka-
bul ettigi) bu gruplann ideolojik birligini tanimlamak ve agikla-
mak, ve Marksist sinif analizinin dusunsel vaatleriyle gelisme-
den, ideolojik birlige hak ettigi 6nemi vermektir. Laclau'nun
analizinde simf safhgini korur ama tarihsel ¢énemini kaybeder.
Laclau, Poulantzas'n aksine ‘yeni kucuk burjuvaziyi’ isci simfi-
nin bir fraksiyonu olarak kabul eder; sunu tartisarak da devam
eder: bu gruplarin nesnel sinif durumu uretim iliskileri agisin-
dan ne olursa olsun, bu durum, konumlarnm belirlemede ikin-
cildir. Onlara gore, ‘egemen blokla’ olan birincil ‘celigki’ bir sinif
celigkisi degildir. Onlann durumunda, ‘6nemli geliskiler ureti-
min baskin iliskileri duzeyinde degil, politik ve ideolojik iligki-
ler duzeyinde yer edinmislerdir...**® Bir baska deyisle, ‘halk
kimligi, stmif kimliginden daha 6nemli bir rol oynar.*» Poulant-
zas'in eski ve yeni kucuk burjuvazisinin iki ayn simf oldugu ve
yeni kuguk burjuvazinin teknik olarak is¢i sinifina ait oldugu
gercegi, bunlan birbirine baglayan ve diger simflardan ayiran
politik ve ideolojik birlik tarafindan ¢ignenir; ve iki temel simf
arasindaki konumlar, onlarin bir sekilde kutuplasmasina ola-
nak verir. O zaman burjuvazi ile proletarya arasindaki simf sa-
vasimy, taraflann birbirini ideolojik araglarla yenmeye calistigy,
buyik oranda ideolojik bir savastr.

Bu agikga, Marksist sinif ve simif mucadelesi kavramina énem-
li bir yenilik getirir. Ancak Marksist teoriyi ‘orta kesimle’ uzlas-
urmak icin yapilan bu ug girisimin hepsi -FKP'nin ucretli-cah-

40) Age. s 114
41) Age..s. 113
42) Age..s. 114,
43)Age.
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san orta tabaka teorisi ve Laclau'nun sinif celigkilerinin ideolojik
bolunmeyle yer degistirmesi kurami- bir isyeri tarigmasi, hangi
sinif teorisinin, halk ittifaklan stratejisini ve bu stratejiye, bulun-
dugu ‘iktidar bloguna karsi halk’ karsithgini desteklemeye en iyi
uyum sagladig) tartismasini, sunar. Her ug strateji de, o ya da bu
sekilde, uretim ve somuru iligkileriyle, sermaye ve emek arasin-
daki dogrudan karsithgin Marksist teori ve pratigin merkezin-
den kaymasina dayanur.

Laclau, ideolojinin 6zerkligini, onu simif iliskilerinden mum-
kun oldugunca gok aynstirarak genisleten bir ideoloji teorisi su-
nar. Argumanim kisaca ozetlemek gerekirse:*" sinif geligkileri ve
mucadeleleriyle degil, diger geliskilerle -6zellikle de ‘halk’ ve ‘ik-
tidar blogu arasinda- uretilen ideolojik ‘celbetmeler’(interpellati-
ons) vardir. Bu diger ideolojik bilesenler, simf ideolojilerine ek-
lemlenmelerine ragmen, temelde tarafsiz, 6zerk ve simfa 6zgu
degillerdir, bu yuzden de kendi simif birliklerinden kopabilirler.
Bunlar, bir sinif ‘halk’ uzerinde hegemonya kurmak adina, onla-
n digerlerinden ayirmak icin mucadele ettikge sinif savasinin
merkez alan, egsiz bir sinif savasimi arenasi haline gelirler.*” Ar-
guman ozellikle ‘demokratik halk celbetmelerinde’ gegerlidir. 1s-
¢i simifi hegemonyaya bu ‘celbetmeleri’ burjuva sinif gikarlarin-
dan ‘ayirarak’ ve bunlan kendisi igin talep ederek ulasabilir.
Boylece Laclau (bir bagka seferde tarusugim gibi), simf mucade-
lesinin buyuk oranda, her bir simifin ‘6zerk’ dusunsel sampiyon-
lannin, simf-disi ideolojik bilesenler uzerinde buyuk bir reka-
betle yansug); zaferin, dusuntirlerinin en ikna edici sekilde bu
bilesenleri kendi 6zel ¢ikarlanyla egslestirdigi simfin oldugu,
‘o0zerk’ bir dusunsel uygulama olarak gosterir.*®

44) laclau’nun argamamin bir baska baglamda tartisum. Bkz. 'Liberal Democracy and
Capitalist Hegemony: A Reply to Leo Panitch on the Task of Socialist Political Theory',
Socialist Register 1981, s. 183-6.

45) Laclau, s. 109.

46) Wood, s. 184.
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Laclau argumaninda, tim toplumsal celigkiler simif muicadele-
si degildir ve tum ideolojiler de (simif mucadelesinin igine yer-
lesmis olsalar bile) simif ideolojisi degildir, diyerek devam eder.
Aym zamanda o¢zel bir sinif ideolojisinin -burjuva-demokratik
ideolojisi gibi- belirli bir evrensellige ulasabilecegini ve sinif hege-
monyasim yaratanin bu evrensel gorunus oldugunu belirtir. Bu
tip evrensellik taleplerinin, egemen olmak igin 6nemli bir gercek
bilesenine sahip olmasi gerektigini bile soylemez. Bunlarin hep-
si dogru olabilir ve burjuva demokrasisini dogru tanimlayabilir;
ki bunlarin ikisi de birer sinif ideolojisidir ve sadece kandirarak
degil, onlara gercek faydalar saglayarak, diger simflann sadaka-
tini kazandig oranda makul bir evrensellik talep ederler. Ancak
Laclau farkh bir sey anlatmaktadir. Kokeni ve anlami simifga be-
lirlenen bir ideolojinin genellik gorunumu kazanmasi ve bu yuz-
den kendi temel simfinin hegemonyasina katkida bulunmasim
tartismaktan ziyade, tam olarak bunun tersini tartisir: boylesi bir
ideoloji ‘kesin bir sinif cagrisimina’ sahip olmamasiyla taninma-
hdir*” ve simf hegemonyasi, bu siniftan-bagimsiz ‘celbetmeleri’,
talep etmeye ve ele gegirmeye dayamir. Bu anlamda, ¢rmegin
burjuva demokrasisinin ‘demokratik’ yonlerine bakmak, ‘burju-
va’ olsalar da, sadece yalan ve kandirmaca diyerek terk edileme-
yecek bu burjuva demokratik bigimleri tanimlamaktan farkhdur.
Hatta, ashinda bunlarin hig de ‘burjuva’ olmadiklarini tarismak-
ur. Laclau bir dipnotta, ‘demokratik celbetmelerle’, aklinda libe-
ralizm ve parlamenter demokrasiden daha fazla sey oldugu ko-
nusunda 1srar eder;™ ancak argimaninin burjuva ve sosyalist
demokrasi arasindaki ugurumu azaltmak ve bunlar arasindaki
radikal kopusu kavramsallastirmay1 hesapladig agikur. Bu argu-
manin stratejik sonucu, gérunuse gore sosyalizmin, sadece
onemli simftan-bagimsiz demokratik sekilleri genisleterek kuru-
labilecegidir. Yine, yol boyunca hig sinif engeliyle karsilasmiyo-

47) Laclau, s. 111.
48) Age..s. 107, n 36.
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ruz. Aksine, eger bunlan simfa-6zgu bicimler olarak ele alirsak,
degerlerini ve hatta iddialannin makullagunu belirli bir genelli-
ge tasiyabiliriz; ancak, burjuva ve sosyalist demokrasi arasinda-
ki kinlmanin -ates nehri- yani sira, birinden digerine yol alma-
nin zorlugunu da tammlamahyiz. Laclau’ya gore, uygun strateji,
sosyalizmin 6zgullugunu vurgulamak, burjuva demokrasisinin
sinirlarini alternatif sosyalist bigimlerle kargsi karsiya getirip sos-
yalizm igin demokrasi talep etmek, ya da isci simfimin 6zgul ¢1-
karlarimi hesaplamak degil, bunlan orta seviyede bir ‘endiseyle’
seyreltmektir. Simdi, halk ittifaki stratejisini desteklemek ve
burjuva-demokratik bicimleri distalayarak sosyalizmi kurmak
icin ihtiya¢ duyulan, timu de sermaye ile emegin catismasindan
kacinan sinif ve devlet teorilerine eslik eden bir de ideoloji ku-
ramimiz var.

Sonu¢

Laclau’ya gore sosyalist stratejinin en 6nemli gorevi halk itti-
faklarinin devamini saglamak oldugu igin, bag dusman ‘sinif in-
dirgemeciligi’ ve ‘mezhepgiliktir’. Son tahlilde bile bu bir sasirt-
macadir. Sorun sosyalistlerin bir devrimci saflik ve diger gugler-
le ittifaka engel olan ve burjuva-demokrasiyi sadece yalan oldu-
gu gerekgeesiyle disarida birakan ‘sinif indirgemeciligi’ dogmasi-
na bagh kalip kalmamasi degildir. Sorun, soldaki egemen parti
ve orgutlenmelerin, temelde isci sinifi ya da érgutlenmeleri di-
sinda herhangi bir sey olup olamayacagdir. Soruyu sanki, bir ta-
raftaki Avrokomunist sinif ittifaki stratejisi ve diger taraftaki, de-
mokratik ideolojiyi burjuva diyerek ayiran, liberal demokrasiyle
fasizm arasinda fark olmadigimi soyleyen ve her turlu ittifaki
reddeden asin-sol sekterlik arasindaki segimmis gibi, ittifak ol-
masl ya da olmamasi, seklinde ele almak bir yaniltmacadir. Ki-
sacasl bu, ‘simf indirgemeciligi’ ve ‘sekterlik’ karsisinda bir ola-
y1, herhangi bir isci simifi politikasi iddianamesine ve asil gorevi
‘orta tabakalarin’ baghiigim kazanmak olan bir sosyalist muca-



92 Marx’'A DONUS

dele kavramina donustirmek bir yamlsamadir. Burjuva demok-
rasinin degerini, sosyalizmi onun bir uzantisina indirgemeden,
stmif mucadelesini emme ve icerme rolunu gozard: etmeden ve
sosyalizm ile demokrasi yoluna koydugu engelleri kigumseme-
den tanimlamak mumkundur.*" Sosyalizmin 6zgullugunu sey-
reltmeyen ya da hedeflerini azaltmayan ittifaklan anlamak da
mumkundur.

Aslinda, 6rnegin asagidaki keskin sosyalist sektlerin tanimlan-
masindaki gibi, ‘sekter’ solun anti-demokratik ve indirgemeci il-
kelerine yaklasan Laclau ve arkadaslan tarafindan kabul edilen
siyasal doktrinlerin bir anlam vardir:

...sektgilik isci sinifina lyi Bir Dugtince olan sosyaliz-
me, hatalt bir gerceklik olarak karst koyma egilimini
banndinr... Bu... sosyalist tarihte entelektiiellerle sekt-
ciler arasindaki yakin igbirligini kaynagim gosterir: ilk
olarak, fikirlerin maddi ¢ikarlar uzerindeki birincilligi
egilimi; ve ikinci olarak da uistiin zekalann kontrolu al-
tinda olmayan bir kitle hareketinin elitist korkusu.
Kendi basina hareket eden kitlelerin bu diisiinsel kor-
kusu, bir sinif hareketinin bozulmadiginin kabul edile-
bilmesi icin, zihinsel olarak kurulmug politik standart-
lara erismek zorunda oldugu nihai gereklilik tarafin-
dan programatik terimlere donugturulmuglerdir... Bas-
ka bir deyisle: sektciler sosyalizmi birincil olarak insan-
lan ikna etmeye yarayan bir kavram olarak gormusg-
lerdir...Marx sosyalizmi proleterya miicadelesinin ge-
rekli bir sonucu olarak gormustii...*

49) Liberal demokratik devletin simil causmasimi ‘idare etmede’ isleyecegi yollar Ralph
Miliband 1arafindan kesfedilmistir. Capitalist Democracy in Britain (Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1982).

50) tHal Drapcr, Karl Marx's Theory of Revolution, Volume Il The Politics of Social Classcs
(New York, Monthly Review Press, 1978), s. 526
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Sekterligin (mezhepgiligin) her seyden 6nce bu bigimlerini ta-
nimlayan, is¢i simfinin ¢ikarlan ve mucadelelerinden kaymasi-
dir. Geleneksel Marksizm’in kilit noktasi, her is¢i ssmfimin gikar-
lan -hem kisa vadeli maddi ¢ikarlar, hem de uzun vadeli dev-
rimci gikarlar- olmustur. Sosyalist stratejinin temel ve en kritik
sorunu, birine hizmet ederken, digerine ihanet etmemektir. Eger
is¢i siifi hareketleri tutarh olarak devrimci bir durus almay:
reddederse, sosyalizm ve onun demokratik degerlerine teslim
olmak, is¢i sinifi ‘ekonomizmyi’, ‘reformizmi’, ya da ‘yanhs biling-
liligine' itaatsizlige, veya is¢i sitmfinin dogru bilingliligini olustu-
ran ve ozgurlugune vekaleten ulasacak olan elitist 6ncinun ko-
layca kagmasina izin vermez.

Bu ‘nihaici’ turun ¢6zumleri, en elitist oncultuk ve temsilin 6te-
sine gecen gesitli Bat1 Marksist sekillerde gorulur; 6megin, dev-
rimci sinif bilincini is¢i sinifindan tamamen ayiran ve bedensiz
ideal bir bilinglilik yaratan Lukacsin idealizmi gibi. Poulantzas
ve Laclau'nun post-Althusserci kuramlan, bu egilime yeni ve ce-
ligkili bir degisken getirmistir. Bu yaklasimin temeli, simfin ide-
olojik etkenler tarafindan belirlendigini fark etmek anlaminda
ya da sinf gikarlanna dayanan simif bolinmelerinin, simifi orta-
dan ayiran ideolojik ‘celiskilere’ tabi olmasi anlaminda simf ¢i-
kannin ideolojiyle yer degistirmesidir. Her iki durumda da ‘fi-
kirler’ maddi gikarlardan ustun gelir ve isgi simifi gergek isgi s1-
nifi fikrini 6lgmede basarisiz oldugu oranda yetersiz olarak de-
gerlendirilir. Aslinda, belirli ‘gerici’ bilesenler, tanim olarak isci
sinifindan yoksun birakilma tehdidi altindadir. Gergi, kapitaliz-
min ideolojik hegemonyasi o kadar butinlenmistir ki -en azin-
dan ‘halk kitlelerinin’ buytik kismini alakadar ettigi kadaryla-si-
nif kararliginin ustesinden gelir; ve devrimci degisim kuvveti ar-
tik simf gikarlar ve mucadelesinde aranamaz hale gelir.

Bu zihniyetin tipik yamn, isci simfi politikalan ya da sendika
birliklerinin karsi-devrimci kisitlamalarim kotulerken, isci simifi
liderlerini, daha da kisith siniflar-arasi politika bigimlerine itme-
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sidir. Bu gorusun paradoksu, pratikte sosyalist ‘dusunceyi’, ger-
cek isci stmfimin gikarlan ve mucadelelerinden ayirmanin, dev-
rimci bilinglilikte ne kadar noksan da olsa, sosyalist fikri seyrelt-
mek ve azaltmak demek olmasidir. Is¢i simfinin nicel ve nitel ye-
tersizlikleri, kendi talepleri ve sinirlarin -sosyalist projeye ko-
nuslandiran ittifaklar ya da vekillikler tarafindan telafi edilmeli-
dir- ve bu sinirlar kesin ve nihaidir. Sonugta, geriye oldukga pra-
tik bir soru kaliyor. Eger sosyalist hareket, dar olarak tanimlan-
mus, ¢ikarlan (Poulantzasn soyledigine gore) ‘sonuna kadar
devrimci olan’ bir is¢i sinfi azinhg icindeki ‘halk ittifaklannr’
iceriyorsa, biz gegis surecini nasil tasavvur edecegiz? Sosyalistler
hangi noktada, kiminin devrimci ¢ikarlan ve digerlerinin dev-
rimci-olmayan ¢ikarlan arasindaki ¢ozulemeyecek farklhiliklarla
karsi karsiya gelecekler? Digerlerinin degisimde ¢ikan kalmayin-
ca, yolda yuk hafifletmek i¢in gemiden atilacaklar m1? Kapitalist
muhalefetin ustesinden, o6zellikle de ‘halkin’ birligi sinirlanna
ulastiginda, nasil gelinecek? Ya da sosyalist proje, bu engellerin
eksikliginde, durmak zorunda mu kalacak? Avrokomiinizm stra-
tejisi bu sorularla asla yuzlesmez. Sosyalizmi, burjuva-demokra-
tik bigimlerin uzanusi olarak insa etmek igin, kendi programi bu
konudan kagnir. Bu program hem sermaye ile emek arasindaki
karsithgin, hem de halk ittifaklan igindeki engellerin yanindan
gecerek, asla gercek simif engelleriyle kars: karsiya gelmez. Sos-
yalist hareketin temel gorevini ilk anda, aynlmaz bilesenlerini
ortak sinif konumunun tam taninmasinda orgutleyerek, her za-
man sosyalizmin devrimci amaglarini koruyan ama onlara ulas-
ma zorluklanyla asla yuzlesmeyen, birlesik bir isci simifi kurma
cabasi olarak gormek gok farkl bir sorundur.

Bir isci sinifi hareketinin nasil ve hangi kosullar altinda ittifak-
lar olusturacag: hala kritik bir sorudur. Sosyalist hareketin diger
halk hareketleri ve mubhalifleriyle olusturacag) birliklerden kaza-
nacag) ve ogrenecegi cok sey vardir. Sadece insan 6zgurlesmesi-
nin boyutlan -burada o6zellikle kadin hareketi 6nemlidir- hak-
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kinda degil, isci simifi birliginin engellerinin tstesinden gelmek
hakkinda da -6zellikle cinsiyet ve irk engelleri- 6grenecek cok
sey vardir. Ve tabi ki, devrim disinda, o ya da bu gekilde ittifak-
lar gerektiren onemli amaglar vardir. Nikleer imha ve ekolojik
felaketlerin tehlikeleri, siphesiz ki bu soruna yeni bir boyut ek-
lemistir. Ancak bu tehlikelerin tepesinde hala, kendi birikim
baskisini, sadece kendi halkina degil, butun dinyaya empoze
edebilecek olan kapitalist kosullar varsa, eger bu gidis ‘yasam bi-
cimleri ve toprak bigimleri’ (Raymond Williams'in soyledigi gi-
bi) ‘belirli teknik asamalarda yukselen oranda sadece bir uretim
bigimi degil, aym zamanda bir yikim ve intihar bi¢imi olan kar-
I somuruleri igin bir firsat yelpazesine donusturmiigse™” o za-
man mucadele alammn kaydigimi soylemek, yeni toplumsal do-
nusum gorusleri ve buna ulasacak yeni kurumlar gerektiren ka-
¢imlmaz bir kagistir. Kapitalizmi olusturan iktidar ve ¢ikar yapi-
st hala yol uzerindedir ve onun yikimina yol acacak sinif engel-
leri de hala oradadir. Bunlar basitce ittifaklar icinde ¢oziillemez
ya da varolusu disinda teorize edilemez: Marksist teori, kapita-
lizmin degisen yapisiny, isci simfindaki dontisumleri ve icindeki
yeni bolunmeleri kavramak igin gelismek zorundadir. Ancak te-
ori ve pratikteki hi¢ kimse, simf mucadelesi ve onun devrimci,
ozgurlestirici bir surecin bicimi ve maddesi ya da temel kurumu
olarak, is¢i simif1 icin gergekgi bir yedek 6nermemisgtir.

51) Raymond Williams, The Red and the Green, London Review of Books, 3-16 Subat,
1983, s. 3.






Yeni Sol ve Haleflerinin Bir
Kronolojisi ya da Artik Modasi
Gecmis Olan Kim

1956, 1968 ve 1989: bunlar, her geleneksel anlayisa gore, sa-
vas sonrasi Bati Solu’nun oykusundeki en temel kose taslandir.
Bunlar, Krusgev’'in 20. Parti Kongresi'ndeki ‘gizli' konusmasi ve
Macaristan’in isgalinden, Mayis ‘68 ‘devriminden’ gecerek, ko-
munizmin ¢okusu ve Berlin Duvan’nin yikilmasina; Stalinizm ve
sosyal demokrasiye alternatif ucuncu bir yol arayisindaki ‘Yeni
Sol'dan’, savas karsit1 hareketler ve 6grenci hareketlerinden, Ba-
ti Maoizmi'nden, Avrokomunizm'den gegerek, kimlik ve soylem
politikalanna; sosyalist-humanist bir Marksizmden, Althusserci-
lik'ten, post-yapisalcilik ve post-Marksizm'den gecerek postmo-
dernizm ve otesine kadar, her gesit tarihin ¢igir agan anlan ola-
rak gorulmuslerdir

Bau Solu'nun biyografisindeki sekil verici donemlerin oykusu
genel olarak bir baska tarihin baglamina yerlesmistir: ‘kitleleri’
ve oOzellikle isgi sinifim kendi egemen buyusunun etkisi altina
alan ‘refah’ ve ‘tuketim' kapitalizminin yukselisi, is¢i stmfinin
degisen (ya da baz1 durumlarda yok olan) yapisi, isci simfi mili-
tanhgindaki gozle gorulur azalma, (kendi tarihsel misyonunu
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sosyalist bir devrimin 6znesi olarak goren ‘ekonomist’ militan
proleteryanin dahi yikilmig olmasindan bahsetmiyoruz bile) ve
dolayisiyla sol dusunurlerin emek hareketinden ya da tum siya-
sal hareketlerden kopmas.

O zaman Yeni Sol bu tarihin neresine aittir? Tarihsel koordi-
natlar (en azindan Ingiltere’de 1956'dan sonra, kultirel muca-
deleye yeni bir 6nem atfedecekmis gibi gorunen ‘refah’ ve ‘tuke-
tim’ kapitalizminin yukselisiyle yakinlasan anti-Stalinist ¢ekilme
noktasinda) yeterince agikur. Yeni Sol tarihgileri bu olusumu iki
farkh kusaga ayirmuslardir: ‘birinci’ ve ‘ikinci’ Yeni Sol. lkincisi
geleneksel aktivizm ve sinif politikasi bicimlerine birinciden da-
ha uzakur ve kendini agik bir sekilde, tamamen dusiinsel ve kul-
turel pratige adamistir.” lkinci Yeni Sol donemi aym zamanda
sosyalist militanhigin ve hatta simf mucadelesinin uzun sureli se-
kuler disusunun tersine dondugu bir donemdir. Altrmislann so-
nu ve yetmislerin basi, dramatik ogrenci ayaklanmalanmn bas
gosterdigi, isci sinifi militanhginin ve hatta sosyalist devrim
umutlannin, radikal bir dusunceyle birlikte ve (devrimci Mark-
sizm'in, Ingiltere’deki ikinci sol neslinin uyanisi da dahil) yeni-
den dogdugu bir yenilenme donemidir.

Ancak bu yeniden dogus donemini, aym1 derecede dramatik
bir ‘gerileme’ donemi izlemigtir. Bu, emek hareketinin saptig1 ve
sol dusunurler arasinda buna bagh bir kaymanin oldugu nihai,
ve birgoklanna gore telafisi mumkun olmayan bir dénemdir.
Post-komunist dénem acisindan bakacak olursak, Batu Solu ta-
rihgileri bu gerilemeyi, isci politikasinin daha uzun sureli seka-
ler dusasunin sonu degil, baslangici olarak dusunme egilimin-

1) Buyuk ihtimalle bu aynmdan ilk bahseden Peter Scdgwick’in, ilk olarak Agustos
1964'te International Socialism 17'de yayinlanan ve David Widgery editorlugundeki The
Lcft in Britain, 1956-1968 (Harmondsworth, 1976) igin yeniden basilan ‘The Two New
Left's’ eseridir. Buradaki referanslar bir sonraki basim icindir. Ingiliz Yeni Solu uzerine
yapilan en son buyik calisma, aym zamanda bu iki kusaktan da bahseder. Lin Chun,
The British New Left (Edinburgh, 1993).



YENI SoL VE HALEFLERININ BIR KrRONOLOJISI 99

dedirler. Birgok karamsar senaryoda, is¢i sinifimin sonu gelmis,
isci simifi ‘yeni toplumsal hareketlerdeki’ 6znelerin ve mucadele-
lerin gogulculuyla yer degistirmis ve sonugta bu hareketlerden
’kimlik politikasina’ dogru bir kayma olmustur. Ozneler hala,
artik yeni tikelcilik bigimleri ya da sinirsiz umitsizlige yol agan
genis bir o6zgurlestirme projesine baghdir. Bu agidan bakinca,
Stalinizm'in sapmasindan sonra komunizmin gokusu sadece sol
tarihindeki buyuk bir an degildir. Bu aym zamanda kapitalizm
tarihindeki bir donam noktasi, kapitalizm hegemonyasinin ken-
di uzun vadeli simrlanmn otesinde, -sadece sag kanat gozlemci-
leri degil, soldan da sayis1 giderek artan gozlemcilere gore de-
Yeni Sol ve haleflerinde canh kalan ‘6zcw’, ‘indirgemeci’ ve ‘tam-
leyici’ geleneksel sosyalizm projesinin kalintilanm temizlemek
zorunda olan yeni bir dunya duzenine dogru genislemesidir.

O zaman tum bu gorusler 1s1g1nda, ellilerden seksenlere kadar
Bat1 sol dusanurlerinin tarihi, (en azindan hikayenin baz versi-
yonlanna gore) -asagl yukan kapitalizmin nihai zaferiyle sonug-
lanan- is¢i simfi politikalannin yonelimlerindeki degisimlere ya-
pilan tepkisel ayarlamalann uzun oykusu gibidir. Is¢i simifi mi-
litanhg ve Marksist teorideki yenilenmeden sonra, ‘Bati Mark-
sizmi’ tarafindan uygulanan sureg, Proleterya devrimleri ve Sta-
linist deformasyona kars: verilen onceki felsefi ve kulturel tepki-
lerin otesine gegerek, kapitalist gelismislik ve is¢i stmfinin geri-
lemesi gergeginin, sol tarafindan nihai ve butunsel olarak kabul
cdilisiyle son buldu.

Ben farkh bir donemsellestirme onermek istiyorum. Bu do-
nemselllestirmede, soldaki dusunsel akimlann manug), altrmislar-
dan beri ig¢i simf1 politikasina pek de dogrudan bagh degildir.
Bunun bazi buyuk donemsel donusumler ve akademinin sosyo-
lojisiyle gok ilgisi vardir. Bu alternatif donemsellestirmede, birin-
¢i ve ikinci Yeni Sol arasindaki kinlma olduk¢a merkezi 6nem ar-
zeden -ya da en azindan semptomatik olan- bir andi; ve krono-
lojim (daha keskin bir odaklanma olanagy sagladigy igin) ikinci
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Yeni Sol ve onu takip edenler arasindaki (ganamuzun en moda
akimlan da dahil olmak tzere) garpicl surekliliginin yam sira,
aralanndaki kinlmanin derinligine de daha dikkatli bakmamiz1
saglar. Bu alternatif kronolojinin sonucu sudur: Birinci Yeni Sol,
guncel dusunsel ve politik akimlardan daha muhalif ve 6zgurles-
tirici olmasinin yaninda, baz1 yonlerden daha gunceldir de.

1

‘Yeni Sol' terimi, genel olarak 1960’lann sonundaki radika-
lizmle iligki halinde bulunan, bir¢ok ulkedeki genis ¢aph siyasal
olusumlar igin kullanilmistir. Ancak tum bu olusumlann Yeni
Sol'u ‘yeni' yapan temel ortak noktalan, hem Stalinist komu-
nizm hem de sosyal demokrasi gibi ‘eski’ geleneksel sol siyaset
bigimleriyle olan aynminin ¢ok 6tesindeydi. Daha da 6nemlisi,
cesitli Yeni Sol'lar geleneksel sinif mucadelesinden ayn -ya da en
azindan buna ek olarak- 6zgurlestirici mucadelelere olan bagh-
g1 paylagmslardir (6zellikle 6grenci hareketleri, Vietnam kars-
1 ve sol 6zgurlesme hareketleri).

Ingiltere’de Yeni Sol'un geligimi, bu hareketin izdusumunu
icerik ve tarzlarindaki gesitli degisimleri yoluyla kaydeden etki-
li dergiler bigimindeki kurumsal asamalarla iz birakmislardir. Bu
yuzden edebi kayut, ilgili tarihi takip etmek icin faydal bir ¢at
olusturur. Baz1 agilardan Ingiliz Yeni Solu’'nun digerlerinden
farkh oldugu gergektir, ozellikle buradaki altmis radikalizmi,
1968 ‘devrimiyle’ baslayan uluslararas1 dalgaya yakinlasirken,
emek hareketine kuvvetli ve kopmaz baglan olan ¢ogunlukla
muhalif komunistlerden olusan daha é6nceki ve farkh bir ‘Yeni
Sol'la’ da dogrudan iligkiliydi ve onun devamiydi. Ama eger bu
Ingiliz deneyiminin buyuk dikkat harcanmadan genellestirile-
memesi demekse, ayn1 zamanda da Ingiltere’deki Yeni Sol tari-
hinin ‘eski’ soldan ‘yeni’ sola gecisin iyi tutulmus bir kaydimin da
bulunmasi ve iki nesil arasindaki kamu tarugmalanyla 1956'dan
beri Bat1 Solu'ndaki degisimlere agik¢a tanikhik etmesi de de-
mekti.
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1959'da, komunist mubhalifler John Saville ve E.P. Thompson
tarafindan 1956-7'de kurulmus olan The New Reasoner (TNR)
dergisine, higbir partiye mensup olmayan Ralph Miliband katil-
di. TNR, 1957'de bir grup gen¢ Oxbridge radikali (Stuart Hale,
Charles Taylor ve Raphael Samuel) tarafindan yaratilmig Univer-
sities and Left Review (ULR) dergisi ile birlesti. Bu birlesimin
meyvesi New Left Review (NLR) dergisi oldu. lki farkh kurulusun
projesi, sadece ortak noktalanyla degil, temel farklanyla da bir
araya geldiler. Her ikisi de ‘tuketim kapitalizmi’ kosullannda,
ozellikle acil gorunen kulturel direnis tarana savunuyorlardi.
Yine de bu ortak projeye sadece farkh kusaklardan degil, 6nem-
li derecede farkh yonlerden, kendi farkliliklanm tamamlayicili-
ga donusturme umuduyla gelmislerdi.

Bu yeni derginin planlamasi i¢in Raymond Williams'in ¢ok |
onceden gorevlendirilmis olmas: ilgingtir, cainka Williams hig-
bir gruba tam olarak uymadig igin onlan birlestiren kisi olarak
gorulebilir. Birkag yil sonra deneyimlerine bakuginda, ikisi hak-
kinda bircok farktan bahsettigini goruyoruz.® ULR insanlan
uluslararasi solun tarih ve geleneklerinden ziyade, Ingiltere’nin
hizla degisen toplumuyla ve siyasal aktivizmden ziyade degisen
kulturel deneyimle ilgileniyordu. The New Reasoner grubu Ingil-
tere'deki hizli kulturel degisiklikleri geri planda tutarken, Ingiliz
radikal gelenegini de igeren, uluslararasi Marksizm ve emek ha-
reketinin geleneklerine yogunlasiyorlardi. Williams kendini bu
iki grubun arasinda gorayordu. New Reasoner dergisini ‘olduk¢a
yogun bir dergi' olarak degerlendirirken, ve ‘deneyim ve tarz’
(yasindan bahsetmiyoruz bile) itibariyle kendini yash kusaga ait
gorse de, kendini degisen kultirel deneyim egemenligiyle daha
geng kusagin, cikarlanna dogru ilerlerken buldu. Ancak ‘daha
zorlu sorunlarla’ bas etmeyi distalamada, kulturel ve egitsel bir
programin yeterli oldugu konusundaki fikriyle kendini haksiz

2) Raymond Williams, Pdlitics and Letters (London, 1979). s. 361-66.
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ctkarmistir. Daha da onemlisi, tuketim kapitalizmi sayesinde In-
giltere’de degisen her sey uzerindeki baskisiyla Yeni Sol ve 6zel-
likle genc neslin, kapitalist devletin guctinii yanhs hesaplayarak
ve kulturel politikanin olasiliklarin kugumseyerek degismeyen
her seyi ciddi bicimde asagiladigini belirtmistir. Eger eski kusak
bu zayifliga tamamen bagisiklik kazanmis olmasaydi bile, gele-
neksel Marksist argimanlarla iliskisi ayn1 korumay saglayabilir-
di. Bir baska yerde (buna geri donecegim) Williams egilimini
reddederek kendisi ve geng kusak arasinda -Thompson ve diger-
leri de buna direnmistir- is¢i simfina, TV ve toplu tiketim tara-
findan amansizca hegemonya altina alinmis gibi davranma egili-
mini reddetmistir’”. Her halukarda, degerlendirmesi, birlesme-
nin basindan beri hi¢ yuramedigini belirtir gibidir."”

Bu zorlu birlesimin turunu olan Stuart Hall'un editorlugunde-
ki New Left Review dergisi, iki kurulus projesinin fay hatlan bo-
yunca kirilmak uzereydi. Sonug, Hall ve Taylor'un ayrilmas: ol-
du; ama kriz, sonunda diger buyuk ortagin ustunlugunu pekis-
tirmedi. Aksine Review dergisinin kontrolu bir bagka kusaga; ve
hem kurulus projeleri hem de liderlerini yerinden eden tama-
men yeni bir ekibe -Perry Anderson, Tom Nairn, Robin Black-
burn ve o6burleri- gegti.

Bu idari basari, ozellikle de editoryal idarenin New Reasoner
kusagindan Perry Anderson ve arkadaslanna ge¢mesi, genel ola-
rak birinci Yeni Sol'dan ikinciye gegis olarak tanimlanmistir; ve
benim tarusmarnin arka planini olusturan da iste bu gegistir. Bu
editoryal tarihe odaklanmanin, ayn1 donemde Ingiltere’de bulu-
nan genis bir ‘Yeni Sol” hareketini goz ardi etmek oldugunun far-
kindayun (Nukleer silahsizlanma kampanyalan, rkgihik karsiti
hareketler ve kadin hareketleri vs.). Yeni NLR, bu hareketlerden
herhangi birinin yayin organi olarak tanimlanamazd: ve aslinda

3) Bkz Sedgwick, s. 137-8.
4) Williams, Politics and Letters, s. 363.
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bu tip politik orgutlenmelerden agik¢a kopmustu. Ancak ama-
cim Yeni Sol'un kapsamh bir tarihini sunmaktan ziyade, NLR ta-
rihinin etkili oldugu bazi 6nemli dusunsel gelismelerin izini sur-
mektir. Aynca Yeni Sol'un gesitli dallan arasindaki yakinliklar ve
aynsmalann pek net olmadigim soylemek gerekir. Ornegin yeni
NLR ekibi oldukga gengti; yine de E.P. Thompson ile Anderson
arasindaki meghur taruismaya ragmen (ki bu tarugma Ingiltere
tarihinde 6nemli bir yer tutar) Stuart Hall, Anderson'un Thomp-
son ve Saville ile, kendisinden daha ok ortak noktasi oldugu-
nu, New Reasoner dergisine URL'den daha yakin oldugunu du-
sundugu icin mazur gorulebilir. Digerleri arasinda, populer kul-
tar ya da tiuketim bigimlerinden ¢ok Marksist gelenekle ilgilen-
diklerini gostermislerdir. Dahasi, yeni editoryal takimin gelisiy-
le sinyaller vermeye baslayan kopus, gergek ve derin tek bir ha-
reket safhasindan bir digerine bir kusak donusumu degil, genel
‘Yeni Sol’ gundemi tarafindan gozlenen savas sonrasi Bat1 Sol ta-
rihindeki buyuk donemsel bir kayma olarak da semptomatiktir.
Buradaki asil konu sadece bir olusumun tarihi degil, en asag
1956'dan bugune Bat1 Solu'nun gelisimidir.

11

Ingiltere’deki Yeni Sol'un bazi eski agiklamalanna bakarak
baslamama izin verin. Lin Chun’un Ingiliz Yeni Sol'u uzerine
yazdig kitabinin elestirisinde Gregory Elliott, birinci Yeni Sol'un
hedefini soyle tammlar: ‘Cagdas refah kapitalizminin yeterli bir
analizini gerektiren bir Ingiliz emek hareketi donusumu (‘zengin
toplum’); savas sonras Ingiltere’sinin kulturel elestirisi (‘tuketim
toplumu’); ve gelecek post-kapitalist duzenin dogasim kesfet-
mek (‘bir yasam butuni’ olarak sosyalizm).® Elliott'a gore Yeni
Sol -6zellikle de NLR'nin ikinci kusagi: Anderson, Nairm, Black-
burn ve oburleri- eski muhafizlarla, yeni neslin inanmak istedi-

5) Gregory Elliott, 'Missing Ingredients', Radical Philosophy 68, Giiz 1994, s. 46.
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gi gibi tamamen kopmadi, ama ‘habercisinin tamimlayic1 ¢zellik-
lerinden biri -ve sabit mengenesi olarak- kabul edilen populizm-
den’ sakinarak, en azindan bir temel konuda kendini ayristirdi.
Yeni Sol'un pisman oldugu ve kultur ile siyaset, teori ile pratik,
kafa ile kol emekgisi arasindaki zarar verici ugurumu kapatma-
ya cahisirken, ardillan bunu bir gereklilik haline getirdiler.® Yu-
zunu ‘populer kulturden’, ‘yuksek kultire' cevirerek (ve Elliott
‘halk mucadelesi’ ¢alismasindan ‘yuksek siyasetle’ egemenlige
diye eklemis olabilir) bu ikinci Yeni Sol, Avrupa Marksizmi'ne
oldugu kadar, 1968 olaylariyla son bulan kulturel politik konfi-
gurasyona da dusunsel olarak yakinlasmaya baglamistir.

Elliott bu 6nemli y1lda sol icin, ‘Yeni Sag yilinda’ oldugu kadar
devrimci bir kinlma yasanmadigim belirtir. Sonunda Yeni Sol,
Thatcher’a1 saldindan once diizensizce ¢ekilen is¢i akimina her-
hangi bir ulke ici -yada uluslararasi- alternatiften yoksun halde
kendini savunmaya dusmus buldu.?” Lin Chun’un belirttigi gibi,
Yeni Sol eski soldan yeni muhalif giicler ve kuramlara, yeni ka-
din, irkcilik karsiti, ekoloji ve bans miicadelesi bigimlerine do-
nusmeyi simgeliyor olabilir, ama ‘yeni toplumsal hareketler’,
Sol'un merkezi alaniny, yerlerini sadece ‘baz1 ‘eski’ (ya da bir se-
kilde gerileyen) hareketlere birakmak icin isgal etmislerdir’,
‘bunlar, yeni olanin zevksizligine a¢, Ingiliz is¢i hareketine yere
yatmak ve parlak Fransiz cephanelikleri énunde 6lmeyi emret-
mekle mesgul birlesmis ordulardir.™®

Genelde bu bana kuvvetli ve aydinlatic1 bir gorus gibi gorunu-
yor. Ancak, populizmden kagisinda ikinci kusagin, bir gerekli-
lik kuvveti yaratarak bu gerceklikleri kabul etmesine karsin,Ye-
ni Sol kusaklann her ikisinin de ‘refah’ ve ‘titkketim’ kapitalizmi-
nin isci sinifi uzerindeki etkilerine cevap verdigi 6nermesine

6) Age., s +7.
7)Age., s 48.
8)Ag.e
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(eger dogru anladiysam) bazi sorular yoneltilmelidir. Bu oner-
me, sol aydinlardaki kaymay, isci sinifi militanhg1 dongustine
bir tepki olarak goren Ingiltere ya da herhangi bir yerdeki savas
sonrasi Bau Solu bakigiyla uyumludur. lkinci Yeni Sol, is¢i sini-
fimin gekilisine daha butunluklu olarak uyum saglamistir.

Oyleyse Bau Sol tarihi asag1 yuknan soyle ilerlemigtir: devrimci
sinif siyasetinin dusuge gegmesi ya da basansiz olmasina bir tep-
ki olarak, kulturel ve ideolojik mucadeledeki uzun vadeli yuk-
selis sirasinda, 1956'da yeni bir tur Bat1 Solu acilimiyla keskin
bir kopukluk yasandi. Bu agihmu ig¢i hareketinin izdusumune
uygun iki farkli, fakat birbirine bagh evre izledi; altrnislann so-
nu ve yetmislerin basindaki yeniden dirilmenin ardindan yet-
miglerin sonunda is¢i hareketinin gerilemesiyle eski sol, konu-
mundan mecburi bir dénis ve muicadelenin kosullan ve 6znele-
ri hakkindaki eski gergeklerden, ozellikle her tur simf politika-
sindan nihai bir kopus yasad.

Aydinlann ‘geri cekilisini’, dugsusteki isgi hareketine baglamak,
yine savas sonrasi Bat1 Sol tarihinin ana bashklanndan biridir.
Ancak elbette bu bashk tzerine gesitlemeler de vardir. Omegin
asin solda, Yeni Sol seruvenine de az musamaha gosteriliyordu.
Ingiltere’'deki Sosyalist 1s¢i Partisi’nin (neo-Trogkist gruplarn en
buyugu) “yukselis-dusus” tezine gore, bircok aydinmin siif siya-
setinden uzaklasmasinin sebebi, bir 6nceki on yilda gergeklesen
yukselisin ardindan, 70’lerin sonunda ‘isgi simfi militanhginin
“dusuge” gegmesidir; ancak Sosyalist Is¢i Partisi bu kaymay, ge-
rekliligin etkiye donusmesinden ¢ok, zorlu bir “dusus” done-
mindeki asin ve uzucu bir sinir krizi olarak degerlendirir. Argu-
manin ilk 6nermesi yine de aymdir: sinif siyaseti ve diger eski
sol kararlanni ilkesel olarak benimsemis insanlar, diger -6zellik-
le ideolojik ve kultirel- mucadele alanlanna kayarak, tiketim
kapitalizminin gerceklerine ve/veya isci sinifinin huisrana ugrati-
c1 basanisizhiklanna tepkilerini gostermislerdir.

Boylesi gorusler yaranna elbette soylenecek cok sey vardir.
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Uzun vadeli akimlarla ilgili olarak, lkinci Dunya Savasi'ndan,
belki de 1920'den beri emek hareketi tarihinin, alternatif dev-
rimci 6zneler ya da mucadele bicimleri arayisimi destekledigi ko-
nusunda supheler olabilir. 1956'dan beri Bat1 Solu'nun gelisimi-
ne bakarsak, altmislar ve yetmislerin basindaki yeniden dogus
doneminden sonra ‘aydinlann geri gekilisiyle' is¢i militanlhiginda
da gozle gorulur bir azalma olmugtur. Ancak bu tur agiklamala-
nn, 6zellikle de Yeni Sol ve halefleriyle ilgisi dusunulurse, prob-
lemli bir taraflan vardir. Birincisi, bu agiklamalar isci simfi siya-
seti ile soldaki dugunsel akimlar arasindaki baglanuyr yanhs yo-
rumluyor olabilir; ikincisi, Yeni Sol igindeki kinlmay: abartmak
bir yana, iki kusak arasindaki kinlmayi, ikinci Yeni Sol ve yet-
mislerin ortasindan beri olan gelismeler arasindaki devamhhg
da kugumsuyor olabilir. Baska bir perspektiften bakinca, sol du-
sunsel tarihi, isgi simfi politikasindaki inis ve gikiglara dogru bi-
cimde karsihk verememistir; ve ikinci yeni sol “gerilemis” post-
Marksizm ve postmodernizmle, birinci yeni sola gore -en azin-
dan aruik- daha az ortak noktaya sahiptir.

Bu alternatif tarih perspektifinden bakmak igin, New Left Revi-
ew dergisini kuran birlesimden Ralph Miliband tarafindan yapi-
lan degerlendirmeyle baslayabiliriz. Miliband, bu birlesime itiraz
ederken neredeyse tek baginaydi lddiasina gore, iki dergi, iki
farkh dusunce ve deneyim akimim temsil ediyordu. New Reaso-
ner dergisinin editorleri, emek hareketinin dusunurleriyken, di-
gerleri bu hareket icin olan dusunurlerdi. Miliband ve Savil-
le'nin Socialist Register dergisini kurmak igin buradan aynlmala-
nnin altinda yatan bu dusunce oldukga isabetliydi ve bence sa-
vag sonrasi Bat1 Sol tarihindeki bir tarihi kinlmanin 6zunu yaka-
lamak anlamina geliyordu.

Gordugumuz kadanyla Miliband bu zithg), yapugindan daha
sade bir sekilde sunabilirdi, ¢anka kisa sure sonra ikinci Yeni
Sol'un emek hareketinden kopusunun, onun dasundugunden
daha da buyiik oldugu ortaya gikacakt; ve bu sadece Universiti-
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es and Left Review dergisindeki dusunurler igin degil, digerleri-
nin yaminda NLR'nin ikinci kusag) icinde gegerlidir. lkinci Yeni
Sol, emek hareketine baghhgim ilan etti; ve bu ilkesel birlikteki
her bilesenden gok, ekonomik konularda daha ¢ok ilgi uyandir-
di. Ancak bircok gesitli asgamalardan gececek olmasina karsin
basindan beri is¢i simfi miicadelesinden bir uzaklasma vard.
Daha 1964'te Peter Sedgwick bu kaymanin ilk asamasini tanim-
lamisti: ‘NLR, en azindan kagit uzerinde, miicadelenin sosyal de-
gisimin lokomotifi olarak tanimlandig: ve ekonomik gostergele-
rin kulturel etkilerden daha kuvvetli temel bir duzeyde isledigi
aktivist ve Marksist bir felsefeye baghdir. Sadece ilgi cekmek igin
ve tavsiye uzerine secilen mucadele bigimleri, sinai bir is¢i sini-
fi hareketinin mucadeleleri degildir; bunlar agirlikh olarak, ince-
lenen toplumun az ya da ¢ok gelismisligine bagh olarak, tanm-
sal ya da teknokratik olabilirler.?” ‘Fransizlasunlmis s6z dizimi’
ve tannsal tonuyla Sedgwick, yeni ydnetimiyle NLR'nin ‘kendisi
ve Ingiliz toplumundaki disunsel olmayan hareket kaynaklan
arasindaki hayali gobek baginin’ bile koptugunu belirtir."” Bu
geleneksel baglardan kopus baskinhigini ilk olarak ‘Ugiincu
Dunya’da’ gosterdi. Sedgwick bunlan yazdiktan sonraki yillar
icinde, bu kopus Ingiltere’ye Avrupa Marksist teorisinin en gun-
cel (ve skolastik) gesitleri olarak giren, kendini agiga vuran he-
defler seklini aldi. Bu yuizden yeni NLR projesi sadece her Ingi-
liz siyasal hareketinden degil, ayn1 zamanda yerel bir gelenek
olan radikal dusunceden ve hatta savas sonrasi Ingiltere'sini bes-
leyen onemli kulturel elestiri yapisindan da kopusu temsil edi-
yordu.

‘Ingiliz toplumundaki dustinsel olmayan hareket kaynaklarin-
dan’ uzaklasmak sadece cografi degildi. Aym1 zamanda NLR ve
tum ‘halk’ hareketleri arasindaki teorik mesafenin de artugina

9) Sedgwick, s. 148.
10) Age.s. 147-8.
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dair bir isaretti. Sedgwick’in soyledigi gibi ikinci NLR, ilk gunle-
rinde ve ‘Uguncu Dunya’ miicadeleleri uzerindeki hakimiyetin-
de bile dikkatini ‘asagiya degil, yukanya yoneltmisti*'”; bu pro-
je ile -yuksek siyasete ve Avrupa Marksizmi'nin bilingsiz ve de-
neyci bir ‘Ingiliz’ kultirane donusmesi i¢in temel arag¢ haline
geldikge- is birligi yaptigr kulture donus arasinda bir tutarhlhk
yoktur. Greg Elliottn ikinci Yeni Sol'un, birinci kusagin ‘daimi
sesini’, ya da populizmini reddetmesi olarak tarif ettigini, genel
olarak halk mucadelelerinin, 6zel olarak da emek hareketinin il-
gi kaybi olarak okuyabiliriz. Bu ayn1 zamanda, sosyalist muca-
delenin merkezi alaminin artik dusunsel oldugu inancimin bir
yansimasi olarak da okunabilir.

Her ne kadar birinci ve ikinci Yeni Sol'da az sayida arkadasga
iliski bulunsa da, iki nesil arasindaki kinlma kigiimsenmemeli-
dir; bunun sonuglannin 6nemine dénecegim. Bu dusunsel ve
politik kopus sadece nesilsel kaymalann aranu degildi, aym za-
manda modern tarihteki en bayuk ¢igir agan donuasumlerden bi-
rine de dayamyordu. Ama ilk olarak bu sureksizligin dogal so-
nucuna donmek istiyorum: ikinci Yeni Sol ve ardillan arasinda-
ki sareklilige. Onemli noktay1 kisaca belirtmek gerekirse: revag-
ta olan akim ve ikinci Yeni Sol arasindaki devamhhgn (birinci
Yeni Sol'un aksine) kokeninin sadece genel bir 6zgurlestirme
projesine degil, 1960’lar solunun daha az demokratik tepkileri-
ne dayanmasi en buyuk sorundur. Bu tarihsel bagin dogal sonu-
cu, revagta olan akimlann, seksen ve doksanlarin gergeklikleriy-
le degil 1960’lann gundemiyle daha ¢ok isi olmasidir.

m

Altmiglardan bu yana bir kinlma olmadan gunumuze kadar iz-
lenebilecek surekli bir teorik sorun vardir. Altmislarda bir araya
getirip devrim olarak adlandirdigimiz karsit hareketler iginde,

11) Age.s. 145,



YENI SoL VE HALEFLERININ BIR KrRONOLOJISI 109

daha buyuk ve uzun sureli bir tanesi one gikmisur: ideolojik
mucadelenin ozerkligine ve is¢i stmfinin yoklugunda aydinlann
oncu rolune yapilan vurgu. Bu egilim, en azindan temelde, halk
mucadeleleriyle, 6zellikle de ‘Uguncu Dunya'dakilerle’ tutarh
degildir. Omegin gelismis kapitalist toplumlarda is¢i simifindan
tatminsizlik, bazen devrimci inancin ‘Guneye’, ‘Uciincu Dunya-
ya' ya da koylu devrimlerine gegisiyle ifade edilmis ve Fanon gj-
bi dusunurlerin ilgisini ¢ekmistir; ancak burada bile, 6grenci ve
aydinlan tarihin oncusy, insan 6zgurlesmesinin lider 6zneleri
olarak gorme egilimi tasiyan -buyuk ihtimalle ‘kulturel devrim’
ortaminda- ‘Uciinca Dunyacilik’ gesitleri (diger cesitlerden ayir-
mak icin Monthly Review dergisinde bahsedildigi gibi daha eski
bir gelenege ait oldugunu belirtelim) vardir. Kimilerine gore ge-
leneksel Marksist simif mucadelesi kuramlannmn bir uzantisim
temsil eden Maoizm gibi bir doktrin, digerlerine gore radikal 6g-
rencileri devrimci simiflann yerine koyan bir garanti olmustur.

Ancak bw tip bir ‘Uciinca Dunyacilik’ olsun ya da olmasin,
emek hareketinin ‘ideolojik simf mucadelesi’ ile yer degistirdigi
bir dusunce akim ortaya ¢ikmstir. Teorilerle donanmus asi 6g-
renciler ve onlann, Mao ve Fanon'dan Sartre ve Althusser'e ay-
din ogretmenlerinin (yuce amaci1 1968'de gergeklesen) teorinin
maddi guce donusmesini temsil edecegi dusunuluyordu. Bu du-
sunsel kendini yuceltme dunun o6grenci radikalizmiyle, konuya
sosyal yasamin kurucu pratigi olarak odaklanan ve akademiyi,
ozgurlestirici politikanin merkez alam olarak degerlendiren gu-
numuz aydin akimlannin baz1 sorunlan ¢akisir. Buradan bakin-
ca Maoizm’den postmodernizme ve ‘kulturel devrimden’ metin-
sel yapisokumculuge dogrudan evrimsel bir ¢izgi vardir.

Bu evrimsel yol, dusunsel geri cekilme ile is¢i simifinin militan-
higinin azalmasi arasinda duzgin baglantilar kurma girisimlerin-
de sorunlara yol agar. Sorunlann bazilan agik¢a kronolojiktir.
Bau sosyalist dusuncesindeki uzun menzilli sekuler egilimleri -
en genis anlamda Bati Marksizmi'nin éonceki bigimleriyle, soy-
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lem kuramindaki guincel aslubu birlestiren ‘ekonomist’ kaygilar-
dan uzaklasma- ve bunlann devrimci simif politikasindaki uzun
vadeli azalmayla iligkisini tammlayabiliriz. Ama, yetmiglerin so-
nu ve seksenlerde emek hareketinin geri cekilisiyle, geleneksel
sosyalist kaygilardan (post-Marksizm'in ortaya cikisiyla asikar
olan) soylem ve kimlik politikalanna kayma arasinda iyi hesap-
lanmis baglanular kurma konusunda 6nemli tutarsizhiklar var-
dir. lsci simfinin kapitalizmle uzlasmasi ve emek hareketinin ek-
siklerine yapilacak dusunsel mudahaleler arasinda onerilen
uyusmalar, post-Marksist teorinin kronolojisiyle uygun dusmez.

Altrmislann ogrenci hareketiyle birlikte ilerleyen teorik akimlar
suphesiz ki, durgun, ya da en azindan ‘ekonomist’ olan isgi sini-
fina devrimci ikameler bulma girisimleriyle baslamisur. Ancak
post-Marksizm ve ardillannin ortaya ¢ikmasina neden olan ¢ok
ozgul dusunsel gelismeler, gelismis kapitalist ulkelerin bir isgi
sinifi militanhg dalgasi deneyimledikleri bir zamanda -
1968'den sonra- ortaya cikti. Lin Chun'un belirttigi gibi,
1968'den sonraki yillarda, ‘kapitalist dunyanin kalbinde yeni bir
is¢i simifi mucadelesi ve sosyalist politika dalgas: esti.’ ltalya'da
‘genis-olcekli isgi® grevleri, (ve ltalyan Komunist Partisi'nin de-
vam eden secim ustunlaga), Ingiltere'de sinai militanlik ve Ja-
ponya'da emek hareketinin vardig) yuksek nokta sadece birkag
carpicl ornektir. Portekiz devrimi (1974-5), savas sonrasi Batl
Avrupasi'nda bir sosyalist devrim ihtimalini yeniden gindeme
getirdi. Ingiltere’de iktidarda hangi parti olursa olsun, ‘fabrika
isgalleri ve diger is¢i olusumlar’ mucadeleleri bu ulkede
1920’lerden beri gorilmemis bir duzeye ulasti (buna 1972 ve
1974'teki madenci grevleri de dahildir)."* Lin Chun'un isaret et-
tigi uzere bu aym zamanda, Marksist teorinin yeniden uyandig;,
ve sosyalist aydinlann gegmis yillarda oldugu gibi akademide
yahtilmadig bir and1.

12) Lin Chun, s. 109.
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O zaman Ingiltere’de 1975-6 krizini takip eden on yil iginde
is¢i simfi muhalefetinin sonumlenmesi, érmegin yetmislerin or-
tasinda baz1 en koyu yapisalcl Marksistler'in U-donusunu agik-
layamaz -Ingiltere’ye 2. kusak New Left Review tarafindan getiri-
len Althusser'’ci mirasin degil, Maoizm taraftarlanmin da mira-
s1."” Boylesi bir dusus- simf mucadelesinin merkeziligine olan
vazgecilmez 1srardan, onun ‘etkinligini’ (ve ‘ekonomik’ ile ‘poli-
tik’ arasindaki ‘ayncalikly’ her turli bag) tamamiyla reddetme-
ye, en doktriner yapisalcl kuramciliktan, en dogmatik (hala
ozunde teorikse) deneycilige ve tum tarihsel ve toplumsal stre-
ci buhrana indirgemeye -neredeyse bir gecede gergeklesen bu
donusu aciklayamaz. Boylesi ani ve koyu -ve boyle garip bir za-
manda olan- donusler icin yapilabilecek en etkili agiklama, as-
linda bunlann gorundukleri kadar hizli ve koyu olmadiklandir.
Belki de ilk asama birincinin iginde zaten oldukc¢a ¢ok mevcut-
tu, ve ashna U-donusu gibi gérunen de yazinin turaya ¢evrilme-
siydi. -

Diger daha az dramatik ancak toplamda daha ¢nemli teorik
hamleler 1970’lerde gergeklesti. Gorunurde daha Marksizm'i
reddetmiyorsa da, politik ekonomi ve tarih ya da simif politika-
simin -hala merkeziligini koruyan- simf mucadelesini buyuk
oranda dusunsel temsiliyetle yuruttlen saf bir ideolojik savasa
cevirdigini soyleyen teoriler ortaya atildi. Aymi teorisyenlerin
post-Marksizm'i ortaya atmalan uzun siurmedi ve bu gelisme,
yandaslannin 6nceden taahhut ettigi, Marksizm'in icinde zaten
bulunan konulann olgunlasmas1 bakimindan daha da anlaml-
dir.*® Oyle ya da boyle, 1968-1975 dalgasinin hemen ardindan,

13) En dramatik 6rnek donusurnlerini daha once ele aldigim Barry Hindess ile Paul Hirst
warafindan saglanmisur. The Retreat from Class (London, 1986), s. 79-44. (Turkgesi
Simiftan Kagis, Yordam yayinlan, 2. Baski, 2006).

14) Omegin Emesto Laclaunun ‘Fasizm ve Ideoloji'si Laclau'nun 1deolojinin ozerkligini
olusturmada bir hayli yol aldigy Nicos Poulantsaz'in Fasizm ve Diktatorluk (1974) gahs-
masimin bir elestirisidir. Politics and Idcology in Marxist Theory (London, 1977). Argima-
min ben de tarusnusum. The Retreat from Class, s. 47-53.
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Minerva Baykusu esrarengiz 6ngoru ve gevikligiyle havalanma-
dik¢a, bu dusunsel gelismeleri isci simifi militanhiginin dususune
tepki olarak degerlendirmek zordur.

Suphesiz ki yetmislerde bir sey oldu. Ama daha uzun bir ta-
rihsel perspektif bizi bu on yilin ortasinda meydana gelen agik
kopusu kesen surekliliklere odaklanmamiz1 saglar. Bu dalgadan
sonraki ‘cekilme’ ya da ‘dususe’ higbir itiraz, ‘yukselis’ asamasin-
daki yerlesik gelismeyi agiklayamaz."” Ancak, onceki on yilda
gerceklesen 6grenci hareketinden bir cevap bulunabilir. Elbette
bu donemde tek bir 6grenci hareketi degil, devrimci sosyalizm-
den, temelde apolitik olan ‘karsi-kulturlere’ kadar birgok politik
ve kulturel grup ve proje ortaya gikmisty; ancak tum o devrimci
coskunun, aktivizmin, demokratik 6zlemin, cesaret gosterileri-
nin, hatta is¢i sinifi militanhginin yeniden dogusu hakkindaki
tazelenmis iyimserligin zirveye ¢ikug anda, bir teorik ilke vaz-
gecilmezligini koruyordu: politik ve ideolojik mucadelelerin
ozerkligi.

Ozellikle ABD'deki ogrenci hareketleri, felsefesi, kitlelerin tu-
ketim kapitalizminin hegemonyasi taralindan emildigini dogru-
layan Herbert Marcuse gibi dusunurlere dondu. Daha da ilgi ce-
kici olan, is¢i stmifi mucadelesinin 6nemini ilan eden, goérunur-
de altrmislann sonunun en devrimci bildirilerinde bile -ya da
ozellikle bu bildirilerde- politika ve ideolojinin 6zerkliginin na-
karat haline geldigi gercegidir. U¢ derecedeki kauhmcihg ve
devrimlerin sadece, maddi baskiyla kisitlanmamus politik ve ide-
olojik iradeyle yapilabilecegi inanciyla Maoizm igin, bu carpici
derecede dogruydu. Hem militan aktivizmi hem de bazen vahsi
akildisicihgiyla bu egilim, yuzyilin baslannda ‘Bati Marksistleri-

15) Ashinda bu noktalardan bazilarini, teorik SWP dergisinden Alex Callinicos'un beni
Struftan Kagis kitabimin elestirel bir ozetine cevap yazmaya davet edildigimde yapum. Bu
ozet daha cok ‘yukselis-dusus' teziyle ilgiliydi. Cevabim igin: Internutional Socialism
2:35.
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nin’ kulture felsefi olarak donusunden keskin bicimde ayrilir.
Ancak tam sinif mucadelesi retorigine ragmen, altmislarin te-
orik gelismeleri, sosyalist donugumlere -Maoist olsun olmasin-
aydin ve ogrencilerin, en iyi durumda isgi ve/veya koylulerle it-
tifak yaptig1 ya da onlarin yaminda yer aldig) temel 6zneler oldu-
gu, ve kendi hesaplanna giderek ozerklesen devrimci 6zneler
haline geldigi ‘kultarel devrimler’ olarak bakma hakk: kazandir-
mstir.

Louis Althusser, bu akimla iliskisi oldukga belirsiz gorinse de,
bu akimin teorik evriminde merkezi bir rol oynamstir. Althusser
devrimin oznesi olarak isgi simfi yerine asla bagka bir alternatifi
kabul etmemistir ve ‘68 devrimine’ bakisi en iyi durumda karar-
siz olarak degerlendirilebilir; ancak teorik olarak ideoloji ve poli-
tikanin ‘6zerkligini’ tamimlama strecine buyik katkilan olmus-
tur. Stalinist Marksizm'i ekonomik indirgemecilik olarak deger-
lendirme arzusu, yapmak tuzere oldugu seyi agiklamaya yetmeye-
cektir. En azindan, Stalinizm'e alternatil olarak gordugu Ma-
oizm’e yakinlig, aciklamanin bir kismini olusturabilir. Politik go-
rasu ne olursa olsun, her durumda, teorik ‘orneklerin ozerkligi’
radikal 6grenci gruplanna temel miras olarak kalmisur.

1960’lann sonunda gerceklesen neo-Trogkist canlanmayla, In-
giltere’deki ikinci Yeni Sol kendini agikea, ogrenci radikal yelpa-
zesinin devrimci sosyalist ucunda tanimlamistur. Ancak en azin-
dan sunu belirtmek gerekir: iki ana neo-Trogkist gruptan -Ulus-
lararasi Sosyalistler (US, sonradan Sosyalist lsci Partisi oldu) ve
Uluslararast Marksist Grup (UMG)- ikincisi, US’yi tammlayan
‘ortodoks’ is¢i sinifi baghhgina karsi, uguncu dunya mucadelele-
ri, anti-emperyalizm, 6grenci radikalizmi ve kultar politikalan
uzerine vurgusuyla NLR'nin basta onemli uyelerini -6zellikle de
Robin Blackburn (NLR'nin gelecekteki editoru)- kendilerine
cektiler. Ne Blackburn ne de digerleri 6grenci devrimciliginin
merkeziligini, ve bununla beraber ideolojik ve politik mucade-
lenin 6zerkligini savunan Maoizm'in bu dalindan muaf degildi.
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‘Kizil Taban'dan (Red Bases) Alexander Cockburn’le birlikte
Blackburn’in savunmasini yazan Lin Chun, Blackburn'un ‘Kizil
taban stratejisini reddedenler... sosyal emperyalizm ve sosyal fa-
sizmin hedef muttefiki olma tehlikesi altindadirlar,’ sozlerini
alinular. Bunun uzerine yorumu da ‘Ne Blackburn ne de Cock-
burn, proleteryay: degisimin oncu 6znesi olarak kabul eden kla-
sik nosyonu reddetmektedir, ama “Kizil Taban” teorilerinin so-
nucu bunun tam aksini banndinyor gibi goranmektedir.*

Bu perspektiften bakinca, Mayis ‘68 bir yeni-model Sol'un
sembolik bir amidir, ancak is¢i simfi militanhgyla 6grenci radi-
kalizminin ittifakindan ¢ok, bir ‘kulturel devrim’ gorusu tasir.
Altmiglann sonunda yasanan dramatik olaylar, en azindan baz
ulkelerde, is¢i simfi militanhgy ile farkh tip radikal tepkilerin ya-
kinlasmasiyla sonuglandi. Baz1 yerlerde bu yakinlasma, Alman-
ya'da oldugu gibi neredeyse hi¢ gorulmezken, ABD'de Vietnam
Savasi sirasinda ogrenciler ve isciler arasindaki birlik tarihte go-
ralmemisti. Her durumda, birlik yasanan yerde iraksama yasan-
muyordu. Bu iraksamanin, ig¢i simfi militanhg akimindaki zo-
runlu inisten 6nce de varolmasi, is¢i hareketindeki eksikliklere
karsilik olarak bunun sadece sosyalistlerin geri cekilmesiyle ve
post-Marksistler'e doniismeleriyle olmayacagim belirtmektedir.
Onun yerine, 6grenci hareketini olusturan gesitli 6zgurlestirici
etkiler arasinda, sinif politikasina inanci her zaman igin aydinla-
nn, 6grencilerin ve kulturel devrimin devrimci etkinligine olan
guveninden daha asagida olan bir politik egilimin varhgindan
bahseder. 1968 sonrasindaki militanhk dalgasi, gorunugse gore,
iraksamaya ket vuracag yerde onu hizlandinrken, Bati Sol ku-
ramlanndaki aydin pratiginin artisinin kendine ait bir momenti
vardr.

1968 ile 1972yi karsilasurmak anlamhdir ve burada farklar
gegici oldugu kadar ulusaldir da. Eger Paris 68, ogrenci ve ay-

16) Lin Chun, s. 106 n. 106 ve 96.
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dinlann iscilerle ittifak olusturmada baskin rol oynadig: bir ha-
reketi temsil ediyorsa, 1972 ve 1974 Ingiliz madenci grevleri is-
¢i sinifinin geri gekilisini temsil etmekten uzaktr, ama ogrenci
radikalizmi ve kulturel mucadeleden farkh tur bir iraksamaya
omek olusturur. Bunlar, tamamen orgutlii emege ait simf mili-
tanhgimn patlak verdigi anlardir ve kulturel ya da baska sekilde
devrimin o6ncusu olan aydinlarin amaglanyla uyumlu degiller-
dir. Ingiltere’de post-Marksizm'in, bu tip militanhgin gerileme
yasadigl anda dogdugu gercegi karsisinda yapilmas: gerekeni
tahmin etmek zordur; ama Ingiliz Yeni Solu'nun Mayis 68 giig-
leriyle yakinlasmasi -aydin bir oncuyle de olsa- sinif savagimini
onaylamaktan ¢ok, politika ve ideolojinin 6zerkligini savunmak
ve devrimci 6zne olarak iscileri degil 6grencileri desteklemek
olarak anlasilirsa, kronoloji daha az gizemli bir hale donusur.
Ayni zamanda ortaya gitkan Marksizm gesitleri, bu devrimci 6z-
ne gorusune en uygun olanlardir.

Eger 1956'dan beri Bati Solu'nun evriminde qigir agan bir ki-
rlma olmussa, bu bir sol aydin kesimin kendilerini halk gugle-
rinin muttefiki, hatta éncusu ya da felsefi yonlerden elestirmeni
olarak gormemeye basladigr noktada, Miliband'in formulunu
kullanacak olursak insanlarin kendilerini 6zgurlestirici bir hare-
ketin aydinlan olarak gormeyi birakip, o hareketin aydinlan ya
da daha kuvvetli bir soylemle, hareketin kendisi olarak gormeye
basladiklan noktada meydana gelmistir. Bu kinlma asag) yukan
birinci Yeni Sol'dan ikinciye olan nesilsel kaymayla ¢akisir. Bu-
gun bakinca gordugimuz bu gelismenin nihai sonucuna ulasti-
g1, ve sonucun ug derecede bir dustnsel ikamecilik oldugunu
goruyoruz.

v

Bu gelismelerin agiklamalari, kuskusuz ki emek hareketi tari-
hinde, akademinin sosyolojisinde oldugu kadar yer tutmaz. El-
bette her ikisi de nihai olarak savas sonras: kapitalizmin evrimi-
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ne dayanmaktadir; ancak iki sureg arasindaki baglantlar -simf
politikasinin gucunu yitirmesi ve dusunsel aktivitenin 6zerkles-
mesi- ‘yukselis-disus’ ya da ‘canlanma-geri ¢ekilme’ aciklamala-
nnin belirttiginden daha uzlastiricidir. Sistematik bir agiklama-
ya curet edilecek yer burasi degildir, ancak not dusmeye dege-
cek birka¢ nokta var. Savag sonrasi ekonomik buyume done-
minde, oOzellikle de altmiglarda kapitalist dunyada, farklh ulke-
lerde gesitli derecelerde ve etkilerle, yiiksek ogrenimde inamil-
maz bir buyume yasandigy agikur. Ellilerin muhafazakarhgim
altmislann militanhg takip ederken, rakamlardaki patlama ve
ogrenci radikalizminin ortaya ¢ikis: arasinda neredeyse mukem-
mel bir uygunluk vardir.

QOgrenci hareketi tarihgileri genel olarak, sadece sayidaki aru-
sin bile tarugmasiz ¢cok onemli oldugu konusunda hemfikirdir-
ler; ancak bu 6nemin tam olarak nerede yattigini belirlemek o
kadar da kolay degildir; 6rmegin hizh buyume universite kosul-
lannin koétulesmesine sebep olmus, bu yuzden de ogrenciler
kendilerini asin-kalabalik ve kaynak sikinuisi ¢eken kurumlarin
icinde mi bulmuslardir?; simdiye kadarki ufak ayncalikh grup
goreceli bir stati kaybi deneyimi yasayip,(artan sayilar ve onlar
uzlastiracak kaynaklar arasindaki esitsizlikle birlesmis bir dene-
yim) daha onemsiz bir kitle haline mi gelmistir?ya da kitlesel
ogrenci yapisinin ortaya ¢ikis, otorite karsisinda ogrenciler ve
iscilere 6zgu genel bir tepkiyi destekleyerek, ogrenciler ve ege-
men elitler arasindaki yardimlasmay: ortadan mu kaldirmigtir?

1966-68 ogrenci hareketlerinin, baudaki aydinlarin ‘proleter-
lesinesi’ nedeniyle ortaya cikan karmasik sorunlarin sonucu ol-
dugu, sayilan artip sosyal statuleri diserken manevi otoriteleri-
nin genel olarak korundugu 6nermesi sunulmustur.” Sorbonne
ogrencileri 1968'de ‘Bizim aruk gelecegin yoneticileri olma ga-

17) Omegin bkz. Boris Kagarlitsky, The Thinking Recd: Intcllcctuals and the Soviet State,
1917 to the Present (London, 1988), s. 97.
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rantimiz yoktur...", diye yazmislardi. ‘Biz de aruk digerleri gibi
isgiyiz."™

Baz1 yerlerde -6zellikle Fransa ve Italya'daki sehir universitele-
rinde- buyumenin asin kalabahk kurumlar, yetersiz kaynaklar
ve profesorlerle iletisim eksikligi yaratug) suphesiz ki dogrudur.
Buyuk ihtimalle, aniversite yerleskelerinin (6grenci radikalizmi
merkezlerinden, Berkeley'deki Kaliforniya Universitesi gibi) ge-
lismis kapitalizmdeki sehir hayatinin duzensizlikleri ve huzur-
suzluklanndan korunan iyi donanmimh alanlar oldugu ABD'de
bile, kidemli profesorlere erisememek ve onlann asistanlan uze-
rine devrettikleri asin sorumluluklar hakkinda bazi mesru sika-
yetler vard1. Oysa ogrencilerin proleter statu talebi hep, genisle-
mis de olsa ayricalikh bir azinhgin, romantik bir dramatizasyo-
nu olmustur.

Yine de, bazi ulusal farklihiklardan bahsedilebilir. Omegin, 6g-
rencilerin altmislardaki hareketliliginin, aydinlann stattisundeki
dususle ilgili oldugunu savunan argiman, distnsel hayatin yo-
netime oldukca yakin durdugu, devlet ofisinin eski mutlakiyet-
¢i devlete bagh olarak en yuksek memuriyet olarak goraldugu
ve elit akademilerde verilen egitimin (hala oldugu gibi) yuksek
rutbeli memurlar igin gercek hukumdarlklar yaratarak, ulkenin
idarecilerini hazirladigy Fransa'da -Prototip ogrenci ‘devrimi’
merkezi- belirli oranda makul olabilir. Bu arka plana kars: yuk-
sek ogretimdeki buyume -agirhk merkezinde devletten kapita-
list girisine uzun vadeli kaymadan bahsetmeden, daha fazla is-
tekli kisiyi ofise yerlestirmek igin artan yuksek mekan sayisim
saglayacak yeterli kaynaklar olmadan- bir stati kaybi olarak de-
neyimlenmis olabilir; ve bu sadece bir maddi gelisme talebi
uyandirmakla kalmamig aym zamanda aydinlann diger alanlan,
talepleri ve arzulanyla da yer degistirmis olabilir.

Bir baska yerde, kosullar tam olarak aym sayilmazd. Ingilte-

18) A.g.e.’den ahnulanmusur s. 97 (benim gevirimle)
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re'de aydinlarin rolu geleneksel olarak Fransa'dan farkhyd: Her
durumda, 1960’larda ortadgretim sonrasi egitimin buyimesini,
Ingiltere'yi utang verici gekilde dusuk yuksekogretim nufusu
oran ile birakan, bir abartma egilimi vardi.(Ashnda Thatcher
doneminin en geliskili 6zelliklerinden biri, ortadgretim sonrasi
ogrenci populasyonunda tam bir patlama yasanmasiydi ve bu da
Thatcher'’aligin ekonomik yan etkisi ile ve yapisal kitle igsizligi
kosullannda, ogrenciler gercekten de altmiglarda radikallerin id-
dia ettigi gibi dezavantajh bir proletarya gibi gorunmeye basla-
muslardir.) Ozellikle de resmi elit kurumlarin disinda hala
onemli bir buyume vards; ve bu kesinlikle firsatlann gelismesin-
den ¢ok bir genislemeyi temsil ediyor iken, bir yandan da Ingil-
tere’de mubhalif bir aydin kitlesi igin kosullarda yaratmsti; gele-
neksel ‘aydin aristokrasisi’ ile butunlik olusturmayan... ve top-
lumla iliskilenmekten kacinan sanki ([Perry] Anderson’un sozle-
riyle) susturulamaz ikinci bir doga gibi."” Coklu sanat ve fen 6g-
retiminin gelisimiyle universitelerdeki geleneksel akademisyen-
lerden farkl sinif kokenleri ve kariyer yollan olan (bazen orne-
gin sendikalar icin arastirmacilar) yeni bir 6grenci ve 6gretmen
katman ortaya gikti. Ama eger bu kurumlar yetersiz-kaynaklh
proleterlestirilmis akademi modeline tam olarak uysalardi 6g-
rencileri ‘kultur devrimi’ politikasi tarafina daha gok gekilirdi, ve
soldaki baz1 gozlemcilere gore Gramsci'nin, ig¢i simifinin organik
aydinlanna donusebilirlerdi. Yuksekogrenim populasyonu ora-
ninin uzun zamandir oldukca yuksek oldugu ABD’de, universi-
te ogrencileri 1960’larda ‘yasam sanslan’ kesinlikle ayricalikh
olan avantajli bir gruptu (ve bir noktaya kadar oyle kald1). As-
linda, ogrenciler icin kariyer olanaklan altmislarda oldugundan
daha iyiye gidemezdi. Dahasi yuksekogretimin genislemesinin
Ingiltere’dekinden ¢ok daha genis ve herhangi bir tur aristokra-
siye daha az entegre olmus bir 6grenci kitlesi yaratug bir za-

19) Elliott, s. 47.
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manda, Vietnam Savagi istisnai bir gerilim yaratmisur. Elbette
bagska ayirt edici durumlar da vardir; 6zellikle sivil haklar hare-
ketini treten irksal kosullar. Ve bunlann tamami, uluslararasi
ogrenci dalgasim ayirmasiyla bilinen ‘Serbest Konugsma Hareke-
ti'ni’ doguran, universitedeki 6zgul rezonanslanyla, soguk savas
politikasinin tehlikeli kusaginin uyanigi sirasinda oldu.

Amerika ise tum 6zgulluguyle, 6grenci hareketinin karmagik-
lig1 ve celigkilerini 6zel bir netlikle agiga vurur. Eger ilk 6grenci
aktivizmi dalgasi burada 1960'taki Serbest Konusma Hareketi ile
basladiysa, bir 6grenci radikalizmi doneminde bu hareketi agihs
hamlesi olarak gorerek agiga cikardigindan daha ok sey gizle-
yebilir. Ozellikle Kongre Amerikan Karsiti Faaliyetler Komitesi
(House Un-American Activities Committee) tarafindan yurutu-
len soguk savas sirasi cadi avina bir karsilik olarak Serbest Ko-
nusma Hareketi, eski solun sonu oldugu kadar yeni solun bag-
langicini da temsil eder.®” Bu bir anlamda Ispanyol Halk Savasg
askerleri ve sendika aktivistleri ile, akademik liberaller ve 6gren-
ci radikallerini gegici olarak birlestiren, eski ve yeni radikalizm
arasinda bir koprudur; ama ayni zamanda bir ugurum da yara-
ur. Bundan sonra, 6grenci radikalizmi ige dogru donmeye bas-
layinca alan ve 6znelerde buyuk bir degisim yasandi.

Serbest Konusma Hareketi hila universite disindaki eski radi-
kalizm bicimlerine, hem anti-fasist mucadeleleri hem de emek
hareketi savasgilarina baghydi. SKH'nin ortaya ¢ikisinda kam-
pus, temel 6zne olan 6grencilerle ve onlann asil nedeni olan hu-
zunleriyle birlikte mucadelenin temel arenasi haline geldi. En
dikkat cekici liderler 6zellikle 1964’te bir risk alarak, segim
kampanyalanna ve gineydeki yuruayuslere katilan sivil haklar

20) Eski sol (dzellikle Ispanyol Halk Savasi duayenleri) ile altmislann solu arasindaki ki-
sisel olmasa da ideolojik baglann bazilan, burada incelenmistir. Peter N. Caroll, The
Odyssey of the Abraham Lincoln Brigade (Stanford, 1994). Ayrica bkz. David Lance Go-
ines, The Frce Speech Movement (Berkeley, 1994).



120 Marx'a DONUS

aktivistleriydi; ve Vietnam Savas1 boyunca gozlenen kampius di-
st aktivizm turlerini yuraten etkiler asla yok olup gitmedi, hala
belli belirsiz de olsa bunlar, 6rmegin Nikaragua ve El Salva-
dor'daki Amerika emperyalizmine karsi gozlemlenebilir. Ama
ice donuk yonuyle 6grenci hareketi kendi tarihsel izdusumunu
takip etti; ve sola farkh ve daha kalic1 bir miras biraku.

Ogrenci radikalizminin cesitli uglanm agma zorluguy, elbette
geleneksel sol siyasetin yeni ‘karsit kultar’ bigimlerine yakinlas-
tinlmasiyla birlestirilmistir. Ancak birlikte 6grenci radikalizmini
kuran bu ¢ok farkh amaglar ya da karsit hareketler arasindaki
baglant veya celiskileri kesfetmeye gerek yoktur. Yapmamz ge-
reken, kapitalizme karsi gelmekten ¢ok onun igine batmay se-
cen ogrenci radikalizminin kimi bilesenlerindeki itici kuvvetin
varhgim tamimlamakur. Bu -elestirmenlerin genelde soyledigi gi-
bi- sadece muzik ve uyusturuculann, tuketim kapitalizmi igin
bir bagka ¢ikis olmasi degildir. Konu, 6grenci sayilannin artigim
aydinlann proleterlesmesi olarak degerlendirmenin, bu artisin
hangi oranda kapitalist refahin genislemesine tamklik ettigini
gozlerden saklamaya meyilli olusudur. Bu agiklama altmislar sol
kaltarunan eski solu sekillendirmis olan kapitalist gerileme ve
buhran deneyimi tarafindan degil, aksine yukselen bir kapita-
lizm tarafindan belirlendigi acihmim gizler. Bu aym zamanda,
universite egitiminin ilk defa olarak ve ozellikle ABD'de orta si-
nuifin tum uyeleri -kimileri i¢in egemen kultarun zorunluluklan-
na ilk ve son kez sahip olmadan 6nce tabular yitkmay: iceren bir
baslangigtir- igin ne oranda kaginilmaz ve evrensel bir gegit to-
reni haline geldigini de gizler.

Buradaki sureg proleterlestirmekten ziyade burjuvalastirmak-
ur; belki bir aristokrasi olusturmak igin, o6grenci statusinun
kaybi, ama en azindan ayncaliga agilan bir kapidir. Aruk aniver-
sitenin kendisi cekici bir burjuva kariyer vaat etmektedir. Uni-
versitenin gelismesi her seyden once, sadece ogrenci sayisinda
arus degil, mezunlar icin de yeni is olanaklan ve universite 6g-
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retmenlerinin sayisinda -altmiglann savasgilannin sonraki yillar-
da ogretmen olmasi icin yeterince uzun suren- bir patlama de-
mekti. Altmuglardaki teorik akimlar ideolojik mucadeleyi ve kul-
tir devrimini yuceltmislerdi ve aydinlar ile 6grencilerin dunya
capindaki tarihsel 6zneligi, bu toplumsal tabakadaki birgoklan
icin 6zel ¢ekim alanlan olmaya devam etti. Bu akademik burju-
vazinin buyumesi, akademisyenlerin gozunde gok buyuk goru-
nurken, dunyanin gerisini dokunulmadan birakan dugsunsel
akimlarin 6nemini her oranda azaltma egilimindeydi (bu egilim
bugun her zamankinden ¢ok goralmektedir). Bu akimlar altmis-
lar radikalizminin en iyi ya da hatta en onemli egilimini temsil
etsin ya da etmesin, dusunsel -ya da akademik- olarak en kalici-
lan oldular. Bunlar agike¢a, dustunsel iddialar igin en ¢ok ovilen,
akademik verimlilik igin en gerekli ve tarih hevesleri ve maddi
baskilar igin en duygusuz olan akimlardir.

Bu egilim elbette 60 radikalizminden kalan tek sey degildir, ve
mirasimi degerlendirmek icin ozellikle eklenmesi gereken bir
nokta vardir. Ortadgretim sonrasi egitimin genislemesi sirasinda
ogrenci yapisinin demografik profilinde nicel oldugu kadar nitel
degisiklikler de vardi. Simif yapisindaki degisiklikler ok yavas
olmasina karsin, -hala oyledir- ¢ok buyuk etkilere sahip onemli
bir demografik devrim oldu: kadin sayisindaki arus. Ornegin
1960 ve 1968 arasinda universiteden mezun olan kadinlann sa-
yist ikiye katlanmig ve altmislarin sonunda liselerden mezun
olan kadinlann neredeyse yarisi yuksekogretime devam etmis-
lerdir.?" Bu da yeni dustnsel pratikleriyle yeni bir aktivist kusak
yaratarak kadin hareketine hiz kazandirmistir. Ancak kadin ha-
reketi altmislardaki en tutarl miras olarak kaldiysa bile ironik
bir sekilde gunumuz akademisinin en erisilmez ve distalayici
soylemlerini uretmislerdir.

21) Johanna Brenncr. 'The Best of Times, The Worst of Times: US Feminism Today',
New Left Review 200 (1993), s. 107 n. 13,



122 MARX'A DONUS

v

Bat aydinlan tarihinin sadece isgi sinifi faaliyetindeki yuksel-
me ve dusugler tarafindan degil, kendi konumu, kendi maddi
kosullan, devlet ve sermaye ile iliskileri tarafindan belirlenen bir
manug vardir. Herhalde bu go6zlemin geligkili bir tarafi yoktur,
ama bu ayni zamanda Bat1 Solu'ndaki herhangi bir donemselles-
tirmenin bunlan hesaba katmasi gerekir. Farkh bir donemselles-
tirme, iki agama arasinda ve her asamanin igindeki gesitli egilim-
ler arasinda farkh bolunmeler gerektirir. Solun 6zgurlestirme
projelerindeki bir ¢ok kolun birbirine yakinlagmasi -emek hare-
keti, sivil haklar hareketi, savas karsiti hareket, kadin hareketi,
cevre hareketi- tabloyu karmagiklastirsa da baz1 buyuk akimlar
yeterince agikur.

Yine de bir nokta vardir: 6grenci ayaklanmasinin tum acil ne-
denleri ve bunda etkili olan tum yoksulluklar, ekonomik dusus
ya da durgunluk baglaminda degil, kapitalist refah doneminde -
ya da bunun sonucu olarak- ortaya ¢ikmistir. Maddi refahin, sa-
yesinde genis bir direnis urettigi anlasilmaz mekanizmalann izi-
ni sirmek kolay degildir, ama bu basit gergegi anlamak birinci
Yeni Sol ve onu takip edenler arasindaki keskin kusak kirlma-
sina odaklanmay1 saglar.

Greg Elliott ikinci Ingiliz Yeni Solu’nu, onculleriyle benzer bir
toplumsal taban uzerine kurulmus olarak aciklar: savas sonrasi
kapitalizmi tarafindan genigletilmis dugstinsel ve kulturel uretici-
ler tabakasy; 1960’lardaki yuksekogretim patlamasiyla sismis bir
kategori.®? 1960’lardan 6nceki dusunsel ve kulturel ureticilerin
tabakasinin genislemesi ve ayn1 donemde meydana gelen yukse-
kogrenimin artig1 arasinda ¢ok fazla (belirgin olmayan) fark ta-
nimlamadan birinci Yeni Sol'un liderleri -E.P. Thompson, John
Saville ve Ralph Miliband gibi insanlar- ile ikinci kusak arasinda
-Perry Anderson, Robin Blackburmn ve arkadaslan- (yas, kisisel

22) Elliott, s. 46.
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deneyim, arka plan ve deneyimdeki farklardan ayn olarak)
onemli farkhliklar tanimlanabilir.

Ralph Miliband, Edward Thompson ya da John Saville ile ikin-
ci Yeni Sol kusagin dusunurleri arasindaki fark sadece (on iki-
den yirmi yila kadar olan) yas fark: degildir. Bu gorece olarak
ufak kusak farki, cok daha buyuk tarihsel kaymay: belki de mo-
dern tarihteki en 6nemli donemsel kaymay: yansitir. Bu iki ku-
sak arasindaki agitk bolunme birgok batih sosyalisti sekillendiren
Ispanya Halk Savasi'ndan sonra gelen (Miliband, Thompson ve
Saville'in kauldigy) lkinci Dunya Savasi ile olmustur. Bunun an-
lam birinci kusagin 6yle ya da boyle, toplumsal iligkiler, tim si-
niflardan insanlarla temas, politik deneyim ve ikinci Dunya Sa-
vagl tarafindan uretilen beklentiler yaninda, dogrudan tarihsel
bir fagizm travmas: da deneyimledigidir.

lkinci kusagin gelisiminde bununla kiyaslanacak hicbir sekil-
lendirici deneyim yasanmamgtir. Hatta temel politik karsithgin
ikinci kusagin gelisimi icin kritik oldugu Vietnam Savas: bile, ne
anlama geldiginden ziyade ne anlama gelmedigi icin 6nemliydi.

Zaten cografi uzaklig) bir yana bu, 6grenci ve aydinlann bu-
yuk oranda yokluklanyla iliskilendigi bir savast. Her durumda
ikinci kusagy, lkinci Dunya Savagi'min birinci kusag sekillendir-
digi gibi sekillendiren tek yasam deneyimini, universite 6grenci-
siyken yasadigim goz 6nunde bulundurursak iki kusak arasin-
daki farklan gormekte kolaylasabilir.

Bazi yonlerden daha da onemlisi birinci ve ikinci kusaklann
Buhran ve yukselen kapitalizm arasindaki buyuk ugurumun iki
aym tarafinda kalmalandir. lki kusak arasindaki fark aslinda, bu-
nalim doneminde buyuyenler ile politik bilince artan refah do-
neminde ulasanlar arasindaki buyuk farkur. Birinci kusagin ta-
rihsel hafizasi, kapitalizm kavrayislann, olasiliklanm ve sinirla-
nni, -egemen sinif ve sosyalist direnis arasindaki sinif bolunme-
siyle birlikte- fasizm onlara gore kapitalist gerilemenin en acik
ifadesi olsa da sekillendirmeye devam edebilir. lkinci kusaga go-



124 Marx’'A DONUS

re, gelismis kapitalist ulkelerdeki ‘burjuva demokrasiyle’ birlik-
te kapitalist verimlilik ve buytume, sekillendirici bir rehber gore-
vi gorebilir. Artan ekonomik gelgitlerden muaf gorunen bir ul-
kede -teorik ve politik gundemleri, kapitalist gerilemenin ege-
menligi disina ¢ikan bir grup geng aydim barindiran- ikinci ku-
sak hakkinda boyle bir iddiada bulunmak garip gelebilir. Perry
Anderson yeni editoryal grubun kendi destegini, kendi editoryal
programini, ‘ulusal Ingiliz kapitalizmi krizinin kaginilmaz gorul-
duagu’ bir anda buldugundan ve NLR'nin bu projesinin bu ulu-
sal krizi kavradigindan bahseder.?” 1964-5 yillarinda, Anderson
ve Nairn tarafindan yazilan yazi dizisinde, Ingiltere’deki krizin
cesitli elemanlanni, Ingiliz kapitalizmi ve ona eslik eden kultu-
run yetersizliklerini analiz ederek, yeni NLR kimligini olusturan
bir gundem vyaraurlar. Ancak, yeni NLR programinin baskin
gundemi kapitalist gerileme olsa bile, bu iste burada, ‘NLR'nin
kapitalist ilerleme hakkindaki varsayimlarin en agik oldugunu
soyleyen ‘Nairn-Anderson’ tezindedir. Ingiltere'nin varolan kri-
zinin analizi, bu ikinci Yeni Sol'un tamimlayic1 dusuncesinin -
kendi kendini ilan eden kimligini belirleyen fikrin- bu ‘krizin’ is-
tisnai oldugu bir kapitalizm kavrayisi oldugunu agikhiga kavus-
turur. Bu, genelde kapitalizmin dogasinda bulunan celiskilerin
degil, ozel olarak kapitalist bir ekonomi ve onun kapitalist
normdan ayriliklar olarak Ingiltere’nin 6zgul kusurlannin kani-
udir. Bu, Ingiltere'nin kendi politik ve kulturel ustyapilarim do-
nusturmekteki basarisizhigy ve 6zellikle de kendi devletini ‘bur-
juva devrimi’ araglariyla modernize etmedeki basarisizliginin,
kendi ekonomik zayifhiginin kokeninde yatmasina bagh oldugu-
nu soyleyen bir kapitalist demokrasi gorustyle birlesmistir.
Higbir sey birinci kusagin yasadigy sekillendirici deneyimin
oOtesine gecemez. Buhran, fasizm ve lkinci Dunya Savas’'nin bu-
tunt -Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslannin bir baska kusa-

23) Perry Anderson, Arguments Within English Marxism (London, 1980). s. 137-8.
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gin dustnsel hayatim belirledigi gibi- birinci Yeni Sol'un biling-
liligini sekillendirmistir. Daha sonraki olaylarin kulturel ve ide-
olojik etkileri kargisinda sessiz kalan 18. yuzyil sonu ve 19.yuz-
yil basinin dusunsel tarihini hayal etmek zordur, ama yeni solun
bazi tarihleri bu buyuklukte bir sessizlik yaratmiglardir. Ancak
Yeni Sol'un birinci ve ikinci kusaklarini ayiran doénemsel farkin
alti daha onceki yorumcularin bunu anlamada ki bagansizhg, ile
cizilmistir. Bu basarisizlik tarihsel bir hafiza kaybimin 6yle derin
bir ispatidir ki, tarihgiler kadar onlarin etkisi altindakileri de ke-
dere bogmustur.

O halde baglamsal farkliliklann, birinci Yeni Sol'un ardillann-
dan ayiran belirleyici tutumlanyla ¢ok ilgisi vardir. Ozellikle In-
giltere’de bu tutumlar arasinda poptler olanlardan biri, birinci
kusagin emek hareketine -genelde orgutsel ama hep ilkesel- olan
devaml baghligiydi. Kapitalizm anlayislar, bunu donustirmeye
en uygun kurumlann kendine has gorusinu gerektiriyordu; ve
Modern kapitalizmin gercekleri ile modern iletisim araglan kul-
tarel mucadeleyi sosyalist guindemin en tepesine yerlestirirken,
amag is¢i simfim yerinden etmek degil, donustirmekti. Thomp-
son (ve bu yuzden Raymond Williams) gibi insanlar, tuketim ka-
pitalizmi ve kitle iletisim araglan tarafindan, kurtulamayacak de-
recede hipnotize edilen bir is¢i simfi tammlayan hegemonya ta-
riflerine ve 6zgur dugunceli aydinlarla is¢i simifimin zorunlu ola-
rak yer degistirmesine siddetle kars1 ctkmaya devam etmektedir.
Birinci ve ikinci Yeni Sol'un kulturel megguliyetleri arasindaki
devamlilik, onlann aynk sosyalist 6znelik kavramlan ve aydin-
larla is¢i simifinin iligkileri arasindaki kinlmay: gizlememelidir.

Ayrica Ingiliz Marksist aydinlar ve Avrupa'nin gesitli bolgele-
rindeki suretleri arasindaki belirgin bazi farklan belirtmekte fay-
da vardir. Ingiliz Komunist Partisi, Avrupa'daki diger partiler gi-
bi bir kitle partisi olamamissa yine de kendine has uzun 6mur-
lu ve guglu bir ig¢i hareketine dayanmiguir. Bunun aksine ltalya,
Fransa ya da Ispanya'daki kitle partilerinin o kadar yerlesik bir
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orgutla emek gelenegi yoktu. Ancak yine de anti-fagist mucade-
leden guglu bir hiz kazanmuglardir. Belki de bu ulkelerdeki bir-
cok aydin komunizme, emek hareketine baghlkla hatta sosya-
lizme ideolojik bir adanmiglkla degil, fasizme karg1 savasla bag-
landig) i¢in -ve belki de aydinlann ozellikle devletle iligkileriyle
olan konumlannda artik uzun suredir varolan farkliliklar kalma-
digindan- is¢i simfiyla iligkileri, sosyalist hedefin gelistirilmesin-
de sol aydinlara muhalefet eden gorev anlayislanyla, kesinlikle
farkhdir. Aydinlann onculuk arzusunun, ¢ok daha 6nceden ve
daha organik olarak Avrupa Solu'nun kultiri iginde bulundu-
gunu da belirtmek mumkundur. Konuyu kisaca ve agikga tarif
etmek gerekirse herhangi birinin, 6rmegin Fransiz sol aydinlan-
n1 herhangi bir ‘populizm’ déneminde suglamasi, dasanulmesi
zor bir durumdur.

Politika ve ideolojinin birlikte emek hareketinden koparak
ozerklesmesi, Ingiliz Solu'nda, digerlerine gore daha keskin bir
kopmay: temsil eder. Bu aym zamanda Avrupa Marksizm'inin
NLR'deki sekli ile ikinci Yeni Sol tarafindan benimsenmesiyle,
Marksist teorinin uyansiyla agikhigindan ¢ok, emek hareketi ve
simf politikasina kati bir kaymay isaret ederek 6nemli bir poli-
tik kinlmay: temsil eder. Bu kaymanin basindan beri NLR'nin
anti-populizmini icinde sifrelendigi; ve bu donusumun devrim-
ci Marksizm'e yenilenmis bir baglanma bigimi aldig1 ikinci solun
en buyuk paradokslanndan biri oldugu soylenebilir.

tkinci yeni solun projesindeki belirsizlikler seleflerine oranla
acik¢a gorunur. Omegin E.P. Thompson bau Marksizm'’inin po-
litik etkileri hakkinda sunlan soyler:

Bati Marksizmleri'nin son derece anti demokratik olan oner-
meleri kadar belirgin ve asikar izleri yoktur. Frankfurt Okulu'n-
dan Althusser’e kadar hepsinde, ideolojik egemenlik bicimleri-
nin kaginilmaz agirhg uzerine buyuk bir vurgu vardir -insan
kitlelerinin girisimi ya da yaraticilig icin olan her alani yok eden
bir egemenlik- sadece aydin azinhk ve dusunurlerin 6zgurce
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mucadele edebildigi bir egemenlik... sosyalist teorinin bu ¢ner-
meyle(bizim disimizdaki tum erkek ve kadinlar aslinda aptaldir-
lar) baslamak ve karamsar ya da otoriter sonuglara varmak zo-
runda olmas ac1 vericidir.*

Birinci Yeni Sol'la farklanna ragmen Raymond Williams'in bi-
le, 1977°den Ingiltere’de savas sonrasi solun gelisimine bakar-
ken, 1950’lerdeki Ingiliz Marksistleri'nin se¢imlerine kars: ken-
di payina soyleyecek farkh bir seyi yoktur. Tuketim kapitalizmi-
nin sonuglan ve insanlar uzerine getirdigi gugla yeni ¢ekimi ta-
mamuyla goz ardi eden retorik populizmi reddettigini belirtir ve
devam eder:

Sureci baski altindaki segenekler olarak gordugim ve bu bas-
kinin nerden geldigini bildigim igin elde edilebilir diger konu-
ma gegemiyorum: Marksist olmayan bir bi¢imin kultarel elesti-
relliginin kokeni olan ve, kelime dagarcigindaki uygun degisik-
liklerle, tiim insanlan (buna isci simifi da dahil) ¢irumus bir ide-
olojinin yapilarinin tasiyicist yapan donusumden zarar gorme-
den kurtulmusa benzeyen insanlarin, umutsuzca bozulmus dev-
letlerinin, egitimli bir azinhga oranla bayagihklan ve safliklan-
nin bu sekilde asagilanmasi.®*

Bu akima kars1 Williams: ‘hala guglu olan varolan kaynaklar
bulundugu’ konusunda 1srar etmistir:

Varolan kaynaklarla kalmak; yeni careler 6grenmek ve belki
ogretmek; baski altinda celiski ve segenekleri yasamak ve bu sa-
yede ihtar almak ya da ustu ¢izilmek yerine, onlan anlama ve
onlara yol gosterme sansi vardi: eger bunlar popilizmse, o za-
man bir¢ok Marksist'i barindiran Ingiliz Solu da 6yledir.®®

Burada Williams'in 1960’larda ‘onunla kalan’ Marksistler ara-
sinda NLR'nin editoryal takimina dahil olup olmadig konusun-

24) Thompson, Poverty of Theory, s. 377-8.

25) Raymond Williams, '‘Notes on Marxism in Britain since 1945', New Left Review 100
(Kasim 1976-Ocak 1977), s. 87.

26) Williams, 'Notes on Marxism', s. 87.
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da bir belirsizlik olabilir. Yine de Greg Elliott'un belirttigi gibi
kendi projelerini eski Marksist ‘populizmden’ onemli bir aynls
olarak tanimlamalannda bir sorun olabilir. Kendilerini Thomp-
son ve Williams'in egemenlik altina alinmis isgi simifimin usti-
nun gizilmesi ve sosyalist temsilin aydin dusunirlere gegmesi
konusunda birlestigi ‘Bat1’ ya da ‘sekilci’ Marksizm’leri ihrag et-
me isini ustlerine almislardir. Bu anlamda ikinci Yeni Sol'un,
yukseltmek icin gok ¢alistign Marksist teorinin yeniden dogusu-
nun, post-Marksist ardillan ve birinci Yeni Sol onculerinin pro-
jeleriyle bircok ortak noktasi vardir.

VI

NLR isci simfini asla agikca gecersiz kilmamigur, ve Marksist
gelenegi gesitli yollarla gelistirneye devam etmistir. Editoryal
programu ise halk kultira, halk mucadeleleri ve emek hareketin-
den uzaklagsmaya devam etti.*” Ayri zamanda da Ingiliz sol du-

27) Benim editoryal ekip uzerindeki ayncaligim ‘dusus’ ya da ‘gerileme’ doneminde azal-
masina ragmen, derginin kurucular: ‘toplumsal ve siyasal alandaki bir devrim yalmzca
uretici cogunlugunun bilingli iradesi ve amaglanyla yapilabilir. Bu gogunlugun merkezi
kismi gunamuzun gelismis kapitalist ulkelerindeki temel maddi refah aretimi surecine
kaulan isgiler olmaya devam edeccktir,’ der. Review'in editoryal yonelimiyle ilgili endi-
selerimi sundugum bir ‘perspektiller’ toplanusi icin 1984-1988 donemi makalelerine
hizlica bir goz atmisum. ‘Dusis’ asamasina girilen o dénem, Ingiliz emek tarihinde ol-
dukca onemli anlan da icermektedir (1984-85 madenci grevleri gibi). Yazdigim metin-
den alinuhyorum: ‘184 makale arasinda madenci grevler hakkinda, toplumu etkileyen
grev goriisuna ele alan sadece bir calisma vardiBu olay veya Ingiltere ya da herhangi
baska bir yerdeki diger buynk sinai catisma hakkinda, deneysel, deneyimsel ya da anal-
itik daha fazla bir sey yoktur. Iscilerin acil endiseleriyle benzer konular isleyen bir ya da
iki makale vardir: bir tane emek sureci tarusmasi uzerine ve bir tane de lsvegli ucretli
¢alsan fonlanyla ilgili. Bundan ayn olarak, is¢i stmfinin bilesenleriyle ilgili -omegin
beyaz yakal isgiler; Avrupa isci partilerinin genel bakisiyla ilgili bir tane; ve bayuk sehir-
deki emegin eski gunlerinc dair bir de tarihsel makale- birka¢ makale de vardir. Bu bizim
156i mucadeleleri, onlan ilgilendiren sorunlar, Thatcher'ailik alundaki isgi simif kosullan,
Ingiliere’deki sendikal haklara saldinlar, isci simfy muacadelelerinin uluslararas: alanda
karsilasunlmasi, isci simfimn degisen icerigi, post Marksist argamanlarin barindig: kap-
italizm ve isci simft dogasimin donusumu hakkindaki varsayimlar vs., anlayisimizin bir
toplamdir. Bu editoryal agik ok gerilere dayanmaktadir, bana o zaman 6yle gelmisti.
Hala da oyle geliyor.
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sunurlerinin onemli bir kismindan buyuk oranda aynk kaldy; il-
gilerine tutarh olarak Sosyal Ekonomistler Konferans: ve Serma-
ye ve Sinif gibi bir bashg olan dergilerin eklemlendigi, ¢oklu bi-
lim ogretmenleri, diger akademisyenler ve sendika arastirmaci-
lan. Aym zamanda teorik projesi sosyalist temsilcilik kavrami ve
aydinlann rolu ‘post-Marksist’, post-yapisalci ve post-modernist
akimlarla birlesme egilimindeyken, bagsta gelen NLR figurleri ay-
nk kalmaya devam ettiler. Omegin, ikinci NLR'ye ilk gunlerin-
den beri damgasim vuran yuksek siyaset ve kultur vurgusu, An-
derson'cu Ingiliz kapitalizmi ve modas1 gecmis Ingiliz devleti
analizi ile birlesince, kurumsal yenilikler ve segim reformlannda
hazirlanan yeni bir ifade bigimine kavustu. (Ingiltere’de simdiki
kurumsal reform hareketi olan 88 Bildirgesi'nin onder figurleri
dislerini Naim-Anderson tezlerine gecirdiler.) Rejimlerde ov-
guyle sectikleri politik demokrasinin kaderi adina yeni NLR ta-
rafindan belirtilen ilgi eksikligini vurgulayan Peter Sedgwick gi-
bi daha onceki elestirmenler ‘demokratik’ anayasal reform igi
olan simdiki coskuya sasirabilirler; ancak Sedgwick ‘halk’ mu-
cadelelerinin yerini anayasal degisimin almasin, ikinci Yeni
Sol'un bir kisminin elitist, Fabian tarz: bir reformizme olan egi-
liminin beklenen sonucu olarak gormus olabilir.?® Bunun ya-
ninda bu ikinci Yeni Sol'un kendine has mesguliyeti, NLR'yi bu-
gunun dusiinsel kulturunun daha abartuh -ve gercekten daha
anti-demokratik ve gerici- bildirilerinden koruyor olabilir.
NLR'nin politik ve ekonomik alanda devam eden ilgisi (ve ay-
dinlanma projesine olan baghhg) en iyi ihtimalle post-yapisalci-
ik ve post-modermnizme olan en son tutarsiz egilimlerine engin
baghiligindan baska her seyi engellemistir. (NLR'nin yayinc part-
neri Verso, halihazirdaki sekillere daha ¢ok ayak uydurmus ol-
masina ragmen)

Ingiltere ya da herhangi baska bir yerdeki solun diger bilesen-

28) Sedgwick, s. 148-9.
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leri elbette Thompson tarafindan ‘Bati Marksizmi'ne’ atfedilen
mantigin ¢ok otesine gecmislerdir. Avrupa Komunizmi'nin ‘sini-
fin geri gekilisi’ igin besleyici bir zemin olusturdugu oranda Ba-
u Sol tarihinde birgok ironi yasanmsur. Ingiltere Komunist Par-
tisi'nin revagta (ama artik gegersiz) olan Marksizm'i bugun, or-
negin genel olarak ideoloji, ‘kultir’ ve dusinsel pratigin 6zerk-
lesmesinde temel bir arag olmustur. Bu duisunsel gelismeleri ta-
rihsel baglama yerlestirmek igin bu derginin Ingiliz Komunistle-
ri'nin elinde kisa suren popilerliginden sevk aldigini -ve bunun
terk edilmesi yuzunden ac1 gektigini- eklemekte fayda vardir.
Ingiliz Komunistleri, Mark Jacques ve arkadaslan, tiuketimin za-
ferini ve hatta Margerett Thatcher’in ‘halkin kapitalizmini’ kabul
etmede, Anderson ve arkadaslanmn ¢ok otesine gegmesine rag-
men ikinci NLR'nin kuruculan gibi tarihsel ve kusak bolunme-
sinin ayn tarafindadirlar.®

Kultarel ve dusunsel pratigin 6zerklesmesininin dis simirlan
artik sol akademisyenler tarafindan zorlanmaktadir. Toplumsal
hayatin yapisal pratigi, toplumun maddi yapilanmasi, metinlerin
yapibozumuyla yer degistirdikge uretim faaliyetinin yerini so-
nunda sdylem almustir, ve tarihsel nedensellik post-modern par-
calanmanin, farkhihgin’ ve ihtimallerin i¢inde tamamen ¢ozulur-
ken sol politika alan1 akademinin duvarlan ile sinirh kalmistir.

Bu oykinin kendi kronolojisi vardir. Gordugiumuz uzere bu
kronolojide yetmiglerin ortasinda degil ama daha 6nce, sol ay-
dinlannin bir kisminin hareketin kendisi olmay: istedigi bir
noktada, buyik bir donemsel kinlma yaganmistir. Oradan bura-
ya uzanan ¢izgi -Maoizm’den post-modernizme- isgi sinifi poli-
tikasinin donemsel asamalanni yatay olarak keser; bu 1960'lann
ogrencileri ve bugunun kidemli akademisyenlerinin kariyeri ile
kronolojik olarak yasit olan bir gelisme rotasidir. Dusunsel ve

29) Marxism Today'in (1988) bir ywlin claylarini analizi igin bkz John Saville, 'Marxism
Today: An Anatomy’, Socialist Register 1990, s. 35-59.
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kultarel pratigi tarihsel ve maddi sinirlarindan ayirma girigimi,
Maoist katihmcihktan post-modern bilinmezlige, supheli fakat
nadir olmayan paradoksun dugunurlerin, akilci olmayan iki kut-
bu arasindaki tim yolu arginlamstir.

Bu dusunsel gelismelerin sonuglan, bilesenlerinin ‘yeni top-
lumsal hareketler’ ya da ‘kimlik politikalarinin’ demokratik ve
ozgurlestirici etkilerini talep ettikleri gercegi ile gizlenmistir. Bu-
radaki paradoks sadece ‘teorinin’ ‘pratikten’ aynlmis olmasi ya
da solun her zamankinden daha ‘akademik’ olmasi degildir. Ce-
liski daha ¢ok sol akademisyenlerin kasith olarak, yoksun goru-
nen dusunsel etkinlik tiplerini kabul etmesidir; ve sulan bulan-
diran gergek, bu akademisyenlerin revagta olan tezleri daha ula-
silmaz hale geldikge ve ufak bir azinlik disinda herkese daha az
ulasilir oldukga, ‘populer kultar’ kutlamalanm daha ¢ok ilan et-
tikleridir. Eger eski anti-populizm, is¢i simfinin etkili bigimde
kapitalizm kultarine yerlestigi kanaatinden gelistiyse, o anti po-
pulizm artik tamamlanmistir. Dayandigi bu aym dusunce artik
yeni ve zit bir populizm gesidi uretmistir. Tuketim kapitalizmi-
nin hegemonyasi artik fesih edilemez bigimde kabul edilmis, ba-
zen sevilmis hatta kutlanmis, aym zamanda politik kimligini
akademinin en 6zel, en esrarl ve tutarsiz pratiklerini ispatlamak
icin davet edilmistir. Bir zamanlar birgok barikatlan yikmg ka-
din hareketinde bile, artik kendi 6zgurlestirme projesinin yolu-
na dikilen en inatg1 engellerden biri olan post-modern bir aka-
demik feminizm big¢imi vardir. Bu sinif engeli genel olarak femi-
nistleri ig¢i simfi kadinlanndan ayirmistir.

Seksenlerde Ingiliz sol dusunurlerin (ve bugunku Mark-
sizm'in) Thatcherin “halkin kapitalizmi” taleplerini kabul etme-
si -tuketim, hissedarlik ve ev sahipliginin is¢i sinifina faydalan-
n1 arurdigl igin 6vulmesi- karsit populizmin, kapitalizmin ger-
ceklerinden simdiki gibi ne kadar aynk ve kapidaki uzun veya
yapisal kriz igin nasil tamamen hazirliksiz olabilecegini gosterir.
Thatcher’al standartlara gore bile bu degerlendirme en iyi ihti-
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malle olgunlasmamis ve fazla sisirilmis en kotu ihtimalle de hor
goren, buyuk bir gogunluga eklenen maddi yararlann kapsam
ve omriinii oldukga abartan ve bu ‘devrimin’ simrlanm kiigiim-
seyen bir degerlendirmedir. Thatcher'in égrencileri aruk inti-
kam almaya gelirken, bu degerlendirme sadece saf degil, olduk-
ca da suphe goturur bir gérunustedir.

Ama bu, gunumuz solunun su anda buradaki sorunlarla yuz-
lesmek igin donanmadig) tek -ve en ug noktalarda olmayan- or-
nektir. Eger onceki yillan tamimlayan 6zellik buyuyen tuketim-
se, doksanlann kapitalizmi, yine tuketimle birlikte, kendine has
bigime sahiptir. Daha 6zel olarak, yapisal kitlesel issizlik, artan
yoksulluk ve evsizlik, ‘esnek’ emek pazarlan, sozlesmeli ve gegi-
ci personelin payinin artmasi ve ucuz yan-zamanh isler bigimin-
de is modellerinin degismesi, ‘daralan’ isletmelerde kalan azinli-
gin asin galismas, ve eski devlet mudahalesi bicimlerine gittik-
ce daha ¢ok bagimhhk kazanan piyasa zorunluluklannin kure-
sel olarak dayatilmasi, kapitalizmi tanimlar.

Yeni kapitalizmin, universite ogrencilerinin degistirilmis ta-
nimlan ve 6zlemlerinde de kendi ifadesi vardir. Hem Lin Chun
hem de Greg Elliott, Ingiliz Yeni Solu tarismalarim Jonathan
Ree’nin 1974'te yapug) “sosyalist aydin yashlar koltuklan isgal
ederken, sosyalist aydin gengler binalan isgal ediyorlar,”*® yoru-
munu ahnularlar. Lin Chun’a gore bu, hem dun hem de bugun,
akademiye gore batidaki modemn radikalizmin hapsedilmesi
uzerine yapilan bir yorumdur. Greg Elliot’a gore ise Ree’nin goz-
lemi diin ve bugun arasindaki farki gostermektedir. Gozlemine
gore, ‘Ree’nin hikmu soyle de okunabilir: gevreci gengler, amag-
lan bulusturmayla mesgulken, postmodernist aydin gengler kol-
tuklan isgal ediyor.’

Bu her seyi 6zetlemektedir. Dunun militan genglerinden bazi-
lan bugunun postmodern, koltuk sahibi yashlandir. Eger dun-

30) Lin Chun, s. 195; Elliott, s. 48.
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ku yuksek, dunyayr (yonetme olmasa bile) degistirme hedefleri
gerceklesmemigse bile, en azindan rahat kariyer hedefleri sonu-
ca ulagmisur. Ogrencileri -ashnda ogrencilerimiz demeliyim-
kultarel bir devrime onculuk etmeyi birakin, temiz bir dunyay
bile zorlukla hayal edebilmektedirler. Eger ogrenciler proleter-
lesmisse bile, bircogu (6zellikle Kuzey Amerika'da) zaten yan
zamanl ucretli ¢alisan ve bir¢oklanna gore universite egitiminin
hem ekonomik olarak gerekli hem de yersiz oldugu, gerekli fa-
kat 6mur boyu ¢ahisabilmek igin yeterli bir kosul olmaktan uzak
oldugu, asin kalabalik ve yetersiz 6denekli universitelerin 6g-
rencileri yuzinden, gelinen nokta budur.

Gunumuzdeki teorik bigimler bu gerceklerden gok uzaklas-
mustir. Bu bicimler ne 1989’dan bu yana yeni dinya duzeniyle
ilgili, ne de 1970'lerden bu yana kapitalist gelismedeki uzun su-
reli akimlarla ilgilidir. En guincel olanlar, seksenler ve doksanlar-
la yuzlesmekten ¢ok kendi rotasinda seyreden altmislann gun-
demidir. Kapitalizmin kendi butunleyici mantgim tum ‘yeni
dunya duzenine’ uyguladigl zamanda, en revagtaki sol dugunur-
ler, gesitli ve bolunmusg soylem ve fark yamalanyla, kapitalist sis-
temin icraatlanm kapsamaya yetecek her tur ‘butunleyici’ bilgi
bigimini tuketirken, kendi tutarsiz pratiklerinin ustanlugunu sa-
vunmaktadirlar. Hala celigkili olarak ‘pazann’ evrenselligini ve
ebediligini kabul ederken, bir sistem olarak varhgini ve sistem-
sel butunlugunu bile inkar ederler. Bu ‘pazann’ genisleyen man-
ug1 sinifin fay hatlan boyunca artan gerilimler yarattigindan, bi-
ze kapitalizmin bosluklan i¢indeki en 6zel ve yerel direnislerden
fazla her gey igin ufak bir umutla, parcalanmis ‘kimlik politika-
sin1’ takip etmemiz emredilmistir.

Gunumuzun gercekleriyle yuizlesmek yeni yonlerde agilimlar
gerektirir. Aym zamanda, ¢agdas kapitalizmin yeni kogullan ye-
ni analizler gerektirirken, Raymond Williamsin gen¢ Yeni
Sol'un yaptigim soyledigi gibi, kapitalist sistemde degismeyenle-
ri kagamseme hatasina dusmemeliyiz. Aruk ¢ok olasi gorandu-
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gu gibi, 1950’ler ve ‘60’lardaki yukselen kapitalist refah dalgasi-
nin bir sapma oldugu ispatlanirsa, iginde bulundugumuz kosul-
da, fikirleri yukselen bir kapitalizme dayananlardan, ya da onla-
nn gelecege bakmay birakin, bugtinu daha yakalayamams olan
post modern ardillanndan ziyade, rehber olarak otuzlan ve kirk-
lan hatirlayanlann rehberligine ihtiyag duyacaga benziyoruz.



Liberal Demokrasi ve Kapitalist

Hegemonya:

Sosyalist Politik Teorinin Gérevi Konusunda
Leo Panitch’e Bir Yanit

I

Su soruyu yeniden ele almak istiyorum: Sosyalist politik teori-
nin gorevi nedir? Diger meselelere gegmeden o6nce, bu yazimin
ilk defa olarak Macpherson’la yapilmis epeyce uzun sayilabile-
cek bir tarismay: icerdigini soylemeliyim. Daha once de belirt-
tigim gibi ilk kez, sosyalistlerin Macpherson’u ugrasmasi igin
gercekten yalmz birakug) genis ve 6nemli bir politik teori alam
var. Bu yuzden de Macpherson’la anlasmaya varmadan, politik
teorinin bu taraflarim sosyalist bir bakis acisindan gormek im-
kansizdir. Onun parcaladig) zeminde herhangi bir yap1 kurma
¢abasi, sanki onunla aranizda kisisel bir ¢catisma ve ihtilaf varmis
gibi hareket etmek demektir. Iste, bir tarismada ana referans
noktas! olmak diye buna denir.

Macpherson’la tartismamiz oncelikle, genel olarak politik du-
sunce ve ozellikle de liberalizm ¢ahismasiyla ilgili olan metodo-
lojik bir tartismadir; ama bu metodolojik tartismanin daha genis
ve uygulanabilir etkileri vardir. Metodolojik farklann temelinde
yatan, sadece liberalizmin anlami ve kapitalist toplumdaki islevi
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hakkindaki farkh varsayimlar degil, daha genel anlamda, sosya-
list projenin dogasi, bu projenin sosyalist mucadelenin tarihi ko-
sullan ve bunun surduralmesi gereken alan hakkinda énerdik-
leri ve bunun sosyalist dusunurlere hangi gorevleri dayatug:
hakkindadir. Bu programatik ve politik meseleleri ileride incele-
mek istiyorum.

BAZI BASLANGIC NOKTALARI

Leo Panitch asla, teori ve pratik arasindaki iligkinin can aha
noktasi, Macpherson’un teorik ve metodolojik stratejisinin uy-
gulanabilir etkileri, ya da teori ve yonteminin sosyalizme bagh-
hgryla bir anlamda ‘uygunsuz’ oldugu‘ dusuncesiyle ¢atigmadi;

1) Buyuk ihtimalle bu kavrayis hatasi yuzunden, Panitch surekli beni yanlisanhyor hat-
ta benden yanligahnular yapiyor. Omegin ben MacPherson'un sosyalizme baghligini hig
sorgulamadim, ya da onun ‘kendini liberal demokrasiyle birlikte konumlandirdigint’ id-
dia etmedim (Panitch, s. 152). Yapugim tek sey, bakig acisinin oynak oldugunu, baz:
calismalannin digerlerinden daha elestirel oldugunu (ashinda agikga belirtilmis hedefim
ozellikle bir kitabi, The Life and Times of Liberal Democracy'yi ele almakn), en elestirel
calismalarinda bile ‘rakipleriyle yakinlasma yolu acan teorik belirsizlikler' oldugunu
(Wood. 'CB. Macpherson, Liberalism, and the Task of Socialist Political Theory',
Socialist Register 1978, s. 216), ve bu teorik belirsizliklerin programatik sonuglan ol-
dugunu isaret etmekti. Daha belirli birkag 6mek vermek gerekirse, Panitch soyle der:
‘Macphersona kars1 Wood Marx'ci sinif analizinin, kapitalizmin “simf somurusunan en
kusursuz bigimi: ureticilerin uretim araglanndan tamamen aynlmasu..."” oldugunu iddia
eder’, ve beni ‘bunun Macpherson'un analizinin her zaman merkezi nokias: oldugunu’
anlayamadigim icin kinar (Panitch s. 147). S$imdi benim alintilanmis (ya da yanhs alin-
ulanmis, Wood, s. 229) metindeki amacim agikca, -‘Macpherson'a ya da baska birine
karsi- kapitalist somura hakkindaki agik gergegi uzun uzadiya anlatmak degildi. Metnin
asikar noktas), kapitalizmin bu o6zelliginin kapitalist devlet ile onun sirf tarafsizhgs
gorunusunun ‘evrenselligi' ve ‘6zerkliginin’ temelini -antitezini degil- olusturdugudur ve
bu da liberalizm ile kapitalizm arasindaki bagin karanlik noktasidir.

Panitch, yazimin sonraki bélumunde yer alan argumanin ‘gacunu’ évdukten sonra, ar-
gumanin ‘Macpherson'un Mill'den fiilen farksiz oldugunu ve liberalizmin “buyuk sagirt-
macasina” kendini kapurdigim belirten sonug bolumuyle, bozulmus' oldugundan
yakinur (Panitch s. 59). Herhalde benim ‘Macpherson'un Mill'den fiilen farksiz ol-
dugunu’ soylememis olmam onemli degildir. Her halukarda, bu metinde isarer ettigim
(ve yeterince oteye gecmemesine karsin, Macpherson'u meydan okunulacak ilk insanlar-
dan biri olarak gérdugum) “buyuk sasirtmaca’ agikga liberalizm degil, politik dusunce
tarihini toplumsal ve tarihsel temellerinden aywran dusunsel bir gelenektir. (Wood, s.
240).
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hatta bunu fark etmedi bile. Ancak Panitch’in, Macpherson’'un
yontemiyle ilgili soyleyecek birkag seyi vardi ve aynhga dusta-
gumuz nokta burada bagladig igin, daha kapsamh sorulara gec-
meden 6nce bu konu hakkinda soylenmesi gereken seyler var.

Panitch beni, Macpherson’un, ‘bir teorinin tutarsizhgim gos-
termek igin, bu teoriyle onun kendi terimlerini kullanarak yuz-
lesmek gerekir® tamimina dayanan yontemini anlamadigim igin,
onun argumanindaki 6zu ‘gormeyi basaramamak’ ile sugluyor.
Ozellikle benim, Macpherson'un, ¢ogulcu-elitist teorilerin batih
demokrasilerdeki politik sistemin agiklanmasinda ‘olduk¢a dog-
ru’ oldugu yargisim yanhs anlamis olmama isaret ediyor. Macp-
herson'un programatik etkileri konusuna ileride devam edece-
gim. Su an igin, Panitch'in Macpherson'un yaklasimini anlayis:
ve bir argimanla ‘kendi terimlerini kullanarak yuzlesmenin' ne
demek olduguyla daha ¢ok ilgileniyorum.

Panitch'in bu konuda kullandigz en kilit ifade, Macpherson’un
yaklasimimin, Ralph Miliband'in The State in Capitalist Society™
kitabindaki yaklagimina benzedigi imasidir. Karsilik olarak oku-
yucudan sunu goz onunde bulundurmalanm rica ediyorum:
Macpherson ‘Su an bati liberal-demokratik uluslannda hakim
olan asil sistemin tanimi olarak, Model 3 [“denge” ya da “gogul-
cu-elitist” model] olduk¢a dogru degerlendirilmelidir,"® der.
Elestirilerinin ¢ogunu, gornisun ‘kendini haklh ¢ikaran’ tarafina
saklayan Macpherson, ‘modelin’ tanimsal dogrulugu hakkindaki
bu yargiy1 guglendirmek i¢in baska hi¢bir sey soylemiyor. Mili-
band soyle der:

Yapilan isin temel amaglanndan biri, aslinda gelis-
mis kapitalizme sahip ulkelerdeki toplumun, politika-

2) Panitch, s. 150

3) Panitch, s. 166

4) C.B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy (Oxford: Oxford University
Press, 1977), s. 83.
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nin ve devletin cogulcu-demokratik gorugsin her anlam-
da yanhs oldugunu detayh olarak gostermektir; bu go-
ris, gerceklige rehber olmak yerine, bu gercekligin de-
rin bir sasirtmacasint insa eder.”

Sonra da kitabin tamamin1 bu noktay: ispatlamaya adar. Bu iki
yaklagim esitlemek igin olaganustu bir caba sergiler.

Miliband, rakiplerinin tanimlannin dogrulugunu kabul ede-
rek degil, en simirh anlamda da olsa, ampirik kanitlan bu tanim
yalanlamak icin siralayarak, gercekten de kendi dusmanlanyla
onlann zemininde bulusmustur. Cogulcu teoriler hakkindaki
elegtirisi ‘...bu toplumlardaki politik sure[cin] temel olarak bu
[simuf] guglerin[in] kars: karsiya gelmesi hakkinda...® oldugunu
soyleyen bu onermeye dayanir. Macpherson'un, ¢ogulcu-elitist
modelin, tasviri yonunden esas olarak dogru oldugu yargsi an-
cak smifi, politik sureg ya da ‘sistemin’ disinda sayarak mumkun
kilinabilir. Bu yuzden de politik ‘sistem’, Macpherson’un ¢ogul-
cu rakiplerinin ‘sasirtic’’ modeline gore, kendi toplumsal igeri-
ginden soyutlanmal ve tamamen bigimsel terimlerle tamimlan-
mahdir. Macpherson'un ‘kendini hakl ¢ikaran’ taraftan cogulcu-
elitist model elegtirisinde, simif yeniden ortaya giktiginda, bu sa-
dece, gogulcu teorinin hakh ¢ikan iddialanni sorgulamay: akla
getiren, politik ‘mallann’ esitsiz dagilimu, yani esitsizlik seklinde
olur. Kisacasi, Macpherson'un g¢ogulcu-elitist teori degerlendir-
mesi ve onun tamimsal yeterliligi, rakiplerinin argimanlanmn
inandina kilmak icin guvendikleri, teorik ve metodolojik ilke-
lerin benimsenmesine dayanir. Sadece buyuk kavramsal sancilar
cekerek ve politik analizin en temel birimini tanimlamada onla-
nn yolunu kabul ederek Macpherson, ¢ogulculann gozde de-
neysel ve tamimsal alaninda onlarla gaismaktan kaginabilir. Bu-

5) Ralph Miliband, The State in Capitalist Society (New York: Basic Books), s. 4.
6) Miliband, s. 16.
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rada ‘terminolojik saflik’ uzerinde soylenmis (Panitch'in soyledi-
gi bicimiyle) kagamak [¢ift anlaml] bir yanittan fazlasi var. Mi-
liband gogulculara kendi zeminlerinde saldinrken, Macpherson
onlarla bu konuda uzlasmakla kalmiyor, bunu kars tarafa tes-
lim de ediyor.

Bu prosedur, Macpherson’un yaklasiminda genelde olagandir
ve benim adlandirdigim sekliyle onun ‘teorik belirsizliklerine’ de
omek olusturur. Panitch, Macpherson’un ‘islevi belirli bir top-
lumsal duzeni -yani belirli bir uretim iligkileri butunu ve belirli
bir sinif egemenligi sistemi- olan bir kurum olarak devlet anla-
yis1 olmadigim™” basanlh bir sekilde reddederken bu konudan
tumuyle kaginir. Panitch tarafindan alintlanmis, urmak igindeki
ifadede, ozellikle ve acikga ‘bir parantez agarak ‘-ve Macpher-
son'u da dahil ederek-’, Dahl gibi insanlar tarafindan sunulan
cogulcu-elitist modelin, Bati kapitalizmindeki politik sistemin
bir tarifi olarak ‘oldukg¢a dogru’ oldugunu ileri siirmenin sonug-
lanna isaret etmek igin, Robert Dahl gibi cogulculan kastediyo-
rum. Once de belirttigim gibi, Macpherson’un c¢alismasinda iki
anlamh bolumler var ve bunlardan bazilan kapitalist toplumda-
ki siyasal iktidarin daha elestirel bir degerlendirmesini igeriyor;
ama bunlar asil teorik alani rakiplerine teslim ettigi birgok orne-
gi ortadan kaldirmiyor. Bu teslimiyetler 6nemli ve sistematiktir;
Macpherson’un tartismasinin kritik noktalarinda ortaya ¢ikarlar
ve retorik gerekliligin cok otesine giderler. Bu yuzden de argu-
manimin merkez noktasi, bu kritik noktalar teorik ve politik ag1-
dan anlamh olarak degerlendirilmesi gerektigidir.

MACPHERSON'UN PROJESi: SINIF MUCADELESi Mmi, FABIANCI

(ILimLi) HAYIRSEVERLIK Mi?

11k olarak Panitch’in, gorunise gore benim fikirlerimle gaus-
madigin dusundugu kendi elestirilerini inceleyelim. Argumani-

7) Panitch, s. 151 Wood'dan -yine baglam disi- alinuhyor, 5.222.
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nin u¢ ana konusu ozellikle 6nemlidir: 1) Panitch’'e gore Macp-
herson 1960’lann ortalanndan beri, Marksist gecis teorisindeki
‘ana muhtevay’ reddetmektedir: Gegis teorisi ‘degisimin temsil-
cisi olarak sinif mucadelesinin ve devrimci bir simif olarak pro-
leteryanin teorisidir’® Panitch’e gore bu, Macpherson'un 6nce-
ki caligmalanndan keskin sekilde aynlir ve bunun sonucu ola-
rak da ‘liberal demokrasi elestirisinde Marksist politik ekonomi-
yi kullanmay: surdururken Macpherson, gegis sorusunu sosya-
lizme yonelttiginde, kendini Marksizm'den aynstinr.® 2) Pa-
nitch’e gére Macpherson, Marksist politik teoriyle ortak olarak,
devrimci projede kaginilmaz bir sekilde vucut bulan, disiplin ve
onay arasindaki gerilimle yeterince ugrasmada basansizdir,"® ve
bu basansizlik 6zellikle ‘kat1 ekonomik determinizmde’ -6rme-
gin, The Real World of Democracy’de- agik bir sekilde gorilur. Bu
da Macpherson'un Stalinizm'i, ‘Maddi kithik’ kosullannda talep
edilen gerekliliklerin, eger tehlikeliyse ‘onca rotanin’ bir sonucu
olarak gormesini sagladi. 3) Panitch, Macpherson'un Marksist
teorinin yeniden yapilanmasi i¢in yardim etmek yerine, ¢alisma-
sim liberalizm elestirisiyle simirlayarak “klasik Fabiancilik moda-
styla, egemen sinifi egitmeye galisarak -bu durumda kendi te-
orisyenlerini sosyalizm konusunda egitmeye galisarak-" kendini
sinirlama tehlikesine dustagunu belirtir.!?

Panitch burada sorunun kalbine iniyor. En azindan, ikimizin
de Macpherson yaklasiminin zayif noktalan olarak gordugumuz
en kritik semptomlan ayinyor. Nedenleri tammlama ise baska bir
nokta. Asil soru, Macpherson'un argumanlanndaki problemle-
rin, onun teorik temellerine bulagip bulasmadig);, bunlann kaza-
ra ve beklenmeden mi oldugu ya da benim elestirilerimde isaret

8) Panitch, s. 160.

9) Panitch, s. 160.

10) Bakimz Ralph Miliband, Marxism and Politics (Oxford: Oxford University Press,
1977), sl. 180-190. ‘dogruitu’ ve ‘demokrasi’ arasindaki gerilim azerine.

11) Panitch, s. 160.
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ettigim bu teorik -ve politik- belirsizliklere sistematik ve nihai
olarak mi temellendirildikleridir. Akla hemen birkag soru geli-
yor: Macpherson'un sinif mucadelesini ve proleteryanin devrim-
ci 6zneligini terketmesi gercekten onun zihninde radikal bir ki-
nlmaya m1 neden oldu, yoksa bunu igsel olarak hep tasiyor
muydu? Bu kopus gercekten sadece onun sosyalizme gegis kav-
raminda m1 vardir, yoksa simif savasi ashnda onun liberal de-
mokrasi elestirisinde bulunmuyor mu? Macpherson'un kariyeri-
nin bir doneminde Stalinizm’e kars1 aldig1 tutum ve bir gesit Fa-
biancihga kaymasi arasindaki iligki nedir? Bu da onun gelisimin-
de keskin bir kinlma yaratir mi, yoksa tum ¢ahigmalanni, sosya-
list proje ve onunla kars: karsiya gelen toplumsal gerceklik an-
layisin sekillendiren onermelerine kadar takip edebilecegimiz
bir sureklilik ve tutarlihk var midir?

Bu bizi yeniden metodolojik soruna ve Macpherson'un libera-
lizm, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki iliskiye nasil baktigina
getiriyor. Macpherson'un ¢alismasimin. gegirdigi degisiklikler ne
olursa olsun, liberal démokrasi analizi ve bu analizde sosyaliz-
min nedenini gelistirmek icin atadig) islevlerin asli bir metodo-
lojik devamlilig1 vardir. Macpherson’un liberal demokrasi elesti-
risi, liberal politik ve ekonomik doktrinin ideolojik igerik ve
mantiksal celiskilerini ifsa etmek icin tasarlanan derin bir felsefi
analizle isleyen ahlaki inangta hep bir uygulama olmustur ve
bundan sonra da olacakur. -Macpherson'un politik felsefe uzeri-
ne olan ¢alismalannda, kuskusuz, geleneksel felsefi ¢alismalara
gore daha buytk bir rol oynayan- tarihsel analiz bile, ahlaki ve
mantiksal muhakemeye tabidir. Bu proje birka¢ 6nemli varsayi-
mu da igerir: her seyden once, proje belirli bir dinleyici kitlesi ge-
rektirir ve diger olasi ‘degisim o6znelerine’ tercihen, toplumun
donusumundeki egemen rolu bu kitleye verir. Bir butun olarak
Macpherson’un ¢alismasi ve kendi olusturdugu gorevlere dik-
katlice bakildiginda, Panitch’in onu uyardig; ‘klasik Fabiancihga’
gegcisinin sadece rasgele olmadig), aslinda kendi dusunsel ve po-
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litik projesinin tam da kalbine yatug: soylenebilir.

Life ve Times'da yayinlanan asil makalemde bunlan tartismis-
um. ..Macpherson, liberal demokrasi ve kapitalizm arasindaki
bagy, sanki gecici ve sartlara baghyms gibi kabul ediyor, sosya-
lizmi ashinda liberalizmin uzanus: gibi sunuyor, ve liberalizm ve
sosyalizm arasinda felsefi bir bag kurabilmek icin liberalizmin
sosyo-tarihsel varhiginin igini bosaltarak, ‘i¢i bos bir sekilcilige’
dusuyor."” Benim onerim, bu tartisma yonteminin sadece libe-
ralleri sosyalistlere dontismeye ikna etme projesini ilerletmek
icin benimsenmis bir taktiksel hile olabilecegi, ama bu agiklama-
nin yetersiz goriundugu ve Macpherson'un belki de bazi liberal
varsayimlar ve teorik pratikler tarafindan ‘bastan ¢ikarnilmis’ ola-
bilecegiydi. llk agiklamay: reddetmeye degil sadece onu tamam-
lamaya galistim. Eger bu iki agiklamayi alternatil olarak sunsay-
dim, yanhs yapmis olurdum ve su anda ikisinin -Macpherson’un
liberal rakipleriyle paylasug belirli asli tutumda yatan proje ve
yontem tercihi- birbirlerini gerektirdigini tartisiyor olurdum.

Macpherson'un prosedurleri -hatta liberalizm tamimimn ken-
disi- bize onun niyeti hakkinda kesin bilgiler veriyor. Her sey-
den once, liberal demokrasinin 6zuntn tum bireylerin kisisel
gelisimine dair ahlaki bir vaat oldugu 6nermesindeki asil nokta
nedir? Bu 6nerme agikga liberal demokratik kurumlar, hatta be-
lirli toplumsal kosullar, politik gatigsmalar ya da sinil mucadele-
leri ile iliskilendirilmis, tarihi bir fenomen olarak liberal demok-
ratik fikirler hakkinda bile deneysel bir ifade degildir. Hatta bir-
kag dusunurun -6zellikle .S, Mill- metinle ilgili 6zetlenmis yo-
rumu en azindan tarusilabilirdir ve her haliukarda diisunuriin
‘kisisel gelisim’ vaadi kendi -tamamlanmas gereken ‘insan kapa-
sitesi' diye tamimladigl ve bunlanin tamamlanmas: igin hangi
toplumsal kosullarin olmasi gerektigine inandig- 6zel baglamin-
dan aynldikca bos ve bicimsel kalmaktadir. Eger Macpher-

12) Omegin Wood, s. 226 ve 231
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son’un, J.S. Mill ve onun halefleri olan ‘ahlakh liberallerinin’
doktrinlerindeki ahlaki vaatlerin ustiun oldugu iddialanm kabul
edersek, gergekten onlar hakkinda ¢ok sey mi 6grenmis oluruz?
Karl Marx ve omegin, Milton Friedman'in ikisi igin de bu tur ah-
laki vaatlerinin bulundugu soylenebilir. Friedman'in Marx'a do-
nusmesini engelleyen sey sadece mantiksal bir hata mudir; ‘kith-
g1 yenme kosullanna ulasildig igin, onun bireysel 6zgurluk ve
kisisel basan vaatlerinin artik ‘pazar ilkelerini’ gerektirmedigini
gorememesi midir? Macpherson'un liberalizm tanim ve libera-
lizm ile sosyalizmin arasindaki zorunlu devamliliklar uzerine
olan vurgusu agiklayici degil, her seyden once liberalleri sosya-
list olmalan gerektigi konusunda ikna etmeyi amag edinmis,
inandinc 6nermelerdir. Bu anlamda, liberalizm tanmimi daha
baslangicindan itibaren, Panitch’in ‘klasik Fabianct’ olarak ta-
nimladig) projesine kargihik geliyor.

Macpherson'unki gibi dusunsel bir projenin politik gikanmla-
n vardir. Sosyalizmin -tabi eger gelirse- ‘egitimli’ egemen simfin
bir pargasimin hediyesi olacagim ve egemen sinif ile sosyalizmi
getirecekleri alt siniflar arasindaki temel bir ortak menfaati ele
aldigim -ya da ele aldigimi iddia ettigini- ima eder. Macpher-
son'un dugsunsel stratejisi sanki sadece boyle bir varsayima daya-
niyormus gibi devam eder. O zaman simf miicadelesinin reddi,
onun teorik kurulusunun kokenlerinde gizli gibi gorunayor.

Panitch'in dedigine gore, simif mucadelesi Macpherson'un soz-
lugunden daha altmislarda silinmis olabilir; ama bunun Macp-
herson'un liberalizm elestirisi ya da kapitalizmin analizinde hic-
bir zaman esash bir yeri olmadig1 soylenebilir. Panitch, Macp-
herson’un bir simf kavram oldugu halde, argamanindaki simif
kavraminin pratik islevlerinin, geleneksel sosyal bilimler tarafin-
dan kabul edilen (Weberci?) ‘simif nosyonunun -bir simf kavra-
mindan ¢ok bir esitsizlik kavrami- pek otesine gidemedigi izle-
nimini uzerinden atmakta basanh olamamisur. Panitch’in soyle-
digine gore, Macpherson'un sinift ‘mulkiyet olarak’ tanimlamas,
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hatta kapitalizmdeki esitsiz refah dagiliminin, ‘kapitalist Pazar
iligkisinin’ gerekli ve kaginilmaz bir sonucu oldugunu kabul et-
mek bile, kendiniliberal sinif tamimlanndan aynstirmak igin ye-
terli degildi."> (Daha once tarusugim gibi®?) Max Weber'in
‘mulkiyet’ ve ‘mulksuzlugt’, ‘sitmf konumunun temel kategorile-
ri’ olarak tamimladigim ve hatta bu ‘temel kategorileri’, uretim
araglariyla olan iliskileriyle agikladigim belirtmek anlamhdur.
Ancak asil nokta, simf farkhliklannmin 6nemini, yol agtuig: top-
lumsal iligkilere -geliski ve mucadelenin iligkisi- degil, basitce
‘pazar sanslannin’ sonuglanna baglayarak, bu tamimlan -Marx’a
temkinli bir kars1 qikisla- sosyolojik ve politik agidan onemsiz
olarak degerlendirmesidir: Mallann ve hizmetlerin saglanmasin-
da, mulkiyet, sahiplerine bir avantaj hatta bir tekel verir.

Macpherson'un bu Weberci sinif ve sinif miicadelesinin basti-
rilmasi kavrami sinirlan iginde kaldig1 oran, buyuk ihtimalle Pa-
nitch’in Macpherson'un teorik sozligindeki, en Marksist kav-
ram olarak tanimladig: ‘gucun net transferi’ kavrami tarafindan
belirlenmistir. Onun dusunsel ve politik durusunu tanimlama-
da, hicbir kavram, projesinin bir butun olarak karakteri kadar
onemli olamaz; ama -tum kapitalizm elestirisinin anahtan olan-
bu belirli kavramin, bu projenin temel varsayimlanyla nasil se-
killendigi dikkate almak agiklayic1 olabilir.

Panitch, “Macpherson’un ‘giictin net transferi’ kavramiyla cid-
di olarak yuzlesen biri, onun tamamen artik deger teorisi uzeri-
ne kuruldugunu, sadece isgi tarafindan kapitaliste iletilen mad-
di degere ek olarak..., iscinin de fazladan bir kaybi oldugunu
soyleyen bir eklemeyle genisletildigini gormemek imkansiz gibi-
dir,”"® diyor, buradaki fazladan kayip ‘(Emek gucunu] kendi
kullandiginda alacag) tatmin hissi’ ve ‘uretim disi guglerin’ -bire-
yin diger (uretim dis1) insan kapasitesini kullanma ¢abasinda yer

13) Panitch, s.159.
14) Wood, s 224.
15) Panitch, s.148.
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tutan gugler- kaybidir. Marxin arti degerinin, Macpherson'un
isaret ettigi ve onun kapitalizm karsisindaki ahlaki argumani
i¢in 6nemli olan, madde ve insan kayiplan turlerini ifade ettigi-
ne suphe kalmamistir. Yine de, Marx'in kapitalizm elestirisinde,
kapitalist ucret-iliskisinin, bu tur kayiplara, esitsizliklere ve hat-
ta kisiliksizlestirmeye zorunlu olarak ve niteligi geregi neden ol-
masi teshisinden, daha fazlasi vardir. Aksi takdirde, Marx’1, mul-
kiyet uzerinde yapilan haksizlhiklara dair diger ahlaki elestiriler-
den (‘mulkiyet hirsizhkur’), temelden ayiracak gok neden ol-
mazdi. Marx'in art1 deger kavrami, sadece teknik bir ekonomik
kategori degildir, ama sadece kapitalizme yoneltilmis ahlaki bir
suclama da degildir. Somuruyu sadece bir adaletsizlik degil, sinif
miicadelesinin odak noktasi olarak tamimlayan, her ikisinin de
hem neden hem sonug oldugu, sosyolojik bir kategoridir. ‘Arti
deger’ kapitalizme 6zgu somurunin, kapitalist birikimin artik
tahsisini maksimize etme zorunlulugunun, bu zorunlulugun,
uretim ve emek surecinin dizenlenmesi tizerindeki etkileri ve
bunlarin uretim noktasi ve otesinde yarattiklar gercek celigkile-
rin, yogunlasmasi icin bir ihtiyagtir. Boylece, karsithg: (antago-
nizm) kapitalizmdeki simflarin kutuplasug alanlara yerlestirir
ve art1 degerin artmasi ya da azalmasinin, simf gucu -sermaye ve
emek arasinda dogrudan takas sekillendiren bireylerin arkasin-
daki simiflarin goreceli gucu ve orgutlulugu- yapisi tarafindan
belirlendigini soyler. Bir baska deyisle, simf mucadelesi, gegis
aninda birdenbire ortaya ¢ikan bir sey degildir.

Macpherson suphesiz ki tum bunlarin farkindaydi; ama asil
onemli nokta, bunlarin Macpherson’un ‘net transfer’ kavramin-
da yer almamalandur. llle de bir sey bulmak gerekirse; Macpher-
son'un formulasyonu dikkatimizi, art1 deger kavrami ve onun si-
nif mucadelesinden ayrilmaz baginin gerektirdigi sosyolojik ve
politik anlayistan uzaklastinr ve bizi sadece, kapitalist somuru-
nun seytani sonuglan hakkinda ahlaki bir yargilama ve onlarin
liberalizmin ahlaki iddialanyla dustukleri mantiksal bagdasmaz-
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ik hakkinda felsefi bir yargilama yapmaya davet eder. Macpher-
son'un ‘net transfer’ nosyonu agikga, isci igin, kapitalistin fayda-
sin1 artiracak esitsizlikler ve kayiplar uretmek -ve yeniden uret-
mek- zorunda oldugunu belirttigi, Marksist bir gorus olan ser-
maye ve emek arasindaki iliskiyle baslar. Bu sadece bir ‘pazar
iliskisi’ degil, uretimin zorlayic1 bir iligkisidir de. Ancak bu
onemli bakisin, Macpherson’un kapitalizm analizi ve onun do-
nusum kosullan i¢in higbir pratik sonucu yoktur. Dugtuncesinin
en carpicl tarafi, uretim ve sinifin toplumsal iliskilerinin (argu-
maninda ¢okga yer kaplasalar da) kapitalizm analizinde, esitsiz-
lik kaynag1 olmasi, bireyler arasinda haksiz bir takas olmasi, ya
da esitsiz dagilan ‘metalar’ kisisel gelisim icin gerekli kapasite gi-
bi maddi olmayan metalan kapsayacak kadar genislese bile esit-
siz dagihmin olmas gibi ¢ok az islevi vardir. Bu konuda Macp-
herson, kendi liberalizm elestirisinin ve simf miicadelesinin, si-
nif dagihminin esitsizligi disinda asla savasmadigindan kapita-
lizmin analizinde yerinin olmadigy, klasik politik ekonominin
‘meta [etisizmini’ tarafsizlasinr. Macpherson'un arti deger ko-
nusunda Marx'dan aynldig1 ve sermayeye basit bir ‘pazar iliski-
si’ degil, uretimin toplumsal bir iliskisi olarak yaklasmasinin so-
nuglanni izlemekte basansiz oldugu kritik nokta burasidir.
Macpherson’'un ‘net transfer’ gorusu, iscinin kaybim dogru
olarak vurgularken, dikkatimizi takasin icinde varolan mucade-
leden -ki bu mucadele asla tek tarafh degildir- uzaklastinr ve pa-
sif bir kurban olan (birey) isciye odaklanir. Bu konuda Macpher-
son Marx'in, Hal Draper’in deyimiyle ‘ekonomik sorunu aci ge-
kenlerin inlemeleri ve feryatlanndan (pasif), sinif mucadelesinin
isleyen lokomotifine (aktif)’ donusturerek asmak icin hayatinin
buyuk bir kismim harcadig), sosyalizm turlerine doner."® Bun-
lar, sosyalizmi bir tur hayirseverlik, ayricalikh siniflarin en gelis-

16) Hal Draper, Marx's Theory of Revolution. State and Burcaucracy (New York and Lon-
don: Monthly Review Press, 1977), s. 142.
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mis kisimlan tarafindan ac1 ceken pasif isci sinifina ihsan edil-
mis bir iyilik olarak gostermeye galisan ‘ac1 gekenlerin feryatla-
nydi.’ Bunun tam tersine Marx'in ahlaki tavsiyeden, ekonomik
ve politik analize kadar sosyalizme donusum fikri, simf savas
nosyonu ve ig¢i stmfinin kendini 6zgurlestirmesine aynlamaz bir
sekilde baghdur.

‘Guglerin net transferinde’ bile Macpherson, sanki toplumda
bir ¢ikar uyumu varmis ve aydin bir egemen simifin iyi niyetiyle
kapitalizmin donusumunu engelleyecek hicbir uzlastinlamaz ge-
ligkisi yokmus gibi, simf mucadelesinin disanda birakildig: bir
projeye baghdir. Ancak Macpherson, ‘guglerin net transferinin’
yaratuhisinda var olan menfaatin esas kargithgimin farkinda olsa
da, dusunsel projesi bu karsithg atlar ve iki karsitin ortak ‘insa-
ni’ ¢ikanna sanlr. Bu, yine simf mucadelesinden -sadece sosya-
lizme ‘donusum’ aminda degil, kapitalizmin kendi tarifinde de-
kopus demektir. Simif mucadelesini, bir degisim 6znesi olarak
reddetme ve onu donusum surecinden ¢ikarma olasihg -‘dev-
rimci bir sinif olarak proleteryanin reddi’- simif geliskisinin, kapi-
talizm analizinden ¢ikanlmasim gerektirdigi anlamina gelebilir.

Marx'in da devrimci degisimin nesnesi olarak, genel, evrensel
bir insani ¢ikar aradigim soylemek yeterli degildir. Macpher-
son’un utopik ahlak¢ihigin ustundeki evrensel ¢ikar vaadini yuk-
selten sey, evrensel bir insanhgin yolunda duran sinif ¢ikarlan-
nin karsithgimin sonuglanm acimasizca aramasiydi. Analizine
gore, insani ¢ikarlann evrenselligine, -bir bagka sinifin tersine-
devrimci bir sinif olarak proleteryanin evrensellesmesi araciik
eder. Sermaye ile emek arasindaki uretim iliskilerinin igsel ¢i-
karlannin temelden gelen karsithg, ona gore simif savagimin bir
degisim 6znesi olmasi gerekliligi demekti. Bu yuzden de politik
projesi hem sosyalizme baglh, hem de kapitalizm analizinin icin-
de ve onlara uygundur.
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MACPHERSON'UN ‘OncULUGD’

Panitch’in bahsettigi Macpherson ve Fabiancilar'in projeleri
arasindaki benzesme, aym zamanda onun Sovyetler Birligi'ne
karsi olan tutumunu farkh bir 151k altinda degerlendirebilir. Pa-
nitch’e gore Macpherson’un buyuk oranda ekonomik ‘darhgin’
sonucu olarak tanimladig Stalinizm analizi onun Marksizm'ine
-ya da en azindan kendini bir ‘kat1 ekonomik determinizm’ igin-
de ifade eden, elestirel olmayan bir tur Marksizm'e ve ‘disiplin
ile izin arasindaki gerilimi’, devrimci projeyle zorunlu olarak
karsi karsiya gelen dogrultu ve demokrasiye- dayamir. Ancak,
Macpherson'un Stalinizm’e bakisinin kokeni, onun kapitalizm
analizini farkh kilan Marksizm’den ¢ikan ayni sapmalara daya-
nir. Fabiancihik yine 6gretici olmustur.

Ozellikle 1930’larda, Sovyetler Birligi bircok komunist ya da
Marksist olmayan insam -buna Fabiancilar da dahil- ve Webb
yanhlanni, guclu bir sekilde kendine ¢cekmisti. Carpici bir devri-
min bu uranunun, o ana kadar en ¢ok goze garpan ozellikleri
parlamento araglanyla, duzenli ve dereceli bir toplum donusu-
mune -degisim 6znesinin simf mucadelesi degil de pargah reform
oldugu- inanglan olan sosyalistleri cekmesi gerekirdi. Ama bir-
¢ok yorumcunun da belirttigi gibi, Sovyet rejimi ile -devlet tara-
findan parca reformlar ve toplumsal muhendislik yoluyla yukan-
dan empoze edilen kolektivizm olarak tamimlanan- Fabianci sos-
yalizm anlayis: arasinda gozle goralur benzerlikler vardur.

Sosyalizmi hakim simflann donusturulmus ve iyilesmis bir
kism tarafindan bahsedilen bir hayirseverlik olarak goren bakig
ve Parti'nin, amaci ‘politik olarak egitimsiz bir halka kamu gore-
vi anlayisim vermek’ olan bir ‘liderlik yetenegini’ temsil ettigi
Sovyet deneyimlerinin kendine has yorumu arasinda carpia bir
ahenk vardir.“” Sovyetler Birligi ve Parti'nin islevi konusundaki

(17) John Maynard. Russia in Flux (New York: Macmillan, 1949), s. 293. Maynard -yil-
larca Hindistan'da memurluk yapmis ve birgok kereler bir is¢i adayr olmus Fabianci-
Parti nosyonunu Webb yandaslanndan bir ‘liderlik yetencgi' olarak almisur.
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bu Fabianc1 yorumda, vurgu ‘insan dogasinin kusurlan™ -daha
acik soylemek gerekirse, 1slah olmazlann yetersizligi- ve ‘kitleye
yol gostermek ve ona ogretmek’” igin ‘doganin kamu gorevin-
de bir donus fikri asiladigr®® birkag kisinin hizmetindedir. Sta-
linist donemde Sovyetler'in acik¢a aykin onayiyla, klasik Fabi-
ancihigin parlamenter dereceliligini birlestiren sey, ‘kitleyi’ ustu
kapal olarak asagilama; ve devlet, kolektivizm ve demokrasiyi
yukandan empoze ederken, ustin azinhgin dénusumunu, kitle-
ler igin uzun -hatta baz1 durumlarda ‘ilkel’ Rusya gibi zorunlu
olarak otoriter- bir egitim surecinin takip ettigi, bir gesit egitim
ve ahlak yenilenmesi olarak sosyalist donusum gorusudur. Eger
Marksistler idare ile demokrasi arasindaki gerilimi, ya da dev-
rimci bir devletin yonetimi ve disiplini hukmunu arunrken, top-
lumda demokrasiyi canh tutmanin gerekliligiyle -ve zorluguyla-
yeterince ilgilenmeyi basaramadilarsa, sosyalizmin Marksist ol-
mayan bu elitist turunde, basansizhk bir hata degil, kaginilmaz-
dir ve sikhikla da gorulur.

Macpherson'un kendi politik gegmisi ve vaatleri, bir Fabianci-
nin gegmisi ve vaatleri olmamistir; ama genel olarak zihinsel
projesindeki onermeler gibi, Sovyetler hakkindaki fikirlerinin
de, upki otuzlann basinda Webb yanhlannin acikladig) gibi, Fa-
bianc1 tutumlarla birlesmesinde onemli noktalar vardir. Bu,
ozellikle de ‘onculuk’ gorusu ve Marksizm-Leninizm'in bu tartis-
mali ilkesine yaptig1 yorum igin dogrudur.”” Yine gorusunde en
carpic olan, simif mucadelesi ve proleteryanin devrimci 6zneli-

18) Maynard, s. 294.
19) Maynard, s. 296.
20) Maynard. s. 294
21) Macpherson'un ‘demokrasinin’ -biri liberal Bau tarafindan, digeri sosyalist Dogu ta-
ralindan yurutulen- iki (ya da ug) boyutu anlayisimi, Maynard'in, sirayla Bau'da (yasal ve
politik) ve Rusya'da (ekonomik) gelistirilen ve ‘bir butan’ olusturmak icin bir araya ge-
tintmeyi bekleyen iki ‘yanm' ya da ‘parca’ goruyle karsilastirmak enteresandir. Bkz.
Maynard, s. 513-14.
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gini arka plana itme egilimidir. Sovyetler savunmasi ve 6ncu
devletin en basit ve elestiriden uzak halinin yer aldig) ¢alismasi-
nin, -The Real World of Democracy (Demokrasinin Gercek Dun-
yas1)- aym zamanda degisimin 6znesi olarak simif mucadelesinin
ve devrimci proleteryanin gérus alanindan gikug: ¢alisma oldu-
gunu belirtmekte yarar var. Bu radyo dersleri serisinin baslang-
a1 1960’lann ortasina uzanir; Panitch bu donemi Macpher-
son'un, Marksist teorinin ‘merkezi bilegenlerini’ terk ettigi do-
nem olarak tamimlar. Burada ‘6ncunun’ agtkea isgi sinifinin ge-
lismis koruyucusu olarak resmedilmedigi, ‘onculugun’ bir tarifi
-ve savunmasl- vardir. Macpherson'un ‘onculugunin’ baglamy,
simf mucadelesi ve isgi simifinin en gelismis, simf bilincine sahip
bir kesimiyle -ya da bu kitlenin temsilcileriyle-, mucadele ve
devrimci donusum sirasinda bu kesimin liderlik edecegi somu-
rilen siflar kitlesi arasindaki fark degildir. Aksine, ‘6ncu’ ve
‘kitle’ arasindaki aynm, aydin ve ahlaki olarak yenilenmis azin-
likla, toplumun onlan degersizlestirmesi ve kisiliksizlestirmesi
yuzinden degisim yaratmaktan yoksun, cahil pasif ¢ogunluk
arasindaki aynma donusme egilimindedir. Devrimci dénusim
sorunu kendini Macpherson’a soyle gosterir:

‘Degersizlestiren bir toplum nasil olur da bu toplu-
mun degersizlestirdikleri tarafindan degistirilebilir?’

Kendi toplumlan tarafindan degersizlestirilen in-
sanlar, toplumda reform yapimadik¢a ahlaki olarak
yenilenemezler ve bu da siyasal iktidar gerektirir.

Bu yizden devrimci bir surecte, toplumun onemli bir
kismi zorlukla, toplumun kisiliksizlestirildigini hissedi-
yor, ama bunun nasil oldugunu anlayamiyorsa; ya da
toplum sadece birkag kisinin bunu fark etmesini bekle-
yecek kadar buyuk oranda kisiliksizlestirilmigse, herke-
sin ozgar oylannin tamamen insani bir toplum olugtu-
racagina inanmann bir faydas: yoktur. Eger bu bir on-
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cii tarafindan yapimazsa, digerinin gerceklesme sansi
hi¢ yoktur.??

Bu onciluk taniminin dikkat gekici sonuglan vardir. Devrim-
ci bir gug olarak davranmas! igin devrimci projenin merkezine
‘kitle’nin yeteneksizligini yerlestirir. Dahasi, toplumsal kosulla-
nn -donustirulmesi gereken baski ve ‘kisiliksizlestirme’ kogulla-
nnin- kurbanlannin degisimin 6znesi olmalanm imkansizlastir-
dig1 ve astin azinhkla ‘tam bir insan olamayan’ gogunluk arasin-
daki ugurumu arttirdigini kabul etmek gerekir. Bu, bir simif mu-
cadelesinin gerekliligine -ve olasiligina- bir inang besleyen her
tar onculuk bicimine karsittir. Bu tip durumlarda éncu, isgi si-
nifinin 6nderi olmak diginda bagka herhangi bir sey oldugunu
iddia edemez; sinif bilici en yuksek olan, ya da stratejik olarak
en donamimh bilesen olabilir, ama insanhg digerlerinden farkh
degildir. Devrimci kitlelere gereken tek sey, dusunsel ve ahlaki
vizyonun daha da yuceltilmis bir devleti degil, simf-bilingliligi-
dir ve 6nemli bir varsayim da devrimci dénisimu talep eden
toplumsal kosullann -sémuru ve sinif geliskisi kosullan- bu bi-
lingliligi gizlemek yerine onu ¢ogaltacak asil kosullar oldugu
varsayimuidir. Yakin zamanda yasanan tarihi deneyim, devrimci
onculere pek de given agilamayabilir ve her sekliyle ‘6nculuk’
nosyonu -hatta en yumusak huylusu bile- disiplin ve demokra-
si, devlet gucu ve halk gucu arasindaki iliski hakkinda akla cid-
di sorular getirir. Bunlar Marksist teorinin utang dolu bir sessiz-
lik icinde es gectigi sorulardir; ama Macpherson'unki gibi ‘ika-
mecilige’ olumlu bir ahlaki statu atfeden ve devrimi yukandan
bahseden bir formulasyonda bu tip sorular halinin daha da alu-
na supuruldr ve utang duymak pahasina bu sorulardan bahse-
dilmez.

22) Macpherson, The Real World of Democracy (Toronto: Canadian Broadcasting Cor-
poration, 1965), s. 19-20.
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Bu formulasyonlar Macpherson’a, isaret ettigi dinleyiciler ta-
rafindan zorla yaptinlmis olabilir, ama degistirihmemisi isaret et-
menin gerekliligi inkar edilemezken, izleyicinin empoze etmesi-
ne izin verilen baskilann kapsami ve dogas, birinin bunlan isa-
ret etme amacl tasiyan projesine dayanir. Toplumun dénugumui-
nun (dereceli ve yukardan) gelecegi orta ve ust siniflarda, burju-
va dinleyiciyi isaret eden, gelenegi eskiye dayanan, sosyalist bir
proje vardir. Bu, toplumsal donusumun itici gucu olarak bahse-
dilmis simf miuicadelesine -ve is¢i simfimin kendini ozgurlestir-
mesine- inanan tasandan ¢ok farkh bir projedir. Buradaki fark
illa ki ‘reformizm’ ve devrim arasinda degildir, gunku parlamen-
ter asamaciliga, devlet-sosyalizmine, ya da yukandan ‘devrime’
dayanmayan, ama geciktirilmis olsa da geliski ve sinif mucade-
lesinin gerekliligini onaylayan bir Marksist ‘reformizm’ olabilir;
ve gercekten de gagdas bat1 kapitalizmi kosullarinda olmahdir
da.®” Son tahlilde, -biri yardimseverlige, digeri de simf savasina
dayanan- bu iki tur sosyalist proje arasindaki fark, ikincinin da-
ha buyuk politik gercekgiliginin yaninda, demokratik degerlere
baghlhiginin daha inandiric1 olmasinda da yatar.

I

O zaman, sosyalist politik teorinin gorevi nedir ve liberalizme
karsi nasil bir tutum takinmahdir? Leo Panitch, liberal gelenek-
te bir Marksist ‘akin’ oldugunu soyluyor. lddiasina gore gercek-
ten, Macpherson'un sosyalist teoriye en buyuk katkisi, boylesi
bir akin igin uygun zemin yaratmasidir. Panitch’e gore Mark-
sizm kendi politikasimin uygulamasinda ve devlet ile birey ara-
sindaki iliskide agilan bosluklar doldurmak igin liberal ekono-
miyi kullanmak zorun'dad_lr. Macpherson’un -‘tarihte gorilme-
mis sekilde sinirl’ bu é_n_lafl@ar, ‘pazar-disi, sinifsiz bir toplum-
la uyumlu bulunabilpg:elg"'_‘bu bilesenlerle- yapug gibi libera-

'
A

23) Bkz. Miliband. Marxism and Politics: bolum 1V
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lizmden koparak pek ¢ok onemli ders ahnabilir.*? Macpher-
son'un tarihsel kosullardan liberalizmi ayirmasimin amac ger-
cekten bu muydu, sorusunu bir kenara birakip, projenin kendi-
sinin faydah olup olmadigini, bunun sosyalist politik teorinin
gorevini gercekten boyle mi tasarlayacagim, ya da liberal de-
mokrasinin egitici islevlerinin gelismek yerine bu tip bir ‘yagma’
operasyonuyla yikilmasimin m1 daha iyi oldugunu sorarak de-
vam edelim.

Liberal kurumlarda korunmaya deger bir miras oldugu ve
Marksist teorinin kendi devrimci hedeflerinden dogan devlet so-
runuyla yeterince yuzlesmedigi konusunda Panitch’le hemfiki-
riz. Ancak, liberal teori gelenegini ‘yagmalama’ 6nerisi, gunu-
muzde ve gelecekteki liberal demokratik gekillerin pratik dege-
rini onaylamanin 6tesine gegiyor ve Panitch’in Marksist’leri ust-
lenineye cagirdign teorik gorevin sonuglanm gozden gecirmek
gerekiyor. Benim 6nermem yine de sudur; dusunsel girisimin
programatik sonuglan vardir ve bu girisim, sosyalist proje ile
onun i¢indeki aydinin simf mucadelesi, ideolojinin dogas ile si-
mf mucadelesindeki islevi ve simf hegemonyasi ile karsit-hege-
monik stratejiler hakkindaki roluyle ilgili, kati bir varsayimlar
yukunu omzunda tasir.

LiBeRAL DEMOKRASI VE KAPITALIST HEGEMONYA

Liberal demokratik teori, ideolojik gucunu felsefi inandincili-
gindan ya da ahlaki mesleklerinden degil, liberal demokratik pra-
tigin etkinliginden alir. Liberal demokratik kurumlann kendine
has etkililigi sadece -devlet gucunun diger sekilleriyle ortak bir
sekilde- zorlayic1 araglar olarak performanslannda degil, ayni za-
manda benzersiz bir sekilde guglu egemen islevlerinde yatar.

Liberal demokrasinin yasal ve politik kurumlan, kapitalist s1-
nifa acik en kuvvetli -hatta baz1 yonlerden, kapitalizmin hima-

24) Panitch, s. 163.
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yesi altinda erisilen maddi gelismeden daha da kuvvetli- ideolo-
jik gug olabilir. Inandinci olan, ona dayanan ideolojik ve kultu-
rel duzen degil, devletin kendi bigimidir. Perry Anderson’a go-
re, bu politik bigime tuhaf baskin gucinu veren egemen siniflar-
dan komuta edilen birlik, yalnizca taninmis bir egemen sinifa
itaat etmeleri veya bu simifin yonetme hakkini kabul etmelerin-
de yatmaz. Parlamenter demokratik devlet kendine has bir sinif
egemenligi seklidir, gunku egemen sinifin varhg hakkindaki
supheyi dagiur.® Ancak, bu etkiye sadece sasirtmacayla ulas-
maz. Her zamanki gibi, hegemonyanin iki yiizu vardir. Inandi-
nci degilse, mumkun de degildir.*® Liberal demokrasi, uzun ve
ac1 dolu mucadelelerin bir sonucudur. Alt siniflara gergek fayda-
lar sunmus ve onlara gergek kuvvetler, yeni orgitlenme olasilik-
lan ve dusmamnin hileleriyle yikilinayacak bir direnis vermistir. Li-
beral demokrasinin ‘egemen’ oldugunu soylemek, onun hem ka-
pitalist simifin belirli gikarlanna hizmet ettigini, hem de evrensel-
ligin, gercegin bir bilesenine sahip olmak istedigini soylemektir.

Asil konu, insanlann egemen olmadiklan halde 6yle oldukla-
nna inanarak aldanmalan degildir; konu daha ok, temsili ku-
rumlann zaferi ve en sonunda evrensel oy kullanma hakkina
ulasmasiyla birlikte, tamamen politik bir alandaki halk egemen-
liginin ust sinirlanna erisilmesidir. Boylece, bir sinif devleti ola-
rak parlamenter demokrasinin karakteri tarafindan halk guctume
empoze edilen sert kisitlamalar, demokrasinin kendi sinirlan
olarak gorulebilir.*” En azindan, liberal demokrasinin tam geli-
simi, halk gucinun dislanmasi, sadece varolan politik kurumla-
nn kusursuzlugu degil, aym zamanda genel olarak da sosyal du-

25) Perry Anderson, 'The Antinomies of Antonio Gramsci', NLR 100, Kasim, 1976-Ocak,
1977, s. 30.

26) Sinul hegemonyasimin bu gok iyt tarusmas igin E.P. Thompson'in 18. yuzyilda ege-
men simil _hegemonyasimin ifadesi olarak kanunun yonewmi uzerine yazdiklanna
bakimz. Whigs and Hunters (London: Allen Lane, 1975), 6zellikle s. 262-3

27) Anderson, s. 30.
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zenlemelerin, hala bilinemeyen yollarla, radikal donusumu de
demektir. Bu, kesin olmayan faydalar ugruna, zorlukla kazanil-
mis haklan riske atmak anlamina da gelir. Sosyalist projenin
onundeki ana engellerden biri, bu projenin tek bir nicel degi-
sim, sadece oy hakkinin devam ya da temsili kurumlar tarafin-
dan idari gug uzerine surekli bir saldin degil, higbir basaril ta-
rihsel 6rnegi olmayan yeni demokrasi bigimlerine nitel bir sigra-
y1s gerektirmesidir.

O zaman kapitalist hegemonya, belli bir dereceye kadar eko-
nomik somurtyi temel olarak tehlikeye atmadan gergek adli ve
politik 6zgurluk ile esitligin azami gelisimini mimkun kilan ‘po-
litik’ ve ‘ekonomik’ alanlarin, bicimsel olarak aynldig: yerde du-
rur.”® Liberal demokratik yasal ve politik bigimler kapitalist ure-
tim iliskileriyle uygun duser -ki zaten onunla baglantihdir- ¢iin-
ku ureticinin uretim araglarindan tamamen ayrnlmasiyla, artan
baski dogrudan ‘ekonomi disi’ tedbirler ya da ureticinin hukuki
bagimhhigim artik gerektirmez. Kapitalist milkiyetin icinde ba-
rindig1 baskici iktidar, bu yuzden ‘tarafsiz’ ve ‘6zerk’ devlet bigi-
minde ortaya cikabilir. Bu yuzden, liberal devleti pratikte tanim-
layan politik ve ekonomik alanlarin aynsmas teoride, 6zellikle
de Ingilizce konusan, liberal gelenegin oldukca kuvvetli oldugu
dunyada, gok ustun bir yere koyulmaktadir. Etki, ‘politikayr’
toplumsal kokenlerinden ayiran, birgok gesit politik analiz tarz1
uretmek igindir: 6regin, ‘ozgurluk’, ‘esitlik’, ve ‘adalet’ gibi kav-
ramlarin, anlasilmaz derecede sekilci, sosyal etkilerden kasith
olarak ayrlmis analizlere maruz kaldig politik felsefe; ya da po-
litik ‘davrams’ veya politik ‘sistemleri’ toplumsal baglamdan
yoksunmuslar gibi inceleyen ‘siyaset bilimi’. Leo Panitch, sosya-
list politik teoriye gore, bu tip teorik manevralarin 6neminin, sa-
dece bu sekilcilik ve soyutlamanin, 6zgul toplumsal baglamin

28) Bkz. Wood, s. 228-30. aym zamanda makalem de incelenebilir, 'The Separation of
the "Economic" and the "Political" in Capitalism', NLR 127, Mayis-Haziran, 1981
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bu tasfiyesinin, Marksist ‘yagmaya’ agik bir davet oldugu gerge-
ginde yatugini belirtir. Daha da ¢énemlisi, bu prosedurlerin, libe-
ral demokratik devletin ‘politikasindaki’ daralmaya ve iginde he-
gemonyanin bulundugu ‘evrensellik’ ya da ‘tarafsizhgin’ ortaya
cikisina teorik isimler verme yollan ve bigimin icinde gizli olan
o6ze yakindan bakmadan sekilci esitlik ve 6zgurlugu kabul etme-
mizi nasil bekledikleridir.

HEGEMONYA-KARSITI STRATEJIiLER: POLITiKA VE iDEOLOJi

Liberal demokratik pratik tarafindan uygulanan egemen gu-
cin 151g1nda, Leo Panitch tarafindan Marksistlere sunulan du-
sunsel stratejiyi, liberal teoriye yapacag1 ‘yagma'’yl, nasil deger-
lendirmeliyiz? Eger kapitalist simf hegemonyasinin merkezinde
liberal demokrasi varsa, liberal demokratik teoriye ‘hegemonya
karsitr’ bir sekilde yaklasmak, sosyalist politik teorinin gorevidir.
Hegemonya karsit1 projenin nasil tasarlandig ise, buyuk oranda
‘hegemonya’ denen seye baghdir ve bugtine kadar Fabiancihikla
icice gorduklerimizden ¢ok da farkli olmayan pratik etkiler tre-
ten hegemonyay1 disunme yollan vardir: érmegin, simif mucade-
lesi ve onun ana kahramani olan is¢i simifinin, devrimci degisi-
min temel 6znesi olarak aydinlar ve onlann ‘6zerk’ aktiviteleri
tarafindan etkili ikamesi, gibi. Bu kavramin en 6nemli ¢nerme-
lerinden biri, (6rnegin, Gramsci'nin nosyonunun maniptle edi-
lip Althusser’in ideoloji teorisine asilandig1 baz1 yeni hegemon-
ya tariflerinde*” goruldugu gibi) egemen sinifin alt simflar uze-
rindeki hegemonyasinin, tek tarafli ve tamamlanmis oldugudur.
Boylesi bir formul sinif miicadelesini hegemonya kavramindan ¢1-
karmaya meyillidir. Burada muiicadele yoktur; sadece bir tarafta

29) Gramsci'nin daha onceki galismalanyla ilgili boylesi bir hegemonya gorisu one sur-
dugu tarusmas igin bkz, Tom Naim'in calismasi, London Review of Books, 17 July-6
August, 1980, pp. 12-14. Aynica bkz, E.P. Thompson, 'Fighteenth Century English
Society: Class Struggle without Class?' Social History, vol. 3, no. 2, Mayis, 1978, s. 162-
4 ve n. 60. .
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baski, diger tarafta da teslimiyet vardir. Toplumsal gercekligin,
cogu ozelligi tam siniflar tarafindan kabul edilen sadece bir ta-
nim vardir; bir simifin gikarlanna yanit verirken, digerlerini bo-
yun egmeye zorlayan bir tamm. Bu yuzden ‘hegemonya’, alt si-
niflann izlerini, bilingliliklerini, degerlerini ve muicadelelerini is-
ter istemez besleyen bir simf cangmasinmin temizlenmesini temsil
etmeyi birakir.®

Bu anlamda, ‘is¢i simifinin hegemonyasini’ olusturmak hakkin-
da konusmak, is¢i simifinin kendini 6zgurlestirmesi degil de, ga-
rip bir gekilde tam tersi bir anlam ifade eder. Is¢i simfi ‘hege-
monyasinin’ -isgi sinifi tarafindan degil, onun namina- ‘ozerk’ te-
orik ve ideolojik pratiginin araglan tarafindan yarauldigim ve
dusunsel faaliyetin, bir hegemonya karsi kultur, kapitalist he-
gemonya tarafindan emilen gercek bilinglilikleri yanls olan bir
isci simifi igin ideal bir bilinglilik uretebilecegini soyler. Yine de,
biz ‘kamu zihniyetini sorgulayacak -buyuk ihtimalle bir Parti'nin
aracihyla- ...kualtara [bu] dusmandan uzaga tasiyacak... ve onu
uygun sekilde donusturerek, isci sinifina asilayacak’ aydinlaul-
mus azinhgn gorusune sahibiz.®”

Ana hatlan Panitch tarafindan gizilen duginsel projenin -libe-
ral teoriyi kendi ‘tarihsel olmayan, simirh anlayisindan’ kopanp,
bunlan sosyalizme uydurma onerisi- kultira donustirmekten-
se, daha ¢ok, ‘onu dugmanin elinden alma’, ve bunu ‘hegemon-
ya alunda’ ve ‘yanls bilingli’ bir ig¢i simfina uygun hale getirme
cabas: gibi gorandugunu soylemek haksizhk olabilir. Ama bu
cok ug bir yargidir, -kendi onermesinin etkilerini dasunmekte
bagansiz olmadig taktirde- sosyalist politik teorisyenlerin yap-
masi gerekenler hakkindaki fikri, hila varsayimlarinda yatmak-

30) Bu, toplumsal yapimin yeniden uretimini garantileyen ézcllikle ‘ldeolojik Devlet
Araclannda’ bulunan bir twr sistem-muhalaza araci olarak Althusser'in ideoloji kav-
ramintn etkisidir.

31) Naim, s. 12-13.
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tadir ve bunun programatik sonuglan vardir; bunlann dikkatli-
ce incelenmesi gerekir. Bu varsayim ve sonuglan kendisi zikret-
medi ama bunlan yeniden yapilandirmak mumkin olabilir.

Panitch’in 6nerdigi liberal demokrasi teorisi ‘yagmast’, bilesen-
lerine ¢zerk ve ideolojik olarak tarafsizmis gibi davranilabilece-
gini varsayar. Bu varsayim, iki seyden birini ifade eder: ya bu bi-
lesenler koken ve anlam olarak sinif¢a saptanmamustir ve sosya-
lizm ile kapitalizmin bulustugu tarafsiz bir alan kurmuslardir; ya
da bu ideolojik prensiplerin tarihsel ve toplumsal kokeni ne
olursa olsun, hicbir toplumsal anlamlan yoktur ve kapitalizmin
oldugu kadar, sosyalizmin degerlerine de uyacak sekilde mani-
pule edilebilecek dar azinhga, sadece bigimsel onermelere indir-
genebilirler. O zaman, liberal demokrasiyle ugrasinda sosyalist
aydinin gorevi, sadece kendi kavramlanni sosyalist amaglar i¢in
aynstirmak ve yeniden tanimlamakur.

Bu ideolojik stratejiyi ‘teorilestirmek’ icin herhalde, her yere
bakabiliriz. 1deoloji ve politika hakkindaki 6nemli ¢aligmalann-
da Emesto Laclauy, ideolojiyi, 6zgul toplumsal anlamin 6zerk ve
bosu olarak kabul etmek ve ideolojik ‘akinlann’ basansi olarak
sinmif miicadelesi bakisi igin teorik bir zemin hazirlamistur.®? Lac-
lau da, Panitch gibi, Macpherson’un sosyalist mucadeleye en bu-
yuk katkisimin, demokratik ilkeleri burjuvaziden geri istemesi,
bu ilkelerin, sosyalistler tarafindan yeniden kabul edilebilmesi
i¢in burjuva ideolojisiyle olan ¢6zilmez bagindan aynlmasi ol-
duguna inanmis gorunuyor.®” Laclau'nun formulasyonunda, bu
dusunsel stratejinin programatik sonuglan ile bu sonuglann si-
nif mucadelesine ve sosyalist projeye verdigi anlam daha da be-
lirgindir.

Arguman, sinf geligkileri ve mucadeleleri tarafindan belirle-

32) Emesto Laclau, Politics and 1deology (London: NLB Verso, 1979).
33) Bu yarg), drmegin l.aclau'da en azindan st ortala olarak geger, s. 170; ama Laclau
benim bir makaleme yorum yaparken konuyu dogrudan bana yoneltmistir.



LiIBERAL DEMOKRASI VE KAPITALIST HEGEMONYA 159

nen ideolojik ifadelerle (interpellation- celbetme), diger tur gelis-
kiler tarafindan uretilenler -6zellikle de halkin (bu simiflan ke-
sen bir kategoridir), devlet biciminde, baskin bir ‘gt blogunu’
karsisina aldig) ‘halk-demokratik’ mucadeleleri- arasindaki fark-
la baglar. Bu tip simf-dis1 ideolojiler, her zaman sinif ideolojile-
riyle bir arada (‘eklemlenmis’) gorulur; ama prensipte 6zerk, ta-
rafsiz ve siniftan bagimsiz olduklan igin, bir sinif ideolojisinden
kopanlip, ya da uzaklasunlip bir baskasina eklemlenebilir. Or-
negin, egemen sinifin hegemonyasi, buyuk oranda, kendine
halk-demokratik ideolojisi tahsis ederek karsithigi notrlestirme
yeteneginde yatar.

O zaman, tarismanin merkezi burasidir. Bu sokulebilir, sinmif-
tan bagimsiz halk-demokratik ‘eklemlenmeleri’, ‘simf mucadele-
leri ve mukemmelligin alamindadir’.®* Gergcekten, burada ide-
olojiye buyuk bir 6nem atfedildigi icin, bu 6zerk ideolojik bile-
senlerin, sinif mucadelesinin merkez alanini temsil ettikleri soy-
lenebilir. Bu argiumanin 6nemi, ‘simf egemenliginin alam daral-
mus olsa da, simf mucadelesi alan1 son derece genislemis® ol-
masidir. Sadece sinifi asan politik muttefikler igin degil, -belki
Halk Cephesi'nin ‘teorilestirilmesi** de denebilir- simf mucade-
lesinin sinif disindaki temel 6znelerini konumlandirmak igin te-
orik bir temel saglanmistir. Laclau bu 6znelerin kimler olabile-
cegine dair bazi ipuglan verir. Simf mucadelesinin yukunu
ozerk ideolojik ‘celbetmenin eklemlenmesi' ve ‘kopmasina’ yuk-
leyerek, simf mucadelesinin buyuk oranda her simftan ‘6zerk’
dusunsel sampiyonlarin bir halat cekme yarisinda simif disi bile-

34) Laclay, s. 109.

35) Laclau, s. 110

36) Ashinda, daha buyuk bir genellik arz etmesine karsin Laclaunun ideoloji teorisi,
Halk Cephesi'ni -ve 6zellikle bir Latin Amerika baglaminda- bir ‘teorize’ etme girisimi-
dir. laclau halkgilik ya da fasizme ve onlarla mucadele kosullanm yeterince goz 6nun-
de bulundursa da, benim derdim onun ‘“teorizasyonuyla’ ve bunu genel bir ideoloji teori-
sine donusturme girisimiyledir.
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senler uzerine yanstig1, kazanan sinifin aydinlannin bu bilesen-
leri kendi ¢ikarlanna uyacak sekilde yeniden tamimlayacaklan
‘o0zerk’ bir dusunsel deneyim gibi gorunmesine neden olur.
Burada, Panitch’in yagmasinin buyik bir istila gibi gérundugu
bir simf mucadelesi gorusu var. Bu tur bir goruse gore, liberal
demokrasi gibi bir ideolojik sisteme uyum saglayacak uygun du-
sunsel strateji, sinif dis1 -6zellikle de halk¢i-demokratik- ‘celbet-
melerini’ (gegici ve keyfi) sinif birliklerinden ayiracak ilk strate-
ji olur. Bu, buyuk ihtimalle, bunlan ayinp, kendi toplumsal ve
tarihsel baglamlanni bosaltarak saglanabilir. Bu yuzden hemen
hemen evrensel olan uygulamanin, yeni bir sosyo-tarihsel gikar-
lar kurulumuyla eklemlenmek igin yenilenebilecek, hemen he-
men resmi onermelerine indirgenebilirler. Eger burjuvazinin he-
gemonyasi, kendisi i¢in halk¢i-demokratik ‘celbetmeler’ yonelte-
bilme yeteneginde yatiyorsa, sosyalist politik teorisyenin hege-
monya karsiti gorevi, oncelikle bu ideolojik bilesenleri burjuva
ideolojisinden, sinif dis1 ozelligini kanitlayarak -aym Macpher-
son’un (Panitch’e gore) sosyalistler tarafindan bir ‘yagma’ hazir-
higinda, liberal demokratik teoriye yaptgi gibi- ‘koparmaktir.’
Sosyalizm igin demokratik degerler talep etme ihtiyacina (bu
ihtiyag pratik icin, teoriden daha fazla olsa da) tum kalbimle ka-
tldigimu belirtmekte fayda var; ama egemen sinifin ideolojik he-
gemonyasina meydan okuma konusunda, teorik etkinligin one-
mini kabul etsek bile, ‘yagmalama’ ya da ‘koparma’ stratejisi oy-
nak bir teorik zeminde bulunmaktadir. Tabi ki tum toplumsal
celiskiler sinif muicadelesi degildir ve politik mucadelelerin -hat-
ta sinif muicadelelerinin- icerdigi tum ideolojiler de 6zgul simf
ideolojileri degildir. Liberal demokrasinin sahip oldugu ‘demok-
ratik’ bilesenlerin, belirli tarihsel kosullar altinda, gesitli simiflar
tarafindan kabul edildigi de bir gergektir. Yine de, birden fazla
smifin ittifakim talep eden bir ideoloji, mutlak bir evrenselligi
olan bir ideoloji, bu yuzden bir simif ideolojisi -yani, sadece bir
sinif ideolojisine eklemlenmis tarafsiz bir bilesen degil, aym za-
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manda koken ve anlam olarak kendisi de sinif tarafindan belir-
lenen bir ideoloji- olmay: birakmak zorunda degildir. 1deoloji,
bir simifin 6zel gikarlanna genellik goruntusu vererek, sinif he-
gemonyasina katkida bulunabilir ve Laclau'nun belirttigi gibi,
burjuvazinin ideolojik hegemonyasi, demokratik ve populer
kultarun... kurucu bilesenlerinin ¢ogunun onun simif ideolojisi-
ne degistirilemez sekilde baglh oldugu bir ‘anlasmaya’ dayamr.®”
Ancak bu iddialar, sadece ‘kesin sinif ¢gagnsimlan olmayan’ halk-
¢1-demokratik ideolojileri kabul ederek ve bunlan burjuva simf
ideolojisinin mulkiyetinde gostererek basanya ulasmamstir.
Dogru olan bir sey varsa o da bunun tam tersidir: burjuva ide-
olojik hegemonyasi, burjuvazinin kendine 6zgu simif gikarlanm
(inandinan bir sekilde ve bir tarihsel gercek bileseniyle), sanki
‘kesin simf ¢agnsimlan’ yokmus gibi sunmasina dayanir. Ege-
men siifin ideolojisi, suphesiz ki kendi egemenliginin karsisin-
daki halk mucadelesinin bilesenlerini kendi i¢inde toplar ve bu
anlamda, bir oranda onlan ‘tarafsizlastinr’; ancak bunu soyleme-
nin, sinif ideolojisinin simf mucadelesinin bir urinu oldugunu
soylemekten farki yoktur, bu higbir zaman tek tarafh degildir.
Bu yuzden, kapitalist simfin ideolojik hegemonyasina kars:
gelmek igin, teorisyenlerin gorevi burjuva ideolojisinde evrensel
gorunenlerin, ‘kesin simf cagnsimlan olmadan’, gergekten evren-
sel oldugunu ortaya koymak degil, -ki bunun anlam egemen si-
nifin egemen taleplerini kabul etmektir- onun yerine, evrensel
gorunenin, ashnda nasil sinifa 6zgu oldugunu agiklamakur; sa-
dece kapitalist simf gikarlanm belirtmedikleri anlamda liberal
demokratik bicimlerden ayngmak degil, aym: zamanda gikarlan-
n belirttikleri anlamda da bunu anlamak; ideolojik formulun 6z-
gul toplumsal baglamda i¢ini bosaltmak degil, i¢lerinde bulunan
anlamin 6zgullugunu ve ozelligini izah etmek; 6zel sinif ¢ikarla-
nm ‘yagma’ ve ‘yeniden eklemlenmeye’ agik evrensel ilkeler ha-

37) Laclau, s. 110-111.
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line getirmek icin ideolojiyi tarihsel kosullarindan ayirmak degil,
ozel sinif gikarlarinin genellesmesini olanakh kilan ve kapitalist
smnifa ‘evrensellik’ bahseden tarihsel kosullan kesfetmektir.

Bu yine de, sosyalist politik teorinin, liberal demokrasiyi simf
ideolojisine indirgeyerek, tam bir sasirtmaca ya da hile oldugu-
nu varsayarak reddetmesi gerektigi anlamina gelmez. Konu, sa-
dece kisitlamalanni degil, aym: zamanda liberalizm ve sosyalizm
arasindaki kopuklugu, radikal kinlmayi, acik¢a gozler onune se-
ren liberal demokrasinin hesap verimesi gerektigidir. Eger kapi-
talist hegemonyanin yenilgisi demokrasinin sosyalizm tarafin-
dan tasfiyesine dayaniyorsa (ve bu tasfiyeye teorik araglar yar-
dim edebiliyorsa), bu sadece demokrasiyi burjuva simf ideoloji-
sinden ‘ayirarak’ mumkun olmaz. Yeni sosyalist demokrasi bi-
cimleri, kimin ozgulluguntn daha agik oldugunu ve hangisinin
burjuva demokrasinin, ‘*halk egemenliginin’ kendine has bicimi-
nin evrensel ve nihai oldugu iddialarina kars, hatasiz bir muca-
dele verdigini tanimlamahdr.

LiBERALIZM VE SOSYALizM

Liberal olmayan rejimlerle -6zellikle de fasist ya da baska dik-
tatorluk bigimleriyle- karsi karsiya gelindiginde, Halk Cephe-
si'ninilkeleri ve bunakarsilik gelen, liberalizm ve sosyalizm ara-
sindaki devamlihgn, kopukluklar karsisinda ustin ¢ikuig) ide-
olojik strateji konusunda bir sorun olabilir. Sinif mucadelesini
bastiran, isci sinifinin gikarlan ve bagimsiz hareketini asagilayan
ve sosyalizm mucadelesini geciktiren bir stratejinin tehlikelerine
maruz kalma supheleri burada bile varolmak zorundadir; ama
gerekliligini kabul etsek bile, bu tip durumlarda, liberal demok-
rasinin gevresinde bu ¢esit tarismalar yapilamaz. Simifh toplum-
la uyumlu halk gicunun ister istemez sinirlarina ulastig liberal
demokratik devlette, sosyalizm miicadelesi listenin basinda ayn
tutulur. Teorik bir Halk Cephcsinde liberalizm ve sosyalizmin
birliginin otesine gececek dusunsel bir stratejiye ihtiyag vardir.



LiBeRAL DEMOKRASI VE KAPITALIST HEGEMONYA 163

Tabi ki liberal demokrasilerin hepsinde acil konularda verilecek
savaslar vardir -ormegin liberal demokrasinin kendini korumak
adina yapugi nukleer imhaya karsi- ve bu savaslar i¢in de genis
bir ittifak gerekir; [akat tam bu savaslar ve ittifaklarda, sosyalist
mucadelenin ozgullugu hep net kalmalidir.* O zaman, liberal
kurumlann degerini kabul ederken, liberalizm ve sosyalizm ara-
sindaki 6zgullugu koruyan ve kirthnayzi, ‘ates nehrini’, net bir ge-
kilde tanimlayan dusunsel bir strateji bulunmalidir.

Bu genis bir soru, ama sunulabilecek bir ka¢ oneri var. Baslan-
gic olarak, ‘liberal demokrasi’ formulunun ¢ok fazla icine cekil-
memis olmalyiz, boylece konu iki demokrasi bigimi arasindaki
fark oldugunda, ‘liberal demokrasi’ ve ‘sosyalist demokrasinin’
karsithklarina yogunlasabiliriz. Demokrasiyi liberalizmclen -kar-
sit olmasa bile- ayrik bir bigim olarak tanimlamak igin, tarugma-
y1, (demokratik ya da pre-demokratik) liberalizmi demokrasiye
karsitlayarak yapmak faydah olabilir. Dikkatimizi sirasiyla ‘libe-
ralizm’ ve ‘demokrasi’de isaret edilen problemler arasindaki
farklara yogunlastirirsak, liberalizmin degeri ve sosyalizme vere-
cegi dersleri, liberalizmin bizim demokrasi tanimimiz1 sinirla-
masina izin verimeden tammlayabiliriz.

Liberalizmin temelinde, -yasalar, kisisel haklar vs. yoluyla-
‘devletin ozgurlugunu kisitlamak’ vardir. Bu, siyasal iktidarin
kapsanm ve kendi keyfiyetinin simiriyla ilgilidir; ama iktidann
devredilmemesinde hicbir ¢ikan yoktur. Gergekten de, en de-
mokratik bicimlerinde bile temelde liberal bir ideal olan bu ik-
tidar, illa kotu degil, olumlu bir meta oldugu icin de clevredil-
melidir; ornegin, temelden bireysel olan insanogluna, kendileri-
ni 6zel girisimlerle mesgul etmelerine izin vermek icin kullan:-
labilir. Bu yuzden de liberalizm igin temsiliyet bir sorun degil de
coZumdir.

(38) Bu konunun silahsizlndirma harcketleniyle ilgili bir tatusmass icn ornegin Ray-
mond Willumsg, "The Pohtics of Nuclear Disarmament’, NLR 124, Kasun-Arahk, 1980,
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Liberalizmin aksine, demokrasinin isi, iktidann devredilme-
mesiyledir. Devredilmis gucun ya da temsiliyetin baz1 bigimleri-
nin gerekli bir ¢care olmaya devam ettigi oranda, -bir¢ok karma-
sik toplumda suphesiz dyle olmahdir- demokratik deger agisin-
dan bakildiginda, bu tip temsili kurumlar bir sorun degil, bir ¢o-
zum olarak kabul edilmelidir.*” Karsilastigimiz sorun, sosyaliz-
min -iktidarin devredilmesi konusunda degil ama devredilmis
iktidann kontrolu hakkinda- liberalizmden ogrenecekleri olma-
sidir. Bu, Leo Panitch’in, émegin ‘temsili hukumeti’, liberaliz-
min, Marksizm'in isbirligi yapmasi gereken ‘degerli ve tarihsel-
olmayan sinirlt’ bilesenlerinden biri olarak tanunlarken kacgirdi-
g1, onemli bir noktadir.*” Demokratik gucun kendisi bile, libe-
ralizmin hala ogretecek dersleri oldugu konusunda, -kisisel 6z-
gurlik ilkeleri, kanunlar ve 6zel alamin korunmasiyla- kusku-
suz, tehlikeler arz edecektir; ama iktidann sinirlanimasi, teslim
edilmemesiyle aym sey demek degildir. Bunun yaninda, en ide-
allestirilimis bigimindeki liberalizmden bile farkh olarak demok-
rasi, ‘ekonomik’ ve ‘politik’ karsithgimin ve ‘devletin’, ‘sivil top-
lum’ uzerindeki eklemelerinin tustesinden gelmeyi amaglar.
‘Halk egemenligi’ bu yuzden aynk bir politik ‘alanda’ sinirlan-
maz ama onun yerine insan faaliyetlerinin her duzeyinde -ure-
tim alaninda baslayan ve devlete dogru yukselmeye devam eden
tum egemenlik yapilanmasina bir saldin olarak- iktidarin teslim
edilmemesini gerektirir. Bu agidan bakilinca, ‘liberal’ ve ‘demok-
rasi’ eslesimesinin aldatici olmasi gibi, ‘sosyalist’ ve ‘demok-
rasinin’ bir araya gelisi de gereksiz olmaldir.

Frances Abele, David McNally, Peter Meiksins ve Neal Wood'a
elestiri ve onerileri icin tesekkiir ederim.

39) Wood, "C.B. Macpherson. . ', s, 223-234,
40) Panitch, s. 163



Kapitalizmin Politikas:

Politik strateji segimlerimiz buyuk 6l¢ude, o anki kosullar al-
tinda olanakh ve olanaksiz oldugunu dusundugumuz seylere
dayanir. Ve kapitalizm kosullarinda olanakl ya da olanaksiz ol-
dugunu dusunduklerimiz, elbette kapitalizmi nasil tanimladig-
miza baghdir. Oyleyse oncelikle kapitalizmin dogasi hakkinda
baz1 genel gozlemlerimi sunmama izin verin.

PAZARA BAGIMLILIK-PAZARI KULLANMA

Kapitalist pazan bir firsat olarak degil de, bir zorunluluk ola-
rak dusunmemiz gerektigini uzun zamandir soyliyorum.® Ayn-
ca, bu fikir Marksistlere ne kadar tanidik gorunse de, butun so-
nuglanmn izini sirmede basanl olamadigimiz1 da soylemistim.
Oyleyse bu fikrin siyasi sonuglanndan bazilanna gegmeden on-
ce temel argumanin uzerinden bir kez daha gegmeme izin verin.

Pazan zorunluluk olarak yorumlamak igin, sadece insanlann

1) Asil olarak "From Opportunity to Imperative: The History of the Market,” Monthly
Review, Temmuz-Agustos 1994, s. 14-40, ve en son The Origin of Capitalism (New York:
Monthly Review Press, 1999).
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kapitalist pazara nasil karsihk verebildiklerini degil, boyle dav-
ranimaya nasil mecbur edildiklerini anlamak zorundayiz. Kapita-
lizm insanlann pazardan kendileri icin faydalanmalarina oylece
izin vermez. Insanlan, en temel hayatta kalma ve kendini yeni-
den uretme kosullan igin pazara girmeye zorlar, ve bu hem isci-
ler hem de sennayedarlar igin gecerlidir.

Pazarin insan hayatini ve toplumsal yeniden uretimi duzenle-
mede bu essiz tarihsel role sahip oldugu ve insanlarin en temel
yeniden uretim araglarina erismek icin pazan kullanmak zorun-
da olduklan bir durumda, butin mallarin ve hizmetlerin tedari-
ki baz1 kosullar tarafindan yonetilir: rekabet, birikim, kar mak-
simizasyonu ve artan isgucu verimliligi. Bu kosullarda, kullamim
degeri uretmek degisim degeri uretmek icin uygun olmayan bir
ara¢ haline gelir, dolayisiyla kapitalist uretimin temel amaci hig-
bir surette mal ve hizmet tedariki degil, seriayenin genigleme-
sidir. Insan ihtiyaglan ve istekleri sermaye birikimine gore her
zaman ikinci sirada gelir ve anarsik bir rekabetgi pazarla iliskili
butin krizlere ve geliskilere maruz kalir.

Pazar simif somurusune dayah baska hicbir sisteme aracilik et-
memisti ya da belirli buyruklaniyla onu yonlendirmemisti. Pre-
kapitalist toplumlarda, pazar ne dogrudan ureticiler ne de s6-
murenler icin kendini yeniden uretme araciydi. Dogrudan tre-
ticiler genellikle uretim araclarim ellerinde bulundururlard -
genelde topraga sahip olan koyluler - ve somuru, uretim arugi-
nin zor kullanlarak dogrudan alinmas: seklindeydi. Somurenler
uretim fazlasini arurmak igin zorla alma guglerinin etkisini art-
rmaya ihtiya¢ duyduklan kadar, ureticilerin isgucu verimliligi-
ni arimiaya ihtiya¢ duymuyorlard.

Somurenlerin isgucune erisim saglamak ve kar etmcek i¢in pa-
zara bagh oldugu bir somun sistemine, yalmzca kapitalizm sa-
hiptir. Yalmzca kapitalist sahiplenme (appropriation) pazarn re-
kabet kosullarina, bu nedenle de isgucu verimliliginin sistemli
olarak iyilestirilmesine dayamir. O halde yalmzca kapitalizm ure-
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tim guglerini surekli iyilestirmeye dayanir. Ve yalnizca kapita-
lizmde ayni yerde kalabilmek icin buytimek gereklidir.

Simdi firsatlar ve zorunluluklarla ilgili argimanim biraz fark-
I bir sekilde formule edeyim. Kapitalist toplumda insanlarin pa-
zara bagimh oldugunu ve pazan kullandigim (market-enabled)
soylemek arasinda temel bir farkliigin oldugunu belirtmeme
izin verin. Ornegin, kapitalizmin nasil ortaya cikuguu anlatan
geleneksel yaklasimlar, engeller bir kez ortadan kalktiktan son-
ra pazarnn tek basina nasil etkinlestiginden, pazarnn buytimek ve
kendi i¢ ilkelerine gore hareket etmek i¢in nasil 6zgurlestigin-
den bahseder."” Bu meydana geldiginde, bu argimanlann iddi-
asina gore, insanlara pazar tarafindan olanak taninmis ve insan-
lar yetkilendirilimistir: pazara engelsiz bir erisim elde ederek, in-
sanlar ¢aliskanlik ve ticari becerilerle refaha ulasmak, ve toplu-
mun ihtiyaclarim ve isteklerini en etkili bicimde saglamak igin
kendi ¢ikarlarimin pesinden kosma olanag) buldular.

Simdi Marksistlerin, pazarin insanlara bu sekilde olanak sag-
ladigim hicbir zaman soylemeyeceklerini dustnebilirsiniz. Ama
Marksizm de kapitalizmin, burjuvazi, ya da baska kosullarda
kirsal meta ureticileri feodal kisitlamalardan kurtuldugunda, na-
sil ortaya cikugini agiklayarak kendi geleneksel tarifini uretmis-
tir. Insanlarin nasil pazara bagimh hale gelcliklerinden ve paza-
rin zorunluluklarnna maruz kaldiklarindan daha ¢ok, nasil pazar
firsatlarindan yararlanabildiklerini dinledik.

Brenner ise bu noktada dahil oluyor. 1k olarak, tarihsel calis-
mastyla - pazara bagimliligin ortaya cikisin tarif ederek ilerleyen
bir actklama - kapitalizmin kokeni tuzerine suregelen Marksist
tartismada, bir adim ileri gidiyoruz. Ve bu tarihsel anlavisin da-
ha genis teorik sonuglan vardir. Yani Brenner'in kapitalizmin ta-
rihsel kokeni gorusu ve gunumuz kuresel kapitalizmindeki cal-

2) Marx cesitlemelen de dahul, bu tip argumanlar The Origin of Capitalism’de tarngihms-
ur. (Turkeesi. Kapitaliznun Kokenleri. Epos Yaymcihik, Ankara)
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kantilar hakkindaki analizi arasinda yakin bir baglanti vardir.

Brenner'in savas sonrasi uzun refah déoneminden sonra gelen
¢okus uzerine olan analizi, kapitalizmin tanimu ile baslar. Bren-
ner'e gore kapitalizm, “ekonomik birimlerin - onceki tarihsel
donemlerin aksine - ihtiya¢ duyduklan her sey igin pazara ba-
gimh olduklan bir sistemdir."™ Argumani, kapitalizmi diger
toplumsal yapilardan ayiran ekonomik aktorlerin pazara bagim-
It olduklan ve bu nedenle pazar kosullarina tabi olduklar 6ner-
mesi tizerine kurularak, bu temelde ilerlemektedir. Bu kosulla-
rin, onlar pazar rekabetinde basanya goturecek stratejilere ihti-
yaci vardir; uzmanlagma, birikim, isgucu verimliligini arttirmak,
dusuk maliyetli teknikler kullanmak, kar pesinde gesitli sinirla-
n zorlamak, vb. Sonug, elbette, tarihte benzeri gorilmemis bir
kendi kendine buyume egilimi ve surekli bir uretim gugleri do-
nuasumu yaratan benzersiz dinamik bir sistemdir. Ancak aym di-
namizm, ekonomik dusus ve durgunlugun da kaynag - ve bu-
rada ekonomik galkantinin temeli - ve kapitalizmin kalbindeki
temel celiskidir.

Gorunuste, bu 6nermeler endige verici gorunmeyebilir. Ancak
temel nokta Brenner'in, pazara bagimhliga ve rekabete dayah ol-
ma actklamasina, Marksistler'in genellikle kapitalizmin tanimla-
yicl karakteri olarak dusundikleri sermaye ve emek arasindaki
iliskiden farkh hatta 6ncelikli olarak yer vermesidir (Bu konuya
daha sonra donecegim). Pazara bagimhhk ve somuru iliskileri
arasindaki baglantinin tam anlamiyla farkindayken, kapitaliz-
min, ilk anda, pazara bagimhilik ve rekabete tabi olmakla tanim-
landigini ve sermaye ile emek arasindaki iliskiden bagimsiz olan
sermaye igindeki iligkide azallmaz geliskiler oldugunu 6ne sur-
mektedir.

Bu temelden hareketle, Brenner kritik ekonomik gerileme me-
kanizmalarini, sermaye ve emek arasindaki iligkiden farkh ola-

3) Brenner, “The Economics of Global Turbulence,” New Left Review 229 (Mayis-Haziran
1998), s. 10
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rak, sermayeler arasindaki iliskiye yerlestiren savas sonrasi uzun
cokus analizini olusturmustur. Emegin fazlaca lehinde olan ko-
sullann yaratug kar sikismasini suglayan ¢okus agiklamalanna
karsi cikarak, sermayenin emekle iliskisinden bagimsiz olan
kendi arasindaki, azaltilamaz geliskileri arasurmaktadir. Kisaca-
s1 arguman, kapitalist rekabet kosullanmn nasil kagimlmaz bir
sekilde, sermaye ve emek arasindaki iligki ne olursa olsun (ve
hatta talep guvenilir ve aruyor olsa da) kapasite fazlasina, ve en
sonunda da ekonomik ¢okuse yol agtigim belirtmektedir. Sabit
sermayeye yapilan yaunm, ureticilerin pazarda daha dusuk ma-
liyetle calisan rakipler mucadeleye katilsa bile yerlerinde kalma-
lanna olanak saglar ve ureticiler daha da duguk bir kar oranin-
da bile pazarda kalabilirler. Fakat asil nokta, aym agir yatinmin,
sadece masraflan tanzim etmek icin ureticilerin is yapmaya de-
vam etmek zorunda kalmalan veya en azindan uygun bir za-
manda pazardan ¢ikmalannin zor olmasi anlamina gelmesidir.
Yani imalatcilar isletmeleri kapatmak yerine uretim artigina da-
yanirlar. Nihai sonug, tum ekonomi boyunca daha genis etkile-
rinin yam sira endustri boyunca azalan toplam kar oranlandir.””

Soldaki ¢ogu insan, ekonomik ¢okusun altinda sermaye ve
emek arasindaki dikey sinif iliskisinden farkh olan sermayeler
arasi “yatay” rekabet iligkisinde yattiginda® 1srar eden Bren-
ner'den aynhyor. Elbette, pek ¢ok kisi simf yerine rekabete
odaklanmanin, pek ok Marksist'in belirttigi gibi ciddi bir sug

4) Brenner'inkine benzer bu temel mekanizma gorusu iin bkz. “How the mighty are fal-
ling," Financial Times, Kasim 30, 1998. Ancak bu, sadece asiri urctim/kapasite fazlasimn
temel mekanizmas: ile bunu izleyen karlihktaki dususu degil, aym zamanda bunlann bu
kadar uzun zamandir karlihg) iyilestirmeden uzak tuiarak, neden uzun vadede uretil-
meye devam ettigini aciklamaya cahsir. MR'de David McNally, argumani kisaca ozetler
ve Brenner tarafindan analiz edilmis kapasiteyi asin artimma egiliminin kuresel ekono-
mideki genis akinlann bazilanm aynnuh olarak ele alr.

5) Brenner'in bu konudaki baz elestirilerinin, analizindcki anomm giris kismiyla ve bu
argumanin, (Brennerin provokatil sekilde abaruh olan ovgusunden bahsetiyoruz bile)
analizin kendisinden daha yamlua oimasiyla daha cok ilgisi vardir
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oldugunu ve bunun ciddi politik sonuglar olacagini soyleyebi-
lir. Hatta bazi elestirmenler bunu analizin simif mucadelesini
marjinallestirdigini ve “rekabeti” sol siyasetin merkezine yerles-
tirdigini bile belirtmektedir.

Benim “dénusturict olmayan” siyaset hakkindaki argimanim
Brenner'inki gibi pazara bagimhlk kavramina dayandign igin,
ilerlemeden once birka¢ noktayr agikliga kavusturmak istiyo-
rum. Ardindan, eger kapitalizme pazara bagimlilik merceginden
bakarsak ¢ok daha fazla seyin agikhga kavusacagim gostermeye
calisacagim; 6megin, kapitalizmi dénustiirmekten ¢ok onu ida-
re etmek igin tasarlanmis “dénusturacu olmayan” politikalann
simirlar.. Ayrica rekabet ve sinif mucadlelesi meselesi hakkinda da
birka¢ sey soyleyecegim. Ancak bu konuyu daha yakindan ince-
lemek icin tekrar donecek olmama karsin, oncelikle “yatay” ilis-
kiler kavranu ile ilgili bir iki noktanin aychinlaulimas: gerekiyor.

En basta, bazi yanls itirazlardan kurtulmak zonundayiz. S6z
konusu olan simif somurtsu yerine pazar degildir. Birikim yerine
rekabet degildir. Uretim alani yerine dolasim alam degildir. Re-
kabet kapitalist birikimde merkezi bir rol oynar, ¢tunku kapita-
lizim 6zuinde bir pazara bagimhlik sistemidir; dolasim alaninin
uretim alanina dahil oldugu ve diger hicbir uretim tarzinda ol-
mayan bir somuru iliskisinin oldugu bir sistem. Bu pazara ba-
gimhihigin kokeni, uretim ve sahiplenme araclarina erisime paza-
rin aracilik ettigi, 6zgul bir mulkiyet iliskileri sistemine cdayanir.
Ve kapitalizmin czgul birikim kosullari, pazara bagimhhgmn so-
nucudlur.

Rrenner’in baz: elestirilerincle yaptigi gibi (John Foster da da-
hil) rekabete verdigi onceligin, rekabetin kapitalizmin hareket
yasasina neclen olmadigini, sadece bireysel sermaye hareketleri-
nin cis tezahuru oldugunu iddia eden Marx'a ters dustugunu
soylemcek bu nedenle yeterli degildir. Baska hicbir toplumsal bi-
¢imin rekabet mekanizmalanyla isleyen hareket yasalan yoktur.
Baska hi¢hir toplumsal bicim, rekabet tarafindan yonlendirilen
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birikim ve yenilik yapma zorunluluguna tabi degildir. Ve reka-
bet kapitalizmin temel hareket yasalarinin mekanizmasidir, ¢iin-
ka kapitalizmde, diger hicbir sistemde olmadig gibi, kendini
yeniden uretme araclanna erisim kosulu, pazara bagimlihk ve
pazar kosullarina tabi olmakur. Sermayenin rekabeti engellemek
icin olan ¢abasim dahi, ona eslik eden pazara bagimhlik ve reka-
bet zorunlulugu kosullarim dikkate almadan anlayamayiz.

Bir baska deyisle, benim pazar firsatlan ve pazar zorunluluk-
lar, ya da pazan kullanma ve pazara bagimhhk arasindaki fark-
tan bahsederek kisaca tamimlamaya ¢alistigim gibi, pazar ve re-
kabete odaklaninanin farkh bir Marksist yolu vardur.

PAzARI KULLANMADA SOL STRATEJILER

O halde, pazara bagimhihk yerine pazar kullanim: agisindan
dusunmenin politik sonuglan nelerdir? Solda bile pazar kullanm-
mu ilkesine dayanan, gunumuzun egemen ekonomik stratejile-
rinde en azindan kabataslak bir cevap bulabiliriz. O ya da bu se-
kilde, pazan kullanmak ya da insanlarin bundan en iyi sekilde
faydalanmasim saglamak i¢in yapmamiz gerckenin, pazar ola-
naklanim kolaylastirmak oldugunu soéylayorlar. Hicbir zaman
deginmedikleri sey ise pazara bagimhilik kosullandur.

Sol dustuinceye bir sure hakim olmus iki temel ekonomik stra-
tejiye hizlica bir bakalim. llk olarak, devlet mudahalesi ile kapi-
talist ekonomiyi duzenlemek, is dongulerini duzeltmek igin soz-
de karsit dongusel (counter-cyclical) -ya da Keynesci- politika-
lanmiz vardir. Bunlar agikga sola 6zgu degildir, ama merkezi sol
partiler i¢in oldukga gekicidirler. Ancak simdilerde bu tarz poli-
tikaya supheyle bakan, bunun yerine neoliberal kuresellesme
programlarimi benimsemekte saga katlan insanlar goéruyoruz.
Sol da “asamah rekabetlilik”, Uguncii Yol ya da insani neolibera-
lizmi icat etmistir.

11k bakista, Keynes ve neoliberal stratejiler taban tabana z1t go-
runebilir. Oncelikli olarak, Keynescilik hepimizin bildigi gibi,
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talebi artirmak, tuketimi tesvik ederek yatirimu tegvik etmek
amaciyla devlet mudahalesini, (sag kanat elestirmenler buna
“vergi ve harcama” demeyi sever) icerir. Sol neoliberalizm diye
adlandirabilecegimiz diger strateji, uretkenligi ve karhlhig: yok
edenin ve dunya ekonomisini savas sonrasi refah doneminden
sonra uzun bir ¢okuse surikleyenin tamamen Keynesgi vergi ve
harcama politikasi oldugunu varsayar.

Her iki strateji de, kapitalizmin dogasinda bulunan celigkiler-
le bas etmede agik¢a basansiz oldu. Istisnai savas sonrasi refah —
evet yanlis anlamadimz, bir istisnayd: - bir ¢eyrek yuzyil énce
sona erdi, yani Keynesgi stratejilere bunun igin itibar etsek de,
bunu surduremediklerini kabul etmek zorundayiz. Bu durum
sagdan ve soldan pek ¢ok ekonomistin Brenner'in “Keynesgiligin
celiskileri” diye adlandirdigy seyi benimsemelerine yol acti. Te-
mellerine indirgersek, “Keynesciligin geliskileri” gorusu, Key-
nesci talep yonetiminin, uzun savas sonrasi refahi tiuketim azhig:
problemini ¢ozerek yaratugini, ama bunun uzun vadede kendi
kendini zayillatugim soyler. Argumana gore bu, talebi harekete
gecirmek icin politikalar benimseyerek sermaye karsisinda eme-
gin durumunu guglendirdi ve kiann kisilmas, boylece de yatin-
min engellenmesiyle sona erdi. Bunun zorunlu sonucu sarkacin
neoliberalizme dogru kaymasiydi.

Brenner, emegin gucunu ve onun kar uzerindeki baskisim
suglayan ¢okus agiklamalanna karsi sahane bir arguiman sunu-
yor. Genis ampirik detaylarla Brenner, uzun ¢okusun emek se-
bebiyle olmadigini, olamayacagim gostermektedir. Emegin ka-
zandig) zaferlerin, gorece olarak yerellesmis olan sistem ¢apin-
daki krizlerin olusunu izah edemeyecegini de belirtmektedir.
Bunlar, ¢ok cesitli emek rejimlerine ya da simf gucunun yapisi-
na ragmen butun ekonomileri asag1 yukar ayn1 zamanda ve ay-
nm hizla etkileyen uzun ve evrensel ¢okusu izah edemez. Ve
Brenner, ¢okusun baslangicinda, emek kosullanmin zaten o ka-
dar iyi olmadigim gostermektedir.
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Ancak, neoliberalizm de buna bir yanit bulamadi. Cokuse kar-
sihk olarak ortaya ¢ikan ve Keynesciligin hatalanm dizeltmesi
gereken neoliberal stratejiler aruk ¢ok daha basarisiz olmakta-
dir* Ve ¢ok farkh kurumsal ve politik yapilara sahip olan ¢ok
sayida farkli ekonominin aym kaderi paylasug1 gergegiyle yine
yuz yuze gelmek zorundayiz.

Bu bizi garip bir sonuca goturtuyor: Keynescilik ve neolibera-
lizmin yalnizca ayni madalyonun iki ayn yuzu oldugu ortaya
cikmistir. “Keynesciligin geliskileri” gorusu her iki stratejinin de,
Keynesgilik ve neoliberalizmin niyetlerinde karsit dongusel ol-
dugunu, ama her birinin dongunun farkh bir evresi oldugunu
ileri surmektedir. Bu ilk bakista ise yaramaz bir sonug gibi goru-
nebilir. lkinci kez dusunuldugunde, bir cesit gercekligi yansit-
yor olabildigi ortaya gikar. Bir donem icin dogru olamin digeri
i¢in yanhs oldugunu s6ylemek ya da Keynesciligin kendi basan-
simn kurbani olarak gormek yerine, her iki evrenin - Keynesci
ve neoliberal - alinda ayni geligkinin yatugim soylemek daha iyi
olabilir. Her iki stratejinin birbirini izleyen basarisizliklan, ne
yuzlesmek igin hazir olduklan ne de bunu basarabildikleri aym
temel gergegi yansitir.

Asil soylemek istedigim, bu stratejilerin karsit sebeplerden de-
gil, ayn1 sebeplerden dolay: basansiz olduklandir. Bu iki strate-
ji ilkesel olarak her ne kadar karsit gorinse de altlarinda yatan
varsayimlar temel olarak aymudir. Bir sekilde her ikisi de aym
yanlis varsayima dayanir: kapitalizmin icinde bir geliski varsa bu
kendini is donguleri seviyesinde gosterir. Bu, son tahlilde, kapi-
talizmin geliskilerinin tehlikesiz ya da en azindan idare edilebi-
lir oldugu anlamina gelmektedir.

Her ikisi de bir sekilde, yalmzca siniflar arasinda dogru den-

6) Neoliberalizimi bir basansizhik olarak adlandirmak suphesiz ki, ABD ckonomisini par-
lak bir basan olarak degerlendirenlere garip gorinecekur. Bu utkuculugun duzelilimis
hali icin MR'deki Doug Henwood calismasina bakiniz.
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geyi bulmamiz gerektigini varsaymaktaclir. Neoliberalizm ser-
mayeye tek tarall avantaj saglayip, krizler icin asiri ucret talep-
lerini ya da esnek olmayan is pazarlanni ve uygulamalarini sug-
larken, Keynescilik, en azindan yuksek istihdam: ve iyi ucretle-
ri tuketici talebi i¢in zorunlu gordugu olcude, emege daha co-
mert clavranmaktachir. Fakat ne bu farklilik ne de bahsettigim di-
ger seyler, Keynescilik ile neoliberalizmin celiskilerinin ytzeysel
oldugu ve hicbir zaman altindakileri iyiden iyiye arastirmadigi
gercegini degistirmez.

Aslinda, bu stratejilerinin ortak zemini, her ikisinin de pazar
firsatlarini artirmaya, pazarin en iyi sekilde islemesini saglamaya
ya da bunu buytik oranda insanlann gerceklestirmesini saglama-
ya ¢alismalaridir. Neoliberaller bunu pazarin kisitlamalarimni kal-
dirarak, Keynesciler ise talebi destekleyerek yapmaya calisabilir-
ler. Ancak hicbiri oncelikle insanlari pazara bagimh kilan kosul-
larla ytuizlesmez, ya da bunun altinda yatan geliskilere dokunmaz.

Baz1 sosyal demokrat hukumetler, kapitalizme “insancil” bir
yan vermeye calisarak, farkli bir yaklasim denemislerdir. Pazar
firsatlarimy arurmaya ek olarak, sermayenin daha insancl en
azindan daha az yikici uygulamalarina rehberlik etmek icin ser-
mayenin [irsatlarini engellemeye ya da engellemekle tehdit et-
meye - sosyal yasalar, ya da “Tobin vergisi” gibi onlemlerle - ca-
lisabilirler.” Fakat ister guclendirme ister engelleme stratejileri-
ni kullansinlar, altta yatan varsayim ayni kalir: pazar kosullarina
dokunulmadan kalirken, pazar [irsatlarni her zaman gecerli olan
ilkedir.

DeEVRIMDEN BASKA BiR YoL YOK mu?

Kacinilmaz sonug kapitalizmin celiskilerinin azalulmaz oldu-
gu ve kapitalizmin kendisini ortadan kaldirmaktan baska her se-

7) Bu noktayr bana e-posta voluyla, pazarin hirsat ve zaruniuluklan arasindaki ayrimuom
dikkatle inceleyen oldukga lging ve basanl argumanint gonderen Gerard Greenlicld'e

borgluywm. Umarim gahsmasim gelisurip yaymlar.



KAPITALiZMIN POLITIKASI 175

yin kandirmaca oldugu gibi gorunuyor. Bu solun devrimden
bagka her seyi reddetmesi anlamina m1 gelmektedir?

Benim cevabim elbette hayir. Simdiye kadar bahsettiklerim
kapitalist geliskilerin, eger varsalar, is dongusu seviyesinde ger-
ceklestigi ve eger dogru mekanizmay: bulursak ashinda idare
edilebilir oldugu gibi, kapitalizm hakkinda yanls ya da yaniltici
varsayimlara dayanan stratejilerdir. Ancak kokten ve azalulamaz
celiskilerin oldugunu ve bu geliskilere, bu tarz politik mudaha-
leler ile ulasilamayacagini kabul edersek, nihai hedefimiz sosya-
lizm olsa bile sosyalist donusumun eksikliginde yapilacak gok
sey var.

Ornegin, kapitalizmin kisitlamalari i¢cinde mukemmel anlam
ifade eden iki gesit sol strateji vardir. 1lkini, korumaci stratejiler
diye adlandirabiliriz. Bu, basindan beri kapitalizmin gerekli bir
parcasi olmustur. Maddi kazanimlarina ragmen kapitalizm, do-
gast geregi toplumsal hayat duzenlemede boluct ve yikict bir
yoldur; cunku butun insan mallarini, birikim zorunlulugu kar-
sisinda ikinci plana iter, ve ¢ok sayida insani yoksun birakir, vs.
Bu sonuglar ortaya ¢iktigindan beri, insanlar bu bolucti etkilerin
sosyal yapiy1 hirpalamasini onlemek igin yollar arachlar (6rne-
gin, on alunci yuzyil Ingiltere’sindeki Elizabeth fakir yasalar gi-
bi). Bu korumaci onlemlere sermayenin pek de sicak bakmadi-
g1, karsilanabilir barinma gibi bazi temel gereksinimlerin kars:-
lanmasini da ekleyebiliriz.

Yani kapitalizmin kisitlamalari iginde anlamli olan, ilk tur ‘do-
nusumsel olmayan’ strateji budur. Bir diger, daha muhalif ‘do-
nusumsel olmayan’ bir baska politika, endustriyel kapitalizmin
gelismesi ve proletaryanin buyumesi ile geldi: is kayit ve sartlar
uzerinden yapilan mucadele.

Aruk bu iki gesit politika -sosyal kazanim icin mucadele ve is
kayit ve sartlari icin mucadele- kapitalizmin tim sekillerinde el-
zemdir. Kapitalizm, her zaman ve ister istemez is¢ilerin somi-
rulmesi, somuruyu yogunlastirmak igin amansiz ¢abalar, serma-
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yenin isgilerden elde edecegi kazanclan artirmasi ve bu da ister
istemez sermaye ve emek arasinda temel bir ¢ikar ¢atigmas: an-
lamma gelecektir. Yani i kayit ve sartlan azerinden yapilan mu-
cadele her zaman gerekli ve uygun olacakur.

Ayrica kapitalizmin, her zaman sosyal agidan yikic etkileri
olacakur ve insanlar bunu kisitlamak ya da telafi etmek igin yol-
lar bulmaya gabalayacakur. Korumaci muicadelelerin faaliyet ala-
nm sinif somurusunden bagka kapitalist sémuruyle kesisen ve
onun guglendirdigi genis ¢apta baskilara direnisi - irksal, cinsel,
ulusal baskilar vesaire - kapsamahdir ve tabi bu birikimin sebep
oldugu ekolojik yikim mucadele alanlanmin i¢inde yer almahdir.
Aslinda, kapitalizm gercekten kuresellestigi, butun dinyay:, bu-
tun insan uygulamalarim ve dogal cevreyi sistematik geliskilerin
yorungesine surukledigi, ve kuresel dlgekte yoksunluk ve ku-
tuplasma manugni yeniden urettigi i¢in, bu korumaci mucade-
lelere olan ihtiyag surekli artmaktadir.

Bu tarz amaglar bana ashnda sorunsuz geliyor. Bu amaglarla
iliskili problemlerin olmadigimi ya da kapitalizmin onlarla bir-
likte mutlu bir sekilde var olabilecegini kastetmiyorum. Anlat-
maya calisigim sey sosyal kazanimlar ve is kayit ve sartlannda
iyilestirmeler i¢in mucadelenin, kapitalizmin nasil cahstigini an-
latan herhangi bir problemli varsayima dayanmak zorunda ol-
madigidir. Bu amaglar, en azindan, kapitalizmin temel geliskile-
rinden kurtulabilme olasihig ile ilgili yanilsamalara dayanmiyor.
Aksine bu stratejiler, kapitalizmin hissedilir etkileri ile bas ede-
rek, zararlarin olabildigince sinirlayarak, guvenli tuzaklar sagla-
yarak ve zararlan sinirlayamadiklarinda parcalan kaldirarak bu
celigkileri dogal karsilarlar.

Ve bu arada, karsit dongusel stratejiler olarak simirlanmin far-
kinda olsak bile, mevcut alternatiflerinin yerine Keynesgi politi-
kalan tercih etmek igin bir sebep var: bu stratejilere, kapitalist ge-
ligkileri duzeltme yollan olarak degil yeniden dagitan politikalar
olarak ya da kamu hizmetlerini iyilestirmenin bir yolu ya da iyi
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bir sey oldugu igin istihdam arurma yolu olarak, ozellikle de bu
ise alinanlar kamu hizmetlerinin tedarikinde gorevlendiriliyorlar-
sa, korumac1 mekanizmalara bakugimiz sekilde bakabiliriz.

REKABET VE SINIF

O halde bu politik sorular, bizim rekabet ve simf arasindaki
iligkiyi algilay1s tarzimizdan nasil etkilenir? Ozellikle Brenner’in
“yatay” ya da “dikey” iliskiler kavramlarim benimsersek bu, simf
mucadelesini sol siyasetin uglarina kaydirdigimiz anlamina mi
gelir?

Soldaki baz1 insanlann Brenner'in dikey iliskiler ve simf mu-
cadelesi pahasina (6yle soyluyorlar) yatay iliskilere, sermayenin
kendi arasindaki rekabete odaklanmasina itiraz ettigini daha on-
ceden belirtmistim. Bu itiraza katulmadigimi da belirtmistim.
Simdi bu noktay: daha ileri goturmek ve analizin simif muicade-
lesinin onemine kars1 olimadiginy, aksine lehine oldugunu soyle-
mek istiyorum.

Sermayeler arasindaki rekabet iligkileri ve sermaye ile emek
arasindaki iliski arasindaki baglantiya daha yakindan bakalim.
Brenner'in emegi kar darhgina sebep olmakla suglayan ¢okus
agiklamalarini nasil guruattugunt géormustik. Ama ben meseleye
biraz daha soyut bir agidan bakmak istiyorum.

Bir ortodoks Marksist olarak, deger teorisi agisindan baktigim-
da, kapitalizmin analitik yon hari¢ birbirinden ayiramayacag)-
muz yatay ve dikey iliskilerden, hem sermaye arasindaki iliskiler
hem de sermaye ve emek arasindaki iligkilerden, olustugunu
soylemek zorunda olduguma hig suphe yoktur. Ornegin, serma-
yenin yabancilasmis emek, ucret karsihginda emeklerini satma-
ya zorlanan isgilerin emekleri tarafindan uretildigi agikga dogru-
dur. Bir bagka deyisle, sermaye isgiler tarafindan uretilen artik
degerin sahiplenilmesiyle olusur.

Sermayeyi rekabet, birikim ve genislemeye zorlayan baskilann
kacimlmaz sekilde somurunun yogunlasmasinda ifade bulacag)
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da kesinlikle dogrudur ve bunun sinif mucadelesi igin sonugla-
n vardir. Sermaye o6zgur bir is¢inin isgiicunu sabit bir zaman di-
limi i¢in satin aldiginda, ki bu durum olgun kapitalist sistemnler-
de yaygindir, emegin uretkenligini arirma konusundaki baski
cok daha fazladir, cunku sermaye o sinirli zaman iginde isgiden
mumkun oldugunca ¢ok aruk deger elde etmek zorundadur. ls-
gucunun genel sekilde metalastinlmas: pazar kosullarim genel-
lestirmek icin temel ve kagimilmaz kosuldur. Metalasunlmus is-
gucu az ok evrensel emek tarz1 olmadikga pazar, ekonominin
evrensel duzenleyicisi olamaz. Tum bu sekillerde, rekabet ve si-
if iliskileri birbirinden ayrilamaz.

Fakat simdi olaylar biraz daha karimasik hale geliyor. Olgun
bir kapitalist toplumda simfin ve rekabetin nasil birbirine gegti-
gini anlamakta zorluk cekmiyoruz. Fakat bu rekabet kosullanm
neyin belirledigini anlamakla aym sey degil. Bu kosullarin ser-
maye ve emek arasindaki iliskiler tarafindan olusturuldugunu
gostermek kolay degildir.

Kendini adamis sosyalistler sok ve dehsetle irkilmeden o6nce,
ne demek istedigimi aciklayayim. Birincisi, pazara bagimhhk ve
pazar kosullan tarihsel olarak emegin proleterlestirmesinden
once gelir. lsgiicunun metalasinlmasindan énce de varlard:. Be-
lirli bazi durumlarda, tamamiyla yoksunlasmamis dogrudan
ureticiler yine cle pazara bagimhydilar. Ve ikincisi, isgilere are-
tim araglarim tekrar kendilerine geri vererek sermaye ve emek
arasindaki dikey aynmu, kar ve tuicret arasindaki ayrimi, ortadan
kaldirsak bile pazar kosullan var olmaya devam edecekti. Bunu
birazdan acacagim, ama soyluyor gibi gorundugum seyi gergek-
ten soyledigimi belirtmek istiyorum: pazar kosullary, ilk ve son
bakista, sermaye ve ucretli emege bagh degildir.

Bu tarihsel noktanin ayrintilarina inmek icin, Brenner'in tarih-
sel calismasina ve pazara bagimliligin 6zgun kosullan hakkinda
soylediklerine bakacagim, ama onun agikga yapmadig: baz1 bag-
lanular yapacagim ve onun yapmadig baz: stratejik sonuclar ¢-
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karacagim. Pazara bagimhhgin tarihsel gelisimi ile ilgilenenler
Brenner’in sozde Brenner Tartismasi'ndaki denemelerine haka-
bilirler.®

Bizim i¢in 6nemli olan nokta, ekonomik birimlerin tarihte
benzeri gorilmemis sekilde, sermaye ve emek arasindaki iliski
nedeniyle degil, isgiicinin yaygin bir sekilde proleterlesmesin-
den o6nce ve onun bir 6n kosulu olarak nasil pazara bagiml ha-
le geldigini gostermesidir. Frken modern Ingiltere’sinin ¢zgul
mulkiyet iligkilerinde, mal sahipleri ve kiracilan benzer sekilde
kendini yeniden turetmek icin pazara bagimhydilar ve bu neden-
le de rekabet kosullarina ve artan uretkenlige tabi oldular.

Buradaki can alic1 nokta pazara bagimhlik ve onunla beraber
gelen rekabet kosullarimin, ureticilerin uretim araglanndan ta-
mamen ayrilmasina dayanmamasidir. Temel kosul, ureticilerin
kendini yeniden uretmenin araglannin, pazar disi erisimden ge-
¢im araglarina ayrilmasiydi. Ornegin bir kirac1 arazinin sahibi
olabilirdi ama ister ucretli isgi ¢alistirsin, isterse kendisi dogru-
dan uretici olsun, yasamim surdarmesi ve imtiyazlan yine de
pazar kosullarina tabi olabilirdi. Bu tur pazara bagimhlk, Ingi-
liz koylulerinin mallanni tamamen kaybetmelerinin bir sonucu
degil, sebebiydi. Toprak sahibi insanlar topraklanndan yalmzca
dogrudan zorlama ile degil, giderek daha ¢ok rekabet pazarimin
gugleri olan ekonomik guglerin operasyonuyla uzaklastirildilar.

Bu, emek uretkenligini artirma baskisinin ilk olarak sermaye
ve ucretli emek arasindaki iliskiden dogmadigy anlamina gel-
mektedir. Eger dogru olan bir sey varsa o da bunun aksidir: is
uretkenligini arttirma baskisi, artik kapitalizm igin zaruri oldu-
gunu dusindugimuz sermaye ve ucretli emek arasinda genel-
lesmis iliskiye neden olmustur. Olgun endustriyel kapitalizmin
ozelligi olan senmaye/ucretli emek iliskisi bir kez kurulduktan

8) Eds. T.H. Aston vic C.H.E. Philpin, The Brenncr Debate: Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-Industrial Furope (Cambridge, 1985).
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sonra uretimin teknik guglerini tamamyla degistirme ihtiyacim
kuskusuz artirdi, ama olgun bicimin ortaya gikisim ondan 6nce
olusan kosullan anlamadan anlayamayiz.

Her durumda, ureticilerin pazara bagimlihgimin, ucretli emek
olsun ya da olmasin, ureticileri rekabet zorunluluklanna tabi
kildig tarihsel bir durumumuz var. Bu bize, ucretli emekle ilis-
kisinde bagh oldugu ve olmadig yollan tanimada basansiz olur-
sak, pazara bagimhlik, pazar zorunluluklan ve kapitalist rekabet
hakkinda gok temel bir noktay: gozden kagirdigimizi dusinme-
miz icin, en azindan tarihsel bir neden vermektedir. Pazara bag-
ik ve rekabetin proleterlestirmenin oncula oldugu gergegi, re-
kabet iliskileri ve bunlarin sermaye ile emek iliskisinden 6zerk-
ligi hakkinda bir seyler soylemektedir. Bu, kendileri ucretli ¢ali-
san olmayan uretim araglan ureticileri ya da sahiplerinin ucretli
emek olmadan da pazara bagimh olabilecegi demektir. Bir bas-
ka deyisle, - ve bu temel teorik noktadir — pazara bagimhhk ve
rekabet, emek sermaye tarafindan somurulmese bile, birikim ve
yenilenme kosullanm arunrken rekabetin olmamasi durumun-
da hicbir somuru biciminin boylesi etkileri olmayacakur. Ucret-
li emekle iliskisinden soyutlansa bile, bunun sermayeye etki
eden baskilar uzerinde acikca etkileri vardir.

Fakat bu iddianin otesine gegmek istiyorum. Pazara bagimlili-
gin dogrudan ureticilerin dretim araglarini tamamen yitirmeden
var olabilmesinin bagka sonuglar1 vardir. Omegin, s6zde pazar
sosyalizmi denen seyin imkansiz oldugunu soylemektedir. Ben-
ce pazar sosyalizmi imkansizdir — bence pazar ve sosyalizm te-
rimlerinin bir arada kullanilmasi bile celiskilidir - ¢canku, serma-
ye ve emek arasinda simif ayriminin yoklugunda bile, uretim
araglani dogrudan ureticilere donse bile, surece her zaman biri-
kim ve rekabet kosullan hakim olacakur, bu kosullar her zaman
sosyal ihtiyaglardan once gelecek ve tabi emegin somurusu ger-
ceklesecektir. Bu kosullarla yonetilen bir sistemmde kagimilmaz
olarak gelisen ekolojik zararlardan bahsetmeye gerek bile yok.
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Pazar bir kere ekonomik bir disiplin ya da duzenleyici hale
geldiginde, ekonomik aktorler pazara bagimh hale geldiginde,
uretim araclarina sahip olan isciler bile bireysel ya da kolektif
olarak, pazar kosullarina - rekabet etmek ve birikim yapmak,
kendilerini somurmek ve sozde “rekabetgi olmayan” isletmelerin
ve isgilerin dususe gecmesi - karsiik vermeye zorlanacaklar. (
Bu arada, Marx bu olasiliktan is¢i kooperatifleri ve bunlann pa-
zar kosullan olmadiginda nasil kendi kendilerini somurecekleri
ile ilgili bir tartismada bahseder.) Bu rekabetgi baskilarin is uret-
kenligini maksimize etmek i¢in emegin yogunlasmasini talep et-
tigi oranda, uretim surecindeki hiyerarsik iligkiler simif arasinda
dikey iliskiler olmasa bile devam edecektir. Ve nihai sonug, sini-
fin dikey iliskilerini yeniden uretmek bile olabilir. Pazar kosul-
lar1 dogrudan ureticileri kapitalizmin ilk ganlerinde kamulastir-
dig icin, “pazar sosyalizminde” de benzer etkileri olabilir.

POLiTIK SONUCLAR

Pazara bagimhlik ve pazar kosullar baz1 énemli yollarla ser-
maye ve emek arasindaki iliskiden bagimsizsa, bu politik olarak
ne anlama gelmektedir? Yatay iligkilerin bagimsizhgindan ne gi-
bi politik sonuglar cikarabiliriz? Bu, 6rmegin sol politikacilann
militan sinif mucadelesi yerine “rekabetgiligi” gelistirmeye kon-
santre olmalan gerektigi anlamina m1 gelmektedir?

Bugin en azindan solda yaygin bir gorus (6rnegin, “Keynesgi-
ligin geliskileri” gorusunde), gok fazla simf militanhgimin zarar
verici oldugu, bunun sermaye karhlhigin azaltarak, istihdami ve
sosyal kazanimlar da azaltug) gorusudur. Fakat sermayeler ara-
sinda, azaltilamaz pazara bagimlilik geliskileri varsa, sermaye ve
emek arasindaki iliskilerden bagimsiz olarak, gok farkh bir so-
nug cikarabiliriz. Militan mucadeleyi dizginlemek igin acik bir
neden olmadig sonucuna varabiliriz.

Rekabet dinamikleri sermaye ve emek arasinda herhangi bir
sinif aynm olmasa dahi isleyebiliyorsa, boyle bir simif ayriminin



182 MaRrRx'A DONUS

oldugu yerde, temelde yatan rekabet dinamikleri sif gucunin
merkezka¢ gucu ne olursa olsun isleyecektir. Yani eger rekabet
kokten bir ¢eliskinin astl noktasi ya da mekanizmasiysa, eger re-
kabet sadece kapitalist dinamizm mekanizmasi degil, aym za-
manda durgunluk ve ¢okis mekanizmasiysa bu temel geliski
azaltilamaz ya da bu mekanizmanin 6ntine gegilemez; hatta bu
mekanizma sermayc ile emek arasindaki herhangi bir sinf ilis-
kisi taralindan 1slah edilemcz bile. Bu clbette sinif kazanimlar ve
yenilgilerinin kapitalist karlihk tzerinde higbir etkisi olmadig
anlamina gelmez. Ama Brenner'inki gibi bir analiz, baglanulann
geleneksel bakis agisinin izin verdiginden daha zayif oldugunu
soyler. Konu kapitalist karhligin sinif muicadelesinden etkilen-
medigi degildir. Stmf mucadelesi karhligy daraltmasa bile, ser-
maye arasindaki iliskilerde celiski yine de kriz getirecektir ve
sermaye yine iscileri sikisuracakur.

Sosyalistler i¢in kapitalizm icinde ikili bir ¢eliskinin oldugu
yeni bir haber degildir, ama bana gore bugtnlerde sol politika
yapiyoruz diye gecinenler, sermayeler arasindaki iliskilercle
temelde geliskili ya da problemli bir sey olmadigi varsayimindan
yola gikmaktadir. Ornegin, karamisar sosyalistler su an devletleri
ve isci sinifini aciz birakan birlesik kiiresel bir kapitalist sinifin
varhgl yuzinden her seyi tamamen biraknus gorunuyorlar.
lyimser sosyal demokratlar ve “Uguncu Yol” savunuculan, bir
gesit insancil rekabetgilik kazanabileceklerini dusunuyorlar,
neo-Kcynesci sol ise ancak sermaye ve emek arasindaki sinif ilis-
kisinde dogru dengeyi saglayabilirsek kapitalizmin geliskilerin-
den kurtulabilecegimizi soyluyor. Bunlann yerine benim ¢ner-
digim scy eger kapitalist geliskilerin simif iligkilerinden nasil
bagimsiz oldugunu anlarsak, ayni zamanda militan simf
mucadelesinin kritik énemini, zaruretini ve olasihklarim da an-
layabilecegimizdir.

Rekabetin ile simfin aynldig ve icinden qikilmaz bir sekilde
baglandigr her iki sekli de belirtmeye cahsiyoriun. Muhalefet
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politikasim tasarlarken, her iki formulu de akhimizdan gikar-
mamahyiz. Bir yandan, sermayenin emege bagunh oldugu,
emegin sermayeyi urettigi, ve pazar kosullarinin genellestiril-
mesinin emek gucunun genel olarak metalastinlmasina dayan-
digr gergegi; tum bunlar simf miicadelesinin butun sosyalist
donusumler igin temel ve gerekli kosul olacag anlamina gelir.
Bagimsiz rekabet celiskileri, donusimsel miicadeleleri azalt-
mayan, aksine artiran kapitalist savunmasizhgin kaynagidir.

Ote yandan, sosyalist donusumun eksikliginde yapilacak bir
cok sey vardir. Sermaye ve emek arasindaki iligki her ne olursa
olsun, varolan sermayenin kendi arasindaki iliskilerindeki azal-
tilamaz geliskilere odaklanirsak, sosyal korunma ve is yeri gelis-
meleri pesinde kosan sinif mucadelesine bir kisitlama getirmek
icin neden yoktur ve bunlar (hem simdiki reformlan gergekles-
tirmek hem de daha uzun vadeli doniisimsel miicadeleler icin
sinif bilincini ve 6rgutu guglendirmek i¢in) mumkin oldugun-
ca militan bir sekilde kovalanmalidir. Mesele bu muicadelelerin
problemin nihai kaynag oldugu varsayim ile kisitlanmalanna
gerek olmadigdir. Sermaye arasindaki celigkileri ne onlar yaraur
ne de ¢ozebilir.

Korumaci ya da muhafaza stratejileri ile gergek donustimsel
mucadeleler arasinda neyin yattigina gelince;burasimin en zorlu
kisim oldugunu belirtmek gerekir. Fakat en azindan agik olan
birkag sey vardir. Ne yapacagimiz1 bilemeyebiliriz, ama hig ol-
mazsa ne yapmayacagimizi bilmeliyiz. Ekonomiyi, global
ekonominin celiskilerini daha da siddetlendiren bir noktaya
surukleyen stratejileri takip etmenin bir manug) yoktur(émegin
Dunya Bankasi ve IMF'nin sevdigi, pazara bagimhhgmn celis-
kilerini agik¢a derinlestiren, dizensizlestirici ve ihracata dayal
stratejiler gibi).

Sosyalistlerin yapabilecegi en iyi sey toplumsal hayau pazara
bagimhhkitan mumkun oldugunca ayirmakur. Bu, hayatta
mumkiun oldugunca fazla alaminin meta olmaktan ¢ikanlmasi ve
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demokratiklestirilmesi igin ¢aba harcanmasi anlamina gelir;
bunlarin yalnizca “resmi” demokrasinin politik kurallarina tabi
olmasi degil, ayn1 zamanda butun insan ihtiyaglann ve uy-
gulamalarin kendilerini birikim ve kar maksimizasyonu kar-
sisinda ikinci siraya koyan sermayenin dogrudan kontrolunden
ve pazar kosullarinin “gayri sahsi” kontrolunden gikarilmasidir.
Eger bu utopik gorunuyorsa, azalulamaz kapasite fazlasina
yapisal egimi olan kriz icindeki kuresel ekonomide ihracata
dayali rekabet stratejilerini benimsemenin ne kadar gercek disi
oldugunu siz hesap edin.

Fakat benim amacim siyasi ¢ozumleri 6zetlemek degildir. Ana
dusuncem sosyalist donusum disinda mucadeleler ve amaglarin
olabilecegi, ama Uguncu Yol gibi bir seyin olamayacagidir.
Kapitalizm ve sosyalizm arasinda bir orta yol yoktur.

Bu bir paradoks degil. Bu sadece butun muhalif mucadelelerin
-hem yasam ve is kosullarim iyilestirmek igin verilen gunluk
mucadeleler hem de gercek sosyal degisiklik igin verilen
mucadeleler- bir temel anlayistan haberdar olmas: gerektigi an-
lamina gelir: bu simif mucadelesi, en sonunda sistemin kendisini
ortadan kaldirsa bile, varlig: ile de yoklugu ile de, kapitalist sis-
temin celigkilerini ortadan kaldiramaz. Bu, solun kapitalizmi
yonetmede daha iyi is ¢ikaracag) gibi umutsuz bir inanca dus-
meden kapitalizm iginde mumkun olan her turla kazanmim igin
mucadele etmek anlamina gelir. Kapitalizmi yonetmek sosyalist-
lerin isi degildir, daha uygun bir ifadeyle, bu yapilabilecek bir is
degildir.



Kapitalizmin Tarim Kokenleri

Bau kulturu ile ilgili en yerlesik geleneklerden bir tanesi kapi-
talizmin gehirlerle iligkilendirilmesidir. Kapitalizmin sehirde
dogdupu ve gelistigi zannedilir. Fakat dahasi, butun sehirlerin
-tipik ticaret uygulamalan ile- dogas1 geregi potansiyel olarak
baslangictan itibaren kapitalist oldugu ve yalmzca dis engellerin
kapitalizme yol agan sehir medeniyetinin onunde engel oldugu
sanilir. Yalmzca yanhs din, yanhs devlet bigimi ya da sehir simf-
lannin ellerini baglayan ideolojik, politik ya da kulturel engel-
ler ¢cok eskiden beri -ya da en azindan teknoloji yeterli artigin
uretilmesine izin verdiginden beri- kapitalizmin her yere yayl-
masin onlemistir.

Bu goruse gore Batrda kapitalizmin gelismesinin nedeni, se-
hirlerin ve esit derecede 6nemli simifin, kasabalinin (burgher) ya
da burjuvanin kendine has 6zerkligidir. Diger bir deyisle kapi-
talizm Bat1'da, varolandan ¢ok var olmayan nedeniyle ortaya gik-
mustir (sehrin ekonomik faaliyetleri uzerindeki kisitlamalar). Bu
kosullarda, kapitalizmin tam olgunluk seviyesine yukselmesi
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asagl yukari ticaretin genislemesi ile olmustur. Tek gereken, za-
man icinde kendiliginden olusan nicel buytumeydi (bazi sekille-
rinde, elbette Protestan [tik yardimcr olmustur ama baslangicta
sebep olmamustir).

Sehirler ve kapitalizm arasinda dogal baglantiya iliskin varsa-
yunlara karsi soylenebilecek ¢ok sey vardir. Bunlardan biri kapi-
talizmi dogallastirmaya, tarihsel ozgul bir toplumsal bi¢im ola-
rak farkhlligini baslangici ve (suphesiz ki) sonuyla gizleme egi-
limde olduklar gercegidir. Kapitalizmi sehirler ve sehir ticareti
ile tanimlama egilimi genel olarak, kapitalizmi insanlik tarihi ka-
dar eski uygulamalarin asagl yukari otomatik sonucu olarak, ya
da insan dogasinin, “dogal” egilimin, veya Adam Smith’in s6z-
leri ile “degis tokus, takas ve degisimin” otomatik sonucu olarak
gosterme egilimi ile uyumludur.

Belki de bu onenmelere -ve ideolojik sonuclarina- en uygun
duzeltici, kapitalizmin biutin 6zgul birikim ve kar maksimizas-
yonu gidisiyle sehirde degil kirda, cok 6zgul bir yerde ve insan-
lik tarihinde ge¢ bir zamanda dogdugunu kabul etmektir. Kapi-
talizm degis tokus ve degisimin sadece uzamasi ve genislemesi-
ni degil, en temel insan iliskileri ve pratiklerinde tamamlanmus
bir donusumu, hayatin en temel ihtiyaclarinin tretiminde insa-
nin dogayla olan yuz yillik etkilesiminde de bir kinlmay: gerek-
tiriyordu. Kapitalizmi sehirlerle 6zdeslestirme egilimi kapitaliz-
min ozgullugunu gizleme egilimi ile iliskili ise, bu ozgullugu an-
lamanin en iyi yollarindan biri kapitalizmin tarim kokenlerine
inmektir.

“TARIM KAPiTALiZMI” NEDIR?

Bin yil boyunca, insanlar maddi ihtiyaclarini toprag) isleyerek
saglamslardi. Ve muhtemelen tanmla mesgul olmalarinin sonu-
cunda toprag isleyenler ve digerlerinin emegini gasp edenler
olarak siniflara aynldilar. Gasp edenler ve ureticiler arasindaki
ayrim gesitli zamanlarda ve yerlerde cesitli sekiller almistir, ama
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ortak noktalari dogrudan ureticilerin koyluler olmasicir. Bu
koyla ureticiler uretim araglarini, 6zellikle de toprag, kendi el-
lerinde tutmaya devam ettiler. Butun prekapitalist toplumlarda
oldugu gibi, bu ureticilerin de kendi yeniden uretim araglarina
dogrudan erisimleri vardi. Artik emekleri somurenler tarafindan
ele gegirildiginde, bu Marx'in soyledigi gibi “ekonomi-dis1” arag-
larla yapilmisti; bu, toprak sahipleri ve/veya devletlerin atadig:
ustun gugler tarafindan dogrudan bask: araclanyla, askeri, adli
ve politik iktidara imtiyazl erisim demekti.

O zaman tum prekapitalist toplumlarla kapitalizm arasindaki
en temel farklilik buradadir. Bu, uretimin kentsel ya da kirsal ol-
mast ile hig ilgili degildir, tamamen endustride ya da tanmda
ureticiler ve gasp edenler arasindaki belirli mulkiyet iliskileri ile
ilgilidir. Yalmzca kapitalizmde uretim artig) tahsis bi¢imi artik
emekleri tamamen ekonomik araglarla gasp edilen dogrudan
ureticilerin malimin zapt edilmesine dayanir. Tam anlamiyla ge-
lismis bir kapitalizmde dogrudan ureticiler mulkiyete sahip ol-
madiklan i¢in ve uretim araglanna, kendi yeniden uretim gerek-
sinimlerine, hatta kendi isgucu araglarina tek erisim yollan ucret
karsihig1 emek guglerini satmak oldugu igin, kapitalistler iscilerin
uretim fazlasim dogrudan zor kullanmadan elde edebilirler.

Ureticiler ve gasp edenler arasindaki benzersiz iligkiye, elbet-
te “pazar” aracilik eder. Cesitli pazar bicimleri tarih icinde var
olmustur ve hi¢ suphesiz ki 6nceden insanlar uretim artiklarim
cesitli yollarla ve cesitli sebeplerle takas etmis ve satmistir. Fakat
kapitalizmde pazann ayrik ve benzersiz bir islevi vardir. Kapita-
list toplumda hemen her sey pazar igin uretilmis birer metadur.
Ve daha da 6nemlisi, hem sermaye hem de emek en temel ken-
dini yeniden uretme kosullan icin pazara bagimhdir. Iscilerin is-
gucuni bir meta olarak satmak igin pazara bagimh olmalan gi-
bi, kapitalistler de uretim araglarinin yam sira isgucunu satin al-
mak icin ve isciler taralindan tretilen mallar1 ve hizmetleri sata-
rak kar elde etmek igin pazara bagimhdir. Bu pazara bagimlhlik,
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kapitalist toplumlarda pazara, yalmzca basit bir degisim ya da
dagium mekanizmasi olarak degil, fakat toplumsal yeniden ure-
timin temel belirleyicisi ya da duzenleyicisi olarak da benzersiz
bir rol vermektedir. Pazarin toplumsal yeniden uretimin belirle-
yicisi olarak ortaya ¢ikisi onun, hayatin en temel gereksinimi
olan besin uretiminin i¢ine nufuz etmesini gerektiriyordu.

Bu kendine 6zgu pazara bagimlilik sistemi, diger uretim bi-
cimleri tarafindan paylasilmayan bazi farkh “hareket yasalan”,
ozgul sistemsel gereklilikler ve baskilar gerektirir (rekabet, biri-
kim ve kar maksimizasyonu gibi). Ve bu kosullar, sirasiyla, ka-
pitalizmin diger sosyal sekillerin aksine, gesitli yollarla ve dere-
celerle surekli yayilabilecegi ve yayilmas: gerektigi anlamina ge-
lir, surekli birikim yapmak, surekli yeni pazarlar aramak, surek-
li yeni topraklar ve yeni yasam alanlan, insanlar ve dogal ¢evre
uzerinde kosullanm dayatmak.

Bu toplumsal iliskilerin ve sureglerin ne kadar aynk oldugu-
nu, insan tarihinin 6nemli bir kismini kaplayan diger toplumsal
bigimlerden ne kadar farkh oldugunu bir kez anlayinca, bu 6z-
gul toplumsal bigimin ortaya ¢ikigimi agiklamak igin, embriyo
seklinde her zaman var oldugu, yalmzca yapay kisitlamalann-
dan kurtulmaya ihtiyaci oldugu varsayimindan daha fazlasina
ihtiyag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O zaman kokenlerinin ne ol-
dugu sorusu soyle formuile edilebilir: ureticilerin kapitalizmin
gelismesinden 6nce binlerce yil gasp edenler tarafindan kapita-
list olmayan yollarla somuraldiaguni ve pazann “tarihin basin-
dan beri” ve neredeyse her yerde varoldugunu dusundagumuz-
de, ureticiler ve gasp edenler ve bunlarin arasindaki iliski nasil
bu kadar pazara bagimh hale gelmistir?

Aruk nihai olarak bu pazara bagimlilik kosullarina yol agan
uzun ve karmasik tarihsel surecler zorlukla takip edilebilir. Fa-
kat biz yeni sosyal dinamigin, temel ekonomik aktorlerin paza-
ra bagimhhktan ortaya ¢ikan bir dinamigin acik¢a gorulebildigi
ilk am1 ve yeri teshis ederek soruyu daha idare edilebilir hale ge-
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tirebiliriz. Ve bu benzersiz durumu gevreleyen 6zgul kosullan
kesfedebiliriz.

On yedinci yuzyil kadar geg bir tarihte ve hatta daha da son-
ra, Avrupa da dahil olmak uzere dunyamin ¢ogu, burada bahse-
dilen pazar tarafindan yurutilen kosullardan bagimsizdi. Aruk
dunyaya yayilmis olan genis bir ticaret sistemi elbette o zaman
da mevcuttu. Fakat higbir yerde, ne Avrupa'daki buyuk ticaret
merkezlerinde ne de Islam dunyasi ya da Asya'da genis ticari ag-
larda, ekonomik faaliyet ve ¢zellikle uretim, rekabet ve birikim
kosullan tarafindan yoénlendirilmemisti. Her yerde hakim olan
ticaret ilkesi “devir kan” ya da “ucuz alip pahal satmaku”; ge-
nellikle bir pazarda ucuza ahp digerinde pahaliya satmak.

Uluslararasi ticaret ashinda, bir yerden aldiklanni baska bir
yerde kar icin satan tuccarlar ile “tasimaciik” demekti. Fakat
Fransa gibi tek, guglu ve gorece birlesmis Avrupa krallig1 iginde
bile, ayn1 kapitalist olmayan ticaret ilkeleri hakimdi. Insanlarin
ucuza alip pahaliya satarak, mallan bir pazardan digerine tasiya-
rak degil, aym pazar icinde digerleri ile dogrudan rekabet icin-
de daha masrafsiz ureterek kar ettigi tek ve birlesik bir pazar
yoktu.

Ticaret hala luks mallarda, ya da en azindan daha elverigli ev-
ler igin yoneltilmis yada hakim simiflann ihtiyaclanna ve tuke-
timlerine cevap veren mallarla olma egilimindeydi. Ucuz ve
gunluk tuketici uranleri igin toplu pazarlar yoktu. Koylu ureti-
ciler yalnizca kendi yiyecek gereksinimlerini degil, aym zaman-
da giyim gibi diger gunlik mallan da uretirlerdi. Uretim fazlala-
riny, hasilatin evde uretilmeyen diger metalarla degistirilebildigi
yerel pazarlara goturebilirlerdi. Ve ¢iftlik trtnleri uzak pazarlar-
da bile saulabilirdi. Fakat yine burada, ticaret ilkeleri temel ola-
rak mamul mallarda oldugunun aymsiydi.

Bu kapitalist olmayan ticaret ilkeleri, kapitalist olmayan s6mu-
ri bicimleri ile yan yana varolmustur. Omegin, bati Avrupa'da,
feodal serfligin yok oldugu yerlerde bile, diger “ekonomi-disi”
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somuru gekilleri hala etkiliydi. Omegin, koylulerin hala genis
bir nufusu olusturdugu ve hala topragin ¢oguna sahip oldugu
Fransa'da, merkezi devletteki ofis bir¢ok egemen sinif uyesi icin
ekonomik bir kaynak, koylu ureticilerden alinan vergi bi¢imin-
de bir uretim fazlasi toplama araci olarak hizmet etmisti. Ve ki-
ra alan mal sahipleri bile refahlarim yukseltmek igin gesitli eko-
nomi dis1 guclere ve ayricaliklara dayamirdi.

Dolayisiyla koyliler, emek gugclerini pazar metasi olarak sun-
madan da uretim araglan olan topraga erisebiliyordu. Toprak sa-
hipleri ve memurlar, ekonomi disi guglerinin ve ayncaliklannin
yardimuyla, artik emegi koylulerden kira ve vergi yoluyla dogru-
dan topladilar. Bir bagka deyisle, butun insanlar pazarda her ge-
sit mali ahp satabilirken, ne ureten koylu mal sahipleri, ne de
digerlerinin ureuiklerini gasp eden toprak sahipleri ve memur-
lar kendi yeniden uretim kogullan igin pazara bagimliyd ve ara-
lanndaki iliskiye de pazar aracilik etmiyordu.

Fakat bu genel kurala buyuk bir istisna vard. Ingiltere, 16.
yuzyllda, tamamiyla yeni yonlerde gelisiyordu. Goreceli olarak
gugla, az ok monarsi altinda birlesmis baska monarsik devlet-
ler olmasina ragmen (Ispanya ve Fransa gibi), higbiri Ingiltere
kadar birlesik degildi. 16. yuzyilda Ingiliere, -simdiden Norman
egemen sinifimin adada oldukca birlesik askeri ve politik varlik
kurdugu 11. yuzylldan daha ¢ok birlesmisti- devletin pargalan-
masini (feodalizmden miras kalan “parsellenmis egemenlik”)
onleme yolunda ¢ok is basarmusti. Derebeyler, yerel idareler, ve
diger Avrupa devletlerindeki diger birlemis kisilerin elinde tut-
tugu ozerk iktidarlar, Ingiltere’de giderek merkezi devlette yo-
gunlasiyordu. Bu, gugclu monarsilerin bile uzun suredir zorla di-
ger post feodal askeri guglerle, bolunmus yasal sisteinlerle ve sa-
hiplerinin devletin merkezilestirme gucune kars: kendi 6zerklik-
lerini savunduklan kurum ayricaliklariyla devam ettigi diger
Avrupa ulkelerinin tam tersiydi.

Ingiliz devletinin siyasi olarak farkh sekilde merkezilesmesinin
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maddi temelleri ve gerekgeleri vardir. Birincisi, 16. yuzyilda bi-
le Ingiltere, ulusunu o donem igin nadir gorulen bir derecede
birlestiren etkileyici yol agina ve su tasimacihgina sahipti. Lond-
ra diger Ingiliz kasabalanna ve toplam nufusa gore orantisiz bir
sckilde genisliyordu (ve en sonunda Avrupa'daki en buyuk sehir
oldu), aym zamanda da gelisen ulusal pazarin merkezi haline ge-
liyordu.

Bu ortaya ¢ikan ulusal ekonominin dayandigi maddi temel,
cesitli yonlerden essiz olan Ingiliz tanmudir. Ingiliz yonetici simi-
f1 iki buyuk ve ilgili yonden farkhidir: bir yandan, giderek mer-
kezilesen devletin bir parcasi olarak, merkezilesen monarsi ile
isbirligi icinde, diger yonetici simflarin aruk emegi dogrudan
ureticilerden alimaya guvenebildigi az ya da ¢ok 6zerk olan eko-
nomi dis1 gugler Avrupa'daki 6rnekleri ile aym dereceye sahip
degillerdi. Ote yandan, Ingiltere’deki topraklar uzun suredir go-
rulmedik sekilde yogunlagmisti, buyuk toprak sahipleri topragin
genis bir kismina sahipti. Bu birkag elde toplanan toprak mulki-
yeti Ingiliz toprak sahiplerinin mulklerini yeni ve farkh yollarla
kullanabildigi anlamina gelmektedir. “Ekonomi dis1” fazlay: top-
lama gucunde kaybettiklerini, artan “ekonomik” gugcleriyle daha
fazla tamamladilar.

Bu aynk bilesimin onemli sonuglan vardir. Bir yandan, Ingiliz
toprak mulkiyetinin belli kisilerde toplanmasi topragin ¢ok bu-
yuk bir kisminin artk mulk sahibi koylu tarafindan degil, kira-
cilar tarafindan islendigi anlamina geliyordu. Bu, omegin daha
genis bir topragin koylulerin elinde kaldig1 ve uzun bir sure kal-
maya devam ettigi Fransa'nin aksine, 6zellikle 16. ve 18. yuzyil-
larda, “kusatma” ile iliskilendirilen, topraksizlasma dalgasindan
bile 6nce dogruydu.

Diger taraftan, toprak sahiplerinin nispeten zayif olan ekono-
mi-dist gugleri, bunlarin kiracilanndan dogrudan, bask: aragla-
niyla daha fazla kira almak i¢in kiracilarin uretkenligine kendi
yeteneklerine daha ¢ok dayandigini anlamina geliyordu. O za-
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man toprak sahiplerinin, hasilatlarin1 artirma yollan bulmak igin
kiracilarim ikna etmek (ve mumkun oldugu yerde zorlamak)
dogrultusunda gucli bir motivasyonlar vardi. Bu agidan bunlar,
tarih boyunca zenginlikleri igin koylulerden uretim fazlasin
baski araglariyla almaya, uretim fazlasim toplama guglerini dog-
rudan ureticilerin uretkenligini artirmaya degil, kendi zorlayici
gugclerini -askeri, adli ve politik- gelistirmeye bagimh olan ranti-
ye aristokratlardan temel anlamda farkhyd.

Kiracilar ise, yalnizca toprak sahiplerinden dogrudan baskisi-
na degil, aym zamanda uretkenliklerini artirmalan icin onlan
zorlayan pazar kosullanna da maruz kalmaktadir. Ingiltere’de
kiracilann hak ve statusu cesitli sekiller ald1 ve ¢ok sayida bol-
gesel gesitlilik de vard, fakat artan sayida kisi baz1 yasal ya da
geleneksel standartlarla sabitlenmemis, yerine pazar kosullanna
uyumlu olan, ekonomik kiralara, maruz kaldi. Erken modern
donemle birlikte, geleneksel kiralar bu tarz ekonomik kiralar ha-
line geldi.

Mulkiyet iliskileri sisteminin etkisi, cogu tarim ureticisinin (bu-
na kuguk ciftciler de dahil) yalnizca urunlerini pazarda satmak
zorunda olmas degil, daha temel bir agidan topragin kendisine,
yani uretim araglanna, erisimi pazar tarafindan aracihk edilmesi
yonunden pazara bagimh olmasiydi. Gergekte rekabet etmek zo-
runda olduklan, kiranin oldugu bir pazardi. Imtiyazin korunma-
simn kiray1 6deme becerisine dayandig yerde, rekabete dayana-
mayan uretim topragin tamamen kaybedilmesi anlamina gelebi-
lirdi. Diger potansiyel kiracilann aym kiralar i¢in yanstig1 bir du-
rumda iktisadi rantlan karsilamak igin, kiracilar topraklarin kay-
betme pahasina uygun maliyetle uretmek icin zorlandilar.

Fakat kendilerine daha fazla guvenlik saglayan bir cesit gore-
neksel imtiyazdan yararlanan, fakat yine de urunlerini aym pa-
zarda satmak zorunda olan kiracilar bile, rekabetci uretkenlik
standartlannin pazarin baskilarina daha dogrudan ve acilen kar-
siik veren ciftgiler tarafindan konuldugu kosullar altina girebi-
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lirdi. Ayni sey, kendi topraklannda ¢alisan toprak sahipleri icin
bile giderek dogru olacakti. Bu rekabetci ortamda, uretken cift-
ciler zenginlesti ve arazileri muhtemelen buyudu, daha az reka-
betgi ureticiler yenik duserken, mulksuz siniflara kauldilar.

Tam durumlarda, pazar kosullannin etkisi, uretimliligi arttir-
mak icin somuraya yogunlastirmak (ister baskalannin emegini
somurmek, isterse iftci ve ailesinin kendini somiirmesi olsun)
olmustur. Bu bigim, 6zgur cumhuriyetin belkemigi olmasi gere-
ken bagimsiz kuguk ciftginin en bagindan beri kati tanm kapita-
lizmi secimiyle (en iyi ihtimalle somurunin yogunlagmasi, en
kotu ihtimalle buyuk ve daha uretici kuruluslarla yer degistir-
mesi) kars1 karsiya geldigi somurgelerde ve Bagimsiz Amerika'da
yeniden uretilmigtir.

KAPiTALIST MOLKIYETIN ORTAYA CiKIS)

Oyleyse 16. yuzyil ile birlikte Ingiliz tantmna en azindan be-
lirli bolgelerde, tam ekonominin iktisadi yonelimini dereceli
olarak kurabilecek, benzeriz bir kosullar birlesimi damgasim
vurmustur. Sonug, tarihteki en uretici zirai sektor olmustur.
Toprak sahipleri ve kiracilar “islah” (kir icin topragin uretiminin
arttinlmasi) adim verdikleri seyle mesgulduler.

Bu “islah” kavram uizerinde bir an durup dusunmek anlamh-
dir, qunku bize Ingiliz tarimu ve kapitalizmin gelisimi hakkinda
onemli bilgiler sunar. Islah sozcugu koken olarak sadece ‘iyiles-
tirme’ anlamina degil, maddi kar icin bir seyler yapmak ve 6zel-
likle de kar icin islemek anlamina gelmektedir (Eski Fransiz-
ca'da ‘igine’ anlamina gelen en, ve kar demek olan pros ya da
preu). 17. yuzyll ile birlikte, “islahatg1” sozcugu, ozellikle israfi
kapsayarak ya da ehlilestirerek toprag: uretken ve karh hale ge-
tiren kisileri tamimlamak icin kullanilmistir. Zirai “islah” o za-
man yerlesik bir pratikti, ve tanm kapitalizminin altin ¢ag olan
18. yuzylda “i1slah”, sozle ve hareketle tuttugunu koparmstir.

Sozcuk aym zamanda, dereceli olarak bugin anladigimiz an-
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lam1 kazaniyordu. (“iyilestirme” sozcugunun maddi kar anlami-
na gelen bir kelimeye dayandigy bir kulturun etkilerini dusu-
nun); ve tanmla isbirliginde bile, bir sekilde eski ozgullaginu
kaybetmisti; boylece ormegin 19. yuzyilin bazi radikal dusunir-
leri “1slah1” maddi kar ¢cagnsimi olmadan, bilimsel tanmcilik an-
laminda benimsemis olabilirler. Ama erken modern donemde
uretimlilik ve kar, aynlmaz bigimde “1slah” kavramina baghdir-
lar, ve bunun sonucu da bir tanm kapitalizmi ideolojisinin orta-
ya ¢ikisi olmustur.

O zaman 17. yuzyilda, 1slah teknikleri ve faydalarim detayh
olarak anlatan tamamen yeni bir literatur govdesi ortaya ¢ikmis-
ur. Islah ayni zamanda, Ingiltere'nin en 6nemli bilim insanlany-
la (Isaac Newton ve Robert Boyle da bu toplumun uyeleriydi)
Ingiltere egemen simfimin ileri goruslu uyelerini (6rmegin zirai
1slahla yakindan ilgilenen John Locke ve danismani Shaftesbury
kontu) bir araya getiren Royal Society'nin (Soylu Topluluk) mes-
guliyetiydi.

Islah en basta, saban gibi yeni ekipmanlar kullanilmasina kar-
sin, belirli teknolojik yeniliklere dayanmiyordu. Genelde bu,
ciftgilik tekniklerindeki gelismelerle ilgilidir: 6rnegin “degistiri-
lebilen” ya da “yukan asag)” tanmcilik (nadas donemi, tohum
rotasyonu, bataklik ve ekin arazisinin drenajiyla ekimin gesitlen-
dirilmesi vs.).

Ancak 1slah yeni ciftcilik yontem ve tekniklerinden daha fazla
sey ifade ediyordu. Hatta daha temelde, yeni mulkiyet bigimleri
ve anlayislan anlamina geliyordu. Girisimci toprak sahibi ve
onun zengin kiracisi igin “islah edilmis” tarim, ideal olarak genis
ve yogun araziler gerektiriyordu. Bu ayni zamanda en uretici
toprak kullanimina engel olan eski gelenek ve pratiklerin yok
edilmesini de talep ediyordu.

Koylu topluluklan ezelden beri, koy toplumunun gikarlan
dogrultusunda toprak kullanimini duzenleyen cesitli araclar
kullanmuglardir. Toprak sahipleri ya da devletlerin zenginligini
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artirmak icin degil, koyli toplumunun kendisini korumak, bel-
ki topragi korumak ve mahsilu daha esitce dagitmak ve genel-
de toplumun en sanssiz uyelerinin ihtiyaclanm karsilamak icin
belirli pratikleri yasaklamislar ve belirli haklan desteklemisler-
dir. Mulkiyetin “Ozel” iyeligi bile, mulkiyet sahibi olmayanlara,
sahibinin baska biri oldugu mulkiyeti kullanma haklan veren
boylesi geleneksel pratiklerle belirlenmistir. Toplum uyelerinin
hayvanlan otlatma hakki ya da odun toplama hakk: oldugu or-
tak alanlar vardi, ve ayni zamanda 6zel arazide cesitli kullanim
haklan da (mahsulun artiklannin yilin belli dénemlerinde top-
lama hakk: gibi) vardi.

Toprak sahipleri ve kapitalist ciftgileri iyilestirme noktasindan
bakilinca, toprak bunlann araziyi uretici ve karh kullanmasim
engelleyen tum etkilerden kurtarilmalidir. 16. ve 18. yuzyl ara-
sinda, kapitalist birikime engel olan orf ve adet haklarini yurur-
lukten kaldirmak igin giderek artan bir bask: vardi. Bunun gesit-
li anlamlari olabilirdi: 6zel araziler tizerindeki ¢esitli kullanim
haklannin ortadan kaldinlmas1 demek olabilirdi; ya da birgok
kucuk ¢iftciye acik bir yasal tapu olmadan mulkiyet hakk: veren
geleneksel imtiyazlara karsi ¢tkmak demek olabilirdi. Tum bu
durumlarda, geleneksel mulkiyet gorusinun yerini, yeni kapita-
list mulkiyet gorusu almahdir (sadece “6zel” degil, ayni1 zaman-
da, toprak kullanimi uizerindeki koy duizenlemeleri ve kisitlama-
larim1 yok ederek, ve geleneksel kullamim haklarim sonumlendi-
rerek, gercekten diger bireyler ve toplumu distalayan, dislayici
mulkiyet).

Mulkiyetin dogasim degistirme baskisy, teori ve pratikte gesit-
li sekillerde kendini gostermistir. Bu baski 6zgul mulkiyet hak-
lan uzerine, veya farkl insanlarin kullamim haklan olan bir par-
ca ortak ya da ozel arazi uzerine olan gatismalarda, mahkemede
ortaya Gikardi. Bu tip durumlarda, geleneksel pratikler ve talep-
ler genel olarak “i1slah” ilkeleriyle dogrudan kars: karsiya gelmis-
ti; ve yargiclar genelde 1slah nedenlerini, ezelden beri varolan
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geleneksel haklann karsisindaki kanuni talepler olarak tanimlar-
lard.

Yani mulkiyet anlayislan, en meshur olarak John Locke'un Se-
cond Treatise of Government ¢alismasinda oldugu gibi, daha siste-
matik olarak teorize ediliyordu. Bu ¢ahismanin besinci bolumu,
1slah ilkelerine dayal klasik bir mulkiyet teorisi ifadesidir. Bura-
da “dogal” bir hak olarak mulkiyet, Locke'un dunyay: uretken ve
karh hale getirmek, yani 1slah etmek icin ilahi emir olarak gor-
dugu seye dayanir. Locke'un mulkiyet teorisinin geleneksel yo-
rumlan emegin mulkiyet hakk: olusturdugunu soylemektedir,
ancak Locke'un mulkiyet uzerine yazdig) bolum dikkatle okuna-
cak olursa, asil konunun emek degil de, mulkiyetin uretim ve
karhhgimn faydas, yani 1slahi oldugu ortaya gikar. Girisimci ve
gelisen bir toprak sahibi kendi mulkiyet hakkim kendi dogru-
dan emegiyle degil, kendi topragimin ve uzerindeki emegin ure-
tici somurusuyle elde eder. Islah edilmemis toprak, yani uretici
ve karh denemeyecek toprak (ormegin Amerika'da yerli halkin
yasadig) topraklar) “israftir” ve bu topraklan ele gecirmek 1slah
edenlerin hakki, hatta gorevidir.

Aym 1slah etigi, sadece somurgelerinde degil, Ingiltere’de de
belli el koyma cesitlerini dogrulamak icin kullamlabilir. Bu bizi
mulkiyet hakkinin en unli yeniden tammlamasina gotarur: git-
leme (Enclosure). Citleme genelde sadece Ingiliz sayfiyesinin be-
lirli kistmlan olan ana karanin ya da “agik alanlann” 6zellestiril-
mesi ve etrafinin gitle kapatilmasi olarak dusunulurdu. Ama da-
ha ozel anlamda gitleme, bir¢ok insanin yasamak igin ihtiyag
duydugu kamusal ve geleneksel kullamm haklanmn (topragin
etraf fiziksel olarak gevrilsin ya da gevrilmesin) yok olmasidir.

Daha genis toprak sahiplerinin toprag: koyunlan otlatmak igin
kullanmanin daha karh olabilecegini dusundukleri i¢in uzerin-
de yasayanlan buradan uzaklagtirmaya ¢ahsug ilk gitleme dal-
gas1 16. yuzyilda gergeklesmistir. Cagdas yorumcular her seyden
cok buyuyen serseri musibetinden, yani sayliyede dolasan ve
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toplumsal duzeni tehdit eden, yoksun birakilmis “efendisiz
adamlardan” her seyden ¢ok c¢itlemeye sorumlu tutmuslardir.
Bu yorumculardan en unlusu olan ve kendini bir gitlemeci ola-
rak disunen Thomas More bu pratigi “koyun yiyen adamlar”
olarak tammlamistir. Bu toplumsal elestirmenler kendilerinden
sonra gelen birgok tarihgi gibi Ingiltere’deki mulkiyet iligkileri-
nin dénusumune 6nculiuk eden diger etkenler pahasina gitleme-
nin etkilerini abartmislardir. Ancak bu, sadece Ingiliz sayfiyesi-
ni degil dunyay: da degistiren amansiz surecin en acik ifadesi
olarak kalmaya devam etmistir: Kapitalizmin Dogusu.

Citleme erken modern Ingiltere’sinde, ister koyunlar igin ister
karhligy giderek artan arazi ekimi icin olsun, temel bir geliski
kaynagi olmaya devam etti. Citleme kargasasi 16. ve 17. yuzyila
damgasim vurmus ve citleme Ingiliz I¢ Savas’'nda temel bir si-
kayet kaynag) olarak ortaya ¢ikmisur. Daha erken asamalannda
bir dereceye kadar kamu duzenini tehdit ettigi gerekgesiyle pra-
tige monarsik devlet tarafindan karsi konuldu. Ancak yerlesik
siniflar bir kere devleti kendi degisen gereklilikleri dogrultusun-
da sekillendirdiklerinde —1688'de s¢zde “muhtesem devrimde”
(glorious revolution) asag1 yukan saglamlasan bir basari— daha
fazla devlet mudahalesi kalmadi, ve 18. yuzyilda sozde parla-
menter citleme adinda yeni bir gitleme hareketi ortaya ¢ikt.. Bu
tip bir gitlemede, baz1 toprak sahiplerinin birikim guilerine en-
gel olan bir takim sorunlu mulkiyet haklarinin ortadan kalkma-
s1 parlamentonun mudahalesi ile olmustu. Tanm kapitalizminin
zaferini bundan daha acik bir sekilde kanitlayacak baska bir sey
yoktur.

Yani Ingiltere’'de zenginligin ¢ogunlukla zirai uretimden elde
edildigi bir toplumda zirai sektordeki tum buyuk ekonomik ak-
torlerin kendilerini yeniden uretmesi -dogrudan ureticiler ve
bunlann urettigi artig1 gasp edenler- en azindan 16. yuzyildan
beri kapitalist pratiklere eslik edenlere baghydi: Masraf kisma ve
uretimi iyilestirme araglariyla (uzmanlasma, birikim ve yenilik
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yoluyla) degisim degerinin maksimizasyonu.

Ingiliz toplumunun maddi ihtiyaglarim bu elde etme bigimi,
kendi kendini idame ettirebilen yeni bir buyume dinamigi, di-
ger toplumlarda maddi yasama hukmeden eski dongusel bi¢im-
lerden ¢ok farkh bir birikim ve genigleme sureci meydana getir-
mistir. Ayn1 zamanda buna, tipik kapitalist somuru suregleri ve
mulksuz bir kitlenin olusumu eslik etmistir. Erken déonem mo-
dern Ingiltere'sinin “tarim kapitalizminden” ancak bu anlamda
bahsedebiliriz.

TARIM KAPiTALIZMI GERCEKTEN KAPITALIST MiYDIi?

lki onemli noktay1 vurgulamak igin burada durmaliyiz. Birin-
cisi, bu sureci idare edenler tuccarlar ya da imalatgilar degildi.
Toplumsal mulkiyet iliskilerinin donusumu sikica sayfiyeye da-
yaniyordu, ve Ingiliz ticareti ve endustrisinin donugumu Ingilte-
re’nin kapitalizme gegisinin sebebinden ¢ok sonucuydu. Tuccar-
lar kapitalist olmayan sistemlerin iginde mukemmel bir sekilde
gorev yapabiliyordu. Omegin, sadece sehirlerin ozerkliginden
degil, aym zamanda pazarlann bélunmusligunden ve bir pazar
ile digeri arasindaki hareketi yonetme firsaundan kar ettikleri
Avrupa feodalizmi baglaminda zenginlesmiglerdi.

lkinci ve daha énemlisi, okuyucular “tarim kapitalizmi” teri-
minin ucretli emege isaret etmeden kullamildigim fark edecek-
lerdir. Hepimiz bunu kapitalizmin 6zu olarak dugunmeye als-
mugizdir. Bu baz1 agiklamalar gerektirmektedir.

Oncelikle bircok kiracinin ucretli emek ¢alhsurdiginin soylen-
mesi gerekir, boylece Marx ve digerleri taralindan tammlanan
“agla”, -kapitalist yer kirasiyla gecinen toprak sahibi, karla gegi-
nen kapitalist kiraci ve ucretle gecinen isci uglusa- bir¢oklan ta-
rafindan Ingiltere’deki tanmsal iligkilerin tammlayic1 6zelligi ola-
rak degerlendirilmisti. Ve oyleydi de (en azindan, ulkenin zirai
uretimliligiyle anilan Dogu ve Guneydogu kisimlarinda). Ashinda
yeni ekonomik baskilar, uretici olmayan giftgileri safdisi birakan
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rekabet baskilan, tanm nufusu genis toprak sahipleri ile mulksuz
ucretli cahsanlara dogru kutuplastiran ve zirai ugluayu destekle-
yen ana etkenlerdi. Ve elbette, uretimliligi artirma baskilan ken-
dilerini ucretli emegin yogun somurusunde hissettirmislerdi.

O zaman Ingiliz tanm kapitalizmini uc¢lu agisindan tamimla-
mak mantikl olmayacaktir.Ama rekabet baskilan ve onlarla iler-
leyen yeni “hareket yasalanmin” ilk bakista kitlesel bir proleter-
yanin varhgina degil, pazara bagl kirac: ureticilerin varhgina da-
yandigini akilda tutmak onemlidir. Ucretli isgiler, ve ozellikle
tum hayatim ucretli galisma uzerine kurmus olan, ucretli ¢ahs-
maya sadece donemsel olarak degil, surekli bagimh olanlar
(mevsimlik ve tamamlayici ucretli emek koyla toplumlarda an-
tik caglardan beri vardir) 17. yuzyil Ingiliere’'sinde buyuk oran-
da bir azinlik olarak kaldilar.

Aynca, bu rekabet baskilan sadece ucretli ¢alisanlara is veren
kiracilar igin degil, aym1 zamanda, isci calisuirmadan kendileri
dogrudan ureticiler olan giftciler —ve aileleri- icin de gecerliydi.
Insanlar tamamen yoksun birakilmasalar da pazara bagimh ola-
bilirlerdi (kendi temel yeniden uretim kosullan i¢cin pazara ba-
gimhdirlar). Pazara bagimli olmak sadece, uretim araglanna pa-
zar disindan dogrudan erisimin yok olmasim gerektiriyordu. As-
linda pazar zorunluluklan bir kez yerlesince, tamamen sahip ol-
manin bile bunlar karsisinda korumasi yoktu. Ve pazara bagim-
llik kitlesel proleterlesmenin sonucu degil, nedeniydi.

Bu, gesitli nedenlerden dolay: 6nemlidir, ve bunun daha genis
etkilerine daha sonra deginecegim. Su an icin 6nemli olan nok-
ta, kapitalizmin 6zgul dinamiklerinin Ingiliz tanminda is gucu-
nun proleterlesmesinden once zaten varoldugudur. Ashinda bu
dinamikler Ingiltere’de emegin proleterlesmesini ortaya gikaran
en onemli etkenlerdi. Kritik etken gasp edenler ve pazar bagim-
hlig: tarafindan yaratilan yeni toplumsal kosullar kadar, uretici-
lerin pazara bagimhhgiydi da.

Bazi insanlar kapitalizmin tamm olarak ucretli emegin somu-
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risine dayandigi bu alanlarda, bu toplumsal olusumu “kapita-
list” olarak tarif etmede isteksiz olabilirler. Bu isteksizlik olduk-
¢a mantikhdir; bunu anlamamiz sartiyla, onu ne sekilde adlan-
dinrsak adlandiralim, temel uretim sektora olan tanmnin manu-
g1 tarafindan idare edilen erken modern dénem Ingiliz ekonomi-
si, tarihin basindan beri diger toplumlarda hakim olanlardan
[arkh prensipler ve “hareket yasalanna” gore isliyordu. Bu hare-
ket yasalan, zaten ucretli emegin kitlesel olarak somurilmesine
dayanan olgunlagsmis bir kapitalizmin gelismesinin —baska hig-
bir yerde bulunmayan- énkosuluydu.

O zaman tum bunlann sonucu ne olmustu? Birincisi, Ingiliz
tanmu egsiz bigimde ureticiydi. Ornegin 17. yuzyil sonunda, ta-
hil ve hububat uretimi dylesine artrmist ki, Ingiltere bu mallann
bas ihracatgisi haline gelmisti. Uretimdeki bu gelismeler, gore-
ce olarak ufak bir zirai emek gucuyle saglanmisu. Iste Ingiliz ta-
riminin essiz uretimliligi bu demektir.

Baz tarihgiler tanm kapitalizmi fikrine, 18. yuzyilda Fransiz
tanmindaki “uretimliligin” asag1 yukan Ingiltere’dekiyle ayni ol-
dugunu o6ne surerek karsi ¢tkmaya ¢alismiglardir. Ama ashnda
demek istedikleri iki ulkedeki toplam tanm uretiminin asag: yu-
kan aym oldugudur. Gozden kagirdiklan nokta bir ulkede bu
uretim duzeyine ¢ogunlugunu hala koylu ureticinin olusturdu-
gu bir nufusla ulagilmisken, diger ulkede aym toplam uretimin
azalan kir nufusuyla, gok daha ufak bir is gucuyle ulagildigidur.
Bir bagka deyisle, burada konu toplam randiman degil, birim is
basina dusen randiman anlaminda uretimliliktir.

Demografik gergekler yazmakla bitmez. 1500 ve 1700 yillan
arasinda Ingiltere’nin nufusunda (diger Avrupa ulkelerinde ol-
dugu gibi) onemli bir buyame yasandi. Ama Ingiltere’deki nuifus
artis1 bir agidan digerlerinden ayrihyordu: bu donemde kent na-
fusunun oram iki kaundan fazla hale gelmisti(baz1 tarihgiler bu
saymnin 17. yuzyl sonunda nufusun doértte biri oldugunu soyle-
mektedir). Fransa'yla zithgx garpicidir: 1789 Fransiz lhtilali ve
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sonrasinda hala yuzde 85-90 olan kentsel nufus burada nere-
deyse ayni kaldi. 1850 yilinda Ingiltere ve Galler'in kentsel nu-
fusu yaklasik yuzde 40.8 iken, Fransa'da bu say1 hala yuzde
14.4'ta (Almanya'da da yuzde 10.8).

Ingiltere’de tanm, erken modern dénemde aruik tanmsal ure-
timle ilgilenmeyen inanilmaz derecede ¢ok insan1 besleyecek ka-
dar uretkendi. Elbette bu gergek carpici derecede verimli giftci-
lik tekniklerinden fazlasini agiga vurur. Bu aym zamanda da
toplumsal mulkiyet iligkilerinde bir devrimin isaretidir.Fransa
koylu mal sahiplerinin ulkesi olarak kalirken, Ingiltere’deki top-
rak ¢ok daha az sayida elde toplanmisti ve mulksuz kitle hizla
buyuyordu. Fransa'daki tarim uretimi hala geleneksel koylu pra-
tikleri takip ederken (Fransa'da Ingiliz 1slah yapisi literaturiune
benzer bir sey varolmadi, ve koy toplumu hala kendi duzenle-
meleri ve kisitlamalanni, daha buytuk toprak sahiplerini de etki-
leyerek, uretime empoze ediyordu), Ingiliz tantni rekabet kosul-
lari ve 1slaha cevap veriyordu.

Ingiltere’nin ayrik demografik 6regiyle ilgili bir bagka nokta-
y1 eklemekte fayda var. Sehir nufusunun gorulmemis buyiumesi
Ingiliz sehirlerine dagilmamist bile. Avrupa'da herhangi baska
bir yerde, tipik ornek, gesitli onemli sehirlere dagilmus bir kent-
sel nufustu; boylece 6rnegin Lyons'un buytumesi Paris tarafindan
engellenmemisti. Londra inanilmaz derecede buyumustu.
1520’lerde 60,000 sakine sahip olan Londra'nin nufusu 1700'de
575,000’ ¢ikmis ve diger Ingiliz sehirleri cok daha kugukken
Londra Avrupa'nin en buyiuk sehri haline gelmisti.

Bu ornek, ilk gorunuste agik olandan daha cok sey ifade et-
mektedir. Her seyden 6nce zirai kapitalizmin kalbinde (Dogu'da
ve Guneydogu'da) toplumsal mulkiyet iliskilerinin donusumu-
nu, ve kuguk ureticinin (rotalan Londra olan yer degistirmis ve
gogmen bir nufus) yoksun birakilmasini agiga vurur. Londra’nin
buyumesi aym zamanda, sadece Ingiliz devletinin degil, ulusal
bir pazann buyuyen birligini temsil eder. Bu koca sehir Ingiliz
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ticaretinin merkeziydi; sadece ulusal ve uluslararas: ticaret igin
ana bir gegis degil, aym zamanda Ingiliz uranlerinin ve azimsan-
mayacak tarim uretiminin dev bir tuketicisiydi. Bir bagka deyis-
le Londra’min buyumesi, her sekilde Ingiltere’de ortaya gikan ka-
pitalizmin, ve onun birlesik pazannin tarafindayd: (tek, birlesik
ve rekabetgi bir pazar; uretici tarimi; ve yoksun birakilmis nufu-
su).

Bu aynk omeklerin uzun vadeli sonuglan oldukga agik olma-
lhdir. Burasi tanm kapitalizmi ile Ingiltere’nin ilk “endustriles-
mis” ekonomi haline gelmesi arasindaki baglantiyr kesfetmek
i¢in uygun bir yer degilse de, baz1 noktalar asikardir. Genis bir
tanmsal-olmayan isguicunu tasiyan uretici bir tanm sektéranun
yoklugunda, dunyanin ilk sinai kapitalizminin ortaya ¢ikmasi
pek mumkun degildi. Ingiltere’nin tarim kapitalizmi olmasaydh,
emek gucunu ucret karsihg satmaya zorlanacak yoksun bir kit-
le olmazdi. Bu yoksun birakilmig tanmsal olmayan ig gucu ol-
masaydi, ucuz, gunlik metalar i¢in -6megin besin ve tekstil-,
Ingiltere’de endustrilesme surecini yuruten bir toplu tuketim
pazan olmazdi. Ve kolonyal yayilma icin tamamen yeni amaglar-
la birlikte buyuyen refah olmasayds, -bu amaglar eski toprak il-
hak etme bigimlerinden farkliydi- Ingiliz emperyalizmi, sinai ka-
pitalizmin lokomotifinden ¢ok farkh bir sey olabilirdi. Ve (stup-
hesiz ki bu daha cekisrneli bir husustur) Ingiliz kapitalizmi ol-
masaydi buyuk ihtimalle herhangi bir kapitalist sistem de varol-
mazdr: diger ulkeleri kendi ekonomik gelismelerini kapitalist
yonlere aktarmaya zorlayan, Ingiltere'den, ozellikle de sanayiles-
mis bir Ingiltere’den yayilan rekabetgi baskilardi.

TARIM KAPiTALiZMi DERSLERI

O zaman tum bunlar bize kapitalizmin dogas1 hakkinda ne
soylemektedir? 1lk olarak bize kapitalizmin insan dogasim hatta
degis tokus, mubadele ve degisme gibi eski toplumsal pratikle-
rin dogal ve kagimlmaz sonucu olmadigim hatirlatmaktadir. Bu
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cok ozgul tarihsel kosullann geg gelmis ve yerellesmis bir ura-
nudur. Bugunku gercek evrensellik agisindan kapitalizmin ge-
nisleyen gidisi insan dogasina ya da tarih o6tesi doga yasalarina
uyumunun bir sonucu degil, tarihsel olarak 6zgul olan kendi i¢
hareket yasalannin urunudir ve bu hareket yasalar, oldukca
cok toplumsal dénusiimler ve onlan yola koyacak yukar: hare-
ketler gerektiriyordu. Hayatin temel ihtiyaglannin karsilanma-
sinda dogayla insan metabolizmasinin donustumiinu gerektiri-
yordu. :

lkinci nokta, kapitalizmin, bagindan beri oldukea geliskili bir
gug olmasidir. Tek yapmamuz gereken bunun Ingiliz tarim kapi-
talizmi uzerindeki kesin etkilerini almakuir: bir yanda erken do-
nem modern Ingiltere’sinde maddi refah kogullan baska hicbir
yerdekine benzemeyen bir sekilde varolmusken diger yanda ise
bu kosullara yaygin el koyma ve yogun sémura pahasina ulasil-
di. Bu yeni kosullarin, yeni Pazar ve kaynak arayisinda boylesi
bir genislemeye olan ihtiyac1 kadar daha yeni ve etkili kolonyal
genisleme ve emperyalizm bigimleri igin temel olusturdugunu
soylemeye ise ¢cogunlukla gerek yoktur.

Ve iste “i1slahin” dogal sonuglar: bir yanda turetimlilik ve koca
bir toplulugu besleme yetenegi; diger yanda ise diger kar kosu-
lu dusuncelerine tabi olmak. Bu her seyden énce beslenebilecek
olan insanlan ¢ogunlukla agliga mahkum edildigi anlamina gel-
mektedir. Aslinda bu, genelde kapitalizmin tretim kapasitesi ve
getirdigi yasam kalitesi arasinda buyuk aynhk olmas: demektir.
Uretimin kardan aynlamayacagi(kokensel anlamda) “islah” etigi
aym zamanda somuri, yoksulluk ve evsizliginde etigidir.

Kar igin uretimin “i1slah” etigi de elbette sorumsuz arazi kulla-
nimy, deli dana hastalig1 ve cevresel yikimin etigidir. Kapitalizm
insan hayatinin merkezinde ve hayatin dayandig) dogayla etkile-
siminden dogmustur. Bu etkilesimi tarim kapitalizmi tarafindan
donusturulmesi varolus ilkelerinin kar gerekliliklerine tabi oldu-
gu bir sistemin y1ikic etkilerini agiga gikarmistir. Bir baska de-
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yisle bu, kapitalizmin esas gizini gozler 6nune sermistir. Kapita-
list zorunluluklarin tim dunyaya yayilmasi, basta kokeni olan
ulkede sahip oldugu baz1 etkileri kesinlikle yeniden uretmistir.
Yoksul birakma, geleneksel mulkiyet haklannin ortadan kalk-
masl, Pazar zorunluluklannmn zorla kabul ettirilmesi ve cevresel
yikim sureci devam etmistir. Bu sureg erigimini somuren ve so-
murulen siniflar arasindaki iligkilerden, emperyalist ve tabii ul-
keler arasindaki iliskiye dogru genisletmistir. Yakin zamanda
pazar zorunluluklannin yayillmasi, émegin ucuncu dunyadaki
ciftcilerin kendilerine yeten zirai stratejilerini kuresel pazar i¢in
tohum o6zellesmesini (Dunya Bankasi ve IMF gibi uluslararas:
kapitalist temsilcilerin yardimiyla) zorlar.

Ama kapitalizmin yikici etkileri kendilerini surekli uretiyorsa
da olumlu etkileri bu tutarhligin yanindan bile gecmez. Kapita-
lizm bir kere bir ulkede kuruldu mu, hemen zorunluluklarim
Avrupa'min geri kalanina ve nihai olarak tum dunyaya empoze
etmeye baslar; diger yerlerdeki gelisimin asla ana vatamyla aym
rotay1 izleyemez. Sadece bir ulkedeki kapitalist toplum tum di-
ger toplumlan zamanla donusturmus, ve kapitalist zorunluluk-
lann sonradan gelen genislemesi ekonomik gelisme kosullarim
nihai sekilde degistirmistir.

Aruk kapitalizmin yikici etkilerini kendi maddi kazanglanm
acugi bir noktaya ulastik. Omegin artik higbir uguncu dunya ul-
kesi, Ingiltere’nin yasadig: celigkili gelismeye ulagsmay: bekleye-
mez. Diger daha gelismis kapitalist sistemler tarafindan empoze
edilen rekabet, birikim ve somuru baskilanyla, kapitalist ilkeler
acisindan maddi refaha erisme girisimi, en azindan cogunluk
icin maddi yararlar olmadan kapitalist celiski, onun mahrum bi-
rakmasi ve yikimin sadece olumsuz yonunu getirir.

Ingiliz tarim kapitalizmi deneyiminden alinacak daha genel
bir ders vardir. Pazar zorunluluklan bir kez toplumsal yeniden
uretim sartlarini olusturdu mu, tim ekonomik aktorler -uretim
araglarim gasp etseler ya da tamamen sahiplenseler bile hem
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gasp edenler hem de ureticiler- rekabet taleplerine, artan ure-
timlilige, sermaye birikimine ve emegin yogun somurusune ma-
ruz kalirlar.

Bu nedenle, mal sahipleri ve ureticiler arasindaki aynmin yok-
lugunda bile dokunulmazhgin garantisi yoktur (ve bu “Pazar
sosyalizminin” neden ¢eliskili oldugunun yamudir); Pazar bir
kere ekonomik “disiplin” ya da “duzenleyici” olarak kabul edi-
lince; ya da ekonomik aktorler bir kere kendi yeniden uretim
kosullarinda pazara bagimh hale gelince, bireysel ya da kolektif
olarak uretim araglanna sahip olan isciler bile (rekabet ve biri-
kim igin “rekabet¢i olmayan” kuruluslar ve onlarin isgilerinin
yenik dusmesine izin vermek ve kendilerini sémurmeleri icin)
Pazar zorunluluklanna cevap vermek zorunda kalacaktir.

Tarim kapitalizminin tarihi, ve onun devami olan her sey,
sunu agiga kavusturmalidir: Pazar zorunluluklarinin ekonomiyi
duzenledigi ve toplumsal yeniden uretimt idare ettigi hicbir yer-
de somuriden kacis yoktur.






Kapitalist Degisim ve Nesilsel
Farkhhklar:

Degisim ve Siireklilik

Yirminci Yuzyil'in sonlannda dunyadaki sol gorusu sekillendi-
ren en 6nemli olayin ne oldugunu kime sorarsamz sorun alaca-
gz cevap buyuk olasilikla “Komunizm'in ¢okusu” olacakur.
Buna ragmen, solun baskin guncel dusunsel akimlanna bakild:-
ginda, tarihsel Gotterammerung'dan bahsederken bile, ¢agimi-
zin bu buyuk kultarel ve politik yirilmasinin sebeplerinin bag-
ka bir yerde ve daha erken donemlerde arandig gorulur.

Sol goruslu aydinlar arasinda yaklasik 25 sene once, 1970'le-
rin basinda, yeni bir ¢cagin dogusuna, kapitalist gelisim surecinin
sabit degisikliklerinden farkh bir sicramaya sahit oldugumuz
inanc1 yaygindir. Bu sol goruslu aydinlar, Marksist ekonomist-
ler veya postmodemn kulturel teorisyenler olabilirler ve bu ¢aga
farkh isimler takarlar, Genellikle “Kuresellesme ¢ag”, veya
“postmodernlik donemi”, bazen de ikisi birlikte. Fakat, temelde
aym olan bu ¢ag degisimi kavrami, entelektuel akimlarda bir tar
nakarat seklinde tekrarlanuir.

Bu ¢agin, genel tamimlanmuis haliyle, ana hatlan herkes tarafin-
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dan asag1 yukan bilinir. Kuresellesme agisindan bakildiginda,
bu ¢agin en 6nemli ve asikar 6zelligi “Uluslararas) Sermaye”; ya-
ni kuresel pazar, uluslararasi uretim, bagimsizhgin ulus devlet-
lerin elinden alimp uluslararas: sermaye ajanslanna verilmesidir.
Eger bu durumu agiklayabilecek uzun donemli bir tarihsel sureg
varsa, bu teknolojik gelisme ve bilgi ¢caginin dogusudur. Bu ge-
lismeler, komunizmin ¢okusu sayesinde gerceklesmemis olsa
da, sermayenin kuresel erisimine engel olamamasi sayesinde
guclenmistir.

Postmodern gorustn avantajh bakis agisiyla incelendiginde de
ayni resim ile karsilasihir. Bilgi ¢agl, ve kiresel ekonominin etki-
leri bu gorus tarafindan da, en azindan sayfa kenarlannda, belir-
tilir. Fakat, asil vurgulanan kulturel, dusunsel ve ruhsal degisim-
lerdir; Yani, eski kesinliklerin ortadan kaybolmasi, ahlaki ve po-
litik temellerin pargalanmasi, benliklerin akigkanlasmasi ve
merkezcil olmayan bireylerdir. Komtinizmin ¢ékusa tam buayuk
anlaulardan ve aydinlanma projelerinden vazgegilmesini hizlan-
dirmus olsa da, bu tarihsel yirtilina ashinda bu postmodern ¢agla
birlikte baglamis degil.

Bunlar goz 6nune alindiginda, ¢agimizin bu kabataslak tanim-
lamalan yeterli gibi gorunuyor. Kapitalist ekonomide, savag son-
ras1 gerceklesen patlamadan sonra ¢ok 6nemli degisiklikler ya-
sandi. Ornegin, uluslararasi finans sisteminde sermayenin ulus-
lararasi bir ortamda bulunmasi ve ayn1 zamanda rekabetin yo-
gunlasmasi. Aynca, kapitalist ekonominin dénemsel krizlerin-
den 6zunde farkl olan savas sonrasi altin ¢agimin ¢okusunu ha-
zirlayan politik degisiklikler de emek hareketinin yipranmasin-
da pay sahibi. Su kesindir, ki her biri kendi i¢inde tarihsel 6ne-
me sahip bu olaylan, kendilerine 6zgu celigkilerini ve dinamik-
lerini; surekli degisen kapitalizmin tarihindeki diger herhangi
bir donemi oldugu gibi, iyice anlamamiz gerekli. Fakat, bu goz-
lemledigimiz noktadaki durumumuzun avantajhligina ve bunla-
n nasil yorumladigimiza baghdir. Bu degisiklikleri kapitalizm
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manuginin 6zundeki ¢aga 6zgu bir yirtilma olarak yorumlamak
ile tam tersine kapitalizmin amacina uygun bir sekilde kuresel-
lesmesi ve olgunlasmasi olarak tanimlamak arasinda buytk fark
vardur.

Suregelen “postmodern” ve “kiresellesmis” bu ¢agin ana hat-
lanni Komiinist Manifesto’dan sik¢a alinulanan bazi pasajlarla
karsilastirahm. Baski makinesinden yeni ¢ikmis yannin gazete-
leri, rahatga Marx'in “kuresellesme”, “yerel ve ulusal ige kapan-
ma ve kendine yetme” soylernlerinin, ufak dusunsel farkhliklar-
la, “Uluslann ortak birbirine bagimhlig1”, kapitalizmin uluslara-
rasi hale gelmesiyle Cin Seddi'ni yikarak kendine benzer bir
dunya yaratmasim sagladigini yazabilirler. Hatta guncel Asya
krizinin, buyuleriyle yaratug dinyalann ikisini de kontrol ede-
meyen bir buyuctnun hatalan olarak dustunulebilir. Oysa eko-
nomik krizlerin periyodik tekrarlanmasim tam burjuva toplulu-
gunun test edilmesi olarak algilamak daha dogru olacakur. On-
ceki donemlerde gergeklesen krizlerin tuminde, ashinda sagma
gorunen bir salgin hastalik, yani “asin uretim” egilimi ortakur.
Marx'in “Postmodernlik” tamimim asan dustnsel akim hangisiy-
di acaba?

Surekli uretimdeki devrimsel degisiklikler, sosyal durumlarda-
ki kesintisiz rahatsizlik verici durumlar, her zaman suregelen be-
lirsizlik ve calkanular... Sabitlenmis, dondurulmus iliskiler biter-
ken, yeni olusanlar kemiklesmeye firsat bile bulamadan antika
haline gelir. Kat1 olan her madde, buharlasarak havaya dagihr.

Marx'in ongoérdigu dunya ile yasadigimiz dunya arasindaki
benzerlikleri gorup de sasirmamak mumkun degildir. Dogal ola-
rak, bu pasajlar Marx doneminin ozellikleri ile ilgili degildir.
Hatta, kapitalizmin herhangi bir donemi ile ilgili de degildir. Ka-
pitalizmin kendisiyle ve genel yansimalan ile ilgilidir.

Eger Marx, sasirtict bir 6ngoru ile ganumuz danyasinin o6zel-
liklerini bu kadar basanh bir sekilde tammlayabildiyse, tek bir
sey kesindir. Sorun kapitalizmin bulundugu asama degil, hare-
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ket kurallan ve baslangicindan beri kapitalizme yon veren su-
rekli degisim dusuncesidir. Kastedilen, elbette 19.Yuzyil'in orta-
lanndaki kapitalizm ile 21. Yuzyl arifesindeki kapitalizmin aym
oldugu degildir. Tam tersine, 6nemli olan kapitalizmin surekli
degistiginin ve bu surekli degisimin kuresel yayilim, sosyal du-
rumlardaki sorunlar ile disa vurulan,zeki bir mantiksal siireg sa-
yesinde oldugunu anlamak gerekir.

Peki, neden bu kadar gok sol goruslu aydin kuresellesmeyi bir
sureg olmak yerine bir “Donem” olarak gormekte inat etmekte?
Neden, kapitalizmin sistemli mantiginda baslangigtan beri varo-
lan degisim surecinin sonu olarak degil de, tarihsel bir yirtilma
olarak tanimlamakta? Neden bu surecin surekliligi sureksizles-
tigi anlar tarafindan golgelenmekte?

SoL KuSAKLAR

Suphesiz, bu sorulann cevabi son derece karmasik, fakat ceva-
bin 6nemli bir pargasim politika olusturuyor -Bu politik cevabin
da belli tarihsel kokenleri mevcut. Ginumuzdeki akademik sol
gorus kulturu sadece guncel durumlar ile degil; bu kulturde et-
kin olan, 50 ve 60'larda siyasi ve entelektuel olarak gelismis bi-
reylerin tecrubeleri dogrultusunda gelismistir. Dogal olarak, do-
nemsel degisimler hakkinda konusanlann timu bu nesle ait de-
gildir, fakat bu gorusun akademik solun kulturunu ciddi anlam-
da etkiledigine inamiyorum.

Peki, o donemi 6zel kilan ne idi? Akla ilk gelen durum, dogal
olarak 1960'lann kangik ortam1 ve o neslin gunumuzdeki konu-
mu da kaginilmaz yenilgilerinin sebebini agikliyor. Fakat, hangi
yenilgiden bahsediyoruz? Cogunlugu olusturan 1960'lardaki
kars1 kualtaran etkin gogunlugunun devrimci sosyalistlerden
olustugunu, -Amerika'daki durum kesinlikle bu degildi- ya da
bu kisilerin 1990'lann akademik kultuninu sekillendirmekte en
merkezi konumda olan grup oldugunu varsayamayiz. Sovyet
usulu komunizmin kaderi ile ilgili dusuncelerimiz ne olursa ol-
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sun; bir albatrosun 6lumu ya da yenilgisi olarak gérmemiz ara-
sinda fark olmaksizin, sol kulturun gunumuzdeki halini sekil-
lendiren sosyalizmin basansizhginin “¢okusten” 6nce mi, sonra
mi oldugu tamamen agiklayamayiz. Peki, ginumuzdeki durumu
aciklamak icin 1960'larn nesli ile ilgili baska ne soyleyebiliriz?

Diger ulkelerdeki 1968 Mayisr'n1 veya radikal ¢abalan kugum-
sedigimden degil ama guncel dusunsel akimlar sebebiyle Ameri-
ka'yr ele alahm. Her ne kadar bu akimlar agirhkh olarak Fransiz
felsefi goruslere dayansa da en acik ve yaygin olarak Amerika'da
gorulur. Bu yaziy1 okuyan kigilerin, kendi ulkelerindeki durum-
lar ile ilgili duzeltme yapmas: gerekecektir. Fakat siyasi ve du-
sunsel tuhafhklanna ragmen, Amerika ile ilgili soylediklerimin
genel anlamda diger ulkeler igin de dogru olacagim samyorum.

Ozellikle Amerika'daki 1960 kusagt, bazilannin kapitalizmin
alun ¢ag olarak niteledikleri bir donemde buyudu. Eger, 20.
yuzyilda herhangi bir tarihsel degisim mevcutsa, bu da 1960 ku-
sap) ile onceki neslin arasindaki degisimdir. Onceki kusak, do-
gal olarak tamamen farkh olusumsal tecrubeler; yani 1929 Eko-
nomik Buhrami ve lkinci Dunya Savasi'ni yasarmsti. Kapitalizm-
le ilgili ana dugunceleri, ekonomik kriz ve savagin kapitalizmin
normal bir sonucu olduguydu.

Peki, savas sonrasi nesil? Onlarin temel ¢ikarimlan neydi? Ka-
pitalizm hakkinda ne dusunuyorlardi? Kisa bir sure o6nce
1960'larda Ingiltere'nin radikal solunda yer alan bir yazann bir
makalesini okudum. (Alan Sinfield - Radikal Felsefe) Ona gore,
1960'lardaki radikallerin ¢ogu aslinda “Bastirilmig Keynesyen-
lermig”. Kastetmek istedigi, o donemdeki devrimci goruglerin
devrim ve sosyalizm ile degil, 1945 yilinda verilen vaatlerin ger-
ceklesmesi talebiyle ilgili oldugudur. Onun anlatim ile, bunun
gerekgesi refaha dayah kapitalizmin kalici olduguna olan inang-
u, fakat 1960'lann nesli gok buyuk iyilestirmeler umuyordu.

Buna gore, Sinfield gunumuz solunu yonlendirenin komuniz-
min sonu degil de bu umudun ortadan kalkmasi oldugunu vur-
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guluyor. Bagka bir deyisle, sol gérusun; sosyalizmi, hakh ya da
haksiz bir sekilde, komunizmin basansiz deneyleriyle bir tut-
tuklan icin kapitalizm ile bans yapildigim varsayryor. Tam tersi-
ne, asil sorun kisilerin sosyalizmi goreceli olarak insancil'bir ka-
pitalizm deneyinin basansizlig) olarak gérmeleri.

Tabii ki, 1945'teki vaatlerin Amerika'dan farkh oldugu Ingilte-
re'deki durumla ilgili yaziyordu.Her seye ragmen, gecmise bakil-
diginda savastan dénen emekgi askerlerin “Is¢i Partisine” oy
verdigi ve bu emekgilerin bazilannin da gercekten devrimci
umutlan oldugunu gorebiliriz. Fakat, Ingiltere ile ilgili bu yo-
rumlar beni Amerika ile ilgili olarak benzer bir yorum yapilip
yapilamayacag) konusunda dusunmeye itti.

Emek hareketleri arasindaki farkhiliklardan baska, birkag
onemli fark gorilebilir. Amerika'daki radikal ogrencilerin pek
¢ogu, hatta belki de tamamina yakini, hatta kendilerine sosyalist
diyenler bile, ashinda kapitalist ekonomi hakkinda -Keynesci, ya
da diger turlerde- higbir sey dusunmuyorlardi. Stuphesiz, sirket-
lerin asin guglenmeleri ve devleti suglamak son derece yaygindi.
Fakat, sosyal haklar ya da Vietnam savasina karsi mucadele
eden pek ¢ok kisi i¢in savasilan kapitalist ekonomi degildi. Do-
gal olarak, Leninist veya Maoist gorusleri benimsemis anti-em-
peryalist ve siyahlara 6zgurlik topluluklan da mevcuttu; ki bun-
lann da kapitalizmi kavrama ile ilgili sorunlan sebebiyle 6zel bir
durumlan oldugunu dustinuyorum. Fakat, bu bagka bir yazinin
konusu.

Her sekilde, bazi agin radikal anti-irkgilar ve anti-emperyalist-
ler bile kapitalizm kargiu degildiler. Oyle ki, insanlar kapitalist
ekonomi hakkinda dusunduklerinde, ortadan kaldirilmasindan
cok disanda kalan gruplan da kapitalizme ¢ekmek hakkinda ko-
nusuyorlardi. Bu yazden, bastirilmis Keynesgiler ya da , Ameri-
ka'da Avrupa'ya benzer bir sosyal demokrasi higbir zaman olma-
sa da, suursuz sosyal demokratlar olduklanm soylemek yanls
olmaz. Yine de, benim neslimdeki pek ¢ok radikalin en énemli
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arzusunun, bu sekilde dusunmeseler de, daha insancil ve de-
mokratik olup irkcilik ve emperyalizmi barindirmayan bir kapi-
talizm oldugunu varsaymak da yanls olmaz.

Fakat, durum bundan ¢ok daha karmasik. Pek ¢ok eylemci
ogrencinin devrime dayal arzulan kapitalizm sinirlan icinde
kalmis olsa da, onlar ve kapitalizmden beklentileri arasinda ¢ok
guclu engeller bulunuyordu. Anti-Kapitalist olup olmamalarn
farketmeksizin, Soguk Savas ve irkqiligin etkin guglerine kars
mucadele etmek zorunda kaldilar. Daha da onemlisi, devletin
tum gucu ile karsi karsiya kaldilar; bazen ciddi anlamda carpici
bir sekilde. Ellerinde olan ile elde etmek istedikleri arasinda bu-
yuk bir oransizlik mevcuttu.

Baska bir deyisle, 1960'larin baz1 insanlara devrimciligin yo-
gun yasanan bir donem olarak gozukmesinin sebebi, degisimi
amaglayan hedefler degil de, aslinda sinirh olan amaclarina rag-
men karsilanina ¢ikan engellerdir. Onemli basarilar elde edilse
de, kapitalizmin varolan ozellikleri yuzunden dunya daha iyi bir
hale gelemedi. Hatta, kisa sure iginde sona eren savas sonrasi
patlamanin etkisini tuzerinden atan kapital karsi saldinya gecti-
ginde, durum ¢ok daha kot bir hal aldu.

Kisacas), burada bahsettigim tarihsel bir basarisizhigin oykusu
ve cogu kisi i¢in de daha insancil bir kapitalizmin basansizhgin-
dan dogan bir hayal kinkhg). Soylemek istedigim asil kavram ba-
sitce su sekilde. Kapitalizmin basanh olacagina inanc1 kendinden
onceki nesillerden cok daha fazla olan bir nesil var; en azindan
1930'lardaki insanlardan daha fazla. Fakat, hayal kirikhgina ug-
ramak icin kendine 6zgu tarihsel sebepleri de var. Bir anlamda,
insanlar sadece basaramadiklan yuzunden degil, basardiklan yu-
zinden de hayal kinkhgina ve yenilgiye ugramis durumdalar.

Onemli bir nokta daha var. O kusagin, 6zellikle Amerika'daki,
pek cok uyesi, emekgi kesimin degisime ayak uydurabilecegini
ummaktan vazge¢mis durumda. Degisik derecelerle de olsa, bu
durum diger pek cok tlke icin de dogru. Fakat, sosyalist solun
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bile tuketiciligin emekgileri ele gegirdigini kabul eden Ameri-
ka'da daha belirgindir. Bu egilimin en uzun suren entelektuel
kalintis1 emekgiler yerine tarih sahnesinde yer alacaklarina ina-
nan ogrenci ve aydinlardir. Bazilarina gore, bu tarihsel bir hayal
kinkligy hissinin etkilerini artirmistir.Ne de olsa, eger 6grenci ve
aydinlar devrimin ana aracilar olacaksa, devrimin basansizlig-
nin sorumlulugu da sadece onlara aittir. Fakat, bazilan bu basa-
nisizhiktan farkh bir ders ¢ikardi. Basit bir umutsuzluk yerine, bir
tur boburlenme havasina burunduler. Sosyal dénusumden
umudu kesmislik ile birlesen bu asir1 dusiunsel ukalalik sonucu,
devrimi akademik ortamlara;, metinsel akademik siyasete tasidi-
larBunun sonucunda da sosyal devrimin yerini postmodern
parcalanma ve kurallann ustundelik ald1.

Her sekilde, hangi yolu segerlerse segsinler -Kuresellesme ve
“TINA” (There is No Alternative- Baska Secenek Yok . M. Thatc-
her), postmodernlik ve akademik yozlasma, veya baska herhan-
gi bir secenek- o neslin, kapitalizmin gercek sinirlan ile karsila-
san ilk nesil oldugu dusunulebilir. Ayrica, goreceli olarak basa-
nh olan bir kapitalizm ile ¢arpici bir sekilde karsilasip, ayni an-
da en basarili oldugu dénemde bile neyi sunamadigim goren ilk
nesil olmalan da olasi.

Bazilan icin daha garpici olan, bu kaba uyandinlisa verilebile-
cek iki ana tepki var. Daha baslangicta kapitalizmin 1960'lann
neslinin istediklerini veremeyecegini soylemisti. Fakat bazilan
da, sozler verildiginde kapitalizmin saglayabileceklerini, zaman1
geldiginde saglayamadigimi iddia etmektedir. Peki, bu neden
boyle olmali? Cunku, donemsel bir kayma, devasa bir tarihsel
degisim ve bu tarihsel yirtlmamin kapitalizmin temel manugim
degistirdigi bir donemi yasadik.

Bunlara bakildiginda, déonemsel kaymalann gekiciliginin sebe-
bini kavramak zor olmamall Varsayalim ki, insancil kapitaliz-
min gercek ve surdurulebilir bir olasilik olduguna inaniyorsu-
nuz. Hatta, kapitalizmin gelisim ve ilerlemesine bakildiginda bu
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kagimlmaz olarak gorulebilir. Bunun sonucunda, insancil kapi-
talizm umudunun basindan beri gercek disi bir yon oldugunu
soylemek dogaldir. Fakat, gerceklesen ciddi tarihsel kaymalann
kapitalizm manuginda sebep oldugu dikkat cekici degisiklikler
sayesinde, onceden mumkin olmayan seyler mumkun hale gel-
di. Ozellikle, kuresellesmenin uzun dénemli bir tarihi sireg ol-
maktan gikip, farkh ve yeni bir kapitalist manug; ile tarihsel do-
neme donustagu soylenebilir.

Aslinda, sanki bazi insanlar kapitalizmi yeni kegfetmis gibi go-
riandyor. Onlann yeni bir donem olarak adlandirdiklan, sadece
savas sonrasinin olagandisihgindan faydalanip temel manugina
gore davranan kapitalizm de olabilir. Buna kuresellesme ya da
postmodernizm diyebilirler, fakat bu, aslinda onlara 1972'de
dogmus gibi gorinen ve tim umutlanni ortadan kaldiran kapi-
talizmdir.

Fakat, kapitalist sistemin kendi i¢indeki mucadeleleri sayesin-
de kazanilan zaferleri ve sosyal devlet modelini desteklediginizi
varsayalim. Buna ragmen, kapitalizmin insani yonunun uzun
donemde surdurulebilirliginden hep suphe duydunuz. Varsaya-
him ki, kapitalizmin gergekten demokratik ve insancil bir sistem
saglama yeterliligininden suphelendiniz. Varsayahm ki, sosyal
demokrasinin kapitalizm tarihinde kisa zamanda silinecek bir
durum oldugunu; ashnda kapitalist dusince surecinin sonucu
degil de belirli gecis sartlanna ihtiya¢ duydugunu dusundinaz.
Varsayalim ki, kapitalizmin kar elde etme ve maksimizasyon he-
deflerinin demokrasi, sosyal adalet, dogamin korunmasi... vb.
kavramlara kati sinirlar koyduguna inandiniz. Bu durumda,
guncel egilimler size kapitalizmin mantgindaki degisiklikler
olarak degil, kapitalizmin 6zundeki tipik mantiginin bir sonucu
olarak gorunecektir. Tabii ki, birey kapitalist gelisim sturecinde
pek ¢ok degisiklik gozlemleyecektir, fakat guncel gelismeleri
onemli bir tarihsel yirtilma olarak tamimlamak igin daha fazla
nedene ihtiya¢ duyulacakur.
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DEGigim VE CELiSKi

Kapitalizmin, ge¢misteki durumundan daha evrensel, rakip-
siz, daha saf ve katiksiz hale gelmis oldugu tarusilmaz bir sekil-
de dogrudur. Fakat, kapitalizmin evrensellestirilmesi, gorebildi-
giniz bakis agisina gore, ¢ok farkh sekillerde algilanabilir. Do-
nemsel kayma olarak kuresellesme modeli kapitalizmin zaferin-
den baska bir seyi gormemeye egilimlidir. Tarihsel sure¢ olarak
kuresellesme olarak bakildiginda da Marx'in gordugu; yani sis-
temin temel celiskileri, kapitalist yaylmaciligin carptk manug),
gorulur. Bu bakis acisiyla; kuresellesme, kapitalist krizi yenme
cabalannin daha yikia krizlere sebep olacag ve yeni krizlerin
onleme segeneklerini azaltig) yonundeki Marx'in éngorulerini
dogrulamaktadir. Kapitalizmin celiskileri, Marx'in ongordugu
gibi, tam olarak kapitalizmin evrenselliginin sonucu olarak eski
krizden ¢tkma yontemlerinin uygulanabilirligi azaldikga daha
yeni ve siddetli sekillerde ortaya gikmaktadir.

Kapitalizmin evrensellesmesi; daha fazla kapitalist ekonomi-
nin kuresel rekabet ortamina girmesi, 6nemli kapitalist ekono-
milerinin neredeyse intihar denebilecek sekilde dissatima ba-
gimh olmasi ve ayni kuresel pazar igin uretim yapan daha fazla
rakip anlamma gelir. Aym zamanda, rekabetgi olabilmek icin,
ulasmak igin cirpindiklan tuketicilerin ahm guglerini simirla-
maktadirlar. Gergek kullanim degerlerinin yerine, maddesel ger-
ceklikten kopuk sahte servetler menkul kiymet borsalannda yil-
dinin hiziyla el degistirir. Kapitalin azami kar edebilirligi, her
gecen gun ile, daha az mutlak buyume, daha fazla yayilim, ure-
timin daha genis bir tabana ulastirilmasi, ulus devletlerin kendi
icinde ve birbirleri arasindaki zengin ile fakir arasindaki uguru-
mun buyumesine baghdir. Bu esnada, gesitli bolgelerde emek
hareketlerinin yeniden hareketlendigini goruyoruz. Kanada'dan
Meksika'ya, Fransa'dan Guney Kore'ye sokaklarda neoliberalles-
me ve kuresellesme karsiti gosterilere sahit olmak mumkun.
I¢inde bulundugumuz donemde, kapitalizmin geligkileri “Bu-
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yuk Depresyon”dan beri gerceklesmis en onemli kriz olarak
kendilerini gosteriyor.

Sonug olarak, kapitalist yaylmaciigin celiskileri iki anlama
gelir. 11ki, gercekten insancil ve demokratik bir kapitalizm hig
bir zaman surdurulebilir bir olasihk olmamustr. lkincisi de, sos-
yalist siyaset daha az olasi olmak yerine zamanla tercih edilir bir
hale donusebilir.






Yeni Emperyalizm

Yugoslavya'daki savas iyi sekilde sonuglanamaz. Acil etkileri ve
uzun vadeli sonuglanndan bazilan simdiden agiktir ve su andan
itibaren higbir sey, olaylar su anda oldugundan daha kotuye git-
mese bile, ¢coktan yapilmis korkung hasan tersine ceviremez.

Bu olay “emperyalizm” gibi kelimelerin sol tarafindan nadiren
apza alindig ya da bir gesit cansiz mahcubiyet iginde soylendigi
bir zamanda meydana gelmektedir (“simf mucadelesi” gibi mo-
daya uymayan diger baz1 sozlerin akibetine ugramgtir). Fakat
Balkanlar'da olan biteni tatmin edici sekilde aciklayabilecek su
anda baska uygun bir “soylem” yok.

YENi EMPERYALiZM: SAVASLAR SEBEPSIZ YERE Mi YAPILIYOR?

O halde gergekte neler olup bitiyor? Ise bunu ilk agizdan du-
yarak baglayabiliriz. Iste Bill Clinton: “Eger dinya ¢apinda sat-
ma becerilerimizi igeren gucla bir ekonomik iliskimiz olacaksa,
Avrupa anahtar olmahdir... Kosova tamamen bundan ibaret-
tir.™"
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Iste ortada. ABD dis politikasimin oncelikli ve acitk amaglan
hakkinda her seyi bildigimizi varsayarsak, - “demokrasinin” ve
serbest pazann kapsamim genigletmek - (serbest pazar “demok-
rasi” ile ne anlatilmak istedigini yeterli derecede anladiginda, el-
bette gereksiz bir formul olacakur), Clintonin Yugoslavya'daki
amaglannin taslagim yorumlamak ¢ok zor olmasa gerek.

Insani niyetleri unutun. Bu ABD'nin kuresel egemenligi ile il-
gilidir. Ve daha da 6nemlisi, Avrupa Birligi'nin ABD'nin kontrol
etmeye ihtiya¢c duydugu kuresel kapitalizmde buyuk bir kutup
haline geldigi bir zamanda, NATO'nun ABD'yi Avrupa'ya bagla-
yan rolu ile ilgilidir. Hi¢ saphesiz, pek ¢ok yorumcunun belirt-
tigi gibi, bu ayn:1 zamanda Rusya ve hala buyuk bir aktor olan bu
ulkenin, Avrupa ve Asya'ya yanlamasina uzanan buyuk bir gug,
jeopolitik cevrelenmesi ile ilgilidir. Daha buyuk olan bu amagla-
n aklimizda tuttugumuzda, petrol tedarikgilerinden ve boru hat-
lanndan - en son olay da dahil ABD'nin askeri maceralarim agik-
lamak icin duzenli olarak ve ¢ogu zaman hakl olarak uzerinde
durulan vakalar- bahsetmek muhtemelen gereksiz olacakur. Fa-
kat bu buyik stratejiler bile benim burada kisaca bahsedebilece-
gim, hala buyuk olan strateji baglaminda degerlendirilmek zo-
rundadr.

Clinton rejiminin yapug: sey, vahsi ve akla gelmez gorunen
yerlesik ABD dis politikalan ile tamamen uyumludur. Bu model
o kadar yerlesmis ve ahgilmistir ki, sorumsuz bir Baskan ve
onun kacik Disisleri Bakam plan yapmadan ya da énceden du-
sunmeden gozu bagh bu modeli izleyebilinektedir. ABD savasla-
n uzun suredir her seyin 6tesinde bir tek seyle ilgilidir: zekice
sebepler, amaglar ya da stratejiler olsun olmasin ABD'nin agir as-
keri gucunun herhangi bir zamanda herhangi bir yere konuslan-
dirabilecegini gostermek. Bu, gorunuste belli bir amac1 yokmus

1) Benjamin Schwanz ve Christopher Lane alimulammsur, “The Case Against Intervention
in Kosovo,” The Nation, Nisan 19. 1999,
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gibi gorinen mantik disi bir askeri gug kullanimidir, elbette hig-
bir sey toprak uzerinde egemenlik kurmak ya da somurgeler ele
gecirmek ve hukmetmek kadar acik degildir.

Belki de bu tarz militarizm icin tamamiyla yeni bir kelime da-
garcigina ihtiyacimiz var, fakat simdiye kadar, buna emperya-
lizm kelimesinden daha ¢ok uyan bir kelime bilmiyoruz. Bunu
anlamak i¢in, emperyalizmin dogasinda meydana gelen degis-
meleri izlemeyiz. Harry Magdoffun ¢ogu zaman belirttigi gibi
kapitalist emperyalizm, onceki emperyalizm sekillerinden esas
olarak farklidir, gunka amaglan 6zgul olarak kapitalisttir. Orne-
gin, kapitalist genisleme igin pazar ve kaynak arayisi, vs., kole
sahibi Roma Imparatorlugu'nun amaglan degil, genisleyen bir
sermayenin amaglandir. Fakat kapitalist emperyalizmin degisme
sekilleri ile ilgili daha soylenmesi gerekenler var.

Eskiden kapitalist emperyalizm, kapitalist ve kapitalist olma-
yan dunya arasindaki aynma dayanmiyordu. Emperyalist gugler
somurge topraklanm fetheder ya da oray1 kontrol etmek igin
dogrudan askeri gug kullanirdi. Ve tabi, emperyalist devletler bu
topraklar uzerinde askeri araglarla yangirlardi. Yani, amaglari ve
temel manug) kapitalizm oncesi emperyalizminden farkh da ol-
sa, ilk baslardaki kapitalist emperyalizm, yontemleri ve araglarn
yonunden, topragin fethedilmesi ve kontrol edilme modelleri ya
da emperyalistler arasindaki rekabet agisindan, eski sekillerden
cok da farkh olmayabilir.

Ancak bugunun 6ykusu farklidir. Bugtin emperyalizm, kapita-
list ve kapitalist olmayan dunya arasindaki iligki ile ilgili degil-
dir. Daha ok kuresel kapitalist sistem icindeki iligkilerle ilgili-
dir. Emperyalizm, bugun kapitalizmin “evrensellesmesi” diye
adlandirdigimiz baglam icinde yer almaktadir. Artik emperya-
lizm, esas olarak toprak fethi ya da dogrudan askeri kontrol ya
da somurge kontroli meselesi degildir. Bu artik kapitalist gugle-
rin kapitalist olmayan topraklan, kaynaklarini dogrudan ve ka-
ba kuvvetle emmek igin istila etmeleri meselesi degildir.
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Simdi, kapitalist pazar guglerinin dinyamn her kosesinde (bu,
marjinallestirmek ve yoksullastirmak anlamina gelse bile) hakim
olmasini saglama ve bu pazar guclerini en guglu kapitalist eko-
nomilerin ve bilhassa ABD'nin yaranna olacak sekilde manipule
etme ile ilgilidir.

Bu yalmizca baz: topraklan kontrol etme meselesi degildir. Bu,
her zaman ve her yerde butun dunya ekonomisini ve kuresel pa-
zarlan kontrol etme meselesidir. Bu yalnizca ucuz emegin gelis-
mis kapitalist ulkelere dayanan ulus asin sirketlerce dogrudan
somurusu seklinde gerceklesmez, ayni zamanda borg ve para
manipulasyonu gibi dolayh yollarla da gerceklesir. Emperyalist-
ler arasindaki rekabet de degismistir. Hala oradadirlar, ama ka-
pitalist rekabet surecinin aksine, daha dolayh ve belirsiz askeri
bicimlerdedirler

Emperyalizmin dogasindaki bu degisiklikler, her seyden once,
kapitalizmin celiskilerini ve istikrarsizhiklanim siddetlendirmistir
ve bu durum yeni anti-kapitalist ve anti-emperyalist mucadele-
ler icin yeni olasiliklar yaratabilir. Fakat baska sonuglar da var-
dir. Bugunun emperyalizmi kendisini somurgelerin dogrudan
askeri hakimiyet altina alinmasi ile tammlamiyorsa, bu eskisin-
den daha az militan oldugu anlamina gelmez. Asil konu eski as-
keri fetih ilkelerinin daha az siddet igeren ticari ve finansal ha-
kimiyet araglanna kaydig) icin, dunyanin daha bansgil bir yer
olmadigidir. Tersine, askeri gug, baz1 yonlerden hig olmadig ka-
dar, emperyalist projenin merkezindedir. Fakat simdi farkh se-
killerde ve farkl acil amaglarla gergeklesmek zorundadir.

Konu basit bir sekilde ortaya konabilir: toprak uzerinde ege-
menlik saglama ile -belli sinirlan olan agik¢a tanimlanabilir top-
rak- anarsik bir kuresel ekonomi uzerinde hakimiyet kurmak
arasinda buyuk bir fark var. Bu farkhhg1 kafamizda agikhiga ka-
vusturdugumuz an, anlasilmaz diger pek ¢ok seyi anlamaya bas-
lanz, 6rnegin vaat ettigi amaglan gerceklestirmeyi basaramayan
ve hatta duzeltmeyi dusundugu kosullan daha da kotulestiren
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ABD'nin surekli tekrarlanan askeri eylemleri. Kapitalizmin ev-
rensellesmesinin bu tarz emperyalizmin baglaminda, hala ulus
devletler dunyasinda meydana geldigini aklimizda tutmahyiz.
Yani kuresel pazarlar uzerinde hiakimiyet kurma ¢abasi, (ge¢mis-
te belirli somurge topraklan uzerindeki hakimiyetten daha az
degil) devlet iktidarlan ve hepsinin ustunde tek bir devlet ikti-
dannin pesine dustuga bir projedir.

Sorun bu sinirsiz, bu topraksiz egemenlige, bu sinirsiz emper-
yalizme nasil ulasilabilecegidir. Bir sure once Monthly Review'nin
“Editorlerden Notlar” kisminda, uzun siredir MR'nin emperya-
lizm analizinin merkezinde olan bir noktaya degindik: her gey
soylendikten ve yapildiktan sonra, her turlu 6zgul ya da goru-
nur ¢ikan dikkate aldiktan sonra, bunun en sonunda yalmzca
kendisi igin, yalmzca ABD egemenligini devam ettirmek igin ya-
pilan agik bir gug gosterisi, oldugunu anliyoruz. Savasla gozda-
g1 vermek elbette her zaman emperyalizmin bir par¢asi oldu, fa-
kat buyuk gug gosterisi yeni emperyalizm iginde yeni bir 6nem
arz etmektedir. Bugunun kosullannda, askeri eylemler i¢in mu-
hakkak 6zgul ve somut amaglar bulmamiz gerekmedigini soyle-
mek istiyorum. Bulmaya gerek duymuyoruz, ¢unku eylemin
amaci topragin ya da hatta kaynaklarin dogrudan kullanimi ol-
mak zorunda degildir.

Bu eski moda askeri adamlann bile tam olarak anlayamadig
bir noktadir. Ornegin, birkag y1l once, o sirada ABD Genel Kur-
maylan'min bagkani olan General Colin Powell, askeri gucun
kullaniminin temel kosullanni ortaya koyan “Powel Doktrini'ni”
acikladr: bazi agik ve hayati ulusal gikarlar, agik bir hedef, bu he-
defi kazanmak igin yeterli gig ve agik bir gikis stratejisi olmali-
dir? Madeleine Albright ABD'nin BM'deki temsilcisiyken, Po-
wel'le bu ilkeler uzerine tartismalar yasad). Soylenene gore “Kul-
lanmadiktan sonra surekli bahsettiginiz bu gorkemli askeriyenin
ne onemi var?” demisti. Soylemeye cahistig1 sey ABD askeri gu-
cinun daha esnek kullanilabilecegidir; bu kosullardan higbiri o
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an mevcut olmasa da, agik ya da agikca elde edilebilir amaglar ve
agik bir gikis olmasa da ABD, askeri gucunu bir bagka deyisle ya-
pabildigi her an (ve bunu yapabildiginden) kullanmahdir.

O zaman Albright ve Clinton tarafindan hangi stratejiler takip
edilirse edilsin, Albright'in sorumsuzca tutumu en azindan yeni
emperyalizm baglaminda bir gesit anlam ifade ediyor. Ashnda,
bu uzun zamandir ABD dis politikasinin temel ana bagliklann-
dan biridir. Son tahlilde, ABD dis politikasim Harry Magdoffun
uzun yillar 6nce Vietnam igin soyledigi gibi, baz1 6zgul maddi
terimlerle agiklayamazsiniz. Bunun ABD gucunun herhangi bir
zamanda herhangi bir yere konuslanabilecegini dtinyaya goster-
mekle ilgili oldugunu anlamak zorundayiz. Ve, Henry Kissin-
ger'in acikladig: bir ilkeden alinu yaparsak, stratejinin bir kismi
ongorulemezliktir; bazilan buna manuk disihk da diyebilir.

iNSANi EMPERYALiZM mi?

O zaman, Vietnam ya da Orta Amerika’da ABD emperyalizmi-
ni protesto etmek i¢in ortaya gikan onlar, hatta ytzler, binler ne-
redeler? Ozellikle de sol nerededir? Insanlar m: umursamaktan
vazgectiler yoksa insanlann emperyalizmi gorduklerinde tam-
mamalan mumkun muduar? Yeni emperyalizmin goérunusteki
mantksizhigini dusundugumuzde, ok sayida insanin, gugla an-
ti-emperyalist fikirlere sahip olan solculann bile, onu tanimakta
gucluk cektigi anlagilabilir. Kéra korane askeri gu¢ kullanimini
anlamak topragin tamamen ele gegirilmesi ve kolonilerin somu-
rulmesini anlamaktan daha zordur. Ve elbette ¢ogu insan, her-
hangi akl baginda bir insanin ya da hukumetin askeri gucu bu
bigimde, ayrt edilebilir bir ama¢ olmadan 6ldurmek ve yikmak
icin, kullanmayacagim dusunecektir.

Fakat bu yeni emperyalizm sekline karsi muhalefetin fark edi-

2) Eric Schmitt, “The Powell Doctrine Is Looking Prewty Good Again.” New York Times,
Nisan 4, 1999, s. 5.
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lir sekilde gugsuz olmasinin bir baska nedeni vardir. Yeni em-
peryalizm, ABD’nin uyguladig) gibi, ¢ok etkili bir bicimde giz-
lendi. Gegen zaman icinde, Uwe-Jens Heuer ve Gregor Schir-
mer’in yazdig) Human Rights Imperialism adli bir ¢alismayi yayin-
ladik. Bu, olaydan once Yugoslavya'da savas hakkinda bir yorum
olarak bugun yeniden basilabilecek isabetli bir cahsmaydi.” Bu,
ABD'nin insan haklan yorumunun, ortak insani ¢ikarlann yeri-
ne ABD'nin belirli ¢ikarlanni ve keyfi eylemlerini yerlestirerek,
tum insan haklan kavrayislanni ihlal ettigini ve bu tarz kavram-
lann temellerini yiktugini agikca gostermektedir.

“Insan haklan emperyalizmi” nosyonu soldaki ¢ogu insan ele
gecirmise benzeyen sasirtmacay: iyi yakalamistir. Bunu soyle-
mek, Yugoslavya'daki olaylara “Fakat bir seyler yapmahyiz” diye
tepki gosterenlerin gergek kanaatlerini 6nemsememek degildir.
Biz bu tepkiye yogunlasmahyiz (ve sadece Kosova'daki savas or-
neginde degil). Bu savasta ne olursa olsun, bu insan haklan em-
peryalizmi bitmeyecektir, ve biz bununla ytuzlesmedikge, sol en
tutarli baghhgini, emperyalizme direnisini (¢ogu insanin simf
catismasi gibi vazgegtigi seylerden sonra korudugu bir baghhg)
kaybetme tehlikesi altindadr.

Bu sayida,Yugoslavya'daki savasi mesrulastirmak icin kullani-
lan insani iddialarla gesitli yonlerden gatisan iki ¢alisma yayinla-
mamizin sebebi budur: savasin manngindaki celiskileri ortaya
ctkaran Tank Ali'nin ¢alismasi ve insan haklan emperyalizminin

3) Omegin bkz, AG!T'in (Avrupa Gavenlik ve Isbirligi Teskilan) Pristina yakinlanndaki
Kosova Kontrol Biriini'nde bombalamanin baslamasina birkag gun kalana kadar (20
Mart) calisan Kanadah Rollie Keith'in yazdigy “Failure ol Diplomacy,” adh makale.
Makale 9 Mayisa British Columbia'daki Yeni Demokrat Partinin gazetesi olan The
Democratta yaymlammisur; ve saldicinin arifesinde NATO'nun insani felaket gorusunu
detayh olarak elestirmektedir. Makaleye aymi zamanda British Colurnbia YDP'nin inter-
net sitesinden de ensilebilir: www.be.ndp.ca/welcome-frame.hun. Aynca NATO'saldins)
oncesinde Kosovall Amavutlanin durumuyla ilgili Ahnanya disisleri bakanhgi bel-
gelerinin ozeti igin bkz., www.jungewelt.de/1999/04-24/011 shtml.
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kendi kendine ilan ettigi etik alani, bunun sadece bir savas ola-
rak adlandinp adlandiramayacagim sorarak ele alan Gilbert
Achcor'in Makalesi (6rnegin, Susan Sontag 2 Mayis'ta New York
Times dergisinde bu sekilde adlandinyor.)

Diger ¢alismalann “insani” savas hakkinda soylediklerine bir-
kac sey eklemek istiyorum. Oncelikle, kimsenin gercekleri ya-
lanlardan tim yonleriyle ayirabilmesi mumkun degildir. Koso-
va'da gaddarhigin kanitlan arttik¢a, NATO'nun gaddarhgim des-
tekleyecek, savasa yeterli olmayacak kadar az iddiayla gittigine
dair kanitlar da artmaktadir. Fakat ortada, iyi niyetli insanlarn,
ve bircok sosyalistin, durmasini istedigi bir “insani” facianin ol-
dugu 6nermesinden baglayalim. Onlara ne diyoruz?

Bu savasin insani endigelerle -6rmegin, ABD’nin muttefikleri
tarafindan islenen ve boylesi tepkiler cekmeyen butun gaddar-
liklar- yapildigimi soyleyen sahte iddialara karsi butun delilleri
ozetlemeye gerek yok. Clinton, Kosova'nin gergekten neyle ilgi-
li oldugunu agzindan kagirarak bu insani iddiay: bertaraf ettigi
icin, niyetlerin 6nemli olmadig adil bir ortak argimana gegebi-
liriz. Argumana gore, kanniz tecavuze ugramis ya da olesiye do-
valmugse, ahlak¢a guramus ve namussuz olsalar da polisleri
ararsiniz.

Ac1 verecek derecede agik bazi yamitlar vardir. Bu polisleri, ki-
min hangi otoriteye atadigim sormaktan kendinizi alamasaniz
da, kendi kendini tayin etmis polisleri ¢gagirmanin uzun vadeli
etkilerini, ya da hukukun etkilerini dusunecek ¢ok vaktiniz ol-
masa da, eger bu polislerin esinize tecavuz edebilecegine ya da
onu dovebilecegine inansaydiniz gercekten onlar1 arar miydi-
niz? Niyetler 6nemlidir, ¢anku aktéran ne yapacagi ve ne yap-
mayacag) ve sonucun ne olabilecegi hakkinda gok sey anlatir.

NATO'nun emperyalist niyetlerle hareket ettigini farz edersek,
bombalama basladiktan sonra durumlan acik¢a kotulesen kur-
banlara yardim etmekte basarisiz oldugunda sasirmamaliyiz.
Irak’ta oldugu gibi saldirganlardan ¢ok masum sivillere daha
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fazla ve daha uzun sure zarar veren sehrin alt yapisinin yikimi-
na da sasirmamaliyiz. NATO askeri aygitinin yaptig1 yikimlara,
sivillerin bombalarla hemen o6ldurulmesi ve sakat birakilmasina
ve ekolojik felaket sayesinde bu ve gelecek kusaklann uzun va-
deli olumleri ve sakat kalmalanna -rafinelerin ve kimyasal tesis-
lerin bombalanmasina, biyolojik savastan farki olmayan ve nuk-
leer savasin yalnizca bir boyutu olan ABD'nin seyreltilmis uran-
yum kullanimina- sasirmamaliyiz.

Bundan dolayi, giya Balkanlar'da istikrar saglama niyetinde
olan bir eylemin asikar bir sekilde istikrarsizliga yol actigina ya
da bitirmek i¢in olmasa da Milosevi¢'i zayiflatmak igin yapilan
eylemlerin onu yalmzca guglendirmesine pek sasirmiyoruz.
ABD'nin uzun suredir tercih ettigi bir yontem olan surekli bir as-
keri yontem kullammina kesinlikle sasirmiyoruz; herhangi bir
savasta iddia edilen amaglan gergeklestirmeyi basaramamis, ama
kisa vadede ve uzun vadede maksimum ve rasgele yikima neden
olmay! garantileyen yuksek teknolojik bombalama. En temel
taktiklere kadar her sey -ABD guglerini herhangi bir riskten ko-
rumak igin yuksekten ugan bombacilann, hedeflerin segilemez
oldugu gibi basit bir nedenden oturu sivil kayiplarimi(bu bom-
balamanin kendi yaranna olmasi gereken insanlar) garantileme-
si gibi- altinda yatan temel amaci anladigimizda akillica ve 6n-
gorulebilir olmaktadur.

NATO'nun eylemlerinin ¢ok uygunsuz oldugunu soyleyerek
tum bunlar1 anlamh hale getirebiliriz. Kesinlikle her zamankin-
den uygunsuz. Savasin buyik bir hesap hatasina dayandigina ve
Tark Ali'nin bu konuda gosterdigi gibi, NATO igin bir felaket
haline geldigine siphe yok. Bu nedenle Rusya ile ilgili endisele-
rine ragmen ABD Rusya'y;, NATO'nun hamalligin1 yapmasi i¢in
yanina cekmeye calisiyor. Kosovali Amavutlar'in gikarlar, Bal-
kanlar'daki diger insanlar kadar, hazir olduklarindan bile fazla
emperyalist gikarlara tabi olacakur.

Ancak bir taraftan, eger amag askeri gucun ve arzuya bagh ¢ip-
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lak gucun sergilenmesi ise bu hatalar pek az onemlidir. Oyle ve-
ya boyle, faillerin bu konuda soylediklerini (bunun ABD'nin ku-
resel ekonomiyle ilgi oldugunu soylemektedirler) kabul etmek,
ABD askeri eylemlerinin uzun ve tutarl siciliyle anlamh ve
uyumlu gorunmektedir. Sadece bu mercekten bakarak baska
higbir sonucun goz onunde tutulmayacagini anlamahyiz.

Bu savasin Kosova, Yugoslavya, Balkanlar ve Avrupa igin so-
nuglanimin disinda, tum dunya igin de sonuglan vardir. Bunun-
la ilgili bir hata yapmayalim. Bu gergekten de yeni bir dunya
duzenidir. Hi¢birimizin iki dunya savasindan sonra, ulusal du-
zenin baz1 gorunuslerini korumak igin ortaya konan zayif koru-
malarla ilgili yanilsamalan yoktur. Fakat bunlan tamamen ici
bosalmis gormek bir ilgisizlik meselesi olamaz - BM islemez ha-
le gelmis ve uluslararasi hukuka her vurgu bir kenara birakil-
mustr. Kosova'daki gibi bir krize asgari ve yeterli ¢ozim umudu
olsaydi, bunu suphesiz savas ve emperyalizm araglan degil ku-
rumlar olustururlardi.

Fakat belki de NATO'nun ¢ok buyuk hatalan, NATO'ya uye
ulkelerinin vatandaslan arasinda artan huzursuzluk, (dunyanin
geri kalanindan bahsetmiyorum bile) ve ABD ile muttefiklerinin
sagtiklar1 dehset NATO'nun sonunun baslangicini ve ABD em-
peryalizminin 6lumunun yaklastgin isaret etmektedir.



150 Yil Sonra Komiinist
Manifesto

Komunist Manifesto sadece sudur: bir bildiri. Uzun ve kapsam-
I, bilgince bir ¢alisma degil, bir politik programin genel dekla-
rasyonu, kisa ve dramatik bir amag ifadesi ve dunyanin ulusla-
rarasi devrimi en yakin sey olarak gordugu donemin arifesinde,
bir politik maya olarak micadele ¢agnsidir.

Ancak sonraki nesiller bu politik manifestoyu, bir bildiri degil
de bircok bagka sey olarak degerlendirmistir. Yayinlanmasinin
yuz ellinci yilinda, sadece tum dunyadaki devrimci hareketlerin
teori ve pratiginde benzersiz bir sekilde etkili bir dokuman ola-
rak degil, aym1 zamanda ekonomik, politik ve kulturel bir tarih
calismasi ve kehanet olarak da goralmektedir. Manifesto, gecmis,
simdi ve gelecegin -sadece yazarlannin i¢inde bulundugu zaman
ve onlann gelecegi degil, bugune kadar gelmis, biz de dahil, her
neslin geleceginin- tarifi olarak degerlendirilmektedir

11k bakista, -gok 6zel ve acil bir amagla, kariyerlerinin basin-
daki iki geng adamin igbirliginin uranu olan- bu kuguk brosu-
rd, bu tur talepkar olgutlerle degerlendirmek olduk¢a mantik
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disidir. Bau toplumsal dustncesinde, bu kadar genis kapsamh
ve titiz standartlarla degerlendirilen bir baska klasik daha bul-
mak kolay degildir. Manifesto, modern dunyanin sekillenmesin-
de o¢lgulemez bir etkisi bulunan genis bir politik hareketin tari-
hinde oynadig buyuk rol nedeniyle, bu konuda suphesiz tektir.
Daha da 6nemlisi Manifesto benzersiz olarak, elestirel arastirma-
nin 6znesi olmustur, ¢unku iktidan elinde bulunduran insanlar
ve onlarin dusunsel destekgileri kirli camasirlanni ortaya dok-
menin pahaliya mal olacagini hissetmislerdir.

Ama sadece -150 yil sonra hala soyleyecek gok seyi olan- ha-
rika bir ¢alisma bu tip bir elestirel arastirmay: sunabilmistir.
Hicbir sey, Manifestonun dehasina saldirmak icin harcanan
enerjiden daha ikna edici bir kanit olamaz. Yani, yazildig 6zel
amaglan ve sonugta vardig1 oldukga o6zel tarihsel baglam anla-
mamz gerekirken, onu ¢ok daha genis anlamda degerlendirmek
cok da manuksiz gorunmuyor.

MANIFESTO’NUN TARiIHi BAGLAMI

Ilk olarak Komiinist Manifesto'nun yazildigi baglamdan ve bile-
simindeki o6zel tarihsel kosullarin, onun icerigini nasil etkiledi-
ginden bahsedelim.

Manifesto'nun genis tarihsel baglamy, tabi ki, sinai kapitalizmin
ve modern sinai is¢i sinifinin Bati Avrupa’da, bu tarihi gelisme-
lerden kaynaklanan sosyalist hareketlerle birlikte ortaya gikisi-
dir. Daha once sosyalist gelenek haline gelebilecek hareketler-
den dogan klasik eserler yazilmisti -onyedinci yuzyl Ingilte-
re'sinde Winstanley'in ya da onsekizinci yuzyil Fransa'sinda Ba-
beufunki gibi- ama iliskilendikleri sosyal hareketler, bircok
yonden etkili olmalariyla birlikte, tarihin sayfalannda kalmglar-
dir. Guglu bir politik kuvvet olusturabilecek ve hatta sosyalist
partiler kurabilecek dayanikl isci simifi hareketlerinin 6ne gik-
masl ise ancak ondokuzuncu yuzyilda olmustu. Bu yeni politik
gucun ortaya gikmasi, sosyalist literaturun de govdesini olustur-
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mustu. 1k olarak, Owen, St. Simon ve Fourier gibi dusunurler
tarafindan (buyuk oranda Manifesto'nun sayesinde) “Utopik sos-
yalizm” kategorisi alinda toplanabilecek genis bir galisma ko-
leksiyonu olustu. Bu galismalar, sosyalizm kavramlan kapitaliz-
min daha 6nce hi¢ denenmemis elestirel analizine derinden bag-
11 olan Marx ve Engels'in, daha keskin ve sistematik ¢aligmasiy-
la geride kaldilar. Manifesto, elbette bu ¢aligmalann en degerlisi
degildir, ama suphesiz ki politik spektrumun her kismindan se-
kuler yazinin hicbir eserinin basa ¢ikamadig tarihsel bir rezo-
nansla, en ¢ok taninanidir.

Daha genis ve uzun vadeli tarihsel gelismelerin kokenine kar-
sl yazilmasina ragmen, Manifesto'nun kendine 6zgu bicimini
aciklayacak, daha dogrudan bir baglami vardi. Brogur, Alman
Komunist Birligi tarafindan 1847'de talep edildi. (27 yasindaki)
Friedrich Engels ilk olarak Komiinizmin Ilkelerini taslak olarak
hazirladi (bu basimda bu da yer almaktayd1). Bunu, o zaman 29
yasinda olan Marx’a, gozden gegirmesi ve duzeltmesi igin verdi.
Engels'in llkeleri'nden yola gikarak Marx, bugin Komiinist Ma-
nifesto olarak bildigimiz teorik ve edebi saheseri uretti. Manifes-
to ilk olarak Subat 1948'de Londra’da kimlik belirtmeksizin basild:.

Bu, devrimin -(onun yuzunden olmamasina karsin) Manifes-
to'nun basimindan hemen sonra- tim Avrupa'da basarili olabi-
lecegi yildi. Sondurulmesi olanaksiz bir sekilde Fransa'dan Al-
manya, Macaristan, ltalya ve oOtesine yayilarak, devrim Latin
Amerika kadar uzaktan etkilerle bugin en az on farkh Avrupa
ulkesinin bulundugu bir alan1 kapladi. Sadece birkag hafta i¢in-
de, hukumetler birbiri ardina dismeye basladi. Bu devrimler ol-
dukca kisa 6murlaydu, ama uluslararas: bir devrimin isaretini
verdikleri icin yaydiklan umut ve korkulan buyuklagtnua tah-
min etmek zordur.

Manifesto, devrimin patlak vermesinden hemen 6nce yazild:.
Brosurun takip eden olaylarda temel bir rol oynadig sdyleneme-
mesine karsin, o cok 6zgul bir zamanin ve ¢ok 6zgul bir devrim-
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ci iklimin uranuduar. Hem kuvvetli noktalan hem de bazi ¢oziil-
memis sorunlan bu tarihsel gercekte yatar.

1848 devrimi ya da devrimleri, Fransa ya da Almanya'nin bir
kismi -Rhineland- (henuz tek bir birlesmis devlet degildi) gibi
gorece olarak “gelismis” ulkelerden, guney ltalya ya da Transil-
vanya gibi “ilkel” alanlara kadar, ¢ok gesitli sosyal, ekonomik ve
politik kosullan olan tulkelerde yasandi. Ama ortaklastiklan bir
nokta, kapitalizmin bu ulkelerin hi¢birinde tam olarak gelisme-
mis olmas), hatta bazilannda hig olmamasiydi. Tum farkhlkla-
nna ragmen, hepsinin kirsal nufusu agirhktaydi. Kapitalizmin
en ok gelistigi ulke olan Ingiltere de, 1840’larda toplumsal hu-
zursuzluk ve devlet baskisi nedeniyle patlamalar yasamisti, ama
Avrupa'da yasanan devrimci ayaklanmalan yasamadi Ingilte-
re’de de buyuk bir politik hareket vardi -Cartist hareket- ama bu
hareketin siyasal mucadelesi (6rnegin, daha sonradan kazanila-
cak olan, isci simifina ait haklarin devam ettirilmesi muicadelesi)
yeni simif mucadelesi turleri tarafindan abartildi. Sinai kapitaliz-
min buyumesi, sinif muicadelesinin ana zeminini, politik arena-
dan “uretimin merkezi” olan isyerlerine kaydiriyordu.

Eger cesitli Avrupa devrimlerinin ortak bir politik programla-
n varsa bile, bu kapitalist sistem gibi bir seyi yikmak degildi. Bu
daha ¢ok, onceki yuzyilda olan Fransiz lhtilalinden ilham alan,
belirli bir bireysel esitlik iceren, birlesik liberal ya da anayasal
devletlerin kurulusuydu. Macaristan ya da ltalya gibi bazi du-
rumlarda, daha demokratik bir devlet igin yapilan mucadele,
buyuk oranda ulusal bagimsizlik savasina baghyda.

Ama eger 1848 Devrimi, sosyalist ya da antikapitalist bir dev-
rim degilse, acikga, kapitalizmi feodal kisitlamalardan ozgurles-
tirecek, bugun anladigimiz anlamda bir “burjuva devrimi” de de-
gildi. Devrimci “burjuvazi” tutarh bir kapitalist simf degildi. Bu
sif iginde goze carpanlar memurlar, profesyoneller ve dusunur-
lerdi. Sanayilesmenin daha gelismis oldugu tlkelerde bile, ha-
kim rejime muhalefet eden sinai burjuvazi, kugik ve gorece ola-
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rak zayilu; farkh maddi ¢ikarlan olan halk gucunun destegi ol-
madan, egemen elitlere karsi tek basina asla hareket edemezdi.

Bu olaylarin hepsinde de, halk gugleri, sokaklarda savasip ¢len
insanlar, devrimi “burjuva cumhuriyetinin” ya da liberal devle-
tin politik amaglarinin 6tesine, cok daha genis kapsamli toplum-
sal donusumlere dogru tasiyan irsanlar, modern proletarya de-
gildi. Iclerinde bagimsiz esnaf ve zanaatkarlar, kuguk tuccarlar,
baz1 bolgelerde (ltalya ve hatta Almanya’nin baz1 kisimlannda)
koyluler ve gelismemis ekonomileri olan kasabalardaki issiz ve-
ya yeterli derecede ¢alistinlmayan yoksullar vardi. Devrimci Av-
rupa’nin hicbir yerinde buyuk ve gelismis bir proletarya, ya da
Ingiltere’de oldugu gibi sermaye tarafindan gahstirilan genis bir
ucretli-gahisan igci simifi yoktu. Ozellikle Fransa ve Almanyanin
daha gelismis bolgelerinde gelisen isgi sinifi, sayisiyla oranusiz
bir sekilde etkiliydi, ama bu basarih bir devrim icin gereken top-
lumsal zemini yaratmaya yetmedi.

Bu yuzden de, bir “burjuva-demokratik” devrimi igin bile sag-
lam bir toplumsal zemin bulunmuyor olabilirdi. Devrimci hare-
ketler, cesitli derecelerde, kitle hareketlerine dayamyordu. Bur-
juva liberalleri ve radikalleri demokrasiden hatta liberalizmden
hemen uzaklasuinp kau bir hiyerarsi, duzen ve gericilige iten
tam olarak kitle hareketlerinin tehdidiydi. Devrim patlak verdi
ve basansizlikla sonuglandi, gunku higbir sinif istikrarh bir reji-
mi tek basina surdurebilecek kadar guglu degildi.

Durum ne olursa olsun, Marx ve Engels Manifesto'yu yazdikla-
rinda, sosyalist bir devrimin ya da herhangi bir proleter devri-
min yakin gelecekte olacagina inanmiyorlardi. 1848'de yasanan
olaylann ve yenilgilerin, daha uzun vadeli bir gelismeye, burju-
va cumhuriyetinin proleterya egemenligine ve nihayetinde sos-
yalizme evrilecegi bir “surekli devrime” donusecegini umuyor-
lardi. Ama Manifesto’yu okuyan herhangi biri, bu guzel éykunun
devrimci kahramanimn burjuvazi oldugu gergegi karsisinda sas-
kina donmus olmahdir. Burjuvazinin devriinci zaferleri, elbette
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ki, faydalar ve bedellerini esit derecede bir araya getiren Marx ve
Engels icin oldukga celiskiliydi. Burjuvazinin fetihlerinin er geg
isci simfi ve sosyalizmin zaferiyle bastirilacagim umit ediyorlar-
di1. Ama Manifesto iscileri mucadeleye ¢aginrken ve onlann dev-
rimci bir gug oldugunu ongorurken bile, burjuvazinin zafer 6y-
kusunu anlatmaktadir.

“BURJUVA” MI “KAPIiTALIST” Mi?

1789 Fransiz thtilalinden ilham alan “burjuva devriminin” ge-
nel olarak Komiinist Manifesto'nun temelini olusturdugu bilinir.
Ama bu tam olarak ne demektir ve Manifesto'nun argumani igin
bunun sonuglar ne olmustur?

Tarihsel anlati sahnesinin gelismis bir kapitalizm olmadigim
anlamadan bu klasigi anlamlandiramayiz. Konu basitge brosu-
run yirminci yuzyil sonu degil de ondokuzuncu yuzyil ortasinda
yazilmis olmasi degildir. Konu, sadece Marx ve Engels'in bizim
icinde bulundugumuz kapitalizmin daha ¢nceki bir asamasin-
dan bahsetmesi de degildir. Oykulerinin baglami kendi yasadik-
lan gunun en gelismis kapitalizmi bile degildir. Kapitalist top-
lumsal iligkiler kadar prekapitalist olusumlarla da ilgisi olan sos-
yal gucler ve mucadeleler tarafindan uretilmis devrimci mayanin
zeminine karsi yazmislardir: bu gugler sadece kapitalist isveren-
lere kars1 koyan ucretli isgiler degil, imtiyazl olana kars: imtiyaz-
I1 olmayan, aristokrasiye kars: halk (buna burjuvalar da dahil),
monarsiye karsi ulus, arazi sahiplerine kars: ciftgiler, hatta efen-
dilere kars: serfler ve her yerde zenginlere kars: fakirlerdir.

Burasi da Manifesto'daki baz ilging gerilimlere geldigimiz yer.
Bu bir komunizm bildirisidir; kapitalizme karsi proleter devri-
min bildirisidir. Sosyalist mucadeleye bir ¢agn olarak, tutkusu-
nu, etkili ve guzel sozlerini, ve derinligini hi¢ kaybetmemistir.
Manifesto aym zamanda bugun -yirmibirinci yuzyihn esiginde
bile- icinde yasadigimiz kapitalist dinyanin portresi olarak essiz
bir sekilde duran, kapitalizmin guglu ve kahince bir analizidir.
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Ama Manifesto'nun en énemli politik ilham kaynag, bu kadar
berraklikla tasvir ettigi kapitalist dunyadan ¢ok farkl, baska bir
dunyaya aittir.

Marx’in kapitalist gelecege dair izdusumleri kendi ganunun en
gelismis kapitalizmine oranla bile oldukga garpicidir. Ama eger
kapitalist sistemn analizi igin Ingiltere’yi model alsaydi, bu ulke
burjuvaziyi devrimci bir gug -zamam gelince proleteryamn kari-
yerini bir devrimci simf olarak baslatabilecek gug- olarak anla-
tan Manifesto'nun 6ykusu igin ilham kaynag) olmazdi.

Burjuva devriminin 6ykusu burjuvayi, gelisiminin her safha-
sinda gerici guglerle muicadele etmek zorunda kalmis bir simf
olarak betimler. Marx'a gore bu, feodal aristokrasiye karsi sava-
san bir ezilen sinif olarak basladi ve ancak yuzyillar siuren simf
savagi ve ilerlemeden sonra kendi modern temsili devleti olarak
son buldu. Tam bu savaglar arasinda, is¢i sinifimin destegini al-
mak ve isci simfina burjuvaziye karsi kendi savasini vermesi igin
gereken silahlan vererek, politik arenaya modern bir proletarya
sokmak mecburiydi. Bu burjuvazi ayrica is¢i simfina kendi ide-
olojisinin en ilerlemeci yonlerini miras biraku: elestirel, kilise ve
baul inanglara kargi olan, liberal ve bir noktaya kadar da esitlik-
¢i bir kaltur; bir baska deyisle, Aydinlanma kultura.

Temelinde anti-aristokrat ve neredeyse liberal olan bu ilerle-
meci burjuvazi portresi, Ingiliz kapitalizminin gelismesinden
ote, Avrupa burjuva mucadeleleri tarihine daha ¢ok sey borglu-
dur. Klasik “burjuva” savasi olan 1789 Fransiz Devrimi'nin ka-
pitalizmle ok ilgisi yoktu. Devrimci burjuvazinin ¢ekirdegi, ka-
pitalistleri hatta prekapitalist ticari simflan bile icermiyordu: Bu
cekirdekte memurlar ve profesyoneller vardi. Bu gibi insanlarin
devrimci hedefleri, kapitalizmden kurtulmakla degil, halkin
esitligi ve “yetenege agik kariyerlere” olan 6zlemiyle daha ¢ok il-
giliydi. Bu burjuva hedefler kapitalist zenginligin en buyuk
amag oldugu bir toplumun hedefleri degildi. Kamu gorevinin
karl bir ekonomik kaynak ve en iyi burjuva meslegi oldugu bir
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topluma daha ¢ok uyarlard. .

Ingiliz kapitalizmi icin ise bu asla, temel olarak bile, “burjuva”
bir meslek degildi. Zengin Ingiliz aristokrasisi, sehirli simflardan
daha az kapitalist degildi. Kapitalizm de Ingiltere'de kendini, ge-
rici bir aristokrasiye karsi yapilan politik ilerlemeci “burjuva”
mucadelelerle kurmadi. Ingiltere'deki hem toprag olan, hem de
sehirli bircok mulk sahibi, onyedinci yuzyildaki Ingiliz devrimi
sirasinda kraliyetle olan ortakhklan “mutlak” monarsi yuzunden
bir tehdit haline donusunce, krala kars: savasmislar ve mutlaki-
yet karsit1 hedeflerine ulagsmak igin halk seferberligine siginmak
zorunda kalmislardi. Bu mucadelede, parlamenter iktidann ve
“kisith” hukumetin belli ilkelerini benimsediler ve serbest birak-
tiklan(ve hemen sonrasinda da sindirdikleri) halk gugleri, dun-
yamn gordugu en radikal demokratik fikirleri urettiler. Ama
devrim hicbir zaman toprak sahibi aristokrasiyle, kapitalist ol-
sun ya da olmasin, yukselen burjuvazi arasinda yasanmadi.

Eger Britanya'daki kapitalistler kendi simf gikarlan igin bir si-
nif savagina girmek zorunda kalsalardi, bu savas egemen bir si-
mfa karsi olmazdi. Bir anlamda, kapitalistler -en azindan zirai
kapitalistler- Ingiltere’de egemen bir simf olarak dogmuslardi.
Ondokuzuncu yuzyilda bile, toprak sahibi ve sinai simiflar ara-
sinda celigkiler patlak verse de, bunlar ashinda iki sermaye ¢esi-
di arasindaki celiskilerdi. Eger Ingiliz kapitalizminin kendini
politik ve ekonomik baskidan kurtarmasi igin simf mucadelesi
gerekseydi, bu asil olarak, mulkiyet haklan (ve bazen de tehli-
keli olabilecek radikal fikirleri) kapitalist birikimin ¢ikarlanna
zarar veren alt simiflara karsi olurdu.

Yani, Marx1 asil politik ilerlemeci bir burjuvazi modeli igin
destekleyenler gercekten kapitalistler degildi. Yine de bu asama-
c1 model onun kapitalizme bakigim etkilemisti. Proleteryay: si-
yaset sahnesine ¢ikaran ve siyasi gelisimine yardim eden bu po-
litik ilerlemeci burjuvazi imgesinin, Marx'in proleter devrime
olan umudunu ne kadar guglendirdigini soylemek zor. Ama agik
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olan bir gey var: asamac bir gug olarak -Manifesto'nun 6ykustn-
de de buyuk yer kaplayan- kapitalizm tablosu, kita Avrupa’si-
nin, Ozellikle de Fransa burjuvazisinin devrimci kariyeriyle
renklenrnistir.

Manifesto’da, bir yandan politik, kulturel ve ideolojik ilerleme
oykusu, diger yandan maddenin ya da ekonomik gelismenin
analizi arasinda bazi farklar resmetmeliyiz. Ya da daha acik bir
deyisle, kapitalist ekonomik gelismeyle acikga iligkilendirilmis
bu politik, kultirel ve ideolojik gelismeler ile, kapitalizmle bu
kadar net bir sekilde baglantulanmamis gelismeleri birbirinden
ayirmaliyiz. Marx'in 6ykusunun kendi gorusuyle celisen farkh
taraflan, genel olarak yorumcular tarafindan “modemnite” ana
baghig altinda, bir araya toplanir. Fakat, 6ykunun farkh dugum-
lerinden bir kismim ¢ozersek, kapitalizmin daha iyi anlasilmas:
saglanacakur. Bu, Marx'in garpici ve buguine kadar rakipsiz olan,
kapitalizmin dogasi anlayisim daha net bigimde agiklayacakur.

Kapitalizmin gelisiminin gerektirdigi ya da hayata gecirdikle-
rinin, Aytinlanma ilkelerinin en iyileri oldugu soylenemez. Or-
negin, onsekizinci yuzyildaki insan gelisimi, insan zihninin geli-
simi, cehalet ve baul inanclann yok edilmesi vaadi, ya da birey-
sel esitlik ve “yetenege acik kariyer” vaatleri iceren Aydinlanma
ideolojisinin rehberliginde sekillenmis Fransiz burjuvazisinin bu
kismi, genel olarak kapitalist sinifin icinde yer almiyordu. Bu
kapitalistlerden farkh maddi ¢ikarlan olanlar ise, bir profesyo-
neller, memurlar ve entelektueller sinifiydi. Hatta kapitalizmin
olgunlagmasinin, bu tip bir burjuvazi ve onun kendine 6zgu
kulturel olusumunu sonlandirdigy séylenebilir.

Yirminci yuzyilda kapitalizmin “rasyonel” (yani “verimli” ya da
karl) bir aretim o6rgutlenmesine agik¢a gereksinimi varken, en
iyi Aydinlanma anlaminda “rasyonalizme” -elestirel usun ince-
lenmesinde tum otoriteye boyun egilmesi anlaminda- o kadar da
ihtiyac1 yoktu. Kapitalizm disiplinli ve uysal bir emek guctne
ihtiyag duyar. Elestirel bir vatandashga ise hi¢ gereksinimi yok-
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tur. Aslinda elestirel bir usa sahip, sorgulama huyu olan bir ig¢i
“rasyonel” uretim duzeni igin, (sermayenin guici ve mulkiyetin-
den bahsetmeden) ¢megin akildisi batl inanglan olan ya da Ay-
dinlanma ilkelerini reddeden belirli bir koktenci inanca sahip
baska bir isciden daha tehlikeli olabilir. Mesela ABD'deki Aydin-
lanma karsit1 degerlere sahip sagci siyasal hareketler, higbir zor-
lukla karsilasmadan kapitalizme derinden bagh olabilirler.

Politik gelisme i¢in ise, Marx’a gore, feodal hiyerarsi ve aris-
tokratik ayncaligin “modern temsili devlet"e teslim oldugu su
goturmez bir gergektir. Ashnda Marx bunlan yazdigindan beri,
“burjuva” temsili devleti bugtin “demokrasi” dedigimiz bir seye
donagmustar. Burjuvazi bugun gercek anlamda bir yonetici si-
nif degildir: simf egemenligi, politik haklara imtiyazh erisimine
ya da kapitalist yasa koyucularla proleter 6zneler arasinda net ve
yasal olarak tammlanms bir bolinmeye bagh degildir. Isciler oy
verme hakkina sahip vatandaslardir ve kapitalizm daha once
hicbir simf egemenligi seklinin basaramadigy bicimde genel se-
¢im hakkina izin vererek kendini ispatlamgtir.

Ama bu politik gelisme oldukga belirsizdir. Bu belirsizlik, ka-
pitalist “demokraside” zenginligin politik guce imtiyazli erisim
demek oldugu, ya da Marx ve Engels'in belirttikleri gibi devletin
genel olarak kapitalist sinifin gikarlan dogrultusunda hareket et-
tigi gerceginin otesine gecer. Tek neden kapitalizmin otoriter
yonetime musamaha gostermesi ve bazen buna ihtiya¢ duymas:
da degildir. Kapitalist “demokrasi”nin daha kokten celigkileri
vardr.

Kapitalizm “demokrasiye” musamaha gosterebilir ¢iinku kapi-
talistler digerlerinin emegini, 6zel siyasal hak araglaniyla degil
ozel mulkiyet araglanyla idare eder. Sermaye, devletin destegine
muhtag olmasina karsin, is¢iler kendi emek guglerini tamamen
“ekonomik” nedenler yuziinden satmaya zorlanirlar. Uretim
araglarina sahip olmadiklan igin, emek gucunun ucret karsihg:
satilmas), gecinme kosullarina ve hatta kendi emek araglarina
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ulasabilmeleri igin tek yoldur. Onlan sermaye icin ¢alhismaya
zorlayacak dogrudan bir politik baskiya acil bir ihtiya¢ yoktur.
“Ekonomik” baskilar genelde yeterli olur.

Bunun anlami sudur: En iyi ve en “demokratik” sekliyle bile
kapitalizm, esitligi, ekonomik alana mudahale etmeyen veya
ekonomik esitsizligi yikmayan ve ytkmamasi gereken, ayn bir
“siyasal” alanda sinirlayabilir ve sinirlamalidir da. Politik alanda
bir gesit demokrasi hukum sirebilir, ama kapitalist toplumlar-
daki insanlar yasadiklan hayatin ¢ogunu, demokratik sorumlu-
lugun hi¢ olmadig etkinlikler ve iliskilerle gegirirler. Bu sadece
digerlerinin dogrudan kontrolu altinda olduklan isyerlerinde
degil, “piyasa” zorunluluklanmn 6znesi olduklan hayatin her
alaninda da gegcerlidir.

Yani kapitalizm “demokrasi” ile yonetilen bir politik alan ya-
ratmistir, ama ayn: zamanda da, ayni araglarla insan hayatinin
genis bir alanim demokrasinin erisimi digina atmigtir. Bir bagka
deyisle, kapitalizm bir eliyle ne kadar verirse, diger eliyle daha
fazlasimi alir. (kasikla verirse kepgeyle geri alir)

Marx'in kapitalizm analizi kesinlikle cok zengindir ¢unk sis-
temin kokten celigkilerini teshir eder. “Burjuva” ve “kapitalisti”
birlestirme ve ikisinin hikayelerini “modernite” ve ilerleme ola-
rak tek bir hikaye gibi anlatma egilimi bu celigkileri gizleyebilir.
Bu, Marxin analizinin, kapitalist toplumun dogas: hakkinda bi-
ze daha keskin ve derin bir anlayis veren yonlerinden aynlabilir.
Marx daha sonraki calismalannda ve 6zellikle Kapital'de, kapita-
lizmin ¢ok daha etrafl bir analizini yapmisti. Ama Manifesto'da
ona adanan birkag sayfadaki siirsel ve tutkulu yazisinda, sade ve
ice isleyen bir aciklikla, daha 6nce hi¢ kimsenin yapmadig gibi,
kapitalizmin 6zunu tum canhlik ve yikicihigiyla anlatr.

KAPiTALiZM VE TARIHSEL MATERYALiZM

Uretim araglarinda, dolayisiyla uretim iligkilerinde ve dolay1-
siyla tum toplumsal iliskilerde surekli devrim yapmaksizin bur-
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juvazi varolamaz. Buna karsilik, eski uretim tarzimin degismek-
sizin korunmasi da tum eski sanayi simiflannin ilk varolus kosu-
luydu. Uretimde surekli donusum, tam toplumsal kesimlerin
araliksiz sarsintiya ugratilmasi, sonsuz guvensizlik ve hareket,
burjuva déneminin tim o6tekilerden ayirt edici niteligidir. Tam
yerlesmis iliskiler ... ¢ozulup dagilmakta, yeni olusanlarsa daha
kemiklesemeden eskimektedir. Kau olan hersey buharlasiyor,
kutsal olan her sey kutsalhgim kaybediyor...

Manifesto'daki en unlu pasajlardan biri olan bu metinde Marx
kapitalizmin dogasini 6zetler. Daha 6nceki toplumsal bicimler-
den farkh olarak kapitalizm, surekli degisim; tretim guglerinin
surekli kar arayisinda emegin uretkenligin artirmasi icin devam-
I bir ilerleme talep eder. Kar ihtiyaci, bitmek bilmeyen birikim
ihtiyacy, sistemin dogasi tarafindan sermayeye empoze edilir: sa-
dece hayatta kalmak icin biriktirmeli, karim maksimize etmeli-
dir. Daha 6nceki hicbir sistem boylesi baskilann 6znesi olma-
mistL.

Kapitalizmin digerlerinden farkl, 6zgul bir uretim tarz1 olarak
bu tarifi, Marx ve Engels'in uzun yillar uzerinde calisip, ancak
1848'den sonra tam olarak gelistirdikleri tarihi materyalizm il-
kelerine dayanir. Tarihi materyalizm, insanoglunun, varolmasi
icin gereken maddi kosullan, doga ve diger insanlarla kurdugu
ozgul ve tarihsel gesitli iliskiler yoluyla elde ettigi onermesiyle
bagslar. Tum toplumsal orgutlenme bigimleri icin en temel ger-
cek, bu iligkilerin -herhangi bir toplumun maddi varolus kosul-
lanni saglayacag 6zgul yollann- dogasidir.

Maddi hayaun toplumsal ¢rgutlenmesi, simif bolunmesi -emek
ureten ve digerlerinin emegini somurenler arasindaki bolunme-
ler- seklini aldiginda insanlik tarihinde yeni bir noktaya gelindi.
Bu bolunme kaginilmaz olarak geliskiyi getirdi ve Manifesto’nun
actkca ilan ettigi uzere, o zamandan beri tarih -sémurulen simf-
lar somuruye direndigi i¢in- bu simf mucadeleleriyle yazihyor.
Ancak sinif muicadelesi, sinifh toplumun baslangicindan beri ta-
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rihin itici bir gucu oldugundan, farkh toplumlarda farkh bigim-
ler almistir. Kendine has her uretim tarzi, her sinif iliskisi siste-
mi, kendi ihtiyaglanni, kendi kurtulus ve basan kosullanmn,
kendi dinamiklerini, kendi celiski ve direnis bi¢cimlerini banndi-
nr. Ve onceki uretim tarzlanndan farkh olarak, kapitalizmin,
uretim gugclerinin surekli olarak donustaralmesini talep eden,
cok 6zgul kosullan vardir.

Kominizmin llkeleri'nde Engels, tarihin, ta en bagindan beri,
uretim guglerinin devamh gelisimiyle -6zellikle teknolojik gelis-
meyle- ilerledigini, ve toplumsal iliskilerin bu gelisen guglere
uyum saglamak zorunda birakildigim belirtir. Aydinlanma ve
klasik politik ekonomiye ¢ok sey borglu olan bu teknolojik iler-
lemecilik kavrami, Manifesto’da da yer almaktadir.

Ancak Marx baskisinda vurgu, teknolojik gelismenin tarih-
otesi surecinden ziyade, belirli toplumsal iligkilerin, tarihsel ola-
rak kendine 6zgu etkilerindedir. Asil vurguladig her seyden on-
ce, kapitalizmin ayirt edici kosullanna; somurucu bir sermaye-
dar simfla, mulksuz ucretli is¢i simh arasindaki iliskilere, aretim
guglerini donugstarmek igin, tarihsel olarak tek bir itkinin eslik
ettigidir. Tarih boyunca uretim guglerinde gozle gorulir uzun
vadeli bir gelisme olmustur; ancak Marx'in da soyledigi gibi ka-
pitalizmden o6nceki tam toplumlar, uretimi oldugu gibi tutma
egilimindeydi. Bu evrensel kurah bozan sadece kapitalizm oldu
ve emek uretkenligini teknik araglarla artirmak igin yeni baski-
lar yaratt1.

Uretim araglanm ¢ogaltma ve donugturme baskisi, sermayenin
iscilerden emek elde ettigi arag olan, kapitalist somuru bigimine
dayanir. Sermayedarlar, hem uretim mallan ya da hizmetleri igin
gereken araclan elde etmekte, hem de bu mal ya da hizmetleri
satmakta pazara bagimhdirlar. Hatta iscinin emek gucu bile, ka-
pitalistlerin belirli bir sure icin ucret karsiligi satin aldiklan bir
metadir. Sonra sermaye bu emek gucuanu kullanir ve kisith bir
sure i¢inde minimum maliyetle maksimum randiman elde etme-
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ye cahisir. Yani sermaye, pazardaki rekabeti yakalayabilmek adi-
na emegin uretimini artirmak igin surekli yeni teknikler, yeni
araglar, yeni orgutlenme ve idare bigimleri arar. Pazar igin ‘reka-
betci’ uretim, kacinilmaz olarak surekli birikim ve kar maksimi-
zasyonu demektir. Bu, aym zamanda, yeni teknolojiler, yeni me-
talar, yeni hizmetler, yeni ihtiyaglar, yeni orgutlenme bigimleri
ve yeni toplumsal duzenlemelerle, surekli degisim de demektir.

Marx, tum insani ihtiyag ve isteklerin kargilanmasinin, yemek
ve bannma gibi en temel gereksinimlerin bile kar igin uretildigi,
bu benzersiz yolla dizenlendigine dikkat ceker. Boylesi bir sis-
temin insan hayaut ve toplumsal iligkilere etkisi -doganin kendi-
sinden bahsetmiyoruz bile- siddetli ve genis kapsamh olmak zo-
rundaduir. Birkag kisa bolumde Marx, her seyin alinip satilacak
metalar haline donustigu ve insan iligkilerinin ‘nakit 6demeye’
indirgendigi bir sistemin sonuglanm 6nemli 6l¢ude belirtir.

Hayatin metalastinlmasinin bu kadar ileri gittigi ve daha ne
kadar ilerleyebileceginin hayal bile edilemedigi, besinden kultu-
re ve saghga kadar her seyin piyasa zorunluluklan geregi bozul-
dugu 21. yuzyl arifesinde, tum bunlann ne anlama geldiginin
hepimiz farkindayiz. Bu piyasa zorunluluklanmn toplumsal ya-
p1 ve dogal cevre igin ne kadar yikic1 oldugunu hepimiz biliyo-
ruz. Yoksulluk, sug, cevre kirliligi, dogal kaynaklann israfi ve in-
san hayati konusundaki zararlanm biliyoruz. Marx'in yasadig1
donemde metalastirma sireci bu kadar gelismis degildi ve
Marx'in 6ngorusu gergekten de oldukea dikkat cekicidir.

Bir baska dikkat gekici nokta da Marx'in bu sistemin emek
uzerindeki etkileri konusundaki anlayisidir. Isgilerin somurul-
mesi -sadece kendileri ve ailelerini ayakta tutmak igin degil, is-
verenlerine azami kazang yaratmak igin de calismaya zorlanma-
si- bu hikayenin 6zunu olusturmaktadir. Ancak bir de bir yara-
ticthk uygulamasindan, sadece, degeri isciye verdigi tatmin ya
da halka faydasiyla degil, pazarda paraya cevirebildigi kazang ve
sermaye birikimine katkisiyla ol¢ulen, bir kar uretme etkinligi-
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ne ya da bir metaya donustugunde, insan emegine ne olur soru-
su var.

lsin, amacina uygun olarak farkl yollarla 6rgutlenme ve dene-
yimlenmeye bagh oldugu acitk olmalidir. Minimum maliyetle
maksimum verim elde etme ihtiyacl, insanoglu uzerinde kagiml-
maz olarak onemli etkileri olan, belirli gereklilikler dayatir.
Marx, uretim araglanna sahip kapitalistler sadece kar maksimi-
zasyonunu amagladiklannda, isin kotulestigini belirtir. Etkiler
en ¢ok, isgiler montaj bandindaki makinenin sadece ‘uzantulan’
haline geldiginde agiga ¢ikar, ancak kar maksimizasyonunun,
isin orgutlenmesindeki asil neden oldugu her alanda benzer et-
kiler gorulur. Yaratici, gercek bir etkinlik, anlamsiz bir angarya-
ya donusmusgtur.

Ancak Marx’a gore kapitalizmin bazi olumlu etkileri de vardur.
Ona gore, burjuvazi, ‘Misir'in piramitlerinden, Roma'nin su ka-
nallanndan ve gotik katedrallerden ¢ok bagka harikalar yarat-
mustir.” ‘Ondan once gelen tim nesillerin toplamindan daha mu-
azzam ve devasa uretici gugler yaratmigur.’ Uretim guglerini do-
nustirmesi ona, herkese refah i¢in essiz maddi kosullar aretme
kapasitesi vermistir.

Ama burada bir baska paradoks vardir: kapitalizm egsiz mad-
di zenginlik yaratmissa bile, herkes igin maddi refahi azamiye ¢1-
karma kapasitesi sadece bir kapasitedir, gercek degildir. Zaten
kapitalizm de bunun gergeklesmesinden sakimir. Kapitalist siste-
min en temel celigkilerinden biri ‘muazzam’ uretici kapasitesiy-
le onun getirdigi yasam kalitesi arasindaki buyuk esitsizliktir.

Bunun dogru oldugu bir goruas, kapitalist gelismenin, gelenek-
sel kolonyal somuru turlerinden uguncu dinyadaki bugunku
bor¢ yukune, ya da u¢incu dinyadaki ucuz emegin, bugunun
‘ulusuisti’ sirketleri tarafindan somurulmesine kadar cesitli bi-
cimlerde emperyalizmlerden aynlamayacagidir. Kapitalizmin
uretim kapasitesi ile yasam kalitesi arasindaki geliski, bugtunku
zengin Kuzey ile yoksul Guney arasindaki buyuyen kutuplagma-
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nin gerekgesidir. Ama ayni geliski, gelismis kapitalist ekonomi-
lerde bile apacik meydandadur.

Tum uretimin kar igin oldugu bir sistemde, kaynaklar ve eme-
gin dagihimy, tabi ki, mumkun oldugu kadar ¢ok insanin refahi-
na katkisiyla degil, karhihga katkisiyla belirlenir. Toplumun tre-
tici gugleri, herkes igin yasanabilir evler saglamaktansa, 6rnegin
alabilecek olanlar icin her yil yeni araba modelleri, ya da pazara
girdikten hemen sonra demode olan bilgisayarlar uretmeye da-
ha ¢ok heveslidir. Yani Marx, tum bireyleri igin beslenme, giyim,
barinma, egitim ve saghk kapasitesi olan ABD gibi bir toplumda,
yine de yaygin olarak yoksulluk, evsizlik, kotu beslenme, birgok
insanin karsilayamayacag) saghk giderleri ve yine bircok insami
islevsel olarak cahil birakan bir egitim sistemi olmasina sasirma-
yacakur. Iginde boylesi esitsizlikler barindiran bir toplumda, si-
nif somurusu ve irkgihgin birbirini destekledigi toplumsal bo-
lunmeler gormek de sasirtic1 degildir.

KAPITALiZM VE SOSYALiZM

Kapitalizm maddi refah1 azamiye ¢ikarma kapasitesini tret-
mistir ve bu anlamda [arkh tipte bir toplum igin temel olustur-
mustur. Sosyalizm, kapitalizm tarafindan yaraulan uretici gugle-
rin uzerine kurulabilir, ama uretim kapasitesiyle yasam kalitesi
arasindaki esitsizlige neden olan kar maksimizasyonu ve serma-
ye birikimi icin olan baskiyi yok etmektedir.

Manifesto'nun belirttigi gibi, kapitalizm ayn1 zamanda, kapita-
lizmi devirip yerine sosyalizmi getirecek kapasiteye sahip bir
toplumsal kuvvet, bir simif da yaratmistir. Marx’a gore, bir pro-
letarya kitlesine hayat vererek kapitalizm, aslinda kendi mezar
kazicilann yaratmstir.

Ancak sosyalist soldan bile bircok yorumcu, buyuk ihtimalle
bunu tum brosurdeki en suphe goéturur varsayim olarak gor-
muslerdir. Kapitalizmin, ortak noktalar sermaye tarafindan so-
murulmek olan cesitli turlerde “mavi yakali” ve “beyaz yakal”
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bir isci sinifi yaratug1 gergektir. Bu isciler emeklerine bagh ola-
rak sistemin kalbine stratejik olarak yerlestirilmislerdir ve bu
stratejik yer onlara baska higbir toplumsal gucun yapamayacag
sekilde kapitalizmi sosyalizme donusturecek bir toplumsal kuv-
vet verir. Toplumsal simif hareketlerinin tarihte defalarca savas-
ugy, bircok onemli zafer kazandig ve dunyanin bircok bolgesin-
de devrimci bir kuvvet olarak rol oynadig) da bir gergektir. Ama
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika bircok kereler isci sinifi radika-
lizmi olay1 yasasa da, hatta bazi Bat1 Avrupa ulkeleri devrimin
esigine gelmis olsalar da, is¢i sinify, Marx ve Engels'in en buyuk
adaylar olarak gordugu gelismis kapitalist ulkelerde sosyalizmi
kuramamustir. Sonugta bircok sosyalist bile yeni bir toplum
umidine karamsarlikla bakmaya baglamistir.

Marx’in, is¢i simfimin politik gelisimi hakkindaki kendi iyim-
serliginin, Manifesto’daki kadar katiksiz oldugunu kabul edeme-
yiz. Marx, is¢i simfin birlestirdigi kadar, bolen kuvvetler oldu-
gunu ve isci stmfim etkili bir politik kuvvete donustirmek igin
cok daha fazla orgutsel ve egitsel efor harcanmasi gerektiginin
farkindaydi. Ama niyeti agikga, bir politik manifestoda engelle-
re takilmak degildi ve genel resim kesinlikle mucadeleye yaptg:
heyecan verici ¢agridan ¢ok daha karmasikt.

Tasimacilik ve iletisimdeki gelismelerle birlikte sinai kapita-
lizmdeki uretim orgutlenmesinin isci simfin (gittikge artan bir
hizla) bir birlesik kuvvete donusturecegi tahmini, bazi agilardan
dogrudur. Ve isci sinifi mucadelelerinin, herkes icin yasam kali-
tesini yukseltecek buyuk kazanimlar -bugun sahip oldugumuz
daha kisa gunluk galisma saatleri veya issizlik sigortasi gibi ka-
zanimlar- elde ettigini hi¢ kimse inkar edemez. Ancak, birlesme
egilimlerine is¢i simifim pargalayan diger gugler tarafindan kars
koyulmus ve simdilik bu egilimler onlenmistir. Isciler, irk, cin-
siyet ve birgok diger “kimliklere” bagh olarak bolunmuslerdir;
Marx'in, kapitalizm tarafindan yaratilan kuresel ekonomiyi yeni
bir tur enternasyonalizmin takip edecegine dair inancina karsi
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gelen, yeniden dirilen ulusalciliklan saymaya gerek bile yoktur.

Bu, ig¢ci simfim bolen yegane neden degildir. Celiskili olarak,
is¢i stmf1 kapitalizmin uretim orgutlenmesi tarafindan boltunme-
ye de oldukga meyillidir. Kapitalist uretim, isgilerin teker teker
isyerlerindeki ve kendi isverenlerine karsi rahatsizliklan ve mu-
cadelelerine odaklanma egilimindedir. Marx, “her simf mucade-
lesi bir politik mucadeledir” dediginde, suphesiz ki, isyerinde ve
hatta tamamen “ekonomik” nedenlerle de olsa, her sinif miica-
delesinin, simf gucu ve egemenlere direnis demek oldugunu
soylemek istemigtir. Ancak bu savin soylemedigi sey, kapitaliz-
min “ekonomik” ve “politik” olan arasinda ayirt edici bir tur ilis-
ki yaratugidir. Kapitalizm bir anlamda politik mticadelelerden
“ekonomik” olani, “ekonominin” artik kendi basina bir hayat ve
bir gu¢ yapist oldugu igin ayimstr. Kapitalist pazann kendi
“ekonomik” zorunluluklan vardir; kapitalist isyerinin kendi hi-
yerarsileri, otoriteleri ve kurallan vardir; ve kendinden o6nceki
siniflardan farkh olarak egemen sinif, kendi sinuf iktidanmn bu-
lundugu mulkiyet sistemini korumak icin gercekte devlete da-
yansa da, dogrudan politik iktidara bagh olmayan ekonomik ik-
tidarlara sahiptir, yani igciler siyasal alana yayilmig simif mucade-
leleri olmadan da, sermayeyle endustriyel catigmalannda olduk-
ca militan olabilirler; ve olagelmislerdir de.

Manifesto'nun, sosyalizmin gelisi hakkindaki iyimserligi tabi
ki, bir baska buyiuk gelismeyle de celigmigtir: 1917 Rus Devri-
mi'nden onlarca yil sonra, 1980 ve 1990’larda bu sistemin bir
sona ulasmasi. Devrimin Marx'in tahminlerinin ideal bir dene-
mesi olmaktan ¢ok uzak oldugu bir gercektir. Rusya'da, Marx'in
sosyalist donusum icin gerekli bir temel olarak gordugu, kitlesel
proletaryasi olan, gelismis bir sinai kapitalizm yoktu. Devrim ol-
dugunda, en azindan bashca buyuk kentlerde gelismis endustri
bolgeleri ve olduk¢a militan endustriyel bir proletarya vardi. Ay-
n: zamanda, Rusya hala buyuk oranda topraga bagh bir ulkeydi
ve birgok endustriyel ig¢i kendi koylerinde, kendi istekleriyle
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mihlanip kaldilar. O va da bu sekilde, Rusya'nin stratejik mer-
kez alam -ondokuzuncu yuzyil ortast modeli olan Ingiltere'deki
standartlarla bile- Marx'in gelismis kapitalist toplum kriterine
uymuyorduy; buna Carlik Rusya'simin “aguncu dunya” bolgeleri
olarak adlandirabilecegimiz bolgelerini de eklersek, bu koca ul-
kenin Marx'in, kapitalizmden sosyalizme gegis 6n kosullann ye-
rine getirdigini soylemek ok zor olur.

Her halukarda, Sovyetler Birligi'nde ortaya ¢ikan sey, Marx'in
“dogrudan ureticilerin 6zgur birligi"ne dayanan bir sosyalizm-
den bahsederken 6ngordugi demokratik toplumdan gok fark-
lydi. Ashinda, yirminci yuzyilda da Komunizm adiyla bilinen se-
yin ¢ogunlugunun, Marx ve Engels'in yazdiklan Komunist Mani-
festo ya da komunist hareketle ¢ok az ilgisi vardi. Marx, Rusya'da
bir cesit devrim beklemeye basladiginda bile, gercek bir sosya-
list devrimin Ingiltere ya da ABD gibi daha gelismis uretim gui¢-
leri ve proletaryasi olan bir kapitalist tilkede olacagim farz eder.
Bir Rus Devrimi’nin sosyalizme donusebilmesi sadece boyle ge-
lismis bir kapitalist ilkede ve proleter bir devrim egliginde ola-
bilirdi. Gérunen o ki Marx, sadece iyi gelismis uretici gugler ve
olgunlasmis genis bir proletaryanin, tim halkin ihtiyaglanm
karsilama dogrultusunda uretim yapabilecegini varsayiyordu; ne
kapitalist kar, ne de baska bir tur egemen simifin faydasini goze-
ten ve yukandan bir otoriter devletle degil, iscilerin, yani ‘dog-
olan bir duzen.

Kapitalizmin genis bir proletarya kitlesi olusturmasi ve hatta
Marx’'in déneminde de bulunan uretim gaglerinin gelisimini ta-
mamlamasi yuzyillar almisur. Bu yol zulum, gaddarlik ve traje-
dilerle dosenmistir. Bu tur bir geliskinlige ulasmanin demokra-
tik sosyalist bir yolunu ne Marx aradi, ne de bugine kadar bas-
ka biri buldu. Marx bu cgeliskili basany1 sosyalizmin gorevi de-
gil, on kosulu olarak gorayordu.

Sovyetler Birligi'nin uretim guglerini gelistirme konusunda,
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Marx'in oéngorduganun ok otesinde oldugu ve bunu inanilmaz
bir hizla gerceklestirdigi inkar edilemez. Asil konu Marx’a gore
sosyalizmin temeli olan demokratik turetim 6rgutlenmesi aragla-
nyla, bu kadar yogun bir gelismeyi saglamanin ne kadar zor ol-
dugudur. Bu gelisme duzeyine ulagmak, kapitalizmin yuzyllar
boyunca demokratik araglarla degil, kuguk mal sahiplerinin
mulklerine el koyarak ve igcileri fiziksel dayamkhhk sinmirlanna
kadar somurerek elde ettigi bir birikim surecini gerektirmisgti.
Benzer sonuglara ulasmak i¢in demokratik araglar tasarlamak
hi¢ de kolay olmazdi. Zalim Stalinist rejimden gok daha farkl,
gercekten demokratik bir sosyalist parti, Stalinizm'in gaddarli-
gindan kesinlikle kaginirdi. Ama en demokratik sosyalist parti
bile, birikim surecini idare etmek ve bunun gerektirdigi yogun
emek bicimini devam ettirmek zorunda kalsayd: kendini, temsil
ettigi isci simfiyla zorlu ve geligkili bir iligki icinde bulurdu.

Marx'in, az gelismis bir ulkede, komunizm adina bir devrim
yapilirsa neler olabilecegini 6ngordugunu kimse iddia edemez.
Hatta Stalinizm tarafindan, komitinizm adina islenen suclar: én-
gorebildigi bile suphelidir. Ama onun sosyalist bir devrimin da-
ha gelismis kapitalizm sartlarinda basanh olacagini soyleyen var-
sayimin hafife almamalyiz. Bu anlamda, tam bu kosullar olma-
dan yapilan Rus devriminin nihai ¢6kusunin, Marx'in tahmin-
lerine olduk¢a uygun oldugu soylenebilir. Bu ¢okus hala onun
haksiz oldugunu ispatlamadiysa, geriye, yirmibirinci yuzyiin
arifesinde sosyalistlerin, hakkinda iyimser olabilecekleri ¢ok bir
sey kalmadi demektir.

MANIFESTO VE GELECEK

Ama 6ykua henuz bitmedi. Ya da Manifesto'nun bize 6gretecek-
leri son bulmadi. Onun tahminlerinden bile hala 6grenecegimiz
cok sey var. Marx'in soyledigi bircok sey esrarengiz bir sekilde
ispatland1 ama higbir yerde, kapitalist gelisme hesab: kadar, ta-
mamyla hakh degildi. Kapitalizmin dayamkhhginin ve gelisme-
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sinin ne kadar surecegi konusunda oldukca kisa bir tahmin yap-
ug1 gergektir. Ama gunumuzin moda konusu olan ‘kureselles-
me' hakkinda, bugun olanlan onun 150 yil 6nce yazdigindan
daha etkili bicimde anlatan bir tasvir daha bulmak zordur. Ka-
pitalizmin gercekleri, kuresel bir pazar yaratarak ve ‘tim ulusla-
1 aciyla bastirarak burjuva tipi uretime uyum saglamaya’ zorla-
yarak, tum Cin duvarlarini (buna ‘komunist’ Cin'in duvarlan da
dahil) yikmisur. Kapitalizm gercekten ‘kendi imgesinin ardinda’
bir dunya yaratmistir.

Marx'in yasadig1 donemde ‘kiresellesme’ sureci hala baslangic
asamasindaydi. Ancak bugun kapitalist birikim ve rekabet zo-
runluluklar1 dunyanin her kosesine ulasmistir. Birgok insana go-
re bu, kapitalizmin nihai ve degistirilemez zaferidir. Ancak -da-
ha dun ‘Asya Kaplanlari’ olarak adlandirilan ekonomilerde- Gu-
neydogu Asya'da yakin zamanda gerceklesen mali kriz gibi olay-
lara bakugimizda bu muzaffer soylemlerin alu bos kalan bir ta-
raflan vardir. ‘Dalgalanma’, ‘durgunluk’ ya da ‘bunalim’ gibi da-
ha sevimli terimler kullanmay tercih eden orta yolcu ekono-
mistler, ‘kniz’ sozcugunu giderek daha cok agizlanna almaya
basladilar ve bazi yorumcular ‘¢cokus’ konusunda Marksistler’-
den de ileri gittiler. Bu artalana karsi, Manifesto'nun oldukga ce-
liskili bir sure¢ olarak tanimladig1 kapitalist genisleme tasviri,
kapitalist utkuculuktan daha inandincdir.

Burjuva uretim ve degisim kosullan, burjuva mulkiyet iliskile-
ri, oylesine buyuk uretim ve degisim araglarini olusturma buyu-
sunu basarmis o burjuva toplumu, yeraltindan kendi ¢agirdig
gugclere artik hukmedemez olan cinci hocalara donmus durum-
da... Periyodik yinelenmeleriyle tim burjuva toplumunun varl-
g1 surekli artarak tehdit eden ve sorgulayan ticaret krizlerini
anmak yeter... Krizlerde oyle bir toplumsal bulasic1 hastalik or-
taya gikiyor ki, bu hastalik tam daha onceki donemler igin sag-
ma gorunurdu; asiri uretim denen salgin hastalik...

Ve, diye devam eder Manifesto, sermayenin bu krizleri atlat-
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mak icin guvendigi belirli yontemler, daha yikic1 krizlere zemin
hazirlar ve bu krizleri dengeleme ve onlardan korunma araglan-
ni azalur.

Omnegin kapitalizm kendi i¢ krizlerinden, disa kagarak, yeni
pazarlar ve somurgeler yaratarak kagmistir. Bugun, fiilen evren-
sel bir sisteme donustugunden, onu eskiden ig geliskilerden ko-
ruyan dis genisleme alanina artik sahip degildir. Sermaye artik,
‘neoliberal’ devletin de yardimiyla refahin zenginin lehine yeni-
den dagitilmasina ve ulusal ekonomi i¢indeki ve ulusal ekono-
miler arasindaki esitsizlikleri artirmaya daha ¢ok dayanmakta-
dir. Gelismis kapitalist ulkelerde bu yeniden paylasimin en goz-
le gorulur isaretleri zengin ve yoksul arasindaki giderek artan
kutuplasma ve refah devletine yapilan saldindir. Yani sadece
rasgele dramatik krizlerle degil, aynm1 zamanda ‘normal’ ve uzun
vadeli gelisiminde de kapitalizm, Marxin onun esitsiz buytame-
si hakkindaki tahminini dogrular.

Bu gelismeler, is¢i sitmfinin siyasal gelisiminde kapitalizmin et-
kileri hakkinda Marx'in soylediklerini kanitlar. Marx'in iggi sini-
f1 bilinci ve orgutlenmesinin olusumu hakkinda sonuglara var-
masina neden olan kosullar hala mevcuttur ve stratejik olarak
kapitalizmin kalbine konuslanmus ig¢i sinift hala bu sistemi do-
nusturme kapasitesi olan yegane toplumsal kuvvettir. Aym za-
manda kapitalizm, bu simif olusumu surecine kars: ¢alisan et-
kenlerin ustesinden gelebilecek sekilde evrilmektedir.

Neoliberal devletler, sosyal kosullar uzerindeki saldinlanni
guglendirdikge ve ‘esnekligi’ arttirmak igin gesitli tasarruf tedbir-
leri aldikga, devlet ve ‘kuresel’ sermayenin sug ortaklig: giderek
asikar hale gelmektedir. Sonug olarak, ekonomik simf miicade-
leleri gercekten politik alana kayabilir ve is¢i sinifi gergekten ye-
ni ve daha 6nce 6érmegi olmayan yollarla birlesebilir. Birgok ul-
kede, bir suredir etkin olmayan isci hareketlerinde, yeniden
uyanma belirtileri gozlenmektedir. Ve son zamanlarda, ‘neolibe-
ralizm’, ‘kiresellesme’ ve ginumuz kapitalist devletlerinin, ken-
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di ulusal ekonomilerinin ‘rekabetciligini’ korumak icin yuratta-
gu politikalara kars1 sokaklara ¢ikan -Kanada'dan Meksika'ya,
Fransa’dan Guney Kore'ye- insanlar goruyoruz.

Genel kaninin tersine bugin ‘kuresellesme’, devleti sermaye
icin onemsiz degil, aksine daha 6nemli hale gelmistir. Sermaye
birikim kosullan ve ‘rekabetciligin’ saglanmas: icin -vergi mu-
kelleflerinin giderlerindeki dogrudan odemeler, tasarruf ve ‘es-
neklik’ kosullan altinda is disiplinini ve toplumsal duzeni koru-
mak; emek dolasiminin 6nunu keserken sermaye dolagimini art-
irmak; krizdeki kapitalist ekonomilere (dun Meksika, bugin
‘Asya Kaplanlan’) buyuk kurtarma operasyonlan duzenlemek
gibi- cesitli yollarla devlete ihtiya¢ duyar. Bu operasyonlar genel-
likle uluslararasi kurumlarca érgutlenir ama finansmamn her za-
man ulusal vergilerle karsilanir ve ulusal hukumetlerce destek-
lenir. lleri gelen buyuk kapitalist devletlerin emperyalizmi bile,
ona tabi olan devletlerin emniyet kemeri ve icra kurumu gibi
davranarak isbirligi yapmalanmni gerektirir. ‘Neoliberalizm’ sade-
ce devletin sosyal kosullardan elini cekmesi degildir. Bir aktif
politikalar seti, entegre bir kuresel pazarda kapitalist karlihg:
arurmak icin tasarlanmis yeni bir devlet mudahalesi tipidir.

Sermayenin devlete olan bu ihtiyaci, devleti simf miucadelesi
icin yeniden 6nemli ve yogun bir odak noktas: haline getirmis-
tir. Ve devletin simif somurusine, burmuna kadar bulasmis ol-
masl, sif orgutlenmesi ve bilingliligi igin 6nemli sonuglar do-
gurur. lsci simfindaki bolunmenin ustesinden gelmeye ve ortak
dusmana karsi yeni bir birlik kurmaya yardim: dokunabilir.
Devlet aynmi zamanda simf mucadelesini siyasal mucadeleye do-
nistarmeye yardim edebilir.

Ne olursa olsun, Manifesto'nun kapitalizm elestirisi ve sosya-
lizm gorusu, kapitalizm varoldukga canl kalmaya devam ede-
cektir. Manifesto'nun politik programimin bir kismi kapitalist
toplum iginde tamamlandi. Fabrikalardaki gocuk emegi, gelis-
mis kapitalist ulkelerde aruk kullamlmiyor; ancak hala buyuk
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oranda, érnegin ABD tanminda ve ugunci dinya tlkelerinde
cogunlukla varhgim sirdurayor -ugtincti dunya tlkeleri genel-
likle merkezi bath kapitalist ulkelerde bulunan ‘gok uluslu’ sir-
ketlerce somuralmektedir. Gelir vergisi artisi genel kuraldir- an-
cak sagdan buyuyerek gelen bir saldin altindadir. Geligmis ka-
pitalist ulkelerde bir noktaya kadar egitim herkes i¢in parasizdir;
ancak bugun, bu bile gesitli yollarla asindinlmaktadir. Diger is-
letmeler gibi bazi iletisim ve ulasim araglan, kapitalist toplumla-
rin ortak mulkiyetindedir ve bazi kapitalist tilkelerin devlet ban-
kalan vardir.

Bunlann tumu, kapitalist sistemi yok etmeden olmustur. As-
linda kapitalizm kendi yikici egilimlerinden, kamu hizmetleri,
sosyal tedarik ve is¢i sinifi hareketlerinin ge¢migste erismek igin
uzun ve zorlu mucadeleler verdigi ‘guvenlik aglan’ sayesinde ko-
runur.

Bugun anladigimiz anlamda kamu mulkiyetinin, ‘dogrudan
ureticilerin 6zgur birligi’ tarafindan dogrudan demokratik ida-
reyle isletilen kuruluslarla pek az isi vardir. Gergi, kamu igletme-
lerinin kendileri bile -sadece iletisim ve ulagim araglan degil ay-
n1 zamanda saglhk ve egitim- kapitalist pazar mantginin 6znesi
olabilirler, ve kapitalizmde oyledirler de. Bugun neoliberal poli-
tikalann amaci -hapishanelerden posta hizmetlerine ve dugkun-
ler evlerine kadar- kapitalist kar igin isletilebilecek her seyi ‘0zel-
lestirmektir’. Ama aymi zamanda, karh bir sekilde ozellestirile-
meyecek her kamu isletmesinin, her sosyal hizmetin, yine de pi-
yasa kosullarinin 6znesi olmasini garantileyecek sinirlar koyar.

O zaman burada bir ¢eliski daha ortaya ¢ikiyor: ginimuzun
‘rekabetgi’ kalma gabasindaki kapitalizmi, kendini yok etmekten
kurtaran hizmet ve kurumlarn yok etmektedir. Ama neolibera-
lizm yikma operasyonlarinda tamamen baganl olmasa bile, ka-
pitalist sistem, insana ve dogaya verdigi hasari sinirlamak igin
harcanan emegi her zaman kisitlayacakur. Oyle gorunuyor ki,
sistemin manug artik verdigi zaran tamir ya da telafi etmek igin
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yikial kapitalizm giicanun kendi kapasitesini astig) bir noktaya
ulasti.

Kapitalizm her zaman demokrasinin alamm sinirlayacaktr.
Asla, ezilen ve ezen simiflann olmadig), ‘birikmis emegin, isginin
varhigini genisleten, zenginlestiren ve destekleyen bir arag oldu-
gu’; ve sadece kapitalist kan gelistirmeye yaramadig); ureme, ¢o-
cuk bakimi ve cinsiyetler arasi iligkilerin kapitalist kosullarca de-
forme edilmedigi; bir ulusun digerini ezmedigi; kulturun pazar
carpikhgindan bagimsiz oldugu vs., gercek bir demokratik top-
luma izin veremez. Biz kapitalizmin altinda yasadikga, simif gu-
canun dogrudan ve pazar yoluyla tatbik ettigi anti-demokratik
ve anlasilmaz kapitalist kuruluslann, ihtiyag ve eylemlerinin bi-
zim sosyal ve dogal ¢evremizi sekillendirdigi ve kendi kuresel
yoringeleri i¢inde bulunan her canhnin yasam kogullanm belir-
ledigi bir toplumda yasayacagz.

Marx ve Engels’in 6nceden gordugu gibi, artik, sermaye biri-
kimi kosullan tarafindan idare edilen bir toplumun daha insan-
cil ve demokratik bir toplumsal duzene izin vermesi gerektigi
her zamankinden daha agikur. Bu tip bir dénusumun gergekles-
mesi i¢in, ana itici kuvvet yine simif miticadelesi olmahdir.
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