


Marx' a D önÜ§ 



Marx'a Dönüş 
EDen Meiksins W ood 

Kalkedon Yayıncılık: 26 

Cumhuriyet Mah. Yeni Şile Yolu Cad. No 21/2-A 

T aşdelen-lstanbul 

Telefon: 0216 429 68 00 

lnibat Tel: 0212 244 09 80 Faks: 0212 244 09 02 

Monthly Review Kitaplı�ı: 6 

Yayma Hazırlayan: Hakan Tanıttıran 

Düzelti: Şafak Tanrıverdi 

Kapak Tasanm: Ahmet Sungur 

Türkçesi: Elif Dinçer 

Bu Kitap Ellen Meiksins Wood'un Monthly Review ve Sodalist Register dergile­
rindeki makalelerinden derlenmiştir. 

Bu kitap Can Matbaası'nda basılmıştır 

Türkçe Birinci Basım 

Kalkedon Yayınlan Nisan 2007 

Copyright© Kalkedon Yayınları 2007 

ISBN: 978-9944-115-03-7 



Marx' a Dönüş 

Ellen Meiksins W ood 

Türkçesi 

Elif Dinçer 



içiNDEKiLER 

Marx'a Dön� 

Emek, Devlet ve Sınıf Mücadelesi 
Emek Harekeıinin I<arşılaşugı Sorunlar 

Koresel Kapitalizmde Emek. Sınıf ve Devlet 

Sonuç 

Ulus Devlet Dünyasmda Küresel Kapitalizm 
Yapışık Kardeşler mi? 

Kapitalizm ve Uluslar Arası Ilişkiler 
Günümüzün Evrensel Kapitalizmi 

Sınıf Mücadelesi Olmadan Marksizm 
Sınıf Mücadelesi ve Işçi Sınıfının Yer Degişıirmesi 

AvrokomOnizmin Teorik Gereklilikleri 

AvrokomOnizme Yolculuk: Bir Olay Analizi 

Poulantzas ve Devlet 

Poulanızas \'C Sınıf 

Laclau ve Ideoloji 

Sonuç 

Yeni Sol ve Halefierinin Bir Kronolojisi 
Ya da Artık Modası Geçmiş Olan Klın 

Liberal Demokrasi ve Kapitalist Hegemonya 
Bazı Başlangıç Noktalan 

Macpherson'un Projesi: Sınıf Mücadelesi mi, Fabiancı (lhmh) Hayırseverlik mi? 
Macpherson'un Oncolugu 
liberal Demokrasi ve Kapitalist Hegemonya 

Liberalizm ve Sosyalizm 

7 

17 

35 

sı 

97 

141 



Kapitalizmin Politikası 
Pazara Bagımlılık-Pazan Kullanma 
Pazan Kullanmada Sol Stratejiler 
Devrimden Başka Yol Yok mu? 

Rekabet ve Sınıf 
Politik Sonuçlar 

Kapitalizmin Tarım Kökleri 
"Tanm Kapitalizmi" Nedir? 

Kapitalist Mulkiyetin Ortaya Çıkışı 

T anm Kapitlizmi Gerçekten Kapitalist miydi? 

Tan m Kapitalizmi Dersleri 

Kapitalist Değişim ve Nesilsel Farklılıklar: 
Değişim ve Süreklilik 
Sol Kuşaklar 

Degişim ve Çelişki 

Yeni Emperyalizm 
Yeni Emperyalizm: Savaşlar Sebepsiz Yere mi Yapılıyor 

Insani Emperyalizm mi? 

150 Yıl Sonra Komünist Manifesto 
Manifesto'nun Tarihi Baglamı 

lluıjuva mı? Kapitalist mi? 

Kapitalizm ve Tarihsel Materyalizm 

Kıpitalizm ve Sosyalizm 

Manifesto ve Gelecek 

165 

185 

207 

219 

229 



Marx'a DönÜ§ 

Tüm geleneksel akıl yürütmelerle ters düşecek, kışkınıcı bir 
iddiayla başlarnama izin verin. lddiarn, şu an içinde bulundugu­
muz tarihi anın, Marx'ı geri getirmek için en kötü degil en iyi, 
en uygunsuz degil en uygun an oldugudur. Hatta, Marx'ın -ger­
çekte yaşadıgı tarihi am dışanda bırakmadan- ilk defa olarak 
hakkım alması gerektigi, ve alabilecegini iddia ediyorum. 

Bu iddiayı basit bir nedenle ortaya atıyorurn: bizler kapitaliz­
min ilk defa olarak gerçek bir evrensel sistem haline geldigi bir 

anda yaşıyoruz. Kapitalizm, küresel olması ya da bugün dünya­
daki her ekonomi aktörünün, kapitalizmin mantıgına göre hare­
ket etmesi ve hatta kapitalist ekonominin en uzak çevresindeki­
lerin bile, o ya da bu şekilde, bu mantıga tabi olması anlamında 
evrenseldir. Kapitalizm aynı zamanda, güya gelişmiş kapitalist 
ülkelerce bile iki üç asır öncesine kadar dogru kabul edilmeyen 
yollarla insan hayatı ve degasının her haline sızmış mantık -bi­
rikim, metalaştırma, kar rnaksirnizasyonu, rekabet manugı- an-

Bu çalışma asıl olarak 1997'deki Sos_valisı Bilim Adamlan Konfcrıınsı'nda sunulmuştur. 
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lamında da evrenseldir. Yani Marx her zamankinden daha uy­
gundur, çünkü o, geçmişte ya da şimdi yaşamış tüm insanlardan 
daha etkili biçimde, hayatını kapitalizmin sistemsel manugını 
açıklamaya adamıştır. 

Komünist Manifesto'da, Marx ve Engels'in açıkladıgı şekliyle, 
dünyanın her tarafına yayılan, Çin Seddi'ni temelden yıkacak 
olan, çarpıcı ve ka.hince bir kapitalizm imgesi vardır. Ama Marx 
Kapital'i yazdıgında -haklı olarak- kapitalizmin özgüllügünü dik­
kate deger ve -o an için- yerel bir görüngü olarak vurgulamıştı. 
Tabi ki kapitalizmin o zamandan uluslararası pazar, kolonya­
lizm vb. konularda küresel etkileri olmadıgını söylememişti. 
Ama sistemin kendisi evrensel olmaktan çok uzaku. Sistem ka­
çınılmaz şekilde yayılacaku, ama o an için çok yereldi; bu sade­
ce Avrupa ya da Kuzey Amerika'yla sınırlı degildi, ama en azın­
dan kendi olgun endüstriyel şekliyle, özellikle Ingiltere için bu 
söylenebilirdi. Marx, Almanlar'a kendilerinin de bir gün, Ingil­
tere'nin ayak izlerini takip edeceklerini açıklamak zorunda kal­
mıştı: de te fabula narratur*, diyerek onları uyardı. Bunun, İngil­
tere'nin hikayesi oldugunu sanabilirsiniz, ama farkında olun ya 
da olmayın, bu hikaye sizi de anlatıyor. 

Yani Marx'ın Kapital'i, ayırt edici özelligini, şu basit gerçekten 
almaktadır: (kapalı bir sistem olan) bir kapilalist sistem ve bu 
sistemin içsel mamıgı hakkında olmasından. Buna ve Marx'ın 
analizinin yerelleşmiş niteliginin, çelişkili olarak, şu anki koşul­
lanınızla (kapitalizm evrensel olmasına karşın ya da daha dog­
rusu evrensel oldugu için) neden daha fazla -daha az degil- ilin­
tili olduguna az sonra deginecegim. Ama önce, Marksizm'in 
Marx'tan sonraki gelişimi ve ardından gelen yeni anti-Marksizm 
biçimleri hakkında bir şeyler söylemek istiyorum. 

Deginmek istedigim asıl konu şu: 20. yüzyılda Marksizm'deki 
neredeyse her büyük gelişme, kapitalizme kıyasla daha fazla ka-

• Senin hikayeni anlatıyorlar. Ç.n. 



MARX'A DöNÜS 9 

pitalist olmayan hakkındaydı (Ne demek istedigimi birazdan 
açıklayacagım.) Bu özellikle yirminci yüzyılın ilk yansı için dog­
rudur, ama burada sözünü euigim egilimin Marksizm'i hep et­
kilemiş oldugunu tartışmak isterim. Demek istedigim temel 
Marksist teorilerin, aynı Marx gibi, kapitalizmin evrensellikten 
çok uzak oldugu önermesiyle ilerledigidir; ama Marx'ın en ol­
gun örnekle başladıgı ve bunu kapitalizmin sistemsel manugın­
dan soyutladıgı yerde , onun baş ardılları, sözün gelişi, diger uç­
tan başlamışlardı. Oldukça somut tarihi ve politik nedenlerden 
ötürü ,  bu ardıllar temel olarak, tamamen kapitalist olmayan ko­
şullarla ilgilenmişlerdi. Ve aslında aralannda çok daha temel bir 
fark vardı: Marx kapitalizmin küresel büyümesi, ya da bu büyü­
menin olası sınırları hakkında ne düşünmüş olursa olsun , bu bi­
rinci! endişesi degildi. Genel olarak sistemin içsel mantıgı ve bu 
sistemin kendini toparlayacak, eklemlendigi her alanda, hayatın 
her haline nüfuz edecek özgül kapasitesiyle ilgilenmişti. Sonra­
ki Marksistler, daha az olgunlaşmış kapitalizmlerle ilgilenmenin 
yanında, genel olarak kapitalizmin olgunlaşmadan ya da evren­
sel ve bütün olmadan eriyecegi önermesiyle yola çıkınışiardı ve 
temel kaygıları , çogunlukla kapitalist olmayan bir dünyada nasıl 
bir seyir izlenecegiydi. 

Yirminci yüzyıl Marksist teorinin büyük dönüm noktalarını bir 
düşünün. Ömegin, temel devrim teorileri , kapitalizmin hemen 
hemen hiç bulunmadıgı ya da gelişmemiş kaldıgı koşullarda in­
şa edilmiştir. Buralarda iyi gelişmiş bir proletarya yoktu; devrim, 
işçi azınlıklan ve özellikle bir yıgın prekapitalist köylünün ittifa­
kına bel baglamak zorundaydı. Daha da çarpıcı olanlar ise klasik 
Marksist emperyalizm teorileridir. Aslında, emperyalizm teorisi­
nin yirminci yüzyıl başlannda neredeyse kapitalizm teorisiyle 
yer degiştirmesi hatta kapitalizm teorisine dönüşmesi oldukça 
çarpıcıdır. Bir başka deyişle, Marksist ekonomik teorinin amacı, 
kapitalizmin dış ilişkileri diyebilecegimiz bir şeye, kapitalizmin, 
kapitalizm olmayanla etkileşimi ve kapitalist-olmayan dünyayla 
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ilişki halindeki kapitalist devletler arasındaki etkileşim haline ge­
lir. 

Klasik Marksist emperyalizm teorisyenleri arasındaki tüm de­
rin ayrılıklarla birlikte, bu teorisyenler bir temel önermeyi pay­
laşırlar: tam olarak kapitalist olmayan ve hiçbir zaman kapitalist 
alamayacak; ya da baskın olarak bile kapitalist. olmayan bir dün­
yada emperyalizmin, kapitalizmle alakah oldugu önermesi. Ör­
negin, emperyalizmin 'kapitalizmin en yüksek mertebesi' oldu­
gunu ifade eden temel Leninist görüşü alalım. Bu tanımın altın­
da, kapitalizmin, uluslararası çelişki ve askeri çatışmaların temel 
ekseninin emperyalist devletler arasında işledigi bir safhaya eriş­
tigi varsayımı yatıyordu . Ama bu yanş , tanım olarak, büyük 
oranda kapitalist-olmayan dünyanın bölünmesi ve yeniden bö­
lünmesi yanşıydı. Kapitalizm (eşitsiz oranda) yayıldıkça, ana 
emperyalist iktidarlar arasındaki rekabet daha da şiddetlenecek­
ti. Aynı zamanda bu iktidarlar, artan direnişle de yüz yüze gele­
ceklerdi. Tüm mesele -ve emperyalizmin, kapitalizmin en yük­
sek menebesi olmasının sebebi- bunun son aşama olmasıydı; 
bunun anlamı da şuydu: kapitalizm, emperyalizmin kapitalist­
olmayan kurbanları tamamen kapitalizm tarafından yutulmadan 
önce, sona erebilirdi. 

Bu nokta, en iyi Rosa Luxemburg tarafından açıga kavuşturul­
muştur. Politik ekonomi üzerine yaptıgı klasik çalışması, Serma­

ye Birikimi'nin. (The Accumulation of Capital) özünde, Marx'ın 
yaklaşırnma bir alternatif önerme fikri vardır. Bu fikir, Marx'ın 
kapalı bir sistem olarak kapitalizm tanımlamasına , tam bir alter­
natif bulma amacı taşır. Luxemburg'un argümanı, kapitalist sis­
temin, kapitalist-olmayan sistemlerde bir pazara ihtiyacı oldu­
gudur; bu yüzden de kapitalizm kaçınılmaz bir şekilde milita­
rizm ve emperyalizm demektir. Topragın dogrudan fethedilme­
siyle başlayıp çeşitli aşamalardan geçmiş olan kapitalist milita­
rizm, anık "kapitalist-olmayan uygarlık alanlan için yapılan, ka­
pitalist ülkeler arasındaki rekabet mücadelesinin bir silahı" ola-
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rak "son" aşamasına ulaşmıştır. Ama Luxemburg'a göre, kapita­
lizmin temel çelişkilerinden biri, "evrensel olmaya o kadar çaba­
laması ve buna yatkın olmasına karşın, çökmek zorunda olma­
sıdır, çünkü dogası nedeniyle evrensel bir üretim biçimi olmak­
tan acizdir." Bu, tüm dünyayı yutmaya yeltenen ilk ekonomi 
şekli, ama aynı zamanda kendi başına varolamayan ilk sistemdir 
çünkü "diger ekonomik sistemleri araç ve zemin olarak kullan­
mak zorundadır."(!) Yani bu emperyalizm teorilerinde, kapita­
lizm, tanım olarak kapitalist-olmayan bir çevreye muhtaçtır. As� 
lında kapitalizm kurtuluşu için, sadece bu kapitalist-olmayan 
sistemlerin varlıgına degil, "ekonomi dışı" güç, ordu ve jeopoli­
tik baskının prekapitalist araçlanna ve geleneksel kolonyal savaş 
ile toprak genişletme şekillerine baglı olmak zorundadır. 

Bu, Marksist teorinin diger cephelerinde de farklı degildir. 
Troçki'nin bileşik ve eşitsiz gelişme nosyonu ve bunun gerekçe­
si olan sürekli devrim nosyonu, kapitalist sistemin evrenselleş­
mesinin, kapitalizmin kendi yıkımıyla engellenecegini ifade et­
mektedir. Gramsci, az gelişmiş kapitalizm baglamında, yaygın 
bir prekapitalist çiftçi kültürüyle,  oldukça bilinçli bir düşünür­
dü. Ve bunun da kuşkusuz,  ideoloji ile kültüre ve düşünürlere 
verdigi önemle çok ilgisi var, çünkü sınıfı maddi sınırlannın öte­
sinde mücadeleye itecek bir şeye ihtiyaç vardı; gelişmiş bir kapi­
talizm ve ilerlemiş bir proletaryanın olgun maddi koşullannın 
eksikligine karşın, sosyalist devrimi olanaklı kılacak bir şeye ih­
tiyaç vardı. Bir başka yolla da olsa, Mao için de aynı şey geçerli­
dir, digerleri için de. 

Söylemek istedigim, Kapitalizm-olmayan ya da kapitalizm-ön­
cesi (prekapitalizm), tüm bu kapitalizm teorilerine nüfuz eder. 
Bugün Marksist teorilerin tümü çeşitli yollarla, son derece ay­
dınlatıcıdır. Ama bir yandan da, bu teorilerin yanlışlıgı ispatlan-

1) Rosa Luxemburg, The Accunıulation of Capital (London: Routledge and Kegan Paul, 

1963), s. 467. 
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mışa benziyor. Kapitalizm evrensel olmuştur. Hem yogun hem 
de kapsamlı olarak kendini bütünlemiştir. Etki alanı küreseldir 
ve toplumsal hayat ile doganın kalbine ve ruhuna işler. Ama bir 
yandan bu, ulus-devletin yok olması anlamına gelmek zorunda 
degildir. Rekabet manugı, kendisini sadece kapitalist kuruluşla­
ra degil bütün ulusal ekonomilere empoze edip, devletin de yar­
dımıyla bu rekabeti eski "ekonomi dışı" ve askeri yollara oranla, 
daha çok saf "ekonomik" biçimlerle yürütürlerken, bunun an­
lamı, ulus-devletler için rollerin yeniden paylaşılması demek 
olabilir. Anık emperyalizmin bile yeni bir şekli var. İnsanlar bu­
nu "küreselleşme" diye adlandırmayı seviyorlar, ama bu sadece 
kapitalizm mantıgının aşagı yukan evrenselleştigi ve emperyaliz­
min, arnaçianna pek askeri büyüme yoluyla degil de , kapitalist 
pazann yıkıcı etkilerini açıga çıkanp manipüle etme yoluyla 
ulaşugı bir sistem için şifre sözcüktür ve yanıltıcıdır. Yine de, ka­
pitalizmin bu evrenselliginin, sistemde bazı kökten çelişkileri 
açıga çıkarmasına karşın, yakın gelecekte yok olacagına dair bir 
belini yoktur. 

Peki bu yeni gerçeklige verilecek teorik karşılık ne olmalıdır? 
Başlangıç olarak, burada gerçek bir paradoks oldugunu söyleye­
bilirsiniz: kapitalizm evrenselleştikçe, daha çok insan klasik 
Marksizm ve onun temel teorik kaygılanndan uzaklaşmaktadır. 
Bu, post-Marksist teoriler ve onların ardıllan için kesinlikle doğ­
rudur, ama sanının bunun Marksizm'in daha yeni şekilleri -me­
sela Frankfurt Okulu ya da genel olarak Batı Marksizm gelene­
ği- için bile geçerli olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin, geleneksel 
Marksist ilginin politik ekonomiden kültüre ve bazı durumlarda 
felsefeye kayrnası, kapitalizmin bütünleştirici etkilerinin, haya­
tın ve kültürün her alanına sızdığı -ve çalışan sınıfın bu kapita­
list kültürün içine çekildigi- inancıyla alakah görünüyor. (Bu 
arada ben de bu kayrnanın, kapitalizmin evrenselleşmesiyle ala­
kah olmayan, tam aksine Frankfurt Okulu'ndaki gibi düşünür­
lerin bilincine işlemiş prekapitalist biçimler yoluyla, başka bir 
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açıklaması olabilecegini düşünüyorum, ama burada buna gir­
mek için vaktim yok ve zaten ben de bu konuda tutarlı bir tar­
tışma yürütebilmekten uzagım_)m 

Varmak istedigim nokta şu: bence , kapitalizmin evrenselleş­

mesinin iki olası sonucu var. Biri, eger tüm beklentilere karşın, 

kapitalizm kendini bütünleme şansı bulamadan yok olmak yeri­

ne evrenselleşirse , bu gerçekten her şeyin sonu demektir. Bu, bu 

sistemin son zaferi olur. Diger olası sonuca dönecegim, ama bu, 

en bozguncu olan, kapitalist utkuculuk madalyonunun diger ta­

rafını temsil eden sonuç, bugün genel olarak solda tutulandır. 

Post-Marksist teorilerin geldigi yer burasıdır; ve bence onlan 

anlamak için, bunlan burada bahseuigim Marksist teorilerin ze­

minine zıt olarak kabul etmek faydalı olacaktır. Sözde post­

Marksizm tarihine bakarsanız, kapitalizmin zaten evrensel oldu­
gu önermesiyle başladıgını görürsünüz. Aslında, post-Mark­

sist'ler için kapitalizmin evrenselligi , Marksizm'i terketmenin asıl 
nedenidir. Bunun biraz garip oldugunu düşünebilirsiniz, ama 

uslamlama yaklaşık olarak şöyle gider: savaş sonrası dünyanın 
evrensel kapitalizmi, liberal demokrasi ve demokratik bir tüke­

tim tahakkümü altındadır ve bunlann her ikisi de, eski sınıf mü-

2) Bu konuyla ilgilenecek okurlar için, düşündügüm çok taslak halindeki fikri sunma­

ma izin verin. Bence örnegin, Frankfurt Okulu bir anlamda kapitalizmden daha çok bur­

juva toplumla meşguldli. (örnegin "Modernlik, Post modernlik, ya da Kapitalizm"de 

belirııigim gibi bence ikisi aynı şey degildir. "Moderniıy, Posımoderniıy, or Capitalism7," 

Monchly Review 48 no. 3, Tcmmuz-Agusıos 1996). Yani politik ekonomiden kültür ve 

[elsefeye olan meşhur kayma, sadece odagın maddi olandan felsefi olana düşünsel kay­

masıyla degil, farklı bir maddi gerçeklikle kaymasıyla ilgilidir. En azından ana bölun­

menin sermaye ve sınıf arasında degil, kapitalisı olmayan burjuvaziyle "kitleler· arasında 

oldugu bir toplumsal görüşle ilgilidir. Ve sorun, bu burjuva toplum ve kültürün eleştir­

ilerinin, bu tip bir burjuvaziye ait oldugu, onun kültürüne girdigi ve (söylemeye curcı 

edeyim mj7) bazen kitleleri birlikte aşagıladıgı gerçcgiyle daha da karmaşıklaşır. Fakat 

bu karmaşıklıgı bir kenara bırakacak olursak, konu, bu teori biçiminin hapicaliznıi farklı 

bir açıdan görmekle kalmayacagı, bir gözünü de farklı bir prekapiıalisı sosyal dünyaya 

dikccegidir. 
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cadeieierinden çok daha farklı demokratik muhalefet ve müca­
dele alanları açmıştır. (Bazen oldukça aşikar olmasına karşın) 
Üstü kapalı sonuç, bu mücadelelerin kapitalizme karşı olamaya­
cagıdır, çünkü artık kapitalizm, alternatifi olmayacak kadar bü­
tünleşmiştir; ve büyük ihtimalle olası dünyaların da en iyisidir. 
Yani kapitalizmin evrensel sisteminde , sadece kapitalizmin ufak 
çatlaklan içinde verilecek, parça parça birçok yerel mücadele 
olabilir. 

Post-post-Marksist -ya da belki postmodernist- teoriler bir 
adım ileri gitmişlerdir. Artık evrensel bir kapitalizm sorunu bile 
yoktur. Artık kapitalizm o kadar evrenseldir ki, hava biz insan­
lar için, ya da su balıklar için nasılsa, o da bizim için görünmez­
dir. Bu görünmez ortamda ayrıayabiliriz ve belki ufak alanlar, 
minik mahremiyet, inziva ve özgürlük tapınaklan kazabiliriz. 
Ama evrensel ortamın kendisinden kaçamayız; hatta onu göre­
meyiz bile . 

Yani kapitalizmin evrenselliginden çıkaracagımız dogru sonuç 
bu mudur? Bunun tamamen yanlış sonuç oldugundan emin ol­
dugumu söylersem kimsenin şaşıracagını düşünmüyorum Sanı­
rım bu sonuca varma egiliminin, bu post-Marksizm ve postmo­
dernizm çeşitlerini yaratan neslin -itiraf etmek gerekirse benim 
neslimin- tarihsel kökenleriyle bir ilgisi var. Bence bu, bu insan­
ların hala, uzun savaş sonrası refah döneminin altın çagına bag­
lı olduklan gerçegiyle çok ilgilidir. Sözde 1960 nesiinin ve hat­
ta kendi deneyimleri çok farklı olmasına karşın onların ögrenci­
lerinin , savaş sonrası refah döneminin varsayımlarıyla şekillen­
mesinden çok etkilendigimi söylemeliyim.  Bir başka deyişle, bu 
insanlar kapitalizmin evrenselligini kapitalist büyüme, refah ve 
başarıdan ya da sahte başarıdan ayrıştırmayı daha ögrenmemiş­
lerdir ve onun bütünlükçü hegemonyasının kendilerine sun­
duklarını kabul ederler. 

Ama bu teoriler kapitalist utkuculuktan besleniyor görünü­
yorsa , bu kısmi olarak yirminci yüzyıl Marksizm'inin düşünsel 



MARX' A DöNÜŞ 1 5  

temeli yüzünden olabilir. Bu temel ve onun kapitalizmin sınırla­
n hakkındaki varsayımıanna karşı, belki de kapitalizmin dünya­
nın dört bir tarafına yayılmış kapasitesi dışında herhangi bir ba­
şarı ölçütü düşünrnek zordur. Kapitalizmin sınırlan sadece cog­
rafi genişlernesinin sınırlanyla ölçülebilir gibidir. Ve eger bu 
cografi sınırlan aşabilecek kapasitedeyse -ve öyle oldugu açıktır­
kapitalizm kesinlikle karşı konulamaz bir başarı olarak deger­
lendirilrnelidir. 

Ama Marx'a ve onun kapalı bir sistem olarak içsel analizine 
döndügürnüzü farz edin; bence kapitalizmin bütünlügü bize bu­
nu yapma hakkını veriyor. Dünyayı gerçekten kapitalizmin için­
de ve dışındakilerin ilişkisi yerine, kapitalizmin kendi iç hareket 
yasalannın işleyişi olarak görebiliriz. Ve bu da kapitalizmin ev­
renselleşrnesini bir başarı ölçütü degil de zafiyetinin kaynagı ola­
rak görmemizi kolaylaştırabilir. Kapitalizmin kendini evrensel­
leştirrne etkisi sadece bir güç göstergesi degildir. Bu bir hastalık, 
kanserli bir büyürnedir. Dogayı yok ettigi gibi toplumsal doku­
yu da yok eder. Marx'ın söyledigi gibi, bu çelişkili bir süreçtir. 
Eski emperyalizm teorileri kapitalizmin evrensel olarnayacagını 
söylerken yanılrnış olabilirler, ama kapitalizmin evrensel olarak 
başarılı ve kazançlı olarnayacagı kesinlikle dogrudur. Sadece çe­
lişkilerini, zengin ve fakir, sömüren ve sömürülen arasındaki 
kutuptaşınayı evrenselleştirir. Başanları aynı zamanda başarısız­
lıklandır da. 

Artık, kapitalizmin, kendi içsel rnantıgı dışında kaçış rotası, 
emniyet sübabı ya da düzeltici mekanizmalan kalmamıştır. Sa­
vaşta olmasa bile; emperyalistler arası rekabetin eski şekillerine 
bulaşmış olmasa bile, kapitalist rekabetin daimi gerilimleri ve 
çelişkilerinin öznesidir. Artık, aşagı yukarı cografi sınırlarına 
ulaşmış ve daha önceki başansını saglayan uzamsal genişlerneyi 
bitirrniş olarak, ancak kendi kendini besieyebilir ve kendi deyi­
miyle ne kadar çok başarılı olursa -bir başka deyişle karını ve 
sözde büyümesini ne kadar maksimize ederse- kendi insan ve 
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doga varlıgını o kadar yok eder. Yani belki de sol için, kapitaliz­
min evrenselleşmesini sadece bir yenilgi degil, aynı zamanda bir 
fırsat -ve tabi ki her şeyden önce sınıf mücadelesi denen modası 
geçmiş şey için de bir fırsat- olarak görme zamanı gelmiştir. 



Emek, Devlet ve Sınıf 

Mücadelesi 

Çeşitli taraflardan hükümetlerin uzun dönem süren aralıksız 
saldınlanndan, çalışma ile yaşam standartlannda sürekli bir ge­
rilemeden ve üyelik ile militanlıktaki düşüşten sonra, örgütlü 
emegin yeniden ilerleyebilecegine dair ümitlendinci işaretler 
var. Bu, emek hareketini muhalif bir güç olarak görmekten uzun 
süre önce vazgeçmiş (solda da azımsanmayacak derecede çok 
olan) çogu insana şaşırtıcı gelebilir; ve sağda oldugu kadar sol­
daki aküvisrlerin ve aydınlann da paylaşugı , şu anki kapitaliz­
min dogası ve dogrultusu hakkındaki çok yaygın varsayımlar­
dan bazılanyla çelişebilir. 

Bu egilim hakkında büyük iddialar ortaya atmak için henüz 
çok erken olsa da, yalnızca bu yeni aktivizm sinyallerine değil, 
günümüz emeğinin dogasına ve emek hareketinin seyretmek zo­
runda olduğu rotaya da yakından bakmak için iyi bir zaman gi­
bi görünüyor. Emek örgütünü ve sınıf politikalannı günümüzün 
"küresel" ekonomisinde güya imkansız ve/veya yersiz hale geti­
ren çeşitli sosyal, ekonomik ve teknolojik degişikliklerin tarihi 
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an varsayımlanmızı ortak fikirler haline gelen emek hakkındaki 
önermelerin bazılanyla mücadele etmek için iyi bir zamandır. 

Burada yapmak istedigim şey tartışmayı bugün sınıf mücadele­
sini etkileyen yapısal koşullar hakkında daha genel bazı düşün­
celer çerçevesine yerleştirmektir. Bugünün küresel ve esnek ka­
pitalizminin, işçi sınıfı politikalannın, ya da sınıf mücadelesini iş 
yerinin ötesinde sınıf ve devlet gücünün merkezine yerleştiren 
politikalann, gelecegini nasıl etkilerligine deginmek isterim. 

EMEK HAREKETiNiN I<ARŞILAŞTIGI SORULAR 

Böylesi bir deginme 4 önemli konu üzerine odaklanmalıdır. 
l) Yeni aktivizm incelemesi : ömegin Fransa ve Kanada grevle-

ri; AFL-CLO'da yakınlarda meydana gelen görünüşte ilerici 
akımlar (ve biz mektubumuzu gönderdikten hemen sonra çıkan 
Güney Kore grevi ) .  

2) lşçi sınıfının yapısı analizi: işçi sınıfının degişen niteligi, "es­
nek" kapitalizm çagında nelerin degişip nelerin degişmedigi, ırk 
ve cinsiyet ayrımlan, iş yapılan , yeni çalışma şekilleri (ömegin 
yan-zamanlı ve sözleşmeli işler) , yeni işsizlik ve eksik istihdam, 
vb. şekilleri. 

3) Emegin ekonomi politigi, bugünün ekonomisine nasıl yer­
leştirildigi: küreselleşme mitleri ve gerçekleri, uluslararasılaştı­
nlmış üretimin gerçek boyutu; sermaye hareketliliginin kapsamı 
ve etkileri. 

4) Örgütsel ve politik ihtimaller: ömegin ırk ve cinsiyet aynın­
lannın örgütsel açıdan olası sonuçlan nelerdir7 Mevcut ekono­
mik koşullann örgütlü emege dayattıgı sınırlar nelerdir ve bu ko­
şullar hangi yeni olasılıklan ortaya çıkanr? "Küresel" kapitalizm 
uluslararası örgütleri talep eder mi ya da ulusal ve yerel mücade­
leleri hiçbir zaman olmadıgı kadar önemli hale mi getirir? 

Bu sorulann her biriyle baglantılı olarak, genel kanıya daha 
yakından ve eleştirel bir gözle bakmak istiyorum. Herkesin do­
gal karşıladıgı egilimlerin kanıtlarla desteklenip desteklenmedi-
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gini görmek istiyorum. Elbette, biz sadece ilk adımı atabiliriz, 
ama en azından genel kanılar hakkında sorular ortaya atabilir ve 
daha ileri tartışmalar üretebiliriz umanm. "Küreselleşme" ve "es­
neklik" çagtnda ernekle ilgili hakim varsayımlardan bazılanna 
eleştirel bir bakışın hem politik hem de teorik bazı sonuçlan 
vardır ve emek aktivistleri kadar akademisyenlere de faydalı ol­
malıdır. 

• Çogumuz emek hareketlerine Büyük Bunalım'dan bu yana 
gerçekleşen en derin iktisadi durgunluk olan 1973-74 durgun­
lugu sırasında girdik. O sırada 'örgütlü emek, tanm dışı işçi sını­
fının yüzde 25'ini temsil ediyordu. Bu soruyu parçalara ayıralım. 

A. Kapitalizmdeki degişmeler emek hareketleri açısından mü­
cadele alanını nasıl degiştirdi? 

B. Gördügünüz çevresel (ekonomik açıdan) degişiklikler ne­
lerdir? 

C. Emegin Solu bu dönem zarfında nasıl degişti? 

• Yaygın şekilde küreselleşme diye tanımlanan durum soldaki 
pek çok kişi dahil çogu insanın ulusal sınır içinde çok az şey ya­
pılabilecegi; küreselleşmenin kaçınılmaz oldugu ve tek faaliyet 
alanının uluslararası alan oldugu sonucunu çıkarmalanna neden 
oldu. Buna nasıl karşılık verirsiniz? 

• Geçtigirniz yıllarda, yeni teknolojinin, sözde elektronik dev­
rimin işçi sınıfı üzerinde etkisi ile ilgili çok sayıda makale ve ki­
tap basıldı. Bu metinlerin çogu işlerin sonsuza kadar yok oldu­
gunu ve "işsiz bir gelecegin" bizi bekledigi fikrini daha da geliş­
tirdiler. Siz bu argümana katılıyor musunuz? Katılmıyorsanız, 
yeni teknolojinin rolünü nasıl görüyorsunuz? 

• Örgütlü emek büyük ölçüde tkinci Dünya Savaşı sonrası 
geçmişi yüzünden "özel çıkarlar" için askıya alındı. Halk köken­
li örgütler ve mücadelelerle kendi başına baglantı kurması hoş 
karşılanmıyordu. Bu degişimin belirtilerini görüyor musunuz? 
Örnekleri nelerdir? Örgütlü emek daha başka ne yapmalıdır? 



20 MARX'A OÖNÜS 

• Sol emegin gücünü· nasıl degerlendirirsiniz? ABD'de ulus ça­
pında geçerli bir solun inşası ya da yeniden yapılandmiması için 
Emek Solu'nun gücünü, eger varsa, nasıl degerlendirirsiniz? 

• Dış emek hareketleriyle ilişkili olarak: maddi temel ve işçile­
rin uluslararası dayanışması için gerekli olanlar, hiç olmadıgı ka­
dar açıktır. Bu bizim için ne ifade ediyor? Baglamılan kurmaya 
çalıştıgımızda milliyetçilikle nasıl baş edecegiz? 

Tüm bu soruların altında yatan tek bir konu varsa, o da "kü­
reselleşmedir". Yeni ekonomik koşullar, yeni teknolojiler, emek 
mücadelesinin şanlarını belirleyen yeni kısıtlamalar, çogu genel 
kanıya ve uzman görüşlerine göre, hepsi bu başlık altında top­
lanmıştır. "Rekabet" politikalan ve emek pazarının deregülasya­
nu hepsi "küreselleşme" adına takip edildi. "Esnek uzmanlaşma" 
ve işçi sınıfının bölünmesinde kendini gösteren "bölünmüş pa­
zar" ile baglantılı kapitalizmin bölünmesi bile yalnızca küresel­
leşme ve yeni rekabet koşullannın bir başka göstergesidir. Öy­
leyse "küreselleşme", insanların "esnek" kapitalizm çagında eme­
gin gelecegi ile ilgi sordukları soruların çogunu özetlemektedir. 

Geleneksel küreselleşme görüşü elbette evrensel olarak kabul 
edilmemiştir. Hem MR'de hem de başka herhangi bir yerde in­
sanlar, örnegin üretimin ne kadarının gerçek anlamda uluslara­
rasılaştıgı , endüstriyel sermayenin ne kadar hareketli oldugu, 
"çok uluslu" şirketlerin varlıgı ile ilgili endişelerini dile getiriyor­
lar. u ı İnsanlar üretimin büyük bir çogunlulugunun tek bir böl­
gede ulusal kökenli şirketlerde gerçekleştigini belirtmektedir. 
"Çokuluslu" şirket diye bir şeyin olmadıgını, yalnızca uluslara­
rası erişime sahip ulusal şirketlerin oldugunu iddia ediyorlar. 

1) Omegin bkz, Greg Albo, "The World Economy, Market lmperatives, and Alternaıi­

ves", Monıhly Rtvitw voL 48, no.7; Doug Henwood, "Post what?" Monıhly Rrvirw voL 48, 

no. 4; Harry Magdo[[, "Globalizaıion to What End?", Monıhly Review broşürü, 1992; L. 

Panitch, "Globali.sation and the State," R. Miliband ve L. Paniıch. edı., Socialisı Rcgisıtr 

1994: Btıwren Globalism and Nationalism (London: Merlin, 1994); Bill Tabb, "Globalism 

i.� an lssue. The Power o[ Capital is the lssue," Monılıly Rrview voL 49, no. 2. 
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Geleneksel küreselleşme düşüncesi eleştirmenleri, dogrudan 
yabancı yatınmların ezici bir çogunlukla, bu tarz bir ülkeden di­
gerine geçen sermaye ile ileri kapitalist ülkelerde yogunlaştıgını 
göstermektedirler. Büyük kapitalist ekonomiler arasında elbette 
farklılıklar olacaktır, biri digerine göre uluslararası rekabet has­
kılanna daha fazla maruz kalacaktır. ABD ömegin bazı rekabet 
şekillerinden korunmaktadu, çünkü ekonominin görece küçük 
bir kısmı imalata ayrılmış ve imalatta çalışanlar ise ABD işgücü­
nün çok daha küçük bir kısmıdır; ABD'de çalışanların yüzde 
70'i (çogu ucuz ve örgütlenmemiş işgücü olan diger ekonomile­
re kolayca kayamayan endüstrilerde oldugu) hizmet sektörün­
dedir. 

Ama imalat sanayinin ABD ekonomisindeki (ya da diger geliş­
miş kapitalist ülkelerdeki) oranı ne olursa olsun, bu sanayi tüm 
dünyada hala orantısız bir şekilde üretimin muhtemelen büyük 
bir kısmına sahiptir. Bu sektörde, rekabet kuşkusuz yogunlaş­
mıştır, ama bu rekabet tipik olarak gelişmiş kapitalist ülkeler 
arasında cereyan etmektedir. ABD bilhassa Japonya ve Almanya 
ile rekabetten büyük ölçüde etkilenmişti. Aynı zamanda, tercih 
edilen çözüm endüstriyi sadece üçüncü dünya ülkelerine ihraç 
etmek degildi. Imalat endüstrileri küreselleşme hakkındaki akıl 
yürütmeterin ileri sürdügünden daha az hareketlidir, çünkü bü­
yük ve uzun vadeli sermaye yatırımlannın bırakılması zordur. 
Bu durumdaki rekabet stratejilerinin emek maliyetini oldugu 
yerde azaltmak yerine sermayeyi taşımak şeklini alması pek ola­
sı degildir. 

O zaman en azından, düşük ücretli ve daha yüksek ücretli 
ekonomiler arasındaki rekabet hakkında ya da işçi sınıfı örgütü 
ve mücadelesine karşılık olarak sermayenin dışarı kaçma tehli­
kesi hakkında herhangi bir basit önermeyi formüle etmek kolay 
degildir. Daha genel konuşacak olursak, küreselleşme politikası 
ya da ideolojisi ve gelişmiş kapitalist ekonomilerin uluslararası 
rekabete (özellikle de düşük ücretli ekonomilerle rekabete), ma-
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ruz kalması arasında basit bir ilişki yoktur. 
Her şeyden önce, geleneksel akıl yürütmelerine baglı eleştir­

menlere göre, kapitalizmin yayılma egilimli gücü ne bazı kaçı­
nılmaz doga yasalannın ne de "bilgi çagının" en son teknolojik 
yeniliklelinin ürünüdür. Bu, başından beli sistemin bir parçası 
olan kapitalizmin özgül tarihsel özelligidir. Yayılma sürecinde, 
kapitalizm erişimini, birikim ve rekabet koşullannı dünyanın 
her köşesine yayarak ve bütün insan faaliyetlelinin ve dogal çev­
renin içine işleyerek daha evrensel hale geldi. Fakat esas konu 
rekabetin şiddetlenınesi karlılık koşullannı degiştirse de, esnek­
ligi ve rekabeti artırmak için yapılan baskılar ve özellikle sosyal 
kazanımlara karşı gerçekleşen neoliberal saldınlann çok sayıda 
küreselleşme görüşünün öne sürdüj:!;ü gibi bir çeşit kaçınılmaz 
sürecin otomatik sonucu olmadıgıdır. Bunlar sermayenin çıkan­
na yapılan, teori ve pratikte karşı çıkılacak, kasıtlı politika ter­
cihlerinin ürünüdür. Hiçbir Alternatifin Olmadıgı dogru degil­
dir.m 

KORESEL KAPiTALiZMDE EMEK. SINIF VE DEVLET 

Zaman içinde bazı degişiklikler olsa da, ABD emek hareketi 
hiçbir zaman güçlü bir sosyalist parti, bir sosyal demokrat parti 
ya da İngiliz tarzı emek partisi olarak kendi başına politik bir ör­
güte sahip olmadı; ve Demokrat Parti'nin emek hareketine, geç­
mişe göre daha az sunacak şeyi vardır. Ama bugünkü Amerikan 
ömegi önceden oldugundan daha az kendine özgü gibi görün­
mektedir, çünkü özellikle Avrupa'da çogu iyi oturmuş işçi sınıfı 
partileri, komünist, sosyalist, sosyal demokrat ve emekçi parti­
ler sınıfsal kökleri ile baglantılannı kesmişlerdir. Ömegin Avru­
palı komünist ve sosyalist partiler, sınıf mücadelesi politikası ve 
sözcülügünden çekilirken, İngiltere'deki son seçim İngiltere'yi 

2) Başka bir alternatif olmadıgını söyleyen görüşün eleştirisi için bkz. Albo, "The World 

Economy" 
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ABD modeli tek partili devlet şekline (Ya da Gore Videl'ın belin­
tigi gibi iki sag kanatlı tek bir parti) yaklaştırarak "yeni" lşçi Par­
tisi'ni başa getirdi ya da en azından bir parti lideri, sendika ha­
reketi ile tarihsel baglantılannı kesti. 

Görünürde sol partiler için daha fazla galibiyetin, bu belirsiz 
çeşidinden olsa bile, yeni politik olasılıklann önünü açması ola­
sıdır. Fakat şu an için, çogu insan işçi sınıfı politikalannın kay­
bolmasını, devrimci ya da seçimle başa gelen işçi sınıfı panileri­
nin savaş alanlannın artık var olmamasını dogal karşılamakta­
dır. Alternatif olmadıgını ya da küreselleşmenin kaçınılmaz ol­
dugunu kabul etmeyenler mücadele alanının bir daha geri gel­
mernek üzere kaydıgını söyleyeceklerdir. 

Muhtemelen küreselleşmenin politik sonuçlan hakkında en 
önemli varsayımlar devlete olan etkisi ile ilgili olmalıdır. Küre­
selleşmenin ulus-devleti yersiz hale getirdigini defalarca söyle­
dik. Bazılan için bu, hiçbir şeyin yapılamayacagı anlamına gelir. 
Digerleri için, mücadelenin hemen uluslararası düzeye taşınma­
sı gerektigi anlamına gelir. Her iki durumda da, işçi sınıfı politi­
kalan her anlamda yok sayılıyor gibi görünmektedir. 

O zaman benim burada itiraz euigim varsayım ortada "küre­
selleşme" diye bir şeyin oldugu varsayımı degil, "küreselleşme­
nin" sınıf politikalarının temellerini kestigi varsayımdır. 
Küreselleşmenin sınıf politikalannı, devlete ve devlet içinde 
odaklanmış sınıf gücüne yönelen bir politika haline getirdigini 
söylemek istiyorum. 

Marksistler kapitalizmin büyümesinin sınıf bilincinin ve sınıf 
örgütünün gelişmesini nasıl körükledigi üzerinde odaklanırlar­
dı. Üretimin toplumsallaşması ve işin homojenleşmesi, tamam­
layıcı parçalannın ulusal, uluslar üstü, hatta küresel bagımlılık­
lan tüm bunlann işçi sınıfı bilinci ve kitlesel boyutta, hatta ulus­
lararası dayanışmasını, örgütlenmesinin koşullannı yaratınası 
gerekir. Yirminci yüzyıldaki gelişmeler gittikçe (bazılan buna 
ölümcül bir biçimde diyecektir) bu mahkumiyeti zayıfiattı. 
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lşçi sınıfının geleneksel Marksizm'in beklentilerini yerine ge­
tirmekteki başansızlıgı sol aydınlar tarafından sosyalizmden vaz­
geçilmesinin ya da en azından alternatif temsilciler arayışının te­
mel sebebi olarak gösterilmektedir. Son yıllarda, Batı Marksizmi, 
ardından Post-Marksizm ve postmodemizm, birbirini izleyerek, 
tarihsel temsilci olarak düşünürlere, ögrencilere , "yeni sosyal ha­
reketlere", yani işçi sınıfı hariç herhangi bir özneye yöneldi. Bu­
gün, emek hareketi sol teorilerin ve revaçta olan politika biçim­
lerinden neredeyse silinmiştir. Ve görünüşe göre, küreselleşme 
son darbeyi de indirmiştir. . 

Küreselleşme hakkında konuşan çogu insan muhtemelen, kü­
resel kapitalizm çagında işçi sınıfının, eger hala varsa, önceden 
oldugundan daha bölünmüş olacagını söyleyecektir. Ve eger bu 
insanlar solcuysa, başka bir altematifin olmadıgını, yapılabilecek 
en iyi şeyin bazen kimlik politikalan kapsamına giren özel ve ay­
n mücadele araçlanyla kapitalizmin boşluklarında daha fazla 
alanı özgürleştirmek oldugunu söyleyeceklerdir. 

Artık bu egilimin sınıf politikasını, politik parçalanma ve kim­
lik politikalan lehine reddetmek için pek çok sebebi vardır. Fa­
kat elbette bir önemli sebep küresel kapitalizm anıkça ona kar­
şı mücadelenin de anacagı varsayımı ile ilgili olmalıdır. Ne de 
olsa argüman küreselleşmenin gücünü ulus-devletlerin elinden 
alıp, uluslar üstü şirketlere ve güçlere bırakmamış mıydı? Ve bu 
açıkça kapitalizmle mücadelenin uluslar üstü seviyede gerçek­
leşmek zorunda oldugu anlamına gelmez mi? 

Yani yeterince mantıklı çogu insan, uluslararasılaşma derece­
sine ve bu seviyede örgütlenme olasılıgına inanmakta güçlük 
çektigi için, dogal olarak oyunun biuigi sonucuna varmaktadır­
lar. Kapitalizm burada kalıcıdır. Fakat bundan da fazlası, kitle­
sel bir politik hareket, eski işçi sınıfı partilerinin isteyebilecegi 
kapsayıcı ve geniş çaplı bir politik güç oluşturmak için herhan­
gi bir çaba yoktur. Diger bir deyişle , sınıf politik bir güç olan 
sosyalizmle birlikte bir politik amaç olarak onadan kaybolmuş-
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tur. Küresel seviyede örgütlenernezsek, tek yapabilecegimiz şey 
uçlara savrolmak olur. Tek yapabilecegirniz şey, görünüşte, içe 
dogru, yerel ve özel haskılara dönmektir. 

Dikkatimizi uluslararası alana çevirmemiz gerektigini, sosyalist 
mücadelenin hala sürebilecegini, ama kapitalist küreselleşrneye 
sosyalist küreselleşme araçlanyla k ... �şıhk verme konusunda ısrar 
edecek sosyalistler hala mevcuttur. Bazı insanlar yeni mücadele 
alanı olarak "uluslararası sivil toplumdan" ya da yeni dayanışma 
temeli olarak "küresel vatandaşlıktan" bahsetmektedirler. Fakat 
kendimi bu terirnlerle konuşan insaniann yalnızca Polyanna'cı­
hk oynadıklannı, en azından anti-kapitalist stratejiye gerçekten 
inanrnadıklannı düşünrnekten kendimi alamıyorurn. Biri ulusla­
rarası alanın sosyalistler için tek yol oldugunu söylediginde, 
kimlik savunuculanndan aşagı. kalmaz şekilde kapitalizmle mü­
cadelenin bitligini söyledikleri şeklinde yorurnluyorurn. 

Benim kanaatirn farklı, çünkü farklı bir önermeyle başhyo­
rurn. Öncelikle kapitalizmin büyümesi ve işçi sınıfının birligi 
arasında dogrudan ilişki hakkında her zaman bir itirazım oldu­
gunu belirteyim. On altı yıl önce, "The Separation of the Econo­
rnic and the Political in Capitalisrn" makalesinde kapitalizmin 
merkezkaç gücünden, geleneksel Marksist kanıya ters olarak, ta­
mamen gelişmiş kapitalizm koşullannda üretim ve sömürü ya­
pısının sınıf mücadelesini içe döndürmek, yerel ve parçalı yap­
mak için egilimli oldugundan bahsetrniştim.oı Kapitalizmin el­
bette homojenleştinci etkileri vardır ve kapitalist ekonominin 
emegrasyonu bireysel girişimin ve hatta ulusal sınıriann ötesin­
de işçi sınıfı dayanışması için maddi temel saglar. Fakat kapita­
lizmin en acil etkisi sınıf mücadelesini merkezilikten uzaklaştır­
mak ve yerelleştirmek için sınıf çatışmalannı aynk üretim birim-

3) 1981'de Nrw l..rfı Review dergisinde yayınlanmış olan bu makale daha önce kiıabım­

da da yer almıştı. Denıocrcıcy Agcıinsı Ccıpiıcılism: Rcnnving Hisıoriccıl Mcııerialism (Camh­

ridge: Cambridge Uni,·ersiıy Press, 1995), s. 19-48. 
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lerine hapsetmektir. Bu işçi sınıfı bilincinin bir başansızhgı de­
gildir. Bu sosyal hayatın kapitalizm tarafından düzenlenme şek­
liyle maddi gerçeklige verilen bir yanıttır. 

Bu aynı zamanda kapitalizmde politik meselderin bir şekilde 
"özelleştirilmiş" oldugu anlamına da gelir. Pre-kapitalist toplum­
larda dogrudan lordlann ve devletlerin yetki ve siyasal iktidan­
nın hedeflendigi, otorite ve egemenlik üzerine olan mücadeleler 
kapitalizmde, tek tek kapitalist işletmelere kaydı. Sınıf gücüne 
destek olmak ve toplumsal düzeni muhafaza etmek için serma­
ye elbette devlet gücüne dayanır, devlet içinde degil üretim sü­
recindedir ve hiyerarşik örgütü içinde, sermaye gücünü işçiler 
üzerinde daha dogrudan kullanır. 

Bunun modern devrirolerin kapitalizmin daha fazla geliştigi 
yerler yerine daha az geliştigi yerlerde meydana gelme egilimin­
de oldugu gerçegi ile ilgili oldugunu da düşündüm. Ornegin, di­
yelim ki devletin kendisinin baş sömüren oldugu, devletin ver­
gilendirme ile köylüleri sömürdügü yerde, ekonomik ve politik 
mücadeleterin birbirinden ayniması zordur ve böyle bir durum­
da devlet kolayca kitle mücadelesinin odak noktası haline gele­
bilir. Ne de olsa , sermayeden çok daha görülebilir ve merkezi bir 
sınıf düşmanıdır. lnsanlann sermayeyle yü.z yüze gelmeleri bi­
reysel, ayn sermayeler ya da bireysel işverenler şeklinde olmak­
tadır. Dolayısıyla proletarya devrimleri bile sermaye ile işçi sını­
fı çatışmalannın digeri ile, yani kapitalizm öncesi mücadeleler, 
özellikle de toprak sahipleri ve sömürücü devletlere karşı köylü 
mücadeleleri ile, birleştiginde olma egilimde olmuştur. 

Fakat kapitalizminin parçalanma ve mücadeleyi özelleştirme 
egilimde oldugunu söylerken, bana şimdi yeni egilimler ortaya çı­
kıyor gibi görünüyor: kapitalist pazann anan uluslararası enteg­
rasyonu, kapitalist birikim sorununu bireysel işletmelerden mak­
ro ekonomik alana kaydınyar ve sermaye birikimine dogru ko­
şullan yaratmak için devlete çok daha fazla dayanmaya zorlanı­
yor. Yani devletin, sermayenin toplum karşıtı amaçlannda büyü-
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yen suç onaklıgının, devletin gelişmiş kapitalist ülkelerde direni­
şin asıl hedefi haline gelebilecegi ve kapitalizmin bazı merkezkaç 
etkilerine, sınıf mücadelesini parçalama ve ehlileştirme egilimine 
karşı harekette bulunmaya başlayabilecegini belinmiştim. 

O sırada daha küreselleşmeyi hiç duymamıştım ve insanların 
bir süre sonra kapitalist pazann uluslararası entegrasyonunun 
ulus-devleti zayıflatması ve kapitalist güç odagının devletten 
uzaklaşmasını dogal karşılayacaklarını bilmiyordum. Şimdiler­
de, küreselleşme herkesin dilindeyken kendimi, küreselleşme­
nin ulus-devleti giderek önemsiz hale getirdigini söyleyen popü­
ler varsayıma karşı mücadele verirken buldum. Bence devlet 
hangi fonksiyonlarını kaybederse kaybetsin, sermaye ve küresel 
pazar arasında temel kanal olarak yenilerini kazanıyor. Şimdi, 
1 98l 'de sadece bir olasılık olarak görünen bu gelişmenin sınıf 
mücadelesi için sonuçlar vermeye başladıgını iddia ediyorum. 

"Küreselleşmenin" gerçekte ne kadar meydana geldigini, neyin 
gerçek anlamda uluslararasılaştıgını ve uluslararasılaşamadıgını 
tartışabiliriz. Fakat bir şey açıktır: küresel pazarda, sermaye dev­
lete ihtiyaç duyar. Devlete birikim koşullarını muhafaza etmek, 
emek disiplinini korumak, emegin hareketliligini basımrken 
sermayenin hareketliligini artırmak için ihtiyaç vardır. Ayrıca 
var olabilmek için kendi devletine, diger pazarlara ve diger iş 
güçlerine erişmek için de diger devletlere dayanan ulus ötesi şir­
ketler ulusal temellidir. Bir bakıma, "küreselleşmenin" tüm an­
lamı rekabetin yalnızca ya da çoğunlukla bireysel firmalar ara­
sında degil tüm ulusal ekonomiler arasında olmasıdır. Ve sonuç 
olarak, ulus devlet rekabet aracı olarak yeni işlevler kazanmıştır. 

Eger bir şey varsa o da, ulus devletin küreselleşmenin ana tem­
silcisi oldugudur. Rekabet arayışındaki ABD sermayesi sosyal 
kazanımların yoklugundan dagan toplumsal çatışma ve düzen­
sizligi kontrol altında tutarken, toplumsal maliyeti minimum se­
viyede tutan bir devlet talep eder. Ulus ötesi örgüt modeli olma­
sı gereken Avrupa Birligi'nde her bir Avrupa devleti, ömegin, 
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para birligi koşullannı yaratmada temel öznedir. Her devlet, va­
tandaşlannı onak kurun zorlu gerekliliklerini karşılamak için 
gereken kemer sıkmaya ve sıkıntıya zorlayan temel öznedir ve 
her devlet bu politikalar sonucu oluşan çatışmalan içerrnek için 
temel araç, düzen ve iç disiplinini muhafaza etmek için ana tem­
silcidir. Çeşitli Avrupa ülkelerinde güçlü milliyetçi dünülerin 
topallayan entegrasyonu sona erdirebilecegi düşünülemez degil­
dir. Fakat öyle de olsa, bu ulus devletler yakın bir gelecekte ser­
mayenin küresel pazara ulaşmasında sermaye birikimi için uy­
gun ortam yaratıcısı olarak ve sermayenin iç düzensizlige karşı 
savunmasının temel hattı olarak merkezi rol oynamaya devam 
edecektir. Ve tabi kapitalizme çelişkili mantıga uyumlu olarak, 
kapitalist entegrasyonun temsilcileri gibi davranan, küresel eko­
nomi içinde Avrupa sermayesinin rekabet edebilirligini destek­
lemek için tasarlanmış aynı devletler, aynı zamanda Avrupa için­
de bireysel ve ayn ulusal ekonomiler arasında rekabetin başlıca 
temsilcileridir. 

Çeşitli ülkelerdeki devletler de diger rolleri oynar: sermaye 
ulusal sınırlar arasında hareket ederken emegi hareketsiz tutar, 
ya da daha az kapitalist olan devletler için volan kayışı gibi dav­
ranabilir. Her durumda, devlet o ya da bu şekilde kapitalizmin 
merkezindedir ve tahmin edilebilir bir gelecekte muhtemelen 
orada kalacaktır. Elbette devletin şeklini degiştirmesi ve gele­
neksel ulus devletin bir yandan daha dar yerel devletlere ve öte 
yandan daha geniş, bölgesel politik otoritelere yol açması muh­
temeldir. Fakat devlet ne şekilde olursa olsun çok önemli olma­
ya devam edecektir; ve bence eski ulus-devletin hakim rolünü 
oynamaya da devam edecektir. 

Öyleyse devletin kazandıgı yeni fonksiyonlann etkileri neler­
dir? Sınıf mücadelesi için sonuçlan nedir? "Küreselleşmiş", "es­
nek" bir kapitalizmde devletin yeni fonksiyonlan bunu sınıf mü­
cadelesinin hedefi yaptı mı ve işçi sınıfı birliginin yeni bir odagı 
haline getirdi mi? Karar verrnek için hala çok erken, ama en azın-
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dan çeşitli yerlerde gerçekleşen kitle protestolarını ve sokak gös­
terilerini not edebiliriz: Fransa, Almanya, Kanada, Güney Kore, 
Polanya, Arjantin, Meksika, vs. Onlardan ya da muhtemel etki­
lerinden bahsetmek istemiyorum. Ama anak paydalanndan balı­
setıneye deger. 

Çogu insanın bunun küreselleşme ile alakah oldugunu kabul 
edecegine şüphe yok. Küreselleşmenin bazı özellikleri hakkında 
şüphelerimiz olsa da, üzerinde anlaşabilecegimiz bazı özellikleri 
düşünelim: her gelişmiş kapitalist ülkede meydana gelen kapita­
lizmi yeniden yapılandırma ve bu yeniden yapılandırmanın bü­
yük bir parçası olarak "rekabet" yaranna çeşitli sosyal kazanım 
türlerini ortadan kaldırma çabaları. Bahsettigim şey tam olarak 
devlet ve sermaye arasında bir çeşit suç orıaklıgıdır: sermaye le­
hine ve diger herkesin zararına olacak şekilde, yalnızca devletin 
düzeltici fonksiyonlarından çekilmesi degil, ekonomiyi yeniden 
yapılandırmada aktif rol almasıdır. Devletin eylemleri insanları, 
Kanada'dan Güney Kore'ye kadar çok çeşitli ülkelerde, devlet 
politikalarına karşı sokaga dökmüştür. 

Çok farklı bir kitle gösterisi, Fransa'da çok uluslu işçilerin pro­
testosu, Brüksel yakınlannda bir Renault fabrikasında işten çı­
karmalara karşı çeşitli ülkelerden Renault çalışanlan tarafından 
yapıldı. tık bakışta, bu devlete karşı bir protesto degil, ulus ötesi 
sermaye ile çok uluslu emegin çatışmasıydı. Fakat burada bile, 
lngiliz gazetesi, The Guardian'ın ilk başta "Euro-demo" adlandır­
dıgı motive edici güç yalnızca ortak, ulus aşın çalışanların eylem­
leri degil aynı zamanda sermayeyi yeniden yapılandırmada, para 
birligi için uygun koşullan yaratmada, endüstriye verilen süb­
vansiyonlan idare etmede Fransa, Belçika, ispanya gibi ilgili Av­
rupalı devletlerin her birinin oynadıgı roldü. Burada, ulusal sı­
nırlar arasında işçi sınıfı dayanışması ömeginde bile, birleştirici 
ilke yalnızca ulus aşın şirketlerin sömürüsü degil, sermaye biri­
kimini sürdüren belli ulus devletlerin hareketleridir. Bu işçi sını­
fı entemasyonalizmi ömeginde, protesto ulusal hükümetlere 
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karşı yerel protestolara yol açan aynı çeşitli ulusal politikalara 
yöneldi. Ornegin, Renault protestosu ile yaklaşık aynı zamanlar­
da, Alman madencileri kömür madenierinden devlet destegini 
geri çeken hükümetlerine karşı Bonn'da gösteri yaptılar; dolayı­
sıyla hem Fransa hem de Alman örneklerinde hükümet destegi 
merkezi bir meseledir. Yine, bu özellikle Avrupa baskılan Ame­
rika ve Güney Kore, Almanya, Fransa veya tspanya'dan geri kal­
mayan, devletlerinin temel temsilcisi oldugu daha genel bir ye­
niden yapılandırmanın yalnızca belirli bir örnegidir. 

Bu konuda, Sam Gindin küreselleşmenin mücadele için yeni 
fırsatlar yarauıgını öne sürmektedir. Ulusal ve uluslararası eko­
nomik yeniden yapılandırmanın, parçalann ve hizmetlerin, uz­
manlaşma ve yalın yenilikterin yüksek oranda entegrasonuyla 
daha yüksek bir seviyeye gelmesi, bu şirketleri bazı yerel, bölge­
sel ve ulusal mücadeleler karşısında daha zayıf hale getirdi . Bu­
rada söylemeye çahştıgım şey tam olarak bu tarz bir entegrasyo­
nun pek çok açıdan devleti sermayeden hiç olmadıgı kadar 
önemli hale getirdigidir. Bu ve diger şekillerde, sermaye ve dev­
let arasındaki onakhk hiç olmadıgı kadar yakındır; ve bu her 
devleti çatışmanın ve sınıf mücadelesinin potansiyel odak nok­
tası haline getirir. Gelişmiş kapitalist ekonomilerde bu durum 
geçmişte oldugundan çok daha geçerlidir. 

Öyleyse şimdi sol için bir uçtaki bölünmüş politikalar ya da 
diger uçtaki tamamen soyut enternasyonalizm lehine politik 
mücadele alanını terk etmenin hiç de zamanı degildir. Devlet 
küreselleşmenin ana öznesi ise, aynı şekilde, özellikle ileri kapi­
talist ülkelerde hala küreselleşmeye set çekmek için en güçlü si­
lahtır da. Bu, başka bir yerde söylemiştim, ama tekrar söyleyebi­
lirim: devlet küreselleşmiş ekonomide sermayenin hareket euigi 
kanal ise, o zaman eşit derecede anti-kapitalist gücün sermaye­
nin hayat damarlarını koparabilecegi de bir araçtır.l•ı Eski Key-

4) Bkz. "Globalizaıion and Epochal Shifıs: An Exchange," Monıh!y Review vol. 48, no. 9. 
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nesçi müdahalecilik şekilleri eskiden oldugundan daha az etkili 
olabilir, ama bu politik faaliyetin kapitalist ekonomiye müdaha­
le etme şeklinde olamayacagı anlamına gelir. Şimdi sorun mad­
di yaşamı kapitalizmin mantıgından çıkarmaktır. Ve kısa vade­
de bu, politik faaliyetin toplumsal anlamda verimli şeyler yap­
mak için sermaye teşvikine ya da "güvenlik şebekeleri" aracılı­
gıyla sermaye yıkımlarını telafi etmeye yönelemeyecegi anlamı­
na gelmektedir. Politika, sermaye hareketini kontrol etmek ve 
sermaye dagıtımını ve ekonomik fazlanın düzenini demokratik 
hesap verebilirlik alanı içine , kapitalist rekabet ve karlılık man­
tıgından farklı olan sosyal mantıga uygun olarak, yerleştirmek 
için gittikçe artan bir şekilde devlet gücünü kullanma ile ilgili ol­
malıdır.(�) 

SONUÇ 

Anti-kapitalist mücadeleleri örgütlemedeki temel sorunlann­
dan biri sermayenin her zaman tek bir görünür hedef olmama­
sıdır. Ve sömürünün sermaye ve emek arasındaki bir sözleşme­
de, hukuki anlamda "eşit" olanlar arasında "serbest" degişim 
araçlan ile meydana geldigi, ve aralanndaki ilişkinin gayri şahsi 
"pazann" aracılık ettigi kapitalizmin özelligi olan "ekonomik" ve 
"politik" alanın biçimsel aynmı, sermaye ve emek arasında gün­
lük karşı karşıya gelme durumlannda "tarafsız" bir devlet gibi ,  
görülür şekilde müdahale etmez gibi görünen bir devlet görün­
tüsü yarattı. Fakat neoliberal devlet "esneklik" , "rekabet" ve "kü­
reselleşme" politikalan benimsedikçe, sermaye önemli bir şekil­
de devlette daha çok yogunlaşmakta ve sermaye ile gizli anlaş­
ması anan şekilde şeffaflaşmaktadır. 

"Küreselleşme" terimini kullanırken dikkatli olma gerekliligi­
nin sebeplerinden biri budur. Egilimleri tarihsel olarak belli bir 
kapitalist süreç, devlet ve sermaye arasında dogrudan işbirligi 

5) Bu konu için ayrıca bkz.,  Albo, "The World Economy" 
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tarafından desteklenen insaniann ve dogal kaynakların kapitalist 
sömürüsü yerine dogal, kaçınılmaz süreçler gibi adlandırmaktan 
kaçınmak zorundayız. Aslında,  küreselleşme kavramının bugün 
kapitalist ideoloj ide çok önemli bir rol oynadıgını belirtmek is­
terim, çünkü güçlü ideolojik silahiara bu gittikçe artan dogru­
dan ve aşikar danışıklılıgı maskeiemek ve anlaşılınasını güçleş­
tirrnek için ihtiyaç vardır. 

Eger devlet bir anti-kapitalist mücadelede her zamankinden 
daha fazla hedef haline gelebilirse, aynı zamanda, yerel ve ulusal 
sınıf mücadelelerinin odak noktası olarak, hem işçi sınıfı içinde 
içsel bölünmesine karşı hem de emek hareketi ve toplumda 
müttefikleri arasında birleştirici güç olabilir. Aynı zamanda, ne­
redeyse her devlet aynı yıkıcı mamıgı izlediginde , ortak mamıga 
karşı iç mücadeleler yeni enternasyonalizmin bir temeli, hatta 
aslında en güçlü temeli olabilir. Bu enternasyonalizm ne "ulus­
lararası sivil toplum" kavramı veya "küresel vatandaşlık" gibi ha­
yalci ve soyu t ,  ne de IMF gibi ulus aşırı sermaye örgütlerinde so­
lun temsilini artırarak daha iyi şeyler yapabilecegimizi söyleyen 
illüzyona dayanmalıdır, bunun yerine çeşitli yerel ve ulusal ha­
reketler arasındaki kendi sermaye sahiplerine ve devletlere kar­
şı ayrı ayrı mücadeleleri içinde karşılıklı destege ve dünya çapın­
da bu tarz ulusal mücadelelerin çoğalmasına dayanmalıdır. 

Bu, ortak, ulus aşın mücadelelere yer olmadığı ya da emek ha­
reketinin AB gibi farklılık yapabilen ulus aşın örgütlerini ihmal 
etmesi gerektiği anlamına gelmez. Fakat bu tarz ortak mücade­
leler eninde sonunda güçlü ve iyi örgütlenmiş bir iç emek hare­
ketine dayanır. Dolayısıyla bu tarz enternasyonalizmi özetleyen 
bir döviz varsa, bu şöyle olabilir: "Bütün ülkelerdeki işçiler bir­
leşin ama birlik kendi ülkenizde başlar." 

Her halükarda, hikayeden çıkarılacak ders şudur: soldaki ço­
gu insanın küreselleşmenin kaçınılmazlıgını kabul etme konu­
sunda neoliberallerle hemfikir oldugu ve geleneksel işçi sınıfı 
panilerinin yok oldugu ya da fiilen sınıfla bağlarını kestikleri bir 



EMEK, DEVLET VE SıNlF MüCADELESI 33 

zamanda, işçi sınıfının politik örgütlenmesi artık daha önemli ve 
potansiyel olarak etkili hale gelebilir. 





Ulus Devlet Dünyasında 

Küresel Kapitalizm 

Kapitalizm sözcügü, ABD'den Japonya'ya, Rusya'dan Brezil­
ya'ya veya Güney Afrika'ya kadar, çok geniş bir çerçevede ve çe­
şitli örnekleri açıklamak amacıyla kullanılmaktadır. Tüm bu ör­
nekleri, aralanndaki bütün farklılıklara ragmen, kriziere ortak 
bir egilim de dahil olmak üzere , belirli bir temel toplumsal bi­
çim ve ekonomik hareket yasalanna sahip oldugu varsayımıyla, 
kapitalist olarak nitelendiriyoruz. Ve ulusal kapitalist ekonomi­
lerin birbirleriyle baglantılı, aynı kapitalist hareket yasalannın 
yönlendirdigi küresel bir sistemde bütünleşmiş olduklan ve bu­
günküne benzer ekonomik krizler ve uzun gerilernelerin ulusal 
kökenli olmayıp bütün küresel ekonomiyi güden genel dina­
miklerden ve bütün kapitalist ekonomileri birbirlerine baglayan 
ilişkilerden kaynaklandıklan varsayımından hareketle de "küre­
sel" bir kapitalizmden sözediyoruz. 

Yani kapitalizm, ulusal farklılıklara aldırmaksızın işleyen belli 
genel hareket yasalanna sahip bir sistemdir. Aynı zamanda da 
benzersiz şekilde yayılınacı ve uluslararası bir sistemdir. Kapita-
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lizm, daha doguşundan itibaren "küresel" bir e�lim taşımış ve 
bunu sürdürerek günümüzde çok yüksek bir küresel bütünleş­
me düzeyine ulaşmış bir sistemdir. 

Küresel kapitalizme dair bir degerlendirme, eşit derecede te­
mel olan iki gerçek arasında zorlu bir denge kurmak zorunda­

dır: bir yandan, her kapitalist ekonomi sadece diger kapitalist 
ekonomilerle ilişki içinde varolur; diger yandan ise, onu oluştu­

ran özgül, yerel, ulusal ve bölgesel ekonomilerden veya bunlann 
arasındaki ilişkilerden soyutlanmış hiç bir "küresel ekono­

mi"den söz edilemez. 

(Bu yüzden) Aşagıda, kapitalizm ve ulus-devlet arasındaki ki­

mi baglanıılan genel çerçevede incelemek ve bunlann başlangıç­

tan bugüne gelişimlerinin bir taslagını çıkanmak istiyorum. Ka­
pitalizm ve ulus-devlet arasında varolan bugünkü ilişkiyi anla­
yabilmek için, bunlann önceki baglanıılan hakkında kimi şeyle­
ri bilmemiz gerekiyor. Kapitalizmin doguşu, ulusdevletin yükse­
lişine sıkı sıkıya baghydı ve kapitalizmin daha sonraki gelişimi 
ve yayılmasını da, işte bu yakın ilişki şekillendirmiştir. Bu yüz­
den, okuyuculan, bugüne gelmeden önce kısa bir tarih gezinti­
sine çıkanacagım. 

Amacım, bugünün kapitalizminin "küresel" dogasını inka.r et­

mek degil kuşkusuz. Aksine, büyük kapitalist güçler arasındaki 
ilişkilerden, emperyalist güçlerle bagımh devletler arasındakile­

re kadar muhtelif uluslar arası ilişkilerdeki (buradaki tireyi, ulu­

sal özneler arasındaki ilişkilerden bahseuigimizi vurgulamak 

için kullanıyorum) somut biçimleri kabul ederek "küresel eko­

nomi" kavramını yeryüzüne indirmek istiyorum. 

YAPIŞIK KARDEŞLER Mi? 

Kapitalizmin dogumu ve ulus-devletin yükselişi arasındaki 
baglanularda ısrar etmek veya hatta kapitalizmi bir ulus-devlet­
ler sistemi olarak tanımlamak bir hayli yaygındır . Aradaki bag­
lannlara, genellikle belli "modem" ya da "rasyonel" ekonomik, 
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politik ve kültürel biçimlerin a z  çok a t  başı geliştiklerini kabul 
eden "modernlik" ya da "rasyonalizasyon" teorilerinden birinin 
prizmasından bakılır. ( ! >  Daha aynnrılı başka bir açıklama ise , As­
ya imparatorluklannın degil, Avrupa  ulus-devletinin kapitaliz­
min temellerini amgını, çünkü Avrupa'nın merkezi bir impara­
corluk yerine, çok sayıda siyasi birim halinde örgütlenmiş oldu­
gunu ileri sürer. Bu durum, ticarete dayanan bir işbölümünün 
gelişmesini, yatırıma gidebilecek artı ü rünü horturnlayan bir im­
paratorluk devletinin muazzam elkoyrna yükü olmaksızın sagla­
mıştır.w 

Ben kapitalizmin ve ulus-devletin doguşlan arasındaki ilişki­
nin farklı bir açıklamasını önerecegim. Bu çerçeve, burada, an­
cak kabaca ortaya konacak, ama başka yerlerde ayrıntılı olarak 
tartışılmış belirli tespitiere dayanıyor_<ıı Temel tespitler ise şun­
lar: Kapitalizm, teknolojik ilerleme, kentleşme veya ticaretin ya­
yılması gibi belli tarih üstü süreçlerin basit bir dogal sonucu de­
gildir. Ortaya çıkışı, ticaretin ve pazarların büyümesinden veya 
"burjuva" rasyonalitesinin uygulanmasının önündeki engellerin 
onadan kaldırılmasından daha fazla şeyi gerektirmiştir. Avru­
pa'nın, daha büyük ve Avrupalı olmayan bir uluslararası ticaret 
agında yer alması gibi belli Avrupa veya Batı Avrupa koşullan 
kapitalizmin doguşu için gerekliyken, bu aynı koşullar çeşitli 
Avrupa ve hatta Batı Avrupa örneklerinde farklı sonuçlar üret­
miştir. Birbirlerini karşılıklı olarak destekleyen tanm ve sanayi 
sektörleriyle ,  kapitalist bir sisternin "kendiliginden" veya yerel 
gelişimi için gerekli koşullar sadece İngiltere'de mevcuttu. 

1) Bu modemlik kavrayışının kapitalizme ve devlete dair anlanmlarından şu kitapta ay­

rınııh olarak bahsediyorum: The Prisıinc Culıurc of Capiıalism: A Hisıorical Essay on Oıd 

Rcgimes and Moder Sıaıcs. (Londra: Verso. 199 1).  
2) Bkz.  lmmanuel Wallerstein, The Modern World S_ysıcm, (New York: Acadenıic Press, 

1974). ve Hisıorical Capiıalism wirh Capitalisı Civili::arion (Londra: Verso. 1995) 
3) En yen isi, The Origin of Capilalism (New York: Monıhl>• Review Press, 1999) Türkçesi, 

Kapi talizmin Kohcnleri, Epos Yayınları, Ankara. 
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Peki bu tespitler, kapitalizm ve ulus-devletin doguşu arasında­
ki ilişkiye nasıl uygulanır? Kuşkusuz, kapitalizmin erken dönem 
Avrupalı modem ulus-devletin özgüllügünde ortaya çıktıgını 
söylemek yanlış olmaz. Fakat, bütün Avrupalı hatta Batı Avru­
palı ulus-devletlerin aynı şekilde geliştigini söylemek ise , müm­
kün degildir. Ömegin monarşik Fransız Devleti, kapitalist sö­
mürü biçimlerinden veya kapitalist hareket yasalanndan olduk­
ça farklı bir iktisadi mantıga sahipti. Eger halihazırdaki ingiliz 
kapitalizminin basıncı olmasaydı "burjuva devrimi"ne ragmen, 
Fransa'nın kapitalizme "kendiliginden" evriminden söz edeme­
yebilirdik. Kapitalizm ve ulus-devletin yükselişi, başka hiçbir 
yerde olmadıgı kadar ingiltere'de iç içe geçmişti. Fakat bu İngi­
liz ilişkisinin özgüllügüne vurgu yapmak, kapitalizm ve ulus­
devlet arasındaki yakın baglamıyı genelde reddetmek anlamına 
gelmez. Aksine, İngiliz ilişkisinin özgül dogası, bu yakın ilişkiyi 
vurgulamaya yarıyar aynı zamanda. Burada belirtilen husus, sa­
dece ingiltere'nin kapitalizme yol açması degildir, ama aynı za­
manda, İngiltere'nin ayırt edici biçimde birleşik, egemen bir 
ulus-devlet de üretmiş olmasıdır. Diger bir deyişle , kapitalizme 
yol açan toplumsal dönüşümler, ulus-devleti olgunlaştıranlada 
aynıydı. 

Marx'ın uzun zaman önce işaret euigi gibi ,  kapitalizm öncesi 
üretim tarzlan, iktisadi ve siyasi iktidarın bir tür birligiyle karak­
terize olurdu. Özellikle de sömürünün siyasi, hukuki ve/veya as­
keri güç gibi, "iktisat dışı" araçlarla gerçekleştirilmesi baglamın­
da. Bu birlik, geniş bir biçim çeşitliligine sahipti. Mesela bir çok 
antik imparatorluk, köylüler dahil tebaalanndan haraç toplamak 
için devlet gücü kullanıyorlardı ve imparatorluk memuriyeti, 
büyük zenginlik elde etmenin temel aracıydı. 

Avrupa'da kapitalizm öncesi biçimlerin dikkat çekici yanı, 
ayın edici bir "iktisat dışı" gücü, feodal lordluk gücünü yaratmış 
olan parçalı bir devlet gücünün, Batı feodalizminin "parsellere 
ayrılmış hakimiyet"inin ortaya çıkışıdır. Devletin parçalı askeri, 
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siyasi ve hukuki yapısı, lordlann kendi başlanna köylülerin ar­
tık ürunlerine el koyabilmelerine yaradı. Bu siyasi bölünme, ik­
tisadi parçalanmayla da tamamlandı. Ornegin iç ticaret, bütün­
leşmiş rekabetçi bir piyasadaki modern kapitalist ticaret biçim­
lerinden çok, bir dizi aynk yerel pazann, birinden "ucuza alıp" 
digerinde "pahalıya satan" tüccarlann yürüttügü bir tür taşıma­
cılık ticareti aracılıgıyla bir araya getirilmiş uluslararası ticaretin 
geleneksel biçimlerine benziyordu. 

Feodal hakim sınıf, sonunda, köylü direnişi karşısında, parça­
lı siyasi iktidannı saglamlaştırmaya zorlandı ve bölünmüş ege­
menlik, Avrupa'nın kimi yerlerinde, yerini daha merkezileşmiş 
monarşilere bıraktı. Bunun sonuçlanndan bir tanesi, feodaliz­
min parçalı yapısının üstesinden hiçbir zaman tam olarak gele­
meden, siyasi ve iktisadi güç arasındaki eski birligi merkezi dev­
let düzeyinde yeniden üretmek oldu. Bu durumun en dikkate 
deger örnegi, birçok kişinin dagan "modern" ulus-devletin pro­
totipi olarak gördügü Fransa'daki mutlakiyetçi devlettir. Birçok 
feodal güçten birini,-monarşik egemenlik düzeyine yükselten 
devletin merkezileşmesi sürecinde oluşan Fransız mutlakiyetçi­
ligi, birçok bakımdan feodal geçmişine bagh kaldı.ı�> 

Bir yandan, Fransız devletinin modernliginin işareti oldu� 
varsayılan bürokrasi, bir memuriyeder (offıces) toplamıydı. Bu 
memuriyetlerde bulunanlar ise, bunlan bir tür özel mülk olarak, 
köylülerin anık ürünlerine el koymanın bir aracı olarak kullanı­
yorlardı. Vergi adı altında gerçekleşen bu el koyma, bir tür mer­
kezileştirilmiş feodal kira olarak nitelendirilmi.ştir. Bu, araçlan 
ve hareket yasalanyla kapitalist sömürüden oldukça farklı bir el 
koyma tarzıydı. Zira dogrudan üreticilerden daha fazla anık 

4) Feodal merkezileşme sOreci ve Fransa ile Ingiltere'nin farkı için bkz., Roben Bren­
ner'in, T.H.Asıon ve C.H.E.Philpin eds. , The Brenncr Dtbaıc: Agrarian Class Sırucıurc and 

Economic Development in Prr-lndusırial Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 
1985). 
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ürün almak için emek üretkenligini artırarak sömürüyü yogtın­
laştırmak yerine, dogrudan zora dayanıyordu. 

Diger yandan, mutlakiyeıçi devlet, diger "siyaseten oluşrurul­
muş mülkiyet" biçimlerini hiçbir zaman tamamen onadan kal­
dırmadı. Mutlakiyeıçi devlet, daima diger, daha bölünmüş yapı­
lar, parçalı feodal egemenlik kalıntılanyla yan yana ve gerilim 
içinde yaşadı. Soylular, kilise ve yerel yönetimler, eski özerk as­
keri, siyasi veya hukuki güçlerine dön elle sanldı. Köylünün ar­
tık ürünü etrafında süren çekişmede, merkezi devlet, rakip güç­
lere makam vererek, birçok potansiyel rakibi kendine eklemledi. 
Böylece de , siyaseten oluşturulmuş bir mülkü, bir digertyle de­
giştirmiş oldu. Fakat, aristokratik ayncalık ve yerel yargısal ka­
lıntılar, sonuna kadar, siyasi olarak oluşturulmuş pek çok mül­
kiyet biçimi arasındaki gerilimlerle birlikte, Fransız mutlakiyet­
çiliginin, merkezileşen monarşi kadar bir parçası olarak kaldı. 

Siyasal olarak oluşturulmuş mülkiyetİn bu parçalı biçimleri, 
merkezileşmiş versiyonlan gibi, kapitalist el koymanın tersiydi. 
Bunlar kapitalizme başka bir anlamda daha aykınydı: sadece 
devleti degil, ama ekonomiyi de parçalıyorlardı. Ulusal bir pazar 
yerine, kapitalist rekabetle degil de eski taşımacılık ticareti bi­
çimleriyle, üretimde yaratılan anık ürüne el konmasıyla degil 
de, dolaşım çemberinde ticari kar elde etmeyle nitelenen bir di­
zi yerel pazar (iç ticaret engellerinden söz etmiyoruz bile) vardı. 
Diger bir deyişle, egemenligin parçalanmasıyla pazariann parça­
lanması aynı mülkiyet ilişkilerine dayandıgı için bir madalyonun 
iki yüzü gibiydi. 

Hem ekonominin hem de siyasi birimin parçalı yapısının üs­
tesinden eksiksiz olarak önce İngiltere'de gelindi. İngiliz Devle­
ti (buradaki vurgu İngiltere üzerindedir, "Birleşik Krallık" haline 
gelecek diger kısırnlara degil) daha başlangıcında -elbette Nar­
man lstilası'ndan beri Avrupa'daki diger devletlerden daha bir­
leşikti ve egemenligini de paylaşmıyordu. Omegin Fransa'da ha­
la bölgesel"mülkler" varken, İngiltere, birleşik bir ulusal parla-
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mentoya sahipti. Yine , Fransa'da (Devrim'e kadar bile) 360 ka­
dar yerel kanunname varken, ingiliz ortak hukukunda tek bir 
hakim adli sistem vardı. Ama bu birlik, sadece siyasi ve hukuki 
birleşme meselesinden ibaret degildi .  

Bu ,  daha onyedinci yüzyılda, ulusal bir ekonomiye benzeyen ­
bütünleşmiş ve gittikçe artan rekabetçi bir ulusal pazar- tarihte 
digerlerinden farklı bir ekonomik birleşmenin sonucuydu. 

Hem siyasi, hem de iktisadi bütünleşme, aynı kaynaga dayan­
dınlabilir. ingiltere'de devletin merkezileşmesi, iktisadi ve siyasi 
gücün feodal birligine dayanmıyordu. Devlet, ne memurlar için, 
Fransa'daki gibi, özel bir geçim kapısıydı, ne de genel olarak, si­
yasal olarak oluşturulmuş diger mülkiyet biçimleriyle rekabet 
etmek zorundaydı .  

Bunun yerine, devlet yapısı, siyasi ve iktisadi güç arasındaki, 
monarşik devlet ve aristokratik yönetici sınıf arasındaki , Avru­
pa'daki digerlerinden çok daha önce hakiki bir zorlayıcı güç te­
kelinden yararlanan (örnegin ingiliz aristokrasisi Avrupa'dakite­
rin tümünden önce silahsızlandınlmıştı) merkezi bir siyasi güç 
ve Avrupa'nın herhangi bir yerindekinden daima daha fazla özel 
toprak mülkiyetine dayanan (ömegin Fransa'da topragın büyük 
kısmı köylülerin elinde kalmaya devam etti) bir iktisadi güç ara­
sındaki bir tür işbölümünün şeklini aldı. 

O halde, devlet düzeni saglarken, İngiliz toprak sahipleri, tam 
olarak "iktisadi" sömürü biçimlerine gittikçe daha fazla bagımlı 
hale geliyorlardı. Toprak sahipleri, köylülerden daha fazla ko­
parmak için kendi zor güçlerini geliştirrnek yerine, bütün mül­
kiyet sistemini sürdürrnek için devletin zor gücüne yaslandılar; 
iktisadi güçlerini , yo�nlaşmış topraklarını, üretkenligi artırarak 
emegin sömürüsünü yogunlaştırrnakta kullandılar. 

Başka bir deyişle ,  ingiltere'de siyasi olarak oluşturulmuş mül­
kiyet biçimlerinin zayıflıgı , hem kapitalizmin yükselişi hem de 
gerçek anlarnda egemen, birleşik bir ulus-devletin evrimi anla­
mına gelmektedir. 
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KAPiTALiZM VE ULUSLAR ARASI iLiŞKiLER 

Kapitalizmi, ticari genişlemenin belirli bir eşigi aşmasının so­
nucu olarak görenler için, İngiliz kapitalizminin gelişiminde pa­
radoksal bir durum vardır. Kuşkusuz İngiltere, muazzam bir ti­
caret agının parçasıydı. Ama, daha modem dönemin başında, 
diger Avrupa ulus-devletleri de uluslararası ticaret sistemine de­
rinlemesine dahildiler. Bunun yanı sıra, Avrupalı olmayan Asya 
ve İslam dünyasındaki uygarlıklar da oldukça gelişmiş ve deva­
sa ticaret aglanna sahiptiler. Oneelikle İngiltere'yi ayın eden -ve 
özgül olarak kapitalist olan- şey , bir ticaret ulusu olarak sahip 
oldugu üstünlük veya dış ticareti yürütmekte kendine özgü bir 
yol izlemiş olması degildi. İngiltere'nin ayın ediciligi, dışa dog­
ru genişleyen bir ticaret sistemindeki rolünden degil; ama aksi­
ne, içe yönelik gelişmesi, benzersiz bir iç ekonominin büyüme­
sinden kaynaklanmaktaydı. 

İngiltere'nin ticaret sistemini digerlerinden ayıran şey, ülkeyi 
giderek tek bir iktisadi birimde (sonunda bütün Britanya Adala­
n'nı kapsayacak biçimde) birleştiren, karşılıklı bagımlı bölgeler 
arasında özelleşmiş bir işbölümüne sahip, tanm ve sanayi sek­
tötleri arasında büyüyen ve karşılıklı destekleyici bir etkileşime 
sahip tek bir büyük ve bütünleşmiş ulusal pazardı. Bu pazar, sa­
dece lüks mallann ticaretiyle degil, ama kitlesel bir pazar için 
ucuz mallar -yaşama ve yeniden üretim araçlan- ticaretiyle ilgi­
lenmesiyle de ayın edici bir özellige sahipti. 

Yani İngiltere, giderek genişleyen bir uluslararası ticaret siste­
minde, diger ülkelerle rekabet ederken, içe�de -kısa zaman son­
ra uluslararası alanda bir avantaj da saghiyacak olan- yeni bir ti­
caret sistemi onaya çıkıyordu. Geleneksel ticaret sistemlerinin 
aksine, bu sistem, taşımacılık ticaretinden veya "farklı, ayn ayn 
ve baglanusız pazarlar arasındaki sonu gelmez arbitraj faaliyetle­
rinden" elde edilen karlara dayanmıyordu sadece.<•ı Bu sistem, 

5) Eric Kerridge, Tradr and Banhing in Early Modern England, (Manchester: Manchester 

University Press. 1988), p. 6. 
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yaygın degil yogun genişlerneye, dolaşım alanında degil üretim 
alanında yaratılan artık degere el koymaya, tek bir pazar içeri­
sinde artan üretkenlik ve rekabete dayanan iktisadi büyürneye 
(kısaca kapitalizme) bagımlı olmasıyla benzersizdi. 

Yani kapitalizm, hiç kuşkusuz, bir uluslararası ticaret sistemi 
içerisinde gelişmişti -ve bu olmadan gelişemezdi de-, ama yerli 
bir üründü. Ama uzun süre yerli kalmak, kapitalizmin dogasına 
aykınydı. Yaşamının baglı oldugu sonsuz birikim ihtiyacı, yeni 
ve farklı yayılma zorunluluklan üretti. Bu zorunluluklar, farklı 
düzeylerde işliyordu. Elbette en bariz olanı ise, emperyalist yö­
nelirndi. Tabi ki sömürgecilige ilişkin yeni bir şey yoktu ve Bri­
tanya'nın başlıca Avrupalı rakipleri de sömürge topraklannın ele 
geçirilrnesine, sömürge halklannın ezilmesine ve köle ticaretine 
aynı derecede dahildL Ama burada yine, kapitalizm dönüştürü­
cü bir etki yarattı. Kapitalizmin yeni ihtiyaçlan, yeni emperyalist 
ihtiyaçlar yarattı. Kapitalist birikimin özgül gereksinimlerine, 
kaynaga, emege ve pazara olan özgül ihtiyacına yanıt veren bir 
emperyalizmi de, İngiliz kapitalizmi üretti. 

Kapitalizm, Britanya'nın dışına, başka ve daha karmaşık bir 
baglanıda da yayıldı. Kapitalizmin özellikle sanayi yapısıyla yol 
açtıgı benzersiz üretkenlik, Britanya'ya diger Avrupa devletleriy­
le sadece eski ticari rekabetlerinde degil, ama askeri çatışmala­
nnda da yeni avantajlar sagladı. Böylece 18. Yüzyıl sonlanndan 
ve özellikle 19.  Yüzyıl'dan itibaren, Britanya'nın başlıca Avrupa­
lı rakipleri, ekonomilerini bu yeni mücadelenin üstesinden gele­
bilecek şekilde geliştirme baskısı altına girdi. Devletin bizatihi 
kendisi bu sürecin baş aktörlerinden birisi haline geldi. Bu, baş­
langıçta, en çok, kapitalist güdülerden çok eski jeopolitik ve as­
keri kaygılann yönlendirdigi devlet-güdürnlü sanayileşmesiyle 
Almanya'da geçerliydi. 

Bu ömeklernelerde, kapitalist gelişme itkisi, İngiltere'de oldu­
gu gibi, kapitalizmin gelişimini içeriden zorlamış benzer mülki­
yet ilişkilerinden gelmiyordu. Fransa ve Almanya'da oldugu gi-
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bi, üretici güçlerin yeterli bir yogunlaşrnasının bulundugu yer­
lerde, başka yerde zaten mevcut olan kapitalist sisternden gelen 
dış haskılara yanıt olarak kapitalizm gelişebildL Hala kapitalizm 
öncesi bir rnanııgı devam ettiren devletler, kapitalist gelişmenin 
etkili aracılan haline geldiler. Ama buradaki husus, sonradan ge­
lişen bu kapitalizmlerde, onlardan sonraki birçoklannda oldugu 
gibi, devletin asli bir rol oynamış olmasından ibaret degildir-. 
Daha da çarpıcı olanı, geleneksel, kapitalizm-öncesi devlet siste­
minin, eski ticaret agıyla bitlikte, kapitalist gerekler için bir taşı­
ma bandı haline gelmesidir. 

O zamanlar Avrupa devlet sistemi, kapitalizmin dışa dogru ilk 
hareketi için bir mecraydı. O zamandan sonra kapitalizm, hem 
emperyalizm aracılıgıyla ve hem de giderek "piyasa" buyruklan 
aracılıgıyla Avrupa'dan dışanya yayıldı. Devletin emperyal giri­
şimlerdeki rolü ortadadır, ama tamamen iktisadi hareket yasalan­
nın işleyişinde bile devlet, kaçınılmaz bir araç olmaya devam etti. 

Kapitalizm önce bir ülkede onaya çıktı. Bundan sonra, aynı 
şekilde ikinci kez ortaya çıkamazdı. Hareket yasalannın her ya­
yılışı, ondan sonraki gelişmenin koşullannı degiştirdi ve her ye­
rel baglam, degişmenin süreçlerini şekillendirdi. Bir zamanlar 
tek bir ulus-devlette başlamış ve başka ulusal şekilde örgütlen­
miş iktisadi gelişme süreçlerince izlenmiş olan kapitalizm, ulu­
sal sınırlan silerek degil , ama ulusal örgüdenişini yeniden ürete­
rek, gittikçe daha çok sayıda ulusal ekonomi ve ulusal devlet ya­
ratarak yayıldı. Birbirleriyle baglanıılı olsalar da, ayn ayn ulusal 
varlıklann kaçınılmaz şekilde eşitsiz gelişmesi, ulusal yapılann 
varlıklannı sürdürmelerini garanti altına almıştır. 

GONOMOZON EVRENSEL KAPiTALiZMi 

Günümüzde kapitalizm neredeyse evrenseldir. Kapitalist hare­
ket yasalan, kapitalizmin rnantıgı, gelişmiş kapitalist toplurnlara 
ve mekansal olarak dünyanın her tarafına gittikçe daha derinden 
nüfuz etmektedir. Insani her eylem, her toplumsal ilişki ve do-
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gal çevre, kan azamileştirmenin, kapitalist birikimin, sermaye­
nin kesintisiz öz yayılımının ihtiyaçlanna tabi hale gelmiştir. Bu 
sürecin bir ucunda, gelişmiş kapitalist ülkelerde, kapitalist ilke­
lerin, daha birkaç on yıl öncesine kadar ulaşamamış oldugu top­
lumsal, kurumsal ve kültürel alanlara nüfuz etmesi, diger ucun­
da ise, gelişmiş kapitalist ülkeler dışındaki bütün bölgelerin 
marjinalleşmesi ve anan yoksullaşması yer alır. Kapitalizmin sı­
nıfsal kutuplaşmalan, bir anlamda, gelişmiş kapitalist ülkelerin 
içindeki "alt sınıflar" denilen kesimlerin yoksullaşması bir yana, 
Kuzey-Güney bölünmesinde de yeniden üretilmektedir. 

Ama kapitalizmin evrensel oldugunu söylemek, sermayenin 
tamamının, hatta çogtınun uluslarüstü oldugunu söylemek de­
mek degildir. Evrenselleşmenin ölçütü, sermayenin ulus-devle­
tin sınırlamalanndan kaçıp kaçmadıgı veya ne oranda kaçugı 
degildir. Hala ulusal ekonomiler, ulusal devletler, ulusal temelli 
sermaye, hatta ulusal temelli ulusüstü şirketler vardır. IMF ve 
Dünya Bankası gibi, sermayenin uluslararası aracılanmn, her 
şeyden önce belli ulusal sermayelerin araçlan olduklannı ve sa­
hip olduklan her tür yürütme gücünü ulus-devletlerden -hem 
onlan yöneten emperyal devletler ve hem de onlann emirlerini 
yerine getiren bagımh devletlerden- aldıklannı eklemek herhal­
de, gerekmez. 

Sorun, ulus-devletlerin kapitalizmin evrenselleşmesi sürecin­
de inatla ayakta kalmalanndan ibaret degildir. Sermayenin ev­
renselleşmesi , ulus-devletin evrenselleşmesi anlamına gelmiştir 
veya en azından birbirine eşlik etmiştir. Küresel kapitalizm, da­
ha da küresel bir ulus-devletler sistemidir ve sermayenin evren­
selleşmesi, ulus-devletler, özellikle de bir egemen süper güç ta­
rafından yönetilmektedir. 

Bu, altı çizilmeye deger bir husustur. "Küreselleşme"ye ilişkin 
geleneksel bakış, kapitalist gelişmenin dogal egiliminin ve özel­
likle de onun uluslararasılaşmasının, süreç daha tamamlanmak­
tan çok uzakken, ulus-devletin basımlması yönünde oldugu 
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varsayımına dayanır görünüyor. Diğer bir deyişle . sermayenin 
uluslararasılaşması , görünüşe göre , ulus-devletin gelişimiyle ters 
oramılıdır: yani ne kadar çok uluslararasılaşma o kadar az ulus­
devlet. Fakat tarihsel süreç farklı bir noktaya işaret ediyor. Ser­
mayenin uluslararasılaşmasına, sermayenin özgün siyasi biçimi­
nin çoğalması eşlik etti. Kapitalizm doğduğunda dünya, bir 
ulus-devletler dünyası olmaktan çok uzaktı. Günümüzde ise, 
tam da böyledir. Ve yeni çokuluslu kurumlar oluşmuşken, bun­
lar ulus-devletin yerini almaktan çok ona yeni roller yüklemiş­
lerdir. Aslında, bazı durumlarda da yeni araçlar ve güçler sun­
muştur. 

Peki öyleyse insaniann küreselleşmeyle , bağlamılandırdıklan, 
ulusal egemenliğin zayıflaması ne anlama geliyor? Kuşkusuz, 
küresel ekonomi bir hayli bürünleşmiştir ve elbette sermayenin, 
özellik l e  mali spekülasyon biçiminde ulusal sınırlan aşan yoğun 
ve hızlı hareketi, dünya ekonomisinin hakim bir özelliğidir. 
Ama her ulusüstü süreç, sadece özgül olarak yerel koşuHarca şe­
killenmekle kalmıyor, devlet de, bu sürecin vazgeçilmez bir ara­
cı oluyor. Eğer "küreselleşme" ,  ulusal kapitalist sınıfların ve ulus 
devletin zayıflaması, egemenliğin devletten, bir takım birleşmiş 
ulusüstü sermayenin organlarına aktarılması anlamına geliyorsa , 
bu henüz kesinlikle gerçekleşmemiştir ve gerçekleşmesi de 
muhtemel görünmemektedir. Sermayenin ulusal ilkeler temelin­
de örgütlenmeyi bırakacağı günü öngörmek ise, çok zordur. 

Gerçekte , bizatihi küreselleşme, ulusal ekonomiler ve,ulus 
devletler olgusudur. Devletin, ulusal ekonomiler arasındaki re­
kabeti ve ulus devletlerin uluslararası "rekabet edebilirliğini" ge­
liştiren, yerli sermayenin karlılığını koruyan veya iyileştiren, ser­
mayenin hareketini serbestleştirirken, emeği ulusal sınırlar içine 
hapseden ve devletin zoruna tabi kılan, küresel pazarlar yaratan 
ve bunları sürdüren politikalarını dikkate almaksızın -ulusal 
egemenliği kasıtlı olarak kurban etmeye yönelik ulusal politika­
lara değinıniyoruz bile- küreselleşmeyi anlamlandırmak olanak-
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sızdır. Aynca tüm bunlara, küreselleşmenin, büyük kısmında, 
bölgeselleşme biçimine bürünerek eşitsiz gelişmiş ve hiyerarşik 
olarak örgütlenmiş ulusal ekonomi ve ulus-devlet bloklan yarat­
ugı da eklenmelidir. 

Bütün bunlan söylemek, sermaye ve ulus-devlet arasındaki 
ilişkilerin birçok farklı biçim aldıgını inkar etmek degildir elbet­
te. Gelişmiş kapitalist ekonomiler ve onlann ulusal devletleri 
arasındaki ilişkiler, bunlar ve daha zayıf ulusal varlıklar arasın­
daki ilişkilerden açıkça daha farklıdır. Ve ulusal manevra alanı 
da buna baglı olarak farklılaşmaktadır. Ama bütün bu çeşitli iliş­
kilerin, şu veya bu şekilde, uluslar-arası ilişkiler olması önemsiz 
bir gerçek degildir. Günümüzde emperyalizmin artık dogrudan 
bir sömürge egemenligi degil, ama ulusal varlıklar arasındaki bir 
ilişki biçimi olması da önemsiz degildir. 

Borç, mali manipülasyon ve dogrudan yabancı yatınm gibi em­
peryal baskının yeni formlan, eski, dogrudan askeri güce dayana­
rak yürütülen kolonyal baskı biçimleri için ciddi bir engel oluştu­
ran ulusal sınırlann aşılmasında önemli işlevler görmektedir. 

Ve elbette emperyal gücün bu çeşidi, eski biçimlerden hiç de 
aşagı kalmayacak biçimde, ister dogrudan, ister uluslararası ara­
cılar yoluyla olsun, ulus-devletler tarafından yürütülmektedir. 

Yeni emperyalizmin öteki yüzünde, yeni bir militarizm türü 
vardır. Bu türün, genel olarak toprakta gözü yoktur ve yine ge­
nel olarak ulus-devletlere dokunmamaktadır. Amacı, tanımlana­
bilir cografi sınırlara sahip belli sömürgeler üzerinde egemenlik 
degil, ama küresel ekonomi üzerinde sınırsız hakimiyettir. Do­
layısıyla toprak ilhak etme veya ekleme yerine, bu emperyalist 
militarizm, genelde, küresel sermayenin egemenligini kurmak 
için yogun şiddet gösterilerine başvurur. Bunun gerçekteki kar­
şılıgı da, birkaç ulus-devlete dayanan sermayenin egemenligini 
veya ABD'nin küresel ekonomide engelsiz hareket edebilme öz­
gürlügünü tesis etmek için belirli ulus-devletlerin askeri gücü­
nün kullanılmasıdır. 
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O halde kurucu ulusal parçalan olmaksızın küresel ekonomi­
ye ve ulusal ekonomiler ve devletler arasındaki ilişkiler olmaksı­
zın da küresel iktisadi ilişkilere dair söylenebilecek çok az şey 
vardır. ABD ve Japonya arasındaki veya ikisi ve Avrupa Birligi 
veya her birinin çeşitli üçüncü dünya ülkeleri arasındaki ilişki­
lere deginrneden küreseliesmeye dair ne söyleyebiliriz? Çeşitli 
kurucu ekonomilerinin eşitsiz gelişmesinin yarauıgı karmaşık ve 
çelişik süreçlere ve aralannda birleşme ve rekabet gerilimlerine 
veya bütünleşmeye yönelik itkilerle ulusal egemenlik iddialan 
arasındaki gerilimiere başvurmadan Avrupa Birligi-'ne dair ne 
söyleyebiliriz? Ya da uluslararası işbirligi ve ulusal kapitalizmie­
rin egemenlik mücadeleleri (mesela ABD ve Japonya arasında 
var olan daima çelişik ilişki) arasındaki sürekli gerilime başvur­
madan küresel kapitalizmin dinamiklerine dair genel olarak ne 
söyleyebiliriz ki? 

Peki, bizim uzun krizi -veya uzun gerilerneyi kapitalizmin 
"binyıl'ın sonundaki" alameti farikası olarak kavrayışımız için 
bütün bunlann anlamı nedir? 

Bir yandan kriz, elbette sadece bir Japon veya Latin Amerika 
krizi veya belli ulusal strateji veya politika başansızhklannın bir 
sonucu degildir. Kriz, "eş dost kapitalizmi"nin veya başka bir öz­
gül ve sorunlu kapitalizm biçiminin bir işlevi de degildir. Asalak 
Rus kapitalizmi gibi sorunlu kapitalizmiere veya emperyalizmin 
kurbanianna özgü de degildir. Kriz, bash başına kapitalizmin bir 
sonucudur ve kriz kendisini en başanlı kapitalizmlerde bile gös­
termektedir. Kriz, başlı başına kapitalizme içkin ve her kapitalist 
ekonomide ve kapitalist ekonomiler arasındaki ilişkilerde işle­
yen sistemsel süreçlerin bir sonucudur. 

Öte yandan bu sistemsel süreçler, kendilerini farklı baglamlar­
da farklı şekillerde gösterir: küresel kriz, kurucu parçalannın her 
biri kendi tarihine ve kendi iç manugına sahip özgül ulusal bi­
çimler tarafından ve bu ulusal varlıklar arasındaki ilişkiler tara­
fından şekillendirilmektedir. Kriz, küresel kapitalizmin ulusal 



ULUS DEVLET Dü NYASIN DA KüRESEL KAPiTALiZM 49 

ayaklan arasındaki eşitsiz gelişme tarafından da biçimlendiril­
mektedir. Bugünün bütün kapitalist aileleri, hepsi de aynı temel 
nedenlerle mutsuz, ama her biri kendi meşrebince mutsuz. 

Bu, sadece, başlıca iktisadi aktör ve sınıflar, hala öncelikle ulu­
sal bir temelde örgütlendigi için böyle degildir. Her ulusun işçi 
sınıfı, kendi sınıf oluşumlanna, pratik ve geleneklerine sahiptir. 
Ve sermayenin emekten çok daha hareketli ve daha az köksüz 
oldugunu kimse inkar etmeyecektir, ama "küreselleşme tezi"nin 
betimledigi biçimde küresel bir sermaye sınıfından da hala çok 
uzagız. Hiç kimse ABD sermayesini japon sermayesinden veya 
bunlardan birini Rus veya Brezilya sermayesinden ayırt etmekte 
fazla zorluk çekmez. Gerçekten de, küresel bütünleşmenin ken­
disi, başka hangi anlama geliyor olursa olsun, ulusal sermayeler 
arasında yogunlaşmış bir rekabet anlamına gelmiştir. Son krizle­
ri ve uzun gerilemeyi, bu gerçegi kabul etmeden anlamlandır­
mak zor olurdu. 

Marx'ın dedigi gibi, kapitalistlerin milliyetinin olmadığını söy­
lemek, kuşkusuz, onlann hiçbir ulusal sadakatlerinin bulunma­
dığını ve azami-kar ihtiyaçlannın onlan sürüklediği her yere gi­
deceklerini söylemek demektir, ama bu, onlann devlette özellik­
le de kendi ulus-devletlerinde hiçbir köklerinin veya devletleri­
ne ihtiyaçlannın olmadığını söylemek demek degildir. Kan aza­
mileştirme ihtiyacı, bugüne kadar her şeyden çok ulus-devletler 
tarafından yerine getirilmiş ve görülebilir gelecekte de öyle ol­
maya devam edecek belli örgütlenme ve yürütme (başka şeyle­
rin yanı sıra, işçi sınıfını yerinde tutma) gerekliliklerini daima 
içermiştir. 

Kapitalizmin ulusal olarak örgütlenmiş küresel bir sistem ol­
masının iki anlamı vardır: Birincisi, sistemsel zayıflık, çelişki ve 
yapısal krizleri, köken olarak ulusal değildir. Küreseldirler, sis­
teme içkindirler ve kapitalizmin temel hareket yasalanna kök 
salmışlardır. Dolayısıyla bu, hiçbir özgül ulusal politikanın bu 
kriziere yol açmadıgı, hiçbir özgül ulusal stratej inin de onlan çö-
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zemeyecegi anlamına gelir. İkincisi, küresel kapitalizm, ulusal 
ölçekte örgütlenmiş ve ulusal devletlere indirgenemez ölçüde 
bagımlı oldugu için, ulusal ekonomiler ve ulusal devletler, anti 
kapitalist mücadelenin temel alani olabilirler hala. Aynı zaman­
da, gerçekten etkili muhalif mücadeleler, kapitalizmin, kökenin­
de ulusal olmayan, çelişkilerini çözmeye yönlendirilemez, ama 
toplumsal hayatı, kapitalizmin mantıgından bütünüyle kopar­
maya yöneltilmelidirler. 



Sınıf Mücadelesi Olmadan 

Marksizm? 

'Batı Marksizmi'nin' ayırt edici bir özelligi, Marksist düşünür­
lerin devrimci kitle hareketinden kopuşunu kaçınılmaz olarak 
takip eden, teori ve pratigin birbirinden aynlmasıdır. Bunun so­
nucu, politik mücadele alanlanndan daha çok ahademide yer 
alan bir Marksizm oldu. Bununla beraber, teorinin devrimci pra­
tikten ve işçi sınıfı politikasının gerçeklerinden koptu�nu söy­
lemek, illaki bu teorinin, pratige hiç bir etkisi olmadıgını söyle­
mek degildir. Aslında, çagdaş Marksizm'de teorik yenilikterin 
ço�, tüm felsefi soyutlamalanyla, tam olarak politik bildiriler 
gibi tasarlandı. Bazı durumlarda, işçi sınıfı politikasından teorik 
olarak aynlmak, işçi sınıfının kasıtlı olarak pes etmesini temsil 
eder; ki bunun kendisi de önemli bir politik duruştur. Yine de 
en ilginci, Althusser'ci, ya da post-Althusser'ci teoriyle Avroko­
münist pratik arasındaki bagdır. Çagdaş Marksizm'in en önemli 
ve etkili teorik gelişmelerinden bazılan, Avrokomünist strateji­
nin kurarnlan olarak ortaya çıkmışlardır. Bu yeniliklerin politik 
amaçlan, şekiki soyutlama ile akademicilik tarafından, teorik 
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özerklik ve evrensellik iddialanyla maskelenmiştir. Ama eger in­
sanlar politik niyetlerini ve bunların sonuçlarını anlamakta ba­
şarısız olmuşlarsa, bunun sebebi kanıtın gizli olmasından çok, -
teorisyenler bile pratik hedefleri konusunda oldukça net oldu­
gundan- bizim, Marksist teorinin siyasal pratikten ayrılmasını 
kabul etmemizdir. 

Ardında, kendi kökenierine kadar uzanan Marksist teorinin 
önemli bir dönüşümü olan teori ve pratigin bu yeni birliginin et­
kisi tartışılacaktır. Özellikle, sınıf mücadelesi ve işçi sınıfının 
kendini özgürleştirmesi, Marksizm'in merkezinden uzaklaştınl­
mıştır. 

SINIF MÜCADELESi VE işçi SIN IFI N I N  YER DEGiŞTiRMESi 

Sınıf mücadelesi Marksizm'in çekirdegidir ve birbirlerinden 
ayrılamaz: Marksizm'in tarihin dinamigi diye açıkladıgı şey sınıf 
mücadelesidir ve devrimci sürecin nihai amacı, sınıf mücadele­
sinin karşıtı ya da son ürünü olan, sınıfların ortadan kalkışıdır. 
Kapitalist toplumdaki lşçi Sınıfı Marksizmi'nin önemi şundan­
dır: sınıf çıkarları, sınıfın lagvedilmesini gerektirir ve kendi ko­
şulları da bunu mümkün kılar. Bu tarihsel bakış ve bu devrimci 
amacın ayrılmaz birlikteliği, her şeyden önce Marksizm'i diğer 
toplumsal dönüşün kavramlanndan farklı kılar ve o olmadan 
Marksizm de olmaz. Bu önermeler saçma gelecek kadar aşikar 
olabilir; yine de yirminci yüzyıldaki Marksizm tarihinin, bu ilke­
lerden kademeleri olarak uzaklaştıgı söylenebilir. Marksizm 
perspektifleri gittikçe daha çok, iktidar mücadelesi tarafından 
egemenlik altına alınıyor. Politik gücün başansı Marksizm tara­
fından, hedefi kendini yıkmak olan sınıf mücadelesinin bir tara­
fı ya da aracı olarak kavrandıgında, sınıf mücadelesi, siyasal ik­
tidarın başansı yolunda daha fazla bir araç olarak -ve bazen bi­
rinci! ya da temel bir araç bile olmadan- görünme egilimine gir­
miştir. 

Marksist gelenekteki bu tür degişimler, asıl amaçlan 'demok-
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ratik' ya da seçime ait  araçlarla gücü ele geçirmek olan hareket­
lerle sınırlı kalmamıştır. Devrim faaliyetini, iktidar mücadelesin­
de olası, hatta gerekli bir çare olarak gören devrimci hareketler­
de eşit derecede önemli sapmalar olmuştur. Yirminci yüzyılın 
-Rusya ve Çin'deki- büyük devrimci hareketleri, yukarıdaki tüm 
iktidar mücadelesi ve hatta bir dereceye kadar, mücadelenin te­
mel öznesi olarak sınıftan önce 'halk' ve 'kitle'yi yerleştirmek 
için , bir anlamda tarihsel çevre tarafından, zorlanmışlardır. Böy­
lesi durumlarda, bu tip gelişmeler baskıcı iktidarın acil gerekli­
ligi tarafından, reddedilemeyecek bir fırsat bularak ve bunu da 
geniş ve iyi gelişmiş bir işçi sınıfı olmadan yaparak saglanmıştır. 
'Halk savaşının' ilkeleri ve iktidara ulaşma yarışının önceligi, ka­
pitalist ülkelerde çok farklı koşullarda oluşmuş ve çok farklı so­
nuçlar dogurmuştur. Burada, iktidar mücadelesi, gittikçe daha 
çok seçim mücadelesi anlamına gelmeye başlamıştır ve artık, 
'halk' ya da 'kitleler' öncelikli olarak, sömürülen sınıfların, özel­
likle de işçi ve köylülerin, müttefiki degildirler. Seçimin gücü -
halk ittifakı bileşenlerinin, sınıfiann hatta kapitalist sömürünün 
lagvedilmesini hedefleyip hedeflemedigi ve bu hedeflere ulaşma 
için stratej ik toplumsal güce sahip olup olmadıkianna dair ufak 
bir endişeyle- ittifakın temel kriteri haline gelmişti. Sonuçlar, 
devrimci olmaktan çok uzaktı ve sınıf mücadelesi ile işçi sınıfını 
Marksizm'in merkezinden uzaklaştırmaya çok yardımcıydı. 

Bu tarihsel gelişmelerin, Marksist teori üzerinde derin etkileri 
olmuştur. Teori için, tarihsel degişimin karmaşıklıgında ve poli­
tik mücadelenin uzlaşmasında -sınıf savaşı ve onun nihai hede­
fi ışıgında bu süreçleri aydınlatmak için bir araç, sınıf yapısında­
ki degişimleri ve özellikle işçi sınıfının içindeki yeni oluşumla­
rın gelişimini incelemek, devrimci hedefi göz ardı etmeden yeni 
mücadele modelleri için bir zemin oluşturmak- yol gösterici ol­
mak olasıydı. 

Batı Marksizmi'ndeki en son büyük gelişmelerde, teori birr 
yönden Avrokomünist stratej inin ve özellikle de 'halk rrı ·" 
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lerinin' oylama stratejisinin teorizasyonu haline gelmiştir. Avro­
komünizmin nihai hedefi hala sosyalizmin inşası -muhtemelen 
sınıfsız sömürüsüz bir toplum- olsa da, bu amaç tüm devrimci 
degişim sürecini daha fazla aydınlatacak gibi görünmüyor.oı 
Onun yerine, bu süreç politik stratejinin acil ihtiyaçlan ve siya­
sal iktidann hüneriyle renkleniyor. Yani, örnegin Marksist teori 
artık yolunun üstündeki kapitalist şaşırtmacalan dagıtarak, işçi 
sınıfının birligini geliştirmek için tasarlanmış gibi görünmüyor. 
Aksine, Nicos Poulantzas ve Ernesto Laclau'yla olan tartışrna­
mızda görecegirniz gibi, bu şaşırtmacalar artık büyük oranda sı­
nıf oluşumu süreci ya da sınıf mücadelesi yolunu aydınlatmayan 
Marksist sınıf teorisinin içine katılmışlardır. 

Devrimci projenin bu yeniden kavramsallaştınlrnası, diger 
yönlerden de gelen bir egilimi güçlendirmeye yaramıştır: işçi sı­
nıfını, Marksist teorinin merkezinden ve pratiginden uzaklaştır­
maya. Bu yer degiştirrne ister iktidar mücadelesinin zorunluluk­
lan, ister batıdaki devrimci-olmayan bir işçi sınıfının umutsuz­
lugu, ya da sadece muhafazakar ve anti demokratik etkiler tara­
fından belirlensin, devrimci vekil arayışı, çagdaş sosyalizmine 
damgasını vurmuştur. Bu egilimin sebepleri ne olursa olsun ve 
bu egilim, Marksizm ve onun devrimci süreç anlayışının tümü­
nün yeniden forrnulasyonuyla birlikte olsun ya da olmasın, işçi 
sınıfını yerinden oynatmak, ister istemez, sosyalist projeyi araç­
lan ve amaçlanyla yeniden tanımlamaktır. 

Devrimci sosyalizm, geleneksel olarak, işçi sınıfı ve onun mü­
caddelerini, sadece bir iyi niyet degil, aynı zamanda toplumsal 
ilişkiler ve iktidann kapsamlı analizine dayanan bir sonuç ola­
rak, toplumsal dönüşüm ve sosyalizmin inşasının tam merkezi­
ne yerleştirmişlerdir. Öncelikle bu sonuç, üretim ilişkilerini top­
lumsal hayatın merkezine yerleştiren ve bunlann sömürücü 

1) Bkz. Ozellikle Perry Anderson. Consideraıions on Wcsıern Marxism (London. New Left 

Books. 1976). 
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özelligini toplumsal ve siyasal baskının kökeni olarak degerien­
diren tarihsel-materyalist ilkeye dayanmaktadır. lşçi sınıfının 
potansiyel olarak devrimci sınıf oldugu önermesi metafiziksel 
bir soyutlama degil, bu materyalist ilkelerin -üretimin merkezi­
ligi ve insanın toplumsal hayatının sömürülmesi ve kapitalist 
toplumda üretim ve sömürünün kendine has dogası- bir uzamı­
sıdır. Diger önermeler şöyledir: l) lşçi sınıfı, sosyalizme dönü­
şüm konusunda en çok dogrudan çıkan olan toplumsal gruptur; 
2) En temel ve belirleyici -ancak kesinlikle tek degil- baskı şek­
linin dogrudan nesnesi olan ve çıkarlan başka sınıflara baskı 
kurmaya dayanmayan bir sınıf olan işçi sınıfı, kendini özgürleş­
tiren mücadelede tüm insanlan özgürleştirecek koşullan yarata­
bilir; 3) Baskı yapısının tam kalbinde bulunan sömüren ve sö­
mürülen sınıflar arasındaki nihai olarak çözülemeyecek karşıtlı­
gıyla sınıf mücadelesi, bu özgürleştirici dönüşümün temel moto­
ru olmalıdır ve 4) Işçi sınıfı, kendi gelişiminin devrimci bir gü­
ce dönüşmesine fırsat vermeye yetecek stratejik bir sosyal gücü 
olan tek toplumsal kuvvettir. Bu analizin altında yatan, iktidarın 
insan emeginin her derecesinde geri alınmasını dört gözle bek­
leyen, özgürleştirici bir bakıştır. 

Işçi sınıfını sosyalizm mücadelesindeki yerinden uzaklaşt�r­
mak, ya büyük bir stratejik hata, ya bu toplumsal ilişkiler ve ik­
tidar analizine karşı çıkmak, ya da en azından sosyalizmin sun-

. 
du� özgürleşmenin dogasını yeniden tanımlamak demektir. 
Ancak, devrimin birincil öznesi olan işçi sınıfının geleneksei ba� 
kış açısının, alternatif bir toplumsal iktidar analiziyle ve kapita­
list toplumun çıkanyla asla etkili olarak çatışmamış olması 
önemlidir. Bu elbette ki, işçi sınıfının devrimci potansiyelini sor­
gulayan ve yerine başka devrimci özneler öneren -ögrenciler, ka­
dınlar, çeşitli alternatif 'yaşam tarzlarının' pratisyenleri, ve o ya 
da bu çeşit halk ittifakları gibi- birçok insanı reddetmek demek 
degildir. Konu sadece, bu alternatiflerin hiçbirinin kapitalizmi 
ve onun kritik stratejik hedeflerini oluşturan toplumsal güçlerin 
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sistematik olarak yeniden değerlendirmesi tarafından desteklen­
memiş olmasıdır. Bu alternatif bakışiann tipik şekli , iradeci 
ütopya ya da umutsuzluk fikridir; ya da çoğu zaman her ikisidir: 
dönüşüm sürecine dair gerçek bir umudu olmayan dönüşmüş 
bir toplumun bakışı. 

Geleneksel Marksist işçi sınıfı bakışına, en son ve büyük ihti­
malle de en sistematik saldın semptomatiktir ve bugüne kadar­

ki alternatif bakışiann stratej ik iflasını tanımlayacak ufak bir be­

dele eşdeğerdir. Andre Gorz'un Farewell to the Working Class ki­
tabı hem ütopyacı bakış hem de umutsuzluk fikridir. Gorz, top­
lumun geleceği işin kaldınlmasına dayanmak zorunda oldugu 
için, sosyalist projenin amacı işin lagvedileceği -örneğin, ya kit­
lesel işsizliğin azalması olarak ya da özgürleştirici bir 'zaman 
kurtuluşu' olarak- özel biçimi belirlemek olmalıdır, önermesin­
den hareket etmektedir. Önerdiği amaç, 'iki farklı alandan olu­
şan kesintili bir toplumsal alan'dır:<z> birincil ihtiyaçlan tatmin 
edecek gerekli maddi üretimin talebiyle kurulmuş bir -asla ta­
mamıyla kaçılamayacak bir alan olan- gereklilik diyan; ve geniş­
letilmesi gereken ve maddi üretimin 'bağımlı' alanının ikinci pla­
na atıldığı bir özerklik alanı olan, gerekli toplumsal üretimin sı­
nırlan dışında bir özgürlük diyan. lşçi sınıfı doğası gereği bu dö­
nüşümün kurumu olamaz. çünkü işin lagvedilmesi onun hede­
fi olamaz. Kapitalizm tarafından 'oluşmaya çağnlan' bir sınıf\11 
olarak işçi sınıfı kendini işi ve sermayenin üretici mantığıyla ta­

nımlar. Kendisi sermayenin bir kopyasıdır; 'çıkarlan, kapasitesi 

ve yetenekleri sadece sermayenin rasyonalitesi için işlevli olan, 
varolan üretim güçleri için fonksiyonel bir sınıftır.' Aynı zaman­
da da gücü, emek sürecinin kendisi tarafından kınlmış bir sınıf­
tır. Bu yüzden dönüştürücü etki 'üretimin kapitalist ilişkilerinin 

2) Andre Gorz, Farcwrll ıo ıhr Working Class: An Essa_v on Posı-lndusırial Socialism Bosıon, 

Souıh End Press, 1982, s. 96. 

3) A.g.e.,  s. l 5 .  
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imzasını taşımayan', 'işçi olmayanların sınıfsızlığından', yani işi 
'dışarıdan empoze edilmiş bir zorunluluk' olarak gördükleri 
için, 'işçi ve işin tahsisatından ziyade yok olmasını'c•ı hedef ola­
rak koyabilecek insanlardan gelmelidir.c'ı Bu grup sistemin işsiz 
bıraktığı ya da eksik istihdam ettiği, çağdaş toplumsal üretimin 
tüm 'fazlalıklannı' içerir. 

Gorz'un çağdaş toplumdaki emek süreci ve bunun işçi sınıfı 
üzerindeki etkileri analizi hakkında sayısız soru sorulabilir. Kri­
tik noktalardan biri, argümanının, bir çeşit tersine çevrilmiş tek­
nolojiciliğe, bir emek süreci fetişizmine ve üretim tarzının özü­
nü, üretim ilişkileri -sömürünün özgül biçimi- yerine, işin tek­
nik sürecinde aramaya dayanmaktadır. (Bu Gorz'un, ileride gö­
receğimiz gibi, Poulantzas gibi post-Althusser'ci teorisyenlerle 
paylaştığı bir şeydir. Her iki durumda da, sınıfı, sömürü ilişkile­
ri yerine teknik iş süreci açısından tanımlamak, 'işçi sınıfı' hak­
kında oldukça kısıtlı bir anlayış -ki bu sınıf sadece endüstriyel 
beden işçisini içerir- oluşturmaya yardım edebilir.) Bu eğilim, 
Gorz'un işçi sınıfı ve onun devrimci potansiyeline bakışını da et­
kilemiştir, çünkü Gorz'a göre, üretimin karşıt ilişkileri ve onları 
saran mücadelelerdeki sömürü deneyimi -yani sınıf ve sınıf mü­
cadelesinin deneyimleri- tamamen işin teknik süreci tarafından 
şekillendirilen ve yutulan işçi sınıfı bilincinin oluşumunda ufak 
bir rol oynar. Şüphesiz ki Gorz, işçi sınıfının yapısındaki, ciddi­
yeıle karşı durulması gereken önemli değişimlere işaret etmek­
tedir, ancak, sonuç olarak onun işçi sınıfı ve onun sınırlamalan 
tarifi tarihsel ya da sosyolojik değil, işçi sınıfının sömürülen bir 
sınıf olarak çıkarları, deneyimleri ve mücadeleleriyle çok ilgilen­
meyen, metafiziksel bir tanımdır. 

Ütopyacı bakışı hakkında da birçok soru sorulabilir. Ancak bi­
zim açımızdan önemli olan şey sadece Gorz'un ütopyasının o ya 

4) A.g.e . ,  s. 68. 
5) A.g.e., s. 7 .  
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da bu şekilde itiraz edilebilir özelligi degil, onun, dönüşüm sü­
recine dayanmayan bir ütopya olmasıdır; gerçekten, nihai olarak 
umutsuzluga dayanan bir görüştür. (Gorz'un ütopyasında, va­
tandaşlann bir sabah uyamp dünyalannın dönüştürülmüş oldu­
gunu görmeleri bir tesadüf degildir.) Son tahlilde, Gorz i.şçi sını­
fının yerine geçecek herhangi bir devrimci özne önermemiştir. 
İşçi olmayaniann sımfsızhgı, yani yeni bir toplumu 'önceden ta­
sarlayan' bu yeni devrimci lümpen proleteryanın, bu sözünü sa­
dece ilkesel, temsili, bir ihtimal de metafiziksel olarak tuttugu 
ortaya çıkmıştır: Gorz'un kendi delilleriyle, hiçbir sosyal strate­
jik gücü ve hareket olasılıgı olmadıgı açıktır. Sonuçta, eskimiş 
'karşıt-kültür' bakışından biraz daha fazlasıyla, kapitalist vahşili­
ge sanlmış, 'sisteme' karşı tamkhk etmeye terk edildik. Bu, john 
Stuart Mill'in ahmak 'sosyalizminden' (Papa-le-bourgeois [bur­
juva baba] evden ara sıra para yollarken) komünal cam kutular­
da marihuana yetiştiren burjuva çiçek çocuklann boş hayalleri­
ne (ot hayalleri?) kadar çeşitli şekillerde ortaya atılan örnek dev­
rimdir. 

Eger solun hedefi işin lagvedilmesi olarak bile algılansaydı -sı­
mflann ve sömürünün Iagvedilmesi degil- bu kapitalizmin ve 
kapitalist sömürünün yıkımı, ve yerini, işin lagvedilme şeklini 
belirleyecek olan sosyalizme bırakması demek olurdu . Gorz'un 
argümamndaki önemli nokta, diger alternatif görüşler gibi, 
onun da işçi sınıfını dönüşümün öznesi olarak reddetmesinin, 
dönüşüme olan ihtiyacın uzaklaşması dilegi ve kapitalizmi yok 
etme ihtiyacına baglı oldugudur. Bu muazzam bir hüsnü kurun­
tu (ya da umutsuz bir düşünce) , kapitalizmin engellerinin üstü­
ne ve ötesine devasa bir sıçrayış, ütopyasının yolunda duran güç 
yapısını ve çıkanm boş verme eylemidir. Bu engeli itme aracı 
olarak işçi sınıfı yerine istikrarlı ve makul bir alternatif hala öne­
rilmedi. Gorz için son tahtilde asıl sorun devrimi başka kimin 
yapacagı olmasa da, bize etkili olarak cevap veriyor: eger işçi sı­
nıfı degilse , hiç kimse . O zaman soru işçi sınıfının devrimci bir 
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dönüşüm konusundaki başansızlıgının dogası geregi nihai, ye­
nilmez ve dogal olup olmadıgıdır. -lşçi sınıfının, ezilen bir sınıf 
olarak deneyimlerini, çıkarlannı ve mücadelelerini reddeden ne­
redeyse metafiziksel bir teknolojicilik uzerine kurulmuş- kendi 
umutsuzluk alanlan inandıncı degildir. Halk ittifaklannın Avro­
komünist dakırininde dalaylı olarak belirtilenler de dahil, dev­
rimci temsilcilerle ilgili diger önermeler için de aşagı yukan ay­
nı şeyler söylenebilir. 

AVROKOMÜNiZM'iN TEORiK GEREKLiLiKLERi 

Batı Marksizmi'nin geçmiş yıllardaki tek en etkili okulu asıl il­
hamını Louis Althusser'den alan teorik bir akım olmuştur. Alt­
husser'in yeni fikirleri Perry Anderson tarafından, Batı Marksiz­
mi'nin 'batıdaki kitlesel devrimci pratigin eksikligi' ve Stali­
nizm'in baskılan nedeniyle 'Marksist teori ve kitle pratigi arasın­
daki politik birligi.n kopmasına' karşı genel egilimiyle konum-: 
landınlmıştır.<6> bu yüzden burjuva düşüncesi batıda inzivaya çe­
kilen bir sosyalizm koşullannda görece bir canlılık ve üstünluk 
kazanırken, burjuva kültür ve preMarksist felsefenin Marksizm' e 
'gerici asimilasyom.ınun' egemenligi en idealist biçimini (Althus­
ser'in durumunda, özellikle Spinoza felsefesi)<n aldı;<R> Althus­
ser'in dilbilimsel kapalıhgı da bu yü.zdendir. Althusser'in teorik 
akademiciligi, FKP'deki (Fransız Komünist Panisi) aktif politik 
katılımıyla gergin bir ikilikte oluştu, ve teorisindeki kati baglan­
u ateşli bir tanışma konusu oldu. Politik pratigi -özellikle de 
devrimci pratigi.- tarihte hiçbir özneyi tanımayan bir teoriyle bir­
leştirme teşebbüslerinde hep bir tutarsızlık oldu. Althusser'in 
ögrencileri ve ardıllannın teorik çalışması, skolastik soyutlama­
cıhk, felsefi idealizm ve dilin kapahlıgı konusunda daha alçak-

6) Anderson, s. 55. 

7) A.g.e . . s. 64-5. 

8) A.g.e., s. 55. 
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gönüllü degildi; ama gelişmeleri, altmış ve yetmişlerde batının 
politik hareketlerine ve özellikle de Avrokomünizmin yer degiş­
tirme programına çok daha net ve somut bir şekilde baglıydı . 
Althusser'in sebepleri ne olursa olsun, post-Althusserci Mark­
sizm'in teorik ürünleri Avrokomünist stratej inin taleplerine -her 
ne kadar çogu zaman eleştirel de olsa- dogrudan cevap verdi. 

Avrokomünistler amaçlarının, sosyal demokrasiden farklı ola­
rak, kapitalizmi sadece yola getirmek degil onu dönüştürmek ve 
sosyalizmi kurmak oldugu konusunda ısrar etmektedirler. Bu 
hedefe ulaşma stratejileri aslında, burjuva-demokratik biçimler 
kullanmak ve yaymak, sosyalizmi burjuva demokrasinin yasal 
ve politik çerçevesi içindeki anayasal araçlarla kurmaktır. Avro­
komünist teorisyenler, genellikle burjuva-demokratik devlete 
sanki halk mücadeleleri tarafından delinemez ve saldın ile yıkı­
ma onlar olmadan savunmasızmış gibi davranan, alternatif poli­
tik kurumlardaki karşıt bir tabandan 'ikili iktidar' stratejilerini 
reddederler. Bu yüzden Avrokomünist partiler kendilerini hem 
'mücadele partileri', hem de seçim başarılan elde ederek, burju­
va-demokratik devlete sızıp, onu dönüştürebilecek ve sosyalizm 
tohumlarını oraya ekebilecek 'hükümet partileri' olarak sunar­
lar. Bu strateji ,  kapitalizmin 'monopol döneminde' sömüren ve 
sömürülen, sermaye ve emek arasındaki eski karşnlıgın yanında 
-hatta üzerinde- yeni bir karşıthgın dogdugu fikrine dayanmak­
tadır. 'Devlet tekelci kapitalizminde', devlet tarafından birleşti­
rilmiş ve örgütlenmiş tekelci güçler ve 'halk' veya 'halk kitleleri' 
arasında yeni bir karşıtlık vardır. Avrokomünist stratejinin ke­
sinlikle çok önemli ve merkezi bir ilkesi 'halk ittifakıdır', yani sa­
dece geleneksel işçi sınıfı degil, küçük burjuvazi ve burjuvazinin 
kimi bileşenlerinin de bulundugu nüfusun önemli bir çogunlu­
gunun, sosyalizmi yaratmak için kazanılabilecegi varsayımına 
dayanan sınıflararası bir ittifaktır. Sosyalizme 'banşçı ve demok­
ratik' bir geçişi mümkün kılan tam olarak bu yeni gerçekliktir. 
Bu yüzden komünist partiler herhangi bir şekilde 'sekter' sınıf 
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partileri olamazlar: hana kendilerini diger parti ve gruplarla itti­
fak ya da ayncalık için açamazlar bile . Kendi başlanna, 'halkın' 
çoklu çıkarlannı dogrudan temsil etmelidirler. 

O zaman Avrokomünizm'in genel stratejisi , en azından, ser­
maye ve emek arasındaki dogrudan karşıtlık dışında bir çelişki 
ve sınıf mücadelesi dışında bir itici güç üzerine kurulmuş gibi 
görünüyor. lik amacı 'halk' güçlerini 'devlet tekelci kapitalizmi' 
karşısında toplamak, olabilecek en geniş kitle ittifakını yaratmak 
ve sonra da bu halk ittifakı temelinde, bir tür sosyalizmin dere­
celi olarak yapılandınlabilecegi 'gelişmiş bir demokrasi' kurmak­
tır. Hareketi ileri götüren kuvvet, sermaye ile emek arasındaki 
gerilim degildir; aslında stratej i ,  sermaye ve emek arasındaki bir 
çatışmadan kaçınma zorunlulugundan -ve olasılıgından- sürü­
yor gibi görünmektedir. Stratej i  anti-kapitalist hedeflere yönel­
diginden, sermaye tarafından dogrudan sömürülenlerin çıkarla­
n ona rehberlik edemez; yönünü ittifakın farklı bileşenlerinin te­
kelci kapitalizme karşı oldugu , çeşitli ve çogu zaman çelişkili 
olan yollarla bulmalıdır. O zaman, hareketin ilk anda, belirli bir 
biçimde sosyalist amaçlarla motive edilmesine gerek yoktur. 

Avrokomünizm tarafından sunulan sınıflan kesen ittifak dokt­
rini, bu yüzden sadece bir seçim stratej isinden fazlasıdır. Tarih­
sel dönüşüm için gerekli itici güç kaynagı hakkında kendine has 
bir yargıyı temsil eder. lşçi sınıfına daha önce verilen tarihsel ro­
lün diger sınıflardaki uzantılanna bakmanın iki yolu vardır. 
Bunlardan biri 'halkın' devrimci potansiyeliyle ilgilenen Avroko­
münizm'in iyimserligini vurgulamaktır. Digeri de işçi sınıfının 
devrimci potansiyeliyle ilgili kötümserliklerinin üzerinde dur­
maktır. Iddialan ne kadar iyimser olursa olsun, Avrokomünist 
strateji,  batı Marksist teori ve pratigini genel anlamda tamamen 
şekillendiren aynı tarihsel gerçeklige dayanır: işçi sınıfının dev­
rimci politikaya karşı olan isteksizligi . Avrokomünist çözümle­
menin Halk Cephesi deneyiminden oldukça çok etkilendigini 
eklemek gerekir. Hatta bu politik stratejide işçi sınıfı hakkında-
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ki basit bir karamsarlıktan fazlası oldugu söylenebilir. Ömegin, 
buıjuva-demokratik biçimlerin basit bir uzantısıyla, dogrudan 
medisli demokrasi sistemiyle karşılaştınldıgında temsili kurum­
lann çogalmasıyla, kapitalist devleti dönüştürme stratejisi , halk 
gücündeki daha derin ilgi azlıgını , ya da şüpheleri, yansıtabilir.<9ı 
Öyle ya da böyle, işçi sınıfının devrimci politikadan çekilmesi 
her sosyalist stratejinin yüzleşrnek zorunda oldugu bir gerçek de 
olsa, bununla yüzleşmenin farklı yollan vardır (buna sonra de­
ginecegiz) ve Avrokomünist tercih hareketin dogası hakkında 
çok şeyler söyleyen özel bir yoldur. Halk ittifakı doktrini tasar­
lanmış ve açıklanmış olsa da, etkisi aynıdır: işçi sınıfını, aynca­
lıklı, devrimci degişim kurumu rolünden uzaklaştım ve toplum­
sal dönüşümün ana lokomotifi olarak sınıf mücadelesinin işlevi­
ni azaltır. 

Avrokomünizm'in açıklanması zor olan noktası burasıdır. Sa­
dece Avrokomünizm'i sosyal demokrasiye eşitteyerek konunun 
özüne inemeyiz. Avrokomünist'lerin kapitalizmi yönetmek de­
gil , dönüştürrnek iddialannı reddetmek faydasızdır. Bunu yap­
mak Avrokomünizm'e gerçekten meydan okumaktan kaçınmak 
demektir. Konu basitçe araçlann -anayasallıga , seçim politikala­
nna ve buıjuva-demokratik kururulann genişlemesine karşı 
devrimci başkaldın- seçimine de indirgenemez. Can alıcı soru, 
devrimci degişimin kaynagı ve öznesiyle ilgilidir. Sonuçta sosya­
list stratejinin sadece araçlannı degil, amaçlannı da belirleyen 
soru budur; sosyalist dönüşümün itici kuvvetini belirlemek -
gördügumüz gibi- aynı zamanda sosyalizmin karakter ve sınırla­
n ile insanın özgürleşmesi vaadini de tanımlamaktır. 

Hiçbir toplumsal örgütlenme, işçi sınıfının devrimci politika­
dan çekilmesinin etkilerini ihmal etmeyi göze alamaz. Sosyalist­
ler de çeşitli politik ve toplumsal mücadelelerde daha geniş itti-

9) Ralph Miliband. 'Consıitutionalism and Rcvolution: Noıes on Eurocommunism'. So­

cialisı Rcgistn 1 978, s. 165-7. 
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faklar oluştunnanın gerekliligini inkar edemezler. Ancak, dij!er 
gruplann ya da grup birliklerinin, hatta işçi sınıfının 'egemen' 
oldugu 'halk ittifaklannın' bile daha önce işçi sınıfının olan ta­
rihsel devrimci rolü üstlenebilecegini söylemek bir başka sorun­

dur. Bunu yapmak, sosyalist projeyi tamamıyla yeniden tanım­

lamak, hedeflerini sınırlandırmak ve sosyalizmin kendisini sınır­
lamak demek olabilir. 

Daha basit söylemek gerekirse, küçük buıjuva ya da küçük ve 

ona sermaye 'devlet tekelci kapitalizm' koşullannda ne kadar 

dezavantajlı olsalar da, kendi özgürleşmeleri, işçi sınıfının öz­
gürleşmesiyle aynı araçlara ve amaçlara sahip olamaz. Kendini, 

paylaşulelan her tür baskı çeşidiyle tanımlayan bir sosyalizm, 
acil ve asıl itici kuvveti bir sınıfın digerini sömürmesinden gelen 

sosyalizmden oldukça farklıdır. 
Bu degiştitilmiş sosyalist projenin merkezinde farklı bir özgür.;. 

leştinci güç olabilir ya da olmayabilir, ama bu proje kesin olarak 
farklı bir toplumsal ilişki ve iktidar degeriendirmesi gerektirir. 
Avrokomünizm'in stratejik yargılan sadece özel bir tarihsel 
'konjonktürdeki' bir alandaki politik güçlerin degerlendirilme­

sinden daha fazlasını gerektirmiştir. Kapitalizmin, egemen top­
lumsal ilişkilerinin ve iktidar yapısının köklü bir yeniden deger­

lendirmesini talep etmiştir. Bu tip bir yeniden degerlendirme, 
sadece pani stratejisıleri degil, akademik teorisyenler tarafından 

da · saglanmıştır ve bu süreçte, Marksist teorik ilkelerin daha 

kökten bir yeniden formülasyonu onaya çıkmıştır. Son tahlilde, 

Avrokomünizm'in sınıflan kesen ittifak doktrini ve politik stra­
tejisi, sınıfın, geleneksel Marksist sınıf ve sınıf mücadelesi teori­

sinin bulundugu tüm kavramsal düzeninin yeniden tanımlan­
masından azını talep etmemiş, tarihsel kurumun yeniden tanım­
lamnası, üretim ilişkileri ve sömürünün, toplumsal yapı ve süre­
cin merkezinden uzaklaştınlması ve bunun ötesinde birçok ta­
lepte bulunmuştur. 
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AVROKOM0NiZM'E YOLCULUK: BiR OLAY ANALizi 

Nicos Poulantzas vakası Marksist teorinin Avrokomünist pra­
tikle olan yeni birligini en iyi şekilde örnekler. Poulantzas sade­
ce post-Althusser'ci gelenegin belki de en önemli teorisyeni ol­
dugu için degil, -bu gelenegi felsefi etkileriyle , çagdaş sosyaliz­
min acil politik problemlerine yerleştirmek için en çok şeyi ya­
pan adamdır- aynı zamanda Marksistleri uzun zamandır unutul­
muş teorik sorunlara yönlendirmede büyük bir rolü oldugu için 
de özel ilgiyi hak etmektedir. Karlyerinin üzücü kısalıgına göre 
oldukça etkileyici olan Marx'ın, şimdiki Marksist politik teoris­
yenler üzerindeki etkisinin büyüklügü, onun tek örnek olarak 
görülmesi için yeterli bir sebeptir. Ama o daha genel, tarihsel an­
lamda da örnektir. Politik ve teorik evriminin rotası, tüm bir 
neslin politik serüvenini yansıtarak, Avrupa solundaki büyük 
bir egilimin yolunu izler. 

Poulantzas·, ilk büyük teorik çalışması olan Siyasal Iktidar ve 

Toplumsal Sınıjlar'ı (Political Power and Social Classes) -tam ola­
rak- 1968'de yayınladıgında ,  diger birçoklan gibi , Stalinisı ya da 
sosyal demokrat olmayan toplumsal politikalar için bir zemin 
arayışındaydı. O zaman, Avrokomünist dönernin arifesinde Av­
rupa'da belirli başka bir alternatif yoktu. Poulantzas'ın teorik si­
yasal alan keşfi hala, herhangi bir parti çizgisine net bir baglılık­
ıan yoksun, fazlasıyla eleştirel, negatif ve temel olası seçenekle­
rin teorik kökenierinden aynydı. Ancak çagdaşlanmn birçogu 
gibi, o da aşın-sol -Maoist- seçenege dogru yönelrniştir. En azın­
dan, Maoizm'e olan sempatisi o zaman aşikar olan Althusser'e 
çok şey borçlu olan teorik malzemesi, bu yönelirnin açık izleri­
ni taşır. Poulantzas'ın çalışmasının önemle vurguladıgı ve poli­
tik olanın özgüllügtı ile özerkligi vurgusunun temeli olan 'eko­
nornizme' saldın, Maoizm için gerekliydi ve Althusser gibi in­
sanlar için ana çekim noktalanndan birini oluşturdu. 'Kültür 
devrimi' kavramı, onu 1968 Mayıs'ında, 'devrirnlerin' etkin ilke­
si olarak tanımlayan birçok insanı oldugu gibi, Poulantzas'ı da 
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cezbetmişti. Bu kavram Çinliler'e ne ifade ederse etsin, batıda 
öğrenciler ve düşünürler tarafından yoğunlaşma noktaları yada 
odaklanmış politik hedefleri olmayan, onun yerine mücadelenin 
sosyal 'sistem' içine ve onun ideolojik ve kültürel entegrasyon 
araçlarına yayılması ile tanımlanan devrimci hareketlerin üstünü 
kapatmak için uyarlanmıştı. Bu kavramın teorik sonuçlan Po­
ulantzas tarafından -örneğin Ralph Miliband'la olan tartışmasın­
da- sunulmuştu . Poulantzas, Althusser'ci 'ideolojik devlet aygıt­
lan' nosyonunu, sivil toplum içindeki, baskın sınıfın egemenli­
ğini sürdürmek için işleyen, ve devlet sistemine aitmiş gibi dav­
ranılan ideolojik çeşitli kurumlarına -kilise, okullar, hatta sendi­
kalar- göre benimsemiştir.( lo> Poulantzas 'Kültür devrimi' fikri ile 
bu ideolojik aygıtlan 'kırmanın' stratejik gerekliliği arasında bir 
bağlantı olduğu öne sürerek devam etmiştir. 'Kültür devrimi' sa­
vunuculannın neden bu 'aygıtları' devletin bir parçası olarak de­
gerlendirdiklerini ve bu yolla 'kültürel' ve ideoloj ik isyana olan 
kaymayı ve direnişin yayılmasını teorik olarak meşrulaştırdıkla­
rını görmek zor değildir. Post-Althusser'ci politika ve teoride 
ideolojinin merkeziliği, o zamandan beri geçtiği değişimler ne 
olursa olsun, 'kültür devrimi' olarak değerlendirilen bir toplum­
sal dönüşüm kavramına -orij inal Çin biçiminde olmasa bile , en 
azından 68 Mayıs'ının Batı tabiriyle- dayanıyor olabilir. Birçok 
çağdaşı gibi, Poulantzas'ın da önceki çalışmalarında, faşist ya da 
liberal-demokratik, ve burjuva-demokratik şekiller taklit ve şa­
şırtmacanın biraz ötesi olsun ya da olmasın, (Miliband'ın Po­
ulantzas'la olan tartışmasında işaret ettiği gibi) çoğu çeşitli kapi­
talist devlet biçimleri arasında ufak farklar olan 'aşırı-sol sapma­
yı' anımsatan biçimler vardır. Bunun kuvvetli izlerine , örneğin, 
Poulantzas'ın kapitalist devletlerin gerekli özelliği olarak gördü­
ğü , Bonapartçılık kavramında rastlanabilir. 

Bu nosyonların çoğu tartışma alanında ve sonraki çalışmasın-

1 Ol Bkz. R. Blackbum (ed ) ldeology in Social Sciencc ( ı  972) Bl. ı ı .  
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da Poulantzas tarafından terk edilmiş ya da değiştirilmiştir. On­
ceki politik duruşu , aşırı-sol ve Maoist eklemelerle, Avrokomü­
nizm karşısında geriledikçe, eski 'ideolojik devler aygıtları' vb. 
Bonapartçılık göıüşlerinden uzaklaştı. En göze çarpan, devlet te­
orisi kadar açık politik bildirilerinin de, liberal demokratik bi­
çimlerin göıünür düşüşünden varolan burjuva demokratik bi­
çimlerin yok olmasıyla, Avrokomünist sosyalizme dönüşüm ba­
kışının, dikkatli bir şekilde de olsa, kabulüne kayrnış olmasıdır. 
Devleti 'ezmekten', onu 'dönüştürmeye' kayrnıştır. 68 kültür 
devriminin yapılanmamış katılımcılığından, Komünist Parti si­
yasetinin iyi yapılandınlmış örgütlenmesine kayrnıştır. 

Hem politik, hem de teorik bu kaymalar önemlidir; ancak sa­
dece Poulantzas hakkında degil, l 960'lardan beri Avrupa 
Solu'nun içinde işleyen ya da onun bir parçası olan mantık hak­
kında da bir süreklilik, temeldeki önerrnelerin bir birliği vardır. 
Bir yanda, Poulantzas'ın çalışması, tutarlı bir anti-devletçilik ve 
Stalinizm'in deformasyonlanna olduğu kadar sosyal demokrasi­
nin devletçiligine de açık sözlü bir saldırıyla şekillenmiştir. Di­
ğer yanda, demokratik sosyalizm ve ulaşması gereken araçlar an­
layışında karakteristik bir belirsizlik, 'Maoizm'den' Avrokomü­
nizm'e kadar olan yolculugunda ısrarlı bir şekilde varolan ve sı­
nıf mücadelesiyle işçi sınıfının yerlerinden edilmesine meyil ve­
ren bir belirsizlik vardır. 

Bu yolculuğun, ve onu şekillendiren, demokrasi ve halk mü­
cadelesi kavrayışının muğlak mantığını anlamak için, Maoist 
'kültür devrimi' ve 'halk cephesi' ve birçok insandan, özellikle de 
öğrenciler ve aydınlardan saklanan -ki bu doktrinlerin Çin'den, 
Batı Avrupa'nın çok farklı koşullarına degişik bir şekilde aktanl­
masını açıklıyor- anti-ekonomizm doktrinlerinin çekimi hakkın­
da daha söylenınesi gerekenler vardır. Çin halkının geri kalmış­
lıgı ve gelişmemiş işçi sınıfına bakıldığında, ÇKP (Çin Komünist 
Partisi) uygun devrim koşullannın -örneğin sınıf koşulları- ol­
madıgı durumda, 'ileriye doğru büyük sıçrama' olasılığını, dev-
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rimi çeşitli yollarla sınıf savaşımından ayrıştırarak savunmuştur. 
Kitleler sadece -aşağı yukarı birbirinin aynısı olan işçi ve köylü 
kitlesi- dönüştürücü güç olarak sınıfın yerini almakla kalmamış, 
'ekonomizmin' reddi, belirli bir biçimde üretim ilişkileri ve sını­
fın maddi koşullan da devrim ihtimallerini belirlemede daha az 
önemli görülmüştür. Politik eylem ve ideolojiyi, maddi ilişkiler 
ve sınıftan büyük ölçüde ayrı olarak kavramak ve devrim zemi­
nini büyük oranda özerk politik ve kültürel mücadelelere kay­
dırmak olası hale gelmiştir. Sonraki Kültür Devrimi bu görüşün 
ve siyasi eylem ve ideolojik mücadelenin özerkleşmesini takip 
eden koyu katılımcılığın nihai ifadesiydi. 

Bu devrim kavramı kitleler ve demokrasiye ister istemez muğ­
lak bir ilişki yükledi. Bir tarafta, kitlesel halk katılımına gerek 
varken; diğer tarafta Maoist devrim kaçınılmaz olarak halk katı­
lımının, demokratik halk örgütlenmesi değil, kitlelerle 'temas 
halinde olmak' ve onlardan kaynaklanan fikirler ve görüşlerin 
'hammaddesi' dışında bir 'halk cephesi' oluşturmak olduğu par­
ti kadrolarıyla yürütülüyordu. Devrim artık kendi sınıf çıkarla­
rının rehlıerlik ettiği ve birleştiği bir sınıfın doğrudan mücadele­
sinin ortaya çıkışı olarak değerlendirilmiyordu . Kendi kimliği, 
çıkarları ve mücadeleleri olan bir sınıf yerine, devrimin halk ta­
banı aşağı yukarı şekillenmemiş, parti tarafından donatılmış ve 
birliğini, yönünü ve kendi kimliğini özerk parti kadrolarından 
alan bir kitleydi ('halkın' ya da 'kitlenin' kimliği nedir? 'kendi 
adlarına' yapacakları bir devrimin içeriği ne olur7) .  

Özellikle öğrenciler ve aydınlar tarafından kabul edilecek bu 
ilkelerin Batının gelişmiş kapitalist ülkelerine taşınması çok da 
kolay değildi ve belirli değişiklikler gerektiriyordu; uzun geçmi­
şe sahip, iyi gelişmiş ve geniş işçi sınıflannın varlığı; Çin'deki ay­
dınların ideale pek yakın olmayan koşullarından bahsetmiyoruz 
bile . Bununla beraber, demokratik ve anti-demokratik bileşenle­
rinin anlaşılınası güç senteziyle , bu devrim görüşü tarafından 
uygulanan sapmaları görmek zor degildir.  Bir tarafta , kıtlelerle 
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temas halinde olma ısran, bürokratik kernikleşmeye saldınsı, 
Halk Cephesi ve Kültür Devrimi'yle Maoist doktrin, en derin an­
ti-devletçi ve demokratik tepkileri tatmin ediyordu. Diger taraf­
ta, bunun (Çin'deki gerçek etkileri ne olursa olsun) sınıfsız ay­
dınlan devrimin çevresine göndermeden yapıldıgı söylenebilir­
di. Devrimin sınıf mücadelesinden aynşrnası , ideolojik ve kültü­
rel mücadelelerin özerkleşmesi (otonomizasyonu), onlara, hal­
kın devrimci bilinci gibi davranmaları, halk savaşımının yol gös­
terici ışıgı olarak kendilerini, sınıf içi tepkileri ve çıkarların yeri­
ne koymak için bir davet olarak degerlendirilebilir. Şu unutul­
mamalıdır ki, eger aydınlann başı çekebilecegi bir devrim türü 
varsa, bu kesinlikle 'kültürel' alandır. 

Gelişmiş kapitalizm baglamında marjinal ve tutarsız bir feno­
men olmaktan öteye geçmemiş Maoizm, nakilden sag çıkamadı; 
ama kültür devriminin ana motifleri, politik ve özellikle ideolo­
j ik mücadelenin özerkligi, ve bilhassa mücadelenin sınıftan halk 
kitlelerine kayması Batı'ya daha uygun bir kurulurola varlıgını 
korudu. En azından, Maoizm'e bu doktrinlerin sabitligi nedeniy­
le baglananlann bazıları, Avrokomünizm'in yerine geçecek man­
tıklı bir sistem bulmuşlardı: bu hem demokrasi ya da halk katı­
lımı, hem de elit parti kadrolan ve sınıfsız aydınlar için özel bir 
alan vaadeden Stalinizrn'e bir altematifti. Özellikle, burada da sı­
nıf giderek artan bir hızla daha esnek 'halk kitlelerine' -çok fark­
lı bir biçimde de olsa- yerini bırakıyordu. Ve burada da politik 
ve ideolojik mücadeleler, maddi ilişkiler ve sınıftan bir şekilde 
özerk tutuluyordu . Doğrudan Maoist etkilere, Avrokornünist 
doktrini açıklamak için başvurmaya tabi ki gerek yoktur. Avru­
pa komünizminin kendini resmedeceği gelenekleri vardır; sınıf­
lan kesen ittifaklarla Halk Cephesi'nin mirası, ideoloj ik ve kültü­
rel hegernonyaya vurgusuyla Gramsci'nin hegemonya teorisinin 
uygun biçimde değiştirilmiş versiyonları, vs. Ama Avrupa 
Solu'nun önemli bir kesimi için, 'Maoizmin' (batı varyantında) 
Avrokornünizrn'e dönüşümünün kesinlikle rahatlatıcı bir rnantı-
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gı vardır. Bu yüzden de Avrokomünizm'le yan yana gelişmiş aka­
demik teorik sistemlerde gözle görülür biçimde varolan kesimi­
siz kökler bulmak şaşırtıcı degildir. Sol Avrokomünizm tarafın­
dan yazan Poulamzas'ın, muglak sentezin demokratik yönüne, 
diger birçok kişiye oranla daha güçlü bir baglılıgı vardı ve bu 
yüzden de, örnegin Ernestü Laclau'nun yaptıgı kadar, sınıfı ve sı­
nıf mücadelesini Marksizm'in merkezinden oynatma, ya da sınıf­
tan politika ve ideolojiyi koparınanın yakınına gidemedi. Yine 
de, görecegirniz gibi, teorik sistemi bu konularla renklenmiştir. 

POULANTZAS VE DEVLET 

Post-Althusser'ci teoride en çok Avrokomünist doktrinin iki 
görüşü boy göstermiştir: burjuva-demokratik biçimlerin bir 
uzantısı olarak sosyalizme dönüşüm kavramı ve daha temel ola­
rak, sınıfları kesen 'halk' ittifakı doktrini .  Dolayısıyla, bu Mark­
sizm'in ana teorik yenilikleri , ideoloji sorununun gittikçe anarak 
kilit bir rol olarak kabul edildigi , devlet teorisi ve sınıf teorisin­
de ortaya çıkmıştır. Nicos Poulantzas'ın devlet teorisi -genel ola­
rak sınıf teorisi ve özel olarak 'yeni küçük burjuvazi'- ve Ernes­
to Laclau'nun ideoloj i  teorisi en önemli katkılardır. ' 1 1 ' 

Poulantzas'ın devlet teorisi , tüm skolastikligiyle, baştan beri 
stratejik düşünceler ve 'bilimsel olarak' bazı politik programları 
eleştirrnek ve digerlerini desteklemek için bir teorik taban sagla­
ma ihtiyacıyla motive olmuştur. Devlet üzerine yaptıgı ilk büyük 
çalışması olan Siyasal Iktidar ve Toplumsal SınU7a r'da , Poulantzas 
kapitalist devletin iki temel özelligini açıklayan ve irdeleyen zen­
gin bir teorik argüman üretti : kurumsallaşmış iktidarının üniter 
karakteri, ve onun egemen sınıflar karşısındaki 'görece özerkli­
gi' .  Poulamzas'a göre, çelişkili olarak, kapitalizmdeki egemen sı­
nıflar 'açık ve eşsiz' siyasal iktidarlarını, kurumsallaşmış devlet 

l l ) Nicos Poulanızas. Policical Poıva and Social Classn (London, New Lcfı Books and 
Shccd and Ward. 1 973), s. 288 
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iktidannın 'parçalarının' gerçek katılımından ya da iyeliginden 
degil, devletin aksi halde noksan kalacagı politik birlikle bunu 
saglamasına izin veren 'görece özerklikten' üretir. 

Bu teorik argümanlann temelindeki soru, aslında stratejik bir 
sorudur: 'Devletin, devlet aygıtı sınıf iktidan tarafından ele geçi­
tilerek kınlmadan sosyalizme ulaşabilecek egemen sınıflar karşı­
sında böyle bir özerkligi olabilir mi?' 1� 1 Poulantzas'ın cevabı özel 
hedeflere yöneliktir. Devlete egemen sınıfların tek aracı gibi dav­
ranan 'enstrümantalist' argümanlara saldınr. Aynı zamanda 
'enstrümantalist' madalyonun diger yüzünü de -yani aracın ko­
layca el degiştirebilecegi, ve hareketsiz ve tarafsız bir araç olarak 
daha önce kapitalizmin çıkarianna hizmet ettigi gibi, kolaylıkla 
sosyalizmin de çıkarlarına hizmet edebilecegi görüşü- redde­
der.0'ı Kısacası, Poulantzas Stalinisı politik doktrinin gelenekle­
rine açıkça saldırmakla kalmıyor, 'reformizm' ve sosyal demok­
rasi politik stratejisinin teorik temellerine de saldırıyor. Yürür­
lükteki bu strateji, burjuva çogulculuguyla aynı görüşü paylaşır. 
Devlet aynı güçle karşı koyan çeşitli çıkariara ait olabilir ve ora­
dan işçi sınıfının temsilcileri bir kez üstünlügü ele geçirirse, dev­
rimin devletin dönüşümü olmadan sessiz ve aşamalı olarak, 'y.u­
kandan' gerçekleşebilecegi inancıyla ilerler. Gerçekten sosyal 
demokratlara göre, bugünün devlet tekelindeki kapitalizmi, ka­
pitalizm ve sosyalizm arasında bir geçiş evresi olarak görülebilir. 
Gelişmiş ekonomiden önce gelen siyasi ve hukuki biçimler, sos­
yalizme sınıf savaşımı olmadan parçalı bir geçişe izin vererek 
hukuki biçimleri arkalanna alacaklardır. 

Poulantzas'ın devlet teorisi , reformisı stratejinin kendi öner­
melerinde hata yaptıgını ima eder. O zaman asıl soru çagdaş ka­
pitalist devletin gerçeklerine, 'görece özerkligine' ve onun tekel­
ci devletin 'egemen fraksiyonlanyla' olan 'engin ilişkilerine' han-

12) A.g.e . s. 27 1 .  

1 3) A.g.c . .  s .  273, 288. 
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gi politik strateji uygun olur7' sorusudur. Poulantzas bir sonraki 
çalışmasına kadar stratejik önerilerini ana hatlanyla açıkça be­
lirtmiyor, ve sonrasında da , saldırdığı reformist programla olan 
benzerliklerle ilk defa karşılaşıyoruz. ı ı•ı Devletin, halk güçlerinin 
nüfuzuna açık olduğunu ve devletin 'herhangi bir çatiağı olma­
yan yekpare bir blok olduğu varsayımına dayanan 'ikili iktidar' 
stratejisine ihtiyaç olmadığını Poulantzas da kabul eder.mı O ol­
madan devlete saldırmaya ya da onu yıkmaya gerek yoktur. 'lç 
çelişkilerle' engellendiği için -sınıf içi ve sınıflar arası çatışmala­
nn doğasında bulunan çelişkiler- devletin kendisi, halk mücade­
leleri devletin iç çelişkilerine nüfuz ettiğinden, mücadelenin esas 
zemini olabilir. Sosyal demokrat strateji gibi bu da, devletin yo­
lundaki aşılmaz sınıf engellerini dikkate almadan, sosyalizme 
geçişe öncülük edebileceğinden emindir. Ancak Poulantzas'a 
göre iki strateji arasındaki kritik fark, devletin sadece işgal edi­
lemeyeceği; dönüştürütmek zorunda olduğudur. Devlet içinde­
ki 'güçlerin ilişkisinde kesin bir kayma' olmalıdır; sadece seçim 
zaferiyle temsili kurumlarda değil, aynı zamanda devletin idari 
ve baskı organlannda, mülki hizmette, yargıda, polis ve orducia 
da. Bu proje,  kapitalist devleti en az sınıf mücadelesiyle bir sos­
yalizm kurumuna dönüştürme olasılığı hakkındaki sosyal de­
mokrat programdan bile daha iyimserdir ;  ancak iki stratej i  ara­
sındaki fark gerçektir. 

O zaman ilk bakışta, Poulantzas ortodoks Avrokomünist 'dev­
let tekeli kapitalizmi' teorisini, ve bu teorinin halk ittifaklan ve 
burjuva-demokratik devlet çerçevesinde demokrasinin yayılma­
sıyla sosyalizme geçiş stratejisini kabul etmişe benziyor. Ancak 
çalışmasının çoğu , özellikle de Çagd� Kapitalizmde Sınıflar, hem 
FKP'nin 'anti-tekel ittifakı' stratejisine hem de onun temellendi­
ği 'devlet tekelci kapitalizmi' eleştirisine adanmıştır. Poulantzas'a 

1 4) üzeilikle bkz Statc, Power, Socialisnı (London, Verso, 1980), son böltim. 
1 5) A.g.e . .  s. 254 
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göre FKP doktrini birçok önemli hata içerir. Doktrin , devletle , 
tekelci kapitalizm arasındaki ilişkiye tekelci sermayenin kendi 
başına egemen olan fraksiyonu degil de, devletin, birçok sınıfın 
ya da sınıf fraksiyonunun 'iktidar blogunu' temsil ettigi gerçegi­
ni reddederek sanki basit bir birleşmeymiş gibi bakar; tüm te­
kelci-olmayan çıkarları, burjuvaziyle gerçek 'halk' güçlerinden 
ayıran sınıf engellerini göz ardı ederek, 'halk kitlelerinin' çıkar­
larıyla eşit görür; -buna burjuvazinin bileşenleri dahildir- ve sos­
yal demokratlara benzer biçimde devleti, sanki temelde sınıftan 
bagımsız, öncelikli olarak ekonomik gelişmenin teknik zorunlu­
luklarına yanıt veren bir araçmış gibi görür, böylece, kapitalist 
devletin içsel dogasında,  onu teslim alınıp halk çıkarlarına dö­
nüşmekten koruyan hiçbir şey yokmuş gibi görünür. 

Yani Poulantzas, FKP ve Avrokomünist stratejinin kökenierini 
zayıflatır gibi görünür. Ve duruşunun FKP'nin solunda oldugu 
dogruysa da, herkes tarafından bilinen temel ilkelerden ilerleye­
rek, onun içinden bir eleştiri sunmuştur; özellikle, devrim tem­
silciliginin 'halka' ya da 'halk ittifaklarına' geçmesi, burjuva dev­
letin ya da 'gelişmiş demokrasinin' dönüşümüyle sosyalizme ge­
çiş, ve tabi sınıf mücadelesinin yer degiştirmesi. Son tahlilde , 
Poulantzas'ın teorisi, Avrokomünist stratejiyi zayıflatmak degil, 
onu daha geniş bir temele oturtmak niyetindedir. 'Devlet tekel­
ci kapitalizmini' reddetmekten ziyade onu kurtarır. Kendi çeliş­
kilerini dogrulatmak için devletin, egemen tekelci kısım dışında 
kalanları da temsil ettigi gerçegini sebep göstererek, fikri yeni­
den formüle eder. Bu , Avrokomünist stratejinin de gerektirdigi , 
devletin halk mücadelelerinin etkisine neden ve nasıl dayanıksız 
oldugu konusunu açıga kavuşturma avantajı da verir. Aslında 
Poulantzas 'halkın' tekelci-olmayan sermayesinin koşulsuz ola­
rak kapsanmasını sorgulasa da, 'halk ittifakı' kavramını ve ser­
maye ile emek arasındaki dogrudan sınıf karşıtlıgı yerine , 'ikti­
dar blogu' ve 'halk' arasındaki siyasal mücadeleye odaktanınayı 
unutmaz. Poulantzas'ın 'Sol Avrokomünizmi' tcmellendigi dokt-
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rinden belirli konularda uzaklaşır, ama ortak önermeleri, uzak­
laştıklan noktalardan daha önemlidir ve Marksist teori için de 
degerli sonuçlan vardır. 

Burada meselenin merkezine ve sınıf mücadelesinin yer degiş­
tirmesinde Poulantzas'ın katkısına geliyoruz. Marksist teori ve 
pratikteki kritik dönüşüm -Avrokomünist stratejinin döndügü 
eksen- temel karşıılıgın emek ve sermaye arasındaki sınıf ilişki­
lerinden, 'halk' ile, devlet tarafından örgütlenen egemen bir güç 
ya da iktidar blogu arasındaki politik ilişkilere geçmesidir. Bu 

kritik kayma birkaç hazırlayıcı hareket gerektirir. Sosyalizm mü­
cadelesinde hem devlet hem de sınıf yeniden yerleştirilmelidir 
ve bu hem devlet hem de sınıfın yeniden tanımlanmasını gerek­
tirir. Eger halk ya da halk ittifakı ve iktidar blogu ile devlet ara­
sındaki karşıtlık egemen olursa, devletin, sermaye ve emek ara­
sındaki sömürü ilişkisini nasıl yansııtıgı, sürdürdüğü ve yeniden 
ürettiğini göstermek o kadar da kolay olmaz. tki siyasal örgüt -
devlet tarafından örgütlenen iktidar bloğu ve halkı örgütleyen 
halk ittifakı- arasındaki politik çatışmanın sermaye ve emek ara­
sındaki sınıf çatışmasının yerini etkili biçimde nasıl alabileceği 
anlatılmalıdır. Poulantzas bunu devlet tekelci kapitalizminde si­
yasal alan ve devlete özel ve egemen bir rol atfederek yapar: 

. . .  tekelci kapitalizm, kapitalist üretim tarzı içinde 
egemenligin ekonomik olandan politik olana -örneğin 
devlete- kaymasıyla tanımlanırken, rekabet sajhası 
ekonominin belirleyici olmasının yanı sıra, baskın rolü 
de oynadıgı gerçegiyle belirlenir.06ı Bir başka deyişle, 
sadece kapitalizme özgü olan ve monopal evresinden, 
devlet müdahalesinin alanı genişledigi için kurtulan 
ekonomik ve politik ayrımına karşın, siyasal alan, pre­
kapitalist üretim tarzlanndaki siyasal alana 'bashınlı-

1 6) Classrs in Conıenıporary Capiıalism (London, New Lefı Books, 1 975), s. !Ol .  
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gıyla' benzer bir pozisyon kazanır. Hatta Poulantzas 
bu anlamda, devlet tekelci kapitalizmiyle 'Asya tipi 
üretim' arasında bir analoji bile kurarY7) 

Bu analoji ve Poulantzas'ın devlet tekelci kapitalizmindeki po­
litigin 'baskınlıgı' kavramı, kendi bakış açısı hakkında büyük 
ipuçlan sunar. Argümanı, "ekonomik olan her zaman 'son ör­
nekte belirlerken', toplumsal yapının diger 'örnekleri', 'belirleyi­
ci' ya da 'baskın' bir alanı kaplayabilir," diyen Althusser'ci ilkeye 
dayanmaktadır. Aslında ekonomik olan, sadece hangi ömegin 
belirleyici ya da baskın olacagına karar verdigi için 'belirleyici­
dir'. Bu en iyi ihtimalle biçimsiz ve sorunsal bir fikirdir (fayda­
lannı burada tartışmayacagım) ;  ama bazı üretim tarzlannda -
hatta tipik olarak, pre-kapitalist toplumlarda- ifade edildigi gibi, 
üretim ve sömürü ilişkilerinin kendileri 'ekonomi-dışı' yollarla 
örgütlenebilirler. Yani, ömegin feodalizmde üretim fazlası, aga­
nın sömürücü güçleri, politik güçlerine -devletin bir 'kısmına' 
sahip olması- kurtanlamaz biçimde baglı oldugundan, ekonomi 
dışı araçlar tarafından oluşturulur. Benzer bir şekilde , 'Asya tipi 
üretimde' politik olan, siyasal ilişkilerin sömürü ilişkilerinde� 
üstün gelmesi anlamında degil , daha çok sömürü ilişkilerinin 
kendilerinin, devletin anık emegin temel dogrudan tahsis edici­
si oldugu oranda bir politik biçim olarak degerlendirmeleri an­
lamında baskındır denebilir. Hukuki ya da politik bagımlılıkla­
nna ya da tabi alınalanna degil, dogrudan üreticilerin tamamen 
kamulaştınlmasına dayanan sömürünün saf bir 'ekonomik' bi­
çim aldıgı durumlan kapitalizmden farklı kılan, tam olarak 'po­
litik' ve 'ekonomik' olanın bu birleşmesidir. Bu aşagı yukan, Alt­
husser ve Balibar'ın 'son örnekte belirlemek' prensibini hazırla­
dıklan mantıktır.11�ı 

1 7) A.g.e . . s. '55. 

18) Pouhıntzas'ın Batibar'ın yaklaşımını fazla 'ekonomist" buldugunu belinınckıe fayda 

var. (Ciasscs in Conırnıp(lrary Capiıalism. s. 13 .  n. 1 . )  
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Orijinal düsturda, 'ekonomi dışı' şekiller alabilmelerine karşın, 
sömürü ilişkileri hep merkezidir. Poulantzas'ın formülasyonun­
da, sömürü ilişkileri kesinkes sona erer. Ona göre , sömürü iliş­
kileri ekonomik alana aittir; ve prekapitalist toplumlarda ve te­
kelci kapitalizmde de 'ekonomik' olan, kendi baskıcı yapısıyla, 
politik alanı ayrıştırmak için önemli olmayabilir. Poulantzas için 
bu tabi ki, artık birikiminde dogrudan ya da dalaylı olmasına 
veya 'ekonomik olandan' ayrışıp aynşmamasına göre degişen, 
politik olanın rolü ve merkeziligini işaret etmek için oldukça 
mantıklıdır. Aynı zamanda, çagdaş kapitalizmde devletin rolü­
nün genişlemesinin, onu gittikçe daha çok sınıf mücadelesinin 
hedefi haline getirdigini söylemek de mantıklı olabilir. Ama Po­
ulantzas önemli ölçüde bu önermelerin ötesine gider. Sadece sö­
mürü ilişkilerinin dogasının, 'ekonomik' ya da 'ekonomi-dışı' bi­
çimleri talep edip etmediklerine göre farklı üretim türlerine gö­
re degişebildigini degil, aynı zamanda bu üretim türlerinin -hat­
ta üretim türlerinin aşamalannın- sömürü ilişkilerinin 'egemen' 
olup olmadıgına göre degişebilecegini söyler. Ve bu yüzden 'po­
litik' olan ile 'ekonomik' olmayanın, tekelci kapitalizmde 'ege­
men' oldugunu söylerken, gerçekte sömürü ilişkilerinin (şüphe­
siz son anda belirleyici olmasına ragmen) artık 'yüksek saltanat' 
olmadıgını belirtir. 

Tüm bunların vardıgı nokta -Marksist teori ve (pratikten) ra­
dikal bir kopuş olan- sömürü ilişkilerinin ikincil bir role dogru 
yer degiştirmesidir; ama bunun Avrokomünist devlet tekelci ka­
pitalizmi doktrinine ve halk ittifaklanna gerekli oldugu konusu 
tartışmalıdır. Görecegirniz gibi, Poulantzas'ın sınıf teorisinde de 
benzer bir yer degiştirme vardır. En hızlı etkisi sınıf mücadelesi­
ni, devlet tarafından örgütlenen iktidar bloguyla halk ittifakı ara­
sındaki politik bir yüzleşmeye çevirmek, ya da onunla yer degiş­
tirmesidir. Sınıf mücadelesinin aktif bir pratikten ziyade, sadece 
'yapısal' bir akış, bir 'çelişki' olarak kalacagı söylenebilir. Po­
ulantzas'ın da işaret ettigi gibi, burjuva siyasi partileriyle devlet, 
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işçi sınıfı partisinin halk kitleleri için oynadıgı gibi, iktidar blo­
gu için örgüdeyici ve birleştirici bir rol oynar. Böylece temel kar­
şıtlar, artık sınıf mücadelesiyle karşı karşıya gelen sınıflar degil, 
parti-politik savaşıyla çarpışan siyasal örgütlenmelerdir.091 

POULANTZAS VE SINIF 

Çagdaş kapitalizmdeki bu yeni devlet teorisi, bir Avrokomü­
nist stratejinin teorik temelini oluşturma yolunda çok yol katet­
miştir, ama 'halk ittifakları' doktrini için daha da önemli olan, sı­
nıf kavramının göreceli dönüşümüd ür. Eger sınıf ve sınıf müca­
delesi, sermaye ile emek arasındaki karşıthgı, merkezi konu­
mundan uzaklaşuracak bir stratejiye uyumlu hale getirecekse, 
sömürü ilişkilerinin sınıf belirlernede 'baskın' olmayı bıraktıgı 
dururnda sınıfı yeniden tanımlamak gerekir. Poulantzas bu ye­
niden biçimlendirrneyi kullanır ve süreç içinde işçi sınıfını, 'halk 
kideleıine' dayanmayan tüm stratejilerin uluona sorumsuzca or­
taya çıktıgı bu tür parçalara bölerek başarılı olur. 

Poulantzas'ın sınıf teorisinin en önemli bileşeni 'yeni küçük 
burjuva' tartışmasıdır. Poulantzas'ın işaret ettigi kadarıyla küçük 
burjuvazi sorunu 'sınıf yapısındaki güncel tartışmaların merke- . 
zindedir' ve stratejik önem arzeder.mıı Bu kesinlikle Avrokomü­
nist stratejileri en çok ilgilendiren konudur. Önemli tartışma sa­
dece, 'geleneksel' küçük burjuva tüccarları, esnafları, zanaatkar­
larının sınıf konumlarını degil, özellikle 'yeni orta sınıfları' ya da 
'orta tabakaları' ücretli reklam ve banka çalışanları, büro ve hiz­
met işçileri, belirli profesyonel gruplar (yani 'beyaz yakalı' ya da 
'üçüncü} sektör' işçileri) çevreler. Bu iki küçük burjuvazi , halk 
ittifakının, işçi sınıfıyla birlikte temel bileşenleridir ve işçi sını­
fıyla birlikte 'halkı' ya da 'halk kitlelerini' oluştururlar. Bunları 
çagdaş kapitalizmin sınıf yapısına dogru olarak yerleştirrnek Av-

19) Classcs in Contrmporary Capitalisnı. s. 98. 

20) A.g.e. ,  s. 193. 
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rokomünist stratejisılerin ve teorisyenlerin temel kaygısıdır. Po­
ulantzas teorik tartışmanın önemini, 'halk ittifakına dogru ze­
min hazırlamak. .  yıı için bu gruplan n sınıf konumlannı tam ola­
rak tanımlamanın gerekliligini vurgular. 

Poulantzas iki genel yaklaşıma, 'yeni ücretli çalışan gruplar' 
sorunuyla, iki kategorinin her birinde bulunan bazı aynk argü­
manlan birleştirerek saldınr. llk yaklaşım bu grupların, prole­
terya ya da burjuvazinin, ya da her ikisinin içinde çözülecegini 
savunan yaklaşımdır. Poulantzas'ın 'orta sınır teorisi olarak ad­
landırdıgı ikinci genel 'egilim', hem burjuvazi hem de proleter­
yanın, 'sınıf mücadelesinin çözüldügü alan' olan egemen ona sı­
nıfın 'eteklerinde' birbirine kanşugı fikrini ortaya atan bir teori­
dir.<m Bu teorilerin çogu, sınıf ve sınıf mücadelesi kavramlannı 
tamamen vasıfsızlaştırmaya meyillidir. Marksist teori ve sosyalist 
stratejiye göre bu iki kategoriye dahil birçoklan arasında, Po­
ulantzas'ın teorisine karşı çıkan sadece bir teori vardır: beyaz ya­
kah işçilerin giderek anan oranda 'proleterleştirildigini' tartışa­
rak, yani ücretli çalışan gruplan da işçi sınıfına dahil eden teori. 

Daha sonra Poulantzas, FKP tarafından politik stratejide öne­
rilen 'anti-tekelci ittifak' çözümüne döner. Poulantzas gibi FKP 
cephesi de, 'ücretli çalışan gruplann işçi sınıfı içinde çözülmesi­
ni' reddeder;<ııı ancak sınıf özgürlüklerini de toptan inkar eder 
ve 'ona tabaka' denilebilecek sınıfsız, gri bir alanda kalmalanna 
izin verir. Poulantzas yeni ücretli çalışan 'tabakanın' sınıf konu­
munu tanımlamak için bu inkara saldınr. Ona göre bu, burjuva 
katmanlaşması teorisinden çekiliştir ve 'sınıf şekillerine bölün­
menin, her toplumsal katmanlaşma için referans noktası oldu­
gunu söyleyen temel Marksist önermeyle tutarlı degildir.' 'Sınıf­
lar, tarihsel süreçte temel gruplardır' ilkesi, 'diger gruplann sı-

2 1) A g.c , s. 204. 

22) A.g.e., s. 197. 

23) A.g.c . ,  s. 198. 
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nıflara paralel ve onların uzantısı olara varolma ihtimaliyle' 
uyumsuzdur.(��, 

Poulantzas'ın FKP çizgisinin 'yeni ücretli çalışan gruplar' ko­
nusundaki eleştirelligi, kendi kökenleriyle teorik ya da pratik 
olarak çelişmez. Aslında argümanı, FKP ilkelerinin reddi şeklin­
de degil, onları daha gerçekçi teorik temellerini destekleme ça­
basıyla ilerler. Ona göre gerçek bir Marksist halk ittifaklan teori­
zasyonu, "bu 'tabakanın' sınıf dışında kalmasına izin vermek ye­
rine , kendi sınıf konumlarını sahiplenmesine izin veren" sınıf ta­
nımına dayanmaktadır. Ancak önemli nokta, sınıf konumunun, 
işçi sınıfı içinde bulunamayacak olmasıdır. Bir başka deyişle Po­
ulantzas, dar olarak tanımlanmış işçi sınıfı ve işçi sınıfından ol­
mayan halk güçleri arasındaki ittifakın Avrokomünist kavram­
sallıgı için açıkça Marksist teorik destek aramaktadır.u•ı 

O zaman Poulantzas neden FKP'yle ortak olarak, bu 'tabaka­
yı' işçi sınıfının içinde çözen teoriyi kabul etmez? Öncelikli ola­
rak C. Wright Mills'e yükledigi bu teori, daha önceden belirsiz 
Marksist yollarla Harry Bravemore ve digerleri tarafından geliş­
tirilmiştir. Ancak Poulantzas, bunu açıkça -örnegin ücreti, işçi 
sınıfıyla ilgili bir kriter haline getirdigi; dolayısıyla, bölüşüm ti­
pini sınıfın merkezi belirleyicisi yapan alanlarda- Marksizm'den 

kopuş olarak degerlendirir. (Açıkça görülüyor ki Poulantzas üc­
rete, bir sömürü tipi olarak degil, bir bölüşüm tipi olarak odak­
lanmaktadır) . Bu gruplan işçi sınıfının içine sindirerek, bu görü­
şün reformİst ve toplumsal demokratik egilimler gösterdigini et­
raflıca tartışır. "Orta tabakaların" çıkarlannı işçi sınıfının çıkada­
rıyla tanımlamak, işçi sınıfı çıkarlarını yıpratmak (yozlaştırmak), 
onlan geriye, daha az devrimci bileşenlere uydurmak demek­
tirY"> Ona göre, işçi sınıfı hegemonyası ve onun devrimci çıkar-

H) A.g.e., s. ı99. 
25) i\.� c . ,  s. 194. 
26) A.g c . . s. 204. 
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lan na dayanan siyasal bir strateji , bu gerici bileşenleri n işçi sını­
fı saflanndan çıkanlmasını talep eder. 

O zaman ilk bakışta Poulantzas'ın beyaz yakalı işçilerin prole­
terleştirilmesini kabul etmemesi, devrimci duruş ve tek başına 
'sonuna kadar devrimci' işçi sınıfının hegemonyası yararına yön­
lendirilmiştir.<m Hatta FKP analizini , bu çözülmeyi kabul etme­
mesine ragmen, yeni ücretli çalışan tabakanın özgül sınıf çıkar­
larını tanımlamayı önemsememesi ve bu nedenle işçi sınıfı çı­
karlarından uzaklaşmasıyla aynı tehlikeyi yaratır. Amacı dogru­
dan diger sınıf çıkarlannı temsil ederek onun işçi sınıfı özelligi­
ni azaltmak olan bir işçi sınıfı partisi tarafından, bu tehlikelerin 
ortadan nasıl kaldınlacagını açıklamada başarısız olur, ama bu 
sorunu şimdilik bir kenara bırakalım. Sömürücü sınıf ilişkileri, 
sınıf mücadelesi ve işçi sınıfının çıkarlannı Marksist sınıf analizi 
ve sosyalist pratigin merkezinde tutmak için bir girişim sunup 
sunmadıgını görmek için Poulantzas'ın 'yeni küçük burjuvazi' 
teorisinin sonuçlarını ele alalım. 

Poulantzas'a göre, işçi sınıfı ve yeni küçük burjuvaziyi birbi­
rinden ayırmanın ilk yapısal kriteri, ilk bakışta, üretici güçler ve 
üretici olmayan güçler arasındaki fark gibi görünür. Beyaz yaka 
işinin 'üretici-olmayan' karakteri bu grupları 'üretici' işçi sınıfın­
dan ayırır. Poulantzas, Marx'ın bu kriteri uyguladıgı ve işçi sını­
fının 'asli sınırlannı' üretim güçlerini sınıriayarak sildigi varsayı­
mıyla devam eder. Artık Marx'ın farklılıgı bu yolla kullanmaya 
yeltenmedigi, ikna edici bir şekilde gösterilebilir. <ıHı Her halükar­
da Marx bunu amaçladıgını asla söylememiştir ve Poulantzas da 
onun ne demek istedigini hiç açıklamamıştır. Marx'dan 'her üre­
tim işçisi bir ücretli çalışandır, ama her ücretli çalışanın bir üre­
tim işçisi oldugu söylenemez'<ıoı kısmını alıntılar. Poulantzas bu 

27) A.g.c. 

2.8) Bkz Peter Mciksins, 'Producti\'C and Unproducıi,·e Labour and Marx's Thcoı)' of 
Class', Rcvıcıv of Radical l'oliıical Econıınıics, Vol. 1 3, No. 3, Güz 1 98 1 ,  s. 32-42. 

29) Classrs i n  Conıempımır_y Capiıalism, s.2 lll. 
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alımıyı farklı bir şekilde algılar; sözleri Marx'ın agzından söyle­
terek "Marx'a göre," der, "eger işçi sınıfına ait her birey ücretli 
çalışan olsa bile , her ücretli çalışan zorunlu olarak işçi sınıfına 
ait degildir." tki önerme tabi ki tamamen aynı degildir, Poulant­
zas da birinin digerini gerektirdigini tartışmaz. Bunu sadece var­
sayar; ömegin tam olarak ispatlaması gerekenleri varsayar, 'işçi 
sınıfına ait birey', 'üretim işçisiyle' eşanlamlıdır. Sonra da 
Marx'ın tanırnma (en azından tanım olarak sundugu metne) da­
yanarak, bu çeşitli gruplann, üretici güçler olmadıklan için, işçi 
sınıfına ait olmadıklannı söyler. 

(Diger nedenler için oldugu kadar önemli) Bu aynmın, neden 
sınıf bölünmesinin tabanı olarak kabul edildigi, hiç açıga kavuş­
turulmamıştır. Bu aynmın, 'mavi yakalı' işçi sınıfı gibi bu grup­
Iann üretim araçlanndan tamamen aynk oldugu; sömürüldügü 
(bunu itiraf eder) , dogası kapitalist üretim ilişkileri tarafından 
belirlenen artık emegi ürettigi -kamulaştınlmış işçilerin kendi 
emek güçlerini satmaya zorlandıklan ücret ilişkisi; ya da işçi sı­
nıfının emek örgütlenmesinde işleyen sermaye birikimi baskıla­
nnın aynısının- rasyonalizasyonu, parçalanması, disiplini vs.­
bu durumlarda da işledigi gerçegini neden geçersiz kılması ge­
rektigi açık degildir. Gerçekten, aynı koşullar -sermaye birikimi� 
nin sömürü mantıgından elde edilen bir iş örgütlenmesi ve 
emek gücünün zorunlu satışı- sermaye tarafından dogrudan sö­
mürülen degil, devlet ya da "kar dışı" kurumlarca da sömürülen 
işçiler için bile dogrudur. Çagdaş kapitalizmde sınıfın karmaşık­
lıklan ne olursa olsun -ve bunlar yeni şekiller yükselip eskilerin 
yerini aldıgından, çokturlar- sömürücü üretim ilişkilerinin ne­
den sınıfı belirlemede ikincil olarak degerlendirildiklerini anla­
mak zordur. Poulantzas'ın beyaz yakalı işçileri işçi sınıfından 
ayırmak amacıyla, üretici ve üretici olmayan emek arasında ay­
nın yapması -sınıflar ve sınıf çıkarlannın gerçek dünyada nasıl 
kurumsallaştıgını anlamak için net etkilerden eksik olarak- ol­
dukça keyfi ve dolambaçlıdır. 
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Aslında bu 'özgül ekonomik' belirlemenin yeni küçük burju­
vayı tanımlamak için yeterli -hatta gerekli- olmadıgı ortaya çık­
maktadır. Bu, Poulantzas'ın bu sınıfa dahil etmek istedigi tüm 
gruplar için geçerli olamaz. Ona göre, bu, maddi üretim süreci­
ne kanlmayan belirli gruplar için -mühendisler, teknisyenler ve 
denetim elemanlan- geçerli olmadıgı gibi, bu heterojen bileşen­
leri işçi sınıfından farklı bir zeminde tek bir sınıfa baglayan üs­
tün birligi de açıklayamıyor. Artık politik ve ideolojik etkenler ke­
sin olarak degerleqdirilmelidir. Bu etkenler, üretici/üretici olma­
yan emek aynmında zaten sınırlan çizilmiş gruplar için kesindir 
ve bazı durumlarda bu bölünmenin de ötesine geçilir_ooı Son 
tahlilde bu gruplar, sömürüldükleri gerçegiyle, burjuvaziden bir 
kez aynldı mı, bunlan işçi sınıfından ayıran tek birleştirici et­
ken, özellikle de kafa ve kol emegi arasındaki fark, ideolojiktir. 
Poulantzas'a göre bu aynm 'teknisist' ya da 'deneyci' terimlerle 
tanımlanamaz; örnegin, 'kirli' ve 'temiz' işleri, ya da elle çalışan­
lar ya da beyinle çalışanlar, ya da makinelerle dogrudan temas 
halinde olanlar ve olmayanlan deneysel olarak aynştırarak. Bu, 
zorunlu olarak 'politik-ideolojik' bir aynmdır. Bu aynm tama­
men düzgün olmamasına ve yeni küçük burjuvazinin içinde 
fraksiyonlar yaratan karmaşıklıklar içermesine ragmen, hem bu 
gruplan işçi sınıfından aynştıran ,  hem de sınıf içindeki çeşitli 
farklılıklan -bagdaşmadıgı, üretici ve üretici olmayan emek ara­
sındaki emek de dahil- ateşleyen tek belirleyici vardır. Bir başka 
deyişle, bu ideolojik bölünme, yeni küçük burjuvaziyi bir sınıf 
olarak oluşturma konusunda belirleyici bir etkendir. 

Bu ideolojik bölünmenin neye tekabül enigi ya da neden işçi­
ler arasındaki yapısal benzerlikleri geçersiz kılmak zorunda ol­
dugu ise açıkça belirtilmemiştir. lşin dogrusu, sınai kapitalizm­
de üretim örgütlenmesinin, emek sürecinde işçiler arasında, 
emek sürecinin teknik talebiyle degil de kapitalist karakteri ta­
rafından belirlenen çeşitli bölünmeler yarattıgıdır. Bu bölünme-

30) A g e , 224. 
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ler genellikle birleşik bir sınıfın oluşmasına engel teşkil ederler; 
sermaye ve sömürüyle ilişkilerine dayalı olarak aynı sınıfa ait 
olan işçiler olması halinde bile. Ama Poulantzas tarafından vur­
gulanan bu bölünmelerin, neden sınıf oluşumu ya da örgütlen­
mesi sürecinde işçileri ayıran yada emek sürecinde onlan bölen 
diger bölünmelerden daha nihai oldugu açık degildir. Bu tip bö­
lünmelerin neden zorlu sınıf oluşumu sürecinin -mavi yakalı iş­
çiler için bile engellerle dolu bir süreç- önündeki engeller ya da 
barikatlar olarak degil de, işçi sınıfına üye olanlarla olmayanlan 
ayıran nihai sınıf engelleri olarak degerlendirildigi de pek açık 
ve net degildir.0ıı Aslında Poulantzas'ın teorisi herhangi bir sınıf 
oluşumu sürecine hizmet etmekten uzaktır. Ortada sadece bir di­
zi statik, bazen birbirinin üstüne binen sınıf konumlan (durum­
lan?) var gibidir. Bu, kendi başına bile önemli politik sonuçlan 
olan bir görüştür. 

Eger sömürülen ücretli-çalışan gruplann içindeki ideolojik ka­
fa ve kol emegi aynmı, sermaye ile emek arasındaki üretim iliş­
kileri tarafından dogrudan belirlenen engel hedeflerle uygun 
düşmüyorsa, bu işçiler arasındaki gerçek ve aşılamaz çıkar ayn­
lıgına da tekabül etmez. Her iki grubun da çıkarlan, emek güç­
lerinin satışıyla, dogrudan sömürüldükleri gerçegi tarafındim 
belirlenir, bu çıkariann ilk anda saıışın kayıt ve şanlan, son ola­
rak da kapitalist üretim ilişkisinin toptan elenınesi ile (her ikisi 
de emegin sınıfa 'resmi' ve 'gerçek' boyun egmesidir) ilgisi var­
dır. Emek sürecindeki bu işçilerin farklı işlevleri, sorumlulukla­
n, egitimleri, gelirlerindeki vs.m> farklılıklara dayanarak, onlar 

31) Sınıf bölünmeleri ve sınıf oluşumu önündeki engeller arasındaki aynmın. ömegin 

mühendislikte uygulanması ic;in bkz. Peter Meiksins, 'Scientific Managemenı: A Dissen­

ting View' , fonhcoming in Theoryand Soeieıy. 

32) Bu etkenlerden bazılan -Omegin egitim- farklı ülkelerde farklı zamanlarda çeşitlene­

rek, tamamen 'konjonktürel' olmuş olabilirler. Omegin Poulanızas, ABD ve Kanada'da 

oldugu gibi beyaz yakalı ve mavi yakalı işçiler arasında egitim konusunda farklar oldu­
gu, belirli Avrupa durumlanndan (özellikle Fransa?) genellemeler yapıyor olabilir. Bu, 

Fransız deneyiminin ilk defa olarak teorik evrensellige dönüştügü an olabilir. 
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arasında bölünmelere yol açabilir; ama bu farklılıklar, üretim ve 
sömürü ilişkileriyle ilgili herhangi bir standart tarafından sınıf 
bölünmesi olarak degerlendirilemez ve her şekilde, çagdaş kapi­
talizmdeki üretim örgütlenmesi, emek sürecinde işçileri, aynı 
'rasyonalizasyon' ve 'üretimlilik' ilkelerine tabi tutarak homojen­
leştirmeye meyillidir. 

Aralanndaki ideolojik aynmlar, kendi sınıf çıkarlan açısından 
degil, daha çok, bunlan ayırınada çıkan olan sermayenin bakış 
açısı tarafından oluşturulmuştur. Kapitalist ideolojinin dayatma­
lan (nihai olarak) işçi sınıfı içindeki birligin önüne geçmek ve sı­
nıf oluşumu ile örgütlenmesi süreçlerini birbirinden ayırmaya 
çalışabilir, ancak farklı tip işçiler arasında pek de nihai bir sınıf 
engeli olarak kabul edilmez. 

Poulantzas, sömürü ilişkilerinin artık kesin olmadıgı bir sınıf 
analizini bu nedenle sunmuştur. Bu, teorisinin temel ilkeleriyle 
de uyumludur. 

Ona göre üretim ve sömürü ilişkileri, gördügümüz gibi, 'son 
örnekte belirleyici olmasına' karşın ,  her üretim ya da toplumsal 
oluşumda baskın alamayacak, 'ekonomik' alana aittir. Bu nos­
yon, sınıf analizine de aktanlmıştır. Artık politik ve ideolojik et­
kenlerin, sınıfı belirlemede 'hüküm sürdügü' olaylann bulundu­
gu açıktır _m> 

Poulantzas, sınıflann oluşumunun ekonomik bir süreç oldugu 
kadar, politik, ideolojik ve kültürel bir süreç de oldugunu, ya da 
sınıflar arası ilişkilerin sadece ekonomik degil, politik ve ideolo­
jik de oldugunu söylemektedir. Ancak yine sadece üretim ilişki­
lerinin 'politik' olarak örgütlendigi, 'politik' olanın özel rolüne 
dikkat çekiyor. 

ldeolajik ve politik ilişkilerin, sınıfın 'nesnel' kurulumunda 
sömürü ilişkileri karşısında üstün gelebilecegini ve politik ya da 
ideolojik bölünmenin, gerekli sınıf engellerini temsil edebilece-

33) Ömegin bkz. Poli!ica! Powrr and Social Classrs, s. 57. 
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gini söylüyor. Sömürü ilişkileri yine yer degiştirmiştir.n•ı 
O zaman Poulantzas'ın sınıf görüşünün pratik sonuçlan neler­

dir? Beyaz yakalı işçilerin sınıf durumunu tanımlamada,. belirle­
yici olup olmadıklan neden bu kadar büyük bir önem arzeder? 
'Yeni küçük burjuvazi', sermayenin bakış açısından tanımlanmış 
ideolojik bölünmelere dayanarak aynştırılır. Bir başka deyişle , 
kapitalizmin egemen ideolojisi tarafından emildikçe, bir sınıf 
oluştururlar ve bu emilme nihaidir; yeni küçük burjuvazi, belir­
li işçi sınıfı konurolanna uyum saglaması için zorlanabilir; yani, 
politik tutumlan proleteryaya dogru 'kutuplaşır'; ama işçi sınıfı­
nın bir parçası olamazlar. Bu önermeler, beyaz yakalı işçilerin 
kapitalist ideolojiyi kabul etme egiliminin mavi yakahiara göre 
daha kuvvetli olabilecegi; bu egilimlerin sınıf örgütlenmesi, sınıf 
bilincinin gelişmesi ve sınıf birliginin korunması açısından so­
run yarattıgı; ve bunların her sosyalist strateji tarafından dikka-

34) Poulanızas'ın, 'ekonomik' olanın açıkça 'baskın' oldugu durumlarda bile -kapiıalisı 

üreıim ıarzının (en basiı ya da 'rekabeıçi" halinde) Osıün gcldigi ıoplumsal oluşumlar­

dikkaıini sömürü ilişkileri iizerinde ıuımakıa zorlandıgını belirımekıe fayda var. Ome­

gin, üreıim ıarzlannın belirleyici özelliklerini ıanımladıgı temel ilkeler önermesinde, 

tüm sınıflı toplumlardaki meta ilişkilerinin, üreticinin emek araçlarından kopmastyla ta­

nımlandıgını belirtir. Kapitalizmin bir özelligi olan üretim araçlarından kopuş, emek sü­

recinde. 'gerçek tahsis' ilişkilerinde meydana gelir (Poliıical Powrr and Social Classcs, op. 

ciı., s. 27). Poulanızas yine bu görüşü Marx'a atfeder. Ancak Marx'a göre. kritik etken 

ücretli emektir; can alıcı ayrılma 'agır endüsıri aşamasından' çok önce. sadece emek sü­

recinin, emek sennayeye gerçekten ıabi oldugu örgütlenmesinde degil. sömiirü ilişkisi­

nin 'biçimsel' tabiiyeıte önceden dönüşümünde gerçekleşir. Bu, emek sürecindeki dönü­

şümler onun yolunu izlemesc ve sınıf oluşumu üzerinde büyük etkiler bıraksa bile, ka­

piıalist ili�kiler ilc diger üreli m ıarzlan arasındaki asıl sınırdır. Poulanızas dikkaıi sömü­

rü ilişkilerinden, o zaman üretim ıarzının 'ekonomik' düzeyde en belirleyici ve temel 

özclligi olarak ortaya çıkan. emek sürecine çekmiştir. Bu, beyaz r.ıkalı işçilerle ilgili ana­

lizinde varolan belirli gariplikleri anlarnamıza yardım edebilir: ömegin. ücretin sadece 

bir böh:ışüm ıarzı oldugu şüpheli alanlarda, sınıflarını belirlemede kararlı olan ücreıli ça­
lışanlar olarak -ömegin emek güçlerinin saıışıyla sömürülme leri- konumlarını göz önün­

de bulundurmayı reddeımesi; \'e onun yerine emek sürecinin örgütlenmesinde bu işçi­

lerin konumuna ve kafa ile kol emegi arasımlaki bölünmenin ideolojik ifadesine kritik 

bir rol atfeımek. 
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te alınması gerektiği gözleminden çok farklıdır. Poulantzas'a gö­
re , bu eğilimlerin belirleyici bir sınıf sınınnı temsil ettiği ortaya 
çıkabilir ve bunun da önemli stratejik sonuçları vardır. 

Poulantzas'ın FKP teorisi ve stratejisi eleştirisine rağmen, sınıf 
teorisi " . . .  Avrokomünizm teorisyenlerinin Batı proleteryasını 
toplum içindeki bir azınlığa indirgeme girişimine . . . . "n>ı aittir. 
Proleterya, bir kalemde, gelişmiş kapitalist ülkelerdeki huzurlu 
çoğunluktan, ilk yapacağı iş kaçınılmaz olarak sınıf ittifaklan 
kurmak olan ufak bir gruba indirgenmiştir. Poulantzas'ın genel 
olarak sınıf ve özellikle 'yeni küçük burjuvazi' tanımı, sosyalist 
stratej inin adağını birleşik bir işçi sınıfı oluşturmaktan, sınıf 
farklılıklarına dayanan 'halk ittifaklan' oluşturmaya kaydırmış­
tır. 'Yeni küçük burjuvaziye' gelecek itirazlar, örneğin onun işçi 
sınıfı çıkarlarına değil, küçük burjuvazi olarak özgül çıkarianna 
yöneltilmelidir. Bu ittifaklar görüşü, diğer gruplar ve partilerle 
ittifak oluşturmayan, doğrudan diğer sınıf çıkarlannı temsil 
eden özel bir 'işçi sınıfı' partisi bakışında şekillendiğinde , strate­
j ik etkisi daha da net görülebilir. Poulantzas'a göre, 'küçük bur­
juvazinin proleter sınıf pozisyonları karşısındaki kutuplaşması, 
işçi sınıfının sınıf mücadelesi örgütlenmesiyle temsil edilen kü­
çük burjuvaziye dayanır. . .  Bu , öncelikle işçi sınıfının hegemon­
yası altındaki halk birliğinin ,  sadece ittifakın bir kısmını oluştu­
ran sınıflar ve fraksiyonlar arasındaki sınıf farkına dayanması de­
mektir . . .  'l161 Bu nosyon, iki tarafı da keskin kılıca benzer. Bir yan­
dan halk güçlerinin kendilerini mücadele süreci içinde dönüş­
türmesi gerektiğini belirtir. Bu yüzden Poulantzas'a göre ittifakın 
'dar anlamda işçi sınıfı tarafından müttefiklerine sağlanan imti­
yazlada değil, onları etkileyen özgül sınıf kararlılığı ve kutuplaş­
ma hesaba katılarak,  bu müttefikleri devamlı mücadele ve onun 

3'5) Emest Manc!cl, From Stalinimı ıo Eu roconınıunism (London. New Ldı Books, 1 978), 

s. 209. 
36) Classl's i n  Conırmporary Capiıalism, op. ciı. s. 334-5. 
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aşamalannda dönüştürebilecek hedeflere kurulması gerekir.'(m 
Diger yandan, ittifakların sadece müttefiklerden 'oldugu gibi' 
alınan 'imtiyazlar' üzerine kurulmaması gerektigi fikri, işçi sınıfı 
örgütlenmelerinin artık işçi sınıfına ait örgütlenmeler olmaması­
nı gerektirir. Anlaşılıyor ki, bu örgütlenmelerin koruması gere­
ken sadece işçi sınıfı çıkarlannın bütünlügü degil, aynı zaman­
da küçük burjuvazininkilerdiL Poulantzas şimdi de, FKP'yi, 
'halk kitlelerinin' çeşitli sınıf çıkarlarının özgüllügünü tanımak 
yerine, onlan dogal karşıladıklan için eleştirmektedir. Bir 'işçi sı­
nıfı' partisi, kendi dışında işçi sınıfı çıkarlanyla tutarlı olarak be­
lirlenen daha iyi bir noktadaki bileşenlere sadece 'imtiyaz' tanı­
yamaz, diger sınıf çıkarlarını da gerçekten temsil etmelidir; ve 
bu da diger sınıfların çıkarlarına yönelik amaçlar oluşturmak de­
mektir. Bu, kaçınılmaz olarak, sosyalizmin nihai amaçlannın, sı­
nıflar-arası ittifakların ölçütlerine ne oranda uyduruldugu soru­
sunu akla getiriyor. 

Çelişkili olarak, eger Poulantzas'ın yaklaşımı -ve genel olarak 
Avrokomünizm yaklaşımı- sosyalizm mücadelesi yoluna, işçi sı­
nıfının içinde yapay bariyerler yükselterek, gereksiz engeller ko­
yarsa, aynı yaklaşım mücadelenin gerçek zorluklarını sınıflar 
arasındaki engelleri küçümseyerek, hafife almaya meyillidir. Po­
ulanızas'ın analizi, ömegin açıkça halk ittifakının işçi sınıfı ve iş­
çi sınıfı dışındaki bileşenleri arasındaki keskin bölünmeyi bula­
nıklaştıran, dereceli bir sınıf yelpazesi yaratır; ama daha da 
önemlisi, sömürü ilişkilerinin ikinci plana atılmasıyla birlikte 
halk ittifakı içindeki geniş sınıf çıkarları alanının işbirligi , kapi­
talist ve sosyalist güçler arasındaki uçurumu azaltına egiliminde­
dir. Bu, Avrokomünist egilimin, 'dönüşüm sorunlannı oldugun­
dan az gösterme·o�ı ve dogrudan sınıf çatışması ve mücadelesinin 
gerekliligini küçümseme egilimini hesap etmeye yardımcı olabi-

37) A.g.e . ,  s. 0335. 
38) Miliband, s. 170. 
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lir. Tüm yaklaşım, gerçek (potansiyel olarak devrimci) işçi sını­
fının bir azınlıgı temsil euigi varsayımına dayanan karamsarlık 
ve (ıslah edilmiş) bir sosyalist programın kitlesel seçmenlerinin 
geri kalan çogunlugu temsil euigini varsayan bir iyimserlikten 
oluşmuştur. Her iki varsayımın, birlikte ele alındıgında sosyalist 
projeyi sınırlayan, önemli pratik sonuçlan vardır: iyimserlik 
araçlan sınırlar, karamsarlık amaçlan azaltır. 

l.ACLAU VE iDEOLOJi 

Bu Avrokomünist perspektiften bakınca, 'işçi sınıfı' hareketi­
nin temel görevi 'ona kesimin' kalplerini ve zihinlerini kazan­
maktır. Bu savaş politik ve ideolojik alanda yapılmak zorunda 
oldugundan, halk ittifaklan stratejisi, ideolojik mücadeleye, 
özellikle agır bir sorumluluk yükler ve ideoloji sorununa çok 
özel bir teorik önem atfeder. Ernesto laclau, sınıf ittifaklanyla 
empoze edilen teorik talepleri açıkça formüle etmiştir: 'Avrupa 
işçi sınıfının etkisinin gitgide artırdıgı, yürüttügü mücadelenin, 
ona kesimler üzerinde ideolojik ve siyasal egemenlik kurma ya­
nşı oldugunu gitgide daha iyi kavramak durumunda kaldıgı gü­
nümüzde, Marksizm'in, sınıf indirgemeciligini son izleriyle bir­
likte ortadan kaldıran güçlü bir ideolojik pratik teorisi geliştir­
mesi her zamankinden daha çok gereklidir.'<wı Buna uygun ola­
rak, bu stratejik ihtiyaçlada buluşan özgül amaçlarla Laclau, 
Marksist ideoloji teorilerine önemli yenilikler getirir. Ancak te­
melleri oluşturmak için hem Avrokomünist stratejistlerin, hem 
de Poulantzas tarafından sunulan sınıf teorilerinin belirli gevşek 
uçlannı bir araya getirmek zorundadır. Sorun, yine 'ona kesi­
min' nereye yerleştirilecegidir. l.aclau da 'ona ücretli-çalışan ta­
bakayı' temelden sınıfsız olarak tanımlayan standart FKP nosyo­
nundan tatmin olmamıştır, ama bu konumun Poulantzas'ın söy-

39) Emesto Laclau, Politics and ldeology in Marxisı Thcory (london, NLB Verso. 1979). s. 

141-2 .  



88 MARX'A DöNÜŞ 

lediginden daha az hatalı olabilecegi sonucuna varır. l"ıı Laclau'ya 
göre Poulantzas'ın konumundaki zorluk, böylesi durumlarda 
ideolojik etkenleri sınıfın birincil belirleyicisi yaparak, sınıf üre­
tim ilişkilerinden ayrı tutmgu için Marksizm'in tabanını etkili 
biçimde reddetmesindendir.l< l l  O zaman Laclau için sorun, (ka­
bul ettigi) bu grupların ideolojik birligini tanımlamak ve açıkla­
mak, ve Marksist sınıf analizinin düşünsel vaatleriyle çelişme­
den , ideolojik birlige hak ettigi önemi vermektir. Laclau'nun 
analizinde sınıf saflıgını korur ama tarihsel önemini kaybeder. 
Laclau, Poulantzas'ın aksine 'yeni küçük burjuvaziyi' işçi sınıfı­
nın bir fraksiyonu olarak kabul eder; şunu tartışarak da devam 
eder: bu grupların nesnel sınıf durumu üretim ilişkileri açısın­
dan ne olursa olsun, bu durum,  konumlarını belirlemede ikin­
cildir. Onlara göre, 'egemen blokla' olan birincil 'çelişki' bir sınıf 

çelişkisi degildir. Onların durumunda, 'önemli çelişkiler üreti­
min baskın ilişkileri düzeyinde degil , politik ve ideolojik ilişki­
ler düzeyinde yer edinmişlerdir. . . '(42ı Bir başka deyişle, 'halk 
kimligi, sınıf kimliginden daha önemli bir rol oynar.'l<ıı Poulant­
zas'ın eski ve yeni küçük burjuvazisinin iki ayrı sınıf oldugu ve 
yeni küçük burjuvazinin teknik olarak işçi sınıfına ait oldugu 
gerçegi , bunları birbirine baglayan ve diger sınıflardan ayıran 
politik ve ideolojik birlik tarafından çignenir; ve iki temel sınıf 
arasındaki konumları, onların bir şekilde kutuplaşmasına ola­
nak verir. O zaman burjuvazi ile proletarya arasındaki sınıf sa­
vaşımı, tarafların birbirini ideolojik araçlarla yenıneye çalıştıgı , 
büyük oranda ideolojik bir savaştır. 

Bu açıkça, Marksist sınıf ve sınıf mücadelesi kavramına önem­
li bir yenilik getirir. Ancak Marksist teoriyi 'orta kesimle' uzlaş­
tırmak için yapılan bu üç girişimin hepsi -FKP'nin ücretli-çalı-

40) A.g.e . . s .  I ı 4 .  
41 )  A.g.c . .  s. 1 1 3 .  

42) A.g.c . . s. 1 1 4 .  

43)  A.g.e. 
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şan ona tabaka teorisi ve Laclau'nun sınıf çelişkilerinin ideolojik 
bölünmeyle yer degiştirmesi kuramı- bir işyeri tartışması, hangi 
sınıf teorisinin, halk ittifaklan stratejisini ve bu stratejiye, bulun­
dugu 'iktidar bloguna karşı halk' karşıtlıgını desteklemeye en iyi 
uyum sagladıgı tartışmasını, sunar. Her üç strateji de, o ya da bu 
şekilde, üretim ve sömürü ilişkileriyle, sermaye ve emek arasın­
daki dogrudan karşıtlıgın Marksist teori ve pratigin merkezin­
den kaymasına dayanır. 

Laclau, ideolojinin özerkligini ,  onu sınıf ilişkilerinden müm­
kün oldugunca çok aynştırarak genişleten bir ideoloji teorisi su­
nar. Argümanını kısaca özetlemek gerekirse:<+ıı sınıf çelişkileri ve 
mücadeleleriyle degil , diger çelişkilerle -özellikle de 'halk' ve 'ik­
tidar blogu arasında- üretilen ideolojik 'celbetmeler'(interpellati­
ons) vardır. Bu diger ideolojik bileşenler, sınıf ideolojilerine ek­
lemlenmelerine ragmen, temelde tarafsız, özerk ve sınıfa özgü 
degillerdir, bu yüzden de kendi sınıf birliklerinden kopabilirler. 
Bunlar, bir sınıf 'halk' üzerinde hegemonya kurmak adına, onla­
rı digerlerinden ayırmak için mücadele ettikçe sınıf savaşının 
merkez alanı, eşsiz bir sınıf savaşımı a):"enası haline gelirler.<•'ı Ar­
güman özellikle 'demokratik halk celbetmelerinde' geçerlidir. İş­
çi sınıfı hegemonyaya bu 'celbetmeleri' burjuva sınıf çıkarların­
dan 'ayırarak' ve bunları kendisi için talep ederek ulaşabilir. 
Böylece Laclau (bir başka seferde tartışugım gibi) ,  sınıf mücade­
lesinin büyük oranda, her bir sınıfın 'özerk' düşünsel şampiyon­
lannın, sınıf-dışı ideolojik bileşe�ler üzerinde büyük bir reka­
betle yanştıgı; zaferin, düşünürlerinin en ikna edici şekilde bu 
bileşenleri kendi özel çıkarlanyla eşleştirdigi sınıfın oldugu, 
'özerk' bir düşünsel uygulama olarak gösterir.<'��>ı 

44) laclau'nun argiımanını bir başka baglarnda tanıştım. Bkz. 'Liberal Democracy and 

C"..apitalisı Hegemony: A Reply to Leo Panitch on the Task of Socialisı Poliıical Theory', 

Socialisı Rrgistrr 198 1 .  s. 183-6. 

45) Laclau, s. 109. 

46) Wood, s. 184. 
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Laclau argümanında, tüm toplumsal çelişkiler sınıf mücadele­
si degildir ve tüm ideolojiler de (sınıf mücadelesinin içine yer­
leşmiş olsalar bile) sınıf ideolojisi degildir ,  diyerek devam eder. 
Aynı zamanda özel bir sınıf ideolojisinin -burjuva-demokratik 
ideoloj isi gibi- belirli bir evrenselliğe ulaşabilecegini ve sınıf hege­

monyasını yaratanın bu evrensel görünüş oldugunu belirtir. Bu 
tip evrensellik taleplerinin, egemen olmak için önemli bir gerçek 
bileşenine sahip olması gerektigini bile söylemez. Bunların hep­
si dogru olabilir ve burjuva demokrasisini dogru tanımlayabilir; 
ki bunların ikisi de birer sınıf ideoloj isidir ve sadece kandırarak 
degil, onlara gerçek faydalar saglayarak, diger sınıfiann sadaka­
tini kazandıgı oranda makul bir evrensellik talep ederler. Ancak 
Laclau farklı bir şey anlatmaktadır. Kökeni ve anlamı sınıfça be­
lirlenen bir ideolojinin genellik görünümü kazanması ve bu yüz­
den kendi temel sınıfının hegemonyasına katkıda bulunmasını 
tartışmaktan ziyade, tam olarak bunun tersini tartışır: böylesi bir 
ideoloji 'kesin bir sınıf çagrışımına' sahip olmamasıyla tanınma­
lıdır«> ve sınıf hegemonyası , bu sınıftan-bagımsız 'celbetmeleri ' ,  
talep e tmeye ve ele geçirmeye dayanır. Bu anlamda, ömegin 
burjuva demokrasisinin 'demokratik' yönlerine bakmak, 'burju­
va' olsalar da,  sadece yalan ve kandırrnaca diyerek terk edileme­
yecek bu burjuva demokratik biçimleri tanımlamaktan farklıdır. 
Hatta, aslında bunların hiç de 'burjuva' olmadıklarını tartışmak­
tır. Laclau bir dipnotta, 'demokratik celbetmelerle' ,  aklında libe­
ralizm ve parlamenter demokrasiden daha fazla şey oldugu ko­
nusunda ısrar eder;(<H> ancak argümanının burjuva ve sosyalist 
demokrasi arasındaki uçurumu azaltmak ve bunlar arasındaki 
radikal kopuşu kavramsallaştırmayı hesapladıgı açıktır. Bu argü­
manın stratejik sonucu , görünüşe göre sosyalizmin, sadece 
önemli sınıftan-bagımsız demokratik şekilleri genişleterek kuru­
labilecegidir. Yine, yol boyunca hiç sınıf engeliyle karşılaşmıyo-

47) Laclau, s. ı ı l . 
48) A.g.e . ,  s. ı o7 .  n. 36. 
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ruz. Aksine, eger bunları sınıfa-özgü biçimler olarak ele alırsak, 
degerierini ve hatta iddialannın makullügünü belirli bir genelli­
ge taşıyabiliriz; ancak, burjuva ve sosyalist demokrasi arasında­
ki kınlmanın -ateş nehri- yanı sıra, birinden digerine yol alma­
nın zorlugunu da tanımlamalıyız. l.aclau'ya göre , uygun strateji, 
sosyalizmin özgüllügünü vurgulamak, buıjuva demokrasisinin 
sınırlarını alternatif sosyalist biçimlerle karşı karşıya getirip sos­
yalizm için demokrasi talep etmek, ya da işçi sınıfının özgül çı­
karlarını hesaplamak degil, bunları ona seviyede bir 'endişeyle' 
seyreltmektir. Şimdi, halk ittifakı stratejisini desteklemek ve 
burjuva-demokratik biçimleri dışıalayarak sosyalizmi kurmak 
için ihtiyaç duyulan, tümü de sermaye ile emegin çatışmasından 
kaçınan sınıf ve devlet teorilerine eşlik eden bir de ideoloji ku­
ramımız var. 

SONUÇ 

l.aclau'ya göre sosyalist stratejinin en önemli görevi halk itti­
faklarının devamını saglamak oldugu için, baş düşman 'sınıf in­
dirgemeciligi' ve 'mezhepçiliktir'. Son tahlilde bile bu bir şaşırt­
macadır. Sorun sosyalistlerin bir devrimci saflık ve diger güçler­
le ittifaka engel olan ve burjuva-demokrasiyi sadece yalan oldu­
gu gerekçesiyle dışarıda bırakan 'sınıf indirgemeciligi' dogması­
na baglı kalıp kalmaması degildir. Sorun, soldaki egemen parti 
ve örgütlenmelerin, temelde işçi sınıfı ya da örgütlenmeleri dı­
şında herhangi bir şey olup olamayacagıdır. Soruyu sanki, bir ta­
raftaki Avrokomünist sınıf ittifakı stratejisi ve diger taraftaki, de­
mokratik ideolojiyi burjuva diyerek ayıran, liberal demokrasiyle 
faşizm arasında fark olmadıgını söyleyen ve her türlü ittifakı 
reddeden aşın-sol sekterlik arasındaki seçimmiş gibi, ittifak ol­
ması ya da olmaması, şeklinde ele almak bir yanıltmacadır. Kı­
sacası bu, 'sınıf indirgemeciligi' ve 'sekterlik' karşısında bir ola­
yı , herhangi bir işçi sınıfı politikası iddianamesine ve asıl görevi 
'orta tabakaların' baglılıgını kazanmak olan bir sosyalist müca-
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dele kavramına dönüştürmek bir yamlsamadır. Burjuva demok­
rasinin degerini, sosyalizmi onun bir uzantısına indirgemeden, 
sınıf mücadelesini emme ve içerme rolünü gözardı etmeden ve 
sosyalizm ile demokrasi yoluna koydugu engelleri küçümseme­
den tanımlamak mümkündür.<49' Sosyalizmin özgüllügünü sey­
reltmeyen ya da hedeflerini azaltınayan ittifaklan anlamak da 
mümkündür. 

Aslında, örnegin aşagıdaki keskin sosyalist sektlerin tanımlan­
masındaki gibi, 'sekter' solun anti-demokratik ve indirgemeci il­
kelerine yaklaşan Laclau ve arkadaşlan tarafından kabul edilen 
siyasal doktrinlerin bir anlamı vardır: 

. . .  sektçilik işçi sınıfına lyi Bir Düşünce olan sosyaliz­
me, hatalı bir gerçeklik olarak karşı koyma egilimini 
baıındınr . . .  Bu . . .  sosyalist tarihte entelektüellerle sekı­
çiler arasındaki yakın işbirliğini haynagını gösterir: ilk 
olarak, Jikirierin maddi çıkarlar üZelindeki birincilliği 
egilimi; ve ikinci olarak da üstün zekalann kontrolü al­
tında olmayan bir kitle hareketinin elitist korkusu. 
Kendi başına hareket eden kitlelerin bu düşünsel kor­
kusu, bir sınıf hareketinin bozulmadıgının kabul edile­
bilmesi için, zihinsel olarak kurulmuş politik standart­
Iara erişmek zorunda oldugu nihai gereklilik tarafın­
dan programatih terimiere dönüştürülmüşlerdir . . .  Baş­
ha bir deyişle: sektçiler sosyalizmi birincil olarak insan­
lan ikna etmeye yarayan bir kavram olarak görmüş­
lerdir . . .  Marx sosyalizmi proleterya mücadelesinin ge­
rekli bir sonucu olarak görmüştü . .  Y'oı 

49) Liberal demokratik devletin sınır çatışmasını 'idare etmede' işleyecegi yollar Ralph 

Miliband tararından keşredilmiştir. Capitalisı Demoerac_y in Briıain (Oxrord, Oxrord Uni­
versity Press, 1 982). 

50) I la! Drapcr, Karl Marx's Thıwy oj Rcvoluıion, Volunı•' ll The Politics oj Social Classcs 

(New York, Monıhly Review Press. 1978), s. 526 
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Sekterligin (mezhepçiligin) her şeyden önce bu biçimlerini ta­
nımlayan, işçi sınıfının çıkarlan ve mücadelelerinden kayması­
dır. Geleneksel Marksizm'in kilit noktası, her işçi sınıfının çıkar­
lan -hem kısa vadeli maddi çıkarlar, hem de uzun vadeli dev­
rimci çıkarlar- olmuştur. Sosyalist stratej inin temel ve en kritik 
sorunu , birine hizmet ederken, digerine ihanet etmemektir. Eger 
işçi sınıfı hareketleri tutarlı olarak devrimci bir duruş almayı 
reddederse, sosyalizm ve onun demokratik degerierine teslim 
olmak, işçi sınıfı 'ekonomizmi' , 'reformizmi' , ya da 'yanlış bilinç­
liligine' itaatsizlige , veya işçi sınıfının dogru bilinçliligini oluştu­
ran ve özgürlügüne vekaleten ulaşacak olan elitist öncünün ko­
layca kaçmasına izin vermez. 

Bu 'nihaici' türün çözümleri, en elitist öncülük ve temsilin öte­
sine geçen çeşitli Batı Marksist şekillerde görülür; ömegin, dev­
rimci sınıf bilincini işçi sınıfından tamamen ayıran ve bedensiz 
ideal bir bilinçlilik yaratan Lukacs'ın idealizmi gibi. Poulantzas 
ve Laclau'nun post-Althusserci kuramlan, bu egilime yeni ve çe­
lişkili bir degişken getirmiştir. Bu yaklaşımın temeli, sınıfın ide­
olojik etkenler tarafından belirlendigini fark etmek anlamında 
ya da sınıf çıkarianna dayanan sınıf bölünmelerinin, sınıfı ona­
dan ayıran ideolojik 'çelişkilere' tabi olması anlamında sınıf çı­
kannın ideolojiyle yer degiştirmesidir. Her iki durumda da 'fi­
kirler' maddi çıkarlardan üstün gelir ve işçi sınıfı gerçek işçi sı­
nıfı fikrini ölçmede başarısız oldugu oranda yetersiz olarak de­
gerlendirilir. Aslında, belirli 'gerici' bileşenler, tanım olarak işçi 
sınıfından yoksun bırakılına tehdidi altındadır. Gerçi, kapitaliz­
min ideolojik hegemonyası o kadar bütünlenmiştir ki -en azın­
dan 'halk kitlelerinin' büyük kısmını alakadar ettigi kadarıyla-sı­
nıf kararlıgının üstesinden gelir; ve devrimci degişim kuvveti ar­
tık sınıf çıkarları ve mücadelesinde aranamaz hale gelir. 

Bu zihniyetin tipik yanı, işçi sınıfı politikalan ya da sendika 
birliklerinin karşı-devrimci kısıtlamalarını kötülerken, işçi sınıfı 
liderlerini, daha da kısıtlı sınıflar-arası politika biçimlerine itme-
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sidir. Bu görüşün paradoksu, pratikte sosyalist 'düşünceyi', ger­
çek işçi sınıfının çıkarlan ve mücadelelerinden ayırmanın , dev­
rimci bilinçlilikte ne kadar noksan da olsa , sosyalist fikri seyrelt­
mek ve azaltmak demek olmasıdır. İşçi sınıfının nice! ve nitel ye­
tersizlikleri , kendi talepleri ve sınırlarını -sosyalist projeye ko­
nuşlandıran ittifaklar ya da vekillikler tarafından telafi edilmeli­
dir- ve bu sınırlar kesin ve nihaidir. Sonuçta, geriye oldukça pra­
tik bir soru kalıyor. Eğer sosyalist hareket, dar olarak tanımlan­
mış, çıkarları (Poulantzas'ın söylediğine göre) 'sonuna kadar 
devrimci olan' bir işçi sınıfı azınlığı içindeki 'halk ittifaklannı' 
içeriyorsa , biz geçiş sürecini nasıl tasavvur edeceğiz? Sosyalistler 
hangi noktada, kiminin devrimci çıkarlan ve diğerlerinin dev­
rimci-olmayan çıkarları arasındaki çözülemeyecek farklılıklarla 
karşı karşıya gelecekler? Diğerlerinin değişirnde çıkarı kalmayın­
ca, yolda yük hafifletmek için gemiden atılacaklar mı? Kapitalist 
muhalefetin üstesinden, özellikle de 'halkın' birliği sınırianna 
ulaştığında, nasıl gelinecek? Ya da sosyalist proje ,  bu engellerin 
eksikliğinde , durmak zorunda mı kalacak? Avrokomünizm stra­
tejisi bu sorularla asla yüzleşmez .  Sosyalizmi , burjuva-demokra­
tik biçimlerin uzantısı olarak inşa etmek için, kendi programı bu 
konudan kaçınır. Bu program hem sermaye ile emek arasındaki 
karşıtlığın, hem de halk ittifakları içindeki engellerin yanından 
geçerek, asla gerçek sınıf engelleriyle karşı karşıya gelmez.  Sos­
yalist hareketin temel görevini ilk anda, ayrılmaz bileşenlerini 
ortak sınıf konumunun tam tanınmasında örgütleyerek, her za­
man sosyalizmin devrimci amaçlarını koruyan ama onlara ulaş­
ma zorluklarıyla asla yüzleşmeyen, birleşik bir işçi sınıfı kurma 
çabası olarak görmek çok farklı bir sorundur. 

Bir işçi sınıfı hareketinin nasıl ve hangi koşullar altında ittifak­
lar oluşturacağı hala kritik bir sorudur. Sosyalist hareketin diğer 
halk hareketleri ve muhalifleriyle oluşturacağı birliklerden kaza­
nacağı ve öğreneceği çok şey vardır. Sadece insan özgürleşmesi­
nin boyutları -burada özellikle kadın hareketi önemlidir- hak-
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kında degil , işçi sınıfı birliginin engellerinin üstesinden gelmek 
hakkında da -özellikle cinsiyet ve ırk engelleri- ögrenecek çok 
şey vardır. Ve tabi ki, devrim dışında, o ya da bu şekilde ittifak­
lar gerektiren önemli amaçlar vardır. Nükleer imha ve ekolojik 
felaketierin tehlikeleri, şüphesiz ki bu soruna yeni bir boyut ek­
lemiştir. Ancak bu tehlikelerin tepesinde hala , kendi birikim 
baskısını, sadece kendi halkına degil , bütün dünyaya empoze 
edebilecek olan kapitalist koşullar varsa, eger bu gidiş 'yaşam bi­
çimleri ve toprak biçimleri' (Rayrnond Williams'ın söyledigi gi­
bi) 'belirli teknik aşamalarda yükselen oranda sadece bir üretim 
biçimi degil, aynı zamanda bir yıkım ve intihar biçimi olan kar­
lı sömürüleri için bir fırsat yelpazesine dönüştürmüşse'<'ıı o za­
man mücadele alanının kaydıgını söylemek, yeni toplumsal dö­
nüşüm görüşleri ve buna ulaşacak yeni kurumlar gerektiren ka­
çınılmaz bir kaçıştır. Kapitalizmi oluşturan iktidar ve çıkar yapı­
sı hala yol üzerindedir ve onun yıkımına yol açacak sınıf engel­
leri de hala oradadır. Bunlar basitçe ittifaklar içinde çözülemez 
ya da varoluşu dışında teorize edilemez: Marksist teori, kapita­
lizmin degişen yapısını, işçi sınıfındaki dönüşümleri ve içindeki 
yeni bölünmeleri kavramak için gelişmek zorundadır. Ancak te­
ori ve pratikteki hiç kimse, sınıf mücadelesi ve onun devrimci, 
özgürleştirici bir sürecin biçimi ve maddesi ya da temel kurumu 
olarak, işçi sınıfı için gerçekçi bir yedek önermemiştir. 

5 1) Raymond Williams. Thı• Rrd and ıhr Green, London Review of Books, 3- 1 6  Şubat, 

1983, s. 3. 





Yeni Sol ve Halefierinin Bir 

Kronolojisi ya da Artık Modası 

Geçmİ§ Olan Kim 

1 956, 1968 ve 1 989: bunlar, her geleneksel anlayışa göre, sa­
vaş sonrası Batı Solu'nun öyküsüncieki en temel köşe taşlandır. 
Bunlar, Kruşçev'in 20.  Parti Kongresi'ndeki 'gizli' konuşması ve 
Macaristan'ın işgalinden, Mayıs '68 'devriminden' geçerek, ko­
münizmin çöküşü ve Berlin Duvan'nın yıkılmasına; Stalinizm ve 
sosyal demokrasiye alternatif üçüncü bir yol arayışındaki 'Yeni 
Sol'dan', savaş karşıtı hareketler ve ögrenci hareketlerinden, Ba­
tı Maoizmi'nden, Avrokomünizm'den geçerek, kimlik ve söylem 
politikalanna; sosyalist-hümanist bir Marksizmden, Althusserci­
lik'ten, post-yapısalcılık ve post-Marksizm'den geçerek postmo­
dernizm ve ötesine kadar, her çeşit tarihin çıgır açan anlan ola­
rak görülmüşlerdir 

Batı Solu'nun biyografisindeki şekil verici dönemlerin öyküsü 
genel olarak bir başka tarihin baglarnma yerleşmiştir: 'kitleleri' 
ve özellikle işçi sınıfını kendi egemen büyüsünün etkisi altına 
alan 'refah' ve 'tüketim' kapitalizminin yükselişi, işçi sınıfının 
degişen (ya da bazı durumlarda yok olan) yapısı, işçi sınıfı mili­
tanlıgındaki gözle görülür azalma, (kendi tarihsel misyonunu 
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sosyalist bir devrimin öznesi olarak gören 'ekonomist' militan 
proleteryanın dahi yıkılmış olmasından bahsetmiyoruz bile) ve 
dolayısıyla sol düşünürlerin emek hareketinden ya da tüm siya­
sal hareketlerden kopması. 

O zaman Yeni Sol bu tarihin neresine aittir? Tarihsel koordi­
natlar (en azından İngiltere'de l956'dan sonra, kültürel müca­
deleye yeni bir önem atfedecekmiş gibi görünen 'refah' ve 'tüke­
tim' kapitalizminin yükselişiyle yakınlaşan anti-Stalinisı çekilme 
noktasında) yeterince açıktır. Yeni Sol tarihçileri bu oluşumu iki 
farklı kuşaga ayırmışlardır: 'birinci' ve 'ikinci' Yeni Sol . İkincisi 
geleneksel aktivizm ve sınıf politikası biçimlerine birinciden da­
ha uzaktır ve kendini açık bir şekilde, tamamen düşünsel ve kül­
türel pratige adamıştır.< J ) tkinci Yeni Sol dönemi aynı zamanda 
sosyalist militanhgın ve hatta sınıf mücadelesinin uzun süreli se­
küler düşüşünün tersine döndügü bir dönemdir. Altınışiann so­
nu ve yetmişlerin başı, dramatik ögrenci ayaklanmalannın baş 
gösterdigi, işçi sınıfı militanhgının ve hatta sosyalist devrim 
umutlannın, radikal bir düşünceyle birlikte ve (devrimci Mark­
sizm'in, Ingiltere'deki ikinci sol nesiinin uyanışı da dahil) yeni­
den dogdugu bir yenilenme dönemidir. 

Ancak bu yeniden doguş dönemini, aynı derecede dramatik 
bir 'gerileme' dönemi izlemiştir. Bu , emek hareketinin saptıgı ve 
sol düşünürler arasında buna bagh bir kaymanın oldugu nihai, 
ve birçokianna göre telafisi mümkün olmayan bir dönemdir. 
Post-komünist dönem açısından bakacak olursak, Batı Solu ta­
rihçileri bu gerilemeyi, işçi politikasının daha uzun süreli sekü­
ler düşüşünün sonu degil, başlangıcı olarak düşünme egilimin-

1) Büyük ihtimalle bu ayrımdan ilk bahseden Peıcr Scdgwick'in, ilk olarak Agusıos 

1964'ıe lnıernalional Socialism 17'de yayınlanan ve David Widgery ediıörlügündeki Thr 

Lcfı in Briıain, 1956-1 968 (Harmondsworıh, 1976) için yeniden basılan 'Thr Two Nrw 

uft's' eseridir. Buradaki referanslar bir sonraki basım içindir. Ingiliz Yeni Solu üzerine 

yapılan en son büyük çalışma, aynı zamanda bu iki kuşakıan da bahseder. Lin Chun, 

The British New Lrfı (Edinburgh, 1993). 
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dedirler. Birçok karamsar senaryoda, işçi sınıfının sonu gelmiş, 
işçi sınıfı 'yeni toplumsal hareketlerdeki' öznelerin ve mücadele­
lerin çogulculuyla yer degiştirmiş ve sonuçta bu hareketlerden 
'kimlik politikasına' dogru bir kayma olmuştur. Özneler hala, 
artık yeni likelcilik biçimleri ya da sınırsız ümitsizlige yol açan 
geniş bir özgürleştirme projesine baglıdır. Bu açıdan bakınca, 
Stalinizm'in sapmasından sonra komünizmin çöküşü sadece sol 
tarihindeki büyük bir an degildir. Bu aynı zamanda kapitalizm 
tarihindeki bir dönüm noktası, kapitalizm hegemonyasının ken­
di uzun vadeli sınırlannın ötesinde, -sadece sag kanat gözlemci­
leri degil, soldan da sayısı giderek anan gözlemcilere göre de­
Yeni Sol ve haleflerinde canlı kalan 'özcü', 'indirgemeci' ve 'tüm­
leyici' geleneksel sosyalizm projesinin kalıntılannı temizlemek 
zorunda olan yeni bir dünya düzenine dogru genişlemesidir. 

O zaman tüm bu görüşler ışıgında, ellilerden sekseniere kadar 
Batı sol düşünürlerinin tarihi, (en azından hikayenin bazı versi­
yanianna göre) -aşagı yukan kapitalizmin nihai zaferiyle sonuç­
lanan- işçi sınıfı politikalannın yönelimlerindeki degişimlere ya­
pılan tepkisel ayarlamalann uzun öyküsü gibidir. lşçi sınıfı mi­
litanlıgı ve Marksist teorideki yenilenmeden sonra, 'Batı Mark­
sizmi' tarafından uygulanan süreç, Proleterya devrimleri ve Sta­
linisı deformasyona karşı verilen önceki felsefi ve kültürel tepki­
lerin ötesine geçerek, kapitalist gelişmişlik ve işçi sınıfının geri­
lemesi gerçeginin, sol tarafından nihai ve bütünsel olarak kabul 
edilişiyle son buldu. 

Ben farklı bir dönemselleştirme önermek istiyorum. Bu dö­
nemsellleştirmede, soldaki düşünsel akımiann mantıgı, altmışlar­
dan beri işçi sınıfı politikasına pek de dogrudan baglı degildir. 
Bunun bazı büyük dönemsel dönüşümler ve akademinin sosyo­
lojisiyle çok ilgisi vardır. Bu alternatif dönemselleştirmede, birin­
d ve ikinci Yeni Sol arasındaki kınlma oldukça merkezi önem ar­
zeden -ya da en azından semptomatik olan- bir andı; ve krono­
lnjim (daha keskin bir odaktanma olanagı sagladıgı için) ikinci 
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Yeni Sol ve onu takip edenler arasındaki (günümüzün en moda 
akımlan da dahil olmak üzere) çarpıcı sürekliliginin yanı sıra, 
aralanndaki kınlmanın derinligine de daha dikkatli bakmamızı 
saglar. Bu alternatif kronolojinin sonucu şudur: Birinci Yeni Sol, 
güncel düşünsel ve politik akımlardan daha muhalif ve özgürleş­
tirici olmasının yanında, bazı yönlerden daha günceldir de. 

I 

'Yeni Sol' terimi, genel olarak ı 960'lann sonundaki radika­
lizmle ilişki halinde bulunan, birçok ülkedeki geniş çaplı siyasal 
oluşumlar için kullanılmıştır. Ancak tüm bu oluşumların Yeni 
Sol'u 'yeni' yapan temel ortak noktaları, hem Stalinisı komü­
nizm hem de sosyal demokrasi gibi 'eski' geleneksel sol siyaset 
biçimleriyle olan ayrımının çok ötesindeydi. Daha da önemlisi, 
çeşitli Yeni Sol'lar geleneksel sınıf mücadelesinden ayn -ya da en 
azından buna ek olarak- özgürleştirici mücadelelere olan baglı­
lıgı paylaşmışlardır (özellikle ögrenci hareketleri, Vietnam karşı­
tı ve sol özgürleşme hareketleri). 

Ingiltere'de Yeni Sol'un gelişimi, bu hareketin izdüşümünü 
içerik ve tarzlarındaki çeşitli degişimleri yoluyla kaydeden etki­
li dergiler biçimindeki kurumsal aşamalada iz bırakmışlardır. Bu 
yüzden edebi kayıt, ilgili tarihi takip etmek için faydalı bir çatı 
oluşturur. Bazı açılardan Ingiliz Yeni Solu'nun digerlerinden 
farklı oldugu gerçektir, özellikle buradaki altmış radikalizmi, 
ı968 'devrimiyle' başlayan uluslararası dalgaya yakınlaşırken, 
emek hareketine kuwetli ve kopmaz baglan olan çogunlukla 
muhalif komünistlerden oluşan daha önceki ve farklı bir 'Yeni 
Sol'la' da dogrudan ilişkiliydi ve onun devamıydı. Ama eger bu 
lngiliz deneyiminin büyük dikkat harcanmadan genelleştirile­
memesi demekse, aynı zamanda da Ingiltere'deki Yeni Sol tari­
hinin 'eski' soldan 'yeni' sola geçişin iyi tutulmuş bir kaydının da 
bulunması ve iki nesil arasındaki kamu tanışmalanyla ı 956'dan 
beri Batı Solu'ndaki degişimlere açıkça tanıklık etmesi de de­
mekti. 
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l959'da, komünist muhalifler john Saville ve E.P. Thompson 
tarafından 1956-Tde kurulmuş olan The New Reasoner (TNR) 
dergisine, hiçbir partiye mensup olmayan Ralph Miliband katıl­
dı. TNR, l957'de bir grup genç Oxbridge radikali (Stuart Hale, 
Charles Taylor ve Raphael Samuel) tarafından yaratılmış Univer­
sities and Left Review (ULR) dergisi ile birleşti. Bu birleşimin 
meyvesi New Left Review (NLR) dergisi oldu . tki farklı kuruluşun 
projesi, sadece ortak noktalanyla degil, temel farklanyla da bir 
araya geldiler. Her ikisi de 'tüketim kapitalizmi' koşullannda, 
özellikle acil görünen kültürel direniş türünü savunuyorlardı. 
Yine de bu ortak projeye sadece farklı kuşaklardan degil , önem­
li derecede farklı yönlerden, kendi farkhhklannı tamamlayıcılı­
ga dönüştürme umuduyla gelmişlerdi. 

Bu yeni derginin planlaması için Rayrnond Williams'ın çok 
önceden görevlendirilmiş olması ilginçtir, çünkü Williams hiç­
bir gruba tam olarak uyrnadıgı için onlan birleştiren kişi olarak 
görülebilir. Birkaç yıl sonra deneyimlerine baktıgında, ikisi hak­
kında birçok farktan bahseuigini görüyoruz.121 ULR insanlan 
uluslararası solun tarih ve geleneklerinden ziyade,  Ingiltere'nin 
hızla degişen toplumuyla ve siyasal aktivizmden ziyade degişen 
kültürel deneyimle ilgileniyordu. The New Reasoner grubu İngil­
tere'deki hızlı kültürel degişiklikleri geri planda tutarken, lngiliz 
radikal gelenegini de içeren, uluslararası Marksizm ve emek ha­
reketinin geleneklerine yogunlaşıyorlardı. Williams kendini bu 
iki grubun arasında görüyordu. New Reasoner dergisini 'oldukça 
yogun bir dergi' olarak degerlendirirken, ve 'deneyim ve tarz' 
(yaşından bahsetmiyoruz bile) itibariyle kendini yaşlı kuşaga ait 
görse de , kendini degişen kültürel deneyim egemenligiyle daha 
genç kuşagın, çıkarianna dogru ilerlerken buldu. Ancak 'daha 
zorlu sorunlarla' baş etmeyi dıştalamada, kültürel ve egitsel bir 
programın yeterli oldugu konusundaki fikriyle kendini haksız 

2) Rayınond Williams, Politics and u·ıtrrs (London. 1979). s. 361-66. 
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çıkarmıştır. Daha da önemlisi, tüketim kapitalizmi sayesinde In­
giltere'de değişen her şey üzerindeki baskısıyla Yeni Sol ve özel­
likle genç neslin, kapitalist devletin gücünü yanlış hesaplayarak 
ve kültürel politikanın olasılıklarını küçümseyerek değişmeyen 
her şeyi ciddi biçimde aşağıladığını belirtmiştir. Eğer eski kuşak 
bu zayıflığa tamamen bağışıklık kazanmış olmasaydı bile, gele­

neksel Marksist argümanlarla ilişkisi aynı korumayı sağlayabilir­
di. Bir başka yerde (buna geri döneceğim) Williams eğilimini 
reddederek kendisi ve genç kuşak arasında -Thompson ve diğer­
leri de buna direnmiştir- işçi sınıfına , TV ve toplu tüketim tara­
fından amansızca hegemonya altına alınmış gibi davranma eğili­
mini reddetmiştir01 . Her halükarda, değerlendirmesi, birleşme­
nin başından beri hiç yürümediğini belirtir gibidir.(•ı 

Bu zorlu birleşimin ürünü olan Stuart Hall'un editörlüğünde­
ki New Left Review dergisi , iki kuruluş projesinin fay hatlan bo­
yunca kınlmak üzereydi. Sonuç, Hall ve Taylor'un ayrılması ol­
du; ama kriz, sonunda diğer büyük ortağın üstünlüğünü pekiş­
tirmedi. Aksine Review dergisinin kontrolü bir başka kuşağa; ve 
hem kuruluş projeleri hem de liderlerini yerinden eden tama­
men yeni bir ekibe -Perry Anderson, Tom Nairn, Robin Black­
bum ve öbürleri- geçti. 

Bu idari başarı , özellikle de editoryal idarenin New Reasoner 

kuşağından Perry Anderson ve arkadaşlarına geçmesi, genel ola­
rak birinci Yeni Sol'dan ikinciye geçiş olarak tanımlanmıştır; ve 
benim tartışmaının arka planını oluşturan da işte bu geçiştir. Bu 
editoryal tarihe odaklanmanın, aynı dönemde İngiltere'de bulu­
nan geniş bir 'Yeni Sol' hareketini göz ardı etmek olduğunun far­
kındaytın (Nükleer silahsızlanma kampanyaları, ırkçılık karşıtı 
hareketler ve kadın hareketleri vs. ) .  Yeni NLR, bu hareketlerden 
herhangi birinin yayın organı olarak tanımlanamazdı ve aslında 

3) Bkz Sedgwick, s. 1 37-8. 

4) Williams, Politics and L.cttcrs, s. 363. 
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bu tip politik örgütlenmelerden açıkça kopmuştu. Ancak ama­
cım Yeni Sol'un kapsamlı bir tarihini sunmaktan ziyade, NLR ta­
rihinin etkili oldugu bazı önemli düşünsel gelişmelerin izini sür­
mektir. Aynca Yeni Sol'un çeşitli dallan arasındaki yakınlıklar ve 
aynşmalann pek net olmadıgı.m söylemek gerekir. Örnegin yeni 
NLR ekibi oldukça gençti; yine de E.P. Thompson ile Anderson 
arasındaki meşhur tartışmaya ragmen (ki bu tanışma İngiltere 
tarihinde önemli bir yer tutar) Stuart Hall, Anderson'un Thomp­
son ve Saville ile, kendisinden daha çok ortak noktası oldugu­
nu, New Reasoner dergisine URL'den daha yakın oldugunu dü­
şündügü için mazur görülebilir. Digerleri arasında, popüler kül­
tür ya da tüketim biçimlerinden çok Marksist gelenekle ilgilen­
diklerini göstermişlerdir. Dahası, yeni editoryal takımın gelişiy­
le sinyaller vermeye başlayan kopuş, gerçek ve derin tek bir ha­
reket safhasından bir digerine bir kuşak dönüşümü degil, genel 
'Yeni Sol' gündemi tarafından gözlenen savaş sonrası Batı Sol ta­
rihindeki büyük dönemsel bir kayma olarak da semptomatiktir. 
Buradaki asıl konu sadece bir oluşumun tarihi degil, en aşagı 
1 956'dan bugüne Batı Solu'nun gelişimidir. 

II 

İngiltere'deki Yeni Sol'un bazı eski açıklamalanna bakarak 
başlamama izin verin. Lin Chun'un Ingiliz Yeni Sol'u üzerine 
yazdıgı kitabının eleştirisinde Gregory Elliott, birinci Yeni Sol'un 
hedefini şöyle tanımlar: 'Çagdaş refah kapitalizminin yeterli bir 
analizini gerektiren bir İngiliz emek hareketi dönüşümü ('zengin 
toplum'); savaş sonrası Ingiltere'sinin kültürel eleştirisi ('tüketim 
toplumu'); ve gelecek post-kapitalist düzenin dogasını keşfet­
mek ('bir yaşam bütünü' olarak sosyalizm).'151 Elliott'a göre Yeni 
Sol -özellikle de NLR'nin ikinci kuşagı: Anderson, Nairm, Black­
bum ve öbürleri- eski muhafızlarla, yeni neslin inanmak istedi-

5) Gregory Elliott, 'Missing lngredienıs', RadicaJ PhiJosoph_y 68, Güz 1994, s. 46. 
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ği gibi tamamen kopmadı, ama 'habercisinin tanımlayıcı özellik­
lerinden biri -ve sabit mengenesi olarak- kabul edilen popülizm­
den' sakınarak, en azından bir temel konuda kendini ayrıştırdı. 
Yeni Sol'un pişman olduğu ve kültür ile siyaset ,  teori ile pratik, 
kafa ile kol emekçisi arasındaki zarar verici uçurumu kapatma­
ya çalışırken, ardıllan bunu bir gereklilik haline getirdiler. co> Yü­
zünü 'popüler kültürden', 'yüksek kültüre' çevirerek (ve Elliott 
'halk mücadelesi' çalışmasından 'yüksek siyasetle' egemenliğe 
diye ekiemiş olabilir) bu ikinci Yeni Sol, Avrupa Marksizmi'ne 
olduğu kadar, 1968 olaylarıyla son bulan kültürel politik konfi­
gürasyona da düşünsel olarak yakıniaşmaya başlamıştır. 

Elliott bu önemli yılda sol için, 'Yeni Sağ yılında' olduğu kadar 
devrimci bir kınlma yaşanmadığını belirtir. Sonunda Yeni Sol, 
Thatcher'cı saldırıdan önce düzensizce çekilen işçi akımına her­
hangi bir ülke içi -yada uluslararası- alternatiften yoksun halde 
kendini savunmaya düşmüş buldu.<'> Lin Chun'un belirttiği gibi, 
Yeni Sol eski soldan yeni muhalif güçler ve kuramlara, yeni ka­
dın, ırkçılık karşıtı, ekoloji  ve banş mücadelesi biçimlerine dö­
nüşmeyi simgeliyor olabilir, ama 'yeni toplumsal hareketler', 
Sol'un merkezi alanını, yerlerini sadece 'bazı 'eski' (ya da bir şe­
kilde gerileyen) hareketlere bırakmak için işgal etmişlerdir', 
'bunlar, yeni olanın zevksizliğine aç, lngiliz işçi hareketine yere 
yatmak ve parlak Fransız cephanelikleri önünde ölmeyi emret­
mekle meşgul birleşmiş ordulardır. •cs> 

Genelde bu bana kuvvetli ve aydınlatıcı bir görüş gibi görünü­
yor. Ancak, popülizmden kaçışında ikinci kuşağın, bir gerekli­
lik kuvveti yaratarak bu gerçeklikleri kabul etmesine karşın ,Ye­
ni Sol kuşaklann her ikisinin de 'refah' ve 'tüketim' kapitalizmi­
nin işçi sınıfı üzerindeki etkilerine cevap verdiği önermesine 

6) A.g. e . ,  s.  -+7. 
7) A.g.e . ,  s.  48. 

8) A.g.e 
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(eger dogru anladıysam) bazı sorular yöneltilmelidir. Bu öner­
me, sol aydınlardaki kaymayı, işçi sınıfı militanlıgı döngüsüne 
bir tepki olarak gören İngiltere ya da herhangi bir yerdeki savaş 
sonrası Batı Solu bakışıyla uyumludur. tkinci Yeni Sol, işçi sını­
fının çekilişine daha bütünlüklü olarak uyum saglamıştır. 

Öyleyse Batı Sol tarihi aşagı yuk:ı.n şöyle ilerlemiştir: devrimci 
sınıf siyasetinin düşüşe geçmesi ya da başansız olmasına bir tep­
ki olarak, kültürel ve ideolojik mücadeledeki uzun vadeli yük­
seliş sırasında, 1 956'da yeni bir tür Batı Solu açılımıyla keskin 
bir kopukluk yaşandı . Bu açılımı işçi hareketinin izdüşümüne 
uygun iki farklı, fakat birbirine baglı evre izledi; altınışiann so­
nu ve yetmişlerin başındaki yeniden dirilmenin ardından yet­
mişterin sonunda işçi hareketinin gerilemesiyle eski sol, konu­
mundan mecburi bir dönüş ve mücadelenin koşullan ve öznele­
ri hakkındaki eski gerçeklerden, özellikle her tür sınıf politika­
sından nihai bir kopuş yaşadı .  

Aydınlann 'geri çekilişini',  düşüşteki işçi hareketine baglamak, 
yine savaş sonrası Batı Sol tarihinin ana başlıklanndan biridir. 
Ancak elbette bu başlık üzerine çeşitlerneler de vardır. Ömegin 
aşın solda, Yeni Sol serüvenine de az müsamaha gösteriliyordu. 
İngiltere'deki Sosyalist lşçi Partisi'nin (neo-Troçkist gruplarm en 
büyügü) "yükseliş-düşüş" tezine göre, birçok aydının sınıf siya­
setinden uzaklaşmasının sebebi, bir önceki on yılda gerçekleşen 
yükselişin ardından, 70'lerin sonunda 'işçi sınıfı militanlıgının 
"düşüşe" geçmesidir; ancak Sosyalist İşçi Partisi bu kaymayı, ge­
rekliligin etkiye dönüşmesinden çok, zorlu bir ·:düşüş" döne­
mindeki aşın ve üzücü bir sinir krizi olarak degerlendirir. Argü­
manın ilk önermesi yine de aynıdır: sınıf siyaseti ve diger eski 
sol kararlannı ilkesel olarak benimsemiş insanlar, diger -özellik­
le ideolojik ve kültürel- mücadele alanianna kayarak, tüketim 
kapitalizminin gerçeklerine ve/veya işçi sınıfının hüsrana ugratı­
cı başansızlıklanna tepkilerini göstermişlerdir. 

Böylesi görüşler yaranna elbette söylenecek çok şey vardır. 



106 MARX'A OÖNÜS 

Uzun vadeli akımlarla ilgili olarak, tkinci Dünya Savaşı'ndan, 
belki de 1 920'den beri emek hareketi tarihinin, alternatif dev­
rimci özneler ya da mücadele biçimleri arayışını destekledigi ko­
nusunda şüpheler olabilir. 1 956'dan beri Batı Solu'nun gelişimi­
ne bakarsak, altmışlar ve yetmişlerin başındaki yeniden doguş 
dönerninden sonra 'aydınlann geri çekilişiyle' işçi rnilitanhgında 
da gözle görülür bir azalma olmuştur. Ancak bu tür açıklamala­
nn, özellikle de Yeni Sol ve haldieriyle ilgisi düşünülürse, prob­
lemli bir taraflan vardır. Birincisi, bu açıklamalar işçi sınıfı siya­
seti ile soldaki düşünsel akımlar arasındaki baglamıyı yanlış yo­
rumluyor olabilir; ikincisi, Yeni Sol içindeki kınlmayı abartrnak 
bir yana, iki kuşak arasındaki kınlmayı, ikinci Yeni Sol ve yet­
mişterin ortasından beri olan gelişmeler arasındaki devamlıhgı 
da küçümsüyor olabilir. Başka bir perspektiften bakınca, sol dü­
şünsel tarihi, işçi sınırı politikasındaki iniş ve çıkışlara dogru bi­
çimde karşılık verememiştir; ve ikinci yeni sol "gerilerniş" post­
Marksizm ve postrnodernizmle, birinci yeni sola göre -en azın­
dan artık- daha az ortak noktaya sahiptir. 

Bu alternatif tarih perspektihnden bakmak için, New Lejt Revi­
ew dergisini kuran birleşimden Ralph Miliband tarafından yapı­
lan degerlendirmeyle başlayabiliriz. Miliband, bu birleşime itiraz 
ederken neredeyse tek başınaydı. lddiasına göre, iki dergi, iki 
farklı düşünce ve deneyim akımını temsil ediyordu. New Reaso­
ner dergisinin editörleri, emek hareketinin düşünürleriyken, di­
gerleri bu hareket için olan düşünürlerdi. Miliband ve Savil­
le'nin Socialist Register dergisini kurmak için buradan ayrılmala­
nnın altında yatan bu düşünce oldukça isabetliydi ve bence sa­
vaş sonrası Batı Sol tarihindeki bir tarihi kınlmanın özünü yaka­
lamak anlamına geliyordu. 

Gördügürnüz kadanyla Miliband bu zıtlıgı, yapugından daha 
sade bir şekilde sunabilirdi, çünkü kısa süre sonra ikinci Yeni 
Sol'un emek hareketinden kopuşunun, onun düşündügünden 
daha da büyük oldugu ortaya çıkacaktı; ve bu sadece Universiti-
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es and Left Review dergisindeki düşünürler için degil, digerleri­
nin yanında NLR'nin ikinci kuşagı içinde geçerlidir. tkinci Yeni 
Sol, emek hareketine baglılıgını ilan etti; ve bu ilkesel birlikteki 
her bileşenden çok, ekonomik konularda daha çok ilgi uyandır­
dı . Ancak birçok çeşitli aşamalardan geçecek olmasına karşın 
başından beri işçi sınıfı mücadelesinden bir uzaklaşma vardı. 
Daha l964'te Peter Sedgwick bu kaymanın ilk aşamasını tanım­
lamıştı: 'NLR, en azından kagıt üzerinde, mücadelenin sosyal de­
gişimin lokomotifi olarak tanımlandıgı ve ekonomik göstergele­
rin kültürel etkilerden daha kuvvetli temel bir düzeyde işledigi 
aktivist ve Marksist bir felsefeye baglıdır. Sadece ilgi çekmek için 
ve tavsiye üzerine seçilen mücadele biçimleri, sınai bir işçi sını­
fı hareketinin mücadeleleri degildir; bunlar agırlıklı olarak, ince­
lenen toplumun az ya da çok gelişnüşligine baglı olarak, tanm­
sal ya da teknokratik olabilirler.19ı 'Fransızlaştırılmış söz dizimi' 
ve tannsal tonuyla Sedgwick, yeni yönetimiyle NLR'nin 'kendisi 
ve İngiliz toplumundaki düşünsel olmayan hareket kaynaklan 
arasındaki hayali göbek bagının' bile koptugunu belinir. 1 1 ''> Bu 
geleneksel baglardan kopuş baskınlıgını ilk olarak 'Üçüncü 
Dünya'da' gösterdi . Sedgwick bunlan yazdıktan sonraki yıllar 
içinde , bu kopuş İngiltere'ye Avrupa Marksist teorisinin en gün­
cel (ve skolastik) çeşitleri olarak giren, kendini açıga vuran he­
defler şeklini aldı . Bu yüzden yeni NLR projesi sadece her İngi­
liz siyasal hareketinden degil, aynı zamanda yerel bir gelenek 
olan radikal düşünceden ve hatta savaş sonrası İngiltere'sini bes­
leyen önemli kültürel eleştiri yapısından da kopuşu temsil edi­
yordu. 

'İngiliz toplumundaki düşünsel olmayan hareket kaynakların­
dan' uzaklaşmak sadece cografi degildi. Aynı zamanda NLR ve 
tüm 'halk' hareketleri arasındaki teorik mesafenin de arnıgına 

9) Scdgwick, s. 1 48. 

1 O) A.g.c . s. 14 7-8. 
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dair bir işaretli. Sedgwick'in söyledigi gibi ikinci NLR, ilk günle­
rinde ve 'Üçüncü Dünya' mücadeleleri üzerindeki hakimiyetin­
de bile dikkatini 'aşagıya degil, yukanya yöneltmişti'1 1 ıı; bu pro­
je ile -yüksek siyasete ve Avrupa Marksizmi'nin bilinçsiz ve de­
neyci bir 'İngiliz' kültürüne dönüşmesi için temel araç haline 
geldikçe- iş birligi yapugı kültüre dönüş arasında bir tutarlılık 
yoktur. Greg Elliott'ın ikinci Yeni Sol'un, birinci kuşagın 'daimi 
sesini', ya da popülizmini reddetmesi olarak tarif ettigini, genel 
olarak halk mücadelelerinin, özel olarak da emek hareketinin il­
gi kaybı olarak okuyabiliriz. Bu aynı zamanda, sosyalist müca­
delenin merkezi alanının artık düşünsel oldugu inancının bir 
yansıması olarak da okunabilir. 

Her ne kadar birinci ve ikinci Yeni Sol'da az sayıda arkadaşça 
ilişki bulunsa da, iki nesil arasındaki kınlma küçümsenmemeli­
dir; bunun sonuçlannın önemine dönecegim. Bu düşünsel ve 
politik kopuş sadece nesilsel kaymalann ürünü degildi, aynı za­
manda modem tarihteki en büyük çıgır açan dönüşümlerden bi­
rine de dayanıyordu. Ama ilk olarak bu süreksizligin dogal so­
nucuna dönmek istiyorum: ikinci Yeni Sol ve ardılları arasında­
ki süreklilige. Önemli noktayı kısaca belirtmek gerekirse: revaç­
ta olan akım ve ikinci Yeni Sol arasındaki devamlıhgın (birinci 
Yeni Sol'un aksine) kökeninin sadece genel bir özgürleştirme 
projesine degil, ı 960'lar solunun daha az demokratik tepkileri­
ne dayanması en büyük sorundur. Bu tarihsel bagın dogal sonu­
cu, revaçta olan akımların, seksen ve doksanların gerçeklikleriy­
le degil ı 960'lann gündemiyle daha çok işi olmasıdır. 

III 
Altmışlardan bu yana bir kınlma olmadan günümüze kadar iz­

lenebilecek sürekli bir teorik sorun vardır. Altmışlarda bir araya 
getirip devrim olarak adlandırdıgımız karşıt hareketler içinde, 

I l) A.g.e. ,  s. 145. 
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daha büyük ve uzun süreli bir tanesi öne çıkmıştır: ideolojik 
mücadelenin özerkligine ve işçi sınıfının yoklugunda aydınlann 
öncü rolüne yapılan vurgu. Bu egilim, en azından temelde, halk 
mücadeleleriyle, özellikle de 'Üçüncü Dünya'dakilerle' tutarlı 
degildir. Ornegin gelişmiş kapitalist toplumlarda işçi sınıfından 
tatminsizlik, bazen devrimci inancın 'Güneye', 'Üçüncü Dünya­
ya' ya da köylü devrimlerine geçişiyle ifade edilmiş ve Fanon gi­
bi düşünürlerin ilgisini çekmiştir; ancak burada bile, ögrenci ve 
aydınlan tarihin öncüsü, insan özgürleşmesinin lider özneleri 
olarak görme egilimi taşıyan -büyük ihtimalle 'kültürel devrim' 
ortamında- 'Üçüncü Dünyacılık' çeşitleri (diger çeşitlerden ayır­
mak için Monthly Review dergjsinde bahsedildigi gibi daha eski 
bir gelenege ait oldugunu belirt-elim) vardır. Kimilerine göre ge­
leneksel Marksist sınıf mücadelesi kurarolannın bir uzantısını 
temsil eden Maoizm gibi bir doktrin, digerlerine göre radikal ög­
rencileri devrimci sınıfiann yerine koyan bir garanti olmuştur. 

Ancak bu- tip bir 'Üçüncü Dünyacılık' olsun ya da olmasın, 
emek hareketinin 'ideolojik sınıf mücadelesi' ile yer degiştirdigi 
bir düşünce akımı ortaya çıkmıştır. Teorilerle donanmış asi ög­
renciler ve onlann, Mao ve Fanon'dan Sartre ve Althusser'e ay­
dın ögretmenlerinin (yüce amacı l968'de gerçekleşen) teorinin 
maddi güce dönüşmesini temsil edecegi düşünülüyordu. Bu dü­
şünsel kendini yüceitme dünün ögrenci radikalizmiyle, konuya 
sosyal yaşamın kurucu pratigi olarak odaklanan ve akademiyi, 
özgürleştirici politikanın merkez alanı olarak degeriendiren gü­
nümüz aydın akımlannın bazı sorunlan çakışır. Buradan bakın­
ca Maoizm'den postmodernizme ve 'kültürel devrimden' metin­
sel yapısökümcülüge dogrudan evrimsel bir çizgi vardır. 

Bu evrimsel yol, düşünsel geri çekilme ile işçi sınıfının militan­
lıgmm azalması arasmda düzgün baglannlar kurma girişimlerin­
de sorunlara yol açar. Sorunlann bazılan açıkça kronolojiktir. 
Batı sosyalist düşüncesindeki uzun menzilli seküler egilimleri -
en geniş anlamda Batı Marksizmi'nin önceki biçimleriyle, söy-



1 1 0  MARX'A DöNOS 

lem kuramındaki güncel üslubu birleştiren 'ekonomist' kaygılar­
dan uzaklaşma- ve bunlann devrimci sınıf politikasındaki uzun 
vadeli azalmayla ilişkisini tanımlayabiliriz. Ama, yetmişlerin so­
nu ve seksenlerde emek hareketinin geri çekilişiyle, geleneksel 
sosyalist kaygılardan (post-Marksizm'in ortaya çıkışıyla aşikar 
olan) söylem ve kimlik politikalanna kayma arasında iyi hesap­
lanmış baglantılar kurma konusunda önemli tutarsızlıklar var­
dır. lşçi sınıfının kapitalizmle uzlaşması ve emek hareketinin ek­
siklerine yapılacak düşünsel müdahaleler arasında önerilen 
uyuşmalar, post-Marksist teorinin kronolojisiyle uygun düşmez. 

Altınışiann ögrenci hareketiyle birlikte ilerleyen teorik akımlar 
şüphesiz ki, durgun, ya da en azından 'ekonomist' olan işçi sını­
fına devrimci ikameler bulma girişimleriyle başlamıştır. Ancak 
post-Marksizm ve ardıllannın ortaya çıkmasına neden olan çok 
özgül düşünsel gelişmeler, gelişmiş kapitalist ülkelerin bir işçi 
sınıfı militanlıgı dalgası deneyimledikleri bir zamanda -
1 968'den sonra- ortaya çıktı. Lin Chun'un beliruigi gibi, 
1968'den sonraki yıllarda, 'kapitalist dünyanın kalbinde yeni bir 
işçi sınıfı mücadelesi ve sosyalist politika dalgası esti . '  İtalya'da 
'geniş-ölçekli işçi' grevleri, (ve İtalyan Komünist Partisi'nin de­
vam eden seçim üstünlügü), İngiltere'de sınai militanlık ve ja­
ponya'da emek hareketinin vardıgı yüksek nokta sadece birkaç 
çarpıcı örnektir. Portekiz devrimi ( 197 4-5), savaş sonrası Batı 
Avrupası'nda bir sosyalist devrim ihtimalini yeniden gündeme 
getirdi. İngiltere'de iktidarda hangi parti olursa olsun, 'fabrika 
işgalleri ve diger işçi oluşumları' mücadeleleri bu ülkede 
1920'lerden beri görülmemiş bir düzeye ulaştı (buna 1972 ve 
1974'teki madenci grevleri de dahildir) . • ı ıı Lin Chun'un işaret et­
tigi üzere bu aynı zamanda, Marksist teorinin yeniden uyandıgı, 
ve sosyalist aydınlann geçmiş yıllarda oldugu gibi akademide 
yalıtılmadıgı bir andı. 

12)  Lin Chun, s. 109. 
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O zaman Ingiltere'de 1975-6 krizini takip eden on yıl içinde 
işçi sınıfı muhalefetinin sönümlenmesi , ömegin yetmişlerin or­
tasında bazı en koyu yapısalcı Marksistler'in U-dönüşünü açık­
layamaz -lngiltere'ye 2. kuşak New Left Review tarafından getiri­
len Althusser'ci mirasın degil, Maoizm taraftadannın da mira­
sı . ' 1 1' Böylesi bir düşüş- sınıf mücadelesinin merkeziligine olan 
vazgeçilmez ısrardan, onun 'etkinligini' (ve 'ekonomik' ile 'poli­
tik' arasındaki 'ayncalıklı' her türlü bagı) tamamıyla reddetme­
ye , en doktriner yapısalcı kuramcılıktan, en dogmatik (hala 
özünde teorikse) deneycilige ve tüm tarihsel ve toplumsal süre­
ci buhrana indirgerneye -neredeyse bir gecede gerçekleşen bu 
dönüşü açıklayamaz . Böylesi ani ve koyu -ve böyle garip bir za­
manda olan- dönüşler için yapılabilecek en etkili açıklama, as­
lında bunlann göründükleri kadar hızlı ve koyu olmadıklandır. 
Belki de ilk aşama birincinin içinde zaten oldukça çok mevcut­
tu, ve aslına U-dönüşü gibi görünen de yazının turaya çevrilme­
siydi. 

Diger daha az dramatik ancak toplamda daha önemli teorik 
hamleler 1 970'\erde gerçekleşti . Görünürde daha Marksizm'i 
reddetmiyorsa da, politik ekonomi ve tarih ya da sınıf politika­
sının -hala merkeziligini koruyan- sınıf mücadelesini büyük 
oranda düşünsel temsiliyetle yürütülen saf bir ideolojik savaşa 
çevirdigini söyleyen teoriler ortaya atıldı. Aynı teorisyenlerin 
post-Marksizm'i ortaya atmalan uzun sürmedi ve bu gelişme , 
yandaşlannın önceden taahhüt ettigi, Marksizm'in içinde zaten 
bulunan konulann olgunlaşması bakımından daha da anlamlı­
dırY4' Öyle ya da böyle, ı 968- ı 975 dalgasının hemen ardından, 

1 3) En dramatik örnek dönüşurulerini daha önce ele aldıgım Barry Hindess ilc Paul Hirst 

tarafından saglanmışnr. The Retrcaı from Class (London ,  1986), s. 79-44. (Türkçesi 

Sınıfıan Kaçış, Yordam yayınlan, 2. Baskı, 2006). 

l 4) Omegin Emesto Laclau'nun 'Faşizm ve Ideoloji'si Laclau·nun ıdeolojinin özerkligini 

oluşturmada bir hayli yol aldıgı Nicos Poulanısaz'ın Faşizm ve Dikıaıvrluh ( 1 974) çalış­

ınasının bir eleştirisidir Politics and ldcologv in Marxisı Thcory (London, 1 977) .  Argııma­

nını ben de tarıışmışıım. The Rrıreaı from Class. s. 47-53.  
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Minerva Baykuşu esrarengiz öngörü ve çevikligiyle havalanma­
dıkça, bu düşünsel gelişmeleri işçi sınıfı militanligının düşüşüne 
tepki olarak degerlendirmek zordur. 

Şüphesiz ki yetmişlerde bir şey oldu. Ama daha uzun bir ta­
rihsel perspektif bizi bu on yılın ortasında meydana gelen açık 
kopuşu kesen sürekliliklere odaklanmamızı saglar. Bu dalgadan 
sonraki 'çekilme' ya da 'düşüşe' hiçbir itiraz, 'yükseliş' aşamasın­
daki yerleşik gelişmeyi açıklayamaz. 1 1 �1 Ancak, önceki on yılda 
gerçekleşen ögrenci hareketinden bir cevap bulunabilir. Elbette 
bu dönemde tek bir ögrenci hareketi degil, devrimci sosyalizm­
den, temelde apolitik olan 'karşı-kültürlere' kadar birçok politik 
ve kültürel grup ve proje ortaya çıkmıştı;  ancak tüm o devrimci 
coşkunun, aktivizmin, demokratik özlemin, cesaret gösterileri­
nin, hatta işçi sınıfı militanligının yeniden doguşu hakkındaki 
tazetenmiş iyimserligin zirveye çıktıgı anda, bir teorik ilke vaz­
geçilmezligini koruyordu: politik ve ideolojik mücadelelerin 
özerkliği. 

Özellikle ABD'deki öğrenci hareketleri, felsefesi , kitlelerin tü­
ketim kapitalizminin hegemonyası tarafından emildiğini doğru­
layan Herbert Marcuse gibi düşünüdere döndü. Daha da ilgi çe­
kici olan, işçi sınıfı mücadelesinin önemini ilan eden, görünür­
de altınışiann sonunun en devrimci bildirilerinde bile -ya da 
özellikle bu bildirilerde- politika ve ideolojinin özerkliğinin na­

karar haline geldigi gerçeğidir. Uç derecedeki katıhmcıhğı ve 
devrimierin sadece , maddi baskıyla kısıtlanmamış politik ve ide­

oloj ik iradeyle yapılabileceği inancıyla Maoizm için, bu çarpıcı 
derecede doğruydu. Hem militan aktivizmi hem de bazen vahşi 
akıldışıcılığıyla bu egilim, yüzyılın başlannda 'Batı Marksistleri-

1 5) Aslında bu noktalardan bazılarını, teorik SWP dergisinden Alex Callinicos'un beni 

Sınıfcan Kaçış kitabı m ın eleştirel bir özetine cevap razmaya davet edildigirnde yaptım. Bu 

özet daha çok yı:ıkscliş-dılşuş· teziyle ilgiliydi. Cevabım için: lnrrrnurional Socicılism 

2:35.  
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nin' kültüre felsefi olarak dönüşünden keskin biçimde ayrılır. 
Ancak tüm sınıf mücadelesi retorigine ragmen, altmışların te­
mik gelişmeleri, sosyalist dönüşümlere -Maoist olsun olmasın­
aydın ve ögrencilerin, en iyi durumda işçi ve/veya köylülerle it­
tifak yaptıgı ya da onların yanında yer aldıgı temel özneler oldu­
gu, ve kendi hesaplarına giderek özerkleşen devrimci özneler 
haline geldigi 'kültürel devrimler' olarak bakma hakkı kazandır­
mıştır. 

Louis Althusser, bu akımla ilişkisi oldukça belirsiz görünse de, 
bu akımın teorik evriminde merkezi bir rol oynamıştır. Althusser 
devrimin öznesi olarak işçi sınıfı yerine asla başka bir alternatifi 
kabul etmemiştir ve '68 devrimine' bakışı en iyi durumda karar­
sız olarak degerlendirilebilir; ancak teorik olarak ideoloji ve poli­
tikanın 'özerkligini' tanımlama sürecine büyük katkıları olmuş­
tur. Stalinisı Marksizm'i ekonomik indirgemecilik olarak deger­
lendirrne arzusu, yapmak üzere oldugu şeyi açıklamaya yetmeye­
cektir. En azından, Stalinizrn'e alternatif olarak gördügü Ma­
oizrn'e yakınhgı, açıklamanın bir kısmını oluşturabilir. Politik gö­
rüşü ne olursa olsun, her durumda, teorik 'örneklerin özerkligi' 
radikal ögrenci gruplarına temel miras olarak kalmıştır. 

1 960'lann sonunda gerçekleşen neo-Troçkist canlanrnayla, İn­
giltere' deki ikinci Yeni Sol kendini açıkça, ögrenci radikal yelpa­
zesinin devrimci sosyalist ucunda tanımlamıştır. Ancak en azın­
dan şunu belirtrnek gerekir: iki ana neo-Troçkist gruptan -Ulus­
lararası Sosyalistler (US, sonradan Sosyalist lşçi Partisi oldu) ve 
Uluslararası Marksist Grup (UMG)- ikincisi, US'yi tanımlayan 
'ortodoks' işçi sınıfı baglılıgına karşı, üçüncü dünya mücadelele­
ri, anti-emperyalizm, ögrenci radikalizrni ve kültür politikaları 
üzerine vurgusuyla NLR'nin başta önemli üyelerini -özellikle de 
Robin Blackbum (NLR'nin gelecekteki editörü)- kendilerine 
çektiler. Ne Blackbum ne de digerleri ögrenci devrimciliginin 
rnerkeziligini, ve bununla beraber ideolojik ve politik mücade­
lenin özerkligini savunan Maoizm'in bu dalından muaf degildi. 
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'Kızıl Taban'dan (Red Bases) Alexander Cockbum'le birlikte 
Blackbum'ün savunmasını yazan Lin Chun, Blackbum'ün 'Kızıl 
taban stratejisini reddedenler . . .  sosyal emperyalizm ve sosyal fa­
şizmin hedef müttefiki olma tehlikesi altındadırlar,' sözlerini 
alıntılar. Bunun üzerine yorumu da 'Ne Blackbum ne de Cock­
bum, proleteryayı degişimin öncü öznesi olarak kabul eden kla­
sik nosyonu reddetmektedir, ama "Kızıl Taban" teorilerinin so­
nucu bunun tam aksini banndınyor gibi görünmektedir. '0'ı 

Bu perspektiften bakınca, Mayıs '68 bir yeni-model Sol'un 
sembolik bir anıdır, ancak işçi sınıfı militanlıgıyla ögrenci radi­
kalizminin ittifakından çok, bir 'kültürel devrim' görüşü taşır. 
Altmışlann sonunda yaşanan dramatik olaylar, en azından bazı 
ülkelerde, işçi sınıfı militanlıgı ile farklı tip radikal tepkilerin ya­
kınlaşmasıyla sonuçlandı. Bazı yerlerde bu yakınlaşma, Alman­
ya'da oldugu gibi neredeyse hiç görülmezken, ABD'de Vietnam 
Savaşı sırasında ögrenciler ve işçiler arasındaki birlik tarihte gö­
rülmemişti. Her durumda, birlik yaşanan yerde ıraksama yaşan­
mıyordu. Bu ıraksamanın, işçi sınıfı militanhgı akımındaki zo­
runlu inişten önce de varolması, işçi hareketindeki eksikliklere 
karşılık olarak bunun sadece sosyalistlerin geri çekilmesiyle ve 
post-Marksistler'e dönüşmeleriyle olmayacagını belirtmektedir. 
Onun yerine, ögrenci hareketini oluşturan çeşitli özgürleştirici 
etkiler arasında, sınıf politikasına inancı her zaman için aydınla­
nn, ögrencilerin ve kültürel devrimin devrimci etkinligine olan 
güveninden daha aşagıda olan bir politik egilimin varlıgından 
bahseder. 1 968 sonrasındaki militanlık dalgası , görünüşe göre, 
ıraksamaya ket vuracagı yerde onu hızlandınrken, Batı Sol ku­
ramlanndaki aydın pratiginin artışının kendine ait bir momenti 
vardır. 

1968 ile 1972'yi karşılaştırmak anlamlıdır ve burada farklar 
geçici oldugu kadar ulusaldır da. Eger Paris 68, ögrenci ve ay-

16) Un Chun, s. 106 n. 1 06 ve 96. 



YENi SOL VE HALEFLER iN iN  B iR  KRONOLOJ iS i  1 1 5  

dmiarın işçilerle ittifak oluşturmada baskın rol oynadıgı bir ha­
reketi temsil ediyorsa , 1 972 ve 1 97 4 lngiliz madenci grevleri iş­
çi sınıfının geri çekilişini temsil etmekten uzaktır, ama ögrenci 
radikalizmi ve kültürel mücadeleden farklı tür bir ıraksamaya 
örnek oluşturur. Bunlar, tamamen örgütlü emege ait sınıf mili­
tanlıgının patlak verdigi anlardır ve kültürel ya da başka şekilde 
devrimin öncüsi.ı olan aydınların amaçlarıyla uyumlu degiller­
dir. Ingiltere'de post-Marksizm'in, bu tip militanlıgın gerileme 
yaşadıgı anda dogdugu gerçegi karşısında yapılması gerekeni 
tahmin etmek zordur; ama İngiliz Yeni Solu'nun Mayıs 68 güç­
leriyle yakıniaşması -aydın bir öncüyle de olsa- sınıf savaşımını 
onaylamaktan çok, politika ve ideolojinin özerkligini savunmak 
ve devrimci özne olarak işçileri degil ögrencileri desteklemek 
olarak anlaşılırsa, kronoloj i  daha az gizemli bir hale dönüşür. 
Aynı zamanda ortaya çıkan Marksizm çeşitleri, bu devrimci öz­
ne görüşüne en uygun olanlardır. 

Eger 1 956'dan beri Batı Solu'nun evriminde çıgır açan bir kı­
rılma olmuşsa, bu bir sol aydın kesimin kendilerini halk güçle­
rinin müttefiki, hatta öncüsü ya da felsefi yönlerden eleştirmeni 
olarak görmemeye başladıgı noktada, Miliband'ın formülünü 
kullanacak olursak insanların kendilerini özgürleştirici bir hare­
ketin aydınları olarak görmeyi bırakıp, o hareketin aydınlan ya 
da daha kuvvetli bir söylemle , hareketin kendisi olarak görmeye 
başladıkları noktada meydana gelmiştir. Bu kınlma aşagı yukarı 
birinci Yeni Sol'dan ikinciye olan nesilsel kaymayla çakışır. Bu­
gün bakınca gördügümüz bu gelişmenin nihai sonucuna ulaştı­
gı, ve sonucun uç derecede bir düşünsel ikamecilik oldugunu 
görüyoruz. 

N 
Bu gelişmelerin açıklamaları, kuşkusuz ki emek hareketi tari­

hinde , akademinin sosyolojisinde oldugu kadar yer tutmaz. El­
bette her ikisi de nihai olarak savaş sonrası kapitalizmin evrimi-



1 1 6  MARX'A DöNÜS 

ne dayanmaktadır; ancak iki süreç arasındaki baglanıılar -sınıf 
politikasının gücünü yitirmesi ve düşünsel aktivitenin özerkleş­
mesi- 'yükseliş-düşüş' ya da 'canlanma-geri çekilme' açıklamala­
rının belimiginden daha uzlaştırıcıdır. Sistematik bir açıklama­
ya cüret edilecek yer burası degildir, ancak not düşmeye dege­
cek birkaç nokta var. Savaş sonrası ekonomik büyüme döne­
minde, özellikle de altmışlarda kapitalist dünyada, farklı ülke­
lerde çeşitli derecelerde ve etkilerle , yüksek ögrenimde inanıl­
maz bir büyüme yaşandıgı açıktır. EliileTin muhafazakarlıgını 
altmışların militanlıgı takip ederken, rakamlardaki patlama ve 
ögrenci radikalizminin ortaya çıkışı arasında neredeyse mükem­
mel bir uygunluk vardır. 

ögrenci hareketi tarihçileri genel olarak, sadece sayıdaki artı­
şın bile tartışmasız çok önemli oldugu konusunda hemfikirdir­
ler; ancak bu önemin tam olarak nerede yauıgını belirlemek o 
kadar da kolay degildir; ömegin hızlı büyüme üniversite koşul­
lannın kötüleşmesine sebep olmuş, bu yüzden de ögrenciler 
kendilerini aşın-kalabalık ve kaynak sıkıntısı çeken kurumların 
içinde mi bulmuşlardır?; şimdiye kadarki ufak ayrıcalıklı grup 
göreceli bir statü kaybı deneyimi yaşayıp,(artan sayılar ve onları 
uzlaştıracak kaynaklar arasındaki eşitsizlikle birleşmiş bir dene­
yim) daha önemsiz bir kitle haline mi gelmiştir?;ya da kitlesel 
ögrenci yapısının ortaya çıkışı, otorite karşısında ögrenciler ve 
işçilere özgü genel bir tepkiyi destekleyerek, ögrenciler ve ege­
men elitler arasındaki yardımiaşmayı ortadan mı kaldırmıştır? 

1966-68 ögrenci hareketlerinin, batıdaki aydınların 'proleter­
leşınesi' nedeniyle ortaya çıkan karmaşık sorunların sonucu ol­
dugu, sayılan artıp sosyal statüleri düşerken manevi otoriteleri­
nin genel olarak korundugu önermesi sunulmuştur.(17' Sorbonne 
ögrencileri l968'de 'Bizim artık gelecegin yöneticileri olma ga-

1 7) Omegin bkz. Boris Kagarliısk>•. Tht· Thinking Rrcd: lnırllaıuals 11nd ı h,· Soviel Sıaır. 

1 91 7 ıcı ıhr Prrsrnı (London. 1 988), s. 97. 
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rantirniz yoktur. . . ' ,  diye yazmışlardı. 'Biz de artık digerleri gibi 
işçiyiz. '1 ı�ı 

Bazı yerlerde -özellikle Fransa ve İtalya'daki şehir üniversitele­
rinde- büyümenin aşın kalabalık kurumlar, yetersiz kaynaklar 
ve profesörlerle iletişim eksikligi yarauıgı şüphesiz ki dogrudur. 
Büyük ihtimalle, üniversite yerleşkelerinin (ögrenci radikalizmi 
merkezlerinden, Berkeley'deki Kaliforniya Üniversitesi gibi) ge­
lişmiş kapitalizmdeki şehir hayatının düzensizlikleri ve huzur­
suzluklanndan korunan iyi donanımlı alanlar oldugu ABD'de 
bile, kıdemli profesörlere erişememek ve onlann asistanlan üze­
rine devrettikleri aşın sorumluluklar hakkında bazı meşru şika­
yetler vardı. Oysa ögrencilerin proleter statü talebi hep, genişle­
miş de olsa ayrıcalıklı bir azınlıgın, romantik bir dramatizasyo­
nu olmuştur. 

Yine de, bazı ulusal farklılıklardan bahsedilebilir. Örnegin, ög­
rencilerin altmışlardaki hareketliliginin, aydınlann statüsündeki 
düşüşle ilgili oldugunu savunan argüman, düşünsel hayatın yö­
netime oldukça yakın durdugu, devlet ofisinin eski mutlakiyet­
çi devlete baglı olarak en yüksek memuriyet olarak görüldügü 
ve elit akademilerde verilen egitimin (hala oldugu gibi) yüksek 
rütbeli memurlar için gerçek hükümdarlıklar yaratarak, ülkenin 
idarecilerini hazırladıgı Fransa'da -Prototİp ögrenci 'devrimi' 
merkezi- belirli oranda makul olabilir. Bu arka plana karşı yük­
sek ögretimdeki büyüme -agırlık merkezinde devletten kapita­
list girişine uzun vadeli kaymadan bahsetmeden, daha fazla is­
tekli kişiyi ofise yerleştirmek için artan yüksek mekan sayısını 
saglayacak yeterli kaynaklar olmadan- bir statü kaybı olarak de­
neyimlenmiş olabilir; ve bu sadece bir maddi gelişme talebi 
uyandırmakla kalmamış aynı zamanda aydınlann diger alanları , 
talepleri ve arzulanyla da yer degiştirmiş olabilir. 

Bir başka yerde, koşullar tam olarak aynı sayılmazdı. lngilte-

18) A.g.e ."dcn alınıılanmışıır s. 97 (benim çeviriınlc) 
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re'de aydınların rolü geleneksel olarak Fransa'dan farklıydı. Her 
durumda, l960'larda ortaögretim sonrası egitimin büyümesini, 
ingiltere'yi utanç verici şekilde düşük yüksekögretim nüfusu 
oranı ile bırakan, bir abanma egilimi vardı.(Aslında Thatcher 
döneminin en çelişkili özelliklerinden biri, ortaögretim sonrası 
ögrenci populasyonunda tam bir patlama yaşanmasıydı ve bu da 
Thatcher'cılıgın ekonomik yan etkisi ile ve yapısal kitle işsizligi 
koşullarında, ögrenciler gerçekten de altmışlarda radikallerin id­
dia euigi gibi dezavantajlı bir proletarya gibi görünmeye başla­
mışlardır.) Özellikle de resmi elit kurumların dışında hala 
önemli bir büyüme vardı; ve bu kesinlikle fırsatların çelişınesin­
den çok bir genişlemeyi temsil ediyor iken, bir yandan da ingil­
tere'de muhalif bir aydın kitlesi için koşullarda yaratmıştı; gele­
neksel 'aydın aristokrasisi' ile bütünlük oluşturmayan . . .  ve top­
lumla ilişkilenmekten kaçman sanki ( [Perry] Anderson'un sözle­
riyle) susturulamaz ikinci bir doga gibi. 09ı Çoklu sanat ve fen ög­
retiminin gelişimiyle üniversitelerdeki geleneksel akademisyen­
lerden farklı sınıf kökenieri ve kariyer yollan olan (bazen örne­
gin sendikalar için araştırmacılar) yeni bir ögrenci ve ögretmen 
katmanı ortaya çıktı. Ama eger bu kurumlar yetersiz-kaynaklı 
proleterleştirilmiş akademi modeline tam olarak uysalardı ög­
rencileri 'kültür devrimi' politikası tarafına daha çok çekilirdi; ve 
soldaki bazı gözlemcilere göre Gramsci'nin, işçi sınıfının organik 
aydmlanna dönüşebilirlerdi. Yüksekögrenim populasyonu ora­
nının uzun zamandır oldukça yüksek oldugu ABD'de, üniversi­
te ögrencileri l960'larda 'yaşam şanslan' kesinlikle ayrıcalıklı 
olan avantajlı bir gruptu (ve bir noktaya kadar öyle kaldı) . As­
lında, ögrenciler için karlyer olanaklan altmışlarda oldugundan 
daha iyiye gidemezdi. Dahası yüksekögretimin genişlemesinin 
ingiltere'dekinden çok daha geniş ve herhangi bir tür aristokra­
siye daha az entegre olmuş bir ögrenci kitlesi yaratugı bir za-

19) Ellioıt, s. 47. 
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manda, Vietnam Savaşı istisnai bir gerilim yaratmıştır. Elbette 
başka ayırt edici dururnlar da vardır; özellikle sivil haklar hare­
ketini üreten ırksal koşullar. Ve bunların tamamı, uluslararası 
ögrenci dalgasını ayırrnasıyla bilinen 'Serbest Konuşma Hareke­
ti'ni' doguran, üniversitedeki özgül rezonanslarıyla, soguk savaş 
politikasının tehlikeli kuşagının uyanışı sırasında oldu. 

Amerika ise tüm özgüllügüyle, ögrenci hareketinin karrnaşık­
hgı ve çelişkilerini özel bir netlikle açıga vurur. Eger ilk ögrenci 
aktivizrni dalgası burada l960'taki Serbest Konuşma Hareketi ile 
başladıysa, bir ögrenci radikalizrni döneminde bu hareketi açılış 
hamlesi olarak görerek açıga çıkardıgından daha çok şey gizle­
yebilir. Özellikle Kongre Amerikan Karşıtı Faaliyetler Komitesi 
(House Un-American Activities Comrnittee) tarafından yürütü­
len soguk savaş sırası cadı avına bir karşılık olarak Serbest Ko­
nuşma Hareketi, eski solun sonu oldugu kadar yeni solun baş­
langıcını da temsil ederY01 Bu bir anlarnda lspanyol Halk Savaşı 
askerleri ve sendika aküvisıleri ile, akademik liberaller ve ögren­
ci radikallerini geçici olarak birleştiren, eski ve yeni radikalizm 
arasında bir köprüdür; ama aynı zamanda bir uçurum da yara­
tır. Bundan sonra, ögrenci radikalizmi içe dogru dönmeye baş­
layınca alan ve öznelerde büyük bir degişim yaşandı. 

Serbest Konuşma Hareketi hala üniversite dışındaki eski radi­
kalizrn biçimlerine, hem anti-faşist mücadeleleri hem de emek 
hareketi savaşçılarına baghydı. SKH'nin ortaya çıkışında kam­
püs, temel özne olan ögrencilerle ve onların asıl nedeni olan hü­
zünleriyle birlikte mücadelenin temel arenası haline geldi. En 
dikkat çekici liderler özellikle l 964'te bir risk alarak, seçim 
kampanyaianna ve güneydeki yürüyüşlere katılan sivil haklar 

20) Eski sol (özellikle Ispanya! Halk Savaşı duayenleri) ile alımısiann solu arasındaki ki­

şisel olmasa da ideolojik baglann bazılan, burada incelenmiştir. Peıer N. Caroll ,  The 

Od_yssey of ıhc Abrahanı üncoln Brigade (Sıanford, 1994). Ayrıca bkz. David Lance Go­

ines, Thr Frrr Speech Movrmrnı (Berkeley, 1994). 
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aktivistleriydi; ve Vietnam Savaşı boyunca gözlenen kampüs dı­
şı aktivizm türlerini yürüten etkiler asla yok olup gitmedi, hala 
belli belirsiz de olsa bunlar, ömegin Nikaragua ve El Salva­
dar'daki Amerika emperyalizmine karşı gözlemlenebilir. Ama 
içe dönük yönüyle ögrenci hareketi kendi tarihsel izdüşümünü 
takip etti; ve sola farklı ve daha kalıcı bir miras bıraktı. 

ögrenci radikalizminin çeşitli uçlannı açma zorlugu, elbette 
geleneksel sol siyasetin yeni 'karşıt kültür' biçimlerine yakınlaş­
tınlmasıyla birleştirilmiştir. Ancak birlikte ögrenci radikalizmini 
kuran bu çok farklı amaçlar ya da karşıt hareketler arasındaki 
baglantı veya çelişkileri keşfetmeye gerek yoktur. Yapmamız ge­
reken, kapitalizme karşı gelmekten çok onun içine batmayı se­
çen ögrenci radikalizminin kimi bileşenlerindeki itici kuvvetin 
varlıgını tanımlamaktır. Bu -eleştirmenlerin genelde söyledigi gi­
bi- sadece müzik ve uyuşturuculann, tüketim kapitalizmi için 
bir başka çıkış olması degildir. Konu, ögrenci sayılannın artışını 
aydınlann proleterleşmesi olarak degerlendirmenin, bu artışın 
hangi oranda kapitalist refahın genişlemesine tanıklık ettigini 
gözlerden saklamaya meyilli oluşudur. Bu açıklama altmışlar sol 
kültürünün eski solu şekillendirmiş olan kapitalist gerileme ve 
buhran deneyimi tarafından degil, aksine yükselen bir kapita­
lizm tarafından belirlendigi açılımını gizler. Bu aynı zamanda, 
üniversite egitiminin ilk defa olarak ve özellikle ABD'de orta sı­
nıfın tüm üyeleri -kimileri için egemen kültürün zorunluluklan­
na ilk ve son kez sahip olmadan önce tabuları yıkmayı içeren bir 
başlangıçtır- için ne oranda kaçınılmaz ve evrensel bir geçit tö­
reni haline geldigini de gizler. 

Buradaki süreç proleterleştirmekten ziyade burjuvalaşurmak­
tır; belki bir aristokrasİ oluşturmak için, ögrenci statüsünün 
kaybı, ama en azından ayncahga açılan bir kapıdır. Anık üniver­
sitenin kendisi çekici bir buıjuva kariyer vaat etmektedir. Üni­
versitenin gelişmesi her şeyden önce, sadece ögrenci sayısında 
artış degil, mezunlar için de yeni iş olanakları ve üniversite ög-
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retmenlerinin sayısında -altmışlann savaşçılannın sonraki yıllar­
da ögretmen olması için yeterince uzun süren- bir patlama de­
mekti. Altmışlardaki teorik akımlar ideolojik mücadeleyi ve kül­
tür devrimini yüceltmişlerdi ve aydınlar ile ögrencilerin dünya 
çapındaki tarihsel özneligi , bu toplumsal tabakadaki birçoklan 
için özel çekim alanlan olmaya devam etti. Bu akademik burju­
vazinin büyümesi , akademisyenlerin gözünde çok büyük görü­
nürken, dünyanın gerisini dakunulmadan bırakan düşünsel 
akımların önemini her oranda azaltına egilimindeydi (bu egilim 
bugün her zamankinden çok görülmektedir) . Bu akımlar altmış­
lar radikalizminin en iyi ya da hatta en önemli egilimini temsil 
etsin ya da etmesin, düşünsel -ya da akademik- olarak en kahcı­
lan oldular. Bunlar açıkça, düşünsel iddialar için en çok övülen, 
akademik verimlilik için en gerekli ve tarih hevesleri ve maddi 
baskılar için en duygusuz olan akımlardır. 

Bu egilim elbette 60 radikalizminden kalan tek şey degildir, ve 
mirasını degerlendirmek için özellikle eklenmesi gereken bir 
nokta vardır. Ortaögretim sonrası egitimin genişlemesi sırasında 
ögrenci yapısının demografik profilinde nicel oldugu kadar nitel 
degişiklikler de vardı. Sınıf yapısındaki degişiklikler çok yavaş 
olmasına karşın, -hala öyledir- çok büyük etkilere sahip önemli 
bir demografik devrim oldu: kadın sayısındaki anış. Ömegin 
1960 ve 1968 arasında üniversiteden mezun olan kadınların sa­
yısı ikiye katlanmış ve altmışların sonunda liselerden mezun 
olan kadınların neredeyse yarısı yüksekögretime devam etmiş­
lerdir.(2 1 1  Bu da yeni düşünsel pratikleriyle yeni bir aktivist kuşak 
yaratarak kadın hareketine hız kazandırmıştır. Ancak kadın ha­
reketi altmışlardaki en tutarlı miras olarak kaldıysa bile ironik 
bir şekilde günümüz akademisinin en erişilmez ve dıştalayıcı 
söylemlerini üretmişlerdir. 

2 1 )  Johanna Brenncr. 'The Best of Times, The Worsı of Times: US l'eminisın Today', 

Nrıv l..ı:Jı Revicw 200 ( 1993), s. 107 n. 13 .  
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V 
Batı aydınlan tarihinin sadece işçi sınıfı faaliyetindeki yüksel­

me ve düşüşler tarafından degil, kendi konumu, kendi maddi 
koşullan, devlet ve sermaye ile ilişkileri tarafından belirlenen bir 
manııgı vardır. Herhalde bu gözlemin çelişkili bir tarafı yoktur; 
ama bu aynı zamanda Batı Solu'ndaki herhangi bir dönemselleş­
tirmenin bunlan hesaba katması gerekir. Farklı bir dönemselleş­
tirme, iki aşama arasında ve her aşamanın içindeki çeşitli egilim­
ler arasmda farklı bölünmeler gerektirir. Solun özgürleştirme 
projelerindeki bir çok kolun birbirine yakıniaşması -emek hare­
keti, sivil haklar hareketi, savaş karşıtı hareket, kadın hareketi , 
çevre hareketi- tabioyu karmaşıklaştırsa da bazı büyük akımlar 
yeterince açıktır. 

Yine de bir nokta vardır: ögrenci ayaklanmasının tüm acil ne­
denleri ve bunda etkili olan tüm yoksulluklar, ekonomik düşüş 
ya da durgunluk baglamında degil , kapitalist refah döneminde ­
ya da bunun sonucu olarak- ortaya çıkmıştır. Maddi refahm, sa­
yesinde geniş bir direniş ürettigi anlaşılmaz mekanizmalann izi­
ni sürmek kolay degildir, ama bu basit gerçegi anlamak birinci 
Yeni Sol ve onu takip edenler arasındaki keskin kuşak kırılma­
sına odaklanmayı saglar. 

Greg Elliott ikinci İngiliz Yeni Solu'nu, öncülleriyle benzer bir 
toplumsal taban üzerine kurulmuş olarak açıklar: savaş sonrası 
kapitalizmi tarafından genişletilmiş düşünsel ve kültürel üretici­
ler tabakası; ı 960'lardaki yüksekögretim patlamasıyla şişmiş bir 
kategoriY21 ı 960'lardan önceki düşünsel ve kültürel üreticilerin 
tabakasının genişlemesi ve aynı dönemde meydana gelen yükse­
kögrenimin artışı arasında çok fazla (belirgin olmayan) fark ta­
nımlamadan birinci Yeni Sol'un liderleri -E.P. Thompson, john 
Saville ve Ralph Miliband gibi insanlar- ile ikinci kuşak arasında 
-Perry Anderson, Robin Blackbum ve arkadaşlan- (yaş, kişisel 

22) Elliotı. s. 46. 
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deneyim, arka plan ve  deneyimdeki farklardan ayn olarak) 
önemli farklılıklar tanımlanabilir. 

Ral ph Miliband, Edward Thompson ya da john Saville ile ikin­
ci Yeni Sol kuşagın düşünüderi arasındaki fark sadece (on iki­
den yirmi yıla kadar olan) yaş farkı degildir. Bu görece olarak 
ufak kuşak farkı, çok daha büyük tarihsel kaymayı belki de mo­
dern tarihteki en önemli dönemsel kaymayı yansıtır. Bu iki ku­
şak arasındaki açık bölünme birçok batılı sosyalisti şekillendiren 
tspanya Halk Savaşı'ndan sonra gelen (Miliband, Thompson ve 
Saville'in katıldıgı) tkinci Dünya Savaşı ile olmuştur. Bunun an­
lamı birinci kuşagın öyle ya da böyle, toplumsal ilişkiler, tüm sı­
nıflardan insanlarla temas, politik deneyim ve İkinci Dünya Sa­
vaşı tarafından üretilen beklentiler yanında, dogrudan tarihsel 
bir faşizm travması da deneyimledigidir. 

tkinci kuşagın gelişiminde bununla kıyaslanacak hiçbir şekil­
lendirici deneyim yaşanmamıştır. Hatta temel politik karşıtlıgın 
ikinci kuşagın gelişimi için kritik oldugu Vietnam Savaşı bile, ne 
anlama geldiginden ziyade ne anlama gelmedigi için önemliydi. 

Zaten cografi uzaklıgı bir yana bu, ögrenci ve aydınlann bü­
yük oranda yokluklanyla ilişkilendigi bir savaştı. Her durumda 
ikinci kuşagı, lkinci Dünya Savaşı'nın birinci kuşagı şekillendir­
digi gibi şekillendiren tek yaşam deneyimini, üniversite ögrenci­
siyken yaşadıgını göz önünde bulundurursak iki kuşak arasın­
daki farklan görmekte kolaylaşabilir. 

Bazı yönlerden daha da önemlisi birinci ve ikinci kuşaklann 
Buhran ve yükselen kapitalizm arasındaki büyük uçurumun iki 
ayn tarafında kalmalandır. lki kuşak arasındaki fark aslında, bu­
nalım döneminde büyüyenler ile politik bilince anan refah dö­
neminde ulaşanlar arasındaki büyük farktır. Birinci kuşagın ta­
rihsel hafızası, kapitalizm kavrayışlannı, olasılıklannı ve sınırla­
nnı, -egemen sınıf ve sosyalist direniş arasındaki sınıf bölünme­
siyle birlikte- faşizm onlara göre kapitalist gerilemenin en açık 
ifadesi olsa da şekillendirmeye devarn edebilir. lkinci kuşaga gö-
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re, gelişmiş kapitalist ülkelerdeki 'burjuva demokrasiyle' birlik­
te kapitalist verimlilik ve büyüme, şekillendirici bir rehber göre­
vi görebilir. Artan ekonomik gelgitlerden muaf görünen bir ül­
kede -teorik ve politik gündemleri, kapitalist gerilemenin ege­
menligi dışına çıkan bir grup genç aydını barındıran- ikinci ku­
şak hakkında böyle bir iddiada bulunmak garip gelebilir. Perry 
Anderson yeni editoryal grubun kendi destegini, kendi editoryal 
programını, 'ulusal lngiliz kapitalizmi krizinin kaçınılmaz görül­
düğü' bir anda bulduğundan ve NLR'nin bu projesinin bu ulu­
sal krizi kavradığından bahseder. (ll> 1 964-5 yıllarında, Anderson 
ve Naim tarafından yazılan yazı dizisinde ,  İngiltere'deki krizin 
çeşitli elemanlannı, İngiliz kapitalizmi ve ona eşlik eden kültü­
rün yetersizliklerini analiz ederek, yeni NLR kimliğini oluşturan 
bir gündem yaratırlar. Ancak, yeni NLR programının baskın 
gündemi kapitalist gerileme olsa bile , bu işte burada, 'NLR'nin 
kapitalist ilerleme hakkındaki varsayımların en açık olduğunu 
söyleyen 'Nairn-Anderson' tezindedir. Ingiltere'nin varolan kri­
zinin analizi, bu ikinci Yeni Sol'un tanımlayıcı düşüncesinin -
kendi kendini ilan eden kimligini belirleyen fikrin- bu 'krizin' is­
tisnai olduğu bir kapitalizm kavrayışı olduğunu açıklığa kavuş­
turur. Bu , genelde kapitalizmin dogasında bulunan çelişkilerin 
degil, özel olarak kapitalist bir ekonomi ve onun kapitalist 
normdan ayrılıkları olarak Ingiltere'nin özgül kusurlannın kanı­
tıdır. Bu, İngiltere'nin kendi politik ve kültürel üstyapılarını dö­
nüştürmekteki başarısızlığı ve özellikle de kendi devletini 'bur­
juva devrimi' araçlarıyla modemize etmedeki başarısızlığının, 
kendi ekonomik zayıflığının kökeninde yatmasına bağlı oldugu­
nu söyleyen bir kapitalist demokrasi görüşüyle birleşmiştir. 

Hiçbir şey birinci kuşağın yaşadığı şekillendirici deneyimin 
ötesine geçemez. Buhran, faşizm ve Ikinci Dünya Savaşı'nın bü­
tünü -Fransız Devrimi ve Napolyon savaşlannın bir başka kuşa-

23) Perry Anderson, A rgunıcnıs Within English ,'vfmxisnı (l.nndon, 1 980) .  s. 1 37-8. 
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gm düşünsel hayatını belirledigi gibi- birinci Yeni Sol'un bilinç­
liligini şekillendirmiştir. Daha sonraki olayların kültürel ve ide­
olojik etkileri karşısında sessiz kalan 18 .  yüzyıl sonu ve 19 .yüz­
yıl başının düşünsel tarihini hayal etmek zordur, ama yeni solun 
bazı tarihleri bu büyüklükte bir sessizlik yaratmışlardır. Ancak 
Yeni Sol'un birinci ve ikinci kuşaklarını ayıran dönemsel farkın 
altı daha önceki yorumcuların bunu anlamada ki başansızlıgı ile 
çizilmiştir. Bu başarısızlık tarihsel bir hafıza kaybının öyle derin 
bir ispatıdır ki, tarihçiler kadar onların etkisi altındakileri de ke­
dere bogmuşıur. 

O halde baglamsal farklılıkların, birinci Yeni Sol'un ardıllann­
dan ayıran belirleyici tutumlanyla çok ilgisi vardır. Özellikle ln­
giltere'de bu tutumlar arasında popüler olanlardan biri , birinci 
kuşagın emek hareketine -genelde örgütsel ama hep ilkesel- olan 
devamlı baglılıgıydı. Kapitalizm anlayışları, bunu dönüştürmeye 
en uygun kururolann kendine has görüşünü gerektiriyordu; ve 
Modem kapitalizmin gerçekleri ile modem iletişim araçlan kül­
türel mücadeleyi sosyalist gündemin en tepesine yerleştirirken, 
amaç işçi sınıfını yerinden etmek degil, dönüştürmekıL Thomp­
son (ve bu yüzden Raymond Williams) gibi insanlar, tüketim ka­
pitalizmi ve kitle iletişim araçlan tarafından, kurtulamayacak de­
recede hipnotize edilen bir işçi sınıfı tanımlayan hegemonya ta­
riflerine ve özgür düşüneeli aydınlada işçi sınıfının zorunlu ola­
rak yer degiştirmesine şiddetle karşı çıkmaya devam etmektedir. 
Birinci ve ikinci Yeni Sol'un kültürel meşguliyeıleri arasındaki 
devamlılık, onların aynk sosyalist öznelik kavramları ve aydın­
tarla işçi sınıfının ilişkileri arasındaki kınlmayı gizlememelidir. 

Ayrıca İngiliz Marksist aydınlar ve Avrupa'nın çeşitli bölgele­
rindeki suretleri arasındaki belirgin bazı farklan belirtmekte fay­
da vardır. İngiliz Komünist Partisi, Avrupa'daki diger partiler gi­
bi bir kitle partisi olamamışsa yine de kendine has uzun ömür­
lü ve güçlü bir işçi hareketine dayanmıştır. Bunun aksine İtalya, 
Fransa ya da İspanya'daki kitle panilerinin o kadar yerleşik bir 
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örgütlü emek gelenegi yoktu. Ancak yine de anti-faşist mücade­
leden güçlü bir hız kazanmışlardır. Belki de bu ülkelerdeki bir­
çok aydın komünizme , emek hareketine baglılıkla hatta sosya­
lizme ideolojik bir adanmışlıkla degil, faşizme karşı savaşla bag­
landıgı için -ve belki de aydınlann özellikle devletle ilişkileriyle 
olan konumlannda artık uzun süredir varolan farklılıklar kalma­
dıgından- işçi sınıfıyla ilişkileri, sosyalist hedefin geliştirilmesin­
de sol aydınlara muhalefet eden görev anlayışlanyla, kesinlikle 
farklıdır. Aydınlann öncülük arzusunun, çok daha önceden ve 
daha organik olarak Avrupa Solu'nun kültürü içinde bulundu­
gunu da belirtmek mümkündür. Konuyu kısaca ve açıkça tarif 
etmek gerekirse herhangi birinin, örnegin Fransız sol aydınlan­
nı herhangi bir 'popülizm' döneminde suçlaması, düşünülmesi 
zor bir durumdur. 

Politika ve ideolojinin birlikte emek hareketinden koparak 
özerkleşmesi, İngiliz Solu'nda, digerlerine göre daha keskin bir 
kopmayı temsil eder. Bu aynı zamanda Avrupa Marksizm'inin 
NLR'deki şekli ile ikinci Yeni Sol tarafından benimsenmesiyle, 
Marksist teorinin uyanışıyla açıkhgmdan çok, emek hareketi ve 
sınıf politikasına kati bir kaymayı işaret ederek önemli bir poli­
tik kınlmayı temsil eder. Bu kaymanın başından beri NLR'nin 
anti-popülizmini içinde şifrelendigi; ve bu dönüşümün devrim­
ci Marksizm' e yenilenmiş bir baglanma biçimi aldıgı ikinci solun 
en büyük paradokslanndan biri oldugu söylenebilir. 

!kinci yeni solun projesindeki belirsizlikler selefierine oranla 
açıkça görünür. Örnegin E.P. Thompson batı Marksizm'inin po­
litik etkileri hakkında şunlan söyler: 

Batı Marksizmleri'nin son derece anti demokratik olan öner­
meleri kadar belirgin ve aşikar izleri yoktur. Frankfurt Okulu'n­
dan Althusser'e kadar hepsinde, ideolojik egemenlik biçimleri­
nin kaçınılmaz agırhgı üzerine büyük bir vurgu vardır -insan 
kitlelerinin girişimi ya da yaratıcılıgı için olan her alanı yok eden 
bir egemenlik- sadece aydın azınlık ve düşünürlerin özgürce 
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mücadele edebildigi bir egemenlik. . .  sosyalist teorinin bu öner­
meyle(bizim dışımızdaki tüm erkek ve kadınlar aslında aptaldır­
lar) başlamak ve karamsar ya da otoriter sonuçlara varmak zo­
runda olması acı vericidir.'24ı 

Birinci Yeni Sol'la farkianna ragmen Raymond Williams'ın bi­
le , l977'den İngiltere'de savaş sonrası solun gelişimine bakar­
ken, l 950'lerdeki İngiliz Marksistleri'nin seçimlerine karşı ken­
di payına söyleyecek farklı bir şeyi yoktur. Tüketim kapitalizmi­
nin sonuçlan ve insanlar üzerine getirdigi güçlü yeni çekimi ta­
mamıyla göz ardı eden retorik popülizmi reddeuigini belirtir ve 
devam eder: 

Süreci baskı altındaki seçenekler olarak gördügüm ve bu bas­
kının nerden geldigini bildigim için elde edilebilir diger konu­
ma geçemiyorum: Marksist olmayan bir biçimin kültürel eleşti­
relliginin kökeni olan ve, kelime dagarcıgındaki uygun degişik­
liklerle, tüm insanlan (buna işçi sınıfı da dahil) çürümüş bir ide­
oloj inin yapılarının taşıyıcısı yapan dönüşümden zarar görme­
den kunulmuşa benzeyen insanların, umutsuzca bozulmuş dev­
Jetlerinin, egitimli bir azınlıga oranla bayagılıklan ve saflıklan­
nın bu şekilde aşagılanması . <ı�ı 

Bu akıma karşı Williams: 'hala güçlü olan varolan kaynaklar 
bulundugu' konusunda ısrar etmiştir: 

Varolan kayrıaklarla kalmak; yeni çareler ögrenmek ve belki 
ögretmek; baskı altında çelişki ve seçenekleri yaşamak ve bu sa­
yede ihtar almak ya da üstü çizilmek yerine , onlan anlama ve 
onlara yol gösterme şansı vardı: eger bunlar popülizmse, o za­
man birçok Marksist'i barındıran İngiliz Solu da öyledir. <ıbı 

Burada Williams'ın l 960'larda 'onunla kalan' Marksistler ara­
sında NLR'nin editoryal takımına dahil olup olmadıgı konusun-

24) Thompson, Povercy of Theory, s. 377-8.  

2 5) Raymond Williams, 'Notes on Marxism in Brilain since 1 945' ,  New Lcfc Revicw 100 

(Kasım 1976-0cak 1977),  s. 87. 

26) Williams, 'Notes on Marxism', s. 87. 
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da bir belirsizlik olabilir. Yine de Greg Elliou'un belimigi gibi 
kendi projelerini eski Marksist 'popülizmden' önemli bir aynhş 
olarak tanımlamalannda bir sorun olabilir. Kendilerini Thomp­
son ve Williams'ın egemenlik altına alınmış işçi sınıfının üstü­
nün çizilmesi ve sosyalist temsilin aydın düşünürlere geçmesi 
konusunda birleştigi 'Batı' ya da 'şekilci' Marksizm'leri ihraç et­
me işini üstlerine almışlardır. Bu anlamda ikinci Yeni Sol'un, 
yükseltmek için çok çahştıgı Marksist teorinin yeniden doguşu­
nun, post-Marksist ardılları ve birinci Yeni Sol öncülerinin pro­
jeleriyle birçok ortak noktası vardır. 

VI 
Nl.R işçi sınıfını asla açıkça geçersiz kılmamıştır, ve Marksist 

gelenegi çeşitli yollarla geliştinneye devam etmiştir. Editoryal 
programı ise halk kültürü, halk mücadeleleri ve emek hareketin­
den uzaklaşmaya devam etti.<m Aynı zamanda da İngiliz sol dü-

27) Benim ediıoryal ekip üzerindeki ayncahgım 'düşüş' ya da 'gerileme' döneminde azal­

masına ragmen, derginin kurucuları "toplumsal ve siyasal alandaki bir devrim yalnızca 

Ureıici çoguıılugunun bilinçli iradesi ve amaçlarıyla yapılabilir. Bu çogunlugun merkezi 

kısmı günümüzün gelişmiş kapilalist ülkelerindeki temel maddi refah üretimi sürecine 

kanlan işçiler olmaya de\'llm edecektir,' dcr. Review'in ediıoryal }'önelimiyle ilgili endi­

şelerimi sundugum bir 'perspckıifier' toplanıısı için 1984- 1988 dönemi makalelerine 

hızlıca bir göz atmışum. 'Düşüş' aşamasına girilen o dönem, Ingiliz emek tarihinde ol­

dukça önemli anları da içermektedir ( 1984-85 madenci grevleri gibi). Yazdıgım metin­

den ahnulıyorum: '184 makale arasında madenci grevler hakkında, toplumu etkileyen 

grc'' görüşünü ele alan sadece bir çalışma vardı.Bu olay \'eya Ingiltere ya da herhangi 

başka bir yerdeki diger bü)'Ük sınai çanşma hakkında, deneysel. deneyimsel ya da anal­

itik daha fazla bir şey yoktur. Işçilerin acil endişeleriyle benzer konuları işleyen bir ya da 

iki makale vardır: bir tane emek süreci tartışması üzerine ve bir tane de lsveçli ücretli 

çalışan fonlıırıyla ilgili. Bundan ayrı olarak, işçi sınıfının bileşenleriyle ilgili -ömegin 

beyaz yakalı işçiler; Avrupa işçi panilerinin genel bakışıyla ilgili bir tane; ve büyük şehir­

deki emegin eski günlerine dair bir de tarihsel makale- birkaç makale de vardır. Bu bizim 

ışçi ıııı:ıcadeleleri, onları ilgilendiren sorunlar. Thaıcher'cılık altındaki işçi sınıfı koşulları, 

Ingiltere'deki sendikal haklara saldınlar. işçi sınıfı mücadelelerinin uluslararası alanda 

karşılaşunlması, işçi sınıfının degişcn içerigi, post Marksisı argumanların barındıgı kap­

italizm ve işçi sınıfı dogasının dönüşümü hakkındaki varsayımlar \"S., anlayışımızın bir 

toplamıdır. Bu editoıyal açık çok gerilere dayanmaktadır. bana o zaman ö}•lc gelmişti. 

Hala da öyle geliyor. 
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şünürlerinin önemli bir kısmından büyük oranda aynk kaldı; il­
gilerine tutarlı olarak Sosyal Ekonomistler Konferansı ve Serma­
ye ve Sınıf gibi bir başlıgı olan dergilerin eklemlendigi , çoklu bi­
lim ögretmenleri, diger akademisyenler ve sendika araştırmacı­
lan. Aynı zamanda teorik projesi sosyalist temsilcilik kavramı ve 
aydınlann rolü 'post-Marksist', post-yapısalcı ve post-modemisı 
akımlarla birleşme egilimindeyken, başta gelen NLR figürleri ay­
nk kalmaya devam ettiler. Omegin, ikinci NLR'ye ilk günlerin­
den beri damgasını vuran yüksek siyaset ve kültür vurgusu, An­
derson' cu İngiliz kapitalizmi ve modası geçmiş lngiliz devleti 
analizi ile birleşince, kurumsal yenilikler ve seçim reformlannda 
hazırlanan yeni bir ifade biçimine kavuştu. (lngiltere'de şimdiki 
kurumsal reform hareketi olan 88 Bildirgesi'nin önder figürleri 
dişlerini Naim-Anderson tezlerine geçirdiler.) Rejimlerde öv­
güyle seçtikleri politik demokrasinin kaderi adına yeni NLR ta­
rafından belirtilen ilgi eksikligini vurgulayan Peter Sedgwick gi­
bi daha önceki eleştirmenler 'demokratik' anayasal reform içi 
olan şimdiki coşkuya şaşırabilirler; ancak Sedgwick 'halk' mü­
cadelelerinin yerini anayasal degişimin almasını, ikinci Yeni 
Sol'un bir kısmının elitist, Fabian tarzı bir reformizme olan egi­
liminin beklenen sonucu olarak görmüş olabilirY8) Bunun ya­
nında bu ikinci Yeni Sol'un kendine has meşguliyeti, NLR'yi bu­
günün düşünsel kültütünün daha abartılı -ve gerçekten daha 
anti-demokratik ve gerici- bildirilerinden koruyor olabilir. 
NLR'nin politik ve ekonomik alanda devam eden ilgisi (ve ay­
dınlanma projesine olan baglılıgı) en iyi ihtimalle post-yapısalcı­
lık ve post-modemizme olan en son tutarsız egitimlerine engin 
baglılıgından başka her şeyi engellemiştir. (NLR'nin yayıncı part­
neri Verso, halihazırdaki şekiliere daha çok ayak uydurmuş ol­
masına ragmen) 

İngiltere ya da herhangi başka bir yerdeki solun diger bileşen-

28) Sedgwick, s. 148-9. 
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leri elbette Thompson tarafından 'Batı Marksizmi'ne' atfedilen 
mantıgın çok ötesine geçmişlerdir. Avrupa Komünizmi'nin 'sını­
fın geri çekilişi' için besleyici bir zemin oluşturdugu oranda Ba­
tı Sol tarihinde birçok ironi yaşanmıştır. İngiltere Komünist Par­
tisi'nin revaçta (ama artık geçersiz) olan Marksizm'i bugün, ör­
negin genel olarak ideoloji, 'kültür' ve düşünsel pratigin özerk­
leşmesinde temel bir araç olmuştur. Bu düşünsel gelişmeleri ta­
rihsel baglama yerleştirmek için bu derginin İngiliz Komünistle­
ri'nin elinde kısa süren popülerliginden şevk aldıgını -ve bunun 
terk edilmesi yüzünden acı çektigini- ekiernekte fayda vardır. 
İngiliz Komünist leri, Mark jacques ve arkadaşlan, tüketimin za­
ferini ve hatta Margerett Thatcher'ın 'halkın kapitalizmini' kabul 
etmede, Anderson ve arkadaşlannın çok ötesine geçmesine rag­
men ikinci NLR'nin kuruculan gibi tarihsel ve kuşak bölünme­
sinin aynı tarafındadırlar.<291 

Kültürel ve düşünsel pratigin özerkleşmesininin dış sınırlan 
artık sol akademisyenler tarafından zorlanmaktadır. Toplumsal 
hayatın yapısal pratigi, toplumun maddi yapılanması, metinlerin 
yapıbozumuyla yer degiştirdikçe üretim faaliyetinin yerini so­
nunda söylem almıştır, ve tarihsel nedensellik post-modem par­
çalanmanın, 'farklılıgın' ve ihtimalierin içinde tamamen çözülür­
ken sol politika alanı akademinin duvarlan ile sınırlı kalmıştır. 

Bu öykünün kendi kronolojisi vardır. Gördügümüz üzere bu 
kronolojide yetmişlerin ortasında degil ama daha önce, sol ay­
dınlannın bir kısmının hareketin kendisi olmayı istedigi bir 
noktada, büyük bir dönemsel kınlma yaşanmıştır. Oradan bura­
ya uzanan çizgi -Maoizm'den post-modemizme- işçi sınıfı poli­
tikasının dönemsel aşamalannı yatay olarak keser; bu l960'lann 
ögrencileri ve bugünün kıdemli akademisyenlerinin kariyeri ile 
kronolojik olarak yaşıt olan bir gelişme rotasıdır. Düşünsel ve 

29) Marxisnı Today"in ( 1 988) bir yılın olaylarını analizi için bkz john Sa,•ille. 'Marxism 

Taday: An Anaıomy', Socialisı Rrgisıcr 1990. s. 35-'59. 
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kültürel pratigi tarihsel ve maddi sınırlarından ayırma girişimi, 
Maoist katılımcılıktan post-modem bilinmezlige, şüpheli fakat 
nadir olmayan paradaksun düşünü rlerin, akılcı olmayan iki kut­
bu arasındaki tüm yolu arşınlamıştır. 

Bu düşünsel gelişmelerin sonuçları, bileşenlerinin 'yeni top­
lumsal hareketler' ya da 'kimlik politikalarının' demokratik ve 
özgürleştirici etkilerini talep ettikleri gerçegi ile gizlenmiştir. Bu­
radaki paradoks sadece 'teorinin' 'pratikten' aynlmış olması ya 
da solun her zamankinden daha 'akademik' olması degildir. Çe­
lişki daha çok sol akademisyenlerin kasıtlı olarak, yoksun görü­
nen düşünsel etkinlik tiplerini kabul etmesidir; ve sulan bulan­
dıran gerçek, bu akademisyenlerin revaçta olan tezleri daha ula­
şılmaz hale geldikçe ve ufak bir azınlık dışında herkese daha az 
ulaşılır oldukça, 'popüler kültür' kutlamalarını daha çok ilan et­
tikleridir. Eger eski anti-popülizm, işçi sınıfının etkili biçimde 
kapitalizm kültürüne yerleştigi kanaalinden geliştiyse , o anti po­
pülizm artık tamamlanmıştır. Dayandıgı bu aynı düşünce artık 
yeni ve zıt bir popülizm çeşidi üretmiştir. Tüketim kapitalizmi­
nin hegemonyası artık fesih edilemez biçimde kabul edilmiş, ba­
zen sevilmiş hatta kutlanmış, aynı zamanda politik kimligini 
akademinin en özel, en esrarlı ve tutarsız pratiklerini ispatlamak 
için davet edilmiştir. Bir zamanlar birçok barikatlan yıkmış ka­
dın hareketinde bile, artık kendi özgürleştirme projesinin yolu­
na dikilen en inatçı engellerden biri olan post-modem bir aka­
demik feminizm biçimi vardır. Bu sınıf engeli genel olarak femi­
nistleri işçi sınıfı kadınlanndan ayırmıştır. 

Seksenlerde İngiliz sol düşünürlerin (ve bugünkü Mark­
sizm'in) Thatcher'ın "halkın kapitalizmi" taleplerini kabul etme­
si -tüketim, hissedarlık ve ev sahipliginin işçi sınıfına faydaları­
m artırdıgı için övülmesi- karşıt popülizmin, kapitalizmin ger­
çeklerinden şimdiki gihi ne kadar aynk ve kapıdaki uzun veya 
yapısal kriz için nasıl tamamen hazırlıksız olabilecegini gösterir. 
Thatcher'cı standanlara göre bile bu degerlendirme en iyi ihti-
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malle olgunlaşmamış ve fazla şişirilmiş en kötü ihtimalle de hor 
gören, büyük bir çogunluga eklenen maddi yarariann kapsam 
ve ömrünü oldukça abartan ve bu 'devrimin' sınırlarını küçüm­
seyen bir degerlendirrnedir. Thatcher'ın ögrencileri anık inti­
kam almaya gelirken, bu degerlendirme sadece saf degil, olduk­
ça da şüphe götürür bir görünüştedir. 

Ama bu, günümüz solunun şu anda buradaki sorunlarla yüz­
leşrnek için donanmadıgı tek -ve en uç noktalarda olmayan- ör­
nektir. Eger önceki yıllan tanımlayan özellik büyüyen tüketim­
se, doksanların kapitalizmi, yine tüketirole birlikte, kendine has 
biçime sahiptir. Daha özel olarak, yapısal kitlesel işsizlik, artan 
yoksulluk ve evsizlik, 'esnek' emek pazarları, sözleşmeli ve geçi­
ci personelin payının artması ve ucuz yan-zamanlı işler biçimin­
de iş modellerinin degişmesi, 'daralan' işletmelerde kalan azınlı­
gm aşın çalışması, ve eski devlet müdahalesi biçimlerine gittik­
çe daha çok bagımlılık kazanan piyasa zorunluluklannın küre­
sel olarak dayatılması, kapitalizmi tanımlar. 

Yeni kapitalizmin, üniversite ögrencilerinin degiştiTilmiş ta­
nımları ve özlemlerinde de kendi ifadesi vardır. Hem Lin Chun 
hem de Greg Elliott, lngiliz Yeni Solu tartışmalarını jonathan 
Ree'nin l974'te yaptıgı "sosyalist aydın yaşlılar koltuklan işgal 
ederken, sosyalist aydın gençler binalan işgal ediyorlar,"ooı yoru­
munu ahntılarlar. Lin Chun'a göre bu, hem dün hem de bugün, 
akademiye göre batıdaki modern radikalizmin hapsedilmesi 
üzerine yapılan bir yorumdur. Greg Elliot'a göre ise Ree'nin göz­
Iemi dün ve bugün arasındaki farkı göstermektedir. Gözlemine 
göre, 'Ree'nin hükmü şöyle de okunabilir: çevreci gençler, amaç­
lan buluşturrnayla meşgulken, postmodemisı aydın gençler kol­
tukları işgal ediyor.' 

Bu her şeyi özetlemektedir. Dünün militan gençlerinden bazı­
lan bugünün postmodern, koltuk sahibi yaşlılarıdır. Eger dün-

30) Lin Ch un. s .  1 95; Ellioıı, s. 48. 
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kü yüksek, dünyayı (yönetme olmasa bile) degişlirme hedefleri 
gerçekleşmemişse bile, en azından rahat karlyer hedefleri sonu­
ca ulaşmışur. ögrencileri -aslında ögrencilerimiz demeliyim­
kühürel bir devrime öncülük etmeyi bırakın, temiz bir dünyayı 
bile zorlukla hayal edebilmektedirler. Eger ögrenciler proleter­
leşmişse bile, birçogtı (özellikle Kuzey Amerika'da) zaten yan 
zamanlı ücretli çalışan ve birçokianna göre üniversite egitiminin 
hem ekonomik olarak gerekli hem de yersiz oldugu, gerekli fa­
kat ömür boyu çalışahilrnek için yeterli bir koşul olmaktan uzak 
oldugu, aşın kalabalık ve yetersiz ödenekli üniversitelerin ög­
rencileri yüzünden, gelinen nokta budur. 

Günümüzdeki teorik biçimler bu gerçeklerden çok uzaklaş­
mıştır. Bu biçimler ne l989'dan bu yana yeni dünya düzeniyle 
ilgili, ne de l970'lerden bu yana kapitalist gelişmedeki uzun sü­
reli akımlarla ilgilidir. En güncel olanlar, seksenler ve doksanlar­
la yüzleşmekten çok kendi ratasında seyreden altınışiann gün­
demidir. Kapitalizmin kendi bütünleyici mantıgını tüm 'yeni 
dünya düzenine' uyguladıgı zamanda, en revaçtaki sol düşünür­
ler, çeşitli ve bölünmüş söylem ve fark yamalanyla, kapitalist sis­
temin icraatlannı kapsamaya yetecek her tür 'bütünleyici' bilgi 
biçimini tüketirken, kendi tutarsız pratiklerinin üstünlügünü sa­

vunmaktadırlar. Hala çelişkili olarak 'pazann' evrenselligini ve 
ebediligini kabul ederken, bir sistem olarak varlıgını ve sistem­
sel bütünlügünü bile inkar ederler. Bu 'pazann' genişleyen man­
tıgı sınıfın fay hatlan boyunca artan gerilimler yarauıgından, bi­
ze kapitalizmin boşluklan içindeki en özel ve yerel direnişlerden 
fazla her şey için ufak bir umutla, parçalanmış 'kimlik politika­
sını' takip etmemiz emredilmiştir. 

Günümüzün gerçekleriyle yüzleşrnek yeni yönlerde açılımlar 
gerektirir. Aynı zamanda, çagdaş kapitalizmin yeni koşullan ye­
ni analizler gerektirirken, Raymond Williams'ın genç Yeni 
Sol'un yaptıgını söyledigi gibi, kapitalist sistemde degişmeyenle­
ri küçümseme hatasına düşmemeliyiz. Artık çok olası göründü-
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gü gibi, l950'ler ve '60'lardaki yükselen kapitalist refah dalgası­
nın bir sapma oldugu ispatlanırsa, içinde bulundugumuz koşul­
da, fikirleri yükselen bir kapitalizme dayananlardan, ya da onla­
nn gelecege bakmayı bırakın, bugünü daha yakalayamamış olan 
post modem ardıllanndan ziyade, rehber olarak otuzlan ve kırk­
lan hatırlayaniann rehberligine ihtiyaç duyacaga benziyoruz. 



Liberal Demokrasi ve Kapitalist 

Hegemonya: 

ı 

Sosyalist Politik Teorinin Görevi Konusunda 

Le o Panitch' e Bir Yanıt 

Şu soruyu yeniden ele almak istiyorum: Sosyalist politik teori­
nin görevi nedir7 Diger meseldere geçmeden önce, bu yazının 
ilk defa olarak Macpherson'la yapılmış epeyce uzun sayılabile­
cek bir tanışmayı içerdigini söylemeliyim. Daha önce de belirt­
tigim gibi ilk kez,  sosyalistlerin Macpherson'u ugraşması için 
gerçekten yalnız bıraktıgı geniş ve önemli bir politik teori alanı 
var. Bu yüzden de Macpherson'la anlaşmaya varmadan, politik 
teorinin bu taraflarını sosyalist bir bakış açısından görrnek im­
kansızdır. Onun parçaladıgı zeminde herhangi bir yapı kurma 
çabası, sanki onunla aranızda kişisel bir çatışma ve ihtilaf varmış 
gibi hareket etmek demektir. İşte , bir tartışmada ana referans 
noktası olmak diye buna denir. 

Macpherson'la tartışmamız öncelikle, genel olarak politik dü­
şünce ve özellikle de liberalizm çalışmasıyla ilgili olan metodo­
lojik bir tartışmadır; ama bu metodolajik tartışmanın daha geniş 
ve uygulanabilir etkileri vardır. Metodolajik farkların temelinde 
yatan, sadece liberalizmin anlamı ve kapitalist toplumdaki işlevi 
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hakkındaki farklı varsayımlar degil , daha genel anlamda, sosya­
list projenin dogası, bu projenin sosyalist mücadelenin tarihi ko­
şullan ve bunun sürdürülmesi gereken alan hakkında önerdik­
leri ve bunun sosyalist düşünurlere hangi görevleri dayauıgı 
hakkındadır. Bu programatik ve politik meseleleri ileride incele­
mek istiyorum. 

BAZI BAŞLANGlÇ NOKTALARI 

Leo Panitch asla, teori ve pratik arasındaki ilişkinin can alıcı 
noktası, Macpherson'un teorik ve metodolajik stratejisinin uy­
gulanabilir etkileri, ya da teori ve yönteminin sosyalizme baglı­
lıgıyla bir anlamda 'uygunsuz' oldugu<ıı düşüncesiyle çatışmadı; 

I) Büyük ihtimalle bu kavrayış hatası yüzünden, Paniıch sürekli beni yanlış anlıyor hat­
ta benden yanlış alıntılar yapıyor. Ömegin ben MacPherson'un sosyalizme baglılıgını hiç 
sorgulamadım, ya da onun 'kendini liberal demokrasiyle birlikte konumlandırdıgını' id­
dia etmedim (Paniıch, s. 1 52). Yaptıgım tek şey, bakış açısının aynak oldugunu, bazı 
çalışmalannın digerlerinden daha eleştirel oldugunu (aslında açıkça belinilmiş hedefim 
özellikle bir kitabı, The Life and Times of Liberal Democracy'yi ele almaktı), en eleştirel 
çalışmalarında bile 'rakipleriyle yakınlaşma yolu açan teorik belirsizlikler' oldugunu 
(Wood. 'CB. Macpherson. Liberalism, and the Task of Socialisı Political Theory', 
Socialisı Register 1978, s. 2 1 6), ve bu teorik belirsizliklerin programatik sonuçlan ol­
dugunu işaret eımekti. Daha belirli birkaç örnek vermek gerekirse , Panitch şöyle der: 
'Macpherson'a karşı Wood Marx'çı sınıf analizinin, kapitalizmin "sınıf sömürüsünün en 
kusursuz biçimi: üreticilerin üretim araçlanndan tamamen ayrılması. . .  " oldugunu iddia 
eder', ve beni 'bunun Macpherson'un analizinin her zaman merkezi noktası oldugunu' 
anlayamadıgım için kınar (Panitch s. 147). Sirndi benim alınulanmış (ya da yanlış alın­
ulanmış, Wood, s. 229) metindeki amacım açıkça, -'Macpherson'a ya da başka birine 
karşı- kapitalisı sömürü hakkındaki açık gerçegi uzun uzadıya anlatmak degildi. Metnin 
aşikar noktası, kapitalizmin bu özelliginin kapitalisı devlet ile onun sınıf ıarafsızlıgı 
görünüşünün 'evrenselligi' ve 'özerkliginin' temelini -anti tezini degil- oluşıurdugudur ve 
bu da liberalizm ile kapitalizm arasındaki bagın karanlık nokıasıdır. 
Panitch, yazımın sonraki bölümünde yer alan argümanın 'gücünü' övdükten sonra, ar­
gümanın 'Macpherson'un Mill'den fiilen farksız oldugunu ve liberalizmin "büyük şaşın­
rnacasına" kendini kapıırdıgını belinen sonuç bölümüyle, bozulmuş' oldugundan 
yakınır (Panitch s. 59). Herhalde benim 'Macpherson'un Mill'den fiilen farksız ol­
dugunu' söylememiş olmam önemli degildir. Her halı:ıkarda, bu metinde işareı eıtigim 
(ve yeterince öteye geçmemesine karşın, Macpherson'u meydan okunulacak ilk insanlar­
dan biri olarak gördügüm) 'büyük şaşırtmaca' açıkça liberalizm degil. politik düşünce 
tarihini toplumsal ve tarihsel temellerinden ayıran düşünsel bir gelenektir. (Wood, s. 
240). 
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hatta bunu fark etmedi bile. Ancak Panitch'in, Macpherson'un 
yöntemiyle ilgili söyleyecek birkaç şeyi vardı ve aynhga düştü­
gümuz nokta burada başladıgı için, daha kapsamlı sorulara geç­
meden önce bu konu hakkında söylenınesi gereken şeyler var. 

Panitch beni, Macpherson'un, 'bir teorinin tutarsızhgını gös­
termek için, bu teoriyle onun kendi terimlerini kullanarak yüz­
leşrnek gerekir'ııı tanırnma dayanan yöntemini anlamadıgım için, 
onun argümanındaki özü 'görmeyi başaramamak' ile suçluyor. 
Özellikle benim, Macpherson'un, çogulcu-elitist teorilerin batılı 
demokrasilerdeki politik sistemin açıklanmasında 'oldukça dog­
ru' oldugu yargısını yanlış anlamış olmama işaret ediyor. Macp­
herson'un programatik etkileri konusuna ileride devam edece­
gim. Şu an için, Panitch'in Macpherson'un yaklaşımını anlayışı 
ve bir argümanla 'kendi terimlerini kullanarak yüzleşmenin' ne 
demek olduguyla daha çok ilgileniyorum. 

Panitch'in bu konuda kullandıgı en kilit ifade, Macpherson'un 
yaklaşımının, Ralph Miliband'ın The State in Capitalisı Society()) 
kitabındaki yaklaşırnma benzedigi imasıdır. Karşılık olarak oku­
yucudan şunu göz önünde bulundurmalannı rica ediyorum: 
Macpherson 'Şu an batı liberal-demokratik uluslannda hakim 
olan asıl sistemin tanımı olarak, Model 3 ["denge" ya da "çogul­
cu-elitist" model] oldukça dogru degerlendirilmelidir,'14ı der. 
Eleştirilerinin çogunu, görüşün 'kendini haklı çıkaran' tarafına 
saklayan Macpherson, 'modelin' tanımsal dogrulugu hakkındaki 
bu yargıyı güçlendirmek için başka hiçbir şey söylemiyor. Mili­
band şöyle der: 

Yapılan işin temel amaçlanndan biri, aslında geliş­
miş kapitalizme sahip ülkelerdeki toplumun, politika-

2) Paniıch. s. ıso 

3) Paniıch. s. 166 

4) C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Demoeracy (Oxford: Oxford University 

Press, 1977). s. 83. 
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nın ve devletin çogulcu-demohratik görüşün her anlam­
da yanlış oldugunu detaylı olarak göstennehtir; bu gö­
rüş, gerçeklige rehber olmak yerine, bu gerçehligin de­
rin bir şaşırtmacasını inşa eder. c�J 

Sonra da kitabın tamamını bu noktayı ispatlamaya adar. Bu iki 
yaklaşımı eşitlemek için olaganüstü bir çaba sergiler. 

Miliband, rakiplerinin tanımlannın dogrulugunu kabul ede­
rek degil, en sınırlı anlamda da olsa, ampirik kanıtlan bu tanımı 
yalanlamak için sıralayarak, gerçekten de kendi düşmanlanyla 
onlann zemininde buluşmuştur. Çogulcu teoriler hakkındaki 
eleştirisi ' . . .  bu toplumlardaki politik süre [cinl temel olarak bu 
[sınıf] güçlerin [ini karşı karşıya gelmesi hakkında . . :<�> oldugunu 
söyleyen bu önermeye dayanır. Macpherson'un, çogulcu-elitist 
modelin, tasviri yönünden esas olarak dogru oldugu yargısı an­
cak sınıfı, politik süreç ya da 'sistemin' dışında sayarak mümkün 
kılınabilir. Bu yüzden de politik 'sistem', Macpherson'un çogul­
cu rakiplerinin 'şaşırtıcı' modeline göre, kendi toplumsal içeri­
ginden soyutlanmalı ve tamamen biçimsel terimlerle tanımlan­
malıdır. Macpherson'un 'kendini haklı çıkaran' taraftan çogulcu­
elitist model eleştirisinde, sınıf yeniden ortaya çıkugında, bu sa­
dece, çogulcu teorinin haklı çıkan iddialannı sorgulamayı akla 
getiren, politik 'mallann' eşitsiz dagılımı, yani eşitsizlik şeklinde 
olur. Kısacası, Macpherson'un çogulcu-elitiSt teori degeriendir­
mesi ve onun tanımsal yeterliligi, rakiplerinin argümanlannı 
inandıncı kılmak için güvendikleri, teorik ve metodolajik ilke­
lerin benimsenmesine dayanır. Sadece büyük kavramsal sancılar 
çekerek ve politik analizin en temel birimini tanımlamada onla­
nn yolunu kabul ederek Macpherson, çogulculann gözde de­
neysel ve tanımsal alanında onlarla çatışmaktan kaçınabilir. Bu-

5) Ralph Miliband. The Sıaıe in Capitalisı Sodeıy (New York: Basic Books), s. 4.  

6) Miliband, s. ı6. 
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rada 'terminolojik saflık' üzerinde söylenmiş (Panitch'in söyledi­
gi biçimiyle) kaçamak [çift anlamlı] bir yanıttan fazlası var. Mi­
liband çogulculara kendi zeminlerinde saldınrken, Macpherson 
onlarla bu konuda uzlaşmakla kalmıyor, bunu karşı tarafa tes­
lim de ediyor. 

Bu prosedür, Macpherson'un yaklaşımında genelde olagandır 
ve benim adlandırdığım şekliyle onun 'teorik belirsizliklerine' de 
örnek oluşturur. Panitch, Macpherson'un 'işlevi belirli bir top­
lumsal düzeni -yani belirli bir üretim ilişkileri bütünü ve belirli 
bir sınıf egemenligi sistemi- olan bir kurum olarak devlet anla­
yışı olmadığını'<ıı başantı bir şekilde reddederken bu konudan 
tümüyle kaçınır. Panitch tarafından alıntılanmış, tırnak içindeki 
ifadede, özellikle ve açıkça 'bir parantez açarak '-ve Macpher­
son'u da dahil ederek-', Dahl gibi insanlar tarafından sunulan 
çogulcu-elitist modelin, Batı kapitalizmindeki politik sistemin 
bir tarifi olarak 'oldukça dogru' olduğunu ileri sürmenin sonuç­
lanna işaret etmek için, Robert Dahl gibi çogulculan kastediyo­
rum.  Önce de belirttiğim gibi, Macpherson'un çalışmasında iki 
anlamlı bölümler var ve bunlardan bazıları kapitalist toplumda­
ki siyasal iktidarın daha eleştirel bir degerlendirmesini içeriyor; 
ama bunlar asıl teorik alanı rakiplerine teslim ettigi birçok örne­
ği ortadan kaldırmıyor. Bu teslimiyetler önemli ve sistematiktir; 
Macpherson'un tartışmasının kritik noktalarında ortaya çıkarlar 
ve retorik gerekliligin çok ötesine giderler. Bu yüzden de argü­
manımın merkez noktası, bu kritik noktalar teorik ve politik açı­
dan anlamlı olarak degeriendirilmesi gerektiğidir. 

MACPHERSON'UN PROJESi: SINIF  MÜCADELESi Mi, fABiANCI 
(ILIMLI) HAYlRSEVERLiK Mi?  

llk olarak Panitch'in, görünüşe göre benim fikirlerimle çatış­
madıgını düşündüğü kendi eleştirilerini inceleyelim. Argümanı-

7) Paniıch, s. 1 5 1  Wood'dan -yine baglam dışı- alınrılıyor, s .222 .  
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nın üç ana konusu özellikle önemlidir: l) Panitch'e göre Macp­
herson 1960'lann ortalanndan beri, Marksist geçiş teorisindeki 
'ana muhtevayı' reddetmektedir: Geçiş teorisi 'degişimin temsil­
cisi olarak sınıf mücadelesinin ve devrimci bir sınıf olarak pro­
leteryanın teorisidir'_(�> Panitch'e göre bu, Macpherson'un önce­
ki çalışmalanndan keskin şekilde aynlır ve bunun sonucu ola­
rak da 'liberal demokrasi eleştirisinde Marksist politik ekonomi­
yi kullanmayı sürdürürken Macpherson, geçiş sorusunu sosya­
lizme yönelttiginde, kendini Marksizm'den aynştınr.(Q) 2) Pa­
nitch'e göre Macpherson, Marksist politik teoriyle ortak olarak, 
devrimci projede kaçınılmaz bir şekilde vücut bulan, disiplin ve 
onay arasındaki gerilimle yeterince ugraşmada başansızdır,ooı ve 
bu başansızhk özellikle 'katı ekonomik determinizmde' -öme­
gin, The Real World of Democracy'de- açık bir şekilde görülür. Bu 
da Macpherson'un Stalinizm'i, 'Maddi kıtlık' koşullannda talep 
edilen gerekliliklerin, eger tehlikeliyse 'öncü rotanın' bir sonucu 
olarak görmesini sagladı. 3) Panitch, Macpherson'un Marksist 
teorinin yeniden yapılanması için yardım etmek yerine, çalışma­
sını liberalizm eleştirisiyle sınıriayarak "klasik Fabiancılık moda­
sıyla, egemen sınıfı egitmeye çalışarak -bu durumda kendi te­
orisyenlerini sosyalizm konusunda egitmeye çalışarak-" kendini 
sınırlama tehlikesine düştügünü belirtir. o n  

Panitch burada sorunun kalbine iniyor. En azından, ikimizin 
de Macpherson yaklaşımının zayıf noktalan olarak gördügümüz 
en kritik semptomlan ayınyor. Nedenleri tanımlama ise başka bir 
nokta. Asıl soru, Macpherson'un argümanlanndaki problemle­
rin, onun teorik temellerine bulaşıp bulaşmadıgı; bunlann kaza­
ra ve beklenıneden mi oldugu ya da benim eleştirilerimde işaret 

Bl Panitch, s. 1 60. 
9) Panitch, s. 160. 
ıOl Bakınız Ralph Miliband, Marxism and Politics (Oxrord: Ox[ord University Press. 
1977), sL 180- 190. 'dogruhu' ve 'demokrasi' arasındaki gerilim uzerine. 
l l) Panitch, s. 1 60. 
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ettigim bu teorik -ve politik- belirsizliklere sistematik ve nihai 
olarak mı temellendirildikleridir. Akla hemen birkaç soru geli­
yor: Macpherson'un sınıf mücadelesini ve proleteryanın devrim­
ci özneligini terketmesi gerçekten onun zihninde radikal bir kı­
nlmaya mı neden oldu, yoksa bunu içsel olarak hep taşıyor 
muydu? Bu kopuş gerçekten sadece onun sosyalizme geçiş kav­
ramında mı vardır, yoksa sınıf savaşı aslında onun liberal de­
mokrasi eleştirisinde bulunmuyor mu? Macpherson'un kariyeri­
nin bir döneminde Stalinizm'e karşı aldıgı tutum ve bir çeşit Fa­
biancılıga kayması arasındaki ilişki nedir? Bu da onun gelişimin­
de keskin bir kınlma yaratır mı, yoksa tüm çalışmalannı, sosya­
list proje ve onunla karşı karşıya gelen toplumsal gerçeklik an­
layışını şekillendiren önermelerine kadar takip edebilecegimiz 
bir süreklilik ve tutarlılık var mıdır? 

Bu bizi yeniden metodolajik soruna ve Macpherson'un libera­
lizm, kapitalizm ve sosyalizm arasındaki ilişkiye nasıl bakugına 
getiriyor. Macpherson'un çalışmasının. geçirdigi degişiklikler ne 
olursa olsun, liberal dı!rnokrasi analizi ve bu analizde sosyaliz­
min nedenini geliştirmek için atadıgı işlevierin asli bir metodo­
lojik devamlıhgı vardır. Macpherson'un liberal demokrasi eleşti­
risi, liberal politik ve ekonomik doktrinin ideolojik içerik ve 
mantıksal çelişkilerini ifşa etmek için tasarlanan derin bir felsefi 
analizle işleyen ahlaki inançta hep bir uygulama olmuştur ve 
bundan sonra da olacaktır. -Macpherson'un politik felsefe üzeri­
ne olan çahşmalannda, kuşkusuz, geleneksel felsefi çalışmalara 
göre daha büyük bir rol oynayan- tarihsel analiz bile, ahlaki ve 
mantıksal muhakemeye tabidir. Bu proje birkaç önemli varsayı­
mı da içerir: her şeyden önce, proje belirli bir dinleyici kitlesi ge­
rektirir ve diger olası 'degişim öznelerine' tercihen, toplumun 
dönüşümündeki egemen rolü bu kitleye verir. Bir bütün olarak 
Macpherson'un çalışması ve kendi oluşturdugu görevlere dik­
katlice bakıldıgında, Panitch'in onu uyardıgı 'klasik Fabiancıhga' 
geçişinin sadece rasgele olmadıgı, aslında kendi düşünsel ve po-
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litik projesinin tam da kalbine yattığı söylenebilir. 
Life ve Times'da yayınlanan asıl makalemde bunları tartışmış­

tım . . . Macpherson. liberal demokrasi ve kapitalizm arasındaki 
bağı, sanki geçici ve şartlara bağlıymış gibi kabul ediyor, sosya­
lizmi aslında liberalizmin uzantısı gibi sunuyor, ve liberalizm ve 
sosyalizm arasında felsefi bir bağ kurabilmek için liberalizmin 
sosyo-tarihsel varlığının içini boşaltarak, 'içi boş bir şekilciliğe' 
düşüyor.021 Benim önerim, bu tartışma yönteminin sadece libe­
ralleri sosyalistlere dönüşmeye ikna etme projesini ilerietmek 
için benimsenmiş bir taktiksel hile olabileceği, ama bu açıklama­
nın yetersiz göründüğü ve Macpherson'un belki de bazı liberal 
varsayımlar ve teorik pratikler tarafından 'baştan çıkarılmış' ola­
bileceğiydi. ilk açıklamayı reddetmeye degil sadece onu tamam­
lamaya çalıştım. Eğer bu iki açıklamayı alternatif olarak sunsay­
dım, yanlış yapmış olurdum ve şu anda ikisinin -Macpherson'un 
liberal rakipleriyle paylaştığı belirli asli tutumda yatan proje ve 
yöntem tercihi- birbirlerini gerektirdiğini tartışıyor olurdum. 

Macpherson'un prosedürleri -hatta liberalizm tanımının ken­
disi- bize onun niyeti hakkında kesin bilgiler veriyor. Her şey­
den önce, liberal demokrasinin özünün tüm bireylerin kişisel 
gelişimine dair ahlaki bir vaat olduğu önermesindeki asıl nokta 
nedir? Bu önerme açıkça liberal demokratik kurumlar, hatta be­
lirli toplumsal koşullar, politik çatışmalar ya da sınıf mücadele­
leri ile ilişkilendirilmiş, tarihi bir fenomen olarak liberal demok­
ratik fikirler hakkında bile deneysel bir ifade değildir. Hatta bir­
kaç düşünürün -özellikle J .S .  Mill- metinle ilgili özetlenmiş yo­
rumu en azından tartışılabilirdir ve her halükarda düşünürün 
'kişisel gelişim' vaadi kendi -tamamlanması gereken 'insan kapa­
sitesi' diye tanımladığı ve bunların tamamlanması için hangi 
toplumsal koşulların olması gerektiğine inandığı- özel bağlamın­
dan ayrıldıkça boş ve biçimsel kalmaktadır. Eğer Macpher-

1 2) Ömcgin Wooc\, s .  226 ve 2 3 1  
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son'un, j .S .  Mill ve onun haleneri olan 'ahlaklı liberallerinin' 
doktrinlerincieki ahlaki vaatlerin üstün oldugu iddialannı kabul 
edersek, gerçekten onlar hakkında çok şey mi ögrenmiş oluruz? 
Karl Marx ve örnegin, Milton Friedman'ın ikisi için de bu tür ah­
laki vaatlerinin bulundugu söylenebilir. Friedman'ın Marx'a dö­
nüşmesini engelleyen şey sadece mantıksal bir hata mıdır; 'kıtlı­
gı' yenme koşuHanna ulaşıldıgı için, onun bireysel özgürlük ve 
kişisel başan vaatlerinin artık 'pazar ilkelerini' gerektirmedigini 
göremernesi midir? Macpherson'un liberalizm tanımı ve libera­
lizm ile sosyalizmin arasındaki zorunlu devamlılıklar üzerine 
olan vurgusu açıklayıcı degil, her şeyden önce liberalleri sosya­
list olmalan gerektigi konusunda ikna etmeyi amaç edinmiş, 
inandıncı önermelerdir. Bu anlamda, liberalizm tanımı daha 
başlangıcından itibaren, Panitch'in 'klasik Fabiancı' olarak ta­
nımladıgı projesine karşılık geliyor. 

Macoherson'unki gibi düşünsel bir projenin politik çıkanınla­
n vardır. Sosyalizmin -tabi eger gelirse- 'egitimli' egemen sınıfın 
bir parçasının hediyesi olacagını ve egemen sınıf ile sosyalizmi 
getirecekleri alt sınınar arasındaki temel bir onak menfaati ele 
aldıgını -ya da ele aldıgını iddia ettigini- ima eder. Macpher­
son'un düşünsel stratejisi sanki sadece böyle bir varsayıma daya­
nıyormuş gibi devam eder. O zaman sınıf mücadelesinin reddi, 
onun teorik kuruluşunun kökenierinde gizli gibi görünüyor. 

Panitch'in dedigine göre, sınıf mücadelesi Macpherson'un söz­
lügünden daha altmışlarda silinmiş olabilir; ama bunun Macp­
herson'un liberalizm eleştirisi ya da kapitalizmin analizinde hiç­
bir zaman esaslı bir yeri olmadıgı söylenebilir. Panitch, Macp­
herson'un bir sınıf kavramı oldugu halde, argumanındaki sınıf 
kavramının pratik işlevlerinin, geleneksel sosyal bilimler tarafın­
dan kabul edilen (Weberci?) 'sınıf nosyonunun -bir sınıf kavra­
mından çok bir eşitsizlik kavramı- pek ötesine gidemedigi izle­
nimini üzerinden atmakta başanh olamamıştır. Panitch'in söyle­
digine göre, Macpherson'un sınıfı 'mülkiyet olarak' tanımlaması , 
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hatta kapitalizmdeki eşitsiz refah dagılımının, 'kapitalist Pazar 
ilişkisinin' gerekli ve kaçınılmaz bir sonucu oldugunu kabul et­
mek bile, kendini liberal sınıf tanımlanndan aynştırmak için ye­
terli degildi. (nı (Daha önce tartıştıgım gibi0'ı) Max Weber'in 
'mülkiyet' ve 'mülksüzlügü', 'sınıf konumunun temel kategorile­
ri' olarak tanımladıgını ve hatta bu 'temel kategorileri ' ,  üretim 
araçlarıyla olan ilişkileriyle açıkladıgını belirtmek anlamlıdır. 
Ancak asıl nokta, sınıf farklılıklannın önemini, yol açtıgı top­
lumsal ilişkilere -çelişki ve mücadelenin ilişkisi- degil, basitçe 
'pazar şanslannın' sonuçlanna baglayarak, bu tanımlan -Marx'a 
temkinli bir karşı çıkışla- sosyolojik ve politik açıdan önemsiz 
olarak degerlendirmesidir: Malların ve hizmetlerin saglanmasın­
da, mülkiyet ,  sahiplerine bir avantaj hatta bir tekel verir. 

Macpherson'un bu Weberci sınıf ve sınıf mücadelesinin bastı­
rılması kavramı sınırlan içinde kaldıgı oran, büyük ihtimalle Pa­
nitch'in Macpherson'un teorik sözlügündeki, en Marksist kav­
ram olarak tanımladıgı 'gücün net transferi' kavramı tarafından 
belirlenmiştir. Onun düşünsel ve politik duruşunu tanımlama­
da, hiçbir kavram, projesinin bir bütün olarak karakteri kadar 
önemli olamaz; ama -tüm kapitalizm eleştirisinin anahtarı olan­
bu belirli kavramın, bu projenin temel varsayımlanyla nasıl şe­
killendigi dikkate almak açıklayıcı olabilir. 

Panitch, "Macpherson'un 'gücün net transferi' kavramıyla cid­
di olarak yüzleşen biri, onun tamamen artık deger teorisi üzeri­
ne kuruldugunu, sadece işçi tarafından kapitaliste iletilen mad­
di degere ek olarak. . .  , işçinin de fazladan bir kaybı oldugunu 
söyleyen bir eklemeyle genişletildigini görmemek imkansız gibi­
dir,'' ( ı �ı diyor, buradaki fazladan kayıp ' [Emek gücünü] kendi 
kullandıgında alacagı tatmin hissi' ve 'üretim dışı güçlerin' -bire­
yin diger (üretim dışı) insan kapasitesini kullanma çabasında yer 

1 3) Panitch, s. 1 5 9 .  

1 4) Wood, s 2 24 .  

1 5) Paniıch, s. l 48 .  
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tutan güçler- kaybıdır. Marx'ın artı degerinin, Macpherson'un 
işaret ettigi ve onun kapitalizm karşısındaki ahlaki argümanı 
için önemli olan, madde ve insan kayıplan türlerini ifade euigi­
ne şüphe kalmamıştır. Yine de, Marx'ın kapitalizm eleştirisinde, 
kapitalist ücret-ilişkisinin, bu tür kayıplara, eşitsizliklere ve hat­
ta kişiliksizleştirmeye zorunlu olarak ve niteligi geregi neden ol­
ması teşhisinden, daha fazlası vardır. Aksi takdirde , Marx'ı, mül­
kiyet üzerinde yapılan haksızlıklara dair diger ahlaki eleştiriler­
den ('mülkiyet hırsızlıktır') , temelden ayıracak çok neden ol­
mazdı. Marx'ın artı deger kavramı, sadece teknik bir ekonomik 
kategori degildir, ama sadece kapitalizme yöneltilmiş ahiahi bir 

suçlama da degildir. Sömürüyü sadece bir adaletsizlik degil, sınıf 

mücadelesinin odak noktası olarak tanımlayan, her ikisinin de 
hem neden hem sonuç oldugu, sosyoloj ik bir kategoridir. 'Artı 
deger' kapitalizme özgü sömürünün,  kapitalist birikimin artık 
tahsisini maksimize etme zorunlulugunun, bu zorunlulugun, 
üretim ve emek sürecinin düzenlenmesi üzerindeki etkileri ve 
bunların üretim noktası ve ötesinde yarattıkları gerçek çelişkile­
rin, yogunlaşması için bir ihtiyaçtır. Böylece, karşıtlıgı (antago­
nizm) kapitalizmdeki sınıfların kutuplaşngı alanlara yerleştirir 
ve artı degerin artması ya da azalmasının, sınıf gücü -sermaye ve 
emek arasında dogrudan takası şekillendiren bireylerin arkasın­
daki sınıfların göreceli gücü ve örgütlülügü- yapısı tarafından 
belirlendigini söyler. Bir başka deyişle , sınıf mücadelesi, geçiş 
anında birdenbire ortaya çıkan bir şey degildir. 

Macpherson şüphesiz ki tüm bunların farkındaydı; ama asıl 
önemli nokta, bunların Macpherson'un 'net transfer' kavramın­
da yer almamalandır. llle de bir şey bulmak gerekirse ; Macpher­
son'un formulasyonu dikkatimizi, artı deger kavramı ve onun sı­
nıf mücadelesinden ayrılmaz bagının gerektirdigi sosyolojik ve 
politik anlayıştan uzaklaştım ve bizi sadece, kapitalist sömürü­
nün şeytani sonuçları hakkında ahlaki bir yargılama ve onların 
liberalizmin ahlaki iddialanyla düştükleri mantıksal bagdaşmaz-
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lık hakkında felsefi bir yargılama yapmaya davet eder. Macpher­
son'un 'net transfer' nosyonu açıkça, işçi için, kapitalistin fayda­
sını artıracak eşitsizlikler ve kayıplar üretmek -ve yeniden üret­
mek- zorunda oldugunu belirtti.�i. Marksist bir görüş olan ser­
maye ve emek arasındaki ilişkiyle başlar. Bu sadece bir 'pazar 
ilişkisi' degil, üretimin zorlayıcı bir ilişkisidir de. Ancak bu 
önemli bakışın, Macpherson'un kapitalizm analizi ve onun dö­
nüşüm koşullan için hiçbir pratik sonucu yoktur. Düşüncesinin 
en çarpıcı tarafı , üretim ve sınıfın toplumsal ilişkilerinin (argü­
manında çokça yer kaplasalar da) kapitalizm analizinde, eşitsiz­
lik kaynagı olması, bireyler arasında haksız bir takas olması, ya 
da eşitsiz dagılan 'metalar' kişisel gelişim için gerekli kapasite gi­
bi maddi olmayan metaları kapsayacak kadar genişlese bile eşit­
siz dagılımın olması gibi çok az işlevi vardır. Bu konuda Macp­
herson, kendi liberalizm eleştirisinin ve sınıf mücadelesinin, sı­
nıf dagıhmının eşitsizligi dışında asla savaşmadıgından kapita­
lizmin analizinde yerinin olmadıgı, klasik politik ekonominin 
'meta fetişizmini' tarafsızlaştınr. Macpherson'un anı deger ko­
nusunda Marx'dan aynldıgı ve sermayeye basit bir 'pazar ilişki­
si' degil, üretimin toplumsal bir ilişkisi olarak yaklaşmasının so­
nuçlarını izlemekte başansız oldugu kritik nokta burasıdır. 

Macpherson'un 'net transfer' görüşü, işçinin kaybını dogru 
olarak vurgularken, dikkatimizi takasın içinde varolan mücade­
leden -ki bu mücadele asla tek taraflı degildir- uzaklaştım ve pa­
sif bir kurban olan (birey) işçiye odaklanır. Bu konuda Macpher­
son Marx'ın, Hal Draper'in deyimiyle 'ekonomik sorunu acı çe­
kenlerin iniemeleri ve feryatlanndan (pasiO ,  sınıf mücadelesinin 
işleyen lokomotifine (aktiO' dönüştürerek aşmak için hayatının 
büyük bir kısmını harcadıgı , sosyalizm türlerine döner.061 Bun­
lar, sosyalizmi bir tür hayırseverlik, ayrıcalıklı sınıfların en geliş-

1 6) Hal Draper, Marx's Theory of Revolution. State and Bu rcaucracy (New York and Lon­

don: Monıhly Review Press. 1977), s. 142.  
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miş kısımlan tarafından acı çeken pasif işçi sınıfına ihsan edil­
miş bir iyilik olarak göstermeye çalışan 'acı çekenlerin feryatla­
nydı. '  Bunun tam tersine Marx'ın ahlaki tavsiyeden, ekonomik 
ve politik analize kadar sosyalizme dönüşüm fikri, sınıf savaşı 
nosyonu ve işçi sınıfının kendini özgürleştirmesine aynlamaz bir 
şekilde baglıdır. 

'Güçlerin net transferinde' bile Macpherson, sanki toplumda 
bir çıkar uyumu varmış ve aydın bir egemen sınıfın iyi niyetiyle 
kapitalizmin dönüşümünü engelleyecek hiçbir uzlaştınlamaz çe­
lişkisi yokmuş gibi, sınıf �ücadelesinin dışanda bırakıldıgı bir 
projeye baglıdır. Ancak Macpherson, 'güçlerin net transferinin' 
yaratılışında var olan menfaatin esas karşıtlıgının farkında olsa 
da, düşünsel projesi bu karşıtlıgı adar ve iki karşıtın onak 'insa­
ni' çıkanna sanlır. Bu, yine sınıf mücadelesinden -sadece sosya­
lizme 'dönüşüm' anında degil, kapitalizmin kendi tarifinde de­
kopuş demektir. Sınıf mücadelesini, bir degişim öznesi olarak 
reddetme ve onu dönüşüm sürecinden çıkarma olasılıgı -'dev­
rimci bir sınıf olarak proleteryanın reddi'- sınıf çelişkisinin, kapi­
talizm analizinden çıkanlmasını gerektirdigi anlamına gelebilir. 

Marx'ın da devrimci degişimin nesnesi olarak, genel, evrensel 
bir insani çıkar aradıgını söylemek yeterli degildir. Macpher­
son'un ütopik ahlakçılıgın üstündeki evrensel çıkar vaadini yük­
selten şey, evrensel bir insanlıgın yolunda duran sınıf çıkarlan­
nın karşıtlıgının sonuçlannı acımasızca aramasıydı.  Analizine 
göre, insani çıkariann evrenselligine, -bir başka sınıfın tersine­
devrimci bir sınıf olarak proleteryanın evrenselleşmesi aracılık 
eder. Sermaye ile emek arasındaki üretim ilişkilerinin içsel çı­
karlannın temelden gelen karşıtlıgı, ona göre sınıf savaşının bir 
degişim öznesi olması gerekliligi demekti. Bu yüzden de politik 
projesi hem sosyalizme baglı , hem de kapitallım analizinin için­
de ve onlara uygundur. 
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MACPHERSON'UN "ÖNC0L060' 

Panitch'in bahsettigi Macpherson ve Fabiancılar'm projeleri 
arasındaki benzeşme, aynı zamanda onun Sovyetler Birligi'ne 
karşı olan tutumunu farklı bir ışık altmda degerlendirebilir. Pa­
nitch'e göre Macpherson'un büyük oranda ekonomik 'darlıgın' 
sonucu olarak tanımladıgı Stalinizm analizi onun Marksizm'ine 
-ya da en azından kendini bir 'katı ekonomik determinizm' için­
de ifade eden, eleştirel olmayan bir tür Marksizm'e ve 'disiplin 
ile izin arasındaki gerilimi', devrimci projeyle zorunlu olarak 
karşı karşıya gelen dogrultu ve demokrasiye- dayanır. Ancak, 
Macpherson'un Stalinizm'e bakışının kökeni, onun kapitalizm 
analizini farklı kılan Marksizm'den çıkan aynı sapmalara daya­
nır. Fabiancılık yine ögretici olmuştur. 

Özellikle l930'larda, Sovyetler Birligi birçok komünist ya da 
Marksist olmayan insanı -buna Fabiancılar da dahil- ve Webb 
yanlılannı, güçlü bir şekilde kendine çekmişti. Çarpıcı bir devri­
min bu ürününün, o ana kadar en çok göze çarpan özellikleri 
parlamento araçlanyla, düzenli ve dereceli bir toplum dönüşü­
müne -degişim öznesinin sınıf mücadelesi degil de parçalı reform 
oldugu- inançlan olan sosyalistleri çekmesi gerekirdi. Ama bir­
çok yarumcunun da belimigi gibi, Sovyet rejimi ile -devlet tara­
fından parça reformlar ve toplumsal mühendislik yoluyla yukan­
dan empoze edilen kolektivizm olarak tanımlanan- Fabiancı sos­
yalizm anlayışı arasında gözle görülür benzerlikler vardır. 

Sosyalizmi hakim sınıfiann dönüştürülmüş ve iyileşmiş bir 
kısmı tarafından balışedilen bir hayırseverlik olarak gören bakış 
ve Parti'nin, amacı 'politik olarak egitimsiz bir halka kamu göre­
vi anlayışını vermek' olan bir 'liderlik yetenegini' temsil ettigi 
Sovyet deneyimlerinin kendine has yorumu arasmda çarpıcı bir 
ahenk vardır.on Sovyetler Birligi ve Parti'nin işlevi konusundaki 

( 17) John Maynard. Russia in Flux (New York: Macmillan, ı949). s. 293. Maynard -yıl­

larca Hindistan'da memurluk yapmış ve birçok kereler bir işçi adayı olmuş Fabiancı­

Pani nosyonunu Webb yandaşlanndan bir 'liderlik yeıencgi' olarak almışıır. 
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bu Fabiancı yorumda, vurgu 'insan dogasının kusurlan'oHı -daha 
açık söylemek gerekirse , ıslah olmaziann yetersizligi- ve 'kitleye 
yol göstermek ve ona ögretmek'<IQ) için 'doganın kamu görevin­
de bir dönüş rikri aşıladıgı•ııoı birkaç kişinin hizmetindedir. Sta­
linisı dönemde Sovyetler'in açıkça aykın onayıyla,  klasik Fabi­
ancılıgın parlamenter dereceliligini birleştiren şey, 'kitleyi' üstü 
kapalı olarak aşagılama; ve devlet, kolektivizm ve demokrasiyi 

yukandan empoze ederken, üstün azınlıgın dönüşümünü, kitle­

ler için uzun -hatta bazı durumlarda 'ilkel' Rusya gibi zorunlu 

olarak otoriter- bir egitim sürecinin takip euigi , bir çeşit egitim 

ve ahlak yenilenmesi olarak sosyalist dönüşüm görüşüdür. Eger 
Marksistler idare ile demokrasi arasındaki gerilimi, ya da dev­
rimci bir devletin yönetimi ve disiplini hükmünü anırırken, top­
lumda demokrasiyi canlı tutmanın gerekliligiyle -ve zorluguyla­
yeterince ilgilenmeyi başaramadılarsa, sosyalizmin Marksist ol­
mayan bu elilist türünde, başansızhk bir hata degil, kaçınılmaz­
dır ve sıklıkla da görülür. 

Macpherson'un kendi politik geçmişi ve vaatleri , bir Fabiancı­

nın geçmişi ve vaatleri olmamıştır; ama genel olarak zihinsel 
projesindeki önermeler gibi, Sovyetler hakkındaki rikirlerinin 

de, tıpkı otuzlann başında Webb yaniılannın açıkladıgı gibi, Fa­
biancı tutumlada birleşmesinde önemli noktalar vardır. Bu, 
özellikle de 'öncülük' görüşü ve Marksizm-Leninizm'in bu tartış­

malı ilkesine yaptıgı yorum için dogrudur.<ı ı ı  Yine görüşünde en 

çarpıcı olan, sınıf mücadelesi ve proleteryanın devrimci özneli-

1 8) Maynard , s. 294. 

1 9) Maynard, s .  296. 

20) Maynard. s 294 

2 1 )  Macpherson'un 'demokrasinin' -biri liberal Batı tarafından, digcri sosyalist Dogu ta­

rafından yurutulen- iki (ya da uç) boyutu anlayışını . Maynard'ın, sırayla Bat ı'da (yasal ve 

politik) ve Rusya'da (ekonomik) geliştirilen ve 'bir butun' cıltışturınak için bir arara ge­
tirılmeri bekleyen iki 'yarım' ya da 'parça· göıiıuylc karşılaştırmak cnıeresandır. Bkz. 

Maynard, s. 5 1 3- 1 4 .  
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gini arka plana itme egilimidir. Sovyetler savunması ve öncü 
devletin en basit ve eleştiriden uzak halinin yer aldıgı çalışması­
nın, -The Real World of Democracy (Demokrasinin Gerçek Dün­
yası)- aynı zamanda degişimin öznesi olarak sınıf mücadelesinin 
ve devrimci proleteryanın görüş alanından çıktıgı çalışma oldu­
gunu belirtmekte yarar var. Bu radyo dersleri serisinin başlangı­
cı l960'lann ortasına uzanır; Panitch bu dönemi Macpher­
son'un, Marksist teorinin 'merkezi bileşenlerini' terk ettigi dö­
nem olarak tanımlar. Burada 'öncünün' açıkça işçi sınıfının ge­
lişmiş koruyucusu olarak resmedilmedigi, 'öncülügün' bir tarifi 
-ve savunması- vardır. Macpherson'un 'öncülügünün' baglamı, 
sınıf mücadelesi ve işçi sınıfının en gelişmiş, sınıf bilincine sahip 
bir kesimiyle -ya da bu kitlenin temsilcileriyle-, mücadele ve 
devrimci dönüşüm sırasında bu kesimin liderlik edecegi sömü­
rülen sınıflar kitlesi arasındaki fark degildir. Aksine, 'öncü' ve 
'kitle' arasındaki aynm, aydın ve ahlaki olarak yenilenmiş azın­
lıkta, toplumun onlan degersizleştirmesi ve kişiliksizleştirmesi 
yüzünden degişim yaratmaktan yoksun, cahil pasif çogunluk 
arasındaki aynma dönüşme egilimindedir. Devrimci dönüşüm 
sorunu kendini Macpherson'a şöyle gösterir: 

'Degersizleştiren bir toplum nasıl olur da bu toplu­
mun degersizleştirdikleri tarafından degiştirilebilir?' 

Kendi toplumlan tarafından degersizleştirilen in­
sanlar, toplumda reform yapılmadıkça ahlaki olarak 
yenilenemezler ve bu da siyasal iktidar gerektirir. 

Bu yüzden devrimci bir süreçte, toplumun önemli bir 
kısmı zorlukla, toplumun kişiliksizleştirildigini hissedi­
yor, ama bunun nasıl oldugunu anlayamıyorsa; ya da 
toplum sadece birkaç kişinin bunu fark etmesini bekle-. 
yecek kadar büyük oranda kişiliksizleştirilmişse, herke­
sin özgür oylannın tamamen insani bir toplum oluştu­
racağına inanmanın bir faydası yoktur. Eğer bu bir ön-
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cü  tarafından yapılmazsa, digerinin gerçekleşme şansı 
hiç yokturyıı 

Bu öncülük tanımının dikkat çekici sonuçlan vardır. Devrim­
ci bir güç olarak davranması için devrimci projenin merkezine 
'kitle'nin yeteneksizligini yerleştirir. Dahası, toplumsal koşulla­
nn -dönüştürülmesi gereken baskı ve 'kişiliksizleştirme' koşulla­
nnın- kurbanlannın degişimin öznesi olmalannı imkansızlaştır­
dıgı ve üstün azınlıkla 'tam bir insan olamayan' çogunluk arasın­
daki uçurumu arttırdıgını kabul etmek gerekir. Bu, bir sınıf mü­
cadelesinin gerekliligine -ve olasılıgına- bir inanç besleyen her 
tür öncülük biçimine karşıttır. Bu tip durumlarda öncü, işçi sı­
nıfının önderi olmak dışında başka herhangi bir şey oldugunu 
iddia edemez; sınıf bilici en yüksek olan, ya da stratejik olarak 
en donanımlı bileşen olabilir, ama insanhgı digerlerinden farklı 
degildir. Devrimci kitlelere gereken tek şey, düşünsel ve ahlaki 
vizyonun daha da yüceltilmiş bir devleti degil, sınıf-bilinçliligi­
dir ve önemli bir varsayım da devrimci dönüşümü talep eden 
toplumsal koşullann -sömürü ve sınıf çelişkisi koşullan- bu bi­
linçliligi gizlemek yerine onu çogaltacak asıl koşullar oldugu 
varsayımıdır. Yakın zamanda yaşanan tarihi deneyim, devrimci 
öncülere pek de güven aşılamayabilir ve her şekliyle 'öncülük' 
nosyonu -hatta en yumuşak huylusu bile- disiplin ve demokra­
si, devlet gücü ve halk gücü arasındaki ilişki hakkında akla cid­
di sorular getirir. Bunlar Marksist teorinin utanç dolu bir sessiz­
lik içinde es geçtigi sorulardır; ama Macpherson'unki gibi 'ika­
mecilige' olumlu bir ahlaki statü atfeden ve devrimi yukandan 
balışeden bir formülasyanda bu tip sorular halının daha da altı­
na süpürülür ve utanç duymak pahasına bu sorulardan bahse­
dilmez. 

22) Macpherson, The Real World of Dcmocracy (Toronto: Canadian Broadcasting Cor­

poration, 1965), s. 19-20. 
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Bu formülasyonlar Macpherson'a, işaret ettiği dinleyiciler ta­
rafından zorla yaptınlmış olabilir, ama değiştirilınemişi işaret et­
menin gerekliliği inkar edilemezken, izleyicinin empoze etmesi­
ne izin verilen baskıların kapsamı ve doğası, birinin bunları işa­
ret etme amacı taşıyan projesine dayanır. Toplumun dönüşümü­
nün (dereceli ve yukardan) geleceği orta ve üst sınıflarda, burju­
va dinleyiciyi işaret eden, geleneği eskiye dayanan, sosyalist bir 
proje vardır. Bu, toplumsal dönüşümün itici gücü olarak balışe­
dilmiş sınıf mücadelesine -ve işçi sınıfının kendini özgürleştir­
mesine- inanan tasandan çok farklı bir projedir. Buradaki fark 
illa ki 'reformizm' ve devrim arasında degildir, çünkü parlamen­
ter aşamacılıga, devlet-sosyalizmine, ya da yukandan 'devrime' 
dayanmayan, ama geciktirilmiş olsa da çelişki ve sınıf mücade­
lesinin gerekliligini onaylayan bir Marksist 'reformizm' olabilir; 
ve gerçekten de çağdaş batı kapitalizmi koşullarında olmalıdır 
da. mı Son tahlilde, -biri yardımseverlige, diğeri de sınıf savaşına 
dayanan- bu iki tür sosyalist proje arasındaki fark, ikincinin da­
ha büyük politik gerçekçiliğinin yanında, demokratik değerlere 
bağlılığının daha inandırıcı olmasında da yatar. 

n 

O zaman, sosyalist politik teorinin görevi nedir ve liberalizme 
karşı nasıl bir tutum takınmahdır? Leo Panitch, liberal gelenek­
te bir Marksist 'akın' oldugunu söylüyor. lddiasına göre gerçek­
ten, Macpherson'un sosyalist teoriye en büyük katkısı , böylesi 
bir akın için uygun zemin yaratmasıdır. Panitch'e göre Mark­
sizm kendi politikasının uygulamasında ve devlet ile birey ara­
sındaki ilişkide açılan boşlukları doldurmak için liberal ekono­
miyi kullanmak zorundadır. Macpherson'un -'tarihte görülme­
miş şekilde sınırlı' bu anla;1şlar, 'pazar-dışı, sınıfsız bir toplum­
la uyumlu bulunabi\eçe�' _bu bileşenlerle- yaptığı gibi libera-

. � ·: "] 

23) Bkz. Miliband. Marxism and Poliıics: böliım lV 



LIBERAL DEMOKRASI VE KAPITALIST HEGEMONYA 1 5 3  

lizmden koparak pek çok önemli ders alınabilirY•ı Macpher­
son'un tarihsel koşullardan liberalizmi ayırmasının amacı ger­
çekten bu muydu, sorusunu bir kenara bırakıp,  projenin kendi­
sinin faydalı olup olmadıgım, bunun sosyalist politik teorinin 
görevini gerçekten böyle mi tasarlayacagım, ya da liberal de­
mokrasinin egitici işlevlerinin gelişmek yerine bu tip bir 'yagma' 
operasyonuyla yıkılmasının mı daha iyi oldugunu sorarak de­
vam edelim. 

Liberal kurumlarda korunmaya deger bir miras oldugu ve 
Marksist teorinin kendi devrimci hedeflerinden dogan devlet so­
runuyla yeterince yüzleşmedigi konusunda Panitch'le hemfiki­
riz. Ancak, liberal teori gelenegini 'yagmalama' önerisi, günü­
müzde ve gelecekteki liberal demokratik şekillerin pratik dege­
rini onaylamanın ötesine geçiyor ve Panitch'in Marksist'leri üst­
lenıneye çagırdıgı teorik görevin sonuçlanm gözden geçirmek 
gerekiyor. Benim önermem yine de şudur; düşünsel girişimin 
programatik sonuçları vardır ve bu girişim, sosyalist proje ile 
onun içindeki aydının sınıf mücadelesi, ideolojinin dogası ile sı­
mf mücadelesindeki işlevi ve sınıf hegemonyası ile karşıt-hege­
monik stratejiler hakkındaki rolüyle ilgili, kati bir varsayımlar 
yükünü omzunda taşır. 

LiBERAL DEMOKRASi VE KAPiTALiST HEGEMONYA 

Liberal demokratik teori, ideolojik gücünü felsefi inandıncılı­
gından ya da ahlaki mesleklerinden degil, liberal demokratik pra­
tigin etkinliginden alır. Liberal demokratik kururolann kendine 
has etkililigi sadece -devlet gücünün diger şekilleriyle ortak bir 
şekilde- zorlayıcı araçlar olarak performanslannda degil, aynı za­
manda benzersiz bir şekilde güçlü egemen işlevlerinde yatar. 

Liberal demokrasinin yasal ve politik kurumlan, kapitalist sı­
nıfa açık en kuvvetli -hatta bazı yönlerden, kapitalizmin hima-

24) Panitch, s. 163. 
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yesi altında erişilen maddi gelişmeden daha da kuvvetli- ideolo­
jik güç olabilir. inandıncı olan, ona dayanan ideolojik ve kültü­
rel düzen değil, devletin kendi biçimidir. Perry Anderson'a gö­
re , bu politik biçime tuhaf baskın gücünü veren egemen sınıflar­
dan komuta edilen birlik, yalnızca tanınmış bir egemen sınıfa 
itaat etmeleri veya bu sınıfın yönetme hakkını kabul etmelerin­
de yatmaz. Parlamenter demokratik devlet kendine has bir sınıf 
egemenligi şeklidir, çünkü egemen sınıfın varlıgı hakkındaki 
şüpheyi dagıtır.m> Ancak, bu etkiye sadece şaşırtmacayla ulaş­
maz . Her zamanki gibi ,  hegemonyanın iki yüzü vardır. inandı­
ncı degilse , mümkün de degildir.'ı6ı Liberal demokrasi, uzun ve 
acı dolu mücadeleterin bir sonucudur. Alt sınıflara gerçek fayda­
lar sunmuş ve onlara gerçek kuvvetler, yeni örgütlenme olasılık­
lan ve düşmanın hileleriyle yıkılınayacak bir direniş vermiştir. Li­
beral demokrasinin 'egemen' oldugunu söylemek, onun hem ka­
pitalist sınıfın belirli çıkarianna hizmet ettigini, hem de evrensel­
ligin, gerçeğin bir bileşenine sahip olmak istediğini söylemektir. 

Asıl konu, insaniann egemen olmadıklan halde öyle oldukla­
nna inanarak aldanmalan degildir; konu daha çok, temsili ku­
rumlann zaferi ve en sonunda evrensel oy kullanma hakkına 
ulaşmasıyla birlikte, tamamen politik bir alandaki halk egemen­
liginin üst sınırlanna erişilmesidir. Böylece, bir sınıf devleti ola­
rak parlamenter demokrasinin karakteri tarafından halk gücüme 

empoze edilen sert kısıtlamalar, demokrasinin kendi sınırlan 
olarak görülebilir.'m En azından, liberal demokrasinin tam geli­
şimi , halk gücünün dışlanması, sadece varolan politik kururola­
nn kusursuzluğu degil, aynı zamanda genel olarak da sosyal dü-

25) Perry Anderson, 'The Anıinomies of Antonio Gramsci', NLR 1 00, Kasım. 1 976-0cak, 

1977 ,  s. 10. 
26) Sınıf hegemonyasının bu çok iyi tartışması için E.P. Thompson'ın 18. yı.ızyılda ege­

men sınıf hegemonyasının ifadesi olarak kanunun yönetimi uzerine yazdıklanna 

bakınız Whigs and Hunıcrs (London: Alien Lane, 1 975), özellikle s. 262-3 

27) Anderson. s. 30. 
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zenlemelerin ,  hala bilinerneyen yollarla, radikal dönüşümü de 
demektir. Bu, kesin olmayan faydalar ugruna, zorlukla kazanıl­
mış haklan riske atmak anlamına da gelir. Sosyalist projenin 
önündeki ana engellerden biri, bu projenin tek bir nicel degi­
şim, sadece oy hakkının devamı ya da temsili kurumlar tarafın­
dan idari güç üzerine sürekli bir saldın degil, hiçbir başarılı ta­
rihsel örnegi olmayan yeni demokrasi biçimlerine nitel bir sıçra­
yış gerektirmesidir. 

O zaman kapitalist hegemonya, belli bir dereceye kadar eko­
nomik sömürüyü temel olarak tehlikeye atmadan gerçek adli ve 
politik özgürlük ile eşitliğin azami gelişimini mümkün kılan 'po­
litik' ve 'ekonomik' alanların, biçimsel olarak ayrıldığı yerde du­
rurY81 Liberal demokratik yasal ve politik biçimler kapitalist üre­
tim ilişkileriyle uygun düşer -ki zaten onunla bağlantılıdır- çün­
kü üreticinin üretim araçlarından tamamen ayrılmasıyla, artan 
baskı dogrudan 'ekonomi dışı' tedbirler ya da üreticinin hukuki 
bağımlılıgını artık gerektirmez. Kapitalist mülkiyerin içinde ba­
rındıgı baskıcı iktidar, bu yüzden 'tarafsız' ve 'özerk' devlet biçi­
minde ortaya çıkabilir. Bu Y.üzden, liberal devleti pratikte tanım­
layan politik ve ekonomik alanların aynşması teoride, özellikle 
de Ingilizce konuşan, liberal geleneğin oldukça kuvvetli olduğu 
dünyada, çok üstün bir yere koyulmaktadır. Etki, 'politikayı' 
toplumsal kökenierinden ayıran, birçok çeşit politik analiz tarzı 
üretmek içindir: örneğin, 'özgürlük' , 'eşitlik', ve 'adalet' gibi kav­
ramların, anlaşılmaz derecede şekilci , sosyal etkilerden kasıtlı 
olarak ayrılmış analizlere maruz kaldıgı politik felsefe ; ya da po­
litik 'davranış' veya politik 'sistemleri' toplumsal baglamdan 
yoksunmuşlar gibi inceleyen 'siyaset bilimi'. Leo Panitch, sosya­
list politik teoriye göre, bu tip teorik manevraların öneminin, sa­
dece bu şekilcilik ve soyutlamanın, özgül toplumsal baglarnın 

28) Bkz. Wood, s .  228-30. aynı zamanda makalem de incelenebilir, 'The Separation of 

the "Fconomic" and the "Polirical" in Capitalism', NLR 127 ,  Mayıs-Haziran, 1981 
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bu tasfiyesinin, Marksist 'yagmaya' açık bir davet oldugu gerçe­
ginde yattıgını belirtir. Daha da önemlisi, bu prosedürlerin, hbe- · 

ral demokratik devletin 'politikasındaki' daralmaya ve içinde he­
gemonyanın bulundugu 'evrensellik' ya da 'tarafsızlıgın' ortaya 
çıkışına teorik isimler verme yollan ve biçimin içinde gizli olan 
öze yakından bakmadan şekilci eşitlik ve özgürlügü kabul etme­
mizi nasıl bekledikleridir. 

HEGEMONYA-KARŞITI STRATEJi LER: PoLiTiKA VE iDEOLOJi 

Liberal demokratik pratik tarafından uygulanan egemen gü­
cün ışığında, Leo Panitch tarafından Marksistlere sunulan dü­
şünsel stratej iyi. ,  liberal teoriye yapacağı 'yağma'yı, nasıl değer­
lendirmeliyi.z? Eğer kapitalist sınıf hegemonyasının merkezinde 
liberal demokrasi varsa , liberal demokratik teoriye 'hegemonya 
karşıtı' bir şekilde yaklaşmak, sosyalist politik teorinin görevidir. 
Hegemonya karşıtı projenin nasıl tasartandığı ise, büyük oranda 
'hegemonya' denen şeye bağlıdır ve bugüne kadar Fabiancılıkla 
içiçe gördüklerimizden çok da farklı olmayan pratik etkiler üre­
ten hegemonya yı düşünme yollan vardır: örneğin, sınıf mücade­
lesi ve onun ana kahramanı olan işçi sınıfının, devrimci değişi­
min temel öznesi olarak aydınlar ve onlann 'özerk' aktiviteleri 
tarafından etkili ikamesi, gibi .  Bu kavramın en önemli önerme­
lerinden biri, (örneğin, Gramsci'nin nosyonunun manipüle edi­
hp Althusser'in ideoloji teorisine aşılandıgı bazı yeni hegemon­
ya tariflerinde\2"1 görüldüğü gibi) egemen sınıfın alt sınıflar üze­
rindeki hegemonyasının, tek taraflı ve tamamlanmış olduğudur. 
Böylesi bir formül sınıf mücadelesini hegemonya kavramından çı­
karmaya meyi.llidir. Burada mücadele yoktur; sadece bir tarafta 

29) Gramsci'nin daha önceki çalışmalarıyla ilgili böylesi bir hegemonya gonlşıl öne sılr­

dugü tartışması için bkz, Tom Naim'in çalışması, London Review of Books, 1 7  july-6 

August, 1 980, pp. 12 -14 .  Ayrıca bkz, E .P. Thoınpson, 'Eighteemh Century English 

Society: Class Sıruggle withouı Class7' Social History, vol. 3, no. 2, Mayıs, 1978, s.  1 62-

4 ve n. 60. 
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baskı , diger tarafta da teslimiyet vardır. Toplumsal gerçekligin, 
çogu özelligi tüm sınıflar tarafından kabul edilen sadece bir ta­
nımı vardır; bir sınıfın çıkarianna yanıt verirken, digerlerini bo­
yun egmeye zorlayan bir tanım. Bu yüzden 'hegemonya', alt sı­
nıfların izlerini, bilinçliliklerini, degerierini ve mücadelelerini is­
ter istemez besleyen bir sınıf çatışmasının temizlenmesini temsil 
etmeyi bırakır.rıoı 

Bu anlamda, 'işçi sınıfının hegemonyasını' oluşturmak hakkın­
da konuşmak, işçi sınıfının kendini özgürleştirmesi degil de , ga­
rip bir şekilde tam tersi bir anlam ifade eder. lşçi sınıfı 'hege­
monyasının' -işçi sınıfı tarafından degil, onun namına- 'özerk' te­
orik ve ideolojik pratiginin araçlan tarafından yaratıldıgını ve 
düşünsel faaliyetin, bir hegemonya karşıtı kültür, kapitalist he­
gemonya tarafından emilen gerçek bilinçlilikleri yanlış olan bir 
işçi sınıfı için ideal bir bilinçlilik üretebilecegini söyler. Yine de, 
biz 'kamu zihniyetini sorgulayacak -büyük ihtimalle bir Pani'nin 
aracıhgıyla- . . .  kültürü [bu) düşmandan uzaga taşıyacak. . .  ve onu 
uygun şekilde dönüştürerek, işçi sınıfına aşılayacak' aydınlatıl­
mış azınhgın görüsüne sahibiz.(}!) 

Ana hatlan Panitch tarafından çizilen düşünsel projenin -libe­
ral teoriyi kendi 'tarihsel olmayan, sınırlı anlayışından' koparıp, 
bunları sosyalizme uydurma önerisi- kültürü dönüştürmekten­
se, daha çok, 'onu düşmanın elinden alma', ve bunu 'hegemon­
ya altında' ve 'yanlış bilinçli' bir işçi sınıfına uygun hale getirme 
çabası gibi göründügünü söylemek haksızlık olabilir. Ama bu 
çok uç bir yargıdır, -kendi önermesinin etkilerini düşünmekte 
başarısız olmadıgı taktirde- sosyalist politik teorisyenlerin yap­
ması gerekenler hakkındaki fikri, hala varsayımlarında yatmak-

30) Bu, toplumsal yapının yeniden uretimini garanıileyen özellikle 'Ideolojik Devlet 

Araçlannda" bulunan bir tür sistem-muhafaza aracı olarak Althusser'in ideoloji kav­

ramının etkisidir. 

31)  Naim, s. 12-13.  
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tadır ve bunun programatik sonuçlan vardır; bunlann dikkatli­
ce incelenmesi gerekir. Bu varsayım ve sonuçlan kendisi zikret­
medi ama bunlan yeniden yapılandırmak mümkün olabilir. 

Panitch'in önerdigi liberal demokrasi teorisi 'yagması', bileşen­
lerine özerk ve ideolojik olarak tarafsızmış gibi davranılabilece­
gini varsayar. Bu varsayım, iki şeyden birini ifade eder: ya bu bi­
leşenler köken ve anlam olarak sınıfça saptanmamıştır ve sosya­
lizm ile kapitalizmin buluştugu tarafsız bir alan kurmuşlardır; ya 
da bu ideolojik prensipierin tarihsel ve toplumsal kökeni ne 
olursa olsun, hiçbir toplumsal anlamlan yoktur ve kapitalizmin 
oldugu kadar, sosyalizmin degerierine de uyacak şekilde mani­
püle edilebilecek dar azınlıga, sadece biçimsel önermelere indir­
genebilirler. O zaman, liberal demokrasiyle ugraşında sosyalist 
aydının görevi, sadece kendi kavramlannı sosyalist amaçlar için 
aynştırmak ve yeniden tanımlamaktır. 

Bu ideolojik stratejiyi 'teorileştirmek' için herhalde, her yere 
bakabiliriz. Ideoloji ve politika hakkındaki önemli çalışmalann­
da Emesto Laclau, ideolojiyi, özgül toplumsal anlamın özerk ve 
boşu olarak kabul etmek ve ideolojik 'akınlann' başansı olarak 
sınıf mücadelesi bakışı için teorik bir zemin hazırlamıştır.02ı Lac­
lau da, Panitch gibi, Macpherson'un sosyalist mücadeleye en bü­
yük katkısının, demokratik ilkeleri burjuvaziden geri istemesi, 
bu ilkelerin, sosyalistler tarafından yeniden kabul edilebilmesi 
için burjuva ideolojisiyle olan çözülmez bagından ayniması ol­
duguna inanmış görünüyor. mı Laclau'nun fonnulasyonunda, bu 
düşünsel stratejinin programatik sonuçlan ile bu sonuçlann sı­
nıf mücadelesine ve sosyalist projeye verdigi anlam daha da be­
lirgindir. 

Argüman, sınıf çelişkileri ve mücadeleleri tarafından belirle-

32) Emesıo l.aclau, Politics and ldeology (London: NLB Verso, ı 979). 

33) Bu yargı, ömegin l.aclau'da en azından üstü örtülü olarak geçer, s. ı 70; ama Laclau 

benim bir makaleme yorum yaparken konuyu dogrudan bana yöneltmiştir. 
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ne n ideolojik ifadelerle (interpellation- celbetme) , diger tür çeliş­
kiler tarafından üretilenler -özellikle de halkın (bu sınıfları ke­
sen bir kategoridir) , devlet biçiminde, baskın bir 'güç blogunu' 
karşısına aldıgı 'halk-demokratik' mücadeleleri- arasındaki fark­
la başlar. Bu tip sınıf-dışı ideoloj iler, her zaman sınıf ideolojile­
riyle bir arada ('eklemlenmiş') görülür; ama prensipte özerk, ta­
rafsız ve sınıftan bagımsız olduklan için, bir sınıf ideolojisinden 
koparılıp, ya da uzaklaştınlıp bir başkasına eklemlenebilir. Ör­
negin, egemen sınıfın hegemonyası, büyük oranda, kendine 
halk-demokratik ideolojisi tahsis ederek karşıtlıgı nötrleştirrne 
yeteneginde yatar. 

O zaman, tartışmanın merkezi burasıdır. Bu sökülebilir, sınıf­
tan bagımsız halk-demokratik 'eklemlenmeleri', 'sınıf mücadele­
leri ve mükemmelligin alanındadır' .ıHı Gerçekten, burada ide­
olojiye büyük bir önem atfedildigi için, bu özerk ideolojik bile­
şenlerin, sınıf mücadelesinin merkez alanını temsil ettikleri söy­
lenebilir. Bu argümanın önemi, 'sınıf egemenliginin alanı daral­
mış olsa da, sınıf mücadelesi alanı son derece genişlemiş'mı ol­
masıdır. Sadece sınıfı aşan politik müttefikler için degil, -belki 
Halk Cephesi'nin 'teorileştirilmesi'1101 de denebilir- sınıf mücade­
lesinin sınıf dışındaki temel öznelerini konumlandırrnak için te­
orik bir temel saglanmıştır. Laclau bu öznelerin kimler olabile­
cegine dair bazı ipuçları verir. Sınıf mücadelesinin yükünü 
özerk ideolojik 'celbetmenin eklemlenmesi' ve 'kopmasına' yük­
leyerek, sınıf mücadelesinin büyük oranda her sınıftan 'özerk' 
düşünsel şampiyonların bir halat çekme yarışında sınıf dışı bile-

34) l.aclau, s. 109. 

35) Laclau, s. 1 10 

36) Aslında, daha büyı:ık bir genellik arz etmesine karşın laclau'nun ideoloji teorisi , 
Halk Cephesi'ni -ve özellikle bir latin Amerika baglamında- bir 'teorize' etme girişimi­

dir. laclau halkçılık ya da faşizme ve onlarla mücadele koşullannı yeterince göz önün­

de bulundursa da, benim derdim onun 'teorizasyonuyla' ve bunu genel bir ideoloji teori­

sine dönüşıı.irme girişimiyledir. 
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şenler üzerine yanştıgı , kazanan sınıfın aydınlannın bu bileşen­
leri kendi çıkarianna uyacak şekilde yeniden tanımlayacaklan 
'özerk' bir düşünsel deneyim gibi görünmesine neden olur. 

Burada, Panitch'in yagmasının büyük bir istila gibi göründügü 
bir sınıf mücadelesi görüşü var. Bu tür bir görüşe göre, liberal 
demokrasi gibi bir ideolojik sisteme uyum saglayacak uygun dü­
şünsel strateji ,  sınıf dışı -özellikle de halkçı-demokratik- 'celbet­
melerini' (geçici ve keyfi) sınıf birliklerinden ayıracak ilk strate­
ji olur. Bu, büyük ihtimalle, bunlan ayınp, kendi toplumsal ve 
tarihsel baglamlannı boşaltarak saglanabilir. Bu yüzden hemen 
hemen evrensel olan uygulamanın, yeni bir sosyo-tarihsel çıkar­
lar kurulumuyla eklemlenmek için yenilenebilecek, hemen he­
men resmi önermelerine indirgenebilirler. Eger burjuvazinin he­
gemonyası, kendisi için halkçı-demokratik 'celbetmeler' yönelte­
bilme yeteneginde yatıyorsa, sosyalist politik teorisyenin hege­
monya karşıtı görevi, öncelikle bu ideolojik bileşenleri burjuva 
ideolojisinden, sınıf dışı özelligini kanıtlayarak -aynı Macpher­
son'un (Panitch'e göre) sosyalistler tarafından bir 'yagma' hazır­
lıgında,  liberal demokratik teoriye yaptıgı gibi- 'koparmaktır.' 

Sosyalizm için demokratik degerler talep etme ihtiyacına (bu 
ihtiyaç pratik için, teoriden daha fazla olsa da) tüm kalbimle ka­
tıldıgımı belirtmekte fayda var; ama egemen sınıfın ideolojik he­
gemonyasına meydan okuma konusunda, teorik etkinliğin öne­
mini kabul etsek bile, 'yağmalama' ya da 'koparma' stratejisi ay­
nak bir teorik zeminde bulunmaktadır. Tabi ki tüm toplumsal 
çelişkiler sınıf mücadelesi değildir ve politik mücadelelerin -hat­
ta sınıf mücadelelerinin- içerdiği tüm ideolojiler de özgül sınıf 
ideolojileri değildir. Liberal demokrasinin sahip olduğu 'demok­
ratik' bileşenlerin, belirli tarihsel koşullar altında, çeşitli sınıflar 
tarafından kabul edildiği de bir gerçektir. Yine de, birden fazla 
sınıfın ittifakını talep eden bir ideoloji, mutlak bir evrenselligi 

olan bir ideoloji, bu yüzden bir sınıf ideolojisi -yani, sadece bir 
sınıf ideolojisine eklemlenmiş tarafsız bir bileşen değil, aynı za-
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manda köken ve anlam olarak kendisi de sınıf tarafından belir­
lenen bir ideoloji- olmayı bırakmak zorunda degildir. Ideoloji, 
bir sınıfın özel çıkarianna genellik görüntüsü vererek, sınıf he­
gemonyasma katkıda bulunabilir ve laclau'nun belimigi gibi, 
buıjuvazinin ideolojik hegemonyası, demokratik ve popüler 
kültürün . . .  kurucu bileşenlerinin çogunun onun sınıf ideolojisi­
ne degiştirilemez şekilde bagh oldugu bir 'anlaşmaya' dayanır.<m 
Ancak bu iddialar, sadece 'kesin sınıf çagnşımlan olmayan' halk­
çı-demokratik ideolojileri kabul ederek ve bunlan burjuva sınıf 
ideolojisinin mülkiyetinde göstererek başanya ulaşmamıştır. 
Dogru olan bir şey varsa o da bunun tam tersidir: buıjuva ide­
olojik hegemonyası , buıjuvazinin kendine özgü sınıf çıkarlannı 
(inandıncı bir şekilde ve bir tarihsel gerçek bileşeniyle), sanki 
'kesin sınıf çagnşımlan' yokmuş gibi sunmasına dayanır. Ege­
men sınıfın ideolojisi, şüphesiz ki kendi egemenliginin karşısm­
daki halk mücadelesinin bileşenlerini kendi içinde toplar ve bu 
anlamda, bir oranda onlan 'tarafsızlaştınr'; ancak bunu söyleme­
nin, sınıf ideolojisinin sınıf mücadelesinin bir ürünü oldugunu 
söylemekten farkı yoktur, bu hiçbir zaman tek taraflı degildir. 

Bu yüzden, kapitalist sınıfın ideolojik hegemonyasına karşı 
gelmek için, teorisyenlerin görevi buıjuva ideolojisinde evrensel 
görünenlerin, 'kesin sınıf çagnşımlan olmadan' , gerçekten evren­
sel oldugunu ortaya koymak degil, -ki bunun anlamı egemen sı­
nıfın egemen taleplerini kabul etmektir- onun yerine, evrensel 
görünenin, aslında nasıl sınıfa özgü oldugunu açıklamaktır; sa­
dece kapitalist sınıf çıkarlannı belirtmedikleri anlamda liberal 
demokratik biçimlerden ayrışmak degil, aynı zamanda çıkarlan­
nı belirttikleri anlamda da bunu anlamak; ideolojik formülün öz­
gül toplumsal baglarnda içini boşaltmak degil , içlerinde bulunan 
anlamın özgüllügünü ve özelligini izah etmek; özel sınıf çıkarla­
nnı 'yagma' ve 'yeniden eklemlenmeye' açık evrensel ilkeler ha-

37) Laclau, s. l l  O- l l l . 
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line getirmek için ideoloj iyi tarihsel koşullarından ayırmak değil , 

özel sınıf çıkarlarının genelleşmesini olanaklı kılan ve kapitalist 
sınıfa 'evrensellik' balışeden tarihsel koşullan keşfetmektir. 

Bu yine de, sosyalist politik teorinin, liberal demokrasiyi sınıf 
ideolojisine indirgeyerek, tam bir şaşırtmaca ya da hile olduğu­
nu varsayarak redeletmesi gerekti�;i anlamına gelmez. Konu, sa­
dece kısıtlamalarını değil, aynı zamanda liberalizm ve sosyalizm 
arasındaki kopukluğu, radikal kırılmayı , açıkça gözler önüne se­
ren liberal demokrasinin hesap verınesi gerektiğidir. Eğer kapi­
talist hegemonyanın yenilgisi demokrasinin sosyalizm tarafın­
dan tasfiyesine dayamyorsa (ve bu tasfiyeye teorik araçlar yar­
dım edebiliyorsa), bu sadece demokrasiyi burjuva sınıf ideoloji­
sinden 'ayırarak' mümkün olmaz. Yeni sosyalist demokrasi bi­
çimleri , kimin özgüllüğünun daha açık olduğunu ve hangisinin 
burjuva demokrasinin, 'halk egemenliğinin' kendine has biçimi­
nin evrensel ve nihai olduğu iddialarına karşı, hatasız bir müca­
dele verdiğini tanımlamalıdır. 

LiBERALiZM VE SOSYALiZM 

Liberal olmayan rejimlerle -özellikle de faşist ya da başka dik­
tatörlük biçimleriyle- karşı karşıya gelindiğinde, Halk Cephe­
si'nin ilkeleri ve buna karşılık gelen, liberalizm ve sosyalizm ara­
sındaki devamlılığın , kopukluklar karşısında üstün çıktığı ide­
olojik strateji konusunda bir sorun olabilir. Sınıf mücadelesini 
bastıran, işçi sınıfının çıkarlan ve bağımsız hareketini aşağılayan 
ve sosyalizm mücadelesini geciktiren bir stratejinin tehlikelerine 
maruz kalma şüpheleri burada bile varolmak zorundadır; ama 
gerekliliğini kabul etsek bile, bu tip durumlarda, liberal demok­
rasinin çevresinele bu çeşit tamşmalar yapılamaz. Sınıflı toplum­
la uyumlu halk gücünün ister istemez sınırlarına ulaştığı liberal 
demokratik devlette , sosyalizm mücadelesi listenin başında ayrı 
tutulur. Teorik bir Halk Cephesi'nde liberalizm ve sosyalizmin 
birliğinin ötesine geçecek düşünsel bir stratejiye ihtiyaç vardır. 
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Tabi ki liberal demokrasiterin hepsinde acil konulan.la veri lecek 
savaşlar vardır -ömeğin liberal demokrasinin kendini korumak 
adına yaptığı nükleer imhaya karşı- ve bu savaşlar için de geniş 
bir ittifak gerekir ;  fakat tüm bu savaşlar ve ittifaklarda, sosyalist 
mücadelenin özgüllüğü hep net kalmalıdır.';"ı O zaman, liberal 
kunımların değerini kabul ederken, liberalizm ve sosyalizm ara­
sındaki özgüllüğü konıyan ve kırılınayı, 'ateş nehrini', net bir şe­
kilde tanımlayan düşünsel bir stratej i bulunmalıdır. 

Bu geniş bir soru, ama sunulabilecek bir kaç öneri var. Başlan­
gıç olarak, 'liberal demokrasi' formülünün çok fazla içine çekil­
memiş olmalıyız, böylece konu iki demokrasi biçimi arasındaki 
fark olduğunda , 'liberal demokrasi' ve 'sosyalist demokrasinin' 
karşıtlıkianna yoğunlaşabiliriz. Demokrasiyi liberalizmelen -kar­
şıt olmasa hile- aynh bir biçim olarak tanımlamak için, tartışma­
yı ,  (demokratik ya da pre-clemokraıik) liberalizmi demokrasiye 
harşı tlayarah yapmak faydalı olabilir. Dikkatimizi sırasıyla 'libe­
ralizm' ve 'demokrasi'de işaret edilen problemler arasındaki 
farkiara yoğunlaştırırsak, liberalizmin değeri ve sosyalizme vere­
ceği dersleri, liheralizmin bizim demokrasi tanımımızı sınırla­
masına izin verıneden tanımlayabiliriz. 

Liberalizmin temelinde, -yasalar, kişisel haklar vs . yoluyla­
'devletin özgürlüğünü kısıtlamak' vardır. Bu , siyasal iktidarın 
kapsaını ve kendi keyfiyetinin sınırıyla i lgilidir; ama iktidarın 

devredilmemesinde hiçbir çıkarı yoktur. Gerçekten de, en de­
mokratik biçimlerinde bile temelde liberal bir ideal olan bu ik­
tidar, illa kötü değil, olumlu bir meta olduğu için de clevredil­
melidir; örneğin ,  temelden bireysel olan insanoğluna , kendileri­
ni özel girişimlcrle meşgul et mele rine izin vermek için kullanı­
labilir. Bu yüzden de liberalizm için tems i l iyet bir sorun değil de 
çö;::ümdür. 

( )8) 1\u konunun ,ilalısı:l:ıııdırıııa harckctkriyk ılgıli bir t<HII>Ill<N içııı orncgın Ray­
ınond \Nil lıaıns. 'The [\, J ı ı ics nf :'\urlcar Disanıı.ııııcnı ' .  i\1/.R 1 2� .  Kasıın-t\ralık.  ı9Rtl. 
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Liberalizmin aksine ,  demokrasinin işi ,  iktidann devredilme­
mesiyledir. Devredilmiş gücün ya da temsiliyetin bazı biçimleri­
nin gerekli bir çare olmaya devam ettigi oranda, -birçok karma­
şık toplumda şüphesiz öyle olmalıdır- demokratik deger açısın­
dan bakıldıgında, bu tip temsili kurumlar bir sorun degil, bir çö­
züm olarak kabul edilmelidir.'wı Karşılaştıgımız sorun, sosyaliz­
min -iktidarın devredilmesi konusunda degil ama devredilmiş 
iktidann kontrolü hakkında- liberalizmden ögrenecekleri olma­
sıdır. Bu , Leo Panitch'in , örneğin 'temsili hükümeti', liberaliz­
min, Marksizm'in işbirliği yapması gereken 'değerli ve tarihsel­
olmayan sınırlı' bileşenlerinden biri olarak tanıınlarken kaçırdı­
ğı, önemli bir noktadır -'"'1 Demokratik gücün kendisi bile, libe­
ralizmin hala öğretecek dersleri olduğu konusunda, -kişisel öz­
gürlük ilkeleri, kanunları ve özel alanın korunınasıyla- kuşku­
suz,  tehlikeler arz edecektir; ama iktidann sınırlanınası , teslim 
edilmemesiyle aynı şey demek degildir. Bunun yanında, en ide­
alleştirilıniş biçimindeki liberalizmden bile farklı olarak demok­
rasi , 'ekonomik' ve 'politik' karşıtlıgının ve 'devletin', 'sivil top­
lum' üzerindeki eklemelerinin üstesinden gelmeyi amaçlar. 
'Halk egemenliği' bu yüzden ayrık bir politik 'alanda' sınırlan­
maz ama onun yerine insan faaliyetlerinin her düzeyinde -üre­
tim alanında başlayan ve devlete doğru yükselmeye devam eden 
tüm egemenlik yapılanmasına bir saldırı olarak- iktidarın teslim 
edilmemesini gerektirir. Bu açıdan bakılınca, 'liberal' ve 'demok­
rasi' eşleşınesinin aldatıcı olması gibi, 'sosyalist' ve 'demok­
rasinin' bir araya gelişi de gereksiz olmalıdır. 

Frances Abele, David McNally, Peter Meihsins ve Neal Wood'a 

eleş t i ri ve önerileri için teşekkür ederim. 

391 Wo<>d , "Cl\ Macpherson . . .  ' . s .  221- 2 34 .  
40) Panııch. s.  ı 63  



Kapitalizmin Politikası 

Politik strateji seçimlerimiz büyük ölçüde , o anki koşullar al­
tında olanaklı ve olanaksız oldugunu düşündügümüz şeylere 
dayanır. Ve kapitalizm koşullarında olanaklı ya da olanaksız ol­
dugunu düşündüklertmiz, elbette kapitalizmi nasıl tanımladıgı­
mıza baglıdır. Öyleyse öncelikle kapitalizmin dogası hakkında 
bazı genel gözlemlerimi sunmama izin verin. 

PAZARA BAGIMLILI K-PAZARI KULLANMA 

Kapitalist pazan bir fırsat olarak degil de, bir zorunluluk ola­
rak düşünmemiz gerektigini uzun zamandır söylüyorum.1 1 ı  Ayn­
ca, bu fikir Marksistlere ne kadar tanıdık görünse de , bütün so­
nuçlannın izini sürmede başanlı olamadıgımızı da söylemiştim. 
Öyleyse bu fikrin siyasi sonuçlanndan bazılarına geçmeden ön­
ce temel argümanın üzerinden bir kez daha geçmeme izin vertn. 

Pazarı zorunluluk olarak yorumlamak için, sadece insaniann 

1) Asıl olarak ··r-roın Oppnnunity ıo lmpcratiw: The History o[ ıhc Market . "' Monıhlv 
Review, Tcmmuz-A�usıos 1 994, s .  1 4 -40, ve en son The Oriı:;in of Capııalisnı (New York: 
Monıhly Re,·iew Press, 1 999). 
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kapitalist pazara nasıl karşılık verebildiklerini değil , böyle dav­
ranınaya nasıl mecbur edildiklerini anlamak zorundayız. Kapita­
lizm insaniann pazardan kendileri için faydalanmalarına öylece 
izin vermez. İnsanları, en temel hayatta kalma ve kendini yeni­
den üretme koşulları için pazara girmeye zorlar; ve bu hem işçi­
ler hem de sennayedarlar için geçerlidir. 

Pazarın insan hayatını ve toplumsal yeniden üretimi düzenle­
meele bu eşsiz tarihsel role sahip olduğu ve insanların en temel 
yeniden üretim araçlarına erişmek için pazarı kullanmak zorun­
da oldukları bir durumda, bütün malların ve hizmetlerin tedari­
ki bazı koşullar tarafından yönetilir: rekabet, birikim, kar mak­
simizasyonu ve artan işgücü verimliliği. Bu koşullarda, kullanım 
değeri üretmek değişim degeri üretmek için uygun olmayan bir 
araç haline gelir, dolayısıyla kapitalist üretimin temel amacı hiç­
bir surette mal ve hizmet tedariki degil, sermayenin genişleme­
sidir. lnsan ihtiyaçlan ve istekleri serma)'C birikimine göre her 
zaman ikinci sırada gelir ve anarşik bir rekabetçi pazarla ilişkili 
bütün kriziere ve çelişkilere maruz kalır. 

Pazar sınıf sömürüsüne dayalı başka hiçbir sisteme aracılık et­
memişti ya da belirli buyruklarıyla onu yönlendirınemişti. ?re­
kapitalist toplumlarda, pazar ne doğrudan üreticiler ne de sö­
mürenler için kendini yeniden üretme aracıydı .  Doğrudan üre­
ticiler genellikle üretim araçlarını ellerinde bulundururlardı -
genelde toprağa sahip olan köylüler - ve sömürü , üretim artığı­
nın zor kullanılarak doğrudan alınması şcklindeydi. Sömürenler 
üretim fazlasını artırmak için zorla alma güçlerinin etkisini art­
ırınaya ihtiyaç duydukları kadar, üreticilerin işgücü verimliliği­
ni artım1aya ihtiyaç duymuyorlardı. 

Sömürenlcrin işgücüne ertşim sağlamak w kar etmek için pa­
zara bağlı oldugu bir sömürü sistemine. yalnızca kapitalizm sa­
hiptir. Yalnızca kapitalist sahiplenme (appropricıtioıı) pazarın re­
kabet koşullarına, bu nedenle de işgücü verimliliğinin sistemli 
olarak iyileştirilmesine dayanır_ O halde yalnızca kapitalizm üre-
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t im güçlerini sürekli iyileştirmcye dayanır. Ve yalnızca kapita­
lizmde aynı yerde kalabilmek için büyüınek gereklidir. 

Şimdi fırsatlar ve zorunluluklarla ilgili argümanı mı biraz fark­
lı bir şekilde formüle edeyim. Kapitalist toplumda insanların pa­
zara bağımlı oldugunu ve pazarı hullandığını (market-enabled) 
söylemek arasında temel bir farkl ılığın oldugunu belirtmeme 
izin verin. Örneğin, kapitalizmin nasıl ortaya çıktığını anlatan 
geleneksel yaklaşımlar. engeller bir kez ortadan kalktıktan son­
ra pazarın tek başına nasıl etkinleştiginden, pazarın büyümek ve 
kendi iç ilkelerine göre hareket etmek için nasıl özgürleştigin­
den bahseder. '"  Bu meydana geldiginde, bu argümanlann iddi­
asına göre, insanlara pazar tarafından olanak tanınmış ve insan­
lar yetkilendirilıniştir: pazara engelsiz bir erişim elde ederek, in­
sanlar çalışkanlık ve ticari becerilerle refaha ulaşmak, ve toplu­
mun ihtiyaçlarını ve isteklerini en etkili biçimde sağlamak için 
kendi çıkarlarının peşinden koşma olanağı buldular. 

Şimdi Marksistlerin, pazarın insanlara bu şekilde olanak sag­
ladığını hiçbir zaman söylemeyeceklerini düşünebilirsiniz. Ama 
Marksizm de kapitalizmin,  burjuvazi, ya da başka koşullarda 
kırsal meta üreticileri feodal kısıtlamalardan kurtuldugunda, na­
sıl ortaya çıktıgını açıklayarak kendi geleneksel tarifini üretmiş­
tir. İnsanların nasıl pazara bagımlı hale geleliklerinden ve paza­
rın zorunlulukianna maruz kaldıklarından daha çok, nasıl pazar 
fırsatlarından yararlanabildiklerini dinledik. 

Brenner işe bu noktada dahil oluyor. tık olarak, tarihsel çalış­
masıyla - pazara bağımlılıgın ortaya çıkışını taıif ederek ilerleyen 
bir açıklama - kapitalizmin kökeni üzerine süregelen Marksist 
tartışmada, bir adım ileri gidiyoruz. Ve bu tarihsel anlayışın da­
ha geniş teorik sonuçları vardır. Yani Brenner'in kapitalizmin ta­
rihsel kökeni görüşü ve günümüz küresel kapitalizmindeki çal-

2) Marx çeşitkınelen de dahtl, bu tip arguınanlar The Origiıı ,ıf Capi ıalisnı"dc ıanı�ılınış­
ıır (Turkçesi. 1-:apiıali::ıııın 1-:okrnkıi. !'pns Yayıncı l ık .  :\nkara) 
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kantılar hakkındaki analizi arasında yakın bir baglantı vardır. 
Brenner'in savaş sonrası uzun refah dönerninden sonra gelen 

çöküş üzerine olan analizi, kapitalizmin tanımı ile başlar. Bren­
ner'e göre kapitalizm, "ekonomik birimlerin - önceki tarihsel 
dönemlerin aksine - ihtiyaç duyduklan her şey için pazara ba­
gımlı olduklan bir sistemdir."0ı Argümanı , kapitalizmi diger 
toplumsal yapılardan ayıran ekonomik aktörlerin pazara bagım­
lı olduklan ve bu nedenle pazar koşullarına tabi oldukları öner­
mesi üzerine kurularak, bu temelde ilerlemektedir. Bu koşulla­
rın, onları pazar rekabetinde başanya götürecek stratejilere ihti­
yacı vardır; uzmanlaşma, birikim, işgücü verimliligini arttırmak, 
düşük maliyetli teknikler kullanmak, kar peşinde çeşitli sınırla­
n zorlamak, vb. Sonuç, elbette , tarihte benzeri görülmemiş bir 
kendi kendine büyüme eğilimi ve sürekli bir üretim güçleri dö­
nüşümü yaratan benzersiz dinamik bir sistemdir. Ancak aynı di­
namizm, ekonomik düşüş ve durgunluğun da kaynağı - ve bu­
rada ekonomik çalkantının temeli - ve kapitalizmin kalbindeki 
temel çelişkidir. 

Görünüşte, bu önermeler endişe verici görünmeyebilir. Ancak 
temel nokta Brenner'in, pazara bağımlılığa ve rekabete dayalı ol­
ma açıklamasına, Marksistler'in genellikle kapitalizmin tanımla­
yıcı karakteri olarak düşündükleri sermaye ve emek arasındaki 
ilişkiden farklı hatta öncelikli olarak yer vermesidir (Bu konuya 
daha sonra döneceğim). Pazara bağımlılık ve sömürü ilişkileri 
arasındaki bağlantının tam anlamıyla farkındayken, kapitaliz­
min, ilk anda, pazara bağımlılık ve rekabete tabi olmakla tanım­
landığını ve sermaye ile emek arasındaki ilişkiden bağımsız olan 
sermaye içindeki ilişkide azaltılmaz çelişkiler oldugunu öne sür­
mektedir. 

Bu temelden hareketle, Brenner kritik ekonomik gerileme me­
kanizmalarını, sermaye ve emek arasındaki ilişkiden farklı ola-

3) Brenner, "The Economics of Global Turbulencc," Nrw L.cjı Revirw 229 (Ma}'IS-Haziran 

ı998), S. 10 



KAPITALIZMIN POLITIKASI 169 

rak, sermayeler arasındaki ilişkiye yerleştiren savaş sonrası uzun 
çöküş analizini oluşturmuştur. Emegin fazlaca lehinde olan ko­
şullann yaranıgı kar sıkışmasını suçlayan çöküş açıklamalanna 
karşı çıkarak, sermayenin ernekle ilişkisinden bagımsız olan 
kendi arasındaki, azaltılamaz çelişkileri araşurmaktadır. Kısaca­
sı argüman, kapitalist rekabet koşullannın nasıl kaçınılmaz bir 
şekilde, sermaye ve emek arasındaki ilişki ne olursa olsun (ve 
hatta talep güvenilir ve anıyor olsa da) kapasite fazlasına, ve en 
sonunda da ekonomik çöküşe yol açtıgını belirtmektedir. Sabit 
sermayeye yapılan yatınm, üreticilerin pazarda daha düşük ma­
liyetle çalışan rakipler mücadeleye katılsa bile yerlerinde kalma­
lanna olanak saglar ve üreticiler daha da düşük bir kar oranın­
da bile pazarda kalabilirler. Fakat asıl nokta, aynı agır yatınmın, 
sadece masraflan tanzim etmek için üreticilerin iş yapmaya de­
vam etmek zorunda kalmalan veya en azından uygun bir za­
manda pazardan çıkmalannın zor olması anlamına gelmesidir. 
Yani imalatçılar işletmeleri kapatmak yerine üretim artıgı.na da­
yanırlar. Nihai sonuç, tüm ekonomi boyunca daha geniş etkile­
rinin yanı sıra endüstri boyunca azalan toplam kar oranlandır.•�ı 

Soldaki çogu insan, ekonomik çöküşün altında sermaye ve 
emek arasındaki dikey sınıf ilişkisinden farklı olan sermayeler 
arası "yatay" rekabet ilişkisinde yattıgında•�ı ısrar eden Bren­
ner'den ayrılıyor. Elbette, pek çok kişi sınıf yerine rekabete 
odaklanmanın, pek çok Marksist'in belirttigi gibi ciddi bir suç 

4) Brenner'inkinc benzer bu temel mekanizma göriişti için bkz. "How the mighty are fal­

ling,'' Financial Timı•s, Kasım 30, 1998. Ancak bu, sadeec aşırı üretiln/kapasite fazlasının 

temel mekanizması ile bunu izle}·en karhlıktaki düşüşü dcgil, aynı zamanda bunlann bu 
kadar uzun zamandır karlıhgı iyileştirmeden uzak tuıarak. neden uzun vadede urctil· 
mcye devam eııigini açıklamaya çalışır. MR'de Da,·id McNallr. argümanı kısaca özetler 

ve Brenner tarafından analiz edilmiş kapasiteyi aşırı arıımıa egiliminin küresel ekono­

mideki geniş akımiann bazılannı aynnıılı olarak ele <1lır. 

'J) Brenner'in bu konudaki bazı eleşıirilerinin ,  analizindeki anonım giriş kısmıyla \'C bu 

argı:ımanm. (Brcnncr'in pwvokaı il şekilde abanı h olan Ö\'güsı:ımlcn bahsetmiyoruz bile) 

analizin kendisinden daha yanılııcı olmasıyla daha çok ilgisi vardır 
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olduğunu ve bunun ciddi polit ik sonuçları olacağını söyleyebi­
l ir .  Hatta bazı eleştirmenler bunu analizin sınıf mücadelesini 
marjinalleştircliğini ve "rekabeti"  sol siyasetin merkezine ye rleş­
tird iğini bile belirt mektedir.  

Benim "clönüştürücü olmayan" siyaset hakkındaki argümanım 
Brcnner'inki gibi pazara bağımlılık kavramına dayandığı için,  

ilerlemeelen once birkaç noktayı açıklığa kavuşturmak istiyo­
rum.  Ardından , eğer kapitalizme pazara bağınılılık merceğinden 
bakarsak çok daha fazla şeyin açıklığa kavuşacağını göstermeye 
çalışacağım; örneğin, kapitalizmi dönüştürmekten çok onu ida­
re etmek için tasarlanmış "dönüştürücü olmayan" politikaların 

sınırları. Ayrıca rekabet ve sınıf mücadelesi meselesi hakkında da 
birkaç şey söyleyeceğim. Ancak bu konuyu daha yakından ince­
lemek için tekrar dönecek olmama karşın , öncelikle "yatay" iliş­

kiler kavramı ile ilgili bir iki noktanın ayclınlatılınası gerekiyor .  
En başta, bazı yanlış itirazlardan kurtulmak zonındayız. Söz 

konusu olan sınıf sömürüsü yerine pazar değildir .  Bi rikim yerine 
rekabet değildir. Ü retim alanı yerine dolaşım alanı değildir. Re­
kabet kapitalist birikimde merkezi bir rol oynar, çünkü kapita­
lizın özünue bir pazara bağıml ılık sistemidir; dolaşım alanının 
üretim alanına dahil olduğu ve diğer hiçbir ü retim tarzında ol­
mayan bir sümüıiı ilişkisinin olduğu bir sistem. Bu pazara ba­
ğımlılığın kökeni , üretim ve sahiplenme araçlarına erişime paza­

rın aracılık ettiği, özgül bir mülkiyet ilişkileri sistemine dayanır. 
Ve kapitalizmin özgül birikim koşulları , pazara bağımlılığın so­
nucudur. 

Rrenner'in bazı eleştirilerinde yapt ığı gibi (John Foster da da­
hil) rekabete verdiği önceliğin, rekabetin kapitalizmin hareke t 

yasasına neden olmadığını, sadece b ireysel sermaye hareketleri­
nin dış tezahürü olduğunu iddia eden Marx'a te rs düştüğünü 
söylemek bu nedenle yeterli clq;ildir . Başka hiçbir toplumsal bi­
çimiıı rebbet mekan izmalarıyla işleyen hareket yasaları yoktur. 
Başka hiçbir toplumsal bic,;im , rekabet tarafından yönlendirilen 
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birikim ve yenilik yapma zorunluluguna tabi degildir. Ve reka­
bet kapitalizmin temel hareket yasalarının mekanizmasıdır, çün­
kü kapitalizmde, diger hiçbir sistemde olmadığı gibi, kendini 
yeniden üretme araçlarına erişim koşulu, pazara bağımlılık ve 
pazar koşullarına tabi olmaktır. Sermayenin rekabeti engellemek 
için olan çabasını dahi, ona eşlik eden pazara bağımlılık ve reka­
bet zorunluluğu koşullarını dikkate almadan anlayamayız. 

Bir başka deyişle, benim pazar fırsatlan ve pazar zorunluluk­
ları, ya da pazarı kullanma ve pazara bağımlılık arasındaki fark­
tan bahsederek kısaca tanımlamaya çalıştığım gibi,  pazar ve re­
kabete odaklanınanın farklı bir Marksist yolu vardır. 

PAZARI KULLANMADA SOL STRATEJiLER 

O halde, pazara bağımlılık yerine pazar kullanımı açısından 
düşünmenin politik sonuçlan nelerdir? Solda bile pazar kullanı­
mı ilkesine dayanan, günümüzün egemen ekonomik stratejile­
rinde en azından kabataslak hir cevap bulabiliriz. O ya da bu şe­
kilde , pazarı kullanmak ya da insanların bundan en iyi şekilde 
faydalanmasını sağlamak için yapmamız gerekenin, pazar ola­
naklarını kolaylaştırmak oldugunu söylüyorlar. Hiçbir zaman 
değinmedikleri şey ise pazara bağımlılık koşullarıdır. 

Sol düşüneeye bir süre hakim olmuş iki temel ekonomik stra­
tejiye hızlıca bir bakalım. tık olarak, devlet müdahalesi ile kapi­
talist ekonomiyi düzenlemek, iş döngülerini düzeltmek için söz­
de karşıt döngüsel (counter-cyclical) -ya da Keynesçi- politika­
lanmız vardır. Bunlar açıkça sola özgü degildir, ama merkezi sol 
partiler için oldukça çekicidirler. Ancak şimdilerde bu tarz poli­
tikaya şüpheyle bakan, bunun yerine neoliberal küreselleşme 
programlarını benimsemekte sağa katılan insanlar görüyoruz. 
Sol da "aşamalı rekabetlilik", Üçüncü Yol ya da insani neolibera­
lizmi icat etmiştir. 

tık bakışta, Keynes ve neoliberal stratejiler taban tabana zıt gö­
rünebilir. Oncclikli olarak, Keynesçilik hepimizin bildiği gibi ,  
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talebi artırmak, tüketimi teşvik ederek yatırımı teşvik etmek 
amacıyla devlet müdahalesini, (sag kanat eleştirmenler buna 
"vergi ve harcama" demeyi sever) içerir. Sol neoliberalizm diye 
adlandırabilecegimiz diger strateji, üretkenligi ve karlılıgı yok 
edenin ve dünya ekonomisini savaş sonrası refah döneminden 
sonra uzun bir çöküşe sürükleyenin tamamen Keynesçi vergi ve 
harcama politikası oldugunu varsayar. 

Her iki strateji de, kapitalizmin dogasında bulunan çelişkiler­
le baş etmede açıkça başansız oldu. lstisnai savaş sonrası refah -
evet yanlış anlamadınız, bir istisnaydı - bir çeyrek yüzyıl önce 
sona erdi, yani Keynesçi stratejilere bunun için itibar etsek de, 
bunu sürdüremediklerini kabul etmek zorundayız. Bu durum 
sagdan ve soldan pek çok ekonomistin Brenner'in "Keynesçiligin 
çelişkileri" diye adlandırdıgı şeyi benimsernelerine yol açtı. Te­
mellerine indirgersek, "Keynesçiligin çelişkileri" görüşü, Key­
nesçi talep yönetiminin, uzun savaş sonrası refahı tüketim azlıgı 
problemini çözerek yaranıgını, ama bunun uzun vadede kendi 
kendini zayıfiauıgını söyler. Argümana göre bu, talebi harekete 
geçirmek için politikalar benimseyerek sermaye karşısında eme­
gin durumunu güçlendirdi ve kann kısılması, böylece de yatın­
mın engellenmesiyle sona erdi. Bunun zorunlu sonucu sarkacın 
neoliberalizme dogru kaymasıydı. 

Brenner, emegin gücünü ve onun kar üzerindeki baskısını 
suçlayan çöküş açıklamalanna karşı şahane bir argüman sunu­
yor. Geniş ampirik detaytarla Brenner, uzun çöküşün emek se­
bebiyle olmadıgını, olamayacagını göstermektedir. Emeğin ka­
zandıgı zaferlerin, görece olarak yerelleşmiş olan sistem çapın­
daki krizierin oluşunu izah edemeyecegini de belinmektedir. 
Bunlar, çok çeşitli emek rej imlerine ya da sınıf gücünün yapısı­
na rağmen bütün ekonomileri aşağı yukarı aynı zamanda ve ay­
nı hızla etkileyen uzun ve evrensel çöküşü izah edemez. Ve 
Brenner, çöküşün başlangıcında, emek koşullannın zaten o ka­
dar iyi olınadıgını göstermektedir. 
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Ancak, neoliberalizm de buna bir yanıt bulamadı .  Çöküşe kar­
şılık olarak ortaya çıkan ve Keynesçiligin hatalannı düzeltmesi 
gereken neoliberal stratejiler artık çok daha başarısız olmakta­
dır.'"' Ve çok farklı kurumsal ve politik yapılara sahip olan çok 
sayıda farklı ekonominin aynı kaderi paylaştıgı gerçeğiyle yine 
yüz yüze gelmek zorundayız. 

Bu bizi garip bir sonuca götürüyor: Keynesçilik ve neolibera­
lizmin yalnızca aynı madalyonun iki ayrı yüzü oldugu ortaya 
çıkmıştır. "Keynesçiliğin çelişkileri" görüşü her iki stratejinin de , 
Keynesçilik ve neoliberalizmin niyetlerinde karşıt döngüsel ol­
dugunu, ama her birinin döngünün farklı bir evresi olduğunu 
ileri sürmektedir. Bu ilk bakışta işe yaramaz bir sonuç gibi görü­
nebilir. tkinci kez düşünüldüğünde, bir çeşit gerçekliği yansıtı­
yor olabildiği ortaya çıkar. Bir dönem için doğru olanın diğeri 
için yanlış olduğunu söylemek ya da Keynesçiligin kendi başan­
sının kurbanı olarak görmek yerine, her iki evrenin - Keynesçi 
ve neoliberal - altında aynı çelişkinin yattığını söylemek daha iyi 
olabilir. Her iki stratejinin birbirini izleyen başarısızlıklan , ne 
yüzleşrnek için hazır oldukları ne de bunu başarabildikleri aynı 
temel gerçeği yansıtır. 

Asıl söylemek istediğim, bu stratejilerin karşıt sebeplerden de­
ğil, aynı sebeplerden dolayı başarısız olduklandır. Bu iki strate­
ji ilkesel olarak her ne kadar karşıt görünse de altlarında yatan 
varsayımlar temel olarak aynıdır .  Bir şekilde her ikisi de aynı 
yanlış varsayıma dayanır: kapitalizmin içinde bir çelişki varsa bu 
kendini iş döngüleri seviyesinde gösterir. Bu, son tahlilde, kapi­
talizmin çelişkilerinin tehlikesiz ya da en azından idare edilebi­
lir oldugu anlamına gelmektedir. 

Her ikisi de bir şekilde, yalnızca sınıflar arasında doğru den-

6) Ncolibcrali:ıni bir başarısızlık olar;ık adhındırınak şüphesiz k i ,  t\F\D ekonomisini par­

lak bir başan olar;ık dcgcrlcndircnlcre garip gorünccekıir. Bu uı kuculugun düzclıilıııiş 

hali i<;iıı MR'deki Doug Henwood çahşın,ısııta bakınız. 
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geyi bulmaınız gerektiğini varsaymaktaclır. Neoliberalizm ser­
mayeye tek taral1ı avantaj sağlayıp , krizler için aşırı ücret talep­
lerini ya da esnek olmayan iş pazarlarını ve uygulamalarını suç­
larken, Keynesçilik, en azından yüksek istihdamı ve iyi ücretle­
ri tüketici talebi için zorunlu görelüğü ölçüde, emege daha cö­
mert clavranmaktaclır. Fakat ne bu farklılık ne de bahsettiğim di­
ger şeyler, Keynesçilik ile neoliberalizmin çelişkilerinin yüzeysel 
olduğu ve hiçbir zaman altındakileri iyiden iyiye araştırmadığı 
gerçeğini degiştirmez. 

Aslında, bu stratejilerinin ortak zemini , her ikisinin de pazar 
fırsatlarını artırmaya, pazarın en iyi şekilde işlemesini sağlamaya 
ya da bunu büyük oranda insaniann gerçekleştirmesini sağlama­
ya çalışmalarıdır. Neoliberaller bunu pazarın kısıtlamalarını kal­
dırarak, Keynesçiler ise talebi destekleyerek yapmaya çalışabilir­
ler. Ancak hiçbiri öncelikle insanları pazara bağımlı kılan koşul­
larla yüzleşmez ,  ya da bunun altında yatan çelişkilere dokunmaz. 

Bazı sosyal demokrat hükümetler, kapitalizme "insancıl" bir 
yan vermeye çalışarak, farklı bir yaklaşım denemişlerdir. Pazar 
fırsatlarını artırmaya ek olarak, sermayenin daha insancıl en 
azından daha az yıkıcı uygulamalarına rehberlik etmek için ser­
mayenin fırsatlarını engellemeye ya da engellemekle tehdit et­
meye - sosyal yasalar, ya da "Tobin vergisi" gibi önlemlerle - ça­
lışabilirler. '" Fakat ister güçlendirme ister engelleme stratej ileri­
ni kullansınlar, altta yatan varsayım aynı kalır: pazar koşullarına 
dokumdmadan kalırken,  pazar fırsatlan her zaman geçerli olan 
ilkeel ir. 

DEVRiMDEN BAŞKA BiR YOL YOK MU? 

Kaçınılmaz sonuç kapitalizmin çelişkilerinin azaltılmaz oldu­
ğu ve kapitalizmin kendisini ortadan kaldırınaktan başka her şe-

7) Bu noktayı b<�n,ı e - pcısta Y''luyla. pazcırın [ırsat I"C zc,runluluklan arasındaki aynınıını 

dikkatle ıncekyen cılduk�a t!gin<.; 1·c lı,ışcırılı ar�um,mını gemele re n l ;erarcl Crccnlk kfc 

lıorçluyuın. LJınanm <.;alı,masmı geli�lırip yayınLır. 
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yin kandırmaca olduğu gibi görünüyor. Bu solun devrimden 
başka her şeyi redeletmesi anlamına mı gelmektedir' 

Benim cevabım elbette hayır. Şimdiye kadar bahsettiklerim 
kapitalist çelişkilerin, eğer varsalar, iş döngüsü seviyesinde ger­
çekleştiği ve eğer doğru mekanizmayı bulursak aslında idare 
edilebilir olduğu gib i ,  kapitalizm hakkında yanlış ya da yanıltıcı 
varsayımiara dayanan stratejilerdir. Ancak kökten ve azaltılamaz 
çelişkilerin oldugunu ve bu çelişkilere, bu tarz politik müdaha­
leler ile ulaşılamayacağını kabul edersek, nihai hedefimiz sosya­
lizm olsa bile sosyalist dönüşümün eksikliğinde yapılacak çok 
şey var. 

Örneğin, kapitalizmin kısıtlamaları içinde mükemmel anlam 
ifade eden iki çeşit sol strateji vardır. llkini ,  korumacı stratej iler 
diye adlandırabiliriz .  Bu , başından beri kapitalizmin gerekli bir 
parçası olmuştur. Maddi kazanımiarına rağmen kapitalizm, do­
ğası gereği toplumsal hayatı düzenlernede bölücü ve yıkıcı bir 
yoldur; çünkü bütün insan mallarını,  birikim zorunluluğu kar­
şısında ikinci plana iter, ve çok sayıda insanı yoksun bırakır, vs. 
Bu sonuçlar ortaya çıktığından beri, insanlar bu bölücü etkilerin 
sosyal yapıyı hırpalamasını önlemek için yollar araclılar (örne­
ğin ,  on altıncı yüzyıl Ingiltere'sindeki Elizabeth fakir yasaları gi­
bi) . Bu korumacı önlemlere sermayeni n  pek de sıcak bakmadı­
ğı , karşılanabilir barınma gibi bazı temel gereksinimierin karşı­
lanmasını da ekleyebiliriz . 

Yani kapitalizmin kısıtlamaları içinde anlamlı olan, ilk tür 'dö­
nüşümsel olmayan' stratej i  budur. Bir diğer,  daha muhalif 'dö­
nüşümsel olmayan' bir başka politika , endüstriyel kapitalizmin 
gelişmesi ve proletaryanın büyümesi ile geldi :  iş kayıt ve şanları 
üzerinden yapılan mücadele. 

Artık bu iki çeşit politika -sosyal kazanım için mücadele ve iş 
kayıt ve şartları için mücadele- kapitalizmin tüm şekillerinde el­
zemc.lir. Kapitalizm, her zaman ve ister istemez işçilerin sünı ü­
rülmesi, sömürüyü yoğunlaştı rınak için amansız çabalar, serma-
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yenin işçilerden elde edecegi kazançlan anırması ve bu da ister 
istemez sermaye ve emek arasında temel bir çıkar çatışması an­
lamına gelecektir. Yani iş kayıt ve şartlan üzerinden yapılan mü­
cadele her zaman gerekli ve uygun olacaktır. 

Ayrıca kapitalizmin, her zaman sosyal açıdan yıkıcı etkileri 
olacaktır ve insanlar bunu kısıtlamak ya da telafi etmek için yol­
lar bulmaya çabalayacaktır. Korumacı mücadelelerin faaliyet ala­
nı sınıf sömürüsünden başka kapitalist sömürüyle kesişen ve 
onun güçlendirdigi geniş çapta haskılara direnişi - ırksal, cinsel, 
ulusal baskılar vesaire - kapsamalıdır ve tabi bu birikimin sebep 
oldugu ekolojik yıkım mücadele alanlannın içinde yer almalıdır. 
Aslında, kapitalizm gerçekten küreselleştigi, bütün dünyayı , bü­
tün insan uygulamalarını ve dogal çevreyi sistematik çelişkilerin 
yörüngesine sürükledigi, ve küresel ölçekte yoksunluk ve ku­
tuplaşma mantıgını yeniden üreuigi için, bu korumacı mücade­
lelere olan ihtiyaç sürekli anmaktadır. 

Bu tarz amaçlar bana aslında sorunsuz geliyor. Bu amaçlarla 
ilişkili problemierin olmadıgını ya da kapitalizmin onlarla bir­
likte mutlu bir şekilde var olabilecegini kastetmiyorum. Anlat­
maya çalıştıgım şey sosyal kazanımlar ve iş kayıt ve şanlannda 
iyileştirmeler için mücadelenin, kapitalizmin nasıl çalıştıgını an­
latan herhangi bir problemli varsayıma dayanmak zorunda ol­
madıgıdır. Bu amaçlar, en azından, kapitalizmin temel çelişkile­
rinden kurtulabilme olasılıgı ile ilgili yanılsamalara dayanmıyor. 
Aksine bu stratejiler, kapitalizmin hissedilir etkileri ile baş ede­
rek, zararlarını olabildigince sınırlayarak, güvenli tuzaklar sagla­
yarak ve zararlan sınırlayamadıklarında parçalan kaldırarak bu 
çelişkileri dogal karşılarlar. 

Ve bu arada, karşıt döngüsel stratejiler olarak sınırlannın far­
kında olsak bile, mevcut alternatiflerinin yerine Keynesçi politi­
kaları tercih etmek için bir sebep var: bu stratejilere, kapitalist çe­
lişkileri düzeltme yollan olarak degil yeniden dagnan politikalar 
olarak ya da kamu hizmetlerini iyileştirmenin bir yolu ya da iyi 
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bir şey oldugu için istihdamı arıırma yolu olarak, özellikle de bu 
işe alınanlar kamu hizmetlerinin tedarikinde görevlendiriliyorlar­
sa , korumacı mekanizmalara baktıp;ımız şekilde bakabiliriz . 

REKABET VE SINIF  

O halde bu politik sorular, bizim rekabet ve sınıf arasındaki 
ilişkiyi algılayış tarzımızdan nasıl etkilenir? Özellikle Brenner'in 
"yatay" ya da "dikey" ilişkiler kavramlarını benimsersek bu, sınıf 
mücadelesini sol siyasetin uçlarına kaydırdıgımız anlamına mı 
gelir"? 

Soldaki bazı insaniann Brenner'in dikey ilişkiler ve sınıf mü­
cadelesi pahasına (öyle söylüyorlar) yatay ilişkilere, sermayenin 
kendi arasındaki rekabete odaklanmasına itiraz ettigini daha ön­
ceden belirtmiştim. Bu itiraza katılmadıgımı da belirtmiştim. 
Şimdi bu noktayı daha ileri götürrnek ve analizin sınıf mücade­
lesinin önemine karşı olınadıgını, aksine lehine oldugunu söyle­
mek istiyorum. 

Sermayeler arasındaki rekabet ilişkileri ve sermaye ile emek 
arasındaki ilişki arasındaki baglantıya daha yakından bakalım. 
Brenner'in emegi kar darlıgına sebep olmakla suçlayan çöküş 
açıklamalarını nasıl çürüttügünü gönnüştük. Ama ben meseleye 
biraz daha soyut bir açıdan bakmak istiyorum. 

Bir ortodoks Marksist olarak, deger teorisi açısından bakugım­
da, kapitalizmin analitik yön hariç birbirinden ayıramayacagı­
mız yatay ve dikey ilişkilerden, hem sermaye arasındaki ilişkiler 
hem de sermaye ve emek arasındaki ilişkilerden, oluştugunu 
söylemek zorunda olduguma hiç şüphe yoktur. Ornegin, serma­
yenin yabancılaşmış emek, ücret karşılıgında emeklerini satma­
ya zorlanan işçilerin emekleri tarafından üretildigi açıkça dogru­
dur. Bir başka deyişle ,  sermaye işçiler tarafından üretilen artık 
degerin sahiplenilmesiyle oluşur. 

Sermayeyi rekabet, birikim ve genişlemeye zorlayan baskıların 
kaçınılmaz şekilde sömürünün yogunlaşmasında ifade bulacagı 
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da kesinlikle dog,nıdur ve bunun sınıf mücadelesi için sonuçla­
rı vardır. Sermaye özgür bir işçinin işgücünü sabit bir zaman di­
limi için satın aldığında, ki bu dunım olgun kapitalist sistemler­
de yaygındır, emegin üretkenligini artırma konusundaki baskı 
çok daha fazladır, çünkü sermaye o sınırlı zaman içinde işçiden 
mümkün oldugunca çok artık değer elde etmek zorundadır. Iş­
gücünün genel şekilde metalaştınlması pazar koşullarını genel­
leştirrnek için temel ve kaçınılmaz koşuldur. Metalaştınlmış iş­
gücü az çok evrensel emek tarzı olmadıkça pazar, ekonominin 
evrensel düzenleyicisi olamaz. Tüm bu şekillerde, rekabet ve sı­
nıf ilişkileri birbirinden ayrılamaz. 

Fakat şimdi olaylar biraz daha karınaşık hale geliyor. Olgun 
bir kapitalist toplumda sınıfın ve rekabetin nasıl birbirine geçti­
ğini anlamakla zorluk çekmiyoruz. Fakat bu rekabet koşullarını 
neyin belirlediğini anlamakla aynı şey değil. Bu koşulların ser­
maye ve emek arasındaki ilişkiler tarafından oluştumlduğunu 
göstermek kolay değildir. 

Kendini adamış sosyalistler şok ve dehşetle irkilmeden önce , 
ne demek istediğimi açıklayayım. Birincisi, pazara bağımlılık ve 
pazar koşulları tarihsel olarak emeğin proleterleştirmesinden 
önce gelir. Işgücünün metalaştınlmasından önce de varlardı .  Be­
lirli bazı durumlarda, tamamıyla yoksunlaşmamış doğrudan 
üreticiler yine ele pazara bagımlıydılar. Ve ikincisi, işçilere üre­
tim araçlarını tekrar kendilerine geri vererek sermaye ve emek 
arasındaki dikey aynmı, kar ve ücret arasındaki ayrımı, ortadan 
kaldırsak bile pazar koşulları var olmaya devam edecekti . Bunu 
birazdan açacağım, ama söylüyor gibi göründüğüm şeyi gerçek­
ten söylecligimi belinmek istiyorum: pazar koşulları, ilk ve son 
bakışta, sermaye ve ücretli emege baglı degildir. 

Ru tarihsel noktanın ayrıntılarına inmek için, Brenner'in tarih­
sel çalışmasına ve pazara bağımlılığın özgün koşullan hakkında 
söyledikleıine bakacağım, ama onun açıkça yapmadığı bazı bağ­
lantıları yapacağım ve onun yapmadı�;ı bazı stratejik sonuçlar çı-
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karacağım. Pazara ba�ımlılıgın tarihsel gelişimi ile ilgilenenler 
Brenner'in sözde Brenner Tartışması'ndaki denemelerine baka­
bilirler.'") 

Bizim için önemli olan nokta, ekonomik birimlerin tarihte 
benzeri görülmemiş şekilde, sermaye ve emek arasındaki ilişki 
nedeniyle de�il, işgücünün yaygın bir şekilde proleterleşmesin­
den önce ve onun bir ön koşulu olarak nasıl pazara ba�ımlı ha­
le geldiğini göstermesidir. Erken modern Ingiltere'sinin özgül 
mülkiyet ilişkilerinde, mal sahipleri ve kiracılan benzer şekilde 
kendini yeniden üretmek için pazara bağımlıydılar ve bu neden­
le de rekabet koşullarına ve anan üretkenliğe tabi oldular. 

Buradaki can alıcı nokta pazara bağımlılık ve onunla beraber 
gelen rekabet koşullarının , üreticilerin üretim araçlanndan ta­
mamen ayrılmasına dayanmamasıdır. Temel koşul , üreticilerin 
kendini yeniden üretmenin araçlarının, pazar dışı erişimden ge­
çim araçlarına ayrılmasıydı. Örneğin bir kiracı arazinin sahibi 
olabilirdi ama ister ücretli işçi çahştırsın, isterse kendisi doğru­
dan üretici olsun, yaşamını sürdürmesi ve imtiyazlan yine de 
pazar koşullarına tabi olabilirdi. Bu tür pazara bağımlılık, İngi­
liz köylülerinin mallarını tamamen kaybetmelerinin bir sonucu 
değil, sebebiydi. Toprak sahibi insanlar topraklanndan yalnızca 
doğrudan zorlama ile değil , giderek daha çok rekabet pazarının 
güçleri olan ekonomik güçlerin operasyonuyla uzaklaştırıldılar. 

Bu, emek üretkenligini artırma baskısının ilk olarak sermaye 
ve ücretli emek arasındaki ilişkiden dağınadığı anlamına gel­
mektedir. Eğer doğru olan bir şey varsa o da bunun aksidir: iş 
üretkenligini arttırma baskısı, artık kapitalizm için zaruri oldu­
ğunu düşündüğümüz sermaye ve ücretli emek arasında genel­
leşmiş ilişkiye neden olmuştur. Olgun endüstriyel kapitalizmin 
özelliği olan sennaye/ücretli emek ilişkisi bir kez kurulduktan 

R) Fds. T.H.  Asıon \"C C.H.E. Philpin. Thı· Bn·nncr Drbalt': Agrıııian Class Sınıcııırr and 

l'cıınonıic Urvrlı>pnırııı in Prl"-lndusırial Fu rı>pc (Cambridge, 1 985). 
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sonra ürelimin teknik güçlerini tamamıyla degişlirme ihtiyacını 
kuşkusuz artırdı . ama olgun biçimin ortaya çıkışını ondan önce 
oluşan koşullan anlamadan anlayamayız. 

Her durumda, üreticilerin pazara bagırnlılıgının, ücretli emek 
olsun ya da olmasın, üreticileri rekabet zorunlulukianna tabi 
kıldıgı tarihsel bir durumumuz var. Bu bize, ücretli ernekle iliş­
kisinde baglı oldugu ve olrnadıgı yollan tanımada başansız olur­
sak, pazara bagırnlılık, pazar zorunluluklan ve kapitalist rekabet 
hakkında çok temel bir noktayı gözden kaçırdıgımızı düşünme­
miz için, en azından tarihsel bir neden vermektedir. Pazara bag­
lılık ve rekabetin proleterleştirmenin öncülü oldugu gerçegi, re­
kabet ilişkileri ve bunların sermaye ile ernek ilişkisinden özerk­
ligi hakkında bir şeyler söylemektedir. Bu, kendileri ücretli çalı­
şan olmayan üretim araçlan üreticileri ya da sahiplerinin ücretli 
emek olmadan da pazara bagırnlı olabilecegi demektir. Bir baş­
ka deyişle , - ve bu temel teorik noktadır - pazara bagımhhk ve 
rekabet, emek sermaye tarafından sömürülmese bile, birikim ve 
yenilenme koşullarını anınrken rekabetin olmaması durumun­
da hiçbir sömürü biçiminin böylesi etkileri olmayacaktır. Ücret­
li ernekle ilişkisinden soyuılansa bile, bunun sermayeye etki 
eden baskılar üzerinde açıkça etkileri vardır. 

Fakat bu iddianın ötesine geçrnek istiyorum. Pazara bagımlılı­
gın dogrudan üreticilerin üretim araçlarını tamamen yitirmeden 
var olabilmesinin başka sonuçları vardır. Omegin, sözde pazar 
sosyalizmi denen şeyin imkansız oldugunu söylemektedir. Ben­
ce pazar sosyalizmi imkansızdır - bence pazar ve sosyalizm te­
rimlerinin bir arada kullanılması bile çelişkilidir - çünkü, serma­
ye ve emek arasında sınıf ayrımının yoklugunda bile, üretim 
araçları dogrudan üreticilere dönse bile, sürece her zaman biri­
kim ve rekabet koşullan hakim olacaktır, bu koşullar her zaman 
sosyal ihtiyaçlardan önce gelecek ve tabi emegin sömürüsü ger­
çekleşecektir. Bu koşullarla yönetilen bir sistemde kaçınılmaz 
olarak gelişen ekolojik zararlardan bahsetmeye gerek bile yok. 
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Pazar bir kere ekonomik bir disiplin ya da  düzenleyici hale 
geldiginde ,  ekonomik aktörler pazara bağımlı hale geldiginde, 
üretim araçlarına sahip olan işçiler bile bireysel ya da kolektif 
olarak, pazar koşullarına - rekabet etmek ve birikim yapmak, 
kendilerini sömürmek ve sözde "rekabetçi olmayan" işletmelerin 
ve işçilerin düşüşe geçmesi - karşılık vermeye zorlanacaklar. ( 
Bu arada, Marx bu olasılıktan işçi kooperatifleri ve bunların pa­
zar koşullan olmadığında nasıl kendi kendilerini sömürecekleri 
ile ilgili bir tartışmada bahseder.) Bu rekabetçi baskıların iş üret­
kenligini maksimize etmek için emeğin yogunlaşmasını talep et­
tigi oranda, üretim sürecindeki hiyerarşik ilişkiler sınıf arasında 
dikey ilişkiler olmasa bile devam edecektir. Ve nihai sonuç, sını­
fın dikey ilişkilerini yeniden üretmek bile olabilir. Pazar koşul­
ları dogrudan üreticileri kapitalizmin ilk günlerinde kamulaştır­
dıgı için, "pazar sosyalizminde" de benzer etkileri olabilir. 

PoLiTiK SoNUÇLAR 

Pazara bağımlılık ve pazar koşulları bazı önemli yollarla ser­
maye ve emek arasındaki ilişkiden bağımsızsa , bu politik olarak 
ne anlama gelmektedir? Yatay ilişkilerin bağımsızlıgından ne gi­
bi politik sonuçlar çıkarabiliriz? Bu, örneğin sol politikacılann 
militan sınıf mücadelesi yerine "rekabetçiligi" geliştirmeye kon­
santre olmaları gerektiği anlamına mı gelmektedir? 

Bugün en azından solda yaygın bir görüş (örneğin, "Keynesçi­
ligin çelişkileri" görüşünde) , çok fazla sınıf militanlığının zarar 
verici olduğu , bunun sermaye karlılıgını azaltarak, istihdamı ve 
sosyal kazanımları da azalttıgı görüşüdür. Fakat sermayeler ara­
sında, azaltılamaz pazara bağımlılık çelişkileri varsa, sermaye ve 
emek arasındaki ilişkilerden bagımsız olarak. çok farklı bir so­
nuç çıkarabiliriz. Militan mücadeleyi dizginlemek için açık bir 
neden olmadığı sonucuna varabiliriz. 

Rekabet dinamikleri sermaye ve emek arasında herhangi bir 
sınıf ayrımı olmasa dahi işleyebiliyorsa , böyle bir sınıf ayrımının 
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old ugu yerde , temelele yatan rekabet dinamikleri sınıf gücünün 
merkezkaç gücü ne olursa olsun işleyecektir. Yani eğer rekabet 
kökten bir çelişkinin asıl noktası ya da mekanizmasıysa, eger re­
kabet sadece kapitalist dinamizm mekanizması degil, aynı za­
manda durgunluk ve çöküş mekanizmasıysa bu temel çelişki 
azaltılamaz ya da bu mekanizmanın önüne geçilemez; hatta bu 
mekanizma sermaye ile emek arasındaki herhangi bir sınıf iliş­
kisi tarafından ıslah edileme: bile . Bu elbette sınıf kazanımları ve 
yenilgilerinin kapitalist karlılık üzerinde hiçbir etkisi olmadıgı 
anlamına gelmez. Ama Brenner'inki gibi bir analiz, baglannların 
geleneksel bakış açısının izin verdiğinden daha zayıf olduğunu 
söyler. Konu kapitalist karlılığın sınıf mücadelesinden etkilen­
mediği değildir. Sınıf mücadelesi karlılığı daraltmasa bile , ser­
maye arasındaki ilişkilerde çelişki yine de kriz getirecektir ve 
sermaye yine işçileri sıkışmacakur.  

Sosyalistler için kapitalizm içinde ikili  bir çelişkinin oldugu 
yeni bir haber değildir, ama bana göre bugünlerde sol politika 
yapıyoruz diye geçinenler, sermayeler arasındaki ilişkilerele 
temelde çelişkili ya da problemli bir şey olmadığı ,·arsayımından 
yola çıkmaktadır. Örneğin, karanısar sosyalistler şu an devletleri 
ve işçi sını fını aciz bırakan birleşik küresel bir kapitalist sınıfın 
varlığı yüzünden her şeyi tamamen bırakmış görünüyorlar .  
lyimser sosyal demokratlar ve  "Üçüncü Yol" savunueulan , bir 
çeşit insancıl rekabetçilik kazanabileceklerini düşünüyorlar, 
neo-Keynesçi sol ise ancak sermaye ve emek arasındaki sınıf iliş­
kisinde doğru dengeyi sağlayabilirsek kapitalizmin çelişkilerin­
den kurtulabileceğimizi söylüyor.  Bunların yerine benim öner­
diğiın şey eğer kapitalist çelişkilerin sınıf ilişkilerinden nasıl 
bağımsız olduğunu anl arsak, aynı zamanda militan sınıf 
mücadelesinin kritik önemini , zamretini ve olasılıklarını da an­
layabileceğimizdir. 

Rekabetin ile sınıfın ayrı ld ığı ve içinden çıkılmaz bir şekilde 
bağlandığı her iki şekli de belirtmeye çalışıyonıın. Muhalefet 
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politikasını tasarlarken, her iki formülü de aklımızdan çıkar­
mamalıyız. Bir yandan, sermayenin emege bagıınlı oldugu, 
emeğin sem1ayeyi ürettiği, ve pazar koşullarının genelleştiril­
mesinin emek gücünün genel olarak metalaştınlmasına dayan­
dığı gerçeği; tüm bunlar sınıf mücadelesinin bütün sosyalist 
dönüşümler için temel ve gerekli koşul olacagı anlamına gelir. 
Bağımsız rekabet çelişkileri, dönüşümsel mücadeleleri azalt­
mayan, aksine anıran kapitalist savunmasızlıgın kaynağıdır. 

Öte yandan, sosyalisı dönüşümün eksikliginde yapılacak bir 
çok şey vardır. Sermaye ve emek arasındaki ilişki her ne olursa 
olsun, varolan sermayenin kendi arasındaki ilişkilerindeki azal­
tılamaz çelişkilere odaklanırsak, sosyal korunma ve iş yeri geliş­
meleri peşinde koşan sınıf mücadelesine bir kısıtlama getirmek 
için neden yoktur ve bunlar (hem şimdiki reformlan gerçekleş­
tirmek hem de daha uzun vadeli dönüşümsel mücadeleler için 
sınıf bilincini ve örgütü güçlendirmek için) mümkün oldugun­
ca militan bir şekilde kovalanmalıdır. Mesele bu mücadelelerin 
problemin nihai kaynağı oldugu varsayımı ile kısıtlanmalanna 
gerek olmadığıdır. Sermaye arasındaki çelişkileri ne onlar yaratır 
ne de çözebilir. 

Kanımacı ya da muhafaza stratejileri ile gerçek dönüşümsel 
mücadeleler arasında neyin yattıgına gelince;burasının en zorlu 
kısım olduğunu belirtmek gerekir. Fakat en azından açık olan 
birkaç şey vardır. Ne yapacagımızı bilemeyebiliriz, ama hiç ol­
mazsa ne yapmayacagımızı bilmeliyiz .  Ekonomiyi, global 
ekonominin çelişkilerini daha da şiddetlendiren bir noktaya 
sürükleyen stratejileri takip etmenin bir mantığı yoktur(ömegin 
Dünya Bankası ve IMF'nin sevdiği, pazara bagımlılıgm çeliş­
kilerini açıkça derinleştiren, düzensizleştirici ve ihracata dayalı 
stratejiler gibi). 

Sosyalistlerin yapabileceği en iyi şey toplumsal hayatı pazara 
bagımlılıktan mümkün oldugunca ayırmakm. Bu, hayalla 
mümkün oldugunca fazla alanının meta olmaktan çıkanlması ve 
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demokratikleştirilmesi için çaba harcanması anlamına gelir; 
bunların yalnızca "resmi" demokrasinin politik kurallarına tabi 
olması degil, aynı zamanda bütün insan ihtiyaçların ve uy­
gulamaların kendilerini birikim ve kar maksimizasyonu kar­
şısında ikinci sıraya koyan sermayenin dogrudan kontrolünden 
ve pazar koşullarının "gayri şahsi" kontrolünden çıkarılmasıdır. 
Eğer bu ütopik görünüyorsa, azaltılamaz kapasite fazlasına 
yapısal egilımi olan kriz içindeki küresel ekonomide ihracata 
dayalı rekabet stratejilerini benimsemenin ne kadar gerçek dışı 
oldugunu siz hesap edin. 

Fakat benim amacım siyasi çözümleri özetlemek degildir. Ana 
düşüncem sosyalist dönüşüm dışında mücadeleler ve amaçların 
olabileceği, ama Üçüncü Yol gibi bir şeyin olamayacagıdır. 
Kapitalizm ve sosyalizm arasında bir orta yol yoktur. 

Bu bir paradoks degil. Bu sadece bütün muhalif mücadelelerin 
-hem yaşam ve iş koşullarını iyileştirmek için verilen günlük 
mücadeleler hem de gerçek sosyal değişiklik için verilen 
mücadeleler- bir temel anlayıştan haberdar olması gerektiği an­
lamına gelir: bu sınıf mücadelesi , en sonunda sistemin kendisini 
ortadan kaldırsa bile , varlığı ile de yoklugu ile de, kapitalist sis­
temin çelişkilerini ortadan kaldıramaz. Bu , solun kapitalizmi 
yönetmede daha iyi iş çıkaracağı gibi umutsuz bir inanca düş­
meden kapitalizm içinde mümkün olan her türlü kazanım için 
mücadele etmek anlamına gelir. Kapitalizmi yönetmek sosyalist­
lerin işi değildir, daha uygun bir ifadeyle, bu yapılabilecek bir iş 
degildir. 



Kapitalizmin Tarım Kökenieri 

Batı kültürü ile ilgili en yerleşik geleneklerden bir tanesi kapi­
talizmin şehirlerle ilişkilendirilmesidir. Kapitalizmin şehirde 
dogdugu ve geliştigi zannedilir. Fakat dahası, bütün şehirlerin 
-tipik ticaret uygulamalan ile- dogası geregi potansiyel olarak 
başlangıçtan itibaren kapitalist oldugu ve yalnızca dış engellerin 
kapitalizme yol açan şehir medeniyetinin önünde engel oldugu 
sanılır. Yalnızca yanlış din, yanlış devlet biçimi ya da şehir sınıf­
lannın ellerini baglayan ideolojik, politik ya da kültürel engel­
ler çok eskiden beri -ya da en azından teknoloji yeterli artıgın 
üretilmesine izin verdiginden beri- kapitalizmin her yere yayıl­
masını önlemiştir. 

Bu görüşe göre Batı'da kapitalizmin gelişmesinin nedeni , şe­
hirlerin ve eşit derecede önemli sınıfın, kasabalının (burgher) ya 
da burjuvanın kendine has özerkligidir. Diger bir deyişle kapi­
talizm Batı' da, varolandan çok var olmayan nedeniyle ortaya çık­
mıştır (şehrin ekonomik faaliyetleri üzerindeki kısıtlamalar) . Bu 
koşullarda , kapitalizmin tam olgunluk seviyesine yükselmesi 
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aşağı yukarı ticaretin genişlemesi ile olmuştur. Tek gereken. za­
man içinde kendi l iğinden oluşan nice\ büyürneydi (bazı şekille­
rinde ,  elbette Protrstan Etih yardımcı olmuştur ama başlangıçta 
sebep olmamıştır) . 

$ehirler ve kapitalizm arasında doğal bağlantıya ilişkin varsa­
yııniara karşı söylenebilecek çok şey vardır .  Bunlardan biri kapi­
talizmi dogallaştırmaya , tarihsel özgül bir toplumsal biçim ola­

rak farklılığını başlangıcı ve (şüphesiz ki) sonuyla gizleme egi­
liınde oldukları gerçeğidir. Kapitalizmi şehirler ve şehir ticareti 

ile tanımlama eğilimi genel olarak, kapitalizmi insanlık tarihi ka­
dar eski uygulamaların aşağı yukarı otomatik sonucu olarak, ya 
da insan dogasının, "doğal" eğilimin, veya Adam Smith'in söz­
leri ile "değiş tokuş , takas ve değişimin" otomatik sonucu olarak 
gösterme eğilimi ile uyumludur. 

Belki de bu önennelere -ve ideolojik sonuçlarına- en uygun 
düzeltici , kapitalizmin bütün özgül b i rikim ve kar maksimizas­
yonu gidişiyle şehirde değil kırda , çok özgül bir yerde ve insan­
lık tarihinde geç bir zamanda doğduğunu kabul etmektir. Kapi­
talizm değiş tokuş ve değişimin sadece uzaması ve genişlemesi­
ni değil, en temel insan ilişkileri ve pratiklerinde tamamlanmış 
bir dönüşümü, hayatın en temel ihtiyaçlarının üretiminde insa­
nın doğayla olan yüz yıllık etkileşiminde de bir kınlmayı gerek­
tiriyordu . Kapitalizmi şehirlerle özdeşleştirme eğilimi kapitaliz­

min özgüllüğünü gizleme eğilimi ile ilişkili ise, bu özgüllüğü an­
lamanın en iyi yollarından biri kapitalizmin tarım kökenierine 
inmektir. 

"TARIM KAPiTALiZMi" NEDiR? 

Bin yıl boyunca, insanlar maddi ihtiyaçlarını toprağı işleyerek 
sağlamışlardı .  Ve muhtemelen tanmla meşgul olmalarının sonu­
cunda toprağı işleyenler ve diğerlerinin emeğini gasp edenler 
olarak sınıfiara ayrıldılar. Gasp edenler ve üreticiler arasındaki 
ayrım çeşitli zamanlarda ve yerlerde çeşit l i  şekiller almıştır, ama 



KAPITALIZMIN TARIM KöKENLERI 187 

ortak noktaları dogrudan üreticilerin köylüler olmasıdır. Bu 
köylü üreticiler üretim araçlarını , özellikle de topragı, kendi el­
lerinde tutmaya devam ettiler. Bütün prekapitalist toplumlarda 
oldugu gibi, bu üreticilerin de kendi yeniden üretim araçlarına 
dogrudan erişimleri vardı. Artık emekleri sömürenler tarafından 
ele geçirildiginde, bu Marx'ın söyledigi gibi "ekonomi-dışı" araç­
larla yapılmıştı ; bu, toprak sahipleri ve/veya devletlerin atadıgı 
üstün güçler tarafından dognıdan baskı araçlarıyla, askeri, adli 
ve politik iktidara imtiyazlı erişim demekti. 

O zaman tüm prekapitalist toplumlarla kapitalizm arasındaki 
en temel farklılık buradadır. Bu, üretimin kentsel ya da kırsal ol­
ması ile hiç ilgili degildir, tamamen endüstriele ya da tanmda 
üreticiler ve gasp edenler arasındaki belirli mülkiyet ilişkileri ile 
ilgilidir. Yalnızca kapitalizmde üretim arugı tahsis biçimi artık 
emekleri tamamen ekonomik araçlarla gasp edilen dogrudan 
üreticilerin malının zapt edilmesine dayanır. Tam anlamıyla ge­
lişmiş bir kapitalizmde dogrudan üreticiler mülkiyete sahip ol­
madıkları için ve üretim araçlarına, kendi yeniden üretim gerek­
sinimlerine, hatta kendi işgücü araçlarına tek erişim yollan ücret 
karşılıgı emek güçlerini satmak oldugu için, kapitalistler işçilerin 
üretim fazlasını dogrudan zor kullanmadan elde edebilirler. 

Üreticiler ve gasp edenler arasındaki benzersiz ilişkiye, elbet­
te "pazar" aracılık eder. Çeşitli pazar biçimleri tarih içinde var 
olmuştur ve hiç şüphesiz ki önceden insanlar üretim artıklarını 
çeşitli yollarla ve çeşitli sebeplerle takas etmiş ve satmıştır. Fakat 
kapitalizmde pazann ayrık ve benzersiz bir işlevi vardır. Kapita­
list toplumda hemen her şey pazar için üretilmiş birer metadır. 
Ve daha da önemlisi , hem sermaye hem de emek en temel ken­
dini yeniden üretme koşullan için pazara bagımlıdır. Işçilerin iş­
gücünü bir meta olarak satmak için pazara bagımlı olmaları gi­
bi, kapitalistler de üretim araçlarının yanı sıra işgücünü satın al­
mak için ve işçiler tarafından üretilen malları ve hizmetleri sata­
rak kar elde etmek için pazara bagımlıdır. Bu pazara bagımlılık, 
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kapitalist toplumlarda pazara, yalnızca basit bir degişim ya da 
dagıtım mekanizması olarak degil , fakat toplumsal yeniden üre­
timin temel belirleyicisi ya da düzenleyicisi olarak da benzersiz 
bir rol vermektedir. Pazarın toplumsal yeniden üretimin belirle­
yicisi olarak ortaya çıkışı onun, hayatın en temel gereksinimi 
olan besin üretiminin içine nüfuz etmesini gerektiriyordu. 

Bu kendine özgü pazara bagımlılık sistemi , diger üretim bi­
çimleri tarafından paylaşılmayan bazı farklı "hareket yasala n" , 
özgül sistemsel gereklilikler ve baskılar gerektirir (rekabet, biri­
kim ve kar rnaksirnizasyonu gibi). Ve bu koşullar, sırasıyla, ka­
pitalizmin diger sosyal şekillerin aksine, çeşitli yollarla ve dere­
celerle sürekli yayılabilecegi ve yayılması gerektigi anlamına ge­
lir; sürekli birikim yapmak, sürekli yeni pazarlar aramak, sürek­
li yeni topraklar ve yeni yaşarn alanları, insanlar ve dogal çevre 
üzerinde koşullarını dayatmak 

Bu toplumsal ilişkilerin ve süreçlerin ne kadar aynk oldugu­
nu, insan tarihinin önemli bir kısmını kaplayan diger toplumsal 
biçimlerden ne kadar farklı oldugunu bir kez anlayınca, bu öz­
gül toplumsal biçimin ortaya çıkışını açıklamak için, embriyo 
şeklinde her zaman var oldugu, yalnızca yapay kısıtlamalann­
dan kurtulmaya ihtiyacı oldugu varsayımından daha fazlasına 
ihtiyaç oldugu ortaya çıkmaktadır. O zaman kökenierinin ne ol­
dugu sorusu şöyle formüle edilebilir: üreticilerin kapitalizmin 
gelişmesinden önce binlerce yıl gasp edenler tarafından kapita­
list olmayan yollarla sömürüldügünü ve pazann "tarihin başın­
dan beri" ve neredeyse her yerde varoldugunu düşündügürnüz­
de, üreticiler ve gasp edenler ve bunların arasındaki ilişki nasıl 
bu kadar pazara bagırnlı hale gelmiştir? 

Anık nihai olarak bu pazara bagırnlılık koşullarına yol açan 
uzun ve karmaşık tarihsel süreçler zorlukla takip edilebilir. Fa­
kat biz yeni sosyal dinarnigin, temel ekonomik aktörlerin paza­
ra bagırnlılıktan ortaya çıkan bir dinarnigin açıkça görülebildigi 
ilk am ve yeri teşhis ederek soruyu daha idare edilebilir hale ge-
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tirebiliriz. Ve bu benzersiz durumu çevreleyen özgül koşullan 
keşfedebiliriz. 

On yedinci yüzyıl kadar geç bir tarihte ve hatta daha da son­
ra, Avrupa da dahil olmak üzere dünyanın çogu, burada bahse­
dilen pazar tarafından yürütülen koşullardan bagımsızdı. Artık 
dünyaya yayılmış olan geniş bir ticaret sistemi elbette o zaman 
da mevcuttu. Fakat hiçbir yerde , ne Avrupa'daki büyük ticaret 
merkezlerinde ne de İslam dünyası ya da Asya'da geniş ticari ag­
larda, ekonomik faaliyet ve özellikle üretim, rekabet ve birikim 
koşullan tarafından yönlcndirilmemişti. Her yerde hakim olan 
ticaret ilkesi "devir kan" ya da "ucuz alıp pahalı satmaktı" ; ge­
nellikle bir pazarda ucuza alıp digerinde pahalıya satmak. 

Uluslararası ticaret aslında, bir yerden aldıklannı başka bir 
yerde kar için satan tüccarlar ile "taşımacılık" demekti . Fakat 
Fransa gibi tek, güçlü ve görece birleşmiş Avrupa krallıgı içinde 
bile, aynı kapitalist olmayan ticaret ilkeleri hakimdi. İnsanların 
ucuza alıp pahalıya satarak, mallan bir pazardan digerine taşıya­
rak degil, aynı pazar içinde digerleri ile dogrudan rekabet için­
de daha masrafsız üreterek kar ettigi tek ve birleşik bir pazar 
yoktu. 

Ticaret hala lüks mallarda, ya da en azından daha elverişli ev­
ler için yöneltilmiş yada hakim sınıfların ihtiyaçlanna ve tüke­
timlerine cevap veren mallarla olma egilimindeydi . Ucuz ve 
günlük tüketici ürünleri için toplu pazarlar yoktu. Köylü üreti­
ciler yalnızca kendi yiyecek gereksinimlerini degil, aynı zaman­
da giyim gibi diger günlük mallan da üretirlerdi. Üretim fazlala­
rını, hasılatın evde üretilmeyen diger metalarla degiştirilebildigi 
yerel pazarlara götürebilirlerdi. Ve çiftlik ürünleri uzak pazarlar­
da bile satılabilirdi. Fakat yine burada, ticaret ilkeleri temel ola­
rak mamul mallarda oldugunun aynısıydı. 

Bu kapitalist olmayan ticaret ilkeleri, kapitalist olmayan sömü­
rü biçimleri ile yan yana varolmuştur. Ömegin, batı Avrupa'da, 
feodal serfligin yok oldugu yerlerde bile, diger "ekonomi-dışı" 
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sömürü şekilleri hala etkiliydi. örneğin, köylülerin hala geniş 
bir nüfusu oluşturduğu ve hala toprağın çoguna sahip oldugu 
Fransa' da, merkezi devletteki ofis birçok egemen sınıf üyesi için 
ekonomik bir kaynak, köylü üreticilerden alınan vergi biçimin­
de bir üretim fazlası toplama aracı olarak hizmet etmişti. Ve ki­
ra alan mal sahipleri bile refahlarını yükseltmek için çeşitli eko­
nomi dışı güçlere ve ayrıcalıklara dayanırdı. 

Dolayısıyla köylüler, emek güçlerini pazar metası olarak sun­
madan da üretim araçlan olan toprağa erişebiliyordu. Toprak sa­
hipleri ve memurlar, ekonomi dışı güçlerinin ve ayrıcalıklannın 
yardımıyla, artık emeği köylülerden kira ve vergi yoluyla dogru­
dan topladılar. Bir başka deyişle, bütün insanlar pazarda her çe­
şit malı alıp satabilirken, ne üreten köylü mal sahipleri, ne de 
diğerlerinin üreiliklerini gasp eden toprak sahipleri ve memur­
lar kendi yeniden üretim koşulları için pazara bagınılıydı ve ara­
lanndaki ilişkiye de pazar aracılık etmiyordu. 

Fakat bu genel kurala büyük bir istisna vardı. Ingiltere, ı6. 
yüzyılda, tamamıyla yeni yönlerde gelişiyordu. Göreceli olarak 
güçlü , az çok monarşi alıında birleşmiş başka monarşik devlet­
ler olmasına ragmcn (Ispanya ve Fransa gibi) , hiçbiri Ingiltere 
kadar birleşik degildi. ı6 .  yüzyılda İngiltere, -şimdiden Narman 
egemen sınıfının adada oldukça birleşik askeri ve politik varlık 
kurdugu ı ı .  yüzyıldan daha çok birleşmişti- devletin parçalan­
masını (feodalizmden miras kalan "parsellenmiş egemenlik") 
önleme yolunda çok iş başarmıştı. Derebeyler, yerel idareler, ve 
diger Avrupa devletlerindeki diğer biriemiş kişilerin elinde tut­
tugu özerk iktidarlar, ingiltere'de giderek merkezi devlette yo­
gunlaşıyordu. Bu, güçlü monarşilerin bile uzun süredir zorla di­
ger post feodal askeri güçlerle, bölünmüş yasal sistcınlerle ve sa­
hiplerinin devletin merkezileştirme gücüne karşı kendi özerklik­
lerini savunduklan kurum ayrıcalıklarıyla devam ettigi diğer 
Avrupa ülkelerinin tam tersiydi. 

ingiliz devletinin siyasi olarak farklı şekilde merkezileşmesinin 
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maddi temelleri ve gerekçeleri vardır. Birincisi , 1 6. yüzyılda bi­
le Ingiltere, ulusunu o dönem için nadir görülen bir derecede 
birleştiren etkileyici yol ağına ve su taşımacılığına sahipti. Lond­
ra diğer lngiliz kasabalanna ve toplam nüfusa göre orantısız bir 
şekilde genişliyordu (ve en sonunda Avrupa'daki en büyük şehir 
oldu), aynı zamanda da gelişen ulusal pazarın merkezi haline ge­
liyordu. 

Bu ortaya çıkan ulusal ekonominin dayandığı maddi temel, 
çeşitli yönlerden eşsiz olan lngiliz tanmıdır. lngiliz yönetici sını­
fı iki büyük ve ilgili yönden farklıdır: bir yandan, giderek mer­
kezileşen devletin bir parçası olarak, merkezileşen monarşi ile 
işbirliği içinde, diğer yönetici sınıfların artık emeği doğrudan 
üreticilerden alınaya güvenebildiği az ya da çok özerk olan eko­
nomi dışı güçler Avrupa'daki örnekleri ile aynı dereceye sahip 
değillerdi. Öte yandan, Ingiltere'deki topraklar uzun süredir gö­
rülmedik şekilde yogunlaşmıştı, büyük toprak sahipleri toprağın 
geniş bir kısmına sahipti. Bu birkaç elde toplanan toprak mülki­
yeti İngiliz toprak sahiplerinin mülklerini yeni ve farklı yollarla 
kullanabildiği anlarnma gelmektedir. "Ekonomi dışı" fazlayı top­
lama gücünde kaybettiklerini, artan "ekonomik" güçleriyle daha 
fazla tamamladılar. 

Bu aynk bileşimin önemli sonuçlan vardır. Bir yandan, Ingiliz 
toprak mülkiyetinin belli kişilerde toplanması toprağın çok bü­
yük bir kısmının artık mülk sahibi köylü tarafından değil, kira­
cılar tarafından işlendiği anlamına geliyordu. Bu, örneğin daha 
geniş bir topragın köylülerin elinde kaldıgı ve uzun bir süre kal­
maya devam ettigi Fransa'nın aksine, özellikle 1 6. ve 18 .  yüzyıl­
larda, "kuşatma" ile ilişkilendirilen, topraksıziaşma dalgasından 
bile önce dogruydu. 

Diger taraftan, toprak sahiplerinin nispeten zayıf olan ekono­
mi-dışı güçleri, bunların kiracılanndan dogrudan, baskı araçla­
rıyla daha fazla kira almak için kiracıların üretkenliğine kendi 
yeteneklerine daha çok dayandığını anlamına geliyordu. O za-



192 MARX'A DöNÜS 

man toprak sahiplerinin, hasılatlarını artırma yollan bulmak için 
kiracılarını ikna etmek (ve mümkün oldugu yerde zorlamak) 
dogrulLusunda güçlü bir motivasyonları vardı. Bu açıdan bunlar, 
tarih boyunca zenginlikleri için köylülerden üretim fazlasını 
baskı araçlarıyla almaya, üretim fazlasını toplama güçlerini dog­
rudan üreticilerin üretkenligini artırmaya degil, kendi zorlayıcı 
güçlerini -askeri , adli ve politik- geliştirmeye bagımh olan ranıi­
ye aristokratlardan temel anlamda farklıydı. 

Kiracılar ise , yalnızca toprak sahiplerinden dogrudan baskısı­
na degil, aynı zamanda üretkenliklerini artırmalan için onları 
zorlayan pazar koşullarına da maruz kalmaktadır. İngiltere'de 
kiracılann hak ve statüsü çeşitli şekiller aldı ve çok sayıda böl­
gesel çeşitlilik de vardı, fakat artan sayıda kişi bazı yasal ya da 
geleneksel standartlarla sabitlenmemiş, yerine pazar koşullarına 
uyumlu olan, ekonomik kiralara, maruz kaldı. Erken modem 
dönemle birlikte, geleneksel kiralar bu tarz ekonomik kiralar ha­
line geldi. 

Mülkiyet ilişkileri sisteminin etkisi, çogu tarım üreticisinin (bu­
na küçük çiftçiler de dahil) yalnızca ürünlerini pazarda satmak 
zorunda olması degil , daha temel bir açıdan topragın kendisine ,  
yani üretim araçlarına, erişimi pazar tarafından aracılık edilmesi 
yönünden pazara bagımlı olmasıydı. Gerçekte rekabet etmek zo­
runda oldukları, kiranın oldugu bir pazardı. lmtiyazın korunma­
sının kirayı ödeme becerisine dayandıgı yerde, rekabete dayana­
mayan üretim topragın tamamen kaybedilmesi anlamına gelebi­
lirdi. Diger potansiyel kiracılann aynı kiralar için yanşngı bir du­
rumda iktisadi ranılan karşılamak için, kiracılar topraklarını kay­
betme pahasına uygun maliyetle üretmek için zorlandılar. 

Fakat kendilerine daha fazla güvenlik saglayan bir çeşit göre­
neksel imtiyazdan yararlanan, fakat yine de ürünlerini aynı pa­
zarda satmak zorunda olan kiracılar bile ,  rekabetçi üretkenlik 
standartlannın pazarın haskılarına daha dogrudan ve acilen kar­
şılık veren çiftçiler tarafından konuldugu koşullar altına girebi-
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lirdi. Aynı şey, kendi topraklannda çalışan toprak sahipleri için 
bile giderek dogru olacaktı. Bu rekabetçi ortamda, üretken çift­
çiler zenginleşti ve arazileri muhtemelen büyüdü, daha az reka­
betçi üreticiler yenik düşerken, mülksüz sınıfiara katıldılar. 

Tüm durumlarda, pazar koşullannın etkisi, üretimliligi antır­
mak için sömürüyü yogunlaştırmak (ister başkalannın emegini 
sömürmek, isterse çiftçi ve ailesinin kendini sömürmesi olsun) 
olmuştur. Bu biçim, özgür cumhuriyetin belkemigi olması gere­
ken bagımsız küçük çiftçinin en başından beri katı tanm kapita­
lizmi seçimiyle (en iyi ihtimalle sömürünün yogunlaşması, en 
kötü ihtimalle büyük ve daha üretici kuruluşlarla yer degiştir­
mesi) karşı karşıya geldigi sömürgelerde ve Bagımsız Amerika'da 
yeniden üretilmiştir. 

KAPiTALiST MOLKiYETiN ORTAYA ÇIKIŞI 

Öyleyse 1 6. yüzyıl ile birlikte İngiliz tanınma en azından be­
lirli bölgelerde, tüm ekonominin iktisadi yönelimini dereceli 
olarak kurabilecek, benzeriz bir koşullar birleşimi damgasını 
vurmuştur. Sonuç, tarihteki en üretici zirai sektör olmuştur. 
Toprak sahipleri ve kiracılar "ıslah" (kiir için topragın üretiminin 
amınlması) adını verdikleri şeyle meşguldüler. 

Bu "ıslah" kavramı üzerinde bir an durup düşünmek anlamlı­
dır, çünkü bize İngiliz tarımı ve kapitalizmin gelişimi hakkında 
önemli bilgiler sunar. Islah sözcügü köken olarak sadece 'iyileş­
tirme' anlamına degil, maddi kar için bir şeyler yapmak ve özel­
likle de kiir için işlernek anlamına gelmektedir (Eski Fransız­
ca'da 'içine' anlamına gelen en, ve kiir demek olan pros ya da 
preu). 17. yüzyıl ile birlikte, "ıslahatçı" sözcügü, özellikle israfı 
kapsayarak ya da ehlileştirerek topragı üretken ve karlı hale ge­
Liren kişileri tanımlamak için kullanılmıştır. Zirai "ıslah" o za­
man yerleşik bir pratikti, ve tarım kapitalizminin altın çagı olan 
18.  yüzyılda "ıslah", sözle ve hareketle tuttugunu koparmıştır. 

Sözcük aynı zamanda, dereceli olarak bugün anladıgımız an-
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!arnı kazanıyordu. ("iyileştirme" sözcügünün maddi kar anlamı­
na gelen bir kelimeye dayandıgı bir kültürün etkilerini düşü­
nün) ; ve tanmla işbirliginde bile , bir şekilde eski özgüllügünü 
kaybetmişti; böylece ömegin 19 .  yüzyılın bazı radikal düşünür­
leri "ıslahı" maddi kar çagnşımı olmadan, bilimsel tanıncılık an­
lamında benimsemiş olabilirler. Ama erken modem dönemde 
üretirnlilik ve kar, ayrılmaz biçimde "ıslah" kavramına baglıdır­
lar, ve bunun sonucu da bir tanm kapitalizmi ideolojisinin ona­
ya çıkışı olmuştur. 

O zaman 17 .  yüzyılda, ıslah teknikleri ve faydalarını detaylı 
olarak anlatan tamamen yeni bir literatür gövdesi ortaya çıkmış­
tır. Islah aynı zamanda, İngiltere'nin en önemli bilim insanlarıy­
la (Isaac Newton ve Robert Boyle da bu toplurnun üyeleriydi) 
İngiltere egemen sınıfının ileri görüşlü üyelerini (ömegin zirai 
ıslahla yakından ilgilenen john Locke ve danışmanı Shaftesbuıy 
konıu) bir araya getiren Royal Society'nin (Soylu Topluluk) meş­
guliyetiydi . 

Islah en başta, saban gibi yeni ekipmanlar kullanılmasına kar­
şın , belirli teknolojik yeniliklere dayanmıyordu . Genelde bu, 
çiftçilik tekniklerindeki gelişmelerle ilgilidir: ömegin "degiştiri­
lebilen" ya da "yukarı aşagı" tanıncılık (nadas dönemi, tohum 
rotasyonu, bataklık ve ekin arazisinin drenajıyla ekimin çeşitlen­
dirilmesi vs.) .  

Ancak ıslah yeni çiftçilik yöntem ve tekniklerinden daha fazla 
şey ifade ediyordu. Hatta daha temelde , yeni mülkiyet biçimleri 
ve anlayışlan anlamına geliyordu. Girişimci toprak sahibi ve 
onun zengin kiracısı için "ıslah edilmiş" tarım, ideal olarak geniş 
ve yogun araziler gerektiriyordu. Bu aynı zamanda en üretici 
toprak kullanımına engel olan eski gelenek ve pratikterin yok 
edilmesini de talep ediyordu . 

Köylü topluluklan ezelden beri, köy toplumunun çıkarları 
dogrultusunda toprak kullanımını düzenleyen çeşitli araçlar 
kullanınışlardır. Toprak sahipleri ya da devletlerin zenginligini 
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artırmak için degil, köylü toplumunun kendisini korumak, bel­
ki topragı korumak ve mahsülü daha eşitçe dagıtmak ve genel­
de toplumun en şanssız üyelerinin ihtiyaçlarını karşılamak için 
belirli pratikleri yasaklamışlar ve belirli haklan desteklemişler­
dir. Mülkiyerin "Özel" iyeligi bile , mülkiyet sahibi olmayanlara, 
sahibinin başka biri oldugu mülkiyeti kullanma haklan veren 
böylesi geleneksel pratiklerle belirlenmiştir. Toplum üyelerinin 
hayvanlan otlatma hakkı ya da odun toplama hakkı oldugu or­
tak alanlar vardı, ve aynı zamanda özel arazide çeşitli kullanım 
haklan da (mahsulün artıklannın yılın belli dönemlerinde top­
lama hakkı gibi) vardı. 

Toprak sahipleri ve kapitalist çiftçileri iyileştirme noktasından 
bakılınca, toprak bunların araziyi üretici ve karlı kullanmasım 
engelleyen tüm etkilerden kurtarılmalıdır. 1 6 .  ve 18. yüzyıl ara­
sında, kapitalist birikime engel olan örf ve adet haklarını yürür­
lükten kaldırmak için giderek artan bir baskı vardı. Bunun çeşit­
li anlamları olabilirdi: özel araziler üzerindeki çeşitli kullanım 
haklannın ortadan kaldmiması demek olabilirdi; ya da birçok 
küçük çiftçiye açık bir yasal tapu olmadan mülkiyet hakkı veren 
geleneksel imtiyaziara karşı çıkmak demek olabilirdi. Tüm bu 
durumlarda, geleneksel mülkiyet görüşünün yerini , yeni kapita­
list mülkiyet görüşü almalıdır (sadece "özel" degil, aynı zaman­
da, toprak kullanımı üzerindeki köy düzenlemeleri ve kısıtlama­
larını yok ederek, ve geleneksel kullanım haklarını sönümlendi­
rerek, gerçekten diger bireyler ve toplumu dıştalayan, dışlayıcı 
mülkiyet) . 

Mülkiyerin dogasmı degiştirme baskısı, teori ve pratikte çeşit­
li şekillerde kendini göstermiştir. Bu baskı özgül mülkiyet hak­
lan üzerine , veya farklı insanların kullanım haklan olan bir par­
ça ortak ya da özel arazi üzerine olan çatışmalarda, mahkemede 
ortaya çıkardı Bu tip durumlarda, geleneksel pratikler ve talep­
ler genel olarak "ıslah" ilkeleriyle dogrudan karşı karşıya gelmiş­
ti; ve yargıçlar genelde ıslah nedenlerini, ezelden beri varolan 
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geleneksel hakiann karşısındaki kanuni talepler olarak tanımlar­
lardı. 

Yani mülkiyet anlayışlan, en meşhur olarak john Locke'un Se­
cond Treatise of Govemment çalışmasında oldugu gibi, daha siste­
matik olarak teorize ediliyordu. Bu çalışmanın beşinci bölümü , 
ıslah ilkelerine dayalı klasik bir mülkiyet teorisi ifadesidir. Bura­
da "do�al" bir hak olarak mülkiyet, Locke'un dünyayı üretken ve 
kiirlı hale getirmek, yani ıslah etmek için ilahi emir olarak gör­
dügü şeye dayanır. Locke'un mülkiyet teorisinin geleneksel yo­
rumlan emegin mülkiyet hakkı oluşturdugunu söylemektedir, 
ancak Locke'un mülkiyet üzerine yazdıgı bölüm dikkatle okuna­
cak olursa, asıl konunun emek de�il de, mülkiyetin üretim ve 
kiirlılı�ının faydası, yani ıslahı oldugu ortaya çıkar. Girişimci ve 
gelişen bir toprak sahibi kendi mülkiyet hakkını kendi dogru­
dan eme�iyle de�il. kendi topragının ve üzerindeki emegin üre­
tici sömürüsüyle elde eder. Islah edilmemiş toprak, yani üretici 
ve karlı denemeyecek toprak (ömegin Amerika'da yerli halkın 
yaşadıgı topraklar) "israftır" ve bu topraklan ele geçirmek ıslah 
edenlerin hakkı, hatta görevidir. 

Aynı ıslah etigi, sadece sömürgelerinde degil, İngiltere'de de 
belli el koyma çeşitlerini dogrulamak için kullanılabilir. Bu bizi 
mülkiyet hakkının en ünlü yeniden tanımlamasına götürür: çit­
leme (Enclosure). Çitleme genelde sadece İngiliz sayfiyesinin be­
lirli kısımlan olan ana karanın ya da "açık alanlann" özelleştiril­
mesi ve etrafının çitle kapatılması olarak düşünülürdü. Ama da­
ha özel anlamda çitleme, birçok insanın yaşamak için ihtiyaç 
duydugu kamusal ve geleneksel kullanım haklannın (topragın 
etrafı fiziksel olarak çevTilsin ya da çevrilmesin) yok olmasıdır. 

Daha geniş toprak sahiplerinin topragı koyunlan otlatmak için 
kullanmanın daha karlı olabilecegini düşündükleri için üzerin­
de yaşayanlan buradan uzaklaştırmaya çalıştıgı ilk çitleme dal­
gası 16 .  yüzyılda gerçekleşmiştir. Çagdaş yorumcular her şeyden 
çok büyüyen serseri musibetinden, yani sayfiyede dolaşan ve 
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toplumsal düzeni tehdit eden, yoksun bırakılmış "efendisiz 
adamlardan" her şeyden çok çitlerneye sorumlu tutmuşlardır. 
Bu yorumculardan en ünlüsü olan ve kendini bir çitlemeci ola­
rak düşünen Thomas More bu pratigi "koyun yiyen adamlar" 
olarak tanımlamıştır. Bu toplumsal eleştirmenler kendilerinden 
sonra gelen birçok tarihçi gibi İngiltere'deki mülkiyet ilişkileri­
nin dönüşümüne öncülük eden diger etkenler pahasına çitleme­
nin etkilerini abanmışlardır. Ancak bu, sadece İngiliz sayfiyesi­
ni degil dünyayı da degiştiren amansız sürecin en açık i fadesi 
olarak kalmaya devam etmiştir: Kapitalizmin Doguşu. 

Çitleme erken modem İngiltere'sinde, ister koyunlar için ister 
karlılıgı giderek artan arazi ekimi için olsun, temel bir çelişki 
kaynagı olmaya devam etti. Çitleme kargaşası 1 6 . ve 1 7 .  yüzyıla 
damgasını vurmuş ve çitleme İngiliz İç Savaşı'nda temel bir şi­
kayet kaynagı olarak ortaya çıkmıştır. Daha erken aşamalannda 
bir dereceye kadar kamu düzenini tehdit ettigi gerekçesiyle pra­
tige monarşik devlet tarafından karşı konuldu . Ancak yerleşik 
sınıflar bir kere devleti kendi degişen gereklilikleri dogrultusun­
da şekillendirdiklerinde -1 688'de sözde "muhteşem devrimde" 
(glorious revolution) aşagı yukarı saglamlaşan bir başarı- daha 
fazla devlet müdahalesi kalmadı, ve 18 .  yüzyılda sözde parla­
menter çitleme adında yeni bir çitleme hareketi ortaya çıktı. Bu 
tip bir çitlemede , bazı toprak sahiplerinin birikim güçlerine en­
gel olan bir takım sorunlu mülkiyet haklarının ortadan kalkma­
sı parlamentonun müdahalesi ile olmuştu . Tanm kapitalizminin 
zaferini bundan daha açık bir şekilde kanıtiayacak başka bir şey 
yoktur .  

Yani İngiltere'de zenginligin çogunlukla zirai üretimden elde 
edildigi bir toplumda zirai sektördeki tüm büyük ekonomik ak­
törlerin kendilerini yeniden üretmesi -dogrudan üreticiler ve 
bunların üreuigi artıgı gasp edenler- en azından 1 6 .  yüzyıldan 
beri kapitalist pratiklere eşlik edenlere baglıydı: Masraf kısma ve 
üretimi iyileştirme araçlarıyla (uzmanlaşma, birikim ve yenilik 
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yoluyla) degişim degerinin maksimizasyonu. 
İngiliz toplumunun maddi ihtiyaçlarını bu elde etme biçimi, 

kendi kendini idame ettirebilen yeni bir büyüme dinamigi, di­
ger toplumlarda maddi yaşama hükmeden eski döngüsel biçim­
lerden çok farklı bir birikim ve genişleme süreci meydana getir­
miştir. Aynı zamanda buna, tipik kapitalist sömürü süreçleri ve 
mülksüz bir kitlenin oluşumu eşlik etmiştir. Erken dönem mo­
dem ingiltere'sinin "tarım kapitalizminden" ancak bu anlamda 
bahsedebiliriz. 

TARIM KAPiTALiZMi GERÇEKTEN KAPiTALiST MiYDi? 

lki önemli noktayı vurgulamak için burada durmalıyız. Birin­
cisi, bu süreci idare edenler tüccarlar ya da imalatçılar degildi. 
Toplumsal mülkiyet ilişkilerinin dönüşümü sıkıca sayfiyeye da­
yanıyordu, ve İngiliz ticareti ve endüstrisinin dönüşümü İngilte­
re'nin kapitalizme geçişinin sebebinden çok sonucuydu. Tüccar­
lar kapitalist olmayan sistemlerin içinde mükemmel bir şekilde 
görev yapabiliyordu. Omegin, sadece şehirlerin özerkliginden 
degil, aynı zamanda pazariann bölünmüştügünden ve bir pazar 
ile digeri arasındaki hareketi yönetme fırsatından kar ettikleri 
Avrupa feodalizmi baglamında zenginleşmişlerdi. 

tkinci ve daha önemlisi , okuyucular "tarım kapitalizmi" teri­
minin ücretli emege işaret etmeden kullanıldıgını fark edecek­
lerdir. Hepimiz bunu kapitalizmin özü olarak düşünmeye ahş­
mışızdır. Bu bazı açıklamalar gerektirmektedir. 

Öncelikle birçok kiracının ücretli emek çalıştırdıgının söylen­
ınesi gerekir, böylece Marx ve digerleri tarafından tanımlanan 
"üçlü" . -kapitalist yer kirasıyla geçinen toprak sahibi, karla geçi­
nen kapitalist kiracı ve ücretle geçinen işçi üçlüsü- birçoklan ta­
rafından İngiltere'deki tarımsal ilişkilerin tanımlayıcı özelligi ola­
rak degerlenditilmişti. Ve öyleydi de (en azından, ülkenin zirai 
üretimliligi.yle anılan Dogu ve Güneydogu kısımlarında) . Aslında 
yeni ekonomik baskılar, üretici olmayan çiftçileri safdışı bırakan 
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rekabet baskılan, tanm nüfusu geniş toprak sahipleri ile mülksüz 
ücretli çalışanlara dogru kutuplaştıran ve zirai üçlüyü destekle­
yen ana etkenlerdi. Ve elbette, üretimliligi anırma baskılan ken­
dilerini ücretli emegin yogtın sömürüsünde hissettirmişlerdi. 

O zaman Ingiliz tanm kapitalizmini üçlü açısından tanımla­
mak mantıklı olmayacaktır.Ama rekabet baskılan ve onlarla iler­
leyen yeni "hareket yasalannın" ilk bakışta kitlesel bir proleter­
yanın varlıgına degil, pazara baglı kiracı üreticilerin varlıgına da­
yandıgını akılda tutmak önemlidir. Ücretli işçiler, ve özellikle 
tüm hayatını ücretli çalışma üzerine kurmuş olan, ücretli çalış­
maya sadece dönemsel olarak degil, sürekli bagımlı olanlar 
(mevsimlik ve tamamlayıcı ücretli emek köylü toplumlarda an­
tik çaglardan beri vardır) 17 .  yüzyıl İngiltere'sinde büyük oran­
da bir azınlık olarak kaldılar. 

Aynca, bu rekabet baskılan sadece ücretli çalışanlara iş veren 
kiracılar için degil , aynı zamanda, işçi çalışurmadan kendileri 
dogrudan üreticiler olan çiftçiler -ve aileleri- için de geçerliydi. 
İnsanlar tamamen yoksun bırakılınasalar da pazara bagımlı ola­
bilirierdi (kendi temel yeniden üretim koşullan için pazara ba­
gımlıdırlar) . Pazara bagımlı olmak sadece, üretim araçlanna pa­
zar dışından dogrudan erişimin yok olmasını gerektiriyordu. As­
lında pazar zorunluluklan bir kez yerleşince, tamamen sahip ol­
manın bile bunlar karşısında koruması yoktu. Ve pazara bagım­
lılık kitlesel proleterleşmenin sonucu degil, nedeniydi. 

Bu, çeşitli nedenlerden dolayı önemlidir, ve bunun daha geniş 
etkilerine daha sonra deginecegim. Şu an için önemli olan nok­
ta, kapitalizmin özgül dinamiklerinin Ingiliz tanınında iş gücü­
nün proleterleşmesinden önce zaten varoldugudur. Aslında bu 
dinamikler İngiltere'de emegin proleterleşmesini onaya çıkaran 
en önemli etkenlerdi. Kritik etken gasp edenler ve pazar bagım­
lılıgı tarafından yaratılan yeni toplumsal koşullar kadar, üretici­
lerin pazara bagımlılıgıydı da. 

Bazı insanlar kapitalizmin tanım olarak ücretli emegin sömü-
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rüsüne dayandıgı bu alanlarda, bu toplumsal oluşumu "kapita­
list" olarak tarif etmede isteksiz olabilirler. Bu isteksizlik olduk­
ça mantıklıdır; bunu anlamamız şartıyla,  onu ne şekilde adlan­
dınrsak adlandıralım, temel üretim sektörü olan tanının mantı­
gı tarafından idare edilen erken modem dönem İngiliz ekonomi­
si, tarihin başından beri diger toplumlarda hakim olanlardan 
farklı prensipler ve "hareket yasalanna" göre işliyordu. Bu hare­
ket yasaları, zaten ücretli emegin kitlesel olarak sömürülmesine 
dayanan olgunlaşmış bir kapitalizmin gelişmesinin -başka hiç­
bir yerde bulunmayan- önkoşuluydu. 

O zaman tüm bunların sonucu ne olmuştu? Birincisi, İngiliz 
tan mı eşsiz biçimde üreticiydi. Ömegin 17 .  yüzyıl sonunda, ta­
hıl ve hububat üretimi öylesine artmıştı ki, ingiltere bu maliann 
baş ihracatçısı haline gelmişti. Üretimdeki bu gelişmeler, göre­
ce olarak ufak bir zirai emek gücüyle saglanmıştı. lşte ingiliz ta­
rımının eşsiz üreıimliligi bu demektir. 

Bazı tarihçiler tarım kapitalizmi fikrine, 1 8. yüzyılda Fransız 
tanınındaki "üretimliligin" aşagı yukarı ingiltere'dekiyle aynı ol­
dugunu öne sürerek karşı çıkmaya çalışmışlardır. Ama aslında 
demek istedikleri iki ülkedeki toplam tanm üretiminin aşagı yu­
karı aynı oldugudur. Gözden kaçırdıklan nokta bir ülkede bu 
üretim düzeyine çogunlugunu hala köylü üreticinin oluşturdu­
gu bir nüfusla ulaşılmışken, diger ülkede aynı toplam üretimin 
azalan kır nüfusuyla, çok daha ufak bir iş gücüyle ulaşıldıgıdır. 
Bir başka deyişle, burada konu toplam randıman degil, birim iş 
başına düşen randıman anlamında üretimliliktir. 

Demografik gerçekler yazmakla bitmez. 1 500 ve 1 700 yılları 
arasında ingiltere'nin nüfusunda (diger Avrupa ülkelerinde ol­
dugu gibi) önemli bir büyüme yaşandı. Ama İngiltere'deki nüfus 
artışı bir açıdan digerlerinden ayrılıyordu: bu dönemde kent nü­
fusunun oranı iki katından fazla hale gelmiştiCbazı tarihçiler bu 
sayının 1 7 .  yüzyıl sonunda nüfusun dörtte biri oldugunu söyle­
mektedir). Fransa'yla zıtlıgı çarpıcıdır: 1 789 Fransız ihtilali ve 
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sonrasında hala yüzde 85-90 olan kentsel nüfus burada nere­
deyse aynı kaldı. 1 850 yılında İngiltere ve Galler'in kentsel nü­
fusu yaklaşık yüzde 40 .8  iken, Fransa'da bu sayı hala yüzde 
14 .4'tü (Almanya'da da yüzde 10.8) .  

İngiltere'de tanm, erken modem dönemde artık tanmsal üre­
timle ilgilenmeyen inanılmaz derecede çok insanı besieyecek ka­
dar üretkendi. Elbette bu gerçek çarpıcı derecede verimli çiftçi­
lik tekniklerinden fazlasını açıga vurur. Bu aynı zamanda da 
toplumsal mülkiyet ilişkilerinde bir devrimin işaretidir.Fransa 
köylü mal sahiplerinin ülkesi olarak kalırken, İngiltere'deki top­
rak çok daha az sayıda elde toplanmıştı ve mülksüz kitle hızla 
büyüyordu. Fransa'daki tarım üretimi hala geleneksel köylü pra­
tikleri takip ederken (Fransa'da İngiliz ıslah yapısı literatürüne 
benzer bir şey varolmadı, ve köy toplumu hala kendi düzenle­
meleri ve kısıtlamalannı, daha büyük toprak sahiplerini de etki­
leyerek, üretime empoze ediyordu) , İngiliz tanını rekabet koşul­
ları ve ısiaha cevap veriyordu. 

İngiltere'nin ayrık demografik ömegiyle ilgili bir başka nokta­
yı ekiernekte fayda var. Şehir nüfusunun görülmemiş büyümesi 
İngiliz şehirlerine dagılmamıştı bile. Avrupa'da herhangi başka 
bir yerde , tipik örnek, çeşitli önemli şehirlere dagılmış bir kent­
sel nüfustu;  böylece ömegin Lyons'un büyümesi Paris tarafından 
engellenmemişti. Londra inanılmaz derecede büyümüştü . 
1 520'lerde 60,000 sakine sahip olan Londra'nın nüfusu 1 700'de 
575 ,000'e çıkmış ve diger İngiliz şehirleri çok daha küçükken 
Londra Avrupa'nın en büyük şehri haline gelmişti. 

Bu örnek, ilk görünüşte açık olandan daha çok şey ifade et­
mektedir. Her şeyden önce zirai kapitalizmin kalbinde (Dogu'da 
ve Güneydogu'da) toplumsal mülkiyet ilişkilerinin dönüşümü­
nü , ve küçük üreticinin (rotaları Londra olan yer degiştirmiş ve 
göçmen bir nüfus) yoksun bırakılınasını açıga vurur. Londra'nın 
büyümesi aynı zamanda, sadece İngiliz devletinin degil, ulusal 
bir pazann büyüyen birligini temsil eder. Bu koca şehir lngiliz 
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ticaretinin merkeziydi ; sadece ulusal ve uluslararası ticaret için 
ana bir geçiş degil, aynı zamanda İngiliz ürünlerinin ve azımsan­
mayacak tarım üretiminin dev bir tüketicisiydi. Bir başka deyiş­
le Londra'nın büyümesi, her şekilde Ingiltere'de ortaya çıkan ka­
pitalizmin, ve onun birleşik pazannın tarafındaydı (tek, birleşik 
ve rekabetçi bir pazar; üretici tarımı; ve yoksun bırakılmış nüfu­
su) . 

Bu aynk örneklerin uzun vadeli sonuçları oldukça açık olma­
lıdır. Burası tanm kapitalizmi ile Ingiltere'nin ilk "endüstrileş­
miş" ekonomi haline gelmesi arasındaki baglamıyı keşfetmek 
için uygun bir yer degilse de, bazı noktalar aşikardır. Geniş bir 
tanmsal-olmayan işgücünü taşıyan üretici bir tanm sektörünün 
yoklugunda, dünyanın ilk sınai kapitalizminin ortaya çıkması 
pek mümkün degildi. Ingiltere'nin tarım kapitalizmi olmasaydı, 
emek gücünü ücret karşılıgı. satmaya zorlanacak yoksun bir kit­
le olmazdı. Bu yoksun bırakılmış tarımsal olmayan iş gücü ol­
masaydı, ucuz, günlük metalar için -ömegin besin ve tekstil-, 
Ingiltere'de endüstrileşme sürecini yürüten bir toplu tüketim 
pazan olmazdı. Ve kolonyal yayılma için tamamen yeni amaçlar­
la birlikte büyüyen refah olmasaydı, -bu amaçlar eski toprak il­
hak etme biçimlerinden farklıydı- Ingiliz emperyalizmi, sinai ka­
pitalizmin lokomotifinden çok farklı bir şey olabilirdi. Ve (şüp­
hesiz ki bu daha çekişıneli bir husustur) Ingiliz kapitalizmi ol­
masaydı büyük ihtimalle herhangi bir kapitalist sistem de varol­
mazdı: diger ülkeleri kendi ekonomik gelişmelerini kapitalist 
yönlere aktarmaya zorlayan, Ingiltere' den, özellikle de sanayileş­
miş bir Ingiltere'den yayılan rekabetçi baskılardı. 

TARIM KAPiTALiZMi DERSLERi 

O zaman tüm bunlar bize kapitalizmin dogası hakkında ne 
söylemektedir? tık olarak bize kapitalizmin insan dogasını hatta 
degiş tokuş, mübadele ve degişme gibi eski toplumsal pratikle­
rin dogal ve kaçınılmaz sonucu olmadıgını hatırlatmaktadır. Bu 
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çok özgül tarihsel koşulların geç gelmiş ve yerelleşmiş bir ürü­
nüdür. Bugünkü gerçek evrensellik açısından kapitalizmin ge­
nişleyen gidişi insan dogasına ya da tarih ötesi doga yasalarına 
uyumunun bir sonucu degil , tarihsel olarak özgül olan kendi iç 
hareket yasalannın ürünüdür ve bu hareket yasaları, oldukça 
çok toplumsal dönüşümler ve onlan yola koyacak yukarı hare­
ketler gerektiriyordu. Hayatın temel ihtiyaçlannın karşılanma­
sında dogayla insan metabolizmasının dönüşümünü gerektiri­
yordu. 

Ikinci nokta, kapitalizmin, başından beri oldukça çelişkili bir 
güç olmasıdır. Tek yapmamız gereken bunun Ingiliz tarım kapi­
talizmi üzerindeki kesin etkilerini almaktır: bir yanda erken dö­
nem modem Ingiltere'sinde maddi refah koşullan başka hiçbir 
yerdekine benzemeyen bir şekilde varolmuşken diger yanda ise 
bu koşullara yaygın el koyma ve yogun sömürü pahasına ulaşıl­
dı. Bu yeni koşulların, yeni Pazar ve kaynak arayışında böylesi 
bir genişlemeye olan ihtiyacı kadar daha yeni ve etkili kolonyal 
genişleme ve emperyalizm biçimleri için temel oluşturdugunu 
söylemeye ise çogunlukla gerek yoktur. 

Ve işte "ıslahın" dogal sonuçları: bir yanda üretimiilik ve koca 
bir toplulugu besleme yetenegi; diger yanda ise diger kar koşu­
lu düşüncelerine tabi olmak. Bu her şeyden önce beslenebilecek 
olan insanlan çogunlukla açhga mahkum edildigi anlamına gel­
mektedir. Aslında bu, genelde kapitalizmin üretim kapasitesi ve 
getirdigi yaşam kalitesi arasında büyük ayrılık olması demektir. 
Üretimin kardan aynlamayacagı(kökensel anlamda) "ıslah" etigi 
aynı zamanda sömürü, yoksulluk ve evsizliginde etigidir. 

Kar için üretimin "ıslah" etigi de elbette sorumsuz arazi kulla­
nımı, deli dana hastalıgı ve çevresel yıkımın etigidir. Kapitalizm 
insan hayatının merkezinde ve hayatın dayandıgı dogayla etkile­
şiminden dogmuştur. Bu etkileşimi tarım kapitalizmi tarafından 
dönüştürülmesi varoluş ilkelerinin kar gerekliliklerine tabi oldu­
gu bir sistemin yıkıcı etkilerini açıga çıkarmıştır. Bir başka de-
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yişle bu, kapitalizmin esas gizini gözler önüne sermiştir. Kapita­
list zorunlulukların tüm dünyaya yayılması, başta kökeni olan 
ülkede sahip oldugu bazı etkileri kesinlikle yeniden üretmiştir. 
Yoksul bırakma, geleneksel mülkiyet haklannın ortadan kalk­
ması, Pazar zorunluluklannın zorla kabul ettirilmesi ve çevresel 
yıkım süreci devam etmiştir. Bu süreç erişimini sömüren ve sö­
mürülen sınıflar arasındaki ilişkilerden, emperyalist ve tabii ül­
keler arasındaki ilişkiye dogru genişletmiştir. Yakın zamanda 
pazar zorunluluklannın yayılması, örnegin üçüncü dünyadaki 
çiftçilerin kendilerine yeten zirai stratejilerini küresel pazar için 
tohum özelleşmesini (Dünya Bankası ve IMF gibi uluslararası 
kapitalist temsilcilerin yardımıyla) zorlar. 

Ama kapitalizmin yıkıcı etkileri kendilerini sürekli üretiyorsa 
da olumlu etkileri bu tutarlılıgın yanından bile geçmez. Kapita­
lizm bir kere bir ülkede kuruldu mu, hemen zorunluluklarını 
Avrupa'nın geri kalanına ve nihai olarak tüm dünyaya empoze 
etmeye başlar; diger yerlerdeki gelişimin asla ana vatanıyla aynı 
rotayı izleyemez. Sadece bir ülkedeki kapitalist toplum tüm di­
ger toplumlan zamanla dönüştürmüş, ve kapitalist zorunluluk­
Iann sonradan gelen genişlemesi ekonomik gelişme koşullarını 
nihai şekilde degiştirmiştir. 

Artık kapitalizmin yıkıcı etkilerini kendi maddi kazançlarını 
açtıgı bir noktaya ulaştık. Örnegin anık hiçbir üçüncü dünya ül­
kesi , ingiltere'nin yaşadıgı çelişkili gelişmeye ulaşmayı bekleye­
mez. Diger daha gelişmiş kapitalist sistemler tarafından empoze 
edilen rekabet, birikim ve sömürü baskılanyla, kapitalist ilkeler 
açısından maddi refaha erişme girişimi, en azından çogunluk 
için maddi yararlar olmadan kapitalist çelişki, onun mahrum bı­
rakması ve yıkımın sadece olumsuz yönünü getirir. 

İngiliz tarım kapitalizmi deneyiminden alınacak daha genel 
bir ders vardır. Pazar zorunluluklan bir kez toplumsal yeniden 
üretim şanlarını oluşturdu mu, tüm ekonomik aktörler -üretim 
araçlarını gasp etseler ya da tamamen sahiplenseler bile hem 
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gasp edenler hem de üreticiler- rekabet taleplerine, artan üre­
timlilige, sermaye birikimine ve emegin yogun sömürüsüne ma­
ruz kalırlar. 

Bu nedenle, mal sahipleri ve üreticiler arasındaki aynının yok­
lugunda bile dokunulmazlıgın garantisi yoktur (ve bu "Pazar 
sosyalizminin" neden çelişkili oldugunun yanıtıdır); Pazar bir 
kere ekonomik "disiplin" ya da "düzenleyici" olarak kabul edi­
lince; ya da ekonomik aktörler bir kere kendi yeniden üretim 
koşullarında pazara bagımlı hale gelince, bireysel ya da kolektif 
olarak üretim araçlarına sahip olan işçiler bile (rekabet ve biri­
kim için "rekabetçi olmayan" kuruluşlar ve onların işçilerinin 
yenik düşmesine izin vermek ve kendilerini sömürmeleri için) 
Pazar zorunlulukianna cevap vermek zorunda kalacaktır. 

Tarım kapitalizminin tarihi, ve onun devamı olan her şey, 
şunu açıga kavuşturmalıdır: Pazar zorunluluklarının ekonomiyi 
düzenledigi ve toplumsal yeniden üretimi idare ettigi hiçbir yer­
de sömürüden kaçış yoktur. 





Kapitalist Deği§im ve Nesilsel 

Farklılıklar: 

Deği§İm ve Süreklilik 

Yirminci Yüzyıl'ın sonlannda dünyadaki sol görüşü şekillendi­
ren en önemli olayın ne oldugunu kime sorarsanız sorun alaca­
gınız cevap büyük olasılıkla "Komünizm'in çöküşü" olacaktır. 
Buna ragmen, solun baskın güncel düşünsel akımianna bakıldı­
gında, tarihsel Göttenimmerung'dan bahsederken bile, çagımı­
zın bu büyük kültürel ve politik yırtılmasının sebeplerinin baş­
ka bir yerde ve daha erken dönemlerde arandıgı görülür. 

Sol görüşlü aydınlar arasında yaklaşık 25 sene önce, l 970'le­
rin başında, yeni bir çagın doguşuna, kapitalist gelişim sürecinin 
sabit degişikliklerinden farklı bir sıçramaya şahit oldugumuz 
inancı yaygındır. Bu sol görüşlü aydınlar, Marksist ekonomist­
ler veya postmodem kültürel teorisyenler olabilirler ve bu çaga 
farklı isimler takarlar; Genellikle "Küreselleşme çagı", veya 
"postmodemlik dönemi", bazen de ikisi birlikte. Fakat, temelde 
aynı olan bu çag degişimi kavramı, entelektüel akımlarda bir tür 
nakarat şeklinde tekrarlanır. 

Bu çagın, genel tanımlanmış haliyle , ana hatlan herkes tarafın-
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dan aşagı yukan bilinir. Küreselleşme açısından bakıldıgında, 
bu çagın en önemli ve aşikar özelligi "Uluslararası Sermaye"; ya­
ni küresel pazar, uluslararası üretim, bagımsızlıgın ulus devlet­
lerin elinden alınıp uluslararası sermaye ajansianna verilmesidir. 
Eger bu durumu açıklayabilecek uzun dönemli bir tarihsel süreç 
varsa, bu teknolojik gelişme ve bilgi çagının doguşudur. Bu ge­
lişmeler, komünizmin çöküşü sayesinde gerçekleşmemiş olsa 
da, sermayenin küresel erişimine engel olamaması sayesinde 
güçlenmiştir. 

Postmodem görüşün avantajlı bakış açısıyla incelendiginde de 
aynı resim ile karşılaşılır. Bilgi çagı, ve küresel ekonominin etki­
leri bu görüş tarafından da, en azından sayfa kenarlannda, belir­
tilir. Fakat, asıl vurgulanan kültürel, düşünsel ve ruhsal degişim­
lerdir; Yani, eski kesinlikterin ortadan kaybolması , ahlaki ve po­
litik temelierin parçalanması , beniikierin akışkaniaşması ve 
merkezcil olmayan bireylerdir. Komünizmin çöküşü tüm büyük 
anlatılardan ve aydınlanma projelerinden vazgeçilmesini hızlan­
dırmiş olsa da, bu tarihsel yınılına aslında bu postmodem çagla 
birlikte başlamış degil. 

Bunlar göz önüne alındıgında, çagımızın bu kabataslak tanım­
lamalan yeterli gibi görünüyor. Kapitalist ekonomide, savaş son­
rası gerçekleşen patlamadan sonra çok önemli degişiklikler ya­
şandı. Omegin, uluslararası finans sisteminde sermayenin ulus­
lararası bir ortamda bulunması ve aynı zamanda rekabetin yo­
gunlaşması. Aynca, kapitalist ekonominin dönemsel krizlerin­
den özünde farklı olan savaş sonrası altın çagının çöküşünü ha­
zırlayan politik degişiklikler de emek hareketinin yıpranmasm­
da pay sahibi. Şu kesindir, ki her biri kendi içinde tarihsel öne­
me sahip bu olaylan, kendilerine özgü çelişkilerini ve dinamik­
lerini; sürekli degişen kapitalizmin tarihindeki diger herhangi 
bir dönemi oldugu gibi, iyice anlamamız gerekli. Fakat, bu göz­
lemledigimiz noktadaki durumumuzun avantajlılıgına ve bunla­
n nasıl yorumladıgımıza baghdır. Bu degişiklikleri kapitalizm 
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mantıgının özündeki çaga özgü bir yırtılma olarak yorumlamak 
ile tam tersine kapitalizmin amacına uygun bir şekilde küresel­
leşmesi ve olgunlaşması olarak tanımlamak arasında büyük fark 
vardır. 

Süregelen "postmodern" ve "küreselleşmiş" bu çagın ana hat­
lannı Komünist Manifesto'dan sıkça alınulanan bazı pasajtarla 
karşılaştıralım. Baskı makinesinden yeni çıkmış yannın gazete­
leri, rahatça Marx'ın "küreselleşme",  "yerel ve ulusal içe kapan­
ma ve kendine yetme" söylemlerinin, ufak düşünsel farklılıklar­
la, "Uluslann ortak birbirine bagımlılıgı", kapitalizmin uluslara­
rası hale gelmesiyle Çin Seddi'ni yıkarak kendine benzer bir 
dünya yaratmasını sagladıgını yazabilirler. Hatta güncel Asya 
krizinin, büyüleriyle yarattıgı dünyalann ikisini de kontrol ede­
meyen bir büyücünün hatalan olarak düşünülebilir. Oysa eko­
nomik krizierin periyodik tekrarlanmasını tüm burjuva toplulu­
gunun test edilmesi olarak algılamak daha dogru olacaktır. Ön­
ceki dönemlerde gerçekleşen krizierin tümünde, aslında saçma 
görünen bir salgın hastalık, yani "aşın üretim" egilimi ortaktır. 
Marx'ın "Postmodemlik" tammını aşan düşünsel akım hangisiy­
di acaba? 

Sürekli üretimdeki devrimsel degişiklikler, sosyal durumlarda­
ki kesintisiz rahatsızlık verici durumlar, her zaman süregelen be­
lirsizlik ve çalkantılar. . .  Sabitlenmiş, dondurulmuş ilişkiler biter­
ken, yeni oluşanlar kemikleşmeye fırsat bile bulamadan antika 
haline gelir. Katı olan her madde, buharlaşarak havaya dagılır. 

Marx'ın öngördügü dünya ile yaşadıgımız dünya arasındaki 
benzerlikleri görüp de şaşırmamak mümkün degildir. Dogal ola­
rak, bu pasajlar Marx döneminin özellikleri ile ilgili degildir. 
Hatta, kapitalizmin herhangi bir dönemi ile ilgili de degildir. Ka­
pitalizmin kendisiyle ve genel yansımalan ile ilgilidir. 

Eger Marx, şaşırtıcı bir öngörü ile günümüz dünyasının özel­
liklerini bu kadar başanlı bir şekilde tanımlayabildiyse , tek bir 
şey kesindir. Sorun kapitalizmin bulundugu aşama degil, hare-
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ket kurallan ve başlangıcından beri kapitalizme yön veren sü­
rekli degişirn düşüncesidir. Kastedilen, elbette l 9 .Yüzyıl'ın orta­
lanndaki kapitalizm ile 2 1 .  Yüzyıl arifesindeki kapitalizmin aynı 
oldugu degildir. Tam tersine, önemli olan kapitalizmin sürekli 
degiştiginin ve bu sürekli degişirnin küresel yayılırn, sosyal du­
rumlardaki sorunlar ile dışa vurulan,zeki bir mantıksal süreç sa­
yesinde oldugunu anlamak gerekir. 

Peki, neden bu kadar çok sol görüşlü aydın küreselleşrneyi bir 
süreç olmak yerine bir "Dönem" olarak görmekte inat etmekte? 
Neden, kapitalizmin sistemli rnantıgında başlangıçtan beri varo­
lan degişirn sürecinin sonu olarak degil de, tarihsel bir yınılına 
olarak tanırnlamakta7 Neden bu sürecin sürekliligi süreksizleş­
tigi anlar tarafından gölgelenrnekte? 

SoL KuşAKLAR 

Şüphesiz, bu sorulann cevabı son derece karmaşık, fakat ceva­
bın önemli bir parçasını politika oluşturuyor -Bu politik cevabın 
da belli tarihsel kökenieri mevcut .  Günümüzdeki akademik sol 
görüş kültürü sadece güncel dururnlar ile degil; bu kültürde et­
kin olan, 50 ve 60'larda siyasi ve entelektüel olarak gelişmiş bi­
reylerin tecrübeleri dogrultusunda gelişmiştir. Dogal olarak, dö­
nemsel degişimler hakkında konuşaniann tümü bu nesle ait de­
gildir, fakat bu görüşün akademik solun kültürünü ciddi anlam­
da etkiledigine inanıyorum. 

Peki, o dönemi özel kılan ne idi? Akla ilk gelen durum, dogal 
olarak l 960'lann kanşık ortamı ve o neslin günümüzdeki konu­
mu da kaçınılmaz yenilgilerinin sebebini açıklıyor. Fakat, hangi 
yenilgiden bahsediyoruz? Çogunlugu oluşturan l 960'lardaki 
karşı kültürün etkin çogunlugunun devrimci sosyalistlerden 
oluştugunu, -Amerika'daki durum kesinlikle bu degildi- ya da 
bu kişilerin l990'lann akademik kültürünü şekillendirmekte en 
merkezi konumda olan grup oldugunu varsayarnayız. Sovyet 
usulü komünizmin kaderi ile ilgili düşüncelerimiz ne olursa ol-
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sun; bir albatrosun ölümü ya da yenilgisi olarak görmemiz ara­
sında fark olmaksızın, sol kültürün günümüzdeki halini şekil­
lendiren sosyalizmin başarısızhgının "çöküşten" önce mi, sonra 
mı oldugu tamamen açıklayama)'lZ. Peki, günümüzdeki durumu 
açıklamak için ı 960'ların n es li ile ilgili başka ne söyleyebiliriz? 

Diger ülkelerdeki ı 968 Ma)'lsı'nı veya radikal çabalan küçüm­
sedigimden degil ama güncel düşünsel akımlar sebebiyle Ameri­
ka')'l ele alalım. Her ne kadar bu akımlar agırlıklı olarak Fransız 
felsefi görüşle re d ayansa da en açık ve. yaygın olarak Amerika'da 
görülür. Bu yazı)'l okuyan kişilerin, kendi ülkelerindeki durum­
lar ile ilgili düzeltme yapması gerekecektir. Fakat siyasi ve dü­
şünsel tuhaflıklanna ragmen,  Amerika ile ilgili söylediklerimin 
genel anlamda diger ülkeler için de dogru olacagını sanıyorum. 

Özellikle Amerika'daki ı 960 kuşagı , bazılannın kapitalizmin 
altın çagı olarak nitdedikleri bir dönemde büyüdü. Eger, 20. 
yüz)'llda herhangi bir tarihsel degişim mevcutsa, bu da 1 960 ku­
şagı ile önceki neslin arasındaki degişimdir. Önceki kuşak, do­
gal olarak tamamen farklı oluşumsal tecrübeler; yani 1929 Eko­
nomik Buhranı ve tkinci Dünya Savaşı'nı yaşamıştı . Kapitalizm­
le ilgili ana düşünceleri, ekonomik kriz ve savaşın kapitalizmin 
normal bir sonucu olduguydu. 

Peki, savaş sonrası nesil? Onların temel çıkarımlan neydi? Ka­
pitalizm hakkında ne düşünüyorlardı? Kısa bir süre önce 
1 960'larda ingiltere'nin radikal solunda yer alan bir yazann bir 
makalesini okudum. (Alan Sinfield - Radikal Felsefe) Ona göre, 
l 960'lardaki radikallerin çogu aslında "Bastırılmış Keynesyen­
lermiş". Kastetmek istedigi, o dönemdeki devrimci görüşlerin 
devrim ve sosyalizm ile degil, 1 945 )'lhnda verilen vaatlerin ger­
çekleşmesi talebiyle ilgili oldugudur. Onun anlatımı ile, bunun 
gerekçesi refaha dayalı kapitalizmin kalıcı olduguna olan inanç­
tl, fakat l960'lann nesli çok büyük iyileştirmeler umuyordu. 

Buna göre, Sinfield günümüz solunu yönlendirenin komüniz­
min sonu degil de bu umudun onadan kalkması oldugunu vur-
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guluyor. Başka bir deyişle , sol görüşün; sosyalizmi , haklı ya da 
haksız bir şekilde, komünizmin başansız deneyleriyle bir tut­
tuklan için kapitalizm ile banş yapıldıgını varsayıyor. Tam tersi­
ne, asıl sorun kişilerin sosyalizmi göreceli olarak insancıl'bir ka­
pitalizm deneyinin başansızlıgı olarak görmeleri. 

Tabii ki, 1 945'teki vaaderin Amerika'dan farklı oldugu İngilte­
re'deki durumla ilgili yazıyordu.Her şeye ragmen, geçmişe bakıl­
dıgında savaştan dönen emekçi askerlerin "lşçi Panisi'ne" oy 
verdigi ve bu emekçilerin bazılannın da gerçekten devrimci 
umutlan oldugunu görebiliriz. Fakat , İngiltere ile ilgili bu yo­
rumlar beni Amerika ile ilgili olarak benzer bir yorum yapılıp 
yapılarnayacagı konusunda düşünmeye itti. 

Emek hareketleri arasındaki farklılıklardan başka, birkaç 
önemli fark görülebilir. Amerika'daki radikal ögrencilerin pek 
çogu, hana belki de tamamına yakını, hatta kendilerine sosyalist 
diyenler bile, aslında kapitalist ekonomi hakkında -Keynesçi , ya 
da diger türlerde- hiçbir şey düşünrnüyorlardı . Şüphesiz, şirket­
lerin aşırı güçlenmelen ve devleti suçlamak son derece yaygındı. 
Fakat , sosyal haklar ya da Vietnam savaşına karşı mücadele 
eden pek çok kişi için savaşılan kapitalist ekonomi degildi. Do­
gal olarak, Leninist veya Maoist görüşleri benimsemiş anti-em­
peryalist ve siyahlara özgürlük topluluklan da rnevcuttu; ki bun­
lann da kapitalizmi kavrama ile ilgili sorunlan sebebiyle özel bir 
durumlan oldugunu düşünüyorum. Fakat, bu başka bir yazının 
konusu. 

Her şekilde, bazı aşırı radikal anti-ırkçılar ve anti-emperyalist­
ler bile kapitalizm karşıtı degildiler. Öyle ki, insanlar kapitalist 
ekonomi hakkında düşündüklerinde, ortadan kaldırılmasından 
çok dışanda kalan gruplan da kapitalizme çekrnek hakkında ko­
nuşuyorlardı. Bu yüzden, bastırılmış Keynesçiler ya da , Ameri­
ka'da Avrupa'ya benzer bir sosyal demokrasi hiçbir zaman olma­
sa da, şuursuz sosyal demokratlar olduklannı söylernek yanlış 
olmaz. Yine de, benim neslimdeki pek çok radikalin en önemli 
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arzusunun, b u  şekilde düşünmeseler de , daha insancıl ve de­
mokratik olup ırkçılık ve emperyalizmi barındırmayan bir kapi­
talizm olduğunu varsaymak da yanlış olmaz. 

Fakat, durum bundan çok daha karmaşık. Pek çok eylemci 
öğrencinin devrime dayalı arzulan kapitalizm sınırlan içinde 
kalmış olsa da, onlar ve kapitalizmden beklemileri arasmda çok 
güçlü engeller bulunuyordu.  Anti-Kapitalist olup olmamalan 
farketmcksizin, Soğuk Savaş ve ırkçılığın etkin güçlerine karşı 

mücadele etmek zorunda kaldılar. Daha da önemlisi , devletin 
tüm gücü ile karşı karşıya kaldılar; bazen ciddi anlamda çarpıcı 
bir şekilde. Ellerinde olan ile elde etmek istedikleri arasmda bü­
yük bir oransızlık mevcuttu . 

Başka bir deyişle , l 960'lann bazı insanlara devrimciliğin yo­
ğun yaşanan bir dönem olarak gözükmesinin sebebi, değişimi 
amaçlayan hedefler değil de, aslında sınırlı olan amaçlarına rağ­
men karşıianna çıkan engellerdir. Önemli başarılar elde edilse 
de, kapitalizmin varolan özellikleri yüzünden dünya daha iyi bir 
hale gelemedi . Hatta , kısa süre içinde sona eren savaş sonrası 
patlamanın etkisini üzerinden atan kapital karşı saldırıya geçti­
ğinde, durum çok daha kötü bir hal aldı. 

Kısacası, burada bahsettiğim tarihsel bir başarısızlığın öyküsü 

ve çoğu kişi için de daha insancıl bir kapitalizmin başarısızlığın­
dan doğan bir hayal kırıklığı. Söylemek istediğim asıl kavram ba­
sitçe şu şekilde. Kapitalizmin başarılı olacağına inancı kendinden 

önceki nesillerden çok daha fazla olan bir nesil var; en azından 
l 9 30'lardaki insanlardan daha fazla. Fakat ,  hayal kırıklığına uğ­
ramak için kendine özgü tarihsel sebepleri de var. Bir anlamda, 
insanlar sadece başaramadıklan yüzünden değil, başardıklan yü­
zünden de hayal kırıklığına ve yenilgiye uğramış durumdalar. 

Önemli bir nokta daha var. O kuşağın, özellikle Amerika'daki, 
pek çok üyesi, emekçi kesimin değişime ayak uydurabileceğini 
urumaktan vazgeçmiş durumda. Değişik derecelerle de olsa , bu 
durum diğer pek çok ülke için de doğru . Fakat, sosyalist solun 
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bile tüketiciligin emekçileri ele geçirdigini kabul eden Ameri­
ka'da daha belirgindir. Bu egilimin en uzun süren entelektüel 
kalıntısı emekçiler yerine tarih sahnesinde yer alacaklarına ina­
nan ögrenci ve aydınlardır. Bazılarına göre , bu tarihsel bir hayal 
kırıklıgı hissinin etkilerini artırmıştır. Ne de olsa, eger ögrenci ve 
aydınlar devrimin ana aracıları alacaksa , devrimin başansızlıgı­
nın sorumlulugu da sadece onlara aittir. Fakat. bazılan bu başa­
rısızlıktan farklı bir ders çıkardı. Basit bir umutsuzluk yerine , bir 
tür böbürlenme havasına büründüler. Sosyal dönüşümden 
umudu kesmişlik ile birleşen bu aşırı düşünsel ukalalık sonucu, 
devrimi akademik ortamlara; metinsel akademik siyasete taşıdı­
lar.Bunun sonucunda da sosyal devrimin yerini postmodem 
parçalanma ve kurallann üstündelik aldı. 

Her şekilde , hangi yolu seçerlerse seçsinler -Küreselleşme ve 
"TINA" (There is No Alternative- Başka Seçenek Yok . M .  Thatc­
her) , postmodemlik ve akademik yozlaşma, veya başka herhan­
gi bir seçenek- o neslin, kapitalizmin gerçek sınırlan ile karşıla­
şan ilk nesil oldugu düşünülebilir. Ayrıca ,  göreceli olarak başa­
nh olan bir kapitalizm ile çarpıcı bir şekilde karşılaşıp , aynı an­
da en başarılı oldugu dönemde bile neyi sunamadıgını gören ilk 
nesil olmalan da olası. 

Bazıları için daha çarpıcı olan, bu kaba uyandınlışa verilebile­
cek iki ana tepki var. Daha başlangıçta kapitalizmin 1 960'lann 
nesiinin istediklerini veremeyecegini söylemişti. Fakat bazılan 
da, sözler verildiginde kapitalizmin saglayabileceklerini, zamanı 
geldiginde saglayamadıgını iddia etmektedir. Peki, bu neden 
böyle olmalı? Çünkü, dönemsel bir kayma, devasa bir tarihsel 
degişim ve bu tarihsel yınılınanın kapitalizmin temel mamıgını 
degiştirdigi bir dönemi yaşadık. 

Bunlara bakıldıgında, dönemsel kaymalann çekiciliginin sebe­
bini kavramak zor olmamalı. Varsayalım ki, insancıl kapitaliz­
min gerçek ve sürdürülebilir bir olasılık olduguna inanıyorsu­
nuz . Hatta, kapitalizmin gelişim ve ilerlemesine bakıldıgında bu 
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kaçınılmaz olarak görülebilir. Bunun sonucunda, insancıl kapi­
talizm umudunun başından beri gerçek dışı bir yön oldugunu 
söylernek dogaldır. Fakat, gerçekleşen ciddi tarihsel kaymalann 
kapitalizm rnanugında sebep oldugu dikkat çekici degişiklikler 
sayesinde, önceden mümkün olmayan şeyler mümkün hale gel­
di. Özellikle, küreselleşmenin uzun dönemli bir tarihi süreç ol­
maktan çıkıp, farklı ve yeni bir kapitalist manugı ile tarihsel dö­
neme dönüştügü söylenebilir. 

Aslında, sanki bazı insanlar kapitalizmi yeni keşfetmiş gibi gö­
rünüyor. Onlann yeni bir dönem olarak adlandırdıklan, sadece 
savaş sonrasının olagandışılıgından faydalanıp temel mamıgına 
göre davranan kapitalizm de olabilir. Buna küreselleşme ya da 
postmodernizm diyebilirler, fakat bu, aslında onlara 19721de 
dogmuş gibi görünen ve tüm umutlannı ortadan kaldıran kapi­
talizmdir. 

Fakat, kapitalist sistemin kendi içindeki mücadeleleri sayesin­
de kazanılan zaferleri ve sosyal devlet modelini destekledigirrizi 
varsayalım. Buna ragmen, kapitalizmin insani yönünün uzun 
dönemde sürdürülebilirliginden hep şüphe duydunuz. Varsaya­
lım ki, kapitalizmin gerçekten demokratik ve insancıl bir sistem 
saglama yeterliligininden şüphelendiniz. Varsayalım ki, sosyal 
demokrasinin kapitalizm tarihinde kısa zamanda silinecek bir 
durum oldugunu; aslında kapitalist düşünce sürecinin sonucu 
degil de belirli geçiş şartlanna ihtiyaç duydugunu düşündünüz. 
Varsayalım ki, kapitalizmin kar elde etme ve maksimizasyon he­
deflerinin demokrasi, sosyal adalet, doganın korunması. . .  vb. 
kavrarnlara katı sınırlar koyduguna inandınız. Bu durumda, 
güncel egilimler size kapitalizmin mantıgındaki degişiklikler 
olarak degil, kapitalizmin özündeki tipik rnantıgının bir sonucu 
olarak görünecektir. Tabii ki, birey kapitalist gelişim sürecinde 
pek çok degişiklik gözlemleyecektir, fakat güncel gelişmeleri 
önemli bir tarihsel yırtılma olarak tanımlamak için daha fazla 
nedene ihtiyaç duyulacaktır. 
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DEGiŞiM VE ÇELiŞKi 

Kapitalizmin, geçmişteki durumundan daha evrensel ,  rakip­
siz , daha saf ve katıksız hale gelmiş oldugu tartışılmaz bir şekil­
de doğrudur. Fakat, kapitalizmin evrenselleştirilmesi, görebildi­
ğiniz bakış açısına göre , çok farklı şekillerde algılanabilir. Dö­
nemsel kayma olarak küreselleşme modeli kapitalizmin zaferin­
den başka bir şeyi görmemeye eğilimlidir .  Tarihsel süreç olarak 
küreselleşme olarak bakıldığında da Marx'ın gördüğü; yani sis­
temin temel çelişkileri, kapitalist yayılmacıltğın çarpık mantığı, 
görülür. Bu bakış açısıyla; küreselleşme , kapitalist krizi yenme 
çabalannın daha yıkıcı krizlere sebep olacağı ve yeni krizlerin 
önleme seçeneklerini azalttığı yönündeki Marx'ın öngörülerini 
dogrulamaktadır. Kapitalizmin çelişkileri , Marx'ın öngördügü 
gibi, tam olarak kapitalizmin evrenselliğinin sonucu olarak eski 
krizden çıkma yöntemlerinin uygulanabilirliği azaldıkça daha 
yeni ve şiddetli şekillerde ortaya çıkmaktadır. 

Kapitalizmin evrenselleşmesi; daha fazla kapitalist ekonomi­
nin küresel rekabet ortamına girmesi, önemli kapitalist ekono­
milerinin neredeyse intihar denebilecek şekilde dışsatıma ba­
ğımlı olması ve aynı küresel pazar için üretim yapan daha fazla 
rakip anlamına gelir. Aynı zamanda, rekabetçi olabilmek için , 
ulaşmak için çırpındıkları tüketicilerin alım güçlerini sınırla­
maktadırlar. Gerçek kullanım değerlerinin yerine, maddesel ger­
çeklikten kopuk sahte servetler menkul kıyınet borsalannda yıl­
dının hızıyla el değiştirir. Kapitalin azami kar edebilirliği, her 
geçen gün ile , daha az mutlak büyüme, daha fazla yayılım, üre­
timin daha geniş bir tabana ulaştırılması ,  ulus devletlerin kendi 
içinde ve birbirleri arasındaki zengin ile fakir arasındaki uçuru­
mun büyümesine baglıdır. Bu esnada, çeşitli bölgelerde emek 
hareketlerinin yeniden hareketlendiğini görüyoruz. Kanada'dan 
Meksika'ya, Fransa'dan Güney Kore'ye sokaklarda neoliberalleş­
me ve küreselleşme karşıtı gösterilere şahit olmak mümkün. 
İçinde bulunduğumuz dönemde , kapitalizmin çelişkileri "Bü-
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yük Depresyon"dan beri gerçekleşmiş en önemli kriz olarak 
kendilerini gösteriyor. 

Sonuç olarak, kapitalist yayılmacılıgın çelişkileri iki anlama 
gelir. tlki, gerçekten insancıl ve demokratik bir kapitalizm hiç 
bir zaman sürdürülebilir bir olasılık olmamıştır. İkincisi de, sos­
yalist siyaset daha az olası olmak yerine zamanla tercih edilir bir 
hale dönüşebilir. 





Yeni Emperyalizm 

Yugoslavya'daki savaş iyi şekilde sonuçlanamaz. Acil etkileri ve 
uzun vadeli sonuçlanndan bazılan şimdiden açıktır ve şu andan 
itibaren hiçbir şey, olaylar şu anda oldugundan daha kötüye git­
mese bile, çoktan yapılmış korkunç hasan tersine çeviremez. 

Bu olay "emperyalizm" gibi kelimelerin sol tarafından nadiren 
agza alındıgı ya da bir çeşit cansız mahcubiyet içinde soylendigi 
bir zamanda meydana gelmektedir ("sınıf mücadelesi" gibi mo­
daya uymayan diger bazı sözlerin akıbetine ugramıştır) . Fakat 
Balkanlar'da olan biteni tatmin edici şekilde açıklayabilecek şu 
anda başka uygun bir "söylem" yok. 

YENi EMPERYALiZM: SAVAŞLAR SEBEPSiZ YERE Mi YAPlLlYOR? 

O halde gerçekte neler olup bitiyor? lşe bunu ilk agızdan du­
yarak başlayabiliriz. Işte Bill Clinton: "Eger dünya çapında sat­
ma becerilerimizi içeren güçlü bir ekonomik ilişkimiz alacaksa, 
Avrupa anahtar olmalıdır . . .  Kosova tamamen bundan ibaret­
tir."l l >  
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lşte ortada. ABD dış politikasının öncelikli ve açık amaçlan 
hakkında her şeyi bildiğimizi varsayarsak, - "demokrasinin" ve 
serbest pazann kapsamını genişletmek - (serbest pazar "demok­
rasi" ile ne aniatılmak istediğini yeterli derecede anladığında, el­
bette gereksiz bir formül olacaktır) , Clinton'ın Yugoslavya'daki 
amaçlannın taslağını yorumlamak çok zor olmasa gerek. 

lnsani niyetleri unutun. Bu ABD'nin küresel egemenliği ile il­
gilidir. Ve daha da önemlisi , Avrupa Birliği'nin ABD'nin kontrol 
etmeye ihtiyaç duyduğu küresel kapitalizmde büyük bir kutup 
haline geldiği bir zamanda, NATO'nun ABD'yi Avrupa'ya bağla­
yan rolü ile ilgilidir. Hiç şüphesiz, pek çok yarumcunun belirt­
tiği gibi, bu aynı zamanda Rusya ve hala büyük bir aktör olan bu 
ülkenin, Avrupa ve Asya'ya yanlamasına uzanan büyük bir güç,  
jeopolitik çevrelenrnesi ile ilgilidir. Daha büyük olan bu amaçla­
n aklırnızda tuttugurnuzda, petrol tedarikçiterinden ve boru hat­
lanndan - en son olay da dahil ABD'nin askeri maceralarını açık­
lamak için düzenli olarak ve çoğu zaman haklı olarak üzerinde 
durulan vakalar- bahsetmek muhtemelen gereksiz olacaktır. Fa­
kat bu büyük stratejiler bile benim burada kısaca bahsedebilece­
ği m, hala büyük olan strateji baglamında değerlendirilrnek zo­
rundadır. 

Clinton rejiminin yaptığı şey, vahşi ve akla gelmez görünen 
yerleşik ABD dış politikaları ile tamamen uyumludur. Bu model 
o kadar yerleşmiş ve alışılmıştır ki, sorurnsuz bir Başkan ve 
onun kaçık Dışişleri Bakanı plan yapmadan ya da önceden dü­
şünmeden gözü bağlı bu modeli izleyebilınektedir. ABD savaşla­
rı uzun süredir her şeyin ötesinde bir tek şeyle ilgilidir: zekice 
sebepler, amaçlar ya da stratejiler olsun olmasın ABD'nin ağır as­
keri gücünün herhangi bir zamanda herhangi bir yere konuşlan­
dırabileceğini göstermek. Bu, görünüşte belli bir amacı yokmuş 

1) Bcnjamin Schwanz w Christophcr L.anc ahnıılaınıştır. ··The Casc Againsı lnteıventioıı 

ın Kosovo," Thr Naıion. !'\isan 19 .  1 999. 
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gibi göıiinen mantık dışı bir askeri güç kullanımıdır, elbette hiç­
bir şey toprak üzerinde egemenlik kurmak ya da sömürgeler ele 
geçirmek ve hükmetmek kadar açık degildir. 

Belki de bu tarz militarizm için tamamıyla yeni bir kelime da­
garcıgına ihtiyacımız var, fakat şimdiye kadar, buna emperya­
lizm kelimesinden daha çok uyan bir kelime bilmiyoruz. Bunu 
anlamak için, emperyalizmin degasında meydana gelen degiş­
meleri izlemeyiz. Harry Magdoffun çogu zaman belirttigi gibi 
kapitalist emperyalizm, önceki emperyalizm şekillerinden esas 
olarak farklıdır, çünkü amaçlan özgül olarak kapitalisttir. Öme­
gin, kapitalist genişleme için pazar ve kaynak arayışı, vs. ,  köle 
sahibi Roma lmparatorlugu'nun amaçlan değil, genişleyen bir 
sermayenin amaçlandır. Fakat kapitalist emperyalizmin degişme 
şekilleri ile ilgili daha söylenınesi gerekenler var. 

Eskiden kapitalist emperyalizm, kapitalist ve kapitalist olma­
yan dünya arasındaki aynma dayanıyordu. Emperyalist güçler 
sömürge topraklarını fetheder ya da orayı kontrol etmek için 
doğrudan askeri güç kullanırdı . Ve tabi, emperyalist devletler bu 
topraklar üzerinde askeri araçlarla yarışırlardı .  Yani, amaçları ve 
temel mantıgı kapitalizm öncesi emperyalizminden farklı da ol­
sa, ilk başlardaki kapitalist emperyalizm, yöntemleri ve araçları 
yönünden, topragın fethedilmesi ve kontrol edilme modelleri ya 
da emperyalistler arasındaki rekabet açısından, eski şekillerden 
çok da farklı olmayabilir. 

Ancak bugünün öyküsü farklıdır. Bugün emperyalizm, kapita­
list ve kapitalist olmayan dünya arasındaki ilişki ile ilgili degil­
dir. Daha çok küresel kapitalist sistem içindeki ilişkilerle ilgili­
dir. Emperyalizm, bugün kapitalizmin "evrenselleşmesi" diye 
adlandırdıgımız bağlam içinde yer almaktadır. Artık emperya­
lizm, esas olarak toprak fethi ya da dogrudan askeri kontrol ya 
da sömürge kontrolü meselesi değildir. Bu anık kapitalist güçle­
rin kapitalist olmayan topraktan, kaynaklarını doğrudan ve ka­
ba kuwetle emmek için istila etmeleri meselesi değildir. 
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Şimdi, kapitalist pazar güçlerinin dünyanın her köşesinde (bu, 
marjinalleştirmek ve yoksullaştırmak anlamına gelse bile) hakim 
olmasını saglama ve bu pazar güçlerini en güçlü kapitalist eka­
nomilerin ve bilhassa ABD'nin yaranna olacak şekilde manipule 
etme ile ilgilidir. 

Bu yalnızca bazı topraklan kontrol etme meselesi degildir. Bu, 
her zaman ve her yerde bütün dünya ekonomisini ve küresel pa­
zarları kontrol etme meselesidir. Bu yalnızca ucuz emegin geliş­
miş kapitalist ülkelere dayanan ulus aşın şirketlerce dogrudan 
sömürüsü şeklinde gerçekleşmez, aynı zamanda borç ve para 
manipülasyonu gibi dalaylı yollarla da gerçekleşir. Emperyalist­
ler arasındaki rekabet de degişmiştir. Hala oradadırlar, ama ka­
pitalist rekabet sürecinin aksine, daha dalaylı ve belirsiz askeri 
biçimlerdedirler 

Emperyalizmin dogasındaki bu degişiklikler, her şeyden önce, 
kapitalizmin çelişkilerini ve istikrarsızlıklarını şiddetlendirmiştir 
ve bu durum yeni anti-kapitalist ve anti-emperyalist mücadele­
ler için yeni olasılıklar yaratabilir. Fakat başka sonuçlar da var­
dır. Bugünün emperyalizmi kendisini sömürgelerin dogrudan 
askeri hakimiyet altına alınması ile tanımlamıyorsa, bu eskisin­
den daha az militan oldugu anlamına gelmez. Asıl konu eski as­
keri fetih ilkelerinin daha az şiddet içeren ticari ve finansal ha­
kimiyet araçlarına kaydıgı için, dünyanın daha barışçıl bir yer 
olmadıgıdır. Tersine, askeri güç, bazı yönlerden hiç olmadıgı ka­
dar, emperyalist projenin merkezindedir. Fakat şimdi farklı şe­
killerde ve farklı acil amaçlarla gerçekleşmek zorundadır. 

Konu basit bir şekilde ortaya konabilir: toprak üzerinde ege­
menlik saglama ile -belli sınırlan olan açıkça tanımlanabilir top­
rak- anarşik bir küresel ekonomi üzerinde hakimiyet kurmak 
arasında büyük bir fark var. Bu farklılıgı kafamızda açıklıga ka­
vuşturdugumuz an, anlaşılmaz diger pek çok şeyi anlamaya baş­
lanı; ömegin vaat ettigi amaçlan gerçekleştirmeyi başaramayan 
ve hatta düzeltmeyi düşündügü koşullan daha da kötüleştiren 
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ABD'nin sürekli tekrarlanan askeri eylemleri. Kapitalizmin ev­
renselleşmesinin bu tarz emperyalizmin baglamında, hala ulus 
devletler dünyasında meydana geldigini aklımızda tutmalıyız. 
Yani küresel pazarlar üzerinde hakimiyet kurma çabası, (geçmiş­
te belirli sömürge topraklan üzerindeki hakimiyetten daha az 
degil) devlet iktidarlan ve hepsinin üstünde tek bir devlet ikti­
dannın peşine düştügü bir projedir. 

Sorun bu sınırsız ,  bu topraksız egemenlige, bu sınırsız emper­
yalizme nasıl ulaşılabilecegidir. Bir süre önce Monthly Review'nin 
"Editörlerden Notlar" kısmında, uzun süredir MR'nin emperya­
lizm analizinin merkezinde olan bir noktaya degindik: her şey 
söylendikten ve yapıldıktan sonra, her türlü özgül ya da görü­
nür çıkan dikkate aldıktan sonra, bunun en sonunda yalnızca 
kendisi için, yalnızca ABD egemenligini devam ettirmek için ya­
pılan açık bir güç gösterisi, oldugunu anlıyoruz. Savaşla gözda­
gı vermek elbette her zaman emperyalizmin bir parçası oldu, fa­
kat büyük güç gösterisi yeni emperyalizm içinde yeni bir önem 
arz etmektedir. Bugünün koşullarında, askeri eylemler için mu­
hakkak özgül ve somut amaçlar bulmamız gerekmedigini söyle­
mek istiyorum. Bulmaya gerek duymuyoruz, çünkü eylemin 
amacı topragın ya da hatta kaynakların dogrudan kullanımı ol­
mak zorunda degildir. 

Bu eski moda askeri adamların bile tam olarak anlayamadıgı 
bir noktadır. Ornegin, birkaç yıl önce, o sırada ABD Genel Kur­
ınaylan'nın başkanı olan General Colin Powell, askeri gücün 
kullanımının temel koşullarını ortaya koyan "Powel Doktrini'ni" 
açıkladı: bazı açık ve hayati ulusal çıkarlar, açık bir hedef, bu he­
defi kazanmak için yeterli güç ve açık bir çıkış stratejisi olmalı­
dır.w Maddeine Albright ABD'nin BM'deki temsilcisiyken, Po­
wel'le bu ilkeler üzerine tartışmalar yaşadı. Söylenene göre "Kul­
lanmadıktan sonra sürekli bahsettiginiz bu görkemli askeriyenin 
ne önemi var?" demişti . Söylemeye çalışııgı şey ABD askeri gü­
cünün daha esnek kullanılabilecegidir; bu koşullardan hiçbiri o 
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an mevcut olmasa da, açık ya da açıkça elde edilebilir amaçlar ve 
açık bir çıkış olmasa da ABD, askeri gücünü bir başka deyişle ya­
pabildiği her an (ve bunu yapabildiğinden) kullanmalıdır. 

O zaman Albright ve Clinton tarafından hangi stratejiler takip 
edilirse edilsin, Albright'ın sorumsuzca tutumu en azından yeni 
emperyalizm bağlamında bir çeşit anlam ifade ediyor. Aslında, 
bu uzun zamandır ABD dış politikasının temel ana başlıklann­
dan biridir. Son tahlilde, ABD dış politikasını Harry Magdoffun 
uzun yıllar önce Vietnam için söyledigi gibi, bazı özgül maddi 
terimlerle açıklayamazsınız. Bunun ABD gücünün herhangi bir 
zamanda herhangi bir yere konuşlanabileceğini dünyaya göster­
mekle ilgili olduğunu anlamak zorundayız. Ve, Henry Kissin­
ger'in açıkladığı bir ilkeden alıntı yaparsak, stratejinin bir kısmı 
öngörülemezliktir; bazılan buna mantık dışılık da diyebilir. 

iNSANi EMPERYALiZM Mi? 

O zaman, Vietnam ya da Ona Amerika'da ABD emperyalizmi­
ni protesto etmek için ortaya çıkan onlar, hatta yüzler, binler ne­
redeler? Özellikle de sol nerededir? İnsanlar mı umursamaktan 
vazgeçtiler yoksa insaniann emperyalizmi gördüklerinde tanı­
mamalan mümkün müdür? Yeni emperyalizmin görünüşteki 
mantıksızlığını düşündüğümüzde, çok sayıda insanın, güçlü an­
ti-emperyalist fikirlere sahip olan solculann bile, onu tanımakta 
güçlük çektiği anlaşılabilir. Körü körüne askeri güç kullanımını 
anlamak toprağın tamamen ele geçirilmesi ve kolonileTin sömü­
rülmesini anlamaktan daha zordur. Ve elbette çoğu insan, her­
hangi aklı başında bir insanın ya da hükümetin askeri gücü bu 
biçimde, ayırt edilebilir bir amaç olmadan öldürmek ve yıkmak 
için, kullanmayacağını düşünecektir. 

Fakat bu yeni emperyalizm şekline karşı muhalefetin fark edi-

2) Eric Schıniıı, "The Powcll Doctrine ls Lc,oking Prcııy Gnod Again." Nt'lv York Timt's, 
Nisan 4. 1999, s. S.  
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!ir şekilde güçsüz olmasının bir başka nedeni vardır. Yeni em­
peryalizm, ABD'nin uyguladıgı gibi, çok etkili bir biçimde giz­
lendi. Geçen zaman içinde, Uwe-Jens Heuer ve Gregor Schir­
mer'in yazdıgı Human Rights Imperialism adlı bir çalışmayı yayın­
ladık Bu, olaydan önce Yugoslavya'da savaş hakkında bir yorum 
olarak bugün yeniden hasılabilecek isabetli bir çahşmaydı.0> Bu , 
ABD'nin insan haklan yorumunun, ortak insani çıkariann yeri­

ne ABD'nin belirli çıkarlannı ve keyfi eylemlerini yerleştirerek, 
tüm insan haklan kavrayışlannı ihlal ettigini ve bu tarz kavram­
Iann temellerini yıktıgını açıkça göstermektedir. 

"lnsan haklan emperyalizmi" nosyonu soldaki çogu insanı ele 
geçinnişe benzeyen şaşırtmacayı iyi yakalamıştır. Bunu söyle­
mek, Yugoslavya'daki olaylara "Fakat bir şeyler yapmalıyız" diye 
tepki gösterenierin gerçek kanaatlerini önemsememek degildir. 
Biz bu tepkiye yogunlaşmalıyız (ve sadece Kosova'daki savaş ör­
neginde degil) .  Bu savaşta ne olursa olsun, bu insan haklan em­
peryalizmi bitmeyecektir, ve biz bununla yüzleşmedikçe, sol en 
tutarlı baglılıgını , emperyalizme direnişini (çogu insanın sınıf 
çatışması gibi vazgeçtigi şeylerden sonra korudugu bir baglılıgı) 
kaybetme tehlikesi altındadır. 

Bu sayıda,Yugoslavya'daki savaşı meşrulaştırmak için kullanı­
lan insani iddialarla çeşitli yönlerden çatışan iki çalışma yayınla­
mamızın sebebi budur: savaşın mamıgındaki çelişkileri ortaya 
çıkaran Tank Ali'nin çalışması ve insan haklan emperyalizminin 

3) Ömegin bkz, AGIT"in (A,·rupa Güvenlik ve lşbirligi Teşkilatı) Priştina yakınlanndaki 

Kosova Kontrol Biriını'nde bombalamanın başlamasına bırkaç gün kalana kadar (20 

Man) çalışan Kanadalı Rollie Keith'in yazdıgı "Failure of Diplomacy," adlı makale. 

Makale 9 Mayıs'ta British Columbia'daki Yeni Deınokraı Pani'nin gazetesi olan Thı· 
Democrafta yayınlanınışıır : ve saldırının arifesinde NATO'nun insani felakeı göruşunu 

deıaylı olarak elcşıirmckıedır. Makaleye aynı zamanda British Coluınbia YDP'nin inter­

net sitesinden de erişilebilir: www.bc.ndp.ca/welcoıne-fmıııc.hıın. Aynca NATO'saldırısı 

öncesinde Kosova'lı Amavuıların durumuyla ilgili Alınanya dışişleri bakanlıgı bel­

gelerinin ozeti için bkz . . www.jungewclı .de/1 999/04-24/0 l l .shtml. 
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kendi kendine ilan ettigi etik alanı, bunun sadece bir savaş ola­
rak adlandınp adlandıramayacagını sorarak ele alan Gilben 
Achcor'ın Makalesi (ömegin, Susan Sontag 2 Mayıs'ta New York 
Times dergisinde bu şekilde adlandınyor.) 

Diger çalışmalann "insani" savaş hakkında söylediklerine bir­
kaç şey eklemek istiyorum. Öncelikle , kimsenin gerçekleri ya­
lanlardan tüm yönleriyle ayırabilmesi mümkün degildir. Koso­
va'da gaddarhgın kanıtlan arttıkça, NATO'nun gaddarlıgını des­
tekleyecek, savaşa yeterli olmayacak kadar az iddiayla gittigine 
dair kanıtlar da artmaktadır. Fakat ortada, iyi niyetli insanların, 
ve birçok sosyalistin, durmasını istedi� bir "insani" facianın ol­
dugu önermesinden başlayalım. Onlara ne diyoruz? 

Bu savaşın insani endişelerle -ömegin, ABD'nin müttefikleri 
tarafından işlenen ve böylesi tepkiler çekmey�n bütün gaddar­
hklar- yapıldıgını söyleyen sahte iddialara karşı bütün delilleri 
özetlemeye gerek yok. Clinton, Kosova'nın gerçekten neyle ilgi­
li oldugunu agzından kaçırarak bu insani iddiayı benaraf ettigi 
için, niyetierin önemli olmadıgı adil bir ortak argümana geçebi­
liriz. Argümana göre, kannız tecavüze ugramış ya da ölesiye dö­
vülmüşse, ahlakça çürümüş ve namussuz olsalar da polisleri 
ararsınız. 

Acı verecek derecede açık bazı yanıtlar vardır. Bu polisleri, ki­
min hangi otoriteye atadıgını sormaktan kendinizi alamasanız 
da, kendi kendini tayin etmiş polisleri çagırmanın uzun vadeli 
etkilerini, ya da hukukun etkilerini düşünecek çok vaktiniz ol­
masa da, eger bu polislerin eşinize tecavüz edebilecegine ya da 
onu dövebilecegine inansaydınız gerçekten onları arar mıydı­
nız? Niyetler önemlidir, çünkü aktörün ne yapacagı ve ne yap­
mayacagı ve sonucun ne olabilecegi hakkında çok şey anlatır. 

NATO'nun emperyalist niyetlerle hareket ettigini farz edersek, 
bombalama başladıktan sonra durumları açıkça kötüleşen kur­
hanlara yardım etmekte başarısız oldugunda şaşırmamalıyız. 
Irak'ta oldugu gibi saldırganlardan çok masum siviilere daha 
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fazla ve daha uzun süre zarar veren şehrin alt yapısının yıkımı­
na da şaşırmamalıyız. NATO askeri aygıtının yapııgı yıkımlara, 
sivillerin bombalarla hemen öldürülmesi ve sakat bırakılınasına 
ve ekolojik felaket sayesinde bu ve gelecek kuşaklann uzun va­
deli ölümleri ve sakat kalmalanna -rafinelerin ve kimyasal tesis­
lerin bombalanmasına, biyolojik savaştan farkı olmayan ve nük­
leer savaşın yalnızca bir boyutu olan ABD'nin seyreltilmiş uran­
yum kullanımına- şaşırmamalıyız. 

Bundan dolayı, güya Balkanlar'da istikrar saglama niyetinde 
olan bir eylemin aşikar bir şekilde istikrarsızlıga yol açııgına ya 
da bitirmek için olmasa da Miloseviç'i zayıflarmak için yapılan 
eylemlerin onu yalnızca güçlendirmesine pek şaşırmıyoruz. 
ABD'nin uzun süredir tercih ettigi bir yöntem olan sürekli bir as­
keri yöntem kullanımına kesinlikle şaşırmıyoruz; herhangi bir 
savaşta iddia edilen amaçlan gerçekleştirmeyi başaramamış, ama 
kısa vadede ve uzun vadede maksimum ve rasgele yıkıma neden 
olmayı garantileyen yüksek teknolojik bombalama. En temel 
taktiklere kadar her şey -ABD güçlerini herhangi bir riskten ko­
rumak için yüksekten uçan bombacılann, hedeflerin seçilemez 
oldugu gibi basit bir nedenden ötürü sivil kayıplarını(bu bom­
balamanın kendi yaranna olması gereken insanlar) garantileme­
si gibi- altında yatan temel amacı anladıgımızda akıllıca ve ön­
görülebilir olmaktadır. 

NATO'nun eylemlerinin çok uygunsuz oldugunu söyleyerek 
tüm bunları anlamlı hale getirebiliriz. Kesinlikle her zamankin­
den uygunsuz. Savaşın büyük bir hesap hatasına dayandıgına ve 
Tarık Ali'nin bu konuda gösterdigi gibi , NATO için bir felaket 
haline geldigine şüphe yok. Bu nedenle Rusya ile ilgili endişele­
rine rağmen ABD Rusya'yı, NATO'nun harnallığını yapması için 
yanına çekmeye çalışıyor. Kosovalı Arnavutlar'ın çıkarları, Bal­
kanlar'daki diğer insanlar kadar, hazır olduklarından bile fazla 
empeıyalist çıkariara tabi olacaktır. 

Ancak bir taraftan, eğer amaç askeri gücün ve arzuya bağlı çıp-
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lak gücün sergilenmesi ise bu hatalar pek az önemlidir. Öyle ve­
ya böyle, failierin bu konuda söylediklerini (bunun ABD'nin kü­
resel ekonomiyle ilgi olduğunu söylemektedirler) kabul etmek, 
ABD askeri eylemlerinin uzun ve tutarlı siciliyle anlamlı ve 
uyumlu görünmektedir. Sadece bu mercekteri bakarak başka 
hiçbir sonucun göz önünde tutulmayacağını anlamalıyız .  

Bu  savaşın Kosova, Yugoslavya, Balkanlar ve  Avrupa için so­
nuçlarının dışında, tüm dünya için de sonuçlan vardır. Bunun­
la ilgili bir hata yapmayalım. Bu gerçekten de yeni bir dünya 
düzenidir. Hiçbirimizin iki dünya savaşından sonra, ulusal dü­
zenin bazı görünüşlerini korumak için ortaya konan zayıf koru­
malada ilgili yanılsamalan yoktur. Fakat bunları tamamen içi 
boşalmış görmek bir ilgisizlik meselesi olamaz - BM işlemez ha­
le gelmiş ve uluslararası hukuka her vurgu bir kenara bırakıl­
mıştır. Kosova'daki gibi bir krize asgari ve yeterli çözüm umudu 
olsaydı, bunu şüphesiz savaş ve emperyalizm araçlan değil ku­
rumlar oluştururlardı. 

Fakat belki de NATO'nun çok büyük hataları,  NATO'ya üye 
ülkelerinin vatandaşlan arasında artan huzursuzluk, (dünyanın 
geri kalanından bahsetmiyorum bile) ve ABD ile müttefiklerinin 
saçtıkları dehşet NATO'nun sonunun başlangıcını ve ABD em­
peryalizminin ölümünün yaklaştığını işaret etmektedir. 
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Manifesto 

Komünist Manifesto sadece şudur: bir bildiri. Uzun ve kapsam­
lı, bilgince bir çalışma degil, bir politik programın genel dekla­
rasyonu, kısa ve dramatik bir amaç ifadesi ve dünyanın ulusla­
rarası devrimi en yakın şey olarak gördügü dönemin arifesinde, 
bir politik maya olarak mücadele çagnsıdır. 

Ancak sonraki nesiller bu politik, manifestoyu, bir bildiri degil 
de birçok başka şey olarak degerlendirmiştir. Yayınlanmasının 
yüz ellinci yılında, sadece tüm dünyadaki devrimci hareketlerin 
teori ve pratiginde benzersiz bir şekilde etkili bir doküman ola­
rak degil, aynı zamanda ekonomik, politik ve kültürel bir tarih 
çalışması ve kehanet olarak da görülmektedir. Manifesto, geçmiş, 
şimdi ve gelecegin -sadece yazarlannın içinde bulundugu zaman 
ve onlann gelecegi degil, bugüne kadar gelmiş, biz de dahil, her 
neslin geleceginin- tarifi olarak degerlendirilmektedir 

tık bakışta, -çok özel ve acil bir amaçla, kariyerlerinin başm­
daki iki genç adamın işbirliginin ürünü olan- bu küçük broşü­
rü , bu tür talepkir ölçütlerle degerlendirmek oldukça mantık 
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dışıdır .  Bali toplumsal düşüncesinde, bu kadar geniş kapsamlı 
ve tiliz standartlarla degerlendi.rilen bir başka klasik daha bul­
mak kolay degildir. Manifesto , modem dünyanın şekillenmesin­
de ölçülemez bir etkisi bulunan geniş bir politik hareketin tari­
hinde oynadıgı büyük rol nedeniyle, bu konuda şüphesiz tektir. 
Daha da önemlisi Manifesto benzersiz olarak, eleştirel araştırma­
nın öznesi olmuştur, çünkü iktidan elinde bulunduran insanlar 
ve onların düşünsel destekçileri kirli çamaşırlarını ortaya dök­
menin pahalıya mal olacagını hissetmişlerdir. 

Ama sadece -1 SO yıl sonra hala söyleyecek çok şeyi olan- ha­
rika bir çalışma bu tip bir eleştirel araştırmayı sunabilmiştir. 
Hiçbir şey, Manifesto'nun dehasına saldırmak için harcanan 
enerj iden daha ikna edici bir kanıt olamaz. Yani , yazıldıgı özel 
amaçlan ve sonuçta vardıgı oldukça özel tarihsel baglamı anla­
mamız gerekirken, onu çok daha geniş anlamda degerlendirmek 
çok da mamıksız görünmüyor. 

MANiFESTO'NUN TARiHi BAGLAMI 

Ilk olarak Komünist Manifes to'nun yazıldıgı baglamdan ve bile­
şimindeki özel tarihsel koşulların, onun içerigini nasıl etkiledi­
ginden bahsedelim. 

Manifesto'nun geniş tarihsel baglamı, tabi ki, sınai kapitalizmin 
ve modem sınai işçi sınıfının Batı Avrupa'da , bu tarihi gelişme­
lerden kaynaklanan sosyalist hareketlerle birlikte ortaya çıkışı­
dır. Daha önce sosyalist gelenek haline gelebilecek hareketler­
den dogan klasik eserler yazılmıştı -onyedinci yüzyıl İngilte­
re'sinde Winstanley'in ya da onsekizinci yüzyıl Fransa'sında Ba­
beufünki gibi- ama ilişkilendikleri sosyal hareketler, birçok 
yönden etkili olmalarıyla birlikte , tarihin sayfalannda kalmışlar­
dır. Güçlü bir politik kuvvet oluşturabilecek ve hatta sosyalist 
partiler kurabilecek dayanıklı işçi sınıfı hareketlerinin öne çık­
ması ise ancak ondokuzuncu yüzyılda olmuştu. Bu yeni politik 
gücün ortaya çıkması, sosyalist literatürün de gövdesini oluştur-
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muştu. tık olarak, Owen, St. Simon ve Fourier gibi düşünürler 
tarafından (büyük oranda Manifesto'nun sayesinde) "Ütopik sos­
yalizm" kategorisi altında toplanabilecek geniş bir çalışma ko­
leksiyonu oluştu . Bu çalışmalar, sosyalizm kavramlan kapitaliz­
min daha önce hiç denenmemiş eleştirel analizine derinden bag­
lı olan Marx ve Engels'in, daha keskin ve sistematik çalışmasıy­
la geride kaldılar. Manifesto, elbette bu çalışmalann en degeriisi 
degildir, ama şüphesiz ki politik spektrumun her kısmından se­
kuler yazının hiçbir eserinin başa çıkamadıgı tarihsel bir rezo­
nansla, en çok tanınanıdır. 

Daha geniş ve uzun vadeli tarihsel gelişmelerin kökenine kar­
şı yazılmasına ragmen, Manifesto'nun kendine özgü biçimini 
açıklayacak, daha dogrudan bir baglamı vardı. Broşür, Alman 
Komünist Birligi tarafından 1847'de talep edildi. (27 yaşındaki) 
Friedrich Engels ilk olarak Komünizmin likderi'ni taslak olarak 
hazırladı (bu basımda bu da yer almaktaydı). Bunu, o zaman 29 
yaşında olan Marx'a, gözden geçirmesi ve düzeltmesi için verdi. 
Engels'in llkeleri'nden yola çıkarak Marx, bugün Komünist Ma­
nifesto olarak bildigirniz teorik ve edebi şaheseri üretti. Manifes­
to ilk olarak Şubat 1 948'de Londra'da kimlik belirtmeksizin basıldı. 

Bu, devrimin -(onun yüzünden olmamasına karşın) Manifes­
to'nun basımından hemen sonra- tüm Avrupa'da başarılı olabi­
lecegi yıldı. Söndürülmesi olanaksız bir şekilde Fransa'dan Al­
manya, Macaristan, İtalya ve ötesine yayılarak, devrim Latin 
Amerika kadar uzaktan etkilerle bugün en az on farklı Avrupa 
ülkesinin bulundugu bir alanı kapladı. Sadece birkaç hafta için­
de, hükümetler birbiri ardına d üşmeye başladı. Bu devrimler ol­
dukça kısa ömürlüydü, ama uluslararası bir devrimin işaretini 
verdikleri için yaydıklan umut ve korkulan büyüklügünü tah­
min etmek zordur. 

Manifesto, devrimin patlak vermesinden hemen önce yazıldı. 
Broşürtın takip eden olaylarda temel bir rol oyrıadıgı söyleneme­
mesine karşın, o çok özgül bir zamanın ve çok özgül bir devrim-
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ci ikiimin ürünüdür. Hem kuvvetli noktalan hem de bazı çözül­
memiş sorunlan bu tarihsel gerçekte yatar. 

1 848 devrimi ya da devrimleri, Fransa ya da Almanya'nın bir 
kısmı -Rhineland- (henüz tek bir birleşmiş devlet degildi) gibi 
görece olarak "gelişmiş" ülkelerden, güney İtalya ya da Transil­
vanya gibi "ilkel" alanlara kadar, çok çeşitli sosyal ,  ekonomik ve 
politik koşullan olan ülkelerde yaşandı . Ama ortaklaştıklan bir 
nokta, kapitalizmin bu ülkelerin hiçbirinde tam olarak gelişme­
miş olması, hatta bazılannda hiç olmamasıydı. Tüm farklılıkia­
nna ragmen, hepsinin kırsal nüfusu agırlıktaydı. Kapitalizmin 
en çok geliştigi ülke olan ingiltere de , 1 840'larda toplumsal hu­
zursuzluk ve devlet baskısı nedeniyle patlamalar yaşamıştı ,  ama 
Avrupa'da yaşanan devrimci ayaklanmalan yaşamadı. Ingilte­
re'de de büyük bir politik hareket vardı -Çartist hareket- ama bu 
hareketin siyasal mücadelesi (ömegin, daha sonradan kazanıla­
cak olan, işçi sınıfına ait hakların devam ettirilmesi mücadelesi) 
yeni sınıf mücadelesi türleri tarafından abartıldı. Sınai kapitaliz­
min büyümesi, sınıf mücadelesinin ana zeminini, politik arena­
dan "üretimin merkezi" olan işyerlerine kaydırıyordu. 

Eger çeşitli Avrupa devrimlerinin ortak bir politik programla­
rı varsa bile , bu kapitalist sistem gibi bir şeyi yıkmak degildi. Bu 
daha çok, önceki yüzyılda olan Fransız Ihtilali'nden ilham alan, 
belirli bir bireysel eşitlik içeren, birleşik liberal ya da anayasal 
devletlerin kuruluşuydu. Macaristan ya da İtalya gibi bazı du­
rumlarda, daha demokratik bir devlet için yapılan mücadele, 
büyük oranda ulusal bagımsızlık savaşına baglıydı. 

Ama eger 1848 Devrimi, sosyalist ya da antikapitalist bir dev­
rim degilse , açıkça, kapitalizmi feodal kısıtlamalardan özgürleş­
tirecek bugün anladıgımız anlamda bir "burjuva devrimi" de de­
gildi. Devrimci "burjuvazi" tutarlı bir kapitalist sınıf degildi. Bu 
sınıf içinde göze çarpanlar memurlar, profesyoneller ve düşünür­
lerdi. Sanayileşmenin daha gelişmiş oldugu ülkelerde bile, ha­
kim rej ime muhalefet eden sınai burjuvazi, küçük ve görece ola-
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rak zayıfn; farklı maddi çıkarlan olan halk gücünün destegi ol­
madan, egemen elitlere karşı tek başına asla hareket edemezdi . 

Bu olayların hepsinde de , halk güçleri, sokaklarda savaşıp ölen 
insanlar, devrimi "burjuva cumhuriyetinin" ya da liberal devle­
tin politik amaçlarının ötesine, çok daha geniş kapsamlı toplum­
sal dönüşümlere dogru taşıyan ir-sanlar, modem proletarya de­
gildi. İçlerinde bagımsız esnaf ve zanaatkarlar, küçük tüccarlar, 
bazı bölgelerde Cltalya ve hatta Almanya'nın bazı kısımlarında) 
köylüler ve gelişmemiş ekonomileri olan kasabalardaki işsiz ve­
ya yeterli derecede çalıştınlmayan yoksullar vardı. Devrimci Av­
rupa'nın hiçbir yerinde büyük ve gelişmiş bir proletarya, ya da 
İngiltere'de oldugu gibi sermaye tarafından çalıştırılan geniş bir 
ücretli-çalışan işçi sınıfı yoktu . Özellikle Fransa ve Almanya'nın 
daha gelişmiş bölgelerinde gelişen işçi sınıfı, sayısıyla orantısız 
bir şekilde etkiliydi ,  ama bu başarılı bir devrim için gereken top­
lumsal zemini yaratmaya yetmedi. 

Bu yüzden de, bir "burjuva-demokratik" devrimi için bile sag­
lam bir toplumsal zemin bulunmuyor olabilirdi. Devrimci hare­
ketler, çeşitli derecelerde,  kitle hareketlerine dayanıyordu. Bur­
juva liberalleri ve radikalleri demokrasiden hatta liberalizmden 
hemen uzaklaşnrıp kan bir hiyerarşi, düzen ve gericilige iten 
tam olarak kitle hareketlerinin tehdidiydi. Devrim patlak verdi 
ve başarısızlıkla sonuçlandı, çünkü hiçbir sınıf istikrarlı bir reji­
mi tek başına sürdürebilecek kadar güçlü degildi. 

Durum ne olursa olsun, Marx ve Engels Manifesto'yu yazdıkla­
rında, sosyalist bir devrimin ya da herhangi bir proleter devri­
min yakın gelecekte olacagına inanmıyorlardı. l848'de yaşanan 
olayiann ve yenilgilerin, daha uzun vadeli bir gelişmeye, burju­
va cumhuriyetinin proleterya egemenligine ve nihayetinde sos­
yalizme evrilecegi bir "sürekli devrime" dönüşecegini umuyor­
lardı. Ama Manifesto'yu okuyan herhangi biri, bu güzel öykünün 
devrimci kahramanının burjuvazi oldugu gerçegi karşısında şaş­
kına dönmüş olmalıdır. Burjuvazinin devriınci zaferleri, elbette 
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ki, faydalar ve bedellerini eşit derecede bir araya getiren Marx ve 
Engels için oldukça çelişkiliydi. Burjuvazinin fetihlerinin er geç 
işçi sınıfı ve sosyalizmin zaferiyle bastırılacagını ümit ediyorlar­
dı. Ama Manifesto işçileri mücadeleye çagınrken ve onlann dev­
rimci bir güç oldugunu öngörürken bile , burjuvazinin zafer öy­
küsünü anlatmaktadır. 

""BURJUVA" Ml "KAPiTALiST" Mi? 

l 789 Fransız ihtilali'nden ilham alan "burjuva devriminin" ge­
nel olarak Komünist Manifesto'nun temelini oluşturdugu bilinir. 
Ama bu tam olarak ne demektir ve Manifesto'nun argümanı için 
bunun sonuçları ne olmuştur? 

Tarihsel aniatı sahnesinin gelişmiş bir kapitalizm olmadıgını 
anlamadan bu klasigi anlamlandıramayız .  Konu basitçe broşü­
rün yirminci yüzyıl sonu degil de ondokuzuncu yüzyıl ortasında 
yazılmış olması degildir. Konu, sadece Marx ve Engels'in bizim 
içinde bulundugumuz kapitalizmin daha önceki bir aşamasın­
dan bahsetmesi de degildir. Öykülerinin baglamı kendi yaşadık­
lan günün en gelişmiş kapitalizmi bile degildir. Kapitalist top­
lumsal ilişkiler kadar prekapitalist oluşumlarla da ilgisi olan sos­
yal güçler ve mücadeleler tarafından üretilmiş devrimci mayanın 
zerninine karşı yazrnışlardır: bu güçler sadece kapitalist işveren­
Iere karşı koyan ücretli işçiler degil, imtiyazlı olana karşı imtiyaz­
lı olmayan, aristokrasiye karşı halk (buna burjuvalar da dahil) , 
rnonarşiye karşı ulus, arazi sahiplerine karşı çiftçiler, hatta efen­
dilere karşı serfler ve her yerde zenginlere karşı fakirlerdir. 

Burası da Manifesto'daki bazı ilginç gerilimiere geldigirniz yer. 
Bu bir komünizm bildirisidir; kapitalizme karşı proleter devri­
min bildirisidir. Sosyalist mücadeleye bir çagrı olarak, tutkusu­
nu , etkili ve güzel sözlerini, ve derinligini hiç kaybetmemiştir. 
Manifesto aynı zamanda bugün -yirmibirinci yüzyılın eşiginde 
bile- içinde yaşadıgımız kapitalist dünyanın portresi olarak eşsiz 
bir şekilde duran, kapitalizmin güçlü ve kahince bir analizidir. 
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Ama Manifesto'nun en önemli politik ilham kaynağı, bu kadar 
berraklıkla tasvir ettiği kapitalist dünyadan çok farklı, başka bir 
dünyaya aittir. 

Marx'ın kapitalist geleceğe dair izdüşümleri kendi gününün en 
gelişmiş kapitalizmine oranla bile oldukça çarpıcıdır. Ama eğer 
kapitalist sistem analizi için İngiltere'yi model alsaydı, bu ülke 
burjuvaziyi devrimci bir güç -zamanı gelince proleteryanın kari­
yerini bir devrimci sınıf olarak başlatabilecek güç- olarak anla­
tan Manifesto'nun öyküsü için ilham kaynağı olmazdı. 

Burjuva devriminin öyküsü burjuvayı, gelişiminin her safha­
sında gerici güçlerle mücadele etmek zorunda kalmış bir sınıf 
olarak betimler. Marx'a göre bu, feodal aristokrasiye karşı sava­
şan bir ezilen sınıf olarak başladı ve ancak yüzyıllar süren sınıf 
savaşı ve ilerlemeden sonra kendi modem temsili devleti olarak 
son buldu. Tüm bu savaşlar arasında, işçi sınıfının desteğini al­
mak ve işçi sınıfına burjuvaziye karşı kendi savaşını vermesi için 
gereken silahlan vererek, politik arenaya modem bir proletarya 
sokmak mecburiydi. Bu burjuvazi ayrıca işçi sınıfına kendi ide­
olojisinin en ilerlemeci yönlerini miras bıraktı: eleştirel, kilise ve 
batıl inançlara karşı olan, liberal ve bir noktaya kadar da eşitlik­
çi bir kültür; bir başka deyişle , Aydınlanma kültürü. 

Temelinde anti-aristokrat ve neredeyse liberal olan bu ilerie­
med burjuvazi portresi, İngiliz kapitalizminin gelişmesinden 
öte, Avrupa burjuva mücadeleleri tarihine daha çok şey borçlu­
dur. Klasik "burjuva" savaşı olan 1 789 Fransız Devrimi'nin ka­
pitalizmle çok ilgisi yoktu. Devrimci burjuvazinin çekirdeği, ka­
pitalistleri hatta prekapitalist ticari sınıflan bile içermiyordlil. Bu 
çekirdekte memurlar ve profesyoneller vardı. Bu gibi insanların 
devrimci hedefleri, kapitalizmden kurtulmakla değil, halkın 
eşitliği ve "yeteneğe açık kariyerlere" olan özlemiyle daha çok il­
giliydi. Bu burjuva hedefler kapitalist zenginliğin en büyük 
amaç olduğu bir toplumun hedefleri değildi. Kamu görevinin 
karlı bir ekonomik kaynak ve en iyi burjuva mesleği olduğu bir 
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topluma daha çok uyarlardı. 
İngiliz kapitalizmi için ise bu asla, temel olarak bile, "burjuva" 

bir meslek degildi. Zengin İngiliz aristokrasisi, şehirli sınıflardan 
daha az kapitalist degildi. Kapitalizm de İngiltere'de kendini, ge­
rici bir aristokrasiye karşı yapılan politik ilerlemeci "burjuva" 
mücadelelerle kurmadı. İngiltere'deki hem topragı olan, hem de 
şehirli birçok mülk sahibi, onyedinci yüzyıldaki İngiliz devrimi 
sırasında kraliyeıle olan ortaklıklan "mutlak" monarşi yüzünden 
bir tehdit haline dönüşünce, krala karşı savaşmışlar ve mutlaki­
yel karşıtı hedeflerine ulaşmak için halk seferberligine sıgınmak 
zorunda kalmışlardı. Bu mücadelede, parlamenter iktidann ve 
"kısıtlı" hükümetin belli ilkelerini benimsediler ve serbest bırak­
tıklan(ve hemen sonrasında da sindirdikleri) halk güçleri, dün­
yanın gördügü en radikal demokratik fikirleri ürettiler. Ama 
devrim hiçbir zaman toprak sahibi aristokrasiyle , kapitalist ol­
sun ya da olmasın, yükselen burjuvazi arasında yaşanmadı. 

Eger Britanya'daki kapitalistler kendi sınıf çıkarlan için bir sı­
nıf savaşına girmek zorunda kalsalardı, bu savaş egemen bir sı­
nıfa karşı olmazdı. Bir anlamda, kapitalistler -en azından zirai 
kapitalistler- İngiltere'de egemen bir sınıf olarak dogmuşlardı. 
Ondokuzuncu yüzyılda bile, toprak sahibi ve sınai sınıflar ara­
sında çelişkiler patlak verse de, bunlar aslında iki sermaye çeşi­
di arasındaki çelişkilerdi. Eger ingiliz kapitalizminin kendini 
politik ve ekonomik baskıdan kurtarması için sınıf mücadelesi 
gerekseydi, bu asıl olarak, mülkiyet haklan (ve bazen de tehli­
keli olabilecek radikal fikirleri) kapitalist birikimin çıkarianna 
zarar veren alt sınıfiara karşı olurdu. 

Yani, Marx'ı asıl politik ilerlemeci bir burjuvazi modeli için 
destekleyenler gerçekten kapital istler degildi. Yine de bu aşama­
cı model onun kapitalizme bakışını etkilemişti. Proleteryayı si­
yaset sahnesine çıkaran ve siyasi gelişimine yardım eden bu po­
litik ilerlemeci burjuvazi imgesinin, Marx'ın proleter devrime 
olan umudunu ne kadar güçlendirdigini söylemek zor. Ama açık 
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olan bir şey var: aşamacı bir güç olarak -Manifesto'nun öyküsün­
de de büyük yer kaplayan- kapitalizm tablosu, kıta Avrupa'sı­
nın, özellikle de Fransa burjuvazisinin devrimci kariyeriyle 
renklenın iştir. 

Manifesto'da, bir yandan politik, kültürel ve ideolojik ilerleme 
öyküsü, diger yandan maddenin ya da ekonomik gelişmenin 
analizi arasında bazı farklar resrnetrneliyiz. Ya da daha açık bir 
deyişle, kapitalist ekonomik gelişmeyle açıkça ilişkitendirilmiş 
bu politik, kültürel ve ideolojik gelişmeler ile, kapitalizmle bu 
kadar net bir şekilde baglamılanrnarnış gelişmeleri birbirinden 
ayırmalıyız. Marx'ın öyküsünün kendi görüşüyle çelişen farklı 
taraflan, genel olarak yarumcular tarafından "rnodemite" ana 
başlıgı altında, bir araya toplanır. Fakat, öykünün farklı dügürn­
lerinden bir kısmını çözersek, kapitalizmin daha iyi anlaşılması 
saglanacaktır. Bu, Marx'ın çarpıcı ve bugüne kadar rakipsiz olan, 
kapitalizmin dogası anlayışını daha net biçimde açıklayacaktır. 

Kapitalizmin gelişiminin gerektirdigi ya da hayata geçirdikle­
rinin, Aytlınlanrna ilkelerinin en iyileri oldugu söylenemez. Ör­
negin, onsekizinci yüzyıldaki insan gelişimi, insan zihninin geli­
şimi, cehalet ve baul inançlann yok edilmesi vaadi, ya da birey­
sel eşitlik ve "yetenege açık kariyer" vaatleri içeren Aydınlanma 
ideolojisinin rehberliginde şekillenmiş Fransız burjuvazisinin bu 
kısmı, genel olarak kapitalist sınıfın içinde yer alınıyordu. Bu 
kapitalistlerden farklı maddi çıkarlan olanlar ise, bir profesyo­
neller, memurlar ve entelektüeller sınıfıydı. Hatta kapitalizmin 
olgunlaşrnasının, bu tip bir buıjuvazi ve onun kendine özgü 
kültürel oluşumunu sonlandırdıgı söylenebilir. 

Yirminci yüzyılda kapitalizmin "rasyonel" (yani "verimli" ya da 
karlı) bir üretim örgütlenmesine açıkça gereksinimi varken, en 
iyi Aydınlanma anlamında "rasyonalizrne" -eleştirel usun ince­
lenmesinde tüm otoriteye boyun egilrnesi anlamında- o kadar da 
ihtiyacı yoktu . Kapitalizm disiplinli ve uysal bir ernek gücüne 
ihtiyaç duyar. Eleştirel bir vatandaşlıga ise hiç gereksinimi yok-



238 MARX'A OÖNÜS 

tur. Aslında eleştirel bir usa sahip, sorgulama huyu olan bir işçi 
"rasyonel" üretim düzeni için, (sermayenin gücü ve mülkiyetin­
den bahsetmeden) örnegin akıldışı batıl inançlan olan ya da Ay­
dınlanma ilkelerini reddeden belirli bir köktenci inanca sahip 
başka bir işçiden daha tehlikeli olabilir. Mesela ABD'deki Aydın­
lanma karşıtı degeriere sahip sagcı siyasal hareketler, hiçbir zor­
lukla karşılaşmadan kapitalizme derinden baglı olabilirler. 

Politik gelişme için ise, Marx'a göre, feodal hiyerarşi ve aris­
tokratik ayncahgın "modern temsili devlet"e teslim oldugu su 
götürmez bir gerçektir. Aslında Marx bunları yazdıgmdan beri , 
"burjuva" temsili devleti bugün "demokrasi" dedigirniz bir şeye 
dönüşmüştür. Burjuvazi bugün gerçek anlamda bir yönetici sı­
nıf degildir: sınıf egemenligi, politik haklara imtiyazlı erişimine 
ya da kapitalist yasa koyucularla proleter özneler arasında net ve 
yasal olarak tanımlanmış bir bölünmeye baglı degildir. İşçiler oy 
verme hakkına sahip vatandaşlardır ve kapitalizm daha önce 
hiçbir sınıf egemenligi şeklinin başaramadıgı biçimde genel se­
çim hakkına izin vererek kendini ispatlamıştır. 

Ama bu politik gelişme oldukça belirsizdir. Bu belirsizlik, ka­
pitalist "demokraside" zenginligin politik güce imtiyazlı erişim 
demek oldugu, ya da Marx ve Engels'in belirttikleri gibi devletin 
genel olarak kapitalist sınıfın çıkarlan dogrultusunda hareket et­
tigi gerçeginin ötesine geçer. Tek neden kapitalizmin otoriter 
yönetime müsamaha göstermesi ve bazen buna ihtiyaç duyması 
da degildir. Kapitalist "demokrasi"nin daha kökten çelişkileri 
vardır. 

Kapitalizm "demokrasiye" müsamaha gösterebilir çünkü kapi­
talistler digerlerinin emegini, özel siyasal hak araçlarıyla degil 
özel mülkiyet araçlaoyla idare eder. Sermaye, devletin destegine 
muhtaç olmasma karşın, işçiler kendi emek güçlerini tamamen 
"ekonomik" nedenler yüzünden satmaya zorlanırlar. Üretim 
araçlarına sahip olmadıklan için, emek gücünün ücret karşılıgı 
satılması, geçinme koşullarına ve hatta kendi emek araçlarına 
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ulaşabilmeleri için tek yoldur. Onları sermaye için çalışmaya 
zorlayacak dognıdan bir politik baskıya acil bir ihtiyaç yoktur. 
"Ekonomik" baskılar genelde yeterli olur. 

Bunun anlamı şudur: En iyi ve en "demokratik" şekliyle bile 
kapitalizm, eşitligi, ekonomik alana müdahale etmeyen veya 
ekonomik eşitsizligi yıkınayan ve yıkmaması gereken, ayn bir 
"siyasal" alanda sınıriayabilir ve sınırlarnalıdır da. Politik alanda 
bir çeşit demokrasi hüküm sürebilir, ama kapitalist toplumlar­
daki insanlar yaşadıklan hayatın çogtınu, demokratik sorumlu­
lugun hiç olmadıgı etkinlikler ve ilişkilerle geçirirler. Bu sadece 
digerlerinin dogrudan kontrolü altında olduklan işyerlerinde 
degil, "piyasa" zorunluluklannın öznesi olduklan hayatın her 
alanında da geçerlidir. 

Yani kapitalizm "demokrasi" ile yönetilen bir politik alan ya­
ratmıştır, ama aynı zamanda da, aynı araçlarla insan hayatının 
gep.iş bir alanını demokrasinin erişimi dışına atmıştır. Bir başka 
deyişle, kapitalizm bir eliyle ne kadar verirse, diger eliyle daha 
fazlasını alır. (kaşıkla verirse kepçeyle geri alır) 

Marx'ın kapitalizm analizi kesinlikle çok zengindir çünkü sis­
temin kökten çelişkilerini teşhir eder. "Burjuva" ve "kapitalisti" 
birleştirme ve ikisinin hikayelerini "modemite" ve ilerleme ola­
rak tek bir hikaye gibi aniatma egilimi bu çelişkileri gizleyebilir. 
Bu, Marx'ın analizinin, kapitalist toplumun dogası hakkında bi­
ze daha keskin ve derin bir anlayış veren yönlerinden ayrılabilir. 
Marx daha sonraki çalışmalannda ve özellikle Kapital'de , kapita­
lizmin çok daha etraflı bir analizini yapmıştı. Ama Manifesto'da 
ona adanan birkaç sayfadaki şiirsel ve tutkulu yazısında, sade ve 
içe işleyen bir açıklıkla , daha önce hiç kimsenin yapmadıgı gibi, 
kapitalizmin özünü tüm canlılık ve yıkıcılıgıyla anlatır. 

KAPiTALiZM VE TARiHSEL MATERYALilM 

Üretim araçlarında, dolayısıyla üretim ilişkilerinde ve dolayı­
sıyla tüm toplumsal ilişkilerde sürekli devrim yapmaksızın bur-
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juvazi varolamaz. Buna karşılık, eski üretim tarzının değişmek­
sizin korunması da tüm eski sanayi sınıflannın ilk varoluş koşu­
luydu. Üretimde sürekli dönüşüm, tüm toplumsal kesimlerin 
aralıksız sarsıntıya uğratılrnası, sonsuz güvensizlik ve hareket, 
burjuva döneminin tüm ötekilerden ayırt edici niteligidir. Tüm 
yerleşmiş ilişkiler . . .  çözülüp dagılmakta ,  yeni oluşaniarsa daha 
kemikleşemeden eskimektedir. Katı olan herşey buharlaşıyor, 
kutsal olan her şey kutsallıgını kaybediyor. . .  

Manifesto'daki en ünlü pasajlardan biri olan bu metinde Marx 
kapitalizmin dogasını özetler. Daha önceki toplumsal biçimler­
den farklı olarak kapitalizm, sürekli degişirn; üretim güçlerinin 
sürekli kar arayışında ernegin üretkenligin artırması için devarn­
lı bir ilerleme talep eder. Kar ihtiyacı, bitmek bilmeyen birikim 
ihtiyacı, sistemin dogası tarafından sermayeye empoze edilir: sa­
dece hayatta kalmak için biriktirmeli, karını maksimize etmeli­
dir. Daha önceki hiçbir sistem böylesi haskılann öznesi olma­
mıştı. 

Kapitalizmin diğerlerinden farklı, özgül bir üretim tarzı olarak 
bu tarifi, Marx ve Engels'in uzun yıllar üzerinde çalışıp, ancak 
l848'den sonra tam olarak geliştirdikleri tarihi materyalizm il­
kelerine dayanır. Tarihi materyalizm, insanoglunun, varolması 
için gereken maddi koşullan, doga ve diğer insanlarla kurdugu 
özgül ve tarihsel çeşitli ilişkiler yoluyla elde ettigi önermesiyle 
başlar. Tüm toplumsal örgütlenme biçimleri için en temel ger­
çek, bu ilişkilerin -herhangi bir toplumun maddi varoluş koşul­
lannı saglayacağı özgül yollann- doğasıdır. 

Maddi hayatın toplumsal örgütlenmesi, sınıf bölünmesi -emek 
üreten ve diğerlerinin emeğini sömürenler arasındaki bölünme­
ler- şeklini aldığında insanlık tarihinde yeni bir noktaya gelindi . 
Bu bölünme kaçınılmaz olarak çelişkiyi getirdi ve Manifesto'nun 
açıkça ilan ettigi üzere, o zamandan beri tarih -sömürülen sınıf­
lar sömürüye direndiği için- bu sınıf mücadeleleriyle yazılıyor. 
Ancak sınıf mücadelesi, sınıflı toplurnun başlangıcından beri ta-
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rihin itici bir gücü oldugundan, farklı toplumlarda farklı biçim­
ler almıştır. Kendine has her üretim tarzı, her sınıf ilişkisi siste­
mi, kendi ihtiyaçlannı, kendi kurtuluş ve başan koşullannı, 
kendi dinamiklerini, kendi çelişki ve direniş biçimlerini banndı­
nr. Ve önceki üretim tarzlanndan farklı olarak, kapitalizmin, 
üretim güçlerinin sürekli olarak dönüştürülmesini talep eden, 
çok özgül koşullan vardır. 

Kamunizmin tikeleri'nde Engels, tarihin, ta en başından beri, 
üretim güçlerinin devamlı gelişimiyle -özellikle teknolojik geliş­
meyle- ilerledigini, ve topkımsal ilişkilerin bu gelişen güçlere 
uyum saglamak zorunda bırakıldıgını belirtir. Aydınlanma ve 
klasik politik ekonomiye çok şey borçlu olan bu teknolojik iler­
lemecilik kavramı, Manifesto'da da yer almaktadır. 

Ancak Marx baskısında vurgu, teknolojik gelişmenin tarih­
ötesi sürecinden ziyade, belirli toplumsal ilişkilerin, tarihsel ola­
rak kendine özgü etkilerindedir. Asıl vurguladıgı her şeyden ön­
ce, kapitalizmin ayın edici koşullanna; sornurücü bir sermaye­
dar sınıfla, mülksuz ücretli işçi sınıfı arasındaki ilişkilere, üretim 
güçlerini dönüştürmek için, tarihsel olarak tek bir iıkinin eşlik 
ettigidir. Tarih boyunca üretim güçlerinde gözle görülür uzun 
vadeli bir gelişme olmuştur; ancak Marx'ın da söyledigi gibi ka­
pitalizmden önceki tüm toplumlar, üretimi oldugu gibi tutma 
egilimindeydi. Bu evrensel kuralı bozan sadece kapitalizm oldu 
ve emek üretkenligini teknik araçlarla artırmak için yeni baskı­
lar yarattı. 

Üretim araçlannı çogaltma ve dönüştürme baskısı, sermayenin 
işçilerden emek elde ettigi araç olan, kapitalist sömürü biçimine 
dayanır. Sermayedarlar, hem üretim mallan ya da hizmetleri için 
gereken araçlan elde etmekte, hem de bu mal ya da hizmetleri 
satmakta pazara bagımlıdırlar. Hatta işçinin emek gücü bile, ka­
pitalistlerin belirli bir süre için ücret karşılıgı satın aldıklan bir 
metadır. Sonra sermaye bu emek gücünü kullanır ve kısıtlı bir 
süre içinde minimum maliyetle maksimum randıman elde etme-
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ye çalışır. Yani sermaye, pazardaki rekabeti yakalayabilmek adı­
na emegin üretimini artırmak için sürekli yeni teknikler, yeni 
araçlar, yeni örgütlenme ve idare biçimleri arar. Pazar için 'reka­
betçi' üretim, kaçınılmaz olarak sürekli birikim ve kar maksimi­
zasyonu demektir. Bu, aynı zamanda, yeni teknolojiler, yeni me­
talar, yeni hizmetler, yeni ihtiyaçlar, yeni örgütlenme biçimleri 
ve yeni toplumsal düzenlemelerle, sürekli degişim de demektir. 

Marx, tüm insani ihtiyaç ve isıekierin karşılanmasının, yemek 
ve hannma gibi en temel gereksinimierin bile kar için üretildigi, 
bu benzersiz yolla düzenlendigine dikkat çeker. Böylesi bir sis­
temin insan hayau ve toplumsal ilişkilere etkisi -doganın kendi­
sinden bahsetmiyoruz bile- şiddetli ve geniş kapsamlı olmak zo­
rundadır. Birkaç kısa bölümde Marx, her şeyin alınıp satılacak 
metalar haline dönüştügü ve insan ilişkilerinin 'nakit ödemeye' 
indirgendigi bir sistemin sonuçlannı önemli ölçüde belirtir. 

Hayatın metalaştınlmasının bu kadar ileri gittigi ve daha ne 
kadar ilerleyebileceginin hayal bile edilemedigi, besinden kültü­
re ve saglıga kadar her şeyin piyasa zorunluluklan geregi bozul­
dugu 2 1 .  yüzyıl arifesinde, tüm bunlann ne anlama geldiginin 
hepimiz farkındayız. Bu piyasa zorunluluklannın toplumsal ya­
pı ve dogal çevre için ne kadar yıkıcı oldugunu hepimiz biliyo­
ruz. Yoksulluk, suç, çevre kirliligi, dogal kaynaklann israfı ve in­
san hayatı konusundaki zararlannı biliyoruz. Marx'ın yaşadıgı 
dönemde metalaştırma süreci bu kadar gelişmiş degildi ve 
Marx'ın öngörüsü gerçekten de oldukça dikkat çekicidir. 

Bir başka dikkat çekici nokta da Marx'ın bu sistemin emek 
üzerindeki etkileri konusundaki anlayışıdır. İşçilerin sömürül­
ınesi -sadece kendileri ve ailelerini ayakta tutmak için degil, iş­
verenlerine azami kazanç yaratmak için de çalışmaya zorlanma­
sı- bu hikayenin özünü oluşturmaktadır. Ancak bir de bir yara­
tıcılık uygulamasından, sadece, degeri işçiye verdigi tatmin ya 
da halka faydasıyla degil, pazarda paraya çevirebildigi kazanç ve 
sermaye birikimine katkısıyla ölçülen, bir kar üretme etkinligi-
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ne ya da bir metaya dönüştügünde, insan emegine ne olur soru­
su var. 

İşin, amacına uygun olarak farklı yollarla örgütlenme ve dene­
yimlenıneye baglı oldugu açık olmalıdır. Minimum maliyetle 
maksimum verim elde etme ihtiyacı, insanoglu üzerinde kaçınıl­
maz olarak önemli etkileri olan, belirli gereklilikler dayatır. 
Marx, üretim araçlanna sahip kapitalistler sadece kar maksimi­
zasyonunu amaçladıklannda, işin kötüleştigini belirtir. Etkiler 
en çok, işçiler montaj bandındaki makinenin sadece 'uzantılan' 
haline geldiginde açıga Çıkar, ancak kar maksimizasyonunun, 
işin örgütlenmesindeki asıl neden oldugu her alanda benzer et­
kiler görülür. Yaratıcı, gerçek bir etkinlik, anlamsız bir angarya­
ya dönüşmüştür. 

Ancak Marx'a göre kapitalizmin bazı olumlu etkileri de vardır. 
Ona göre, burjuvazi, 'Mısır'ın piramitlerinden, Roma'nın su ka­
nallanndan ve gotik katedrallerden çok başka harikalar yarat­
mıştır.' 'Ondan önce gelen tüm nesillerin toplamından daha mu­
azzam ve devasa üretici güçler yaratmıştır.' Üretim güçlerini dö­
nüştürmesi ona, herkese refah için eşsiz maddi koşullar üretme 
kapasitesi vermiştir. 

Ama burada bir başka paradoks vardır: kapitalizm eşsiz mad­
di zenginlik yaratmışsa bile, herkes için maddi refahı azamiye çı­
karma kapasitesi sadece bir kapasitedir, gerçek degildir. Zaten 
kapitalizm de bunun gerçekleşmesinden sakınır. Kapitalist siste­
min en temel çelişkilerinden biri 'muazzam' üretici kapasitesiy­
le onun getirdigi yaşam kalitesi arasındaki büyük eşitsizliktir. 

Bunun dogru oldugu bir görüş, kapitalist gelişmenin, gelenek­
sel kolonyal sömürü türlerinden üçüncü dünyadaki bugünkü 
borç yüküne, ya da üçüncü dünyadaki ucuz emegin, bugünün 
'ulusüstü' şirketleri tarafından sömürülmesine kadar çeşitli bi­
çimlerde emperyalizmlerden aynlamayacagıdır. Kapitalizmin 
üretim kapasitesi ile yaşam kalitesi arasındaki çelişki, bugünkü 
zengin Kuzey ile yoksul Güney arasındaki büyüyen kutuplaşma-
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nın gerekçesidir. Ama aynı çelişki, gelişmiş kapitalist ekonomi­
lerde bile apaçık meydandadır. 

Tüm üretimin kar için oldugu bir sistemde, kaynaklar ve eme­
gin dagılımı, tabi ki, mümkün oldugu kadar çok insanın refahı­
na katkısıyla degil, karlılıga katkısıyla belirlenir. Toplumun üre­
tici güçleri, herkes için yaşanabilir evler saglamaktansa, ömegin 
alabilecek olanlar için her yıl yeni araba modelleri, ya da pazara 
girdikten hemen sonra demode olan bilgisayarlar üretmeye da­
ha çok heveslidir. Yani Marx, tüm bireyleri için beslenme , giyim, 
bannma, egitim ve saglık kapasitesi olan ABD gibi bir toplumda, 
yine de yaygın olarak yoksulluk,  evsizlik , kötü beslenme, birçok 
insanın karşılayamayacagı saglık giderleri ve yine birçok insanı 
işlevsel olarak cahil bırakan bir egitim sistemi olmasına şaşırma­
yacaktır. Içinde böylesi eşitsizlikler barındıran bir toplumda, sı­
nıf sömürüsü ve ırkçılıgın birbirini destekledigi toplumsal bö­
lünmeler görmek de şaşırtıcı degildir. 

KAPiTALiZM VE SOSYALiZM 

Kapitalizm maddi refahı azamiye çıkarma kapasitesini üret­
miştir ve bu anlamda farklı tipte bir toplum için temel oluştur­
muştur. Sosyalizm, kapitalizm tarafından yaratılan üretici güçle­
rin üzerine kurulabilir, ama üretim kapasitesiyle yaşam kalitesi 
arasındaki eşitsizlige neden olan kar maksimizasyonu ve serma­
ye birikimi için olan baskıyı yok etmektedir. 

Manifesto'nun belintigi gibi, kapitalizm aynı zamanda , kapita­
lizmi devirip yerine sosyalizmi getirecek kapasiteye sahip bir 
toplumsal kuvvet,  bir sınıf da yaratmıştır.  Marx'a göre, bir pro­
letarya kitlesine hayat vererek kapitalizm,  aslında kendi mezar 
kazıcılannı yaratmıştır. 

Ancak sosyalist soldan bile birçok yorumcu, büyük ihtimalle 
bunu tüm broşürdeki en şüphe götürür varsayım olarak gör­
müşlerdir. Kapitalizmin, ortak noktaları sermaye tarafından sö­
mürülmek olan çeşitli türlerde "mavi yakalı" ve "beyaz yakalı" 
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bir işçi sınıfı yarattıgı gerçektir. Bu işçiler emeklerine baglı ola­
rak sistemin kalbine stratejik olarak yerleştirilmişlerdir ve bu 
stratejik yer onlara başka hiçbir toplumsal gücün yapamayacagı 
şekilde kapitalizmi sosyalizme dönüştürecek bir toplumsal kuv­
vet verir. Toplumsal sıntf hareketlerinin tarihte defalarca savaş­
tıgı, birçok önemli zafer kazandıgı ve dünyamn birçok bölgesin­
de devrimci bir kuvvet olarak rol oynadıgı da bir gerçektir. Ama 
Batı Avrupa ve Kuzey Amerika birçok kereler işçi sınıfı radika­
lizmi olayı yaşasa da, hatta bazı Batı Avrupa ülkeleri devrimin 
eşigine gelmiş olsalar da, işçi sımfı, Marx ve Engels'in en büyük 
adaylar olarak gördügü gelişmiş kapitalist ülkelerde sosyalizmi 
kuramamıştır. Sonuçta birçok sosyalist bile yeni bir toplum 
ümidine karamsarlıkla bakmaya başlamıştır. 

Marx'ın,  işçi sınıfının politik gelişimi hakkındaki kendi iyim­
serliginin, Manifesto'daki kadar katıksız oldugunu kabul edeme­
yiz.  Marx, işçi sınıfını birleştirdigi kadar, bölen kuvvetler oldu­
gunu ve işçi sınıfını etkili bir politik kuvvete dönüştürmek için 
çok daha fazla örgütsel ve egitsel efor harcanması gerekliginin 
farkındaydı .  Ama niyeti açıkça, bir politik manifestoda engelle­
re takılmak degildi ve genel resim kesinlikle mücadeleye yaptıgı 
heyecan verici çagrıdan çok daha karmaşıktı. 

Taşımacılık ve iletişimdeki gelişmelerle birlikte sınai kapita­
lizmdeki üretim örgütlenmesinin işçi sınıfını (gittikçe artan bir 
hızla) bir birleşik kuvvete dönüştürecegi tahmini , bazı açılardan 
dogrudur. Ve işçi sıntfı mücadelelerinin, herkes için yaşam kali­
tesini yükseltecek büyük kazammlar -bugün sahip oldugumuz 
daha kısa günlük çalışma saatleri veya işsizlik sigortası gibi ka­
zammlar- elde ettigini hiç kimse inkar edemez. Ancak, birleşme 
egilimlerine işçi sınıfını parçalayan diğer güçler tarafından karşı 
koyulmuş ve şimdilik bu egilimler önlenmiştir. İşçiler, ırk, cin­
siyet ve birçok diger "kimliklere" baglı olarak bölünmüşlerdir; 
Marx'ın, kapitalizm tarafından yaratılan küresel ekonomiyi yeni 
bir tür entemasyonalizmin takip edecegine dair inancına karşı 
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gelen, yeniden dirilen ulusalcılıklan saymaya gerek bile yoktur. 
Bu, işçi sınıfını bölen yegane neden degildir. Çelişkili olarak, 

işçi sınıfı kapitalizmin üretim örgütlenmesi tarafından bölünme­
ye de oldukça meyillidir. Kapitalist üretim, işçilerin teker teker 
işyerierindeki ve kendi işverenlerine karşı rahatsızlıklan ve mü­
cadelelerine odaklanma egilimindedir. Marx, "her sınıf mücade­
lesi bir politik mücadeledir" dediginde, şüphesiz ki, işyerinde ve 
hatta tamamen "ekonomik" nedenlerle de olsa, her sınıf müca­
delesinin, sınıf gücü ve egemeniere direniş demek oldugunu 
söylemek istemiştir. Ancak bu savın söylemedigi şey, kapitaliz­
min "ekonomik" ve "politik" olan arasında ayırt edici bir tür iliş­
ki yarauıgıdır. Kapitalizm bir anlamda politik mücadelelerden 
"ekonomik" olanı, "ekonominin" artık kendi başına bir hayatı ve 
bir güç yapısı oldugu için ayırmıştır. Kapitalist pazann kendi 
"ekonomik" zorunluluklan vardır; kapitalist işyerinin kendi hi­
yerarşileri, otoriteleri ve kurallan vardır; ve kendinden önceki 
sınıflardan farklı olarak egemen sınıf, kendi sınıf iktidannın bu­
lundugu mülkiyet sistemini korumak için gerçekte devlete da­
yansa da, dogrudan politik iktidara baglı olmayan ekonomik ik­
lidarlara sahiptir, yani işçiler siyasal alana yayılmış sınıf mücade­
leleri olmadan da, sermayeyle endüstriyel çatışmalannda olduk­
ça militan olabilirler; ve olagelmişlerdir de. 

Manifesto'nun, sosyalizmin gelişi hakkındaki iyimserligi tabi 
ki, bir başka büyük gelişmeyle de çelişmiştir: 1917  Rus Devri­
mi'nden onlarca yıl sonra, 1980 ve 1 990'larda bu sistemin bir 
sona ulaşması. Devrimin Marx'ın tahminlerinin ideal bir dene­
mesi olmaktan çok uzak oldugu bir gerçektir. Rusya'da , Marx'ın 
sosyalist dönüşüm için gerekli bir temel olarak gördügü, kitlesel 
proletaryası olan, gelişmiş bir sınai kapitalizm yoktu. Devrim ol­
dugunda, en azından başlıca büyük kentlerde gelişmiş endüstri 
bölgeleri ve oldukça militan endüstriyel bir proletarya vardı. Ay­
nı zamanda, Rusya hala büyük oranda topraga baglı bir ülkeydi 
ve birçok endüstriyel işçi kendi köylerinde, kendi istekleriyle 
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mıhlanıp kaldılar. O ya da bu şekilde, Rusya'nın stratejik mer­
kez alanı -ondokuzuncu yüzyıl ortası modeli olan İngiltere'deki 
standartlarla bile- Marx'ın gelişmiş kapitalist toplum kriterine 
uymuyordu; buna Çarlık Rusya'sının "üçüncü dünya" bölgeleri 
olarak adlandırabilecegimiz bölgelerini de eklersek, bu koca ül­
kenin Marx'ın, kapitalizmden sosyalizme geçiş ön koşullann ye­
rine getirdigini söylemek çok zor olur. 

Her halükarda, Sovyetler Birligi'nde ortaya çıkan şey, Marx'ın 
"dogrudan üreticilerin özgür birligi"ne dayanan bir sosyalizm­
den bahsederken öngördügü demokratik toplumdan çok fark­
lıydı. Aslında, yirminci yüzyılda da Komünizm adıyla bilinen şe­
yin çogunlugunun, Marx ve Engels'in yazdıklan Komünist Mani­
Jesto ya da komünist hareketle çok az ilgisi vardı. Marx, Rusya'da 
bir çeşit devrim beklerneye başladıgı.nda bile, gerçek bir sosya­
list devrimin İngiltere ya da ABD gibi daha gelişmiş üretim güç­
leri ve proletaryası olan bir kapitalist ülkede olacagını farz eder. 
Bir Rus Devrimi'nin sosyalizme dönüşebitmesi sadece böyle ge­
lişmiş bir kapitalist ülkede ve proleter bir devrim eşliginde ola­
bilirdi. Görünen o ki Marx, sadece iyi gelişmiş üretici güçler ve 
olgunlaşmış geniş bir proletaryanın, tüm halkın ihtiyaçlannı 
karşılama dogrultusunda üretim yapabilecegini varsayıyordu; ne 
kapitalist kar, ne de başka bir tür egemen sınıfın faydasını göze­
ten ve yukandan bir otoriter devletle degil, işçilerin, yani 'dog­
rudan üreticilerin özgür birliginin' demokratik kontrolü altında 
olan bir düzen. 

Kapitalizmin geniş bir proletarya kitlesi oluşturması ve hatta 
Marx'ın döneminde de bulunan üretim güçlerinin gelişimini ta­
mamlaması yüzyıllar almıştır. Bu yol zulüm, gaddarlık ve traje­
dilerle döşenmiştir. Bu tür bir gelişkinliğe ulaşmanın demokra­
tik sosyalist bir yolunu ne Marx aradı, ne de bugüne kadar baş­
ka biri buldu. Marx bu çelişkili başanyı sosyalizmin görevi de­
gil, ön koşulu olarak görüyordu. 

Sovyetler Birligi'nin üretim güçlerini geliştirme konusunda, 
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Marx'ın öngördügünün çok ötesinde oldugu ve bunu inanılmaz 
bir hızla gerçekleştirdigi inkar edilemez. Asıl konu Marx'a göre 
sosyalizmin temeli olan demokratik üretim örgütlenmesi araçla­
rıyla, bu kadar yogun bir gelişmeyi saglamanın ne kadar zor ol­
dugudur. Bu gelişme düzeyine ulaşmak, kapitalizmin yüzyıllar 
boyunca demokratik araçlarla degil , küçük mal sahiplerinin 
mülklerine el koyarak ve işçileri fiziksel dayanıklılık sınırlarına 
kadar sömürerek elde ettigi bir birikim sürecini gerektirmişti. 
Benzer sonuçlara ulaşmak için demokratik araçlar tasarlamak 
hiç de kolay olmazdı. Zalim Stalinisı rejimden çok daha farklı ,  
gerçekten demokratik bir sosyalist parti, Stalinizm'in gaddarb­
gmdan kesinlikle kaçınırdı. Ama en demokratik sosyalist parti 
bil�. birikim sürecini idare etmek ve bunun gerektirdigi yogun 
emek biçimini devam ettirmek zorunda kalsaydı kendini, temsil 
eıtigi işçi sınıfıyla zorlu ve çelişkili bir ilişki içinde bulurdu. 

Marx'ın, az gelişmiş bir ülkede, komünizm adına bir devrim 
yapılırsa neler olabilecegini öngördügünü kimse iddia edemez. 
Hatta Stalinizm tarafından, komünizm adına işlenen suçları ön­
görebildigi bile şüphelidir. Ama onun sosyalist bir devrimin da­
ha gelişmiş kapitalizm şartlarında başarılı olacagını söyleyen var­
sayımını hafife almamalıyız. Bu anlamda, tüm bu koşullar olma­
dan yapılan Rus devriminin nihai çöküşünün, Marx'ın tahmin­
lerine oldukça uygun oldugu söylenebilir. Bu çöküş hala onun 
haksız oldugunu ispatlamadıysa, geriye, yirmibirinci yüzyılın 
arifesinde sosyalistlerin, hakkında iyimser olabilecekleri çok bir 
şey kalmadı demektir. 

MANiFESTO VE GELECEK 

Ama öykü henüz bitmedi. Ya da Manifesto'nun bize ögretecek­
leri son bulmadı. Onun tahminlerinden bile hala ögrenecegimiz 
çok şey var. Marx'ın söyledigi birçok şey esrarengiz bir şekilde 
ispatlandı ama hiçbir yerde, kapitalist gelişme hesabı kadar, ta­
mamıyla haklı degildi. Kapitalizmin dayanıklıligının ve gelişme-
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sinin ne kadar süreceği konusunda oldukça kısa bir tahmin yap­
tığı gerçektir. Ama günümüzün moda konusu olan 'küreselleş­
me' hakkında, bugün olanlan onun 1 SO yıl önce yazdığından 
daha etkili biçimde anlatan bir tasvir daha bulmak zordur. Ka­
pitalizmin gerçekleri, küresel bir pazar yaratarak ve 'tüm ulusla­
rı acıyla basmarak burjuva tipi üretime uyum sağlamaya' zorla­
yarak, tüm Çin duvarlarını (buna 'komünist' Çin'in duvarlan da 
dahil) yıkmıştır. Kapitalizm gerçekten 'kendi imgesinin ardında' 

bir dünya yaratmıştır. 
Marx'ın yaşadığı dönemde 'küreselleşme' süreci hala başlangıç 

aşamasındaydı. Ancak bugün kapitalist birikim ve rekabet zo­

runlulukları dünyanın her köşesine ulaşmıştır. Birçok insana gö­
re bu , kapitalizmin nihai ve değiştirilemez zaferidir .  Ancak -da­
ha dün 'Asya Kaplanları' olarak adlandırılan ekonomilerde- Gü­
neydoğu Asya'da yakın zamanda gerçekleşen mali kriz gibi olay­
lara baktığımızda bu muzaffer söylemlerin altı boş kalan bir ta­
rafları vardır. 'Dalgalanma' ,  'durgunluk' ya da 'bunalım' gibi da­
ha sevimli terimler kullanmayı tercih eden orta yolcu ekono­
mistler, 'kriz' sözcüğünü giderek daha çok ağızlarına almaya 
başladılar ve bazı yarumcular 'çöküş' konusunda Marksistler'­
den de ileri gittiler .  Bu artalana karşı, Manifesto'nun oldukça çe­
lişkili bir süreç olarak tanımladığı kapitalist genişleme tasviri, 
kapitalist utkuculuktan daha inandıncıdır. 

Burjuva üretim ve değişim koşulları, burjuva mülkiyet ilişkile­
ri, öylesine büyük üretim ve değişim araçlarını oluşturma büyü­
sünü başarmış o burjuva toplumu, yeraltından kendi çağırdığı 
güçlere artık hükmedemez olan cinci hocalara dönmüş durum­
da . . .  Periyodik yinelenmeleriyle tüm burjuva toplumunun varlı­
ğını sürekli artarak tehdit eden ve sorgulayan ticaret krizlerini 
anmak yeter. . .  Krizlerde öyle bir toplumsal bulaşıcı hastalık or­
taya çıkıyor ki , bu hastalık tüm daha önceki dönemler için saç­
ma görünürdü; aşırı üretim denen salgın hastalık . . .  

Ve , diye devam eder Manifesto, sermayenin b u  krizleri atlat-
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mak için güvendigi belirli yöntemler, daha yıkıcı kriziere zemin 
hazırlar ve bu krizleri dengeleme ve onlardan korunma araçlan­
nı azaltır. 

Omegin kapitalizm kendi iç krizlerinden, dışa kaçarak, yeni 
pazarlar ve sömürgeler yaratarak kaçmıştır. Bugün, fiilen evren­
sel bir sisteme dönüştügünden, onu eskiden iç çelişkilerden ko­
ruyan dış genişleme alanına anık sahip degildir. Sermaye anık, 
'neoliberal' devletin de yardımıyla refahın zenginin lehine yeni­
den dagıtılmasına ve ulusal ekonomi içindeki ve ulusal ekono­
miler arasındaki eşitsizlikleri artırmaya daha çok dayanmakta­
dır. Gelişmiş kapitalist ülkelerde bu yeniden paylaşımın en göz­
le görülür işaretleri zengin ve yoksul arasındaki giderek artan 
kutuptaşma ve refah devletine yapılan saldındır. Yani sadece 
rasgele dramatik krizlerle degil , aynı zamanda 'normal' ve uzun 
vadeli gelişiminde de kapitalizm, Marx'ın onun eşitsiz büyüme­
si hakkındaki tahminini dogrular. 

Bu gelişmeler, işçi sınıfının siyasal gelişiminde kapitalizmin et­
kileri hakkında Marx'ın söylediklerini kanıtlar. Marx'ın işçi sını­
fı bilinci ve örgütlenmesinin oluşumu hakkında sonuçlara var­
masına neden olan koşullar hala mevcuttur ve stratejik olarak 
kapitalizmin kalbine konuşlanmış işçi sınıfı hala bu sistemi dö­
nüştürme kapasitesi olan yegane toplumsal kuvvettir. Aynı za­
manda kapitalizm, bu sınıf oluşumu sürecine karşı çalışan et­
kenlerin üstesinden gelebilecek şekilde evrilmektedir. 

Neoliberal devletler, sosyal koşullar üzerindeki saldınlannı 
güçlendirdikçe ve 'esnekligi' arttırmak için çeşitli tasarruf tedbir­
leri aldıkça, devlet ve 'küresel' sermayenin suç ortakhgı giderek 
aşikar hale gelmektedir. Sonuç olarak, ekonomik sınıf mücade­
leleri gerçekten politik alana kayabilir ve işçi sınıfı gerçekten ye­
ni ve daha önce ömegi olmayan yollarla birleşebilir. Birçok ül­
kede, bir süredir etkin olmayan işçi hareketlerinde, yeniden 
uyanma belirtileri gözlenmektedir. Ve son zamanlarda, 'neolibe­
ralizm', 'küreselleşme' ve günümüz kapitalist devletlerinin, ken-
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di ulusal ekonomilerinin 'rekabetçiligini' korumak için yürüttü­
gü politikalara karşı sokaklara çıkan -Kanada'dan Meksika'ya, 
Fransa'dan Güney Kore'ye- insanlar görüyoruz. 

Genel kanının tersine bugün 'küreselleşme', devleti sermaye 
için önemsiz değil, aksine daha önemli hale gelmiştir. Sermaye 
birikim koşullan ve 'rekabetçiligin' saglanması için -vergi mü­
kelleflerinin giderlerindeki dogrudan ödemeler, tasarruf ve 'es­
neklik' koşullan altında iş disiplinini ve toplumsal düzeni koru­
mak; emek dolaşımının önünü keserken sermaye dolaşımını art­
ırmak; krizdeki kapitalist ekonomilere (dün Meksika, bugün 
'Asya Kaplanlan') büyük kurtarma operasyonlan düzenlemek 
gibi- çeşitli yollarla devlete ihtiyaç duyar. Bu operasyonlar genel­
likle uluslararası kurumlarca örgüdenir ama finansmanı her za­
man ulusal vergilerle karşılanır ve ulusal hükümetlerce destek­
lenir. lleri gelen büyük kapitalist devletlerin emperyalizmi bile, 
ona tabi olan devletlerin emniyet kemeri ve icra kurumu gibi 
davranarak işbirligi yapmalannı gerektirir. 'Neoliberalizm' sade­
ce devletin sosyal koşullardan elini çekmesi degildir. Bir aktif 
politikalar seti, entegre bir küresel pazarda kapitalist karhhğı 
anırmak için tasarlanmış yeni bir devlet müdahalesi tipidir. 

Sermayenin devlete olan bu ihtiyacı, devleti sınıf mücadelesi 
için yeniden önemli ve yogun bir odak noktası haline getirmiş­
tir. Ve devletin sınıf sömürüsüne, bumuna kadar bulaşmış ol­
ması, sınıf örgütlenmesi ve bilinçliligi için önemli sonuçlar do­
gurur. lşçi sınıfındaki bölünmenin üstesinden gelmeye ve ortak 
düşmana karşı yeni bir birlik kurmaya yardımı dokunabilir. 
Devlet aynı zamanda sınıf mücadelesini siyasal mücadeleye dö­
nüştürmeye yardım edebilir. 

Ne olursa olsun, Manifesto'nun kapitalizm eleştirisi ve sosya­
lizm görüşü, kapitalizm varoldukça canlı kalmaya devam ede­
cektir. Manifesto'nun politik programının bir kısmı kapitalist 
toplum içinde tamamlandı . Fabrikalardaki çocuk emeği, geliş­
miş kapitalist ülkelerde anık kullanılmıyor; ancak hala büyük 
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oranda, örnegin ABD tanınında ve üçüncü dünya ülkelerinde 
çogunlukla varlıgını sürdürüyor -üçüncü dünya ülkeleri genel­
likle merkezi batılı kapitalist ülkelerde bulunan 'çok uluslu' şir­
ketlerce sörnürülmektedir. Gelir vergisi artışı genel kuraldır- an­
cak sagdan büyüyerek gelen bir saldın altındadır. Gelişmiş ka­
pitalist ülkelerde bir noktaya kadar egitim herkes için parasızdır; 
ancak bugün, bu bile çeşitli yollarla aşındınlmaktadır. Diger iş­
letmeler gibi bazı iletişim ve ulaşım araçlan, kapitalist toplumla­
rın ortak mülkiyetindedir ve bazı kapitalist ülkelerin devlet ban­
kalan vardır. 

Bunlann tümü, kapitalist sistemi yok etmeden olmuştur. As­
lında kapitalizm kendi yıkıcı egilimlerinden, kamu hizmetleri, 
sosyal tedarik ve işçi sınıfı hareketlerinin geçmişte erişmek için 
uzun ve zorlu mücadeleler verdigi 'güvenlik aglan' sayesinde ko­
runur. 

Bugün anladıgımız anlamda kamu mülkiyetinin, 'dogrudan 
üreticilerin özgür birligi' tarafından dogrudan demokratik ida­
reyle işletilen kuruluşlarla pek az işi vardır. Gerçi, kamu işletme­
lerinin kendileri bile -sadece iletişim ve ulaşım araçlan degil ay­
nı zamanda saglık ve egitim- kapitalist pazar manııgının öznesi 
olabilirler, ve kapitalizmde öyledirler de. Bugün neoliberal poli­
tikalann arnacı -hapishanelerden posta hizmetlerine ve düşkün­
ler evlerine kadar- kapitalist kar için işletilebilecek her şeyi 'özel­
leştirmektir' . Ama aynı zamanda, karlı bir şekilde özelleştirile­
meyecek her kamu işletmesinin, her sosyal hizmetin, yine de pi­
yasa koşullarının öznesi olmasını garantHeyecek sınırlar koyar. 

O zaman burada bir çelişki daha ortaya çıkıyor: günümüzün 
'rekabetçi' kalma çabasındaki kapitalizmi, kendini yok etmekten 
kurtaran hizmet ve kurumları yok etmektedir. Ama neolibera­
lizm yıkma operasyonlarında tamamen başanlı olmasa bile , ka­
pitalist sistem, insana ve dogaya verdigi hasarı sınırlamak için 
harcanan emegi her zaman kısıtlayacaktır. Öyle görünüyor ki, 
sistemin manııgı artık verdiği zaran tamir ya da telafi etmek için 
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yıkıcı kapitalizm gücünün kendi kapasitesini aşugı bir noktaya 
ulaştı . 

Kapitalizm her zaman demokrasinin alanını sınırlayacaktır. 
Asla, ezilen ve ezen sınıflann olmadıgı, 'birikmiş emegin, işçinin 
varlıgını genişleten, zenginleştiren ve destekleyen bir araç oldu­
gu'; ve sadece kapitalist kan geliştirmeye yaramadıgı; üreme, ço­
cuk bakımı ve cinsiyetler arası ilişkilerin kapitalist koşuHarca de­
forme edilmedigi; bir ulusun digerini ezmedigi; kültürün pazar 
çarpıklıgından bagırnsız oldugu vs. ,  gerçek bir demokratik top­
luma izin veremez. Biz kapitalizmin altında yaşadıkça, sınıf gü­
cünün dognıdan ve pazar yoluyla tatbik ettigi anti-demokratik 
ve anlaşılmaz kapitalist kuruluşlann, ihtiyaç ve eylemlerinin bi­
zim sosyal ve dogal çevremizi şekillendirdigi ve kendi küresel 
yörungeleri içinde bulunan her canlının yaşam koşullannı belir­
ledigi bir toplumda yaşayacagız. 

Marx ve Engels'in önceden gördügü gibi , artık, sermaye biri­
kimi koşullan tarafından idare edilen bir toplumun daha insan­
cıl ve demokratik bir toplumsal düzene izin vermesi gerektigi 
her zamankinden daha açıktır. Bu tip bir dönüşümün gerçekleş­
mesi için, ana itici kuvvet yine sınıf mücadelesi olmalıdır. 
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Tüm geleneksel akıl yürütmelerle ters düşecek, kışkırtıcı 
bir iddiayla başlamama izin verin. iddiam. şu an içinde 
bulunduğumuz tarihi anın, Marx'ı geri getirmek için en 
kötü değil en iyi, en uygunsuz peğil en uygun an olduğudur. 
Hatta, Marx'ın -gerçekte yaş�dığı tarihi anı dışarıda 
bırakmadan- ilk defa olarak hakkını alması gerektiği ve 
alabileceğini iddia ediyorum. 
Bu iddiayı basit bir nedenle ortaya atıyorum: bizler 
kapitalizmin ilk defa olarak gerçek bir evrensel sistem 
haline geldiği bir anda yaşıyoruz. Kapitalizm, küresel 
olması ya da bugün dünyadaki her ekonomi aktör ünün. 

kapitalizmin mantığına göre hareket etmesi ve hatta 
kapitalist ekonominin en uzak çevresindekilerin hilı�. o 
ya da bu şekilde. bu mantığa tabi olması anlcırnıııda 

evrenseldir. Kapitalizm aynı zamanda. çıliycı nelı�ını� 
kapitalist ülkelerce bile iki üç asır öncesine kad;ıı dnqru 

kabul edilmeyen yollarla insan hayölı ve doqa:;ıı ı ıı ı lım 

haline sızmış mantık (birikim. ınetala�tırıııa. k.ıı 
maksimizasyonu. rekabet mantığı) ;ınlanııııdcı dcı 

evrenseldir. Yani Marx. her zamankinden dah.ıuyqıııııhıı 

Çünkü o, geçmişte ya da şimdi yaşamı� tlını ın :;;ıııl;ıı d;ıı ı 
daha etkili biçimde. hayatını kapitalızmın sıstmıısnl 
mantığını açıklamnya ad;ırnı�t ır. 

Ellen Meiksins Wood 
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