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TESEKKUR

Ozellikle biitiin metni okuyup cémert katkilarda ve degerli tavsiye-
lerde bulunan ve daha 6nceki ¢alismalarimda da sik sik bu acidan an-
digim George Comninel’e bir kez daha minnettar oldugumu soyleme-
liyim. Paul Cartledge, Janet Coleman ve Gordon Schochet metnin bazi
boliimlerini okudular ama tabii onlarin yararli 6nerilerini kullanmakta
eksikliklerim olduysa, sorumluluk bana aittir. Perry Anderson son da-
kika ricami kirmayarak biitiin kitaba hizla goz att1 ve gok yararl tav-
siyelerde bulundu. Ed Broadbent’e 6zel olarak tesekkiir etmek isterim
¢linkii bir yazarin hayali olan zeki bir genel okur olarak elestirel diisiin-
celerini sdylerken ayn1 zamanda beni siirekli destekledi ve tesvik etti.

En biiyiik siikran borcum Neal Wood’a. Yillarca 6nce giiniin birin-
de Bat1 siyasi diisiincesinin toplumsal tarihini birlikte yazmaya karar
vermistik. Bir tiirlii bunu gergeklestiremedik. Her zaman el atmamiz ve
bitirmemiz gereken bagka projeler oldu. Oliimiinden sonra bu projeye
kendi bagima basladim ama o, bir anlamda bu kitabin benimle birlikte
yazariolmayi siirdiiriiyor. i1k kez siyasi diisiince tarihiyle beni tanistiran
odur. “Siyasi teorinin toplumsal tarihi” basligini bulan da odur. Onun
bu alandaki degerli ¢aligmalari ve 6rnek bilimsel diiriistliigii ile tutkulu
sorumlulugunun yol gostericiligi olmasaydi bu kitap yazilamazdi.






SiYASET TEORISININ
TorPLUMSAL TARIHI

oRG

Siyaset Teorisi Nedir?

Devlet ve orgiitlit 6nderligin oldugu her geliskin uygarlik, onder ve
onderlik edilenler, yoneticiler ve yonetilenler, talimatlar ve itaat iliskileri
hakkinda diisiinceler olugturmak zorundadir. Ister sistematik felsefe ol-
sun, ister sozlii geleneklerde siiren ya da yaziya dokiilmis siir, 6ykd, ata-
sozill olsun, bunlara siyasi diisince diyebiliriz. Ama bu kitabin konusu,
Eski Yunan’in belirli tarihsel kosullarinda ortaya ¢ikan ve simdi Avrupa
dedigimiz cografyada ve onun uzak yerlerdeki kolonilerinde bin y1l1 agan
bir donemde gelistirilen belirli bir siyasi diistinme bigimidir.!

Yunanlilar iyi ya da kotii kendilerine 6zgii bir siyaset teorisi bicimi bul-
dular; siyasi ilkeleri sistematik ve analitik sorgulama yontemleriyle tartis-
tilar; incelikle diistintilmiis tanimlar ve muhalif savlarin da yer verildigi,
siyasi hakkin, geleneksel ahlaki kural ve ilkelerin temellerini ve mesruiye-
tini sorgulayan elestirel diisiinceler gelistirdiler. Bat1 diinyasinda siyasetle
ilgili pek ¢ok diigiinme bicimi olmakla birlikte, Bati1 siyasi diisiincesinin

1 Herhangi bir bi¢imdeki “siyasi” distince, bir siyasi organizasyonun bulundugunu varsayar.
Bu kitabin amaci agisindan bu orgiitlenme bi¢imini “devlet” olarak adlandiracak ve genis
bir tanim yaparak bu organizasyonun polis ve eski biirokratik kralliklardan, modern devlete
kadar ¢ok degisik bigimleri i¢erdigini soylemekle birlikte kitap boyunca sik sik degisik devlet
tirleri arasindaki farkliliklara da isaret edecegiz. Demek ki, devlet “toplum giictintin kar-
magik kurumlar araciligiyla, akrabaliktan daha tistiin bir seye dayanarak orgiitlenmesidir”
- iktidarin orgiitlenmesi, “toplumsal sorunlara ¢iplak giiciin uygulanmasina éncelik tanir”
ve “resmi, 6zel baski araglarindan” olusur (Morton Fried, The Evolution of Political Society,
New York: Random House, 1968, s. 229-30). Devlet, hane halklari, klanlar, akraba gruplari vb.
daha az kapsayici kurumlari da kucaklar ve bu kurumlarin yiirtitemeyecegi ortak toplumsal
isleri yuritir.
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klasikleri s6z konusu oldugunda bu, Yunanllar tarafindan kurulan eski
ve modern siyaset teorisi gelenegidir.

Bir¢ok bakimdan —tarim tekniklerinden ticarete, gemicilige, diisiini-
lebilen her tiirlii zanaata ve yiliksek sanata kadar- Yunanlilardan daha
ileri olan diger eski uygarliklarda insan faaliyetleriyle ilgili biyiik ¢apli
yazili eserler iiretildi; yasamin baslangici ve evrenin olusumuna iliskin
kuramsal eserler de yazildi. Ama genellikle siyasi diizen sistematik, eles-
tirel teorilerin nesnesi olmadi.

Ornegin, siyasi diizenin ilkelerini ele alan Eski Yunan kuramsal siyasi
disiinme yontemiyle, ¢ok daha karmasik ve ileri diizeydeki, zengin ve
degisik siyasi diisiince gelenekleri olan Cin uygarliginin etik kurallarini,
Ozdeyislerini, nasihatlerini ve diger 6rneklerini karsilastirabiliriz. Me-
sela Konfiigyiis felsefesinde, dogru davranis hakkinda atasozleri ve or-
nek fikralardan olusan vecizeler vardir; bunlarin naklettigi siyasi dersler
tartisma yoluyla degil, zekice yapilmis ima ve kinayelerle, anlamin kar-
magsik katmanlarina gondermeler bigimindedir. Klasik Yunanistan’dan
daha geliskin olan Hindistan uygarliginda ahlak felsefesi, mantik ve bilgi
kuraminda goriilen analitik ve teorik a¢ilimlar, siyasi diigsiince gelene-
ginde goriilmez; bu gelenekte var olan siyasi diizenlemeler sistematik bir
tartigma biciminde degil, didaktik olarak ele alinir. Klasik siyaset felse-
fesini daha 6nceki Homeros siirindeki ideal kahramanlar, modeller ve
orneklerle; hatta klasik polis arifesindeki Solon’un siyasi siirleriyle de
karsilastirabiliriz.

Batr'da siyaset teorisi gelenegini Eski Yunan felsefecilerine dayandiri-
yoruz —ozellikle Protagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles— ve bu gele-
nekte tartigmasiz kabul edilen disiiniirlerin isimleri, onlar1 hi¢ okuma-
yanlara bile asinadir: Aziz Augustinus, Aziz Aquino’lu Thomas, Machia-
velli, Hobbes, Locke, Rousseau, Hegel, Mill ve digerleri. Bu disiiniirlerin
eserleri ¢cok farklidir; ama belirli ortak noktalar: vardir. Genellikle dev-
leti var oldugu haliyle kabul edip analiz ederler; temel kaygilar elestiri
ve tavsiyelerde bulunmaktir. Her birinin, toplumun ve devletin dogru ve
diizgiin orgiitlenmesine iligkin bazi anlayiglar1 vardir. Bunlar “dogru”
olarak diisiindiikleri, belirli bir adalet kavramina ve ahlaken iyi yasam
anlayislarina dayanir; ama ayni zamanda barisin, glivenligin ve maddi
refahin saglanmasiyla ilgili diigiincelerini pratik yasamdan ¢ikarirlar.

Bazi siyaset kuramcilari ideal bir adil devlet i¢in tasarimlar yapmistir.
Bagkalar1 var olan hitkiimetler i¢in belirli reformlar ve kamu politikala-
rini1 yonlendirecek tasarilar 6nermistir. Hepsinin temel sorulari, kim ve
nasil yonetmeli ya da en iyi hitkiimet bi¢imi nedir ile ilgilidir; genellikle
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herkes en iyi hitkiimet bigimine iliskin sorularin ve cevaplarin yeterli
olmadig1 konusunda hemfikirdir. Dolayisiyla kararlarin dayandirildig:
temellerin de elestirel bigimde arastirilmas: gereklidir. Bu tiir sorularin
altinda, her zaman insan dogasina iliskin bazi anlayislar yatar; dogru
dirtist bir toplum diizeni i¢in insanlarin kimi nitelikleri geligtirilmeli ya
da denetlenmelidir. Siyaset teorisyenleri kendi insanlik ideallerinin tas-
lagini belirleyip, insanligin bu hayalini gergeklestirmek i¢in ne tiir top-
lumsal ve siyasal diizenlemelerin gerekli oldugunu sorarlar. Béyle sorular
soruldugunda, digerleri de neden ve hangi kosullarda bizi yonetenlere
itaat etmeliyiz, her zaman itaat etmemeye ve bagkaldirmaya hakkimiz
var midir sorularini ortaya atar.

Bunlar apacik sorular gibi gelebilir ama bunlar1 sorma fikri, hitkmet-
menin ilkeleri ya da otoriteye itaat etme mecburiyeti diisiincesinin eles-
tirel aklin sistematik siizgecinden gecirilmesinin, hi¢ de apagik sorular
olarak farz edilemez. Maddenin dogasi, yeryiizii ve gokcisimlerine iliskin
sistematik felsefi ve bilimsel diisiinceler gibi siyaset teorisi de kiiltiirel bir
dontim noktasini simgeler. Gergekten de siyaset teorisinin ortaya ¢ikigi-
nin agiklanmasi, doga felsefesinin ve bilimin dogusunun a¢iklanmasin-
dan daha zordur.

Bundan sonra siyaset teorisinin ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullarini,
belirli tarihsel baglamlarda nasil gelistigini arastiracagiz; bunu yapar-
ken siyaset teorisinin klasiklerinin belirli tarihsel kosullara tepki olarak
yazildigini her zaman aklimizda tutacagiz. Siyaset teorisinin en yaratici
donemleri, genis kapsamli ve uzun vadede ¢ok 6nemli etkileri olan, top-
lumsal ve siyasal ¢eligkilerin kaginilmaz bigimlerde patladig: siireglere
denk gelir; ama daha sakin zamanlarda bile siyaset bilimcileri belirli ta-
rihsel yontemleri kullanarak sorularini sormuslardir.

Bunun farkli anlamlar: vardir. Siyaset bilimciler yiizyillarin i¢inden
bizlere seslenebilir. Insanlik durumunun yorumculari olarak biitiin za-
manlar i¢in gecerli olabilen bazi seyler soyleyebilirler. Ama diger insan-
lar gibi onlar da tarihsel varliklardir; eger goriislerine niye dile getirdik-
leri, kimlere karsi bunlar1 soyledikleri, agik ya da zimni olarak kimlerle
tartistiklari, icinde yagadiklar: diinyay1 nasil gordiikleri, nelerin muha-
faza edilmesi, nelerin degismesi hakkinda biraz fikrimiz varsa, onlarin
sOyledikleri bizim i¢inde yasadigimiz tarihsel zamana da 151k tutabilir
ve yazdiklarini daha iyi kavrayabiliriz. Bunlar, sadece yasamoykiisel ay-
rintilar ya da tarihsel “arka plan” degildir. Siyaset teorisyenlerinin ne de-
digini anlamak icin, hangi sorular1 yanitlamaya calistiklarini bilmemiz
gerekiyor; karsi karsiya kaldiklar: sorular yalnizca felsefi soyutlamalarla

15
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ilgili degildir; ama belirli tarihsel kosullarda, belirli eylemler, toplumsal
iliskiler, yakic1 konular, yakinmalar ve ¢eliskiler baglaminda ortaya ¢ikan
belirli sorunlardir.

Siyaset Teorisinin Tarihi

Siyaset teorisinin tarihsel bir olgu oldugu anlayis, siyasi diisiince tari-
hi hakkinda yazan bilim insanlarinin arasinda her zaman yaygin bir go-
rits degildi; simdi de bu goriisii, siyaset teorisinin biiyiik eserlerini tarih-
sellestirmekle, onlarin asagilandigi ve 6nemsizlestirildigi, kendi tarihsel
anlarinin 6tesine tasan anlam ve 6nemlerinin inkar edildigi savina kars:
gerekcelendirmek ihtiyaci var. Izledigim yolun nedenlerini agiklayacagim
ve savunacagim; ama bundan 6nce yakin ge¢miste siyasi diistince tarihi-
nin nasil ele alindigini ana hatlariyla belirtmek gerekiyor.

Siyaset teorisinin yeniden canlandigi 1960’1lar ve 1970’lerde akademik
uzmanlar, bitmek titkenmek bilmeyen bigimde, disiplinin dogasin1 ve ka-
derini tartigiyorlardi. Ama 6zellikle Amerikan tiniversitelerindeki siyaset
kuramcilarindan, siyaset ¢aligmalarinda “deneysel” ve “ilkelere dair” bir
bolinmiisliik oldugunu kabul etmeleri bekleniyordu. Bir tarafta gergek si-
yaset bilimi vardi; ¢iinkil siyasal yasamin gercekleri bilimsel olarak ele
aliniyordu; obiir tarafta ise siyasal felsefenin fildisi kulesine hapsolmus
“teori”, ne olduguyla degil ne olmasi gerektigiyle ugrasiyordu.

Disiplinin boylesi anlamsiz bir bi¢imde ikiye ayrilmasinda kuskusuz
Soguk Savas kiiltiiriiniin biyiik etkisi oldu; akademisyenlerin keskin top-
lumsal elestiri yapmamalar: tesvik edildi. Her neyse ama siyaset bilimi
elestirel yanindan ¢ok sey kaybetti. “Bilim” denen bu alandan beklenen
yaratici diisiince degil, daha ziyade siyasi “tavir’dy; bu ise iddiaya gore,
ancak maddi cisimlerin, atomlarin ya da bitkilerin iradedis1 hareketlerine
uygulanan sayisal yontemlerle kavranabilirdi.

Siyaset biliminin boyle ele alinis1 bazi siyaset kuramcilarinca, 6zellik-
le de Sheldon Wolin tarafindan elestirildi; Wolin, Politics and Vison adli
eserinde, siyasi analizde yaratici bakis agisinin 6nemini gii¢lii bir bigim-
de savundu.? Ama en azindan bir siire daha ABD siyaset bilimi bolim-
lerinde asir1 deneyci “davranig¢1” ekoliin egemenligini siirdiirmesinden
pek ¢ok siyaset kuramcisi rahatsizlik duymadi. Bu durum, davranis¢ilarla

2 Politics and Vison: Continuity and Innovation in Western Political Thought’un ilk basim tarihi
1960’tir. En son genigletilmis baskisini1 2006’da Princeton University Press yapti.
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tuhaf bir ittifak kuran Leo Strauss hayranlarinin kafa yapisina uygun-
du; her iki kesim de birbirinin alanina girmeme konusunda anlagmist1.’
Deneyselciler, felsefecileri kendi girift kavramsal aglarini 6rmekte rahat
birakirken, “normatif” kuramcilar siyasi analizde, meslektaslar1 deney-
selcileri hi¢bir zaman elestirel bir bakisla ele almadilar. Strauss’cularin
“tarihselcilige” saldirilari, kendilerinin modernitenin goreceligine kars:
evrensel ve mutlak gergekleri savunduklarini iddia ederek, diger kuram-
cilara yonelmisti. Ger¢i daha sonra bunlari yeni muhafazakarligin etkili
ideologlar1 ve bir nevi George W. Bush rejiminin felsefi akil hocalari ola-
rak gorecektik; daha 6nceki Strauss’¢u siyaset kuramcilari nesli ise, gerici
antimodernist (ya da antidemokratik) siyasi giindemlerini, felsefi diiz-
lemde stirdiirmekle yetinmislerdi. Ancak bazilar1 akademinin duvarlar:
disina gikarak sag kanat siyasetgilerin konusmalarini yazmaya giristi.
“Deneyselci” meslektasglari, Strauss’cularin gizli ve gizemli sdylemlerinin
hatta mistik kabalac1 felsefi ugraslarinin, kendilerinin s1§ ve anlamsiz
“deneyselci” siyaset bilimine karg1 bir tehlike yaratmadigini anlamis go-
riiniiyorlardi.

Bununla birlikte Strauss’¢ular deneysel ve normatif ya da teori ve
pratik basit ayirimlarini benimsemekte yalniz degillerdi. Yaygin bir go-
riise gore en azindan bazilari siyasetin gerceklerini didikleyebilirdi ama
bu, siyaset kuramcilarinin isi degildi. Kanadali siyaset kuramcis: C. B.
Macpherson ¢i1g1r acan ¢aligsmasiyla siyaset kuramina farkli bir yakla-
stm getirdi; 17. ylizyil Ingiliz diigiiniirlerini, “miilkiyetci piyasa toplu-
mu” olarak adlandirdig: tarihsel baglam icinde inceledi; ama bu ana

3 Leo Strauss’un politik diisiincelerini tartigmanin yeri burast degil. Konumuz onun siyaset
teorisine yaklagimi. 1899’da Almanya’da dogan Strauss, 1937°de ABD’ye gog etti ve 6zellikle
1949’da Chicago Universitesi 6gretim iiyesi olduktan sonra Kuzey Amerika’daki siyaset teo-
risi galismalarini ¢ok etkiledi; ortaya attig1 yorumlama bigimi, hayranlari ve 6grencilerince
strdirildi. Siyaset kuramina Strauss’vari yaklagim su 6nermeyle baslar: Diisiinceyle degil,
yalnizca gergeklerle ve bilgiyle ugrasan siyaset felsefecileri, Hiristiyan kilise yasasi tarafindan
yikici olarak suglanmamak igin diistincelerini saklamislardir. Bu nedenle “6zel” bir bi¢imde
yazarlar, onlarin satir aralarinin bilimsel bigimde yorumlanmasi gereklidir. Strauss’gulara
gore, bu zorunluluk modernitenin arifesinde daha da artmistir; 6zellikle kitle demokrasisi
(diger erdemlerinin olup, olmamasi bir yana), kaginilmaz bigimde diisiincelerden etkilen-
mis, gercege ve bilgiye karsi diismanca tavir alinmigtir. Strauss’qular politik felsefenin gergek
anlamini kavramak bakimindan kendilerini ayricalikli, herkese agik olmayan bir kardeslik
derneginin tyeleri olarak goriirler ve dylesine muazzam bir yorumlama 6zgirligiiyle davra-
nirlar ki, ¢ok az bilim insaninin yapacagi, asil metinlerde yazilanin gok 6tesine gegen yorum-
larda bulunurlar. Bu yaklasimlariyla, kardeslik birliklerinin disindakilerle tartigma olanak-
larint sinirlandirirlar; ¢iinkit metinlerin diger yorumlar: a priori (6nsel) olarak metindeki
sakli “gizli” anlamlara kars:1 korliikle suglanarak reddedilir. Strauss’qular, “deneysel” siyaset
bilimini ne kadar kétiilemis olurlarsa olsunlar, yontemleri, siyaset biliminin “ilkelere dair”
kuraminin, kendi tekbenci alanina hapsolmasina katkida bulunmugtur.
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akim Anglo-Amerikan biliminde bir sapmadan fazla bir sey ifade etme-
di.* Batrnin “kutsallarindan” olan “klasikler” tistiine ¢alisan ve 6greten
bilim insanlari, her zaman Strauss tiirii bir anti-tarihselcilige bagvur-
mamis olsalar da genellikle tarihe kars1 oldular. Pek gogu “biiyiikleri”,
politik miicadeleler istii saf diigsiinceler olarak ele aldi. Bu diisiiniirlerin
tarihsel temelleriyle birlikte ele alinmasini savunan, onlarin kendi za-
manlarinda ve mekanlarinda politikayla tutkuyla ugrastiklarini, yasa-
yan, soluk alip veren kisiler olduklarini géz ard1 etmeyen yaklagimlar,
hemen biiylik adamlar1 6nemsizlestirdigi, asagiladig1 ve onlar1 sadece
politika brosiir yazar1 propagandacilar diizeyine indirgedigi iddiasiyla
bir kenara atild1.’

Bu goriise gore, gercek siyaset felsefesini, basit “ideoloji”den ayiran sey,
onun siyasal miicadele ve partizanlik iistii olmasiydi. O, evrensel ve kalic
sorunlarla ugrasirds; biitiin insanlar, zamanlar ve yerler i¢in gegerli olan
toplumsal diizenleri ve insanin gelisme ilkelerini arastirirdi. Gergek si-
yaset felsefecilerince ortaya atilan bu sorular dogal olarak tarih &tesiydi:
Gergekten insan olmak, ne demekti? Hangi toplum tiirii insanligin tam
gelisimini saglayabilirdi? Kisiler ve toplumlar i¢in dogru diizenin evren-
sel ilkeleri nelerdi?

Bu goriisii savunanlar, “evrensel” sorularin, bagkalarina degil de giin-
demdeki belirli bazi siyasi ¢ikarlara hizmet edecek sekilde sorulup, cevap-
lanabilecegini ya da bunlarin hirsli partizan amaglarla sorulabilecegini,
hi¢ diisinmemis goriiniiyorlar. Ornegin, felsefecilerin insanlik idealleri,
onlarin toplumsal ve siyasal baglantilar1 ve zamanlarindaki ¢atismalarda
nerede durduklar1 hakkinda gok sey soyler. Bunun farkinda olmayan bi-
lim insanlar, klasiklerin yazarlarini, zamanlari ve mekéanlari baglaminda
ele almakta fazla bir yarar gormemektedir. Onlara gore siyasi diisincenin
baglamina oturtulmasi ya da “bilgi sosyolojisi” daha az 6nemli diisiiniir-
lerin ve ideologlarin fikirleri ve motivasyonlar1 hakkinda bize bir seyler
anlatir; ama bunlar, Platon gibi biiyiik, dahi bir felsefeciyle ilgili bilmeye
deger hicbir sey sdylemez.

4 The Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, 1962’de Oxford University Press ta-
rafindan yayinlandi. Aslinda Macpherson, 1950’lerde baglamsal yaklasimiyla makaleler ya-
yinlamisti. Onun ideal tipi “milkiyet¢i piyasa toplum”una itirazim var; bunun tarihdisi bir
soyutlama oldugunu disiiniiyorum. Bununla birlikte, kuskusuz ¢ok 6nemli bir 6ncii ¢aligma
gerceklestirmistir.

5 Ornegin bkz. Dante Germino, Beyond Ideology: The Revival of Political Theory (New York:
Harper and Row, 1967).
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Bu neredeyse toy tarihdisiligin bir reaksiyon yaratmas: kaginilmaz-
d1 ve ¢ok farkl: bir diisiince ekolii ortaya ¢ikarak, rakiplerine iistiinlitk
saglad1. Cambridge ekolii, en azindan goriiniiste, 6biir uca giderek biiyiik
kiigiik siyaset kuramindaki biitiin ¢aligmalar: tarihsellestirdi ve bunla-
r1 yazildiklar: zaman disinda, daha genis bi¢imde anlamlandirmadi. Bu
yaklasimin en etkili savunucusu olan Quentin Skinner, The Foundations
of Modern Political Thought adl1 klasik eserinin girisinde, yéntemini agik-
larken tarihdisi ekoliin dikotomilerine (ikiliklerine) dogrudan kars: ol-
dugu izlenimi verir; siyaset felsefesi ile ideoloji arasinda yapilan keskin
ayirima ve basit “deneysel” ile “normatif” karsitligina itiraz eder. Skinner,
siyaset kuramini en iyi bigimde ideolojiler tarihi olarak okudugumuz za-
man kavrayabilecegimizi; bunun i¢in de ayrintili bir baglamlandirmanin
gerekli oldugunu savunur. “Siyasal yasamin kendisinin, siyaset kuram-
cisinin Oniine ana problemleri koydugunu diigiiniiyorum; boylece belirli
sorunsal konular siralanmais olur ve bunlara kars1 gelen sorular da tartis-
manin onde gelen temalari olur.”

Skinner’e gore bu yaklasimin baslica yarari, “sadece metni okuyarak
kavramay1 umdugumuz anlamin ¢ok &tesinde, yazarin ne demek istedi-
gini daha derinlemesine kavramamizi” saglar. “Metincilerin” tipik dnerisi
ise, metinlerin “tekrar tekrar” okunmasidir.’”

Eger siyaset teorisi temelde ideolojiler tarihi olarak yazilsayds, siyaset teorisiile
pratigiarasindakiiligskiyi daha agik gorebilirdik diye digiintiyorum. Herhangi
birinin siyasi davranisini betimlerken yeniden elindeki normatif kelime
hazinesine bagvurdugumuz zaman, onun davraniglarinin sinirlamalarindan
da bahsetmis oluyoruz. Buna gore bazi kisilerin niye Oyle davrandigini
aciklarken, kaginilmaz olarak onun kullandig1 sézciiklere gonderme yapariz;
clinki bunlar hareketlerinin belirleyicilerinden biri olmaktadir. Bunun
anlami da sudur: Eger yazdigimiz tarihlerde bu tiir kelime hazinesine
odaklanirsak, o zaman tam olarak siyasi diisiincenin a¢iklanma yollarinin,
siyasi davraniglara bagli oldugunu da gosterebiliriz.

Skinner, Ronesans ve Reformasyon dénemlerinde Bati siyasi diisiince-
sini arastirmaya girisir; 6zellikle de devlet kavraminin modern anlamini
kazanma siirecini, siyasi diisiiniirlerin ve aktorlerin, kendi zamanlarinda
kullanilan siyasi sozctikleri ve tarihin giindemlerine getirdigi belirli soru
kiimelerini inceleyerek ¢alismalarini stirdiiriir. Diger ¢alismalarinda oldu-

6  Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Volume I: The Renaissance
(Cambridge University Press, 1978), s. xi.

7 Ibid., s. xiii.
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gu gibi burada da temel stratejisinin agini, genellikle diger siyasi diistince
tarihgilerinin, 6nde gelen kuramcilarin yaptiklarinin ve kendi deyimiyle
“bu ¢alismalarin dayandig1 daha genel toplumsal ve entelektiiel kalibin”
cok Otesine, daha genis bir alana firlatmaktir.® O, sadece biiyiik disii-
niirlerin degil, “toplumsal ve siyasi diisiinceye gecici, ¢agdas katkilarda
bulunanlarin” ¢alismalarini da, ellerindeki sozliik hazinelerini; belirli
zamanlarda ve yerlerde, siyasi toplumla ilgili tartigmalar: bigimlendiren
varsayimlarini bulmak amaciyla incelemistir.

Skinner’in yaklasiminin gok giiglii baz1 yonleri vardir; Cambrid-
ge ekoliiniin diger mensuplar1 da bu ilkeleri, 6zellikle erken modern
Ingiltere’sinin belirli diisiiniirlerini ya da “soylem geleneklerini” analiz
ederken etkili bicimde kullanmaislardir. Siyaset teorisyenlerinin biyiik-
ler dahil, ele aldiklar1 siyasi sorunlarin, gergek siyasi yasamin onlerine
getirdigi ve ortaya ¢ikislarini tarihsel kosullarin bi¢imlendirdigi sorun-
lar oldugu 6nermesi, sagduyulu bir yaklasimin ne fazlasi, ne de azidir.

Ama bir¢ok sey Cambridge ekoliiniin neleri konuyla ilgili gordiigiine
bagliydsy; Skinner’in “toplumsal ve entelektiiel matris” gondermesinin
ima ettigi baglamin, onun baglandirmasindan farkli anlami olabilecegi
goriildii. Sonugta, “toplumsal” matrisin, “toplum”la, ekonomiyle hatta
hiikiimet sekliyle ¢ok az ilgili oldugu ortaya ¢ikti. Toplumsal baglamin
kendisi zihinsel bir 6geydi ya da en azindan “toplumsalin” tanimy, yal-
nizca var olan kelime dagarcigiyla yapilmaktaydi. Teorinin giindemini
belirleyen “siyasi yagsam”, temel olarak bir dil oyunuydu. Eninde sonun-
da bir metni baglamina oturtmak i¢in onu, siyasi diisiincenin klasik-
lerinden baslayarak, gelip gecici ¢alismalara ya da siyasi konusmalara
kadar uzanan bir alandaki diger metinlerin, ¢cok cesitli sdzciiklerin, de-
gisik diizlemlerdeki sdylemlerin ve ideolojik paradigmalarin arasinda-
ki bir yere konumlandirmakti. Skinner’in saf metinsel tarihg¢ilere ya da
soyut diisiince tarihlerine hiicum etmesi de —~daha 6ncekilere gére ¢cok
daha derinlikli ve kapsayic1 ama metinlerin ruhunu saptamakta daha
az sinirli olmayan- bagka tiir bir metinsel tarih ve diislinceler tarihi
oluyor.

Skinner’in 1300-1600 arasindaki siyasi diisiinceleri igeren genis kap-
saml1 tarihinin neleri kapsamadigina iliskin bir fihrist ¢ikarsak, onun
“baglam”inin sinirlarini ¢arpici bigcimde gorebiliriz. Skinner’in ele aldig:
donemde ¢ok 6nemli sosyal ve iktisadi gelismeler olmustu; bunlar Av-

8 Ibid., s.x.



Siyaset Teorisinin Toplumsal Tarihi

rupali siyasi diistiniirlerin ve aktorlerin teori ve pratigine de yansimisti.
Oysa onun kitabinda tarim, aristokrasi ve koyliiliik, toprak dagilimi ve
tasarruf bi¢imleri, isgiiciiniin toplumsal isbéliimii, toplumsal protestolar
ve celiskiler, niifus, kentlesme, zanaatlar, ticaret, imalat sanayi ve kentli
sinif biyiik 6l¢tide yer almaz.’

Cambridge ekoliintin 6nemli kurucularindan olan J. G. A. Pocock,
goriiniise gore iktisadi gelismelerle, maddi 6geler olarak gériinen sey-
lerle, kendi deyimiyle 18. yiizyil Britanya’sindaki sermayenin ve “ticari
toplum”™un “kesfiyle” daha gok ilgiliydi. Ama onun “birdenbire yaptig1
travmatik kesfi” bir bakima, Skinner’in devleti agiklayiginda kullandig:
tarihsel siireclerden daha da uzak diigiiyor."® Pocock i¢in kritik an, Ingil-
tere Bankasrnin kurulusudur; ona gore bu, 1690’larin ortasinda “olaga-
niistii bir hizla” miilkiyetin ve yapisinin, ahlakin biitiiniiyle doniisiimii-
ne yol agt1; buna siyaset psikolojisindeki ani degisimler eslik etti. Ama
bu sava gore Ingiltere Bankasr'nin, aslinda ticari toplumun da, sanki hig
kendi tarihleri yokmus gibi bir izlenim doguyor; sanki 16. ve 17. yiizyil-
larda miilkiyet ve toplumsal iliskilerin déniigiimiiniin, Ingiliz tarim ka-
pitalizminin olusumunun ya da ulusal bankanin kurulmasindan énce,
belirgin bigimde, kapitalist miilkiyetin gelisimiyle iliskili olarak gelisen
Ingiliz bankacilik sisteminin, 18. yiizyil ticari kapitalizminin yerine otur-
masinda hi¢ etkisi yokmus gibi, bunlar birdenbire tam geliskin bicimde
ortaya cikiyorlar. Bu kadar ¢arpici tarihdisi bir agiklama sadece su ne-
denle miimkiin: Pocock i¢in, belki Skinner’den daha da fazla, toplumsal
stireclerin tarihle pek bir alakasi yok; tarihsel dontisiimler yalnizca siyaset
dilindeki degisimlerde gozlenebilir. Bir toplumsal doniisiimiin doruguna
ulagmasini ve pekismesini séylemdeki degisiklikler gosterir; bunlar onun
kokeni ve nedenidir.

O zaman hem Pocock, hem de Skinner’in anladig: siyasi diisiince ta-
rihi, garip bicimde sadece ilgili donemlerdeki belirleyici tarihsel gelisme-
lerin farkinda olmak ve onlar: yakalamakta basarisiz degil, ayn1 zaman-
da siireglerden de yoksun bir tarihdisilig1 ifade ediyor. Tarih, Cambridge
ekolil icin tipik olarak, daha kapsayici toplumsal gelismeleri icermeyen
ya da biiyiik veya kiigiik herhangi bir tarihsel siiregle iligkisi olmayan, 6r-

9  Bkz. Neal Wood, John Locke and Agrarian Capitalism (Berkeley ve Los Angeles: University of
California Press, 1984), s. 11.

10 J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and History (Cambridge: Cambridge University Press,
1985), s. 108. Pocock’la ilgili bu iddianin gelistirilmesi, ilgili donemin ele alinacag: baska bir
kitabimi beklemek zorunda.
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negin belirli zamanlarda ve mekanlardaki belirli siyasi tartismalar gibi,
bir dizi birbiriyle baglantisiz, son derece mahalli ve 6zel olaylardan ibaret
oluyor."

Mabhalli ve 6zele vurgu, daha genis zamanlar1 ve mekanlari géz 6niin-
de bulundurmayi dislamaz. Cambridge ekoliiniin ugrastig1 “soylem gele-
nekleri” malzemesi bazen biitiin bir yiiz yili, hatta daha fazlasini igeren
uzun donemleri kapsar. Bir gelenek ulusal sinirlari, hatta kitalar: agabilir.
Skinner’in, Machiavellinin eserlerini incelerken kullandig1 “Yoneticilere
Ogiitler™ gibi belirli bir edebi tiir, zaman ya da cografi kapsam bakimin-
dan oldukga sinirli kalmig olabilir. Ozellikle Pocock’in yararlandig: 18.
ylizyilin bir 6zelligi olan “ticari toplum” séylemi ya da “yurttas hiima-
nizmi” gelenegi ise daha uzun 6mirlii ve daha genis kapsamliydi. Ama
stirekliligi ve mekansal alani ne olursa olsun, siyaset teorisini incelerken,
sOylem geleneginin oynadigi rol, belirli hadiselerin (ki, bunlarin kendileri
de soylemlerle etkilesim igindedir) oynadig1 rolden fazla farkli degildir.
Bunlara 6rnek olarak Skinner’in Hobbesu yerlestirdigi Baglilik Yemini
Tartigmasrni** ya da bagkalarinin Locke’u incelerken kullandigi Disinda
Birakma Krizini*** gosterebiliriz. Her iki durumda da baglamlar metin-
lerdir ve Cambridge’in tarihsel ufkunun, en mahalli olaylardan, uzun sii-
ren ve yaygin sdylem gelenegine kadar, herhangi bir yerinde, bir tarihsel
anla, diger bir an arasindaki dinamik baglantiy1 ya da politik ve sosyal
olaylarin altindaki stirecleri goremeyiz.

Tarih anlayis1 bakimindan Cambridge ekolii ile daha moda “postmo-
dern” egilimler arasinda temel bir ortak yon vardir. Her ikisi icin de soy-
lem, sosyal yasamin yegane belirleyici, asli 6gesidir ve tarih, tesadiiflerin
icinde yok edilir. Her ikisinin de “biiytik anlatilara” cevabi, uistiinliikle-
rini ve kusurlarini elestirel analize tabi tutarak degil, tarihsel siiregleri
topyekiin ¢ope atarak verilir.

11 Skinner’in tarihi, “atomistik” ve “stireksiz” olgularla ele aliginin elestirisi i¢in bkz. Cary Ne-
derman, “Quentin Skinner’s State: Historical Method and Traditions of Discourse”, Canadian
Journal of Political Science, cilt 18, no. 2, Haziran 1985, s. 339-52.

*  Cevirenin Notu: “Mirror-for-princes”, ortagag ve Ronesans donemlerinde prenslere ya da yo-
. . € D e . NN
neticilere tavsiyelerde bulunan onlara “iyi” ve “kotii” yonetici modelleri sunan siyasi bir ede-
biyat tird.

**1649°da kral idam edildikten sonra Cromwell’in énderligindeki Ingiliz Uluslar Topluluguna
Baglilik Yemini edilip edilmemesine iliskin tartisma (Engagement Controversy).

*** 1678-1681 arasinda kralin erkek kardesini Katolik oldugu igin monarsiden dislamak amaciyla
kaleme alinan yasa tasarisiyla ilgili siyasi tartismalar (Exclusion Crisis).
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Bu kitabin konusu olan “siyaset teorisinin toplumsal tarihi’nin en
bagstaki kabulii, gegmisteki biiyiik siyasi diisiiniirlerin kendi zamanla-
r1 ve mekénlarindaki meselelerle tutkuyla mesgul olduklaridir.’> Onlar
goriislerini daha ytiksek felsefi diizlemlerden ifade ederken, bagka za-
manlarin ve mekénlarin filozoflariyla sohbet ederken, hatta ve 6zellik-
le gortislerini evrensel ve zamandan bagimsiz ilkelere doniistiiriirken
bile, bu tavirlarini siirdiirmiislerdir. Cogu kez, tanimlanabilir belirli bir
siyasi davaya bagliliklari, partizanca bagliliga doniismiis; hatta belirli
partilerin ya da siniflarin ¢ikarlarini agikca ifade etmislerdir. Ama daha
genis bir ¢erceveden bakildiginda, ideolojik bagliliklar, iyi toplum ve
insan ideallerineydi.

Ayni zamanda da biiyiik siyasi diisiiniirler, siradan parti papaganlar:
ya da propagandacilar1 degildi. Siyaset teorisi elbette bir ikna ¢alismasiy-
dy; araglar1 muhakemeye dayanan soylemler ve savlardy; ger¢egin bir tiir
samimi arastirmasiydi. “Biiytikler”, daha az 6nemli diistiniirler ve aktor-
lerden farkli olmakla birlikte, onlar da insand1 ve benzer sekilde tarihin
icindeydiler. Platon Republic’te adalet kavramini arastirirken ya da de-
gisik bilgi diizlemlerini ana hatlariyla belirtirken, siiphesiz blytik felsefi
sorular1 giindeme getiriyordu; evrensel ve askin gergekleri ariyordu. Ama
sorularini ve cevaplarini (daha sonraki béliimde tartigacagim gibi) Atina
demokrasisiyle elestirel ugrasisi belirlemisti.

Siyasi distiniirlerin insanligindan ve tarihsel baglantilarindan bah-
setmek tabii ki, onlar1 kiigiik diisiirmek ya da biiytkliklerini reddetmek
anlamina gelmez. Her haliikdrda, diistincelerinin elestirel, tarihsel ince-
lemesini yapmaksizin, onlarin evrensel ya da askin gercegi bulduklari id-
diasini degerlendirmek imkansizdir. Burada amacimiz en 6nemli siyasi
dagtiniirlerin fikirlerinin incelenmesidir; ama bu diigtiniirler her zaman
yasayan, bagliliklar1 olan, sadece kendilerinden 6nceki filozoflardan ge-
len zengin entelektiiel mirastan yararlanan ya da basit¢e zamanlarina
Ozgii belirli bir dili kullanan insanlar olarak degil; ayn1 zamanda diin-
yalarini bigimlendiren toplumsal ve politik siirecler baglaminda da ele
alinmaktadir.

Siyaset teorisinin toplumsal tarihinin zaman i¢indeki baglamlar1 kav-
rami, “tarihsel materyalizm” gelenegindeki bazi temel 6nermelere daya-

12 “Siyaset teorisinin toplumsal tarihi” teriminin tartismas i¢in bkz. Neal Wood, “The Social
History of Political Theory?, cilt. 6, No. 3, Agustos 1978, s. 345-67.
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nir: Insanlar hayatta kalabilmek ve yeniden iireyebilmek i¢in birbirleriyle
ve dogayla iliskiye girerler. Herhangi bir zamanda ve yerdeki toplumsal
pratiklerini ve kiiltiirel iiriinleri anlayabilmek i¢in hayatta kalma kogulla-
riyla ve toplumsal yeniden iiretimle, insanlarin yasgamin maddi kosullari-
na ulagim bi¢imleriyle, bazi insanlarin, digerlerinin emegini nasil kullan-
digiyla, tireten insanlar ile o tiretimi sahiplenenler arasindaki iligkilerle,
bu sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan miilkiyet bigimleriyle ve bu iliskilerin
siyasi egemenlige nasil yansidigiyla ve ayni zamanda direnis ve miicadele-
lerle ilgili bir seyler bilmemiz gerekir.

Tabii ki bu, bir teorisyenin diisiincelerinin, onun toplumsal ya da
sinifsal konumundan “okunabilecegi”, tahmin edilebilecegi anlamina
gelmez. Isaret etmek istedigimiz sadece herhangi bir siyasi diisiiniiriin
kars1 karsiya kaldig: sorular, ne kadar ebedi ya da evrensel goriiniirlerse
goriinsiinler, belirli tarihsel kosullarda 6nlerine gelir. Cambridge ekoli
de siyasi diigiiniirlerin cevaplarini anlayabilmek i¢in onlarin yanitlama-
ya ¢alistiklar: sorular1 anlamamiz gerektigini; degisik tarihsel ¢erceve-
lerin, degisik sorular1 glindeme getirdigini kabul etmektedir. Ama siya-
set teorisinin toplumsal tarihi i¢in, bu sorular yalnizca agik siyasi ya da
felsefi veya yiiksek diizeyli politik tartismalardan giderek incelenemez;
ayni zamanda siyasi arenanin disinda ve metinlerin 6tesinde, insanlar
arasindaki etkilesimi bicimlendiren toplumsal baskilar ve gerginlikler
de hesaba katilmalidur.

Bu yaklasim Cambridge ekoliiniinkinden, hem onlarin “baglam” ola-
rak gordiikleri seylerden farklidir, hem de tarihsel siiregleri igerir. Bagli-
lik Yemini Tartigmasi ya da Disinda Birakma Krizi gibi ideolojik olaylar,
Hobbes ya da Locke gibi diisiiniirler hakkinda bir seyler sdyler; ama bu
disiiniirleri, diinyalarini bigimlendiren daha genis tarihsel siireglerin ici-
ne yerlestirmezsek, biiyiik kuramcilari, kisa 6miirlii politika yazarlarin-
dan ayirt etmek giiclesir.

Sosyal iliskilerde, miilkiyet bi¢imlerinde ve devlet olusumlarinda
uzun donemli gelismeler sirasinda, arada belirli siyasi-ideolojik tartis-
malar patlak verir. Gergekten de siyaset teorisinin, dramatik bigimde
tarihin davetsiz bir misafir gibi birdenbire metinlerdeki diyaloglara ya
da soylem geleneklerine girdigi boyle zamanlarda gelistigi dogrudur.
Ama John Locke gibi dnemli bir diigliniir, bir yandan zamaninin siyasi

tartismalarina katilirken, diger yandan da daha biiyiik toplumsal donii-
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stimlerin ve yapisal gerginliklerin ortaya ¢ikardig: toplumsal iliskiler,
miilkiyet ve devlet gibi, 6zellikle de “kapitalizmin ytikselisiyle” iliski-
lendirebilecegimiz daha biiyiik, temel sorularla ugrasmaktaydi. Kusku-
suz Locke, kapitalizm dedigimiz gelismeyi gozlemliyordu; miilkiyetin,
sinifsal iligkilerin ve devletin tipik dontisiimlerinin ortaya ¢ikardig:
sorunlarla ugrasiyordu. Onu bu genel toplumsal baglamindan kopar-
mak, ¢aligmalarini yoksullastirmak, kendi tarihsel anini aydinlatmak
kapasitesini eksiltmek anlamina geldigi gibi, genel olarak “insanligin
durumu” da anlasilmaz olur.

Eger degisik tarihsel deneyimler, degisik sorun kiimelerine yol a¢1-
yorsa, demek ki, bu farkliliklar ayn1 zamanda “s6ylem geleneklerinde” de
gozlemlenebilir. Ornegin, ortak kiiltiirel ve felsefi mirasa dayanan Bati ya
da Avrupa tarihsel deneyiminden bahsetmek yeterli degildir. Bir Avrupa
toplumunu digerinden ayiran ve farkli teorik sorgulamalara, siyasi di-
stniirlerin yanitlamak durumunda kaldiklar: degisik soru dizilerine yol
acan farkli miilkiyet iliskilerine ve degisik devlet kurma siireglerine de
bakmalry1z.

“Soylemlerin” cesitliligi sadece sahsi, hatta siyaset felsefecilerinin cog-
rafi ve kronolojik sinirlar1 asan birbirleriyle diyaloglarindaki degisik ulu-
sal mizag ve entelektiiel Gislup farkliliklarini gostermez. Siyasi diistintrler
yalnizca felsefi geleneklerini yansitmaz, ayn: zamanda siyasal yasamin
giindemlerine getirdigi sorunlarla da ugrasirlar; bu nedenle séylemleri,
biiyiik 6l¢tide, kars: karsiya kaldiklar: siyasi problemlerin farkliligi ne-
deniyle degisiktir. Ornegin, devlet sorunu, yakin komsu olan Ingiliz ve
Fransizlarda degisik tarihsel goriiniimlerde ortaya ¢ikmistir."

“Yillarca stiren” sorularin bile degisik bigimlerde ortaya kondugunu
goriiriiz. Dikkate deger olarak goriinen bir konu bile belli basl: siyasi ta-
raflarin 6zelliklerine, rakip toplumsal giiclere ve ¢ikar ¢atigmalarindan ne
kazanilip ne kaybedilecegine bagli olarak degisiklik gosterir. Erken mo-
dern Ingiltere’de “verimliligi artirmaya calisan” toprak beyleri ile yagami1
ortak topraklarin muhafazasina bagli olan halk arasindaki miicadeleden
kaynaklanan sorunlarin bigimlenisi, Fransa’daki koyliiler, senyorler ve

vergi oburu devlet arasindaki sorunlarin goriintimiinden farklidir. Ayni

13 Bu sorunlar1 daha yogun olarak su kitabimda inceledim: The Pristine Culture of Capitalism:
A Historical Essay on Old Regimes and Modern Stataes, Londra: Verso, 1992. (Kapitalizmin
Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme, ev. Oya Koy-
men, Yordam Kitap, 2007.)
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tarihsel ya da ulusal dokuda bile halka ya da koyliiye sorun olarak gorii-
nen sey, centilmen ¢iftciye, senyore ya da devlet gorevlisine sorun olarak
gortinmeyebilir. Biyiik siyasi disiiniirleri, tarihin dnlerine koydugu be-
lirli problemlerin 6nemini vurgulamak ya da koksiiz birtakim filozoflarla
giristikleri “diyaloglarin” zamansiz olmadigina isaret etmek i¢in, bunla-
rin hem egemen, hem de direnen yasayan tarihsel aktorlerle baglantila-
rinin farkinda oldugumuzu géstermek igin, onlar1 su ya da bu toplumsal
¢ikari savunan “o6diil avcilarina” indirgememiz gerekmiyor.

Bunu sdylemek, baska bir zamana ve mekéna ait siyaset kuramcilarinin
bizim zamanimiza ait séyleyecek hi¢bir seyi olmadigini iddia etmek anla-
mina gelmez. Tarihsel baglamlandirma ile “anlamlilik” arasinda ters bir
iliski yoktur. Tam tersine, “klasikler”den 6grenmenin temel kosulu, tarih-
sel baglamlandirmadir; sadece diisiiniiriin amaci ve ne sdylemek istedigini
daha iyi anlayabilmemiz i¢in degil, kuramin ortaya ¢iktig: tarihsel bagla-
mi1 bilmemiz, ayn1 zamanda saf soyutlamadan ¢ikarak, insan pratiginin ve
toplumsal iliskilerin diinyasina girebilmemiz i¢in de gereklidir.

Tabii sadece insan oldugumuz igin bizden 6ncekilerle ortak deneyim-
lerimiz vardir ve atalarimiz gibi biz de ylizyillar boyunca 6grenilen sayi-
s1z uygulamalarla iligkiliyiz. Bu ortak deneyimlerden kastedilen, ge¢mi-
sin buyiik diistiniirlerinin soylediklerine kolayca ulasabiliyor olmamiz-
dir. Ama eger siyaset teorisinin klasiklerinden yararli dersler ¢ikaracak-
sak, insana ait olan seylerin ve tarihsel deneyimlerin ortak noktalarinin
farkinda olmamiz ya da klasikleri belirli soyut evrensel ilkeler agisindan
arastirmamiz yeterli degildir. Tarihsellestirmek insanlastirmaktir; fikir-
leri kendi maddi ve pratik ortamlarindan ayirmak, onlarla insani iligki
noktalarimizi kaybetmek olur.

Siyaset teorisi tarihini aragtirmanin ¢ok yaygin bir yonteminde, konu-
lar yakic insani meselelerden koparilir. Siyaset teorisinde siyasetle ilgili
diistinmek en azindan belirli ilkelerin, gercek toplumsal iliskiler ve siyasi
diizenlemeler bakimindan ne ifade ettigi iistiine diistinmeyi ve bir kani
olusturmay1 gerektirir. Eger siyaset teorisinin iglevlerinden birisi, kendi
zamanimiz ve mekdnimizla ilgili algimiz1 ve kavramsal araglarimizi ge-
listirmek ise, bu amag tarihsel siyaset teorilerinin kendi siyasi anlamlari-
nin i¢i bogaltilarak gergeklestirilemez.

Ornegin, ge¢mis yillarda Aristoteles’in dogal kolelik teorisine iligkin
bir savla karsilagmigtim; bu bana tarihdis1 yaklasimin eksiklerini goster-
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misti."* Bu sava gore, koleligin dogallig: teorisini, Eskidiinya’daki koleler
ile efendiler arasindaki iliskileri, gercek tarihsel, toplumsal bir duruma
dair bir yorum olarak gérmemeliyiz; ¢iinkii eger boyle yaparsak, onun
kendi zamaninin ve mekdninin toplumsal-iktisadi kosullarinin 6tesine
gecen anlamini kaybetmis oluruz. Bunun yerine onu, evrensel insanlik
durumunun soyut diizlemde felsefi bir metaforu olarak degerlendirme-
liyiz. Ama Aristoteles’in insanlarin kolelestirildigi gercek bir toplumsal
pratigi savundugunu inkar etmek ya da onun kolelik teorisini somut ta-
rihsel baglami iginde ele almayinca, insanligin durumuna dair daha ¢ok
sey Ogrenecegimiz tezi, giinlimiiz ya da herhangi bagka bir zamana ait
toplumsal yasam ve politikaya ya da insanligin durumuna iligkin bizi tu-
haf bir duyarliliga ¢agiriyor gibi gériiniiyor.

Siyaset teorisinin, kendi tarihsel zamanimizi aydinlatabilecek baglam-
sal analizinin bagka bir yolu da var. Eger siyaset kuramini tarihsel bagla-
mindan ayirirsak, aslinda onu kendi zamanimiza uydurmus oluruz. Oysa
bir teoriyi tarihsel olarak kavramak, kendi tarihsel durumumuza elestirel
bir mesafeden, baska zamanlarin ve bagka diigiincelerin goriis agilarindan
bakmamizi saglar. Ayn1 zamanda, simdi elestirmeden kabul ettigimiz be-
lirli varsayimlarin, olusum yillarinda nasil tartisildigini da izlemis olu-
ruz. Eger siyaset teorisini boyle okursak, zamanimizin ve mekanimizin
egemen disiincelerini ve varsayimlarini sorgusuz sualsiz kabul etmeye
daha az egilim gosteririz.

14 Arlene Saxonhouse, M. 1. Finley’in Ancient Slavery and Modern Ideology kitabinin elestiri-
sinde, yazarin yaklagimini, “toplumsal tarih¢i” oldugu i¢in hor gorerek, kolelik iistiine yazan
diger yazarlarin benzer egilimlerinden de bahsetmis ve sasirtici olmayan ¢ok az ey sdylemis-
ti; ama Aristoteles gibi kisilerin felsefi diisiincelerindeki derin anlami ortaya gikaramamigt.
Elestirmen, “Koleligin dogas: ile ilgili Aristoteles’in distinceleri, (...) bizi belirli bir kélenin
ve efendinin Gtesine gotiiriir; kolenin efendisine bagimliligi bizim dogaya tabi olusumuzu
yansitir. Kolelik yalnizca kisinin emegini kontrol edemedigi i¢in diisttigii algaltici bir durum
degildir. Bu, doga karsisinda biitiin insanlarin durumudur. Finley’in bahsettigi efendi-ko-
le iligkisi, eski ve modern diinyayla sinirli degildir. Toplumun ve doganin igindeki yerimi-
zi anlamamizi saglamak igin Aristoteles’in bahsettigi efendi-kole iliskisinin kalict oldugu
unutulmamalidir. Toplumsal tarihgi Finley, bizi belirli bir zamana ve mekéna ait 6zelliklere
gotiirmekte; bu nedenle de giiniimiiz Amerikan toplumunu anlamak bakimindan Amerikan
koleciliginin arastirilmasinin 6nemini vurgulamakta ama eski kolelikle alakasini agikla-
mamaktadir. Bunun i¢in eski¢ag filozofuna donmemiz gerekir” diye yazmaktadir (Political
Theory, cilt. 9, No. 4, Kasim 1981, s. 579). Aristoteles’in koleligi genel olarak daha kapsayic1 bir
bi¢imde dogayla ilgili diistincelerinin i¢inde ele aldig1 inkar edilemez, ama bu onun bildigi
Yunan diinyasindaki belirli tar kolelikle ilgili diistincelerinin inkéar edilmesini gerektirmez.
Aristoteles’in koleligi, insanligin genel olarak dogaya bagimliligi ¢ergevesinde ele aldig1 igin,
koleligi gerek¢elendirmedigi one stirtilebilir (tam tersine, koleligi hakli gostermek igin onun
dogallastirildigini diisinme egiliminde olsak da). Ama her haliikarda, Aristoteles’ iliskin
“felsefi” yorumda rahatsiz edici bir sey var; bu da onun koélelikle ilgili tartigmasini, tarihsel
zaman ve mekanin (ki bunlar bize eski koleciligin konuyla ilgisi ya da Aristoteles’in goriisleri
bakimindan ok sey soyler) somut gergeklerinden koparilmasidur.
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Bu yaklagimin yarari, tarihsel siireglerin yerini, baglantisiz olaylarin
ve sdylemsel geleneklerin aldig: iceriksel yaklagimlar bakimindan hemen
goriilemeyebilir. Cambridge baglantilandirma bigimi bizi, eski zamanla-
rin siyasi diistiniirlerinin, kendi zamanimiz ve mekadnimiza dair séyleye-
cekleri pek bir sey olmadigina inandirmaya calisir. Onlardan 6grenecek
higbir sey olmadigini, ¢linkd onlarin tarihsel deneyimlerinin, bizimki-
lerle alakasinin bulunmadigini iddia ederler. Siyaset teorisi tarihinden
ogrenecek seylerin oldugunu kesfedebilmemiz i¢in, kendimizi tarihin
stirekliligi iginde konumlandirmaliyiz; bizden 6ncekilerle iliskimiz sade-
ce paylastigimiz siireklilik bakimindan degil, bizleri bir yerden baska bir
yere gotiiren degisim stiregleri agisindan da 6nemlidir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, sadece bazi klasikleri ve onlarin ya-
ratildiklar1 kosullar1 aydinlatmak degil, ayn1 zamanda 6zgiin baglamsal
yoruma bir érnek vermektir. Konusu yalnizca metinler, sylemsel para-
digmalar degil, bunlar1 miimkiin kilan toplumsal iliskiler ve siyaset ku-
ramcilarinca ele alinan belirli sorulardir. Bu tiir baglamsal okuma, bir
siyasi disliniirden digerine miras kalan ¢izgiyi izlemenin 6tesinde bir
seyler gerektirir. Bu yaklasim, bazi temel toplumsal iligkilerin nasil insan
yaraticiliginin parametrelerini belirledigini, yalnizca siyaset teorisinde
degil, siyaset teorilerinin dogdugu tarihsel ortamin ve kiiltiirel iklimin
-Yunan tragedyasi, Roma hukuku ya da Hiristiyan teolojisi gibi- bir par-
cas1 olan diger soylem bicimlerinin de arastirilmasini tesvik eder.

Baglamsal analiz ile temel metinler arasinda bir denge kurmaya ¢alis-
tim; ama bazi okurlar genis kapsamli ve ayrintili metin okumalari yerine,
biiyiik yapisal konulara daha fazla vurgu yaptigimi diisiinebilir. Oysa, bu
kitaptaki yaklasimim, hi¢bir bi¢imde metin analizini disladigim ya da
kiigimsedigim anlamina gelmiyor; tam tersine bu yaklasim, metinlere
151k tutmanin baska bir yoludur; bunu bagkalar: daha ayrintili okumalar-
la sinayabilir.

Siyaset Teorisinin Kokeni

Bilim insanlarinin, siyaset teorisinin Eski Yunan’da dogusuna iligkin
degisik agiklamalar1 vardir. Gelecek boliimde siyaset teorisi i¢in gerekli
olan, insana bir tiir giiven duyuldugu belirli tarihsel kosullarla, 6zellikle
de Atina'yla ilgili daha fazla bilgi olacak. Bu bolimde kendimizi, siyaset
teorisinin giindemini belirleyen Yunanlilar ile diger eski uygarliklar: ay1-
ran genel kosullarla sinirlayacagiz.
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Kuskusuz en 6nemli etmen IO 8. yiizyilda 6zgiin Yunan devleti
polis’in kurulmasiydi; bu bazen Atina’da oldugu gibi erken 5. yiizyil-
dan geg 4. ylizyila kadar siiren, kendi kendini yoneten demokrasilere
evrilmigtir. Bu tip devlet, diger “yitksek” uygarliklarin emperyal devlet-
lerinden ve Yunanistan’daki polis oncesi devletlerden, Minos ve Miken
kralliklarindan kesinlikle farklidir. Ayrintili biirokratik bir diizenek ye-
rine polis’in 6zelligi, epeyce basit bir devlet (eger “devlet” denebilirse)
yonetiminin olmasiyds; temel siyasi iliskiler yonetenler ile yonetilenler
arasinda degil, yurttaslar arasindaydi ve kendi kendini yoneten bir yurt-
tas toplulugu s6z konusuydu. Yurttas toplulugu, Atina demokrasisinde
oldugu gibi daha kapsayici ya da Sparta ve Girit kent devletlerindeki gibi
daha az kapsayici olabilirdi. Politika, sdzcilikten de anladigimiz gibi, de-
gisik ¢ikarlar arasinda ¢ekisme ve tartisma anlamina gelir ve bu, siyasal
sOylemin temel amaci olan hiitkmetmenin ya da yonetmenin yerini al-
muist1. Tabii bu etkenler, oligarsik polis’e gére demokrasilerde ve 6zellik-
le Atina’da daha belirgindi.

Besinci yiizyilin sonuna gelindiginde Yunanistan’in, o zamana kadar
goriilmemis bicimlerde ve derecede, edebi bir kiiltiir merkezine doéniis-
mesi kayda deger bir durumdu. Bunun kapsamini abartmamakla birlikte,
ozellikle demokraside, bir tiir halk okuryazarligi, bazi bilim insanlarinin,
zanaat kiltiirii dedikleri yani yalnizca uzmanlagmis becerileri olanlarin
ya da profesyonellerin veya yazicilarin okuryazarliginin yerini almisti.
Yunanistan'da, 6zellikle de Atina’da gerceklesen sey, yazinin demokra-
tiklesmesi diye tanimlanmigtir.

Halk yo6netimi, acil toplumsal ve politik konularin yaygin bicimde ve
arastirmaya dayanilarak tartisilmasini gerektiriyordu; bu da siyasi 6n-
derlik ve etkililik bakimindan yeni firsatlar yaratiyordu. Iktisadi refahla
birlikte egitim ve 6gretim talebi artmigti. Canli bir iktisadi yasam, de-
mokratik ve goreli 6zgiir bir kiiltiir ortami; yazili ifade ve kesin tartigma-
kanitlama araglarinin ¢ogalmasi, bu tiir séylemleri dinlemeye hazir bi-
yliyen bir dinleyici kitlesi, siyaset kuraminin dogmasi ve erken bir tarihte
gelismesi i¢in olumlu bir iklim yaratmaktayds; bu da giintimiize kadar
stiren, kendini ve diisiincelerini yetkin bir bicimde ifade edebilme siireci-
nin yolunu agmaktaydi.

Bati siyaset teorisinin uzun geleneginin giindemini belirleyen bu yeni
diisiince tarzinin, ni¢in bu bigimi aldigini, neden daha 6nce ortaya kon-
mayan belirli sorularin soruldugunu anlayabilmek i¢in polis’e ve 6zellikle
demokrasiye daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Atina toplumu, poli-
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tikas1 ve Yunan klasiklerinin yazildig1 siradaki belirli baglamlarla ilgi-
li daha fazla seye sonraki bolimde deginilecek. Amacimiz bakimindan
burada, siyaset teorisinin nasil dogduguna iliskin az sayida genel 6zelligi
vurgulayacagiz.

Polis, yalnizca belirgin bir siyasi bicimi degil, ayn: zamanda sosyal
iligkilerin 6zgiin bir 6rgiitlenmesini temsil eder. Diger yiiksek uygarlik-
larda devlet, arti-tiriine el koyanlar ile iireticiler arasindaki iliskileri de
gosteren, yoneticiler ile tebaa iliskilerini icerir. Bir zamanlar Cinli filozof
Mencius soyle yazmisti: “Yoneticileri doyurmak i¢in yonetilenler yiyecek
tiretir. Bunun evrensel dogrulugu, gokkubbenin altindaki her yerde kabul
edilir.” Bu ilke, bir¢ok geliskin uygarligin 6zelligini, yoneticiler ile tireti-
ciler arasindaki iligkilerin 6ziinii cok giizel 6zetlemektedir.

Bu eskigag devletlerinde, tiretim ile politika arasinda keskin bir ayirim
vardi; iireticilerin yonetici ve hatta yurttas olarak hicbir siyasi rolii yoktu.
Devlet bagimli isgiiclinii denetlemek iizere orgiitlenmisti ve her seyden
once de bazi insanlar, digerlerinin emegine ya da iriinlerine devlet araci-
lig1yla el koyuyordu. Devlette makam sahibi olmak biiyiik servetlerin elde
edilebilmesinin temel vasitasiydi. Toprakta 6zel miilkiyetin iyice yerles-
mis oldugu yerlerde bile, devlet gorevliligi, biiytik miilkiyetin temel kay-
nagiyken, kiigiik miilkiyet sahiplerinin devlete kars1 gorevleri vergi, harag
ya da angarya bigimlerini aliyordu. Ornegin Cin’in uzun imparatorluk
tarihi boyunca bityiitk milkiyet ve servetler devlet gorevliligiyle baglantili
olmus ve devlet, her zaman basarili olamasa da, bu baglantinin stirmesi
i¢in elinden geleni yapmis ve giiclii miilk sahibi siniflarin 6zerk bigimde
gelismesini engellemistir.

O halde eski “biirokratik” devlet, dogrudan tretici ve 6zellikle koylii
topluluklarinin emeklerine ve iiriinlerine el koyan, bunlarin istiine yer-
lesmis bir kurumdu. Bu devlet bi¢imi Yunanistan’da da olmakla birlik-
te, hem orada, hem de Roma’da, toprak beyleri ile koyliileri, yurttaslik
ve askeri bakimdan tek bir camiada birlestiren yeni siyasi 6rgiitlenmeler
dogmustu. Digerleri, 6zellikle de Fenikeliler ve Kartacalilar, Yunan po-
lis'ine ya da Roma Cumhuriyeti’ne baz1 agilardan benzeyen kent devletle-
rinde yagamis olabilirler; ama tepeden dayatilan devlet aygiti ve yonetim
ilkelerinden farkl: olarak, sivil toplum ve yurttaslik fikri, Yunan ve Ro-
malilardan kaynaklanir.

Koylii-yurttas dislincesi, diger eskicag devlet deneyimlerine ¢ok daha
uzaktir. Yunanistan ve Roma’daki koleligin rolii daha sonraki béliimlerde
tartisilacak ama simdilik koyliiler ve zanaatkarlar gibi tiretici siniflarin
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6zgiin siyasi roliiniin ve devletle iliskilerinin 6neminin altini ¢izelim. Yu-
nan polis'inde ve Roma Cumhuriyeti'nde, el koyanlar ile tireticiler, temel
olarak yoneticiler ve yonetilenler olarak degil, yurttaslar toplumunda ki-
sisel ve sinifsal agidan, toprak sahipleri ile koyliiler olarak, dogrudan bir-
birleriyle kars1 karsiya geliyorlardi. Ozel miilkiyet daha saglamca ve zerk
bicimde geliserek, kendini devletten adamakilli ayirmisti. Geleneksel (el
koyucu) devlet ile (iireten) tebaa iliskilerinden farkli olarak, miilkiyet ve
sinifsal iligkilerde yeni, 6zgiin dinamikler gegerliydi.

Bu devletlerin 6zellikleri, siyasi diisiincenin eski klasiklerine yansi-
migtir. Ornegin Platon, demokratik Atina polis’ine saldirirken, tam da
onu bazi Yunan olmayan devletlerden ayiran ve tipik Yunan polis’ine has
Ozellikleri iceren devlet bicimini hedeflemisti. Republic’te Platon, bir y6-
netici toplulugunun, yonetilen iireticilerin ve esas olarak koyliilerin iis-
tiinde yer almasini 6nerir; bu devlette tireticiler kisisel olarak “6zgtirdiir”,
miilkleri vardir ama daha zengin 6zel miilk sahiplerine bagimli degildir-
ler. Yoneticilerin kendileri 6zel miilk sahibi olmamakla birlikte, iireticiler
kolektif olarak yoneten topluluga baghdir ve arti-emeklerini, tiretimin
icinde olmayan efendilerine aktarmak zorundadirlar. Siyasi ve askeri
islevler, Platon ve Aristoteles’in hayran oldugu geleneksel asker ve ¢iftci
siniflar ayirimina uygun olarak, sadece yonetici sinifa aittir. Diger bir de-
yisle, yonetilenler yiyecek iiretir; yonetenler beslenir. Kuskusuz Platon’un
ilham kaynag1 bu ilkeleri sikica uygulayan Sparta ve Girit gibi Yunan kent
devletleriydi; ama muhtemelen kafasindaki belirli model Misir’di —en
azindan bazen Yunanlilarin yanlis olarak anladiklar: Misir’di.

Diger klasik yazarlar, egemen siniflarin tistiinligiinii daha az radikal
bigimde ve belirgin bir Yunan-Roma usulii savunmuglardir. Ozellikle
“karma anayasa” doktriniyle Platon’un Laws adli eserinde, dikkat cekici
bicimde de Aristoteles’in, Polybios'un ve Cicero’nun yazilarinda karsila-
silir. Zengin ve fakirin, el koyanlarin ve iireticilerin, toprak beylerinin ve
koyliilerin tek bir sivil ve askeri topluluk olusturdugu bir devlette, 6zel
miilk sahibi egemen sinifin karsi karsiya bulundugu bu 6zel sorun, 6zgiin
Yunan ve Roma gergegini yansitir. Karma anayasa fikri, Yunan-Roma’da-
ki anayasalarin tasnifinin devamidir —6zellikle de ¢ogunlugun, azinligin
ya da bir kiginin yonettigi devlet ayirimlari yapilir: Demokrasi, oligarsi,
monarsi. Bir anayasa, her birinden belirli 6geleri aliyorsa, “karma” anla-
minda tanimlanabilir. Ozellikle zengin ve yoksullar “oligarsik” ve “de-
mokratik” unsurlarla temsil edilebilirler; zenginlerin iistiinligii, yonetim
aygit1 ile iretici tebaa ya da askeri ve ¢ift¢i siniflar arasinda kati ve keskin
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ayirimlar yapilarak degil, anayasal dengeyi oligarsik unsurlarin lehine ge-
virerek saglanabilir.

Hem teori, hem de pratikte, yoneticiler ile yonetilenler iligkilerinden
farkli olarak Yunan ve Roma politikasinin dokusuna, miilkiyet ve sinif
iliskilerinin belirli dinamik 6zellikleri, dogrudan yedirilmisti. Bu iligki-
ler, 6zellikle demokratik polis’te, bir dizi kendine 6zgii pratik sorunlar ve
teorik meseleler dogurdu. Atina gibi bir toplumda tabii toplumsal diizene
iliskin 6zglin sorunlar da vardi. Atina’da iktisadi gii¢ ile siyasi tistiinlii-
giin eszamanli ve birbirinden ayrilmaz oldugu kesin bir durum yoktu;
iktisadi ve siyasi hiyerarsiler ortiismiiyordu ve yurttaslarin arasindaki si-
yasi iligkiler, yonetenler ile tebaa arasindakilerden daha fazlaydi. Bu siyasi
iliskiler, kurullarda ve jiirilerde, stirekli bir tartigsma ortaminda kendini
gosteriyordu, bu durum yeni etkileyici s6z sanatlar1 ve tartigma bigimle-
rini gerektiriyordu. Hi¢bir sey sorgusuz sualsiz kabul edilemezdi; hukuki
tartigmalarin yontemlerinden ve 6ziinden tiireyen siyasal soylemlerde,
dava meraklis1 bir toplumda, kili kirk yaran tartismalarin tercih edilmesi,
hi¢ de sasirtic1 degildi.

Yunan siyaset kuramcilar1 devletlerinin 6zgiin bi¢iminin farkindaydi-
lar ve kaginilmaz olarak polis’in niteligini, onu digerlerinden ayiran 6zel-
likleri arastiriyorlardi. Devletin kokleri ve amaglarina iliskin sorular so-
ruyorlard1. Yeni bir kimligi, yurttashgin sivil kimligini kesfettikten sonra
anlamini sorguladilar; kimlerin siyasi haklar1 olmaliydi ve yonetenler ile
yoneticiler arasindaki ayirim dogal bir durum muydu? Yurttaslik kim-
liginin siradanligi ile dogustan soylulugun ya da zenginligin hiyerarsik
ilkeleri arasindaki gerilimle yiizlestiler. Hukuksal sorunlar ve hukukun
egemenligi; siddet ya da baskiya dayanan siyasal diizenler ile tartigmaya
ya da ikna yontemine dayanan sivil toplum arasindaki farkliliklar; in-
san dogasinin siyasi yasama uygun olup olmadig1 —iste biitiin bu sorular
polis’in giinlitk yasaminin gercekleriydi.

Ahlaki standartlarinin biitiin toplumca yonetim ilkeleri olarak kabul
edildigi bir egemen sinifin yoklugunda, ebedi ve bozulamaz geleneksel
kurallar oldugu varsayilamazdi. Kaginilmaz olarak bunlara itiraz edili-
yor, ince eleyip sik dokunuyordu. Geleneksel hiyerarsilerin savunuculari,
atasozleriyle ya da soylu kahraman krallarin destanlarini tekrar ederek
cevap vermek yerine, teorik meydan okumalar1 karsilamak tizere teorik
tartismalara girmek zorundaydi. Ahlaki ve siyasi ilkelerin kokeni ve bun-
larin baglayici olma nedenlerine iliskin sorular soruluyordu. Ayni siya-
si gerceklerden “insan her seyin 6l¢iitiidiir” insancil ilkesi ve bu ilkenin
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gerektirdigi yeni sorular ortaya ¢ikiyordu. Ornegin sofistler (bu Yunan
felsefecileri ve 6gretmenleri sonraki bolimde tartisilacak), ahlaki ve si-
yasi ilkelerin dogal olarak mi, yoksa sadece gelenek nedeniyle mi var ol-
dugunu soruyorlardi. Bu soru degisik bicimlerde cevaplanabilirdi; bazis
demokrasiyle uyumlu, bazisi ise oligarsiyi destekleyici yonde olabilirdi.
Platon, demokrasiye karsi oldugunu agiklarken tanrilar1 ya da eskiden
kalma gelenekleri yardima ¢agiramazdi; demokrasiyi bertaraf edecegini
diistindigii adalet ve iyi yasama iliskin tanimlari, felsefi gerekgelerle yap-
mak zorundaydi.

Tarihte Siyaset Teorisine Genel Bakis

Polis’te dogan yeni siyasi diisiince bicimi, ¢ok degisik devlet bigimle-
rinin oldugu daha sonraki ytizyillarda da yasamay1 siirdiirdii ve teorik
giindemi belirledi. Bu uzun émiirliiliik basitce entelektiiel mirasin hafiza-
s1 meselesi degildi. Bat1 siyaset teorisi gelenegi Eski Yunan'in temellerinin
Ustiine inga edildi; ¢iinki belirli sorunlar Avrupa siyasal yasaminin mer-
kezinde olmaya devam etti. Degisik bicimlerde 6zel miilkiyetin 6zerkligi,
devletten goreli bagimsizlig1 ve toplumsal giiciin bu odaklar: arasindaki
gerilim, siyasi giindemi belirlemeyi stirdiirdii. Bir yandan, somiiriicii si-
niflarin, diizeni saglamak, somiirii kosullarinin ve tretici siniflarin is-
tiindeki denetimlerinin devami i¢in devlete ihtiyaci vardi. Diger yandan,
devleti kiilfetli bir bas belasi ve arti-emege rakip olarak goriiyorlardi.

Devlete karsi ihtiyat1 elden birakmadan, egemen somiiriicii siniflar her
zaman dikkatlerini kendilerine tabi iiretici siniflarla iligkilerine yonelt-
mislerdir. Gergekten de devlete olan ihtiyaglari, bityiik o6lgtide bu zorlu
iligkiler tarafindan belirlenmistir. Ozellikle Bat1 tarihi boyunca koyliiler,
rant, bagka ddentiler ve haraglarla gekip alinan arti-emekleriyle azinlikta-
ki soylular1 doyurmus, giydirmis ve barindirmislardir. Ama aristokratik
devlet koyliilere dayanmakla ve lordlar her zaman direnis tehdidine kars1
uyanik olmakla birlikte, Bat1 siyaset teorisinin klasiklerinde, s6z hakki
olmayan siniflarin acike¢a goriilebilen ¢ok az rolii olmustur. Onlarin sessiz
varlig, yalnizca sosyal ve siyasi hiyerarsileri gerek¢elendirmek igin harca-
nan biiyiik teorik ¢abalarda gériiniir gibi olmustur.

Somiirtict siniflar ile dretici siniflar arasindaki iligki, kapitalizmin
gelmesiyle koklii bicimde degisecekti; ama Bati siyaset teorisinin tarihi
buyiik 6l¢iide, miilk sahipleri ile devletin, somiiriictiler ile iireticilerin
arasindaki gerilimlerin tarihi olmay1 stirdiirmiistiir. Genel olarak, Bati
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siyaset teorisi gelenegi, temel olarak var olan devletle ilgili diisiinceleri,
onu muhafaza etme ihtiyacina iliskin gorusleri ya da degisiklik olacaksa
bu, egemen siniflarin bir tiyesinin ya da szciisiiniin bakis acisiyla kaleme
aldig1 “tepeden tarih”i yansitiyordu. Ama agiktir ki, bu “tepeden tarih”,
“tabandan tarih™ten 6grenilebileceklerle iliskilendirilmeksizin anlasila-
maz. Devlet, milk sahibi siniflar ve tireticilerin arasindaki karmasik ¢l
iliskiler, her seyden ¢ok, Bat1 siyasi gelenegini digerlerinden ayirir.

Elbette egemen gruplarin digerlerinin iirettiklerine el koydugu top-
lumlar Batr'ya 6zgii degil. Ama Batr’daki siyasal yasami ve teoriyi bigim-
lendiren gerilimlere iliskin yontemlerde 6zgiin bir seyler var. Bunun bir
nedeni, tam da klasik antik donemlerden itibaren somiiriictiler ile tireti-
ciler arasindaki iligkilerin hi¢cbir zaman yoneticiler ile tebaa arasindaki
iliskilerle esanlamli olmamasidir. Siiphesiz ki, eger boyle olmasaydi, koy-
lii-yurttas Roma Imparatorlugu déneminden sag ¢ikamazdi ve yiizyillar
gectikten sonra Atinanin demokratik yurttaslik fikrine benzer fikirler
Avrupa’da yeniden ortaya ¢ikamazdi. Feodal ve erken modern Avrupa,
kendi bildigince yoneticiler ile iireticiler arasindaki eski ayirima benzer
bir yol izleyecekti; emekgi siniflar etkin siyasi haklardan dislanacak, so-
miirme giicii tipik olarak siyasi, yargisal ya da askeri “ekonomi-dis1” gii¢
sahipleriyle iliskilendirilecekti. Ama bu durumda bile yoneticiler ile iire-
ticiler arasindaki iligkilerin anlam1 her zaman ac¢ikti. Clinkii en bastan
itibaren somiuriicii siniflar, emek¢i yurttaglariyla, devlette orgiitlenmis
kolektif bir gii¢ olarak kars1 karsiya gelmediler; bireysel miilk sahipleri
olarak, diger miilk sahipleriyle ve hatta devletle rekabet halinde, daha
dogrudan iliskiler kurdular.

Milkiyetin 6zerk olusu ve egemen siniflar ile devletin geliskili iliskile-
rinin anlami, Batr’da miilk sahiplerinin her zaman i¢in iki cephede birden
miicadele etmek zorunda olmasiydi. Mencius'un yonetenler ve onlari bes-
leyenler ilkesine mutlulukla katilmak isteseler bile yoneticiler ile tiretici-
ler arasinda bdylesi net bir ayirimi varsayamazlardy; ¢iinki milkiyet ile
devlet arasinda, bagka yerlerde olmayan, ¢ok daha belli bir ayirim vardi.

Eski Yunan’'da temelleri atilan Bat1 siyaset teorisi, dikkati ¢ekecek de-
recede direngli olmakla birlikte tabii, gelecek boliimde inceleyecegimiz
degisen tarihsel kosullarla birlikte teorik giindeminde bir¢ok degisiklik
ve ekleme oldu. Romalilar, muhtemelen aristokratik cumhuriyetleri ne-
deniyle, Atina demokrasisi gibi meydan okuyuslarla kars: karsiya kalma-
d1; Yunanlilar gibi verimli bir siyaset teorisi gelenegi yaratamadilar. Ama
Roma hukuku gibi siyaset teorisinin gelisimine biiyiik etkisi olan bagka
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toplumsal ve politik yenilikler getirdiler. Imparatorlukta Hiristiyanligin
ylikselisi ve emperyal bir din haline gelisinin kiiltiirel sonuglar1 oldu.

Romalilarin kamu ile 6zel ve hatta devlet ile toplum arasinda keskin
ayirimlar koymaya baslamalar1 6zellikle anlamlidir. Her seyden o6nce,
Bati siyaset teorisi tarihinin siirekli konusu olan, iki bagimsiz gii¢ odag:
durumundaki miilkiyet ile devlet karsitligini ilk kez Romalilar kabul ede-
rek, imperium (egemenlik) ve dominium (miilkiyet hakkr) farklilagmasini
yapmis; iktidari, hitkiimranlik hakk: ve miilkiyete dayanan giig olarak
anlamislardir. Bu, —Cicero tarafindan On Duties (De Officiis) eserinde
zaten agiklanmis olan- devletin amaci, 6zel miilkiyeti korumaktir ya da
devletin bu nedenle meydana geldigi goriisiinii dislamaz. Tam tersine,
Bati siyaset teorisinin merkezi konusu olan devlet ile 6zel milkiyetin or-
takligi, bunlarin ayriligini ve aralarindaki gerginligi varsayar.

Bu iki iktidar biciminin arasindaki gerginlik, camhuriyetin yerine im-
paratorluk gecerken teoride ve pratikte siddetlenmis; daha sonra gorece-
gimiz gibi, Roma Imparatorlugunun ¢ékiisiinde onemli bir rol oynamig-
tir. Feodalizmin yiikseligiyle gerginlik dominium lehine ¢6ziilms, devlet
fiilen, bireysel miilkiyetin iginde erimistir. Devletin sémiiriiniin egemen
araci oldugu eski zamanlarin yoneticiler-iireticiler ayiriminin aksine fe-
odal devletin, hiyerarsik, bireysel, kosullu miilkiyetten ve lordluklardan
ayr1 bir 6zerkligi yoktu. Merkezilesmis kamu otoritesi yerine feodal dev-
let “parsellenmis egemenlikler” o6rgiisitydii; karmagik bir sosyal iligkiler
hiyerarsisi ve birbiriyle rekabet halinde olan yetki alanlar1 vards; bunlar,
yalnizca krallarin ve lordlarin arasinda degil, ayni zamanda degisik 6zerk
tiizel kisiler arasindaydi; Kutsal Roma imparatorlari ve papalar da cabasi.'”®
Feodal iligkiler -kral ile lordlar, lordlar ile vasallar, lordlar ile koyliiler
arasindaki- hem siyasi-askeri iligkilerdi, hem de bir miilkiyet bicimiydi.
Feodal lordlugun anlami, yasal olarak bagimli emek¢inin denetimiyle
birlikte miilkiyet Gistiinde egemenliginin bulunmas: ve ayni zamanda si-
yasi ve askeri imperium’un bir bolimii olarak devletin bir parcasi olmakt.

Miilkiyet ile devlet arasindaki feodal ayrisma gerilimi sonsuza kadar
stiremezdi. Koyliilerle iligkilerinde lordlar kaginilmaz olarak destek igin
devlete bagvuracakty; egemenligin parsellenmesi ise yerini devletin mer-

15 “Parsellenmis egemenlik” kavrami igin bkz. Perry Anderson, Passages from Antiquity to
Feudalism (Londra: Verso, 1974), s. 148ff. Daha sonra gorecegimiz gibi Ingiliz feodalizmi
kismi bir istisnadir. Biitiin miilkiyet yasal olarak “feodal” ve kosulluydu; ama Anglosakson
devleti zaten goreli olarak birlesmisti, Normandiyalilar da bu birlesmeyi saglamlastirds; bu
nedenle “parsellenmis egemenlik” durumu, Kita’da oldugu él¢iide, Ingiltere’de yaganmadi.
Ingiliz kapitalizminin 6zgiin gelisimiyle, bu 6zgiin “feodalizm” baglantilidir. Bu konu ile-
ride daha ¢ok agilacak.
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kezilesmesine birakacakti. Kapitalizm, siyaset ile miilkiyet arasindaki
iliskiyi biitiiniiyle degistirinceye kadar, ortagagin sonlarinda ortaya ¢ikan
ve erken modern donemde gelisen yeni devlet bi¢iminin temelindeki mo-
narsi ile lordlugun celiskisi siirmiistiir.

Siyasi eylem tarihinin her asamasinda, teoride buna kargilik gelen de-
gisiklikler ve yeni sosyal gerginlikleri karsilamak iizere eski konularda
cesitlilik goriildii ve yeni siyasi diizenlemeler yapildi. Miilkiyet ile devlet
arasindaki celigkili iliskiler yeni karmagikliklar kazandi; hiikiimdarlar
ile lordlarin iligkisi, kralligin kokeni ve kapsami, devlet giiciiniin ana-
yasal sinirlari, gesitli tiizel kuruluslarin giiglerinin 6zerkligi, egemenlik
kavramlari, ylikiimlaliklerin niteligi ve direnme hakki istiine yeni fi-
kirler dogdu. Hiristiyanliktaki gelismeler ve Kilise’nin bagimsiz bir gii¢
olarak ytikselisi yeni sorunlar ¢ikardi; Tanrisal ile sekiiler hukuk iligki-
leri, Kilise’nin, sekiiler otoriteye meydan okumasi yeni sorular: giinde-
me getirdi. Sonunda kapitalizmin gelisiyle, miilkiyet ve devlet, “kamu” ve
“Ozel”, siyasi ve iktisadi, devlet ve “toplum” ve “demokrasi’nin eski Atina
bicimiyle degil, yeni ve farkli kapitalist anlamiyla egemen siniflar i¢in teh-
dit olusturmayacak bigimde yeniden diriltilmesi konularinda, kavramsal
doniigiimler ve yeni kavramlar1 ortaya gikti.

“Bat1” tarihi boyunca, ileride gorecegimiz {izere, sadece dilsel ve kiil-
tiirel farkliliklar nedeniyle degil, ama siyasi ve toplumsal iliskilerdeki de-
gisiklikler nedeniyle de gesitli Avrupa devletleri arasinda anlaml teorik
farkliliklar vardi. Yalnizca birbirinden farkli Avrupa feodalizmleri yoktu;
feodalizmin ¢6ziilmesiyle, birbirinden farkli doniisiimler de gerceklesti;
Italya’daki kent devletlerinden, Almanya’daki prensliklere, Fransa mut-
lakiyetgi devletine, Hollanda ticari cumhuriyetlerine kadar degisik olu-
sumlar ortaya ¢ikty; “feodalizmden kapitalizme gecis” denen olgu yalniz-
ca Ingiltere’de gergeklesti. Avrupa kiiltiiriiniin biitiin ortak yanlarina ve
paylasilan toplumsal konularin Bati siyaset teorisi gelenegini verimli bir
ortak mirasa doniistiirmesine ragmen, bu olusumlarin her biri, kendi 6z-
giin “soylem gelenekleri’ni yaratmaistur.

Bir noktaya daha isaret etmekte yarar var. Egemen sinif ile devlet ara-
sindaki muglak iliski, Bat1 siyaset teorisine belirli 6zgiin nitelikler kazan-
dirmistir. Miilk sahibi siniflar alttan gelen tehlikeyi her zaman dnemse-
mekle, hatta miilklerini ve iktisadi gii¢lerini korumak i¢in devlete muhtac
olmakla birlikte, kendi 6zerk gticleri, devlet karsisindaki haklar: ve ayni
zamanda ozgiirlitk anlayislar1 bakimindan, devletle iliskilerindeki geri-
limden kazangh ¢iktilar; bunlar genellikle devlete kars: elde edilen aris-
tokratik imtiyazlardan farksizdi. Boylece otoriteye karst meydan okuma
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iki yonden gelebilirdi: Lordlarin baskisina kars1 direnen tabi siniflardan
ve istenmeyen devlet miidahaleleriyle karsilastiklarinda, lordlarin ken-
dilerinden. Bu durum, toplumsal ve siyasi hiyerarsilerin en kat1 oldugu
zamanlarda bile, otoriteye karsi en temel ilkeleri, itaat etme yiikiimliiliik-
lerini ve megruiyet meselesini sorgulama aligkanligini canli tutmaya yar-
dimc oldu.

Kutsal Eserler

Klasik Bat1 siyaset teorisiyle neden ilgilenme ihtiyacinda oldugumuza
dair giris mahiyetinde son birka¢ s6z soylemek isterim. Niye Bat1 Avrupa
ve onun kiiltiirel yan tirtinleriyle sinirli birka¢ “klasik” eser ya da “6l-
miis beyaz erkeklerce” yazilan “iinlii kitaplar” se¢ildi? Cok az istisnayla bu
“Azizler Listesi”, diinya niifusunun ¢ogunun yasam deneyimini, kadinla-
rin istiindeki erkek egemenligini, irksal ve ulusal azinliklarin stiindeki
baskilari, sosyal iliskilerdeki yaygin siddeti, somiirgecilik ve emperyaliz-
min biitiin tarihini —tahakktimii ve baskiy1 a¢ik¢a desteklemedigi zaman
bile- yok saymiyor muydu?

Hatta “Bat1” geleneginden bile bahsetmek anlamli midir? Ozellikle
ABD tniversitelerinde “Bat1 uygarlig1” derslerinin, yiiksekogretime giris
i¢cin zorunlu kabul edilmesinin dogal karsilandig: giinler ¢ok gerilerde
kaldi. Simdi “Dogu” ve “Bat1” ayirim1 bile kuskuyla karsilaniyor. Ornegin,
Eski Yunan kiltiiriinti “Bat1” geleneginin bir pargasi olarak tanimlama-
nin anlami nedir? “Dogu”ya kars1 “Bat1”, yapay bir tarihsel kurgu oluyor;
hatta “Avrupa” kavrami bile oldukga geg bir tarihte ortaya ¢ikmistir. Eski
Yunan, diyelim Misir ya da Perslerden ayirmak daha da yapay; sanki
Yunanlilar her zaman “Avrupali”ymus, ayr1 bir tarih yasamislar da, daha
biyiik Akdeniz ve “Dogu” diinyasinin par¢ast degillermis gibi. Bunun
yaninda, “Dogu”, Avrupa’dan ya da “Bati”dan bile daha gesitlidir; dola-
yisiyla ona bir tiir “Batili” ya da “Avrupali” olmayan her seyi iceren bir ar-
takalan kategori muamelesi yapmanin higbir gerekgesi yoktur. Diinyanin
geri kalanini farklilasmamis bir “6teki” kiitmesine atmaksizin, “Bat1”y1 bir
tiir steno yazimi gibi kullaniyor olsak bile, hangi Bat1 geleneginden s6z
etmis oluyoruz? Ornegin, egemen sinif ideolojileri oldugu kadar isci sinifi
gelenekleri de yok mu?

Bu 6nemli kuskularla ilgili en azindan kismi bir cevap vereyim. Bi-
rincisi, bu galigmanin amaci bakimindan, “Bat1” siyaset teorisini bir tiir
steno yazimi gibi kullanmamin temel gerekgesi, simdi Avrupa dedigimiz
cografi alanda klasik antikgagdan beri goriilen siyasi yasamin belirli 6zel-
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likleriyle ilgili olmasidir. Bu ¢alisma boyunca goriilecegi iizere, i¢inde-
ki butiin farkliliklara ragmen bu “Bat1” diinyasinin goze carpan belirli
sosyal ve politik 6zellikleri vardir ve bunlar belirli 6zgiin siyasi disiince
kaliplarina yol agmistir. Eski Yunan ve Roma’y1 bu “gelenegin” pargasi
olarak ele almamin gerekgesi basitce, “Bati”daki siyasi fikir ayriliklarinin
izlerini ve siyaset teorisinin gelisimini Yunan-Roma antik¢agina kadar
gotiirebilmemizdir.'s

O halde, bu kitapta ele alinan klasik siyaset teorisi metinleri Batr’'daki
devletler iistiine odaklanacaktir. Gliglii distintirlerce ifade edilen ve ge-
nellikle tist diizey bir edebi iislupla yazilan bu metinler, Bati siyaset tarihi-
ne ulasmamizi saglamaktadir; begenelim ya da begenmeyelim, bu eserler
modern kiltiiriimtizde ve giiniimiiz diinyasinda silinmez izler birakmis-
tir. Bunlar genellikle egemen siniflarin diisiinceleridir; tabii bunun anlami
biitiin diinyaya dokunaglariyla yayilan imparatorluk giiglerinin, gittikleri
yerlere diisiincelerini de gotiirmeleridir. Batr'nin egemen diisiincelerinin
yayilmasinin bazi yararlar1 oldugu soylenmelidir; ama bunlar ayni za-
manda somiirgeci baskilari gerek¢elendirmek icin de kullanilmaigtir. Kotii
de iyi de olsa bunlar degisik bigimlerde diinyay1 yénlendirmislerdir.

Klasik eskicaglardan beri Bati devletinin belirgin 6zelligi, sistemsel
esitsizlik ve azinligin ¢ogunluk iistiindeki egemenligi olmustur. Bu gergek
de Azizler Listesinde yansimistir; ¢iinkii dile getirilen diisiinceler daha
¢ok egemen siniflara, miilk sahibi erkeklere (evet, gercekten erkeklere) ve
onlar adina konuganlara aittir. Ara sira tabandan itirazlar gelse de, tarih
boyunca niifusun biiytik cogunlugunu olusturan koyliiler genellikle sus-
kundu. Ama bu suskunluk, efendilerinin seslerini ihmal etmemizi gerek-
tirmiyor. Tam tersine, onlar sessiz cogunluga en iyi bigimde ulasmamizi
saglamaktadirlar. Bunlardan, onlara hitkmedenlere ve somiirenlere kars:
yakinmalarini ve itirazlarini 6grenebiliyoruz. Tabii baskaldiranlara ve
direnenlere dogrudan kulak verebilseydik ¢ok daha fazla sey 6grenebilir-
dik; ama onlarin sozlerinin yoklugunda bile, geleneksel metinleri dikkatli
ve baglamsal okumayla, egemen siniflarin, tabi siniflardan bekledikleri
kadar, korkular1 hakkinda da gok sey 6grenebiliriz.

Bu ¢alismada, dokunulmaz (kanonik) eserleri elestirmeden ele alma-
nin ve bunlara taninan egemen konumu sorgulamadan kabul etmenin
yanlis oldugu bastan kabul edildi. Benzer sekilde, kanonik metinlerde de-

16 Bkz. Paul Cartlege, The Greeks (Oxford: Oxford University Press, 2. basim, 2002). Bu eserde,
Yunanlilarin 6zgulligiint kavradigimiz zaman kendi siyasal ve kiiltiirel kimligimizi nasil
daha iyi anlayabilecegimiz; hem onlarin “farkliliklar1”, hem de onlarla aramizdaki siirekli-
likler ustaca anlatilmigtir.
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ginilmeyen kimliklerin ve kiiltiirlerin, tarihten dislanmasi da yanlis. Ama
bu biiyiik eserlerin varligini ya da belli bagh diisiincelerin egemenliginin,
tarihin temel bir olgusu oldugunu yadsimak da hatadir. Onemli olan, bu
olgunun da bir tarihi oldugunu kavramaktir. Bunun anlami, bagka seyle-
rin yani sira, kanonik geleneklerin olusum ve gelisim kosullarini, bunlari
bicimlendiren sosyal iliskileri ve miicadeleleri anlamaktir. Béyle bir ta-
rihsel kavrayis olmaksizin, klasiklerden bizim i¢in hala 6nemli olabilecek
hangi evrensel dersleri ¢ikartabilecegimizi bilemeyiz; ne de bunlari, bize
ogretecegi hicbir sey yok diye bir kenara atabiliriz.
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Politikanin Kesfi

Euripides, The Suppliant Women oyununu, despotik Thebai’den gelen
el¢i ile Atinali kahraman Theseus arasinda gegen kisa bir siyasi tartisma
i¢cin durdurur. Elgi, kendi kentinin, kararsiz bir ayaktakimi tarafindan
degil, tek bir adam tarafindan yonetildigini; yoksul ve siradan halk kit-
lesinin dogru siyasi kararlar veremeyecegini, ¢iinkii onlarin islerinden
baska bir seye kafa yoramayacaklarini soyler. Theseus demokrasiye 6vgii-
ler diizen bir sark: soyler ve yanitinda, demokratik bir kentte kanunlarin
herkesin mali oldugunu, zenginin de yoksulun da adaletten esit bicimde
yararlandigini, s6yleyecek faydali bir seyi olan herkesin, bunu agik¢a her-
kesin 6niinde dile getirme hakkinin bulundugunu ve 6zgiir bir yurttasin
emeginin, “sadece despotun servetini artirmak i¢in” ziyan edilmedigini
belirtir.

Bu dramatik ara boliim, oyunun gidisatini biraz etkilemis olabilir;
ama Atina’da siyaset teorisinde hangi konularin giindemde oldugunu ¢ok
iyi 6zetlemektedir. Ayn1 zamanda polis ve siyaset teorisinin ortaya ¢ikis
kosullar1 hakkinda ¢ok sey soyler. Theseus’un yiicelttigi 6zgiirlitk kavra-
mi, Atinalilarin ve diger Yunanlilarin, kendilerine 6zgii gordiikleri 6zgiin
devletleriyle ilgili temel ilkeleri igerir. Hem Kkisiler, hem de devletler aci-
sindan Yunanca 6zgiirlitk sozciigii eleutheria’ya, hatta daha kisith ve eli-
tist Latince libertas s6zctigiine, Ortadogu ya da Asya'nin (rnegin Babilce
ya da klasik Cincede) kadim dillerinde, karsilik gelen bir sézciik yoktur;

ne de Yunan ve Roma’nin “6zgiir insan” kavrami o dillere gevrilebilir."”

17 Bkz. M. L. Finley, The Ancient Economy (Berkeley ve Los Angeles: University of California
Press, 1973), s. 28.
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Yunancada bu kavramlar, Atina’y1 tanimlayici 6zellikler olarak, tarihsel
yazilardan, tiyatro eserlerine kadar her yerde sik sik gecer.

Bunedenle 6rnegin tarihgi Herodotos, Atina’nin Pers Imparatorlugu’nu
yenmesini agiklarken, giiclii oluglarini zorba yénetim boyundurugunu
silkip atmalarina baglar. Despot zulmii altindayken, “kendilerinin do-
viilmesine izin veriyorlards, ¢iinkii bir efendi i¢in ¢alisiyorlardi.”® Simdi
ozgiir olduklari i¢in “6ncelikli” duruma gelmislerdi. Benzer bigimde tra-
jedi yazar1 Aiskhylos, The Persians adli eserinde Pers Krali Kserkses'in
tebaasinin aksine, Atina yurttas: olmanin efendisiz olmak, hi¢bir faninin
hizmetkar: olmamak anlamina geldigini syler.

Tabii Yunanllarin agik bi¢cimde altini ¢izerek “6zgiirlik”ten bahset-
mesinin bir nedeninin, kéleligin yayginlig1 oldugu dne siiriilebilir ve bu
durumun da, 6zgiirliik ile kolelik arasinda olaganiistii keskin kavramsal
ve hukuksal bir ayirimi gerektirmis olabilecegi iddia edilebilir. Kuskusuz
koleligin yayginlasmasiyla bu ayirim daha da keskinlesmistir. Ama 6zgiin
Yunan 6zerklik ve kendi kendine yetme kavramlarinin baslangi¢ noktasi
baska bir seydir ve kati kélelik tanimi, o kavramin nedeni olmaktan ¢ok,
sonucudur.

Taninmis ortagag tarihgisi Rodney Hilton bir zamanlar soyle demis-
ti: “Higbir ytkimliligt olmayan, hatta derebeyine saygi gostermesi bile
beklenmeyen 6zgiir insan kavrami, ortagag koylillerinden modern diin-
yaya kalan en 6nemli manevi mirastir.”" Eger Hilton bu kavramin izini
koyliilere dayandirmakta hakliysa; o zaman Eski Yunanlilarin hakkini
vermemekle yanlis yapmaktadir. Bagka yerlerdeki benzerlerinden farkl
olarak, Yunan koyliilerinin, lordlarin ya da devletin her tiirlii esaretinden
kurtulusu, yeni 6zgiirlik ve 6zgiir insan kavramlarini dogurmustur. Bu
kavram da giderek demokrasiyle daha ¢ok iliskilendirilmistir; o kadar ki,
antidemokrat Platon (ileride gorecegimiz gibi, herhangi birinin zorunlu
olarak galismasi gerekiyorsa, onun yasal ya da siyasi olarak bagimli olma-
s1 gerektigini diisiniiyordu) eleutheria kavramini altiist ederek izin belge-
siyle esit tutmak istemistir. Koyluliigiin 6zgiirlesmesi, genis bir yelpazede-
ki bagimliliklar silip atarak arkasinda, 6zgiirliik ile esaret arasindaki kes-
kin ikili karsitligr birakmagtir; birisi yurttashgin 6zelligi olurken, ébiirii
hi¢bir yurttasin diisiiriilemeyecegi bir durum olarak kabul edilmistir.

18 V. Herodotus, The Persian Wars, ¢ev. George Rawlinson (New York: Modern Library [Random
House], 1947), V. 78.

19 Rodney Hilton, Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements and the English Rising of
1381 (Londra: Temple Smith, 1973), s. 235.
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Her ne kadar bos zaman birakan bir yasam kuskusuz kiiltiirel bir ideal
ise de, Yunan eleutheria kavraminin 6ziinde, zorunlu olarak bir baskasi
i¢in ¢alismaktan 6zgilir olmak yatar —burada ¢aligmaktan 6zgiir olmak-
tan degil, calisip calismama 6zgiirliigiinden bahsedilmektedir. Bu yal-
nizca efendisiz kisilerle ilgili degil, ama ayn1 zamanda bagka bir devle-
te hara¢ 6demeyen, yurttaslarca yonetilen polis i¢in de gegerli olan bir
kavramdi. Bagimsiz ¢alismaya ve kendi kendine yeterli olmaya yaptig1
vurguyla 6zgiirlik kavram, iireticilerin yurttas olduklari, somiirenlerin
ve lretici siniflarin yurttas toplumunda kaynastigi, lordluga, efendiler ile
hizmetkarlar ya da yoneticiler ile yonetilenler biciminde bagimliligin ol-
madig1 bir devletin 6zgiin gergegini yansitmaktadir. Demokratik Atina’da
cok geligmis olan bu tiir bir sivil toplum, Yunan siyaset kuraminin dogu-
sunda belirleyici olmustur.

Daha 6nceki boliimde, polis’in, 6zellikle de demokrasinin nasil ¢esitli
yollarla yeni bir diisinme bi¢imine yol agtigina, ana hatlariyla deginmis-
tik. Bu, siyasi hakkin tam da temellerinin elestirel akilla sistemli bir bi-
¢imde sorgulanmasiydi. Boyle diisiinme bigiminin koklerinin, yoneticiler
ile yonetilenler arasindaki iliskilerden ¢ok, sinifsal béliinmeye ragmen,
yurttas kimliginde birlesmis yurttaslarin arasindaki islemlerin ve gelis-
kilerin dnde geldigi yeni tiir bir pratigin icinde olustugunu ileri siirmiis-
tiik. Kendi kendini yoneten sivil toplum ve siyasi usuller —polis’in kamu
alanindaki faaliyetleri, yurttaslar toplulugu- demokratik Atina’da doruga
ulast1; burasi ayn1 zamanda Yunan siyaset teorisinin klasik geleneginin
aile ocagiydu.

Demokrasinin Yiikselisi

Demokrasinin evrimi, yurttaslikla ilgili kurallarin ya da siyasi ilkele-
rin gelisimi, yurttaslik kavrami ve polis'in yavas yavas yiiceltilmesi, sivil
yasalarin ve kimligin, geleneksel akrabalik, hane halki, kan, soy baglar:
ilkelerinin yerine ge¢isi izlenerek de goriilebilir. Diger bir deyisle, poli-
tiklesme ve demokratiklesme siiregleri el ele gelisti ve en demokratik po-
lis, siyasi ilkelerin en ¢ok gelistigi yonetimdi. Atina’nin siyasi gelisiminde
kose basi sayilan tarihsel olaylarin hepsi bu terimlerle anlasilabilir. Her
olayda, siyasi ilkenin giiglenmesi, ayni zamanda halkin giiciiniin ilerleme-
sini ve sinifsal iligkilerin yeniden yapilanmasini gostermektedir. Arkeolo-
jik bulgular ve Yunan alfabesinden 6nceki alfabenin (Lineer B) ¢oziilmesi,
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Yunanistan'da polis’in ortaya ¢ikisindan onceki devletlerle ilgili pek ¢ok
seyi agikliga kavusturmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi bunlar, toprag:
ve isgiiclinii denetleyen, bagimli koyliilerden vergi ya da harag alan, mer-
kezinde biirokratik gii¢ olan diger eskicag devletlerine benzemekle bir-
likte daha kiigiik 6lgekliydi. Bu devlet biciminin nasil yok olduguna ya da
bunlarin ¢okiisiiyle polis’in yiikselisi arasinda neler olduguna iliskin ¢ok
az sey bilinmektedir. Polis’in arifesindeki Yunan toplumu hakkinda bili-
nenlerin ¢ogu Homeros’a ait destanlara dayanir; ama bunlarda, konusu
olmasi gereken, Miken uygarlig1 anlatilmaz. Daha 6nceki zamanlara ait
efsanelere ve sdylencelere bagvurularak daha sonraki bir ¢agin toplumsal
yapisi ve degerlerinden bahsedilir. Homeros’a ait siirlerde, Yunanistan’da
var olmus herhangi bir toplumun betimlendigi séylenemez; en genel hat-
lariyla bunlar, polis 6ncesi, zaten sonuna yaklasan aristokratik toplumun
abidelestirilmesidir ve bu konuda en iyi bilgi kaynagimiz olmay1 stirdii-
riirler. Destanlar, en azindan, polis’ yol agan toplumsal ve siyasal diizen-
lemeleri 6grenmemizi saglar.

“Homeros’a ait” toplumun temel sosyal ve iktisadi birimi oikos, yani
hane halkiydi, o6zellikle de lordun egemenligindeki, akrabalarinin ve
hizmetkarlarinin bulundugu, bagiml isgiiciiyle desteklenen aristokra-
tik hane halkiydi. Neredeyse hi¢ “kamu” alan1 yoktu; gorevler ve haklar
esas olarak ev ahalisi, akrabalar ve arkadaslara iligkindi. Miilkiyetle ilgili
diizenlemeler ve sugun cezalandirilmasi, geleneksel akrabalik kurallarina
gore olurken, yargi yetkisi sadece lordlara aitti.

Destanlarin yazildigi zamanlarda hane halki ve akrabalik baglarinin
yerini degisik ilkeler almaktaydi. Efendiler ile hizmetkarlar ya da lord
ile koylt arasindaki baglar ve celiskiler ve lordlugun sinifsal ittifaklar:
siirerken, bir kent merkezinin etrafinda bolgesel baglar olugsmaktaydi.
Somiiriiciiler olarak ortaya konan Homerosun lordlari, ortak ¢ikarlari-
nin etrafinda kenetlenmekle birlikte, sik sik da birbirleriyle saldirgan bir
rekabet icindeydiler ve giderek iiretici yurttaslardan ayrilan miilk sahibi
aristokrasi olusmaktaydu.

Aristokrasi, ekonomi-dis1 gii¢lerini, 6zellikle de yargisal islevlerini,
kendine tabi iireticilerin emegine el koymak igin kullanmaktaydi. Bu agi-
dan, devlet ve devlet gorevliliginin temel somiirii vasitasi oldugu eskicag
biirokratik devletiyle ortak yanlar: vardi. Lordlarin statiisii, eski biirokra-
tik devletin ve onun devlet¢e kontrol edilen somiirii sisteminin bir kalin-
tis1 da olabilir. Ama can alici fark, post-Miken Yunanistan'inda etkili bir
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devletin olmamasiyd: ve somiiriiciilerin, iireticilerin tstiindeki giiciini
devam ettirecek giiglii bir yonetim aygit1 yoktu. Miilkiyet, kisilere ve hane
halklarina aitti ve miilk sahibi aristokrasi, emrindekilerin karsisinda, iyi
orgiitlenmis bir gii¢ degildi; genellikle birbiriyle keskin ¢eliskileri olan;
gevsek bicimde bir arada bulunan kisiler ve hane halklar: vardi. Aristok-
rasinin, aristokrat olmayan yurttaslardan farki, tistiin gii¢lerinden ¢ok,
ortalamanin iistiinde olan miilk sahibi ve dogustan asil olmalarina daya-
niyordu. Koyli direticilerle iliskileri, toplumun giderek daha bityiik él¢lide
askeri gii¢ olarak koyliiliige dayanmasi nedeniyle daha da karmagiklas-
maktaydi.

Atina demokrasisinin evriminde goreli olarak iyi belgelenmis asama-
ya, yani Solon reformlarina geldigimizde, lordlar ile koyliiler arasindaki
celigkiler acik¢a 6ne ¢cikmigti. Aristoteles, Solon reformlarini agiklarken,
biitiin yoksullarin, zengin azinligin serfi oldugunu sdyleyerek asiriya kagi-
yordu ama kuskusuz su ya da bu bigimde bagimlilik yaygindi. Aristokrasi
sirf gii¢ kullanarak huzursuzluklar: bastirma durumunda degildi. Bunun
yerine, koyliiler ile lordlar arasindaki geliskileri yeni bir siyasi idareyle
¢ozme cabasi vard..

Solon’un motivasyonu ne olursa olsun, bizim i¢in 6énemli olan, onun
isyankar koylaliga nasil yatistirmaya calistigidir. O, Atina koyliilerinin,
aristokratik hemserileri tarafindan somiiriilmelerine yol agan ¢esitli ba-
gimlilik bigimlerini kaldirdi. Borglar nedeniyle olusan bagimlilik ve bor¢-
larda kisi kefaleti uygulamasin1 durdurdu. Boylece bor¢ 6denmediginde
kisinin kolelige stiriklenmesini 6nledi; @inli seisachthei, yani “zorun-
luluklar” kaldirilarak, hektemoroi statiistiniin, koyliilerin topraginin ve
emeginin bir bolimiinlin lorda bagimli olmasinin 6niine gecti.?® Diger
bir deyisle, siyasi gii¢ ya da kisisel bagimlilik araciligiyla gergeklestirilen
cesitli “ekonomi-digt” sémiirme bicimlerini ortadan kaldirdi.

Bu reformlarin sonucunda kéyliiliik, bagimliliklardan ve ekonomi-
dis1 somiiriidden kurtuldu. Reformlarin etkileri, yurttas toplumu giiglen-
dirilerek, siyasi haklar genisletilerek artirildi. Her yurttas, birey olarak,
geleneksel akrabalik, dogustan gelen ve kan baglarina dayanan ilkelerin
iistiine ¢ikan bir konuma getirildi. Her ne kadar yurttaglar hala katman-
lar halinde siniflandiriliyorlarsa da, zanaatkarlar, ciftciler, soylu ziimreye

mensup aristokratlar arasindaki eski ayirimlar artik siyasi anlamini yi-

20 Hektemorage’in borglarin 6denmemesi sonucunda ortaya ¢iktig1 zannedilirdi; ama simdi,
serf ya da yanagsma olsun, lorda bagimliligin ¢ok eskiden beri var oldugu diisiiniilmektedir.
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tirmisti; bunun yerine, var olan askeri tasnif sistemine dayanan, zengin-
ligin daha nicel 6l¢iitleri gecti. Eski yonetim konseyi Areopagos héla en
zengin iki sinifla sinirlanmis olmakla birlikte, yeni 400 kisilik konseye,
kars1 agirlik olusturmak tizere, tigiincii sinifin erisimi saglandi. En yoksul
askeri kategori thetes ilk defa meclise kabul edildi; aristokratik konseyin
giicli azalirken bunun, giderek artan bir 6nemi oldu.

Solon yarg: sisteminde de reformlar yapts; biitiin yurttaglarin bagvu-
rabilecegi yeni bir halk mahkemesi kurdu. Herhangi bir yurttas, davasini
aristokratik yargi sisteminden ¢ikarip bu mahkemeye gonderebiliyordu;
boylece aristokrasinin yarg: yetkisi alanindaki tekelci giicii zayifliyordu.
Akraba gruplarinin her zaman i¢in iiyelerine karsi iglenen suglarin 6ciinii
alma eylemi ¢ok eski geleneklere dayanarak kan intikami biciminde ger-
geklesiyordu. Simdi ise herhangi bir yurttas, toplumun herhangi bir tye-
si adina, herhangi baska biri i¢in su¢glamada bulunabiliyordu. Artik sug,
akrabaya kars1 islenen bir sey olarak degil, yurttag toplumunun herhangi
bir iiyesine kars1 kotiilik etmek olarak yeniden tanimlanryordu; Atina
yurttas: birey olarak girisimde bulunabiliyor, sivil toplumun da yurttas
mahkemeleri araciligiyla yarg: yetkisi oluyordu.

Boylece Solon degisik yollarla dogustan asalete, kana, akrabalik ve
klana dayanan siyasi rolleri zayiflatirken, yurttaslar toplulugunu giiglen-
diriyordu. Onun reformlarinin demokratik oldugunu sdylemek, bunlara
¢ok fazla sey atfetmek olur; ama bunlar aristokrasinin giiciinii azaltmakta
etkili oldular; aristokrasi giderek daha biiyiik 6l¢iide yurttas toplumunun
bir pargasi haline getirildi ve polis’in yargi yetkisinin i¢ine sokuldu. Kisi-
sel olmayan hukuk ve yurttaslik ilkeleri, krallarin ya da lordlarin kisisel
egemenligine karsi iistiin gelmeye baslad1. Aristokrasi ile koyliiler ve diger
emekgiler arasindaki yeni yurttaslik iliskisinin anlami Atinalilarin, eski
yoneticiler ile tireticiler ayirimindan kesin olarak uzaklasmasiydi. Polis
bicimindeki yeni devlet, iireticilerin emegine el koymanin temel araci ol-
maktan ¢ikip, tersine yurttas iireticileri, somiiren siniflara kargi koruyan
bir aygit haline geliyordu.

Polis ayn1 zamanda aristokratik ¢ekigmelerin yeni bir miicadele alani
oldu. Kuskusuz Solon’un reformlar1 ne soylu ailelerin etkisini sona erdir-
di; ne de siniflar aras1 miicadelenin siddetini azaltti. Atina, daha uzun
stire neredeyse i¢ savas noktasina gelen, bazen Spartanin su ya da bu ta-

rafa yardim ettigi aristokrasinin kendi arasindaki kavgalarla rahat yiizii
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gormedi. Ama artik toprak sahiplerinin sadece kendi aralarinda gii¢ mii-
cadelesi yapmas: giderek zorlasiyordu; aralarindaki rekabeti, yurttagslar
toplumunun iginde stirdiirmek zorundaydilar. Bunun anlami, kendi ko-
numlarini ancak siradan halkin yani demosun destegiyle giiclendirebi-
lecek olmalariydi. Bu durumun paradoksal sonucu, yurttas toplumunun
ve siyaset ilkelerinin, aristokratik ¢ekismelerle daha da giiclenmesiydi.
Solon’dan sonra iktidara gelen, “tiranlarin” kim olduklarina, neyi tem-
sil ettiklerine dair pek cok tartisma olmakla birlikte, en olast aciklama,
onlarin Atinali aristokratlarin kendi aralarindaki rekabetin sonucunda*
ortaya ¢iktigidir ve gene rejimlerinin genel egilimi, geleneksel prensiplere
karsi, polisin giiglendirilmesi olmustur. Ornegin mahalli bagliliklar ye-
rine “ulusal” diyebilecegimiz bagliliklar, madeni para sistemi, festivaller,
polis’in koruyucusu olarak kabul edilen tanriga Athena’ya tapinma kiiltii
araciligiyla gelistiriliyordu.

Sparta tarafindan son tiranin uzaklagtirilmasindan sonra 10 510-
508 arasinda soylu ailelerden Isagoras ile Kleistenes arasinda siddetli bir
miicadele gegti. Gegici bir siire i¢in de olsa Kleistenes hiikiim siirdiigiin-
de, daha sonra demokrasinin gercek temelleri olarak degerlendirilen re-
formlar yapti. Bir anlamda o, Solon ve tiranlarin mantigini siirdiirdii. 10
508’deki (?) reformlar, geleneksel aristokrasinin, komsularinin ve yore-
lerindeki kiigiik ¢iftgiler tistiindeki giictinii daha da azaltt1. Selefleri gibi
bunu, polis’i yiicelterek, yurttaslar toplumunun, eski otorite ve baglilik-
larin Gistiine ¢itkmasini saglayarak, mahalli ve bolgesel iktidari, her seyi
kapsayan polis’in otoritesine tabi kilarak gerceklestirdi.

Ama Atina tarihindeki bu anin en belirleyici 6zelligi, demos’un siyasi
miicadelenin gercekten temel 6gesi durumuna gelmesiydi. Simdiye kadar
halk bilingli ve diisiincesini duyuran bir gii¢ haline gelmisti. Kleistenes
bu giicli yaratmadi ama bunu kendi lehine harekete gecirecek stratejik di-
rayeti vardi. Kendisinin gergek bir demokrat olup olmadig: ya da sadece
kendi aristokrat ailesinin i¢inde giiciinti artirmaya ¢alisan soylu bir ev-
lat olup olmadig: bir yana, onun halka dogrudan basvurmasinin anlami
aciktl. Herodotos’a gore Kleistenes kendisini Isagoras’tan daha giigsiiz bir
durumda bulunca demos’u kendi hetairoi’si yapt1 —bu sézcligli ¢evirmek
zor, yoldaslar ya da ortaklar anlamini tasiyor. Bu sdzciik ayni zamanda

dostluk gruplari ya da kuliipleri anlamindadir; hetaireiai Atina’da aris-

21 Yunan tyrannos sézciigii zorunlu olarak kotiilik ya da despot yonetimi ima etmez; sadece
yasal olarak igbasina gelen bir lider ya da yonetici anlamini tagir.
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tokrasinin giiciiniin temeliydi.”> Diger bir deyisle demos, siyasi giiciin
kaynag olarak, arkadaslarinin ve akraba aristokratlarin yerine ge¢mis-
ti. Kleistenes’in diismani Isagoras, Kleomens liderligindeki Spartalilarin
yardimiyla onu yenince, demos ayaklandi, o zamana kadar goriilmedik
bir bi¢imde, kendi hak ve ¢ikarlarini korumak i¢in siyaset sahnesine bi-
lingli bir siyasi gii¢ olarak ¢iktu.

Kleistenes’in niyeti ne olursa olsun, reformlar1 bu tarihten itibaren gok
az degisikliklerle Atina demokrasisini kurumsal ¢er¢evesini olusturdu.
O, aristokrasinin egemen oldugu dort sinifin siyasi islevlerini kaldirarak
-6rnegin, secimlerin ytritilmesi gibi- polis’in biitiin yapilanmasini de-
gistirdi; karmasik ve yapay cografi ol¢iitlere gore on yeni grup olusturdu.
Daha da dnemlisi, her zaman olmasa da genellikle var olan koyleri temel
alarak, gruplar1 demes olarak alt gruplara boldii; demokrasinin temelin-
deki esas unsurun mahalli yurttaslik olmasini sagladi. Yeni boliinmeler,
soy ve sinifsal sinirlarin 6tesine gegerek yerelligi, akrabalik baglarinin
Ustiine gecirdi; yeni baglar, polis’e ve yurttaslar topluluguna 6zgii yeni
bagliliklar kuruldu ve giiglendirildi.

Kleistenes ayn1 zamanda baska temel reformlari da etkiledi; yargigla-
rin denetimini ve devlete kars1 islenen suglarda yargilama yetkisi tekeli-
ni elinde tutan aristokrasinin egemenligindeki Areopagos gibi kurum-
larin agirligini dengelemek amaciyla yeni kurumlar yaratildi. Ozellikle
Meclis’e yeni bir yasama rolil verildi. Ama belki de diger kurumsal re-
formlardan daha da 6nemli olan, demes’in kurumlarina yetki verilme-
siydi. Boylece koylii-yurttasin ger¢ek dogusu deme’nin i¢inde oldu. Si-
radan yurttaslarin giinlitk yasamlarini en ¢ok etkileyen acil ve mahalli
konularla ugrasmasiyla deme’de demokratik siyaset baslamis oluyordu
ve demokratik polis bu temellerin iistiinde kuruldu. Burada, iiretici kéy
ile onun tiretimine el koyan merkezi devlet arasindaki geleneksel duvar
biitiiniiyle yikiliyor ve tiretici siniflar ile devlet arasinda yeni bir iliski
ortaya ¢ikiyordu.

22 Paul Cartledge, Herodotos un bu pasajini soyle ¢evirmeyi tercih etmistir: “Kleistenes demos’u
kendine dost yapt1” ve bunun tarihginin tarafli bir formiilasyonu oldugunu soylemistir. (“De-
mocracy, Origins of: Contribution to a Debate”, Kurt Raaflaub vd. Origins of Democracy in
Ancient Greece, Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 2007, s. 155-69). Tabii
Kleistenes demos’u gergekten topluca kendi dost gevresine katamazdi (eger sahiden boyle bir
gevresi vardiysa). Herodotos’un formiilasyonu halki, aristokrat 6nderin asag1 yukar: bir kuk-
las1 durumuna sokuyor; onun devrimci giiciinii inké4r ediyordu. Cartledge’e gore bu pasajda,
tarihgi (ya da aristokratik kaynagi), pratikte siyasi bir devrime yol agan bilincin devrimci d6-
niisiimiini tarif etmek ve karalamak i¢in geleneksel aristokratik (ve boylece antidemokratik)
bir dil kullaniyor.
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Bundan boyle Atina yurttaglar: aile ya da klan adiyla degil, yurttas:
olduklar1 deme’nin adiyla tanimlanmaya baslandi (demotikon); kimlikle-
rin, eskiden oldugu gibi, dogustan kan ve soylulukla belirlenmesine sari-
lan aristokrasinin bu yeni duruma direnmesi hig de sasirtic1 degildi. Iste
bunlar, Kleistenes reformlarinin etkilerinin net simgeleriydi. Elbette aris-
tokrasi gii¢ mevkilerini korudu ve etkisini stirdiirdii; Kleistenes ise gercek
halk egemenligini yerlestirmek niyetinde olmus ya da olmamis olabilir
ama onun reformlari, halkin giiciinii artirdi. Kleistenes, yeni siyasi diizeni
isonomia, yani yasalar oniinde esitlik olarak tanimliyordu ki, bu sadece
esit yurttas haklari anlamina gelmiyor, devletin degisik organlar1 ara-
sinda daha esit bir dengenin olmasini ve daha 6nce goriilmeyen bigimde
halk meclisine daha etkin yasama islevi kazandirilmasini ifade ediyor-
du. Areopagos'un devlet kararlarin1 uygulamadaki egemen konumunu
stirdiirmesi ve yargiclardan hesap sorabilme yetkisi nedeniyle, yargiglari
demos se¢mekle birlikte, denetimini tam bagimsiz bir bicimde gercekles-
tiremiyordu. Ama Kleistenes’in Meclis’e verdigi yeni yasama rolii, halk
iktidarinin giiglendirilmesinde 6nemliydi.

Kleistenes reformlarinin gériinmeyen yanlar1 da vardi. Ileride hu-
kuk, adalet ve esitlik kavramlarindaki gelismelerden bahsederken bu
konuda daha ¢ok sey soyleyecegiz. Ama burada Kleistenes’in Yunan si-
yasi sozliigiinde dikkat ¢ekici degisimlerin 6niinti agmasiyla da anildi-
gin1 belirtelim. Ornegin devlet hukukunu belirten geleneksel thesmos
sOzciigii yerine nomos kullanilmaya baslanmistir.”” Bu degisimin dnemi
sudur: Belirli bir dinsel tinis1 olan thesmos, yasanin tepeden dayatildi-
gin1 gosterir; nomos so6zcigii ise —kirsal kesimde ya da geleneksel ola-
rak- ortak bir anlasmaya isaret eder ve buna tabi olan insanlar onu,
kendilerini baglayici kural olarak kabul ederler. Atina’da yaygin olarak
nomos’un yasa gibi uygulanmas1 “herhangi bir dilde ‘yasa’y: ifade eden

en demokratik s6zciiktiir.”?

Demokrasi Demokratik miydi?

Kleistenes'ten sonrahalkin giiciiartmaya devam ederken, Areopagosun
siyasi davalardaki ayricalikli yargilama yetkisi de giderek zayifliyordu;

23 Martin Oswald, Nomos and the Beginnings of Athenian Democracy (Oxford: Clarendon Press,
1969), s. 55.

24 Ibid., s. 160.
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halk jiirilerinin rolii de daha 6nemli hale geliyordu (450’lerde Perikles
doneminde jiiriye katilanlara para 6denmeye baslanmist1), Meclis de giic-
leniyordu (ge¢ 390’larda Meclis’e katilanlara da para 6denmesi kararlagti-
rilmigty). Atina’da siyasi isler denebilecek iglerin ¢ogu hukuksal davalarin
konusu oldugu igin halk jiirilerinin giicii 6zellikle 6nem kazanmaktayda.
Genellikle Aristoteles’e mal edilen Atina Anayasasrnda —ya da her kim
yazmigsa— daha sonra bu durum, Atina polis’inin en demokratik ii¢ 6zel-
liginden biri olarak tanimlanmigtir. IO 490’daki Marathon Savasryla ya
da ozellikle Salamis Savas1 zaferiyle Persleri yendigi igin 6zgiiveni artan
Atina, bu donemde demokrasinin altin ¢agini yasamistir. Birka¢ on yil
sonra tarih¢i Thukydides en taninmis demokratik 6nder Perikles’i tarif
ederken onun iinlii Cenaze Soylevini aktararak, demokrasinin parlak oy-
kiisiinti anlatmistir. Bu konusma Atina’nin siyasi yagsaminin gergekleri ve
hatta daha ¢ok da 6zlemleriyle ilgili bize ¢ok sey anlatir.
Kendisi de aristokrat olan Perikles, Atina’ya demokrasi dendigini,

(...) ¢inkil yonetim azinligin degil ¢ogunlugun elindedir, ancak o6zel
anlasmazliklarin ¢6ztimiinde herkes hukuk acisindan esittir. (...) Kamusal
onur nisanlariyla sivrilen her insan, belirli bir sinifa mensup oldugu i¢in
degil, kisisel meziyetiyle buna layik olmustur; ne de kisinin yoksullugu ve
az taninan bir mevkide olmas: kamu kariyerinin 6ntinde bir engel olusturur.
(...) Vebiz Atinalilar kamusal sorunlar hakkinda kendimiz karar veririz ya da
en azindan onlar1 dogru kavramaya galisiriz; ¢tinkii tartigmanin is yapmaya
engel oldugunu degil, aksine bir i yapmadan 6nce tartigmanin olmamasini
bir engel olarak goriiriiz.®

Gergekten de biitiin yurttaslarin katilma hakk: olan Meclis her tiirli
kamusal sorunu tartigip karar verirken, yasal davalar da halk mahkeme-
lerinde goriiliirdi. Meclis’in giindemini belirleyen konsey iiyeleri, artik
biitlin yurttaslarin arasindan yilda bir kere kurayla seciliyordu. Se¢im oli-
garsik bir iglem olarak goriilmekle birlikte, 6zellikle uzmanlik becerileri
gerektiren askeri ve mali gorevler i¢in kullanilirdi. Ama genellikle ge¢ici
kamu memuriyetleri, profesyonel uzmanlik mevkileri olarak diisiinil-
mezdi ve pek ¢ok kamu gérevlisi kurayla segilirdi. Ilkesel olarak ve biiyiik
olgiide pratikte de biitiin yurttaslar, biitiin yonetim isleriyle —yiriitme,
yasama, yargi- ilgilenebilirdi. Elbette Perikles gibi (demokraside halk ta-
rafindan segilerek askeri onderlik gorevi verilen) aristokratlarin biyiik
niifuzu vardi. Ama zengin ve soylular gene de Meclis’te orantisiz bir agir-

25 Thucydides, The Peloponnesian War, ILXXXVILI ve XL. 2-3, ¢ev. Loeb Classical Library.
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l1iga sahipti. Bununla birlikte (Platon gibi antidemokratlarin agikea belirt-
tigi tizere), jiirilerde ve meclislerde, giinliik islerde halkin giiciiniin roliinii
ya da degisik kamu gorevlerine kurayla secim yapilmasi gibi demokratik
uygulamalari kiiciimsememeliyiz.

Yine de, tarihsel olarak ve pek ¢ok acidan simdi bile Atina halkinin,
o zamana kadar esi benzeri goriilmemis gliciinii hesaba katarak, bir an
i¢cin durup, Atina polis’ini demokrasi olarak tanimlayip tanimlayama-
yacagimiz ya da hangi anlamda béyle tanimlanabilecegimiz, sorusunu
sormamiz gerekiyor. Her seye ragmen bu, koleligin 6nemli oldugu bir
toplumdu ve kadinlarin hi¢bir siyasi hakk: yoktu. Aslinda demokrasinin
gelisimiyle birlikte koleciligin rolii artt: ve bazi bakimlardan, ozellikle
de miilkiyeti kullanma yetkisi acisindan, kadinlarin itibar1 azaldi. Ka-
dinlarin 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasinda, miilkiyeti koruma zorun-
lulugunun rolii yadsinamaz. Kiigiik toprak sahibi Atinali kdylii-yurttas-
larin aile miilklerini korumak i¢in 6zellikle gii¢lii bir bask: grubu oldugu
da gorillmektedir. Daha da agik olan durum, koyliligiin 6zgiirlesmesi
ve bagimli isgiicii olmaktan ¢ikmasi, Yunanli olmayanlarin kolelesti-
rilmesini tesvik etmigtir. Dolayisiyla Solon'un zamaninda goreli olarak
onemsiz olan kolelik, demokrasinin altin ¢aginda, bazi tahminlere gore,
toplam 310.000 olan Atina ntfusunun 110.000’ine ulagmists; niifusun
172.000’i 6zgiir yurttaslar ve ailelerinden (30.000’inin tam siyasi haklar1
vardi), 28.500’11 siyasi haklari olmayan ama oturma hakkina sahip 6zgiir
yabancilardan olusuyordu.*

Atina, Yunanlilarin kendi yarattiklar: demokrasi teriminden anladik-
lar1 anlamda -ve yalnizca bu anlamda- demokrasiydi. Bu, siyasi degil,
toplumsal bir kategori olarak, demos’un giiciiyle ilgiliydi. Aristoteles de-
mokrasiyi, “6zgiir doganlarin ve yoksullarin denetledigi hitkiimet —ki bu
ayni zamanda ¢ogunluktu”, oligarsiden farkiysa bunun, “ zengin ve soylu
ailelerde doganlarin denetimindeki hiikiimet olmasiyd:1 -ki bu ayni za-
manda azinlikt1” diye tanimlamaktadir. Toplumsal 6l¢iitler —bir durumda

26 Tahminleri A. W. Gomme ve R. J. Hopper su makalelerinde yapmigtir: “Population (Gre-
ek)”, Oxford Classical Dictionary (1970). Bu tahmini herhangi bir sekilde kesin olarak sun-
muyorum. Bagka degisik tahminlerde kole niifus ¢ok daha az olarak gosterilmistir. Bizim
agimizdan 6nemli olan, Atina demokrasisiyle ilgili savin, gok daha biiyiik sayida kolelerin
oldugu durumda bile ikna edici olabilmesidir. Atina ekonomisinde kélelerin rolii de tartis-
ma konusudur. Bu konuya deginmenin yeri burasi degil ama ilgili sorunu ayrintili olarak su
¢aligmamda ele aldim: Ellen Meiksins Wood, Peasant-Citizen and Slave: The Foundations of
Athenian Democracy (Londra: Verso, 1988), 6zellikle 2. Béliim ve 1. Ek. Temel nokta kélelik,
Atinalilar1 galisma zorunlulugundan kurtarmad: ve yurttas toplumunun ¢ogunlugu yasa-
mak i¢in ¢aligmak zorundaydu.
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yoksulluk, digerinde zenginlik ve soylu olmak- bu tanimlarda temel bir
rol oynuyor ve hatta sonugta sayisal kistastan daha agir basiyor. Sinifsal
bir yonetim bi¢imi olarak —yoksullar tarafindan yonetim- ortaya konan
demokrasi kavrami, kuskusuz buna kars1 olanlarin goriislerini yansit-
maktadir; belki de bu sozctigii kotiillemek amaciyla icat etmislerdir. Ama
Perikles gibi ilimlilar dahil demokrasinin destekgileri, yoksullarin siyasi
konumunun, demokrasi tanimai i¢in gerekli oldugunu diisiintiyorlard:.

Demokrasi diigmanlari, her seyden once, ¢alisan halka ve yoksulla-
ra siyasi haklar verdigi i¢in demokrasiden nefret ediyorlardi. Hatta de-
mokratlar ile antidemokratlar: ayiran temel meselenin, -The Suppliant
Women oyununda Theseus ile Theban ayiran konu gibi- ¢alisan ¢o-
gunlugun, ise yarar ya da hizmetkar siniflarin siyasi haklarinin olup
olmamasi, bu insanlarin siyasi kararlar verip vermeyecekleri noktasinda
digiimlendigi soylenebilir. Bu, ¢ok erken tarihlerde Platon’un felsefe-
sinde ortaya konan ve Eski Yunan’da tekrarlanan bir konu olmakla kal-
maz, ¢ogunlukla Bati tarihinde demokrasiyle ilgili biitiin tartismalarda
da 6nemli bir yer tutar.

Demokrasiyi elestirenlerin ortaya attig1 soru sudur: Yasamak i¢in ¢a-
lismak zorunda olanlarin derin siyasi diisiincelere dalmaya zamani var
midir? Ayrica hayatta kalabilmek i¢in ¢alismaya mecbur olanlarin ruh
halleri ve zihinleri, siyasi kararlar verebilmek i¢in yeterince bagimsiz mi-
dir? Atinali demokratlar tabii bunlara olumlu cevap verir. Onlara gore,
Theseus'un soylevinde de gordiigiimiiz gibi, demokrasinin temel ilkele-
rinden biri, boyle insanlarin siyasi kararlar verme kapasitesine ve diisiin-
celerini kamusal meclislerde ifade edebilme hakkina sahip olmalaridir.
Bunun i¢in Atinalilar isegoria sozciigiini kullanir; anlami, modern de-
mokrasilerde anladigimiz gibi sadece ifade 6zgiirliigii degil, tercihen ka-
musal konusmalarda esitlik olmasidir. Gergekten de bunun, demokraside
ortaya ¢ikan en 0zgiin disiince oldugu soylenebilir ve bizim siyasi soz-
lugimiizde benzerine rastlanmaz. Bildigimiz ifade 6zgurligi, konusma
hakkimiza miidahale edilmemesidir. Atinalilarin anladig1 s6z séyleme
esitligi, yoksullarin ve ¢alisan insanlarin siyasete etkin katilimi idealini
yansitir.

Atinalilarin demokrasi taniminin énemini ancak giintimiizle kargsilas-
tirarak anlayabiliriz. Atina demokrasisinin ciddi sinirlamalarinin farkin-
da olmak kaydiyla, bizimkini ¢ok asan yonleri de vard1. Siradan yurttas-
larin yalnizca temsili olarak degil, kurayla ya da dogrudan demokrasiyle,
meclislerde ve jiirilerde karar verebilmelerine iligkin yontemler buna or-
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nektir. Ama daha da 6nemlisi, demokrasinin siniflar arasindaki iligki-
lere olan etkisidir. Eskicagdaki gibi modern demokrasiler de, insanlarin
mevkileri ya da mensup olduklari siniflara bakilmaksizin yurttas olarak
goriildiikleri sistemlerdir. Ancak her iki durumda da sinif (yasal olarak)
yurttaglik baglaminda farklilik yaratmiyorsa da, modern demokraside
tersi de dogrudur: Yurttaslik da sinifsal bakimdan farklilik yaratmaz.
Oysa bu Eski Yunanistan’da boyle degildi, zaten olamazdi da. Orada siya-
si haklarin, zenginler ile yoksullarin iliskilerinde genis kapsamli etkileri
vard.

Daha once koyli-yurttagin siyasi haklarinin genis capli etkilerine
deginilmisti. Koyliiler tarihin ¢ok biiyiik bir bolimiinde baslica iiretici
sinift1 ve i¢inde bulunduklar: kosullarin temel 6zelligi, emeklerinin bir
boliimiinii, kendilerinden iistiin bir giice verme zorunluluguydu. Koyliiler
topragin ya sahibi ya da kiracisiydi ama toprak beylerine ya da devlete ar-
ti-emeklerini, angarya, kira ya da vergi olarak aktarmak durumundaydi-
lar. Arti-emege el koyan siniflar bunu, sadece toprak sahibi olduklari i¢in
degil, ayn1 zamanda zorlayici askeri, siyasi ve yarg: imtiyazlar: da oldugu
icin yapabiliyordu. Onlar “siyaseten olusturulmus miilkiyet” denen seye
sahipti.”” Ornegin, feodal Avrupa’da lordlugun askeri ve siyasi giicleri,
ayni zamanda koyliilerden arti-tiriinii ¢ekip almak i¢in de kullaniliyordu.
Eger feodal lordlar ve serfler siyaseten ve hukuken esit olsalardi, tanim
geregi lord ve serf olamazlardi ve feodalizm de olmazda.

Bu tir iliski ve (Roma’da oldugu gibi) hatta patronaj, demokratik
Atina’da yoktu. Bunun yoklugu kuskusuz Yunanli olmayanlarin kole-
lestirilmesini tesvik etmistir. Ama Yunanh yurttaslarin ¢ogunlugunun
ciftci ya da zanaatkar olarak yagamlarini kazandigini da unutmamak
gerekiyor ve Atina yurttaglig, tarih boyunca ireticilerin arti-emeklerini
hep efendilerine ve yoneticilerine vermek zorunda kaldigy, yasal ve siyasi
bagimlilik kosullarini engellemistir. Bu, Atina’da zenginlerin, yoksullara
gore hi¢ avantajinin olmadigini séylemek anlamina gelmez -gerci zengin
ile yoksul arasindaki ugurum Atina’da, Eski Roma’ya gore ¢ok daha azd1.
Burada dnemli olan nokta, siyasi haklara sahip olmanin muazzam bir fark
yarattigidir. Clinkii bu, zenginlerin, yoksullari nasil istismar edecegini ve
hatta onlar1 sémiiriip sémiiremeyecegini bile etkilemektedir.

27 “Siyaseten olusturulmus miilkiyet bi¢imleri” terimini Robert Brenner 6nermis ve muhteme-
len ilk kez, Merchants and Revolution: Commercial Change, Political Conflict, and London’s
Overseas Traders, 1550-1653 (Princeton: Princeton University Press, 1993, s. 652) kitabina
sonradan yazdig: ek boliimde kullanmigtir.
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Iste, eski demokrasilerle modern demokrasiler arasindaki biiyiik fark
burada goriilityor. Bugiin yasal ve siyasi haklar esitsizligine dayanmayan
bir somiirii sistemi var. Kapitalizm dedigimiz bu sistemde somtiriicii ve
tretici siniflar 6zgiir ve yasalar oniinde esit olabilirler; onlarin arasinda-
ki kontrat iligkisinin 6zgiir ve esit bireyler arasinda oldugu varsayilabilir,
hatta 6ziinde sermayenin iktisadi giiciinii etkilemeden genel oy hakk: da
olabilir. Kapitalizmde, somiirme giicii ile liberal demokrasi bir arada var
olabilir. Bu, somiiriiniin siyasi haklarin tekeline dayandig: herhangi bir
sistemde imkénsizdir. Bunun nedeni, kapitalizmin, tamamiyla yeni ikti-
sadi zorunluluklar yaratmis olmasidir. Igcilerin miilksiizliigii ya da tam
olarak, is¢inin ¢alisma araglari olan iiretim araglarinin miilkiyetine sahip
olmamasi, sadece ¢aligma araglarina erisebilmesi ve asgari gecim vasitala-
rina ulasabilmesi igin, igglictinii ticret karsiliginda satmasini zorunlu ki-
lar. Ayni zamanda ekonomiyi ayarlayan piyasanin zorunluluklari, rekabet
ve azami kar edebilme agisindan belirli mecburiyetler de s6z konusudur.

Dolayisiyla hem sermayenin, hem de isgiiciiniin siyasi alanda, bundan
ayr1 olan iktisadi alanda, aralarindaki iligkiyi biitiniiyle dontistiirmek-
sizin, demokratik haklar1 olabilir. Gergekten de yalnizca kapitalizmde
kendine has zorunluluklar: bulunan ayr1 bir iktisadi alan oldugu i¢in, yal-
nizca kapitalizmde, demokrasi ayr1 bir siyasi alanin i¢ine hapsedilebilir.
Gene yalnizca kapitalizmde insan yasaminin bunca biiyiik bir bélimii,
demokratik hesap sorulabilirligin disinda tutulmus ve bunlar, piyasa ve
kar etme zorunluluklar: tarafindan diizenlenir olmustur. Yagsamin biitiin
yonleri, sadece isyerlerinde degil, her yerde metalagtirilmistir. Gliniimiz-
de kapitalizm kosullarinda yurttaslik daha kapsayici olabilir ama bu si-
radan yurttaslar icin, Atinali kéylillerin ve zanaatkéarlarin yurttashgs ile
ayn1 anlama gelmez -hatta piyasa zorunluluklarini toérpiilemis miilayim
kapitalizmlerde de durum boyledir. Atina demokrasisinin bir¢ok dnemli
eksigi vardi ama bu agidan bizimkinin 6tesine ge¢misti.

Diger bir agidan, Atina demokrasisi giiniimiiziin en gii¢lii demokra-
sisinden daha az kusurlu degildi. Yurttas 6zgiirliigiine baglilik ve iilkede
yurttaslar arasindaki esitlik, diger devletlerle iliskilere uzanmazdi. Atina
giderek artan giiciinii, mittefik kent devletlerinden hara¢ almak amaciyla
emperyal hegemonya bigiminde kullanirdi. Atina imparatorlugu kusku-
suz kendi icindeki demokrasiye bicimlendirmis ve sinirlamigtir. Emper-
yal yayilma, soylu toprak sahiplerinin ¢ikarlari nedeniyle gerceklesmedi
ve Atinalilar genellikle kendilerine bagimli kent devletlerindeki yerel oli-
garsilerin yerine, Atina'nin dostu olan demokrasileri kurmuslardir. Ticari
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cikarlar gegerli oldugu halde, Atina imparatorlugu ticaretle ilgili bir proje
degildi. Her seyden 6nce emperyal amag, tilkedeki yiyecek yetersizligini
gidermek ve yiyecek giivenligini saglamak i¢in tahil ithalatinin yapildig:
deniz ulasiminin denetimiydi. Kuskusuz bu yiiksek maliyetli bir projeydi,
¢linkii Atina donanmasi i¢in giderek artan harag gelirlerine ihtiya¢ du-
yuluyordu. Ama demokrasinin temelindeki toplumsal miilkiyet iligkileri,
Atina’nin hicbir zaman Roma gibi karasal bir imparatorluk kurmamasi-
nin garantisi oldu. Ileride gorecegimiz gibi Romali koylii askerler yillarca
evlerinden uzak yerlerde askerlik yapmak zorunda olduklar: i¢in geride
kalan miilklerine aristokrasi el koyabiliyordu. Oysa Atina askeri seferle-
ri, tarimsal dongiilere ve 6zgiir koyliilerin hasat zamani tarlalarinda ¢a-
lismak i¢cin dénmelerine gore ayarlaniyordu. Bununla birlikte emperyal
amaglar1 ne kadar sinirli olursa olsun, Atinalilar amaglarina erismek igin
olaganiistii gaddar olabiliyorlard: ve demokratik kiltiirlerindeki hi¢bir
sey acimasizliklarina engel olmuyordu.

Atina demokrasisinin iki ytizi, tarih¢i Thukydides tarafindan ikna
edici bicimde History of the Peloponnesian War eserinin tinlii iki boli-
miinde anlatilir. Perikles’in Cenaze Soylevinde, bilyiik demokrat liderin
agzindan tarihgi, yurttas esitliginin erdemine 6vgii yagdirir. Perikles’e
gore Atina’da zengin ile yoksul, giiclii ile giigsiiz arasindaki esitsizlik ya-
salarla ve demokratik yurttaslikla torptilenmistir. Melian Diyalogu'nda
Atinalilar, hara¢ 6deyen bagimli miittefiklerinin bu statiisinii kabul et-
meyen dik kafali kent devletine kars: agik¢a emperyal kuralin acimasizli-
g1n1 hatirlatirlar: “Diinyanin gidisatinda hak hukuk, yalnizca esit giicler
arasindaki bir konudur; giiglii yapabilecegini yapar, giigsiiz de aciya kat-
lanmak zorundadir.”

Siyaset Teorisinin Evrimi

Burada siyaset teorisi, siyaset ilkelerinin elegtirel muhakemeyle siste-
matik sorgulanmasi, sadece iyi ve kotii hitkiimet bicimlerine iliskin degil,
ayni zamanda boyle kararlarin verilmesinin dayanaklar: hakkinda soru-
lar sorulmasi olarak tanimlanmistir. Teori, ahlaki ve siyasi standartla-
rin kaynaklar: ve gerekgeleriyle ilgili en temel sorulari giindeme getirir.
Ornegin adalet standartlar1 dogal olarak m1 vardir yoksa bunlar sadece
insanlarin kararlariyla mi1 olusmustur? Her iki durumda da neler ya da
hangi seyler bunlar1 baglayici yapar? Yoneticiler ile yonetilenler, efendiler
ile koleler arasindaki farkliliklar dogal esitsizliklere mi dayanmaktadir?
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Yoksa dogal olarak esit olan insanlarin arasindaki esitsizlikler, uygula-
malarin ve geleneklerin sonucunda mi ortaya ¢ikmistir? Bu ahlaki ve si-
yasi sorular kacinilmaz olarak daha temel konularin ortaya atilmasina yol
agmuistir. Aslinda Bati felsefe gelenegi, Eski Yunanistan’da biiyiik 6l¢iide
basta siyasi olan tartismalardan dogmustur. Atina’daki siyasi tartigmalar,
o tarihten beri Batil1 felsefecilerin ¢ok ¢esitli sorular sormasinin éniini
agmistir. Bunlar yalnizca iyi ve kotiintin kistaslariyla ilgili degildi, ayni
zamanda bilginin niteligi ve temellerini, bilgi ile ahlakin iliskisini, insan
dogasini ve insanlarin, doga diizeni ile kutsalliklar arasindaki iligkisini
kapstyordu.

Bu diisiinme bigimlerinin, insanligin kosullarindan ve yillar boyunca
stirekli karsilastiklar: toplumsal ve dogal evrenle bas etme ¢abalarindan
dogal olarak ortaya ¢iktigini varsaymak kolaydir. Boyle elestirel terimler-
le diistinmeyi olanakli kilan ¢ok belirli tarihsel, entelektiiel ve toplumsal
onkosullarin neler oldugunu ise nadiren, bir an durup diisiiniiriiz. Ama
iyi bir hitkiimetin temellerine, adalet kistaslarina ya da otoriteye itaat et-
meye iliskin sorulari, sistematik olarak ortaya atmanin ne tiir entelektiiel
varsayimlar gerektirdigi ve hangi toplumsal kosullarin boyle varsayimla-
ra yol actig1, sorulmaya deger.

Var olan diizeni sorgulamak i¢in en azindan insanligin kendi kosulla-
rin1 kontrol edebilecegine dair bir inancinin olmasy; insanlari ve toplum-
sal diizeni, degismez dogal diizenden ve dogal 4lemden ay1irabilme bilinci
gerekir. Diger bir deyisle, doga tarihi ya da dogatistii efsaneler yerine, in-
san tarihi kavrami olmasi lazim. Bu kavram tarihin, insana ait sorunlarin
¢oziimiinde insanlarin bilingli ¢abalarini igerdigi, insanin bilingli amag-
larina gore 6nceden planlanan degisimlerin miimkiin oldugu, bicimlen-
dirici ve yaratici insan aklinin, bir 6l¢ciide 6nceden belirlenmis seylerin
ve acimasiz dogal zorunluluklar dongiistiiniin ya da kutsal buyruklarin
¢izdigi kaderin Gtesine gegebilecegi, diisiincelerini kapsar.

Bu kosullar Eskidiinyanin biitiin “yiiksek” uygarliklarinda vards;
bunlar zengin ve gesitli kiiltiirel miraslara yol acti. Ama hicbir yerde Yu-
nanistan’daki gibi, entelektiiel yasamin merkezinde yer alan insan etkin-
ligine yapilan vurgu yoktu. Bu 6zgiin mirasin en énemli iki 6zelligi, 6zel-
likle Herodotos ve Thukydides gibi Yunan tarihgilerinin tarih anlayigiyla
burada ele alindig1 anlamda siyaset teorisiydi. Yunanistanl, ozellikle de
demokratik Atina’yi, diger karmasik uygarliklardan ayirt eden sey, var
olan diizende geleneksel hiyerarsileri sorgulamanin diizeyiydi; toplumsal
diizenlemelere iliskin ¢eligkiler ya da tartigmalar giinliik yasamin normal
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bir pargasiydi, hatta bu durum kurumsallasmisti. Bu baglamda Atinalilar
yeni ve o zamana kadar gériilmemis yollarla kendi kosullarinin ahlaki ve
siyasi sorumlulugunu istlendiler. Tartisma, Atina devletinin isleyen bir
ilkesiydi ve bunun muhafazasinda yurttaslarin ¢ogu i¢in kokli bir yarar
vardi. Ciinkii Atina’da siyaset, egemen giiciin konumunun siirdiiriilme-
sinden ¢ok, “kitle” ile “se¢kinlerin” iligkisinin yonetilmesine odaklandig:
olctide, devletin kamu kurumlari, miilk sahibi seckinlerin bir araci gibi
hareket etmekten ziyade, bu giice kars1 bir agirlik islevi goriiyordu ve s1-
radan halk, yonetimin basit bir nesnesi degil, siyasi aktor konumundaydi.
Devletle ilgili diistinceler basindan itibaren bu iliski ve kaginilmaz olarak
bunun yol agtig1 gerginlikler tarafindan belirlenmisti.

Yunan siyaset teorisinin nasil dogdugunu anlamlandirmak i¢in Ho-
meros destanlarinin arka planindaki goriiniiste tartismasiz olan ama as-
linda giiclinii yitirmeye baslayan aristokratik egemenligi yeniden deger-
lendirmek yararli olacaktir. Homeros ya da bagkasi tarafindan destanlar
yazildig1 zaman, artik kiiltiirel bilgilerin ve degerlerin geleneksel sozlii
aktarim bigimleri yeterli olmamaya baglamist1 ve diger sdylem bicimle-
rinin gerekliliginin kosullar1 olusurken, yazili metinler i¢in yeni talepler
ortaya ¢ikiyordu. Bu agidan sozel gelenekten gelen bir sair olan ama ¢a-
lismalar1 yaziya dokiilen Homeros, hem Yunan okuryazarliginin gelisimi
bakimindan, hem de egemenligi giivende olmayan, kendisine itaat edil-
mesinin artik dogal bir hak gibi gértilmedigi, tabanin meydan okuyusla-
riyla kusatilmig, 6lmekte olan aristokrasinin sairi olarak, bir ge¢is donemi
kisisidir. Belki de bu destanlarin yazilisi, betimledikleri toplumsal diize-
nin (ya da kendi kurguladiklar1 diizenin) ¢okiisiiniin farkinda oldukla-
rin1 gostermektedir; bu diizenin ilkelerini, sdzel gelenek gibi gelip ge¢ici
olmayan bicimlerde muhafaza etmek ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ama
destanlarin 6ziinde alt siniflar nadiren goriiniir; kahraman asillere 6vgii-
ler yagdiran sarkilardan cok, artik aristokratik degerlerin daha direngli ve
sistematik savunusu gerekmekteydi.

Yunanca adalet sdzctigii dike, adalet kavramayla ilgili ¢arpici bir 6rnek-
tir. Homeros’ta ahlaki bir ilke olarak adalet kavrami yoktur. Odysseusta,
dike sozciigii bityiik 6l¢iide ahlaken bitaraf bir terimdir; tipik bir davranis
bi¢cimi betimlenirken, bir egilim ya da “seylerin mahiyeti” ile ilgili olarak
birgok kez karsilagilir. Ornegin oliimde bedenlerin diké’si, et ve kemik-
lerin artik bir arada olmamasidir ya da képegin diké’si sahibine kuyruk
sallamasi veya dike’si efendisinden korkan bir serf en iyisidir. Bu sézcii-
gin bir iki kullanim alaninda daha normatif ¢agrisimlar vardir. Heniiz
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taninmayan Odysseus, Truva Savas’ndan Ithake’ye dondiigiinde, bir kdy-
lii ya da kole gibi tiziim baglarini belleyen babasi Laertes ile karsilasir.
Odysseus, babasina asil bir kan1 olan bir adama benzedigini, diké’sinin
banyo yapip, yemek yedikten sonra yumusak bir yatak olmasi gerektigi-
ni soyler. Bu, sadece lordlara yarasir bir yasam bi¢cimine ya da hak ettigi
bir seye de gonderme yapiyor olabilir. Homerosun ahlaki bir ilke ola-
rak adalet kavramina en ¢ok yaklastig1 pasajinda, tanrilarin hilekarligi
sevmediginden, diiriist davranislar1 dogru yol kabul eden diké’ye saygi
duyduklarindan bahseder. Ama burada bile diké ahlaki bir adalet ilkesi-
ne isaret etmez, ozellikle gercek asillerin dogru diizgiin davraniglarinin
tersine, Penelopenin asiklarinin, kocasi Odysseus’un onlar1 hi¢bir zaman
cezalandirmayacagina giivenip, zorbalik ve edepsizlik yaparak ahlak ku-
rallarini ¢ignemelerinden soz edilir.

Homeros’un s6zciigii kulanim bi¢imi, ciddi meydan okumalarla karsi-
lasmamais bir toplumun ideallestirilmesidir. Dike, var olan diizenin yargi-
lanabilecegi ve yargilanmasi gereken bir adalet olgiitii olmadig1 goriini-
miinde. Ama Homeros’un yakin ¢agdasi Hesiodos’un ¢aligmalarinda bu
sozcugiin ¢ok degisik anlamda kullanildig: goriiliir ve sairin, asillerden
degil de, koyliilerden bahsetmesi ¢ok anlamlidir. Boiotia’da orta halli bir
¢ift¢i olan Hesiodos, radikal degildir ama Works and Days siiri, yalnizca
ciftgilikle ilgili iyi bir 6zetten ve ahlaki tavsiyelerden olusmaz, ayni za-
manda ¢aligkan koylillerin durumuna ve a¢g6zlii lordlarin onlara kargi
yaptig1 adaletsizliklere kars: siirsel bir yakinmadir. Bu baglamda dike,
Zeus’un sag elinde oturan bir tanriga figiirti olarak ortaya ¢ikar. Hesiodos
onun, ayricalikli yarg: yetkilerini kullanarak kéyliileri somiirmek i¢in na-
mussuzca kararlar veren, “hediye-yiyen” ya da “riigvetleri yutan” lordlar
izledigini ve degerlendirdigini soyler. Hesiodos, diké’nin mutlaka sahtekar
lordlarin hak ettikleri cezay:1 almalarini saglayacag: uyarisinda bulunur.
Kuskusuz sair bir koylii isyani i¢in ¢agri yapmiyordu ama kavramsal an-
lami1 biiyiik olan bir sey yapiyordu. O, lordlardan ayr1 bir yargilama hakk:
kavrami Oneriyordu; onlarin ve kararlarinin yargilanabilecegi ve yargi-
lanmalar1 gerekli olan bir élgiitten s6z ediyordu. Bu, Homeros'un gelenek-
sel, sorgulanmayan aristokratik igleyisten bahsedisinden ¢ok farkliydi.

Homeros ile Hesiodos arasindaki fark, toplumsal oldugu kadar kav-
ramsaldir; birincisi egemen sinifin degerlerini ve hiikiimlerini evrensel
ilkeler olarak idealize ederken, digeri boliinmiis bir toplumdaki sosyal ku-
rallarin ve egemen siniflarin otoritesinin, geliskilerin konusu oldugunu
sOylemektedir. Siirle ortaya konan sorunlar, karmasik ve soyut tartismala-
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rin konusu olabilir. Bu agidan yazi giderek daha gok tercih edilen bir arag
olmus ve 10 5. ve 4. yiizyillarda, 6zellikle demokratik Atina’nin felsefi
soyleminde en olgun meyvelerini vermistir. Yunanlilarin daha 6nce doga-
ya iligkin olarak uyguladiklar: sistematik sorgulama, ahlaki kurallara ve
siyasi diizenlemelere dogru genisletilmistir. Dike, Homeros'un siirinden,
Hesiodos’a, oradan da Platon’un adalet ya da dikaiosune tstiine yaptig1
spekiilasyonlara ulagmistir. En dikkate deger demokrasi karsitlarindan
olan Platon, The Republic’te toplumsal hiyerarsinin savunusunda artik
geleneklere dayanmak yerine, biitiiniiyle yeni temeller bulmak zorunda
kalmigti.

Demokrasi Kiiltiirii

Siyaset teorisinin Atina kiiltiiriiniin tiimiine nasil niifuz ettigini kav-
rayabilmek i¢in, ahlaki ve siyasi sorularin, nasil yalnizca resmi felsefe-
de degil, ayn1 zamanda diger daha popiiler kiiltiirel formlarda, 6zellikle
de tiyatro eserlerinde ele alindigina bakmak yararli olacaktir. Aiskhylos,
Sophokles ve Euripides siyaset felsefesinin dogusu hakkinda ¢ok sey soy-
lerler. Daha 6nce siyasi bir tartigmanin Euripides’in Suppliant Women ese-
rine nasil girdiginden s6z etmistik. Biiyiik tiyatro yazarlarindan ilki olan
Aiskhylos’ta, siyasi teoriye biiyiik bir ustalikla giris yapilir ve tiyatro ya-
pitinin ayrilmaz bir parcasi olarak sunulur. Aiskhylos, Atina’nin ge¢irmis
oldugu degisimlerin 6nemini degerlendirecek bir konumdaydi. Tiranlik
ve savag doneminde bitytimiistii. Marathon’da ¢arpistiktan sonra demok-
rasiye gecildigini gordii. Gegmisin tecriibeleri ve gelenekleriyle dolu oldu-
gu halde Aiskhylos, yurttaslarin, siradan insanlar olarak artik kendilerini
tanrilarin oyuncaklar: ya da lordlarin, krallarin itaatkar tebaas: olarak
gormedikleri, ahlaki ve siyasi sorumluluklarla ilgili yeni sorularla kars1
karsiya kalmak zorunda olduklar: yeni iklimin bir pargasi olmustu.

Klasik iglii trajedisi The Oresteia, cinayetlere bakan mahkemedeki ro-
liniin yani sira Areopagos’un geleneksel islevlerini kaldiran demokratik
onder Ephialtes’in 6ldiiriilmesinden ¢ok sonra, 458’de yazilmisti. Muhte-
melen, diger seylerin yaninda Aiskhylos, bu kohne aristokratik kurumun,
demokraside héala oynayacagi bir rol olmakla birlikte, daha demokratik
kurumlarca yerinden edilmesinin hakli oldugu mesajin1 veriyordu. Ug-
liniin ana temasi iki ¢eligkili adalet kavraminin kars: karsiya gelisidir:
Yillarca stiren geleneksel kan davalarina karsi, yargisal siireglerdeki yeni
karar verme ilkeleri. Birincisi denetlenemeyen kaderi, 6biirii insanin so-
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rumlugunu temsil eder. Burada, akrabalik ve kan rekabetine dayanan eski
aristokratik kuralin antitezi, demokratik sivil diizenin yargilama yontem-
leridir.

Argos Krali Agamemnon’un, karisi Klytaimnestra tarafindan 6ldiiriil-
mesi sonsuz bir kan davasina yol agar; Orestes dogal yasaya boyun eger ve
Klytaimnestraile sevgilisi Aigisthos'u 6ldiirerek babasinin intikaminialir.
Acimasiz intikam yasalarina gore Furies tarafindan izlenen Orestes’in de
kan davasinin kurbani olmasi gerecektir ve boylece bu dongii siirer gider.
Furies ile tanr1 Apollon da kars: karsiya gelir: Furies eski akrabalik ilke-
sini temsil ederken Apollon, patriarkal-aristokratik hakk: savunur; buna
gore de krali 6ldiirmek sugtur ama anneyi 6ldiirmek degildir. Tartisma-
nin diizenle ilgili ¢6ztimii igliiniin son oyunundadir; Athena’nin talimati
geregince mahkeme Orestes’in savunmasini alacak ve davay: kesin ola-
rak bir ¢ozlime kavusturacaktir. Jiiri, tanrilardan ya da lordlardan degil,
yurttaslardan olusacaktir. Aiskhylos hala tanrilara bir rol verir ve Furies,
iyi kalpli Eumenides olurken, kanunun uygulanmasi konusunda gene de
korkunun bir rolii olacaktir. Yazar, eski Atinanin adetlerini ve gelenek-
lerini de reddetmez. Ama eski diizendeki kaba kuvvet ve siddetin yerine,
Ozellikle krallar ya da lordlar tarafindan degil de yurttaslarca yonetilen
demokratik polis’teki diizenin ve onun sivil ilkelerinden olan akliselimin,
hukukun egemenliginin ve “Kutsal Tkna’nin gegmesi konusunda agiktir.

Aiskhylos’a atfedilen baska bir oyun, Prometheus Bound un onun olup
olmadig: tartigmalidir ama yazarinin eskigaga ait oldugu kabul edilir. Bu
oyun onun goriislerini yansitsa da yansitmasa da Atina demokrasi kiil-
tiirii hakkinda, Prometheus efsanesinin diger anlatimlarryla karsilastir-
digimizda, ¢ok sey soyler. Bu efsanenin en geleneksel bi¢cimi Hesiodosta
goriilir. Prometheus, insanliga hediye ettigi atesi Zeus’tan ¢alar. Zeus da
insanliga bu hediyenin bedelini 6detecegi tehdidinde bulunur. Bundan
sonra Pandoranin “Kutusu” hikayesi gelir; Zeus’un tehdidine konu olan
“hediye” bir kavanozun i¢indedir. Kayinbiraderi Prometheus’un uyarila-
rina ragmen Pandora kavanozun kapagini agar ve biitiin kotiiliikkler ortaya
sacilir; boylece diinyanin biitiin nimetlerini insanligin ¢abalamadan elde
ettigi, caligmaktan 6zgiir oldugu, acilarin ve hastaliklarin olmadig altin
¢ag sona erer, yalnizca koseye sikigmis umut, kavanozun i¢inde kalmigtir.
Hesiodos bunu, insanligin ¢okiis asamalariyla ilgili bagka bir hikayeyle
birlestirir. Bu hikayede insanlar bir zamanlar tanrilarla esitti ama simdi
durmaksizin ¢alisma ve acilar igindedir. Hesiodos’a gore bu, temel olarak
giinliik yasamin ve ¢alismanin acilarinin dykistidir. Aiskhylos'un anla-
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timinda Prometheus’un oyKkiisii, ayni temay1 isleyen Sophokles ve sofist
Protagoras’inki gibi, sanata ve sanat¢ilara dvgiiler yagdiran ilahilere do-
nusir.

Ugliiniin birincisi ve giiniimiize ulasan tek oyununda (sahte mi?),
Aiskhylos'un insanliga iyilik eden Prometeus’unu, Zeus gururu yiiziin-
den acimasizca cezalandirir. O, insanliga cesitli zihinsel ve el becerileri
vererek yasam1 miimkiin kilmis ve iyilestirmis; ilk yaratildiklar1 zaman-
ki kargasa ve acili kosullarin sona ermesini saglamisti. O, ayn1 zamanda
ozgirliik ve adalet agkini temsil eder, Zeus'un otokrasisinden ve tanrinin
asagilik elcisi dalkavuk Hermes’ten nefret eder. The Oresteia’da oldugu
gibi, trajedi yazari, tanrilari ya da gelenekleri reddetmez ve ona gore her iki
tarafin da hakli oldugu seyler olabilir. Ama Prometheus 6ykiisiini anlatis
biciminin 6nemini kavramamanin imkani yok. Onun hikayesinde giizel
sanatlar, el sanatlar1 ve insanin becerileri insanligin ¢okiislinii gostermez,
tam tersine bunlarin en biiyiik armagan oldugu anlatilir. Bunun siyasi
anlamy, yurttaslara izin verilen tek “sanatin” savas oldugu Sparta’daki sa-
natlarla ilgili uygulamalar1 karsilastirdigimizda agikea ortaya ¢ikar. Ayni
zamanda, ileride gorecegimiz gibi, Platon, calismanin ¢6kiisiin sembolii
oldugu efsanesini yeniden dile getirir. Platon bu savini, siradan el beceri-
leri uygulayicilarini ve ¢alisan siniflari, uzmanlagmis bir alan olan siyaset
“sanatindan” dislamak amaciyla kullanmuigtir.

Aiskhylos'un oyunlarinda oldugu gibi Sophokles’in Antigone’sinde
de iki karsit ahlak anlayis1 trajik bigimde kars1 karsiya gelir ve gene her
iki tarafin da hakli yonleri gosterilir. Olmiis olan hitkiimdar Oedipus’un
ogullar1 Eteokles ve Polyneikes ile Antigone’nin kardesleri birbirlerini sa-
vasta oldiiriirler. Thebainin yeni krali Kreon, Eteokles’in, kentin tarafin-
da carpistig1 icin askeri torenle gémiilmesini, Thebaililere kars1 ¢arpisan
Polyneikes’in ise gomiilmemesini emreder. Antigone ise hitkiimdarin em-
rine meydan okuyarak, 6liimsiiz yazisiz yasalar uyarinca hain kardesini
gommek i¢in 1srar eder.

Oyun, bazen bireysel vicdan ile devletin kars1 karsiya gelmesi olarak
yorumlanmistir; ama daha dogrusu iki nomos kavraminin karsitligidir.
Antigone, dliimsiiz yazisiz geleneksel yasalari, geleneksel ve dinsel akra-
balik yiiktimliiliikklerini temsil ederken Kreon, yeni siyasi diizenin yasala-
rindan s6z etmektedir. Bu ayn1 zamanda iki ¢eliskili sadakat ya da philia
bicimini gostermektedir; ilgili sozciik bizim “arkadaslik” kavramimizin
karsiligidir -bir yanda kan baglar1 ve kisisel arkadaslik, 6te yanda sivil
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toplumun kamusal talepleri, yasalarinin ortak iyiligi gozettiginin varsa-
yildig1 polis vardir.

Sophokles’in kesin olarak bir tarafi tuttugu soylenemez. Kuskusuz
Antigone’ye, inat¢1 Kreon’dan ¢ok daha biiyiik sempati duyariz ama bir-
birlerine diigman olan Antigone ve Kreon da asir1 ve tavizsiz bigimde gu-
rurludur ve bu nedenle ikisi de ac1 ¢eker. Burada oyun yazari kesinlikle
“yazisiz kanunlara” saygilidir, ama ayni zamanda insanlarin yaptig: ya-
salarin ve sivil diizenin 6énemini de vurgular. Sophokles’in biitiin taraf-
sizligina ragmen Kreon’un temel sugunun medeni yasada 1srarindan ¢ok,
kendi otokratik buyruklarini yasa gibi uygulamasi oldugu aciktir.

Antigone’nin cezalandirilmasini buyurduktan sonra Kreon, oglu
Haimon’a, onun yanlisinin itaatsizlik oldugunu séyler. Haimon, eger dav-
ranigin kendisi onur kiric1 olsaydi, yanlis olabilecegine inanacagini ama
Thebai halkinin bunu onursuz bir davranis olarak gérmedigini belirtir.
Kreon itiraz eder: “Ne zamandan beri emirlerimi Thebai halkindan aliyo-
rum? (...) Ben kralim ve yalnizca kendime karst sorumluyum” -bu tavir,
Aiskhylosun Persians oyunundaki Kserkses’i hatirlatir. Haimon, “tek ki-
silik bir devletin nasil bir devlet oldugunu” sorar. Kral, “Zaten her devlet,
hiikiimdarina ait degil mi ki?” der. Oglu: “Sen 1ss1z bir adada mitkemmel
bir kral olurdun” diye cevap verir.

Ovyun bir kasideyle kesilir, koro insanlarin sanatlarina ve bunlari basa-
riyla yapmalarini miimkiin kilan kosullar: yaratan hukukun tstiinliigiine
ovgiiler yagdirir. Bu ara béliitmde Sophokles’in, sivil diizenin ve onun ya-
salarinin insanliga biiyiik yarari oldugunu, ilerleme ve etkinligin kaynagi
oldugunu diisiindiigiinii anlariz. Bununla birlikte, biitiin gelenekleri bir
yana birakarak polis’i, nihai, mutlak dl¢iit olarak almanin tehlikelerinin
de farkindaduir. Sivil diizenin baglica yarari, insanlar arasindaki iliskileri
itidal ve ikna yoluyla yonetme imkani vermesidir. Polis, muhtemelen ideal
olarak, degisik ahlaki degerlerin uzlastirilabilecegi bir yerdir. Ama bir sey
agiktir: Coztim ihtimali, zorlamanin aksine, tartigma ve ikna en ¢ok de-
mokrasilerde vardir; ¢linkii burada bir kisinin karari, sadece iistiin giicti
nedeniyle gecerli olmaz.

Ara boliimde, Sophokles’in Atina demokrasisine bagliliginin baska
bir belirtisi daha vardir. Diinyadaki biitiin harika seylere ragmen higbiri
insanliktan daha mitkemmel degildir, diye yazar. Insanligin ayirt edici
ozelligi, tarimdan gemicilige, konusma yeteneginden siyasi ustaliga kadar
degisik sanatlar ve el sanatlaridir. Aiskhylos'un Prometheus'unda oldu-
gu gibi Sophokles de bu siirsel ara oyununda, insan toplumunun pratik
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sanatlarin istiine kuruldugunu soyler; en yiiksek edebi buluslardan en
zahmetli el emegine kadar uzanan bu yelpaze, yalnizca insan davranisla-
rinin ve sorumluluklarinin merkezinde olmakla kalmayip, ayni zamanda
sivil diizenin hukuksalliginin ve sanatlarin 6neminin de gostergesidir. Bu
temalarin i¢ ice ge¢migliginde —insan davranislarinin merkezde olmasi,
sivil ilkenin 6nemi ve sanatlarin degeri- Yunan siyaset teorisinin 6ziini
goriiriiz; bu, demokratlar ile demokratik ilkeleri alasagi etmek isteyenle-
rin miicadele alanidir.

Demokrasi ve Felsefe: Sofistler

Aiskhylos ve Sophokles’in oyunlari, toplumsal oérgiitlenmenin gele-
neksel kurallarina karsi sivil toplumun yiikselisinin, yurttaslik ve huku-
kun dstiinliginiin gostergeleridir. Bunlar hukuk, esitlik ve adalet gibi
yeni kavramlarla demokrasinin evrimini yansitirlar; insanin giicline ve
yaraticiligina iliskin yeni bir giiven vardir; siyaset sanati dahil olmak
lizere pratik sanatlar, teknikler ve giizel sanatlar kutsanir. Ama onlarin
trajedileri ayn1 zamanda demokratik polis’teki gerginlikleri de yansitir;
siyasi kurallarin niteligi ve kokleri, ahlaki degerler, iyi ve koti kavramlar:
hakkinda kaginilmaz sorular ortaya atilir.

Ovyun yazarlari, yazili olmayan 6liimsiiz yasalarin, evrensel davranig
ilkelerinin, aileye, arkadaslara ve tanrilara kars: sorumluluklarin redde-
dilmedigi bir toplumdan sz etmektedir. Ama bu ayni zamanda evrensel
ve 6liimsiiz fikirlerin kendisinin sorgulandig1 ve higbir seyin veri olarak
kabul edilmedigi bir toplumdur. Demokrasi deneyimi bazi sorular kagi-
nilmaz kilmaktadir: Ebedi yasalar ile insanlarin yaptig1 yasalar, dogal ve
pozitif hukuk arasindaki iligki nedir? Bu ikilikleri kutsal bir yasa koyu-
cuya havale etmek (Sparta’nin yaptigi, Atina'nin yapmadig: gibi) iyi giizel
de, her birinin kendi yasalar1 olan degisik toplumlar arasindaki farklar
nasil aciklanacaktir? Demokratik siyasette, bir kisinin fikrinin, bagka bir
kisininki kadar iyi oldugu savunuldugu zaman ne olacakt1? Bu durumda,
evrensel ve 0liimsiiz yasalar ya da adalet kavramlarina ne olacakti? Yoksa
biitiin bunlar, siradan faniler arasinda ikna sanati kullanilarak, insan-
lar i¢in hayati kolaylastiran, insan eliyle yapilan anlagsmalar miydi? Eger
boyleyse, bunlar1 neden istedigimiz zaman degistiremeyelim, hatta kars1
gelmeyelim?

IO 5. yiizyilin ortalarindan itibaren bu sorular ilk kez kendilerine fi-
lozof diyen sofistlerce sistematik bicimde ortaya konmaya baslandi. Za-
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ten doga filozoflarinca, doga ve maddi diinya hakkinda derinlemesine
disiinme gelenegi yaratilmist: ve bu diisiiniirlerin arasindan bazilar: di-
stincelerini insanliga ve topluma da uyguluyordu -6rnegin atomcu biiyiik
Demokritos yasamini bilime ve ahlaki sorunlara adamisti. Ama sofistler
insan dogasini, toplumu ve siyasi diizenlemeleri felsefi incelemenin birin-
cil konular1 yapmislardi.

Sofistler, polis’ten polis’e seyahat ederek zenginlerin ¢ocuklarina para
karsiliginda ders veren dgretmenler ve yazarlardi. Bunlar, egitime 6zel-
likle de demokrasinin mahkemelerinde ve meclislerinde giizel ve etkili
konugma sanatina merakli Atina’da serpildiler. Atina, kiiltiirel ve siyasi
canliligryla Yunanistan’in diger yorelerinden taninmis 6gretmenler igin
bir ¢ekim merkeziydi: Edebiyat arastiricis1 Keoslu Prodikos, ansiklope-
dik ilgileri olan Elisli Hippias, Atina’ya profesyonel 6gretmen olarak de-
gil, diplomat olarak gelen parlak hatip Leontinili Gorgias ve hepsinden
onemlisi sofistlerin en eskisi ve dnde geleni, Perikles’in dostu ve danigma-
n1 Abderali Protagoras. Diger sofistler arasinda, Platon’un Republic’ini ele
aldigimizda karsilasacagimiz Thrasymakhos; toplumsal sozlesme fikri-
ni ortaya attigina inanilan ikinci nesil sofistlerden Lykophron; Platon’un
diyaloglarinda ad:1 gecen amcasi Kritias; Platon’'un radikal sofist goriisii
olarak aldigi, adalet gii¢liiniin hakkidir, fikrinin savunuculugunu yapan
muhtemelen kurgusal Kallikles ve radikal sofistlere kars: ¢ikarak iktida-
rin kaynaginin toplumsal mutabakat oldugunu savunan “Anonim famb-
liki” denen kisi; Yunanli ya da “barbar” olsun, biitiin insanlarin dogal
esitligini savunan belki de ilk diisiiniir Antiphon ve ¢ok sonra insanligin
dogal olarak 6zgiir oldugu konusunda 1srar eden Alkidamas.

Ozellikle Aristophanes ve Platon’un kétiiledikleri, Atina’nin ¢okiigiinii
ve yozlagsmasini temsil ettiklerini belirttikleri bu entelektiiellerin portre-
leri bizi yaniltmamali. Bu elestirmenlerce betimlenen sofistler hakkinda,
yazdiklar: tarihsel zamani bilmeden, bir karara varmak miimkiin degil-
dir. Demokrasinin bu agamasinda, Perikles gibi demokratik aristokratlar
bile zengin ama “siradan” Kleon gibi yeni adamlarca yerlerinden edili-
yorlardi. Platon’un aristokratik ¢cevresinde hosnutsuzlugun olmasi ve eski
giizel glinlere 6zlem duyulmas: sasirtict degildi. Ne yazik ki aristokratik
azinligin homurdanmalari, Atina demokrasisiyle ilgili goriigleri etkilemis
ve o zamandan beri degistirilmesi ¢ok zor olan Atina’nin ¢okiisii efsanesi
yaratilmistir.

Aristokratik muhalefetin ¢ok ciddi sonuglar1 oldu ve demokraside de-
rin izler birakt. Iki oligarsik devrim gergeklesti; 411’de kisa siiren, 404’te
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de ozellikle Sparta’nin yardimiyla yapilan hitkiimet darbesiyle Otuzla-
rin (Otuz tiran) kanli yonetimi kuruldu. Akropol’de konuslanan Sparta
garnizonundan 700 askerle Otuzlar ¢ok sayida Atinaliy1 6ldiirdii ya da
stirglin etti. Binlerce kisi kagt1 ve yalnizca 3000 Atinali -muhtemelen
yurttaslarin % 10’u- biitiin yurttaghk haklarini muhafaza edebildi. Er-
tesi y1l demokrasi yeniden kurulunca, oligarsik muhalefetle ugrasilirken
yeni rejim inanilmaz bi¢imde kendini frenledi; Spartanin israriyla bir af
cikarilarak, oligarsi yoneticilerinin ve destekleyicilerinin siyasi olarak ce-
zalandirilmasi yasaklandi. Altin ¢agi sona erdiren biitiin felaketlere rag-
men 4. ylizyil, yoksullarin yaygin olarak hatta zenginlerin bile destekle-
digi demokrasinin en istikrarli donemi olacakti. Bu, ayn1 zamanda Atina
kaltiirtintin gelistigi donemdi ve Perikles’in daha dnce soyledigi gibi ger-
¢ekten “Yunanistan i¢in egitseldi”. Demokratik rejime kars1 artik ciddi ig
tehditler yoktu ve ancak yiizyilin son ¢eyreginde Makedonyalilara kars:
bagimsizligini fiilen kaybedince rejim sona erdi.

Son zamanlardaki demokrasinin ahlaki ¢okiintii donemi oldugu an-
layis1 biiyiik 6lciide sinifsal 6nyarginin sonucudur. Elbette 6zellikle cid-
di iktisadi sorunlar vardi ve Atinalilar Peloponnesos Savasrnda, veba bir
yana, agir bir bedel 6demisti. Ama demokratik yozlasma efsanesi daha
ok, eski aristokrasinin ¢okiisiine damgasini vuran toplumsal degisimler-
le ilgiliydi. Bu degisimlere hem 6nderlik, hem de siyaset tarzindaki degi-
siklikler eslik etmisti; demokrasinin baslangicindaki yeni popiiler siyaset,
Kleistenes’in benimsedigi, halk: hetairoi’si yapma stratejisiyle olgunluga
eristi. Elestirmenler bu degisimleri bayagilik, materyalizm, ahlaksizlik,
bencillik, cahil demos’u yoldan g¢ikarmak igin tasarlanmis “demagojik”
diizenbazlik olarak degerlendirdiler. Kleon gibi bir lidere Thukydides,
Aristophanes ve Aristoteles gibi ¢ok degisik kisilerin saldirilarindaki en
garpici sey, hepsinin itirazinin benzer bicimde 6ze karsi degil tarza kar-
st olmastydi. Ornegin Aristoteles’in, Kleon’la ilgili derdi, digerleri adaba
uygun hareket ederken, onun bayag: hareketler yapmasi, mecliste bagir-
masl, pelerinini ¢ikarmadan konugmasiydy; bunlardan daha koéti bir sey
diistinemiyordu.

Aristophanes ve Platon gibi elestirmenlere gore sofistler s6ziim ona
ahlaki yozlagmanin ve geleneksel degerlerin ¢okiigiiniin entelektiiel di-
savurumuydu. Onlar, geng aristokratlarin bile atalarinin yiiksek ahlaki
standartlarina yiiz ¢evirdigi, biitiin dogru yanlis 6lgiitlerinin terk edildi-
¢i, aradaki farki bilenlerin bile yanlis1 tercih ettigi bir polis’in temsilcile-
riydi. Sofistlerce mitkemmellestirilen etkileyici s6z sanatlari, avukatlarin
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her sorununun iki yonii olduguna iliskin diismanca olmayan sdylem il-
keleri, elestirmenlerce basit bir sekilde “en kotii davay: daha iyi hale ge-
tirmek” olarak yorumlanmistir. Bazi sofistler gercekten ilkesiz firsatcilar
olabilirdi ama aralarinda Yunan kiiltiirine ve ondan kaynaklanan gele-
neklere biiyiik, yaratict katkilar yapmig diisiiniirler de vardi. Diistinceleri,
ozellikle onlara muhalif Platon’dan sadece pargalar halinde ya da ikinci
el kaynaklardan giintimiize ulasmakla birlikte, elimizdeki kaynaklarla
sofistlerin, ozellikle de Protagoras’in siyaset teorisini kurdugu ve genel
olarak Bati felsefesinin giindemini belirledigini soyleyebiliriz.

Sofistlerin felsefi ve politik diisiinceleri ¢ok cesitliydi. Ama onlarin
ortak paydasi physis (doga) ile nomos (hukuk, gelenek, gérenekler) arasin-
daki farkin distiinde durmalariydi. Hukukun, adetlerin, ahlaki ilkelerin,
toplumsal ve siyasi diizenlemelerin degismeyen dogal bir diizenin pargasi
oldugunun, artik sorgulanmadan kabul edilmedigi bir iklimde, yazili ve
yazili olmayan hukuk, ¢ok canli bir tartisma konusuydu; nomos ile physis
arasindaki antitez merkezi bir entelektiiel sorundu. Bu konunun hemen
siyasi bir giice doniismesi su 6rnekte dramatik bigimde goriiliir: Demok-
rasi yeniden yiriirlige kondugunda, artik gii¢lii antidemokratik ¢agri-
simlari olan “yazili olmayan hukuka” bagvurulmasi yasaklanir.

Sofistler genel olarak, dogada var olan seyler ile gelenek ve géreneklere
ya da hukuka bagli olarak var olan seyler arasinda temel bir farkin oldugu
konusunda hemfikirdi. Ama hangisinin daha iyi olduguna dair aralarin-
da goriis farklar: vardi: Doganin diizeni mi yoksa nomos'unki mi daha
iyiydi ve gercekten de doganin diizeni neydi? Her iki durumda da savlari-
ni1, demokrasiyi savunmak ya da ona kars1 ¢ikmak i¢in kullanabiliyorlar-
d1. Oligarsiyi savunan bazilari, yonetenler ile yonetilenler arasinda dogal
bir ayirim oldugunu ve bu dogal hiyerarsinin siyasi diizene de yansimasi
gerektigini soyliiyordu. Demokrasiyi savunan digerleri, dogada boyle net
bir ayirim olmadigini, insanlarin dogustan esit oldugunu ve nomos ile
physis hiyerarsilerini kars1 karsiya getirerek yapay bir hiyerarsi yaratma-
nin yanliglhigini 6ne siirtiyorlardi. Tabii baska akil yiirtitme bi¢imleri de
miimkiindii: Bir demokrata gore nomos’un yarattig: siyasi esitligin, dogal
esitsizlikleri azaltmak gibi bir yarar1 vardi, boylece insanlar uyum iginde
yagayabilirdi. Ya da bagka bir sav su olabilirdi: Dogal olarak insanlar bir-
birine benzese de, toplumsal yasamda farklilasmalar ve isboliimii oldugu
i¢cin nomos tarafindan bir tiir esitsizlik yaratilir.

Sofistler oligarsi ya da demokrasi yanlis1 olabiliyordu ama demokra-
sinin kendisi bu konulara bariz bir rahatlama getirdi. Sivil esitlik bagla-
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minda, Thukydides’in Melian Diyaloguna koydugu, asikar gibi goriinen
su gozlem “Gigliiler yapabildiklerini yapar, zayiflar da ac1 gekmek zorun-
dadir”, artik sorgusuz sualsiz kabul edilemezdi ve o zamana kadar goriil-
medik bi¢imlerde tartisma konusu oldu. $imdi bu sorunun ger¢ekten de
(en azindan) iki tarafi vardi. Yurttas esitligi pratigi ile “dogal” esitsizligin,
giigliiliik ile zayiflik arasindaki esitsizligin yan yana konmasi, teoride gok
verimli gerginliklere yol acti. Bunlarin yansimas: Thukydides’in hem ta-
rihinde, hem de felsefesinde goriliir.

Platon’un inanmamiz istedigi gibi sofistlerin entelektiiel faaliyetleri
ile gercek “felsefe” ya da Platon’un benimsedigi bilgelik sevgisi ile genel-
likle bu bulusun atfedildigi Sokrates arasinda ayirim yapmak o kadar da
kolay degil. Kuskusuz Sokrates iicretli bir hoca degildi ama daima zengin,
soylu dostlar1 ve yardimcilar1 vardi ve onlarin comertligine her zaman
giivenebilirdi —-6rnegin en tinlii 6grencisi aristokrat Platon gibi. Ama hem
Sokrates, hem de Platon, sofistlerle ayn1 alanda felsefi ugraslarini siirdii-
rityorlardi. “Felsefeciler” temel olarak yalnizca insan dogasi, toplum, bilgi
ve ahlakla ugragmiyor; ayni zamanda da her biri kendi yontemiyle nomos
ve physis arasindaki farklilikla, yasalar ve gelenek goreneklerle var olan
seyler ile dogal olarak var olan seyler arasindaki ayirimlarla ilgililerdi.
Bunlar kuskusuz bu ayirimi, hi¢bir sofistin yapmadig1 bicimde, gercek
bilginin felsefi olarak arastirilmasina dontstiirdiiler. Ahlaki gorecelige ve
cogulculuga egilimli olan ve hi¢cbir zaman gozleme dayali gergekler siniri-
n1agmayan sofistlerden farkli olarak, Sokrates ve Platon bagka tiir bir “do-
gayla”, gercek bilginin konusu olabilecek daha derin ya da daha tist diizeyli
bir gergeklikle ilgileniyorlardi. Onlara, 6zellikle de Platon’a gore gozleme
dayanan, deneysel diinya, bir dis goriiniisler diinyasiydi; bu mitkemmel
olmayan geleneksel bilgeligin nesnesiydi, en iyi ihtimalle (asag1 yukarr)
dogru bir kanaat edinilebilirdi, gercek bilgi degil. Felsefeciler, 6grenmek
ile ikna etmek arasinda fark oldugunu diisiintiyor ve sofistlerin, avukat-
lar gibi, i¢tenlikle gercegi 6grenmekle ilgilenmeyip, dava konusunda di-
gerlerini ikna etmeye ugrastiklarini éne siiriiyorlardi. Ornegin Platon’un
yoneticiler ile yonetenler kavramindaki ayirimai bile bu bilgi hiyerarsisine
dayaniyordu; basit bir bi¢cimde gii¢lii ya da dogustan soylu 6l¢iitiini kul-
lanmiyordu. Gene de felsefeciyle, demokrasi karsit1 olan sofistler arasin-
daki bagin, demokrasinin dogal hiyerarsiye karsi ¢ikarak yapay bir esitlik
yarattig1 noktasinda oldugunu gorebiliriz. Ozellikle Protagoras gibi de-
mokrat sofistler ise felsefecilerin yanitlamak zorunda kaldiklar: sorular:
ortaya atmislardir.
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Sokrates ve Protagoras

Daha sonraki yiizyillarda en ¢ok saygi gosterilen eskicag Atinalisi
Sokrates, pek ¢ok bakimdan ayni zamanda en gizemli kisilerden biridir.
Higbir diisiincesini yazili olarak birakmadi; goriislerini 6grenmek igin
ogrencilerine, 6zellikle de Platon ve Ksenophon’a giivenmek durumunda-
yiz. Platon ile Ksenophon, aralarinda farklar olmakla birlikte, Sokrates’i
genellikle ¢ok abartmislardir. Biri felsefeci, digeri filozof¢ca yonelimi
olmayan, ayaklar1 yere basan bir generaldi; bu ¢ok farkl: iki tanigin, fi-
lozofun portresine kendi egilimlerinden bir seyler kattiklar1 dogrudur.
Platon’un felsefesinin ne dereceye kadar Sokrates 6gretilerinin devami ya
da net bigimde bunlardan ayrilmis mi oldugu, 6zellikle Sokrates’in de-
mokrasiye kars: tavrina iliskin “gercek” ve “tarihsel” Sokrates hakkinda
siddetli tartismalar olmustur.

Sokrates’in yargilanmasi ve 6liim{i muazzam sorunlar yaratti. Yorum-
cular genel olarak 6liim cezasinin bityiik bir adaletsizlik oldugunda bir-
lesmis goriiniiyorlar; ama bunun demokrasi agisindan ne anlama geldigi
konusunda goriis ayriliklari vardir. Bir yanda bu haksizligi, vicdan sahibi
bir kisiye karsi, baskici demokrasinin igledigini savunanlar bunu, cesur
bir entelektiielin, biitiin muhalefet ve tehditlere karsi, aklinin yolunu iz-
leyerek meydan okumanin bir drnegi olarak gormektedirler. Ote yanda,
bazi yorumcular, bu olayda sadece bir haksizlik gormekle kalmaz, ayni
zamanda demokratik rejimin darbeyle devrilmesinden sonra oligarsik
teror ve kitle katliami doneminden yeni ¢ikmis, kugatilmis bir demokra-
side, Sokrates’in cesur ve ilkeli bir filozof olmasinin yani sira arkadasla-
r1, dostlar1 ve 6grencileri 6nde gelen oligarklar olan bir kisi olduguna da
dikkat ¢eker —bu kisi, demokratlar sehirden kacarken, oligark dostlarinin
arasinda, onlarin destegine giivenerek, sehirde kalmay: stirdiirmiisti.

Biitiin bu tartigmalar1 yinelemenin yeri burasi degil.”® Burada kendi-
mizi daha az tartismali birkag gergekle sinirlayabiliriz; Sokrates’in hayati
ve ¢aligmalarindan sonra, siyaset teorisinin gelismesinde etkili sonuglar1
olan diislincelerinin analiziyle devam edebiliriz. Yasami hakkinda gii-
venle sdyleyebilecegimiz gunlardir: Yaklagik 10 470’te Sophronikcos ile
Phainarete’nin ¢ocugu olarak dogan Sokrates, Alopeke demesinden Atina
yurttasiydy; bazi askeri seferlere ve Peloponnesos Savasina muhtemelen

28 Butartigmalarin ayrintilari igin bkz. Ellen Meiksins Wood ve Neal Wood, Class Ideology and
Ancient Political Theory: Socrates, Plato, and Aristotle in Social Context (Los Angeles ve Berke-
ley: University of California Press, 1978), boliim 3; Wood ve Wood, “Socrates and Democracy:
A Reply to Gregory Vlastos”, Political Theory, cilt 14, no. 1, Subat 1986, s. 55-82.
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piyade olarak (bu statii kendini ve bir yardimciy: silahlandiracak kadar
zengin olmay1 gerektirmekteydi) katilmig; 1O 406’da generallerin yargi-
lanmasinda Konsey tiyesi olarak bulunmus ve 399’da yargilanarak 6liime
mahktim edilmistir. Babasinin heykeltiras ya da tas ustasi, annesinin ebe
olduguna dair geleneksel sdylemi destekleyecek kanitlar azdir (Isokrates
ve Kleon’un babalar1 gibi zanaatkér olarak ¢aligtirdig: koleleri olmus ola-
bilir); babasinin izinden gittigini gosteren kanitlar ise daha da azdir. Cok
zengin olmamakla birlikte rahat bir yasami olduguna dair kanitlar da var-
dir. Ama dostlar1 ve arkadaslari istisnasiz soylu ve zengindi. Sokrates’in
Atina sokaklarinda ve pazar yerlerinde dolasip, esnafla diizenli bicimde
felsefi tartigmalar yaptigina iligkin resim ise ihtiyatla karsilanmalidur.

Oligarsi darbesi ve Otuzlar’in rejimi sirasinda Sokrates, 3000 imtiyaz-
It yurttastan biri olarak giivenle Atina’da kalmisti. Demokrasi yeniden
kurulduktan bir siire sonra Sokrates, Atina tanrilarina layikiyla hiirmet
etmedigi, yeni tanrilar ortaya ¢ikardig: ve gengligi dogru yoldan saptirdi-
g1 suglamasiyla karsilasti. Muhtemelen bu su¢lamalar, en azindan kismen,
affin gecersizlestirdigi daha agik siyasi suclamalarin yerine yapilmisti.
Ama her halitkdrda Atinalilarin, demokrasi diismani dostlar1 ytiziinden
filozofa stipheyle baktiklar1 kuskusuzdur. Bu, onun haysiyeti ve cesareti-
nin degerini diisiirmez; arkadaglarinin yardimiyla kagmayi reddetmesinin
temel agiklamasi —polis’in kanunlarina sayg1 gostermesi gerektigi- onun
hukuka ilkeli bir bicimde baghiliginin kanitidir. Bu a¢idan bir¢ok oligark
arkadasindan ok farkliydi. Ama ne cesareti, ne de ilkelere sadakati, onu
demokrasinin destek¢isi yapmaktadar.

O halde soru, bildigimiz kadariyla dostlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
kuskulari, diisiinceleriyle destekleyip desteklemedigidir. Gene burada da
ilerlemek i¢in elimizde az sey var. Bir dereceye kadar emin oldugumuz,
belirli bir sorgulama yontemi gelistirdigidir; bir ya da daha ¢ok kisiyle
bir diyaloga girer; bilginin dogas: hakkinda ya da erdem veya adalet kav-
raminin anlami iistiine ¢ok genel bir soruyla baslar; diyalogu dikkatlice
disiiniilmis bir dizi soruyla siirdiiriir ve bir¢ok, ¢esitli “erdemli” ya da
“adil” davranig ornegini tek tek siralayarak cevabini verir; muhataplari-
nin tanimlarindaki tutarsizliklar: ve celigkileri, 6zelligi olan ince alayci
yaklagimiyla ortaya koyar. Cahil ve 6gretmekte yeteneksiz oldugunu id-
dia etse de, “erdemli” ya da “adil” davranis 6rneklerinden ortak 6zellikler
arayarak, erdem ya da adaletin “gercek” tanimini bulmaya ¢aligmigtir.
Gergek diinyadaki belirli davraniglar: goz karari degerlendirmek yerine,
erdem ya da adaletin temelindeki evrensel ve mutlak ilkeyi bulmaya gi-
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rismistir. Ona gore felsefi ugrasin temel amaci, insan bedeninin tabi ol-
masi gereken, insan dogasinin dlimsiiz ve kutsal 6gesi olan ruhu ya da
physkhe’yi yticeltmektir. Bu, siyasete uygulandiginda, felsefenin amaci,
polis’in yiiksek ahlaki amacinin gergeklestirilmesi oluyordu.

Ne Sokratesci yontemin, hatta ne de mutlak bilgi kavraminin ken-
disinden, zorunlu olarak ¢ikan herhangi bir siyasi igerim vardir. Ama
Sokrates’in tinlii erdem bilgidir paradoksu basli basina sorunludur. Gorii-
niise gore bu ilke basitce insanlarin hi¢cbir zaman iradi olarak degil, cahil
olduklarr i¢in ahlaksizca davrandiklarini ima ediyor. Bunun gergekligin
tanimi1 oldugu hakkinda ne diistiniirsek diisiinelim, amacin iyilik¢i oldu-
gu, insanliga kars1 hosgoriilii ve insancil bir yaklasimi sergiledigi ve yanlis
isler yapanlari cezalandirmayi icermedigi s6ylenebilir. Ne de Sokrates’in,
haksizlik nedeniyle ac1 ¢ekmek, baskasina haksizlik yapmaktan daha iyi-
dir diyen ahlaki 6gretisinin ilk prensibinde siyasi herhangi bir sey vardir.
Ama erdem ile bilgiyi 6zdeslestirmesinin, siyasi ve antidemokratik olarak
6nemli sonuglar: goriilebilir. Bu 6zdeslestirmeyle, devlete atfettigi ahlaki
amag birlikte ele alindiginda, hangi a¢idan bakilirsa bakilsin, demokrasi
bertaraf edilmekte ve hatta “demokratik bilgi”den bir tezat (oksimoron)
ortaya ¢ikmaktadir.

Sokrates’in formiilasyonundaki sakli anlam, Platon’un Protagoras di-
yalogunda, sofist Protagoras’la kars1 karsiya gelince, goriiniir hale gel-
mektedir. Eger Platon’un sofistin goriiglerini yeniden diizenlemesine gii-
venebilirsek, onun Sokrates’in aksine, demokrasi davasi i¢in sistematik
savlar one stirdiigii ve bunlari bilgi, erdem ve polis’in amaci kavramlarina
dayanarak yaptig1 goriiliir. Platon’un ¢izdigi portreden ve giiniimiize ka-
lan gercek yazi parcalarindan Protagorasin agnostik (bilinemezci) oldu-
gu anlasiliyor. Ona gore tanrilarin gergekten var olup olmadigi bilinemez;
sadece insanin diisiincesine giivenilebilir; insanin degerlendirmeleri di-
sinda gercegin bagka bir hakemi yoktur. Bu nedenle de gercekligin ya da
gercekdisiligin veya dogru ve yanlisin herhangi bir mutlak 6l¢iiti oldugu
varsayilamaz. Insanlar ve her kisi en son karar merciidir ~bu diigiince
tinlii 6zdeyisinde soyle dzetlenir: “Insan her seyin, olaylarin ne olup ol-
madiginin, ol¢ttidar.”

Budiistinceleryeterincedikkat¢ekicidir. AmaPlaton™un Protagorasinda,
Sokrates ile Protagoras arasinda gecen bir tartigma, Platon’un biitiin ol-
gunluk donemi eserlerine ve onun izinden giden entelektiiel gelenege
damgasin1 vurur. Bu tartisma artik genellikle Platon’un erken dénem
eserleri arasinda sayilmasa da, onun “Sokrates¢i” diyalogu olarak kabul
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edilmektedir. Bundan sonra hocasindan bagimsiz olarak kendi diisiince-
lerini ayrintilandirmis ve gelistirmistir. Protagoras, filozofun yasaminin
geri kalanini adayacag1 ve onun araciligiyla biitiin Bat1 felsefesini bigim-
lendirecek olan sorularla baglar.

Bu diyalogun en carpici yani, merkezi sorusunun siyasi bir soru ol-
masidir. Sokrates, Protagoras’ bilmece gibi bir soruyla karsi karsiya bi-
rakarak takdim eder. Benzerleri gibi sofistten, siyaset sanatinin anlami
ve insanlarin iyi yurttaslara doniistiiriilmesi @istiine ders vermesi istenir.
Sokrates’e gore iyi bir yurttasin niteliklerinden olan erdemli olmak 6gre-
tilebilir. Ama Atina’da yagananlar bunun tersini gostermektedir. Atinali-
lar, ingaat ya da gemi yapimi projelerini tartigmak iizere mecliste toplan-
diklarinda, bu islerin uzmani olan mimarlari ya da gemi tasarimcilarini
cagirmaktadir ve ne kadar zengin ya da soylu olurlarsa olsunlar uzman
olmayanlarin gériislerine itibar etmemektedirler. insanlar, normal olarak
uzmanlarin 6grettigi bir zanaat ya da beceri gerektiren teknik konularda
boyle davranirlar. Ama meclis polis’in yonetimiyle ilgili bir sey tartisa-
caksa Atinalilar ¢ok farkli davranir:

(...) Onlara tavsiyede bulunacak adam yap1 ustasi, demirci, ayakkabici,
tiiccar, gemi sahibi, zengin, yoksul, soylu olabilir ya da bunlarin higbiri
olmayabilir. Daha 6nce bahsettigim kisilere karsi, kimse kalkip da teknik
nitelikleri yok diyemez ya da bunlardan herhangi birinin kendi 6gretmeni
oldugunu sdyleyemez ama bu kisiler tavsiye vermeyi siirdiirtirler. Bunun
nedeni konunun 6gretilebilir olmadigini diisiinmeleridir.”

Protagoras, Prometheus ile ilgili baska bir 6ykii anlatarak, ustaca ve
ilgi cekici bir cevap verir. Atinalilarin “siyasi meselelerde demirci ve ayak-
kabicinin tavsiyesini kabul etmekle ¢ok akillica davrandiklarini™® soy-
ler. Ona gore burada hicbir tutarsizlik yok; erdemli olmak 6gretilebilir;
yurttaslikla ilgili erdem ya da siyasi kararlar verme yetenegi, statii ya da
zenginlikten bagimsiz olarak biitiin yetiskin yurttaslara ait evrensel bir
niteliktir. Cevabi, siyaset sanatinin bir 6gretmeni olma iddiasina 6rnek
olmaktan ziyade, Atina’daki demokrasi uygulamalarinin bir savunusu-
dur; sofist, siradan ¢aligan yurttaslarin siyasi karar verme kapasitesinde
olduklar1 konusunda 1srarcidir.

Herodotos’ta (II1.80), ¢ok kisa bir demokrasi savunusu olmakla bir-
likte Protagoras’in konusmasi, demokrasinin yagamasi igin yapilan, Eski
Yunan’dan bize kalan, yegane anlamli ve sistematik akil yiirtitmedir. So-

29 Protagoras 319¢-d, geviri W. K. Gutrie.
30 Ibid.,324d.
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fistin goriislerinin aktarilmasi icin Platon’a dayanmak zorunda oldugu-
muz dogrudur ve bunlarin ne kadarini Protagoras’in gercekten soyledigi-
ni bilme imkanimiz yok. Ama Platon’un diger sofistlere kars1 saldirilari-
n1 diistiniirsek, bunlarin aksine ve Sokrates’e kiyasla da Protagoras daha
sempatik ve son derece zeki bir kisi olarak ortaya konur. Sokrates’in boyle
degerlendirilmesi, Platon'un diyaloglarinda alisilagelen degerlendirme-
den farklidir. Her neyse, bu goriislerin Protagorasin 6zgiin diisiinceleri
olup olmamasi bir yana bunlar, tutarli bir demokratik bakis agisini ifade
etmektedir ve Platon yasami boyunca bu diisiincelere kars1 ¢ikmaya ¢a-
lismistir. Bundan sonra, bilgi kurami dahil, felsefesinin ¢ogunda erdem-
li olmanin nadir, yiice bir nitelik oldugunu; siyasetin, uzmanlik isteyen
bir sanat oldugu icin, yalnizca se¢kin azinlik tarafindan yapilabilecegini;
¢iinkii bunun, 6zel ve yiiksek seviyeli bir felsefi bilgi gerektirdigini anlat-
maya ¢aligmistir.

Insanlar arasindaki dogal esitsizliklerin, yonetenler ve yonetilenler
ayirimini hakli gosterecek kadar biyiik olup olmadigi hakkinda Platon’un
ne distindiigii her zaman agik degildir. Ama bilgi konusunda mutlak ve
evrensel bir hiyerarsi oldugu ve bunun polis’in 6rgiitlenmesine yansimasi
gerektigi inanci kesindi. insanlarin éziinde olan nitelikler ve bilgi edin-
me agisindan dogal yetenekleri her ne ¢esit olursa olsun, gergek diinyada
¢ogunlugun dogru siyasi kararlar vermek i¢in gerekli tiir felsefi bilgiyi
edinmesi imkansizdi. Ozellikle siradan ve gerekli zanaatlarla ugrasanla-
rin —Protagoras’in ayakkabicilar1 ve demircileri- siyaseten acizdi; sadece
felsefi bilgi edinmek icin zamanlari ve bog zamanlar1 olmadigi icin degil,
bundan daha ¢ok, “pek ¢ok sey arasinda” yasamlari, ¢alismaya ve maddi
ihtiyaclara bagimli oldugundan. Gergek bilgi sahibi olmak, gértiniimler
diinyasindan ve zorunluluklardan kurtulmus olmay1 gerektiriyordu.

Protagoras'in savlar1 once alegori yoluyla ilerler. Insanlarin &nce,
hayvanlar gibi, kendilerini ge¢indirme araglar1 yoktu. Prometheus onla-
r1 “ciplak, yalinayak, yatacak yersiz ve savunmasiz” buldu.” Bu yiizden
onlara atesi ve zanaat becerilerini hediye etti. Ama simdi hayatta kalma
kaynaklarina sahip olsalar da, siyasal bilgelikleri olmadig1 icin, elde et-
tikleri zanaatlardan yararlanamiyorlardi. Konusabiliyorlard, evler, giy-
siler, ayakkabilar, yataklar yapacak araclari vardi ve topraktan yiyecek
elde edebiliyorlardi ama ortak yararlari i¢in bir arada yasamayy, isbirligi
yapmay1 beceremiyorlardi; her tarafa sagilmislard: ve vahsgi hayvanlarca
yok ediliyorlardi. Zeus, elgisi Hermes’e insanlarin dostluk baglariyla bir-

31 Ibid., 321d.
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lesebilmeleri ve uygar topluluklarda yasayabilmeleri i¢in, diger insanla-
ra sayg1 gosterme (aidos) ve adalet duygusu (diké) niteliklerini vermesini
soyledi. Hermes, Zeus’a bu nitelikleri az sayida insan arasinda dagitma-
sin1 m1 istedigini sordu. Ciinkii egitimli bir uzman birgok siradan insana
yetebilirdi —bir doktorun pek ¢ok egitimsiz insana bakmaya yetebilecegi
gibi- yoksa bu nitelikler herkese mi verilmeliydi? Zeus'un cevabi, herke-
sin bu niteliklerden pay almasi gerektigi, ¢iinkii sadece az sayida insan
erdemli olursa, kentlerin ya da uygar yasamin higbir zaman miimkiin ola-
mayacagiydi.

Protagorasn alegorisi Oncelikle, devletin amaci agisindan
Sokrates’inkinden ¢ok farkli bir kavrama dayaniyordu. Polis, yiice bir
amaci gergeklestirmek i¢gin degil, siradan insanlarin ¢ikarlarina hizmet
etmek i¢in vardi. Onlarin baris icinde rahat bir yasam siirmesinin ko-
sullarini saglamaliydi. Alegorinin gostermek istedigi sey, insanlarin ayirt
edici 6zelligi olan sanatlar ve becerilerden yararlanabilmeleri i¢in siyasi
toplumda, yurttasliga (erkek?) hak kazandiran yurttaglik erdeminin, ev-
rensel bir nitelik olduguydu. Daha sonra erdemliligin evrensel bir nitelik
olmakla birlikte bunun 6gretilmesi gerektigi tistiinde duran Protagoras,
bundan sonra alegoriyi birakip antropoloji diyebilecegimiz bir alanda
savlarini stirdiiriir.

Ona gore, s6zi edilen gerekli nitelikler dogaca verilen ya da rastlan-
tilarla elde edilen tiirden nitelikler degildir. Bunlar, 6gretim ve egitim
gerektirir. Gerekli 6gretimden herkes yararlanabilmelidir. Uygar bir top-
lumda, 6zellikle de polis’te yasayan herkes, dogustan baslayarak yurttas-
lik erdemini igeren bir 6grenim siirecinin pargasi olur; uyari ve cezalarla
ve her seyin otesinde de kentin adetleri ve yasalar1 araciligiyla (nomoi),
evde ve okulda egitilir. Protagorasa gore zaten hicbir rasyonel insan, sa-
dece intikam almak i¢in, geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bir kusur
nedeniyle kimseyi cezalandirmaz. Ciinki o, yurttashik erdeminin 6greti-
lebilecegine inaniyor; ayni insanin sugunu tekrarlamamasi ya da diger-
lerini 6rnekle egitmek i¢in, cezalandirmanin geriye degil, ileriye dogru
olmasi gerektigini diisiiniiyordu.

Protagoras’a gore eger devlet varsa, hi¢ kimse yurttaslik erdemi konu-
sunda deneyimsiz olamaz; herhangi bir uygar toplumun biitiin mensupla-
rinin gerekli erdemi edinmeleri i¢in devletin araglari vardir. Hukukun {is-
tiinliigiini kabul eden, mahkemeleri olan, okullarinda yurttaslarin nasil
erdemli olacagini 6greten medeni ve insani bir toplumda, toplumun ge-

73



74

Yurttaslardan Lordlara

lenekleri ve hukuk en etkili egitimcilerdir. Yurttaslik erdemi, anadili gibi
giinliik yasamda 6grenilir ve evrenseldir. Erdemli olmay1 6gretebilecegini
iddia eden Protagoras gibi bir sofist, siirekli ve evrensel olan bu siireci
sadece miikemmellestirebilir; ama uzman bir sofistin egitiminden yarar-
lanmayan birisi de iyi yurttaslik niteliklerine sahip olabilir. Gene burada
amag, uzman Ogretmenlerin iddialarini savunmak degil, her seyden 6nce
demokratik toplumun yarattig1 nomoi’ya dayanan erdeme ve sivil yasa-
min hak ettigi yere dikkat ¢cekmek.

Protagoras’in erdemin evrenselligi vurgusunun, demokrasinin savu-
nusunda kritik bir yeri vardir. Ahlaki ve siyasi bilginin aktarilma siireci
kavrami da benzer bi¢imde 6nemlidir. Elbette erdemli olma &gretilebi-
lir ama 6grenme modeli bilimsel bilgi edinme siirecinden ¢ok, ¢iraklik
egitimine benzer. “Geleneksel” olarak adlandirilan toplumlarda, ¢irak-
lik teknik becerilerin 6grenilme vasitasidir. Bu ayni zamanda toplumsal
degerlerin bir nesilden obiiriine aktarilma aracidir. Protagoras 6grenme
sirecini son derece iyi tarif etmektedir; bu da, yurttaslar toplulugunun
ortak aklinin, geleneksel uygulamalarinin, degerlerinin ve beklentilerinin
aktarilma mekanizmasidir.

Sokrates’in savlarinin yorumu pek kolay degildir. Erdemli olmanin
Ogretilemeyecegiyle baslamakta, diyalogun sonunda bu sorun iistiinde
Protagoras ile kendisinin sinsi bigimde taraf degistirdiginden s6z etmek-
tedir. Kismen de samimiyetsiz davranmaktadir. Her seyden 6nce erdem-
li olmanin 6gretilemeyecegini ama bunun evrensel bir nitelik oldugunu
sOyleyerek tartigmaya baslayan Sokrates degildi. O alayci bicimde Atina-
lilarin sanki boyleymis gibi davrandiklarini belirtiyordu. Bu tartismanin
0zii, erdemli olmanin 6gretilemeyecegi ya da 6gretilmesine gerek olmadi-
g1 degil, hem erdemli olmanin &gretilebilecegini, hem de bunun evrensel
bir nitelik oldugunu savunmanin tutarsizligiydi.

Tabii 6nemli nokta, Sokrates ve Protagoras’in bagindan beri farkli bilgi
kavramlar: oldugudur. Sokrates’in burada sistematik bir akil yiirtitmesi
olmamakla birlikte, felsefi bilgeligi erdemli olmakla tanimlamak yoéniin-
de ilerliyordu -siyasi haklardan yararlanma kosulu- evrensel ve mutlak
dogrunun bilgisine sahip olmakti. Daha 6nce degindigimiz gibi Prota-
goras, daha farkli ve diinyevi bir bilgiden bahsetmektedir; bu, polis’in
siradan amaglarinin gergeklesebilmesine hizmet edecek olagan bir siyasi
erdemdi. Tartisma boyunca onun erdem ve nasil elde edilebilecegi konu-
sundaki diisiinceleri hi¢ degismez. Sokrates’in, Protagoras’in savlarinda
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geliski oldugunu hinzirca iddia etmesinin nedeni, onun erdemi, felsefi bil-
gelikle 6zdeslestirmeyi reddetmesidir. Sokrates de tutarli davranir; siyasi
erdemle ilgili soruya hi¢bir zaman cevap vermezken, Platon tarafindan
gelistirilen yanita isaret eder; bu, Atinanin demokratik uygulamalarinin
reddidir. Erdemli olmak 6gretilebilir ve 6gretilmelidir (Platon’a gore bir
Ogretmenin onderliginden ¢ok, zorlu bir siire¢ten sonra Dogru kavrana-
bilir, bu dogrudan 6gretilen bir sey degildir, mistik bir aydinlanmadir);
ama eger erdemli olmak 6gretilebilir ve 6grenilebilirse bu, yalnizca ¢ok
az kisinin edinebilecegi ¢ok nadir ve yiiksek uzmanlik isteyen bir bilgidir.
Diyalog bos umutlar yaratarak erdem tartigmasinin baska sefere kaldigi
soylenerek biter. Gergekten de Platon yasaminin biiyiik bolimiinde bu-
nunla ugrasir.

Sokrates’in, Protagoras’a kars1 -bu asamada gegici ve sistematik olma-
yan bicimde- 6ne stirdigii prensip erdemin, bilgi oldugudur; goriiniim-
deki biitiin tikel seylerin altinda yatan tek bir dogruyu ancak felsefi bilgi
bulabilir. Bu tiir bilgiye sahip olan, sadece su ya da bu belirli, siradan bir
erdemi gostermekle kalmaz ama ayni zamanda temel ve herkesi kapsayan
erdem ilkesinin tek bir 6zde oldugunu kavrar. Bu, erdemle iligkilendir-
digimiz ¢ok sayida degisik niteliklerin temelidir. Erdem, bilgidir ilkesi,
Platon’un demokrasiye kars: saldirisinin, 6zellikle The Statesman ve The
Republic eserlerinin dayanagidir. Protagoras’in toplumun deger ve kural-
larinin 6grenilmesini siyasi ¢irakliga yiiklemesinin yerine Platon, erdem
kavramini felsefi bilgi olarak yiiceltmistir ~toplumun adetleri ve deger-
lerinin geleneksel olarak 6ziimsenmesini degil, gériintimler diinyas: ve
maddi zorunluluklar i¢indeki ¢ogunlukta bulunmayan, ancak imtiyazli-
larin erisebilecegi yiiksek, evrensel ve mutlak dogrular1 savunmustur.

Boylece Sokrates’in ortaya attig: siyasi soru, bilginin ve ahlakin nite-
ligine dair gok daha genis kapsamli sorulara yol agmistir. Protagorasin
bilgi kurami ve ahlaki gorecelik formiilasyonunun demokratik imalar:
vardi. Platon bu siyasi meydan okumaya Protagoras’in ahlaki goéreceligi-
ne, yeni tiir bir evrensellikle kars: ¢ikmistir. Bir demokraside, kamusal
tartigma ortaminda egemen diigiinceler; hicbir kisinin ya da sosyal gru-
bun sorgulanamayan egemenligi ve onlarin evrensellik iddiasi olamaz ve
bunlar baskalarina zorla kabul ettirilemez. Ayakkabicilarin ve demircile-
rin geleneksel bilgeligine, onlarin kamusal tartigmalara katilma yetene-
gine meydan okumanin tek etkili yolu, geleneksel bilgeligi topyekiin gol-
gelemek icin siradan gergeklerle ilgisi olmayan bir tiir mutlak ve evrensel
gerceklerin yiiksek bilgisini 6ne siirmekti.
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Platoncu evrenselcilik gok 6zel bir tiirdiir ve belki de yalnizca bu tiir
bir felsefi evrenselcilik baglaminda, Protagorasin diisiinceleri ahlaki
gorecelik olarak adlandirilabilir. Kuskusuz Protagoras, yalnizca felsefi
bilgice kavranabilecek yiiksek ahlaki ger¢ekler kavramini reddetmistir
ama bunun yerine insan dogasi kavramina ve insanlarin iyiligi kosulla-
rina dayanan gergekg¢i evrenselcilik diyebilecegimiz bir seyi koymustur.
Savy, insanlarin sadece genel olarak siyasi kararlar verme kabiliyeti ol-
dugu ve kendi refahlarinin, yurttas diizenine katilmalariyla miimkiin
olabilecegi degildi, ayn1 zamanda sivil yagsamin yararlarindan faydalan-
ma haklari oldugu varsayimina da dayanir. Onun goriisiindeki refahin
gerekliliklerinin, farkli yerlerde ve zamanlardaki insanin kosullarinin
sonsuz farkliliklarini ve bunlara bagli olan toplumsal degerleri icerdigi
dogrudur. Ama temeldeki dayanak aynidir; insanligin iyiligi amaci bir
tlir evrensel ahlaki 6l¢iit saglar; buna gore sosyal ve siyasi diizenleme-
ler ya da karsit diisiincelerin goreli degerleri hakkinda karar verilebilir.
Platon’un Theaetetus eserindeki diyalogda Protagoras’in agzindan soy-
lettigi gibi, kararlarin dayanagi bazi fikirlerin digerlerinden daha dogru
olmasi degil, daha iyi olmasidir.

Bu agilardan Protagoras ve Platon hem siyasi, hem de felsefi olarak
iki zit kutuptur ve aralarindaki farkliliklar demokrasiye karsi ¢ok farkl
tavirlarindan izlenebilir. Bununla birlikte bir agidan ortak bir noktadan
hareket ederler; bu da, her ikisinin de benzer bigimde demokrasiden yola
¢ikmasidir. Platon’un aklinda da demokratik Atina’nin ortak deneyimleri
vardir; calisan yurttaslarin zanaat etigi (fekhné) gibi bilinen deneyimler
ve degerlere atifta bulunur ve demokratik savlar:1 kendi alaninda karsila-
yarak, ahlak ve adalet tanimlarini pratik sanatlar benzetmesine dayana-
rak yapar. Ancak bu defa vurgusu, evrensellik ya da geleneksel bilginin
nesilden nesile organik aktarimina degil, uzmanlasma, ustalik ve ayrica-
likli olma distiinedir. Nasil en iyi ayakkabilar egitimli ustalarca yapiliyor-
sa, politika sanat1 da yalnizca bu isin uzmanlarinca yapilmalidir. Meclis-
te artik ayakkabicilar ve demirci ustalar: olmamalidir. Devlette adaletin
o6zi, ayakkab:1 tamircisinin ayakkab: kalibini birakmamasidir. Yalnizca
hayatini kazanmak igin ister ¢iftcilikte, ister zanaatlarda, isterse ticarette
calisma mecburiyeti olmayan az sayida kiside, yonetmenin gerektirdigi
nitelikler olabilir.

Su halde hem Protagoras, hem de Platon, tekhnénin, uygulamali sa-
natlarda ¢alisan yurttaslarin kiiltiirel degerlerini, zit amaglarla da olsa,
siyasi savlarinin merkezine koymaktadirlar. Bundan boyle Bati felsefi



Eski Yunan Polis’i

gelenegindeki gelismeler bu baslangi¢ noktasindan hareket edecektir. Sa-
dece Bati siyaset felsefesinin kokeni, ayakkabicilar ile demircilerin siyasi
roliine iliskin fikir ayriligina dayanmaz. Platon i¢in yonetenler ile yoneti-
lenler, kafalariyla ¢alisanlar ile elleriyle calisanlar, yonetenler ile yiyecek
tireterek onlari besleyen yonetilenler arasindaki ayirim yalnizca politika-
nin temel kurali degildir. Yonetenleri ile iireticiler arasindaki isboliimii
Republic’te adaletin 6ziidiir; ayn1 zamanda Platon’un bilgi kuraminin da
temelidir. Akla uygun ve anlagilabilir diinya ile bunlara uygun diisen al-
gilama bi¢imleri arasindaki radikal ve hiyerarsik karsitlik, Platon tarafin-
dan toplumsal isbolimii analojisiyle iireticiyi, siyasetten diglamak tizere
temellendirilmigtir.*

Platon: The Republic

Protagoras’tan sonra Platon, hicbir zaman demokratik savunmayla
yiizlesmedi. Elbette sofistlerle tartismasini siirdiirdii ve onlara kars: her
saldirisi bir anlamda demokrasiye karsi saldirtydi. Antidemokratik so-
fistleri bile demokrasinin @iriinii ya da disavurumu olarak gérdii (tabii bir
anlamda oyleydiler), ¢iinkii onlar, bir kisinin diislincesinin, bir digeri ka-
dar iyi oldugu polis’in ahlaki ve entelektiiel yozlagmasini temsil ve tesvik
ediyorlardi. Ornegin Gorgias'ta, oligarsiyi desteklemek amaciyla, adaletin
en giiglillerin hakki oldugunu 6ne siiren ahlaksiz ve ilkesiz Kallikles de,
demokratik tavrin mantiki bir sonucuydu. Buna ragmen Platon demokra-
siye kars1 davasinda dogrudan onun lehine ciddi bir argtiman gelistirme-
se de, Protagoras onun baslica, isimsiz rakibi olmay1 siirdiirdii.

Daha o6nce gordiigiimiiz gibi Protagoras, uygulamali sanatlar: toplu-
mun temeli olarak kabul eden bir kisi olarak sunulmustu. “Sanatlardan
baslayan savlar” Platon’un siyaset teorisinin kalbidir ve Protagoras’in ilke-
sini kendisine kars1 ¢cevirmek niyetindedir. Atina demokratik kiltiiriiniin
bir par¢asi olan zanaatkéar ahlakini, demokrasiye kars: savlarinda kullanir.

32 Yunan disiincesinin en belirgin 6zelligi olan bu karsitligin, o zamandan beri Bat1 felsefesinin
giindemini belirledigi 6ne siiriilmiistiir. Ornegin bkz. Jacques Gernet, “Social History and
the Evolution of Ideas in China and Greece from the Sixth to the Second Century BC”, Jean-
Pierre Vernant (ed.), Myth and Society in Ancient Greece, ¢ev. Janet Llyod (Sussex: Harvester
Press, 1980). Akla uygun ve anlasilabilir diinyalar karsithiginin Batr’ya 6zgii oldugu, yaniltict
olabilir; ama Platon’dan beri bu iligkideki kendine 6zgii zitlik kavrami, Bat1 felsefe gelenegin-
de vardir. Bu, biiyiik 6lgiide ilgili savin temelindeki antidemokratik inanca dayanmaktadir.
Platon’un yaptig1 epistemolojik ayirim ile yonetenler ve yonetilenler ayiriminin bags, kritik
noktadir. Ornegin Mengzi gibi yonetenler ile iireticiler arasindaki ayirimi dogal karsilayan
bir felsefeci, iki diinya ve bunlara kars1 gelen algilama bigimleri arasindaki zitlig1 vurgulama
zorunlulugunu hissetmeyebilirdi.

77



78

Yurttaslardan Lordlara

Bu savin Platon i¢in anlamini, bunun Atina aristokrasi kiiltiiriiyle iliski-
sini ve o tarihsel andaki hangi egilimi gosterdigini diisiiniirsek, daha iyi
kavrayabiliriz.

427’de dogan Platon’un ana babasi Atina’nin en nli ailelerine men-
suptu; en zengin aileler arasinda yer almasalar da hatir1 sayilir bir servet-
leri vardi; ama kesinlikle en soylu aileler arasindaydilar. Kuskusuz arka-
daslar1 genel olarak antidemokratti ve en yakin akrabalar1 Otuzlar tiran-
lik rejimini kuran oligarsik darbenin 6nderlerindendi. Seventh Epistle’ye
inanacak olursak Platon’un gengliginde siyasi hirslar1 vardi ve oligarsik
devrimle Atina’nin yeniden dogacagina biiyitk umutlar baglamist1.”® Ama
onun, arkadaslar1 ve akrabalarinca kurulan rejimin asiriliklarini kabul
edemedigini de sdylemeliyiz ve beklendigi gibi onlara katilmay1 reddet-
mistir. Otuzlar devrildigi zaman siyasi tutkusu kisa bir siire igin yeni-
den canlandiysa da demokrasinin kurulmasiyla sondii. Platon, 6zellik-
le oligarsinin kanli asiriliklarinin tersine, hasimlarina kars: kendilerini
dizginleyen, geri donen demokratlarin ilimliligini 6vdii ve bu degerlen-
dirmesi, Sokrates’in yargilanmasi ve 6liimiine ragmen degismedi. Ama
demokrasinin yeniden kurulmasi ona, Atina’da ahlaki yozlasmanin bir
isareti gibi goriindi ¢iinkii kent “artik atalarimizin kurumlari ve usulle-
riyle yonetilmiyordu” ve “hukuk ve 4detlerin biitlin yapis1 korkutucu bir
hizla kotiiden betere dogru gidiyordu.”*

Sokrates’in 6limiinden sonra Platon, egitimini arttirmak ve Sicilya’da
Siracusa kraliyet ailesine bilgeligini sunmak iizere uzun bir seyahate ¢ik-
t1. Siracusa’y1r hem I. Dionysios, hem de kavga ettigi halefi II. Dionysios
yonetimleri sirasinda ziyaret etmisti. Yaklagik IO 385’te Platon, kent du-
varlarinin bir mil disinda matematik, astronomi, armoni, hem dogal, hem
de siyasi felsefe gibi konular1 6gretmek amaciyla Akademi’yi kurdu. Siya-
set tutkusu hi¢bir zaman yeniden alevlenmedi; dostlarinin basarili olma
sans1 da artik uzak ihtimaldi. Ama Akademi’nin siyasi amagclari asikardu.
Zengin Atinali ve yabancilardan olusan 6grencileri Platoncu ilkeler dog-
rultusunda egitildi, Akdeniz diinyasindaki yoneticilere ve kentlere danis-
man olarak gonderildiler.

Atina’da muhalif aristokratlar siyasetten ¢ekildigi sirada Platon'un
Akademi’si gelismekteydi. Geg tiglincii yiizyilda bile 6zellikle Lykurgos
gibi hala aristokrat dnderler vardi ama artik siyaset bir zamanlar oldugu

33 Epistles’in glivenirligi tartismali olmakla birlikte genellikle Seventh Epistle’nin Platon’un ese-
ri oldugu kabul edilir.

34 Seventh Epistle, 325d-e.
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gibi onlarin tercih ettikleri bir kariyer degildi. Halka hitap eden siyasetin
ve aristokratik yabancilasmanin tarihsel ani, soylularin ve okumuslarin
siyasete sirt ¢cevirmesiydi. Platon bu durumu, diigiince ile eylemin ayril-
mast olarak degerlendirdi ve felsefi bir sorun olarak gordi. Onlar: bir-
lestirmeyi, kendine gorev edindi. Bilgeligin, 6ziinde pratikle 6zellikle de
politikayla ilgili oldugunu diisiiniiyordu. Eger onun felsefi gorevi nasil ta-
hayyiil ettigini kavramak istiyorsak, onun gordiigii sekliyle siyasi sorunu
g6z oniinde bulundurmaliyiz. Siyasi projesi hi¢bir zaman Atina gergekle-
rinden ayr: degildi; mutlak ve evrensel gergegi arayisi, Atina’nin yeniden
dogusu hedefiyle yakindan iliskiliydi. Platon, Atina politikasindaki aris-
tokratik-oligarsik hizbin ideologu olarak basitce bir kenara birakilamaz;
ne de onun felsefi erdem kavrami, aristokratik kiltiiriin degerlerine in-
dirgenebilir. Ama onun siyaset felsefesinin, yeniden dogusu igin aristok-
rasi ile siyasetin barismasinin gerekli oldugu umudunu tasidigi kusku-
suzdur. Bu, yalnizca bir siyasi bigimin, digerinin yerini almasi meselesi de
degildi. Diistince ile eylemin ayrilmasi ¢ok 6zel bir toplumsal durumdu ve
onlarin yeniden birlestirilmesi toplumsal bir doniisiimii gerektiriyordu.

Goruldagi gibi demokrasinin evrimi ve sivil ilkeler birbirine bagl
olarak gelisti ve aristokrasinin siyasete yabancilagsmasi bu tarihsel siirecin
doruguydu. Birlikteligin egemen ilkesi, Atina polis’inin kurulusu, kendi
yasalar1 ve yeni bir yurttas kimligiyle yurttas toplumunun olusumu, ayn1
zamanda aristokratik iistiinliigiin aleyhine halkin gliciintin pekistirilme-
si olmustur. Yurttas kimligi, polis’in yargi yetkisi ve Atina’da nomos’un
egemenligi, aristokratik ilkelere ve hiyerarsiye karsi, bir tiir esitlige dogru
gidis egilimini yansitiyordu. Platon’un gorevi ise polis’in aristokrasiye
iadesiydi. Bu, politikayla demokrasinin baginin koparilmasini ve polis’in
oztiniin esitlik degil, hiyerarsi olmasini gerektiriyordu. Diger bir deyisle,
Homeros destanlarindaki aristokrasinin dogal yasam bigimi, lordluk dii-
zeni, hiyerarsik oikos yeniden kurulmaliydi. Bu nedenle Platon &yle bir
polis kavrami bulmaliyd: ki, temel siyasi iliskiler yurttaslar arasinda de-
¢il, gene yonetenler ve yonetilenler hatta yonetenler ve iireticiler arasin-
daki ayirimlar olsun. Ayni zamanda titizlikle kurulmus bir adalet kavra-
mina da ihtiyaci vardi; demokrasiyi ¢agristiran diké ve isonomia kavram-
lar1 arasindaki baglanti tersine dondiirtilmeliydi. Klasik eseri Republic’te,
esitsizlik ve yonetenler ile dreticiler arasindaki toplumsal isbolimiinii,
yarattig1 dikaiosune kavramiyla agikladi.

Diyalog Sokrates ile dinleyicileri arasinda iig geleneksel adalet kavra-
m1 Ustiine konusmayla baglar; birincisi, temel ilkesi her zaman gercegi

79



80

Yurttaslardan Lordlara

soylemek, hicbir zaman yalana bagvurmamak, kimseyi aldatmamak ve
bor¢larini 6demek olan siradan diiriist bir isadaminin basit ahlakidir.
Ikincisi, arkadaslarina yardimci olmak, diismanlarina zarar vermekle il-
gili bilinen ataséziidiir. Ugiinciisii, adaleti en giigliiniin ¢ikariyla tanim-
layan gozlemdir. Platon, Sokrates’in agzindan, 6diing alinan bir seyin ia-
desi gibi belirli davraniglar, bazi kosullarda iyi, diger bazi kosullarda ise
iyi olmayabilir gerekgesiyle birinci sikki hemen reddeder. Polemarkhos
adaletin herkesin hakki oldugunu 6nererek bu sorunun iistesinden gel-
meye calisir. Ama tabii bu baska bir soruya yol agar: Kim ne hak ediyor?
Burada Platon, savinin temeli olan sanatlar benzetmesini isin icine katar.
Kimin ne hak ettiginin cevabi, ancak uzmanlagmis sanat uygulayicilari-
nin (tekhné), belirli herhangi bir kosulda neyin iyi uygulama olduguna
dair bilirkisiligine benzer. Bu da ilgili sanatin amaci ve sonucu hakkinda
bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Nasil doktor, yap1 ustas: ya da ayakkabici sa-
natinin sonucu ve nasil uygulayacagi konusunda belirli bilgilere sahipse,
bir insanin da ancak yasamin anlamini ve bunu nasil gerceklestirecegi-
ni biliyorsa iyi ve dogru bir hayat1 olabilir. Bunun tizerine Polemarkhos,
adaletin arkadaslara iyilik, diismanlara kétilitk yapmak oldugunu belir-
tir. Bu agiklama da yetersizdir, ¢iinkii kendisi iyi olan ama bir baskasinin
diismani olan birisine kétiilitk yapmak da dogru degildir. Polemarkhos,
iyi olan arkadaglarimiza iyilik, kotii olan diigmanlarimiza kétiiliik yapa-
biliriz demek zorunda kalir. Ama su itirazla karsilasir: Tabii ki baskala-
rina zarar vermek dogru olamaz, 6zellikle de onlara yapabilecegimiz tek
gercek kotiililk, onlar: daha da kotii hale getirecektir. Bagkasini daha az
iyi duruma getirmek nasil dogru olabilir? Dolayisiyla belirli 6rneklerin
disinda, adaletin temel ilkesini aramayi siirdiirmeliyiz ve biitiin durumlar
i¢in de gegerli olabilecek evrensel bir 6lgiit olan bir ilkeyle, herhangi bir
davranig hakkinda da karar verebilmeliyiz.

Thrasymakhos ile adaletin en gii¢cliiniin ¢ikarina oldugu tanimu tar-
tigmasi en agiklayici ve anlamli olanidir. O, herhangi bir durumu betim-
leyen bir gozlemle tartismay: acar ve daha giiglii ya da egemen unsur-
larin ¢ikarinin dogru olarak tanimlanabilecegini belirtir. Baslangigtaki
amag, ahlaki bir hikiim vermek degildir. Bu asamada Thrasymakhos,
Protagoras’in bile onaylayabilecegi, herhangi ciddi bir sofistten beklene-
bilecek bir ¢esit antropolojik anlayis1 ifade etmektedir. Bu ahlakin gele-
neksel temellerine iligkin basit bir 6nermedir; ek olarak iyi ya da koti,
egemen gruplarin diisiincelerinin, toplumlarinin egemen diisiinceleri
olma egiliminin gézlemlenmesidir. Ama Platon, sofiste bir tuzak hazir-



Eski Yunan Polis’i

lamigtir; felsefeci, sanatlarla analojisini kullanip ve ayrintilandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda makul bir sofist anlayisiny, itiraz edilebilir bir ah-
laksizliga doniistiriir.

Sokrates, Thrasymakhos’un ilk gézlemine, yoneticilerin ¢ikarlar: ko-
nusunda yanilabilecegi saviyla kars1 ¢ikar. Bunun iizerine sofist, yonetici
ancak yanlis yapmazsa yoneticidir, sonucuna ulagir -bu sonugtan kolay-
likla yonetimin uzmanlik isteyen bir sanat oldugu ifadesine gegilebilir.
Thrasymakhos pozisyonunu degistirerek saf gozleme dayali konumun-
dan uzaklasir ve cesurca “gii¢, dogruyu yaratir” ahlaki ilkesini savunur.
Tipik Platon diyaloglarinda oldugu gibi Sokrates’in muhatab:1 kolay-
likla ilk 6nermesinden zorunlu olarak ¢ikmayan bir sonuca itilmistir.
Thrasymakhos™un antropolojik i¢gdriisiiniin, Protagoras’in adalet en ¢ok
sayida kisinin iyiligidir ilkesine gore, gii¢, dogruyu yaratir ahlaki ilke-
siyle daha tutarli olmasinin mantiki bir nedeni yoktur. Ama kendi adalet
arayigina giris olarak Platon’un stratejisi, sofistlerin yararli 6ngoriilerini
kavramaya caligmak yerine, Protagorasin en makul savlarinin bile temel-
lerini, bir tiir su¢ ¢agrisimiyla, ¢cliriitmeye ugrasmakti. Bunu yaparken de
ayni zamanda yonetim ilkesinin uzmanlagmis bir sanat oldugu prensibini
one siirityordu. Adalet, ruhun 6zel bir erdemi oldugu i¢in, ruha mahsus
bu islevini etkili bicimde gergeklestirecegini belirtiyordu. Bu islev, iyi ya-
samakt1 ve Platon savinin kritik ilkesini soyle ortaya koyuyordu: Ruhun
gercek iyi bir yasam i¢in gerekli olan temel islevleri arasinda sadece ruhun
yapabilecegi seyler vardir, bu da “planlayarak idareyi ele gegirmek ve de-
netim yapmaktir”. Bundan adaletin, aklin denetiminde, degisik islevler
arasindaki dogru denge meselesi oldugunu anliyoruz.

Platon’un adaleti tanimlama arayiginda hi¢bir zaman demokrasi ilke-
sini ifade edecek bir kavramsallagsmaya bagvurmamasi ¢arpicidir. Orne-
gin hicbir zaman adaletin, esitlikle ilgili bir sey oldugunu diisiinmemis,
dikaiosune’nin isonomia ile ilgili oldugu savlariyla dogrudan yiizlesme-
mistir. Republic’te kolayca bir kenara attig1 ilk tanimin diginda, tartigma-
sin1 eski aristokratik ahlakin geleneksel ilkeleri {izerinden yiriitmistir.
Bunlar, 6zel bir anlami olan dostlar ve diigmanlar, yoneticiler ve yoneti-
lenler ayirimini temel alan, aristokratik giiciin arkadas gruplari agina da-
yandig1 (hetaireiai) ve egemen sinifin degerlerinin evrensel kabul edildigi
bir diizenin kurallariydi. Platon bu ilkelere demokratik degerler adina
degil, demokraside elestiri ve saldiriya agik olduklar: i¢in kargi ¢ikmigtir.
Demokratik Atina’da siyaset sahnesi hetaireia degil polis’ti; aristokrasi
degil, demos en giiglii yénetim unsuru olarak kabul ediliyordu.
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Bu durumda Platon, oligarsi hizbinin sagduyusunun yerine, esitsiz-
ligin felsefi savunusunu koyuyordu. Taninmis bir klasik eserler uzmani,
Platon’un Idea 6gretisinin, Homeros’taki gibi eski aristokrasinin kahra-
man modelleri etiginden “dogrudan ¢iktigini” 6ne siirmiistiir. Ama sim-
di paradeigma ya da eski aristokrat prensiplerinde merkezi 6nemi olan
taklit edilecek 6rnegi Platon, “Varolus alaninda dogrulugu ortaya konan”
diisiinceler olarak tanimliyordu.”” Adaleti, mutlak diisiincelerin i¢ine yer-
lestirerek giinlitk yasamin, goriintiiler diinyasinin ve “seylerin cesitliligi-
nin” diginda tutuyor ve adaletin yalnizca felsefecilerin erisebilecegi nihai
gerceklik oldugunu savunuyordu.

Diyalogun ag¢iklanan amaci, sadece geleneksel seyler, gorintiiler,
miikafatlar ve cezalarla ilgili olmayan bir adalet kavrami bulmakti. G6-
revi, kendi iginde dogru olan mutlak ve evrensel bir adalet fikrini kesfet-
mekti. Sokrates, adil insanin niteliklerinin ne oldugunu saptamay1 umut
ettigini soylemekle birlikte, 6nce daha biliytik devlet modelinde adaleti
aramanin daha kolay oldugunu belirtir. Bazi yorumculara gére bunun an-
lami, Republic’in temel olarak siyasi bir eser olmadig1 ve Platon’un kurgu-
sal devletinin, analojiyle, adaleti manevi olarak tanimlamasinin bir araci
oldugudur. Ama tartisma ilerledikge filozofun, siyasetin bazi temel ilkele-
rini ortaya koydugu agik¢a goriiliir; bunlar higbir zaman ikincil degildir
ve her zaman ruh ya da maneviyat analojisiyle ele alinir.

Sokrates, basit bir bicimden, zengin ve litkks i¢indeki bir toplumun,
olusum ve gelisme halindeki hayali bir devletinin tasavvur edilmesini
Onerir; boylece adaletin hangi asamada resme girdigi gozlemlenebilecek-
tir. Bu hayal edilen devletteki birinci temel ilke, devletin isbéliimiine da-
yandig1 olacaktir. Bunun anlami, devletin basitce geleneksel bir olusum
degil, ama insanlarin kargilikli bagimliligi dogal ilkesine dayanmasidir;
herhangi bir insanin tek basina yasamak i¢in gerekli biitiin islevleri yerine
getirememesi ve degisik insanlardaki dogal yeteneklerin, degisik meslek-
lere uygun diismesidir. Sokrates hayali devletini kurarken adaletin, isbo-
limiiyle, devletin kurucu unsurlar1 arasindaki dogru dengeyle bir ilgisi
oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

Burada aslinda toplumsal isbolimiiniin dogal olarak hiyerarsik ol-
duguna dair hi¢bir sey yoktur. Buna ragmen Platon, bazi unsurlarin de-
netimini ya da digerlerini yonetecegi hiyerarsik bir isboliimiinti gerekli

35 Warner Jaeger, Paideia: The Ideas of Greek Culture (New York: Oxford University Press, 2.
Basim, 1945), cilt I, s. 34. Idealarin tanim1 Theatetus, 176-€’de yapilmistir.
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bulur ve bu hiyerarsik prensip, savinin en énemli adimidir. Iste bu nok-
tada, bireysel ruh ile devlet arasindaki analojinin islevini degerlendire-
biliriz.

Tipik bir Atinali yurttasin, yonetenler ve yonetilmesi gerekenler ara-
sindaki dogal ayirim kavramina kars: ¢ikacagini bekleyebiliriz. Her ha-
likdrda bu kavramin kendisine ve diger Atinalilara uygulanmasina itiraz
edecektir. Ama aklin “daha diisiik” arzulari denetleyebildigini, ruhsal
saglig1 yerinde birinin, ahlaki olarak iyi bir yagama daha yatkin olacagini,
daha kolay kabul edebilir. Atina’da geleneksel sagduyunun, iki par¢ali ruh
kavramini icerdigini varsaymamiz gerekmiyor; ama en azindan boyle bir
ilke, demokratik kiiltiiriin temel degerlerini ihlal etmemektedir ve yurttas
muhtemelen akil ile arzular arasindaki farki kolayca degerlendirebilmek-
tedir. Eger terimlerinden birine iliskin bazi temel kabuller varsa, s6zii edi-
len analoji, tartismanin giiglii bir araci olabilirdi; gene analoji genisletile-
rek daha tartigmali 6nerilerin destekleyicisi durumuna gelebilirdi. Atinali
dinleyiciler i¢in Platon’un savlarindaki siyasi ilkeler kuskusuz tartisma
gotiiriirdii ve bagka bir analojik 6nermeyi desteklemek tizere bunlara basg-
vurmak anlamsizdi. Felsefecinin temel amacinin ruhun niteligini aydin-
latmak ve diiriist insan1 tanimlamak oldugunu sdéylemesine ragmen, ru-
hun daha az tartigmali kavramina bagvurarak son derece tartismali siyasi
ilkesine dayanan savini kabul edilebilir hale getirmek stratejik amacinda
oldugunu kavrarsak, amaci daha anlagilir hale gelir. Sokrates, tartismada
savlarinin sirasi hakkinda ne derse desin, zaten devleti yeniden kurmadan
once, ruhun denetleyici akilc1 unsuru ile alt diizeydeki tutkular arasinda
olmasi gereken denge kavramini ileri siirmiistii ve tartigma ilerledik¢e bu
analojiyi rahat bir sekilde kullanmist1.

Platon, tartigmasindaki yoneten ve yonetilen arasindaki dogal ayiri-
muina iligskin kritik adimi atarken, ruhun yalnizca “daha iyi” ve “en kotii”
ya da akil ve arzu olarak iki béliimiine bagvurur ama daha sonra {i¢ bo-
limden olustugundan soz eder. Platon’un ¢aligmasinda sadece gelisigiizel
bi¢imde ortaya ¢ikan ii¢ par¢ali ruhun, bir tiir ti¢ parcali devleti tasarla-
masinda daha belirgin bir siyasi amaci vardir —~daha dogrusu iki parga-
I1 devlette egemen sinifin iki ayr1 islevi s6z konusudur. Ama yonetenler
ile yonetilenler arasindaki daha temel ayirim, iki pargali ruhla destek-
lenir. Bagka bir temel eseri olan Laws’da, gene “dogal egemen giig”, akil
ile ruhun alt islevlerinden olan tutkular ve arzular arasindaki ayirimin
gerekliliginden bahseder; Republic’te bile temel ayirim, aynen devletteki
yonetenler ve tireticiler gibi, egemen akil ve adi unsurlar arasindadir. Ug
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parcali ruh ayiriminda, “cesaretli” parga, bilingli akla yardimci olur ve
egemen sinifin iki ayr1 islevini tarif eder; bunlar bilingli kararlar ve askeri
islevlerle, ciftci siniflar ve diger uygulamali sanatlarda ¢alisanlarla ilgili
“asagy” islevlerdir. Tartismasinin her asamasinda, ruh ile devlet benzet-
mesinin her yoniinde, tartigmanin nereye dogru gittigi konusunda yanil-
mak giigtiir: Ruh 6gretisi, devlet teorisine hizmet etmektedir.

Platon, iyi bir ruhun niteliklerini sayarken, ayni zamanda egemen
sinifa uygun diisen ozellikleri de ayrintili bigimde anlatmaktadir ve bu
nitelikler, insanlar1 siyasete bagimli kilmaktadir. “Felsefi nitelikleri”
tasvir ederken, 6zellikle ¢arpici olan, yonetmeye uygun olan ruhun ni-
teliklerinin, biyiik ol¢iide geleneksel aristokratik ozelliklerle ortiisen
felsefi erdemler olmasidir. Nasil ki Ingiliz “asalet” kavrami hem ahlaki
bir 6zellige, hem de toplumsal bir konuma isaret etmekteyse, Platon'un
doktrininde de ahlaki nitelikleri, toplumsal statiiden ayirmak imkansiz-
dir ve demokrasinin diger aristokrat elestirmenleri gibi filozof, tslup ve
davraniglarin derin ahlaki erdemi yansittigina inanmakta ve buna biyiik
onem vermektedir. Ozellikle de felsefi niteliklerin gerceklesmesi, cok bos
zamani olan, digerlerinin emek iriinlerini sahiplenme imkani bulunan,
tiretken ¢aligmaya girme ihtiyaci olmayan aristokrasinin yagam kosulla-
rina dayandirilmaktadir.

Burada Platon’un savlari birka¢ nedenden dolay1 6nemlidir. Insanlari
yonetenler ve yonetilenler olarak ayiran seyde ruhun dogal niteliklerin-
den ¢ok, toplumsal kosullarin daha belirleyici oldugu ortaya konmakta-
dir. Elbette insanlar ¢esitli yeteneklerle dogmaktadir -bu da gene isbo-
limiiniin neden dogal bir kural oldugunun 6ne siiriilmesine yol agmak-
tadir. Ama insanlar arasindaki farkliliklar, yonetenler ile yonetilenler
arasindaki muazzam ve degismez ayirimi agiklamak igin yeterli degildir.
“Altin” ya da “glimiis” ruhlar ile “demir” ve “piring” ruhlar arasindaki
farkliliklar sonugta, temelde toplumsal olarak belirlenmis oluyor. Yonet-
mek i¢in dogal olarak ehliyetli sayilan azinlik ve yonetilmesi gerekenler
arasindaki kapanamayan u¢urumun temeli, yasam kosullarindaki daha
derin farkhiliklardir; bunlar, imtiyazli siniflari, maddi zorunluluklar
diinyasina bagimli olan emekg¢ilerden, zanaatkarlardan, tiiccarlardan ve
ciftcilerden ayirir. Her yasam bigimi kendine 6zgii erdemi, gorevini dog-
ru diiriist yapmaya uygun nitelikleri igerir. Ama temel ve hizmetkarlara
mahsus islerde ¢aliganlar, hicbir zaman gorevleriyle baglantili erdemlerin
tstiine ¢ikamazlar ve ¢ok gegmeden bu siniflar icin en yiiksek erdemin,
kendilerinden iyi olanlara géniillii boyun egmek oldugu ortaya ¢ikar. Ger-
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cek erdem, “cesitli seylerden” 6zgiir olmay1 gerektirir. Bununla birlikte,
gercek erdeme sahip olmanin kosullari, basit¢e kisinin icinde bulundugu
toplumsal kogsullar degildir. Alt diizeyli arzularla yonetilen bir polis —yani
“pratik isler yapan” siniflarin egemen oldugu bir polis- kaginilmaz ola-
rak en saygideger ruhu bile yozlastiracaktir. Erdemli bir ruh i¢in yasam
hakki, ancak bunun i¢in gerekli toplumsal kosullar: yeserten ve ruhun
en yliksek 6gelerinin cisimlestigi yoneticilerin iktidarda oldugu durumda
miimkiindiir. En azindan, bunun i¢in gerekli erdemleri biinyesinde topla-
yan ve polis’i, yasalardan bagimsiz, felsefi bilgeligine gore mutlak olarak
yoneten bir filozof kral gerekmektedir.

Platon, polis’in ¢okiis asamalarini izlemeye basladiginda, erdemin,
toplumsal kosullara bagli oldugunu kabul eder. Cokiisteki dnemli olay,
ikinci en iyi devlet bicimini temsil eden Sparta gibi savasc1 bir devlet olan
timokrasinin dagilmasidir; burada onur agkiyla yiiriiyen yonetim, yerini
para agkiyla hareket eden oligarsiye birakmustir. Oligarsi sadece zenginle-
rin, 6zellikle devredilebilir servete sahip olanlarin; soylu toprak sahiple-
rinin degil, parali insanlarin yonetimidir. Timokrasiden oligarsiye gecis,
ruhun disitk kisimlarinin yonetime gelisini simgeler; ruhun “cesur” 6gesi
yerini, adi arzulara birakir. Platon’un ahlak 6gretisinde, ruhun nitelikle-
riyle toplumsal kosullar arasindaki siki baglanti cok agiktir. Hatta miilki-
yetin egemen bi¢imi, polis’in ahlaki diizeninde belirleyicidir. Aristokratik
ve miras yoluyla gecen milkiyetten, parali zenginlerin miilkiyetine gegis,
belirleyici sinir gizgisi oluyor. Bir yanda, timokrasideki “her tiirlii isten,
ciftcilikten ya da zanaatlardan uzak duran” savas¢i egemen sinif varken,
diger yanda 6nde gelen adamlari ¢alisarak servet edinmis bir toplum soz
konusu oluyor.

Republic’in ideal polis’inde hi¢ miilkiyeti olmayan egemen sinifa karsi,
goriiniimde miilkiyet sahibi olan tabi siniflar nedeniyle bu diyalogun igine
sinmis olan aristokratik degerler hakkinda yanilgiya diismememiz lazim.
Platon’'un “komiinizmine” yapilan referanslar —ortak miilkiyet ve bununla
iliskili olarak esler ve cocuklar toplulugu- 6zellikle yanilticidir. Platon’un
miilkiyet kavramindaki 6nemli nokta yoneticilerin, baskalarinin emegine
dayanarak yasayan ve entelektiiel ugras: temel olarak engelleyen maddi
zorunluluklardan kurtulmus bir grup oldugudur. Gergek hayatta ideali-
ne yakin durum -“her tiirlii isten, cift¢ilikten ya da zanaatlardan uzak
duran” soylu toprak sahibi sinifidir, bunlarin miras yoluyla ge¢en miil-
kii, buyiik dl¢iide degismez ve devredilemez oldugu igin giivencededir;
digerlerinin isgiiciine hiitkmederler ve hicbir zaman asagilik ticari isler
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yapmak durumuna diismezler. Platon, Laws’da ideal ve ikinci en iyi polis
arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya koyar.

Bir diger 6nemli nokta, Platon, umut vaat eden kisilerin yozlasmasi-
n1 “kotii yetigmeye” baglarken kafasinda, kot ailelerdeki zararl etkiler
ya da yetersiz egitim degil, her seyden 6nce ayaktakiminin yozlastiric
etkisi vardir. Burada gene Platon, Protagoras’1 kendi aleyhine dondiiriir.
Sofistin, bireysel hocalarin degil, toplumun en etkili egitmen oldugu, de-
gerleri en iyi bicimde aktardigi, kendisinin en ¢ok deger verdigi karakter
ozelliklerini tesvik ettigi, goriisiinii benimser. Ama Protagoras, ddetleri
ve yasalariyla demokratik polis’in, erdemin en giivenilir kaynagi oldugu-
nu diisiiniirken, Platon onu, kotiiliiklerin tireme yeri olarak degerlendi-
rir. Demos’un yalnizca agag1 konumuna bagli olan belirli erdemlere sahip
olma kabiliyeti vardir ama yozlasmasi1 daha kesindir. Pratik islerle ugra-
san kalabaliklarin ahlak bozuklugu sadece onun sinifsal bir 6zelligi olma-
yip, diger siniflara yozlasmanin sirayet etmesinin de kaynagidir —Platon,
Gorgias'ta, diger siniflara yozlasma bulastikea, biiyiikk 6nder Perikles’in
bile bundan kacamadigini soyler.

O halde ger¢ek erdeme ve “felsefi niteliklere” sahip olmak, hem kisinin
toplumsal konumuna, hem de bir biitiin olarak polis’in ve 6zellikle de ona
egemen olan insanlarin toplumsal karakterine baglidir. Platon’un, erde-
min toplumsal kosullarina verdigi énem, kaginilmaz olarak onun bilgi
teorisini ve felsefi pratikle ilgili diisiincelerini nasil anladigimiz: da etki-
leyecektir. Platon i¢in Sokrates’in erdem olarak tanimladig1 gergek bilgi,
yalnizca goriintiilerin maddi diinyasindan epistemolojik olarak 6zgiirles-
meyi gerektirmiyor, ayn1 zamanda giinliik yasamin maddi zorunlulukla-
rindan da kurtulmug olmayi icap ettiriyordu. Onceden, maddi zorunlu-
luklardan 6zgiir olmanin “Kraliyet Sanat1” olan politikanin ya da devlet
adamliginin bir geregi oldugunu biliyorduk ve Platon’un agikladig: gibi
gercek bilgi edinirken, Kraliyet Sanat1 icin gereken temel nitelik “Mitkem-
mel Insan” bilgisine sahip olmakt1. Bu, telos ya da insanligin gergek ama-
ciydi; sadece zevk, gii¢c ya da maddi refah degil, rasyonel insanin, insani
6ztniin gerceklesmesiydi. Diger bir deyisle Platon'un egemen sinifinin
asgari kosulu, gercek bilgiye sahip olmasiydi.

Platon, felsefi egitim programini tasarlarken, maddi zorunluluklardan
ozgiir olmay1 sadece bir dnkosul olarak ele almamis, dogrunun bilgisini
edinme siirecinin ayrilmaz bir par¢asi olarak degerlendirmistir. Platon’un
egitim programinin amaci, 6grenciyi kendi iginde dogrunun bilgisine
ulastirmakti; bu da nihai idea ya da biitiin belirli durumlarin 6tesinde,
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tek bir degismez 6z olan Dogrunun Formu’na erismekti. Ona gore bunun
i¢in, yiiksek aklin yansimasi olan biiyiik kozmik diizeni anlamak gere-
kiyordu. Platon hi¢bir zaman Dogrunun tanimini yapmamistir. Clinki
onun anlayisina gore bu, bir ¢esit vahiy hatta mistik bir deneyimdi. Ama
Ogrenciyi vahiy noktasina kadar gotiiren siirece iligskin ayrintilar: anla-
tir; gesitli algilama bi¢imlerini, onlara uygun diisen nesnelerle birlikte,
asagidan yukariya dogru yiikselen bir diizen i¢inde birer birer sayar. Te-
mel ayirim gizgisinde, bir tarafta her biri algak ve yiiksek altbélimlere
ayrilan anlasilabilir goriintiiler diinyas: vardir: Goriintiilere sikica bagh
olan algilama bi¢imi, diis gérmektir, bunun nesnesi goriintiilerdir ve bu-
nun istiinde inang ya da goriinen seylerle ilgili kanaat olusur. Anlasila-
bilir diinyanin 6tesine matematiksel nesneleri diisiinme siirecine gegeriz
ve buradan akla ya da formlarin bilgisine yiikseliriz. Nihayet Dogrunun
esigine geliriz.

Ruhu “gesitli seylerden” ve goriintiilerden ayirmak i¢in gerekli egitim
stireci agamalidir; viicudun ve ruhun maddi zorunluluklardan 6zgiirlesti-
rilmesi de algilama hiyerarsisinin ilerlemesiyle birlikte yiiriitiiliir. Glinliik
maddi zorunluluklardan 6zgiirlesmek, ruhun goriintiiler diinyasindan
epistemolojik 6zgiirliigiint kazanmasinin ilk ve temel adimidir.

Statesman ve Laws

Republic'te ortaya kondugu bi¢imiyle Platon’un bilgi kuraminin, bii-
tiin felsefi sistemine —siyaset felsefesine ve epistemolojisine- olan etkisine
bakacagiz; 6ne stirdiigii maddi 6nkosullarin ve bunlarin ideolojik imala-
rinin nasil etkileri oldugunu ya da olup olmadigini anlamak igin bu esere
yeniden donecegiz. Simdi ise diger iki 6nemli siyasi ¢alismasi olan States-
man ve Laws’u, siyasi varsayimlarinin felsefi projesinin i¢ine nasil niifuz
ettigini anlamak icin ele alacagiz.

Republicten Statesman’e buradan da Laws’a dogru devam eden ¢iz-
gisini, idealden iki asamali asagiya inis olarak ele almak yanilticidir.
Laws’da agik¢a “en iyi ikinci” polis’in betimlendigi séylenmekle birlikte,
Statesman’in daha sonraki eserine kavramsal bir gegis oldugu da dogrudur.
Ama her ti¢ diyalogun da farkl: bakis acilarindan ayni temel ilkeleri ifade
ettigini kabul etmek dnemlidir. Kuskusuz Republic aristokratik siyasetten
ok, felsefi ilkelere daha sadiktir ve Atina’da oligarsiyi kurma ¢abalarin-
dan duydugu hayal kirikligini yansitir. Laws’da Platon, felsefi bilgelige
¢ok fazla dayanmayan ayrintili bir anayasa taslaginin ve miimkiin olabil-
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digince felsefi kurallarin etkilerinin yansidig1 yasalarin iizerinde durur.
Maddi ve toplumsal yagamin acimasiz gerceklerine uyarlanan bu polis, en
iyi ihtimalle ideal polis’in bir taklidi olmakla birlikte Republic’ten daha
devrimci bir egilim gosterir. Eger Republic ideal bir polis modeli kurmak
amactyla yapilan bir diisiince egzersizi olmayip daha ¢ok bazi temel ilke-
lerin siirsel ya da metaforik bir anlatimiysa, ne kadar titopik olursa olsun
Laws, bu ilkelerin ayrintili kurumsal bir plana dontistiiriilmesidir. Platon,
yasadig1 giinlerin Atina’sinin siyasi ve toplumsal iligkilerinin biitiiniiyle
degistirilmesini 6nermektedir. Bu, Atina’daki siyasi pratikten ve bunun
toplumsal tabaninin temeli olan her seyden, miilkiyet ve isgiiciiniin bel-
li basli kosullarindan radikal bir ayrilisti. Laws’daki polis, Republic’teki
ideal devletten daha agik olarak Platon’un siyasi bagliliklarini goster-
mektedir. Statesman ideal, hatta ikinci en iyi anayasa tasaris1 olmamakla
birlikte, burada Republic’te 6ne siirecegi siyasi ilkeler ayrintilandirilmis,
gelistirilmis ve Laws’daki devrimin temelleri atilmigtir.

Statesman’de her seyden Once, Republic’te zaten temel bir rolii olan,
sanatlar agisindan ortaya konan savlar ayrintilariyla aciklanir; Laws’da
somutlanacak hukukun wstiinliigii yeniden tanimlanir. Aslinda felsefi
kural ile hukukta felsefi anlayis arasinda bir koprii kurar. Gene ilk 6ner-
mesi, politikanin tamamen uzmanlik gerektiren bir uzmanlik sanati ol-
dugudur. Ama burada Republic’ten daha yogun olarak, devlet adamligiyla
daha geleneksel sanatlar arasindaki fark, siyaset sanati ile siradan meslek-
ler arasindaki uyusmazligi gostermek amaciyla vurgulanir. Her zamanki
gibi vurgu, uzmanlik ve uzmanlik gerektiren sanatlarin ayricalikli duru-
mu ve belki de en kritik nokta, ger¢ek bir uzmanin sanatini icra ederken
Ozgiir olmas: gerekliligidir. Devlet adamini yasalara itaat etme yiikiimli-
ligiinden kurtaran bu ilke, hukukun istiinliigiiniin yeniden tanimlan-
masinin kapisini agmaktadar.

Ama Once Platon, devlet adamlig1 sanat1 acisindan en iyi analojiyi
arastirir. Politika sanatinin temel olarak ev idaresi sanatina benzedigini
soyleyerek basglar. Yasadig1 donemin Atina’sinda polis, hiyerarsik yapisi
olan buytk bir oikos gibi goriilityordu; Platon i¢in de devlet adaminz,
hane halki lordu hatta kolelerin efendisi, despotes olarak tanimlamak,
ozellikle kigkirtict bir baslangigti. Ama bu, siyaset sanatini tanimla-
mak i¢in yeterli olmadig: i¢in daha uzaktaki tehlikeli alanlara dogru
gider. Bu asamada Prometheus’un &ykiisiinii tartisirken bagvurdugunu
soyledigimiz kozmik dongii mitini ortaya atar. Felsefecinin zamaninda,
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insanlar Zeus ¢aginda kozmik dongiiniin en altinda yasamakta, ilahi
kilavuzluktan ya da yardimdan yoksun olarak zorluklar i¢inde ¢alis-
maktadir. Oysa buna tezat olarak Kronos déneminde, insan siiriisii
ilahi ¢oban tarafindan yonetilmekte ve fiziksel olarak beslenmekteydi.
Burada, devlet adamlig: ile ¢oban arasindaki benzerlige gonderme ya-
pilmaktadir. Ama Platon belirli benzerlikleri kabul etmekle birlikte bu
analojiyi kesin bicimde kabul etmez. Elbette bunun avantajina iliskin
vurguyu, politika sanatinin yurttaslikla degil, yonetmekle ilgili olmasi
nedeniyle yapmaktadir. Ama ¢ok gegmeden nedenlerinin a¢iga ¢ikacagi
gibi Platon, politika sanatinin, gobanliga benzemesini kabul etmek iste-
mez, ¢iinkii bu benzetmeden ¢ikan bir sonug, koyunlar misali, yoneti-
lenlerin de fiilen beslenmesi gerektigidir.

Platon’un bulusuna gore devlet adamligina en ¢ok benzeyen sanat do-
kumaciliktir. Bu sanatta uygun malzemeler segilir, digerleri bir kenara
atilir; ¢ok degisik, farkl: iplikler birlestirilerek rengarenk tek bir kumasa
dontstirilir. Politika sanati dokumaciliga benzer ¢iinkii amaci degisik
insan tiplerinden toplumsal bir doku yaratmaktir. Devlet adami, mal-
zemelerin secilmesini ve defolu mallarin reddedilmesini denetler ve in-
sanligin ¢ozgii ve atki ipliklerinden bir devlet dokusu yaratir. Gergekten
devlet, kumasini uygun ipliklerle dokurken, devletin biitiinleyici parcasi
sayilmayan ama onun ayakta kalmasi i¢in gerekli olan diger unsurlari da
“bagrina basmalidir”. Platon dokuma sanatiyla diger yardimci sanatlar:
ayirmaktadir: Dokumaciliga “bagimli” ama bu siirecin parcalar: olan ta-
raklama ve egirme isinde olanlar ile dokuma siirecine ait olmayan sadece
mekik gibi yardimci araglar iireten “katilimcilar”. Buna benzer bigimde
politikada da tabi olan ve katkida bulunan sanatlar vardir. Ozellikle kat-
kida bulunan sanatlarin, kraliyet politika sanatinda hi¢bir hissesi yoktur
-siyaseten digarida birakilan sanatlar, toplumun biitiin fiziksel ihtiyac-
larini karsilarlar: Bunlar yiyecek, giyecek, barinak, ulasim, yasamaya ve
sagliga gerekli diger mallarin iireticileriyle eglence ve savunmayi igerir.
Platon, Statesman’i yazarken 367’de Akademiye katilan Aristoteles’in
daha sonra yaptig1 “pargalar” ve polis’in “kogullar1” ayiriminin da benzer
siyasi sonuglar1 olmustur: Politikada pay1 olanlar ile bunu miimkiin kilan
kosullar1 yaratanlar.

Kraliyet sanatinin niteligini ve amacini ortaya koyduktan sonra Pla-
ton, hukukun iistiinliigiinti buna gore yeniden tanimlar. [lk énermesi, de-
mokratik Atina’da anlasildig1 bigimiyle hukuk ile sanatin birbirine z1t ol-
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dugudur. Nomos ve tekhne birbirine karsittir ¢iinkii hukukun tstiinligi,
zanaatkarin sanatinin 6zgiirce yapmasini kisitlar ve uzman olmayanlar,
uzmanlara emir verir. Ornegin doktorlara, tibbi sanatlarda cahil olanlar
ne yapacaklarini sdyleyemez. Onlar her duruma gore bilgi ve becerileri-
nin 15181nda yaratici ¢6ziimler bulmalidir. Atinalilarin anladigi hukukun
Ustlinligii, sanatlara dair bu ilkeyi ¢igner ve yonetenlerin ellerini kollari-
n1 baglar. Nomos, liderleri oldugu kadar yonetilenleri de denetler ve (daha
once gordigiimiiz gibi nomos ile thesmos ¢ok farkli karsit hukuk anla-
yislaridir) bu, ortak yasamin diizenlenmesinde, halkin roliiniin —uzman
olmayanlarin roliiniin- disavurumudur.

Ama Platon, hukukun islevini yeniden tanimlayarak ona sahip cikar.
Yeni tanimina gore hukukun #stiinligi, siyaset sanatini engellemek ye-
rine onu taklit etme anlamina gelmelidir. Amaci belirli tiir bir toplumsal
dokuyu yaratmak ve devam ettirmek olmalidir; polis’te yurttas esitligini
degil, tam tersine siyaset sanatin1 uygulayanlar ile polis’in ihtiyaglarina
“katkida” bulunanlar arasindaki esitsizligi kapsayan hiyerarsik iliskiyi
yerlestirmelidir.

Platon, daha sonra anayasa tiirlerini tasnife girisir, geleneksel tek kisi-
nin, azinligin ve ¢ogunlugun idaresi ayirimini benimser ama her birini,
yasalara bagli ve yasalara aykir: bicimler olarak altbolimlere ayirir. Tek
kisinin y6netimi yasalara bagli ya da yasa tanimayan bir monarsi olabile-
cegi gibi azinligin yonetimi aristokrasi ya da oligarsi biciminde olabilir;
bu yonetim bicimlerindeki ayirim, birisinin “en iyilerin”, digerinin zen-
ginlerin yonetimi olmasi degil, zenginlerin yonetiminin hukuka bagls, di-
gerinin bagli olmamasidir. Platon burada goniilsiizce demokrasiye taviz
vermekte, kotli anayasalarin arasinda demokrasinin yasa tanimaz bigi-
minin, en kolay katlanilabilir oldugunu sezdirmektedir -bu, obiirlerine
gore daha erdemli oldugundan degil, sadece daha giigsiiz ve daha az zarar
verebilir oldugundandir. Ama en aciklayici nokta, Platon’un hukukun is-
tiinligiine saygili anayasalarin arasinda demokrasininkinin en kétiisii ve
politika sanatiyla onun amaglarina en uzak oldugunu diistinmesidir.

Platon, bu ilkelerinin uygulamasini Laws’da gosterir; politika sanatini
taklit eden hukuk sistemiyle idare edilen bir polis’i tarif eder. Statesman’de
de gosterdigi gibi burada, hukukun iistiinliigi, insan tiplerinin yasalara
gore ayrildigi, kat1 toplumsal davranis bigimleri olarak kavranir. Bagli-
ca amaci polis’te yasayanlar1 kalic1 bi¢imde, herhangi bir karisikliga agik
kap1 birakmadan, 6nceden belirlenen sosyal konumlara ya da siniflara
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hatta kastlara ayirmaktir. Ozellikle yurttasliga uygun olanlar ile ruhu
yozlastiran ve politikaya katilmaya ehliyetli olmayan mesleklerin men-
suplarini titizlikle ayirir. Bu, ¢alisma zorunlulugu olmayan toprak sa-
hipleriyle biitiin gerekli isleri yapan toprak sahibi olmayan emekgilerin
arasinda keskin, yasal ayirimlar yapilarak saglanabilecektir. Satilmamak
kosuluyla miistakbel yurttaslara toprak verilecektir. Bu yolla yaratilan
toprak sahiplerinin digerlerinin emegini kullanmak hakki olacak ve boy-
lece de yurttasliga hak kazanabileceklerdir. Yurttas sinifi miitevazi 6lctide
tasinabilir mala sahip olabilecegi gibi 6nemli miktarda servete de sahip
olabilir. Boylece Platon, miras yoluyla gegen tarimsal aristokrasinin yone-
timini bir farkla yeniden kurmaktadir, simdi oikos degil, polis, kiirsiiniin
sahibidir. Kolelerden, tarim iscilerine, zanaatkarlara ve tiiccarlara kadar
uzanan geri kalan topraksiz kent sakinlerinin siyasi haklar1 olmayacaktir.
Aslinda gerekli iggiiciinii saglayan herhangi bir kisiyi, koleden ayirt et-
mek neredeyse imkansiz hale gelecektir.

Platon’un bilingli olarak Atina anayasasini yikarak, demokratik ilke-
lerin yerine kargit1 aristokratik standartlar: koymak tizere hareket ettigi
kolaylikla gériilebilir. Gériiniimde bazi Atina kurumlarini kabul ederek
amacina dair isaretler bile verir. Solon’un siniflar1 zenginlige gore ayiri-
min1 ve Kleistenes’in niifusu kabilelere gore bélmesini kabul ederek kendi
antidemokratik amagclarina uyarlar. Ornegin Solon’un en yoksul sinifla-
rin bile politik bir kimliginin olmasin1 saglayan sinifsal tasnifi, bunlarin
dislanmasinin giiglendirilmesi i¢in kullanilir. Yeni tasnifte egemen sinif,
tasinabilir servetlerine gore dort gruba ayrilir, niifusun geri kalani biti-
niiyle ihmal edilerek tanimlanir.

Yasal olarak sabitlenen sinifsal yapi, polis’i akilli yoneticilerin karar-
larina daha az bagimli kilmak i¢in tasarlanmistir. Dogrunun yanligtan
ayrilmasi miimkiin olabildigince sansa birakilmayacaktir, ¢iinkii soylular
ile siradan insanlarin arasinda kargasa olursa, erdemin bozulma tehlike-
sine karsi korunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6nceden kati bir
hukuk sistemiyle felsefenin isinin gogu yapilmis olsa da felsefenin hala,
polis’in glnlilk yasaminda 6nemli bir rolii olacaktir. Aslinda Platon’un
siyasi amaglari, yasalar1 denetleyecek olan Noktiirnal Konseyine iliskin
aciklamalarinda da bariz bir bi¢cimde goriiliir. Matematik, astronomi ve
teolojiye yogunlasarak felsefi caligmalar yapan Platon’un akademisindeki
duruma benzer bir bi¢imde ¢alisan Konsey gene de Atina’daki reformdan
gecmemis haliyle Areopagos gibi yonetim sorunlarini agik¢a merkezine
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alan siyasi bir kurumdu. Yasalarin yorumunda en yiiksek mahkeme ola-
cak ve gerekli oldukea siirekli anayasal diizenlemeleri degistirebilecekti;
kamu gorevlileri i¢in bir okul ve ahlaki bir sansiircii, hukukun koruyu-
cusu olacakti. Temel gorevi, Platon’un yasalara bagliligin 6zii olarak gor-
digi, katr sinif sistemini muhafaza etmek olacakti. Laws’da, Republic’te
olmadig: kadar felsefi sisteminin siyasi sonuglar: agiktur.

Felsefe ve Ideoloji

Simdi Republice dénelim ve eger Platon'un kavradigi bi¢imiyle bilgi
ve erdemin agik ve giiglii bir ideolojik anlam1 oldugunu kabul ediyorsak,
felsefesini nasil degerlendirmek gerekir sorusuna gelelim. Platon’a iligkin
bu soru, ayn1 zamanda Bati felsefesinin kurulus kavsagini temsil ettigi
i¢in, biitiin bir tarihsel siirece ve bunun siyaset teorisini degerlendirirken
“toplumsal tarih” bakimindan manasina da 151k tutabilir.

Her seyden 6nce Republic’i temel olarak siyasi bir ¢alisma degil de, bil-
gi edinme konusunda bireysel ruhla ilgili bir tartigma olarak yorumlasak
bile, Platon’un anladig bi¢imiyle gercek bilginin toplumsal kosullarindan
kagis miimkiin degildir. Polis’e yalnizca analoji nedeniyle deginilse de,
bilgiyi bu terimlerle tanimlamasi manidardir. Platon’un felsefi idealizmi
dikkat cekici bicimde materyalisttir: Gergek bilgiyi, Idealar ya da Form-
lar bilgisini edinmenin ¢ok somut maddi kosullar: vardir. Kisinin maddi
bagimsizlig1 vazgecilemez bir kosuldur; bu, sadece uzun ve zorlu egitim
slirecinin sonunda nihai Dogru bilgisinin bos zaman gerektirmesi nede-
niyle degil ama 6zellikle zorunlu ¢alisma mecburiyetinin ruhu zedeleme-
mesi ve felsefe i¢in elverissiz hale getirmemesi bakimindan da énemlidir.
Felsefe, “oturarak yapilan zanaatlarda ¢alisanlarin, agir isler bedenlerinin
bigimini bozdugu kadar, ruhlarini da garpittig1 ve sakatladigi i¢in bu ki-
siler tarafindan” gayrimesru olarak yapilirsa, o zaman felsefenin gerefinin
bes paralik olmasi kaginilmazdir.’

Biitiin bunlarin Platon’un felsefi projesini degerlendirmemiz agi-
sindan anlami nedir? Eger bunun toplumsal ve siyasi manasinin hatta
ideolojik motivasyonunun farkindaysak bile, felsefesini kiigiimsemek
zorunda miy1z? Ornegin antidemokratik amacini bildigimiz halde
Republic’ten derin epistemolojik ve ahlaki sezgiler elde edebilir miyiz?
Siyasi baglilig1 olan her biiytik disiiniirle karsilagtigimizda bu tiir soru-
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larla yiizlesmek zorundayiz -nitekim Batrnin kutsal eserleri sayilan ga-
lismalar1 yapmis olan siyaset kuramcilarinin su ya da bu bigimde boyle
bagliliklar: vardir.

Bunun basit cevabi sudur: Aramizdaki goriis ve ideolojik farkliliklar
ne olursa olsun, diisiincelerinin kuramsal degerlerini goz ard1 edeme-
yiz ya da kendi degerlendirmelerimizden vazgecemeyiz. Bir diisiincenin
tarihselligi hatta partizanca olusu onun 6nemini, zamanini, mekanini
ve yazarinin politikasini asan bicimde degerli olmasini diglamaz. Bag-
lamsal okumanin amaci, burada goriildiigii iizere diisiinceleri, ideolojik
kokenlerine ve amaglarina gore gézden diisiirmek ya da onaylamak degil,
teorisyenin karsilastig1 dikkatini ¢eken sorunlari ve bunlarin tartisildig:
terimleri tanimlayarak, daha iyi anlamaktir. Bu tiir okumanin bir di-
ger avantaji, sorgulamadigimiz varsayimlarimizla aramiza elestirel bir
mesafe koymamizi miimkiin kilmasidir. Diisiinceleri degerlendirmemiz
onlarin tarihselligini kabul etmemizle sona ermez ama baslangi¢ i¢in
yararli bir nokta olur. Bir filozofun cevaplarini degerlendirebilmek i¢in
ugrastiklar: sorular: anlamamaiz gerekir ve bu sorular tarihsel olarak or-
taya ¢ikmislardir ancak ¢ogu teorisyen evrensel bir cevabin pesinden de
gitmigtir.

Evrensellik kavraminin kendisinin zaman i¢inde belirli toplumsal
kosullara ve ideolojik yonelimlere bagli olarak degisen anlamlar: olmus-
tur. Ornegin Platon’un evrensel gercekler diisiincesi, Aydinlanma'nin
evrensellik anlayisindan ¢ok farkliyds; felsefedeki temel meseleler sadece
tarihsel kosullarin iistiine temellenmez, ayni zamanda farkli toplumsal
ve siyasal egilimleri de yansitir. Yunanlilarin tipik evrensel gercek ve fel-
sefi akil tanimlamalari, belirli 6zgiin toplumsal ve siyasal deneyimlerin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Platon'un ugrastigi evrensellik sorunu ya
da bunun nasil bilinip bilinemeyecegi, daha onceki diisiiniirlerce de ele
alinmist1. Bu sorular yalnizca felsefi konular olarak ortaya ¢ikmadi, ayni
zamanda pratik siyasi sorunlarla da ilgiliydiler. Platon’un akil ve evrensel
gercek anlayisinin, demokrasi politikalariyla ilgili olarak ortaya ¢ikmis
olmasi, onun yalnizca siyasi diirtiilerle hareket ettigi anlamina gelmez.
Felsefi arayisinda o, hi¢bir bicimde felsefesinin pratik igerimleri ve iyi bir
yasama ulagmak a¢isindan siyasetin merkezi rolii konusunda net degildi.
Bu nedenle akil ve gerceklik sorunu onun igin temel olarak acil bir siyasi

sorundu.
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Demokratik bir kiiltiirde, gergegin niteligi ve ona ulasilabilirligin 6zel
bir anlami vardi. Bu kiiltiirde insan aklina, insanligin kaderini belirlemek,
karar vermek ve bir otorite yaratmak agilarindan benzeri goriilmemis bir
rol bi¢iliyordu. Platon’un felsefi amacini, yalnizca Pythagoras ve Parme-
nides gibi diistiniirlerle baglantis: etkilememis, demokrasi politikalariyla
karsilasinca, kaynagi ne olursa olsun, her ¢esit fikri dikkatle almasi da
otoriteye iliskin goriislerinde etkili olmustur. Akil ve ger¢cek konusunda
¢ozlimii, dogrudan demokratik anlayisa kars1 olmakla birlikte, hala tipik
olarak Yunan bakis agisini yansitir. Aklin giiciinii reddetmemistir. Evren-
sel gerceklere onciilitk etmekte akli daha da giiclii kilmigtir. Ama amacini
tanimlarken, gercek akilcilig: siradan insanlarin ulasma menzilinin digi-
na ¢ikarmigtir. Gene de biitiin antidemokrat egilimlerine ragmen demok-
rasi kiltiirityle miicadelesinin olaganiistii yararli oldugunu kimse inkar
edemez ya da deneysel gergekligin geciciligi ve degiskenliginin otesinde
gercegi bulma cabalari, bilginin niteligi konusundaki tartigmalarda ¢ok
biiytik ilerlemeye yol agmigtir.

Tutkulu baghiligin ¢ogu kez elestirel akli etkiledigi bilinmekle birlikte
bu ayn1 zamanda insan yaraticiligini da en olumlu bigimde etkileyen kay-
naklardan biridir. Gergekten de sanatlardan bilime ve felsefeye kadar tut-
kularin insanlik kiiltiiriine bazi kalic1 katkilarda bulundugunu gérmemek
olanaksizdir. Siyaset teorisinin durumunda s6z konusu olan baglilik siya-
sidir; nasil tanimlanirsa tanimlansin bunlar, belki de sosyal adalet 6zlemi,
hatta iktidar1 kaybetmek korkusu ya da kendi sinifsal ¢ikarlarini koruma
giidiisii gibi daha kiigiik arzulardi. Eger basitge filozoflarin gériiniimde en
soyut, tarafsiz ve evrenselci fikirlerinde bile agik¢a ortaya ¢ikan siyasi bag-
liliklarina igaret etmekle yetinirsek, onlara haksizlik etmis oluruz. Ama
herhangi bir diisiincenin iddia edildigi gibi tarafsiz ya da evrensel oldugu
i¢in partizan ¢ikarlara hizmet edemeyecegi gerekgesiyle, bu konular1 biis-
biitiin goz ardi edersek gene diistiniirlerin hakkini yemis oluruz.

Ayni zamanda diisiinceler ile baglamlar iliskisinin karmagikligini ka-
bul etmek gerekir. Platon’un felsefesini temel olarak siyasi kistaslara gore
degerlendirme egiliminde olsak bile onun, Atina demokrasisiyle girift
iliskisinin farkinda olmamiz lazim. Bununla birlikte —ya da daha kesin
olarak bu nedenle- onun Yunan rasyonalizmini ayrintilandirmasi ve be-
lirli tarz evrenselciligi, var olan demokratik kiltiire kasitli bir kars: ¢1-
kists; felsefi egilimi demokrasi kadar kendi aristokratik egilimlerince de
belirlenmistir.
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Aristoteles

Ozellikle Samuel Taylor Coleridge’in de dedigi gibi “kisi ya Platoncu
ya da Aristoteles¢i dogar”. Bu gozlem felsefeden ¢ok mizagla ilgili olabi-
lir ama felsefi tislupta da farkliliklar s6z konusudur. Aslinda bazi bakim-
lardan iki felsefeci iki zit kutbu temsil eder: Platon’un soyut idealizmine
kars1 Aristoteles’in materyalizmi ya da en azindan onun maddi diinyaya
kars1 bitmez tiikenmez ilgisi; Platon’un Sokrates¢i “diyalog” yontemine
kars1 Aristoteles’in “teknik” yaklasimi; Platon’un astronomi ve matema-
tiksel bilgilere benzer bilgiler pesinde dikkatinin gokyiiziinde, soyut,
ruhani Formlarda olmasina kars1 Aristoteles’in fiziksel diinyadaki canli
ve cansiz nesneleri temel almasi, fizik ve biyoloji diinyasiyla ilgilenmesi;
Platon’un mutlak, ebedi ve evrensel gerceklerin tistiinde durmasina karsi
Aristoteles’in hareket ve degisimle ilgilenmesi, bilinen diisiincelere sem-
pati duymasi ve pragmatizmi; Platon’un erdemin bilgi oldugu konusunda
1srarina karst Aristoteles’in siradan, felsefi olmayan erdemler, centilmen-
ce davraniglar konusunda daha az talepkéar ve i1limli olmasi. Biraz farkli
bir bakis agisindan ayaklar: yere basan Aristoteles daha tarafsiz bir bilim
adami, sogukkanli bir mantik¢r ve bilimsel coskusu olan bir kisi gorii-
niimiindedir. Platon ise edebi tislubundan anlasildig: gibi daha sanatkéar
yaradiligli olmakla beraber epistolojisinden baslayarak siyasi tutkusunun,
felsefesinin biitiin diizlemlerinde yansidig: bir diistintirdiir.

Nasil bakarsak bakalim bu iki filozofta bir¢cok ¢arpici karsitlik var-
dir. Bunlardan bazilarini kisaca ele alacagiz ama bunun, bu kitapta sa-
vunulan siyaset teorisinin toplumsal tarihine bir meydan okuyus anla-
mina da gelebilecegini bastan belirtelim. Burada, bu iki felsefe devinin,
onlar1 hangi tiir seyler ayirirsa ayirsin, biitiin niyetleri ve amaglari ba-
kimindan, sosyal degerlerinin ve siyasi bagimliliklarinin ayni oldugunu
savunacagim. Her ikisi de Atina demokrasisine, aristokratik degerlerine
dayanarak karsi ¢ikmiglardir. Su halde eger bu biiytik siyasi diisiiniirler
i¢in soyledigimiz gibi, siyaset ile felsefe iliskisi bu kadar yakinsa, ayni
siyasi bagliliklarin ve toplumsal ideolojilerin, temel olarak ayni felsefe-
lere yol agmast miimkiin degil mi diye bir itiraz gelebilir mi? Ya da en
azindan eger politika ya da toplumsal tavir ve felsefe baglantis1 bu kadar
degiskense, toplumsal-tarihsel yaklasimin 6ngorii degeri yoksa, yarari-
n1 sorgulama hakkimiz olamaz m1?

Simdiye kadar burada 6ne siiriilen hi¢bir sav, kuramcinin siyasi ve top-
lumsal egilimlerine biiyiik 6nem verildigi halde, gerekli okumalarin ya
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da siyaset teorisinin baglamsal olarak basitce ele alinmasinin gerekeesi
olamaz. Ama birkag noktay1 vurgulamakta yarar var. Herhangi bir ideo-
lojinin gok degisik teorik stratejilerle ayakta tutulabilecegi agiktir; ama bu
bile kritik bir mesele degildir. Gergekten biiyiik ve yaratic1 kuramcilar igin
tarihsel baglamlar ve siyasi bagimliliklarin kendileri hazir cevaplar sun-
maz, aksine karmasik sorulara yol agarlar. Klasiklerin tarihsel ve siyasal
okumasi hi¢bir zaman diisiiniiriin teorik ¢6ziimlerini 6ngéremez. Ancak
gercek durumdan sonra -ki bu da kesinlikle az bir yarar degildir- aydin-
latict olabilir; kuramcinin cevaplamaya calistigi, karsi karsiya kaldig: ve
tarihsel olarak belirli bicimlerde tartisilan sorularin tstiine 11k tutar.

Ayrica birbirlerine yakin zaman ve mekan dilimlerinde olsalar da
kuskusuz iki baglam hicbir zaman ayni degildir; stelik distiniirlerin
mizag, deneyim, aile arka planlar1 ve egitimlerinin farklilig1 da hesaba
katilmalidir. Platon Atina vatandasiydi, Aristoteles ise Makedonya’daki
Stageiros'tan gelen ve Atina’da ikamet eden bir yabanci uyrukluydu.
Platon’un felsefesi ¢oktandir, Aristoteles’in diisiincelerini olusturdugu ta-
rihsel baglamin bir par¢asiydi. Ayrica siyasi zaman bakimindan da 6nem-
li bir fark vardz: Platon, Perikles demokrasisinin altin ¢agindan sonra ama
aristokrasinin giiclinii yitirmekte oldugu bir anda yaziyordu; bunun ak-
sine Aristoteles’in baglami, tam da polis hakkinda diisiindiigii donemde
Makedonya egemenliginin olmasiydi. Makedon istilasiyla Yunanistan’da
polis, bagimsiz bir siyasi varlik olarak fiilen sona ermistir ama Aristoteles,
emperyal kapsamda yeni olasiliklar gérmiistiir. Coskulu demokrasi mu-
zaffer olmus gibi goriiniirken Platon, iflah olmaz aristokratik otoriterlik
ve ge¢mis 0zlemi i¢indeydi. Oysa sadece birkag yil sonra Aristoteles, Ma-
kedonya garnizonu tarafindan korunup uygulanacak Atina demokrasisi-
ne yakin bir siyasi diizen tasavvur edebiliyordu.

Aristoteles 10 384’te taninmis bir ailenin oglu olarak diinyaya gel-
di. Babasi Makedonya Krali III. Amyntas’in doktoruydu ve muhtemelen
kraliyet sarayinda biiytidii; kendisinden iki yas kii¢iik, ileride II. Philip
olarak Yunanistan’i fethedecek kralin ogluyla yasam boyu arkadasligini
stirdiirdii. Aristoteles’in yetistigi siyasi ortam —hem oligarsi yonetimi,
hem de Makedonya kavimler kralliklari- demokratik Atina’dan gok
farkliydi. Aristoteles’in Atina demokrasisiyle ilk tanigmasi, Amyntas’in
olimiiniin ardindan ¢ikan kanli hanedan ¢atismalarindan kagtiktan
sonra 367’de Platon'un Akademi’sinin antidemokrat ortaminda oldu.
Platon’un oliimiinden bir yil 6ncesine yani 348’ kadar orada hocalik
ettigi anlasiliyor; biiytik bir olasilikla Atina’da anti-Makedon duygula-
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rin yiikselmesiyle, buradan da kagti. Kanitlar ¢ok az olmakla birlikte
343 ya da 342’den 340’a kadar gelenege gore, ileride Biiyiik Iskender
olacak Philip’in oglunun egitmeni oldu. Biyiik ihtimalle Philip adina
Yunanistan'in 338’deki fethinden 6nce degisik poleis’le goriismeler yap-
mak gibi bagka gorevler de tistlendi.

Philip’in suikast sonucu 6ldiiriilmesinden ve Biiyitk Iskender’in
Atina’daki dahil bir¢ok isyani bastirmasindan sonra filozof 335’te Atina’ya
dondi. Bukez Aristoteles, yerli aristokratik-oligarsi hiziplerinin destegiyle
Makedonya diizeninin bir mensubu olarak yasamaya basladi; Iskender’in
otokratik Yunanistan genel valisi Antipater yakin arkadas: ve koruyu-
cusuydu. On yildan fazla Atina’da yasadi; inléi Lykeion, teknik olarak
Ogrencisi ve arkadasi Theophrastos tarafindan kurulduysa da, Platon’un
akademisi gibi bu kurum da filozofun entelektiiel yaraticiliginin bir so-
nucuydu. Iskender’in &éliimiiyle Aristoteles yeniden Atina’y1 terk etmek
zorunda kaldi. Platon'ununkinden ¢ok daha fazla mali miilkii olan zengin
birisi olarak bir yil sonra Kalkis’te 6ldiigiinde son arzusunu ve vasiyetini
Antipater yerine getirdi. Birkag y1l sonra Atina’nin yeni yoneticisi Demet-
rioslu Phaleron -Theophrastos'un, muhtemelen Aristoteles’in de 6grencisi
Makedonya yanlisi aristokratik-oligarsi hizbinin tiyesi, Lykeion’da dersler
de veren bir tiir filozof-kral- Aristoteles ve onun felsefi dncellerinin anla-
yisina uygun olarak siyasi reformlar yapti.

Aristoteles muhtemelen Platon’a gore siyasetle daha dogrudan baglan-
tiliyd1. Giinliik siyasetle hi¢cbir zaman igli digli olmamakla birlikte kus-
kusuz iktidara yakindi. Ama siyasetle iliskisi bir hayli degisik bicimlerde
felsefesine yansidi. Platon'un demokratik kiiltiiriin esas temellerine nasil
saldirdigini; bilgi kurami ve erdem bilgidir ilkesiyle nasil demokrasiyi
hakli ¢ikaran bilgi ve erdem kavramlarini kékiinden soktiigiinii daha dnce
gormiistiik. Yalnizca felsefi bilgelikle elde edilebilecek daha yiiksek mut-
lak gerceklik ve evrensel Formlarinin amaci, degisim ve siirekli hareketle
ilgili ve siradan yurttasin erdemlerinden baska, daha yiiksek bir dogru
olmadigina iliskin alisilagelmis fikirleri yerinden etmekti. Aristoteles,
Platon’un gergek ve 6grenme siireci kavramlarini sorguladi, Formlarin
ayri1 bir kategori oldugunu reddetti. Sadece uzmanlasmis felsefi goriisiin
gorme alaninda oldugu iddia edilen sey olmaksizin, geleneksel ahlaka ve
pratik bilgelige yiiksek deger bigti. Bu agidan Protagoras’a daha yakin gibi
goriiniiyordu. Elbette sofistlerin 6ne stirdiigii tiir epistemolojik ve ahlaki
goreceligi reddetmesiyle Platon’la goriis birligi icindeydi ama Platon’un
degisim ve hareket gercekligiyle yiizlesmemesine ve 6zellikle de Platon’un
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yararsiz Formlar teorisine karsi gok elestireldi. Aristoteles’ gore seylerin
dogal durumu duraganlik ve her seyin hareketsiz bir duruma meyletmesi
olmakla birlikte diinya siirekli hareket halindeydi. Dolayisiyla hareket ve
degisim sorunuyla ugrasabilecek bir bilgi bi¢cimine ciddi gereksinim var-
di. Degisen tekillerin ve duyarli deneyimlerin diinyasindan ayri bir varo-
lusu olan Platon’un sabit Formlar teorisinin, bu tiir bilgiye katkis1 ¢ok az
olabilecekti.

Aristoteles i¢in her 6z, kavramsal olarak ayirt edilebilen karmagik
madde ve bigimlerle var oluyordu ve bunlar birlikte incelenmeliydi. De-
gisime dayanakli formun, bilginin uygun nesnesi oldugu, evrensel bicim-
leri somut tekilliklerden ayirt edebilecegimiz konusunda Platon’la hem-
fikirdi. Ama bunun Aristoteles icin anlami, egitimin temel amaci, daha
yiitksek sabit bir gergeklik i¢in dogal diinyay1 bir tarafa birakmak degildi,
daha dogrusu, degisen diinyadaki kalic1 ve degismeyeni bulmak i¢in do-
ganin diizenini kesfetmek olmaliydi. Ona gore, tekillikler diinyasindan
kagip evrensel bigcimler iistiine yogunlagsmak yerine, tekillerden genele
dogru giderek bilgi edinebiliriz; en iyi bildigimiz ve icinde yasadigimiz
degisken diinyada, genel olani, tekilleri inceleyerek arastirabiliriz. Bu tiir
bilgi kavrami sadece gozlemlenen olgulara degil ayni1 zamanda ¢ogunluk-
la benimsenen goriislere de biiyiik 6nem verdigi icin Platon’un, bir yanda
deneysel olgular ve fikirler, diger yanda gercegin bilgisine iliskin kars
konumundan ¢ok farklidir. Bu kars1 yonden durus, Platon’un ahlak ve si-
yaset felsefesinin kalbi, 6zellikle de demokrasiye meydan okumasinin te-
meli oldugu i¢in, ahlak ve siyaset teorisinde bununla orantil: bir farklilik
da bekleyebiliriz.

Aristoteles de Platon gibi dogru ve yanlis 6l¢iitlerinin gelenek gore-
neklerden ibaret oldugunu reddeder ama kesin mutlak ol¢iitler kesfetme-
mizin de miimkiin olmadigini savunur. Dogrunun tek bir bi¢imi yoktur,
biitiin vakalara uygulanabilecek tek bir tanimi da yoktur; eger olsaydi
bile, bu tiir bilgi giinlitk yasgamimizda belirli dogrular: kavramak baki-
mindan ¢ok az yararli olurdu. Bu tiir bilgi, birisini daha iyi zanaatkar ya
da doktor yapamazdi; ne de ahlaken iyi bir yasami garanti ederdi. Ahlaklh
olmak felsefi 6grenimden ¢ok, aliskanlik meselesiydi. Aristoteles kesin-
likle entelektiiel ve ahlaki erdemler ya da erdemli kisilikler, ayn1 zamanda
teorik ve pratik akil olarak iki entelektiiel erdem ayirimi yaptiktan sonra,
derin diisiinme ya da theoria’y1 en yiiksek erdem olarak tanimlar. Ama
tip gibi ahlak da teorik degil pratik bir daldir; amaci sadece anlamak degil
davranis bigimidir. Dogruyu belirlerken yalnizca, biitiin karmasikliklara
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ve belirsizliklere ragmen, deneyimlerden kazanilanlarla yola gikilir ve bir
tiir muhakeme edilmis evrensel bir degerlendirmeye ulasilmaya ¢alisilir.
Bunun anlami ¢ogunlugun fikirlerinin hesaba katilmasi ve miimkiin ol-
dugunca popiiler ahlakin benimsenmesidir. Bizi dogru yasama yonlendi-
ren pratik zeka, hem entelektiiel hem de pratik niteliktedir; en iyi ve en
mitkemmel yagam, insanligin gergek dogasinin gergeklesmesini, yalnizca
diinyevi mallar1 degil ayni zamanda ruhun gidalarini da igerir; s6z ko-
nusu olan, derin diisiincelere yogunlasabilen aklin 6nemli oldugu bir ya-
samdir. Ama ahlaki erdem, Platoncu anlamda, bilgi degildir; o, Platon’un
dogru disiince diyebilecegi bir seye daha yakindur.

Aristoteles’in erdem anlayisinin en genel ve evrensel 6zelligi, her ni-
telik i¢in ortalamay1 referans kabul etmesidir. Her pratigin, her mizacin
agiriliklar: oldugu gibi yetersizlikleri de vardir ve ahlaken iyi bir insan,
ortalamaya tutarli bicimde egilimli olandir - bu, pratik zekas: olan biri-
sinin de yapacag1 tanimdir (burada Aristoteles’in savindaki dongiisellik
aciktir). Onun ahlak ilkeleri soyut mutlaklar olmaktan ¢ok, genel gecer bir
g6z karari yaklagimidir. Buna ragmen erdemli bir insanin nitelikleriyle
ilgili soyledikleri, bunlarin aristokrasiyle ne kadar yakin baglantili oldu-
gunu anlamamauz i¢in yeterlidir. En 6nemli dort ahlaki erdemin —comert-
lik, ihtisam, hirs ile yoklugu arasinda ad1 konmamis ortalama ve biitiin
“erdemlerin dorugu” ytice goniillii ya da derin diistinceli olmak (mega-
lopsykhia)- timii yalnizca soylular ve zenginler icin gegerliydi. Ozellikle
ylice goniillii insan, tanim geregi, bir aristokrattir; onun nitelikleri (hakl
olarak) kendini iistiin hissetmek, gurur, kendine giiven ve hatta kendini
begenmisliktir. O, “biiyiik ve ytice islerle” ugrasabilir ¢iinkii (Platon’'un
felsefi mizaci gibi) yasamak i¢in zorunlu olarak ¢aligmaktan, ufak tefek
ve adi ugraglardan muaftir. Aristokratik davranis kurallar: el kitabindan
¢ikmis da olabilecek su sozlerle filozof, “yiice goniillii bir insan1” tanim-
lamaktadir:

Digerlerini kiiciimsemeye hakk: vardir, ¢iinki onlarla ilgili dogru fikirlere
sahiptir. Zaten siradan insanlarin ¢ogu anlamsiz isler yapar. (...) Yiiksek
mevkilerdeki ve zengin insanlara itibar eder ama orta hallilere kars1 da
alcakgonulliidir. Birincilere karsi kibirli olmak zordur, onlara kiymet
verir ama ikincilere kars1 tistiin olmak kolaydir. Dahas: biiyiik insanlarin
arasinda haysiyetli davranmakta hicbir onursuzluk yoktur ama asag: siniflar
arasinda boyle davranmak, birisinin sakatlara kars: giictinti kullanmasi gibi
kaba bir davranistir. O, siradan insanlarin deger verdigi islerle ilgilenmez.
(...) Arkadas: disinda hayatini bagkasina gore diizenlemez, boyle yapmak
ifrata kagmaktir. Bu nedenle (...) biitiin dalkavuklar kéle ruhludur ve asag:
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siniflardan olanlar koleye yakisir davraniglarin igindedir. (...) O, giizel
ve paha bi¢ilmez esyalara sahip olmak yerine kendi kendisini daha yeterli
kilacak karli ve yararli seylerin pesindedir.’”

Filozof daha sonra davranis bicimiyle ilgili seyleri siralar —yavas yii-
rityiis, alcak sesle ve 6l¢iilii konusmak, yiice insanlarin 6zelligi olan agir
baslilik ve coskulu olmamak. Okurlar hatirlayacaktir, Aristoteles (eger
gercekten kaleme alansa), The Constitution of Athens’da (Atina Anayasa-
s1), demokratik 6nder Kleon’un boyle centilmence davranmamasini temel
kusuru olarak one ¢ikarir. Gorgusiizliigiin ciddi bir ahlak kurali ihlali
gibi degerlendirildigi goriiliyor.

Aristoteles: Politics

Aristoteles’in sayg1 duydugu ahlaki gelenekler halk ahlakindan ¢ok
aristokratik prensiplerle ilgilidir. Buna ragmen Platon’dan ¢ok daha bii-
yik ol¢tide, hem aristokrasi hem de “orta halliler” bakimindan ¢ogunlu-
gun diisiincelerini goz oniinde bulundurur. Bu da politikasina yansir; de-
mokrasiye karsi tavri ve aristokratik oligarsiden yana olmasi Platon’dan
daha farkli olmamakla birlikte, Platon’un hi¢bir zaman yiizlesmedigi
sorular1 ortaya atar —en azindan kismen ve muhtemelen de geng filozof,
ilkelerinin uygulamaya gegirilmesi konusunda daha umutludur. Bilimler
ve metafizikle ilgili yaklasiminda oldugu gibi Aristoteles, diinyevi gercek-
ligin 6tesine goziinii dikecegine, degisim ve hareketin maddi diinyasiyla
bogusur; siyaset teorisinde yalnizca ideal devletle degil, polis’te goriilen
hareketliligin ve huzursuzlugun kaynaklariyla, bunlar: diizeltmek ama-
cryla ilgilenir.

Aristoteles, ka¢ kisinin yonetimde olduguna dayanarak -monarsi,
aristokrasi, devletin yonetim bi¢cimi ve bunlarin carpikliklari, tiranlik,
oligarsi ve demokrasi- degisik polis tiirlerini siralar. Bu tasnife, kendi si-
yaset teorisinde kii¢iik bir rolii olan ama ileride gérecegimiz gibi ortacag
felsefesinde one ¢ikan bagka bir tasnif eslik eder: Degisik otorite bi¢im-
lerinin ayirimi -despotik, iktisadi, krala ait ve siyasal. Ama i¢ savaslarin
baslica nedenlerini belirlemeye ¢alisirken, Yunan devletinin, demokrasi
ve oligarsi olmak tizere, iki temel bigimiyle ilgilenir; bunlar1 bir tir so-
yut ideale gore degerlendirmez; her birini muhafaza etmek, i¢ savaslara ve
kargasaya yol agan gerginlikleri azaltmak igin ne tiir supaplar olabilece-
gini arastirir (statis).

37 Nichomachean Ethics, ¢ev. Martin Ostwald, 1124b5-1125a16.
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Aristoteles’in siyaset teorisinin goriis agisini, genel olarak &zellik-
le Atina’da polis’in 6zgiin gelisiminin, 6zellikle de miilk sahibi siniflar
acgisindan toplumsal diizeni muhafaza etmek bakimindan karsilagilan
sorunlarla ilgili simdiye kadar soylenenlerin (1. Bolim ve bu boliimde)
1s1¢1nda anlayabiliriz. Simdi tarihsel olarak belirli toplumsal kosullarin
nasil belirli sorulara yol agarak felsefenin giindemini ve diisiince sistem-
lerinin sablonunu belirledigine iliskin ¢arpici bir 6rnege bakabiliriz.

Polis’in iki temel ve birbiriyle iliskili 6zelligi, toprak sahipleri, koyli-
ler ve diger tireticilerin olusturdugu yurttaslar toplumunda yoneticiler ile
tireticiler arasinda agik secik bir ayirim olmamastydu. Ikincisi, miilk sahi-
bi siniflar adina hareket eden, diizeni ve onlarin iireticiler tistiindeki ege-
menligini saglayan giiglii bir devlet yoktu. Eski biirokratik kralliklar gibi
diger pre-kapitalist toplumlarda somiiriiciiler dogrudan devletin iginde
orgiitlenmislerdi ya da egemen konumlarini muhafaza etmek ve onlara
tabi dreticilerin huzursuzlugunu bastirmak i¢in devlete dayaniyorlard:.
Ozellikle feodal Batr’da egemen siniflarin giiclii bir devlet olmaksizin ida-
re ettikleri bazi1 zamanlar olmustu ama askeri olarak giiclii egemen si1-
niflar bile karigiklik tehditlerini sonsuza kadar savusturamazdi. Feodal
lordlar, siniflar aras: catigmalardan kaynaklanan merkezkag giiglere karsi
kendilerini korumak i¢in birlesmis bir gii¢ yaratma baskis: altindayd: ve
feodalizmdeki “parsellenmis egemenlik” yerini devletin merkezilesme
stirecine birakmistir. Modern Avrupa devletine, krallarla miilk sahibi s1-
niflar arasindaki gerilimler damgasin1 vurmakla birlikte gene de miilki-
yeti ve sinif egemenligini koruyacak eldeki en iyi durum bu oldugu igin,
degisik derecelerde goniilsiizliikle de olsa Avrupa egemen siniflar1 bunu
kabul etmisti.

Daha once gordigiimiiz gibi Eski Yunan’da miilk sahibi siniflarin
gevsek bir orgiitliligii vardi ve hi¢cbir zaman kullanabilecekleri boyle bir
devletleri yoktu. Polis, pre-kapitalist tarihte nadir ve 6zgiin bir drnektir;
gesitli tarihsel nedenlerle miilk sahibi siniflar, miilkiyetlerini ve somiirme
giiclerini korumak i¢in gerekli olan ne askeri, ne de siyasi tistiinlige sa-
hipti. Bunun yerine Homeros sonrasi toprak sahipleri, toplumsal diizeni
ve miilkiyetlerini korumak i¢in degisik siyasi uyum mekanizmalarina da-
yanmak zorundaydi. Solon ve Kleistenes’in reformlari bariz sinif egemen-
liginin yoklugunda Eski Yunan’da, nasil 6zgiin sinifsal iliskilerin ortaya
ciktigini gostermektedir; buradaki yurttaglik diizeninde somiiriiciiler ile
tireticiler, temel olarak yoneticiler ve yonetilenler olarak degil, birbirleriy-
le dogrudan bireysel ve sinifsal —toprak sahibi ve koyli sinifi- olarak kargi
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karsiya geliyorlardi. Bu reformcularin demokrasiye sempati duyduklarini
hi¢ varsaymadan, eski polis’teki toplumsal giiciin bicimlenmesinin onla-
r1, eger diizen saglanacaksa ve zenginler ile soylularin konumu koruna-
caksa, nasil demos’la uyumlu olmaya zorladigin1 gorebiliriz.

Aristoteles’in siyaset teorisi bu uzun siyasi gelenegin icindedir. Nasil
erken modern Avrupa siyaset teorisi toprak sahipleri, koyliiler ve mo-
narsik devlet arasindaki tigli iliskilerle bicimlendiyse, Aristoteles’in te-
orisi de polis ve ona 6zgii toplumsal giigle ilgili sorularin yanitlanmasry-
la olusmustur. Platon gibi kesin bigimde yoneticiler ve tireticiler ayiri-
minin olmasini tercih ederdi. Ama var olan toplumsal diizendeki 6zgiin
sinifsal bigimlenis karsisinda Atina’nin efsanevi reformcular: gibi o da
yurttaslikla ilgili ne tiir bir uzlasmanin polis’i, ¢dkiisiine yol acabilecek
toplumsal ¢atigmalardan koruyabilecegini diisiinmek zorunda kaldi. Si-
yasi diizen kavraminin, ger¢ek diinyada miimkiin oldugunca, yonetim
ile tiretimi ayr1 tutmak inancina dayandigini unutmazsak, onu daha iyi
anlayabiliriz. Misir, Yunanistan ve Girit gibi begendigi devletlerde buna
benzer bir ayirim vardi; 6rnegin buralarda askeri ve cift¢i siniflar ayi-
rimi gegerliydi; ideal devlet taslaginda (daha sonra deginecegiz), tam da
boyle bir ayirim 6nerir.*® Ama idealin miimkiin olmadig: gercekliklerle
ugrasmasi, goriisiinii korumakla birlikte bu ilkesinden taviz vermeyi ge-
rektirmistir.

Bu durumda her iki temel polis bi¢imi icin 6zellikle de yakin gecmis-
te statis’in genel meselesi esitsizlikti; bir tarafta zenginler ve soylular, ote
tarafta siradan insanlar vardi. Toplumsal ¢eliskiler siyasi olarak degisik
adalet kavramlariyla ifade ediliyordu. Demokratik anlayis esitlik talep
ederken, oligarsik yaklasim esitsizlikte 1srarciyds; diger bir deyisle, iki
karsit esitsizlik kavrami s6z konusuydu: “Sayisal” ve “oransal” ya da arit-
metik ve geometrik. Filozofun esit insanlar arasinda siyasi esitligin, esit
olmayanlarin da esit olmayan siyasi haklari olmasi gerektigini savundugu
dogrudur. Ona gore, hem demokratik, hem de oligarsik kavramlar eksik-
lidir. Clinkii esitligin ve esitsizligin gercek dl¢iitlerini, her insanin hak et-
tigi gergek adaletin niteliklerini gérmezden gelmektedirler. Demokratlar
aslinda biitiin 6zgiir dogan insanlarin esit oldugunu varsayarken, oligar-
si yanlilar1 zenginligi, esitsizligin 6l¢listi olarak almaktadir. Ama gercek
adalet, siyasi haklarin ve mevkilerin, insanlarin devletin esas amacinin
gerceklesmesine katkilarina gore degismesini gerektirmektedir. Bu amag
sadece yasam hakki, maddi refah hatta asayis ve giivenlik degildir. Devlet

38 Politics, 1328a-b.
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biitiin bu amaglara hizmet etmekle birlikte onun temel amaci, gergekten
dogru yasami saglamaktir; boylece gercek adalette gérevler ve onurlan-
dirmalar, zenginlik ya da 6zgiir dogmaktan bagimsiz olarak, yurttaslarin
istiin bagarisi prensibine gore dagitilmalidir. Bununla birlikte hem oli-
garsik, hem de demokratik kavramlar eksikliyse, oligarsik orantili esitlik
anlayis1 kusurlu da olsa en iyi adalet kavramidir; bu, miikemmel bigime
daha ¢ok yaklasirken, adaleti sayisal esitlik olarak géren demokratik an-
lay1s kuskusuz en kotiisiidiir.

Ama zenginle yoksul her zaman var olacagina gére hem demokrasi-
de, hem de oligarside her zaman c¢elisen adalet kavramlar: olacaktir ve
bu kaginilmaz gergegin yol a¢tig1 ¢atigmalarin sinirlandirilmasinin yol-
lar1 bulunmaliydi. Oligarsilerde, egemen oligarsik sinifin kendi i¢indeki
catismalarin yol a¢tig1 sorunlar da vardi. Ayni1 zamanda bildigimiz gibi,
zenginlerin ve soylularin, bedenleriyle ve kafalariyla ¢alismak zorunda
olanlarda bulunmayan, iyi bir yasam siirmeye yarayan benzersiz dona-
nimlari vardir. Bunun Aristoteles i¢cin anlami, dogal iistiinliikleri ve her-
hangi bir devletteki kritik rolleri nedeniyle, her iki devlet bigiminde de
temel amacin, soylu ve zengin azinligin korunmasi ve hatta gelistirilme-
sinin gerekliligiydi. Statis’i yok etmek amacindaki tedbirler, hi¢bir zaman
istikrarsizlig1 6nlemek igin gerekli asgariyi agmamaliydi. Genel 6nerisi,
kosullara bagli olarak oligarsik ve demokratik prensiplerin ¢esitli bigim-
lerde birlestirilmesiydi. Ama statis’ten kaginmak i¢in demokrasiye taviz-
ler verilmesi gerekebilecek olsa da, tercihi kesinlikle oligarsiden yanaydsi,
¢linkii en azindan oligarsik aristokratlar arasinda az da olsa erdemli in-
sanlar bulunabilirdi.

Polis’te “en uygulanabilir politika”, (Aristoteles burada politeia’yi, ¢o-
gunlukla “anayasa” olarak terciime edilen Ingilizce anlamindan daha dar
bir anlamda kullaniyordu), 6yle bir bilesim olmaliydi ki, bazi demokratik
unsurlara ragmen, oligarsik prensiplerin 6nceligi agik¢a gortilebilmeliy-
di. Miilkiyet, faal yurttaglik hatta mecliste iiyelik igin gerekli bir nitelik
olmaliydy; orta halli bagimsiz ciftciler, siradan ditkkancilara, zanaatkar-
lara ve iscilere agik olmayan devlet yonetiminin belkemigini olusturan
piyade sinifina mensup olmaliydi. Aristoteles en iyi demokrasi ve oligarsi
bicimlerini tarif ederken, demokraside bile giivenilir orta halli yurtta-
sin, bagimsiz orta sinif ¢iftgilerin roliintin sinirli olacagini soyle agiklar:
“Buyiik milkiyetleri olmadig: i¢in ¢ok mesgul olacaklardur, (...) meclise

»39

katilmaya zamanlar1 olmayacaktir™® — bu tabii herkesin iyiligi i¢in ¢ok

39 Pol., 1218b.
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hayirliyds, ¢linki hitkiimet biitiin pratik amaglar bakimindan zenginlerin
ve soylularin elinde olacakti.

Filozofun siyasi goriisleri en agik bigcimde, tamamlanmamis ideal polis
taslaginda, Politics’in VII. ve VIII. olarak numaralandirilmis kitaplarinda
ortaya konur. Ideal polis ve yonetim bigimiyle oligarsi ya da demokrasi-
nin en iyi bigimleri arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler vardir. Ama temel
ilkeler daha acik¢a belirtilmigtir. Ozellikle tasarisi bir temel dnermeye
dayanmaktadur:

Diger dogal bilesimlerde oldugu gibi devlette de [burada “kosullar” ve
“pargalar” arasinda ayirim yapilir] blitiiniin var olmast igin gerekli kosullar,
hizmet ettikleri sistemin organik parc¢alar1 degildir. Bundan agik¢a ¢ikan
sonug, devletin var olmast icin gerekli olan unsurlar1 ya da tek bir biitiin olan
herhangi bir birlikteligi, devletin ya da herhangi bir birlesmenin “pargalar1”
olarak gormemektir.*

Benzer bir prensiple Platon’un Statesman’inde de karsilagiriz; burada
devlet adamlig1 sanatiyla diger yardimci —“tabi” ve “katkida bulunan”-
sanatlar ayirimi vardir; polisiin giinliik ihtiyaclar: icin ¢alisan herkes
yurttaghiktan diglanir. Aristoteles’in ideal polis'inde de boyle insanlar
polis’in ayrilmaz pargalar: degil, gerekli “kosullar” olarak goriilir. Ona
gore, “devlet yalnizca esitlerin birlikteligidir” —bununla birlikte simdi,
esitlikle ilgili 6l¢iitlin, her seye ragmen, ideal devlette bile sosyal bir 6l-
clit olmasi gerektigini acik¢a soyler. Ona gore zorunlu isleri yapanlarin,
polis’in temel, yiiksek amacina katkida bulunamayacagini hep varsay-
maliy1z. Her zaman i¢in maddi kosullar1 ve toplumsal konumlari iyi ya-
sama uygun olanlar1 tercih etmeliyiz, ister bunlari fiilen kazanmuis, ister
katkida bulunmus olsunlar; onlarin polis’in ayrilmaz pargalari oldugunu
varsaymaliy1z:

Bu ilkelerden ideal bir anayasasi olan devletin nasil olmasi gerektigi ¢ikar
-bu, sadece belirli bir 6l¢lite gore degil, biitiin tiyelerine kars: kesinlikle adil
olan- yurttaslik erdemini kiigiiltiicii ve zararli olan tamirciler ya da esnaf
gibi yagamasina miisaade etmeyen bir devlettir. Ne de onlarin giftcilikle
ugrasmasina izin verir: Bos zaman hem erdemli olmak, hem de siyasi
faaliyetler i¢in gereklidir."!

Tabii bu siyasi diglanmaya tabi olmayan diger gerekli islevler de vardu:
Bunlar yonetim, askerlik ve miizakerelerle ilgiliydi. Bu islevler bazi agilar-
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dan farkliyds; geng erkekler savasirken, miizakereleri daha deneyimli yash
yurttaslar yuritirdi. Ama hepsi yonetimle ilgiliydi, milk sahibi siniflar-
ca ustlenilirdi; hicbir zaman diger gerekli sanatlarla ugrasanlarin isi de-
gildi. Ciftciler, zanaatkarlar ve iscilerin rahip olmasina da izin verilmezdi.
Devlet siniflara bolinmeliydi ve 6zellikle de cift¢i ve savasci siniflar ara-
sinda ayirim olmaliydi. Aslinda tarim, tercihan Yunanli olmayan kéleler
ya da serflerce yapilmaliydi.

Aristoteles, Platon’'un siyaset teorisini ¢esitli agilardan elestirmekle
birlikte, kendi ideal devletiyle Platon’un “en iyi ikinci” polis’i arasindaki
benzerlikler de ¢ok agikti. Bu benzerlik rastlantisal degildi. Bunlarin ara-
sindaki yakinlik belirli onerilerinde goriiliir. Ornegin Aristoteles’in her
yurttasin biri sehir merkezinde, digeri sinirda olmak tizere iki arazi par-
gasina sahip olmasi dnerisi, benzer 6biir 6neriler gibi, dogrudan Platon’un
Laws eserinden alinmistir. Bu polis’in, belki de Aristoteles i¢in gercekle-
semeyecek bir ideal, Platon i¢in ise “ikinci en iyi” olmasi, onlarin demok-
rasi karsithgindaki ya da aristokrasiye bagliliklarindaki farkliliklar ve
benzerlikler hakkinda bize ¢ok az bir bilgi verir. Daha ¢ok bu filozoflarin
kendilerine uygun gordiikleri gorevlerle ve belirli tarihsel anlarda polis’le
ilgili farkliliklarini 6greniriz. Aristoteles’in halefiyle ilgili elestirileri bile
ortak degerlerine dayanir; Platonun Republic’te miilkiyet ya da esler ve
gocuklar topluluguna iliskin goriisleri ona gore, her iki filozofun da ger-
ceklestirmek istedikleri amaglar: tehlikeye atacaktir. Boyle 6nerilerin sa-
dece uygulanabilir olmamasi bir yana, insanlar arasindaki farkliliklar:
sulandirmakta ve her ikisinin de hemfikir oldugu polis’in kendi kendine
yeterliligine zarar vermektedir.

Politics ve Doga

Aristoteles’in ger¢ek diinyayla torpiilense de, en temel diisiincelerine,
hatta en analitik ve betimsel “bilimine” sizan antidemokratik duygula-
rin1 da ele almaliy1z. Politics’in baginda temel tanimlarini ortaya koyar
ve diger yerlerde dogal olgulara yaptig: gibi, “analitik-genetik” yontemini
siyasete uygular. Burada zaten siyasi tercihleri agikga goriiliir; Politics’ten,
felsefi ve bilimsel yontemlerini gelistirdigi siyasi olmayan eserlerine gec-
tigimizde, onlarin igine yedirilen siyasi varsayimlar gene gormezden ge-
linemez.

Aristoteles Politics kitabinin basinda, insan birlikteliklerinin temel bi-
¢imlerini tanimlar; bunlarin i¢inde polis en tepede yer alir. Her birinin
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insan dogasinin degisik yonlerine uygun diisen kendine 6zgii amaci ya
da telos’u vardir. En temel bi¢im oikos yani hane halki, biyolojik gereksi-
nimlerle, yasamin her giin tekrarlanan ihtiyaglariyla ugrasir. Daha sonra
hane halklarinin birlikteligini temsil eden koy gelir; bunun, maddi gerek-
sinimlerin karsilanmasina katkisi vardir ama giinliik ihtiyaclarin dtesin-
de seylerle de ugrasilir, bir anlamda, daha yiiksek bi¢im olan polis’e képrii
kurulur. Polis, her ikisini de kapsamakla birlikte onlarin iglevlerine baska
islevler de ekler; onun ayirt edici 6zelligi, amacinin insanligin gergek do-
gasin1 ortaya ¢ikarmasidir. Bir anlamda polis’in diger dogal birliktelik-
lerden gelismesi dogaldir ama 6zellikle de insan gelisiminin mitkemmele
erismesi bakimindan da dogal bir olusumu ifade eder. “Insan, dogas ge-
regi bir polis-hayvanidir”, polis'te yasamak i¢in yaratilmis bir varliktir
¢iinkii yalnizca polis’te, rasyonel ve ahlaki bir kisi olarak, kendi telos’unu
gerceklestirebilir.

Polis’in niteligi, oikos’la hem ilgili olarak, hem de farkliliklar1 baki-
mindan tanimlanir. Hane halkinin niteligi ti¢ temel iliski kiimesiyle agik-
lanir: Efendi ve kole, koca ve karisi, ana baba ve ¢cocuklar. Bu, 6ziinde te-
mel esitsizlikleri iceren, hiyerarsik ve patriarkal bir kurumdur. Baslangig-
ta filozof, biitiin dogada var olan yonetme ve tabi olma ilkesine dayanarak
dogal esitsizlik teorisini ve ruhun, bedeni yonettigini agiklar. Bu agidan
Platon’un teorisindeki bilgi ve kozmos arasindaki temel ikilige katilir.
Aristoteles soyle devam eder: Koleler, kadinlar ve cocuklar ruhun degisik
parcalarina degisik yollarla sahiptir. Kadinlarda diisiinme kabiliyeti eksik
bi¢imde vardir; cocuklarda ise olgunlagsmamaistir. Dolayisiyla onlar dogal
olarak evin erkegine tabidir. Ama bazi erkeklerin de temel olarak beden-
lerine ait gii¢leri bulunur ve onlar ancak bagkasinin aklinin talimatlarini
izleyecek kapasitededir. Boylece bazi erkeklerin dogal olarak yonetmeye,
digerlerinin yonetilmeye uygun oldugu ortaya ¢ikar; bazilari1 dogal olarak
Ozgiirdiir, digerleri dogal kolelerdir. Efendi rasyonel oldugu i¢in, kélenin
tabi durumu hem adildir, hem de herkes i¢in yararlidir.

Aristoteles, koleligi dogal esitsizlikle gerek¢elendirmek acisindan ¢ogu
Yunanlidan ve aslinda Romalilardan da ileriye gitmistir. Eskicaglarda ya-
sayanlar koleciligi baska, cogunlukla da pragmatik gerekgelerle hakli gos-
terirlerdi ama kisiler ya da irklar arasinda dogustan farkliliklar olduguna
dayanan dogal kole fikri hi¢bir zaman yaygin kabul gérmemisti. Filozo-
fun belirgin gerek¢esi kuskusuz anlamlidir ama ayn1 zamanda, dogustan
esitsizliklerin olmadig1 durumda bile, yonetenler ile yonetilenler arasin-
daki dogal ayirimin da 6nemli oldugunu belirtelim. Insanlar arasinda



Eski Yunan Polis’i

dogustan gelen dogal esitsizliklere tekabiil etmedigi hallerde bile, ona
gore hiyerarsi ilkesi dogaldir. Ger¢ekten de onun siyaset teorisi, yalnizca
yonetenler ile yonetilenler arasinda dogal hiyerarsi prensibini degil ayn1
zamanda bunun, efendiler ve koleler —ya da hatta erkekler ve kadinlar,
yetiskinler ve cocuklar- aristokrasi ve siradan insanlar, bog zamani olan
azinlik ve ¢alisan ¢ogunluk iliskilerine de uygulanmasini gerektirir. Bu
hiyerarsi ilkesinin kapsamini genisletmek ve yonetmeye uygun olanlar
ile yonetilmesi gerekenler arasindaki kat1 ayirimi gerekgelendirmek igin
Platon gibi, sadece dogustan gelen temel 6zelliklere bel baglamakla ye-
tinmez. Dogustan gelen 6nemli farkliliklarin yoklugunda bile, yasamlar:
yoksulluk sarmalina sikisan ¢alisanlar —ve boyle insanlar her zaman var
olmalidir- yonetmek i¢in gerekli ruhsal niteliklere sahip olamazlard:.

Aristoteles’in esaret dereceleri farkli oldugu i¢in koleyle 6zgiir zanaat-
kar arasinda agikga bir ayirim yaptig1 dogrudur; zanaatkar hem efendisi-
ne daha az bagimlidir, hem de dogal olarak o, yaradilistan kole degildir.
Filozofun bundan ¢ikardig: sonug basitce, efendinin kolesine, sinirli ka-
pasitesi i¢cinde bir miktar erdem agilamak ytikiimliligi oldugu halde, 6z-
giir insana kars1 boyle bir sorumlulugunun olmadigidir. Siyasi ilkelerini
olustururken Aristoteles icin, 6zgiir zanaatkar ile kdle arasindaki farkli-
liklardan ¢ok benzerliklerin, 6zellikle de yasamin temel gereksinimlerini
karsilama islevlerinin 6nemli oldugu anlasiliyor. “Pratik isler yapan” tip-
lerle yonetmeye uygun yasam kosullarina sahip olanlar arasindaki ayi-
rim, kendi agisindan dogaya dayandig: kadar, dogal efendiler ile dogal
kolelere de dayanmaktadir.

Gecinmek icin ¢alisanlarin, ister ciftci ve zanaatkar, ister tiiccar olsun,
insanligin gercek dogasinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan bos zamani ve
ruhsal 6zgiirligii yoktur. Thtiyaglara bagimlilik onlari sinirin yanlis tara-
finda konumlandirmistir; sinirin 6biir tarafinda, devletin temel amacini,
onun dogal telos'unu gergeklestirmeye katkida bulunacaklar vardir, di-
gerleri sadece temel gereksinimleri saglar —Aristoteles uygulamada, 6zgiir
dogmus olan “pratik” adamlara bazen siyasi tavizler verilmesi gerektigini
de kabul eder. Polis, oikosa karsit olarak, yalnizca esitlerin birlikteligidir;
ama oikostaki hiyerarsi ilkesi, polisteki iligkilerin tanimlanmasinda da
kritik bir rol oynar. Aristoteles, siyasi haklarin dagitimina uygun diisen
esitlik ve esitsizlik olgiitlerini, hane halkindaki zorunluluk ve 6zgiirlitk
ilkelerinden cikarir.

Siyasi haklar baska bir bicimde de oikos tarafindan belirlenir. Aristo-
teles oikos’u tartisirken, miilkiyet ve bunu elde etme sanat1 hakkinda go-
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riiglerini sergiler; bunlar uygun egemen sinifin niteligini tanimlayan esas
Ozelliklerdir. Hane halkinin idaresi sanati (oikonomia) aslinda, yagam ve
rahat etmek igin gerekli seylerin elde edilmesiyle degil, kullanimuyla ilgi-
lidir; ama ev idaresi sanat1 bunlarin elde edilmesiyle de ugrasmak zorun-
dadir ya da daha kesin olarak elde edilme siirecinin denetimini yapar. O
halde, hane halkina gerekli seylerin “dogal” kazanim bigimleriyle, dogal
olmayan yani amaci para kazanmak, ticaretten kar etmek olan kazang
bigimleri arasinda bir ayirim yapmaliyiz. Kuskusuz hane halkinin iret-
medigi seyleri bagkalarindan almasi gibi mesru degis tokus bi¢imleri de
vardir, bu sirada bazi kazanimlar da olabilir. Ama parasal kazan¢ amag
olmadig1 i¢in bunlar, bir anlamda oikonomia’nin uzantisi sayilabilir ya
da her haliikarda kazanma sanatinin (chrematistic), daha dogal bi¢imi-
ni temsil eder. Dogal olmayan chrematistic, temel olarak parasal kazang
amaciyla yapilan aligveris, refahla ya da “gercek zenginlikle” ilgili olma-
yan ama giderek yayginlasan bir aligveris bicimidir.

Aristoteles’in burada yaptig1 ayirim, yiizyillar sonra teorik meyvele-
rini verecektir ve bu ayn1 zamanda, belirli bir tarihsel baglamda olusan
bir diisiincenin ve hatta belirli toplumsal degerlerin nasil kendi zama-
ninin, yerinin ve ideolojisinin dtesine gegebileceginin giizel bir 6rnegi-
dir. Aristoteles’e gore, “biitiin ¢esitli mallarin milkiyetinin iki muhte-
mel kullanimi vardir. (...) Bir kullanim bi¢imi, nesneye 6zgii ve dogru
kullanimdir, digeri degildir.”*> Ornegin bir ayakkabi, giymek ya da kar
etmek amaciyla degis tokus nesnesi olabilir. Ozellikle de kullanim igin
tretim ile kar amaciyla iiretim arasindaki fark gézetilmelidir. Kisinin
kendi kullanimui i¢in bir ayakkabi1 yapmasi ya da onu sadece gerekli olan
para ya da yiyecek karsiliginda degis tokus etmesi bir seydir ama kar
amaciyla ayakkab: iiretmek baska bir gseydir ve sonugclar: itibariyle bu
iki tiretim bi¢imi birbirinden ¢ok farklidir. Birisi amaglariyla sinirli bir
kazanimken, digerinde kazang ilkesel olarak sinirsizdir. Karl Marx, bu
ayirimi ¢ok farkli amaglarla gelistirmistir ama Aristoteles i¢cin bunun,
polis kavramini kurarken aristokratik ilkeleri yerlestirmek bakimindan
temel bir rolii vardi.

Tartigma ilerledikge filozofun siyasi tercihlerinin, en temel ve tarafsiz
goriinen tanimlarinin bile i¢ine s1zd1g1 agik¢a gorilir. Degisik birliktelik-
lerle ilgili tanimlarini gelistirirken ve bunlara analitik-genetik yontemini
uygularken bile kimlerin polisi olusturdugu konusunda, “esitler” hak-
kinda zihnimizde bir resim belirir. Bunlar 6nce, galigmayan ama gerekli
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isleri yapan koleleri denetleyen patriarkal hane halk: reisleridir. Gergek
dogal kazang bi¢imi topraktan ve hayvanciliktan oldugu i¢in siyasi sinif
tamamen toprak sahipleri sinifidir ve polis’in telos’u hakkiyla gerceklese-
cekse, onlarin miilkleri, kendilerini ¢alisma ihtiyacindan 6zgiirlestirecek
kadar zenginlik saglamali ama miilkleri asagilik ticari yollardan saglan-
mis olmamalidir. Soylularin mirasla gecen miilkleri kuskusuz en temiz
miilkiyet tirtadir. “Dogal olmayan” chrematistic perakende ticaret ya da
tefecilik gibi herhangi para kazanma bi¢imiyle ugrasanlarla gerekli isleri
yapanlar, siyaset alanindakilerin ge¢imini saglamakta 6nemli olmalarina
ragmen bu alana tam anlamiyla layik degillerdir. Aristoteles’in bu ilkele-
rinden degisik kosullarda ve derecelerde taviz vermeye hazir olmasi, onun
en pragmatik Onerilerinde bile sosyal degerlerinin ve siyasi tercihlerinin
teshis edilmesini daha az 6nemli hale getirmez.

Siyasi olmayan teorisini, siyasetinden ayirmak daha da giigtiir. Daha
once gordiigimiiz gibi Politics’teki savlari bilingli olarak genel doga teori-
sinin bazi ilkelerinden tiiretilmistir. Aristoteles’in dogay1 inceleme amaci,
her sey duraganliga dogru egilimli oldugu halde gercek diinyadaki stirekli
hareketliligin anormalligini a¢iklamakti. Degisim siireci boyunca sabit
kalan ilkeleri kesfetmek ister. A¢iklamasinda iki konu 6nemlidir: Birinci-
si, her siirecin egilimli oldugu amag ya da telos kavramidir; ikincisi, dogal
diizenin 6ziinde olan hiyerarsidir.

Insanlarca yaratilan nesnelerin telos'undan ya da “nihai nedeninden”
sOz ettigimizde, onlar1 yaratan zanaatkarin bilingli, dnceden tasarlanmis
amacini anlariz. Ama dogal diinyadaki gibi 6nceden planlanmis bir ama-
cin, disaridan dogal degisimi denetleyen ilahi aklin olmadig1 (gene burada
Aristoteles, baz1 durumlarda ilahi akildan s6z eden Platon’dan ayrilmak-
tadir) durumlarda bile “nihai nedenlerden” bahsedebiliriz. Telos dogada
nesnelerin 6ziindedir; dogal gelisme ve biiylime siireci nihai asama “ug-
runa” gerceklesir —nasil mese palamudunun felos'u mese agaci olmaksa,
her olgunlagsmamis nesne ya da insan yavrusu dahil her varlik potansiyel
olarak olgunlasinca, ne olacagini (ya da olmasi gerektigini) gosterir. Da-
hasi bu siiregler bilingli olarak istenmese de, rastlantisal degil diizenli ve
kurallara uygundur. Eger isler ters giderse degisik sonuglar olabilir ama
her sey ve dogadaki her varlik i¢in gergek bir telos vardir. Aristoteles’in bu
ilkeyi, insan telos’u kavramini gelistirirken ve bunun ger¢eklesmesi i¢in
gerekli kosullar1 dile getirirken, siyaset teorisinde nasil kullandig: yete-
rince agiktir. Ikinci ilkesinin siyasi kullanimi daha da nettir: Dogada her
yerde bir hitkmeden, bir de hitkmedilen unsur vardir. Aristoteles dogal
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diizendeki hiyerarsinin evrenselliginde ve dogadaki her varligin, en yiik-
sekte olanindan en asagidakine dogru konumlandig1 duragan duruma
egilimin, Olusun Biiyiik Zincirini meydana getirdiginde 1srarcidir. Polis
de kendi yolundan bu dogal hiyerarsiyi yansitmalidir.

Dogal “bilimin” mi yoksa siyasetin mi ya da hangisinin agir basan gii¢
oldugunu saptamak zor olabilir. Kuskusuz bu doktorun oglu, yasami bo-
yunca siirecek bilimsel merakla ¢ok erken yaslarda tanismisty; 6zellikle
biyolojiye olan ilgisi, her alandaki diisiincelerini bi¢imlendirmeyi siirdiir-
miistiir. Aristoteles’in dogay1 kavrama bigimi, toplumsal ve siyasal hiye-
rarsilere yatkinligindan da etkilenmis olabilir. Bununla birlikte burada
konumuz, Aristoteles’in ya da anlagilmasi gii¢ herhangi bir insanin, di-
stincesindeki karmagik nedensellik siralamasini aydinlatip aydinlatama-
yacagimiz degildir. Eger felsefesinde, aristokratik ilkeler hem dogal, hem
de siyasi siralamasini yonlendiriyorsa bizim i¢in, cevaplamaya calistig1
sorularinin bilimsel ve siyasi kurgusunu yaptig: toplumsal ve dogal orta-
minin farkinda olmak yeterlidir.



POLiS’TEN IMPARATORLUGA

=

Aristoteles’ten Biiyiik Iskender’e

Plutarkhos, Biiyiik Iskender’i ve basarilarini anlatirken, Aristoteles’in
6grencisine Yunanlilar ile barbarlar arasinda ayirim yapmasini, birin-
cisine 6nder ya da hegemon gibi, ikincisine ise efendi, despote gibi dav-
ranmasini tavsiye ettigini belirtir. Plutarkhos’a gore, Iskender tam tersini
yapmustir; insanlari Yunanli dostlar ve barbar diigmanlar olarak degil,
kokenleri ne olursa olsun, iyi ve kotii insanlar olarak ayirt etmeyi yeg-
lemigtir. Iskender’in fiilen cosmopolis kavramini icat ettigi sdylenmistir.
Bu, Stoac1 felsefede, polis’in belirli bir topluluga baglilik ilkesinin yerine,
esitlik ve kardesligi vurgulayan evrensel insan toplumuna iliskin teorile-
rinde yansimuistir.

Aristoteles’in Iskender’e tavsiyesine iliskin hikdyenin dogru olup ol-
mamast bir yana, bu ayirim filozofun Politics’te yaptig1 ayirima uymak-
tadur:

Efendinin [koleleri tstiine] uyguladig: bir tiir egemenlik bi¢imi vardir. (...)
ama [esaret konumundaki insanlara uygulanan yonetim tiiriiniin yani sira]
yoneticiyle dogustan benzer ve 6zgiir olanlarla ilgili baska bir yonetim bigimi
de vardir. Bu tiire, siyasi yonetim deriz ve bu tiir yonetimde [birincisinden
farkli olarak], yonetici, yonetilmeyi ve itaat etmeyi de 6grenmelidir - bir
stivari komutani olmay1 6grenmek i¢in baska bir kumandanin altinda hizmet
etmek gerektigi gibi.**

Aristoteles, daha sonra iki devlet bicimini karsilastirarak bu ayirimi
agar: “Bir yonetim bigimi yoneticilerin, digeri yonetilenlerin ¢ikarlarini

43 Pol., 1277b.
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gozetir. Birincisine ‘despotik’ deriz [6rnegin kolelerin yonetimil; ikinci-
sini ‘0zgiir insanlarin hitkiimeti’ olarak adlandiririz.”** Efendinin koleyi
yonetme bi¢imi, “Dogal efendiyle dogal koleyi baglayan gergek ortak ¢i-
karlar olmakla birlikte, temel olarak efendinin ¢ikarina gore sekillenir;
yalnizca tesadiifen kolenin yarar: gozetilir; ne de olsa efendinin egemen-
liginin stirmesi igin kélenin varligini korumas: da gerekmektedir.”* Bu
asamada, ev idaresi (oikonomia) kavramini isin icine sokar; esin, cocukla-
rin ve genel olarak hane halkinin idaresi, “yonetenin lehinedir ya da hem
yoneten, hem de yonetilenlerin bazi ortak ¢ikarlarinin yararinadir”.*

Felsefecinin ayirimlar: polis’te, yonetenler ile yonetilenler arasinda
despotik iligkileri olanak dig1 birakmaz. Tek bir yonetici tarafindan degil
de yurttas toplumunca yonetilen bir polis’te de yurttaslar ile yurttas ol-
mayanlar arasindaki iligkiler, despot bir yonetici ile tebaa arasindaki ilis-
kilere benzeyebilir. Aristoteles, polis’in yurttaslik idealini, onun 6zgiirlik
ve esitlik prensiplerini korumak isterken, yoneten ile yonetilen arasindaki
dogal ayirima dayanan eski yonetim ilkelerine de yeni bir hayatiyet ka-
zandirmak istemistir. Yurttaslar arasindaki siyasi iliskiler, esitler arasin-
daki iligkilerdi ama yurttas toplumuyla disinda kalanlar arasindaki temel
esitsizlik siirmekteydi. Yonetim kavraminin yurttaslarin yasamindaki
anlami, sadece yurttaglarin hem yonetme, hem de yonetilme durumunda
olabilecegini gostermesiydi ve ideal olarak her yurttas, her iki yetenege de
sahipti. Ama ¢ok daha kati ve kalic1 ayirim, polis’in “par¢alar1” ile “kosul-
lar1” arasindayds; yani gergek yurttaslarla, geri kalan insanlar arasinday-
dy; nasil kolelerin yasam amaci despote’lerine hizmet etmek ise, onlar da
yoneticilerin ¢ikarlarinin hizmetinde olmaliydi.

Eger Iskender gercekten hocasinin tavsiyesini reddetmisse, kuskusuz
bunu, yoneten ve yonetilen ya da gorevi emperyal efendisine hizmet et-
mek olarak tanimlanan tebaaya iligkin ebedi yonetim ilkesini reddettigi
icin yapmadi. Okurlara hatirlatmaya gerek bile yok ama onun acimasiz
bir fatih, mutlak bir lider olarak babasi1 Philipposun temellerini attig1
muazzam bir imparatorluk kurdugunu ve kendi Tanrisalligini ilan et-
tigini belirtelim. Onun emperyal tutkular: ve politikalari, hi¢bir bigim-
de insanlarin esitligi ve kardesligi doktriniyle uzaktan yakindan iliskili
degildir. Eger Iskender’in insani goriinen goriigleri hakkindaki hikéyeler
dogruysa, bunlarin emperyal projesindeki ideolojik ve retorik islevlerini

44 Pol., 1333a.
45 1278b.
46 1278b.
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hesaba katmadan, oldugu gibi kabul etmek abesle ugrasmak olacaktir.
Belki de kafasinda, Aristoteles’in Politics’te ipuglarini verdigine benzer bir
sey vardr:¥” Eger yalnizca Yunanlilar tek bir politea gergeklestirebilseler,
diinyay1 yonetebilirlerdi.

Despot yonetimin amacinin, yoneticinin ¢ikarlarina hizmet etmek ol-
dugunun Aristoteles gibi agik¢a ortaya konmasi, kuskusuz bunu kurban-
larina hakli gostermenin ige yarar bir yolu degildi. Ama insanlarin esitligi
ve kardesliginin vurgulanmasi da genellikle ister monarside olsun, ister
emperyal hegemonyada, bazi insanlarin digerine tabi olmasinin gerekgesi
yapilamazdi. Eger Iskender bu paradoksal stratejiyi benimsemisse, Yunan
diinyasinda bunun 6zel bir propaganda degeri olmasindandi. Yunan si-
yasi hayatinda derin kokleri olan 6zgiirliik ve esitlikle ilgili agiklamalar:
akla getirebiliyordu. Iskender’in ve haleflerinin iktidar miicadelesinde,
mistakbel tebaalarinin destegini kazanmak icin eleutheria, autonomia
gibi eski kavramlara hatta demokrasiye bagvurduklari, kendi yasalar: ve
atalarindan kalan tanrilariyla birlikte yasama haklarinin olacagini, ha-
rag ve emperyal garnizonlarin olmayacagini vaat ettikleri dogrudur. Ama
eger bu sozler 6zerk polis’e mahsus eski degerlere bir ¢agriy: temsil edi-
yorsa, Iskender’in (varsayilan) kozmopolitizm ile ilgili diisiincelerinin an-
lamyi, polis’in eski siyasi ilkelerinin ve sadakat duydugu seylerin polis’ten
alinip, herkesi kapsayan emperyal devlete aktarilmasi; yurttaslik, siyasi
arenasindan mahrum edilirken, aktif yurttashigin yerine kozmik toplu-
mun pasif iiyeligi olabilir. Eger Iskender gergekten kozmopolit terimlerle
diistinmiis olsaydi, bunlarin amacinin imparatorlugun tanimlanmas ve
hakl1 gosterilmesi ve tam basarili olamasa da siyasetin bastirilmasi baki-
mindan biiytik 6l¢iide ideolojik olmasi s6z konusu olabilirdi.

Bununla birlikte ideolojik amaci ne olursa olsun kozmopolit diisiince-
ler bir tarihsel gergegi ifade ediyordu. Sadece polis’in yerine imparatorluk
ge¢medi —“diinya diizeni” olmasa bile kuskusuz cografi kapsami ¢ok ge-
nisti- ¢ok degisik halklardan olusan Iskender’in kurdugu imparatorluk,
Makedon egemenligi altinda birlestirilmisti. Iskender’in fethinden 6nce
Akdeniz diinyasinda zaten Yunan kiiltiirii genis bir alana yayilmisty; o,
bilingli bicimde hegemonyasinin bir araci olarak tebaasini Yunanlagtirma
(Helenlestirme) stratejisini benimsedi. Kozmopolitlik ilkesi bazen fark-
liliklar: bastirmak i¢in kullanildi, ama ayni zamanda da degisik irklar
arasinda evlilikler tesvik edildi ve en 6nemlisi de egemenligin pekistiril-

47 1327

113



114

Yurttaslardan Lordlara

mesi amactyla Yunan dili ve kiiltiiriiniin egemen olmasi saglandi. Boylece
belirli kabilelere ya da kentlere 6zgii ibadet bi¢imleri yerine, sinir tanima-
yan dinsel tarikatlar ortaya ¢ikt1 ve biitiin bu gelismeler, egemen Yunan
dili ve kiiltiirtiniin birlestirici etkisi altinda gerceklesti. Emperyal kentler
arasindaki ticaretin gelismesi de kozmopolit diisiinceleri yayginlastiran
6nemli bir etmendi. Ulasim ve iletisim, yeni yollarla gelisti; tek bir para
birimi yaygin bicimde kabul edildi ve Marsilya’dan Hindistan sinirina
kadar Yunanca baslica ticaret dili oldu.

Genellikle Yunan kozmopolitligi yerli se¢kinlerin Yunanlagstirilmasi
anlamina geliyordu. Makedon ve Yunan niifusu, Yunanca konusan yerli
segkinlerle birlikte, emekleriyle onlar1 ayakta tutan tebaadan ayr1 bir ko-
numdaydi; Yunanca konugmayan (ya da konussalar bile bu Yeni Ahit’in
dili olacak, halkin anlayabilecegi ¢ok basit bir dildi) alt siniflarin ise Yu-
nan kiiltiiriintin gérkemli yapitlarina erisim imkani ¢ok azdi. Benzer bir
durum Roma Imparatorlugu icin de gegerliydi; 10 30’a gelindiginde, im-
paratorlugun yarisini “Helen” diinyas: olusturuyordu. Roma emperyal
yonetimi de, kiiltiirel dontisiime ve Roma yandag1 yapilmis yerli aristok-
rasilerin sadakatine dayanmaktaydi. Nasil Iskender emperyal yonetimini
kozmopolit olarak tanimladiysa, kozmopolitlik diisiincesi de “evrensel”
Roma Imparatorlugu ve her seyin iistiinde de Hiristiyanlik i¢in, “evrensel
(kelimesi kelimesine Katolik) kilisesi” anlamina geliyordu.

Biyiik bir emperyal devlet olmaksizin, ¢ok uzaklara yayilan impara-
torlugun idaresi, Iskender ve kendinden sonra gelenler icin, ancak yer-
li aristokrasilere dayanarak miimkiin oldu. Bu agidan hem Helen, hem
de Roma imparatorluklari, Cin gibi diger biiyitk emperyal uygarliklarla
biiytik bir tezat olusturur. Cin’de emperyal devletler cok daha biytik bii-
rokrasileriyle tebaalarini daha dogrudan yonetirlerdi. Bunun bir anlami
da, “kozmopolit” imparatorlugun, bir tiir Yunan polis’i bigimini koruyup,
yeniden canlandirilmasiydi. Glivenilen kentlerin bir dereceye kadar yerel
yonetimlerine izin verilirdi; iskender kendi niifuz bolgelerinde kendi adi-
na kentler kurmustu (genellikle Iskenderiye olarak adlandirilan bu kent-
lerden en tinliisit Misir’daydi); bu kentler, emperyal yonetime tabi olmak-
la birlikte, bir 6l¢tide de 6zerktiler.

Iskender’in ¢liimiinden sonra imparatorluk Makedon ya da Antigo-
nos, Selevkos ve Misir kralliklarina boliindii; bu kralliklarda, kralin kent
kuruluslar1 araciligryla yonetimi, 6zellikle iktidar miicadeleleri sirasinda
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6nem kazandi1.*® En azindan eleutheria ve autonomia gibi polis’in eski 6z-
giirliikleri, propaganda amacina hizmet etti ~bununla birlikte su ya da
bu rekabet sonucunda oligarsilerin kuruldugu durumlar da oldu; 6rnegin
Antipatros’un oligarsik yonetimi de “demokrasi” adina devrildi. Gergek,
retorige uymayabiliyordu ama Yunan kiiltiiriinde polis ve hatta demok-
rasi o kadar koklesmisti ki, hi¢cbir emperyal ideolojinin bunlara basvur-
madan bagari sans1 olmuyordu. Bundan sonra krallar ve kentler arasinda
iyi iliskileri siirdiirmek, savasa bahane bulmak ya da diplomatik bir dille
gliclii devletlerin, zayiflar iistiindeki hegemonyasini tarif etmek amaciyla,
sOylem biciminde de olsa, bu strateji yasayacakt1.*’

Genellikle Iskender’in zamanindan 10 geg ikinci yiizyila kadar siiren
“Helen” donemi, biitiin kozmopolitligine ragmen siyasal ve toplumsal
kriz donemiydi. Iskender’in fetihleri ve 6liimiinden sonraki iktidar miica-
deleleri, Yunan diinyasinda zaten var olan toplumsal ve siyasal istikrarsiz-
l1g1 siddetlendirmisti. Yoksullarin kotiilesen durumlar: ve topraksizlarin
sayisinin artmasi, toprak dagitimi ve borglarin silinmesi taleplerine yol
a¢mist1. Biitiin bunlar “Helen Yunanistanindaki biiytk tarihsel stire¢”
olarak adlandirilan toplumsal geliskilere hatta sosyal bir devrime bile yol
acmist1.” Iskender’in 6liimiinden sonra kurulan kralliklarin niifuz bél-
gelerini genisletmek icin var olan toplumsal ve siyasal celiskileri alevlen-
dirmeleri, kendilerine dost iktidarlar1 desteklemeleri, kaginilmaz bicimde
siyasi altiistliikler, demokratlarla oligarklar arasindaki ¢atigmalar bigi-
minde agiga ¢ikiyordu. Paradoksal bigimde giiglii ve bagimsiz bir polis
olarak kalan Sparta, IO ii¢iincii yiizyilda Kral IV. Agis ve I1I. Kleomenes
donemlerinde o6zellikle dikkat ¢ekici bir devrime sahne oldu; toprak re-
formlar1 yapilds, borglar silindi ve oldukea radikal bir esitlik kavramina
gore yurttasligin kapsami genisletildi. Bunun etkisi, biitiin Yunan kentle-
rindeki miilk sahibi siniflar1 alarma ge¢irmek oldu. Makedonya hegemon-
yast zamanindakinden daha biiyiik 6l¢tide, kendi yurtlarinda da toplum-
sal huzursuzluktan ve reformlardan korkmaya baslayinca, Makedonya’yla
ittifak kurdular ve sonunda Sparta yenilgiye ugratildi. Her tarafa yayilan
calkanti ve bunun miilk sahibi siniflarda yarattig korku, Helen felsefeci-

lerinin, felsefi projelerinin arka planini olusturur.

48 Bkz. Eric S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome (Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 1984), cilt 1, 6zellikle 4. bolim.

49 Ibid.,s. 156.

50 A. Fucks, “Social Revolution in Greece in the Hellenistic Age”, La Parola de Passato 111 (1966),
s. 441; aktaran Andrew Erksine, The Hellenistic Stoa: Political Thought and Action (Ithaca:
Cornell University Press, 1990), s. 36.
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Helenistik Felsefe: Epikuroscular ve Stoacilar

Helen donemi ge¢misine ¢cok sey bor¢lu olsa da Helenistik felsefenin
temelleri 6nemli 6l¢lide degismistir. Atina, kiiltiir merkezi olarak sade-
ce bilyiik kiitiiphaneleriyle Iskenderiye ve Bergama tarafindan yerinden
edilmemis, felsefe de yeni emperyal ger¢ege uymak zorunda kalmaigtir.
Eger bu donemde siyaset teorisinden soz edilebilirse, artik onun ana ko-
nusu Platon ve Aristoteles’in polis’i degildi.

Kuskusuz Helenistik cosmopolis polis’i varsayar. Bu yalnizca etimolo-
jik anlamda dogru degildir, ayn1 zamanda kozmopolit diisiince, polis'in
yasamindaki temel konular: kapsayarak ve uyarlayarak dogmustur. Or-
negin bu konularin arasinda nomos, eleutheria, autonomia, yurttaslik ve
yurttas toplumu ilkeleri, hatta demokratik isonomia kavrami vardir. Eger
Iskender ve takipgilerinin ya da onlarin egemenligi altinda yagayanlarin
en kiigiik bir gekilde sistematik olarak “imparatorluk” kavrami var idiy-
se, emperyal devlet kavraminin gok kiigiik bir rolii oldugunu soylemek
miimkiin. Helen yoneticiler temel devlet anlayislarini olustururken, yurt-
tas toplumu olarak eski polis kavramiyla mesgul olmak zorunda kalmis-
lardir. Emperyal gerceklik karsisinda emperyal retorik, su iki sey arasinda
gidip gelmistir. Bir tarafta, her birinin en azindan gostermelik 6zerkligi
olan ve kendi 6zel kanunlariyla yonetilen polis’lerden olusan bir impara-
torluk kavrami; diger tarafta, kendi iradesini yansitan nomoi’siyle tek bir
evrensel polise dayanan kozmopolitik diisiince vardi.

Helenistik donemde krallikla, 6zellikle Iskender’den sonra gelen iig
krallikla ilgili teoriler iiretildi ve ka¢inilmaz olarak 6zgiir polis ¢agina
kiyasla, belirli yoneticilerin hanedanlik iddialarini desteklemek iizere,
monarsi diisiincesinin ¢ok daha 6nemli bir rolii oldu. Klasik Yunan siya-
set teorisi sonrasinda monarsinin énem kazanmasi -ki durum béyleydi
zaten- polis’in ve yurttas toplumunun gerilemesini yansitir. Klasik Yu-
nan kiiltiirtinde benzeri olmayan, ideal krallik iistiine bir yazin dogdu; bu
kaynaklarda Pers, Misir ve Mezopotamya kokenli diisiincelerin yani sira
krallarin yiiceltildigi Homerosa giden geleneklerden yararlanildi.

Bununla birlikte Helenistik krallik kavrami, en azindan polis’in kiilti-
rel, ideolojik ve yurttaslik ilkeleri mirasiyla yiizlesmek zorunda kalindig:
icin, hi¢bir zaman polis’ten tam kopamadi. Ornegin, Helenistik krallik
teorisinden ¢ikan en 6nemli fikirlerden birisi kralin “canli kanun” (nomos
empsychos, Latince lex animate) oldugu anlayisiydi; bu, Bat1 ortagagina,
Roma Imparatorlugu’nun Jiistinyen Yasalar1 vasitasiyla aktarildi. Kralin
“canli kanun” oldugu diisiincesinin, Platon’un Statesman’de yeniden ta-
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nimladig1 nomos ile pek ¢ok ortak yani vardir ve her ikisi de polis’le ben-
zer bigimde baglantilidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Platon’a gore Ati-
na’daki geleneksel anlamiyla nomos, sanata, techné’ye ve devlet adamligi-
na karstydi ve hukukun iistiinliigii kavraminyi, siyaset sanatini engelleme-
yecek, aksine taklit edecek bicimde yeniden tanimlamisti. Platon, nomos’u
tekrar ayrigtirmis; hukukun tstiinligiinii yurttas toplumundan ayirarak,
uzman olmayan yurttas toplumunun 6zy6netimi tarafindan denetlenme-
yen, toplum adina sanatini icra etmekte 6zgiir olmasi gereken monarsinin
devlet adamliginda kisisellestirmisti. Mutlak yonetim, yurttas gelenekle-
ri, onlara kars: kullanilarak, demokratik polis’in yerine gecirilmisti.

Polis’ten imparatorluga gegerken felsefi olarak daha verimli baska tep-
kiler de vardi. Yurttas kimligi ve etkinlikleri sosyal diinyada degisik va-
rolus bicimlerine yol agmist1. Epikurosgular ve Stoacilar gibi felsefeciler,
siyasi diizenle daha az mesgul oldular, daha ¢ok bireyin evrendeki yeriyle
ilgilendiler. Ger¢ekten de bazen bu tiir bireyciligin, Helenistik felsefeden
ve onceki kusaklardan en biiyiik ayrilis: temsil ettigi iddia edilmistir. Bu
degerlendirme, Helenistik doktrinlerdeki insan iliskilerinin roliinii ihmal
etmekle birlikte, sozii edilen felsefecilerin, onciillerinde goriilmeyen bi-
¢imde, igedoniik olduklar: dogrudur.

Ama bu icedoniik bireyin bile kokleri polis’teydi. Stoac1 ve Epikurosgu
felsefenin her ikisi de, kendi farkli yollarindan, polis yasaminda zorunlu
olarak ortaya ¢ikan sorulara yanit bulmaya ¢alismislardir. Bir 6nceki bo-
limde, polis'in 6zelliginin, fikir ayriliklarinin ve tartismalarin, giinlik
yagsam kosullarinin ve toplumsal diizenlemelerin belirlenmesinde 6nemli
olduguna isaret etmistik. Dogrudan yasanan deneyimler, var olan siya-
si iligkilere ve degerlere muhalefeti siirekli kiliyordu. Boylece, daha 6nce
goriilmeyen yollarla ve derecelerde, insan etkinligine ve sorumluluguna
iliskin sorularla kars1 karsiya kaliniyordu. Yurttaslik bilinciyle, insan et-
kinliginin 6nitindeki imkanlara giiven duyuluyordu ama ayni zamanda
belirsizlikler, tehlikeler ve bunlarla baglantili sorumluluklar konusunda
tedirginlik de yasaniyordu. Stoaci ve Epikuroscu felsefecilere 6zgii ni-
telikler, polis’in yoklugunda, 6zerklige, 6zyonetime ve yurttas bilincine
iligkin cosku ve korkularla karsilastik¢a olustu. Helenistik felsefede bire-
yin, su ya da bu bi¢imde, aktif yurttasin icedoniik hali oldugunu séylemek
belki biiyiik bir iddiadir ama bu i¢edoniik niivenin dinamizmi, kuskusuz

yurttas aktivizmine damgasini vurmustur.
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Bununla birlikte, artik temel ilgi alan1 polis olmayan insan etkinligi
ve bunun imkanlar1 kavraminin, bu dénemin 6zelligi oldugunu séylemek
de dogrudur. Hem Stoaciligi, hem de Epikurosgulugu, polis’in gerileme-
si karsisinda ya da zamanin belirsizliklerine ve kargasasina kars: verilen
apolitik tepkiler olarak yorumlamak da miimkiindiir. Polis, yerini impa-
ratorluga birakirken, felsefi diisiincenin temel alaninin da degistigini soy-
lemek yanlis olmaz. Yurttas eylemliligi ve tartigmalar: gerilerken, bir u¢
odakta birey -ozellikle Epikurosgulukta— diger ugta ise, Stoac1 anlayistaki
kozmopolisin evrensel diizeni yer ald1. Ozellikle ge¢ Roma donemi Stoaci-
liginda, yurttaglik gorevleri ve siyasi aktivizm konular1 olmakla birlikte,
bu her iki ana Helenistik ekol, insan mutlulugunu polis’te degil, bireyin
i¢sel kaynaklarinda aramistir. Epikurosculukta siyasetten uzaklasma agik
olarak goriliir. Stoacilarin durumu birazdan deginecegimiz gibi daha
karmagiktir (onlardan ya da diger Helenistik felsefecilerden ¢ok az eser
kaldig1 da unutulmamalidir).

Epikuros, IO 341’de Sisam’da Atinali ana babanin oglu olarak diinya-
ya geldi. Makedonya fethini ve Iskender’in éliimiinden sonra emperyal
egemenligin vekili Perikles tarafindan Atinali yerlesimcilerin Sisam’dan
stiriilmesi deneyimini dogrudan yasadi. En sonunda 306’da Atina’ya yer-
lesen Epikuros, burada popiilerligini ve etkisini alt1 yiizyil boyunca ko-
ruyacak olan bir felsefi gelenege dayanan okulunu kurdu. Eserleri sadece
parcalar halinde ya da izleyicilerin agzindan giinimiize ulasti. Elimizde-
ki en 6nemli Epikurosgu klasik eser Lucretius'un destansi siiri (kendisi-
nin yagami hakkinda da ¢ok az sey bilinmektedir), De Rerum Natura (On
the Nature of Things) ¢ok sonra, IO birinci yiizyilda cumhuriyet¢i Roma
doneminde yazilmistir.

Epikuros ve izleyicileri i¢in en iyi sey, hatta yasamin anlami bile haz
almak ve acidan kaginmakti (bu, genellikle “Epikurosgulara” atfedilen
ahlakdisi hazcilik anlaminda degildi). Her seyden 6nce mutluluk, barigin
olmasini ve buna bagl olarak korkularin, 6zellikle 6liim ve 6biir diinya
korkusunun olmamasini gerektiriyordu. Eger Epikuroscu felsefede agir
basan tek bir ama¢ ve dogay1 kavrayis varsa, o da bu tiir korkulardan
uzaklasilmasiyds; bu da dinden 6zgiirlesmeyi gerektiriyordu. Boylece do-
gal siiregler, kutsal ya da dogatistii giicler ise karistirilmadan, a¢iklana-
biliyordu; atomlardan olusan maddi cisimlere dayanarak insan aklinin
maddi olarak olusturulan duyarliliklardan beslendigi agiklamasiyla, bil-
ginin dogru kaynaklarina isaret ediliyordu. Bu materyalizmin sonucunda
artik 6limden korkulmasi gerekmiyordu, ¢iinkii onun anlami biitiintyle
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yok olustu. Tarihte hi¢bir zaman ve hi¢bir yerde bu konu Lucretius'un
De Rerum Natura’sindan daha ikna edici bicimde a¢giklanmamigtir. Ama
Epikurosgulugun bu hayatin agiklanmasindaki materyalist egilimi ve
maddeler stiine yogunlagmasi (entelektiiel, daha ¢ok da maddi), kendi
kendini yoneten polis araciligiyla insanin kendi kaderini belirleme kav-
rami olarak ifade edilmemistir. Bu ekoliin ana konusu yurttasin yasami
degil, bireyin deneyimi ve ahlakiyds; insanlar arasindaki en yiiksek iliski
ise yurttaslik bag: degil, kisisel arkadaslikti.

Polis’ten imparatorluga gegilirken, apolitik geri ¢ekilme giiclii bir ivme
kazanmigsti. Helenistik felsefeciler yazarken arka planda, savaslarin ve
ozellikle de kent devletleri ve siniflar ya da demokratlarla emperyal gii¢
miicadelesi i¢indeki oligarklar arasinda toplumsal kargasanin oldugunu
da hatirlamamiz gerekir. Toplumsal altiistliikler ve siyasi istikrarsizlik,
kuskusuz herkesi kendi bahgesiyle ugrasmaya tesvik etti ama aynizaman-
da diizen, hiyerarsi, egemenlik ve itaat konularinin acil olarak yeniden
giindeme gelmesini de hizlandirdi. Stoaci felsefeciler bu sorular: yanitlar-
ken, bliylik onciilleri Platon ve Aristoteles’e ¢ogu kez bilingli olarak kars:
ciktilar ve ¢ok farkli tepkiler verdiler.

Stoaciligin kurulusu Zenon’a (10 333-264) atfedilir; bu ekoliin kuru-
lusundan sonra gegirdigi onemli degisiklikler genellikle {i¢ doneme ay-
rilarak incelenir: Eski, orta ve sonrasi ya da Roma Stoasi. Eski donem-
den bazi parcalardan bagka bir sey kalmamuistir, eksiksiz eserler sadece
Roma imparatorluk dénemine aittir; Seneca’nin (10 4-1S 65), Epiktetos'un
(yaklasik 55-135), Imparator Marcus Aurelius’un (121-180) eserleri bityiik
olgiide ahlakla ilgilidir. Eski donem Stoacilarin epistemolojik ve kozmo-
lojik diisiincelerinin tutarli bir resmi, onlarda kalan parcalar1 derleyen ve
yeniden yapilandiran, daha sonraki diisiniirlerin ¢aligmalariyla ortaya
konmustur. Bunlarla ilgi soylenebilecek sey, Helenistik donemden emper-
yal Roma déneme gegilirken, Stoaci felsefede 6nemli degisimler oldugu ve
felsefecilerin, Romal1 seckinlerin ihtiyaglarina cevap vermeye ¢alistikla-
ridir. Kuskusuz Zenon ile Yunan kokenli olmakla birlikte Roma’da da ya-
samis, Roma’nin segkinleriyle yakin iliski icinde olmus ve Roma emperyal
yonetimini desteklemis orta donem Stoacilarindan Panaitios (185/180-
110/108) ve Poseidonios (135-51) arasindaki zaman diliminde 6nemli bir
degisiklik olmustur.

Epikurosguluk gibi Stoacilik da her seyden 6nce ahlakla ve bireyin
mutluluguyla ugrasmaistir. Stoacilikla iliskilendirdigimiz 6zdenetim, hat-
ta 0zveri; insanin mutsuzluguna yol acan tutkularin yok edilmesi; ruhun
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igsel iyiligine vurgu yapilmasi, siyasi yasamdan biitiiniiyle ¢ekilme yo-
lunda savlar olarak goriilebilir. Sivil hayat, en azindan bazi bicimlerinde,
Stoaciligin ahlak felsefesinin 6nemli bir boliimii olmakla birlikte, Stoac1
kozmopolitlik belirli bir topluluga baglilik anlam tasiyan biitiin toplum-
sal ve siyasi diizenlemelere karsi, insanligin evrensel baglarini vurguladi-
g1 icin apolitiklikle su¢lanmig olabilir. Bununla birlikte Stoaciligin daha
politik oldugu lehinde de —her ne kadar bu doktrinler, ¢cok genis bir yelpa-
zedeki siyasi tavirlarla uyumlu olsalar bile- ¢ok sey séylenebilir.

Eski Stoaciligin en 6nemli politik eseri Zenon’un Republic’i, elestir-
menlerinin ve izleyicilerinin yaptig1 yorumlardan yeniden insa edilebil-
mistir. Kibris'in Kition kentinde varlikl: bir tiiccarin oglu olarak dogan
Zenon’un, Kinik felsefeci Krates’in egitiminden gecinceye kadar tiiccar-
lik yaptig1 sanilmaktadir. Daha sonra adin1 Atina’daki Stoa Poikile’den
(stisli sofa) alan Stoa okulunu kurdu ve burada hocalik yapti. Republic
adl1 eserinde ideal polis’i tasvir eder ama burada mahkemeler, okullar,
mabetler, miilkiyet ve para gibi gercek kent devletlerinde olan kurumlar
yoktur; uyum, biitiiniiyle erdemli bireyler arasindaki iligkilere dayanair.
Bir yandan bu eserin, biitiiniiyle hayali hatta sakaci bir genc¢lik sapmasi-
nin ideali oldugu i¢in ciddiye alinamayacag: savunulurken, 6te yandan
eseri, olgun, var olan toplumsal ve siyasal ger¢eklerin radikal bir elesti-
risi olarak degerlendirenler de vardir. Bunlar, var olan devletlerde yay-
gin olan biitiin haksizliklarin ve ¢atisma kaynaklarinin ideal devlette
saf dis1 edildigi goriisiindedir - bilge ve erdemli kisiler yalnizca yerlesik
halkla sinirli tutulmaz ayni zamanda esitsizligin, tahakkiimiin ve tabi
olmanin var olan biitiin kaynaklari, Platon’un Republic’ine karsit olarak
bertaraf edilir.

Zenon, siyasi diyalogunda ne demek istemis olursa olsun, Stoac1 epis-
temoloji, psikoloji ve kozmolojiye iliskin sorulacak daha temel sorular var-
dur; siyasi icerimleri asikdr olmamakla beraber, bunlarla biraz ugrasabili-
riz. Stoac1 doktrinin kalbi olan logos kavramy, ilahi kozmik diizenin evren-
sel aklini ve maddi doganin hareketlilik ilkesini ifade eder. Evren béliin-
mez bir blitiindiir. Platon’un anlagilabilir ve anlagilamaz diinyalar, akilci ve
akildisi, beden ve akil ikiliklerinin keskin bir karsit1 olarak Stoaci felsefede
—en azindan orijinal halinde- akil ile madde arasinda hi¢ ayirim yoktur.
Evren, kozmik aklin, logos'un dinamik ilkesiyle nasil hem harekete gecip,
hem de birlesmisse, akil da biitiin maddi seylerin igine niifuz eder. Insan
akli, evrensel logos’un bir pargasidir, onun da etkili bir kozmik ya da ilahi
logos™u vardir. Epistemolojik olarak bunun anlami, ger¢eklige dogrudan
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erisen insan duyular: ve algilari, bilginin giivenilir temelleridir ~bunlar
yalnizca aklin ulasabilecegi gercek bilgiden ayirt edilmesi gereken, en iyi
ihtimalle kusurlu kaynaklar ya sadece kanaatler degildir. Stoaci felsefede
akil-beden yarilmasi olmadig1 igin Platoncu yoneten ve yonetilen temel
ayiriminin ilkelerinden radikal bigimde ayrilir.

Stoact monizmin, tam anlami a¢ik olmamakla birlikte, ahlaki sonug¢-
lar1 daha 6nemlidir. Biitiin canli varliklar ve cansiz nesneler, rasyonel
kozmik diizene aittir ama yalnizca insanlarda rasyonel bir anlama kapasi-
tesi vardir. Ayni zamanda ve ayn1 nedenle Stoacilar, insanlarin biraz daha
az akilc1 bicimde logosun aksine davranabileceklerini de 6ne siirerler. Bu
anlamda, erdemli olmay1 se¢gmek ya da reddetmek ozgiirlitkkleri vardir.
Eger insanlar, hayvanlar gibi, doga yasalarina gore bilingsizce ya da akilci
olmayan bigimde davransalardi, o zaman insanin erdeminden bahsetmek
mimkiin olmazdi. Ama tanim geregi gercekten rasyonel -bdylece erdem-
li- insan, doganin evrensel ilkesine gore bireysel ruhunu, ilahi kozmik
diizene gore hizaya sokarak yasayan kisidir.

Biitiin insanlar icin gegerli olan doga yasasina ve evrensel insan toplu-
mu kavramina basvurulmasi, farkli ahlaki ve siyasi sonuglar1 olan farkl
bi¢imlerde anlasilabilir. Evrensel yasaya tabi evrensel toplum fikri, evren-
sel sevgi Onerisi olarak anlagilabilir ama bu, ayn1 zamanda acimasiz, sert
bir ahlak: da destekleyebilirdi. Son derece esitlik¢i prensiplerin destekgisi
olabilir ama daha 6nceden gordiigiimiiz gibi, imparatorlugu hakli gos-
termek i¢in de kullanilabilirdi. Biitiin insanlara ortak logos atfeden agkin
dogal esitlik diisiincesi, kadinlar icin bile toplumsal ve siyasal esitligi sa-
vunabilir, koleligi reddedebilirdi. Ama ayn1 zamanda maddi diinyadaki
esitsizligin kabulii icin bahane de bulabilir, esitligi daha yiiksek bir alana
havale ederek, var olan toplumsal ve siyasal hiyerarsilere dokunmayabi-
lirdi. Ileride ele alacagimiz iizere bunlar, agikga Cicero’nun siyaset teori-
sinde goriilebildigi gibi, Roma’daki Stoaciligin etkileri i¢in de gecerliydi.
Ayni zamanda Hiristiyanlikta da yansimalar1 olacakt.

Stoact doktrinin siyasi i¢erigini daha iyi kavrayabilmek i¢in belki de
kendilerinin algiladig1 bi¢imde felsefelerinin koklerine bakmaliy1z. Bu-
nun i¢in, Platon ve Aristoteles’in klasik doneminin ¢ok daha 6ncesine
giderek Yunan felsefe tarihine uzanmak gerekir. Stoacilarin, Platon ve
Aristoteles’in diializmini reddetmelerinin anlami, Sokrates oncesine,
ozellikle de Herakleitosa (10 535-475) ddnmektir. Herakleitos, logos sz~
ciigiine metafiziksel anlam ytikledigi bilinen ilk diistiniirdiir; ok gesitli
anlamlar yiiklenen bu s6zciik, konusulan ya da yazilan her seyden diisiin-
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ceye, kanaate, dlgiiye, orantiya, maddenin gergegine, bir seyin agiklanma-
sina, dogru akil yiirtitmeye vb. kadar her sey anlamina gelebiliyordu. O,
ayni zamanda diinyanin diizenini agiklamak icin felsefi anlamda cosmos
sozcugiint kullandig: bilinen ilk kisiydi. Diisiincelerinden geriye kalan
diger parcalar hala tartisilmaktadir ve yorumcular, kozmosu diizenleyen
evrensel logos’un, daha sonraki Stoacilarda goriilecegi gibi, onun igin de
epistemolojik icerimler ifade edip etmedigi konusunda anlasamamakta-
dirlar. Muhtemelen o, bu terimi genellikle evrensel kozmik diizen prensi-
bine isaret etmek amaciyla insanin s6zii, diislincesi ya da akli anlaminda
kullanmigsti. Eger logos hem kozmik diizeni, hem de insan aklini temsil
ediyorsa, o zaman bunun igeriginin, insanin bilgi birikimi olanaklary-
la ilgili oldugu, akla yakin bir varsayimdir. Bununla birlikte Stoacila-
rin bu epistemolojik icerimleri, kendi amaglar: i¢cin kullanmis olmalar
da miimkiindiir. Birgok kez, cahil ¢cogunlugu hor gérdiigiini agik eden
Herakleitos’un, Stoact psikolojinin esitlikgi icerigini kabul etme ihtimali
zayiftl. Onun Jogosu kesinlikle ortak olana iliskindi ama ona gore sorun,
insanlarin ¢ogunun, s6zde kendi 6zel akillarina uyarak, gercekten ortak
olan konusunda cahil olmasiydi. Platoncu doktrinlere muhalefet ederken
Stoacilar, Herakleitos’un goriislerine sadik kalmaktan ¢ok, bu biiyiik Sok-
rates Oncesi filozofa Platon’un itirazlar: yiizinden bagvurmus olabilirler.

O zaman Platon’un itirazlarindan neler grenebiliriz? Once bunlar,
Herakleitosun felsefesinin birbiriyle baglantili iki temel digiincesiyle il-
giliydi: Her sey hareket halinde oldugu i¢in kozmosun gecerli ilkesi de-
gisim yasasiyd1 ve bu kozmik diizen gerilimli karsitliklardan, karsitlik-
larin uyumundan olustugu i¢in, doganin evrensel prensibi miicadele ve
savastir. Platon’a gore, Herakleitos'un kozmos kavrami, olusumun siirekli
degisimi ile varolusun kalicilig1 arasindaki ikiye ayrilmaya (dikotomi)
ya da iki farkli gerceklige uygun diisen bilgi ile kanaat temel ayirimina
hi¢ yer birakmiyordu. Ne de Herakleitos'un, Pythagoras’a kars1 yaptig:
elestirilere katiliyordu. Herakleitos igin, Pythagoras tam da kars1 giktig
kozmik baris ve uyum fikrini temsil ediyordu. Oysa Platon i¢in Pytha-
goras, gercek varolusun hareketsiz diinyasini 6zetliyordu. Herakleitosun
karsitlarin birligi, degisim stirecindeki seylerin ayni anda hem ayni, hem
de ayni olmadig1 goriislerine, ¢eliskisizlik ilkesini ¢ignemesine katlana-
mayan Aristoteles, Platon'un mutlak formlar kavramini, Herakleitos’a
tepki olarak gelistirdigini bile iddia ederek, Platon’un kavradig: bi¢imiyle
bilinemez diinyanin Sokrates 6ncesi filozoflarin diisiincelerinden ¢iktigi-
n1 belirtmistir.
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Kisaca Herakleitos, Platon’un epistemolojisiyle siyaset teorisini birlesti-
recek olan diializmi kabul etmezdi. Ama bundan, Platon’un Herakleitosa
yakistirdig1 gibi, onun kendi kozmolojisinden siyasi sonuglar ¢ikardig:
ve felsefi monizmi savundugu sonucu da ¢ikmaz. Eger bir sey denecekse,
Herakleitos’un siyasi tercihleri hakkinda ¢ok az sey bilinmekle birlikte,
kanitlara gore aristokratik egilimleri oldugudur. Ama Herakleitos ile Pla-
ton arasindaki farkliliklar, felsefi kanitlama mantigindan ¢ok, aralarina
giren tarihsel degisimlerle ilgilidir.

Yunan felsefesinin dogdugu Iyonya kenti Milet’in yakinindaki Efes’te
dogan Herakleitos, muhtemelen 10 altinci yiizyilin sonlarinda, yoz dé-
nem olarak adlandirdigi ve bu dénemin sonuglarindan yakinlarinin
basina gelebilecek seylerden asir1 korktugu Yunan demokrasisinin altin
¢agindan Once yaziyordu. Herakleitos, kozmik c¢atima konusunda fi-
kirlerini olustururken, Iyonya’da, zellikle de Milet’te, “arkaik dénemin
en siddetli i¢ ¢atismalar1” yagsanmaktaydi.”® Zenginler (Ploutis) ~bunlara
Ebedi Denizciler (Aeinautai) dendigine gore muhtemelen zenginlikleri
ticaretten kaynaklaniyordu- ve El Iscileri (Cheiromachai) arasinda ege-
menlik miicadelesi siirmekteydi; “iki nesil boyunca her iki tarafin da yap-
t181 bircok katliamdan sonra”, bagka bir kentten gelen arabulucular tara-
findan iktidar toprak sahiplerine teslim edilerek ¢atigmalar sona erdirildi.
Herodotos bu olay1 soyle anlatir:

Insanlar1 bir araya getirdiler (...) ve iktidari, topraklarini iyi islediklerini
gordiiklerinin eline verdiklerini agikladilar. Kendi islerini iyi idare edenlerin
benzer bicimde devlet islerini de iyi idare edeceklerini disiindiiklerini
soylediler. Gegmiste anlagmazliklar: olan diger Miletliler de bu adamlarin
egemenligi altina sokuldu.*

Herakleitos'un kozmik diizen kavramyi, acaba bu olaylarin etkisiyle ge-
listirdigi diissel bir varsayim miydi? Her neyse, Milet’'in yasadig1 toplum-
sal deneyimle, felsefecinin kozmik ¢atigma kavrami arasinda carpici ben-
zerlikler vardir. Diisiiniiriin ¢6ziimii, savasan taraflarin herhangi birinin
sindirilmesi degil, aralarindaki gerginligin dengelenmesi —her ne kadar
miilk sahibi sinifa avantaj taniyarak da olsa- yoniinde olmustur. Yanilti-
c1 hareketsizlik goriintiisii veren ok¢unun yayi, nasil okla yay arasindaki
gerilmeden olusuyorsa, toplumdaki istikrar da hareketsizlik hali olmayip,
karsitlarin stirekli geriliminin tehlikeli bir dengesiydi.

51 Oswald Murray, Early Greece (Glasgow: Fontana, 2. basim, 1993), s. 233.
52 Heredotus, The Persian Wars, ¢ev. George Rawlinson, V. 29.

123



124

Yurttaslardan Lordlara

Herakleitos, toplumsal ve kozmik diizenleri tam da bdyle iliskilendir-
memis olsa bile, Platon’un bu terimlerle diisiindigi kusku gotiirmemek-
tedir. Bununla birlikte Atina’da kendi zamaninin toplumsal ¢eliskilerini
yazarken, Milet ¢oziimiinii tahayyiil edemezdi. Atina ¢oktan, Solon'un
kurmaya calistig1 gibi, bu tiir gerilimlerin dengelenmesi asamasini arka-
da birakmisti. Denge ¢ok zaman dnce demos lehine degismisti ve Platon
artik zenginlerin ya da aristokrasinin ¢ikarlarinin lehine gerilimlerin
dengelenmesini hayal edemiyordu. §imdi demos agik bigimde tabi duru-
ma getirilmeliydi. Onun toplumsal ve siyasal istikrar diisiincesi, taviz ta-
nimaz bicimde asag1 unsurlarin, yiiksektekilere biitiiniiyle boyun egdigi
sabit bir hiyerarsiden yanayda.

Egemen siniflarin, miilkiyetin ciddi olarak tehdit edildigini diisiin-
diikleri ve toplumsal bir devrimden korktuklari sirada Stoacilar, Platonun
diizen prensibine karsi ¢ikmak icin Herakleitos'un logos kavramini bi-
lingli bir sekilde giindeme getirdiler. 11k Sofistlerin agik¢a demokratik bir
diizen 6nerdikleri soylenemezse de kati bir hiyerarsi mutabakatina daya-
nan Platon’un harmonia kavramini reddettiler. Bir yorumcuya gore, “Ze-
non i¢in harmonia, siniflar arasinda gegerli olmayan ancak akilli adamlar
arasinda miimkiin olabilecek bir iliskiydi; potansiyel ¢atigmalarin kay-
nag1 olan dik kafali unsurlarin bastirilmasina degil, bunlarin yokluguna
dayaniyordu.”® Bu iitopik ideal, demokrasi yandaslig1 icin yeterli olma-
maktaysa da, ¢atigma kaynaklarini nasil tanimladigi yeterince anlam-
lidir. Ne olursa olsun, Helenistik Yunanistan’da i¢ ¢atigmalar sirasinda
kesinlikle Zenon’un alternatif harmonia fikri, demokrasinin destekg¢ileri
i¢in ¢ok daha cazip gelecek, muhalifleri i¢in ise, Platon’un kat1 hiyerarsisi-
ne kiyasla, iyi karsilanmayacakti.

Dolayisiyla en azindan orijinal haliyle Stoaci felsefenin kozmolojik,
psikolojik ve epistemolojik monizminin radikal olasiliklarini vurgula-
mak hi¢ de anlamsiz degildir. Bu, giinlitkk toplumsal yasam bakimindan
higbir pratik sonucu olmayan hayali islerle ugrasan bir baska doktrin
daha diye yorumlanabilir ama onun her seyi kapsayan logos'unun elbette
esitlik¢i sonuglari olabilirdi. Bu tek evrende, erdemin de tekligi ve ilahi
logos’u paylasan biitiin insanlarin 6zgiir ve esit oldugu ilkesi, kolelik tar-
tismasinda koleliligin, kadin erkek esitsizligi gibi, dogaya aykir1 oldugu
savini desteklemek i¢in kullanilmistir. Tabii dogal esitligin karsisinda
bile, egemenligi ve itaat etmeyi, sinif, statii ya da yonetenler ile yoneti-
lenler arasinda esitsizligi savunmak miimkiindi. Platon bile yonetme ve

53 Erksine, op.cit., s. 31.
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itaati dogal esitsizliklere dayanarak savunurken, evrensel ilkeye gore sa-
vunusundan daha az tutarliydi. Ona gore, yonetenler ile yonetilenler, akil
ile akildighilik ayirimi evrensel bir ilkeye dayaniyordu; bu da, bir toplum-
daki gerekli isboliimiiniin, her zaman bazi insanlarin rasyonel ve digerle-
rinin olmadig1 anlamina geliyordu. Stoaci felsefeden, sadece Platoncu ve
Aristotelesci ikilikleri, Zenon gibi bilingle reddettikleri i¢in bile, birtakim
radikal siyasi sonuglar ¢ikarmak miimkiin; onlar siyaset teorilerine uygu-
ladiklar1 ayni ilkeleri, bilgi ve doga teorilerine de uygulamislardir.

Daha sonraki Stoacilarin, 6zellikle Roma’yla iligkili olanlarin, impara-
torluga ve hatta kolelige bile (sadece pragmatik nedenlerle olsa da) olumlu
yaklasanlarin, dncekilerin psikolojik monizmlerini degistirmek zorunda
kalmalar1 bile anlamlidir. Ornegin orta dénem Stoacilarindan Panaitios
ve Poseidonios, Platoncu ve Aristotelesgi psikolojiye yeniden déndiiler.
Gergekten Romal:i Stoacilar ise temel felsefi sorularla pek ilgilenmediler;
sistematik kozmos ya da psikoloji teorilerine bagvurmadan kendi ahlak
anlayislariyla ugrastilar.

Ozetle, Stoac1 kozmoloji, psikoloji ve epistemolojiyi genellikle anlamak
kolay degildir ve her halitkarda doktrinleri degisik tarihsel kosullarda
farklilik gosterir. Ik Stoacilar, biiyiik onciilleri Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerinin kozmoloji, psikoloji ve epistemolojiye egemen oldugu si-
rada, ikilikleri reddederken ayni zamanda kolelik, 6zgiirliikk ve impara-
torlukla ilgili, buna uygun diisen degerlendirmeler yaptilar. Daha sonraki
Stoacilar, dnciillerinin daha radikal goriislerinden geri adim atarken, yeni
toplumsal ve siyasal gerceklere 6zellikle de, Romanin yiikselisine ve ege-
men siniflarinin tutuculuguna uyum saglamaya calisiyorlardi.

Stoact esitlikeiligin tehlikeleri o6zellikle Sparta devrimi baglaminda
goriildii. Reformcu Kral Kleomenes'in askeri basarilar1 ve dzellikle IO
223’te Megalopolis’i yikmasi, miilk sahibi se¢kinleri telaslandirdi. Dev-
rimin ne dereceye kadar Stoaci doktrinden etkilendigini kestirmek gii¢
ama Sparta anayasast iistiine bir brosiir yazan Stoaci filozof Bortsthenesli
Sphairos, Kleomenes’in hocasiyd: ve ona reformlarini yaparken yardimci
oldugu soylenmektedir.’* Her neyse, zamanin ikliminde miilk sahibi si-
niflarin, sinifsal ya da mevki esitsizligini yok sayan, var olan hiyerarsileri
sorgulayan ya da miilkiyete kars: tehdit olusturabilecek (bu, Stoacilar igin
her seyin ortak oldugu kozmosta dogal degil, geleneksel bir kurumdu)
herhangi bir dogal esitlik ya da toplumsal adalet ilkesini; ¢atigmalarin ve
istikrarsizligin kaynaginin miilkiyet oldugu diisiincesini hos karsilama-

54 Ibid., 6zellikle 6. ve 7. bolimler.
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lar1 ¢ok zordu. Devrimin arifesinde, Romanin yiikselisi sirasinda, ege-
men aristokrasiyle, imparatorlugun genislemesiyle ve egemen unsurlarla
uyumlu olan bir Stoac1 akim dogdu.

Gracchus kardesler gibi Roma’nin kendi radikal sakinleri, toprak re-
formu ve bir tiir halk egemenligi diisiinceleriyle sahneye ¢ikinca bunlar,
miilkiyete daha yakin tehditler olarak goriildii. Kuskusuz Gracchus kar-
desler de karsitlar: gibi Yunanistan’dan ve Yunan felsefesinden haberdar-
dy; kargitlar: simdi milkiyeti, imparatorlugu ve koéleciligi savunmak i¢in
Stoaci savlari kullaniyordu. Bu savlara, Panaitios gibi sonraki Stoacila-
ra ve Cicero gibi onlardan etkilenen Romalilara deginecegiz. Ama simdi
Roma baglaminda, yeni emperyal giiciin Yunan diinyasini ve kiiltiriini
icine alirken, Helenistik onciillerin gélgede birakilmasina iligskin bir sey
soylenmeli.

Roma’nin Yiikselisi ve Cokiisii

Roma, Atina gibi kiigiik bir kent devleti olarak bitytimeye baslady; Ati-
na gibi bir polis’ti ve Roma Cumbhuriyeti kiigiik ve basit bir devlet tara-
findan yoénetiliyordu. 10 265% gelindiginde cumhuriyet, Po Irmagr’nin
glineyindeki Italya’nin ¢ogunu idaresi altina almisti ve Roma disindakiler
gevsek anlamiyla “yurttastilar”. Ama o zaman bile yonetici aristokrasi,
Atina’daki emsallerinden daha giiclitydii; devleti ilk bi¢imiyle yonetmek
istedigi i¢in profesyonel bir devlet aygitinin kurulmasina karsiydi, amator
bicimde devleti idare etmeyi yegliyordu. Aristokrasi kolektif olarak yone-
timdeydi, kisiler sinirl1 bir siire i¢in makam sahibi oluyordu ve her senatér
esit oranda yetkiliydi. Ama bu diizen kendi amaglarina uygun diigsmekle
birlikte, kendine 6zgii sorunlar da doguruyordu. Atina’daki gibi aristok-
rasiyle halk ve rakip aristokrasiler arasindaki gergin iliskilerin dikkatlice
idaresini gerektiriyordu.

Egemen aristokrasisiyle Roma’da uyum mekanizmasinin siyasi bici-
mi, Atina usulii demokrasi degil, aristokratik senatonun egemen oldugu
cumhuriyetti. Bununla birlikte aristokrasinin egemenligi hem cumhuri-
yet, hem de imparatorluk donemlerinde stirekli giindemdeydi ve baslan-
gicindan itibaren cumhuriyetin kalbinde bir sikint1 vardi. Bu devlet 6zel
servetlerin iistiine kurulmustu; devlet, 6zel mal miilk sahiplerinden olusan
egemen sinif iiyelerinin bireysel hirslarinin ve kazang elde etmelerinin bir
aractydy; bunlar birbirleriyle zenginlik ve gii¢ i¢in rekabet ediyorlardi ama
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bunlarin iistiinde bir devlet giiciiniin yoklugunda, iliskiler, kirilgan dost-
luk iliskilerine dayanilarak yiiriitiiliiyordu. Bu tiir bir devlet ayni zamanda
aristokrasiyle tabi siniflar arasindaki iliskilerde belirsizlik anlamina ge-
liyordu. Atina gibi Roma da, yoneticiler ile treticiler, monarsik devletler
ile tabi koylii toplumlar arasinda kesin ayirimlarin oldugu diger “yiiksek”
medeniyetler modelinden ayriliyordu. Atina’da oldugu gibi Roma’da da
koyliiler ve kentli alt tabaka, yurttas toplumuna dahildi. Atina’dan farkl
olarak, toprak sahibi lordlar ile kdyliiler arasindaki sinifsal gii¢ler dengesi,
aristokratik bir devletin yaratilmasina yol agmist: ama egemen sinif gene
de, yurttaslarinin siyasi ve askeri destegini kazanmak zorundaydi. Bu ne-
denle Atina’daki gibi baz1 yasal ve siyasal diizenlemeler goriiliir. Bunlarin
izleri, cumhuriyetin aristokratik celigkilerine ve halkla uyum saglama ¢a-
balarina kadar gider. Ornegin yiiksek riitbeli subaylar kesiminin bir seckin
tiyesi, halk tarafindan ¢ikarlarini temsil etmek icin secilirdi (gergi bu tri-
biinler yani halk temsilcileri higbir zaman “yargiglar” gibi goriilmedigin-
den, bu mevkileri onlarin senatoda yer almalarini saglamazdu).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda koyliler goreceli olarak giigliydii ama
cumhuriyetin tarihi, koyliniin zayiflamasinin ve topraklar ile giiclin
aristokrasinin elinde toplanmasinin hikéyesidir. Roma’nin devasa bir im-
paratorluga dontismesi koyliiliige dayaniyordu; o zamana kadar gériilme-
mis olan diinyanin en biiyiik askeri giicliniin temel kaynagiydi; Romanin
uzaklardaki seferberlik hali ve oralarda konuslandirilmalari, tlkelerin-
deki miilkleri gasp edildiginde, koyliileri savunmasiz birakiyordu. Ordu
etkili bir sekilde profesyonellestikce, koyliiler de askerlere donitisiiyordu.
Aristokrasi ise bu isten aile ocaginda da kazangh ¢ikiyordu; emperyal
devlet, fetih ve ticaret yoluyla, o zamana kadar gériilmedik sayida kole ele
gegiriyor ve anayurtta tarim isgiligini onlara yaptiriyordu.

Emperyal yayilma sirasinda yeni topraklar fethedildikee, bunlarin na-
sil dagitilacag, 6zellikle yurttaslarin yerlesecegi ya da ¢ok diisiik kiralar-
la verilmek tizere ayrilmis devlet arazileri (ager publicus) meselesi siyasi
giindemde ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu. Halkin temsilcisi olarak hizmet
veren aristokrasinin bazi tiyeleri, devlet arazilerini, yiikselen aristokrasiy-
le yoksullagan koyliiler arasinda bir denge kurmak amaciyla kullanmak
istiyordu ama bunlara aristokrasi siddetle karsi ¢ikiyordu; reformist tarim
yasalarinin ise kalici etkileri olmadig1 goriiniiyordu.

Daha adil bir toprak reformu i¢in Gracchus kardeslerin ¢ok 6nemli
girisimi, aristokratik muhalefetin tribiin Tiberius Gracchus’u 6ldiirmesiy-
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le son buldu. Daha sonra reformlari siirdiirmeye ve genisletmeye galisan
Tiberius’un kardesi Gaius’un, kardesinden farkli olarak, radikal bir anti-
senato siyasi giindemi de vardi; ama o da acimasizca dldiriildii.

Koleler ve koyliiler (ister toprak kiralayarak, ister asker olarak) top-
rak sahipleri i¢in zenginlik yaratirken, devasa Roma metropoliinde kentli
yoksullar asir1 kalabalik, sagliga zararli tehlikeli ve harap evlerde yasi-
yordu; zengin ile yoksul arasindaki gelir farkinin 20.000’e 1 oldugu tah-
min edilmektedir; oysa bu fark Atina’da Peleponnesos Savasindan sonra
birkag yiize, birdi. Taninmis bir Roma tarihgisinin soyledigi gibi “tarih-
teki hicbir yonetim, Roma Cumbhuriyetinin son donemindeki egemen
sinif kadar kendini, tebaasini boylesine yogun soyup sogana ¢evirmeye
adamamist1.”

Cumbhuriyet dénemi sona ererken ve yerine emperyal devlet gecerken
(geleneksel olarak bunun, Augustus Caesar’in 1O 27’°deki yonetimi sira-
sinda oldugu kabul edilir), Roma egemen sinifi, somiirii, anavatanda yap-
tiklar: yolsuzluklar —topraklarindan, yoksul kiracilarindan, tefecilikten,
gayrimenkul alim satimindan, devlet ihalelerinden vb.- ve genisleyen im-
paratorlugu sistematik bi¢imde yagmalayarak, akil almaz oranlarda 6zel
servet edinmislerdi. Imparatorlugun yonetim bi¢imi, Roma aristokrasisi-
nin gorilmemis dl¢iide yagmacilik yapmasina ve her yeri haraca kesmesi-
ne izin veriyordu. Genel valilik makamui (prokonsiil), cebi doldurmanin ve
en Onde gelen Romali oligarklarin, 6zel ordular kurarak kisisel giiclerini
saglamlastirmalarinin en iyi vasitastydi. Imparatorlugun en azindan bir
stire i¢in, koyliiler dahil yurttaslarinin vergi yiikiini azaltarak, emperyal
tebaaya yiiklemek avantaji da vardi. Kuskusuz bu, Roma’daki halkin hu-
zursuzlugu tehlikesini azaltiyordu ama koyliilerin 6dedigi bedel, toprak-
larinin artan oranlarda aristokrasinin elinde toplanmasi oldu.

Sonunda aristokrasinin ¢ikarinin araci olan cumhuriyetin basarisinin
tam da kendisi, ytkiminin nedeni oldu. Ironik olan aristokrasinin baga-
risinin er ge¢ cumhuriyetin ¢okiisiine yol agmasiyds; alttan gelen tehdi-
din zayiflig1 nedeniyle aristokrasi ortak diigmana karsi birlesememisti.
Imparatorlugun yayilmasi, oligarsik rekabetin alanini genisletirken, elde
edilebilecek ¢ikarlar1 artird1 ve cumhuriyetin igsel zaaflarini koriikledi.
Giderek daha basa ¢ikilmaz hale gelen oligarsi, emperyal yayilmanin ara-
c1 olan devasa askeri aygiti, kisisel ihtiraslari i¢in ve oligarsiler arasi re-

55 Ernst Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, 2. basim (Oxford: Blackwell, 1968), s.
87.
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kabette kullanmak zorunda kald1. Imparatorluk, ayni zamanda cumhuri-
yetin yonetim kapasitesi ve hitkiimetin amatdrlerce yonetilmesi ilkesinin
istiinde dayanilmaz bir basing yaratiyordu. Savasan aristokrasiyi kontrol
edebilecek giiglii bir devletin yoklugunda, cumhuriyet kargasaya siiriik-
lendi. Cumhuriyetgi hiikiimetin bu baskilarin altinda iflas etmesinin sa-
silacak bir yani yoktu.*®

Roma tarihinin en #inlii dénemi, cumhuriyetin sona erdigi Julius
Caesar ve Marcus Tullius Cicero donemidir. Bu, bitmez tiikenmez oli-
garsi arasi catigmalarin, siddetin, yolsuzluklarin ve diizenin ¢okiisiiniin
imparatorlugun genis alanlarina yayildigi, hirsli aristokratlarin genel
valilik ordularini sahneye siirdiigii zamanlardi. Karigikliklarin sona
erdirilmesi, oligarsinin bitiinliigliniin ve sinifsal giiciniin kurtarilmasi,
ancak cumhuriyetin sehir devlet biciminden, emperyal devlete gegilerek
miimkiin oldu. Nasil oligarsinin sinif ¢ikarlar1 cumhuriyetin kurulmasi-
na ve ayakta kalmasina yol agmigsa, ayni oligarsinin a¢gozliliigii ve yayil-
mact mantigi, cumhuriyet¢i bigimin dar sinirlarinin 6tesine gegilmesinin
de nedeniydi.

Roma tarihini, onun siyasi ve kiiltiirel yasamini anlatan en dnemli ve
garpici olgu, Romalilarin 6zel miilkiyete gosterdikleri yogun ilgiydi. Hem
anavatanlarinda, hem emperyal yayilma sirasinda gasp ettikleri devasa
topraklar: oligarsik miilkiyet olarak ellerinde toplamalari, eskicaglarda
daha 6nce hi¢ gériilmemis ve benzersiz bir durumdu. Bu, merkezi devlet-
lerin koylii toplumlarini yonettigi ve baskalarinin artidegerine dogrudan
devletin el koydugu diger eskicag uygarliklarindan ¢ok farkli toplumsal
ve sinifsal iligkileri yansitiyordu. Daha énce gordiigiimiiz gibi, bu uygar-
liklarda devletin mal miilk edinmesi, topraklara devlet gorevliliginin ek
kazanci olarak kisilerin sahip ¢ikmasi ve kiigiik toprakli koyliilerin varli-
&1, topraklarin 6zel miilkiyete gecme olasiligini dislamiyordu. Ama biyiik
servetler edinilmesi —yani digerlerinin arti-emegine biiyiik élgekte el kon-
masi— miilkiyetin bir islevi olmaktan ¢ok, devlet giiciiyle ilgiliydi. Bunun
aksine Roma’da, toprak miilkiyeti, servetin yegane saglam kaynagiydi.

Diger kapitalizm dncesi toplumlarda oldugu gibi yarg: gérevi ve siyasi
gii¢, somiirii iligkilerinde kritik etmenlerdi. Ama tepeden kendini iireti-
cilere dayatan tstiin merkezi devlet aygitinin ve egemen sinifin agik se-
¢ik yargilama imtiyazinin ve siyasi gliciiniin yoklugunda, 6zel miilkiyet o

56 Bu donemin klasik bir tartigmasi i¢in bkz. Ronald Syme, The Roman Revolution, (Londra ve
Oxford: Oxford University Press, 1960).
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zamana kadar goriilmemis bicimlerde kendi basina son amag oluyordu.
Toprak sahipligi arti-iiriine el konulmasinin temel kosulu oldugu i¢in kii-
ciik koylilerin miilkstizlestirilmesi dahil toprak elde etmek i¢in zorlayi-
c1 bir baski vardi. Kéyliilerin yurttas olmasi, feodal yargiya bagimlilig:
engelledigi icin, kiracilar ya da gegici isciler gibi, somiiriilmeleri iktisadi
bakimdan korunmasiz olmalarina bagliydi. Yurttas koyliiler miilksiizles-
tirildikleri zaman yerlerini, biiyiitk malikaneler ve kole isgiicii aliyordu.
Cumbhuriyetin son yiizyilinda Roma Italya’sinda (tarimsal kélelik, Kuzey
Afrika’da ya da imparatorlugun dogusunda, diger bolgelerinden daha az
onemliydi), niifusun tigte biri koleydi. Imparatorluk genisledikee, koylii-
lagiin hukuki ve siyasi konumu gerilerken, vergi yiikleri artt1.

Eski Atina’dan farkli olarak aristokrasinin kolektif giicii, toprakla-
rin goriilmedik 6l¢iide oligarsinin elinde yogunlagmasi igin yeterliydi ve
Roma egemen sinifinin baslica kariyeri toprak edinmek ve miilklerinin
idaresiydi. Eyaletlerdeki emperyal hizmetler bile miilkiyetlerini artirmak
i¢in tebaay1 yagmalama vasitasiydi. Bu kariyerlerinde kamu gorevi sadece
bir ugrak iken, emperyal makamlar kuskusuz sohrete ve servet edinmeye
giden yoldu; aristokratlar her zaman bu yolu tutmaya ¢ok hevesliydiler.
Roma aristokrasisinin tipik tutkusu kendilerine bos zaman birakan yiik-
sek mevkilerdi (cum dignitate otium) ve bu makamlari terk etmelerindeki
temel neden ¢ok basitti: “Alt tarafi asil islevleri ve faaliyetleri servetlerini
muhafaza etmek ve denetlemekti”.””

Roma’daki 6zgiin toplumsal miilkiyet iligkileri cumhuriyet¢i devlete
sigmamaya baslayinca, yeni emperyal sistemi, “tam yonetilemeyen” im-
paratorlugu yarattilar. Imparatorlugun bazi boliimleri, digerlerine gore
Roma’nin daha dogrudan idaresi altinda olmakla beraber bu kadar biiyiik
alana yayilan topraklarin idaresi, asag1 yukar: kendini yoneten sehirler
(cogu kirsal bolgelerde yeni kurulmus olan) ag1 olmaksizin miimkiin ola-
mazdi; bu da, yerel aristokrasilerin biiyiik capli sinifsal bir federasyonu
anlamina geliyordu. Bu belediyeler sistemi “biirokrasisi olmayan yo6ne-
tim” olarak tanimlanmustir. Tabii emperyal devletin tayin ettigi memur-
lar da vardi ama oransal olarak merkezi devlet gorevlilerin muhtemelen
yirmi kat daha fazla oldugu Cin Imparatorlugu’yla karsilastirildiginda,

imparatorluk “tam yonetilemiyordu”.*®

57 Chester Starr, The Roman Empire, 27 B.C. to A. D. 476: A Study in Survival (New York: Oxford
University Press, 1982), s. 63.

58 Peter Garnsey ve Richard Saller, The Roman Empire: Economy, Society and Culture (Londra:
Duckworth, 1987), s.26.
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Daginik yonetim yapisiyla bu imparatorluk sistemi, 6zel miilkiyeti ge-
listirdi ve yayginlastirdi. Roma Cumhuriyeti daha 6nce goriilmedik bi-
¢imde miilk sahiplerinin egemenligini kurmustu, imparatorluk ise bunu,
rejimin sinirlarina kadar genisletti. Devlet ile miilkiyet arasinda tarihsel
olarak daha 6nce goriilmeyen bir ortaklik kuruldu; bu, giiglii devletin gé-
reli olarak giigsiiz bir 6zel miilkiyet rejimine yol agtig1 bilinen diger uy-
garliklardan farkliydi. Yiizyillar sonra 6rnegin uzun tarihsel gegmisi olan
geliskin toprak sahipliginin bulundugu ge¢ emperyal Cin’de bile devlet,
biiyiik miilk sahiplerini devletin iine alarak, biiylik miilkiyeti sinirlama-
ya ¢alisarak, kiigiik toprak sahipligi ekonomisini ise gelistirerek, giicii-
nli ve merkezi yonetimini saglamlastirmaya yonelmisti. Bunun sonucu,
koyliilerin vergileriyle ge¢inen devasa bir imparatorluk biirokrasisinin
kurulmasi olmustur; servet ve gii¢ topraga degil, tepedeki se¢kinlerin
mahkemelerde ve emperyal makamlarda gorev yaptig1 emperyal devlete
dayanmistir. Roma Imparatorlugu ise, devlet ve 6zel miilkiyetin bir arada
var oldugu, kendine mahsus diizeniyle ¢ok farkliydi.

Ama Roma rejiminin giicii ayn1 zamanda onun zafiyetiydi.” Yonetim
bi¢imi ve buna dayanan 6zel miilkiyet sisteminin anlami, baslangicin-
dan itibaren imparatorlugun pargalanmaya egilimli olmasiyd: ve sonun-
da bu egilim baskin ¢ikti. Her seyden 6nce emperyal biirokrasi hep daha
¢ok vergi almak amaciyla genisledi -bu, her zamanki gibi biytik 6l¢iide
imparatorlugun askeri giiciinii siirdiirmek igindi. Ama biirokrasinin ge-
nislemesi giicliliigiin degil, zayi1fligin bir igaretiydi. Yeni ve kalic1 fetih-
lerin olmadig: birinci yiizyildan sonra, var olan imparatorlugu kontrol
etmek a¢isindan yetersiz kalan orduyu ayakta tutmak i¢in biirokrasi ve
vergi oburu devlet bliylimeye devam etti. Roma’nin emperyal tebaasinin
sirtina bindirdigi bu yiik, ¢okiisii hizlandirdi. “Barbar” istilalar1 denen
sey, Roma’nin ¢okiisiiniin nedeni olmaktan ¢ok, bir sonugtu. Gergekten
de bu istilalardan herhangi bir sekilde bahsedilmesi ¢ok yaniltici olabil-
mektedir, ¢iinki Roma’nin su ya da bu bi¢imde yoriingesindeki “barbar”
komsulariyla uzun zamandan beri dostane iliskileri vardi; bunlarla hem
askeri insan kaynagi, hem de ticari olarak iligkiliydi. Emperyal sinirlara
dogru gelisen akinlar sikint1 olmaktan ¢ikip tehlikeli olmaya basladig:
zaman, uzun siiredir par¢alanmakta olan devlet, zaten koyliiler agisindan
katlanilamaz bir yiik, toprak sahipleri icin ise bas belas1 olmustu.

59 Bu ve izleyen paragraf su kitabimdan alinmigtir: Empire of Capital (Londra: Verso, 2005),
s. 36-7.
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Imparatorlugun “diisiisii” denen seyin, emperyal Dogu’da degil de
Batr'da gerceklesmesi c¢arpici bir olgudur. Dogu’daki yonetim bi¢imi
daha ¢ok diger eski imparatorluklara benziyordu: Topragin biiyiik dl¢ii-
de devlet makamlarina gore ikinci planda kaldig: biirokratik bir yapi-
lanma vardi. Imparatorlugun batisindaki devlet yonetimi ise giigsiizdii
ve devasa topraklara sahip aristokrasinin arasinda parcalanmisti ve im-
paratorlugun bu zafiyetinin 6liimciil oldugu ortaya ¢ikti. Imparatorluk
iceriye dogru ¢okerken, geriye kisisel olarak toprak sahiplerine ve top-
raga bagimli bir koylii-toprak sahibi iligkiler ag1 kaldi -bu, kriz zaman-
larinda devletge tesvik edilen bir politikaydi, kuskusuz mali nedenlerle,
pek ¢ok koylii topraga bagli hale getirilmisti. Ozgiirliik ile kolelik ara-
sindaki basit kargitligin yerini, genis yelpazeli bir bagimliliklar zinciri
alacakti.

Roma’nin “¢cokiisiinii ve diisiisiinti” izleyen yiizyillarda bu pargalanmis
sistemi, su ya da bu hanedanin hiikmii altinda yeniden merkezilestirme
cabalar1 oldu; Roma’nin siyasi egemenlik i¢in gosterdigi zorlu birlesme
gabalarinda biiyiik toprak miilkiyeti egemenligi vardy; birbirini izleyen
merkezilesme ve par¢alanma dongiilerinden gecildi. Ama 6zel miilkiyet
rejimi bu siirece damgasini bast1 ve Roma Imparatorlugunun pargalan-
masinin izi Avrupa feodalizminde goriiliir. Burada miilkiyete dayanan
“parcali egemenlik” sistemi vardir; giiglii merkezi bir devlet olmaksizin,
siyasi ve iktisadi gii¢, bagimli koyliiliigii somiiren, egemen feodal lordluk-
ta birlegmistir.

Miilkiyetin Kiiltiirii: Roma Hukuku

Roma miilkiyet rejimi, 6zellikle de sinifsal uyum bigimleri, yalnizca
cumhuriyetin ve imparatorlugun siyasi yasamini degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel olusumunu da bigimlendirdi. Imparatorluk Helenistik diinyay1
yutarken Yunan kiltiirtindi biitiiniiyle 6ziimsemekle birlikte Romalilar,
hicbir zaman tipik Yunan alanlar olan felsefe ve siyaset teorisinde hoca-
larini gegcemediler. Kuskusuz benimsedikleri kiiltiirel geleneklerde izleri-
ni biraktilar -6rnegin 6zellikle Stoaci felsefede bu oldu ama toplumsal ve
siyasi diinyalarin teorilegtirilmesine iliskin en ayirt edici katkilar1 bagka
bir yerde gergeklesti: Hukukta ve Hiristiyanlikta ya da en azindan, daha
sonra “evrensel” Kilise olarak zafer kazanacak Roma Hiristiyanlig1 bici-
minde.
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Roma siyasi kiiltiriiniin 6zgiinliigiinii Romalilarin, Atinalilardan
farkli olarak toplumsal ¢eliskileri baslangicinda nasil ¢6zdiigiine baka-
rak devam edersek, bu kiiltiirii daha iyi degerlendirebiliriz. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi Atinalilar, koyliilerle toprak sahibi lordlar arasindaki
anlagmazliklari, siyasi planda “kitle” ve “seckinler” olarak ele almislar-
di. Demokratik reformlarinin etkileri zamanla, yasal ya da mevki ayi-
rimlarini zayiflatarak, 6zgiir Atinalilar: ortak yurttaslik kimliginde bu-
lusturmustu. Romalilar bir 6l¢lide benzer bir siyasi yol izlemis, yurttas
toplulugu hem zenginleri, hem de fakirleri kapsamistir ama miilk sa-
hipleri giderek mirasa dayanarak baskin ¢ikmiglardir. Aristokratlarin
imtiyazli konumlar1 ve meclislerde orantisiz bi¢cimde temsil edilmeleri
nedeniyle 6zellikle aristokratlarla halk arasindaki mevki farklari 6nemli
olmay1 siirdiirmiistiir. Romalilar degisik tiir yurttaslar arasindaki ilis-
kileri diizenlemek amaciyla siyasi kurumlar ve usuller gelistirmislerdir
—tribiinliik makami bu agidan 6zellikle dikkate degerdir. Romalilar bas-
langicta Yunan hukukundan etkilenmekle birlikte ¢cok daha ayrintili ya-
sal diizenlemeler yapmistir; Yunanlilardan daha biiyiik dl¢iide kitleyle
seckinler, miilk sahibi siniflarla daha az varliklilar arasindaki islemler
i¢in hukuku kullanmiglardir. Bu gruplar arasindaki toplumsal iliskiler
cogunlukla siyasi yasamin kamusal alaninin degil, 6zel hukuk sahasinin
konusu edilmistir. Bu, belirgin bi¢imde bir Roma kategorisidir ve Roma
medeni hukukunun 6nemli bir bélimi miilkiyetin diizenlenmesiyle il-
gilidir. Roma hukukunun kurulus 4n1 IO besinci yiizyilda On Iki Lev-
ha (Twelve Table) yasalarinin kabuliidiir. Romalilar geriye doniip yasal
tarihe baktiklarinda bunun, halkin yakinmasina neden olan, soylu yar-
giclar tarafindan yorumlanan eski 6rfi hukuk sistemine bir yanit olarak
hazirlandigini diigiinmektedirler. Ama On Iki Levha yasalari, geleneksel
hukuku ve onun aristokrasi yanliligini 6ziinde degistirmedigi gibi aris-
tokrasi ile halk arasindaki ayirimlar1 da kesinlikle azaltmamaigtir. Halka
sadece yasalara yazilan haklarina bagli kalinacagi s6zii verilmistir. Daha
sonra cumhuriyet, devasa bir imparatorluga dontstiikce, yasalarda pek
¢ok degisiklik yapilmis ve Roma hukukunun temeli olacak 6zel hukuk
sistemi bu ilk yazili yasalardan dogmustur.

Hem baslangicinda, hem de 6ziinde Roma hukuku soylu toprak sa-
hipleri ile alt tabaka koyliiler arasindaki eski iligkilere dayanir. Eskiden
beri koyliiler, toprak sahiplerinin, siyasi ve askeri destek karsiliginda tah-
sis ettikleri topraklari, onlara bagimlilik iliskisi icinde islemekteydiler.
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Bu geleneksel patronus ve cliens kisa siire iginde bi¢cim degistirecek ve
artik toprak sahibi lordlarla bagimli koyliiler arasindaki eski tiir iliski-
leri gerektirmeyecekti ama patronaj, esit konumda olmayan insanlarin
arasindaki iligkiyi gostermeyi siirdiirecekti. Romali seckinlerin tiyeleri,
toplumsal olarak asag1 siniftan olanlara (ya da bazen kamusal yetkilerine
dayanarak gruplara hatta sehirlere) yardim ve koruma teklifinde buluna-
bilirdi. Bunun karsiliginda yardim ve koruma alanlardan sadakat, saygi,
siyasi destek ve gesitli hizmetler beklenirdi. Atina’da benzeri goriilme-
yen, Romalilara 6zgii patronaj kavrami, patron ve bagimli alicr iligkisi,
Roma’nin toplumsal ve siyasal bagimlilik kavramlarini bicimlendirmeyi
stirdiirdi.

Patron ile yardim alan ya da korumay1 kabul edenler arasinda kisisel
bir iliski olmasa bile, siniflar arasindaki toplumsal iliskiler, 6zel alanda
devam ederdi; milkiyet ile buna bagli ¢esitli hak ve sorumluluklar ya-
salarca diizenlenirdi. Bu, Yunan kamusal alan kavramindan ¢ok bagka
bir seyi gostermekteydi. Yunanlilar, devlet ve devlet dis1 alanlarla ilgili
degisik ayirimlar yapmislardi. Bir 6nceki boliimde 6rnegin Sophokles’in
Antigone oyununda boyle bir ayirimla karsilasmistik. Oyunda, Yunan
ayirimlarinin, Romanin kamu ve 6zel antitezinden nasil farkl: olduk-
lar1 agikga goriilmekteydi. Antigone genellikle bireysel vicdan ile devlet
catigmasi olarak okunur ama bunun ¢ok daha fazlasi oldugundan bah-
setmistik. Iki nomos kavraminin karsitlig1 cercevesinde Antigone, yazili
olmayan 6liimsiiz geleneklerin ve akrabaliga iliskin dini yiikiimliiliikle-
rin, Creon ise yeni siyasi diizenin yasalarinin temsilcisiydi. Oyunda ayni
zamanda iki geliskili sadakat bi¢imi ya da philia ele alinir: Bir tarafta
kan baglar1 ve kisisel dostluklar, 6te yanda, ortak yarari temsil ettigi var-
sayilan polis’in yasalar1 ve sivil toplumdan kamu talepleri vardir. Her
iki durumda da devlet dis1 alan tam olarak ¢zel diye tanimlanmamastir,
¢linkii hem polis’in, hem polis dis1 alanlarin kurallar: komiinal yiikiim-
laliiklerle ilgiliydi.

Yunanlilar, kamu-6zel ikiligine en ¢ok oikos ve polis ayirimi yapar-
ken yaklagirlar. Thukydides’in, Perikles’in yaptig1 Cenaze Soylevini ak-
tarirken agikea belirttigi gibi, Atinalilar kuskusuz yurttasin evi ve isi ile
polis’in ortak isleri ayirimini yapmaktaydilar. Ama Yunan siyaset teori-
sinde, en ayrintili bicimde Aristoteles tarafindan gelistirilen oikos-polis
ayirimu iki farkli birliktelik bicimi ve bunlarin yonetildigi degisik ilkelerle
ilgiliydi —6zellikle hane halki iligkilerindeki esitsizlik, zorunluluk ve 6z-
giirliik alanlar1 olarak ayrilan polis’in sivil esitlik ilkesi. Aristoteles’e gore,
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zorunlu olarak galigmaya bagimli birisine siyasi alanin kapali olmas, ki-
siyle ilgili bir sey olmaktan ¢ok, yurttaslikla baglantiliydi. Ama bu, daha
¢ok, polis’in bir “pargasina”, kars1 “sart kostugu” bir durumdu. Demok-
ratlar, toplumsal esitsizligin siyasi etkileri veya yasamlar1 zorunlu olarak
caligmaya bagli olanlarin siyasetten diglanmasi konusunda Aristoteles’le
hemfikir olmayacaklardir ama siyasi alanin belirgin 6zelliginin yurttas
esitligi oldugu goriisiinii paylasacaklardir —bu nedenle demokratlarla an-
tidemokratlar, yoksullarin ve ¢alisan siniflarin bu imtiyazli alana katili-
muyla ilgili sert goriis ayriliklarina diismiislerdi.

Romalilar ise kamu ve 6zel alanlarla ilgili a¢ik ayirimlar yapmiglardir
ama bunlarin Yunanlilarin yaptig1 oikos-polis ayirimi dlgiitiiyle bir ilgisi
yoktu. Ornegin Romalilara gore, siyasi alanda resmen esitsizlik oldugu
i¢cin bu, kamu-06zel alan ayiriminin bir 6l¢litii olamazdi. Bu kesinlikle,
aile i¢inde dstiin konumdakilerin alttakileri yonetmesi ile sivil alanda
toplumsal olarak esitsiz konumdakilerin, siyasi esitler olarak bir araya
gelmesi ayirimi sorunu degildi. Roma’da 6zel miilkiyet alanindaki top-
lumsal esitsizler arasindaki iliskiler, kamusal alanda hiyerarsik yurttaslik
bigiminde yansimaktaydi. Romalilar yeni, belki de o zamana kadar goriil-
memis olan bir tiir 6zel alan yarattilar; onlarin kamu-6zel ayirimi yeni bir
ikilik bi¢imi ortaya ¢ikardi. Bu agik¢a, Roma hukuk sisteminin kalbi olan
kamusal ve 6zel hukuk ayiriminda gériilebilmektedir.

Giintimiize kadar gelen ayirim soyle tanimlanmaktadir: “Kamusal
hukuk, Roma devletiyle (status rei Romanae) ilgilidir; 6zel hukuk ise bi-
reylerin ¢ikarlariyla, bazi konularda kamusal ve diger 6zel ¢ikarlarla il-
gilidir. Kamu hukuku dini, rahipleri ve yargiglar1 kapsar.”® Ozel hukuk,
Roma hukuk sistemini ¢ok daha fazla ilgilendirdigi i¢in bununla kargilas-
tirildiginda, kamu yonetimiyle ilgili hukuksal diizenleme olduk¢a giidiik
kalmigtir. Ozel hukukun énceligi kendi bagina, Romalilarin kamu-ozel
arasinda kesin ayirim yapma ihtiyaci duymalari kadar anlamlidir. Burada
belirleyici etmen sadece devletin biiyiimesi olamaz. Cumhuriyet, asgari,
neredeyse amator bir devletti; imparatorlugun bile “kii¢iik bir yonetim”i
vardi. Oysa diger eskicag uygarliklarinin devletleri gok daha karmasikti.
Romalilari, diger biitiin eski uygarliklardan ayirt eden 6zelligi, kesin bi-
¢imde tanimlanan, kimseyle paylasilmayan, kisiye ait 6zel alana ve 6zgiin
miilkiyet kavramlarina dayanan miilkiyet rejimleriydi.

60 Bu formiilasyon Romali yargi¢ Ulpianus (IS 228) tarafindan yapilmigtir. imparator I. Jiistin-
yen/lustinianos (yaklasik 482-565) zamaninda derlenen Roma hukukunun -Jiistinyen Yasa-
lar1- tgte birinin Ulpianus’a borglu oldugu séylenmektedir; bu derleme kamu-6zel hukuk
ayirimiyla baglamaktadir.
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Burada Yunanlilarla karsitlik 6zellikle carpicidir. Genellikle Yunanli-
larin a¢ik bir miilkiyet kavrami olmadigs, aslinda bunun i¢in hig¢bir soyut
sozcugiin bulunmadig belirtilir. Bir Atinali, bagka birisinin miilkiinde
¢ok daha iyi bir bicimde hak iddia edebilirdi ama kesinlikle Roma do-
minium kavrami gibi kapsayici bir hak iddiasinda bulunamazdi. Pratik-
teki farkliliklar, teorideki kadar biiyiik olmayabilir ama miilkiyetle ilgili
anlagsmazliklarin 6neminin kiiglimsenmemesi gerekiyor. Bunlar, Roma-
lilarin toplumsal diinyay1 nasil kavramsallastirdiklarina iligskin ¢ok sey
soyler. Bir Yunan hukuku yorumcusuna gore “miilkiyetle ilgili hukuk”
ve dominium sozcigli, Roma’yla karsithigi vurgulamaktadir. Bunlar,
“Roma’da miilkiyetin gii¢lii bireysel 6zelligine isaret eder; bir davacinin
sozlerindeki vindicato'nun anlami sudur: [bir Romali yurttagin eski yasal
davalara gore, bir seyin tistiinde asag1 yukar: herkesi disarida birakacak
bi¢imde sadece kendisine ait hak iddia etmesi];* bu sey, ius Quiritum’a
gore benim hakkimdir.” Bu, yalnizca Roma yurttaslarina taninan, kiginin
yasal 6zel miilkiyet hakkini ifade etmektedir. Boylece, “Roma yurttaslari,
kendi iradeleriyle yaptiklar: bir yasaya gore biitiin diinya tizerinde hak
iddia ederler.” Bu durumda dominium kavrami, 6zel alani, daha énce
goriilmemis bir aciklikla tanimlar ve 6zel miilkiyetten ayrilamaz.

Miinhasiran 6zel ve bireysel hakimiyet alani fikrini iceren dominium
kavramu ile belirli bir kamu yonetim bigimi kavrami birbirine bagli olarak
gelismistir. Askeri egemenligi gosteren imperium ayni zamanda bazi sivil
yargiglar1 da kapsar; boylece imparatorun yonetimi de igerilir ve sonugta,
egemenlik kavramina yaklasan bir seye ulasilir. Bu da, Roma’daki devlet
fikrinin, sadece yurttas toplulugu anlamina gelen Yunan polis kavramin-
dan farkliligini gosterir. Dominium ve imperium ortakligi boylece kamu
ile 6zel ayirimini ve Roma’ya 6zgii miilkiyet ile devlet ittifakini 6zetler.

Romalilarin daha bireyci ve ayricalikli bir milkiyet kavrami yarattik-
larini ya da tarihsel olarak daha 6nce goriilmeyen bi¢imlerde 6zel-kamu
ayirimini gelistirdiklerini sdylemek, modern liberal bireyselligi, 6nceden
gordiiklerini soylemek anlamina gelmez. Ornegin, onlarin devlet miida-
halelerine karsi, kisisel haklar1 korumak gibi bir kaygilar1 yoktu. Ger-

61 A.R.W.Harrison, The Law of Athens: The Family and Property (Oxford: The Clarendon Press,
1968), s. 201. Roma miilkiyetine “mutlak” demek yaniltici olabilir ama bu “mutlak miilkiyet”
kavraminin kendisinden daha yaniltici degildir. Eger “mutlak”™n anlami, bitiiniiyle doku-
nulmaz, kullanimina higbir kayit getirilemez ya da (vergi gibi) hi¢bir yukamliliikle bagl
olmayan ise, o zaman hi¢bir zaman gergekten boyle bir miilkiyet bigimi var olmamistir. Ama
Roma miilkiyet bi¢iminin, belirli yiikiimliiliikleri olmakla beraber, digerlerini diglayarak sa-
dece kisiye miinhasir niteligini kabul etmemek yaniltic olacaktir.

62 Ibid.
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gekten de bu terimlerle ifade edilebilecek tiir bir devlet ve bireysel haklar
kavramlar: olmadig: gibi, toplumsal iligkileri ve kurumlar: da bu tiir fi-
kirlerin yaratilmasina miisait degildi.

Roma bir kapitalist toplum ya da “liberal demokrasi” degildi. Tabii
Romalilarin diger eski¢ag uygarliklarindan farkli olarak, giiciin iki ku-
tuplu oldugu bir rejim yarattiklar1 dogrudur: Geliskin merkezi bir dev-
let ile giiclii bir 6zel miilkiyet varliklarini yan yana siirdiirityordu. Em-
peryal devlet biiyiidiik¢e, miilk sahibi siniflarla, giderek onlara yiik olan
devletin arasinda gerginliklerin oldugu da dogrudur. Ama Roma’da,
hi¢bir zaman kapitalizmde oldugu gibi karli tiretim rekabetine ve yogun
biiylimeye dayanan bir somiirii sistemi olmamuistir; onlarinki muazzam
bir toprak talani iistiinde yiikselen miilkiyetin yaygin bicimde biiytime-
siydi. Imparatorlugun topraklarinin genislemesi, anayurttaki toprakla-
rin az sayida elde toplanmasinin bir uzantisiydi. Devletin kamusal ve
zora basvuran giicii, 6zel servetlerin edinilmesinde daha dogrudan bir
rol oynuyordu.

Roma’daki miilkiyet ve onun kamu alaniyla iligkisi diigiincesi, miilki-
yet ile devlet arasindaki 6zgiin ortaklikta ifadesini bulur. Roma devleti-
nin sembolii SPQR, Senatus Populusque Romanus, senatoyla Roma halki
arasindaki bigimsel, soyut bir iliskiyi gostermekten ¢ok, egemen ve tabi
siniflar arasindaki ve egemen sinifin kendi arasindaki ittifaklarin ve re-
kabetin o andaki fotografidir. Senatusun Populus'tan ayristirilarak basa
konmasi, miilk sahibi siniflarin senatodaki egemenligini ve halkla sinir-
It bir uyum i¢inde oldugunu gosterir; “karma anayasa” halktan unsur-
lar1 igermekle birlikte esas olarak aristokrasinin yonetimidir. Herhangi
bir soyut devlet kavraminin olmamasi, dzellikle miilk sahibi se¢kinlerin
kendi 6zel servetlerinin yonetiminden ayirdiklari zamanla, amator devlet
tiyeleri olarak ¢alistigi cumhuriyette ¢ok nettir. Bu anlamda 6zel-kamu
ayirimi iki giic odaginin antitezi degil, egemen sinifin iki farkli goriini-
miinii yansitmaktadir.

Su halde agik¢a ortaya konan kamu ve 6zel alan ayirimi temel olarak
ozeli, kamunun miidahalesinden korumak amagli degildi. Bu, daha ¢ok,
ozel alanin kendi islerini yiiriitmesi konusuydu. Oncelikle ézel hukuk,
milkiyetin kutsalligini tanirken, bununla baglantili hak ve yiiktimlilik-
leri siraladig: i¢in, siniflar arasi iligkilerin diizenlenmesine de yardimci
oluyordu. Daha sonra egemen siniflar kendilerine zarar veren ¢atigmala-
rin igine distiigiinde, Cicero’nun ¢aligmalarindan gérecegimiz gibi, 6zel
alanin diizenlenmesine yeni bir boyut getirildi; cumhuriyetin yerini im-
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paratorluk aldik¢a kaginilmaz olarak kamu-ozel iligkileri de degisecekti.
Buna ragmen emperyal biirokrasinin bitytimesiyle, kutuplasma da arttig:
halde devlet, miilkiyetle belirli bir isbirligini yiriitmeyi siirdiirdii. Ozel
servet edinmek, emperyal giice dayanirken, emperyal sistem de toprak
sahibi seckinlerin ittifaklarina dayaniyordu.

Roma hukuku bagka énemli yollarla da toplumsal diinyay: diizenli-
yordu. Roma yurttaslarina mahsus ius civile ve diger insanlara uygulanan
ius gentium ayirimi, Roma diinyasina iliskin zengin bilgiler igerir. Her
seyden 6nce Roma sivil hukuku ile diger uluslarin hukuku ayirimi, Roma
yurttaslarini digerlerinden ayirirken ayni zamanda Romalilarla, Romal
olmayanlar arasindaki iliskileri diizenlemek igin, bityliyen imparatorluk
ve uluslararasi ticaret kosullarinda, bir vasitaya ihtiya¢ duyuldugunu gos-
termekteydi. Tus gentium diisiincesiyle diger halklarin yasalar: ve adetleri
taninirken ayni zamanda kendi aralarindaki islemlerde herkesin kabul
edecegi ve Roma mahkemelerinde uygulanabilecek ortak ilkeler aranir.
Bunlar sadece, anlagmalarin bozulamayacag: gibi halklar arasindaki ilis-
kilerle ilgili degildi; s6zlesmelerin uygulanmasi, alim-satim kosullar: vb.
gibi ¢ok genis bir yelpazedeki 6zel hukuk konularini da kapsiyordu.

Sivil hukukun dislayici 6zelligi, Roma yurttasligi genisledik¢e anlam-
sizlasmaya basladi, ama ius gentium baska amaglara hizmet etmeyi siir-
diirdi. Biittin halklarca kabul edilebilecek belirli evrensel ilkelerin tanim-
lanmasi, dogal akildan tiiretilen dogal hukuk, ius naturale, kavramina yol
actl. Ayni zamanda ius gentium diisiincesi basit¢e degisik halklar arasinda
gozlemlenen toplumsal pratikler olarak da algilandig1 i¢in 6rnegin, Roma
pragmatizmi bir yandan, kéleligi dogal olmayan bir kurum olarak deger-
lendirirken diger yandan bu, bir¢ok farkli yasa sistemi ve geleneklerce ka-
bul edildigi i¢in de bunun (s6zde) evrensel bir pratik olarak mesru oldu-
gunun One siiriilmesine izin verir.

Yonetimi “gereginden zayif olan”, devasa bir cografyaya yayilan Roma
Imparatorlugu birbirine gevsek bicimde baglanan degisik pargalardan
olustugu i¢in miilk sahibi seckinlerin ittifakina dayaniyordu; buna, yal-
nizca askeri amaglar i¢in degil, emperyal pargalar: birbirine kiiltiirel ve
evrenselci ideolojik baglarla baglamak icin de ihtiya¢ duyuyordu. Roma
hukuku, imparatorlugun biitiinliigiinii saglamaya yardimei oldugu kadar,
yonetimdeki kiiltiirel ve ideolojik etkilerin rolii agisindan da 6nemliydi.
Emperyal egemenlik zirvedeyken bile Roma hukuku hi¢bir zaman bii-
tlintiyle yerel hukuk ve adetleri golgelemedi; ama imparatorlugun biiyi-
mesine, halklarin ¢esitli yasal, siyasal ve kiiltiirel 6zelliklerine kars1 daha
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biiyiik dlgiide evrenselciligin dayatilmas: eslik etti. Bu da ifadesini, Stoaci
kozmopolitizm ve nihayet Hiristiyan “evrensel kilisesi” gibi dogal hukuk
ya da ius gentium’da buldu.

Miilkiyet Kiiltiirii: Roma Stoac1 Felsefesi

Belirli bir miilkiyet rejiminin bicimlendirdigi toplumsal diinyanin to-
pografyasi, Roma felsefesinde, 6zellikle Stoaciligin degisik bicimlerinde
goriilebilir. Roma hegemonyasi yayginlastikca, Stoac1 doktrinde de degi-
siklikler oldugunu hatirlayalim. Genel olarak Roma yoriingesindeki Stoaci
telsefedeki en bariz doniisiim kozmolojik, psikolojik ya da epistemolojik
sorulara ilginin azalmas: ve giderek daha ¢ok sadece etik sorunlarla ug-
ragilmasi oldu. Ancak Stoacilik ger¢ek bir Roma olgusu olmadan 6nce
de, ilk Stoacilarin doktrinlerden, hatta bunlarin kozmolojik ve psikolojik
temellerinden kopma hareketleri baslamisti. Cicero’nun birlikte calistig:
Apameiali Poseidonios (IO 135-51), yalnizca Stoaci ahlak dgretisini de-
gistirmekle kalmadi ayn1 zamanda Stoaciligin temelindeki psikolojik ve
kozmolojik monizme meydan okudu; kanitlara goére bu, Roma’y: ilk kez
Stoacilikla tanistiran ve Cicero’yu biiyiik dl¢iide etkileyen Poseidonios’un
hocasi Rodoslu Panaitios (yaklasik 10 185-109) igin de gegerliydi. Bunla-
rin elinde Stoacilik, Roma egemen siniflarinin ¢ikarlariyla uyumlu hale
getirildi. Erken Stoa doktrinleri koleligi, imparatorlugu hatta miilkiyeti
sorgularken, bu “orta” déonem Stoacilari, bunlari savunmanin felsefi arag-
larini sagladilar. Dahasi, ahlak alaninda yaptiklar: degisikliklerle Stoaci-
lik, Roma se¢kinlerinin degerleriyle uyumlu hale geldi.

Panaitios, Yunanistan’da Stoaci filozoflarla ¢alist, burada Stoacilarin
6grencisi olan Romali1 General Geng Scipio Africanus’la tanigt;; Roma’ya
cumhuriyetin sonlarina dogru geldi. Daha sonra Yunanistan’a giderek
Atina Stoasrnin basina gecti. Roma’dayken Scipio’yla yakinligini stirdiir-
di, Panaitios’un diisiincelerinin yayilmasinda énemli roli olan, entelek-
tiiel olarak muhafazakar aristokratlardan olusan Scipioncu ¢evre denen
grubu Stoa etigiyle tanistird.®

Onun diisiincelerini bu tiir kisiler i¢in 6zellikle gekici kilan sey, Stoaci-
ligin ahlak doktrinini, ¢ok 6nem verdikleri seref ve san 6zlemlerine uyar-
lamasiydi. “Eski Stoac1 degerlerden olan cesaret ve adaletin yerine, ruhun

63 Bazi bilginler, 6rnegin Cicero'nun De Amicitia (On Friendship) adl1 eserinde gegen Scipioncu
¢evrenin hayal iirtinii oldugunu diisinmektedir. Ama asagi yukar: resmen orgiitli boyle bir
“cevre” olsun ya da olmasin, kuskusuz baslica 6rnegi Scipio olan, orta donem Stoaci fikirler-
den etkilenen Roma aristokrasisinin iginde dikkate deger bir muhafazakér kesim vardi.
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yiiceligi ya da yiice goniilliiliik, alicenaplik ya da comertlik, adaba uygun
davranmak, enerjik ve ¢aliskan olmak,” vurgulaniyordu.®* Daha 6nemlisi
Panaitios, efsanelerin degil, siradan insanlarin olusturdugu bir diinyada,
en yliksek Stoaci ideallerin ¢ok uzagina diisen, kiigiik seylere daha biiyiik
degerler atfetti; Stoaci etigin katiligini yumusatti, ahlaki muglaklikla ve
Roma aristokrasisinin sik karsilagtig1 uzlagma tiirleriyle daha uyumlu bir
doktrin haline getirdi. Stoacilik her zaman ahlaki seyler ile ahlaki olarak
notr olan ama bagska zeminlerde saygiya deger bulunup tercih edilebilecek
seyler arasinda bir ayirim yapmistir. Maddi zenginlik ahlaki olarak notr
ama tercih edilebilir seyin tipik 6rnegidir. Simdi bu ikincil seylere, ilk
Stoacilarin onlara verdigi degerden daha fazlasi veriliyordu.

Bu bakis agisina gore adalet, yiiksek ahlaki yasalardan ¢ok, pozitif ya-
sallikla ilgiliydi —bu, yasalara saygi konusuyla yogun olarak ugrasan bir
toplumdan beklenebilecek bir seydi. Bunun anlami, kat: ahlaki ilkelerin
yerini, var olan Roma pratiklerine birakabilecegiydi; s6zlesmelerin, giin-
lik is ve siyaset yasaminin gereklilikleri, yasal sinirlar i¢inde kalinmak
kayduiyla, yerine getirilmeliydi. Ama bir kere bu yasalcilik kavrami, mutlak
ve evrensel adalet kavramini insan-yapimi kanunlarin tistiinde tutan eski
Stoaci anlayisin yerine gegince, yasal adaleti daha az yiiceltilen esitlik il-
keleriyle degistirmek miimkiin olabilmistir. Bu, cumhuriyet¢i Roma’daki
en onemli siyasi tartismalarda manidar bicimde kullanilmistir.

Roma’da Scipio’nun rolii, Stoaci felsefedeki degisimlerin siyasi 6nemi-
ni ¢ok giizel bir bi¢imde gostermektedir. 134’te basarili bir general olan
Geng Scipio Africanus’un kuzeni General Tiberius Sempronius Gracchus,
bir sonraki yil, halkin tribiinii olarak gorev yapmak iizere segildi. Kardesi
Gaius'un yardimiyla kamu topraklarinin yoksul ciftcilere dagitilmas igin
radikal bir tarim yasasi 6nerdi. Gracchus kardeslerin reformlarina kargi
mubhalefetin bagini kuzenleri Scipio Africanus ¢ekti; Roma aristokrasisi-
nin Tiberius'un tribiin olmasina kars1 yiiriittiigii muhalefetin koriikledigi
diismanlik ortaminda, P. Scipio Nascia'nin 6nderligindeki senatorlerin ve
yandaslarinin bagkaldirisi sirasinda oldiiriildd.

Tiberius’un tarim yasasina iligkin tartigmalarda, her iki taraf da Stoaci
ilkelere bagvurmus olabilir. Daha 6nceki Sparta devriminde ilk Stoacili-
gin esitlikei fikirlerinin, tek bir ortak logos tarafindan diizenlenen koz-
mos ve her seyin temel olarak ortak oldugu ilkesinin, devrimin radikal
toprak dagitimi ve borglarin silinmesi programinin esin kaynagi olmasi

64 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought (Berkeley ve Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 1988), s. 48.
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muhtemeldi; bu diisiincelerin Tiberius’u da etkilemis olmasi ihtimal dahi-
lindedir. Ama Sparta devriminin ardindan 6zellikle Panaitios tarafindan
Stoact ilkeler, miilkiyete tehdit olusturmayacak bicimde, degistirilmisti.
Eger Gracchus reformlari, Stoaci esitlik, sosyal adalet ve ortaklasacilik
disiinceleriyle desteklenebilseydi, o zaman da muhalefet, degistirilmis
Stoaciliga bagvurabilirdi ve 6yle de yapty; buna gore adalet, esitlik ya da
adaletin sulandirildigi, var olan yasalara gore tanimlanabiliyordu. Daha
sonraki Stoaci ilkelere gore, tarim reformu sorunuyla iliskilendirilebile-
cek daha yiiksek hicbir evrensel adalet 6l¢iitii yoktu; kuskusuz bunun ya-
sallig1 sorun olmaya devam ediyordu; ¢linkii yasadigi olan herhangi bir
sey adil olamazdi (aynen yasal olan hi¢bir seye adaletsiz denemeyecegi
gibi); yasalligin 6tesinde de esitligin kosullar1 meselesi vardi.

Esitlik ilkeleri, Roma’nin 6nde gelen diisiintirlerince, toprak dagitimini
desteklemek i¢in degil, ona muhalefet etmek i¢in kullanildi. De Officiis’te
(On Duties) Cicero, Panaitios’tan derin bicimde etkilendigini itiraf eder;
hem Spartalilarin, hem de Gracchus kardeslerin, miilkleri dagitirken,
esitlik ilkesini ihlal etmelerinin yarattig: tahribatin kotii sonuclarinin or-
nekleri oldugunu séyler. Bunu dedikten sonra soyle devam eder: “Devlete
ve kente 6zgii islev, her insanin kendi milkiiniin denetimini 6zgiirce ve
rahatsiz edilmeden yapmasini garanti etmektir” ve toprak reformculari-
nin “esitligi yok ederek”, “tahripkar” 6nlemleri benimsemelerini kinar.
“Hi¢bir zaman miilkii olamamis bir insanin, yillarca hatta nesiller bo-
yunca bagkalarinin sahip oldugu topraklara sahip olmasi, onlarin da top-
raklarini kaybetmesi nasil adil olabilir?” diye sorar.® Cicero, Panaitiosun
6grencisi olan Stoaci 6gretmeni Poseidonios'un, Tiberius'un yaptiklarin-
da higbir yasadisilik olmamakla birlikte cezasini hak ettigi yolundaki di-
stincesini paylasir goritnmektedir.

Tabii sunu séylemek miimkiin: Orta dénem Stoaciliginin uygulamal
etigi, belirli toplumsal ya da siyasal ¢ikarlara hizmet etmiyordu; yalnizca
Romali bilgelerin ve soylularin kars1 karsiya kaldiklar: giinliik siyasi ve
iktisadi yagamin miikemmel olmayan gerceklerine iliskin degil, siradan
insanlarin da yerine getirebilecegi ahlaki standartlar1 belirlemeye ¢alisi-
yordu. {1k dénem Stoaciliginin ahlaki katiliginin, 6zellikle sempatik hatta
insani olmadig1 soylenebilir ama adalet ilkeleri herkes i¢in kuskusuz ¢ok
yararliydi. Eger Stoaci savlar egemen siniflarin ¢ikarlarini savunmak icin
kullanilmigsa, bundan filozoflar sorumlu tutulabilir mi ve bu diisiincele-
rin dogrudan siyasi kaynaklarini ve sonuglarini agiklamanin ne anlami

65 Cicero, Off. II, 78-80, Loeb Library gevirisi.
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vardir? Bu tiir itirazlara karsi en azindan su cevap verilebilir: Panaitios
gibi bir filozofun bilinen iliskilerini ve belli siyasi giindemi olan Roma
liderleriyle yakin baglarini bir yana biraksak bile, belirli acil sorular: si-
yasi glindeme tastyan belirli tarihsel kosullar: tanitmanin ve bunlarin bu
sorular1 hangi yollarla yanitlandigini belirledigini, bilmekten 6grenile-
cek seyler vardir. Ayni zamanda bu, basit¢e eski metinlerin anlagilmasina
yardimci olmak i¢in tarihsel baglamin arastirilmasi meselesi degildir. Bi-
rinci boliimde degindigimiz gibi tarihsellestirmek, insancillagtirmaktir;
ele aldig1 yakici toplumsal konulari, duyarsiz bigimde analiz eden siyaset
teorisinde son derece rahatsiz edici bir sey var.

Ornegin orta donem Stoaciliginin ahlak doktrininin hangi tarihsel
kosullarda koklestigini, hatta hangi belirli toplumsal ¢ikarlara hizmet
ettigini bilmemize ragmen bunun toplumsal ve siyasal igeriginin zorun-
lu olarak tek tarafli olmadigini ve Stoaci katiliklarin yumusatilmasinin
daha biytik bir gekiciligi oldugunu kabul edebiliriz. Ama Panaitios’un
yaptiklar: Stoaci ahlakin gerekirliklerinin yumusatilmasiyla sinirli degil-
di. Eldeki kanitlara gore, onciillerinin yapmadig1 bicimde koleciligi ka-
bul etmistir. Bu, normal ya da idealin altindaki Roma pratiklerine uyuma
izin veren bir ahlak doktrininden beklenebilir bir seydir ama kanitlara
gore, sosyal hiyerarsiyi hatta koleciligi savunmak igin felsefi temellerde
¢ok daha radikal psikolojik ve kozmolojik degisiklikler yapilmistir. Agik-
¢a ruhu, denetleyici akil ile ikincil zevkler arasinda bélerek Platon’un ve
Aristoteles’in hiyerarsik felsefesine destek saglamis ve eski diializmi yeni-
den canlandirmistir. Kélecilikle ilgili olarak simdi Platon’un yaptig1 gibi
su savlar1 one siirmek miimkiindii: Bazi insanlarin digerlerine bagimh
kilinmast her iki taraf icin de iyiydi ¢tinkii bu, asagi unsurlarin rasyonel
bicimde denetimi ilkesine uyuyordu. Aristoteles’in yaptig1 gibi, kolecilik
iliskisinin her iki taraf i¢cin de yararli oldugu ¢iinkii itaat etmeye uygun
olanlarin ¢ikarinin yalnizca tstiin efendilerine bagimli olmakla saglan-
dig1 bile iddia edilebilirdi.

Benzer doktrinler Roma emperyalizminin savunulmasinda da kulla-
nilmigtir. Panaitios’un boyle savlar one siiriip siirmedigi belli degildir ama
Cicero, Republic’'te bunlardan hem koleciligi, hem de imparatorlugu hakli
gostermek i¢in yararlanmistir. Geng Scipio Africanus’un bahgesinde gecti-
gi iddia edilen diyalogunda Cicero, Scipio grubunun énemli simalarindan
Stoaci goriisleri olan Laelius’la “biitiin diinyadaki” Roma egemenligi hak-
kinda konusur. Laelius, “Egemenligin, zayiflarin biiyiik gikarina olarak, en
iyilere dogaca bahsedildigini gozlemlemiyor muyuz? Baska hangi nedenle,
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Tanri insanlary, zihin bedeni, akil arzulari, 6fkeyi ve zihnin diger kot un-
surlarini yonetir?” der. Ona gore elbette kralin tebaasini ya da bir babanin
¢ocuklarini yonetmesi ile efendinin kolesini yonetmesi arasinda fark var-
dir. Birincisi ki bu diger ¢esitli siyasi diizenlemeler i¢in de gecerlidir- zih-
nin, bedeni yonetmesi gibidir; ikincisi ise aklin, arzular: ve “diger rahatsiz
edici duygular1” yonetmesine benzer; burada amag, nasil akil, “zihnin en
iyi boliimd, zihnin kétt bolimlerini, daha siki bicimde gem vurarak (...)
dizginlerse”, koleler de bdyle zaptedilir ve boyun egdirilir. Imparatorluk,
Roma’nin dostlarini savunmak i¢in yapilan hakli savaslarin bir sonucu ol-
duguna gore, emperyal egemenlik birinci tiir yonetim unsurlarini barin-
dirabilir ama ayn1 zamanda ve hakl: olarak ikinci tiir yonetim, daha asag:
insanlara ve halklara kars1 zora bagvurarak uygulanir; bunlarin baskiyla
tistlerine bagimli kilinmasi kendi ¢ikarlarinadir .5

Cicero, Panaitios’un diisiincelerini Laelius'un agzindan dile getirir; di-
yalogun baslarinda Laelius, konusmalarin orada bulunanlarla Panaitios
arasinda gectigini soyle belirtir: “Panaitios, Polybios’la birlikte —belki de
siyasette, herkesten bilgili iki Yunanliyd1.”®” Panaitios’un ilk Stoaci mo-
nizmi reddettigine iliskin ya da psikolojik diializmi, sosyal ve politik ilis-
kilere uygulamasina dair kuskular olabilir ama egemen rasyonel unsur
ve ona tabi rasyonel olmayanlar arasindaki Platoncu diializmin yeniden
canlandirilmasi, gagdaslarinin Platon ve Aristoteles’in biiyiik hayrani
oldugunu soyledikleri 6grencisi Poseidonios’ta daha acik olarak gortlir.
Poseidonios, asag1 derecede olanlarin kendi iyilikleri i¢in seckinlere ba-
giml1 oldugunu gosteren tarihsel egemenlik 6rneklerine de atifta bulu-
nur. Her haliikarda degisik kanit parcalarindan olusan Panaitios’un ya

66 Rep. 111, 36-7, Loeb Library gevirisi. Cevirmene gore bu boliimler “Koleciligin ve emperya-
lizmin hakliligini gosteren savlarin bir pargasidir. Bu savlarda belirli halklarin ve kisilerin
dogal olarak baskalarina bagimli olmaya uygun oldugu” iddia edilmektedir. Cevirmen, Aziz
Augustinus’un daha sonra bu pasajlarin anlamini The City of God, XIX, 21, eserinde agikla-
digini belirtir. Aziz Augustinus’un eserindeki ilgili pasaj soyledir: “[Cicero’nun Republic’ine
gore] tagralilarin yonetimi adildir ¢iinkii bagimlilik tam da bu tiir adamlarin ¢ikarinadir;
yonetim diizgiin kurulursa onlarin refahini saglar yani kétiictil adamlarin kétalik yapma
lisanslari ellerinden alinir, boylece boyun egdirilenlerin durumu daha iyilesir ¢tinkii eger ba-
giml1 olmasalar daha kotii durumda olacaklardir. Bu akil yiurttmeyi desteklemek i¢in doga-
dan garpici bir 6rnek verilir: O halde neden Tanr1 insanlari, ruh bedeni, akil arzulari, 6fkeyi
ve zihnin diger kotii unsurlarini yénetir?”

67 Rep. 1, 34. Tarihgi Polybios (yaklasik 10 203-122), Yunanli olmakla birlikte Scipio’ya yakindi
ve Roma emperyal egemenliginin destekgisiydi. Roma’nin fetihlerini nasil bagardigini an-
latan biiytk tarihi eseri, Roma’nin basarilarini biiytik 6l¢tide karma anayasaya, konsiiller,
senato ve halkin isbirligiyle yaratilan siniflarin dengesine ve birbirine bagimliligina dayandi-
rir. Degisik anayasalarin 6zetlerini, kékenlerini ve Platon gibi yozlagma siireglerini belirterek
Yunanlilara, Roma emperyal idaresinin hakliligin1 savunur. Bkz. Peter Green, Alexander to
Actium: The Historical Evolution of the Hellenistic Age (Berkeley ve Los Angeles: University of
California Press, 1993).
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da onun etkiledigi kisilerin goriislerinden bir imparatorluk teorisi ortaya
¢ikar ve en azindan emperyal egemenlik, tebaanin yararinaysa, hakli go-
riliir. Bu goriisler, Aristoteles’in bazi insanlarin dogal olarak kole oldugu
ve Ustiin efendilerince esaret altinda tutulmalarindan sadece yarar gore-
bilecekleri yolundaki diisiinceleri kadar ileri gitmese de, tebaa i¢in neyin
yararli oldugu konusu bastan itibaren, yoneten ve yonetilen arasindaki
dogal ayrim ve bazi insanlarin yonetilerek daha iyi durumda olacagina
iliskin Platoncu ve Aristotelesci diisincelerden etkilenmistir —bu ise, ilk
Stoaci tek kozmosta evrensel logos kavramiyla tutarsizdi.

Cicero

Roma miilkiyet kiiltiiriini, hi¢bir devlet adamai, hatip ve diistiniir Mar-
cus Tullius Cicero’dan daha iyi dile getirmemistir. Siyasi diisiinceleri ¢cok
orijinal olmasa da, ozellikle ge¢ cumhuriyet déoneminin ¢alkantili zama-
ninda, Stoacilik dahil var olan diisiince akimlarinin, Roma senatorler si-
nifinin kosullar: ve ¢ikarlariyla uyumlu hale getiren dahice bir sentezini
yapmistir. Onun zamaninda cumhuriyet¢i devlet bigimi artik toplumsal
siniflar arasindaki hassas dengeyi koruyamaz olmustu; egemen segkinle-
rin kars: karsiya bulunduklar: toplumsal sorun, alttan gelen tehditlerden
¢ok, ozellikle kendi kendilerini yok etme tehlikesiydi. Daha 6nce gordiigii-
miiz gibi Cicero, siyaset teorisinde kendi tarafini, halktan gelen tehditlere
karsi, milkiyetin yeniden dagitilmasi dahil, kimi 6nlemlerle korumak-
taydy; ama temel endisesi, miilkiyet rejiminin dayandig: birlik ve istik-
rarin saglanmasiydi. Miilkiyetin korunmasina ve miilk sahibi siniflarin
egemenliginin siirmesine 6ncelik verirken, egemen sinifa da kendilerine
hakim olmalarini tavsiye etmekteydi.

i0 106’da dogan Cicero, senator sinifina mensup olmamakla birlikte
epey varlikly, toprak sahibi ve taninmis bir ailenin ¢ocuguydu. Ath gru-
bunun ve “yeni insan” tabakasinin bir iiyesi olarak kugkusuz ziippece et-
kilenmelere maruzdu; ama ailesinin ¢ok saglam iliskileri vards; o da, en
iyi egitimi almak dahil, centilmence yasamin biitiin avantajlarina sahipti.
Geng bir hukuk 6grencisiyken, kariyeri boyunca 6rnek alacagi Romali
devlet adamlariyla tanigti; ona gére bunlar, atalardan kalma anayasanin
destekgileri ve kendi ¢alkantili zamaninda azalmakta olan cumhuriyetci
erdemlerin yalin simgeleriydi. Egitimi, felsefeyi de igerdiginden Atina’da
bir siire giizel konusma sanati tistiine ¢alisti. Felsefi egitiminden Platon
hayrani olarak dénmekle birlikte Larissali Philon’un 6gretisinin etkisiyle
Stoaciligin bir unsuru olan 1liml bir felsefi kuskuculuga da yakinlik duy-
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du -onlarin, epistemolojisi ya da metafiziginden ¢ok, etikle ilgili boliimii-
ne- bunlarin hi¢birinin Platon’a karsit oldugunu diistinmedi.

Avukatlik yapmak i¢in Roma’ya déndiigii zaman aktif ve basarili bi-
¢imde siyasete girdi ve inanilmaz bir hizla bir dizi makamda gorev yap-
ty; otuz yasinda quaestor (konsiil yardimecisi) oldu; Bat1 Sicilya valisinin
mali ve emperyal gorevlerinde yardimciligini yapti. Bu gérev ona senato-
ya girme hakkini kazandird: ve sonunda kirk iki yasinda -bu, miimkiin
olabilen en erken yasti- cumhuriyetin verebilecegi en yiiksek mevki olan
konsiillige secildi. Bu zamana kadar, tarimsal ve demokratik reformla-
ra karsitligiyla muhafazakar cumhuriyetci olarak kendine saglam bir yer
edinmisti. Muhafazakdr cumhuriyet¢i senatorler onun, Caesar ve Cati-
lina gibi popiiler 6nderlere etkili bigimde kars1 gelecegini diistiniiyorlar-
d1. Elestirmenlere gore bu aristokratlar, gogunlugu kétiilige tesvik edi-
yorlardi. Cicero'nun temel basarilarindan birisi, tribiin Publius Servitius
Rullus’un toprak reformunu yenilgiye ugratmak oldu ama en iinlii siyasi
eylemi, kentli kitlelerin, miilksiizlerin ve bor¢ igindeki koyliilerin deste-
giyle iktidar1 ele gegirmek i¢in komplo kurdugu iddia edilen Catilina’y1
basarisizliga ugratmasiydi.

Bununla birlikte bu dikkate deger basarisi ayni zamanda Cicero’nun
felaketine de katkida bulundu. Komploculari, yasalar: hige sayarak oyle
acimasizca cezalandird: ki, buna muhafazakarlar bile karsi ¢ikti. Zaten
artik Roma’nin siyasi riizgar: diismanlarinin lehine donmekteydi. Siir-
giline gonderildi ve felsefenin rahatlatici ortamindan uzaklasti. 10 58’de
Roma’ya dondii; 10 51’de Kilikya'ya genel vali olarak gonderildi; bu, her
eski konsiil i¢in gereken bir statiiydii. Emperyal eyaletin sivil ve askeri
yoneticisi olarak giiven verici isler yapti; gérevliyken, o zamana kadar
Roma genel valilerinden ¢ok daha az kazang elde etti. Bununla birlikte,
Cicero’nun kendi serveti dahil, zenginlige iliskin tavr1 hakkinda yanilsa-
maya diismemeliyiz (diger seylerin yani sira, yoksul yerlesimlerin toprak-
larinin sahibi olmaya ¢ok hevesli birisiydi).®® Kuskusuz Roma standartla-
rina gore gorevlerini hayran olunacak bir diirtistliikle yapt1 ve eyaletinde
bazi askeri basarilar kazandi. Roma’ya déniisiinde sevgili cuamhuriyetini

68 Cicero’nun arkadasi Atticus’a yazdigi mektuplardan, kendi miilklerindeki ¢ikarlar: bakimin-
dan a¢gézlii ve doymak bilmez bir kar etme istegi i¢inde oldugu gériilityor. Ornegin mek-
tuplarinin birindeki gu pasaja giilimsememek zor: “Iki ditkkanim ¢oktii, digerlerinde ise
catlaklar var; kiracilar hatta fareler bile baska yerlere tasindilar. Bagkalar: bunu felaket diye
goriir; bense bunu bag belasi olarak bile gormiiyorum. Ah Sokrates ve Sokratesgiler, size hig-
bir zaman borcumu 6deyemem! Tanr1 sahidimdir ki, biitiin bunlar bana ne kadar da 1vir zivir
goriintiyor! Bununla birlikte simdi Vestorius’un baslattig1 ve danigsmanligini yaptig1 ingaat
projesi zararimi, kar kaynagina doniistiirecek” (Att. XVL9, 1).
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i¢ savasta buldu; Caesar ve Pompeius, 6zel ordulariyla birbirleriyle sa-
vastyordu. Cicero, Pompeius’un yaninda yer aldi; Caesar’in zaferinin ve
diktatorliigiiniin, cumhuriyetin hatta Roma devletinin sonu olacagini dii-
stinityordu. Fakat muzaffer Caesar’in yonetiminde hi¢ sorun yasamadi;
kendi ifadesine gore, biiyiik sayg: gordii. Caesar’a yapilan suikasttan sonra
suikast¢ilarin tarafini tuttu ve kisa bir siire igin fiilen Roma’nin yoneticisi
oldu. Daha sonra miittefikleri, Ciceronun siddetle hiicum ettigi Caesar’in
yiizbasis1t Marcus Antonius tarafindan yenilgiye ugratilinca yeni triumvi-
ra, Cicero da aralarinda olmak iizere, dncekilerin yasal haklarini ellerin-
den ald1 ve en sonunda IO 43’te onlarin askerlerince éldiiriildii.

Cicero sistematik bir diisiiniir, Platon ya da Aristoteles gibi yontem-
li bir felsefeci degildi. Ama belirli ilkeleri, yalnizca 6nemli eserlerinden
degil, ayn1 zamanda konusmalarindan ve mektuplarindan da agikga or-
taya cikar. Baglica eserleri sunlardi: Pro Sestio (In Defense of Sestius, De
Re Publica (The Republic), De Legibus (The Laws), De Officiis (On Duties).
Bundan boyle Platon ve Aristoteles’te yaptigimiz gibi eserlerinden herhan-
gi birisindeki savlar1 ayrintili olarak ele almayacagiz ama siyaset teorisini
tutarl1 bir bigimde ortaya koymak i¢in diisiincelerini bir araya getirme-
ye ¢alisacagiz; degisik eserlerindeki temel ilkeler arasindaki baglantilari,
bunlarin kaynaklarini, anlamini ve igerimlerini gosterecegiz.

Simdi Cicero’nun siyasi diigiinceleri genellikle goz ard1 edilse de, Bat1
geleneginde biiyiik etkisi olmustur; erken modern donemde ufuk agici
goriilerine gok ragbet edilmisti. On altinc1 ytizyildan, on sekizinci yiiz-
yila kadar Avrupali ve Amerikali diistiniirler, eserlerinde 6zellikle de On
Duties’te o kadar kendilerine uygun gelen diisiinceler bulmuslardi ki, kok-
leri eskicagda olsa da, Cicero'nun inanilmaz derecede moderniteyle bag-
lantil1 oldugunu disiinmiislerdir. Bu diisiinceler soylece 6zetlenebilir:

(...) dogal hukukun ilkeleri, adalet ve evrensel ahlaki esitlik; yurtseverlik
ve cumhuriyetgilige kendini adamak; 6zgurligi etkin bicimde savunmak,
tiranliga hirsla karsi ¢ikmak, zalimin 6ldiiriilmesini ikna edici bicimde hakli
¢ikarmak, anayasaciliga, hukukun istiinliigiine ve karma anayasaya giiclii
bi¢imde inanmak, 6zel miilkiyetin kutsalligina, birikimin 6nemine, devletin
ve hukukun temel amacinin miilkiyeti ve miilkiyetteki farkliliklar: korumak
oldugu diisiincesine saglam bir inang beslemek; orantili bir toplumsal ve
siyasal esitlik, bunun gerektirdigi hiyerarsik ve farklilik gosteren haklar
ve gorevler; tistii kapali bir “dogal aristokrasi” egemenligi ideali; 1liml1 ve
aydinlanmis bir dinsel ve epistemolojik kuskuculuk.*

69 N.Wood, op.cit., s. 4.
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Tabii Cicero, Eski Yunan ve Roma diistiniirleri arasinda bir tir ahlaki
esitlige inanmak ya da 6zgiirligii, hukukun Gstiinligiini ve karma ana-
yasay1 savunmak bakimindan tek degildi; gene toplumsal ve siyasal hiye-
rarsiyi ya da bir tiir “orantil1” esitligi ve dogal aristokrasinin egemenligini
savunurken de durum benzerdi. Onu digerlerinden ayiran 6zelligi, aris-
tokrasinin egemenligini ve siyasi hiyerarsiyi savunusunu, evrensel ahlaki
esitlik ilkesiyle birlestirmesini miimkiin kilan dogal hukuk kavramiydi.
Gortiniimdeki bu ¢eligki, 6zellikle erken modern dénemde, Bati siyaset
teorisinin baglica 6gesi olacakti. Bu donemde, biitiin insanlarin dogal ve
ahlaki olarak esit oldugu (John Locke’da gorildiigii gibi) diistincesi, si-
yasi hiyerarsiye eslik ediyordu ve bazen de paradoksal bicimde (6zellikle
Thomas Hobbes) bu diistinceler, yalnizca hiyerarsiyi degil, ayn1 zamanda
mutlak egemenligi gerek¢elendirmek i¢in kullaniliyordu. Cicero, kusku-
suz Stoaciliktan etkilenmisti ama gelistirdigi dogal hukuk kavramini,
Stoacilar hi¢bir zaman kullanmadi; o belki de bu paradoksu ayrintilariyla
ortaya koyan ilk 6nemli diisiintirdii. Bu agidan Romali diisiiniir ile Platon
ve Aristoteles gibi Yunanli dnciilleri arasinda 6nemli farklar vardir.

Atina demokrasisi baglaminda yazan Platon’un demokratik polis’e kar-
s1 ¢cikarken, nasil dogal esitsizlik ilkesini varsaydigina deginmistik. Ona
gore, insanlar arasindaki dogal esitsizlik, yonetici ve yonetilen ayirimini
agitklamak igin yeterli oldugu anlamina gelmeyebilirdi ama bu ayirimin
kendisi, onun i¢in dogal ve gerekli bir ilkeydi; bu, ruhun “daha iyi” ve
“en kot” unsurlar: arasindaki ayrima dayaniyordu. Bu ayirim kaginil-
maz olarak, yasamak i¢in ¢alismak zorunda olanlarla onlar1 yonetenler
arasindaki ayirimla yeniden iiretiliyordu. Aristoteles de yoneticilerle yo-
netilenler arasinda evrensel ve dogal bir ayirim konusunda 1srar etmistir
ve bu, ideal polis’inde “kosullar” ve “parcalar” ayirimina yansimaigtir.

Cicero esitsizlik sorununa farkl: bicimde yaklasir. Kuskusuz Platon
ve Aristoteles’in siyasi esitsizligin gerekliligi konusundaki diisiincelerini
paylasir. Hatta Republic’indeki Laelius'un konusmasi boliimiinde gordii-
guimiiz gibi, iki parcali ruh kavramini, agik¢a siyasi ve emperyal hiye-
rargiye aktarir. Ozellikle On Duties’de ve baska yazilarinda da belirttigi
gibi, agagilik islerle ugrasanlarin, centilmence yasayanlara tabi oldugu bir
toplumsal isboliimiine kesinlikle inanir. Ayni zamanda Stoacilarin, koz-
mosun evrensel akilla yonetildigine ve bunun her insanin ruhunda da bu-
lunduguna iligkin kavramini da benimser. Bu, kutsal akilci ilke mutlak,
evrensel, degismez ve ebedi yasalar olarak terciime edilir; bunlar, evre-
nin diizenini denetler ve insan davranislarinin ahlaki ilkelerini belirler.
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Biitiin insanlar ilkesel olarak dogustan, dogal yasalar1 bilme kapasitesine
sahiptir ¢iinki hepsi ayn1 kozmik akli paylasir; dogustan gelen evrensel
akil, biitiin insanlarin her zaman ve her yerde icinde yer aldig: evrensel
toplumu, kozmopolis’i olusturur.

Simdiye kadar bu tiir kozmopolitik ilkenin, yonetenler ve yonetilenler
ayirimiyla birlikte var oldugunu, hatta bunu giiglendirdigini gormistiik.
Ama Ciceronun yaptig1 gibi, ilk Stoacilarin kozmik diizen teorilerinde
kabul gormeyen iki pargali ruhla, aristokrasinin egemenligindeki Roma
Cumbhuriyetinin esitlik¢i olmayan siyasi diizenine sadakat bir araya ge-
tirilince, bu ilke paradoksal goriiniir ve agiklanmasi gerekir. Bu, iflah ol-
maz bir tutarsizlik olarak bir kenara atilabilir ama Cicero filozoftan ¢ok,
bir devlet adami oldugu ve Stoaci filozoflarin hi¢bir zaman yapmadig: bir
dogal hukuk kavrami gelistirmeye ¢alistig1 icin, en azindan bunun hangi
siyasi amacina ulagsmakta yararli oldugu konusu arastirilmaya degerdir.

Ahlaki Esitlik, Siyasi Esitsizlik

Once soruyu daha uzun bir tarihsel bakis acisiyla ele alalim. Bati siya-
set teorisi, insan esitligini icat etmedi. Ornegin Eski Cin felsefesinin kendi
dogal esitlikgilik kaliplar: vardi. Ama Bati siyaset teorisi, diigiincelere yeni
ufuklarin agildig: belirli tarihsel donemlerde, egemenligi dogal esitlik te-
melinde agiklamak ve gerekcelendirmek gibi bir sorunla yiizlesmek du-
rumunda kald1. Diger bir deyisle, esitlik varsayimi altinda, egemenligin
buna uygun olarak agiklanmasi ve hakli ¢ikarilmasi gerekiyordu. Dogal
esitlik kavrami, tam da yonetim ve egemenlik diisiincesine itirazlarin
yiikseldigi bir zamanda ve bu nedenle, can sikici bir mesele haline geldi.
Yonetim ve egemenlik ilkesi, kendi terimleri icinde sorgulanmadig: sii-
rece —ister Tanr1 buyruguna, isterse sadece geleneklere dayansin- temel
insan esitligiyle tam olarak bagdasabiliyordu. Ama egemenlik ilkesinin
kendisinin ciddi bi¢imde sorgulanmaya baslanmasz, ¢ok farkl: bir durum-
du. Gerekgelendirmenin yiikii bityiik 6l¢iide, dogal toplumsal esitsizlik ve
egemenligin temeli olarak esitsizlige kaydi ve bu kosullarda dogal esitlik
kavrami, egemen segkinler i¢in ciddi bir tehlike anlamina gelebiliyordu.
Eger halk, dogal esitlige bagvurarak otoriteyi sorgularsa, o zaman bu teh-
likenin tstesinden gelebilmek ve demokratik fikirleri halka kars1 dondii-
rebilmek i¢in teorik ve ideolojik stratejilerin bulunmas: gerekiyordu.

Bu stratejilerin tarihi Eski Yunanistan’da baglar. Daha 6nce gordi-
gumiiz gibi, egemenlik ilkesinin teori ve pratikte sorgulanmasi, belirli
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bicimlerde orada baslad1 ve bu, onlar1 diger yiiksek uygarliklardan ayirt
eden bir 6zellik oldu. Eski Yunan polis’ini olugturan yurttas toplumunda,
temel siyasi iligki, yoneticilerle yonetenler arasinda degil, yurttaslar ara-
sindaydi. Bu, yurttaslarin toplumsal ya da iktisadi olarak esit oldugu an-
lamina gelmemekteydi ama toprak sahipleri ve koyliiler, ayn1 toplulukta,
yurttaslikla ilgili olarak esittiler. Bu, derin toplumsal ayirimlari ve 6zel-
likle sinif ¢eliskilerini barindiran yeni bir siyasi alanin yaratilmasinin
oniinii agmisty; ayirimlarin ve geliskilerin su yiiziine ¢ikmasi, sadece ikti-
dari ele gegirmek i¢in agik miicadelelerde degil, ayn1 zamanda meclislerde
ve jlrilerdeki giinliik siyasi tartismalarda da goriiliiyordu. Bunun anlams,
belki de tarihte ilk kez, iktisadi esitsizlikle, siyasi esitlik arasindaki 6nem-
li gerilimin ortaya ¢ikmasiydi.

Iste boyle bir baglamda, egemenliklerinin gerekg¢elendirilmesini iste-
yenler ve Eski Yunan felsefesinin 6nemli bir bolimii, daha 6nce degin-
digimiz gibi, esitlik kavramlarinin yol agtig1 yeni sorunlarla ugrasmak
ihtiyacini duydu. Ornegin Platon, demokrasiye muhalefet ederken ve top-
lumsal hiyerarsi ilkesini savunurken yeni, bir seyin 6tesinde —olmazsa,
dogal esitligin otesine gececek dogaiistii bir hiyerarsi ilkesi- bulma stra-
tejisini tercih etmistir. Demokrasinin egemen seckinler icin gercek bir
meydan okuma anlamina geldigi baglamda bu, en giivenli bir strateji gibi
goriintiyor. Ama yurttaslik acisindan esitlik ile sinifsal esitsizligin ayirimi
yeni olasiliklar1 giindeme getiriyordu. Bu zamana kadar, insanlarin dogal
olarak esit oldugu varsayimi altinda bile, devletin her zaman egemenligi
temsil ettigi agikca kabul edilmisti. Ancak simdi devletin kendisi -hatta
her seyden 6nce devlet- esitligi temsil ediyordu. Var olan biitiin toplumsal
esitsizliklere ragmen biitiin yurttaslar yeni siyasi kimlikleriyle esittiler.
Bunun anlami, yurttas gomlegi giydirilmesi ve yurttas esitligi altinda giz-
lenmesi kosuluyla, egemenlik iliskilerinin biitiiniiyle yeni bigimlerde giz-
lenebilmesiydi. Tabii bu basit bir is degildi; daha 6nce degindigimiz gibi
Bityiik Iskender’in ve onu izleyenlerin stratejisine benzer bir geyin yapil-
mas1 gerekiyordu; onlar, yeni emperyal kozmopolis’i savunurken, polis’in
degerlerini hatta demokrasiyi benimsediklerini iddia etmislerdi.

Cumbhuriyet¢ci Roma’da da miilk sahibi segkinler, Yunanli benzerleri
gibi, ayn1 sorunlarla karsilagsmisti. Burada da toplumsal diizeni muhafa-
za etmek ve miilklerini korumak i¢in, alt siniflarla siyasi bir uzlagsmaya
varmak zorundaydilar; burada da toprak sahipleri ve koyliiler ayni siyasi
yurttas kimligini paylasiyordu. Ama Roma Cumbhuriyeti ile Atina demok-
rasisi arasinda 6nemli farklar da vardy; bu nedenle, degisik ideolojik stra-
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tejiler miimkiindii ya da gerekliydi. Cumhuriyet agik¢a senatorler aristok-
rasisinin egemenligindeydi; bu durum, sivil alanda bile kabul edilmisti.
Romalilar hi¢bir zaman her yurttasin bir oyu oldugu ilkesini degil, bir
oyun, bir grubun oyunu temsil ettigi ilkesini benimsemislerdi. Yurttas
kimligi, aristokratlarla avam tabaka, patronlarla misterileri, senatoy-
la Roma halk: arasindaki ayirimlar1 yok etmemis ya da golgelememisti.
Ozel miilkiyet, sadece daha acik bicimde tanimlanmamis, ayn1 zamanda
daha belirleyici bir siyasi 6ncelige sahip olmustu; Romanin devasa alan-
lara yayilan imparatorlugu ise, Atina’nin gevsek bir ittifaklar ve bagiml
devletler agina dayanan sisteminden ¢ok farkliydi.

Cicero’nun zamaninda cumhuriyet dagilirken, senatérler aristokrasisi-
nin kargisindaki en acil mesele alttan gelen tepki degil, ama kendi kendini
yok etme tehlikesiydi. Ciceronun siyaset teorisinin amaci, Roma aristok-
rasinin bu krizine ¢6ziim bulmakti. Onun, krizi ve nedenlerini algilayist,
kuskusuz teorik ¢abalarini bigimlendirmistir ve baska seylerin yani sira,
dogal hukuk kavramina iligkin bilgi verir.

Cicero, In Defence of Sestiusta agikladigi gibi, ¢okiisiin izlerini
Gracchus’larin doneminde goriir. Topraklarin yeniden dagitilmasini 6n-
goren toprak reformunun ve bunu destekleyen egemen sinif temsilcileri-
nin siki bir muhalifi olan Cicero, bu an1 cumhuriyetin altin ¢aginin sonu
olarak degerlendirir. Bundan béyle seckin senatérler, senatonun otorite-
sini, eski gelenekleri, mos maiorum ya da atalarin adetlerini muhafaza
etmek isteyenler ile tribinliigii, toprak reformunu, senatoya karsi halk
meclislerini savunarak kitleleri kiskirtanlar olarak kaginilmaz bigimde
ayrilmistir. En iyiler ve halk¢ilar olarak adlandirilan bu ayirim, Catilina
komplosu sirasinda doruga ulasti; Cicero bunun sivil baris ve istikrar i¢in
olumcil bir tehlike oldugunu ve sorumlulugun agik¢a halk¢ilarda oldu-
gunu disiindr.

Ciceronun, devletin temel ilkelerine iliskin Onemli c¢alismast
Republic’in arka plani Gracchus’larin zamaniysa da aslinda bu, kendi
zamaninin bir yorumudur. Bazi yorumcularin iddia ettigi gibi belki de
bu eseri Cicero, Epikuroscu ilkeleri ve mos maiorum’u sivil yasama bir
tehdit olarak gordigii ve Lucretius'un De Rerum Natura’st se¢kin gevre-
lerde yaygin bicimde okundugu icin bunlara cevaben yazmaistir. Diya-
logda Cicero, agik¢a Gracchus’un bilinen diismanlari olan iinli katilim-
cilarin yaninda yer alir. Cicero, bu insanlara eski geleneklerin ve mos
maiorum’un temsilcileri olarak biiyiik sayg1 gosterir ve kendi zamanin-
daki miicadelelerde hicbir engel tanimadan geleneklere, soylu amaglara



Polis’ten Imparatorluga

ya da sivil gorevlere yiiz ¢eviren senato segkinlerinin, bitmek titkenmek
bilmeyen iktidar ve zenginlik hirsina karsi, 6rnek olarak goriir. Cicero,
cum dignitate otiumun damgasini vuracagi yani, haysiyetli bir barigin
ya da bos zamanin olacagi bir cumhuriyeti yeniden kurmak ister —her
insanin, degerine gore hak ettigi seyi alacagi, ayni zamanda aristokratik
bos zaman ve itibar 6zleminin, haysiyetli bir sivil uyum iginde gergek-
lesmesi istegi bu siara yansir.

Ciceronun algiladig1 bu kosullarda Roma egemen sinifi, atalarinin
yoluna girmeye nasil ikna edilecekti? Yonlendirici ilkeleri olarak mos
maiorum’u benimsemelerine, cumhuriyeti sivil baris ve haysiyetle yeni-
den kurmalarina, insanlarin degerine gore haklarin ve ddiillerin diizgiin
bi¢imde dagitilacagi, orantil: esitlik ilkesinin uygulanacagi ve hem devle-
tin, hem de idareci yurttaslarin cum dignitate otium’dan yararlanacaklari
uyumlu bir devletin olusturulmasina nasil razi edileceklerdi?

Bu amag i¢in elbette belirli ilkeler gerekliydi. Cicero’nun devlet ve miil-
kiyetle ilgili soyleyeceklerinin stratejik bir onemi vardi. Stoacilar1 tartigir-
ken bahsettigimiz gibi, onun goriisiine gore, “devlete ve kente 6zgii islev,
her insanin kendi miilkiiniin denetimini 6zgiirce ve rahatsiz edilmeden
yapmasini garanti etmektir”; gene onun toprak reformuna iliskin disiin-
celerine deginmistik -“Hi¢bir zaman miilkii olamamis bir insanin, bas-
kalarinin yillarca hatta nesiller boyunca sahip oldugu topraklara sahip
olmasi, onlarin da topraklarini kaybetmesi” adalet ilkesini zedeler. Bu
pasajlar, onun sadece 6zel miilkiyetin kutsalligina, toprak sahibi sinifla-
rin ¢ikarlarina bagliligini, reformlara ve reformculara kararli muhalefe-
tini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda biitiin bunlar Cicero’nun devlet
kavramina iliskin bir fikir verir. O sadece devletin temel amacinin 6zel
miilkiyeti korumak olduguna biiyitk 6nem vermekle kalmaz, o zamana
kadar hi¢bir Batili filozofun yapmadig1 bigimde formel bir devlet tanima
da yapar.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Roma’da gayet iyi tanimlanmis, herkese
acik olmayan miilkiyet tanimuyla birlikte belirli bir kamu-6zel ayirimi ya-
pilmisti. Bu nedenle, Yunan deneyiminde olmayan, kamu alaninin, 6zel-
likle de devletin tanimlanmasi gerekiyordu. Yunanlilarda hi¢bir zaman
milkiyet fikri ayrintilariyla ortaya konmadig: gibi kamu alani kavrami
da yurttas toplumuyla esanlamli kullanilan polis’in 6tesine gegmemisti.
Roma Cumbhuriyeti ve hukuku, yurttaslardan hatta belirli bir anda onlari
yoneten belirli kisilerden ayr1 olarak, net bir kamu alani kavraminin ol-
masini tesvik ediyordu. Cicero da, Roma miilkiyet kavramina ve miilkiyet
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ile devletin iliskilerine uygun diisen bigimde devleti tanimladi. Bunu ¢ok
acik nedenlerle yapti. Onun ideal egemen sinifi, miilklerini genisletirken,
halka yararli olma taleplerini de kargilamaliydi. Bunun i¢in kamu ile 6zel
alanlarin iligkisini 6yle bir tanimlamaliyd1 ki, miilkiyetin kutsallig1 koru-
nurken, kamu gorevleri de vurgulanmaliyda.

Taniminin merkezinde, devletin 6zelliginin su tarifi vardir: “Ortak ¢1-
karla baglantili olarak neyin dogru ve adil oldugu konusunda anlasan bii-
yiik sayida insanin birligi.””° Cicero'nun formiilasyonunda adalet ve ortak
¢ikar, ayrilmaz bi¢cimde birbirleriyle iliskilendirilmistir; bunun geregi de,
biitiin 6zel ve kamu islerinde, her insanin hakk: olan dignitas verilirken,
kamu ¢ikar1 da korunur. Her insanin hakkinin verilmesinin anlamai, her-
kesin digerlerine, hakli bir neden olmaksizin, zarar vermekten kaginmasi,
vaatlerine, kontratlarina sadik olmasi, 6zel ve kamu miilkiyetine sayg1 gos-
termesidir. Ama kimin ne hak ettigi, onun degerine bagliydi; bu konuda
Cicero bizi hi¢ kuskuda birakmaz; bir insanin degerini belirlerken, bagka
seyler ne olursa olsun, zenginlik ve soy sop kritiktir ve bir centilmenin
yagsamy, is¢ininkinden daha degerlidir. Dogal hukuka gore ifade edilen bu
adalet ilkeleri, adaletin sadece geleneksel oldugunu savunan, 6zellikle de
Epikurosgu ve kuskucu filozoflarin goriislerine ters diiser. Cicero’ya gore
dogal hukuk diye bir sey vardir; bu geleneksel ve yasal hukuka da yansi-
malidir. Eger insanlarin yaptig1 yasalar, dogal hukukun gerektirdiklerine
uymuyorsa, bunlar gercek yasa degildir; boyle yasalarla idare edilen bir
devlet de devlet degildir.

Dogal hukuktan ¢ikan hukuk hiyerarsisi Cicero’nun siyaset teorisinin
merkezinde yer alir. Ona gore hukuk:

Insan diisiincesinin ya da iradesinin bir riinii degildir; o biitiin evreni
buyruklarryla ve yasaklariyla yoneten 6liimstiz akildir. Bunun i¢in hukukun,
Tanrrnin aklinin temel ve nihai goriiniimi oldugu séylenir; bu akil her seyi
baskilayarak ya da frenleyerek yonetir. Bu yiizden tanrilarin insan soyuna
verdikleri hukuk, hakli olarak 6viilmiistiir; bu nedenle akilli yasa yapicinin
anlayisinda ve gerekgesinde buyruklarin ve yasaklarin uygulanmasi vardir.”

Republic'te gergcek hukukun evrenselligini ve degismezligini savunan
Cicero, “Onun yiikiimliiliklerinden, senato ya da halk tarafindan azat
edilemeyiz,” diye uyarir.

Dogal adaleti, devlet kavraminin kalbine koyarak Cicero, devlete bir
tlir ahlaki amag yiiklemistir. Ancak bu amaci, ortak ¢ikar kavramindan

70 Rep. 1, 39.
71 Laws]Il, 8.
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ayiramayiz; bu, yiiksek ahlaki amagla daha az ilgili olan miilkiyetin diin-
yevi ¢ikarlari, baris, giivenlik ve maddi refahtir. Bu agidan devlet ve bu-
nun amaciyla ilgili goriisiiniin Platon’dan ¢ok, Protagoras ile ortak yanlari
vardir; bir tiir yiiksek insan dogasinin gerceklesmesiyle daha az ilgilidir,
giindelik yasamin rahatliklarina daha ¢ok 6nem verir. Laws daki insa-
nin akilciligini ve pratik sanatlar1 6vmesi Protagoras'inkinden gok farkl
degildir; hatta Cicero’nun adaletin dogustan ve evrensel bir insan duygu-
su oldugu, bunun da insanlarin uyum iginde yasamasini sagladigi, aklin
ve sanatlarin yararinin tadini ¢ikarmalarina yardim ettigi diisiincesi ile,
Protagoras’in dogustan ve evrensel adalet duygusu kavrami ve bagkalari-
na sayglt gostermenin polis’in uygar ve rahat yasamini miimkiin kildig:
yolundaki fikirleriyle belirli bir benzerlik vardir.

Ama Ciceronun vardig1 siyasi sonuglar Protagorasinkinden farkli-
dir. O, ayakkabicilarin ve demircilerin siyasi kapasitelerine iliskin ola-
rak Platon gibi antidemokratik bir degerlendirme yapar. “In Defence
of Flaccus” baglikli konugsmasinda bu biiyiik Yunan hayrani, Atina de-
mokrasisine karsi nefretini agik eder; demokratik Atina’y1 mahveden ve
Roma Cumbhuriyeti'nin kendi kiskirticilar1 bakimindan yararli bir ders
cikarilmasi gereken, “su ayakkabi tamircilerine, kemercilere, esnaflara,
dikkéncilara” ve meclisteki “biitiin stipriintiilere” saldirir. Laws’da, di-
ger eserlerinde ve konugsmalarinda adi isler yapanlar: ve yoksullar: sanki
sucluymuslar gibi hor gordiigii ¢ok agiktir. Buna karsilik centilmenlere
uygun olan savas, siyaset, felsefe, biiyiik ¢apli ciftcilik ve ticaret gibi mes-
leklere 6vgiiler yagdirir. Ideal centilmen ve siyasi lider biiyiik toprak sahi-
bidir; hatta ticaretten elde ettigi karlar1 da topraga yatirandur.

Cicero, Republic'te degisik tiir anayasalar1 gozden gegirirken su so-
nuca varir: Basit anayasalar arasinda -krallik, aristokrasi ve demokra-
si- en kotiisit demokrasidir; tabii bu da sasirtici degildir. Demos akillica
yonetse bile, demokratik esitlik, insanlara hak ettikleri —esitsiz— seyleri
vermeyerek, adalet ve esitlik ilkelerini inkar eder: “Ciinkii en yiiksek-
tekiler ve en alttakiler esit bicimde onurlandirilinca -her iki tip insan
mutlaka her millette vardir- o zaman bu ‘adalet” en adaletsiz olur; ama
bu, en iyi yurttaslarinca yonetilen devletlerde olamaz.””* En iyi devlet
karma anayasasi olandir; burada zenginle yoksulun sinifsal geliskisi
arasinda bir denge bulunur; herkese bir dereceye kadar libertas veri-
lirken bu, yurttaslarin arasindaki esitsiz dignitas’a gore esitsiz bigimde

72 Rep, 1, 53.
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dagitilir. Roma Cumbhuriyeti'ndeki gibi bir toplumsal diizen hiyerarsisi
oldugu i¢in, bununla birlikte giden siyasi haklar hiyerarsisi de vardur.

Béylece Cicero, demokratik ilke gibi goriinen aritmetik esitligi, aris-
tokratik “orantili” esitlik kavramiyla birlestirmeye ¢alisir. Biitiin insan-
lara Protagoras¢i anlamda adalet duygusu verirken adaleti, Platon gibi
toplumsal ve siyasal hiyerarsiyle tanimlar. Cicero kendisinin ve Platon’'un
siyasi ilkeleri arasinda higbir tutarsizlik gormez ve Atinali filozofun ayak
izinden gittigini 6ne siirer; hatta iki 6nemli eserinin baslig1 da bu filozo-
funkilerle aynidir. Ama kendisini biiyiik 6nciiliinden, Platon’un felsefesi-
nin, fazla soyut ve iitopik oldugunu sdyleyerek ayirirken, kendi felsefesinin
acikea siyasi ve pratik icerimleri oldugunu belirtir. Esitlik¢i kozmopolit
fikirlerin, etkili bicimde kars1 ¢ikilmayan cumhuriyet¢ci Romanin miilk
sahibi segkinlerinin savunusunda, demokratik Atina’daki esitlik ilkele-
rinin milk sahiplerine ifade ettigi anlama gore, daha az acil oldugunu
soylemek de miimkiindiir.

Burada, Atina demokrasisinde “yazili olmayan hukukun” oynadig:
rolii hatirlamakta yarar var. Demokratlar —felsefeciler, oyun yazarlar
ya da siradan insanlar- akrabalik ya da tanrilara sayg: gostermek gibi
yiuktmliiliklerle evrensel yasa diisiincesine baglanmis olsalar bile, bu
tlir yasalarla polis’in nomoi’si arasindaki iligki, yazili olmayan yasalarin,
ister insanlarin yaptig1 olsun, isterse dogal oldugu buyurulmus olsun,
toptan sorgulanmasi acil, pratik bir mesele haline gelmisti. Sophokles’in
Antigone’sinde yazili olmayan ebedi yasalarla sivil hukuk arasindaki ge-
rilime tanik oluruz; ama bu gerilim, 6zellikle Otuz Tiran’in darbesin-
den sonra iyice su yiiziine ¢ikmisti; demokratlarla oligarklar arasindaki
anlasmazliklar sirasinda, derin oligarsik baglantilari olan yazisiz huku-
ka bagvurulmasinin yasaklanmasi, demokrasinin yeniden kurulmasina
yardimci olmustu. Demokrasi yandaslari icin bu, sadece biitiin yurttas-
larin yasalar: bilmesi ve aristokratik yargi¢lardan korunmasi i¢in, ya-
salarin yaziya dokiilmesinden ibaret degildi. Daha temel olarak, yazili
olmayan hukuk kavramyi, oligarsik dogal esitsizlik ilkeleriyle, insanlarin
physis itibariyle de esitsiz oldugu diisiincesiyle 6zdeslestirilmisti; bun-
lara, demokratlarin géziinde, hakl olarak, sivil esitlikle meydan okun-
maliydi. Tabii Platon, oligarsik gériisiin baglica savunucusuydu; yiiksek
kozmik diizen ilkesine dayanarak adaleti, esitsizlikle 6zdeslestiriyordu.
Onun demokrat muhaliflerine gore ise, yazili olmayan hukuk adaleti de-
gil, adaletsizligi temsil ediyordu; insanlar haklarina diiseni almak igin
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polis’in yasalarina bagvurmaliydi. Yunan dramlarinda gordiigiimiz gibi,
polis ve onun nomoi’si bitmek bilmeyen kan intikamini ve akildis1 sidde-
ti yerinden etmisti. Bu anlamda, doganin yazili olmayan yasalar1 degil,
sivil hukuk, aklin ve “Kutsal Ikna’nin zaferini temsil ediyordu.

Cicero’nun dogal hukuk kavraminda daha farkli bir sey oldugunu gor-
diik. Onun biitiin insanlar arasinda evrensel ahlaki esitlik oldugu ilkesi
gibi, dogal hukukunun da hem demokratlara, hem de oligarklara sempa-
tik gelen kurallar icerdigi dogrudur. Ama onun evrensel doga yasasinin
ve aklin yiice yasalarinin iginde, temel olarak insan esitsizligi yer alir; bu-
nun anlami, oligarsinin prensiplerinin kutsal bicimde olustugu ve sivil
hukuktan dstiin oldugudur. Platon’un izleyicisi oldugunu sebepsiz yere
diistinmemisti. En azindan bu agidan dogal hukuk kavrami, gercekten de
Platon’un ruhani felsefesinin, diinyevi Roma siyasetinin deyimlerine ¢e-
virisi olarak anlagilmalidir.

Cicero’nun yaptig1 gibi dogal hukukla orantisal esitligin birlestirilme-
sinin sonucu sudur: Yukimliliklerde esitlik, haklarda esitsizlik. Kafa-
sindaki belirli siyasi projeyle birlikte diistiniildiigiinde, dogal hukukun
gorevi “dizginlemek”, “yasaklamak” ve “baskilamak” olmak zorunday-
d1. Bu, biitiin siniflar igin gegerliydi; seckinler kontrollii hareket etmeye
cagrilirken, halk da yerini bilmeliydi. Romali devlet adamlarinin kars:
karstya bulundugu acil tarihsel ve siyasal kosullarda, formiiliiniin avan-
tajlari agikti. Bu, biitiin yurttaslara belirli bir ahlaki, hatta siyasi rol verir-
ken, aristokratik seckinlere yonetme yetkisi bahseden, tam da tercih etti-
gi “karma anayasa” tiiritydii. Ayni zamanda itaatsiz aristokrasiyi diizene
davet etmek gibi bir yarar1 vardi; agiriliklar dizginlenirken, miilkiyete ve
onun siyasi hegemonyasina saygi gosterilecekti. En son olarak da, Cicero
hizmet ettigi ve sahsen yararlandig1 imparatorlukla ilgili dikkati ¢ekecek
derecede az gey sdylerken, siyasi formiilii Roma Imparatorlugu’nu savun-
maya yariyordu ve yardimsever imparatorlukta, doga yasalarina gore iis-
tlinlerin, asagidakileri yonetmesinin her iki tarafin da ¢ikarina oldugu
yolundaki Roma diisiincesine, felsefi destek saglamis oluyordu.

Helenistik onciilleri gibi imparatorlugun béyle savunulmasi, kozmo-
polis diisiincesinin, polis’in sivil ideolojisiyle birlestirilmesiyle ya da bun-
dan tiiretilmesiyle yapiliyordu. Bir yandan, Roma Imparatorlugu biiyiik
olctide belediyeler sistemi denen goriiniiste yerel aristokrasilerin egemen-
ligindeki kendi kendini yonetim birimlerine dayaniyordu. Diger yandan
ise Iskender’in emperyal yénetimini kozmopolit olarak tanimladig1 gibi,
kozmopolis fikri “evrensel Roma Imparatorlugu” olarak yorumlanarak,
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Roma yurttasligi metropoliten Roma’nin sinirlarinin ¢ok 6tesine tasini-
yordu. Tabii yurttaslik, demokratik polisteki anlaminda degildi; artik
emperyal hegemonyanin etkili bir ideolojik araciydi. En sonunda bu ide-
oloji, Roma emperyal kozmopolis’i, onu yoneten dogal hukukla birlikte
Hiristiyanligin “evrensel Kilisesi’ne doniistii.

Roma Hiristiyanlig1: Paulus’tan Augustinus’a

En azindan laik tahayyiilde, Hiristiyanligin koklerinin, Roma
Imparatorlugunun belirli kosullarinda ortaya ¢iktig1 asikar gibi goriin-
mektedir. Musevi tektanriciliginin, Yunan-Roma paganizminin, Yunan
felsefe geleneginin, Helenistik krallik mirasinin (ve Iskender’in kendi-
ni tanrilagtirmasinin) harmanlandig: tiir bir Hiristiyan teolojisi, Roma
Imparatorlugundan bagka herhangi bir yerde zor ortaya ¢ikardi; bu arada
Roma emperyal diisiincesiyle birlikte Romanin evrenselcilik 6zlemi ve
Roma hukuku da hesaba katilmalidir.

Bat1 siyaset teorisi gelenegini bigimlendirecek olan 6zgiin Roma Hi-
ristiyanliginin dogusu, en iyi bicimde, temel olarak kavimsel bir tarika-
tin evrenselci bir dine, Hiristiyan inancina, isyankar Yahudi hizbinin
imparatorlugun ideolojik kokenine doniigiimii, izlenerek anlagilabilir.
Bu dontisiimiin oykiisi Tarsuslu Paulus ile baslar, Hippo’lu Augustinus
ile doruga erisir. Bunun 6z, imparatorlarin ve krallarin mutlak diinyevi
giicleriyle birlikte var olan, her seye giicii yeten tek Tanrrya izin veren,
belirli bir evrenselciligin yaratilmasidir; ayni zamanda Tanrrnin goziinde
insanligin esitligi, en kat1 ve asir1 diinyevi esitsizliklerle birliktedir — bu,
daha once gordiigiimiiz, degisiklige ugramis Roma Stoaciliindaki hassas
dengeye ve Ciceronun dogal hukuk kavramina benzer.

Roma Hiristiyanlifinca etkilenen doktrinel dengenin ¢ok 6zel top-
lumsal, siyasal ve kiiltiirel kosullar: vardi. Helenlesmis bir Yahudi (belki
de) Roma yurttast olan Tarsuslu Saul/ Aziz Paulus’ta cisimlesen, 6zgiin
bir emperyal biregim gerekliydi.”” Ama 4. yiizyilda Hiristiyanlik, Impara-
tor Konstantinos tarafindan emperyal din haline getirilip, imparatorlugun
baskenti Batr'dan Dogu’ya, Roma’dan Konstantinopolis'e tasininca, Paulus

Hiristiyanliginin zaferi ve ayrintilandirilmasi, Dogu ile Bat1 imparator-

73 Paulus’a atfedilen Roma yurttasligi Acts’te tartigma konusu olmugtur. Ama bunu sorgulayan-
lar bile, en azindan, onun, tam Roma yurttagligi anlamina gelmese bile, Roma Imparatorlugu
tarafindan belirli bir 6zerklik taninan bir grubun, politeuma’nin tiyesi olarak, benzer 6zgiir-
liklere ve haklara sahip oldugunu kabul etmektedirler.
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luklarinin giderek artan bi¢imde birbirinden ayrilmasina dayanmaya
basladi. Boylece kokleri Bat1 eyaletlerinde olan ve olgunluga Romalilas-
tirilmis Kuzey Afrika’da erisen, belirgin bir Latin teolojisi ortaya ¢ikti.

Hiristiyanlik, emperyal devletle birlikte gelisti. Hiristiyan doktri-
ni, Tanrisallik kavrami ve insanin Tanrr’yla baglantisi, Roma emperyal
diistincesiyle ayrilmaz bi¢imde ilintili oldu. Bu, Hiristiyan tarihinin ilk
birkag yiizyilinda kayda deger degisikliklere ugradi. Emperyal devlet,
eski cumhuriyetin yerini alip, kendi mantigina gore gelismeye baslayinca
princeps’in senatoyla birlikte yonettigine iliskin ilk zamanlarin emperyal
efsanesi, kaginilmaz olarak yerini, imparatorun mutlak dominusuna bi-
rakti. Ayni zamanda, imparatorlugu, Roma kent devletinin mesru fetihle-
ri olarak géren cumhuriyet¢i anlayisin yerini, daha kozmopoliten “ulusal-
iistii diinya imparatorlugu” diisiincesi aldi. Bu baglamda, biitiin halklar
esit bicimde, sadece Roma odakli olmayan, tek bir mutlak hitkiimdarin
yonetimi altindaydi.” Herhalde imparatorlugun Hiristiyanlastirilmasini,
bu déniisiimiin kiiltiirel olarak tamamlanmasi olarak gérmek hig de ger-
cekdisi degildir.

Ugiincii yilizyilin ortalarinda imparatorluk bir krize girdi; par¢alanma
tehlikesi ve sinirlarin giigten diismesi, birligi tehdit ediyordu. Hiristiyan
Imparator Konstantinos tarafindan sonuca ulastirilacak olan askeri ve
biirokratik devrim sayesinde, bir siireligine yeni bir canlilik kazanan im-
paratorlugun, Hiristiyan olmasi da ideolojik payanda oldu. Ancak devlet
biirokrasisinin saglamlastirilmasi, emperyal aristokrasinin zayiflamasi
anlamina gelmedi. Tam tersine, “hizmet veren aristokrasi” olarak yeni ve
daha biiyiik bir egemen sinif yaratildy; bunlarin askeri ve resmi islevleri o
zamana kadar goriilmedik bicimde zenginlik edinebilmelerini miimkiin
kildi.”” Ayni zamanda zenginle yoksul arasindaki ugurumun iyice agil-
makta oldugu Bati eyaletleri daha biiyiik 6l¢iide toprak sahibi soylularin
egemenligine girdi; tahminlere gore bunlar, birinci yiizyildaki senatorler
sinifinin ortalama olarak bes kat iistiinde servet sahibiydi. Bunun anlamy,
imparatorlugun kent kiiltiirinde 6nemli degisimlerin olmasiyds; eski sivil
toplumlarin kamusal hayatinin yerine, icedoniik aile yasami; aristokrasi-
nin hayir islerine para bagislamasinin yerine de zenginliklerin hesapsizca
para harcadig1 gosterisli bir yasam bi¢imi gegti.

74 Wolfgang, Kunkel, An Introduction to Roman Legal and Constitutional History, 2. basim, gev.
J. M. Kelly, (Oxford: Clarendon Press, 1973), s. 50-1, 62-3.

75 Peter Brown, The World of Late Antiquity: From Marcus Aurelius to Muhammad (Londra:
Thames ve Hudson, 1971), s. 24-7.
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Emperyal devletin saglamlastirilmasi ve aristokrasinin yiikselisi, 6zel-
likle Batr'da, Hiristiyan teolojisini bi¢cimlendirdi. Emperyal diisiinceler-
deki degisimler, Helenistik Dogunun Romal1 Batr'ya, Dogulu akrabalik
kavraminin, Roma cumbhuriyetgiligine karsi zaferi olarak sunulmakla
birlikte, bu arada da, Bati1 Hiristiyanligina 6zgii bir ¢izgi gelismekteydi.
Dogu’da, Bizans’ta din ve devletin birligi meselesinde Hiristiyanlik, siyasi
otoriteye tabi olmay1 kabul etti; mistisizmin ruhani kalintilar1 devletin
disinda tutuldu (“Caeseropapism”). Batr'da ise aksine sonunda, her biri-
nin kendi diinyevi kurumlar1 ve hiyerarsisi olan, diinyevi ve ruhani, iki
esit giic kavrami gelistirildi. Esit giigler fikri, her zaman efsanevi oldu-
gu kadar gercegin de bir parcasiydi. Bu diisiince, Bat1 imparatorlugunun
temelindeki, teolojik olusumu bi¢imlendiren, belirli 6zelliklere de isaret
etmektedir.

Bati1 Hiristiyan diializminin kaynaklari, daha o6nce gordigimiiz,
Roma toplumsal ve kiiltiirel kosullarinda, Roma miilkiyet rejiminde ve
bunun yol a¢tig1 6zgiin kamu-6zel diializminde bulunabilir. Romalilarin
kendilerine mahsus kosullarda gelistirdikleri kavramsal araglar, 6zellikle
yan yana var olabilen otorite diizenlerine elveriyordu -miilkiyet ve devlet
ya da dominium ve imperium gibi. Ayn1 ayirimlar gelistirilerek evrensel-
lik ve ortaklik kavramlar: icin de kullanilabiliyordu; 6rnegin Stoacilarin
yaptig1 gibi, tekil ve 6zel, evrensel ve ortak olanin igine zorlamayla soku-
labiliyordu.

Boylece 6rnegin, Seneca (yaklasik 10 3-IS 65) Stoa doktrinini agiklar-
ken, en azindan, akilli adamlarin her seyi ortak olarak gorebilirken, bi-
rey olarak da kaldiklarini ve 6zel miilkiyetin var olmaya devam ettigini
soylityordu. Bu durumu, imparatorun haklariyla kiyaslayarak, “Her sey
[Caesar’in] otoritesi nedeniyle onun hakkidir [imperio]” ve ayni zamanda
her sey “imperium” nedeniyle de hakkidir; ama bunlar, miras yoluyla ge-
cen kendi 6zel miilkiyetinden, “asil hakkindan ve miilkiyetinden” ya da
dominium’undan ay1rt edilmelidir. Seneca daha sonra bu benzetmeyi tan-
rilara uygular; kutsal otoriteyle Roma miilkiyet kavramini iligkilendirdigi
bir mantik ydriitilir: “Her seyin tanrilara ait oldugu dogrudur ama her
sey onlara adanmamuistir ve (...) ancak dinin kutsal kabul ettigi seylere
kars: su¢ islemek miimkiindiir.””

O zaman, miilkiyet ve otorite alanlarina iliskin diisinme bi¢imi, ev-
rensel kozmik logos, evrensel ve ortak dogal hukuk, biitiin insanlarin

76 On benefits, VII, vi-vii.
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esitligi ve hatta her seye kadir tek Tanrrnin istiinliigii konularinda nasil
israrci olabilmistir? Ozel miilkiyetin kutsalligini, toplumsal esitsizligin
mesrulugunu, diinyevi hiikiimetleri, agik¢a ahlaki ilkeleri ya da dogal hu-
kuku reddedenleri bile savunmak nasil miimkiin olabilmistir? Bu disii-
niis bicimi, kozmopolit imparatorlugun tarihsel gerceklerini yansitmak-
tadir; mesruiyetini stirdiirmek i¢in evrenselci ilkelere bagvururken, daha
once goriilmemis tiirde bir 6zel miilkiyet rejimini desteklemis, diger eski
yliksek medeniyetlerden farkl: olarak, giiclii bir devletle, giicli bir 6zel
miilkiyetin belirleyici birligi saglanmigtir. Roma Stoaci felsefesinin ¢ogu
ve Roma hukuku bu belirli dengeyi saglamaya odaklanmists; devletin
imperium talepleri savunulurken, 6zel dominium’un kutsallig1 pekistiri-
liyordu. Belirli iki otorite ayirimina dayanan bu ikili mantig1, 6zellikle
Bat1 Hiristiyanliginin sekiiler ve ruhani alanlar ayirimina aktarmak i¢in
sadece ¢ok kii¢lik degisikler gerekiyordu.

Incil’de, Isa’ya atfen “Sezar’in hakkini Sezar’a ve Tanrrnin hakkini da
Tanrrya vermeli” ilkesi basit bir bigimde ortaya konur; bu ilke Seneca’nin
degisiklige ugramis Stoaciligiyla tutarliydi. Kesinlikle Tanrrnin stiin-
ligiinii sorgulamadan, O’nun kutsal hukukunun evrenselligine ya da
O’nun bu diinyada ve otesindeki her seyin “sahibi” olmasina ragmen
gene de Caesar'in mutlak otorite alanina bir yer bulunur. Tanrrnin koz-
mik imperium’u, Caesar’in diinyevi dominium’uyla birlikte var olur; tipki
Caesar’in diinyevi imperium’unun, imparatorlugun miilk sahibi yurttas-
larinin 6zel dominium’uyla birlikte var olmasi gibi.

Bildigimiz Hiristiyanligin kurucusu Paulus, diinyevi giiglere mutlak
itaati savunurken, ayni zamanda bunlarin sistematik bigimde Hiristiyan
teolojisine ¢evrilmesi siirecini baglatmisty; evrensel Tanri ve O’nun goziin-
de biitlin insanlarin ruhani esitligi doktriniyle, diinyevi miilkiyet esitsiz-
liklerini, toplumsal hiyerarsiyi ve mutlak siyasi otoriteyi birlestirmistir.
Evrenselci ilkelerini Hiristiyanligi, Musevi yasalarindan kopararak orta-
ya koymustur; temel olarak belli bir kavme baglilig1 iceren kavimsel dinin
yerine, Yunanlilari, Romalilari, Musevileri, koleleri ve efendilerini kapsa-
yan, biitiin insanlar i¢in esit bigimde gegerli olan, yiice bir ahlaki doktrin
getirmistir. “Tanrrnin adilligi” diye yazar, herhangi bir hukuktan ayri
olarak kendini agik¢a gosterir. Bu bakimdan o, Helen ve Stoact kozmo-
politlik gelenegine aittir; bunlari sadece Stoaci felsefeden degil, Tevrat'in
Helenistik Yunan gevirisi Septuagint’ten de 6grenmis olabilir; burada,
Musevilerin Kutsal Kitap’inin yalnizca Yahudileri iceren 6zelligi biraz de-
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gistirilerek, Musevi olmayanlara bazi kozmopolit agilimlar getirilmistir.””
Ama Paulus’in evrenselciligi iki ucu keskin bir kiligti. Bir yandan, biitiin
insanlarin esit ahlaki degerde oldugu séylenirken diger yandan, diinyevi
alandaki toplumsal esitsizlikler hi¢ sorgulanmaiyor, hatta destekleniyordu;
bunlarin kabul edilmesi emrediliyor ve sekiiler devletin mutlak otoritesi
savunuluyordu:

Her kisi yiiksek otoritelere boyun egmeli, ¢linkéi Tanrr'dan bagka otorite
yoktur ve var olan otoritelerin bdyle olmasini Tanri buyurmustur. Bu
nedenle otoriteye her kim direnirse Tanr’nin buyruguna kars1 gelmis olur;
direnenler yargilanacaktir. Ciinkii yoneticiler iyi isler yapanlara kars: degil,
kotiilik yapanlara karsi teror estirir. Otoriteden hi¢ korku duymamayi arzu
ediyor musunuz? O zaman iyi olani yapin ve stirekli olarak sizinle olacak
Tanr'nin hizmetkarindan o6vgi alin. Ama kotiilik yaparsaniz, korkun;
¢unkii o kilicini bosuna tagimamaktadir; o, Tanr’nin hizmetkaridir, kotiilik
yapanlari, gazabina ugratarak intikamini alir. Bu yiizden ona sadece gazaba
ugrayacaginiz i¢in degil, ayn1 zamanda Tanri agkina da boyun egmeye
mecbursunuz. Bu sebeple vergilerinizi de demelisiniz ¢tinkii onlar Tanrrnin
hizmetindeki hizmetkarlardir; stirekli bu isle ugrasirlar. Herkese borcunuzu
odeyin: Vergileri vergiyi hak edenlere, giimriik vergisini bunu hak edenlere
odeyin; saygiy1 hak edenlere saygi gosterin, hak edenleri onurlandirin.”

Imparatorun Tanrr'nin buyruguna dayanan otoritesinin birden fazla
yorumu olabilir. Ilk Hiristiyan imparatoru olan Konstantinos’u destekle-
yen ideolojiyi Piskopos Eusebius, onu 6ven ve bir benzeri zor bulunan asir1
saygili, gorkemli, iinlii sdylevinde agiklar. Imparator, Tanrr'nin temsilcisi,
hatta ortagidir; kutsal logos'un cisimlesmis diinyevi halidir. Bu doktrinin
cok genis bir etki alani olmakla birlikte, Paulus¢u teolojide, Batinin be-
lirgin kosullarinda, yalnizca Hiristiyan Batr'da tam olarak gelistirilecek
olan bagka bir tema daha vardir: Imparator, sadece Tanrr'nin diinyadaki
temsilcisi ya da kutsal logos'un cisimlesmis hali degildir, ayn1 zamanda
kutsal buyrukla, giinahkar insanligin sekiiler hitkimdaridir.

Paulusun Romalilara hitaben yazdig1 Epsitle’sinin baglamini ve ¢ag-
daslarinin, Musevilere mahsus hukukun karsisina evrenselci, kozmopolit
ilkeleri ¢ikarmasina atfettikleri 6nemin iistiinde durmak yararli olabilir.
Ister evrenselci “Helenler” ile tikel “Museviler” arasindaki celiski gercek-
ten ilk Hiristiyanlar arasinda yagsanmais olsun ya da olmasin, igerdigi diger
seyler bir yana, Paulus¢u doktrinin evrenselciliginin, pagan Roma otori-

77 Paulus ve Septuagint tartigmasi i¢in bkz. Calvin Roetzel, Paul: The Man and the Myth (Edin-
burg: T & T. Clark, 1999), 6zellikle s. 16-17.

78 Romans 13.
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teleri ve emperyal secgkinler i¢in bazi agik avantajlari vardi. Hiristiyan-
lik kentli yoksullarin bir hareketi olarak baglamis olabilir ama Paulusun
varlikli siniflara mesaji, 6rnegin Isanin miiridi diger ilk Yahudi Huristi-
yanlarin vaaz ettigi ahlaki ya da ruhani alanlarla sinirli olmayan, maddi
degerleri reddeden ve Hiristiyanlarin zenginliklerini topluma vermeleri-
ne iligkin inangtan daha giiven vericiydi. Paulus’un islerle degil, imanla
kurtulusu vurgulamas: bile, toplumsal Incil’e sikica bagli olanlarin kay-
bedecekleri seylere gére daha avantajliydu.

Kolecilik, Paulus’un evrensel esitligiyle uyumluydu. O, hizmetkarlara
soyle sesleniyordu: “Insanlik adina sizin efendileriniz olanlara korkuyla
titreyerek, Isa’ya oldugu gibi biitiin kalbinizle itaat edin. (...) Biliniz ki,
bagimli ya da 6zgiir her kim, herhangi iyi bir sey yaparsa, ayn1 karsili-
g1 Lordundan gorecektir.””® Paulusgu ilkeler, efendiyi hizmetkérlarina iyi
davranarak onlarin manevi olarak esitligini gézetmeye mecbur eder ama
bunlar kélecilik kurumunun sorgulanmasina yol agmaz.

Paulus’un temel teolojik ilkeleri, Musevilige ya da Yahudi Hiristiyanli-
gina gore, Roma devlet yetkilileri i¢cin daha uygundu. Bagkaldiran Yahu-
diler, Roma hegemonyasina direnirken ve imparatorun kutsalligini kabul
etmeyi reddederken, Yahudi Hiristiyanlar anlamli bigimde Isa’nin iistiin-
ligiinii savunarak, Caesar’in kutsalligini tanimryorlardi. Paulus'un Yahu-
di tekilligine kars1 evrenselci saldirisi ve Yahudi monoteizminin yerine
Sezar’in hakkini Sezar’a veren kozmopolitligi, emperyal otoritenin sorgu-
lanmasin1 engelliyordu. Bu, Roma Imparatorlugunun sekiiler evrenselci-
ligini destekliyor ve bagka seylerin yaninda, diinyevi iddialar1 olan Yahudi
adaletinin yerine, evrenselci monoteizmi gegiriyordu; boylece Yahudi yo-
rumunun aksine Caesar’in otoritesi zarar gormemis oluyordu.

Diger bir deyisle, Paulusqu Hiristiyanlik, Stoac1 doktrindeki degisik-
liklere benzer bigimde evrenselcilikteki degisimleri etkiledi; esitlikei ige-
rimleri ve var olan otoriteye kars1 meydan okuma potansiyelini kisitlads;
doktrini Roma segkinlerine daha uygun hale getirdi. Roma Stoacilar1 gibi
Paulus da -ki, o Stoaci felsefeye asinaydi ve ondan etkilenmisti- bu et-
kiyi bir tiir diializmi yeniden canlandirarak sagladi. Bir yanda, kozmik
logos'un evrensel esitligi emrettigi ahlaki ya da ruhani alan vards; diger
yanda, toplumsal esitsizliklerin, hatta koleligin bulundugu maddi diinya;
siyasi otoritenin ise, efendilerin kélelerini zorladig1 gibi, mutlak ve evren-
sel olarak itaat ettirmeye zorlama hakki bulunuyordu.

79 Ephesians 6: 5-9. Ayrica bkz. Paulus’un, Philemon’a Epsitle’si. Burada Paulus, zengin bir Hi-
ristiyana, kendisine geri gonderdigi kagak kolesine insanca davranmasini soyler.
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Ama Hiristiyanligin kendi belirgin otorite alanlarini ayirmaya da ge-
reksinimi vardi. Stoacilar i¢in, biitiin insanlar akilli olmadigindan, sira-
dan diinyevi kadin ve erkeklerin bir tiir pratik ahlakla ve esitlige uygun
yasalarla yonetilmesi yeterliydi. Roma’daki miilkiyet, siyasi hiyerarsi ve
imparatorluk, ilk Stoacit monizmin yerine, Platoncu yonetim ve itaat il-
kelerine benzeyen prensipler konarak gii¢lendirilmisti. Ama daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, Roma Stoacilar: genellikle ahlak iistiine yogunlasmais;
psikoloji, kozmoloji ya da metafizik alanlarinda derin diisiincelere dal-
muislardi. Hiristiyanligin bunlardan daha fazlasina ihtiyaci vardi.

Tabii Hiristiyanligin icinde ortaya ¢ikacak olan Neo-Platoncu akim,
Platon’un deneysel gercekligin 6tesindeki agkin alan kavramini benimse-
yecek, biitiin diger gerceklik kademelerinin ¢iktig1 Tek, nihai, boliinmez
ve bilinemez bir kutsal gercekligi varsayacakti. Elbette Platoncu felsefe,
yonetimi ve itaati destekleyecek kozmik ilkeyi saglayabilirdi ve bu —bazi
Stoacilarin yaptig1 gibi- diinyevi hiyerarsileri hakli gostermek icin kul-
lanilabilirdi. Belki de biitiin ger¢eklik kademelerinin figkirdig: Tek dii-
stincesine, imparatorun mutlak otoritesini desteklemek icin bagvurulabi-
lirdi; aynen Eusebius’un yaptig1 gibi, kutsal logos'un Konstantinos’ta so-
mutlandigi iddia edilebilirdi. Duyumsanabilir ve anlagilabilir diinyalara
kars1 eski Platoncu itiraz, Paulusgu Hiristiyanligin diializmini destekle-
yebilirdi. Ama Hiristiyan Neo-Platonculugu, var olan toplumsal ve siyasi
diizenlemeleri desteklemek bakimindan tam da uygun degildi. O daha
¢ok, diinyevi varolusu ve maddi alani degersizlestiriyor ve Hiristiyanlarin
bunlardan mistik bi¢imde kurtulusunu tesvik ediyordu; her zaman ruhani
alana ulagmaya calisiyor ve miimkiin olabildigince insan ruhunu Tanrr’yla
biitiinlestirmeye ¢alisiyordu. Kuskusuz bu, diinyevi adaletsizligin edilgen
bicimde kabultini tesvik ederek var olan otoritelerin desteklenmesine
yarayabilirdi; ama miilkiyetin ve devletin taleplerini desteklemekle ¢ok
az ilgisi vardi. Her seye kadir tek bir Tanr1 tarafindan yonetilen teolojik
evrenselcilik karsisinda, Roma toplumsal, siyasal ve emperyal diizeninin
savunusu, Hiristiyanlar icin ¢ok 6zel bir durumu ortaya ¢ikarmisti ve Bat1
Hiristiyanlig1 belirli yollarla bu meydan okumayla yiizlesti.

En son tahlilde, bitiin Pauluscu ikili otorite yapisi, glinah kavramina
dayanmaktaydi. Giinahin vurgulanmas: 6zellikle Batr'ya 6zgi bir olgu-
dur; ancak bunu biitiiniiyle, Roma hegemonyasinin ideolojik gereksinim-
lerine gore agiklamak abes oldugu kadar “Sezar’in hakki” ilkesine payan-

da rolii oynadigini ihmal etmek de bir o kadar sagma olur. Diinyevi hii-
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kiimetler ve bunlara sinirsiz itaat, Hiristiyanligin bu versiyonu igin gerek-
liydi, ¢linkii buna gore yalnizca insanlar yaratilistan ginahkardi. Paulus
icin evrensel giinah lekesinden kurtulusu Isa'nin temsil ettigi dogrudur;
ama bu yasamda, olmazsa otekinde, insanin giinahkéarliktan kagis yolu
yoktu. Iste bu, Caesar’in otoritesini, kaginilamaz bir gereklilik haline ge-
tiriyordu. Zaten Paulus’ta olan, insanin giinahkarliginin, diinyevi otorite-
leri mesrulastirmasi ilkesi, Augustinus’ta tam gelisti ve uzun Bat1 siyaset
gelenegi buradan baslayarak, 6zel miilkiyetin ve diinyevi hiikiimetlerin
gerekliligini ve mesruiyetini, ginahkar insanligin durumuna dayandirdu.
Bu giinahkar diinyayi diizenleyen diinyevi kurumlar arasinda Kilise de
vardi -burada da Bat1 Hiristiyanliginin 6zelligi agik¢a goriiliir. Kilise’nin
roliine ve yapilanmasina odaklanilmasi Batr'ya ait oldugu kadar giinahin
ve kisisel kurtulusun vurgulanmasi da Batr'ya 6zgiidiir. Hiristiyanligin,
Bizans araciligiryla Dogu Roma Imparatorlugu’'ndan gelismeye baslamasi
sirasinda devlet fiilen Kilise oldu. Imparatorluk, diinya iistiindeki Kili-
se, imparator da onun bastydi. Bat1 yaklagimi farkliydi. Burada Kilise, bu
diinyada gergek bir uyum ve adalet gorme umudu olmayan ve Caesar’a
giivenmek zorunda olan Hiristiyanlarin kisisel kurtulusunu diizenlemek-
ten sorumluydu -Tanrr'nin bu diinyadaki kutsal temsilcileri olarak degil,
diinyevi siyasi otorite olarak- giinahkéar yasamlari yoluna koymak i¢in.
Gergekten de Kilise, Roma devletinin aynada yansiyan goriintiisii
olarak benzer bir yapida oldu; dini islevler, ofisler olarak algilandi. Bat1
Roma toplumsal hiyerarsisi bile Kilise’ye yansirken, piskoposlar toprak
sahibi senator aristokrasi roliinii oynadi. Aslinda Kilise aristokrasisi, ayn1
toplumsal kaynaktan geliyordu ve piskoposluk, toprakli aristokrasinin
temel kurumlarindan biri durumuna gelecekti; sekiiler otorite ¢okiintii
halindeyken, aristokratik gii¢ yer degistiriyordu.®® Batil1 piskoposlar ger-
gekten ve kavramsal olarak, Roma’daki toprak miilkiyetinin benzersiz
ozerkligini ve aristokrasinin tstiinliigiint igeren 6zgiin Roma toplumsal
diizeninin triinitydii. Onlar sekiiler giicii temsil ettikleri kadar dinsel
giicli de temsil etmeyi stirdiirdiiler ve gelecek boliimde gorecegimiz gibi,
Bat1 Hiristiyanliginin belirli bir bigimde gelisimi, toprakli aristokrasi-
nin kaderini yansitmaya devam etti; bazen ustiinliikleri yansidi, bazen
de aristokratik 6zerklige karsi merkezilestirme projelerine giren krallarca

kullanildilar.

80 Patrick Geary, Before France and Germany:The Creation and Transformation of the Merovin-
gian World (New York ve Oxford: Oxford University Press, 1988), s. 32ff.
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Tarihin pek ¢ok cilvesinden birisi de Batr’da imparatorluk ¢okerken ve
aristokrasinin egemenliginde parcalara ayrilirken, Kilise hiyerarsisi icin-
de Roma emperyal yapisini ve kurumlarini koruyan da Batr'ydi. Bu gelis-
melerin tohumlar1 zaten Paulus’un Epistle’sinde olmakla birlikte gercek-
ten Romali, Latin teoloji ancak ikinci ylizyilin sonunda dogdu. Cok uzun
bir siire, Dogu’daki felsefi ilginin aksine, edebiyat ve retorigin 6nemli
oldugu egitimli Hiristiyan segkinlerin kiiltiiriint, akranlar1 pagan yurt-
taslarinkinden ayirt etmek miimkiin degildi.*' Batr'ya 6zgii teolojiyi gelis-
tiren kisinin Kartaca’da konumlanmis bir Romali komutanin oglu olmasi
ve Roma hukuku egitimi almis olmas: sasirtict olmamali. O, herhangi
bir Latin teoloji geleneginin bulunmadig: kosullarda Roma hukukunun
kavramlarindan ve dilinden yararlandi. Yasalara harfiyen itaat etmek
Tertullianus'un mizacinin bir pargasiyds; aldig1 egitim de belki giinahin
tistiinde ozellikle durmasini agiklayabilir. Ik giinah doktrinine gére (bu
terimi icat ettigi de soylenir) giinah, Adem’den her insana miras kaldi-
g1 icin, insanligin her iiyesi bu giinahin tagiyicisidir. Bu doktrin, Tanr
ile insanlik arasindaki kozmik iligkileri genel olarak sekiiler sug, hitkiim
ve ceza ya da affetme benzetmesine dayanarak yasal terimlerle agiklayan
teolojiye muhtemelen uygun diisiiyordu. Her halikarda, Bat1 Hiristiyan-
11g1 bundan béyle bu yasaci etkininin altinda gelismeye devam edecek-
ti. Tertullianus’'un yasacilig1 sadece kisisel deneyiminin rastlantisal bir
sonucu olamazdi. O, kesinlikle Bati1 Roma 1mparat0rlugu’na aitti; arka
plandaki Paulus¢u doktrinin, bunun emperyal tarihteki yerinin, Roma
kurumlarinin ve hukukunun, Kilise'nin orgiitlenmesine ve 6gretilerine
yansimast sasirtici degildi.

Emperyal Kilise orgiitlenme modeli Kartaca’da tam geliskin haliy-
le goriliir. Soylu Roma yurttas: ve Kartaca Piskoposu Cyprianusun, De
Catholicae Ecclesia Unitate (On the Unity of the Catholic Church) adl1 ¢a-
lismas Kilise hiyerarsisi konusunda en giivenilir kaynaktir. Bati impara-
torlugunun ¢ok daha 6nemli bir iiriinii —gene Kuzey Afrika’dan- Hippo
Piskoposu Augustinus’tu.

Hippo’lu Augustinus

Augustinus’un basyapiti City of God, Ingilizce konusulan iilkelerin
Universitelerinde ortacag siyasi diisiince derslerinde yaygin olarak okutu-
lan klasik bir eserdir; ama ortagag Hiristiyanligin1 derinden etkilemekle

81 Ibid.,s. 31.
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birlikte bu yapit, ge¢ Roma Imparatorlugunun bir iiriiniiydii. Emperyal
gerceklerle ugrasmasi onu, sadece teolojide degil, ayn1 zamanda siyaset
teorisinde de yeni bir adim atmak zorunda birakmistir. Hiristiyanlik ile
imparatorluk arasindaki iliskileri sorgularken Aziz Paulus’un diializmini
yeni asir1 uglara gotiirmiis ve itaat doktrinini daha da uca, en giinahkar
diinyevi giiglere kadar uzatmistir. Augustinus, devlet ve onun ahlaki ama-
cina iliskin klasik kavramdan ayrilmasi, siyasi itaat ve ylikiimliliikler ko-
nusunda yeni sorulara yol agmuigtir.

Augustinus 354’te Kuzey Afrika’da Hiristiyan bir annenin ve pagan
bir babanin ¢ocugu olarak dogdu; ailesi aristokrat degildi ama zengindi
ve yargiglar sinifina mensuptu; bu siniftan secilen yargiglar gesitli kamu-
sal islevlere para saglamakla yiikiimliiydiiler. Ogrenimini tamamladik-
tan sonra dnce Roma’da sonra Milano’da 6gretmenlik yapti. Manihaizm
ve Kuskuculuk’a yakinlik duyduktan sonra nihayet Neo-Platonculuktan
giiglii bir sekilde etkilenerek Hiristiyanligi kabul etti. Neo-Platonculugun
en ¢ok, bir ruh hali ve kavram olarak kotiiliigiin, bagimsiz olmaktan ¢ok,
Tanrrdan ¢ekip gitmis bir gii¢ oldugu diisiincesinden etkilendi; ayni za-
manda da bu diinyada erdemin, felsefi derin diisiincelere dalarak kazani-
labilecegine inandi -bu inancini daha sonra birakacakti. Biitiin yasami
boyunca Roma aristokrasisinin dostlugu ve himayesi hep yaninda oldu.
Gengligi bolluk i¢inde Roma’da gegtikten sonra yerlisi oldugu Kuzey
Afrika’daki Hippo’ya 395te piskopos oldu.

Buras: imparatorlugun tahil ambariydy; ugsuz bucaksiz malikane ift-
likleri kolelerce degil, ogu bagimli olan koyliilerce isleniyordu. Imparator-
lugun son dénemlerinde Augustinus'un yasadig1 bolge, derin iktisadi kriz
ve toplumsal miicadelelerle sarsiliyordu; tarim ¢okiis halindeydi, kirsal hu-
zursuzluk ve Roma somiirge yonetimine kars1 halk ayaklanmalari, niifusun
kutuplasmas: had sathaya ulasmisti; koyliilerin topraklardan kagmasiyla
kirsal bolgeler insansizlagmisti. Augustinusun yasadigr Kuzey Afrikanin
dogusundaki malikéneler, yiizyillar sonra “efendisiz adamlar” olarak ta-
nimlanan gezgin is¢ilere dayaniyordu ve toplumsal elestirmenler bu basi-
bos adamlarin neden oldugunu diisiindiikleri kesmekesten tirkiiyorlardi.
Iktisadi ¢okiigle birlikte gelen toplumsal kargasay1, Hiristiyan Afrika koy-
laliigiintin i¢indeki, egitimli siniflarca da desteklenen ama asil tabani alt
siniflar olan Donatist Kilisesi gibi hiziplesmeler artirryordu. Donatizmin
en asir1 ucu olan Circumecellionlar, muhtemelen Libyaca konusan topraksiz
koyliiler, kagak koleler ve gocebe iscilerden olusuyordu; bunlar sadece teo-
lojik ya da politik degil, ayni zamanda toplumsal bir tehlikeyi temsil ediyor-
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lard1.®? Bu hareketin motivasyonunun toplumsal mi, dinsel mi oldugu gok
tartigilmakla birlikte, Romalilasmis toprakli segkinlerin bunu kendi yasam
bicimlerine bir tehdit olarak gordiikleri kusku gotiirmemektedir.

Donatist hizbi ve Circumcellion tehdidi, Augustinus’un heretiklik ve
devletin bunlar1 bastirma zorunlulugu konusunda sertlesen, daha genis
baglamdaki diisiincelerinin bir parcasiydi. City of God’in yazilmasina
acilen vesile olan olay ise barbar istilalar1 ve Roma’nin Visigotlarin Kra-
Ii Alaric tarafindan 410’da talan edilmesiydi. Istilacilar1 yoldan déndii-
ren firtina sayesinde Kuzey Afrika isgal edilmekten kurtuldu ve Kartaca,
Roma’dan kagan aristokratlarin siginma yeri oldu. Bunlarin arasindaki
zengin, egitimli paganlar, bu felaketin nedeni olarak eski usullerin ve her
seyden Once de, Hiristiyanlik ugruna paganligin reddedilmesini gorii-
yorlardi. Augustinus, bu tiir emperyal seckinlere, Hiristiyanligin onlarin
diismani olmadiginy; bunun diinyevi hiikiimetlerle, toplumsal diizenle
ya da devletin gorevleriyle —ya da gercekten miilkiyet ve toplumsal esit-
sizlikle- tutarsiz olmadigini géstermeye koyuldu. Hiristiyanlig1 temize
¢ikarma davasinda, en acimasiz diinyevi yoneticilere bile mutlak itaatin
gerekliligi konusundaki savlarini 6zetledi.

Augustinus'un doktrininin 6zii, gene insanligin giinahkar hali ve ilk
giinahla lekelenmesiydi. Doktrinini 6zellikle acimasiz alin yazis1 kavra-
muiyla destekledi. Bazilari, diinyada ne yaparlarsa yapsin, takdiriilahiye
gore, Tanrrnin inayetine ve kurtulusa layikti. Tanr’nin inayetinden mah-
rum birakilan ve sonsuz cezalandirilmaya ugramak iizere ayrilanlarin
durumu da alin yazistydy; bu, kendi glinahkar davranislarinin sonucu de-
gildi —kaderciligin asir1 bir versiyonu daha sonra Calvin ve diger birkag
kisi tarafindan benimsenecektir. Augustinus, 6zgiir iradeyi ortadan kal-
dirdigini reddeder; kuskusuz kadercilik doktrininin, tam da inayet ve ce-
zay! belirli insan davranislarindan bagimsiz olarak ele aldig1 i¢in, birey-
sel 6zgiir irade bakimindan zorunlu imalarinin bulunmadig: dogrudur.
Ama bu doktrinin temel amaci, bireysel 6zgiir irade ilkeleriyle kadercilik
arasindaki celigkiyi ¢ozmekten ¢ok, Tanrrnin kentiyle diinyevi kentten
olusan iki kent kavraminin temellerini atmakti.

Daha erken doéneminde Augustinus, diger Hiristiyanlar gibi, te-
mel olarak, Tanrrnin inayetiyle diinya Hiristiyanlastirilirken, Roma
Imparatorlugunun roliiyle, Konstantinos’a évgiisiinde Eusebius’un yap-
tigina benzer bicimde ilgilenmisti. Ama hem dis tehditler, hem de i¢
karisiklar nedeniyle Bat1 eyaletlerinde felaketler yasanirken, Hiristiyan

82 Bkz. Neal Wood, “African Peasant Terrorism and Augustine’s Political Thought”, History
from Below: Studies in Popular Protest and Popular Ideology in Honour of George Rude, iginde,
(ed) Frederick Kranz (Montreal: Concordia University, 1985), s. 279-99.



Polis’ten Imparatorluga

iyimserligi ve Roma’nin Tanr1 tarafindan segilen diinyevi kurtulus vasita-
st oldugu goriisii sorgulanmaya baslandi. Eger Augustinus, City of God’1
farkl: tarihsel kosullarda yazmis olsayd: Konstantinos’un zafer gosterisi
daha ikna edici olabilirdi. Bazi yorumcularin 6ne stirdiigii gibi, bu ¢alis-
mada Augustinus'un en 6nemli bagarisinin, evrenselci iddialar1 sorgula-
yarak imparatorlugu “gérecelestirdigi” akla yakin gelebilirdi. Ama tarih,
Roma’nin varsayimlarini ¢oktan alay konusu yapmisti. Bu baglamda ister
pagan, ister Hiristiyan olsun, Augustinus'un savlari Romanin emperyal
tasavvurlari i¢in daha az meydan okuyucuydu; ayrica mantiksiz ilahi se-
¢ime bagvurmaksizin, emperyal otoriteye yeni bir destek sagliyordu.

Bat:1  Hiristiyanligi, —Dogu’daki  Bizansn  tersine, =~ Roma
Imparatorlugu’yla iligkileri nedeniyle ¢ok belirli sorunlarla kars1 karsi-
yaydi. Batr'daki imparatorluk, Hiristiyanliktan once vardi ve Hiristiyan
olduktan sonra —pek ¢ok kisinin goziinde bu nedenle- yikimin esigine
geldi. Dogu’da boyle zorluklarla karsilasiilmadi. Emperyal Hiristiyanlik
ve Dogu imparatorlugu, Konstantinosun hitkiimdarlig: altinda birlikte
dogdu ve Dogu’da, Batr'dakine benzer barbar tehdit yoktu. Elbette Bat1
ve Dogu Hiristiyanlig1 arasindaki farkliliklarin bir¢ok nedeni vardi ama
onlarin sekiiler imparatorlukla farkli iliskilerinde, doktrinsel sonuglar1
kiigiimsememeliyiz. Dogu imparatorlugu, Hiristiyanligin, Kilise’nin ve
devletin birligini tistlenirken, hatta Kilise’yi sekiiler devlete bagimli ki-
larken; Bat1 Hiristiyanlig1, yalnizca emperyal pagancilik ve Hiristiyanlik
arasindaki uyusmazliklarla ugragsmak zorunda kalmamis, ayni zamanda,
Hiristiyan olduktan sonra yok olmanin kenarina gelen imparatorlukla da
ugrasmistir. Bu durum, Kilise ile devlet iliskilerine dair basit varsayim-
larda bulunmay1 imkansizlastirmaktadir. Bu, sadece ilahi ve sekiiler oto-
rite 6gretilerini etkilemekle ve hemen sonuglar1 goriilebilen seylere yol a¢-
makla kalmadi, Teslis (Uglii) yorumu gibi en esrarengiz Hiristiyan dokt-
rinlerini bile etkiledi. Augustinusqu teolojinin ¢ogu, Hiristiyan temelleri
muglak olan sekiiler otoriteyle ve sekiiler diizeni, goriiniimde tehlikeye
atan Hiristiyanlikla uzlagma ¢abasini yansitir.

Augustinus, imparatorlugun yikimindan Hiristiyanligin sorumlu ol-
dugu iddiasina karsi, Cicero’nun, Republic’te Scipio’ya atfedilen bir konus-
mada gegen, daha once gordiigiimiiz devlet tanimina bagvurur: “Ortak
gikarla baglantili olarak neyin dogru ve adil oldugu konusunda anlasan
biiyiik sayida insanin birligi”. Augustinus bu tanimyi, tarihsel deneyimle
uyusmadig1 gerekgesiyle reddeder. Ne Roma Cumbhuriyeti, ne de Roma
Imparatorlugu (insanligin iyiligi icin pek ¢ok katk: yapmis olmakla bir-
likte), ne de herhangi bir pagan devlet hi¢bir zaman bu tanima uygun diis-
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miiyordu; ¢iinkii adalet ancak Tanrrnin hitkimranhginda miimkiindi.
Ama Augustinus’un amaci, pagan devletin mesruiyetine golge diisiirmek
degildi. Tam tersine savindan, pagan devletin de devlet oldugu ve diin-
yadaki baska herhangi bir devlet gibi itaat edilmeye hakk: oldugu ortaya
cikmaktadir. Tartigmasi, pagan devlet ve Tanrrnin kenti {istiine yogun-
lasmakla birlikte, Hiristiyan devlete 6zel bir statii vermemesi ¢arpicidir -
ki o, en sonunda insanligin giinahkar durumunun bir kurbanidir. Amaci,
Hiristiyan devletlerin, pagan yoneticilere gore, daha ¢ok itaat edilmeye
hakk: oldugunu gostermek degil, sadece Roma uluslar toplulugundaki
yozlasmadan Hiristiyanlarin sorumlu tutulamayacagi konusunda israr
etmektir. Bir yandan Roma, hi¢bir zaman Cicero’nun anladig: bigimde
bir uluslar toplulugu degildi; ¢iinkii hi¢bir zaman gercek adaleti tatma-
mist1; bu nedenle Hiristiyanlik, Roma uluslar toplulugunu yikima ugrat-
makla suglanamazdi. Diger yandan, gergek adalet olmadig: halde, her iki
durumda da paganliktan Hiristiyanliga doniiliirken, gercek bir devletin
Ozellikleri korunmustu. Bu durumda, Hiristiyan doktrininde, emperyal
devlete kars itaatsizligi tesvik eden ya da toplumsal kargasaya yol agan
herhangi bir sey bulmak miimkiin degildi.

Roma’nin kars1 karsiya bulundugu kotiiliikleri agiklamak ve ayni za-
manda diinyevi otoritesine itaatkdr davranilmasini gerek¢elendirmek
icin, Roma Imparatorlugu’nun Tanr’nin amacini gergeklestirmek igin
var oldugu kavramindan daha farkli bir sey gerekiyordu. Augustinus,
Roma’nin Hiristiyan misyonunu biitiiniiyle reddetti. Artik daha erken do-
neminin Platonculugundan, 6zellikle Platoncu derin diigiincelere dalarak
erdemli olunabilecegine iliskin genglik iyimserliginin bir boliimiinden de
vazge¢misti. Imparatorlugun ilahi amacina inancini yitirdigi gibi, insa-
nin erdemli olabilecegi umudu da yerini, insanligin dogustan giinahkar
oldugu fikriyle ugrasmaya birakmisti. Augustinus gene eski, Tanrr’dan
diinyaya inen kozmik rasyonel diizen inancini da reddetti; insan-yapimi
yasalara kozmik diizenin yansidigi dogal hukuk anlayigini da birakt.

Augustinuscu iki kent diistincesini kavramak zordur. Bu diisiince, Roma
ditalizm gelenegine ve bunun Hiristiyan uyarlamalarina gok sey borglu
olmakla birlikte bu, basit¢e diinyevi ve ilahi alanlar ya da sekiiler ve Tan-
risal otorite ayrimi olarak ele alinamaz. Augustinus, Tanrisal ve diinyevi
kentlerin 6zelliklerini gosteren degisik antitezlere bagvurur: Birisi azizlere
yakisan, kutsal, secilmis, dindar ve adildir; digeri ahlaksiz, dine saygisiz,
adaletsiz ve lanetlenmis olarak tanimlanir. Ama bu iki zit kent birbirinden
ayrilmaz bicimde, her insan toplumunda, birlikte var olur. Augustinus, iki
ayr1 alan olarak kutsal ve dinsiz ayrimini bile reddeder —-béylece ona gore
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Kilise, kutsal olmakla birlikte diinyevi bir kurumdur ve digerleri gibi kut-
sallik ile giinahkarlik arasindaki geliskiye maruzdur.

Tanrrnin kentine ait olanlar bile diinyevi kentten ge¢mek ve onun bela-
larini paylagmak zorundadir; bu iki gii¢ arasindaki ¢atigma tarihin sonuna,
Tanrrnin kenti nihayetinde muzaffer olana kadar siirecektir. Bu arada diin-
yevi kent egemen olacak ve tarih, gercek ahenk ve adaletin hi¢cbir zaman ola-
mayacagi trajik bir oyun olarak kalacaktir. Tarihsel zamanin sonuna kadar
umut edilebilecek en iyi sey, diinyevi baris ve toplumsal diizenin siirdiiril-
mesidir. Bu, diinyevi hac yolculugundan gegerken Tanrrnin kentine gerekli
oldugu kadar, diinyada yasarken lanetlenmis olanlar i¢in de gereklidir. Bu
nedenle amaci, bu diinyada baris1 ve diizeni siirdiirmek olan, kutsal ve acik-
¢a dindar olmayan her kisi ve kurum diinyevi giiclere itaat etmelidir —adil
ya da hakli bir diizen i¢in degil, giivenlik ve fiziksel rahatlama saglayabil-
mek, diinyevi diinyanin temel dogasinin ve iistiinde yasayan kusurlu insan-
larin kaginilmaz olarak yarattig1 diizensizligi bir 6l¢iide diizeltmek igin.

Koétiimserliginin temelinde insanligin giinahkar durumu ve giinahin
glicli yatmaktadir. Bu bakimdan Augustinus, Paulus'un acik¢a izinden
gitmektedir ve onun gibi, herhangi bir ilahi misyonu yerine getirmemekle
birlikte Caesar’in diinyevi giicliniin Tanrrnin takdiri ve buyruguyla ol-
dugu, sonucuna ulasir. Ama Augustinus, doktrinini daha da ileriye gotii-
riir; Donek Julian gibi bir pagan imparatora bile, Hiristiyan Konstantinos
kadar itaat etmenin gerekli oldugunu sistematik bi¢imde ayrintilandirir;
bunu Paulus, Roma Hiristiyanliginin ilk yillarinda hatta imparatorlugun
Hiristiyanlastirilmasindan sonra 6ngdremezdi. Augustinusun savlari,
adeta biitliniiyle emperyal otoriteye itaatkar olmaktan yanadir; bu da
onun, piskopos olarak aykir: (heretik) diisiincelere kars: sertlesen tavrini
aciklar ve bazi yorumcular onu engizisyona babalik etmekle suglar.

[k bakista, karamsarlikla Kilise'nin bu diinyada yapabilecegi sinirli
seyler bulundugunu ve Kilise’nin kendisinin ka¢inilmaz bi¢imde kusurlu
bir sekiiler kurum oldugunu soyleyen Augustinus’un, aykir1 diistincele-
re kars1 bu kadar baskici bir ¢izgi izlemesi tutarsizmis gibi goriinebilir.
Augustinus’'un varsayimlarina gore, “heretik diisiince” kavraminin ken-
disi, gercekten de teorik olarak sorunludur. Ama eger Augustinus’un bas-
lica amacinin, var olan otoritelerin ve emperyal devlet giicliniin devam
etmesi oldugunu diigiiniirsek, tavrinin anlagilirligini kavrariz. Doktrin,
Kilise’ye itaatin, ruhban sinif mensuplarinin kisisel erdemliliginden ba-
gimsiz olarak, bu kurumun hakki oldugunu belirterek, sadece kusurlu
Kilise’nin otoritesini desteklemekle kalmadi, ama ayn1 zamanda sekiiler
devlete de payanda oldu. Donatistlere kars: ylrittigii meshur kampan-
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yada Ornegin, onlar1 hem Kilise’ye, hem de emperyal giice kars: olmak-
la sugladi. Onlarin “kétiilitkten uzak, saf” Kilise doktrini, hem yoz ve
giinahkar ruhban sinif icin, hem de imparatorun dinsel otoritesine kar-
s1 bir tehditti. Augustinus, hem Kilise hiyerarsisinin dokunulmazligini
korumak, hem de sorunlu diinyevi otorite ile dini otorite iliskilerinden
ka¢mak konusunda ¢ok hassasti ve fiilen herhangi bir adaletin miimkiin
olamayacagi bu diinyada, emperyal giiciin @stiinligiini ilan etmekteydi.
Kilise’yi, Tanrr'ya ait ayr1 bir alan olarak degil de, sekiiler bir kurum ola-
rak tanimlayarak, “Sezar’in hakk:” ilkesinin, imparatorun otoritesinin si-
nirlanabilecegi yoniinde yorumlamasina da kars1 ¢ikmis oluyordu.

Bu savlardaki kaderciligin roliinii anlayabilmek i¢cin Augustinus'un
kars1 karsiya kaldig1 goreve bakalim. Iste bir Hiristiyan piskopos, sekiiler
giliciin otoritesinin tistiinliigtinii ve krallar, imparatorlar tarafindan bahse-
dilen miilkiyet haklarina dayanan toplusal diizeni korumak istiyor. Hiris-
tiyanlarin itaat etmesinin buyruldugu bu sekiiler otoriteler arasinda Hiris-
tiyan olmayanlar hatta din karsit1 despotlar olabilirdi ama onlarin otori-
tesini azizler de, giinahkarlar da esit bicimde kabul etmek zorundaydilar.
Biitiin insanligin erdem ya da kotiiliikten bagimsiz bigimde ayn1 diinyevi
belalarla kars1 karsiya bulundugunu one siirerek itaatkarligi gerekgelen-
dirmek; ya da dinsiz otoriteye bile mutlak olarak itaat edilmesi gerektigini
sOylemek, kutsal ilkeye dayanarak, erdem ve cezanin, insanin se¢iminden
ya da davranigindan nasil ayrilabilecegini savunarak direnmekten daha
kolaydi. Higbir insan, otoriteye itaat etmemeye ya da adil olmayan kurum-
lara, eger ahlaki direnis bu diinyada ve Tanr1 katinda beyhudeyse, yiiksek
ahlaki ilkelere dayanarak meydan okumaya zorlanamazdi.

Iste bu, Augustinus ile heretik kargit1 gayretkesligin bir diger kurbani
olan Pelagius arasinda gegen tartismanin pif noktasiydi. Pelagius sadece
6zgiir insan iradesi konusunda 1srarc1 olmakla kalmady, ilk giinah ve Tanr
inayeti fikrini topyektin reddetti. Pelagius’a gére Adem kesinlikle ¢ok kotii
bir 6rnekti; ama o, nasil Isa iyi bir 6rnek oldugu halde, ilk glinahtan kur-
tulmanin zorunlu bir kaynagi degilse, insanliga dayatilan evrensel giinahin
dayanag: da degildi. Erdemli bir yasam1 yasamakla yiikiimlii olan insan-
larin 6ztinde, giinahsiz yagama kapasitesi vardi. Bu iki teoloji adaminin
arasindaki mesele, 6zgiir iradenin kendisiyle daha az ilgiliydi —~daha 6nce
gordiigiimiiz gibi bu sorunu Augustinus, ustalikla islemisti- asil konu te-
meldeki ilk giinah kavrami ve bunun bu diinyadaki insan davranislarini
icermesiydi. Pelagiusqu heretiklik, 6zgiir insanlardan talepler bakimindan
ok sert goriinebilir, ¢iinkii insanlarin tistiine kutsal ve ¢ileci bir yasam yii-
kimliligiint yikiyordu; ama Roma toplumunun gergeklerini ve emperyal
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aristokrasinin degerlerini de Augustinusgu teolojinin yapmadig1 bigimde
sorguluyordu. Augustinus, zengin ve yagmaci egemen sinifi rahatlatirken
ve onlarin yaptiklarindan degil, diisiincelerinden talepleri olurken Pelagi-
us, zenginligin ahlakdisiligini sergiliyor ve Roma toplumunu benzersiz bir
sertlikle elestiriyordu. Augustinus'un yasamoykiistinii yazan Peter Brown’a
gore, onun Donatistlere ve Pelagiusculara kars: a¢tigi kampanya, “Katolik
Kilisesinin goze batan esitsizlikleri ve pagan adetlerini moral bozucu bir
direngle koruyan biitiin sekiiler Roma diinyasini1 kucaklamasinda ve ta-
hammil etmesinde 6nemli bir doniim noktasi olmusgtur.”®

[lk giinah doktrininin, 6zellikle de Augustinus’un ona yiikledigi
anlamdan sonra, Hiristiyan teolojisinin her alanindan biyiik talepleri
oldu. Ornegin buna gore, Isa tam Tanrisallik mertebesinde bile gorii-
lebilirdi. Tanrisallig1 biitiiniiyle reddeden Arianizm gibi “heretik” ge-
lenegindeki akimlarin, kat1 bigimde ortaya konan ilk giinah kavrami-
na meydan okudugu diistintilebilir, ¢iinkii haddinden fazla insan olan
Isa’nin nasil evrensel lekeden muaf tutuldugunu anlamayi zorlagtirmak-
taydilar. Ozellikle Augustinus, bu heretiklere cevap verme ihtiyacini du-
yarak Teslis yorumunu ayrintilandirds; Kutsal Ruh, yalnizca Tanrr’dan
degil, hem Tanrr'dan, hem de Ogul’dan ¢ikiyordu; Tanr1 bunu, Ogul’a
bahsetmisti. Ilk Yunan Hiristiyanlarin Teslis yorumunu da siddetle red-
detti; bu yoruma gore yalnizca Isa’ya degil, siradan insanlara da “baba”
Tanri, Kutsal Ruh’u paylasma imkan: vermisti. Teslis’in Augustinus
yorumu, siradan fanilerle Kutsal Ruh’u dogrudan yasayanlar arasinda
keskin bir ayirim yaparak onlari, Kilise’nin aracililigina daha bagiml
hale getirdi.** Ayni zamanda ilk giinah doktrinini desteklemekle, bunun

83 Peter Brown, Augustine of Hippo (Londra: Faber ve Faber, 1967), s. 350.

84 Elaine Pagels, Adam, Eve, and the Serpent (New York: Random House, 1988) adl1 kitabin-
da sunlar: séylemektedir: Konstantinos'un Hiristiyan olmasindan sonra, Hiristiyanlik em-
peryal bir dine doniistii; ilk Hiristiyanlarin ahlaki 6zgiirlik kavraminin yerine Augustinus,
ilk giinaha kaginilmaz bi¢imde bagimlilig1 koyarak “Hiristiyan diisiincesinde tufan gibi bir
doniistime” yol agti; Hiristiyanlarin dinsel otoriteye oldugu kadar emperyal giice de itaat
etmelerinin zorunlu oldugunu gerekgelendirdi. Hiristiyanligin cinsellikle ilgili tavr1 da bu
donistimiin bir pargasiydi. Ama bu dontigiimler, Konstantinos Hiristiyanliga déonmeden
once zaten Aziz Paulus’un doktrininde vardi; onun giinah ve cinsellikle ilgili tavirlar: kadar,
emperyal otoriteye itaatkarlikla ilgili digiinceleri de Augustinus 6ncesinde vardi. Paulus, Hi-
ristiyanlig1 emperyal bir dine doniistiirmemis olabilir -bu, Konstantinos’un din degistirme-
sini bekleyecekti- ama o, kesinlikle Hiristiyanligi, insanligin kaginilamaz giinahkarligina
dayanarak, emperyal giice itaatle uyumlu hale getirmistir. Bununla birlikte, Augustinus’un
Teslis yorumu gergekten belirleyiciydi ve Hiristiyanligi hem dini, hem de sekiiler otoritelere
itaat bakimindan daha da ileri noktaya gotiirdii. Eugene Webb’e gore Augustinus, Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh sembollerini dyle bir yorumladi ki, artik Hiristiyanlarin Isa’nin evlat olma de-
neyimine katilmalar: imkénsizlagt: ve Augustinus, Hiristiyanligin emir ve baski doktrinine
doniismesinde son adimu att1. (“Augustine’s New Trinity: The Anxious Circle of Metaphor”,
Religious Innovation: Essays in the Interpretation of Religious Change, iginde, ed, Michael A.
Williams, Colett Cox ve Martin S. Jaffe (Berlin, Mouton de Gruyter, 1992), s. 191-214.
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dogal sonucu olarak Kilise’nin ve devletin diinyevi giiglerine itaatkarlig:
da pekistirmis oldu.

Dogu ve Bat1 Hiristiyanlig1 arasindaki béliinme daha sonra “Ogul Tar-
tismas1” denen gatinin altinda kendisine bir yer buldu; Iznik Konseyinde
“ve Ogul” ibaresi eklenerek, Kutsal Ruh’un yalnizca Tanrrdan degil,
Ogul’dan da giktig1 belirtildi. Dogu Hiristiyanlig1 higbir zaman Batrnin
kars1 karsiya kaldig: siyasi agmazlarla karsilagsmadi ve belki de bu neden-
le, ilk giinah ve bunu destekleyen teolojiye basvurmak zorunda kalmad:.
Gelecek boliimde gorecegimiz gibi Charlemagne’nin, Augustinus’u izle-
yerek, “Ogul” maddesinin iistiinde durup Roma ile Bizans’in ayrilmasini
istemesinin, Roma’nin, Bizans’in tstiinde teolojik iistiinliik kurmak gibi
firsat¢1 nedenleri vardi; ama bdyle sir dolu doktrinlerin, Batr’'da diinyevi
giiglerin ayakta kalmasi bakimindan daha derin siyasi anlamini da goz
ard1 etmemeliyiz.

Augustinus, hem Hiristiyan olmayan yoneticilerin dinsiz yonetimleri-
ni, hem de Hiristiyan imparatorlarin ve krallarin kotii ya da Hiristiyan-
liga aykir1 davraniglarini hakli ¢ikarmada giiclii ve Hiristiyanliga uygun
gerekgeler sagliyordu. O, sadece Hiristiyan ahlak anlayisiyla, diinyevi yo-
netimlerin ahlakdisilig1 arasinda bir uzlagma saglayacak yeni bir yol bul-
makla kalmady; Hiristiyanligi, ahlaksiz diinyevi yonetimleri gerekgelen-
dirme yolu olarak yerlestirdi. Bu paradoksu daha da ¢eliskili hale getiren,
Augustinus'un siyasi ahlaksizlig1 destekleyen Hiristiyan teorisini, sivil
erdeme iliskin Eski Yunan-Roma pagan teorilerinin yerine koymasidir.

Augustinus, Eski Yunan-Roma siyaset teorisi geleneginden sadece ce-
vaplariyla degil, ortaya attig1 sorularla da ayrilir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, Yunan siyaset teorisi, yoneticilerle yonetilenler arasindaki eski gele-
neksel iligkilerin ¢oziilmesine ve yeni bir siyasi 6rgiitlenme bi¢imi olan
yurttas toplumunun ortaya ¢ikigina cevap arayarak dogmustu. Onun te-
mel kategorisi, yonetim ve itaat degil, yurttaslikty; siyaseti, yonetenlerle
yonetilenler ya da efendilerle hizmetkarlar: arasindaki iliski olarak degil,
esit yurttaslar arasindaki islemler olarak tanimliyordu. Platon ve Aristo-
teles gibi antidemokratik filozoflar ise, yoneticilerle yonetilenler arasin-
daki iliskiyi yeniden kurma pesindeydi; buna ragmen bu sivil kategorile-
rin i¢ginde kalma zorunlulugunu hissediyorlardi. Platon, yonetim ilkesini
siyasi diisiincesinin temel kategorisi olarak yeniden kurmak i¢in ¢ok sey
yapti; ve evrensel kozmik hiyerarsi diisiincesi hem onun, hem de izleyenle-
ri tarafindan (Aristoteles dahil), yonetenlerle yonetilenler arasinda kalic
bir ayirim yaratmak i¢in kullanildi. Ama, yonetenlerle onlara itaat etmek
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zorunda olanlar arasindaki bu ayirim, siyasi bir iliskiden ziyade siyasi
alanla, bunun digindakiler olarak sunuldu. Ornegin Platon, Republic’te
kraliyete ait siyaset sanatiyla, siyasete hizmet eden ama katilmayan diger
ikinci derecede sanatlar arasinda ayirim yapar. Aristoteles i¢in polis’i ta-
nimlayan iligkiler, oikos gibi diger birlik bicimlerinden farklidir; birinde
esitler, digerinde esit olmayanlar arasindaki iliskiler s6z konusudur -or-
negin polis’teki, “pargalar” ve “kosullar” arasindaki iliski- siyasi degildi.

Cumbhuriyetin yerine imparatorluk gecerken bile Yunan siyaset teori-
sinin sivil kategorileri Roma’da da devam etti; siyaset teorisi ise, yoneten-
lerle yonetilenler arasindaki yenilenen iliskilerin ortaya ¢ikardigi sorun-
lar1 kavramakta yavas kaldi. Bu sorunlar, uzun siireden beri, geleneksel
egemenlik-itaat ilkesinin, polis ve cumhuriyetteki yurttaglik iliskileriyle
zayiflatildig: bir baglamda, yonetenlerle yonetilenler arasinda ka¢inilmaz
ayirimlar bulunduguna iliskin kolay varsayimlarin kabul edilmedigi ko-
sullarda yeniden ortaya ¢ikmisty; sinifsal esitsizligin, siyasi hiyerarsiyle
uygun diismesinin anlami, Roma Imparatorlugu’nun yénetime itaat ko-
nusunda belirli ideolojik gereksinimleri olmasiydi. insanlarin dogal ola-
rak ozgiir ve esit oldugunun kabul edildigi durumda, otoriteye itaat yii-
kiimliiliiklerini dayatabilmek i¢in gereken yeni savlarin ortaya ¢ikmadig,
erken modern doneme kadar Bati siyaset teorisinin, siyasi ylikiimliliikler
alaninda sistematik teoriler iiretemedigi dogrudur. Ama Roma Impara-
torlugu esitsizligi ve tahakkiimii hakli ¢ikaran bir ilki basarmisti. Daha
once Cicero gibi disiiniirlerin nasil esitsizligi hakli ¢ikarmak i¢in gerek-
li kosullar1 kargilamaya calistigini gormiistiik; ama Augustinus’tan dnce
hi¢ kimse yonetim ve itaat sorunlariyla bu denli sistematik bigimde ugras-
mamuist1 - ve Hiristiyanlik gerekli kavramsal araglari sagladi.

Daha once gordiigiimiiz gibi, Bati Hiristiyanligi, Yunan-Roma si-
yasi yasaminin ¢ok farkli, belirli 6zgiinliikleriyle bigimlenmisti. Roma
Imparatorlugunun 6zel kosullarinin, nasil giinah teolojisini tegvik etti-
gine de deginmistik. Augustinus, Romanin zayiflamas: sorunuyla acil
olarak ugrasmak zorundaydi ve bu kosullarda, bu diinyada, artik sekiiler
otoritenin Tanrrnin imtiyazli temsilcisi olduguna makul bigimde inanil-
mayan bir ortamda, sekiiler otoriteye itaate gereksinim oldugunu nasil
aciklayacakti? Ama Yunan-Roma sivil ilkeleriyle dolu bir siyasi kiiltiirde,
itaat ve yiikiimliilitk daha genel sorunlar da ortaya ¢ikarmaktaydu.

Emperyal egemenlik, tek bir yiice yoneticiye itaati gerektiriyordu; ar-
tik Platon ve Aristoteles’in yaptig1 gibi toplumsal diinyay: basitce siya-
si yurttas toplumu ve disindakiler olarak ayirmak yeterli degildi. Zaten,
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Tanrrnin goziinde biitiin insanlarin esit oldugu, birinci derecede 6nemli
bir Hiristiyanlik ilkesiydi. Bu nedenle siyasi egemenlik, Hiristiyanligin
terimleriyle, insanlig1 sivil topluma mensup olanlar ve onlara tabi disar1-
da kalanlar ayirimiyla gerek¢elendirilemezdi. Bu sinirlar iginde, sekiiler
empervyal otoriteyi hakli ¢cikarmanin en etkili yolu, sivil alani bitiiniyle
yok etmekti. Edilgen Roma emperyal yurttaslig: bile, Augustinus tarafin-
dan bu 6ze iliskin biitiin kalintilardan temizlenmisti. Siyasi toplumla il-
gili Eski Yunan ilkeleri insanlarin bir tiir kendilerinde yonetme kapasitesi
oldugu varsayimina dayaniyordu -ister bunlar Protagoras’in varsaydig:
gibi dogustan gelsin, isterse Platon’un siyaset teorisinde oldugu gibi az sa-
yida insanla sinirli olsun- bu sivil ilkelere en iyi meydan okuma bi¢imi,
bu tiir herhangi bir kapasiteyi ya da otonomiyi reddetmekti. Hi¢bir sey bu
amaca Augustinusgu giinah doktrininden daha uygun degildi.



ORTAGCAGLAR

=

Emperyal Romadan “Feodalizme”
Saygin ortagag tarih¢isi Rodney Hilton s6yle yazar:

Avrupa feodal toplumlarinin, eski uygarliklarin temeli olan koyliliikten
dogduguna iligkin ¢ok az kugku vardir. (...) Gergekten de kirsal toplumun en
kalabalik sinifi agisindan, geg Roma ve erken ortagag uygarliklar: arasindaki
farki anlamak hi¢ de kolay degildir.®

Bu temel siireklilige ragmen Bati kiiltiirindeki bazi gelenekler, Bat1
imparatorlugunun “gerileme ve ¢okiisii’nden sonra “Karanlik Caglar’in
icine girdigini belirterek, klasik eskigag ile “feodal” toplum arasinda de-
rin bir kirilma oldugu izlenimini yaratmislardir. Ornegin, ilerlemeye ilis-
kin Aydinlanma kavramlari ve klasik ekonomi politik, ortagaglari, klasik
antik ¢aglarda kokleri olan Bat1 uygarliginin strekli ileriye dogru giden
gelisiminde bir kesinti olarak gérme egilimindedir; bu yarigin, eskicag
Akdeniz’inde parlak bir baglangici olan rasyonalizmin ve/veya “ticari
toplum”™un kac¢ilinilmaz zaferini geciktirdigi one siiriiliir. Bu bakis agisina
gore, ancak Ronesans’tan sonra tarih dogal akigina kavusmustur.

Bu geleneklere gore, sanki feodalizm hi¢bir yerden gelmemistir ya da
en iyi ihtimalle, barbar kavimlerce emperyal topraklara ithal edilmistir.
Feodal diizen, Roma ve barbar unsurlarin bir sentezi olarak sunuldugu
zaman Roma, canli bir sosyal mirastan ¢ok, i¢i bos bir tarihsel hatira gibi
goriinmektedir. Daha yakin zamanlarda, bilim insanlari, tarihi boylesi
kopukluklarla ele alan goriigleri diizeltmek i¢in ¢ok ugrasmaislardir. Gergi

85 Rodney Hilton, Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements and the English Rising of
1381 (Londra: Temple Smith, 1973), s. 10.



176

Yurttaslardan Lordlara

koyliiler agisindan siireklilikleri kavramak ¢ok daha kolay olmakla bir-
likte, tarih nadir olarak koyliilerin goriis acisindan kayda gecirildigi i¢in,
eski aliskanliklarin mirasini yerinden etmek zor olmaktadir. “Gerileme
ve ¢okiig”tin kirilma olarak nitelendirilmesine ya da “Cermenik etki”
sorununa kuskuyla yaklasan ya da ortagagin yarik oldugu diisiincesini
reddederek modernitenin koklerini ortagaglarda arayan tarihgiler bile,
bazen yok olan Roma Imparatorlugu’nun yarattigi boslugu vurgulamak
egiliminde olmuslardir. Béylece, ister barbar istilalarinca aktarilsin, is-
ter imparatorlugun enkazindan, sosyal diizen karmasasindan ve savasgtan
dogsun, bu boslugun biitiintiyle yeni feodal diizen tarafindan dolduruldu-
gu one siirilmiistir.

Siyasi diisiince tarihinin bu tiir tarihsel kopus fikirlerine bagisikligi
oldugu diisiiniilebilir; ¢linki eskigag diistiniirlerinin, Roma hukukunun
ve Hiristiyanligin mirasi, ortagag kiiltiiriinde agik¢a goriilebilmekteydi.
Ama felsefe ve “dini esaslara uygun” siyaset teorisi tarihinin siirekliligi-
nin etrafina 6zellikle egemen siniflarin ve kiiltiirel seckinlerin deneyimle-
riyle sinirlar ¢ekilmistir ve boylece belki de, toprak sahipleri ile koyliileri
arasindaki iligkilerin temelindeki toplumsal siirekliliklerin daha ¢ok iis-
tliini 6rtme egilimi ortaya ¢ikmigtir.

Strekliliklerin altini ¢izmek, imparatorlugun 6liim doésegindeki ve
sonrasindaki toplumsal dontisiimlerini inkar: anlamina gelmez. Tam ter-
sine, dnemli nokta, tam da feodal toplumun gelisimini, ona yabanci bir
miidahale gibi degil, bir doniisiim olarak izlemektir. Burada konu, hare-
ketsizlik degil, degisimin siirekli bir tarihsel siire¢ olarak ele alinmasidir.
Tabii ki davetsiz misafir gibi araya giren “barbarlar”, feodal diizeni bi¢im-
lendirecek olan kendi pratiklerini ve kurumlarini da getirmislerdir ama
onlarin kurumlar: var olan toplumsal iligkilerle kaynasmistir. Ortagag
toplumsal ve siyasal olusumlari, Roma toplumunun 6zelliklerine ya da
onun 6zglin miilkiyet bigimlerine bagvurulmadan anlagilamaz. Siireklili-
gin vurgulanmasi, Bat1 siyasi diigiince tarihinin, arkeolojik kazi yaparak
koylilerin dile getirdiklerinden tiiretilmesini de gerektirmez; zaten koylii
isyan1 kayitlarinda bile kesfedilecek boyle bir tarih adeta yoktur. Sadece,
toprak sahiplerinin bu konumlarinin, miilkiyet iliskileri ve koyliilerin tis-
tiinde lordluklarini kullanmalar1 baglaminda béyle oldugunu ve ortagag
tarimsal iligkilerinin koklerinin saglam bigimde 6nceki Roma tarihinde
yattigini kavramak yeterlidir.

Genellikle feodalizm kavraminin degerinin tartigmaya agik oldugu
sOylenir; bu kavramin ¢ok degisik bicimlerde kullanildig1 da dogrudur.
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Bununla birlikte, Avrupanin daha sonraki tarihinin agiklanmasi, Bati
imparatorlugundaki gelismelerin yarattig1 6zgiin toplumsal bigimleri goz
oniine almadan miimkiin olmadig1 i¢in, bir tiir kisa adlandirma da ka-
¢inilmaz olmustur. Bunun yerine gececek, genel kabul goren bir baskasi
bulununcaya kadar, bu toplumsal bi¢imlerini gostermek i¢in, tabii Batr'da
degismeyen tek bir feodal diizen olmadiginin farkinda olarak, “feoda-
lizm” kavramini ya da belki feodal toplum terimini kullanmak elverisli
olacaktir.®

Genellikle feodallesme dénemi olarak tanimlanan 6. ile 10. yiizyillar
arasinda Roma Imparatorlugu’nun yerine “egemenligin parsellenmesi”
gecti.¥” Yakin zamanlarda bu siirecin, ortagag tarihgilerinin genel olarak
one stirdiiklerinden ¢ok daha hizli gergeklestigine iliskin ikna edici savlar
ortaya atild1 ve bu dénemin sonunda “feodal devrim”in gergeklestigi 6ne
striildii.®® Bu siireg ister yavas, ister devrimci bi¢imde olsun, emperyal
devlet yerini, devlet islevlerinin dikey ve yatay olarak béliindiigii pargali
yargiya birakti. Kapsayici devletin egemenliginin yerine, mahalli ya da
bolgesel yonetimler araciligiyla orgiitlenme ve cografi parcalanmislik
gecti. Egemen sinifin iginde krallarin ve lordlarin ya da lordlarin ve va-
sallarin arasinda belki de sézlesmeler yapildi —bu anlagsmalar ¢ok degisik
bigimlerde olmakla birlikte vasalligin varlig1 da tartisma konusu yapil-
mistir.% Genellikle idari, adli ve askeri boliinmiislige, miilkiyet haklari-
nin zorunlu kildigi, kosullu miilkiyet sistemi eglik etmistir.

Feodalizmin ne dereceye kadar Cermenik etkilerin driini olup ol-
madigini tartigmanin yeri burasi degil -herhangi bir “Cermenik” 6zt

86 Feodalizm ve dzellikle Ingiltere ile Fransa arasindaki farkliliklar istiine dnemli bir tartisma
i¢in bkz. George Comninel, “English Feodalism and the Origins of Capitalism”, The Journal
of Peasant Studies, Temmuz 2000, s. 1-53.

87 Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism (Londra: Verso, 1974), s. 148ft.

88 Feodalizm tarihleri arasindaki siireklilik ile daha devrimci doniisimlerin vurgulanmasinin
uzun bir ge¢misi vardir. “Feodal devrim” konusunu, T. N. Bisson, 1994’te Past and Present
dergisinde islemistir: (“The Feudal Revolution”, Past and Present 142, Subat 1994, s. 6-42).
Derginin daha sonraki sayilarinda birkag tarihgi arasinda bu konuda tartigmalar stirmiis-
tir (152, Agustos 1996 ve 155, Mayis 1997). Tartigmacilar arasinda olan Chris Wickham,
Bisson’un savlariyla ilgili bazi ¢ekinceleri olmakla birlikte mantikli ve ikna edici bigimde
“feodal devrim” fikrini desteklemistir.

89 Ozellikle Susan Reynolds, vasallik kavraminin anlamsiz, “yurtluk” kavraminin daha da
muglak ve degisken oldugu i¢in gok yararli olamayacagini 6ne stirmustir: (Fiefs and Vassals:
The Medieval Evidence Reinterpreted, New York ve Oxford: Oxford University Press, 1994).
Buradaki sav higbir sekilde vasalligin varligina ya da yurtluk kavramina dayanmamaktadur.
Reynolds ayrica su savi da 6ne stirmektedir: Ona gore ortagaglardaki toplumsal ve siyasal
iligkilerin temeli olarak entelektiiel kurgulara, Eski Yunan felsefesinin yeniden canlanmasi
dahil, ¢ok fazla 6nem atfedilmektedir. Bu tiir fikirlerden ¢ok 6nce var olan “geleneksel toplum
baglarini” ve pratiklerini vurgulamaktadir. Onun elestirilerinin, bu bolimde kullanilan feo-
dalizm kavrami igin gegerli olmayacag: agiktir.
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ya da kiiltiirii saptamak miimkiin olsa bile. Bununla birlikte, Roma
Imparatorlugunun Kuzey’deki ormanlardan gelen, asag1 yukar: hig bo-
zulmamis “Cermenik” kavimlerce istilaya ugradigini diisiinmek de ya-
nilticidir. Romalilarla “Cermenlerin” iligkisi, “Barbar istilas” olarak ad-
landirilan son zamanlardaki kitlesel gocten ¢ok 6nceye dayanir. Bunlarin
arasinda, Cermen kavimlerinin i¢inde farklilasmaya ve Cermen toplulu-
gunun iligkilerinin istikrarsizlasmasina, savaslara ve giderek daha ¢ok
askerilesmeye yol acan, uzun zamandan beri siirmekte olan degis tokus
iliskileri vardi. Roma topraklarina yapilan akinlar, imparatorlugun ka-
derini belirleyici duruma geldiginde, zaten Cermenlerde Roma’yla uzun
streli iligkilerin izleri goriilmekteydi.

Feodalizmin tanimina, toprak sahipleriyle koyliilerin iliskisinin da-
hil edilip edilemeyecegi konusunda oldukga ¢ok tartigma yapilmistir. Bir
ucta, senyorler ya da timar sistemindeki lordlarla onlara bagimli emek-
cilerin iligkilerine feodal denemeyecegini savunanlar olmustur. Ciinkii
onlara gore feodalizm, egemenlik ve bagimlilikla ilgili olmay1p, yasal ola-
rak esitler arasindaki bir sozlesme iliskisiydi —bazilari, digerlerine hizmet
etmekle yiikiimlii olsalar bile, en azindan lord statiisiindekiler i¢in bunun
boyle oldugunu iddia ediyorlardi. Diger ugta ise, feodalizmi biitiintiyle
toprak sahibi-koylii iliskisiyle tanimlayanlar vardir; hatta bu tanim bazen
sadece Batr'ya 6zgii koyli bagimlilig: i¢in degil, rant alinan herhangi bir
tarimsal somiirdi durumunda da kullanilmistir. Her iki u¢ da yararli go-
riinmemektedir.

Ote yandan, feodal lordlar: nasil tanimlarsak tanimlayalim, onlarin
var olmalar1 kuskusuz tam da koyliilerle iliskilerine dayanmaktaydi. Ne-
rede lordlar varsa, orada onlar1 ayakta tutan kéyliler vardi. Diger yandan,
her tiirli toprak sahibi-koyli iligkisini kapsayan sulandirilmis bir “feo-
dalizm” tanimi, ortagag Batr'sinin 6zgiin tarimsal iliskilerini anlagilmasi
gii¢ hale getirmektedir. Batrnin ayirt edici 6zelligi, lordlarin koyliileri s6-
miirmesinin parsellenmis egemenlik baglaminda gerceklesmesiydi —va-
sallik iligkisi olsun ya da olmasin. “Feodalizm” kavrami, bu 6zgiin olusu-
ma dikkat ¢ektigi 6l¢tide yararlidir.

Ortagag “Avrupa’sinda” ekonomi ve ekonomi-dis1 giiciin 6zgiin birligi
cercevesinde, iktisadi somiirii iligkileri, eskicag biirokratik devletlerinde
oldugu gibi, siyasi iligkilerle ayrilmaz bicimde baglantiliydi. Ama kéyla
tebaanin monarsik devletlerce yonetildigi bu eskicag uygarliklarindaki
durumun tam tersine, feodal devlet, parsellenmis egemenlik nedeniyle
parcalara ayrilmisti; devletin vergi almasi yerine lordlar vergi topluyordu
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ve somiirii rant alma bigimindeydi. Lordlugun, kisisel somiiriisii, devlet
gilicliniin bir par¢asina sahip olmasiyla birlesmisti. Lordluk, kisisel miilki-
yetle ve buna bagli topraklarda ¢alisan koyliilerle kisisel bir iliskiyi temsil
ediyordu, baska zamanlarda ve yerlerde devletin iistlendigi bir¢ok islevi,
lordlar yerine getiriyordu. Bunun sonucunda, emekginin 6zel sémiiriisii,
idare, yargilama ve yaptirim gibi kamusal rollerle birlesmisti. Diger bir
deyisle, bu “siyaseten olusmus” miilkiyet bicimiydi; iktisadi ve ekonomi-
dis1 giiglerin birligi, Eski Roma’da 6zel miilkiyetin 6zgiin ve 6zerk gelisi-
minin de gerekli bir kosuluydu.

Daha 6nceki boéliimlerde Eski Yunan ve Roma’da miilkiyet iliskileri
tartisilirken, diger “yiiksek” uygarliklarla karsilastirilarak, bu iligkilerin
ozgunligiinin alt1 ¢izilmisti. Toprak milkiyeti cok daha biiylik dl¢lide
devletten ayrilmisti. Oysa “biirokratik” kralliklarda toprak miilkiyeti,
devlet hizmetiyle yakindan baglantiliydi. Bu tiir kralliklarda, koyli iire-
ticilerin, bir somiirii bi¢imi olarak, arti-irtinlerine 6zel bireysel miilk sa-
hiplerinin el koymasindan ¢ok, kaynaklar1 yeniden dagitan devletin ve
egemen aristokrasinin kolektif kontrolii altinda somiird iliskileri, tipik
olarak, vergi ve angarya bicimindeydi. Roma’da 6zel miilkiyet, daha 6nce
goriilmeyen yollarla ayr1 bir gii¢ konumuna gelmisti ve koyli iireticiler
¢ok daha dogrudan 6zel kisilerin somiiriisiine tabiydi; arti-emege rant bi-
¢iminde el konuyordu. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, bu gelismeler, 6zel
miilkiyetin resmen ayricalikli konumu, milk sahiplerinin ve devletin,
yonetimde, iki egemenlik bi¢cimini temsil ettigi (dominium ve imperium)
Roma hukukuna yansimisti. Bu iki ayr1 gii¢ odaginin kavramsal olarak
ayrintilandirilmasinin siyaset teorisindeki gelismelerin #stiinde biiyiik
etkisi olacakt.

Biirokrasisi ve vergi sistemiyle devasa emperyal devlet olustugunda,
zaten temel olarak diger eskicag emperyal ya da monarsik devletlerinden
farkliydi. Imparatorluk zirveye ulastigi zaman bile, egemen siniflarin
baslica somiirt bigimi, vergi toplayan devlet makamlari araciligiyla degil,
toprak sahibi olmaktan ve bu topraklarda galisanlari, ister koyli ister kole
olsun dogrudan sémiirmeye dayaniyordu. Ozellikle imparatorlugun bati-
sinda, yerel aristokrasiler agina dayanan emperyal yonetimin, yonetenler
ve yonetilenler ayirimindan farkli olarak, toprak sahipleri ve koyliiler, kisi
ve sinif olarak birbirleriyle dogrudan karsi karsiya geliyorlardi. Bu emper-
yal yonetim bi¢imi, 6zel miilkiyetin tam ve 6zerk gelisiminin engellendigi
ya da miilk sahibi siniflarin emperyal biirokrasiden bagimsiz olmadig:
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diger eskigag devletlerinden farkli olarak, 6zel milkiyeti giiclendirmis-
tir. Imparatorluk, askeri hizmet karsiliginda toprak tahsis etmeyi yararli
goriince, Roma miilkiyetine ait 6zellikler, bu topraklar: da kapsamistir.*

Devlet ve 6zel miilkiyet olarak iki kutuplu giiclin varliginin anlamyi,
emperyal devletin kalbinde par¢alanma egiliminin oldugudur. Impa-
ratorluk dagildiginda -devlet yonetiminin, devasa malikanelerin sahi-

90 Ilgi ¢ekici ama bana gore kusurlu bir argiiman, taninmis geg Roma ve ortagaglar tarihgisi

Chris Wickham tarafindan 6ne stiriilmiistiir; son zamanlarda gorislerinde bazi degisiklik-
ler yapmis olmasina ragmen kanimca gene de sorunlu kisimlar biitintiyle yok olmamugtir.
Orijinal formiilasyonunda, artidegerin vergilerle alindig1 “harag¢i sistem” kavramina bas-
vurarak bunu, artidegerin alinmasinda vergi yerine rantlarin gegtigi feodalizmle karsilas-
tirmigtir. (“The Other Transition from the Ancient World to Feudalism” ve “The Uniqueness
of the East™; ilk kez 1984-5’te yayinlanan bu ¢alismalar daha sonra yeniden su kitapta yer
aldi: Land and Power: Studies in Italian and European Social History, 400-1200, Londra: The
British School at Rome, 1994). Haragg1 sistem, benim burada bahsettigim, biirokratik tahsisgi
kralliklar: da kapsamaktadir; ama Wickham’a gore, merkezi monarsik devletin yerine kentin,
vergi toplayici birim oldugu “Eski” Yunan ve Roma da buna dahildir. Ona gore, Yunan-Roma
orneginin ayirt edici 6zelligi, haraggi bigimin, “feodalizm”le birlikte varligini stirdirmesiydi.
Gene ona gore degisim, birlikte var olan bu iki iiretim bi¢imi arasinda gerginlik baslayinca
gergeklesti; haraggr unsur (6zellikle emperyal devlet) giiciinii kaybetti ve feodal bigim giderek
egemen oldu. Birkag nedenle bu agiklamay1 sorunlu buluyorum: “Harag¢r” ve “feodal” ola-
rak kullanilan her iki kavram da birbirinden yeterince ayirt edilmemis ve agiklama getirme
giigleri gok az —¢tinki 6zellikle, toprak sahibi-kéyli arasindaki herhangi bir rant iliskisi “fe-
odal” olarak tanimlandig: i¢in Batr'daki 6zgiin, toprak sahibi-koylii iliskisi belirsizlesmek-
te, herhangi bir vergi bigimi de “harag¢1” kategorisine sokulmaktadir. Bu yaklagim tarihsel
olmaktan ¢ok, cinse gore yapilan bir siniflandirmadir; higbir tarihsel baslangica ve degisimi
agiklayabilecek higbir igsel dinamige yer verilmeden iki tiretim bi¢iminden s6z edilmektedir
-“feodal” bigimin basitge zaten var oldugu kabul ediliyor ve bunun “harag¢1 bigim”le gergin-
liginin sonucunda, goriinen higbir neden olmadan, Gstiin geldigi 6ne stiriiliiyor. Her seyin
otesinde, bu yaklagimla, “eskigag”daki bi¢imin 6zelligi kavranamiyor. Kent vergi toplayici
oldugu ya da “feodalizm”le birlikte var oldugu igin harag¢i bi¢imin degisik oldugunu soy-
lemek yeterli degil. Burada 6nemli olan en azindan, vergi sistemleriyle birlikte kentin, hatta
imparatorlugun, 6zel milkiyetin 6zgiin ve 6zerk gelisimi tarafindan bigimlendirildikleridir.
Roma Cumbhuriyetinin kent devleti, Romalilara 6zgii toprak sahibi-koyli iliskilerinin etkisi
altinda kurulmustur ve bundan ortaya ¢ikan imparatorlukta, tarihsel olarak toprak sahibi
sinifin gelisimi zaten gerekli kogul olarak varsayilmistir.
Yakin zamanlarda Wickham, haragg1 ve feodal iiretim bigimleri yerine, birisi vergilere, 6bii-
rii topraga dayanan iki tip yonetim bigimi ya da devlet ayirimi1 yapmistir. Bunun, digerine
gore bazi avantajlari olmakla birlikte, bu yaklasim da, vergiye dayanan Roma’nin 6zelliklerini
ve bununla, diyelim devlet ile toprak sahipleri arasindaki iligkinin gok farkli oldugu vergi-
temelli emperyal Cin’in arasindaki farkliliklar: agiklamaktan uzaktir. Hatta Bat1 ve Dogu
Roma imparatorluklari arasindaki ayriliklar da devlet-miilkiyet iligkilerinin farkinda olun-
maksizin agiklanamaz. Dogu’da emperyal devlet zaten var olan geliskin devlet yapilarinin is-
tiine yerlesti. Batr’da boyle yapilar yoktu; aristokratik toprak sahipligi —ve bunun merkezkag
etkileri- ¢ok daha ileriye gitti ve tam da bu sirada imparatorluk ¢okiintiiye ugradi. Her neyse,
tarihdis1 bazi siniflandirmalar diginda, vergi-temelli devlet, toprak-temelli devlet karsitlig
muhtemelen higbir zaman var olmadi. Wickham’in toprak-temelli modeli, devletin parga-
landig1 ya da “parsellenmis egemenligin” ortaya ¢iktig1 feodal Avrupa 6rnegine benzer gorii-
niiyor (bu konuyu en iyi inceleyen biiyiik ortagag tarih¢isi Marc Bloch’tan alintilar yapryor).
Ama bu feodal bi¢im kuskusuz, Roma miilkiyet sisteminin ve toprak sahibi aristokrasinin
6zgitin gelisimiyle birlikte Roma emperyal devletini ve onun vergi sistemini de géz 6ntinde
bulundurmaktadir. Wickham’in erken ortagaglarla ilgili kendi yetkin ve ikna edici eseri de
bunu teyit etmekle birlikte, kullandig1 kavramsal gergeve muglakliga yol agmaktadir.
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bi aristokrasiyle gerginlik i¢inde oldugu tam da Batr'da- aristokrasinin
6zerkligi, bir 6l¢ctide kamu otoritesinin oldugu zamanda bile artmaya de-
vam etti. Kamusal iglevlerin yerel lordlara havale edilmesi, en azindan bir
stire i¢cin, monarsik giiglerin devleti yeniden merkezilestirme ¢abalari ba-
sarili oldugu sirada bile siirdii. Monarsiler tipik olarak ve degisen derece-
lerde ama her zaman kaginilmaz bigimde eskiden devletin iistlendigi yar-
g1, idari ve askeri islevleri yerine getiren yerel aristokrasilere dayaniyordu.
Sekizinci yiizyill ve sonrasinda bile Charlemagne’in o6nderliginde
Franklar, Bat1 imparatorlugunun karmasasindan arta kalanlarin iistiinde
bir tiir birlik ve diizen saglayarak kendi emperyal egemenliklerini kur-
dular. Frank bolgesi yerel kontlarla yonetilirken, yeni fethedilen toprak-
larda giiclii yerel askeri diktatorliikler kuruldu. Bu par¢alanmig yonetim,
Charlemagne’in 800’de Roma usulii imparator olarak tag giymesinden
sonra, evrensel imparatorlugu yeniden canlandirdig: gériiniimii sirasinda
bile siirdii. Kutsal Roma Imparatorlugu denen olusumda, gelecek yiizyil-
larda da siirecek olan yargilama yetkisi konusundaki ¢eligkiler artmakla
kalmadi, lordlara, hitkiimdara ve papaya ait patlamaya hazir otorite ka-
rigiminin iistiine, yeni diinyevi otorite bir hak iddiasinda daha bulundu.
Ortagag Batr'sinda, kralliklarin 6zelligi, her zaman degisen olgiilerde,
monarsik giigle lordluk, merkezi otoriteyle yerel otorite arasindaki geri-
limler olmustur. Bu gerilimlerden, Batr'ya has yonetim kavrami dogmus;
rakip otorite iddialarinin ¢6ziimii, basitce merkezi otoritenin yerel giic-
leri egemenligi altina almasinda goriilmemis, bir tiir karsilikli anlasma-
da aranmuis; iki megru gii¢ arasindaki anlasma, sézlesme ve nihayetinde
anayasal terimlerle ifade edilmistir.”’ Boyle bir idare tarzinin, miilkiyetin
6zerk bir gii¢ olarak devletle gerilim icinde ama gene de ortaklasa bi¢cim-
de, Batr'ya 6zgii gelisimi kale alinmaksizin diisiiniilmesi zordur.
Dokuzuncu yiizyildan sonra, eger egemen devletin ozelligi yasama
glicliyse (var olan yasalar: uygulamaktan farkli olarak), fiilen egemen bir
devlet yoktu. Bazi kamusal kurumlar, 6zellikle bazi tiir mahkemeler var
olmaya devam ediyordu ama iki yiiz yil boyunca, 6rfi hukuktaki degi-
siklikler disinda, etkili bigimde hi¢ yasa yapilmadi. Batr'daki Frank yo-
netiminin dagilmasindan sonra yerel lordlarin idaresi egemen olurken,
Dogu bolgeleri, ozellikle Almanya diikliiklerinin denetimi altina girdi.
Erken 11. yiizyila gelindiginde, kamu mahkemelerinin islevleri bile yerel
lordlarin eline gegti; bolgesel kontlar yarg: yetkisinin kamu gorevi degil,

91 Yerel ve merkezi otoritelerin arasindaki Batr'ya 6zgii ¢oztimlerle ilgili tartigma igin bkz. Janet
Coleman, A History of Political Thought: From the Middle Ages to the Renaissance (Oxford:
Blackwell, 2000), s. 18.
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6zel miilkiyetlerinin bir pargasi oldugunu diisiiniiyordu. Bu bélgelerde
herhangi bir yasal ve siyasal diizenden bahsedilebilirse, bunun yalnizca
lordlarin bireysel toplumsal denetimi altindaki kéyliliik oldugu soyle-
nebilir.”? Simdi aristokratik 6zerklik, gercek bir parsellenmis egemenlik
durumuna gelmisti.

Diger bir deyisle, kamusal ya da sivil alan biitiintiyle yok oldu. Bu,
devlet aygitinin tam ¢ozilmesi anlaminda degil, Karolenj donemi bo-
yunca da siiren, ozgilir insanlarin kamusal meclislere katiliminin artik
ortadan kalkmasi anlaminda dogrudur.”® Ozgiir insanlarla koleler ara-
sindaki kesin ayirim artik yerini ¢esitli bagimlilik kosullarini kapsayan
karmagik bir siirece birakiyordu. “Ozgiir” insan kategorisi, eski Frank
Imparatorlugunda fiilen yok oldu; 6zgiir toprak sahipleri bile senydrlerin
yarg1 yetkisi alanina girdi ve feodal zorunluluklara tabi oldular. Koélelik
kavramu ise lordlar ve “ onlarin” adamlar: arasindaki bir dizi bagimlilik
iliskileri tarafindan geri plana itildi.

On fdgiincii ylizyilda feodal monarsiler yonetimlerini saglamlas-
tirdi. Bu ayni zamanda, simdi Alman krallarca yonetilen Kutsal Roma
Imparatorlugunun orta Avrupa’nin en giiglii devleti haline geldigi donem-
dir; papalik diinyevi alanda, otoritesini gostermekteydi. Ama koyliilerin,
feodal lordlara kars: olan yiikiimliiliiklerinin bir dl¢iide gevsetildigi bu
zamanda bile, lordlarin 6zerk yonetimsel ve yargisal giiglerinin, kraliye-
tin otoritesine meydan okumasi, ortacag diizeninin tanimlayici bir 6zel-
ligi olmay1 siirdiirecekti. Kamusal ve diger sivil katilim alanlar1 yeniden
ortaya ¢ikinca, bunun tipik bi¢imi tiizel kuruluslar oldu; iist otoritelerle
iliskileri beratlarla belirlenen bu kurumlarin ig islerinde 6zyonetim var-
d1. Eski yarg: yetkileri konusundaki ¢eliskileri ¢ozmekten ¢ok uzak olan,
gec ortagaglardaki otoriteye iliskin bu yeni diizenlemeler, daha siddetli
cekismelere yol act1; imparatorlarin ve papalarin giiciiyle rekabet ederek,
derebeylerin ve tiizel kurumlarin 6zerk yargilama hakki iddialari, yeni ve
yogun ¢atigma alanlari yaratti.

Kuskusuz feodalizmin doruga ulastig1 zaman bile, Avrupa’da toprak
sahipleri, koyliiler ve krallar arasindaki tipik “feodal” iliskilerin digin-
da, bagka toplumsal diizenler de vardi. Roma Imparatorlugu ¢okerken,

92 The Cambridge History of Medieval Political Thought: c. 350-c. 1450 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988). Bu kaynakta, lordlukla miilkiyetin 6rtiigsmesi nedeniyle koylilerin
ayni anda hem kiraci, hem de tebaa durumuna geldigi; bunun Ingiltere dahil, biitiin Bat1 igin
gecerli oldugu 6ne strtilmektedir. (s. 195). Bununla birlikte, daha sonra gorecegimiz gibi,
Ingiliz 6rnegi istisnai bir durumdur; ¢iinkii lordlukla miilkiyetin értiismesi, Kita’da oldugu
gibi parsellenmis egemenlik bigimini almadi.

93 Bu noktaya isaret etmemi George Comninel’e borgluyum.
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kentlesmenin yogun oldugu ve toprak sahipligi bicimlerinde, serflerden
ayr1, daha biiylik oranlarda 6zgiir koylillerin bulundugu ve derebeylik
sisteminin goreli olarak zayif oldugu yerlesimler ayakta kalabilmisti.
Bu durum, kentlerin ve Roma belediyeler sistemi mirasinin goreli ola-
rak giiciinii korudugu, kuzey Italya icin gecerlidir. Kentler Romalilas-
tirilmig yerli segkinlerin sosyal ve siyasal niifuz alaniyd: ve buralardan
civardaki kirsal bolgeler yonetilirdi; kent, Roma mirasini tagiyan diin-
yevi ve dini otoritelerin yonetim merkezi olmay: stirdiirdii. Tipik mo-
del, Roma Imparatorlugu ve onun belediyeler yonetiminden bir geyler
koruyan piskoposlarin yonetimiydi. Ama bu goreli olarak birlesik sivil
yonetim giderek yerini, degisik tiizel kurumlarin ve loncalarin parga-
l1 yonetimine birakti. Ortagag Italya’sinda emperyal seckinlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu -o6zellikle 11. ylizyilin basindan itibaren- toprak sahibi
siniflarindandi ve giiglii bir kent aristokrasisi dogmustu. Bazi kentler ve
egemen siniflari ticaret ile krallara, imparatorlara ve papalara verdikle-
ri mali hizmetler nedeniyle zenginlesmisti. Bunlar civarlarindaki kirsal
alanin (contado) zenginlik kaynaklarina, 6zellikle kamusal hizmetlerini
devam ettirmek i¢in su veya bu sekilde el koydukga, kent se¢kinlerinin
pek ¢ogunun serveti de artiyordu.

Ticareti, kapitalizmle tanimlanmasi, para ve ticaretin feodal iligkile-
ri zedeleyici olduguna dair feodalizm agiklamalar: ¢ok kafa karisikligina
neden oldu. Oysa parasal rantlar toprak sahibi-koylii iliskisinin belirgin
bir ozelligiydi; ticari iligkiler —6zellikle litkks mallarda- feodal diizenin
onemli bir parcasiyd1.”* Kuzey Italya’nin canli ticari merkezleri bir dlgiide
derebeylik sisteminden ayr1 bir yerdeydi ama onlar da daha genis Avrupa
feodal ag1 icin yasamsal bir islev goriiyordu; parcalanmis diizenin, Avru-
pa disindaki diinyayla ticari iliskilerini sagliyorlardu.

Gene de bu kentler iktidarin parsellenmesi olgusundan kagamadi.
Avrupanin diger yerlerinde feodallesme siirerken, kent yonetimleri de
kendi pargalanmisliklarini yasiyordu. Komiinler degisik derecelerde aris-
tokrat ailelerin gevsek birligine, kendi yar1 6zerk giigleri olan cemaat ve tii-
zel varliklara, 6rgiitsel yapilara ve yargi alanlarina doniisityordu. Bu diin-
yevi ve dini gii¢ler hem birbirleriyle siddetli bir rekabet icindeydi, hem
de savasan sivil hiziplerin i¢inde yer aliyorlardi. Bu karisimin oldiirticti
katki maddesi, papalik ve emperyal giiclerin miidahalesi oluyordu. Sivil

94 Ticaretin genislemesinin feodalizmi yiktig1 ve kapitalizmin bu nedenle dogdugu goriisi,
1950’lerin basinda, Maurice Dobb ve Paul Sweezy arasinda baslayan ve bagka Marksist tarihgi-
lerce stirdiiriilen “Degisim Tartigmasi” denen tartigmalarda da sorgulanmustir. (The Transition
from Feudalism to Capitalism, Rodney Hilton’un giris yazisiyla, Londra: New Left Books, 1976).
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komiinler su ya da bu oranda daha genis diinyevi otoritelerden bagim-
siz olduklar1 halde, bunlar daha genis iktidar miicadelelerinin savas ala-
n1 durumundaydi ve sivil toplumun i¢inde siddetli hizip rekabeti ortaya
cikiyordu. Bu celiskiler daha sonra papalik ve emperyal hizipler arasin-
daki ¢ekismeler olarak adlandirilacakty; bu, tipik ama zorunlu olmayan
bigimde tiiccar siniflarla toprak sahibi beyler (signori) arasindaki ayirima
tekabiil ediyordu.

Ortagag yorumlarinda, “cumhuriyetgiligi” 6zellikle siyasi modernite-
nin 6n habercisi olarak degerlendirenler yaniltic1 olabilmektedir, ¢linki
sivil 6zyonetimi olan kentler esas itibariyle oligarsilerdi. Ayrica bunlarda
hi¢bir zaman agikea gesitli 6zel giiclerden ayr: tanimlanan bir kamusal
alan yoktu. Etkili cumhuriyet¢i iktidarlar donemlerinde sivil toplumu
birlestirmek i¢cin daha ¢ok ¢aba harcanmistir ama higbir ortagag Italyan
komiinii i¢sel par¢alanma egiliminin ya da kamu giiciiyle 6zel somiirii-
niin kaynasmasini asamamaistir. Daha despotik oligarsilerin basarilari,
demokratik bi¢imlerle 6nemli bir kopusa yol agmamistir; bunlar, kent
feodalizmi diyebilecegimiz ayn1 dinamigin parcalariydi. Ne de yonetim-
lerinin alanini genisletmek ve saglamlastirmak c¢abalari, pargali feodal
yonetim bi¢iminin gercekten lstesinden gelebildi. Ortagag sonrasinda
daha merkezilesmis “Ronesans” devletlerinde bile partiler, ayricaliklar
ve karmakarisik yargi yetkileri arasindaki par¢alanma siirecekti.

Batrda, feodal pargalanmanin en dikkate deger istisnasi
Ingiltere’ydi. Daha sonra Avrupa’daki gelismeler ve siyaset teorisi tarihi
bakimindan bu 6rnegin 6nemli etkileri olacakti. Britanya’daki Roma
Imparatorlugu’nun ¢oziiliisii, maddi ve siyasi yapilarda, Batr’daki diger
yerlere gore, daha vahim bir ¢okiintiiye ve Roma bi¢imleriyle daha kok-
li bir kopusa yol agtiysa da, Anglosakson doneminde, krallar, toprak
sahipleri ve Kilise hiyerarsisi, birbirleriyle uyum iginde ¢oktan devleti
kurma siirecinde ileri bir agamaya gelmis ve olaganiistii merkezi bir oto-
rite yaratmislardi. Fransa parcalanirken, Ingilizler birlesik kralliklarini,
ulusal adalet sistemleri, Bat1 diinyasinin en etkili idari yapisiyla pekis-
tiriyordu. Bu sirada yeni tiir bir ulusal kimlik de dogmaktaydi -“Anglo-
sakson” ve daha sonra “Ingiliz”.

Anglosakson kralliklar, kuskusuz 6nemli yetkileri olan mahalli aris-
tokratlarin yardimiyla idare ediliyordu; bununla birlikte onlar, —-kural ola-
rak ve pratikte— 6zek bolgesel kontlar gibi degil, idari otoritelerinin kay-
nag1 olan kraliyet devletinin ortaklar1 gibi davraniyorlardi. Ingiltere’de
merkezi devletle daha ikinci derecedeki aristokratlar arasinda belirgin
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bir iligki dogacakti. Onemli yerel otoriteleri olan yerel seckinler, feodal
lordlar gibi degil, fiilen kraliyet devletinin temsilcileri olarak ve merkezi
devletle gerginlik halinde degil, miilk sahibi siniflarin meclisi olan ulu-
sal parlamentonun yiikselisiyle birlikte kraliyetin ortaklar: olarak uyum
icinde hareket ediyorlardi.

Normanlar, 11. yiizyilda Kita feodalizminin kimi unsurlarini getir-
dilerse de, Ingiltere’de, baska yerlerde oldugu gibi, egemenligin par-
sellenmesi higbir zaman koék salmadi. Norman egemen sinifi kendini
Ingiliz toplumuna zorla kabul ettirdiginde, zaten iyi orgiitlenmis ve
birlesik bir askeri gii¢tii ve yeni kurduklar1 monarsik devlette, Norman
aristokratik 6zgiirlik gelenegini, Anglosakson yonetim gelenekleriyle
uyumlulastirdilar.

Ingiltere’deki malikanelerde, lordlarin kiracilarinin iistiinde énem-
li haklar: ve yarg: yetkileri oldugu dogrudur ama monarsinin merkezi
otoritesi giiclii olmaya devam etti; ulusal hukuk ve yarg: sistemi, 6rfi ve
kralin hukuku olarak, ¢ok erken bir tarihte dogdu. Ingiliz monarsisinin
gelisimi temelinde, hiikiimdarlarla toprak sahiplerinin ortak projesiydi
ve boyle olmay1 da siirdiirdii.”> Kral ile aristokrasi arasinda agik catigsma,
gercekten de i¢ savas ¢iktigl zaman bile, s6z konusu olan merkezi hiikii-
met ile parsellenmis egemenlik arasinda kozlarin paylasilmasindan ¢ok,
krallarla lordlar arasindaki ortaklikta ¢ikan dengesizlikleri diizeltmekti.
Magna Carta’y1 olusturan belgede 6rnegin, baronlarin meydan okuyusu
ve talepleri elbette bazi tiir feodal haklarinin geri verilmesinin istenmesi
olarak yorumlanabilir. Ama baronlar, akranlar1 tarafindan kendi mah-
kemelerinde yargilanma hakkini savunurken, 6zgiir insanlarin istiinde
yargilama yetkisi iddiasinda bulunmuyorlardi. Fransa’da ¢ok uzun siiren
aristokrasiyle kraliyet arasindaki yargi yetkisi catigmasinin aksine, In-
giliz baronlar 6rfi hukuktaki haklarini, yani merkezi hitkiimetin vermis
oldugu haklar1 geri istiyorlardi. Baronlar zaten devleti ve krali bir veri
olarak kabul ediyordu; hitkimdarla miilk sahibi siniflar arasindaki her
anlagmazlikta, i¢ savas ve 17. ylizyildaki Sanli Devrim dahil, s6zii edilen
anlay1s hep boyle stirmiistiir.

Bununla birlikte Ingiltere’de merkezi devletin gérece giiclii olusu, top-
rakli aristokrasinin zayiflig1 anlamina gelmemistir. Belirli bazi agilardan

95 Ingiltere’de feodal merkezilesme siirecinde aristokrasiyle hiikiimdarlarin iligkisinin,
Fransa’daki durumun tersine olduguna deggin tartisma igin bkz. “The Agrarian Roots of Eu-
ropean Capitalism”, ed, T. H. Ashton ve C. H. E. Philpin, The Brenner Debate: Agrarian Class
Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1985), 6zellikle s. 253-64.
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tersi dogru olmustur. Merkezi monarsik devletle toprak sahibi sinif ara-
sinda ortaklaga gerceklestirilen bir igboliimii vardy; giic, parsellenmis ege-
menlikte degil, miilkiyetin egemenligindeydi. Roma miilkiyet sisteminin,
Roma devleti gibi Ingiltere’de, eski imparatorlugun diger yerlerine gore,
daha biiyiik bir yikima ugradigi dogrudur. Ama Ingiltere’de, diger yerlere
gore nasil merkezi idare fiilen ¢ok daha ¢abuk yeniden kurulmussa, giigli
ve ayricalikli bir miilkiyet sistemi de, diger yerlerde gériilmeyen bigimde
dogacakti.

Goriiniimde Ingiliz miilkiyet hukuku, Avrupa’nin en “feodal” olaniy-
di. Bu su anlamda da dogruydu; feodal Avrupa’da goriilmeyen bi¢imde,
“lordsuz toprak” olmaz ilkesinin hicbir istisnasi yoktu; tam miilkiyet hak-
kina sahip topraklar da yoktu. Ancak Ingiliz “feodalizm”inin paradok-
su, miilkiyetin tam feodallesmesinin kosulunun merkezi monarsi, onun
yasalar1 ve mahkemeleri olmasiyd: -parsellenmis egemenlik degil, tam
tersine bunun yoklugu énemliydi. Eger biitiin topraklarin lordlar: varsa,
o zaman ancak bigimsel anlamda hitkiimdarin en iist toprak sahibi olmasi
gerekiyordu. Pratikte 6rfi hukuka gore kiralik milkler dogrudan kralin
yargi yetkisinin alanindayd: -buna tarimsal iireticilerin elindeki bazi tiir
miitevazi miilkler ile askeri hizmet yiikiimliiligii olmayan ve lordlarin
yargi yetkisi disinda kalan 6zgiir koyliiler de dahildi. Kita’da goriillmeyen
bicimde, Roma hukukuna gore, 6rfi hukukun daha egemen hale gelmesi-
nin tercih edilmesine ragmen, belki de bazi bakimlardan bu ytizden, 6zel
miilkiyet daha ayricalikliydi ve bir {ist aristokrata kars: yiikiimliiliikklere
daha az tabiydi.’® Diger bir deyisle monarsik yonetim ve kisiye miinhasir
6zel miilkiyet birlikte gelismekteydi.

96 Buradasunuvurgulamakta yarar var: Genellikle iddia edildigi gibi, Ingiltere’de 6rfi hukukun
gelisimi ve bunun ayricalikli mulkiyet hakkinin yerlesmesiyle iliskisi; feodal hukuka gore
karsilikli feodal iliskilerden, 6rfi hukukun bireysel ve ayricalikli milkiyetine gegis ve bunun
ortak ulusal mahkemelerde savunabilmesi, basit bir degisim degildi (6rnegin bkz. Coleman,
op.cit, 5.616). Orfi hukukun kékleri “feodalizm”den énce Anglosakson Ingiltere’sindeydi.
Normanlar, Kita’dan feodal hukuku getirdikleri zaman bu zaten var olan 6rfi hukukun is-
tiine agiland1. Ayrica Avrupa’nin bagka yerlerinde oldugu gibi, miilkiyet haklarini ulusal bir
mecliste savunmak, feodal miilkiyetin inkar: anlamina gelmemektedir. Ornegin Fransa’da
kraliyet mahkemelerinde kéyliilerin miilklerini savunma hakki vardi ama igledikleri toprak-
larda feodal ilkeler ve ytukiimliliikler gegerliydi ve her seny6riin kendi hukuk sistemi ve 6zerk
yargilama yetkisi vardi. Ne de topraklarin elden gikarilabilir olusu ve bu islemlere senyoriin
miidahale hakki, buna bagli olan feodal ytikiimliiliikleri degistiriyordu. Geg ortagagda hem
Ingiltere’de, hem de Kita’da, sadece miilkiyet hakkinin hukuksal olarak ulusal mahkemeler-
de giderek daha ¢ok savunulur olmasina dayanarak, feodal miilkiyetten kapitalist miilkiyete
dogru ¢ok yol alinmis oldugunu iddia etmek yaniltici olmaktadir. Mutlak miilkiyetle, kapita-
lizmi bir araya getirmenin yanilticilig1 bir yana, Ingiltere’de miilkiyet, feodal ayricaliklarin
ve goriiniimlerin bile bagka yerlere gére daha “mutlak” olmasina ragmen, diger Avrupa or-
neklerinden ¢ok farkli ve 6zgiin bir gelisim gostermistir.
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Ingiliz miilkiyet diizenindeki biitiin feodal goriiniimlere ve 6rfi huku-
kun Roma hukuk geleneklerinden ayrilmasina ragmen 6zel ve kisiye ait
miilkiyet, Ingiltere’de, egemenligin parsellenmis oldugu ve Roma huku-
kunun ayakta kaldig1 herhangi bir Kita devletinden daha eksiksiz olarak
gelisecekti. Belki de Ingiltere’de, Roma emperyal diizeninin biitiiniiyle
¢okiisiiniin paradoksal etkisi su oldu: Sadece Norman istilasiyla degil,
bundan bile daha 6nce Anglosakson krallar Kita hukuk sistemine bagvur-
duklar1 zaman, Roma miras1 Kita’dan tasinarak yeniden canlandirildig:
zaman, tamamen kisiye ait 6zel miilkiyet daha ¢ok zor kullanilarak bu
topraklara agilandi ve siddetle dayatildi.

Bu 6nemli istisnaya ragmen, parsellenmis egemenlik ortagag Avrupa
tarihinin 6nemli bir konusu olmaya devam etti. On ikinci yiizyilin sonu-
na gelindiginde, az gok istikrarli siyasi yonetimlerin, monarsik devletler
ya da 6zerk kent komiinleri olarak, Avrupanin degisik yerlerinde yeni-
den kurulmaya basladigi dogrudur. Ortagag siyaset felsefesinin klasikle-
ri daha ¢ok bu doneme aittir. Bunlar biiyiik dl¢iide, feodal lordlarla mo-
narsik devletler arasindaki gerginliklerden ¢ok, krallar, papalar ve Roma
imparatorlar1 arasindaki iligkilerle mesgul olmuslardir. Bununla birlikte
krallar bile, dinsel ve emperyal hiyerarsilerle rekabet ederken, toprak sa-
hibi aristokrasinin yargi yetkilerine hem dayanmay: stirdiirmiis, hem de
rakip olmuslardir; su ya da bu tiizel varliklar da, sekiiler ya da dinsel hak
iddialarina, daha yiiksek birlesik bir egemenlige kars1 6zerkliklerini sa-
vunmuglardir.

Biitiin ilgili davalarda, yasal ve siyasal egemenlik sorunu, her zaman
otoritelerin yonetimiyle miilkiyetin giicli arasindaki gerginliklerin ay-
rilmaz bir parcasi olmus ve siyasi ¢atigmalar genellikle miilkiyet haklar:
tartismalar1 araciligryla ytratilmistiir. Feodal miilkiyet ve yarg: birligi
durumunda, herhangi bir yasal ya da idari hak talebi olan kurumlar, ka-
¢inilmaz bigimde rakip miilkiyet haklariyla karsi kargiya gelmek zorunda
kalmislardir; imperium ve dominium arasindaki iligkilere dair sorunlar
ise 0zel bir aciliyet kazanmigt.

Kilise, Devlet ve Miilkiyet

Hiristiyanlik 6zgiin niteliklerini, feodal yonetimin karmasikligina
eklemisti. Roma Imparatorlugu’'nda ortaya ¢ikan Kilise-devlet isbolii-
mi, emperyal devletin ¢oziilmesi ve senyorler ile kraliyet gligleri ara-
sindaki gerginlikler tarafindan bicimlendirilecekti. Parsellenmis ege-
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menligin etkileri, 6zellikle Hiristiyan doktrininin gelisiminde ¢arpici
bi¢imde a¢iga ¢ikti.

Geg 5. yiizyilda sekiiler ve ruhani giicler arasindaki ayirima iliskin
klasik agiklama Papa Gelasius tarafindan yapilmisti. Bu agiklama ger-
cekten de Dogu-Bat1 boliinmesi gibi belirli bir zamana ait, ¢ok 6zel bir
durumun iistesinden gelmek amaciyla yapildiysa da, biitiin ortagaglar bo-
yunca Bat1 Hiristiyan doktrininde iki alan arasindaki iliski tistiine locus
classicus haline gelmistir. Geleneksel olarak Duo Sunt olarak adlandirilan
Konstantinopolis'teki Imparator Anastasios’a yolladig1 mektupta Gelasius,
Bizans’in emperyal hak taleplerine karsi, Roma Kilisesini, ruhani giiciin,
diinyevi giiciin iistiinde oldugunu belirterek savunmustur.

ki gii¢ vardir: Bu diinya, temel olarak, saygideger imparatorun kraliyet
giicliyle ve rahiplerin kutsal otoritesiyle yonetilir. Bunlardan rahiplerinkidaha
onemlidir ¢iinkii onlar kralin adamlarinin hesabini bile kutsal mahkemenin
karsisinda vermek zorundadir. Sevgili oglum, size saygin bigimde insanlara
hitkmetmek izninin verildiginin farkindasinizdir ama kutsal seyler soz
konusu oldugunda ruhban sinifin oniinde basinizi tevazu ile 6ne egip,
onlarin elinden kurtulusunuzun yollarini beklersiniz. Tanrisal mucizelerle
karsilasilmasinda ve bunlarin dogru bigimde degerlendirilmesinde dini
diizenin tstiinde degil ona tabi olmaniz gerektigini teslim edersiniz. Ve bu
konularda onlari, sizin iradenize tabi olmaya zorlamak yerine, siz onlarin
hiikiimlerine bagli olursunuz.”

Bu bildirge Bat1 Hiristiyanliginin kalbindeki sekiiler giice iligskin pa-
radoksu ¢ok giizel aciklamaktadir. Ruhani Gstiinligiin vurgulanmasiyla
kuskusuz papalarin otoritesine gonderme yapilmaktaydi. Burada Paulus
doktrini gibi yalnizca ikili otorite varsayilmiyor, ayni zamanda bu diin-
yanin igleri esas olarak sekiiler otoriteye birakilirken, Kilise giindelik yo-
netim iglerinin Gstiinde bir alana yiikseltiliyordu. Bu mesaja gore, diinya-
y1 idare eden “iki kili¢”, iki farkl: el tarafindan ustalikla kullanilmali ve
Sezar’in hakki diinyevi gii¢ kilicidir. Ama imparatorlugun dagilmasi sira-
sinda Hiristiyanlik yeni kosullara uyum saglamak zorunda kaldi. Sekiiler
ve dinsel otorite arasindaki iliskiler daha karmasik hale geldi; 6zellikle de
Kilise kurumlarini ve doktrinlerini Franklar kendi yonetimlerini destek-
lemek amaciyla ayrintilarla donatinca.

Yaygin imparatorlugun idaresinde bu amaca uygun merkezi devlet gii-
cliniin yoklugunda ve idari diizenin bolgesel lordlara dayandigi bu du-
rumda, Karolenj stratejisinin temel unsuru Hiristiyan dinini birlestirici

97 J. H. Robinson, Readings in European History (Boston: Ginn, 1905), s. 72.
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bir gii¢ olarak ve disiplin saglamak i¢in kullanmakti. Charles Martel’in
stratejisi, blitiin mal miilkii ve ek gelir kaynaklariyla birlikte Kilise hi-
yerarsisini ve piskoposlugu, aristokratik 6zerklik tehlikesine karg1 kulla-
narak, kendisine dost bir aristokrasi yaratmak olmustur. Ayni zamanda,
kendi merkezilesme projesine karsi ¢ikan bolgesel lordlar: destekleyen
Hiristiyanligin (yerel azizlerin yiiceltilmesi dahil) mahalli baghiliklardan
iliskisini koparmak istedigi icin papalikla ittifak yapmistir. Papalik ile
monarsi ya da imparatorluk arasindaki bu ittifak daha sonra tabii gok
sorunlu hale gelecekti ve bunlarin arasindaki geliski Bati siyasi diisiince-
sinin merkezi bir konusu olacakti ama bu agsamada ittifak, her iki diinyevi
gii¢ i¢in de uygun disiiyordu.”®

Charlemagne yonetimini stirdiirmek icin dini aygit: kullanmayz siir-
diirecekti. Her seyden ote bunun anlami Hiristiyanliga donmenin kilig
zoruyla dayatildigidir ve hitkiimdarlig1 altindaki her yerde dinin ayni
olmasini amaglamistir. Diger seylerin yani sira, dini stratejiyi bilen bir
ruhban sinifinin varlig gerekiyordu ve bu gereklilik, genellikle onun dé-
nemine atfedilen kiiltiirel ronesansin tesvik edilmesinde 6nemli bir rol
oynadi. Bunun ayrica anlami, Hiristiyan dogma ve ayinlerinin yagamin
biitiin alanlarini kapsamasi; giinah, 1slah olma ve dinsel disiplininin vur-
gulandigi, giderek artan karmasiklikta ayinsel bicimlerin yayginlagsmasi
olmustur.

Charlemagne déneminde, Augustinusgu doktrinlerin bazi temel 6ge-
leri Bat1 Hiristiyanliginin i¢inde perginlendi ve boylece Dogu ile Bati ara-
sindaki nihai ayirim gerceklesti. Buras: (daha dnceki bolimde bahsedi-
len) gizemli “Ogul” tartismasini yeniden ele alma yeri degildir. Ne de,
bu maddenin Franklarin israriyla znik Konseyinin giindemine girdigi
ve Franklarla Dogu’da Bizans arasindaki miicadelede basitce firsate bir
manevra oldugu, Frank Imparatorlugunun gercek Roma’y1 temsil eden
stratejiyi desteklemek tizere Teslis’in Dogu Yunan yorumunun heretik
diye damgalandigina dair iddialarin degerlendirmesini yapabiliriz. Ama
Charlemagne, ondan 6nce de Augustinus i¢in bu Ogul maddesinin, ilk
giinah doktrinini ve var olan otoriteye itaatin gerekliligi meselesini gii¢-
lendirmekte ek bir avantaj sagladigini goz ontinde bulundurmak yararl
olacaktir.

Devlet yonetimi, piskoposlardan Kilise aristokrasisine ve en diigiik riit-
beli rahiplere kadar, kraliyet iradesinin koyliilere aktarilmasinin aracisi

98 Bu strateji tartigmasi i¢in bkz. Patrick Geary, France Before Germany:The Creation and Trans-
formation of the Merovingian World (Oxford ve New York: Oxford University Press, 1988),
ozellikle s. 212-20.
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olarak tasarlanip destekleniyordu.”” Ruhban sinif, bolgesel kontlar kadar,
devlet yonetim hiyerarsisinin bir par¢asiydi. Bu durumda Karolenj idare-
sinin teokratik olarak tanimlanmasi sasirtict degil. Clinkii megruiyet iddi-
as1 sadece Kilise’yle baglara ve inananlar toplumunun karsilikl yiikiim-
laliikklerine dayanmiyordu, ayni zamanda devlet aygit: da boylece ruhban
sinifa bagimli oluyordu. Ama Karolenj yonetiminin “feodal” olmaktan
¢ok “teokratik” olup olmadigini tartigmanin fazla bir yarar1 yok; sadece
Batr'da ortagag diizenindeki karmasikligin, krallarla lordlar arasindaki
isbirligindeki gerginliklerin ve bunlarin arasindaki ¢ekismede Kilise’nin
roliiniin farkinda olmak daha yararlidir.

Bununla birlikte, Kilise ile devlet arasindaki iligkiler biitiin ortagag
boyunca ve daha sonra da ¢ok dalgali bir seyir izleyecekti. Hiristiyan-
ligin idari ve 1slah edici islevlerinin doktrinsel etkilerinin kokleri, Hi-
ristiyan teolojisinde ¢ok derinlerde yer edecekti. Ayni zamanda sekiiler
otoritenin ve yargi yetkisinin par¢alanmasinin etkileri, paralel dinsel giig
ve miilkiyet yapisi nedeniyle siddetlenecekti. Karolenj yonetimi Kilise ile
sekiiler devlet arasinda bir ortakligi temsil etmekle birlikte giderek ara-
larindaki gerginlikler, tam da Kilise'nin kendisini diinyevi bir giig olarak
tanimlamasi nedeniyle artti. Bu gerginlikler ilgilendigimiz biitiin donem
boyunca siirecekti. Geg ortagaglarda monarsik devletler yonetimlerini
saglamlastirdiklar: zaman giderek daha ¢ok ruhani otoritenin ve papa-
ligin “otoritenin bitinligd” iddiasina dayanarak meydan okumasiyla
karsilastilar. Roma Kilisesi ve Caesar arasindaki iliskilerde gorece basit
bir mesele olarak goriilen sekiiler ve ruhani alanlar arasindaki isbolimii,
her zamankinden ¢ok daha karmasik yollarla karisty; krallar, imparator-
lar, papalar ve diger cesitli 6zerk giiglerin karmasik miicadeleleri stirdi.

Kraliyet ya da emperyal otoriteyle dinsel otorite arasindaki celigkiler
siddetlendikge Gelasius'un doktrini bunlara bagli olarak, sadece Kilise ve
devletle ilgili diisiincelerin iistiinde degil, siyaset teorisinin diger yonle-
rinin iistiinde de genis kapsamli etkileri olacak bicimde gelistirildi. Her
gelen papa, dinsel giiciin diinyevi Gstiinliigiinii, Gelasius'un kendisinin
yaptigindan ¢ok daha agik bi¢cimde ortaya koymak icin Gelasiusgu se-
kiiler ve ruhani giigler arasindaki isboliimiiniin 6tesine gegti. Ozellikle
11. yiizyilin kritik bir aninda Papa VII. Gregorius, krallig: elindeki dini
yetkilerden yoksun birakmaya giristi; otoritenin biitiinliigiine bagvurarak
krallarin sadece sekiiler ve her seyden 6nce de yerlerinden uzaklastirilabi-

99 Karolenj devletinde Kilise'nin 6zgiin rolii igin bkz. Cambridge History, op. cit., dzellikle s.
220-1.
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lir memurlar oldugunu iddia etti. Cermenik segimle tayin edilen monarsi
kavramini ustaca Alman imparatorlara kars: kullandy; adaylarin kraliyet
makamina uygun olup olmamas: ancak papalik onayina bagliyds; nihai
ceza ise aforoz edilmekti.

Daha sonraki papalar Kilise’yi devlet giicii olarak yerlestirmek ama-
ciyla daha da ileri gittiler; yargilama yetkilerinin yalnizca ruhani mese-
lelerde degil, kamusal alanda da oldugunu iddia ettiler. Sivil ve Kilise hu-
kukgulariyla felsefeciler tarafindan gelistirilen 6zel mulkiyet teorilerinde,
bu sorunun yeniden ortaya ¢ikmasi anlamlidir. Kilise'nin ruhani rold,
her Hiristiyanin i¢ diinyasiyla, ruhuyla ilgili olurken, kamusal alandaki
dinsel otoritenin diinyevi ve maddi meselelerde yarg: yetkisinin bulun-
mast, servet ve miilkiyet tistiindeki denetimiyle agiklandi. Kilise, servetini
biitiin Hiristiyan toplumu adina elinde tuttuguna dayanarak muazzam
serveti icin diinyevi otoritede hak talebinde bulunmus olabilir. Hiristiyan
toplumunun maddi refahina iligkin diinyevi gii¢ oldugu iddiasiyla birlik-
te, sekiiler devleti golgede birakmaya sadece kiigiik bir adim kaliyordu.
Papaligin otoritesini savunanlar 6rnegin, dominium ya da Kilise’nin diin-
yevi mallara sahip olmasini, bu muazzam servetin biitiin Hiristiyan top-
lumuna ait oldugu igin Kilise tarafindan idare edildigini —yani bunlarla
ilgili yarg: yetkisinin olmasini- 6ne siirmekteydiler. Nasil sekiiler hiikii-
metler tebaalari adina hareket ediyorlarsa, Kilise de bir devlet giicii olarak
zora basvurma yetkisini, biitiin inananlarin ortak iyiligi i¢in kullanmak
durumundaydi. Boylece dini yargilama hakki, sekiiler giice kendi alanin-
da meydan okuyordu. Biitiin Hiristiyan toplumunun hem ruhani, hem de
diinyevi ortak yarari i¢in hareket eden papalik, daha iistiin otorite oldugu
iddiasinda bulunuyordu.

Nihai kavramsal adimi, Papa VIII. Bonifacius, 14. yiizyilin baginda
Fransanin IV. Philippe’si ile diinyevi vergiler konusunda anlagsmazliga
distiigii sirada atti. Kesin uzlagsmaz bir tutumla papanin biitiinsel otorite-
sini Unam sanctam baslikli papalik bildirgesinde agiklayarak hi¢ kuskuya
yer birakmayacak bi¢cimde papalik otoritesinin her diinyevi giiciin, ruha-
ni kilicin da sekiiler kilicin iistiinde oldugunu ilan etti. Papa Bonifacius
acikga sinir1 agmist: ve Fransiz kraliyla savasi kaybetti. Papalik otoritesini
agiklarken digerleri daha basiretli davranmuis olabilir ama bir kez sekiiler
ve dini otorite arasindaki iligkiler, rakip yarg: yetkileri ¢ergevesinde orta-
ya konunca, su ya da bu papanin bdyle bir kavramsal adimi atmasi sadece
zaman meselesiydi.
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Dini ve sekiiler giigler arasindaki savasin yargi yetkisine iliskin bu bi-
¢imi almasini ne de, rakip otoriteler arasindaki geliskilerin milkiyet kav-
ramlarini igermesini dogal karsilamamaliyiz. Bu tiir geliskilerin ortagag
Avrupa’sinda bu tiir terimlerle, giiclin devlet ve miilkiyet olarak ikili kav-
ramlarla ifade edilmesi, Batrnin gelisiminde devlet ile milkiyet arasin-
daki ¢ok ozel iliskilere isaret etmektedir. Yarg: yetkisi ve kavramiyla bu
kadar ugrasilmasi belki de parsellenmis egemenligin sinir anlasmazlikla-
r1 ve bununla ilgili birbiriyle ¢akisan talepler nedeniyleydi. Parsellenmis
egemenlik de klasik antik¢aglardan beri siiren miilkiyetin 6zerk gelisimi-
ni ve devletin kamu giicline karsi, toprak miilkiyetine dayanan aristok-
ratik giiclin 6nceden ortaya ¢ikmis oldugunu varsayiyordu. Feodalizm-
deki cakisan cesitli yarg: yetkilerinin tiimi orijinal ikili gii¢ tarafindan
bicimlenmisti. Biirokratik bir devletin merkezi tarafindan otoritenin dev-
redildigi ve devlet gorevliligi sinirlarinin net bicimde tanimlandig: —akla
emperyal Cin geliyor- durumda, imparatorlarla yerel devlet memurlar
arasinda da celigkilerin ortaya ¢ikmasi miimkiindii. Ama bu anlagmaz-
liklar farkli bir tiirdii ve rakip, ¢akisan yargi yetkilerinin miizakeresi i¢in
yasal bir aygitin yaratilmasina ya da yargisal anlagsmazliklar sdylemlerine
zorunlu olarak yol agmasi gerekmezdi. Bu tiir yasal ve soylemsel vasitalar
Batr'ya 6zgiidiir.

O halde egemenligin feodal parsellenmesi, teori ve pratikte yargisal
anlasmazliklarin tartigilmasi i¢in belirli bir ihtiya¢ dogurmustu ama
Batr'da yargilama yetkisi fikri, Roma miilkiyet miras1 olmasaydi, bu bigi-
mi almazdi ve Bat1 siyaset teorisinin tarihi Roma’dan miras kalan miil-
kiyet ile devlet iligkileri tarafindan bigimlendirilmeye devam edecekti.
Daha 6nce gordiigtimiiz gibi imparatorlukta imperium ve dominium ayi-
rimi gorece olarak agikti; kamu ve 6zel olmak tizere iki farkli giicii tem-
sil ediyordu; emperyal devletin, 6zel miilkiyetin haklarina kars: ¢esitli
hak iddialarinda bulunmas: aralarinda degisen derecelerde gerginlige
yol agtyordu. Roma miilkiyet mirasi, egemenligin parsellenmesi sirasin-
da da ayakta kald1 ama emperyal devletin yerine pargali yargi yetkileri
gectikce, dominium kavraminda ve bunun hitkiimet giiciiyle iliskisinde
de buna bagli degisiklikler oldu; emperyal devletle “barbar” kralliklar
arasindaki karmasik iligkiler sirasinda zaten degisimler baslamigti. Fe-
odal lordluk kesinlikle miilkiyetin 6zerk gelisimini ve Eski Roma’daki
toprakli aristokrasiyi varsayarken, dominium kavraminin icerdigi tam
ve kisiye miinhasir miilkiyet, feodalizmin kosullu miilkiyetiyle uyum
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saglayamamaisti. Ne de imperium ve dominium ayirimi, tam olarak, fe-
odal lordluktaki yonetim ve el koymanin birligini, “siyaseten olusan
miilkiyet”i agiklayabiliyordu. Bu ikiligin her iki tarafinda da degisimlere
gerek vardi. Bir yandan, dominium ile sahip olma arasindaki sinir artik
net bicimde belirlenemiyordu. Klasik zamanlarda Roma hukuku miil-
kiyet haklarini tanimlarken, mutlak miilkiyetin tanimlanmasina az bir
mesafe kalmisti; boylece sahip olma ya da kullanim hakki, yasal mulki-
yetten ayrilabiliyordu. Roma hukukunun orta¢ag uyarlamalari, miilkiyet
ile sahip olma arasindaki ¢izgiyi, kosullu miilkiyete ve 6rtiisen miilkiyet
haklarina cevaz verecek bicimde daha da bulaniklagtirmak zorunda ol-
dugu i¢in bu agidan daha da ileri gitti. Diger yandan, feodal 6zel miilki-
yetle kamu giicliniin birlikteliginin anlami, kamusal yonetim alaninin
Roma imperium terimiyle ya da kamusal egemenlik ve 6zel miilkiyet
arasindaki ayirimla, aslinda kamu-o6zel ikili kargitlig: cercevesinde artik
kolayca yapilamaz olmasiydi. Parsellenmis egemenlik ve siyaseten olu-
san miilkiyet kosullarinda, hiikiimetin giigleri yalnizca merkezi devletin
gorevlilerine ait degildi. Yargilama yetkisi, imperium olmadan, otorite-
lerce ya da sekiiler devletten ayr1 ve gercekten de ona muhalif otoritelerce
kullanilmaktaydi; ya da bu yetki, 6zel haklar ile kamu giiciiniin birlestigi
lordlugun miilkiyet haklar1 arasinda sayilabiliyordu. Yargilama hakksi,
imparatorlar ve krallar kadar toprak sahiplerinde ve papalarda da ola-
biliyordu. Dominium ve jurisdictio ayirimi, 6zel miilkiyetle kamu giicii
arasinda net bir ayrilma gerektirmiyordu ama miilkiyet ve hiikiimetin
birligine izin veriyordu; bu, dominium ve yonetim ya da denetim ayiri-
mini ortadan kaldirmiyordu. Boylece 6rnegin, dinsel kurumun, ilkesel
olarak biitiin Hiristiyan aleminin dominium’una ait olan Kilise'nin mil-
kiyetindeki seylerin tistiinde yarg: hakk: bulunuyordu.

Miilkiyet sorunu, siyaset teori ve pratiginin biitiin alanlarinda bir dizi
tartismaya yol agmistir. Feodal miilkiyetteki sahip olma, kullanim hakki
ve miilkiyet arasindaki karigiklik kaginilmaz olarak bunlarin arasinda-
ki iligkilerle ilgili sorularin 6niinii agty; 6zellikle de kullanim hakki olan
insanlarin, sadece bu nedenle dominium’un gerektirdigi egemenlik hak-
larinin da olup olamayacag tartisma konusuydu. Eger gercek miilkiyet,
kullanimdan kaynaklanabiliyorsa, o zaman bu miilkiyet, yasa ya da gele-
nekten bagimsiz, bir tiir dogal hak miydi? Ya da miilkiyet, sivil hitkiime-
tin verdigi, yasalarin yalnizca bu tiir haklar: ve bunlarla gelen yiikiimli-
liikleri kabul ettigi bir hak mrydi?

193



194

Yurttaslardan Lordlara

Sekiiler yoneticiler i¢in miilkiyet haklar: meselesi, kamusal otoriteleri-
ni, 6zerk gli¢lerin iddialarina kars1 ama onlarin da 6zel miilkiyet hakkini
yok saymadan, savunmak agisindan énemli oldu. Kilise i¢in durum biraz
daha karisikt: ve burada milkiyetin niteligi en sistematik bi¢cimde tarti-
sild1. Kilise’nin kendi muazzam mal miilkiiyle birlikte inananlarin 6zel
miilklerinin de savunulmas: gerekiyordu. Ayni zamanda dinsel otorite,
sekiiler otoriteye karsi hakkini savunmak i¢in, daha 6nce gordigtimiiz
gibi, miilkiyet kavramini bu amagla kullandi. Ama muazzam serveti-
ne karsi i¢csel muhalefet de vardi ve Hiristiyan ¢ogunlugun yoksullugu,
Kilise’nin zenginligiyle keskin bir tezat olusturuyordu.

Bu durum, 6zellikle 12. ve 13. yiizyillarda Kilise’nin satafatli zengin-
ligini ve yozlagmasini acgik¢a suglayan “heretik” akimlarin yiikselisiyle
goze batar hale geldi. Bunun {izerine bu tiir heretiklere kars1 Katolik or-
todokslugunu savunmak amaciyla kendilerine dilencilere 6zgii yoksulluk
kosullar1 dayatan yeni tarikatlar ortaya ¢ikti. Simdi de dilenci tarikatlarin
yoksullugunun ag¢iklanmasi gerekiyordu: Bu miilkiyete kars1 bir meydan
okuma m1ydi? Yoksa “papaya ait” yoksullugu, milkiyet haklariyla uzlas-
tirmanin bir bicimi miydi? Dilenci tarikatlar kendilerini ayakta tutmak
icin maddi mallardan yararlandiklarina gore aslinda miilkiyet haklari-
nin oldugunu mu gostermek istiyorlardi? Ya da baska durumlarda oldugu
gibi, burada da kullanim hakki, miilkiyetten ayriliyor muydu? Bunlarin
otesinde, Tanrrnin buyurdugu ahlaki diizene iliskin sorular vardi: Hiris-
tiyanlar bu diinyada var olan miilkiyet ve gii¢ dagiliminin, goriiniimi ne
kadar giinahkér olursa olsun, Tanrisal bir buyruk ve bu anlamda “dogal”
oldugunu varsaymak zorunda mrydilar? Yoksa diinyevi gerceklerle Tanri-
sal buyrugun ahlaki diizeni arasinda bir ¢eligki olabilir miydi?

Eski Roma’da miilkiyet haklariyla ilgili degisik bakis agilar1 olmakla
birlikte genellikle Romali hukukgular, miilkiyetin anlagsmayla devlet ta-
rafindan yerlestirildigi ve medeni kanunla yiritildigi gorisiindeydi-
ler. Imparatorlugun son dénemlerinde Kilise Babalar1 ézellikle de Aziz
Augustinus, ortacag boyunca ve 6tesinde etkili olacak bir yasa tasarisi
onermisti. Bu doktrine gore, ilk giinahtan sonra hem devlet, hem de miil-
kiyet zorunlu kotiiliiklerdi. Miilkiyet insanlarin anlasmasiyla yaratilip,
devlet de bunun gereklerini yerine getirirken, hitkiimet gibi, bunun da is-
levi, barisi ve diizeni korumak olmustu; bu da Tanrisal otorite tarafindan
uygun goriilmiistii. Buradan ¢ikan sonug nasil Caesar’a itaat bir emirse,
Hiristiyanlarin da, goriinimdeki esitsiz miilkiyet ve gii¢ dagilimina riza
gostermesi talep edilebilirdi.
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Geg ortagaglarda Fransisken tarikati, papaya ait yoksulluga baglilig:
pekistirmek icin daha fazla bir seyin gerekirligini 6ne siirdii. Bir tiiccar
ailenin oglu olan Aziz Francesco, Fransisken kardesler arasinda birey-
sel miilkiyete izin vermeyen ve ticari islemleri reddeden oldukg¢a asir:
bir goriisii savundu. Ortagag Italya’sini kusatan ve yagamin buna bagl
oldugu ticari ekonomiden boylesi asir1 bir ayrilisa zor tahammiil edilebi-
lirdi ve Fransisken diisiintirler kullanimin, miilkiyetten ayrilabilecegini
gostermek iizere yollar buldular. Ozellikle teolog ve felsefeci Duns Sco-
tus (1266-1308), masumiyet ¢aginda her seyin ortak oldugunu séyliiyor-
du. Bunun anlami, ortak kullanimin dogal yasanin buyrugu olmasiydi.
Ama ortak kullanim ortak milkiyeti zorunlu kilmiyordu, ¢linkd herkes
yalnizca, digerlerini dislamadan, kullanim hakkina sahipti. Buradan da
kullanim ile miilkiyet haklarinin ayri oldugu ¢ikiyordu; higbir milkiyet
bi¢imi, birakin 6zel miilkiyeti —sivil toplumun, baris1 ve diizeni korumak
i¢in 6zel miilkiyete ihtiya¢ duydugu karmasik iliskilerde bile- dogal kar-
silanamazda.

Yoksullukla ilgili Fransisken doktrini hem genel olarak miilkiyet, hem
de miilkiyetle yargi yetKkisi iligkisi konusunda tartismalara yol agt1. Daha
once de gordigiimiiz gibi buna Kilise ile devlet, papalik otoritesiyle se-
kiiler otorite arasindaki iliskiler de katiliyordu. Fransiskenlere gore ma-
demki Tanr1 diinyay1 ortak kullanmak i¢in insanliga vermisti, hi¢ kimse,
ne bireyler ne de tiizel varliklar, dogaya dayanarak miilkiyet hakki talep
edemezdi. Hem dinsel, hem de sekiiler giigler miilkleri ancak kéhya ola-
rak idare edebilirlerdi. Ilk bakista bu ilkenin dinsel otoriteye avantaj sag-
ladig1 yorumu yapilabilirdi; ¢linkii sekiiler giigten ziyade, Tanrr’dan kay-
naklanan miilkiyet ve yargi yetkisi, bu diinyada Isa’y1 temsil eden papaya
verilmisti. Boylece papa gercek sahibin adina hareket ettigini soyleyerek
en istiin yargi yetkisine sahip oldugunu iddia edebilirdi. Sekiiler ya da
dinsel olsun diger otoriteler, yalnizca papa verdigi i¢in yarg: yetkisini kul-
lanabilirdi. Biitiin ya da ¢ogu pratik amaglar bakimindan papaligin yarg:
yetkisi dominium demek oluyordu.

Dominiken tarikat1 Fransisken savlar1 daha da ileriye gotiirdii. Domi-
nikenler bir yandan (6zellikle Aquino’lu Thomas) kullanimin, miilkiyet-
ten ayrilamayacagini ve kullanim hakkinin verilmesinin, milkiyetin de
verilmesi anlamina geldigini 6ne siiriiyorlardi. Diger yandan ise miilkiyet
ile yarg: yetkisinin ayrilmasini savunuyor ve sekiiler ya da dinsel oto-
ritelerin idare ettikleri milklerin iistiinde gercek miilkiyet ya da domi-
nium iddiasinda bulunmalarinin hi¢bir anlami olmadigini soylityorlardi.
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Aquino’lu Thomas’la ilgili tartismada Dominiken savlara ve Occam’li
William'in gelistirdigi haliyle de Fransisken goriislerine daha yakindan
bakacagiz. §imdilik sunu séylemekle yetinelim: Fransisken goriisler 6nce,
papalik otoritesine daha uygun gibi goriinse de erken 14. ytizyilda bunlar
tehdit edici bulunmus, hatta heretiklik olarak damgalanmistir. Papaliga
ait yoksulluk diisiincesine baglilik ve desteklemek i¢in ortaya atilan biitiin
savlar muazzam servete sahip Kilise kurumuna meydan okuyus olarak
goriilmeye baglanmigtir. Béyle Dominiken karsi savlar papaligin destegi-
ni kazanmis ve sonunda Aquino’lu Thomas aziz ilan edilmistir.

Fransisken tutuma kars1 en giiglii sav Papa XXII. Johannes’in Quivia vir
reprobus bildirgesinde ortaya kondu. Papa, yaratiligin iistiindeki Tanrrnin
dominium’unu, insanin diinyevi miilklerinin tstiindeki dominium’una
benzetmekte, ilk giinahtan 6nce de, sonra da gegerli olan bu durumun
dogal oldugunu iddia etmekteydi. Ayrica kullanim ve miilkiyet birbirin-
den ayrilamazdi. Yalnizca miilkiyet, mallarin tiiketimini hakli kilard:
—yani onlarin yok edilmesini- ¢iinkii yalnizca miilk sahiplerinin, sahip
olduklarini yok etme hakki vards; titketim konusu olmayan mallarda bile
kullanim hakk: gerekliydi.

Miilkiyet hakk: konusundaki ortagag tartigmalari Bat1 siyaset teori-
sinin gelisimini bigimlendirmeyi siirdiirecekti. 14. yiizyil ve sonrasinda
bu mesele, veba salginindan koylii ayaklanmalarina kadar, feodalizmden
baska iktisadi ve siyasi diizenlere “gecise” yol acan, feodalizmin degisik
krizleriyle daha da karmasiklasacakti. Ama ge¢ ortagaglarda miilkiyet
kavramina agiklik getirme ¢abalarinin, feodal miilkiyet iligkilerinden ka-
pitalizme gegis anin1 yansittigina dair cazip diisiinme bigimine kars: koy-
maliy1z. Eger herhangi bir sey denecekse bu, sadece miilkiyetin sistema-
tik bir bigimde agiklanmasini gerektiren feodalizmin kendi gergeklerini
yansitmaktadir. Bu ihtiya¢ tam da ve acilen feodal yargilama yetkilerine
iliskin karmagikliklar giiclii bir sekilde yasanirken ortaya cikmistir: Miil-
kiyet ile kamu giicli ya da miilkiyet ile sahip olma arasindaki ¢izgiler sii-
rekli bulaniklagsmaktayds; 6zellikle de Kilise'nin muazzam servetini idare
etmesinin gereksinimleri 6nemliydi.

Feodal parsellenmis egemenlik iliskilerinin tam da en zayif oldugu -
ornegin Ingiltere’de- feodal miilkiyet kavraminin, en azindan hukuken,
mubhafaza edildigi bile iddia edilebilir. Bicimsel agidan Ingiliz miilkiyet
hukuku Avrupa’dakilerin en “feodali” olabilir ama kendini kolaylikla ki-
siye miinhasir ve feodal yiikiimliiliiklerden arinmis olaganiistii 6zel miil-
kiyet bi¢cimlerine uyarlamistir. Cok benzer bigimde, daha sonraki yiizyil-
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larda sistematik bir egemenlik teorisi Ingiltere’de degil, ilk kez merkezi-
lesmeye ¢alisan, monarsinin parsellenmis egemenliklerle savas yiiriittigii
Fransa’da ortaya ¢ikti. Ingiltere’de ise zaten merkezi egemenlik ¢oktan
beri yerlesmisti ve acil resmi bir doktrin yaratma ihtiyaci yoktu.'*

Din, Felsefe ve Hukuk

Emperyal Roma’dan miras kalan dinsel kurumlar, ortacag hukuki ve
idari diizeninin temel yapisiydi. Kamu otoritesinin ve baskict kurumla-
rinin yetersiz kaldig1 durumlarda Kilise'nin disiplinle ilgili doktrinleri
toplumsal diizenin siirmesi igin vazgegilemez 6nemdeydi. Ortagag Hiris-
tiyanliginda eski¢agin mirasi canliligini siirdiirdiigii 6lgtide, eski felsefeyi
kabul etmek Hiristiyan doktrinine belirli sorunlar ¢ikariyordu. Yunan-
Roma mirasi yalnizca Roma Hiristiyanlig1 ve Roma hukuk gelenekleri ka-
naliyla aktarilmadi. Miisliman fetihlerinin ardindan Eski Yunan felsefesi
[slam tarafindan yeniden canlandirilmisti. Degisik dinsel geleneklerde,
kacinilmaz olarak, dinle felsefe arasindaki etkilesim farkli bicimler ald:.
Bunun anlami, s6z konusu klasik mirasin kabul edilis bigiminin, bazen
birbirini diglayan doktrinsel gerekleri olan ii¢ tektanrici inang —Yahudi,
Hiristiyan ve Islam- tarafindan belirlenmesiydi.

Her ¢t i¢in de dinle felsefe arasindaki iliskilerin tartisilmasinda
merkezi konu hukuki durum oluyordu. Bir yorumcunun belirttigi gibi
en ¢arpici ortak noktalar: “kutsal bigimde ortaya ¢ikan din i¢in Yunan
siyasi felsefesinin i¢inde dogdugu toplum -ya biitiiniiyle ya da en yiiksek
amaglari- kutsal Hukuk tarafindan agiklanmigt: ve kutsal Hukukun ge-
rektirdikleri ile felsefecilerin siyasi 6gretileri arasinda anlasmazlik ya da
celiski olursa (...)"'°" Her ti¢ din de 6zellikle Aristoteles’in pratik ve teorik
bilimler ayirimini ve genellikle teorik olanin iistiinliigiinii kabul edecek-
ti. Ama kutsal ve sekiiler hukuk, dolayisiyla teoloji ve felsefe arasindaki
iligkiler konusunda vardiklari sonuglar, kaginilmaz olarak farkli olacakti.
Tabii bu agidan Miislimanlar ve Yahudiler gibi, Hiristiyan diistiniirlerin
kendi aralarinda da ¢ok ¢esitlilik vardi. Ama Bat1 Hiristiyanlig bir biitiin
olarak 6ziinde diger ikisinden kritik agidan farkliydi. Bu fark 6zgiin Hi-

100 Jean Bodin 16. ytizyilda mutlak egemenlik kavramini Six Books of the Commonwealth kita-
binda isledigi zaman Fransa’da agik¢a egemen olan bir monarsi ger¢egini yansitmiyordu; bu
sirada monarsinin merkezilestirme ¢abalarina karsi aristokrasinin ve tiizel kurumlarin 6zerk
giigleri meydan okumaktaydi. Bu olaylar yerel aristokratlarin, Huguenot doktrinlerini, krala
kars1 kendi gliglerini desteklemek amaciyla kullandig1 Din Savaslarr’nda agikga gorilir.

101 Ralph Lerner ve Muhsin Mahdi (Ed), Medieval Political Philosophy (Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1972), s. 1.

197



198

Yurttaslardan Lordlara

ristiyan deneyiminin Roma Imparatorlugunun bir iiriinii olmasina daya-
niyordu; bu daha sonra ortagag teori ve pratiginde ayrintilandirilacak ve
feodalizmdeki otoritenin ¢ok katmanli pargalanmisligina uyarlanacakt.

Hem Islamiyet, hem de Yahudilik, Hiristiyanliktan, sekiiler ve dinsel
biitlin insan pratiklerini kapsayan tek bir kutsal hukuk sistemine inan-
malari ile ayrilirlar. Bunun aksine Hiristiyanlik, temel olarak Yahudi ta-
rikatindan “evrensel” bir Kilise’ye ve emperyal dine dontismiistir. Bu d6-
niisimde yalnizca eski Yahudi hukukuyla arasina mesafe koymakla kal-
mamis, ayni zamanda hi¢ ayrim gézetmeden hem inang, hem de diinyevi
pratikleri kucaklayan tek bir dini hukuk anlayisindan da uzak durmustur.
Diger bir deyisle “evrensel Kilise”, Caesar ile Tanr1 arasindaki ayirimdan
ve her ikisinin kendi alanlari oldugu inancindan dogmustur. Bu ayirimin
sonucu, belki de amaci Caesar’in —yani sekiiler devletin- egemen diinyevi
giic ve hukukun kaynagi olarak hak taleplerine mesruiyet kazandirmakti.
Bu ayirim ayni zamanda ozellikle kutsal vahiye dayanan en yiiksek bir
bilgi bigimi olarak teolojinin statiisiinii, en azindan prensipte yiiceltmisti.

Hiristiyan doktrini en dinsiz ve giinahkar sekiiler giice bile itaat zo-
runlulugunun bir sigortas: olurken, inang alaninda en kati talepleri da-
yatmistir. Bu zorunlu olarak su ya da bu sekiiler giice dini ilkelere bagvu-
rarak karsi ¢itkmayr dislamamistir. Bununla birlikte ortagag Avrupa’sinda
alanlar arasindaki sinirlar ne kadar tartisma konusu olmus olursa olsun,
Bat: Hiristiyanligini tanimlayicr ilke, kendi alanlarindaki hukuk ve itaat
acisindan, Sezar’in hakk: Sezar’a, Tanrrnin hakki Tanrr'ya olmustur. Ger-
cekten de, her alanin obiirtinden kaynaklanan hem kargilikli birbirini
desteklemesini, hem de aralarinda her zaman var olan gerginliklerin ka-
buliinii igeren bu ilke olmasaydi, alanlarin sinir sorunlar: tartismalar: hig
olmayacakt1. Ortagag Batr'sindaki sekiiler giiciin ¢ok gesitli hak talepleri
icinde stiren teorik ve pratik kavgalar, bu ilke géz 6niinde bulundurul-
maksizin anlasilamaz.

Hiristiyanligin ayirt edici diializminin 6nemli teorik sonuglar1 oldu.
Diger seylerin yani sira, kurumsal temeli Kilise tarafindan ayakta tutulan
ve uygulanan belirli bir bilgi bigimi olan teoloji, klasik siyaset felsefesiyle
ylizlesirken ¢ok 6zel agmazlarla kars1 karsiya geldi. Kilise'nin erken do-
nem doktrinlerinin zaten Platoncu kozmolojiden, Aristotelesci bilgi ku-
ramina ve Cicerocu ahlaka kadar klasik miras¢a bigimlendigi dogrudur;
ama klasik siyaset felsefesi ve 6zellikle 13. ylizyilda Aristoteles¢i diisiin-
celerin yeniden canlanmasi ¢ok 6zel sorunlara yol agt1. Kilise, teolojiyle
felsefe arasinda doktrinsel uyusmazliklarin olup olmadigini, felsefenin
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kendi teoloji alanina miidahale edip etmedigini, otoritesinin sinirlarinin
tehlikeli bicimde asilip asilmadigini; ya da ne zaman inang prensipleri-
nin, dokunulmaz sinirlarin ¢izilmesini gerektirdigine iligkin konulari ele
almak zorunda kaldi. Kuskusuz Hiristiyan doktriniyle uyumlu olan de-
gisik yanitlar s6z konusuydu. Ornegin Aquino’lu Thomas'in yaptigi gibi
teolojik agiklamalarla siyasi 6rgiitlenme ve hukuk teorilerini birlestiren
bir felsefe kurmak, hatta Tanrisal ve sivil yasalarin iliskisine ya da bunla-
rin arasindaki sinirlarin nerede olacagina dair sorular sormak miimkiin-
dii. Hiristiyan doktrininin kapasitesinin biyiikligiine ragmen baglanti-
lar ve sinirlarla ilgili sorularin ortaya atilmasi anlamlidir.

Islamin, Hiristiyan dinsel kurumuyla ve teolojiyi denetleyen 6zerk gii-
ciiyle karsilastirilabilecek bir yapilanmasi olmamakla birlikte, kendi asil
alanryla teoloji alani arasindaki sinirlarla ugrasmayarak felsefeyle daha
kolay uzlasmistir. Elbette hukukun tekligi, felsefe ve diger sekiiler bilimle-
rin biitiiniiyle megruiyetlerinin yok edilmesine yol agabilirdi. Ama Islama
sadik kalarak, sinir tartigmalarini koritklemeden, aklin ve inancin, farkli
yollarla ayn1 gerceklere ulasabilecegini kabul etmek de miimkiindii. Tek
hukuk ve yalnizca bir yasal otorite olduguna gore, felsefeyi tehlikeli bir
diinyevi rakip olarak gérmek gerekmezdi. O da din tarafindan a¢iklanan
ayn1 ebedi gerceklere ulasmanin bir yoluydu; herkes dine ulagabilirdi ama
felsefe yalnizca entelektiiel seckinlere mahsustu. Felsefe ve sekiiler bilimler
kendi degerlerini izleyerek yollarina devam edebilirdi.

Her haliikarda iki yasal otorite arasinda bir ¢eligki ihtimali olmadi-
&1 icin felsefe ve dinin goreli erdemleri, yargisal tartigma bicimini alma-
d1. Felsefi 6gretilerle Islam hukuku arasinda uyumsuzluk sorunu olur-
sa bu, kendi otorite alanini korumaya ¢alisan teologlarin degil, hukuk
alimlerinin oniine geliyordu. Tabii felsefenin tehlikeli oldugunu iddia
eden Islam diisiiniirleri de vardi ama felsefe Islami temellere gore savunu-
labiliyor, hatta ona oncelik verme noktasina kadar bile gidilebiliyordu -
ornegin, bityiik Arap filozofu Ibn Riigd’iin (Averroes), Aristoteles yorum-
lar1 Aquino’lu Thomas gibi Hiristiyan diistiniirlerin temel kaynagiydi.

Taninmis ve yiiksek riitbeli bir hukuk alimi, hakim, hekim ve felsefe-
ci olan Ibn Riigd (1126-98) Kurtuba’da dogdu. Gézden diistiigii ve siiriil-
diugi (daha sonra itibar: geri verildi) donem disinda Kuzey Afrika’da ve
Magribi Iberya’da Muvahhid hanedanina hizmet etti. Decisive Treatise
calismasinda felsefeyle dini hukuk arasindaki iliskileri ortaya koydu,
sanki hukuk mahkemesindeymis gibi davasini, Islam hukukuna gére
savundu. Yalnizca ikisinin birbiriyle uyumlu oldugunu gostermekle
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kalmadi, zamanindaki felsefeye karsi hiicumlarin Islam hukukunda
dayanaginin olmadigini savundu; hatta felsefenin dogal olarak, dinin
amagladig: gergeklere ulagsmakta daha iistiin oldugunu istii kapali bi-
¢imde soyledi. Ona gore, felsefenin akilci ve kanitlama yontemleri yal-
nizca ¢ok az sayida kisi tarafindan anlasilabilecegi i¢in, dini ikna yon-
temleri gergege yaklasma bakimindan ¢ogunlugun yararina olan en iyi
vasitalardir. Bu nedenle din ve felsefe ¢cok verimli bir ittifak i¢inde bir-
likte var olabilirlerdi.

Ibn Riisd, Islam kargit1 disaridan bir insan olarak degil, meseleyi giiclii
bir Islami yaklagimla ele aldi ve Muvahhid yoneticiler felsefeyi himayeleri
altina aldilar. Gergi savlar1 bazen felsefeyi savunan, temel olarak din kar-
sit1 akilcilar tarafindan taktik hileler olarak yorumlanmissa da, onun dii-
siincelerinin Islamla uyustugunun kabulii, daha yararli gériiniiyor. Daha
once benzer savlar, Miislimanlarca Islam diinyasinda felsefenin kurucusu
olarak kabul edilen Farabi (870-950) tarafindan da 6ne stirilmiistii. Ona
gore, gercege ulagsmanin iki ayr1 yolu vardi: Felsefede oldugu gibi insan-
lar ya kendi akillariyla kanitlama yontemini kullanarak gercege ulasirdy;
ya da “halk” ¢ogunlugunun, dinsel yontemlerle ikna edilerek ve temsili
sembollerle gercege erigsmesi saglanabilirdi. Dinsel ilkelerin kanitlanabilir
gerceklerle uyumsuz oldugu durumlar i¢in belki de Ibn Riigd’iin savla-
rinin felsefede son soz yerine gectigi diistiniilebilir ve bu dine kars1 bir
saldir1 olarak da degerlendirilebilir. Ama goriiniise gore onun, gercege gi-
den iki yaklagimin uzlasabilirliginde 1srarc1 oldugunu ister kabul edelim,
ister etmeyelim, burada 6nemli nokta, Islamda teolojinin yerinin, Hiristi-
yanliktaki konumuna benzememesidir; Hiristiyan dogmasinin giiglii dini
kurumlar: araciligiyla teolojinin kutsalligy, Gistiinliigii hatta yanilmazIig:
savunulmaktaydi. Bu nedenle, gercegin hatta dinsel gercegin felsefecilere
gore teologlarca daha iyi yorumlandigina dair goriisler Islamci doktrin-
lerde bulunmaz.

Ibn Riigd’iin neredeyse modern sekiilerizmin ve akilciligin ozellikle-
rine sahip olduguna inanilmaktadir. Ortagag Islamini ve Hiristiyanlik-
la karsitligini kavrayabilmek igin Islam dininin bilimleri tesvik ederken
klasik felsefenin kabuliinii de 6zendirme yollarinin farkinda olmaliyiz.
Ibn Riisd’iin yaklagiminin basitce sekiiler ve Islamci dindarhiga kars:
oldugu degerlendirmesi, Islama belirli kat1 Hiristiyan dikotomisini da-
yatmak anlamina gelebilir; sanki felsefe yarg: yetkisinin sinirlarini astig:
zaman, dinin toptan reddi gerekirmis gibi. Gergekten de Hiristiyanlari da
kapsayan “cift gerceklige” ve felsefi diinyayla dini diinyanin ayrilmasina
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inananlar1 igeren Ibni Riist¢iilitk kavrami bile, Ibn Riigd’de bulunmayan
ve Islama yabanci olan dikotomiye dayanir. Islamc1 doktrinde boyle bir
dikotomi gerekliligi yoktur.

Giiniimiiziin Islamc1 koktendinciligi, ortacag Mislimanlhiginin agik
fikirliligine imkan vermezmis gibi gériinse de, Islam dinsel doktrininin
bazi 6nemli agilardan, Hiristiyanliktan ¢cok daha entelektiiel esnekliginin
olmas: garpict bir olgudur. Madalyonun &biir yiizi ise, Hiristiyanligin
kiskanclikla tam da teolojik otorite alanini, devlet-Kilise igbolimii ger-
cevesinde korumasi nedeniyle kendini olumsuzlamasi ve Kilise niifuzu-
na karsit hareketlerin éniiniin agilmasiyds; bu durum Islama yabancidir.
Ruhban sinifi karsitligi anlayisy, siki sekiiler kisilere (bu kitabin yazari da
dahildir) ¢cok cazip gelmekle birlikte ortagaglar boyunca Hiristiyanligin
teolojik katiliklariyla Islam diigiincesindeki 6zgiirliikk arasindaki karsitli-
gin farkinda olmamiz lazim.

Araplarin klasik siyasi diisiincelere erisimi sinirli oldugu icin Islam
otoritelerine en azindan felsefe, kismen daha az tehdit edici gortiinmiis
olabilir; felsefenin diger alanlari ise hukuka ¢ok da dogrudan meydan
okuyucu degildi. Onlarin elindeki Platoncu siyaset felsefesinin, Islami
amaglara daha uygun diismesi de muhtemeldi. ibn Riisd, bilim ve felsefe-
ye iliskin Aristotelesci diisiincelerin biiyiik hayrani ve ¢evirmeni olmakla
birlikte onun da diger Arap bilimciler gibi genellikle Yunan siyaset teori-
siyle tanismasi Platon vasitasiyla olmusgtu ve Republic tistiine, Miisliiman-
lara kayitsiz sartsiz Onerebilecegini diistindigli bir yorum yazmaisti. Belki
de o zaman elinde bulunmayan Aristoteles’in Politics eseri hakkinda fark-
I1 bir goriisii olabilirdi. Bu klasik metinde, Platon’un son derece antide-
mokratik eserine gore, polis’in yurttaslik kiltiirii cok daha 6ne ¢ikmaisti;
bu nedenle Politics’in, yoneticilerle iireticiler arasindaki ayirimin keskin
bicimde tanimladig1 diger Platon metinleriyle daha az uyumlu oldugu go-
riilebilirdi.

Aristoteles’in yurttaslikla ilgili felsefesinin, bu eserin ulasilabilmesine
iliskin tesadiifi durumlar bir yana, ¢ok a¢ik bicimde tehlikeli oldugu i¢in
belki de Politics’in, Islami esaslarda yer almadigini (ger¢i bu varsayimi
destekleyen kanitlar olmamakla birlikte) varsaymak miimkiin. Belki de
Platoncu yonetim kavrami, halifenin isteklerine daha uygun diiserken,
egemenligin feodal parsellenmesi nedeniyle Bat1 Hiristiyanliginin kla-
sik felsefeden miras kalan sivil ilkeleri 6ziimsemesi daha kolay olmustur;
en azindan bu, onun ustalikla durumu idare etme tarzina, daha uygun
dismiustiir. Belki de ortagag Batr'sinda yonetenler ile yonetilenler arasin-
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daki Platoncu keskin ayirim daha az 6nemliydi; ¢linkii goriiniimde ege-
men unsurlarla onlara tabi insanlar arasindaki ¢eliskiler, siyasi diistince-
de, egemenlik iddiasindaki ¢esitli gruplarin arasindaki yonetime iligkin
hak taleplerine gore ikincil siradaydi. Ya da belki Aristoteles¢i “politik”
egemenlik kavrami, Tanri’'dan kaynaklanan peygamber soyundan gelen
yoneticiler anlayisina gore, sekiiler hukuka bagli, sekiiler krallik fikrine
daha kolaylikla uyarlanabilmekteydi.

Her neyse, ortagag Latin Hiristiyanliginda dinle felsefe arasindaki ilis-
kilere yaklagimin, feodal toplumdaki kurumsal diializmde derin kokleri
vardi. Ayni diializm sivil ve Kilise hukuku ayrimina da yansir ki, buna
benzer bir durum ne Islamda, ne de Yahudilikte vardir. Ortagag siyasi dii-
stincesinin 6zelligi, cogunlukla ilgili uzmanlarca yiiriitiilen iki yasal soy-
lemin hem kendi iginde, hem de aralarindaki tartigmalardir. Aquino’lu
Thomas’ tartisirken gorecegimiz gibi, Islam siyaset felsefesinde olmayan
Latin Hiristiyan diializmi, Bati siyaset teorisinde merkezi rol oynayan do-
gal hukuk kavraminda da 6nemli bir yer tutar.

Siyasi Alanin Yeniden Tanimlanmasi

Simdiye kadar herhangi 6nemli bir siyasi disliniiriin sistematik bir
tartigmasini yapmadan, yonetim, miilkiyet ve yarg: yetkisi konularinda
ortagag diislincelerinin distiinde durduk. Gordiiglimiiz gibi, ortagag yo-
netim bigimlerinin karmasikligi bu konuda, 6zellikle hukuk ve teoloji
alanlarinda, Eski Yunan ve Roma siyaset felsefesinin anlayisindan fark-
11, cesitli soylemlerle tartisilan fikirlere yol agmuist1. Bu, 6zellikle devletin
feodal pargalanmasinin zirveye ulastigi zamanlar i¢cin dogrudur. Devlet
yonetimlerinin yeniden biitiinlestirildigi ge¢ ortagaglarda siyaset felsefe-
sinde bir canlanma goriiliir. Bu sirada iktidar, otorite ve yarg: yetKkisi ko-
nularinda ¢ok zengin ve yaratici agiklamalar yapilmig; bunlardan bazilar:
somut yonetim sorunlarina iligkin olmugtur. Ama biitiin bunlara ragmen
ozellikle siyaset teorisinde Eski Yunan ve Roma ya da erken modern do-
nemdeki klasiklerin ¢capina ulagilamamistir; eger varsa, teoriye ¢ok az ori-
jinal katkidan soz edilebilir. Ozellikle Aristoteles’in Politics’inin 13. yiiz-
yilda Latinceye ¢evrilmesiyle birlikte ortagag diistiniirleri kuskusuz klasik
siyaset felsefesi gelenegini biiyiik bir cosku ve yaraticilikla benimsediler.
En yaratici ¢aligmalari, bu gelenekte ¢ok iyi tanimlanan siyaset konusunu,
klasik siyasal soylemle kolaylikla ifade edilemeyecek bi¢cimde, ¢ok farkls
bir ortama uyarlamalar1 olmustur.
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Bu basitce, Eski Yunan polis’inden farkl: olan, daha genis ¢esitlilik-
te siyasi bigimleri, kent devletlerini, kralliklar1 ve imparatorluklar: kap-
sayacak bigimde, eski siyaset teorisinin genisletilmesi meselesi degildi.
Ortagag toplumsal diizenlemeleri, eski bicimlerden o kadar farkliyd: ki,
Aristoteles siyaset felsefesinin teorik diliyle bunlar hemen kavranami-
yordu. Gergekten de feodal toplumu tanimlayici 6zelliklerden birisinin,
Aristoteles’in kavramlastirdigi net ve belirgin bir siyasi alanin fiilen yok
oldugunu iddia etmek miimkiin. Merkezi devletlerin koklesmeye basla-
dig1 daha sonraki dénemlerde bile, yarg: ve idari sistemin karmasiklig,
parsellenmis egemenligin ve karmasik yarg: yetki alanlarinin yarattig:
kesmekes, karsilikli girift anlagma ya da s6zlesme iliskileri aginin anlamyi,
“siyasi” alanin sinirlarinin iyi tanimlanamamasi ve degiskenligi olmus-
tur. Kilise ve sivil hukukgularin yorucu akil yiiriitmeleri bu karmagiklik-
lara, klasik siyaset felsefesinden daha uygundu.

Bunu séylemekle, ortagag Avrupa’sinda sivil ilkenin giiglii olduguna
dair yaygin kabul goren bazi goriislere ters diisiildiigii izlenimi ortaya ¢i1-
kabilir. Tabii zaten daha dnce ileri stirdigiimiiz gibi ortagag toplumunda-
ki siyaset teorisini, modern cumhuriyetciligin habercisi sayma egilimine
iliskin baz1 sorular da akla geliyor. Bu yorumlar: daha sonra Padovali
Marsilio’yu ele aldigimizda, onun Defensor pacis ¢alismasinin genellik-
le 6ncii bir cumhuriyetg¢i brosiir olarak okunmasinin iistiinde duracagiz.
Ama simdilik taninmis bir siyasi diisiince tarih¢isinin daha genel bir
aciklamasina bakalim. Ona gore Eski Roma’yla kiyaslandiginda, ortagag
siyaset teorisi ve pratigi daha az degil, daha ¢ok aktif yurttaglik ve sivil
toplumla uyumluydu:

Ortagag siyasi diigtintirleri ve uygulayicilar: ge¢ Roma hukukunun, “herkesi
ilgilendiren bir sey herkesce onaylanmalidir” (quod omnes tangit ab omnibus
tractarietapprobaridebet) siarini, kelimesikelimesinealip doniistiirmislerdir.
Bunu Jistinyen Yasalar: baglamindan ¢ekip ¢ikarmis, egip biikerek “halkin”,
yasalarin onaylanmasina bilingli katilimini vurgulamiglardir. Dahasi halkin,
devletin yiiritme organindaki, gérevlerinden alinabilir kamu memurlarini
se¢me kapasitesi oldugunu agiklamislardir. (...) Bu, Eski Roma’da (...) hi¢bir
zaman onaylanamazdi, ¢iinkii onlara gore “halk” hi¢bir zaman bilingli bir
topluluk degildi.'*

Bu savlar soyle siiriiyor: “[Ortagag] hukukgulari, Roma hukuk ku-
rallarinin soyut ilkelerinden ¢ok, yurttagligin 6ziinii tistiin tutmuslar-

102 Coleman, op.cit.s. 6.
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dir”; bu tercih, “ortagag kent toplumlarina 6zgii yurttaslarin pasif degil,
kentin aktif Giyeleri olmasina dayanan sozlesmesel niiveden” kaynaklan-
maktadir.'

Burada iddia edilen aktif ortagag yurttaslig: ile Eski Roma’daki pasif
yurttaslik bi¢imleri arasindaki tezat, gercekten belirli 6nemli farklarin
altini ¢iziyor. Romalilar, emperyal tebaalarina yurttag kimligi verdikleri
zaman edilgin yurttaslikla ilgili yeni bir kavram icat ettiler, hatta Romali-
larin bile hi¢bir zaman, Atina demos’u anlaminda, miizakerelere dayanan
islevleri olmadi. Ortagag sivil toplumuna iliskin hangi kuskular olursa ol-
sun (buna asagida deginecegiz), Batr'ya 6zgii uzlagsmaya dayanan yonetim
kavramlarinin koklerinin nasil ortagag tecriibelerinden ve ¢esitli sozles-
me diizenlemelerinden kaynaklandigini bilmek elbette 6nemlidir. Bu kav-
ramlarin egemenligin paylasilmasi ve dolayisiyla Eski Roma’da olmayan,
bir tiir aktif yurttasligi ima ettigi de dogrudur. Ama ayni zamanda onayla
ilgili kavramlarin ya da feodal egemenligin dagitimina katilmaya dair dii-
stincelerin, Eski Yunan aktif yurttaglik ve sivil toplumundan nasil farkl
oldugunu kavramak da 6nemlidir. Ortagag ve eskigag kavramlarinin kar-
silastirilmasi, hangi yollarla ortagag parsellenmis egemenlik bigimlerinin
siyasi soylemi, Yunanlilarin anladig1 anlamda, 6zellikle “siyasi” alandan
ve temel 6zne kabul ettikleri yurttasliktan uzaklastirdigini gozlerden sak-
lamamali. Bu durum, gérecegimiz gibi, kent toplumunun 6zellikle giiglii
oldugu kuzey Italya’daki cumhuriyetler i¢in de gegerlidir.

Daha onceki boliimlerde Eski Yunan’da siyaset teorisinin dogus ko-
sullarini aragtirmigtik. Polis’in sivil alaninda yurttasin baslica siyasi ak-
tor oldugunu ve siyasi iliskilerin, yonetenlerle yonetilenler arasinda degil,
yurttaslar arasinda olduguna, bunun da belirli toplumsal 6nkosullarinin,
eski diinyadaki diger olusumlardan farkliliklarina dikkati ¢ekmistik.
Kapitalizm 6ncesi diinyada belki de demokratik polis benzersizdi, ¢iin-
ki degisik tarihsel nedenlerle miilk sahibi sinifin miilkiyetini ve somiirii
giiclinii siirdiirmek i¢in gerekli olan ne askeri, ne de siyasi iistiinligii var-
d1. Egemenligini kesin bi¢imde dayatamayan miilk sahibi sinif, alt sinif-
larla uyum saglamaya muhtacti. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Solon ve
Kleistenes’in reformlari, agik bir sinif egemenliginin yoklugunda, sinifsal
iliskileri diizenlemeye yonelikti; yaratilan sivil diizende sémiirenler ve
tireticiler, yonetenler ve yonetilenler olarak degil, birey ve sinif, toprak sa-
hipleri ve koyliiler olarak birbirleriyle dogrudan kars: karsiya geliyorlard.

103 Ibid., s. 8.
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O zamana kadar goriilmedik él¢iide birbirleriyle yan yana olan taraflarin
arasinda, ayni zamanda, iktisadi esitsizlikle sivil esitlikten kaynaklanan
yeni gerginlikler ortaya ¢ikiyordu.

Derin toplumsal ayirimlar yeni sivil alanda, siyasi terimlerle ifade edi-
liyordu; iktidar i¢in agik miicadelelerden ¢ok, miizakere ve tartigmalar
meclislerde ve hakem kurullarinda yiiriitiiliiyordu. Iste aktif yurttaghgin
ortaya ¢iktig1, toplumsal giiglerin 6zgiin bigimde belirlendigi, meselelerin
kavrandig: ve tartisildig: bu diizen gercevesinde belirli 6zel geliskiler de
ortaya ¢itkmaktaydi. Eski Yunan siyaset teorisinin klasiklerini yazan filo-
zoflarin zengin ve yoksulun yurttaglikta birlesmesine sempatileri olma-
makla birlikte, diisiinceleri kacinilmaz olarak bu durumdan etkilenmisti.
Aristoteles gibi antidemokrat bir diisliniir bile felsefi agiklamalarinda So-
lon ve Kleistenes geleneklerini izleyerek siniflar arasinda hangi uzlasma-
larin polis’in yikilmasina yol agabilecek toplumsal geliskileri dnleyebile-
cegi konusunda kafa yormustu.

Feodalizmin kurulusundaki toplumsal iliskiler, eski polis’in ve onun
siyaset teorisinin temelinde yatan tiirden sivil uzlasmalari olanak dis1 bi-
rakiyordu. Toprak sahipleriyle koyliilerin iliskilerinin dayandig: tiir hu-
kuksal esitsizlik Eski Yunan yurttaghginda kabul edilmemekteydi —ya da
Roma cumhuriyet¢iliginde alt kademedeki yurttaslara getirilen oligarsik
sivil sinirlamalara ragmen, durum benzerdi. Feodal toprak sahibi aristok-
ratlarin, koyliilerin emegine el koymaya dayanan iktisadi gii¢leri, onlarin
ekonomi-dis1 statii, ayricalik, siyasi ve askeri yargi yetkilerinin ayrilmaz
bir par¢asiydi. Lordluk ayni anda hem iktisadi, hem de siyasiydi. Bunun
anlami, eski polis’te ~hatta cumhuriyet¢i Roma’da- oldugu gibi toprak
sahiplerinin, koyliillerin ve zanaatkarlarin yani somiiriicli siniflarla re-
ticilerin, yurttas kimliginde birlesmesinin tanim icab1 feodalizmin sonu
olacagiydu.

Bu durumda Bat1 ortagaginda devletle ilgili teorilerin ugras alani top-
rak sahipleriyle koylileri arasindaki yurttaghik iliskileri olmadig: gibi,
ana konu, yoneticilerle tireticiler arasindaki iliskiler de degildi. Feodal
lordlarla koyliiler arasindaki iliskilerin kurulus bigimindeki baglant:
noktasinda zaten yoneticilerle iireticiler iligkisi veri kabul ediliyordu ve
siniflar arasi iliskiler, siyasi soylemin merkezi bir konusu olmaktan ¢ik-
mist1. Siyaset teorisinin ugrastig1 sorun, yonetime talip olan ¢esitli ve 6r-
tlisen hak iddialar1 arasindaki yonetimin niteligi ve konumuyla ilgiliydi.
Nihai iktidarin “halktan” kaynaklandig sdylendigi zaman bile, bu ilkeye
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bir egemen giicii —krallik, emperyal yonetim ya da papalik- digerine kar-
st desteklemek amaciyla basvuruluyordu. Egemenlige onay ya da halkin
katilim1 kavramlari, bir giiciin kendi otoritesinin halka dayandig: iddi-
asinin bir vasitast olarak kullaniliyordu. Bunlardan ayni zamanda, Papa
Gregorius'un Avrupa krallarina ve Kutsal Roma imparatorlarina meydan
okuyusunda gordiigiimiiz gibi, ustaca -ya da utanmazca- rakip giiclin
otoritesinin mutabakata dayanip dayanmadigini sorgulama amaciyla bile
yararlaniliyordu. Feodal iliskilerin, esitler arasinda oldugu kadariyla bile
bunlar, yurttaslar arasindaki siyasi iliskiler olmayip, parsellenmis ege-
menligi diizenleyen, karsilikli yiikiimliliik baglarini belirleyen, devletin
pargalar1 arasindaki s6zlesmelerdi. Elbette loncalardan kentsel topluluk-
lara kadar degisik tiizel varliklar kendi alanlarinda 6zyonetim uygula-
yabilirlerdi; ancak bu tiizel gruplarin, hatta kent toplumlarinda miiza-
kere edilen konularda bile, bu tiir i¢sel uygulamalari, siyaset felsefesinin
baslica ilgi alanlar1 arasinda degildi. Yonetim hakkinin sorgulanmasini,
bunun bir tiir temsili onaya dayanmasinin istenmesini, hesap veren yo-
netimlerin gelismesi agisindan ileri bir adim olarak kabul edebiliriz ama
bu uygulamalarda bile vurgu, aktif yurttasligin tistiinde degil, yonetim
hakkina iliskindi.

Klasik eskicagda aktif yurttaslik olarak diistiniilen fikirlerin yerine,
daha sonra Bati siyaset teorisinin gelisiminde, pasif, aslinda zzmni onay
verme kavramlar1 ge¢mistir. Bunlardan daha ilimli bigimlerdeki onayla-
ma kavramlarinda, Roma hukukuna dayanan ortagag kurumsal ilkele-
ri basit¢e devam ettirilerek, biitiin kurumun onu temsil eden azinligin
kararlarina bagli olmasi saglanmustir. Ister kurum, ister kisi olsun erken
modern onay fikri mutlak monarsiyle bile uyumlu hale getirilmistir (bu
en agik bicimde Thomas Hobbesun ¢alismalarinda goriilebilir); “halktan”
kaynaklanan egemenlik kavramlarinda, halk ne derece dar sinirlar icinde
tanimlanirsa tanimlansin, halkin fiilen hi¢bir rolii yoktu. Bu tiir onay ve
egemenlik kavramlari, eski aktif yurttaglik diisiincelerinden ¢ok, ortagag
(ve gercekten emperyal Roma) yonetim kavramlarina dayaniyordu. Bu
kadar edilgen siyasi rolii olan halk, diyelim Augustinus tarafindan “yurt-
taslar” olarak kabul edilebilirdi ama Aristoteles’in standartlarina gore
bunlar polis’in “pargalar1” degil, “kosullar1”yd1.

Ortagag siyaset soyleminin, siyaset teorisinin klasik sozciik dagarci-
gindan ne kadar uzak diistiigiint, Aristoteles’in Politics’inin ilk tam ¢e-
virisindeki yanlislar ¢ok iyi bicimde gostermektedir. Moerbeke’li William
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(yaklagik 1215-86) goriiniise gore Aquino’lu Thomas’tan aldig1 ilhamla
Aristoteles’in biitiin eserlerini ve 1260 civarinda da Politics’i Latinceye
gevirmistir. Yanlis ¢evirdigi 6nemli bir pasajin 6nemli sonuglari olmus;
Thomas dahil bagkalar1 da bunun tstiinde durmustur. Bu sadece bir ada-
min sans eseri belirsiz bir ¢evirisinin 6rnegi olmaktan ¢ok, siyasetten or-
tacagda ne anlagildigini géstermesi bakimindan énemli.

Onceki béliimlerde Aristoteles’in degisik yonetim bicimleri ayirimi-
na deginmistik. Ornegin esaret kosullarinda gegerli olan bir tiir yonetim
vard1 ama Ozgiir insanlar arasinda “siyasi” bir yonetim s6z konusuydu;
burada siyasi olarak esitler arasinda donerli bir yonetme ve yonetilmeden
bahsediliyordu. Bir yonetim bi¢iminin “siyasi” olmasinin anlami, bunun
yalnizca herkesin esit statiide ve yonetime katilma hakkinin bulundugu
yurttas toplumu i¢in gegerli olmasiydi. Aristoteles’in “siyasi” yonetim
kavraminda bazi belirsizlikler vardir; bunun, demokrasiden monarsiye
kadar biitiin yonetim bigimleri icin gegerli olup olmadigi, 6zellikle mo-
narsinin “siyasi” yonetim sayilip sayilmayacagi acik degildir; ama agik
olan, bir yonetimin ancak 6zgiir ve esit insanlar arasinda ve ilkesel ola-
rak herkesin yonetme ve yonetilme durumu oldugunda “siyasi” olarak
tanimlandigidir. Yurttas toplumunun zenginlerle ve dogustan soylularla
sinirlandirildig: ve bu toplumun yonettigi bagimli tiretici siniflarin yurt-
tagliktan dislandig1 Aristoteles’in ideal polisinde —yani sivil toplumun
“parcalar” ve gerekli “kosullar” olarak ayrildig1 ve her zaman yurttaslarca
yonetildigi durumda- pargalar ve kosullar, yonetenler ve yonetilenler ara-
sindaki iligkiler “siyasi” degildi.

Aristoteles, ondan onceki Platon gibi, kuskusuz yoneten-yonetilen
ayirimini giiglendirmekten yanaydi, ama bu sorunla ugrasirken, Atina
demokrasisinin deneyimi ve séyleminin terimlerinden etkilenmekteydi;
¢linkii sivil toplum, Atina siyasi pratigi ve teorisinde merkezi 6nemdey-
di. Ideal polis’ini 6zetlerken yonetenle yonetilen iligkisini, sivil toplum
ve digindakilerle iliskiler olarak tanimlamisti. Sivil toplum yurttaslardan
olusuyordu; polis’in bu “pargalar1”, yonetmek i¢in ehil sayildigindan hem
yoneten, hem yonetilen olabilirlerdi. Aristoteles i¢cin yonetme ve yonetil-
me eszamanli degildi; gergekten siyasi bir toplumun 6zii, ilkesel olarak
yurttaslarinin siyasi uygulamalar icin de hazir olmalariydu.

Moerbeke’li William’in gevirisinde, “sirayla”/nébetlese (in turn), “kis-
men” (in part) olarak gevrildigi icin Aristoteles’in bahsettigi sirayla yo-
netme ve yonetilme, artik {iyelerinin yonetme hakk: olan sivil toplumu
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gostermekten ¢ok, “kismen” hem yoneten, hem de yonetilen anlaminda
kullanilir. Cevirmenin niyeti ne olursa olsun, gérecegimiz gibi, Aquino’lu
Thomas i¢in bir yonetim, yoneticinin, tebaasi gibi yasalara bagli oldugu
olgiide “siyasi”dir. Esit yurttaslar arasindaki iliskiyi ifade eden “siyasi”
alan, toptan yok edilmektedir. Aristoteles’in anladig1 ve anlamli buldugu
yurttashk kategorisi, ortagag terimleriyle hi¢ de anlagilir degildir. Insan-
larin lordluk ya da 6zgiirliik berati olan lonca ya da kurumlarin iyeleri
olarak haklar: olabilir; ama ortagag diizenini olusturan feodal lordlugun
ya da tiizel varliklarin karmagik hiyerarsik yapilari, Eski Yunan yurttas
toplumundan ¢ok farkli bir seydi.

Elbette ortagag filozoflarinin emperyal ya da monarsik egemenlik bi-
¢imlerinden, halk¢1 yonetimlere kadar biitlin siyasi bigimler hakkinda
aciklamalar yaptiklar: yadsinamaz ve bazisi Aquino’lu Thomas dahil,
halkin onayiyla yonetimin yararlarinin istiinde bile durmustur. Ama
ortagagda “kraliyet” ve “siyasi” yonetim arasindaki ayirim, yalnizca Eski
Yunan polis’ine kiyasla ¢ok farkl: bir siyasi diizeni yansitmakla kalmaz;
ama ayni zamanda diizensizlik ve geliskilerin nedenleri iistiine yapi-
lan ¢alismalar, Aristoteles’in siyasi diisiincesindekilerden ¢ok farkliydu.
Aristoteles’in, polis’teki nihai statis’in kaynag1 olarak gordiigii, en ¢ok
siyasi ¢oziim gerektiren zenginle yoksul arasindaki celiskilere iliskin
diisiincelerinin, ortagag felsefesinde boyle merkezi bir rolii yoktu. Tabii
ki, boyle geliskiler vardi ama bunlarin yerine, siyasi diisiincede, ortiisen
ve rakip yonetim gii¢lerinin yol a¢tig1 karisikliklar ge¢misti. Tartisilan
siyasi iligkiler ne yurttaslarin kendi arasindaki, ne de yurttas toplum-
lariyla disindakilerle ilgiliydi ve siyaset teorisinin yanitlamaya calistig1
sorular, Eski Yunan’da oldugu gibi, yurttas toplumunu ya da yurttaslig:
icermiyordu.

Bu sorularin ortaya ¢ikisi ve bi¢imlenisi, ortagag Avrupa’sinin degi-
sik yerlerindeki farkli gii¢ gruplagsmalarina, diinyevi otoriteyle ilgili rakip
hak talep edenlerin goreli giiglerine ve aralarindaki miicadelenin yogun-
luguna gore degisiyordu. Toprak sahipleri, krallar, papalar ve imparator-
lar arasindaki yarg: yetkisine iliskin tartigmalarda, bazi kralliklarda di-
gerlerine gore lordlar, monarsiden daha giiclitydii. Benzer bicimde bazi
yerlerde, digerlerine gore, krallar i¢in, imparatorlar ya da papalar daha
biiyiik bir tehdit olusturuyordu. Ornegin Fransa ile Ingiltere biitiin bu
acilardan birbirinden farkliydi, 6zellikle de Fransa’da tlizel kurumlar,
Ingiltere’ye gore cok daha giicliiydii. Ingiltere’de tiizel varliklarin monar-
si karsisindaki goreli giigstizliigii nedeniyle hem birlesik merkezi devlet,
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hem de 6zel kisiler ya da 6zel haklarla kamusal egemenlik iliskileri 6nem
kazanmisti. Gorecegimiz gibi bu farkliliklar hem teoriye, hem de pratige
yansimistir. Bununla birlikte, her iki 6rnekte de siyasi alan, yurttas toplu-
muyla tanimlanmamaistir.

Italya da farkliyds; kuzeyinde toprak sahipliginin giicii goreli olarak
zayifty; 6zerk yurttas komiinleri, contado'nun istiinde bir ¢esit kolektif,
tiizel lordluktu ve yurttas toplumunun, siyasi soylemin merkezine yeni-
den oturtulmasi beklenebilirdi. Ama burada da rakip, 6zerk giicler ve
catigan yargi yetkileri, siyaset felsefesinin egemen ugras alani olmustur.
Kuskusuz hukukgularin ve hatiplerin sivil yasam ve yurttaslikla ilgili soy-
leyecek cok s6zii vardi ama baslica diistiniirlerin yonetim iligkilerine dair
aciklamalari, ne sivil toplumda esitler olarak yurttasglar arasindaki ilis-
kilerle, ne de egemen kentsel oligarsiler arasindaki ¢ogu kez yogun olan
catismalar ve bunlarin arkasindaki giiglerle ilgiliydi.

Papalik giiciiniin cografi yakinligi ve onun diinyevi hak taleplerinin
acilligi, Italyan yonetici siniflar1 igin ¢ok 6zel bir meydan okuma anlami-
na geliyordu; benzer bigimde, 1talya’n1n bazi kesimleri, Kutsal Roma im-
paratorlari olarak Alman krallarinin miidahalelerine daha agikti. Kuzey-
deki goreli kiigiik sivil camhuriyetlerde, kent se¢kinlerinin ¢ikarlar: yurt-
tas toplumuyla ortiisiiyordu —sadece contado iistiindeki giicleri nedeniyle
degil, ayn1 zamanda onun ticari giicti ve sivil memurlugun kéarli olmasi
nedeniyle de- papalik ya da emperyal olsun, su ya da bu daha biiyiik gii¢-
lerin destegi, sivil gruplardan herhangi birinin egemen ve dolayisiyla zen-
ginlige daha kolay ulasabilir olmasinda kritik onemdeydi. Kent se¢kinleri
ve onlar1 destekleyen giigler arasindaki geliskiler her zaman sivil yasamin
merkezinde olmasina ragmen, cumhuriyetlerde tipik siyaset bicimi, ge-
nellikle dis destekli, kent soylu hizipleri arasinda komiiniin kazang geti-
ren kaynaklarinin denetimine yonelikti. Birgok yorumcuya gore 6zellikle
ortagag cumhuriyetciliginin mitkemmel 6rnegi olan Marsilionun Defen-
sor pacis eseri, gorecegimiz gibi, yurttas toplumunda aktif yurttasliktan
ziyade papa ile imparator arasindaki miicadeleyle ilgiliydi.

Eger Italyan kentleri i¢cin Eski Yunan-Roma gelenegiyle herhangi bir
stireklilikten bahsedilebilirse bu, polis’in yurttas toplumu ya da Roma
Cumbhuriyeti bile degil, Roma emperyal yonetimindeki belediyeler siste-
miydi. Ortagag siyaset felsefesinde, yurttas toplumuna deginildigi zaman
bile, birbirleriyle ¢eliski icinde hak talep eden giicler arasinda, toplum,
oyuncu konumundaydi. Sivil komiin, beylerin yonetimine ya da papali-
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gin veya emperyal giiclerin miidahalelerine kars1 haklarini savunabilirdi;
(Padovali Marsilio boliimiinde gorecegimiz gibi) karsit giiglerden birinin
ya da otekinin destegini isteyebilirdi; ama siyaset felsefesinin ana konu-
su yurttaslarin sivil yasami ve 6zyonetim degildi.'** Pratikte ortagag kent
toplumlarinda sivil yasamin ¢ok canli olmas: ve bunlarla ilgili bilingli ey-
lemleri kanitlayan zengin kaynaklarin bulunmasi, sadece ortagag siyaset
felsefesinin karakteristik ugraslarinin altini ¢cizmeye hizmet etmektedir.

Ortagag siyaset teorisi, klasik eskicag mirasiyla karmagik bir iliski
icindeydi. Bu karmagiklik sadece sekiiler ve dinsel otorite arasindaki
iligkilerden degil, ayn1 zamanda sekiiler devlet giiciintin siirekli degisen
faaliyet alan1 ve devleti merkezilestirme siiregleriyle, parsellemeden yana
giicler arasindaki bitmeyen gerilimlerden kaynaklaniyordu. Klasik mi-
rasiyla birlikte imparatorluk mirasi, hem pratikte, hem de teoride, feo-
dalizmin parsellenmis egemenlik yapisini etkilemeyi siirdiirityordu. Bu
miras, hem Hiristiyan evrenselciligine iliskin teolojik doktrinlerde, hem
de Kilise’nin kurumsal hiyerarsisinde yasamaya devam etti; ancak bun-
lar, bir¢ok kralligin 6zellikleriyle, lordlugun yarg yetkileriyle ve degi-
sik 6zerk kurumlarla her zaman geliski i¢indeydi. Siyaset felsefesi, ayni
zamanda, agik¢a tanimlanmais siyasi alanin yokluguna uyum saglamak
zorundaydy; artik polis’inki gibi bir sivil toplum yoktu; sekiiler ve dinsel
kurumlarin karmakarisik iliski ag1 ve miilkiyetle yarg yetkisinin birlik-
teligi s6z konusuydu.

Ortagag Siyaset Teorisi?

Bu bolimiin 6nemli bir kismi, agik¢a tanimlanmig bir siyasi alanin
yoklugunda, otorite ve yarg: hakk: konularindaki ortagag diisiincelerine
ayrilmigti. Belirli bir diisiince bi¢cimi olarak siyaset teorisi, ideal olarak
ortagaga 0zgii yonetim kosullarina uygun dismiiyordu. The Cambridge
History of Medieval Political Thought bile “Ortagag Siyasi Diisiincesinin
Karakteri” bolimiine bunun, “sorunlu” oldugunu belirterek giris yapiyor-
du. Bu kaynaga gore, bagka seylerin yani sira, ortacag baglaminda, “siya-
si” diigiince bigiminin, klasik polis deneyimiyle ya da ortagag sonras1 Bat1

104 Siyasi diisiincedeki ortagag Italya’siyla Rénesans arasindaki siireklilikler yaniltici olabilir.
Ornegin, Machiavelli’yi, ortagag kent komiinlerine dayanan gelenegin zirvesini temsil etti-
gini 6ne siirerek, Italyan ortagag siyaset teorisi tartismalarinin igine katma egiliminde olabi-
liriz. Ama ortagag siyaset felsefesindeki sivil toplumun roliiyle, Rénesans Italya’sinda ortaya
¢ikan cumhuriyetgi 6zerklik ve sivil yasam disiinceleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir;
bu sirada sivil 6zerklige kars1 ana tehditler, papalardan ya da Kutsal Roma imparatorlarindan
degil, feodalizm sonras1 monarsik devletlerden geliyordu.
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diinyasindaki “devlet” uygulamalariyla ¢ok az ilgisi vardi.'”” “O donemde
¢ok az yazar anlamli bigimde ‘siyasi diigiintir’ olarak tanimlanabilecegi ve
¢ok az sayida kisinin konuya 6nemli bir katk: yaptig1 diisiiniilebilecegi”
i¢in, donemin 6ne ¢ikan simalarinin ¢alismalarini izleyerek yiiritiilecek
bir tarih ¢aligmasi, “ortagag yiizyillarindaki siyasi diislincelerin ancak ek-
sik ve ¢arpitilmis bir resmini verebilir.”!’ Bu nedenlerle Cambridge His-
tory, her 6nemli disiintiriin diisiincelerinin sistematik bir analizi yerine,
tematik ya da kavramsal bir yaklagimi benimsemeyi tercih etmistir. Or-
tagag yonetim bicimlerinin 6zellikleri ve bu temelden ¢ikan teoriler dii-
stiniildigiinde, sozi edilen bu se¢imle ilgili s6ylenecek ¢ok sey var; ama
gene de 6ne ¢ikan kisilerden segilen bir 6rneklem, eski¢cag mirasinin, or-
tacag kosullarina nasil uyarlandigini ve bu uyarlamalarin belirli ortacag
baglamlarinda nasil degisiklik gosterdigini bilmek, siyaset teorisi gelene-
¢i bakimindan yararl olabilir.

Eger Batrnin ortagaginda “siyaset teorisi” yapan diisiiniirlerden bah-
sedilebilecekse, bunlar, goreli istikrarli hitkiimetlerin yiikseliste oldugu
ortagagin sonlarina ait monarsi ve kent devletleri diistiniirleri olacaktir.
Bu dénemde sekiiler ve dinsel gii¢ler arasinda ya da krallar, papalar ve
imparatorlar arasindaki anlasmazliklarin 6zellikle yogun oldugu gorilir.
Bu aynizamanda, Aristoteles’in Politics kitabinin Latinceye ¢evrilmesiyle,
klasik siyaset felsefesine ilginin arttig1 bir donemdi. Bu zamanin, benzer
entelektiiel etkiler altinda olan ve degisen derecelerde klasik siyasi dii-
stincenin ve 6zellikle Aristoteles’in dilini kullanan birka¢ 6nemli kisisini
ele alarak, bunlarin degisik mekansal baglamlarda ve farkli amaglarini
degerlendirerek, bu donemin siyasi diisiince tarzinin 6zellikleri hakkinda
bir fikir edinebiliriz.

Aquino’lu Thomas (yaklasik 1225-74), Padovali Marsilio (1290-1342)
ve Occam’li William (yaklasik 1288-1348), su ya da bu bi¢imde zamanla-
rinin tipik celigkilerinden etkilenmigler; siyasal olaylara ve iktidar miica-
delelerine degisik derecelerde kavramsal mesafe koyarak, bunlara felsefi
yanitlar vermeye calismislardir. Ugiiniin arasindan dogrudan sozii edilen
miicadelelere katilan Marsilio’ydu; Papa XXII. Johannes ile imparatorluk
aday1 Bavyerali Ludwig arasindaki siddetli ¢atigmaya katilan Marsilio,
papaya karsi imparatoru destekleyen goriislerini klasik felsefi eseri Defen-
sor pacis'te dile getirmistir. Diger ikisinin ¢aligmalar1 temelde teolojik ol-
makla birlikte, her ikisi de dilenci tarikatlarin ¢atigsmalarina karigmaistir.

105 Cambridge History, op.cit., s. 1.
106 Ibid., s. 4.
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Thomas, Dominikenlerin; William da daha sonra Fransiskenlerin tarafini
tutmustur. Bunlarin yalnizca teolojide etkileri olmakla kalmamis, ayn1
zamanda Kilise'nin ve papaligin diinyevi ¢ikarlar: da tartismalarinin ko-
nusu olmustur. Her ikisi de daha dogrudan kamusal yasamin ve degisik
diinyevi giiclerin ¢atigmalarinin i¢inde yer almiglardir. Thomas yalnizca
Kilise'nin pratik isleriyle ugrasmamis, kamusal meselelerde papanin da-
nismanligini bile yapmis; ama ayni zamanda iliskide oldugu Fransiz VIII.
Louis’ye (teknik agidan Franklarin krali ve Artois kontuydu) bir siire da-
nismanlik hizmeti vermisti. Onun disiinceleri daha dogrudan iktidar
miicadeleleri icinde olanlarca uyarlanarak kullanilmistir —6rnegin Paris-
li John (6liimii 1306), gorecegimiz gibi Fransa’da Papa VIII. Bonifacius’a
kars1 Kral IV. Phileppe’i desteklemek amaciyla Thomas¢1 doktrini ayrin-
tilandirmistir. Marsilio gibi Occam’li William da Fransiskenlerden yana
miidahale edince papay1 kizdirmis ve kendini Papa XXII. Johannes ile
Bavyerali Ludwig arasindaki miicadelenin i¢inde bulmugstur. Felsefeci,
Ludwig’in himayesine siginmistir —sdylemeye bile gerek yok ama bu dene-
yim, sekiiler ve dinsel giigler iliskisine dair yazilarinin 6ziine islemistir.

Bu diisiiniirleri birbirlerinden bagska neler ayirirsa ayirsin, i¢inde bu-
lunduklar: farkli baglamlarda, benzer teorik sorunlarla karsi karsiya
kalmigslardir. Aralarindaki karsitliklar kesinlikle icinde bulunduklar:
baglamlarin farkliligina indirgenemez ama diisiinceleri arasinda ve fel-
sefelerini bicimlendirdikleri belirli kosullar arasinda bazi dikkate de-
ger uyumlu noktalar vardir. Occam’li William ile diger ikisi arasindaki
farkliliklar ortagag Ingiltere’sinin belirli kosullarini yansitmak agisin-
dan 6zellikle carpicidir. Su halde bu ¢ disiiniiriin diisiincelerini ince-
lemeden 6nce Occam’li William’in Ingiltere’siyle, Fransa’da ozellikle de
(Thomasin hem teoloji tartismalarina, hem de sekiiler ve dinsel siyasete
karistig1) Paris’teki gii¢ iliskileri aginin, siyaseten olusan milkiyetin ve
(Marsilio’nun siyasi alan1 olan) Kuzey Italya’nin kosullarinin, farklilikla-
rin1 hatirlamak yararli olacaktur.

On igiinci yiizyil Fransa’sinda, egemenligin parsellenmis olmas: ya-
samin 6nemli bir gercegiydi; feodal haklarin ve yargi yetkilerinin kanitla-
r1 her yerde goriilebilirdi. Bu durum 16. ve 17. yiizyillarda gii¢lii, merkezi
mutlakiyetci monarsiler ortaya ¢ikincaya kadar siirdd; 18. yiizyildaki
devrime kadar da tiimiiyle yok edilemedi. Bu arada monarsiler, toprakla-
rin1 genisletme hirslarinin sonucunda 6nemli adimlar atmaktaydy; geg 12.
ve 13. yiizyillarda Paris, 6nemli bir ulusal hitkiimet, egitim ve kiiltiir mer-
kezi olma stirecindeydi. Ama bu kraliyet projesi, civar kirsal alanlardaki
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ozerk feodal giiglerle ve 6zerk kentsel kurumlarla gerginlik yaratmaktay-
di. Canli bir ticaret merkezi haline gelen Paris’te bile yonetim karmasik
kraliyet ve kurumlar agindan olusuyor, kamusal hayat, giiglii tliccarlar ve
loncalarca yonetiliyordu. Kralligin héla istikrara kavusmamais sinirlari-
nin Stesinde, Kutsal Roma Imparatorlugunun, Alman prenslerinin teh-
ditleri siirmekteydi. Fransizlar bunlarin otoritesini tanimay1 reddettikleri
i¢in kraliyet giiciiyle papalik arasindaki siddetli ¢eliskiler, Kral I'V. Philep-
pe ve Papa VIII. Bonifacius arasinda doruga ¢iktu.

Bubéliimde daha énce, Kuzey Italya’nin kent devletleriile Ingiltere’deki
Norman istilasindan 6nce ve sonraki kralliklarin, Fransa’daki parsellen-
mis feodal egemenlikten nasil farklilastigina deginmistik. Buradaki ama-
cimiz bakimindan, Italyan kent toplumlarinin karmagik rgiitlenmesini,
su ya da bu merkezilestirici otoriteden goreli bagimsizliklarini ve 6zerk
oluslarini hatirlamak yeterli olacaktir. Ayni zamanda kurumlarda igsel
parcalanmalar yasanmakta, kendi i¢lerinde yar1 6zerk giigler ve kurum-
lar ¢gikmaktaydy; bunlarin tistiinde imparatorlarin ve papalarin baskis: da
stirmekteydi ve i¢ hizipler su ya da bu daha iistiin gii¢le baglantiliydi. Kent
devletlerinin orgiitlenme temelini olusturan tiizel kurumsal ilkeler, sivil
toplumdan kaynaklanan siyaset teorisinin gelisiminde, Marsilio drnegin-
de gorecegimiz gibi, 6zellikle 6nemli oldu.

Ingiliz 6rneginin her iki durumdan da farkli olmasinin siyaset teo-
risi agisindan anlamli sonuglar1 oldu. Fransanin tersine, parsellenmis
egemenligin yerine, Ingilizler erken bir tarihte 6zel miilkiyet haklariy-
la uyumlu bir merkezi devleti gelistirdiler. Feodal yarg1 yerine Ingilizler
tiniter bir devlet kurarken, 6rfi hukuk sisteminde, herhangi bir ekono-
mi-dis1 iddia, ayricalik ya da ytkiimlilik olmaksizin, miilkiyette birey-
sel “cikar” giderek daha biiyiik 6l¢tide kabul edilir oldu. Bu, Fransizlarin
gec ortacagda, yasalar ¢ercevesinde savunduklar: bireysel miilkiyet hak-
kindan ¢ok farkliydi. Bu hak, kraliyet mahkemelerinde (Fransa’da oldu-
gu gibi), miilkiyet feodal ilkelere gore diizenlendigi ve buna bagl olarak
ylukiimliliklerin stirdiigii, her beyin kendi hukuk sistemi ve 6zerk yarg:
yetkisi oldugu durumda bile savunulabilmekteydi. Ingiltere’de bireysel
miilkiyet hakki, feodal yiikiimliiliklerden ve senyorlerin yarg: yetkisin-
den ¢ok daha fazla bagimsizlagsmisti.

Kurumsal ilkelerin daha gii¢lii oldugu, siyasi diizenin kurucu o6gele-
rinin kurumsal varliklardan olustugu hem Fransa, hem de Italya’nin ak-
sine, 1ngiliz devleti, kraldan bagka (timar sahibi lordlarin 6zel giiglerine
ragmen) kimseye bagli olmayan 6zgiir bireyler topluluguna dayaniyordu.
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Bu farkliliklar Ingiliz temsil sistemine yansiyarak ¢ok erken tarihte tek
parlamentoya yol act1; bu kurumun 6zgiir bireylerden ve miilk sahiplerin-
den olusan tim ulusu temsil ettigi diisiintildii; oysa Fransa’da kurumsal
varliklarin temsili niteligi vardi. Parlamento, Fransiz temsili gruplarin-
dan ¢ok daha 6nce yasama giiciinii kullanacakti; miilk sahipleri siniflarin
giicii, feodal yarg: yetkilerine degil, merkezi devletin katilimcis1 olmala-
rina dayaniyordu.

Aquino’lu Thomas, Parisli John, Padovali Marsilio ve Occam’li Wil-
liam, kendi degisik yollariyla klasik siyaset teorisinden ve ozellikle
Aristoteles’ten yararlandilar. Kuskusuz, her distiniir kendine 6zgii bir
diisiince yapisina sahipti; amaglar1 ve siyasi bagliliklar: farkliydi. Ancak
klasik onciillerinden farkliliklar: ve yaptiklar: uyarlamalar biyiik 6l¢tide
baglamsal farkliliklariyla ilgiliydi.

Aquino’lu Thomas

Aquino’lu Thomas, muhtemelen 1225’te aristokrat bir ailenin ¢ocugu
olarak Napoli ile Roma arasindaki Aquino’da dogdu -babas1 Kont Lan-
duff, annesi Kutsal Roma imparatorlar1 soyundan Hohenstaufen hane-
danligiyla baglantiliydi. Sicilya Kralligrnin 6nde gelen toprak sahibi aile-
lerinden birinin mensubu olarak ¢ok erken bir tarihte, Kral II. Frederick
ile Papa IX. Gregorius arasindaki siddetli catismaya tanik oldu ve dini
giic ile sekiiler gii¢ arasindaki miicadelelerin anlamini 6grendi. Amcasi-
nin bagrahip oldugu Benedikten Manastir’nda basladig: egitimini Napoli
Universitesi'nde siirdiirdii ve ailesinin siddetli muhalefetine ragmen yeni
Dominiken tarikatinin etkisi altina girdi. Entelektiiel ve dinsel heyecan-
larin yasandig, yeni tiniversitelerin 6nemli rol oynadigi bu zamanlarda,
egitimli bir ruhban sinifa ihtiya¢ artmakta, klasik kaynaklardan “yeni
egitimin” pesine diisiilmekteydi. Thomas, felsefe doktoru olarak degisik
Italyan kentlerinde hocalik etmeye basladi ama en yogun teolojik ve di-
lenci tarikatlarla tartigmalarina Paris’te girdi. Kilise islerine karigmasinin
ve krala danismanlik yapmasinin da Paris’te oldugunu varsayabiliriz; bu-
rada kendisini dinsel ve sekiiler gii¢lerin kesisme noktasinda buldu.

Siyasi olaylarin ve ¢atigmalarin etkisi, Thomas’in ¢alismalarina hemen
yansimadi. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Dominiken miilkiyet kavrami-
n1 savunmasinin kuskusuz, Kilisenin diinyevi islerine pratik etkisi oldu;
ama Marsilio’dan, hatta William’dan farkli olarak, felsefesinde zamani-
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nin gii¢ miicadelelerinde agikga taraf tutmadi ama ilkesel olarak kraliyet
gliclinii savunurken, akrabasi VIII. Louis’den yana oldu. Daha genis an-
lamda, zamaninin kosullarinin ve baslica ugras alanlarinin, Thomas’in
siyaset felsefesine ve Aristoteles yorumlarina etkisi iistiine dikkatimizi
yogunlastirmakta yarar olabilir.

Daha once bu boliimde belirttigimiz gibi, Aristoteles’in siyaset teori-
si, ortagag yonetim bicimleri ger¢egine uygun degildi. Eski polis’in sivil
yasamini temel alan bir diislince sisteminin ortacag kosullarina uyar-
lanmasi1 ancak 6nemli kavramsal atilimlarla miimkiin olabilirdi. Gene
de Aristoteles’in siyaset teorisinin temel bir islevinden yararlanilabilir-
di. Thomas’in belirli uyarlamalar1 ve kavramsal cergevesiyle, sekiiler hii-
kiimetleri, ortagag Hiristiyanlarinin diinyevi ihtiyaglarini karsilayacak
bicimde, daha genis kozmik diizenin i¢ine konumlandirmak miimkiin
oldu.

Bu 6nerme garip goriinebilir. [lk bakista, Aristoteles gibi pagan bir
filozofun siyaset teorisinin, ortagag yonetimlerinin ve giinliik islerinin
incelenmesine, insanligin Hiristiyanlik evrenindeki yerine iligkin teolojik
diisiincelere kiyasla, daha uygun diismesi tuhaf gelebilir. Iste tam da bu
tiir teolojik agiklamalarin gelistirilmesinde Aristoteles’in kritik bir rolii
oldu. Thomas gibi ortagag Huiristiyan filozoflari, erken Hiristiyan Neo-
Platonculugundan, 6zellikle bunun Augustinus yorumundan, derinden
etkilenmislerdi ama gereksinimleri erken Hiristiyanlardan ¢ok farkliydi.
Neo-Platonculugun 6teki diinyaciligi, ruhanilik ugruna diinyevi varo-
lusu kiigtimsemesi ve maddi alandan mistik bicimde feragat etmesi, ge¢
Roma Imparatorlugu donemindeki Hiristiyanlara uygun diisiiyordu. Bu
donemde, yurttas toplumunun yerini emperyal yonetim almisty; artik Hi-
ristiyan tebaanin sekiiler yonetimin getrefilli isleriyle ilgilenmesine gerek
kalmamuisti. Augustinus gibi teoloji uzmanlarinin Caesar ile Tanr1 ara-
sindaki isbolimiint vurgulamas: yetiyordu ve iyi Hiristiyanlar Caesar’a
itaat ederken, kendi ruhani islerine bakabilirlerdi. Ama ortacag Hiristi-
yanlarinin, karmagik feodal (ve post-feodal) yonetimlerle, 6zellikle hak
talep eden degisik diinyevi giiclerin arasindaki ¢eligkilerle tutkuyla ugras-
malarini agiklamak i¢in daha degisik bir seye ihtiya¢ vardi. Aristoteles’in
siyaset teorisi ve bununla uyumlu felsefi sistemi, Hiristiyan diisiiniirlere,
ruhani alanin Gstiinligiintin kabul edilmesini, ama ayni1 zamanda diin-
yevi ve hatta sekiiler yonetimlerin, bu diinyadaki Hiristiyanlar1 en ¢ok
ilgilendirmesini kabul etmenin kavramsal ¢ercevesini sagladu.
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Once basit bir taslak halinde Thomas'in benimsedigi Aristotelesci il-
kelere bakalim. Daha sonra onun Hiristiyan teolojisi ve ortacag yonetim
gerceklerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda Aristoteles’ten ayrildigi nokta-
lara gegebiliriz. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Aristoteles’in Politics’inde
savlar genel doga teorisinden basglayarak gelistirilir. Siirekli hareket ha-
lindeki gercek diinyada, diizenin degismez ilkelerini agiklamaya caligur.
Bu konuda iki ilkenin @istiinde durur: Her siirecin amaci ya da telos’Tunun
egilimi ve dogal diizenin 6ziinde olan hiyerarsi. Aristoteles bu ilkeleri
polis’e uygulayarak bunun, insanlarin birlikteliginin en yiiksek bi¢cimi
oldugunu; insanin gelisimini miikemmellestirdigini, “insanin dogustan
polis-hayvani” oldugunu, polis’te yasamak amaciyla yaratildigini, ¢tinkii
yalnizca polis’te, akilc1 ve ahlaki bir varlik olarak telos'unu gergeklestire-
bilecegini savunur. Gelenekleri ve yasalariyla polis, insanlari, mutluluk-
lar1 i¢in gerekli olan erdem ve dogruluk ilkeleriyle yagamaya alistirir. Bu
tiir polis en iyisi oldugu i¢in Aristoteles bunu ideal bicim olarak 6nerir;
burada dogadaki temel hiyerarsik ilke olan yoneten ve yonetilen unsurlar
arasinda ayirim vardir; bu, “kosullar” ve “parcalar” arasindaki ayirimla
yeniden iiretilir. Ama ona gore “en elverisli polis”, zenginle yoksul arasin-
daki geligkileri ve onlarin farkli adalet kavramlari nedeniyle yaratilan hu-
zursuzlugu azaltmak i¢in oligarsik ve demokratik 6geleri birlestirendir.

Aquino’lu Thomas’in Aristotelesciligi en iyi bicimde Summa Theologia
adli eserinde goriliir. Burada insanlik, doganin bir parcasi olarak ele ali-
nir ve her parga kendine uygun dogal telos’a dogru yonelir. Insanlar ben-
zersiz bicimde akil ile donatilmis akilci yaratiklardir, insanliga 6zgii mut-
luluga ulasmak icin gerekli olan temel ahlaki ilkeleri dogal kapasiteleriyle
anlayabilmelerini de iceren gergekligi idrak edebilirler.

Seylerin dogasini anlayabilmek i¢in gerekli olan idrak edebilme ka-
pasitesi Aristoteles i¢cin oldugu gibi Thomas i¢in de pratik akilla genis-
ler; boylece insanlar sadece geylerin gercekten nasil olduguna dair akilel
hiikiimler vermekle kalmaz, ayni zamanda dogru eylemler konusunda
da karar verebilirler. Dogruluk ilkeleri akil ile kavranabilirken, insanin
iyiligi pratikte aklin yonlendirdigi duygularin bir islevidir. Bu, yalnizca
dogruyu istemeyi ve onun pesinden gitmeyi degil, ayn1 zamanda onu sev-
meyi de saglayan egitim ve aliyma meselesidir. Aristoteles gibi Thomas’a
gore de, “siyasi” bir toplum, insanlara ahlaki ilkeleri 6gretir ve onlari in-
sanligin iyiligini sevmeye aligtirir. Insanlhigin doga telos’u yasalarla idare
edilen “siyasi” toplumlarda gegeklestigi i¢in, insanlar dogustan “siyasi”



Ortagaglar

hayvanlardir. En yiiksek erdem, herkese hak ettigini veren adalettir; bu,
en iyi bicimde bir tiir “karma anayasayla” saglanir.

Thomas’in yaptig1 gibi insanin, erdemin, adaletin ve “siyasi” toplumun
“dogallastirilmas1”, erken Hiristiyan doktrinlerden 6nemli bir farkliligini
gosterir ve bu agidan Augustinus’tan da biiyiik 6l¢tide ayrilir. Thomas'in
bu diinyayla ilgili agiklamalari, insanlik tarihini giinahkar, diinyevi varo-
lus olarak degerlendiren biiyiik énciiliinden ¢ok farklidir. Thomas igin ta-
rih yalnizca uyumun, adil ve dogru bir diizenin olmadig: trajik bir gosteri
degildir; boyle bir diinyada, Hiristiyanlar ve baska tebaa, Caesar’a itaat
ettikleri siirece en ¢ok belli bir dereceye kadar giivenlik ve maddi refah
bekleyebilirlerken, ferahlamayi ruhani alanda arayabilirlerdi. Burada ilk
giinahin ve giinahlarin Thomas’in teolojisini hig etkilemedigi sdylenmi-
yor ama onun igin bunlarin siyasi baglantisi, sadece giinahkar insanlik
i¢in zorunlu bir kotiilitkten ibaret degildi. Adem ve Havva’nin yeryiiziine
indirilmesinden 6nce goriilmeyen baskiyi, insanlarin giinaha egilimleri
nedeniyle baris ve diizeni saglamak i¢in uygulamak gerekmisti. Siyasi dii-
zen dogal oldugu igin, ilk giinahtan énce de var olmaliydu. Ilk giinah, do-
gal aklin yitirilmesi anlamina gelmez; insanlarin akilci ilkeleri, segmeme
kapasitesi varken, 6zgiin akilc1 kapasiteleri, doga yasasini anlamalarini ve
izlemelerini olanakli kilar. Bu diinyada akil ve ahlak ilkelerine gore yasa-
yarak mutlulugu ve kendilerini gergeklestirmeyi (beatitudo) basarabilir-
ler. Diinyevi siyasi diizen, ortak iyilige yonelmistir, bu amaci gergekles-
tirmenin aracidir. Boyle bir sekiiler gii¢ kavrami, Hiristiyanlarin sekiiler
monarsik gilici savunmas: bakimindan neredeyse zorunluydu.

Yorumcular, Thomas i¢in tam ve nihai kendini gergeklestirmenin, ne
dereceye kadar bu diinyanin 6tesinde, 6liimden sonra miimkiin oldugu,
hatta bunun miimkiin olup olmadig: konusunda farkl: goriislere sahip-
tir (yorumcular, derin diisiincelere dalinan bir hayata karsi, praxis’in
goreli degerine iliskin Aristoteles’in goriigleri konusunda da farklilasir);
ama Aristoteles’in derin diisiincelere iligkin yazilar1 en asir1 bicimde yo-
rumlansa bile, onun polis’e verdigi 6nem inkér edilemez. Thomas’in he-
men ve simdi “siyasi” toplumlarda yasayan insanlar i¢in miimkiin olan
beatitudo’ya verdigi deger konusunda yanilmaya imkan yok. Dinsel ve
diinyevi gii¢ler arasindaki iligkileri sistematik bicimde gelistirmemesi-
ne ragmen, sekiiler siyasi toplum civitasin 6nemli 6l¢ciide bagimsiz ol-
masini disiindiigii agiktir. Kuskusuz ruhani toplum ve onu temsil eden
Kilise’nin, ebedi diinya igin hazirlanmakta 6nemli bir islevi vardi; ama
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bu, ister aileler igin, ister devletler igin olsun, sekiiler birliklerin diinyevi
mutluluk pesinde olma islevini ne azaltir, ne de ikinci plana atardi. Her
seye ragmen Thomas dini biitiin bir Hiristiyan oldugu i¢in Hiristiyanli-
gin doktrinleriyle uyum saglamanin geregi olarak, Aristoteles’in kozmos-
la ilgili diistincelerinde bazi uyarlamalar da yaptu.

Daha o6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, Aristoteles’in telos kavrami,
dogal biiytime ve gelisme siiregleri “ugruna” nihai kosul ve “nihai neden-
leri” igerir. Bunlar nesnelerin 6ztinde (nasil mese palamudunun 6ziinde,
mese agact olma potansiyeli varsa) bulunur; hi¢bir iradi amaci, disaridan
denetimi ve kutsal akli gerektirmez. Herhangi bir 6n neden olmaksizin,
harekete ilk yol acan, “sabit hareket ettirici” fikri, kutsal akli ya da amaci
ima etmez. Sadece su ilkeyi dile getirir: Hareketin siirekli ve sonsuz ol-
dugu bir evrende, kendisi hareket ettirilmeden, seyleri hareket ettiren bir
ilke olmalidir ya da hareket ettiricilerin sonsuz bigimde geriye gittigini
varsaymaliy1z ki, bu ona gére imkénsizdi. Diger bir deyisle Aristoteles i¢in
sabit hareket ettirici, teolojinin degil, fizigin bir ilkesidir. Oysa Aquino’lu
Thomas i¢in, bu anlamda, sabit hareket ettiriciden daha fazla bir seyler ol-
maliydu. Bir yaratici olmaliyd: ve zaten evrensel diizen, Tanrrnin amacini
ve aklini varsaymaktayd..

Siyaset teorisi bakimindan 6nemli olan, bu goriisteki sakli anlamin,
hukuk kavraminda igerilmesidir. Thomas, Tanrisal, ebedi, dogal ve insan-
yapimi ya da pozitif gibi degisik yasa tiirleri arasindaki farkliliklara isaret
ederek, teolojiyle diinyevi yonetimler arasinda bir koprii kurar. Tanrisal
yasa, ebedi yasama yoneliktir; insanlikla Tanr1 arasinda bir iliskidir ve
Kutsal Kitap’taki agiklamalarin konusudur. Bu, kavramsal olarak, Tanr1
tarafindan yonetilen evrensel diizeni temsil eden ebedi yasadan farklidur.
Insan akli, kozmik diizeni kavradig: o6lglide, dogal yasadan bahsedebili-
riz. Dogal yasa, Tanrisal diizenlemenin insan aklinca erisilebilir yoniidiir;
bununla insan pratiginin temel dogruluk ilkeleri belirlenir ve mesru yo-
netimler kurulur. Bu da daha sonra diinyadaki yonetimlerce pozitif huku-
kun i¢ine yerlestirilmelidir.

Aquino’lu Thomas’in dogal yasa kavrami, Aristoteles’ten dnemli bir
ayrilis1 temsil eder. Aristoteles’te dogal yasa kavraminin olup olmadig:
bilginlerce tartigma konusu yapilmistir. Bununla birlikte o, erdem stan-
dartlarinin sadece geleneksel olarak degil, dogaca da belirlendigine kesin-
likle inanir ama bu ilkeleri (daha sonra Stoacilarin ve Ciceronun yapacagi
gibi) hi¢cbir zaman hukuk terimleriyle ortaya koymaz. Gene de erdem ve
adaleti dogallastirarak daha sonraki dogal hukuk kavramlarina katkida
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bulunmus olabilir ama onun goériislerinden yasa yapmaya, hele de nihai
yasa yapiclya ve yasalara uyulmadigi durumda bir tiir cezalandirmaya
iliskin anlamlar ¢ikarilamaz. Onun bahsettigi erdemin “dogal” ilkeleri,
mutlak olmadig: gibi akilla kesfedilebilecek kesin kurallar da degildir; ge-
nellikle pratik akli olan insanlarin (daha 6nce degindigimiz gibi neredey-
se totolojik) goz karar1 bir yaklagimi gériiniimiindedir. Oysa Thomas tam
tersine, dogal yasay1 acike¢a ve vazgecilemez olarak Yasa diye anladig i¢in,
bunu yasa yapma ve nihai yasa koyucu anlaminda kullanmaigtir.

Aristoteles’in sabit hareket ettiricisinin, Tanrisal yaraticiya ve yasa
yapiciya doniigimiiniin Thomas’in teolojisinde ve Aristoteles’in Hiristi-
yanlastirilmasinda apagik bir rolii vardi. Ama dogal yasanin, bu donemin
yonetim bigimiyle ilgili ortacag siyaset teorisindeki ve Hiristiyan teoloji-
sindeki islevi hakkinda daha fazla seyler séylemek gerekiyor. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, bu kavram Islam felsefesinde yoktu ama bu kavramin,
basitce Cicero'nun da dogal yasa teorisini iceren Roma mirasina, Araplara
kiyasla, Latin Hiristiyanlar daha kolay ulasabildikleri igin Bati siyaset te-
orisinde benzersiz bir yer edindigini belirtmek yeterli degildir. Dogal yasa
kavramiyla karsilanan teorik ihtiyaglar1 da hesaba katmamiz gerekiyor:
Bu ihtiyaglar Bat1 feodalizmi baglaminda Hiristiyanlar i¢in s6z konusuy-
du ama Islam diinyasi igin gegerli degildi.

Daha 6nce hukuk konusunda Hiristiyanlikla diger tektanrili dinler
arasindaki farka isaret etmis; giinlitk yasamda, Tanr1 tarafindan agikla-
nan dini hukuk ile sivil hukuk ayiriminin Hiristiyanliga 6zgii oldugu-
na dikkati ¢cekmistik. Ama ortagag Hiristiyanlar: i¢cin yilikseklerden yasa
yapan ve bu yasalara uymayanlar1 cezalandiran kutsal bir yasa yapiciy1
tahayyil etmek yeterli olmamisti. Ortagag Hiristiyanlig: siirekli olarak
Tanrisal ve sivil hukuk arasindaki ayirimi miizakere etmek; her zaman
dinsel ve sekiiler gerginliklerle kars: karsiya kalmak zorunda oldugu i¢in
Hiristiyan felsefesi bunlarin arasinda kavramsal bir képrii kurmak ih-
tiyacini duydu. Oyle bir hukuk alani yaratilmaliyd ki, bir ayag: her iki
tarafta da olsun ama taraflarin sayginlig1 ¢ignenmesin ya da otoriteleri
sorgulanmasin. Kutsal yasa yapici tarafindan onaylanan bu yasaya, kut-
sal agiklamalar dogal aklin kesiflerini teyit etme hizmeti gorse bile, Tan-
r1 vahiyleri gerektirmeyecek bicimde siradan faniler de erisebilmeliydi.
Aquino’lu Thomas gibi Hiristiyan bir Aristotelesci, tek bir yasa sisteminin
varsayildig1 gercek bir Ibni Riist¢ii ¢oziimden yana olamazds; biitiiniiyle
ayr1 iki diinyaya ait “ift ger¢egi” kabul etmeye hazir olmadikg¢a, dogal
yasa fevkalade yararl bir disiinceydi.
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Boylece sekiiler birlikler hem Tanri tarafindan meydana getirilen ev-
renin i¢ine konumlandirilabiliyor, hem de sekiiler civitasin ruhani oto-
riteden bagimsizligl, insan aklinin, Tanrisal vahiyler olmaksizin bile,
dogruya ulagabilecegi vurgulanarak onaylaniyordu. Insan anlagsmalari
gercekten de dogal yasay1 tamamlayici olabilir belki de ikincil ilkelerde
diizeltmeye bile izin verebilirdi. Ornegin biitiin insanlar dogustan 6zgiir
olduklar1 halde, ius gentium’a gore var olan koélelik, dogal yasaya gore hak-
11 bulunabilirdi; dogada bir insanin, digerinin kolesi olmasini emreden
higbir ilke olmamasina ragmen, bir insanin digeri tarafindan kolelesti-
rilmesi baska bir anlamda dogal olabilirdi —yarar ilkesine dayanilarak,
Aristoteles’in dedigi gibi, kolenin daha akill1 bir insan tarafindan yonetil-
mesi yararli olabilirdi.

Dogal yasadan nasil yararlanilabilecegi, en iyi bi¢imde Thomasin
miilkiyet kavraminda goriiliir. Daha 6nce Kilise’ye yonelik elestirilere
karsi, Dominiken savlariyla, bu kurumun muazzam servetinin nasil sa-
vunuldugunu ve dilenci tarikatlarin ilkeleriyle uyumlu hale getirildigini
gormiistitk. Ama Thomas burada ve baska yerlerde Hiristiyan teolojisiyle
sekiiler hayatin siradan diinyevi ihtiyaglar1 arasinda ayni zamanda ¢ok
hiinerli bir denge kurdu. Ona gore, Tanrrnin dogal olarak maddi seylerin
tstiinde dominium’u vardi ama insanlarin bunlarin kullanimi Gstiinde
tiili bir dominium’a bulunuyordu. Doganin higbir ilkesi, sahip olmanin,
Ozel ya da ortaklasa olacagini ya da olmasi gerektigini belirtmez; ancak
ius gentium’a gore 6zel miilkiyet vardir. Maddi diinyadan aslinda biitiin
insanligin kullanimi amaclanmigsa da, 6zel miilkiyetin faydasi, bunun,
doga yasasiyla uyumlu olmasini sagladi. Hatta 6zel miilkiyet daha yiiksek
bir amaca da hizmet etti; ailelerin ge¢cimini saglamakla kalmadi, yoksul-
lara yardimci oldu ve ortak iyilige katkida bulundu.

Aquino’lu Thomasin doktrininde tefecilik ve dolandiricilik gibi ikti-
sadi pratikler siddetle kinanir ve ona gore, ticaret 6zellikle asil bir faaliyet
degildir. “Adil fiyat” kavraminin ahlak felsefesinde merkezi bir konumu
olmakla birlikte, ticaretin yararini -13. yiizyilda ortagagin 6énemli bir ti-
caret merkezi olan Paris’te derin kokleri olan bir filozoftan beklenebile-
cegi gibi- kesinlikle kabul eder. Miilkiyetin ve ticaretin sivil yasayla hatta
prenslerin yonetimince denetlenmesini gerektiren, zenginlik ve ticaretten
kaynaklanan ahlaki tehlikelerin farkina vardiginda bile, kesinlikle akla
gore kullanilan 6zel miilkiyet ve servetleri tercih eder.
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Sivilin Yerine Yasal Iliskilerin Gegmesi

Bat1 Hiristiyanligindaki ikilik, dogal yasanin oynadig1 ¢ok 6nemli
rolii agiklamak igin yeterli degildir. Ortagag diizeninde hukukun genel-
likle olaganiistii 6neminin iistiinde de durmaliyiz. Aristoteles, polis’te-
ki nomoi’nin rolityle kuskusuz gok ilgiliydi ama onun ilgisi, Aquino’lu
Thomas’in felsefesinin 6zelligi olan toplumsal diizenin kurucu 6ge-
si olarak hukukla ugrasmasina benzemez. Aralarindaki farklilik, eski
polis’teki sivil toplumla, ortagag diizenini olusturan degisik tiizel ku-
rumlarin i¢indeki ve aralarindaki karmasik yasal, sdzlesme aglarinin
arasindaki farkliliktan kaynaklaniyordu. Aristoteles’in siyaset teorisi
tek bir yurttas toplumundaki siniflar arasindaki uzlagmalarla ilgiliydi.
Oysa ortagag diistiniirleri, drtiisen ve rakip otorite alanlarinin yargi yet-
kilerinin haritasini ¢ikarmakla ugrasiyor ve ¢ok sayida toplumun kar-
silikli etkilesimlerini tartigsiyorlardi. Yani ortacag yonetimi tstiine ku-
rulan teorilerin biytik béliimiiniin sivil ve dini hukukg¢ularca yapilmasi
tesadiifi degildi. Zaten Eski Roma hukuk sisteminde olan dogal hukuk
kavrami, hukuksal olarak biitiin evrensel diizen kavramini kapsayacak
bi¢imde genisletilmisti.

Yasal iligkilerin, sivil iligkilerin yerine ge¢mesi, ortacag siyaset felse-
fesini derinden etkiledi. Ornegin bu Moerbeke’li William'in yanlis Aris-
toteles ¢evirisinde agik¢a goriiliir; daha 6nce degindigimiz gibi burada,
“siyasinin” tanimi, yurttaslar arasindaki iliskilerden ziyade yasallik ya
da yonetimle iliskilendirilmistir. Aquino’lu Thomas, Politics yorumun-
da, Aristoteles’in yurttaslikla ilgili tartismasini izlemekle birlikte, Mo-
erbeke gibi “kraliyet” ve “siyasi” rejimler ayirimi yapar. Nasil hane hal-
ki, ev ici ve despotik olmak tizere birisi aile, digeri kolelerle ilgili olan
iki diizeyli bir yonetimle nitelendirilmigse, kentte de “siyasi ve krala
ait, ikili bir yonetim vardir. Kentteki tiim otorite krala aitken, kentin
belirli yasalariyla sinirlandirilmis yonetimi siyasidir.”'” Bu pasajin he-
men goze ¢arpan noktasi, monarsik hitkiimeti veri olarak kabul ederek,
monarsi ile diger devlet bicimleri arasindaki farkla degil, prenslere ait
yonetimin yasalara bagli olup olmamasi arasindaki ayirimla ugrasma-
sidir. Thomas’in agik¢a “siyasi” monarsiyi tercih ettiginden bile kusku
duyulabilir ~ama bu konuda o kadar bulaniktir ki, ona mutlak monarsi
yanlisi olmasindan, modern anayasaciligin kuruculuguna kadar her sey
yakigtirilmistir. Bununla birlikte buradaki temel nokta, onun ayirt edici

107 Politics, 1, 1, 13.
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ozelliginin 6l¢iitiiniin ne oldugu ve Thomas’in, Aristoteles’in aksine “si-
yasiyi” yeniden nasil tanimladigidir.

Aristoteles’in yasal ve yasadis1 yonetimler, ortak ya da kendi ¢ikari-
n1 gozeten yoneticiler ayirimi yaptigi dogrudur. Ama “siyasi” yonetimin
tanimlayici 6zelligi, her kimin istiinde uygulanirsa uygulansin, onun
basitce yasal olmasi degil, yurttas toplumunun i¢inde gerceklesmesidir
-sadece 0zgiir insanlar arasinda degil, ama ilkesel olarak, siyasal katilim
hakki olan yurttaslardan s6z edildigi vurgulanmalidir. Bunun tersi, diger
ortagag diisiiniirleri gibi Thomas’ta da goriiliir; siyasi séyleminin merkezi,
yurttas toplumundan uzaklasir ve “siyasi”, feodal diizene, onun yargisal
ve tiizel kurumlar hiyerarsisine uyarlanir.

Thomas, prenslere ait yonetimi veri kabul etmekle birlikte bagka bazi
goriisler de one siirer: Ortak ¢ikarlara gore yonetim igin, yonetilenle-
rin bir tiir onayinin gerekli oldugunu, yonetilenlerle ydoneten arasindaki
iliskilerin, zorba bir yonetimle —yani ortak ¢ikarlar i¢in degil yonetici-
nin ¢ikarina olan yonetim- mukavele yapmaya benzedigini belirtir; s6z-
lesmenin ihlali despotun yonetimden diigtiriilmesine, hatta éldiiriilme-
sine bile yol agabilir.'”® Ancak bu, 6zel degil, kamusal bir haktir; bireysel
olarak yurttaslara ait sivil bir hak degildir. Thomas bu konuda hi¢bir
zaman kesin bir sey séylememekle birlikte, muhtemelen ¢agdaslari gibi,
kamusal otoritenin feodal ya da tiizel kurumlarin bir islevi oldugunu
distinmektedir.

Bireylerin hukukun dogruluguna karar verebilecegini varsayan in-
sanligin akilc1 kapasitesine gore, herkesin biitiin topluma ya da bazi
temsili kurumlara ait egemenlikte pay sahibi olmaya hakki: vardi ve bu-
nun anlami da akil ilkelerine uygun olmayan yasalara mutlak itaat yi-
kiimlilagiiniin olmayabilecegiydi. Eger bireylere giinahkar davranmasi
emredilirse, itaatsizlik etmek gerekli bile olabilirdi. Ama onay ve temsil
ile ilgili biitiin bu sdylenenleri yorumlamanin sinirlarina kadar gotiir-
sek bile, bu diisiincelerle, Eski Yunan yurttaglik kavrami arasindaki far-
ki kabul etmemiz dnemlidir. Modern diinyada sivil katilimi, onay ve
temsil terimleriyle diislinmeye ¢ok alistigimiz halde, Thomas’ta gordii-
gumiiz gibi, bu tiir fikirlerin koklerinin ortagag diizeninde oldugunun
da farkinda olmamiz gerekir. Daha 6nce bu boliimiin baginda degindi-
gimiz gibi, egemenligi paylagmaya iligkin kavramlarin, sivil toplumda
aktif yurttaslikla ya da erken ortagagda hala 6zgiir insanlarin meclislere
katilim1 anlaminda sivil katilimla ¢ok az ilgisi vardir. Ortagagda sivil

108 Bkz. In Rom. 13.1 V. 6.
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katilimdan kastedilen, egemenlik ve yargi yetkilerinin, karmagik bir 6r-
gilitlenme ag1 icinde, gesitli tiizel toplumlar arasinda dagitimi; degisik
sekiiler ve dinsel hiyerarsilerin bir arada var olmasidir. Bu ortacag dii-
zeninde temel “siyasi” aktor, klasik polis’in birey yurttasi ya da Karolenj
doneminin 6zgiir insan1 degil, feodal bazi yarg: yetkileri olanlar ya da
yasal haklar1 ve bir dereceye kadar 6zerkligi olan tiizel kurumlardir;
bunlarin diger kurumlarla ve daha st giiclerle iliskileri de muhtemelen
beratlarinda tanimlanmagti.

Iste bu bilgilerin 151§1nda Thomas’in, monarsiyle diger yonetim bigim-
lerinden unsurlar: birlestiren “karma anayasa” kavramini ve tercihini
daha iyi anlayabiliriz. Her zaman bir dereceye kadar 6zerk lordluk ve tiizel
kurumsal giiglerle dengelenen feodal monarsinin gergeklerini ele alincaya
kadar, Thomasin agik¢a prenslik yonetimini tercih etmesi karsisinda, bu
fikir tutarsiz gibi goriinebilir. Thomas, ¢agdaslarina kiyasla, denetlenme-
yen “kraliyet” yonetimine daha ¢ok egilimli olabilirdi ve ona mutlakiyet-
¢i monarsist diyenlerin kesin olmasa da bazi gerekgeleri olabilirdi; ama
onun zamaninda ve mekaninda parsellenmis egemenligin disinda, zaten
biitiiniiyle “mutlak” monarsi distiniilemezdi.

Thomas’in adalet kavramai bile yasallik ve kurumsal érgiitlenmeyle ta-
nimlanan 6zgiin ortagag gergekligince bigimlenmisti. Burada da adalet
gene herkese hakk: olani vermeyi gerektiriyordu. Genel bir ahlak ilkesi
olarak bu, “baskalarina karsi, bagkalarinin sana davranmasini bekle-
digin gibi davran” olarak ifade edilen Hiristiyan kuralini yansitiyordu.
Bunun gergek yeri, digerlerinin iyiliginin istendigi, amaci ortak iyilik
olan ve insanlarin kendilerininki kadar digerlerinin de iyiligini istemeyi
6grendigi toplum, civitas oluyor. Ama bir yorumcunun belirttigi iize-
re, Thomas’in kavraminda, “feodal esinti’yle birlikte Cicerocu bigimde,
makamlara ve farklilasan yetkilere itaat vardi.'” Thomas’a gore “bir se-
yin hak edilmesi, esitler arasinda bir tiirld, st konumdakilerde bagka
tiirldl ve alttakiler bakimindan gene bagkadir. Benzer bigimde sozlesme,
vaat ya da bir ayricaligin bahsedildigi durumlar arasinda da farkliliklar
vardir.”'"’ Bu agik¢a Aristoteles’ten ayriligini gosterir. Bu ayriligin niteli-
gini, aralarindaki farkliliga isaret ederek gosterebiliriz: Thomas igin “ne
hak edildigi statiiye baglidir”; Aristoteles’in goriisii ise “statii, ideal ola-
rak, ahlaki erdemin bir sonucudur.”'"! Bu farkliliga, Thomas’in ortagag

109 Coleman, op. cit., s. 97.
110 Aktaran ibid.,s. 97-8.
111 Ibid.,s. 97.
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diizeni ile Aristoteles’in polis’i arasindaki ayrilig1 gostermek agisindan,
baska tiirlti de bakilabilir.

Aristoteles’in orantili esitlik kavraminin bile, adil cezanin agikc¢a
tanimlanan sosyal statii ilkesine dayanmadigi dogrudur. Ornegin bu,
polis’teki yurttas statiisiinii paylasan degisik siniflarla uyumludur. Ama
onun toplumsal adalet kavraminda ve herhangi bir bireyin ne hak etti-
gi konusunda, toplumsal farkliliklarin hig¢ roliiniin olmadig: séylenemez.
Birisinin “sayisal”, digerinin “orantisal” esitligi gosterdigi, demokratik
ve oligarsik adalet kavramlar: arasindaki geliskiyi tartigirken, Aristoteles
her ikisinin de eksikli oldugunu ¢iinkii esitlik ve esitsizligin, dogru olgiit-
lerinin goz ardi edildigini belirtir; oysa dogru ol¢iitlerle, herkesin hakki
olan gercek adaletin nitelikleri belirlenebilirdi. Demokratlarin yaptigi
gibi, biitiin 6zgilir dogmus insanlarin esit oldugunu varsaymak yanligts;
ayni zamanda oligarsik tavrin, zenginligi gecerli 6l¢iit gormesi de yanlisti.
Dogru 6lgii, devletin temel amaci olan gergekten iyi bir yasamin gergek-
lesmesine insanlarin yaptig: katkiydi. Oligarsik orantisal esitlige baglilik
Aristoteles icin mitkemmel bi¢ime en ¢ok yaklagirken, adaleti say1sal esit-
lik olarak goren demokrat tutum, en kotiisitydi. Aristoteles agik¢a zen-
ginlerin ve soylularin 6diil ve makam sahibi olmak i¢in gerekli erdemlere
sahip olmasinin daha muhtemel oldugunu diistintir. Bunun anlami sudur:
Toplumsal ¢atigmalar1 6nlemek i¢in bazi uzlasmalara gidilmeli ama den-
ge hicbir zaman demokrat adalet goriisiiniin ya da demos’un, polis’in sivil
yasamina katilmasi lehine olmamalidir; bu, her seyden dnce statis’ten ka-
¢inmak i¢in de mutlaka gereklidir.

Su halde Aristoteles’in toplumsal farkliliklarla daha az ilgilendigini
ve adalet kavraminin 6ziinde Thomasinkinden daha demokrat oldugunu
soylemek yaniltict olmaktadir. Siniflarin ayni sivil ve yasal statiiyii pay-
lastig1 polis’te, orantisal esitlik ve farklilagan adalet, yasal statii farklilik-
larinca belirlenemezdi ama Aristoteles daha az degil, daha ¢ok, sinifsal
farkliliklarla, zenginlerle yoksullar arasindaki sinifsal iliskilerle meggul
olmustu. Ahlaki erdem kavraminin kendisi, toplumsal farkliliklardan,
hatta yasam tarzi meselelerinden derinden etkilenmistir. Ahlaki standart
ilkesi, goriiniiste aristokratik centilmeni tanimlamaktadir. Thomas’in ev-
reninde, aksine, sinif farkliliklar: girift bicimde “ekonomi-dig1” giiclere
ve “siyaseten olusan miilkiyete” baglanmistir; farkliliklarin 6l¢iitii zen-
ginlik olmaktan ¢ok, yasal iliskiler, yasal olarak tanimlanmuis statii fark-
liliklari, sozlesme aglari ve kurumsal hiyerarsilerdir. Diger bir deyisle,
Aristoteles’in adalet kavrami, siniflar arasindaki sivil uzlagsmalarla ilgiliy-
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ken, Thomas daha ¢ok, iktisadi giiciin yasal statiisiiyle, kurumsal kimlik-
lerle ve yarg: yetkileriyle yakindan baglantili olan ortagag yonetimleriyle
ve yargt yetkilerinin karmasikliklariyla ugrasmistir.

Parisli John (Jean de Paris)

Aquino’lu Thomas dogrudan iktidar miicadelelerinin i¢inde yer alma-
d1 ama onun fikirleri, su ya da bu diinyevi giicii a¢ik¢a savunan diigiiniir-
lerce hemen kullanildi. Ornegin muhtemelen Thomas’la birlikte caligmisg
olan Parisli John, Fransiz krali IV. Phileppe ile Papa VIII. Bonifacius ara-
sindaki ¢atigmanin yol a¢tig1 tartismalara Thomasgi savlari kullandigi On
Royal and Papal Power eseriyle katildi. Papanin Unam sanctam’ina (Tek
Kutsal Kararnamesi) cevaben John, Kilise’yle devlet miilkiyeti, dinsel ve
sekiiler giig, krallarla Kutsal Roma imparatorlar1 arasindaki geliskiler ko-
nularinda savlarini dayandirdigi Dominiken miilkiyet kavramini gelistir-
di ve dominium ile jurisdicto iliskisini ayrintilandirdu.

Fransizlara 6zgii ugras alanini (Thomas da Paris iliskilerinde bun-
lara kayitsiz kalmamigti) goz oniinde bulunduran John, Fransiz krali,
papayla catisma halindeyken ve krallik imparatorlugun ve onun Alman
prenslerinin mesrulugunu tanimazken c¢ok hassas bir denge kurdu. Pa-
panin istiinligiine kars: sekiiler kralligin lehine 6ne siiriilecek savlar,
emperyal iddialar1 gii¢lendirebilecek terimlerle ortaya konmamaliydi.
Parisli John, papanin ruhani otoritesini savunurken onun mutlak domi-
nium hakkini, dolayisiyla diinyevi tistiinliigiinti reddetti. Ayni zamanda
ruhani alanin evrenselliginin, ¢ok degisik kosullar1 olan sekiiler kral-
liklara uygulanamayacagini 6ne siirerek, evrensel bir imparatorluk ola-
mayacagini da ima etti.

John, Aquino’lu Thomas’in krallik teorisine dayanarak miilkiyet teo-
risini gelistirdi. Savlarina ortak miilkiyete kars1 6zel miilkiyeti savunarak
baslar ve eger her seyde ortak miilkiyet olursa, barigin saglanmasinin zor
olacagini belirtir. Ortak iyilik en iyi bi¢cimde, kisilerin 6zel miilkiyetinin
verimli kullanimi, amaci ortak iyilik olan bir tiir sekiiler giicin himaye-
sinde ger¢eklesebilir. Bununla birlikte John, sahip olmakla idare etmek
arasindaki Dominiken ayirimina 6nemli bir katk: da getirir. Dominium™
dar anlamda dominium in rebus —-yani maddi seyler icin gegerli olacak
bi¢cimde- tanimlayarak, genis anlamda lordlar gibi olmasa da, kisilerin
emekleri ve isleri iistiinde vazgecilemez miilkiyet haklar: oldugunu, bun-
larin hem sekiiler, hem de dinsel kurumlardan 6nce geldigini soyler.
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Boylece sekiiler devletin, kisilerin miilkiyetini diizenlemek, aralarin-
dakianlagmazliklarda hakemlik yapmak tizere yargisal yetkisi olacak ama
dominium’u olmayacakti. Miilk sahibi kisilerin, devletin giiglerine kars1
haklarini ve 6zerkliklerini muhafaza etmesinin anlami, devletin mutemet
gibi giivene dayanan giiciiniin kosulunun, ortak iyiligin pesinde olma-
siyd1. Kilise’ye gelince, dinsel kurumlarin kolektif bi¢imde sahip oldugu
maddi seylerin miilkiyeti, Kilise’ye, Isa'nin vekilleri olarak papazlara ya
da papanin haleflerine ait degildi, ¢linkii bunlar dindar yoneticilerce ya
da laik kisilerce bagislanmisti. Bunun anlami, ne devletin, ne de papaligin
mutlak dominium’u olduguydu ama ayn1 zamanda sekiiler krallarin papa-
nin karsisinda diinyevi bagimsizligi, hatta 6nceligi vurgulaniyordu.

Parisli Johnun miilkiyet, krallik ve diinyevi otorite konusundaki go-
riisleri, kendi zamaninda ve 6zellikle Fransa’da monarsinin, papaligin,
imparatorlugun ve daha alt diizeyde senyoérlerin ya da kentsel kurumlarin
miilkiyetlerinin 6zerkligine iliskin hak talepleri arasindaki karmasik ilis-
kileri yansitir. Onun bireycilige ve kisisel haklara vurgusu, modern birey-
selligi hatta modern anayasalcilig1 6ngormesi bi¢iminde anlasilmamali.
Tersine, 6zel miilkiyetle ilgili savlari, feodal ilkelerden ve korporatizmden
ayrilamaz.

John’in siyasi diisiincesindeki hak sahipleri bireysel miilk sahipleridir
ve pek ¢ok sey miilkiyetten ne anlasildigina baglidir. Kosullu ve yiikiim-
lulikleri olan feodal miilkiyet bile kisilere aittir; ancak bu kisiler yargi-
sal yetkileri ya da kurumsal kimlikleri agisindan tanimlanmigtir. Onla-
rin miilkiyeti 6zgiir insanlarinkine degil, lordlarinkine benzer; toprak
sahipleri olarak feodal yiikiimliiliiklere ve lordlara ait yarg: yetkilerine
baglidirlar. Daha 6nemlisi John'un 6zel miilkiyet kavramiyla, kurumsal
varliklardan olusan siyasi toplum kavrami bir arada bulunur. Eger devlet
bir anlamda bireysel miilk sahiplerine hesap verme durumunda olursa,
bu devletin, bireylerin ¢ogunlugundan olustugu anlamina gelmez. Orta-
¢ag terimleriyle bunun anlami, devletin “halk” tarafindan olusturuldugu
ve halka, yani kurumsal varliklarin, hatta kurumlarin olusturdugu top-
luluklarin temsilcilerine hesap verilebilecegidir. Bireylerin vazgecilemez
haklar1 oldugu diisiincesi bile, modern anayasaciligin habercisi degil, bir
anlamda emanetci devletin merkezilestirme ¢abalarina karsi, parsellen-
mis feodal egemenlerin, 6zerkliklerini savunan lordlarin ya da kurumla-
rin bir kalintisidir.

Ortagag diisiiniirleri arasinda yonetimin otoritesini “halktan” aldig1
yaygin bir goriistii ve genellikle krallarin tebaalarinin haklarini koruma
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gorevleri oldugu kabul edilirdi. Ancak bu ilkeler, neredeyse hig sinirlan-
dirilmayan monarsi fikri dahil, ¢ok genis bir yelpazedeki siyasi bagimli-
liklar i¢cin gegerliydi. Gergekten de —kurumsal bir varlik olarak- “halk™a,
monarsinin glicinii sinirlamak i¢in degil, daha demokratik yonetim bi-
¢imleri bir yana, desteklemek i¢cin bagvurulmustur. “Halk”a kars: gorevle-
rini yapmayan krallar1 indirmek hakki tanindig1 durumlarda bile, bu hak
kurumsal varliklara ya da temsilcilerine, 6zellikle de su ya da bu feodal
kodamana taninmigtir. Ornegin Parisli John i¢in krallar1 devirmek hak-
ki dahil bireysel haklar hiikiimetlere 6nemli sinirlamalar getirmekteydi.
Ama bu hakki, papaya tanimamak icin, feodal kodamanlarin lehine yo-
rumlar ve prensi, ortak ¢ikarin hakemi olarak goriir."?

“Halk” ne kadar dar tanimlanirsa tanimlansin bu, krallarla, halk ara-
sinda giivene dayanan feodal kavramlari ve monarsik giice 6nemli sinirla-
malar getirilebilecegini yadsimak anlamina gelmez. Ne de bu tiir ortagag
fikirlerinin modern anayasaciligin gelisimi iistiinde derin etkileri olacag1
g6z ard1 edilmektedir ama bunlardan modernitenin habercisi olarak bah-
setmek yanilticidir. Cliinkii bunlar tam da feodallerin ya da kurumlarin
ozerk giiglerine dayanmaktadir ve daha sonraki bireysel onayla ilgili kav-
ramlardan ¢ok daha kisitlayicidir ve (Hobbes da oldugu gibi) mutlak mo-
narsinin bile sigortasi olabilmektedirler. Ornegin 16. yiizyilda Fransa’da
radikal direnis teorileri hala feodallerin ve kent kurumlarinin 6zerkligi
tstiine temellenmisti.'?> Otokratik yonetime meydan okuyan korporas-
yoncu teoriler, yalnizca belirli korporasyonlara dayanarak degil, daha
genis, bagkalarini da i¢ine alan, biitliin toplumca olusturulan genel korpo-
rasyonun karsisinda, yonetici ya da papanin, daha az 6nemli herhangi bir
bireyin tstii olabilse de, ikinci derecede kaldigini iddia ederler. Bu dokt-
rin Parisli John ve digerleri tarafindan papaya kars1 kullanilmis; nihai
dinsel otorite, dini biitiin Hiristiyan toplumunun genel konsey bigimini
alan ana govdesinde oldugu icin, bunlarin papalar: bile azledilebilecegi
oOne sirilmustir.

Bu diisiince daha sonra, konsey teorisi olarak adlandirilan bir teoriyle
gelistirilecek, 14. ve 15. yiizyillarda yayginlik kazanacakti. 14. yiizyilin
ortalarinda Avignon’daki papalik giderek Fransiz monarsisinin etkisine
girmis, Avignon ve Roma’da papalik i¢cin hak iddia eden rakipler, ka¢inil-
maz bicimde Fransa ile komsular: arasindaki devletlerarasi rekabete ka-

112 Cambridge History’e gore, “Fransa’da krallari devirme hakkina normal olarak yalnizca papa-
ligin hak iddialarini ¢iiriitmek baglaminda bagvurulurdu.” (s. 517)

113 Vindiciae contra Tyrannos gibi Huguenot direnis brosiirlerinde, “halkin” krallara kars: dire-
nis hakki i¢in soylularin ve yargiglarin 6zerk giigleri yardima gagrilir.
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rigsmiglardi. Kilise’nin i¢indeki artan geliskiler sonunda, Bat1 Hizbi denen
boliinme ortaya ¢ikti; konseyciler, papanin degil, genel Kilise Konseyi bi-
¢imini alan Hiristiyan korporasyonunun ruhani meselelerde nihai otorite
oldugu fikrini ayrintili bicimde agikladilar. Bir dizi konseyden sonra bu
konuda bir karar ¢ikmakla birlikte konseycilik, yerini yeniden papaligin
Ustlinligiine iligkin goriislere birakirken, anayasal yonetim teorilerinin
bir modeli olarak yagsamaya devam etti.

Bilingle onay veren bireylerle, tek amac1 onlarin yasamini, 6zgiirliikle-
rini ve mal miilklerini korumak olan hiitkiimetlerin arasindaki toplumsal
sOzlesme kavramlarinin, Parisli John ya da Aquino’lu Thomasin daya-
naklarindan ¢ok farkli kosullar: temel aldiklarinin akilda tutulmasinin
6nemli olduguna bir kez daha isaret edelim. Bu tiir kavramlara, mutla-
kiyet¢i monarsiyi mi yoksa bir gesit sinirlandirilmis anayasal yonetimi
desteklemek amaciyla mi1 bagvuruldugu, varsayilan énkosullara baglidir.
Bir durumda parsellenmis egemenligin olmadig1 merkezi devlet 6nka-
bulii varken, diger durumda korporasyon kimliginden bagimsiz birey-
lerin siyasi toplulugu s6z konusudur. Bu baglamda bu diisincenin ilk
Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi sagirtici degildir. Ciinkii burada korporasyon
ilkeleri daha gii¢stizdii ve parlamento hem temsili bir kurumdu -6zgiir
bireylerin ulusal toplumunu temsil ediyordu- hem de merkezi devletin
yasa yapma islevinin ortagiydi; bu kurumun onay1 olmadan kral tilkeyi
yonetemezdi.

Padovali Marsilio

Daha once degindigimiz gibi, korporasyon ilkelerinin Fransa’da ve
Italya’da oynadigi temel rol, Ingiltere’de goriilmez; bu farklilik sadece
devlet olusumu siirecine degil, ayn1 zamanda miilkiyetin niteligine de
yansir. Koroporasyonun 6zerkligi, diger feodal gii¢ bicimleri gibi, merkezi
devlet karsit1 parsellenmis egemenlik yapisini ifade eder. Feodal lordluga
benzeyen korporasyon ozgirliikleri, imtiyazlar: ve giigleri siyaseten olu-
san miilkiyeti, kamu ile 6zel somiiriiniin kaynagmasini temsil eder. Bu,
ekonomi-dis1 statii ya da yarg: yetkisine dayanmaksizin gergeklesen so-
miiriiniin tam tersidir.

Padovali Marsilio ile Occam’li William’in karsilagtirilmasi, bu bag-
lamsal farkliliklarin sonuglarini gayet giizel bigimde ortaya ¢ikarir. Her
iki filozof da papaligin giictine kars: ¢ikar ve bunun sonucunda emperyal
iddialar1 nedeniyle papayla ¢atisan Bavyerali Ludwig’in himayesine s1g1-
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nirlar. Ama savlarini tartigma stratejileri ¢ok farkliydi ve bu farkliliklar
basitce siyasi ya da mizaca iliskin farkliliklar olarak degerlendirilemez.
Marsilio'nun papa kargit1 savlarinin asir1 ugta olmasina kargilik William,
papalikla imparatorluk arasinda bir tarafin daha az agir bastig1 bir denge
tutturma gayretindedir. Iki diisiiniir farkli varsayimlardan yola ¢ikar; bu
farkliliklar ise Italyan sivil toplumu ve ortacag Ingiliz devletiyle carpici
bi¢imde uyumludur.

Marsilio yaklasik 1275’te Padova’da dogdu; ailesinde komiinal hiikii-
mette gorev yapan hukukeular, noterler ve yargiglar vardi. Aile gelenegini
izleyerek hukuk¢u olmak yerine 6nce Padova sonra Paris’te tip egitimi
gordii. Paris’te doga felsefesi dersleri verdi ve 1313’te iiniversite rektorii
oldu. Papa XXII. Johannes tarafindan Kilise’yle ilgili bir atama sozii veril-
deyse de umutlar1 bosa ¢ikti. Bu diis kirikliginin papa karsitliginda her-
hangi bir roliiniin olup olmadig1 bir yana, Kuzey Italya’nin koklii iki soylu
toprak sahibi ailesine, Veronali della Scala ve Milanolu Visconti’ye hizmet
etmeyi siirdiirdii; Padova papaligin (Guelfo) lordlugu altindayken, bu ai-
lelerin giiglii emperyal (Ghibelino) bagliliklar1 vardi.

1324’te tamamlanan unlii papalik karsiti Defensor pacis eserinde
Marsilio, Milano’yu podesta ya da “emperyal vekil” olarak idare eden
Matteo Visconti'ye 6zel ovgiiler diizerek fiilen komiinal yonetimi yok
sayar. Defensor pacisin cumhuriyet¢i bir brosiir ya da emperyal giiclin
giiglii bir savunusu gibi geliskili yorumlarini ele aldigimizda, bu noktay1
hatirlamak 6nemli olacaktir. Bu brosiir ilk kez isimsiz olarak yayinlandi-
ginda Marsilio’ya atfedildigi zaman Bavyerali Ludwig’in yanina kagmak
zorunda kalmigt1 ve papaya karsit Ludwig’e kosulsuz destegini siirdiirmiis,
hatta Italya’y1 istila ederken ona eslik etmisti. Marsilionun emperyal bag-
lantilar1 son eseri Defensor minor’da, temel kitabindan daha agik¢a go-
rilir ama asil degerlendirilmesi gereken, son eserinde cumhuriyetci ve
emperyalist Marsilio'nun gergekten ¢eliskili olup olmadigidur.

Once onun papalik karsit1 argiimanina bakalim. Marsilio, papalig
Avrupa barisina temel tehdit olarak goriir; papanin, giiciin biitiinligiinii
iddia eden savlarinin temeline; papa ve ruhban sinifin genel olarak diin-
yevi otoritede herhangi bir sekilde hak talep etmesine saldirir. O savla-
rini, dinsel ve sekiiler olarak iki ayr1 yargi yetkisi alanina dayandirmaz;
yargilama fikrinin kendisinin ruhani alana ait olmadigini savunur. Ar-
giimanini iki cephede yiiriitiir. Once Aristoteles’in dogalciligina benzer
bi¢imde baslangi¢c noktasini, dogay1 ve sivil toplumun amacini inceler;
sonra teolojik ve tarihsel savlarla insanin yeryiiziine inisinden sonraki
Kilise tarihiyle yeniden hesaplasir ve papaligin gii¢ iddiasinin izlerini,
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Roma’nin emperyal koklerinde, Hiristiyanligi kabul eden ilk imparator
olan Konstantinos’ta arar.

Marsilio, Defensor pacis’in ilk paragrafinda sivil toplumun amacinin,
“insan iyiliginin en buiytigii (...) yasama uygun olan1” i¢in, gerekli baris ve
huzurun kosullarini yaratmak oldugunu belirtir. Kent ve onun ¢evresinde
huzur olursa, her par¢a, akla ve geleneklere gore organik bir uyum i¢inde,
asil islevlerini yerine getirebilir. Bu yasalarin uygulanmasini gerektirir;
Marsilio’nun yasa kavrami iki temel nedenden dolay1 6nemlidir.

Birincisi, baris1 saglamak i¢in yasalarin zorlayici islevini vurgular;
Aristotelesci ya da Thomas¢1 olmayan bicimde, yurttaslar: erdemli olma-
ya aligtirmanin bir vasitasidir. Savlarini ayrintili olarak gelistirirken, bu
vurguyla yarg yetkisini, sekiiler otoriteye vererek diinyevi alanda dinsel
yarg yetkisini reddeder. Sivil baris ve huzuru saglamak, sekiiler giiglerin
sorumlulugudur; Kilise'nin zorlayici iglevi yoktur. Hiristiyanlik¢a vaat
edilen odiller ve cezalar 6te diinyayr beklemek durumundadir ¢iinki
Isa’nin hayirseverligi sayesinde yasamin sonuna kadar tovbe etmek imkani
vardir. Papazlara ait islevler, askeri ve yargisal islevler gibi, kuskusuz sivil
yasamin biitiinleyici parcasidir. Marsilio, diinyevi alanda Kilise’nin se-
kiiler giice bagiml1 olmasi konusunda ¢ok nettir. Ama bu, onun goriisle-
rinin modern sekiiler devletin habercisi oldugu anlamina gelmez. Onun
savlarinin bu ve diger agilardan ortagag diizeninde saglam kokleri vardir;
sadece papazlara ait iglevlere 6nem vermekle kalmaz ama birazdan gore-
cegimiz tizere, Kilise'nin diinyevi otoritesine meydan okumaysi, ortacagda
hak talebinde bulunan diger diinyevi otoriteler adina yapar.

Ikincisi, yasalar insan yasa yapici tarafindan meydana getirilir, bunla-
r1, Marsilio biitiin sivil korporasyon, “yurttaslarin evrensel birligi” (uni-
versitas civium) olarak tanimlar. Sivil yonetimin nihai otoritesi, biitiin
yurttaslarin korporasyonundan kaynaklanir ve siirekli onay gerektirir.
[ste burada filozofun cumhuriyetgiligi sorusuyla karsilasiriz ve belirli acil
sorunlar ortaya ¢ikar. Daha 6nce ortacgag siyasi diigiincesinde sivil oto-
ritenin “halka” dayandig1 inancinin olagandisi olmadigini gormiistiik;
gene bu savlarin, demokratik olmaktan hayli uzak giigleri, hatta sinirsiz
monarsiyi desteklemekle uyumlu ve genellikle baglantili olduguna de-
ginmistik. Marsilio, yurttas korporasyonunun, bir¢ok, az sayida hatta bir
kisi tarafindan temsil edilen egemen kesim (pars principans) tarafindan
yonetildigini soyler. Daha da anlamlisi o, evrensel yurttaslar birliginin
yani sira, goriiniirde ok sinirli sayida kisiden olusan “ya da onun egemen
kismina” (bazen “agirlikli kesim” olarak terciime edilen valentior pars),
atifta bulunur. Dolayisiyla yonetimi ya da yiirtitmeyi yalnizca se¢gmek (ya
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da devirmek) degil, yasa yapma islevi ve nihai onay giicii bile son derece
sinirli sayida kisinin elindedir.

Marsilio, egemenligin yurttaslar korporasyonunda oldugu goriisiin-
de, diger ortagag diisiiniirlerinden daha da ileri gider. Ortagag siyasi dii-
slincesi uzmani bir tarihgiye gore onun “ortagag korporasyon teorisi bir
6¢ alma” teorisidir; korporasyonun yasama uygun karar verme ve yasa
yapma kapasitesine (birey olarak bilge adam ya adamlardan farkli ola-
rak) —universitas civium ve inancli bir toplum olarak, congretatio fidelis
ya da uiversitas fidelium’una- biyiik giiven duyar.'* Onun teorisi, yarg1
birligini savunmak bakimindan da 6zgiindiir ¢iinkii yasa yapma giiciiniin
biitiiniiyle sivil korporasyonda olmasindan yanadir. Kilise yasalarinin
gliciinii, aslinda varligini reddeder ve papaliga karsi saldirisinda bu nokta
kesinlikle belirleyici olmustur. Ama gene de —yakinda goérecegimiz gibi-
emperyal giicii, aslinda Viscontinin sahip oldugu tiir senyorlitk giictini
savunmayl, bu ilkelerle nasil bagdastirdigi ya da bagdastirip bagdastirma-
dig1 sorusu kaliyor.

Koékenle ilgili ve sivil diizenin amacina iliskin gorisleri, Defensor
pacis’in teolojik savlarini iceren ikinci tezinde desteklenir; burada kut-
sal yazilar1 ve dinsel otorite tistiine ¢esitli Kilise kaynaklarini, papalik
otoritesinin kokenine iligkin karmagik tarihsel savlarla birlikte yorum-
lar. Marsilio Kutsal Kitap1, yoksullugu ve comertligiyle Isa drnegini,
Kilise’'nin diinyevi islerle ya da zorlayic1 yonetimle alakasinin olmadigi-
n1 gostermek icin kullanir. Tarihsel savlarinin amaci Kilise tarihinin, bir
yorumcunun belirttigi gibi “yavas yavas papaligin bozulma tarihi” oldu-
gunu gostermekti; bu bozulmaya, “diinyevi mal edinmekte aggozliiliik ve
sekiiler dominium hirs1” yol agmaktayd1 ve sonugta modern papazlar, Isa
ve havarileri 6rneginin karsit1 olup ¢ikmiglardi.'

Marsilio’ya gore paradoksal bicimde, bozulma siireci Konstantinosun
din degistirmesiyle baglamisti. O din degistirmeden 6nce Kilise ile dinsiz
olan yasa koyucu insan arasinda kesin bir ayirim vardi. Bunun anlamyi,
Kilise’nin ve Roma piskoposunun, 6zgiirce inang meselelerini tartismak
lizere toplanamayan Hiristiyan toplumu adina, bir tiir kurumsal tstiin-
ligiinii farz etmek zorunda olmalariydi. Ama Konstantinos'un din de-
gistirmesiyle Hiristiyanlar torenlerini diizenlemek ve iman sorunlarini
goriismek icin 6zgiirce toplanabileceklerdi; artik Kilisenin ya da papali-

114 Coleman, op. cit., s. 137.

115 George Garnett, Marslius of Padua and “The Truth of History”, (Oxford: Oxford University
Press, 2006), s. 146.
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gin onlar namina hareket etme geregi kalmamigsti. Ama tam da bu sirada
Roma piskoposlari, diger piskoposlar ve papazlara kars: iistiinlitklerini
iddia etmeye baslamislardi. Konstantinos’un bagislanmas: denen, Roma
basgpiskoposu Aziz Sylvester’e yargisal iistiinliik bahsedildiginin varsa-
yildig1 bir fermana dayanarak stiinlitk haklarinin oldugunu 6ne siiri-
yorlardi. Bu bagislanmanin gergekligi her zaman sorgulanmis olmakla
birlikte Marsilio, bunu tarihsel bir gergek olarak kabul etmeyi tercih etti;
Konstantinos’un basitce ve iyi niyetle imansiz imparatorlarin yonetimin-
de, erken donem Kilise’sinin uygulamalarini kabul ettigini 6ne stirdi;
oysa artik kosullar radikal bicimde degismisti ve sonuglarin felaket ol-
dugu gorillmistii. Bunun nedeni yasa yapicinin imanli olmasi degil, Hi-
ristiyan yasa koyucu ile Kilise kurumu arasinda yeni tiir bir boliinmenin
ortaya ¢ikmasiydi. Universitas fidelium ve universitas civium birlestigi ve
yasa yapici Hiristiyan olmakla mitkemmellestigi icin, Kilise kurumlari ve
papazlik yavas yavas diinyevi hirslarla, dinsel makamlarin getirdigi men-
faatlerle ve miilkiyetle yozlagmisti.

Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bu sava nasil dahil edildigi hemen
goriilemez. Marsilio, insan-yapimi yasalarin yasama uygun olan baris
ve huzurun kosullarini, Kilise ve sivil toplumun birliginde, en iyi bigim-
de yerine getirecegini sdylemekle birlikte, ayn1 zamanda Italyan kent
devletleri gibi ¢ok sayida 6zyonetimi olan sivil toplumdan da bahseder.
Goriintise gore diinyevi imperium ile birlikte var olacak Hiristiyanlarin
ruhani toplumunu birlestiren evrensel bir imparatorluk énermez. Ama
bu agidan Marsilio’nun genellikle kabul edilenin 6tesinde sair Dante’yle
ortak yonlerinin oldugu ikna edici bigimde 6ne siiriilmistiir. Sair De
Monarchia’da agik¢a (Roma imparatorunu kastederek) tek bir evrensel
yonetici fikrini savunmustur."'® Dante degisik kosullar i¢in degisik ya-
salarin olmasini kabul etmekle birlikte, biitiin insanlig1 ilgilendiren me-
selelerde tek bir tistiin prensin olmasindan yanaydi. Marsilio bu kadar
iler gitmez ve goriiniimde boyle bir gerekliligi reddeder. Ama onun savi,
imanlilar arasinda barisi korumak igin evrensel bir yoneticinin gereksiz
oldugu degildir. Daha ¢ok, evrensel zorlayici bir hakemin heniiz “ebedi
kurtulus i¢in zorunlu oldugunun” kanitlanmadigin: belirterek soyle
stirdirir: “Dindarlar arasinda, evrensel bir piskoposa kiyasla buna daha

116 Burada ve daha sonraki paragrafta agiklanacak argiimani Garnett 6zetler, op. cit., 6zellikle s.
160-4. Marsilio hakkinda degisik bir goriis i¢in bkz. Cary Nederman, Community and Con-
sent: The Secular Political Teory of Marsiglio of Paduas’s Defensor pacis (Lanham: Rowman &
Littlefield, 1995).



Ortagaglar

¢ok ihtiyag vardir; evrensel bir prens, dini biitiinlerin birligini, evrensel
piskoposa gore daha iyi saglar.”'"’

Eger evrensel prens, dindarlar arasinda baris1 ve birligi saglamak gibi
yararli bir hizmet gérecekse ve eger dindarlar arasinda kurtulus adina
birlik, baris i¢in birlik olmaksizin saglanamiyorsa, o zaman boyle bir
evrensel yonetici ya da zorlayic1 hakemin lehine bir durum ortaya ¢ik-
maktaydi. Marsilio, Defensor pacis'te birkag kez degisik eyaletlerin ya da
kentlerin kendi yasa koyucular: olmakla birlikte, @istiin yasa yapic1t Roma
Imparatorluguna, tam da simdi, papanin evrensel insan yasa koyucu ro-
liinii gasp ettigi zamanda, Kutsal Roma Imparatorlugu’nda yaganan sa-
vag durumunu 6nlemek i¢in bagimli olmalar1 gerektigini sdyler. Evrensel
prens kavrami, Dante’nin diinya imparatorlugunun cografyasina ulagma-
mis olabilir ama 6ne siirdiigii nokta, Kutsal Roma Imparatorlugu sinirlar
icinde baris1 yok eden papaligin hak gaspini tersine ¢evirmek i¢in impara-
torun roliiniin elzem oldugudur. Marsilionun daha sonraki ¢alismasi ve
Bavyerali Ludwig’e hizmeti, bu savlariyla uyum igindedir.

Marsilio’yu boyle okumak, genellikle ona atfedilen cumhuriyetgiligiy-
le bagdasmakta midir? Eger gercekten cumhuriyetgiyse, Defensor pacis’te-
ki cumhuriyetgi egiliminin Ludwig’in himayesindeki deneyimiyle degi-
siklige ugrayarak Defensor minorun agik¢a emperyalist hale geldigini
kabul etmek zorunda miy1z? Diger bir deyisle, Marsilio'nun emperyalist
ve cumhuriyet¢i okumalar1 arasinda bir se¢im yapmak zorunda miyiz?
Bazi yorumcular gayet makul olarak, Italyan kent devletleri gercegi veri
alindiginda, boyle bir se¢im yapmamiz gerekmedigine isaret eder; ¢iin-
kii faal sivil korporasyonlar1 olan 6zyonetimli toplumlar bile (emperyal
giic tipik bicimde komiinal yonetimi degil de, senyorligii desteklese de)
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun lordluguyla birlikte var olabiliyorlardi.
Ama soylenmesi gereken daha fazla sey var. Ortagag disiiniirlerinden
Marsilio’yu ayiran yarg: birligi savi, yalnizca Kilise ile sekiiler devlet ay1-
rimi i¢in gegerliydi. Senyorlerin feodal giiglerine karsi bu savi ileri stirme-
mesi ve onlarin sivil barisa karsi olusturduklar: tehdide tamamen kayitsiz
kalmas1 -bu tehlike elbette ¢agdaslarinin goziinden kagmamisti- papa-
ligin yarattig1 tehlikeye iliskin vahiysel goriisiiyle ¢arpici bir karsitlik
icindeydi. Goriintimde birlik iginde olan tek bir sivil korporasyon fikrini
savunduktan sonra, sivil ve yargi birligine meydan okuyan temel unsur-
lardan birine hi¢ dokunmaz, hatta fiilen destekler.

117 DP I1.28.15. ed. Ve ¢ev. Annabel Brett.
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Belki de Marsilio’nun siyaset teorisindeki karmagikliga uygun diisebi-
lecek bir agiklama vardir. Papaligin hak taleplerinin Avrupa barisina kar-
s1 tehdit olusturmasi karsisinda gercekten dehsete diiserek, gonlii cum-
huriyetgilikten yana olsa da, emperyal giiclin senyor destekgilerini belki
de savunmak zorunda kaldigi, makul bir agiklama olarak 6ne siiriilebi-
lir. Ancak bir an i¢in tersinin dogru olabilecegini varsayalim: Gergekten
Matteo Visconti gibilerine inanmais olsun ve papa karsitligi en azindan bir
dereceye kadar bu bagimliliklarindan etkilenmis olsun. Acaba gériiniim-
deki cumhuriyetgi diistinceleri, bu amaca hizmet edebilmesinin bir yolu
olamaz miydi1?

Italyan kent devletlerinin, 6zellikle kendi yurdu Padova’nin 6zgiil ko-
sullarinda Guelfo ve Ghibelino egemenligi arasinda dramatik gelgitler
deneyimlerinin yasandig1 sirada onun savlari, sivil toplumda egemenlik
saglamis olan Ghibelino senydrliigiiniin emperyal korumasini destek-
lemek i¢in hemen kullanilabilirdi. Gergekten de Italyan sivil korporas-
yonlar: baglaminda Ghibelino davasinda, Milanolu Viscontinin, Pado-
vali Guelfolara kars1 yiiriittigi miicadeleye benzer bigimde, savlar1 ¢ok
etkileyiciydi. Senyor idaresinin altinda, komiinal 6zyonetim bicimleri de
stirebildigi icin, Marsilionun, gonli, sinirlandirilmis bir oligarside bile,
efendisinin uygulamalarindan daha biiyiik dl¢iide komiinal yonetimin
olmasindan yana olmus olabilirdi. Ama en azindan Defensor pacisin en
cumhuriyet¢i yorumunda bile, oligarsinin bir kenara birakilamayacagini
savunan Marsilio'nun, Kutsal Roma Imparatorlugunun lordlugunu des-
teklemesinin, Visconti gibi feodal soylularin egemenligine yol actig1 go-
ritllebilmektedir.

Marsilionun, kentin “parcalarini” ya da sivil korporasyonu niteler-
ken, bunun genel olarak feodal aristokrasiyle iliskilendirilen askeri isle-
vin imtiyazli statiisityle uyum icinde olmasina dikkat etmesi manidardir.
Aristoteles’i izleyerek kentin degisik pargalarinin ya da devlet dairelerinin
arasinda saydig1 “tarim, imalat sanayisi, askeriye, maliye, ruhbanlik, yar-
g1 ve konsey iiyeligi” arasinda yalnizca ruhban, askeri ve yargi kesimlerini
“kosulsuz olarak kentin parcalari olarak kabul eder ve bunlara sivil top-
luluklarda ileri gelenler (honorabilitas) denirdi.”'"® Hizmetlerine ihtiyag
duyulan “alt tabaka” cogunluk ancak “genis anlamda” kentin par¢asiydi.
Uretim ya da ticaretle ugrasanlar -muhtemelen ticari igleri olan aristok-
rasi dahil- goriiniime gore, Aristoteles’in “kosullarina” benzer bir gruba

118 DP I.5.1.
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sokulurken, signori ger¢ek “pargalar” oluyordu. Marsilionun yasalarin
zorlayici islevini vurgulamasi bile bu noktay giiglendirir: “Igteki kotii in-
sanlara ve isyankarlara kars: yargiglarin verdigi kararlar, zora bagvuran
bir giicle uygulanmalidir,” diye yazan Marsilio’ya gore, “Kentin iginde,
bir¢ok mekanik beceri dalinin da temsilcisi olan bir askeri ya da savunma
boliimiiniin kurulmas: gereklidir.”!*

Marsilionun “cumhuriyetgiligine” iligkin savin merkezinde sivil kor-
porasyonu yiiceltmesi yatar; bundan da senyoérlere ait ¢ikarlarin savunul-
masinda oynadigi kritik rol anlagilir. Ghibelino davasini, Guelfo egemen-
ligine ve papaligin lordluguna kars, aristokratik bir ailenin elindeki aci-
masiz signoria lehine, komiinal 6zyonetime agik¢a saldirarak savunmak
ne kadar ikna edici olabilir? Ticari gii¢lerin ve senyor karsiti hiziplerin
yar1 6zerk, kendini yoneten lonca ve korporasyonlarda olmas: tipik bir
durumdu. Dolayisiyla daha az 6nemli korporasyonlarin 6zerk otorite-
lerini golgede birakarak, daha genel ve kapsayici sivil komiinii, intikam
duygusuyla yardima ¢agirmak, daha etkili bir yoldu. Daha sonra benzer
bir strateji mutlak monarsilerce de kullanilacakti; onlar da feodal aristok-
ratlarin, 6zerk yerel otoritelerin ve diger 6nemsiz korporasyonlarin belirli
¢ikarlarina karsi, ulusa benzeyen, kapsayici korporasyonun genel irade-
sini temsil ettiklerini iddia edeceklerdi. Marsilionun sivil korporasyon
kavrami da, senyor karsiti korporasyon ¢ikarlarini destekleyen papalik
otoritesine meydan okunmasinin payandas: oldu; ayni zamanda da della
Scala ve Visconti hanedanlar: gibi aristokratik “emperyal vekilleri” koru-
yan emperyal giicler savunuldu.

Occam’li William

Bir an i¢in digiindiigiimiizde, bu tiir savlarin bambagka toplumsal ko-
sullari olan Occam’l1 William’in Ingiltere’sinde tasavvur edilemez oldugu
ortaya ¢ikar. Ingiliz kogullarini yansitan, Ingiliz diistiniiriin papalik oto-
ritesine kars1 emperyal ¢ikarlar: savunmasi sirasinda su ya da bu, daha
iistiin giicleri destekleyen ve onlar tarafindan desteklenen Italya’ya 6zgii
hiziplerin yeri olmayacaktir. Daha temel olarak Marsilio'nun boylesi par-
tizanca anlasilmasini reddetsek ve cumhuriyetciliginin dogru oldugunu
kabul etsek bile, Ingiltere’de onun korporasyoncu argiimanlarinin higbir
sekilde Kuzey Italya’daki gibi etkisi olamazdi.

119 DP 1.8.5.
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Korporasyonun en azindan yeniden tanimlanarak Ingiliz kogullarina
uyarlanmasi gerekirdi. Iste Occam’li William tam da bunu yapti. Onun
savlarinin -epistemolojik, teolojik ve siyasi- baslangi¢ noktasinda bi-
reysellik vurgulanir; ortagagda anlasilan korporasyon taniminin bile,
Ozellikle de Marsilionun benimsedigi korporatizmin birinci 6nkabulii
reddedilir. Bu, kisilerden olusan ve onlari temsil etme yetkisi olan korpo-
rasyonun tiizel varliginin, onlardan ayr1 bir kisiligi ve iradesi olabilecegi
disiincesiydi. William’in felsefi bireyselligini biitiiniiyle baglamsal belir-
lenimlerle iliskilendirmek ne kadar sagmaysa, belirli bir devlet-miilkiyet
iliskisi olan; bireye, Avrupa’nin herhangi bir yerindekinden ¢ok farkl: bir
rol veren, korporasyonlarin rolii nemsiz olan Ingiltere’de, gecirdigi de-
neyimi ve burada aldig1 egitimi goz ard1 etmek de benzer bigimde sagma
olacaktir.

Occam’li William 1280’lerde Surrey’de dogdu, Oxford’da teoloji ve
felsefe okudu; ¢alismalarini stirdiirtirken Fransisken tarikatinin bir tiyesi
olarak hocalik etti. Papalikla ilk defa ne zaman celistigi konusunda tar-
tisma olmakla birlikte, genel kabul goren goriis, aykir1 goriigleri oldugu
stiphesiyle bir papalik komisyonunun oniinde teoloji ve felsefe ¢caligma-
larin1 savunmak tizere Avignon’a gagrilmasiyla, kendini papaliga iliskin
yoksulluk tartismasinin i¢inde buldugudur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
XXII. Johannes’in Quia vir reprobus bildirgesi Fransiskenlere giiglii bir
meydan okumaydi; buna cevabinda William, papanin kendisinin dince
kabul edilen ilkelere aykir: diisiinceleri nedeniyle giinahkar olduguydu.

William higbir zaman resmi olarak aforoz edilmediyse de Ludwig’in
Kutsal Roma imparatoru oldugu yil onun yanina kagti. Marsilio gibi
o da papayla ¢atismasinda Ludwig’i destekledi; papaliga iligkin yoksul
doktrinini savunmayi stirdiirdii ve papaligin, giiciin bitinligi iddi-
asina saldirdy; sekiiler ve ruhani yarg: yetkileri iliskisi konusundaki
gorislerini ayrintilandirdi. Hi¢bir zaman sistematik bir siyaset teorisi
ortaya koymadi; soyledikleri de ¢eliskili yorumlara yol agt1 ama degisik
¢aligmalarindan bir siyaset teorisi ¢ikarilabilir.”® Onun siyasi diisiince-
leri hakkinda degisik seyler soylenebilirse de, korporasyonlar ve birey
haklarina iliskin agiklamalarinin orijinalligi ve 6nemi konusunda siip-
he duyulamaz.

120 Ornegin bkz. XXII. Johannes’e karsi yazdig1 Contra Benedictum, Tractus; Dialogues, Brevi-
logoium de potestate tyrannica (A Short discourse on the tyrannical government over things
divine and human), bazi bolimleri ve De imperatorum et pontificum potestate (On Imperial
and Pontifical Power).
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William’in korporasyonu yeniden tanimlamasiyla genel olarak felsefi
sorunlara bireysel yaklasimi ve ozellikle biligsel teorisi arasinda biyiik
bir uyum vardir. Bu nedenle birincisinin, ikincisini, baglamsal etmenler
karismadan, gayet ahenkli bicimde izledigi rahat¢a sdylenebilir. Felsefesi-
nin biitiiniiyle Ingiliz kogullarinin bir yan iiriinii oldugu séylenemezse de,
haklar ve korporasyon teorisi sagirtici bicimde Ingiliz hukuk, miilkiyet ve
yonetim gercekleriyle uygunluk i¢indedir; dolayisiyla bu iliskiyi ve ben-
zerligi goz ard1 edemeyiz.

William, bu diinyada sadece bireylerin oldugu 6nermesiyle baslar;
evrensel ya da 6z, zihnin belirli tekillikleri yansitan soyutlamalarindan
baska bir sey degildir. Bilgi, bireysel algilardan tiirer ve tanim geregi tekil
ve rastlantisaldir; evrensel kavramlar dissal bir gercegi degil, insan zihni-
nin etkinligini yansitir. Evrensel kavramlar, insanlarin aralarinda ortak
noktalar bulmak amaciyla belirli seylere verdikleri isimler ya da simge-
lerdir; bilginin nesneleri, seylerin 6ziinden degil, bu dilsel yaratimlardan
olusur.

William’in, toplum ve yonetimle ilgili goriigleri benzer 6nermelerle
baslar. Siyasal yap:1 da yalnizca bireylerin olusturdugu bir diinyadir. Ko-
lektif fikirler, hi¢bir zaman bireysel diisiincelerin tiriinti olmaktan dte bir
sey olamaz ve higbir biitiinliik, onun par¢alarinin toplamindan daha faz-
las1 olamaz. Bunun anlami, korporasyonu olusturan bireylerin ve onlarin
iradelerinin toplamindan ayr1 kimligi olan ya da kendi iradesi olan hicbir
kolektif yapinin olamayacagidir. Elbette, bireyler birbirlerinden yalitil-
mis bicimde yasamaz. Toplumsal, siyasal ve dinsel nedenlerle 6zgiir ve
ozerk bireyler olarak bir araya gelirler ve siyasi olusum, onu olusturan
birey kalabaligindan ayr1 bir alan olarak var olamaz. Yasal olarak yara-
tilmis hi¢bir hayali kisi onlar1 temsil ettigini iddia edemez. Bir biitiinlik
ya da korporasyon hi¢bir zaman, 6zerk, rasyonel bireyler toplulugundan
baska bir sey degildir. Bireysel iradeler, korporasyon tiizel kisiligince tem-
sil edilemez; ne de bireyler 6zerkliklerine, haklarina ve sorumluluklarina
yabancilasabilir.

Bununla birlikte, William’in, sekiiler otoritenin ilk giinahtan sonra
gerekli oldugunu, ¢linkii artik bireylerin yalnizca akillarina dayanarak
kendilerini yonetemez hale geldiklerini soyledigi de dogrudur. William,
sadece sekiiler otoritelerin, 6zgiir insanlarin tistiinde baskici giiglerini da-
yatmalarini kabul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yonetimlerin hukukun
istiinde bile olabilecegini belirtir. Yonetimler, yonetilecek bireylerin ge-
nel onayiyla kurulur ama daha sonra kosullar, yoneticinin pozitif huku-
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ka gore yonetecegini ya da yonetmesi gerektigini belirler. Yonetilenlerin
tekrar tekrar onayina gerek yoktur. Onlar baslangicta, belirli kosullarin
gerektirdigi, akla gore yasalar yapacak, esitlik ve ortak iyilik amaciyla
etkinlik gosterecek bir yonetime onay vermislerdir. Eger temel kosullar
gerceklesmezse, direnis hakkinin oldugu ima edilmekle birlikte, siirekli
onay ya da yoneticiyi dizginleyecek herhangi bir kurum 6ngoriilmemis-
tir. Halkin diizenli katilim1 i¢in herhangi bir gereklilik ya da hiikiimetler
i¢in kurumsal sinirlandirmalar bulunmadigindan, Occam’i William’in
durusu “mutlakiyet¢i” olarak tanimlanmaistir. Onun mutlakiyet¢iligi ayni
zamanda bireylerin 6zgiirliikklerinden ve 6zerkliklerinden yabancilagtiri-
lamayacag ilkesine dayanmaktaydi. Dolayisiyla higbir bireyin, digerinin
tstiinde mutlak egemenligi olamayacag: i¢in, onlarda olmayan boyle bir
giicii, hi¢ kimseye devretmeleri de s6z konusu degildi. Insan haklar1 ve
ozgiirliiklerinden vazgecilemeyecegi konusundaki 1srar1 onun doktrinle-
rine, direnis hakkini ve anayasal hitkiimetleri desteklemek amaciyla bas-
vurulmasinit miimkiin kilmistir.

O halde, bireysel haklar ve 6zellikle miilkiyet hakk: konusu nerede du-
ruyordu? Papaya ait yoksulluk tartismasinda William, dominium kavrami-
n1 ele alarak, ilk glinahtan dnceki ve sonraki kosullar arasinda bir ayirima
gitti. Adem ve Havva'nin heniiz diinyaya génderilmedigi masumiyet ko-
sullarinda, insanligin yaratilan her seyden yararlanma yetenegi vardi ama
miilkiyeti yoktu. Ama Adem’in giinah1 insanligin durumunu déniistiirdii;
Tanrrnin insan yasamini iyilestirmek icin verdigi vasitalar bireysel miil-
kiyet biciminde diinyevi mallara el koymaya, miilkiyet haklarini korumak
i¢in de devletlerin kurulmasina yol agt1. Papayla tartismasinda William’in
ilk amaci, hem miilkiyet, hem de devlet, Adem’in giinahi sonucu ortaya
ciktigina gore, bunlarin sekiiler bir otoritenin yonetimi altinda, diinyevi
alana ait oldugunu; dolayisiyla papanin, otoritenin biitiinselligini iddia
edemeyecegini gostermekti. Ama arglimaninin daha genis ¢apl etkileri
oldu. Miilkiyet, sivil otoriteye tabi olan insan yaratimi olmakla birlikte, ilk
giinahtan sonra dominium’u uygulama yetkisi Tanrrnin bir hediyesiydi.
Ozel miilkiyetin yarar1 sadece sivil hukuk tarafindan degil, ius gentium
tarafindan da kabul edildigine gore, her ne kadar ilk giinah 6ncesi ortak
sahiplik durumundan farkli bir anlamda da olsa, dogal hukuka uygundu
ve bir kez bu kabul edildikten sonra vazgecilemez bir hak oluyordu.

Papaya ait yoksullugun bir Fransisken olarak savunusunda William,
kullanim ve miilkiyetin tekligine iliskin Dominiken doktrinlerle birlikte
miilkiyet ve yarg: yetkisinin ayrilmasina da kars: ¢ikti. Ama miilkiyetin
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bir sivil kurum oldugu zaten Aquino’lu Thomas gibi Dominikenler ve di-
ger ortacag teologlar: tarafindan da kabul edilmisti. William’in amaglar:
bakimindan bu doktrinin, papaligin otoritesini baltalamak ve miilkiyeti
sekiiler otoritenin alanina yerlestirmek acisindan avantaji vardi. William,
degisik dogal yasa bigimleri ayirimi ve 6zel miilkiyetin de kendi basina
dogal hukukla uyumlu oldugu konusunda Aquino’lu Thomas’la goriis
birligi igindeydi. Ama William'in miilkiyet teorisinde, bunun bir sivil ku-
rum oldugunda 1srarina ragmen, diger ortagag teorilerine kiyasla, 6zel
miilkiyet kavrami, dogustan bireyin sahip oldugu ve sivil otoriteden ba-
gimsiz, vazgegilemez dogal bir hak anlayisina en ¢ok yaklasandir. Ciinki
diger ortagag teorilerindeki korporasyonculugun tersine bireyin, toplum-
sal diizenin en temel kurucu 6gesi oldugunu kabul eder.

William’in siyasal doktrininde elbette belirsizlikler de vardir. Bireyler
ve korporasyonlarla ilgili gortiglerinin pratikteki icerimleri sekiiler giice
gore, ruhani otorite bakimindan daha agiktir. Gergekten de korporasyon
ilkelerini yenilikg¢i bir tarzda ele almasindaki acil niyeti ruhani gii¢ so-
runuyla ugragmakti. Ruhani ve sekiiler yarg: yetkileri arasindaki iligki
sorunuyla kars: karsiya kalinca, birini, digerine tabi kilmak gibi basitce
Marsilionun yolunu se¢gmez. Gene cevabi ¢ok 6nemli gordiigii bireylerde
arar. Ona gore, bireyler hem ruhani, hem de sekiiler varliklardir; bu ne-
denle herhangi bir ¢6ziim, bu diializmi hesaba katmak zorundadir. Ru-
hani varliklar olarak Tanrisal yasalarca yonetilirlerken, sekiiler varliklar
olarak pozitif hukuka tabidirler. Bireylerin 6zgiirliigii ve 6zerkligi azalti-
lamayacagina gore, kendi hukuk sistemleriyle birlikte devletlerini kurma
haklar1 vardir.

William, Marsilio gibi hemen Kilise’yi devlete bagimli kilma agisin-
dan, o kadar ileriye gitmez ama onun iki yargi hakk: ayirimi, Kilise’nin
ve papaligin diinyevi giicline kars1 6nemli bir meydan okumadir. Ayni
zamanda nasil sekiiler alanda korporasyonlarin 6nceligini reddetmisse,
Kilise’nin genel konseylerine de ¢ok az itimat eder. Bazi Hiristiyan birey-
ler, hatta bir gocuk ya da kadin bile, genel Kilise konseyine gore, haki-
kate ¢ok daha fazla yaklasabilirdi. Nasil bireysel parcalarin toplamindan
daha fazla bir sey olan sekiiler bir korporasyon olamazsa, benzer bi¢im-
de, hi¢bir ruhani toplulugun herhangi bir @stiin konumu da olamazdi.
Korporasyonculuklarini Kilise genel konseylerine kadar uzatan, onlara
yanilmazlik payesi vererek, papalari gérevden alma haklarinin oldugunu
soyleyen Marsilio ve Parisli John’dan farkli olarak William’in elinde bu
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tlirden bir korporasyoncu silah yoktu; papaligin heretik diisiincelerine ve
kotiiliikklerine kars: direnmek i¢in Kilise'nin bireysel iiyelerine dayanmak
zorundaydu.

Occam’li William'in korporasyonu yeniden tanimlamasi iki yiizii
keskin bir kili¢ gibiydi. Hi¢ kuskusuz bireysel 6zerklik ve haklarla ilgi-
li doktrini, yonetime anayasal sinirlamalar getirmeyi savunmak igin
uyarlanabilirdi. Toplumun temsilcisi, tanimlanan islevlerini yapmadi-
g1 zaman temsilcinin, temsil ettigi bireylerin isteklerine uyup uymadig:
sorgulanabilir, hesap verme zorunlulugu giindeme getirilebilirdi. Oysa
Marsilio'nun korporasyon teorisinde boyle sorulara yer yoktu. Korporas-
yon, temsil ettigi sahislar namina, herhangi bir birey ne diistiniirse ya da
isterse istesin, iradesini ortaya koyar ve ortak iyiligi tanimlardu.

Bununla birlikte ortagag korporasyonlari, merkezi devletten bagimsiz
olarak o6zerkliklerini ve haklarini savunabildikleri ve savunduklari i¢in,
devlet giiciintin sinirlandirilmasina bir temel olusturdular. Cagdaslarinin
anladig bicimiyle William'in korporasyonlar: reddetmesi onu, krallarin
ve papalarin giliciinii sinirlandirmak agisindan, ortagag diistiniirlerinin
elindeki 6nemli bir silahtan mahrum etti. Baz fikirleri konseycilerce be-
nimsense de, Kilise konseylerine iliskin genel goriislerinin ciddi bigimde
konseye ait doktrinlerinin temeline zarar verdigi gériiniimii ortaya ¢iki-
yor. Onun yeniden tanimladig1 korporasyon kavrami karsisinda sekiiler
ya da dinsel, herhangi bir otoriteye karsi korporasyon direnisi anlayisinin
ayakta kalmasi giigtii.

Ayn1 zamanda, Marsilio’da gordiigiimiiz gibi, 6zellikle s6z konusu
korporasyon, biitiin toplumu kapsadigi zaman korporasyon teorilerinde-
ki bulaniklik iyice ortaya ¢ikiyordu. Evrensel bir korporasyon —ister Kili-
se genel konseyi olsun, ister sekiiler yurttas toplulugu olsun- elbette krala
ya da papaya kars1 harekete gecirilebilirdi ama otokratik yoneticiler de
daha az bagimsiz giiclere karsi, kendilerinin daha genel toplulugun ¢ika-
rin1 temsil ettigini 6ne siirerek iistiinliik iddia edebilirlerdi.

Dolayisiyla hem korporasyonculuk, hem de bireyselcilik, mutlakiyetci
yonetimlerden, anayasaciligin ve sivil 6zgiirliiklerin savunusuna kadar,
genis bir yelpazedeki siyasi seceneklerle uyumlu olabilirdi. Gelecek yiiz-
yillarda hem mutlakiyetgiligin, hem de anayasaciligin teori ve pratikte
degisik gelenekleri goriilecek ve ortacagda kokleri olan bu farkliliklar
ozellikle Ingiltere ile Fransa’nin siyasi kuruluslari arasinda nitelik ve ku-
rucu 6gelere iliskin farklar1 yansitacakti.



Ortagaglar

Occam’l1 William’dan ¢ok sonra bagka bir Ingiliz, Kralice Elizabeth’in
Fransa bityiikelgisi S6r Thomas Smith, Ingiliz siyasal kurulusu hakkinda
yazdig1 bir brosiirde Ingiliz “milletler toplulugu”nu ya da “sivil toplumu”
sOyle tanimlamistir: “Ortak faaliyette bulunan 6zgiir insanlarin, kendile-
rini barista ve savasta korumak amaciyla, aralarinda yaptiklari sézlesmey-
le birlesmis” toplum.'* Fransiz kosullarini yansitan ¢agdasi Jean Bodin’in
farkli bir milletler toplulugu anlayis: vardi. Bu, 6zgiir insanlardan degil,
“ailelerden, kurullardan ya da korporasyonlardan” olusuyordu.'*? Bu ta-
nimlardaki farklilik 13. ytizyilda yerlesmis, miilkiyet sistemlerinde, hu-
kukta ve temsil konusunda agikea goriilebilmekteydi.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Ingiltere’de olaganiistii merkezilegmis bir
devletin ve tek bir 6zgiin hukuk sisteminin dogal sonucu olarak ortaya
¢ikan belirli bir “6zgiir” adam tipi, lordlara degil, sadece krala bagim-
lryd1. Kuskusuz toprak sahiplerinin 6nemli mahalli gii¢leri vardi ama
malikanelerinin diginda ve 6zgiir insanlarla iligkilerinde kraliyetin ve-
killeri olarak hareket ederlerdi. Bununla birlikte, 6zgiirce miilkiyet hak-
kina sahip olanlarla, kraliyet mahkemelerine gitme hakki bulunmayan,
malikane lorduna bagimli, kosullu toprak tasarruf hakk: olanlar arasin-
daki keskin ayirim siiriiyordu. Bagimsiz Ingiliz insani ise 6zgiin bir olu-
sumdu; burada ekonomi-dis1 hak taleplerinden muaf, ayricaliklardan ya
da ytkiimliliklerden bagimsiz olarak 6rfi hukuk¢a taninan miilkiyete
iliskin bireysel “cikarlar” 6n plandaydi. Bu durumun aksine Fransa’da
ozgiir statii daha belirsizdi. Ozgiirlitk beratlari, senyorlere karst yiikiim-
liliikleri yok etmiyordu; hatta topragina ve kraliyetin korumasina sahip
olan koyliiler bile, senyorlere ait yargiya ve bunun getirdigi ytkiimlilik-
lere tabi olabiliyordu. Mutlakiyetin zirvede oldugu zaman bile bu toplum-
da, yiizlerce mahalli kanunname, adetler ve pargalanmis yargisal yetkiler
s6z konusuydu.

Ingiltere’de 6zgiir insanin statiisii, Avrupa’nin diger yerlerindeki gibi,
bireylerle devlet arasinda aracilik yapan feodaller ve korporasyonlar ol-
maksizin, 6zglin bir siyasi kimligin olusmasina yol act1. Bu iliski yeni bir
temsilcilik kavramina yansidi. 1254’te sovalyeler, parlamentoda kendi
bolgelerini temsil etmek {izere secildikleri zaman, bolgelerini feodal kigi-
ler olarak degil, kraliyetin idari birimleri olarak temsil ediyorlardi; Ingi-

121 Sir Thomas Smith, De Republica Anglorum, ed. Mary Dewar (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1982), s. 57.

122 Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, ed. M. J. Tooley (Oxford: Basil Blackwell, 1967), s. 7.
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liz jiirisini olusturan ayn1 6zgiir insanlarin meclisleri olan mahalli mah-
kemeler, temsilcilerini segiyordu. Elbette Ingilizler de Avrupalilar gibi,
milletler toplulugundan, sanki bir korporasyonmus gibi s6z etme egili-
mindeydi. Ama érnegin 1365’te Ingiltere bagyargici, “Parlamento biitiin
memleketin temsilcisidir” derken bu “kurulusun” artik ne Marsilionun
tasavvur ettigi tiir bir korporasyona, ne de Bodin’in “kurullar1 ve korpo-
rasyonlar1” gibi korporasyonlar topluluguna ya da Fransiz malikanelerine
benzediginden bahsediyordu. Bu daha ¢ok, Occam’li Wiliam’in anladig1-
na benzeyen, birey olarak 6zgiir insanlarin bir araya gelmesiyle olusan bir
toplumdu.

Bu farkliliklarin sadece teorik olmadigini kavramak onemlidir. Kus-
kusuz Avrupali disiiniirler zengin bir felsefi ve kiiltiirel gelenegi payla-
sirlar; milkiyet ve devlet konularinda 6nemli ortak yanlar1 vardir. Ama
yararlandiklar: ortak miras bakimindan yalnizca aralarindaki 6nemli
farkliliklar: ve yansittiklar: 6nemli toplumsal ve siyasal kosullar arasin-
daki degisiklikleri vurgularlar ve farkli pratik ¢6ziim segenekleri sunarlar.
Gelecek yiizyillarda birbirinden farkli Avrupa devlet olusumu ve iktisadi
kalkinma modelleri goriilecek ve bunlar degisik siyasi diisiince gelenekle-
rine yansiyacaktir.



SonNug

=

Nigin bu cilt 14. ylizyilin sonunda bitirildi? Konumuz klasik antik¢ag-
dan ortagaglara siyaset teorisinin toplumsal tarihiydi. Ancak “ortagag”in
sinirlari, 6zellikle de nerede sona erdigi ¢cok tartisilan bir konudur. Orta-
cag siyaset teorisi tarihleri genellikle, burada yapilandan bir ytizyil ya da
daha sonra, bu donemi sonlandirir. Ornegin Cambridge History kabaca
350-1450 arasini su gerekgeyle alir: “15. yiizyilin ortalarina dogru entelek-
tiiel yasam bigimlerinde belirleyici bir degisim gozledigimiz i¢in ‘ortagag
siyasi diisiincesinin’ (...) sona ermekte oldugunu iddia edebiliriz.”'* Elbet-
te bu zor bir karardir, ¢iinkii her zaman tarihsel siireglerde, degisimin sii-
rekliligi s6z konusudur. S6zii edilen gerekgeye iliskin savlar soyle stirmek-
tedir: Bununla birlikte, “bircok ortacag konular: ve diigiince ‘geleneklerf’,
15. yiizy1l ve otesine kadar hayatiyetini stirdiirmistiir (...) giderek daha
biytk ol¢lide bagka, daha yeni (tabii ayn1 zamanda daha eski) diisiince
bicimleriyle bir arada var olmuslardir. Rénesans ‘hiimanizmi’, ortagag
felsefesinin ‘skolastisizmi’ ile ortagag toplumunun —papalik, imparatorluk
ve ‘feodal monarsileriyle’ ¢eliskiye diigmiistiir. Kilise hukukeular: ve sivil
hukukgular, degisik bicimlerde varligini siirdiirmiis; bu nedenle ortagag
siyasi diisiincelerinin degisen kosullarda da rolii olmus, bu siire¢te onlar
da degismistir.”

Bunlar ¢igir acan doniisiimlerle ilgili fazla bir sey sdylemez ve okurlar
da, degisim ve siirekliligin birligi olarak, tarihteki herhangi bir zamanin,
benzer terimlerle ifade edilebilecegini diigiinebilir. Gergekten de zamansal
sinir Ol¢tilerini, bundan daha kesin ifade etmek, belki de miimkiin degil-
dir. Ama biraz daha fazla bir seyler sdylenmeli. Eger 6nceki bolimde ele
alinan feodalizm kavramini ciddiye aliyorsak, sinirlari ¢cizmek biraz daha
az zor olabilir. Eger dikkatimizi feodalizme odaklarsak, 14. yiizyilin orta-
larinda ve sonrasinda bazi 6nemli ¢i181r agic1 anlar: tespit edebiliriz: Veba

123 The Cambridge History of Medieval Political Thought: yaklasik 350-1450 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), s. 652.
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yillari, demografik ¢okiintii, koylii isyanlar: ve Yiiz Yil Savaslari1. Birlikte
ele alindiginda bu gelismeler, parsellenmis egemenligin krizini gosterir ve
feodalizmin “degisiminden” s6z etmeye baslayabiliriz.

14. yiizyilin ortalarindan 15. yiizyilin sonlarina kadar siiren kanonik
kitlik donemi Machiavelli’yle sona erer.'** Bat1 Avrupa Kilise yasasinin
hikayesi yeniden baslayinca artik Avrupa degisik miilkiyet ve devlet ilis-
kileriyle bicimlenmisti. Ozellikle Fransa’da mutlakiyetci devletin yiikse-
lisi sirasinda monarsi, aristokrasinin feodal 6zerkliginin, ayricaliklarinin
ve makamlarinin sagladig: ek kazang kaynaklarinin yerine, onlar1 belirli
yerlere atamayi istemekteydi. Merkezi devletin, giiglii bir toprak aristok-
rasiyle birlikte gelistigi Ingiltere’de, tarim kapitalizminin dogusunu go-
riiriiz. Komiinal bicimlerdeki biitiin siireklilige ragmen Kuzey Italya kent
devletleri artik papalarla Kutsal Roma imparatorlar1 arasindaki savasin
alan1 olmaktan ¢ikmist1 ama Fransiz ve Ispanyol monarsileri arasinda sa-
vaslar vardi. Machiavelli, italya’daki sivil 6zerklige yeni meydan okumaya
baslayan komsu devletleri goz ardi etmeden, Floransa'nin tarihini ve po-
litikasin1 yansitan diisiincelerini gelistirir. Fransa’da Jean Bodin, monar-
sik merkezilesmeyi desteklemek amaciyla anayasaci diistiniirlerle tartis-
maya girisecektir; bunlar 6zerkliklerini yitirmekte olan yerel soylulari ve
korporasyonlar1 savunmaktaydi. Ingiltere’de ise (giiglii monarsiye 6nce
hizmet eden, sonunda kurbani olan) Thomas More, kii¢iik tireticilerin
kapatma hareketiyle miilksiizlestirilmesini gozlemledi -ve katildi- kendi
sozleriyle “koyunlar, insanlari silip stipirmekteydi.”

Feodalizmden bu degisik “dontisiimler” ve bunlara eslik eden ¢esitli
siyaset teorisi gelenekleri bagka bir kitabin konusu. Ama feodalizmin bir
krizinden —ya da krizlerinden- bahsedebiliriz; ortagagi sonlandirmanin
dogal zamani 14. ylizyilin ortalar: gibi goriiniiyor. Ayn1 zamanda, donii-
stimlerin bir 6nceki donemin izlerini barindirdigini da unutmamaliy1z.
Bu sadece giiglii bir mirasi olan Bati siyaset teorisinin daha sonraki gelis-
meleri baglaminda degil, ama daha temel olarak, degisik ulusal ¢esitleriy-
le biitiin bir kanonik gelenek a¢isindan da 6nemlidir. Bu gelenek, miilki-

124 Cusa’li Nicholas’t (1401-64), her ne kadar tutarsizliklar: ve tavrini sik sik degistirdigi i¢in
kanonik tarihin igine yerlestirmek zorsa da gene de bu kanonik kitlik déneminin 6nemli
bir kigisidir. Bazi yorumculara gore konseyciligin baslica teorisyenidir; ayni zamanda onun
yikilmasina yardimci olmakla da suglanmistir; sonugta, Kilise konseyine karsi, papanin
yaninda yer almistir. Her haliikarda, genel olarak konseyci teorisyenler gibi, o da devletin
merkezilesme siireci ve parsellenmis egemenlik donemine aittir; bu konu bagka bir ¢aligma-
ya birakilmistir. Konseycilik, Kilise’de ayriliklarin temel bir bolinmeye yol a¢tig1 déonemde
gelisti; bu akima yiikselen sekiiler devletler yol agt1 ve hatta bunu korikledi; 6zellikle Fransiz
monarsisi giiciinii su ya da bu papaya dayanarak artirdi.
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yetin 6zerkligi, milkiyet ile devletin 6zgiin ¢eliskileri, degisik feodalizm-
lerin farkli doniisiimlerinde de gorilir.

Bat1 siyaset teorisinin kanonu 6nemli radikal diistiniirleri icermekle
birlikte, gogunlukla egemen siniflarin iiyelerinin ya da sozciilerinin eser-
lerini kapsar. Kanonik gelenekte halkin sesi nadiren duyulur. Bununla
birlikte bu gelenek, devlet, somiiren siniflar ve iireticiler arasindaki ti¢
yonli etkilesimle olusmustur. Miilk sahibi siniflar, alttan gelen tehdit-
lere karsi, miilklerini ve egemen konumlarini korumak i¢in devlete bel
baglamis ama onlar da devletle ve onun tepeden gelen miidahaleleriyle
celiski icinde olmuslardir. Diger bir deyisle, her zaman iki cephede birden
miicadele etmislerdir. Bunun siyasi otorite bakimindan anlami, yalnizca
bagimli siniflarin, lordlarinin baskisina kars: direnisiyle degil, lordlarin
da devlete kars1 meydan okumasiyla kars: karsiya kalmakt.

Devletle miilk sahibi siniflar arasindaki bu karmasik etkilesimler kus-
kusuz Bati siyaset teorisi geleneklerinin siirmesine yardimeci oldu; baskiya
karsi gikan halkin sesinin kisildig1 zamanlarda bile, otorite, mesruiyet ve
itaatle ilgili temel sorular ortaya atilmaya devam etti. Ama bu, Bati siyaset
teorisi ve pratiginin i¢ine yerlesen bazi belirsizliklere ve paradokslara da
yol agt1. Ornegin Batr’da 6nemli anayasal, hatta demokratik doktrinlerin
ortaya ¢ikisi, halk miicadeleleri kadar, aristokratik giiciin ve miilkiyetin
kendini savunmasina da borgludur. Bati liberal demokrasisinin kurucu
ilkeleri, sinirli ve hesap veren hiikiimetle ilgili diisiinceler, Eski Atina’daki
demos yonetimi anlayisindan daha ¢ok, ortagag lordlugu ve onun 6zerk
gii¢ olma talepleriyle ilgilidir.

Bunlar, sadece sivil esitlik diistincesi ile sinifsal esitsizlik gercegi ara-
sinda her zaman var olan gerilimlerden ibaret degildir. Eski Yunan si-
vil toplumunda dogan Bat1 siyaset teorisi geleneginin en belirsiz ve pa-
radoksal yonii, baslangicindan itibaren yurttashik ve sivil esitlikle ilgili
temel diislincelerin, neredeyse her zaman esitsizlige ve tahakkiime hizmet
edecek bigimde uyarlanmis olmasidir. Ornegin, Romalilarin yurttaslik
fikrini, nasil oligarsinin ve emperyalizmin hegemonyaci bir aracina do-
nligtirdiglini gérmiistiik. Roma yurttasligina iliskin emperyal disiince
sadece sivil temsilcinin yerine pasif itaati gecirmekle kalmadi, Cicero gibi
cumhuriyetgi bir diistiniir bile, esitlik¢i diisiincelerle ustalikla oynayarak,
demokratik ilkeleri kendilerine kars1 dondiirdii; esitligi, glinlitk yagamin
esitsizliklerinin ve oligarsik egemenligin 6tesindeki soyut ahlaki alana
havale etti.
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Hiristiyan doktrini de Tanr’nin 6niinde bitiin insanlarin esit oldu-
gunu soylerken, bu diinyanin gercekligi olan derin esitsizlikleri, baskilar1
hatta koleligi bile gormezden gelir. Erken modern siyaset teorisyenleri, in-
sanlarin (ya da en azindan erkeklerin) dogal durumda esit ve 6zgiir oldu-
gunu agiklarlarken, mutlak monarsi (Hobbes) ya da miilk sahibi sinifla-
rin yonetimi lehine (Locke) argiimanlar gelistirmeye koyulurlar ve biitiin
bunlar1 dogal esitlige kars: ¢cikarak degil, onu temel alarak ve son derece
esnek onay fikrini kullanarak yaparlar. Saf “iktisadi” sinif egemenligi bi-
¢imleriyle dogan kapitalist “ekonomi”, paradoksu miikemmellestirecek
ve demokrasiyi resmen ayri bir “siyasi” alana havale ederken, piyasa ve
isyerinde, sermaye ile is¢i arasindaki muazzam giig esitsizligini yerli ye-
rinde birakacak ve demokratik hesap sorabilirlik, insan yasaminin ¢ogu-
nun erisiminin dtesinde bir yerde olacak; insanlar piyasa zorunluluklar
tarafindan yonetileceklerdi.

Burada soz konusu olan, insanlarin bir seyi soyleyip, baska tiirli dav-
ranmas1 gibi bildik egilim degil. Bu tiir paradokslar Bat1 siyaset teorisi
ve pratiginin kalbinde yer almaktadir. Sinirlandirilmis, hatta demokratik
hitkiimetle ilgili diisiincelerin Bat1 geleneginde canli ve uzun bir gegmi-
sinin olmasi, 6zellikle miilkiyet, sinif ve devlet giiciiniin belirli bigimde
olusumu ile egemen siniflara karsi halkin giiciinii ya da direnisini ifade
edis tarzi, bunlarin egemen diigiinceler olarak benimsenmesini miim-
kiin kilmistir. Ama bunlarin, bu tiir diisiincelerin uzun émiirlaligiine ve
canliligina katkisi ne olursa olsun, bizim demokrasi kavramlarimizi da
kisitlamigtir. Insanin ézgiirlesmesine iliskin daha verimli bir bakis agisi-
nin gelistirilebilmesi i¢in egemen diisiincelerin 6tesine gegip, eylemde ve
disiincede zengin 6zgiirlik miicadeleleri gelenegine uzanmamiz gereki-
yor; ama eger kanonik gelenegi ve koklestigi tarihsel deneyimi anlarsak,
hitkkiim stirmekte olan ortodoksluklarin sinirlarini da en iyi bigimde biz
aciklayabiliriz.
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