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ONsOz
o~ 1 Asya ve Uzakdogu'nun yiiksek kiiltiirleriyle Batr’da gelisen kiil-
@ tiirler arasinda bir koprii olusturmus olan Anadolu’nun tarihi, an-
tikcagdan beri bolgenin jeopolitik konumu tarafindan belirlenmis-
tir. Anadolu’nun tarihteki biiyiikk 6nemi, bu bolgede kiiltiirel ve etnik etki-
lesimlerin hi¢cbir donemde engellenmemis olmasiyla agiklanabilir. Ne Firat
nehri, ne Anadolu’nun yiiksek ovalar1 ne de Istanbul ve Canakkale bogazla-
r1 Bati ile Dogu arasindaki etkilesime engel olabilmistir. Tam tersine Ana-
dolu, Dogu ile Batr’y1 birlestirmis ve bdylece Akdeniz bélgesinin tarihi ve
gelisimi i¢in biiylik 6nem tagiyan bir etken haline gelmistir. Yunanistan ve
Roma’nin, aym zamanda Mezopotamya ve Iran-Hint bolgelerinin tarihi ve
kiiltiirel yapisi, Anadolu’'nun bu medeniyetler arasindaki araci roliinii ince-
lemeden agiklanamaz ve anlagilamaz.

Anadolu'nun bu yolla tarih “yapmas1”, fakat kendi kiiltiir blgesine
has, bolge kimliginin farkinda olan bir tarih “yazmamas1” bir geligki olarak
algilanabilir. Anadolu’da gordiigiimiiz tarihi fenomenleri ¢ok kiiltiirlii, koz-
mopolit veya evrensel olarak tanimlayabiliriz; fakat bu fenomenler, bir
“Anadolulu tipi"nin ortaya ¢ikmasindan bahsedemeyecegimiz igin, belirli
bir kimligin olugmasina neden olmamagtir.

Buna gére Anadolu'nun tarihini yazmak, bu koprii diyar1 igin belirle-
yici olan kisi ve olaylar1 anlatmak anlamina geliyor. Gergi bunlarin izlerine
artik Anadolu topraginda rastlanmiyorsa da, Anadolu’yu bir képrii olarak
kullanmis olan devletlerin ve iilkelerin ve tarihlerinde baz etkileri goriiliiyor.

Yukarida bahsettigim noktalar1 géz oniinde bulundurarak Anado-
lu’'nun tarihini yazmak i¢in attigim bu ilk adimimin basarili olup olmadig:-
na okurlar karar verecektir.

Bu konuda beni cesaretlendiren ve destekleyen Dr. Stefan von der
Lahr'a (Yaymevi C. H. Beck) ve benimle beraber diizeltinin zorluklarina
katlanan asistanim Gudrun Heedemann’a tesekkiir bor¢luyum.

Miinster, Kasim 2004
ELMAR SCHWERTHEIM
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ANADOLU-YER VE ZAMAN

ugiin Anadolu’dan veya Kiigiik Asya’dan (Latince Asia Minor) bahse-
derken antik¢agda hangi bélgenin kastedildigini ¢ogunlukla g6z ar-
di1 ederiz. Anadolu terimi ancak MS 5. yiizyilda antik literatiirde or-
taya ¢itkar. Hiristiyan tarihgi ve rahip Paulus Orosius putperestlere kars:
yazdig1 Historiaum Adversum Paganos Libri VIInin [Paganlara Karg: Yedi
_ Tarih Kitab] ilk kitabinda, antik diinyay1 anlatir ve Anadolu hakkinda s6yle
der (I 26): “Asya topraginin, daha dogrusu Kiicitk Asya'nin, Kapadokya ve
Suriye’ye uzanan dogu bolimiiniin disinda, her tarafi denizlerle gevrilidir.
Kuzeyinde Karadeniz, batisinda Marmara Denizi ile Ege Denizi, giineyinde
Akdeniz bulunur.” (Orosius, Die antike Weltgeschichte in christlicher Sicht
[Hiristiyanhiga Gore Antik Diinya Tarihi), geviri ve notlar Adolf Lippold, Zii-
rih ve Miinih 1985).

Demek oluyor ki bugiinkii Tiirkiye’nin, doguda Firat’a kadar uza-
nan boliimii Kiigiik Asya diye adlandirilmigtir. Anadolu’da dogan ve MO
1. yiizyilin sonuna dogru Roma’da yagamis olan cografyaci Strabon da bu
bolgeyi bir yarimada olarak anlatir, fakat ona Asya adin verir ve tiim kitay-
la aymi ad1 tasidigin1 savunur. Buna gore Anadolu hem Orosius hem de
Strabon icin iilke, il veya herhangi bagka bir politik yapidan ziyade bir bol-
ge adidir. Anadolu, antik¢agin hi¢bir dsneminde kendi i¢ine kapali olmad
veya tek bir gii¢ tarafindan y6netilmedi. Bu olguyu yarimadanin degisken
cografi ve jeolojik yapisina baglayabiliriz. Ozellikle Ege’nin sahil bélgesiyle
Anadolu olarak adlandirilan i¢ bolgedeki yayla birbirinden farkli yapilara sa-
hiptir. Anadolu terimi ¢ogu kez Kiigiik Asya’yla 6zdeslestirilir. Oysa sunu
unutmamak gerekir ki Bizans doneminde Anadolu, Kii¢itk Asya'nin bati-
sinda bulunan bir bélgeye (Thema) verilen isimdi, diger yandan bugiinkii
tarihi cografyada Anadolu veya Anadolu yaylasi Orta Asya'nin bat1 uzantisi
olarak nitelendirilir. Bu terim, her zaman Kiigiik Asya’ya dahil edilen sahil
bolgelerini kapsamiyordu.

Politik bakimdan Anadolu her dénemde iilkelerin, imparatorlukla-
rin, kavimlerin bir pargasi olmustur. Bir yandan Hititler, Persler veya Ro-
malilar gibi imparatorluklar, kavimler, boylar veya kentler tarafindan ¢aglar
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boyunca paylasildi. Bu giigler zaman zaman tiim Anadolu’yu egemenlikle-
ri altina aldilar, hatta sadece yarimaday: ele gegirmekle yetinmeyip, daha da
ileri gittiler. Boylece Anadolu biiyiik giiglerin ¢ok 6nemli ve merkezi parca-
s1 haline geldi. Ote yandan ¢ogu kez farkli boylar ve giigler ayn1 zaman di-
limi iginde yarimadaya hiikmettiler, 6rnegin lonlar, Aioller, Lidyalilar, Frig-
ler, Karyalilar ve Kilikyalilar. Tiim Anadolu'nun cografi yapisindaki farkl-
liklar buna neden olmustur diyebiliriz. Batidan gelen [onlar ve Aioller, Ana-
dolu'nun denize agilan, giizel, verimli sahil bolgesine yerlestiler. Balkan ko-
kenli Frigler ise Anadolu’nun sert iklimli, sira daglarla kapl yayalarinda ya-
sadilar. Kilikyalilara gelince, bize soguk ve yasanilmayacak gibi gelen Toros-
lar bolgesini tercih ettiler.

Biitiin bu bilgileri On Asya kiiltiirlerinin giviyazilarindan, Misir bel-
gelerinden, Hitit metinlerinden veya Homeros'un Ilyada’sindan égreniyo-
ruz. Ama Anadolu, yazinin bilinmedigi dénemde, hatta insanlik tarihinin
ilk zamanlarinda bile bir képrii gérevi gérmiistii.

ANTiKGAEDA ANADOLU 9



BiriNnci BoLUM

ERKEN TARIH

MO 10-3. BINYIL ARASI

bilgi ¢ok biiyiik bir gelisme gosterdi. 1930°lu yillarin ortasinda Filis-

tin’in Eriha sehrinde, MO 9. binyila ait, insanligin avci-toplayic bir
toplumdan —gegici olsa da- yerlesik diizene gectigini kanitlayan, duvarlarla
cevrili bir yerlesim merkezi kesfedildi. Eriha’da el sanatlar, is bolumii ve
yerlesik diizenin belirtisi olan seramik bulunmadig: halde, bu yerlesim
uzun zaman tarun ve hayvancligin baslangic noktas: olarak kabul edildi.
Tarun ve hayvancilik buradan yola ¢ikarak kuzeye dogru, Firat ve Dicle ne-
hirlerinin arasindaki bolgeye ve Toroslara yayilmaya baglamigt.

Bugiinkii Tiirkiye’de Toroslarin éniinde Firat ve Dicle’nin arasin-
dan giineye dogru uzanan bélgede yapilan arastirmalar, sadece bolgenin
MO 10. binyilda baglayan bagimsiz bir kiiltiir gelisimine degil, ayn1 za-
manda Erken Neolitik kiiltiire, yani Yeni Tas Devri’nin baglangicina ba-
kis agimizi da genisletti. Dicle’nin kaynaginda bulunan Cayonii’'ndeki
kaz1 ¢aligmalar1 1964 yilinda bagladi. Cayonii, dogu insaninin yerlegik
diizene gegisiyle ilgili sorulara yanitlar vaat eden bir yerdir. Burada yer-
lesik bir toplumun nerdeyse tiim belirtilerini gosteren biiytik bir yerle-
sim bolgesi ortaya ¢ikti. Saglam yapilmig kuliibe ve evlerde sik rastlanan
dairesel veya oval sekil, giderek belli bir yap1 tarzinin gelistirildigini, bii-
yiik dairesel ve dikdortgen sekilli binalar, bunlarin ¢ekirdek aileler yeri-
ne, soylar, gruplar ve daha kalabalik topluluklar i¢in insa edilmis olduk-
larin1 gosteriyor.

Bu yorede bulunan ve neredeyse endiistriyel olarak nitelendirebile-
cegimiz bir bigimde toplumsal gereksinimleri kargilamak tizere tiretilmis
olan araglar, geregler, 6zellikle de tas araglar, burada boyle bir toplulugun
yasamis olduguna ve o dénemde tarim ve hayvanciligin kolektif olarak ya-
pildigina isaret ediyor.

S on 50 yil boyunca Anadolu’nun erken tarihi hakkinda edindigimiz
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Kolektif ¢abalar bagka alanlarda da kendini gosteriyor. Toplu olarak
gerceklestirilen gomme térenleri, bir gémme kiiltiiniin varligina ve atalarin
toplu olarak anilmasiyla toplulugun pekistirildigine isaret ediyor.

Topluluk halinde tanrilara tapma ve birlikte yerine getirilen ritiieller,
kuskusuz yeni ve daha biiyiik sosyal gruplarin olusmasina neden olmustur.
1995’ten bugiine dek Urfa yakinindaki Gobeklitepe’de yapilan kazi ¢aligma-
lar bunu kanitlamigtir (daha sonra Atatiirk Baraji’'nin yapimi nedeniyle Ne-
vali Cori’deki arkeolojik kaz1 ve ¢aligmalar durdurulmustur). Her iki kazi ye-
rinde bulunan yap1 ve heykeller, yapilan tahminlerini dogruladi. Gobeklite-
pe kazilarinda MO gooo dolaylarina ait yaban hayvani heykelleri ag1ga ¢ika-
rildi. Devasa, T bi¢imindeki stellerde yabanokiizii, yabandomuzu, aslan, til-
ki ve turna ile koga benzeyen hayvanlar, ¢ogu kez iist iiste resmedilmis. Re-
simlerde evcil hayvanlar ve antropomorf, yani insan sekilli figtirler yer almi-
yor. Bu sanat eserlerinde avcilarin hayal ve deneyim diinyalar1 yansitiliyor.
Avalar Gobeklitepe’de donemsel beraberlikleri ve hayvan heykellerinin
6nemli rol oynadig toplu torenleri icin bir merkez kurmusa benziyorlar.

Nevali Cori’deki buluntular bizi topluluk halinde yagsamin gelistigi
donemlerin derinliklerine gotiiriiyor. Orada ortaya ¢ikan neredeyse kare bi-
¢imli yapinin detaylarla dolu ingaat teknigi, yan duvarlardaki tag siralar1 ve
heykelimsi T sekilli steller nedeniyle tipki Gobeklitepe gibi bir toplu téren
yeri oldugu tahmin edilebilir. Duvarlarin birinde bulunan oyuk, belki de bir
put i¢in yapilmigtir. Bir insan heykelinin pargasi veya devasa boyutlu bir bag
bu putun kalintilar1 miyd: bilemiyoruz, fakat orada rastlanan tagtan veya
pismis topraktan yapilmis diger insan heykelleri, genel olarak o tarihe ka-
dar heniiz ulagilmamaig bir medeniyet diizeyinin, buna bagl olarak da ge-
lismis bir toplumsalligin bu yorede var oldugunu gésteriyor.

Bu medeniyet diizeyine yalmizca Firat ve Dicle arasindaki tist Mezo-
potamya’da degil -MO 10. binyilda olmasa da— Firat'in batisindaki Anado-
lu’da da ulasildig1 saptanmigtir. Nemrut daginda bulunan, seramigin bilin-
medigi, dolayisiyla Aseramik Neolitik olarak adlandirilan doneme ait T bi-
¢imli stel bunu kanitlamaktadur.

Bir sonraki kiiltiir basamaginda, tiim Anadolu’ya yayilmis olan yer-
lesimler ve MO 6oo0-2000’lerden, yani bakir ve bronzun iglendigi dénem-
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den kalma buluntular yer aliyor. En 6nemli yerlesimler olarak Hacilar ve
Catalhoytik’ii 6rnek verebiliriz.

Anadolu yaylasindaki Burdur'un giineybatisinda bulunan Hacilar
tepesinde, hentiz kilin islenmedigi Akeramik Dénemde bir yerlesim ku-
rulmustur. Kéye benzer bir yapi, genis evler ve tas heykeller bu yerlesimin
ilk kiiltir 6rneklerini olusturuyor. Erken Neolitik Cagdan kalma seramik
buluntular sayesinde bu yerlesim ile ¢ok da uzakta olmayan, Konya'nin
giineydogusundaki Catalhoyiik arasinda bir baglant1 oldugu bile kanitlan-
mistir. Catalhoyiik, Anadolu’nun ortaya ¢ikarilmis en biiyiik yerlesimidir.
Neolitik Cagda da biiyiik bir alana sahip olan bu yerlesimin kalintilarinda
Anadolu'nun ilk topluluklarinin yerlesikligine dair en eski belirtiler sapta-
nabilmektedir.

MO 6800’lere kadar uzanan déneme ait bina komplekslerinin ka-
lintillar1, insanlarin yasami, diinya goriisii ve inanglar1 hakkinda bilgi veri-
yor. Diinyanin hicbir yerinde bizi bunlar kadar bilgilendiren kalintilara
rastlanmamugtir. ingiliz arkeolog ve tarihéncesi dénem uzmani James Mel-
laart'in 1958’den beri yaptig1 kazilar sayesinde Anadolu yaylasinin giineyba-
tt ucundan, Kuzey Suriye’de Firat ve Dicle’ye kadar uzanan bélgeyi tanima-
miz mimkiin olmustur.

Cok sayida duvar resimleri, heykeller ve mimari yapitlar, buradaki
bin yillik yerlesim siirecine taniklik etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda farkh
Anadolu kiiltiirlerinin gelisimini ve bu kiiltiirlerin Neolitik Cagdan Kalko-
litik Caga (metalin islendigi donem) gecisini de belgeliyor. Organize tarim,
bu kadar biiyiik bir yerlesim i¢in vazgegilmez bir unsurdu. Burada el zana-
atlarinin 6n plana ¢iktig1 ve dallara ayrildigi da kanitlanmigtir. Ayrica, bu
yerlesimde rahip icin 6zel bir bolgenin ayrilmig olmasi, bir hiyerarsi diize-
ninin kurulmaya baslandigini gosteriyor. Ritiieller ve din, Catalhoyiik’te za-
naatkirn sanatg1 haline getiriyor. Duvar resimleri, al¢1 r6lyefler, putlar ve sti-
lize edilmig bukranionlar (kurban edilmis hayvan baslarinin taklitleri), Ne-
olitik ve Kalkolitik ¢aglardaki Anadolu kiiltiiriine yeni bir bakig olanagim
veriyor. Burada dinsel térenlerin merkezini bereket ve gii¢ kavramlar olus-
turuyordu. Boga ve bereket sembolleri, abartili bir sekilde tasvir edilen ana
tanrica sanatin baglica temalariydi.
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Doénemin Anadolu kiiltiirlerinin birbirinden bagimsiz olup olma-
diklarini yanitlamak oldukga zor, fakat Orta Anadolu’dan ¢ok, 6zellikle Gii-
ney Anadolu’da, Degirmentepe, Mersin, Hassek Hoytlik veya Arslantepe gi-
bi yerlerde Suriye-Mezopotamya kiiltiirleriyle karsilikl bir etkilesimin var-
1181 daha belirgin olarak saptanabiliyor.

Kilikya ve Glineydogu Anadolu boélgesinde yer alan bu yerlesimler-
de goriilen kentsel ézellikler, 6rnegin MO 4. binyildan kalma savunma ya-
pilar, tapinaklar veya saraylar Orta ve Bati Anadolu'nun erken Bronz Ca-
ginda da goriilebiliyor. MO 3. binyilda Demircihéyiik’te planh bigimde inga
edilmis koye benzer bir yerlesim, II. Troya’daki ilk biiyiik anitsal yapilar,
Alacahoyiik’teki seckin sinifa ait, zengin stislemelerle bezenmis mezarlar
buna 6rnek olarak verilebilir.

Hititolog Evelyn ve Horst Klengel, bir adim daha ileri giderek erken
dénemde de Anadolu kiiltiirleriyle Ege kiiltiirleri arasinda bir iligki oldugu-
nu tahmin ediyorlar. Bu varsayimin dogrulugu yerel sanatla Girit sanati
arasindaki iligkiye bakarak kanitlanabilir.

“Kalkolitik ve Erken Bronz Cag1 insanlari, muhtemelen bu gelenekle-
rin elgileriydi. O dénemde Anadolu’nun daha genis bir ¢evreyle baglantilari-
nin bulunduguna dair belirtiler giderek artmaktadir. Seramik ¢esitleri, ev se-
killeri ve yap1 tarzlari, tapinma sembolleri ve siislemeler bize gesitli bolgeler-
den etkilenildigini gosteriyor: Yunanistan, Trakya ve Balkanlar’in kalan kism
ile Ege, ozellikle Alacahoyiik ve Horoztepe’deki metal buluntulara bakarsak,
Kafkas Bolgesi. Anadolu’nun giineydogusundaki arkeolojik buluntularda ise,
yakindaki Suriye ve Ust Mezopotamya’nin etkileri fark ediliyor. Kavimler kép-
riisii Anadolu topraklarindaki etnik hareketler; ayrica ticaret alaninin genigle-
tilmesi, bu ortak 6zelliklerin varligini agiklayabilir.” (E. ve H. Klengel, Die Het-
hiter. Geschichte und Umwelt (Hititler. Tarih ve Cevre), 1970, 28-30)

Anadolu’nun 3. binyila kadar olan tarihi hakkindaki bilgimiz, arke-
olojik buluntularin yorumlan tizerine kurulu. Bu buluntular farkl kiiltiir-
lerin etkisine maruz kalmig bir¢ok yerlesimin varligini gosteriyor. Bu yerle-
simlerin birbirleriyle etkilesim halinde olmalari ise ender olarak tespit edil-
mistir. Anadolu’nun o déneminde genis topraklarin kentler, beyler, krallar
veya basgka hiikimdarlar tarafindan yonetilmesi heniiz gériilmiiyor.
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Bu yerlesimlerin arasindaki baglantilar ve Anadolulu olmayan giig-
lerle olan iligkileri hakkinda, Anadolu sinirlarinin disinda yazilmig belgeler
sayesinde bilgi edinebiliyoruz. MO 3. binyilda yiiksek medeniyet diizeyine
ulagmig olan Mezopotamya’da, Akad hiikiimdarlar1 Sargon (MO 2340-
2284) ve Naramsin’in (MO 2260-2223) dénemlerinde Giineydogu Anado-
lu’ya kars1 yaptiklar: savaglar ve fetih seferlerini anlatan ¢iviyazisi metinler
diizenlenmistir.

ASURLULAR

Anadolu’nun en eski yazili belgeleri olan ve Kanis’te (bugiinkii Kay-
seri’nin 20 km kuzeydogusunda yer alan Kiiltepe) bulunan MO 2. binyilin
erken déneminden kalma kil tabletler, Asur iilkesinin MO.18. ve 19. yiizyil-
da orta ve kiiciik bityiikliikteki prensliklere boliinmiis oldugunu anlatir.

Bu tabletlerde kullanilan ¢iviyazisi ve dil Asurca oldugu igin o dé-
nemde Asurlularin Anadolu’da gii¢lii bir egemenlige sahip olduklari diigii-
niilityor. Belgeler, Anadolu’da 300 yil siiren Asur varliginin kanitidir, fakat
metinlerde bahsi gecen yerler Asur kolonileri veya hiikiimdarlarin yagadig
kent merkezleri degildir. Ttirk Tarih Kurumu’nun yaptirdig1 yeni kaz ¢alis-
malar1 ve metinlerin yorumlanmasi, bu yerlerin yalnizca ticaret merkezleri
oldugunu gosteriyor.

Son yiizyilda, Asurlularin Anadolu’daki en 6nemli ticaret yerinin
Kanis-Kiiltepe oldugunu anlatan binlerce kil tablet bulunmustur. Bu tablet-
lerde, yeri heniiz belirlenmemis olmakla beraber, Kanis'ten ¢ok uzak olma-
yan yerlesimlerden de bahsediliyor. Bu arada Kizilirmak yay: icindeki Hat-
tusa [Bogazkoy] ve Alisar'in da adi gegiyor. Demek ki, Asurlular karum adi-
ni1 verdikleri ticaret merkezleriyle Anadolu’nun biiyiik bir bélimiinii bir ag
gibi kaplamiglar.

Hititologlara gore, karum ticaret makamy, ticaret organizasyonu ve-
ya ticaret temelli bir yerlesim merkezi anlamina gelebiliyor.

Kiiltepe’de ortaya ¢ikan karum, kuskusuz Anadolu’nun en dikkate
deger olaniydi. Daha 6nce de degindigimiz gibi, burasi yalnizca Kanigli tiic-
carlarin ticaret i¢in kullandiklari kil tablet argivini barindirmiyor; diger tica-
ret {isleriyle yapilan aligveris de buradan yonetiliyordu. Hemen hemen her
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karum, bolgenin yerli prensleriyle anlagma-
lar yapiyordu. Bu da her ticaret iissiiniin
ozerk oldugu ve yerlesimlerden bagimsiz
olarak onlarin yani basinda varligim siirdiir-
digii anlamina gelir. Nitekim Kiiltepe’deki
etrafi cevrili Hitit yerlesiminin adi Nesa
(bkz. sonraki boliim), kent kapisinin 6niin-
deki Asur ticaret tissiiniin ad1 ise Kanig'tir.
Kanis, bagimsiz bir hukuki statiiye sahipti.
Nesa ve Kanig’teki benzer mimari tarz, bura-
daki evlerin yerel yap1 ustalar: tarafindan in-

sa edildigini gosteriyor.

Asur belgeleri, Anadolu'nun tarihi
hakkinda daha baska 6nemli bilgiler de veri-
yor. Metinlerde bahsedilen kisilerin adlarin-
da, Proto-Hint-Avrupa, Asur, Luvi, Hurri ve
Hitit dillerine ait s6zciikler bulunuyor. Tan-
rilar diinyasinda da Mezopotamya ve Anado-
lu-Hitit kokenli tanrlar yan yana duruyor:
Kanig/Nesa’da, Assur, Istar ve Hadad’a tapildig1 gibi, Kubaba veya Ana’ya
da tapiliyordu.

Kanis metinlerinde aktarilan gozlemlerin Anadolu’daki tiim yerle-
simler icin tipik oldugunu varsayarsak, Anadolu’da MO 2. binyilin ilk yan-
s1 gibi erken bir dénemde ortaya ¢ikan farkl kiiltiirlerin etkisinde kalmig
bir toplumsal hayattan bahsedebiliriz.

Kiiltiirel, dinsel ve geleneksel farkliliklar, biiyiik anlagmazliklardan
¢ok barisqil bir birliktelige neden olmustur. O dénemlerde bu bélgede iki
dil kullaniliyordu; yerel tanrilarin yaninda diger yabanc: tanrilara da tapili-
yordu; birbirinden farkl politik ve idari sistemler altinda yasaniliyordu. Bu-
na ragmen dar bir alanda, Nesa ve Kanis kentleri arasinda ticaret yapiliyor
ve evlilikler gerceklestiriliyordu.

Baris dolu bu ortak yagamin neden MO 16. yiizyilda sona erdigi bi-
linmiyor ve herhalde daha uzun bir siire bu sir olarak kalacak. Tahminlere

Resim 1: Kiiltepe'de bulunan bir idol.

ANTikGAEDA ANADOLU 15



gore Kanis bir siddet eylemi sonunda yikildi. Bu olayda Kafkaslardan gelen
Hint-Avrupa kavimlerinin bir etkisi olup olmadigini gelecekteki bulgular
aciklayacaktir. Asurlularin iktidar1 kaybetmesinden sonra biiyiik bir olasi-
likla ¢ok sayidaki ticaret merkezi yerli halkin eline gegmistir.

HiTiTLER

Hititlerin tarihi Hint-Avrupa dil grubundan olan kavimlerin en geg
MO 3. binyilda, biiyiik olasilikla Karadeniz’in kuzeyinden, Kafkaslar iizerin-
den gelip Anadolu’ya yerlesmeleri ile baslar. Bu olay Hint-Avrupa dil gru-
bu i¢in biiyitk 6nem tasimaktadir, ¢linkii s6zciik ve kavramlarin kokenleri-
ni aragtinrken MO 3000 yilina kadar eskilere gidebilmek, sadece Anado-
lu’da bulunan yazihi belgeler sayesinde miimkiin olabilmektedir. Boylece
Hint-Avrupa dil grubunun ilk basamag olarak adlandirabilecek bir evreye
ulagilabilmektedir. Anadolu’dan bagka hi¢bir bolgede boylesine genis bir
zaman dilimi boyunca Hint-Avrupa dil grubunun geligimi incelenemiyor.

Hitit dili, bu en eski Hint-Avrupa dil grubundan cesitli evrimler ge-
cirerek olusmustur. MO 1800 yihi civarinda Nega’da konusulan ve Ka-
nig/Nesa’daki Asur belgelerinden bildigimiz Hititce iste bu dildir. Daha
sonraki dénemde, yani MO 1600-1200 arasinda ise ~Hattusa’da bulunan
yazili belgelerin de kanmitladig1 gibi- Hitit¢e’nin daha ileri ve degisime ug-
ramig bir basamagi olan Hatti dili konuguluyordu.

Hitit dilinin gelisimini ve Hitit Kralhgi’'nda konusulan diller tizerin-
deki arastirmalari, Hitit diinyasina dair bulgulariyla bilim tarihinde gigir
acan iki bilim adam tistlenmistir. Bunlardan biri, 1915’te Hitit anitlarinin
sirrint ¢oziip, bu dilin Hint-Avrupa kokenli oldugunu agiklayan Cek dilbi-
limci Bedrich Hrozny’dir. Digeri ise 1922’de Alman Dogu Bilimleri Kuru-
mu’nun dergisindeki bir yazisinda, Hattuga’da o tarihe kadar bulunmusg
olan metinlerde sekiz farkl dil, daha dogrusu dil gelisim asamasi saptadi-
g1 kanitlayan Emil Forrer'dir. Bu dillerden biri, Orta Anadolu’nun dogu-
sunda, Nesa ve Kanis’te kullanilan muhtemelen en eski dil olan Nesili, bir
digeri Orta Anadolu'nun kuzeyinde konusulan Hattili; bir bagkas: Giiney
ve Bat1 Anadolu’da yaygin olan Luvili ve Orta Anadolu’nun kuzeyinde kul-
lanilan Palaumnili (Palai) dilleridir. Forrer, Hitit metinlerinde Hint-Avrupa
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dil ailesine ait bu dillerin yani sira, Hurri, Babil, Stimer ve Hint-iran kéken-
li s6zctiklerin varligini da kanitlamigtir. Bu bulgu, dilbilimciler i¢in ilging
olmanin disinda tarihgilere de MO 14. yiizyildaki Hitit bagkenti Hattusa’da-
ki kiiltiirel ¢esitlilik konusunda 1s1k tutmustur.

Béylece dil konusundan Hititlerin tarihine, daha dogrusu Onas-
ya’daki Misir ve Babil gibi gii¢lerin yaninda Anadolu topraklarinin ilk bii-
yiik devleti olarak doguda uzun yillar varligini siirdiirebilen Hitit Kralli-
gr'nin tarihine ge¢mis olduk.

MO 18. yiizyilda Nesa’li kral Anitta'nin kendi hiikiimranlik bélgesi-
nin digindaki diger Hitit krallarinin hiikiimranlik bolgeleri olan Hattusa’y,
Karadeniz kiyisindaki Zalpa’y: ve giineydeki Purusanda’y: ele gegirdigi ve
boylece Karadeniz kiyisindan baslayip, Orta Anadolu iizerinden Giiney
Anadolu’nun kiy1 kesimine kadar uzanan ilk biiytik krallig: kurdugu belge-
lenmistir.

Krallifin yénetim merkezi, Anitta déneminden MO 16. yiizyila ka-
dar Nesa kenti idi. Anitta’nin uzaktan akrabasi olan I. Hattusili (MO 1565-
1540 civari), Hattusa’yr hitkiimet merkezi ilan edip, Hitit Kralligi’'nin bas-
kenti haline getirdi.

I. Hattusili doneminde, batida Ege’ye kadar genisleme siyaseti iz-
lendi. Bu esnada Arzava iilkesi ve daha sonra Ephesos’la (Efes) 6zdeslesti-
rilen o donemin bile en 6nemli bagkenti olan Apasa fethedildi. Hitit Kralli-
g1, doguda da Suriye ve Babil’e kadar genisledi, Halpa (Halep) kenti ele ge-
¢irildi ve Hammurabi Hanedani’na son verildi.

Hititler, bundan sonraki 150 y1l boyunca, Karadeniz kiyisindaki Kas-
ka kavimleri, dogudaki Mittanniler ve batidaki Arzava’yla anlagmazliklar ya-
sadilar. Bu tartigmalar ve i¢ siyasi sorunlar yiiziinden Hitit Krallig1, birgok
kez yikiligin egigine kadar geldi. Ote yandan o dénemden kalma birgok bel-
ge, Hitit hitkiimdarlarinin iistiin siyasi zeka ve 6ngorii yeteneklerinden bah-
seder. Omegin Kral Telibinu (MO 1500 civar), kralligin geleneksel temel de-
gerlerini esas alan bir anayasa ¢ikartmigtir. Bu anayasanin temellerinde or-
du, kraliyet idaresi, kiilt ve din gibi, kralligin her alanina baglilik ve sorum-
luluk tizerinde 6nemle duruluyordu. Telibinu déneminde, dis siyaset konu-
sunda, kraliyet ailesi ya da hanedani ne kadar biiyiik olursa olsun, bunun fet-
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hedilen tiim bolgeleri yonetmeye yetmeyecegi anlagilmigti. O yiizden devlet
sozlesmeleri yapilarak, fethedilen bélge ve tilkelerin bazilar tebaa statiisiin-
den ¢ikanld: ve Biiytik Hitit Kralligi’'na bagh eyaletler olusturuldu. Bunlar-
dan biri Anadolu’nun giineydogusunda yer alan Kizzuvatna’ydi.

Hitit Krallig1 I. Suppiluliuma’nin egemenliginde (MO 1355-1320 ci-
var1) Misir ve Babil’le boy olgiisecek bir imparatorluk haline geldi.

Ugarit tizerinden Suriye’nin giineyine kadar uzanan; Mittannilerin
egemenlik bolgesini iceren ve bir aralik tekrar bagimsiz olmay1 basaran
Arzava’y: da kapsayan fetihler Hitit Devleti’nin sinirlarini o giine dek go-
rilmemig bir sekilde genisletti. Birer miittefik durumunda olan eyaletler
artik yalnizca i¢ meselelerinde bagimsiz karar verme yetkisine sahip, mer-
keze bagimli vasal beylikler haline getirildi. Bunlarin arasinda doguda dik-
kate deger olanlar Karkamis beyligi; batida simdiye kadar Arzava’ya bagh
olan Mira, Seha ve I1. Muvattalli’den beri (MO 1290-1272 civari) Vilusa iil-
keleri idi. Vilusa, daha sonra Troya olarak bilinen bélgenin de biiyiik bolii-
miinii kapsiyordu.

Sadece Grek-Miken imparatorluguna bagh Ahiyava'ya ait Millavan-
da (Miletos) Hitit egemenligi altina girmedi. Bu konuya daha sonra done-
cegiz. MO 1275te iinlii Kades Savasi’nda, II. Ramses yonetimindeki Misir
ordusunun genisleme arzusunu bastiran ve bdylece Hitit Imparatorlu-
gu'nu kurtaran da II. Muvattalli’ydi.

Belki imparatorlugun devasa biiyuikliigii, belki boyle bir imparator-
lugu yonetmenin zorlugu, belki de kraliyet ailesinin igindeki ¢ekismeler,
MO 13, yiizyilda biiyiik gerginliklere; i ve dig siyasette ciddi anlagmazlikla-
ra yol agmigti. Ege’deki komsu devletlerle, kendilerine bagl vasal tilkelerle
yapilan uzun miicadeleler ve hitkimdarin yerine gecemeyen ogullar tara-
findan yonetilen beylikler, kiigtik Hitit kralliklarinin kurulmasina neden ol-
du; 6rnegin Anadolu’'nun giiney kiyisinda yer alan Tarhuntagsa veya Fi-
rat'in kuzeyinde egemenligini siirdiiren Karkamis. Bu gelismeler Hitit im-
paratorlugu’nun ¢okiisiinii hazirladi. Hititlerin son biiyiik krali, MO 1190
civarina kadar tilkeyi yoneten II. Suppiluliuma idi.

Hiikiimdarlik tahtina gecemeyen hanedan mensuplar1 yonettikleri
beyliklerden yeni kralliklar olusturdular, ama bunlar hi¢bir zaman bagken-

18 ERKEN TARiH



ti Hattuga olan gegmisteki Hitit Imparatorlugu’nun cografi genigligine ve
siyasi iistiinliigiine erigemedi.

Bu yeni kralliklarin tiimii, hanedan geleneklerini MO 8. ve 7. yiizy1-
la kadar tagiyabilen imparatorluk haleflerinin etrafinda olusuyordu, fakat
bunlarin higbiri eski imparatorlugun giicine ulagamadi. Bu durum ¢okii-
siin hizla yaklagtigini gosteriyordu, bilgi aktariminin devamini aksatan bir
olay da giviyazisi yerine daha zor yazilan Luvi kékenli hiyerogliflerin kulla-
nilmasidir. Bu hiyeroglifler, artik kil tabletler yerine stel, kaya kabartmalar
veya ortostat diye adlandirilan tas blok ve levhalara yaziliyordu. Glineydogu
Anadolu’da ve Suriye’de kurulan bu devletler hakkinda bize 6zellikle Asur
ve Urartu dénemlerinden kalma belgeler bilgi veriyor. Asur ve Urartu dev-
letlerinin hiikiimdarlari, Giineydogu Anadolu’da, Hititlerin halefi olan dev-
letlerle yillarca savastilar.

Batidaki Hititlerin halefi olan devletlerle ilgili bilgi ise neredeyse hig
yok. Hitit imparatorlugu’nu izleyen yiizyillar, bizim i¢in hala “karanlik ¢cag”
niteligi tasir, fakat yakin bir zamanda Troya’da, iizerinde Luvi hiyeroglifi
bulunan bir miihiir ortaya ¢ikti. Belki bu miihiir, bu sir perdesini aralama-
ya yardima olacak. Bir tek buluntu ile tarihi yorumlamak zor da olsa bu
miihiir belki Hitit halef devletleriyle olan bir baglantiya 11k tutar. Hatta bel-
ki de Vilusa, bu devletlerden biriydi.

Anadolu’nun bat1 kiyisinda siiregelen arastirmalar, kazi ¢aligmalar
ve alan arastirmalari, 6ntimiizdeki yillarda umariz bahsettigimiz “karanlik
¢ag”1 aydinlatir.

ANTiKGAEDA ANADOLU 19



Ikinci BoLim
KLASIK CAG ONCESINDE VE )
KLASIK CAGDA IKi ANADOLU UYGARLIGI

FRiGYALILAR

1200 yilindaki Ege Gogii sirasinda Anadolu’ya yerlesen Trakya ka-

vimleri agisindan da tarih bilimi i¢in biiyitk 6nem tagiyor. Hint-Av-
rupa dilini kullanan bu kavimler arasinda, muhtemelen Canakkale Bogaz1
iizerinden Troya’ya akin eden Frigyalilar da yer aliyordu. Troya VII b katin-
da bulunan ve MO 1200-1000 arasindaki déneme ait, “Buckelkeramik” de-
nilen tinlii seramigi iiretenler belki de Frigyalilardi. Bu kesin degilse de ol-
dukg¢a miimkiindiir.

Homeros'un Ilyada destaninin bir yerinde Sakarya nehri ¢evresinde
yagayan Frigyalilardan bahsediliyor. Ote yandan kahraman Askanioslun
yonetiminde (IL. 2, 862) efsanelerle dolu Troya Savasi’na katilan Frigyalilar
da Ilyada’nin konusu. Biitiin anlatilanlarin kurgu veya gercek olup olmadi-
g1 bilinmiyor. Fakat Ilyada'min dogdugu yillar bizi Frigya Imparatorlu-
gu'nun en parlak dénemine, yani MO 8. ve 7. Yiizyillara gétiiriiyor. Ilya-
da'nin yazar bilyiik bir olasilikla Anadolu’da Frig egemenliginin izini bul-
mus ve Troya Savagi’'ni anlattig1 hikayesiyle birlestirmis olmali.

Bunun disinda elimizde Frigyalilarin erken dénemiyle ilgili dogru-
dan bilgi veren bagka deliller yok. Sadece Asur krali I. Tiglat Pileser (MO
1112-1072), Yukar1 Dicle vadisinde Mugkilerle yaptig1 savastan bahseder ve
I1. Sargon da MO 8. yiizyilda, genelde Frig hiikiimdar1 Midas’la 6zdeglegti-
rilen Mugki krali Mita’ya kars: savastigini bildirir.

Fakat Tiglat Pileser’'in MO 12. ve 11. yiizyillarda savagtign Mugkilerin
o dénemde Balkanlar’dan gelen Frigyalilar olup olmadig: siiphelidir, ¢iinkii
bu, ¢ok erken bir zamanda Canakkale Bogazi’'ndan Dicle’ye kadar olan bir
bolgeye onlarin sahip olduklar: anlamina gelir. Amerikali tarih¢i Machteld
Mellink, Frigyalilarin Dicle’deki Muskilerle 6zdeslestirilmemesi gerektigi-

p—-']:q roya veya Vilusa’'nin etrafindaki bélgede ortaya ¢ikan buluntular, MO
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Resim 2: Midas’in mezarinin geometrik desenlerle siislii kaya cephesi

ni vurgulamigtir. Muhtemelen Frig krah Midas, MO 8. yiizyilda Dicle’deki
Mugkileri egemenligi altina almig ve bu yolla II. Sargon’un yilliklarina
Mugki krali Mita olarak ge¢migtir.

Dil biliminin, Mugki etnik grubuyla Moezya ve Misya etnik grup-
lar1 arasinda baglanti kurmasi kuskulu bir durum yaratmigtir. Birinci
grup, Yukar: Tuna bélgesindeki Roma vilayeti Moezya’ya adin1 vererek
varhigini siirdiirmistiir; ikinci grubu da Frigya'nin bir boliimii olan Ku-
zeybat1 Anadolu’daki Misya’dan taniyoruz. Gelecekteki ¢aligmalar belki
Mugski, Frigya, Moezya ve Misya arasindaki iligkiye netlik getirecektir, fa-
kat Frigyalilarin MO 12. yiizyilda diger Balkan kavimleriyle birlikte Ana-
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dolu’ya yerlestigini kesin olarak s6yleyebiliriz. Baglica yerlesim alanlari,
Anadolu yaylasiydi. Anadolu'nun sahil bolgeleri, Frig buluntular1 baki-
mindan oldukga fakir oldugu icin Frigyalilar, Orta Anadolu sakinleri ola-
rak algilanmaldur.

Bir imparatorlugun olusumu, daha sonraki kaynaklarda yer aliyor.
Ozellikle Yunanli tarih¢i Herodotos ve Romali cografyaci Strabon, MO 8.
ylizyilda Kral Midas'in yonetiminde, bagkenti, babas1 Gordiosun adini tagi-
yan (Gordion) bir kralliktan bahsederler. Bu krallik gercekten Dicle’ye kadar
uzandiysa, zamaninda biiyiik devlet niteligi tagimis olmali ama, simdiye ka-
dar yapilan ¢aligmalar Frigyahilardan kalma yazili anitlar, kralligin dogusu,
gelisimi ve ¢okiigii hakkinda ayrintili bilgi edinmemiz igin yeterli degil.

Sadece Strabon’dan égrendigimize gére, Kral Midas'in MO 697 ve-
ya 696 yilinda boga kani icerek hayatina son verdigini biliyoruz. Bu tuhaf
intiharin nedeni tahminlere gore Frig ordusunun Iran’dan gelen ve gége-
be bir halk olan Kimmerler tarafindan bozguna ugratilmasiydi. Kimmer-
lerin riizgéri, bundan sonra yaklasik yiiz yi1l boyunca Anadolu’da huzur ve
barig1 sarsacakti. Lidya krali Alyattes, MO 7. yiizyilda Kimmerleri yenip iil-
keden siirdii (bkz. s. 27). Frig Krallig1 i¢in Midas’in yenilgisi Gordion’daki
merkezi giiciin ¢okiisii anlamina geliyordu. Anadolu’da ayakta kalmay: ba-
saran az sayidaki kiiciik Frig beylikleri MO 7. yiizyilda Lidya egemenligi al-
tina girdi.

Anadolu’da yaklagik yiiz yil siiren Frig hiikiimdarlig1, Geg antik¢ag
etkilemis; bugiine kadar siiren 6nemli izler birakmigtir. Kral Midas i¢in ya-
pilan Frigya sapkas: buna bir 6rnektir. Anlatilanlara gére bir terzi kralin ef-
sanelere konu olan kocaman kulaklarin saklamak i¢in bu sapkay: tasarla-
mug. Frigya sapkasi daha sonra Tanr1 Mithra’da; Hiristiyan sanatinda Ug Bil-
ge Kral'in baghigy, hatta Yeni Cagin ilk déneminde Jakoben sapkas: olarak
kargimiza ¢ikmugtir.

Frigya bolgesinde goriip hayran oldugumuz Midas'in mezarini siis-
leyen geometrik desenler, modern sanati etkilemis, bir¢ok kez taklit edil-
mistir. Son yillarda Gordion’da Amerikali uzmanlar tarafindan yapilan ka-
z1 caligmalarinin ortaya ¢ikardigi ahsap kakma ve fildisi oyma yapitlara za-
maninda Yunanlilar ve Romalilar da hayranlik duymus olmali.
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Sadece Frig sanat1 degil, Frig dili de MO 8. ve 7. yiizyillarda hayatta
kalmay1 bagarmus, elimize ulagan kamtlara gére Anadolu’daki Roma Impa-
ratorlugu dénemine kadar devam ettirilmistir. Frig dili, muhtemelen o do-
nemde artik MO 8. yiizyildaki haliyle konusulmuyordu, fakat buna ragmen
canhydi. Frigya’da bulunan, MS 1-3. yiizyillardan kalma Yunan mezarlarin-
daki lanetleme ifadeli yazilar bu diigiincenin dogrulugunu belgeler nitelikte.

MO 7. yiizyilda ayakta kalmay: bagaran ve Anadolu’nun tarihini et-
kileyen unsurlar arasinda 6zellikle Frig dini ve Frig kiiltiiniin igerigi ve anit-
lar1 yer aliyor. Frig kiiltii, Roma’da bile Geg Antik Doneme kadar etkileyici
olmugtur. 2. Pén Savagi (MO 218-201) sirasinda Sibylla kehanet kitaplari-
nin tavsiyesi {izerine Ana Tanrica Kybele, Frig kenti Pessinus’tan Roma’ya
getirilmis ve on yillik bir yapim siiresinden sonra MO 191 yilinda Palatium
Tepesinde Kybele’ye bir tapinak adanmugtir.

Biiyiik Ana, Ana Tanriga veya bir bagka ad1 Kubaba olan Kybele, ke-
sinlikle Frig kokenli bir tanriga degildir. Kybele kiiltiiniin benzerini Do-
gu’da ve Anadolu’da bulmak imkansiz. Rahiplerin kendilerini hadim etme-
si, Dogu'nun diger dinlerinde goriilmez. Bu kiilt bi¢imi, Anadolu’ya Frig-
yalilar tarafindan tarihoncesi Avrupa’dan getirilmis olmali. Albrecht Goet-
ze'nin “Kulturgeschichte Kleinasiens” (Anadolu'nun Kiiltiir Tarihi) adl
makalesinde de tespit ettigi gibi, hadim geleneginin kaynag: Klasik Antik
Doneme kadar aktarilan gesitli versiyonlar1 olan bir kiilt efsanesidir. Efsa-
neye gore, Kybele baz1 kaynaklarda oglu, baz1 kaynaklarda da sevgilisi ola-
rak anlatilan Attis adli delikanliya, bir ¢cam agacini kullanarak kendini ha-
dim etmesini emreder.

Attis bu nedenle oracikta 6liir, fakat akan kanlardan bitki seklinde
yeni canlilar olugur. Bagka bir efsaneye gore Attis, tam olarak 6lmez; sagla-
r1 ve tirnaklar1 uzar ve yagamaya devam eder. Efsanenin degisik bir bi¢imi-
ne gore Attis 6ldiikten sonra dirilir. Kybele rahipleri, kendilerini sakatlaya-
rak Attis olduklarina ve onun gibi 6liimden sonraki hayata katkida buluna-
caklarina, hatta yasgamaya devam edeceklerine inanirlardi. Efsanenin farkl
versiyonlari, Kybele kiiltiiyle ilgili ¢ilginliklardan ve dlemlerden bahseder;
bu nedenle kiilt Roma’da kanun yoluyla yasaklanmigsti. Romal: sair Ovidi-
us, Fasti adli eserinde Roma’nin Geg Cumhuriyet ve Imparatorluk dénem-

ANTiKGAE DA ANADOLU 23



lerinde Tanrica Kybele ve paredrosu, yani yardimcisi olarak anilan Attis i¢in
diizenlenen ve birkag giin siiren genlikleri tasvir eder. Bu eser bize Frig kiil-
tiiniin nasil gelistigini etkileyici bir gekilde anlatir (bkz. s. 85 ve sonrasi).

Ay tanris1 Men de Frig kokenlidir. Bu kékenin sonralar1 da hatirlan-
dig1, Roma déneminde Men ve Attis’e birlikte tapinilmasindan da anlagil-
maktadir; Attis, Roma efsanelerinde, Menotyrannos olan ikinci adiyla ge-
cer. Frig tanrilarinin bir¢oguna yiizyillar boyunca epitet denilen bu ikinci
adlarla tapilmaya devam edilmistir. Ornegin Zeus'un ikinci adlarindan biri
Bronton’du; bu da onun muhtemelen Frig kokenli bir gok tanrisi oldugu-
nu gosterir. Zeus Bennios ad1 ise Frig kokenli bereket ve hasat tanrisini
animsatiyor.

Hiristiyanlikta Sabaoth seklinde gegen sozciikte yeniden ortaya ¢i-
kan Sabazios’a da Roma Imparatorlugu’nda bir Frig tanrisi olarak tapilirdi.
MS 3. yiizyilda Roma Imparatorlugu egemenligi altindaki Germania’da bi-
le Sabazios kiiltii izlerine rastlamak miimkiin. Ama tiim tanrilarin tistiin-
de, daima Friglerin en 6nemli tanrisi Kybele yer almigtir.

Frigyalilarin yol agt1g1 tarihi olaylarin Anadolu tarihi tizerinde birak-
tiklar1 etki ¢ok gligliidiir.

LiDYALILAR

Frigyalilarda oldugu gibi, Lidyalilarin Anadolu tarihine girdigi do-
nem hakkinda da fazla bilgi sahibi degiliz. MO 2. binyil civarindaki erken
tarihleri bugiine dek aydinlanmamugtir, ¢linkii Lidyalilarin o doneme ait ya-
z1l1 belgeleri yoktur. Sadece Lidya dili hakkinda edindigimiz tek bilgi, genel
olarak Bati Anadolu'nun en eski dillerinden oldugu kabul edilen, Hint-Av-
rupa dil grubuna ait kendine 6zgii bir dil oldugudur. Pek az istisna harig,
Lidya’ya ait eski dénemlerden kalma dil belgeleri, ancak MO 4. ve 3. yiizyil-
larda karsimiza gikiyor.

Erken dénem konusunda, sonraki béliimlerde bahsedecegimiz ko-
nularda da oldugu gibi, Herodotos ve cografyaci Strabon’a bagliyiz. Hero-
dotos, birinci kitabinda Lidyalilar ve hiikiimdarlarina genis yer ayiriyor. Lid-
ya iilkesine gelince, Strabon’un MO 1. yiizyilda betimledigi sinirlar1 temel
almamiz gerekir. Buna gére Lidya'nin kuzeyinde Misya, dogusunda Frigya,
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giineyinde Karya bulunuyordu; batisindaysa Ege sahili dogal bir sinir olus-
turuyordu. Bu sinirlar, MO 14-12. yiizyillarda Hitit belgelerinde Mira ve Se-
ha adiyla anilan vasal devletlerin alanini kapsiyor.

Herodotos, bize Lidyallarin erken tarihini soyle anlatiyor (I 7):
“Herakleideslerin hiikiimdarh@: béylece Kroisosun soyuna, Mermnadailere
gecti: Yunanlhlarin Myrsilos adini verdikleri Kandaules, Sardes tiraniydi. He-
rakles’in oglu Alkaios'un soyundan geliyordu. Sardes’te Herakleides ailesin-
den gelen ilk kral, Ninos'un oglu, Belos'un torunu, Alkaios'un biiyiik torunu
Agron’du. Myrsos'un oglu Kandaules son kraldi. Bu tilkenin Agron’dan 6nce-
ki krallar1 Attis'in oglu Lydos'un soyundan gelenlerdi, dolayistyla adi1 6nceden
Meiler olan halka ona atifla Lidyalilar ad1 verildi. Lidyahlar, bir kehanetten son-
ra hiikiimdarh§ Herakleideslere birakmiglardir. Herakles ile fardanos’un bir
kélesinin soyundan gelen Herakleidesler, Myrsos'un oglu Kandaules’e kadar
22 nesil, 505 y1il boyunca hiikiim stirmiisler ve taht hep babadan ogla ge¢mis-
tir.” (Herodot, Historien. Griechisch-deutsch, ed. J. Feix, Miinih 1977)

Herodotos, burada Lidya tarihinin sonunu anlatiyor, ¢iinkii Kroisos
Mermnadailerin ilk degil, son hiikiimdariydi. ilk hiikiimdar Gyges'ti.
Gyges'le birlikte ilk kez giivenilir tarihi verilere kavusuyoruz. Gyges, MO
697/6 tarihinde Gordion’un fethiyle Frigya’yr yok eden Kimmerlere kars:
yapilan savasta 6n plana ¢ikmigsti. Bu dénemden baslayarak Herodotos'un
bahsettigi gibi 505 yil geriye gidersek, MO 12. yiizyilda Lidya'nin efsanevi
baslangi¢c donemine geliriz. Lidya egemenliginin baglangicindan s6z eden
efsane az da olsa tarihi gergekler iceriyorsa Ninos'un oglu Kral Agron'un
Sardes’teki hiikiimdarlik dénemi belki MO 12. yiizyillda Anadolu'nun yapi-
sin1 degistiren biiyitk Ege gociiyle birlestirilebilir. Efsaneye inanmak gere-
kirse, daha 6nce Lidya’da Attis'in soyundan gelen ve adini oglu Lydos’tan
alan bir hanedan vardi, fakat bu hanedanin y6netime gegtigi tarih bugiine
kadar aydinlatilamamgtir.

Ege gociiniin neden oldugu bolgesel degisiklikler, batidaki Yunan
topraklarindan gelip Anadolu’'nun bat1 Ege sahillerine yerlesmis koloni sa-
kinlerini etkilemigtir (bkz. s. 30 ve sonrasi). Lidya’nin tarihi, kolonilerinki-
ne paralel bicimde gelistigi icin, Lidya’ya ait yazili belgeler olmadig: halde
Yunan tarihyaziciligi, bu dénem hakkinda bilgi sahibi olmamizi saghyor.
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Herodotos, bize Lidya tarihiyle ilgili 6nemli bilgiler aktarirken, Anado-
lu'nun bati sahilindeki Yunan kenti Halikarnassos’ta diinyaya gelmis oldu-
gu icin, konuyu daima Yunan bakig acisiyla ele aliyor. Anlagilan ilk koloni
sakinleri Lidyalilar1 Ege sahillerinden uzak tutmayi basarmiglardir.

Ik krallar1 Gyges olan Mermnadailerin egemenlik dénemi, Anado-
lu'nun bat1 sahillerindeki Yunan kentleri ve Kimmerlere karg: yapilan mii-
cadelelerin etkisinde kaldi. Ozellikle Kimmerler, MO 7. yiizyilin tamamin-
da Lidya hiikiimdarlarinin dis siyasetine yon vermiglerdi. Frigyalilarin Kim-
merler tarafindan yenilmesi ve Gordion'un yikilmasindan sonra Lidyalilar
Gyges yonetiminde Kimmerlere karg1 savagmaya bagladilar (yaklagitk MO
680-644). Gyges, yeni Asur krali Asurbanipal ile yaptig1 anlagmaya ragmen
Kimmerlerin Sardes’i ele gecirmelerine engel olamadi. Bu savasta Gyges
acimasizca oldiiriildii. Oglu Ardys, yine Asurbanipal’in destegiyle, ama bu
sefer vasali olarak tahtta kalmay1 basardi. Mermnadailerin Gyges, Ardys
(vak. MO 644-625) ve Sadyates’ten (yak. MO 625-600) sonra dérdiincii kra-
I olan Alyattes (yak. MO 6oo-561) nihayet Kimmerlerin olugturdugu tehli-
keye son verip Lidya devletini parlak bir déneme kavusturdu, doguda Kizilir-
mak’a kadar genigletebildi. Alyattes, burada Medler tarafindan durduruldu
(bkz. s. 39 ve sonrasi).

Batidaki Yunan kentleriyle olan anlagsmazliklar daha Gyges doéne-
minde baslamisti. Gyges birkag kez Miletos’a [Milet] saldirdi. Asur kaynak-
larina gére Gyges, Iyonya ve Karyah parah askerleri Misir’a satiyor, boylece
biiyiik gelirler elde ediliyordu. Son Lidya hiikiimdar1 Kroisos’u iine kavusg-
turan zenginligin temeli boyle atilmigst1. Gyges'in oglu Ardys’in hiikiimdar-
lig1 sirasinda, Elektron madeninden (bir altin-giimiis karigimi) basilan ilk
sikkeler tedaviile girdi. Bunun diginda Ardys, Miletos’un politik ve ekono-
mik giiciinii kullanip Karadeniz’e kadar agilmay: basardi.

Ardys’in torunu ve Sadyattes’in oglu Alyattes, giiclii Miletos’a sii-
rekli saldirip sonunda Smyrna’y: ele gecirdi ve Lidya’y: biiyiik bir devlet
haline getirdi. Herodotos'un Kroisos’a (MO 560-547) atfettigi bircok fetih,
muhtemelen babasi Alyattes tarafindan gerceklestirilmistir: “Belli bir siire
sonra Kizilirmak’in bu tarafindaki hemen hemen tiim kavimleri ele gegir-
misti. Kilikyalilarin ve Likyalilarin diginda tiim kavimler Kroisos’a boyun
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egmisti: Lidyalilar, Frigyalilar, Misyalilar, Maryandinler, Kalibler, Pafya-
gonyalilar, Trakyalilar, Tinler, Bitinyalilar, Karyalilar, Iyonyalilar, Dorlar,
Aiolisler ve Pamfilyalilar.” Lidya devletinin bu denli geniglemesi Kro-
isos’un iki giigle miicadele etmesi zorunlulugunu da beraberinde getirdi
—Anadolu’daki Yunanlilar ve Medler. Kroisos Yunanlilarla anlagmalar yap-
t1. Bu sekilde Anadolu sahillerinin agiklarindaki Iyonya adalarinmi dostluga
zorladi. Diger kentleri sozlesmelerle vergi 6demeye mecbur etti. Kroisos,
dis politikasini giivence altina almak i¢in bir¢ok kez Delphoi Kehanetle-
ri'ne bagvurdu ve buraya paha bigilmez degerde adaklar sundu. Medlere
kars1 yapilan saldir1 savas1 6ncesinde bir kehaneti yanlis yorumlamasi,
kendisi ve Lidya devleti i¢in vahim sonuglar doguracaktu.

Danistig1 kahin ona, bu savasin sonucu olarak giiglii bir imparatorlu-
gun yikilacagini agiklamigt1. Kroisos bu uyariys, Pers hiikiimdar: Kyros'u ye-
necegi bi¢ciminde yorumladi. Oysa dogru yorum bunun tersi idi. Kroisos'un
yenilgisi MO 547 yilinda Perslerin Sardes’i fethedip talan etmeleriyle kesin-
lesti. Son kral sarayin 6niinde yakildi mi, yoksa Kyros tarafindan affedildi
mi, bu kesin olarak bilinmiyor. Efsaneye gore Kroisos, kendi hayatindan 6r-
nek vererek Kyros'u kibirli bir hiikiimdar olmamas;, 6lgiistiz hareket etme-
mesi i¢in uyarmis, bunun {izerine Kyros, Kroisos'un hayatini bagislamis.

Kroisos, Yunanlilar ve sonraki diinya tarafindan kibriyle hatirlana-
cakti. Herodotos, Kroisos ve Solon arasinda gectigi séylenen bir karsilasma-
y1 anlatir. Burada daha sonra Yunan tragedyasinda yer alan Solon’un bilge-
ligi ve Kroisos'un kibri konu edilir. Zenginligin mutluluk vermedigi ve tan-
rilar1 kiskandirdigs igin felakete yol a¢tig anlatilir. Bu konu, Geg Antik D6-
nem ve sonrasinda bir¢ok kez farkl agilardan ele alinmugtir.

Kroisos'un zenginligi yalnizca efsanelerden ibaret degil, bir gercek-
ti, ¢linkii Pergamon’un (Bergama) etrafindaki altin kaynaklar1 ve Miletoslu-
larin yardimiyla Karadeniz'den getirilen altin, Kroisos’a sikke bastirma im-
kanini sundu. Bunun disinda “Lidya Definesi” olarak taninan sanat eserle-
ri, Lidyalilarin hem zenginligini, hem de sanatsal yetenegini kanitlamigtur.
Sanata bakig agilar1 ve Delphoi’de bulunan Apollon Tapinagi'ndaki kahin-
lere yoneltilen sayisiz soru, Lidyalilarin Yunan kiltiiriinden etkilendigini
gosterir. Ozellikle Anadolwdaki Yunan tanrilar diinyasi ve tapinaklari,
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Mermnadailerin ilgisini ¢ekmisti. Mermnadailer, Delphoi’ye degerli hedi-
yeler sunup Didyma’daki [Didim] Apollon Tapinagi'na biiyitk bagislarda
bulunmakla yetinmediler; o donemde de tinlii olan Ephesos’taki Artemis
Tapinagina da comert hediyeler sundular. Béylece Anadolu'nun geligimi
bakimindan Yunan kiiltiiriiniin ¢ekicili§inin ve etkisinin ne kadar 6nemli
oldugu daha o zamanlarda kendini géstermistir.
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Ugtincty BoLiim

YUNAN KOLONILERi DONEMIi

ANADOLU SAHIL BOLGELERININ KOLONILESTIRILMES]

nadolu'nun Yunan tarihi, Miken uygarliginin bu topraklara ilgi gos-
:l §§ termesiyle baslar. Anadolu’nun batisinda, giineybatisinda ve giine-
yinde rastlanan, MO 15. ve 14. yiizyillardan kalma sayisiz Miken se-
ramigi bu ilginin en degerli kanitidir. Miken seramigi tarzinda egyalara ay-
rica Rodos ve Kibris'ta, Dogu Akdeniz'de, 6zellikle Ugarit® ve Misir’da rast-
land1. Buna karsin Anadolu'nun kuzeybatisinda ve Karadeniz bélgesinde
ortaya ¢ikan bu tip buluntularin sayisi, Troya’y1 saymazsak oldukgea diisiik-
tiir. Miken tiiccarlar1, Dogu’ya ve Misir’a giden yol tizerinde, Anadolu sahil-
leri boyunca tisler kurmus olmali. Yaklagik so yil 6nce Griechischen Gesc-
hichte (Yunan Tarihi) adl1 kitab1 yazan Hermann Bengtson’a bugiin de hak
vermek gerekir. Bengtson kitabinda Miken uygarhiginin ulastig: ticari ge-
niglemenin politik bir idare olmadan asla gerceklesmeyecegini séylemisti.
Bengtson’a gore denizlere hiitkmedip ticaret yollarini agik tutan bir donan-
manin varlif da ayrica gerekli bir kosuldu.

Tticcarlarin ardindan, zanaatkarlar, mimarlar, ¢omlekgiler ve bagka
meslek gruplarina ait insanlar bu ticari iislere yerlesmis olmali. MO 14.
ylizyildan itibaren Hititler bu insanlar1 geldikleri iilke Akhaia’ya atfen Ahi-
yava sakinleri olarak adlandirmgti.

Ticari koloniler kisa bir siire sonra yerlesim merkezleri haline geldi.
Buraya yerlesen halk, kismen Yunanistan’daki niifus fazlahigindan otiirii
goce zorlanmiglardi. MO 12. yiizyilda baglayan biiyiik Ege géciiyle birlikte
Anadolu sahillerinin asil kolonizasyonu baglamig oldu.

Ge¢miste, Anadolu sahillerindeki yerlesimin, Dalmagya-Arnavut
bolgesinden gelen Hint-Avrupa koékenli bir kabile olan Dorlarin Yunanis-
tan’a go¢ etmelerinin sonucu oldugu, Dorlardan kagan yerel kabilelerin de

* Bugiin Suriye topraklarinda, Akdeniz kiyisindaki antik liman sehri, Ras-$amra —ed.n.
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Anadolu’ya gog ettigi saniliyordu. Bu fikir giiniimiizde artik pek savunul-
muyor. Aslinda dénemin olaylarini daha genis bir baglam i¢inde degerlen-
dirmek gerekir. Dorlarin Yunanistan’a gocii, tipki Frigyalilarin Orta Anado-
lu’ya yerlesmesi veya Anadolu sahillerindeki Yunan kolonizasyonu gibi, bii-
yiik Ege gociiniin bir pargasidir. Mikenli ticaret merkezleri de kugkusuz ye-
ni koloni sakinlerinin yerlesmesine destek olmustu, ama bu merkezlerin
varlig1 cogu zaman yerlesmenin tek nedeni degildi.

Anadolu’daki yerlegsme diizeni oldukga dikkat ¢ekicidir. Bat1 sahili-
nin kuzeyine, Kuzey Yunanistan’dan gelen Aiolisler yerlesmisti. Anadolu
sahillerinin daha giineyine, anavatanlar1 Attika ve Euboia adas1 olan Iyon-
lar hakim olmustu. Sahilin giineybatisina ise Dorlar gé¢miis ve yerlesmis-
lerdi. Dorlar, Yunanistan’da da Peloponnes Yarimadasi’'nda, yaniyine diger
kabilelerden daha giineyde yasiyorlardi. Anadolu'nun kuzeybatisindaki
Aiolis yerlesiminden s6z ederken Troas bélgesinde bulunan Troya ve [lion
kastedilmemektedir. Bugiine kadar yapilan arastirmalar, Lesbos adasindaki
Aiolislerin Troas bélgesine MO 700 yilindan énce gelmediklerini gosteri-
yor. Burada, ilk Yunan kolonizasyonuyla ilgili bir boslukla karsilagiyoruz.
Troya’daki kazi ¢caligmalari belki de bu boglugu doldurmay: basaracaktir.

Anadolu sahillerindeki Yunan kolonizasyonunun ilk dénemlerinde,
batidaki bazi kentler arasinda uyrukluk konusunda kavga ¢ikmigtir. Bazi
kentler [yon, bazilar1 Aiolis kokenli olduklarini iddia ediyordu. Bunun ét-
neklerini Smyrna (Izmir) ve Phokaia’da (Foga) gériiyoruz. Attika’dan gel-
meye devam eden yeni gégmenlerle birlikte Iyonlar, diger bolgelerde oldu-
gu gibi burada da ¢ogunlugu olusturmustur.

Bahsettigimiz bu ii¢ ayr1 gogmen grubu, kisa siire i¢inde birlik ku-
rup kendilerine toplanti ve kiilt merkezi olabilecek bir yer belirlemislerdir;
ornegin Dorlar, toplant1 merkezi olarak Knidos Yarimadasi’'nda yer alan ve
ii¢ farkl1 yone goriig imkéni saglayan Triopion’u se¢miglerdir. Burada, He-
rodotos’a gore Apollon Triopos’a adanmig bir mabet inga edildi. Ayrica en
onemli alt1 kentte, Apollon adina oyunlar diizenleniyordu. Kazananlara ve-
rilen 6diil, ti¢ ayakli tabure idi. Fakat bu 6diil kazananlar tarafindan alinip
gotiiriilmezdi; mabedin i¢inde kalir, Apollon’a hediye edilirdi. Halikarnas-
soslu bir adam bu kanuna karg1 geldi, 6diilii alip evine gétiirdii. Bunun
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iizerine diger bes kent, Halikarnassos'u birlikten ¢ikarip; bes kent birligi
olarak devam ettiler. Bu birlikte yer alan kentler, Ialysos, Kamiros, Knidos,
Kos ve Lindos’tu.

Aiolis kentlerinin de ortak mabedi vardi. Bu merkez yine Apollon’a
adanmugt1 ve Kyme kentinin kuzeyindeki Gryneion'da yer aliyordu. Gryne-
ion, Aiolis birliginin 11 kentinden biriydi. Buradaki tapinaga dair sahip ol-
dugumuz tek bilgi sadece kehanet amaciyla kullanildigidur.

En iinlii toplanti merkezi kuskusuz Mykale [Dilek] Yarimadasi’'nda
yer alan Panionion’du. Biitiin Iyonlar tarafindan kabul edilen bu mabet, Po-
seidon’a adanmigt. Marmor Parium isimli Helen kronoloji cetveline gore,
12 Iyon kenti MO 1086/5 tarihinde Amphiktyonie denilen bir kiilt birligi
kurmuglardi ve her yil Panionion’da senlik diizenleyip Poseidon’a bir boga
kurban ediyorlardi. Bu mabedin nerede oldugu bugiine kadar bulunamadi.

Toplam olarak bat1 sahillerinde ve sahilin agiklarindaki adalarda
yaklasik 30 Yunan kolonisi vardi. Bu koloniler kokenlerini hatirlamak i¢in
ii¢ ayr1 yerde diizenli olarak bir araya gelirlerdi. Aiolisler, Iyonlar ve Dorlar,
genel olarak Yunan halkini temsil ediyorlardi. Bu ii¢ kabile, anavatanlarin-
dan hem birgok ortak 6zelligi, hem de birbirlerinden farkl 6zellikleri Ana-
dolu’ya getirmislerdir.

Mitler, gelenekler, tanrilar, tanr senlikleri, kiiltler, takvimler, siyasi
yonetim bigimleri, hatta “ithal” edilmis kent adlar1 gibi unsurlarin tiimi,
eski vatanlarini animsatiyor, oranin siyasi ve kiiltiirel hayatini yansitiyordu.

Anadolu sahillerindeki bu Yunan kolonilerinin 6nemi, baglattiklar
siyasi ve kiiltiirel yenilikler goz 6niine getirildiginde daha iyi kavranabiliyor.
Erken dénemin birgok diisiintirii burada dogmus, en 6nemli doga filozof-
lar1 burada yasamigtir. Ornegin Miletoslu Anaksimandros, Anaksimenes,
Leukippos ve Tales; Kolophonlu Ksenophanes; Ephesoslu Herakleitos; Kla-
zomenaili Anaksagoras veya Kalkedonlu Thrasymachos. Pitagoras da Iyon-
lularin Samos Adasi’'nda dogmustur. Homeros ise 6zellikle unutulmamali-
dir. Dogum yeri konusunda yedi Anadolu kenti birbiriyle yarigmistir. Aiolis
kenti Kyme’den gelen Hesiodos (MO 7. yiizyil), Teogoni adli eserinde diin-
yanin olusumunu ele almigtir; Miletoslu Hekataios ve Halikarnassoslu He-
rodotos ise Yunanistan'in yazil tarihinin atalar1 sayilirlar.
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Anadolu’'nun kiiltiirler aras1 koprii olma 6zelligi, Yunanlilarin kolo-
ni haline getirdikleri bélgelerle yeni bir boyut kazanimigtir. Sessiz harfler-
den olusan Finike yazisin1 ve Ugarit ¢iviyazisini sesli harflere ¢evirip bu
sekliyle MO 10. veya 9. yiizyllda Yunanistan’daki Helenlere sunanlar da
muhtemelen Anadolu’daki koloni sakinleriydi.

Ayrica Yunanlilara has bir toplum sekli olan ve polis adin tagiyan
“kent devletleri”nin ortaya ¢ikmasinda da Anadolu kolonileri etkili olmus-
tur. Daha 6nce de degindigimiz Hermann Bengtson’'un savundugu tez
abartili gériinse de, ana fikir bakimindan dogru olabilir:

“Anadolu topraklarinda ortaya ¢ikan ve muhtemelen Anadolulula-
rin kent benzeri yerlesme yerlerinden esinlenen polis kavrami, Yu-
nan devletinin gelisimi icin ¢ok daha 6nemli oldu. Helenlerle Ana-
dolu yerlileri arasindaki asilamayan tezat, yeni kurulan kentleri sii-
rekli olarak tehdit eden iggal ve yikilma tehlikesi, kolonileri en bag-
tan beri surlarla gevrili siteler i¢cinde yasamaya zorlad.(...) Boylece
Anadolu’da dar bir gergeve icinde, fakat yogun bir kent hayat: olus-
tu. Burada Eski Yunanlilara 6zgii fikir diinyas: ve siyasi diisiince bi-
¢imi dogdu: Polis’e, yani vatana baglilik, i¢ siyasi hayatin inanilmaz
derecede yogunlugu gibi 6zellikler, eski diinyanin higbir baska top-
lumunda bu kadar geligmis bir diizeyde ortaya ¢ikmamaigtir.”

(H. Bengtson, Yunan Tarihi)

Yukarida anlatilanlara benzer bir gelisme, simdi verecegimiz iki or-
nekte de goriilebilir.

ErPHESOS VE MILETOS'UN ERKEN TARiHi

MO 14. yiizyildan kalma Hitit kaynaklarinda adi gegen Apasanin
Ephesos oldugu artik kesinlik kazandi. Apasa/Ephesos, o dénemde bile Hi-
tit krali II. Mursili'nin savastig1 bir kentti. Kent bolgesine ilk yerlesim ise,
MO 4. ve 3. binyil civarinda, Kalkolitik Cagda gerceklesmistir.

Ephesos’a ait olan Artemis Tapinagi'nin en eski katmanlarinda Mi-
ken seramikleri bulunduguna gore, bu kent erken donemlerde bile 6nemli
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bir Miken-Yunan ticaret merkeziydi. Muhtemelen “anilara” dayanilarak ye-
niden kurgulanan ve giivenilir oldugu sanilan daha sonraki Yunan belgele-
rine gore, kentin MO 1086/5 yilinda, bircok Yunan kolonisinde goriildiigii
gibi, dini bir térenle kuruldugu, kihine danigildiktan sonra bolgeye koloni
sakinleri gonderilip toprak sahibi yapildiklar: bildiriliyor.

Ephesos’un erken tarihi hakkinda iki 6nemli kigiden bilgi aliyoruz.
Bunlardan biri, MO 1. yiizyilda yagamig olan Strabon’dur (14. kitap, 1. Bé-
liim, 21). Strabon, soyle yaziyor:

“Ephesos kentinde Karyalilar ve Lelegler yasiyordu. Androklos, bu ka-
vimleri kovdu ve onunla birlikte Anadolu’ya gelen insanlarin biiyiik
bir boliimiinii Athena Tapinag ve zeytinliklerin ¢evresine yerlestirdi.
Koressos’un [Biilbiil Dagi| cevresindeki bolgeyi de ele gegirdi. Ephe-
sos kenti, Kroisos’a kadar bu alanda yer aliyordu. Fakat daha sonra
kent halki Koressos tepesinden inip iskender dénemine kadar bugiin-
kii tapinagin, yani Artemision’un ¢evresinde yasad1” (The Geography
of Strabo VI, Loeb Classical Library, yayinc1 H. L. Jones, 1929).

Androklos, efsanevi Atina krali Kodros'un ogluydu. Kodros, iki oglu
Androklos ve Neleus’a 6nder (oikist) gorevi verip go¢ alayinin basina getir-
misti. Neleus ise, daha sonra deginecegimiz Miletos'u kurmustur.

Herodotos'tan edindigimiz bilgiye gore Ephesos, Lidya krali Kroisos
tarafindan uzun siire kugatilan ve sonunda ele gegirilen ilk Koinon (Iyon
birligi) kenti oldu. Bundan dolay: Kral Kroisos giinahkar ilan edildi, ¢linkii
Yunanlilar gelenege uygun olarak, kenti 7 stadion uzunlugunda (yak. 1200
m) altin bir iple uzaktaki mabetle birlestirmislerdi. Bu baglant1 sayesinde
kent mabedin asylia, yani dokunulmazlik alanina dahil edilmisti. Buna go-
re diismanlarin mabede girmesi yasakti. Kroisos bu yasag ¢igneyip kenti
tahrip etti; ardindan biitiin diger yon ve Aiolis kentlerini de ele gegirdi.

Ephesos’un tahribinden sonra kent eski yerlesmenin yakinindaki
bir alanda yeniden kuruldu. Ephesos’un erken tarihi hakkinda bizi bilgilen-
diren ikinci tarihgi Athenaios (8, 361e) ise MS 3. yiizyilda kaleme aldig:
eserde kentin kurulusunu géyle anlatiyor:
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“Ephesos’u daha sonra kuranlar, uygun bir yer bulamadiklari i¢in bir-
cok fedakérliktan sonra Tanrrya kenti nerede kurmalar gerektigini
sormuglar. Tanri, bir baligin ve bir domuzun gésterdigi noktada kenti
kurmalar gerektigini séylemis. Anlatilanlara gore o sirada zeytinligin
ve Kutsal Liman'in oldugu yerde balikgilar kahvalti hazirhiyorlarmus.
Aniden baliklardan biri firlayip korlarla birlikte ¢ali ¢irpinin iistiine
diismiis. Yiikselen alevler, i¢inde bir domuzun bulundugu yakindaki
bir ¢alilifa sigramig. Ategten iirken domuz, Tracheia daginin tepesine
dogru kogsmus. Mizrak bedenine saplaninca bugiin Athena Tapina-
g1'nin bulundugu noktada yere diismiis. Yirmi y1l boyunca yagadiklari
adadan gelen Ephesoslular, Tracheia ve Koressos’un etrafina yerles-
migler ve kentlerini ikinci kez kurmuslar.” (Ephesos. Geschichte einer
antiken Weldstad, Urban Taschenbiicher 375, 1985, ceviri: W. Elliger)

Elbette aktardigimiz her iki hikayede efsanevi surlar dikkat ¢ekiyor,
fakat tarih biliminin degerlendirebilecegi 6nemli bilgiler de var. Biitiin ko-
lonizasyon seferlerinde liderlik (oikist) gorevi olan bir kisi bulunurdu. Ep-
hesos’un kurulmasinda Androkloslara liderlik yapan Androklos idi. Her se-
ferden 6nce Delphoi kdhinine danisilirdi. Apollon da ¢ok gizemli bir bi¢im-
de, ¢cogu zaman zor bulunan kurulus yerini gosterirdi. Secilen noktada ¢o-
gu kez bir yerlesme, bir tapinma yeri veya bir kent zaten mevcut olurdu; ko-
loniciler ayn1 noktada veya bu noktanin yakininda kentlerini kurarlardi.
Kurduklar1 kentlerde her zaman bir mabet baglantis1 aramis olmalar1 dik-
kat ¢ekiyor. Ephesos’taki Artemis Tapinagi, Miletos i¢in Didyma’daki [Di-
dim] Apollon Tapinag: bunun 6rnekleridir.

Strabon ve Athenaios’'un aktardiklar1 kurulug efsaneleri gosteriyor
ki, Anadolu kentlerinin kurulug 6ykiisii ya da kurulus efsanesi 1000 yil
sonra dahi bilinmekte ve halkin kolektif bilinci i¢in 6nem tagimaktadir. Es-
ki vatandan yola ¢ikis ve bu vatanla iligkiler, cok sonraki dénemlerde de ha-
tirlaniyor ve tarihi etkiliyordu.

Kentlerin, Ge¢ Roma Imparatorluk dénemine kadar koruduklari
bagka 6zellikler de vardi. Bu 6zellikler sayesinde kentler, bundan sonraki
donemlerde ortaya gikan krizlerle baga gikabiliyordu. Ozellikle gimdi an-
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Resim 4: Ephesos Artemis'i

latacagimiz Miletos kenti i¢in bu
gecerliydi.

Miletos’ta da Yunan koloni-
lesme furyasindan once bir sehir
mevcuttu. Arkeolojik buluntular ve
cogunlugu Hitit egemenligi déne-
minden kalma bir¢ok yazili kaynak
bizi bu konuda aydinlatiyor. En es-
ki yerlesim izleri, MO 5. ve 4. bin-
yildan kalmadir. Ortaya ¢ikan sera-
mik ornekler iizerinde yapilan in-
celemeler, MO 16. yiizyilda Minos
uygarlig ile iletisim kuruldugunu
kanithyor. Bu baglanti muhteme-
len tiiccarlar tarafindan kurulmus-
tu. MO 14. yiizyilda bir Miken yer-
lesiminin kuruldugunu biliyoruz.
Hitit kaynaklarina gére sehir MO
12/13. ylizyilda Millavanda adini ta-
styordu ve surlarla ¢evrilmisti. MO
12. yiizyildan kalma, Pylos ve The-
bai’de bulunan Linear B tabletleri
bize Miletos kadinlar1 hakkinda
bilgi veriyor (Linear B, kil tabletle-
re yazilan, klasik Yunancanin er-
ken bir bi¢imidir).

Tarihi belgelere gore bu kent higbir dsnemde ne Hititler, ne Frigya-
lilar ne de Lidyalilar tarafindan uzun siire icin ele gegirilebildi. Miletos, er-
ken donemde Anadolu'nun bati sahilindeki en degerli Yunan yerlesim
merkeziydi ve bu konumunu asla kaybetmedi. Kentleilgili birbirinden fark-
11 iki kurulus efsanesi anlatilir. Birinci efsaneye gore kentin kurulmas: Ati-
na’da baglar. Ephesos’'un kurucusu Androklos'un kardesi ve efsanevi Atina
krali Kodros'un oglu olan Neleus, Miletos’u kurmugtur. Diger kurulug ef-

36

YUNAN KOLONiLERI DONEMI



sanesinin bagroliinde ise Miletos adli kisi yer alir. Buna gére Miletos, Gi-
rit'teki Miletos kentini de kurmus ve Homeros’un Ilyada’sindaki Lidyah
Sarpedon’la birlikte Anadolu’ya gelmisti. Girit'teki Miletoslular, Sarpe-
don’la birlikte Anadolu’daki Miletos'u kurmuslardu.

Her iki kurulus efsanesi de kusaktan kusaga aktarilmalarindaki
farklilik nedeniyle, kentin kimligi ve politik tarihi hakkinda 6nemli bilgiler
barindiriyor.

Gegmigte bu iki farkli hikayeyi birlestirmek isteyenler olmus. Buna
gore Neleus, hem Atinalilar, hem de Girit kokenli Iyonlarla birlikte Anado-
lu'ya gelmis ve burada Miletos kentini kurmus. Béylece bu efsane Mile-
tos'un Girit-Minos kokenli gegmisi oldugunuileri siiriiyor. Minos seramik-
leri, Minos freskleri ve MO 16-14. yiizyillardan kalma, bugiine kadar desif-
re edilmemis Linear A yazisinin kalintilari, orada daha 6nce bir yerlesim
merkezinin varliini gosteriyor.

Ote yandan Homeros'un Ilyada’sinda yer alan Sarpedon’un rolii de
onemlidir. Zeus ve 6liimlii Laodameia’nin oglu olan Sarpedon, Troya Sava-
s'nda Likyalilara énderlik yapar. Ilyada’da Miletos’tan hig bahsedilmez ve
Sarpedon burada Likyali olarak anlatilir. Peki Likyali Sarpedon nasil Mile-
tos’a geldi? Herodotos (I 173), MO 5. yiizyilda, bu soruna bir ¢6ziim getirir.
Yazar, Sarpedon ve Likyahlar1 Girit'ten kovulup Giineybat1 Anadolu’da Lik-
ya ve Karya'ya yerlesenler biciminde tasvir eder. Anadolu kenti Kyme’den
gelen tarihgi Ephoros, MO 4. yiizyilda, Sarpedon’un Miletos'u da kurdugu-
nu anlatir. Belki de Anadolu’daki Yunanlhlar, yani bu 6rnekte gordiigiimiiz
Miletoslular, ilyada, Homeros ve Troya ile anilmaktan hognut oldular. Béy-
lece Yunanhlarin kiiltiirel hafizasina yerlesmis olacaklards, ¢iinkii ilyada,
antik¢agda her 6grenciye Yunanistan'in sanli ge¢misini anlatan “tarih kita-
br’yd1. MO 1. yiizyilda Sicilyal: tarihgi Diodor, Miletoslu Sarpedon’un Tro-
ya savasgist Sarpedon’un biiyiikbabasi oldugunu iddia eder. Ote yandan ef-
sanelere daha da bagh kalan Atinali Apollodoros, MO 2. yiizyilda Zeus'un
Sarpedon’a ii¢ kusaklik bir 6miir hediye ettigini anlatir.

Kentlerin kurulusu ve bu kuruluglarla ilgili yagsanan, Yunanllarin
timii i¢in 6nemli olan olaylar, Anadolu'nun bat1 sahilindeki Yunan koloni-
lerinin anilarinda biiyiik bir rol oynamaktaydi.

ANTiKGAEDA ANADOLU 37



Bu kentler, Ege sahilinde Yunan kiiltiiriiniin 6nemli iisleriydi. Fa-
kat iglevlerinin sadece kiiltiirle sinirl kalmadigini Miletos 6rneginde gorii-
yoruz. Romali bilgin Yagh Plinius MS 1. yiizyilda kaleme aldig1 Naturalis
Historia (Doga Tarihi) kitabinin 5. béliimiinde, Miletos'tan yola ¢ikarak MO
7. yuizyilin birinci yarisindan itibaren Propontis (Marmara Denizi) ve Pon-
tus Eukseinos’ta (Karadeniz) 9o koloninin kuruldugunu anlatir.

Boylece Miletos’'un kendisi de, yeni kurulan kentlere geleneksel,
kiiltiirel ve dini agidan 6rnek tegkil eden ana kent haline gelmisti. Bu yeni
kolonilerin yine sahil bélgelerinde olmalar1 dikkat ¢ekiyor. Anadolu yaylasi,
Yunan kolonicilerine cazip gelmiyordu. Kuskusuz yerlesme sirasinda yerel
halkla kurulan temas, Yunan geleneginin korunmasina ragmen yeni Yu-
nan kentlerinin kamusal hayatini, dinini ve kiiltiiriinii 6nemli derecede et-
kilemistir. Buna dair Anadolu kentlerinin din tarihinde goriilen birkag 6r-
nek verilebilir. Ephesos’ta MO 7. yiizyilda Artemis’in ahgaptan yapilmig bir
heykeli vardi. Bu heykel Hitit kiiltiirtinden taninan bereket sembolleriyle,
yani boga testisleriyle siislendi. Ephesoslu Artemis, Roma dénemine kadar
Anadolu’daki Yunan kentlerindeki tanrilar i¢in 6rnek olmustu.

Lidyal1 ay tanris1 Men de, Yunan Klasik Dénemde ¢ok 6nemsenme-
yen ay tanricas: Selene kargisinda tistiinlitk kazand.

Anadolu’daki Yunanlilar MO 6. yiizyilda Tanr1 Men’e tapiyorlardi.
Bunun disinda Frig tanricasi Kybele, Anadolu Yunan kentleri iizerinden
meter theon, yani ana tanrica olarak Klasik Yunanistan’a girmeyi basardi.
(Kybele hakkinda bkz. s. 85 ve sonrasi).

Anadolu’da bir Yunan-Pers sanatindan bahsedilmesine ragmen
Pers sanat1 ve kiiltlirii Yunanistan anakarasini 6nemli 6lgiide etkilemedi.
Pers savaglarini akilda tutarsak bunun nedeni kuskusuz Yunanistan i¢in
tehlikeli olan Yunan-Pers karsithg: ve diismanhigiydi. Oysa bu diigmanlk
Anadolu i¢in ¢ok 6nemli olmustur. Bu konuyu bir sonraki béliimde agikla-
yacagiz.
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DO6rpUNCU BOLUGM

ANADOLU’DAKIi PERS EGEMENLIGIi

yenmesi yalnizca Lidya Imparatorlugu’nun yikilmasi anlamina gel-

miyordu; ayni zamanda Anadolu’nun bat: sahillerindeki Yunan kent-
leri i¢in de yeni bir donemin igaretiydi. Artik sadece tek bir hiikiimdar ve
onun yonetimiyle basa ¢ikmalari yeterli degildi. Uzaktaki Ekbatana veya Su-
sa’da yasayan ve satrap denilen vekilleri aracihigiyla tilkeyi yoneten giiglii bir
krala tabiydiler. Ilk kez tiim Anadolu’yu yabanci bir gii¢ yonetiyordu: Pers-
ler. Anadolu iki idare bolgesine veya diger adiyla satrap bélgesine ayrilmis-
t1. Birinci satrap bolgesi bagkenti Daskyleion olan Katpatuka, ikinci satrap
bolgesi basgkenti Sardes olan Sparta’ydi (Ahamenigge: Sparda).

Her iki satrap bélgesi, I1. Biiyiik Kyros'un (MO 559-530) istegiyle ku-
rulmustu. Lidya krali Kroisos, askeri giiciinii yanhs degerlendirip II. Kyros’a
savag agmisti.Herodotos’a gore (I 70 ve sonrasi) bu savasin ve dolayisiyla
tiim Anadolu’nun Persler tarafindan ele gegirilmesinin nedeni, aile iligkile-
rine dayanan yiikiimliiliiklerdi.

Zira II. Kyros, anne tarafindaki dedesini, Astyages’i tahttan indir-
migti. Fakat Astyages Kroisos'un kiz kardesi Aryenis’le evli oldugundan,
Kroisos’un ayni zamanda Astyages’in kayinbiraderiydi. Herodotos'un bu
evlilikle ilgili anlattig1 ayrintilar, Dogu’da ailevi iligkilerin ve buradan dogan
siyasi baglantilarin ne kadar 6nemli oldugunu antik¢agin okuruna gésteri-
yordu. Anadolu'nun biiyiik giigleri, yani Hititler, Frigyallar, Lidyalilar ve
simdi de Persler, bu konuda kayda deger bir rol oynuyordu.

Mazares ve Harpagos gibi komutanlarin yonetiminde batidaki biitiin
Yunan kentleri zamanla Pers egemenligi altina alind1. Bazi kentler, kars ¢ilan-
ca acimasiz bir bigimde cezalandirildilar ve tiimii maglup olarak yeni hiikiim-
darin koydugu agir sartlara boyun egmek zorunda kaldilar. Ornegin Prieneli-
ler, tiim kentin tahrip edilmesine ve siyasi seckinlerinin kole olarak gotiiriilme-
lerine tanik oldular. Sadece Miletos kenti, Kyros'u Kroisos’a karg: destekledi-
ginden, Lidyalilar donemindeki imtiyazlardan faydalanmaya devam edebildi.

]Pers Imparatoru II. Kyros'un, MO 547 yilinda Lidya krali Kroisos'u
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Fakat yeni Pers Hiitkiimdarhigi Anadolu i¢in sadece yiik anlamina
gelmiyordu. Ornegin Sardes’ten baglayarak Anadolu’dan gegip Dicle’ye va-
ran ve oradan Susa'ya kadar devam eden iinlii kral yolu, Anadolu'nun ig
bélgelerinin ulagima agilmasi agisindan biiyiik bir deger tasir. Bunun digin-
da I. Dareios (MO 522-4806) tarafindan bastirilan, iizerinde kralin resmi bu-
lunan, 8,42 gram agirligindaki Dareikos sikkesi, ticaret i¢in ¢ok 6nemli ol-
du. Dareikos, o dénemde kullanilan Iyon parasi Phokaia staterinin yari
agirhigindaydi, bu ozelligiyle kullanimi piyasa i¢in daha uygundu ve kur he-
sabini kolaylagtirtyordu.

Saydigimiz bu gelismeler diger yandan, kiiciik veya bityiik catigma-
larin zaman zaman yasandig1 gercegini ortbas edemez. Satraplar, hem ken-
di aralarinda, hem de Yunan kentleriyle siddetli catigmalar yaratirlardi. Bu
catismalar muhtemelen birbirinden farkli olan siyasi sistemlerden kaynak-
laniyordu.

Bir tarafta tiranlik ve demokrasi arasinda kalan kent devlet sistemi,
diger tarafta herkesi kul haline getiren, fakat sorumluluk sahibi vatandag
yapmayan feodal yapili bir hiikiimdarlik sistemi vardi. Hermann Bengtson,
bunu su sekilde ifade etmigti: “Yunan-Pers miicadelesi, hiirriyet ve esaret
arasindaki tezattan degil, birbirini anlamadaki yeteneksizlikten, toplumla-
rin igsel yabanciliklarindan dogdu.” (H. Bengtson, Griechischen Geschichte,
4. baski, Miinih 1969, 135). Bu miicadelenin kaynagi, Anadolu'daki iligki-
lerde yatiyordu. Kroisos tarafindan taninan imtiyazlardan II. Kyros done-
minde bile faydalanan Miletos kenti, Perslerle Anadolu Yunanlilar: arasin-
daki anlagmazliga neden olmustur.

Histaios ve Aristagoras adli tiranlar, Miletos'u, Iyon ayaklanmasinin
(MO 499-494) lider kenti haline getirdiler. Bu savasta Yunanl isyancilar za-
man zaman bagarili oldular, 6rnegin MO 498 yilinda Sardes'i fethettiler. Fa-
kat bu bagarilar fazla uzun siirmedi, ¢iinkii MO 494 yilinda Miletos kenti
Persler tarafindan tamamen tahrip edildi ve Miletoslular kole haline getirildi.

Ahamenislerin, yani Pers hiikiimdarlik hanedaninin, ayaklanmay:
destekleyen Yunanistana saldirmas: bir hataydi. Yunanlilar, uzun siiren
savaglardan sonra (MO 490 yilinda Maraton, MO 480 yilinda Termopylai
ve Salamis savaglar1) MO 479 yilinda Plataiai ve Mykale’de Persleri yenilgi-
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ye ugrattilar. Persler, Iyonya’dan siiriildii ve Iyonya birligindeki kentler, Ati-
nalilarin destegiyle yine Perslere karg1 savagabildiler. MO 4787 yilinda Ati-
na, Ege adalari ve bazi lyon ile Aiolis kentleri arasinda kurulan Attika-De-
los deniz birligi, bundan sonraki ytiz y1l boyunca, baz1 degisikliklerle birlik-
te, Anadolu’daki Yunan tarihinin temelini olusturdu.

Bu deniz birligi, bir bakimdan Yunanistan topraklar icin, gizli de
olsa, devam eden Pers tehlikesine kars1 bir koruma birligiydi. Fakat biz
simdi 6ncelikle Anadolu’daki Pers tarihinin bundan sonraki 150 yilini izle-
meye devam edelim.

Persler, Yunanistan, Ege Adalar1 ve Anadolu'nun sahil bolgelerinde-
ki ¢ogu kentten kovulmustu, fakat Anadolu'nun biiyiik béliimii hali Pers
egemenligindeydi. Batida Sardes ve Daskyleion satraplari, hala giiglitydii-
ler. Satraplar, Yunan kentlerinin 6zerkliklerine fazla karigmayarak artik bu
kentlere daha diplomatik bir gekilde yaklagiyorlards, fakat hemen hemen
biitiin kentlerde, satraplarla baglantiyi siirdiiren Persli gorevliler veya lobi-
ciler bulunuyordu. Buradan Ahamenis hiikiimdarlarinin Anadolu {izerin-
deki egemenliklerini asla birakmak istemedikleri anlagilmaktaydi.

Bu durum bzellikle i¢ Anadolu i¢in gegerliydi. Fakat MO 5. ve 4.
ylizyillarda Persler buradaki iktidarlarini kabul ettirmekte zorlanmaya bag-
ladilar, ¢iinkii bolgede sayilar1 bir hayli fazla olan kavimler, kiigiik beyler ve
yerel hanedanlar vardi. Bunlarla baga ¢tkmak Pers devlet idaresini ve sat-
raplar1 agiyordu. Ornegin Kilikya'ya egemen olan Syennesis hanedani, bag-
kenti Tarsos’tan Perslerin biitiin savaglarina destek olmustu, fakat tahta
goz diken Kyros'un, Pers krali II. Artakserkses’e karsi yaptigi seferde
Kyros'u destekleyince, tiim yetkilerini yitirdi. Bundan sonra Kilikya muhte-
melen ayr1 bir satraplik olarak varligini siirdiirdii.

Karya’daki Hekatomnos hanedani da baglangigta 6zerk bir beylikti.
Bagkenti muhtemelen ilk zamanlarda Mylasa’yd, fakat daha sonra bagkent
Halikarnassos oldu. Hekatomnos, II. Artakserkses tarafindan ilk Karya sat-
rapi1 olarak atandi. Oglu Mausolos, MO 377'den 353’e kadar Karya satrapiy-
d1 ve Pers ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarini koruyordu.

Mausolos daha hayattayken, Mausoleion adli muazzam bir anit me-
zar yapimina baglands, fakat bu mezar ancak Biiyiik Iskender déneminde
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tamamlanabildi. Bu anit mezar, antik¢agda bile diinyanin yedi harikas: ara-
sinda yer aliyordu. Bugiin kullandigimiz mozole sézciigii, bu yapitin adin-
dan tiiremigtir.

Bolgede, 6zellikle Likya’da bagka hanedanlar da vardi. Daha sonra
burada Limyrali Perikles biiyiik in salmigtir. Ayrica i¢ 6zerklige sahip olan,
fakat ancak Pers yonetimiyle ayakta kalabilen rahip devletleri ve beylikler
vardi. Bagkenti Daskyleion olan Hellespont, Sardes, Karya ve Kilikya satrap-
liklarinin yaninda bagka satrapliklar olusturuldu, 6rnegin Kelainai'deki Bii-
yiik Frigya satraphigi ve MO 4. yiizyilda belli bir dénem boyunca ikiye b-
linmiis olan Kapadokya satrapligi. Bu satrapliklarin, hanedanlarin, beylik-
lerin ve kavimlerin iligkileri ve gelisimleri hakkinda fazla bilgimiz yok. Bi-
ze bu konu hakkinda bilgi verebilecek o doneme ait Ahamenis veya Anado-
lulu kaynaklar bulunmuyor. Sadece Herodotos’tan sonraki Yunan tarihgi-
ler, 6rnegin Tukidides ve Ksenophon, satrapliklarin ve Anadolu’da Yunan
olmayan, yani Pers egemenliginde olan bolgelerin i¢ durumlarindan bahse-
derler. Oysa Yunanhlarla ilgili anlagmazliklar konusunda daha ayrintih bil-
gi edinebiliyoruz. Sokrates’in 6grencisi, Atinali Ksenophon (MO 430-355)
olmasaydi, Anadolu’da MO s. yiizyilin sonu ve 4. yiizyillin bag1 hakkinda bil-
gi edinemeyecektik. Ksenophon, Yunan tarihi hakkindaki Hellenika adli
eserinde Tukidides’in anlattiklarin1 devam ettiriyor. Fakat Ahameniglerin
egemenligi altindaki Anadolu'nun tarihi hakkindaki en 6nemli eseri, Ana-
basis'tir (Onbinlerin Déniigii). Ksenephon bu sefere bizzat katilmugtir.

Ksenophon, bu yapitinda kral yardimcis1 Geng Kyros'un agabeyi II.
Artakserkses’e daha 6nce de sozii edilen ve kendisinin de katildig: isyan1
anlatiyor.

MO 404 yilinda, II. Artakserkses, babasi II. Dareios’tan sonra Su-
sa’da biiyiik kral olarak tahta ¢tkmigti. En kiiciik kardesi Kyros, MO 408 y1-
lindan beri Bat1 Anadolu satrapiydi. Kyros giicliiydi, ¢iinkii Lidya, Kapadok-
ya ve Biiyiik Frigya gibi satrapliklar onun egemenligindeydi. Buna ragmen
bityiik kral seciminde agabeyi tercih edildi. Kyros, Anadolu’daki Yunan kent-
leri {izerindeki egemenlik haklar1 konusunda Tissaphernes’le arasinda ¢ikan
bir anlagmazlig: firsat bilerek sefer hazirhi yapmaya baglad: ve binlerce pa-
rali asker topladi. Toplam 13.000 askeri bir araya getirdiinden s6z edilmek-
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tedir. Hasmu olan Tissaphernes bir zamanlar Sardes’in giiglii satrapiyken
kral yardimcis1 Kyros'un Karya’ya atanmasiyla giiciiniin sinirlandirilmasina
tepki gostermekteydi. Bu durumda savag hazirhig1 yapan Kryos, gizli bir an-
lagmayla Spartalilarin destegini de sagladi. Spartalilar ona yardim etmek
amaciyla Kilikya’ya bir ordu ve bir filo gonderdiler. Kilikya yerli hiikiimdar
Syennesis bu manevraya yesil 11k yakmigti. Planlanan harekéta, bagkaldiran
Pisidyalilara verilen bir ceza seferi gériiniimii verildi. Fakat Kyros bunun
ardindan hemen Suriye tizerinden Babil’e kadar yoluna devam etti. Ancak
Tissaphernes tarafindan uyarilan II. Artakserkses de bir ordu toplamigt bi-
le. MO 4o1 yilinda Babil'in kuzeyindeki Kunaksa’da yapilan savagta Yunan-
l1 parali askerler, Artakserkses’in askerlerine iistiinliik sagladi, fakat Kyros,
savasl kazanacagindan emin oldugu bir agamada ¢arpigmanin kargasasinda
oldiiriiliince, savagt devam ettirmenin bir anlami kalmadi ve parali askerler
geri ¢ekildi. “Onbinler”den geri kalanlar, Ksenophon’un liderliginde kuzeye
Karadeniz sahiline dogru yol aldilar. Ksenophon burada kalan insanlar1 Pon-
tus ve Bitinya’da yeni kurulacak kolonilerde toplamak istedi, fakat bu istegi
Daskyleion satrap: Pharnabazos tarafindan reddedildi.

Daha ¢ok aile i¢i catigmalardan kaynaklanan Kyros'un agabeyine kar-
s1 isyani, Anadolu’daki yoneticilerle Pers satraplar: arasindaki i¢sel kopuklu-
gu gosteren olaylardan sadece biridir. Bu olaydaki gibi ¢ok uzakta bulunan
bir biiyiik hiitkiimdara kars1 isyan harekati, ender rastlanan bir girisimdir.

Kyros’a ihanet eden, eski diiymani Tissaphernes, Kunaksa’da biiyiik
krala askeri yardim yaptig1 i¢in Artakserkses’in bir kiziyla evlendirildi, fakat
Yunanlilara karg1 yapilan savagsta basarisiz olup sarayda birtakim entrikala-
ra maruz kalinca, kayinpederi Artakserkses tarafindan MO 395 yilinda Ke-
lainai’da idam ettirildi —bu olay klasik donemdeki Anadolu'nun siyasi kar-
gasasini gozler oniine seren carpici bir rnektir.

Sonraki dénemde, ozellikle MO 370-350 yillar1 arasinda Anadolu
satraplar biiyiik krala daha sik bagkaldirdi. Bu bagkaldirilarin bityiik bolii-
mil kuskusuz bazi satraplarin kisisel gii¢ pesinde olmalarindan kaynaklan-
yordu. Fakat bir diger neden, II. Artakserkses’in yonetimi altindaki Pers
merkezi giicliniin zayiflamasiydi. Bu durumdan daha 6nce kardesi Kyros
da faydalanmaya ¢aligmigt1. Biiyiik kral, ayn1 zamanda hem Musir firavu-
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nuyla, hem Spartalilarla, hem Anadolu’nun bat: sahillerindeki Yunan kent-
leriyle, hem saydigimiz son iki grubun birligiyle, hem de igbirligi yapan sat-
raplar ve sahil satrapliklarinin generalleriyle ugrasmak zorundaydi. Bunu
Sicilyal: tarihgi Diodor'dan 6greniyoruz. (15, 9o ve sonrasi). Burada 6n pla-
na ¢ikan isim Kapadokya satrapi Datames’tir. MO 1. yiizyilda yasayan Ro-
mali tarihgi Cornelius Nepos, biyografilerinde Datames’i renkli bir kisi ola-
rak tasvir ediyor. Nepos’a gére Datames, Paflagonya ve Katanonya’y1 Kapa-
dokya satrapligina katarak giiciinii biiyiitmeyi basaran, kusursuz bir komu-
tand1. Datames, 6te yandan biiyiik krala sadik kalarak ordusunu Misir’a kar-
s1 yonetti. Fakat kiskanglik, iftira ve ona ihanet eden arkadaglar, Datames’in
I1. Artakserkses’e bagkaldirmasina neden oldu. Cornelius Nepos’a gére MO
361 yilinda Artakserkses, Datames’in kendisine ihanet eden arkadaglardan
biri tarafindan idam edilmesini emretti.

Diodor’'un bize anlattifina gére, Datames’in hayat1 ve izledigi siya-
set, MO s. yiizyilin sonu ve 4. yiizyihn ilk yarisindaki diger satrapliklar i¢in
tipikti. Fakat Diodor, Anadolu’daki benzer satrap ayaklanmalarini ¢ok yii-
zeysel bir sekilde anlamaktadir.

Bu anlagmazliklar, ¢cogu kez Anadolu'nun Bat1 sahillerindeki Yunan
kentleriyle ilgiliydi ve bundan dolay: da Anadolu’daki Yunan halklarinin ta-
rihinin bir pargasi olarak goriilmelidir. Anadolu’daki Yunan halklarinin ta-
rihi, MO 477 yilinda yapilan ve MO 378 yilinda farkli bir yénelmeyle yeni-
lenen Attika-Delos deniz birliginin savunma roliine ragmen, daima Pers si-
yasetinin etkisi altinda kald.

Birinci deniz birligi Anadolu’'nun Yunan kentlerine huzur getirme-
di, ¢iinkii bu kentler, sahilin kargisinda yer alan iyon adalariyla birlikte sa-
yica {istiin durumda olarak deniz birligini yonetmelerine ragmen, Atina en
biiyiik gii¢ olmayi talep etti ve bu istegini gerceklestirip birligin dagilmas-
na kadar stirdiirdii. Giictiniin doruk noktasinda olan Atina, o déneme ka-
dar Delos Adasi’'nda saklanan birlik kasasinin Atina’ya getirilmesini bile
saglayabildi.

Birligin yiikiimliiliikleri arasinda yalnizca 6demeler degil, karsilikli
sadakat yeminleri de yer aliyordu; bu da Anadolu Yunanlilarinin gitgide iki
arada bir derede kalmalarina neden oluyordu. Bir yandan siirekli Pers gii-
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ciiyle karg1 karsiya kaliyorlar; diger yandan ise Yunanistan’da Atina ile Spar-
ta arasinda yasanan anlagmazliklarin icine cekiliyorlardi. Ayrica tiim Yu-
nanhlar, birligi sadece zor durumlar i¢in bir savunma birligi olarak gérmii-
yor, birligin yardimiyla Perslilere bir kars1 saldir1 diizenlemeyi amagliyor-
lardi. Bu karst saldiri, Salamis Savagr’nin galibi Themistokles’in, MO 470
yilinda Atina’da Ostrakismos tarafindan siirgiine génderilmesinden sonra
gerceklesti. Siyasi bir entrikanin kurbani olan Themistokles, 6nce Argos’a,
sonra Iyonya'ya siirgiine gitti. Maiandros [Biiyiikk Menderes] nehrindeki
Magnesia’ya yerlesti. MO 459 yilinda Atina’y1 bir daha géremeden bir Pers
vasali olarak hayata veda etti. Atina’da yerine gecen Kimon, MO 466 yilin-
da, Pers ordusunu ve donanmasini, Anadolu'nun giiney sahilinde Aspen-
dos yakinlarinda, Eurymedon [K&priiay] nehrinin agzinda yendi.

Boylece Perslerin Yunanistan’a tekrar saldirmalar belli bir siire i¢in
engellenmisti. Fakat ayn1 zamanda bir¢ok Likya ve Karya kenti, Atina tara-
findan Attika-Delos deniz birligine katilmaya zorland1.

Yunanistan'in egemenligi konusunda Atina ile Sparta arasinda ¢i-
kan anlagmazliklar deniz birligiyle Persler arasinda kesin bir sonuca varil-
masini engelledi. Ancak MO 450 yilinda, Atina’dan bir siire i¢in kovulmusg
olan Kimon, Perslere karsi yeniden savasa girisince, Anadolu kalic1 bir ge-
kilde Pers egemenliginden kurtulma sansina kavusmusg gibi goriiniiyordu.
Atinalilar, MO 449 yilinda Kibris'taki Salamis’te Pers donanmasini yendi.
Savastan kisa bir siire 6nce 6len Kimon, bu zafere tanik olamadi. Atinali Pe-
rikles, zaferin ardindan Atinali bir zengin olan Kallias’1 Susa’ya, biiyiik Pers
kralina gonderdi. Zorlu gériigmelerden sonra MO 448 yilinda Kallias Bari-
s1 yapildi. Bu antlagma, Anadolu i¢in su sartlar1 6ngériiyordu: Pers donan-
masi, kuzeyde Karadeniz’den Bosphoros’a (Istanbul Bogazi) giremeyecek-
ti; giineyde donanmanin sinir1 Likya’ya ait Phaselis’ti. Anadolu sahili, su
¢izgisinden baglayarak ii¢ ginliik yiiriiytis uzakligina kadar askerden arin-
dirilmig bolge olacakti. Fakat biiyiik Pers kralinin, Anadolu halkinin Pers
vatandagi olarak kalmasinda israr etmesi ve Atina’nin da bu istegi kabul et-
mesi, askeri anlasmazlik olasiiinin azalmasi disinda Anadolu'daki ege-
menlik durumunda pek bir degisiklik yaratmadi. Ancak MO 412 yilinda,
Atina yonetimindeki deniz birligi ile Sparta ve miittefikleri arasinda kaginil-
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maz hale gelen Peloponnes Savagi (MO 431-404) sirasinda biiyiik Pers kra-
l1 Spartalilara parasal yardim yapinca, Spartalilar kralin Iyon kentlerine mii-
dahale etmesine izin verdiler.

Bunu firsat bilen biiyiik Pers krali II. Dareios, Lidya satrap: Tissap-
hernes’i ve Frigyali satrap Pharnabazos’u, uzun zamandir 6denmeyen ha-
raglar1 Yunan kentlerinden toplamakla gérevlendirdi. Béylece Anadolu’da-
ki Yunanllar i¢in kétii bir dénem bagladi. MO 410 yilinda, Anadolu'nun
kuzeybatisindaki Propontiste, Atinali stratejist Alkibiades’in Spartalilar1
Kyzikos yakinlarinda yenmesi, ardindan da Frig satrapinin destegini kazan-
masi bile durumun ciddiyetini degistiremedi. MO 405 yilinda, Spartah
Lysander Hellespont'taki Aigospotamoi'de Atina donanmasini yeniden
bozguna ugratinca Atina egemenliginin ¢okiisii Anadolu'nun da Gtesinde
hissedildi. Sparta her alanda Yunanhlarin siyasi yonetimini ele gegirdi;
Anadolu’daki Yunan kentlerinin Perslerden korunmasi da buna dahildi,
¢iinkii bu kentler hla Perslerin miidahalelerine agik durumdaydi. MO 400
yilinda, Spartalilar Agesilaos yonetiminde Anadolu’da siirmekte olan Pers
miicadelesini iistlendiler. Birgok Anadolu kentine ve Iyon adalarina Sparta
- garnizonlar yerlestirildi, fakat harmost denilen ve kentin askeri yoneticileri
olan garnizon komutanlar pek sevilmiyordu. MO 394 yilinda Pers donan-
masi, Spartalilar1 Knidos yakinlarinda yenip Spartalilarin deniz egemenligi-
ne son verince garnizonlar dagitild.

Bu savasgta Yunanistan’dan kovulmus olan Atinali Konon, Pers
donanmasini yonettigi i¢in en biiyiik diismanlar: Spartalilar: dize getiren
biiyiik galip sifatin1 kazandi ve biiyiik kralin elgisi olarak tekrar Atina’ya
kabul edildi. Atinalilarla Persler arasindaki bu yeni birlesme, Perslerin
Atinalilara biiyiik parasal yardim yapmalarina neden oldu. Ayrica Atina
ile Knidos gibi Anadolu kentleri arasinda yeni birlikler olugturulmaya
basland:.

Diger yandan Sparta da Perslerle siirdiirdiigii savas haline bir son
vermek istedi; bunun i¢in Antalkidas’1 Sardes’e, Tiribazos adl1 satrap ile go-
riismeye gonderdi. Buradaki baris goriigmelerine Atinalilar da katild1.

Sparta, Anadolu’daki Yunan kentlerinin tamamen Perslerin ege-
menligine birakilmasini 6nerdi. Atina bu 6neriyi kabul etmeyince baris ya-
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pilamads; Persler icin Sparta en biiyiik diisman olmaya devam etti. Biiyiik
kral Anadoluw'daki satrapliklar1 denetimden gegirdi. Once Tiribazos'un igi-
ne son verdi, fakat daha sonra onun tekrar Sardes’e gelmesine izin verdi.
Spartalilar, barig anlagmasi igin Antalkidas’ bir kez daha Sardes’e ve ora-
dan Tiribazos'la birlikte Susa’ya génderdiler. Sonug olarak Yunan kentleri-
ne Tiribazos tarafindan MO 387 yilinda Sardes’te iletilen ve biiyiik kralin
imzasini tagiyan bir barig emri diizenlendi. Ksenophon, Hellenika adl1 ese-
rinde bize bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor (5, I, 31):

“Biiytik kral Artakserkses, Asya kentlerinin, ayrica Klazomenai ve
Kibris adalarinin kendisine ait olmasini adalete uygun buluyor. Bu-
nun diginda, biiyiik kiiciik diger Yunan kentlerinin 6zerk olmasini;
Lemnos, imbros ve Skyros [bugiin Limni, Iimroz ve Skiros] kentleri-
nin ise eski zamanlarda oldugu gibi Atinalilara ait olmalarin isti-
yor.” (Ksenophon, Hellenika, Yunanca-Almanca, yayinc Gisela
Strasburger, Miinih 1970)

Boylece Yunanhilarin Anadolu’daki kaderi belirlenmis gériiniiyordu,
ciinkii MO s. yiizyildaki Pers savaglarindan beri Anadolu Yunanlilari igin ve-
rilen miicadele daima Perslerin galip gelmesiyle sonuglanmisti. Biiyiik kra-
lin diizenledigi baris emri, MO 338/7 tarihinde kurulan Korint birligine ve
Biiyiik Iskender’in miidahalesine kadar ana hatlariyla gegerliligini korudu.

Biiyiik Pers krali, diigmanlarinin kendi aralarinda ¢atigma halinde
olmalarindan faydalanarak barig antlagmasinin sartlarini kendi istekleri-
ne uygun olarak belirlemisti. Bundan 6tiirii “Kral Baris1” adiyla bilinen
bu anlagma ile Biiyiik iskender'in MO 334 yilinda Abydos’ta karaya ¢ik-
mas! arasinda gegen 50 yil siiresince Anadolu'nun durumu hakkinda
acikca anlagilabilir bilgiler verebilecek ¢ok az sayida kaynak bulunmakta-
dir. Sadece Ksenophon bize baz1 ipuglar1 verebiliyor. Fakat onun aktardi-
g1 bilgiler daha ¢ok Anadolu satrapliklarindaki anlagmazliklar1 6n plana
¢ikariyor. Bu nedenle Yunan kentlerindeki durumu pek degerlendiremi-
yoruz, dolayisiyla bu kentlerin satrap baskilarina ne denli maruz kaldik-
larini da bilemiyoruz.
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En azindan, Anadolu Yunan kentlerinin anavatanlar1 Yunanistan'dan
yardim istediklerine dair bir kayit bulunmamaktadir ve bu da savas sebebi
olabilecek herhangi bir sorunun olmadigini gésteriyor.

Boyle sorunlar, Yunanistan'in kuzeyinde, Makedonya’da II. Philip-
pos’un yénetimindeki (MO 382-336) yeni bilyiik giiciin yiikselisiyle baglad..
Philippos, egemenligini Trakya’nin 6tesine, Anadolu’ya dogru genigletmek
niyetindeydi. MO 338 yilinda yasanan iki olay Anadolu’yu yeniden bir Bati-
Dogu catigmasinin igine stiriikledi. Birincisi, biiyiik Pers krali III. Artak-
serkses’in 6liimii ve zayif bir hiikiimdar olan III. Dareios'un MO 336’da ba-
sa gecmesiydi. Ikinci olay, daha énce de degindigimiz Korint birligiydi. Bu
birlik de MO 338’de kuruldu. Makedonlar, Yunan birligini Khaironeia’da
yenmis, bir zamanlar giiglii olan kent devletlerinin dis politikadaki bagim-
sizligin1 yok etmis, bunun tizerine de genel barig ilan etmiglerdi. II. Philip-
pos'un bu birlikte yeri yoktu, ama gene de birligin hegemonu, yani askeri
yoneticisi oldu. Philippos MO 337°de Perslere yapilacak olan savagin yéne-
timini tistlenmek icin talepte bulundu. Savasg nedeni olarak, muhtemelen
Philippos’un 6nerisi tizerine Perslerin 150 y1l boyunca Yunanllarin kutsal
yerlerini tahrip etmis olmalar: 6ne stirtildii.

Savag kararinin verilmesiyle Anadolu i¢in iki hedef belirlendi: Sat-
raplarin kovulmasi ve Yunan kentlerinin Pers egemenliginden kurtarilma-
si. Philippos hemen hareket emrini verdi ve MO 336 yilinin ilkbaharinda
Makedon ordusu Hellespont’u gecti. Philippos ayni yil i¢cinde, muhtemelen
oglu ve varisi iskender’in de katilimiyla 6ldiiriilmeseydi, tarihin gidigati ok
farkh olurdu. Bu olay iizerine savag yaklagik iki yil ertelendi; Biiyiik isken-
der, Philippos’un her alandaki varisi olarak ¢ seferini yeniden baglatti.
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Besinci BoLtim

ANADOLU’DA HELENiZM DONEMIi

Biiytk ISKENDER

feriyle Anadolu’daki Yunan kentlerini Pers egemenliginden kurtar-

makti. MO 334 yilinin ilkbaharinda Hellespont'u gegtiginde bu ama-
cin1 Anadolu halki anladi. iskender, Homeros'un Troya kahramanlarindan
biri gibi hareket ediyordu. Elaius’ta kahramanliklariyla efsanelere konu
olan Protesilaos'un mezarina bir kurban adady, ¢iinkii mitolojiye gére Pro-
tesilaos, Agamemnon’la birlikte ilion’a gidenler arasinda Anadolu toprag:-
na ayak basan ilk kisiydi. iskender, daha sonra ilion’da Akhilleus'un meza-
rina gelenk biraktirip Athena Ilias’a kurban adad.

Biiyiik Iskender, Daskyleion satrapinin yénetimindeki aceleyle top-
lanan, Pers ordusuna karg1 Granikos [Kocabag (Biga] Cay1] nehri dolaylarin-
da parlak bir zafer kazandi. Perslerden ganimet olarak alinan 300 adet zirh,
Tanriga Athena adina Atinalilara génderildi. Bu davranigi, Iskender’in artik
Yunan birliginin komutani oldugunu gésteriyordu. iskender, diger yandan
Makedonyal: Kalas’y, ele gegirilen Daskyleion satrapliginin basina getirip
bu hiikiimranlik bigiminin devam etmesini sagladi. Boylece iskender’in
Anadolu’da hazir buldugu ve o giine kadar dogrulugunu kanitlamis olan
idare bi¢iminin devam etmesini istedigi, fetih seferinin ve Anadolu’daki
iliskilerin yeniden diizenlenmesinin ilk yi1linda hemen belli oldu.

Bunu daha sonra Sardes’te de saptiyoruz.

MS 2. yiizyilda tarihgi Arrhionos, Iskender’in seferlerini anlattig
eserinde, Granikos savagindan sonra galip unvaniyla taninan Iskender’in
Sardes kumandani Mithrenes tarafindan kentten 70 stadyum uzakliginda
tiim st diizey memurlarla birlikte kargilandigini ve kentin kendisine tes-
lim edildigini anlatiyor. Mithrenes, ayrica igindeki altinlarla birlikte kaleyi
de teslim etmigtir. Iskender’in bunun iizerine Mithrenes’e biiyiik sayg1 gés-
termesinin nedeni kugkusuz sadece bu olay degildi. Arrhionos’a goére Is-

H < orint birliginin hegemonu olan Iskender’in birinci hedefi, Asya se-
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kender, Sardes halkinin ve diger Lidyalilarin eski kanunlarina uygun olarak
yagsamalarina izin vermigtir; bunun disinda onlara i¢ siyasetlerinde tam 6z-
glrlitk tanimistir. Bunu yapmasinin altindaki neden, eski geleneklere say-
g1, siyasi zeka veya sadece dogru olani yapmak konusundaki hassasiyeti ola-
bilir. Fetih seferinin ilk yilinda Iskender’in Yunan kiiltiiriinii vurguladigi-
ni, Pers kiiltiiriinii devam ettirdigini ve Lidya kiiltiiriine sayg1 gosterip onu
tekrar yasama gegirdigini goriiyoruz.

Fakat Biiyiik iskender’in iistlendigi en 6nemli gérev, Yunan kentle-
rinin Pers egemenliginden kurtarilmasiydi. Bu konuda Ege sahilinde Is-
kender tarafindan ele gegirilen Yunan kentleri arasinda olan Miletos ve Ep-
hesos’un rolii ¢ok énemliydi. iskender, her yerde kurtarici ve demokrasinin
destekgisi olarak kendini gosterdi. Aslinda bunun kimseye biiyiik bir yara-
r1 olmadi. Gergi kentler Pers egemenliginden kurtarilmigti, yani artik Pers-
lere vergi 6demek zorunda degildi, ama kaynaklarda bu yeni 6zgiirliigiin,
kentleri Korint birligine dahil etti§ine dair herhangi bir bilgi bulamiyoruz.
Boyle bir geligme muhtemelen hi¢ gerceklesmedi. Sonugta kentlerin 6deye-
cegi vergi bundan boyle yeni hiikiimdara, yani Iskender’e 6denecekti. Bu
uygulamadan dolay1 bir¢ok Yunan kenti olduk¢a mutsuzdu. Makedon hii-
kiimdarina uzun siire direnen, en sonunda boyun egmek ve iskender’in
ezici giiclinii kabul etmek zorunda kalan Miletos bunlardan biriydi. Ephe-
soslular da iskender’in getirdigi ¢6ziimden rahatsiz olmustu. O giine kadar
Perslere ddedikleri vergiyi, giiya Iskender’in dogum gecesinde yanan Arte-
mis Anit1 igin artik bu tanrica adina 6demek zorundaydilar.

Kentliler ashinda bunun tam tersini, yani kurtaricilarinin kasasin-
dan yapilacak bir 6demeyi bekliyorlardi.

Hekatomnoslarin bagkenti Halikarnassos’un ele gecirilmesi de ¢ok
onemli bir olaydi. Buray1 Mausolos’tan sonra Pers satrap1 ve yerli hiikiim-
dar olarak Orontobates yonetiyordu. Orontobates de Iskender’in askerleri-
ne boyun egmek istemedi ve onlara biiyiik kayiplar verdirdi, ama yine de sa-
vag1 kaybetti. Makedon krali, Orontobates’in Ada adindaki kiz kardesini ye-
ni prenses olarak yonetimin basina gegirip Karya geleneklerinin devamini
saglady, ayn1 zamanda Ada tarafindan evlat edinilmeyi de ayarladi. Boylece
hanedana dahil edilmigti ve daha sonra Ada’dan yonetimin kendi eline geg-
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mesini saglamig oldu. Bu konuyla ilgili detayh bir bilgimiz yok, sadece
Ada’nin MO 326 yilinda 6ldiigiinii biliyoruz.

Zamanla Pisidya, Likya ve Pamfilya kentleri, zorlu miicadelelerden
sonra Iskender’in eline gecti. MO 334/3 yilinin kiginda, uzun siiren ve agir
kayiplara mal olan ¢arpigmalardan sonra Iskender’in askerlerini yumugak
iklimli giiney sahilinde dinlendirmek yerine Anadolu'nun sert iklimli dag-
lik alanlarina yonlendirmesi oldukga sagirticidir. Iskender’in amaci, Frig-
ya'da yer alan satraplik bagkenti Kelainai'yi ele gecirmek ve ayrica 6nemli
Dogu-Bat1 baglant1 noktalarinda bulunan, eski Frig bagkenti ve efsanevi
kral Midas’in payitahti Gordion'u da fethetmekti. Ancak o zaman ordu kis-
lik karargihina yerlegecek ve Iskender’in Anadolu iizerindeki egemenligi-
nin onaylanmasina tanik olacaktu.

Iskender’in bu girisiminin nedeni, kaynag1 Gordion’a dayanan bir
efsaneydi: buna gére Frigyalilarin ilk krali ve Midas'in babas: olan Gordios,
bir araba sayesinde Frigya yonetimini ele ge¢irmis. Arrhionos’a gore Midas,
bu arabay: kale tepesine ¢ektirip Zeus Basileus’a adamig (II, 3, 6). Gordi-
on’da kulaktan kulaga dolasan kehanete goére, arabanin boyundurugundaki
diigiimii ¢6zebilen Asya'nin hakimi olurmus. Iskender bu isi basarabilece-
gine ordusuna kanitlamak i¢in arabanin okunu boyunduruguyla birlestiren
pargay1 cikartarak diigiimii ¢6zmiis. Bir bagka yoruma gére Iskender, diigii-
mil kihiciyla kesmis ve boylece kehanetin gergeklesmesine neden olmus.
Hangi yorumun dogru oldugunu bilemiyoruz; olayin farkh bigimlerde an-
latilmasi, eylemin kral i¢in sembolik agidan, hem de iki ayr1 nedenle 6nem-
li oldugunu gosteriyor. iskender, tiim Anadolu iizerindeki egemenligini
agik bir sekilde ispatlamak istemigtir. Arrhionos'un eserinde, kehanetin
tiim Asya’yr kapsadig belirtilmigse de, Makedon krali o tarihte heniiz bunu
diisiinmeyip, sembolik eylemiyle Anadolu tizerindeki egemenligini ifade
etmekle yetinmigtir. Diger yandan bu hareket Iskender’i agik sekilde Frig
hiikimdarhigina da getirmis oldu, ¢iinkii kehanet Midas ve Anadolu’daki
Frigyalilarin tizerindeki hikimiyetle ilgiliydi.

Iskender, ordusuyla Gordion’dan Ancyra (Ankara) iizerinden Kapa-
dokya’ya dogru ilerlerdi. Burada herhangi bir bagkaldiriyla karsilasmadan,
yerli Sabiktas’1 satrap olarak atads, fakat dyle anlagiliyor ki Sabiktas ona sa-
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dik kalmadj, giinkii Arrhionos bize MO 331 yilinda, Kapadokya’da Gauga-
mela Savagr'nda Kapadokyali giiglerin iskender’in diigmanina, yani Biiyiik
Pers kralina yardim ettigini anlatmaktadir.

Makedon krali, bugiin bile izlerinin goriilebildigi Kilikya Kapis: di-
ye adlandirilan yoldan gegerek sahile dénmeye karar verdi, ¢iinkii burada
I11. Dareios’la siirdiirdiigii savas: sonuglandiracak ¢arpigmay: gerceklestir-
meyi diisiiniiyordu. MO 333 yilinin yazinda Issos’ta Pers Savag1 yapilds, fa-
kat II1. Dareios kagtigindan Iskender heniiz Pers tahtina gecemiyordu, da-
ha dogrusu hegemon olarak iistiine aldig1 gérevi bagsarmig saymiyordu; do-
layisiyla Korint birliginin 6¢ seferi devam etmeliydi. iskender, giineye yéne-
lip, Suriye iizerinden Misir’a gitti ve Anadolu’yu bir daha géremeden MO
323 yilinda Babil’de 6ldii.

Oysa Iskender Anadolu igin neler bagarmigt1?

Iskender, Misir yolundayken, Sidon kentini yedi ay kusattiktan son-
ra ele gecirebildi. Bu siire iginde, III. Dareios ve Iskender arasindaki iinlii
yazigmalar gerceklesti. Biiyiik Pers krali, mektupta imparatorlugunun bo-
liinmesini 6nerdi. Iskender, Firat nehrinin batisindaki tiim bolgelere sahip
olacakti, fakat Makedon krali bu 6neriyi kabul etmeyip Pers kralina sadece
Anadolu’yu degil, ¢ok daha fazlasini istedigini belirtti. O, Anadolu’nun tar-
tigmasiz fatihi ve hiikiimdariyd: zaten. Anadolu seferinde Karadeniz sahili-
ni, Kapadokya'nin kuzeyini, Pontus bolgesini ve Ermenistan1 fethedeme-
mesine ragmen bu bolgelerdeki Pers egemenligi, Makedon kralinin kazan-
dig1 zaferlerle fiilen sona ermis ve iskender diger biitiin bélgeleri boyundu-
rugu altina almigti.

Fakat ele gecirilen tiim bélgelerde bir biitiin olarak igleyen yeni bir
idare kurulamamigti. Iskender, Yunan kentlerinde —bunlar1 kendi yonetimi
altina almasim go6z ardi edersek— 6zgiirliigii, bagimsizlig1 ve demokrasiyi
yeniden inga etti. Pers satrapliklarini idare birimi olarak kabul edip satrap-
larin bagina gecti. iskender, Ada tarafindan evlat edinilmesiyle Karyal hii-
kiimdarlarin davranig bigimlerini benimsedi; Lidyallara eski kanunlarina
uygun bi¢cimde yagamalarina izin vererek gelenekleri yeniden canlandird:
ve Gordion'da Frig hiikiimdarlarinin izinden gitti. Anadolu’daki hiikiim-
darlik bi¢imlerinin geleneksel ¢esitliligini canlandirip Makedon Krali ve
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Korint Birliginin Hegemonu iskender olarak tiimiiniin hiikiimdar1 oldugu-
nu vurguladi

Peki, Iskender'in MO 331’de Biiyiik Pers krali III. Dareios’u kesin
olarak yenip kendisini Dareios'un halefi yapan, Hindistan’a kadar uzanan
fetih seferinin Anadolu i¢in tagidig1 anlam nedir? Ozetle denebilir ki bu se-
fer, Anadolu’yu hem siyasi, hem de kiiltiirel agiddan Helenizmin cografi
merkezi haline getirdi.

Eger Dareios’un 6nerdigi boliinme kabul edilseydi, yani Yunan bélge-
si Firat'in batisiyla sinirh kalsaydi, Anadolu, kendini Helen diinyasinin dogu
kenarinda bulacakty, fakat MO 323 yilimin Temmuz ayinda, Iskender’in 6liimii
sirasinda, Indus irmag1 imparatorlugun dogu siniring; Anadolu da bu impara-
torlugun ortasini olugturuyordu. Bu durumun kiiltiir tarihini hangi 6l¢iide et-
kiledigini daha sonra gérecegiz. Anadolu'nun bu konumu, iskender’den son-
ra ortaya ¢ikan Diadokhoslarin” siyasetinde kendini hemen belli etti.

DiADOKHOSLAR

Iskender, MO 323 yilinda Babil’de éldiigiinde, devasa bir imparator-
luk kurmus; bir¢ok kavmi boyundurugu altina almus, fakat hentiz birlegti-
rememigti; birbirinden farkl gelenekleri, kiiltiirleri ve dini goriigleri tani-
mus, fakat onlar1 heniiz uyum iginde bir araya getirememisti; birbirinden
farkli yonetim bigimlerini egemenligi altina almis, ancak olduklar1 gibi de-
vam etmelerini saglamisty; kisacasi, misyonu tamamlanamamigti.

Imparatorlugun gelecegi Iskender’in halefinin kim olacagi ve hangi
yontemlerin kullanilacagina baghydi. Ailevi baglar bakimdan iskender’in
iivey kardesi Arrhidaios tahta ge¢mek i¢in uygun olmakla beraber zeka
oziirlii oldugu igin bu sorumlulugu iistlenmesi imkénsizdi. Buna ragmen
Makedon komutanlar heyeti daha Babil’deyken, Arrhidaios’'un adin III. Phi-
lippos olarak degistirip, iskender’in Baktrianli Roksane’den dogacak olan
cocugunu, erkek olmasi halinde IV. Iskender olarak III. Philippos’la birlik-
te tahta ¢ikarmak istediler. Gergek yonetimi ise Iskender’in arkadaglar: ve
generalleri aralarinda paylagtilar. Oliim désegindeki Iskender’den iktidar
simgesi olan miihiirlii yiiziigii aldig1 soylenen Perdikkas, biiyiik vezir ola-

* {skender'in 6liimiinden sonra imparatorlugu paylagmak igin carpigan generallere verilen ad —ed.n.
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rak Asya hiikiimdar1 oldu. Antipatros, Avrupa stratejisti gorevini iistlendi.
Krateros, zeka o6ziirlii Arrhidaios'un yerine, hala Asya’da bulunan orduyu
yonetecekti.

Anadolu’daki yerel ve Pers satraplarinin gorevlerine son verilecekti.
Eski satrapliklardan iig yeni satraplik kuruldu ve Iskender’in silah arkadagla-
r1 arasinda paylasildi. Antigonos Monophthalmos’a (“Tek G6zli1”) Pamfilya,
Likya ve Biiyiik Frigya; Leonnatos’a Hellespont ¢evresindeki Frigya verildi.
Eumenes, Paflagonya’y1 ve heniiz en azindan ismen iskender’in imparator-
luguna dahil edilmeyen Kapadokya'y: (bkz. s. 58) fethedip yonetecekti.

Bu gii¢ dagiliminin arkasindaki diisiince, imparatorlugu bir biitiin
olarak korumakty; fakat bu plan, Misir’in yeni satrap: Ptolemaios ve Trakya
satrap1 Lysimakhos tarafindan suya diistirtildii. Birlik fikrinin en ategli sa-
vunucularindan olan Perdikkas MO 321'de, Eumenes MO 316/5te dliince,
geriye sadece Antigonos Monophthalmos kald1.

MO 320 yilinda Kuzey Suriye’deki Triparadeisos’ta imparatorlugun
icindeki giicler yeniden diizenlendi. Antipatros hiikiimdar yardimcis1 gore-
vini iistlendi. iki kral, I1I. Philippos ve IV. Iskender, Antipatros’a emanet
edildi. Antipatros’un Avrupa’ya donmesi iizerine Asya bolgesi, 6zellikle de
Anadolu, Antigonos’un himayesi altina girdi. Antigonos, Leonnatos’un 6lii-
miinden sonra onun satrapligini iizerine almigti. Ayrica Perdikkas’in des-
tekgilerine, 6rnegin Likya’da faaliyet gosteren kardesi Alketas ve vatan ha-
ini ilan edilen Eumenes’e kars1 agilan savag: yonetmekle gérevlendirilmis-
ti. Antigonos, MO 319 yilinin yazinda misyonunun biiyiik béliimiinii ta-
mamlady; Anadolu artik tamamen onun askeri yonetimi altindaydi. Eume-
nes, Mezopotamya ve Persis’e kagti ve burada ancak MO 316/5’te Antigonos
tarafindan yenildi.

MO 319’da Makedonya’da len Antipatros’un yerine degerli, fakat za-
yif bir yonetici olan Polyperkhon’un gegmesi tizerine Makedonyanin haki-
miyeti i¢cin Antigonos’un da katildig: bir savag ¢ikti. Antigonos ayni zaman-
da imparatorlugun dogusundaki ¢ikarlarini da takip etmeye devam ediyordu.

Antigonos, Eumenes’in yenilmesinin ardindan bolgedeki en giiglii
adam haline gelmisti. Merkez satrapligi Babil'in yoneticisi Selevkos bile
Antigonos’a hara¢ 6demek zorundaydi. Antigonos, MO 314’te Suriye’ye de
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saldirinca, bu kadar biiytimesini kabul edemeyen diger Diadokhoslar ona
bir iiltimatom verdi. Antigonos’un topladig paradan faydalanmak isteyen
Diadokhoslar, satrapliklarin yeniden paylagilmasini talep ettiler. Kassand-
ros, Likya ve Kapadokya’y1; Lysimakhos, Hellespont Frigya’sini almak isti-
yordu. Antigonos, iiltimatomu tabii ki reddetti. Bunun {izerine degigken it-
tifaklarin yer aldig1 yeni bir savag ¢ikti. MO 311r'de, Antigonos’un zaferi ola-
rak kayitlara gecen silah birakma anlagmas: ilan edildi.

Anlagma bildirisinde Yunanhlarin 6zgiirliigii konusu yer aliyordu.
llgili madde, sadece anavatandaki Yunanlilar1 degil, Anadolu kentlerindeki
Yunanlilar1 da kapsiyordu. Antigonos ilerde bunun faydasini gérecekti. Ki-
sa bir stire sonra ateskes bozuldu. Ptolemaios, Misir’dan harekete gegerek,
Anadolu’nun giineyine, Ege adalarina ve Yunanistan’a tekrar hikim olma-
ya ¢aliginca, 6zgiirliige kavusan kentler Ptolemaios’a destek vermeyi redde-
dip bu amacindan vazge¢mesini sagladilar. Antigonos, iiltimatom yoluyla
Babil satrapligini geri almaya ¢alisan Selevkos ile ¢arpisti. Onu yenemediy-
se de MO 308’de yapilan bir anlagmayla silahlari birakmaya razi olmasini
sagladi. Antigonos’un oglu Demetrios Poliorketes (Kentler Kugatan), MO
307'de, Kassandros'u Atina’da yenip; ardindan Kibris’ta, Salamis’te Ptole-
maios’u bir deniz savaginda maglup etti. Bunun iizerine Antigonos, kendi-
ni ve ailesini giiciiniin zirvesinde gormeye baslad, fakat bu diigiincesi, An-
tigonos'u ve kisa bir siire sonra diger Diadokhoslar1 vahim bir hataya y6n-
lendirdi. Antigonos, kendini ordu heyeti tarafindan kral ilan ettirip MO 306
yilinin yazinda oglunu da kral yapt.

Ptolemaios, hemen onu taklit etti, arkasindan Lysimakhos, Selevkos
ve Kassandros da ona katildi. III. Philippos MO 317°de; IV. iskender MO
311/10’da 8ldiiriildiigii igin, II. Philippos ve Biiyiik Iskender’in mensubu ol-
duklar1 Argead Hanedani’'ndan mesru bir véris kalmamigti. Diadokhoslara
bundan 6nce de “kral” olarak hitap edildiginden, kral olma kararlarini an-
lamak zor degildi. Biiyiik Iskender’in kurdugu imparatorluk, artik 6 kral
arasinda paylagilmigti, ancak bu 6 kralin her biri de biiyiik Makedon krali-
nin megru halefi oldugunu iddia ediyordu.

Anadolu, s6zde en giiclii kral olan Antigonos'un kralligina aitti, bu
durumdan 6tiirii tiim diger Diadokhoslar da ilgi merkezi haline geldi. An-
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tigonos ve Demetrios’a duyulan kizginlik kisa siirede yeni anlagmazliklarin
¢tkmasina neden oldu. Lysimakhos batidan; Selevkos dogudan gelerek, kis-
kag hareketiyle Antigonos ve Demetrios'un ordusunu MO 3o1 yilinin ilkba-
harinda Frigya'daki Ipsos’ta, Diadokhoslar déneminin en biiyiik ¢arpigma-
sinda yendiler. 81 yagindaki Antigonos, bu ¢arpigmada 6ldi.

Ipsos Savagr'nin ardindan tiim Anadolu, Toroslar’a kadar Lysi-
makhos’un egemenligi altina girdi. Trakya’ya da hakim olan Lysimakhos,
boylece Canakkale Bogazimin her iki tarafinin, Propontis ve Bospho-
ros’un fatihi oldu. Lysimakhos, bu miilkiyetin ne kadar 6nemli oldugunu,
Gelibolu Yarimadasi’'nda kurdugu Lysimakheia kentiyle gézler 6niine
sermek istedi. Canakkale Bogazi'nin diger tarafinda, yani Anadolu’da,
Avrupa ve Asya’nin kesigme noktasinda da, bir zamanlar Antigonos tara-
findan kurulan liman kenti Antigoneia’y1 Aleksandreia Troas adiyla yeni-
den kurdu. Bu hareket, kaynaklarin belirttigi gibi Biiyiik iskender’e duyu-
lan baghligin bir géstergesiydi, fakat aym1 zamanda Anadolu’da Isken-
der’in kralligini teslim alip onu yeniden canlandirmanin vermis oldugu
giiciin de bir ifade bigimiydi. Lysimakhos, ayrica Anadolu’daki Yunan sa-
hil kentlerine de 6zel bir ilgi duydu. Bazilarini 6rnegin Pergamon’u gar-
nizon haline getirdi.

Devlet hazinesi de burada saklaniyordu. Lysimakhos, Iyon birligini,
Miletoslu dostlardan olustugu séylenen bir grubun yonetimine birakmugtir.

Diger Diadokhoslarin kiskanghig ve ailenin i¢indeki anlagmazliklar,
Lysimakhos’'un Anadolu hikimiyetine son verdi. Halefi segilen oglu Agat-
hokles, I. Ptolemaios'un kiz1 ve Lysimakhos'un esi Arsinoe tarafindan
komplo kurmakla suglandi. Bunun tizerine Lysimakhos, oglunu oldiirttii.
Agathokles’in generalleri ve dostlari, esi Lysandra ile birlikte Selevkos'un
yanina kagtilar. Lysimakhos i¢in 6demek zorunda oldugu haragtan kurtul-
mak isteyen bir¢ok sahil kenti, ayn: sekilde taraf degistirdi. Boylece Selev-
kos, Anadolu’ya girmeyi bagarip Lysimakhos'u MO 281r’de Sipylos daginda-
ki Magnesia'nin (Manisa) kuzeyinde yapilan Kurupedion Savasi’'nda yendi.
Lysimakhos bu savagta 61dii. Artik Misir haricinde eski iskender imparator-
lugunun nerdeyse tiimiine sahip olan Selevkos, Lysimakhos'un Avrupa
topraklarini giivence altina almak igin Avrupa’ya gitti, fakat burada Ptole-
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maios Keraunos (“Simsek”) tarafindan 6ldiirtildii. Misir krali I. Ptolemaios
MO 283 yilinda 6lmiistii. Selevkos'un &liimiiyle Biiyiik Iskender’in eski ar-
kadaglarinin sonuncusu da tarihe karisti.

Taht varislerinin Epigonlar ad1 verilen ikinci kusagi, Helen devlet
diinyasini yeniden diizenlemeye bagladi. Bu devlet diinyas: bir yandan
Helenizm tarafindan tek bir ¢at1 altinda toplanmisty, diger yandan Biiyiik
Iskender’in fetihlerinden 6énceki halinden ¢ok daha cesitli halklar1 kapsi-
yordu. Ptolemaioslar, Misir'in sahipleriydi, fakat Anadolu’nun giiney sa-
hilinde ve Adalar birliginde, Kuzey Ege’ye kadar sahip olduklar1 kentler
vardi. Selevkoslarin en 6nemli topraklar1 Suriye ve Mezopotamya’dayd:.
Ayni zamanda Anadolu’da egemenlikleri vardi. Biitiin hiikiimdarlar Yu-
nan-Makedon kokenli olduklar: konusunda hemfikirdi. Anadolu diinya-
sindaki ¢esitlilik, yerel beylerin ve Diadokhos ailelerinden gelen evlatlarin
gitgide daha ok toprak ve siyasi gii¢ elde etmelerinde kendini gosterme-
ye baslad:.

Diger yandan, 6zellikle Anadolu’da, Perslerin basarilar1 animsan-
maya devam ediyor ve yagsama uyarlaniyordu. Burada MO 3. yiizyilin bas-
langicinda gelisen Pontus Krallig1 ve Pers tanrisi Mitra’dan adini alan ilk
krah I. Mithradates akla geliyor. Fakat genel bir bakista kentlerin Yunan ké-
kenlerini daha ¢ok 6n plana ¢ikarabildikleri diklkati ¢ekiyor. Bir¢ok kentin
giicii ve 6nemi tekrar artmaya bagliyordu; buna 6rnek olarak Miletos'u gos-
terebiliriz. Fakat kentlerin siyaseti, gegmisten gelen uygulamalara bagl kal-
makla beraber farkh toprak beylerine bagimli olmaktan kaynaklanan degis-
ken kosullara uyum saglamaya giderek daha ¢ok zorlaniyordu.

HeLENizMDE KENT VE HOKUMDAR

Iskender’in seferinden sonra s6zde 6zerk ve serbest olan, ama top-
rak beylerine vergi 6demeye veya asker vermeye zorlanan Yunan kentleri,
hiikiimdarlarla 6zel iligki bi¢imleri gelistirdiler. Bazen adeta tanrisal statii
kazanan hiikiimdarlar igin gesitli kiiltler ortaya ¢ikti. Bu iligki bi¢imi yeni
degildi. MS 1. ylizyilda yasayan Plutarkhosun Lysandros adli kitabinda
(Lysandros 18) anlattifina goére, Sparta krali Lysandros adina Anadolu kent-
lerinde, ama 6zellikle Samos Adasi'nda bir kiilt gelistirilmisti. Plutarkhos’a
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gore, Lysandros adina sunaklar yapilmis, kurbanlar adanmig ve paian adi
verilen kiilt sarkilar1 séylenmigti. Bunun diginda, Tanrica Hera adina dii-
zenlenen oyunlar Lysandros’a adanmaya baglanmigtu.

Biitiin bunlarin belleklerde biraktiklar: izler belki de Helenizm do-
neminde yasayan insanlar adina yapilan kiilt benzeri sayg: gosterileri i¢in
ornek olusturmustur.

Helenizmin en erken déneminden itibaren hiikiimdarlara yapilan
abartili ve yapmacik sayg:i gosterileri, buna giizel bir 6rnektir. Plutarkhos
buna 6rnek olarak, Atinahlarin, MO 307’de Atina’y1 Kassandros'tan kurta-
ran Demetrios ve babasi Antigonos Monophthalmos i¢in yaptiklarinm géyle
anlatiyor (Plutarkhos, Demetrios 10):

“Onlara ‘Kurtaria tanrilar’ adim verdiler, yila adim1 veren arkhon
(kent yoneticisi) gelenegini yok edip her yil kurtaric1 tanrinin rahi-
bini’ segmeye bagladilar. Bu rahibin ads, karar ve antlagmalarin ba-
sinda yer aldi. ‘Kurtariai tanrilarin’ adlar1 diger tanrilarin yaninda
Athena'nin kutsal elbisesine de dokundu. Demetriosun arabadan
indigi yeri kutsadilar, buraya bir sunak inga edip ‘Gokten Inen De-
metrios’ olarak adlandirdilar. Yunan kavimlerine, Demetrias ve An-
tigonis'i eklediler. Ayrica devlet tarafindan Antigonos ve Demetri-
os’a gonderilen erkekler, ‘el¢i’ adi yerine, Yunan kentlerindeki
oyunlarda geleneksel kurbanlari Delphoi ve Olympia’ya gétiiren
temsilciler gibi, senlik habercisi adin1 kullanacakt1.” (Plutarkhos,
GrofSe Griechen und Romer [Hayatlar]. 5. boliim, yayinci Konrat Zieg-
ler, 2. Baski. Ziirih ve Miinih 1980).

Athenaios’'un, MS 3. yiizyilda Deipnosophistai adli eserinde anlattig-
na gore, Atinalilar Demetrios’u giinliik agac tiitsiisii, ¢elenk, sarap, koro ve
onu bir paian sarkisinda tek gercek tanri olarak nitelendiren phallos dansgi-
lariyla kargilamisg. Sarkida diger tanrilarin uyuduklar: ya da bagka bir yere
gittikleri veya hi¢ var olmadiklar;; Demetrios’un, Poseidon ile Aphrodi-
te'nin oglu oldugu belirtiliyordu. Olaganiistii giizelligi ve tanrisal merha-
meti de vurgulamiyordu. insanlar ona tapinarak yakinlagacakt.
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Hans-Joachim Gehrke, Geschichte des Hellenismus (Helenizm Tari-
hi) adli kitabinda, Yunan diisiincesine gore monarsinin prensipte ¢ekilmez
oldugunu, hiir bir insana yakismayacagini, fakat birgok kez giiclii insanla-
rin, hayirsever, kentin koruyucusu veya kurtaricisi olmalari sartiyla liderlik-
lerinin kabul edildigini anlatiyor. Demetrios ve Antigonos Monophthal-
mos’ta bu gartlarin yerine getirildigini goriiyoruz.

Anadolu Diadokhoslarindan ilk kez Antigonos’a Troas’taki Skepsis
kentinde tanrisal saygi gésterileri yapildi. Antigonos, MO 311r'de kente, ken-
disi ile Kassandros, Lysimakhos ve Ptolemaios arasinda imzalanan barigin
haberini ileten bir bildiri géndermigti. Bu bildiride Yunan kentlerine tani-
nan 6zgiirliigii tekrar hatirlatti. Bunun iizerine kent kurulu, Antigonos’a
kutsal bir bolge ayirmaya karar verdi. Buraya bir sunak ve Antigonos'un
heykeli yerlestirildi. Ayrica daha 6nce adina diizenlenen agon adl1 yarigma,
kurban adama ve gelenk téreninden olusan senliklerin yeniden baglatilma-
sina ve her y1l yapilmasina karar verildi. Bu vesileyle Antigonos ve ogullar1
Demetrios ile Philippos’a ¢elenk sunulacakti. Ayrica mektubunda verdigi
iyi haber i¢in Antigonos’a bir kurban adanacakti. Biitiin bu bilgileri Skep-
sis’te bulunan bir yazittan aliyoruz.

Antigonos Monophthalmos, benzer bir mektubu Anadolu’da ege-
menligi altinda bulunan bir¢ok kente gondermis olmali. Mektuba verilen
kurul cevaby, tesadiif sonucu, aslinda 6nemsiz sayilan Skepsis kentinde
bulunmustur. Bildiriyle 6diillendirilen kentlerden her biri kendi usulleri-
ne gore Antigonos’a tapmis olmali. Skepsis kentindeki tepki, diger kent-
lerde goriilmemis olabilir. Aslinda bu tip bir kiiltiin altindaki neden dini
degil, daima siyasiydi.

Hiikiimdarlara saygi, minnettarlik ve bagliligin ifade bigimleri,
tanrilar ve efsanevi kahramanlar i¢in yapilan térenlerle ayniydi. Bu ifade
bicimlerinin, giinliik hayata dahil edilmesine ¢alisiliyor ya da en azindan
bu yonde kararlar aliniyordu. Resmi kurumlar, hitkiimdarlarin adlarini
tagiyordu, adlarina diizenlenen genlikler ve yarigmalar her yil tekrarlani-
yordu.

Biitiin bunlar Antigonos’u insaniistii sayg: gosterilen bir kisi haline
getirdi, fakat onu tanr1 yapmadi.
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Benzer bir gelismeyi Antigonos Monophthalmos'un halefi, Anado-
lu hiikiimdar1 Lysimakhos’ta goriiyoruz. Priene’de kent kurulunun verdigi
kararla adina bir kiilt gelistirildi. Kenti diigman kent Magnesia’dan ve bas-
ka ordulardan korumas: i¢in Lysimakhos’un bir heykeli dikildi, pazar mey-
danina bir sunak kondu ve her y1l dogum giiniinde senlik esliginde kurban
adanmasina karar verildi. Prieneli Athena Tapinagi'nin kuzey tarafindaki
bir yazittan 6grendigimize gore kent kurulu, verdigi karar1 bin stater (Eski
Yunan para birimi) degerindeki altin ¢elenkle birlikte krala bizzat gétiir-
mils. Buradan da kiiltiin Lysimakhos i¢in sadece manevi degil, maddi geti-
risinin de oldugu anlagilmaktadir.

Lysimakhos kiiltiiniin bir bagka kaynag1 Ephesos’ta goriilmektedir.
Kenti diger girigimleri igin merkez olarak kullanmak isteyen kral, MO
294te Ephesos’u Artemision’un etrafindaki sel tehlikesi altinda olan ova-
dan kurtarmig; kenti Koressos daginin yakinlarina tasiyarak Ephesos’a
yepyeni bir ¢ehre kazandirmigti. Dolayisiyla Lysimakhos, halka gére Ephe-
sos’u yeniden kurmustu, yani kentin ikinci kurucusu olarak gériilityordu.
Biiyiik Iskender, kentlere aile mensuplarindan birinin adin1 koyma adeti-
ni yayginlagtirmigti. Lysimakhos da, Ptolemaioslardan gelen karisi Arsi-
noe’den esinlenerek kente Arsinoeia adini verdi. Bunun karsiliginda, di-
ger kentlerde oldugu gibi, adina bir heykel dikilmis ve adin tagiyan bir ya-
rigma diizenlenmis olmali. Kiiltiin siyasi boyutu, Lysimakhos'un MO
281'deki 6liimiiniin ardindan kentin tekrar eski ismine, yani Ephesos’a
doénmesiyle ortaya ¢ikiyor.

Bir zamanlar Antigonos Monophthalmos tarafindan Canakkale Boga-
zr'nda kurulan Aleksandreia Troas kentinde de benzer olaylar yaganmugtir.

Antigonos, kente Antigoneia adinm1 vermigti. Kent, birkag yil sonra
Lysimakhosun fethiyle yeniden kurulup Biiyiik Iskender’in amisina Alek-
sandreia adini aldi. Bu isim degisikligiyle Antigonos kiiltii sona erdi, yeri-
ne Lysimakhos kiiltii gecti.

Anadolu’da sadece toprak beyleri igin kiiltler gelistirilmedi. Kisa bir
slire i¢in Misir hitkiimdar 1. Ptolemaios, Miletos'ta egemenligi ele gegir-
mis olmaly, giinkii burada MO 294 ile 288 yillar1 arasinda onu hayirsever
ve kurtarial olarak yiicelten bir kiiltiin hiikiim siirdiigiinii biliyoruz. Kent
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sakinleri, Ptolemaios'un heykelini Apollon Tapinagi'na yerlestirerek onu
tanrisal hiikiimdar sinifina yiikseltmiglerdir. Kiiltiin, MO 281-279 yillari
arasindaki Selevkos hiikiimdarliginda devam edip etmedigini bilmiyoruz.

Tahil ve toprak hediye ederek biiyiik bir stkintidan kurtardig: Bizan-
tion kentinde de, Ptolemaios’un oglu II. Ptolemaios Philadelphos (Kardesi-
ni Seven) i¢in MO 280/79’da bir kiilt gelistirildi. Bizantion, bu hiikiimda-
rin gemilerinin Pontus Eukseinos’a, yani Karadeniz’e gegmesine izin ver-
digi i¢in bu kiilt her iki tarafi da memnun ediyordu. Bir yandan Bizantion
aldig1 yardimin keyfini ¢ikariyor, diger yandan da Ptolemaios, kent minnet-
tarliginin Karadeniz planlarmi desteklemesine seviniyordu.

ANADOLU’'NUN HUKUMDAR KULTH

Bir hiikiimdarin tanrisallagtirilmasi, yalnizca Anadolu kentlerinin
minnettarligini, hitkiimdarin merhametine siginmayi ifade eden bir olgu
degildi. Hukiimdar kiiltii, hiikiimdar i¢in de giiciinii gostermesi ve pekis-
tirmesi i¢in bir firsat sunuyordu. Bu nedenle Helen hiikiimdarlari, kendi-
lerine ve ailelerine adanmis kiiltleri biitiin kralliga yerlestirmeyi adet
edindiler.

Bunun igin gerekli zemin, muhtemelen Biiyiik Iskender tarafindan
hazirlanmigti. Iskender’in fethettigi muazzam bélgeye anlam kazandiracak
birlestirici bir unsur gerekliydi. Askeri giiciin varlig1 ve kazanilan zaferler
birbirinden farkh gelenek, kiiltiir ve dinlerle bezenmis bu genis bolgeyi bir-
lestirecek bir kimligin olusmas i¢in yeterli degildi. Bu durumda, basarila-
rindaki insaniistii 6zellikleri, kendini tanrisallagtiran térenlerle kabul ettir-
mekten daha iyi bir fikir olabilir miydi? Iskender, zaten mensubu oldugu
Argead Hanedanr'nin, Zeus'un oglu Herakles'ten geldigini savunuyordu.
Misir'in Teb kentine girdiginde firavun olarak karsilandi. Firavun, ezelden
beri Misirlilara gore en giiglii tanr1 olan Amun-Ra'nin ogluydu. Siva vaha-
sindaki kdhin, Iskender’e kigkirtic1 bir gekilde “Zeus’un oglu” diye hitap et-
ti. Iskender, ayrica Perslerin en yiice tanrisi Ahura Mazda tarafindan koru-
nan, dolayisiyla da “tanrisal” olarak kabul edilen Ahamenis Hanedani’nin
tahtina gckmigti. Fakat iskender’in erken 6liimii, bu tanrisallagtirilmayi tek
bir ¢at1 altinda toplamasina firsat vermedi.
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Dolayisiyla tek bir kralliga hitkkmetmeyen Diadokhoslar, iskender’in
tanrisallagtirilmasinin biitiin yonlerinden faydalanamadilar ve belki de fay-
dalanmak istemediler. Tanrisallagtirilma konusunda iskender’in mirasim
devralmakta zorlandilar. Yunanllar ve ozellikle Makedonlar, insanin her
tiirlii tanrisallagtirilmasina kargiydilar. Diadokhoslarin, Yunan kékenlerine
bityitk 6nem verdikleri i¢in, bu konuya temkinli yaklagmalar1 dogald1. Ara-
larinda ilk tanrisallagtirilan II. Ptolemaios, 6nce anne ve babasini tanri ilan
etti, sonra da bu nedenle kendisi i¢in de tanri statiisii talep etti.

Selevkoslar daha ¢ok zorlaniyordu. En biiyiik yonetim bélgesi onla-
rin elindeydi, dolayisiyla birligi temsil edecek tanrisal bir sahsiyete en ¢ok
onlarin ihtiyaci vardi, ama bolgelerinde en 6nemli Yunan kentleri de yer
aliyordu. Bu yiizden Selevkos hiikiimdarinin tanrisallagtirilmasini ancak
MO 3. yiizyilin sonunda gérebiliyoruz. I. Selevkos, Apollon’a olan yakinl-
g1 nedeniyle kendisine tanrisal bir goriiniim vermisti, fakat kiilt seklinde-
ki bir tapinma, tiim kralliga ancak I1I. Antiokhos’'un déneminde (MO 223-
187) yayildi. Karya’da bulunan bir mektupta Antiokhos, Karya satrapi
Anaksimbrotos’a esi Laodike i¢in yapilan sayg: gosterilerini ¢ogaltmak is-
tedigini belirtir. Bu amagla, Selevkos kralligindaki biitiin satrapliklarda
kendi kiiltii igin oldugu gibi, Laodike i¢in de yiiksek rahiplerin gérev alma-
sini ister. Rahipler, kralicenin resmini gosteren altin ¢elenkler tagiyacakti.
Biitiin antlagma belgelerindeyse kendisinin ve karisinin atalarinin rahiple-
rinin adlar yer alacakti.

Yazit, kralin oktroi ad1 verilen 6zel bir ruhsatla kendisi ve esi i¢in bu
kiiltii baglattigini anlatiyor. Kiilt i¢in satrapliklarda her yil degisen bir yiik-
sek rahip gorevlendiriliyordu. Rahip, hiikiimdar, esi ve her ikisinin atalar1
adina diizenlenen torenlerden sorumluydu. III. Antiokhos un bu kiiltii bag-
latan hiikiimdar olup olmadig;, bilim diinyasinda tartisiliyor. Helenizmde,
atalar izerinden tanrisal statiiye hak kazanmanin yasallagtirildigini ilk kez
burada goriiyoruz. Daha sonra deginecegimiz Kommagene Kralligi'nda,
atalar ge¢migi Iskender ve Dareios’a kadar uzaniyordu; bu da hiikiimdarh-
gin onaylanmasim kolaylagtiriyordu. Tanrsallagtirilan Biiyiik Iskender’i
atasi ilan etmeye ¢alisan III. Antiokhos’'un mektubunda da béyle bir egilim
gorebiliyoruz.
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ITI. Antiokhos ile ilgili Karya yazitinda gordiigiimiiz gibi, Diadok-
hoslarin ve haleflerinin baglattig: hiikiimdar kiltii, kendi hitkiimdarhklar-
n1 megrulagtirmak i¢in kullaniliyordu. Biitiin krallikta diizenlenen kiilt t6-
renlerinin birlestirici bir etkisi olmasi 6ngoriiliiyordu.

Rahipler, devletin karar belgeleriyle ilgilendikleri i¢in faaliyetlerinin
dini boyutundan ¢ok siyasi boyutu 6n plana ¢ikiyordu.

Anadolu’'da Selevkoslarin hiikiimdar kiiltiinde gordiigiimiiz gibi,
Diadokhoslarin hiitkiimdar kiiltii, yonetimin dini ¢ergeveli, fakat siyasi ne-
denli 6nemli bir araciydi.

YENi GUGLER-GALATLAR

MO 3. yiizyilin baginda, Yunan diinyasinda uzun bir aradan sonra
yeni giicler boy gosterdi. Bunlar kuzeyden gelen ve Akdeniz’e akin eden
Keltler veya genelde bilinen adlariyla Galatlardi. Galatlarin Anadolu’ya gir-
mesi ve buraya yerlesmesi, MO 3. yiizyildan itibaren kurulan Helen kiken-
li kigiik kralliklar sayesinde kolaylagti. Bu kralliklar yeni giigler olsalar da,
Galatlar gibi yabanci degil, Helen kokenliydi.

Lysimakhos ile Selevkos arasindaki anlagmazliklar ve ikisinin olii-
miiyle birlikte Makedonya ve Anadolu’da kisa bir siire i¢in ortaya ¢ikan yo-
netimsizlik, Galatlarin Anadolu’ya girmesine, ayrica Pergamon’da Phileta-
iros’un liderligindeki Attalos Kralligi'nin kurulmasina neden oldu. Perga-
mon’un kent komutani ve Lysimakhos hazinesinin koruyucusu olan Phile-
tairos, iki hitkiimdarin anlagmazlig1 sirasinda Selevkos’un tarafina gegmis-
ti. Hitkiimdarlarin 6liimiinden sonra Philetairos, giiciinii gelistirme firsati-
n1 buldu. Toruny, yani evlat edindigi oglu I. Eumenes’in (MO 263-241) og-
lu L. Attalos (MO 241-197), Selevkoslar1 ve Galatlar1 yenip kral unvanini el-
de ederek Attalos Kralhgi'n1 kurdu.

Pontuslu I. Mithradates de MO 28r’de kral unvamm alarak
Selevkoslardan ayrilmigt.

Dedesi Ariobarzanes, (MO 363-337) Kiigiik Frigya’nin Pers satrapiy-
d1. Kendisi ise MO 302’de Antigonos Monophthalmos ile Kassandros ara-
sindaki anlagmazliklar sirasinda Paflagonya’ya kagmist: ve burada kurdugu
basgkent Kimiata'dan krallig1 y6netiyordu.
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Bitinya Kralligi, muhtemelen hi¢bir zaman Iskender’in imparator-
luguna tam olarak dahil olmamigti. Daskyleion’da Biiyiik iskender tarafin-
dan Bitinya'y1 yonetmek iizere gérevlendirilen satrap Kalas (bkz. s. 55) MO
328'de, Bitinya'nin belgelenen ilk hiikiimdar: Bas tarafindan yenildi. Bas'in
oglu Zipoites, kral unvanini alan ilk kisiydi. Zipoites, Kurupedion'da
Lysimakhos’la birlikte savagti, fakat MO 281/280’de Lysimakhos ve Selev-
kos'un 6liimiiniin yarattig: istikrarsizliktan faydalanarak hiikiimdarhk ala-
nin1 bir hayli genisletti.

I1. Ariarathes’in Biiyiik Kapadokya diye anilan krallig: da kugkusuz
MO 28r’deki kangikliktan dogmustur. 1. Ariarathes tarafindan MO 5. yiiz-
yilin sonlari, 4. yiizyilin baslarinda kurulan hanedandan gelen II. Ariarat-
hes, MO 280’de Ermeni krali Orontes’in yardimiyla Selevkoslu Amyntas’t
yendi. Bu zafer sayesinde Kapadokya kral oldu.

MO 280 yilindan itibaren, III. Orontes de kral unvanim kullandu.
Orontes, eski bir Ermeni satrap hanedan: olan Oronteslerden geliyordu.
MO s. yiizyilda kral olan L. Orontes’ten beri Pers satrapligi Ermenistan’1 yo-
netiyordu. III. Orontes, daha énce degindigimiz Ariarathes’le birlikte ka-
zandif1 zaferin ardindan kral unvanini kullanmaya bagladi. Firat nehrinin
diger tarafinda yer alan Ermenistan, onun kralligiydi.

Anadolu'nun kuzeyindeki Bitinya, Pontus ve Kapadokya ile birlikte
Ermenistan da, Lysimakhos'un zayifladig1 donemde Helen devletleri cami-
as1 i¢inde 6zerk olma yolundaydi.

Lysimakhos'un eski kent komutani Philetairos, batida sadece Perga-
mon’a bir yonetim merkezi kurdu.

Tuna ve Karpat bolgesinde yasayan Keltlerin, giineye inmek i¢in
MO 280/1 dolaylarindaki karigikliklardan faydalanmip faydalanmadiklarim
bilmiyoruz, fakat giineye inerken MO 280’de Ptolemaios Keraunos'un or-
dusuyla kargilagtiklari, orduyu yendikleri, Ptolemaios’u 6ldiirdiikleri ve Ma-
kedonya’y1 yagmaladiklar1 kesin. Kelt komutan Brennos, MO 279’da tiim
Yunanistan’dan gegti ve ancak Delphoi’ye varinca yenildi. Geriye kalan or-
du mensuplar, geldikleri bolgeye geri dondiiler; Brennos ise intihar etti.
Brennos seferiyle eszamanl olarak Keltlerin bir bagka kavmi, Anadolu’ya
girmek i¢in Karadeniz sahili {izerinden Trakya’ya ge¢misti. Fakat bu sefer
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bir felaketle neticelendi, Lysimacheia yakinlarindaki ¢arpigmada Demetri-
os’un oglu ve Antigonos Monophthalmos'un torunu olan II. Antigonos Go-
natas (ikinci ad1 hakkinda kesin bir bilgi yok), Makedon krali ve Makedon-
ya Antigonos hanedaninin yeni kurucusu olarak MO 277'de Keltleri bozgu-
na ugratip kiligtan gegirdi.

Ik iki seferi diizenleyen Kelt kavimlerinden ayr1 bir Kelt grubu, ki
bunlara Tektosaglar, Tolistoboglar ve Trokmiler deniyordu, bu esnada Hel-
lespont iizerinden Anadolu’ya girmeyi denedi.” Burada son derece karma-
sik bir siyasi ve askeri durum hakimdi.

I. Ptolemaios MO 283’teki &liimiiyle, halefi 11. Ptolemaios Phila-
delphos’a zor bir miras birakti. II. Ptolemaios, hanedanin Anadolu kentle-
ri, Hellespont, Propontis, Karadeniz ve burada ozellikle Herakleia Ponti-
ke’deki ¢ikarlarini takip etmesi gerekiyordu.

Makedon krali II. Antigonos Gonatas, Lysimakhos’tan sonra Selev-
kos'un yonettigi; Selevkos'un oldiiriilmesinden sonra da kendi eline gecen
Anadolu topraklarini savagsiz teslim etmek istemiyordu. Selevkos un oglu ve
halefi I. Antiokhos da elbette mirasini1 korumaya ¢alisiyordu. Kuzey Anadolu
beylerinin 6zerk olma istekleri de vaziyeti daha da karmagik bir hale getiri-
yordu. Galatlar, tahminen MO 279/8de hem Bizantion, hem de Helles-
pont’ta Aleksandreia Troas iizerinden Anadolu’ya girmeyi denedi. Bitinyal I.
Nikomedes, Pontuslu I. Mithradates ve kuzey birliginin diger hiikiimdarlari,
Galatlari, Selevkos giiciine karsi yardima ¢agirmisti. Pergamon’un yeni hii-
kiimdar Philetairos’un da bu birlige katilmas, Galatlarin Iyonya’dan Priene
ve Miletos’a girip Didyma’daki Apollon Tapinagi'ni talan etmelerini engelle-
medi. Galatlar, MO 275/4’te Nikomedes ve Mithradates’le birlikte Frigya’nin
Hellespont cevresindeki bolgelerini ve iki Helen krali tarafindan yerlesmele-
ri i¢in kendilerine verilecek Frigya topraklarini, yani Galatya'y: ele gegirdiler.
Bu tarihte savasa ara verilmisti, ¢linkii I. Antiokhos, biitiin askeri giictinii II.
Ptolemaios’a karg1 yaptig1 I. Suriye Savasi i¢in kullanmak zorundaydi. Barig
antlagmasindan sonra, yaklagik MO 270’te I. Antiokhos, Anadolu’daki sava-
s1 yeniden baglatti. Galatlar1 en giiglii diigman olarak gordiigii igin, dogrudan

Metinde bundan sonra Keltler, Galatlar adiyla belirtilecektir. Keltler, ana terimdir. Galya'da yagayan
Keltler, Galyalilar; Anadolu’ya gelen Keltler, Galatlar adini tagir.
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Frigya'ya saldirdi. Galatlar da, MO 268’de Giineybat1 Anadolu’daki Selevkos
merkezlerine girdiler, fakat Kelainai’de durduruldular ve geri ¢ekilmek zo-
runda kaldilar. Bu haldeyken Antiokhos'un ordusuyla karsilagtilar. Nerede
yapildig: belli olmayan, fakat tarih kitaplarina “Fil Savag1” olarak gecen tinlii
carpismada Galatlar, Antiokhos tarafindan yenildiler. Sayica Galat'lardan az
olan Antiokhos ordusu bu savas: sadece fillerin yardimiyla kazanabilmisti.

Boylece Galatlarin Bat1 Anadolu, ézellikle de Iyon birligi icin olus-
turdugu tehlike ortadan kaldirilmigti. Yunan kentleri, Antiokhos’u kurtari-
c1 ve koruyucu olarak kutladilar. Kral, Galatlarin diger Helen devletlerinde
tahsis edilen bolgelere yerlesmesine izin verdi. Friglerin eski kiilt merkezi
Pessinus’la ilgili bir karar da alindi. Pessinus, Kybele'nin “Rahipler Devle-
ti” olarak anlagmaya katilan herkes tarafindan kabul edildi.

Bundan sonraki donemde Galatlar, Anadolu’nun ayrilmaz bir etnik
parcast oldu. Helen gii¢lerinin irili ufakli anlagmazliklarinda her zaman bir
rol oynadilar.

Anadolu’ya hdkimiyet i¢in verilen miicadelede I. Attalos yonetimin-
deki Pergamonlular, Selevkos krali I. Selevkos ve halefi I. Antiokhos’u, Ga-
latlardan yardim alan kardegi Antiokhos Hieraks’a karsi desteklediler. Atta-
los, MO 238/7’de Kaikos Irmagi’'nin kaynaginda Galath Tolistoboglar’1 yen-
di. Bu askeri zaferden sonra Helen geleneklerine uygun olarak kral unvan-
n1 alan Attalos, ilk Pergamon krah olarak Antiokhos Hieraks ve Galath des-
tekcilerini de yenilgiye ugratti. MO 228 tarihinden itibaren Galatlarla Per-
gamonlular arasinda dostca bir iligkinin hiikiim siirdiigii séyleniyor. MO
190’daysa Galatlar, III. Antiokhos’un Roma ve Pergamon’la yapti§1 Magne-
sia Savagi'nda Selevkos kralinin yaninda yer ald1.

Galatlara kars1 kendilerini savunma giidiisii ve buna bagli olarak “Ga-
latlarin barbar oldugu” tartigmasi, Pergamon’un Helen sanatinda da 6nemli
bir konuydu. Attalos déneminde birgok Galat heykeli yapild: ve bu akim Yu-
nanistan ve Roma’ya kadar ulagti. Anadolu’ya has bu siyasi tema, Helen sa-
natini zenginlestirdiyse de, ayn1 zamanda Galatlarin Helen giigleri tarafin-
dan daima yabanci veya barbar olarak gériildiigiinii de gostermektedir.

Galatlarin yaninda diger Keltler de barbar olarak kabul ediliyorlard:.
MO 218'de Pergamonlu L. Attalos, Keltlerden tekrar faydalandi, ama bu kez
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Galatlardan degil, Trakya'ya yerlesen Aigosaglardan. Attalos, Selevkos hii-
kiimdar1 Achaios’a karg1 kendisine yardim etmeleri igin Galatlar1 degil,
Keltleri ¢agirdi. Bu amagla Trakya’'da yerlesmis olan Aigosaglarla anlagti.
Harekit 6nce basarili gecti, fakat Aigosaglar, bir ay tutulmas: yiiziinden
Makestos ¢ay1 kiyisinda ayaklandilar. Buna ragmen Attalos, daha 6nce ya-
pilan antlagmaya gore, destekgileri Abydos'un kuzeyine, Propontis sahili-
ne yerlestirdi. Burada giiglii Bitinya krali I. Prusias’a kars1 tampon gore-
vi yapacaklardi. Prusias, Aigosaglar1 MO 216’da yendi ve “Barbarlar Ye-
nen” olarak abartili bi¢imde kutsandi. Geriye kalan Galat kavimleri, Orta
Anadolu’ya yerlesen Tektosaglar, Tolistoboglar ve Trokmilerdi. MS 50 y1-
linda Havari Paulus’un yazdig: iinlii “Galatyalilara mektup”un muhatab:
bu kavimdir.

KOMMAGENE — Bir HELEN KRALLIGI

Anadolu’nun Dogu ile Bat:1 arasinda koprii ve araci iilke olma gore-
vini gozler 6niine eniyi seren Helen devleti Firat nehri dolaylarindaki Kom-
magene Kralligr'dir. Bunun bir nedeni sahip oldugu kaynaklarin zenginli-
gidir. Bu krallikla ilgili tarihi veriler oldukga sinirh olsa da krallarin, Anado-
lu'nun bagka higbir kralliginda goriilmeyen kisisel yazitlar: var ve arkeolo-
jik anitlar da bu yazitlar1 egsiz bir bigimde tamamliyor.

Kommagene, MO 11. yiizyildan beri bagimsiz bir bélge olarak,
Kummuh veya Kummubhi adiyla varligini siirdiirityordu. Bolge, Asur, daha
sonra da mutlaka Hitit egemenligine girmis; Iskender bolgeyi Ahamenis
hakimiyetinden kurtarmig olmali. Iskender’in éliimiinden sonra bélge, Se-
levkos Krallifi'na gegti. Kommagene, 6zerkligine muhtemelen MO 3. yiiz-
yildaki karigikliklarda kavugmustur.

Daha once degindigimiz Ermenistan satrap: Orontes, Biiyiik Aha-
menig Kral I1. Artakserkses Mnemon’un (MO 404-359) kiziyla evlenmisti.
Oglu Samos, daha sonra Kommagene Kralligi'nin bagkenti olan Samosa-
ta’y1 kurmug olmali. Samos’un torunu Arsames, 1. Selevkos ile Antiokhos
Hieraks arasindaki miicadeleden faydalanip bolgeyi Ermenistan satraph-
gindan ayirarak Kommagene Kralligi'n1 kurdu. Arsameia ad1 altindaki mer-
kezleri kuran da Arsames’ti.
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Krallif historiografik acidan incelemek, MO 1. yiizyildan itibaren
miimkiin. I. Mithradates Kallinikos ve I. Antiokhos'un bu dénemden kalma
yazitlar1 ve ikonografik belgeleri mevcut. Bu belgeler, krallarin kendilerine
olan bakis agilarina, ayni zamanda bélgedeki insanlarin ve yalniz Kommage-
ne’nin degil tiim Anadolu hiitkiimdarlarinin kimlik bilincine 11k tutuyor.

Bahsettigimiz belgeler, Helen diinyasinin Romalilarla anlagmazlik-
lar yagadig1 donemden kalma. Bu anlagmazliklar1 bir sonraki béliimde ay-
rintih olarak gézden gegirecegiz, fakat Kommagene’den bahsederken de bu
konuya kisa bir girig yapacagiz. Firat'in dogusunda Partlarin yiikseligi bag-
larken, Helen kralliklari, Romalilar i¢in bu yeni giice karg: bir tampon bél-
ge olusturuyordu. Kommagene krallarinin komsulariyla siirdiirdiikleri dip-
lomatik, askeri ve kiiltiirel iletisimi aktaran kayitlarda, Helen giiglere ait iz-
ler goriilebiliyor.

MO 1. yiizyil, biitiin Helen kralliklar: i¢in bir degigim dénemiydi.
Dikkatler batidaki siiper giice, yani Roma’ya odaklanmigti. Romali komu-
tan Lucullus, Anadolu'nun biiyiik bir béliimiinii ele gegirmis ve Ermenis-
tan’a kadar ulagmigts, fakat orada ordusunun ayaklanmasi iizerine Lucul-
lus’un y6netme giiciinden siiphe duyulmaya bagland:.

Senatonun verdigi karar uyarinca, Pompeius, Anadolu’ya génderil-
di. Pompeius parlak bir kumandan olarak, 6nce uzun zamandan beri tiim
Akdeniz diinyasina kék soktiiren korsanlar1 yendi (MO 67), ardindan kisa
bir siire iginde Anadolu’yu egemenligi altina ald1 (bkz. s. 87 ve sonrasi). Sa-
dece Kommagene kral1 I. Antiokhos, Pompeius’u epeyi zorladi. Romali ko-
mutan, Samosata kentini uzun bir siire boyunca kusattiysa da, kenti fethe-
demedi. Sonunda Antiokhos, yiiklii bir miktar para 6deyerek Romali komu-
tanin kusatmadan vazgegmesini sagladi. Maddi imkénlarin bollugunun bir
nedeni, Kommagene’'nin Samosata ve Zeugma’daki iki 6nemli Firat gegisi-
ni elinde bulundurmasiydi.

Pompeius'un MO 63’te dogu i¢in 6ngérdiigii yeni yapilanma, Kom-
magene’yi nerdeyse hig etkilemedi. O dénemde Romal1 hatip ve devlet ada-
mu Cicero, Antiokhos’un giivenilmez oldugunu, ¢iinkii hangi tarafa yanasa-
caginin belli olmadigini yazar. Cicero, bu degerlendirmeyi yaparken Ana-
dolu’daki Helen egemenliginin 6nemli bir 6zelligini goz ard1 etmis olmali.
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Anadolu’daki hanedanlarin ¢ogu akrabalik yoluyla birbirleriyle baglanti
icindeydi; bu ozellik de degisken birlesmelere neden oluyordu. Kommage-
ne krali I Antiokhos’un, degisken siyaseti ¢ercevesinde Ermenistan’daki
akrabalarina, Kapadokyalilara veya Romalilara yanagmas: istisnai bir du-
rum degildi.

Anadolu’daki Helen egemenliginin ikinci 6nemli 6zelligi, 6zellikle
gec donemde, hiikiimdarlarin Makedon ve Pers atalarina yonelmesiydi.
Pontus hanedani hiitkiimdar adlarin1 Tanr1 Mithras’la iligkilendirip, geg-
miste Perslerle olan baglantilarini animsatarak siyasetle dini birlegtirmek
istiyordu. Helen hiikiimdarlari, kendilerini ayn1 zamanda Biiyiik Isken-
der’in halefleri olarak gormekteydiler. Kommagene kral I. Antiokhos buna
belirgin bir 6rnektir.

I. Antiokhos, Giineydogu Toroslar'da, 2 bin metre yiiksekligindeki
Nemrut dagina kendi anit mezarini insa ettirdi. Bunun igin dagin tepesin-
den kirilan taglarla, muhtemelen mezarin tstiine elli metre yiiksekliginde
bir tiimiiliis yapildi, bu yapay tepenin yaninda iki biiyiik teras yer almakta-
dir. Bu teraslarda Antiokhos’un ve esi Laodike’nin biitiin atalarinin heykel-
leri goriilebilir. Atalar serisi, Biiyiik Pers Kral I. Dareios’a ve anne tarafin-
dan da Biiyiik iskender’e kadar uzanmaktadir. Antiokhos’un yazitlarda ken-
disinden hem “Yunanhlarin dostu” hem de “Romalilarin dostu” olarak bah-
setmesi, atalar kiiltiinii nasil siyasi bir program haline getirdigini gosteriyor.

I. Antiokhos’un hierothesion, yani kutsal mezar diye adlandirdig:
Nemrut dagy, kral, kral ailesi ve kralin atalar1 onuruna diizenlenen kiilt t6-
renlerin yapildig: teraslariyla, kralin olusturmak istedigi képriiniin muhte-
sem bir sembolii olma 6zelligini koruyor, ¢iinkii teraslardan biri doguya,
kralin Pers mirasina; digeri batiya, Yunan-Makedon-Roma diinyasina dog-
ru bakiyor.

Antiokhos’'un Dogu-Bat: fikri, olusturdugu tanrilar kiiltiinde de yan-
sitiliyor. Kommagene krali, antikgagda esi olmayan bir tanrilar koleksiyo-
nunu resmettirmis ve yazitlara yazdirmigtir. Bunun 6rnekleri, Nemrut da-
ginda goriilebilir. Zeus, en biiyiik tanr1 olarak sahnelenmis, fakat Antiok-
hos, ona ayni1 zamanda en biiyiik Pers tanris1 Ahura Mazda olarak da hitap
ediyor. Her iki tanriyi, Zeus Oromasdes adiyla birlegtiriyor. Zeus'un yanin-
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da esi Hera yer aliyor. Kral bir yazitta tanrigaya bu adla hitap ediyor, ama ay-
rica Nemrud dagindaki heykelini de “Herkesi besleyen iilke anasi Komma-
gene” diye adlandiriyor.

Bunun disinda Nemrud daginda Biiyiik iskender’in ait oldugu Ar-
gead Hanedanr'nin atasi olan Herakles’in heykeli de yer aliyor ve Perslerde
Herakles’e tekabiil eden tanri Verethragna da unutulmamis. Ayrica savag
tanrisi Ares’in ad1 da gegiyor. Antiokhos, hepsini Herakles Artagenes Ares
adiyla birlestirmis. Saydigimiz ii¢ tanrinin yaninda Perslerin koruyucusu
Mithras da anilmadan geg¢ilmemigtir. Yunanlhlarda bu tanriya tekabiil eden
tanrilar hem giines tanris1 Helios, hem Apollon, hem de tanrilar habercisi
Hermes'tir. Boylece tanrinin adi Mithras Apollon Helios Hermes olmusg; s1-
ralar1 bazen degisse de dort isim de mutlaka bir arada kullanilmigtir.

Tannlarn ¢ift kimligi, hem Yunan-Roma, hem de Pers giyim tarziy-
la vurgulaniyor. Krah tanrisallagtirilmig kimligi ile gosteren heykellerinde
de bu 6zellik goze carpiyor. Nemrut daginin her iki terasinda tanrilar I. An-
tiokhos'la el sikisarak onu kargiliyorlar. Bu sahnelerin yer aldig rélyeflerde
kralin tizerinde hep Pers giysisi bulunurken, tanrilar farklh giysilerle goste-
rilmigtir. Herakles Artagenes Ares, Yunan heykellerindeki gibi ¢iplak ola-
rak; Mithras Apollon Helios Hermes ise yiiksek riitbeli Perslerin giysisiyle
resmedilmistir.

Kral, iilke halkina, kendi kiiltiinii ve atalar kiiltiinii bu sentezle de-
vam ettirmesini emretti. Ulkedeki herkesin bunu gerceklestirebilmesi igin
tiim kralliga Nemrut dagindaki anit mezara benzeyen tapinma yerleri yap-
tirdi. Ayrica kutlamalarin yapilacag: giinleri de tespit etti.

Boylece donemi inceleyen modern ¢agin insani i¢in oldugu gibi
antik¢agin insani i¢in de Helen doneminin merkeziyetci ve ademimerkezi-
yetci sistemleri arasindaki baglanti ve birbirinden ayr1 diigiince, inanig veya
ogretileri kaynastirmaya calisan yaklagim anlaml bi¢imde gozler 6niine se-
rilmigtir.

Bu iki 6zellik, hi¢ kugkusuz Helen devletleri diinyasinin diger kral-
liklarinda da vards, fakat bu agiklikta yalnizca Kommagene Kralligi'ndan
giinimiize ulagmigtir.
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ALTINCI BOLUM

ROMA EGEMENLIGINDEKI ANADOLU

RoMa VE PERGAMON

gisimler kendini gostermeye basladi. Makedonya kral1 V. Philippos,

1. Makedonya Savagr'nda (MO 215-205) ilk kez Romallarla garpigti.
Baslangicta sadece ilirya ve Adriyatik kiyisindaki Roma iisleri igin savagili-
yordu. V. Philippos, Romalilar1 buradan uzak tutmak, daha dogrusu kovmak
istiyordu. Romalilar, bunun tizerine Pergamon krali I. Attalos’la birlesen
Yunanl Aitolialilar anlagtilar. Bitinya krali I. Prusias, Philippos’u destekledi-
gi icin ¢arpisma Anadolu’ya da sigradi. Philippos, Aitolialilar1 yendi. Prusias
ve Attalos arasindaki anlagmazliklar Romalilara bir yarar saglamads; béylece
MO 205’te, mevcut statitkoyu onaylayan Phoinike Barig Antlagmasi’n1 kabul
etmek zorunda kaldilar.

Roma'nin Anadolu’ya gésterdigi ilgide iki nokta dikkat gekiyor.
Bunlardan birincisi Phoinike Barig'inda ilion kentine bir ayricalik tanimig
olmasidir. Bunun nedeni kuskusuz Roma’nin kendi kurucusu olan Aene-
as'in dogdugu kente 6zel bir sayg1 gostermek istegiydi.

tkincisi ise Roma’nin, MO 204’te Pergamon’daki Attaloslardan, Pes-
sinus’taki ana tanricay: alip Roma’ya getirmelerini istemesidir. Tanriga, Ro-
malilar1 Kartaca’daki Pon tehlikesinden koruyacakti (bkz. s. 85 ve sonrasi).

Helen diinyasinin diger ucunda, yani Misir'da, Phoinike Bari-
s'ndan bir y1l sonra, MO 204 yilinin yazinda Kral IV. Ptolemaios Philopa-
tor (Babasini Seven) 6ldii. Onun yerine tahtta gegmesi gereken varisi ise he-
niiz ¢cocuktu.

Bu karigik durumda V. Philippos ve Selevkos krali III. Antiokhos,
Ptolemaioslara ait topraklar1 kendi aralarinda paylasmak tizere gizlice anla-
sip birlestiler. Rodoslular ve Pergamon krali I. Attalos, 6zellikle Anado-
lu’daki Ptolemaios topraklarini ele gegirme amacini iceren bu plani durdur-
ma amaciyla yardim istemek iizere MO 20r'de Roma’ya bir heyet génder-

H elen devletleri diinyasinda MO 3. yiizyilin sonuna dogru koklii de-
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di. Pergamonlular, “Roma halkinin dostlar1” olarak adlandirildiklar: i¢in,
Romalilardan yardim isteme hakkini kendilerinde goriiyorlardi. Roma se-
natosu yardim etmek istedi, ama 6nce Pén Savaglari’'ndan o6tiirii halkin ya-
ralar1 sarilmaliydi. Bu nedenle anlagmazliga son vermek i¢in Yunan kentle-
rine heyetler génderildi; V. Philippos’a da bir tiltimatom verildi. Uygulanan
baskilar sonug vermeyince I1. Makedon Savagi ¢ikt1 (MO 200-197). Roma-
lilar igin bu savag birinci savagtan daha basarili gegti, ¢ctinkii Romali komu-
tan Titus Quinctius Flamininus, MO 197’de Kuzey Yunanistan’daki Kynos-
kephalai’de (K6pek Baglar1) Philippos’u yendi.

V. Philippos ve III. Antiokhos arasindaki gizli anlagmanin yaratti§1
sorun, yani Anadolu’dald Ptolemaios topraklarinin paylagilma sorunu devam
ediyordu. Ciinkii III. Antiokhos, Philippos’'un yenilgisini firsat bilip Suri-
ye’deki basarilarindan sonra Anadolu’ya girmis, Giiney ve Bat1 Anadolu’daki
bazi kentleri ele gecirebilmigti. Bunlardan en 6nemlisi Ephesos’tu. Antiok-
hos, burada Romalilardan kagan, Kartaca'nin eski komutani Annibal’la kar-
silagti. Antiokhos, Pergamonlular tehdit edip Troas ve Hellespont'a kadar
ilerlemeyi bagard1. Trakya'ya gegit saglayan Abydos kentini fethetti.

Anadolu’da boyle durumlarda arttk Roma’nin yardimina giivenme
aligkanlig1 ortaya ¢ikmisti. Bunun son ornegi, I1I. Antiokhos’tan ¢ekinen
Smyrna kentinin Roma'’y: koruyucusu ilan edip onun adina bir tapinak yap-
tirmasi oldu.

I. Selevkos, Lysimakhos'u M O 281’de yendikten sonra Makedonya
ve Yunanistan’a yénelmigti. I1I. Antiokhos da MO 196’da atasinin izinden
gitmeye karar verdi. Verilen karar, Roma’yla savagilacag1 anlamina geliyor-
du. Pergamon kral II. Eumenes, Antiokhos'un kazanmasi halinde tehdit
edileceginden korkup Romalilar: siirekli kigkirtmasaydi, bu savag 6nlenebi-
lirdi. IT1. Antiokhos, Yunanistan'daki ilk ¢arpigmalardan sonra MO 19r'de
Asya’ya geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Roma ordusu, Antiokhos’u takip ede-
rek ilk kez Anadolu’ya ayak basti. Romalilar, MO 18¢9’da Magnesia yakinla-
rinda Sipylos nehri dolaylarinda Antiokhos’u yendiler. Kazanilan zaferde
I1. Eumenes ve ordusunun payi biiyiiktii.

MO 188'de Frig kenti Apameia’da yapilan barig antlagmasi, Roma
tarafindan dikte edildi ve III. Antiokhos’la birlikte Selevkos giiciiniin Toros
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daglarinin dogusuna itildi. Boylece Anadolu’da Toros daglarinin batisinda-
ki Selevkos egemenligine son verildi. Romalilar, Selevkos olmayan Yunan
kentlerini 6zgiir biraktilar. Karya ve Likya Rodoslulara, Bat1 Anadolu'nun
biiyiik bélumiiyse Attaloslara verildi. Bylece kiigiik bir krallik olan Perga-
mon’dan Attalos Kralligi dogdu. Anadolu’nun en biiyiik Helen devleti olan
Attalos Krallig1 sonraki yillarda Anadolu’daki giictinii, Roma’nin korumasi
altinda daha da artiracakt.

Makedonya Savaglar’’'ndan sonra Yunanistan ve Makedonya’y: terk
eden Roma ordusunun, Apameia Barig'indan sonra da Anadolu’dan tama-
men geri ¢ekilmesi dikkat ¢ekicidir. Sonunda Anadolu’da tek bir Roma as-
keri kalmadi.

Roma, Helen hiikiimdarlar1 arasinda daha sonra meydana gelen an-
lagsmazliklarda da arka planda kalmay: tercih etti ve askeri bir miidahaleye
girmeden akill bir elgilik sistemiyle devletleri uzaktan yonetti.

Romalilar, V. Philippos'un oglu ve Antagonos Hanedani'nin son
temsilcisi Perseus’la I111. Makedonya Savagi’'nda kargilagtilar ve MO 168’de
Pydna’da bu savas1 kazandilar. Savagin ardindan Makedonya’'nin ig siyase-
tine karisan Roma, bu Helen monarsisine son verip iilkeyi dort ayr1 cum-
huriyete boldii. Romalilar, Anadolu’ya uzun bir siire boyunca dogrudan de-
gil, Attalos Krallig1 iizerinden hiikmettiler, fakat artik Helen monarsileri-
nin sonu gelmisti, ¢linkii Roma’nin 6nemi artiyor, Anadolu'nun igindeki
anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in sik stk Roma’ya el¢iler gonderiliyordu. Hane-
dan mensuplar1 egitim amaciyla Roma’ya gonderiliyor; Anadolu saraylar
da Romal1 yoneticileri ve siyasetgileri agirliyordu.

Alsilmadik bir kisilige sahip olan Pergamon hiikiimdar III. Atta-
los, MO 133’te 6ldii. Vasiyetinde kralligi Romallara birakti, bunun iizerine
iivey kardesi oldugunu iddia eden Aristonikos, III. Eumenes adiyla iilkeyi
savasa siiriikleyip kralligin Romalilara gegmesini engellemeye ¢alisti, ancak
Manius Aquillius'un yonetimindeki Roma ordusu, Aristonikos'u MO
129’da yendi ve krallig1 aldi. Romalilar daha 6nce Attalos Kralligi'na on ki-
silik bir heyet gondermiglerdi. Bu heyet, vasiyet maddelerinin arkasindaki
gercekleri inceleyip miras1 almanin miimkiin olup olmayacagini belirleye-
cekti. Maddelerden bazilari oldukga zor anlagiliyordu, ¢tinkii III. Attalos va-
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siyetine, Yunan kentlerini eklememis; ayrica 6liimiinden kisa bir siire 6n-
ce Pergamon kentinin 6zgirligiinii ilan edip vasiyetine dahil etmemisti.

Adi anilan Yunan kentleri 6zgiirliiklerine kavusturulmus olmakla
beraber yiikiimliilikklerinden kurtulamamiglardi. Bu durum incelenip ¢6-
ziilmeliydi.

III. Attalos'un vasiyetinden memnun olmayan bir¢ok kent vardi.
Kralligin kuzeyinde Rhyndakos [Adirnaz Cayi] nehri kiyisindan 1. Attalos
tarafindan kurulan ve esinin adini tagiyan Apollonia kenti, buna bir 6rnek-
ti. Kent halki, MO 2. yiizyilin sonlarina dogru, tahminen MO 133 ile 129 yil-
lar1 arasinda, Didyma’nin koruyucu tanris1 Apollon’dan kenti kurdugunu
ispat etmesini rica etti. Apollon'un cevabini ne yazik ki bilmiyoruz, ama
Apollon, kenti kurdugunu kanitlasayd1 Apollonialilar, Attalos olmayip Yu-
nan kokenli olmalar1 nedeniyle vasiyet dis1 birakilacakt.

MO 129 tarihinde Manius Aquillius'un askeri harekitindan sonra
on kigilik bir inceleme heyeti de mirasin devralinmas: gerektigine karar ver-
di. MO 148de Helen Yunanistani ve Makedonya Roma’ya dahil edilmigti.
MO 129’da Pergamon bélgesi de Roma eyaleti oldu.

Romalilar i¢in bir sorun ¢oziiliirken diger yandan Anadolu’nun ge-
lecegini derinden etkileyecek bir bagka sorun belirmigti. MO 2. yiizyihn ba-
sinda Akdeniz Bolgesi'nde kendinden s6z ettiren yeni bir bityiik gii¢ ortaya
cikmigt. Iranh bir kavim olan Partlar, bundan sonraki birkag yiizyil boyun-
ca Romalilarin amansiz rakibi olacakti. Toros daglarinin dogusuna itilen
Selevkoslar, MO 188’de Partlarla miicadele etmisti. Selevkoslar, i¢ anlas-
mazliklardan dolay1 Partlarin batiya dogru ilerlemesini durduramadi. Se-
levkos krali VII. Antiokhos Sidetes’in (Sideli) ordusu, MO 129’da Part kra-
I1 II. Phraates tarafindan tamamen yok edildi ve Firatn dogusundaki bii-
tiin topraklar onlara teslim edildi.

Selevkoslar, bundan sonra artik sadece Kilikya'nin dogusunda ve
Suriye’nin kuzeyinde varliklarin siirdiirebildi.

Anadolu'nun koprii olma 6zelligi burada gergekten tehlikeli bir durum
yaratti, ¢iinkii bu sefer Anadolu, Romalilar ve Partlarin siyasi ve askeri ¢ikarla-
11 igin bir baglant1 noktasi olusturuyordu. Anadolu’daki siyasi olusumlar, dogu
ve batidaki bu iki biiyiik giiciin arasinda ezilme tehlikesiyle kars: kargiyaydi.
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Partlar, Roma’nin 6n Asya’'daki siyasi ¢ikarlar agisindan heniiz sade-
ce soyut bir sorun olusturuyorlardi. Romalilar yeni eyaletlerine ¢ok iddiali bir
ad olan Asya adin1 verdiler, oysa Anadolu’da Helen kralliklar1 ve prenslikleri
heniiz varliklarin siirdiiriiyorlardi. Buna ragmen Anadolu tarihi ile Roma ta-
rihi arasinda ayrilamaz bir bag kuruldu. Anadolu’daki Roma egemenliginin
olumsuz yonleri kendini belli etmeye baslad1. Sadece Roma kentine yonelik
olan siyasi ve idari sistem, eyaletlerdeki hiikiimdarliklar1 heniiz kusursuz bir
sekilde kapsayamadi: igin, vergilerin toplanmasi Romali memurlarin yerine
vergi toplama kurumlari tarafindan gergeklestiriliyordu. Roma’dan vergi top-
lama hakkini satin almig olan bu kurumlar, islerini yaparken Asya eyaletinde-
ki halka karg1 anlayigsiz ve zalim davraniyorlardi. Anadolu, tepki géstermek-
te gecikmedi. Pontus krali VI. Mithradates Eupator (Iyi Babadan Gelen), Ro-
malilara karg1 bag kaldirinca anlasmazliklar doruk noktasina ¢ikti.

PoNTUS KRALI VI. MITHRADATES VE ANADOLU'NUN POMPEIUS TARAFINDAN
YENIDEN DUZENLENMESI

Roma’yr Anadolu’da kalic1 bir askeri varliga zorlayan neden, biiyiik
bir olasilikla Kilikya kaynakli korsanlardi. Bunlar, tiim Akdeniz ticareti ve
deniz yollan i¢in gizli bir tehlike olugturuyordu.

Romalilarin, MO 102 tarihinden itibaren Kilikya Trakheia’daki (Dag-
lik Kilikya) korsan yataklarini ele gecirmeye ¢aligtigini biliyoruz. Pontus kra-
l1 VI. Mithradates Eupator'un (MO 120-63) sefere hazirlanmasinin nedeni,
korsanlarin faaliyetlerinden ¢ok onlar yiiziinden burada her gecen giin bii-
yityen Roma varligiydi.

Diger biitiin Helen kralliklar: tarihten silinmek {izere oldugundan,
Mithradates yeni bir biiyitk Helen giiciiniin kurulmasi i¢in ¢abaliyordu. Bu
sebeple kizin1 Ermenistan kral I. Tigranes’le evlendirerek sadece siyasi de-
gil, ailevi bir bag kurdu. Pontus krali, Karadeniz’in kuzeyindeki Bosporos
Kralligi'ny;" daha sonra da Kiigiik Ermenistan, Kolchis (Dogu Karadeniz sa-
hilleri), Patlagonya, Galatya ve Kapadokya'y: ele gecirdi. Boylece Romalila-
rin geniglemesini durduracak bir konuma gelmisti. Kapadokya, Romalilar:
harekete geciren sorunlarin merkeziydi. Mithradates, sekiz yagindaki oglu-

*  Kirum’da adi giiniimiiziin Ker¢ Bogazi’'ndan gelen eski Yunan kralligi —ed.n.
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nu Ariarathes unvaniyla Kapadokya tahtina oturtmusgtu. Daha 6nce Pontus
hiikiimdariyla dost olan Bitinya krali III. Nikomedes Euergetes (Hayirse-
ver), Mithradates’in giiciinden rahatsiz olmaya bagladi. Nikomedes, Ro-
ma’dan yardim istedi. Romahlar, MO 94’te Ariobarzanes’i Kapadokya kra-
l1 yaptilar. Bunun iizerine VI. Mithradates Eupator, damadi Ermenistan
krali I. Tigranes’i yardima ¢agirdi. Tigranes, Ariobarzanes’i Kapadokya'dan
kovdu, fakat Ariobarzanes, altin géndererek Romalilar1 askeri bir harekat
yapmaya ikna etti. Lucius Cornelius Sulla, Kilikya propretoru olarak Ari-
obarzanes’i Kapadokya'ya geri getirmekle gérevlendirildi. Goérevini bagariy-
la tamamlayan Sulla, ordusuyla Firat nehrine kadar ilerleyebildi ve MO
92’de Part elgisi Orobazos’la bir barig antlagmas: yapti. Buna gore, Firat
nehri Part Imparatorlugunun bat1 sinirini; Roma Imparatorlugu'nun da
dogu sinirini olugturacakt.

Bitinya krali III. Nikomedes’in 6limii izerine VI. Mithradates bu
leallifin tahtina da kendi giivendigi adami oturtmaya ¢aligti. Romalilar, bu gi-
risimlere seyirci kalmak istemeyip, biiyiik ihtimalle daha 6nce bahsettigimiz
komutan Aquillius'un oglu olan gen¢ Manius Aquillius’un yénetimindeki or-
duyu Anadolu’ya gonderdiler. Ariobarzanes, krallifina geri getirilecek; IV. Ni-
komedes, Bitinya tahtina gececekti. Bu nedenle tiim Anadolu’yu kan géliine
ceviren I Mithradates Savag: yapildi (MO 89-8s). Iyi donanimh Mithradates,
Anadolu'nun biiyiik bir bolimiinii ele gegirebildi. Savagin en vahim olays,
MO 88 yilinda Ephesos’ta bir gecede 80.000 Romalinin &ldiiriilmesiydi. VI.
Mithradates’in emrettigi bu soykirima, Roma’nin Asya eyaletindela halkin bi-
rikmis nefreti neden oldu diyebiliriz. Clinkii daha 6nce de degindigimiz gibi,
Romali vergi memurlari 40 yil boyunca Asya eyaletini sémiirmiiglerdi.

Anadolu’daki basarilardan sonra Yunanistan’a gegen Mithradates’i
olumsuz gelismeler bekliyordu. Pontus krali, 6nce Yunanistan'da, ardin-
dan Anadolu’da Sulla tarafindan yenildi. Sulla, MO 8s’te Mithradates’i Dar-
danos (Hellespont'un girigi) Barigi'na zorladi. Bu antlasmayla MO 89 yilin-
dan 6nceki Anadolu’'nun egemenlik durumu gegerli sayild, ¢iinkii Mithra-
dates, fethettigi biitiin topraklar1 geri vermek zorunda kaldi. Biitiin Anado-
lu artik iyice Roma’ya baglanmigti, fakat Pontus Kralligy, kii¢ilmesine rag-
men hild Anadolu'nun en bityiik kralligiyd:.

76 RoMA EGEMENLIGINDEKI ANADOLU



Asya eyaletinin yeni valisi Lucius Licinius Murena’nin, MO 83’te
VI. Mithradates’e neden saldirdigini bilmiyoruz. Nedeni takdir edilme ve-
ya ganimet kazanma istegi olabilir.

Pontus kraly, biiyiik bir ¢carpigmaya firsat vermeyip Roma’ya sikiyet-
te bulundu. Diktatér simifina yiikselen Sulla, MO 82’de savasi durdurdu.

I11. Mithradates Savagr'nin (MO 74-63) nedeni, Anadolu’da giig ilis-
kilerindeki belirsizlikti. Birinci savagtan sonraki Dardanos Barigi yazil ola-
rak belgelenmemigti. Murena’nin baglattig carpigmalarin durdurulmas: ta-
raflar i¢in tatmin edici olmamigti. Mithradates’in damadi1 Ermenistan krali
I. Tigranes’in hirs1 da Romalilar1 rahatsiz ediyordu. Savasi baglatan unsur
ise, Romalilarin kazandig1 yeni bir mirasti. Bitinya krali IV. Nikomedes,
MO 74’te 6ldii ve tipki Pergamonlu III. Attalos gibi, vasiyetinde kralligi Ro-
mallara birakti. VI. Mithradates bunu kabul etmek istemedi. Ordusu héla
iyi donanimliydi. Pontus krali, hem Trakyalilar hem de korsanlarla olumlu
iligkiler yiiriitityordu. Roma, savasa karar verdi ve MO 74’te Konsiil L. Lici-
nius Lucullus’u lider olarak segti. Asya ve Kilikya eyaletlerine giivenen Lu-
cullus’a Mithradates’e saldirma emri verildi. Ikinci Konsiil M. Aurelius
Cotta, Roma donanmasinin yéneticiligine getirilerek Bitinya’daki durumu
¢6zmekle gérevlendirildi.

Cotta hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz, fakat MS 1. yiizyilda
Lucullus’u Atinali Kimon’la (bkz. s. 45) kargilagtiran tarihgi Plutarkhos, bi-
ze Romali Konsiil hakkinda ayrintihi bilgi veriyor. Lucullus, Pontus Krallig:
dahil, tiim Anadolu’yu tekrar Roma egemenligine almay1 bagard1. Artik en
bitytik diigmani, Bosporos Kralligi'ndaki ogluna siginan VI. Mithradates
degil, Ermenistan kral I Tigranes'ti. Lucullus, Tigranes’i Ermeni Kralli-
grnin bagkenti Tigranokerta'ya kadar takip etti. Tigranes burada tistiin bir
orduyla Lucullus’la savagt.

Plutarkhos’a gore, bu savagta toplanan birlikler, sanki biiyitk Roma
Imparatorlugu’na kars1 koymak isteyen dogudaki tiim Helen hiikiimdarlar-
nin ve iilkelerinin eli silah tutan her ferdini seferber ettikleri bir ordu idi. Lu-
cullus bu birlegmig birlikleri yendi ve Tigranokerta’y1 MO 69’da ele gegirdi.

Ordusunun disiplin eksikligi ve siyasi alandaki bagarisizligi Lucul-
lus’un sonu oldu. Askerleri bagkaldirdi, Roma y6netimi de yerine bagka bi-
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rinin atanmasina karar verdi. Asya ve Kilikya eyaletleri elinden alind:.
MO 67de VI. Mithradates’in, Bosporos Kralligrndan dénmesi ve Pon-
tus'un Zela (Zile) kentinde Amiral Triarius’u yenmesi tizerine Lucullus
dénemi noktalandi.

Sahneye yeni ¢ikan énemli kisi, Gnaeus Pompeius’tu. MO 677de kor-
san sorununu ¢6zmekle gorevlendirilen Pompeius, 40 giinde 20 lejyon as-
ker ve 500 gemiyle korsanlar: Kilikya sahiline kadar siiriip Korakesion’da
(Alanya) yenilgiye ugratti. Bunun iizerine MO 66’da Pompeius, VI. Mith-
radates ve 1. Tigranes ile miicadeleyi yiiriitmekle gérevlendirildi. Tigranes,
Lucullus’a yenildikten sonra tekrar Mithradates’le birlesmigti. Pompeius,
savagsmak yerine goriigme yolunu tercih etti. Part krali Phraates’le yaptig
antlagma, Tigranes’i tarafsiz bir duruma getirdi. Mithradates, sorunun go-
riigme yoluyla ¢oziilmesine engel oldu. Pompeius, daha sonra Nikopolis
(Zafer Kenti) olarak adlandirdig: kentte, Mithradates’in ordusunu tama-
men yok etti. Mithradates, Bosporos Kralligi'na sigind1.

Pompeius’un Nikopolis kentini kurmasi, onun kendini Biiyiik Is-
kender’in yerine koymaya niyetli oldugunu gosteriyor. Bununla da yetin-
meyip Hazar Denizi kiyilarina bazi ceza seferleri diizenlemesi ve Hindis-
tan’a giden yol hakkinda bilgi toplamas: bu izlenimi dogrulamaktadir. Su-
riye ve Anadolu’da kurdugu séylenen 39 kent, Pompeius’u yeni Iskender
olarak gosteren diger unsurlardandur.

Sinir ve ig iligkilerinin yeniden diizenlenmesi, Anadolu’yu kayda de-
ger bicimde etkilemigtir. Diizenlemeler, Pompeius'un MO 65/4 tarihinde
Amisos’ta (Samsun) yaptig1 hiikiimdarlar toplantisinda saptandi. Part Im-
paratorlugu’na sinir olusturan Firat nehrine, Roma’yla dostluk iginde olan
tampon iilkeler {izerinden ulagilacakti. Bu tilkeler arasinda Ermenistan,
Sophene, Gordyene ve Osrhoene kralliklar1 vardi. Kommagene Krallig: da
i¢ iligkilerinde serbest, ama diger biitiin konularda Roma’ya baghydu.

Anadolu'nun ortasindaki Kapadokya Kralligi, hitkiimdar1 Ariobar-
zanes'le ayakta kalmay: bagardi. Galatya krali Deiotarus, artik yalnizca Ga-
latya’y1 degil, eskiden Pontus Kralligi'nin elinde olan dogu bolgesini de yo-
netiyordu. Kilikya’daki Hierapolis-Kastabola'y1 yoneten Tarkondimotos gibi
kent beylerinin bazilar1 hitkimdarliklarini koruyabildiler. Paflagonya’dan
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kalan bolgeler Attalos ve Pylaimenes gibi yerel krallar arasinda paylagildi.
Kapadokya kenti Komana’da Tanriga Ma i¢in kurulan tapinak devletine de
serbestlik tanindi. Likya birligine dahil olan kentlerle Karadeniz sahilinde-
ki Sinope (Sinop) ve Amisos (Samsun) gibi Yunan kentleri de eski hukuk
diizenlerini ve 6zerkliklerinin biityiik béliimiinii devam ettirebildiler.

Kilikya ve Asya eyaletlerinin kurulmasindan sonra Bitinya-Pontus
adiyla bir eyaletin kurulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu suretle Romalilar, artik
Anadolu’nun bati, giiney ve Bitinya-Pontus eyaletiyle kuzey sahillerini yo-
netiyordu.

Pompeius, kendi giiciinii pekigtirmek amaciyla Anadolu'nun yeni-
den diizenlenmesine giristi. Yenilen hiikiimdarlarla ilgili kararlarin veril-
mesi ve yeni eyaletlerin kurulmasi veya diizenlenmesi aslinda Roma sena-
tosunun goéreviydi. Senato, Pompeius’un biitiin kararlarini onaylady; buna
ragmen yeni diizenin kanunlara uygun olup olmadig tartigma konusuydu.
Roma Imparatorlugu’nun dogusunda, yani Anadolu’da, siyasi bir karmaga
hiikiim siirtiyordu. Kentlerde Yunan etkisi; kralliklarda, 6rnegin Komma-
gene’de Helen ozellikler; beyliklerdeyse, 6rnegin Tarkondimotos'unkinde
oldugu gibi yerel yap1 6n plana gikiyordu, fakat bunlarin hepsi Roma impa-
ratorlugu’nun ¢atisi altinda toplaniyordu. Bagka bir deyisle sayisiz 6zerk
Yunan “polis”i, civitates liberae et immunes’e, yani siyasi bakimdan serbest ve
vergi yiikiimliiliigii olmayan Roma kentlerine; Helen prenslikleri ve krallik-
lar1 da artik Roma’nin korumas: altindaki prenslik veya kralliklara déniigtii-
rilmiusgtii.

Romalilar, bu sekilde Anadolu’da egemenligi ele ge¢irmis olsalar
da bu egemenligi siirdiirebilmek i¢in bolgenin geleneklerine, aligkanlikla-
rina ve siiregelen siyasi ve idari yapisina saygi gostermeleri gerekiyordu.
Latince resmi dil oldu, fakat Antik Yunanca insanlar arasinda anlagma di-
li olmaya devam etti, yani Zeus adinin, Jupiter olarak degistirilmesine ge-
rek duyulmadu.

Pompeius, MO 61 yilinin Eyliil ayinda Roma’daki zafer gegidinde
katildifinda L. Mithradates’in hazinesinde buldugunu ileri siirdiigii isken-
der’e ait pelerini giymisti. Kendini yeni iskender olarak géren yalnizca Ana-
dolu’dan dénen Pompeius degildi. Biitiin Roma Imparatorlugu, Dogu’nun
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yeniden diizenlenmesiyle ve Firat nehrini goriis alani igine almig olmasiy-
la Makedon kralinin diinyaya hitkmetme fikrini benimsemisti.

CAESAR-ANTONIUS-AUGUSTUS

Anadolu’'da eskimis bir¢ok gelenegin ve siyasi yapinin devam ettiril-
mesi, Pompeius’un getirdigi diizenlemelerin heniiz kesinlik kazanmamus ol-
dugunu gosteriyordu. Kararlardan bazilari, Anadolu'nun iyiligi i¢in degil, sa-
dece Pompeius'un kendi cikarlari icin verilmigti. Ornegin Romali yonetici,
ozel haklar taniyarak ve cesitli kolayliklar saglayarak prensler, krallar ve he-
yetler arasindan kendisine bagiml bir grup olugturma amacim giidiiyordu.

Anadolu'nun tiimii, Roma siyaseti ve tarihinin sadece bir pargasiy-
di. Partlarin Firat sinirinda gitgide gii¢ kazanmasi tizerine, Anadolu’'nun
onemi arttl. Romali siyaset¢i ve komutan Crassus’un MO 54’te Partlara sal-
dirmasinin nedeni, belki de daha énce degindigimiz iskender’in diinyaya
hitkmetme fikriydi. Crassus, muhtemelen Birinci Triumvirlik’teki ortakla-
r1 Caesar ve Pompeius’a karg: gii¢ alanini genigletmek istiyordu. Bu tiglii,
yedi y1l boyunca Roma ve antik diinyanin siyasetini yénetiyordu. Ancak MO
53'te Crassus, Carrhae (Harran) yakinlarinda biiyiik bir yenilgiye ugradi.
Boylece Roma’da iki giiglii isim kalmigti. Bu iki ismin arasindaki kanh an-
lasmazliklar, birkag yil i¢cinde Anadolu’ya da yayilacakti. Pompeius, MO
48’de Pharsalus’ta Caesar’a yenildikten sonra Misir’a kagti. Bu olay, Anado-
lu’daki yonetimi zayiflatt: ve Anadolu’da varliklarini siirdiiren, mutsuz He-
len hiikimdarlarina yeniden faaliyete gegme firsatini sundu.

VL. Mithradates Eupator'un oglu Pharnakes, Kirim’'daki Bosporos
Kralligi'ndan gelerek Kiigiik Ermenistan, Pontus, Kapadokya ve hatta Bitin-
ya'y1 ele gecirmisti. Pompeius’u takip eden ve onun 6ldiiriilmesinden son-
ra belli bir siire i¢cin Misir’da bulunan Caesar, hemen Filistin tizerinden
Anadolu’ya gelip MO 47’de higbir zorluk yasamadan eski Pontus bagkenti
Zela yakinlarinda Pharnakes’i yendi. Caesar’in nlii deyisi veni, vidi, vici
(geldim, gérdiim, yendim) bu zaferden sonra séylenmistir. Pontus Kralli-
g1'nin giicii de bu yenilgiyle kesin olarak kirilmigtir.

Anadolu’daki Romalilagtirma hareketi, Caesar tarafindan desteklen-
di. Pompeius, Helen kiiltiiriinden esinlenen kentler kurarken, Caesar, Ana-
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dolu topraklarinda Roma kolonileri
kurmustur, érnegin Canakkale Boga-
z'nda Lampsakos (Lapseki), Propon-
tis'te Apameia (Mudanya), Karade-
niz’de Sinope (Sinop) ve Herakleia
Pontike (Karadeniz Ereglisi) gibi.
Caesar, [ulia soyundan geldigi igin bu
kentlere onur vermek iizere, Colonia
Iulia ad1 verildi.

Plansiz hareket eden bir grup
Cumbhuriyet¢inin Caesar’t 15 Mart,
MO 44’te dldiirmesi, Roma Impara-
torlugunu ve Anadolu’yu ii¢ biiylik Resim 5 Caesar, Zela Savasrndan sonra (MO 47)
miicadeleyle kars: karsiya birakti. Bi- “geldim, gérdim, yendim.” demisti.
rincisi, kendini Caesar’in halefi ola-
rak géren Marcus Antonius’un, daha sonra Augustus adiyla Caesar’in hale-
fi olan Oktavianus’la siirdiirdiigii miicadeledir. ikincisi, Romalilarin en son
Helen giicii olan Ptolemaioslarla Misir’da yaptigi miicadeledir. Ugiinciisiiy-
se, Romalilarla Partlar arasindaki anlagmazliktir.

Biitiin bu karmasanin iginde Anadolu, pasif bir rol oynuyordu. Ana-
dolu, Antonius'un gii¢ merkeziydi. Antonius, Ephesos’ta MO 41’de Yunan
sarap ve bereket tanris1 Dionysos'un yeni halefi olarak kutlandi. Dionysos
kiltii, Anadolu’ya bir zamanlar dogudan getirilmigti. Kleopatra, Antonius’u
Kilikya'nin Tarsos (Tarsus) kentinde bastan ¢ikarmisti. Anadolu, artik An-
tonius’un Partlarla stirdiirdiigii miicadelede asker topladig: ve lejyonlarini
kurdugu bélgeydi.

Hermann Bengtson’a gére, Anadolu’daki Roma vasallar1, Antonius'u
“Dogunun Tagsiz Krali” ilan ettiler. Oktavianus MO 32’de 400 senato iiyesiy-
le iki konsiilit Roma’dan kovdu. Ephesos’a kagan senatorler burada bir gesit
“karg1 senato” kurdular. Helenlerin biitiin dogu devletleri Antonius ve Okta-
vianus arasindaki biiyiik anlasmazlikta Antonius'un tarafini tuttular. Fakat
MO 3r’de yapilan Aktium Deniz Savagi Oktavianus'un zaferiyle sonuglandi.
Helen devletlerinin son iissii olan Misir da béylece Romalilarin eline gegti.
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Resim 6: Aktium Savagi’'ndan (MO 31) sonra
Augustus Anadolu’nun hakimi oldu.

82

MO 27’de Augustus’un, eya-
letleri senato ve imparatorluk eyalet-
leri olarak ayirmasiyla birlikte Asya
ve Bitinya-Pontus, senato eyaletleri
haline getirildi. Kilikya, Augustus'un
yénetiminde kaldi. MO 25’te Galatya
da eyaletlestirildi. Kapadokya, MS
17’”de Roma idaresine girdi. MS
71/2’de Ermenistan, Roma toprakla-
rina eklendi. Ayrica Eski Kommage-
ne Krallig: Suriye eyaletiyle birlestiril-
di. Boylece Anadolu, Roma impara-
torlugu'nun 6nemli bir pargasi haline
geldi.

RoMA EGEMENLiICINDEKI ANADOLU



YEpiNci BOoLUM

ANADOLU’NUN KULTUR VE DIN TARIHI

bulunmasindan 6nceki zamanlarda Anadolu’da yasanan tarihi olaylar
AL hakkinda ancak kiiltiir yapitlar sayesinde bilgi edinebilmemizdendir.
Tarihin bu déneme ait boliimii bu nedenle baglh bagina bir kiiltiir tarihidir.
Bu kitapta birgok kez Anadolu'nun, Dogu ve Bat1 arasinda bir gii¢ ve kiiltiir
koprisii olugturduguna degindik. Yazih veya resimli belgeler de Anado-
lu'nun bu 6zelligini vurguluyor. Nasil bir képriiniin 6nemini, onun iizerin-
den gectigimizde anhyorsak, Anadolu kiiltiiriiniin 6nemini de ¢ogu kez da-
ha sonraki donemlere yaptig1 etkiye bakarak anlayabiliyoruz. Roma déne-
minden kalma anitlar, Anadolu'nun Arkaik Dénem’den (yaklasik MO 8oo-
500) itibaren antik¢ag tarihine kiiltiirel alanda yaptig1 katkilar hakkinda bil-
gi veriyor. Bunu 6zellikle din tarihi alaninda gérityoruz. Bu baglamda simdi
deginecegimiz iki ana konu 6ne ¢ikiyor.

--3 urada Anadolu'nun kiiltiir tarihinden s6z etmemizin nedeni, yazinin

ANADOLU VE MiTRA KULITU

Tanr1 Mitra kiiltii, MS 1. yiizyilda biitiin Roma Imparatorlugu’na
yayilmigt1. Mitra kiiltii, Roma imparatorlar tarafindan desteklenen, fakat
Hiristiyanlarin daima reddettigi; Hiristiyanlifin resmi din olmasindan
sonra da yasaklanan bir mistisizm kiiltiiydii. Biiyiik Constantinus’tan son-
ra (MS 306-337) biitiin Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlagtirilmasyla
birlikte Mitra kiiltii sona erdi.

Kommagene Kralligi'nda (s. 677 ve sonrasi) Mitra'nin, devleti koru-
yan bir tanridan mistik bir tanriya doniistiigiinii goriiyoruz.

Dogu’da MO 2. binyildan itibaren Mitra’ya tapiliyordu. Tanrinin
adi, Hindistan’in kutsal kitaplarinda, yani “Veda” yazitlarinda, Mitra olarak;
Perslerin kutsal kitab1 Avesta’da ise Mithra olarak geger. Ayni tanri, MO 14.
yiizyilda Anadolu’da Hititlerle Mittanniler arasindaki bir antlagmada yemin
tanris1 olarak ortaya ¢ikar. Pers diializminde ise iyi ve kotii, gokyuzii ve
diinya, insanlar ve tanrilar arasinda iliskiyi saglar. Mithra, 6zellikle bu go-
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revi dolayisiyla hitkiimdarlik tanrisi konumuna gelmigtir. Ge¢ Helenizm
Doéneminde de hiikiimdarlik tanrisi olarak kabul edildigini Kommagene
Kralligr'ndaki resimler ve yazitlardan 6greniyoruz. Kommagene Kralli-
gr'nda birden fazla adla anilan Mitra, I. Antiokhos kiiltiinde Yunan-Pers,
daha dogrusu Helen-Pers kokenli bir tanr1 haline geldi.

Firat nehrinin yakininda bulunan Kommagene Kralligi'nda Mitra
kiiltiiniin mistisizm diizeyine ulagip ulagmadigini bilemiyoruz. Ne yazik ki
bunun i¢in herhangi bir kanit yok. Fakat Anadolu’'nun dogusunda, Tanr1
Mitra'nin diger tanrilardan daha 6nemli bir konuma sahip oldugunu, onun
icin 6zel bir rahibin goérevlendirilmesinden anliyoruz. Daha sonraki dé-
nemlerde Mitra mistisizmi i¢in 6nemli olan magara ve kaya gegitleri ile
Kommagene krallarinin payitahtlarinda diizenlenen kiilt térenleri arasinda
bir baglant1 oldugunu biliyoruz. Fakat bu térenleri heniiz net bir sekilde
Mitra’ya baglayamiyoruz. Kral I. Antiokhos'un Nemrut dagindaki tanrilar
arasina kabulii nedeniyle bagvurulan yildiz fali, Mitra ve yildiz dinleri ara-
sinda bir baglant1 oldugunu gosteriyor. Birkag y1l 6nce, Kommagene bolge-
sinde yer alan Doliche’de (Diiliik) ortaya ¢ikan ve tanri Mitra'nin resimleri-
ni iceren tapinaklarin az 6nce s6ziinii ettigimiz gecis doneminin neresinde
yer aldigini gelecek gosterecek. Simdilik bunlari tanri ve kiilt ile ilgili bilgi-
mizi artiracak 6nemli mozaik taglar1 olarak kabul edelim.

Mitra mistisizmi ve térenleri, (bkz. H. Kloft, Mysterienkulte der Anti-
ke, Gétter-Menschen-Rituale [Antik¢agda Mistisizm Kiiltleri, Tanrilar-insan-
lar-Torenler])) Pers donemindeki araci tanrinin Helen-Roma déneminde
kurtarici tanriya gegis yaptigini gosteriyor. Tanriya artik sadece devletin ve
hiikimdarligin hayr i¢in tapilmiyor; Mitra, bundan boyle her insana hayat
yolculugunda eglik ediyor. Bu hayat yolculugundaki evreler, insani, kavray-
sin en yuksek katmanina gétiiriiyor. Boylece kurtulus gergeklesmis oluyor.

Mitra ayinleri, cogu kez sonradan yapilma magaralarda diizenleni-
yordu. Ayine katilanlar toplu yemegin ardindan giin 1g1gina ¢ikarak, Mit-
ra’'nin kendilerini bu yemek sayesinde karanliktan kurtarip 1518a kavustur-
dugunu géstermek istiyorlardi. Toplu yemek téreni, Mitra’nin hayat yolcu-
lugunun en yiiksek noktasini temsil ediyordu. Mite gére Mitra, bir kayadan
dogmus ve insanlik icin hayati 6nem tagiyan bir¢ok hizmette bulunmustu.
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Bunlardan en 6nemlisi, diinyevi hayatin simgesi olan bogay: 6ldiirmesiydi.
Mite gore, bogadan figkiran kan dogaya can vermisti. Boga 6ldiirme sahne-
si, Mitra mistisizminin en 6nemli sahnesidir. Olay: anlatan resimler, her
tapinakta yer aliyordu. Boganin 6ldiiriilmesinden sonra Mitra, boga etini,
daima yeniden diinyay1 aydinlatan 15181n simgesi olan giines tanrisi Sol’la
birlikte yemisti. Daima geri gelen 1518a kavusmak i¢in, magaradaki ayin si-
rasinda insanlar da bu yemek sahnesini yeniden canlandiriyorlardi.

Amerikal yazar Ulansey, bogay: oldiiren Mitra’yr sikkelere basan
tek kent olan Tarsos’taki kiiltle Mitra mistisizminin olusumu arasinda bir
baglant1 oldugunu tahmin ediyor. Pompeius'un biyografisini yazan Plu-
tarkhos da, korsanlarla savagan askerlerin Likya Olymposunda yerden piis-
kiiren alevleri (bu alevler bugiin hala goriilebilir) ve MS 1. yiizyillda Mitra
miiminlerine has térenleri gérdiiklerini anlatr.

Builk izler, MO 1. yiizyilda Anadolu’da, hatta belki Anadolu'nun do-
gusunda Mitra’nin devleti yoneten bir tanridan tek tek her insanin kurtari-
cist olan bir tanriya doniistiigii fikrini destekliyor. Mistisizm kiiltii ya da
Mitra’min kurtulug dini haline gelmesi, belki tek bir kiginin, belki de felse-
fe, din tarihi ve astrolojiyle ilgilenen bir grubun eseriydi. Roma Imparator-
lugu, Anadolu’da olusan bu inancin yayilmas i¢in uygun zemine sahipti.

ANADOLULU ANA TAN RICA

Romali tarihgi Titus Livius (MO 59-MS 17), Roma Tarihi adl eseri-
nin 29. kitabinda MO 205 yili i¢in géyle diyor: “Roma halkini, o dénemde
aniden bir dini heyecan sarmigti. O y1l daha ¢ok géktag: diistiigii igin Sibylla®
kehanet kitaplar1 incelendi ve bir s6z bulundu. Buna gore yabana bir diis-
man Italya topraklarina savag getirdiyse, ancak Pessinus'ta, ida daginda bulu-
nan ana tanriga heykeli Roma’ya getirilirse dityman yenilip tilkeden kovulabi-
lirdi.” Bunun tizerine Pergamon krah Attalos’a bir heyet gonderildi (s. 71). Li-
vius goyle devam eder: “Pergamon kralina geldiler. Kral, heyeti giiler yiizle
kargilad: ve Frigya'daki Pessinus’a getirdi. Kral, kent sakinleri tarafindan
ana tanriga olarak kabul edilen kutsal tasi heyete teslim etti ve tasi Roma’ya

* Antik¢ag’da kadin kéhin, falci kadin —ed.n.
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gotiirmelerini emretti.” (Titus Livius, Romische Geschichte, Ab Urbe Condi-
ta. Latince ve Almanca, yayinlayan Hans Jiirgen Hilen, Darmstadt)

Heyet, kralin emrine uydu. Ana tanriga, gemiyle Ostia’ya; buradan
da sagaali bir térenle Roma’ya getirildi. Palatium tepesinde ana tanriga igin
bir tapinak inga edilmeye baglandi, ama bu tapinak ancak MO 195 yilinda
tamamlanabildi.

Ama acaba heyetin Anadolu’dan Roma'’ya getirdigi neydi? Pessinus-
lu ana tanriga hakkinda pek ¢ok efsane var. Tanriganin ne kadar uzun bir
gecmisi oldugunu ve 6nemini gozler 6niine sergilemek icin efsanelerden
ikisine kisaca deginmek istiyoruz. Birinci efsaneye gore, Frigya ve Lidya
krali Maion, egi Dindyme’den bir kiz ¢ocugu sahibi olur, fakat kizin1 Kybe-
los dagina birakir. Kiz, yaban hayvanlar tarafindan beslenir ve buyutiiliir.
Yakinlardaki ¢obanlar kiza sahip ¢ikar ve ona bulundugu yere atfen Kybele
adin verirler. Zamanla giizel ve akilh bir kadin olan Kybele, kendisi gibi
Frigyal olan Attis’e asik olur ve ondan hamile kalir. Tam o sirada kral, ki-
zin1 tekrar yanina almaya karar verir, ama kizinin bakire olmadigini goériin-
ce, Attis'i idam ettirir ve gomiilmesine izin vermez. Uziintiiden aklini kay-
beden Kybele, veba ve aglikla sarsilan iilkede dolasip durur. Bunun iizerine
kahinlere danigilir, yapilan kehanet Attis’in gomiilmesine izin verilmesini
ve Kybele’'nin tanrisal statiiye ¢ikartilmasini ister. Attis’in cesedi bulunama-
dig1 i¢in Kybele’ye Pessinus’ta gorkemli bir tapinak yapilir ve Attis'in resmi
yerlestirilip yas: tutulur.

Ikinci ve daha karmagik olan efsaneye gére Zeus'un tohumuyla bir
tastan androjen (hem erkek hem kadin &zelligi tasiyan) Agdistis dogar. Bak-
hos (¢cogu kez Dionysos’la eslestirilen tanr1), Agdistis’i sarhos edip cinsel or-
ganlarindan bir agaca baglatir. Agdistis, uyandiginda erkeklik organi yok ol-
mus, bir kadin haline gelmigtir. Olayin gerceklestigi yerden bir badem agaci
cikar. Frigya prensesi Nana, agacin bir meyvesini kucaginda saklar ve hami-
le kalir. Nana, Attis adinda bir erkek ¢ocuk dogurur, fakat Nana’'nin babasi
Kral Sangarios, Attis’i daga biraktirir. Attis, zamanla yakigikli bir erkek olur.

Agdistis veya diger adiyla Kybele, Attis’e asik olur, fakat Pessinus
kral1 Midas, Attis’i kiziyla evlendirir. Hayal kirikligina ugrayan Kybele/Ag-
distis, diigiinii ¢1lgin bir dlem haline getirir; bu alemde Attis, kendini bir
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Resim 7: Frigyali ana tanriga ve sevgilisi Attis’i gésteren bir sunak, Roma

¢am agacinin altinda hadim eder ve 6liir. Kybele/Agdistis yaptigindan pis-
manlik duyar ve Zeus'tan Attis’i yeniden canlandirmasini rica eder; fakat
Zeus, sadece viicudunun ¢iiriimemesine, saglarinin uzamaya devam etme-
sine ve ser¢eparmagini oynatmasina izin verir. Tanriga, Attis’e Pessinus’ta
bir mezar hediye eder. Burada rahipler her yil dini téren diizenlerler.

Bu iki efsane, Sibylla kitaplarinin neden &zellikle Kybele’yi Roma’y:
korumakla gérevlendirdigini agiklamiyor, fakat MO 3. yiizyilda Anadolu’da
bir tanricanin tanrilarin anasi olarak kabul edildigine 11k tutuyor. MO 163-
156 doneminde, Pergamon sarayiyla Pessinus’taki basrahip arasinda bir ya-
zigmanin gerceklestigini biliyoruz. Mektupta Pessinus rahipliginin siyasi
ve askeri faaliyetlerinden bahsediliyor. Yazigmada kiilt torenleriyle ilgili
herhangi bir bilgi yer almiyor, ama térenlerin, Roma’nin tanr1 anlayigindan
cok uzak oldugu kesindir.

Kiiltiin bu kadar yabanci olmasi1 Roma halkina ¢ok cazip gelmis ol-
mali. Ciinkii Roma senatosu, tanriganin resmiyle birlikte Frig rahiplerinin
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de Roma’ya geldigini goriince tiim Roma halkina Kybele ve Attis’in kiilt to-
renlerine katilmayi yasakladi. Frigya'daki bir nehirden 6tiirii Galloi adini
alan rahipler bir sefahat dlemine benzeyen bu kutlama térenlerinde Attis’i
ornek alarak kendilerini hadim ederlerdi; boylece Attis efsanesi, kiilt toren-
lerinde yasatilmig ve tanrilara tapinma arka plana itilip, tanrilarin yaptikla-
n taklit edilmistir.

MO 186’da senato, tiim Romalilarin tanr1 Bakhos adina diizenlenen
kutlama térenlerine katilmasini yasakladi. Kiilt térenlerinde yer alan dehset
verici olaylarin arasinda gesitli cinayet ve tagkinliklarin yani sira kendi ken-
dini hadim etme de bulunuyordu. Yasak, ancak imparator Claudius déne-
minde kaldirild1 ve Roma vatandaglarina da ana tanriga Kybele’nin térenle-
rine katilma izni ¢ikt1.

Anadolu kaynaklarinda yer almayan bu kiilte boga ¢ldiirme ritiieli-
nin hangi tarihte katildigini bilmiyoruz. Boga kiiltii, MS 2. ylizyilda tauro-
bolium adiyla karsimiza ¢ikar. Bu konu hakkinda ayrintih bilgi ancak Hairis-
tiyan yazar Prudentus (MS 348-405) déneminde kaleme alindi. Kurban t6-
reni igin boga uistii delikli tahtalarla ortiilmiig bir ¢ukurun istiinde kesili-
yordu. Boganin kani, ¢ukura giren miiminlerin iizerine bu deliklerden aki-
yordu. Miiminler bu yolla renati, yani yeniden dogmus olarak giin 1g181na
doniiyorlardi.

Boga, Dogu’nun ve Anadolu’nun kiiltiir ve dinine yerlegmis bir hay-
vandir. Giig, bereket, dolayisiyla hayatin simgesi olan boga, bir¢ok tanriyla
birlikte kutsal sayiliyordu. Yeni bir hayat yaratma amaciyla bogay: yenmek
ve 6ldiirmek bi¢imindeki tanr1 Mitra inanci, Anadolu iizerinden Roma Im-
paratorlugu’na ulagmis, ana tanrica Kybele kiiltiinde de boga yeni hayatin
simgesi olmustu.
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SEkizinci BOLUM
IMPARATORLUKLAR DONEMINDE
ANADOLU

huriyetci devlet diizeninin yerine monarsik devlet diizeni egemen

oldu ve ¢ogu eyalette oldugu gibi Anadolu’da da nispeten sakin bir
doénem bagladi. Helen giigleri arasindaki anlagmazliklar sona ermis, tiim
Akdeniz bolgesini kana bulayan i¢ savaslar da bitmisti. Yunancayi kullan-
maya devam eden Imparatorlugun dogu bélgeleri ve Anadolu igin impara-
torlukla biitiinlesme donemi baglamigti, ama ayni1 zamanda geleneklerin
korunmasi da 6nem tasiyordu. Roma imparatorunun gorevi, fethedilen
eyaletlerden tek bir devlet olugturmak ve bu devleti i¢ ve dig diigmanlardan
korumakti.

Anadolu, imparatorun bu girisimlerinde 6nemli bir rol oynadi. Bii-
yiik Iskender, fethedilen bélgeleri, kendini tanrisallagtirarak tek bir gat1 al-
tinda toplamaya ¢aligmigti. Augustus da, belki benzer nedenlerle, (MO 27-
MS 14) ilk Roma imparatoru olarak kendini tanr1 konumuna ¢ikartip giicii-
nii pekistirmek istedi. Bunda Roma Imparatorlugu’nun dogusundaki kent-
lerin 6nemi bityiiktii.

S ugustus’un baga ge¢mesiyle birlikte Roma Imparatorlugu’nda Cum-

KENTLER

Augustus’a tanr sifatiyla saygilarin1 sunmak {izere gelen ilk heyet-
ler muhtemelen Ephesos, Pergamon ve Nikaia’dan (iznik) gelmigti. Augus-
tus'un biyografisini yazan Sueton’a (dogumu yaklasik MS 70) gore, eyalet
valileri arasinda bu uygulama yaygind:.

Ancak Augustus kentler arasinda ¢oktandir biiyiik bir ayirim yap-
maktaydi. Nikaia ve Ephesos kentlerinde yagamakta olan Romalilara, sade-
ce Roma tanrigasina ve babasi Caesar’a Divus Iulius unvaniyla tapmalarina
izin verdi. Helenler adin1 verdigi eyaletlerdeki halka ise kendi adina kutsal
bélgeler diizenleme hakkini tamdi. Dio Cassius (yaklagik MS 155-235), Ro-
maika [Roma Tarihi] adli eserinde Augustusun MO 29’da bu izni Bitinya
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eyaletindeki Nikomedeia (izmit) ve Asya
eyaletindeki Pergamon halkina verdigini

f)‘ﬁ}};‘ anlatiyor. Dio, ayrica bu uygulamanin da-
g\:g@',(\/é}’))‘ ha sonraki imparatorlar tarafindan sadece
‘\’/,5 « Helenlere degil, Roma egemenligindeki

tiim halklara yayildigini anlatiyor.

Burada iki nokta goze carpiyor. Bi-
rincisi: Augustus’un, Bitinya ve Asya eya-
letlerini 6n plana ¢ikarmasidir. Imparator,
bu iki eyaleti MO 27’de Anadolu'nun tek
Resim 8: Helen kiiltiriine diiskiin olan bar1§ bﬁlgeSi olarak senatoya takdim etmi§'
Imparator Hadrianus Anadolu’yu ti. Buna ragmen eyalet merkezi olan Per-
birgok kez gezdi. . <, .

gamon ve Nikomedeia’da, imparator adina
kutsal yerler kurma veya kiilt diizenleme izninden dolay: bu eyaletler Au-
gustus’a bagh olmaya devam ediyordu.

Ikincisi: Cassius Dio, eserinde bir yandan Ephesos ve Nikaia’y1 6n
plana gikarirken, diger yandan Pergamon ve Nikomedeia’ya daha fazla
onem verir. Ancak MS 2. yiizyihn ikinci yarisinda Roma tarihini kaleme
alan, dolayisiyla konuya belki de geriye dogru bakarak yaklagan yazar, bii-
tiin imparatorluk dénemi boyunca Anadolu’nun temel sorunu olan kentler
arasindaki rekabet konusuna deginir. Hangi kentin gercek bagkent oldugu
kavgas: sadece Nikaia’yla Nikomedeia veya Ephesos’la Pergamon arasinda
yapilmiyordu. Kavgalar ¢cogu kez neokoros sorunuyla da ilgiliydi. Imparator-
luk doneminde, birgok Anadolu kenti “neokoros,” yani imparator kiiltiiniin
ve tapinaginin koruyucusu unvanin almak icin Roma senatosu ve impara-
tora bagvurmustu.

Bu unvani tagimak, rekabet halindeki kentlerin prestijini artiriyordu.
Bu nedenle Anadolu kentleri, birbirini izleyen imparatorlardan neokoros un-
vanim almak i¢in ugrasiyor; unvani aldiklarmda bunu gururla kamuya agik
olarak sergilenen yaztlarla duyuruyordu. Pergamon, Imparator Caracalla
(MS 211-217) déneminde ii¢ kez; Ephesos, imparator Elagabal (MS 218-222)
doneminde dort kez neokoros unvanin elde etti. Kent sinirlar icerisinde
bulunan ii¢ veya dort imparator tapinagi bunu gosteriyor.
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Imparatorluk dénemindeki Anadolu’da kent hayati ve kentler arasi
iligkiler 6n plandayd diyebiliriz. Imparatorlar da, siyasetlerinde kentlere ve
bolgelerin kentlestirilmesine genis yer ayiriyordu. Pompeius, Helen gele-
negine uyup bir¢ok kenti yeniden insa edip, yeni bir statii kazandirarak ve-
ya kendi adini vererek (6rnegin Pompeiopolis) yeni kentler “kurmustu.”
Caesar, Anadolu’da yeni koloniler kurmaya baglamisti. Evlat edindigi Au-
gustus, bu siyasete devam etti. Kolonilere, gerek devlete emegi ge¢mis ga-
ziler, gerekse diger Roma vatandaglar yerlestiriliyordu.

Kendini kent kurmaya adayan Imparator Hadrianus (MS 117-138),
Anadolu’da yaptig1 gezilerde iilkenin sorunlarini iyice 6grenmeye ¢alisiyor-
du. Hadrianus, adini tagiyan bir¢ok kent kurdu, 6rnegin Hadrianoi (Orha-
neli), Hadrianeia (Dursunbey) veya Hadrianotherai (Balikesir) gibi ve bu
kentlere imtiyazlar taniyip onlara maddi yardimda bulundu.

Bu siyaset, Anadolu’daki Roma eyaletlerinde farkh hukuk sistemleri-
ne sahip kentlerin yan yana yasamasina neden oldu. Eskiden Helenlerin “po-
leis” dedikleri ve Romallarin civitates adini verdikleri kentler ya 6zgiir olarak
(libera) olarak ya da bir baghlik antlasmasiyla (foederata) veya boyle bir anlas-
ma olmadan da (sine foedere) varhklarim siirdiiriiyordu. Bunun yani sira, Ro-
ma ve Latin hukuk sistemleriyle donatilmis coloniae adli koloniler vardi.

Biitiin siyasi ve kiiltiirel konularda Roma’nin merkez olmasina rag-
men, gercek Helen-Anadolu kékenli kent ve din kurumlar1 da destekleni-
yordu; boylece Roma imparatorlar1 Anadolu’nun genis kesimlerini Romab-
lagtirmak yerine Helenlestiriyordu. Helen, Karya ve Iyonya kent birlikleri
gibi cesitli birliklerin tekrar hayata dondiiriilmesi dikkat ¢ekicidir.

Romal1 eyalet y6netimi icin, birbirinden farkl gelenek ve hukuk
bicimleriyle baga ¢ikmak olduke¢a zordu. Hukuk sistemi, eyalet valiliginin
en 6nemli gorev alanlarindan biriydi. Yagh Plinius, MS 1. yiizyilda Doga
Tarihi adl1 yapitinda, Asya eyaletinde 13 adet conventusadli hukuk bolgesi-
nin kuruldugunu anlatiyor. Eyalet valisi, belli bir siraya gére bu bélgeleri
ziyaret edip kentler arasindaki hukuksal anlagmazliklar: ¢6ziiyordu. Hu-
kuk bolgeleri, Anadolu’'nun biitiin eyaletlerinde vardi ve Roma eyalet y6-
netiminin 6nemli bir parcasiydi. Bitinya’daysa Pompeius'un kurdugu sis-
tem imparatorlugun ¢ok ilerdeki dénemlerine kadar devam etti.
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Imparatorluk kiiltii, birbirinden farkh olan bu yerel gelenekleri bir
arada tutuyordu. Helen krallik kiiltiintin devamai olan bu kiilt, hem kentle-
re has rahip ve tapinaklarla, hem de eyaletlere has rahiplerle yiiriitiiliiyor-
du. Imparatorlar gerekli paray1 veya binalari temin ediyordu.

Kutlamalarda, Roma Oyunlar1 (Rhomaia) veya imparatorluk Oyun-
lar1 (Sebasteia) ad1 verilen 6zel oyunlar diizenleniyordu. Imparator Hadri-
anus'un diizenledigi ve Anadolu'nun gesitli kentlerine yayilan Panhelen
Oyunlar1 da ¢ok 6nemliydi.

Yan yana varligini siirdiiren Roma ve Helen kokenli oyun ve kutla-
malar, rekabet i¢cindeki Roma yonetim kiiltiirii ile geleneksel Helen kiiltii-
riiniin gesitliligini gosteriyor.

HELENiZM iLE ROMALILASTIRMA CABALARI ARASINDA KALAN ANADOLU

Diinyanin yedi harikasinin saptanmasi muhtemelen Anadolu’daki geg
Helen dénemine rastlar. Strabon (MO 64-MS 23) gibi Romal yazarlarin ay-
nen devraldiklar1 bu yedi diinya harikas: listesindeki eserler istisnasiz dogu
Yunan bélgesine, dolayisiyla da Helen tarihinin gectigi ve Grek-Roma antikg¢a-
ginin ortaya giktig1 topraklara mal edilmistir. Gegmis donemin mirasi olan ya-
pitlar1 gérmek isteyen kiiltiirlii Romalilar, Roma imparatorlugu'nun dogusu-
nu ziyaret etmek zorundaydilar. Yol, ister istemez Anadolu’dan gegiyordu. Ye-
di harikanin ikisi Anadolu’daydsy; biri Ephesos’taki Artemis Tapinagy, digeri
Halikarnassos Mozolesi’ydi. Daha sonra Kyzikos’taki (Erdek) Hadrianus Tapi-
nag1 ve Geg Antik Dénem’de Imparator fustinianosun MS 532-537 yillar1 ara-
sinda Konstantinopolis'te yaptirdig1 Aya Sofya da listeye eklendi.

Egitimli Romalilarin Anadolu’ya ilgi gostermesi pek sasirtic1 degil.
Scipio Hanedanina mensup kisiler, Pergamon’daki Attalos sarayini sik¢a
ziyaretediyordu. Burada iskenderiye’den sonra antik¢agin en biiyiik kiitiip-
hanesi inga edilmigti. Eski Kilikya valisi Cicero (MO 106-43) ve Asya valisi
olan kardesi Quintus, Anadolu’yla yakindan ilgileniyordu.

Cicero, kardesine yazdig iinlii mektuplar sayesinde yonetimle ilgi-
li onerilerde bulunabiliyordu. Anadolu’daki egitimli Yunanllarla iletisim
kurmasini 6neren Cicero, yerel Anadolululary, yani Frigler, Mysialilar, Kar-
yalilar ve Lidyalilar: kiigiimsiiyordu.
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Amaseia (Amasya) dogumlu Romali cografyaci Strabon da, milat si-
ralarinda oikumene hakkinda yazdig1 eserinde yerlesim merkezlerini anla-
tirken Anadolu kentlerinin 6nemini vurguluyor, 6zellikle de bir efsaneye
gore daha sonra Roma halkinin atasi olan Aeneas’in ailesiyle birlikte terk
ettigi Ilion/Troya’nin iizerinde duruyordu.

Helenizm ve Yunan kiiltiirtiniin izlerini tagiyan Anadolu kent haya-
tinin kiltiir ve diigiince diinyasi, Romallar1 etkiliyordu. Romal elit kesi-
min hedefi, bu diinyay1 korumak, desteklemek ve kendine faydali bir hale
getirmekti. Helen kiiltiirii, toprak egemenligi ile kentsel 6zerklik ve 6zgiir-
liigiin arasinda ortaya cikan gerginlikte yesermisti. Simdi ise imparatorlu-
gun eyalet yonetimi ile gegmisten devralinan kent 6zerkligi ve 6zguirliigii
arasindaki gergin ortamda tekrar hayata dénmeliydi. imparatorlugun He-
len yanlisi cabalarinin yani sira, Anadolulu diisiiniirlerin Roma Imparator-
lugu’yla yiiriittiikleri tartismalarin itici giicii buydu.

Imparator Neron, (MS 54-67) Helen uygarh@ina abartili bir gekilde
diigkiindii. Imparator Hadrianus (MS 117-138) ve Antonius déneminde
(MS 138-180) bu diisiince altin dénemini yasadi. Hadrianus, Anadolu’yu
sadece dogudaki ordularini ziyaret etmek veya bagkaldiran Yahudileri bas-
tirmak i¢in koprii olarak kullanmadi. Hadrianus, Anadolu’ya ii¢ kez geldi
ve bolgeyi bilingli bir sekilde destekledi. Daha 6nce degindigimiz kentlerin
kurulmasi, Hadrianus oyunlarinin diizenlenmesi, az 6nce séz edilen Kyzi-
kos Tapinag: gibi tapinaklarin bagisi ve desteklenmesi, sayisiz bina ve para
bagisi, ayrica Ephesos ve Smyrna’da esin perileri adina diizenlenen museia
senliklerinin desteklenmesi Hadrianus'un Helen dénemi Anadolu’suna
duydugu yakinligin gostergeleriydi. Anadolu halk: da, bir¢ok anit, yazit ve
tapinakla imparatora stikranini ifade etti.

Hadrianus'un halefleri olan Antoninus’lar doneminde, Helenizm
ve yanlilar1 Roma’da altin ¢agini yagadi. Anadolulu Helenlerde Roma sevgi-
si doruga ulasti. Mysia’'nin Hadrianoi kentinde dogan Aelius Aristides’in
(MS 117-187) yaptigin Roma konugmas: bilyiik ine kavustu. Herodes Atti-
cus’un dgrencisi olan Aristides, sayisiz gezisinde nerdeyse biitiin Roma im-
paratorlugu’nu tanima firsatin1 buldu. Aristides, tahminen MS 143’te yapti-
g1 konusmasinda, Yunan ve Helen tarz: egitiminin tiim giiciinii Roma'’ys,
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Roma giiciinii ve Antonius doneminin imparatorlugunu 6vmek i¢in kullani-
yordu. Anadolu’daki barig donemi, uzun zamandan beri siiriiyordu, bu da
Roma Imparatorlugu’'nun birlestirici giicii sayesinde saglanabiliyordu.

Ayni dénemde Nikomedeial tarihgi Arrhionos (yk. MS 95-175), Biyiik
Iskender’in tarihini kaleme aldi. Arrhionos, Hadrianus déneminde Kapadok-
ya el¢isiydi ve bu gorevi yaparken biriktirdigi deneyimlerini eserinde yansittu.

Roma Imparatorluk dénemi, MS 3. yiizyihn bagina kadar, Helen
kiiltiiriiniin Anadolu’da yeserebildigi ve tiim imparatorluga yayilabildigi bir
huzur ve barig dénemi oldu. Bundan sonra artik Anadolu’dan kaynaklanan
bir savag ¢ikmasa da, bu bolge Romalilarla Partlar ve sonraki kralliklar ara-
sindaki askeri ¢atigmalardan daima etkilendi.

PARTLAR-SASANILER-GOTLAR VE MS 3. YUzyILIN Krizi

Firat nehri, MS 2. ylizyihn sonundan beri Romalilarla Partlarin ¢ikar
bolgelerinin sinirimi olusturuyordu. Pompeius’un doguyu yeniden diizenle-
mesinin ardindan Roma ile Part imparatorluklar1 arasina birkag tampon
devlet yerlestirildi. Partlar tarafindan MO 63’te agir bir yenilgiye ugratilan
Crassus, Roma askeri giiciiniin simgesi olan lejyonerlik armalarini da kay-
betti. Augustus, Partlarla yapilan uzun gériigmelerden sonra MO 20’de bu
armalar: tekrar Roma’ya getirebildi. Anlagmazliklar artik Partlarla Romalilar
arasinda kalan Ermenistan’a odaklaniyordu. Imparator Traianus (MS 98-
117), MS 113’te Partlar1 yenerek bu anlagmazliklara bir son verdi. Ardindan
Firat'in dogusunda Ermenistan, Assyria ve Mezopotamya eyaletleri kuruldu.

Firat nehri, artik simir ¢izgisini olugturmuyordu. Béylece Roma Im-
paratorlugu, tarihinin en genis alanina yayilmig oldu. Fakat bu durum uzun
stirmedj, ¢linkii Partlar, Suriye ve Ermenistan’ iggal etmekle kalmayip Kapa-
dokya’ya bile girdiler. Imparator Marcus Aurelius (MS 161-180) Partlar1 yen-
di, ama ordusundaki bir salgin (veba oldugu saniliyor), onu MS 166’da bar1g
antlagsmasi imzalaylp Roma’ya dénmeye zorladi. Roma ordusu, Kapadokya,
Ancyra (Ankara), Bitinya, Bosphoros ve Via Egnatia tizerinden Dyrrachium’a
gelip gemiyle Roma’ya ulagti. Orduyu Italya’ya gétiiren bir bagka yol, Bitin-
ya’dan baslayip Mysia ve Troas iizerinden Aleksandreia Troas’tan gegiyordu.
Her iki yol, salginin Anadolu’da da yayillmasina neden oldu.
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Anadolu’da Firat nehrinin dogu-
sundaki en vahim olaylar, Sasani Haneda-
nrnin Part Imparatorlugu'nda egemenligi
devralmasiyla baglad1.

MS 3. yiizyilda tiim imparatorlar: sii-
rekli ugrasgtiran sinir bolgesindeki anlagsmaz-
liklar MS 260 tarihinde Sasani krah I Sa-
pur'un Imparator Valerian’t Edessa yakinla-
rinda (bugiin Urfa) yenmesiyle doruk nokta-
sina ulagtl. Imparator esir alindi. MS 298’de
ise Imparator Galerius'un zaferiyle 40 yil
siiren bir barig donemi bagladi.

Anadolu, yuzyillar siiren savas ve
anlagmazliklarin yagandig asil sahne olmadigi dsnemlerde bile bu savaslar-
dan etkilenmistir, ¢iinkii ordular i¢in daima buralardan asker toplaniyor,
takviye birlikleri burada olusturuluyor ve yedekler buradan savasa génderili-
yordu. MS 3. yiizyilin ortasinda Germen kavimleri, Balkan Yarimadasi ve Ka-
radeniz’in kuzey bélgesinden gelerek Yunanistan ve Anadolu’ya girdiginde
ise bu bolge dogrudan hedef tahtasi haline geldi. Bu seferlerin amac, fethet-
mekten ¢ok ganimet toplamakti, ama buna ragmen Nikomedeia, Nikaia (iz-
nik) ve Prusa (Bursa) gibi Bitinya kentleri halki korku i¢inde yasiyordu. Bu
donemde Nikaia kentinde insa edilen surlar, kenti istila eden ordularin yay-
dig1 korkunun bir belgesidir. Birkag yil sonra Dardanelles (Canakkale Boga-
z1) izerinden gelen Gotlar Troas, Frigya ve Lidya’ya girdi. Miletos kenti de o
donemde istilacilardan korunmak igin surlarini giiglendirdi.

Roma Imparatorlugu’nu tehdit eden dis tehlikeler ve buna bagh ola-
rak ordunun giiglendirilmesi i¢in gerceklestirilen silahlanma nedeniyle MS
3. yiizyilda imparatorlukta bir kriz dsnemi bag gosterdi. Daha ¢ok paraya ih-
tiyag duyulmasi, tiim imparatorlukta bir¢ok degisiklikleri de beraberinde
getirdi. Bu durum ozellikle zenginleri ve Anadolu kentlerini olumsuz bi-
¢imde etkiledi.

Imparator Caracalla (MS 211-217), constitutio Antoniniana adini tagi-
yan yasayla en koklii degisikligi gerceklestirmisti. Buna gore imparatorluk

Resim 9: Imparator Caracalla, Anadolu
halkini da Roma vatandagi ilan etti.
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topraklarinda yagayan biitiin hiir insanlara Roma vatandas: olma hakki ta-
ninmigtl. Roma vatandagi olmak, uzun zamandan beri Anadolu’da yagayan
insanlarin en ¢ok ulagsmak istedikleri hedefti. Fakat yasanin asil ¢ikis nede-
ni, maddi kékenliydi. Artik her vatandas, sadece Anadolu i¢in degil, Roma
icin de vergi 6demek zorundayd:. Bu uygulama, vatandaslar arasinda esit-
lik sagladiysa da bir¢ogunun fakirlesmesine yol agt1.

Papiriis tizerine yazilmig olan ve bugiin Giessen kentinde muhafa-
za edilen yasada maddi nedenlerden bahsedilmiyor; imparator Caracal-
la'nin bu yasayla Roma tanrilarina yeni miiminler kazandirmak istedigi
one siiriilityor. Ancak elbette Anadolu kokenli Kybele veya diger Helen-Ro-
ma tanrilarina degil, eski Roma tanrilarina. Bu fikrin uygulanmasindan
amaglanan, muhtemelen imparatorlugun birligini saglamakt.

Caracalla’'nin halefi Imparator Elagabal (MS 218-222), tanrilar kiil-
tiindi, krizden farkl bir ¢ikis yolu olarak kullanmak isteyen bir hiikiimdar-
d1. Suriye dogumlu olan ve Emesa’nin en yiiksek tanrisi Elagabal’in rahip-
leri soyundan gelen imparator, bu Dogu tanrisini devlet tanrisi haline getir-
mek ve diger tanrilar1 onun alt sinifina yerlestirmek istedi. Bu girisimi ba-
sarisizlikla sonuglandi, imparator da kisa siirede tahtindan oldu.

Caracalla’nin temel fikri, MS 250 yilinda Imparator Decius (MS
249-251) tarafindan devam ettirildi. Decius’'un ¢ikardig kurban yasasina
gore biitlin vatandaglar imparatorun heykeli 6niinde kurban kesmek ve bu
kurbamn sahitler tarafindan onaylatmak zorundaydilar.

Kendini veya genel olarak imparatoru biitiin Roma Imparatorlu-
gu'nda yasayan vatandaglarin kendilerini 6zdeslestirecekleri bir model yap-
ma girisimi, dini-siyasi bir arag olarak diisiiniilmiistii; bu sadece Hiristiyan-
lara karg: bir savas ¢agris: degildi. Ancak icerdigi dini hiikiimler nedeniyle
Hiristiyanlarin bu yasaya boyun egmeleri imkansizd.

Imparator Aurelian (MS 270-275), Anadolu'nun iginden Suriye’ye
kadar uzanan Palmira seferinden sonra giines tanrisini sol invictus (yenil-
mez giines) adiyla Romali devlet tanris1 haline getirmek istedi. Bu giines
tanrisi, Roma tanris1 Sol, Yunan tanris1 Helios, Pers tanris1 Mithras ve
Palmira ile Emesa’nin giines tanrilarinin izlerini tasiyordu. Aurelian, gii-
nes tanrilarinin 6zelliklerini sol invictus'ta toplayarak Roma Imparatorlu-

96 IMPARATORLUKLAR DONEMiNDE ANADOLU



gu'nun birligini korumay: amaghyordu. Bu girisim de basarisizlikla so-
nugland:. Yine de biitiin bu girisimler, Dogu koékenli tanri ve kiiltlerin so-
runlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oynayabilecek kurumlar sayildigini
gosteriyor.

Hiristiyanligin dogusu, yayilis1 ve Roma Imparatorlugu’ndaki diger
tanrilara tistiin gelmesinde de Anadolu biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ko-
nuya sonraki béliimde deginecegiz.

HIRISTIYANLIK

Miladi takvimin baginda dogan ve Isa Peygamberin Kudiis’te carmu-
ha gerilmesinden birkag y1l sonra (MS 32-33) Hiristiyan dinini kabul eden
Havari Paulus, bir¢ok aragtirmaci tarafindan Hiristiyanhigin asil kurucusu
olarak kabul edilir. Paulus, giiney sahilinin en 6nemli kenti, Roma eyaleti
Kilikya'nin yonetim merkezi Tarsos’ta yasiyordu. Paulus Roma vatandas:
olan bir Yahudi’ydi; Aramice, Yunanca ve Latince biliyordu ve Helenizmin
etkisi altindaki kentlilerden biriydi.

Paulus, bir Yahudi olan Nasirali Isa’nin 6gretisini ilk benimseyen
kisi oldu ve bu 6gretiyi Yahudilerin olusturdugu camianin sinirlar1 digina
tagidi.

Paulus sayesinde putperestler de Yahudilerin dini yasalarini kabul
etmeden tek tanrili olabiliyorlardi. Paulus béylece biitiin Roma Imparator-
lugu’na Hiristiyan dinini benimseme olanagini agti. Misyonun hedefi siya-
si giiciin merkezi olan Roma, misyonun zeminiyse Anadolu’ydu. Paulus,
biitiin misyonerlik gezilerinde Anadolu’ya biiyitk 6nem vermistir. Eyalet-
lerdeki ilk Hiristiyan cemaatleri onun tarafindan kurulmug ve diizenlen-
mistir. Ephesos ve Kolossai'deki cemaatlere ve Galatlara yazdig1 mektuplar,
dini gériisiiniin bundan sonraki dénemleri ne denli etkiledigini gosteriyor.

Artemis Tapinagi'nda tanriganin heykelciklerini iireten Ephesoslu gii-
miis zanaatkdrlarinin, Paulus'un déneminde Hiristiyanlarin sayisinin gide-
rek artmasi sonucu iglerinin bozulmasindan korkup ayaklanmasi, Hiristiyan-
l1g1n, Paulus sayesinde hizli ve ethileyici bir bi¢cimde yayildigini belgeliyor.

MS 112’de Geng Plinius, imparator Traianus tarafindan Bitinya-
Pontus eyaletine elci olarak gonderildiginde, sayilar1 gitgide artan Hiristi-
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yan cemaatleri sorun haline gelmis-
ti. Hiristiyanlar imparatorluk yemi-
nini reddediyor ve devletin kiilt tore-
nine katilmiyorlardi. Daha da kétii-
sii, Hiristiyanlar aralarinda bir birlik
kurmuslardi ve Roma devleti bu bir-
ligin amacim bir tiirlii anlayamiyor-
du. Bu yiizden de devlete zarar vere-
bileceginden siiphelenilen tiim bir-
likleri yasaklayan hetaire yasasina

aykiriydi.
Resim 10: Tarsuslu Paulus, Anadolu’da T’rala“nus un Pa.r?: Sava§l ha
Hristiyanligi yayan itk kigiydi. hazirlandig dénemde, Bitinya-Pontus

eyaletindeki Hiristiyanlar hakkindaki

ihbarlarin sayisi artt.. O donemde heniiz bu ihbarlarin nedenleriyle ilgili net
bir kanun yoktu. Plinius’un imparatora yolladig1 mektupta, boyle isimsiz ih-
barlar aldiginda nasil davranmas: gerektigini sormasinin nedeni budur. Bi-
tinya’da Hiristiyanlik o kadar biiyiik bir sorun haline gelmisti ki, bir kiginin
Hiristiyan oldugunun ihbar edilmesi, hakkinda dava agilmas: igin yeterliydi.
Sadece Roma vatandasi olma hakkina sahip olmayan eyalet sakinleri degil,
Bitinya’nin birgok Roma vatandasi da Hiristiyanliga kaymaya baslamisti.

Asya eyaletinde de benzer bir durum vardi. Imparator Hadrianus,
MS 124-125te Plinius gibi bu konuda ne yapilacagini sormus olan dénemin
eyalet valisi Minicius Fundanus’a, ne yazik ki tam metnini bilmedigimiz
bir mektupta, Hiristiyanlarin kanuna uygun sekilde takip edilmesini emret-
ti. Demek ki Hiristiyanlar burada da sorun yaratmaya baglamgtu.

Anadolu’da halkin ¢ok erken tarihlerden itibaren Hiristiyanliga gos-
terdigi ilgi, Anadolu menseli bir¢ok yazili eserin varligindan anlagilmakta-
dir. Bunlardan biri Yuhanna Incili'dir. Bir inaniga gére Isa’nin annesi Mer-
yem, Yuhanna'yla birlikte Ephesos’a gelmis ve orada 6lmiis. Meryem
Ana’nin evi hild Ephesos’a gelen ziyaretgilere gosterilmektedir. Bu bilgile-
rin dogru olup olmadigini bilmiyoruz, ama Anadolu'nun Hiristiyanligin er-
ken dénemi igin biiyiik 6nem tasidigr kesindir.
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Anadolu, 6nemli inang béliinmelerine de sahne oldu. Yunan-Helen
kokenli Gnostisizm hareketi de burada gelisti. Bu gériisii savunanlar Hiris-
tiyanliga daha en basindan beri sorunlar ¢ikarmiglardir. Gnostiklere gére
hakikate ulagmak i¢in inang ve dini yasalari iceren yayinlarin diginda bagka
kaynaklara da bagvurmak gerekmektedir.

Anadolu’da yayilan Hiristiyanliktan kopmus bir bagka inang akimy,
MS 100 tarihinde Ephesos’ta faaliyet gosteren Kerinthos’un 6gretisidir. Ke-
rinthos’a gére Isa, vaftiz sirasinda Tanrr’'nin ruhunu iizerine ¢ekmistir.

MS 2. ylizyilin ortasinda Roma’da 6gretisini yayan Markion da Ana-
dolu dogumluydu. Markion, yaratici tanrinin Isa’nin kigiliginde kendini
gosteren sevgi tanrisindan farkh oldugunu 6ne siiriiyordu. Birgok bagka
mubhalifle birlikte Markion’a kargi ¢ikan Smyrna piskoposu Polykarpos, Im-
parator Marcus Aurelius déneminde 8o yagindayken idam edildi.

Montanus adinda bir Frigyali, MS 2. yiizyilda Frigya’nin Pepouza
kentinde Hiristiyanlhiktan kopuk Montanizm ilkelerine gére yonetilen bir
dini devlet kurdu. Baslatt181 hareket, Frigya’da kisa siirede yayild1.

Hiristiyanlik akimi, farkl hareketlerle de olsa Anadolu’da bityiik yan-
ki uyandiriyordu. Huristiyanlarin sayisi tam olarak bilinemese de, August
Franzen, Kleinen Kirchengeschichte (Kuigiik Kilise Tarihi) adli kitabinda, MS
300’de Roma Imparatorlugu'nun dogusundaki miimin sayisimin 5 veya 6
milyonu buldugunu agikliyor. Bu say, Franzen’e gére batidakinin ii¢ katiydi.

Manfred Clauss, Biiyiik Constantinus hakkinda yazdig: kitabin bir
béliimiine “dogu i¢in yapilan savag” adini verdi. Yukaridaki rakamlara bak-
tigimizda, bu savagin Hiristiyanlar i¢in ve Hiristiyanlarla yapildigini gorii-
yoruz. Bu gelismeler, MS 3. yiizyildaki krizi ¢6zmeyi amaglayan Imparator
Diocletianus doneminde ortaya gikt.

IMPARATOR DIOCLETIANUS VE ANADOLU'NUN YENIDEN DUZENLENMEST

Roma Imparatorlugu'nda MS 3. yiizyilda yasanan kriz Anadolu’da
onemli degisikliklere neden oldu.

Daha 6nce de bahsettigimiz constitutio Antoniniana sayesinde biitiin
hiir vatandaglar, Roma vatandas1 olma hakkini kazanmigts; Decius’un kurban
yasasiyla biitiin vatandaglar imparatora ve Roma tanrilarina baglanmigt. Ote
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yandan Sasanilerle ve kuzey ile kuzeybat-
dan gelen Gotlarla savagihiyordu. Anado-
lu'nun kirsal kesimindeki halk, asker topla-
ma ve artan vergiler yiiziinden fakirlegiyor-
du. Ordu, Roma imparatorlugu'nun siyase-
tinde gitgide daha ¢ok 6nem kazanmsti.
MS 3. yiizyilin nerdeyse biitiin imparatorla-
11, subay olarak gorev yapmis ve ordu tara-
findan imparator ilan edilmis kigilerdi.

Diocletianus da MS 284’te Bitin-

o L ya'nin Nikomedeia kentinde birlikler tara-
Resim 11: Imparator Diocletianus . ey .
déneminde Anadolu yeniden diizenlendi. findan yem Augustus konumuna getlrlldl.

Diocletianus'un hiikiimdarhigiyla (MS
284-305) Roma Imparatorlugu yeniden diizenlenmeye baglandi. Yenilikler-
den biri, tetrarsi sistemine gegilmesiydi. Bu sisteme gore imparatorun go-
revi, ikisi Augustus (bas imparator), ikisi de Caesar (yardimci imparator)
unvanl 4 yonetici arasinda boliisiilecekti. Diocletianus, Augustus olarak
dogu bolgesiyle ilgilenecekti. Galerius, Diocletianus tarafindan Caesar ola-
rak evlat edinildi. Nikomedeia, Augustus’un yonetim merkeziydi. Galerius
ise Sirmium ve Thessaloniki'de (Selanik) oturuyordu. Roma, imparatorlu-
gun bagkentiydi, fakat gii¢ ve idare merkezleri Augustus ve Caesar’larin bu-
lundugu kentlerdi. Batida ikinci Augustus olarak Maksimianus, ikinci Ca-
esar olarak I. Constantinus gérev yapiyordu.

Giiglerin yeniden diizenlenmesinin ardindan eyaletlere sira geldi.
Imparatorlugun icindeki eyaletlerin sayis1 MS 4. yiizyihn bagina kadar
so’den 100’e yiikseltildi.

Bu 100 eyalet, 12 ayr piskoposluk bolgesine baghydi. Bu da tama-
men yeni bir durumdu. Piskoposluk bolgelerinin tigii Anadolu’dayd: ve vi-
carius ad1 verilen vekiller tarafindan yo6netiliyordu. Oriens bélgesinin bas-
kenti Antiochia; Pontica bolgesinin bagkenti Nikomedeia; Asiana bolgesi-
nin bagkentiyse Ephesos’tu. Bu ii¢ piskoposluk bolgesine bagh 20 eyalet
bulunuyordu. Eyaletlerin her biri civitates adli, kendi kendini yoneten kent-
lere boliinmiistii.
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Yapilan biiyiik degisiklikler, yeni bir ordu bi¢iminin ortaya ¢ikmasi-
na da neden oldu. Artik orduya 6zellikle barbarlar aliniyor; sinirlarin korun-
masina 6nem veriliyordu. Ayrica her an seferberlige hazir olan bir sahra or-
dusu olugturuldu. Para birimi ve vergi konusunda yapilan reformlar; ayrica
enflasyonla miicadele i¢in yapilan ticret tespiti imparatorlugun ekonomisi-
ni diizeltecekti. Diocletianus’un tistiinde durdugu bir bagka konu, MS 3.
yiizyilda yasanan krizin suglularinin tespit edilmesiydi. Imparator Caracal-
la, constitutio Antoniniana ile eyalet siyasetinde eski Roma tanrilarini 6n pla-
na ¢ikarmigti. Decius da Roma devlet dininin yeniden canlandirilmasina
bityitkk 6nem veriyordu. Ona gore sikintilarin kaynagi, bu konunun ihmal
edilmesiydi. Diocletianus da Hiristiyanlari, eski Roma dininin canlanmasi-
n1 engelleyen unsur olarak goriiyordu. Hiristiyanlar1 Roma dinine déndiir-
mek amaciyla MS 303’te Nikomedeia fermani ilan edildi. Lactantius’a gore,
Hiristiyanlarin en vahsi sekilde takip edilmelerine yol acan bu fermanin ne-
denlerinden biri, imparatorun, rahiplerin hayvanlarin i¢ organlarina baka-
rak diizenledikleri toreni yetersiz bulmasiydi. Bundan dolay: suglanan Hi-
ristiyanlarin gorevlerine son verildi, riitbelerinden yoksun birakildilar ve ta-
kip edilerek iskence cezasina ¢arptirildilar. Sadece Decius dénemindeki gi-
bi, imparatorun heykeli 6niinde kurban kesenler cezadan kurtulabiliyordu.
Hiristiyanlar bu gart1 kabul etmedi. Merkezdeki sarayda ¢ikan bir yangin da
Hiristiyanlara mal edildi. Bu olaylar iizerine, sadece doguyu degil, biitiin
imparatorlugu kapsayan yeni fermanlar ¢ikarildi. Kiliseler tahrip edildi, ya-
zitlar yakild: ve yiiksek riitbeli Hiristiyanlar hapsedildi.

Imparator Biiyiikk Constantinus’in biyografisini yazan Eusebios ve
Constantinus déneminde Hiristiyanlarin takip edilmesiyle ve takip edenle-
rin 6ldiirme bigimleriyle yakindan ilgilenen Lactantius, Nikomedeia’daki
zuliimlere tanik oldular. Diocletianus'un MS 305’te gérevinden istifa etme-
si ve yerine Galerius'un gelmesi de durumu pek degistirmedi. Galerius, an-
cak MS 31r’de ilan ettigi hosgorii fermaniyla takiplerin 6niinii kesebildi.

Bk CONSTANTINUS VE KONSTANTINOPOLIS'iN KURULUSU

Bat1 bolgesinde Augustus unvaniyla gérev yapan Constantinus
Chlorusun MS 306 yilinin Temmuz ayinda 6lmesi {izerine oglu Constan-
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tinus, ordu tarafindan yeni Augustus ilan
edildi. Tetrarsi kurallarina gére Augus-
tus’tan sonra bir Caesar'in basa gelmesi
gerekiyordu. Constantinus'un Augustus
olmasiyla bu kural gecerliligini yitirdi ve
hanedan kanunu yeniden ortaya ¢ikt1. Ro-
ma’da Maksimianus'un oglu Maksentius
kendini Augustus ilan edince MS 312’ye
dek siirecek i¢ anlagsmazliklarin temeli
atilmis oldu.

Constantinus, bu tarihte rakibi
Maksentius'u Roma yakinlarinda yapilan
Milvian Képriisii Savasi’'nda yendi. Zafe-
rin ardindan, Constantinus’un Anado-
lu’daki iligkilerle baglantili yiikselisi bagladi. Bu konunun ayrintilarina bura-
da giremeyecegiz. MS 308’den beri Anadolu’da Augustus olan Licinius, MS
313’te Maksiminus Daia’y1 Adrianopolis (bugiinkii Edirne) Savasi’'nda yenip
Anadolu hiikiimdari oldu.

MS 323’te artik sadece iki Augustus vardi, biri Constantinus, digeri
Licinius. Constantinus, Gotlara karg: verdigi miicadelede dogudaki Licini-
us’un hiikiimdarlik haklarini tanimayinca savas ¢ikti ve iki hitkimdar MS
324’te Adrianopolis’te karsilagtilar.

Constantinus savastan galip ¢ikti. Licinius, Bizantion’a geri ¢ekildi
ve burada uzun siire boyunca Constantinus tarafindan kusatildi. Constan-
tinus'un oglu Crispus, Licinius'un donanmasini Dardanelles’te ve Propon-
tis'te yendi. Bunun ardindan Licinius, Bosporus'un Asya tarafina sigind.
Constantinus, Licinius’u takip edip Chrysopolis’te (bugiinkii Uskiidar) boz-
guna u@ratti. Constantinus, artik tek bagina hiikiimdardi ve batida baglatt:-
g1 Hiristiyanlagtirma hareketini Roma Imparatorlugu'nun dogusunda da
stirdiirebilecekti.

Iskenderiye, Kudiis ve Antiochia (bugiinkii Antakya) gibi Hiristi-
yanlik i¢in 6nemli merkezler ve piskoposluklarin ¢ogu dogudaydi. Bu ne-
denle konsiller i¢in Anadolu kentleri tercih ediliyordu. Cogu katilima igin

Resim 12: Konstantinopolis'i bagkent ilan
eden Biiyiik Constantinus.
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yolculugun kisa siirmesi de 6nemli bir tercih sebebiydi. Anadolu’daki ilk
konsil, Constantinus’un emriyle MS 325’te Nicaea’da (bugiinkii Iznik) ya-
pildi. Konsilde, Hiristiyanligin bugiine dek gegerli olan esaslar1 ve Isa ile
tanrinin birligi ele alind1.

Kuzey Afrika ve Misir cemaatlerinde ortaya gikan sorunlar, Isa ve tan-
r1 arasindaki iligkinin tartigildigi Arian kavgasina yol act. Hiristiyanlarin ta-
kip edildigi donemde imanini inkar eden ve daha sonra yeniden kiliseye do-
nen ruhbanlarin diizenledigi kutsama térenleri de Donatistler kavgasina ne-
den oldu. Bu sorunlar, halklar arasinda képrii gorevi yapan Anadolu’da, An-
tiochia (Antakya) ve Nicaea (Iznik) konsillerinde ¢éziildii. Constantinus’un,
yeni bagkenti Konstantinopolis’i Bizantion’da, Avrupa ve Asya arasindaki ke-
sisme noktasinda kurarken, siyasi, dini ve kiiltiirel agidan 6nemli olan bu
kopriiniin degerini layikiyla takdir edip etmedigini bilmiyoruz. Imparatorun
biyografi yazarlarindan biri, Constantinusun ilk 6nce Dardanelles’in girisin-
deki Aleksandreia Troas’1 bagkent yapmay: diisiindiigiinii belirtiyor.

Bu kent hem Avrupa ile Asya arasindaki en 6nemli gegis noktasiy-
d1, hem de Troya/ilion’dan sonra ayni noktada kurulmus olan bir yerlesim
merkezi olarak Aeneas’in kurdugu Roma ile yakindan baglantiliydi.

Constantinus’un kararini etkileyen unsurlar hakkinda elimizde her-
hangi bir yazili belge yok. Helen gelenegine uygun olarak kendi adin: tagi-
yan Konstantinopolis'in kurulmasi, Ge¢ Antik Dénemde ¢ok 6nemli sonug-
lara yol agan bir karardir. Imparator, 11 Mays 330 tarihinde, kendi deyisiy-
le “Yeni Roma”y1 ilan etti. Boylece Nikomedeia, dogu bolgesinden sorum-
lu Augustus’un bagkenti olmaktan ¢ikti. Yeni kurulan Konstantinopolis, sa-
dece bagkent degil, idari merkez de olacakti. Imparator bunun igin Ro-
ma’dakine benzer bir senato olugturdu. Bu senatoya Roma’daki senatorleri
cagirds, fakat senatérler onun tiim vaatlerine ragmen gelmediler.

Konstantinopolis'te, Constantinus’un adini tagiyan meydana yerles-
tirilen siitunun tepesinde, imparatoru giines tanris: seklinde gésteren bir
heykel bulunuyordu. Bu, bize MS 3. ylizyildaki Sol invictus (yenilmez gii-
nes) geleneginin devam ettigini gosteriyor. Ayni1 zamanda siitunun temeli-
ne Hiristiyanhga ait kutsal emanetler yerlestirilmisti. Constantinus, Roma-
lilarin eski kader tanrigasi Tyche adina ve Anadolulu ana tanriga Rhea adi-
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na birer tapinak inga ettirdi. Ayni1 zamanda Aya Irini’yi biiyiittiiren Cons-
tantinus, yeni ana kilisenin, yani Aya Sofya’nin planini ¢oktan hazirlatmis-
t1. Ayrica yeni bagkentte kendi mozolesini de inga ettirdi ve bunun igine iki
yarim daire tizerine havarilere adanmig tag anitlar yaptirdi.

Constantinus’un 22 Mayis 337’de 6lmesi lizerine naag bir lahit i¢in-
de bu mozoleye, 12 havarinin arasina yerlestirildi. Bu olay imparatorun
kendini 13. havari olarak gérdiigiinii simgeliyor. Ote yandan Constanti-
nus’un Sliimiinden sonra bu gekilde defnedilmesini istemesinin bagka bir
bigimde yorumlanmasi da miimkiindiir. Mozoleye gelen ve Hiristiyan ol-
mayan bir ziyaretciye, Roma'nin dini yasalarina gére 6liimiinden sonra 12
resmi devlet tanrisinin arasina 13. tanri olarak kabul edilen Roma impara-
torlarinin animsatilmasi da amaglanmig olabilir.

Constantinusun ilk Hiristiyan bagkentine batidaki yonetim sinifin-
dan kimseyi getirtememesi, Roma Imparatorlugu tarihinde bir déniim
noktasidir. Konstantinopolis’in senatosu ve iist sinifi tamamen Yunan ké-
kenli dogu bélgesinden, yani Anadolu’dan gelen insanlardan olusuyordu.
Boylece Roma Latin kokenli batinin, Konstantinopolis ise Yunan kokenli
dogunun bagkenti oldu.

Bu gelismeyle birlikte Anadolu igin yepyeni bir tarih dénemi, yani
Dogu Roma ve Bizans tarihi baglad1.
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iskender (Biiyiik) 34, 41, 47-50, 53-57, 60-62, 64,
67,69-70,78, 89, 94

iskenderIV. 53- 55

iskenderiye 92, 102

issos 52

fstar 15

fustinianos 92

fyon(lar), iyonya 27-28, 31-32, 34, 37, 40-41, 45, 65;
adalan 28, 44, 46; ayaklanmasi 40; Birligi
41, 56, 66; kentleri 41, 46

Kades Savag1 18

Kafkaslar 13, 16

Kaikos Irmag@ 66

Kalas (Makedonyali) 49, 64

Kalibler 28

Kallias 45; Baris1 45

Kamiros 32

Kandaules 26

Kanis 14-16

Kapadokya 8, 51-52, 54-55, 64, 69, 75-76, 80, 82,
94; elgisi 94; kenti 79; kral1 64, 76; ; Krallig:
78; satraph@1 42, 44

Karadeniz 16-17, 27-28, 30, 43, 45, 52, 61, 64-65,
79. 81, 95

Karkamig 18

Kartaca 72

karum 14-15
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Karya, Karyalilar 9, 26-28, 34; 37, 41-43, 45, 50, 52,
62, 73, 92; kent birlikleri 9r; satrap1 41, 62;
yazit1 63

Kassandros 55, 58-59, 63

Kagka kavimleri 17

Katanonya 44

Katpatuka 39

Kayseri 14

Kelainai 42- 43, 51, 66

Keltler 63-66

Kerinthos 99

Khaironeia 48

Kibrs 30, 45, 47, 55

Kirim 8o

Kizilirmak 27

Kilikya, Kilikyallar 9, 13, 27, 41, 43,74, 76, 78, 81-

82, 97; Kapust 52; satraphg 42
Kimiata 63
Kimmerler 22, 26-27
Kimon (Atinah) 45, 77
Kizzuvatna 18
Klazomenai 47
Klengel, Evelyn 13
Klengel, Horst 13
Kleopatra 81
Klikya 75
Knidos 31-32, 46
Kodros 34, 36
Koinon (fyon Birligi) 34
Kolklis 75
Kolossai 977
Komana 79
Kommagene 67-70,79; Kralh@ 62, 67, 78, 82-84
Konon (Atinal) 46
Konstantinopolis 103- 104
Konya 12
Korakesion (Alanya) 78
Koressos 34-35, 60
Korint Birligi 47-50, 52-53
korsanlar 75, 77
Kos 32

ANTiKGAEDA ANADOLU

Kral Baris1 47

Kroisos 26-28, 34, 39-40
Ksenophon (Atinali) 42-43, 47
Ksenophanes (Kolophonlu) 32
Kubaba 15, 23

Kudiis 97, 102

Kumaksa 43
Kummuh/Kummubhi 67
Kurupedion Savast 56, 64
Kiigiik Ermenistan 75, 8o
Kiiltepe 14-15

Kybele 23-24, 38, 66, 86-88, 906; kiiltii 88; rahip-

leri 23
Kybele/Agdistis 86
Kybelos Dag1 86
Kyme 32, 37
Kynoskephalai 72
Kyros 39, 41-43
Kyros II. 39-40
Kyzikos (Erdek) 46, 92; Tapnag 93

Lactantius 101

Lampsaksos (Lapseki) 81

Laodameia 37

Laodike 62, 69

Lelegler 34

Lemnos 47

Leonnatos 54

Lesbos 31

Leukippos 32

Lidya, Lidyalilar 9, 24, 26-28, 34, 36, 39, 42, 50,
92, 95; Definesi 28

Likya, Likyalilar 27, 37, 45, 51, 54-55, 73; Birligi 79;
Olymposu 85

Limni 47

Lindos 32

Lucullus, L. Licinius 68, 77-78

Luvi 15, 19

Luvili dili 16

Lydos 26

Lysander 46
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Lysandra 56

Lysandros 57- 58

Lysimakheia 56, 65

Lysimakhos 54-56, 59-60, 63-65, 72

Ma 79

Magnesia (Manisa) 45, 56, 60, 72; Savast 66

Maiandros [Biiyiik Menderes] 45

Maion 86

Makedon(lar) 48, 52-54, 57, 62-65, 69, 72-74, 80;
Antigonios Hanedam 6s; Savaslan 71-73

Makestos Cay1 67

Maksentius 102

Maksimianus 100, 102

Maksiminus Daia 102

Manius Aquillius 7374, 76

Markion 99

Marmor Parium 32

Maryandinler 28

Mausoleion 41

Mausolos 41, 50

Mazares 39

Medler 28

Meiler 26

Melaart, James 12

Mellink, Machteld 20

Men 24, 38

Menetyrannos 24

Mermnadlar 26-27, 29

Mersin 13

Meryem (Hz) 98

Mezopotamya 11, 13-15, 54, 57; eyaletleri 94

Misir 9, 17-18, 27, 30, 43-44. 52, 54-57, 61, 71, 80-
81, 103

Midas (Pessinus Krali) 86

Midas 20-22, 51

Miken(ler) 30-31, 34, 36, seramikleri 30, 33

Miletos [Milet], Miletoslular 277-28, 32-34, 36-40,
50, 5657, 60, 65, 95

Millavanda (Miletos) 18, 36

Milvian Kopriisii Savagi 102
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Minicius Fundanus 98

Minos freskleri 37

Minos seramikleri 37

Minos uygarlig 36

Mira 18, 36

Misya 21, 24, 28

Mita 20-21

Mitanniler 83

Mithra 22

Mithradates I. 57, 65, 68
Mithradates VI. (Eupator) 75-78, 80; Savaglan 7677
Mithras 69-70, 96

Mithras Apollon Helios Hermes 70
Mithrenes 49

Mitra 57, 83-85, 88

Mittanniler 18

Moezya 21

Montanizm 99

Montanus 99

Murena, Lucius Licinius 77
Mursili IL. 33

Mugkiler 20, 21

Muvattalli I1. 18

Mykale (Dilek) Yarimadas 32, 40
Mylasa 41

Myrsilos 26

Myrsos 26

Mysia, Mysialilar 92-94

Nana 86

Naramsin 14

Nasirali isa bkz. isa Peygamber

Neleus 34, 36-37

Nemrud Dag 11, 69-70, 84

Neron 93

Nesili 16

Nesa 15-17

Nevali Cori 11

Nicaea (iznik) 89-90, 95, 103; Konsili 103

Nikomedeia (izmit) 9o, 95, 100-101, 103; Ferma-
n 101
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Nikomedes I. (Bitinyah) G5
Nikomedes II. (Eueretes) 76
Nikomedes III. 76
Nikomedes IV. 76-77
Nikopolis 78

Ninos 26

oikist 34-35
Oktavianus 81
Olympia 58
Oriens 100
Orobazos 76
Orontes 1. 64, 67
Orontes III. 64
Orontobates 50
Orosius, Paulus 8
Osrhoene 78
Ostia 86
Ostrakismos 45
Ovidius 23

Paflagonya 28, 44, 54, 63, 75, 78

Palatium Tepesi 23, 86

Palaumnili (Palai) 16

Palmira seferi 96

Pamfilya 238, 51, 54

Panhelen Oyunlar 92

Panionion 32

Part(lar) 68, 74-75, 80-81, 94; imparatorlugu 78,
94-95; Savas1 98

Paulus 67, 97

Peloponnes Savasi 46

Peloponnes Yarimadasi 31

Pepouza 99

Perdikkas 53-54

Pergamon (Bergama) 28, 56, 63-66, 71-72, 74, 87,
89-90, 92

Perikles (Atinah) 45

Perikles (Limyrah) 42

Pers(ler) 8, 39-41, 43-48, 52, 57, 61, 69-70, 83;
donanmast 45-46; egemenligi 39, 49-50;
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kiiltiirii 50; sanat 38; satraplan 50, 63;
savaglar1 47, 52; yénetimi 42

Persepolis 25

Perseus 73

Persis 54

Pessinus 23, 66, 71, 85-87

Pharnabazos 43, 46

Pharnakes 8o

Pharsalus 80

Phaselis 45

Philetairos 63-65

Philippos 59

Philippos II. 48, 55

Philippos III. 53-55

Philippos V. 71, 73

Phoinike Barig Antlagmasi 71

Phokaia (Foga) 31, 40

Phraates 78

Phraates II. 74

Pisidya 43, 5t

Pitagoras 32

Pkyros 28

Plataiai 40

Plinius (Geng) 97-98

Plinius (Yagh) 38, o1

Plutarkhos 57-58,77, 85

Polykarpos 99

Polyperekhon 54

Pompeiopolis 91

Pompeius 68, 75, 78-80, 85, 91, 94

Pontica 100

Pontus 43, 52, 64, 69, 76-78, 80; Eukseinos
(Karadeniz) 38, 61; Krallg 57, 77-78,80

Poseidon 32, 58

Pon Savaglan 23, 72

Priene 39, 6o, 65

Propontis (Marmara Denizi) 38, 46, 56, 65, 67, 81

Protesilaos 49

Prudentus 88

Prusa (Bursa) 95

Prusias 1. 67
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Ptolemaios L. 54-57, 59-60, 65 Scipio Hanedami 92

Ptolemaios II. (Philadelphos) 61-62, 65 Sebasteia 92
Ptolemaios IV. (Philadelphos) 71-72 Seha 18, 26
Ptolemaios Keraunos 56, 64 Selene (Ay Tanrigasi) 38
Ptolemaioslar 57, Go, 71, 81 Selevkos I. 62, 66-67, 72
Purusanda 17 Selevkoslar 54-57, 62-67, 73-74; Krallig1 61-62, 67
Pydna 73 Sibylla kehanet kitaplan 23, 85, 87
Pylaimenes 79 Sidon kenti 52
Pylos 36 Sinope (Sinop) 79, 8t

Sipylos 56, 72
Quintus 92 Sinnjum 100

Siva 61
Ramses II. 18 Skepsis 59
Rhea 103 Skyros/Skiros 47
Rhyndakos 74 Smyrna (zmir) 27, 31,72, 93
Rodos 30, 71, 773 Sokrates 42
Roksane (Baktrianh) 53 Solon 28

Roma, Romalilar 8, 22-24, 66, 68-69, 71-76, 78-  Sophene 78
79, 81, 83, 85-94, 97, 100-101, 103-104; do-  Sparta, Spartalilar 39, 43-47
nanmast 77; egemenligi 9o; eyaleti 74, 97;  Strabon 8, 22, 24, 34-35. 92-93
imparatorlugu 23-24, 35, 79, 83, 85, 88-89,  Sulla, Lucius Cornelius 76
92-94, 96-97, 100, 104; kolonileri 81; Latin  Suriye 8, 12-13, 17-19, 52, 54, 57,72, 74, 78, 82, 96;
hukuk sistemleri 91; ordusu 73; Oyunlan Savag1 G5
(Rhomaia) 92; vatandagt 96-98; vilayeti 21;  Susa 39-40, 42, 45, 47
yénetimi 77 Siimer 17
Syennesis hanedani 41, 43

Sabaoth 24 Sapur . (Sasani Kral) 95
Sabazios 24 Suppiluliuma I. 18
Sabiktas 51 Suppiluliuma II. 18
Sadyates 27
Sakarya nehri 20 Tales 32
Salamis 45, 55; Savaglar1 40, 45 Tarhuntagga 18
Samos Adasi 32, 57, 67 Tarkondimotos 78-79
Samosata (Samsat) 67, 68 Tarsos (Tarsus) 41, 81, 85, 97
Sangarios 86 Teb 61
Sardes 26-28, 39-40, 42-43, 46-47, 49-50; satrap-  Tektosaglar 65, 67

lan 41 Telibinu 17
Sargon 14 Termopylai Savasglan 40
Sargon II. 20-21 Thebai 36
Sarpedon (Lidyali) 37 Themistokles 45
Sasaniler 94-95, 100 Thessaloniki 100
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Thrasymachos (Kalkedonlu) 32
Tiglat Pieser I. 20

Tigranes I. 76-78
Tigranokerta 77

Tiribazos 46-47

Tissaphernes 43, 46

Titus Livius 85

Titus Quinctius Flamininus 72
Tolistoboglar 65-67

Toroslar 9-10, 56, 69, 72
Tracheia Dag: 35

Traianus 94, 97-98

Trakheia 75

Trakya, Trakyalilar 13, 28, 48, 56, 64, 67, 72, 77;

kavimleri 20
Triarius (Amiral) 78
Triopion 31
Triparadeisos 54
Troas 31, 59, 72, 94- 95
Trokmiler 65, 67

Troya 13, 18-20, 30-31, 37, 49; Savasi 20, 37

Troya/ilion 103
Tukidides 42
Tuna 21

Tyche 103

Ugarit 18, 30;¢iviyazisi 33
Ulansey 85

Urartu devleti 19

Urfa 11

Valerian o5
Verethragna 70
Via Egnatia 94
Vilusa 18-20

Yahudiler 93
Yeni Roma 103
Yuhanna (Hz) 98

Yunan(hlar) 22-23, 26, 28, 30, 33, 36-37, 40-41, 43-
44,47,55, 59, 62, 79, 104; birligi 48; diinyast
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63; heykelleri 70; kavimleri 58; kentleri 27,
39-40, 44, 46-50, 56-57, 62, 66, 79; koloni-
leri 32, 34; kiiltiirii 28, 38, 50

Yunanistan 13, 30-32, 37-38, 40-41, 45-46, 48, 55,
66, 7274, 76, 95

Zalpa 17

Zela (Zile) 78, 8o
Zeugma 68

Zeus 24,37, 69, 86-87
Zeus Basileus 51

Zeus Bennios 24

Zeus Oromasdes 69
Zipoites 64

117



	Boş Sayfa
	Boş Sayfa



