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Onsoz

BUKITAP, tek ortak noktalan ¢agdas olmalari denebilecek Fransizca
yazan filozoflar hakkindaki bir grup metinden olusmaktadir. Burada
“cagdas” kelimesi, bu yapitlarin esas kisminin XX. yiizyilin ikinci
yarisl ile iginde bulundugumuz yiizyilin ilk birkag senesini kapsa-
yan donemde yayimlanmig olduklar1 anlamina gelmektedir.

Burada kesinlikle rasyonel bir secim, bir tercih 6rgiisii veya bir
antoloji sz konusu degil. Hayir, bu derleme tamamen 6zel kosulla-
ra bagh ve hatta tam bir olumsalliga tabidir zira ayni statiide (cagdas
Fransiz filozoflarina iliskin) olup ayni yaymnevi tarafindan Petit
Panthéon Portatif baghg alinda yayimlanmig metinler bu derleme-
nin diginda birakilmigtir. Bu sebeple okurdan gerek halihazirdaki ki-
tabi gerekse Petit Panthéon’u kendine mahsus birer biitiin olarak ka-
bul etmelerini rica ediyorum.

Surada burada aym alanda yazdigim bagka metinler de bulunu-
yor, onlar da siiphesiz bir giin yayimlanacaktr: Uzerine fazlasiyla
kisa, yahut ezoterik bir tarzda yazdigim yazarlar; artik bulunmasi
imkansiz dergilerde veya artik bana bir sey ifade etmeyen bir diir-
tilyle, daha netlestirilmesi gereken bir baglamda veya fazlasiyla iistii
kapali bir dinamigin etkisinde ya da sonradan yazdigim ve goriisii-
miin degistigi yapitlari hesaba katmaksizin veya... kim bilir daha ne
sekillerde yazmig oldugum yazilar. Kisaca, La Fabrique’in hig siip-
hesiz, elinizde tuttugunuz bu kitaptan ve Petit Panthéon’dan sonra,
baskalarinin yani sira —~ve yalmzca yapitlari oturmus, istikrar kazan-
mug olan veya vakitsiz 6len “eskiler’den bahsetmek gerekirse— Gil-
les Chatelet, Monique David-Ménard, Stéphane Douailler, Jean-
Claude Milner, Frangois Regnault ve Frangois Wahl hakkinda ola-
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cak iigiincii bir cildi de yayimlamasi gerekecek... Ayrica eninde so-
nunda, surada veya burada, kirk bes veya biraz alt1 yaslardaki filo-
zoflardan olusan 6nemli ve dikkat ¢ekici bazi “gencler” hakkinda
da yazacagim (felsefede olgunluga geg ulagilir).

Mevcut manzara, goriildiigii iizere, esasinda bir work in pro-
gress’ten (siirmekte olan ¢caligma) ibaret.

Bu derlemedeki secimlerin birbirine benzemezligini ve olum-
salligini telafi etmek iizere, bu noktada “Fransiz felsefesi” demenin
uygun diistiigii sey hakkindaki bazi diigiincelerimi belirtmek istiyo-
rum; ¢iinkii bu ifade celigkili (felsefe ya evrenseldir ya da yoktur),
soven (bugiin “Fransiz” sifatinin nasil bir degeri olabilir?), hem em-
peryalist (hay Allah, yine mi Bati-merkezcilik?) hem de Amerikan
karsit1 (ingilizce egitim veren iiniversitelerin felsefe boliimlerinin
analitik akademizmine kars1 “french touch” [Fransiz dokunusgu] de-
nilen gey) gibi goriinebilir.

Felsefenin sistematik bir savunucusu oldugum evrensel ¢agrisi-
na halel getirmeksizin, kabul etmek gerekirki felsefenin tarihsel ge-
lisimi mekanda oldugu gibi, zamanda da siireksizlikler igerir. Igini
tam anlamiyla Frédéric Worms’iin doldurdugu bir tabire bagvuracak
olursak, felsefenin anlari oldugunu, evrensel tinili 6zel yaraticilik
mabhalleri olugturmaya muktedir oldugunu teslim etmek gerek.

Ormek olarak gayet yogun ve belirli olan iki felsefe anini ele ala-
lim. Once Parmenides ve Aristoteles arasindaki, MO V. yiizyildan
III. yiizyila uzanan klasik Yunan felsefesi ani; yaratici, kurucu, si-
radis1 ve nihayetinde zamansal olarak oldukg¢a kisa bir felsefi an.
Sonra da Kant’tan Hegel’e uzanan, Fichte ve Schelling’i de iceren
Alman idealizmi ani: XVIIL yiizyilin sonundan XIX. yiizyilin basina
kadarki donemi igeren yine siradisi bir felsefi an; yogun, yaratici ve
yalnizca yirmi-otuz yi1l siirmiig bir an.

O halde soyle diyelim: Fransa’da, esas olarak XX. yiizyilin ikin-
ci yarisina kargilik gelen, kapsami ve yeniligi bakimindan Alman
idealizmiyle oldugu kadar klasik Yunan aniyla da kiyaslanabilecek
olan felsefi dna da simdilik “cagdas Fransiz felsefesi” adin1 veriyo-
rum.

Birkag¢ meshur doniim noktasini hatirlayalim. Sartre’in temel ya-
pit1 Varlik ve Higlik 1943’te yayimlanir; Deleuze’iin son kitabi Fel-
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sefe Nedir? 1991 tarihlidir. Her haliikarda Sartre ve Deleuze arasin-
da Bachelard’i, Merleau-Ponty’yi, Lévi-Strauss’u, Althusser’i, La-
can’l, Foucault’yu, Lyotard’1, Derrida’yi, vs. sayabiliriz. Bu kapal
kiimenin marjlarinda ve giiniimiize agilan bir pencerede aym sekilde
Jean-Luc Nancy’i, Philippe Lacoue-Labarthe’1, Jacques Ranciére’i,
bendenizi saymak miimkiindiir... “Cagdas Fransiz felsefesi” diye
adlandirdigim sey, bu yazarlann ve yapitlarin listesidir ve bana gore
yeni, yaratici ve evrensel oldugu kadar da tekil bir felsefi an tegkil
eder.

Mesele bu kiimeyi tamimlamak, onun kimligini belirlemektir.
Yukarida saydigim yaklasik on bes ismin etrafinda ne olup bitmig-
tir? Sirasiyla varolusguluk, yapisalcilik, yapibozum, postmoder-
nizm, spekiilatif gercekgilik ad1 verilenler (bu *“adlan verenler” ge-
nellikle Amerikali entelektiiellerdir) nelerdir? Bu anin tarihsel ve
entelektiiel bir birligi var midir? Varsa, bu nasil bir birliktir?

Bu sorusturmayi dort asamali olarak yiiriitecegim. Oncelikle,
koken sorusu: Bu an nereden gelir? Soykiitiigii nedir? Dogumunun
belgesi nedir? Daha sonra, bu ana has felsefi islemler’in neler oldu-
gunu saptamaya ¢alisacagim. Ugiincii olarak, kesinlikle temel 6ne-
me sahip bir soruyu ele alacagim — bu sekansta felsefe ile edebiyat
arasindaki bag. Son olarak da felsefe ile psikanaliz arasinda bu do-
nem boyunca devam eden siirekli tartigma’dan bahsedecegim.

XX. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesen Fransiz felsefi aninin ko-
kenini diisiinmek i¢in bu yiizyilin baslarina, Fransiz felsefesinde
gercek anlamda farkli olan iki akimin olugmaya basladigi doneme
donmek gerekir. Birkag referans noktasi sayalim: 1911°de Bergson
Oxford’da daha sonra La pensée et le mouvant' (Diisiince ve Hare-
ket Eden) baghikl derlemede yayimlanacak ¢ok meshur iki konfe-
rans verir. 1912°de Brunschvicg’in Les Etapes de la philosophie
mathématique* (Matematik Felsefesinin Evreleri) adli kitab1 yayim-

1. Henri Bergson, La pensée et le mouvant, Paris: Presses universitaires de
France, 2013 (ilk baski: 1934).

2. Léon Brunschcivg, Les Etapes de la philosophie mathématique, Paris:
A. Blanchard, 1993.
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lanir. Bu iki miidahale (1914-18 savaginin hemen 6ncesinde gercek-
lesmeleri itibariyle anlamhidir) diisiinceye, en azindan goriiniirde,
birbirine tamamen karsit yonelimler tayin eder. Bergson, modermn
biyolojiye dayanan, varlik ile degisimin 6zdesligi hakkindaki onto-
lojik tez kapsaminda yasamsal i¢sellige dair bir felsefe onerir. Bu
yonelim, Deleuze de dahil olmak iizere, biitiin yiizyil boyunca var-
ligin1 koruyacaktir. Brunschvicg ise bir kavram felsefesi, daha dog-
rusu, (Descartes’tan beri bereketli bir oksimoron tegkil eden) kav-
ramsal sezgi felsefesi Onerir; bu ise matematige dayanan ve temel
kavramsal sezgilerin bir anlamda derlenmis bulundugu sembolizm-
lerin tarihsel olusumunu betimleyen bir felsefedir. Oznel sezgiyi
sembolik bicimciliklerle birlestiren bu yonelim de, daha “bilimsel”
olan tarafta Lévi-Strauss, Althusser veya Lacan ile; daha “sanatsal”
olan tarafta ise Derrida veya Lyotard ile, biitiin yiizy1ll boyunca
stirmiigtiir.

O halde yiizyilin basinda boéliinmiis ve diyalektik diyecegim bir
Fransiz felsefesi figiiriiyle karsi karsiyayiz. Bir yanda, bir yagsam fel-
sefesi; diger yanda ise, uzun lafin kisasi, bir kavram felsefesi. Bu
problem, yani yagam ve/veya kavram problemi ise, burada s6z ko-
nusu olan felsefi an da dahil olmak iizere, XX. yiizyilin ikinci yan-
sinda Fransiz felsefesinin esas problemi olacaktir.

Yagam ile kavram konusundaki bu tartigma, en nihayetinde, bii-
tiin donemi organize eden 6zne sorusuna agilir. Peki neden? Ciinkii
insan 6znesi aym anda hem yasayan bir bedendir hem de kavram
yaratir. Ozne iki yonelimin ortak noktasidir: Yasamina, 6znel yasa-
mina, hayvani yasamina, organik yasamina iligkin olarak sorgulanir;
ayni zamanda diigiincesine, yaratici kapasitesine, soyutlama kapasi-
tesine iligkin olarak da sorgulanir. Beden ile fikir, yagam ile kavram
arasindaki iligki Fransiz felsefesinin olusunu ¢atigmali bir bicimde
6zne mefhumu etrafinda —bazen bagka terimlerle— organize eder ve
bu ¢atigma bir yanda Bergson ve diger yanda Brunschvicg ile yiiz-
yilin bagindan itibaren vardir.

Cok hizli bir bigimde birkag referans noktasi vermek istiyorum:
Yonelimsel biling olarak 6zne, Merleau-Ponty i¢gin oldugu gibi Sar-
tre icin de kritik bir mefhumdur. Buna karsilik, Althusser tarihi 6z-
nesiz bir siire¢, 6zneyi de ideolojik bir kategori olarak tamimlar. Hei-
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degger’in izinden giden Derrida da 6zneyi metafizik bir kategori
olarak kabul eder. Lacan, olusumunu kokensel boliinmeye ya da ya-
riga borglu olan yeni bir 6zne kavrami yaratir. Lyotard igin 6zne,
sozcelemenin 6znesidir ve son kertede bir Yasa’nin 6niinde hesap
vermesi gerekir. Lardreau igin 6zne, acitma duygusuna yol agabile-
cek sey veya kimsedir. Benim iginse ancak bir hakikat/dogruluk
usuliiniin 6znesinden bahsedilebilir, vs.

Bu koken hususunda, daha da ileri giderek, son kertede burada
Descartes’in mirasinin s6z konusu oldugunu, yiizyilin ikinci yari-
sinda Fransiz felsefesinin Descartes iizerine muazzam bir tartigma
teskil ettigini soylemenin de miimkiin oldugunu belirtelim. Zira
Descartes felsefede 6zne kategorisinin mucididir ve Fransiz felse-
fesinin kaderi, hatta bizzat bolinmesi, Descartes¢i mirasin boliin-
mesidir. Descartes hem fiziksel bedenin, makine-hayvanin hem de
saf diiglinimiin kuramcisidir. Dolayisiyla hem cisimlerin fizigiyle
hem de 6znenin metafizigiyle ilgilenir. Biitiin biiyiik ¢cagdas diigii-
niirlerin Descartes lizerine metinleri vardir. Hatta Lacan, Descar-
tes’a doniig sloganini ortaya atmugtir. Sartre’in Descartes’ta 6zgiirliik
lizerine yazdigi fevkalade bir makalesi vardir; Deleuze Descartes’a
kars1 inat¢1 bir husumet besler; Foucault ve Derrida Descartes hak-
kinda ¢atigmiglardir; sonug olarak, XX. yiizyilin ikinci yarisinda ne
kadar Fransiz filozof varsa, o kadar Descartes vardir.

Oyleyse koken sorusu bizi ilgilendiren felsefi amin bir ilk tam-
mini bize verir: Ozne mefhumu etrafinda gelisen ve sik sik Descar-
tes¢1 mirasa iligkin bir ihtilaf bigimini alan kavramsal bir savas.

Simdi burada s6z konusu ettigimiz felsefi am1 tammlayabilecek en-
telektiiel islemlere gececek olursak, bilhassa felsefe yapma “tarz’’im1
gosteren ve yontemsel diyebilecegimiz islemler teskil eden birkag
omek vermekle yetinecegim.

Birincisi Almanlara ait bir islem veya Alman filozoflardan ali-
nan bir biitiinceye dayanarak Fransizlarin gergeklestirdigi bir islem-
dir. Aslinda XX. yiizyilin ikinci yarisina ait biitiin Fransiz felsefesi,
gercekte, Alman mirasina iliskin bir tartigma teskil eder ve Descar-
tes¢t miraslailgili tartigmaya eklenir. Alman mirasina iligkin bu tar-
tismanin kesinlikle temel 6neme sahip anlar1 olmustur; 6megin Ko-
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jeve’in Hegel lizerine verdigi, Lacan’in izledigi ve Lévi-Strauss’ta
da derin bir iz birakmig olan seminer. Bundan bagka, otuzlu ve kirkh
yillarin geng Fransiz filozoflar1 da fenomenolojiyi bu donemde kes-
fetmiglerdir. S6zgelimi Sartre, Berlin’de kaldig1 donemde, Husserl’
in ve Heidegger’in yapitlarim dogrudan kendi metinlerinden oku-
dugunda perspektifini tamamen degistirmigtir. Derrida 6ncelikle ve
her seyin otesinde Alman diisiincesinin fevkalade orijinal bir yo-
rumcusudur. Daha sonra, Deleuze i¢in oldugu kadar Foucault igin
de ¢ok temel 6neme sahip bir filozof olan Nietzsche gelir. Lyotard,
Lardreau, Deleuze veya Lacan gibi birbirlerinden son derece farkh
kisilerin hepsi Kant iizerine denemeler yazmistir. O halde diyebiliriz
ki Fransizlar Almanya’da bir seyler arayip bulmaya ¢aligmig, Kant’
tan Heidegger’e uzanan muazzam biitiinceden bir seyler ¢ekip ¢i-
karmuglardr.

Peki Fransiz felsefesinin Almanya’da arayip bulmaya calistigi
sey neydi? Bunu tek ciimleyle 6zetleyebiliriz: kavram ile varolus
arasinda yeni bir iligki. Buna pek ¢ok isim konmustur: yapibozum,
varolusguluk, yorumbilgisi. Fakat tiim bu isimleri kateden ortak bir
aragtirma sOz konusudur, o dakavram ile varolus arasindaki iligkinin
yerini degistirmeye, kaydirmaya yoneliktir. Fransiz felsefesinin me-
selesi, yiizyilin bagindan beri, yasam ve kavram oldugundan, diisiin-
cenin bu varolugsal doniisiimii, diisiincenin yagamsal zeminiyle ilig-
kisi Fransiz felsefesini ¢ok yakindan ilgilendiriyordu. Ben buna
Fransiz felsefesinin Alman iglemi diyorum: Alman felsefesinde kav-
ram ile varolus arasindaki iliskiyi ele almanmn yeni ara¢larim bul-
mak. Bu bir iglem teskil ediyor ¢iinkii bu Alman felsefesi Fransizca
cevirisinde, Fransiz felsefesinin savas alaninda, yepyeni bir sey ha-
line gelmistir: Felsefede Fransizlarin savag alaninda, tabiri caizse,
Alman felsefesinden alinan silahlarin Alman felsefesine yabanci
amaclarigin tekrar tekrar kullanilmasini ifade eden tamamen kendi-
ne has bir islemden s6z ediyoruz.

Bir bu kadar 6nemli ikinci iglem, bilime iligkindir. Yiizyilin ikin-
ci yanisinin Fransiz filozoflar bilimi salt bilgi felsefesinin alanindan
koparmak istemislerdir. Burada s6z konusu olan, bilimin bilgi soru-
sundan daha engin ve daha derin oldugunu, onu yalnizca bir diisii-
niim veyabir biligsellik degil, iiretken bir faaliyet, bir yaratim olarak
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diigiinmek gerektigini ortaya koymakti. Bu filozoflar bilimde icat
ve doniistiirme modelleri bulmak ve nihayetinde bilimi fenomenle-
rin agiga cikmasina, onlarin organizasyonuna kaydetmek yerine, bir
diisiince faaliyetinin ve sanatsal faaliyete benzer bir yaratim faali-
yetinin 6megi olarak kaydetmek istemislerdir. Bu siire¢ bilimsel ya-
ratim ile sanatsal yaratimi son derece incelikli bir bicimde ve yaki-
nen kiyaslayan Deleuze’le doruk noktasina ulagir, ama Fransiz fel-
sefesinin kurucu islemlerinden biri olarak Deleuze’den ¢ok once
baslamistir; bunu daha otuzlu ve kirkh yillardan itibaren (siirlerin
oznel altyapisiyla ne kadar ilgiliyse fizik veya matematikle de o ka-
dar ilgili olan) Bachelard’in, matematigi Spinoza’daki anlamiyla
iiretken dinamige iade eden Cavaillés’in veya tanitlama siirecinin
Idealarin duyuiistii bir diyalektiginin cisimlesmesi oldugunu diisii-
nen Lautman’in ¢arpici orijinallikteki yapitlarinda gorebiliriz.

Ugiincii 6mek: siyasal iglem. Bu donemin neredeyse biitiin filo-
zoflari felsefeyi derinlemesine bir bigcimde siyaset meselesine anga-
je etmek istemislerdir: Sartre, savastan sonra Merleau-Ponty, Fou-
cault, Althusser, Deleuze, Jambet, Lardreau, Ranciere, Frangoise
Proust —ve bendeniz- siyasal aktivistlerdik veya halen 6yleyiz. Bu
filozoflar nasil ki Almanlarda kavram ile varolug arasinda yeni bir
iliski bulmanin pesine diistiilerse, siyasette de kavram ile eylem, bil-
hassa kolektif eylem arasinda yeni bir iligkinin pesine diigmiislerdir.
Felsefeyi siyasal durumlara angaje etmeye iliskin bu temel arzunun
altinda giiglii bir gekilde ortaya c¢ikan kolektif hareketlerle tiirdes
olacak —kavramsal 6znellik de dahil olmak iizere— yeni bir 6znellik
arayigl yatmigtir.

Verecegim son 6mege “modern” diyecegim. Slogani sudur: fel-
sefeyi modemlestirmek. Her giin yonetim eylemini modemlegtirme
meselesinin konusulmasindan bile 6nce (giiniimiizde her seyi mo-
demlestirmek gerekmektedir, ki bu genellikle her seyi yikmak anla-
mina gelir), Fransiz filozoflar derin bir modemnlik arzusuna sahip
olmugtur. Sanatsal, kiiltiirel, toplumsal doniisiimleri ve adetlerin do-
niigiimiinii yakindan izlemeye koyulmuslardir. Figiiratif olmayan
resme, yeni miizige, tiyatroya, polisiye romana, caza, sinemaya yo-
nelik son derece giiglii bir felsefi ilgi ortaya cikmistir. Felsefeyi mo-
dern diinyanin en yogun yonlerine yaklastirmak istemiglerdir. Ayri-
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ca cinsellikle, yeni yasam tarzlanyla da son derece yakindan ilgi-
lenmiglerdir. Ayni sekilde, cebir veya mantigin bigimciliklerine bir
nevi tutkuyla yonelenler olmustur. Felsefe, tiim bu yollardan, kav-
ram ile bigimlerin hareketi arasinda yeni bir iligki aramigtir: sanatsal
bicimler, toplumsal yasamin yeni yapilanmalan, yagam tarzlan,
harfsel bilimlerin sofistike bigimleri. Filozoflar, bu modemlesmey-
le, bi¢cim yaratimina yeni bir gekilde yaklasmanin yolunu bulmaya
caligmiglardir.

Dolayisiyla Fransiz felsefesinin bu ani, en azindan, Alman dii-
siincesinin yeni bir gekilde sahiplenilmesi, yaratici bir bilim goriisii,
siyasal bir radikallik, sanatta ve yagamda yeni bigimlerin arayisi1 an-
lamina gelmistir. Tiim bunlarda s6z konusu olan, kavrama iligkin
yeni bir tertip, kavramin kendi disiyla iligkisinin degigmesi olmusg-
tur. Felsefe varolugla, diisiinceyle, eylemle ve bigimlerin hareketiyle
yeni bir iligki dnermek istemistir.

Bicim meselesi, felsefenin bigim yaratimiyla bir yakinlik kurma ara-
y1is1 bu noktada son derece 6nemlidir. Elbette bu, bizzat felsefenin
bi¢iminin sorgulanmasi sonucunu getirmistir. Yalnizca yeni kav-
ramlar yaratmak degil, felsefenin dilini doniigtiirmek gerekmistir.
Bu durum, XX. yiizyil Fransiz felsefesinin ¢ok ¢arpici bir karakte-
ristik 6zelligi olarak, felsefe ile edebiyat arasinda ¢ok 6zel bir bag
kurulmasina yol agmugtir.

Bir anlamda bu, Fransizlara 6zgii uzun bir hikayedir. XVIII. yiiz-
yilda Voltaire, Rousseau veya Diderot gibi edebiyatimizin klasikle-
rini tegkil eden isimlere “filozof” denmiyor muydu? Fransa’da ede-
biyata m1 yoksa felsefeye mi ait oldugunu bilmedigimiz yazarlar var-
dir. S6zgelimi, edebiyat tarihimizin hi¢ kuskusuz en biiyiik yazarla-
rindan ve en derin diisiiniirlerimizden biri olan Pascal boyledir. XX.
yiizyilda, devrimci olmayan ve burada bahsettigim felsefe anina ait
olmayip goriiniirde tamamen klasik bir diisiiniir olan Alain, edebi-
yata ¢ok yakindir; onun igin yazi esastir. Felsefi metinlerinde klasik
ahlak¢ilanmizdan mirasaldig vecizeleri andiran bir nevi kisa yazim
tarzi pesindedir. Bunun yani sira, roman iizerine yazdig ¢ok sayida
yorumu —Balzac hakkindaki metinleri miithigtir— ve Valéry basta ol-
mak iizere, cagdas Fransiz siiri iizerine yorumlan bulunur. Kisacasi,
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felsefe ile edebiyat arasindaki bu son derece siki bagi, XX. yiizyil
Fransiz felsefesinin “siradan” figiirlerine degin, gormek miimkiin-
diir. Yirmili/otuzlu yillarda, gergekiistiiciiler onemli bir rol oyna-
mustir: Onlar da diisiince ile bigim yaratimi, modern yagami, sanatlar
arasindaki iligkiyi degistirmek; yeni yagsam bigimleri yaratmak isti-
yorlardi. Gergekiistiiciilerin benimsedigi yaklagim siirsel bir prog-
ram olugturuyordu, ama bu yaklagim Fransa’da ellili ve altmigh yil-
larin felsefi programinin da oniinii agmigtir. Lacan ve Lévi-Strauss
gergekiistiiciileri tamyor ve onlan yakindan takip ediyorlardi. Alquié
gibi tipik bir Sorbonne profesorii bile gercekiistiicii cevreyle ig icey-
di. Bu karmagik tarih dahilinde siirin projesi ile felsefenin projesi
arasinda gergekiistiiciiler tarafindan —veya 6biir cephede Bachelard
tarafindan da— temsil edilen bir iligki vardir. Fakat ellili/altmigh y1l-
lardan itibaren, bizzat felsefe kendi edebi bi¢imini yaratmak zorunda
kalir; felsefi sunum, felsefi iislup ve onerdigi kavramsal degisiklik
arasinda bir ifade bag1 bulmak zorundadir. Iste o noktada felsefi ya-
zida olaganiistii bir degisime taniklik ederiz. Pek ¢ogumuz bu yazi-
ya, Deleuze’iin, Foucault'nun, Lacan’in yazisina aligkin oldugumuz-
dan, bunun 6nceki felsefi lisluptan ne kadar olaganiistii bir kopus
teskil ettigini tasavvur bile edemiyoruz. Tiim bu filozoflar kendile-
rine has bir iislup bulmaya, yeni bir yazi icat etmeye ¢aligmiglardir.
Yazar olmak istemiglerdir. Deleuze’de veya Foucault’da ciimlenin
temposunda yepyeni bir sey bulursunuz. Burada aksamayan bir
olumlama ritmi, olaganiistii yaratic bir anlatim hissi s6z konusudur.
Derrida’da dilin dille arasinda karmagik ve sabirh bir iligki, dilin ken-
di kendisiyle ugragsmasi s6z konusudur; diisiince de su bitkileri ara-
sindan gegen bir su yilani gibi bu ugrasinin i¢cinden geger. Lacan’da
ise ancak Mallarmé ninkiyle kiyaslanabilecek karmagik bir sozdi-
zim bulursunuz. Tiim bunlarda ahsilageldik bilimsel inceleme iislu-
buna agilmig bir savag vardir; ayn1 zamanda belli bagli megini Sar-
tre’da, hatta Althusser’de gordiigiimiiz, klasik iislup da siirekli geri
doniip durur ¢iinkii kendisine agilan savagin nihai basariya ulagmak-
tan daima uzak oldugu bir retorik zemini s6z konusudur.

Neredeyse diyebiliriz ki Fransiz felsefesinin amaglarindan biri,
edebiyat ile felsefenin birbirinden ayirt edilemez olacag: yeni bir
yazimabhalli yaratmak olmustur; ne uzmanlik alani olarak felsefe ne
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de tam anlamiyla edebiyat olacak, onun yerine, artik felsefe ile ede-
biyati birbirinden ayirmanin miimkiin olmayacagi, yani artik kav-
ram ile yasam deneyimini birbirinden ayirmanin imkansiz olacag:
bir yazinin mahalli. Zira, nihayetinde, bu yeni yazimin icadi kavrama
edebi bir yasam bahsetmek demektir.

Bu icat, bu yeni yazi yoluyla yapilmak istenen sey, yeni 6zneyi
sOylemek, yeni 6zne figiiriinii dilde yaratmaktir. Zira Fransiz felse-
fesinin bu aninin nihai bahis konusu olan modemn 6zne, ne dogrudan
Descartes’tan gelen rasyonel ve bilingli 6zne olabilir ne de, daha tek-
nik olarak soylemek gerekirse, diigiiniimsel 6zne olabilir; daha mug-
lak, yasama, bedene daha bagh bir sey, bilin¢li 6zneden daha kap-
saml bir 6zne, bir liretim veya bir yaratim gibi olup daha engin giig-
leri kendinde toplayan bir sey olmalidir. Bunun “6zne” kelimesini
benimsemesi, tekrarlamasi ya da bunu birakip bagka isimler alma-
si... — igte Fransiz felsefesinin soylemeye, bulmaya ve diisiinmeye
calistig1 budur.

Bundan dolayidir ki psikanaliz bu felsefe igin temel bir muhatap
teskil eder, clinkii Freud’un biiyiik bulugu tam da 6zne iizerine yeni
bir 6nerme ileri siirmek olmustur. Freud, biling¢dig! unsuruyla, bize
ozne sorusunun bilingten daha genis oldugunu gosterir. Ozne, bilin-
ci kapsar ama ona indirgenmez. Lacan “bilingdisinin 6znesi”nden
bahsettiginde, “bilin¢gdis1” kelimesinin temel anlamu iste budur.

Bu sebeple, biitiin ¢cagdas Fransiz felsefesi psikanalizle biiyiik ve
siddetli bir tartigmaya girigmistir. Bu tartisma XX. yiizyilin ikinci
yarisinda, Fransa'da fevkalade karmasik bir sahne ortaya ¢ikarir.
Felsefe ile psikanaliz arasinda gecen bu sahne (bu tiyatro) kendi ba-
sina fevkalade ufuk agicidir. Zira bu tartismanin temel bahis konusu,
yiizyilin bagindan itibaren Fransiz felsefesinin iki biiyiik akimi ara-
sinda meydana gelen boliinmedir.

Bu boliinmeye donelim. Bir yanda kokeni Bergson’da bulunup,
kugkusuz Sartre’tan, Foucault’dan ve Deleuze’den gegen varolugsal
bir dirimselcilik vardir; 6biir yanda ise Brunschvicg’in yapitlarinda
buldugumuz, Althusser’den ve Lacan’dan gegen, sezgilerin kavram-
cilig1 diyecegim ve sezgilerin bigimsel yansitimini miimkiin kilan
akim s6z konusudur. Bu ikisinin, varolugsal dirimselcilik ile kav-
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ramsal bigimciligin kesistigi nokta, 6zne sorusudur. Zira 6zne niha-
yetinde kavrami varolus tarafindan taginanseydir. ste, bir anlamda,
Freud’un bilingdigi da tam olarak bu yeri iggal eder: Ayni zamanda
yasamsal ve simgesel olan bilingdisi, kavramu tagir.

Elbette, hep oldugu gibi, sizinle ayni seyi yapan ama bunu farkl
sekilde yapan biriyle kurdugunuz iliski zor bir iliskidir. Diyebiliriz
ki bu bir ortaklik iliskisidir —aym seyi yaparsiniz— ayn1 zamanda da
bir rekabet iligkisidir — ama baska sekilde yaparsiniz. Fransiz felse-
fesinde felsefenin psikanalizle iligkisi de aynen boyledir: bir ortak-
lik ve rekabet iligkisi. Hem bir biiyiillenme ve agk iligkisi hem de bir
husumet ve nefret iliskisi. Bundan dolayi, sahne siddetli ve karma-
siktir.

Temel nitelikteki ii¢ metin bize bu konuda bir fikir verebilir. Bi-
rincisi, bu sorunun en agik gekilde ortaya kondugu Bachelard’in
1938°de yayimlanan Ategin Psikanalizi? kitabinin bag kismidir. Ba-
chelard siire, hayallere dayanan yeni bir psikanaliz 6nerir: element-
lerin, yani atesin, suyun, havanin ve topragin psikanalizi diyebile-
cegimiz bir psikanaliz. Temel olarak, Bachelard’in Freud’da buldu-
gumuz haliyle cinsel kisitin yerine “hayal kurma” (revérie) dedigi
yeni kavrami gecirmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Bachelard, hayal
kurmanin cinsel kisittan daha genis ve daha agik bir sey oldugunu
gostermeyi amaglar. Bunu Ategin Psikanalizi’nin basinda ¢ok net bir
bicimde goriiriiz.

Ikinci metin olan Varlik ve Higlik’te,* Sartre da “varolugsal psi-
kanaliz” adim verdigi yeni bir psikanaliz yaratmayi 6nerir. Burada
sz konusu olan ortaklik /rekabet bu kez ek teskil edecek nitelik-
tedir. Sartre kendi varolugsal psikanalizini “ampirik” diye nitelen-
dirdigi Freud’un psikanalizinin kargisina koyar. Sartre’a gore, ger-
cek bir kuramsal psikanaliz 6nermek miimkiin oldugu halde, Freud
yalnizca ampirik bir psikanaliz 6nermektedir. Bachelard cinsel ki-
sitin yerine hayal kurmay: gegirmek istediyse, Sartre da Freudcu

3. Gaston Bachelard, La psychanalyse du feu, Paris: Folio, 1985; Tiirkgesi:
Ategin Psikanalizi, gev. Aytag Yigit, istanbul: Baglam, 2010.

4. Jean-Paul Sartre, L' Etre et e néant, Paris: Gallimard, 1943; Tiirkgesi: Var-
lik ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz ve Gaye Gankaya Eksen, istanbul: ithaki, 2014,
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kompleksin, yani bilingdiginin yapisinin yerine proje dedigi seyi
koymak istemigtir. Sartre igin bir 6zneyi tamimlayan gey, nevrotik
veya sapkin bir yapi degil, temel bir proje, bir varolus projesidir. Bu-
rada ortaklik ve rekabetin bilesiminin kusursuz bir megini goriiriiz.

Ugiincii referans metin, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus®
kitabinin dordiincii boliimiidiir; burada da yine psikanalizin yerine,
Freud’un anladig1 anlamda psikanalize mutlak surette rakip olarak,
Deleuze’iin “sizoanaliz” dedigi farkli bir yontem onerilir. Bache-
lard’da cinsel kisitin yerine hayal kurmays; Sartre’da yapi veya kom-
pleksin yerine projeyi; Deleuze’de ise —metin bu konuda son derece
acgiktir— ifadenin yerine olusturma (construction) islemini koymak
s0z konusudur, zira Deleuze’iin psikanalize getirdigi biiyiik elegtiri
onun bilin¢disinin gii¢lerini ifade etmekle kaldigi, oysa bilingdigini
olusturmasi gerektigidir.

Olaganiistii olan, semptom niteligi tagiyan iste budur: Ug biiyiik
filozof, Bachelard, Sartre ve Deleuze psikanalizin yerine bagka bir
sey koymayi onermislerdir. Fakat Derrida ve Foucault’nun da
ayn hevesi besledigini gostermek miimkiindir...

Biitiin bunlar bir nevi felsefi bir tablo ¢iziyor, simdi bunun tekrar
iizerinden gegmemizin vakti geldi.

Bana gore her felsefi an, bir diisiince programiyla tanimlanir. Elbet-
te filozoflar birbirinden ¢ok farklidir ve s6z konusu program da ge-
nellikle birbirine karsit yontemlerle ele alinarak nihayetinde celig-
kili gerceklesimler onerir. Yine de bu farklarda ve geliskilerde kiri-
larak yansiyan ortak unsuru ayirt etmek miimkiindiir: yapitlar degil,
sistemler degil, hatta kavramlar bile degil, program. Program sorusu
boyle giiglii ve ortaklasa bir soru haline geldiginde de ¢ok ¢esitli
araclar, yapitlari, kavramlan ve filozoflariyla felsefi bir an ortaya
cikar.

Peki XX. yiizyilin son elli y1l1 boyunca s6z konusu olan bu prog-
ram neydi?

S. Gillqs Deleuze ve Félix Guattari, L’ Anti-(Edipe, Paris: Minuit, 1972; Tiirk-
cesi: Anti-Odipus, gev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Ankara:
Bilim ve Sosyalizm, 2012.
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Birinci nokta: kavrami artik varolusun kargisina koymamak, bu
ayrimi artik geride birakmak. Kavramin canh oldugunu, bir yaratim,
bir siire¢ ve bir olay teskil ettigini ve bu sebeple varolustan ayri ol-
madigim gostermek.

Ikinci nokta: felsefeyi modemlige kaydetmek, yani diger bir de-
yisle, onu akademiden ¢ikarmak, yasamda dolagima sokmak. Cin-
sel, sanatsal, siyasal, bilimsel, toplumsal modemlik; felsefe tiim
bunlardan yola ¢gikmali, kendisini bunlarla biitiinlestirmeli, yeniden
bunlarin i¢ine dalmahdir. Bunu yapmak igin de kendi geleneginden
kismen kopmahdir.

Ugiincii nokta: bilgi felsefesi ile eylem felsefesi arasindaki kar-
sithgi terk etmek. Sozgelimi Kant’ta teorik akla ve pratik akla birbi-
rinden tamamen farkl1 yapilar ve olanaklar atfeden bu biiyiik ayrim,
yakin zamana kadar son siniflarin felsefe miifredatinin yapitasim
teskil ediyordu. Oysaki Fransiz felsefi aninda s6z konusu olan prog-
ram bu ayrimin her haliikarda terk edilmesi gerektigini ileri siiriiyor
ve bizzat bilginin bir pratik oldugunun, bilimsel bilginin dahi ger-
cekte bir pratik oldugunun ama ayn1 zamanda siyasal pratigin de bir
diisiince tegkil ettiginin, sanatin, hatta agkin bile diisiince teskil edip
higbir sekilde kavrama kargit olmadiginin gosterilmesi gerektigini
soyliilyordu.

Dordiincii nokta: felsefeyi siyaset felsefesinin dolayimindan ge-
cirmeksizin, dogrudan siyaset sahnesine yerlestirmek, felsefeyi apa-
¢ik bir bigimde siyaset sahnesine kaydetmek. Biitiin Fransiz filozof-
lar1, Anglosakson meslektaglarinin biiyiik cogunlugunda infiale ne-
den olan felsefi militan1 yaratmak istemiglerdir. Felsefe, kendi varhk
kipinde, kendi mevcudiyetinde, yalnizca siyaset iizerine bir diigii-
niim degil, yeni bir siyasal 6znelligi olanakl kilmay hedefleyen bir
miidahale olmak zorundaydi. Bu bakis agisindan, hicbir sey Fransiz
felsefi anina simdiki “siyaset felsefesi” trendinden daha karsit de-
gildir; higbir sey bu trend kadar onun sonu anlamina gelmez. Aka-
demik ve diisiiniimsel gelenege biraz hazin bir doniig sz konusu.

Besinci nokta: 6zne sorusunu tekrar ele almak, diigiiniim mode-
lini terk etmek, boylelikle bilince ve dolayisiyla psikolojiye indir-
genemeyecek bir 6zne diisiincesi konusunda psikanalizle tartigmak,
onakafatutmak ve bukonuda en az onun kadar iyi, hatta miimkiinse
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daha iyi bir is ¢ikarmak. Fransiz felsefesinin bu baglamdaki can
diismani, ¢ok uzun bir siire felsefe subelerinde miifredatin yarisim
kaplayan, Fransiz felsefi aninin ezmeye ¢alistig1 psikolojidir. Bah-
settigimiz giincel trendle birlikte psikolojinin geri doniisii belki de
yaratici bir donemin sona erdigi veya erecegi anlamina geliyor.

Alunci ve son nokta: yeni bir felsefi serimleme tarzi yaratmak,
edebiyata rakip ¢itkmak. Esasinda, XVIII. yiizyildan sonra ikinci de-
fa, filozof-yazari yaratmak. Akademi diinyasinin sinirlarini, bugiin
ayni zamanda medya diinyasinin simirlarimi asan ve kendisini dog-
rudan soziiyle, yazilariyla, beyanlariyla ve eylemleriyle tanitan, bu-
nu da benimsedigi programin amaci ¢agdas 6znelligin ilgisini ¢ek-
mek ve onu, tabiri caizse, miimkiin olan her yola bagvurarak degis-
tirmek oldugu icin yapan bu filozof-yazar kisiligini bastan yarat-
mak.

Iste Fransiz felsefi ani, bu Anin programu ve biiyiik emeli budur.
Burada temel bir arzunun s6z konusu oldugunu diisiiniiyorum. Bir
kimlik, felsefi biranin 6zdesligi de olsa, bir arzunun 6zdegligi degil
midir? Evet, felsefeden etkin bir yazi, yani yeni bir 6znenin aracini,
yeni bir 6znenin eslik¢isini yaratmak gibi temel bir arzu vardi, hala
da var; dolayisiyla, filozofu bilgeden farkl bir sey haline getirme
arzusu, filozofa dair tefekkiir eden, ders veren veya kendi iistiine dii-
siinen kisi figiiriinii geride birakma arzusu vardi, hala da var.

Filozofu bilgeden farkl: bir sey haline getirmek, onu papazin ra-
kibinden bagka bir sey, savag¢l bir yazar, bir 6zne sanatgisi, bir ya-
ratim as1g1 haline getirmektir. Savagci yazar, 6zne sanatgisi, yaratim
ag18y, felsefi militan... — tiim bunlar s6z konusu dénemi kateden ve
felsefenin kendi adina eyl/emesi demek olan bu arzuya karsilik gelen
sozciiklerdir.

Tim bunlar Malraux’dan okudugum ve onun da Les chénes
qu'on abat® metninde De Gaulle’a atfettigi bir ciimleyi aklima geti-
riyor: “Biiyiikliik bilmedigimiz bir seye giden yoldur.” Bana goére
XX. yiizyilin ikinci yarisimin Fransiz felsefesi, Fransiz felsefi ani,
felsefeye amacin bilgisi yerine yolu tercih etmeyi, tefekkiir ve bil-
geligin yerine eylemi veya miidahaleyi tercih etmeyi 6nermigtir. Bu

6. André Malraux, Les chénes qu’on abat, Paris: Gallimard, 1971.
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felsefe, bilgeligi olmayan bir felsefe olmugtur; bugiin ise bunun igin
elestirilmektedir.

Yasam ile kavram arasinda agik bir ayrimi degil, oldugu haliyle va-
rolusun ideaya veya norma tabi kilinmasini degil, bizzat kavramin,
amaci illaki bilinmeyen bir yol olmasim arzuladik. Felsefenin de,
acilis1 kesin olup amaci kismen tesadiifi veya muglak olan bu yolun
neden hakli olarak —yani: adalete uygun olarak— tutulmasi gereken
yol oldugunun gerekgelerini aydinhiga kavusturmasi gerekiyordu.

Evet, s6z konusu anin felsefesi, adaletin muglak yollarina iligkin
olarak bir diisiincenin, zorunlu ve rasyonel bir diisiincenin —kendi
adima ekliyorum: bir hakikatin, bizzat bu yollar1 kullandigimiz anda
¢agimizin bizi olusturmaya ¢agirdigi bir hakikatin— iistlenilmesi an-
lamina gelir ve gelmistir.

Bundan dolayi, XX. yiizyilda, Fransa’da, felsefenin macerasinda
biitiin insanliga yol gosterecek bir amin yaganmig oldugunu soyle-
meye hakkimiz var.






Jean-Paul Sartre:
Tutulma, Birakig, Sadakat

Sartre 1954 senesinde beni bir nevi tutulma halinde felsefeyle ta-
nigtiran kigidir. Diger yandan, onun sémiirgecilik kargitt angajma-
nint da paylagiyordum. 1950'lerin sonundan itibaren, yapisalcilik
caginin geligiyle birlikte, felsefenin yeni ortaya ¢ikan insan bilimle-
rinin nezdinde diipediiz bir yanilsama olup olmadigini kendimize
sorarken, Sartre'dan da adim adim uzaklagtim: birakis. Fakat, yeni
bir felsefi inga i¢erisinde, Ozne motifini varligin matematiklegtiril-
mesiyle biitiinlegtirdigimde, bi¢imsel bilimlerin ilkesi ile giirin ilke-
sini ayni anda savunabilmeyi bagardigimda, komiinist bir siyaseti
Stalinci kabuktan styirma ¢abasina gegerlilik kazandirdigimda, iste
0 zaman onu yeniden buldum ve bir daha birakmadim: sadakat.

Lise ¢aginda nasil felsefeye vuruldugumu amimsadigimda, bunun
aciklamasinin ergenlik cagimdaki gevezeligimin tiikkenmek bilmez
matrisi olan Sartre’in tek bir formiiliinde yattigim diigiiniiriim. Bi-
lincin tammindan bahsediyorum: “Biling, kendi varligi icinde varh-
g1 kendisi igin soru olan ve de bu varlik kendinden baska bir varligi
kapsadig olgiide soru olan bir varliktir.”' Tamamen masumane ol-
masa da daha 6nce belirtilmisti: Kendi-iginligin Higligini soylemek
icin varlig1 bunca dile dolamak! Fakat bu formiiliin giicii bagka bir

1. Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Ek-
sen, Istanbul: ithaki, 2009, s. 39. (Atifta bulunulan kitaplaringevirilerinden alinti
yapildiginda, metnin tutarhihigi i¢in gerektiginde degisiklik yapildi.) — ¢.n.
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yerde yatar. Soru olarak varlik ilkesinde korunan diyalektik i¢sellik
ile yonelimsel digsalligin, Oteki’ye dogru olan kurucu yansitimin
sentezini gergeklestirir formiil. Yine diisiincemi organize ettigini
soylemem gereken bir ¢ift diisturu tespit eder:

— Bir yanda, Ben veya i¢sellik, olgiisii ancak biitiin diinya olabi-
lecek veya diisiince tertip olunani kendi tertibi iginde kavradiginda
tertip olunan her seyin biitiiniinii teskil edecek bir anlam etkisi ba-
rindirmiyorsa, her tiirlii yarardan mahrum ve dolayisiyla nefret edi-
lesidir. Bunu su sekilde soyleyebiliriz: Psikoloji, diisiincenin diis-
mamdur.

— Diger yanda, tertip oldugu haliyle biitiin diinya, uzanimi digine
gore olan bir projenin 6znel regetesinde yeniden ele alinip diigiiniil-
mezse, hi¢cbir 5nemi yoktur. Diinyanin kelimenin tam anlamiyla sor-
gulanmasi gerekir. Bunu da su sekilde s6ylemek miimkiindiir: Prag-
matik ampirizm, uzlagma, “Kendi isimize bakalim” da diigiincenin
diismanlaridir.

I¢selligin tertip olarak biitiin diinya olmasi, digsalligin da buyruk
olarak biitiin diinya olmasi... — Sartre’da viicut bulan felsefenin bas-
langicta beni kesin olarak ikna ettigi nokta iste buydu. Seylerin 6l-
¢iisii Ben ise, felsefenin zerre kadar degeri yoktur. Felsefenin ancak
diisiincede kendi kaginilmaz kiigiik hikayelerimizi agsanlar sayesinde
bir anlamu olabilir. Felsefe tatmin olmamiza hizmet etmez kesinlik-
le. Ezelden beridir yalmizca, zamansal bir yakiciliga sahip gelecek-
te-bitmis-zamandaki (futur antérieur) haliyle, Dogru’nun ebediyeti
oldugunu bildigimiz ebediyete uyum gosterir.

Bu temel goriis, Sartre ve yalnizca Sartre sayesinde, beni baglan-
gicta yakalamig ve ben ona tutulmugtum. Bilincin zamansallastirici
ek-stase’inda,” esrimesinde, laik bir zorunluluk olarak ebediyeti
okumustum. Varoluggu hiimanizmde okudugum ise insan’in ancak
insanliginin 6tesine gecerek var olduguydu.

O zamandan beri bu ilk tutulusa her daim sadik oldum. Bugiin
insanligin amaglan konusunda en kati ihtiyat geri donmiis goriiniir-
ken, biraz bile evrensel olan her nermenin iizerine biiyiik bir kus-
kunun agirhg ¢okerken, su goriise bagh kaliyorum: Insan —tabii bu

* Kelime anlamiyla “kendi diginda olmak™ demek. — ¢.n.
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kelimenin zelil bir anlami olmadig siirece— varliginda, yalmzca ol-
dugu haliyle diinyanin nezdinde 6zdesligi zorunlu olarak insandisi
goriinen projelerin veya usullerin dayanak tegkil ettigi varliktir.

Bugiin, insani ¢agiran, insani ¢esitli durumlarda durumlarin var-
ligindan bagka bir seyin vuku bulmasin saglayan sey tarafindan
cagrilmigcasina ¢agiran bu temel insandigiliga, hakikat veya tiire-
yimsel usul adim veriyorum.

Bunun sebebi insanin, Nietzsche’'nin diigiindiigii gibi, agilmasi
gereken bir sey olmasi degil. Agilmasi gereken sey, ki bu Sartre’in
kati bir sezgisidir, varlik olarak oldugu haliyle, varliktir. Insan da in-
sanlikla iligkisi olmayan, insandigi rastlantidir ve bir hakikatin son-
suz tiireyimsel olusunda 6zne olarak bigimlenir.

Fakat 6zneyi varligin bir hakikati olmasi i¢in varliktan vazgegen
sey olarak kabul eden goriisiim baki kalmigsa da, bu goriisiin dile
getirilme tarzinin Sartre’in formiiliinii parga parga terk etmesi ge-
rekmigtir. O halde diigiince giizergahimin, Sartreci ¢ikig noktasina
bir nevi enerjetik bir sadakat ile bu ¢ikis noktasinin dayandigi diya-
lektik semanin bigimsel olarak pargalaniginin paradoksal bilegimi
olarak goriilebilecegini s6yleyebilirim.

En bagindan itibaren, Sartrec1 semanin felsefemdeki egemenli-
ginekiyasla, ayri birestetikte oldugu gibi, diisiincenin tamamen he-
terojen kullanimlarindan ve liituflarindan faydalanmay: siirdiirdii-
giimii de 6zellikle belirtmem gerekir.

Sozgelimi, Sartre’in pek umursamadigini s6ylemenin yetersiz
kalacagi matematik konusu vardy; iistelik Diyalektik Aklin Elegtiri-
si’nin? “Pratik Kiimeler Kurami” geklindeki altbaghgina ragmen —
ki her okudugumda burada Cantor’un kurucu modemliginin teslim
edildigini diisiinmeden edememigimdir. Benim nazanmda varlik so-
rusuylaveya soru olarak varlikla zorunlu bir iligkisi (fakat o zaman-
lar nasil bir iligki oldugunu bilmiyordum) ama Sartre’in biling dok-
trininin agiklamadigim diigiindiigiim bir iligkisi olan matematikten
bahsediyorum.

Matematik hususuna simetrik olarak bir de sairler ve 6zellikle
Mallarmé hususu vardi. Bu husus, Mallarmé figiirii kelimenin tam

2. Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison dialectique, Paris: Gallimard, 1960.
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manasiyla Sartre’a musallat oldugu igin Sartreci problemle fazladan
bir kesigim noktasi mi tegkil ediyordu? Kugkusuz 6yle ama su fark-
la: Benim nazarimda Sartre sairin diisiincesinin olumlama kapasite-
sini hafife aliyor, bunun yerine onun higlestirici entrikalarinin tarih-
sel-6znel bir elegtirel yorumunu yegliyordu. Benim tutkumu alev-
lendiren ise Kitap’in sézde basarisizlig1 veya bu Kitap’in hazin bir
mistifikasyondan ibaret olmasi (Sartre’in tezi) degildi. Intiharin
ucundaki iimitsizligin cazibeleri ise hi¢ mi hig ilgimi ¢gekmiyordu.
Nesir ve nazimlarda diisiinceyi diisiinmek igin sarf edilen en radikal
cabayi, Takimyildiz’in, Kugu’nun veya karanliklarda bir giiliin ku-
sursuz zuhurunda kendini gosteren ¢abayi goriiyordum ben.

Son olarak da Platon hususu vardi: “Nesnel” ideallik, 6ziin va-
rolusa iistiin ilan edilmesi Sartreci doktrinin ana govdesiyle gorii-
niirde mutlak surette fena halde celistigi icin, sessiz bir nedametle
siirekli geri doniip durdugum Platon. Sanki felsefe, en etkili modern
diisturlarimin yaninda —ki bu noktada Sartre benim igin dylesine es-
siz olmustur ki uzun siire onun pastiglerinden baska bir sey iiretme-
mekle suglanmigimdir— her tiir i¢sellestirmeden, bilincin her tiir pat-
hos’undan tamamen bagimsiz biinyevi bir ustalik barindiriyordu.

Boylelikle bir tiir anarsik birlikte-varolus igerisinde —belki de
Sartre igin piyanoyu ve sessiz, kavramsiz Chopin’i geri kalan her
seyle birlikte var eden birlikte-varolusa benzer gekilde— bir yandan
Sartreci biling ve 6zgiirliik felsefesinde kelimenin ger¢ek anlamiyla
yastyor, bir yandan da olumlama olarak siirin alanini, idea olarak da
mathen’in alanini sakli tutmayi siirdiiriiyordum.

Arkaplanda, bugiin dort tiireyimsel usul dedigim seyden (siya-
set, bilim, sanatve ask), o devirde somiirgeci savaglara kars salt ka-
naat ilkeleriyle yiiriitiilen angajmanin siyaseti olan, Sartreci 6zgiir-
liikk kavramu altina alinabilecegini diisiindiigiim siyaset vardi yalniz-
ca. Bu savagslarda, bana gore, Sartre’in felsefesi ile anga je entelek-
tilelin pratigi arasinda dolaysiz bir bag da vardu.

Kuskusuz bu sebeple, dolambagli yollardan gecerek ve pisman-
liklarla da olsa, diyalektik i¢sellestirme semasini sonunda terk ede-
bilmem i¢in son ¢are olarak Mayis 68’in ve onu izleyen yillarin yol
actif1 kopusun olmasi, yani Sartre’in kavramlannin ickin belirleni-
mini igeren 6zerk siire¢ olarak “sahada’” militan siyasete girmem ge-
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rekmisti. Paradoksa diigmeden rahatlikla sunu soyleyebilirim ki dii-
siinceyi fabrika sapaginda icra etmis olmak ve hala bu sekilde icra
etmek, 6zgiirlesme siyasetinin yenilenmig bir vizyonunun olusumu-
na katilmak, siyasette, biitiin kanh kargasalara ve Sermaye 'nin go-
riiniirde herkesin kabul ettigi zaferine ragmen, “ig¢i” gostereninin
son soziinii soylemedigi fikrinden vazgegmemek... — biitiin bunlar
beni zamanla diyalektigin aldatici goriiniiglerinden uzaklagtirmgtir.

Her seye ragmen bu uzaklasma higbir sekilde etkin diisiince ola-
rak Sartre diigiincesinin goéziimden diigmesine yol agmamugtir. Sartre
firtinal gecen o on y1l boyunca, ait olmadig (ve esasinda benim de
tam olarak ait olmadigim) bir neslin diigiinceli ve merakl1 yoldas
olmugtur. Bilhassa bugiin, artik basmakalip hale gelmis *Sartre’in
yanilgilar1” temasinin aksine, onun durumun her daim tam kalbinde
kalabilmek igin ortaya koydugu titiz cabayi selamlamak gerekmek-
tedir. Siyasal recete diizeyinde oldugu gibi diisiincenin tertibat: dii-
zeyinde de aramizda zamanla bir mesafe gelismis olmasi, temel
oneme sahip bu tarihsel ortaklig: higbir gekilde yadsimaz.

Otuz sene once diisiincemin nefesini kesmis olan su adeta sihirli
formiilii diisiindiigiimde ne soyleyebilirim? Hatirlayalim: “Biling,
kendi varlig1 i¢inde varhg: kendisi i¢in soru olan ve de bu varlik ken-
dinden bagka bir varlig1 kapsadig ol¢iide soru olan bir varhktir.”

Once “biling” kelimesi. Bunun felsefi olarak gegerliligini artik
savunamam. Bana 6yle geliyor ki hi¢ siiphesiz sanl bir felsefi tarihe
sahip bir kavramin adi olan “biling”, artik ancak siyasal bir kategori,
yani “siyasal bilin¢” olarak veya belki de psikanalitik bir kategori
olarak kullanilabilir. Bugiin siyaset —pratik diisiincenin sui generis
(kendine 6zgii) bigcimi- ile felsefe arasinda bulundugunu ileri siir-
diigiim mesafeyi hi¢bir sey —aslinda Lenin’den beri son derece tek-
nik bir modemn siyaset kavrami olan— “bilin¢” kelimesinin bu kade-
rinden daha iyi gostermez. Artik (heyhat! demek geliyor igcimden)
felsefe ile siyaset arasindaki mutlu gegcislilige, paradigmasini Sar-
tre’da buldugum ve ana eksenini felsefede biling (veya praksis) te-
masinin olusturdugu bu gegislilige inanmam miimkiin degil.

Buna karsilik, Freud ve Lacan’in kesiflerinin belirleyici etkisi al-
tinda bilingli veya agkinsi varsayimindan ayrilan veya uzaklastirilan
ozne kavraminin felsefe i¢i konuslamgindan vazgegebilecegimizi



30 FRANSIZ FELSEFESININ MACERASI

diisiinmiiyorum. Bu durumda 6zne kendiligin 6z konumlaniginin
diisiiniimsel veya diisiiniimsellik 6ncesi hareketi degil, sadece ve sa-
dece bir hakikatin tiireyimsel olusunu destekleyen veya ona katla-
nan o diferansiyel noktadir. Bir hakikat noktasina veya rastlantisal-
hig1 icinde yakalanan bir hakikatin transit gectigi bir noktaya 6zne
diyorum. Bu, “olasilik ile yiice bir bilesim”i koruma gerekliligiyle
tamimlanan, Mallarmé’nin ihtiyar adamidir.

Simdi Sartre’in biling-6znesinin, projenin evrenselligi olarak
kavranan arzunun sonsuz 6zgiirliigiinii —ani ¢cakip sonmeler haricin-
de—azarazar kendi ataletine bulayan bir diinya karsisinda geng ada-
min, romantik 6znenin nihai ve parlak bir tecessiimii oldugunu dii-
siiniiyorum. Hatta sunu da soylemek isterim: Ozne mefhumunun he-
niiz sonlanmamis olan yeniden konuglaniginin emaresi, Mallarmé’
den sonra Beckett’in yapitinda da gordiigiimiiz gibi, gen¢ adamin
yerine ihtiyarin gecirilmesidir; hi¢bir 6znenin gergekte geng olma-
dig1 bildirilir, zira 6znenin en azindan bir hakikat kadar yagh oldu-
gunun ortaya ¢iktig1 nokta haricinde bir 6zne yoktur.

Bu ayni zamanda, Sartreci angajmanlar donemine nazaran, si-
yaset diigiincesinin daha dogrusu diisiince olarak siyasetin ugradigi
mutasyonun farkli yonlerinden biridir: Devrim temasi diinyanin
gengligi temasiyla, “yagh diinya’nin reddiyle el ele gidiyordu. Ne
var ki genclik, olayda agiligin1 yaptig1 hakikat icin fazla gengtir.
Miisterek barbarlig1 da buradan ileri gelir. Buna simetrik olarak,
Sermaye’nin diinyasinda, yani diinyamizda en korkung sey, Serma-
ye’nin daimi ve monoton yapay gengligidir. Her radikal siyaset, tii-
reyimselin sonsuz olgiisiinde, hakikate/dogruluga gereken yaslan-
ma siiresini, Beckett’in Warr’ta’ dedigi gibi, “dogrunun dogru olmak
i¢in harcadig1” zamani ona iade edecektir.

Fakat Sartre’in formiiliinden devam edelim: “Biling ... bir var-
liktir.”

Uzun zaman boyunca varliga ¢ok takilmadim, zira —Sartre gibi—
salt Hi¢ligin anlam bagislama islevlerinden hognut olmakla yetin-
dim. Varlik, kestane agacinin kokiiniin elim yogunlugunu, masifli-

3. Sarqpel Beckett, Warr, Paris: Minuit, 2007 (ilk baski: 1953); Tiirkgesi: Warr,
gev. Ugur Un, [stanbul: Ayninti, 2012.
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gini, atil-pratikligini teskil ediyordu. Buradan ¢ikmamu saglayan —
Sartreci uykumdan uyandiran (?)- ise kiimeler kurami iizerine ve
bilhassa varolusgulugun iki ucu olan bos kiime aksiyomu ile son-
suzluk aksiyomu iizerine bikip usanmadan diisiinmek oldu. Mate-
matigin tarihkar (historial) govdesini varlik olarak varhk hakkinda
soylenebilmis olanin bizzat kendisi olarak, dolayisiyla dar anlamiy-
la ontoloji olarak kabul etme karari, masif ve dolayisiyla diisiiniile-
mez olan (“varlik sebebi olmayan”, der Sartre, ““ve bir bagka varlikla
higbir iligkisi olmayan”) varlik hakkindaki tikanmig metaforlardan
vazge¢cmemin sebebini ozetler. Oysa varligi, mathem’in kavradigi
haliyle saf ¢ok’un gozetimine devretmek suretiyle, onu miimkiin
olan en incelikli ve en dalh-budakh diisiince i¢in tertipederken, aym
zamanda her tiir deneyimden ¢ikarmusg, eksiltmig oluruz. Varlig1 ma-
tematik tarafindan diigiiniilen varlik ne (Sartre’in bildirdigi gibi)
olumsaldir ne de (klasiklerin dedigi gibi) zorunlu. Kendisini son-
suzcasina diisiinceye agar ve ayni sekilde kendisini ondan eksiltir.
Bundan dolayidir ki (olumsalmig gibi) aksiyomatik kararlarla ve
(zorunluymus gibi) kisitlayici tanmitlamalarla ilerleyen matematik,
aym anda hem ugsuz bucaksizdir hem de tamamina erdirilemez.

Varlik diisiincesinin kokenindeki ikili dayanak noktasinin, her
tiirlii tutarhiligin tutarsizlikla dikislendigi yer olan bosluktan ve on-
dan sonra da —aksi takdirde miithig ve romantik bir fikir olan— limit
fikrinin bosluklu sayilanma (nombrement) lehine laiklesmesini ve
kutsalliktan arinmasini saglayan sonsuzdan ibaret oldugunu goster-
mek suretiyle, Tanrr’'nin 6liimii eregi —ki dayattig diisiince gerili-
miyle Sartre diisiincesinin timsalidir— varoluggu bir dramatur jiye
bagvurmaksizin hakikaten gergeklestirilmis olur.

Daha sonra: “kendi varhgi iginde varhigi kendisi igin soru olan
bir varlik.”

Ozne, yani bugiin kavradigim sekliyle, bir hakikatin kumagina
dokunmus veya driilmiis olan 6zne, seffaf dahi olsa higbir i¢sellige,
bir kendilik sorusunun iireyebilecegi higbir disari-igeriye sahip de-
gildir. Hatta tam anlamiyla sorgulanamaz, zira bir yanitin, bir duru-
mun varligina iligkin olaysal yanitin ortaya konmasi ona baghdir.

Soruya ve sorgulamaya iligkin s6z dagarcig1 kuskusuz Sartre’in
Alman diisiincesiyle, bilhassa Heidegger’le miithis 6zgiin bir bigim-
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de iliskilenigine damgasini1 vurur. Aynca sdylemek gerekir ki varlik
probleminden siiriilerek 6zgiirliigiin antropolojisine tasinmig haliy-
le, higlestirici kendilik sorusu olarak kavranan varhga iligkin s6z da-
garcig1, tam da bu Sartreci haliyle, diisiincem iizerinde siddetli bir
¢ekim uygulamistir. Bu ¢cekim zaman igerisinde hiikmiinii yitirmig-
tir. Soru sorusu bana gore diisiincenin jouissance’1dir. Fakat diigiin-
cenin tek eylemi yamttir. Yanit cogu zaman hiisrana ugratir; sorunun
bitip tiilkenmez tilsiminin yasi tutulur. Zira yamt, jouissance’in yeri-
ne neseyi koyar. Diigiince ancak kendiligin jouissance’tan kaginma-
styla (dé-jouir) diisiiniir; bu sekilde ayn1 zamanda sorunun oyununu
bozar (dé-jouer). Sonugta, kendisinin de itiraf ettigi gibi, daima
“kendisine kars1” diisiinmiis olan Sartre’in da so6yledigi buydu.

Tann 6ldiiyse (Sartre beni buna Nasiral’yla dalasmakla meggul
olan Nietzsche’den daha fazla ikna etmigtir), bu her seyin olanakh
oldugu anlamina gelmedigi gibi, higbir seyin olanakli olmadig: an-
lamina hi¢ gelmez. Muktedir oldugumuz yamitlardan daha iyi, daha
biiyiik, daha dogru hicbir seyin olmadigi anlamina gelir. Yanit etigi,
insanin kendisini Insan’a layik kilmasina vesile olaninsandig: erek-
lerin etigini tamamlar. Hakikatlerin var oldugu ve sonug olarak, tam
da hakikatlerin var olmasi haricinde higbir seyin kutsal olmadig an-
lamina gelir.

“Bu varlik kendinden bagka bir varlig1 kapsadigi ol¢iide”, diyor-
du Sartre, Husserl’i kendi tarzinda okuyarak.

Yonelimsellik temasina iligkin ¢ekincemin dayandig1 nokta, bu-
nun bilingli gayenin ve daha genel anlamda, Sartreci kendi-igindelik
ve kendi-i¢ginlik motifinin miithig bir projeksiyonunu teskil ettigi 6z-
ne/nesne diyalektiginin baglagigi olarak nesne kategorisinin korun-
masini gerektirmesidir. Bense nesnesiz bir 6zne doktrinini, kaynagi
sebepsiz bir olaysal ekte bulunan bir usuliin yitme noktas:1 olarak
ozne doktrinini savunuyorum. Benim nazarimda 6znenin, bir haki-
katin hakikatini teskil ettigi durum haricinde, bir 6teki-varlig1 yok-
tur. Sartre’dan parmak isirtici bir ustalikla gesitlendirdigi “durum”
temasini almak suretiyle kugkusuz ona olan borcumu 6demis olu-
yorum. Fakat 6znenin goriiniirdeki bu Oteki’si benim igin, bambas-
ka bir agidan da olsa Sartre icin de oldugu gibi, Aynr'dir, zira hakikat
ickin bir bicimde bizzat durumun tiireyimsel-varligini, herhangili-
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gini, ayirt edilemezini gerceklestirir.

Dogru/hakiki, nesne igin soylenmez, yalnizca kendi kendisi igin
soylenir. Ozne de aymi gekilde ne nesne igin ne de onu nigan alan
yonelim igin sdylenir; yalnizca kendi kendisinden yiten bir noktada
var oldugu haliyle hakikat igin s6ylenir.

Iyi ama biitiin bunlar sandigim kadar belirleyici nitelikte mi? Be-
ni tekrar Sartre’la bulusturan nokta, diisiincenin teknik aynntilarinin
otesinde, belirleyici bir “varolugsal” motiftir ve bu da felsefede s6z
konusu olanin yagsam veya mutluluk olmamasidir. Fakat 6lim veya
istirap da degildir s6z konusu olan. Her haliikarda yasayacak ya da
olecegiz; iistiine iistliik mutluluk ya da mutsuzlugun, ne bagkalar
ne de kisinin kendisi adina, hi¢bir zaman dert edilmemesi gerekir.

So6z konusu olan, zarlar1 miimkiinse, en azindan bir kez atmaktir.
Dogrudur, Mallarmé’nin ihtiyar1 buna kolayca raz1 gelmez. O, “te-
reddiit eder elinde tuttugu sirdan koluyla ayn diigmiis ceset oynaya-
cagi yerde sag1 agarmig bir manyak halinde partiyi dalgalar adina™.*

Nommalde yasam denen sey veya kiiltiir, bog zaman, segimler, is,
mutluluk, denge, geligsim, performans dedigimiz seyler tam olarak
budur: dalgalarin adina partiyi oynamakta tereddiit etmek. Oyleyse
—tam da bu sebeple, “yasam” gostereni isin igine girer— sonsuza dek
“elinde tuttugu sirdan koluyla ayr diigmiig bir ceset” gibi yagamak.
Yagam, bize sunulan ve Sartre’in karincalarin yasamindan gii¢bela
iistiin geldigini soyledigi bu yasam, bir cesetle bir sirrin ayrigmasin-
da ¢oziiliir. Her insan en az bir hakikat icin olanakl bir bahis nesne-
sini elinde bulundurur. Sirr1 budur ve bu sirrin Sermaye’nin yasasina
tabi ortak yasami cesedin obiir ucunu teskil eder.

Zira eger “her bir diigiince bir zar atimi ortaya koyar” ise, zar ati-
m1 olmayan yerde diigiincenin de olmadigin1 kabul etmek gerekir.
Bahsin bu kosulsuz gerekliligi, Pascal’dan da ziyade Sartre —¢iinkii
hi¢ olmazsa Tanrr’dan tasarruf eder— benim igin bahis kavramin be-
lirlemigtir.

Sirra iligkin olarak, Sartre bunu “Her insanin degeri diger her in-
san kadardir” seklinde ifade ediyordu; bende soyle diyorum: Biitiin

* Tiirkgesi: Stéphane Mallarmé, Profil, haz. ve gev. Omer Aygiin, istanbul:
YKY, 2003. - ¢.n.
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insanlar diisiinebilir, biitiin insanlar tesadiifi bir bicimde 6zne olarak
var olmaya c¢agrilirlar. O zaman tiim insanlar diisiinebiliyorsa, izle-
necek talimat bellidir: zarlar1 atmak, dalgalar adina partiyi oynamak
ve sonra bu atisa sadik olmak, ki bu o kadar da zor degildir zira bir
kez atildiktan sonra zarlar Takimyildiz olarak size geri doner. Bu
Takimyildiz, “unutulustan ve hiikiimsiizlikten donmus”tur; peki
ama felsefenin neden hakikatin bizi sicak tutacagini, cana yakin ve
sefkatli olacagini vaat etmesi gereksin? Sartre’in diigiincesi boyle
bir vaatten kagindig1 icindir ki nihilizme diigmeksizin keskin yonii-
nii korur. Hakikat cana yakin veya sefkatli degildir, zira onun giicii
ancak olmaya ya da olmamaya gikar.

S6z konusu talimat, herhangi bir durumun nazarinda, bir haki-
katin varliginin veya hakikatlerin varliklarimin askiya alinmasini
soyler. Su eklemeyi yapalim: Cok da tereddiit etmeksizin sag1 agar-
mig manyaklar olalim, tiireyimselin manyaklari. iste o zaman, tuhaf
sey, su diger ihtiyarin, Beckett’in Acaba Nasil?’inda* camurda ve
karanlikta guvaliyla emekleyen kisinin sozcesinin hakikatini/dog-
rulugunu kesfederiz: “Her haliikdrda adalet igindeyiz, aksinin soy-
lendigini hi¢ duymadim.”

Esasinda hakikatlerin olmasi durumuna, hakikatlerin saf “var-
dir”inda diisiiniilen “vardir’a “adalet” diyebiliriz. Adalet o zaman
insanin insandig1 amaglarinin bir diger adi olur.

Her ne kadar sonugta burada ileri siirdiigiim diisiincelerden fev-
kalade uzak diigiincelerle de olsa, Sartre bu hususta asla geri adim
atmamustir.

Insan insanin adaletidir ciinkii herhangi bir olay onu ¢agirdig:
takdirde, cesedini terk ederek ¢uvaliyla birlikte hakikatin karanl-
ginda emeklemeye yetecek kadar sirn vardir iginde.

Sartre, simdiden neredeyse yarim asir olmakla beraber, bizim
icin bu karanhigin, karanlik oldugunu bildigi —ve kim ne derse desin
baki kalacak— bu karanligin nadir kdgiflerinden biri olmusgtur.

4. Samuel Beckett, Comment c’est, Paris: Minuit, 1961; Tiirkgesi: Acaba Na-
sil?, gev. Ugur Un, Istanbul: Ayrinti, 2001,
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Ricaur’iin énemli kitabt Hafiza, Tarih, Unutug’ un® ¢ikigi vesilesiyle
Paris 8 Universitesi, Ekim 2001 de, bu kitap hakkinda benim de ken-
di istegimle katildigim bir tartigma oturumu diizenledi. 1950'lerde
Husserl'le Riceur’iin sundugu Ideen terciimesi sayesinde tanigmig-
tm. Agregasyon sinavina girdigim sene Riceeur de jirimdeydi.
1960’larin ortalarinda onunla birlikte okul televizyonunda bazi
programlara katilmigtim. Meslektagim Michel Tort un, biiyiik bir
kismu Freud ve psikanaliz hakkinda olan Riccur’iin Yoruma Dair ki-
tabina yaptigi elegtirileri, fazla sert olmakla beraber, dogru bulmug-
tum, zira biz Lacancilarin bu disiplinin yorumlayici yorumbilgisi ta-
rafina ¢ekilmesine tahammiiliimiiz yoktu. Esasinda Ricceur'iin tef-
sirlerinin ve kurdugu yapilarin giiciine ve netligine hayranlik besle-
digimiz halde, Dominique Janicaud'nun daha sonralari sivri dilli
bir kitapta “fenomenolojinin teolojik doniim noktas:” diye adlandi-
racagi geyin par¢asi oldugunu o zamandan biliyorduk. Riceeur’iin
kitabini biiyiik bir dikkatle okudum ve bu kitapta, diigiincenin en et-
kin ayrintilarinda, Hiristiyan ézneye dair militan bir vizyonun po-
tansiyel halde bulundugunu kegfettim. Ricaeur bu okumadan dehgete
kapildi, bunu bir “engizisyon yargilamas:” kabul ettigini soyledive
beni asla affetmedi.

* Paul Riceeur, La Mémoire, | 'hislgire. I'oubli, Paris: Le Seuil, 2000; Tiirkgesi:
Hafiza, Tarih, Unutug, gev. M. Emin Ozcan, istanbul: Metis, 2012.
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Daima cana yakin olup sonsuz bir sabra, hatta bir nevi akademik
nezakete sahip olan Paul Ricceur’iin amaci, buna karsin genel ola-
rak savagel bir amagctir ve en hararetli tartismalarin daima olabildi-
gince icinde olmustur. En azindan, temsili demokrasi ve hukuki hii-
manizmin miisterek degerlerini tartismasiz kabul eden, yani kabaca
“konsensiise dayali” diyebilecegimiz siyasal kampi bolen tartigma-
larin.

Ricceur’iin hafiza ve tarihe iliskin stratejisi nedir? Mesele esa-
sinda tarihi “hafiza 6devi” diye bilinen seyden ¢ikarmak, eksiltmek-
tir. Bu “6dev” olgularda neleri kapsar? Avrupa Yahudilerinin soyki-
nminin (dar versiyon) veya “totaliter” kamplarin (genis versiyon)
tarihsel anlatinin herhangi bir siradan rasyonel kavraniga indirgene-
mezligi ve dolayisiyla tarih disiplininin tarihotesi bir norma tabi ki-
linmasi. Kuskusuz, bu tabiiyet fikri yeni degildir. S6zgelimi Bos-
suet’nin bunu nasil kullandigini biliyoruz. Burada s6z konusu olan
yenilik ise “hafiza 6devi’ni diizenleyen normun, geleneksel Hiristi-
yan tarihgilerinde oldugu gibi, kendi basina mucizevi bir karakteri
olmamasidir. Bu “6dev”, tarihi, kokeni bir kurtulus kuraminda degil,
Kaotiiliik’iin bir vuku bulusunda yatan etik bir kisita tabi kilar. Ayrica
“hafiza 6devi’nin, tarihin dokusunda, esas nitelikte bir yaray: siire-
siz olarak agik birakmasi gerektigini ve boylelikle radikal bir olayin
(Ogul’un gelisi) insanligin yazgisini sonsuza dek dogrultmug olaca-
gint ileri siiren Incil’in giinahlardan arinma mesajiyla gelistigini soy-
leyebiliriz. Bu yiizden tartigma zorunlu olarak bir ii¢iincii 6geye bas-
vurmayi gerektirir: bagislamanin diyalektik baglagigi olarak unutus.
‘“‘Hafiza 6devi” unutugu yasaklar; o unutus ki Hiristiyanligin giinah-
lardan arinma mefhumu onun mutlak olanakliligin1 agmgtir ve buna
gore yarg! giiciimiiz de —s6z konusu ayip ne olursa olsun— masum-
larin katliami dahil olmak iizere Isa’nin giinahlanmiz igin kendini
kurban etmeye razi olmasinin sonsuzlugu karsisinda bir higtir.

Ozetlcyelim, hatta acimasiz olalim: Ricceur’iin, bahsin konusu-
nu asla tam olarak netlestirmeksizin, sofistike kavramsal analiz
araclanyla bastan sona akademik tartigma kurallan ¢ercevesinde ka-
labildigi iddiasiyla gercekte elde etmeye galistig1 sey, zaferden bas-
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ka bir sey degildir. Tarihsel 6zne hakkindaki Hiristiyan vizyonunun
bugiin kendisini giderek daha ¢ok dayatan ve esas olarak —ama miin-
hasiran degil- Yahudi kokenli olan vizyon kargisindaki zaferi. Bir
taraftan, kurtarici bir olay diinya tarihini ikiye boliip pargalar ve biz-
zat anlatinin egemenligi noktasindan, ilkece bagislanmadan, giinah-
lann affedilmesinden, suglann affedilmesinden, etik unutustan ¢i-
kartilabilecek higbir seyin vuku bulmamasimi miimkiin kilar. Diger
taraftan, kimileri tarafindan belli bir halkin emaneti oldugu diisiinii-
len ezeli bir Yasa, mutlak yargiyi ve sugun —endiistriyel katliamin—
ebedi hatirasim miimkiin kilar; ki bu sugla Naziler (dar versiyon) ve
aym zamanda Stalinciler (genig versiyon), “yeni insan”1 kurmak is-
teyen Prometheusgu ve sapkin bir projeye gore yasamayi hak etme-
yen topluluklarin kitleler halinde kokiinii kazimaya kalkigmislardir.

Demokratik konsensiis’te yer edinmis her filozofun durumunda
oldugu gibi, bu konsensiisiin dayattigi hukuki hiimanizmi kurma id-
diasinda olan manevi bir gelenege ait oldugumuzu varsayalim. Bu
durumda, bir zuliim gelenegine karg1 duran Yasa’nin 6znesi ile kur-
tulusg yolunun bir kurban olayindan gegctigi iman’in 6znesi arasinda
bir se¢im yapmak gerekir. Alacakaranlik ¢agi olan ¢agimiz da tarih-
sel geriye doniise ve ge¢misin ticaretine mahkim oldugundan, sa-
vasin alani tarihgilik disiplinidir.

Dolayisiyla Ricceur’iin incelikli ve bilgelik iiriinii olan bu 6nemli
kitabinin, her seye ragmen, tarihgilik pratiginin denetimi iizerinden
“demokratik” kampin manevi istikametini belirleyen bir tiir soyut
savagin sessiz ve ortiilii bigimi oldugunu savunacagz.

Ne bu kamp ne de bu kampin herhangi bir bileseni iizerinde bir
iddiamiz var, yine de orada olup bitenin nesnel analizi bizim igin
biiyiik bir 6nem tasiyor, bilhassa bazi seylerin agikliga kavusturul-
masi ihtiyaci bag gosterdigi i¢in: Biraz once ileri siirdiigiimiiz sav,
ne Ricceur ne de ona yanit verenler tarafindan bu kelimelerle ifade
edilmigtir. Kendimizi ideolojinin ve konjonktiirel tercihlerin sinirin-
da buldugumuz her seferinde oldugu gibi, polemigin esas bahis ko-
nusunun iizeri ortiilmiigtiir. Hatta Descartes gibi Ricceur’iin de mas-
kesiyle ilerledigini soyleyebiliriz — her ne kadar yiiziin ve maskenin
sirasiyla dinsel veya dindigi anlamlarim kugkusuz tersyiiz etmek ge-
rekecek olsa da.
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Gergeklestirdigimiz okuma, aym zamanda, Hiristiyan 6zne de-
digimiz seyin, ad: asla telaffuz edilmeksizin, nerede ve nasil sahne-
ye girdigini gostermeye yoneliktir.

Girisim

Ricceur tarihin hafiza karsisinda bagimsizligini inga etmek amaciy-
la, bu iki terimi birlik olmaya zorlayabilecek araglara olasi tiim re-
feranslar ortadan kaldirmaya caligir. Bundan dolayi, ne haddizatin-
da bir “hafiza”ya sahip olacak tamimlanabilir bir psikolojik 6zne, ne
de istikameti bakimindan Tarih’in 6znesi olacak belirli bir aktor (s1-
nif, irk, ulus...) varsaydigini agik¢a belirtir.

Riceeur’iin bir tiir epokhe’den (askiya alma), daha dogrusu, Hus-
serl’de oldugu gibi nesnenin digsal varolusu tezi degil, tarih ile ha-
fiza arasindaki diyalektigin sahnesinde bir 6znenin 6zdeglegtirilmesi
/tamimlanmas: tezi olarak ortaya ¢ikabilecek her seyden farklilagmig
bir sahneye ¢ikig! tasavvur ettigini sdyleyebiliriz.

Ozne motifine olabildigince ge¢ ulagmak, Riceur’iin stratejisi-
nin ¢ok dnemli bir noktasini teskil eder; hani neredeyse “Tanri’nin
da her seye ragmen, Oglu’nun kurtarici olarak gelisini ayarlamak
i¢in, insanlarin ve giinahlarinin tarihine bakilirsa elini ¢abuk tutma-
ya hi¢ calismamig olmasi gibi” diyesi geliyor insanin.

Gergekte, 6znenin varig dn1 kitabin en sonuna, nazik ama nihai
olan bagiglama meselesinin s6z konusu oldugu noktaya atilms; di-
ger bir deyisle, dikkat edelim, temel nitelikteki 6znel kimligi bu 6z-
nellige atfedilebilir olan su¢ ediminden ayirmanin uygun olacag:
ana havale edilmigtir — ki bu an olmazsa bagiglama kesinlikle im-
kansizdir.

Eyleyenin kimligi ile edimin sug niteliginin ayrilmasi1 meselesi
tabii ki kritik 6neme sahiptir. Nitekim kurtarici olayin meydana gel-
mis olmasi, bu andan itibaren 6znel dogamizinartik i¢sel olarak gii-
nahkar olmadigindan ve dolayisiyla daima en algakg¢a edimlerinden
potansiyel olarak ayrilabilir oldugundan bagka ne anlama gelebilir?

Fakat Ricceur, bir kez daha, bu sekilde konugmaz. Oznel bir kim-
ligin olanakli ayriligi temasini, biiyiik bir zarafetle, yalmzca en son-
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da, bagislamay1 miimkiin kilmak ve unutusun yolunu agmak iizere
ortaya koyacaktir. Bu sonu salt bir “epilog” gibi, bir giigliige iliskin
olan (“Zor Bagiglama”) ve tamamina ermeyerek... tamamlanan bir
epilog gibi sunacak kadar zarafetin sinirlar1 zorlanir. Son satirlari
birlikte okuyalim: “Tarihin altinda, hafiza ve unutus. Hafiza ve unu-
tus altinda, yasam. Fakat yasami yazmak da bagka bir hikaye. Sonu
yok.”8

Epilog neredeyse yedi yiiz sayfalik bir kitabin altmis beg sayfa-
sin1 tegkil eder... Evet, ne zarafet! Esas metnin, Parti’de oy esitligine
ve parti istikametine gercekten karar verecek olan metnin, basma-
kalip ve dolambagh bir dille yazilmig “giincel durum ve vazifeleri-
miz” hakkindaki o herkesin alkigladig: biiyiik raporda degil, parti
saymaninin segimiyle ilgili kisa ve ikincil bir 6nergede bulundugu-
nu bilen akilli siyasetginin zarafeti.

“Yasami yazmak bagka bir hikaye”... Fakat, sevgili Riceeur, “ya-
sam” veya kefaretini 6deyip giinahlarindan annmig 6znenin yasamu,
aslinda hafizanin fenomenolojisi, arsivin statiisii veya zaman-igin-
de-varlik hakkindaki son derece uzun ve fevkalade incelikli tartis-
malarinizda hedef aldiginiz seyin ta kendisidir. Alt1 yiiz sayfa bo-
yunca, ister hafiza adi altinda olsun ister tarih, 6znenin belirlenme-
den kalmasinin sebebi de budur. Evet, kimlik, neredeyse en sona ka-
dar, ne ayrilabilir ne de belirlenebilir konumdadir. Hafizanin yiiriit-
tiigii islemlere ve tarihsel onermelere iligkin olarak sdylemenin
miimkiin oldugu bir atfetme hipotezi’dir. Bu “olabilir”in sinirlar1 da-
hilinde kalmak olanakli oldugu igin de —der bize Ricceur— bu iglem-
leri ve 6nermeleri tanimlanabilir bir 6zne varsaymak durumunda
kalmaksizin betimleyebiliriz. Burada s6z konusu olan, demin bah-
settigim epokhe ve Riceeur’iin “atfetme rezervi” seklinde yeni bir ad
verdigi seydir.

Bu muazzam ve giizel kitabin ortaya koydugu tesebbiis budur:
Hafiza rejimlerinin ve tarih 6nermelerinin sorgusunu bir atfetme re-
zervinin liitfuyla “nesnel olarak” diizenlemek; 6yle ki 6zne sahneye
ancak unutus ve bagiglama arasindaki bagintinin ortaya ¢iktigi o —
kritik— anda girig yapacaktir. Boylece, ne kadar anonim olursa ol-

1. Paul Riceeur, Hafiza, Tarih, Unutug, a.g.y., s. 555.
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sun, 6znenin Hiristiyan olarak agin belirleniminden kagma sansi ke-
sinlikle yoktur,

Yontem

Kitabin ilk alt1 yiiz sayfasinin “nesnelligi”’ni miimkiin kilan seye
“yontem” diyebiliriz. Diger bir deyisle, hafizanin “altinda” veya ta-
rihin “altinda” felsefi olarak taninabilir bir 6zneyi varsaymak igin
veya tanimlamak zorunda kalmamak i¢in iginden gegmemiz 6neri-
len iglemlerdir bunlar.

Kitapta agikga ii¢ temel islem s6z konusudur: atfetme, 6nerme
ve bag koparma. Fakat bunlardan yalmz ilk ikisi yontemseldir.
Ugiinciisii, gorecegimiz iizere, savunmaya yoneliktir.

1. Atfetme. Hafiza siireglerinin, bir 6zne varsaymak durumunda
kalmaksizin, nesnel olarak kavranabilir oldugunu ileri siirmektir. Bu
amacla problemin ¢ekirdegi —namevcudiyetin mevcudiyeti— Hei-
deggerci tarzda bir zaman ontolojisine eklemlenecektir.

Ancak ikinci bir agamada, kavranabilirligin bu “saf” ¢ekirdegi
serbest kaldiginda, hafizanin siiregleri su veya bu tiirde bir 6zneye
atfedilebilir hale gelir. Bu auf ikinci bir asamada reddedilebildigi
icindir ki ilk agamada rezerve konmasi savunulabilir.

Oziinde, hafizanin siiregleri daha sonra istenirse 6znel tiplere at-
fedilebilecek yiiklemler olarak diisiiniilmeye elverislidir.

Ricceur boylelikle bu tiirden “hafizayla ilgili” yiiklemlerin atfe-
dilebilir oldugu olanakh 6zne tiirlerine dair uzun bir tartigmaya giri-
sebilir. Bu tiirden 6zneleri gayet klasik bir bigimde iige ayirir: ben,
kolektif 6zneler, yakin 6zneler. Yani ben ve 6teki, ruh ve yakinindan
olusan temel ikilikle ¢ergevelenen tarihin verileri (kolektifler). Bu
durum Aziz Pavlus’u amimsatir: kolektife iiyelik, iyilikseverligi dii-
zenleyen seye kiyasla, ideal olarak ikincildir: “Komsunu kendini
sevdigin gibi seveceksin.” Bir ekleme yapalim: Onu bundan fazla
da hatirlamayacaksin. Burada, satir aralarinda, kolektif bir buyrugun
varsayimi olarak hafizanin, bir ben’in lutfederek baskalarini bagig-
ladig1 kurtarici alana tabi kilinmasinin kosullan hazirlanmaktadir.

Atfetme rezervinin 6biir yiizii, bu atfin s6z konusu olan iig tiir
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soru arasindaki hareketliligidir. Dikkatimizi Ricceur’iin Strawson’da
buldugu haliyle bu hareketliligin kurallarina yoneltelim:

Yiiklemler kendi'ye atfedilebiliyorsa bagka’ya da atfedilebilir. Atfin bu
hareketliligi i¢ ayn 6nerme igerimliyor: 1) atfin askiya alinmasi ya da is-
lemden gegirilmesi, 2) bu yiiklemlerin iki farkli atif durumunda ayni anlami
tagimalari, 3) bu ¢oklu atfin kendine yiikleme ile bagkasina yiikleme ara-
sindaki bakigimsizligi korumasi (s. 151; Tiirkgesi: s. 145).

Bakigimsizliga iligkin son maddeye ragmen, atfetmenin rezervi-
ni ve hareketliligini teskil eden ikili, hafiza siireglerinin tiim rekilli-
gini adeta mahkim eder. Bir anlamda bilinen bir hatira, tam da at-
fetme rezervinin olanaksiz oldugu siire¢ degil midir? Burada s6z ko-
nusu olan, tamamen yiiklem muamelesi gormesine ragmen bertaraf
edilemez bir 6zne ile vuku bulmasiyla 6zneyi zaman i¢inde kurmus
olan sey arasindaki kapitone noktasi olarak hafizanin biitiin gercegi
degil midir? Strawson ve Ricceeur hafiza yiiklemlerinin “iki ayn at-
fetme durumunda aym anlami korumalari” gerektigini soyledikle-
rinde, bir hatiraya yoneltilen temel sorunun onun anlamina degil,
hakikatine iligkin olmasinin yanisira, bir hakikatin, anlamdan farkh
olarak, iki ayr1 6znenin aym bigimde yiiklemi olamayacagina da bu-
run kivirmis olurlar.

O halde 6ne siirmemiz gereken hipotez sudur: Atfetme isi, hafi-
zaya yalnizca bir yiiklem statiisii tammay1 hedef alan ve 6znel tekil-
ligi kurtulus ekonomisine saklayan dze! amag!li bir iglem aracidir.

2. Onerme, tarihsel temsilin temel iglemini gergeklestirir. Onerme-
nin kullanimina iligkin aksiyomun formiilii defalarca ifade edilmis-
tir, sozgelimi 227. sayfada:

Olgu, olay degildir; olay bir tamgin bilinci sayesinde yasayabilir; ol-
guysa onu temsil etmeyi amaglayan bir sozcenin igerigidir (Tiirkgesi: s. 203).

Ricceur’iin nasil bir orta yol tutturmaya ¢aligtig1 burada agikca
goriilmektedir. Tarihsel olgu ile hatirlanan gergek bir olayin birbiri-
ne kanstirilmasina itiraz eder. Fakat olgunun normatif retorik veya
kurmacanin yasalari i¢inde eriyip gitmesine de bir o kadar kargidir.
Eger, Michelet’nin diigiindiigii gibi, tarih “ge¢misin biitiin olarak ye-
niden dirilisi” ise, tarih ve hafiza birbirine karigsacaktir. Fakat eger,
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nominalistlerin diisiindiigii gibi, tarih kati surette anlatiyla esuza-
niml olup, gergek diyebilecegimiz higbir sey orada temsil edilmi-
yorsa, hicbir tarihsel olay dogrulanamaz. Bu noktada benim ekleye-
cegim (ama Ricceur’iin asla kabul etmeyecegi) nokta, bilhassa, Isa
olayinin ancak bir soylem rejiminin etkilerinden biri olacagidir. So-
nug¢ olarak da, gergek oldugu diisiiniilebilecek her sey de hafizanin
kaprislerine tabi olacaktir.

Aslinda, Ricceur’iin tuttugu orta yol, israrla hafizaya karsi tarihin
haklarin1 savunmayi ama bunu, sorugturmanin bu asamasinda, ta-
rihsel bir 6zne varsaymak durumunda kalmadan yapmay: hedefler.
Ricceur’iin girigiminin kugkusuz en tehlikeli kismini teskil eden bir
nevi temsil pozitivizmi de buradan ileri gelir.

Tarihin bir 6nermeler biitiinii olmasi esasinda ne anlama gelir?
Dogrudan “su veya bu” degil de “sunun veya bunun vuku bulmasi
olgusu” seklinde yazma zorunlulugu ne demektir? Bu, tarihte haki-
kati/dogrulugu bir olgunun dogrulugu olarak degil —ki bu zaten hig-
bir sey demek degildir— bir 6nermenin dogrulugu olarak tartigmayi
miimkiin kilan seydir.

Her seyin nihayetinde bir 6nermenin gostergesel hedefi ile ol-
gusal bir gonderge arasindaki uygunluga baglh olmasi itibariyle, po-
zitivizm.

Fakat bir 6nerme, temsilde oldugu haliyle 6nermeye 6znel bir
baglilik icermeden temsil edebilir mi? Lacan’in bize verebilecegi bir
diisturdan, bir 5nermenin tarihsel bir igerigi ancak bir 6zne i¢in tem-
sil ettigini 6ngoérecek bir diisturdan kagmak gercekten de miimkiin
miidiir?

Bu agik¢a “tarihgilikte temsil”e (s. 302-72; Tiirkgesi: s. 265-318)
iligkin muazzam boliimiin bahis konusudur ve tek basina derinle-
mesine bir teknik incelemeyi hak eder. Burada Lacan tekrar kargi-
miza ¢ikar, zira 6nermenin, tarihsel olgunun gerceklestigi “‘o yerde”
kalma kapasitesine, —psikanalitik doktrinin bilin¢dis1 temsile iligkin
“yerini tutan” (tenant lieu) mefhumunu yankilayan— “yerini tutug”
(lieutenance) ad1 verilmistir. Gelgelelim, ig sadece bir “muamma”
dan, bir “yeniden bi¢imlendirme”’nin muammasi olarak agikladig:
seyden bahsetmeye geldiginde, Ricceur’iin sonunda havlu attigini



PAUL RICEUR: SOZDE HIRISTIYAN OZNE 43

goriiriiz. Neticede dnermelerde temsil edilebilmek, tarihin varligina
iliskin bir 6zelliktir. Ricceur bize muammanin esyanin tabiati oldu-
gunu ve tarihsel varligin ontolojisinden yana devrilmesi gerektigini
soyler: Tarihsel varlik dyle bir varliktir ki 6nermelerde bu sekilde,
yani tarihsel varlik olarak esrarengiz bir bigimde yeniden bigimlen-
dirilmesi miimkiindiir.

Bize gore bu muammay: ¢6zmek igin bir nebze uyutucu olan bu
tarihsel afyonun giiciine bagvurmaktan bagka bir yol daha vardir.
Bunun igin, tarihsel 6nermenin ancak olguyu simdiki zamanda bir
ozne i¢in bicimlendirmesi gerektigi icin boyle oldugunu varsaymak
gerekecektir. Bu durumda tarihgi elinden ¢ikma bir temsil degil, en
bastan dogrudan etkin olan dznel tiplere gore dagitilmig bir boliigiim
s6z konusu olacaktir. Bu higbir tarihsel gercek olmayacagi anlamina
gelmez; tam tersine, gergegin yalnizca her temsil-edilen-olugun (ve-
ya her yerini-tutusun) bir ¢ok’la kargi kargiya geldigi alanda temsil
olarak kabul edilecegi anlamina gelir.

Daha basit ifade edecek olursak, tarihin onermelerle temsil edil-
digi dogrudur. Fakat bu 6nermelerin olusumu ve kaderi siyasal 6z-
nelerin simdiki zamandaki ¢okluguna tabidir.

Ricceur bu tabiiyeti kabul etmez ¢iinkii kendi amaglarinin hiz-
metine sunmak iizere tarihgilik iiriinii kimi temsillerin teksesli va-
rolusunu korumak ister. Aynica kurucu fenomen olarak temsillere
oznel baghlig1 da kabul etmez, zira 6znenin sahne alisim yalnizca
bu 6znenin kimligi pratikte kisitlandig1 vakit gergeklesecek sekilde
kurgulamak ister.

3. Bu isi gorecek olan ise Ricceur’iin ortaya koydugu dispozitifin
liciincii biiyiik iglemidir: bag koparma.

Riceeur’iin atfetme ve 6nerme iglemleri vasitasiyla biitiin yap-
maya caligtig1 hafiza tarafinda bir tiir fenomenolojik nesnelligi, tarih
tarafinda da “anlatisal” bir nesnelligi kurtarmak, bunu yaparken de
ikisinin birbirine karigmasimi engellemekken, bag koparma iglemi
bagiglamayi —ve unutugu— yepyeni bir 6znel unsurda organize etme-
yi amaglar. Su ana kadar atfedilmeleri askiya alinmig olan zaman-
sallagtinlmig yiiklemler vardi karsimizda. Simdiyse, bambagka bir
diizeyle, iktidarin ve olanaklihigin diizeyiyle kargi kargiyayiz. Bu
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noktaya kadar askida bulunan kimligin, t6ziin veya kaidenin ve ona
atfedilen yiiklemlerin tarafinda bulunamadig1 anlagilmaktadir. Her
oznel 6zdeslik, bir kapasitenin kendi olanakhlanyla iligkisidir.

Hafiza ve tarihin yalmzca simdiki zamanda bir 6zne noktasindan
hareketle etkinlestirilebildiklerini sdylerken ileri siirdiigiimiiz de bir
anlamda bu degil miydi? Sonugta bizzat tarihin, bir 6znenin ge¢mi-
sin gelecegine kaydettigi yeni olanaklara baglanip asilmig bir temsil
oldugunu anlamak gerekmez mi? Elbette yazarin bag koparma isle-
miyle, esnek ve etkin bir 6znel 6zdesligin sahneye ¢ikigim kurgula-
dig1 an, kendimi ona en yakin hissettigim andir. Bununla birlikte ona
katilmam miimkiin degil.

Bag Koparma ve Kefaret: Hiristiyan Ozne

Ricceur’iin izledigi yol, tarihi siyaset agisindan tasavvur etmekten
kaginir; zira amaci anlatiyr degilse de en azindan yargiy: ahlaka
emanet etmektir. Ricceur’iin ¢ikig noktasinin genis anlamda hukuki
bir soru oldugunu séyleyelim: Bir su¢ edimini sug¢lunun kimliginden
ayirmak miimkiin miidiir? S6zgelimi, Avrupa Yahudilerinin soyki-
rnnmim Nazilerden veya Alman halkindan, hatta kimligi bilinen su
veya bu cellattan ayirabilir miyiz? Hafiza siirecinin atiflarim ve ta-
rihin temsili 5nermelerini 6nceden kurulmus her tiirlii zneden ayir-
manin miimkiin oldugunu gordiik. Fakat ig sugluluga geldiginde,
biitiin varlig: sug¢luluk veya masumiyet olan dznenin ta kendisi ola-
rak 6zne, zorunludur. Bagka tiirlii soylersek: Ozne sorusu, 6znenin
kimligi sorusu ve bu kimligin aynlabilir olup olmadigi sorusu ancak
ve ancak —ve bu post-Kant¢i mantiga iyi bir 6mektir— ahlaki yargiy-
la birlikte ortaya cikar.

Biraz daha agarsak: Yalmizca hafiza ve tarihin ayrilmasinin ar-
dindan gelecek iigiincii bir ayrim, 6znel kimlik motifini énceden ca-
girabilir. Bu iigiinciisii, bir 6znenin kimligi ile ediminin ahlaken ve-
ya hukuken nitelenmesi arasindaki ayrimdir. Bu aynm, bagislamada
is basindadir ve bag koparma islemini gergeklestirir.

Tam da “Fiil ile Faili Arasindaki Bagi Koparmak” baghgini tasi-
yan ve “bir bag koparma hareketi” 6neren bu sayfalar, bana kalirsa
biitiin kitabin nihai anlamim barindirmaktadir.
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Bu sayfalarin Jacques Derrida ile ategli bir tartigmayi transit gec-
mesi yabana atilmamasi gereken bir meseledir. Bu, ¢ok kisa olmakla
beraber, keskin bir tartigmadir ve Ricceur’iin Amerikali akademis-
yenlerle tarihsel anlati konusundaki zararsiz didismelerinden veya
Almanlar bagiglama veya bagiglamanin imkansizligi konusunda
Jankélévitch’in aldig1 konumlar1 babacan bir tavirla hatirlatmasin-
dan son derece farklidir. Zira burada, simsek ¢akmasi kadar kisa bir
anda, hakiki diigmanla, demokratik kampin 6teki manevi virtiielli-
giyle kargilagiriz.

Esasinda Jacques Derrida, 1999 tarihli Le Siécle et le Pardon®
baglikh bir metinde ve kendi fark ontolojisine uygun olarak, sugluyu
ediminden ayirdigimiz takdirde, edimi gergeklestirenden bagka bir
ozneyi affetmis oldugumuzu ileri siirer. Bu demektir ki Ricceur’iin
kendine 6zgii “bag koparma” iglemi Derrida’nin nazarinda —alintili-
yorum- “bagislanan, oldugu haliyle su¢lu degildir artik” demeye
gotirdr.

Riceeur, kendisinden beklenecegi lizere, buna Aristoteles¢i ge-
lenekten gelen bir olanaklilar doktriniyle yanit verir. Eylem vardir,
orasi kesindir ama eylem 6znenin potansiyel olarak oldugu seyi ve-
ya muktedir oldugu seyi tiketmez. Oznenin kimligi tam da bu ka-
pasitede yatar. Bu yiizden de Ricceur, Derrida’nin itirazini son ker-
tede reddeder: Bagiglanan 6zne, der, gercekten de “ayni ama potan-
siyel olarak bagkadir; bir bagkasi degil”.

Esasinda, eylem ve potansiyel gii¢ ikilisini birbirinden ayirmak-
tan da daha radikal bir ayrima gitmek gerekir. Eyleme giicii dahilin-
de, yetenegi ve gerceklestirme igini birbirinden ayirmaldir. Bag ko-
parma igleminin hakiki temeli burada yatar:

Bu igsel ayrigtirma, ahlaki 6znenin sorumlulugunu iistlenme yetenegi-
nin diinyanin akigina farkl gekillerde kaydolusuyla tiiketilmedigini ifade

eder. Bu ayrigtirma bir inang edimini, kendiligin tazelenmesinin kaynakla-
rina duyulan giiveni ifade eder (s. 638; Tiirkgesi: s. 539).

Burada jestin kuvvetini gordiigiimiiz gibi, kaynagini da okuruz:
yetenek ile edim arasinda, sugun —dehset verici bile olsa— gercgek-

2. Jacques Derrida, Foi et savoir, suivi de Le siécle et le pardon (Michel Wie-
viorka ile roportaj), Paris: Points, 2001.
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lestirilme durumlar ile 6znel kefaret olanaklarina duyulabilecek gii-
ven arasinda temel bir bakigimsizlik vardir.

Bagislama kavrami kapsaminda suglu kendi suglarindan ve kusurlarin-
dan bagka bir seye muktedir kabul edilir. Suglu, eyleme yetenegine, eylem-
se siiriip gitme yetenegine irca edilecektir. Kamusal alanda sahnelenen, ba-
gislamamin “bilinmezi” diye tammladigimiz kiigiicik muhakeme edimle-
rinde iste bu yetenek selamlanacaktir. Yine, eylemi gelecege yansitan soz
vermenin ele gegirecegi sey de bu restore edilmis yetenektir. Ciplak s6zce-
siyle bag basa kalmig bu dzgiirlestirici s6z su olacaktir: Sen isledigin fiil-
lerden daha degerlisin. (s. 642; Tiirkgesi: s. 542).

Bir Hiristiyan igin baska tiirliisiiniin olmasi miimkiin miidiir? Bir
oznenin ahlaki ekonomisi eyleme giiciinde degilse ve Tanrr’nin kur-
ban edilmesiyle ortaya ¢ikan eger bu giiciin kendisi degilse, Kurta-
ricr'nin insanligin genelini kucaklayan bu muazzam bagislayiciligi-
nin ne degeri olabilir?

Biitiin bunlar nihayetinde su noktaya ¢ikar: Hiristiyan kurtulug
ekonomisinin ebediyen ve evrensel olarak gegerli olmasi igin, edimi
her ne olursa olsun, 6znenin her daim kurtarilabilmesi gerekir. “Ilk
tagi giinahsiz olan atsin.” S6z konusuolan Himmler veya Eichmann
olsa da m1? Evet, kesinlikle; s6z konusu olan Himmler veya Eich-
mann olsa da. Insanlarin yasasi gegmelidir, buna siiphe yoktur; Ri-
cceur bunu der, bunu talep eder: Ne var ki bunun “dogru” yargiyla,
hakli olarak “son yargi” denilen kiyamet giiniiniin yargisiyla hi¢bir
ilgisi yoktur.

Peki ama Ricceur neden ayn1 zamanda, hafizadan ve tarihten esa-
sen ayrilabilir olup, bagiglamanin ve unutusun odl¢iisiiz kaynagina
aym sekilde agik olan bir 6znenin Hiristiyan bir 6n olusuma sahip
olmasinin asikarhig: karsisinda sessiz kalmaktadir? Temelde baglica
elestirim, riyakarhktan ziyade saygisizlik olarak gordiigiim ve bir-
cok Hiristiyan fenomenolog arasinda yaygin olan bir seye iliskin:
kavramsal yapilarin ve felsefi polemiklerin hakiki motivasyonunun
ortbas edilmesinin sagmalig1. Sanki bilhassa giiniimiizde belirli bir
dini tercih etmek kadar radikal bir tercihin, herhangi bir noktada,
soylemin etkilerinden aldig1 pay: silebilmesi miimkiinmiig gibi!

Pascal olsa bunun Isa’ya hakaret olacagim diisiiniirdii.
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Tabii bu durum s6z konusu savi daha bigimsel bir incelemeye
tabi tutma zorunlulugundan bizi azat etmez.

Yine de ¢ok soyut bir diizeyde, saf eyleme giiciiniin, belirlenim-
sizligi dahilinde —Derrida’nin itirazinda oldugu gibi— bir bagkasinin
eyleme giicii degilse, 6znenin kimligiyle de ilintili olmadigin1 gos-
terebiliriz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu gii¢ ne ayniy1 ne 6te-
kiyi tammlar. Hegelci bir deyigle soyleyecek olursak, 6zdegligin 6z-
desliksizlik yoniidiir bu. O halde edimin bagiglanmasi 6znenin bu
yoniinii 6ne ¢ikarmak iginse, dzel olarak kimsenin bagiglanmadigi
actktir; ki bu da her bagislamanin tek tek herkeste tiireyimsel insan-
liga yonelik oldugu anlamina gelir. Hiristiyanligin manevrasi igin
bu durum bilhassa gegerlidir: tek tek herkesi, ancak yaptigi jest onu
bir “ilk” giinahtan, dolayisiyla da esasinda herkesin yaptig1 bir yan-
lig oldugu i¢in kimse tarafindan yapilmamus bir yanhgtan kurtardigi
oranda kucaklayan Hiristiyanlik. Bu tabii felsefenin imkanlarini ag-
tigin1 ve bayragi, Riceeur’iin iistii kapal olarak bir kez soyledigi gibi
(s. 639; Tiirkgesi: s. 540), “Kitaph dinler”in temel paradoksuna dev-
rettigini soylememiz gereken bir varsayimdir.

Neden perspektifi tersine gevirip 6znel kimligin biricik gergek
noktasi olarak edimden yola ¢itkmayalim? Aristotelesgi tertibat bu-
rada bu denli zorunluysa, sebebi son kertede potansiyel gii¢ ile edi-
min baglasiminin ancak 6znelerin erekliliginin bir 6n kavramigi-
na uygun olarak kavranabilir olmasi degil midir? Gergekte, Aristo-
teles ile onun Ricceur tarafindan kesfedilen —veya uydurulan- biitiin
halefleri i¢in (Leibniz, Spinoza, Schelling, Bergson, Freud ve bizzat
Kant, bkz. s. 639; Tiirkgesi: s. 540), yetenek (gii¢) kendi iyisine ve
nihayetinde Iyi’ye memurdur. Edim onu Iyi’den alikoyuyorsa, bu-
nun sebebi bir kaza, belki de ¢ok vahim bir kaza ama iyi eylemin
daima hazir olan kaynagina nazaran 6nemsiz bir kazadir. Bu nok-
ta kefaret ekonomisinin felsefi olarak da kavranabilir olmasina ola-
nak verdiginden, bir Hiristiyan igin belirleyicidir. inanan igin, tarih-
sel olarak (zaten biitiin temalar da burada tekrar birlesir) Kurtaricr’
nin gercgekten gelisinin sonucu olmusg olan seyi, yani ruhlarin evren-
sel kurtulus olanagina kavugmalarini “giiciin, edimin temel pozitif-
ligine uygun olarak diizenlenisi” seklinde yeniden adlandirmak ye-
tecektir.
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Ricceur, aslinda, tarihi hafizadan titizlikle ayirmak zorundadir
¢linkii kurtarici gergekren gelmistir, ¢iinkii bu olay, temsili 6nerme-
leri Yeni Ahit’ten ve onun ilmi tefsirince sunulan tarihsel olgusal-
liktan eksiltilemez. Hem bu hatirlanacak bir sey de degildir, kimse
hatirlamaz. Ayni sekilde Ricceur’iin “hafiza 6devi” fikrini de eles-
tirmesi gerekir ciinkii Isa’min diinyay pargalayip ikiye bolen kendini
feda/kurban edisi, zamani ebedi bir vekalet icinde eriten ve bize
simdiki zamanda hep bir inang ve sadakat 6devi dayatan saf bir yan-
sittmin 6rmegidir. “Hafiza 6devi” yerine, bundan ¢ok daha ziyade
“Birakin oliiler 6liileri gomsiin™ durumu s6z konusudur. Son olarak
da Ricceur’iin 6znel kimlik motifini saf giice, potansiyelliklere ve
yetenege baglamasi gerekir ¢iinkii bu yol ve yalnizca bu yol Incil’in
(devindirici olmasina ragmen karanlkta birakilmig olan) mesaji ile
felsefi bir sorumluluk kuraminin goriiniirdeki sentezini miimkiin ki-
lar. Her zaman oldugu gibi, fides quarens intellectum.*

Ama adeta teatral bir dengesizlige sahip s6ylemsel 6beklerle
kargilagtigimiz kitapta sanki intellectus quaerens fidem** diisturu
benimsenmig gibidir.

Amacimiz yalnizca kitabi agik bir sekilde gormeye ¢aligmakti.
Bize kalirsa, insan denen hayvanlardan bagka bir sey yoktur; bunla-
rin da bazi hakikatlerin var olmasi igin bizzat gergeklestirdikleri fe-
dakarliklar disinda, higbir edimleri tiireyimsel ruhu ortaya ¢ikarma-
mustir. Bu hayvanlar, daima tekil/miistesna durumlar dahilinde 6z-
nelesmekte serbesttirler. Fakat onlara 6zne niteligini veren sey,
edimlerinin kendisi veya edimin sonuglar1 kargisinda nasil sebat
gosterdikleridir. Dolayisiyla, Riceeur’iin yaptig: gibi “Sen isledigin
fiillerden daha degerlisin,” demek kesinlikle imkansizdir. Hatta an-
cak bunun tam aksini olumlayabiliriz: “Isledigin fiiller ancak nadi-
ren senden daha degerli olur.”

Bundan dolayidir ki 6znel kimlige ¢ikan tek yol bilgisizliktir.

Frangois Regnault’nun bu hususta miithis yorumladigi Lacan’in
dedigi gibi: “Tann bilin¢gdisidir.”

* Lat. “Anlamaya ¢alisan iman”. - ¢.n.
** L at. “Imani arayan zihin™. — ¢.n.



Georges Canguilhem:
Bir Ozne Kurami Var mi1?

Bu béliim, Collége international de philosophie’nin diizenledigi ve
bildirileri 1992 senesinde yayimlanmug bir konferansta yapilan bir
konugsmadan. Canguilhem benim —kelimenin tam manasiyla— ho-
calarimdan biri olmugtur: “Spinoza’nin Ethica’simin Birinci Kita-
binda Tanitlama Yapisi” gibi olduk¢a kigkirtict bir bagliga sahip
yiiksek lisans tezimi 1959 yilinda onun yonetiminde tamamladim.
Ayni gekilde, 1966'dan itibaren (Diderot iizerine) doktora tezimi yo-
neten de gene oydu, daha dogrusu o olacakti, eger ki tezimi savun-
mug olsaydim, ama Mayis 1968 olaylar: ve sonuglarinin beni bu
projeden bagka yonlere sevk etmesive, dogruyu soylemek gerekirse,
Diderot'dan da uzaklagtirmas: sebebiyle tezimi asla bitiremedim.
Sahsima kar g1 olduk¢a nahog sozler i¢ceren mektuplarini hdla ozenle
sakladigim bu kaba ve kasten antipatik olan adam i¢in biiyiik bir
hayranlik beslemekten hi¢ vazge¢medim. O mektuplarda Mont Mo-
uchet direniginde doktor olarak savasanlardan biri olan Canguil-
hem’ in Bergson’a, hatta Nietzsche'ye sadakatini adim adim gelig-
tirdigi, akademik oldugu kadar sert de olan yorumlarindan izlere
rastladigimi séyleyemem.

O halde soruyorum: Georges Canguilhem’in yapitinda bir 6zne
doktrini var midir? Kugkusuz, bir tarih ve epistemoloji yapitina
acik¢a savusturdugu bir soruyu sormakla isi gereksiz yere karma-
siklastirdigimiz diisiiniilebilir. Bu karmasiklastirma isinin filozofa
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has bir kusur oldugunu kabul ediyor ve kefillerimi mahkeme huzu-
runa davet ediyorum. Bunlar birbirinden o kadar farkli taniklar ki
ahlakin mi ahlaksizligin m1 tamiklar1 olduklarina karar vermek im-
kansiz.

Taniklarin en siiphelisi Metafizige Girig’te' soyle bir beyanda
bulunan Heidegger’den bagkasi degil: “‘Felsefenin 6ziinde isleri ko-
laylagtirmak, hafifletmek degil, gii¢lestirmek, agirlagtirmak vardir.”

Bu taniklarin en az siiphe uyandiram ise “Biyoloji Diisiincesinin
Tarihinde Normallik Meselesi” konulu metninde? su sonuca varan
Georges Canguilhem’dir: ““Yazar felsefenin kendine 6zgii islevinin
insanin varolusunu karmagiklagtirmak oldugunu savunmaktadir ki
buna bilim tarihgisinin varolusu da dahildir.”

O halde isi karmagiklagtirahm ve hatta —tabiri caizse—fiitursuzca
karmasiklagtiralim.

Georges Canguilhem’in yapitinda higbir 6zne doktrini olmadigi her
haliyle ortadadir. Goriinenin ifadesi bu kadar basittir. Karmagiklik
ise, Canguilhem tarafindan biiyiik harfle birden ¢ok kez kullanilan
“6zne”nin, yani Ozne’nin, her seye ragmen, burada saygiyla andig-
miz felsefi girigimin stratejik noktalarinda bagvurulan bir islem ara-
c1 olmasinda yatmaktadir.

Bu stratejik noktalarin hepsi elbette bir fay hattinda bulunur ve
sismografik bir degere sahiptir. Bunlar diisiincenin tektonik levha-
lar1 arasindaki faylara, siireksizliklere ve diigiincenin eylemde bu-
yurduklarina isaret eder niteliktedir. S6z konusu siireksizliklerden
iiciinii tespit ettigime inaniyyorum:

s Yari-ontolojik olup dogal sunumda canliy1 canli olmayandan
ayiran siireksizlik.

= slemsel olup teknigi bilimden ayiran siireksizlik.

1. Martin Heidegger, Introduction a la métaphysique, gev. Gilbert Kahn, Pa-
ris: Gallimard, 1980 (kitabi olugturan dersin verildigi yil: 1935); Tiirkgesi: Meta-
fizige Girig, gev. Mesut Keskin, istanbul: Avesta, 2014.

2. Georges Canguilhem, “La Question de la normalité dans la pensée biologi-
que”, Idéologie et rationalité dans I’ histoire des sciences de la vie, Paris: Vrin,
1977.
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= Oncelikle etik olup tipta bilgi ve bilme boyutu ile yakinlik diye-
bilecegimiz boyutu birbirine eklemleyen siireksizlik.

Canli, Canguilhem i¢gin daima bir bigcimde 6znellik oncesiyse,
olanakh her 6znenin iizerinde yiikseldigi bir tertip ise, bunun sebebi
ona iligkin olarak merkez (veya merkezlenme), norm ve anlamdan
olusan ii¢ temel mefhumu birbirine baglamadigimiz siirece diigiinii-
lemez olmasidir. Ozneye ilk yaklagim, 6znenin bir bakima bigimsel
semasi veya virtiielligi merkez, norm ve anlamdan olusan bu diigii-
me baghdir. Diigiimiin formiilii 5megin su sekilde ifade edilir: Her
canli, bir merkezdir ¢iinkii davraniglarin ve yatkinliklarin ihtiyaca
gore anlam kazandig1, norma tabi bir ortam tegkil eder.

Bu sekilde kavranan merkezlenme, bilimsel kuramin kendi ger-
cegini biricik ve teksesli bir betimleme kapsaminda tutmasina itiraz
eder. Canlilarin ¢ogullugu dogrudan dogruya diinyalarin ¢ogullugu-
na taniklik eder; tabii eger diinyadan kastimiz, bir merkez etrafinda
normlarla iliskilenen anlamin mahalliyse. Meshur “Canli ve Orta-
mi1”3 baglikli makalesinde tam anlamiyla hedef alinan ve mutlaklarin
catigmasi demek gereken sey de iste buradan ileri gelir.

Canguilhem, ilk asamada, gergegi fizik biliminin ona —en azin-
dan ideal olarak— atfettigi birlestirilmis bigcim kapsaminda mutlak-
lagtinir. Alintiliyorum:

“Gergek™ sifat tam anlamiyla ancak mutlak evren igin, bilimin dogru-
ladig1 evrensel 6geler ve hareketler ortamu igin uygun olabilir ve bunun bu
sekilde kabulii, insaninki de dahil olmak iizere, 6znel olarak merkezlenmis
biitiin has ortamlarin yagamsal yanilsamalar veya yanilgilar olarak diskali-
fiye edilmelerini kaginilmaz olarak beraberinde getirir.

Bu arada merkezlenmenin burada agik¢a 6znel bir yananlamla
iligkili oldugunu belirtelim. Ne var ki bunun tek amaci bu yananla-
mu bilimsel olarak belirlenmis evrenin mutlakliginin dayattigi sekil-
de itibarsizlagtirmaktir.

Fakat hemen ardindan bu mutlaklik bir digeriyle goélgelenir. Zi-
ra, der Canguilhem, “insanlarin kendi ortami evrensel ortam igeri-

3. Georges Canguilhem, “Le vivant et son milieu”, La connaissance de la vie,
Paris: Vrin, 1992,
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sinde bir igerigin kabinda durdugu gibi durmaz. Bir merkez kendi
cevresinde ¢oziinmez”. Merkezlenme konusundan anlam etkisine
gecerek soyle der: “tamamen psikokimyasal bilimlerin ruhuna tes-
lim oldugu igin, anlama iligkin her tiir diisiinceyi kendi alanindan
bertaraf etmek isteyen her tiirlii biyolojinin yetersizligi.” Nihayetin-
de diigiimiin son ilmegini atan Canguilhem, anlamdan norma gece-
rek su sonuca varir:

Anlam, biyolojik ve psikolojik agidan, bir degerin bir ihtiyagla iligki
icindetakdir edilmesidir. ihtiyag ise, onu hisseden ve yasayan igin indirge-
nemez, dolayisiyla da mutlak olan bir referans sistemidir.

“Mutlak” kelimesi burada laf olsun diye kullanilmamigtir; Can-
guilhem iizerinde israrla durur:

Mutlak oldugu soylenebilecek bir referans merkezi vardir. Canli tam
da boyle bir referans merkezidir.

O halde, gordiigiiniiz gibi, evrensel ortamin nesnel mutlaklig ih-
tiyacin 6znel mutlakligiyla ikilenir; ki bu da kendi enerjisini mer-
kezlenme, norm ve anlam iigliisiine aktarir.

Mutlaklarin bu ¢atigmasi, nereden konustugumuza bagh olarak,
tam anlamiyla gergek olanin, gercekte fark yaratanin biitiinden bii-
tiine degisiklik gostermesini beraberinde getirir. Mutlak evrenin ve-
ya evrensel ortamin nazarinda, yasayan ortamlarin siniflandirilma-
larina veya kiyaslanmalarina olanak verecek hi¢bir anlamlari yoktur.
Canguilhem’in dedigi gibi, kendi-igindeligin bakig agisin1 benimse-
yecek olursak, “insanin duyumsanabilir ve teknik degerlerinin orta-
mu kendi iginde, tespihboceginin veya farenin ortamindan daha fazla
gerceklige sahip degildir” demek gerekir.

Buna kargin merkezlenmenin, normun ve anlamin 6znellik 6n-
cesi yapilanmasi i¢inden konugursak, yani eger bir tespihbocegi, fa-
re veya insan olursak, igler tamamen degisir. [htiyacin mutlaklig
agisindan, evrensel ortamin mutlak gergekligi fark yaratmayan bir
anti-dogadir. Modemler bunu bilerek iki mutlagin uyumu fikrini
terk etmiglerdir. Canguilhem, “Eskilerin goziinde sagma ve kasvetli
bir fikir olan simirsiz bir Evren’de yazgisiz bir insanlik fikri”ne se-
vimli bir dokunusta bulunmay: basardig igin Fontenelle’i metheder.
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Ben de bir eklemede bulunayim: Tam da bu sebeple 6zne kavrami,
omek teskil edecek nitelikte, modern bir kavramdir. Mutlaklarin ¢a-
tigmasini gosterir.

Fakat karmagiklig1 bir kat daha artiralim. Yagayanin merkezlen-
mesinin 6znellik 6ncesi mutlakhginin karsisina evrensel ortamin
mutlakhgim koymak fazlasiyla basit olur. Her haliikarda insan 6z-
nesi s6z konusu oldugundan, bu 6zne ¢atigmanin her iki teriminde
de igerilir. Bilimin 6znesi olarak, matematik, deney ve teknik yo-
luyla, hi¢bir merkezi bulunmayan gercek mutlak evrenin kurucusu-
dur. Yagayan 6zne olarak da kendi ortaminin —-merkezli, normlu, an-
lamli ortaminin— hareketli tekilligiyle bu evrene itiraz eder. Boyle-
ce, “0zne” gelip bir sekilde mutlaklarin uyumsuzlugunun terimle-
rinden birini degil, bizzat uyumsuzlugun muammasini adlandirr.

Bu muammayi derinlestiren sey tam da yagam bilimlerinde bilen
Oznenin statiisiidiir. Burada s6z konusu olan merkezsiz evrene bah-
sedilmis bilgin 6zne midir, yoksa her daim mutlak bir ihtiyacin gelip
merkezlendirdigi normlar iireten, yasayan 6zne midir? Canguil-
hem’in metinlerinin neredeyse tamamina can veren soru budur. Ay-
rica i§ elbette yagsam bilimlerinin 6znesinin tam da mutlaklarin ¢a-
tigmasinin vuku buldugu noktada bulundugunu savunmaya kadar
varir.

Canguilhem, bir taraftan, canl varhgin biitiin yagam bilimlerinin
ilk kosulu oldugunu yineler. La Connaissance de la vie’nin (Yasa-
min Bilgisi) girisinde 6ne siirdiigii formiilii biliyoruz: “Canh diigiin-
cesi canli fikrini canl olandan almahdir.” Bu formiili matematik
yapmak i¢in melek olmanin yeterli oldugu ama biyoloji yapmak igin
“kendimizi bazen hayvan gibi hissetmeye ihtiyacimiz” oldugu tes-
pitiyle siirdiiriir. Merkezlenmenin 6znellik 6ncesi tekilligi, hepimiz-
de ortak oldugu i¢in kendisini bilgiye sunar. Bu da canlinin, fizigin
nesnesinden farkl olarak, her tiirlii agkins1 olusuma direnmesini
saglayan seydir. Daha genel olarak, Canguilhem’in “Kavram ve Ya-
sam” makalesinde*® dedigi gibi, canl hesaba katildig1 andan itiba-
ren, “seyin, bilgiye degil, bilgiden seye giden bir bilgi kuramina di-

4. Georges Canguilhem, “Le Concept et la vie”, Etudes d'Histoire et de phi-
losophie des Sciences, Paris: Vrin, 1975.
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renigi” soz konusu olur. Ne var ki bu hususta, seyden yola ¢ikarak
ilerlemek demek, onun mutlakligi noktasinda konumlanmak, dola-
yistyla merkezlenmeden ve anlamdan yola ¢itkmak demektir. Can-
guilhem bu noktada asla geri adim atmayacak ve “Biyoloji Diisiin-
cesinin Tarihinde Normallik Meselesi” metninde yine sunu savuna-
caktir: “Bu davranmiglarin veya bu normlann yagamsal anlaminin sor-
gulanmasi, dogrudan fizigin veya kimyanin konusu degil, yine bi-
yolojinin bir pargasidir.” iste bu simrh anlamda biyolojinin kaginil-
maz olarak 6znel bir boyutu vardir.

Fakat diger taraftan, merkezlenme ve ortamin tekilliginden bir
kopus olur ve bilim idealine tabi kilinmig olan biyoloji bu kopustan
nasibini alir. Evrensel ortamin kavramlarini yoneten “notrliik”’le ile-
tisim halindedir. O halde aym1 zamanda 6znelliksizdir. Bilim elbette
normlu bir etkinlik veya, Canguilhem’in “Bilim Tarihinin Nesnesi™*
metninde dedigi gibi, “deger-kuramsal” bir etkinliktir. Bu etkinligin
adi, diye ekler Canguilhem, “hakikat arayis1”dir. Peki “hakikat ara-
yis1” yasayan ihtiyacin mutlakligi kapsamina girer mi? Hakikat ara-
yisini diizenleyen norm, ihtiyacin 6znesini merkeze alan yasamsal
normlarin devamindan mu ibarettir? Her ne kadar bir ¢ikmazda da
olsak, iste bu ancak bir 6zne doktrini ¢ergcevesinde yerli yerine otur-
tulabilecek bir meseledir.

Nihayetinde dyle goriiniiyor ki bilim, hatta daha genel olarak,
bilimin bilgilendirdigi insan eylemi tek bagina merkezlenme, norm
ve anlam diigiimiiniin sundugu dogal gercevede diisiiniilmeye gel-
mez. Canguilhem, Adam Smith’in ¢oktanrili dinler iizerine bir ya-
zisina iligkin olarak, “insanin, ancak eylemi doganin iginde bir kar-
si-doga teskil ettigi Ol¢iide, kendine bir iistdoga gelistirmeye itildigi
goriigliniin satafatsiz derinligi”ni selamlar. Bundan boyle 6zne, en
azindan insan 6znesi, dogaiistii yanilsamada eyleminin kargi-doga-
sim agan sey mi olacaktir? Kugkusuz, bu noktada, biyolojik bilgi 6z-
nesinin her haliikarda kendi iglemi ile nesnesi arasindaki, doga ile
kargi-doga arasindaki uyumsuzlukla, son olarak da mutlaklar ara-
sindaki uyumsuzlukla ugrastigim diigiinmek gerekir.

Bu ayn zamanda demek oluyor ki —ve burada “6zne” sozciigii-

S. “L’objet de I’histoire des sciences”, a.g.y.
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niin bir anlamda ¢agnldig ikinci biiyiik siireksizlikten bahsediyo-
rum-— bu 6zne ne tekniktir ne de bilimsel. Zira Canguilhem teknigi,
Bergsoncu gelenege uygun olarak, yasamsal normlarin etkisinin bir
devamu gibi sunmayi sever. Oysaki bilim merkezlenmenin sinirlari-
n1 agmaktadir. Bu sebepledir ki “Makine ve Organizma’® makale-
sinde Canguilhem sdyle yazar:

Dogrulamaya galigmig oldugumuz ¢oziimiin goyle bir avantaji var: in-
sanin, bilim yoluyla sorumlulugunu iistlendigi kopus iizerinde 1srar etme-
den oOnce, teknik sayesinde yasamla siireklilik iginde oldugunu gostermek.

Dolayisiyla 6znenin, geldigimiz asamada, dogal bir siireklilik ile
kargi-dogal bir siireksizligin birbirine eklemlenmesini adlandirdig-
n1, ama bir etkisi olmadigini 6ne siirmek istiyorum; bu eklemlen-
menin kendisi de teknik ve bilimden olusan komplekse yansitilip bir
mutlaklar catigmasinin gerceklestigi noktay: teskil eder.

Canguilhem’in tip iizerine diisiinceleri de bu gegici s6zceyi, bir
kez daha, agirlagtiracak veya karmasiklagtiracaktir. Canguilhem’in
yapitinda bilhassa degismeyen bir tema varsa, o da tibbin, kendisini
etkin bilimsellik olarak sunan seye indirgenemez olmasidir. 1951’de
kararhlikla soyle soyler: “tibbi-cerrahi edim bilimsel bir edimden
ibaret degildir, zira doktorunun ilminden ziyade vicdanina giivenen
hasta, yalnizca ¢oziilmesi gereken fizyolojik bir problem degil, her
seyden once giderilmesi gereken bir istiraptir.” 1978’de 6znellik
imalarina fazlasiyla bagvurdugunu goriiriiz:

Bir Ozne olan hasta ifade kapasitesine sahiptir ve kendisini ancak iyelik
ekleriyle adlandirabildigi her seyde Ozne olarak goriir: acisi ve bu aci hak-
kinda sahip oldugu tasavvur, bunaltisi, umutlan ve hayalleri. Rasyonellik
agisindan tiim bu iyelik ekleri onlarca yanilsamann iiriinii olarak da alg-
lansa, yamlsama becerisi tiim hakikatiyle goriilmelidir. Yamlsama beceri-
sinin bir nesnenin kapasitesine dair olmadigini1 kabul etmek nesnel olur. [...]
Hastanin yaganmig deneyiminin 6znelligini tibbi bilginin nesnelliginden
silmek imkansizdur. [...] Varolusun bu itirazi, saglam bir yarginin rasyonel-
liginin karsisina delinmesi imkansiz bir nevi tavan da koysa, kulak veril-
meyi hak eder.

6. Georges Canguilhem, “La machine et I’organisme”, La Connaissance de
la vie,a.g.y.
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Birinci metinde, bahsedilen istirap, 6znel merkezlenmenin tib-
bin faaliyet gosterdigi alanda kaginilmaz olarak verili oldugu anla-
mina gelir. Ikinci metinde, 6zne yanilsama kapasitesine sahiptir ve
bu yolla her tiirlii saf nesnellestirme siirecinden kagar. Burada ya-
nilsama ve yanilgi kapasitesinin 6znenin kaniti olmasi belirleyici ni-
teliktedir. Bize Canguilhem’in Auguste Comte’un fetigizm doktri-
nini yorumlarken bagvurdugu su formiilii hatirlatir: “Baglangigta
Kurmaca vardi.” Kurmaca diinyasinda baglayan sey ise, insan 6zne-
sinin kendi merkezlenmesindeki mutlakligin yikilmasina direnisi-
dir. Tibbin, salt bilmesiyle degil, anlatilar1 yoluyla, 6znenin bu dire-
nigi dile getirdigi kurmacayla diyalog kurabilmesi gerekmektedir.

Ozne temasi son olarak ii¢ kollu bir olumsuz belirlenim 6rgiisii
dokur:

® Canlinin mutlagi olan merkezlenme, mutlak bir evrenin nesnel
serilimine mani olur.

s Normlarin varsayimiyla aktarilan anlam, biitiiniiyle psikokim-
yasalaindirgenmig bir biyolojinin tamamina ermesine mani olur.

s Son olarak da kurmaca, canlinin istirabina saf bilme yoluyla
erismeye mani olur.

Bu olumsuz egolojiyi Canguilhem’in ¢ok sik alintiladig1 Bichat’
nin meshur yasam tanimiyla ayni surette yazabiliriz: “Ozne, nesnel-
les(tir)meye direnen iglevlerin toplamudir.” Fakat burada s6z konusu
olanin anlatilamaz bir sey olmadigin1 da hemen eklemek gerek.
Canguilhem’in goziinde direnis islevlerinin dispozitifini kendisine
mal eden bir diisiince disiplininin var oldugu agiktir. Bu diigiince di-
siplini felsefedir.

O halde soru su kiliga biiriiniir: Canguilhem, epistemoloji ve ta-
rihin potansiyel olarak igaret etmekle kaldig1 bu 6zne temasini hangi
ayricalikh felsefi yonelimle ele alir?

Bilginin veya bilimin 6znesine iligkin olarak, kammca bu konu
icin en iyi ¢ikig noktasi Canguilhem’in Bachelard’in gelistirdigi bazi
fikirlerin kendisinde uyandirdig tereddiitleri veya sorulan ele aldig1
son derece 6zlii ve karmagik bir metinde bulunabilir. Bu metinden
temel 5neme sahip bazi pasajlar1 alintilayalim:
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Bachelard, deger-kuramsal tiirden bir rasyonalizmi ileri siirmek igin
psikolojinin s6z dagarcigina bagvurmay: siirdiiriir [...]. Yapisini sundugu
boliinmiis Ozne, sirf deger-kuramsal Ozne oldugu igin bsliinmiig haldedir.
“Her deger, degerlendiren 6zneyi boler.” Normatif psisizm ve normatif psi-
koloji kavramlarini kabul ediyor olabiliriz, ama “‘normalleg(tir)me psikolo-
jizmi” kavram kargisinda sagirmak igin hi¢ mi sebebimiz yok? [...] Her ha-
likarda, rasyonalist bir epistemolojinin soz dagarcigini, bir akil ontolojisine
bagvurmaksizin veya askinsi bir kategori kuraminabagvurmaksizin, bagtan
asag1 olusturmanin giigliigii konusunda Bachelard’in son derece basiretli
oldugunu teslim etmemiz gerekir.

Canguilhem burada kesinkes, Bachelard’a karsi da olsa, bilimin
nesnelligini savunan 6zne doktrininin psikolojik olamayacagini id-
dia etmektedir. Canguilhem, bu psikolo jizm kargit1 aksiyomu, bam-
baska bir niyetle de olsa, 6ziinde erken Husser!’le aym siddette sa-
vunmaktan vazgegmemistir. Ona gore, Bachelard kritik dnemdeki
norm meselesini ele aldiginda, kendisini iyilestirilmig bir psikolo-
Jizmden yeterince ayirmaz.

Ancak, agkinsi tipte bir ¢6ziimiin de Canguilhem’e uymayacagi
aciktir. Hatta bu ona hi¢ uymaz, ¢iinkii Canguilhem’e gére modern
biyoloji kendisinin en eski sezgilerinden birini dogrular: Yagsamin
bilgisinde, a priori’ler 6zne degil, nesne veya sey tarafindadir. Can-
guilhem Le Concept et la vie’de (Kavram ve Yasam) agkinsi bir 6zne
varsayiminin kargisina agik¢a canlimin canh diisiincesi kogulunu ko-
yar; soyle der: “Kelimenin agkinsi anlamiyla 6zne oldugum igin de-
gil, canli oldugum igindir ki yasamin referansini yagamda aramam
gerekir.” Kombinatoryal kimyaya kaydedilmis hakiki bir logos olan
genetik sifrenin kesfi lizerine yorum yaparken de su sonuca varir:
“Yagarmi maddeye kayith bir anlam olarak tanimlamak, nesnel bir a
priori’nin, artik yalnizca bigimsel olmayip tam anlamiyla maddi
olan bir a priori’nin varhigini kabul etmek demektir.” Burada bizzat
anlamin, yani 6znel merkezlenmenin belli bagh kategorisinin, as-
kins1 bir 6zne hipotezinin aleyhine ¢ahistig1 goriiliir.

Canguilhem nihayetinde “akil ontolojisi” dedigi seyden cekilip
cikarilan bir 6zneyi, yani gerek Platon’da oldugu gibi Idealarin mev-
kiinden aynlmig bir 6zneyi, gerekse Descartes’ta oldugu gibi diigii-
nen bir seyle esuzamli olan bir 6zneyi reddediyor gibidir. Bu durum
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sagirtict degil zira bu tiir 6zneler, mutlaklarin ¢atigmasiyla ilgilen-
mek yerine, merkezlenmis 6zneyi zorla tekrar evrenin mutlakligina
baglamaya meyleder; bu da s6z konusu 6zneler igin canliya uygun
bir diisiinceye giden yolun kapanmasi demektir.

Ne psikolojik ne agkinsi ne de tozel olup, goriinen biitiin etkisi
cikarma/eksiltme iglemine dayanan veya nesnelleg(tir)meye direnen
bu 6zne, o halde pozitif anlamda ne olabilir? Canguilhem, kendisi
icin bir nevi sdyleme etigi olan felsefi bir ihtiyatla, bana kalirsa iki
yol onerir.

Galileo iizerine yazisinda, Canguilhem bilimcinin davasini tek-
rar goriir ve beraatine karar verir. Neden mi? Ciinkii ona gore Gali-
leo, hipotezlerine iligkin hayata gegirilebilecek ispatlar mevcut ol-
madig1 i¢in, bunlarin gegerlilik kazanmalarinin sonsuz bir gelecege
tabi oldugunu ileri siirmekte hakliydi. Burada bilme 6znesinin
onemli bir boyutu, yani tarihselligi s6z konusudur. Boyle bir 6zne-
nin tekil konumu kurulduktan sonra, kendi kendisini kuralca oldugu
gibi etkileri bakimindan da sonsuz varsaymasi, 6ziinden ileri gelir.
Alintilyorum:

Galileo deneyimlerin olgiimiinii ve koordinasyonunu, kendisi igin —
kendi insan varolusunda— sonsuz bir vazife, bilmenin sonsuz 6znesi olan
insanhigin zamanini talep eden bir vazife olarak bellemisti.

Bilimin 6znesi ayni1 anda iki ¢atigan mutlaga, yani yasayanin
merkezlenmesine ve evrensel ortam seklindeki notr ideale delalet
edebiliyorsa, bunun sebebi, her tekil vakada sonsuz bir vazifenin tut-
sagi olarak temsil edilebilmesidir. Bu vazife tam da iki mutlagin ara-
sindaki agiklikta ¢aligir. Canlinin tekilligini, eylem ve diisiinceleri-
nin sonuglarinin sonsuz tarihiyle siirdiiriir. Bu durumda “insanhk”
da, hakikatler tarihi iginde kaldig: siirece, yasayan her tekil 6znenin
tiireyimsel ad1 olur.

Diger yol ise, sonsuz bir bilme 6znesinin varsayimi dahilinde be-
nimsendigi haliyle, bizzat vazifenin tabiatina iliskindir. Burada,
Canguilhem’in merkez kavramindan sonra belki de en 6nemli kav-
rami oldugunu diisiindiigiim “yer degistirme” kavramiyla karsilagi-
riz. Bu kavrama iligkin en fazla agilimda bulundugu metin, Le Con-
ceptet la vie'den alinan asagidaki pasajdir:
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Insan, aradig1 belli malumati toplamak igin uygun yere konumlanma-
diginda, hata yapar. Fakat ayn1 zamanda, ancak yer degistirmek suretiyle
veya, her tiirlii teknige bagvurarak [...], nesnelerin birbirlerine gore yerlerini
ve biitiiniin kendisine gore yerini degistirmek suretiyle, malumat toplar. O
halde bilgi en biiyiik miktarda ve en biiyiik gesitlilikte malumatin tedirgin
arayisidir. Sonug olarak, bilginin 6znesi olmak demek, eger a priori seyle-
rin igindeyken kavram da yagamdaysa, sadece bulunan anlamdan tatmin ol-
mamak demektir. Bu durumda, 6znellik tatminsizlikten baska bir sey de-
gildir. Fakat yasamin kendisi de belki buradadir. Cagdas biyoloji, belli bir
sekilde okundugunda, bir anlamda bir yasam felsefesidir.

Gordiigiimiiz gibi, biraz geride “dolagma” ad1 verilen yer degis-
tirme, yanilgi da dahil olmak iizere, her bilgi ilkesinde 6zgiir 6znel-
lik olarak varsayilan seydir. Bu 6zgiirliik, anlamdan tatminsizlik
olarak gosterir kendisini. Hakikate giizergah anlamin veren yasa-
yan enerjiyi olusturur. Zira bir hakikate, durumlarin siirekli yer de-
gistirmesinde, kendi dilimde “sorugturmalar rejimi’’ dedigim bir yer
degistirme dahilinde ulasilir. Miiteakip hakikatler ise sorugturmala-
rin giizergahinda veya Canguilhem icin yer degistirmenin 6zgiirlii-
giinde faaliyet gosterir.

Burada “6zgiirliik” kelimesini gelisigiizel kullanmiyorum. Can-
guilhem, normal ve patolojik ilizerine makalesinde §6yle der:

Insan psisizmi konusunda norm, normlar1 gézden gegirme ve yerlestir-
me giicii olarak 6zgiirliigiin talep edilmesi ve kullanilmasidir; bu talep nor-
malde delilik riskini igerir.

Fakat normlar: bu gozden gegirme giiciine iligkin olarak benim-
senmesi mecburi olan yontem, yer degistirme yontemidir; oyle ki
ozgiirliigiin kullanimi son kertede olanaklilarin ve deneyimlerin ka-
tedilmesini miimkiin kilan veya sinirlandiran kurallarca yonetilir.

Kugkusuz Canguilhem igin “delilik” iddiasinin yer degistiren ve-
ya degistirmek isteyen her seyi dogrudan dogruya kodlamak igin
higbir surette makul bir gerekge teskil etmedigini sdyleyelim, burasi
onemli bir nokta. Aynisi hakikat i¢gin de gecerli.

Yer degistirme, temel olarak, canliya dair bir etkinlik olarak ka-
lir, zira hep normatif merkezlenmenin iginden ¢ikarak meydana ge-
lir veya merkezin yer degistirmesi zorunlulugunu beraberinde geti-
rir — ki bu yer degistirme aym1 zamanda anlamin bir kimiltisidir. Ne
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var ki yer degistirmelerin sonsuzlugu aymi sekilde merkezsizlegmis
mutlak gerceklige de yaklagir, ¢iinkii tam da 6zne olarak, yasayan
Oznenin Otesinde ve yasayan Ozne vasitasiyla, yer degistirmekte 6z-
giir bir 6zneyi, yani kelimenin gercek anlamiyla tarihsellesmis bir
Ozneyi varsayar. Boyle bir 6zne ise kurmacadan feragat etmez. Zira,
Canguilhem’in “Darwin’den Bu Yana Yasam Bilimlerinin Tarihi”
baslikli metninde’ dedigi gibi:

Kurmaca yoluyla olanakl bir olus, gegmisin akiginin gergekligini red-
detmek igin olugturulmaz. Tam aksine, s6z konusu olan ister bilginler ister
siyasetgiler olsun, gegmisin hakiki tarihsel karakterini, insanlarin sorumlu-

luguyla iliskisi iginde meydana gikarir; tarihsel anlatiyr Kader'in yazisini
andirabilecek her seyden arindirir.

O halde 6zne nihayetinde ii¢ seydir: insanlik adi altinda, tekilligi
hakikatlerin sonsuz oluguna agar; bilgi ad1 altinda, canlinin dogus-
tan gelen tatminsizligiyle, evrenin nétr dolulugunda gedik agar; kur-
maca adi altinda, mukadderatin cazibesinden kendisini eksiltir. Bu
biligsel ve kurmaca insanlik, oncelikle ve her seyin 6tesinde, yer de-
gistirme ozgiirliigi, gidip gelme ozgiirliigiidiir.

Canguilhem igin, 6zne vardir ve —sonug olarak sdylemek istiyo-
rum-— evrende anlamdan tatmin olmayan ve kendi nesnelliginin ya-
pilanmalarim yerinden etmeye muktedir bir canh var oldugu 6lg¢iide,
bu canli yagamin diizeninde daima bir miktar —sifatin iki anlamiy-
la— yer degigtirmigl yersiz goriiniir.

7. Georges Canguilhem, “Sur I'histoire des sciences de la vie depuis Darwin”,
Idéologie et rationalité dans I’ histoire des sciences de la vie, a.g.y.



Louis Althusser:
Oznesiz Oznel Olan

Biitiin ¢cagdaglarim iginde en karmagik, hatta en giddetli iligkiler
kurdugum kigi giiphesiz Althusser'dir. Hi¢bir zaman onun en yaki-
nindaki takipgileri arasinda olmadim, ama bulug ve girigimlerine de
hi¢bir zaman kayitsiz kalmadim. Mayis 1968 ve Maoculuk, ozellikle
yakin insanlar arasinda ddet iizere oldugu gibi, beni gayet sert bir
bi¢cimde ondan kopardi. Sonra, bir bakima tam kargisina yerlegti-
rildigi (6zgiirlitk metafizigine kargi bilimin hakki) Sartre i¢in gayret
ettigim gekilde, ona da —bizi ebediyen ayirmig olan geylerin étesine
gecerek— bor¢lu olduklarimin hakkini vermeye gayret ettim.

Althusser’i 6liimiinden sonra siradisi bilingdisi meraklilarinin eline
diismiis patolojik bir vaka olarak goren sayisiz muzir seyirciyi bir
kenara koyarsak, bana dyle geliyor ki onun kuramsal ¢caligmalariyla
ilgili aragtirmalara, sagsmaz bigimde —ki bu iyiye isarettir— uluslara-
rasi bir gayretle gerceklestirilen bu aragtirmalara iki fikrin hakim ol-
dugunu diisiiniiyorum.

[1ki, Althusser’i Marksizm icinde konumlandirmaktir.

Ikincisi de Althusser’in yapitinda bir 6zne kurami bulmaya ¢a-
lismakdir.

Birinci hususa iliskin olarak, dosdogru soylemek gerekirse,
Marksizm’in var olmadigini diigiiniiyorum. Daha 6nce belirttigim
gibi,* Sylvain Lazarus, Marx ile Lenin arasinda bir siireklilik ve ge-

* Bkz. Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, Paris: Seuil, 1998,s.49. - ¢.n.
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lisim degil, bir kopus ve kurulug bulundugunu ortaya koymustur.
Ayni sekilde Stalin ile Lenin arasinda ve Mao ile Stalin arasinda da
kopus vardir. Althusser de bir diger kopus ¢abasidir. Bu tabloyu da-
ha da karmasiklastiran ise bizzat bu kopuslarin farkl niteliklerde ol-
malaridir. Tiim bunlar “Marksizm”i, siyasal tekilliklerin tarihine —
tam da olmasi gerektigi gibi— havale edildigi anda, mutlak surette
tutarsiz bir kiimenin (bos) ad1 haline getirir.

Dahas! bir zamanlar Althusser’in duyurdugu “Marksist bir fel-
sefe” projesinin, yine kendisi tarafindan terk edildigini unutmamak
gerekir. Althusser Lenin ve Felsefe’de’ Marx ve Lenin’in yeni bir fel-
sefe degil, yeni bir felsefe pratigi kurduklarim kusursuz bir bicimde
izah eder ki bu bambagka bir seydir ve siyasete gonderme yapar.

Bu demektir ki bir Marksizm “vaka”si olarak veya Marksist bir
felsefenin (yarim kalmis) delili olarak diisiiniildiigii takdirde, Al-
thusser’in yapitini idrak etmek imkansizdir. Althusser’in yapitina gi-
rebilmek igin girisiminin tekilligini ve onun tamamen kendine has
amagclanni dikkate almamiz gerekir.

Dolayisiyla hazirlik niteligindeki ilk soru sudur: Nasi/, hangi dii-
siince mahallinden yola ¢ikarak Althusser’in tekilligini kavrayabili-
riz? Bunu bir a priori’ye, bilhassa da Marksizm a priori’sine basg-
vurmaksizin nasil yapabiliriz?

Ikinci hususa iligkin olarak, goyle diisiiniiyorum: Althusser’in
diisiincesinde 6zne kurami yoktur ve olamaz.

Althusser’e gore her kuram kavramlarla ¢aligir. Fakat “6zne”, bir
kavram degildir. Bu tema “Marx’in Hegel’le Iliskisi Uzerine” bag-
likli metninde miithis bir berraklikla gelistirilmigtir. S6zgelimi: *Sii-
re¢ kavram bilimseldir; 6zne mefhumu ideolojiktir.” “Ozne” bir
kavramin adi degil, bir mefhumun adidir; yani bir varolmayigin gos-
tergesidir. Ozne diye bir sey yoktur zira yalnizca siiregler vardr.

Bu hususta ¢ok sik gordiigiimiiz iizere psikanalize dair birkag
metnine dayanmaya calisarak Althusser’i Lacan’la tamamlama ¢a-
basi, bana gore, nafiledir. Lacan’da kuramsal bir 6zne kavrami var-

5. Louis Althusser, Lénine et la Philosophie, Paris: Maspéro, 1969: Tiirkgesi:
Lenin ve Felsefe, gev. Biilent Aksoy, Murat Belge, Erol Tulpar, Istanbul: iletigim,
2014.
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dir; hatta o da ontolojik bir statiiye sahiptir. Zira 6znenin varhgi,
bosluk ile objet a’'min eslesmesinden ibarettir. Althusser’in diigiin-
cesinde boyle bir sey yoktur; onun i¢in nesne, 6zneden de az vardir.
Althusser soyle yazar: “Nesne = 6znenin aynadaki yansimasi.” O
halde nesne, bir varolmayigin imgesidir. Oznesiz siireg, nesnesiz sii-
re¢ kadar etkin bigimde isler.

Bu durumda hazirlik niteligindeki ikinci soru sudur: Ozne yok-
sa, yalnizca 6znesiz siiregler varsa, siyaseti 6znesiz siireglerin bili-
minden, yani tarihsel materyalizm denen tarih biliminden nasil ayirt
ederiz? Siyaseti, (tarihsel materyalizm) bilim(in)den nasil ayirt ede-
riz, ama tabii ideolojiye de indirgemeksizin?

Siyasetin ne bilim ne de ideoloji oldugu Althusser’in siirekli ileri
siirdiigii bir noktadir. 1965’te siyasal pratigi ideolojik pratik ve bi-
limsel pratikten ayirir. 1968’de her siirecin “iligkilere tabi” oldugu-
nu ve bunlarin iiretim iligkileri kadarbagka iligkiler de olabilecegini
izah eder: Siyasal veya ideolojik, bunlar yine burada da birbirinden
aynlir.

Daha da iyisi: Althusser, iligkilere tabi siireg diisiincesini yalniz-
ca “devrimci sinif miicadelesi militanlarr’’nin ger¢ek anlamda idrak
etmig olduklarini ileri siirer. Dolayisiyla hakiki siire¢ diigiincesine
sahip olanlar, siyaset icra edenlerdir.

Son olarak, birlik olduklani mutlak surette kavranmas: gereken
lic husus vardir. Birincisi, siyaset bilimden ve ideolojiden ayridir.
Ikincisi, 6zne mefhumu bu ayrimlan temellendiremez. Ugiinciisii
de “iligkilere tabi siire¢” mefhumu siyasetten yola ¢ikilarak diigii-
niilebilir.

O halde Althusser’le kurulacak her “diisiince” iliskisinin iki so-
ruyu ele almakla ige baglamasi gerektigini ortaya koyalim: Birincisi,
bos birad tegkil eden bir “Marksizm” vakasi olarak degil, bambagka
bir sekilde kavranmasi gereken girigiminin tekilligi sorusudur. Ikin-
cisi de bu tekillik dahilinde, 6znesiz siire¢ olarak siyaset sorusudur;
tabii genel olarak 6znesiz bir siire¢ teskil eden seyin diigiincesine
ancak —militan boyutuyla- siyasal siirecin erigim saglayabilecegini
g6z oniinde bulundurmak kaydiyla.

Bu iki 6nkosula iligkin olarak birkag yol gosterelim.

Althusser felsefenin iginden konugsmaktadir. Her felsefe gibi Alt-
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husser’in felsefesi de bizzat felsefenin bir tanimimi1 sunmayi hedef-
ler. Zaten herkes bilir ki Althusser felsefenin (en az) ki tanimim
yapmuistir.

Birincisi, “kuramsal pratigin kurami” seklindedir. Bu tamim, dii-
siince siireclerinin bigimsel sentezi olarak kavranan diyalektik ma-
teryalizm gercgevesinin digina ¢ikmaz.

ikincisi, “bilimler nezdinde sinif miicadelesinin temsili” seklin-
dedir. Diger bir deyisle, bilimler nezdinde, siyasetin temsili. Bu ta-
mim, felsefi etkinligin temel kosulunun onun siyasete, siyasal net-
lesmeye baglilig1 oldugu anlamina gelir. Bu suretle Althusser’in
projesi de Stalin sonrasi siyasetin karakteristik 6zelliklerini fe/sefi
bir kopug unsuru iginde diiginmeye ¢alismak haline gelir.

Bu proje neden savunulabilir bir projedir? Tam da felsefede olup
biten her sey, felsefenin siyasal kosuluna organik bir bagla bagh ol-
dugu icin. Boylelikle felsefe, kendi igerisinden kendi siyasal kosu-
lunun bir nevi kayit cihazi olarak ele alinabilir. Bilhassa yeni bir fel-
sefi olanak siyasal kosulun gercek bir hareketinin felsefe igi alameti
olarak —her ne kadar karmasik bir “burkulma” pahasina da olsa— de-
sifre edilebilir. Althusser, yeni bir felsefi etkinligin Stalin sonrasi si-
yasette diigiiniilebilir hale gelmekte olan seye tamklik edecegini
umar.

Bu projenin tiim niianslarin1 kavramak i¢in onu bir siyaset felse-
fesi projesiyle karigtirmamak hayati 6nem tasir ve Althusser’in ge-
tirdigi kopus da iste bu noktada bizim iistsiyasetimizin (métapoli-
tique) temel sorularim 6ngormiigtiir. Althusser esasinda felsefenin
Stalin sonrasi siyasetin diisiiniildiigii yer olabilecegini hi¢bir sekilde
kabul etmez. Siyasal yeniligi aslinda yalmzca siyasal militanlar et-
kin bicimde diisiinebilir. Filozofun yapabilecegi ise daha dnce go-
riilmemis felsefi olanaklarin agilmasinda, siyasetin tekrar kendi ken-
disinden yola ¢ikilarak (Lazarus’iin tabiriyle) “diisiiniilebilirligi’’ nin
isaretini kaydetmektir. Althusser ¢ok iyi biliyordu ki, her kim felse-
fenin dogrudan siyaseti —bu arada siyasete *siyasal olan” diye yeni
bir ad verilmistir— diisiindiigiinii iddia ederse, felsefeyi devletin nes-
nelligine tabi kilmaktan bagka bir ey yapmamuis olur. Felsefe siya-
sette vuku bulani kaydedebiliyorsa, bunun sebebi tam da felsefenin
bir siyaset kurami degil, kosullan gercgek siyasetin olaylar (Althus-
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ser’in deyisiyle, sinif miicadelesinin olaylan) tarafindan belirlenen
kendine 6zgii bir diisiince etkinligi olmasidir. Althusser de diisiinii-
lebilir siyasetin gercek hareketlerine nazaran sismografik iglevini
yerine getirmesi igin felsefeyi cok 6zel bir tertibatin gereklerine go-
re diizenleyecektir:

— Felsefe bir kuram degil, ayiric1 bir etkinlik, diigiincenin ayrim-
larinin diigiincesidir. Dolayisiyla siyaseti hicbir suretle kuramsallag-
tiramaz. Fakat siyasal kosulun “kimilti”sin1 dogrulayan yeni bolii-
siim hatlar ¢izebilir, yeni ayrimlar diigiinebilir.

— Felsefenin nesnesi yoktur. Bilhassa “siyasal” nesne onun igin
yoktur. Felsefe bir eylemdir, etkileri de kesin surette igkindir. “Fiilen
varolan” yeni olanaklilar felsefenin siyasal kosula dogru burkulma-
sina yol acar.

— Felsefe, kendisi de tarihten yoksun oldugundan, tarih ile siya-
seti (dolayisiyla da bilim ile siyaseti) birbirine karigtirma tehlike-
sinden muaftir. Felsefe, siyasal olaylarin tarihselci olmayan bir ge-
kilde algilanmasinmi miimkiin kilar.

Tiim bu hususlarda Althusser’in felsefi tekilligi son derece kuv-
vetlidir ve etkilerinin tiimiinii iiretmis olmaktan heniiz uzaktir. Ger-
cekten cagdas olan her felsefe, Althusser’in felsefeyi tanimlamakta
kullandig: tekil tezlerden yola ¢ikmalidir.

Althusser’in projesi siyaseti felsefi etkinlik dahilindeki ickin et-
kilerine dayanarak tanimlamak oldugundan, bu projenin ilk agamasi
zorunlu olarak ayirma kabilindendir: siyasetin hem ideolojiden hem
de bilimden nasil aynldigin1 gostermek ve bunu felsefi karakterli
edimler (dolayisiyla tezler) ile yapmak.

Althusser’e gore bilim, nesnelerinin kavramsal ingasiyla tanim-
lanir. Genel anlamiyla (ve 6znenin varolmayigiyla ilintili) “nesne”
ideolojik bir mefhumsa, bagka bir anlamda, (bu sefer 6znenin yok-
lugunda “nesnellik’le ilintili olarak) “nesne”, bilimsel pratigin biz-
zat ¢ekirdegini ifade eder. Bilim 6znesiz ama nesneleri olan bir sii-
rectir, nesnellik de onun kendine has normudur. Siyaseti bilimden
ayirt etmek, oncelikle siyasetin, ayni felsefe gibi, nesnesi olmadigin
ve nesnellik normuna tabi olmadigin1 kabul etmek anlamina gelir.

” ¢

Althusser siyasetin nesnel olmayan normunu “tarafini segme”, “(s1-
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nif) konum(u)” veya “(devrimci) militan etkinlik” tabirleriyle ifade
eder.

Ideoloji (burjuva ideolojisi), hukuki bir matrise sahip olup bireyi
ideolojik devlet aygitlarina tabi kilan 6zne mefhumuyla tanimlanir:
Bu da “6zne olarak ¢agirma” temasidir. Maddiligi aygitlarla temin
edilen ideolojinin siyasal degil, devletle ilgili bir mefhum oldugunu
belirtmek kritik onem tagir. Althusser’in anladigi anlamda 6zne,
devletin bir iglevidir. O halde, siyasal 6zne diye bir sey olmayacaktir
¢iinkii devrimci siyaset devletin bir iglevi olamaz.

Bu durumda biitiin mesele sudur: Siyaset 6zneden oldugu kadar
(siyaset, ideoloji degildir, devletin bir iglevi degildir) nesneden ve
nesnellikten de (siyaset, bilim degildir) eksiltilirse, tekil siyaset ala-
m nasil gosterilecek? Althusser bu belirleyici soruyu agik¢a yarim
kalmig ve pratik bir bigcimde su iki yoldan ele alir:

1. “Simf” ve “simif miicadelesi”, siyasetin ugucu kimligini sii-
rekli “tamponlayan” gosterenlerdir. Bunlar siyasetin adlardir. “Mii-
cadele” kelimesi, siyasal nesne diye bir sey olmadigini (miicadele,
bir nesne degildir), “sinif ” kelimesi de 6zne diye bir sey de olmadi-
gin1 gosterir (zira Althusser tarih alaninda her tiirlii 6zne proletarya
fikrine kars1ydi). Adlarla ilgili bu saptama, kaginilmaz olarak gegici
nitelikte, hatta kugkuludur; Lazarus bunun neden boyle olduguna
dair ikna edici bir neden ileri siirer: “Simf”’ kelimesi (ki tarih bili-
mine ait bir kavramdir ve bir nesnenin ingasina gonderme yapar) ta-
rih bilimi ile siyaset arasinda dolagirken, bunlarin arasina bir belir-
sizlik katar.

2. Althusser, “tarafim se¢me”, “tercih”, “karar” veya *“‘devrimci
militan” gibi tabirlerle siyasette pekala “‘6znel olan” kabilinden bir
seyin sOz konusu olduguna igaret eder.

Diyebiliriz ki Althusser’in bizi getirdigi nokta —bunun iistiine
diisiindiigiinii soyleyemesek de— sudur: Oznesiz bir 6znel olan ol-
dugu diisiiniilebilir mi? Dahasi, (bilimsel) nesne figiiriinde de ken-
disini ele vermeyen 6znesiz bir 6znel olan diisiiniilebilir mi? Althus-
ser’in yapisal model diyebilecegimiz tertibati da igte siyasetin felse-
fe ici ibresi olarak kavranan bu “6znesiz 6znel olan” muammasina
yonelir.
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“Her sey zaten orada” doktrininde, yapisal modele uygun yapi-
lanma belli bash ii¢ noktayi ortaya ¢ikarir:

1. Ekonomi tarafindan materyalist bir belirlenim; bu muazzam
bir istikrar ilkesidir. Esasinda ekonomi, nesnelligin figiirii, nesnenin
ve dolayisiyla da bilimin mahallidir.

2. Adi olan kendi var olmayan bireylerce taginan hayali sentez-
ler. Bu, 6znenin mahalli, ideolojinin mahallidir. Ayn1 zamanda, is-
lemlerini gerceklestirdigi kapsamiyla, tekil bedenler iizerindeki
“el”iyle, aygitlarimin (6ncelikle nesnel degil) islevsel olan varolu-
suyla birlikte, devletin mahallidir.

3. Olaysal iistbelirlenimler, felaketler, devrimler, yenilikler, as-
li-olmayanin asli-olusu... — igte tarafim se¢menin gergek maddesi,
militanin sansi, tercih an1 burada yatar. Ustbelirlenim olanakli olany
giindeme getirirken, ekonomik alan (nesnellik) diizene sokulmus is-
tikrarin alanidir ve devlet alani da (ideolojik 6znellik) bireylerin “ig-
lemesini” saglar. Ustbelirlenim ashinda siyasetin mahallidir ve onun,
higbir 6zne etkisi tagimasa da (bu gibi etkiler devlete dairdir) ya da
hi¢bir nesneyi dogrulamasa veya olusturmasa da (bu gibi nesneler
yalnizca bilimin alaninda vardir), “6znel olan” kabilinden oldugunu
(tercih, tarafin1 se¢gme, militan) soylemek gerekir.

Bu noktada 6znesiz ve nesnesiz “6znel olan™1 nasil anlamak ge-
rekir? “Oznel olan”, maddi militan figiiriinde (bilimsel) nesnellikle
belirlenmemis olup (ideolojik) 6zne etkisinin de esiri olmayan tiir-
des bir diisiince siirecidir. Bu siireg, iistbelirlenimin yerine olanakli-
ya dogru kayar ve bunu nesnel ekonomi diizeninde ve devlete bagh
ozne diizeninde herhangi bir teminati1 olmayan ama durum dahilinde
gercek bir giizergah ¢cizmeye muktedir bir tarafin1 se¢gme, bir regete
uyarinca yapar.

Althusser, bu mahalli —bugiin Lazarus’iin yapmaya calistig: se-
kilde- felsefeye sapmaktan vazgegen kurucu bir yaklagimla diisiin-
memigtir. Fakat Marx ve Engels’in vizyonunu genisleterek veya
kendi deyisiyle “tamamlayarak” o vizyonu diisiinmeyi olanakl ki-
lan spekiilatif bir yapisal model aramigtir; dogrudan degil (zira Al-
thusser gergekte siyasetle ugragsmiyordu), felsefi kaydetme isinin
getirdigi unsur iginde.
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Bu daha o zamandan biiyiik bir projeydi ve diisiinceye iligkin va-
zifelerimizi halen de belirlemeye devam etmektedir. Hala adi kon-
mamis olan bu hayranlik verici ¢aba (6znesiz 6znel olan diisiinme
¢abasi) Louis Althusser’e miithis bir saygi duymamiz icin kendi ba-
sina yeterlidir. Zira her tiirlii siyaset felsefesinin diginda, siyasal ko-
sullar altinda yeni felsefi etkiler canlandirmak amaciyla giristigimiz
bu zorlu ¢abalarin yolunu agan odur. Teolojik bir etik olan haklar
etigini soyut ve sonugta zincire vurulmug bir siyaset vizyonuna bag-
layan hiimanist bag veya birlikte-varlik goriisiinii reddetmemizi de
yine Althusser’e borgluyuz.



Jacques Lacan:
Platon ve Anti-felsefe

Bu metin 1990'da Collége international de philosophie’nin diizenle-
digi “Lacan ve Filozoflar” kolokyumunda yaptigim konugmanin ki-
saltlmug ve biraz elden gegirilmig bir versiyonudur: Ik versiyonu
“Lacan ve Platon: Mathem Idea midir?” baghg: altinda kolokyum
bildirileri i¢inde yayimlandi (Albin Michel, 1991). Anti-felsefe te-
masinin 6nemine istinaden, burada tekrar giindeme aliyorum.

Bazi filozoflan (bagta Platon, Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel,
Kierkegaard, Heidegger olmak iizere) son derece sik zikreden La-
can, 1960’lardan itibaren anti-felsefeyi ilan edip bunu analistin s6y-
leminin baglantilarindan biri haline getirir.

“Anti-felsefe” ne demektir?

Lacan, tiim agikligiyla, felsefenin hocanin soyleminin bir mer-
ciinden bagka bir gey teskil etmedigini soyler; hocanin s6yleminin
kargisinda ise analistin s6yleminin etigi durmaktadir.

Lacan’in olgunluk dénemine ait bazi metinler varlik diigiincesine
en azindan yakin durdugunu kabul ettigini diisiindiiriir (daha sonra,
igneleyici bir iislupla hontolojiden* bahsedecektir), yine de unut-
mamak gerekir ki 1955’ten itibaren varlik diisiincesini kati surette

* Lacan"in sikhikla bagvurdugu kelime oyunlarindan birini tegkil eden “hon-
toloji”, “utang” anlamna gelen honte ile “ontoloji” kelimelerinin bilegiminden
olugur. — ¢.n.
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Freud’un girigiminin kargisina koyar: “Freudcu diinya seylerin diin-
yasi degildir; varligin diinyasi da degildir; oldugu haliyle arzunun
diinyasidir.” Bu s6zceyi sonra, daha ontolojik —veya hontolo jik— bir
tarzda su sozceyle tamamlar: “Ozne-ben, bir varlik degildir; konu-
sana dair varsayilan bir gseydir; varliktaki bir kopustan iz birakan
yalmzliktir.” Ayrica matematiksel paradigmalara yapilan miiracaa-
tin ayan beyan felsefi soylemin iislubunu hedef aldigin1 unutmaya-
lim; sozgelimi 1973’te s6yle der: “Ug noktasin1 Hegel’in s6yleminin
olusturdugu bir felsefe karsisinda, matematiksel mantigin bigimsel-
lestirmesi analitik siirecte isimize yaramaz m1?”” Bu dmekleri ¢o-
galtmak miimkiindiir. Her sey Lacan icin psikanalizi felsefeden
ayirmanin yeterli olmadigina isaret etmektedir; felsefeyi mutlak su-
rette sinirlandirmak istedigim i¢in bu hemen kabul edecegim bir
seydir. Ayrica psikanalizin —etrafa bol keseden sagtig1 yanilsama
icinde- felsefenin yargilanmasim saglayacak sey olmasi gerekir; bu
yanilsamanin Lacan’in nazarinda parlak bir gelecegi oldugu son de-
rece kusku gotiiriir; her haliikarda, diger yanilsamayi tegkil eden ve
Lacan igin yapisal sebeplerle sonsuz kat daha direngli olan dinsel
yanilsama hususunda oldugundan ¢ok daha fazla kugku gotiirdiigii
kesindir.

Lacan’in anti-felsefesinin nasil bir anti-felsefe oldugunu aydin-
latmak igin kuskusuz Platon semptomunu huzura ¢agirmak gerekir.

Platon semptomu, ¢agdaslarimizin felsefe kargisindaki konum-
lar1 hususunda evrensel olarak gecerlidir.

Nietzsche’yi ¢cagdashigin basina yerlestirecek olursak, biliyoruz
ki onun koydugu tan1 bu yiizyilin Platon hastaligindan kurtularak
iyilesmesi gerektigi ve iyilesmeye bagladigi seklindedir. Bu tani son
kertede anti-felsefidir. Nietzsche nin “biz 6zgiir ruhlar’ lafi, en 6nce
Platon’un tezgahladig felsefi-Hiristiyan yarg: alanindan ayrilanlar
ifade eder.

Diger pek ¢ok hususta oldugu gibi bu hususta da her gey Nietz-
sche’nin dogru gormiig oldugunu gostermektedir — ama bu dogru’yu
gormiis oldugu anlamina gelmez. Biitiin bu yiizyil, yani bizim yiiz-
yilimiz Platon karsitidir. Heidegger’in yorumbilgisi, Anglosakson
dilbilgisel analitigi ve resmi Marksizmin (veya, bagka tiirlii soyle-
mek gerekirse, fagizm, parlamenter sofistlik ve Stalin’in, yani bu
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yiizyilin devlet bigimine iliskin olarak 6nerdigi her seyin) yegéane
ortak ozelligi, ki semptomu teskil eden de budur, Platonculugu za-
mani ge¢mis bir sey olarak, hatta nihayet geride birakilacak diisiince
dispozitifi olarak diisiinmeleridir.

Bu anlamda yiizyilimiz hakikaten de, sonuglarini gayet iyi bildi-
gimiz iizere, genel olarak “metafizik” diye tabir edilen Platon ille-
tinden kurtulmakta, iyilesmekte oldugunu ilan etmistir.

O halde soralim: Lacan bu yiizyilin neresindedir? Platon semp-
tomunun onun iizerindeki etkisi nedir? Lacan’in anti-felsefeye ver-
digi statiiyii belirleyecek soru budur.

Lacan’in Platon semptomuna yakalanmasi her seyden 6nce, dog-
rusunu sdylemek gerekirse, son derece genis bir kapsamda gergek-
lesmig gibi goriiniiyor.

Bu semptomu oOncelikle, felsefeyi veya metafizigi yargilamak
icin kollari sivayan herkeste oldugu gibi, Lacan’in da “Platon” gos-
terenine kdken vasfini yiikklemesinden taniriz. Koken ise, biitiin ¢a-
banin bunun i¢inden ¢itkmaya yonelik oldugu bir diisiince alani ola-
rak anlagilir.

Bu koken yonteme dairdir; diisiince sayfamizi1 bir anlamda bir
1zgaraya oturtur. 1954’te s6yle der Lacan: “Platon’u kdken olarak
alalim; koordinatlarin kokeninden bahsettigimiz anlamda koken
olarak.” 1960’ta En iistiin Iyi’ye iligkin olarak, “bu serabi bizim igin
dostumuz Platon icat etmigtir”” diyecektir. Bu noktada siipheli diye-
bilecegimiz bir dostluk. Daha tarafsiz bir gézle ama bu sefer Sokra-
tes’e iligkin olarak —ki gorecegimiz iizere, bu niians ¢cok 6nemli— ay-
m y1l, “Sokrates burada 6znellik dedigim yeni bir diinyada-olma’nin
baglangicini tegkil eder,” der. Simdi burada duralim zira Sokrates-
Platon’un problemlerimizin dayandigi diizenin, Etik’in anahtarinin
ve Ozne temasinin kurucusu olmasi bizim icin yeterlidir. Bu kadan
ziyadesiyle yeterli, hatta biraz fazladir.

Zira bu imrenilecek konum tayin edildikten sonra, ¢cok gegme-
den bunun Freud’un kesfiyle karsitlagtirilacak seyin ta kendisi ol-
dugu goriiliir; Freud’un yaratimi Platoncu yarg: alamm askiya alir.

Lacan hig tereddiit etmeden —modernlik semptomu da bu nokta-
daisrarcidir— genel bir karsitlik, Platon veya Platon’da baslayan sey
ile Freudcu kesfin gergek anlami arasinda diigiincenin temel yone-
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limlerini ilgilendiren ve bunlan birbirinden ayrigtiran bir karsithk
formiillestirir. 1955 tarihli 6mek niteligindeki bir formiilii alintila-
yalim. S6z konusu olan, psikanalitik hatirlamay: Platoncu animsa-
manin karsisina koymaktir; Lacan soyle der: “Bu, Platoncu kuram
ile Freudcu kuramin birbirinden ayrilma kiplerinden biridir.” Kip-
lerden biri: Iste kurama karsi kuram, Platon’a kargi Freud konumunu
almig bulunuyoruz.

Meseleye yakindan baktigimizda, Lacan’in Platonculukla olan
dertleri felsefi alanin biitiin yiizeyine yayilir ve bu da s6z konusu
yiizeyi esasinda en bastan itibaren Platon’un isaretledigi sinirlarla
ozdeslestiren kisi i¢in anti-felsefe mefhumunu anlamh kilmaya ye-
ter.

Lacan’in bu dertleri sunlara iligkindir:

s Bilme siireci, buna bilgikuramsal (gnoséologique) dertler diye-
lim;

= iyi sdyleme ve kisaca Iyi sorusu, buna kisaca etik dertler diye-
lim;

= son olarak da, hakikat kisvesi altinda, bilmenin varlkla iligkisi
sorusu. Buna da ontolojik dertler diyelim.

Once bu iig diizeyde bahis konusu olanlari inceleyecegiz.

Lacan’in Saussure’e ne kadar ¢ok sey borglu oldugunu ve La-
can’a gore Freud’un kesfinin ancak gosteren ile gosterilen arasinda
higbir iligki olmadiginin gosterilmesi lizerine agikliga kavustugunu
zaten yeterince biliyoruz. Zira bu iligkisizlikten itibaren, s6zceleme
oznesine dair bir sey, sozcede onu oldugu-bir (/" un qu'’ il est) olarak
tertipleyen seyden kendisini eksiltir. Fakat bu hususta Platon’u ra-
dikal bir yanlig anlamanin 6rmegi olarak ele alacaktir. 1973’te Lacan
sOyle der:

Platon kigisinin eseri Kratylos, illaki bir iligkinin olmasi gerektigini ve
gosterenin kendi bagina bir anlama geldigini gosterme gabasindan ibarettir.
Bulundugumuz noktadan, iimitsiz oldugunu soyleyebilecegimiz bu teseb-
biis basansizliga ugramigtir zira bagka bir sylemden, bilimsel soylemden
[...] ortaya gikan odur ki gosteren ancak gosterilenle higbir iliskisi olmamak
suretiyle kendini ortaya koyar.
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Bu bilimsel, daha dogrusu Galileocu anlamda giivensizlik fikri-
nin *“Platon kisisi”’ne doniigii olmayan bir darbe indirdigi bagka yer-
leri de gorecegiz.

Fakat bu yargi higbir belirsizlik tagimiyor mu? Platon’un diya-
loglarindan figkiran hakikaten komik dehayi ilk teslim eden de La-
can’dir. Kratylos’un nefes kesici etimolojilerini harfiyen mi anlamak
gerekir? Platon’un stratejisi ne pahasina olursa olsun gosterenin an-
lamini kurtarmak midir? Bu diyalogun temel sdzcesine, bundan ¢ok
daha ziyade, Sokrates bizlerin, biz filozoflarin kelimelerden degil,
seylerden yola ¢iktigimizi beyan ettiginde ulagilir. Etimolojisi ente-
lektiiel komedinin vektoriinden ibaret olan sey, dilin ciddiyetine ilig-
kin derin bir tezdir ve tiim zamanlarin sofistiginin onu indirgemek
istedigi oyuncul yiizeye karsittir. Dil seyin kendisini yakalayabilir
ve felsefi diigiinceyi de bu yakalama noktasina konumlandirmak ge-
rekir — Platon’un tutkusu igte budur.

Bununla beraber, Lacan, Sokrates ad1 altinda da olsa, Platon’a
bu tutkunun hakkini verir ve bunu iki yoldan yapar.

Birincisi, filozofun arzusunda en azindan ideal bilimsellik oldu-
gu anlagilan seye gegerlilik kazandirmaktir. 1960 tarihli su beyanini
ele alalim:

Sokrates, doksa denilen su masum iligki yoluyla iligkilendigimiz seyle
yetinmeyerek neden diye sormamiz gerektigini, episteme yani bilim dedigi
seyden, yani sebeplerinin hesabini veren su giivenilir dogrudan bagkasiyla
tatmin olmamamiz gerektigini soyliiyordu. Platon bize Sokrates’in philo-
sophein’inin (felsefe yapma) meselesinin bu oldugunu soyler.

Bilim, diye ekler Lacan, Sokrates’in hosuna giden iste budur. Bu ba-
kimdan filozof ayni zamanda, geleceginin, Ferdinand de Saussure
gibiler vasitasiyla onu mahkim eder gibi goriindiigii seyi daha en
basta, arzusunun figiiriinde tesis eder.

Diger yol, Kratylos’un' sézcesine dair soylediklerime iligkindir;
seyin kendisine yonelik felsefi tutku. Lacan bunun esas noktasini,
burada Ozne’nin kendi jouissance’inin, seyinin veya das Ding’inin

1. Platon, Kratylos, haz. Ahmet Cevizci, ¢ev. Furkan Akderin, istanbul: Say
Yayinlari, 2015.



74 FRANSIZ FELSEFESININ MACERASI

korkutucu varsayimiyla iligkisinde bahis konusu olan ey olarak or-
taya koyar. Yine 1960°ta soylediklerinden alintiliyorum:

Platon VII. mektubun kisa bir ara soziinde, her diyalektik iglemin yap-
maya c¢aligtig1 seyin ne oldugunu s6yler: Bu agikga gegen sene etik hakkin-
da soylediklerimiz arasinda deginmek durumunda kaldigim ve “Sey” dedi-
gim, burada to pragma olarak gegen seydir. Isterseniz bunu biiyiik mesele
olarak anlayin, nihai gergeklik, onunla ¢arpigan, onu sorgulayan ve yalmz-
ca, tabiri caizse, onu icra etmenin yollarindan biri olan diisiincenin kendi-
sinin bagh oldugu gergeklik. Bu to pragma’dir, sey'dir, esas praksistir.
Theoria’nin kendisi ro programa’nin, biiyiik meselenin giiciiniin tatbikidir.

Burada Platon’u bilim s6yleminin olasi tecessiimlerini géreme-
digi icin elegtirecek tam anlamiyla pozitivist bir yarginin, ona koken
vasfinin teslim edilmesiyle ve bir 6ngorii giiciiniin atfedilmesiyle te-
lafi edildigini goriiriiz.

Platoncu amimsama doktrininin ve onun ontolojik ¢ergevesini
teskileden seyin, yani olan’larin (étant) Idealarin duyuiistii varligi-
na katilimi temasinin elestirisi ise daha serttir.

Esas itibariyle, Lacan animsamada, diisiinceyi imgeselin ikilik
ve astarlar iginde sonsuza gonderen bir ayna oyunu oldugunu dii-
siiniir ve bu benzerliklerin bas dondiiriiciiliigiine norm vermek igin
bir zaten-hep-orada varsaymasi gerekir. 1955’te soyledigi su sozleri
ele alalim:

Platon idealarin cisimlegsmesini ancak bir dizi belirsiz yansima dahilin-
de kavrayabilir. Meydana gelen ve taninabilen her sey ideanin imgesinde-
dir. Kendi iginde var olan imge ancak kendi iginde var olan bir ideantn im-
gesi, ancak baska bir imgeye nazaran imgedir. Animsamadan bagka bir sey
yoktur.

Animsamanin tam anlamiyla imgesel olan bu statiisii onu aym
anda hakiki tekrarin 6tesine ve simgeselin yaratici giiciiniin berisine
hapseder. Bu, bir yandan Lacan’in 1953°te “Platon’un varsaymak
durumunda kaldig1 animsama ile ideanin her meydana gelisi, Kier-
kegaard’un tekrarinda vuku bulan varligin tiikkenmesi arasindaki bii-
tiin mesafe” diye yazarken, Platon’u Kierkegaard’un karsisina koy-
masina olanak verir. Diger yandan da ammsamadaki benzerliklerin
imgesel kisirliginin kargisina simgenin sahip oldugu hakiki baglama
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kapasitesini koymasini miimkiin kilar; Lacan yine 1955°te, animsa-
ma hakkinda soylediklerinden hemen sonra su beyanda bulunur:

Simgesel diizenden bahsettigimizde mutlak baglangiglar vardir, yaratim
vardir,

Boylelikle, imgeselin sonsuzuna geri gonderilmesinin ve yanil-
tic1 bir 6n bagisin tutsagi olan Platoncu animsama doktrini, ayni an-
da hakiki bir tekrar otomatizmi kavramiyla ve simgeye ickin olan
baglama giiciiyle bertaraf edilir.

Arka planda ise, ortiik olmasina ragmen daha ciddi bir konu ola-
rak, imgesel bagiboslugun 6zetleyici semasi olan Platoncu Idea’nin
Jung’un arketipleriyle 6zdeslestirilmesi konusu vardir; bunun hog
bir benzetme olmadigin1 da kabul etmek gerek.

Elbette Lacan’in bahsettigi sonsuza geri gonderisin, iigiincii in-
san tezini ongoren yazilarinda ve animsama kuramina eslik eden
tiim agmazlarda bizzat Platon tarafindan hedef alinip alinmadigim
sorabiliriz. Nihayetinde animsama, serimlenen sunumunda, isleyisi
diizenlenmis bir kavramdan ziyade varolugun dongiilerine geri gon-
deren bir mit olarak sunulur. Devlet? adindaki muhtesem insa, yal-
nizca 6liiler arasindan geri donmesi sebebiyle animsamaya atifta bu-
lunan son béliimdeki Pamphylia’lh Er mitine degin, her tiirlii anim-
sama bahsinden tasarruf eder.

Siiphesiz Platon’da mitin tezahiiriiniin tam da imgeselin diisiin-
ceyi saf benzerliklerin, kavramsiz analojilerin yasasina tabi tuttugu-
nun gostergesi oldugu soylenebilir. Jung’un arketipleri de siirekli
mitlere yaslanmakta degil midir? Evet, dyle soylenebilir. Fakat iste
Lacan’in Platon’un mitlere miiracaat: konusundaki goriisii farklidir.
Lacan, son derece hakh olarak, diyaloglarda mitin tezahiiriiniin, dai-
ma, her hakikat etkisini salt gosterenin tutarliliklarina indirgemenin
tehlikeli goriindiigii noktanin hassasiyetle yerini saptayan bir hesa-
bin neticesi olduguna isaret eder. 1960’ta soyle der:

Platon’un biitiin yapit1 boyunca, ihtiyaci oldugu anlarda, diyalektikle
saglama alinamayan seyin agigin1 kapatmak amaciyla mitlerin ortaya ¢ik-
tigin1 goriiriiz.

2. Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, istanbul: Ig
Kiiltiir, 2006.
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Boylelikle mit Lacan i¢in imgeselin gostergesi olmaktan ziyade,
kavramsal sikigtirmanin kendi eksikliginin fayim agtig1 her yerde
ihtiya¢ duyulan, argiimantatif iislubun zoraki tamamlayicisidir.

Platon’da oldugu gibi, soylemin belirli noktalarinda gafil avla-
nan gosterenlerin ardigikligin siirdiirmek igin igin igine giren —mit-
leri degilse bile— dykiileri 6ne ¢ikarmak Lacan’in yapitina yaklasg-
mak igin de iyi bir yoldur.

Lacan’in ammsama elestirisinin daha vahim bir sinir1 oldugunu
diisiindiigiim seyse, bu elestirinin var olandan idealara ve kendi i¢-
lerinde idealara iligkin olarak varsaydigi sonsuza geri gonderigte
Platon’un Iyi dedigi o miithis durma noktas: ilevini hesaba katma-
masidir. Esasinda Platon’un Iyi’sinin asirlar boyu altinda birakildig:
teolojik ortiiyii kaldirirsak, onun biitiin isinin her gonderimin ve her
iligkinin askiya alindig1 radikal baskalik noktasin1 adlandirmak ol-
dugunu goriiriiz. Platon’da Iyi, Oteki’nin mahalli gibi davranir, yani
merkezden kagmus olarak, sozii hakikatin yasas: altina yerlestiren
seydir. Bu yiizdendir ki Platon Iyi’nin bir idea olmadigin, hatta —ne
tozle ne de ozle terciime edilebilen— ousia dahi olmadigim soyler,
ciinkii onun daha ziyade olan’da Idea’ya agik olan oldugunu s6yle-
mek gerekir. Iyi, ideanin kendisini acan icin, dolayisiyla hem idea-
dan hem de kendisini-agistan, dolayisiyla da ousia’dan eksiltilmis
olarak gergeklestigi yerdir. Platon iste bu anlamda Iyi’nin “bilinebi-
lenlere hakikati, bilene de kapasiteyi comertge bahgettigi”ni soyle-
yebilmektedir (Devlet, 508e). Comertge bahseden seye bahsedilmis
bir sey yoktur. Lacan igin bu soyle soylenir: Oteki’nin Oteki’si yok-
tur. Platon iginse soyle: Iyi ne Idea’dir ne de olan’da kendisini
Idea’ya agandir.

Kisacasi, animsama Lacan’in soyledigi sey degilse, bunun sebe-
bi imgesel zaptin sonsuzlugunun bir fazlahk noktasiyla, yani biitiin
amaci bize hakikatin hakikati olmadigin1 gostermek olan lIyi’yle
dizginlenmesidir.

Lacan’in katihm temasina yonelttigi sert elestiri i¢in de esas iti-
bariyle ayni itirazda bulunabiliriz. Ustelik buelestiri, kapsamn ile-
ride gorecegimiz bir 6zellige sahiptir. Lacan, Platon sanki kendi se-
rimledigi seye bir an igin bile inanmiyormusgasina, duyumsanabili-
rin kavranabilire katilimi hususundaki ayrintilar sadece Platoncu bir
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palavradan, dar kafali ¢omezler i¢in uydurulmus bir farstan ibaret-
mig gibi davramir. 1961°de soyledigi su sozlere bir bakin:

Var olan herhangi bir seyin bu tiirden sonsuz bir 6ze katilim1 demek
olan Platoncu ideanin, nasil bir kurmaca ve aldatmaca oldugu su Phai-
don’da o derece giin yiiziine gikar ki Platon’un bu aldatmacayi bizden daha
az gordiigiinii diisiinmek igin hi¢bir sebebimiz olmadigin1 kendi kendimize
soylememek hakikaten imkansizdir.

Katilim pekala bir aldatmaca olabilir ama yalmzca sunun s6z ko-
nusu oldugunu varsaymamak kaydiyla: Bana agik¢a ¢ok’tan bagka
bir seyin sunulmadigi yerde, “Bir vardir” tezini ileri siirmek igin dii-
siincenin, simgeselle birlikte, hangi bedeli 6demesi gerekir? Biitiin
bu atlarin At'in altinda toplanmasina bir ad (ister katihm olsun ister
bagka bir sey) vermek gerekir ki boyle bir sonucu olsun.

At gordiigiinii ama kesinlikle athgi gormedigini soyleyen kini-
gin hikayesini bilirsiniz. Bu yolda ¢ok ileri gidemeyiz, elbette La-
can’in tuttugu yol da bu degildir. Zirahakikatin giivende olmasi igin
ihtiyaci olan sey, Biiyiik Oteki’nin radikal agkinhigindan daha az1 de-
gildir; nihayetinde insan arzusu da, onu dile getiren gosterenleri —
kendine ait olarak— ve ona neden olan nesneyi de —ona dahil olarak—
aym anda orada bulmasi itibariyle, bu agkinliga katilir.

Platon, ister Robin’in ileri siirdiigii gibi zamanla katilim fikrini
terk etmis olsun, isterse Festugiére’in dedigi gibi yalmzca katihm
aygitini tamamlamus olsun, her haliikdrda Bir’in ¢ok’un bagina gel-
me Kkipini tayin etmesinin onun son sozii oldugunu sdyleyemeyiz.
Bu son sozii daha ziyade Sofist’te,® Philebos’ta* ve bir de Bir’in hi-
lelerinin baglica el kitabi olan Parmenides’te’ serimlenen istiin tiir-
ler ve bunlarin karigimlarina iligkin doktrinde aramak gerekir.

Lacan, Platon’un diisiincesinde, Bir’in paradokslarinin katilim
kavraminin sundugu ilk imgede ¢oziilemeyeceginin bilincindedir.
Bu paradokslar iki tanedir ve Lacan ikisinden de bahseder.

I1k olarak, Platoncu Bir yalmzca birbirlerine baglayacag varsa-
yilan duyumsanabilir ¢ok’ta degil, kendi icinde de pargalanarak,

3. Platon, Sofist, gev. Furkan Akderin, istanbul: Say, 2012.
4. Platon, Philebos, gev. Furkan Akderin, istanbul: Say, 2013.
5. Platon, Parmenides, gev. Saffet Babiir, Ankara: imge Kitabevi, 1996.
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boylece kendi Bir’inin birliginden diyalektik olarak eksiltilir. Lacan
1973’te “istediginiz kadar ¢ok Bir vardir — ve her biri bir digerine
hi¢bir sekilde benzememekle tanimlanir; bakiniz Parmenides’in bi-
rinci hipotezi,” diyecektir.

ikinci olarak, Platoncu Bir, tipki iyi’nin ousia’nin 6tesinde olma-
s1 ve onu gerek prestij gerekse de gii¢ bakimindan biiyiik farkla ag-
masi gibi, der Platon, Bir de varligin 6tesindedir ve varlikla uyum-
suzdur. Lacan gibi soyleyecek olursak, kuskusuz “Bir diye bir gey
var” (y'ad’l'Un) ama bu higbir sekilde demek degildir ki ““Bir vardir”
(! Un est). Bir’in bu varlik-olmayan’i onu kendisinden ayirir ve yal-
nmizca olayin tahammiil edebilecegi temel bir burkulma iginde onu
Oteki’ye baglar. Lacan bu paradoksal Bir’in ya da olmayan Bir’in,
oldugu haliyle Oteki olan Bir’in kékeninin Platon’un diisiincesinde
bulunmasi gerektigini bilir. Bunu L’ Etourdit’de® agik¢a soyler:

Dikkat ¢ekilmesi gereken, Eteros’un mantigidir; burada dikkate deger
olan nokta, bunun Bir’in Varlik’la uyumsuzlugu temelinde ilk olarak Par-
menides’te telaffuz edilmis olmasidir.

Peki buradan ne sonug ¢ikarmak gerekir? Tabii bu hususta, ber-
rak bir bilingle ve onu kigkirtan seyi anlamaya yonelik sonmez bir
kesif ruhuyla —Lacan’in daima gosterdigi gibi— yapilan anti-felsefe-
nin biitiin yiizyilin kendi kasvetli yeniliginin alameti farikasi oldu-
gunu sandig1 Platon karsithginin istesek de istemesek de altin1 oy-
dugu sonucunu ¢gikarmayacaksak.

Lacan’in ...ou pire seminerinde “Platon, Lacancidir” ilanini ha-
fife almamak gerekir. Bu ifade Lacan’in iki kabuliinii baganyla den-
geler: Kendisinin Platoncu olmadiginin kabulii ile, aralarindaki tar-
tismayi, hi¢ de az olmayan yirmi dort yiizyillik bir mesafeye rag-
men, neden —o6liim haricinde- higbir seyin durduramayacagimi agik-
liga kavusturan Bir doktrinine iliskin yakinliklarinin kabuliinii.

Fakat bu zaman farkinin son yiizyilina damgasin1 vurmus deh-
setlerin bilangosu kargisinda dort bir yandan etigin ¢agrisiyla ¢ag-
rildigimiza gore —ki yamilmiyorsam, Lacan bu kelimeyi 1955°te her-
kesten 6nce ve daha belirli amaglarla onurlandirmigtir— bu ¢agrinin

6. Jacques Lacan, “L’étourdit”, Scilicet 4, Paris: Seuil, 1973.
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Platon hakkinda ne dedigine bakalim.

Tahmin edebilecegimiz lizere, Platon’un durusu Lacan’in naza-
rinda filozofun mecburi durusu (posture), ama ayn1 zamanda sahte
bir durustur (imposture); bu da onun hem 6zne olarak hem digerleri
icin hoca sdyleminde bulunmasindan ileri gelir. 1960 tarihli semi-
nerinde buna iligkin olarak renkli ve taviz vermez bir ifade kullan-
mugtir.

Platon, gergek bir hocadir: hem de demokrasi riizgarina kapilan sitenin
¢oziilmekte oldugu bir donemde, miithis emperyal birlesmelere gebe bir
donemde hocadir. Sade’in bir nevi daha komik bir versiyonudur.

Anlamak igin gerekli anakronik parametrelere sahip olsaydi,
*“Sade’in daha komik bir versiyonu” sozii herhalde Platon’u diigiin-
celere gark ederdi diye diigiiniiyorum.

Bununla beraber, hoca konumunun tartigmaya agik oldugu kesin
olmaktan ¢ok uzaktir. Hatta onun giiciine dayanaraktir ki Lacan mo-
dem, Galileocu bilim ile Yunanlarin “bilim” dedigi episteme’yi bir-
birinden ayirmaya ¢aligir. Bu nedenle, 1964 ’te “modem bilimi The-
aitetos’ta tartigilan emekleme donemindeki bilimden ayiran sey, bi-
lim ortaya ¢ikt11 zaman daima bir hocanin hazir bulunmasidir,” der.
Dolayisiyla hocanin yoklugunun modemlige delalet ettigini diigii-
nebiliriz. Fakat Lacan nihayetinde Freud ve Platon’u yan yana ko-
yarak su sonuca varir: “Hig siiphe yok ki Freud hocadir.” O halde
hocalik kendi bagina ne Yunandir ne de Galileo 6ncesi. “Ortaya ¢i1-
kan” herbilimle birlesir; yeni ve eski baglangiglarin gostergesidir.

Bununla birlikte, komik cinin ele gecirmis oldugu bu Sade’la gi-
risilen keskin polemik devam eder. Fakat bunun en dnemli 6zelligi
tezat olusturdugu seyde yatar, o da Sokrates figiiriidiir. Lacan’in
Platon elestirisinin kocaman bir kesiti ancak Platon’u onun merke-
zi kurmacasi olan Sokrates karakterinden (veya kisisinden, iste bii-
tiin problem de buradadir) 6nceden kokten ayirmis olmakla miim-
kiindiir.

Elbette bu ayrimi ilk yapmaya kalkan Lacan degildi. Hegel,
Kierkegaard, Nietzsche ve daha niceleri ondan 6nce bu ige girigmis-
ti. Fakat Lacan’in yapitinda bu ayrim soylemler kanonuna uygun
olarak gerceklestirilir. Platon’a hocanin soylemi, Sokrates’e de, hay-
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ret verici bir tarihsel sagirtmacayla, analistin sdylemi atfedilir. Bu
da, parantez iginde, Lacan i¢in analistin soyleminde bulunma bece-
risinin yalnizca kurumlara ve mesleklere degil, Freud’un kuramsal
icadina dahi her tiir referanstan ne denli bagimsiz oldugunu gosterir.
Zira bana kalirsa Lacan’in kendisini 6zdeslestirebildigi Freud hari-
cinde yegane analist Sokrates’ti.

Lacan 1953’te isi “Sokrates’te ve onun arzusunda psikanalistin
dokunulmadan kalmig muammasi’n1 hissetmemizi isteyemeye ka-
dar vardirir. Bu onun kendi ifadesidir. Dahasi 1960°da, bizi $é/en’in’
Platon’un kurmacalarindan biri degil, gercek bir anlati olduguna ik-
na etmeye yonelik neredeyse naif bir ¢abayla, “Sélen’i psikanaliz
oturumlarinin bir tiir raporu olarak” okumayi dnerir.

Simdi Sokrates’te tanhin ilk analistini gormeyi miimkiin kilan
tiim nedenleri siralayacagim fakat elbette ayrimi agik¢a reddetti-
gimden, bunu Platon’un (ki bence Sokrates Platon’un agiklayici bir
kurmacasidir) hakkin1 yemeden yapacagim.

Bu nedenler esas olarak iki tanedir.

Birincisi, Sokrates’in kendisini agk: “bildigi varsayilan 6zne”
olarak sunmasidir. Lacan, Sokrates’in otoritesinin eros digindaki her
sey hakkinda cehaletini ileri siirmesine dayandigim savunur. Her-
kesin Sokrates’e duydugu aktarimhi sevgiyi yoneten, iste bu birincil
varsayim, erosu bilme varsayimidir. Lacan aktarima iligkin semine-
rin sagirtici bazi oturumlarinda Alkibiades’in Sokrates’le, Sokrates’
in sahip oldugu ve tam da agka dair bildigi seyi teskil eden bu hazi-
neyle, bu agalma’yla olan aktarim iligkisinin Sokrates tarafindan na-
sil yorumlanip saptirilarak Agathon’a yonlendirildigini gosterir. So-
krates’in analitik sogukkanlilig1 burada harikalar yaratir: Alkibia-
des’in ondan istedigi seye, ancak kendi eksiginin 1g1ltisin1 Agathon’
da goriip taniyarak sahip olabilecegini gosterir.

Sokrates’in analist olarak nitelenmesinin ikinci nedeni —ve bu-
rada gercekten Platon’dan bahsettigimize hig siiphe yoktur— soylem
evreninde hakikatin kesinlikle gerekli oldugudur. Sokrates-Platon,
sofistlerin otesinde ve onlara karsi, gosterenin mantiginda bahis ko-

7.Platon, §ilen, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat, Istanbul: Iy Kiiltiir,
2006.
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nusu olan geyin, tutarlilik kazandig: ve birbirine baglandig1 andan
itibaren, hakikatin konumu oldugu fikrini tarihe sokan kisidir. Pek
¢ok omek arasindan, 1960 tarihli su pasaji alintilayalim:

Sokrates’in bilim dedigi ey, belli bir manipiilasyon sonucunda, ancak
gosterene yapilan referansa baglh olan veya Sokrates’in bagh oldugunu san-
dig1 6zgiil bir i¢ tutarlilik sonucunda her konugmaya ister istemez dayatilan
seydir.

Lacan’in Sokrates’e iligkin olarak altini ¢izdigi sey —ki bu husus-
ta ilktir— onun hiimanist olmadigl, insani insana irca etmedigidir.
Hakh olarak, “/nsan her geyin 6lgiisiidiir” formiiliiniin Sokratik de-
gil, sofistik olduguna dikkat geker. Sokrates’in formiilii, der Lacan,
bunun yerine “hakikati/dogrulugu s6yleme irca etmek”tir.

Lacan’in ancak Sokrates’i Platon’un digina ¢ikarmak ve bu is-
lemsel kurmacayi iginde isledigi felsefi dokudan yalitmak suretiyle,
hocanin s6yleminin dayattigi ironik mesafeyi Platon’a iligtirebildi-
gini goriiyoruz.

Siiphesiz asil gergek su ki agka iligkin olarak oldugu kadar gos-
terenin tutarliliginin 6nceligine iligkin olarak da, Platon hoca konu-
munu oldugu kadar analitik s6ylem konumunu da isgal etmeye uy-
gundur. Lacan’in kendi amaglan igin birbirinden ayirdiklarini tekrar
birlestirirsek, bundan kiymetli bir ders ¢ikaririz; o da felsefenin dai-
ma dort soyleme diyagonal oldugudur. Felsefe hocanin buyrugunu,
histerigin avaz avaz dile getirdigi miidahalesini, Universite’nin bi-
limsel akil yiiriitmesini ve analistin eksiltme/¢ikarma islemini ayni
anda tutar ve bunlan diisiincenin tatbikinde birlikte-olanakl kilar.
Platon’un diyaloglari da iste bu anlamda, birbirine benzemez soy-
lem rejimleri arasinda kurduklari serbest oyun vasitasiyla, edebi bi-
¢imin kanatlan altinda, felsefeyi kurarlar.

Fakat felsefenin bu plastik 6zelligi aym1 zamanda onun ¢ikmaz-
larla egitmesine olanak veren seydir. Platoncu agmaza (aporie), soy-
lemlerinin a-topyasi eslik eder. Lacan bu a-topyay: Alkibiades’in
ovgiisiinde ortaya ¢gikan Sokrates’in 6zgiilliigii olarak tayin eder. La-
can da kendi konumunu bu yerlerin diyagonalligiyle 6zdeslestiriyor
gibidir. Fakat bu diyagonal, Platon’un Devler’in VI. kitabindaki fev-
kalade bir pasajda kosullarini siraladig: sekliyle, bizzat filozofun
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mevkii degil midir? Bu pasajda Platon esasinda bize bir filozofun
ancak dis merkezli, hatta alani genigletici diyebilecegim kosullar al-
tinda ortaya ¢iktigimi sdyler ve bunlarn su sekilde siralar: siirgiinde
olmak, bilinmeyen kiigiik bir sehirde dogmus olmak, siradan bir
meslekten gelerek agiklanmasi miimkiin olmayan kendine 6zgii bir
hareketle felsefeye girmek; 6megin hasta olmak, hassas bir biinyeye
sahip olmak veya seytani bir i¢sel isarete sahip olmak. Kisacasi, fi-
lozoftan daha az “normal” olan higbir gey yoktur. Dolayisiyla, filo-
zof eger hocaysa, ancak anormal bir bicimde hocadir; yani seylerin
ve sOylemlerin resmi tertibinden kendisini ¢ekmistir ve bunlari inkar
eder. Ancak bu kosulla séylemin diizenlerini saptirici bir bigcimde
katedebilir ve kavramin sistematik yasasina uyarak hem dile getiren
hem miidahalede bulunan, hem akil yiiriiten hem de susan olabilir.

Bu, filozofun iginin boyle etik bir temayiilde yatti§1 anlamina m1
gelir? Bildigimiz gibi, Lacan bu goriige katilmaz. Sokrates ile Platon
arasindaki ayrigim temasiyla mesgul oldugundan, Platon’a bir nevi
ahlaki bir duygusallik, bir Schwdrmerei (meczupluk) yakisgtirir; bu-
nun onu gosterenlerin tutarliligina iligkin saf gerekliligi ve bu tutar-
liligin gerektirdigi boslukla yiizlegsmekten vazgegmeye sevk ettigini
soyler. Sokrates’ten farkl olarak Platon, analistin sogukkanhligin
korumayacaktir, bu yiizden de Aristoteles etik olarak ondan iistiin-
diir. 1960’ta soyledigi su sozlere bakalim:

Platon’un Schwdrmerei’ dedigim sey, niifuz edilemez bosluk dedigim
seye “eniistiin iyi” fikrini giydirmis olmaktir. Kendi deneyimimize gelince,
Platon’a iligkin olarak kismen Aristotelesgi doniigiim diyebilecegimiz seye
gegmis bulunuyorum; Platon bizim igin etik diizlemde hig kuskusuz asil-
migtir.

Biraz once lyi’nin islevine iliskin olarak soylediklerim, Platon’
un Etik diizeninde kesin olarak agilmis oldugu gézlemine katilmak-
taki ¢cekincemi anlamaniz igin yeterlidir. Zira gergegin tekerriiriin-
deki dig merkezli durma noktasi olarak ve hakikatin her hakikatine
getirilen yasak olarak kavranan Iyi’nin bu cifte iglevi bizi batil bir
duygusalliga davet etmez. Platon’un sahneye koydugu sey daha zi-
yade bir ayriliga, bir doniigiime, her yerlesik durumun dizisel boyu-
tuyla rastlantisal bir kopusa davet niteligindedir. Devlet’in VII. ki-
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tabinda, hakiki felsefe, diye yazar, ruhun bir nevi karanlik bir giin-
den hakiki bir giine geri doniisii veya olan’in Idea’ya agik olan yii-
ziine dogru ¢ikistir.

Bu “geri doniis”te 6zne olarak okudugum sey, Lacan’in animsa-
ma doktriniyle diganda birakildigini iddia ettigi seydir; yani mutlak
bir baglangic. Boyle bir geri doniise sirtim1 donmek, karanlik giinle
idare etmek, yerlesik diizende veya Lacan’in dedigi gibi menfaatle-
rin hizmetine sunulan alanda serpilmek her algakligin temelinde ya-
tan seydir. Eger etik kendisini sunan seyin temelliikiinden ibaret
olan algakliga raz1 olmamaksa, o halde Platon’un anladig1 anlamda
“hakiki felsefe”, geri doniigiin felsefesi, kendi bagina daima etik bir
onermedir.

Bir de ekleme yapalim: Boyle bir geri doniisiin olanakliligina
hiikkmeden, niifuz edilemez bosluga yapilan imgesel bir yansitim
olarak kavranan “En Ustiin Iyi” degildir. Bilhassa Sokrates’in 6lii-
miinden sonra da olsa Platon’un da ¢ok iyi bildigi gibi, bundan zi-
yade Bir’in paradokslanyla, kendi adima ultra-Bir’in paradokslar
dedigim ve bir olayin, bir kargilagmanin, vuku bulan seyin hesapla-
namaz bir yagisinin paradokslariyla boyle bir boglugun ¢agrilmasi-
dir. Doniigmemizi, dogru yolu bulmamizi gerektiren bu ultra-Bir’in
sistematik olarak sorgulamasina girigsen de bizzat Platon’dur; bunu
heniiz Devlet'te, lyi'nin diisiincenin kendisiyle yiiz yiize geldigi
bosluktan ¢ekilip ¢ikarilan metaforik dilin diginda diisiiniilemeye-
cegini ve adlandirillamayacagim vurgulayarak yaparken, Sofist’'te
veya Parmenides’te daha da ileri tagir.

Mesele siiphesiz bu hususta Lacan’in, Sofist’te babayi 6ldiirme-
sine ragmen, onun ilgisini daha ¢ok ¢ekebilecek bu cinayete rag-
men, Platon’u fazlasiyla Parmenides’le 6zdeslestirmesidir. Bu da bi-
zi tartismanin gercek anlamda ontolojik boyutuna yaklastiriyor.

1973’te Lacan Parmenides’in felsefi gelenegi varligin diisiindii-
gii varsayim iizerine kurmus olmasina hayiflanir. Ustelik Parmeni-
des’ten kalmig fragmanlardan birinde “ayni olan ise ayni anda dii-
siinmek ve (var) olmaktir” dendigi dogrudur. Lacan Platoncu Idea’yr
kavrayisinda bilmeyi ve varlig1 bir nevi ayni seviyeye getirme, ikisi
arasinda bir denklik iiretme ¢abasini goriir. Yine 1973’te soyle ya-
zar:
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Platon diigiincesinde bigim, soylediginden daha fazlasim bilmez. Varli-
g1 kupasinda tutmasi anlaminda —ama lebalep dolu olarak— gergektir. Bi-
¢im, varhigin bilgisidir.

Oyleyse Lacan igin felsefe bilmenin kupasini varlkla doldur-
makta, hocaligini temellendirmek igin varhigin bilmeyle ayni diizey-
de, lebalep olmasimi arzulamakta 1srar eder. Gergek kabul edilen bir
bilginin gergek varhig olan Platoncu idea’min gerceklestirdigi iste
budur.

Fakat Lacan’a gore Freud'un kesfi varligi bilmenin digina yer-
lestirir; oldugu haliyle 6zne etkisinin kivrim kivrim agildig diisiince
ve varlik arasinda bir uyumsuzluk, bir fay oldugunu soyler. Platon’a
iligkin pasa jdan hemen sonra Lacan §6yle diyecektir:

Varligin bilinemeyen bir iligkisi vardir. Benim de 6gretimde yapisim
sorguladigim sey, iste bu iligkidir.

Kargithk agiktir. Goriiniirde psikanalizin Idea’nin sancag altinda
olabilecegini sanki digarida birakir.

Yine burada da Lacan’in yorumunu tartigmak miimkiindiir. Zira
Sofist’teki en yiiksek tiirler, 6zellikle de Oteki Ideasi anlamanin, ol-
dugu haliyle varlik-olmayanin konumunda da kuruldugunun kaniti-
dir. idealar varhgin bilme yoluyla tamamlanmasi gibi basit bir ge-
maya uymazlar, zira idealar kangimlardan ibarettir, anahtarlari da
varligi Oteki’'nin konumu iizerinden varlik-olmayanin paradoksal
bir pargasiyla etkileyen veya enfekte eden seyde yatar. Parmenides
diyalogunun vardigi agmazh sonucun anlami da budur: Belirleyici
Bir figiirii salt bilmeye teslim edilecekse, ne Bir’in ne de Bir’'den
bagka olanin var oldugu, yani higbir seyin var olmadig: seklindeki
savunulamaz nihilizme variriz. Budemektirki Platon i¢in bagka bir
yol sarttir; Lacan’in terimleriyle soylersek, gercekten de varhigin bi-
linemeyen bir iligkisi oldugunu varsayan bir yol gerekmektedir. Di-
yelim ki burada rastlantis bilinebilenlere indirgenemez bir deneyi-
me, bir tezahiire ihtiyag vardir. Aynca sunu da kaydetmek gerekir:
Bu iki temel diyalogun ikisinde de konusan artik Sokrates degil,
Eleali Yabanci veya hi¢ olmadik bir bigcimde kendi diisiincesini in-
kar eder halde, hatta kendi diisiincesinin varlik-olmayaninda (dés-
étre) resmedilen yagh bir Parmenides’tir.
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Fakat burada yogunlasacagim husus, Lacan’in idea’ya sirtim
dondiigii anda mathe m’in sahneye girdigi fikridir.

Lacan L’ érourdit’de bilim soylemindeki kesin gelismelere bagh
olarak, Platon’un agildig1 temasini tekrar ele alir. Bu kez s6z konusu
olan, Godel’in kegfettigi birinci dereceden bigimsellestirilmig arit-
metik dilinin formiilleridir; bunlar semantik olarak dogru olmakla
beraber, bu kalkiiliiste karar verilemez niteliktedir. Lacan’a gére bu
yapisal karar verilemezlik durumu Platon’un Menon’da®* matematik-
sel idealarin dogugtan geldigine iligkin varsayimini baltalar; Sokra-
tes de bu varsayim bir kareyi iki misline ¢ikarma problemine iligkin
olarak bir koleyle deneyimler. Zira matematik ebedi idea bigimin-
deyse ve bu haliyle ruhumuzun diisiinme kabiliyetine sahip par¢a-
sinda kayith bulunuyorsa, o halde daima 6nceden karar verilmig ol-
mas! gerekir. Fakat Godel’in teoremi bunu goriiniirde meneder gi-
bidir. O halde, der Lacan, burada “Menon’a iligkin olarak, neyi 6g-
retmenin olanakl oldugu sorusuna dair ilerleme” kaydetmis oldu-
gumuzu soyleyebiliriz.

Bununla beraber, bilimle diizenlenen bir evrende, her zaman ol-
dugu gibi bu ilerlemenin bedeli dogru kanaate bahsedilebilecek bir
nebze inancin da kaybolmasiyla 6denir. Zira, diye ekler Lacan, *Pla-
ton’'un Menon’da anlam yiikledigi dogru kanaat bizim igin artik bir
anlam-sizliktan (ab-sens)* bagka bir sey ifade etmez; iyi-diisiinen-
lerimizin kanaatine bakacak olursak, bunun dogru oldugunu gorii-
riiz”. Bu —laf arasinda s6yleyelim— isyankar hoca Lacan’in cagimiza
has tutarhilik yoksunlugunu delik desik etmek igin sik sik sarf ettigi
sert sozlerin tipik dmegidir.

Lacan, bilimin artik Platon’un anladigi anlamda Idea’y destek-
lememesinden ileri geldigini vurgulamak gereken bu kaybi, “bize
topolojimizin temin ettigi bir mathem’e bagvurmak suretiyle telafi
etmeyi onerir. En azindan bu bagvuruyu bir tesebbiis olarak sunar.

* Burada, “anlam” diye gevrilen ama ayni zamanda “y6n”, “duyu’ anlamlari-
na da gelen Fransizca sens kelimesinin olumsuzluk anlami katan bir 6nek almig
haliyle, “yokluk” anlamina gelen absence arasinda bir kelime oyunu s6z konusu-
dur. - ¢.n.

8. Platon, Menon, gev. Furkan Akdenin, istanbul: Say, 2012.
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Peki ama matematigin Platon igin sofistlerin bizi kars: karsiya
biraktig1 hakikat kaybini Idea yoluyla telafi etmenin vazgegilmez
bir koguluoldugunu kim bilmez? Lacan'in yapitinin en Platoncu bo-
yutu, gerceklikle hicbir iligkisi olmayan ve dolayisiyla gercege acil-
maya ¢ok daha miisait olan seye yaptig1 referanslarin ¢coklugunda
yatmaz mi? Matematik de hem Lacan hem Platon igin bu gibi refe-
ranslar icin elde bulunan yegéane paradigmayi teskil etmez mi?

Fakat kuskusuz her birinin kendi diisiince sisteminde matemati-
gin yerlegimi diyebilecegimiz sey bir kez daha Platon’un ve La-
can'in yollarini ayirir. Platon igin, bildigimiz gibi, matematikgi dii-
siince veya dianoia® diyalektige giristen bagka bir sey degildir. Dok-
sa’nin ve hakiki episteme’nin ortasinda metaksu’dur, aradaliktir. Bu-
na karsin, Lacan iginse matematik-mantigin agtig1 tiirden gercege
erigim, onu analitik séylem igin olasilikdigi ve iistiin bir ideal kilar.
Lacan hakikaten tiiketilemez bir metin olan 20. seminerinde® bunun
altini gizer:

Matematiksel bigimsellestinne bizim amacimiz, idealimizdir. Neden?
Ciinkii ondan baska mathem yoktur, yani kendisini biitiinsel olarak aktar-
maya muktedir olan yalmzca odur.

O halde Platon i¢cin matematigin hazirlik niteliginde oldugunu,
Lacan i¢inse mathem’in normatif oldugunu s6yleyebiliriz.

Bunun yani sira, matematikte tuttuklar ve vurguladiklari seylere
iligkin olarak aralarindaki farklari not edelim.

Lacan i¢in matematik bir tiir bicimsellegtirme, yani harfin giicii-
diir. Ayn1 seminerde yer alan bilhassa radikal bir ifadeyi, yani *“‘ger-
cege yalnizca matematiklestirme erisir ve bu bakimdan matematik-
lestirme bizim s6ylemimizle, analitik soylemle uyumludur” ifade-
sini de ancak bu agidan anlayabiliriz. Yalmizca matematiklestirme.
Bu ¢ok giiglii bir s6z. Ustelik burada matematigin biraz énce sim-
geselin veya aktarimin nazarinda sahip oldugu ideal konumdan ka-
yarak, bu sefer gercekle uyumluluk konumuna geldigi goriilecektir.

* Platon’un matematiksel ve teknik diisiinceye verdigi isim. — ¢. n.
9. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XX: Encore, haz. Jacques-Alain Miller,
Panis: Seuil, 1996.



JACQUES LACAN: PLATON VE ANTI-FELSEFE 87

Matematiklestirine, analitik soylem igin ayni1 anda hem biitiinsel ak-
tarimin hazir idealidir hem de analizin 6znesinde gercege dair vuku
bulan seyin birlikte var olmasinin miimkiin ve gerekli oldugu bigim-
sellestimmenin ¢itkmazi olarak anlasilan gergektir.

Platon i¢in de matematigin giicii gergege erigmesindedir; bu Pla-
ton’un kavranabilir dedigi ve —duyumsanabilir adim verdigi— ger-
ceklikten, tipki Lacan gibi, ayirdig1 gercektir. Fakat onun bu giiciinii
teskil eden bigimsellestirme degil, aksiyomatik karardir, yani Pla-
ton’un hipotez dedigi seylerdir. Fakat bu aksiyomatik isleyis diigiin-
ceye siddet uygular; zoraki ve kor bir yan: vardir. Bundan dolayi,
ancak diyalektikte ilkeye geri gitmek suretiyle matematik kendi gii-
ciiniin 151g1nda kullamilabilir.

Burada modem bir bigimsellestirici kavrayis ile klasik bir hipo-
tetik-tiimdengelimli kavrayigin karsithgiyla mi kargi karsiya bulu-
nuyoruz? Boyle diisinmek kuskusuz Lacan’da aksiyomun iglevini
yanhs anlamak olur; aksiyomun iglevi 6yle bir noktaya taginmigtir
ki Lacan igin Ozne’nin bir nedenin sonucu olmaktan ziyade, bir ak-
siyomun sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Boyle diigiinmek ayni ge-
kilde Platon’da harfin ve mathem’in islevini de yanlis anlamak olur;
bu islevin gergeklestirdigi edim, gordiigiimiiz gibi, Bir’in paradoks-
larin1 ¢ozmenin tek yoludur. Zira fazla olan ve ¢agirdigi boglugu
kendi biinyesinde iceren, benim olay dedigim bu Bir, nihayetinde
onu adlandiran harfe indirgenemez mi? Bu harf, durumlarin yerlesik
alfabesine nazaran, her tiirlii anlamdan yoksun olan ama sayesinde
baska kelimelerin ve duyulmadik anlamlarin —vuku bulana kesin bir
sadakat pahasina— artik olanakli oldugu su fazladan harf degil mi-
dir? Bu kendini fazladan kaydetmek suretiyle ve yalnizca bu suretle,
Platon’un Devlet’in V. kitabinda dedigi gibi, filozofun “yasam bir
diis (onar) degil, bir uyanig (upar) olan kisi” olabilmesini agiklayan
harftir.

Metinsel kisitlardan bir adim geri giderek manzaraya biraz uzak-
tan bakalim; Lucretius’un dedigi gibi, uzaktan goériinen hakikat hep
melankolik olsa bile. Diisiince tarihimizde kim, hangi diisiiniirler
yalniz agk’in comertge bahsettigi 6znel yogunluk ile matheni’in sag-
ladig1 kati aktarimi biricik bir tertipte birlestirmeye yeltenmigtir?
Evet, Platon ve Lacan diginda, kim hakikat siirecinin —agk talebinin
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anahtar oldugu- bir tiir aktarim olmaksizin gergeklestirilemeyece-
gini ve bunun, bigimi aksiyom olan bir mathem olmaksizin aktarila-
mayacagim aym anda savunma riskini almistir? Hangi diisiiniirler
okullarinin kapisina —ne de olsa hem Platon hem de Lacan okul kur-
mustur ve Lacan'in okulu La Cause Freudienne adi altinda siirmek-
tedir ve Damascius’unun kim olacagimi bilmeden onun da en az
Akademi kadar uzun 6miirlii olmasini dilemek gerekir— evet, hangi
diisiiniirler kapilarina geometrici, mantik¢i veya topolog olmayanin
giremeyecegini ve bir kargilagmanin radikal etkileri altinda agk hag-
lantisizligr’min a-topik, asosyal yogunlugunu korumaya hazir olma-
yanin giremeyecegini soyleyen ¢ifte diisturu yazabilmistir? En azin-
dan hem Platon hem de Lacan, farklh agilardan da olsa, diigiinmenin
kosullarina iliskin olarak tutkunun deliligiyle tanitlamanin mutlulu-
gunu anlasilmaz bir bigimde kavusturan bu tuhaf bilesimi tayin et-
meye ¢aligmiglardir.

Sonuca geldigimiz bu noktada, Lacan’in Platon’la kurdugu ama
yine de onu Platon kargiti felsefi doksa’dan ayiran kurnazca ve par-
cal iligkinin semptomunun Lacan’in birden ¢ok kez dile getirdigi
tuhaf bir fikirde yattigim diisiiniiyorum: Platon’un, diigiincesini bize
sunmaktan ziyade bizden saklamis oldugu goriisiinde. $imdi bunu
yorumlayacagim. Biraz geride gormiistiik, Lacan Platon’un Phai-
don’da'’ 6grencilerini “i¢i bog” katilim temasi etrafinda iglettigini
ima etmigti. Fakat daha fevkalade bir metinde Lacan, bir tiir terbi-
yeli ve bakimh atlar yetistirme stratejisi oldugunu soyledigi Dev-
let’in biitiin siyasal kurgusunun Platon tarafindan yine yalnizca mut-
lak bir dehset duygusu yaratmak igin ortaya kondugunu iddia eder.
Buna gore, bu kusursuz sehir, sirf Platon’un bizzat nefret ettigi bir
seyi, Lacan'in hepimizin paylagtigimi sdyledigi asikar bir nefreti iro-
nide bogmak igin tasarlanmistir. Bu da gergek diisiincesini, agikla-
dig1 diisiincelerinin ardina saklayan bir Platon portresini bayagi zor-
lamak demektir. Fakat Lacan’in konumu budur. Lacan, Kojéve’le
yaptig1 bir goriisme sonrasinda, onunla Platon’un gergek diisiince-
sini sakladigi goriisiinii paylastiklarini sdyler. Lacan boylelikle biraz
hoggorii isteyebilecegini diigiiniir:

10. Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin, Istanbul: Say, 2013.
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O halde Platon’un son soziinii soylemedigim igin bana giicenmemek
gerekir ¢iinkii Platon bu son sozii bize soylememekte kararhdir.

Bu ikiyiizlii Platon portresi, Sokrates kurmacasini hocasindan
ayirdiktan sonra, felsefeye iligkin bu muglak konumu korumanin
ikinci bir yolu degil midir? Biitiin Devlet ironik bir sahte pozdan
ibaretse, Platon’un neyi diisiindiigiinden mi yoksa neyi diigiinmedi-
ginden (im-penser) mi bahsettigimize nasil karar verecegiz? Felsefe
hakkinda diisiindiikleri mi yoksa onun sofistik zidd1 hakkinda dii-
siindiikleri mi? Her haliikarda, salt Sokrates’e analitik s6ylem ko-
numunu atfetmek suretiyle, felsefenin onu 6ngoérebilmis oldugu
soylenmeden sdylenmis olur.

O halde anti-felsefenin, Platon hakkinda soylenenlere iligkin
olarak, hileli bir dispozitif oldugunu ileri siirecegiz. Bu bir yargi de-
gildir, zira bu hile bir islem tegkil eder. Bagimsiz bir diisiince ve ey-
lem figiirii olarak olugmasi gerektigi siirece, psikanaliz de siyaset,
siir, agk ya da bilim gibi felsefeyle arasina agik¢ca mesafe koymak
zorundadir. Ozneye, varliga, dogruluga, etige dokundugu siirece,
psikanaliz felsefenin i¢inden ge¢gmeye ve onda delikler agmaya
mecburdur. Lacanci tertibinde psikanaliz daima en azindan agkin ve
matematigin gecis noktasidir; bunlarin ikisi de tiireyimsel usuller
olarak felsefenin kosullarini tegkil eder. Lacan felsefe agisindan bu
kosullara erigildiginde kapilari agilan higbir geyi, tabiri caizse bu
usullerin ébiir tarafindan da olsa, 1skalamamustir. Oteki taraftan
kastim, Lacan’in da daima soyledigi gibi her seyi, tipki onun gibi,
klinik deneyiminden edinen herkestir.

Anti-felsefe biri mesafeye digeri gecige dair olan bu iki iligkinin
belirsizligini ifade eder. Sokrates ve Platon, ikiyiizlii Platon ve sa-
mimi Platon, 6vgiiniin ve ithamin siirekli birbirinin yerini aldig1 bu
ortamda anti-felsefeye ickin olan iki islevi dagitirlar; bu islevler bir-
biriyle ¢ekisir ve bu ¢ekismeyi mesafenin iglevi olan “anti”’nin, aym
zamanda, gegisin iglevi olan “felsefe’’nin olumlanmasini da destek-
ledigi seklinde okumak gerekir.

Lacan’in nerede oldugunu asla bulamamig olsam da bir yerde
sOylediginden emin oldugum bir s6zii var; der ki, analizin Platoncu
diyaloglann devamu niteliginde oldugunu zannedenler varsa, yani-



90 FRANSIZ FELSEFESININ MACERASI

liyorlar. Bunu geregince dikkate aldim, zira psikanalizin felsefeden
kesin olarak ayirt edilmesi benim igin de onun i¢in oldugu kadar
onemlidir. Fakat —bu kez nerede oldugunu ¢ok iyi biliyorum, 19 Ma-
y1s 1954 tarihli seminerinde— kendi kendisine peki “analitik miida-
haleyi, biiyiik diyalektik gelenekteki adalet ve cesarete dair temel
diyaloglara kadar gotiirmemiz gerekirse” ne olur diye sorar. Bu da
tarafimca geregi gibi dikkate alinmigtir. Bu kez analizi siirdiiren ve-
ya tamamlayan, Platoncu diyaloglardir. Anti-felsefi semanin bur-
kulmasu.

Gorecegimiz gibi, Lakhes'te!' irdelenmesi ile Lacan’da zaman
zaman ortaya ¢ikis1 arasinda “cesaret” kelimesi burada iki ismi, Pla-
ton’u ve Lacan’i yan yana getirmeye kalkigmis olmak igin tek bagina
yeterli bir nedendir; zira bu iki ismin bana gore kapsadiklar: temel
seylerin kesisiminde durmak igin, ki benim yapmaya ¢aligtigim bu-
dur, kuskusuz biraz cesaret gerekir. Anti-felsefe ile felsefe arasinda,
diizlem birligi olmaksizin, burkulmayla gerceklesen bir kesigsim. Bu
kesisim temelde su sekilde ifade edebilecegimiz tek bir buyrugu
kapsar: En azindan tek bir hakikatin gectigi noktada durmaya calis.
Boylece bu hakikatin varliginin kumasini tegkil ettigi 6zne olarak
dogacaksin. Varlktan geldigin icin degil, tam aksine, ortaya ¢ikan
seyden, olay veya varlk-o6tesinden geldigin igin. Bu ise meydana-
gelmis-olmasi, ancak senin sadik etkinliginle meydana gelmis ol-
dugu oranda kanitlanmis olacak bir ortaya ¢ikistir.

Yine diger bir deyisle ve son olarak: Olayin karar verilemezligi
ile hakikatin ayirt edilemezligi arasinda pes etmeden, asili kalarak
ve ¢ok caligarak, iste orada durmaya hazir ol.

11. Platon, Lakhes, gev. Furkan Akderin, istanbul: Say, 2012.



Michel Foucault:
Stireklilik ve Siireksizlik

Tarihselci bir mefhum olan “60’l yillar” mefhumu kapsaminda ora-
da burada birbirleriyle eglegtirilseler bile, Foucault ve Lacan’in yo-
nelimlerinin her daim birbirine kar it oldugu diigiincesindeyim. So-
runun 6zii, stireksizligin statiisiine iligkindir: Bu soru Foucault i¢in
arkeolojik velveya soykiitiiksel ise, Lacan i¢in daima bélgesel ve pii-
tiirlii olan gergege etki etmesiyle, ontolojiktir.

Bu hususta, saf ¢okluklar kuramiyla, kendimi Foucault'dan zi-
yade Lacan’'in mirasgist olarak goriiyorum. Bu da beni Fouca-
ult' nun kiime olarak kabul ettigi seyleri, epistemeleri veya séylemsel
bigimlenigleri olugturmak igin kullandigi iglem araglari kargisinda-
ki statiisiinii sorgulamaya sevk ediyor.

Foucault: S6ylemsel Bir Antropoloji

Foucault’nun yazilar1 hangi diisiince siciline aittir? Bu soru kuru ve
alayci, ama istediginde sevecen olabilen, geceleri gezen, bir kiitiip-
hane faresi ve etobur olan bu gahsiyetin hosuna giderdi. Onun ayni
anda hem bastan ¢ikarmasi hem de diis kirikligina ugratmasi gerek-
miyor muydu? Asla tayin edildiginiz yerde olmamaktan, hicbir si-
niflandirmaya girmemekten daha iyi bir yolu olabilir mi bunun? He-
le ki hertiir siniflandirma kipinin dehsetli diigiiniiriiyseniz, kendiniz
bizzat 6fkeli bir siniflandiriciysaniz.

Meselemiz siireklilik ve siireksizlik olduguna gore, kendimize
Foucault’nun yazilarinin hangi klasik disiplinlerle siireklilik iceri-
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sinde, hangileriyle de kopus igerisinde oldugunu soralim.

Bilhassa felsefe ve tarihe iligkin bu soru kargisinda Sylvain La-
zarus, Foucault’nun tarihyazimsal bir sorusturmaya girigmis bir fi-
lozof oldugunu savunur. Lazarus’iin buradan ¢ikardigi sonug, bir fi-
lozofun 6zel bir sorusturma i¢in kavramin disiplinini terk ettigi her
seferinde oldugu gibi, Foucault’nun ampirist oldugudur. Fakat yine
de Foucault’nun filozof oldugunu tesis eden sdzcenin ve aym za-
manda onun ¢ok 6zel pratigini “tarihyazimsal bir sorusturma” pra-
tigi olarak tanimlayan s6zcenin de hala dogrulanmas: gerekir.

Filozof diyebilir miyiz? Bence Foucault’yu boyle tamimlamak
giictiir, en azindan yapitinin ilk boliimiinii teskil eden, Bilme Isten-
ci’nden Oncesi igin. Felsefe, en genel anlamiyla, gergek olarak kav-
ranan diisiincenin diisiincesidir. Dolayisiyla onun ayricalikh “disa-
r1’’s1 kanaatlerin diginda kalanlardan, dmegin bilimlerden, sanatlar-
dan, ozgiirlestirme siyasetlerinden, vs. miitevellittir; kendine 6zel
iiretimi de Deleuze’iin 6zetledigi haliyle kavram iiretimidir. Oysaki
Foucault icin kavram “kapsayici soylem” dedigi seye iliskin oldu-
gundan, amaci tekillikleri diigiinmek oldugu andan itibaren kavrami
kendisi icin bir ufuk olarak benimseyemez. Kurdugu yapilarin “ta-
rihsel” malzemelerine gelince, bunlar felsefe icin bir anlam ifade
eden her seyi diizenli olarak disarida birakir. Ne matematik ne sa-
natsal atilimlar ne de devrimci fikirlerin gelisimi “‘epistemeler”in,
yani bir cagin karakteristigi olan soylemsel tekilliklerin i¢inden ¢ik-
t1g1 metinsel katmanlagmaya girer. Boylelikle Foucault’nun eserle-
rinde paray: ve botanigi gordiigiimiizde esasinda ¢ok tekil olan bir
XVIIL yiizyilla kargilagiriz, ama orada ne diferansiyel kalkiiliisii bu-
luruz ne de demokratik sozlesme kuramini. Aym sekilde hukuki ve
baskici teghizati, onanizm tezlerini veya Montpellier okulunun ha-
yali fizyolojisini goriiriizama ne Romantizm 6ncesi Alman siiri ne
Italyan operasi ne mektup-roman vardir ne de gok mekanigi. Bu,
gercekte ne Rousseau’nun ne Lagrange’in, ne Euler’in ne Marivaux’
nun, ne Lavoisier’nin ne Goethe’nin, ne Haydn’in ne de Schiller’in
dramlarinin oldugu bir XVIIL. yiizyildir. Kisacasi, insanligin mukte-
dir oldugunu kanitlayabildigi birka¢ evrensel onermeye sarilip sar-
malanmaya can atan felsefe i¢in X VIII. yiizyilin var olmasini sagla-
yan higbir sey orada yoktur.
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Bunun sebebi, belli bir yiizyilda neyin ger¢ekten bir degeri ol-
dugunu herkesten iyi bilen Foucault’'nun —ve bu hususun miithig
onemini, stratejik konumunu birazdan gérecegiz— bizzat “derin bil-
ginin gomiilii bilmeleri™ dedigi seyden baskasiyla ilgilenmemeyi
cileci bir yontem olarak benimsemis olmasidir. Foucault daima ta-
rihin yargilarinin, tarihin gekilsiz entelektiiel tiretimler yigim igin-
den ayiklayip sectiklerinin aksi yoniinde ¢caligmaya ugragir. Bu da
onun biiyiileyici buluslar ve montajlar ortaya koymasim miimkiin
kilar ama aynm1 zamanda da “bilgiler” adi altinda kanaatin ve onun
ickin yapisinin 6lii figiirleri arasinda debelenirken, kavrami yeterli
bir yogunluk diizeyine tagryamamamiza yol agar.

Laf arasinda sunu da belirtelim: Bazen ikincil eserlere ve kii¢iim-
senen yazarlara ne kadar ilgi duysa da, Deleuze de felsefi yaratimim
tagimak igin daima biiyiikliigii herkesce kabuledilen figiirlere bagh
kalmistir; gerek filozoflara iligskin olarak, Stoacilardan Leibniz ve
Spinoza’ya, Nietzsche’den Whitehead’e kadar, gerekse de sozgelimi
romancilara iligkin olarak, Melville’den James’e ve Beckett’e kadar.
Bu da uzun zamandir emin oldugum iizere, Deleuze/Foucault ikili-
sinin —dostluk ve hayranlik anlaminda ampirik yani su gétiirmez ol-
sa da— felsefi anlamda bir o kadar kof bir eslestirme oldugunu gos-
teren hususlardan biridir. Foucault’'nun “Bu yiizyil Deleuzecii bir
yiizy1l olacak” soziinii herkes bilir. Fakat bunu su sekilde anlamak
miimkiindiir, hatta gereklidir: Bu yiizyil felsefi anlamda Deleuzecii
olacak ama tam olarak benim, Foucault’nun, bu anlamda filozof ol-
madigim odlgiide, dolayisiyla da higbir anlamda filozof olmadigim
olciide Deleuzecii olacak.

Bu noktada Foucault’'nun Colleége de France’a se¢ilme hikaye-
sinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu kurumda genellikle 6nce bir
kiirsii adi bulunur ki daha sonra bu kiirsiiye gelecek kisi kendiligin-
den segilebilsin. Kisacasi, mekanik bir bigimde, kisinin bu ada kar-
silik gelecek sekilde ongoriilmesi saglanir. Yine bir kelimeler ve
seyler hikayesi... Boylece Collége’de 1969 yilinda “Diigiince Sis-

1. Michel Foucault, /! faut défendre la société: Cours au Collége de France
(1975-1976), Paris: Gallimard, 1997; Tiirkgesi: Toplumu Savunmak Gerekir, gev.
Sehsuvar Aktag, Istanbul: YKY, 2008.
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temleri Tarihi” adiyla bir kiirsii kurulmug ve 1970’te de Foucault bu
kiirsiiniin bagkanligina se¢ilmistir. Burada bizim icin 6nemli olan,
Foucault’nun “Felsefi Diisiince Tarihi” adindaki kiirsiiniin bagkani
olan Jean Hyppolite’in ardindan gelmesidir. Bu iki ad1 kiyaslayacak
olursak, Hyppolite’ten Foucault’ya gecinceye kadar ortadan kaybo-
lan adin “felsefe” oldugunu goriiriiz. Bu her seye karsin 6nemli bir
noktadir; “diigiince” ve “tarih” adlarinin korunmus, keza bunlara
“sistem”in eklenmis olmasi da. Buradan s6zgelimi iki sonug ¢ika-
rabiliriz. Birincisi, s6z konusu olan bir diisiince veya diigiinceler ta-
rihinin aragtirlmasidir. Ikincisi, Foucault “diisiince sistemleri” ad
altinda felsefelerden veya felsefi sistemlerden daha kapsaml terti-
batlar 6nermektedir. Bu suretle de felsefeden bagka bir seyden yola
¢ikilarak diisiiniilecegini vaat eden tam anlamiyla felsefi-olmayan,
hatta anti-felsefi bir konumu benimsemektedir.

O halde Foucault’nun tarihgi, hatta diipediiz bir diisiince tarihgisi
oldugu tezini mi benimsemek gerekir? Kaynagini1 Foucault’dan alan
bir tarihgi nesli olduguna siiphe yoktur. Pek ¢ok geng tarih¢i onun
calismalarinda, bilhassa toplumsal pratikler ile bu pratikleri mesru-
lagtirma soylemlerinin sinirinda duran konularda kendi disiplinleri-
nin nesnelerini ve yontemlerini yenileyecek araglar bulmustur. Ne
var ki ben bu duruma, bu biiyiik ve miitebahhir kir tanrimizin, bu
miithis kumaz dazlagimizin tarihgilerin o korkung sendikas! tara-
findan iiye olarak kaydedilmesine ii¢ kisa ama kesin itirazda bulu-
nacagim.

» Tarih diizenlilikler ararken, Foucault tekillikler olusturur.

= Tarih zamana dair bir diigiinceyken, daha ziyade bir nevi zihinsel
alanlar olusturan sdylemsel kombinasyonlar Foucault igin za-
mandan daha 6nemlidir. Hatta daha dogrusu: Zaman bigimini bu
alanlartalep eder.

s Tarihin merkezi bigimsel nesnesi devlet/toplum ikilisiyken,
Foucaultdevleti en u¢ noktasina kadar toplumsallagtiran ve top-
lumu da mikroskopik diizeye degin devletlestiren capraz kate-
goriler kullanmak suretiyle bu ikiligi altiist etmek ister. Bunun
icin bagvurulan belli bash iki kategori, bildigimiz gibi, “bilme”
ve “iktidar” kategorileridir.
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O halde sunu 6ne siirecegim: Foucault ne filozof ne tarihgidir ne
de ikisinin kirmasi. Foucault bir dil antropolojisi veya séylemsel bir
antropoloji 6nerir. Bu antropolojide s6z konusu olan birim, ne addir
(Lazarus’iin “ad antropolojisi’nde oldugu gibi) ne de ciimle veya
sozce. S6z konusu birim, bir soylemin kelimeler ile seyler arasinda
veya ciimleler ile pratikler arasinda baglagim olarak sart kostugu
seydir.

Bu antropolojinin (altta yatan) felsefesi —Nietzsche’nin de kar-
magsik yapitinin antropolojik katmaninda oldugu gibi— ampirizmden
cok daha ziyade, nominalizmdir. Esasinda agik¢a hig¢bir deneyim
kavraminin olmadig1 bir yerde ampirizmden bahsetmek giigtiir.
Foucault kuskusuz pratikleri irdeler ama bunlan birlestirecek, der-
leyecek veya yalnizca bir merkeze oturtacak betimlenebilir bir de-
neyim alani asla olugmaz. Buna karsin, su veya bu séylemsel dispo-
zitifin gecerliligini 6lgmeye yarayacak degigmez bir gercek gonder-
genin olmadig1 da dogrudur. Kelimelerden yola ¢ikarak kelimeler
ile seyler, sozceler ile pratikler arasindaki iligkiye girersiniz; bu ilig-
ki daima, bilhassa bedenler iizerinde etkili olan islemleri gergekles-
tirir. Fakat bu iglemsel boyut, islemin kendisinin altinda yatan hi¢bir
gercege delaletetmez; dolayisiyla da soylem —veya kelimeler/seyler
iligkisi— bunun kodunu tegkil etmez.

Sozcelerin ve pratiklerin arayiizii olarak sdyleme girmeyi sagla-
yan kelimelerden ve soylemin sart kostugu bedensel iglemlerden ve-
ya muamelelerden bagka kavranabilir olan higbir sey yoktur.

1982 tarihli Théorie du Sujet’de Foucault’ya iligkin olarak, onun
*“dahiyane bir bicimde inceledigi birkag kitap kemiginden biitiin bir
yiizyilin brontozorunu inga eden, arsivlerin Cuvier’si” oldugunu
yazmugtim. Daha sonra onun bunu tersinden anladigin1 duydum. Yi-
ne de bu ciimlenin arkasinda duruyorum ama antropologdan ziyade
filozof veya tarihgi olan birgok Foucault taraftarinin, ki bu hem on-
larin hem bizim sanssizligimizdir, Foucault taniminda kesinlikle
unutulmamasi gerektigini bize gosterdikleri “dahiyane” sozciigiinii
bilhassa vurgulayarak.
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Arkeoloji versus Soykiitiigii

Fakat iste bu “klasik” Foucault’ya, salt metinsel tutarliliklariyla ele
alinankapali epistemik bigimlenimlerin biiyiik kasifine yavas yavas
baska bir sey musallat olmaya baglar; kismen (Tunus’ta oldugu igin)
bihaber oldugu bir Mayis 1968°den ve ironik bagimsizligini koru-
yarak ama kendini en hararetli angajmanlara varincaya dek (zira
Foucault hiddetli olmayi severdi) bir nevi rezervdeki bir goreve ada-
yarak benimsedigi solculuklara —6zellikle de aktivist Maoculuga—
yakinlhigindan ileri gelen bir sey yakasimi birakmaz. Bu “bir sey”
gercek miicadeleler sorusudur; simdi’'nin sorusu, onun béliisiimii,
giicii veya giigsiizliigii sorusu. Kolektif eylemin acilligini teslim et-
tigimiz anda, epistemelerin ingasinailigkin arsivcilik isleri veya bil-
gi arkeolojisi ne ise yarayabilir? Bu sorunun yaniti Nietzsche’nin
sz dagarcigina ait olup Foucault’nun da zaten sik sik kullandig: te-
mel bir s6zciigii yeniden etkinlestirir: “soykiitiigii”. Bu da bizzat
Foucault’nun birgok kez soyledigi gibi, Nietzsche’nin, Heidegger’le
birlikte, soylemsel antropolojinin ana felsefi referansimi teskil etti-
gini bir kez daha kamitlar. Kendilik kaygisinin sahne almasindan da-
hi 6nce, pozitif arkeoloji disiplini ger¢ek bir deneyimden, 70’li yil-
lardaki ayaklanmalarin ve ¢atigmalarin deneyiminden ¢ikan bu soy-
kiitiigii kaygisi tarafindan yerinden edilmis, belki de iptal olmusgtur.

O halde Foucault’nun durumu su sekilde 6zetlenebilir: Kugku-
suz, diiiiniilebilir tekillikler, epistemeler vardir. Izler ve arsivler
arasinda ¢ok zahmetli bir emek sarf ederek, yorumsal degil de bas-
tan asag1 yapici olan bir ¢aba pahasina bu tekilliklerin arkeologu ha-
line gelmek, onun diizenlenislerini giin yiiziine ¢tkarmak miimkiin-
diir. Fakat bu ¢abay1 simdi’nin kaygisimi hedef alacak gekilde yon-
lendirmek de olanakl, hatta konjonktiirel olarak sarttir. Arkeolog,
arkeolojik emegi bugiinkii miicadelelerde gii¢ sahibi olan’in daha
incelikli bir belirlenimine a¢abilir. Diger bir deyisle, arkeolojik in-
celik bir taktiksel etkinlik soykiitiigiiyle eklemlenebilir.

Bu eklemlenme aslinda daha ziyade bir gerilimdir ve biiyiiyerek
Foucault’yu pozitif girisiminin onu uzaklastirmasi icap ediyormus
gibi goriindiigii seye, yani felsefenin alanina, iistelik tiireyimsel an-
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lamda felsefenin, bilgelik olarak, “iyi yasama” olarak felsefenin ala-
nina sevk edecektir.

Bu gerilim baslangigta arsivci bir tekillikler monta ji olarak kav-
ranan arkeolojik nesnellik ile miicadele taktiklerinin aydinliga ka-
vusturulmasi olarak goriilen soykiitiiksel angajman arasinda ig ba-
sindadir. Bu aym1 zamanda Nietzsche’nin ge¢ donem (1880’den son-
raki) eserlerinde ¢ok belirgin bir bigimde gordiigiimiiz ve aym anda
hem organize ettigi hem de (giigliikle) katlandig1 gerilimi andirir ni-
teliktedir: Etkin veya tepkisel gii¢ figiirlerinin tipolojisi ile papaz fi-
giiriiniin dekadan ve nihilist nihai tecessiimlerinin karsisina konulan
olumlama kararlilig1 arasindaki gerilim; hatta diyebiliriz ki amble-
mi Carmiha Gerilen olan arkeoloji ile adi Dionysos olan biiyiik
“Evet”in soykiitiigii arasindaki gerilim.

Nietzsche bu figiirlerin hepsini kisisel olarak iistlenmekten, biz-
zat kendi siir-bedeninde ve “Nietzsche” adi altinda Dionysos’un ve
Carmiha Gerilen’in birlikte varolusu haline gelmekten bagka ¢ikar
yol bulamamigti. Hakli olarak onun deliligi denilen sey iste budur.

Peki ya Foucault? 1976 yilindaki meshur dersi tam da bu gerili-
min ¢oziilmesine adanmus bir ilk girisimdir: “Toplumu savunmak
gerekir.”

“Miicadelelerin Bilmesi"nden Bir iktidar
Kuramina Dogru mu?

Bu dersin belli bagh tezlerinden biri, dogrusunu s6ylemek gerekirse,
tesis etmek veya tanitlamaktan ziyade kendisinin aksiyomunu veya
iimidini tegkil eden sey, bilgi arkeolojisi ile miicadele taktiklerinin
soykiitiigii arasinda tuhaf bir ahenk oldugu tezidir. Bu tez episteme-
lerin siireksizligini gbzardi etmis gibi goriiniir. Foucault esasinda bir
miijde verir: $imdi’nin ¢atigmalarinda (en azindan halk ¢atigmala-
rinda) etkin oldugu haliyle “insanlarin bilmesi” derin bilginin kes-
fedebilecekleriyle tiirdestir. Esasinda her iki durumda da s6z konusu
olan, egemen siniflandirmalar tarafindan bastirilmig s6ylemsel fi-
giirlerin sansiirlenmis bilmeleridir. Bundan dolayidir ki “s6ylemle-
rin elestirisi” akademik ve ilmi goriiniisiiniin altinda gergek bir si-
yasal giice sahiptir.
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Bense su son on beg yilin séylemlerinin elestirisine asil giiciinii kazan-
diran seyin gergekten de, derin bilginin gomiilii bilmeleriyle, bilgilerin ve
bilimlerin hiyerarsisi tarafindan diskalifiye edilen bilmelerin bagintilani-
sindan kaynaklandigini diigiiniiyorum.2

Unutmayalim ki tiirdeslik olumsuz olarak temellenmistir: Her
iki durumda da mesele “istenildigi gibi yonetilen ¢catigmalarin hafi-
zasr’dir; mesele olabildigince yikmak gereken seye sessizce karst
gelen ve “kapsayici sdylemlerin zorbalig1” olan “miicadelelerin bil-
mesi”dir.

Bundan, halk miicadeleleriyle iligkili bilmelerin olumsuz olacak
bir 6ziiniin siirekli veya ¢apraz oldugunu, oysa yalnizca egemen bil-
melerin zorba ekonomisinin siireksiz epistemeler yarattigin1 mi an-
lamak gerekir? Bir kez daha Hegel'den ve Marx’tan zannedildigi
kadar uzak degiliz.

Her haliikarda soykiitiigiiniin yeni tanimim temellendiren de bu
olumsuz siirekliliktir:

Savagimlarin tarihsel bir bilmesinin olusumuna ve bu bilmenin giincel
taktikler igerisinde kullanimina olanak saglayan birlestirmeye, uzmanca
bilgilerle yerel hafizalarin birlesmesine dilerseniz ‘soykiitiigii’ diyelim.?

Bununla beraber, 1976’da soru belirginleyir. Mesele bu kez “bir-
lestirme” programina tam tamina kargilik gelen kismi soykiitiikler-
den dahaileri gidip gidilemeyecegidir. Elbette hapishanelere, psiki-
yatriye, cinsel kodlamaya, vs. iligkin tarihsel bir bilmenin ¢agday
taktiklere soykiitiiksel olarak eklemlendigi gosterilebilmigtir. Ha-
pishanenin Dogugu’'nun bilgin Foucault’su ile Hapishane Haberles-
me Grubu’nun militan Foucault’su tiirdegtir. Fakat biz kolelik ve ¢a-
tisma mekanizmalarina iligkin olarak, tekil soykiitiiklerinin labiren-
tinde kaliyoruz. Foucault daha biitiinsel bir sorgulama yapmanin,
“bu soykiitiiklerinin bahis konusu”nu konumlandirmanin ve niha-
yetinde iktidar diizenleniglerinin bir mantigin1 diiglinmenin miim-
kiin olup olmadigini sorar. S6z konusu risk, elbette “kuram’a ve do-
layisiyla kavramsal zorbaliga geri diigme riskidir. Foucault yine de
bir orta ¢izgi arar ve bunun temel program su sekilde olacaktir:

2.A.gy.,s.24. 3.Agy,s. 24.
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Dolayisiyla biitiin daginik soykiitiiklerine saglam ve siirekli bir kuram-
sal zemin saglamak degil —hig¢birbigimde onlarabirlestirici bir tiir kuramsal
iist nokta saptamayi, dayatmay: istemem-—, kuskusuz bu seneden baslayarak
ilerideki derslerde, bilimsel soylemin bilim ve iktidar etmenlerine ve ku-
rumlagmasina karsi bilmelerin bagkaldirmasinda, savagima, muhalif konu-
ma sokulmasinda yer alan bahis konusunu ortaya gikarmaya ya da belirt-
meye ¢abalamak so6z konusu olacaktir.*

Burada agik bir sekilde yeni bir gerilim, kismi soykiitiiklerin
coklugu ile bir bahis konusunun potansiyel birligi arasinda bir geri-
limin sakli oldugu hissedilmektedir. Orta ¢izgi, ¢ogunlukla oldugu
gibi, hem ampirist anlamda daginik tekilliklerin saf olumsalligina
hem de digsal bir kavramsal birligin kuramsal olarak ele alinmasina
meydan okur. Bu da elegtiri hattidir. Yine de bunun entelektiiel is-
lem araglarini bulmak gerekir hala.

Oncelikle, Foucault’nun belli tiirde bir tarihsel birlik fikrini ileri
siirdiigii goriilecektir, en azindan bir sorunun birligi bigiminde: XX.
yiizyilin giindeme getirdigi sekliyle iktidar sorusu.

Bu soykiitiiklerinin bahis konusu, hedefj, ki bunu biliyorsunuz, belirt-
meme gerek yok ama, sudur: Son kirk yil siiresince saldirisi, giicii, keskin-
ligi, sagmaligi hem Nazizmin ¢okiis ¢izgisi, hem de Stalinizmin gerileme
cizgisi iizerinde somut olarak ortaya gikan su iktidar nedir? iktidar nedir?’

Foucault’nun, her zaman biraz mesafeli olan tarziyla, tam olarak
1975 ile 1978 arasinda, solculuktan (ve bilhassa Maoculuktan) don-
miig figiirler tarafindan ileri siiriilen analizi onayladigini belirtelim;
ki bu analize gére zamanimizin temel meselesi devlet sugudur. O
devlet sugu ki, her siyasetin “etik” analiz araci olarak diisiiniildiigii
andan itibaren, totalitarizm adi altinda komiinizmin ve Nazizmin te-
melde 6zdes oldugunu gosterir.

Foucault, neyse ki, Deleuze’iin dosdogru karsi ¢iktig1 bu basma-
kalip goriig lizerinde fazla oyalanmaz. Tarihsel bir “¢izgi”ye yapilan
birlesik referansin, Foucault’nun iktidar motifine iligkin soykiitiik-
sel sorusturmasina biitiin o giiciinii vermesine yaradigini soyleye-
lim.

4.Agy.s. 28. 5.A.gy.s.29.
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Esasinda 1976 yilindaki dersinden sonra, metinsel kaynaklar ne
kadar sinirli veya “sigirilmis” gibi dursa da (bilhassa Boulainvilliers
tarafindan bir nevi soylular kargi-devriminin megrulagtirilmasi),
soykiitiigiine kapsamli bir alan atfedilir. Nihayetinde mesele, XIX.
yiizy1l tarafindan siyasetin kategorileri olarak ele alinmis olan temel
kategorilerin ortaya ¢ikigini ve olugunu diisiinmektir: irklar (Naziz-
min “¢okiis cizgisi”ne gonderme yapar) ve siniflar (bu da Staliniz-
min “gerileme ¢izgisi’ne gonderme yapar).

Burada carpici olan, artik meselenin tekillikler olmamasidir. O
bunu reddetse de Foucault’'nun kuramsal bir jesti s6z konusudur. Bu
jest, soykiitiik hattin1 kullanmak suretiyle, iktidar sorusunu ekono-
mik analizden ayirarak bagka bir geye yoneltmekten ibarettir. Bu
“baska sey”’e Foucault “tarihsel-siyasal alan” veya *“siyaset tarihinin
temeli” ya da “siyasetin tarih igerisindeki gii¢ iligkilerinin hesaplan-
mast olarak igleyisi” diyecektir.*

Diger bir deyisle, burada “klasik” Marksizmin sorgulanmasin-
dan daha azi s6z konusu degildir. Foucault’'nun tezi esasinda iki
noktayla 6zetlenebilir:

s Siyasetin ve tarihin birbirine eklemlendigi fikrini korumak ge-
rekir.

s Bu eklemlenme ne hukuki egemenlik kuramindan gecer ne de
zenginliklerin tertibine iligkin ekonomi kuramindan.

Foucault tarihsel-siyasal alan igin, hem egemenlik felsefelerine
hem de ekonomik pozitivizmlere iliskin olarak 6zerk bir kategori
olusturmaya girisir. Bir “alanlar” doktrininin sekanslar (veya epis-
temik tekillikler) doktrininin yerini aldig1 agiktir. Foucault sanki bi-
raz bilme dispozitiflerinin arkeolojik insasinin yerine simdi’nin kay-
gilarindan yola gikarak olusturulan uzun bir tarihin eskizini koyuyor
gibidir. Sonraki ¢aligmalarinda Yunanlara donmesinin bunu dogru-

* Bu alintida bir hata var; Foucault'nun metninin Fransizcas: goyle: “le fonc-
tionnement de I'histoire dans la politique, ' utilisation de la politique comme cal-
cul des rapports de force dans I'histoire.” Tiirkge gevirisi: “Tarihin siyaset igeri-
sinde igleyisi, siyasetin, tarih igerisindeki gii¢ iligkilerinin hesaplanmasi olarak
kullanimi.” (Michel Foucault, a.g.y., s. 146; Tirkgesi: s. 174) — ¢.n.
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ladigimi diigiiniiyorum.

Her haliikdrda mesele gercekten de iktidar kuraminin, miicadele
taktiklerine iligkin olarak, ne felsefeye ne hukuka ne de ekonomiye
girdigi tezini savunmaktir. Bu tiir bir sorgulamanin Althusser’in Bii-
tiin’iin “kerteleri”ni, bunlarin birbirlerine goreli bagimhiligim ve
kendi aralarinda sahip olduklan “son kertede” tahakkiim veya iist-
belirlenim iligkilerini diisiincede baglantilandirma doktrinini tekrar
gindeme getirdigini belirtelim.

Bu durumda 1976 yilindaki dersin siyasetin 6zerkligi diisiince-
sinin Oniinii agtigini tasavvur edebilir miyiz? Biyoiktidar konusun-
daki ve bugiin buradan “biyopolitika”ya iliskin birtakim sonuglar
¢tkarmay! mesrulastiran gelismelerin gercek anlami bu olacaktir.

Ancak bu yolda ansizin iki engelle karsilagiriz. Birincisi, *“siya-
sal”in hala iktidarla veya onun ¢oguluyla 6zdeslestirilmesidir. ikin-
cisi de bunun altinda yatan ve farkh soykiitiiklerini birlestirmekle
yiikiimlii kategorinin nihayetinde savag kategorisi olmasidir.

Esasinda Foucault’'nun XVII. yiizyil sonundaki soylularin geri-
ciliginden ve onun soézciisii Boulainvilliers’den istedigi, bunlarin
Clausewitz’in meshur soziiniin (“Savas, siyasetin baska araglarla
siirdiiriilmesidir””) ongoriildiigii sekilde tersine ¢evrilmesini miim-
kiin kilmalaridir: “Siyaset, savagin siirdiirilmesidir” demek gerek-
mektedir. “Siyaset” de burada “devlet siyaseti” veya “iktidarin si-
yaseti” anlamina geldiginden, nihayetinde bundan anlagilacak olan
sudur: Savas, iktidar dispozitiflerini birlestiren seyin hakiki 6ziidiir.

Fakat bu tezin statiisii nedir? Siyasetin 6zerkligine giden yolda,
iktidarin anlagilmasina savagin anlagilmasi iizerinden girmek gerek-
tigi ne anlama gelir? Her haliikarda bu tez, savas gibi, iktidarin da
bir miilk degil, bir iliski oldugu anlamina gelir. Foucault’dan oku-
yalim:

Iktidar, bir miilk degildir, bir gii¢ degildir; iktidar, ancak iginde o iligki-

nin etkili oldugu terimlere gore incelenebilen ve incelenmesi gereken bir
iligkiden bagka bir gey degildir.®

6.A.gy.,s. 178.
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Burada, gordiigiimiiz gibi, bigimsel bir tez veya “iktidar bigi-
mi”ne iliskin bir tez s6z konusudur. iktidar ancak birden fazla terim
arasindaki oyundan hareketle diisiiniilebilir. Fakat terimler arasin-
daki bu oyun stratejik ve tarihseldir. O halde agik¢a goriiyoruz ki si-
yasetin (ekonomiye veya hukuka nazaran) olasi 6zerkligine iligkin
tartismamin hakiki bahis konusu, tarih ile devlet arasindaki bir iligki
bigiminde, siyasetin ve tarihin birlestirilmesidir. Bu noktada Fouca-
ult bir siireklilik hipotezi 6nermeye dikkat eder:

Tarihin anlatis1 ve devlet yonetiminin devamlilik iginde bulunmasi, sa-
myorum bu, baglica olaydir. Devletin yonetime iliskin rasyonellik modeli-
nin, tarihin spekiilatif kavranirlik gizelgesi olarak kullanilmasi, tarihsel-si-
yasal continuum’u olusturan iste budur. Bundan boyle, tarihten s6z etmekle
devlet yonetimi ¢6ziimlemesinin, ayni s6z dagarcigina gore ve aym kavra-
nirlik cetveline ya da hesap cetveline gore yapilabilmesini saglayan bir con-
tinuum.’

Bu continuum diisiincesi (“modemn” epistemenin karakteristik
ozelligi oldugunu soyleyebilir miyiz bunun?) oncelikle siyaset =
devlet = iktidar denklemini, ikinci olarak da tarih = savag denklemi-
ni dayatir. Nihayetinde siyaset ile tarih arasindaki siirekliligin en
onemli paradigmasi bigimsel (stratejik) savas boyutunda bulunur.
Iste bu kosulladir ki —formiil belirleyicidir— “siyasal savagim ve ta-
rihsel bilme artik birbirine baglandi” denebilir.

Bu dabastan sona tarihselci oldugunu sdylemenin miibalaga ol-
mayacag bir siyaset kavrayigidir.

Irklar ve Siniflar, Egemenlik ile Denetim
Arasindaki Bagin Dolayimlarn midir?

Bu tarihselcilik ¢ercevesinde, Foucault “irk” (hatta “simif’) kavra-
minin siyasal kullanimlarinin bir soykiitiigiinii olugturmaya girisir
ve taslak halinde bir Nazizm analizi 6nerir.

Irk¢ilik Foucault igin goriiniiste geligki teskil eden iki verili sey
arasinda bir baglagimi igleme koyar. Bir yanda, XIX. yiizyila gore

7.A.gy,s. 180.
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tanimlanan “biyoiktidar” devletin insan niifuslarina baktigini varsa-
yar (hijyen, tip, demografi, toprak...); diger yanda da, o eski ege-
menlik doktrini yagam ve 6liim hakkina, 6ldiirme hakkina dayan-
maktadir. Irk¢ilik bu iki terimi birbirine eklemleyerek toplumsal hij-
yene ve “gercek” niifuslarin refahina iliskin gerekgelerle ortadan
kaldirilabilen, hatta kaldirilmasi gereken canlilar tanimlar:

(Irkgilik biyoiktidarin ekonomisinde, ‘Bagkalarinin 6liimii, bir irkin ya
da bir niifusun iiyesi, birlik¢i ve canli bir goklugun bir 6gesi olarak kisinin
kendisinin biyolojik agidan giiglendirilmesidir’ ilkesine gore, 6lim iglevini
yerine getirir.}

Diyelim ki *“irk”, heterojen tarihsel diziler arasinda bir birlesme-
yi isleme koyar. Birinci dizi, arkaik dizidir: savag paradigmasi altin-
da, 6ldiirme hakkini ilgilendiren egemen iktidar kavrayis1. ikinci di-
zi, modemn dizidir: niifuslarin yasami paradigmasi altinda, diisturu
“yagatmak ve oliime terk etmek” olan biyoiktidar. Devlet irk¢iligi
bu ayrigmay: bir birlesme noktasi kilar; modemi arkaik hale getiren,
arkaik olam modemlestiren seydir. Esasinda belirli bazi niifuslar
“yasatmak” i¢in bagka niifuslari1 yok etmenin kagimilmaz oldugunu
bildirir:

Dolayisiyla Nazi toplumunda, yine de olaganiistii olan su sey var: Nazi
toplumu, biyoiktidari kesinkes genellestirmis ama ayni1 zamanda hiikiimran
oldiirme hakkini da genellestirmis bir toplumdur. Biri devlete yurttaslarin
oldiirme ve yasatma hakkini taniyan, arkaik, klasik olan ve o6biirii, disipli-
nin, diizenlemenin dolayinda orgiitlenmis yeni mekanizma, kisacas: biyo-

iktidarin yeni mekanizmasi olan iki mekanizma tami tamina birbirine uy-
gun diiser.’

Iste burada, siireksizlik /siireklilik iliskisinin sentezine veya cap-
razlanmasina iligkin olarak, bir yenilikle kars: kargiyayiz: Irk gibi
islem araclariyla, ayri ayri tarihsel epistemelere gonderen heterojen
tertipleri birlestirecek araclara sahibizdir.

Bu noktada elbette uzun soykiitiikleri olugturmaya girigebiliriz
¢linkii epistemik sekanslarin tegkil ettigi bu kapali tarihsel segment-
ler arasindaki dolayimlamay: diigiinecek araglara sahibiz.

8.A.gy.s.264. 9.A.gy.,s. 266.
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Foucault’nun yeni yonelimi, onu kademeli olarak kavrama ve
felsefeye geri getirecek olan bu yonelim, soykiitiiksel siirekliliklerin
arkeolojik siireksizlikleri katetmelerini saglamaktan ibarettir. S6z-
gelimi, modemn diinyada s6z konusu sekansi tanimlayan biyoiktidar-
dir ama siirekliligi temin eden, daima bir pargasi eski egemenlik dis-
pozitifine bagli olan savasin yeni bi¢imleridir. Miras aldigimiz soru,
tarihsel dlgekteki (Deleuze’iin tabiriyle) ayirici sentez sorusudur.

Yolu irkgiliktan gegmeksizin bir biyoiktidar nasil isletilebilir ve ayni

zamanda savag hakki, 6ldiirme ve 6liime birakma haklari nasil kullanilabilir
ki? Sorun buydu ve saniyorum hala budur.'?

Sunu rahatlikla teslim edebiliriz ki eger egemenlik ve biyoikti-
dar (veya denetim iktidar) arasindaki kargithgi teyit edersek, esa-
sinda elbette sorun budur. Fakat bunu teyit etmeye mecbur muyuz?

Sorular

Siireklilik ile siireksizlik arasina tarihsel anlatinin ampirik niteligine
dayanarak elde edilmis islem araglarinin (6megin “irk¢ilik’) sokul-
masi gerekliliginin gosterdigi gibi, bu yapinin geneli bana son dere-
ce kirilgan goriiniiyor. Dahasi su noktada Lazarus’le aym: fikirde-
yim: Foucault arkeolojik kapanisin 6tesine gegmeye ¢alisan yolda,
ampirizmin izin verdiginden ¢ok ileri gidemez. Bir iktidar kuramin-
dan gercek anlamda ayrilmus bir siyaset kavrayisi olmadigindan, tek
basina soykiitiigii de bilimsel bilmeler ile giincel miicadele taktikleri
arasinda istenilen iletisimi kurtaramamaktadir.

S6z konusu olan giigliikleri kisaca siralayalim.

Nominalizm sonunda daima gergegin etkilerine iligkin olarak
soylemeden varsaydigi seyle karsi karsiya gelir. Boulainvilliers’nin
karsi-devrimci hikayesi ile savas ve tecessiimlerinin ger¢ek noktasi
arasindaki ugurum da bunun bir 6megidir; bilhassa Foucault’nun
diisiincesinde gizli halde bulunan ama yine de mevcut olan devlet
savagl ile devrimci savag veya halk savasi arasindaki kargithk. Tii-
reyimsel veya capraz bir kategori olarak diisiiniilen savags ya fazladir

10. A.gy.,s. 269.
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ya da ¢ok azdir. Sonunda “strateji” veya “hesap” demek igin cafcafli
ve (Milner’in tabiriyle) belirsiz bir ad haline gelir.

Iktidar, der Foucault, iliski olarak diisiiniilmelidir. Kuskusuz
dogru. Fakat diyalektik semay: (iligki, ¢eligkidir) reddedersek, te-
rimler ile iligkiler arasindaki ayrimi, daha en bastan, nasil diigiine-
biliriz? Foucault’'nun mant:g: nedir? Nominalizm ayrimi zorunlu
olarak kagamak bir ayrim, mantig1 da olasilik dis1 bir mantik haline
getirir.

Siyaset oldugu gibi tamimlanabilir mi? Foucault siyaseti iktidar
kurami ile miicadele taktikleri arasina, savag stratejisi ile “‘dene-
tim”den marjinal kagiglar arasina sikigtirir. Burada sadece devlet ile
“hareketler” arasinda her daim iimit kiric1 bir karsithgin biraz daha
sofistike bir versiyonuyla karg1 kargiyayiz. Bana gore —ve bu bence
Deleuze’le baglica, olumsuz, ortak noktasidir— Foucault’nun diigiin-
cesinde olumlayici bir siyaset doktrini bulmak imkansizdir.

Neticede, iktidarin iglemleri alaninda siyasal analizin yerini tu-
tan sey, Althusserci iistbelirlenim diisiincesine ¢ok yakindir. Iktida-
rin bulanik bir noktasi, bir vesilesi, bir paradoksu, tezat olusturan
iki tertibatin ayiric1 sentezinden bagka bir sey degildir. Franco’nun
bitmek bilmez bir komadan sonra 6liimiiniin anlatildig1 su pasaji
dikkatinize sunuyorum:

Yiizbinlerce insan iizerinde, mutlak yasatma ve 6ldiirme iktidarini kul-
lanmis olan kisi, o adam, yasami 6ylesine iyi diizenleyen, 6lime 6ylesine
az bakan bir iktidarin etkisi altina diistii ki, coktan 6ldiigiiniin ve 6liimiin-
den sonra da yasatildiginin farkina bile varmadi. Sanirim bu iki iktidar sis-
teminin arasindaki, 6liim iizerindeki hiikkiimranligin sistemi ile yasam dii-
zenleyici sistem arasindaki ¢arpigma, bu kiigiik ve sevingli olayda simge-
lesmis bulunuyor.'!

Fakat siyasetin, indirgenemez diigiince/pratik olarak, ickin oku-
nabilirligi asla iktidar analiziyle, hatta iktidarlarin paradoksal iist-
belirleniminin analiziyle dahi temin edilemez. Arkeolojinin soykii-
tiiksel doygunluga erigmesi, salt taktiksel kesfin 6tesinde, 6zgiirles-
tirme siyasetinin degismezlerinin oldugu kadar ardigik bigimlerinin
de sinirlarini belirlemekte basarisiz olur.

11. A.gy., s. 254.
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Foucault’nun sonradan bilgeliklere, yasam bigimlerine donme-
sinin sebebi de kugkusuz budur — Iran devriminde bir an igin (ki
Foucault'nun paradoksunun onu bunca husumete maruz biraktigi o
an bende sefkat uyandiriyor) bagkaldinlann hiddetiyle maneviyatin
huzurunu birlegtirecek mitsel figiiriin sanrisin1 gormiis olsa da.



Gilles Deleuze:
Kivrim: Leibniz ve Barok® Uzerine

1987'de, altnuglarin bagindan beri Seuil'de editorliigiimii yapan
Frangois Wah!'in aklina bir Felsefe Y1llig1 yapma fikri geldi, her se-
ne yayimlanan kitaplardan hak ettigini diigiindiiklerimize, s6z konu-
su kitaplarn tarzlarina, kolayligina ya da yéonelimlerinin olasi tu-
hafligina bakmadan, burada yer verecektik. Peki bu “biz” kimdi?
Bu igin mimarimn yani sira, Christian Jambet, Guy Lardreau, Jean-
Claude Milner ve bendeniz. Bu girigimin ugradigi haksiz ve bir o
kadar da katiksiz bagarisizlik Seuil’ii bu igten bezdirdi. Esasinda,
yayimlanan makaleler genellikleistisnai bir vizyona ve giice sahipti.
Itiraf etmek gerekir ki, az da olsa, yol actigi yankilar da yleydi. Ne
olursa olsun, Yillik'in 2. sayisinda yayimlanan bu makalede bir
yandan yiizlesmekten asla vazge¢medigim bir eski (Leibniz) bir de
modern (Deleuze) diigiiniire duydugum ortak hayranlig dile déke-
bilmis olmaktan gerg¢ekten mutluluk duyuyorum.

Bir kitap bize bir kavram oneriyor (Kivrim kavramini). Bu kavram
tarihi icerisinde yakalanmus, icra edildigi alanlar bakimindan ¢esit-
lenmis, sonuglan itibariyle dallanip budaklanmigtir. Ayrica kendi
diisiince mahallinin betimlenmesi’'ne ve kullanimlarinin éykiilen-
me’sine uygun olarak dagitilmig bulunmaktadir. Hem meydana ge-

* Gilles Deleuze, Le Pli. Leibni: et le baroque, Paris: Minuit, 1988; Tiirkgesi:
Kivrim: Leibniz ve Barok, gev. Hakan Yiicefer, Istanbul: Baglam, 2007.
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lenin hem de meydanin/mekanin yasasi olarak kaydedilmistir. S6z
konusu olan seydir kavram; son sayfanin son kelimeleri sunlar:
“ugrastigimiz sey hep kivirmak, kivnm agmak, tekrar kivirmak”
(s. 189; Tiirkgesi: s. 205).

Kararli, incelikli ve en ince ayrintidan dahi haberdar bir Leibniz
serimlemesi Deleuze’iin dnerdigi kavram igin vektor gorevi goriir.
Kitabin sondan bir 6nceki ciimlesi sudur: “Hala Leibnizciyiz” (s.
189; Tiirkgesi: s. 205). Gordiigiimiiz gibi, 6nemli olan Leibniz degil,
kivirmaya, kivrim agmaya ve yeniden kivirmaya mecbur olan bizle-
rin, biz modemlerin hala Leibnizci olmamizdir.

Onemli olan, bu “hala”nin ne anlama geldigini bilmektir.

Akademik anlamda Deleuze’iin tarihgi olarak dogrulugunu mu
(cok engin ve ¢ok giizel: kusursuz bir okur) tartigacagiz? Deleuze’
iin paradigmasini gozler 6niine serdigi o miithig ¢evik ve derin Leib-
niz’in kargisina nominalist ve tilki bir Leibniz, kurnaz bir eklektik
mi koyacagiz? Metin haritaciligi m1 yapacagiz? Soykiitiik kavgasi
mi?

Bunlan bir tarafa birakalim. Bu nadide, bu hayranlik verici kitap
bizlere, bizim diinyamiza dair bir vizyon ve bir diisiince sunuyor. Bu
kitap hakkinda konusurken filozof¢a konugmak gerekir: entelektiiel
mutluluk, bir iisluptan alinan muhtesem haz, yazinin ve diisiincenin
birbirine dolanigi, kavramin ve kavram-olmayanin kivrimu.

Ayni zamanda belki de bir tartismanin zorunlulugu. Ama uyum-
suzluk iizerine, uyumsuzlugun varlig: iizerine bir tarigmayla basla-
masi dolayisiyla da kendi iginde zor bir tartismanin. Zira Deleuze
icin, Leibniz’den sonra, dogru ve yanlis yoktur; olanakli olandan
olanakl olana gidis vardir. Fakat Leibniz buna bir nevi tanrisal bir
olcii getirirken (“‘en iyi” ilkesi), Deleuze getirmez. Diinyamiz, “ge-
niglemis bir kromatizm” diinyas: “Sextus’un Lucretius’a hem teca-
viiz ettigi hem etmedigi” 6zdes bir sahnedir (s. 112; Tiirkgesi: s.
124). Uyumsuzluk, uyumun “hem ... hem”idir. Bunun armonisini
algilayabilmek igin “¢oziilmemis akortlar’a dair miizikal kargilag-
tirmaya sadik kalmak yeterlidir (a.g.y.).

Felsefi disputatio’nun* dikkatli gerilimini muhafaza edebilmek

* Lat. “akademik tartigma”. — ¢.n.
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icin, Deleuze’iin serinkanl dolambagliligina karsi da olsa, merkezi
kavramin ipine tutunmaktan bagka ¢are yoktur. Kivrim’i mutlak su-
rette agmak, onu 6liimsiiz bir kivrimsizliga zorlamak gerekir.

Prangada ii¢ delik agalim; Deleuze’iin bizi kistirdig1 kapanin ii¢
koldan agilmasi iizerinde ¢alisalim.

Kivrim, her seyden 6nce, Cok’a dair uzarmm-kargit: (antiexten-
sionnel) bir kavramdir, Cok’un dogrudan nitel olup herhangi bir te-
mel kompozisyona indirgenemez olan labirentvari bir karmagiklik
olarak temsilidir.

Kivrim, ikinci olarak, diyalektik-kargit1 bir Olay veya tekillik
kavramudir. Diisiince ve bireylesmenin birbirlerini “yiikseltmeleri”
ni saglayandir.

Kivrim, son olarak, Ozne’ye dair Descartes-kargiti (veya Lacan-
karsit1) bir kavram, “iletigsim saglayan” bir mutlak i¢sellik figiiriidiir
ve kendini —goriis noktalarindan birini teskil ettigi— diinyayla esitler.
Bir baska deyisle: Kivrim sozcesiz bir sézceleme veya nesnesiz bir
bilgi diisiinmeye izin verir. Bundan boyle diinya Biitiin’iin fantaz-
masi degil, Iceri’nin saf Disar1 olarak miitekabil sanrisi olacaktir.

Tiim bu sevecenlikle “karst” duruslar, Deleuze’iin serimleme
tarzinin harikulade ve aldatici sevecenligi. Her daim olumlamak, her
daim rafine etmek. Bizzat bolmeyi gozden yitirmek igin sonsuz bol-
mek. Cok’u cezbetmek, Bir’i bastan ¢ikarmak, ihtimal dig1 goriineni
baglamak, aykir1 olani celp etmek.

Fakat uzatmayalim. Kisa keselim.

Cok, organiklik

Amacimiz Deleuzecii hilenin bir anda alt edilmis olacag bir diizeni
paldir kiildiir dayatmak degil. Bir mek verelim: Kitapta heniiz yir-
mi satir okumadan, su ifadeyle karsilagiriz: “Cok olan, yalmzca bir-
¢ok parcgaya sahip olan degil, birgok bicimde kivrilmig olandir da”
(s. 5; Tiirkgesi: s. 7). Buna derhal itiraz etmek isteyebiliriz: Once-
likle, herhangi bir ¢cok’un kompozisyonu parg¢alarindan degil, 6ge-
lerinden olugur. Sonra, bir kivrimin diigiincesi onun ¢oklu-serilmesi,
ogesel iiyelige indirgenmesiyken, bir diigiimiin diisiincesi kendini
cebirsel grubunda sunar. Son olarak da, “bir¢ok bigimde kivrilmig
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olan” sey saf ¢coklu-varhginda, Cantorcu varliginda, —niteliksiz gok
olarak “bir¢ok bi¢cimde kivrilmig olan”1n varhigim elinde tuttugu
icin her tiir kivrima kayitsiz olan— kardinalliginde zaten sayisiz ol-
masaydi, nasil olur da katlanmaya gelebilir, sayisiz kivrim halinde
topolojiklestirilebilirdi?

Bununla beraber, Leibniz-Deleuze’iin terimlerindeki veya para-
metrelerindeki bu noktalamamin 6nemi nedir? ikisi de 6gelere ve
iiyelige dair kiime ontolojisine karsi ¢ikar; bu hususta Bir ve Cok’a
dair —klasik— bir disputatio hattindan bahsedilebilir. Leibniz-Deleu-
ze’iin tezi, noktanin veya 6genin bir madde birimi olarak degeri ol-
madigidir: “Maddenin birimi, labirentin en kiigiik 6gesi, nokta degil
kiviimdir” (s. 9; Tiirkgesi: s. 11). “Uyelik” (bir 6genin iyeligi) ile
“kapsama” (bir parcanin kapsanmasi) arasindaki siirekli belirsizlik
de buradan ileri gelir. Diyebiliriz ki Leibniz-Deleuze’iin ontolojisi
¢ok’u, atomsuz veya bosluksuz, par¢a-nokta olarak, yani genigleme
(kiviim agma) veya biiziilme (kivrim) olarak kavrayan bir ontoloji-
dir. Burada kendimizi bogluktan en biiyiik karmagikliklan dokuyan
ve en karigik topolojileri iiyelige indirgeyen kararh bir “kiimecilik”
in tam karg1 kutbunda buluruz.

Fakat bu inceleme hatti daha kurulur kurulmaz dallanip budak-
lanmaya, kivrimlari agilmaya, karmasiklagmaya baslar. Deleuze-
Leibniz’in marifeti higbir ikili kargithgi rahat birakmamak, higbir
diyalektik semanin tuzagina diigmemek veya catisina siginmamak-
tir. Noktadan, 6geden mi bahsediyordunuz? Fakat Leibniz-Deleuze,
bilindigi gibi, bunu iige ayirir: Maddi veya fiziksel kivrim-nokta, ki
bu “elastik veya plastik’tir; matematiksel nokta, ki bu (dogrunun ug
noktasi olarak) hem saf bir uzlagimdir hem de “konum, yuva, yer,
egrilik vektorlerinin birlesme yeri”dir (s. 32; Tiirkgesi: s. 37) ve son
olarak da metafiziksel nokta, ruh veya 6zne, ki bu da matematiksel
noktanin kivrim-noktalarin bilesim yerlerinde tayin ettigi goriis
noktasim veya konumu iggal eder. Oyleyse, der sonug olarak Deleu-
ze, “biikiilme noktasi, konum noktasi ve igerme noktasini” birbirin-
den ayirt etmeniz gerekir (s. 32; Tiirkcesi: s. 38) ama ayn1 zamanda,
gordiigiimiiz gibi, bunlan ayn ayn diisinmek de imkansizdir, zira
her biri diger ikisinin belirli oldugunu varsayar. Kivrim sancag al-
tinda dallanip budaklanan bu nokta hilesinin karsisina, bariz bir sag-
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maliga diismeden, hangi “kendi iginde” Cok figiiriinii koymak ge-
rekir?

Mesele su ki, Deleuze 'e gore, felsefe bir ¢ikarsama isi degil, da-
ha ziyade bir 6ykiileme’dir, anlatisaldir. Barok hakkinda soyledikleri
kendi diisiince tarz i¢in de birebir gegerlidir: “‘betimlemenin nesne-
nin yerini aldigi, kavramin anlatisallagtigy, goriis noktasi olarak 6z-
nenin ise szcelem 6znesi haline geldigi yeni bir anlati tipini benim-
ser” (s. 174; Tiirkgesi: s. 190). Bu durumda elde ettigimiz, ¢ok’a dair
bir vaka degil, onun figiirlerinin betimlemesi ve hatta siirekli bir fi-
giirden digerine gegisin betimlemesidir; bir cok kavramina degil, —
Deleuze’iin ¢ok dogru bir sekilde Leibniz’in felsefesinin artik “koz-
mosun sembolii” degil, “diinyanin imzas1” oldugunu soyledigi (s.
174; Tiirkgesi: s. 189) anlamda- onun diinya-varliginin dykiileme-
sine sahip oluruz; son olarak, bir Ozne kuramimiz da olmaz, bunun
yerine her 6znenin ¢oziildiigii muhtemelen raksak veya Sebepsiz
bir dizinin bizzat sonu olan goriis noktasina kulak verilmesiyle, bu-
nun kaydedilmesiyle kaliriz.

Oyle ki Deleuze, Leibniz’i nihayetinde “bir ile gok arasindaki
yeni iligki”yi (s. 173; Tiirkgesi: s. 189) kurdugu i¢in methettiginde,
bunu bilhassa “6znel anlamiyla” (dolayisiyla monadik), “bir’in ¢ok-
lugu, ¢cok’un birligi olmahdir” dedigi anlamda, bu iligki diyagonal,
altiist olmus, belirsiz bir seylere sahip oldugu icin yapmaktadir. Son
olarak, Bir/Cok “iligkisi” Bir/Bir ve Cok/Cok yari-iligkileri dahi-
linde kopar ve bozulur. Hepsi de bir kavramsiz-kavram olan Kivrim,
¢oklu-Kivrim’in kivrim-Bir olarak tersine doniigii altinda kapsanan
bu yan-iligkiler (Barok temasinin hizmet ettigi) betimlemenin, dy-
kiilemenin (Diinya’nin oyunu) veya sdzceleme konumunun (Deleu-
ze ne yanhslar ne de tartigir, sadece sozceler) hedef aldiklaridir.
Bunlar ne tiimdengelime elverir ne de herhangi bir aksiyomatige ve-
ya herhangi bir ilk karara sadik sonuglarda diisiiniilmeye izin verir-
ler. Bunlarin iglevleri ayrimdan, karsithktan, 6liimciil ikilikten ka-
¢inmaktir. Kullanimlariyla ilgili diistur, Leibniz-Deleuze i¢in idea-
nin rengi olan agik-karanliktir:* “Acik/1s1k, karanhga dalar ve bunu

*Fr. clair-obscur: Resimde 151k-golge kargithgini anlatmak igin kullanilan bir
terim. Ayn1 zamanda “alacakaranlik™ anlamna gelir. - ¢.n.
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siirekli olarak yapar: Dogasi geregi acik-karanliktir, karanlik olanin
gelistirilmesidir, duyumsanabilir olanin gosterdigi gibi hep az ¢ok
aciktir 0” (s. 120; Tiirkgesi: s. 132-33).

S6z konusu yontem Leibniz'in, Bergson’un, Deleuze’iin tipik
yontemidir. Yani, Platon’dan (Giines-idea) Descartes’a (agik Idea)
giden ve aym zamanda belli bir Cok kavraminin —onu olugturan
Ogelerin, usulen, kendilerini iiyelik temelli aynmlannin 15181 altinda
diisiinceye agtiklari Cok kavraminin— da metaforu olan ideal A¢gik
temasina karsi (6znel, sozcelemsel) bir diigmanhg: belirtmeye y6-
neliktir. Leibniz-Bergson-Deleuze onemli olanin Karanlik oldugu-
nu sdylemeyecek, bunu dogrudan dogruya tartigma konusu yapma-
yacaktir. Hayir. Niians yaratacaktir. Niians bu noktada antidiyalek-
tigin en 4la iglem aracidir. Niians, terimlerinden biri A¢ik tarafindan
yiiceltilen gizil karsithg1 ¢dzecektir. Bu suretle yerel bir siireklilik,
her gercek noktada bir deger miibadelesi tesis edilecek ve boylelikle
Acik/Karanhk ikilisi artik birbirinden ayrilamayacak ve —tiimiikap-
sayici bir soyutlama pahasina— daha ziyade hiyerarsiye tabi kilina-
bilir olacaktir. Bu soyutlama Diinya’nin yagamina kendiliginden ya-
banci olacaktir.

Deleuze-Leibniz’in serimledigi haliyle Cok diisiincesi eger bu
denli ele avuca sigmaz bir diisiinceyse, eger Diinya'nin kivrimlari-
nin ve agilmig kivrimlarinin ne bir bogluk ne de bir digan taniyan
anlatisiysa, bunun sebebi bagka hi¢bir diisiinceye karsgit olmamasi
ve bagka bir diisiincenin hudutlarinda olusmamasidir. Daha ziyade,
kendinin hepsinden ayrimini-bozmaya (s’ insé parer), ¢cok’un olanak-
I tiim diigiincelerini yine ¢ok’un i¢erisinde ¢ogaltmaya ¢alisir. Zira
“gercekte secik (distinct) olanin ayrilmig ya da ayrilabilir olmasi ge-
rekmez” ve “higbir sey ayrilabilir ya da aynlmig degildir; her sey
birliktelik i¢indedir” (s. 75; Tiirkgesi: s. 84).

Her tiirlii aynmin yerel bir islemden ibaret oldugu, diinyanin gi-
rift, kivrimli, ayrilamaz bir biitiin olarak kavradigi bu vizyon, ¢ok’
un artik ¢ok olarak kavranmasinin dahi miimkiin olmayip ancak
Kivrim olarak “etkinlestirilebilir’” oldugu bu “modem” goriis, en ra-
dikal heterojenlikleri bile bir-arada-olanakl kilan bu iraksama (dizi
anlaminda) kiiltiirii, bir karsiti olmayan bu “a¢iklik” (“Kapanmala-
rin degil kapmalann diinyasidir bu”, s. 111; Tiirkgesi: s. 124)... —
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Deleuze’iin Leibniz’le olan dostane ve derin iligkisini kuran iste bu-
dur. Hayvanlardan olusgan biiyiik hayvan olarak ¢ok, onun kendi or-
ganikliginden ayrilmaz olan organik solunum, adeta cana geliginin
etkisiyle Descartesgi uzanun (étendue) mutlak surette tersine kivri-
lan, anlk ve soka tabi canli doku olarak ¢ok: Deleuze’iin felsefesi
hem biitiinsel hem iraksak bir yasamin yakalanigidir. Bu felsefede
“bir yandan diinyanin tekligini ve ayniligini, diger yandan bu diin-
yadaki sonsuz farki ve gesitliligi olumlamay1” (s. 78; Tiirkgesi: s.
88) herkesten fazla savunan Leibniz’in neden methedildigi agiktir.
Ayn sekilde en ala “barok” goziipekligin neden savunuldugu da:
“genellesmis bir organizmaciligin, organizmalarin her yerdeki mev-
cudiyetinin gostergesi olan bir dokubilim” (s. 155; Tiirkgesi: s. 169).

Esasinda, Cok’un ezelden beri yalnizca iki semasi veya paradig-
masi olmustur: matematiksel ve organizmaci, Platon veya Aristote-
les. Kiime’nin kargisina Kivrim’t koymak veya Descartes’in karsisi-
na Leibniz’i koymak organizmaci semay: diriltir. Deleuze-Leibniz
bunun matematiksel semadan ayrilmasi gerektigini belirtmeyi ih-
mal etmez:

Matematikte, tiirlere ayrilmayi bireylesme saglar; oysa fiziksel cisimler
ya da organik bedenler igin bu artik gegerli degildir (s. 87; Tiirkgesi: s. 98).

Hayvan m1 yoksa Say1 mi1? Metafizigin kiilfeti budur ve modem-
ligin raksak Diinyasi’'nin metafizikg¢isi Deleuze-Leibniz’in azameti
de 6diin vermeden hayvani yeglemesinde yatar. Bununla birlikte,
*“‘yalnizca hayvan psikolojisi degil, hayvan monadolojisi de Leibniz’
in sisteminde biiyiik 6nem tasir” (s. 146; Tiirkgesi: s. 160).

Burada altta yatan gergek soru, tekillik sorusudur: Tekil nerede ve
nasil kesigir kavramla? Boyle bir kesisimin paradigmasi nedir? De-
leuze Stoacilari, Leibniz’i veya Whitehead'i seviyor ve Platon’dan,
Descartes’tan veya Hegel'den pek hoglanmiyorsa, bunun nedeni ilk
grup icin bireylesme ilkesinin ikinci grupta kendisinden esirgenen
stratejik bir yere sahip olmasidir. “Leibniz’in devrimi”, “kavramla
tekilligin diigiinii” (s. 91; Tiirkgesi: s. 102) vesilesiyle Deleuze'iin
kivrak dykiilemesinde ender bulunan stilistik bir cogkuyla selamla-
nacaktir.
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Fakat, oncelikle, nedir tekil olan? Bana gore bu Deleuze’iin bii-
tiin kitabina hiikkmeden problemdir ve bu baglamda Leibniz, diisiin-
ceyi vuku bulan seylerin, biikiimlerin, tiirlerin ve bireylerin sonsuz
y1g1ni iizerinde bileyen Leibniz, tekilin tamigi olarak ¢agrilir.

Olay, tekillik

“Bir Olay Nedir?”” baghkh boliim kitapta merkezi bir konum isgal
eder (s. 103-12; Tiirkgesi: s. 115-25) ve Leibniz’den ziyade White-
head ile ilgilidir. Fakat 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da, olay
kategorisi merkezi 6nemini korur, ¢iinkii tekillik kategorisini des-
tekleyen, saran ve ona dinamizm veren odur. Deleuze-Leibniz, bir
“biikiimler ya da olaylar dizisi olarak” diinyadan yola ¢ikar: “tam
bir tekillik iiretimi” (s. 81; Tiirkgesi: s. 91).

Deleuze’iin Leibniz-Whitehead’e atfettigi haliyle olay diisiince-
sinin esas sorusu yine merak uyandirici ve kigkirticidir. Alintilaya-
lim: “Her seyin olay olabilmesi igin, bir olayin kosullar1 neler ol-
mahidir?” (s. 103; Tiirkgesi: s. 115).

Icimizden buna fena halde itiraz etmek gelir: Eger “her sey
olay”sa, olay hangi bakimdan olgudan, diinyada-olup-bitenden su-
num yasasina gore hangi bakimdan ayrilabilir? Sormamiz gereken
soru daha ziyade su degil midir: “Neredeyse hi¢cbir gseyin olay olma-
masi igin, bir olayin hangi kosullara sahip olmasi gerekir?” Kendi-
sini sunan gey, sunulmug olmasiyla, gercekten tekil midir? Diinya-
nin gidisatinin, genel olarak, genellikten bagka bir sey sergilemedi-
gini soylemek de o zaman bir o kadar makul olacaktir.

O halde Leibniz-Whitehead-Deleuze, olay “her geyin olup bit-
mesi”’ anlaminda olup biten her sey demeye geldigi andan itibaren,
nasil olup da Cok’un organizmaci semasindan tekile dair olaysal bir
kuram ¢ekip ¢ikarabilmektedir?

Bu muamma basitge su sekilde dile getirilebilir: “Olay” genel-
likle bir kopusun tekilligi olarak anlagildig1 halde, Leibniz-White-
head-Deleuze onu siirekliligi yerel kivrimlarinin her birinde tekilleg-
tiren sey olarak anlamaktadir. Fakat diger yandan, Leibniz-White-
head-Deleuze igin “olay” her seye ragmen, bir dogrulugun (bir kav-
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ramin dogrulugunun) daima tekil veya yerel olan kdkenini veya De-
leuze’iin “dogrunun tekil olana ve dikkat ¢ekici olana bagliligr” (s.
121; Tiirkgesi: s. 134) oldugunu sdyledigi seyi adlandirir. Boylece
olay her yerdedir ve yaraticidir, yapisaldir ve esi goriilmemistir.

Dolayisiyla, olaya iligkin mefhumlarin dizileri ayni noktada dur-
mak bilmeksizin sagilir ve biiziiliir. Buna ii¢ 6érnek verelim.

1. Leibniz-Deleuze, olay siireklinin i¢kin biikiilmesi olarak diigiin-
diigii andan itibaren, ayn1 zamanda, olaydan bahsederken ondan bu
ickinlik noktasindan itibaren (asla ondan “6nce” veya “digaridan”
degil) bahsettigimizi ve buna kargin olaydan bahsedebilmemiz igin
asli bir dnceden varolugun, yani diilnyanin evrensel yasasinin 6nce-
den varolusunun bizden kagmasi gerektigini varsaymak durumun-
dadir: “Leibniz’in felsefesi [...] diinyanin [...] 6nceden ideal olarak
var olmasini gerektirir, olayin bu dilsiz ve golgeli yanini zorunlu ki-
lar. Onu ifade eden ruhta ve onu gergeklestiren bedende bulunan bir
olaydan sz edebiliriz ancak, ama olayin bunlarin diginda kalan bir
yam olmasayd higbir seyden s6z edemezdik” (s. 142; Tiirkgesi: s.
155).

“Olayin dilsiz ve godlgeli yan1” imgesi takdire sayan ve tam yeri-
ne oturan bir imgedir. Ne var ki Leibniz-Deleuze igin olayda asir1
(golgeli) olan seyin, onun dncesinde var olan Biitiin oldugunu gor-
mek gerekir. Zira Cok’a dair organikgi bir ontolojide olay, sarmala-
yaci ve evrensel bir hayvanligin karanlik zemini iizerinde kendili-
ginden gergeklesen bir hareket gibidir. Deleuze, Leibniz’in “tarzci-
lig1’nin (maniérisme), onu Descartes¢l klasisizmin karsisina koyan
tarzcihigin, iki yonii oldugunu soyler: “Ilk yon, sifatin 6zselligiyle
kargitlik iginde olan tarzlarin kendiligindenligidir. ikincisi, bigimin
acikhigiyla karsithk igindeki karanlik zeminin heryerdeligidir, o ol-
masa tarzlar ortaya ¢ikmalarim saglayan seyden yoksun kalir” (s.
76; Tiirkgesi: s. 85).

Leibniz-Deleuze igin, Diinya’nin “karanlik zemin” olarak dnce-
den varolusu, olay: rarz olarak tamimlar ve bu durum ¢ok’un orga-
nikligiyle tutarhdir. Bu kavrayis, olaydan “s6z edebilme’nin igkin-
ligin ve asir1 sonsuzlugun bilesiminden ileri gelmesini saglar. Olay:
diisiinmek veya tekil kavrami yaratmak daima bir angajman ile bir
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¢tkarma igleminin, diinya (veya durum) ile sonsuzun izdivacin ge-
rektirir.

2. Deleuze’iin kitabinin en yogun ve bence en basarili boliimi, “ye-
ter neden” iizerine olan IV. boliimdiir. Deleuze bu bélimde neden
bilhassa maharetlidir (ve sadiktir)? Bunun sebebi, Deleuze’iin bu il-
keye getirdigi yorumun, yani “olayin ve yiiklemin 6zdesligi” (s. 55;
Tiirkgesi: s. 62) dedigi ve hatta‘“Her seyin bir kavramu var!” diyerek
daha da iyi 6zetledigi seyin, aslinda kendi dehasinin diisturu olmasi,
yoklugunda felsefe yapmaya cesaret edemeyecegi aksiyomu tegkil
etmesidir.

Bir kez daha, Deleuze yerlesik bir diyalektigi niianslarla bula-
niklagtirmaya kararlidir: Neden ilkesi Nominalizmi ve Evrenselci-
ligi her noktada dayatmaya olanak verir. Burada s6z konusu olan,
Deleuze’iin diisiinceye iligkin en derin programidir:

Bir tarafta mominalistler vardir; onlara gore varolantek sey bireylerdir,
kavramlar iyi ayarlanmig s6zciiklerden ibarettir. Diger taraftaki evrenselci-
lere gore ise, kavram sonsuza dek tiirlere aynlma giiciine sahiptir, birey yal-
nizca ilineksel ya da kavram-disi belirlenimlere gonderme yapar. Oysa Le-
ibniz'e gore, hem var olan tek sey bireydir, hem de bunu kavramin giicii sa-
yesinde yapar: monad ya da ruh. Kavramin bu giicii (6zne olus), bir cinsi
sonsuza dek tiirlerine ayirmaya degil tekillikleri yogunlastirmaya ve uzat-
maya dayanir. Bunlar genellikler degil olaylardir, olay damlalaridir (s. 86;
Tiirkgesi: s. 97).

Evrenselcilik/Nominalizm ikilisinin alasag: edilmesi gerektigi
konusunda Leibniz-Deleuze’e katiliyorum. Ancak bunu “monadik”
sozcenin, “Her seyin bir kavrami var” sdzcesinin noktasindan yap-
mak miimkiin miidiir?

Esasinda Deleuze, gizli olmakla beraber, Nominalizm ve Ev-
renselcilikte ortak olan aksiyomu, Cok’a iligkin hi¢bir seyin kavrami
olmadig1 aksiyomunu geri getirir.

Nominalizm igin, Cok vardir ve kavram, yani Bir, dilden bagka
bir sey degildir; Evrenselcilik igin ise, Bir kavrama bagh olarak var-
dir ve Cok, 6zsel degildir. Leibniz-Deleuze goyle der: Cok, her kav-
ram igin vardir; veya: Cok, Bir’in i¢inde vardir. Monadin islevi tam
olarak budur: Cok’un i¢inde Bir’i kesip ayirmak ve bunu bu ¢ok’un
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bir kavrami olacak gekilde yapmak. Boylelikle, ontolojik kategoriler
olan “ogesi olmak” veya “iiyesi olmak” ile bilmenin kategorileri
olan “6zelligi olmak”, “su veya bu yiikleme sahip olmak” arasinda
iiretken bir egseslilik tesis edilir. Deleuze agik acik soyle yazar:
“Son kertede, bir monadin sahip oldugu sey soyut bir sifat [...] degil,
bagka monadlardir” (s. 148; Tiirkgesi: s. 161).

Bu noktaya ulasan diisiince had safhada bir gerilime maruz kalir:

ya ¢ok, saf bir ¢oklar ¢ok’udur ve “Her seyin bir kavram var”
seklinde savunulabilecek bir Bir yoktur;

ya da ¢ok, ozelliklere “sahiptir” ve bunun salt 6geler veya tabi
durumdaki goklar sayesinde olmasi miimkiin degildir: kavramsal bir
ayrilmazligin, dolayisiyla 6zlerin olmasi gerekir.

Deleuze, Leibniz’in varligin yerine bir nevi sahip olma’y: gegir-
mis oldugunu kesfetmis olmasindan otiirii Gabriel Tarde’1 kutlar:
monadin varhig1 onun “sahip olduklar1”nin toplami; onlarin niians-
lanmus, hiyerarsiklesmis, siirekli dokiimiidiir: “yeni olan, analizi sa-
hip olmanun tiirlerine, derecelerine, iligkilerine ve degiskenlerine ta-
stmig olmak, Varlik kavraminin igerigini ya da agilimim bunlarla
olusturmaktir” (s. 147; Tiirkgesi: s. 160).

Deleuze burada “iyelik”, “sahip olma”, “iliyelik” mefhumlarinin
metaforik iglemler oldugunun kugkusuz farkindadir. Fakat varhgin
sahip olma (veya tahakkiim) kapsaminda analiz edilmesi, Bir mese-
lesini agik¢a ¢oziime kavusturmak zorunda kalmaksizin, kavramdan
¢ok’un gercevesine kaymaya hizmet eder. Ayrica bu Deleuze igin
Leibniz igin oldugundan daha ciddi bir sorun teskil eder, zira Leib-
niz igin topyekin bir dil, tiim ¢okluklarin biitiinleyici bir dizisi var-
dir, o da Tanrr’dir. Bu durak noktasi olmaksizin, sagilma, Bir olma-
dig1 i¢in, kavrami zorunlu olarak bir kurmaca haline getirir (Leibniz
icin kritik 5neme sahip sonsuz kiigiik veya yiten nicelik kavraminin
bagina geldigi gibi).

Kuskusuz Deleuze’iin segmentler halinde aldig1 bir mesele var-
dir. Bu mesele, bilmenin iglemlerini (veya ansiklopedik kavramlari)
ve dogrulugun iglemlerini (veya olaysal kavramlari) birbirinden
ayirmaya iligkindir. Durum agisindan, dolayisiyla “monadik” igkin-
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likte, her seyin (ansiklopedik) bir kavrami oldugu dogrudur, ama
hi¢bir sey olay degildir (yalnizca olgular vardir). Olay agisindan, ye-
relde ansiklopedik kavram olarak “dayatilabilir” olan ama evrensel
olarak ayirt edilemez bir hakikat (durumun hakikati) olacaktir.

Leibniz-Deleuze Diinya diisiincesinin “iki kati”n1 ayirt ettiginde
s0z konusu olan, temelde budur: aktiiellegsme kati (monadlar) ve ger-
¢eklesme kat1 (cisimler) (bkz. s. 41; Tiirkgesi: s. 48). Denebilir ki
monadik olan, cisimsel olanin gergeklesmesini teskil eden seyin
ebediyen dogrulugunu-dogrulanmasini yiiriitiir. Yahut monad haki-
kat fonktoriiyken, cisimler ansiklopedik diizeneklerdir. Hatta oyle
ki aktiiellesmeye tekabiil eden matematiksel bir metafor olan “son-
suz bir biikiilme egrisi” (s. 136; Tiirkgesi: s. 147), gerceklesmeye te-
kabiil eden de diger bir matematiksel metafor olan “‘en kiigiikleri ve
en biiyiikleri belirlemeyi saglayan koordinatlar’dir (s. 148). Burada,
bilmelerin “durum igindeki” kararhliklar1 agisindan, dogrulugun
“acik” giizergahi kolaylikla goriilebilir.

Fakat Deleuze aym zamanda bu sekilde ayirt edilmis iki kati
“tekrar birbirine tutturmaya’ veya birini digerinin iizerine kivirmaya
calisacaktir. Bunlarin arasindaki mesafeyi korumak igin olayin bir
noktada gelip “Her seyin bir kavrami var”1 bozmasi, anlamlamalan
kesintiye ugratmasi gerekir. Ne var ki Leibniz-Deleuze, goriiniirdeki
her kesintinin, ayrilmig her dakik hareketin esasinda siirekliligin da-
ha iist dalavereleri oldugunu ortaya koymak ister.

Is Leibnizci mantigin goriiniirdeki agiklarim “onarna”ya geldi-
ginde, Deleuze biitiin 15181yla panldar.

Leibniz’e yoneltilen klasik bir itiraz olarak monadolojinin her
tiirlii iliski diislincesini menettigi mi soylenmistir? Hayir, diye agik-
lar Deleuze, esasinda *“bir bakima Leibniz iligkiyi diisiinmekten bas-
ka bir sey yapmamugtir” (s. 72; Tiirkgesi: s. 8 1). Ustelik laf arasinda
hayret verici bir iligki tamimi yapar: “onun iligkisizlik ve biitiin-par-
¢alardan olugan maddenin birligi oldugunu sdyleyebiliriz” (s. 62;
Tiirkgesi: s. 70) — tabii matematiksel ontolojide biitiin-parcalarin ye-
rine bosluk-cok’u koymak sartiyla.

Yeter neden ilkesi (ki her seyin kendi kavrami ve eyleminin zo-
runlulugu olmasini gerektirir ve dolayisiyla her seyi her seye baglar)
ile ayirt edilemezler ilkesi (ki higbir gergek varligin bir digerine 6z-
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des olmadigini soyler ve dolayisiyla her geyi her seyden ayirir) ara-
sinda dayanilmaz bir geligki gordiigiimiizii mii sanmigizdir? De-
leuze derhal yanit verir: Hayir, sebeplerin kurdugu baglanti ile ayirt
edilemezlerin kurdugu kesinti yalnizca en iyi akigi, daha iist tiirden
siirekliligi olugturur: “Ayirt edilemezler ilkesi kesintiler ortaya ko-
yar; ama kesintiler siireklilikteki bosluklar ya da kopuslar degildir,
tam tersine bunlar siirekli olan1 bosluk kalmayacak bi¢imde, yani
‘en iyi’ bicimde boliistiiriirler” (s. 88; Tiirkgesi: s. 99). Bu aym se-
kilde “duyumsanabilir olanin nerede sona erdigini, kavranabilir
olanin nerede bagladigini bilmememiz”in (a.g.y.) de sebebidir: Gor-
diigiimiiz gibi, evrensel olaysallik, Deleuze-Leibniz i¢in, ayni za-
manda evrensel siirekliliktir. Yahut diger bir deyigle: Leibniz-De-
leuze i¢in, “Her sey vuku bulur” demek, su demektir: Higbir sey ke-
sintiye ugramaz ve dolayisiyla her seyin bir kavrami vardir; siirek-
lilik tarafindan, biikiim-kesinti veya kiviim olarak igerilmesinin
kavramu.

3. Deleuze’iin Mallarmé’yi ¢ok dogal bigimde sair-diigiiniir olarak
andigimi gérmek, onu en biiyiiklerin arasina koyduguna sahit olmak
ne biiyiik mutluluktur!

43. (Tiirkgesi: 49.) sayfada Deleuze onun “biiyiik barok sairi”
oldugunu soyler. Nigin? Ciinkii kivrim Mallarmé’nin en 6nemli “ig-
lemsel edim”idir. Ve yelpazeden, “kivrima goére kivrim”dan, Kita-
bin sayfalarindan “diigiincenin [...] kivnmlan” olarak bahsetmesi...
Kivrim “varhgi yapan birlik, igermeyi yapan ¢okluk, tutarh hale gel-
mis topluluk”tur (a.g.y.).

Bu kivrim topolojisi betimsel agidan tartigma gotiirmez. Sonug-
lar1 sonuna kadar tagindiginda, Deleuze’ii sunu yazmaya iter: “Ola-
yin kivrimi olarak Kitap.”

90. (Tiirkgesi: 101.) sayfada Mallarmé bir kez daha, bu kez
Nietzsche’yle birlikte s6z konusu edilir: “zar atimini yayan bir Dii-
siince-diinya fikrini bize yeniden verdiler.” Zar atimi, der Deleuze,
“Rastlantr’y1 olumlama giiciidiir, asla bir ilke olmayan, biitiin ilke-
lerin yoklugu olan rastlantiy: diigiinme giiciidiir. Zar atimi, rastlan-
tidan ¢ikani, rastlantiyi ilkelerle sinirlayarak ondan kurtuldugunu
iddia edeni yokluga ya da higlige iade eder”. Deleuze’iin amaci
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acgiktir: Leibnizci barogun 6tesinde, oyunun “bir-arada-olanaksizla-
n aym parcalanmis diinyaya sok(tugu)” (a.g.y.) kendi diinyamizin
oldugunu gostermek.

Mallarmé’yi boyle bir amacin hizmetine sokmak paradoksal bir
durum tegkil eder; buna donecegim. Fakat yine de bu Mallarmé re-
feransi Deleuze’e gore olayin diisiiniirleri listesinin (stoacilar, Leib-
niz, Whitehead...) neden yalnizca her tiirlii olay diisiincesine bir o
kadar kar g1t olduklarini s6yleyebilecegimiz diisiiniirlerden ibaret ol-
dugunu anlamamiza da olanak verir: Bu diigiiniirler bosluga, clina-
men’e, rastlantiya, ayirici ayrihga, radikal kopusa, Idea’ya, kisacasi
kopus-olay: diisiinmeye galisabilmemiz i¢in ¢ikis noktasi tegkil ede-
bilecek her seye, diger bir deyisle, oncelikle, ne icerisi ne baglanti-
s1 olan seye, yani ayrilmig bir bosluga alenen diisman olanlardr.

Esasinda, Deleuze i¢in “olay” bunun tam tersi demektir: Biitiin-
liik zemini iizerinde ickin bir etkinlik, bir yaratim, bir yeniliktir, kusg-
kusuz, fakat siireklinin i¢selliginde diisiiniilebilir bir yenilik. Bir ya-
samsal atihm. Yahut bagka bir deyisle: aym anda dakik bir diizenli-
likle yansiyan ve bir akigta gergeklesen bir uzanimlar, yeginlikler,
tekillikler kompleksi (bkz. s. 109; Tiirkgesi: s. 117). “Olay”, anarsik
ve benzersiz Diinya-Hayvan’1 sayisiz noktada etkileyen, sonsuz ve
bigimsiz olan jesttir. “Olay”, Diinya’nin bir jest-yiikleminin adidir:
‘“yiiklemler veya olaylar” der Leibniz. “Olay”, Platon’da veya Des-
cartes’ta itiraz edilecek olan 6zcii ve ebediyete iligkin sifat-atfetme
yargisina kargi yalmzca dzne-fiil-tiimle¢ sisteminin dilsel uygunlu-
gunu teskil eder. “Leibnizci icerme, antik¢agdan bu yana sifat-at-
fetme semasina direnen ézne-fiil-tiimle¢ semasina dayanir: yiikle-
min her seyden once sifat degil de iligki ve olay oldugu barok bir
gramer” (s. 71; Tiirkgesi: s. 80).

Deleuze igkinligi korur; kesintiyi, durag: diglar ve yalmzca si-
fat-atfetme yargisi (yani Bir-olmanin) nitelemesini (veya kavrami-
n1) 6znellestiren ve tiimleyen etkin gemaya kaydirmakla yetinir.

Zira Deleuze-Leibniz, boglugun diginda, *“vuku bulani” dolunun
et ve kemiginde, kivrimin mahremiyetinde okumak ister. Bu durum-
da amacinin nihai anahtari i¢selliktir.
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Ozne, igsellik

Deleuze, en paradoksal girisimine varincaya kadar Leibniz’in pe-
sinden gitmek niyetindedir: monad: “mutlak igsellik” olarak tesis
etmek ve sonrasinda da digsallik (veya iyelik) baglarinin, bilhassa
daruhun ve bedenin baginin miimkiin olan en kat1 analizini yapmak.
Disarr’y fgeri’nin birebir tersine doniigii veya “uzvu” kabul ederek
Diinya’yr mahremin dokusu olarak okumak, makroskopik (veya
Molar) olan1 mikroskopik (veya Molekiiler) olanin burulmasi olarak
diigiinmek... — bunlar kugkusuz Kivrim kavraminin hakiki etkinligi-
ni teskil eden islemlerdir. Sozgelimi: “monadin ‘tekyanlihiginin’ ka-
palilik kosulu olarak diinyanin biikiiliigiinii, sonsuz bir kivrimi iger-
digi ammsanirsa geligki ortadan kalkar. Sonsuz kivrimin bu kosula
uygun olarak agilabilmesi i¢in, diger yani, monada digsal olmayan,
onun i¢selliginin digsallig1 ya da digarisi olan yani1 kurmasi gerekir:
bir i¢ duvar, igeriyle birlikte var olan esnek ve katilimci bir uzuv”
(s. 149; Tiirkgesi: s. 163). Deleuze’iin Kivrim ile ne diigiiniim (veya
cogito) ne ile-iligki veya gaye (veya yonelimsellik) ne de saf bog
nokta (veya tutulma) teskil edecek bir i¢sellik (veya 6zne) figiirii
arayiginda oldugunu goriiyoruz. Ne Descartes, ne Husserl, ne La-
can. Mutlak bir i¢sellik ama dyle bir sekilde “dondiiriilmiis” bir ig-
sellik ki Biitiin’le bir baga, “mutlak i¢selligin sinirlar1 boyunca uza-
nan ve yeri belirlenemez ilksel bag”a (s. 149; Tiirkgesi: s. 163) sahip
olacaktir. Mutlak i¢selligin topyekiin digar1 olarak kivrilmasini sag-
layan bu birincil baga Leibniz vinculum adin verir ve onun sayesin-
dedir ki monadik igeri, i¢selligini “agmak’ durumunda kalmaksizin,
“digsal” monadlar1 kendine tabi kilar veya agikhiga kavusturur.
Deleuze’iin, Kivrim’in 1s18inda temel 6neme sahip vinculum
kavramina dair sundugu analiz baghbasina olaganiistiidiir (VIII. B6-
liim’iin biitiinii). Burada adeta bahis konusu ettiklerinden, yepyeni
bir parkurda gergeklesen kovalamacadan heyecan duyan bir zeka
s6z konusudur: Bu yeni parkur, diisiiniimsel (ama diigiiniimsel agik-
liga sahip olmayan) Ozne’nin klasik kapamgimi ve ampirist (ama
mekanik edilginligi olmayan) Ozne’nin barok gozenekliligini dog-
rudan birbirine eklemleyecek bir Ozne’dir. Diinya’ya esit bir mah-
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remiyet, bedenin her yerinde kivrilmig bulunan bir ruh: Ne tath bir
siirpriz! Deleuze’iin bunun gereklerinin iizerinden nasil gectigine
bakalim:

1) Her bir bireysel monad, ayrilamaz oldugu bir bedene sahiptir; 2) her
monad, kendisine sabitlenmis vinculum’un (kendi vinculum’unun) sabit 6z-
nesi oldugu igin bir bedene sahiptir; 3) bu vinculum’un degiskenleri kala-
baliklar halinde alinan monadlardir; 4) bu monad kalabaliklary, ait oldukla-
r1 maddi pargalarin sonsuzlugundan ayrilamazlar; 5) bu maddi pargalar, bir
bedenin organik yapisini kurarlar, vinculum, degisken 6geleri sayesinde be-
denin tiirsel birligini saglar; 6) bu beden, bireysel monada ait olan bedendir,
onun bedenidir, bu kez vinculum, sabit 6gesi sayesinde monada bireysel bir
birlik kazandirir (s. 152; Tiirkgesi: s. 165-66).

Oznenin bu sekilde, kendi disarisi diinyanin sonsuz Cok’uyla bi-
rincil bir bag olusturan igsellik olarak kavraniginin belli bagl ii¢ so-
nucu vardrr.

Birincisi, bilgiyi bir “nesne”yle kurabilecegi her tiir iligkiden ko-
parir. Bilgi, ickin algilarin toplanmasiyla igler; “uzvun” bir ig etkisi,
“kalabalik” olarak alinan ¢okluklarin kapsanmasi veya boyunduruk
altina alinmasidir. Bilmek, bir i¢ karmagikligin kivrimlarimi agmak-
tir. Bu anlamda, Leibniz-Deleuze “nesnesiz 6zne” dedigim ¢agdas
problemle uyumludur: “Her zaman iki kivrimin arasinda kivrim
acarim ve eger algilamak kivrim agmaksa, her zaman kivrimlarin
icinde algilarim. Biitiin algilar sanrisaldir, ¢linkii alginin nesnesi
yoktur” (s. 125; Tiirkgesi: s. 138).

Ikincisi, Deleuze-Leibniz’in kavrayisi Ozne’yi bir dizi haline ve-
ya yiiklemlerin kivrim kivrim agilmasi haline getirir; onu toze veya
diisiiniimsel saf bir bog noktaya doniistiirmez; bu nokta ister tutul-
mayaugramis olsun isterse de bir nesne = x’in askinsi (transcendan-
tal) baglasig1 (corrélée transcendantale) olsun. Leibniz-Deleuze’iin
Ozne’si dogrudan ¢ok'tur; giicii de buradan gelir. S6zgelimi: “Her
gercek bir 6znedir, bu 6znenin yiiklemi dizisel hale gelmis bir ka-
rakterdir, yiiklemlerin biitiinii ise bu dizilerin limitleri arasindaki
iligkidir” (s. 64; Tiirk¢gesi: s. 72). Deleuze su eklemeyi de yapar: “li-
mitle 6zneyi birbirine kangtirmaktan kaginmaliyi1z”’; Leibnizci or-
todoksluktan kaynaklanan basit bir yorum olmaktan uzaktir bu:
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Cagdas hiimanizm, “Insan haklar1” hiimanizmi denen, ortiik bir “li-
mit olarak 6zne” kavrayisiyla tam anlamiyla zehirlenmistir. Oysaki
Ozne esasinda, en iyi ihtimalle, birden ¢ok dizisel limitin iligkisini
¢oklu bir bicimde ayakta tutan seydir.

Ugiinciisii, Leibniz-Deleuze’iin kavrayisi Ozne yi bir hakikat ya
da bir hakikat iglevi bulunan yerin (goriis) noktasi haline getirir ama
bu, hakikatin oldugu yerin goriis noktasidir. f¢sellik her seyden énce
boyle bir noktanin (goriis noktasinin) isgalidir. Vinculum aym za-
manda hakikat vakalarinin diizene sokulmasidir.

Deleuze, soz konusu olan bir “gorecilik” ise, bunun hakikati ris-
ke atmadi1gin1 gosterirken tamamen haklidir. Zira hakikat goriis nok-
tasina (6zne, monad, i¢sellik) gore veya onunla beraber degiskenlik
gostermez. Hakikatin degigkenlik gostermesi, onun ancak ve ancak
bir nokta (goriis noktasi) i¢in boyle olmasim getirir. “Bu gorelilik,
hakikatin 6zneye gore degismesi degil, bir degismenin hakikatinin
ozneye belirmesinin kosuludur” (s. 27; Tiirkgesi: s. 32).

Hakikatin bu “degisken” (veya siire¢ halinde) kavranigi esasinda
onun daima bir noktada veya vakalarnina gore diizenlenmesini ge-
rektirir. Dogru/hakiki, ancak teskil ettigi degiskenligin incelendigi
giizergahta kendini gosterir: “Bunlarin nedeni, goriis noktasinin her
bir degisme alaninda durumlar: diizenleme giicii, hakiki olanin or-
taya ¢ikma kosulu olmasidir” (s. 30; Tiirkgesi: s. 34).

Buradaki gii¢liik, kuskusuz bu hususlarin héla olaydan “ayrimi
bozulmus” bir vizyona, dolayistyla noktalara (gériis noktalarina)
bagh olmasidir. Deleuze aligilageldik dirayetiyle bunu belirtir: “el-
bette iki goriis noktasi arasinda bosluk yoktur.” (s. 28; Tiirkgesi: s.
33) Fakat bu bogluk bulunmamasi durumu goriis noktalan arasina
tam bir siireklilik sokar. Bundan dolay, biitiine iligkin olan siirekli-
lik, degiskenligin tekilligiyle karsithik igerisindedir. Fakat bir haki-
kat, aksine, pekala bir cesitli-olus teskil edebilir. Bu olusun bogluk
vasitasiyla diger her tiirlii olugtan ayn olmasi sebebiyle de, bir haki-
kat Rastlanti’ya birakilmug bir giizergahtir. Bunu en nihayetinde ne
Leibniz kabul edebilir ne de Deleuze, ¢iinkii ontolojik organizmaci-
lik, Biiyiik Hayvansal Biitiinliik’iin yasasi (veya arzusu, hepsi birdir)
uyarinca, boglugu meneder.
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Doga ve Hakikat

Deleuze 'iin diizyazisi ne kadar miitevazi ve cana yakin olursa olsun,
felsefi projesi muazzam bir kapsama sahiptir. Biiyiik bir filozof olan
Deleuze, gercek nicelikte bir felsefi biiyiikliik ister ve yaratir.

Bu biiyiikliigiin paradigmasi Doga’dir. Deleuze, Doga’ya “ait”
bir felsefe, daha dogrusu, bir doga-felsefe ister ve yaratir. Bunu
Diinya yagsaminin diigiincede betimlenmesi olarak anlamamiz gere-
kir ki bu sekilde betimlenen yasam, bizzat betimlemeyi, canli jest-
lerinden biri olarak igerebilsin.

Burada yagam kelimesini 6ylesine kullanmiyorum. Akis, arzu,
kiviim: Bu kavramlar yagami yakalayanlar; diigiincenin yasayan
diinyaya, mevcut diinyaya kurdugu betimsel tuzaklardir. Deleuze
baroklar sever ¢iinkii baroklar igin: “akhn ilkeleri hakiki gighiklar-
dir: Her sey balik degil, ama her yerde baliklar var... S6z konusu
olan canlinin evrenselligi degil, heryerdeligidir,” der (s. 14; Tiirk-
gesi:s. 17).

Bir kavramin kendi biyolo jik degerlendirmesinin sinavindan ve-
ya biyolojiden ge¢mesi gerekir. Kivrim igin de aym sekilde: “Esas
olan, iki kavrayigin da [epigenez ve 6nolusumculuk] organizmay:
kokensel bir kivrim, bir kivrilma yeri, bir katlanma olarak kavrama-
da ortak olmasidir (bugiin kandaki proteinin temel kivrilmasinin da
gosterdigi gibi, biyoloji asla canlinin bu belirlenimini terk etmeye-
cektir)” (s. 15; Tiirkgesi: s. 18).

Beden sorusu, diigiincenin bizzat beden tarafindan etkilenme tar-
21, Deleuze igin temel 6neme sahiptir. Kivnim, diigiince ile beden
arasindaki anlasilmaz bag i¢in uygun bir imge teskil eder. Deleuze’
iin kitabinin sonug niteligindeki iigiincii kisminin baghig1 “Bir Be-
dene Sahip Olmak™tir. Burada su satirlari okuruz: Kivrim “ruhla be-
den arasindan da geger, ama bundan da 6nce bedenlerde inorganik
ve organik olan arasindan, ruhlarda ise monad ‘tiirleri’ arasindan ge-
ger. Asiri dolambagli bir kivrimdir bu, bir zikzaktir, yeri belirlene-
mez bir ilksel bagdir” (s. 162; Tiirkgesi: s. 177).

Deleuze “modermn matematikg¢iler’den bahsettiginde, s6z konusu
olan elbette Thom veya Mandelbrot’dur; yani (kendi alanlarinda
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esasinda bilyiik matematikgiler olmalarinin yani sira) belirli mate-
matik kavramlarini jeolojik, organik, toplumsal vs. nitelikte ampirik
olgulara dayanarak morfoloji, modelleme ve betimleme diizeyinde
ele almaya galimig olanlar. Deleuze matematikten ancak dolayim-
siz olarak dogal bir fenomenolojinin kapsamina girme iddiasinda
olan bir matematikse bahseder veya matematigi kateder (bkz. s. 22-
23; Tiirkgesi: s. 27).

Betimleme kelimesini de 6ylesine kullanmiyorum. Deleuze’iin
oOzcii sava veya diyalektik geligsime kars1 bu diigiince iislubunu, yani
betimlemeyi, 6ykiilemeyi savundugunu gérmiistiik. Deleuze diisiin-
ceyi diinyamin labirentinde ¢aligtinr; arkasinda izler, ipuglan birakir;
hayvanlar ve golgeler igin zihinsel tuzaklar kurar. Monadoloji, no-
madoloji (g6gebebilim): Bu harf permiitasyonunu bizzat gergekles-
tirir. Deleuze sorunun dolayli ve yerel olmasini sever; aynanin leke-
lenmis olmasini, sik bir tel orgiiniin varligin konturlarim gérmek
icin gozleri kirpigtirmay1 zorunlu kilmasini sever. S6z konusu olan,
algiy1 bilemek, hipotetik giivenceleri yoldan ¢ikarmak ve doniip do-
lagtirmaktir.

Nihayetinde Deleuze’ii okurken kimin konustugunu ya da soy-
lenen seyi kimin temin ettigini veya bu kesinligin kimden geldigini
asla tam olarak bilemezsiniz. Leibniz mi? Deleuze mii? Iyi niyetli
okur mu? Laf arasinda sozii gegen sanatgt mi1? Deleuze’iin Henry
James romanlarina iligkin olarak sundugu (her haliyle dahiyane)
matris, kendi felsefi yapitinin doniislerinin bir alegorisidir: *bu size
sOziinii ettigim, sizin de lizerine diisiindiigiiniiz sey; bunu onun hak-
kinda soylemekte anlagiyor muyuz, tabii onun hakkinda neyle ye-
tinecegimizi bilmemiz sartiyla, ayrica onun kim oldugu konusun-
da da anlagmigsak” (s. 30; Tiirkgesi: s. 35). Bu benim diigiince i¢in
betimleme dedigim seydir. Onemli olan (onu, digerini, bunu, vs.)
¢Oziime kavusturmaktan ziyade, bu belirlenimlerin bir figiirii, bir
Jesti, bir hadiseyi tertip ettikleri o kapma veya nisan alma noktasina
ulagmaktir.

Deleuze daha az ihtiyath veya daha dolaysiz olsaydi, belki de
Platon’un Timaios’u, Descartes’in Diinya’s1, Hegel'in Doga Felse-
fesi, hatta belki de Bergson’un Yaratict Evrim’i tarzinda dort bagi
mamur muazzam betimlemeler yapma riskini alirdi. Bu bir gelenek-
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tir. Fakat Deleuze daha ziyade bu girigsimlerin bos olanakliligini (ve-
ya cagdas olanaksizligini) ortaya koyar. Bunu ortaya koyarken,
onun kavramlanni, iglemlerini, onu “olusturanlar” gozler 6niine se-
rer. Kivrim, belki de hepsi iginde (Fark, Tekrar, Arzu, Akig, Mole-
kiiler ve Molar, imgc, Hareket, vs.’den sonra) en 6nemlisidir. De-
leuze kivrimi, kismi betimlemeler yoluyla, asla tamamina ermeye-
cek olan bir Biiyiik Betimleme’nin, Diinya yagaminin genel bir ya-
kalaniginin olanakli betimleyicisi olarak sunar.

Bes nokta

Bu satirlarin yazari diger ontolojik se¢enegi, yani ¢cikarma/eksiltme,
bosluk ve mathem segenegini tercih etmistir. Uyelik ve igerme onun
icin Deleuze’iin Kivrim’a ve Diinya’ya verdigi rolii oynar.

Bununla beraber, “olay” kelimesi hem Deleuze hem de yazar
icin Varlik’in bir ucunun veya bir bucaginin alametidir; 6yle ki Dog-
ru kendini olayin tekilligine verir. Deleuze i¢in oldugu gibi benim
icin de hakikat ne denklestirmedir ne de yapi. Rastgele bir bigimde
bir noktadan kaynaklanan sonsuz bir siiregtir.

Tiim bunlardan sonsuz kiigiik yakinligin ve sonsuz uzakhigin tu-
haf bir karigimi ortaya ¢ikar. Burada buna yalmizca birkag 6rmek ve-
recek ve boylelikle Deleuze diisiincesini kargilagtirmali bir bigimde
yeniden serimlemis olacagim.

1. Olay

Olaysal belirimde bir fazlalik (golge ya da 151k, ikisi de ayni sey)
bulunduguna ve bunun yaratici olduguna katiliyorum. Fakat ben bu
fazlaligi, Diinya’nin tikkenmez dolulugunda goren Deleuze’iin tam
tersi sekilde dagitiyorum.

Benim igin, olayin tiikkenmez rezervinin, sessiz (veya ayirt edi-
lemez) fazlaliginin kaynagy, ideal bile olsa, diinya degil, onun diin-
yaya bagl olmamasi, ayn olmasi, bogluklu veya —Mallarmé’nin ta-
biriyle— “saf” olmasidir. Ayrica olayin evrensel veya ideal diinya-
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lagmasini gergeklestiren de, aksine, olaydan sonra ruhlarda adi ko-
nan veya bedenlerde meydana gelen seydir (hakikat adimi verdigim,
askida kalmug etki). Olaysal fazlalik durumla asla organik bir *ka-
ranlik zemin” ile iligkilenir gibi iligkilenmez, i¢cinde olayin bir sa-
yilmadigi bir ¢ok’la iligkilenir gibi iligkilenir. Bundan dolay: olayin
sessiz veya ¢ikartilmig pargasi, gelecek bir sonsuzluktur; diinyaya
olaysal eklentinin o ayrilmig saf noktasim geri getirecek ve bunu
¢ok zahmetli ve tamamina erdirilemez sonsuz bir igerme seklinde
yapacak olan bir sonradan varolugtur. Deleuze’iin varligin bir “tar-
z1’m gordiigii yerde, ben bir hakikatin diinyevi sonradan varolugu-
nun olayi ayrilma olarak isaretledigini soyliiyorum; bu da ¢ok’un
matematikselligiyle tutarlidir (ama esasinda ¢ok’un organik oldu-
gunu varsayarsak tutarli olmayacaktir).

“Olay” su demektir: Siireklinin yoklugunda, anlamlamalann as-
kiya alindig1 durumda, Bir vardir; o halde bazi hakikatler vardir ve
bunlar —bu fazlalik olan Bir’e sadakatten otiirii— kavramin ansiklo-
pedisinden gikartilmig rastlantisal giizergahlardir.

2. Oz, iligki, Biitiin

Deleuze, 6zlere agtig1 savasta fiilde etkenligi, tiimlecin iglemini sa-
vunur ve —sifat-atfetme yargisina karsit olan— bu “dinamizm”i Bii-
tiin’lin tilkenmez etkinliginin kargisina koyar.

Fakat fiilin atfedilen sifata iligkisel 6nceligi tekilligi kurtarmaya,
bizi Ozlerden azat etmeye yeter mi? Bundan ziyade olay her sifat-
tan oldugu gibi her iligkiden, kosacin olmak’indan oldugu gibi fiilin
yapmak’indan da ¢ikarmak gerekmez mi? Olayin meydana geligi
fiilin 6znesi ile tiimcesi arasinda siireklilik i¢inde veya aralikta ol-
mayi kaldirir m1?

Askin Oz’iin bireylesmeyi ezmesi gibi, Biiyiik Biitiin de yerel
tekillik jestini iptal eder. Tekillik ayiric1 bir mesafenin mutlakligini,
dolayisiyla Varlik’in noktasi olarak boglugu zorunlu kilar. Ne Bir’in
(6z) ne de Biitiin’iin (diinya) i¢sel olarak 6nceden var olmasina ta-
hammiilii vardir.
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3. Mallarmé

Kivrim fenomenolojisi betimleme bakimindan dogru olmakla bera-
ber, Mallarmé siirinde bahis konusu olanlan diisiinmeye yardimci
olamaz. Olsa olsa ikincil bir an, yerel bir gegis, betimsel bir staz teg-
kil eder. Diinya kivrilmis olabilir; bir kivrilma veya kivrimin agil-
masi olabilir fakat Mallarmé igin siirde bahis konusu olan, higbir ge-
kilde yelpaze-diinya ya da dul kalmig tag degildir. Kivrimin kargisi-
na konulmasi icap eden sey, kiviimi yokluga koyup tam da “saf mef-
hum” olmasu itibariyle higbir kivrim igermeyen seyi ebedi kilan so-
guk ates, yildizsi noktadir. “Dingin blok”un, “unutulustan ve hii-
kiimsiizlikten donmug” takimyildizin, “soguk miicevherler”in,
Aziz Yahya’nin kesik kafasinin, Geceyarisi’nin, vs. sairinin “kivir-
mayi, kiviim agmayi, tekrar kivirmayr” kendine vazife bellemis ol-
masina kim inanabilir? Mallarmé nin temel “islemsel edimi’” kesme,
ayirma, saf noktanin agkin zuhur edisi, her tiirlii rastlantiyr ortadan
kaldiran idea, kisaca, engeli ve gapragiklig1 bagkalastiran, kivrimin
ziddidir. Siir, kiviimin keskisidir.

Kitap “Olay’in Kivnm’r” degil; saf olaysallik mefhumu, yani her
tiirlii olayda eksik olanin siirsel yaliimidir. Daha genel anlamda,
Mallarmé, asagidaki sebeplerle Deleuze’iin amacina (Diinya dizile-
rinin iraksamasina taniklik etmek, bizi kivirmaya, kivrimlari agma-
ya, tekrar kivirmaya zorlamak) hizmet edemez:

a) Rastlant: her tiirlii ilkenin yoklugu degil, “her tiirlii ilkenin
olumsuzlanmasr”dir ve bu “niians” Hegel yoniinde katedilen biitiin
mesafe ile Mallarmé’yi Deleuze’den ayirir.

b) Rastlanti, olumsuzluk figiirii olarak, (Nietzscheci anlamda)
bir Oyun’un degil, bir diyalektigin ilkesel kaidesidir (“Sonsuz,
olumsuzlamis oldugunuz Rastlant’’dan ¢ikar™).

c) Rastlanty, is baginda oldugu her eylemde, kendi idea’sinin
kendi kendini gergeklestirmesidir; 6yle ki hic¢bir sekilde diinyanin
bir baglagimi olmayip (“diinya-diigiince” terimi kesinlikle uygun-
suzdur), sinirlandirilmig bir olumlama giiciidiir.

d) Ayni zamanda saf olay diigiincesi olan Rastlant’'min diisiince
yoluyla gerceklestirilmesi “birlikte-olanaksizlar’i veya oyuncul bir
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kaosu degil, semasi bir Say1 (“bir bagkasi olamayan biricik say1”)
olan “bir takimyildiz™1, yalitilmig bir Idea’y1 verir. Burada s6z ko-
nusu olan, Hegelci diyalektik ile Platoncu Kavranabilir’in eslestiril-
mesidir.

e) Mesele, Rastlantr’ya kargit geleni higlige iade etmek degil,
olayin mutlak aynligini simgeleyen askin yildizsi yalitimi ortaya ¢1-
kacak sekilde higligi kovmaktir. Mallarmé’nin kilit kavram hicbir
surette Kivrim degilse eger, pekala saflik olabilir. /gitur’un kapanig
ciimlesini de teskil eden esas diisturu sudur: “Higlik gittiginde geri-
ye kalan, safligin kalesidir.”

4.Nesne kategorisinin iflasi

Deleuze’iin giiglii yonlerinden biri Leibniz’le birlikte nesnesiz bir
bilgiyi diisiinebilmesidir. Nesne kategorisinin iflasi felsefi modern-
ligin belli basgh siireglerinden biridir. Bununla beraber, derdi Pascal
olsaydi, Deleuze’iin giicii “ancak belli bir noktaya kadar”dir. Bii-
tiin’iin dalaverelerine ve boslugun inkarina kapilan Deleuze, nesne-
nin yoklugunu (monadik) i¢sellige atfeder. Oysaki nesnenin eksik
olmasinin sebebi, hakikatin kivrimlarin agilmasina dair bir siireg ol-
maktan ziyade, bilgilerde bir yarilma siireci olmasi ve 6znenin de
diinyevi ¢okluklarla olan birincil bagin Bir’i olmaktan ziyade, yaril-
ma giizergahinin diferansiyeli olmasidir. Deleuze, bana gore, bilgi
probleminin kalbinde etkinlik/edilginlik (veya kivrim/kivrim agma)
ikilisini korudugu noktada hala, nesneyi degilse bile, en azindan
nesnelligin ¢izgisini muhafaza eder. Ustelik bu ikiligi korumak zo-
rundadir, ¢iinkii Deleuze’iin Cok doktrini organizmaci veya dirim-
selcidir. Matematiklestirilmis bir kavrayista, Dogru’nun tiireyimsel-
ligi (veya deligi) ne etkinlik ne edilginlik igerir; s6z konusu olan da-
ha ziyade giizergdhlar ve kargilagmalardir.

5. Ozne

Deleuze, (")zne'yi basit limit olarak degil (ki bu, hiimanizmin Ozne’
sine ¢ikardi), ¢ok-iligki veya “limit iligkisi” olarak diigiinmekte bin
kere haklhdir.
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Bununla beraber, elbette bir noktada ¢oklu yapilanma olarak 6z-
neyi, herhangi bir duruma siirekli iglenip duran diger “limit iligkile-
ri"nden bigimsel olarak ayirt etmek gerekir. Ben bunun igin bir kri-
ter onerdim — sonlu fragman: Ozne, bir hakikat siirecindeki sonlu
bir farktir. Leibniz’in izinden gidersek, tam aksine bir i¢selligimiz —
Bir-oldugu ve bunun vinculum’unun sonsuz ¢okluklan kendine tabi
kildig1 agiktir.

Deleuze’iin 6znesinin, kivrim-6znenin sayisal formiili 1/o0
olup, bu formiil, acik olan pargasi 1/ de olsa, monadin formiiliidiir
(bkz. s. 178; Tiirkgesi: s. 193). Bu 6zne Bir’i ve Sonsuz’u eklemler.
Ben ise daha ziyade her sonlu formiiliin, eger bir hakikat usuliiniin
yerel diferansiyeli ise, bir Ozneyi ifade ettigine inaniyorum. Bu du-
rumda s6z konusu usullerin ve bunlarin tiirlerinin karakteristik Sa-
yilarina geri donmiig oluruz. Her haliikdrda, 1/ formiilii kesinlikle
bizi paradigmasi Tanri, yani Sonsuz-Bir olan Ozne’nin agina geri
diisiiriir. Bu noktada Bir, Olay’in analitiginde asin eksik olmasinin
rovangini alir: Olay olguya indirgenirse, “her ey olay” ise, o halde
Ozne’nin de hem Bir’i hem Sonsuz’u iistlenmesi gerekir. Leibniz-
Deleuze bu kuraldan kagamaz.

Bunun aksi yoniinde, esuzamh digsalliga donmiis dahi olsa, saf
i¢sellikten vazgegmek, onun yerine bir sonlulugun ve bir dilin (son-
lu gesitli-olusunun 6zne-noktasindan varyasyonunun sonsuzunu
“dayatan” dilin) eslesmesi oldugu i¢in ne i¢i ne de dis1 olan bir Rast-
lantrnin yerel diferansiyelini koymak gerekir. Leibniz-Deleuze’iin
oznesinde hala ¢ok fazla toz, ¢ok fazla i¢biikey Kivrilma vardir. Oy-
sa noktadan ve isimden bagka bir sey yoktur.

Sonug olarak

Deleuze “betimleyici bir mathesisin araglarin biriktirir ve bunun
sistematik degerini iistlenmeksizin yerel olarak performanslarin si-
nar.

Fakat felsefe Diinya yagaminin bir betimlemesinin i¢kinliginde
tutunabilir mi veya tutunmali midir? Bir diger ¢ikar yol, ki Diin-
ya’dan feragat ettigi dogrudur, hakikatlerin kurtulusuna ¢ikan yol-
dur. Bu yol eksiltme iglemine dayal ve etkin bir yolken, Deleuze’iin
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yolu mevcutlagtirici ve oyunculdur. Bu yol, Kivrim’in karsisina
Bosluk’un durgun ¢apragikligini; akisin karsisina olayin yildizsi ay-
riligin; betimlemenin karsisina ¢ikarumi ve aksiyomu; oyunun, te-
sebbiisiin karsisina sadakatlerin orgiitlenmesini; yaratici siireklinin
karsgisina kurucu kopusu koyar. Son olarak da yasamin iglemleri ile
hakikatin eylemlerini birlestirmez, aksine ayirir, hatta karsitlagtirir.

Suna hilkkmeden acaba Deleuze miidiir yoksa Leibniz mi: “Rubh,
etkisiyle/eylemiyle degil, mevcudiyetiyle yasaminilkesidir. Kuvver
mevcudiyettir, etki degil” (s. 162; Tiirkgesi: s. 176)? Her haliikarda,
bu bana kalirsa felsefenin bizi alikoymasi gereken seyin konsantre
olmus halidir. $6yle diyebilmek gerekir: “Bir hakikat, eylemini siir-
diirdiigii bosluk itibariyle 6znenin ilkesidir. Bir hakikat mevcudiyet
degil, eylemdir.”

Adi “felsefe” olan seyde, onun mahrem Oteki’siyle, i¢ diigma-
niyla, asil sapmasiyla olan akil sirermez yakinligi. Deleuze bir nok-
tada haklidir: Helak olmaksizin kendimizi ondan ayiramayiz. Fakat
bu aym zamanda, neseyle bununla yetinecek olursak, helak olma-
miza sebebiyet verecek seydir.






Jacques Derrida:
Varolmayisin Yerini Belirlemek

Fransa’da 1960’larda, Frédéric Worms’iin ¢ok sevdigi bir tabirle,
felsefi bir an yaganmigtir. Unutulmasi igin zemin hazirlamaya gali-
sabilecekler dahi bunu bilir. Belki de 1962-1968 arasinda, yani Ce-
zayir savaginin sonu ile 1968°’den 1976’ya kadar siirecek devrimci
firtina baglamadan 6nce siddetli gecen, bes sene siirmiig bir andan
bahsediyorum. Tek bir an, evet, ama gergekten de yildirim gibi bir
an. Diyebiliriz ki Jacques Derrida’nin 6liimiiyle birlikte, bu ami tayin
eden felsefi kusak neredeyse tamamen yok oldu. Simdi inzivaya ge-
kilip vesayet eden tek bir figiir var; o da dingin ve heybetli, cok yash
bir adam: Geriye yalniz Claude Lévi-Strauss kald.

Bu durumda hissedebildigim ilk duygu pek asil bir duygu sayil-
maz. Isin dogrusu, kendi kendime diyorum ki “Artik yashlar biziz”.

Peki, biz... Kimdir bu biz? i§te bu biz, tam olarak, o yok olan ku-
sagin dogrudan dogruya 6grencisi olmug kisiler. Biz ki o yillarda,
1963-1968 arasinda, yirmi ild otuz yaslanndaydik, biz ki bu hocala-
rin derslerini tutkuyla takip ettik, onlar yaglanip oldiik¢e yerlerini
alarak “eskiler” olduk. Fakat biz onlarla ayni1 sebepten eski olmadik,
zira onlar bahsettigim adna imzalanm atmglardi; oysaki iginde bu-
lundugumuz an, kugkusuz, hi¢bir imzayi hak etmemektedir. Bizler
gengliklerini bu hocalar dinlemekle ve okumakla, gece giindiiz on-
larin 6nermelerini tartimakla gegirmis olan eskiler olduk. O za-
manlar her seye ragmen onlarin kanatlari altinda, manevi himayeleri
altindaydik. Artik boyle bir sey yok. Artik onlarin seslerinin ihtiga-
miyla gerceklerden kopmuyoruz.
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Bu yiizden ansizin aramizdan ayrilan Jacques Derrida’yi ve onun
sahsinda diger hepsini, 1960’larin miithis aninin altinda imzasi bu-
lunan ve gimdi 6lmiig olan herkesi burada saygiyla anmak istiyor,
hatta bunu ta derinlerde kendini dayatan bir gérev olarak hissediyo-
rum.

Bu durumda felsefi bir saygi durusunda bulunmanin yerinde ola-
cagim diigiiniiyorum. Aradaki ayriligi isaret eden ve ona kendi gii-
ciinii teslim eden bir saygi durugu. Bunun igin hazirlik niteliginde
bazi noktalari ortaya koymam gerekiyor; bunlar1 burada olaganiistii
sade bir bicimde sunacagim.

Bu, hakl1 bir sadelik olacak. Zira Derrida’nin yazi tarzinin hayret
verici o degisken akicihginin hemen altinda hakiki bir sadelik, inatg1
ve degismez bir sezgi yatar. Ona 6liimiiniin hemen ardindan bilhassa
Amerikan basininda yapilan ve “tuhaf diisiiniir’i, “anlasilmaz ya-
zar”1 hedef alan saldinlann siddetinin en bayag: entelektiiel karsit:
hakaretlerden bagka bir sey ortaya koyamamasinin pek ¢ok sebebin-
den biri de budur.

Bu hakaretlerigin “Teksasl igi” deyip gecelim ve bu konuyu ka-
patalim.

Omegin herhangi bir ¢okluga “olan” —Heideggerci anlamda—
adim verdigimizi ve bu olan’in belirigiyle, bu o/lan’in belirli bir diin-
yada kendini gosterdigini soyleyebilmemize olanak veren seyle il-
gilendigimizi varsayalim. Olan’1 diigiinmeye ¢aligtigimizi; onu yal-
nizca varligina, yani tiireyimsel varhigini, belirlenmemis varhigim
teskil eden saf gokluga gore degil, orada oldugu haliyle, dolayisiyla
bu diinyada vuku buldugu veya belirli bir diinyanin ufkunda belir-
digi haliyle diisiinmeye ¢aligtigimizi varsayahm — ki bu en la feno-
menolojik jesti teskil eder. Olan’in bir diinyada belirigine, bizden
once pek ¢oklarinin dedigi gibi, onun varolug'u diyelim.

Varlik ile varolug arasindaki yeni (ve biitiiniiyle rasyonel) bir ay-
rimin ayrintih teknik izahi ¢ok ¢esitli bigimler alabilir; bizimse bu-
rada bu ayrintilara girmemiz s6z konusu degil. Burada yalnizca ol-
mak ile orada-olmak arasindaki iligkinin veya ¢okluk ile diinyaya
kaydolus arasindaki iligkinin agkinsi bir iligki oldugunu sdylemekle
yetinelim. Bu iligki, her ¢okluga bir diinyada bir varolus derecesi,
bir belirme derecesi tahsis edilmesinden ibarettir. Belirli bir diinya-
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da belirme olarak var olma olgusu ile, kaginilmaz olarak bu diinyada
belli bir belirme derecesi, bir belirme yogunlugu veya, diger bir de-
yisle, bir varolug yogunlugu arasinda bir iligki vardir.

Derrida’nin da iizerine ¢ok yazdig1, hepimizi hakkinda aydinlat-
t181 cok karmasik ama bir o kadar da 6nemli bir husus var: Bir ¢ok-
luk birden ¢ok farkli diinyada belirebilir. Onun bir-varligi, ¢coklu
halde var olabilir. Var oldugu siirece, varligin her yerde hazir ve na-
zir oldugu ilkesini kabul ederiz. O halde bir ¢okluk birden ¢ok diin-
yada belirebilir veya var olabilir —bu ayni gseydir— ama genel kural
olarak bu diinyalarda farkli yogunluk dereceleriyle var olur. Belli
bir diinyada yogun olarak belirir; bir digerinde daha zay:f, yine bir
liciinciide fevkalade zayif olarak, bir dordiinciide ise olaganiistii yo-
gun olarak belirir. Farklilasmig yogunluklarda kaydoldugumuz bir-
den ¢ok diinyada dolagim halini varolussal olarak ¢ok iyi biliriz.
“Yasam” veya “yasamimiz” dedigimiz sey, genellikle diigiik bir va-
rolus derecesiyle belirdigimiz bir diinyadan bu varolus derecesinin
daha yogun oldugu bir diinyaya gegcisten ibarettir. Yagamda bir an,
yasamsal bir deneyim dedigimiz sey iste budur.

Bizi Derrida’ya getiren temel nokta, o halde simdi s6yleyecegim
noktadir. Bir diinyada beliren bir ¢okluk igin, bizzat onunla birlikte
beliren 6geleri igin —ki bu onu tegkil eden seyin biitiiniiniin bu diin-
yada belirdigi anlamina gelir— daima bu ¢oklugun, belirisi en diisiik
dereceyle dlgiilen bir bilegeni vardir.

Iste bu fevkalade onemli bir noktadir. Tekrar edelim. Bir diinya-
da bir ¢okluk belirir; agkinsi iligki bu ¢coklugun 6gelerine belirme
derecelerine, varolus derecelerine gore etki eder. Bu 6gelerin de dai-
ma en azindan bir tanesi —gercekte yalnizca bir tane vardir— en dii-
siik belirme derecesiyle belirir, yani minimal olarak var olur.

Bir diinyanin agkinsi yaninda minimal olarak var olmanin adeta
hi¢ var olmamak gibi oldugunu anhyorsunuzdur. Diinyanin bakig
agisindan eger miimkiin oldugunca az varsaniz, bu hi¢ var olma-
makla ayni seydir. Diinyaya digsal olan ilahi bir goziiniiz varsa, va-
rolugsal minimumlar nihayetinde kiyaslayabilirsiniz. Fakat eger
diinyadaysaniz, miimkiin oldugunca az var olmak demek, diinyanin
bakis agisindan hig var olmamak demektir. Iste bu yiizden bu 6geye
‘“var olmayan” diyoruz.
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O halde bir diinyada beliren bir ¢okluk i¢in, daima bu ¢oklugun,
bu diinyada dyle bir 6gesi vardir ki bir var olmayan teskil eder. Bu
dabu diinyaya nazaran, s6z konusu ¢oklugun kendine has var olma-
yanidir. Var olmayan ontolojik olarak degil, yalnizca varolugsal ola-
rak karakterize olur: Belirli bir diinyadaki minimal bir varolus dere-
cesidir.

Size fevkalade iyi bilinen muazzam bir 6mek vereyim; bu Der-
rida’nin da iizerinde ¢ok ¢aligmig oldugu bir rnek. Marx 'in burjuva
veya kapitalist toplumlar analizinde proletarya tam anlamiyla siya-
sal cokluklarin kendine has var olmayanidir. “Var olmayan sey”dir.
Bu hig¢ bir sekilde onun varligi olmadig1 anlamina gelmez. Marx bir
an bile proletaryanin varligi olmadigim diisiinmez zira ne de olsa,
tam aksine, onun ne oldugunu izah etmek igin ciltler dolusu kitap
yazacaktir. Proletaryanin toplumsal ve ekonomik varlig1 kusku go-
tiirmez. Kusku gétiiren, her daim kugku gotiirmiis olup bugiin de her
zamankinden daha ¢ok kugku gotiiren nokta ise, onun siyasal varo-
lugudur. Proletarya, siyasal sunum alanindan biitiiniiyle eksiltilmig
olandir. Onun teskil ettigi cokluk analiz edilebilir ama siyasal diin-
yanin belirme kurallarim dikkate alacak olursak, o diinyada belir-
mez. Oradadir ama belirme derecesi minimaldir, yani diger bir de-
yisle, belirme derecesi sifirdir. Enternasyonal marginda séylenen de
acik¢a budur: “Bizler higiz, her sey olalim!”* Ne demektir peki bu?
“Bizler higiz” diye ilan edenler, higliklerini 6ne siirmiiyorlar. One
siirdiikleri yalnizca sudur: Oldugu haliyle diinyada, mesele siyasal
olarak belirmek oldugunda, hicbir seyler. Siyasal olarak belirmeleri
agisindan, onlar birer higtir. “Her sey” olmak ise, diinya degigimini
varsayar; yani agkinsinin degisimini. Askinsinin degismesi gerekir
ki varolusa atama, dolayisiyla var olmayan ya da bir ¢oklugun bir
diinyada belirmeme noktas! da kendi hesabina degissin.

Bu hazirlik kismini burada keselim: Daima boyle bir var olma-
ma noktasinin olusu, belirmenin veya bir-diinyada-orada-olmak’in
genel bir yasasidir.

*“Nous ne sommes rien, soyons tout”” Margin Tiirkge gevirisinde s6z konusu
satirlar goyle: “Bizi hige sayanlar bilsin, bundan sonra her gey biziz.” Metinde ya-
zarin yorumuylaiiligkili olarak, s6zlerin birebir anlamina daha yakin bir geviri ter-
cih ettim. - ¢.n.
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Simdi Derrida’nin diisiincesinde bahis konusu olan seyi, stratejik
bahsini, Bergson’un her zaman filozoflarin tek bir fikri oldugunu
soyledigi anlamdaki bahsini ¢ember igine alabilirim. Bana gore
Derrida’min isinde, Derrida’nin sonsuz isinde, onun ¢esitli eserler,
sonsuz cesitlilikteki yaklagimlar halinde dallanip budaklanan mu-
azzam yazisinda bahis konusu olan sey, var olmayani kaydetmektir.
Ayrica var olmayan kaydetme isinde, bu kaydetmenin kelimenin
tam anlamiyla imkansiz oldugunu teslim etmektir. Derrida’nin ya-
zisinin bahis konusu —ki “yaz1” burada bir diisiince eylemini adlan-
dirir— var olmayanin kaydinin imkdnsizligini onun kaydinn bigimi
olarak kaydetmektir.

“Yapibozum” ne demektir? Derrida, son zamanlarinda, acilen
yapibozuma ugratilmasi gereken bir sey varsa, onun yapibozum ve-
ya yapibozum kelimesi oldugunu s6ylemeyi ¢cok seviyordu. Yapibo-
zum artik akademik repertuara girmis oldugundan, dogal olarak ya-
pibozuma ugratilmasi gerekiyordu. Ona bir anlam yiiklemek, onu
belli bir anlamda ziyan etmek demekti. Yine de Derrida’nin kendi
yapitinda “yapibozum” kelimesinin hig¢bir sekilde akademiklesme-
mis oldugunu diisiiniiyorum. Spekiilatif bir arzuyu, diigiincenin bir
arzusunu, temel bir diigiince arzusunu ifade ediyordu. Bu “onun”
yapibozumuydu. Arzu ise, her arzu gibi, bir kargilasmadan, bir tes-
pitten yola ¢ikiyordu. 1960’larin biitiin yapisalcilariyla birlikte, s6z-
gelimi Foucault’yla birlikte Derrida da diinya deneyiminin daima
soylemsel bir dayatma deneyimi oldugunu kabul ediyordu. Bir diin-
yada olmak demek, séylemler tarafindan damgalanmig olmak, etine
kemigine kadar, bedeninde, cinsiyetinde, vs. damgalanmig olmak
demekti. Derrida’nin tezi, tespiti, arzusunun kaynagi, soylemsel da-
yatmanin bi¢imi ne olursa olsun, bu dayatmadan kagan ve kagisg
noktasi diyebilecegimiz bir noktanin oldugudur. Bu tabiri burada
miimkiin oldugunca harfiyen anlamak gerektigini diisiiniiyorum.
Kagig noktasi tam da dayatma dispozitifinin kuralindan kagan bir
noktadr.

Bu noktadan itibaren, diigiincenin veya yazimin bitmek bilmez
ugrasisi bu noktanin yerini belirlemektir. Yerini belirlemek, onu ya-
kalamak demek degildir. Zira onu yakalamak, yitirmek olur. Kag¢tig
siirece, onu yakalayamazsiniz. “Derrida’nin problemi” diyebilece-
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gimiz problem sudur: Bir kagisi yakalamak ne demektir? Kagan geyi
yakalamak degil, kagis noktasi olarak kagisi yakalamak. Siirekli
bastan almaya mecbur kilan giicliik su ki eger kagis1 yakalarsaniz,
aym zamanda onu yok edersiniz. Kagis noktasi olarak kagis nokta-
s1 yakalanamaz. Ancak yeri belirlenebilir.

Derrida sanki bir gosterme jesti oneriyor gibidir; bir yaz jesti
diisiiniin ki beyaz bir miirekkebe daldirilmis, ka¢is noktasini nazik-
¢e gosterecek ama gosterirken de kagmasina izin verecek bir par-
maga benziyor. Onu kagis noktasi “olarak”; 6lmiis halde gostere-
mezsiniz. Derrida’y1 en gok korkutan da kugkusuz budur. Olii kagig
noktasini gostermek. Kagis1 olmayan kagis noktasim gostermek. O
zaman bu gosterme igi olmaya ¢alisacak bir yazimiz var demektir.
Buna yer belirleme diyorum. Zira gostermek, yerini belirlemektir.
Ayrica §oyle demektir: ““Sss... orada galiba, dikkat!.. galiba orada...
onu durdurmayin... birakin kagsin...”

Derrida avcinin ziddidir. Avc, tetigi ¢cekebilmek igin hayvanin
durmasini umar. Yahut hayvanmin kagisim1 durdurmayi. Derrida ise
kacgisin kagmaktan asla vazgegmemesini, kagiginin dur durak bilmez
agikarhginda ve dolayisiyla durmak bilmez yok olusunda “sey”i
(kagis noktasim) gostermeyi umar. Her goriinmenin (paraitre) bir
gozden kaybolusa/goriinmeye ([dis]paraitre), anlamin ormaninda
kagan kagisinin yerini belirleyebilecegimiz ve bundan fazlasim ya-
pamayacagimiz bir gozden kaybolusa yaslanmasi... — Derrida’nin
arzusunun yaziya iliskin bahsi igte budur.

Hatta kagis noktasini 6liimii pahasina yakalamak §oyle dursun,
onun yerini belirlemek bile gercekte imkansizdir. Zira kagis noktasi
yerindeyken yersiz olandir. Yerdeki yersizdir. Boylelikle ancak yer-
deki yersizden hareketle eyleminde var oldugundan, tam olarak ye-
rini belirlemek de miimkiin degildir. Kagis1 gostermek istiyorsaniz,
bu kagisin yerini sinirlayan ormanin en derinlerine dalmak gerekir.
Bu yol boyunca yapabileceginizin, en fazla, kagig1 gostermek degil
o kagigin yerini, bir gcaliligy, bir agiklig1 olduk¢a uzaktan gostermek
oldugunu kesfedersiniz. Bu bile baghibasina ¢ok tehlikelidir.

Son olarak, belki de miimkiin olan, kagig alanim sinirlandirmak,
ormani biraz daha sadakatle veya biraz daha az belirsizlikle katet-
mektir. Kagisa dokunmak istemiyorsaniz, o zaman tek yapmaniz ge-
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reken yerini 6yle bir belirlemektir ki soylemsel dayatma, dilin kisit-
layicihgl kagis alanimin her seyi kaplamasini 6nlesin. Zira aksi tak-
dirde, var olmayan higbir seyin yerini belirlemis olmazsiniz. Yalniz-
ca genelin alanina sahip olursunuz. Kagisin oldugu yere daha yakin
olmak i¢in en azindan katettiginiz yolun alanini sinirlandirmak ge-
rekir. Diger bir deyisle, yerin disinda kalanin, yersiz olanin miimkiin
oldugunca yakininda bir yerde olmak gerekir. Yapibozum, gergekte,
soylemsel iglemleri bir kartografide oldugu gibi kagis alaninin yeri
belirlenebilecek sekilde sinirlandirmak, sinirlandirirken de sunu de-
mektir: Hazine orada... veya kaynak, iste orada... Giden sey, orada...
yoksa hazine ¢alinir... kaynak akmaz olur... hazinenin iizerine bas-
mamak i¢in bir plamim var ama belirsiz, hem de oldukga belirsiz bir
plan... zira hazinenin iizerine bir ayagimi bile bassam artik higbir
degeri kalmaz... rastlanti bile tehlikeye girer... yavasga...

Sozgelimi bilyiik metafizik kargitliklar ele alalim. Bunlari diya-
gonal hale getirmek gerekecektir. Zira soylemsel alam sinirlandir-
mak, herhangi bir biiyiikliik kalmasina, dogrusal biiyiikliiklerin kal-
masina izin vermemektir. Biiyiik ikili karsithklarda yerdeki yersiz-
ligin yerinin belirlenmesi olanaklh degildir. O halde bunlar1 yapibo-
zuma ugratmak gerekecektir. Bunlarin i¢inden ilerleyip 6biir yanina
gecmek gerekecektir. Yapibozum budur. Yapibozum, temelde, kagig
alaninin veya kagig noktasinin bulundugu alanin belli bir gekilde si-
nirlandiriimasini saglayabilecek iglemlerin biitiiniidiir. Bu bir kez
daha avin tersine benzeyen bir islemdir; bu av, zarar gormemis, goz-
den kaybolan hayvanin yakalanmasi gereken bir avdir; hayvanin ye-
rin digina sigrayisim yakalamaktan ibarettir. Bundan dolay: ona
maksimum derecede yaklagsmak, belki de ates etmek icin gereken-
den bile ¢ok daha fazla yaklagmak gerekir. Bu da sehir ile kir, dag
ile vadi, varlik ile olan arasindaki biiyiik ayrimlara dair temel bir
kartografiyi varsayar ve bu karelemenin adim adim azalmasi gere-
kir.

Buradan da koca bir tartigma silsilesi ¢ikar. S6zgelimi, Derri-
da’min Heidegger’le varlik ve olan arasindaki farkin etkin menziline
iligkin tartigmasi. Derrida “différance” kavramin 6nerdiginde, bu-
nun varlik/o/an ayrimini kagis noktasinda etkinlestirecek biricik te-
rim olarak anlagilmasini ister. Derrida varhik/olan farkinda metafi-
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zik karsithk namina siiriip giden seyi kagisa sokar ve bunu oldugu
haliyle farkin kendi edimi i¢inde yakalanabilecegi sekilde yapar.
Kendi edimi igindeki différance ise, elbette varlik ile olan arasindaki
her tiirlii kargithktan kagis noktasinda bulunandir; higbir suretle kar-
sitlik figiiriine indirgenemez. Yine demokrasi/totalitarizm karsitlh-
gin1 da ayni gekilde irdelemek gerekecektir; yahut Filistin ihtilafin-
daki Yahudi/Arap kargithgini. Hep ayn1 yontem s6z konusudur. Yi-
ne burada da, Yahudi/Arap kargithginda veya Filistin ihtilafinda da
Derrida bu ikiligi yapibozuma ugratma konumunu benimsemistir.

Yontem daima yeri vaktinden 6nce bir bolme olarak, ayirma ola-
rak, siniflandirma olarak temin eden karsitliga nazaran belli bir yeri
bir kagis noktasinin bolgesi olarak belirleyen seyi bulmaktan ibaret-
tir.

Derrida siniflandirilmis olan meseleleri siniflarindan ayirir.

Derrida, miidahil oldugu her meselede —benim deyisimle— cesur
bir barig¢1 olmustur. Derrida cesurdu ¢iinkii kurulmug oldugu haliy-
le bir bolme iglemine katilmamak daima ¢ok fazla cesaret gerektirir.
Aym zamanda barisgiyd ¢iinkii genel olarak barisin yolu bu kargit-
ligin diginda kalanin yerini saptamaktan gecer. Zira her hakiki barig
var olan iizerinde degil, var olmayan iizerinde bir anlagmayla olur.

Diyagonal iizerindeki bu 1srar, metafizik kaynakh keskin ayrim-
larin bu gekilde reddi elbette her seyin burada ve simdi kararin ya-
sasina tabi oldugu firtina zamanlari igin uygun degildir. Derrida’y
1968-1976 yillan arasinda kizil senelerin hakikatinden uzak tutan
da budur. Zira o senelere iligkin hakikat sunu soyliiyordu: “Bir, ikiye
boliiniir.” Orada sairane bir bicimde arzulanan sey, radikal ¢atigma-
nin metafizigiydi, kargithklarin sabirli yapibozumu degil. Fakat
Derrida bu noktadan ileri gidemedi. Cekimser olmak zorunda kaldu.
Tabiri caizse, siirgiine gitti.

Zira Derrida, gercek anlamdaki sabrina tiirdes olarak ve iistelik
her hakiki sabrin bir siddet icerdiginin farkinda olmasina ragmen,
miithis bir spekiilatif nezakete sahipti. Derridac1 dokunug diye bir
sey vardi. Jean-Luc Nancy iizerine, onunla birlikte yazdigi miithig
kitabinin baghgi Le Toucher’dir.! 2000 yilina ait ¢ok giizel bir kitap-
tir. Bu Derrida’nin “ruh iizerine”sidir; onun duyumlar iizerine tezi,
en incelikli bicimde Aristotelesgi olan kitabidir. Derrida burada du-
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yumsanabilir ile diisiince arasindaki iliskiyi yeni bir bicimde betim-
lemeyi arzular. Dokunusta boyle bir sey vardir; ylesine nazikge du-
yumsanabilir olan bir sey ki diisiinceden ayirt edilemez hale gelir.

Derrida’nin diyalog bigimini gitgide daha ¢ok sevmesinin sebebi
de budur; Héléne Cixous ile, Elisabeth Roudinesco ile, Habermas
veya daha bagkalariyla girdigi diyaloglar.? Bilhassa kadinlik konu-
mu denebilecek konumla girdigi diyaloglar. Heteronom bir konumla
olan diyalogda belki de Yasa’dan kagana, ¢eviklikle nomos’un digi-
na sigrayana dokunacaksimzdir. Gegerken yavasga size siirtiinecek-
tir. Dokunusun bu gegisi, cok derin bir bicimde Derrida’nin felsefi
arzusuna karsilik geliyordu.

Bir sey arzu ettiginizde, ne yapmak igin arzu edersiniz? Bu ar-
zuda, var olmayanin bu arzusunda, zorunlu olarak, her arzuda oldu-
gu gibi, bu var olmayani nihayetinde gidip bir yere sermek gerekir;
onu sozgelimi bos kdgida sermek — her ne kadar daha o anda yerin-
den kalkmig oldugunu bilseniz de. Daha o anda bagka bir yerdedir.
Coktan gitmistir. Derrida’nin arzusu da buydu: bir yerin var olma-
yaninin, kagis noktasinin kagisinin yerini belirlemek, bir andan bile
daha kisa birsiire i¢in ona dokunmak, onu kucaklamak. Onun disan
kaydolusunu (excription) kaydetmek.

Bu, felsefi aligkanliklardan kopmak anlamina geliyordu. S6z ko-
nusu aligkanliklar igin varolmayisin temeli higliktir. Oysaki var ol-
mayanin higbir suretle higlik oldugu s6ylenemez. Biitiin giigliik bu-
radadir. Metafizigin yanilgisi, telafisiimkansiz olan yegane metafi-
zik yanmilgi iste budur. Metafizigin en biiyiik yanilgisi var olmayani
higlikle 6zdeslestirmis olmasidir. Zira var olmayan, tam da vardir
(! inexistant est justement). Mutlak olarak vardur. Iste bu yiizdendir
ki var olmayan proleterler, varliklarin ileri siirerek “Bizler higiz,
hersey olalim,” derler. Hatta Devrim'in tanimi da budur: Bir varol-
mayan, mutlak olarak var olacagini ilan etmek i¢in ¢oklu-varligim

1. Jacques Derrida, Le Toucher, Paris: Galilée, 2000. (Toucher kelimesi “do-
kunusg”, “dokunma duyusu” anlamlartna gelir.— ¢.n.)

2. Hélene Cixous-Jacques Derrida, Voiles, Paris: Galilée, 1998; Elisabeth
Roudinesco-Jacques Derrida, Giin Dogmadan..., gev.Kenan Sanalioglu, istanbul:
Dharma, 2006; Giovanna Borradori, Terér Giinlerinde Felsefe: Jiirgen Habermas
ve Jacques Derrida ile Diyaloglar, ¢ev. Emre Barca, istanbul: YKY, 2008.
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ileri siirer. Elbette bunun igin diinyayi, diinyanin agkinsi yanin de-
gistirmek gerekir.

Var olmayan hi¢ tir. Fakat hi¢ olmak hicbir sekilde higbir sey ol-
mamak degildir. Hi¢ olmak, var olmamak demektir ama bir diinyaya
veya belirli bir yere has bir bigcimde var olmamak demektir. Dermni-
da’nin diizyazisinin karakteristigini teskil eden nobetlese kaymalar
da boylelikle aydinliga kavugur. Bu kayma su ikisi arasinda gercgek-
lesir: “var olmayanin (var) oldugunu soylerseniz, onun var olmadi-
gim dogal olarak i1skalarsimiz” ve “onun var olmadigin1 séylemekle
yetinirseniz, onun (var) oldugunu 1skalarsiniz.” O halde hazir ku-
rulmug bulunan higbir kargithk, var olmayanin kesin statiisiinii bu
ikili karsithik terimleriyle gercek anlamda nitelemeyi bagsaramaz. Zi-
ra siirekli varliktan varolmayisa, sonra da varolmayigtan varhiga ka-
yip durursunuz. Oyle ki Derrida’nin yapitinda artik olumlama ile
olumsuzlama arasinda temel bir ayrima olanak vermeyen bir mantik
bulursunuz.

Meselenin temelde bu oldugunu diisiiniiyorum. Iginde ¢ahstigi-
niz mantiksal alan artik kesinlikle olumlama ile olumsuzlama ara-
sindaki karsithgin alan1 olmadiginda, yapibozum da sonuna ulasir.
Bana kalirsa, dokunus da budur. Dokunug, mantiksal bir iglem ara-
cidir. Bir seye dokundugunuzda, hem o seysinizdir hem de o sey de-
gilsinizdir. A§1gm dokunusundaki biitiin dram da budur. Bir metinle
veya bir durumla as1g1n dokunugunun mantiksal olarak bir bedenle
iligkilenmesi gibi iligkilenmek, yapibozumun ideali iste budur. Do-
kunusg ideali. Dokunusta, dokunan yalnizca bir varolmayisla, tayin
edilemez bir kagis noktasiyla ayrilir dokunulandan. Zira dokunugun
iki “eyleyen”ini, etkini ve edilgini birbirinden ayiran, onlar1 aym se-
kilde tam da birlestiren sey olan dokunma eyleminden bagka bir sey
degildir. iste 0 zaman esas kayma dedigim, olmak ile var olmak ara-
sindaki o kayma gergeklesir. Biiyiik kayma, gostergesi veya belirle-
yici ozelligi var olmayan olan kayma iste budur.

Derrida bu kaymay: dile yerlegtirmistir. Bu da son yorumum ola-
cak. Derrida her hakiki kelimenin bir kayma oldugunu sdéylemeye
caligmistir. Bir kelime, bir gonderge degildir, bir gosteren de degil-
dir; bir kaymadir, varlik ile varolus arasindaki bir kayma. Bir keli-
me, varolmayana gore kaydigi zaman dogru tinlar. “Kayin 6liimlii-
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ler, inat etmeyin!”: Derrida’nin yazarken kendi kelimelerine bunu
soyledigini disiiniiyorum. Iste bu yiizden gok elestirilmistir. Ola-
ganiistii kelime cambazliklariyla, yazida alip bagim gitmeleriyle, ya-
zisinin sonsuz kayisiyla benim bile bazen sinirimi bozuyordu. Fakat
tiim bunlarin hakkini verebiliriz, vermeliyiz de, zira kaymanin gos-
terilmesi var olmayanin arzusunu/var olmayana dair arzuyu iginde
tagir. Kagis noktasini, dili kagirmak suretiyle gostermeniz gerekir.
Bir kagis dilinizin olmasi gerekir. Dilde var olmayam gosterme igini
ancak var olmamaya tahammiil edebilen bir diliniz olursa organize
edebilirsiniz. Bir kagis dili. Bu durumda da Genet’nin dedigi gibi,
“zaferim sozeldir”.

Benim nihai saygi durusum da boylece sézel olacak.

Derrida’nin anisina, “varolmayis” anlamina gelen inexistence’:
bundan boyle inexistance olarak “a” ile soyleyecek ve yazacagim;
onun différance igin yaptig1 gibi ve aslinda, uzun zaman 6nce diffé-
rance kelimesini icat ettiginde soylemek istedigi seye ¢cok yakin bir
tutumla. Différance kelimesi, 6ziinde, Jacques Derrida’nin varolma-
yis1 sermeye, yaziya sererken oldugu gibi sermeye ¢aligma iglemini
teskil eder. Derrida var olmayam yazi edimi olarak, kayma olarak
différance’a sermeye ¢aligmistir. Onun izinden giderek ben de var
olmayani sermeye ¢aligacak ve bunu “e”yi “a”ya kaydirarak yapa-
cagim; bu kayma, onun diinyevi var olmama bigiminde, varliginin
yine de indirgenemez olarak kaldig1 anlamina gelir. Bizler higiz,
(var) olalim. Varolmayis, inexistance bdyle buyurur. Buradan ¢ikig
yoktur. Bu buyrugun ihtiyath bir muhafiz: oldugu igin, Jacques Der-
rida’ya tegekkiirler.






Jacques Ranciére
Firtinadan Sonra Bilme ve iktidar

Jacques Ranciére, La Fabrique'teki arkadaglarimizin yayinlarini ta-
kip edenlerce iyi bilindiginden, onu burada takdim etmeyecegim.
Onun iizerine ¢ok kez ve genellikle oldukga elegtirel yazilar yazdim.
Ranciére de daha 1982'de o zamanlar kimsenin konugmadig1 Théo-
rie du sujet (Ozne Teorisi)' kitabim iizerine yazdiysa —ki bunun i¢in
kendisine minnettarim— bunu hi¢bir merhamet géstermeden yapt.
Defalarca ayni kiirsiiyii paylagtik, defalarca halka agik tartigmalara
katildik. Bir¢ok arkadagim onun da arkadag: oldugundan, yurtdi-
sinda da ¢ok kereler kargilagtik. Nasil soylemeli? Kugkusuz ¢ok faz-
la konu hakkinda birbirimize ¢ok yakin durdugumuz i¢in olsa gerek,
bazi hususlarda bu denli uzak olmay:i serinkanlilikla kabullenmekte
zorlamyoruz. Burada okuyacaginiz metni 2005 ilkbaharinda Cé-
risyde, ona adanmig bir program haftasinda sundum. Goreceginiz
gibi, burada aranuzdaki yakinligi miimkiin oldugunca u¢ noktaya
itmeye ¢aligiyorum ve nihayetinde radikal bir uyumsuzluga dair ufa-
cik bir motif bulduguma seviniyorum: Wagner' in Usta Sarkicilar’ina
iligkin yorumlarimiz birbirinin tipatip aymsi degil!

Bastan soylemek isterim ki bu aksam Jacques Ranciere hakkinda
yalnmizca iyi seyler s6yleyecegim. Ge¢miste hakkinda pek ¢ok olum-
suz sey sdyledim, etegimdeki taslar tiikkendi. Evet tabii, biz kardesiz,
herkes bunu goriiyor, sonugta tabii ben de.

1. Alain Badiou, Théorie du sujet,Paris: Seuil, 2008.
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Konumlarimiz diigiiniildiigiinde, Jacques Ranciere hakkinda yal-
nizca iyi seyler soylemem kolay degil. Zira Ranciére benim tara-
fimdan bu gekilde siirekli methedilmenin bagina gelebilecek en kotii
sey olacagini diigiinmekten 4ciz olabilir mi? Oyle ki onun hakkinda
iyi bir sey soyleme karar1 ona kotiilik yapmanin en sinsi gekli ola-
caktir. Hele ki pek ¢cok 6nemli hususta ayni fikirde oldugumuzu s6y-
lersem, bunu nasil kargilar? Derhal tiim bu uyum noktalarina iligkin
perspektifini degistirerek beni onlarla bag baga birakmaz m1?

One siirmem gereken etik ilke, kendi diisiincemle olasi her tiirlii
kiyaslamadan kaginmaktir. Ne uyum ne uyumsuzluk, higbir sey. Bii-
tiinsel olarak methedilecek olan katiksiz bir Ranciére. Dahasi, ken-
dimden olabildigince uzaklagmak igin, Ranciere’in yapitina gorii-
niirde bir bagkasina ait olan bir seyle giris yapmaya karar verdim:
bilme/bilgi ile iktidar arasindaki iliski. Bilme ile iktidar arasindaki
bu diyalektik esasinda bugiin elbette sistematik ve kuskusuz tek ta-
rafli bir bigcimde Foucault’ya referans verilerek akademiklestirilmis-
tir. Gergekte, bayag: sekliyle (“Her bilme bir iktidardir, bilmenin
otoritesini alagagi edelim!”’), 1960’11 yillarin sonu ile 1970’lerin ba-
sinda bir nevi basmakaliba doniigmiigtii. Bunun kavramsal serimle-
nisini Foucault'dan daha fazla ve daha iyi ortaya koydugunu iddia
edebilecek biri varsa, o kiginin Ranciere oldugunu kabul etmek ge-
rekir; Althusser’in “kuramcilig1”, bilim savunusu ve Fransiz Komii-
nist Partisi’nin tepkisel siyasal otoritesi arasindaki iligkiyi, entelek-
tiielin bilgisi ile yoldag1 oldugu Parti’nin iktidar arasindaki, yol ve
yoldan ¢ikma arasindaki iligkiyi diisiindiigii ilk kitab1 La Legon
d’Althusser’in (Althusser’in Dersi)' bashgindan da agik¢a anlagil-
dig iizere, baglangicta onun da amaci bu olmugtur.

Meseleyi anlamak i¢in 1960’lara, bilhassa 1964’ten 1968’e ka-
dar olan ve 1966°da doruk noktasina ulasan kritik doneme donmek
gerekir. Zira bu baglam burada ele aldigimiz soru igin kesinlikle pa-
radoksal niteliktedir: S6z konusu baglam 1968 °den itibaren ibrenin,
kavramlar fetiglestiren bilimci bir konumdan faillerin eylemini ve
anlik fikirlerini fetiglestiren pratik¢i bir konuma kaymasini hazirla-
y1p organize eder. Bunun Ranciére’in tahsilini siirdiirdiigii yillarda

1. Jacques Ranciére, La Legon d’ Althusser, Paris: Gallimard, 1975.
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s6z konusu olan baglam oldugunu unutmayalim.

1966-67 yillarinda neler olup bittigine bir bakalim. Yapisalcili-
gin egemenligi tartismasiz bilimin egemenligiydi. Bunun sebebi de-
rinlerde yatar zira bu siradan bir bilimcilik degildir. Bu yeni bilim-
cilik, bi¢cimsellestirme motifini merkeze alirken, yapisal dilbilimin,
ozellikle de sesbilimin bagar ekoliine katilir. Insan bilimlerinin ege-
men dispozitiflerinde Marksizmi ve psikanalizi, ortiilii bigim ku-
ramlarini okuyabilir: ikincisi igin, Ozne’nin bigimlerini teskil eden
psisik aygitlar; birincisi igin, Tarih’in bigimlerini tegkil eden iiretim
tarzlari.

Althusser ve Lacan, her biri kendi tarzinda olmak iizere, bu ha-
rekete katilirlar ve bilimsellik idealini, diger bir deyisle bigimselles-
tirme idealini benimserler; biri bilimi ideoloji tarihinden radikal ola-
rak ayirmak, digeri de bu bigimsellestirmeyi kanonik bir metinde
bizzat psikanalizin ideali kilmak igin. O halde bilme sorusunun, en
kati, en sert tarzda, yani mantik, matematik veya dilbilimin sesbi-
limsel ¢ekirdegi gibi bigimsellesmig bilimler tarzinda, paradigmatik
oldugu bir baglam s6z konusudur.

Gelgelelim, 1960’larin ortasi ve sonlarinda bunun tam aksi bir
egilim kok salmaya baglar. Ranciére’in giizergahini dogru anlamak
istiyorsak diisiinmemiz gereken ilk paradoks budur. Bu paradoks
esasinda belki de onun daha sonra bir iliskisizligin iligkisi veya iligki
olarak diigiiniilen iligkisizlik (ki bunlar onun igin temel kategoriler-
dir) diyecegi seyin 6znel anlamda belirleyici ve ilk 6megidir.

Cin’de 1965-68 yillar1 arasinda Kiiltiir Devrimi’nde hararetli bir
donemin yaganmakta oldugunu ve bunun tam kalbinde bilmeye ilig-
kin otorite bigimleri meselesinin yattigini hatirlayalim. Kizil muha-
fizlarin “akademi rahipleri” dedikleri, kovulmalarini talep ettikleri
ve zalimce eziyet etmekten geri durmadiklar1 gruba karsi 6grenci
ayaklanmasi bag gosterir. Burada, muazzam bir olgekte, bir bilme-
nin elde tutulmasina dayanan hiyerarsilerin alasagi edilmesine yo-
nelik otorite kargiti1 bir ayaklanma s6z konusudur. Siyasal bigimle-
rini tam da Ocak 1967°de Sanghay’da bulan fabrikadaki ig¢i ayak-
lanmalar1 da aym sekilde miihendislerin ve amirlerin bilimsel-tek-
nik bilmeye dayali otoritesine karsi koyan hiyerarsi karsiti ayaklan-
malardir. Buradaki ana fikir,dogrudan ig¢i deneyiminin de en az bi-
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limsel-teknik bilme kadar 6nemli oldugudur. Iste bu olaylar silsilesi,
tam da kendimizi bilimsel kavramin ve onun dzgiirlestirici otorite-
sinin savunusuna adamig oldugumuz anda, Ranciére’le aralarinda
bulundugumuz ¢ok sayida geng filozof igin referans noktasi teskil
edecekti. Kiiltiir Devrimi’nin heyecanina kapilmis olmakta hakli m
haksiz m1 oldugumuz sorusu nispeten marjinal bir tartisma konusu-
dur. Mesele su ki muazzam bir siyaset fenomeni, bir bilmenin elde
tutulmasina dayal biitiin otoritelerin inkar1 veya bununla isyankar
bir miicadele sorusuna odaklanmig gériinmektedir. Bu suretle de, o
donemde bizim gibi devrimci bilimciler olmaya ¢alisanlar igin, ki-
sisel paradokslarin en siddetlisini tegkil eder.

Fakat Fransa’ya donelim. 1967°den itibaren fabrikalarda bir dizi
isci ayaklanmasi meydana gelir; 1968 oncesinde baglayip 1968’in
bagina, Mayis ayina kadar devam eder. Bunlar yeni tiirden ayaklan-
malardi, ¢iinkii genellikle sendikali olmayan geng ig¢i gruplar tara-
findan orgiitlenmislerdi ve fabrika ici hiyerarsileri de altiist etmeyi
amaghiyorlards; bu 6nce bir ayak direme, hatta hareketlerin sendika-
lar tarafindan denetimine dogrudan bir aleyhtarlik bigimini alirken,
daha sonra son derece sistematik bir bicimde otoriteleri agagilama
istegine doniigiir. Bunu izleyen aylarda bu istek oldukga siddetli bir
pratigin genellestirilmesiyle sonuglanacaktir: patronlarin ve yoneti-
cilerin rehin alinmasi. Tiim bunlarin bir nevi stilize bir 6zeti igin
Godard’in Tout va bien (Her Sey Yolunda) filmine dikkat ¢ekeyim;
bu film bilinglerin tam da bilme ve iktidar arasindaki iligkinin altiist
olmasi deneyimiyle nasil terbiye olduguna iligkin sanatsal bir belge
olarak kabul edilebilir.

Son olarak, yine pek ¢ok isyan hareketinin, 6zellikle de cinsel
ve toplumsal ayrimciliga karsgi hareketlerin yolunu agtigi Mayis 68
Ogrenci ayaklanmasi ve onu izleyen seneler de agikga bilgi aktari-
minin dikey organizasyonunu hedef almigtir. Bu hareket esasinda
akademik otoriteler, formasyon tercihleri, ders agsamalari, bilgilerin
kontrolii, hocanin/bilim insaninin yoklugunda 6grenci gruplarinin
orgiitlenmesi icin kendi kendine egitim olanagi gibi sorulara iligkin
olmustur.

Bu olaylar s6z konusu paradoksu organize eder: bilimsel bilme-
lerin mutlaklik paradigmasina tabi bir tiir felsefi ideoloji ile bunun
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tam tersine, bilme ile otorite arasindaki baglantinin gerekirse zor
kullanilarak bozulmasi gereken baskici bir siyasal inganin iiriinii ol-
dugu goriisiinii gelistiren bir dizi siyasal-ideolojik fenomen arasin-
daki dengelerin degigmesi.

Bu sebeple bu paradoksu farkh sekillerde yasamig olmakla bir-
likte, onunla karsilagmis olan Ranciere, bendeniz ve diger pek ¢ok-
lar1 igin de 6nemli bir soru ortaya ¢ikacaktir: Bilme ve otorite, bilme
ve iktidar arasindaki iligkinin mevcut figiirleri nasil bozulur, nasil
¢Oziiliir? Bu soru bahsettigim baglamda, hareketin yaninda saf tut-
tugunuz andan itibaren, ki o donemde bizlerin gen¢ 6gretmenler
olarak ilk jesti budur, adeta dogal olarak ortaya ¢ikar. Fakat bence
soru, su problemin etrafinda daha karmasik bir hal alir: Bilmeyi te-
kellestiren baskici figiirlerde gerici iglev olarak yerlesmis bulunan
bilmenin otoritesini reddetmek gerekiyorsa, o halde deneyim nasil
aktarilacak? Aktarim sorusu bilhassa kritik bir meseleye doniisiir.
Kavram birincil degilse ve pratik, etkin deneyim 6zgiirlesmenin
gercek kaynaklariysa, bu deneyim nasil aktarilir? Her seyden 6nce
de, elbette, devrimci deneyim. Bu aktarimin kurumsal mahallini tes-
kil eden iktidarin ve bilmenin kanonik ve miisterek otoritesini boz-
duktan, ¢ozdiikten, sonlandirdiktan sonra yeni aktarim protokolleri
neler olacaktir? Dayatma olmayan aktarim nedir?

Soyle de sorabiliriz: Kurumsal otorite tarafindan gerceklestiri-
lecek her tiirlii onay: digarida birakirsak, yeni hoca* figiirii nedir?
Kurum diginda hocalar var midir yoksa artik hoca diye bir gey yok
mudur? Bu hoca sorusunun Ranciére’in yapitindaki 6nemini bili-
yorsunuz, ama bu ayni sekilde Lacan’in yapitinda da ¢ok kritik bir
oneme sahiptir. Sorunun kaynag baglamsal olarak yalnizca bilme
ile iktidar arasindaki soyut veya soykiitiiksel iligkiler sorusu degil,
ayni1 zamanda ama Ozellikle, en azindan 1965-1975 arasinda tiim
diinyada genglerin ve iscilerin kitlesel hareketlerine angaje olmanin
sonucunda dogrudan dogruya devraldigimiz bir seydir.

Dikkatinizi ¢ekerim, Kiiltiir Devrimi’nin daha en basinda Mao
kurum dig1 aktarim sorusunu su sekilde formiillestirmisti: Proletarya
davasinin varisleri ne yaptyor? Mao’nun kendisi de 6grenci ayak-

* Fr. maitre ayni zamanda “usta/iistat” ve “efendi” anlamlarina geliyor. - ¢.n.



150 FRANSIZ FELSEFESININ MACERASI

lanmasina ve daha sonra ig¢i ayaklanmalarina destek ¢iktigindan,
bu aktannm meselesinin yerlesik otoritenin kanallarindan, hatta ikti-
dardaki Komiinist Parti’nin kanallanndan dahi gecemeyecegi agik-
liga kavusuyordu; otoritenin emanetgisi ve deneyimin sézde kon-
santre hali olan Parti giinbegiin biitiin bu meselenin baglica hedefi
haline geliyordu. Bunun sonucu, Mao’nun s6z konusu hareket tara-
findan mutlak hoca figiiriine yiiceltilmesi oldu. “Kurumun diginda
hocalar var midir?” sorusunun yamiti, “Kurumla bagi ¢oziilmiis olan
hoca, bizzat hareketin hocasidir” olmustu. Bu da paradoksal bir ho-
cadir zirahocalariazleden hareketin hocasidir. Peki Mao neydi? Bir
ozel isim. Kizil muhafizlar, patlak vermis bu sonsuz ayaklanmanin
bir 6zel ismin agkinlig1 altinda kapsanmasin1 6nermigti. Tekil ismin
otoritesi, birbirine benzemeyen ve biirokratiklestirilmis kurumlarin
otoritesinin yerini aliyordu. Aktarim su demekti: ismin yiiceligine
layik olani kolektif olarak ¢aligmak, 6grenmek. Mao’nun diigiince-
lerinden olusan Kii¢iik Kirnuzi Kitap’in rolii de budur: deneyimin
atesine, ismin muhafizhigin1 yaptig1 seye bicim vermek. O zamanlar
okuma/6grenim temasi etrafinda hiikiim siiren ve yeni siyasal gii-
zergahlara, o zamana dek goriilmemis eylemlere bagh olan bigim
vermenin bu cogkusuna ve heyecanina dair artik hemen higbir fikri-
miz bulunmuyor.

Iste bu, dénemin problemlerinin ve gegici ¢oziimlerinin karak-
teristik bir megidir. Bizzat Lacan da hocalik meselesini elegtirmis-
tir. Yalmizca hoca s6yleminin bir mathem’ini iiretmekle kalmamus,
hocalik, aktarim ve kurum arasindaki iligki iizerine de diigiinmiistiir.
Bilhassa, deneyim aktariminin mahalleri olan yeni psikanaliz ekol-
leri igin, kurulug ile ¢dziinme arasinda siradigi bir nevi denge fikrini
ortaya atmugtir. Lacan’da hakiki bir kurumun olusumunu takip eder-
sek, bunun hocaligin kurulu bigimlerine istisna olarak, oncelikle bir
hocanin 6zel isminin radikal teminati altinda oldugunu goriiriiz (bu-
rada “Mao” gibi “Lacan’ da bir aktarim kogulu olarak soylenir). Da-
ha sonra, bunun bir “yapiskan etkisi” yaratmamasi ve buna karsin
bir aktarimin geffafligin1 temin etmesi igin de giinbegiin kendi ¢6-
ziiniimiiniin esiginde olmasi gerekir.

Tarihsel ve 6znel bir paradoks teskil eden biitiin bu baglam, bi-
zim kokenimiz, Mayis 68’in yildirim gibi ¢arptigi o “nesil” dedik-
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leri bizlerin kokenidir. Bu k6ken Ranciere’in diigiincesinin giizer-
gahim biitiin yol boyunca aydinlatir ve bunun tek sebebi, onlarca-
sindan farkli olarak, Ranciére’in bunu asla inkar etmemis olmasidir.
Yine bu sebeple, benim kendi giizergahimi da bir o kadar aydinlatir.
Oyle ki bu konugmanin baginda séylediklerime ters diiserek, her se-
ye ragmen Ranciere ile kendim arasinda belli bir kiyaslamaya bas-
vurmanin zorunlu oldugunu diigiiniiyorum.

Siiphesiz baslangictaki giigliikle yeniden kargi karsiyayim: Dog-
rudan dogruya Ranciere’in haksiz benim hakl oldugumu s6ylemek-
sizin, Ranciére ile kendimi nasil karsilagtirabilirim? Sinirli ama
uluslararasi ve —hadi utanmazhk edeyim— 6nemli ¢evrelerde, Ran-
ciere/Badiou kargilagtirmasi yavas yavas kanonik olmaya bagladi.
Bu ne onun ne de benim igin 6zel bir gurur kaynagi. Jacques bana
bir giin cok mantikh bir sekilde dedi ki: “Biliyor musun, eskilerden
olmaya dogru ilerliyoruz.” Dogru, ama bunun bazi meslektaslari-
mizin avaz avaz bir inkar halinde (“Yanilmigiz, ne kadar korkung,
komiinizme inandik, totaliter olduk, evet, evet, evet, yasasin demok-
rasi!...”’) bulduklari sosyal avantajlara degil, sadik bir eskilige iligkin
olmasiyla 6viinebiliriz.

Bir egzersize doniigmiig bulunan Ranciére ile aramizdaki karsi-
lagtirma hakkinda yontembilime iligkin birka¢ kelam edeyim. Genel
kural olarak bu kargilagtimanin iig islevi bulunmaktadir. Oncelikle
Mallarmé, Platon, Straub ya da Godard gibi konularda birimizi di-
geriyle karsithk iginde gostermek suretiyle, siklikla elegtirel bir dis-
pozitif gelistirmeye yarar. Bazen, gézden kagtigi varsayilan ama iki-
miz “arasinda” dolasan bir problem var etmeye yonelik sentetik bir
yontem gibi ¢alisir. Son olarak da ikimizden birinin ¢aligmasi iize-
rinde olumlu bir iyilestirme gorevi goriir. Ben de burada, her defa-
sinda kendime az ¢ok acemice de olsa kotii adam roliinii vermeye
calisarak, bu iigiincii iglevi listlenmek istiyorum. “Ranciére hakkin-
da yalmizca iyi seyler soylemek” aksiyomunu koruyacagim — kendi
hakkimda yalmizca kotii konugmak pahasina olsa da.

Bahsettigim baglamin kalbini teskil eden probleme, yani yalmzca
iktidar ve bilme iliskisine degil, daha 6zel olarak bilme ile iktidar
arasinda kurulmus olan bag bozuldugunda ortaya ¢ikan aktarim so-
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rusuna iligkin olarak, yeni tiirden bir aktarimin olanakh figiirleri hu-
susunda Ranciére’in demokratik bir hipoteze bagh kaldigim soyle-
yebilirim. Ani patlamalara, harekete, kalabaliga, simsek hizinda
kendini kaydeden gelismelere ve aym zamanda asagidakilerle yu-
karidakiler arasindaki “toplumsal” bir ayrima bagh olan hipoteze
“demokratik” hipotez diyorum. Bu tiir bir kosul bu tiir bir ayrimla
birlestiginde, yeni bir aktarim ve hocalik rejimi ile eski yerlesik pra-
tiklerin her daim yarim kalan terki arasinda bir baglagim kurar. Bu-
nun arka planinda, kendi etkin eklemlenislerinde, yeri geldiginde
iligkilendirilen iligkisizlik iginde, esitsizlik ve esitlik motiflerinin
baglagimini buluruz.

Ik yorumum su olacak: Bu hipotez Ranciére’i tarihsel dolayim-
lara zorlamugtir. Esasinda bu sekilde kavranan demokratik bir hipo-
tez, belli bir yerlesik boliisiim rejiminin isleyisindeki bozukluklarla
ilgili gozlemlere dayanir. Bu igleyis bozukluguna bagh olarak, adeta
acilan bir bogluktan sizarmiggasina, iktidarin, bilmelerin, etkin be-
denlerin ve nihayetinde biitiin goriiniir olanin farkli bir boliigiimii-
niin olanaklilig: igeri sizar. Bu farkli béliigiim de yeni bir aktarim
tarzim giindeme getirir: Artik higbir sekilde yerlesik bilmenin ka-
nallarindan ge¢meyip, tam da bilme-iktidar nisanlarimin dagiliminin
degistigi o yere, eski boliigiimde paysiz olanin bir payinin kaydol-
dugu o yere kaydolan hassas, gegici bir tarz. Bu aktarim gergekten
demokratiktir ¢iinkii dogrudan dogruya yerlesik boliigiim rejiminin
bir diferansiyeline eklemlenir; esitlerden olusan kolektifin virtiiel
Site’si olan “polis”in, yerlesik boliigiimlerin ve esitsiz dagilmig pay-
larin rejimi olup her yeniden dagitimin zorunlu figiirii olarak paysiz
olani igeren “polis”ten ansizin ayrildig1 ama bunu onunla temasim
koparmadan yaptig1 noktaya gelir.

Ranciere’in ¢aga dair bilangosunun yenilenmis bir demokratik
hipotezin sonuglarini organize ettiginde 1srar ediyorsam, bunun se-
bebi benim kendi hipotezimin onunkiyle ayn1 olmamasidir. Dogru-
sunu soylemek gerekirse, ki bu noktada kotii adam roliime biiriin-
meye bagliyorum, kendi hipotezimin diipediiz aristokratik oldugunu
diisiiniiyorum. Yeni bir aktarimin ortaya ¢ikisi, benim igin, hetero-
jen bir kitlenin etkilerinin olay sonrasi olusumunu varsayar. Fakat
bu heterojen kitle dogrudan dogruya demokratik olmayan bir boyut-
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ta bulunur, ¢iinkii onun heterojenligi iginde olustugu cokluga veya
demos’a ickin ama ayiric1 bir sekilde etki eder. Esitlik¢i hipotezin
varhgini degilse de en azindan yayilmasini olanakh kilan geyin ken-
disi dogrudan dogruya esit bir rejimde bulunmaz. Bu biraz matema-
tige benzer: Saf zincirlenmelerden daha esitlik¢i ne olabilir? Kural-
lar biitiiniiyle agik olan ve her seyin kayith oldugu, hi¢bir seyin sak-
I olmadig1 bu bigimsel oyun kargisinda diisiinceler mutlak surette
ozdestir. Bu yiizdendir ki diigiincelere diyalektigin mecburi gecidi
statiisiinii veren Platon, diyalektigi en inandirici esitlik icinde tertip
eder. Onun demokratizmi budur: idea 6niinde esitlik. Bununla be-
raber herkes bilir ki teoremler biitiiniiniin olusturulmas: ile bunlarin
biitiin halinde aktariminin organizasyonu daima sonugta sinirli olan
bir grup yaratici matematikginin igidir. Bundan dolay: gergek mate-
matikgiler, ¢ikar giitmedikleri ve biitiin becerilerini evrenselin hiz-
metine sunmug olduklar: hig siiphe gotiirmemesine ragmen, fevka-
lade aristokratik bir gevre teskil ederler. Iste derin demokrasiye ilis-
kin bu tespitten veya bu paradigmadan yola ¢ikan Platon bekgilerin
az saylda olmasi gerektigi sonucuna varirken, ayni zamanda bunla-
rin, kadinlar da dahil, radikal esitligini ve mutlak komiinist ¢ikar-
sizliklarim (6zel miilkiyet nedir bilmezler) teyit eden sonuglara da
ulagmugtir. Aktarimin aristokrasisinden ya da “komiinist” aristokra-
siden bahsederken, iste bunu kastediyorum; bugiin bu aristokrasinin
meselesi, kendisini Parti bigimini animsatan her geyden eksiltmesi
gerekliligidir.

Ranciére, bu problemi savusturmak igin yerlesik aktarim bigim-
lerinin par¢calanmasina yol agan kolektif siirecin miimkiin oldugun-
ca yakininda kalir, sonuglarin maddi bir organizasyonunun olasi
yollarini daha ileri diizeyde sorusturmakla ilgilenmez.

Aramizdaki farkin en veciz bigimi sudur: Iki ayri oksimorona
sahibiz. Ranciére’inki cahil hoca, benimki proleter aristokrasi’dir.
Elbette iki yarg diisturu teskil eden bu iki oksimoron kimi yonler-
den birbirine ¢ok yakindir. Uzaktan bakildiginda, ayn seydir. Fakat
yakindan bakildiginda, birbirinden son derece farklidir. Peki neden?
Bu noktada belirli ve iyi sekillendirilmis oldugunu sdyleyebilecegi-
miz felsefi bir soru yakalamig bulunuyoruz. Neden 1960l ve 70’li
yillarin paradoksunun bilangosu olarak “cahil hoca”nin yerine “pro-
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leter aristokrasi” gecirilemez?

Cabhil hoca oksimorunu, yersizligin yeri olan yerini olumsal ko-
lektiflerde etkinlestirir. Burada, meydana gelmis olan ve meydana
gelmis olmasiyla teyit ettigi her seyin kesinlikle higbir teminati bu-
lunmayan aktarimim gergeklestirir. Cahil hoca orada olanin, orada
doniigmiis/olmug olanin (devenu) bir tiir potansiyel evrensellikte ha-
zir bulunan bir etkinlegmesidir. Bu aktarimin tarihsel fenomeni aym
anda hem dolaysizdir hem de sekanslarla ilerler.

Benim proleter aristokrasi dedigim sey de yine olumsaldir ama
yersiz olanin meydana gelisinin, yerlesmis-olusunun giiglerine de-
mokratik olarak taniklik etmekten ziyade, kural koyucudur. Kendisi
icin 6nemli olami sart kogar ve o da yine aktarimim hicbir teminat
olmadan gergeklestirir. Fakat proleter aristokrasi, s6z konusu olani
kendi siiresiyle birlegtirme yoluyla aktarir; bu bambaska bir aktarim
tarzidir. Burada bundan yalnizca cahil hoca oksimoronunu aydin-
latmak igin ve bu iki ismin diisiincede biraz 6nce bahsettigim para-
doksal baglamin belli bir bilangosunu adlandirmak iizere eslestiril-
migs iki yeni isim oldugunu sdylemek i¢in bahsediyorum.

Bu ikilik akla gelebilecek her tiir seyin hem ortak hem de farkli
kullanimlarinin s6z konusu olmasina yol agar. S6zgelimi Platon’u
ele alalim.

Ranciére de ben de elbette biliriz ki —Foucault’nun da bildigi gi-
bi, nitekim Foucault bunun kendisine atfedildigini gorse giilerdi—
bilme ile iktidar arasindaki ayirici diyalektik, felsefede oncelikle
Platoncu bir meseledir. Platon onlarca sayfa boyunca bilginin edi-
nimine iligkin protokoller ile iktidar yerlerinin dagilimi veya Si-
te’ninhiyerarsik tertibi (bekgiler, savascilar, zanaatkarlar...) arasinda
mecburi bir bag oldugu 6nermesini tartisir. Oyle ki Platon, Ranciére
ve benim igin degismez ve temel bir muhatap olmustur. Platon bir
dag sirt1 gibidir ve bana 6yle geliyor ki Ranciére’le ben de ayni sirtta
yiiriiyor ama aym yone bakmiyoruz.

Bu konuda paradigmatik olan Platon’un Devlef’inin nasil inga
edildigine bakarsaniz, bu metnin ister yerlerin genel dagilimini nasil
gerceklestirdigine —veya, bugiinkii tabirle, toplumsala iligkin vizyo-
nuna- bakilarak, isterse de bekgilerin egitimine odaklanilarak ele
alinabilecegini goriirsiiniiz. Ilk durumda, Ranciére’in gikardigi so-
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nuca, yani Platon’un 6ziiniin demokrasi elestirisi oldugu sonucuna
variriz. Peki neden? Ciinkii yerlerin dagilimina hiikkmeden ilke, tek
bir sey yapanin, yalnizca tek bir sey yapmakla sinirli olanin, siyasal
meselelerin yonetimine gercek anlamda katilamayacagim soyler.
Ranciére 1srarla bu nokta iizerinde durur. Son kertede Platon’un
“toplumsal” demokrasi karsithigini kuran sey, bilgin’in aylakligimin
zorunlulugu veyakol emegi ile zihin emegi arasindaki katiayrim sa-
yilmaz. Hayir, esas olan, bir kez daha Bir ve ¢ok sorusudur. Platon’
un diisiincesinde, iiretken gorevlere getirilen kiginin ancak sadece
bunu yaptigi takdirde isini iyi yapabilecegi goriisii iktidarlarin hiye-
rarsik dagilimina hiikkmeder. Zanaata iligkin olarak (*‘teknik”, ki bu-
na siir teknigi, sanat da dahildir) Bir ilkesi kesindir: bir gorev, bir in-
san. O halde pratik bir tekseslilik s6z konusudur. Buna karsin, Site’
nin bekgileri, diger bir deyisle siyasal yoneticiler, elle iretimden mu-
af olsalar bile, ayn1 anda pek ¢ok seyi yapmak zorundadirlar. Sozge-
limi, matematik, jimnastik, savag sanatlan, diyalektik felsefe...

Platon hakkindaki genel goriiglerimize iligkin olarak, Ranciere’
in tepkisel pratik tekseslilik boyutu (herkes kendi yerinde) iizerinde,
benimse kuramsal ¢okluk (yOneticilerin yeri en basindan itibaren
yer degistirir) iizerinde durdugumu soyleyebiliriz. Eger, “toplum-
sal” sema bir yana, bekgileri cokyonlii insanligin bir metonimisi ka-
bul edersek, Platon’da komiinist bir paradigma buluruz. Zira diya-
loglarda iiretken zanaatkar en alta yerlestiren kat1 bir hiyerarsinin
ve Sokrates tarafindan dehset verici ama kaginilmaz kabul edilen,
kadinlarin iglerin yonetimine katilmasi hipotezine kadar varan tiire-
yimsel bir komiinizmin birlikte varolusu s6z konusudur. Bu durum-
da Platon’un béliisiimii, diigiinceyi pratik teksesliligin, “toplumsal”
hiyerarsinin tarafinda ve katlanilmaz diizeyde demokrasi karsiti
olan kendi tarafinda organize eden cahil hoca oksimoronu ile tam
aksine sahici esitligin gercek kaidesi olarak ¢okyonlii coklugun, tii-
reyimsel (veya sinifsiz) insanligin paradigmasimi bekgilerin teskil
ettigi Platoncu goriisii ¢ikarsayacak proleter veya komiinist aristok-
rasi oksimoronu arasindaki bu aynmin yansitimidir.

Platon, bilme ve iktidar arasindaki bu iligkiden siyasetin anahtar
sorusunun egitim oldugu sonucunu ¢ikarir. Dolayisiyla Ranciere’in
felsefi olarak egitimi nasil ele aldigin1 sormak enteresan olabilir.
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Meseleyi biraz genigletmek adina, Foucault’da bilme ve iktidar an-
tidiyalektiginin hicbir sekilde bir egitim kuramina ¢ikmadigina dik-
kat ¢ekebiliriz. Bundan ziyade, pratiklerin ve bilhassa adlandirila-
mayanin sinirlarinda gezen ve bu sebeple bilmelerin ve iktidarlarin
eklemlenme semasinda cesitli diyagonaller ¢izen yerel patolojik,
asir1, avami pratiklerin diyagonal dngériilemezligi diyebilecegimiz
sey tarafinda arayigini siirdiiriir.

Ranciére’in burada yola ¢iktigim paradoksal deneyimden azar
azar gekip ¢itkardigi bigimsellestirme sistemi sebebiyle, ¢ok orijinal
bir konumda bulundugunu s6ylemenin tam zamani. Ranciére’de te-
killigi sebebiyle anlagilmay: hak eden bir dolagim hareketi vardir:
Ranciere’in yazim tarzi bu dolagimi, sorunun tam anlamiyla felsefi
kokenleri, bilhassa XIX. yiizyilin is¢i deneyimlerinden ve kayitla-
rindan ¢ekip ¢itkarilmig bir malzeme, ¢agdaslarinin ve 6zellikle de
Foucault’nun tezleri, Annales Okulu’yla 6nemli tartigmalarla birlik-
te sosyologlarin ve tarihgilerin konumlarinin irdelenisi, edebiyat ve-
ya daha genel olarak estetik ve son olarak da sinema arasinda orga-
nize eder. Bu dolagima bakarsaniz, 1960’lar ve 70’ler baglaminda
icinde bulundugumuz durumu tegkil edebilecek seye dair bir bigim-
sellestirmeyi olanakl kildigin1 goriirsiiniiz. Ranciére’in ortaya koy-
dugu iiretimin heterojen malzemesi, bana kalirsa, kokensel paradok-
sal deneyim igin ikna edici bir bigimsellestirmenin Oniinii agar.

Egitim problemi konusunda sunu sdyleyebiliriz: Ranciere, egi-
timin siyasal siirecte merkezi bir konum iggal ettigini ileri siirmez.
Bu anlamda, Platon’un ¢ikardig: sonucu teyit etmez. Ancak bunun
aksini, yani egitimin hi¢bir ayricalik tagimayan bir iistyap: tegkil et-
tigini de ileri siirmez. Bu benim Ranciére’in “ortanca’” dedigim tar-
zina iyi bir 6mek, hatta belki onun kaynagini tegkil eder. “Ortanca”
derken merkezci demek istemiyorum, daha ziyade, asla dogrudan
dogruya sonuca baglamayan bir seyi kastediyorum. Bu ortanca tarz,
Ranciére’in miras alinan ¢6ziimlerin daima onlan siipheye diigiiren
bir oyuna girdikleri bir noktay: aramasindan ileri gelir; bu siipheye
diisme durumu, s6z konusu ¢oziimlerin varsayildigi kadar asikar ol-
madiklannin kamiti olarak is goriir.

Ranciére’in bagta bahsettigim olaylarla yetigmis olmasi onun
icin ilelebet belirleyici olmustur. Bu sebeple —tipki benim gibi— mii-



JACQUES RANCIERE: FIRTINADAN SONRA BILME VE IKTIDAR 157

cadelenin daima iki cephede verilecek bir miicadele olduguna inan-
mustir. Maoculugun biiyiik dersi buydu. Siyasette miicadele bizi do-
gal olarak burjuva, kapitalist ve emperyalist iktidar: elinde bulun-
duranlarin kargisina koyuyordu, ama bu temel miicadele ancak ko-
miinist partiye ve kurumsal sendikaciliga karsi da aym sekilde yii-
riitiildiigii takdirde miimkiindii. Kugkusuz Amerikan emperyalizmi-
ni yere serinek gerekiyordu ama bunu bagarmayiummak ancak Sov-
yet sosyal-emperyalizmini de sug ortag ilan etmek suretiyle miim-
kiindii. Ozetle, hakiki bir devrimci sol hem sag ile hem de resmi
“sol” ile savagirdi. 1980’lerin bagina kadar egemen olan ve iki cep-
hede miicadele fikrinin ¢ergevesini ¢izdigi baglamin giicii ve biiyiik-
liigii buradaydi.

Bugiin bizim i¢in hala 6nemini koruyan kuramsal hususlarda da
yine iki cephede verilecek bir miicadele sz konusuydu. Siyasetin
bir bilime, dolayisiyla yerlesik bir aktarima bagh olabilecegi fikrine
kars, dolayisiyla da siyasetin uzmanlar, yani is¢i simfinin Parti’si
tarafindan cahil iggilere ve halktan kigilere 6gretilmesi gerektigi fik-
rine kars1 bir miicadele yiiriitiililyordu. Fakat Ranciére ayn1 zaman-
da siyasetin kor bir kendiligindenlik, kavrama yabanci ve bagkaldiri
jesti icinde biisbiitiin eritilebilir bir yagamsal enerji olabilecegi fik-
rine karg1 da miicadele etmektedir. Ne hareketin iizerine sarkan bi-
limsel Parti vardir ne de baskaldin jestinin siyasal toziin biitiiniinii
soguracagl veya siinger gibi cekecegi tarzda yasamsal bir hareketci
ickinlik vardir.

Ranciére, birinci cephede, ayni yillarda benim de yaptigim gibi,
Althusser’den kopacak ve La Le¢on d’ Althusser’i yazacakti. Althus-
ser i¢in bilim ideolojilerin ayirt edilmesini saglayan sabit noktay:
teskil ediyordu ve bu sebeple ¢ok uzun bir siire boyunca, bahsetti-
gim donemin sonrasinda da, Parti’ye sadik kaldi. Bilgin hoca figii-
riinii tegkil eden Althusser’in arkasinda, donemin Maocularinin “ke-
miklesmis Lenincilik” dedikleri seyin bulundugunu gérmek gere-
kir: Her hareketten bagimsiz olan, bilincin is¢ilere disaridan geldigi,
herhangi bir ig¢ilik bilgisine ickin olmadig), bu digarinin da toplum-
larin pozitif tarihinin bilimi, yani Marksizm oldugu goriisii.

Fakat ikinci bir cephe oldugu unutulmamalidir. Ranciére siyascti
her tiirlii dirimselci 6zdeglestinneden ayirmak, onun bildirim veya
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ilan statiisiinii, soylemsel tutarliliginy, istisna figiiriinii kuvvetle sa-
vunmak durumundadir. Siyaseti, olduklari haliyle yagam bigimleri-
nin etkin kiinmig bir devami haline getirmez. O halde Ranciére’in
tezi sudur: Siyaset bilime gegigli degilse —birinci cephe— bile bu onu
ihtilaflarin ig¢i aktorleri i¢in de zorunlu olan ¢okbigimli bilgilerin
etkin iireticisi olmaktan alikoymaz. Bu cephede ise bilme ile cehalet
arasinda yepyeni bir diyalektik olusturur.

Son olarak, siyasal baglamda bilmenin iktidarla bagimn ¢6ziil-
mesi sorusu ve buna karsin tam anlamiyla kavramsal alanda bir bil-
me ve cehalet diyalektigi ve daha genel olarak bir hocalik ve esitlik
diyalektigi onermeye muktedir yeni bir aktarim gibi bir geyin zo-
runlulugu. Ranciere’in yapitinin, kokensel deneyimini bigimselles-
tiren bu ¢cok 6nemli kisminin can evinde bu diyalektiklerin durdu-
gunu diisiiniiyorum.

Bu diyalektik, bana 6yle geliyor ki, son derece incelikli iki tezde
toplanmaktadir; bunlarin birlesmesi ise daha da inceliklidir. Rancie-
re’in bigimsellestirmesini bigimsellestirmek suretiyle, bu iki tezi
kendi adima su sekilde yaziyorum:

Ilan edilmis esitlik kogulunda, cehalet yeni bir bilmenin dogabi-
lecegi noktadir.

Bir cahil hocanin otoritesi altinda, bilme esitlige mahal tegkil
edebilir.

Elbette Ranciere’in yapitinin artik adeta ortak bir kazanimi hali-
ne gelmis temel bir noktayi elden birakmamak gerekir: Esitlik ilan
edilmigtir ve asla programatik degildir. Burada bizim gibi sik1 Ran-
ciereciler icin belki soylemek gereksiz ama, bunun Ranciere’in gi-
rigiminin ¢ok biiyiik bir katkis1 oldugunu iyi gormek gerekir. Cagi-
mizin kavramsal alaninda esitligin ilan edilmis olup programatik ol-
madig fikrini yerlestiren odur. Bu ¢ok temel nitelikte bir tersyiiz
olustur ve bu teze mutlak surette katildigimi sdylemekte hi¢ gecik-
medim; yazarinin hakkini teslim etmek gerek.

Yine kisa bir kiyaslama sekansina girigelim. Esitligin ilan boyu-
tunda hemfikiriz ama bu boyuta iliskin olarak ayn1 yorumbilgisini
icra etmiyoruz. Benim igin esitligin programatik degil, ilan edilmis
olmasi, esitligin gercekte 6zgiirlesme siyasetinin her gercek sekan-
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sinin degismez aksiyomu oldugu anlamina gelir. Bu aksiyom, 6z-
giirlesme siyasetinde yeni bir sekansin agildig1 her seferinde, olaysal
sebeplerle (yeniden) ilan edilir. Bu benim 1976 senesinde, bastaki
baglamla heniiz cagdas olan bir donemde “komiinist degigsmezler”
dedigim seydir. En ala komiinist degismez, bir sekansin aksiyomu
olarak esitlik¢i aksiyomdur. ilan edilmis esitlik, esitsizligin belirli
veya tekil bir bigimiyle ugrasan bir siyasal aristokratizmin diisturu-
dur — diisturu tekil bir sekansa tagiyan ve onu durumun olanaklarina
layik olarak kullanmaktan bagka vazifesi olmayan etkin kitleyi tes-
kil eden olumsal bir siyasal aristokrasinin. Bu aristokrasi mutlak su-
rette olumsaldir ve ancak verili bir sekansta diisturun kitlesinin et-
kinligini teskil ettigi takdirde tanimlanabilir.

flkelere kuskuyla yaklasan, hele ki ilkelerin bir sekansla iligki-
sinde kural koyucu bir yon olabilecegi fikrinden iyice tedirgin olan
Ranciére i¢in durum farklidir. Ona gore esitligin hem kosul hem
liretim oldugunu s6yleyecegim. Az once bicimsellestirdigim iki te-
zin derin anlami budur. Bir yandan, esitlik yeni bir bilgi ve aktarim
figiiriiniin koguludur. Diger yandan da cahil hoca sancag altindaki
bu yeni figiir yeri gelince esitligi besler, toplumda esitlik igin yeni
bir mahal veya yeni bir aralik yaratir.

Esitlik, esitligin ilan1 bilgiyle yeni bir iligki tesis ettigi ve bunu
yerlerin dagiliminin hig¢bir olanaklilik 6ngérmedigi noktada bir bil-
menin olanakliligini yaratmak suretiyle yaptig siirece, kosuldur. Bu
sebeple boyle bir bilmenin hocasinin cahil oldugunu ilan etmek-
ten baska cgaresi yoktur. Bu kosullanma hareketinde, esitlik¢i recete
yeni bir bilme ve —bu bilmenin bilme ile cehalet arasinda 6ngoriile-
mez bir iligki-sizlenme seklindeki aktarimi olan— bir aktarim rejimi
kurar.

Esitlik, bilmenin yeni tertibi daha 6nce var olmayan bir esitlik
mabhallini var ettigi siirece, iiretimdir. Paysiz olanin bir payinin ol-
maya basgladigi o giizel formiile giikranimizi sunduk. Fakat bu yine
de banaRanciére’in diisiincesini hakkiyla agiklamak igin biraz fazla
yapisal goriiniiyor. Zira bu noktada her sey anlamun siirecidir, vuku
bulusudur, simsek gibi ¢akigidir. Bu siirecte temel 6nemi olan sey,
esitligin iki kerede hasil olusudur: kosulda ve iiretimde. Esitligin en
ala olay olmasini saglayan da iste bu iki iglevin bilesimidir.



160 FRANSIZ FELSEFESININ MACERASI

Bu beni tekrar yasak kargilagtirmaya getiriyor. Evet, esitlik ila-
ninin Ranciére igin olayin kendisi, silinemez bir izin ortaya ¢ikma-
sina vesile olacak olan olay oldugu sdylenebilir. Benim siyasal me-
selelere iligkin goriigiime gore, olay esitlik¢i ilam miimkiin kilar ama
onunla karigmaz. Bir kitleyi orgiitler ama bunu ilanla tiirdes olma-
yan bir olaysal kogulda yapar.

Bu kargilagtirmay: uzatmak, ortak kokensel deneyimimizin bizi
zorunlu kildig1 iizere, Parti’den ayni sekillerde ayrilmamamuza ilis-
kin oldukga karmasik tartigmalara yol acar.

Ranciere’in Parti’den ayrilmasi, orgiitlenme amacini oldugu ha-
liyle korumayan bir ayriliktir; onu askiya alir. Hemen su anda ko-
nugmamin bashgini degistirmeye karar verseydim, soyle derdim:
“Ranciére ya da Askidaki Orgiitlenme.” Ranciére’in diisiincesinde
aynlk, kaydolusa miimkiin oldugunca yakin durmak igin ugrasir.
Bu onun partiye kargi ama hareketin yaminda oldugu anlamina gel-
mez; kaydoluga miimkiin oldugunca yakin durmak ister. Fazladan
bir nokta, silinemez bir kayit bir aralikta, iligkilendirilmemis bir ilig-
kide, surasi kesin ki, var olmustur, vardir ve bazen, tarih buna tanik-
lik eder, o halde bunu teyit edebiliriz.

Bense, Ranciére’den de fazla, su asikar gercegi feda etmeyecek
sekilde Parti’den ayrilmanin gii¢liigiinii ¢ekiyor, bunun endisgesini
tagtyorum: Siyasal siireklilik zorunlu olarak orgiitliidiir. Lenin son-
rasi bilimci partinin veya uzmanlar partisinin mirasgisi veya taklit-
¢isi olmayip, aristokrat anlamda esitligin tagiyicisi olan heterojen
bir siyasal kitle ne olabilir? Felsefi anlamda, orgiitsel ilkenin askiya
alinmasi ile siyasal meselelerin merkezinde tutulmasi arasindaki bu
farkin olay, kayit, kitle ve sonuglar iizerinde 6nemli etkileri vardr.
Nihayet siyasetin birbirine komsu olmakla beraber, her daim birbi-
rine dost olmayacak kadar birbirinden farkl olan iki tanimina vari-
yoruz.

Esasinda Ranciére’in (esitligin iki kerede hasil olmasina iligkin)
iki tezini eksiksiz bir gekilde anlamak, siyasetle ilgili birkag tamm
yapmak suretiyle bir sonuca varilabilecegini varsayar. Ranciére’in
herhangi bir metninden kesinlikli tanimlar gekip ¢ikarmanin gii¢ ol-
masinin sebebi kuramda yatmaz. Ranciére’in Platonkarsiti egilimi-
nin, onun yalnizca idealarin askinhigina uygun diistiigii varsayilan
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tanimlar reddetmesine yol agacak bir kargitlik oldugunu sanmiyo-
rum. Tam aksine, yazi tarzi son derece tammsaldir; iyi kotarilmus,
tanima benzeyen pek ¢ok formiil vardir, hatta bazen kendi kendime
fazla tanimsal oldugunu, yeterince aksiyomatik olmadigin, bu yiiz-
den belki de Aristoteles’e yakin oldugunu séylerim... Ama bu benim
icin o kadar biiyiik bir itham ki hemen geri alirm! -

Kuskusuz, kesinlik hususundaki gii¢liigiin bundan ziyade Ran-
ciere’in felsefi lislubuyla alakali, bigimsel bir giicliik oldugunu dii-
siinmek gerekir. Bu iislup, son derece kendine 6zgiidiir. Fevri ve
kompakttir, bizi daha ¢ok cezbedecegi kesindir. Bununla beraber,
benim gibi bir Platoncu igin felsefede cazibe daima miiphemdir.
Hatta ve en ¢ok da Platon’da! Bizi cezbediyorsa, bu ¢ogu zaman bir
miiphemlikten kagmaya ¢aligtig1 icindir.

Ranciére’in iislubunun ii¢ karakteristik 6zelligi vardir. Birincisi, bil-
diricidir, olumlamalar zincirler ama bunu oyle 6zel bir akicilikla
yapar ki iddiaya yon veren, iisluptur. Bunun ayrintilarini bir o kadar
bildirici ama bagka tiirde bildirici olan Deleuze’iin iislubuyla kiyas-
lamak ilging olabilir. Ikincisi, Ranciére’in iislubu argiiman siirek-
sizligi olmayan bir iisluptur. Belli bir tezi desteklemek i¢in ayn bir
tanitlama 6nerdigi anlar yoktur. Son olarak da etkin olan ile kavram
arasinda belirli karar verilemezlik bolgeleri yaratmak amaciyla o6r-
nekler etrafinda kavramsal bir sarillim arayiginda olan bir iisluptur.
Burada kesinlikle bir ampirizm s6z konusu degildir. Bundan ziyade,
Jacques’in affina siginiyorum, Hegelci bir yonlenme s6z konusudur:
Mesele kavramin orada oldugunu, tarihsel patlamalarin gergeginde
oldugu gibi, biiriinsel davraniginin etkinliginde de oldugunu goster-
mektir. Elbette benim kendi iislubumun daha aksiyomatik ve for-
miilcii oldugu agiktir, ayn ayr1 daha fazla argiiman boyutu igerir.
Her haliikarda, Ranciére’in iislup usulleri; akici olumlamalar, argii-
man siireksizliklerinin olmamasi, omeklendirici sarilim, metinden
kesin tanimlar ¢ekip ¢ikarmay: giiclestirir.

Bu iislubun anlagilmasini istiyorum. Tam da siyasetin tanimina
yaklasan ve bu aksam degindigimiz neredeyse biitiin temalar1 vur-
gulayan meshur bir pasaji ele alalim. Bu pasaj, Uyugmazlik’in' so-
nunun bag kismindan:
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Toplumun paylarinin ve pargalarinin hesabinin paysizlarin bir payinin
kaydolmasiyla bozuldugu yerde siyaset vardir. Siyaset, herhangi birinin
herhangi biriyle esitligi halkin 6zgiirliigii olarak kaydoldugunda baslar.
Halkin bu 6zgiirliigii igi bos bir 6zelliktir; higbir sey olmayanlarin kendi
kolektiflerini cemaatin biitiiniiyle 6zdeg olarak koyutladiklari uygunsuz bir
ozelliktir. Siyaset, tekil 6znelesme bigimleri cemaatin biitiinii ile onu ken-
dinden ayiran hig arasinda, yani pargalarinin yegane hesabi arasinda 6zdes-
ligin birincil kaydolma bigimlerini yeniledigi siirece vardir. Bu ayriligin ar-
tik yeri olmadig1 yerde, cemaatin biitiiniiniin artakalan olmadan pargalari-
nin toplamina karsilik geldigi yerde siyaset de var olmay: birakir (s. 169).

Fevri ve kompakt dedigim iislup budur. Temponun kavranabi-
lirligi tamamen s6zdizimle kurulmugtur. Diyebiliriz ki Ranciére’in
tislubu, kavram ile dmek arasindaki iligkinin ¢ok 6zel bir semantik
dagilima sahip olmasiyla, esas olarak s6zdizimseldir. Dolayisiyla
bu metinden siyaset, esitlik, hoca, bilgi gibi seylerin kesin tamimla-
rimi ¢ekip ¢ikarmak giigtiir. Fakat ben yine de bunu yapmaya ¢aliga-
cagim.

Cok dzel bir tamimla ise baglayalim. Verili bir konjonktiirde bir
siyasetin ‘“‘sonu”, hatta siyasal etkinligin varolusunun sonu diyebi-
lecegimiz ey ne olabilir? Bu noktada bir 6zgiirlesme siyasetinin var
oldugu sekanslar s6z konusudur. Siyaset, der Ranciére, kiime (ko-
lektif) artakalan olmaksizin pargalarinin toplamina karsilik geldi-
ginde sona erer. Bu hususta Ranciére ile aramizda son derece an-
lamh bir fark ortaya koyacagim; ontolojik nitelikte oldugu igin di-
gerlerinden biraz daha ezoterik bir fark. Bu pargalarin toplam hi-
kéyesi Ranciére’in bize esasinda sunmadig bir ¢ok ontolojisi var-
sayar. Zira gergekte, titiz olursak, bir kiime kesinlikle pargalarinin
toplamina karsilik getirilemez. Parcalarin hesabinda daima kiimenin
digina tagan bir sey vardir. Bu fazlalik benim tam olarak hal (étar),
¢ok’un hali, durumun hali dedigim seydir. Bir kolektif, pargalarinin
toplaminin yonetiminden ibaret oldugu anda, bu Ranciéere’in “polis”
diyecegi, benimse hal/devlet dedigim seyi olusturur. Fakat hemen
ardindan isler gatallanir. Ranciére igin siyasetin sona ermesine ilig-
kin protokol, kolektifin halinin, pargalarin polisinin geri geldigi an-

1. Jacques Ranciere, La Mésentente, Paris: Galilée, 1995; Tiirkgesi: Uyusmaz-
lik, gev. Hakki Hiinler, izmir: Ara-hk, 2006.
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dir. Benim iginse bu anlamda siyasetin sona ermesi diye bir gey ola-
maz, zira halin fazlalig1 indirgenemez. Halde daima giicii kolektifin
saf sunumunu asan bir gey vardir. Halde sunulmug olmayan bir ey
s6z konusudur. Oyleyse pargalarinin toplamina kargilik gelen bir
kiime figiiriinde siyasetin sona erdigi tasavvur edilemez. Bu noktay:
daha ileri tagimayacagim, ama bu benim igin siyasetin sonuna dair
yapisal bir tamimin miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Bundan dola-
y1 genel anlamda siyasetin varolugu’na iligskin olarak Ranciere’in ta-
nisini paylagmiyorum. Zira siyasetin sona ermesine iligkin tani pro-
tokollerimiz de birbirinden farkli. Ranciére igin siyasetin sonunun
tayin edilebilir bir yapisal bi¢imi vardir: Pargalarin toplami olarak
biitiinliigiin artakalan olmaksizin geri gelmesi lehine, fazlanin iptal
oldugu andir bu. Ranciére siyasetin sonlanmasina dair bir protokole
sahip oldugundan, siyasetin orada olmayigin1 veya sonunu tayin
edebilir. Benim boyle bir protokoliim olmadigindan, siyaset sorusu
en azindan yapisal olarak daima agik kalir. Bu da muhtemelen kon-
Jjonktiirle ilgili bir tani farkinin salt ontolojik olan mahallidir ve kus-
kusuz ampirik bir farkin da kokenidir: Ranciére, benim aksime,
uzun zamandir artik orgiitlii siyasetle ugragmiyor.

Peki simdi esitligi tammlayabilir miyiz? Esitlik siiphesiz verili
bir esitsizlik rejimi dahilinde gergeklesen ama bu rejimin iptal ol-
dugu bir anin meydana geldigini olumlayan bir ilandir. Iptal prog-
rani degil, iptalin meydana geldiginin olumlanmasidir. Bu temel
jeste ictenlikle katihlyorum. Bu durumda esitligin tatbikinin daima
sonuglarin diizenine ait oldugunu ve asla bir erek diizenine ait ol-
madigini goriiriiz. Nedensellik veya sonuglar, ama ereklilik degil.
Bu esastir. Olabilecek olan ve organize edilmesi gereken, erek ola-
rak esitligin araglar degil, esitlik¢i ilanin sonuglaridir. Yine bu nok-
tada da Ranciére’e kesinlikle katiliyorum. Ranciére’in ileri siirdiigii
kavramsallagtirmadan esitligin asla bir idea/fikir olmadig1 sonucu
¢ikar; olmasi da olasi degildir, zira tarihin verili bir zamaninda ko-
lektif bir varolug rejimidir. Igerigi “‘Bizler esitiz” olan (bigimleri de-
gisir) ilan, sonuglarinda gergege doniigen —tarihsel olarak fazla ol-
makla beraber— yerlestirilmig bir gedir. Ranciére’in vizyonu boyle.
Benim iginse, temel olarak, esitlik gok 6zel bir anlamda Idea’dir.
Idea’dr, ¢iinkii 6zgiirlesme siyasetinin sekanslarinda olugtugu ha-
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liyle siyasal ilanin bir degismezidir. Oyleyse varliginda ebedidir —
her ne kadar belirli bir diinyada yerel olarak olusumu onun olasi ye-
gane varolug bigimi olsa da. Ebediyetten ve “olmak” ile “var olmak”
arasindaki farktan bahsederken, siz de hak vereceksiniz ki bir kez
daha dogmatik geri kafal roliinii oynuyorum. Bu nokta siiphesiz
Platonculuk ile Platoncu-olmama veya Platon karsitligi arasindaki
bir ayrimin siyasal eylemin kalbine varincaya degin is baginda ol-
dugu yerdir: esitligin idea ilgili olan (idéel) veya olmayan statiisii.
Ayni zamanda esitligin icrasinin daima sonuglarin diizenine ait ol-
dugunu s6ylemek konusunda hemfikiriz. Bu pratik uyum ontolojik
uyumsuzlugu dengelemek igin yeterli midir? Kugkusuz degildir ve-
ya kuskusuz yerel olarak, kimi kogullarda, yeterli olabilir ama asla
siireklilik icerisinde degil. Bunun sebebi esitlik aksiyomunun ebe-
diliginin, Ranciere’in bu haliyle kabul edemeyecegi tiirden bir sii-
rekliligi temin etmesidir.

Bu temeller iizerinde (siyaset, esitlik) ligiincii tammu teskil eden
hoca figiiriiniin elestirisini ele alabiliriz. Zaten ¢agdas Fransiz fel-
sefesinde hoca figiirlerinin kisaca iizerinden gegmek de ilging ola-
caktir. Yerlesik anlamiyla hocaligin elestirisi, Ranciére’in rafine bir
sekilde betimledigi yeni bir figiir 6nerir. Bu figiir, cahil hoca/esitler
bilme ile iktidar arasinda kurdugu bagi bozma giiciine sahiptir. Bu
da Lacan’in diliyle hocanin sdylemi ile iiniversitenin soylemi ara-
sindaki karigikliga son vermek anlamina gelir. Ranciere’in XIX.
yiizyilin is¢i ve devrimci kesfinden bulup ¢ikardigi kaynaklarin be-
reketini igte bu alanda ortaya koyduguna inaniyorum. Arsivlerin et-
kinlestirilmesini teskil eden ve bana gére Foucault 'nun jestinden da-
ha etkili, daha az melankolik olan bu olaganiistii jesti selamlamak
gerekir. Ranciére’in miithis metinlerle giin yiiziine ¢ikardig: ve ye-
niden etkinlestirdigi haliyle is¢i arsivi, iste her haliyle orijinal bir
aktarim figiiriine ve baglangigta bahsettigim kokensel sorularin ger-
¢ek anlamda ele alimisina iligkin olarak spekiilatif bereketini kanit-
lamigtir. Kendi dilimle ifade edecek olursam, Ranciére dogustan ge-
len paradokslarimiza dair kavramsal bir ebedilestirme bigimi bul-
mugtur. Kurum dig1 aktarimin yeni bir Idea’sini iiretmisgtir.

Tiim bunlar nihayetinde bilmenin ne olduguna etki eder. Bilme,
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esitlik¢i diisturun kosuluna tabi oldugu, cehaletle yeni bir iligki ige-
risinde bulundugu ve kendisi de esitlige yeni bir mahal agtig siirece,
yerlesik bilmeye nazaran elbette yerinden olmug bir bilmedir. Bu
benim jargonumda en az bir hakikate layik bir bilme elde ettigimiz
anlamina gelir. Ranciére i¢in bilmenin, hakiki bir bilmenin, esitlik
ilaninin bir esitsizlik rejiminde aydinlattig veya tertip ettigi sey ol-
dugunu diigiiniiyorum — yani, bir esitsizlik rejiminde varsayilan ve
bu sekilde adlandirilan bir cehaletin, esitlik¢i ilanin otoritesine tabi
kilindig1 anda, sdylemde bir yenilik olarak iirettigi sey. Eskiden olsa
soyle derdik: Bu devrimci veya dzgiirlestirici bir bilmedir; Nietz-
sche’nin gen bilimden bahsederken kullandig1 anlamda, hakiki bir
bilmedir. Aynca boyle bir bilmenin, gergek bir cahil hocayla karsi-
lagsmanin bilingte etki olarak iirettigi sey oldugunu da s6yleyebiliriz.
Bu noktada da zaten Ranciére’in “iyi” Platon dedigi seye ¢cok yakin
bulunuyoruz. Zira tabii ki her Platon kargiti gibi Ranciere’in de bir
iyi Platon’u vardir: cahil hocayla karsilagmis veya belki de onu ya-
ratmug Platon. “Tek bildigim, higbir sey bilmedigimdir”i ilk soyle-
yen, kendisini cahil hoca olarak ilk takdim eden, elbette Sokrates’tir.
Bir cahil hocayla kargilagsmanin genglerin bilincinde iirettigi bu sey,
yeni bilme veya hakiki bilme adin1 hak eden de iste budur.

Tiim bunlan cebimize koydugumuzda, ki burada soylediklerim
tabii buzdaginin goriinen ucundan ibarettir, egitim konusuna done-
biliriz. Ranciére’in egitim sorusuna getirdigi en 6nemli doniigiim,
“Kim kimi egitir?” sorusunu savusturmaya dogru gider. Bu sorunun
kendisi zaten yanhstir. Zira ya hoca figiiriiniin varsayilmasin gerek-
tirir ya da bilginin ve bilgisizligin yagamin giicii dahilinde birbirine
denk oldugu anarsiye ¢ikar, bu durumda da herkes herkesi egitir ve-
ya kimse kimseyi egitmez. Bu, iki cephede miicadelenin kanonik
bir megidir. Ne bilgin hocanin Bir’ini ne de kendiliginden bilme-
lerin yiizeysel gok’unu kabul etmemiz gerekir. Miicadele, Universi-
te’ye ve Parti’ye kargi siirmekte oldugu gibi, aym zamanda dirim-
selci kendiligindencilere, saf hareketin veya Negri tarz1 ¢oklugun
partizanlarina karsi da siirmektedir. Bilme ile iktidar arasindaki ba-
gin yeni kavranigi ne aydinlanmig partilerin despotik vizyonunu ne
de kanaate hizmet eden ve daima bir esitsizlik rejiminin az ¢ok ma-
nipiilasyonuna doniisen anarsik vizyonu onaylar. Her iki durumda
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da, Rancieére’in kelimeleriyle, polis, polisin altinda kaybolur.

Dogru formiil sudur: Anonim egitim siireci, yerlegtirilmis bir
egitlik¢i ilamin sonuglarindan olugan bir kolektifin ingasidir. Ozgiir-
lestirici egitim budur. “Kim kimi egitir?”’ sorusu boylelikle ortadan
kaybolur. Biitiin diyebilecegimiz sudur: “Bu siirecte biz, kendi ken-
dimizi egitiriz” — tabii “biz”in konturlarinin her seferinde tekil ol-
duklarin1 ama her seferinde esitligin yegane evrensel diistur oldu-
gunu gercekte yeniden olumlamalar: kaydiyla. Bu sekilde kavranan
egitim, Platon’da, kemiklegsmis Lenincilikte veya Althusser’de ol-
dugu gibi siyasetin bir kosulu degildir. Fakat hareketin i¢kin yarati-
mina inanan kendiligindenciliklerde veya dinmselciliklerde oldugu
gibi siyasete kayitsiz da degildir. Ranciére’le birlikte veya onun adi-
na, zor bir ifadeyi dile getirmek gerekir ki bunu 6nermekle yetini-
yorum: Egitim, siyasetin bir fragmanidir; diger fragmanlara esit bir
fragman.

Tiim bunlara bigimsel olarak katildigim kugku gotiirmez. Mese-
le, aramizdaki ihtilaf noktasi, “Bu siirecte kendi kendimizi egiti-
riz”’deki anonim “biz”in tanimi veya sinirlaridir. Ranciére’in bu hu-
susta regetesi yoktur; demokrasi yiiziinden hakiki bir agiklik bulun-
maz. Demokrasi, belli bir anlamda, temel bir 6nlem alarak “biz”i
kavram olarak dahi sinirlandirmaz. Elbette merkezi 6neme sahip bir
motif olan iitopik komiinizmlerden, esitler cemaatinden sik sik bah-
seder. Fakat burada agikga, dahas! siyasal siirecin bir enstriimani ol-
mayi1p toplumsal bir netice teskil eden diizenleyici bir mit goriir. Di-
yebiliriz ki Ranciere’de yerlesik bir militan figiirii yoktur. Buna kar-
sin, aristokratik dedigim Platoncu soy zincirinde “biz”, kendi siire-
cinin belirli bir aninda esitligin kitlesi veya diisturun kitlesidir. Tabii
ki bu olumsal bir aristokrasidir. “Biz”in iligkisizligin iligkisiyle, he-
terojenini teskil ettigi seyle olan iliskiyle ugrasmaktan, esitlik¢i diis-
turun sonuglarinin miimkiin oldugunca sinirlarim zorlamaktan bas-
ka iglevi yoktur. Dolayisiyla da bir militan kiimesiyle ya da Dogru’
nun sonuglarinin yerlesmis kitlesinde toplanan militanlarla tanim-
lanir.

Militan olmak giizergahlar olusturmak, esikleri degistirmek,
olasi goriinmeyen baglantilar tanimlamak demektir... O donemde
icinden ¢iktigimiz baglamda ise olasi goriinmeyen temel baglanti,
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entelektiieller ile isgiler arasindaki baglantiydi. Nihayetinde biitiin
bu hikaye aslinda bu baglantinin da tarihidir. Bu aksam bahsettigi-
miz gey, sanki hi¢ deginmiyormug gibi goriinsek de, entelektiieller
ile isciler arasindaki baglantinin olanakl veya olanaksiz olarak, ilis-
ki veya iliskisizlik olarak, bir ayrim olarak, vs. felsefi veya spekiila-
tif tarihidir. Donemin Maocu unsurunda kitle baglantisi denilen gey
budur, ama kitle baglantisi diyalektik olarak bagi ¢oziilmiis olanin
giiciidiir. Bu baglantinin olanakhiligi, inanilmaz bir yenilik olarak,
siire¢ halindeki kokensel bir baglantisizlik i¢inde ortaya gikar. Fakat
bu olanaklilik kendine has zamansalligin1 ancak siyasal bir orgiit-
lenmede kurar.

Biraz daha kavramsal bir dil kullanalim. Ranciére’in diigiincesi-
ni kisaca su sekilde izah edebiliriz: Degerli olan, daima fazladan bir
terimin gelip gegici kaydolusudur. Bense soyle diyorum: Degerli
olan, bir fazlalig: sabitleme disiplinidir. Ranciére i¢in “fazla” terimi,
verili bir esitsizlik rejiminde paysizin payi olarak betimlenebilir. Be-
nim iginse: Bir hakikat disiplininin neticesi, her yiiklemden eksiltil-
mis tiireyimsel ¢okluk olarak betimlenebilir. Ranciere i¢in tarihsel
veya donemsel olan diginda istisna yoktur. Benim iginse yegane is-
tisna ebedidir.

Bu da bana ironik bir noktanin 6vgii etigimi anlamli kilmasi igin,
konusmamu sivri bir elestirel yorumla bitirme vesilesi sunuyor. Bu
yorumum Richard Wagner’e dair ve ¢oklu tecessiimiinii sanatta iiret-
menin miimkiin oldugu haliyle, bagi ¢6ziilmiis olanin veya tiireyim-
selin giicii temasina iliskin. Ranciére kitaplarindan birinde Usta
Sarkicilar’in tigiincii perdesine iligkin bir yorum getirir. Usta Sarki-
ctlar’in konusu halk ile sanat arasindaki iligkiyi yeniden olugturma
zorunlulugudur. Usta Sarkicilar belirli bir sarki gelenegini siirdiiren
ve Ogreten sanatgilardan olusan bir sanatgi birligidir. Bu kurumdaki
kilit karakter zanaatkarhigin en alt kademesine mensuptur, ¢iinkii
kunduracidir; Hint’teki anlamiyla, neredeyse dokunulmaz bir statii-
sii vardir. Fakat igte giin gelir, halk ile sanat arasinda iliski olarak bir
iligkisizlik kurma zorunlulugu bas gosterir. Bu da bu 6ykiiniin Ran-
ciére i¢in oldugu gibi benim igin de neden 6rmek niteliginde oldu-
gunu aydinlatiyor. Yine kokenden gelen buyruklarimiz meselesi.
Zira geng bir aristokrat olan Walther figiiriiyle birlikte, yeni bir sa-
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natgl, yeni bir sanat, yeni bir sarki dogar. Wagner olarak da diigiine-
bilecegimiz Walther, ustalarin diizenledigi bir yangmaya katilir. Bu
yangmanin 0diilii giizel geng kiz Eva'yla evlenmektir. Yeni sanatta
odiiliin bir geng kiz olmas1 Wagner ve daha bagka pek ¢ok sanatgi
icin tam isabettir. Meyerbeer olarak da diisiinebilecegimiz korkung
Beckmesser’in bagini ¢ektigi bu gelenegin en inatg1 temsilcileri tabii
ki bu yeni sarkiya karsi ¢ikarlar. Esas karakter olan kunduraci Hans
Sachs, yeni sarkinin iligkilendirilmemis boyutunun kaydolabilecegi
bir iligkinin yeniden ingasina araci olacaktir. Geng beyefendinin ni-
hayetinde yansip ddiilii almasi ve dolayisiyla gelenek, halk ve yeni-
lik arasinda sanata igsel yeni bir iligkinin kamusal olarak olusturul-
masini saglamak igin, burada ¢ok karigik olan aynntilanina girme-
yecegim tiirli numaralara bagvurulacak, entrikalar g¢evrilecektir.
Sachs’in “militan” amaci sanatsal yeniligin gelenege eklemlenmesi,
bunun sonucunda ortaya ¢ikan biitiiniin sanat mecrasinda halk ile
halkin tarihselligi arasindaki yeni bir temel iligkinin kurucu 6gesi
olmasidur.

Ranciére ve benim birbirimizden biraz farkl olarak yorumladi-
gimiz boliim, govalyenin tiim engelleri agarak yarigmaya geldigi, ye-
ni sarkisim sOyledigi ve halki biiyiiledigi bolimdiir. O zaman ona
sOyle derler: Simdi Usta Sarkicilar’dan biri olacaksimz. Fakat maruz
kaldig1 asagilamalardan tiksinmis, lanetli bir romantik, dolayisiyla
da kibirli ve yalmz olan Walther bunu reddeder. Iste o0 zaman kun-
duraci miidahale ederek ona biiyiik bir ilanda bulunur. Himayesin-
deki geng adama teklifi kabul etmesi gerektigini soyler, ¢iinkii an-
cak iligkisizlik iligki olarak kuruldugu takdirde kolektifin yeni or-
ganon’u olma olanagina sahip olacaktir. Halk, ancak gelenek ile ye-
nilik arasindaki iligkisizlik su veya bu sekilde iligki olarak icra edi-
lebilir oldugu takdirde, sanatla yapilandinlabilecektir. Kunduracinin
bu uzun nutku bize Almanya’nin kaderi igin de aynmi durumun ge-
cerli oldugunu anlatir. Hans Sachs esasinda ¢ok 6zel ve —bana kalir-
sa—dogru bir tezi savunur; o da Almanya’nin “hakiki”, yani evrensel
yazgisinin Alman sanatindan bagka bir sey olamayacagidir. Sovalye
sonunda razi olur. Fakat halk “Yasasin Walther!” yerine “Yasasin
Hans Sachs!” diye baginr ve tezahiiratlar arasinda defneden taci gi-
yen de kunduraci olur. Sonug olarak, halk biitiin bu siirecin hocasi-
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nin sefil kunduraci oldugunu kabul eder.

Ranciére biitiin bunlarin miithis melankolik oldugunu ¢iinkii ye-
ni sanat ile kunduracilar arasinda hakiki bir iligkinin olanaklilik ¢a-
gimin gegmigste kaldigin1 soyler. Wagner operasini tamamladiginda,
kunduracimin halk tarafindan sanat figiiriiniin manevi egemeni ola-
rak taglandinldigini tahayyiil etmekle katiksiz bir nostal jik kurmaca
ortaya koymustur — 1848’de Dresden’de barikatlarin iistiine ¢ikan
geng Wagner’in nostaljisi. Wagner de bilir ki daha o zamandan
avangard sanatlar ile halk kolektifleri arasinda tam bir ayrigma sii-
reci i¢indeydik.

Ben de ihtilafimi iste bu noktada ortaya koyuyorum. Bu sahne
bir iligkisizlik katedilirken kuvvetli bir halk onayiyla uzlasmayan
sanatin 6nemini kaybedecegini ve yerini her alanda tiiketilebilir bir
“kiiltiir”iin, Beckmesser tarzinda bir basmakalibin alacagim soyler.
Hans Sachs bugiin hala askida olan 6ngoriicii bir fikre teatral ve mii-
zikal bir figiir bahgeder; bu fikir bugiin hala askidaysa, sebebi onu
devralan “sosyalist gercek¢ilik’in kendine sunu dayatamamig olma-
sidir: Ne egitimli burjuvalara 6zgii ne de yozlasarak giirleyen sarki-
lara doniigmiis olacak bir biiyiik sanat idea’s1. Biiyiik bir kitle sanati;
bugiin bazen, Chaplin’den Kitano’ya kadar, sinemanin olabildigi gi-
bi. Bu Idea XIX. yiizyildan beri etkin ebediliginin dolambagh olu-
sunu yasamaktadir. Ebedilesmekte olan bir idea’y1 sahnede gergek-
lestirdigi i¢in kunduraci Sachs’1 taglandirmak, adaletin yerini bul-
masidir — her ne kadar bu olusun tarihsel giigliikleri bir buguk yiiz-
yildir meydanda olsa da. Eger Walther yeni bir sarki soylemek yeri-
ne, “Bir kameram var, sinemayi icat ettim” diyerek ¢ikagelseydi, bu
belki daha inandiric1 olacakti. Walther’in hem halk geleneklerinin
mirasgisi hem de giiglii bir sanatsal yenilik teskil edecek bir sanat
onermedigi dogrudur. Tek yaptig1 biraz yeni bir sarki soylemektir.
Aslinda Wagner’in en giizel ezgilerinden birini... Ama sonugta sah-
nenin gergegi olumladig seydedir, yasini tuttugu seyde degil. Ne
Walther’in ezgisi ne de Sachs’in ilan1 miizikal anlamda melankoli-
nin etkisi altindadir. Bu opera, sanatsal olarak, uvertiiriiniin bahar
havasindaki mimarisinden tutun her seyiyle, yapici olan nesenin
operasidir. Ayrica Sachs’in gercekten bir vazgecisi varsa (bu yeni
sarkinin Walther’in sarkisi oldugunu, kendisinin bir aracidan baska
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bir sey olmadigim ve dolayisiyla da Eva’min sembolik Baba’si ve
as181 gibi olmasina ragmen, onunla evlenmesi gereken kisinin geng
adam oldugunu bilir), bu vazgegis, thlamur agaglarinin kokusunun
sese dokiiliisiiniin icad: olan yaz gecesi temasinin ig1ltil1 giizellikleri
gibi, ikinci perdede komik bir hirgiir seklinde, iigiincii perdede de
yurtseverlik ve ig¢i temasi etrafinda gelisen olaylarla, bu halk hika-
yesinin genel enerjisi icinde tamamiyla eritilmigtir.

Bu yiizden buradan ¢ikan sonug, miizigin kendi basina siyaser
disiplininin analojisi olarak sanat disiplininin tiireyimsel bir figii-
riinii yarattig1dir; bahsettigimiz siyaset disiplini, 1848°den sonra, ha-
12 askidadir ve Paris Komiinii’nden sonra Lenin’e ve 1917 devrimine
kadar da 6yle kalacaktir.

Bu ¢ok ufak ihtilaf noktas: tarihle kurulan iligkiye temas ettigi
icin ilgingtir. Ranciere, etkin ¢agdaghgi bu alegoriye iligkin yargi-
siyla birlestirir. Ustelik 1848 devrimlerinin besledigi iimitlerin 1850’
den itibaren iglerinin bogaldig1 dogrudur. Fakat ben aksi yonde akil
yiiriitiiyorum. Sanatsal alegorinin gelecege doniik ve ongoriicii ol-
dugunu ve idea’nin ebedi-olusunun zamandaki yol gostericisini tes-
kil ettigini savunuyorum. Tarihin kogullara baglh olarak bizi yalanci
¢ikarmasi melankolik olmaya degil, ideay: kendi geleceginin gerili-
minde serimlemeye mecbur kilar — isterse bu ¢cok uzun vadede bir
gelecek olsun. Kunduraci Hans Sachs’in tag giyisinin sanatsal fan-
farinda Wagner de bunu anlatmak istemigtir. Zaten esasinda Wag-
ner’in sordugu “Sanatlarin ustasi/hocasi kimdir?” sorusu da Ran-
ciere’in yapiti etrafinda yaptigimiz ¢alismalarda, bilhassa sinemaya
iligkin olarak soylediklerimizde her daim mevcut olmusgtur.

Birbirine benzemeyen diinyalarda olug halinde bulunan idealar,
su veya bu Tarih sekansinda goriiniirde ugradiklar basarisizliklarin
kosullarini belirleyen seyle degil, evrensel dayatmalarinin, 6ngorii-
lemez yeni diinyalar1 katederken, bir noktadan digerine, olusuyla
yargilanmalidir.
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