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SUNUS

Bu ¢alisma 1987 yilinda Massachusetts Institute of Technology
Ekonomi Bolumu’ne sundugum doktora tezidir. Dis krizlerin
ekonomik tarihi 1980’li yillarda yagsanan kriz ve IMF, Diinya
Bankasi gibi kurumlarin tartismal reform énerileri vesilesiyle
ekonomistlerin gundemine geldi. Bu ¢alismada Osmanlh
Devleti'ni dis bor¢ almaya yonlendiren i¢ faktorleri, borg veren
Avrupablar'm ittirmesiyle yapilan reformlan, ve bu ¢ok yénla
etkilesim cercevesinde ortaya ¢ikan, iflasa yolagan, sosyo-
ekonomik yapiy: ele aliyorum.

19. yuzyilda dinya kapitalist ekonomisiyle eklemlenme
siirecinde olan tlkelerde, uretim iliskilerinin derhal kapita-
listlesmedigini, birtakim ara forrnlann ortaya ¢iktigini gormek
onemli. Osmanli Imparatorlugu'nun ilk bor¢ donemi
(1854-1875) bu ¢ercevede anlam kazaniyor: Duinya ekono-
misiyle etkilesim sturecinde suratle degisen bir sosyo-ekonomik
yapi, dis bor¢lann yardim ve sekillendirmesiyle kurulan, kendi
kendini yenileyemeyen bir ara yapu, iflas ve sonra tekrar suratli
bir degisim donemi ve baska ara yapilar.

Osmanl borglarina 20. yuzyilla karsilastirmali olarak ba-
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karsak, yapisal ozellikler ya da sinifsal iliskiler gozetilmeden
yapilan birtakim reform 6nerilerinin, uygulamalarin, ¢carpik
ya da beklenmeyen sonug¢larnin Osmanli donemi igin de gegerli
oldugunu goéruyoruz. Daha genis bir agidan baktigimizda da,
dis borg¢ surecini dunya ekonomik sistemiyle etkilesim ger-
cevesinde ele almanin 6nemi ortaya ¢gikiyor.

Uzun bir entellektiel birikimin sonucu olan bu kitabin
olusumunda anamayacak kadar ¢ok meslektasa ve dosta te-
sekkuar bor¢luyum. Yine de, tez hocalarim Lance Taylor'a, Tosun
Arncanlrya ve Peter Temin’e dncelikle tesekkur etmek isterim.
Bu sureg icinde, dostlanm Frangoise Carre’nin, Stephen Her-
zenberg'in ve Nurhan lsvan'in gerek duygusal, gerek dusunsel
destekleri de benim i¢in ¢ok onemliydi. Tezin temiz ve duru
tercamesi i¢in Kemal Dogan’a ve inanilmaz bir etkinlikle yayina
hazirlanisi igin de Agackakan Yayinlarr'na minnettartm. Basimi
yapan ve yayan lletisim Yayinlari'na da tesekkur bor¢luyum.

Bu kitabt annem Mubeccel Kiray'a ve babam Ibrahim Kiray'a
ithaf ediyorum. Tez ¢alismalarim surecindeki desteklerinden,
kitabin yayina hazirlanmasindaki yardimlarma kadar onlara
cok sey bor¢luyum. Fakat, her seyden dnce onlann entellektuel
birikimindeki onemleri yadsinamaz. Bir hikayeyle 6zetlemeye
calisayim.

1960’lh yillarda ilkokuldaydim. Ogretmen Osmanh Impa-
ratorlugu’nun ¢okusunu anlatirken son padisahlarin muas-
rifligini, vurdumduymazligim: dile getirmek igin olacak,
“padisahlar sarayin havuzlarindaki baliklara altin para atar-
lard1” demisti. Ben eve dondugiimde buytk bir 6gungle o giin
ogrendiklerimi aktardigimda annem “hadi canim sen de” deyip,
oturup bana simdi ancak hayal meyal haurladigim bir insanhk
ve toplum tarihi anlatmisti. Babam da 7 yasindaki bir ¢ocugun
anlamasi i¢in gerekli tercameyi ustlenmisti. Padisahin altin
paralari ve tarimsal artik uran ikilemiyle baglayan entellektiel
etkilesimimiz surup gidiyor. Ve ben 30 yil sonra dénup
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baktgimda, hayretle hala o altin paralara ve artik artne ne
oldugunu anlamaya galistigimi fark ediyorum.

Emine Kiray






BOLUM |
GIR1S

Osmanli Imparatorlugunun 1854-1914 dénemindeki dis
bor¢lant karmasgik bir seyir izlemistir. Dis bor¢ sézlesmele-
rinden ilk ikisi Kirim Savasi sirasinda, 1854 ve 1855’de im-
zalandi. Bu ¢alismanin odak noktasini olusturan 1854-1875
doneminde, ortalama emisyon kuru yuzde 59 (itibari degerin
yuzde 41 altinda) olan ve efektif faiz orani ytizde 10! dolayinda
kalan toplam 15 adet tahvil ¢ikanlmistir. Tahvil satislarindan
elde edilen gelir, esas olarak, butge agiklannin kapatilmas,
i¢ bor¢larin dis bor¢lara donusturiilmesi ve eski borglarin
ddenmesinde kullanild.

Osmanh Devleti, 1875’e degin 220 milyon sterlin (Ingiliz
liras1) borglanarak, yalnizca 116 milyon sterlin elde etmis
durumdaydi. Borg ytitka hizla artmisti. 1860’lann baginda dis
bor¢ 6demelerinin getirdigi mali yakamlalakler toplam devlet

1 Yabana devlet tahvillerini itibart degerinin altinda satisa sunarak yatinmcilan
dzendirmek olagan bir uygulamaydi. Osmanh Hakumeti tahvillerin itibart degerini
borglantyor, boylece bu kredilerin efektif faiz oram ytkseliyordu. Osmanh
Hokoémeti'nin, tahvil satigindan eline gecen gercek miktarsa, banker kuruluglara

‘ddenen komisyon ve acretlerden 6tira daha da azahyordu.
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harcamalarinin yuzde 10unu olusturuyordu; bu rakam
1860'lar sonunda yuzde 33, 1874’te yuzde 57’ydi. Bu yukun
yillik ihracat gelirlerine oranlan ise, sirasiyla, ytizde 15, yuzde
40 ve yuzde 66'yd1.

Osmanh Devletj 1875te bor¢larimi 6deyemeyecegini
acikladi. Uzun gorusmelerden sonra tahvil sahibi ulkelerin
(Ingiltere, Fransa, Almanya, ltalya, Avusturya-Macaristan ve
Hollanda) temsilcileri resmen Duyun-1 Umumiye ldaresi'ni
kurdular. Duyun-1 Umumiye ldaresi'nin idare meclisi, alacakh
devletlerin, Osmanli Bankasr’'nin ve Galata bankerlerinin
temsilcilerinden olusuyordu. Borglarin 6denmesi amaciyla,
imparatorlugun gelirlerinin yaklagik yuzde 20’sinin yonetimi
ve toplanmasi butunuyle Duyun-1 Umumiye'ye devredildi.
Buna karsilik, borglar yaklasik olarak tahvillerin émisyon
degerine, faiz oran1 da yuzde 1-1.25’e indirildi.

1886-1914 arasinda itibari degeri toplam 93 milyon sterlin,
emisyon degeri 77 milyon sterlin olan 26 dis bor¢ s6zlesmesi
daha yapilds; bu borglarin efektif faiz oranlar ortalama yuzde
5.5’ti. Dérdu disinda bunlarin taima Duyun-1 Umumiye’nin
yonetimindeydi.

Elde edilen gelirler, esas olarak, eski bor¢larin konsolide
edilmesinde, donusturulmesinde ve geri 6denmesinde, aynca
demiryallan ingaatinin finansmaninda kullanild:.

Duyun-1 Umumiye resmen 1928'de feshedildi. 1854-1914
donemindeki Osmanli borclarinin son 6demesi 1954'te,
bor¢lanma surecinin baslamasindan tam yuz y1l sonra, Turkiye
Cumbhuriyeti tarafindan yapildi (Owen, s.100-5, Pamuk, 1984,
s.52-78, Suvla). |

lleriki bolumlerde Osmanh Imparatorlugu’nun dig borglan
daha kapsamh tarihsel gugler baglaminda ve Turkiye’nin
ekonomik gelismesinde bir donem olarak analiz edilecektir.
Dis bor¢lanmaya yolagan, dis bor¢lanmayla birlikte ortaya
¢ikan ve dis bor¢lanmanin yolagtigi toplumsal ve ekonomik
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yapisal degisimler uzerinde durulacaktir.

18. ve 19. yuzyillarin en 6nemli ekonomik sareci, danyanin
cesitli bolgelerinin, Bat1 Avrupa merkezli kapitalist danya
ekonomik sisteminde butunlesmesiydi. Bu danya sistemi,
Fernand Braudel'in “uzun” 16. yuzyil olarak niteledigi
1450-1640 doneminde dogmus, genisleyerek, ¢evresindeki
ulkeleri i¢ine almistir. Bu gelismeden ilk etkilenen bolgeler
Kuzey ve Guney Amerika, Dogu ve Guney Avrupa oldu.
Duanyanin 6teki bolgelerinin bu sistemin iginde yeralislanysa,
ancak 19. yazyilda, sanayi devriminden ve buharli geminin
gelisiminden sonra gergeklesti.

Salt ekonomik duzeyde, butanlesmenin anlami, dunya
pazari i¢in uretim yapilmasidir. Batanlegme, 19. yazyilda,
Avrupa disindaki bolgelerde, hammadde ve gida maddeleri
ureterek, bunlann sanayi Avrupa’sina ihracim sagladi ve o
bolgelerde Avrupa’nin sanayi mallarina pazar yaratarak,
bunlann uretim yapisinin ve siyasal yapinin donasmesini
zorunlu hale getirdi. Bu, kendi kendine yeten toplumlan,
kaderleri buyuk ol¢ude dunya ekonomisine bagh toplumlara
donustaren bir suregti. Bu degisimin katalizora, kimi durumda
Avrupa emegiyle birlikte, Avrupa sermayesiydi.

Butunlesmenin yollan fazla olmamakla birlikte, dunyanin
farkh bolgeleri bu sareci farkh bir bigimde yagsadi (6rnegin,
Kuzey Amerika ile Giney Amerika). Bu farkliliklar esas olarak
mevcut toplumsal yapilardan ve bu yapilarin danya ekono-
misinin gugleriyle olan etkilesiminden kaynaklaniyordu.

Kapitalist danya sisteminin olusum stirecinden 6nce kendisi
son derece gelismis bir diinya imparatorlugu olan Osmanh
Imparatorlugu’nun durumuysa 6zellikle ilgingtir.2 Osmanh

2 “Dunya imparatorlugu” terimini Emmanuel Wallerstein kullaniyor. Bu terim,
ekonomik (azlayr cogunlukla luks tiketim biciminde masseden ve uretken yatirmmi
engelleyen arsiz bir burokrasinin gelistigi bir sosyo-ekonomik 6rgutlenmeyi ifade
etmektedir. Bu ortamda uretimin genislemesi simirhdir; barokrasi, esnekligi
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ekonomisi burokratik kurallarla duzenleniyor ve denetle-
niyordu. lmparatorlugun ekonomik fazlasi tarimsald:.?
Ekonomik fazla, resmi olarak devlete ait olan topraklar:
kullanim hakkina sahip, az ¢cok kendine yeten, ge¢imlik tarim
yapan koyluler tarafindan yaratiiyordu. Bu fazlaya bir
lord-burokratlar* (umar sahipleri) hiyerarsisince toplanan
vergiler araciligryla el konuyor ve toplam vergi gelirlerinin
onemli bir bolumu (yuzde 50-60) Istanbul’daki merkezi
burokrasiye aktariliyordu. Ekonomi ve mal akimi, pazar
mekanizmasi yerine, loncalar, ticaret ruhsatlan, sabit fiyatlar
vb. aracilifyla bir devlet politikasi biciminde dazenleniyor-
du. |

19. yazyildaki olaylarin akigimi temelden etkileyen degi-
simler aslinda 16. yazyil sonu ile 17. yazyil baginda ortaya
¢tkti. Bu donemde ticaret yollarimin Afrika'yr dolanan yeni
bir yola kaymasi sonucunda Osmanl Imparatorlugu Dogu
ile Avrupa arasindaki luks madde ticaretindeki rolanu yi-
“tirmekle kalmadi, ayn1 zamanda temel mallar ticaretine de
bagladi. Avrupa’'nin gida maddeleri (esas olarak tahil) ve
hammadde (pamuk, yun, ham ipek, boya maddéleri, daha
sonra da madenler, vb) talebindeki artisin yanisira, Avrupa'nin
ucuz imalat mallan arzindaki artg, diger i¢ ve uluslararasi

-

oldukea zayf bir dretimin yalruzca denetimini ve bdlugaimunu ggla}'abi]mcktedir
(Ornegin, Wallerstein, 1974).

3 Ekonomik fazlay:, toplam uretimin, areticilerin (koylalerin) kendilerine ayar-
diklanndan artan kismi olarak tanimliyorum. “Gerekli urin” diyebilecegimiz
bu fazla, yalnizca maddi gegim duzeyine degil, ayn1 zamanda, vergilendirme yapisi
aracilifpyla resmilesen ve geleneksel olarak benimsenen (ve bu nedenle degisken
olan) bir duzeye gdre tanimlanan bir miktardir. Bu fazla, aretim duzeyindeki bir
artig (uretim dazeyiyle orantih bigimde el konuldugu dlgude) ya da gerekli aran
miktanndaki dusds sonucunda artabilir. Veriler, 18. ve 19. yuzyillarda ekonomik
fazlanin, tanmsal dretimdeki artigtan ¢ok, gerekli arin miktannda zoraki azalma

sonucunda, yasadig: vergilendirme aracihiyiyla artrmg oldugunu dustindarmektedir
(Bkz: Ornegin Stavrianos, s.34-35).

4 (“Lord-burokrat™) terimini Miubeccel Kiray kullamyor (Bkz: Kiray, 1974).
14



olaylarla birlikte imparatorlugun toplumsal ve ekonomik
yapisimi buyuk ol¢ude sarst1. Gitgide Avrupa ticaret serma-
yesinin denetimine giren Avrupa’yla ticaret, yerel zanaatlar)
yoketmeye ve temel mallar ihracatin1 hizlandirmaya basladu.
Pazar icin uretimle birlikte kati kurallara dayali Osmanl
ekonomisi, sistemi battnuyle sarsan bir bunalima girdi. 18.
yuzyil sonlarinda, bu gelismenin sonucunda merkezi otorite
zayifladi, buna baglh olarak da vergi gelirleri azald.

Merkezi burokrasi agisindan 19. yazyil bir reform ve yeni
danya ekonomisine uyum saglama donemiydi. Reformlar,
degisimin yonanu denetleme, ekonomik fazlanin denetimini
yeniden merkezilestirme ve imparatorlugun Avrupa'yla
iligkilerini daha esit kosullarda sirdurmesini saglayacak yeni
bir siyasal ve ekonomik mekanizma olusturma ¢abasini
yansitiyordu. Ancak, sorun, yeterli vergi geliri olmaksizin
bu merkezilestirme reformlarinin nasil gergeklestirilecegiydi.
Bu sorunun, kismen Avrupalilar'ca verilen yamiti, yeni
olugsmakta olan Avrupa borsalarina bor¢lanmakti. Boylece,
Avrupa ticaret sermayesinden sonra, imparatorluga Avrupa
finans sermayesi de giriyordu.

Dis borglanma, kapitalist dinya ekonomisiyle butanlesmeyi
hizlandirdi. llk olarak, dis bor¢lanmayla birlikte, sermaye
mallarindan ¢ok tuketim mallarindan olusan ithalat artti;
boylece, ithalatla rekabet eden sektorlerin ¢okasu hizlandu.
lkinci olarak, dis bor¢lanma, ekonomi tizerinde, bu borglarin
6denmesi i¢in ihracatin arttinlmasi: yonande bir baski yaratti;
boylece, ihrag edilebilir temel mallarda uzmanlagma sureci
hizland1. Ve, son olarak, merkezi burokrasi, dis bor¢lanmayla
saglanan fonlan “Batililagma” reformlarini baslatmada kul-
landy; boylece, siyasal kurumlann yapisini, batunlesme su-
recine uyacak ve bu sureci denetleyecek bigcimde degistir-
di. '

Ancak, bir batun olarak bakildiginda, aretim duzeyindeki
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artis, butge fazlasi yaratmak uzere vergi-gelirlerinin merke-
zilestirilmesi ya da bor¢lann 6denmesi amaciyla net ihracatin
arttirilmas: agisindan gerekli degisiklikler, yuksek faiz oraniyla
yapilan bor¢lanmay: karsilayacak kadar hizl gergeklesemedi.
Sonug, borclarin odenemeyeceginin ag¢iklanmasi ve Du-
yun-1 Umumiye ldaresi’'nin kurulmasi oldu. Avrupalilarin
denetiminde yari-resmi bir kurulus olan Dayun-1 Umumiye,
hem Avrupalilara given verecek hem de Osmanh Impara-
torlugu’na, Avrupa ticaret ve finans sermayesinin ardindan
sanayi sermayesinin akisi i¢in kisisel ve kurumsal kanallar
saglayacakti. Dolaysiz yabanci yatinmlarsa, temel mallarin
ihracatini ve imalat mallarinin ithalatin kolaylastirarak bu-
tanlesme surecini yayginlastiracakn.

Kismen A vrupa devletleri arasindaki yogun uluslararasi
rekabet, kismen de merkezi burokrasinin dis bor¢lanmayla
gerceklestirdigi reformlar sayesinde, Osmanl lmparatorlugu
ne bir somurge oldu ne de pamuk ya da seker gibi, tek bir trtin
yetistirilmesine dayal bir ekonomi ortaya ¢ikti. Yabancilarin
uretim surecine dogrudan girmemesi, bir yandan, Gretim
iliskilerinde ve teknolojik dontustiimde gorece yavas bir de-
gisime yol acarken, bir yandan da, Osmanlh Imparatorlugu'nun,
20. yuzyil basinda, 6érnegin Latin Amerika’nin oldugundan
daha 6zerk olmasina yol agti. Bununla birlikte, 20. yuzyil
baslarina gelindiginde, Osmanh ekonomisi kokla bir degisime
ugramist1 ve diinya ekonomik sistemi i¢inde yer almaya ha-
zirdh.

Yukarida o6zetlenen gelisme ileriki bolamlerin genis bir
cercevesini olusturmaktadir. Bolum II'de, Osmanli Impara-
torlugu’na borg veren devletler, bor¢glanmanin miktan ve fon
akisiyla ilgili bilgi verilmektedir. Devletin Mali Bunalimi’m
konu alan kisimda, (B6ltum III ve Bolum 1V) Avrupa’dan borg
almaya baslama nedenleri incelenmektedir. Bolum 1II'de,
Osmanl klasik siyasal orguitlenmesinin stilize bir tanimlamasi
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yapilmakta, ayrica, 17. ve 18. yuzyillarda yasanan siyasal
gerginlikler ve sistemin yeni kosullara uyarlanmas: ele
alinmaktadir. Bolum IV bu analizi 19. yuzyila genisletmekte,
Avrupa'yla ticaret artisinin yolagtig1 toplumsal ve ekonomik
egilimleri ve devletin, dis bor¢lanmayla sonuglanan, degisim
siirecini denetleme ve yonlendirme gabalarini incelemekte-
dir.

Osmanl tarihi literatara agisindan bakildiginda I11. ve IV.
bélamler, genellikle birbirinden kopuk tarihsel olaylar olarak
gorulen, Avrupa'yla ticaret, ayanlarin tareyisi, merkezi oto-
ritenin ve vergi gelirlerinin gerileyisi, 19. yuzyil reformlan
ve dis bor¢lanmaya iliskin boluk porgak bilgilerin ve ana-
lizlerin yeniden bigimlendirilmesi ve birlestirilmesi ¢abasi-
dur.

Ekonomik literatar agisindan bakildiginda da bu bélamler
borg sureclerinin analizini gelistirme ¢abasidir. Ekonomik
literaturde rasyonel dis bor¢glanmanin ti¢ genel tara oldugu
kabul edilmektedir. Bunlardan biri, fonlan ve bor¢tan dogan
dis ticaret agigini kullanarak yatirnmlarn ve dolayisiyla gele-
cekteki ulusal geliri arturmakur.® Ulke, ek yaurimlarin ali-
silagelen kazan¢ oranindan daha yuksek faiz maliyetiyle
bor¢lanmadigi surece, kazangh durumda olacak ve sikintiya
dusmeden borcunu odeyebilecektir. Ulkenin ikinci tar
bor¢lanmasi , gelecekteki tuketim pahasina mevcut taketimi
arttirarak, ekonominin emme yetenegini hizlandirmaktir.®

5 Yaunm etkinliginin arus bir¢ok fark mekanizma araciligiyla saglanabilir: Tasarruf
ya da kambiyo aqigim kapatarak, dogrudan sermaye mallan ithal ederek ya da
tiketim mallan ithal ederek ve sermaye mallannin dretimi i¢in Glke igindeki
aretim faktorlerini serbest birakarak vb.

6 Ulke igindeki tasarruflar ve yatinmin marjinal verimliligi faiz oranina duyarh
oldugu dl¢iude sermaye girisleri hem yatinmi, hem taketimi arturacakur. Ulke
icindeki tasarruflarla yabanci tasarruflann denkligi 6l¢casunde de, ahnan krediler
yalmzca o siradaki taketime gider.
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Gelecekte ulke, ornegin yeni dogal kaynaklarin kesfi dola-
ystyla esash bir buyame bekliyorsa, borcunu 6demekte zorluk
'cekmeyeceknr Bir ulkenin ucunca tir bor¢lanmasi ise,
dalgalanan ulusal gelir dazeyine karsin ekonominin emme
yetenegini stabilize etmektir. Ancak, bu, gelir azalmasinin
gercekten de gegici oldugu 6l¢ide ekonomik agidan rasyonel
olabilir.

Bu kategoriler agisindan ele alindiginda, Bolum III ve Bolam
1V'de sunulan analizler, Osmanh Imparatorlugu'nun, gele-
cekteki buyume hizinda herhangi bir artis beklemeksizin,
mevcut tiketimi artirmak tzere bor¢landigim gostermektedir.
Ote yandan bu kategoriler, borg sarecinin bir yonanan ay-
dinlatilmasina katkida bulunurken, bu sarecin temel 6zelligini
karanhiga gommektedir. Devletin Mali Bunalimi baslikli bu
bolimde temel olarak Osmanl Devleti'nin, gelismekte olan
ayanlar ile devlet arasindaki simif ¢atismasinda gereksindigi
finansmani saglamak uzere bor¢landifi savunulmaktadir.
Ayanlar, Avrupa’yla artan ticaretten yararlanarak ekonomik
ve siyasal gi¢ kazanmis ve devlet mekanizmasini ayakta tutan
ekonomik fazlanin gitgide artan bir bolumunu denetlemeye
baglamislardi. Devlet, ekonomik fazlanin ayana kaptirdig:
bolumiinu geri alabilmek i¢in dis bor¢lanmaya yoneldi. Vergi
gelirlerinin artacagini ve borg¢larini 6deyebilecegini umarak
borglandi. Daha sonra ortaya ¢ikan bor¢ 6deyememe sorunlan,
alinan borglarin tuketim amagh oldugu gercegini ortaya
koydugu gibi, sinif ¢atismasinin da belli bir sonucunu yan-
sitiyordu.

Yaklagik 250 yillik bir sureyi kapsayan bu analizin ardindan,
19. Yuzyilda Bor¢ Kosullan baglikh kisim (B6lim V ve Bolam
VI) 1860-1870 donemine yogunlagmaktadir. Bu bolumde
yeralan en 6nemli veri, Ingiliz Ticaret Heyeti’'nden (British
Board of Trade) Lord Hobart ile Mr. Foster tarafindan ha-
zirlanan ve 1862'de Ingiltere Parlamentosu’na sunulan
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“Tarkiye’nin Mali Durumu Uzerine Rapor” bashkl: belgedir.
Osmanli Devleti’nin mali durumunu incelemek tizere resmi
bir Ingiliz heyetinin ¢alismas1 sonucunda hazirlanmig olan
bu raporda, uzun vadede buyumeye ve kisa vadede istikrara
yonelik kapsamli reformlar tavsiye edilmekteydi. Bu raporun
olumlu etkisi ve daha sonra gergeklestirilen reformlar disandan
kredi akigin1 hizlandirds; boylece, bu heyetin hazirladig rapor
IMFnin “yesil 151k” islevini andiran bir iglevi yerine getirmis
oldu. Bolam V, heyetin reformlari neden tavsiye ettigini
anlamak amaciyla klasik ekonomi kurami baglaminda s6z-
konusu raporu analiz etmektedir. Bolam VI ise Osmanh
Devleti'nin gerceklestirdigi ve gerceklestiremedigi reformlan
ele almakta ve bu heyetin ¢alismasinin hem kisa donem mali,
hem uzun dénem yapisal sonuglarini analiz etmektedir.

19. yuzyil Osmanli-Avrupa iliskilerini konu alan literatur,
6zellikle imparatorlugun dis borglannailigkin olarak birbirine
karsit iki gorase aynlmisa benzemektedir. Baz1 yazarlar,
Avrupali ticcarlan, bankalan ve 6teki girisimcileri kdr hirsiyla
gozadonmus dalavereciler, Avrupa hakimetlerini bunlarin
uluslararasi ajanlari, Osmanhlar’i da bunlann zavallh kurbani
olarak (6rnegin, bak.Yerasimos), bazilann da, Osmanl Dev-
leti'ni aggozlu, firsatgi ve dalavereci, Avrupahlar’ysa uilke igin
elinden geleni yapmaya ¢alisan kisiler olarak, betimlemektedir
(6rnegin, bak. Hershlag). Diger baz1 yazarlar her iki olumsuz
gorusu de desteklemektedirler (6rmegin, bak. Blaisdell ya da
Jenks). Ekonomiye agirhk veren 19. Yuzyilda Bor¢ Kosullan
baghkh kisim, hem raporun ¢ergevesinde, bor¢ vermede resmi
Avrupa mantgini, hem de giristigi reformlarda ifadesini bulan,
Osmanl Devleti’nin dis bor¢glanmadaki mantugini anlamaya
¢aligmaktadir. Aym zamanda da, bu kisim, klasik ekonomi
kuraminin, siyasetle ve mevcut toplumsal ve ekonomik ya-
pilarla nasil etkileserek, sirmekte olan bir degisim surecine
yeni bir yon verdigini anlama ¢abasindadir.
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Ekonomi literatiirai agisindan, Lord Hobart ve Mr. Fosterin
ustlendigi misyon, hem IMF'nin, hem Dunya Bankasr'nin
yurattikleri misyonlarin 19. yazyildaki kargihgiydi. 20.
ytizyilda, 5demeler dengesi sorunuyla karsilasan tilkeler igin
IMF’nin uyulmasin istedigi kosullar genellikle mali daralma,
devalaasyon ve parasal daralmadir. Proje ve yapisal uyum
kredileri veren Dunya Bankas ise, genellikle, piyasanin d-
zenleyici mekanizmasinin isletilmesi (fiyatlarin yerine
oturmast, ticaretin ve -,ara piyasalarimin serbestlesmesi, faktor
hareketlerinin desteklenmesi vb), butce reformu ve hikiametin
yatinm onceliklerinin yeniden duzenlenmesiyle, kalkinmay:
desteklemeyi tercih eder. Her iki kurimun da kalkinma so-
runlarina piyasa ¢6zamleri 6nerme konusundaki egilimi
oldukga yuksektir. 19. Yazyilda Bor¢ Kosullan baghkh kisim,
klasik ekonomi kuraminin istikrar ve buyame paketinin te-
melde ginumuzdeki neoklasik kuramdan farkh olmadigini
gostermektedir. Bu kisim ayrica, Lord Hobart ve Mr. Foster'in
raporunda 6zellikle yatinin ve buytimenin artacag yolundaki
iyimserligin temelsiz oldugunu gostermektedir. Klasik eko-
nomik politika tavsiyeleri 19. yuzyil Osmanh-Avrupa iligkileri
baglaminda uygulandiginda, beklenmedik sonuglar dogurmus,
yatinm ve buyameyi sirduremeyen, pargalar arasinda bag-
lantis1 kopmus bir ekonomik yap1 yaratmistir.

Yapisal Degisim, Borg ve 1flds baghikh kisim (Bolam VIl ve
Bolam VIII), daha onceki bolumleri toparlayarak bor¢glanma
surecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ekonomik yapilan
analiz etmektedir. Bolam VII, bor¢larin 6denememesinin
ekonomik nedenlerini analiz etmekte ve bunun sonuglarini
incelemektedir. Bu kisim, imparatorlugun klasik érguatlen-
mesinde, Avrupa’yla artan ticarete uyum saglamasi igin
gerceklestirilen uyarlamalarla ve bunun sonucunda Avrupa
devletlerinin baskisi, bu baskiya Osmanlh Devleti'nin gosterdigi
tepkiyle, imparatorlugun borglarim1 6demek i¢in gerekli dis
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ticaret ve butge fazlasini saglamasinin neden mumkaun ol-
madigim1 gostermektedir. Bu bolim, borg¢larin 6deneme-
mesinin temelde bir huktiimranhk ve idare edememe bunalim
oldugunu savunmaktadir. Devlet, vergi gelirlerini duzenli
olarak toplayamadig) gibi, dis bor¢lanmayla birlikte ortaya
¢ikan ekonomik yapilar ve sinif iliskileri, yatirimy, bayameyi
ve dolayisiyla bor¢ 6demeyi sturdiremeyecek bir sistem ya-
ratmistu. |

Bolum VIII, bor¢lanma stirecinin bir pargasi olarak dogan
ekonomik yapilarin nasil daha fazla bor¢lanmaya, bor¢larin
odenememesine ve azgelismislige yolagtigini gostererek sa-
vunulan genel gorugleri 6zetlemektedir. Esas olarak, impa-
ratorluk ekonomik fazlasini askeri malzeme ve laks mallar
karsihiginda ihrag ediyordu. Ekonomide etkili rol oynayanlan,
sermaye birikimi ve aretim verimliligini artirmaya yonelten
6zendirici bir gida yoktu. Bu nedenle, i¢ degisimin hiz1 dasta
ve hantal, azgelismig bir ekonomi ortaya ¢ikti.

Son bolumde, Osmanlh Imparatorlugu'nun dis bor¢lanmass,
battnlesme sarecinin bir asamasi olarak degerlendirilmekte
. ve hem 19. hem 20. yazyilda bor¢lanma sareglerinin daha iyi
anlasilmasi igin bazi aragtirma yontemleri 6nerilmektedir.

Veri temini sorunu bu c¢abalan onemli 6l¢ude sinirlan-
dirmaktadir ve en 6nemlisi de ulusal gelir hesaplamalarina
iliskin veri yoklugudur. Suvla (1966), Tezel (1972) ve Pa-
muk’un (1984) verdigi rakamlar, dis bor¢lanma surecine
iligkin kapsaml bir fikir vermektedir. Bu arastirma, buyuk
ol¢ude, Pamuk’un (1984) Avrupa ve Osmanh arsivlerinden
elde ettigi rakamlarn- karsilagtirarak yaptign dis 6demeler
dengesi tahminlerine ve Istanbul Darphanesi'nden aldig:
verilere dayanmaktadir. Shaw (1975, 1978) Osmanl arsiv-
lerinden yararlanarak 19. ytizy1l Osmanh butge tahminlerini
yayinlamig bulunmaktadir. Ancak, bu rakamlar, planlanan
harcamalan ve 6ngortilen gelirleri yansitmaktadir. Bu nedenle,
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mumkiin oldugu yerlerde bunlara, basta Ingiliz Elgiligi ra-
porlan ve Ingiliz “Parliamentary Papers” olmak uzere o donem
yazarlannin tahmin ve gérusleri, aynca Osmanli Bankasi'nin
o donemki yetkililerinden Du Velay’nin yazilan eklendi.

Bu arada, 19. yuzyilda Osmanh Imparatorlugu’nun kua-
calmekte oldupu da unutulmamalidir. Imparatorluk 1280'deki
beylikten baglayarak 1683’e degin surekli genisledi ve bu
tarihten sonra da gerileméye baglad. Cesitli eyaletlerin 6nce
ozerkligini, sonra da bagimsizhigin1 tanidi. Gelir agisindan
oldugu kadar toprak agisindan da buyuk kayiplar, 1878 Berlin
ve 1912 Bukres antlasmalari sonucunda, 19. ve 20. yuzyilda
oldu.”

17. ve 18. yuzyillardaki toplumsal ve ekonomik degisimler
acisindan, basta imparatorlugun ana goévdesini olusturan
Anadolu, Trakya, Suriye, Irak ve tim Avrupa eyaletleri temel
alindi; ancak, yalnizca vergi 6deyen 6zerk Eflak, Bogdan, Erdel
ve Kinm disarda birakildi. 19. yazyihn ikinci yansina iligkin
analizler, arastirmaya dahil edilen Avrupa eyaletlerinden
yalnizca Makedonya ve Trakya’yr kapsamaktadir.

7 Pamuk'un verdigi dis 6demeler dengesi rakamlan, 1830-1913 déneminin tdimdinde
Misir, Libya ve Sirbistan’i disarda birakmakta ve bunlanin yapag vergi 6demelaini
para transferi olarak gostermektedir. Ayru sekilde, 1856'dan sonra Eflak, 1877°den
sonra Bosna-Hersek, Karadag ve Bulgaristan, 1907 den sonra Makedonya dxarda
birakilmistir (Parmnuk, 1984, 5.22).
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BOLUM (i
BORCLAR: 1854-1914

19. yuzyil Avrupa'da bir uluslararasi bor¢ verme donemiydi.
Ticaret bankalan ve yatinnm burolan gibi uzmanlagmig mali
kurumlarin kurulmasi ve bityamesi dis yatinmlan eskisinden
daha kolay ve daha az riskli hale getirirken, disarida yatinm
yapmaya hevesli bir orta sinifin birikmis tasarruflan da yabanci
‘alkelere yonelik kredilerin genislemesi igin gerekli fonlar
saghyordu.

Toplam yabanci yatinmlann miktarlan ve zamanina iliskin
tahminler degismekle birlikte Woodruff, Avrupa’nin uzun
donemli dig yatirimlan toplaminin 1855’ gelindiginde 720
milyon sterlin oldugunu hesaplamaktadir. Bu rakam 1855
ile 1885 arasinda 2080 milyon sterlin, 1885 ile 1914 arasinda
7420 milyon sterlin olmak uzere 1914’e degin toplam 9500
milyon sterlinlik bir artis gosterdi. (Woodruff, s. 150-5)
1914'de yatinmlarin yizde 5’i Okyanusya'da, ytzde 16’
Asya'da, yazde 9'u Afrika’da, yuzde 19’u Latin Amerika'da,
yuzde 27si Avrupa’daydi. (Osmanli Imparatorlugu’ndaki
yatinmlar dahil) (Woodruff s. 154-5). Bu tahminler dogruysa,
1855 ile 1885 arasindaki tam dis yatinmlarin yaklagsik yiizde
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10'u, Avrupa'daki dis yatinmlarin yuzde 12-13 kadan ve
1914'teki toplam dig yatinm miktarinin yuzde 3-4’a Osmanh
Imparatorlugu’na yapilmis durumdayd.!

1914’te uzun dénemli ais yaunmlar toplaminin yuzde 43
kadarinin kaynaklandi Ingiltere, ddnemin en buyuk ulus-
lararas1 banka faizcisiydi. Credit Mobilier'nin kurulusuyla
birlikte, 1852'den sonra Fransa dnemli banka faizcileri arasina
girdi. Her ne kadar Fransa-Prusya Savasi dolayisiyla 1870 ile
1878 arasinda bu konumu sarsilmakla birlikte, 1914’te Fransa,
toplam dis yatnmlann yuzde 20'sini saglamaktaydi. 1870'den
sonra Deutsche Bank'in kurulusuyla birlikte Almanya’nin
yabanci ulkelere yonelik kredilerinde hizh bir artis gozlendi.
Toplam igindeki pay1 1914’te yazde 13'a buldu. ABD, Belgika,
Hollanda ve lsvicre de 6teki bankaci-faizci alkelerdi (Kind-
leberger, 1984, s. 221-30, 205-8, Woodruff, s. 154-5).

Ingiltere, basindan itibaren Osmanh Imparatorlugu’na borg
veren en 6énemli bankaci-faizcidir. Ornegin, 1854 ile 1862
arasindaki 23 milyon sterlin tutanndaki toplam dis borcun
yuzde 901 Londra’da, yuzde 10'u Paris’te satilan tahvillerden
saglanmisti. Ancak, zamanla, Fransa, Osmanh Imparator-
lugu'na en fazla borg veren ulke durumuna geldi. 1854 ile
1865 arasinda satilan toplam 44 milyon sterlin tutarindaki
tahvillerin yuzde 52%si Londra'da, yuzde 48'iyse Paris'te sa-
tilmisti. 1869’a gelindigindeyse Fransa'nin pay: yazde 66’ya
¢ikarken, Ingiltere’nin pay1 ytazde 34’e dusta. 1870'te piyasaya

1 Osmanh Imparatorlugu igin yapilan hesaplamalar zorunlu olarak yuvarlak, ama
toparlayicidir. Rakamlar, Pamuk’un ve Tezel'in tahminlerine dayanmaktadir ve
(Woodruffun tahminleri gibi) yeni bor¢lann itibart degerinden anapara 6de-
melerinin gikanlmasi, ilgili her donemdelkd dolaysiz dis yaunmdan dogan net fon
alamimin eklenmesiyle elde edilmislerdir. Platt, 19. yazyil dis yatnmlanna iliskin
geleneksel tahminlerin, belki de iki ya da a¢ misli abartili oldugunu one sir-
mektedir. Ancak, Plattin savi, kismen tahvillerin itibari ve emisyon degerleri
arasindaki farktan kaynaklandigi igin, bu fiilt sermaye akimi agisindan Osmanh
Imparatoriugu’'nun payimn nasil etkilenecegi agik degildi (Bkz: Platt, 1984).
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giren Almanya da sonunda Ingiltere’nin yerini alatak ikincilige
yukseldi. 1881'de, 6denmemis tahvillerin yazde 34'a Fransa,
yazde 33'u Ingiltere ve yuzde 7.5’i Almanya’'nin elindeydi.?
1914’e gelindiginde 6denmemis tahvillerin ytizde 53't Fransa,
yazde 21'i Almanya ve yuzde 14'a Ingiltere'nin elindeydi
(Pamuk, 1984, s. 71-73).

Osmanh Imparatorlugu istikrazlarindan satin almak gok
cekiciydi. Omegin, Ingiltere’de, yillik ortalama faiz oram yuzde
3.5-4.5 dolayinda ve Fransa'da bu oran daha duguk iken,
Ortadogu kentlerinde en kiymetli kagitlann yilhk faiz oranlan
yuzde 11-20 arasindaydi. Elde edecekleri urine kargilik
borglanan koylulerin ayhk yuzde 5-6 oraninda faiz 6demesiyse
sik rastlanan bir durumdu (Landes, s. 57, Issawi, 1980, s.
341-3). Osmanh istikrazlan bagka bakimlardan da ¢ekiciydi.
Uluslararas ticaretin buyuamesi, ilegisim baglan ve kanallannin
olusmasina yolagmisti. Osmanh bankerler, hukumete borg
vermek uzere Avrupa mall piyasalarindan ¢oktandir borg
almaktaydilar. Bu islemde aracinin ortadan kaldirilmasi kan
arttiracakti. Devlet yetersiz vergi gelirlerine dayanarak maliyeti
yiksek "bir reform programimi baglatmisti. Sturekli mali
kaynaklara gereksinim duyuyordu. Dahasi Avrupa huku-
metleri bu reformlan destekliyordu ve bu da guven yarati-
yordu. Osmanl Devleti'ne bor¢ vermek, yuksek kar elde
etmenin en az riskli yontemiydi. Tahvil satisin1 taahhut edenler
agisindan, devlet bor¢laninin reklamini yapmak kolayda;
tahvillerin satis1 pek az risk tagiyordu ve alinan komisyonlarla
ve fiyatlarda oynamak suretiyle kolay kazang saglanabiliyordu
(Owen, s. 101 Jenks, s. 263-80). Reform ¢abalarini ¢ok ya-
kindan gozleyen diplomatlar agisindansa dis bor¢lanma igleri,
rakipleriyle yangsabilecekleri ve Osmanli Imparatorlugu

2 Geriye kalan alkeler, Avusturya (yuzde 6), Hollanda (yzde 5.3), Belgika (yazde
5), ltalya (yizde 4.15) ve Osmanh Imparatorlugu (yuzde 5.6) idi.
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" azerindeki nafuzlarim arttirabilecekleri bir baska alandh.
Bundan sonraki bélamde aynntl bigimde ele alinacag gibi
bu arada, Osmanh Devleti surekli mali kaynak arayis! i¢in-
deydi. 19. yazyil baslaninda esas olarak, Avrupa devletlerinin
6zendirmeleri ve katkilanyla devlet, yonetimi merkeziles-
tirmek ve hem vergi gelirlerini, hem harcamalar denetim altina |
almak azere bir dizi reform gergeklestirmeye karar vermisti.
Harcamalarin merkezilestirilmesinin gelirlerin merkeziles-
tirilmesinden ¢ok daha kolay oldugu anlasilmisti ve surekli
butce agrklarniyla karsi karsiya kalimyordu. Bu durumda
basvurulan olagan yontemse tedavuldeki sikkelerin tagsisi
ve Galata bankerlerinden yuzde 12 faizle bor¢ almakt. 1808
ile 1830 arasinda tagsis nedeniyle altin sikkelerin bigim ve
ad1 35 kez, gimus sikkelerin bi¢im ve adiysa 37 kez degis-
tirilmisti. Bunun sonucunda fiyatlar yukselmis ve Ingiliz li- -
rasinin degeri 23 Osmanh kurusundan 104 kurusa firlamisti.
Ayrica Ingiliz lirasindaki bu deger artislan kisa streler iginde
gerceklesiyordu. Tedavuldeki sikkelerin degerindeki bu is-
tikrarsizhik, gogu zaman herkes ‘iyi parayla’ 6demede 1srar
ettiginden, ticaretin tamuyle durmasina veyaygin hosnut-
“suzluga neden oluyordu (Issawi, 1980, s. 326-31).
1840’lara gelindiginde butge agiklan oyle bir duzeye
ulasmist1 ki ne tagsis, ne de Galata bankerlerinden yapilan
kisa vadeli borglanma yeterli plmuyordu. Devlet, banknot
ve devlet tahvili arasinda bir tar melez para olan kaime’yi
tedavile qikardi. Kaime'lerin gegerli para oldugu ilan edilmekle
birlikte bunlar faiz 6demeliydiler. 1840’ta 160 milyon kurus
degerinde kaime tedavule gikarildi, ancak, yaygin bigimde
taklitlerinin piyasaya suralmesi sonucunda kaime’lerin de-
gerlerinde buyuk bir dustus goruldu. Sonunda devlet kaime
faizlerini 6demeyi reddetti; kaime’'ler de altina ¢evrilemeyen
kagit paralar halini aldilar. Resmi kurda 110 Osmanh kurusu
eden sterlin ise 200 kurustan alimip satilmaya baslandi (Issawi,
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1980, s. 327; Yerasimos, s. 667).

1844’te, paranin yalmzca guimuse dayandirilmasi yerine
hem gfimﬁs, hem altina dayandirilmasiyla para sisteminde
reform yapma girisiminde bulunuldu. Yeni Osmanh lirasi
100 kurus olarak tammlandi ve degeri 18 silin olarak belirlendi
(Issawi, 1980, s. 327). Ayrica eski tagsisli paralan tedavilden
kaldirmak icin basarisiz bir giriéimde de bulunuldu. 1847’de
Alleon ve Baltazzi adinda iki Galata bankeri, Osmanh hu-
kumetinin destegiyle 1stanbul Bankast’n1 (Banque de Cons-
tantinople/Bank-1 Dersaadet) kurdular. Bu banka, devletten
alacag yillik iki milyon kurus tutarindaki komisyon karsi-
iginda, Paris ve Londra’daki tuccarlara, sterlin=110 Osmanh
kurusu uzerinden kambiyo senedi saglamak suretiyle Osmanh
parasinin degerini koruyacakti. Kaime’nin degeri bir sure igin
istikrar kazandiysa da, ticaret dinyasin altast eden 1848
Fransiz Devrimi’nin ardindan banka iflas etti, hazine de 26.3
milyon kurus zarara ugradi. (Issawi, 1980, s. 339). Bankanin
iflasiyla birlikte Ingiliz lirasinin degeri 110 kurustan, 1850’de
139, 1853’de 153 kurusa cikt1 (Yerasimos, s. 672). 1854’
gelindiginde Osmanh Imparatorlugu’nun i¢ borcu 15 milyon
sterline ulagmgti; para arzinda siskinlik ve hizh fiyat artis,
- agik veren bir ticaret dengesi wve bayuk bir butge agigi
gozleniyordu. | |

Mali kaynak ihtiyaci ¢ok siddetli olmakla birlikte Osmanh -
Devleti sonugta bir kisir donguye donasecek olan bor¢lanmaya
hemen yanasmadi. Aslinda, Sultan Abdilmecid, Ingiliz ba-
yukelgisinin kurnazca 6ne sardagu dis borg fikrine, bir sare
icin kargi ¢tku. Agustos 1850'de Buyukelgi Stratford Canning,
Sultan’a bir muhtira sundu. Bu muhtirada kapsamh bir reform
plani 6zetleniyor ve dis bor¢ alma fikri kuvvetle destekle-
niyordu. Canning, belirli maden aranleriile, gamrik gelir-
lerinin ya da Imparatorlugun bazi buyuk eyaletlerinden alinan
vergilerin bir bolumu karsilik gosterilerek 25 yillda 6demeli,
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yuzde 4 faizle 5-6 milyon sterlin borg alinabilecegini one
surayordu. Alman bu parayla Sultan, karsiliksiz kagit paray:
ve tagsisli sikkeleri piyasadan gekebilir ve satinalma islem-
lerinde nakit 6deme yapabilirdi. Canning, bu bor¢ parayla
reformlarin 6nundeki engellerin temizlenebileceginden ve
10 milyon sterline kadar da tasarruf saglanabileceginden kusku
duymuyordu. Sultan’in endiselenmesi gereksizdi: Yabanci
kapitalistlerin talepleri karsihginda bagimsizhgini feda etmesi
beklenen bir ulke 6rnegi gosterilebilir miydi? (Rodkey, s
348-53).

Yonetimde buyik 6lgtide anlasmazlik bulunmakla birlikte,
Sultanin kendisi Batillar'in nifuz edisinden bezmisti. Kasim
ayinda, butge agiklarini azaltmanin tek gavenli yolunun siki
bir ekonomi oldugunu bakanlarina alenen bildirdi. Bunun
uzerine, yerinde bir tesbitle, Canning, isi zamana birakarak .
baski yapmaktan vazgecti. 1851’de onceki yilin butge agiginin
1 milyon sterline yakin oldugu agiklandi. Osmanh dev]et
adamlari, yabanci sermayeyi tlkeye ¢ekerek, devletin mali
sorunlarinin ¢6zamuanu kolaylastiracak ulusal bir banka kurma
fikrini yeniden ortaya attilar. Ancak, bu da ¢ézamsuz kald: -
Gelmesi beklenen yabanci yatinmcilar Osmanlh Hakameti'nin
vermeye yanasmadig1 teminatlar ve muafiyetler istiyorlard.
Agustoesta yeni bir bunalim baggésterdi. Hakumetin iki ay
icinde Londra'ya nakit olarak 600.000 sterlin transfer etmesi
gerekti. Kuskusuz, Canning zaman yitirmeksizin Sultan’a
Ingiliz ve Fransiz ¢ikarlarinin “hafife alinamayacagim”, nakit
transferin gerceklesmemesi halinde (Osmanli) yonetiminin
bizzat varhiginin tehlikeye girebilecegini hatrlatti (nakleden
Rodkey, s.355). Osmanh Devleti, bu nakit paray; bulmay
basard. |

Ancak, Ocak 1852’de, Bank of England, Ingiltere’ye yapilan
o0demelerde aracilik eden kendi kurumlarinin poligelerini
iskonto etmeyi durdurunca imparatorlugun direnisi kinldi.
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Sultan, Misir, Sirbistan, Eflak ve Bogdan vergi gelirlerinin
dis bor¢ i¢in teminat gosterilmesine raz1 oldu. Ama borcun
vadesinin en fazla 10 yil olmasim istedi. Ancak, Paris’e
gonderdigi temsilciler, yuzde 6 faizli ve yuzde 2 komisyon
ddemeli, 23 yil vadeli 50 milyon franklik (yaklasik 2 milyon
sterlin) bir bor¢ sozlesmesi imzaladilar. Teminat gosteril-
memisti ve bor<.; verenler 11 milyon franki hemen vermislerdi.
Yonetimdekilerden bazilari Sultan1 bir oldu bittiye getirmek
istediler, ama Sultan borcun kosullarini 6grenince onaylamayi
reddetti. Sozlesmenin feshedilecegini alenen ildn etti. Mi-
sir'dan, istedikleri faiz oraniyla, bir yillik vergilerini 6nceden
ddemelerini istedi ve 2.2 milyon frankhik zarann yanisira,
11 milyon franki geri 6demek i¢in bir kamu fonu olusturdu.
Ancak, Kinm Savagi Osmanh maliyesine nihai darbeyi indirdi.
Savasin maliyeti 11 milyon sterline tirmaninca Osmanh
Imparatorlugu ilk dis bor¢ s6zlesmesini 1854’te imzalad. 3
milyon sterlinlik bu bor¢ sozlesmesi Dent, Palmer and
Company ve Goldsmidt and Company ile yapilmisti. Faiz
orani yuzde 6, amortisman orami yuzde 1'di. Emisyon kuru
yuzde 80'di; komisyonlar ve tahvil satis maliyetleri dusil-
dukten sonra hazineye yalnizca 2.3 milyon sterlin girmisti.
Boylece efektif faiz orani ytizde 7.9’a ulasiyordu. Misir'dan
alinacak vergi teminat gosterilmisti. lkinci borg s6zlesmesi
1855'te Londra’da Rothschilds’le imzalandi. 5 milyon sterlin
tutarindaki bu borcun faiz 6demeleri, savas cabasini sur-
diarmeye hevesli Fransiz ve Ingiliz hakumetlerince gavence
altina alinmisti. Bu en uygun kosullardaki borg s6zlesmesiydi.
Emisyon kuru, itibari degerinin ytizde 102.6%s1yd1 ve faiz oramni
yuzde 4’tu. Misir'dan alinacak verginin ve Suriye ile Izmir
gumruk gelirlerinin bir bolumu teminat gosterilmisti. Ancak,
bazi kosullar da vardi: Lord Hobart ve Marquis de Ploeuc,
fonlarin denetimi ve hazine hesaplarinin dogrulugunun
saptanmasi amaciyla, Ingiliz ve ‘Fransiz hukuametlerinin

29



temsilcileri olarak atamyordu (Blaisdell, s. 27-8).

Bor¢lanma sureci hiz kazanmisti. 1854 ile 1875 arasinda
Osmanli Imparatorlugu toplam 15 dis bor¢ s6zlesmesiyle 220
milyon sterlin tutarinda bor¢landi; karsihginda hazinesine
116 milyon sterlin girdi. (Aynntih bilgi i¢in Ek-1’e bakimz.)
Bor¢lardan bazilar1 Osmanh Huakameti’'nin acil istegi, bazilar
da Avrupal bankerlerin israrlariyla alinmist1.3 Cogu 6nceden
belirlenmis amaglara yonelikti. Bu bor¢ so6zlegmeleri ala-
caklilara ekonomik ve siyasal ayricaliklar saglyordu.

Savag nedeniyle alinan iki borg, yeni bir reform programinin
gerceklestirilmesi taahhuduna ve Osmanli Bankasi'min
olusturulmasini miras birakti. Canning’in magnum opus’u
sayilan bu reform programi Subat 1856 tarihli Hatt-1 Himayun
fermaninda formule edilmistir. Program, bir¢ok seyin yanisira,
devletin modernlestirilmesini, yabancilara toprak edinme
hakkin vaadediyordu ve Avrupa hukumetlerinin daha sonraki
taleplerinin resmi gergevesini olusturacakt.

Buyuk ol¢ude Ingiliz sermayesiyle 1856’da kurulan Osmanh
Bankasi daha onceleri mali yaurimcilann talep ettikleri
muafiyet ve garantilerin ¢oguna sahipti. Bu banka, dis piya-
salarda borglanmak ve butge agiklarinin kapatilmasi igin
devlete dis bor¢ saglamak tzere kurulmustu (Yerasimos, s.
729-31), (Shaw ve Shaw, s. 98). 1858 bor¢lanmasinin so-
nucunda, daha sonra Conseil Superieur de Finance olarak
adlandinilan bir mali danisma komisyonu olusturuldu. Bu
komisyondaki u¢ yabanc (Ingiliz, Fransiz, Avusturyali) ve
dort Osmanh delege mali reform konularinda danismanhk
yapacaklardlf Basarisiz kalmis 1860 Mires bor¢lanmasinin

3 Dent, Palmer and Company'den Mr. Palmer'in, devleti borg almaya ikna etmede
6zellikle usta oldugu anlasiliyor. Mr. Palmer, hazinenin yeni bir borca geceksindigi
konusunda kendisinden ayn dastnen bir bagvezirin gérevden alinmasina yolacacak
kadar etkiliydi. Yeni bagvezir borglanma fikrine daha yumusak bakiyordu. Mr.
Palmer tahvil satisim gergeklestirdi (Blaisdell, s. 29).
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sonucuysa Osmanh Imparatorlugu’na resmi bir misyon
gonderilmesi ve daha fazla reform onerileri sunulmasiyd.4
Ardindan gelen 1862 bor¢lanmasinin sonucu Osmanh
Bankasi’'nin, 1863’te Fransiz sermayesinin de katilmasiyla
Bank-1 Osmani-i $ahane olma imtiyazini elde etmesiydi. Kagt
para basma tekeli verilen bu banka, imparatorlugun mali
temsilcisi konumunda, gelir ve giderlerini takip edecek, borg
para ve faiz 6demelerini yurutecek ve yeni borg tahvillerinin
satisini saglayacakti.

Bor¢lanma, imtiyaz verme, daha fazla bor¢lanma sureci
sonraki on y1l boyunca devam etti. Her imtiyaz, tahvil alici-
lannmin gavenini arttinyor ve Bank-1 Osmani-i Sahane'yi izleyen
pek¢ok baska banka, dis borglanma isleminden payina duseni
almak azere Istanbul’a geliyordu: 1863'te Societe Generale
de L'Empire Ottoman, 1868'de Credit General Ottoman,
1871'de Banque Austro-Ottoman, 1872’de Banque Austro
Turque, 1873’te Banque Russe ile Banque Italio-Orientale vb.
Bu bankalarin ¢ogu, 1873'te Viyana'da baslayan ve tim Av-
rupa’yl saran mali bunalimdan sonra varliklarim koruya-
madilar. Bazilar1 Bank-1 Osmani-i Sahane ile birlesti ve geride
kalanlar tasfiye oldu (Issawi, 1980, s. 341-1). Kuskusuz,
sonugta, tahvil satin alma oforisi ve Osmanl Imparatorlu-
gu'nun suregiden mali sorunlar (ileriki bolamlerde ayrintih
bigimde ele alinacaktir) bor¢larin 6denemeyisinin ilinina ve
tam anlamiyla Avrupah alacaklilara teslimiyete, Avrupalilarin
Osmanl Imparatorlugu’nun vergi gelirlerini denetlemesini
ve toplamasim saglayan Duyun-i Umumiye ldaresi'nin ku-
rulusuna yolagti.

Borg¢lar her ne kadar alinma nedenlerine tam olarak uygun
bir bigimde kullanilmadilarsa da, genel olarak bakildiginda

4 Lord Hobart ile Mr. Forster'in misyonu ve sonras: 5. ve 6. bélimlerin konusu-
dur. ' '
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toplam 8 milyon sterlin tutarinda iki savas bor¢lanmasi® (1854,
1855) vardi; 23 milyon sterlin tutarindaki u¢ bor¢glanmanin
(1858, 1862, 1863) amac: karsilhiksiz kagit paranin piyasadan
cekilmesi ve kisa vadeli i¢ borglarin kargiliginin 6denmesiydi.
Toplam 81 milyon sterlin tutarindaki i¢ bor¢lanma (Umumi
Borc¢lar olarak bilinen; 1865, 1873, 1874 bor¢lanmalan) ¢esitli
istikrarsizliklarin bertaraf edilmesinde kullanildi®; 32 milyon
sterlin tutarindaki tek bir bor¢ (1870) Trakya’da bir demiryolu
yapimunda kullanildi; 76 milyon sterlin tutarindaki bes borgsa,
onceki bor¢larin 6denmesinde ya da genel olarak butce
aciklarimin kapatilmasinda kullamildi. Boylece tim borglar
toplam 220 milyon sterline ulasti. Borglarin faiz oram yuzde
3 ile yuzde 9 arasinda degisiyordu. Emisyon kuru ise yuzde
102.6 ile yazde 43.5 arasindaydi. Ortalama emisyon kuru
yuzde 59’du, ama alinan komisyonlar sonucunda yuzde 56’ya
iniyor, boylece efektif faiz orani yazde 10’a yaklasiyordu (Bkz:
Sekil 2.1). 1875’e gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun
bor¢ 6demelerinin ihracat gelirleri ile toplam devlet gelirlerine
orani yuzde 50'yi gegmekteydi (Bkz: Sekil 2.2).

Osmanh Imparatorlugu’'nun bor¢ 6demelerini askiya ah-
sindan iki y1l sonra 1877°'de Rusya’yla savas patlak verdi.
Savasin ve ardindan toplanan Berlin Kongresi’'nin iki 6nemli
sonugu oldu. Birincisi, Osmanh Imparatorlugu, topraklarinin

5 Borg 6deyememe sorununun nasil g6ztlecegine iliskin goragmelerin sardiaga
ara donem sirasinda, 1877'de ugunca bir savas borglanmas: gerceklesti.

6 Umumi Borg tahvilleri hem alke iginde, hem Avrupa finans merkezlerinde sa-
ulmistir. 81 milyon sterlinlik tahvillerin 26 milyon sterlinlik bélamu yenileriyle
degistirilen i¢ tahvillerin itibari degeriydi. Bununla birlikte bu tahviller de
1854-1875 doneminde gikanlmusu. 81 milyon sterlinin geri kalani, hem alke i¢inde,
hem digarda yeni satisa sunulan tahvillerdi. Pamuk’un hesaplamalari, toplam
220 milyon sterlinlik tahvilin 184 milyonluk bélamunin alke disinda tutuldugunu
disandurmektedir. Geride kalam ise imparatorlukta yasayan Osmanhlar, ya-
bancilar ya da yabanci finans kurumlannin (Osmanh Bankasi) elindeydi (Bkz:
Pamuk, 1984, s. 56).-
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Sekil 2.1: Dig Borglarin Efektif Faiz Oranlari

% 12
% 10
% 8
% 6 /\/\/\/\/
% 4
1860 1870 1880 1890 1800 1910
Kaynak. Pamuk, 1978, s.138
Sokil 2.2: Borg Yuku
% 50
% 40 -- Bor¢ 0demeleri/ihracat
— Bor¢ 6demelerl/getirler
% 30
— _j.—_.’ﬂ?"‘
% 10

1860 1870 1880 1690 1800 1910
Kaynak: Pamuk, 1978, s.137

beste ikisinden ve nufusunun beste birinden kopmak, boylece
onemli miktarda gelir yitirmek zorunda kaldi. Aynca, savas
tazminati olarak Rusya'ya yuz yil siareyle her y1l 300 bin sterlin
odeyecekti. Bu kayiplar, kismen, geride kalan vasallann
odeyecekleri vergilerle ve Osmanh dis bor¢glannin bir bélu-
munun yeni bagimsiz devletlerce ustlenilmesiyle karsilani-
yordu. Bununla birlikte mali durum tam bir kesmekes i¢in-
deydi. Imparatorlugun hala Avrupa finans piyasalarina bas-
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vurma zorunlulugu agikti. lkincisi, bizzat Berlin Antlasmas,
tahvil sahiplerinin taleplerini onayhyor ve sunlan tavsiye
ediyordu: “llgili hukumetlerce atanan uzmanlardan olusmus
bir mali komisyonun kurulmasi, bu komisyonun Osmanl
tahvillerini elinde bulunduranlarin sikayetlerini incelemekle
sorumlu olmasi ve Osmanl Devleti'nin mali durumu ile
uyumlu olabilecek en etkili yollar1 6nermesi” (aktaran Bla-
isdell, s. 85).

1880'de Sultan, gorismelere baslanmasim istedigini Avrupa
devletlerine bildirdi; ancak borglar konsolide edilmedigi ve
bor¢ taksitleri azaltilmadipy takdirde kimse higbir sey ala-
mayacakti. Avrupa’nin siyasal ve mali alanda 6nde gelenleri
anapara ve faiz 6demelerinin azaltilmasi fikrini kabul ettiler,
ama bir kosulla; Osmanl gelirlerinin denetimi kendi tem-
silcilerine birakilacak ve temsilciler bu gelirleri denetleyecek,
toplayacak ve timuyle bor¢ 6demelerine ayiracaklardi. Du-
yun-1 Umumiye ldaresi’'nin kurulmasin saglayan ve Muharrem
Kararnamesi olarak bilinen resmi anlasma 20 Arahk 1881’'de
(Hicri 28 Muharrem 1299) imzalanda.

Bu kararnameye gore, birinci olarak, dis borglar birlestirildi.
Itibari degeri yaklasik olarak emisyon degerine dasurualdua.
Butun olarak ele alindiginda imparatorlugun 6denmemis
bor¢lar toplami (Rusya’ya 6denecek savas tazminatinin yanisira
tum i¢ ve dis borglar) 212.5 milyon sterlinden 128.6 milyon
sterline indi. Yillik bor¢ 6demeleri de, bir parca esneklik pay
olmakla birlikte, 13.6 milyon sterlinden 2.7 milyon sterline
indi.

lkinci olarak, tek tek bor¢ s6zlesmelerinde guvence kosulu
olarak konmus gesitli gelir tahsisleri kaldirihyordu. Bunun
kargiliginda belirli baz1 gelirler “mutlak olarak ve kaldirilamaz
bir bicimde borglarin tamuyle tasfiyesine kadar (Duyun-i
Umumiye 1daresi'ne birakilmigt1)” (aktaran, Blaisdell, s.92).
Buatan olarak bakildiginda toplam Osmanl gelirlerinin yaklagsik
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yuzde 20’si Dayun-1 Umumiye’ye birakilmis durumdaydi.
Sonraki yillarda, bu oran toplam gelirlerin yuzde 30-35’ine
¢ikacakti (Muharrem Kararmamesi'yle ilgili daha aynntih bilgi
icin, bkz.: Ek-1).

Duayun-1 Umumiye, alacaklilarin temsilcilerinden olusan
bir yaratme meclisine sahipti. Bu meclis, ilgili hakumetlerle
isbirligi halinde, Osmanh ve Avrupal 5 bin kisilik bir per-
sonelle kisa sure icinde Osmanli maliyesini denetimine ald.
Avrupa’nin denetiminde yari resmi bir kurum olarak Avrupa
finans piyasalarina gaven veriyordu. 1882 ile 1914 arasinda,
oncekilerden daha iyi kosullarda 26 bor¢ s6zlesmesi daha
yapildi. Bu sb6zlesmelerle imparatorluk, 93 milyon sterlin
tutarinda bor¢ daha aldi ve hazinesine 76 milyon sterlin girdi.
Bu tahvillerin faiz oranlan yuzde 3-5.5, emisyon kuruysa ytzde
70-100 arasindaydi. Ortalama emisyon kuru yuzde 83’tq, ama
alinan komisyonlarla bu yazde 80’e dusuyor, boylece ortalama
efektif faiz orani yuzde 5.5 oluyordu. (bkz. Sekil 2.1 ve Sekil
2.2). Dordu disinda bu borglar Diuyun-1 Umumiye’'nin de-
netimindeydi.

Genel olarak ele alindiginda, eski tahvillerin donugturalmesi
ve konsolide edilmesi igin yedi, genelde butge agiklarinin
kapatilmasi igin bes ve kisa vadeli i¢ bor¢lan 6demek igin alti
borg s6zlesmesi yapilmigti. Bu islemler araciligiyla yeni net
bor¢ miktar1 73.3 milyon sterlindi. Ayrica, silah alimi ve bir
donanma olusturulmasim finanse etmek tizere toplam 5.2
milyon sterlin tutarinda ¢, Avrupa demiryolu sirketlerine
kilometre garantisiyle demiryolu yaptinlmasi igin 14.5 milyon
sterlin dolayinda bes bor¢ daha alindh.

Osmanh ekonomisinin genel goranumu agisindan belki
de en 6nemlisi, Diyun-1 Umumiye’nin, imparatorluga sanayi
sermayesinin girdigi kurumsal ve kisisel kanallar1 saglama-
siydi. Yatirimlarin ¢ogu altyapr alanindaydi (demiryollan,
liman yapimi, kentsel bayindirlik igleri) ve bu, danya kapi-
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talizmiyle butunlesme surecini hem yayginlastinnyor, hem
yogunlagtirnyordu. Bor¢lanma, imtiyaz verme ve daha ¢ok
borglanma seklindeki eski sare¢ bu donemde de yineleniyordu,
ama bu kez imtiyazlar, artik yabancilarin elindeki devlet
maliyesi uzerinde denetimin arttirilmasindan ¢ok, dolaysiz
dis yatinmlara iliskindi (Bu donguyu ele alan bir degerlendirme
icin bkz: Blaisdell, s. 124-76). 1888 ile 1900 arasindaki en
aktif donemde, dolaysiz yabanci yatinm bigimindeki 42 milyon
sterlin tutarinda sermaye girisinin 19 milyon sterlini kar olarak
geri gitmig, boylece net sermaye girigi 23 milyon sterlin ol-
mustur. 1859 ile 1881 arasindaki donemde, net sermaye girisi
13 milyon sterlin, kar olarak geri giden 7 milyon sterlin ve
net sermaye girisi 6 milyon sterlin olmustur? (Bkz: Sekil
2.3).

$ekil 2.3: Dolaysiz D1y Yatmimdan Keaynaklanan Fon Alug
{milyon sterlin; bes yilhk hareketli ortalamalar

6
5 ~ Ulke digina gikan kazang
— Net sermaye glrisi

4
31>
2
1

= A
1850 1660 1870 1880 1890 1900 1910

Kaynak: Pamuk, 1978, 5.145

7 1854-1913 déneminin taminde, dolaysiz dis yatirimlar 77 milyon sterlin, kar
transferleri 60 milyon sterlin, boylece net fon girisi 11 milyon sterlindi. (Pamuk,
1984, s. 167-70) '
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Osmanllar’in, imparatorluktaki yabancilarin ya da yabana
mali kurumlann ellerindeki bor¢lann kaynag olan uluslararas:
sermaye akimi1 bakimindan genel bor¢ manzarasi soyleydi:
1854 ile 1881 arasinda, 1877 savas bor¢lanmasi dahil, Osmanh
Imparatorlugu 189 milyon sterlin tutaninda bor¢lanmist. Bu
bor¢lanma sonucunda hazineye 106 milyon sterlin girmis,
bunun da 72 milyon sterlini bor¢lann faiz ve anapara dde-
melerinde kullanilmisti. Boylece 28 yillik bu donemde net fon
girisi 34 milyon sterlin olmustu. 1882 ile 1914 arasinda, Du-
yun-1 Umumiye ldaresi'nin denetiminde, alinan bor¢ tutan 91
milyon sterlin, hazineye giren miktar ise 75 milyon sterlindi
ve 124 milyon sterlin tutarinda anapara ve faiz 6demesi ya-

pilmisti. Boylece 32 yillik bu donemde disariya net fon ¢gikist
49 milyon sterlindi.

Sekfl 2.4: D13 Borglanmedan Kaynakianen Fon Akig:
(milyon sterlin; bey yillik harekstil ortalamalay)

— Sermaye girigleri
-- Bor¢ Odemeleri

1850 1660 1870 1880 1690 1900 1910
Kaynak: Pamuk, 1978, s.145
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1854-1914 doneminin tamau i¢in toplam rakamlar soyleydi:
Alnan borg tutan 280 milyon sterlin, hazineye giren 181 milyon
sterlin, borg, anapara ve faiz 6demeleri 196 milyon sterlin,
disanya net fon ¢ikisi 15 milyon sterlin.8 Bu rakamlar ve degisik
donemler igin yillik ortalama fon akimlan Tablo 2.1'de gos-
terilmektedir. (Ayrica bkz.: $ekil 2.4)

Tablo 2.2: Dig Gdemeler Denges!

(myvon startn: yilhk ortslarmelsr wis)
YiRar | Dig Ticaret Borglardan Dolaysiz Drs Oijer Dis
Denges Dofan Fon Yabamtardan Kalerrer Odemeler
Alamlan Dofan Fon Akmlan Dengesi
1830-1853 0.9 0.0 0.0 09 . 0.0
1854-1875 3.1 -1.55 0.35 1.8 0.6
1876-1881 0.9 0.24 -0.36 1.9 0.4
1882-1913 2.2 -1.97 0.69 4.1 0.1

a Borglardan Dogan Fon Akimlarn, dis borglanmalaria alinan tutarlardan anapara ve faiz
6demelerinin ¢ikanimasiyla elde ediimistir.

b Dotaysiz Dis Yabnmiardan Dogan Fon Aknmian, dolayse dis yatnm semmayes) gnsinden,
kar transferlerinin gikanimasiyla elde edilmistir.

c Dig'er kalemler. naviun gelirleri, turizm gelirleri, para havaleleri, vergi 6demeleri ve
s3vas tazminatlandr. Bunlar arasinda en énem verilenleri basta Misir’dan olmak Gzere,
verg 6demeleri, Savas tazminatiar ve kisa vadeli ticari kredilerdis.

Kaynak: Pamuk, 1984, s. 197, 199-205.

>

8 Imparatorlugun konsolide bor¢ rakamlan soyleydi: 1854 ile 1881 arasinda satilan
233 milyon sterlinlik tahvile karsalik hazineye giren 127 milyon sterlindi ve bunun
86 milyon sterlini borcun anapara ve faiz 6demelerine harcanmus, bdylece hazineye
net fon girisi 41 milyon sterlin olmustu. 1882 ile 1914 arasinda; satilan 93 milyon
sterlinlik tahvilden hazineye 76 milyon sterlin girmis, 127 milyon sterlin borg,
anapara ve faiz 6demelerinde kullanilmig, boylece hazineden net fon gikisi 51
milyon sterlin olmugtu. Tum 1854-1914 donemi icin; satilan tahvil toplami 326
milyon sterlin, hazineye giren 203 milyon sterlin, bor¢ anapara ve faiz 6demeleri,
213 milyon, net fon gikisi 10 milyon sterlin (Tezel, s. 93-5).
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Tablo 2.2°de gosterilen dis 6demeler dengesine iliskin belki
de en sasirtici nokta Duyun-1 Umumiye denetimindeki do-
nemde ticaret fazlasinda 6nemli bir artis olmayisidir. Sermaye
akiminin baskisi, net girisin oldugu 1854 ile 1875 arasindaki
donemde ticaret agiklarindaki artislarda ve net ¢ikisin oldugu
1876 ile 1881 arasindaki donemde ticaret agiklarindaki du-
suslerde kendisini gosterirken, 1881'den sonraki donemde
ortalama yilhk ihracat yuzde 22 artmig, 6te yandan ithalat
1876-1881 donemiyle karsilastirildiginda yuzde 32 artmis
ve buyuk capta ticaret agiklarina neden olmustur (Pamuk,
1984, s. 199-205). Onceki ticamet agiklan (1830-1853) buyuk
ol¢ude Misir'dan gelen vergiyle finanse edilirken, 1881 sonrasi
ticaret actklarinin kismen dolaysiz dis yatinmlar ve ¢ogunlukla
kisa vadeli ticari kredilerle karsilandigi anlasilmaktadir
(Pamuk, 1984, s. 198).

Buna gore, genel olarak bakildiginda, Osmanh borglar,
ozellikle 1854 ile 1881 arasindaki donemde, 19. yuzyil Avrupa
dis yatinm fonlarinin 6nemli bir bolamunt massetmistir.
Ithalat fazlasindan goruldagu gibi bu donemde 34 milyon
sterlinlik net bir fon girisi olmustu. 1882 ile 1914 arasindaki
donemde devlet hazinesinden 49 milyon sterlin tutarinda
net fon gikisi olmakla birlikte, ekonomi, kismen dolaysiz dig
yatinmlar ve kismen de ticari kredilerle finanse edilen buytk
ticaret agiklar1 vermeye devam ettigine gore, bunun karsilh-
ginda bir kaynak transferi gerceklesmemisti. Bir butan olarak
borg suresi ekonomik ve siyasal imtiyazlar verilmesine ve
nihayet devlet maliyesinin yabancilarin denetimine girmesine
yolagmusti.

lleriki bolumlerde borg surecine yolagan, bu surecle birlikte
gelisen ve bu suirecin sonucunda ortaya ¢ikan yapisal degi-
simler uzerinde durulacakutr.
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- KISIM |

- Devletin
Mali Bunalim






Onceki bolumden anlasildign gibi, Ostnanh dis bor¢laninin,
ozellikle bor¢larin 6denemeyeceginin ildnindan 6nceki dé-
nemde, ilk akla gelen nedenleri savaslarin ve genelde biitge
agiklarinin finansmanina iliskindi. Ancak, Yugoslavya’dan
Bagdat’a, Kirim’dan Misir’a, Tunus’tan Basra Koérfezi'ne kadar
uzanan bir imparatorlugun butge agiklarimi kapatmak igin
neden dis finansmana gerek duydugu sorusu yanitsiz kal-
maktadir. Artan dig borglan, bilgisizlige, cairamusluge ya da
yoneticilerin a¢goézlulugune atfetmek agiklayici degildir.
Devletin mali bunalimini agiklamak tizere, imparatorlugun
icinde ve disinda ger¢eklesmekte olan yapisal degisikliklere
gozatmak gerekmektedir.

Zaman i¢inde merkezi yonetimin gelir ve gider kaliplarimin
nasil degistigini analiz etmek i¢in bir butun olarak impara-
torlugun sosyoekonomik érgutlenmesine bakmaliyiz. Osmanh
Imparatorlugu'nda ekonomik fazlanin en 6nemli denetleyicisi
ve bolustaracusu devlet oldugundan, 6zellikle, ekonomik
fazlanin denetiminin ve bu fazlaya el konulusun zaman iginde
nasil degistigini gérmeliyiz.
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I11. bolamde stilize bir bigimde imparatorlugun klasik
orgutlenisi tanimlanmakta, ardindan, 17. ve 18. yazyillarda,
hem Avrupa ekonomilerinin baskisi, hem sistemin i¢ dina-
miklerine bagh olarak ortaya ¢ikan degisimlerin ana hatlan
¢izilmektedir. Buradaki temel goérug, uluslararas: ticaret
kanaliyla Avrupa merkezli danya ekonomisiyle butanles-
menin, tagradaki guglerle merkez arasindaki ¢atismayr ha-
rekete gecirdigi ve sonunda merkeziburokrasinin, ekonomik
fazla uzerindeki geleneksel denetimi yitirdigi, bunun da siyasal
iktidarin ademi merkezilesmesine yol a¢tig1 seklindedir.

IV. bolamde, 19. yuzyilda dig ticaretin evrimine bir genel
bakis sunulmakta ve bunun nasil olup da ekonomik fazlanin
denetiminin ademi merkezilesmesi egilimini gu¢lendirdigi
ele ahnmaktadir. Daha sonra merkezi barokrasinin vergi tabani
uzerindeki geleneksel denetimini yeniden kurmak tuzere
girigtigi cabalar anlatilmaktadir. Burada da temel gorus dis
bor¢lanmay: baslatan ve sonra da, 1875'te bor¢larin 6dene-
memesine yolagan, devletin, ekonomik fazlanin yeterli b6-
limiina merkezi hazineye yonlendirmedeki temel yetersizligi

oldugudur.
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BOLUM |t
- BUNALIMIN TARIHSEL KOKLERI

I. Osmanli Imparatorlugu’nun klasik
orgutlenmesi 1400-1600

Osmanli Imparatorlugu’'nun ekonomik temeli tarimsald.
Teknoloji, tretimde 6kuz ve karasabana, kara ulasiminda at,
esek ve deve kervanlarina, deniz ulasiminda kadirga ve kal-
yonlara dayahydi. Devletin temel sorunu, duzene sokmus
oldugu ekonomik fazlay1 denetlemek ve genisletmek, aynca
surekliligini saglamakti. Bu, imparatorlugun denetimi altindaki
topraklan ve isgucunt arttirmak i¢in duzenli arahklarla ya-
yilmaci savaglara, ayrica toplumsal ¢atismay: en alt diizeye
indirecek ve sistemin kendini yeniden uretmesini saglayacak,
rasyonel bir toprak-isgucu iliskisinin kurulmasina yolagiyor-
du.

Dikey farkhlagma agisindan, Osmanh toplumu belirgin
bicimde ayrn iki siniftan olusuyordu: Yonetici sinif ve reaya.
Gogebe topluluklarindan, kOYIﬁlerden, zanaatkarlardan ve
taccarlardan olusan reaya uretim yapiyor ve hukumdara vergi
dduyordu. Uretimde bulunmayan egemen sinif uyeleri Sul-
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tan'in temsilcileri sifatiyla, kendileri ve Sultan igin vergi
toplama yetkisini kullanarak devletin ve askeri orgutlenmenin
devamini saghyordu.! Egemen sinif dort islevsel gruba ay-
rillyordu: Mulkiye, kalemiye, askeriye ve ilmiye. Mulkiye ve
kalemiye, 1527'deki toplam 100 bin kisilik ordunun 27 bininin
destegiyle imparatorlugun genel yonetsel ve mali islerini
yonetiyordu. Tasradaki askeri orgutlenme Istanbul'a bagh
olarak yonetimini surdiruyordu. Oldukga ozerk ilmiye
zumresi dinsel alanda tam yetkiliydi ve hukuksal islere ba-
kiyordu (Tekeli ve 1lkin, s. 18-23), (Shaw, 1976, s. 112-5).
Imparatorlugun ekonomisi tasradaki askeri orgutlenme
araciligiyla duzenleniyor ve ekonomik fazlaya bu orgatlenme
aracihgiyla el konuyordu. Kuramsal olarak tam topraklar
Sultan'indi. Yonetici sinifin ayricalign vergi toplama yu-
kumluluga ve devlete hizmet etmekti. Sonralar1 imparator-
lugun nuvesini olugturan eyaletlerde, [Anadolu, Halep, Trablus
(Suriye), Sam] ve Avrupa’daki tam eyaletlerde (Eflak, Bogdan,
Erdel ve Kinm gibi yalnizca vergi 6deyen 6zerk prenslikler
harig), vergi toplama yetkisi, devlete esas olarak askeri hizmet
saglama kargihginda, yasam boyu surmek kosuluyla yonetici
sinif uyelerine umar adi altinda verilmigti.2 Ug tip imar vardu.
Yillik gelirleri 20.000 akgeyi® asmayan ve olagan timar olarak
anildnlar, savasta yararhilhik gosteren sipahilere veriliyordu.

1 Osmanh toplumunda yatay farkhlasma Maslaman, Ortodoks, Ermeni ve Yahudi
gibi dinsel ayrimlara dayaliydi. Bu farkhilagmanin yaratug) toplumsal gerilim, “millet
sistemi” denilen bir kurum olusturmak suretiyle giderilmekteydi. Bu sistemde
“millet” olarak adlandinlan ve din temeline dayanan topluluklar, egitim, din, sosyal
yardim programlan gibi merkezi devletin yuratmedigi islevler agisindan dzerk
bir konumdaydilar.

2 Tmarlar, kuramsal olarak degilse de, uygulamada babadan ogula geciyordu.

3 Akge, standart Osmanh gimus parasiydi. Ayrica esas olarak uluslararasi ticarette
kullanilan daha bayuk gumus ve alun paralar da vardi. Sonralan, gene gimusg
bir para olan kurus yaygin olarak kullanldi. 16. yuzylda bir kurug 60 akge, 18.
yazyildaysa 200 akge ediyordu (Issawi, 1966, s. 520-24)
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Y1ilik 20.000 ile 100.000 akge arasinda gelir getirenlere zeamet
deniyor ve bunlar Istanbul’daki merkezi yonetimde yuksek
mevkilerde bulunan hakim sinif iyelerinin yanisira, olagandisi
cesaret ya da yetenek gosteren kisilere veriliyordu. Has denilen
ve yillik 100.000 akgeden fazla gelir getirenlerse, genellikle
Sultan ve ailesi i¢in ayrniliyor ya da eyalet valiligi gibi yuksek
makamlara gelir olarak birakiliyordu.

Tablo 3. 1: Osmanb Gelirteri ve Giderieri

16227/28 1669/70

Toplam vergi geliri

Akce 537 929 006 2 400 000 000

Altin sikke 9 780 572 20 000 000
Merkez! hazine geliri

Akge 277 244 782 592 528 960

Altin sikke 5040 818 4 937 741
Merkez! hazine giderleri

Akge 203 261 931 637 206 348

Altin sikke 3 695 672 5310 053
Bitge fazlasi

Akce 173 982 851 -44 677 388

Altin sikke 3 163 327 -372 312

Kaynak: Barkan, s.17; Yerasimos, $.491

Tasra orgutlenmesinin belkemigini timar sahipleri olus-
turuyordu. Timar sahipleri timan olusturan koylerinde oturur,
topladigt vergi gelirleriyle hem kendilerinin, hem askeri se-
ferlere katilmaya hazir durumdaki askerlerinin ge¢imlerini
saglarlardi. Bu askerler Osmanl ordusunun baslica kaynagin
olusturuyordu (1527'de 80.000 ile 100.000 asker). Bu sistem
sayesinde imparatorluk buayuk miktarda nakit harcama
yapmaksizin ya da buyuak ¢apta sikke transferine gerek kal-
maksizin genis bir askeri gu¢ bulundurabiliyordu. Ayrica,
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Sekil 3.1: 1490-1655 tarihli imeret kayrtlarindan alinen yiyecek fiyat: indeksleri
(gizgiler akce, kesik ¢lzgiler gram-gumas)
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1~490 1495 1555 1565 1575 1585 1595 - 1605 1615 1625 1635 1645 1655

Kaynak: Barkan, s. 15

tasrada kamu duzeni de bu sisteme bagli olarak saglanmig
oluyordu.

Koylulerden toplanan en 6nemli vergi, aranin onda birine
esit olan asar vergisiydi. Koylualer, aynca, “birim tarla” bagina
yillik 22 akge tutarinda bir vergi daha veriyorlardi. Birim tarla,
kuramsal olarak, bir gunde bir ¢ift 6kuzle suralebilen toprak
olarak tamimlanmisti. Asar ve toprak vergisi timar sahiplerinin
onemli iki gelir kaynagiydi. Bunlara ek olarak, imar sahibince
toplanan, ama valiler kanaliyla merkezi hazineye gonderilen
bir dizi baska vergi de vardi. Musluman olmayan erkek tebadan
alinan cizye, 6deme yetenegine gére u¢ ayn miktarda alini-
yordu. Bu vergi Muslaman olmayanlarin askerlikten mua-
fiyetlerinin ve millet sistemi i¢inde geleneksel yasalanmni

‘korumalarina izin verilmesinin karsiligiydi. Hayvan (ya da
koyun) vergisi, tarla sirmede ya da ulasimda kullamlmayan
her hayvandan aliniyordu. Bu verginin oram1 da on bas
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hayvanda bir bas ya da hayvanlarin genel olarak belirlenen
degerinin onda biriydi. Devlet tim madenlerden ¢ikarilan
madenin beste biri oraninda maden vergisi aliyordu. Bu temel
vergilere ek olarak hem devlete, hem timar sahiplerine gelir
saglayan doksan, dolayinda belirli aretim ve satis vergileri
de vardh.

Timarlann dagitimi ve gelirleri, bir bolgenin fethinden sonra
yapilan kadastro ¢alismalan aracihgiyla merkezi yonetim
tarafindan denetleniyor ve zaman zaman lstanbul'un tali-
matiyla yenileniyordu. Ayica, her eyaletin, bu eyalette uy-
gulanacak vergileri sistemli bicimde derleyen, tebanin yu-
kamlualaklerini belirten ve yoneticilerin alabilecekleri vergiyi
siniflandiran bir kanunnamesi vardi (iztkovitch, s. 11-13).

Koéylualerin toprag: kullanma haklar1 babadan ogula gegi-
yordu. Toprak ug yil ekilmeden birakilirsa, timar sahibi bu
topragin kultanim hakkini baskalarina verebilirdi. Toprag)
isledikleri ve vergilerini 6dedikleri stirece koylulerin elinden
toprak alinmazdh. Imparatorlukta toprak.degil de isgact azhig
oldugundan, koylulerin topraklarindan aynlmalan yasakt.

Imparatorlugun nuvesi disinda kalan eyaletlerde (Misir ve
Kuzey Afrika dahil) vergi multezimligi sistemi benimsenmisti.
Koylulerin temel vergi yukumlulagu ayniydi, ancak, bu
bolgelerin valileri merkezi hazineye sabit miktarda bir y1llik
vergi 6demekle yakamlayduler ve topladiklari verginin arta
kalanin kisisel kar olarak alikoyabiliyorlardi (Shaw, 1976,
s. 124-6).

Timar yapisi iginde bazi gelir kaynaklarindan vergi toplama
yetkisi cami, kilise, sinagog, okul, hastane, han, aynca yol
ve kopri yapim ve bakimini ustlenen dinsel vakiflara bira-
kilmistr. Vakif ayeleri gelirlerini bu vakiflardan ve gergek-
lestirilen hizmetler karsilig1 alinan ucretlerden saghyordu.
Vakif olagan olmayan bir toprak/mulkiyet kategorisiydi.
Cunkua tam vergilerden muafti ve devlet tarafindan el ko-
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nulmaya kars1 buyuk él¢ude guvence altindaydi. 17. ve 18.
yuzyillarda, varlikh kisilerin 6zel mulklerini vakfa dontas-
tarmeleri elverisli bir yol olmustu. Boylece, 6zerk bir konum
kazanan mulklerini, olagan miras durumunda uygulanan kural
ve vergilere tabi olmaksizin ya da el konulma tehlikesi bu-
lunmaksizin vérislerine birakabiliyorlard: (Shaw, s. 161-
162).

Boylece, genel olarak bakildiginda, merkezi hazineye giren
baslica tagra gelirleri sunlardi: lltizam esasina dayali eyalet-
lerden gelen gelirler, cizye, hayvan vergisi, maden vergisi ve
savas sirasinda konulan olagandisi vergiler. Bunlara ek olarak,
merkezi hazineye zanaatkarlar ve tuccarlarla ilgili duzenle-
melerden de gelir giriyordu: Pazar ve gamruk vergisi. Bunlar,
genellikle, multezimler aracihgiyla, kimi zaman, merkezi
yonetimin maash temsilcilerince toplamyordu. Tuccarlar ve
zanaatkarlar sistemin istikrarin1 tehdit edebilecek boyutta
sermaye biriktirebilirlerdi. Bunu en alt duzeyde tutmak uzere,
kentlerdeki zanaatkarlar ve tiiccarlar, her meslegin stan-
dartlanm duizenleyen ve yeni uyelerin katilmasini sinirlayan,
aynca fiyatlan, ucretleri ve kdr hadlerini dizenleyen loncalarda
orgutlenmislerdi. Pazar deneticisi muhtesib, pazar yerlerinde
zabita gorevi yapiyor, Sultan’in fiyat, kar ve kaliteye iliskin
nizamnamelerine uyulmasin saghyor, aynca, pazar vergilerini
topluyordu (Shaw, 1976, s. 112-169).

Bolgesel ve uluslararasi ticaretle ugrasan tuccarlar, koy-
lalerin ve zanaatkarlarin tabi oldugu kati kural ve vergilerden
buyuk ol¢ide muafti. Ancak, imparatorluk igindeki mal
akisina iliskin kapsaml kurallar vardi. Kentlerin iagesi fiyat
farklilasmasina, mal aretim ve hareketine birakilamayacag
icin, devlet hangi eyaletlerde nelerin uretilecegini ve hangi
kentlere gonderilecegini duizenlemekteydi. Devlet ayni ver-
gilerin satisin1 ve mallarin buyuk kentlere akisin1 kolaylas-
tirmak amaciyla, tam imparatorlukta yalnizca belirli mallarin
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‘satildig gesitli pazarlar olugturmus ve isleyisini saglamistir.
Bu pazarlardan mal almak hakki resmi olarak imtiyaz verilmig
tccarlara aitti. Mal akisi, ithalhat ve ihracatta oldugu gibi,
imparatorluk i¢indeki ticarete de uygulanan gumruk vergileri
sistemiyle de duzenlenmekteydi. Her tarlu ihracat ve ithalatta
yuzde 10’'luk gamruk vergisi, ayrica ticarete ya da transit ti-
carete yuzde 2.5 vergi uygulaniyordu. Bu vergiler kiymet
uzerinden degil, miktara gore aliniyordu. Bununla birlikte
tuccarlann, 6zellikle boélgesel ve uluslararas: ticaretle ugra-
sanlarin denetlenmesi ve nizamlara uymalarinin saglanmasi
en zoruydu ve bunlar kendileri i¢in 6nemli miktarda sermaye
birikimi saghyorlard1 (Inalcik, 1969). Ticaret alanindaki
duzenlemelerin asin bi¢imiyse, Sultan’in, 6zel milke el koyma
yetkisiydi.

Imparatorlukta resmi temsilci sifatiyla bulunan yabancilar,
tuccarlar ya da ziyaretgiler genellikle en avantajli konumda
olanlardi. Genelde kapitulasyort olarak anilan anlasmalar,
yabanci uilke vatandaglarimn hukuksal ve ticari iglerinde sahip
olacaklar: imtiyazlar1 belirtmek azere her alkeyle ayr ayr
imzalanmisti. Ancak, 1838 tarihli Osmanh-Ingiliz ticaret
anlasmasina degin yabanci tuccarlar imparatorlugun i¢ ke-
simlerinde ticaret yapamiyorlar ve yalnizca uzak mesafelere
yonelik ticaretle ugrasiyorlardi (Tekeli ve 1lkin, s. 18-23).

Oyleyse, Osmanh yonetim sistemi, Sultan'in mutlak ikti-
darinda ifadesini bulan son derece merkeziyetg¢i bir ruha sahip
olmakla birlikte, pratikte olduk¢a ademi merkeziydi. Mevcut
uretim ve ulagtirma teknolojisiyle uyumlu bir bi¢cimde, buyuk
bir ordunun bulundurulmas ve eyalet yonetimiyle ilgili gi-
derler, subaylara, komutanlara ve valilere fiefler vererek yerel
dazeyde karsilamyordu. Saray giderleri ve yuksek devlet
gorevlilerinin maaglan bayuk fief'lerle, merkezi yonetim ve
duzenli orduyla iligkili giderlerse pazar ve gamruk vergilerinin
iltizam araciligiyla toplanmasi, baz1 bolgelerin tanimsal vergileri
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ve fiefler Gzerindeki vergilerden kargilaniyordu.

Kugskusuz, bundan, ekonominin ademi merkezi oldugu
ya da piyasa guglerine tabi oldugu sonucu gikanlamaz. Tersine,
ekonomi, ekonomik fazlaya el konulma bi¢imini ve bu fazlanin
bolagimunu belirleyen ekonomik etmenlerden ¢ok, siyasal
etmenlerle kau bicimde duzenlenmisti. Sistemin igindeki kritik
bir gerginlik noktasi ekonomik fazlanin ve siyasal iktidarn,
merkezi yonetim ile tasradaki gruplar arasindaki dagihmiyd.
Bu nedenle, devlet agisindan, tasradaki gruplarin ya da devletle
butinlesmis gruplarin ellerindeki sermaye birikimini sinir-
lamak onem tagiyordu. Devlet, ekonomik fazla tizerinde kati
denetim surdurerek ve bu fazlay: surekli bir bigimde bir-
birleriyle ¢ekisen gruplar arasinda yeniden bolasturerek
sistemin devamhhgini gavenceye ahyordu. Bu sistem, bu hali
ile kendine yeten hassas bir sistemdi. Dunya ekonomisi de-
gistikce ve Avrupa’yla daha yakin iligkiler kuruldukga den-
gesinin bozulmasi da kaginilmazd.

2. 17. Ve 18. yuzyillardaki bunalim

Kayitlan elimizde bulunan en eski Osmanl butgelerinden
biri 1527/28 mali yilina aittir. Istanbul’a gelen vergi gelirlerinin
yanisira, .timar ve vakif sahiplerince toplanan vergileri de
kaydetmesi bakimindan oldukga olagandis: bir butgedir. Bu
butceye gore, imparatorlukta toplanan toplam vergi gelirleri
538 milyon akg¢edir. Bu gelirin 277 milyon akg¢esi merkezi
hazineye girmis, geri kalan da ¢esitli imar ve vakif sahiplerince
toplanfms ve tutulmustur. Bir bagka deyisle, merkezi yonetim
imparatorluktaki tim vergi gelirlerinin ytuzde 51'ini denet-
lemektedir. Elimizde bu butgeyle karsilastirilabilir yegane
butge 1669/70 mali yilina aittir. Bu butgeye goére de, impa-
ratorlukta toplanan vergi gelirleri 2.4 milyar akgedir. Bu
miktarin yalnizca 593 milyonu merkezi hazineye girmisgtir.
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Bir bagka deyisle, 17. yazyilin sonuna gelindiginde merkezi
yonetim ekonomideki toplam vergi gelirlerinin yalmzca yuzde
25'ini denetlemekteydi. Bu ikinci butge ayrica merkezi ha-
zinede 45 milyon akge tutarinda bir agig1 gostermektedir.
Buna karsihik, 1527728 butgesinde merkezi hazine 174 milyon
akge tutarinda bir fazlaya sahipti (Yerasimos, s. 491).

Her ne kadar bunlar, ¢ok uzun bir donemi kapsayan yalnizca
iki veriyse de, 16. yuzyil sonuyla 17. yuzyil basinin genelde
imparatorluk agisindan, 6zel olarak da merkezi hazine agi-
sindan 6nemli bir donum noktasi oldugunu dusunduren 6teki
tarihsel kaynaklan dogrular niteliktedir. Bu donemin belirgin
ozelligi 17. ve 18. yuzyillar boyunca varligim koruyacak iki
yeni egilimin ortaya ¢ikisiydi Toprakta timar sisteminin
¢ozulmesi, vergi gelirleri toplaminda iltizam usulanun gitgide
daha ¢ok kullanilmasi, varhkl yerel ayanlann tuareyisi,
ekonomik fazlanin denetiminin ademi merkezilesmesn Ve
devletin mali bunaliminin baglayis.

Bu yeni yonelise katkida bulunan birgok i¢ ve dis etmen
vardi. Bu etmenler arasinda, imparatorlugun Avrupa ticaretiyle
baglantih ¢ degisiklik, yasamsal 6nem tasiyordu. Birincisi,
Avrupalilar, Afrika’y1 kiyillanndan dolaninca, Avrupa’nin
Dogu’yla luks mallar (baharat, ipek, kahve vb) ticaretinde
Akdeniz'in 6nemi azaldi. Bu transit ticareti kolaylastiran devlet
konumundaki Osmanli Imparatorlugu, kentlerindeki uygarhk
duzeyine katkida bulunmus olan gamruk gelirlerini ve ticaret
karlarin1 6nemli 6l¢ude yitirdi. Osmanlilar bu degisikliklerin
iyice farkindaydilar. 1625'te Omer Talip sunlan yaziyordu:

“Avrupalilar artik taim dunyay: 6grenmis durumdalar,
‘gemilerini her yere gdnderiyor ve 6nemli limanlan ele
gegiriyorlar. Eskiden Hindistan’in, Sind'in ve Cin’in
mallan Suveys’e gelir ve buradan Muslimanlarca tam
dunyaya dagitilirdi. Ancak, artik bu mallar Portekiz,
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Felemenk ve Ingiliz gemileriyle Frengistan’a (Fransa)
taginmakta ve buradan tim dunyaya dagitilmaktadir.
lhtiyaglan olmayan mallan Istanbul’a ve 6teki ulkelere
getiriyorlar ve bes misli fiyatla satiyorlar, boylece ¢ok
para kazanmyorlar. Osmanh Imparatorlugu, Yemen
kiyilarini ve buradan gecen ticareti ele gecirmelidir, aksi
takdirde ¢ok ge¢meden Avrupalilar Islam ulkelerine
egemen olacaklardir” (Aktaran Sunar, s. 29).

lkinci olarak, Amerika kitasindan Avrupa’ya akan ¢ok
miktardaki Ispanyol gimugsa, gumusun altina goére nisbi
degerini dagsurmustur. Avrupa’da altinin gimuge oram 1/13
iken, Yakin Dogu’da 1/10'du. Ardindan, gamus, ipegin ya-
msira, altimin kargihginda Osmanh Imparatorlugu ve Iran’a
akti. Bu, gamus fiyatlarinda enflasyonist bask: yapt1 (Vilar,
s. 101; Tekeli ve likin, s. 33).

Belki de, daha 6nemlisi, Avrupa'yla olan ticaretin ¢ogunlukla
temel mallar ticaretine déniismeye baslamasiydi. Avrupa’da
yeni merkezi merkantilist ekonomilerin kamgiladig ekonomik
gelismenin sonucunda, genisleyen dokuma sanayileri igin
pamuk, yun, ham ipek ve boya hammaddesi gibi ¢gesitli tarim
aranlerine, ayrica artan kentsel nafuslar igin tahil ve besin
maddelerine olan talep avtt1. Avrupa’da bu mallarin nisbi fiyati
artarken,” Osmanh Imparatorlugu’nun denetimi altindaki
ekonomik ortamda fiyatlar olduk¢a dusuk kaldi. Sonugta,
imparatorlugun bati eyaletlerinden bu mallarin ihrac artt:
ve Osmanh kentlerinde ciddi darhiga neden oldu. En 6nemli
darlik, kugkusuz, Istanbul'da ve 6teki buyuk kiyi kentlerinde
goruldu; ¢unku, bu kentler, ulagim giderlerinin ucuzlugu
dolayisiyla yiyeceklerini aymi bati eyaletlerinden kargila-
maktaydilar. Osmanh yoénetimi, fiyatlarni sabit tutmaya,
“stratejik” tahillarin ihracatimi yasaklamaya yoénelik birbiri
ardina fermanlar yayinlamak suretiyle mal akigi uzerindeki
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denetimini yeniden kurmaya ¢alisti. Bu ¢abalara karsin, so-
nugta kagak ticaret artti ve tanm urunlerinde ig¢ fiyatlar
yukseldi (Shaw, 1976,s. 172-3).

Bu gelismeler, ayn1 zamanda, ithal mallarla rekabet eden
zanaatlan ¢6zalme egilimine soktu. Yerel zanaatkarlar hem
ihrag edilebilir mal girdilerinin ytiksek fiyatlarindan, hem ithal
edilen mamul mallarin dusuk fiyatlanndan zarar goruyorlard.
Daha ucuz ve daha kaliteli Avrupa mamullerinin ithali tam
anlamiyla daha sonraki yuzyillarda etkisini gosterecekti; ancak,
dokuma alanindaki etkileri ¢oktan hissedilmekteydi. Ornegin,
devlet, 1567'de Bati Anadolu’daki dokumacilardan kumas
siparis ettiginde, dokumacilar siparisi karsilayacak kadar iplik
bulunmadigryamtini veriyorlardi. Cunki Avrupallar, ipligi
toptan satin almiglardi (Yerasimos, s. 410). 1621 ile 1721
arasinda Osmanh imparatoriugu’ndan ve lran’dan ham ipek
ihracatimin yuzde 275 arttigini, 1560 ve 1630'lar arasinda
Osmanh limanlarinda ham ipek fiyatlannin yuzde 293 arttigin
bildirmektedir. Benzer bi¢imde, 17. yuzyil basinda yalnizca
Ingiltere’ye yonelik tiftik ihracatinda yazde 400 artis olmustu.
1530 ile 1630 arasinda Balkan yun fiyatlari, Venedik yunlu
aranlerindeki artisa bagh olarak artmisti. Italya'nin talebi
azalmasina karsin Felemenk ve Fransa’nin talebindeki artis
nedeniyle yu:: fiyat1 artmaya devam etti. Flaman sayetlerinin
ve Suffolk ince dokumalarinin ithaliyle birlikte Bursa, Halep
ve Tokat’taki ipek kumasg uretimi, ayrica Selanik’teki yanla
kumas uretimi dustu (Cizakca).

Imparatorlugun Avrupa’yla ekonomik iliskilerini etkileyen
bu etmenlerden ayn olarak, nufus artis1 ve Avrupa askeri
teknolojisindeki degisimin etkileri de tam sistemi saran
bunalimin siddetlenmesine katkida bulundu. 16. yuzyilda
imparatorlugun nufusu iki katina gikti. Akdeniz havzasindaki
ulkelerde benzer artislar goruldu. Her ne kadar marjinal
topraklar ekildiyse de, bu alandaki uzmanlarin hesaplamalarina
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gore nufus artis1 daha fazla olmustur. (Cook; Islamoglu ve
Faroqui) Bunun etkisi iki yonlu oldu: Yiyecek maddelerindeki
inelastik talep dolayisiyla yiyecek fiyatlarinin nisbi fiyatlarina
ek bir baski dogdu ve yénetici simfa, gonullu asker ve parah
asker kaynag saglayan, duskinkligina ugramis ¢ok sayida
topraksiz kéylu ortaya ¢ikti.

Olaylarin akisini etkileyen son bir etmen de askeri tek-
nolojideki degisimdi. Ticaret yollarindaki degisiklige impa-
ratorlugun ilk tepkisi, Avrupa'ya dogru genisleyerek bu yeni
darbogazi agsmakti. Ancak, bosa ¢ikan ¢abalar1 sonucunda
Osmanlilar, modern savasin, barut, tufek, agir top, son derece
disiplinli daimi ordulara dayah oldugunu anladilar.# Tagradan
gelen suivari, timar sahipleri ve askerleri bu yeni savas tarzina
uygun degillerdi. Savaslar yenilgiyle sonuglandikga, askeri
seferler merkezi hazine i¢in ganimet ve gelir kaynagi olmaktan
¢ikip bir yiuk olmaya basladi (Inalcik, 1980). Ote yandan,
modern bir daimi orduyu finanse etmek, tam toprak sistemini
degistirmek anlamina geliyordu.

Bu guglerin karsihkh etkilesimi, gelirlerin ve siyasal gicin
paylasimi uzerinde baytk bir etkiyle birlikte, imparatorlugun
sosyoekonomik yapisina ¢ok agir bir baski yapti. Bu sureci
enflasyon kamgilayacakt.

Askeri‘yenilgilerin hazineyi bosalttig1 ve devletin ucretli
daimi orduyu genisletme, ayrica orduyu yeni silahlarla do-
natma planlan yaptig1 bir sirada, merkezi hazine ekonomik
fazladan aldig1 nisb1 pay: yitirmeye baslamisti. Burada dikkat
edilmesi gerekli nokta, merkezi hazinenin gelirlerinin ¢ogunun
nominal olarak sabit olusudur. Alinan vergiler, iltizam usulune

4 Doénemin Avrupali bir gézlemcisinin belirttigi gibi: “Tarkler kuskusuz yenile-
ceklerdir, cunku birkag yeniceri (duzenli ordu) taburu disinda piyadeleri

dnemsizdir ve iyi egitim gormis kargli ve arkebazld birlikler karsisinda duramaz”
(Aktaran Inalcik, 1980, s. 286 n).
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dayal eyaletlerden gelen gelirler ve cizye nominal olarak
sabitti. Gamruk ve pazar vergileri, ayrica tam o6teki vasitah
vergiler, fiyat hareketlerinden bagimsiz spesifik vergilerdi.
Kuramsal olarak, hayvan vergisi ve maden vergisi tiran miktan
ve/veya fiyata oranhydi. Ancak, bunlar da eski degerler te-
melinde degerlendirilme egilimindeydi. Hem nufus artigi hem
Avrupa'yla temel mallar ticareti nedeniyle tarim artanlerinin
nisbi fiyatlarindaki artis tarimsal mallar bakimindan merkezi
gelirlerin satinalma gucunu azaltirken, gumus fiyatlarinda
enflasyon ek bir yuk getirdi. Daha 6nce deginildigi gibi fi-
yatlarin baskisi en ¢ok Istanbul ve ¢evresinde hissediliyordu;
¢unku, Avrupa’ya kagak olarak ihrag edilen tannmsal ardnler
sarayl ve orduyu besleyecek olan arunlerdi.

Devlet bu duruma g turla yanit verdi. Osmanh Devleti'nin
ilk tepkisi, Avrupa devletlerinin yaptig1 gibi sikkelerin tag-
sisiydi. 1566 ile 1618 arasinda akgedeki gimus oram 0.731
gramdan 0.306 grama duguruldu (Barkan). Bu uygulamalann
sonucu enflasyon oranindaki artigti. Sekil 3.1'de gorulebilecegi
gibi, 1585 ile 1605 arasinda yiyecek fiyatlannin gamuse bagh
indeksi, gercek talep baskisi ve Avrupa'dan giren gamaus
dolayisiyla yillik yuzde 3.4'luk bir enflasyon gésterirken, tlke
icinde kullanilan tagsisli akgeyle gelisen enflasyon ytuzde 6.4
artis gosteriyordu. Bu enflasyon orani, Avrupa’daki en yuksek
orandi (Braudel ve Spooner).

Devletin benimsedigi ikinci politika, geleneksel olarak
yalnizca savas zamanlan konan bir dizi olagandis1 vergiyi
daimilegtirmek oldu (Inalcik, 1980). Bu vergilerden ¢ogu nakit
olarak alintyordu. Toplanmalari valilere ve timar sahiplerine
birakilmisti. Buysa, yerel gaglere ekonomik fazlaya el koya-
bilecekleri ek bir kanal sagladi: Bunlar, vergiye esdeger bir
miktar fahis faiz oranlaniyla 6dung veriyor ve aran zamani
bu paray tahsil ediyorlardi.

. o O .
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yararlanarak devletin uyguladiy tigiincu politika geleneksel
olarak timar sahiplerinin payina diisen gelirleri toplama
hakkim da ihale etmekti. Devlet, yakumlualuklerini yerine
getirmemis timar sahiplerinin fieflerine el koymaya, yash timar
sahiplerinin 6lamuyle sahipsiz kalan fief'leri elinde tutmaya
ve diger baz fiefleri de “parayla” geri almaya basladi. Bu
topraklardan ve Sultan ile yuksek gérevlileri beslemis olan
saray haslarinin ¢ogundan vergi toplama hakki, genellikle
u¢ yil gibi belirli bir sure i¢in en yuksek paray: teklif eden
multezime ihale ediliyordu. Genellikle ihale bedelinin bir
kismu pesin, geri kalani aylik, tigaylik ya da alt ayhk taksitlerle
6deniyordu (Inalcik, 1980). Bu belirlenmis toplam: asan her
tarla vergi geliri mualtezime kaliyordu. Timar sahiplerinin
bir¢ogu da bu yeni vergi toplama bigimini tercih ediyordu.
Cunku, koylulerle iliskilerinde daha bagimsiz olmanin ya-
nisira, devlet i¢in asker bulundurma yakumlualagunden ve
o6teki hizmet yakamlaliklerinden kurtulmus oluyorlard.
Bununla birlikte, merkezi hazine bu yolla en azindan, iki
onemli gelir kaynag olan, geleneksel olarak timar sahibinin
gelir kaynaklanini olusturan, asar ile toprak vergisinin bir
kismini almay: umuyordu.

Enflasyon ve tarimsal uriinlerin fiyatindaki artis Osmanh
sinif yapisinda 6nemli sonuglara yolagti. Ithalatta rekabet eden
sektorlerdeki zanaatkarlara ek olarak, sabit gelirli yonetici
sinif uyeleri ve askerleri i¢in iage saglamakta gitgide zorlanan
umar sahipleri kaybediyordu. Ote yandan, Avrupa'yla ticarette
rol oynayan ya da tarim arunlerinin dis piyasadaki yuksek
fiyatindan yararlanan gelir sahipleri (valiler, timar sahipleri,
din adamlan vb) ve tuccarlar buyuk servet biriktiriyor, boylece
yerel bir ayanlar simfi doguyordu. Gitgide artan bir oranda,
toprak karl bir gelir kaynag olmustu ve sahip olunan topra-
§/geliri genigletme, aynca koylulerin aruanlerine olabildigince
el koyma istegi goruluyordu (Shaw, 1976, s. 171-3). Akdeniz
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transit ticaretinin gerilemesiyle agikta kalan Osmanl ticaret
sermayesi Avrupa’yla yapilan yeni ticarete, ayrica toprak ve
iltizam geliri elde etmeye yoneliyordu.

Gelismelerden yararlanan bagka bir grup da Avrupal
tuccarlardh. Ticaretin niteliginin degismesiyle birlikte, onceleri
imparatorlugun gucuanun bir jesti ve ticarette karsihkh imtiyaz
olarak taninmis olan kapitulasyonlar degisik bir konum
kazandi. Yabanal tuccarlara kendi bayraklarim: tagiyan ge-
milerle serbestce ticaret yapma, kendi yasalarina gore yar-
gilanma, Osmanh vergilerinden muaf olma ve Osmanl
tuccarlarindan daha duagtuk gumruk vergisi 6deme gibi haklar
taninmak suretiyle, kapitilasyonlar Avrupa ticaret serma-
yesinin Osmanl Imparatorlugu’na nifuz etmesinin kurumsal
yollarim saghyordu (Yerasimos, s. 401-3). Ornegin, 1581'de
Osmanh Devleti’nden berat almis olan ve Levant ticaretinde
Ingiliz tekelini elinde bulunduran Ingiliz Levant Kumpanyasi,
Osmanl pazarlarinda ucuz kumag satarak, ayrica, Osmanl
ve Hint ipegini, kugazamuna, tiftigini ve anason tohumunu
Ingiltere’de tekel fiyatiyla satarak yuzde 300'e varan kar
saglamisti (Braudel).

Tuhaf bir bi¢imde, merkezi burokrasinin, eyaletlerin
elindeki kaynaklan iltizam usuluyle merkezi hazineye yo-
neltme ¢abalan beklenmedik sonuglar dogurdu. Genelde,
yonetim, giderlerini karsilamada ya da yeterli 6l¢ude geliri
merkeze yoneltmede basarih olamadi. Yapilan iltizam soz-
lesmesinin niteliginden 6turu merkez, fiyat hareketlerinden
ileri gelen gelir kayiplarina kars1 gavencesizdi. Stilize bir
bicimde agiklamak gerekirse, hazine, belirli bir eyaletin
vergilerini toplama yetkisini devlet gorevlilerinin katildig
ihalede en yuksek fiyat verene birakiyordu. Sozlesmeyle
miultezimin her yil hazineye 6demekle yukamlu oldugu tutar
nominal olarak sabitti ve fiyat-uran hareketlerinden etki-
lenmiyordu. S6zlesmenin multezime tanidigy, koylulerden

59



vergi toplama yetkisiyse gercek aran miktariyla orantihyd
(Inalcik, 1980; Geng). Bunun anlamy, enflasyonist donemlerde
merkezi gelirlerin satmalma gacanun, multezimler lehine
ylpranmasinin yamsira, ithal edilen mamul mallarin nisbi
fiyatindaki artisdan dogan ekonomik fazlanin paylasiminda
hazineden ¢ok multezimlerin karh ¢ikmasiydi.

Orta/uzun vadede, ihale fiyatinin, beklenen karlarin o gunku
iskonto edilmis degerini yansittig1 ve hazinenin payin: kar-
siladigr dusanulebilir. Ancak, boyle bir ayarlama iltizam
ihalelerinin sikligina ve bu ihalelere katilmaya engel bulunup
bulunmadigina baghdir. lhalelerin sikhg: devletin kararlas-
tiramadig1 bir konuydu. Sik uygulanan ihaleler hazinenin gelir
payini korumaya yariyordu, ama aym zamanda koylulerin
daha fazla somurulmesine yolagiyordu. Canku, multezimler,
bu kisa sure iginde karlarini en ust seviyeye ¢ikarmaya ¢ali-
siyorlardl. Buna ek olarak, ihalelere katilim simirlanmistu:
Genellikle ihalelere yalnizca resmi yonetici simif katilabili-
yordu. Ayrnca, ihale bedelinin bir bolamu pesin olarak
6dendiginden simirlama daha da daraliyor ve yalnizca mali
(bu ortamda ticari) sermayesi olan ya da bunu saglayabilenler
ihaleye katilabiliyordu. Sonugta, ihale fiyatin1 dasurmek tizere
damisikh rekabet eden az sayida multezim, tefeci ve tuccar
arasinda-siki bir ittifak dogmustu (Bak. Inalcik, 1980). lktidar
mucadelelerinin verildigi yasal kurumsal yap: buydu. Doneme
ait ftkra ve oykuler bu igterde buyuk 6l¢ude suiistimal bu-
lundugunu dasuandarmektedir. Multezimler, ureticilerden
vergi olarak, uriinun yasal olarak birakilan bélamunden
fazlasim almakla kalmiyor, hazineye 6demeleri gereken paray
da ellerinde tutuyorlard.

Genel olarak bakildiginda, timar sisteminden iltizam
usulune gegis, birbirine kenetlenmis varlikl ve gugla bir ayan
hiyerarsisinin dogmasina yolagmgtir. Tefecilikte uzmanlagmus,
uluslararasi ve bolgelerarasi ticaret yapan buyuk tuccarlar
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da bu hiyerarginin basim ¢ekiyordu. Bu tuccarlar buyuk
miiltezimlere, eyalet valilerine ve yuksek rutbeli subaylara,
ihale bedelinin pesin 6denen bolumunu 6dung vererek mali
destek saghyordu. Eski timar sahipleri, din adamlan ve kuguk
miultezimler bu hiyerarsiyi tamamhyor ve buytik multezimlerin
gelir kaynaklannin kaguk bir bélamunu ahyorlard.

Toprakh ayanlar, ayn1 zamanda, 6zel ordular olusturarak
zora dayah birer gi¢ durumuna geldiler. Ulkede basibog
dolasan ¢ok sayida topraksiz koylunun varhigini gozénune
alan Osmanh yénetimi, bunlan parah asker olarak kullanmanin
yanisira, eski tarzda eyalet ordular olusturma gabasiyla, valileri
ve Oteki buyuk maultezimleri kendi ordularim kurmaya
6zendiriyordu (Inalcik, 1980). Yeni zenginliklerini korumak
ve koyluleri borglarin1 6demeye ikna etmek amaciyla ayanlar
buna dinden raziydi. Bu 6zel ordular hem koylulerin elindeki
ekonomik fazlayr ahkoymada, hem toprak sahibi ayanlarin
merkezi burokrasiye kars1 6zerkligini saglamada rol oynu-
yordu.

18. yazyil boyunca ayanlar 6zerkliklerini ve topraklarin
genisletmeye yoneldiler. Asin vergilendirme ya da borg do-
layisiyla terk edilmis topraklan isgdl ederek, otlaklar, or-
manlar1 ve geleneksel olarak koylulerce kullanilan diger
topraklan gasbederek, borglanmak uzere arazilerine ipo-
tekleyen, ama borglarin1 6deyemeyen koylulerin arazilerine
el koyarak ya da kaba kuvvet yoluyla pek¢ok topragin de-
netimini ellerine gegirdiler (McGowan, s. 62-3). Genellikle
yasadisi yontemlerle, bircogunu, arazilerini vergi dis: kate-
goriye giren vakiflara dénusturdualer. Daha 17. yazyil orta-
larinda merkezi hazinenin bu tur dénuastarmeler dolayisiyla
gelir kaybinin 40-50 askerin yillik maaslar toplamina esit
oldugu ve 18. ytaizyihn sonuna gelindiginde Anadolu’daki
ekilebilir topraklarin dortte ugunun vakiflarin denetiminde
oldugu tahmin edilmektedir (Yerasimos, s. 417; Ancanh, 1970,
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s. 118). Bu duruma merkezi yénetimin yamt1 tim topraklardan
devlet vergisi (Musliman olmayanlardan cizye, hayvan vergisi,
16. yuzyll sonlarinda konulmus olagandigi tam vergiler)
alinacaginin ilani oldu. Ama, bu vergileri toplamada pek bagan
saglanamadh (Yerasimos, s. 420).

Toprag) denetim altina almanin bir bagka yolu da iltizam
hakkiyla toprak edinmek ve bunu surdiurmekti. Bu tur 6mur
boyu iltizama verilen topraklar (bunlara “mulk gibi” anla-
minda, malikine deniyordu) 1695'te yasal bir konum kazand
ve 1774'te bu topraklar uzerindeki haklarin miras yoluyla
gecmesi kabul edildi (Yerasimos, s. 482). Daha 6nceki iltizam
sozlesmelerinin bir uzantisi olarak, 6mur boyu iltizam soz-
lesmesi ihale bedelini ve her yil hazineye 6denecek kuaguk
ve sabit nominal bir degeri kapsiyordu (Geng). Ancak, artik
bu sabit fiyath sozlesme ¢ok daha uzun bir sare i¢in, multezim
yasadigi surece gegcerliydi. Merkezi hazine agisindan bir bagka
sorun da, sozkonusu topragin yeniden ihale edilebilmesi igin
multezimin gercekten 6lup 6lmediginin belirlenmesiydi.

Multezim-koyla bi¢imindeki aretim iligkileri iginde ayni
vergilerin toplanmasi ve pazarlanmasi yeterince karh olmakla
birlikte, genellikle Rumeli, Bati ve Guney Anadolu’daki bazi
topraklar, kole emegi ve mevsimlik acretli is¢i kullanarak ya
da ortak¢ilik yontemiyle isletilen ve ticari aran yetistirilen
ciftliklere donugstarilda.S Ornegin 18. yuzyilin ikinci yarisinda

5 Gunumuzde, s6zkonusu giftliklerin ne 6l¢ude yaygin oldugu Gzerine tarigsma
vardir. Stoianovich’in 1954'te yayinlanan bir makalesinde ¢iftlikler, Balkanlar'da,
Avrupa'yla artan ticarette ve genel olarak ekonominin ticarilesmesine yaygin bir
karsilik olarak tanimlanmaktadir. Benzer arastirmalar Bau ve Guiney Anadolu igin
de aym sonuca ulagsmaktadir. Ancak, yakin zamanlarda yapilan arasurmalar
cifdiklerin onemini sorgulamakta (émegin, Balkanlar'la ilgili olarak bkz: McGowan,
Bati Anadolu’yla ilgili olarak bkz: Veinstein). Yancilik ve diger geleneksel emek
denetim bigimlerinde de (koylaler ve multezimler) ticarilesmenin gergeklestigini
gostermektedir. Kuzey-Orta Anadolu’da Huri Inan’in, 1zmir bélgesinde Veinstein'in,
Suriye’de Schatkowski-Schilcher'in arastirmalan, multezimlerin ve dteki ayanin,
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Makedonya ve Tesalya bu tur giftliklerde yetistirdigi tahilin
yazde 40’1n1, pamugun da yuzde 50’sini Avrupa'ya ihrag
ediyordu (Wallerstein ve Kasaba).

Osmanh ekonomisinin ticarilesme ve diinya ekonomisiyle
butunlesme yolundaki uzun ve esitsiz gelisim sureci boyle
basladi. Bu surecle birlikte ekonomik fazlanin denetiminin
gitgide ademi merkezilesmesi yasandi. Merkezi yonetim
geleneksel siyasal guctune dayanarak vergi temelini yeniden
olusturmaya ¢alisti. Ancak, piyasa mantiginin her yere gir-
mesine engel olamadig: gibi, bolusimun siyasal mekaniz-
malarini koruyamadi. Ayanlar merkezi otoriteyi bertaraf
etmeyi ve merkezi burokrasinin zaranna zenginlesmeyi ba-
sard.

18. yuzyil sonundm ayandan bazilar1 kendi ordularina,
hazinelerine ve yonetimlerine sahip yerel derebeyi olmuglardi.
Karaosmanoglu ailesi Guneybati Anadolu’yu, Capanoglu ailesi
Orta Anadolu ovasini, Canikli Ali Pasaoglu ailesi de Kuzeydogu
Anadolu’yu denetim altina almisti. Misir’da, Suriye’de ve Irak’ta
baz1 Osmanh yuksek devlet gorevlileri Memluklular’in des-
tegiyle fiilen 6zerk bir konum kazanmislardi. Misirda Memluk
Ali Bey ul-Kebir 1760 ile 1773 arasinda, Murat ve lbrahim
Beyler de 1783'ten sonra tam denetim saglamislarsa da, Os-
manh valisi kendi 6zerkligini sardurebilmek igin hizipler
arasindaki rekabetten yararlanmigtir. Memluk Valisi Ahmet
Cezzar Pasa, Suriye, Lubnan ve Filistin’in buytk bolumunu,
Omer Pasa (1764-1780) ve Buyiuk Sileyman Pasa (1780-1803)
da Irak’'ta ozerkliklerini korudular. Asin dindar Vehhabi

ticarilesmenin gelisimini kolaylastirmada ve bundan faydalanmada oynadiklan
role dikkat gekmektedir. Bu son arasurmalar, i8. yuzyilda yerel ayanin ortaya
Gikisi ve adem! merkezilesmenin, sistemin i¢ dinamiklerince kéruklenen, Asya
tipi Gretim tarzindan feodalizme bir gegis olmayip, dinya ekonomisiyle bu-
tinlesmeye kargi Osmanl sisteminin bir ilk tepkisi oldugu biciminde, bu kitapta
genis olarak ele alinan tezi de desteklemektedir.
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hareketinin liderleri olan Suud Ailesi, Arap Yanmadasi’'m
denetimi altinda tutuyordu. Balkanlar'da Dagdevirenoglu,
Edirne dolayina egemendi. Ayrica Tuna Irma@ boyunca
Nikopolis, Sistova ve Rusguk’ta Tirsiniklioglu Ismail Aga,
Arnavutluk’un orta ve guneyi ile Yunanistan'in kuzeyinde
Yanyah Ali Pasa, Arnavutluk’un kuzeyinde Busatli, Bulga-
ristan’in kuzeybatisinda Pasvanoglu Osman Pasa, Karadag’'da
1. Pedro Niegos Petrovi¢ egemendi (Shaw, 1976, s. 253-
67).

Bu egemen gugler Istanbul’a pek az vergi 6dayor ve Sultan’in
kendilerini ortadan kaldirma yolundaki tam girisimlerine
karsi koyuyorlardi. Aslinda, bu guglerden hem disa donuk
askeri seferlerde yararlanan hem bunlan birbirlerine karsi
kullanan Sultan, insan ve asker kaynag olarak bu guglere
dayanmak zorunda kaliyordu. Kimi zaman Sultan bu kisilere
yuksek mevkiler bagisliyor, boylece bunlarin devlet aygitiyla
buatunlesmesine ¢alisiyordu, ama bu ¢aba genellikle bunlarin
guglerini yasallastirmalarina ve genisletmelerine yariyordu
(Shaw, 1976, s. 267).

Anlagildip gibi, 18. yuzyll sonunda merkezi burokrasi vergi
tabani uzerindeki denetimini fiilen yitirmis durumdaydi. Bu
duruma bir ¢6zam olmas: dastuncesiyle devlet 19. yuzyil
baslarinda hem vergi toplamay1 hem bagta askeri giderler
olmak uzere, harcamalarnini1 merkezilestirmek i¢in daha planh
bir ¢aba gosterdi. Harcamalarin merkezilestirilmesi, beklendigi
gibi gelirleri merkezilestirmekten daha kolayd:.



BOLUM v
19. YUZYIL

19. yazyil, 17. ve 18. yuzyillarda ortaya ¢ikmais egilim (trend)
ve ¢atismalann yogunlastig1 bir donemdi. Bir yandan mer-
kezilesmeye yonelik reform ve girisimler, diger yandan da
hizla ticarilesme ve ademi merkezilesme ¢agiydi. Once dis
bor¢lanmaya, sonra da 1875te bor¢larin 6denemeyeceginin
ilanina yolagan, imparatorlugun toplumsal dokusu uzerindeki
bu baski olmustur.

Bu bolumaun birinci arabaghg altinda, gergeklesmekte olan
toplumsal degisimlerin ardindaki itici guct olusturan, im-
paratorlugun uluslararas: ticaretine genel bir bakis sunul-
maktadur.

lkinci arabaslik altinda, merkezi burokrasinin islah etme
ve denetleme ¢abalan ele alinmaktadir. Son arabaslik altin-
daysa, devletin mali bunalimi ve dis bor¢ tuzerinde durul-
maktadr.
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1. Dis ticaret ve ekonomi

19. yazyil boyunca Avrupa’yla ticaret hacmi genisledi ve ti-
caretin buytume hiz1 dunya ekonomisinin devlerine gitgide
daha ¢ok bagimh hale geldi. Once Ingiltere’yle imzalanan,
ardindan 6teki Avrupa ulkelerini de kapsayan 1838 Ticaret
Antlagmasi, danya ekonomisiyle buttinlesmenin hizlamsinin
ve Avrupa ticaret sermayesinin ekonomiye egemen olmaya
baslayisinin hukuksal ¢ergevesini olugturdu.

Dunya ekonomisindeki 1650-1730 durgunlugunun ar-
dindan, Avrupa'yla toplam ticaret degerindeki yillik artis yuzde
1, 1730 ile 1780 arasindaysa yuzde 1.5 oraninda artis gosterdi.
1830’dan sonraysa buyuk bir sigrama oldu ve Avrupa’yla ti-
caretin yilhk buyame orani yuzde 5’ gegti (Pamuk, 1980, s.
172). :

Osmanh Imparatorlugu’'nun ithalati esas olarak Avrupa’min
mamul mallanindan olusuyordu: Pamuklu, yunla ve ipekli
dokumalar, askeri malzeme, donanim, kalay, demir ve gelik,
ayrica seker, ¢ay ve kahve gibi tanm arunleri. Thra¢ mallanysa
hammadde ve yiyeceklerden olusuyordu: Pamuk, yan, ham
ipek, tiftik yanua, hububat, tatan, Gzam, incir, mesepalamudu?,
meyan koku, afyon ve daha sonralari bazi madenler. Sekil
4.1'de’'gorulebilecegi gibi, genelde bir ticaret agig1 sozkonu-
suydu.

Napoleon Savaslari’'ndan sonra, 6zellikle pamuklu doku-
mada rekabet gucu Ingiltere karsisinda gerileyen, ancak
hammadde ve hububat agisindan Osmanh Devleti'ne ba-
gimhih$ suren Fransa'yla ticaret fazlasi vardi (Bkz: Tablo 4.1).
Ingiltere’yle ticaretse canhyd ve agik veriyordu (Bkz: Sekil
4.2).

Kuskusuz imparatorluk, Ingiliz dis ticaretindeki 6nemini

1 Megepalamudu, deri sepilemede kullanmhr.
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Sekil 4.1: Osmanh Dig Ticereti, 1830-1913
{milyon steriin)

—- ¢.i.f ithalat
— 1.0.b. ihracat

1840 1860 1880 1900

Kaynak: Pamuk, 1978, s.145

Saekil 4.2: Osmants-Ingitiz Ticareti
(milyon steriin)

1825 1830 1835 1840 1845 1850 1853
Kaynak. Bailey, s. 75
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9. yazyil sonlarinda yitirdiyse de, 1850’ye gelindiginde Ingiliz
ihracati agisindan agunca buyuk pazar durumundaydi (Bkz:
Tablo 4.2). 19. yuzyil baglarindaki dis ticaret agiklan kismen
nakit akisiyla ve kismen de imparatorlugun vergi geliri saglayan

bolgelerinden sermaye girisiyle finanse edilmistir (Pamuk,
1984, s. 197).

TABLO 4.1: Osmanli-Fransiz Ticereti
tyik ortadwralas, MAyon frenk)

ithalat Ihracat
1791 éncesi 32.0 38.0
1816-17 11.0 125
1827 139 23.5
1832-35 17 .1 18.7
1840 13.3 26.2
1841-44 23.7 46.6
1847-56 29.1 51.8

Not: Imparatorlugun cografi sinirlari degismektedir. 1 L=25 frank.
Kaynak. Owen, 8.87.

TABLO 4.2: 1850’'de Ingillz Ihrecatinin Yoneldigi Utkeler

(myon Ingahz krasy

Hanseé Kentleri 6.755
(Hamburg, Labeck ve Bremen)

Hollanda 3.542
Osmanh Devieti 2.811
ltalya 2.791
Fransa 2.401
Rusya 1.455
Avusturya Topraklan 0.607

Kaynak: Balley, s.83



TABLO 4.3: Osmanl D1 Ticaretinin Yilhk

Ortalama BOy(ime Oram
tazde)

Yillar Cari Fiyatlaria 1880 Fiyatianyla

thracat  hhalat ihracat  ithAlat
1840-563 53 5.5 53 6.4
1857-73 5.0 4.9 6.2 5.2
1879-98 1.1 0.6 2.7 2.5
1898-1807 4.3 6.0 3.4 4.2

Kaynek. Pamuk, 1980,5.171.

Bu donemde, dis ticaretteki artig, iretimdeki genislemeden
kesinlikle daha buyukta. Eldem’in hesaplarina goére, 19.
yGzyilin sonlannda, imparatorlugun tarihindeki en etkin
donemlerinden biri olan 1894 ile 1914 arasinda, y1ilhik aretim
artisi yalmzca yuzde 1.5, nufus artisi da yazde 0.8’di. Bu
nedenle, 19. yuzyil boyunca ekonomi gitgide daha ¢ok ti-
carilesir ve dunya ekonomisiyle daha fazla butunlesirken,
toplam turetimde pek bir artis olmamsti.

Bu donemde, imparatorluk dunya ekonomisiyle daha ¢ok
butanlesirken, dis ticaret de dinya ekonormtisindeki bayuk
dalgalanmalar yansitmaya basladi. Tablo 4.3'te gorulebilecegi
gibi, Kinim Savagi (1853-56) disarda tutulursa, 1840 ile 1873
arasinda Osmanh dis ticareti ytiksek bir buytime hizina sahipti,
1873-1895'teki Avrupa ekonomik bunalimi sirasindaysa dig
ticaret geriledi. Arthur Lewis’e gore, her ne kadar Avrupa
tulkelerinin bu son donemdeki deneyimleri farkh olduysa da,
Avrupa’daki sanayi uretimi genel olarak duraganlast: ve gevre
ulkelerden hammadde talebindeki artis1 azald: (Lewis, s.
33-68). Avrupa’da 1895-1913'teki iktisadi canlanmanin ar-
dindan dis ticaret gene toparland.

‘Dis ticaret acisindan en 6nemli donum noktasi 1838 Os-
manh-Ingiliz Ticaret Antlasmas!’ydi. 8u antlasma, Osmanh
ekonomisinin dinya ekonomisiyle daha fazla butanlesmesinin
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kuramsal ve hukuksal cercevesini olusturdu.

1830’lann baglannda Ingilizler, Osmanh Imparatorlugu'nun

bir hammadde kaynag ve Ingiliz mamul mallan i¢in bir pazar
olarak tasidif1 potansiyeli fark etmis, belki de abartmis du-
rumdaydilar. Ekim 1834’te, Ingiltere Disisleri Bakant Lord
Palmerstone icin hazirlanan bir raporda, Istanbul’daki Ingiliz
Elgiligi baskatibi David Urquart “(lmparatorlugun) kay-
naklarinin ortaya ¢ikmasimi engelleyen idari zincirler, ticari
yasaklar”’dan yakimyor ve soyle diyordu:

“Imalatg1 bir toplum olarak refahimizin birinci ogesi
bol ve ucuz malzeme oldugu goézénune ahinirsa, bu ulke
bize sinirsiz kaynaklar sunmaktadir... Pamuk, en iyi
kalite ipek, tatan, yun, ila¢ hammaddesi, misir, yag,
kenevir, donyag, flog uretimine ne engel vardir?
Kambiyo kolayhklan, bu maddelerin ginimuzde buyuk
miktarlarda disanya satildig1 ulkelerin hepsinden ol-
dukg¢a ucuza uretim yapilmasina imkan vermektedir...
Osmanl Devleti’'nin ticareti (idari zincirlerden) kur-
tarildiga takdirde uretim oylesine buyuk olacaktir ki,
hammadde fiyatlar: tam dunyada dusecek ve Ameri-
ka'min kesfiyle karsilastirilabilecek bir devrim ger-

- ¢eklesecektir” (Aktaran Bailey, s. 164 n).

Ingilizler uretim ve ticaret kaliplarinin degisiminin iyice

farkindaydilar ve bu konuda ¢ok iyimserdiler. Urquart'in
Turkiye uzerine yazdif kitabindaki gibi:
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“Pamuklularimiz, muslinlerimiz, basmalanmizin vb,
daha kaliteli olmasa bile Dogu’da turetilenlerden son
derece ucuz oldugu kesindir. Begeniler gitgide bizim
mamullerimize ydnelmektedir... Siyasal sorunlarin
ustesinden gelinirse, yakin bir gelecekte, tum Dogu’nun
zorunlu ihtiya¢ mallarinin yam sira, luks mallar ihti-



yacin da kargsilayabilecegimizi, boylece bu halklarin
enerjilerinin yalnizca tariin ve hammadde uretimine

yonelecegini hesaba katabiliriz...” (Aktaran Issawi,
1966, s. 442).

1838 Ticaret Antlasmasi'ndan once, kapitulasyonlar ara-
cihgiyla, ithalat ve ihracat uzerindeki rasumlar, geleneksel
yazde 10 oranindan, ithalatta yuzde S’e ve ihracatta ytzde
3’e daguralmuas durumdaydi. Transit ticaret vergisiyse yuz-
de8'di (Issawi, 1966, s. 38, Bailey, s. 120). Ancak, devlet, i¢
ticaretin yanisira, belli baz1 mallarin ihracatinda tekel kisit-
lamalarim ve yasaklamalan korumustu. Ingiliz taccarlar, tim
yasaklamalarin ve tekellerin, keyfi vergi ve harglarin, aynca,
transit ve i ticaretteki rasumlarin kaldirilmasin istiyorlardi.
Osmanh Devleti'yse, vergi gelirlerini arttirmanin ve buyuk
kentlerin iasesinin guvenceye alinmasinin yollarini ariyordu.
Dahasi, merkezi burokrasi, multezimlerle ittifak kurmus
Osmanh tuccarlarinin gicuna kirmak ig¢in canatiyordu. Bir
sura gorusmeden sonra, 1838 Antlasmasi imzalandi. Bu
antlasmayla ithalatta yuzde 5, ihracatta yazde 12 ve transit
ticarette yuzde 3 rusum uygulanacakti. Tam yasaklamalar,
tekeller, olagandisi vergiler ve harglarin yanisira ig ticaretteki
rasumlar Ingiliz taccarlar i¢in kaldirilhyor, boylece ticaret
destekleniyor ve tuccarlarin, imparatorlugun i¢ kesimlerine
ulagsmalan kolaylastirihyordu. Bu, tek yanl bir ithalat libe-
rasyonuydu: Ingiltere’nin, Osmanh Imparatorlugu’na ihra-
catindaki rusum artik yuzde 5, Ingiltere’ye Osmanh ihraca-
tindaki rasum oraniysa ytuzde 60’1 (Bailey, s. 120). Antlasma,
imparatorlugun her yerinde, 6zellikle de Misirda gegerli
olacakt. Ingiliz el¢isi Ponsonby, bu antlagma sayesinde, “Misir
ve Suriye, Mehmet Ali Pasa’nin gacanun kaynaklarinin ke-
silecegini” umut ediyordu (Aktaran Bailey, s. 124). Ardindan,
oteki Avrupa tulkeleri de antlagmadan yararlandilar.
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Daha 6nce belirtildigi gibi, antlasmanin ardindan dis ticaret
hacminde buyuk bir artis gézlendi. Ancak, dinamik kapitalist
ekonomilerle yaygin ticaret, artik hem ithalatla rekabet eden
sektorlerde el zanaatlannmin pargalanmasini, hem de, ulus-
lararasi talebi karsilamak uzere tarimsal uretimin bilegiminin
degisimini hizlandirdi. Tarimda geg¢imlik @iretim yerini bayuk
oranda ticari urun aretimine birakti; bagta hah ve kilim gibi
uluslararasi talebi bulunan el zanaatlan gelisirken, 6bur el
zanaatlann durma noktasina geldi.?

19. yuzyil boyunca ihracat olduk¢a duzensiz bir bigimde
artt. Bu artiglara daha ¢ok, nakliye maliyetlerinin karsilan-
masina katkida bulunan, Avrupa’daki buyuk fiyat artiglar
yolaglyordu. Osmanh Turkiyesi hi¢bir zaman tek tarimsal
arune dayal bir ekonomi olmamus, ¢ok ¢esitli uranler ihrag
etmigtir. Ornegin, 1846'da Tahil Yasasi’'nin (Corn Law) kal-
dirihs1 sonucunda Ingiltere’ye bugday ve arpa ihracatinda
buayuk artis olmustur. Daha dnceleri Ingiltere’ye ihrag edilen
mallar arasinda 18. sirada yeralan bugday 1850'de 4. siraya

2 Omegin, 1856'da yayinlanan Letters on Turkey (Turkiye azerine Mektuplar) adlt
kitabinda Ubicini sunlan yaziyordu: “Osmanh Imparatorlugu’nda imalat etkinligi
eskisine oranla buyuk dlgude zayrMflamisti. Ginamuzde Turkiye'nin ihracatinin
buyuk kisrmiru Avrupa'ya satug) hammaddeler olusturur ve Avrupa bu hammaddeyi
isleyergk Turkiye'ye geri satar. Eskiden yalmzca imparatorlugun tiketimine degil,
ama tam Levant bdlgelerinin, aynca bazi Avrupa tlkelerinin pazarlarina yeten
cok sayida ve ¢ok gesitli uranler artik ya tamamen ortadan kalkmis ya da ¢ok
azalmugtir... Anadolu, Diyarbakir ve Bursa bir zamanlar kadife, saten ve ipeklileriyle
unluyduler, ama gunamuzde, 30-40 yil dnce urettikleri miktarin onda birini bile
aretmemektedirler. Bursa, yilda 40.000 kurusluk ipek aretimini ancak gercek-
lestirirken, ham ipek ve kuru koza ihracau neredeyse 8 milyon kurusa ulas-
maktadir” (Akearan Issawi, 1966, s.43). Benzer bicimde, “Eskiden Kuguk-Asya’da
tam isletim durumunda 82 maden ocag biliniyordu, bugun ise isletmeye agik
yalmzca 14 ocak vardir. Bunlar saglayabilecekleri uretim oylumunun agte birine
zor ulasabilmektedir” (Aktaran Yerasimos, s.569). Bu donemde Osmanh Devleti
gitgide artan miktarda demir ve komir ithal etti. Yazyihn sonlanna dogru, Avrupa
a@ir sanayisini gelistirmeye baslarken, imparatorluk da madenlerini ihrag etmeye
basladi. 19. yuzyila gelindiginde bir baska gamus sikke olan kurus, en yaygin
sikke olan akgenin yerini almisti. 100 kurus bir Osmanl; Liras: (TL) ediyordu.
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yukselmistir (Bailey, s. 76-77). Benzer bigimde, Kirim Savas!
sirasinda Avrupa’ya Rus hububat ihracat1 dugerken muttefik
ordularinin hububat talebi artt1 ve fiyatlar yukseldi, boylece
Osmanh hububat ihracati ¢arpici bir artis kaydetti (Owen,
s. 100). Fransa'da ipek boceklerinin hastaliktan kirildig:
1850’lerin sonlarinda Osmanl ham ipek aretimi ve ihracati
artty, 1860°ta 5-7 bin balya olan pamuk ihracati, Amerikan
I¢ Savas1 nedeniyle Avrupa pamuk fiyatlarinin bes katina
firladips 1865'te 80 bin balyaya yukseldi (Owen,s. 111-113).
1870’lerde Amerika'da afyon talebinin artisi, mesepalamudu
pazarinin genislemesi, aynica, Fransa’daki baglarda filoksera
hastaligindan 6tura uzum ve kuru uzam fiyatlarinin yuak-
selmesi ihracat hacminin gerilemesini engelledi (Owen, s.
113).

Kuskusuz Avrupalilar danyanin her yerindeki ulkelerle
benzer iligkiler kurabilirlerdi. Imparatorlukta, tarimda
uretkenligi arttiracak dnemli bir toplumsal ya da teknolojik
yeniden orgutlenme olmadigindan, Osmanli ticari artnlerinin
bir¢ogu zamanla yerlerini, birim maliyeti daha dastk olan,
baska ulkelerin ticart aranlerine biraktilar. Osmanl pamu-
gunun yerini Amerikan pamugu, Osmanh yanuntn yerini
Avustralya ve Arjantin yanu, Osmanh ipeginin yerini Cin ipegi
aldy, vb.

Yerel ayan, multezim ve Osmanh taccarlar, imparatorlukta
Avrupa'yla ticaretten yararlananlarin basinda geltheye devam
ettiler. Ancak, kaynaklarin harekete gecirilmesinde ve pazar
yaratilmasinda en 6nemli rolii oynayanlarsa Avrupal taccarlar
ve Avrupa ticaret sermayesi oldu. 1838 Antlagmasi’nin en
onemli yani, Avrupa ticaret sermayesine i¢ ticaret yolunun
acilmasiydi. Liman kentlerinde toplanmis ve Osmanh
hammaddesi karsihginda mamul mal satmakta olan Avrupal
taccarlar artik ticari etkinliklerini farklilagtiriyor ve genis-
letiyorlardi. Ornegin, 1860'lardaki pamuk uretimi patlamasi
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sirasinda, uretimin genisletilmesi igin altyapiyr yaratanlar
Osmanh Imparatorlugu’nda yerlesik Avrupal tuccarlar ve
onlarin yerel aracilaniydi. Avrupalilar ¢irgir ve buharh ayiklama
makinalar1 ve pamuk presleri getirttiler, pamuk ekicilerine
isletme sermayesi saglamak i¢in duzenlemeler yaptilar ve
urunu satin almak i¢in Aviupa'dan kredi aldilar. Yerel ahcilar
da, i¢ bolgelerde perakendecilige, tefecilige ve Avrupah
tuccarlardan aldiklar: krediyle pamuk alicihigina basladilar
(Owen, s. 112-113).

1838 Ticaret Antlagmasi, Avrupalilari, Osmanl tiiccarlarina
kars1 ayricalikh bir konuma getirmisti. S6zgelimi, Avrupali
tuccarlarin 6demek zorunda olmadig yuzde 8'lik ig ticaret
rasumunu yerli ticcarlar ddemek zorundaydi. Her zamanki
gibi, yabancilar tam kisisel vergilerden muafti. Bu nedenle
yabanci tuccarlar zamanla yerli ticcarlann yerini aldilar.
1840’tan sonra yuzlerce yabanci ticcar imparatorluk igine
yerlesti ve hem olduk¢a deneyimsiz, hem yeterli sermayeden
yoksun olan Osmanl tiaccarlarinmi safdisi etti (Shaw. ve Shaw,
s. 122). Dahasl, kredilerin ve para kullaniminin sinirh oldugu
bii ekonomide Avrupa sermayesi, ge¢imlik tarim sektérunu
ticarete agmada kritik bir rol oynadi. Stilize bir bigimde
aciklamak gerekirse, ihracatta Avrupah taccarlar yerel aracilara
avans yeriyor, aracilarsa bu paray: hasattan sonra urunun
teslimi so6zu karsiliginda ekicilere isletme sermayesi olarak
odang veriyordu. 1thalattaysa, Avrupah taccarlar mallann
yerel aracilara kredili olarak satiyor, aracilar da, bu mallan
bedeli gene hasattan sonra 6denmek uzere kdylulere kredili
olarak satiyorlardi. Yabanci taccarlar treticilere dolaysiz
bigimde ulagmaya ¢aba harciyorlardi, ancak ¢ogu durumda,
Istanbul'daki tuccardan koylerdeki bakkallara kadar degisiklik
gosteren pekcok araciyla karsi karsiyaydilar. Her araci asa-
masinda artan faiz masraflar1 kdy duzeyine gelindiginde fahis
oranlara ulasiyordu. Faiz geliri tuccarlarin ucuza alip pahal
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satma yoluyla elde ettikleri ticari geliri butanlerken, koylulerin
de elini kolunu baghyor, boylece yerel tuccarlara, aracilara
ve ayana ek bir gug saghyordu (Keyder, 1981, s. 97-126).
Ardindan, Avrupa ticaret sermayesince finanse edilen ulagim
ve kisisellesmis iletisim aglan, zamanla, ekonomik fazlay:
denetlemede devletin vergi toplama aginin yerini aldi. Ornegin,
19. yuzyilda Bati Anadolu’nun verimli vadileri Avrupa eko-
nomilerinin baslica bugday ve baklagil kaynag oldu.
1860’larda Avrupalilar, en buyuk liman kenti Izmir'de liman
tesisleri, ayrica, lzmir'i vadilere baglayan bir demiryolu ag
yapilmasim 6nerdiler, finanse ettiler ve yaptilar. Tren istas-
yonlariyla koyler arasindaki ulagimiysa son derece iyi 6r-
gutlenmis bir deve kervam sistemi saghyordu. Avrupal ti-
carethanelerde calisan Osmanlilar duzenli bicimde kentten
koylere giderek kisisel sozlesmeler yapiyorlardi. Bu yolla,
Avrupal tuccarlar ve yerel aracilar bolgenin en ucra kogelerine
kadar nufuz edebiliyorlardi (M. Kiray, 1972, s. 4-53). Mubeccel
Kiray’a gore, koylulerin yasam standardi degismemisti; bu
arada, tarimsal aretimin yuzdel0’undan fazlasi 1zmir uze-
rinden Avrupa’ya akar ve dis ticaret sektérunde 6nemli 6lgude
sermaye birikimine yolagarken Osmanl hazinesi, kdylalerden
en onemli vergisini toplamada devlet mekanizmasindan
yararlanamiyordu (M. Kiray, 1972, s. 53-5). Bu nedenle, ti-
carilesmenin artisi ekonomik fazlanin denetiminin daha ¢ok
ademi merkezilesmesine yolagti. Bu egilim 19. yuzyil boyunca
surdu.
2. Reformlar
19. yazyihn baslarinda merkezi burokrasi, kendisinin ve
imparatorlugun varhgini sardurebilmesi i¢in, imparatorlukla
Avrupa arasindaki iliskilerin daha esit bir temelde yaramesini

saglayacak radikal reformlara gerek oldugunu kavramusti.
Merkezi burokrasi klasik sistemi yeniden kurma yolundaki
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olagan hedefinden vazgecerek agikca ‘Batililasma’ yoniinde
olan bazi reformlara giristi.

Ancak, nihai hedef, ekonomik fazlanin merkezi denetimini
ve ayanin gucunu kirmay: saglamak tizere imparatorlugun
idari ve askeri yapisim1 yeniden orgutlemek olarak kaldi.
Reform girigimleri 18. yuzyil sonlarinda baslad: ve 1839'dan
sonra, Tanzimat? olarak bilinen donemde, daha sistemli bir
bicimde surdu.

Merkez1 idari ve askeri yapilar, devlet iktidarini pekistirmek
ve merkezi burokrasi mensuplarinin gikarlanyla devlet ay-
gitinin gikarlarim 6zdeslestirmek tzere yeniden duzenlendi. |
Tagrada yerel esrafi ve ayam merkezi devlet iktidanna bagimh
duruma getirmek i¢in kapsaml reformlar yaruatulda. Vergi
yapisindaki reformlarla birlikte vergi toplama yontemleri
ekonomik fazlay1 merkeze yonlendirmeyi amaghyordu.

3 Su noktaya dikkat edilmelidir: Her ne kadar merkezilesme ve reform yénundeki
hareket i¢sel olarak dogduysa da, bu hareket, basta Ingilizler olmak uzere Av-
rupabla’m ézendirmesi ve bazen ydnlendirmesiyle ilerlemistir. Ingiltere, Osmank
Imparatorlugu’yla karli bir ticaret iligkisi igindeydi: Belki daha dnemlisi, de-
miryollannin gelismesiyle birlikte, imparatorlugun, Hindistan’a uzanan bir ka-
rayolu olarak dnemi artmisti. 1833 énemli bir donom noktasiydi. 1833'te Misir'in
de facto hakumdari Mehmet Ali Pasa ayaklandi; kuvvetleri Suriye'yi istila etti
ve Orta Anadolu'ya kadar geldi. Ingiltere ve Fransa yardim etmeyi reddedince
Osmanh Devleti Rusya'dan yardim istedi. Mayis 1833'te Sultan, Suriye ve Adana'yr
Misir'a verdi ve Ruslarla Hinkar Iskelesi Antlasmasi’'ni imzaladi. Aslinda bu bir
savunma anlagmasiydi, ama Avrupa devletleri arasinda panige neden oldu. In-
giltere’de yeni bir dogu politikasina yolagt. Rusya'nin gineye dogru yayilmasin
dnlemek, Hindistan’a uzanan karayolunu korumak ve imparatorlukla agk
ekonomik iliskileri stirdirmek amaciyla Ingiltere, Osmanh Imparatorlugu'nun
toprak butanlagani korumaya ve i¢ gelisimini dzendirmeye karar verdi (Bailey,
s. 129-139). Ingiltere'nin izledigi politikalar dogrudan mudahaleden adem!
mudahaleye ve ikna etmeye kadar degisiklik gdsteriyordu. 1835'te disisleri bakani
Lord Palmerston, Ingiliz elcisi Lord Ponsonby'ye Osmanli bakanlar: “askeriye,
donanma, maliye ve idare alanlannda basanh bicimde baslamis bulunan dirayetli
érgatlenme sistemini artan bir enerji ve azimle izlemeye ikna etme talimati ve-
riyordu” (Aktaran Bailey, s. 145). Boylece, Ingilizler, merkezi burokrasiye,

lord-burokrat olarak iglevlerini yitirmekte olduklan bir toplumda kendisine yeni
bir rol bulmada yardima oluyorlardu.
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ldari ve askeri reformlarin amaci, genisleyen bir merkezi
burokrasi lehine askeri ve dinsel siniflarin geleneksel gicuni
ortadan kaldirmakti. Duzenli ordunun geleneksel o6gesi
(ycnigeriler) lagvedildi ve geride kalan timar sahipleri de
sonunda ortadan kalkti. Devlete bagh olacak yeni bir merkezi
ordu yaratildi. Yeni askeri okullar agild1 ve orduyu yeniden
dazenlemek, askerleri ve subaylan egitmek, sinir bolgelerinin
haritalarim ¢tkarmak, savunma mevzilerini guglendirmek
ve levazim fabrikalanni modernlestirmek tuzere yabanci
damigmanlar ¢agrildi (Shaw ve Shaw, s. 20-28).

Merkezi yonetim, islevlerine gore daireler ve bakanliklar
bi¢iminde yeniden érgutlendi. Yaratme ve yasama organlan
gugclu bagvezir tarafindan koordine ediliyordu. Zaman i¢inde
pekcok yasama organmi olusturulmasina ve kaldirilmasina
karsin, bunlardan en 6nemli reformlan yuruten Tanzimat
Meclisi'ydi.

Tum burokratlara, timar ya da iltizam yerine, ratbelerine
gore ucret verilecekti (Shaw ve Shaw, s.71-89). Boylece,
modern ilkeler dogrultusunda yeni bir burokratik hiyerarsi
yaratildi. Ancak, kurumlar yaratilirken, eskilerini dagitmama
egilimi vardi, ¢unku bu, siyasal sorunlar yaratiyor ve ek bir
mali yuk getiriyordu. |

Tagraya yonelik reformun hedefi vergi tahsilatini arttirmak
ve merkezi iktidan pekistirmekti. Once, merkezi burokrasinin
yerel esrafla ve ayanla ¢atismaya girmesi gerekti. 1808'de
ayanla Sultan arasinda bir ittifak yaratma girisimi oldu. Se-
ned-i Ittifak denilen bir s6zlesme imzalandi. Bu s6zlesmeyle
ayan Sultan’a bagliligin1 onaylhyor, Sultan’a ait gelirlere el
koymaksizin Osmanl vergi sistemini tim imparatorlukta
uygulamaya ve reformlann uygulanmasina muhalefet edenlere
kars1 merkezi yonetimi desteklemeye s6z veriyordu. Bunun
karsihginda Sultan da, ayanin yerel onderler olarak hak ve
ayricaliklarim1 onayhyor ve vergilerin adil ve hakli olacagina
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sdz veriyordu (Shaw ve Shaw, s. 2-3). Bununla birlikte, 19.
yazyil boyunca, 6zellikle de 1830’larda, devlet buyuk ma-
likanelere el koymus ve bunlarn koylulere dagitmistir (Issawi,
1980, s. 220-3).

1840’larda devlet, ¢ok buyuk nufuz kazanmig?® valilerin
gucunu kimmak amaciyla daha kaguk ayana ayncahklar tanmima
yoluna gitti. Eyalet danisma meclisleri olusturuldu. Bu meclis
uyeleri se¢imle isbasina gelecek ve devletten maas alacakt.
1840’larda devlet, meclislerin guctinu genisleterek kuguk ayana
fiilen siyasal bir rol verdi. Bu sistem etkili oldu ama gene de
hazine icin yeterli fon saglayamiyordu. Bu nedenle, 1864'te,
valilerin otoritesini bir kez daha genisleten Vilayet Nizam-
namesi hazirlandi1 (Shaw ve Shaw, s. 84-89). Aslinda, ayan
ile hukamet arasmdaki iliskilerin yeniden dizenlenmesi i¢gin
pek¢ok arasirma yapilmis, sinama-yanilma yontemiyle
dogruya ulasilmak istenmisti.

Yonetimin merkezi otoriteyi kurma ¢abasinda kritik bir
oge de vergi reformuydu. Vergi reformunun ¢ yonlua bir amaci
vardi: Vergi yakanu koylulerin sirtindan kent ve tasradaki
zenginlere kaydirmak, vakiflara ve 6zerk mulklere taninmis
tam muafiyetleri kaldirmak, vergileri multezimler yerine
maash tahsildarlar aracihgiyla toplamak.

1839'da ¢ikarilan bir fermanla, asar vergisi, hayvan vergisi
ve gayri muslimlerden alinan cizye disinda geleneksel ve
olagandisi vergilerin timu kaldinld. Asar vergisi trantn onda
biri olarak belirlenmisti ve tarimsal arun uzerindeki tek

4 Ennafuzlu multezimler valilerdi. Devletin st kademeleriyle yapukian sézlesmeler
aracihpryla, halka acik gergek bir agtk arttumada 6demek zorunda olacaklan bedelin
¢ok altinda bir bedelle asar toplama. ayncaligim elde ediyorlardi. Galata ban-
kerlerinden borg alarak sapladiklan pesin 6demeyi yaptiktan sonra, iltizam
baskalarina sauyor ve 6demekle yakumlua olduklarn asar toplamindan kat kat
fazlasim kazanmyorlardi. Bu fazladan kazang banker, vali ve iltizamin sanldif
kisiler arasinda paylagtinlmis oluyordu (6m. Blaisdell, s. 11-12)
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vergiydi. Cizye, ddeme gucune gore 60, 30 ve 15 kurus, hayvan
vergisiyse hayvan basina 5 kurus olarak belirlenmisti. Pazar
vergisi ve tuccarlar ile zanaatkarlanin 6dedigi kentsel vergilerin
yerine ticaret ve sanayiyle ugrasan kisilerden alinmak uzere
yuzde 3'luk bir kazang vergisi konuldu. Kapitulasyonlarca
korunan yabanci uyruklular diginda herkes bu vergileri
ddemekle yukumluydu. Ayrica, cizye disindaki tam vergiler,
multezimler ve valiler tarafindan degil, maagh tahsildarlarca
toplanacakti. Cizyenin toplanmasi da multezimlerin elinden
alinmis ve 6zerk “millet”lerin liderlerine birakilmist1 (Shaw,
1975).

Ayrintil bir nifus sayimi ve kadastro ¢alismas: yaratualdu.
Her eyalette kadastro tamamlanirken vergi reformlan da
yurarluge kondu. Sturegiden butge agiklarinin baskisi altinda,
bu temel vergi yapisinda daha sonra baz1 degisiklikler yapildu.
Yeni vergiler konuldu, mevcut vergiler arttirild1 ve vergi
tahsilati yontemleri degistirildi. Damga pulu vergisi 1845’te
konuldu; bu verginin aldig1 son bi¢ime gore, vatandaglar ¢ogu
ticari ve hukuki belgeye satin alacaklan 6zel vergi pullan
yapisurmak zorundaydilar. Bir diger onemli vergi de 1858'de
konan mulk vergisiydi. Yillik olarak alinan bu vergi tum ekili
araziden, kentlerdeki arsa ve binalardan degerlerinin yuzde
birinin beste ikisi oraninda, kira gelirlerinin de yuzde dérdu
oranindayd: (Shaw, 1975). Bu vergi toprak vergisinin 19.
yuzyildaki bi¢imiydi.

Vergi yapisinda ve tahsilat yontemindeki hukuksal re-
formlann kolayhgina karsin, bunlan uygulamak o kadar kolay
degildi. Kentlerdeki yeni vergilerin toplanmasinda kirsal
yorelerden daha ¢ok basan saglandi. Ancak, kentlerde bile
gumruk vergilerinin yanisira alkollu i¢kiler, tutun, enfiye ve
keresteden alinan vasitali vergilerin toplanmasi i¢in yapilan
kisa sureli ve basarisiz girisimden sonra, bu vergilerin top-
lanmasi yeniden miultezimlere birakildi. Vergilerin dogrudan
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dogruya tahsildarlarca toplanmasi kirsal yorelerde de basa-
rilamadi. Bunun nedeni, kismen, bu tar bir merkezi sistemin
kurulmasindaki cografi ve teknolojik zorluklards; ancak, asil
neden, yerel ayan ile merkezi burokrasi arasindaki gerginlikti.
Ayan kendi “vergi’lerini toplamaya ve pazarlamaya devam
ediyordu, yeni duzenleme onlar agisindan kesinlikle kabul
edilemez oldugu igin, yerel iliskiler ve bilgi saglama konusunda
tahsildarlara yardimci olmuyorlardi.®> (Shaw ve Shaw, s.
96-103). Merkezi yonetim megsrulugunu yeniden saglaya-
miyordu.

Ashinda, 19. yazyihin bayak bélamunde, toplam hazine
gelirinin hala en 6nemli kalemini olusturan agar vergisinin
etkili bicimde toplanmasina gahsilmisti. Devlet bu vergiyi
dogrudan toplamayi, bir yilhk, iki yillik, bes yillik ve 6mur
boyu iltizamu defalarca denedi; iltizam Istanbul’da, eyaletlerde
ihale etmeyi, multezimleri valilerin 6nerisiyle atamay: denedi.
Ancak pek ilerleme kaydedilemedi.

3. Devletin mali bunalimi ve dis bor¢

Genel olarak bakildiginda, hem Osmanh taccarlarini, hem
multezimleri araci ve mal tedarikgisi olarak kendi agina katan
Avrupa ticaret sermayesi Osmanli ekonomisine nufuz ederken,
ekonomik fazlanin bashca denetleyicisi olarak devletin vergi
toplama aginin da yerini almaya yoneldi. Yerel esrah ve aracilan
sinirlandirmada, ayrica idari ve askeri harcamalari mer-
kezilestirmede basarih olan merkezi burokrasi gelirlerin
toplanmasinmi yeniden merkezilestirmede tam anlamiyla ba-
sarisiz kalmigti. Merkezi burokrasi sonunda, yardim igin
Avrupa finans sermayesine basvuracaktir.

5 “Bey mi Haydut mu? Kilikya'nin Derebeyleri” adh yazisinda Gould, Gineydogu
Kilikya'da maash iki tahsildann 6ykasand anlaur. Bu tahsildarlann emrinde
Oylesine az asker vardir ki, Adana Meclisi'ni olusturan ayan gruplanndan herhangi
biriyle ittifak yapmak zorunda kalirlar.
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19. yuzyilda multezimlerle iligkili sorunlar1 konu alan ¢ok
sayida 6yku vardir. Bunlarda rasvet alma, vergi gelirlerini
hazineye aktarmadan koylualerin istismar: ve iltizam agik
arttirmalarinda damsikh olarak degisik fiyat vermeye kadar
bir¢ok olay yeralmaktadir.

Ornegin, 1807'de yayinlanan The Present State of Turkey'de
(Tarkiye’nin Ginimuzde Durumu) Thomton, koylulerden
yaklagik 20 milyon sterlin vergi toplandig1 halde, bunun
yalmzca 3.75 milyonunun hazineye aktarildigini tahmin
etmektedir. (Owen, s. 59-60). Ayn sekilde, yuzyilin sonlarina
dogru, 1878'de Berlin Kongresi'nde, Rusya’ya 6denecek savag
tazminati tartismalan sirasinda Rus delegesi vergi gelirlerinin
ancak ugte birinin hazineye girdigini ve reform igin genis
imkan bulundugunu o6ne surerek miktarin arttinlmasini is-
temistir (Pamuk, 1984, s. 54). |

1839’da yayinlanan The Present State of Turkish Empire (Turk
Imparatorlugu’nun Giinimuzdeki Durumu) adl bir kitapta,
Maresal Marmont, son derece ticarilesmis Izmir bolgesindeki
multezimlerden bir¢ogunun kéylualerin yilhk uranlerinin onda
birini degil, altida birini, hatti beste birini istediklerine dikkat
cekmekte ve sdyle yazmaktadr:

“Ayni baski tam pasahklarda (eyaletler) surmektedir,
c¢anka her pasa (vali) kendisine bagh koylulerden
kendisi igin ¢ikarabileceginin en fazlasin1 almakta...
(ve) toplanan verginin dortte biri bile Sultan’in hazi-
nesine ulasamamaktadir (Aktaran Bailey, s. 18)".

Benzer bicimde, 1858'de, Kibris'in Larnaka kentindeki
konsolos yardimcisinin hazirladig bir disisleri raporunda soyle
denilmektedir:

“Multezimler her tarla haksizhg1 yapmaktadir; kastahga
ve tehditle, ¢ogu zaman da dayakla koylulerden keyfi
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bi¢cimde vergi toplamakta ve artinlerin onda birini degil,
zorla ugte birini almaktadirlar. Koéylalerin protestolanna
alding eden yoktur. Canku devlet memurlarinin gogu

bu multezimlerle sug ortagidir (Aktaran Issawi, 1980,
s.357)".

Yerasimos, yillik 200 Osmanh liras: tutarinda bir iltizam
almis olan, Kudus'teki bir ayan 6rnegini vermektedir. Bu
bolgedeki agsarin degeri 1.000 lirayd. Bu kisi fiilen 1.400 lira
tutarinda vergi topluyor ve Istanbul'a 200 lira gonderip, gerisini
cebine indiriyordu (Yerasimos, s. 911). 1850’de Erzurum’daki
Ingiliz konsolosu bolgenin gumruk gelirlerinin 230.000 lira
karsihginda multezime verildigini ancak, vergilerin “hakh
bigimde” toplanmas: halinde 1 milyon liradan biraz az ola-
cagim bildirmekteydi (Aktaran Issawi, 1980, s. 326). Benzer
bi¢imde, 1858 tarihli bir bagka disigleri raporunda soyle
deniyordu: “Vergiler bizzat devlet tarafindan toplanmis olsa,
uretici, Avrupa'daki bir bagka ulkedeki areticilerden oldukga
daha az 6deyecekken, fiilen iki kat1 kadar vergi 6demektedir”
(Aktaran Issawi, 1980, s. 326).

Erzurum’'daki konsolosun 1850 tarihli bir bagka raporunda
tarimsal vergilerin agik arttirnnmi betimlenmektedir:

»

“Eyaletin tim yérelerinden gelmis ¢ok sayida ahc1 ve
olmasi gereken rekabet gozonune alinirsa, hazine igin
bayak bir kazang saglanacag) dusunulebilir. Ancak,
devletin mali gikarlarinin sik sik ortaya kondugu yerde,
satiglar goralmedik bir adam kayimayla yanitalmektedir;
acik arttirmayi, ¢ogu zaman en ¢ok teklif eden degil de
en nufuzlu esraf almaktadir” (Aktaran Issawi, s. 356).

Anlasildip gibi, aniattig1 bu elayda konsolosa gore, Cennet
Zadah adinda guglu bir egraf, iltizamim almak istedigi ilge
ve koylerin adlarini etrafa duyurmustu. Oteki alicilar da bu
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duyuruyu, bu iltizamlar i¢in agik artirmaya girmemeleri
yolunda resmi bir emir olarak anlamislardi. Cennet Zadah,
almak istedigi iltizamlan gegen ylki fiyatlardan aldiktan sonra,
kendi evinde gergek biragik arttirma duzenlemisti (Aktaran
Issawi, s. 356-7).

Bu tur suiistiméller daha yuksek duzeyde de saruyordu.
Tezakir-i Cevdet adl1 kitabinda Ahmed Cevdet Pasa 1840'lan
soyle anlatmaktadur:

Nufuz sahibi ve baglantilan olan kisiler asar vergisi ve
diger gelirlerin kiralanmasi sayesinde para kazam-
yorlardi. Boylece, bir tefeci aracihyla, kisi bir yorenin
karsiliginda belirli bir para 6demeyi garanti edebilir
ve nifuzlu bir devlet memuruyla miktar tzerinde
anlagabilirdi. Bu nufuzlu kisi de gelirin daha dusuk bir
fiyatla iltizama verilmesini isterdi. Eger bagvezir kabul
ederse, hazine bakanindan, iltizam bedelinden birkag
bin kese azina bir sozlesme elde ederdi. Boylece, kolayca
cok para kazamilabilirdi. Aslinda bu, imparatorluk
hazinesinden duzenbazhkla para satmak demekti”
(Aktaran Issawi, 1980, s. 349).

ldarenin asar tahsilatinm gelistirmedeki temel basarisizhig1
gozonune alindiginda, idari reformlar, genigletilmis merkezi
ordu ve savas giderleri butge agiklarim buyuttukge, butgeyi
denklestirmek i¢gin para politikasina ve agik butge politikasina
bagvurmak gerekiyordu.

Devletin para politikasi saraydaki altin ve gamus tabaklarin
eritilmesinden, gseriatin mucevherati ginah saydigim ilan
ederek halkin ziynet esyalarimi devlete vermesi igin ferman
-citkarmaya kadar degisiklik gosteriyordu. Ayrica, sikkelerin
tagsisi ve halki elindeki iyi sikkeleri vererek tagsislileri almaya
zorlamak, altina ¢evrilemeyen kagit para basmak ve yuzde
12 faizle Galata bankerlerinden bor¢ almak gibi yontemler
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de uygulaniyordu.

Mevcut kosullar altinda her ne kadar en mantiklis1 Galata
bankerlerinden faizle bor¢ para almak idiyse de, bu da merkezi
burokrasinin uzun vadeli ¢ikarlarina, yani ekonomik fazlanin
denetiminin merkezilestirilmesine zarar veriyordu. Bu sayede
bankerler, muflis bir devletin alacaklis1 durumunda, milte-
zimlerin mali destekgisi konumlarin guglendiriyorlardi. Borg
senetlerinin tutan 6nemli bir miktara ulastiginda daha fazla
baskiya dayanamayan bakanlar, iltizamlan degerlerinin epeyce
altinda “ihale” etmek ve bor¢ senetlerini 6deme olarak kabul
etmek zorunda kalyorlardi® (Suvla; Issawi, 1980, s. 339;
Blaisdel, s. 11-12). |

Kirim Savasi patlak verdiginde durum buydu ve impara-
torluk borglanmak igin Avrupa’'nin resmi baskisina artik
dayanamiyordu (bkz: Bolum 11). Bir baska deyisle, impara-
torluk bor¢ aldig1 parayla yatinm yapmak, ekonominin uretim
kapasitesini arttirmak, boylece zorlanmadan borcunu éde-
yebilmek amaciyla bor¢glanmiyordu. Devlet gelecekteki ge-
lirlerinin mevcut gelirinden daha [azla olacagin: umuyordu,
ama bu ne yeni dogal kaynaklarin kesfine, ne de dinya
ekonomik sistemiyle buttinlesmeden 6t Gretimin artacag
inancina dayaniyordu. Merkezi burokrasi, ayanin ve yerel
esrafin gacunu kirmak ve ekonomik fazla uzerindeki gele-
neksel siyasal megruiyetini ve denetimini yeniden kurmak igin
Avrupa’dan bor¢ aliyordu. Ekonomik fazlanin aretimini fi-
nanse etmekten ¢ok, bu fazlanin bolasumu azerindeki ¢a-
tismay! finanse etmek i¢in borg¢land.

6 A Joumnal Kept in Turkey and Greece. 1857-38 (Turkiye ve Yunanistan Gonlaga,
1857-58) adh kitabinda Nassau Senior'un anlatigina gore, Isianbul'daki Ingiliz
taccarfardan biri, Osmanh Devleti'nin varolma nedenlerinden birinin, “dlkeyi

soyarak zenginlegen elli altrmg kadar banker ve tefeciyle otuz kirk kadar pasanin
yaran” oldugunu ifade eder (s. 84). -
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TABLO 4.4 (A): Osmanh Hikimeti’'nin Planl: Harcamalen 1860-1874
(milyon Osmanh Lirasi)

Yillar Toplam Askert Idart * Sultan'in
harcamalarn
1860-1 14.76 6.21 4.25 2.03
1862-3 - 14.91 6.25 3.86 1.60
18634 14.85 5.38 3.43 1.57
1866-7 16.80 4.33 5.24 1.41
1868-9 17.01 4.94 7.81 1.02
1869-70 16.97 5.30 7.17 1.01
1870-1 22.77 5.18 9.56 1.30
1872-3 21.40 473 8.25 1.31
1874-5 25.13 6.05 9.02 1.32

TABLO 4.4 (B): Osmanli Hikiimeti’‘'nin Planli Harcamalan 1860-1874

{metyon ingiliz Liras)
Yillar DigBorg lgBor¢  Egitim Bayindirdik
1860-1 0.92 1.32 0.03 v.y.
1862-3 1.23 1.92 0.05 v.Yy.
1866-7 1.76 2.61 0.05 V.y.
1868-9 2.90 2.80 0.12 V.y.
1869-70 290 0.01 0.06 0.27
1870-1 6.20 0.01 0.11 0.41
1872-3 6.51 0.01 0.08 0.51.
1874-5 7.84 0.01 0.13 0.76

V.y.= veri yok

1 sterlin= 1.1 TL.

Askeri harcamalara seraskerlik, bahriye ve zaptiye nezaretieri ile imparatordugun mi-
himmat dairesinin bitgeleri dahildir.

Idart harcamalara dahiliye, hanciye, adalet ve maliye nezaretlerinin btgeleri dahildir.

Sultan’'n harcamalan yainizca deviet bitgesinden gelen fonlan yansitmaktadyr. Sultan’n
bdtcesinin gelir kaynaklan arasinda dzel mutkieri ve yatirimlarn, diges kaynakiar onemii bir
yer tutmaktaydh. .

Bayindirlik harcamalanna nafia nezareti ile postane ve telgraf idaresi bitgeleri dahil-
dir.

Kaynak: Shaw, 1978, s. 373-8.

Alinan borglann kullanimimin yamsira merkezi barokrasinin
Osmanh taccarlarinin ve girisimcilerinin yerini Avrupahlarin

85



alisina goranuaste kayitsiz kalislari bu baglamda bir anlam
tasimaktadir. Yuzyillar boyunca devlet, ekonomik fazlay:,
birbiriyle ¢atisan kesimler arasinda, bunlan devlet aygiti igine
alarak, birbirlerine karsi kullanarak ve oynak ittifaklar
olusturarak, ama her zaman nihai denetimini yeniden kurmay:
basararak, bolagtartip durdu.” Bu ortamda, yerel esrafin ve
ayanin en gugclulerini kismen birlestirerek, kismen birbirlerini
yok etmelerini saglayarak devlet, ekonomik fazladan aldiga
pay1 ve bu fazla uzerindeki denetimini arttirmak uzere, ayana
ve esrafa kars1 Avrupa mali sermayesiyle ittifaka karar ver-
di.

Tablo 4.4’te baglica harcama hedefleri géralmektedir.
Bunlardan biri, imparatorluk topraklarimin buatunlugana
korumanin yani sira ayana karsi devletin zorlayici gucanu
arttirmaya yonelik askeri harcamalardi. Bir baska harcama
kalemi genel idareyi ve merkezi otoriteyi guclendirmek uzere
yuratilen kapsamh kurumsal reformlarin finansmanina
ydnelikti.

Uctanca harcama kalemi, Galata bankerlerine olan ve siyasal
a¢idan sikint1 verici i¢ bor¢glanmalarin yeni muttefikler olan
Avrupali finansorlere 6denecek dis borglara donuagtiralmesine
yonelikti. Bayindirlik, egitim ya da Sultan’in 6zel harcamalari
~ bile ¢ok gerilerde kalan harcama kalemleriydi. |

7 Bubakimdan Osmanh Devleti kavramina iliskin ¢ok 1lgmc bir yaz icin, bkz:
Arnican), 1986.
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KISIM I

19. Yiizyilda
Bor¢ Kosulsalhig






Onceki bolumlerde Osmanli Imparatorlugu’nun 1854 ile 1914
arasindaki dig borglarinin genel bir tablosu sunulmus ve dis
bor¢lanmaya yolagan buyuk tarihsel gugler ¢6ziimlenmisti.
Buradaki iki bélamde 1860 ile 1870 arasindaki dénem in-
celenmekte ve Osmanli Devleti’nin borglarim1 6deyemeye-
- ceginin ilanina yolagan olaylar1 Avrupahlarin nasil gérdagu,
bor¢ 6deyememe olgusunun 6nlenmesi i¢in dnerdikleri yollar
ve bunlara Osmanh Devleti'nin verdigi yamtlar tzerinde
yogunlasilmaktadr.

Bu bolumlerin odak noktasin Ingiliz Ticaret Heyeti’'nden
Mr. Foster ve Lord Hobart'in hazirlayip 1862°de Ingiltere
Parlamentosu'na sunduklann “Turkiye’nin Mali Durumu
Uzerine Rapor” olugturmaktadr.

Hobart-Foster misyonu, aldigy G¢ dig borgtan sonra, Osmanlh
Imparatorlugu’nun 1860'ta yeni bir bor¢ alma girisiminin
basanisiz kalmasi ve dig yakamlalaklerini yerine getirememesi
izerine, Digisleri Bakani Lord Russell tarafindan gonderilmisti.
Raporda, yazarlarin, Osmanl Imparatorlugu’nun kisa vadede
dis borglanm tamuyle 6deyebilmesi, uzun vadede ise buyame
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saglayabilmesi i¢in yapmas: gerektigine inandiklari mali ve
idari reformlar ayrintih bigimde ele alinmaktadir. Bu 6zelligiyle
bu misyon, bugunlerde hem kisa donemde istikrarla ilgilenen
IMF’nin, (Uluslararasi Para Fonu) hem de, uzun dénem ya-
tinmlanyla ilgilenen Dunya Bankasi misyonlarinin 19. yaz-
yildaki analogu niteligindeydi.

Her ne kadar tarihsel baglami olduk¢a farkh idiyse de,
raporun pratik 6nemine iligkin bir karsilagtirma yapilabilir.
20. yazyilda IMF ve Dunya Bankasi tum dunya ulkelerince
taninan kuruluslardir; “bor¢ kosullan”, bu kuruluslarin az-
gelismis ulkelere bor¢ vermeden 6nce dayattiklar ekonomik
onkosullar dizisini ifade etmektedir. Bu 6nkosullar resmi olarak
baglayicidir. 19. yuizyilda Ingiltere Hakumeti, Ingiliz Ticaret
Heyeti, ya da Disigleri Bakanhgynin boylesine uluslararas
bir mesruluklan yoktu ve raporun énerileri resmi olarak
baglayic degildi. Ancak, 6zel sermaye piyasalarinda dis kredi
bulmak i¢in tahvil satis1 esas olarak yauirnmcilarin giivenine
dayanmyordu; bu guven de buyuk 6l¢ade sozkonusu ulkenin
resmi kanallardan yapilan degerlendirmesi tarafindan belir-
leniyordu. Ulkenin resmi degerlendirmesiyse, gonderilen
misyonun sundugu teknik rapora ve reformlarin gergekles-
tirilip gergeklestirilmedigine dayaniyordu. Diger bir deyigsle,
ulke, rapordaki onerileri, ancak, Avrupa sermaye piyasala-
nndan yeniden bor¢ alamama riskine girerek gozardi edebilirdi.
Bu nedenle, Rapor’un ve énerilerinin uygulamadaki etkisi iki
yonluydu. Bir yanda, IMF'nin “yesil 151k” islevine benzer
bi¢imde, mali duzenin yeniden kurulmus oldugu ya da kolayca
kurulabilecegi isaretini veriyor; diger yandan, Ingiltere Disigleri
Bakanhgi’na, daha ¢ok reform yolunda baski yapabilmesi i¢in
cephane saglyordu.

Dis 6demeler dengesinde sorunlari olan alkelere IMF'nin
dayatu@ kosullarin, kural olarak, mali daralma, devaluasyon
ve parasal daralma oldugunu unutmamak gerekir; Diinya
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Bankasi’'min da, proje ve yapisal uyum kredileri verme olanagin
kullanirken, piyasalarin tahsis mekanizmasinin islemesinin
(fiyatlarin ayarlanmasi, ticaretin ve finans piyasalarimin
serbestlestirilmesi, faktor hareketlerinin desteklenmesi, vb)
saglanmasi, batge reformu, kurumsallasma ve hukumetin
yatinin onceliklerinin yeniden duzenlenmesi aracihigiyla
kalkinmanin desteklenmesini tercih ettigi hatirlanmahdr.
Her iki kurum da kalkinma sorunlarina piyasa ekonomisi
¢ozumleri 6nerme yanhsidir.

Rapor’un 19. yuzyil baglaminda degerlendirilmesi gerekir:
Bir yanda Osmanli Imparatorlugu’nun sosyoekonomik ko-
sullari, diger yanda klasik ekonomi kurami gézéntne alin-
mahdir. Misyonun onerilerinin gerekgesi, ayrnca, ekonomi
kuraminin, siyasetle ve mevcut kurumlarla etkileserek degisim
sureci i¢inde yeni bir yonelis yaratmayi nasil basardig: kav-
ranmahdir. IMF ve Dunya Bankasr'yla yapilan tarihsel kar-
silastirma son derece ilgingtir ve ileriki bolamlerde bu konuya
dontlecektir. Belki en sasirticisi, Hobart ve Foster'in onerdigi
istikrar programinin IMF ve Dunya Bankasi’'ninkilerden pek
farkh olmayisidur.

V. Bolum’'de (Avrupa'min Onerdigi Cozamler), Rapor'u
hazirlayan misyonun gonderilmesine yolagan nedenler ay-
rintilariyla ele alimyor, klasik ekoromi kuram: agisindan
kuramsal zemini olusturuluyor ve Rapor, bu kuram bagla-
minda ¢6zumleniyor. Bolumun sonunda klasik programla
neoklasik program karsilastinlmaktadir. V1. bolamde (Osmanl
Devleti’'nin Yanit1) gerceklestirilen ve gergeklestirilmeyen
reformlar ele alinmaktadir. Bu bolumun sonundaysa, klasik
ekonomi kurami ve Osmanh toplumunun mevcut dinamikleri
arasindaki etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan makro
iliskiler incelenmektedir.
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BOLUMYV
AVRUPA'NIN ONERDIGI
COZUMLER

1860’a gelindiginde Osmanh Imparatorlugu u¢ dis borg
s6zlesmesi yapmis durumdaydi. 1854 ve 1855 bor¢lanma-
larindan elde edilen 7.4 milyon sterlin, Osmanli hazinesine
11.2 milyon sterline malolan Kinm Savas‘min finansmaninda
kullanildi. 1858 bor¢lanmasindan elde edilen 3.8 milyon
sterlin, bu arada ¢ikanlmis kagit paranin piyasadan ¢ekilmesi
icin ayrildi; ancak bu paranin 0.6 milyon sterlini Cidde’ye
yapilan bir askeri seferde ve bazi ayaklanmalarin bastinl-
masinda kullanild1 (Du Velay, s. 84-9). 1860’ta malf durum
gene vahimdi: Kisa vadeli i¢ borglar 20 milyon sterline ve dis
bor¢larin yillik 6demeleri 0.8 milyon sterline ulagmisti. Bu
nedenle Osmanlh hukumeti, yuzde 12 olan faiz oranini her
alt1 yilda iki katina ¢ikaran Galata bankerlerinden alinmig
kisa vadeli borcun 4 milyon sterlinini 6demek Gizere yeni bir
dis borg ¢ikarmaya karar verdi (Yerasimos, s. 745-6). Ancak,
bu kez bor¢ bulmak kolay degildi.

Bu donemde Avrupa'da, Osmanh Imparatorlugu’nun malt
durumuna iliskin pek az sey biliniyordu. Avrupa basininin
gorugleri karisik ve genellikle ihtiyathiydi. 1854 ve 1855 ta-
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rihlerindeki kisa vadeli bor¢lanmalar Ingiliz ve Fransiz hu-
kametlerinin destegiyle gerceklesmisti; finans piyasalan boyle
bir destek olmaksizin yeniden kisa vadeli bor¢ vermeye is-
teksizdi. |

1854-1860 donemi dis borg ile dis politika arasindaki onemli
dinamikleri gozler ontne sermektedir. Daha once belirtildigi
gibi, 1834’ten sonra Ingiltere, Rusya’'nin guneye dogru ya-
yilmasinmi 6nlemek, Hindistan'a uzanan karayolunun kendisine
dost ellerde kalmasini saglamak ve Osmanli Imparatorlugu’yla
aclk ekonomik iligkileri sardarmek amaciyla, Osmanh
Devleti'nin toprak butunlagiana korumaya buyuk onem
vermekteydi. Osmanlh Imparatorlugu bu islevi yerine getirdigi
surece Ingiltere Parlamentosu dogrudan devlet finansmanina
mudahale etmek istemiyordu. Ancak, Kirim Savasi patlak
verdiginde ve Osmanlt hukametinin boyle bir savasi finanse
edemeyecegi agiga ¢iktiginda hem Ingiliz, hem Fransiz hu-
kumetleri, uluslararasi sermaye piyasalarinda desteklemek
suretiyle Osmanh hazinesinin yardimina kostular.

1854 bor¢lanmasini Ingiliz hukameti destekledi. Pros-
pektuste sdyle deniyordu:

“Altinda imzas1 bulunan (banka), Majesteleri'nin di-
sisleri bakan1 Lord Clarendon’un kendilerine yetki
verdigini agiklamaktan ve bu bor¢ sdzlesmesinin Ingiliz
Hukuameti'nin bilgisi iginde imzalandigini belirtmekten
onur duymaktadir;... ve Lord Clarendon, Tuark Ha-
kumeti'nin astlendigi yakamlalagu iyi niyetle yerine
getirecegine guven duymaktadir” (Aktaran Blaisdell,
s. 48-9).

Sonugta, 1854 bor¢lanmasinin emisyon kuru itibari degerinin
yalnizca yuzde 20 alundaydy; efektif faiz oram yuzde 7.9'du.
Borcun kosullari, o donemde emisyon kurunun itibari degerin
ortalama yuzde 59 altinda ve ortalama efektif faiz oraninin da
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yuazde 10 oldugu hesaba katilirsa, oldukga iyiydi.

1855 bor¢lanmasindaki faiz 6demesi aslinda Ingiliz ve
Fransiz hikametlerince garanti edilmigti. Konu 30 Ternmuz'da
Avam Kamarasr'na geldiginde Ingiltere Parlamentosu’nda
siddetli bir muhalefetle karsilasmisti. Disraeli, Gladstone,
Layard ve Cobden gibi 6nde gelen uyeler, Basbakan Lord
Palmerston’n Osmanh Imparatorlugu’nun kaynaklanna iliskin
tahminlerini kuskuyla karsilamiglardi ve eger kaynaklar Lord
Palmerston’in soyledigi kadar genigse, Osmanli Imparator-
lugu'nun muttefiklerinin destegi olmaksizin neden tahvil
satigina yonelmedigini soruyorlardi. Karar, sonunda yalmzca
132’ye karsi 135 oyla benimsendi (Blaisdell, s. 52). Boylece,
en muhafazakar bankerler de piyasaya girdiler ve sonugta

‘tahvillerini Londra’daki Rothschields’in satiga sundugu 1855

bor¢lanmasi, emisyon kuru itibari degerinin yuzde 2.6 yu-
kansinda ve efektif faiz orani yalmzca ytzde 4 olan tek
bor¢lanma oldu.

Bu arada, Istanbul’daki Ingiliz Buyukelgiligi, dis borglanma
isini, etkinligini artirmamn ve Osmanh Imparatorlugu’nun
Gnunu arttiracagl soylemiyle reformlar1 dayatmanin bir arac
olarak géruyordu. Buyukel¢i Canning, aslinda daha 6nce de
Sultan’1 bor¢ almaya zorlamisti. Daha 6nce belirtildigi gibi,
savas bor¢lanmalarinin hemen ardindan, Canning, Sultan’a
bir dizi refortnu dayatmay: basarmist.. Bunun sonucunda Subat
1856’daki Hatt-1 Himayun (Islahat Fermamn), iyi 6rgutlenmis,
tam tebasina adil davranan ve egemen olan modern bir devleti,
ayrica bayindirhik hizmetlerine 6nem vermeyi taahhut edi-
yordu. Ferman, Rusya’nin, Balkan halklanni ayaklandirma
planlarini engellemek tizere, Musliman olmayan tebaya tam
esitlik taniyor, yabancilara banka kurma, yol yapimi ve toprak
edinme hakki taahhut ediyordu. Borglara iliskin genellikle
muhafazakar bir tutum takinmis olan Londra’daki Times bile
artik koydugu ¢ekinceleri kaldiriyordu. 12 Subat 1856'da soyle
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yaziyordu:

“Yabancilarin toprak satin almalarinin onafdgig&x-
engellerin kaldirilmasi (ve) saglam bir mali sistemin
ve yollara ve limanlara yatirilan sermayenin gavenligi
icin gavencelerin olusturulmasi, kisa zamanda buyuk
sonuglar doguran diplomatik ¢abalarin sonucu ol-
maktadir. Onimuzde zengin ve islenmemis bir ulke
var ve Batr'nin sermayesi bu tilkeye girebilir ve ona sahip
olabilir! Bu nedenle, cabalarimizla zamanin lehimize
islemesinden hosnut olabiliriz.”

Ayni yil daha sonra, Osmanli hukameti, ¢ikarilmis kagit
paranin karsiligim 6demek ve Osmanli lirasini istikrara ka-
vusturmak tizere yeni bir bor¢ aradi. Ancak, 1858 borglan-
masinin resmi bir destegi yoktu ve tahvillerin satis1 oldukga
zordu. Osmanh Bankasi yoneticilerinden Du Velay'in 1902de
yazdigina gore, 1858 fermani ve ardindan Osmanh Bankasi’nin
kurulusu iyi karsilanmisti, ancak, Ingiltere Parlamentosu’ndaki
mubhalefet garantili bor¢lanmaya darbe vurmustu. (Du Velay,
s. 87). 1855 bor¢lanmasina tam destek vermis olan Londra'daki
Times, yeni bir bor¢lanmanin gelecegi konusunda son derece
kuskuluydu. 1 Kasim 1856°da sunlar1 yaziyordu:

“... gavencelerin ve ayncaliklann yalmzca bir aldatmaca
oldugunu ve ¢ok buyuk miktarda paranin kayboldu-
gunu ¢ok geg fark edebiliriz... Vatandaslarimiza, (Os-
manl1) siyasal destegine fazla givenmemelerini tavsiye
ederiz. Osmanh goérevlileri ticari konularda hem cahil,
hem de firsatqidirlar... Kanimizca, Bab-1 Ali dis giri-
simlerle iliskilerinde hi¢ given vermemektedir.”

1857'de bir iyi niyet jesti olarak Sultan, Avusturya Buyu-
kelgisi'nden, mali reformlara yardimci olmak uzere kurulan
Meclis-i Ali-i Tanzimat’a bir danisman atamasim istedi.
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1858'de bu meclisin bagkani Fuad Pasa, maliyeyi yeniden
duzenlemek igin bir plan hazirladi ve bor¢ bulmak uzere
Avrupa’ya gitti, ancak pek basarih olamadi. Agustosta Sultan,
harcamalarda siki disiplin uygulanmasini isteyen bir ferman
yayinladi (Yerasimos, s. 140). Avrupa basininin tepkisi bu
konuda da ihtiyath davranmak oldu. 13 Eylal 1858'de Times
su yorumu yapiyordu:

“... ekonomiye birdenbire bu denli 6nem verilmesiyle
yeni bir borg talebi arasindaki iligkiyi gormemek ah-
maklik olur. Bab-1 Ali'nin sahte bir reform gérantasuyle
yabancilan bor¢ vermeye kandirma hevesinde oldugunu
varsaymaksizin... Sultan’in mevcut kararlihgini dogru
degerlendirmeliyiz...”

Agustos sonlannda, Osmanlh hukumetiyle, Londra’daki
Dent, Palmer and Company arasinda 5 milyon sterlinlik bir
sozlesme imzalandi. Istanbul’'un gimruk ve duhuliye (transit
ticaret) gelirleri guivence olarak gosterilmisti ve Osmanh
hukameti bu gelirleri toplayacak, faiz ve anapara 6demelerini
yapacak 6zel bir komisyon kurulmasini kabul etmisti. Bu borg
sozlesmesi imza asamasindayken 25 Eylal 1858'de Times su
uyanda bulunuyordu.

“Simdilerde sermaye fazlaligi gibi bir durum var ve
bundan zarar goren vatandaslarimiz kurtulusu Tur-
kiye’nin bosalmig damarlarimi doldurmakta bulabilirler...
Tuark hukametlerinin bir¢ok kusaktir buyuk ganaha,
mali savurganlik olmustur. Imkanlanna uygun bigimde
yagsamak, yalnizca 6nemli durumlarda bor¢lanmak ve
sonra da alacakhlari magdur etmemek, onurlu bir
toplumun ilk gérevidir. Turkiye bu ilkelere uyma ka-
rarhhigini gosterinceye kadar devlet olarak yeni bir
yardim ummamahdir.”
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Daily News ve Daily Herald daha olumlu bakiyorlardi. 2
Eylul 1858'de Daily News, gosterilen gelir kaynaklarinin
dzellikle likit niteligine isaret ediyor ve komisyonu “finans
acisindan oldugu kadar, siyasi agidan da onemli bir yenilik”
olarak alkishyordu. 3 Eylal 1858 tarihli Daily Herald, daha
daileri gidiyor ve soyle diyordu:

Osmanh hukuametinin istikrarsizligina, gamruk ge-
lirlerinin usulstaz kullanimi ve borg s6zlesmesi yapacak
otoritenin bulunmayigina iligkin séylenmis olan her
sey... bor¢ yolunu kapamak ya da bir indirim teklifi
saglamak amaciyla sdylenmistir ve herhangi bir dayanag
kalmadig kesindir.

1858 tahvillerinin satisinda karma bir uygulama oldu.
Baslangigta 3 milyon sterlinlik tahvil, itibari degerin yuzde
15 altinda bir emisyon kuruyla satildi; 1859'da satiga ¢ikarilan
gerideki 2 milyon sterlinse, bankalarin zararim kargilamak
uzere itibari degerinin yuzde 37-5 altinda bir emisyon kuruyla
satilmak zorunda kaldi. Boylece genel efektif faiz oram yuzde
8.7 oldu. Du Velay’a gore, bu olay genellikle, Osmanh ha-
kametinin kendi hesabina tahvil satmak igin yeterli guve-
nilirlilige sahip olmadiginin kaniti olarak yorumlandi” (Du
Velay, s. 88).

Bu nedenle, 1860’da Osmanl Devleti, kisa vadeli borcunu
ddemek i¢in yeni bir bor¢ aramaya basladiginda, Ingiliz
sermaye piyasasi tahvil almaya istekli goranmedi. Osmanlh
Devleti bunun uzerine Fransiz sermaye piyasasina yoneldi
ve M. Mires adinda bir sermayedar buldu. O ganlerde finans
piyasasindaki becerikliligiyle anla olan bu kisi, Osmanll
tahvillerini satmay: kabul etti,

Fransiz polisi, Mires'yi oteki sirketlerindeki fonlar1 kétaye
kullanmaktan otura tutuklayincaya kadar tahvil satiglan
olduk¢a basarihydi. Bu olay uzerine is ¢igirindan ¢ikt.
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Sterlinin degeri bes ay iginde 129 Osmanl kurusundan 200
kurusa firlad1 (Du Velay, s. 95).

Osmanh hukumeti yakamlalaklerini karsilayabilmek igin
1 milyon sterlin tutaninda kagt para daha basts; ayrica, Ingiltere
ve Fransa'ya bir ultimatom gondererek, Turk ticaret islet-
melerinin kambiyo senetleri kabul edilmez ve Osmanh hi-
kumetinin bu sirketlere olan borcunu 6deyebilmesi i¢in yeni
bir bor¢ verilmezse, siyasal istikrarsizligin ve “Dogu Soru-
nu'nun” yeniden gindeme gelecegini bildirdi (Du Velay, s
98).

Ingiltere hukumetinin Ingiliz Ticaret Heyeti’nden Lord
Hobart ve Mr. Foster'i, Osmanh Imparatorlugu’nun maliyesini
aragtirmak uzere Istanbul’'a gondermesi bu ultimatoma bir
yanitt1.}

Lord Hobart ve Mr. Foster, Londra’dan ayrilmadan énce
Disisleri Bakanmi Lord Russell 22 Nisan 1861 tarihli bir
mektupta gindemi belirliyordu. Bu ikisinin gorevi, “gelirlerin
toplanmasi, tahsisi ve muhasebesi sisteminin gelistirilmesi
agisindan” Bab-1 Ali’nin maliyesini sorgulamak olacakti. Esas
olarak tarim vergileri ve multezimlerle ilgileneceklerdi. Ge-

1 Mr.M. H. Foster haldonda pek az sey bilinmektedir. Bilindigi kadanyla Mr. Foster,
Inglliz Ticaret Heyeti'nde haznadar yardimcisiydi. (Lord) Vere Henry Hobart
(1818-1875) hakkinda daha ¢ok bilgimiz var. Hobart, Buckinghamshire 6. kontu
August Edward Hobart'in (daha sonra Hobart-Hampden) ile Mary Williams'in
ogluydu. Oxford'daki Trinity College’de 6grenim gordiz ve 1840'da buradan mezun
oldu. Aym y1l Ticaret Heyeti'nde katiplige atandi. 1854'de, o sirada sdmurgelerden
sorumlu Disisleri Bakam olan Sir George Grey'in 6zel katibi oldu, ama bu goé-
revinden, Kinin Savast'na acgikga kargi gikabilmek amaciyla 1855'de istifa etti.
1861'de, Ticaret Heyeti'ndeki bagkatiplik goérevinden bu misyondaki goéreve
yikseltildi. Bu gérevinin ardindan Bank-1 Osmani-i Sahane genel madarlagiane
getirildi. 1872'de Madras valiligine atanan Hobart burada 1875'de tifodan 6lda
(Lee, s. 34-5). Hobart'in Ingiliz Ticaret Heyeti'nde goérev yaptigt dénemin,
Gladstone'un basbakanligina, yani, Ingiltere’nin ve Ticaret Heyeti'nin (karsihikh)
serbest ticarete ve bu arada 1846'da Tahil Yasasi'min (Com Faw) kaldinlmasina
yoneldigi, onemli politika degisiklikleri icinde bulunulan bir doneme rastladigina
dikkat edilmelidir.
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lirlerin hazineye gitmesi gereken kismina artik multezimlerce
el konulamadigim kesinlestireceklerdi. Ayrica, devletin
multezimlerce yasal olmayan yollarla el konan gelirlerin bir
kismini verimli bir bicimde hazineye aktanp aktaramayacagini
aragtiracaklardu. lkinci olarak, harcamalarin ger¢ek boyutunu
saptayacaklardi. Uguncu olarak, uygun bir denetim ve mu-
hasebe sistemi olusturacaklardi. Ve nihayet, “ticaretin ya-
rarina” oneriler yapacaklard.

Mektubun sonunda soyle deniyordu: “Eger, calismalarinizin
sonu¢lan Turk maliyesinin saglam bir degerlendirmesini
saglayacak olursa, ¢ok esasl bir hizmet yerine getirmis ola-
caksiniz; ve yalnzca Bab-1Alv'ye degil, ama Turkiye'yle siyasal
ya da ticari iligkileri olan tam devletlerin genel ¢ikarlarina
hizmetkar olacaksiniz.”

“Turkiye’nin Mali Durumu Uzerine Rapor” 7 Arahk 1861'de
Lord J. Russell’a, 1862’de de Ingiltere Parlamentosu’na su-
nuldu. Istanbul’daki Ingiliz Buyukelgisi Sir Harry Bulwer
raporun igerigini Sultan’a sunmakla gérevlendirildi.

1. Teorik zemin

Kugkusuz asil ilgi uyandiran soru misyonun neyi, nigin
onerdigiyle ilgilidir. Rapordaki 6nerileri genel teorik baglamina
oturtabilmek ve s6zkonusu onerilerin gerekgelerini anlaya-
bilmek i¢in, donemin iktisatgilarinin genel kaygi ve kavra-
yislarina gézatmak gerekir. Sonraki iki bolumde klasik ik-
tisatgilarin, reform onerilerinin bazilarina kaynakhk eden
buytme ve kalkinmaya iligkin gorusleri ana hatlanyla su-
nulmaktadr.

Baytume ve uluslararasi isboliimu

Klasik iktisatgilarin bir okul olarak baslica ilgi alanlan
buytmeydi. Okula bir butun olarak bakildiginda, yalnizca,
Ricardo tarafindan ortaya konan ve John Stuart Mill tarafindan
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daha da gelistirilen kargilastirmali asttinlik kuraminin sonucu
olarak degil, ama ayni1 zamanda, sanayilesmis tlkelerde bu-
yamenin surduralmesinin bir arac1 olarak, 19. yuzyilda
uluslararasi isbolumunun bir politika regetesi olarak dogdugu
gorulebilir. Klasik iktisatgilarin timu, kapitalistler agisindan
giderek kar oranimmin sifira ya da subjektif bir minimuma
inecegi ve toplumun durgunluga girecegi gorusune sahipti.
Bu baglamda, 19. yazyildaki uluslararasi ishélumunun gesitli
ozellikleri, sanayilesmis ulkelerde durgunluktan kaginmanin
bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Smith ve Ricardo belki de,
bu konudaki degisik goruslerin asin birer ucunu olusturu-
yorlardi. Ricardo, bigimsel olarak tutarli, ama bir parga statik
bir model gelistirmisti; buna kargihk Smith, daha sosyolojik
ve dinamik bir yaklasim sergiliyordu. 1850’lerin en etkili
iktisatgist John Stuart Mill basta olmak uzere, diger klasik
iktisatgilarin ¢ogu bu iki u¢ arasinda bir yerlerdeydiler:

Smith’e gore, sermaye birikimi ve buyume, uretkenligi
gelistiren ve yeniligi korukleyen isbolumuyle elele gidiyordu.
Sermaye birikimi arttikga emek talebi, tcretler ve ardindan
nafus artacak, boylece uretilen mallara talep artis1 gavenceye
alinmis olacakti. Bununla birlikte Smith, yatirim olanaklarinin
tikenmesi ve bizzat isbolumuntn “piyasanin genisligi”yle
sinirh olusu dolayisiyla, toplumun muhtemel bir durgunluga
yaklagmakta oldugunu géruayordu. Yeni topraklarin ele ge-
cirilmesi ve yeni ticaret dallannin ortaya ¢ikmasi, durgunlugu
onlemeye yonelik egilimlerdi. Bu durumda *“fazla uretimin
aktig1 bir kanal” olarak ticaret, durgunlugu ertelemenin 6nemli
bir arac1 oluyordu. Ticaret, isbolumunu yayginlastinyor,
dolayisiyla yatinnmi ve buyumeyi, i¢ pazarin destekleyebile-
ceginin otesine genisletiyordu. Bu nedenle Smith, yeni pazarlar
aranmasini savunuyordu.

Ricardo’nun Tahil Modeli (Corn Model) daha bi¢cimseldi.
Bu modelde topragin verimliligi homojen degildir ve arzi
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sabittir; bu nédenle tarimda olgege gore ve degisken girdiye
(emek-ile-sermayenin belirli bir dozu) gore azalan getiri
s6zkonusudur. Tahil cinsinden ifade edilen gercek ucretler,
Malthusgil niifus ayarlamas: dolayisiyla (fiziksel) gecimlik
duzeyde sabit kalir. Yani, yatinmda ve emek talebindeki artiglar
gercek ucrette bir artisa neden olurken, nufus (emek arzi)
da, gergek ucret 6zgun duzeyine ininceye kadar artig gosterir.
Bu nedenle, tahil talebi nafusla dogru orantihdir ve inelastiktir.
Misirin fiyatini, marjinal verimlilikteki topraklarda aretilen
tahilin fiyati belirlemektedir. Ortalama verime sahip top-
raklarla marjinal verimli topraklar arasindaki, azalan getirinin
yol actip fazla, diferansiyel ranta yol agarken, marjinal verimli
topraklarin rant sifirdir. Ucret faturasi da nifus tarafindan
belirlenir ve geride kalanlar kdan olusturur. Sermaye birikir
ve ekili topraklar kar hadlerinin istenir dazeyde oldugu
alanlara yayilirken, nufus artar ve sabit gercek ucret ve azalan
getiriyle birlikte ticret faturasi, marjinal topraklardaki aretimin
giderek daha bayuk bir bolamana kapsamaya baslar. Bu sureg,
ucret faturasinin, marjinal topraklardaki aretimin tamamim
kapsayisina ya da yatinmlar subjektif bir kar haddinde durup
toplu durgunluga ulasincaya kadar devam eder. Bu varsayimlar
altinda, durgunluga giden yolu uzatmanin bir yolunun ucuz
yiyecek maddesj ithali oldugu agiktir; buysa, kullanilan
topraklan daraltmak suretiyle kar haddini arttiracaktir. Bu
sonuca ulasilmasi sasirtici olmamahdir. Cuankua Tahil Ya-
salar’’na (Corn Laws) karsi ¢ikarken Ricardo’nun goruaglerinin
temelini bu model olusturuyordu.

Konumuzla belki de en yakindan iligkili iktisat¢1 olan John
Stuart Mill, Smith ile Ricardo’nun arasinda bir yerdeydi. Mill,
fiziksel gecimlik ucret dastncesini reddediyordu ve egitim
yoluyla, nufus artisim sinirlamanin, boylece daha yuksek ticret
elde etmenin mumkun olacagint dusanayordu. Mill’in, ko-
numuzla daha yakindan ilgili bir gérasa de, birim bagina acret
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maliyetinin nafusla birlikte artmak zorunda olmadig, ¢unka
teknolojik gelismenin olabilecegi gorasuyda. Bununla birlikte,
Mill de, yatinm olanaklarimin tikenmesine dayal Smith'ci
yaklagim dogrultusunda durgunlugun yaklastigina kesinlikle
inamyordu,; ve aslinda, durgunlugun ¢ok yakin oldugunu
dasunuyordu. Mill'e gore, kar haddi dustukge kapitalistler
ylksek riskli girisimlere yatirim yapmaya egilimli oluyorlards;
buysa, ekonomide istikrarsizhga ve kararsizliga neden ol-
maktaydi. Bu nedenle Mill’e gore, disariya sermaye ihrag etmek
kota bir dusunce degildi; bu sermaye iscilerin tukettigi mallan
ucuz saglamada kullanilabilirse, daha da iyi olurdu.

Goruldagua gibi, klasik ekonomi teorisinde, imalat trunleri
icin pazar bulmak zorunlulugunun, ucuz hammadde ve yi-
yecek maddesi ithal etmenin, yani Avrupa ekonomilerinin
buyumesini surdurmek igin sermaye ihra¢ etmenin bir mantig
vardi.

Kalkinma ve ticaret teorisi

Kisaca belirtilirse, klasik gelismemislik kavramina goére,
mutlak kar haddi, sozgelimi Ingiltere’dekiyle kargsilastirildi-
ginda yuksek olsa bile, kurumsal sinirlamalar ya da gelismemis
begenilerden oturuy, subjektif ya da yerel degerlendirmeyle,
degismez kaldig igin, azgelismis toplumlar dustk bir gelir
duzeyinde durgunluga ulasmislardir. Smith, McCulloch ve
J. S. Mil], bu tar durgun ekonomiye 6rnek olarak Cin'’i gos-
teriyorlardi. Smith’e gore bu net yatinim eksikliginin nedeni
tekeller ve devlet mudahalesiydi; McCulloch’a gore, yuksek
riskti; Mill’e goreyse, gelecek zevklere karsi simdiki zevklere
asin deger verme ya da gelismemis begenilerdi. Genel olarak
bakildiginda, mulkiyet gavencesinin, altyapinin ya da biri-
kimleri harekete gecirecek bankalann olmayisi, buna karsilik,
tekellerin varolusu, uygun olmayan adli yap: ya da istihdam
azhigina yolacan geleneksel toprak kullanma ve vergilendirme
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yontemleri, yatirim ve buyame sevkini kiran 6nemli kurumlar
arasinda goralayordu. Gelismemis begenilerle kastedilen,
kapitalistlerin kayitsizhg ve isgtica arz egrisinin geriye egimli
olusuydu. Daha iyiyi isteme atesi tutusturulmaliydi... Kapi-
talistler maddi varlklan biriktirmeye, isciler de ¢alismaya
zorlanmahyda.

Kuskusuz, klasik ticaret teorisi Ricardo tarafindan ortaya
konan karsilastirmali istanlik teorisine ve J. S. Mill tarafindan
ortaya konan karsilikh talep yasasina dayaniyordu. Temel
dusunce suydu: Ticaretle, alkeler karsilastirmah maliyet
ustanluklerinin bulundugu mallarin uretiminde uzmanla-
sacaklar ve serbest ticaretten iki taraf da yararlanacakti. Madent
para akisi mekanizmasi karsilastirmali gergek maliyet us-
tanlagunun mutlak fiyat ustunluga bigiminde yansimasim
saglayacakt. -

Oyleyse, genel olarak, Raporun, hem Avrupa, hem Osmanl
Imparatorlugu’nun yararina, Osmanh ekonomisinin kurumsal
yapisini degistiren politikalarin yanisira, ticareti ve dogmakta
olan 19. yuzyl uluslararasi isbolumunu destekleyen politikalar
tavsiye etmesini beklemek dogaldi.

2. Rapor ve klasik ekonomi teorisi

Buraya kadar, Rapor’un hazirlanmis oldugu teorik baglami
gelistirdik. Simdi burada Rapor daha ayrintih olarak ince-
lenmekte ve 6nerileri klasik ekonomi teorisinin 6zellikleri
agisindan ele alinmaktadir. Akademik ile pratik ekonomi bilimi
arasindaki olagan boltinmeyi bir kenara birakirsak, bu bolum,
Rapor'un oénerilerinin mantiginin daha iyi anlagilmasim
saglayacaktir.

42 sayfa uzunlugundaki Rapor alt1 ana bolumden olus-
maktadir: Gelirler, giderler, idari yapilar, muhasebe uygu-
lamalar, gelir ve gider bilangosu ve kamu borglar. 1k iki
bolamde, uzun donemli kalkinma ve buyumeyi destekleme
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agisindan vergilendirme ve harcama kaliplan degerlendiril-
mektedir. ldare ve muhasebe konulu sonraki iki bolumde ayni
bakis agisiyla kurumsal degisiklikler 6nerilmektedir. 20.
yazyildaki benzerleri bakimindan, bu boélumler Dunya
Bankasr’'nin etkinlik alanina denk dusmektedir. Son iki bo-
lamdeyse, mevcut borglarin 6denmesi i¢in butgede fazla
saglanmasi geregine agirhk verilmekte ve kisa donemde istikrar
i¢in hemen benimsenmesi gerekli bir dizi 6nlem siralan-
maktadir. Bu da guinimuzde IMF’nin alanina girmektedir.

Uzun donem gelirler

Klasik (liberal) modelde, vergilendirme genellikle kotu bir
dusunce olarak kabul edilir, ¢ganku piyasanin kaynak ayir-
masina mudahaledir. Gene de, zorunlu bir kotaluktur, cunkau,
devletin sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in gelir ge-
reklidir. Vergilendirmenin zararini1 kismen gidermek uzere
devletin sorumluluklan g seyin saglanmasiyla sinirlanmahdir:
Savunma, adalet (oyunun kurallarinin korunmasi) ve altyapu.
Devlet, rekabet, buyame ve kalkinmaya vesile olan kurumlan
desteklemekte aktif bir rol oynamalidir; ama bu genellikle
kendi tutkularini dizginlemesi anlamina gelir.

Vergilendirmeye iliskin pratik 6l¢u, buna goére, piyasanin
kaynak ayirmasina, faktor ya da buyameye olabildigince az
mudahale etmesiydi. Bu kosullarda, umulmad:k kazanglar
olan ve luks tuketime harcanan net rantlar vergiler i¢in ideal
kaynakt1.? Net rantlardan bagka, luks mallardan (tatun, ¢ay,
bira, seker vb.) alinan vasital vergiler dneriliyordu; ¢unku
hem talebin goreli fiyat inelastikligi vergi gelirlerinde verimli
bir artis yaratacakti, hem de, Victoria Cag1 ahlak anlasiyr bu
urunlerin taketiminde azalmay: destekliyordu.

2 Dikkate deger bir husus da, Hindistan'da James Mill'in “bilimsel vergilendinne™yi
ortaya atmasi ve diferansiyel rant saptamaya ¢alismasidir?
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Rapor'un gelirlere iliskin olarak yonelttigi su¢lama, ver-
gilendirmenin “ kota duzenlendigi ol¢ude sikinti verici”
oldugu (s.32) ve devletin ekonomide fazla rola bulundugu
seklindeydi. Vergi yapisinda 6nerilen degisikliklerin ¢ogu,
hazinenin gelirlerini azaltmaksizin tarim ureticilerinin vergi
yakana azaltmayr hedefliyordu. Amag, tarimsal uretimin
tesvikinin 6nundeki engelleri kaldirmak, kar oranim yuk-
seltmek , boylece tarimsal verimin artmasim saglamakt.

Rapor, toplam gelirlerinin yazde 25’ini olusturan asar
vergisine iliskin, Osmanh huktumetince aretilen reform planini
onaylamaktadir. Uygulamada, asar, tarimsal tretimin ytuzde
10’'uydu ve toplanmasi multezimlere ihale ediliyordu. Onerilen
reforma gore bu vergi dolaysiz bi¢imde toplanacak ve son
bes yilda toplanan yillik vergilerin ortalama degerine daya-
narak itibari bir asar vergisi degeri hesaplanacakti. Hobart
ve Foster, boylece hazinenin gelirlerinin yazde 8 artacagini
tahmin ediyorlardi, ama bundan asil yarar saglayan kéylaler
olacakti. Ciinka, hem multezimlerin istisman ortadan kal-
kacakti, hem de tarimsal verim artacak ve uzun vadede daha
fazla gelir saglanacaku: “Oyleyse butan olarak bakildiginda,
vergi gelirinde dolaysiz bigimde 6nemli bir artis saglarken,
yeni onlemler, (hakh olarak beklenebilecegi gibi) toprag
isleyenlere sagladigy rahatlamayla ve sonugta tim impara-
torlukta aretimi ve ticareti tesvik ederek gelirleri de dolayh
bi¢imde arttiracakur” (s.7). Diger bir deyisle, disisleri ba-
kaninin sorusturmasina yanit olarak, multezimlerin tasfiyesi
suresinde, Hobart ve Foster hazinenin gelirlerini buyuk dl¢ade
artirmaktan ¢ok, koylulerin sirtindaki vergi yakuanu azaltmay:
tercih etmektedirler.

Ashnda, genel olarak bakildiginda, iltizam sisteminin
(asarda, hayvan vergilerinde, gamruk resimlerinde, vb. )
yerine verginin dolaysiz bi¢imde toplamisinin gegirilmesi,
Rapor’un en ¢ok 6nem verdigi onerisidir. Rapor, sunu be-
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lirtmektedir: “lltizamlar satilmakta ve yeniden satilmaktadur...
boylece, ureticinin hukuamete o6demesi gerekli miktarla
miultezimin hukumete 6dedigi miktar arasinda birka¢ 6nemli
ticari kan karsilayacak kadar genis bir sinir bulunmaktadir.”
(S.5) Rapor’da ayrica, uranden aldig1 payin degerini arttirmak
amaciyla multezimin yetkisini kotaye kullandigy belirtil-
mektedir. Bu tur bir analiz, iltizam yontemine hepsi de kars
olan klasik iktisat¢ilarin analizine uygundur. Ornegin, Smith,
iltizam sisteminin, vergi faturasim arttirdigim, ¢anka maul-
tezimin karim da karsilamasi gerektigini 6ne surayordu.
Ozellikle Smith, multezimin gelirinin tekelci kdrim temsil
etmesi gercegine dayanarak iltizam sistemine karsi ¢ikiyordu;
iltizam sistemi tekelciydi; ¢inku buytuk miktarlarda sermaye
ve vergi sistemi bilgisi gerektirdiginden, sisteme giris 6nemli
ol¢ude engelleniyordu.

Rapor’daki bir bagka ilging konu gumruk vergileri bolu-
mudur. Klasik iktisatgilar, kuskusuz, serbest ticaretten ya-
naydilar ve genelde, gamruk vergisine karsiydilar; ¢anku,
bu verginin, kaynaklarin ve madeni paranin hatal bigimde
tagsis edilmesine yol agtigini, fazlanin akacag kanallar ara-
ciligiyla ticaretin dinamik bigimde tesvikini ortadan kaldir-
diginy, ayrica kagakgihk ve rasvete yol agtigini vb dugunu-
yorlardi. Gene de, klasik iktisat¢ilarin ¢ogu, gamruk vergi-
lerinin verimli ve kolay toplanir olmasindan 6tuara iyi bir gelir
kaynag oldugunda hemfikirdiler. Ornegin McCulloch’a gore,
gelir elde etmek amaciyla, yuzde 12, yuzde 15 hatta yuzde
25’lik gumruk vergisi oranlan uygulanabilirdi; ayrica, gamriik
vergisinin koruyucu etkisi, yerli mallar uzerindeki vasitah
vergiyle dengelenebilirdi. Imparatorlugun butce fazlasina
ihtiyaci oldugu dusunularse, gamruk vergilerinde arus bile
onerilebilirdi.

Ancak, Rapor’un hazirlandipy sirada Osmanl hukametinin
Avrupa devletleriyle yeni imzalamis oldugu bir ticaret antlasmasi

106



gumruk gelirlerini azaltiyordu. Yeni antlasmayla ihracattan
alinan yuzde 12’lik gimruk vergisi yuzde 8’e indiriliyor, ayrica
bu oranin her yil 1 puan azalarak yazde 1’e inmesi kararlas-
tirthyordu. Bunun karsihiginda, ithalattan alinan yuzde 5’lik
gumruk vergisi yazde 8’e ¢ikarihyor, ancak transit ticaretten
alinan yuzde 4 vergi, yuzde 2’ye indiriliyordu.

Rapor’da, mevcut kosullarda gimruk gelirlerinin azalacag
tahmin ediliyor, ama, vergilerin dogrudan toplanmas: ku-
rumsallasir ve kagakgilik onlenirse artabilecegi savunuluyordu.
Bununla birlikte, Hobart ve Foster; “Antlasmanin tarima ve
ticarete getirecegi rahatlama ve tesvik”ten umutluydular (s.
10); boylece, asar vergisinin toplanmasinda artis bekliyorlardh.
Bir kere daha goruldagu gibi; ikisi de, tarimsal aretimin fiyat
elastikligi konusunda ¢ok iyimserdiler.

Hobart ile Foster'in arttirilmasim onerdikleri vergiler
yalnizca pul vergisi ve tatan vergisiydi. Pul vergisi, tapu senedi,
kira kontrati ve para senetlerinden vb alinan bir vergiydi.
Rapor’da, bu verginin kambiycrsenetlerini, bonolar ve gekleri
kapsayacak bigimde genisletilmesi oneriliyordu. Genelde
klasik iktisatgilar saticilarin ya da borg verenlerin degil de,
tiketicilerin ve borglularin 6deyecegi bigimde pul vergisinden
yana olmuslardir. Daha 6nce belirtildigi gibi, inelastik luks
bir mal olan tatinun vergilendirilmesi klasik gelenege timuyle
uygundu. Rapor'da “erkeklerin ¢ogunun ve bir¢ok kadinin
tatan tiryakisi oldugu bir ulkede, vergilendirilmesi tim
dunyada kabul edilen bu maddeden saglanan gelir ¢ok daha
fazla olmali”, (s. 11) denilmekte ve vergi oranlarinda bir artig
onerilmektedir. Rapor'da ayrica, Muslimanlarin fazla alkolla
icki kullanmayislarina, boylece alkollu i¢ki vergisinden elde
edilebilecek gelirin sinirli olmasina hayiflanilmaktadir. Diger
tum vasitasiz vergilerde, vergilerin dogrudan toplanmasi
onerisinin yanisira, bu vergilerin oranlarinin bir érnek ya-
pilmasi ve/veya azaltilmasi 6nerilmektedir.
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Diger gelir kaynaklanyla (devlet mulkleri) iliskili olarak,
misyon, devletin ekonomide asin bir rola olduguna isaret
etmektedir. Raporda, uzun vadede, gelirlerdeki artisin devlete
ait mualklerin (emlak, dalyan, orman, maden ve arazi) sati-
sindan gelmesi gerektigi savunulur. Devlet mulklerinin satisi
siyasal bakimdan makbul degilse, bunlar uzun donemli olarak
kisilere kiralanmahdir:

Bu mulkun buyuk bélumu satilabilir; 6zellikle, olmasi
gerektigi gibi, yabancilara mulk edinme hakki verilirse,
devlet bundan buyuk yarar saglar. Mulkan devletin
elinde oldugu yerlerde, su sirada yilhk oldugunu
sandigimiz kiralar daha uzun suareler i¢in olmah ve
kiralanmak istenen mulk i¢in reklamdan kaginilmal....
Kiralarin suresi daha uzun olursa, piyasada degerleri
artar ve kiralayanlar (mulkan) bakimi ve geligtirilmesi
i¢in daha ¢ok 6zen gosterirler. (s. 15)

Bu oneriler de klasik ¢evreyle uygundur. Daha once be-
lirtildigi gibi, klasik iktisat¢ilar arasinda (neoklasik iktisatgilar
arasinda da) oldugu gibi, devletin ekonomiye mudahalesinin
yarar saglayamayacagi, gorevinin piyasanin tahsisi meka-
nizmasina bagh olarak oyunun kurallarimi belirlemek ve
korumakla sinirlanmasi gerektigi konusunda fikir birligi
bulunmaktadir. Ayrica, daha 6nce belirtildigi gibi azgelismis
ulkelerde mulkiyet guvencesinin bulunmayisi, yuksek kar
oranlarina karsin yatinmlarin dagaklaganun temel nedeni
olarak goralmektedir. Buna ek olarak, devletin mulklerinin
uzun vadeli kiralanmasinin, hazinenin net rant -ki bu uygun
bir gelir kaynagidir- saglanmasina imkan verecegi belirtil-
mektedir.

‘Rapor’un, sik sik yinelenen yabanci sermaye ve yabancilarin
mulk hakki konusunu ilk kez ortaya atisi bu baglamdadur.
Yinelenen 6neri, hukametin, “yerli ya da yabanci 6zel girisime
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karsi kiskang tutumunu bir kenara birakmasi ve kapilarini
serbest rekabete ardina kadar agmasi” ve “topragin hem mulka
i¢cin daha yuksek bir gelir elde edecek devlet, hem de uretici
guacunun gelismesinden yararlanacak toplum igin en yuksek
degeri yabanci sermaye araciliiyla saglayacag” (s. 15)
seklindeydi. Serbest rekabetin klasik 6vgusiine ek olarak, bu
goruste, Hindistan’la ilgili tartismalarda da ortaya ¢ikan bir
baska nokta vardir: Ulke, tasarrufun ve yaunmin distuk olmast
nedeniyle yoksulsa ve hukumet yatirim etkinliklerine mu-
dahale etmek amaciyla vergilendirme yapamiyorsa, mantikh
tek diger kaynak yabanci sermayedir.

Rapor’da, bu bolumle ilgili son oneri temel (ve bilinen)
yapisal degisimdir: “Arz ve talebin serbest olusumuna mu-
dahaleleri kaldirin” ...tim devlet tekellerine son verin, lonca
sistemini tasfiye edin, ve koylulerin, toprak sahibinin ma-
likanesinden ayrilmasini yasaklamaktan vazgecin....Canka
“hukametin isgicinu ve tretimi yapay bi¢cimde diizenlemeye
yonelik her tarlua girisim, devlete ve halka zarar vermekten
baska bir sonuca ulasamaz” (s. 33).

Oyleyse, bir butin olarak ele ahndiginda Raporda, areticilerin
vergi yukunu arttirmaksizin, ¢ogu durumda fiilen bu yuka
azaltarak, merkezi hazine gelirlerinin arttinlabilecegine iliskin
bir iyimserlik gézlenmektedir. Bu, kisa vadede iltizam sisteminin
tasfiyesi, orta vadede de tarimsal uretim ve ihracatin arttiril-
mastyla saglanacaktir.

Uzun vadede, serbest piyasanin tahsis mekanizmasi bagla-
minda (fiyatlarin rayina oturmasi) ve devletin ekonomideki
rolanun kisitlandif) kogullarda, yerli ve yabanci 6zel sermaye
arasinda serbest rekabetin tam anlamiyla egemen kilinmasi,
daha fazla yatinma, verime, aynca gelire yol agacaktir. (Ilgingtir
ki tim bu 6neriler, buginlerde Dunya Bankas1 misyonlarinin
onerilerine cok benzemektedir).
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Harcamalar

Rapor’un harcamalara iliskin genel bakisi1 sudur: “Ulkenin
toplam harcamasinda maddi kesinti, baska bir yol bulun-
madiginda benimsenmesini 6nerebilecegimiz tek ¢ikis yo-
ludur” (s. 32).

Rapor’da hem mevcut harcamalarin kisilabilecegi, hem
yonetimin verimliliginin arttinlabilecegi savunulmaktadir.
Rapor’da éne surulen goras soyledir: Ust kademe maaglan
fazla yuksek oldugundan olagandisi bir israfa neden ol-
maktadir; 6te yandan alt kademe memurlarin maaslar fazla
dusuk oldugundan rusvetgilige ve verimsizlige yol agmaktadir.
Yonetim kademelerinde asin personel istihdam edildigi de
one surilmektedir. Ucretlerin ayarlanmasi, idari yapinin
yeniden duzenlenmesi ve burokrat sayisinin azaltilmasy, aynca
¢ahsmay1 6zendirmek amaciyla terfi sistemi olusturulmasi
onerilmektedir.

Bu reformlar sayesinde saglanacak tasarruflar, Rapor’a gore
acilen 6teki harcama kalemlerine aktannlmalidir: Ordu, polis
teskilat, yarg, karayollar.. Rapor’a géore Osmanh Impara-
torlugu’nun ordusu “yagmaci kabilelere kars: sinirlan ko-
rumada yetersiz, fanatik ayaklanmalara kars1 gugstuz, polis
teskilan gaven vermemekte ve yargi sistemi de “buyik capta
masrafh bir dizenlemeye muhta¢™ur. Aynca, Gretim ve ticaret
yol olmadigindan fel¢ olmus durumdadir” (s. 32). Baska bir
deyisle, devletin rolune iligkin klasik gorusle tam bir uyum
icinde, imparatorluk, daha iyi bir savunma saglamak (orduya
yonelik harcamalar), oyunun kurallarim koymak ve korumak
(ordunun yanmisira yarg sistemi ve polis teskilatina yonelik
harcama) ve altyap: (yol) saglamak zorundadr.

Bu arada suna da isaret etmeliyiz: S6zkonusu harcama
kalemlerinden son ikisi, 6zellikle, Rapor’un sik sik degindigi
yol yapim harcamalan Ingiltere’yle ticareti de kolaylagtiracakt.
19. yuzyilda, yollar, 6zellikle de demiryollan uluslararas:
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isbolumunun i¢ bolgelere yayllmasinda baslica aragti. Ulas-
tirma maliyetlerindeki dagus yiyeceklerin ve hammaddelerin
ihracatini, mamul mallarin ithalatim kolaylastiriyor, boylece
i¢ bolgelerin uretim yapisini degistiriyor, ayrica, Senior’un
belirttigi gibi, ekonomik durgunlugu da erteliyordu.

Rapor'da, uluslararasi ticareti ve uluslararasi isholumunu
kolaylastirmada yollarin etkisi agik¢a belirtilmekle birlikte,
bu konu, tuhaf bir bigimde, hukumet gelirleriyle baglantili
olarak ele alinmaktadir. Ulastirma maliyetleri ¢ok yuksek
oldugu i¢in urunlerin yerel fiyatimn ¢ok dusuk oldugu,
boylece hukumetin urunun az bir bolumuanu asar olarak
alabildigi 6ne surtilmektedir. Dahasi, i¢ bolgelerden ihracat
yapmak olanaksiz oldugundan, uretim yerel taleple sinirh
kalmakta, bu nedenle, hem urun, hem asar ile gamruk gelirleri
dusuk olmaktadir. Gamruk gelirleri olabileceginden de
dasuktur. Cunku, yol olmayisi ve sonugta ortaya ¢ikan
yoksulluk “ithalat vergisine tabi mallarin tuketimini azalt-
maktadir” (s. 33).

Kisa vadede altina cevrilemeyen kagt para

Kisa vadede istikrar saglamak uzere ilk ve en 6nemli Oneri
altina cevrilemeyen kagit paranin piyasadan derhal ¢ekil-
mesidir. Rapor’da, Ingiliz lirasinin resmi (itibari) kambiyo
degerinin 110 kurus, piyasa degerinin ise 120 altin kurus ve
240 kurus olduguna isaret edilmektedir. Kagit paranin degeri
altina gore yuzde 100 asagidadir. Rapor'daki temel goruge
gore, altina ¢evrilemeyen kagit para mallarnn fiyatim arttir-
makla, kagit paraya gore saptanmis bor¢ ve 6demelerin de-
gerini azaltmakla, her turlu ticari islemde belirsizlik ve risk
yaratmakla ve yaygin hosnutsuzluga yol agmakla kalmiyor,
hazinenin de 6nemli 6l¢ude gelir kaybetmesine neden olu-
yordu.

Hobart ile Foster, Osmanl Imparatorlugu'nun o siradaki
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butge agiginmin 2.9 milyon sterlin ve bu miktarin 1.2 milyon
sterlininin de, “hukumetin ¢ok masrafh ve yikici tarden bir
bor¢ olan, altina gevrilemeyen kagit paranin karsihigi olarak
odenen kisim” (s. 31) oldugunu tahmin ediyorlar. Rapor'da
one surulen gorase gore, hukumet, vergi 6demelerini kgt
paranin itibari degeri Gzerinden kabul ederken, piyasada kagit
kurusun degerinin madeni kurusun degerinin yarisi olma-
sindan, ayrica, hukametin borglarinin ¢ogunun, 6zellikle
madeni kurus tzerinden olmasindan 6tara yilda 1.2 milyon
sterlinlik kayba ugramaktadir: “1.220.000 sterlin, madent
kurugla 6denmesi gerekli degisik harcama kalemlerinde
hukametin kaybim gostermektedir; bu kayip, kagit paranin
degerinin dismesinin yol agtig1 yuksek kurdan ileri gelmek-
tedir” (s. 31). Bu nedenle, Rapora goére, “kagit paramin degerinde
gorulen neredeyse gunluk dusas gozonine alindigin-
da...devletin gelirlerini ve itibannm arttirmak, aynca tedavuldeki
paranin degerinin dismesini 6nlemek tzere acil 6nlemler
alinmasi zorunludur” (s. 39). Hobart ile Foster, Osmanh hi-
kametinin bir Kambiyo Bankasi kurma o6nerisine, bunun,
huakumet mudahalesiyle kambiyoyu duzenlemek Gizere girisilen
“bosuna ve zararh bir ¢aba” ve “siyasal ekonominin en temel
ilkelerine aykir bir 6nlem” oldugu gerekgesiyle siddetle kars
¢tkarlar, Bunun yerine, yineledikleri oneri, hukametin mali
islemlerini kolaylastiracak ve yonetecek bir Milli Banka ku-
rulmasiydi. Onlara gore, para konusunda atilmasi gerekli adim
yeni bir dis bor¢lanmayla tedavuldeki kagit paranin derhal
cekilmesiydi; eger bu hemen yapilamiyorsa butge fazlasi vererek
zamanla gergeklestirilmeliydi.

“Eger, (diyorlardi) onerdigimiz ya da 6nermek tizere
oldugumuz 6nlemler... gecikmeksizin benimsenirse,
sonug, her olasilikta, devletin itibanm saglayacak ve
bunun sonucunda, kagit paranin degeri itibari degerine
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yukselecektir...Bu nedenle, gelecek yillarda gerekecek
tutar1 tahmin ederken, bu 152.346.000 kurusun (1.2

- milyon sterlin) gézonune alinmayabileceginmi dusu-
nuayoruz” (s. 31-32).

Klasik okulun uluslararasi para teorisi Altin Standardi
Rejimi’nde gelistirilmisti. Modern terminolojiyle ifade edilirse
bu rejim, kambiyo kuru, altin akisin1 duzenleyen altin ihrag
ve ithal noktalar: arasinda kaldig surece esnek bir kambiyo
kuru rejimi, altin ihra¢ miktarinda sterilizasyona gidilmedigi
surece de sabit bir kambiyo kuru rejimiydi. Altin standardina
iliskin klasik para teorisi birbirlerini butunleyici iki teoriden
taretilmisti: Paranin Miktar Teorisi ve Fiyat Nakit-Akisi
mekanizmasi. Altina ¢evrilemeyen kagit paraya iliskin teori
Ingiltere’de 1797°de konvertibilitenin kaldirilmasini izleyen
Kulceci (Bulionist) tarusmalar sirasinda sekillenmistir.

Bagka bir ifadeyle Paranin Miktar Teorisi sunu 6ne sur-
mektedir: Uretim duzeyi ve paranin dolagim hiz1 sabit ol-
dugundan, para arzindaki artislann etkisi fiyat duzeyindeki
bir artistan, ya da, aym bi¢imde, paranin degerindeki bir
dususten baska bir sey olmaz. Fiyat-Nakit Artisi mekanizmasi
6demeler dengesini otomatik olarak ayarlayan bir teoridir.
Eger, herhangi bir nedenle bir alkenin dis 6demeler dengesi
acik veriyorsa, itibari kambiyo kuru, 6demeler dengesi a1
kapanana kadar deger yitirecektir. Eger acik, kambiyo kurunun
altin ihra¢ noktasim, yani, ulke disindaki altinin ulke parasiyla
fiyatinin, altinin tasima maliyetlerini, risk primini vb. kar-
silayacak sekilde ulke igi fiyatin1 agtig1 noktaya dismesine
yol agacak kadar buyukse, altin ihrag edilir. Sterilizasyona
gidilmedigi takdirde bunun anlami para arzinda, dolayisiyla,
Paranin Miktar Teorisi uyarinca, fiyatlarda bir dasas olmasidir.
Bu durum, uluslararasi alanda rekabet yetenegini (gergek
anlamda mallarin fiyatinda azalma) ve 6demeler dengesi agig)

113



kapanincaya ve altin kagis1 duruncaya kadar net ihracau
arttirir.

Bu iki teori, her uretim duzeyiyle iligkili tek bir gercek para
stoku oldugunu belirtmenin yani sira, kambiyo kuru altin
ihra¢ ya da ithal noktasina yonelir yonelmez itibari para
stokunun sabitlestigini ve Altin Standard1 Rejimi'nde para
arzini arttirma ¢abasinin bosuna oldugunu da belirtir. Para
arzindaki artis Paranin Miktar Teorisi uyarnca, fiyat dazeyinde
artisa yol agacaktir; bu da, ulkenin uluslararasi alanda rekabet
yetenegini azaltacak (yani mallarin fiyatinda bir artisa yol
acacak) ve dis ticaret ve 6demeler dengesinde agiga neden
olacaktir. Buysa karsihginda, itibari kambiyo kurunun dusg-
mesine ve (para arzinda artis yeterince buyukse) altinin
kagisina ve para arzinda dustuse yol agar; boylece, fiyat du-
zeyinde dugsust ve 6demeler dengesi agiginin kapanmasim
saglar. Baska bir deyisle, oyunun uluslararasi kurallarina ve
Altin Standardi’'na dyuldugu surece para arzini arttirmak
istemek icin sebep olmaz. (Burada, klasik iktisatgilarca
ayarlama surecinin hizh oldugu ve ithal fazlasinin uzun
surmedigi varsayllmaktadir.) ,

Konumuzla ilgili 6nemli bir nokta da sudur: Hem kaglt hem
madeni para tedavilde oldugu surece, yukandaki sonug, altina
cevrilemeyen kagit para arzindaki artis i¢in'de gegerlidir. Ri-
cardo’nun, kilgeci tarusmalan sirasinda isaret ettigi gibi, bunun
nedeni, madeni paranin kulge altina gevrilebilirligidir. Buradaki
goruge gore, fiyat artis kambiyo kurunun altin ihra¢ noktasina
dasmesine yol agtiginda, her ne kadar kagit para altina gev-
rilemezse de, altin kulge taccarlarinin altin ihrag etme istegi
kulge fiyatinin darphane fiyatini (ya da alun sikkelerin itibari
degerini) asmasina neden olacak, madeni para kulgeye dé-
nusturtlerek ihrag edilecek, boylece madeni paranin piyasadan
cekilmesi sonucunda para arz1 azalacakur.

Ulke, altina gevrilemeyen kagit para ¢ikarmaya basladi-
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gindaysa, kagit paranin altina gevrilebildigi -bir sistemde
gorulmeyecek turden sorunlar yaratir; ¢canku, bu durumda
sterilizasyon mamkun hale gelir, yani, para basmaya yetkili
makamlar, altin ya da madeni para kagisin1 dengelemek uzere
para arzini arttirmaya devam edebilir. Kualgeci tartisgmalarinin
temel konusu piyasaya fazla para ¢ikanlhp ¢ikarilmadiginin
saptanmasiydi. Bu tartigmalar sirasinda ortaya ¢ikan ilkelere
gore, madeni para standardi konvertibilite kogullarinda
desteklenebilecek miktardan fazla ise, para arzinin asin oldugu
kabul ediliyordu.

Sonunda egemen olan kulgeci gorise gore, alunin kagit
paranin tzerinde uzun stire prim yapmasi ve itibari kambiyo
kurunun gercek paritenin altina dasmesi, bu tar asirl para
arzinin gostergeleriydi ve bu durumda para arzinin azaltilmasi
gerekiyordu. Hem madeni, hem kigit paranin tedavulde
oldugu durumda da, altinin kagit paranin uzerinde prim
yapiyor olmasi (madeni paranin piyasadan ¢ekildigini gos-
teriyordu) ve kagit para kambiyo kurunun altin kambiyo
kurundan daha ¢ok deger kavbetmesi (altinin ihrag edildigini
gosteriyordu) paranin, konvertibilite kosullarinda destek-
lenebileceginden daha fazla gikanldigini gosteren agik bir
belirtisi ve bu durumda fazla paranin piyasadan ¢ekilmesi
gerekiyordu. Kagit paranin degerindeki dususun nedeni,

Rapor'da isaret edildigi gibi devlete given duyulmayigindan
kaynaklaniyor olsa bile, bu zorunluydu.

Bu durumda, misyonun onerisi, kulgeci tartismalarn iginde
evrildigi bicimiyle klasik teoriyle uyumluydu. Hobart ile
Foster’in bu tartismalarin derinligine indiklerini soylemek
zordur; ancak, akademik tartismalardan tuaretilen politik
onerilerin ince noktalarimi anlamasalar da uygulayicilar bunlan
hayata gecirir. Benzer bigimde, Osmanh Imparatorlugu'nda
madeni paranin ve altina ¢evrilemeyen kagit paranin tedavualde
oldugu gozoénune alindiginda, Rapor'da agik olmayarak yapilan
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tamamen madeni bir para sistemi 6nerisi, Nakit¢i Okul'un
politika onerileriyle uyumludur.

Kalgeci Okul'un ardih olarak Nakit¢i Okul, 19. yazyil
ortalarinda, ihtiyari para politikasina karsi ¢ikan ve madeni
para sistemini andiran bir para sistemini savunan gérusleriyle,
Bankaci Okul'la giristigi tartismay1 kazanmigti. Bu gerceve
icinde, kagit paranin piyasadan ¢ekilmesinin, [iyat duzeyinde
bir dususe yol agacagini, ulkenin rekabet yetenegini artti-
racagini (ya da, mallarinin degerinin azalacagini), ayrica,
odemeler dengesi ag181 kapanincaya ve itibari kambiyo kuru
altinin disan akisim1 durduracak altin ihra¢ noktasinin altina
dasunceye kadar net ihracan arttiracagini belirtmek gerekir.
Baska bir deyisle, bir butan olarak bakildiginda para arzindaki
azalma, kagit para agisindan gergek bir deger kaybina yol agar,
¢ankq, altinin disariya akigini durduracak ve 6demeler dengesi
~ aqiginin kapanmasini saglayacak bigimde, fiyat duzeyi, itibari
kambiyo kurunun deger kazamsindan daha ¢ok dusmek
zorunda kalir.

Yeni vergiler

Aluna cevrilemeyen kagit paranin piyasadan ¢ekilmesi
sonucunda 2.9 milyon sterlinlik butge a¢iginin 1.2 milyon
sterlinin kapatilmasiyla birlikte, Rapor, gerekli mali re-
formlarin gergeklestirilebilmesi i¢in ayrica yillik olarak 0.5
milyon sterlin gerektigini, boylece hazinenin kisa donemde
yillik gelir ihtiyacinin 2.2 milyon sterlin oldugunu tahmin
etmektedir. Harcamalarda bir indirimi oneremedikleri i¢in,
aynca, “gelirlerin artisina dolayh ve dolaysiz bigimde katkida
bulunan” gelir ve yapisal degisim konusundaki daha dnceki
onerilerinin sonuglan kagimlmaz olarak “zaman i¢inde ortaya
¢ikacagl” igin, yazarlar, vergilerin derhal arttinlmasini
onermektedirler. Daha 6nce deginilen tutian ve damga vergisi
artislanna (yazarlar, bu vergilerin her birindeki artigin 50.000
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sterlin olacagim tahmin ediyorlar) ve agsarin dogrudan top-
lamsina (bunun da 120.000 sterlin ek gelir saglayacagim
tahmin ediyorlar) ek olarak Gg yeni gelir kaynag oneriyorlardr:
Istanbul’un vergilendirilmesi, erkek hizmetgilerin vergilen-
dirilmesi ve vakif niteligindeki arazi ve binalarin 6zel mulke
donusturalmesi.

Istanbul’un vergilendirilmesi sonucunda, sahis vergilerinden
mualf olan yabancilardan vergi alinmasa bile, 500.000 sterlin
elde edilecegini tahmin ediyorlardi. Imparatorlugun klasik
orgutlenmesinde sorun tanmsal ekonomik fazlay: Istanbul’a
aktarmak oldugu igin, kent olarak Istanbul satis vergilerinden
mualfti. Loncalar ve ticari ruhsatlar vergilendiriliyordu, ama
gelir ya da varlik vergisine esdeger bir vergi yoktu. Ancak,
19. yazyila gelindiginde, kentte yerlesik multezimlerin ve
tuccarlann sayisindaki fazlalagma, aynica dig ticaretteki arugla
birlikte 6nemli 6lgade bir zenginlik birikimi olmustu. Bu
nedenle‘Rapor, “hazinenin tevzi edici adaleti ve acil gerek-
sinimleri yaranna” bir varlik vergisi konulmasin1 6nermektedir
(s.33).

Klasik iktisatgilar, genelde, kazang ya da varlik vergisine
karsiydilar. Onlara gore, bu vergi fazla gelir saglamazdi, bu
verginin degerlendirilmesi ve toplanmasi ¢ok zordu, ayrica,
bu vergi, kir oram1 dusuk sermayenin likidasyonuna ve
sermaye gogune yol agar ve buytmeye zarar verirdi. Bununla
birlikte, binalarin ve kiralarin vergilendirilmesinin kazangh
olabilecegi konusunda gorasbirligi vardi; Rapor'un gelir vergisi
yerine onerdigi vergi tara buydu. Rapor’da, ticari yerlerin
kiralarnmin vergilendirilmesi yolundaki Osmanli onerisi
desteklenir ve su oneride bulunulur:

Konut kirasi, genelde, oturan kisinin gorece zengin-
liginin bir gostergesidir; Istanbul’a (y1lhik olarak) belirli
bir sabit vergi konulmasini1 énermeliyiz... bu vergi,
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konutlar arasinda bolusulmeli, her konuttaki kisiler,
konutun kirasiyla (ya da yillik kullanim degeriyle)
orantih bicimde bu vergiyi 6demelidirler (s.34).

Hizmetgi basina 1 sterlin olmak tzere erkek hizmet-
cilerin vergilendirilmesi hazineye net olarak 450.000
sterlin gelir saglayacakti. Yazarlara gore, “israfa, atilhiga
ve yararsiz gosterise” yol acan bir hizmetgi “fazlahig”
oldugu igin, boyle bir verginin konulmasini zorunlu
kilan “mali politika 6gelerinin tamu” vardi. Boyle bir
vergi, “hazineye buyuk miktarda gelir saglayacak ve
bir yandan, timuyle, yasamin agiriliklanna saldirir ve
luks ahgkanliklan kisitlamaya yonelirken, aym za-
manda, su sirada toplum agisindan kayip olan emek

kapasitesinin uretken bigimde 1st1hdamm1 serbest bi-
rakacaktir” (s.35).

Bu analiz, uretken olan ve uretken olmayan emek arasindaki
aynmi ortaya koymak igin bir miktar ¢aba harcamsg klasik
iktisatgilann ¢izdigi gergeveyle tamuyle uyum igindedir.
Omegin Smith, zenginligi belirleyenin yalnizca emegin yol
actig1 verimlilik (isbolamunun bir islevi) olmadigini, aym
zamanda, “Gretken” iste kullanilan emek gucuyle orantih
oldugunu savunuyordu. Ona gore, uretken ig, kullanilan
sermaye miktarina dayamyordu; bu ig, aretimin strmesini
gavenceye alan ve elle tutulur bir seyler tireten ¢alismalardan
olusuyordu. Bu nedenle, Smith’e gore, 6rnegin luks mallar
ureten iscilerin emegi ¢iftlik kahyalarinin emeginden daha
uretkendi. Malthus ve J. S. Mill gibi digerleriyse, sermaye
kullanan ve yaratan emegi daha tretken olarak kabul edi-
yorlardi.

Bu ikilige ek olarak, zevklerdeki degisikligin de kalkinmay:
6zendirebilecegi gorusu vardi. Varhklilarin maddi birikim
istegi arttirilabilir ve taleplerinin yonu kisisel hizmetlerden
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maddi urtnlere kaydinlabilirse aretken istihdami saglayacak
bi¢imde girisim ruhu harekete gecebilirdi. Aynca, ticari mallar
uzerindeki gimruk vergisi gozénune alindiginda ticari ol-
mayan bir mal uzerindeki vergi serbest ticaret ilkeleriyle
uyumlu olacakt. |

Son olarak, Rapor'da belli vakif mulklerinin 6zel mulklere
donustarilmesinin de en azindan 1.2 milyon sterlinlik bir
gelir getirecegi tahmin ediliyordu. Vakif mulkleri, cami gibi
hayir kurumlanna ait mulklerdi ve bu kurumlar adina idaresi
ozel bir devlet dairesince yurutalayordu. Vakif mulkleri
genelde iki kategoriye ayriliyordu: Gergekten hayir kurum-
larina ait olanlar ve 6zel mulkiyet olmakla birlikte sahibinin
dolaysiz bir miras¢1 birakmadan 6lmesi uzerine vakif mulka
haline gelenler.

Rapor’'un gé6zonunde bulundurdugu mulkler bu ikinci
kategoridekilerdi. Yazarlara gore, 6zel mulke donustirme
uygun gorulmezse miras haklarinin, mulkin belirli bir tcret
kargihginda dolayh varislere gececek bicimde genisletilmesi
duasuntlebilirdi. Buradaki mantik, 6nceki boélumlerde ele
alinan, 6teki devlet mulklerinin satisindaki mantiga ¢ok
benzemektedir: Bu satis sayesinde yuklu bir gelir saglanacak
ve “mulkun sahiplerine mulkin durumunun iyilestirilmesi
icin verilecek tegviklerin arttirilmasi, ayrica mulk sahiplerinin
elde edecegi ek kazang ulkenin yalnizca maddi degil, ayni
zamanda toplumsal refahina da katkida bulunacakti” (s.
36).

Batan bunlara gore, Rapor'un yazarlar, hazinenin kisa
vadeli gereksinmelerini karsilamak tzere onerdigi yeni
vergilerden 2.37 milyon sterlin elde edilmesini bekliyordu.
Ozetle: |

1) TGGn vergisi arthinmi $0.000 sterlin
2) Damga ver3yisi arttinm¢ 50.000 sterfin
3) Asarin dogrudan toplanmasi 120.000 sterlin
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4) istanbul'un vergilendirimesi 500.000 sterlin

5) Ev hizmetgilerinin vergilendilirmesi 450.000 sterlin
6) Vakif mutklerinin 6zellestirilmesi 1.200.000 sterlin
TOPLAM 2.370.000 sterlin

Yazarlar giderek su sonuca variyorlardi: “Boylece, gerekli
olan 2.200.000 sterlinden 170.000 sterlin daha ¢ok gelir elde
edilmis olmaktadir” (s. 37).

3. Rapor'un Degerlendirilmesi

Rapor’un vardifi genel sonug oldukga iyimserdir:

(Hukametin) kars1 karsiya bulundugu durum, vergi

koyma gactnin son sinirina kadar kullanildig: ve buna

karsin bayuak miktarda ve kaginilmaz harcama talep-

lerinin karsilanamadig urnutsuz bir durum degildir;

yalnizca, esas olarak ekonomi politikin maliye idaresinin

olagan kurallarina dikkat etmemenin yol agtif1 mali

bir duzensizlik durumu sé6zkonusudur. Son derece halfif
ve uygun bir vergilendirmeyle, tam alanlarda hi¢ de fazla

masrafa yol agmaksizin yonetim sisteminin tam anla-

muyla etkili kilininasiyla; ve (her tarlua bor¢lanma dahil)

42.000.000 sterlini asmayan devlet bor¢lanyla, im-
paratorlugun iflas sinirinda uzun suare kalmasina artik

izin verilecegine inanamayiz (s. 41-42).

Bu haliyle 6zet olarak, misyonun kafasinda canlandirdig
genel senaryo Bretton Woods kurumlarinin neoklasik se-
naryosuna ¢ok benziyordu. IMF gibi, kisa donemde istikrar
icin mali ve parasal bir daralma ve gercek bir devalaasyon
oneriyorlardi. Eskiden beri varolan vergilerden bazilarini
arttirmak ve hukuamet harcamalarimi degistirmeksizin yeni
vergiler koymak, dogrudan dogruya butce fazlasi saglayacaktir.
Kagit paranin piyasadan ¢ekilmesiyse, imparatorlugun,
oyunun uluslararasi kurallarina uygun davranmasini gu-

venceye alacaktir. Boylece fiyat duzeyi, itibart déviz kurundan
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daha ¢ok azalacak, bu da hem gergek bir devaluasyona, hem
de uretimin kompozisyonunun ticari mallar yéninde de-
gismesine yol agacaktir. A¢ikga, kagit paranin ¢ekilmesi butge
fazlasini daha da arttiracaktir.

Cunku, borcun parasallastirilmasiyla elde edilen enflasyon
vergisinin, bu entlasyondan 6tara satinalma guctundeki ka-
yiptan daha az oldugu savunulmaktadir.

IMF gibi, misyon da, bu politikalar sonucunda aretim
duzeyinde bir dugus beklememektedir. Para arzindaki dugus
yalnizca fiyat duzeyine yansitilacaktir. Ve, 6rnegin, IMF'nin
fiyat destegini kaldirma programlan gibi, vergilerdeki artis
uretim duzeyini etkilemeyecektir. Cunka, bu kaynaklar
dikkatlice secilmektedir. Genel sonug, uluslararas: alanda
rekabet olanaginin ve dis bor¢lan 6deyebilme yeteneginin
artisi olacaktir.

Uzun dénemde buyume agisindan, Dunya Bankasi’na ¢ok
benzer bir bigimde, misyonun 6nerisi fiyatlarin piyasaya
birakilmasi, altyapi saglanmasi, devletin rolinian azaltilmasi
ve yeniden tanimlanmasiydi. Misyon, talebin fiyat elastikligi
konusunda ¢ok iyimserdir ve iltizam yonteminin ve ihracat
vergilerinin kaldirilmasiyla aretimde buyuk bir artis olacag
tahmininde bulunmaktadir. Devletin rolune iliskin olarak,
misyonun onerisi “devlet isletmeleri”nin yerli ya da yabanci
Ozel sermayeye satilmasi ve piyasanin tahsis mekanizmasina
mudahalenin kaldirilmasidir; ticaretin ve sermaye akiginin
serbestlestirilmesi, ayrica devlet tekellerinin ve zanaatkar
loncalarinin kaldirilmasi, yerli isgicinin ve sermayenin
mobilitesinin arttirilmas1 oneriler arasindaydi. Devletin
ustlenmesi gerekli rol, mulkiyet gavencesi i¢in savunma,
sozlesmelerin yerine getirilmesi i¢in adalet ve ticareti 6zen-
dirmek i¢in altyap: saglanmasiydi.
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BOLUM VI
OSMANLI DEVLETI'NIN YANITI

Bu bolimde uygulamaya konmus ve konmamis reformlar
ele ahnmaktadir. Eldeki veriler bazi hususlarda epey yetersizdir -
ve onerilerin benimsenmesiyle saglanmis vergi gelirlerinin
miktarim belirlemek daha da zordur. Genel olarak bakildi-
ginda, kisa vadeli istikrar onerilerinin ¢ogu oldukga kisa bir
sire i¢inde benimsenirken, uzun vadeli onerilerin ya hig
benimsenmemis oldugu, ya da ¢ok kademeli olarak benim-
sendigi gorulmektedir. Sonunda varilan noktanin, 1875’te
bor¢larin 6denemeyisinin ilini oldu”u unutulmamalidir.

1. Reformlar

Kisa Vadeli Istikrar

Rapor, “isaret verme” gorevini hayranlik uyandllracak bir
bicimde yerine getirdi. 1862’de 8.8 milyon sterlinlik bir kredi
acildi. (4.5 milyon sterlin hazineye girdi). Gelirin dortte tuga
kagit paranin tedavuilden ¢ekilmesi i¢in kullanmildi, bunun
yuzde 401 madeni parayla, yuzde 601 da uzun vadeli devlet
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tahvilleriyle degistirildi ve geri kalan kismu kisa vadeli bor¢larn
odenmesi i¢in kullanildi. Gorev, Lord Hobart’in ydnetiminde
gerceklestirildi. 1862 kredisinin basarisi1 buyuk ol¢ude, Ingiliz
Parlamentosu ve Ingiliz sermaye piyasalarinda son derece iyi
karsilanan Rapor’'un sonucuydu. Disisleri'nden sorumlu
mustesar Mr. Layar, Rapor’un “Turk maliyesinin durumunda
esasen ¢urumus ya da kota higbir sey yoktur” yolundaki
“memnun edici ozelligine™ dikkat ¢ekerek, dinleyicilerine
imparatorlugun “bor¢larim hep zamaninda 6dedigini” ha-
tirlatmistir. Basbakan Lord Palmerston, Sultan Abdulaziz’in
erdemlerini 6viicu bir konugma yapmistir. Osmanl hukumeti
kagit paray tedavulden ¢ekmek i¢in yeni bir kredi istemini .
iletip, bu islemin yabanci bir uzman tarafindan yurutalmesini
istedigini de ekledi. Boylece, bes kez asin taleple kargilasan
1862 kredisi, Avrupa para piyasalarinda olagandisi bir bagar
kazand: (Blaisdell, s.34-35, 49-50). |

1 Nisan 1862'de The London Times'in belirttigi gibi “En bilge,
en zeki ve en zengin Ingilizler’in yuzlercesi, inandiklarindan
suphe duyulmayacak bir dille *hasta adam’in iyilestigini” beyan
etmek i¢in kosusturuyorlardu.

Bir Milli Banka kurulmasi igin yurutilen gorasmeler 4 Subat
1863’te sona erdi. 1856’da kurulan Ingiliz patentli Osmanh
Bankasrna Fransiz sermayesi eklenerek, Bank-1 Osmani-i
Sahane olarak ortaya ¢ikti. Anlasma uyarinca otuz y1l boyunca
hazineyi mali ve finansal alanda temsil eden kurum olarak
bu banka, banknot basma ayricaligina sahip olacak ve butan
vergilerden muaf tutulacakti (Du Velay, s. 113-118). Lord
Hobart bankanin genel direktorlagune getirildi ve burada
1872’de Madras valiligine atanana kadar hizmet verdi. Para
politikasi uzerindeki Avrupa denetimi kuskusuz, impara-
torlugun, oyunu uluslararasi1 kurallara gore oynamasini
saglamanin bir yoluydu. Boyle yabanci bir Merkez Bankasi
kurulmasi, Avrupa sermaye piyasalarinda da iyi karsilandi
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ve 1863’te, Osmanli Bankasr'nin verdigi guvence ile yeni bir
kredi agilmasini sagladi. Bu krediden elde edilen para kisa
vadeli borclarin 6denmesi icin derhal Galata bankerlerine
aktarild: (Blaisdell, s. 68-71).

Tuatan uzerindeki vergi, Rapor’daki tavsiyeler tutularak
1862’de arttirildi. Heyet, yapraklann kalitesine gére okka
bagina 1.5 ile 6 kurus arasinda degisen oranlarin, okka bagina
2 ile 25 arasina ¢ikarilmasimi 6nermisti: Uygulanan da bu oldu.
Ne var ki Mart 1864'te nitelikli tutan tretimini desteklemek
icin okka basina 12 kurusluk sabit bir oran uygulamaya
konuldu (Du Velay, s. 108,110). Bu verginin toplanmas) gérevi
Istihlak Vergisi Idaresi’ne verildi ve multezimler yerine maash
hukamet gorevlileri aracihigiyla toplandi. Benzer sekilde, pul
vergisi de, Rapor’da tavsiye edildigi Gzere hemen hemen butun
ticari islemleri kapsayacak sekilde genisletildi (Shaw ve Shaw,
s. 102-103). .

Istanbul’'un vergilendirilmesine gelince, hukumet, Rapor'un
uygun buldugu bir politika olan igyerleri kiralarinin vergi-
lendirilmesi planin1 benimsedi ve Rapor’un tavsiye ettigi gibi
bu vergileri konut kiralarini da kapsayacak sekilde genisletti;
ancak, ayni zamanda, Rapor’un karg ¢iktigt bir politika olan
ve 1858'de imparatorlugun geri kalan kismi i¢in de benim-
senen yuzde 3’luk kazang vergisini uygulamaya koydu (Shaw
ve Shaw, s. 92-93). Ev hizmetgileri uzerine bir vergi konup
konmadiy konusunda higbir bilgi yoktur; bu da buyuk
olasihikla olmadiginm gostermektedir. Bu vergiler 1858 ve 1864
yillar: arasinda duzenlenip uygulanmistir. Ne var ki, Istan-
bul'da yapilmasi gerekli refah ve gelir arastirmalannin 1873'te
hala tamamlanmamis oldugu gérulmektedir (Du Velay, s.
205).

En azindan bazi devlet mulklerinin kisilere devredilmesi
tavsiyesine yamt olarak, hukuamet, 10 Haziran 1867°de, sa-
hibinin birinci dereceden miras¢is1 bulunmadig) durumlarda
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genelde devlete gececek olan tim gaynmenkullerin, yilhk
gelirinin ytzde 15'i tutarindaki bir kerelik bir 6deme kars-
hginda ikinci dereceden mirasgilara gecebilecegini beyan etti
(Du Velay, s. 140-147). Boylece, veraset haklari, Rapor’'un
kisa vadeli tavsiyelerine uyacak sekilde, tim devlet arazilerini
kapsayacak bigimde genisletildi.

Bu donemin butgeleri hakkindaki veriler ¢cok eksiktir. En
onemli kaynak Osmanh arsivlerinden ¢ikardig: butge tah-
minlerini biraraya getirip yayinlayan Shaw’dir (1975, 1978).
Hukumet tarafindan hazirlanan 1863/4 butce tahminlerinde
tatan gelirleri i¢in 6ngérulen artis 273.200 sterlin, pul resmi
gelirleri i¢inse 95.000 sterlindir, bu rakamlar, Rapor'da her
ikisi i¢in de tahmin edilen 50.000 sterlinin ¢ok uzerindedir.
Bu iki gelir kaynaginin hazine i¢in ¢ok 6nemli bir hale geldigi
aciktir. Istanbul’'un vergilendirilmesinden elde edilecek ka-
zanglarin tahmini miktarina ilk kez 1874/5 butgesinde yer
verilmigtir. Hakamet 607.000 sterlinlik bir gelir ongor-
mekteydi; bu miktar yine Rapor’da yeralan 500.000 sterlinlik
tahminden daha fazladir. Ne var ki, Bank-1 Osmani-i Sahane’nin
bir memuru olan Du Velay, arastirmalar hentiz tamamlan-
madig1 igin gelirlerin 123.000 sterlini gegmeyecegini soyle-
migtir. Miras haklarinin genigletilmesinin katkisini1 tahmin
etmekse ¢ok daha gugtur. Diger kalemler yaninda, kullanim
haklarina tapu verilmesiyle elde edilen kazanglar, bu katkinin
¢ogunu igeriyordu. Butin bu karmagsaya ek olarak elde yalnizca
1863/4 ve 1874/5 yillarina ait tapu gelir tahminleri bulun-
maktadir. Bu iki butgede 6ngoralen 607.700 sterlinlik arus,
Rapor'daki 1.200.000 sterlinlik tahminden oldukg¢a azdur.

Asarin dogrudan toplanmasi hi¢cbir zaman uygulanmamistir;
(bu konuya daha sonra donulecektir) ancak, diger vergilerde
duzenlemeler yapilmis ve 1863/4 butgesi gelirlerde toplam
olarak 2.45 milyon sterlinlik bir artis 6ngérmustar. Bu
miktarin Rapor’daki 2.37 milyon sterlinlik tahmine supheli
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yakinlhigi, bunun heyete kars: bir jest oldugu disa  esini akla
getirmektedir. Harcamalar arttif1 halde 1862 ve 18¢ 3 butgeleri
ayni zamanda bir de butge fazlasi tahmininde bult:imustur.
Ne var ki, gercek gelir ve harcamalara iliskin hi¢bir duzenli
veri bulunmamaktadir. Bu donemde yazilanlardan béluk
por¢uk bilgiler elde etmek mumkundur. Bunlara gére devlet
surekli olarak buyuk butge agiklan vermektedir; buna kargsilik,
agiklanan tahminlerse, genellikle Avrupah konsolos ve ya-
urimcilan reformlann meyve verdigine ikna etmek ya da yeni
kredilere gereksinim oldugunu géstermek igin hazirlan-
maktadir. Eldeki bilgiler Tablo 6.1’de sunulmaktadir.

Bu rakamlar arasinda yeralan, hukumetin sermaye girdileri
(krediler), bize bu donemin butge agiklan hakkinda bir fikir
verebilir. Biliyoruz ki, 1860 ve 1865 kredileri cari butge
aciklanm karsilamakta kullanilirken, 1858, 1860 ve 1863’de
alinanlar kagit paranin tamaminin piyasadan ¢ekilmesi ve
kisa vadeli borglarin 6denmesi ya da buna ayrilan fon igin
kullanilmigtir. Bagka bir deyisle, bu fonlar varolan i¢ borglann
dig borglar haline getirilmesi i¢in kullanilmistir. Bu nedenle,
hukumetin disaridan aldif1 krediler, buatun bu donemin mali
agigini tahminde iyi bir ara¢ olusturmaktadir. Ozetle, hu-
kametin 1857-1866 doneminde aldig dis krediler 20.3 milyon
sterline ulagmakta, bu da yilhik ortalama 2 milyon sterlinlik
bir butge agig1 anlamina gelmektedir. Misyondan sonraki bitge
agiginin, daha onceki donemden daha az oldugunu séyle-
yemeyiz, ama butgelerdeki rakamlarin bunu dusandardagu
gorulmektedir.

Uluslararasi 6demelere gelince, ortaya ¢ikan genel sonug,
artan sermaye girdilerinin, kisa vadede (1862, 1863) daha
* ¢ok ithalat ve daha buyuk dis ticaret agiklarini karsiladig:
yolundadir. Oyleyse, butun olarak ele alindiginda, bu du-
rumlarda ¢ogunlukla kullanilan basar 6l¢utleri gozéninde
tutulursa, 1862 veya 1863 kredilerinin basarisimin Rapor
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TABLO 6.1: Makroekonomik veriler, 1857-1866
(mityon [ngikz steriny)

1857 1858 1859 1860 1861

Batge Fazias! n.a. n.a. -1.6 -2.0 -2.9
Cari Hesap -1.1 -1.0 0.5 -1.4 1.4
Ticaret Bilangosu -2.0 -1.9 -0.2 -2.6 0.3
lhracat 100 100 104  11.1 12.3
Ithalat : 120 119 106 13.7 12.0
Faiz Odemeleri 0.4 0.4 0.6 0.7 0.8
Sabit Degerler 0.0 1.6 2.8 0.5 0.4
Borglar 0.0 1.7 1.7 0.6 0.6
Odemeler Bilangosu 1.1 0.6 3.3 -0.9 1.8

1862 1863 1864 1865 1866

Butge Fazlast 1.6 0.2 n.a. n.a. -0.7
(-1.6)b
Cari Hesap 1.7 -1.2 -3.3 -3.8 -5.5
Ticaret Bilangosu 0.6 -1.7 -3.2 -3.8 -49
Jhracat 13.7 158  16.7 15.6 15.5
ithalat 13.1 175 199 19.4 20.4
Faiz Odemeleri 0.8 1.2 1.7 1.7 2.2
Sabit Degerler 2.5 7.6 2.0 54 0.4
Borglar 2.6 5.1 2.5 4.6 0.9
Odemeler Bilangosu 4.2 6.4 -1.3 1.6 -5.1

Kaynaklar. Odemeler bilangosu verileri 6zellikle Avrupa arsivierinden yararlanarak, her
bir kaleme ikskin yeniden tabminde bulunmus olan Pamuk‘tan alinmistir (s. 199-200). Butge
fazlast verileri, baska bir kaynak belirtimedigh durumtarda Osmanh arsivierinde yeralan ve
Osmanlilar tarafindan yapilmis tahminleri yayinlayan Shaw'dan (1978) alinmistr.

(a): Raporda yeralan gergek bitge aciy hesaplamalari.

(b). Du Velay‘da yeralan (s.110) gergek butge acigs.

Tablo 6.1°de yeralan uluslararas) ddemelere iligkin veriler, her bir kalemi Avrupa arsiv
kaynaklanndan yeniden tahmin ederek, bunlan hem Osmank arsivierindeki rakamlarla, hemn
de Istanbul Darphane’sinden elde edilen verilerle karsilastiran Pamuk sayesinde daha
guvenilirdirler.

tarafindan beslenen Osmanli maliyesinde esasen kéta higbir
sey olmadig: yolundaki iyimserligin sonucu oldugu kus-
kusuzdur. Bu sayede, sonraki ti¢ yilda 10.2 milyon sterlinlik
net bir girdi olmasi bunalimi rahatlatmigtir. Bu krediler ta-
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mamen Rapor’da tavsiye edilen amaglar i¢in kullanilmistir.
9.1 milyon sterlin degerinde kgt para piyasadan ¢ekilmis,
bunun ytuzde 40" yerine yeni basilmig madeni paralar ve
yeni hazirlanmis yuzde 6 faizli devlet tahvilleri konmustur.
Gelirin geri kalan kismi, 11 milyon sterlinlik kisa vadeli
borcun karsilanmasi ya da bunun i¢in fon olusturulmasinda
kullanilmistir. |

Bu islemlerin sonucunda, para arz1 azalmis ve imparatorluk,
ortodoks klasik ekonomi dusuncesinin en 6nemli parasal
ol¢atu olan madeni para standardina donmustur. Buna ek
olarak, imparatorlugun, oyunu uluslararas: kurallarla oy-
namaya devam etmesi, para basim haklan uzerinde tekele sahip
olan Fransiz-Ingiliz sermayeli Bank-1 Osmani-i Sahane’nin
kurulmasiyla saglanmistir. Dahasi, belgeler, bu bankanin
konvertibl kdgit para basma hakkini kullanmadigim gos-
termektedir (Tekeli ve 1lkin, s. 69). Imparatoriuk, boylece,
Para Okulu’nun i¢ini rahatlatacak, iyice kisithh bir madeni
para dolasim sistemine dayal hale gelmis oluyordu.

Odemeler dengesi verilerinin guvenilirligi 6l¢usinde,
imparatorlugun onemli fazlaliklar kaydettigi, misyondan
sonraki iki yil i¢cinde imparatorlugun “rezerv durumu”nda
da onemli bir gelisme olmustur. 1862 ve 1863 arasinda ithalat
daha hizh artip daha uzun vadede buyuk ticari agiklara yol
acmasma\ karsin, ihracatta da bir gelisme olmustur.

Hukuamet, misyonun oénerdigi mali reformlarin ¢ogunu
benimsemis ve bu da gelir artisina yolagmistir. Kesin olmasa
da, butge a¢iginin hacminin, en azindan misyondan hemen

sonraki yillarda azaldigini gosterir baz1 kamitlar da bulun-
maktadur.

Uzun vadeli buyame

Kisa vadedeki gorece basarisina ragmen, imparatorluk, daha
uzun vadede yapisal zorlanmalarla karsilasacaku. Uzun vadede
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yapisal degisikligi ve buyameyi 6zendirecek onerilerle ilgili
olarak, 1867'de yabancilara toprak sahibi olma hakki tanindu.
Ancak yabancilar da, Osmanlilarla aym yasalara ve yargilama
yontemlerine, ayni vergilere tabi olacaklardi. Toprak mul-
kiyetinden dogmayan gelirlere uygulanan kisisel vergilerden
hala muaf oluslanysa dikkat ¢ekicidir. En 6nemlisi, impa-
ratorlukta yerlesmis olan yabancilarin ticari gelirleri haila
vergilendirilemiyordu (Shaw ve Shaw, s.119; Du Velay,
s.148-151).

Kamu mulkiyetiyle ilgili olarak elimizde bulunan bilgiler,
veraset haklannin genisletilmesinden bagka, madenler ve
ormanlarla ilgilidir. 1858°deki Toprak Yasasi, ister devlete
ait, ister Ozel arazi uzerinde olsun, butun yeni kesfedilen
madenlerin devlete ait oldugunu agiklamistir. Butun ma-
denlerdeki uretimin beste biri devlete ayrilmigti ve devlet
arazisi uzerindeki madenler multezimler tarafindan isletile-
cekti. 1861’deki maden yonetmeligi, madenler uzerindeki
devlet tekelini kaldirarak, 6zel toprak sahiplerinin toprak-
larinda yeni kesfedilecek madenleri ¢ikarmalarina olanak
tanidl. Devlet, uretim uzerinden beste birlik hakkini hala
koruyordu. Devlet arazisindeki madenler, 1867’den sonra
aralanna yabanci sirketlerin de katilacag) 6zel sirketlere ki-
ralanacakti. Taninan bu ayricaliklarin ne kadar uzun sureli
olduklarn pek a¢ik degildir,ama daha sonra, 1887°de kurulan
Maden ldaresi’'nin verdigi ayncaliklarin 40-99 yillik oldugunu
biliyoruz (Shaw ve Shaw, s. 101-102; 123, 162).

Yelpazenin tam tersi tarafindaysa, 1870'deki Osmanl1 Orman
Yonetmeligi, topragin kime ait olduguna bakmadan butun
ormanlari Ormanlar ldaresi'nin denetimi ve goézetimine ve-
rirken, agac¢ kesimiyle ilgili kesin yonetmelikler duzenleyip,
asan orman urunlerini kapsayacak sekilde genisletti (Shaw
ve Shaw, s. 235). Rapor’da, ormanlar, satilmasa da 6zel te-
sebbuse kiralanmasi 6nerilen mulkler arasindaydi. Benzer
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sekilde, hukumet, tutin satis), tuz iretimi ve satisi uzerinde
tekeller olusturdu ve bunlar1 sardurdu (Shaw ve Shaw, s.
103-105). |

Belki de amacimiz agisindan daha 6nemlisi sudur: 19. yuzyl
boyunca hukumet, surekli olarak timar arazilerini, vakf
arazilerini ve diger genis arazileri kamulastirip koylulere
dagitarak, bunlar vergiye tabi duruma getirdi. Bu islem ¢ok
yavas ilerlemekle birlikte, yazyilin sonuna dogru tamamlandi
(Shaw ve Shaw, s. 97).

Yollara gelince, 1867°'de hukumet, her bir ilde, yol doseme
masraflarim karsilayacak Kamu Yarar1 Bankalarn kurmaya
basladi. Bankalarin gelirleri asar uzerine uygulanan kaguk
bir ek vergiden ve kiralamadan saglaniyordu. Ne var ki, ucretli
isgucunun ¢ok masrafh oldugu goruldu ve 1869'da, kirsal
kesimde yasayan her erkegin yilda dort gin yol yapiminda
¢alismasin1 gerektiren Yol Yapim Yonetmeligi ¢ikanldi.
Malzeme giderleri Kamu Yarari Bankalari'nca karsilanacak,
ucretsiz is¢iler, yiyecek ve yak hayvanlarim kendileri geti-
receklerdi (Shaw ve Shaw, s.101, 121-122).

1867ye gelindiginde ¢ok daha iyi bir yol duzeni saglanmisty;
ancak ulagim sisteminde devrim, demiryollanyla gelecekti.
Demiryolu yapimindaki bu yaygin egilimin, hatta, uygulanan
diger baz1 uzun donemli reformlann Rapor’un 6nerilerinin
dogrudan bir sonucu oldugunu iddia etmek gug olsa da,
Rapor’un ruhuna uygun oldugu bir gercektir. 1861'de, yarisi
Balkanlar’da, yarisi Bati Anadolu’da olmak tizere sadece 452
kilometre demiryolu hizmete agikti. Hikumet daha sonra
yabanci sirketlere imtiyazlar tanimaya basladi. Bu sirketlere,
yaptiklar1 demiryollarini belli bir sare isletme tekeli tanindy;
uygun bir kar garanti edildi ve yapilan her kilometre i¢in belli
bir miktar 6denmesi onerildi. 1861 ve 1888 yillar1 arasinda
1.328 kilometre daha ray dosendi. Bunlar gene, daha ¢ok
Balkanlar'da ve Bat1 Anadolu’da verimli vadileri limanlara
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baghyordu. Ancak, 1888'den sonra doguda, Istanbul'u Ankara,
Konya, Bagdat ve Kutsal Kentler’e baglayan bir demiryolu ag:
kuruldu. 1888 ve 1908 arasinda, 5.883 kilometrelik yeni
demiryolu ag1 hizmete agildi (Shaw ve Shaw, s. 120-121,
226-227). Demiryollarinin, merkezi denetimin kolaylasti-
rilmasi ve imparatorlugun diinya ekonomisiyle daha fazla
butanlesmesi agisindan ¢ok 6nemli etkileri olmus, ama bunlar
ancak bor¢lann 6denemeyisinin ilanindan sonra gézlenmis-
tir.

Yurt iginde bir serbest piyasa sistemi kurulmasiyla ilgili
bilgiler oldukg¢a eksiktir. Bununla birlikte, hukuametin ticaret
ve sanayide boyle bir sistemi kurmaya istekliyken, tarimda
ayni seyi yapmaya oldukga isteksiz oldugu anlagilmaktadir.
Omegin 1865'te hukumet ekmek ve et diginda butin mal-
lardaki fiyat dgnetimlerin'i kaldirdi (Ortayl, s. 153). Bu, esnaf
loncalarini 6nemli derecede zayiflattiysa da bunlar, 1908’den
sonraki Jon Turk iktidarina kadar yasal olarak feshedilmedi.
Buna benzer olarak, ticaretle ilgili adli yap: da, kisa stirede
esas olarak Avrupa modeline gore degistirildi. 1861'de yeni
bir Ticaret Kanunu, 1863'te de yeni bir Deniz Ticaret Kanunu
kabul edildi. 1861'de, yalniz ticari konularla ilgilenecek, karma
mahkemeler denen ayn bir sistem olusturuldu. Mahkemeler,
hukumetin atadipy u¢ yargic ve Osmanlh ve/veya Avrupal
tuccarlarn temsil eden dort musavirden olusuyordu (Shaw
ve Shaw, s. 118-119). Fakat Avrupalilar ayncalikh konumlarnm
koruyorlardi; Avrupah konsoloslar kendi vatandaglanm temsil
etme ve kararlan temyiz etme hakkina sahiptiler. Osmanh-
lar'insa boyle bir hakki yoktu (Arnicanl, 1976, s. 94-97).

Diger yandan, hukumet koyluleri toprakta tutmak ve ta-
rimda kuguk koyluye dayah toprak sistemini korumak igin
yollar anyor, bu amagla buytik arazilere el koyarak koylulere
dagiiyordu. Buna ek olarak, ornegin 1845'te bir zorunlu
askerlik yasasi askeri ynkumlulaklerin paraya ¢evrilmesine
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olanak tanidi. Fakat 1871'deki bir kararname, yoksul ailelerin
zengin toprak sahiplerinin yanminda parayla ¢alismak zorunda
kalmalarim 6nlemek i¢in, askerlik yerine para 6denmesini,
bu paranin arazi satisi olmaksizin saglanmasi kosulunu getirdi
(Shaw ve Shaw, s. 100). Daha genel olarak, bu dénemde arazi
kullanimiyla ilgili batan yasalarda, koylalerin toprag: bos
birakmas ve esas olarak da bagka bir yere go¢mesi yasakla-
nmiyordu. Yasaklamalar toprakla ilgili yapilmas:1 olanakl
duzenlemelerle uyumluydu. Ornegin, kéyla, izin almaksizin
arazisini, baga, sebze bahgesine ya da tugla harmanina dé-
nastaremezdi.

Osmanlilar’in sanayi ve ticaretin kurumsal ve ekonomik
yapisini degistirmekte makial davrandiklar:, ama tarimda
radikal reformlar yapmaya pek yanasmadiklar géralayor.
1858'deki Toprak Kanunu ile bu konuda yapilan, toprak
kullanim haklarim genisleterek, tapu senedi sahiplerine, o
yerin kullanim haklarin1 6zgarce devredebilme, ipotekle-
yebilme, miras birakabilme ve satabilme hakki taniyan
1867°deki duzenleme kuskusuz 6nemli degisikliklerdi. Ne
var ki, mutlak mulkiyet hakk: hala devlete aitti; devlet ken-
disine ait olmayan arazileri kendine baglamaya devam edi-
yordu ve toprakta kuguk koyla sistemini oldukga surekli bir
politika olarak benimsemisti. Bu sasirtici olmamahdir, ¢unkua
uzerinde yeniden mesruiyet kurmaya ¢ahstig1 iktisadi fazla
tanmsaldi. Ozel mulkiyet haklan, genis araziler ve ucretli emek
hem merkezi iktidarina, hem de iktisadi fazla uzerindeki
mesruiyetine zarar verebilecek kurumlardi.

Bu noktada ¢ok 6nemli bir konuyla -vergilerin dogrudan
toplanmasi sorunuyla- karsilasiyoruz. Gimruk ve tutin vergisi
gibi baz1 vergilerin dogrudan toplanmasi basanyla uygulandu.
Fakat, 1862’de gelirlerin yuzde 37.4’unt olusturan tanim
vergilerinin, 6zellikle asar ve hayvan vergisinin dogrudan
toplanmasi girisimleri basarisizlikla sonug¢landi. Hakumet,
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1861'den once degisik illerde, degisik toplama yontemlerini,
1861'den sonra da daha yenilerini denedi. 1840 ve 1868
arasindaki donemdeki girisimlerin kisa bir 6zetini vermek
ogretici olacaktir. 1840’ta hukumet, batun vergilerin Istan-
bul'dan yollanacak maash gorevlilerce dogrudan toplanmasina
karar verdi. Amag, multezim ve valilerin yerel guglerini kir-
maktl. Gorevlilerin bilgisizliklerinden ve yerel baglantilar
bulunmamasindan o6tura basarisiz oldu. Asar gelirleri ¢ok
azaldi. 1841’de hukumet iltizam sistemine dondu. Agik art-
tirmalar, yerel bilgi ve kaynaklardan yararlanmak igin eya-
letlerin merkezlerinde ve iki yi1llik donemler i¢in yapihyordu.
Ancak, iki yillik donemin kéylinuan daha fazla suiistimal
edilmesine yolagtig1 goérulda, ¢unka multezimler bu kisa
sarede, vergi kaynaginin iyiligini hi¢ dasanmeksizin, ka-
yiplarin1 karsilamaya ¢alisiyorlardi. 1847°de hukumet, koy-
lanun korunmasina yardimci olacagini umarak, iltizam
haklarinin bes senelik verilmesine karar verdi. Oyle gorulayor
ki, bu durum ademi merkezi gti¢ olusumuna yol agt1 ve merkez
otoritenin mesrulugunu ve gelirlerini tehdit etmeye basladh.
Bu dénemde devam eden enflasyon, nominal olarak sabit olan
tarunsal gelirlerin alim gacana de azaltmis olmahdir. 1852°de
hukamet, bes yillik ddnemleri sona erdikge iltizamlan geri
alarak, vergileri dogrudan toplamay: bir kez daha denedi.
Gelirler bir kez daha dugsta. 1855’te hukumet, eger iltizam
haklar i¢in kisa ve duzenli araliklarla yeniden bagvurmalar
gerekirse ve bir iki y1llik donemler igin agik arttirma yapilirsa,
multezimlerin, 6zellikle hazineye aktardiklan gelirler baki-
mindan daha iyi denetlenebileceklerine karar verdi. Gug
odaklarinin olusumunu daha iyi onleyebilmek igin iltizam
birimleri koylere bolundua ve komsu koyler ayni multezime
verilmedi. 1860’ta hukumet, vergilerin toplanip hazineye
aktarilmasindan, baska yerlerde oturan multezimler yerine
yorede taninmis kisilerin sorumlu olmasina karar verdi. Bu
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proje, Rumeli’de denendi ve bunun, yalmzca adi degisen bir
tar iltizam oldugu farkedildi. Aslinda bu, Rapor’un yanhslkla,
dogrudan vergi toplama adini verdigi denemeydi. 1866'da
hukumet Rumeli vergilerini de agik arttirmaya ¢ikarmaya
karar verdi. Ancak, agik arttirmalar bu kez koylulerin, bagka
yerde oturan miultezimler tarafindan daha az suiistimal
edilecegi dusuncesiyle tasrada degil, 1stanbul’daki Maliye
Bakanh@i'nda yapildi. Ancak, bu dogru degildi; ¢cinku bas-
kentteki multezimler iltizamlanni tasradaki ayana gene agik
arttirmayla satiyorlardi ve vergileri bu yontemle topluyorlardh.
1868'de iltizam dagitma sorumlulugu, valilerin kendi yore-
lerindeki ayani, hukametin bagska yerlerde oturan milte-
zimleri duzene sokmakta gosterdiginden daha basanli olacag
umuduyla yeniden valilere verildi (Shaw ve Shaw, s. 97-
98).

Diger bir deyisle, bu donem boyunca devlet arac1 gruplarin
birini digerine kars1 kullanarak ve agik arttirmalan degisik
arahklarla yaparak iktisadi fazladan aldif1 pay: buyutmeye
¢alisiyordu. Ancak, batun bu girisimler arasinda pek az fark
vardi ve merkezin gelirini arttirmak agisindan hi¢bir 6nemli
sonug elde edilemedi. lltizam sistemi 1877°de yasal olarak
kaldinldi, ama tanm vergisinin dogrudan toplanmas:, yuzyihn
sonuna dogru, yeni yapilan demiryollan gereken merkezi
denetimi kolaylagtirdig1 zaman, o da ancak birkag eyalette
gerceklesecekti. Uzun vadede gercekten radikal bir ¢ozam
bulundu: 1926’da asar kaldinldu.

2. Makroekonomik 1liskiler

Bu sekilde, genel olarak, devlet, Rapor'un tavsiyelerinin hepsini
olmasa da ¢ogunu benimsedi. Kisa donemli istikrar igin, kagit
paray: piyasadan ¢ekti, tatun tzerindeki vergiyi ve damga
resmini yukseltti, Istanbul’u vergilendirdi ve veraset haklarin
bir har¢ karsihig1 olmak tzere butuan devlet arazilerini kap-
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sayacak sekilde genisletti. Uzun donemli buyume i¢in, ekmek
ve et disindaki buatun mallar tzerinde fiyat denetimini kaldirdi,
yabancilara toprak sahibi olma olanag tanidy, sistemini iyi-
lestirme girisiminde bulundu ve baz: devlet mulkleri, 6zellikle
de madenler tzerinde ayricaliklar tanid.

Bu donem boyunca dis ticaretin buyume hizi bu yazyilin
en yuksek duzeyine ulasti. 1857 ve 1873 yillar1 arasinda,
ihracatin ortalama yillik buyuame hizi, sabit fiyatlarla yazde
6.2, ithalaunki yazde 5.2 idi. (Pamuk, s. 21) Baska bir deyisle,
klasik ekonomi teorisinin merkezi bir gostergesine gore,
ekonomi oldukg¢a saghkhydi. Ama, devlet 1860’1ardaki bu-
nahim atlatabildiyse de, 1875'te borglarinin faizlerini 6demeye
devam edemedi ve iflasini ilan etti.

Imparatorlugun bor¢larim 6deyemez duruma gelmesinin
nedeninin, tavsiye edilen buttn reformlan gergeklestirememesi
oldugu soylenebilirse de, bu o kadar kolay degildir. Bu bag-
lamda, en 6nemliiki “yanhs” tiitan ve tuz Gzerinde devlet tekeli
kurulmasi ve tanm vergilerinin dogrudan toplanmasinin
basanlamamasidir. Ancak, ilgingtir ki, Avrupalilar borg¢larin
6denmesini Diyun-1 Umumiye kanalyla gergeklestirmeye
giristiklerinde, tatun ile tuzdan elde edilen gelirlerin ken-
dilerine verilmesinde israr ettiler ve bunlar1 kendileri tekel-
lestirdiler. Dahasi, 1905°'te hukumet, asarin bazi Anadolu
eyaletlerinde dogrudan toplanmasini kararlastirdiginda, Du-
yun-1 Umumiye bu oneriye siddetle kars: ¢ikt1 (Blaisdell, s.
139-40). Bu iki olay da gostermektedir ki, bu yontemler gene
de, vergi toplamada daha basarihydi. Diger bir gorus, bazi
reformlarin uygulanmasinin uzun zaman aldigi seklinde
olabilir. Bu gorus, gelir ve refah arastirmalan ve kuskusuz
demiryollan a¢isindan gegerliydi ve dogruya-daha yakin-
dir. |

Ancak, ilgilenilmeyen daha belirgin sorunlar vardi. Daha
onceki bolumlerde de ele alindig) gibi, uluslararas: ticaret
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sayesinde dunya ekonomisiyle butunlesme, gelir dagihiminda
merkezi burokrasi ve koylunun payim azaltti, tuccar ve
multezimlerinkini arttirdi. Devlet merkezi iktidarini sag-
lamlagtirmaya ¢alisiyor ve toprak sahipleriyle multezimleri
zayiflatarak, tarimsal gelirlerden pay almaya ¢alisiyordu. Ama
ya ticari gelirin vergilendirilmesi? Kugkusuz dis ticaretin
buyame hizi, bu donemde uretimin bayime hizini kat kat
astyordu. Sorun, Avrupa devletleriyle yapilan kapitalasyon
anlagsmalarinin, Avrupa vatandaslanni kisisel vergiden muaf
tutmasiydi. Dahasi, himaye sistemi denilen sistemle, Osmanli
tuccarlarinin ¢ok bayuk bir kismi konsoloslarla yaptiklari
anlagsmalar sonucu Avrupa vatandashgina ge¢mislerdi (An-
canly, 1976, s. 98). Baska bir deyisle, ticari karlar ya yabancilara
ya da bagka vatandashklara ge¢mis olan Osmanhtar'a gidi-
yordu. Bunun dogrudan bir sonucu olarak da devlet, eko-
nominin en canh sektoranua vergilendiremiyordu.

Durust olmak gerekirse, Hobart ve Foster, durumun ga-
ripliginin farkina varmiglardi. Istanbul’'un vergilendirilmesini
tartisirken soyle demislerdi:

Turkiye'de oturan... kendi hukametlerinin “kapita-
lasyonlarina” bagimh yabancilar, (ne hakla oldugunu
sormanin bizim haddimiz olmadig1) her anlamda kisisel
sayllabilecek butun vergilerden muaf tutulma isteginde
bulunmaktadirlar... Tarkiye'nin refahini isteyen ul-
kelerin, bu anormal muafliga karsi esit bir duzenleme
saglamak igin ¢aba harcamalarinin zamaninin geldigini
ileri sirmek ciiretinde bulunuyoruz.... Boyle bir du-
zenlemenin dogal temeli, bir yandan, yabancilara kendi
adlarina miulk sahibi olabilme hakki taninmas, diger
yandan da, durumlarinin, hem vergi 6deme, hem de

polis otoritesi agisindan Osmanlilar'inkine benzetilmesi
olmaldir (s. 34-5).
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Ancak, bu, Avrupalilar'm pratik ¢ikarlarinin, (ekonomik)
rasyonellik prensiplerinin 6ntune gegtigi durumlardan biriydi.
Gorasmelerin sonunda, Avrupalilar yeni kazandiklar1 mulk
edinme haklanyla ilgili konularda Osmanlhlar’la ayni yasalara
tabi olmay:r kabul etmekle birlikte, ticaret ve ticari gelir ko-
nusundaki ayricalikli konumlanm korudular.

Dis ticaretin, gelir dagilimina iliskin baska bir sonucu da,
milliyet¢i hareketin dogusu oldu. Balkanlar'da ekonomik gug
kazanan toprak sahipleri, multezimler ve tuccarlar, dogal
olarak Sultan birakip Avrupa devletleriyle birlestiler ve siyasal
iktidar elde etmek igin, koylunin memnuniyetsizligini,
ozerklik ve/veya bagimsizlik hareketlerine donustarmeyi
basardilar (Ancanl, 1876, s. 98-108). Balkanlar, Avrupalilar'in
“Dogu Sorunu” bashg altinda, degisik etnik ve milli gruplar
destekleyerek, imparatorluktaki guglerini arttirma ¢abalarini
sonuna kadar sergiledikleri bir arenaya donuastu. Bunun so-
nucunda, bu bolgelerden toplanan vergi gelirlerinde derhal
bir dusus, bu gelirleri sirdurmeye ¢alismak i¢in askeri har-
camalarda muthis bir artis oldu. Baska bir deyisle, bunun
anlami hem daha buyuk butge agiklan -6zellikle Fransiz-Ingiliz
sermayeli Bank-1 Osmani-i Sahane’'nin para basimi tizerinde
tekele sahip olmasi nedeniyle monetizasyonun bir se¢enek
olmadig1 dasunulurse- hem de daha fazla bor¢lanmayd.

Daha genis bir agidan bakildiginda, ticari ve siyasi anlas-
malar, Rapor gibi yan-resmi araglar ve konsoloslan aracihigiyla
uyguladig) gayn resmi baskilarla Avrupalilar, en azindan resmi
olarak somurge olmayan bir ulkenin ticaretine kendi oyun
kurallann yerlestirmeyi basarmislardir. Bu nedenle bir tarafta
ticaret ve sanayinin, bir tarafta da tanmin bulundugu bir
boluinme yaratilmasina katkida bulunmuslardir. Yabanci
uyruklular kisisel vergilerden muaf tutulmug, Osmanh tuc-
carlanina gore daha az ithalat, ihracat ve transit riasumu 6demis
ve Rapor’a uygun olarak gerceklestirilen adli reformlarin bir

137



sonucu olarak, Osmanllar’a gore ayricalikh bir yasal konum
edinmiglerdir. Genel sonug, guzel ticari karlar ve tabii, ozellikle
fiyat denetiminin kalkmasiyla yerel el sanatlarinin ¢okust
olmustur. Osmanh devleti buna, tamamen sémurgelesmeyi
onlemek igin tarimi koruyarak karsihik vermistir. Yabanci
egemenliginin tarima yayilmasim 6nlemek icin Osmanlh
Devleti, yabanal toprak sahiplerinin Osmanlilar’la aym yasalara
tabi olmasinda 1srar etmistir (Aricanh, 1976, s. 111-112).
Aym sekilde, devletin tarimda radikal yapisal reformlar
yapmaktaki isteksizligi, elindeki tek gelir kaynagim koru-
yabilmek amaciylaydi.

Asil kaygisi her zaman i¢in tanmsal gelirlerin surduralmesi
ve kentlerin iagesinin saglanmasi olan Osmanl Devleti, serbest
ticareti kabul etme ve tarimi korumaya egilimliydi. Benzer
dis etkiler, dunyanmin degisik bolgelerinde, degisik uyum
tepkileri olusturur. Ancak, bu kez sonug ticari sermaye ile
tarimsal uretimin birbirinden kopmasi oldu. Uretime hemen
hi¢ yatimn yapilmad. Taraflar arasindaki ¢ekisme, ekonomik
fazlanin yaratilmasi igin degil, bélugumunun degistirilmesi
icin bir kavga bicimindeydi. Hakumet ve multezimler ve diger
aracilar ticari karlan, Avrupah hisse senedi sahipleri faiz
odemelerini aliyorlardi. Ticari sermaye ile tarimin birlestigi
tek nokta, ticcarlarin Galata bankerleri aracihgiyla multe-
zimlere borg para vermeleri, boylece multezimlerin, ekonomik
fazladan pay alip borglanni 6demeleriydi; tipki Avrupal hisse
senedi sahiplerinin, ekonomik fazladan pay alabilsin ve faiz
borcunu 6deyebilsin diye Osmanl Devleti’ne bor¢ para vermesi
gibi. Toprak uzerinde uaretim iligkileri degismedi, hig¢bir
teknolojik donasim olmadi ve Rapor’da agir basan iyimserlige
karsin, tarimsal aretim hi¢ de 6nemsenecek ol¢tde artmad;
uretimdeki artis hi¢ kuskusuz, imparatorlugun aldig: borglarin
faiz oranlarim karsilamaya yetecek dazeyde degildi.

Boylece, sonug olarak, klasik hatta neoklasik ekonomik
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cerceve icinde anlamh olan ve dis ticareti gelistiren politika
tavsiyeleri, 19. yuzyil ortasi Osmanh-Avrupa iliskilerine
uygulandiginda beklenmedik sonuglar dogurdu. Daha ¢ok
20. yuzyildaki benzerleri gibi misyon, ticaretin ve dolaysiz
yabanci yatinmin serbestlesmesinin, fiyat denetimlerinin
kaldirilmasinin, Osmanh vatandaslan ve yabancilara 6zel
mulk edinme hakk: taninmasinin ve devletin rolinun azal-
masinin, yatirirn ve buyumede bir patlamaya yolagacagim
ummustu, olrnadi. Bu dogal olarak, imparatorlugun bir sonraki
bolumde daha detayh olarak ele alinacak belirli yapisal si-
nirlamalar1 nedeniyle gerceklesmedi. Ustelik ekonomik ha-
reketin bir 6lgude canlandif) sektorler vergiye tabi tutulamayan
sektorlerdi. Ote yandan misyonun kisa vadede, genel olarak
yaktig1 “yesil 1s1k”1n hukumete yeni borglara girecek guveni
vermesi 6l¢usunde basarili olduguysa, unutulmamahdir.
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KISIM Il

Yapisal Desisiklik
Borc¢ ve Iflas






Bu kisim, bor¢ surecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan
ekonomik yapilan tartisir ve iflasin nedenlerinti incelerken,
onceki tam bolamlere dayanmaktadar.

“VII. Bolam’de, iflasa yolagan olaylar aynntilandirihyor ve
iflisin ekonomik nedenleri borg surecinin bir pargasi olarak
gelisen ekonomik yapilar baglaminda inceleniyor. Impara-
torlugun klasik 6rguatlenmesinin Avrupa’yla ticaret artigina
ozel bigimde uyarlanmasinin, bor¢ surecinin baslayisiyla
birlikte Avrupalilar'in reformlar i¢in baski yapmalarinin ve
bunlara karsi Osmanhlar’in tepkilerinin sonucu olarak ortaya
¢ikan sinif iligkilerinin, borcu geri 6demeye yetecek butge
ve dis ticaret fazlas) saglayamayan bir ekonomik yap: yarattif
gosteriliyor. Daha sonra da, bu sinirlamalarin en sonunda
nasil asildigs ele alimyor. |
- V111 Bolam, tezin temel argimaninmin oldukga stilize bir
ozetidir. Bu bolumde, borg surecinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan ekonomik iliskiler kurulmakta, bunlarin birikim ve
bayumeyi engelleyisi, sonra da borg, iflis ve azgelismislige
yolagisi ele alinmaktadr.
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BOLUM VI
IFLAS VE SONRASI

Bu bolumde iflasi hizlandiran olaylar ve bunun altinda yatan
yapisal sinirlamalar ele alinmaktadir. Temel arguman, yazyilin
ilk yarisinda ortaya ¢ikan sosyoekonomik iliskilerin -devlet
ve multezimler, tuccarlar ve diger aracilarla koyluler ve Av-
rupalilar arasindaki ¢atigmalarin- borglar geri 6deyebilecek
bir butge fazlasi saglayamayan, yatirimi desteklemeyen ya da
bu yatinimlarla ilgili olarak, bir dis ticaret fazlasi yaratmayan
bir ekonomik yapiyi saglamlagtirmis oldugudur.

Bolumun sonunda, bu yapinin, esas olarak devlet kapitalizmi
araciligiyla parcalamisi ele alinmaktadir. Temel arguman,
baglangicta Avrupa ticaret ve finans sermayesi yoluyla, iflastan
ve Duyun-1 Umumiye’nin kurulmasindan sonra da Avrupa'dan
yapilan dolaysiz yatirim yoluyla, ekonomide giderek artan
yabanci egemenliginin i¢ ¢catismalarla beraber ¢ok 6nemli bir
yabanci sermaye karsiti ittifak da dogurdugudur.

Bu ittifak siyasal ifadesini, devletin duzenlemesiyle yerli
sermaye birikim surecini baslatan Jon Turkler'de bulmus-
tur.
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1. Iflas

6 Ekim 1875’de Osmanlh hukumeti Istanbul gazetelerinde
bir duyuru yayimlayarak, 5 milyon Osmanl lirasi tutarindaki
butge agigim gozénune alarak, borg faizi tutarinin sadece
yansini para olarak, geri kalan borcu, yeni basihp dagitilacak
yuzde 5'lik hisse senetleriyle ddemeye karar verdigini agiklad.
Mart 1876’da hukamet neredeyse butun nakit 6demelerini
durdurdu. Bu sirada, 6denmemis dis borglar 200 milyon
sterlin, bunun yilhk 6demesi de 12.5 milyon sterlindi. 1874’te
hukumetin gelirleri 22 milyon sterlin, ihracat1 da 19 milyon
sterlindi. Baska bir deyisle, bor¢-ihracat orani yuzde 10.5%,
bor¢lann faizleriyle birlikte 6denmesinin getirdigi yuk, ih-
racatin yazde 66’sina, hukumetin gelirinin de yazde 57'sine
tirmandu. Bir de, 16 milyon sterlin kadar bir kisa vadeli borg
vardi (Issawi, 1980, s. 360; Blaisdell, s. 80).

Cogu Avrupah gozlemci iflas konusunda 1stanbul’daki Rus
buyukelgisi Kont Nikolay lgnatiev’i suglasa da, iflas1 hiz-
landiran baska olaylar da vardi: 1875 kithig1 ve “Birinci Balkan
Bunalimi” olarak anilan olay.

1875, imparatorluk i¢in yazyilin en buyuk kithigimin ya-
sandig1 yil oldu. Copu yerde urun kotayda, seller yillardan
beri yasananlarin en korkunglariyd: ve baz1 bolgelerde salgin
hastaliklar ¢ikmisti. Hukamet, aghgr onlemek igin erzak
dagitmak zorunda kaldi. Ornegin, Ankara bolgesinde, 1873
ve 1874’te nufusun yuzde 25’inin, ¢iftlik hayvanlarinin da
yuzde 25'inin 6ldugua bildirilmektedir (Issawi, 1980, s. 7).
Asar ve diger tanm vergileri buyuk zorluklarla toplanmisti
ve gelirde dnemli 6lgude azalma olmustu (Blaisdell, s. 76;
Owen, s. 108).

Balkanlar'daki ayaklanmalarin baslamasinda kotu hasatin
da 6nemli rolu oldu. Daha once de deginildigi gibi, merkezi
otoritenin zayiflamast ve zenginligin tasrada birikmesi, d6-
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nemin milliyetci ideolojileri ve Avrupali guclerin yayilmac
catismalariyla birleserek, 6zellikle Balkanlar’da ayaklanm:
ve savaglara neden oldu. 1800 ve 1880 yillan arasinda Osmanl
egemenligindeki topraklar yanyanya, nafus da yuzde 30 azald
(Issawi, 1966, s 4). 1870’lerin ortalarindaki ayaklanmalar
1874’te Hersek’te baslayip, Hamburg'dan saglanan silahlarl:
beslenerek, Bosna ve Hersek’in her yanina yaytldi. Bunu, Bulga
Ihtilalci Merkez Komitesi’nin yonlendirdigi, Mayis 1875'te
Bulgaristan'da ¢ikan ayaklanma ve Mayis 1876’da Sirbistar
ve Karadag'in imparatorluga savag agmasi takip etti. (Shaw
ve Shaw, s. 158-166) Bunlarin anlami, kuskusuz, gelirlerir
yeterli dazeye erisememesi ve harcamalarin tahmin ediler
tutar1 asip biitce uzerindeki baskinin artmasiyds.

Hem acil harcamalan karsilamak, hem de donemsel baskalar
ortadan kaldirmak i¢in, disardan bor¢ almanin tam sirasiydi
ama Avrupa'daki kaynaklar kurumustu. Avrupallar, her
Osmanh hukuametinin borg verilebilirligine olan gavenir
azalmasi, hem de uluslararasi finans piyasalarindaki gene

gerginlik nedeniyle, imparatorluga bor¢ vermeye istekli de-
gillerdi.

TABLO 7.1: Dy Kamu Borcu Nedeniyle Gorgokle"on

Uluslararas: Fon Akims
(Yék Oraisvader, 1000 stork)

Yillar Nominal Elde Amortisman  Faiz Net
Deger Edilen  Odemeleri Odemeleri  Gelir
deger
1854-57 8.36 4.66 0.68 243 1.55
1854-68 2.95 2.05 0.30 1.03 0.72
1869-75 19.76 10.26 1.48 5.45 3.33

Kaynak: Pamuk, 1984, s. 56.

Tablo 7.1’den gorulebilecegi gibi, dis bor¢lanma Hobar
ve Foster’in olumlu raporundan sonra hizlanmigt:, ama im
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paratorlugun daha 6nceki bor¢larinin taksitlerini karsilamak
i¢cin bor¢landif), giderek daha agik gérulmeye basland.
- Artmakta olan bor¢ yukunun yola¢tigr sikinti 1860’larin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya basladi. Temmuz 1866’da
vadesi dolan Umumi Borglarin (Bkz: Ek 1) 6denmesi ug ay
ertelendi; 1871’de yapilmasi gereken bazi kupon 6demeleriyse
hi¢ yapilmadi. Ustelik, yapilan anlasmalar sonucu demiryolu
doseyen degisik sirketlerin hukumete birkag¢ yil oncesine
uzanan 6denmemis hesaplari vardi (Blaisdell, s, 77). Impa-
ratorlugun yukumlalaklerini yerine getirme yetenegine
duyulan gaven azalmaktaydi. Avrupa'daki yayinlarda im-
paratorlugun borg verilebilirligiyle ilgili gorusler belirtiimeye
devam etse de, olumsuz olanlar daha agir basar hale geldi.
Ornegin, 1873 borcunun veriligine tepki olarak Bankers
Magazine Ekim sayisinda soyle yazdi:

Turkiye’nin tahvil fiyatlarindaki buyuk dalgalanmalan,
kamuoyunda, yakumlaluaklerini karsilayabilme yete-
negine inanci azaltti. Son olarak aldig1 buyuk bor¢larin
faiz 6deme kapasitesini astiga ve Avrupali alacaklilarin
sabirlarini tagirdigi korkusu yaratti... (Yakin zamanda
piyasaya sunulan) yirmi sekiz milyon sterlinlik tahvilin
sadece sekiz milyon sterlinlik bolamu alici buldu ve
dusuk talep, dogaldir ki, su anda Avrupa’'nin Turk
bor¢lanmasindan bikmis oldugunu gosteren bir kamt
olarak goruldu.

Ayni gekilde, 9 Ekim 1873’te London Times su tavsiyelerde
bulundu:

Su anda Turkiye’ye yapilabilecek tek hizmet, gelir ve
gider duzenini, gercek kurallarn iyi bilen, Sultan’in bile
mudahalesine izin vermeyecek sekilde duzenlenmis
engelleme ve sinirlamalarla korunan, prensip sahibi
devlet adamlarinin ellerine birakarak ciddi bir sekilde

147



garanti altina alana kadar, hangi nedenle olursa olsun
bir tek silin bile vermeyi reddetmek olabilir.

Yine 7 Kasim 1874'te soyle deniyordu:

Her yeni borcu onaylayanlar bilmelidirler ki yapuklan,
eger batun sistem radikal bir sekilde degistirilmezse
sonunda herseyi tuketecek olan bir yangim korukle-
mekten bagka bir sey degildir.

Ustelik resmi Ingiliz destegi 1869’da Suveys Kanali’nin
acihsiyla birlikte azalmisty; ginku bu, Hindistan’a giden yolun
artik resmen 6zerk olan Misir hidivinin egemenliginde olmasi
anlamina geliyordu. Bu, ayni1 zamanda, Ingiliz di1s yatiriminin
genel olarak Avrupa'dan Birlesik Devletler'e ve Ingiliz Im-
paratorlugu’na dogru kaydign donemdi. Osmanlh Imparatorlugu
icin Paris’ten bor¢ bulmak her zaman daha kolay oldugu halde,
bu yol da, Fransa-Prusya Savas tazminatinin Fransiz sermayesi
uzerindeki talep baskisi yizunden kapalhyd.

Imparatorluga duyulan gavenin azalmasina ek olarak dis
bor¢glanma konusu genelde bir bunalim igindeydi. 1872'de
Honduras, Kosta Rika, Santa Domingo ve Paraguay borglarinin
gecerliliginin tartigildigy bir sirada, borglarim 6deyemeye-
ceklerinilan ettiler. 1873'te tahvil sahipleri faizlerin bir kisminin
Kral Amadeus’u tahtinda tutmak igin ayrilmasina karar ver-
diklerinde, Ispanyol tahvillerinde buyuk bir dusme oldu. Bu
durum, itibarin azalmasina, kralin tahtim terketmesine, i¢ savasa
ve iflasa yolagti. Yabanc1 hukuametlerin tahvilleri, borsalarda
genel olarak dusmeye basladi (Jenks, s. 292). Mayis 1873'te
Orta Avrupa'da ¢ikan mali panik hizla Viyana’dan Almanya,
Italya, Hollanda, Belgika, Birlesik Devletler, Fransa, Rusya ve
Ingiltere’ye yayildi. Buna karsihk olarak, Bank of England,
sermayenin daha fazla diganya akisini1 6nlemek igin Londra
bankasinin faiz oranini yuzde 9’a ¢ikardi (Kindleberger, 1978,
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s. 132). Son olarak, Bolivya, Guatemala, Liberya ve Uruguay’in
faiz 6demelerini bekletmeleri, 1875'teki Di1s Bor¢ Sorustur-
masi’'na neden oldu. Komitenin raporu piyasada buyuk bir
tedirginlik yaratildiini ortaya koydu ve dig bor¢lanma salgini,
kaynaklar kurudugu igin sona erdi (Jenks, 292).

Buyuk 6nem tasimakla birlikte bu olaylar aslinda impa-
ratorlugun malf iflasinin yalnizca zamanin belirlemis oldu.
Iflasin altinda yatan nedenler bunlar degildi. Yapisal nitelikteki
asll sorun iki yonlaydu: Birincisi, hukumetin bir butge fazlas
yaratamamasi; ikincisiyse sosyoekonomik sistemin yatirirn,
aretkenlik ve aretimi, buna bagh olarak da bir dis ticaret fazlasi
yaratamamasi.

2. Butce Fazlasi

Daha dnceki bolamlerde de anlatildig: gibi Osmanl hukua-
metinin sik sik dis borca bagvurma nedeni, vergi gelirleri
uzerindeki geleneksel denetimini yeniden kurmak istemesiydi.
Uluslararasi ticaret kanahyla kapitalist dunya ekonomisiyle
butanlesme, gelir dagilimini, merkezi burokrasinin aleyhine,
tuccar ve multezimlerin ise lehine olacak sekilde degistirdi.
Bu ilk sok uzerine ¢ikan siyasi ¢ekismelerin sonucunda
merkezi burokrasi, 17. ve 18. yazyillarda, ekonomik fazladaki
payiyla birlikte otoritesini de kaybetti. Cesitli yerel egraf, taccar
ve ayan buyitk arazi pargalarini denetim altina alip kéylulerin
mulklerini ele gegirdiler, topladiklan vergileri hukumete
aktarmadilar. 19. yazyil basinda hukametin karan, impa-
ratorlugun dagilmasim 6nlemek amaciyla hem harcamalann,
hem de gelirlerin merkezilestirilmesi ve ekonomik fazla
uzerindeki devlet payinin yeniden kazanilmas: igin bir dizi
koklu reform yapilmasiydi. Harcamalarin merkeziles-
tirilmesinin, gelirlerin merkezilestirilmesinden ¢ok daha kolay
oldugu ortaya gikinca barokrasi, Avrupa’dan finans saglamaya
yoneldi.
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Devlet, bu donemde hazineye giren net 41 milyon sterlinlik
borcu merkezi denetimi arttirmak ve 6nce yerel esraf1, sonra
da multezimleri ve Osmanh taccarlarmm zayiflatmak igin
kullandi. Merkezi burokrasi, olduk¢a karmasik ve bazen de
fazla yukla bir idari yap1 kurmanin yanisira, paranin gogunu
askeri harcamalar i¢in kullandi. Yeni idari yap, reformlann
uygulanmasini yonetip gelir akigini saglarken, iyi donatilmeg
merkezi ordu da hem dis tehditlere, hem de yerel esraf ve

ayanin kisisel ordularina kargi1 devletin zorlayic1 gacung,
arttiracakti (Bkz: Tablo 7.2).

TABLO 7.2: Osmanh Riikiimetinin Planh Harcamalan

(Voplen harcamalamn ytzdas: olarak)

Yil Askeri  Idari  Sultan''nt  Egitim  Bayindirlik

Ozel

Harcamalari
18601  42.1 288  13.8 0.2 vy.
1862-3 41.9 25.9 10.7 0.3 v.y.
1863-4 36.2 23.0 10.5 0.3 v.y.
1866-7 25.8 31.2 8.4 0.7 v.y.
1868-9 29.0 45.9 6.0 0.4 1.6
1869-70 31.6 42.7 6.0 0.5 1.9
1870-1 22.7 42.0 5.7 0.5 1.8
1872-3 22.1 38.6 6.1 0.4 24

1874-5 240 35.9 5.2 0.5 3.0

v.y: Veri yok.

Askeri harcamalar, Ordu, Donanma, Polis, Jandarma ve Ordu Donanim bitgelerini
kapsamaktadir. ;

Idari harcamalar, g, Dis, Adalet ve Maliye bakanhkiannin butgelerini kapsamaktadr.

Sultan'in 8zel harcamalan yalnizca deviet haznesinin katkilanni yansitmaktadir. Sultan’in

hazinesinin milklerden, yatinmlardan ve diger kaynakiardan da dnemk miktarda 626t geliri
vardi.

Bayindirkk harcamalar), Bayindirlik Bakanhgi'nn, Posta ve Telgraf idarelernin butgeleqni

kapsamaktadir. Bu listeye dahil ediimeyen masraf kalemieri, tahmwni i¢c ve dis borg dde-
meleriair.

Kaynak. Shaw, 1978, s. 373-8.

Devlet, yerel esraf ve ayani zayiflatmak ve imparatorlugun
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dagilmasini en azindan geciktirmekte oldukga basarih oldu.
Dogu Anadolu, Misir ve Balkanlar’da devlet, vergilerin ¢cabuk
ve tam 6denmesi kargihginda ayamin 6zerkligini tamdi. Geriye
kalan eyaletlerde (Makedonya, Trakya, Anadolu’'nun diger
kisimlar, Irak, Suriye) devlet derebeylerini ayamn, esas iti-
bariyle yenilgiye ugratti (Yerasimos, s. 248-51). Devlet
bor¢lanmada Avrupa’ya yonelmek suretiyle Galata bankerleri
ve Osmanl tuccarlarina borglanmaktan dogan bagimliligim
azaltmakta ve Avrupah tuccarlarin imparatorlugun igine
girebilmesine olanak taniyan 1838 Ingiliz-Osmanh Ticaret
Antlasmasr’yla Osmanh tuccarlarinin ekonomik durumlarini
zayiflatmakta da basarih oldu.

Belki de en onemlisi, devletin, genis arazi mulkiyetine
yonelik egilimi tersine dondurup kuguk koyla toprak mul-
kiyeti sistemini yeniden kurmay1 basarmasiydi. 19. yuazyl
ve ozellikle de 1830’lar boyunca devlet buytik arazilere el
koyarak, bunlan koyluler arasinda yeniden bolagturdu (Issawi,
1980, s. 220-3; Owen, s. 63-4). Arsivlerden ve konsolosluk
raporlarindan edinilen bilgilere gore, 1870°te butun ekili
arazinin yuzde 80’i ortalama buyuklukleri 6-8 hektar olan
kuguk toprak pargalar, yalmizca yuzde 20%siyse ortalama olarak
120 hektar buyuklugundeki buytk toprak pargalar halin-
deydi.! Buyuk araziler feodal Dogu Anadolu’da ve oldukga
ticarilesmis Kuzey Yunanistan'da ¢ogunluktaydi. Buralarda
yillik ve mevsimlik ucretli isciler de ¢ahstirihiyordu, ancak
esas olarak yaricihk uygulaniyordu. Kuguk araziler, koylua
ailesince isleniyordu (Pamuk, s.79-102).

Bununla beraber, daha 6nce de agiklandig gibi uluslararasi
ticaretin suregiden baskilari, Avrupa ticaret sermayesinin
ekonomik fazlay: ihracata yoneltmek amaciyla yerli tuccarlar

1 Bu rakamlar Anadolu, Irak, Suriye, Trakya ve Kuzey Yunanistani (Makedonya)
kapsamaktadur.
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ve miultezirnlerle igbirligi yapabilmesi, multezimlere ekonomik,
buna bagh olarak da siyasal bir ustunluk saglamaya devam
ediyordu. Sonug olarak, devlet tarimsal vergileri higbir sekilde
tatmin edici duzeyde merkezilestirmeyi basaramadi. 1878
gibi ytizyihin iyice ilerledigi bir donemde bile, Berlin Kongresi
sirasinda, Avrupalhlar hazineye girecek olan gelirin yuzde
60'ina multezimler tarafindan el konuldugunu dne suru-
yorlardi (Pamuk, s. 54).

Tablo 7.3: Osmanii Devieti Biitge Faziasi

(mmityon lngiz stedni)
Yil Gelirler i¢ Harcamalar DigBorg Bitge
1859-60 wv.y. v.y. 0.67 -160 a
1860-1 11,38 12.58 0.81 -2.01
1861-2 v.y. v.y. 0.95 -290 a
1862-3 15.10 12.43 0.95 1.72
1863-4 13.68 11.90 1.59 0.19
(-1.6)b

1866-7 14.61 12.64 2.92 -0.95
1868-9 15.57 1283 3.22 -0.48
1869-70 15.73 12.63 3.22 -0.12
1870-1 17.45 15.06 4.87 -2.48
1872-3 18.76 13.54 6.33 -1.10
1874-5 22.55 156.72 9.72 -2.89

(15.20)c (4.5)d
1875-6 vy. v.y. 11.63 v.y.

v.y.: Veri yok.
Kaynskiar. EQar bagka bir kaynak belirtilmiyorsa, Gelirler ve (¢ Harcamalar Shaw'dan
(1878, s. 3738} alinmugtr. Bunlar hGkimetin tahmin edilen i¢ geliri ve planii i¢ harcamalandsr.

(Osmanlilarda mali yd Mart’ta baslayip Subat'ee biterdi.) Dis Borg ddemeleq Pemuic'tan (1984,
s. 163) alinmustir.

ta) Hobart-Foster raporunda (s. 34) yeralan gercek biitce agikian.
{b) Du Velay'da (s. 110} yeratan ger¢ek bitce agiklar:.

{c) Du Velay‘in 1874-5 bitcesindeki gelislerin daha gergekgi bir yansimass kabul ettigi
tahminteri. (s. 205)

(d) HikOmetin Eldm 1875 tanhii basin bitdirisi (Du Velay, s. 208'de yerdimaktadir).

Hukumet, gelirlerini arttirabilmek i¢in borg almis ve har-
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camalarini artirmisti. Bunun ardindan, ekonomik fazlanin
bolustiimu i¢in yapilan mucadelede, uluslararasi ekonomik
ortam multezim ve ticcarlarnin lehineydi. Boylece, hem
harcamalari, hem gelirleri arttirma ¢abalarina karsin devlet,
gelirlerini, harcamalarini karsilayacak kadar arttirmay: ba-
saramad1 (Bkz: Tablo 7.3).

Avrupalilarla yapilan anlagmalar sonucu yabancilarin ticari
gelirlerinin vergilendirilmesi ve gamriuk resminin arttinl-
masina konan sinirlamalar ve butin savaslar (Bkz: Tablo 7.4)
kadar, degisik bolgelerde ortaya gikan milliyetgi hareketler
‘de eklenince, hikametin borcunu 6demek i¢cin bir biitge fazlasi
yaratabilmesi pek olasi gorunmiiyordu.

Tablo 7.4: Osmanl: Savaglan, 1798-1923

1798-1801 Fransa’mn Misir ve Suriye'yi isgali

1804-1813 Birinci Sirp Bagimsizlik Savagi

1806-1809 Rusya ve Ingiltere’yle Savas

1809-1821 Rusya'yla Savasg

1815-1817 lkinci Sirp Bagimsizhik Savasi

1821 Romen Ayaklanmasi

1821-1823 ran’la Savag

1821-1830 Yunan Bagimsizlik Savagi

1827-1829 Rusya, Fransa ve Ingittere’yle Savas

1831-1833 Birinci Tirk-Misir Savagi

1839-1841 lkinci TOrk-Misir Savasi

1848 Romaen Ayaklanmas:

1853-1856 Kinm Savasi

1866-1868 Girit Ayaklanmas!

1875-1876 Bosna, Hersek ve Bulgaristan’da Ayak-
lanmalar; Sirbistan ve Karadag'la Savag

1877-1878 Rusya ve Sirbistan’la Savag

1878 Tesalya’da Ayaklanma

1896-1897 Girit Ayaklanmasi, Yunanistan'la Savag

1912 talya'yla Savag

1912-1913 Bulgaristan, Yunanistan ve Swbistan'ia
Savas

1914-1918 Birinci DOnya Savasi

1920-1923 Bagimsizlik Savasi

Kaynak: issawi, 1980, s.4.
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3. Yatirim

Devletin, gelirlerini merkezi otoriteyi giuglendirmek igin gerekli
oldugunu dasundagu harcamalan karsilayacak kadar art-
tirmay1 basaramadig argtimani, kapitalist bir toplum duze-
ninde olmasi beklenen yatirim ve uretimdeki sistemli artisin
saglanamayisiyla yakindan ilgilidir. |

Bu doneme ait GSMH’de diger milli gelir hesaplanyla ilgili
herhangi bir tahmin bulunmamasina karsin eldeki kanitlar
acik¢a bunu gostermektedir. Eldem, dolaysiz yabanci yatinmin
doruga ¢ikt1g1, demiryolu ray uzunlugunun ug¢ kattan daha
cok artug ve y1lhik dolaysiz devlet yatimminin toplam gelirlerin
yazde 8'ine yiikseldigi daha ilerki birdonem olan 1894-1914
donemi i¢in baz1 tahminlerde bulunmustur. Eldem’in tah-
minlerine gore, bu donem boyunca, uretimin artig hiz1 ancak
yazde 1.5, nufus artis hiz1 ise yuzde 0.8 olmus ve toplam
yatinm hi¢bir zaman GSMH'nin yazde 10’una ulasamnammstir.2
(Eldem, s. 54-78, 308) Eldem’in argumani, Osmanhlar’in biraz
Avrupa imalatiyla yansamamaktan biraz da tarimsal mulkiyete
guvensizlikten tasarruflarini, genellikle altin olarak saklama
egilimi gosterdikleridir (Eldem, s 308-9). Eldem’in buytme
tahminlerinin tarimsal gelirlere dayandig1 ve bu donemin,
aynt zamanda vergi toplamanin, demiryollarinin mer-
kezilestirme etkileri sayesinde daha verimli bir hale geldigi
bir donem olduguna dikkat edilmelidir.

Ustelik 19. ytizy1l boyunca tanm teknolojisi degismemis, tanmda
uretim-artmamstir (Issawi, s. 201-5). 1800’lerin basinda, daha
onceki yuzyillarda oldugu gibi, tarimda tahta saban ve 6kuzlerle
uretim yapilryordu. 1927 mifus sayim, Turkiye'de sabanlann yuzde

2 Karsilagtinlabilir donemlerde, Japonya yuzde 4.1, ABD yuzde 3.3, Almanya yuzde
3.1 ve Ingiltere yuzde 2.4 buyime hizina sahipti (Eldem, s. 316). Dinya tanm

uretimi yuzde 1.8 ve dinya sanayi dretimi yuzde 8.2 oraninda buyudu (Eldem,
s. 35).
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85’inin hila tahtadan, ancak yuzde 15’inin demirden oldugunu
ve ¢ok az makinelesme oldugunu gasterdi.3 (Issawi, s. 367). 1870'de
imparatorluk nufusunun yuzde 807 koyluyda (Pamuk, s. 87).
1927 nufus sayimy, Tarkiye'nin nifusunun yuzde 82'sinin tanmia
ugrasugim gosterdi (Eldem, s.83).

Uretim duzeyi gercekte daha buyuk bir hizla ilerliyor ol-
saydi, merkezi otorite ve ticari karlar arasindaki ¢atismayi
¢6zmenin bagka yollarn olabilirdi. Buysa, hukumetin, tuac-
car-multezimlerin ya da koylulerin yatinm yapma ve yenilesme
kapasite ve egilimlerine dayaliydi. Bu sinif ve tabakalarin o
donemki sosyoekonomik yapi i¢inde yatinm ve yenilik yapma
yetenek ve egilimlerinin olmadig gérulmektedir.

Devlet

20. yuzyilda, Turkiye dahil azgelismis alkelerin ¢ogunda
devlet, hem dolaysiz yatinmlar agisindan, hem de ekonomi
icinde yatinnmin genel diizeni agisindan belki de en etkili 6ge
olarak ortaya g¢ikar. Ancak, Osmanh Imparatorlugu'nda
gordugumuz gibi paranin ¢ogu idari bir yap1 ve guglu bir
merkezi ordunun kurulmasi igin harcaridi. Baz1 kamu yati-

3 1860'larda Avrupalilar, Izmir bolgesinde daha iyi tanm aletleri kullanma yénande
baz girisimlerde bulundular; ancak, pamuk aretimindeki patlamayla birlikte
bu ¢abalar séndu. 1878'de, bir Disisleri Bakanhg) raporunda durum soyle be-
timleniyordu: “Tarim makineleri ve Ingiliz mal tanm aletlerinin kullamminda
son yllarda ya hicbir ilerleme kaydedilmemis ya da pek az ilerleme kaydedilmistir.
Daha 6nceki bir raporda bahsettigim Ingiliz firmasi bu makine ve aletleri tanitmak,
aynca, hukoimete, bolgede 6mek ciftlikler kurmanmn énemini vurgulamak igin
buyuok bir gayret gostermis, hatta, ucretsiz olarak birkag ay kullamlmak uzere
Ingiliz sabani ve harman dévme makineleri vb. dnermistir... Belki de kavranmasi
gereken ilk sey, tim tanm makinelerinin gimriaksuz giris zorunlulugudur”
(Aktaran Issawi, 1980, s. 202-3). Durum 1880'lerde degismeye basladi. 1913'e
gelindiginde, pamuk turetilen Adana bolgesinde 300 kadar buharh saban ve harman
kombinasi vard; aynca, Ingiltere ve Belgika'dan getirtilen sabanin yam sira her
yil ABD'den 200-250 dolayinda bigerdéger ithal ediliyordu. Bununla birlikte,
1923'e gelindiginde bile, yalnizca, Adana ile Eskigehir ovalan Edirne, Bursa ve
Izmir dolayindaki bdlgeler modern saban kullaniyordu (Issawi, 1980, s. 203-4).
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nmlan ve yatinmu tesvik i¢in baz1 girisimler yapildi, ama bunlar
devlet i¢in yine de marjinal hareketlerdi. |

Ornegin, devlet ithaltla yanisan bazi sektorlerde fabrikalar
kurdu: Uniforma, ayakkabi, matara vb. uretildigi dikis, dokuma
ve sapka fabrikalan; toplarin, havan toplarinin ve tagima
arabalarinin tretim ve tamiri igin bir agir silah dokumhanesi,
tufek, karabina, tabanca, mizrak ve sungu uretimi igin silah
fabrikasi; birkac¢ barut ve bir cam fabrikasi. Ancak, bunlar
hem yatirim, hem uaretimin arttirilmasina yonelik ¢abalarin
bir pargasi olmaktan ok, genel olarak orduyu gelistirme
girisimlerinin birer pargasiydilar (Shaw ve Shaw, s. 122-3).
Kamu ¢alismalanyla ilgili olarak yapilan en kapsamh yatinmlar
posta ve telgraf hizmetleri alanindaydi; 1860’larin sonuna
dogru imparatorlugun buttn buyuk kentleri arasinda baglanti
kurulmustu. Devlet 1860’lardan baglayarak demiryolu ya-
piminda yabanc: sirketlere ayricahk tamimaya baslads; ancak,
1875'e degin yalnizca 425 kilometrelik demiryolu tamamlandi
(Shaw ve Shaw, s. 120-1). Bunlara, uretimin arttirtlmasindan
¢ok merkezi denetimin artunlmasi agisindan 6nem veriliyordu.
Ustelik bayindirhk ¢alismalan ve sivil egitim i¢in aynlan butge,
tahmin edilen toplam harcamalarin ytizde 2-3inu ge¢miyor-
du.

Uretimi kamgilamak i¢in arada bir ¢aba gosterildigi de
oluyordu. Kirmn Savagi sirasinda devlet pamuk uretimini
arttirmak i¢in pamuk tohumlar: dagitti; 1860’larda hastalikl
yumurtalarin yerine Japonya'dan ipekbocegi yumurtalan ithal
etti (Owen, s. 117). 1866’da Tarum Bakanlh illerde, yetisti-
ricilere dusuk maliyetli kredi saglamak, arac: ve tefecilerin
gucunu kirmak igin tarimsal kredi kooperatifleri kurdu, ama
bu kredi yoksul koylulerin eline pek ge¢medi (Shaw ve Shaw,
s. 102). Devlet sanayiyi canlandirmak amaciyla bir Sinai
Reform Komisyonu kurdu, ticaret fuarlan dizenledi ve 1867°de
bir Sinai Reform Okulu a¢ti. Hukumet, duzenli araliklarla,
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devlet arazilerini serbestge kullanim izni verdi, bazi hammadde
ve makinelerin ithalini gamriukten muaf tuttu (Owen, s.
116).

Gergekten de, imalat sanayiinde 19. yuzyil ortasinda kisa
bir patlama oldu. Bursa, Konya, Diyarbakir, Sam ve Halep'te
ipek dokumaciligy; 1zmir ve Konya’da hali dokumacihgy;
Istanbul’'da mum, cam, kagit ve konserve; Adana’da pamuklu
dokumacilik ve Bursa, Kastamonu, Sam, Vidin, Bosna, Selanik,
Aydin, Sivas ve Silistre’de kilim dokumacihig.

Ne var ki, patlama kisa omurla oldu ve fabrikalann birgogu,
Avrupa devletleriyle imzalanan serbest ticaret anlagmalarina
- dayanarak yapilan ithalitla ve Fransiz-Ingiliz sermayeli
Bank-1 Osmani-i $ahane’nin koydugu Altin Standardr'yla
basedemeyerek kapandi (Shaw ve Shaw, s. 125).

Bu nisbeten yetersiz ve olduk¢a duizensiz yatinmn, yenilenme
ve uretimi tegvik ¢abalarinin arkasinda yatan nedenler, Os-
manh Devletinin kimlik bunalimi ve degisimiyle ilgiliydi.
Yelpazenin iki ucunda yeralan, idealize edilmis rol modelleri,
klasik prekapitalist devlet ile liberal kapitalist devlet mo-
delleriydi.

Osmanl Devleti geleneksel olarak ekonomik fazlaya el
konulmasi ve bunun bélusamuyle yakindan ilgilenen, ama
bu fazlanin yaratihgina dogrudan karismayan bir devletti.
Daha once de agiklandig gibi, imparatorluktaki sosyoeko-
nomik tabakalasma soyleydi: Uretim koyluler ve zanaatkarlar
tarafindan uygun gordukleri bigcimde gergeklestirilecek,
tuccarlar devletin yakin gozetimi altinda mal akisini sagla-
yacak, en ust tabaka, yani yonetici sinif da bir kismini merkezi
duzenleyici olan devlete aktarmak kaydiyla ekonomik fazlaya
el koyma hakkint elde edecekti. Bu sosyoekonomik duzen
ve varolan teknoloji duzeyinde ekonomik fazlay: buyutme
araglan, uretim teknolojilerinde devrim yapmakta degil, daha
cok toprak ve emek fethedilmesiydi. Bu, klasik devletin igsel
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dinamiginin dogasinda da varolan bir 6zellikti.

Liberal kapitalist devlet, 6megin Hobart ve Foster'in de ifade
ettigi gibi, bir yandan ¢ok daha az denetleyici ve dazenleyici,
ancak, diger yandan da altyap: yatinnmlarimi yapmaktan so-
rumlu olan bir devlettir. Bu devlet anlayisinin beraberinde
getirdigi sosyoekonomik duzen, uretim araglarimin devletten
cok ozel sektore ait oldugu ve yalmzca mal degil aretim
faktorlerinin (toprak, emek, sermaye) de serbest piyasaya
dayandip kapitalist bir dazendir. Bu sosyoekonomik duzende,
bireyler piyasada hayatta kalma savas: verirler ve ekonomik
fazlay1 bayutmenin esas yolu uretim teknolojilerinde devrim
yapilmasindan gecer. Bu tabloda, merkezi burokraside ye-
ralanlar yonetici sinif1 olusturmuyordu ve bunlann ekonomik
fazla uzerinde sosyal olarak kabul edilmis hi¢bir haklan yoktu.
Piyasada kazanilan bu hak, kapitalistlere ayrilmigti. Devlet,
kurallan koyup korumak ve bunun bir pargasi olarak altyapi
yatinmlan yapmak igin simirh bir vergilendirme hakkina
sahipti.

Osmanh Devleti, rolanun ne olmasi gerektigiyle ilgili bu
iki anlayis arasinda tam anlamiyla sikisip kalmisti. Devlet
icindeki karsitlar, ana hatlariyla, bir yanda saray, ordu ve dinsel
kurumlar, 6bar yanda Bab-1 Ali, yani idare-burokrasi ara-
sindaydi. Saray, ordu ve dinsel kurumlar klasik devlet kav-
ramini temsil ediyor ve devlet dazenini, ekonomik fazla
uzerinde sonsuz denetime sahip yonetici simfin en ust tabaka
olacag bigimde degistirecek reformlar yapilmasi igin baski
yapma egilimindeydi.

Diger yandan Bab-1 Ali’yse hem devlet denetimini mer-
kezilestirecek, hem bireysel tesebbuise ve hukumet destegine
dayah bir ekonomik gelisme saglayacak reformlardan yanayd:.
Herhangi bir zamanda, bu egilimlerden hangisinin agir bas-

ugim buyuk o6l¢ude merkezi burokrasi iginde yeralan ge-
kismeler belirliyordu.
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Omegin 1839 ve 1876 arasindaki 37 yilda, sadrazamligin
39, disigleri bakanliginin 33 kez el degistirmesi ve aym
kimselerin birkag kez aym mevkiye getirilmis olmalari, ya-
sanilan siyasal kargasanin bir yansimasiydi.?

Boylece, devlet bir taraftan, ekonomik fazlaya el konulmasi
ve bu fazlanin bolugumu uzerindeki geleneksel hakkindan
vazgecmek istememekte, bir taraftan da degisen zamana ayak

4 Bab-1Ali'yi temsil eden en unla islahatqilardan biri Ingiliz yanhsi Mustafa Regit
Pasa’ydi (1800-1858). Mustafa Resit Pasa alt1 kez bagvezir ve u¢ kez de hariciye
nazin olarak gorev yapmistir. Digerleriyse, bes kez bagvezir ve yedi kez de hariciye
nazin olarak gorev yapan Mehmet Emin Ali Pasa (1815-1871) ile iki kez basvezir
vebes kez hariciye nazin olarak gorev yapan Mehmed Fuad Pasa’dir (1815-1869).
Devlet aygis disinda, 1865'de lkurulan Geng¢ Ostmanhlar Cemiyeti (ttihat ve Terakki
Komitesi ile Jon Turkler'in 6ncuala) reform hareketinin basim ¢ekiyordu. Bu
cemiyet esas olarak ust burokratlann ¢ocuklan olan yeni aydin zimreden olu-
suyordu. Bunlar toplumun en liberal dgeleriydi ve anayasay:, parlamentoyu ve
yasa karsisinda tam Osmanhlann esitligini savunuyorlardi. Devlet icindeki en
yakin muttefikleri, Nig ve Tuna valiligi yaptiktan sonra 1864'te Vilayet Nizam-
namesi'ni hazirlayan Midhat Paga’ydi (1822-1884). Sura-y1 Devlet bagkam
(1867-68) ve bagvezir (1873) olarak da gérevyapan Midhat Pasa, 1876 Anaya-
sasi'min da hazirlayicilan arasinda yer aldi. Bu anayasayla, ayani temsil eden bir
Meclis-i Mebusan ile atamayla olusturulan ve aslinda barokratlan ve Bab-1 Ali'yi
temsil eden Meclis-i Ayan kuruldu. Mithat Pasa 1876 ile 1877 arasinda gene
basvezir olarak gorev yaptiysa da Sultan 2. Abdulhamit tarafindan goérevden alinds
ve sonra da dlduruldu; bu arada Sultan, meclisi kaldirarak, 1908'deki jon Turkler
Devrimi'ne kadar surecek olan istibdat yonetimini pekistirdi. Liberal devlet
gorasanan esash bir destekgisi, Jon Tark yonetiminin maliye bakan olan Cavit
Bey'di -(1875-1926). Bab-1 Ali ile sarayin asluplanndaki fark, eyaletierdeki
ayaklanmalara kars: farkh tutumlannda goérulebilir. 1860'larda, Bulgaristan'daki
Slav milliyetgiliginin yukselisini durdurmak amaciyla dnce Nig, sonra da Tuna
valiligine getirildiginde, Midhat Pasa bu huzursuzlugun nedenlerini bulmaya
cahstt. Bunun ardindan, yollar ve képriler yaptird: ve Tuna lrmag) izerinde buharl
gemi seferleri baslatty, bir posta sistemi olusturdu, laik okullar agts, eski vergileri
bagislads, koyluleri tefecilerin elinden kurtarmak i¢in tanm bankalan kurdu ve
yonetimin her dozeyinde danigma kurullan olusturdu. Istanbul'dan surguin edilerek
Suriye (1878-1880) ve 1zmir (1880) valiliklerine atandiginda da buralarda benzer
reformlar yapti (Shaw ve Shaw, s. 161). Buna kargsihik, bir asker olan ve sarayin
tutumunu yansitan Mehmet Emin Pasa (1813-1881) 1850'de Halep valiligine
ataninca, bedevi ayaklanmalarini vahsice bastirmakla yetindi. Mehmed Emin
Pasa daha sonra ug kez bagvezir olarak gorev yapti ve dénemin en aptal ve gosterisci
politikacisi olarak tnlendi (Shaw ve Shaw, 5.72).

159



uydurmaya ¢alismaktaydi. Ozel mulkiyete, bayak toprak
mulkiyetine ve tanmsal cretli emege karsi olmakla birlikte,
Avrupa'nin baskisiyla serbest ticareti kabul etti, fiyat dene-
timini kaldirds, ticaret ve sanayi ile ilgili yasalar1 modern-
lestirdi. Ayni gekilde, imparatorlugun tretken temelini sag-
lamlagtiracak bir ¢caba gosterilmezken, yukarda bahsedildigi
gibi tek tuk girisimlerde bulunuldu.

Devletin duzenli olarak yatinm yapmayisi, yatinmlann
kisisel tasarruftan dogmasimnin beklendigi anlamini tasiyordu.
Sonug olarak, hi¢bir buyik boyutlu proje (demiryolu aglan,
sulama sistemleri, barajlar, vb) yapilmadi.5 Kisisel tasarrufu
harekete gegirtecek ve biraraya getirecek yaygin bir bankacilik
sisteminin olmamasi, ekonomideki kisisel tasarrufun dusuk
duzeyini yansitmakla birlikte, yatirimin buytik ol¢ude kisisel
tasarruftan dogmasi gerektigi anlamina da gelmektedir.®

5 Bu projelerden bazilan 6zellikle demiryollan ve belediye bayindirhk hizmetleri,
sonunda yabanci sermaye tarafindan ustlenildi; ancak, Dayun-1 Umumiye'nin
kurulmasi ve denetleyici olarak gérev yapmasindan sonra bu girigimlerin riskliligi
azald. 1. bolamde deginildigi gibi, bor¢larin 6denemeyeceginin ilanindan énce
hemen hi¢ dogrudan yaunm yoktu.

6 Budonemin milli gelir hesaplanna iliskin veri bulunamadigindan bu kategorileri
nicellestirmek cok zordur. Bununla birlikte, issawi'nin aktardipa (1980, s 45-50)
bir Disisleri Bakanhg@: Raporu, 1870'de Kuzey Anadolu’da gesitli toplumsal ke-
simlerin yagam standartlan ve gelirlerine deginmektedir. Ne yazik ki bu raporda,
devlet memurlan, tuccarlar ya da multezimlere iliskin bilgi yoktur. Bu rapora
gore, ortalama (evli) bir gundelikgi isgi y1lda 18 Osmanh lirasi kazamyor ve konut,
giyecek, yiyecek harcamalar: ve muteferrik masraflar, aynca vergiler gtkarildiktan
sonra ellerinde brot gelirlerinin binde 2'si kaliyordu. Ortalama bir is¢i (marangoz,
duvarc), demirci vb.) yralda 31 Osmanl liras) kazamyor ve benzer bigimde, gelirin
yuzde 5.4‘unu biriktirebiliyordu. Bir zanaatkar (terzi, ayakkabici, dokumaci, gamus
esya kuyumcusu vb. ) yilda S0 Osmanl: liras) kazamyor ve dukkanin kiras: ile
ruhsat ucreti gibi giderler de qikanldiktan sonra gelirlerinin yazde 20'sini bi-
riktirebiliyordu. Toprak sahibi bir koyli yilda 17 Osmanh lirasi kazamyor,
hayvanlannin ve aletlerinin balkam giderlesi de ¢ikarildiktan sonra gelirinin ytizde
5'ini biriktirebiliyordu. Ve nihayet, bir ortak¢), yilda 10 Osmanl liras) kazamp,
gelirinin yuzde 9.3'anu biriktirebiliyordu. Bir an i¢in, raporda denildigi gibi, gelir
sahiplerinin “elinde artan para miktar1"nin gergekten biriktirildigini ve bu birikim
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1888'de Ziraat Bankasi’'nin kurulmasina kadar, imparatorlukta
yalniz yabanci bankalar vardi. Bunlar devlete bor¢ vermede,
1881'den sonra da, yabanc dolaysiz yatirimlarin finansma-
ninda uzmanlasmislardi. Bank-1 Osmani-i Sahane’nin ku-
rulmasindan sonra imparatorlugun bir madeni para sistemi
benimsemis olmasi kredi genislemesini de simirhyordu. Kredi
olanaklari, ¢ogunlukla ticari islemleri finanse eden ve tuc-
carlarla multezimler arasinda aracilik yapan Galata banker-
lerinin ellerinde toplanmsti.

Miultezimler ve tiaccarlar

Multezimler ve tuccarlann ya da daha genis bir anlamda
esrafin serveti ellerinde biriktirebilecek, bu nedenle de tasarruf
edip yatinm yapabilecek bir konumda olduklan dusunulebilir.
Cok stilize bir bicimde ele alinirsa, multezimler devletten bir
eyaletin vergi toplama hakkini satin ahiyorlar, vergileri urun
olarak toplayip sonra dabunlan ihracat i¢in Avrupal tuccarlara
aktaran ya da igerde pazarlayan tuccarlara satiyorlardi. Bu
arada tuccarlar da multezimlere, kefilleri olarak, iltizami satin
almalan i¢in borg para veriyorlardi. Ozellikle, 1839'dan sonra
Avrupah tdccarlarin Osmanh taccarlar devre disi birak-
malaniyla, ticari karlarin aslan pay1 disariya gitti. Bununla
birlikte, bu gruplar, uluslararasi ticarette hem tarim uran-
lerinin ihracati ve islenmis mamullerin ithaliti, hem de ucuz

oranminin tim imparatorluga genellestirilebilecegini kabul edelim. Aynica, mul-
tezimlerin ve burokratlann yasadig: kentsel balgelerde birikim oraninin yuksek
(ydzde 10-15) oldugunu da varsayalim. Bu durumda, nitfusun yuzde 80'inin kirsal,
yazde 20'sinin kentsel bdlgelerde yasadig, kirsal nafusun yazde 80'inin toprak
sahibi koylualer ve yazde 20'sinin ortakgilar oldugu bilgilerini kullanarak, yuzde
7-8 gibi dustk bir ortalama birikim oramina (ndfusa gore agirhkh ortalama)
ulasilmaktadir. Eldem’in hesaplamalarina gore 1894-1914 arasindaki donemde
tanmsal gelirler GSYIH'nin yuzde 50'sini olugturuyordu. Bu rakam, 1855-1875
donemi i¢in daguk goranmekle birlikte, gelir agarhkh hesaplamasi oralama birikim
oramim ydzde 8-10 dolayinda vermekeedir.
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loks esya ithalatindaki artistan en ¢ok faydalanan yerli
gruplardu.

Daha once de agiklandig1 gibi, multezimlerin devletle ve
koylulerle olan iligkileri anlasmazliklarla doluydu. Nominal
olarak sabit bir deger ongéren ve tarim urunlerinin nisbi fi-
yatlarindaki bir artisin multezimlerin yararina olmasini
saglayan, devletle yapilan bu anlagmanin yasal tarafi bir yana,
iltizamin satildig: agik arttirmalarda fiyat kirmayi kolaylas-
tirmak i¢in 6nemli 6lgude hile de yapiliyordu Multezimlerin
koylulerle olan iligkileri buyuk ol¢ude zor kullanmaya da-
yamyordu ve anlagmazliklarla doluydu. Multezimler yoredeki
guclerine dayanarak gerek tehdit, gerekse zor kullanarak
urinun, yasal haklari olan yuzde onundan ¢ok daha fazlasim
kendilerine ayiriyorlardi.

Yerli taccarlar ve multezimler toplanan ekonomik fazlayla
yatirnin yapmaya pek egilimli degillerdi. Imalata, yani ithalatla
yarisan bir sektore yatinm yapmak, devletin, kismen Avru-
palrlann baskilariyla, kismen de Osmanl taccarlarinin
guglerini zayiflatmak igin Avrupa devletleriyle imzaladig
anlasmalar nedeniyle genel olarak pek karh bir segenek de-
gildi.7 Ote yandan tarim fazlasindan kar elde etmek yukla
siyasal harcamalar gerektiriyordu. Multezimler vergi toplama

b

7 Ornegin, 1864 tarihli bir Preussisches Handelsarchiv raporu Istanbul'daki sanayinin
durumunu §0yle tammlamaktadur: ... Istanbul'daki yerel sanayi 1862 ve 1863'teki
gugla ithalat akisina direnemedi. Avrupa 6lgulerine géore tanimlandig: bicimde
bir yerel sanayiyse genelde heniz ortaya ctkmamis durumdadir. Burada uretilen
higbir sey ihrag edilememektedir; bunun birkag istisnas, gezginlerin Sark’a 6zga
nitelikleri dolayisiyla hediye ve hatira esya olarak saun aldigs baz: fantezi egyalardur.
Zanaatkarlar yalnizca yerel tuketim igin is yapmaktadirlar; bunlann ¢ogu Osmanl
vatandaslandir... Avrupah usta zanaatkarlar ve is denetimcileri genellikle, yalnizca,
burada yasayan Avrupahlarin iasesini saglayan ticaret alanlannda bulunmaktadr...
ve bunlar da yerli halktan insanlari ¢alisirmaktadirlar. Tek bir sanayi dali tam
anlamiyla el zanaatlan duzeyini agmis bulunmaktadir: Degirmencilik. Buharh
makineyle ¢alisan alt un fabrikasi vardir. Bunlardan biri yilda 20 milyon kilogram,
digeriyse yilda 500.000 ile 1.5 milyon kilogram arasinda un égutmektedir. Buyak
un fabrikasinin sahibi bir Fransiz'dir. Geride kalan bes fabrikadan birinin sahibi
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hakkini satin almak zorundaydilar. Bu girisimin karhhgy, agik
artirma fiyatlanyla vergi toplama masraflarini, dasiuk ve
tarimsal fazladan alinan pay: ise yuksek tutmaya baghydh.
Acik arttirmada fiyatlar duguk tutmaksa gesitli duzeylerdeki
memurlar satin almaya ve rakipleri hileli anlasmalar ya da
kaba gugle sikistirmaya baghydi. Tarimsal fazladan alinan
payin yuksek tutulmasi da gézdag: vermeye ve kaba guce
dayamyordu. Diger bir deyisle, ayrcaliklt multezim konumunu
koruyabilmek, bir yandan devlete ve memurlara buyuk
ragvetler vermeye, diger yandan da gosterisli tuketim har-
camalarinmi arttirmay:r ve bir kisisel askeri gucu beslemeyi
gerektiren yasallig1 saglayarak esraf konumunu surdurmeye
dayaniyordu. Uretime yatirim yapmak iginse geriye pek bir
sey kalmiyordu.

Uretkenligi gelistirip uretimi artirmak i¢in yatinm yapmak,
en iyi kosullarda bile riskliydi. 19. yuzyill Osmanh Impara-
torlugu’nun prekapitalist uretim iligkileri ¢ercevesindeyse,
bayle bir girisim ¢ok daha riskliydi. Multezimlerin ¢ogu kendi
bolgelerinde kendi gecimlerini saghyorlardi. Ancak, 6zellikle
devletin merkezilestirme ¢abalan sonucu, ekili topragin yuzde
80’inde, topragin kuguk pargalar halinde kéylunun elinde
bulundugu bir yapiy1 yeniden kurmay: basarmasindan sonra,
buyuk arazileri ya da topragi olmayan buytk sayida kéylanuan
isgacunu elde edemediler. Ustelik, bunu basarsalar da, yasal
olarak mulk sahibi sayilmiyorlardi ve devletin el koymasi
tehlikesiyle her zaman kargs1 karsiyaydilar. Esraftan biri

bir Fransiz, birinin sahibi Yunanl, t¢antn sahibi de Tark'tar... Buna ek olarak,
Istanbul yoéresinde bazi bakir ve demir dékum atélyeleri, mobilya ve bilardo
masasi yapan atelyeler, bira ve icki fabrikalari, matbaalar, bir yag fabrikasi, bir
bicki atelyesi ve mermer ocagr vardir. Halen bazisi calismayan bu isletmelerin
ctkinligi olduk¢a énemsizdir. Bunlar yalmzca yerel taketim igin aretim yap-
maktadirlar ve hatta bu alanda bile, son zamanlarda her seyin daha iyisi ve daha
ucuzunu saglayan yabanct mal ithalatinin ok gerisinde kalmaktadirlar (Aktaran,
Issawi, s.314).
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topluluktaki yerini ve devlete kars1 konumunu koruyabilse
bile, aretim araglarim gelistirmek i¢in yatinm yapmak,
koylulerle aralarindaki, zora dayal iligkiyle ¢elisirdi. Boyle
bir duruma yasal oran olan onda birden daha ¢ok vergi uy-
gulamamak ve/veya ¢ok daha fazla gozetici tutmak ya da belki
de ortak¢ihiga girmek gibi, koyluyle ¢ok daha fazla igbirligi
yapiyor olmalan gerekirdi® Buyuk arazilere sahip olmak uygun
bir se¢cenek olmadig gibi, multezimin aym yerde durmayip
en verimli bolgeler i¢in agik arttirmalara katilmasi da ayrnica
onemliydi.® |

Bu kogullar altinda, turetken yatinnm bir se¢enek olarak
gorilseydi bile, maliyet artisimin yanisira, dogal olarak riskler
de tagiyan turetken yatinm dolayisiyla artan uretimden elde
edilecek ekonomik fazlanin siyasal alandaki yatirimlarla ve
koyliniun yagsam standardinin zor kullanarak daha da du-
surulmesiyle elde edilecek fazlay:1 agmasi pek olas: degildi.
Bu nedenle multezimlerin, ihracatta karhhgin artis1 ve laks
mal bollugu karsisinda uretimi artiracak yatirimlar yapmayi
degil de, devlete yaptiklan 6demeleri kismay: ve IV. Bolum’de
anlatildiga gibi koylulerden alinan vergiyi arturmay tercih
etmeleri sasirtici degildir.1°

8 Kugkusuz, ortakqhk, biyuk toprak milkiyeti niteligindeki ekili topraklann yuzde
20'sinde isguct denetiminin temel bicimiydi.

9 Avrupa'ya iligkin yazilarda, kéylilerin serflestirildikleri ve bunun, kentlerdeki
ya da emegin az, topragin bol oldugu bir ekonomide alternatif istihdama kars1
toprak sahibinin rant elde etmesinin yolu oldugu gergegi Gzerinde durulmaktadr.
Osmank Imparatorlugu'nda, ithaldun rekabeti dolaystyla alternatif kentsel istihdam
azalinca, aym etkinin, tdm topraklann vergiye tabs devlet toprag: oldugunun ilan
edilmesi ve sabit bir yere bagh olmayan mobil bir grup “toprak sahibi”nin varhgiyla
saglanmas: dikkat gekicidir.

10 Toprakta tanm yontemlerinin ve verimin 6nemli 6l¢ide degismedigi gozonune
alindiginda, kugkusuz, Gretim artisi, 1894-1914 doneminde oldugu gibi niafustaki
aruistan daha fazla olduysa, bunun nedeni yalmzca tanm alanlanmn genislemesi
degil, aym zamanda emegin yogunlagsmas: olmahdr.
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Koylaler

Ne devlet, ne multezimler, ne esral, ne de tuccarlar sistemli
bir bicimde yatinma girismediklerinden, yatinm yapabilecek
bir tek koyluler kahyordu. Koyluler bu kaba hatlanyla ¢izilmis
sosyal yapi i¢inde aym zamanda en yoksul gruptular. Daha
once deginildigi gibi tefeciler disinda bagka kredi olanaklannin
bulunmayis1 nedeniyle, yapacaklar yatimim genellikle aile
tasarruflariyla saglaniyor, bu nedenle de ¢ok kuguk ¢aph
projelerle simirh kahyordu: Gelecek mevsim igin daha fazla
tohum ve hayvan yemi saklamak, topragin temizlenmesine
daha ¢ok vakit ayirmak ya da yuk hayvan ve saban alabilmek
i¢in para biriktirmek gibi. Koyluleri asil tegvik edici olan
biriktirme fikri degil, mutevazi yasam standartlanm iyilestirme
istegiydi.

Koyluler, multezimlerin zor kullanarak haksiz vergi alma-
larina kars1 durabildikleri ya da bunu aranan degismez bir
oramyla sintrlayabildikleri 6l¢tide, tanmsal ihracatta karhhigin
artisindan ve ucuz mamullerin bollagsmasindan faydalanabi-
liyorlard. Eger koyluler piyasadaki talep sinyallerine aracilar
olmaksizin karsilik verebilselerdi, aretimi arttirarak yasam
duzeylerini yukseltebilirlerdi ve yatinm arttirmaya egilimli
olurlardi. Ancak, multezimler, tanmsal ihracatta karhhgin
artmasina, koylialerin elindeki tarimsal fazladan aldiklar: pay:
arturarak karsihik verebildikleri 6l¢ude, koyluler uluslararasi
ticaretten yarar saglayamyorlar ve yatirmlar da 6zellikle dusuk
oluyordu. Her iki durumda da, koylulerin yoksullugu konu-
sunda eldeki pek¢ok kamit gozonune alinirsa, net yatinm, koylu
ailesinin zorunlu gereksinimleri saglandiktan sonra elde kalanla
gergeklestiriliyordu.

Belki de en onemlisi, koyluler yagsamlarim surdirmek igin
piyasaya bagimh olmadiklanndan ve kendi ge¢im araglarina
sahip olduklanndan, tek bir birimin tek basina uyguladig
herhangi bir teknik yeniligin yaygin bir sekilde benimsen-
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mesini saglayacak yapisal guglerin sisternde bulunmamasiyd;
bu durum, esraf ve onlarin arazileri i¢in de gegerliydi. Bir
uretim biriminin iktisadi verimliligini arttirmasi diger bi-
rimlerin varhgim tehdit etmiyordu. Baska bir deyisle, rekabetci
kapitalizmin aksine yatirim ve yenilesme, bu prekapitalist
uretim iiigkilerinin sistemsel 6zellikleri degildi.'! Bu, belli
bir bolgede hem modern, hem eski uretim yontemlerinin bir
arada bulunusunu oldugu kadar, kéylulerin, olanak olsa bile
yeni yontemleri kabul etmedeki isteksizliklerini de kismen
aciklamaktadir.12

Boylece, genel bir bakisla, 6zellikle 1880’ler oncesinde uretim
yontemleri ilkel, tretimdeki artissa ¢ok dusuk bir duzeyde
kalmistir. 1880’den sonra, demiryollan ve diger girisimler i¢in
dolaysiz yabanci sermaye girisinin artmasiyla tarimn teknolojisi
degismeye baslamis, ancak, bu degisim gok yavas ve duzensiz
gerceklesmistir. Ornegin, bir Ingiliz Disisleri raporu 1846'da
Erzurum’daki tarimi sdyle tanimlamaktadir:

Sabanin basit bir yapisi vardir ve 6kuizlerini uzun ince
bir sopayla yoneten tek bir kisi tarafindan kullamhr.
Sabanin toprakta agtify izi derinlestirmek igin, bo-
yunduruk saban okunun sonuna kadar getirilerek saban

11 Yaunm ve icat, hem kapitalistlerin, hem is¢ilerin yagamlarini sardarmelerinin
piyasaya dayah oldugu rekabet¢i kapitalizmin sistemsel 6zellikleridir. Isgilerin
kendi aretim araglan yoktur ve gelir elde etmek ve yasamak i¢in zorunlu ihti-
yac¢lanru satin almak azere emek guglerini kapitalistlere satmak zorundadirlar.
Kapitalistler dogrudan emek gucune sahip degillerdir ve sermaye, malzeme ve
emek gucinu satin almak ve bunlan tretimde birlestirmek, sonra da, gelir elde
etmek uzere dretimi karh bicimde satabilmelidirler. lkisinin de, piyasanin de-
gistokus mekanizmasi disginda baska bir yoldan ge¢im araclanim saglamas: ola-
naksizdir. Bu uretim iliskilerinde, piyasada basanl olmak, piyasadaki kar haddinden
aretim yapmak, bu nedenle her bir teknik yeniligi benimsemek bir zorunluluk
olmaktadir. Dahasi, kinn arttinimasinin (iktisadi fazla) bashca yolu yenilikler
yapmak ve rakiplerinden once uretkenligi artirmakur.

12 “Kendi durumunu iyilestirme”ye karsi bu agik direnis, dénemin Avrupa yayin
organlan arasinda amuyle nefret ve sagskinhkla karsilanmuisti.
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demirinin ucunun topraga daha-dik girmesi saglanur...
(Tarlalar) ¢ogunlukla iki y1lda bir y1l nadasa birakihr;
ekilecek arunun sirasiysa belli degildir... Arpa tarlalan
sik s1k, yakacak olarak kullanilmis olan tezek kulleri,

ayrica saz ve hasir kulleriyle gubrelenir (Issawi, 1980,
s. 216).

1856’daki bagka bir Digigleri Bakanlig raporuna gore, daha
gelismis olan Rodos Adasi’nda “tarimda kullanilan araglar saban,
bel, capa ve orakur. Bu araglarin hepsi de ¢ok kusurludur ve
insan gucu yerine hi¢cbir makine kullamlmamaktadir” (Issawi,
1980, s. 209). Bir bagka rapor da ¢ok sonra, 1908'de Guneydogu
Anadolu’daki tarimi soyle anlatmaktadir:

Sabanlar i¢in gerekli bir ¢ift 6kaz ya da sigirin her biri
gunde dort saat ¢ahisir. Zayif ve gelimsiz 6kuzler daha
gucla olan sigirlara gore daha hafif bir sabam ¢ekebi-
lirler. Saban demiri ilkel, ok basi bi¢imindedir ve toprag:
20 ile 30 cm. derinliginde kazar... Tirmik ¢ekmek
(pamuk diginda) bilinmemektedir. Nadas, Diyarbakirda
(karpuz yetistiriciligi disinda) kullanilmamaktadur.
Harput'ta nadasa birakma ve insan pisligi yaygin bi¢cimde
kullanilmaktadir. Uranler orakla bigilir... bugday
okuzlerle ezilir. Doven ve harman makineleri bilin-
memektedir... Cogu bolgelerde hasadi harman yerlerine
tagimak i¢in 6kaz arabalar kullanilmaktadir. Diyar-
bakir'da 6kiiz arabasi bulunmamaktadir ve tahil hay-
vanlarla taginir... Bir¢ok yerde yerel olarak imal edilmig
harman savuruculan kullanilmaktadir... Bugday su
degirmenlerinde o6gutilar ve un tek bir kalitededir.
Dairesel hareketlerle kenari uzerinde donen ve at ga-
cuyle ¢alisan bir degirmen tasiyla tanelere aynhr. i1k
olarak 6 yada 7 y1l 6nce yerel olarak imal edilmis bugday
ogutuculer simdi Harput ve Diyarbakir’da yapilmak-
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tadir... Diyarbakir’da toprak iki yil nadasta bekletilir
ve uguncu yilda sabanla sarulur. Harput'ta her y1l sa-
rulerek sirayla degisik urinler yetistirilir... Sulama
konusunda yapilan tek girisim, arazi egiminin izin
verdigi yerlerde en yakin akarsudan tarlalara kuguk
kanallarla su tagimaktir. Kurak aylar i¢in su saklanacak
baraj sistemi bilinmemektedir. Su ¢arklan bilinme-
mektedir (Issawi, 1980, s. 219-20).

Bir Correspondance Commerciale raporu, yuzyll donamunde,
biraz daha gelismis Orta Anadolu bolgesinde yeralan degi-
siklikleri soyle anlatmaktadr:
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Ciftgilik konusunda ¢ok bilgili olmaktan uzak olmakla
birlikte, i¢ bolgelerdeki koylalerin bilgisi, bizim toprak
isleme yontemlerimizden gene de ¢ok kotu degildir;
yavag yavas eski ¢alisma aligkanliklarim1 birakmakta
ve cogunlukla, daha yeni ve verimlilerini benimsemeye
istekli davranmaktadirlar. Kuskusuz, topragin timunun
islendigini ya da biuitan eski yanhslarin birakildigini
goremiyoruz.. Ne var ki baz1 gergekler agik¢a gorul-
mektedir: llk olarak, birkag y1l 6nce Amerika'dan gelmis
olan tarim makineleri her gecen yil ¢ogalmaktadir...
Bu gelismenin arkasinda yatan itici gug, yalnizca, en
yﬁksek kazang hayalleri boylesine bir gayreti harekete
gegirecek kadar guglu olmayan Anadolu halk: degildir.
Bolgede yerlesmis olan Avrupalilar, onlara ilerleme
yolunda cesaret vermektedirler ve bu baglamda Os-
manhlar'in Anadolu’daki demiryollannin katkisindan
da s6zedilmelidir... Bilindigi gibi bu Alman girketi, bu
ulkenin tarimsal zenginliginin artmasinin demiryol-
larinin gelismesine olumlu bir etkide bulunacagim
kavramis ve asil isine ek olarak tarimsal bir hizmette
de bulunmaya karar vermistir. Mr. Scheiblich (sirketin



tanim uzmani) ustesinden gelinmesi gereken zorluklarin
cok iyi farkindadir... ama koylualerin bu deneylerle il-
gilendigini ve sirketin su anda (krediyle) sagladig ¢elik
sabanlari kullanmaya canattiklarim gozlemlemektedir
(Issawi, 1980, s. 229).

Bir Alman memuru devletin iflasim bildirdigi 1875 yilindan
45 yil sonra bile 1919’da ileri derecede ticarilesmis, buyuk
arazilerin ve ortakgiligin yaygin oldugu Adana ile kuguk
koylalerin yogun oldugu 1zmir bolgelerinde pamuk yetisti-
riciliginde uzmanlasildigini s6yle bildiriyor:

Kugcuk Asya'daki (Anadolu) toprak surme yontemleriyle
kargilastinldiginda, Klikya (Adana) ovasindaki tarimin
simdiden ileri oldugu soylenebilir... Bir gesit ugla tarla
sistemi hukam sturmektedir. Bu sistemde ilk yl, tahil,
ikinci y1l, pamuk ya da susam, ya da ikisi birlikte ekilir.
Uctncu yil toprak nadasa birakilir, ya da hem nadasa
birakilir hem otlak olarak kullanilir... Genelde, toprak
ne gubrelenir ne de derin surulur. Fakat sunu kabul
etmek gerekir ki, savastan onceki birkag y1l, buytik arazi
sahipleri urande artis1 gavence altina alacak modern
yontemlerin 6nemini giderek daha ¢ok farketmekte-
dirler. Bir 6nceki on yil igerisinde ithal edilip Adana
yoresinde kullanilan makinelerin sayis1 1.000 biger-
doger, 100 buharh dover makinesi, 25 ¢ift buharh saban,
85 tek buharh sabandan daha az degildi... Genel olarak
nadasa birakilmadan surekli ekilmekten 6tara topragin
verimliligi bayuk ol¢ude dusmusgtar. Toprag derin sturen
ancak birkag ¢ift¢i vardir. Surme iglemi, bigag toprag:
tersyuz etmeyip yalnizca yumusatan Turk sabamyla
6-8 kez surmekten ibarettir. Tannm araglan ¢ok ilkeldir...
Bazi yerlerde Avrupa sabanlar bulunabilir, ancak, ¢ogu
hurda olarak bir kenara atilmigtir. Cunku isgi ve yo-
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neticiler, geleneksel sabanlariyla ¢alismay: yeglemek-
tedirler ve yoneticiler koyluleri faydalarina kendilerinin
de inanmadiklari1 Avrupa sabanlar kullanmaya ahisti-
racak enerjiye sahip degildirler... Toprak isleme yon-
temleri Izmir bolgesinde degisiklik gosterir. Tahil
ekimiyle dontusumlu olarak yinelenen pamuk ekimine
dayali ug¢ tarla sistemini gorayoruz. Toprak inanilmaz
derecede ilkel bir yolla islenmekte, esas olarak topragi
yalnizca irmiklayan ve ender olarak da demiri olan tahta
sabanlarla yapilmaktadir. Hayvanlarin yeterince guglu
olmamasi nedeniyle daha agir sabanlar kullanilama-
maktadir. Topragin islenmesi Adana boélgesinde oldugu
kadar gelismemistir (Issawi, 1980, s. 242-6).

Toparlarsak, Osmanh Imparatorlugu'nda (ve daha genel
anlamda prekapitalist uretim iliskileri ¢ercevesinde) yatirim
ve yenilesme buytik 6l¢tide elde kalan parayla gerceklestirilen
bir eylemdir ve higbir sekilde sistemin itici gacunu olustur-
mamaktadir. Bu 6zellikle imparatorlugu iflasa gotaren donem
i¢in gecerlidir. Bu nedenle, bir kez imparatorluk diinya eko-
nomik sistemiyle butunlesince, yani tarim trunlerinin ihracat
ve islenmis mallann ithalatu karlh duruma gelip ekonominin
tanmsal fazlasi, luks mallarn ithali karsihiginda disariya akmaya
baslayinca, sonug olarak bu uretim iliskilerinde ortaya ¢ikan
¢atismalar, irunun bolustimu konusunda yogunlasti ve esasen
uretimde bir artisa yol agmadi. Bunun, esas olarak borglarini
6deyememe bunalimi oldugu séylenebilir.

4. Senaryo

En koti durum senaryosunu basitlestirip pargalarini biraraya
getirmeye caligirsak, ihra¢ mallar i¢in talebin artmasi so-
nucunda yatinm gercekte dusecekti. Tarimsal ihra¢ mallanna
talepteki bir artis talep fazlasina yolagacak ve kisa vadede
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uretim sabit oldugundan nisbi fiyatlarda artisa neden olacaku.
Devlet gelirleri nominal olarak sabit oldugundan, devletin
reel geliri dusecek, multezimlerin reel gelirleri artacak, bu
da devletin mali bunalimini derinlestirecekti. Devlet hem ithal
mallan (en cok silahlar), hem tarimsal mallan (ordunun iasesi)
tuketirken, multezimlerin neredeyse tamamen ithal luks
mallara harcama yapmalari nedeniyle, bu yeni gelir dagilim,
tarimsal mallar uzerindeki baskiy azaltip ithal mallara talebi
artirarak dunya ekonomisiyle butinlesme surecini hizlan-
diracakt. Ustelik, multezimler ve diger aracilar ihracatn
karhhginin artisina, ekonomik fazladan aldiklar1 payr bu-
yuterek karsihk verdikleri 6l¢ude, koylulerin gelirleri dusecek,
tarimsal tranler azerindeki baski hafifleyip ithal mallara talep
artacakt1.’3 Koylalerin yasam standardinin ancak gegimlerini
saglayabildikleri noktaya yakinhgi ol¢usunde, gelirdeki
azalmaya, tuketimi degil de tasarruf ve yatirnm azaltarak uyum
saglanacakti.

Baska bir deyisle, ihracat talebindeki artisin yaratug ilk
sokla dunya ekonomisiyle batinlesme, nisbi fiyatlar yuakseltip,
alim gucanu daha ¢ok tarimsal aran taketenlerden ithal mah
tuketenlere dogru kaydirarak yerlestirilecekti. Kéylualerin
gelirlerindeki azalma, yatirnmin dusmesi ve gelecekteki bu-
yumenin azalmasi sonucunu da doguracakti.4 Belki de daha
onemlisi, yabanci krediler devletin butge sinirlamalarim
rahatlattig) o6lgide makro denge ayarlamalarinin daha da
buyuk bir bolumantn, azalan koyla gelirleri ve yatiriminda
olmasi gerekecekti (Ek 2’de bu 6ykuyu sekillendiren bir model
sunulmaktadir).

-

13 Multezimler tum gelirlerini ithalata harcarlarsa, ticaret de dengelenecektir.

14 Kuskusuz, ekonomi, dis talebe, daha yuksek uretimden ¢ok uyum sagladig icin,

ihracat zamanla yerini, daha yaksek uretkenlige sahip olan ve fiyatlan daha dasik
olan ulkelerin ihracauna birakti.
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Bu senaryonun, ekonominin iflas sirasindaki isleyisini
yansitan son derece basitlestirilmis, anhk bir gorantuasu ol-
duguna dikkat edilmesi ¢ok 6nemlidir. Yine de, bu senaryo
ulkede ekonomik fazlanin bolusumi konusunda ortaya ¢ikan
¢atismalarin ekonomik temellerini, ayrica, imparatorlugun
yapisindan kaynaklanan ve sonugta iflisa neden olan, yatinm
alanindaki zayifigin1 ana hatlaryla agiga gikarmaktadir.

Hobart-Foster misyonunun tavsiyelerine bu agidan bakmak
opretici olacaktir. Kisa vadeli istikrar i¢in, misyon, kagt
paranin piyasadan ¢ekilmesini, aricak hukumet harcamala-
rinin, tatan ve pul vergisinden, ev hizmetgilerinin ve Istan-
bul'da oturanlarin vergilendirilmesinden gelen gelirlerin
arttirilmasiyla kargilanmasini tavsiye etmisti. Bu vergiler
¢ogunlukla yerel esrafin omuzlarina binecek ve bunlar ge-
lirlerini ithal mallarina harcadiklan 6l¢ude, yerli mallarin
talebini ya da fiyatim etkilemeden, ithal mallarina talebi
azaltacakt1.'® Ancak, multezimlerin ve diger aracilarin gug-
lerini ve reel gelirlerini koyluden daha fazla alarak koruya-
bildikleri 6l¢ude, vergilerin arttinlmasi, uzun vadede hem
uretim hem de ihracattaki buyuameyi azaltacak ve ithalata
destek olacakti.

Tam olarak ne oldugunu anlamak zor olsa da, bir 6nceki
bolamde (Tablo 6.1) sunulan kanitlar, misyondan sonraki
4-5 yil suresince vergi gelirlerinin arttigim ve hukumetin butce
agiginin azaldigini gostermektedir. Ancak, bu belgelere gore
ve 1863 ve 1864'te ticarette saglanan iyilesmeden sonra, ikinci
onermeyi destekler bir bigimde ithalatin buyime hizi artmis

15 Osmanlh Imparatorlugu’nda geligmis bir para piyasasi olmadigindan, para arzindaki
degism:eler toplam talebi faiz oranlan araciligiyla degil, ama, esas olarak, zenginlik
aracihgiyla etkiliyordu. Dolasimdaki kagit para oldukca yiiksek olan piyasa degeri
yerine itibart degerleri uzerinden kismen sikke, kismen de devlet tahvilleriyle
odendigi igin, fiyatlar artmadig1 dlgude, kagit paranin piyasadan gekilmesi
zenginligin ve satin alma guciinin azalmas: anlamina geliyordu. Gene bu durum
en ¢ok, ithal egilimi yuksek yerel ayam etkiliyordu.
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ve dis ticaret agig1 buyumaustur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu yapilanma iginde Hobart
ve Foster'in multezimleri ortadan kaldirma ve koylantn vergi
yukunun azaltilmasi diisinceleri belki uygulanabilir degillerdi
ama, saglam bir temele oturtulmuslardi. Vergilerin ucretli
devlet memurlan tarafindan, suiistimal olmaksizin topla-
nabildigi 6l¢ude, koylaler ihracattaki karlilik artisina yati-
rimlarim arttirarak karsilik vereceklerdi. Ancak, kapitalist
uretim iliskilerine gegis, koyluluk i¢inde katmanlasmay,
farklilasmay1 da beklediginden, gene de uzun bir zaman
alacakti. Gergekten de Osmanli Imparatorlugu ve daha sonra

Tuarkiye Cumhuriyeti en sonunda tanimda bu yolu izleye-
ceklerdi.

5. 20. Yuzyila Girilirken Yasanan
Sosyoekonomik Degisim

1881'de, 1854-1877 yillarinda alinan borglarin faizlerini
o0demek i¢in Dayun-1 Umumiye ldaresi kuruldu. Bu amagla,
imparatorlugun en likit gelirlerinden bazilar1 bu kuruma
devredildi. Bunlar arasinda, evraklardan, alkolla ickilerden
ve tutanden alinan vasitali vergiler, tuz ve tatindeki devlet
tekelleri ve ipekten alinan asar bulunuyordu Duyun-i
Umumiye islevini buyuk basariyla yerine getirerek, 1882-1914
arasinda borg faizi olarak 124 milyon sterlin 6dedi. Bagarisinin
bir bolumu, dogrudan uyguladigr reformlardan kaynakla-
niyordu. Ornegin, ipekten alinan asan arturmak igin Bursa'da,
parasiz bilgi veren ve dut agaglan dagitan lpekbocekgiligi
Enstitusa’na kurdu. 1888-1905 yillar arasinda 15-20 milyon
dolayinda dut agaci dikildi. Alinan bu kararlar ve dinyada
ipege olan talebin surmesi sonucunda uretim ve ihracatta
buyuk bir aris oldu (Blaisdell, s. 109). Benzer sekilde, Du-
yun-1 Umumiye 6zellikle zeytin ve balik isleme sanayilerinde
yurt i¢i tuz tiketimini arttirmak igin bir kampanya baslatti
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ve Kizildeniz'in tuzlarindan elde edilen Turk tuzuna talebi
artirmak i¢in Hindistan’a temsilciler gonderdi. 1892 ve 1909
yillan arasinda tuz ihracati alt1 katina, tuzdan elde edilen gelir
iki katina gikt: (Shaw ve Shaw, s. 235). Duytin-t Umumiye’nin
basarisinin bir bagka bélumuyse, Avrupa devletleriyle yapilan
anlagmalarin getirdigi kisitlamalar1 kirabilme yeteneginden
kaynaklaniyordu. Ornegin, pul vergisinden elde edilen gelirler
hep dustk bir duzeyde kaliyordu, ¢unkua yazih anlasmalara
girenler en ¢ok yabanci uyruklular olmasina karsin bu vergiden
mualf tutuluyorlardi. 1894’te, Duyun-1 Umumiye’nin isranyla
tam yabancilarin bu vergiye tabi tutulmasi 1902’'ye degin
gelirlerde yuzde 60’hk bir artisa yolact1 (Blaisdell, s. 112).

Ancak, unutulmamalidir ki borg¢larin sadece yuzde 40,
faizlerinse yuzde 80 kadari 6denmis durumdaydi. Aym za-
manda, Duyun-1 Umumiye imparatorlugun en likit gelirle-
rinden bazilarim1 denetimi altinda tutuyor ve bu, hukametin
mali manevra kaabiliyetini, bu ytzde 20-30’dan hareketle
yapilacak bir tahminden daha fazla kisithyordu. Kirsal ke-
simden vergi toplamak her zaman i¢in zor olmus, guamruk
vergisi oranlan arttinlamamus, yabancilar vergilendirilememis,
gayrimenkll uzerinden ve askerlik hizmeti yerine alinan
vergiler zenginlik artisiyla aym oranda artmamigs ve hiukametin
elindeki yegine tekel olan posta ve telgraf hizmetlerinin
yayginlagtinlmasi olanaklari da sinirh kalmistir. Batan bunlar,
kuskusuz, daha buytk butge agiklarina ve dordu disinda tamnu
Duyun-1 Umumiye'ye devredilen, bir¢ok borcun daha alin-
masina yolagmustir.

Belki daha 6nemlisi, Duyun-1 Umumiye’nin, Avrupa sanayi
sermayesinin Osmanh Imparatorlugu’na aktigi kurumsal ve
kigisel kanallar1 saglamasidir. Avrupa ulkelerinin buyukel-
cilikleriyle ve u¢ buyuk bankayla (Artik Fransiz denetimindeki
Bank-1 Osmani-i Sahane, Istanbul subesi 1888'de a¢ilan
Deutsche Bank ve 1906’da kurulan Ingiliz denetimindeki

174



National Bank) siki isbirligi iginde Duyun-1 Umumiye, Avrupa
kaynakl dolaysiz yatirimlarin esgiidimunu saghyordu (Bak.
Blaisdell, s 133-46, 222-35). 1854 ile 1881 arasinda, impa-
ratorlukta 19 yabanci anonim sirket kurulmustu. Bu say: 1882
ile 1907 arasinda 63, 1908 ile 1914 arasinda da 130a cikt..
Bu son donemde kurulanlar ¢ogunlukla Avrupalilar’la gay-
nmuslim Osmanlilar arasindaki ortak girisimlerdi (Toprak,
s. 57-60). 1882 ile 1913 arasinda 64 milyon sterlinlik net
sermaye girisi, ilke disina 59 milyon sterlinlik kar transferi
oldu; boylece dolaysiz yabanci yatinmdan dogan net fon girisi
5 milyon sterlindi (Pamuk, 1984, s. 167-70). Bu yatinmlar,
basta demiryollar1 ve liman tesisleri olmak tuzere altyap
alanindaydi ve boylece, uretim iligkilerini degistirerek yo-
gunlastirmak yerine, dinya ekonomisiyle buttinlesme surecini
i¢ bolgelere yayryordu (Bkz: Tablo 7.5).

Tablo 7.5: Dolaysiz Yabanc: Sermaya Yatirsminin
Sektbriere Gére Dafilirm, 1890-1914

Sektdrler 1890 ydzde 1914 yGzde
1000 st. 1000 st.
Demiryolu 875 4.1 46.868 63.1
Liman 500 2.2 3.191 4.3
Belediye Hizmetleri 2.452 11.5 3.816 5.1
Banka ve Sigorta 5.040 23.5 9450 - 127
Ticaret 1.280 6.0 4.289 58
Sanayi 2.145 100 3.959 5.3
Madencilik 1.190 5.6 2.732 3.7
TOPLAM 21.392 100.00 74.305 100.00

Kaynak: Pamuk, 1978, s. 1434

Ornegin 1876 ile 1909 arasinda demiryollannin uzunlugu
u¢ kattan daha fazla artti (Shaw ve Shaw, s. 227). 1909'da
Osmanl hukumeti demiryolu sirketlerine, Duyun-1 Umumiye
araciligiyla saglanan kilometre garantisi i¢inde, y1lda 773.000
sterlin 6duyordu (Yerasimos, s. 972). 1881 ile 1895 arasinda,
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yeni demiryollaniyla Orta Anadolu’dan limanlara tagman
hububaun ihracatinda buyuk bir artig gorulda (Owen, s. 202).
1889 ile 1911 arasinda, demiryoluyla ulagilabilen bolgelerden
toplanan agar gelirleri yuzde 114 artis gosterdi; bu kismen
uretim artisini, kismen de demiryolu ag1 sayesinde merkezi
denetimin artisini yansitiyordu (Yerasimos, s. 964).

Ekonomide yabanci denetimi arttikga yerel kizginhk da
artiyordu. Osmanh multezimlerinin ve taccarlarin elinde bir
miktar servet birikirken, Gretim ve ticaretten gelen kazancin
¢ogu, yabancilara ve yabanci uyruga ge¢mis Osmanh (gay-
nmuslim) ticcarlara gidiyordu. Osmanh Devleti bu gelismeye
gézyummustu, ¢anki ayanin guglenisini merkezi otoriteye
kars bir tehdit olarak gorayordu. Ancak, bu gelismeler, aym
zamanda, yabanci sermayeye karsi yerli bir ittifakin dogusuna
da zemin hazirlad1.'® Sonunda Ittihat ve Terakki'yi ve Jon
Tuarkleri 1908'de kurulan mesruti monarsinin bir pargasi
olarak iktidara goturen ittifak buydu.

Jon Tarkler yatirnmin ve sermaye birikiminin 6nemini tam
anlamiyla kavramiglardi. Kugkusuz, sermaye birikimini, tipki
anayasayl siyasal sorunlarin ¢6zimu gormeleri gibi, alkenin
iktisad1 sorunlarinin da kapsamh bir ¢6zamu olarak gorua-
yorlardi (Isvan-Katircioglu, s. 1-4). Onceleri klasik ekono-

16 Yabanci sermayeye karst kizginhk yalmzca multezimler, taccarlar ve durumdan
hosnut olmayan biirokratlardan degil, toplumun tam tabakalanndan geliyordu.
Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire, 1881-1908:
Reactions to European Economic Penetration (Osmanh Imparatorlugu'nda Toplumsal
Cozulme ve Halk Direnisi, 1881-1908: Avrupa’nin tktisadi Nufuzuna Tepkiler)
adl kitabinda Donald Quetaert tatun ureticilerinin, ticcarlarin ve tuketicilerin
Fransiz denetimindeki Regie'ye (Reji; Dayun-1 Umumiye adina titan tekelini
yoneten 6zel bir sirket); maden iscilerinin Alman Anadolu Demiryolu Sirketi'ne;
ve liman isgileri loncalannin, Fransiz Istanbul Rihtim Sirketi'ne tepki ve direnisleri
anlaulmaktadir. Quetaert'e gore, birgok durumda, Avrupahlar, koylaler ve iggiler,
devlet ve yerel yetkililer arasindaki ¢augmalar hem kuguk burokratlarin hem
iscilerin Jon Tark Devrimi'ni desteklemesine neden olmustur.
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minin laisser [aire, laisser passer politikalanni benimsemig-
lerdi. Yabanc1 yatirnmlan é6zendiriyor, ama ayni zamanda,
Avrupallar'm kapitalasyonlar aracihigiyla yararlandig ay-
ricaliklara es kredi olanaklari, gamruk ve vergi muafiyetleri
aracihgiyla Osmanh burjuvazisini desteklemeye ¢ahsiyorlardi
(Toprak, s. 23-25). Aynca, yabanci yatirimlan, Osmanh
ekonomisi i¢in en yararh gordukleri madencilik, tanm ve
sanayiye yonlendirmeye ¢aba harciyorlardi. Ancak, yabanci
yatirimlar mali ve ticari girisimle, ayrica bayindirhk igleriyle
sinirh kaldi (Toprak, s. 97).

Sonugta, Jon Turkler yabanci sermayeye karsi tutum aldilar
ve Almanya ile Friedrich List’in “ulusal ekonomi” gorasane
kucak agtilar (Toprak, s. 25-35). Ancak, bunun i¢in gerekli
adimlan 1. Diinya Savasi’'nin ¢ikisina kadar atmadilar, belki
de atamadlar.!” Eylul 1914'te Osmanh Devleti tek tarafli olarak
kapitulasyonlarn kaldirdi. Yabancilar Osmanh yasalarina ve
vergilerine tabi kilindilar; gamruk vergileri yazde 4 arttirild
(Shaw ve Shaw s. 313). 1908’den dnce yalnizca 9 Osmanh
anonim sirketi varken, 1918e gelindiginde ¢ogu 1914’ten
sonra kurulmusg, 129 anonim girket vardi*® (Toprak, s.63).

By, sonunda, Ataturk’un onderliginde Milli Mucadele ve
Bagimsizlik Savasrndan sonra devlet kapitalizmine yolagan
surecin baslangiciydi. Sanayi agisindan izlenen politikalar
korumaci gamruk resmine, sermaye mallan ve ara mallarin

17 Jon Turkler, sik sik, kapitalasyonlann gerektirdigi gibi, Avrupa devletlerinin
onaym alarak, imparatorluktaki yabanct uyruklulan vergilendirmeye ve gamrik
vergilerini arirmaya cahstilar. Bu istege verilen yanut, su Ingiliz Bayukelgiligi
muhtrasinda émegi gorialdugu gibi genellikle olumsuzdu: “Osmanh Imparatorluk
Hakumeti'nin bildigi gibi, Majesteleri’nin Hakameti, inter alia, Ingiliz uyruklulan
ve ticaret mallan azerindeki verginin arunlmasini veto etme hakkimn kapita-
lasyonlardan dogdugunu ve bu haktan vazgecmeye hazir olmadigini sarekli olarak
belirtmistir” (Aktaran, tsvan-Katirciogly, s.6).

18 Bunlardan 42'si ticaret, 42'si sanayi, 16's1 finans, 15'i tasima ve insaat, 9'u sigorta
ve 6'st tanm sirketiydi (Toprak, 5.63).
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ithalat vergilerinden muafiyetine, ucuz krediye, aynica dogrudan
devlet yatirimina dayaniyordu. Tam anlamiyla ithal ikameci
sanayilesme politikasiysa ancak 1960’larda ortaya ¢ikacakti.

Tanmn agisindan, tg politika yasamsal 6nemdeydi. 1926'da
asann kaldirilmas: iktisadi fazlanin bir kismina el koyan eski
multezim, taccar gibi aracilarin gicana nihai olarak ortadan
kaldird1.'® Buna ek olarak, Ziraat Bankasi araciligiyla, tarim
kredilerinin kullamilabilmesi ve tarimsal makine ve gubrelerin
ithalat vergilerinden muaf tutulmasi degisim surecini hiz-
landirdh.

Sosyolojik aragtirmalar, Bat1 ve Guney Anadolu’da oldugu
gibi buyuk toprak mulkiyeti ve ortak¢iligin egemen oldugu
bolgelerde, toprak agalarinin makine ithal etmek ve sulama
olanaklarim gelistirmek tzere kredilerden yararlandigini
gostermektedir. Sonugta tarimsal uretim ug ile sekiz kat kadar
artt1. Makinelesme sureci, ayn zamanda, koylayu topraktan
kopardi. Bunlardan bir kismi gandelik tarim is¢isi olurken,
bir kismi da izlenen ithal ikamesi politikalarinin sonucunda
6zamsenecekleri kentlere gog ettiler (M. Kiray ve ]J. Hinde-
rink). Kuguk mulkiyetin egemen oldugu bélgelerde iki farkh
mekanizma isliyordu. Ticari arun aretiminin kazangh ol-
masinin makinelesme ve daha iyi sulama gerektirdigi bol-
gelerde toprak mulkiyetinde hem tabakalasma, hem yo-
gunlagsma gozlendi. Ornegin, 1960'larda, 80 donumden az
topragi olan ve tarim makineleri kiralayan kayliler bes yl
icinde topraklanni yitiriyorlardi. Bunlar, ortake¢i ya da ticretli
tarim isgisi oldular, ya da, kentlere gog ettiler. Topraklariysa,
daha varliklh birka¢ koyla tarafindan satin alimyor, bu koyluler
de buyuk ¢apli makineli ve sulu tarima gegiyorlardi (M. Kiray
ve J. Hinderink). Ticari trun Gretiminin kazangh olmasinin

19 Hakamet gelirlerindeki daguy, gaimrak vergileri ve artunlan kentsel vergilerle
karsilandu.
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sermaye artisi gerektirmedigi (6rnegin, Kuzey Anadolu’da
tatan uretimi) bolgelerde tann, koyla ailesinin emegine
dayanmaya devam etti. Ancak bu koéylaler aranlerinin pa-
zarlanmasi agisindan yerel tuccarlara bagimhlagtilar ve ge-
nellikle bir bor¢ dongustune dagstualer. Tuccarlar bu gaglerinden
yararlanarak, dogrudan dretime girmek yerine koylualerin
aretiminden daha bayuk bir paya el koyduklarindan, bu sareg
yavas degisim yolunu olusturdu (M. Kiray, 1964, kisim 5;
M. Kiray, 1968).

6. Sonuclar

Anlagilacag) gibi, Osmanh Devleti’'yle ayan arasinda, iktisadi
fazlanin bélusaumu uzerindeki ¢atisma, bor¢larin 6denmesi
i¢in gerekli butce fazlasinin olugsmasini saglayamayan siyasal
bir yap: yaratti. Devlet, merkezi otoritesini ve vergi gelirlerini
arttirmak tizere bor¢landi. Bunda ancak kismen basarih oldu
ve multezimler ve diger aracilar hazineye gitmesi gereken vergi
gelirlerinin 6nemli bir kismini kendilerine aktarmaya devam
ettiler. Devletin Avrupahlar’la imzalamis oldugu kapitilasyon
anlagsmalari, ayamin gucanu zayiflatir ve merkezi otoriteyi
gugclendirirken, aym zamanda, hem gelirlerin yabancilarin
elinde yogunlasmasina, hem de devletin bu gelirleri vergi-
lendirememesine yolagti. Bu durumda bile, devlet, impara-
torlugun ug kesimlerinde par¢alanmay: énleyemedi ve hem
gelir kaybina ugradi, hem giderleri artt.

Ayni1 zamanda, iktisadi fazlanin bayuaklaga konusunda,
koylalerle multezimler arasindaki ¢atismanin dogas1 da
uretken yatinnmi engelleyen bir iktisadi yap: yaratti. Tarimda
kapitalist aretim iliskilerine gegis bu durumu iyilestirebilirdi,
ancak devlet buyuk toprak mulkiyetini, koylalerin mulk-
suzlestirilmesini, ortakgihig: ve tcretli tarim isgiligini merkezi
otoritesine birer tehdit olarak algihyordu. Bu algilayisin
dogrulugu konusunda fikir yurutmek zorsa da, Dogu Av-
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rupa’daki ikinci serflik ya da, 6rnegin Hindistan ve Afrika’da
somurgelesme deneyimleri, devletin bu kaygisina bir él¢tide
hak verdirir niteliktedir. Bu iktisadi yapinin sonucunda,
imparatorlugun ne ihracati ne de aretimi, borglanina h1zim
kargilayabilecek diizeyde artmadi. Avrupa’daki fon kaynaklan
kuruyunca, bor¢larin 6denemeyisi dogal bir sonugtu.

Bor¢larin 6denemeyisinin ardindan bazi trendlerin so-
nu¢landiga bir donem geldi. Dayun-1 Umumiye’nin desteginde
yabancilarin ekonomiye egemenligi artarken, sermaye birikimi
saglamig yerli gruplar yabanci sermayeye kars: ulke iginde
bir ittifak olusturmay: bagardilar. 1908'de iktidara gelen jJon
Turkler yerli sermayenin istekleriyle klasik devletin duzen-
leyici rolunt birlestirmeyi basardilar ve devlet kapitalizmine
dogru ilerleyisi hizlandirdilar.
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BOLUM VHi
DI1S BORC ve EKONOMIK YAPI:
DEGERLENDIRME

Onceki bolamlerde Osmanh Imparatorlugu’'nun borglanma
sureci, surekli degisim i¢indeki bir gercekligin pargasi olarak
analiz edildi. Bu bolumler, gesitli kurumsal, siyasal ve iktisadi
gaclerin evrimi ve etkilesiminin aynintilan azerinde yogunlagt:
ve olabildigince ¢ok materyal sagland.

Bu bolumdeyse, 19. yazyihn ugincu ¢eyregi dolaylarindaki
bor¢lanma surecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan baskin
ekonomik etmenler, kurumlar ve iliskilerin okuyucunun
gozunde canlanmasi igin bu oyku basitlestirilmektedir. Temel
olarak tezin iktisadi argimaninin 6zanun yanisira, Ek 2’de
sunulun basit modelin baglami da bu bolumde yer almakta-
dir.

Bu bolumdeki temel argiman, birincil mallarin ihracatini
ve mamul mallann ithalatim hizlandiran daha genis global
iktisadi baglamin sinirlan i¢inde, Osmanh Imparatorlugu’nun
dis borglanmasinin, yerli yatinini ve birikimi saglayamayan
iktisadi bir yap1 ortaya gikardigidir. Bu, daha fazla borglan-
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maya, bor¢larin 6denemeyisine ve azgelismiglige yola¢an bir
yapiyd.

111. Bolum'de agiklandig gibi birincil mallar ihracatgisi ve
mamul mal ithalatgis1 olarak dunya ekonomik sistemiyle
buatinlesme imparatorlugun uretiminin bilesimini degistir-
mekle kalmadi, aym zamanda, gug¢ dengesini tasradaki ayan
ve esraf lehine bozdu. Devlet merkezi otoritesini ve iktisadi
fazlaya geleneksel bigcimde el koyus olanagim yitirdi. Devletin,
19. yazyildaki merkezilesme yonundeki reformlarinin altinda
yatan, bu sureci tersine ¢evirmek istegiydi. Buysa, karsihginda,
devletin mali bunalimim agirlastird1 ve sonugta dis borg-
lanmaya yolagt.

Dis bor¢lanma iki 6nemli sonu¢ dogurdu. 1thalat fazlasinin
. buyumesine ve yerel manifaktarun daha da gerilemesine ek
olarak, hem borg¢luya (devlet), hem alacakhya (Avrupalilar)
degisimin yonunua ve imparatorlugun kurumsal yapisini bi-
¢imlendirme olanag) verdi. Ortaya gikan baskin iktisadi yapilar
laks ve askeri mallarin ithalat karsihginda imparatorlugun
iktisadi fazlasimin ihracini kolaylastirdi. Bu, aretken yatirnmi
ya da buyameyi gelistirmeyen bir ekonomik yapiydu. Sistem,
borcun 6denmesi igin gerekli buitge ya da dis ticaret fazlasim
saglayamadigindan, bu durum bor¢larin 6denemeyisine
yolagmakla kalmad, ulke i¢indeki degisimin hizim da du-
surdu.

Bu yapida rol alan baglica ekonomik etkenler devlet, koy-
laler, esraf (multezimler ve Osmanh taccarlar) ve Avrupa-
hlar’dr (Avrupah tuccarlar ve 6zellikle Ingiliz diplomatlar).
Belki de en 6nemli iktisadi kurum iltizam sistemiydi. Mul-
tezimler devlet ile koylaler arasindaki iliskide vergi dolayisiyla
araci bir rol oynamakla kalmiyor, aym zamanda, iktisadi fazla
ile, bu fazlay1 ihra¢ eden Avrupali ticcarlar arasinda da bag
olusturuyorlardi. 19. yuzyil ortalarina gelindiginde, Osmanh
ticcarlar, multezimlerile Avrupah tuaccarlar arasinda, Avrupalh
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taccarlarin acentesi durumundaki ek bir bagdan bagka bir
nitelik tasimiyorlarda.

Sonraki alt bolamlerde bu yapi ve bu yapimnin nasil evrildigi
ele alinmaktadir. 11k alt b6lamde, ortaya ¢ikan iktisadi yapi
ve iligkiler yerli ekonomik etkenlerle baglantih olarak ince-
lenmektedir. Sonraki alt bolimde, Avrupal tticcarlar ve
diplomatlarin oynadiklan rol tartisilmaktadir. Son alt bo-
lamdeyse, bu iktisadi sektorlerin ve kurumlarin, bor¢lanmaya,
bor¢larin 6denemeyisine ve azgelismeye yolagan global iktisadi

baglamda nasil bir etkilesim i¢inde olduklarn agiklanmakta-
dir.

1. lltizam Sistemi ve Yerel Ekonomik Etkenler

Uganca bolamde tarusildiga gibi, devlet, 17. yazyilda iltizam
sisteminden daha ¢ok yararlanmaya yoneldi. Bununla, ge-
leneksel olarak timar sahiplerine birakilmis olan asar ve hayvan
vergisi gibi en onemli iki vergiyi dogrudan toplamay:
amaghyordu. Devlet, belirli bir donem igin, tasrada vergi
toplama hakkini en yuksek bedeli 6deyene ihale ediyordu
ve multezimin, verginin bu bedelinin tzerinden toplanan
kismini kar olarak almasina izin veriyordu.

Daha 6nce agiklandig gibi, iltizam sistemine gegis; tarimsal
ihracatin kartiihg1 ve tasradaki askerlerin (timar sistemi)
oneminin azahs ile birlesince, sonunda imparatorlugun
buatunlagunu tehdit eden, siki bi¢imde kenetlenmis varhkh
ve gugla bir ayan hiyerarsisine yolagti. 18. yazyil sonunda
eyaletler, Istanbul’a vergilerini gondermeyi reddeden yerel
esnafin, buyuk arazilerini ve mulklerini vakiflara donuastarup,
devlete vergi vermeyen buyuk toprak sahiplerinin ya da yasam
boyu iltizam hakk: almig multezimlerin denetimine girmis
durumdayd.

Devlet bu tiir yapilanmalari, 19. yizyildaki reformlarin ve
bor¢lanmalarin yardimiyla degistirebildi. Daha 6nemlisi,
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devlet, yerel esnafin tehdidini ortadan kaldirmak, buyuk
topraklara el koymak ve toprakta kuguk koylilere dayah yapiyr
yeniden olusturmak igin askeri giicanu kurabildi ve kulla-
nabildi. Bununla birlikte, her ne kadar degisik arahklarla il-
tizam ihalelerinin yamsira, dolaysiz vergi toplama yontemini
kullandiysa da, temel vergi toplama kurumu olarak elinde
iltizam sistemi kald.

Stilize bigimde agiklamak gerekirse, iltizam duzenlemesi
soyle isliyordu: Hazine, bir eyaletten vergi toplama hakkini,
resmi yonetici simfin ayelerinin katildig: ve belirli araliklarla
dazenlenen ihalede en yuksek bedeli ddeyene veriyordu.
Yapilan sozlesmenin multezimleri hazineye her yil 6demekle
yakamla kildig1 miktar nominal olarak sabit bir miktard.
Sozlesmenin multezime koylulerden toplama yetkisi verdigi
miktarsa gergek uretimle orantihydi. Multezim devletle yapug)
sozlesmedeki tutardan fazla olarak topladig vergi gelirini kar
olarak alabiliyordu. Devletin hazinesine giren gergek vergi
gelirleri, ilke olarak, yeniden agilacak ihalelerle dtizenlenecek,
boylece, ihale bedelleri beklenen kazanglann iskonto edilmis,
o gunku gergek degerini yansitacakt.

Yasal sozlesme gergevesi bu olmakla birlikte, gercekte,
multezimlerin piyasada 6nemli bir gucu vardy; buna karsihk
hem devlet, hem koyluler bu piyasada oldukga zayifti. Genel
olarak bakildiginda, multezimlerin piyasadaki gugleri, bun-
larin, hem guglu birer ayan, esraf, hem de resmi yonetici simfin
uyesi olmalarindan ileri geliyordu. lltizam ihalelerine yalmzca
resmi yonetici simftan olanlar katilabiliyordu. Bu durum,
piyasada gu¢la olma olanag veriyordu. Buna ek olarak, ihale
bedelinin bir kisminin pesin olarak 6denmesi zorunlulugu
da, ihaleye katilimi, mali sermaye saglayabilecek resmi yonetici
sinif uyeleriyle siirhyor, piyasaya giris engellerini yuksel-
tiyordu. Baylece, bir ihaleciler hiyerarsisi doguyordu. Varhkh
taccarlar ve tefeciler buyak multezimleri mali bakimdan
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desteklediler; buyuk multezimler de, gelir kaynaklarnni kuguk
multezimlere ihale ettiler. Devletle dogrudan iliski kuran ve
ihale bedellerini dusuk tutmak i¢in danisikli bir dovis icinde
olanlar, bu hiyerarsinin tepesindekilerdi. Koylulerle iligkili
olarak, multezimlere, ihale bedelinin uzerindeki her tarlu
vergi gelirini kar olarak alikoyma hakki veren bu s6zlesme,
yasaya gore koylunun uretiminin ayni olarak onda birini
almalar gerektigi halde multezimleri, alabildikleri kadar fazla
almaya 6zendiriyordu. Farkh araziler i¢in ihaleye girebil-
diklerinden, multezimlerin uzun vadeli ¢ikarlan, iltizam
s6zlesmesinden daha uzun bir sure i¢in herhangi bir kéylu
toplulugunun refahin1 géozéonande bulundurmay: gerektir-
miyordu.

Hem hazine gelirleri, hem koylulerin somuaralmesi agisindan
her 6zgul durumda sonug, uzun vadeli ¢ikarlan koylualerin
refahinin da gozonane alinmasini gerektiren devletin ola-
naklarna kalmigti. 19. yuzyilda devletin en 6nemli sorununun,
toprakta kuguk kéyla yapisini korumak ve miultezimlerin
buyuk toprak sahiplerine ya da bagina buyruk derebeylere
donuasmelerini, boylece, 18. yuzyilda oldugu gibi merkezi
otoriteye agikg¢a karsl ¢itkmalanm 6nlemekti. lltizam sisteminin
kaldirilmas: gercek¢i bir secenek degildi. Devlet vergileri
dogrudan toplama girisiminde bulunarak maultezimlere
meydan okudugu birka¢ érnekte koylulerin, devletin tem-
silcileriyle iliskiye girmekte isteksiz olduklar: ve vergi ge-
lirlerinin fiilen azaldigy goruldu. Multezimlerin bu 6zel guc,
bunlarin, tagrada yerel olarak taninan, ileri gelen kisiler ol-
masindan geliyordu. Onceki yuzyillarda, bu kisilerin ¢ogunun
aileleri vali, imar sahibi ya da yerel bir esrafti. Bunlar, ge-
leneksel olarak, vergilendirme, askere alma vb. islerinde
koylulerle devlet arasinda aracihik etmislerdi ve yerel kosullan
daha iyi biliyorlardi. Belki daha da 6nemlisi bunlarin birgo-
gunun, hem devlete, hem koylulere gozdag: vermede kul-
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landiklan kisisel vurucu guglerinin, fedai birliklerinin bu-
lunmasiydi.

Her ne kadar devletin, bir kurum olarak iltizam sistemini
ortadan kaldiracak gucu yok idiyse de, 19. yazyilin agancu
ceyreginde, borglanarak sagladigy fonlarla, herhangi bir
multezimi ortadan kaldiracak askeri ve siyasal giice ulasmist.
Boylece, genel olarak bakildiginda ortaya ¢ikan iltizam yapasi,
yerel miultezim-araci ile devlet arasindaki bir yenisememe
durumuydu. Bu durumun dis sinir1, multezimin vergi top-
layicis1 oldugu ama buytik toprak sahibi olmadig bir noktaydi.
Ayan ve multezim, koylu ile devlet arasindaki iliskilerde
aracilik etmeye devam ediyordu, ama devlete makul vergi
6demeleri yapmak ve koyluleri asin derecede somurmekten
kaginmak zorundayd.

Kuskusuz, daha genis bir ¢ergeve agisindan bakildiginda,
“makul vergi 6demesi” ve “asir1 sémura” tanimlarina iligkin
devamli bir sartiisme vardi. Devlet agisindan, sik sik yapilan
ihaleler bu ¢atismanin agiga giktif) temel mekanizmaydi. Sik
sik yapilan iltizam ihaleleri devletin multezimler tizerindeki
denetimini sikilagtirmasini, ayni zamanda devlet gelirlerinin
gercek degerini korumasim saghyordu. Ancak, bu miulte-
zimlerin, koylulerin refahi igin duyduklan kaygiyr daha da
azaltiyor ve daha fazla somuriye yolagiyordu. Seyrek yapilan
iltizam ihaleler tyse, multezimlerin, koylulerin uzun dénemli
refahina gosterdigi ilgiyi arttirmakla birlikte, bunlarin ayan
olarak gugclerini arttirmalarina, boylece devletin merkezi
otoritesini ve gelirlerini tehdit edebilecek konuma gelmelerine
de yolagiyordu.

Tuketim ve yatinm harcamalar ile gelir bélasumu agisindan
ortaya ¢ikan iliskileri de daha basitlestirmek mumkundur.
lltizam so6zlesmelerinin yilhk 6demeleri nominal olarak sabitti.
_Ayrica, ihalede dustk fiyat vermeye ve damgikh dovase iliskin
olarak anlatilan 6ykilerin ¢ogunda ana nokta, multezimlerin
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sdzlesmeyi bir onceki ihale bedelinden yapmaya ¢alismalandir.
Boylece devletin yillik vergi gelirlerinin nominal olarak sabit
olduklan seklinde, bir basitlestirme yapmak muamkuandur.

Benzer bicimde, belgeler, multezimlerin, aretimin, yasalann
kendilerine tanidigindan daha fazlasina el koyduklarim ve
19. yazyil boyunca koylulerin yasam standardinin dustagunua
agikca gostermektedir. lltizamin karlihg kismen, el konulan
iktisadi fazlanin piyasa fiyatina bagh olduguna gore, tarimsal
fiyatlar yukseldiginde multezimlerin cesaretlendigi ve koy-
lalerin aretiminin daha buyuk bir kismina el koydugu kabul
edilebilir. Baska bir deyisle, global ekonomik baglamda,
multezimler ihracat talebinin artisina, koyluleri daha fazla
somurerek karsilik veriyorlard.

Dikkat etmek gerekir ki, bu yap: ¢ercevesinde, miulte-
zimlerin merkezi hazineye 6demeleri nominal olarak sabit
oldugundan, ihracat talebinin artis1 ve tarimsal fiyatlarin
yukselisi, devlet gelirlerinin satin alma gacanu azaltiyor ve
daha fazla dis borglanmaya yolagiyordu. Baska bir deyisle,
dis finansmanin yardimyla ortaya ¢ikan iktisadi yapilar,
Osmanli ekonomisi uluslararasi ticarete agildik¢a, daha ¢ok
bor¢lanmaya neden oluyordu.

Giderler agisindan bakildiginda, hem devlet, hem multe-
zimler gu¢ dengesini korumak igin gelirlerinin ¢ogunu
harcamak zorunda kaliyorlardi. Devletin harcamalari, esas
olarak silahlh kuvvetlerin beslenmesi, donatimi ve yetenek-
lerinin arttiritlmasi bi¢iminde merkezi denetimi korumaya
ve arttirmaya yonelikti. Kismen, 19. yuzyilda artan askeri
harcamalardan dolayi ve kismen de, I11. Bolum'de agiklanan
kimlik sorunundan é6turu, devlet dogrudan dogruya sistemli
bir yatinma girecek konumda degildi.

Benzer bigimde, multezimler de yerel esraf olarak ko-
numlarini sardurmek zorundaydilar. Buysa, rusvetler, hileli
anlasmalar, gosterisci tiketim ve zor kullanma gérevini yapan
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bir maiyet bulundurmak gibi aretken olmayan buiyuk ¢apta
harcamalar gerektiriyordu. Daha 6nemlisi, mulkiyet haklar
bulunmadigindan ve devlet yazunden, esraf olarak buyuk
toprak pargalar: uzerinde guglerini birlestiremediklerinden,
tarimda uretken yatirim ¢ok riskliydi. Daha ¢ok kar elde et-
menin yolu yatirim ve uretken kapasitenin arttinm degil,
koylulerin aretiminin daha buyuk kismina el koymaktu.
Aslinda, ihracattaki yuksek karhhiga koylulerin somuarasuna -
arttirarak karsilik verislerinin nedeni budur. Bu nedenle,
multezimlerin gelirleri esas olarak luks tuketim mallarina
harcaniyordu.

En kaba hatlanyla verilen toplumsal yap1 taniminda bmklm
ve yatirim yapma konumunda olanlar yalmzca koylulerdi.
Koylaler ayni zamanda toplumun en yoksul kesimiydi.
Koyluler agisindan net yatirnm, ancak, ailenin ihtiyaglarn
karsilandiktan sonra, arta kalan uran varsa s6zkonusuydu;
hatta bu bile ¢ok kuguk 6lgekte olmak zorundaydi. Dahasy,
multezimlerin, aretimdeki herhangi bir artisa el koyma olanag
bulundugu 6l¢ude, yatinm yapmak ¢ekiciligini daha da yi-
tiriyordu. Bu nedenle, koylalerin gelirleri, buyak oélgude
gecimlik tuketim ve kismen yatirnm (daha ¢ok arazi agmak,
sonraki mevsim i¢in daha ¢ok tohum ve hayvan yemi, ¢ekim
hayvanlar satin alinmasi vb. bigiminde) olmak tizere tarimsal
mallara harcaniyordu.

Belki de en 6nemlisi, koylaler kendi topraklarini dolaysiz
bicimde kullandiklarindan ve devlet koylulerin mulksuz-
lestirilmelerini 6nlediginden, herhangi bir birimdeki yatinm
ve yeniligin bir baska birim tarafindan benimsenmesi zo-
runlulugu olmayisiydi.

Yasamin surduralmesi piyasada rekabete dayali olmadig
i¢in, iktisadi yap1 i¢inde yatinm ve yenilik yapilmasi yonuande
sistemli bir baski yoktu.
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2. Avrupahilar

19. yuzyilin aguancu ¢eyregi sirasinda ulkede ortaya ¢ikan
iktisadi yap1 esas olarak yukarida agiklandigy gibidir. Bu
kurumlarin ve etkenlerin, bor¢lanma, borglan 6deyememe
ve azgelismislige yolagan etkilesimini agtklamadan 6nce, bu
yapida Avrupalilar’in ve dinya ekonomisinin oynadig rol
ele alinacaktir.

Dunya ekonomisi iginde, Osmanh Imparatorlugu, ulus-
lararasi ticarete agilma surecindeki kuguk bir ekonomiydi.
Genel global baglamda, birincil mallann ihracin1 ve mamul
mallarin ithalini 6zendiriyordu. Aslinda, Osmanh 6zel kay-
naklarim, Dogu'yla gitgide azalan transit liks mal ticaretinden
uzaklastirarak tarima ¢eken ve tanmsal fazlanin denetimi
uzerindeki kavgada, sonugta iltizam kurumunun dogusuna
ve devlet ile multezimler arasindaki yenisememe durumuna
yolagan baslangigta tarimsal ihracatin karhhgiyd.

IV. Bolum’de agiklandign gibi, 19. yuzyilda, multezimlerle
Avrupal ve Osmanh tuccarlar arasinda yakin bir iligki olustu.
1839’dan sonra, Avrupah tuccarlara, Osmanh tuccarlara ta-
ninandan daha elverisli kosullarla imparatorlugun i¢ bol-
gelerinde ticaret yapma izni verildi. Devlet bunu, kismen
Avrupa'nin baskisi nedeniyle, kismen de, Osmanh tuccarlarin
gucunu zayiflatarak merkezi iktidar guglendirecegi i¢in kabul
etti. Sonugta, Osmanh tuccarlar piyasa konumlarin yitirdiler
ve Avrupah tuccarlarin acentesi durumuna dustuler; hatta
zamanla yabanci uyruga gegerek kisisel vergilerden kurtul-
dular. Osmanh tuccarlarin yardimiyla, Avrupal tuccarlar,
imparatorlugun i¢ bolgelerine niafuz eden ulagim ve iletisim
aglan kurdular, ithalau igeri tasiyip, ihracat i¢in uretimi
harekete gegirdiler. Bagka bir deyisle, Avrupal tuccarlar, dinya
ekonomisindeki fiyat hareketlerini imparatorluga tasiyan
temsilcilerdi. Osmanh tuccarlarinin rekabet gucunun za-
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yifhigindan 6tura ve belirli bir bolgede Avrupali tuccarlar
arasindaki rekabet sinmirh oldugu i¢in, bu ticcarlann piyasadaki
gugleri buyuktu.

Buna gore, yuksek ihracat talebi ve artan tarimsal fiyatlara
dayali bu genel iktisadi ortamda, multezimler iktisadi fazlaya
el koyuyor, turetimi, Osmanh tuccarlara satiyor, Osmanl
tuccarlarsa bu urunleri ihracat igin Avrupal tuccarlara ak-
tariyordu. Multezimler de nominal olarak sabit bir miktan
vergi olarak devlete 6duyordu. Tarimsal fiyatlarin artmasi
olgusunde vergilerin gercek degeri dusuyordu. Bu yolla,
Avrupal tuccarlarin ticaret ve iletisim aglan iktisadi fazlanin
denetiminde devletin vergi toplama aginin yerini aldi ve iltizam
kurumu bu kaymada temel roli oynadi. Kazan¢ multezimler
ile Osmanh ve Avrupal ticcarlar arasinda paylasiliyordu; bu
iligki iginde Avrupallar piyasa gucunuan ¢oguna sahipti.

Avrupa devletleriyle Osmanl devleti arasinda da gerginlik
vardi. Uluslararasi sermaye piyasalanndan fon bulmak, buyuk
6l¢ude, bor¢ veren ulkenin resmi iktisadi ve siyasal deger-
lendirmesine dayanmyordu. Bu nedenle dis bor¢lanma, Avrupa
hukumetlerine olaylarin akisini etkileme ve ayn1 zamanda,
kuruinsal duzlemi bigimlendirmek igin siyasal bir manivela
saghyordu. Dogal olarak, Avrupal diplomatlarin baghca ik-
tisadi kaygis1 Avrupali ticcar ve isadamlannin gikarlarim
desteklemekti. Ote yandan, bu diplomatlann, 1870’lere degin,
ozellikle Ingilizler’in siyasal kaygilari, Osmanh lmparator-
lugu'nu guglendirmekti. '

V. Bolum'de ele alindig gibi, bor¢ 6deme yetenegi kazan-
dirmanin yanisira, kalkinmayi desteklemek uzere Ingilizler’in
onerdigi iktisadi reformlar klasik ekonomi kuramina daya-
niyordu. Bir butun olarak bakildiginda, serbest ticareti, aretim
faktorleri i¢in oldugu kadar mallar i¢in de serbest piyasay;,
altyap: disindaki alanlarda devlet muadahalesinin azallmasin,
dis yatirimin arttirilmasini ve altin standardinin korunmasint
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savunuyorlardi. Klasik ekonominin bu 6zellikleri Avrupah
tuccarlarin ¢ikarlariyla ¢akistyordu. Ayrica, Avrupa huku-
metleri kapitulasyonlardan vazgegmediler; 6zellikle, gelirleri
arttirmak amaciyla gamruk vergilerinde arttirim 6nerilerini
veto ettiler ve Hobart-Foster misyonunun agik énerilerine
karsin, yabancilarin kisisel vergilerden muafiyetini korudu-
lar.

Butun bunlara, Osmanh Devleti'nin genel yamti, V1. B6-
lam’de agiklandig: gibi, ticaret alanindaki 6nerileri benim-
semek, ancak, en 6nemli gelir tabanin1 korumak amaciyla
tarimdaki degisikliklere direnmek oldu. Tarimsal vergiler
uzerindeki denetimi guglendirmek, yani multezimlerin gacunu
vergi toplamayla sinirlamak ve tarimda somurgelesmeyi
engellemek uizere, devlet, koylulerin mulkstuzlesmesine ve
'bﬁyﬁk toprak mulkiyeti ve ucretli emegin dogusuna yola-
cabilecek politikalara direnmeye devam etti. Ayni zamanda,
buayuk olguade, uluslararas: sermaye piyasalarindaki géru-
numunu gug¢lendirmek amaciyla gamruak vergilerinin dusak
tutulmasina, fiyat denetiminin ve loncalarin kaldirilmasina,
altin standardinin korunmasina ve ticari hukuk alaninda
reformlar yapilmasi yolundaki isteklere boyun egdi.

Bunlarin nihai sonucu dinamik bir dis ticaret, varolmayan
bir manifaktar ve atil bir tarim sektérunden olusan, par¢a-
lanmus bir iktisadi yapiydi. Dusuk ihracat vergileri tarimsal
fazlanin ihracatim desteklerken, dusuak ithalat vergileri, altin
standardina dayalh sabit doviz kurlar1 ve loncalarin kaldi-
rilmasi, mamul mallann ithalatim destekliyor, el zanaatlarim
yikiyor ve yerli bir manifaktur sektériintiin gelismesine engel
oluyordu. Bu politikalar manifaktir sektérunde yatirimi
imkansiz killyordu. Bu nedenle esraf ve aracilarin elinde
biriken zenginlik tarim sektérunde kaliyor ve iltizam kuru-
munun geregi iretken olmayan harcamalara gidiyordu. Dahasi,
yerli zanaatlar ve manifaktur zamanla ortadan kalktig1 igin,
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devletin tarim dis1 harcamalar gibi esrafin harcamalan da ithal
mallarina yéneliyordu. Bu nedenle, imparatorluk iktisadi
fazlasim ihrag¢ ederek karsihginda luks mallar ve askeri
malzemeler ithal ediyordu.

Bu pargalanmus iktisadi yap, ortaya ¢ikmis olan yerli iktisadi
iliskilerin istikrar kazanmasina ve devamina katkida bulu-
nuyordu. Hem devlet, hem multezimler, ga¢ dengesini ko-
rumaya ¢ahsarak, gelirlerini uretken olmayan bigimde har-
ayorlardi. Aym zamanda, artan ithalat bagimhlig: ve bu yapiya
6zgh agir buyume, devletin, bu gug dengesini koruma ¢abasiyla
aldign borglan 6deme yetenegini zayiflatiyordu. Buysa, sonugta
mali bunalima ve borg¢larin 6denemeyisine yolagt.

Aslinda, yerli bir imalat sektortiintun olugmasina izin verilmis
olsaydy, luks ve taketim mallan talebi imalat alanina yerli
yatinmlan 6zendirebilir ve iktisadi yapinin daha erken do-
nusumune katkida bulunabilirdi. Ancak, bunun bile net et-
kisini, Avrupal tuccarlarin karlarim kendi ulkelerine tas-
malarina kars: yerli birikimin boyutu belirleyecekti.

Bu par¢alanmis yapiya ek olarak, tanm dig1 sektorde daralma,
dasuk gumruk tarifeleri ve yabancilarin kisisel vergiden
muafiyeti (buna, imparatorluk sinirlan iginde yasayan ¢ok
sayida Avrupal tiiccarin yamsira, kapitulasyonlarin korumasi
altinda yabanci uyruga gecen Osmanl tticcarlar da dahildir),
devletin hem vergi tabanini, hem se¢eneklerini sinirhyordu.
Ozunde, devlet, ekonominin en dinamik sektdranu etkili
bi¢imde vergilendiremiyordu. Bu kosullar altinda, tarim
sektorunden elde edilen vergi gelirlerinin korunmasi, devlet
icin ¢ok onemli oldu ve miultezimlerin konumlarnn gug-
lendirmesinde katkida bulundu. Yani, asarin kaldirilmas: ve
vergi yukunun ticaret sektoruyle kent nafusuna kaydirilmasi
secenegi, yani devletin 20. yuzyilda, yenisememe durumunu
bozmak uzere yurattagu politikalar, uygulanamazd.
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3. Model

Bu bolumde bu iktisadi kurum ve etkenler arasindaki etki-
lesimin, bor¢lanma, iflis ve azgelismislik olgusuna nasil
yolactig1 uzerinde durulacaktir.

Kabaca bakildiginda, 19. yazyihn agunca geyreginde ortaya
¢tkan Osmanh iktisadi yapisi soyleydi: Esas olarak bir tek tanm
sektoru vardi ve ekonomi uluslararas: etkilere acikti. Osmanl
tarn aranleri ihrag ediyor ve arzi elastik mamul mallar ithal
ediyordu..

Uretimi koyluler yapiyordu. Kéylaler, gelirlerini, gegimlik
tiketim ya da yatinm bi¢iminde harciyorlardi. Koylalerin
uretimlerinin bir bolamune multezimler el koyuyordu. Bu
el koymadaki gercek oran, tanmsal aranan pazarlanabilirligine
dayaniyordu ve tarimsal urun fiyatlan arttik¢a multezimler
daha fazla arune el koyuyorlard:. Multezimler el koyduklan
uretimi Osmanh tiaccarlara satiyor, bu taccarlar da bu aranleri
ihracat i¢in Avrupal taccarlara devrediyorlardi. Bu aranan
bir kismi da devlete satihyordu. Maltezimler gelirlerini laks
mal ithaline harciyorlardi. Devletin gelirleri, multezimlerin
odemekle yukamla oldugu ve nominal degeri sabit bir tutardan
olusuyordu. Devletin harcamalanysa, ordunun iasesi i¢in
tarimsal uruanlere ve ordunun donatimi i¢in silah ithaline
gidiyordu.

Daha é6nce belirtildigi gibi, ekonominin global yapis), ta-
rimsal aranlerin ihracim 6zendiriyordu ve bunun sistem
uzerinde yarattig: ilk sok ihracat talebinin artisi oldu. Bu
baglamda, tanmsal arin ihracatina olan talepteki artig bir talep
fazlasina yolagti; bu da, kisa vadede turetimin sabit olusu
dolayisiyla nisbi fiyatlarda artisa neden oldu. Hakumetin
gelirleri nominal olarak sabit oldugu i¢in, devletin gercek geliri
azalirken multezimlerin gergek geliri artty; boylece, devletin
mali bunalimi derinlesti ve sonunda dig bor¢lanmaya gidildi.
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Devlet ithalat (¢ogunlukla silah) ve tanmsal aranleri (ordunun
iasesi) icin harcamada bulunurken, multezimlerin harcamalan
neredeyse tamamen luks mal ithaline yonelikti; gelirlerin bu
tarzda bolasumu tarin arunleri uzerindeki baskiyr kaldinir
ve ithalat talebini arttirirken, imparatorlugun dunya eko-
nomisiyle butiinlesme surecini yogunlastinnyordu. Buna ek
olarak, maultezimler, ihracattaki karlihk artisina iktisadi
fazladan aldiklari pay: arttirarak yanit verdikleri olgude,
koylualerin gelirleri azaliyordu; buysa tanm urunleri uzerindeki
talep baskisim daha da azaltiyor ve multezimlerin ithalat
talebini arttinnyordu.

Bagka bir deyisle, kisa vadede, ihracat talebindeki artisin
ilk sokuyla diinya ekonomisine butinlesme, nisbi fiyatlardaki
artig araciligiyla tarimsal aran tdketicilerinin satin alma
gacunun azalmasi ve ithal mal tuketicilerinin satin alma
guacanun artisi ile saglanms oldu. Bunun yanisira, devletin
satin alma gucundeki azalma, dis bor¢lanmay: 6zendirdi.
Devletin dis bor¢lanmasi butgeyi rahatlattii 6l¢ude, kisa vadeli
ayarlamalar koylu gelirlerinin daha da azalmasiyla saglani-
yordu.

Bu iktisadi yapinin uzun dénemli sonuglari daha da
olumsuzdu. Kdyluler, salt ge¢imlik duzeye yakin bir yasam
surdukleri 6l¢ude, gelirlerinin azaligina, tiketim yerine tasarruf
ve yatirimi azaltarak uyum saglhyorlardi. Bu durumda, koy-
lalerin gelirlerindeki azalma, aynca, yatinnmlarin ve gelecekteki
buytmenin azalmasi sonucunu doguruyordu.

Bayume hizinin dasmesi ve ithalata bagimhhgin artis: al-
kedeki degisim hizini yavaglatmanin yanisira, devletin borg,
faiz ve anaparalarin1 6deme yetenegini azaltti ve sonugta iftasa
gotardu. Baska bir deyisle, bu son derece stilize model bag-
laminda, ihracat talebindeki artis araciligiyla dunya ekono-
misine butinlesme ayni1 zamanda, devletin gergek gelirlerini
de azaluyor, boylece, kisa vadede dis bor¢glanmaya yolagiyor,
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devletin bor¢ 6deme yetenegini baltaliyor ve uzun vadede iflasa
neden oluyordu. |

4. Sonuclar

Boylece, borglanma surecinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan
iktisadi yapilar iginde, ihracat artig1 aracihigiyla danya eko-
nomisine butunlesme daha ¢ok bor¢lanmaya yolagmakla
kalmadi, ayni zamanda, daha dusuk bir buyume oranina ve
iflasa yolagti. Tanm urunlerinin nisbi fiyatlarinin artis1 devletin
gercek gelirlerini azaltt1 ve daha ¢ok dis bor¢lanmaya yolagtu.
Thracatin karlihginin artigi, multezimleri, koylulerin areti-
minin daha buyuk bir bolumune el koymaya 6zendirdi ve
ithalat talebini yukseltti. Buna karsilik, koylualerin gelirle-
rindeki dusus, tarimsal uretimde varolan az miktardaki ya-
tinmi da azaltt1 ve buyume oranim dusurdu. Bu da, esas olarak,
devletin bor¢ faiz ve anapara ddeme yetenegini asindirds;
¢unku, hem uretim artisini yavaglatti, hem de, ihracati arttinp
ithalati azaltma yetenegini baltaladi ve iflasa yolagti. Kuskusuz,
iktisadi etkenlerin higbirinin birikim yapmak ve uretken
kapasiteyi arttirmak igin gegerli bir saikinin bulunmadi bir
durumda, imparatorlugun, luks ve askeri mallar karsihgindaki
iktisadi fazlasim ihrag etmesi, ekonominin hantal ve azgelismis
niteligini gosteriyordu. -
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BOLUM IX
SONUCLANDIRIRKEN

Osmanh Imparatorlugu’nun tarihi, yabanci sermayenin, ister
ticari, mali ya da smnai olsun, beraberinde dolaysiz yabanci
denetimi olsun ya da olmasin, bir ulkeye girdiginde iktisadi
etkinligin yalmzca duzeyini ve bilesimini degistirmekle
kalmadigini gostermektedir. Yabanci sermaye, beraberinde,
hem ulke icinde hem de, ekonominin uluslararasi is béla-
mundeki konumuna bagh olarak iktisadi sikintilar ve yapisal
degisimi de getirmektedir. Ulkede yasayanlarin karsi karsiya
bulundugu canalict sorun bu degisim surecini denetlemek
ve yonlendirmektir.

Osmanl lmparatorlugu’'nda, Avrupa’nin yiyecek ve ham-
maddeye artan talebi ve mamul mallar i¢in pazar arayis 17.
ve 18. yazyillarda tim sistemi saran bir bunalimla sonugland:.
Merkezi devletin, bir timarh hiyerarsi aracihifiyla iktisadi
fazlaya el konulmasini ve bu fazlanin bolugaminu duzenledigi
klasik sistem yikilirken, Avrupa ticaret sermayesiyle ittifak
halinde, devlet hazinesinin zaranna ve luks ithalat karsihginda
iktisadi fazlayi denetleyip ihra¢ eden bir araci ticcar multezimi
hiyerarsisi ortaya ¢iktu.
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Dunya iktisadi sistemiyle butunlesme sureci 19. yuzyilda
hizlandi. Avrupa ticaret sermayesi degisimin katalizoruyda
ve bu sermayenin Osmanh taccarlar ve multezimlerden olugan
ulke i¢indeki ag1, aynca ulasim ve iletisim olanaklan, devletin
iktisadi fazlaya el koymadaki olanaklanmn yerini ald1. Tanmsal
uretim gegimlik olmaktan uzaklasti ve ticari bir nitelik ka-
zanmaya yoneldi; bunlann yanisira, ithalatla rekabet icindeki
el zanaatlan yikildi

Devlet, bu degisim surecini denetleme ve yoénlendirme
gayreti icinde, Avrupa mali sermayesine yoneldi. Gelirlerindeki
dasme ve merkez1 otoritesinin zayiflayis1 devlet olarak varhgim
tehdit ediyordu. Uluslararas iktisadi baski altinda klasik timar
sisteminden iltizam sistemine ge¢ilmesi, devletin, geleneksel
olarak timar sahiplerine giden asar ve toprak vergilerini al-
masini saghyordu, ama bu, ayan hiyerarsisinin yasallasmasina
da hizmet ediyordu; bu ayandan bir kismi, 18. yuzyil sonla-
rinda, eyaletlerin cogunda “de facto” denetim kurmus ve tam
anlamiyla palazlanmis olan derebeylerine donusmauslerdi.
Gelir ve giderleri merkezilestirme ¢abas, esas olarak da guglu
bir merkezi ordu olusturulmasi ayanin giacunua zayiflatma
cabasiyla birlikte yurada. Devletin, Avrupal tuccarlarnn
imparatorlugun i¢ kesimlerinde ticaret yapmasina ve Osmanh
tuccarlarin yerini almasina izin veren 1838 Ticaret Antlas-
masi'm kabul edisi, kismen Osmanlh tuccarlarin gicana kirma
amacina yonelikti: Benzer bi¢imde, devletin, dis bor¢lanma
icin Avrupa devletlerinin baskisina boyun egisi de, kismen,
merkezi reformlarin finansmanina ve Galata bankerlerine
bagimhligin azaltilmasina yénelikti.

Dis bor¢lanma, imparatorlugun karsi karsiya bulundugu
i¢ ve dig simirlamalarin yeniden yapilanmasini sagladi. Devlet,
ayanlarin gucuniu kirmada buyuk 6l¢ude basarili oldu ve en
azindan imparatorlugun dagilmasini erteledi. Aynca, Avru-
pallarin denetimini arttirma pahasina, Osmanl tuccarlari
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ve tefecilerinin gaciana kirmayr da basardi. Belki de en
onemlisi, devletin, bayuk toprak mulkiyeti yonundeki egilimi
tersine ¢evirmede ve kuguk toprak mulkiyetine dayah bir
yapiy1 yeniden olusturmada basarih olmasiydi. Suregiden
¢atismanin odag), iltizam ihalelerinde fiyatlar1 daguk tutmak
i¢in hileli yollara bagvuran, hazinenin pay1 olan gelirleri zor
kullanarak, kendi cebine atan, koylalerin aretiminin bayuak
bir bélamune el koyan multezimlerle devlet arasindayd..

Butun bunlara ek olarak, dis bor¢lanma, devletin kurumsal
donasumunun finansmanina da katkida bulundu. 19. yiizyilda,
Osmanh Devleti, kendisini sonunda, klasik bir devletten
kapitalist bir devlete donusturda. Hakim simifin en ast tabakasi
olarak iktisadi fazlaya el konulmasini ve bu fazlanin bola-
sumunu duzenleyen bir devletten, genellikle bir hakem olarak,
oteki toplumsal siniflann yararina hem uretimi hem bélasamu
duzenleyen bir devlete donustua.

Ancak, siyasal ve iktisadi ayncaliklan da beraberinde getiren
bor¢lanma sureci, devletin kars:1 kargiya bulundugu dis si-
kintilan agirlastirdi. Avrupa devletlerinin hayali, genis bir
pazar sistemi i¢inde, birincil mal aretiminde (hammaddeler)
uzmanlagmis ve mamul mal ithal eden gug¢la bir Osmanh
Imparatorlugu’ydu. Bu amaca ulagsmak i¢in, Osmanh Devleti,
ticaretin ve dolaysiz dis yatinmlann serbest birakilmasj, yargi
reformu, fiyat denetimlerinin, loncalarin ve tekellerin kal-
dirilmasy, altyap: saglanmasi ve Avrupalilar'in para ve doviz
kuru politikalarim1 denetledigi yabanci bir merkez bankasim
da iceren bir dizi reform yapmaya zorlandi. Devletin, Avru-
pahlar’la imzaladig) kapittlasyon anlasmalari ve sozkonusu
reformlar, imparatorlugun birincil mal ihracatgis1 ve mamul
mal ithalatgis1 olarak dinya ekonomisine buttnlesmesini
hizlandinrken, aym1 zamanda, hem gelirlerin yabanci uy-
ruklularin ellerinde yogunlasmasini, hem bunlann vergi dis
kalmasini da saglad..
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Bu yeni i¢ ve dis sinirlamalarin sonucuysa, butge fazlas
saglayamayan ya da uretken yatirnnm desteklemeyen bir
sosyoekonomik yap: oldu. Ticaret sérmayesinin tedricen
uretime yoneldigi prototip tarihsel deneyimin aksine, Osmanh
Imparatorlugu’'nda ticaret sermayesiyle tretim birbirinden
koptu.

Devlet, ticaret ve sanayi alaninda 6nerilen reformlarin
bircogunu gerceklestirmek istiyordu, ancak, temel vergi
kaynag olan tarimda radikal bir degisime izin vermeyi iste-
miyordu. Esas olarak ticareti serbestlestiren ve yabancilarin
lehine duzenlemeler getiren ticaret ve sanayi reformlan, ithalat
mallanyla rekabet eden sektorlerde yatinin se¢eneginin 6nana
kapiyordu. Tarimda devlet kuguk toprak mulkiyetine dayal
sistemi desteklemeyi ve multezimlerle mucadeleyi surdurdu.
Buyuk arazilere sahip olmayan, ama koéylualerin aretiminin
bir bélamuine yasal olarak el koyabilen multezimler agisindan
daha ¢ok gelir elde etmenin yolu uretken yatirimdan degil,
bu uretimin daha buyuk bslamune el koymaktan ve bunu ihrag
etmekten geciyordu. Bu nedenle, sonugta ortaya ¢ikan ¢atisma,
iktisadi fazlanin aretimi degil, bolastimu azerinde bir kavgaydh.
Tuccarlar, iktisadi fazlaya el koyan ve bu fazlay: kendilerine
satan multezimlere borg veriyordu; tahvil alicilar1 da devlete
borg veriyor, boylece devlet de iktisadi fazlaya el koyabiliyor
ve borg¢ faizlerini 6deyebiliyordu.

Bu uretim yapisina ek olarak, devletin dis ticareti ve yabanci
uyruklular vergilendiremeyisi, imparatorlugun ug bolgele-
rinde bagimsizhik savaglarinin ortaya ¢ikmasi, borcu 6deye-
bilmek i¢in devletin gerekli butce fazlasini, ekonominin de
gerekli dig ticaret fazlasim tutturamayist anlamina geliyordu.
lflastan sonrasi ve Duyun-1 Umumiye’nin kurulmasi bu du-
rumda temel bir degisiklik yaratmad; yalnizca, artik devletin
maliyesini yabancilar denetliyordu ve Avrupa sanayi sermayesi,
Osmanl Devleti'nden elde ettigi buyuk ayrnicaliklarla impa-
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ratorluga girdi ve dinya ekonomisiyle butanlesme surecini
i¢ bolgelere yaydu.

Bu yapi, ancak 1. Dunya Savasi'ndan ve Avrupa’dan kokten
bir siyasal ve iktisadi kopustan sonra degisti. Kapitulasyonlann
kaldirilmasindan sonra, devlet, yerli sanayiyi koruyabildi ve
destekleyebildi, vergi yakunu kentsel bélgelere kaydirabildi,
asan kaldirabildi ve boylece iktisadi fazlaya el koyan aracilann
gacuanu kirabildi ve onlan areticilere donusturebildi.

Bu nedenle, devletin varhgini sirdirmesini ve ekonominin
dunya kapitalist sistemine butunlesmesini saglayan suregler,
sonugta hem devletin varhigini, hem butunlesmeyi tehdit etti.
Vergi gelirlerinin, tasradaki askeri gucu ve yonetimi elinde
bulunduran timar yerine, multezim sistemiyle toplanmasi,
hem devleti, hem buttnlesme surecini gug¢lendirdi. Devlet,
geleneksel olarak tasrada kalan vergileri toplarken, hareketli
bir “lord” zamresi olarak multezimler de iktisadi fazlanin
ihracata yonelmesinde etkili oldular. Ancak, esrafin zen-
ginlesip guglendigi bir sirada eyalet yonetimlerinin zayiflamasi,
imparatorlugun butanluganu tehdit etti. Bunun uzerine, dis
bor¢lanma sayesinde devlet merkezi otoritesini yeniden
saglamak uzere 6nlemler ald1.

Bununla birlikte, i¢ ve dis ¢atismalar, iktisadi fazlanin di-
sanya akmasina aracilik eden dinamik bir ticaret sektérunun,
buna karsilik, ytuksek bir buyame orani saglayamayan duragan
bir tanim sektéranun bulundugu bir ekonomik yap: dogurdu.
Imparatorluk birincil mal ihracat¢isi oldu, ama dinamik bir
uretici olamadi. Ayn1 zamanda, devletin tarimsal gelirleri
yeterli 6l¢ude merkezilestiremeyisi -yani, Avrupa mali ser-
mayesiyle ittifak halindeki devletle Avrupa ticaret sermayesiyle
ittifak halindeki multezimler arasindaki yenisememe duru-
mu- ve devletin, yabanci egemenligindeki dinamik sektoru
vergilendiremeyisi, bor¢larin1 6deyememesi anlamina geli-
yordu.
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Osmanh tuccarlann yerini Avrupali tuccarlarin alisi, serbest
ticaret anlagsmalarinin semsiyesi altindaki Avrupa mamul
mallaniyla rekabet edemeyen yerel zanaatlarin pargalanisi,
ayrica, Avrupa ticarethanelerinin, bankalarinin, demiryolu
sirketlerinin ve oteki sirketlerin yuksek kar etmelerini saglayan
siyasal mekanizmalara iligkin ¢ok sey soylenebilir ve sdy-
lenmelidir. Bunlar, dis borglanma surecine girisinin bir sonucu
olarak devletin tanimak zorunda kaldigy aynicaliklar ve alke
icindeki degisim surecini yavaslatan, yerli sermaye birikimini
sinirlayan mekanizmalardi. Daha 6nemli olmasa da, aym
derecede 6nemli bir nokta da, tarimda uretken yatirimi en-
gelleyen uretim iligkilerinin dogusuydu. Yerli sermaye birikimi
saglamis olmasi gereken imparatorlugun iktisadi fazlasinin,
geride luks ve askeri mal ithalati disinda higbir sey birakmadan
disariya akisinin nedeni budur. Osmanh Turkiye’sinin neden
birincil mal ihracatgis1 ve mamul mal ithalatcis1 olmasinin
ve tersi durumun gergeklesmeyisinin kismi nedeni de budur.
Onemli él¢ude yerli sermaye birikimi olmus olsaydi, bunun
su ya da bu bicimde siyasal bir sonucu olurdu ve Avrupahlarca
imparatorluga dayatilan sinirlamalar, danyanin baz1 bolge-
lerindeki gibi ¢ok daha 6nce kirilabilirdi.

Sozgelimi, tam bir pargalanma ya da resmen somurgelesmeye
karsi, boyle bir sonucun gergeklesip gergeklesemeyecegi ya
da hangi kogullarda gergeklesebilecegi konusunda fikir yu-
rutmek ¢ok zordur. Bu soruya, karsilastirmali ¢alismalar bir
parca 151k tutabilir.

Iktisat tarihgisinin goérevi, gelecekte neler olabilecegini
anlamak icin, gecmiste olanlan gézlemektir. 19. ya da 20.
yuzyildaki dis borglanma suregleri uzerinde gelecekteki
arastirmalar agisindan bor¢lanmanin, bir ekonominin yeniden
yapilanmasinda oynadi$i rolun dunya ¢apindaki guglerin
olusturdugu genis bir ¢ercgeve i¢inde kavranmasi ok énemli
gorinmektedir. Borg, bunu saglayan gruplara oldugu gibi alan
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gruplara da gug ve hareket serbestisi saglar. Ge¢miste olani
ya da gelecekte olabilecegi anlamak igin, bu gruplarin, iginde
yeraldiklar: toplumlarin simifsal yapilarindaki konumlarin,
ayrica, iki grubun da hem igte, hem uluslararasi alanda kars:
karsiya kaldiga sinirlamalar, ¢atismalan ve ittifaklar anlamak
gereklidir. Bor¢ alanlar modern devletler ve borg verenler,
devletler ya da uluslararas1 kurumlar oldugunda, bunlan
anlamak daha zor, ama aym derecede de 6nemli olmaktadir,
¢unka bu kurum ve devletler kendilerini olusturan dgeler
arasinda bir koalisyon olusturma ¢abasindadirlar.

lktisat agisindan en 6nemli sorunun uretken kapasitenin
gelistirilmesi olmas gerekir, ama hangi alandaki uretken
kapasite diye de sorulmalidir. Ayrica, hem borglanma, hem
bor¢ 6deme surecinde makro ayarlamalarin gelirin yeniden
bolugamu, gug dengelerinin yeniden olusturulmasi ve uretken
yatirim i¢in kapasitenin yeniden yapilanmasiyla gergekle-
sebilecegi de dikkate alinmalidir. Bu sorunlarin yamitlan, ulke
icindeki ve uluslararasi ekonomik yapilann etkilesim bi-

¢imlerinin yamsira, kimin bor¢landig ve kimin borg verdlglyle
yakindan iligkili olacakdr.
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EK1
ISTIKRAZLAR

Bu bolumun temel kaynaklan Pamuk (1984), Sunla ve Tezel'in
yapitlandir. Buradaki bilgiler, basta Du Velay ve Blaisdell
olmak uzere diger kaynaklardan alinan bilgilerle tamam-
lanmstir.

1. Istikrazlar: 1854-1877

1854: itibari degeri: 3 milyon sterlin
faiz oran: yuazde 6
emisyon kuru: yazde 80
efektif faiz orani: yuzde 7.9
hazineye giren: 2.29 milyon sterlin.

Kiriin Savasi’ni finanse etmek icin alinan bor¢. Arac: ku-
rulug: Palmers-Goltschmidt. Misir’dan alman vergi giivence
gosterildi. Istikrazi, Ingiltere hukameti destekledi.

1855: itibari degeri: 5 milyon sterlin
faiz oran: yuzde 4
emisyon kuru: ytzde 102.6
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efektif faiz oran: yﬁzde 4
hazineye giren: 5.13 milyon sterlin.

Kirim Savasr’'ni finanse etmek icin alinan borg. Araci kurulus:
Rothschilds. Misirdan alinan verginin geri kalani, ayrica 1zmir
ile Suriye’nin gamruk gelirleri gavence olarak gosterildi. Faiz
odemeleri Ingiliz ve Fransiz hukumetlerinin guvencesi al-
tindaydi. Istikrazin savas giderlerinde kullanilmasm de-
netlemek Gzere ortak bir Fransiz-Ingiliz komisyonu Istanbul’a
gonderildi.

1858: itibari degeri: 5 milyon sterlin
faiz oram: yuzde 6
emisyon kuru: ytzde 76
efektif faiz oranu: yuzde 8.7
hazineye giren: 3.44 milyon sterlin.

Kirim Savasi sirasinda ¢ikanlmis olan kagt paray piyasadan
¢cekmek ve Osmanh parasinin amortismanin karsilamak icin
alinan bor¢. Arac kurulus: Dent, Palmers and Co. 1stanbul
gumruk ve duhuliye (transit ticaret) vergileri gavence gosterildi.
Sozlesmeye gore, bu gelirlerin toplanmasi tahvil sahiplerinin
sectigi heyetin yonetimi altinda olacakti. Yapilan gorasmeler
sonucunda u¢ yabanci delege (Ingiliz, Fransiz ve Avusturyah)
ve dort Osmanh gorevliden olusturulan mali komisyon Maliye
Bakanligrna danmisman statustyle baghyd. Istikrann 0.6 milyon
sterlini ayaklanmalan bastirmak azere Cidde’ye duzenlenen
askeri seferin finansmaninda kullamld:.

1860: itibari degeri: 16 milyon sterlin
faiz oranu: -
emisyon kuru: yazde 53.25

efektif faiz oran: -
hazineye giren:

Mires istikrazi olarak bilinen ve onaylanmarnus olan istikraz.
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Bu istikraz girisiminin basarisizlig1 uzerine Ingiltere hukumeti,
Osmanh hukumetine mali ve parasal konularda 6nerilerde

bulunmasi ig¢in Hobart-Foster misyonunu Istanbul’a gonder-
di.

1860: itibari degeri: - 2 milyon sterlin
faiz oran: yazde 6
emisyon kuru: yazde 62.5
efektif faiz oram: yazde 9.8
hazineye giren: 1.23 milyon sterlin.

Fransa’da Mires'in aracihik ettigi istikraza iliskin tahvillerden
bir bolamunun satigindan elde edilen para. Bu istikrazda, bazi
vasitali vergiler ve asarlar guvence olarak gosterilmisti.

1862: itibari degeri: 8 milyon sterlin
faiz oranu: yazde 6
emisyon kuru: yuzde 68
efektif faiz oranu: yuzde 9.4
hazineye giren: 5.15 milyon sterlin.

Lord Hobart'in yonetiminde, kagit paray: piyasadan ¢ekmek
ve kisa vadeli bor¢lan 6demek icin alinan borg.

Arac1 kuruluslar: Bank-1 Osmani-i Sahane ve Devaux and
Co. of London. Tutun, tuz, ruhsat ve pul vergisi gelirleri
guvence olarak gosterildi. S6zlesmeye gore, ddemeleri izlemek
ve Osmanh hukametine onerilerde bulunmak uzere alt1 kisilik
bir daimi komisyon kurulacakti. Borcun 3.6 milyon sterlini
kagit paranin tamaminin piyasadan ¢ekilmesinde (9 milyon
sterlin tutarindaki kagit paranin karsihg1 6dendi; bunun yazde
40" yeni basilan sikkelerle, yazde 60" da yeni ¢ikarilan devlet
tahvilleriyle), geri kalani kismen kisa vadeli borg¢larin
o6denmesinde kullanildi.

1863: itibari degeri: 8 milyon sterlin
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faiz oranu: yazde 6

emisyon kuru: yuzde 71
efektif faiz oran: yuzde 9.7
hazineye giren: 4.98 milyon sterlin.

Kisa vadeli bor¢larin 6denmesi ve madeni para basilmasi
amaciyla alman bor¢. Arac1 kuruluslar: Yeni kurulan Bank-
1 Osmani-i Sahane ve Credit Mobilier. Giimruk gelirleri ve ipek,
zeytinyag), tutin ve tuz asarlan guavence olarak gosterildi.

Alinan borcun tutan, bor¢ 6demeleri i¢cin Galata bankerlerine
transfer edildi.

1865: itibari degeri: 6 milyon sterlin
faiz oranu: yazde 6
emisyon kuru: yuzde 66
efektif faiz oranu: ‘yuzde 9.7
hazineye giren: 3.7 milyon sterlin.

Dis bor¢ 6demeleri ve butge agigin1 kapamak i¢in alinan
bor¢. Araci kuruluslar: Bank-1 Osmani-i Sahane ve Credit
Mobilier. “Koyun istikraz1” olarak da bilinen bu borg¢ karsi-
hfinda Rumeli ve Ege Adalan’ndan toplanan “koyun vergileri”
guvence olarak gosterildi.

1865: itibari degeri: 32.9 milyon sterlin
faiz oranu: yuzde 5
emisyon kuru: ort. yuzde 60
efektif faiz oranu: yuzde 8.3
hazineye giren: 19.8 milyon sterlin.

Kisa vadeli i¢ borcu (itibari degeri 26.36 milyon sterlin)
Umumi Borg olarak bilinen yuzde 5 faizli tahvillere donus-
tarmek i¢in alinan bor¢. Geri kalan 6.54 milyon sterlin, itibari
degerinin yazde 47.5'inden satisa sunuldu ve hazineye 3
milyon sterlin girdi. Yukaridaki rakamlar, donuastaralmus
tahvillerin itibari degerini igermektedir.
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Araci kuruluslar General Credit ve Societe Generale. Ozel
bir guvence gosterilmedi.

1869: itibari degeri: 22 milyon sterlin
faiz orani: yuzde 6
emisyon kuru: yuzde 57
efektif faiz oranu: yuzde 11.5
hazineye giren: 11.56 milyon sterlin.

Butge agiklarim kapamak ve ¢esitli kisa vadeli borglan
ddemek Gzere alinan borg. Araci kurulug: Comptoire d’Es-
compte. Cesitli eyaletlerden toplanan asar geliri gavence
gosterildi.

1870: itibart degeri: 31.68 milyon sterlin,
faiz oran: yazde 3
emisyon kuru: 32.125
efektif faiz oranu: yuzde 10
hazineye giren: 9.54 milyon sterlin.

Rumeli Demiryolu yapim igin alinan ve Osmanh piyangosu
da denilen ikramiyeli borg. Ozel bir gavence gésterilmedi.
Londra ve Paris’te yasaklanan piyango, daha ¢ok Berlin ve
Viyana'da piyasaya sunuldu.

1871: itibari degeri: 5.7 milyon sterlin
faiz oranu: yuzde 6
emisyon kuru: yuzde 73
efektif faiz oranu: yuzde 8.5
hazineye giren: 4.05 milyon sterlin.

Butge aciklanm kapamak ve kisa vadeli bor¢ 6demeleri i¢in
alinan bor¢. Araai kuruluglar: Louis Kohensons ve Dent,
Palmers and Co. Misir'dan alinan verginin arttinlmasina iligkin
1866'da Misir hidiviyle yapilan anlasma guvence olarak
gosterildi.
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1872:

itibari degeri:
faiz oranu:
emisyon kuru:
efektif faiz oranu:
hazineye giren:

4.82 milyon sterlin
yazde 9
yazde 98.5

yuzde 9.3
4.65 milyon sterlin.

Butge acgiklanm kapamak i¢in alinan borg. Araci kurulusglar:
Bank-1 Osmani-i Sahane ve Credit General Ottoman. Selanik,
Edirne ve Tuna vergileri ve Anadolu’dan toplanan koyun

vergisi gavence olarak gosterildi.

1873:

itibari degeri:
faiz orann:
emisyon kuru:
efektif faiz orani:
hazineye giren:

20.23 milyon sterlin
yazde 5

ylzde 54

yazde 11.5

10.96 milyon sterlin.

1872'de ¢ikarilan hazine bonolarinin konsolidasyonu i¢in
alinan bor¢, Umumi Borg¢lar'in ikinci serisi. Tahvillerin 11.
45 milyon sterlinlik bolamu 1872 istikrazinin, 6.27 milyon
sterlinlik bolamunu donasturmede kullanild: (1872 yilina
iligkin veriler yukaridaki rakamlara dahil edilmemistir); geri
kalan itibari degerinin yuzde 54'unden piyasaya suruldu.
Ozel bir gavence gosterilmedi.

1873:

itibari degeri:
faiz oran:
emisyon kuru:
efektif faiz orani:
hazineye giren:

27.78 milyon sterlin

.yuzde 6

yuzde 54
yuzde 11.5

14.44 milyon sterlin.

Butge agiklanm kapamak i¢in alinan borg. Araci kuruluslar:
Credit Mobilier de Paris ve Credit General Ottoman. Tuna
ve Halep gelirleri ve Anadolu’dan toplanan koyun vergisi
guvence olarak gosterildi.

210



1874: ltibari degeri: 40 milyon sterlin

faiz orant: yuizde 5

emisyon kuru: yuazde 40

efektif faiz oranu: yuzde 12.3
hazineye giren: 15.09 milyon sterlin.

Umumi Bor¢larin acuncu serisi. Kisa vadeli bor¢larin ve
oteki borg faizleri 6denmesi icin alindi. Arac kurulus:
Bank-1 Osmani-i Sahane. Ozel bir giivence gosterilmedi.

1877: itibaridegeri: 5 milyon sterlin.
faiz oranu: yuizde 5
emisyon kuru: yuzde 52
efektif faiz oranu: yuzde 9.6
hazineye giren: 2.6 milyon sterlin.

Rusya'yla savag sirasindaki harcamalan kargilamak uzere
alinan bor¢. Aracl kuruluslar: Bank-1 Osmani-i Sahane ve
Glyn Mills, Currie, and Co. of London. Misir vergisi givence
olarak gosterildi.

2. Muharrem Karamamesi

Duyun-1 Umumiye’nin kurulmasini ve kisa vadeli borglann
azalulmasim saglayan Muharrem Kararnamesi 20 Arahk
1881'de imzalandi. Kararnameye gore, ilk 6nce, amortisman
onceligine bagh olarak dis borglar (1854, 1855, 1871 ve 1877
istikrazlan hari¢) dort kategoride birlestirildi. Bu borglarin
itibari degeri emisyon kuru degerine dusarulda; Galata
bankerleri araciligiyla alinan en son borcun 1.1 milyon Os-
manh liras1 (1 milyon sterlin) tutanindaki faiz ve ana para
odemeleri, “ayricahkh kiymetli kigit” olarak 6deme onceligi
karsiliginda 590.000 Osmanl lirasina (536.364 sterlin) du-
suralda. Ozetle, Tablo A.1'de gorulebilecegi gibi, tam i¢ ve
dis borglar ve Rusya’ya savag tazminat1 da dahil olmak tuzere,
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imparatorlugun toplam borcu 237 milyon Osmanh lirasindan
(215.5 milyon sterlin) 141.5 milyon Osmanh lirasina (128.6
milyon sterlin) indirildi; aynca, yilhk faiz ve ana para 6demeleri
15 milyon Osmanlh lirasindan (13.6 milyon sterlin) 3 milyon
Osmanl lirasina (2.7 milyon sterlin) indirildi. Bununla birlikte,
faiz ve ana para 6demelerinde bir miktar esneklik kabul
edilmisti.

lkinci olarak, tek ek istikraz anlasmalarinda guvence olarak
gosterilen gelir tahsisleri kaldinldi. Bunun karsihiginda,
“bor¢larin tamuyle tasfiyesine kadar”, belirli gelirler kesin
ve geri alinamaz bigimde (Duyun-1 Umumiye’ye) birakild:
(Aktaran, Blaisdell, s.92). Bu gelirler sunlardu:

1) Alkollu igkiler, belgeler, tatun ve Istanbul’daki avaihk
ve bahk¢ilik ruhsatlarindan alman ttum vasitah vergiler; tuz
ve tutindeki devlet tekellerinin gelirleri; ve ipek agan, 2)
Karadag, Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’dan alinan
vergiler ya da Berlin Antlagmasi uyarinca yapilan borg 6de-
meleri; Kibns vergilerindeki her tarla artig ve 3) Ongorualen
gamritk vergisi artisindan ve gelir ya da varhk vergisindeki
her tarlu artistan saglanacak gelir fazlalari. Boylece, tim
Osmanl gelirlerinin yaklasik yazde 20'si Duyun-1 Umumiye’ye
birakihiyordu. Sonraki yillarda, bu oran, toplam gelirlerin
yuzde 30-35'i arasinda oynayacaktir.

Bor¢ 6deme plani oldukg¢a karmagiktr. Diyun-1 Umumiye
once tulke i¢indeki, ayricalikh Degerli Kagitlar’'dan dogan yilhk
590.000 Osmanlh lirasi tutarindaki borcu 6deyecekti. Ar-
dindan, yilhk faiz oranlan yazde 1-4 arasinda degisen dis
borglann faizlerini alti aylik donemler halinde 6deyecekti.
I¢ tahvillerin 6demesinden artan gelirlerin yuzde 80'i, faizleri
odemeye yeterse, geri kalan yazde 20, yuzde 1'i asmamak
kaydiyla borcun amortismaninda kullanilacakti.

1882 ile 1903 yillan arasinda, 590.000 Osmanl lirasina ek
olarak Duyun-1 Umumiye yuzde 1 faiz ve yazde 0.25 amor-
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tisman 6demesi yapt1 ve kisa vadeli borglanin yazde 22'si
kadanm itfa etti. 1903'te Duyun-1 Umumiye, yazde 1.25 faiz
ddemelerine baslamaya hazirdi. Osmanh hukumeti énerilen
degisikligi kabul etmedi ve goragmeler sonucunda 1903'te
Ek Kararname ¢ikarildi. Borglann toplam tutan bir kez daha
ayarlanda, faiz oram yuzde 4'e ve amortisman oran yuzde
0.45'e yukseltildi. Bunun kargiiginda, bu tutann (yaklasik
2 milyon sterlin) uzerindeki yillik gelir fazlasinin yuzde 75'
hazineye aktarilacakti.

3. Istikrazlar: 1881-1914

1886: itibari degeri: 5.91 milyon sterlin
faiz oran:: yazde 5
emisyon kuru: yazde 100
ef ektif faiz oran: yazde 5
hazineye giren: 5.79 milyon sterlin.

Bank-1 Osmani-i Sahane'den alinan avanslann konsoli-
dasyonu i¢in alinan borg¢, Araci kurulus: Bank-1 Osmani-i
Sahane. Gavence olarak gosterilen gimruak gelirleri dogrudan
dogruya bu bankaya 6denecekti. 4 milyon sterlini bankada

tutuldu, geri kalani hazineye aktanldi. Bu bor¢ 1902'de do-
nustaraldu.

1888: itibari degeri: 1.47 milyon sterlin
faiz oran: .~ yozde 5
emisyon kuru: yazde 70
efektif faiz oran:: yazde 7.4
hazineye giren: 1 milyon sterlin.

Almanya'dan satin alinan mihimmat bedelini 6demek i¢gin
alinan bor¢. Araci kurulus: Deutsche Bank. Yonetimi Du-
yun-1 Umumiye'deydi. Duyun-1 Umumiye'nin yonetimindeki
balikgilarin gelirlerinin fazlalar1 gavence olarak gosterildi.
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Bu bor¢ 1903’te donusturaldii.

1890: itibari degeri: 7.8 milyon sterlin.
faiz oram: yuzde 4
emisyon kuru: ort. yuzde 88
ef ektif faiz oranu: yuzde 4.7
hazineye giren: 3.9 milyon sterlin.

Kisa vadeli bor¢ 6demesi icin alinan borg¢. Araci kurulus:
Bank-1 Osmani-i Sahane. Yonetim Dayun-1 Umumiye’deydi.
Gesitli eyaletlerdeki tahil agar gavence olarak gosterildi.

1891: itibari degeri: 6.33 milyon sterlin.
faiz orani: yazde 4
emisyon kuru: yuzde 90
efektif faiz oranu: yuzde 4.5
hazineye giren: 1.27 milyon sterlin.

1877 savunma istikrazinin donusturulmesinde kullanilmak
uzere alinan bor¢. Araci kurulus: Rothschilds. Yonetimi Du-
yun-1 Umumiye’deydi. 4.3 milyon sterlin donusturme isle-
minde kullanildy; geri kalan 2.03 milyon sterlin tutarindaki
tahvil itibari degerinin yuzde 90''ndan piyasaya surulda.
Hazineye 1.27 milyon sterlin girdi. Bu islemden dogan yeni
net bor¢*2.03 milyon sterlindi.

1893: itibari degeri: 0.9 milyon sterlin
faiz orant: yuzde 4
emisyon kuru: yuzde 70
efektif faiz oranu: yuzde 5.7
hazineye giren: 0.61 milyon sterlin.

Butge agiklarin1 kapamak igin alinan borglar. Araci: Kont
Zogheb. Tutun vergisi guvence olarak gosterildi.

1894: itibari degeri: 1.6 milyon sterlin.
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faiz oranu: yuzde 4

emisyon kuru: yuazde 73.5
ef ektif faiz oranu: yuzde 5.6
hazineye giren: 1.4 milyon sterlin.

Sark Demiryollar: i¢in alinan borcun tasfiyesi i¢in alinan
bor¢. Araci kurulus: Deutsche Bank Grubu. Yonetimi Du-
yun-1 Umumiye'deydi.

1894: itibari degeri: 8.2 milyon sterlin
faiz oranm: yuzde 3.5
emisyon kuru: yuzde 91
efektif faiz oranu: yuzde 45
hazineye giren: 0.36 milyon sterlin.

1854 ve 1871 borglarinin konsolidasyonu i¢in alinan borg.
Araci kuruluslar: Bank-1 Osmani-i Sahane ve Rothschilds.
Yénetimi Duyun-1 Umumiye’deydi. Misir’dan alinan vergi
gavence olarak gosterildi. 6.95 milyon sterlin donugtirme
isleminde kullamld; hazineye 0.36 milyon sterlin girdi. Bu
islemden dogan net yeni bor¢ 1.27 milyon sterlindi.

1896: itibari degeri: 2.98 milyon sterlin
faiz oranu: | yuzde 5
emisyon kuru: yuzde 84
efektif faiz oranu: yuzde 6
hazineye giren: 2.47 milyon sterlin.

Bank-1 Osmani-i Sahane’ye ve Rumeli Demiryollar’na olan
borcun ddenmesi ve Girit ve Ermeni olaylanna iligkin gi-
derlerin karsilanmas: i¢in alinan borg¢. Araci kurulus:
Bank-1 Osmani-i $ahane. Yonetimi Dayun-1 Umumiye’deydi.
Koyun vergileri ve asar1 giivence olarak gosterildi.

1902: itibari degeri: 7.8 milyon sterlin.
faiz oranu: yuzde 4
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emisyon kuru: yuzde 80
efektif faiz oram: yazde 5.1

hazineye giren: 1.471 milyon sterlin.

1886 istikrazinin donusturulmesi i¢in alinan borg. Araci
kurulus: Bank-1 Osmani-i Sahane. Guimruk gelirleri ve oteki
vasital vergiler guvence olarak gosterildi. 4.67 milyon sterlin
donustarme isleminde kullanildi; hazineye 1.471 milyon
sterlin girdi. Bu islemden dogan net yeni bor¢ 3.15 milyon
sterlindi.

1903: itibari degeri: 2.36 milyon sterlin.
faiz oranu: yuzde 4
emisyon kuru: yuzde 80
efektif faiz orans: yazde 5.1
hazineye giren: 1.2 milyon sterlin.

1888 istikrazinin donusturulmesi iclin alinan borg. Araci
kurulus: Deutsche Bank. Yonetimi Duyun-1 Umumiye’deydi.
Balikgihk gelirleri gavence olarak gosterildi. 0.89 milyon
sterlin donugtarme isleminde kullanildi; 1.2 milyon sterlin
hazineye verildi. Bu islemden dogan net yeni borg 1.52 milyon
sterlindi.

1903: itibari degeri: 29.76 milyon sterlin
' faiz oran: yazde 4
emisyon kuru: yizde 100
efektif faiz oranu: yuzde 4
hazineye giren: 2.43 milyon sterlin.

1881 tarihli Muharrem Kararnamesi'yle ¢ikarilan tahvil-
lerden bazilanm konsolide etmek ve donustiarmek i¢in alinan
bor¢. 27.3 milyon sterlin donustiurme isleminde kullanildy;
2.43 milyon sterlin hazineye verildi. Bu islemden dogan net
yeni bor¢ 2.43 milyon sterlindi.
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1904: itibari degeri: 2.5 milyon sterlin.

faiz oran: yuzde 4

emisyon kuru: yuzde 80

efektif faiz oranu: yuzde 5.1

hazineye giren: 1.96 milyon sterlin.

Butce agiklanm kapamak i¢in alinan borg.Araci kuruluslar:
Bank-1 Osmani-i $ahane ve Comptoire d’'Escompte. Yonetimi
Duyun-1 Umumiye’deydi. Dayun-1 Umumiye’ye aktarilan vergi
geliri fazlalan guvence olarak gosterildi.

1905: itibari degeri: 4.82 milyon sterlin
faiz oranu: yazde 4
emisyon kuru: yuzde 80
efektif faiz oranu: yuzde 5.6
hazineye giren: 2.33 milyon sterlin.

Bank-1 Osmani-i $ahane’ye olan borglarin 6denmesi igin
alinan bor¢. Bu bankanin aracihk yaptig istikraz, Duyun-1
Umumiye’nin yonetimindeydi. Cesitli eyaletlerin gumrik
gelirleri ve Duyun-1 Umumiye yonetimindeki agara eklenen
yuzde 5 fazla vergi gavence olarak gosterildi. 1.45 milyon
sterlin, bor¢lann donustarulmesinde kullanildy; 3.3 milyon
sterlin tutarindaki tahvil piyasaya sunuldu. Hazineye 2.33
milyon sterlin girdi. Bu islemden dogan net yeni bor¢ 3.3
milyon sterlindi.

1905: itibari degeri: 2.4 milyon sterlin
faiz orani: yazde 4
emisyon kuru: yuzde 81
efektif faiz orani: ytuizde 5
hazineye giren: 1.9 milyon sterlin.

Almanya’dan askeri donanim ithali i¢in alinan bor¢. Arac
kurulug: Deutsche Bank. Yonetimi Duyun-1 Umumiye’deydi.
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Duyun-1 Umumiye yonetimindeki gelirlere yapilan yuzde 6
ekleme ve gamruk gelirleri guvence olarak gosterildi.

1906: itibari degeri: 8.67 milyon sterlin
faiz oranu: yuzde 4
emisyon kuru: yuzde 87
efektif faiz oranu: yuzde 4.7
hazineye giren: 1.24 milyon sterlin.

1890 tarihli “ayricalikh tahviller”in donugturalmesi igin
alman borg¢. Araci kurulus: Bank-1 Osmani-i Sahane. Yonetimi
Duayun-1 Umumiye’'deydi. 6.17 milyon sterlin dénustarme
isleminde kullanildi ve 1.24 milyon sterlin hazineye verildi.
Bu islemden dogan net yeni bor¢ 2.5 milyon sterlindi.

1908: itibari degeri: 9.1 milyon sterlin
‘ faiz oranu: yuzde 4
emisyon kuru: yazde 100
efektif faiz orani: yuzde 4
hazineye giren: 8.9 milyon sterlin.

Bagdat Demiryolu’nun 1I. ve 1I1. Plan’ i¢in alinan horg.
Duyun-1 Umumiye yonetimindeki gelirlerin fazlasi gavence
olarak gosterildi ve bu gelirler Bagdat Demiryolu Sirketi'ne
kilometre gavencesi olarak verildi.

1908: itibari degeri: 4.28 milyon sterlin
faiz oranu: yuzde 4
emisyon kuru: yuzde 82.5
efektif faiz oram: yuzde 4.8
hazineye giren: 3.5 milyon sterlin.

Butge agiklarini kapamak i¢in alman borg. Araci kurulus:
Bank-1 Osmani-i $ahane. Yonetimi Dayun-1 Umumiye’deydi.
Duiyun-1 Umumiye yonetimindeki gelirlerin fazlasi ve gamruk
gelirleri guvence olarak gosterildi.
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1909: ~ itibari degeri:
faiz oran:
emisyon kuru:
efektif faiz oran:
hazineye giren:

6.36 milyon sterlin.
yuzde 4

yazde 86
yazde 4.8

5.31 milyon sterlin.

Butge agiklarini kapamak i¢in alinan borg. Araci kurulus:
Bank-1 Osmani-i Sahane. Cesitli eyaletlerin asar1 ve hayvan

vergisi gavence olarak gosterildi.

1910: itibar1 degeri:
faiz oranu:
emisyon kuru:
efektif faiz oranu:
hazineye giren:

1.57 milyon sterlin.
yazde 4
yuzde 89

yazde 4.6
1.35 milyon sterlin.

1zmir-Kasaba Demiryolu Sirketi aracihiyla Soma-Bandirma
Demiryolu'nun yapimi i¢in alman bor¢. Yonetimi Dayun-
Umumiye’deydi. Demiryolunun brut gelirleri ve garantili
1894-95 1zmir-Kasaba Demiryolu ve Ek Hat istikraz1 bakiyesi

guvence olarak gosterildi.

1911: itibari degeri:
faiz oran:
emisyon kuru:
efektif faiz oran:
hazineye giren:

0.91 milyon sterlin
yuzde 4

yazde 84

yuzde 4.9

0.75 milyon sterlin.

El-Hudeyde-San’a Demiryolu ve Ek Hat yapimi i¢in alinan
bor¢. Yonetimi Dayun-1 Umumiye'deydi. El-Hudeyde ve
Cabana’min gamruk gelirleri gavence olarak gosterildi.

1911:  itibari degeri:
faiz oranu:
emisyon kuru:
efektif faiz oran:

6.4 milyon sterlin
yuzde 4
yuzde 81.5
yazde 4.9
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hazineye giren: 5.21 milyon sterlin.

Butge agiklarini kapamak igin alinan borg. Aracit kurulus:
Deutsche Bank. Istanbul gumruk gelirleri guvence olarak
gosterildi.

1913: itibari degeri: 0.75 milyon sterlin
faiz oran yazde 5
emisyon kuru: yazde 100
efektif faiz orani: yuzde 5
hazineye giren: 0.75 milyon sterlin.

Anadolu Demiryolu Sirketi tarafindan ¢ikarilan ve Konya
Ovasi sulama projesinden dogan borca tahsis edilen tahviller.
Yonetimi Duyun-1 Umumiye’deydi. Bu bdlgenin ve Duyun-
1 Umumiye yonetimindeki diger agardan geri kalanlar, aynca
akaglanan ve satilan arazilerden elde edilen gelirler gavence
olarak gosterildi.

1913: itibari degeri: 13.5 milyon sterlin
faiz oran: yazde 5.5
emisyon kuru: yazde 100
efektif faiz oram: ydzde 5.5
hazineye giren: 1.35 milyon sterlin.

Rihtim yapimi ve donanma tophanesinin geligtirilmesi igin
alman borg. Aract kurulus: Armstrong Vickers. Yonetimi
Duayun-1 Umumiye’deydi. Sivas asan gavence olarak gosteril-
di.

1914: itibari degeri: 20 milyon sterlin.
faiz oranu: yuzde 5
emisyon kuru: yuzde 88.75
efektif faiz oran: yuzde 5.6
hazineye giren: 17.75 milyon sterlin.

Libya ve Balkan Savaglan sonucunda ortaya ¢ikan kasa vadeli
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borglann konsolidasyonu igin alinan borg. Araci kurulus:
Bank-1 Osmani-i $ahane. Yonetimi Dayun-1 Umumiye’deydi.
Duayun-t Umumiye gelirlerinin fazlasi, agar ve guimruk ge-
lirlerinin geri kalan1 gavence olarak gosterildi.
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EK (I
BIiR MODEL

Burada sunulan model, VII. B6lum’deki “senaryo” altbélu-
munde anlaulan 6ykuayu bi¢imlendirmektedir. Ulkenin, tanm
urunleri urettigi, tukettigi ve ihrag ettigi varsayilmaktadir.
Ayrica tuketim amaciyla ithalat yapilmaktadir. Ithalitta arz
elastiktir. Kisa donemde tarimsal uretim sabittir.

(1) X=bK

Burada; X= tarimsal mal arzi, K= ana sermaye (ya da serma-
ye-arti-tpprak) ve b= uretim-sermaye orani. Fiyat hareket-
lerinin dengeledigi bir piyasadan ihracat yapilabilmesinin
ardindaki varsayim sudur. Ulke uluslararasi ticarete agilirken
danya fiyatlanyla ulke igindeki fiyatlar arasindaki fark,
(Avrupal) tuccarlann, kar marjlanm degistirerek ulke igindeki

fiyat degisimlerini 6zimsemeye istekli olmasini saglayacak
boyuttadir. -

Gelir Kaynaklan

Ug toplumsal simif vardi. Kéylaler aretim yapar, multezimler
bu tretimin bir kismina vergi bigiminde el koyar ve nominal
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olarak sabit bir miktarini devlete aktarirlar.
Koyliiler:

(2) Yp=(1-1) PX

B)t=t(p)=qP tOveOt=qP 1

Koylu gelirleri (Yp) uretimin degeri (PX) eksi multezimin
el koydugu vergilere esittir. Tarimsal uranlerin pazarlan-
masinm (Orn., ihracat) karlihg artarken multezimler-aretimin
daha ¢oguna el koyarlarsa, vergi orani (t), fiyatin (P) artan
bir fonksiyonu olur. Basitlestirmek i¢in, vergi oraninmin tanmsal
fiyatlara (qQP) dogru orantili oldugunu varsayalim.

Miiltezimler:

(4) Yt =tPX-T

Miltezimlerin geliri koylulerden aldiklari miktar eksi
devlete vergi (T) olarak 6dedikleri nominal olarak sabit
miktara esittir.

Devlet:

(5)Ys=T
Devlet, nominal olarak sabit olan miktar: (T) alir.

Gelir Kullanimlan:

Koylulerin yalnizca tarimsal artunler, multezimlerinse,
yalnizca ithal mallan tukettikleri varsayilmaktadir. Devlet,
orduyu beslemek amaciyla tarimsal arainler, orduyu donatmak
uzere de ithal mallarn tuketmektedir.

Koyliiler:

(6) Yp=P (C+D)

Koyluler tum gelirlerini tarimsal artunlere harcarlar.

Gelirlerin bir b6lumu gegimlik tuketime (C) gitmekte, bir
bolamu de biriktirilmekte ve sonraki sezonda uretimi ge-
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nisletmek amaciyla tohum ya da hayvan yemi olarak yatirima
(I) donusmektedir. Bu durumda planl net yatinmn:

(7) I= (l-t) X-C
Miiltezimler:

(8) Yt=Cm

Multezimler gelirlerinin tamamim luks mallar ithalatina
harcamaktadirlar. Yiyecek gereksinimleri, bu sistemin disinda,
kendi topraklarindaki turetimle kargilanmaktadir. Ithalat fiyat:
bir olarak kabul edilmistir.

Devlet:

(9) Ys = PG+Gm
= (1-a) Ys+aYs

Devlet, gelirinin sabit bir bélumu olan (1-a) Ys kadanni
orduyu beslemek uzere (PG) tarimsal urinlere harcar; geri
kalan: olan aYs kadarini da, askert donanim ithaldan (Gm) igin
kullanur.

Denklemleri birlestirip fiyat duzeyine bolunce, tarimsal
uretim talebi soyledir:

(10) DX = C+14G+E = (1-t)X+(1-a) T/P+E =
(1-qP)X+(1-a) T/P+E
ve talep fazlast:

(11) EDX = C+1+G+E-X = (1-qP)X+(1-a)
TP+E-X
Burada, (1-qP)X, koylulerin, gecimlik tuketim ve yatirima
harcadiklan gelirleridir; (1-a) T/P, devletin tarimsal arin
talebidir; ve E, ihracattr.

EDX = O, denge fiyatimi su gsekilde verir:

(12) Px1 = (E+(E2+[4qX (1-a) T} 172} 1/(2qX)>0
Px2 = {E-(E2+([4qX(1-a)T] 1/2) 1/(2qX)<0
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Fiyat1 art1 bir degerle sinirlarsak, P>0; d(EDX)/dP = 0 oldugu
igin, art1 ¢6zam yerel olarak istikrarhdir. (Aynca, E/X<1 oldugu
igin, qP<1 kosulu yeterince kuguk bir q degeri i¢in saglanmis
olur.)

(13) d(EDX)/dP = -1/P [qPX+(1-a) T/P] <0

Tanmsal fiyatlarda bir artis, koylalerin gelirlerini, multe-
zimlerin uretimden daha buyuk bir kismina (qP) el koyma-
lanna yolagacak kadar azaltir ve devlet gelirlerinin (T/P) saun
alma gucunu duasarar. Bu etkilerin ikisi de, gelir bélusamuna,
gelirlerini ithal mallarina harcayan multezimler lehine de-
gistirerek, tanmsal arun talebini dugurar.

D1s 6demeler dengesi (Bop):

(14) Bop = E-(Cm+Gm)/P = E-(Yt+aYs)/P

= E-(qPX-T/P)+aT/P

= E-(qPX-(1-a)T/P

ve tarimsal fiyatlar yukseldiginde ithalat artar:

(15) d (Bop)/ dP = -1/P(qPX+(1-a)T/P) O

Jhracat Talebinde Artis

Denge konumuyla ve Bop=0 ile basladigimiz: ve ihracat
talebinde (dE) bagimsiz bir artis oldugunu varsayalim. Bu
durum, kisa vadede, tarimsal arun talebini arttiracak ve denge
fiyatinin yitkselmesine neden olacakur; aynca, tarimsal urun
tuketicilerinin (koyluler ve devlet) gelirlerini dasurecek ve
ithalatgilarin (multezimler) gelirlerini arttiracaktir. Denge
fiyati, tarimsal arunlerin i¢ talebi, ihracat talebindeki artisl
tam olarak dengeleyinceye kadar yukselecektir,

(16) d(EDX) = dE-1/P [qPX+(1-a) T/P]dP =0

boylece,

(17) dE = 1/P [qPX+(1-a) T/P]dP

Ayni zamanda, multezimlerin geliri ve dolayisiyla ithalati
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1/P[qPX+T/P)dP kadar artacak, bu arada devletin ithalat talebi
1/P[aT/P]dP kadar dusecek, boylece ihracattaki artig tam olarak
dengelenerek Bop = 0 saglanacakur.

(18) d(Bop) = dE-1/P[qPX+T/P-aT/P]dP

= dE-1/P[qPX+(1-a)T/PdP

(17) nolu denklemden:
d(BOp) = dE-dE =0

Dis Krediler

Devletin disaridan aldig: krediler (dF), devletin bitge si-
nirlamalarini rahatlatiyorsa, bunun anlami, bu ayarlamanin
daha buyuk bélumunun koylalerin gelir dususlerinden
kaynaklanmasidir. Bu durumda:

(11) EDX = (1-qP)X+(1-a) (T/P+F)+E-X

(16) d(EDX) = -1/P[qPX+(1-a) T/P]dP+(1-a)dF+dE =0

(17) dE+(1-a) dF = 1/p[qPX+(1-a)T/P]dP |

Bu durumda, fiyat artisinin, hem ihracat talebini, hem de
devletin, dis bor¢glanmayla finanse ettigi tarimsal aran tu-
ketimindeki artis1 dengelemesi gerekmektedir.

Dis 6demeler dengesindeki degisiklik gene sifir olacak-
tir;

(14) Bop = E+F- {(qQPX-T/P)+a(F+T/P)}
(18) d(Bop) = dE+dF- {1/P [qPX T/P]dP-aT/P dP+adF}
= dE+(1-a)dF-1/P[qPX+(1-a) T/P]dP
(17) nolu denklemden:
= dE+(1-a)dF-{dE+(1-a)dF} =0

’

Dinamik
Uzun vadede, kbylalerin gelirlerindeki dusus, tuketim
yerine net yatirimda bir duguasle karsilandig: élgude, ihracat
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talebindeki artis buyame hizim1 dastrecektir.

Yatinm genelde, 6zel tasarruf, devlet tasarrufu (butge fazlasi)
ve dis tasarrufla (ithalat fazlasi ya da esdeger olarak sermaye
girisi) finanse edilir, Ancak bu “parc¢alanmis” modelde, devlet .
tam gelirini harcamaktadir ve sistem, dengelenmis bir ticaretle
baslarsa, bunu surdurur. Ya da, ornegin, dis bor¢lanmasi
devletin butge simirlamalanm rahatlatirsa, sonugta ortaya ¢ikan
tarimsal aran fiyatlarindaki artis, aymi miktarda bir ithalat
fazlasimi saglar. Devlet ve multezimler tasarruf ya da yatinm
yapmadiklarindan, ayrica, devlet ve dis yatirnmlan toplam
her zaman sifir oldugundan, yatinmigin tek kaynak koylulerin
ozel tasarruflaridir. Koylulerin tuketimlerinin gegimlik bir
duzeyde sabit oldugunu ve bu yasam standardini yeniden
aretmek icin gerekli tasarrufu igerdigini varsayarsak, net
yatinm su sekildedir.

(N1= (1-1)X-C = (I-QP)X-C
Gergek tasarruf, yatirim ve buytime, fiyatin nasil degistigine
bagh olacaktir.

(1) X = bK
(19) dK/dt =1 = (1-qP)X-C = (1-qP*1)X-C

(12) ve (1) nolu denklemlerden:
(20) I = bK-E/2- 1/2[E2+4q (1-a) TbK]1/2 -C

thracatin, koylualerin taketiminin ve devletin vergi gelir-

lerinin, sermaye stokunun sabit bir orani1 oldugunu varsa-
yarsak; e = E/K; ¢ = CK; z = T/K olarak tammlan@zﬁa’?

bir bayume hiz1 elde edilir:

(21) g = /K = b-1/2 [e2+4q(1-a)zb] 1/2-lc+e:/2,]c
ve O<gcl
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Bu nedenle, ihracat talebindeki artis buytme hizini da-
surecektir:
(22) dg/de = -1/2{ele2+4q (1-a)zb] 1/2+1) -1<dg/de<O0.
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mine Kiray, elinizdeki kitabinda, 19. ytuzyilda
dunya ekonomisi ile Osmanh ekonomik ve

siyasi yapisinin etkilesmesi ¢ercevesinde

imparatorluk ekonomisinde nelerin degisti-
gini arastinyor. Kiray'in bir odak-konusu da, dis borglar.
Osmanh saray, aldig1 bor¢lardan yaurnim, tiretim artis: igin
vararlanmak yerine bunlan dyan, esraf, ticcar gibi gruplar
arasinda dengeler olusturmak ve kendi denetimini artirmak
amaciyla kullandi. Osmanh devletine bor¢ veren devletler
de, bu iliskiden, Osmanh ekonomi ve siyasetinde isteklerine
uygun degisiklikler gerceklestirmek icin yararlandilar. Yazar,
19. ytuzyilda Osmanli’y1 temelden etkileyen degisimlerin 16.
ytizyll sonuyla 17. yizyil baslarinda lilizlendigini ortaya
koyuyor. Dis bor¢lanmanin artmasinda dnemli etken, mer-
kezi otoritenin zayiflamasi yazunden vergi gelirlerinin aza-
hsiydi. Ve dis borg¢lanma, diinya ekonomisiyle butinlesmeyi
hizlanchrdi. Dis bor¢lanma ayni zamanda, tiketim mallanina
talebin artmasim, ithalauta yakselmeyi, birgok sektortn ¢o-
kasanu getirdi. Kiray, borclarin 6denemeyisinin nedenlerini
ve sonuglarim analiz ediyor. Yazann gorusa, dis borglan-
mayla saglanan fonlarm burokrasi taralindan “Baulilas

yolundaki reformlar icin kullamilmasi sonucu, tipik bir

murge yapisinin olusmadigi. Kiray, bor¢clanmayla bi¢cimle

ckonomik yapr ve simif iliskilerinin, baytimeyi ve bor¢ oae-

meyi surdaremeyen bir sistem yaratungin tesbit ediyor. W



