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ONSOz

Bu ¢alismanin amaci; J. Locke ve G. Berkeley'de dil, dustn-
ce ve varlik kavramlarin ele alip, adi gecen filozoflarin bu kav-
ramlara bakis a¢ilarini, her iki filozofun bu kavramlar konu-
sundaki yaklasimlarim karsilagtirmali olarak incelemektir. Ca-
lisma, giris, iki ana bolim ve sonugtan olugmaktadir.

Giriste, ad1 gecen kavramlar (dil, dusunce ve varlik) birbir-
leriyle ilintili olarak ele alinip, bu kavramlara iliskin felsefe ta-
rihi iginde var olan bir takim yaklasimlara deginilmistir.

Birinci bolumde J. Locke’un dil, diistince ve varlik kavram-
larina iliskin yaklasimin ele aldik. Bu anlamda Locke’un dil-
dusunce iligkisi baglaminda nominalist, varlik nazariyesi bag-
laminda realist bir yaklasim sergiledigini vurguladik.

lkinci bolumde ise G. Berkeley’in dil, dusunce ve varlik
kavramlarina iliskin yaklasimlarina deginip, Berkeley’in kav-
ram realizmine ve maddeyi inkar eden subjektif idealizme va-
ran yaklasimlarina degindik.

Bu calisgmanin ilk iki bolumunu adi gecen filozoflarin ko-
nuyla ilgili yaklasimlarina ayirp, bu anlamdaki kuramlarim
sistematik bir baglamda vurgulamaya calistik.

Sonu¢ boélumunde ise her iki filozdfun dil, dusiince ve var-
ik kavramlarina iliskin yaklagimlarim kritize ederek genel bir
¢ozuimleme yoluna gittik.

Bu calismanin igerigini “Locke ve Berkeley'de dil, distunce
ve varlik iligkisi” olusturmaktadir. Calismamizda her iki filozo-
fun bu konudaki distncelerinin birbirlerinden butiniyle
farkli olmadiklarini; tam aksine birbirleriyle benzerlikler arzet-
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tigini gorduk. Ozellikle Berkeley'in bu kavramlara iliskin go-
ruslerini incelerken adi gecen filozofun Locke'dan kesinlikle
bagimsiz olarak ele alinamayacag kanaatine vardik. Bu neden-
le sézkonusu filozoflardan birisinin disincelerinden bahse-
derken, diger filozofun dusincelerine de yer yer atiflarda bu-
lunduk.

Bu kavramlar ¢oztimlenilmeye ¢alisilirken yogun olarak ad1
gecen filozoflarin birinci elden eserlerine basvurduk ve bu ko-
nuda yapilmis bircok eseri de inceledik.

Aragtirmam boyunca kendilerinden yardim goérdigum ho-
calarima, esime ve 9zellikle ¢alismam boyunca benden yardi-
min esirgemeyen A.U Felsefe bolimii 6gretim tyesi damisman
hocam sayin Nevzat CANa tesekkurlerimi arz ederim.

Emir Ali ERGAT
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GIRIS

Insan oteden beri kimi eylemleriyle ya da kimi ozelligiyle
hatta bir tek 6zelligi, bir tek yapip etmesiyle belirlenmistir. In-
san i¢in animal rationale, zoon politikon, homo faber, homo
economicus vb. denmistir. Esasen onun en énemli niteligi kav-
ram / kavramlar tireten bir varlik olmasidir. Oyleyse insan kav-
ram / kavramlar kuran ve bunu kendisi gibi olanlara ileten. hic
olmazsa iletme egiliminde olan; diinyasim bu kavramlara gore
olusturan,! kisacasi “dilde 1s1ldayan”2 bir varlikur.

“Varolan. ne tirden olursa olsun, ancak insan disinmesi-
nin kavram kurma etkinligi araciligiyla gercekten varolmakta-
dir. Gergekten varolma ise bir bilginin konusu olabilmek de-
mektir; varolanin, bilme-bilinme boyutunu kazanmis olmasi
demektir. Kendi basina varolan, disinmeye konu olmadig sii-
rece bulanik bir varolusa sahiptir; ancak dusinmenin konusu
olduktan sonra bu bulamkhktan siyrilir ve artik bundan boyle
de genellikle bilgiye agik bir varolan olarak varolusunu stardu-
rir”3. “Buna gore bilme bir objeyi bilmedir, ama her bilmede,
her bilin¢ de bilinen obje’den baska bir sey daha, bilen subje’de
vardir”*. Subje’de kavram kuran yani dilin sahibi olan, bunun-
la bilgi ureten ve urettigi bilgiyi ileten varlikti, yani insandur.

“Insan dogal dil ve diger diller aracihgyla, kurdugu kay-

1. Betul Cotuksoken; “Kavramlara Felsefe ile Bakmak” Insancil Yayinlar,
Ist., 1998, s.12-13.

2. Taylan Altug; “Dile Gelen Felsefe” Yap: Kredi Yayinlari, Ist.,, 2001, s.8.

3. Cotuksoken; A.g.e., s.13.

4. Ernst Von Aster; “Bilgi Teorisi ve Mantik” Cev: Macit Gokberk, Sosyal
Yayinlar, Ist., 1994, s.19. '
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ramlar, dusiinme diitnvasini baskalarina iletir”3. “Dilin bu ile-
timinde ya da anlatiminda ilkin iki sey vardir: 1) Isitilebilen ya
da gorilebilen isaret — ses va da vazi isareti-; 2) Bu isaretin an-
lami®. Bu da en az diizeyde de olsa insanlari, distinenleri bir-
birine baglayan belki de en 6nemli unsurdur. Dilde anlama’nin
bize a¢tig1 bu dinya, seylerin basitge bir yana gelmesi degildir;
fakat igerisinde seylerin karsilikli olarak birbirleri ile iliskiye
girdigi ve kendilerini anlagilir anlaml olarak goérunitise ¢ikara-
bildikleri baginular butinudur”?.

Butin bu yaklasimlardan yola ¢ikarak insam belki de diger
varliklardan ayiran en belirleyici 6zelligin konusan bir varlik
oldugu yani bir dile sahip oldugu yonundeki genel yaklasim-
dir. Biz de bu yaklagimi felsefe tarihi iginde dil ve dusunce ile
ilgili bir takim goruslere deginerek ¢6ziimlemeye ¢alisacagiz.

Antik¢ag'da dil uzerine dusunme, olduk¢a dnemsiz ve mar-
jinal idi. Greklerin bizim bugunki “dil” sézcugumize karsilik
gelen bir sozcikleri yoktu. Dil ¢ok anlamh “logos” s6zcugun-
de “séyleme” olarak ickin halde bulunuyordu; fakat sozcigun
basat anlami, distinme, anlama ve akil cercevesinde toplan-
mistir8. “Soyleme” kavramina iligkin Antik¢ag’da ortaya kon-
mus bir tammmlamaya gore insan, “zoon logon ekhon”dur. Yani
insan, konusan varlikur. Burada logon logosla ilgilidir. Logos
kavrami da iki anlami iginde tasir: Logos bir yandan soz de-
mektir, dil demektir, 6bur yandan diisince, akil demektir. De-
mek ki Logos kavraminda dille distince i¢ icedir. Antik¢agin
dil anlayisinda bu sekilde dille dusunce aynilagtinlmis oluyor®.

“Dis dunya, dusunme, dil, iliskilerinde nesnelligin saglana-
bilmesi konusundaki incelemeler ya da bu iliskilerin nesnellik

5. Cotuksoken; A.ge., s.14.

6. Aster; A.g.e., s.84.

7. Altug; Age., s.8.

8. Altug; Ag.e.,s.15.

9. Bedia Akarsu; “Dil-Kiiltiir Baglantisi”, Inkilap Kitabevi, Ist., 1998, 5.36-37.

o]0 e



acisindan irdelenmesi; Platon’a ve Aristoteles’e kadar goturtle-
bilir”.10

Platon’a gore, dusiinme, insamn icinden kendi kendisiyle
yaptig1 bir konusmadir. Distinme ile dil arasindaki bag ihmal
edilirse dil ile varlik dinyas arasinda kurulmasi gereken bag.
kurulamazll. Ozellikle Aristc.eles “Peri Hermeneias”ta bu ko-
nuya deginir ve Ortacagda da strip gidecek olan bir gelenegin
baslaticisi olur.12 Aristoteles, disinmemizin objeleri yansitti-
g1; konugsmamizin da diisinmeyi tam ve dosdogru olarak yan-
sitmakta oldugu kamisindadir. Onun igin Aristoteles, dilin ya-
pisinin objelerin yapisim yansittigina inanirdi. Onun ilkece
ontolojik olan mantin bundan dolay1 genis ol¢tide dili ¢ikis
noktasi olarak alir.13 Adi gecen yapitin daha ilk paragrafinda
su dusuncelere yer verilir: “Ses araciligiyla yayilan titresimler
ruh durumlarinin simgeleridir ve yazili sozctikler sesle yayilan
sozcuklerin simgeleridir’14. Bu anlamda dil, insan zihninin ay-
nasi13, dusinmenin disa vurumu ve bi¢imlendirici orgamdirl6.

Gunumuzde Heidegger de, dili; icinde varligin su yuzune
ciktign, kendini gosterdigi bir logos olarak tamimlar: “Dil varli-
gin 1s1yarak ortusint agtigi yerdir”17. Dil ve insan varlig ara-
sindaki iliski insanin hem dile sahip olmasi, hem de dil tarafin-
dan “kusatilmis” olmasiyla karakterize olurl®

10. Cotuksoken; A.g.e., s.14.

11. Takiyettin Mengusoglu, “Felsefeye Giris”, Remzi Kitabevi, Ist. ,1998,
s.238.

12. Cotuksoken; A.g.e., s.14.

13. Aster; A.g.e., s. 15.

14. Cotuksoken; A.g.e., s.14.

15. Noam Chomsky; “Dil ve Zihin” ,Cev: Ahmet Kocaman, Ayrag Yayinevi,
Ankara, 2001, s.24-25.

16. Taylan Altug; “Dile Gelen Felsefe”, Yap1 Kredi Yayinlari, Ist., 2001, s.62-
63.

17. Dogan Ozlem; “Guniimiizde Felsefe Disiplinleri”, Inkilap Kitabevi, Ist. ,
1997, s.515.

18. Ozlem; A.g.e., 5.526.
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Herder’de ise dil; insanin butun guglerinin bir ¢ercevesidir.
Dil, bir yandan tinsel bir eylem, ¢bur yandan organik bir ses-
tir. Herder'in hocas1 Hamann'da dusiince ile dili aynilastirir.
Hamann’a gore akil, kendi i¢inde kapali, soyut bir sey degildir.
Akil anlama sureclerinin butintinden olusan bir seydir, ama
anlama dedigimiz sey de ancak dille gerceklesebilir. Yani du-
stincelerimiz surekli olarak dil icinde gecer, dille berraklasr,
dille gergeklesirler. Gercekte de dilsiz olan, dilden bosalmis bir
disunce yokturl®. Bundan dolay1, “dusunsel etkinlik ve dil bir
ve aym seydir, birbirlerinden ayrilamazlar” diyor Humboldt.
Dili diasuncenin yalin bir araci olarak gormez Humboldt. Ona
gore dil, “diisiinceyi yaratan” bir seydir20.

Porzig’de de bu distncelerin etkilerini buluyoruz. Porzig'e
gore dil, asil basarisin1 dustincede gosterir. Dusiince, baglanti-
lar1 kavramakur. Dil, dustincenin bir araci durumundadir, ama
dilin kendisi de dusunce icinde meydana gelir, onda serpilir.
Dil ve dusiince karsilikll olarak birbirlerini olustururlar. Dil
dusunce i¢inde ve dusunceyle birlikte hareket eden bir simge-
dig1 gibi, zihnin higbir nesnesi de varolamaz. Cunku dissal
herhangi bir seyin biling i¢in tam bir varlik kazanmasi, ancak
kavram araciligiyla olur”22. “O halde dilin 6zu, dilin bir sey
soylemesinde, bir sey gostermesinde, bir seyi gorinur kilma-
’smda bulunur. Dil mevcut olan isaret eder, gosterir”23. “Dilin
varlik yapisi ile onun yansittigi-isaret ettigi varligin yapisi ara-
sindaki karsilikli baghlik o kadar ileri gidebilir ki, dilde gordu-
gumiz karsilastigimiz her seyi, varlik dinyasinda bir sey kar-
silar. Bu karsilama aksadig1 zaman dilin yapisinda anlatimini
bulan dusunce de anlasilmaz bir hale gelir. Cinku dil ile var-

19. Akarsu; A.g.e., s.37.
20. Akarsu; A.g. e, 5.40.
21. Akarsu; A.g.e , s.41.
22. Altug; A.ge., s.75.
23, Altug; A.gee, s.111.
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lik dinyas1 arasindaki karsilikli bag, kelimelerle bir seyi gor-
mek, bir seyi diisinmekle saglanabilir”2+.

Yenicag filozoflan i¢in distinme edimleri, temel sorunlarn
olustururlar?’. Bu baglamda Locke, epistemoloji sorunlarin-
dan ¢ogunun dille ilgili sorunlar oldugunu goérmiistu26. Locke,
bilgiyi tartismaya ge¢cmeden once dili irdelemenin zorunlulu-
gunu gordugunu bildirir. Cinku dusunceler
tr ki yakindan baglantihdir, ve bilgimiz onun deyimiyle oner-
melerden olusur?’. “Idelerle sozciikler arasinda oylesine siki
bir baglant1 bulunur ve soyut idelerimizle genel s6zctkler ara-
sinda o6yle degismez bir baginti vardir ki, énce dilin dogasini,
kullanimim ve anlamini incelemedikge hepsi de 6nermelerden
olusan28 dilimizden acik ve secik olarak s6z etmek olanaksiz-
dir”, der Locke. Bu yaklasim Locke'un “Sozcikler Uzerine”
adim verdigi ucuncu kitabinin konusunu olusturur.

Berkeley ise; “felsefede kullanilan bir terimle ne denmek is-
tedigini anlayabilir ve buna ragmen anlaminin duru bir agikla-
masini vermeyi ya da onu taumlamay: basaramayabiliriz”29
der. Iste bu baglamda Berkeley “sozciiklerin anlamim bir kara-
ra baglama ™30 yargisindan yola ¢ikar ve “sozciiklerin pusunu ya
da perdesini kaldirmayi”31 dil ve disunce iligkisi baglaminda
ele alir.

24. Mengusoglu; A.g.e., s. 3.

25. Betill Cotuksoken; “Felsefe: Ozne-Séylem”, Inkilap Kitabevi, Ist., 2002,
s.156.

26. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, Cev:Vehbi Hacikadirog-
lu, Kabalc1 Yayinevi, Ist., 1996, s.33.

27. Frederick Copleston; “Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke”, Cilt: 5/a, Cev:Aziz
Yardiml, Idea Yayinevi, Ist., 1998, s.109.

28.Locke; A.g. e., s.34

29. Frederick Copleston; “Felsefe Tarihi:Berkeley-Hume”, Cilt:5/b, Cev:Aziz
Yardimli, Idea Yayinevi, Ist.,, 1998, s.22

30. Copleston; A.g. e., s.22.

31. Copleston; A.g. e., s.22.
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Birinci bolimde Lockeun dil, distince ve varlik kavramla-
rin1 ele alip, bu kavramlarin son tahlilde bir birleriyle olan ilis-
kisine deginilecektir.

Tezimizin ikinci bolimunt ise Berkeley'in dil, dustnce ve
varlik kavramlarina iliskin yorumuna ayirip bu kavramlarin
Locke ve Berkeley tarafindan ne sekilde algilandiklarina ayira-
cagiz. Bunu yaparken miimkiin oldugunca ad gecen filozofla-
rin goruslerini kiyaslama yoluna gidecegiz.

Tezimizin giris bolimunde var olan dil-dustnce ve varlik
kavramlarimn kesinlikle birbirlerine bagh olarak var olduklan
yonundeki genel ¢ikarim, Locke ve Berkeley'in bu ydndeki
yaklasimlarin ele alirken bizim icin kriter olacaktir. Bu kriter
ayni zamanda tezimizin amaglarindan biri olacaktir.
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BIRINCI BOLUM

1. LOCKE'DA DIL, DUSUNCE ve VARLIK ILISKIS!

1.1.Genel Olarak Sozciikler ve Anlamlan

Locke’a gore Tanri insani toplumsal bir varlik olarak yarat-
mis, ona hem kendi turinden varliklarla yagama egilimi ver-
mis hem de toplumun en gii¢lu arac1 ve ortak bag olarak dili
vermistir32. Dil sozciklerden olusur33 ve sozcukler (kelime-
ler) tasarlmlarlmlzm (dusuncelerlmlzm) Dbirer isareti34 ve ifade
edilis b1<;1m1er1d1r35 Insanlar dogalan itibariyle sozciuk adini
verdigimiz bu sesleri ¢ikaracak yapidadir . Sozciikler distunce-
lerin anlaml bir sekilde ifade edilmelerine yaramaktadirlar.
Fakat sunu da hemen belirtelim ki sozciikler anlamsiz olarak
da kullanilabilmektedirler. Ornegin, bir cocuk bir sézcugu ka-
fasindaki herhangi bir dustunceyi tasimaksizin bir papagan gi-
bi ¢grenip kullanabilir. Ama bu durumda s6zctik manasiz bir
guriltiden baska bir sey degildir37.

Insan diisuncelerini baskalarina iletmek ve baskalarinin di-
suncelerini ogrenmek i¢in “duyulur” ortak ifadelere ihtiyag

32. Locke; A. g. e., s. 239.

33. Frederick Copleston; “Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke”, Cilt: 5/a, Cev:Aziz
Yardimli, Idea Yayinevi, Ist., 1998, 5.109.

34. Macit Gokberk; “Felsefe Tarihi “, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, s.299.

35. Copleston; A.g. e., 5.109.

36. Gokberk; A.g.e., s.237.

37. Copleston; A.g.e., 5.109.
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duymaktadir. Bu ihtiya¢ da, Locke’a gore sozcukler tarafindan
karsilanir. Ama nesnelerin (seylerin) gostergeleri olan digin-
celer ile sozcukler arasinda su ayirim vardir. Nesneleri (seyle-
r1) simgeleyen ya da temsil eden dusiinceler dogal niteliktedir-
ler. Daha dogru bir deyisle, nesneleri simgeleyen dusiincelerin
kimileri de zihin tarafindan olusturulmaktadir38. Gosterildigi
uzere, asil olarak ya duyulur dis nesnelerden ya da kendi igi-
mizde bilincinde oldugumuz igsel islemlerden duyumsadikla-
rimiz yoluyla edindiklerimizden baska idemiz (dusuncemiz)
-yoktur39 der, Locke.

Bununla birlikte sézciiklerin timii ortak bir kabulun,*0 is-
tengli bir diizenlemenin sonucudur#l. Béylece “insan idesi” bir
Fransiz'in ve bir Ingiliz’in kafalarinda aym iken, bu dustnce-
nin ifade edilis bi¢imi Fransizca’da ‘homme” ve Ingilizce’de

“man” olarak gorulmektedir#?. Degisik dillerde aym dusunce-
lerin farkli ifade edilmesi gosteriyor ki, Locke’a gore gercekte
dusuncenin kendisinde, sozciklerle simgelerin kullaniminda
farkhlik vardir43.

Locke, sozcuklerin dusuncelerin ifade bi¢imi oldugunu ve
dilin de dusunceleri iletmenin bir araci oldugunu kabul ediyor.
Buna gore sozcukler iletisimde faydal: olabilmek i¢in konusa-
nin kafasinda temsil ettiklerini tam anlamuiyla isitende de olus-
turmalar1 gerekir. Fakat bu her zaman gerceklesmez*4.

Sonug olarak diyebiliriz ki, sozctkler ister dolayli olarak
kullanilsinlar ister dolaysiz, kendilerini kullananlarin zihinle-

38. Copleston; A.g.e., s.109.

39. John Locke; “Insantn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, Cev: Meral De-
likara Topgu, Oteki Yayinevi, Ankara,1999, s.13.

40. Copleston; A.g.e., s.109.

41. Locke; A.g.e., s.15.

42. Copleston; A.g.e., s.109.

43. Copleston; A.g.e., s.109.

44. John Locke; “Insan Anlig Ugzerine Bir Deneme”, s.240

45. Locke ;A.g.e., s.242.
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rindeki ifadelerin yerini tutarlar*>. Bir insan bagkasiyla konus-
tugunda anlasilabilmeyi amaglar ve zaten konusmanin amaci
da sozcuklerin yerini tuttuklan ideleri (dtstunceleri) dinleyene
iletmektir*6. Sozcukler konusanin idelerinin yerini tutar. Bun-
lar hi¢ kimse dolaysiz olarak kendi idelerinden bagka seylerin
yerine kullanamaz. Cunki bu, kendi kavramlarinin isareti ola-
rak kullandigy sozcukleri baska idelere uyarlamak olur, boyle-
ce onlar1 ayni anda idelerinin hem isareti yapmas1 hem de yap-
mamas1 demektir; ve gercekte anlamsizlasirlart’.

Her insanin agzindan cikan sozcikler sahip olduklan ve
onlarla dile getirdikleri idelerin yerini alirlar#8. Ornegin bir ¢o-
cuk “altin” ad verildigini isittigi bir madende parlak 1s1ltili bir
sar1 renkten bagka bir sey ayrimsamazsa “altin” sézcugunu yal-
nizca bu renge iliskin idesine uygular*® ve dolayisiyla bir ta-
vuskusunun kuyrugunda gordiigt aym rengi de altin diye ad-
landirir. Ondan daha iyi gozlemleyen baska bir ¢cocuk da par-
lak sar renge yuksek bir agirlik eklerse30 o zaman “altin” soz-
cugi onun kullaniminda parlak sar1 ve ¢ok agir bir nesneyi
gosterir.. Baska birisi de bu niteliklere eriyebilirligi de katar ve
“altin” s6zcign onun i¢in pariltili sary, eriyebilir ve ¢cok agir bir
nesneyi gosterir. Bagkas islenebilirligi de ekler. Bu ¢ocuklar-
dan hicbiri o s6zcugi uyguladigy ideyi anlatmak istedigi du-
rumlarda hep aym altin sozcugunt kullanir,3! fakat her birinin

46. John Locke; “Insamin Anlama Yetkisi Uzerine Bir Deneme”, s.16.
47. Locke;A. g e., s.16.

48. Locke; A.g.e., s.17.

49. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, s.243.

50. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.17.
51. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, s.243. .
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bu sozcugi uyarladigy ide kendi ideleri olabilir ve higbiri bu
sozcugu sahip olmadig bir bilesik idenin isareti olarak kulla-
namaz32. Yani bir insanin sézcukleri genel anlami disinda ya
da seslendigi kimsenin anladigs tikel icerikten farkli kullanma-
s1 ne kadar onemliyse de, onlar1 kullandig1 anlam kendi idele-
ri ile stmirhidir ve baska hicbir idenin isareti olamazlar33. Loc-
ke’a gore bir kimse kendi idelerinin yerine kendisi i¢in kullan-
dign sozctikleri her zaman aym ide igin kullanirsa burada bir
kusur olamaz. Ciinki o zaman kendi disindugi anlami ken-
di anlayacaktir. Dilin dogru kullamilisi ve yetkinligi de bu-
dur>4.

Eger insanlar, ozellikle bagkalarina bir sey 6gretmek ya da
bir seyleri kabul ettirmek isteyenler, kullandiklar sozciiklerin
anlamlarim aciklarlar ve aym s6zctigti hep aym anlamda kulla-
nirlarsa Locke’a gore bir¢ok kitabin yazilmasina gerek kalmaz,
bir¢ok sonugsuz tartismalar sona erer; bir suri belirsiz sézctk-
ler, her seferinde baska anlamda kullanilan sozciiklerle dolu
kocaman kitaplarin bir¢ogu ¢ok kugtik boyutlu olur ve bir¢ok
filozofun ¢alismalan sairlerin kitaplan gibi bir findik kabigu-
na sigacak duruma girer3>.

52. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s 17.
53. Locke; A.g.e., s.20.

54. Locke; A.g.e., s.115.

55. Locke; A.g.e., s.174.
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1. 2. Genel Terimler

Var olan her sey tikel oldugundan bu seylerle uyusmasi ge-
reken sozciiklerin de 6yle oldugunu, yani anlamlarinin da tikel
olabileceginin akla uygun gelebilecegini®® fakat bunun tam
tersini gordigumuzi>? soyler Locke. O’na gore biitin dilleri
olusturan sozcuklerin en buiytuk bolumu genel terimlerdir ve
bu,38 rastlant1 ya da ihmalin degil aklin ve zorunlulugun gere-
gidir>9.

Her tikel seyin bir adinin olmasi olanaksizdirC. Ciinku salt
0zel adlardan yapilmis bir dil, bellenemeyecek, ve eger olanak-
11 olsa bile, iletisim araglan i¢in yararsiz olacakur®!l. Ayrica kar-
silastigimiz tim tikel seyler icin secik ideler kurmak ve sakla-
mak insan kapasitesini asar. Gérdugumuz her kus ve hayvan,
duyumlarimizi etkileyen her agac ve bitki en kapasiteli anlama
yetisini asar ve burada kesinlikle yer bulamaz%2. Insanlarin su-
rulerindeki her koyunu ya da her bitki yapragini ve yollarina
¢ikan her kum tanesini 6zel bir adla anmamalarinin nedenini
kolayca bulabiliriz63. Ornegin; bir insan genel olarak ineklere
gondermede bulunamiyor ve gérmiis oldugu her tikel inek igin
bir ad tagimasi gerekiyor olsayd, adlarin bu tikel hayvanlarla

tanisik olmayan bir baska insan i¢in hi¢bir anlamlar1 olmaya-
cakti64,

56. Locke; A.g.e., s.21.
57. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, s.245.
58. Locke; A.g.e., s.245.
59. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.21.
60. John Locke; “Insan Anligr Uzerine Bir Deneme”, 5.245.
61. Copleston; A.g.e., s.111.
62. John Locke; “Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.21.
63. Locke; A. g. e. , s. 21.
64. Copleston; A. g. e.,s. 111-112.
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Bu anlamda her tikel seyin gosterilmesi igin bir secik ad ge-
rekli olsayd1 sozciiklerin sayisinin ¢oklugu bunlarin kullanil-
masin zorlasurirdl. Insan isterse her birey icin o birey ne olur-
sa olsun bir 6zel ad saptayabilir®>. Fakat bunun her bireysel
koyun ya da kusa ve her bireysel ot ya da yapraga uygulandi-
gim dusunursek bu isin ne kadar zor oldugunu goruriz. An-
cak burada asil 6nemli olan her tikel nesneye 6zel bir ad verip,
ozel adlar dagarcigimizi ne kadar genisletirsek genisletelim bir
dil edinmeye veya gelistirmeye baslamis olamayiz. Boyle bir
durumda iletisimden s6z edemeyiz. Cinki yalmz 6zel adlar-
dan olusan bir dagarcikla sadece bireylerden soz ed11eb1hr fa—
kat onlar tzerinde bir sey soylenmis olmaz. Bir sey soyleme
olanag) genel sozciiklerden tiiretilir, bu yiizden de bir dilin
sozctklerinin tamiu genel sozcikler olmahdir®. Bir sey soyle-
me olana@ genel sozcitklerden turetilmelidir. Hicbir dilde ozel
adlardan anlaml bir ctimle yapma imkam yoktur’. O halde
insanlar en fazla ilgilendikleri kendi tirleri ve siklikla soz et-
me geregi duyduklarn tikel seyler s6z konusu oldugunda®8 ve-
ya ulkeler, kentler, daglar ve diger benzer yer aynmlarin da
ozel adlara bagvururlar. Ciinku insanlar gibi onlarin da ayn ay-
r1 isaretlenmeleri i¢in siklikla bir gereksinim olur ve insanlar
birbirleriyle konusmalarinda bunlardan s6z ederken o isaretle-
ri kullanmak durumunda kalirlar®°.

Bundan sonra genel adlarnn olmalan aciksa zorunlu olsa da
bunlan nasil edindigimiz sorusu dogar’. Var olan seylerin
hepsi tikeller olduguna goére genel terimleri nasil ediniriz’! ya

65. Vehbi Hacikadiroglu; “Bilgi Felsefesi”, Metis Yayinlari, Ist., 1985, 5.145.
66. John Locke; “Insan Anhg Uzerine Bir Deneme”, s.37.

67. Gokberk; A. g.e., s. 299.

68. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.23.

69. Locke; A.g.e., s.23.

70. Copleston; A.g.e., s.112.

71. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, 5.246.
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da bu terimlerin ifade ettigini varsaydigimiz genel’? yapitlan
nerede buluruz?3 sorularina cevap arar, Locke.

Locke, sozcuklerin genel dusuncelerin (idelerin) isaretleri
yapilarak genel olduklarin ve genel diistincelerin soyutlama
yoluyla olustuklar1 yaniini verir’*. Her bir seyin ayn bir adi
olamayacagina gore, bir suru benzer seyleri bir araya birakip
bir soyutlama yaparak “temel bir kavrama” (tasarima) varinz
ve buna bir ad takanz’>. Disiinceler (ideler) onlardan zaman
ve yer kosullarin ve onlan su ya da’® bu tikel varolus i¢inde
belirleyebilen d1ger dusuncelerden (Ldelerden) ayrilmakla ge-
nel olurlar’’. Bu soyutlama yoluyla birden ¢ok bireyi temsil et-
‘me yetenegini kazanirlar;’® boylece her bir sozcik bu soyut
ideye (kavrama) bir uygunluk tasidigindan o bu tirdendir de-
riz’®. Varsayalim ki bir ¢ocuk her seyden énce tek bir insanla
tanismis olsun. Daha sonra baska insanlarla tamsiklik kazanir.
Ve su ya da bu bireye 6zgu 6zellikleri bir yana birakarak ortak
ozelliklerin bir dustincesini olusturur. Boylece bir genel du-
since tagimaya baslar ki,80 buna da bagkalarinin yapug gibi,
ornegin “insan” adin1 verir. Bunun sonunda genel bir ad ile bir-
likte genel bir ideye de kavusmus olur8l. Ve deneyimin gelis-
mesiyle her biri genel bir terim tarafindan ifade edilecek olan
daha genis ve daha soyut dusunceler olusturmaya gidebilirsz.
Bu baglamda soyutlamay1 adim adim ileri gotirerek “varlik”

72. John Locke; “Isamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.23.
73. John Locke; “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme”, s.246.

74. Copleston; A.g.e.,s.112.

75. Gokberk; A.gle.', 5.299.

76. Copleston; A.g.e., s.112.

77. John Locke;“Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.23-24.
78. Copleston; A.g. e., s.112.

79. Locke; A.g.e., s.24.

80. Copleston; A.g.e., s.112.

81. Locke; A.g.e., s.25.

82. Copleston; A.g.e., s.112.
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kavramina kadar ulasinz®3. Sonuc¢ olarak, Locke’a gore: “boy-
lesine guirilti koparan bu cinsler ve tirler gizemi, adlandirilmis
ve az ya da ¢ok kapsamli soyut idelerden kaynaklanmaktadlr”s"'
Bundan su cikar ki evrensellik ve genellik;85 cins ve tir86 tu-
mu de bireysel ya da tikel olan seylerin degil ama distincelerin
ve sozciklerin yiiklemleri8?, zihnimizin yaratilandir88. Onun
kendi kullamim: i¢in onun tarafindan yapilmislardir8® ve yal-
nizca isaretlere iliskindirler®0. Bunlar nominal (adsal) varhklar-
dir, real (gergek) varliklar degildirler. Cins ve tur kavramlar-
mizla biz dogaya yapma simirlar koyariz, onu yapma bolimler
icine sikistinnz; dogamn kendisi 1se cinsler ile turler arasina
boyle kaskat1 sinirlar koymus degildir®l. Buna gore, tiirler ve
cinsler anlama yetisinin kendisi i¢in ortaya koymus oldugu bu-
luslar ve urunlerdlr92

Locke'un burada yapmak istedigi sey, diinyamin dogal tur-
lerden meydana geldigi ve bilimin tek tek her dogal ttiru tesbit
edip, onun dogasini az ya da ¢ok ayn olarak incelemekle ilgili
bir konu oldugu seklindeki Aristotelesci gorisi curitmek ve
degistirmektir. Aristoteles¢i modele gore, bilim adam tek tek
atlarn, ineklerin, kopeklerin, kedilerin vb. 6ztuni ya da doga-
sim arastirmak durumundadir. Bu dogal tirler, aralarindaki
keskin boliinmelerle birlikte, oradadir®3 ve dogal tirlerin dun-

83. Gokberk; A. g. e. , 5.299.

84. Locke; A.g.e., 5.26.

85. Copleston; A.g.e., s.112.

86. Gokberk; A.g.e., s.299.

87. Copleston; A.g.e., s.112.

88..Gokberk; A.g.e., 5.299.

89. Copléston; A.g.e., s.112.

9Q. Locke; A:g.e., s.28.

91. Gokberk;A. g. e. ,s. 299.

92. Locke; A. g.e.,s.28.

93. Brayn Maéee;»,“Buyak Filozoflar / Platon’dan Wittgenstein’e Bati Felsefesi”,
Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Ist., 2001, s.131-132.
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yada kendi baglarina gercek bir varoluslari vardir®*. Ancak
Locke i¢in yap1 bakimindan farkliliklar olsa da, “doga” gercek-
te aymidir; doganin yasalar bir ve 6zdestir93. Oyle ki en temel
diizeyde kopeklerin ayr bir dogas1 ve kedilerin mustakil bir
6zt yoktur96 Bu anlamda Locke ¢ok anlasilir olarak unsurlar
turler olan dogal bolinmelerin var olmadig sonucuna varmis-
tir. Gozlem duzevinde benzerlikler vardir. ve bu benzerlikler
bizim dunvavi hakl olarak turlere ve nevilere bolmemize ne-
den olur. Ama boélme son coztimlemede. doga taratindan veril-
mis bir sey olmayip, bizim tarafimizdan yapilir. Aristotelescile-
re gore bizim tesbit edip adlandirdigimiz dogal turler arasinda
dogal bolunmeler vardir. Oysa Locke i¢in bolmeyi yapan “bi-
ziz”, oyle ki seylere verdigimiz “altin”, “su”, “at”, “képek”, ben-
zeri isimler son ¢6ziimlemede bizim tarafimizdan keyfi olarak
tamimlanir®?. Bilindigi gibi bu tartismanin alt yapisinda Platon
ve Aristotales ile baslayan ve buttin Ortagag boyunca surup gi-
den tumeller problemi vardir. Bu probleme tezimizin ilerleyen
bolumlerinde deginecegiz.

Locke'un gozunde gercekte var olan sadece bireysel seyler
ve tikellerdir. Zihinden ve dilden bagimsiz olarak var olanlar,
ona gore yalmzca bir tikeller veya bireyler ¢coklugudur.98 Her-
hangi bir dustunce ya da herhangi bir sozcuk de tikeldir; “bu”
tikel diistince ya da “bu” tikel sozciiktir. Ama genel ya da ev-
rensel sozciikler ve distunceler dedigimiz seyler anlam bazinda
evrenseldirler. Bagka bir deyisle, evrensel ya da genel bir du-
stnce bir tur seyi simgeler; 6rnegin inek, koyun ya da insan gi-
bi genel terimler bir sey turtinu simgeliyor olarak distunceyi
temsil ederler®®. Bu demektir ki genel sozciikler sevlerin bir

94. Magee; A.g.e, s.132.

95. Magee; A g.e, s.132.

96. Magee; A.g. e., s.132.

97. Magee;A.g.e., s.132.

98. Ahmet Cevizci; “Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa,
2001, s.202.

99. Copleston; A.g.e.,s.112.
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turuni ifade ederler, her biri de bunu zihindeki bir soyut ide-
nin isareti olmakla gerceklestirir; var olan seylerin bu ideye uy-
gunlugu gorulduginde bu seylerin hepsi birden oad glm}da ya
leri bu sovut idelerden baska51 degildirlo0. Buradan ¢ikan so-
nu¢ su ki, adin dile getirdigi soyut ide ile turin 6zi bir ve ay-
nidir. Boylece seylerin tiirlerinin 6zleri ve sonug olarak da sey-
lerin turlere ayrilmasimin soyutlama yoluyla bu genel ideleri
yapan anlama yetisinin isi oldugunu kolayca gozlemleyebili-
riz!0! der, Locke.

Genellik, su hilde sadece dustunceye ve dile ait bir 6zellik
olup, zihinden ve dilden bagimsiz genelliklerden ve tameller-
den s6z edebilmek mumkin degildir. Bununla birlikte Locke,
dilden ve zihinden bagimsiz olarak bireysel seyler arasinda ger-
cek benzerlik bulundugunu reddetmez102. “Burada doganin
seylerin cogunu birbirine benzer sekilde urettigini unuttugum
ve hele yadsidigim hi¢ dusuniilmesin: Ozellikle hayvan 1rklan
ve tohumla ¢ogalan her seyde bu apacik ortadadir”103 der. Ama
tikel seyler arasindaki bu benzerlikleri gozleyen ve onlar genel
dusunceleri olusturmak igin vesile olarak kullanan ise zihin-
dirl®. Insan zihninde soyut ideler olmasaydi eger, seyler ara-
sindaki benzeriiklerin 6lgiisii ve niceligi her ne olursa olsun,
sey turléri kesinlikle varolmayacakul®. Oyle ki Locke’a gore;
bizce ayirt edilen ve adlandirilan tur 6zleri zihnimizde tasidi-
gimiz belirgin soyut idelerden baskas: degildir ve olamaz dal%6.
Ornegin, bir kadindan dogan ceninin insan olup olmadigi, bes-
lenip beslenmemesi ¢ok kez tartisilmigtir: Insan adinin ait ol-

100. Locke; A.g.e., s.29.

101. Locke; A.g.e., s.30.

102. Cevizci; A.g.e., s.202.

103. Locke; A.g.e., s.30.

104. Copleston; A.g.e., s.112-113.
105. Cevizci; A.g.e., s.202.

106. Locke; A.g.e., s31.
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dugu soyut ide ya da 6z dogamn irinu olsayd: ve anlama ye-
tisince bir araya getirilip soyutlanarak adlandirilan belirsiz ve
cesitli yalin idelerin obegi olmasaydi, bu cenin bir insan ola-
mazdi. Demek ki, her belirli soyut ide belirli bir 6zdur ve boy-
le belirli ideleri temsil eden adlar 6ztinde farkl seylerin adlar-
dir. Oyleyse, bir daire bir ovalden 6zsel olarak, bir koyun bir
kegiden farkli oldugu kadar farklidir ve yagmur da suyun top-
raktan oldugu kadar kardan ayridir. Ciinka bir varligin 6zt
olan soyut idenin baska bir 6ze aktarimi imkansizdir. Buna go-
re birer yonuyle birbirinden farklilasan ve iki ayn ad verilen iki
soyut ide dinyada birbirinden en uzak ya da birbiriyle en kar-
sit iki sey kadar farkl o6zde iki tiir igerirl07.

Fakat Locke’a gore, seylerin 6zleri tamamiyla bilinemez108.
Bundan dolay1 Locke 6z sdzcugunun igerdigi cesitli anlamlar
ii‘delemeye calisir.

Locke’a gore 9z, bir seyin her ne ise o olmasini saglayan var-
liktir. Buna gore seylerin kesfedilebilir niteliklerinin dayandig
bilinemez ve icsel yapist onlarin 6zu diye adlandirlabilir!09
Locke iki tiir 6zden bahseder. Birine gercek (olgusal) 6z, dige-
rine adsal 0z der!19. Gergek (olgusal) 6zden bahsederken teri-
min iki anlamini ayirdeder!!l. Bir tanesi 6z s6zcigunu ne ol-
dugunu bilmedikleri bir sey i¢in kullanarak o 6zlerden belli bir
sayly1 varsayantarin kafalarindaki anlamdir. Onlar i¢in tiim do-
gal seyler bu ozlere gore yapilmislardir ve her biri bunlardan
pay almakla su ya da bu turden olurlar!!2. Locke’a gore bu ku-
ram savunulamaz bir varsayimdir. Cunki kuram degismez ve
kararl tursel 6zleri 6n gerektirir ve sinir ¢izgisi durumlarini ve
tipteki degismeleri agiklayamazl13. Bu gorus dogal seylere ilis-

107. Locke; A.g.e., s.32.
108. Locke; A.g.e., s.32.
109. Locke; A.g.e., s.33.
110. Locke; A.g.e., s.34.
111. Copleston; A.g.e., s.113.
112. Locke; A.g.e., s.34.
113. Copleston; A.g.e., s.113.
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kin bilgiyi karmasiklastinir!!#. Locke, hayvan tirleri i¢cinde sik
sik rastlanan ucube yaratiklar ve insan dogumlarinda rastlanan
aptallar ve baska tuhaf olgular bu varsayimla bagdasmayan or-
neklerdir, 15 der.

Daha akilci olan 6teki gorus (olgusal 6zler konusunda) tim
dogal seylere duyusal-olmayan pargalarin olgusal ancak bilin-
meyen bir yapi tasidiklarim disiintrler; ki buna gore, bu yapi-
dan, seyleri birbirinden ayirt edip ortak adlar altinda simflan-
dirmamiza yarayan duyulur niteliklerin dogdugu varsayilir!1.
Fakat bu gortus “daha akilc1” olsa da, agiktir ki bilinmeyen 6z-
leri soyutlama gibi bir soru s6z konusu olamaz. Ttm yakin di-
stince toplamlar bir seyin belli bir “olgusal (gercek) yapisina”
bagimlhdir; ama bu olgusal yap1 bizim tarafimizdan bilinmez.
Bu yiizden soyutlanamaz!1l7.

Locke, adsal 6zleri gercek (olgusal) 6zlerden ayirir. O'na go-
re, “Varolan bir seyin érnegin altin olup olmadigina, onun bu
seyin altin olarak simiflandirilmasi i¢in zorunlu ve yeterli ola-
rak gorilen ortak ozellikleri tasiyip tasimadigimi gozleyerek
karar vermeye alismisizdir.” Ve Locke i¢in bu 6zelliklerin kar-
masik dustincesi altinin adsal 6zidir!!8. Cinku icinde bulu-
nacak olan tim renk, agirlk, eriyebilirlik, kararlilik ve benze-
ri 6zelliklerin dayandig1 onun duyulmaz parcalarinin, ne oldu-
gunu bilmedigimiz dolayisiyla tikel bir idesine sahip olmadig-
miz ve adlandiramadigimiz gercek yapisidir. Bu anlamda yine
de onu altin yapan ya da ona bu ad1 yani adsal 6ztni tasima
hakki taniyan kendi renk, agirlik, eriyebilirlik, kararlilik (bu-
harlagsmazlik) gibi nitelikleridir. Ctinku altin adi verilen soyut
bilesik ideye uygun nitelikler barindirmayan bir seye altin de-
nemez!19.

114. Locke; A.g.e., s.35.
115. Locke; A.g.e., s.35.
116. Locke; A.g.e., s.34.
117. Copleston; A.g.e., s.114.
118. Copleston; A.g.e., s.114.
119. Locke; A.g.e., s.36.
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Bu yuzdendir ki Locke:120 “her secik soyut diistince (ide)
secik bir 6zdur”121 ve “adin temsil ettigi soyut diigiince ve tir
ozleri zihnimizde tasidigimiz belirgin soyut idelerden baskasi
degildir” der. Oyleyse, bireyler olarak bireysel seylere 6zgii ni-
telikleril22 disarda birakarak ve ortak niteliklerini koruyarak
soyutlanan sey adsal 6zdurl23 denilebilir.

Locke, yalin dusunceler ve kipler durumunda olgusal (ger-
cek) ve adsal ozlerin aym olduklanim ekler!24. Buna gore, g
cizgi arasindaki bir uzay: iceren sekil bir ti¢genin adsal 6z ka-
dar gercek ozudur del?3. Fakat tozler (cisimler) durumunda
tamuyle ayridirlar. Altinin adsal 6z altin olarak simiflandirilan
seylere ortak gozlenebilir niteliklerin soyut dustincesidir; ama
gercek (olgusal) 6zu, ya da to6zu, duyulur-olmayan parcalan-
nin olgusal yapisidir ki, onda bulunacak olan renk, agirlik, eri-
yebilirlik, duraganlhk vb. gibi tim 6zellikler bunun tuzerine da-
yanrlar!26. Dolayisiyla, bu ideler (nitelikler) birlikte var ol-
mak agisindan uyum icindedir!2?. Ancak bu olgusal (gercek)
6z, almin tikel tozi, bizim tarafimizdan bilinmez128.

Sonuc olarak Locke; cins, tur ve 6zlerin asil islevini 6zetler-
ken, soyut ideler (distinceler / kavramlar) yapan ve onlan zi-
hinlerinde verdikleri adlarla anlamlandiran insanlarin, so6zciik-
leri ve duistinceleri yalmzca tikellerle sinirh kaldiginda bilgi su-
reclerinin yavas ilerleyebilecegini, bundan dolay: iletisimin da-
ha kolay ve dogrudan olabilmesi-gelisebilmesi i¢in seyleri ge-

120. Copleston; A.g.e., s.114.

121. Locke; A.g.e., s.32.

122. Locke; A.g.e., s.31.

123. Copleston; A.g.e., s.114.

124. Copleston; A.g.e., s.114.

125. Locke; A.g.e., s.36.

126. Locke; A.g.e., s.36.

127. Denkel Arda; “Dustinceler ve Gerekgeler/1”, Gocebe Yayinlari, Ist., 1997,

s.231.
128. Copleston; A.g.e., s.114.
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nel kavramlar halinde dustntp bu sekilde onlardan s6z etme
imkan1 buldugumuzu,129 soyler.

Bu anlamda Locke'un soyutlama yoluyla elde edilen genel
disuncelerin, yani tumellerin!39 insan zihni disinda bir ger-
ceklikleri olmadigimi ve bunlarin insan zihninin yaratilan ol-
dugunu ileri siren nominalizme varmis oldugunu!3! soyleye-
biliriz. Bilindigi gibi nominalizm; kavram realizminin tam kar-
sit1 olan ve tumellerin gercek bir varolusu olmadigini, seylerin
ozlerinin bulunmadigini, bunlann yalmzca agizdan ¢ikan ses-
ler, sozcukler oldugunu, aym adla adlandinlan bireysel seyler
sinifina, aym adla adlandirilma disinda, ortak olan hicbir sey
bulunmadigan ileri suren gorustul32. Bu anlayisa gore nesne-
ler, insanlar arasindaki uylasimlara bagh olarak adlandinlmis-
tir. Bu anlamda adlar zorunlu degil, yapaydirlar!33. Genis an-
lamuyla, Platon ve Aristotales ile baslayan ve Ortacag boyunca
suren tumeller tartismasinda, Roscelinus ve Ockhamli William
gibi filozoflarca savunulmus ve “tiimel” denen seylerin gercek-
te var olan ozleri belirtmeyen sesler, adlandirmalar oldugu bi-
¢imindeki yaklagimdir!34.

Kavram tartismalannin stiphesiz pratik nedenleri de vardr.
Mesela, Ortacag’da Katolik kilisesi hususi Hiristiyan cemaatle-
rinin ve onlan teskil eden muminlerin sadece bir toplam ol-
mak istemiyor, kendisini herseyi elinde tutan bir giig, ¢atis: al-
tinda topladig fertlerden ayrn ve miistakil bir varlik olarak gor-
mek istiyordu. Bunun i¢in de “kiilliler”in (kavramlarn) re-

129. Locke; A.g.e., s.38.

130. Cevizci; A.g.e., 5.202.

131. Macit Gokberk; “Felsefenin Evrimi”, Milli Egitim Basimevi, Ist., 1979,
5.63.

132. Ahmet Cevizci; Felsefe Terimleri Sozlugi, Paradigma Yayinlari, Ist.
2000, 5.241-242.

133. Atakan Alunors; Dil Felsefesi Sozligii, Paradigma Yayinlar, Ist. 2000,
s.6.

134. Alunors; A.g.e., s.5.

e )8 e



el/hakikat oldugunu iddia ediyordu. Killiler hakikatse kilisede
hakikat olacakti. Eger “kulli” (kavram), bir realite/hakikat de-
gilse kilise sadece toplulugu gosteren bir kelime ve fakat yal-
mizca bunlan teskil eden fertler reel/hakikat olacaklardi. Bu
taktirde de kilise ogretisi, varligin, esyamin ve hayatin hakiki
bilgisi olmaktan ¢ikacakt. Halbuki, killiler hakikat oldu mu,
kilise ogretisi hakikat oluyordu ve kilise disinda herhangi bir
hakikat de aranmiyordu. Epistemolojinin de, ekonominin de,
siyasetin de, kultirun de hakikati kilise 6gretisinde mundemig
kabul ediliyordu.

Kilise, rasyonel teolojiyi temellendirmek igin nasil realist
olmak zorunda idiyse, rasyonel teoloji ya da kiliseye kars1 ¢ik-
mak isteyenler de nominalist olmak zorunda idiler!35,

Rasyonel teolojiye kars: saf inanc1 savunan Guillaum d’ Oc-
cam, nominalizmi sistemlestiren ilk dustunurdur. Ona gore me-
tafizik, bilginin degil, inancin alamdir. Tabii olarak bilinebilen
realite/hakikat, sadece ferdi (somut) ve mumkun olandir. Sa-
dece ferdi olanin, yani nesnelerin gercek varhigim kabul eden
ve bilgiyi deneyle baslatan Guillaume d’ Occam, felsefe ile te-
olojinin, diger bir ifadeyle bilgiyle imanin sahalanm ayirmis-
tir.

Ockhamlinin metafizigi ve epistemolojisi, hgr seyden once
ve ¢ok buyik ol¢uide, Hiristiyan felsefesinin antik Yunan felse-
fesinden kacinilmaz olarak miras aldig1, varolan herseyin tekil
ve bireysel oldugu yerde, diistincenin nesnelerinin timel oldu-
gu paradoksal tezinin yarattig1 temel problemi bir ¢6ziime ka-
vusturmak amaci guder. Bilindigi tuzere, Hiristiyan felsefesi,
Patristik felsefe ile Skolastik felsefenin ilk iki doneminde, Hi-
ristiyan imamiyla dogmalanm anlasihir kilip agiklamaya ve te-
mellendirmeye calisirken, kendisine ge¢misten intikal etmis
bulunan biricik felsefe olarak, Platoncu / Yeni-Platoncu felsefe-

135. Neset Toku; “Ilm-i Umran”, Ak¢ag Yay., Ankara, 2002, s.25.
* (Nominalizm i¢in bkz. Betul Cotuksoken, Saffet Babiir;.“Orta Cagda Fel-
sefe”, Ara Yay., Ist., 1989, s.309)
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nin kavramsal gergevesi ve ifade imkanlarindan yararlanmistir.
Bunun sonucu olarak, zorunlulukla hiper realizm veya radikal
bir realizm olarak kavram realizmi ve sadece ilahi aydinlanma-
ya dayanan, bundan dolayi insan i¢in bilgiyi neredeyse imkan-
sizlastiran, bir bilgi konsepsiyonu olmustur. Skolastik dusi-
nurler XII. ytizyildan itibaren, Hiristiyan 6gretisinin dogmatik
cercevesini bu kez, dikkatleri yavas yavas bu diinyaya ¢ekme-
ye baslayan, Islam dunyas: yoluyla ¢grendikleri ikinci Grek fel-
sefesi gelenegi olarak, Aristotales felsefesi ile bagdastirmaya
kalkigmislardir. Bu telif ya da sentez, Hiristiyan imaninin su ya
da bu unsurunda en kuigiik bir degisiklige dahi gitmek imkan-
siz olduguna ve bir sekilde vuku bulan uyusmazlik ya da tutar-
sizliklar ancak Aristoteles’in felsefi kabul ve argtimanlarina
iliskin ciddi bir elestiri ya da yeni yorumlarla giderilebilecegi-
ne gore, felsefi bir is ya da etkinlik olmak durumundadir. Di-
gerine gore 6nemli bir ilerleme saglayan bu sentezin de kendi
icinde problematik olan bir takim gu¢lukleri vard: hi¢ kusku-
suz. Aristoteles felsefesi ve Hiristiyan imani ve teolojisi arasin-
da Aquinali Thomas tarafindan XIIL.yuzyilda gerceklestirilen
ve ondan sonra da dustntrlerin biytik bir ¢cogunlugu tarafin-
dan takviye edilip pekistirilmeye ¢alisilmis olan bu sentez de,
ornegin bu kez 1liml bir realizm tarzinda, insan zihninin du-
yu-deneyinde idrak edilen tikellerde, bireysel seylerden ve
olumsal olaylardan ontolojik bakimdan 6nce gelen, soyut 6z-
lerle zorunlu iliskilerin akledilir soyut duzenini kavradigini id-
dia eden epistemolojik ve metafiziksel ogretiyi ihtiva etmek-
teydi.

Iste Ockhamli William’in hem bir filozof ve hem de bir te-
olog olarak buytik 6nemi, onun Ortagag realizminin temelinde
bulunan soz konusu metafiziksel ve epistemolojik kabulleri
reddetmesinden, felsefeyle teolojiyi birbirinden mutlak olarak
bagimsiz olmalan gereken iki ayr alan ortaya koymasindan ve
butun bir felsefe alanini, bilginin tanrnsal aydinlanmadan veya
ozlere iliskin rasyonel kavrayistan degil de, bireysel seylerin ve
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tikel olaylann dogrudan deneyiminden meydana geldigini sa-
vunan radikal bir emprizm temeli tizerinde yeni bastan ve te-
oloji ya da imandan bagimsiz olarak insa etmesinden olusur.
O, bu radikal emprizme dayanarak gerceklestirdigi, bilginin
kendisinde ifade edildigi dilin ontolojik arka planina ve se-
mantik yapisina iligkin nominalist bir analizle de,136 bir baki-
ma Ronesans’ta gérulmeye baslayacak olan modern felsefe ile
modern bilimsel bilgi ve sekiilarizmin temellerini de atmis go-
runmektedir**.

Nominalizm, bilgiyle inang arasindaki birligi tehlikeye du-
sirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda kiliseyi dinyaya baglayan
on asirlik bag1 da koparmaya c¢alisiyordu. Nominalizmle birlik-
te artik akil, yavas yavas realitenin musahadesine doniiyor ve
tabiatta, kilise 6gretilerinden daha az ehemmiyetli olmayan bir
inceleme ve arastirma konusu gormeye bashyordu. Yani, bilgi-
yi kutsaldan ayinyordu. Bunun ilk adim1 da Antik ¢agdaki in-
celemelerin yenilenmesi, yeniden dogmasiydi. Yani Rone-
sans.137

Butin bu agiklamalar gosteriyor ki Locke'un nominalist
egiliminin alt yapisinda bu anlamda ilimlh bir sdyleme sahip
olan Aristoteles ile daha radikal bir nominalist tez ileri suren
Ockhamh William'n derin tesirleri bulunmaktadir.

“Genel Terimler” bashg altinda ele aldigimiz konuyu bu se-
kilde agikladiktan sonra Lockeun Basit ve Bilesik ldeler ve
Kipler ile Maddi To6z'den bahsederken sik¢a kullandig “cismin
nitelikleri” konusuna kisaca bakmak gerekir. Locke'un ontolo-
jik ve epistemolojik baglamlarda ele aldig1 “cismin nitelikleri”
vurgusunda Locke distunceler ve nitelikler arasinda bir ayrm
yaparak ozellikle “bilesik ideler” konusuna bu kavrama igkin
bir baglamda ele alir ki, sonraki konularimizin anlasilmasi ag-
sindan bu yaklasima vurgu yapmay: gerekli gorduk.

136. Ahmet Cevizci; “Ortacag Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa, 1999,
$.261-262.
** (Bkz. Cotuksoken; A.g.e., s.309.)
137. Toku; A.g.e., s.26.
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1.3. Locke’da Birincil ve Ikincil Nitelikler

Ayrimi

Yukanda degindigimiz gibi Locke diisunceler ve nitelikler
arasinda bir ayrim yapar. “Zihnin kendisinde algilacdig1 ya da
alginin, dustincenin ve anhgin dolaysiz nesnesi olan her seye
“ide” (dusunce) d1) jorum 38, 21hn1m1zde herhang1 b1r 1de uret-
der Locke ve bir kartopunu 6rnek alarak “kartopunun biz de
ak, soguk ve yuvarlak ideleri tiretme guicii olduguna gore, biz-
de bu ideleri tureten guglere, kartopundaki bigimleriyle, nite-
likler diyorum; bunlar zihnimizdeki duyumlar ya da algilar ol-
dugu zaman da bunlara ideler (dusiinceler) diyorum”139 diye-
rek bir yandan Demokritos, Hobbes ve Descartes’in genel ¢iz-
gilerini, ote yandan kendi zamanindaki Galileo ve Boyle gibi
bilim adamlarni izleyen Locke, nesnelerin sahip olduklan iki
tar niteligi birbirinden ayinr. Bunlar “birincil” ve “1k1nc1l” de-
receden niteliklerdirl4? Birincil nitelikler “cisim ne durum_da
bulunursa bulunsun, ondan sonuna dek ayrnlmaz olanlar-
dir"14! der. Bunlar uzam bicim, katilik ve “hareket gibi nitelik-
lerdir. Ikinci dereceden nitelikler ise, kesinlikle bu anlamda ni-
telikler degildirler. Onlara maddi bir cismin bizde belli bir tur-
den tasarimlari, ornegin renk, tat, koku veya ses tasarimlarim
meydana getirme yoniinde sahip oldugu giiclerdirl4? ve bu
gucler dis nesnelerde bulunmakta ise de onlan “olduklan gibi”
gormeyiz143.

138. John Locke; A.g.e., s.94.

139. Locke; A.g.e., s.105.

140. John Herman Rahdall, Jr.-Justus Buchler; “Felsefeye Giris” Cev: Ahmet
Arslan, Ege Unv. Sos. Bil. Fak. Yay., lzmir, 1982, s.154.

141. Locke; A.g.e., s.105.

142. Randall-Buchler; A.g.e., s.154.

143. Mustafa Rahmi, “Kiigiik Felsefe Tarihi”, Cev: Omer Tolgay, Insan Yayin-

lan, Ist,, 1995, s.115.
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Simdi bir yandan bi¢im katilik veya hareketle ilgili tasarim-
larimiz1 g6z onune alalim: Burada 6nemli bir farklilikla karsi-
lasiniz, der, Locke ve devam eder. Birinci tir tasarimlar nesnel
karsiliklarina benzerler; bir uggen tasarimu, fiziksel u¢gen cis-
me, hareket eden bir cismin tasarimi, énimiizde hareket eden
cisme benzer. Ancak ikinci tir tasarimlar herhangi bir nesnel
varliga benzemezler; ¢tinku onlarin nesnel karsiliklar sadece
birer gii¢ veya yeti olarak vardir. O halde bicim, hareket ve ka-
tilik nesnel seylerdir ve kendilerini algllamadlglmlz durumda
bile, algﬂadlgmuznesneye aittirler. Buna karsilik renk, tat, ses
nesnel seyler degildirler. Onlar sadece kendisinialgiladigimiz-
da algiladigimiz cisme aittirler. Baska deylsle bi¢im, katihk,
hareket tasarimlar1 hem tasarimlar, hem de nesnel nitelikler
olarak vardirlar. Renk, tat, ses ise sadece tasarimlar olarak ya-
ni cisim bizde kendilerini meydana getirdiginde vardirlar ve
nesnel nitelikler olarak var degtldirler. O halde birinci derece-
den nitelikler, Locke'un “gercek nitelikler” diye adland1rd1g1
seylerdlr 1k1nc1 ‘dereceden nltehkler ise sadece bir cismin blZ-

dir. Ne var ki bu tasarimlarin birinci dereceden niteliklere ilis-
kin tasarimlarla ayni yapida olduklarimi varsayariz. Bigim, ka-
tilik, hareket niceliksel olarak él¢ilebilir mekanik niteliklerdir.
Renk, ses, tat ise sadece nesneleri algiladigimizda (tasarimlar
olarak) var olan “duyumsal nitelikler”dir. Bir cisim, ister onu al-
gilayalim, ister algilamayalim kare seklindedir ve uzayda yer
isgal eder. Ama o ancak kendisini algiladigimizda kirmizi veya
tathdir. Karelik nesneldir. Kirmizilik ise géorme duyusuna bag-
lidir Karelik hakkindaki tasarimimiz, kareligin kopyasidir, kir-
mizilik hakkindaki tasarimimiz ise bir giict temsil eder, ama
hicbir seyin kopyasi degildirl** Locke’a gore.

Locke’un niteliklerle ilgili bu yaklasimlarini, Berkeley, tezi-
mizin “ikinci bolim” iinde detayl olarak kritige tabi tutar. Ber-
keley’'in bu konu ile ilgili yaklasimlar “ikinci bolim”de ince-
lenmektedir.

144. Randall-Buchler; A.g.e., s.154-155.
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1.4. Basit ve Bilesik Ideler ile Kip ve
Baglant1 Adlan

Bilgimizin dogasini, tirtni ve genisligini daha iyi anlaya-
bilmek icin, bizdeki idelerle ilgili bir seyi, yani bunlardan bir
bolimuntn “basit” bir bolumunin de “bilesik” oldugunul*>
soyler Locke. Bu anlamda tasarimlarimizin bir takimi basit bir
takim da bilesiktirler146.

Locke basit ve bilesik distinceler arasinda bir ayirim yapi-
yor. Buna gore zihin (anhik) birincileri edilgin (pasif) olarak
alirken, ikincilerin retiminde etkindir!47.

* Basit dustince érnekleri olarak Locke, ilk olarak bir buz par-
casmin sogukluk ve sertligini, bir zambagin koku ve akligin,
sekerin tadim verir. Bu “dtistinceler”in her biri bize salt tek bir
duyu yoluyla gelirl48. Ve bu algilardan her biri kendi i¢cinde
birlesmemis durumda bulundugundan, i¢inde yalmzca, zihin-
deki tek bi¢imli goruniim ya da kavram bulunur!49. Biitin bil-
gilerimizin gerecleri olan bu basit fikirler130 duyulardan ve i¢
algidan gelen fikirler (ideler)dirl51. Zihin bunlar neredeysel>2
sonsuz bir degl$lkllk icindel33 yineleme, kargilastirma ve bir-
lestirme glictindedir, ve boylece diledigi gibi yeni karmagik di-

145. John Locke, “Insan Anligr Uzerine Bir Deneme”, 5.94.

146. Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, s.297.

147. Copleston; A.g.e., s.87.

148. Copleston; A.g.e., s.87.

149. Locke; A.g.e., s.95.

150. Locke; A.g.e., s.95.

151. Baykan Fehmi; “Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar”, Kakniis Yayinlar,
Ist., 2000, s.102.

152. Frank Thilly; “Bir Felsefe Tarihi”, Cev: Nur Kuguk-Yasemin Cevik, Idea
Yayinevi, Ist.,, 2000, 5.299.

153. Locke; A.g.e., s.95.
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sunceler yapabilir. Ama hig¢bir zihnin tek bir yeni yalin digin-
ceyi yaratma ya da tasarlama ya da kendinde olanlar yok etme
guct yokturl3#. Locke, “bir kimsenin, damagunt hig etkileme-
mis bir tadin ya da hi¢ koklamadig1 bir kokunun idesini tasar-
lamaya calistigim1 géormek isterdim. Eger o bunu yapabilirse,
ben de bir kor de renk idelerinin, bir sagirda da dogru, se¢ik
ses kavramlarinin bulundugu sonucuna varirdim155 der. Bu
yuzden, her turld yapidaki cisimlerde; sesler, tadlar, kokular,
gorulir ve dokunulur nitelikler disinda bizim ayrimina varabi-
lecegimiz yeni nitelikler tasarlamanin, bir insan i¢in, olanaksiz
oldugunu soyler Locke. O'na gore, “insanlik yalmzca dort du-
yuylal>¢ yaratilmis olsaydi, o zaman, simdi besinci duyunun
nesneleri olan mtehkler blZlm d1kkat1m1z hayal glcumuiz ya

duyunun nesneleri ,Qlahllecgk olanlar kada; uzak olurdu”157.

~ Locke bu basit ideleri-fikirleri dortlii bir siniflamaya tabi tu-
tar. Bagka bir deyisle, basit ideler sirasiyla sadece tek bir duyu
yoluyla kazanilan ideler, birden fazla duyu yoluyla kazamlan
ideler, bir tek dusinum veya i¢ duyum yoluyla elde edilen ide-
ler ve nihayet hem duyum ve hem de dustinum yoluyla kaza-
mlan ideler olarak dort baslik altinda toplanabilir!>8.

Bunlardan birincisi; zihnimize yalnizca tek bir duyu yoluy-

la glrerler159 Locke onlarin zorunlu flzyolopk on kosullan
olarak duyu organlarini, beyin ve sinir sistemini saydiktan son-
ra, kendilerine 6rnek olarak renklerle, aydinlik-karanlikla, ses-
le, kokuyla, katilik-yumusaklikla, sicaklik-soguklukla ilgili
ideleri verirl60,

154. Thilly; A.g.e., s.299.

155. Locke; A.g.e., s.95.

156. Locke; A.g.e., s.95.

157. Locke; A.g.e., s.95.

158. Ahmet Cevizci; “Onyedinci Yizyil Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa,
2001, s.200.

159. Thilly; A.g.e., 5.299.

160. Cevizci, A.g.e., s.200.
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lkincisi, birka¢ duyu yoluyla edinilen basit tasarimlardir:
Dokunma ve gorme ikisi birlikte, yer kaplama, sekil, hare-
ket!l6!l ve siikunet ideleridirl62. Yalin fikirlerin bu her iki simifi
da duyum idelerinden olusur!63.

Sadece distintim veya i¢ duyumla elde edilen ideler ise, al-
g1 veya diisinme, yani anlama yetisi ve isteme, yani irade yo-
luyla kazamlan idelerdirl64. Bunlar zihnin kendi faaliyetlerinin
gozlenmesi neticesinde edinilen fikirlerdirl65.

Son olarak, hem duyum hem de derin-dugiinme yoluyla ka-
zanilan idelerel%6 ¢rnek olarak verilen idelerin basinda ise haz,
aci, gug varolus ve birlik gibi ideler gelmektedirl®7.

Bu dort tir basit fikir zihnin her tirlu bilgiyi tiretmede kul-
landig1 temel malzemedir ve basit fikirleri zihin pasif olarak
alirl6s.

Yalnizca, bu basit idelere ulasmis olan kisi, Locke’a gore, bi-
lesik idelere sahip olabilir, zira basit ideleri 6n gerektiren bile-
sik ideler insan zihninin bu basit ideleri cesitli sekillerde isle-
me faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.16® Bir insan
iki ya da daha ¢ok yalin dusunceyi tek bir karmaslk disunce-
ye bilestirebilir. Yalnizca gozlem ve ice bakis ile simirh degildir,
ama yeni dustunceler olusturmak i¢in duyum ve derin-dugun-
me verilerini sistemli olarak bilestirebilir ve bunlardan her bi-
ri tek bir sey olarak disintlebilir ve yeni bir adla adlandrla-

bilir. Ornegin “guzellik, iyilikbilirlik, bir insan, bir ordu, evren,
vs. 170

161. Gokberk; A.g.e., s.297.
162. Cevizci, A.g.e., s.200.
163. Copleston; A.g.e., s.87.
164. Cevizci, A.g.e., s.200.
165. Baykan; A.g.e., s.102.
166. Thilly; A.g.e., s.300.
167. Locke; A.g.e., s.200.
168. Baykan; A.g.e., s.102.
169. Cevizci; A.g.e., s.200.
170. Copleston; A.g.e., s.88.
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Buna gore, basit ideleri kazanirken biitunuyle pasif olan zi-
hin, bilesik ideleri bizzat kendisi basit idelerden elde ettigi icin,
daha sonra butunuyle aktif hale gelir. Zihin s6z konusu aktivi-
tesini bilesik ideleri meydana getirirken hayata gecirdigi t¢ ay-
n faaliyetle somutlagtirir:171

1) Bircok basit ideyi bir bilesik idede birlestirmek, buttin bi-
lesik ideler boyle yapilmistir. 2) lkincisi basit ya da bilesik iki
ideyi alip, onlan bir tek idede birlestirmeksizin, ikisinin birlik-
te bir gorinusunt elde edecek bicimde yan yana getirmek-
tirl72. Boylece bagint1 idesi olusur. 3) Ugtncisi zihin soyutla-
mada bulunarak bu fikri gercek durumunda beraber oldugu
diger fikirlerden ayirir. Bu yolla da genel fikirler olusurl?3.

Zihnin butin genel ideleri boyle yapilmigtir! 74, Demek ki,
i¢ ya da dis deneyden arach ya da aragsiz olarak gelmeyen bu-
tun tasarimlar ruhun verilmis (deneyden edinilmis) duyumla-
1 birbirine baglamasindan, duzenleme ve soyutlamasindan
olusmuslardir!75.

Zihnin bu t¢ temel faaliyetiyle elde edilen bilesik idelerin
sayisi sonsuz olmakla birlikte, Locke onlar1 a)Modusler (kip-
ler), b)Tozler (cisimler, varliklar), ve ¢) Bagintilarla ilgili bile-
sik ideler olmak tuzere ¢ baglk altinda toplar!76.

Modusler (kipler), kendi basina var olmayan ama, baska bir
varliga bagh olarak veya onun tesiri olarak varolan bilesik fi-
kirlerdirl77. Bu kategoriye giren bilesik idelere 6rnek olarak
Locke minnettarlik, ti¢gen, cinayet sozcikleriyle ifade edilen
ideleri verirl78.

171. Locke; A.g.e., s.201.

172. Locke; A.g.e., s.123.

173. Baykan; A.g.e., s.102.
174. Locke; A.ge., s.123-124,
175. Gokberk; A.g.e., s.298.
176. Cevizci; A.g.e., s.201.
177. Baykan; A.g.e., s.102-103.
178. Cevizci; A.g.e., s.201.
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Locke kipleri de ikiye aymnr: a) Basit kipler: Aym basit fik-
rin tekran neticesinde olusur. Mesela, 1(bir) basit fikrini tg
kere tekrar ederek 3(tu¢) bilesik fikri meydana gelir. b) Kanisik
kipler: Farkl fikirlerin birlestirilmesiyle meydana gelir. Mese-
la, guzellik fikri, seyredenlerde zevk duygusu uyandiran, renk
ve seklin belli bir tarzda birlesmis halidir. Gizellik fikri bu ba-
sit fikirlere dayamir ve bundan ayn olarak kendi basina var ol-
mazl179.

Uzay, zaman, say: fikirleri ilk nazarda tecritbeden gelmiyor
gibi gorunse de bunlar da basit kiplerdir180.

Soyle ki, uzay tasarimini biz gérme ve dokunma duyularina
dayanarak elde ederiz!8l. Uzay fikrinin altinda yatan basit fi-
kir, mesafedir. Bu fikrin arttirilmasiyla sonsuz uzay bilesik ide-
si elde edilirl82. Say1 ve zaman tasarimlarim da, tasarimlarin
“art arda olugumu” bize yasatan i¢ deneyin yardimiyla meyda-
na getiririz. “Basit tasarimlan” —yani kucuk uzay araliklarini,
zaman araliklarni, birimleri yanyana koymakla, birbirine bag-
lamakla “uzay”, “zaman” ve “sayilar serisi” tasarimlarina vari-
riz. “Sonsuzlugu” tasarimlayabilmemiz de buna dayanir. “Kuv-
vet”, “hareket”, “bilesik renkler ve formlar” tasarimlar1 da bu
moduslerdir. I¢ deneyde ise “algilama”, “hatirlama”, “dusun-
me”, “dikkat” vb. tasarimlar1 modusturlar!83,

Ikinci bilesik fikir (ide) “t6zler” (cisimler)dir. Bu kelimeyi
Locke, cisim, varlik ve cevher (dayanak, altta duran) manala-
rinda kullaniri84.

Butin basit fikirlerimiz ya dis nesnelerin duyumlanmasi ile
ya da zihnin kendi faaliyetlerinin i¢-algisi ile olusur,!85 demis-

179. Baykan; A.g.e., s.103.
180. Baykan; A.g.e., s.103.
181. Gokberk; A.g.e., s.298.
182. Baykan; A.g.e., s.103.
183. Gokberk; A.g.e., 5.298.
184. Baykan; A.g.e., s.103.
185. Baykan; A.g.e., s.103.
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ti Locke. Bu basit fikirlerden bir kisminin devaml beraber ol-
duklarim goruruz. Mesela, “seker” dedigimiz sey, tatly, beyaz
ve kat1 basit fikirlerinin beraberligidir. Bovlece bunlara bir ad
veririz: “seker cismi”. 11k nazarda bir tek « 1la isaret ettigimiz
nesnelerin fikri (seker) basit fikir samlir ama ashinda bunlar bir-
cok fikrin karistmindan olusur. Toz fikri bu oIguyla alakah ola-
rak tesekkul eder. Soylekl blz bu basit fikirlerin (tad, renk, ka-
tlhk vs.) kendi baslarina durablleceklerml varolabileceklerini
tahayyul edemeyiz. Bu yiizden de, bu basit fikirlerin “altinda
duran” bir dayanak (substratumn) varsayariz!86. Bu nitelikleri
bir arada tutan, birlestiren, tasiyan bir seyin olmas: gerektigini
dustniiriz. Iste buna Locke nesnenin “té6z”0 adim verir, Bu,
niteliklerin dayanag, tasiyrcisidir (Substratum). Cinka sadece
karelik, sertlik ve hareket olamaz; kare olan, sert olan, hareket
eden bir seyln olmas gerekir. Bu niteliklerin, nitelikleri olduk-
lar1 bir seyin olmasi gerek1r187 Nasil ait olduklar1 bir varlik ol-
maksizin sifatlar olmazsa, “tastyic1”siz nitelikler de olmaz188,

Bu niteliklerin (dusunceler) kendi baslarina nasil varolabil-
diklerini ifade edemeyiz, ancak kendimizi onda surdukleri ve
ondan ortaya ¢iktiklan belli bir dayanak varsaymaya alistirinz;
ve buna da “toz” deriz!®. Oysa toze ilistirdigimiz her sey de
deneyden gelir. Ornegin; Tann idesini biz, i¢ duyumdan (ref-
lection) edindigimiz manevi nitelikleri genisletmekle, yucelt-
mekle meydana getiririz,199 der, Locke.

Locke’a gore tozlerin iki tur idesi vardir: Birincisi, bir adam
ya da bir koyun idesi gibi, ayn varoluslariyla tekil tozlerin ide-
sidir; ikincisi de bir ordu ya da koyun sirusu gibi, bunlardan
bir ¢ogunu birlikte bulunduran idelerdirl®l. Boylesi bilesik

186. Baykan; A.g.e., s.103.
187. Randall-Buchler; A.g.e., s.155.
188. Randlar-Buhcler; A.g.e., s.155.
189. Thully; A.g.e., s.301.
190. Gokberk; A.g.e., 5.298.
191. Locke; A.g.e., s.125.
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ideler onlar: teskil eden basit fikirlerin biraradaligindan mey-
dana gelir.192 Toz ile ilgili bu yaklagim “Nesne Adlan” baghg:
altinda daha genis bir sekilde ele alinacaktir.

Ucuncu ve son bilesik ide “bagint1” idesidir. Bagintlar bir
idenin bagka bir ideyle birlikte incelenmesinden, 193 bir seyi di-
ger bir seyle muké);ese etmekten dogar.194 Zihnin, birden faz-
la ideyi yan yana koyup, onlan birbirleriyle karsilasirmak su-
retiyle aralarinda ne tur iliskiler bulundugunu kavramaya ¢a-
listign kargilastirma faaliyetiyle elde edilen bilesik ide turudur .

Bunlar igin bir érnek “neden-etki tasarimi”dir. Bu ideye biz
bir takim nitelikler ile nesnelerin baska nitelikler ve nesnelerin
etkileriyle meydana geldiklerini algilamakla varinz!96. Duyu-
larimiz bize seylerin degistigini, niteliklerin ve tézlerin varol-
maya bagladiklarini, varoluslarini bir baska varligin islemine
bor¢lu olduklarim anlatir. Herhangi bir yalin ya da karmasik
(bilesik) diistunce treten seye “neden” deriz, uretilene ise “et-
ki”: boylelikle 1s1 balmumunun akiskanligimin nedenidir. “Ne-
den” bir bagka seyi (yalin distnce, toz ya da kip) varolmaya
baglatan seydir; “etki” baglangicim1 bir baska seyden almus
olandir!97.

“Uzay ve zaman bagintilar1” ile “6zdeslik” ve “baskalik” da
boyledir. Ahlaki (moral) idelerde “baginti tasarimlar” icinde
yer alirlar, cunku bunlar da, kendi eylemlerimiz ile ilgi tasa-
rimlann bir “yasa tasarimi”ile birlesmesinden, bu ikisi arasin-
da bir ilgi, bir “bag” kurulmasindan meydana gelirler!98.

" Locke’a gore zamanla ilgili yashlik-genclik, mekanla ilgili
uzakhik-yakinhk, uzamla ilgili buyukluk-kucuklik, nicelikle

192. Baykan; A.g.e., s.104.
193. Locke; A.g.e., s.125.

194. Baykan; A.g.e., s.106.
195. Cevizci; A.g.e., 5.201-202.
196. Gokberk; A.g.e., s.298.
197. Thilly; A.g.e., s.301.

198. Gokberk; A.g.e., 5.298.
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ilgili azlik-¢okluk, varhikla ilgili 6zdeslik-ayrihik vb. neden-et-
ki digindaki bagint idelerine ¢rnek gosterilebilir!9°.

Bagint1 ideleri ile ilgili olarak soylenmesi gereken bir diger
nokta da sudur; Her varlik diger buttin varhiklarla aralarinda
baginti kurulmasina elverislidir ve bu kurulabllecek bagintilar
‘sonsuz sayidadir. Mesela, bir insan aym zamanda baba, birader,
ogul, buyuk baba, torun, uvey baba, uvey ogul, koca, ev arka-
das1, dusman, isci, patron, daha buytk, daha kugtk, daha yas-
11, daha geng, akran vb. gibi sonsuz sayida baglantiya sahip ola-
bilir. Bu nedenle insanlarin dustnce ve ifadelerinin buytik bo-
limini bagint ideleri olugturur2.

Yukarida ifade edilenler baglaminda, basit (yalin) idelerin
adlar, bilesik (karisik) kip ve bagintilarin adlan ve dogal toz-
lerin adlar1 ayn ayr birbirlerininkinden farkh ve 6zgundur-
ler201,

Birincisi, basit ide ve tozlerin adlar, zihindeki soyut ideleri
ile birlikte gercek varolusu isaret etmektedirler. Fakat bilesik
(kanslk) k1pler1n adlan 21h1nde bulunan idede son bulurlar ve
dusunceleri zerre kadar ileri goturmezler202.

Ikinci olarak, basit idelerin ve bilesik kiplerin adlar her za-
man hem gercek hem de adsal 6zu ifade ederler203,

Uctncu olarak, basn 1de1enn adlari tammlanamazlar; fakat
bilesik idelerin adlar tanima agiktir204.

Locke icin; basit idelerin hepsi tanimlanmaya calisilirsa bu
slire¢ sonsuza dek g1d<>.r2°5 Cunki; bir tanimin degisik terim-
leri degisik ideler gosterdigine gore, bunlarin hepsi birden, bi-

199. Ismail Cetin; “John Locke’da Tanr1 Anlayisi”, Vadi Yayinlar, Ankara,
1995, s.62.

200. Cetin; A.g.e., s.61.

201. Locke; A.g.e., s.254.

202. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, Cev: Meral De-
likara Topgu, Oteki Yayinevi, Ankara, 1999, s.39.

203. Locke; A.g.e., s.39.

204. Locke; A.g.e., s.39.

205.John Locke; “Insan Anligr Uzerine Bir Deneme”, 5.254.
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resimli olmayan bir ideyi temsil edemezler; bu ytzden de, bir
sozcugun anlaminy, hepsi de farkli anlamlara sahip olan birgok
sozcukle gostermekten baska bir sey olmayan tamimin basit
idelerin adlarinda yeri olamaz296. Locke, bu yargisini temellen-
dirmek igin “hareket” 6rnegini verir: Hareketi “bir yerden bir
yere gecis” olarak tamimlayan atomcular, iki anlamdas s6zcugu
birbirinin yerine kullanmaktan 6te bir sey yapmiglar midir?207
diye sorar, Locke. Locke’a gore, aym anlamda iki sozcugu de-
gis-tokus ettigimizde yaptigimiz tamimlama degil ¢evirmedir:
Gegis, hareket; hareket, gegistir208,

Goruldugu gibi basit ideler yalnizca nesnelerin zihinleri-
mizde_biraktigi. izlenimlerle edinilirler. Bu yoldan edinilme-
mislerse bunlara verilen herhangi bir adin agiklanmas: ya da
tammlanmasmda yararlanilan sozctklerin hicbiri bizde ifade
emgl ideyi tiretmeyi basaramaz. Sozcukler seslerden olustukla-
rina gore, bizde yine bu seslerinkinden baska ideler uretmez-
ler2%. Dolayisiyla, daha 6nce herhangi bir sozciikle ifade edi-
len basit ideyi uygun bir organla zihnine yerlestirmemis olan
biri, herhangi bir tanim kuralina gore bir araya getirilmis bag-
ka sozcukler ya da sesler yoluyla bu so6zcugin anlamim bile-
mez.

Locke i¢in durum, bilesik idelerde tumiiyle baskadir, bun-
lar blrcok basit idelerden olustuklarindan daha 6nce bulunma-
yan blle$1k ideleri zihne yerlestirip ve boylece adlarin anlasil-
masini saglayablhrler Tammin ya da bir sozcigin anlamim
birden fazla sézcikle 6grenmenin yeri, bir tek adla karsimiza
¢ikan ide topluluklandir,210 Locke’a gore. Aymi sekilde, duyu-
larimiz alanina hi¢ girmemis seylerin adlarim anlatabilen, bas-
kalarinin zihinlerinde de bu adlan kullandiklan zaman bunla-

206. Locke; A.g.e., s.255.

207.John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.42.
208. Locke; A.g.e., s.42.

209. Locke; A.g.e., s.44.

210. John Locke; “Insan Anlig: Uzerine Bir Deneme”, s.257.
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ra uygun ideler olusturabilen seyler de bu ide topluluklandir,
yeter ki tammin terimlerinden higbiri, kendisine a¢iklama ya-
pilan kimsenin zihninde daha dnce hi¢ yer almamis olan bir
basit idenin yerini tutuyor olmasin2ll. Buna gore, “heykel”
sozcigi kor bir kimseye agiklanabilirken, “resim” sozcugu
aciklanamaz, ¢unku onun duyulan kendisine “kilik” idesini
vermis, fakat “renk” idesini vermemistir, bu ytzden de onun
zihninde renk ideleri uyandiramaz212,

Locke’un ifade ettigi tizere. basit ideler bizde bu algilan
uretmeye uygun nesnelerin deneyimi ile elde edilebilirler. Bu
sekilde zihnimize onlan yukleyip adlar1 da bildikten sonra
bunlardan olusan ba51t idelerin adlarim tanimlayip bu tanimla
anlar konuma gehnz213 Ancak Locke icin, ne olursa olsun her
hangl bir basit idenin ad1 tanima agik olmadig g1b1 214 bunlar
ifade ettikleri, tasavvuru olduklar: nesnelere de benzemez-
ler215. Cunku, duvumlar, yalniz nesnelerin tzerimizdeki etki-
leridir; bizim duyumladigimiz nesnelere yikledigimiz her bir
nitelik, ancak nesnenin bizde belli bir etki, yani anhigimzda
belli bir tasarim yaratma yetenegidir216. Bundan dolay1 zihni-
mizde olan duyusal fikirlerimizin ¢ogu, bizim disimizda bulu-
nan bir seye benzemez217,

Dorduncu olarak, basit idelerin adlan kendi anlamlarini be-
lirleyecek olan bir tamima yardimci olamasalar da, bu, onlarin
karisik kip ve cisimlerin adlarindan daha az belirsiz ve kugku-
lu olmalarina engel degildir, ¢inkt bunlar yalmzca bir basit al-
gimin yerini tuttuklar i¢in, insanlar genellikle bunlarin anlam-

211. Locke; A.g.e., s.257.

212. Locke; A.g.e., s.257.

213. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.47.

214. Locke; A.g.e., s.47.

215. Gokberk; A.g.e., s.299.

216. Gokberk; A.g.e., s.299.

217. Alfred Weber; “Felsefe Tarihi”, Cev: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Ist.,
1993, 5.264.
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Lockea g gore bir kez “beyaz’in karda ya da sitte gozlemledlgl
rengin adi oldugunu égrenen kimse, bu ideyi zihninde tuttugu
surece, bu sozcugu yalniz uygulayamaz, bu ideyi timuyle yi-
tirmis olsa da anlaminda yanmlgiya diismez, ancak onu anlama-
digim gorir. Basit idelerde adin anlami hep birden anlasihir?1®
ve parcalar icermediginden, az ya da ¢ok parcanin olup olma-
masl gibi ideyi degistirecek ve boylece adimin anlamini bulanik
ya da belirsiz kilacak bir durum yoktur229,
" Besinci olarak, basit ideler ve adlarin da simir ¢cizgisi uzerin-
de en dusuk turden en ytksek cinse dogru birkac basamak c1-
kilr. Cinki en alt tir tek bir yahn ide. oldugundan icinden
hicbir sey clkarllamaz boylece farklilik diy~ bir sey kalmaya-
cagindan ortak bir idede baska bir sey ile de uyusabilir. Orne-
gin beyaz ve kirmizi‘idesini ortak bir goriiniste bulusturmak
icin i¢lerinden ¢ikarlabilecek higbir sey yoktur22l. Locke’a go-
re, insanlar sikic1 siralamalardan kurtulmak igin beyaz ve kir-
miz1y1 ve bagka bircok boylesi yalin ideyi tek bir genel ad altin-
da toplamak istediklerinde bunu onlarin zihinlerine girdigi yo-
lu belirten bir sozciikle yapmak durumunda kalmiglardir. Be-
yaz, kirmizi ve sar renk cinsi ya da adi altinda toplandiklarin-
da, bu yalnizca zihinde gorme yetisi ile tretilen ve yalnizca
gozlerle girebilen ideleri belirtir. Insanlar hem renkleri hem de
sesleri ve benzeri yalin idelerin daha genel bir terimde topla-
mak istediklerinde bunu zihne yalnizca tek bir duyu aracihigiy-
la giren tum ideleri dile getirecek bir sozciik ile gerceklestirir-
ler222.

Altina olarak, basit idelerin, tozlerin ve kansik kiplerin ad-
lan arasinda soyle bir ayirnm da soz konusudur: Kansik kiple-

218. John Locke; “Insan Anligt Uzerine Bir Deneme”, s.257.

219. Locke; A.g.e., s.257.

220. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.48.
221. Locke; A.g.e., s.48.

222. Locke; A.gee., s.49.
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rin adlan tumtyle yapay ideleri, tozlerin adlar bir kaliby; ve
basit ide adlar seylerin varolusunu temsil ederler ve yapay de-
gildirler223,

Kansik kipler, der Locke, degisik tiirlerden basit (yalin) du-
stincelerin bilesimlerinden olusur?2*. Kanstk kiplerin adlan
genel olduklan icin , seylerin her birinin kendine 6zgii 6zt bu-
lunan turlerlnm yerine gecerler. Bu turlerin ozleri de, zihinde,
kendilerine birer ad verilmis olan soyut idelerdir225.

Karnsik kiplere ornekler olarak Locke yukumluluk, sarhos-
luk, ikiyuzliluk, kutsal seylere saygisizhk ve cinayeti verir.
Bunlardan higbiri bir téz degildir ve her biri (her birinin du-
stncesi) degisik turlerde yalin idelerin bir bilesimidir. Bunlarin
var olduklar soylenebilir mi ve eger varsalar, nerede oldukla-
r? Ornegin cinayetin digsal olarak ancak cinayet eyleminde
varoldugu sdylenebilir. Bu ytuzden dissal varolusu gegicidir.
Bununla birlikte, insanlarin anhklarinda, es deyisle bir dusun-
ce olarak, daha kaliai bir varolusu vardir226, Bu yoniyle Loc-
ke’a gore, kangik kiplerin bir¢ok tirlerinin soyut ideleri ya da_
ozleri zihin tarafindan yapilmistir. Bu yoniyle kargsik k1pler
basit idelerden ayrilrlar. Cinku zihinde basit idelerin hicbir
tirtni yapma gucd yoktur, zihin onlarn yalnizca, kendini etki-
leyen gercek varliklarin kendine sunduklar gibi alir227.

Locke’a gore, kansik kipler durumunda, ad1 distincenin ye-
rine almaya oldukc¢a yatkimzdir. Ad 6nemli bir rol oynar. “Par-
ricide” (ebeveyn o6ldirme) diye bir sozcik oldugu i¢in, buna
karsihik diisen kansik kipli karmasik bir distnce tasima egili-
mindeyizdir. Ama geng bir insam 6ldirmeden ayn olarak, yas-
l1 bir insan1 6ldturme igin tek bir ad bile olmadigindan, ilgili ya-
lin dustnceleri karmasik bir dustnceye bilestiremeyiz, ne de

223. Locke; A.g.e., s.49.

224. Copleston; A.g.e., s.92.

225.John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, s.258.
226. Copleston; A.g.e., s.92-93.

227. Locke; A.g.e., 5.258.
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gen¢ bir insandan ayri olarak yagh bir insanm oldurilmesini
ke’a gore zihin karngik kipleri uygun buldugu I_:gl_l_gg}_g ;_glelerde
kendince bir araya getirir . Ve bu zihnin serbest se¢imi ile ya-
pilir, dolayisiyla bu kangik kip turleri anlama yetisinin tranu-
durler230, '
" Locke’a gore, kangik kipli karmagik distunceler elde etme-
nin g yolu vardir; 8! burada zihin g sey yapar:232 Seylerin
kendilerinin deneyun ve gozlemleri yoluyla233 belli sayida ide
secer234, Boylece, iki insanin bogustuklarim ya da kili¢la car-
pistiklanmi gorme yoluyla, bogusma ya da kiligla catpisma du-
suncelerini elde ederiz. lkinci olarak;23 onlan bagmtilandinr
ve tek bir idede birlestirir236 U(;uncu olarﬁb%y_ onlar tek bir
adla baglar238. Ornegin bir ¢ocuk bir¢ok sézcugin anlamini,
ifade edilen seylerin duyusal deneyimleri yoluyla degil, onun
anlamim bagkalarina agiklattirma yoluyla (dilsel olarak) ogre-
nir. Hicbir zaman kutsal seylere saygisizligy ya da bir cinayeti
gormemis olabilir; ama biri s6zctklerin anlamlarim onun daha
simdiden tamisik oldugu dustncelerin terimlerinde agiklarsa
bu kansik kiplerin karmasik dustincelerini elde edebilir. Loc-
ke'un terminolojisinde, karmasik dustnce onu yalin (basit)
dusuncelere ¢ozundirerek ve sonra bu diistinceleri birlestire-
rek ¢ocugun zihnine iletebilir, yeter ki, ¢cocuk bu yalin dusin-
celeri tasiyor olsun. Bir ¢ocuk insan disuncesini tasidig i¢in

228. Copleston; A.g.e., s.93.
229. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.53.
230. Locke; A.g.e., s.53.
231. Copleston; A.g.e., s.93.
232. Locke; A.g.e., s.51.
233. Copleston; A.g.e., s.93.
234. Locke; A.g.e., s.51.
235. Copleston; A.g.e., s.93.
236. Locke; A.g.e.,s.51.
237. Copleston; A.g.e., s.93.
238. Locke; A.g.e., s.51.
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ve buyik bir olasilikla 6ldurme dustncesini de tasidigy igin,
karmagik bir dustnce olarak cinayet dustncesi ona kolayca
iletilebilir, ustelik hi¢bir zaman bir cinayete tanik olmamis ol-
sa bile239.

Locke bu yaklasimdan yola cikarak, karnsik kiplerden soz
eden insanlarin bunlan ancak adlarla belirlenmis olarak an-
lamlandirip ele aldiklarimi?40 ifade eder. Locke’a gore bunlar
adlandinlmak tzere insanlar tarafindan yapilmis olduklarin-
dan, insanin bir¢ok dagimk ideyi tek bir idede birlestirmesinin
igareti olan bir adlandirma yapilmaksizin turler dikkate alin-
mazlar ve var da sayilmazlar?4l. Bu yéniyle ad soyut idenin
parcalarina surekli bir birlik saglar ve 6z oturtulmus ve tir ta-
mamlanmus olarak gorilir,242 Locke’a gore.

Kangik kip tirlerinin 6zlerinin doganin degil de anlama ye-
tisinin yaratilan oldugu soylemine uygun olarak?43 Locke;
bunlarin adlarimin da bizi zihnimizdeki dusincelerin disina
gotirmeyecegini?** ifade eder. “Adalet” ya da “minnettarlik”tan
sOz ettigimiz zaman, varolan ve kavramamiz gereken herhangi
bir seyin tasarimini yapmayiz; dusincelerimiz bu erdemlerin
soyut idelerinde durur; ve “at” ya da “demir” gibi ozgul idele-
rinin yalnizca zihinde degil de bize bu ideleri saglayan seylerin
kendilerinde de bulundugunu dusindigumiz seylerden soz
ederken yaptig1 seyi yapmaz; yani zihinden oteye gecmez245
yargisinda bulunur Locke.

Locke, son olarak kip adlarimin her zaman kendi turlerinin
gercek ozlerinin yerini tuttugunu?46 ifade eder. O'na gore, bu

239. Copleston; A.g.e., s.93-94.

240. Locke; A.g.e., s.57.

241. Locke; A.g.e., s.58.

242. Locke; A.g.e., s.58.

243. Locke; A.g.e., s.58.

244. Locke; A.g.e., s.58.

245. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, 5.261.
246. Locke; A.g.e., s.262.
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soyut ideler zihnin trunleri olduklan ve de seylerin gercek va-
roluslar1 ile baglantilan bulunmadlgmdan bu adin zihnin ken-
di olusturdugu bilesik idenin disinda bir seyi behrttlgl varsayi-
lamaz; dolayisiyla zihnin o adla anlatabileceginin tamami bu
blleslk idedir247 ve Locke’a gore tirun butun ozellikleri buna
baghdir ve bundan ’kaynaklanir: boylece kangik kiplerde ger-
cek ve adsal 6z aymidir248,

Locke kisaca bagintilardan soz ederken de, kansik kipler
icin soylenenlerin ¢ok az bir degisiklikle bagintilar i¢inde ge-
cerli oldugunu249 sgyler ve bunlarin herkes tarafindan gozlem-
lenebilme olasihiginin olabileceginden dolay: ayrintiya girme-
nin ve konuyu genigletrenin gereksizligini39 belirtir.

1.5. Nesne Adlan

Locke’a gore, nesne adlan da yukarida degindigimiz genel
terimler gibi turlerin yerini tutar. Bu da, bir ¢ok tikel nesnenin
tek bir ortak kavram icinde dugsunulup tek bir adla ifade edil-
'd1g1n1 ve bu yoniyle bilesik idelerin isareti yapilmis oldugunu
gosterir25!. Bu yoniyle nesnelerle ilgili dusuncelerimiz zihin
tarafindan bir araya getirilen yalin dustincelerden yapilmig kar-
magik distuncelerdir252, Ornegin, belli bir renk ve belli bir se-
kil; belli bir koku ve belli bir yumusaklik ya da sertlik ile bir
araya getirilebilir. Bu bir deneyim sorunudur. Eger bir yaz gu-
nu bahgeye ¢iksak, belli sekillerde belli renk alanlarini (Or: Bir
gil) gorur ve belli bir koku algilariz. Ayrica dokunma duyusu
vasitasiyla, gule dokunma dedigimiz eylemi yerine getirerek
belli deneyimlerde bulunabiliriz. Boylece birbirlerine eslik edi-
yor gibi gortunen ve anlikta bir araya baglanan niteliklerin bir-

247. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.59-60.
248. Locke; A.g.e., s.60.

249. Locke; A.g.e., s.61.

250. Locke; A.ge., s.62.

251. Locke; A.g.e., s.63.

252. Thilly; A.g.e., s.301.
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lesmesi ya da kiimelesmesi ve toplanmast s6z konusu olur233.
Buna gore niteliklerin toplanmalan ya da kumelesmeleri, ya da

Locke'un ‘sozleriyle, “dusunceler” vardir234. Bu durumda, du-
yumdan ve derin-digtinmeden (reflexion) elde edilen belli bir
sayida yalin digiincenin her zaman birlikte gittikleri gézumu-
ze carpar; onlarn tek bir seye ait olduklarin varsayar ve boyle
birlestiklerinde onlan tek bir adla adlandirinz. Ancak bu nite-
liklerin (distncelerin) kendl baslarina nasil varolabildiklerini
algilayamayiz,25% boylece, kendimizi onlara kalicilik veren ve
onlar ortaya ¢ikaran ve bu yuzden de “t6z” adim verdigimiz
bir dayanak oldugunu kabul etmeye ahistiririz236. Zihin bura-
da bir dayanak, nitelikler i¢in bir destek dustncesi saglar ve bu
birincil niteliklere zemin olur. Bu destege “t6z” denir ve bu
sozcigun gercek anlamy, Ingilizce’de “altta duran” ya da “des-
tekleyen” demektir?57.

Buna gore, biz bu basit fikirlerin (tad, renk, katilik vs.) ken-
di baslarina durabileceklerini, varolabileceklerini tahayyul
edemeyiz. Bu yuzden bu basit fikirlerin “altinda duran” bir da-
yanak (substratum) varsayariz. Iste buna t6z deriz258. Locke’a
gore cisim tuzerine var olan dustncelerimiz sunlardir.

a) Genel olarak toz fikri:2>° Locke’a gore bu genel t6z, du-
suncesi agik ve secik degildir. Bunlar, yalin (basit) dusuncele-
rin cesitli bilesimlerinden baska bir sey degildirler.260

b) Belirli tikel (ferdi) toz fikri: Tecrtuibe yoluyla edindigimiz
basit fikirlerin bazilarinin hep bir arada mevcut oldugu gozle-
nir261. Ornegin, bir dizi yalin (basit) digincemiz (kirmiz1 ya

253. Copleston; A.g.e., s.98.
254. Copleston; A.g.e., 5.99.
255. Thilly; A.g.e., s.301.
256. Copleston; A.g.e., 5.99.
257. Copleston; A.g.e., s.99.
258. Baykan; A.g.e., s.103.
259. Baykan; A.g.e., s.103.
260. Copleston; A.g.e., s.100.
261. Baykan; A .g.e., s.103.
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da beyaz, belli bir koku, belli bir sekil vb.) vardir ve deneyim-
le birlikte giderler ve bilesimlerini tek bir adla adlandiririz262.
Bu dusuncelerin o seyin i¢ yapisindan veya bilinmeyen bir
ozunden geldigi varsayilir. Boylece, “adam”, “at”, “altin”, “su”
vs. gibi fikirlere sahip oluruz263.
Locke bu noktada “6z” kavramindan bahseder. O'na gore
z” tikel turtin yapisim olusturur ve diger tikel titrlerden ayir-
dedllmesml saglayan ol¢iut ve sirlan gosterir264. Locke buna
“adsal 62” der ve gerekce olarak da adsal 6z ile o tiran tum
ozelliklerinin kaynaklandlgl gercek nesnel yapidan o tiri ayr-
dedebilecegini soyler263. O’'na gore, 6rnegin altimin adsal 6zu
sar1, belli agirlikta, islenebilir, eriyebilir ve buharlasmaz bir cis-
me karsilik gelen, altin s6zcuginun temsil ettigi bilesik idedir.
Fakat gercek 6z, cismin, altinin ttm nitelikleri ile diger 6zel-
liklerinin de kayna 1 olan duyulmaz pargalarinin yapisidir. Her
1k151ne de oz dense de, birbirinden ne kadar farkh olduklan
apa(;1k ortadadir266,
Ancak Locke’a gore gergekte, nesnelerin gercek ozlerini tam
olarak bilemeyiz, yalmzca varolduklarin: kabul ederiz267.
Buna gore ilk dusuniilecek olan sey nesnelerin bu 6zlerden
hangisine gore cins ve turlere ayrilacagidir; Locke’a gore t bu ad-
sal 6ze gore yapilir. Cinku tiirun isareti olan adin behrtugl tek
6z odur. Or: “Bu bir at” veya “su bir hayvan” deriz. Burada o
adin konuldugu tur, o adin konuldugu soyut ideyle uyusur.
Buna gore adsal 6z turleri ve cinsleri belirir268. Her tikeli su ya
da bu smifa, su yada bu genel ada ait kilan sey tam anlamiyla
bize gore 6z olandir ve bu durumda bize gore 6z olan sey bel-

262. Copleston; A.g.e., s.100.
263. Baykan; A.g.e., s.103.
264. Locke; A.g.e., s.64.

265. Locke; A.g.e., s.64.

266. Locke; A.g.e., s.64.

267. Locke; A.g.e., 5.69.

268. Locke; A.ge.,s.70.
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li bir adin verildigi soyut idedir269 der. Locke, dogal nesneleri
tirlere ayiran 6ziin adsal 6z oldugunu daha iyi ifade edebilmek
icin tinsel ide (dustnen t6z) den bahseder. Zihin tinlere ytk-
ledigi yalin ideleri kendi i¢ islemlerine dalarak elde ettigine go-
re Locke icin zihin bu islemleri varliklarin bir tirine ya da
maddeye dayanmadan bir tin kavrami olusturamaz Buna gore,
kendimize yoénelik i¢ duyumla her biri olmasin1 olmamasina
tercih edilen ve her birinden ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi-
dir diye dusunulen varolus, bilgi, gii¢ ve haz idelerini edindik-
ten sonra hepsini her biri sonsuz olacak bi¢cimde birlestirir ve
boylece oncesiz-sonrasiz, her seyi bilen, her seye gucu yeten,
sonsuz bilgelikte ve sonsuz mutlulukta bir varligin bilesik ide-
sine ulasabilecegini, 270 soyler Locke.

Buna gore hem Tanriya hem de ayn tinlere (6r. melek) ilis-
kin karmagsik disincelerin bu derin dusinme yoluyla kazani-
lan yalin distinceler yoluyla elde edilebilecegini?’! ifade eder.

Bu aciklamalardan yola ¢gikilarak denilebilir ki, seylerin ger-
¢ek ozlerini bilmek mimkiin degildir, ancak genel sozcuklere
gereksmlm duyuldugu icin yapilan tek sey var olan seylerin
birlikte bulunduklari ve duyumsadigimz belli sayida yalin ide-
yi bir araya getirmek ve bunlardan bilesik ide olusturmaknir.
Bununla en azindan bu adsal 6zlerin dogrulugu sinanabilir272.
Bu durumda nesneleri gergek ozleri degil adsal 6zlerine gore
gruplandinp adlandirdigimiza gore, sorulmas: gereken sey bu
ozlerin nasil ve kim tarafindan yapildiklaridir?’3. Locke’a gore
kim tarafindan yapildigy bellidir: Zihin. Locke, “bu doganin
irunii olsaydi, deneyimlerle saptandig1 uizere degisik insanlar-
da?™* boylesine cesitli ve degisik olmazdi,”275 der. Cunkii iyice

269. Locke; A.ge., s.71.

270. Locke; A.g.e., s.73-74.

271. Copleston; A.g.e., s.101.

272. Locke; A.g.e., s.79-80.

273. Locke; A.g.e., 5.83.

274. Locke; A.g.e., 5.83-84.

275. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, s.270.
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irdelendigi taktirde, herhangi bir nesne turuntn adsal 6zunin
butin insanlarda, aym olmadigini276 vurgular Locke. Insan
adinin verildigi soyut ide doganin urunt olsayd: bir¢ok insan
icin farkh farkhi insan tamimlamalarinin olmamas1 gerektigi-
ni2’7 érnek olarak verir Locke.

Locke’a gore nesnelerin (cisimlerin) bu adsal 6zleri insan
zihninin urinu olsalar da pek yapay degildirler. Bu adsal 6zu
yapmak i¢in oncelikle icerdigi idelerin tek bir ide olusturacak
bir birlik i¢inde bulunmalar gerekir. Ciinku insanlar istedikle-
ri bilesik ideleri yapabiliyor ve onlara istedikleri adlar verebi-
liyorlarsa da, gercekten var olan seyler uzerine konustuklan
zaman dogru anlasilmak istendiklerinde, idelerini bir 6l¢ude
sozunu etmek istedikleri seylere uydurmalidirlar??8 diyerek
ortak bir iletisim ve dil vurgusu yapar filozof.

Ikinci olarak, insan zihninin kendi bilesik nesne idelerini
yaparken gercekte bir arada var olmayan ya da oyle kabul edil-
meyen ideleri bir araya getirmeyecegini2’9 soyler. O'na gore in-
sanlar bu birligi timiyle dogadan kopyalamis olursa da birles-
tirdikleri ide sayis1 yine de onu yapan insanin dikkat, ¢aba ve
hayal giiciine baglidir?®0. Bundan da su anlasiliyor ki; insanlar
genel nesne idelerini olustururlarken doganin koydugu kalip-
lar1 izlemezler. Burada asil belirleyici olan sey; insanlar kendi
genel idelerini olustururken, seylerin gergekteki gibi asil doga-
larindan ¢ok dilde kolaylik ve kisa ve kapsamli isaretlerin yar-
dimiyla ¢abuk iletisimi dert ettiklerinden, soyut idelerini ku-
rarken de asil olarak bu amaci gutmugslerdir; bu da genel ve ce-
sitli kapsaml adlarla saglanir,281 Locke’a gore.

276. Locke; A.g.e., s.270.
277. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.84.
278. Locke; A.g.e., s.86-87.
279. Locke; A.g.e., s.87.
280. Locke; A.g.e., s.87.
281. Locke; A.g.e., s.91.
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Locke i¢in bu durum, dilin kavramlarimizi en kolay ve en
kisa yoldan iletme amacina uygundur. Cinku boylece, seyler-
den uzam (yer kaplama) ve katlhk bilesik 1desmde uyusmalari
yonunden s6z etmek isteyen birinin bitin bunlan ifade ede-
cek olan “cisim” sozcugunit kullanmas yeterlidir, Bunlara ya-
sam, duyu ve kendiliginden hareket sozcuklerinin belirttigi
ideleri de katacak olan bir kimse bu ideleri paylasan her seyi
belirtmek tuzere yalmizca “hayvan” sézcigunu kullanmahdir;
yasam, duyu ve hareketle birlestirdigi beden idesine akil kullan-
ma yetisi ve belli bir gérunumu de ekleyen bir kimse bu bile-
sik ideye uyan her tikeli dile getirmede yalnizca iki heceli “in-
san” sozcugiine gereksinim duyar282. Locke’a gore cins ve tiir-
lerin asil islevi budur ve insanlarbunu yaparlarken gercek oz-
ler ya da tozsel formlar1 hesaba katmadan yaparlar?83.

Soylenenlerden ortaya gikan durum; seylerin insanlar tara-
findan turlere aynldigidir?84. Doga birbiriyle bircok duyulur
nitelik ve belki i¢ doku ve yap1 agisindan da uyusan bir surt ti-
kel sey yapar. Ancak onlar tiirlere ayiran bu gergek oz degﬂ
seyleri kapsamli isaretlerden yararlanmak tzere adlandirmak
amaciyla tirlere aywran, onlarda birlesik gordugu ve siklikla
bir¢ok bireyin uyustugunu goézlemledigi niteliklerden yola ¢1-
kan insanlardir, bu kapsaml isaretler altindaki bireyler su ya
da bu soyut ideye uygunluklarina gore ayr1 ayr bayraklar al-
tinda gruplandinhirlar: Soyle ki, bu mavi alay, su kirmiz1 alay-
dandur; bu bir insan, su bir maymundur28>.

Kisacas1 Locke; tikel varliklarin tiirlere ayrilmasinda sinirla-
rin insanlar tarafindan cizildigini?86 vurgulamak ister.

282. Locke; A.g.e., 5.92-93.
283. Locke; A.g.e., s.93.
284. Locke; A.g.e., s.93.
285. Locke; A.g.e., 5.94-95.
286. Locke; A.g.e., s.95.
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1.6. Baglaclar
John Locke, zihindeki idelerin adlar olan sézcukler disin-
da, zihnin ideler ya da onermeler arasinda kurdugu bagintiy1
dile getirmede bagvurulan birgok sozciik ya da baglar oldugu-
nu28” vurgular. O'na gore zihin, disuncelerini baskalarina ile-
tirken, sahip oldugu idelerin isaretleri yaninda, bu idelere ilis-

kin kimi eylemlerini de gostermek ya da belirtmek icin bagka
§ey1erer&é-_gerek51n1m duyar. Bunu da diistincelerini bagkalar-
na iletirken tutarli bir soylem olusturmak adina yapar. Iste zih-
nin burada bu baglar1 olustururken cesitli olumlama ya da de-
gillemeler icin yararlandigt s6zcukler ilgegler (baglaclar) diye
adlandirilirlar. Ve Locke’a gore baglaglar dogru kullanilirlarsa
agik ve giizel bir anlatm tarz1 olustururlar?88. Bunun i¢in de
bir zincir halinde disiunmeli ve bunlar uzerindeki dusinme
tarzlan arasindaki baglantilan gozlemlemelidir. Boyle yontem-
li ve akilc1 dustinceleri iyi ifade etmek igin de soylemin deva-
min1 saglayan bagint, kisitlama, ayrim, karsithk ve vurgu gibi
seyleri gosterecek sozciiklere sahip olunmalidir. Bu durum in-
sanlarin kendilerini daha iyi ifade etmelerine katki saglar289.

1.7. Soyut ve Somut Terimler

Locke bu bolimde soyut ve somut idelerimizin dogasindan
ve birbirleriyle var olan baginti dl’izleminden bahseder Loc-
yutlama gicine sah1pt1r ve bo lece ideler §ey1er1n tirlere ay-
rilmasina yarayan ozler, yani genel ozler olurlar. Ancak burada
her soyut ide bir digerinin yerini alamayacak denli se¢iktir29.
Ancak Locke’a gore zihin kendi sezgisel bilgisiyle bunlar ara-

287. Locke; A.g.e., s.106.
288. Locke; A.g.e., s.106.
289. Locke; A.g.e., s.106-107.
290. Locke; A.g.e., s.109.
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sindaki ayrim kavrar ve bu yizden de ¢énermelerde bu ideler
birbirlerinin yerlerine gecemezler. Ciinkd, bunlar birbirlerine
ne kadar yakin gorinirse goriinsin ve insanin bir hayvan, ya
da akilli, ya da beyaz oldugu ne kadar kesin olursa olsun, her-
kes bu onermelerdeki yanlishig hemen anlar: “insanlik hayvan-
likti; ya da akilciliktir ya da beyazliktir” ve bu en genel gecer
ilkeler kadar apaciktir 29! der, Locke. Bu durumda biitun bildi-
rimlerimiz bir soyut idenin baska bir soyut ide oJmadigin de-
gil bir soyut idenin baska bir soyut ideye bagh oldugunu gos-
terir diizeyde somuttur; bu soyut ideler, cisimlerde herhangi
bir tirden olabilir. Cisimlerde en sik rastlanam da giig. mik:ieleri-
dir: Ornegin, “bir insan beyazdir” dénermesi, bir insan 6ziine
sahip olan sey aym zamanda beyazlik 6zunii de tasir demektir
ki beyazlik, gozleri olagan nesneleri segebilen birinde beyazlik
idesini yaratma guctinden baska bir sey degildir,292 Locke’a go-
re.

Locke icin adlar arasindaki bu ayirim idelerimizin farkliligi-
n1 da gosterir. Cunka O'na gore, yalin idelerimiz somut adlar
ze saglar. Buna gore beyazlik, beyaz; tatlilik, tat. Kip ve bagin-
t1 idelerimiz icinde adalet, adil; esitlik, esit293 6rneklerini verir,
Locke. Bu durumda soyut ve somut terimler adlara, sifatlara,
bagintilara ve tozlere iliskin idelerimize gore degiskenlik arz
ederler.

1.8. Sozciiklerin Yetersizligi ve Kotit Kullanimi

Locke kendi anlam kuraminin tam bir agiklamasim verme-
se de294 daha 6nceki bolumlerde yer alan yaklasimlarindan yo-
la ¢ikarak dilde nasil bir yetersizlik oldugunu ve sozctiklerin

291. Locke; A.g.e., s.109.
292. Locke; A.g.e., s.109-110.
293. Locke; A.g.e., s.110.
294. Copleston; A.g.e., s.110.
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asil dogasinin ¢cogunu nasil da kaginilmaz bir bicimde kusku-
lu ve belirsiz anlamlara soktugunu acgiklamaya calisir.

Locke, bu durumda ilkin sézctiklerin kullanimlarini ve kul-
lanim amaglarin ele alir. Boylece sozctuklerin ¢ifte kullanimin-
dan bahsederek konuya girer. Locke, ilkin kendi dustnceleri-
mizin kaydedilmesi ikinci olarak da kendi dusincelerimizin
bagkalarina iletilmesinden?95 kaynaklanan yetersizliklerden
bahseder. Ona gore sozcikler dusiuncelerin isaretleri2® ol-
duklarina gore, bir kimse kendi idelerini kendisi icin belirtece-
gi durumda istedigi sozctiga kullanabilir ve strekli olarak ay-
m ide icin ayn1 isareti kullandgi- siirece bu sozcuklerde yeter-
sizlik soz konusu olamayacagini soyler Cunku bu durumda
kendi dusiindugt anlam kendisi anlayabilecektir ki dilin dog-
ru kullammu ve yetkinligi de burada yatar297.

Locke, ikinci olarak dusincelerimizin baskalarina iletilme-
sinden yani, sozctklerle iletisimden bahseder. O’na gore ileti-
simin birincil amaci anlasiimak olduguna gore, 298 gpzcikleri
1let1§1m1n amacina yararh k11mak icin onlan isitende konusa-
nin kafasinda temsil etnklerl ile tam anlamlyla ayni distinceyi
yaratmalar1 zorunludur?%9. Ancak Locke’a gore, kendisini din-
leyenin zihninde konugsann zihnindekiyle aym 1dey1 uyandir-
may n bir sozcik, felsefe ya da felsefi kullanimda o amaca iyi
hizmet etmiyor demektir3%0, Locke’a gore sozu edilen kusuru
olusturan sey, herhangi bir sesin, bir ideyi anlatmaya, bir bas-
ka sese gore daha elverigsiz olusundan degil bunlarin ifade et-
tikleri idelerden gelir. Buna gore, sozctuklerin kimisinin diger-
lerine gore daha kuskulu ve belirsiz olmasinin sebebi, bunlarin
dile getirdikleri ideler arasindaki ayrlmdan kaynaklanir301.

295. Locke; A.g.e.,s.112.

296. Copleston; A.g.e., s.110.

297. Locke; A.g.e.,s. 112.

208. Locke; A.g.e., s.113.

299. Copleston; A.g.e., s.110.

300. John Locke; “Insan Anlig: Uzerine Bir Deneme”, s.278.
301. Locke; A.g.e., s.278.
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Locke ideler arasindaki bu ayrimlarin sebeplerini birkag
baslik altinda temellendirmeye calisir. Buna gore;

1. Sozcuklerin yerini aldiklar ideler ¢ok karmasik ve ¢ok
sayida idenin derlenmesi ile kurulmus iseler,

2. Temsil ettikleri idelerin dogada belli baglantilar ve yerle-
sik hicbir 6lcutleri bulunmuyorsa,

3. Sozcugun anlaminin bir dl¢ute dayandirilip da bu 6l¢u-
tan kolayca bilinemez olmas1 durumunda,

4. Sozcugun anlam ile seyin gercek 6zu tam anlamiyla ay-
n1 degilse, ideler arasinda ayrimlar olur ve iletisim guglesir.
Tim bu durumlarda sozciklerde bir yetersizlik s6z konusw
olur302,

Locke bunlar degisik turden idelerimize uygulamimlar: agi-
sindan ele alir. Durum karisik kipler agisindan ele alindiginda,
bu kipler zihinsel yaplla.r olduklar icin, bunlarda herhangi bir

kip adlarimin ¢ogu, anlamlarinda buayuk be11r51zhk ve bulanik-
Lik barindirmaya yatkindir3%4. “Cinayet” gibi bir sézcigin an-
lam1 butuntyle se¢me tizerine dayanir. Bu sozctikte tek bir kri-
ter ya da aciklik bulmak olanaksizdir393. Benzer sekilde insan-
larin, ahlaksal sozcuklerin olusturdugu ¢ok karmasik idelere
verdikleri adlarin iki ayr1 insan zihninde aym belirli anlama
pek seyrek gelisinin nedeni de boylece ortaya ¢ikar. Ctunku bir
insanin bilesik idesi nadiren bir bagkasininkiyle bagdasir ve go-
gu kez kendisinin dunku ya da yarinki idesiyle de uyusmaz306.
Bu yuzden Locke’a gore, adlar dustnceleri temsil ederler de-
mek bir seydir ve genel olarak hangi dusunceleri temsil ettik-
lerini soylemek bir baska seydir307.

302. John Locke; “Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.114.
303. Copleston; A.g.e.,s.110.

304. Locke; A.g.e., s.114.

305. Copleston; A.g.e., s.110.

306. Locke; A.gee., s.115.

307. Copleston; A.g.e., s.110.
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Bunun yaninda, karisik kip adlarinin anlamlari, dogada bu
idelerin iliskilendirilebilecegi ve ayarlanmalarinda temel alina-
bilecek gercek ol¢utlerin olmayisindan dolay: belirsizlesiyorsa,
nesne adlar1 da bunun tersi bir nedenle, yani temsil ettikleri
idelerin seylerin gercekligine uygun kabul ediliyor ve doganin
urinu olan 6l¢itlere bagh kalmasindan kaynaklaniyor,>% der
Locke. Buna gore, nesne ya da t6z idelerimizde, karisik kipler-
deki gibi seyleri. gruplandmp adland1rmak tzere belirleyici
ozelhkler icerdigini gorup uygun buldugumuz bilesimleri kur-
ma ozgurlugumuz yoktur. Bunlarda, isaretleri olarak belirledi-
gimiz ve ifade etmek icin kullanacagimz adlar1 varsa da 3%
bunlarda dogay1 izlemek, karmasik idelerimizi gergek var olus—
lara uydurmak ve adlarinin anlamlarimi seylerin kendilerine
gore diizenlemek zorunlulugu oldugunu310 soyler Locke.
Cunku Locke’a gore aksi taktirde adlarimiz o seylerin anlamla-
1 olmaz ve onlann yerini tmtmaz311.

_ Ancak bu duruda da iki problem karsimiza ¢ikar. Kimi za-
man bu idelerin tum ozellikleriyle “seylerin gercek yapi”siyla
uyustugu kabul edilir, fakat bu yap1 (6z), son derece bilinmez
bir sey oldugundan, onu ifade etmesi istenen herhangi bir ses,
uygulamada cok belirsiz kalir; ikincisi, nesnelerde bir arada
var olduklar: gortlen yalin ideler nesnelerin adlarinin isaretle-
ri oldugundan, bu ideler, bir¢ok sey turunde birlesik halde ad-
larinin baglanmis oldugu en temel 6l¢utlerdir. Fakat, bu ilk 6r-
nekler de bu amaci, o adlar1 ¢cok degisik ve belirsiz olmaktan
kurtaracak olcide gerceklestiremez. Cunku, ayni 6znede birle-
$1k olan, bir arada bulunan yalin ideler kalabalik oldugundan
ve her birinin de 6zgil adin temsil ettigi bilesik idede esit pay-
lar1 bulundugundan, insanlar aym o6zneyi dikkate almaya ka-
rarli olsalar da onun uzerine ¢ok degisik ideler olustururlar ve

308. Locke; A.g.e., s.119.
309. Locke; A.g.e., s.119.
310. John Locke; “Insan Anhig Uzerine Bir Deneme”, 5.281.
311. Locke; A.g.e., s.281.
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boylece onun i¢in kullandiklar ad da farkh insanlarda ¢ok ay-
1 anlamlara buranur3!2. Ayrica hi¢ kimsenin tam ve kesin sa-
yisim1 bilemeyecegi kadar ¢ok olan bu 6zellikler, farkli insan-
larca degisik beceri, ilgi ve tarza gore farkh bicimde kegfedilir-
ler;313 dolayisiyla, farkh insanlar aym toze iliskin degisik ide-
ler belirlerler ve ortak adin anlami ¢ok degisir ve belirsizle-
sir314, Oyleyse, insanlarin aym adlarla ifade ettikleri bilesik toz
(nesne) idelerinin ¢ok cesitli olmas1 ve dolayisiyla adlarinin
anlamlarinin da ¢ok belirsiz olmas1 kacinilmazdir315.
Yukarida ifade edilenlerden yola ¢ikarak, yanilgiya en az el-
verisli adlarin yalin ide adlan olduklarimi gorebiliriz. Cinki,
1fade ettlklerl 1de1er1n ‘her biri tek bir algl oldugundan daha bi-
bunyelerlndekl yahn idelerin tam sayis1 kolayca behrleneme-
yen ve zihinde rahat¢a tutulamayan karisik kip ve nesnelere
iliskin bilesik idelere genelde yakistirilan belirsizlikten uzak-
tirlar316. Tkinci bir sebep olarak Locke, yalin idelerin dogrudan
belirttikleri algi disinda baska bir 6ze gonderilmediklerini,
bundan dolayx asli anlamlarim koruduklarini317 belirtir.
Bunun hemen ardindan basit kipler gelir. Ayni sekilde basit
kiplerin adlan da, kusku ve belirsizlige az yatkin olma baki-
mindan basit idelerin adlarindan hemen sonra gelir318. Locke,
ozellikle insanlarin ¢ok agik ve secik idelerinin bulundugu se-
kil ve say1 kipleri, “yedi” ya da “ticgen” i anlamaya niyet edip
de bunlarin olagan anlamlarinda yanilacak kimsenin31° olama-
yacagini belirtir. Dolayisiyla Locke’a gore ortaya su sonug ¢ikar

312. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, 5.120-121.
313. Locke; A.g.e., s.121.

314. Locke; A.g.e., s.121.

315. Locke; A.g.e., s.122.

316. Locke; A.g.e., s.125-126.

317. Locke A.g.e., s.126.

318. John Locke; “Insanin Anligt Uzerine Bir Deneme”, 5.283.

319. Locke; A.g.e., s.283.
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ki; her turtin en az bilesik olan ideleri, adlar en az kugkulu
olanlardir320. Buna gore yalmzca birkag ve belirgin yaln ide-
den olusan karnisik kipler genelhkle cok belirsiz anlamlar tasi-
mayan adlara sahiptirler. Tam tersi, ¢ok say1da yaln ide iceren
karisik kiplerin adlari, genelde ¢ok belirsiz ve kugkulu anlam-
lar tasirlar32!.

Locke bu noktada insanlarin nesnelere verdikleri adlarda
olusan as1l bozulmanin sebebi olarak bilgi eksikligini ve nesne-
lerin gercek yapilarina insanlarin vakif olamayisini gosterir ve
bu yetersizligi de anlama yetisine degil sozcuklere yukler322,
Locke’a gore, bilginin arac1 olarak, dildeki kusurlar, daha ya-
kindan incelenseydi dinyay: gurultiiye bogan tartismalarin
biytk bolumu kendiliginden yok olur ve bilginin yolu insan-
lar i¢in bityuk 6lciide agilmis olurdu323. Locke, dildeki kusur-
larin giderilmesi durumunda daha da ileri giderek barisin yo-
lunun dahi acilabileceginden324 bahseder ki; dili bu denli mer-
keze alarak bdylesi bir yaklasimda bulunmas1 kanaatimizce
abartily, tek yonlu ve optimist (iyimser) bir bakis agisidir. Ah-
laki, ideolojik ve dinsel baglamda c¢alisma ve uzlasamamazhigin
temeli olarak dilsel uyusmazlig gorup, 6rnegin inang faktoru-
nu hesaba katmayan (burada dili asan daha farkli faktorlerden
bahsedilebilir) Locke’un bu yaklasimu yetersiz ve tek yonlu bir
yaklasimdir kanaatindeyiz.

Ancak Locke her ne kadar boylesi bir yaklasimda (dil mer-
kezli) bulunmugsa da O’na gore dilin bu “eksikligi”nden kagin-
mak pek olanakli degildir ve bir baska problem de sozctuklerin
“kotitye-kullanimlar1”’dir325. Insanlar surekli olarak herhangi
bir acik ve secik dustnceyi temsil etmeyen sozcukler yaratirlar

320. Locke; A.g.e., 5.283.

321. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.127.
322. Locke; A.g.e., s.127.

323. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme” 5.283-284.
324.Locke; A.g.e., s.284.

325. Copleston; A.g.e., s.110.

e 60



326 ya da daha kétiisu hicbir seyi bildirmeyen isaretler kullanir-
lar327. Locke bu durumun butin dillerde mevcut oldugunu ve
bu dillerdeki s6zcuklerin iyice irdelendikleri takdirde bunlarin
hicbir acik ve secik ideye karsilik gelemeyeceklerini328 soyler.
Bunlar ¢cogunlukla felsefe ve din gruplarinin dile soktugu soz-
ciiklerdir329. Locke burada buyiuk kafa-ustalarini, skolastikle-
ri, metafizikgileri ve doga ile ahlak filozoflarim kasteder339.
O’na gore bu tiir terimleri para gibi durmadan basanlar bunlar-
dir33L,

Locke ikinci olarak sozcuklerin sik stk aym insan tarafin-
dan degisik anlamlarda kullamilmalar: yoluyla kétuye kullaml-
diklarini332 belirtir. Ozellikle tartismali bir konu tzerine yazi-
lip da dikkatle okundugunda aym sozcuklerin (genellikle de
soylemdeki en 6nemli ve tartismanin tuzerinde dondugu) ba-
zen bir yalin ideler toplulugu bazen de baska bir yalin ideler
toplulugunu ifade de kullanildiginin gozlemlendigi bir soylem
bulmak gugtiir ki bu dilin tam bir kot kullanimidir333.

Uciinct olarak, dilin bir baska kot kullanimi da ya eski
sozcikleri yeni ve alisilmamis anlamlarda kullanma334 ya da
tamimlama getirmeksizin yeni ve ¢ok anlaml terimler getirerek
veya bunlan olagan anlamlarini karistiracak bicimde yan yana
getirme yoluyla yapilan bir yapay bulanikliktir333.

Dordiinci kot kullanim da sézcukleri seyler olarak almak-
tir. Bu bir o6l¢ude genel olarak adlarla ilgiliyse de daha ¢ok nes-
ne adlarim etkiler. Locke i¢in bu, distincelerini bir sisteme

326. Copleston; A:g.e., s.110.

327. Locke; A.g.e., s.284.

328. Locke; A.g.e., 5.284.

329. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.130.

330. Copleston; A.g.e., s.111.

331. Locke; A.g.e., s.131.

332. Copleston; A.g.e., s.111.

333. Locke; A.g.e., s.133.

334. John Locke; “Insan Anlig: Uzerine Bir Deneme”, s.285.

335. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.134.
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hapsedip bu sistemin getirdigi varsayimlara kendilerini kapti-
ranlarin durumudur336. Ornegin bir mezhebin ya da grubun
terimlerinin, seylerin gercek varligina tam olacak bicimde sey-
lerin dogasina uygun olduguna inanmaya yonelirler337. Locke
burada Peripatetik felsefeden ornek verir ve bu felsefede yetis-
mis olup da on yuklem altinda gruplandirilan on adin (katego-
rilerin) seylerin dogasina tam anlamiyla uygun oldugunu du-
sunmeyen kimsenin338 olamayacagindan bahseder. Ornegin
madde ve cisim sozciklerinin birbirinden ayr idelere karsilik
geldikleri apacik oldugundan, dogada cisimden ayn olarak bir
de madde varmiscasina madde tizerine bir¢cok karmasik tartis-
malara girilmistir339. Locke burada, maddeyi cismin tézu ve
katilig1 olarak dugunurken, cisim uzamli ve sekli olan bir olgu
olarak tamimlanir. Maddeye her yerde aym ve tek tip kat1 bir
toz idesinden baska bir sey gozuyle bakilmayacagini sdyleyen
filozof kauligin her yerde ayni ve degismez oldugunu ancak
cismin ifadeleri olan yer kaplama ve seklin degisebilir oldu-
gundan soz eder, bundan dolay: da degisik cisimleri hem kav-
radigimizi hem de onlardan sz ettigimizi ifade eder.340

Locke’a gore katilik; yer kaplama ve sekilsiz olarak var ola-
madigindan, maddeyi bu kriterlere gore gercekten var olan bir
seyin ad1 olarak almak sonucunda, “ilk madde” (arkhe) uzeri-
ne filozoflarin kafalarimi ve kitaplarimi dolduran karanlik ve
anlasilmaz tartismalar dogmustur34l.

Besinci olarak, sozciklerin kot kullaniminin bir baska tu-
ri de Locke’a gore, onlar1 ifade etmedikleri ya da hi¢ edemeye-
cekleri seylerin yerine koymaktir. Ornegin altinin islenebilir
oldugunu soyleyen birisi, gercekte soyledigi seyin “benim altin

336. Locke; A.g.e., s.140.
337. Locke; A.g.e., s.140-141.
338. Locke; A.g.e., s.141.
339. Locke; A.g.e., s.142.
340. Locke; A.g.e., s.142-143.
341. Locke; A.g.e., s. 143.

e 6 e



dedigim sey islenebilir bir seydir” demekten ote bir anlam ol-
mamasina karsin, yine de bunu asan bir seyi, altinin, yani altin
gercek ozunu tasiyan seyin islenebilir oldugunu soylemek ve
boyle anlasilmak ister; bu da, islenebilirligin altimin gergek
ozuine bagli ve ondan ayrilamaz oldugu anlamina gelir. Fakat
bir insan gercek 6ziin ne oldugunu bilmedigine gore, islenebi-
lirligin zihninde bagh oldugu sey, gercekte, bilmedigi o 6z de-
gil onun yerine koydugu “altin” sesidir342.

Altuna ve son olarak Locke’a gore sozciklerin kota kulla-
nimlarimin en énemli sebeplerinden biri de; uzun ve alisilmis
kullanimlarla sozcuklere belli ideler baglamis olan insanlar,
adlarla onlara verilen anlamlar arasinda oylesine yakin ve zo-
runlu bir baglanti bulunduguna inanma egilimindedirler ki,
sanki herkesce kabul edilen seslerin kullaniminda konusanla
dinleyenin idelerinin kesinlikle ayn1 olmas1 zorunluymus gibi,
soylenen sozciklerin kabul edilmesi gerektigini dusuntr-
ler343. Locke bu durumun en ¢ok fikir adamlar arasinda oldu-
gunu ve bu durumun sebebinin de sozcuklerin iyi kullanilma-
mas! yani, degisik dillerden konusmalar1 olarak344 gosterir.

1.9. Dildeki Kusur ve Kot Kullanimlar:

Diizeltme Yollan

Locke, yukarida sayilan konugsma yanlislarimi diizeltmek ve
bunlardan dogan sakincalar1 énlemek icin birka¢ yaklasimda
bulunur.

Birincisi, herkes anlamsiz bir sozciikk ve yerini alacag: bir
ide icermeyen bir ad kullanmamaya dikkat etmelidir,34> bu, in-
sanlarin kendi baslarina anlasmalarim saglayan ilk kuraldir.

lkinci olarak, insanlarin bu sozcuklere bagladiklar: ideler
yalin ise, acik ve secik olmalidirlar; bilesik iseler, belirlenmis

342. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, s.287.

343. Locke; A.g.e., s.287.

344. Locke; A.g.e., s.288.

345. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.161.
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olmalidirlar; yani zihinde belli bir yalin ideler toplulugu yer-
lesmis ve buna bagka bir seyin degil de; bu kesin ve belirli top-
lulugun isareti olan sesin baglanmis olmas: gerekir. Bu, kiple-
rin adlan ve 6zellikle de ahlaki sdézctiklerde zorunludur, asilla-
11 olarak idelerin aldiklan belirli nesnelerin dogada olmayis
yuzinden kansikliga cok yatkindirlar. Ornegin “adalet” sozcu-
gunun genellikle cok bulanik ve belirsiz bir anlam vardir. Bir
insan zihninde bu bilesik idenin igerdigi bilesenlerin segik bir
toplulugunu tasimadik¢a bu belirsizlik surecektir346. Locke’a
gore bu konuda insan kendi idesini olusturan yalin ideleri bu-
lana dek onu ayristirabilmelidir. En azindan bu adin anlamim
iyice irdelemis ve istedigini her an yeniden yapabilecek bi¢im-
de zihninde idenin tum parcalarini bir arada yerlestirmis olma-
lidir347.

Ugunct olarak, insanlarin sézciiklerinin yerini tutacak olan
idelerinin, belirgin idelerinin, bulunmas: da yetmez; bu soz-
cukleri, ortak kullanimda baglamildiklar idelere olabildigince
uydurmak gerekir348.

Dordunciusi, ortak kullanimin sézctiklerin anlamini belir-
siz ve bulamik biraktig1 ya da terimin, butin konunun kendi
cevresinde donecegi ol¢uide 6nemli olmasina karsin, bir kus-
kuya ya da yanlishga yol acabilecek gibi oldugu durumlarda,
kimi kez, s6zctiklerin anlamlarini kesin olarak saptamak icin
bunlarin “anlamlarimin aciklamasimi vermek” zorunlulugu-
dur349. Locke’a goére bu ti¢ yoldan yapilabilir. Birincisi, basit
idelerde es anlaml terimlerle ya da seylerin gosterilmesiyle.
Ornegin, bir koyliye “yaprak kurusu’nun neyi ifade ettigini
anlatmak i¢in, ona butun guz vakti kuruyup dusen yapraklarin
rengi oldugunu sdylemek yeterlidir. lkincisi kansik kiplerde

346. Locke; A.g.e., s.161-162.

347. Locke; A.g.e., s.162.

348. John Locke; “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme”, s.290-291.
349. Locke; A.g.e., s.291.

350. Locke; A.g.e., s.291-292.
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(6zellikle ahlaksal tiirden olanlarda) tanim yoluyla330. Ugunci
olarak, nesneleri hem gosterip hem de tamimlama yoluyla351.
Cunku, burada genellikle her bir tirun kendisine iliskin bile-
sik idemiz bunyesindeki baska idelerin bagli oldugunu dusun-
dugumuz yol gosterici nitelikleri bulundugundan, bu tirtin en
ayirt edici idesi olarak gordugumuz belirleyici isaretin bulun-
dugu nesneye 6zgil ad1 pesinen veririz, der Locke. Bu yol gos-
terici ve ayirt edici ideler hayvanlar ve bitkilerde cogunlukla
sekil ideleridir, cansiz cisimlerde renk, kimi nesnelerde de
renk ve sekil birlikte bu ideleri olustururlar352.

Besinci ve son olarak Locke; insanlarin kullandiklar soz-
citkleri agiklama zahmetine girmek istememeleri ve de terim-
lerinin tanimlarinmi vermeye zorlanamayacak olmalarindan do-
lay, hi¢ olmazsa bu insanlarin bir bagkasim bilgilendirmek ya
da bir seye ikna etmek iddiasinda olunan tim konusmalarda
ayn1 sozcugu hep ayn1 anlamda kullanmalarinin daha olumlu
olabilecegini333 vurgular.

Buna gore Locke dildeki kusur ve kot kullanimlarin sebep-
lerini izah ederken ozellikle kullandigimiz s6zciklerin zihni-
mizde bir ideye karsilik gelmesini ister. Bu yaklasimiyla Locke.
kullandigimiz sozciiklerin herkes i¢in daha nesnel bir anlami
olabilecegini vurgulamak ister. Agiktir ki sozciiklerin aym ide-
ye tekabil etmesi, herkes i¢in acik ve anlasilir olup ortak bir
ideye isaret etmesi insanlar arasi iligkilerde iletisimi ve sozlerin
bilincaltinda yatan anlamim daha da kolaylastiracakur.

Bundan dolayidir ki Locke epistemoloji sorunlarindan co-
gunun dille ilgili sorunlar oldugunu gérmiis ve bilgiyi tartis-
madan 6nce dili irdelemenin zorunlulugunu gordugunu bildir-
misti. Cunki dustnceler ve sozcukler yakindan baglantihidir-
lar. Locke icin idelerle sozcikler arasinda oylesine siki bir bag-
lant1 vardir ki, énce dilin dogasim kullanimim ve anlamini in-

351. Locke; A.g.e., s.293.
352. John Locke; “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, s.168.
353. Locke; A.g.e., s.174.
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celemedikge hepsi de énermelerden olusan dilimizden acik ve
secik olarak soz etmek olanaksizdir.

Sonug olarak Locke'da dil, dustnce ve varlik iliskisini soy-
le izah edebiliriz.

Locke’da sozcukler, kendilerini kullananlarin zihinlerinde-
ki ifadelerini yerini tutarlar. Buna gore dil sozciiklerden olusur
ve sozcikler dustuncelerimizin birer isaretidirler. Ancak soz-
ciikler de “duyulur” ortak ifadelere tekabiil etmelidirler. Locke
bu yaklasimiyla dil, dustunce ve varlik kavramlarinin i¢ ice ol-
dugunu, birbirleriyle eklektik bir anlam nazariyesiyle bagl ol-
duklarim vurgulamak ister. Bu yaklasimin merkeze alinabile-
cek belki de en 6nemli yam1 “duyulur” ifadelerden bahseder-
ken Locke, dilin reel bir varlik alanini temsil etmesi geregi vur-
gulanmaktadir. Bu yaklasim Locke empirizmiyle bire bir ortus-
mektedir.

lkini olarak Locke soyutlama yoluyla elde edilen “genel te-
rimler” bahsini inceler. L.ocke, sozciiklerin genel du tncelerin
(idelerin) isareti yapilarak genel olduklarin ve genel dustince-
lerin soyutlama yoluyla olustuklarini soyler. Buna gore, her bir
seym ayr1 bir ad1 olamayacagina gore, bir stirii benzer seyleri
bir araya b1rak1p bir soyutlama yaparak temel bir kavrama
ler konusun&ékl yakla§1m1n1 sergiler.

Locke’un bu yaklagimu dil ile ilgili bir yaklagimi sergileme-
nin yaninda reel anlamda bir varligin niteliklerine de gonder-
mede bulunmaktadir. Fikirleri basit ve bilegik fikirler diye iki-
ye ayiran filozof basit fikirleri varhgin ikincil nitelikleriyle, bi-
leslk fikirleri de varllgm birincil nitelikleriyle bagdastirarak
ontolo jik anlamda realizme, dil-diistince kurgusu baglaminda
nominalizme varr.

Locke’un uzun uzun izah etmeye ¢alistif1 basit ve bilesik fi-
kirler ayrimu ile birincil ve ikincil nitelikler ayriminin kritigini
tezimizin sonu¢ boliminde genel hatlariyla yeniden ele alaca-

giz.
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IKINCI BOLUM
2. BERKELEY’DE DIL, DUSUNCE ve VARLIK {LISKISt
2.1. Berkeley ldealizmi

ldealizm en genel anlamda dis dunyanin zihin tarafindan
yarauldigim iddia eden goriistir3>4. Bu anlam cercevesmde in-
sanin gergekhge ya da deneyime iliskin yorumunda ideal ya da
tinsel olana oncelik veren, diinya ya da gergekligin 6zu itiba-
riyle tin olarak varoldugunu, soyutlama ve yasalarin duyumsal
seylerden daha temel ve gercek oldugunu, gercekligin zihin-
den bag1m51z olmad1g1m savunan ogret1d11r3'55 Buna gore dis
dur. Bu dusy.r}_(:,@ _té_(é}..d.uiunulgm, disinene,. obj.(;)a, subjeye,
dis alemi insan zihnine indirgeyen bir karakter tasimaktadir ve
ilke olarak suursuzu suurla, nesneleri de dustnce ile izah et-
mekten ibaret bir felsefi cereyandir339.

Felsefeciler genel anlamda tug tir idealizmden bahsederler.

1. Trancendental Idealizm: Buna kritik idealizm de denir.
Kant tarafindan savunulmustur. Bu gorise gore bizim yasanti-
mizin objeleri sadece goruntulerdir ve bizim dustuncemizden
bagimsiz degildirler.

354. Seref Gunday; “Berkeley Idealizminin Temel Kavramlart” Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Erzurum, 1995, s.8.

355. Ahmet Cevizci; “Felsefe Terimleri Sozligu”,Paradigma Yayinlari, Istan-
bul, 2000, s.170.

356. S. Hayri Bolay; “Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligt” Akcag Yaymlari,
Ankara, 1996, s.421.
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2. Objektif Idealizm veya Mutlak Idealizm: Hegel tarafin-
dan gelistirilmistir. Varolan her sey bir tek zihnin formudur3>7.

3. Berkeley Idealizmi: Cagdas felsefede idealizme bagka bir
yoldan, bilgi iceriginin analizi yolundan ulasan, Ingiliz filozo-
fu Berkeley'dir338. Berkley, Locke felsefesinden hareket ederek
subjektif idealizme varmistir35°. Bir yandan Locke empirizmi-
nin metoduna uygun olarak bilgi iceriginin analizini yapan, bir
yandan da Descartes’in madde cevherine ait postiilatina hiicum
eden Berkeley, buradan dis dunyanin yadsinmasi ve subjektif
idealizm denen teorisini clkarm1$t1r36° Buna gc")re bilen 6zne

Otesine gecerek gercekligi bilemez. Ozne ancak kendi ickin bi-
lisini gerceklestirir1.

"~ Bu goruse gore, bildigimiz her sey “ide” adim verdigimiz
kendi zihinsel iceriklerimizdir. Bilgi, insanin zihninden bagim-
s1z ol. arak b1r gggekhgm degll' de, insanin kendi zihin durum-
lar1, 1ger1k1er1 ve zihinsel sureglerldlr Buna gore Berkeley i¢in,
dis diinyanin varolusu algilayan bir zihinden bagimsiz olarak
soz konusu olamaz. Tim maddi varliklar, 6zne tarafindan insa
edilen zihinsel 1delerd1r362 Bizim dogrudan dogruya bildikle-
rimiz yalmz zihin deglsmelen ve tasavvurlardir363. Bilginin si-
nurlan zihnimizdeki bu degismelere ve idelere baghdir; ¢inku
hi¢bir zaman zihnimizdeki idelerin nesnelerin gercek nitelik-
lerine benzeyip benzemedigini bilemeyiz. Dogru, kesin ve tam

357. Gunday; A.g.e., s.8.

358. Hilmi Ziya Ulken; “Genel Felsefe Dersleri”, Ulken Yayinlari, 1st., 2000,
s.111.

359. Osman Pazarly; “Metinlerle Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Ist., 1964,
s.137.

360. Ulken, A.g.e., s.111.

361. A. Kadir Cugen, “Bilgi Felsefesi”, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s.76.

362. Cugen; A.g.e., s.76.

363. Pazarh; A.g.e., s.137.
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olarak bildigimiz her sey bizim aracisiz ve dolaysiz algiladig-
muz kendi idelerimizdir. Bilginin tek kaynag algilanmuz olup,
bu algilar da yalnizca zihnimizde var olan idelerden ibarettir.

Bunlarin disinda herhangi bir maddi Varhgm varolusundan soz
edemeyiz364,

Boylece Berkeley empirizmin (Berkeley’in emprizmi reflexi-
yonu-i¢ duyumu, dustinmeyi merkeze alin bir emprizimdir.
Locke'un realist emprizmi ile kanigtirillmamalidir) bilgi analizi
yolundan siibjektif idealizme ulasmaktadir. Berkeley'e gore
“Var olmak, algillanmis olmak,365 idrak edilmis olmaktir366.”
(Esse est percipi). Buna gore algilarimiz disinda.varhik yoktur
ve her sey bilingten ibarettir367, Burada sunu vurgulamak ge-
rekir Berkeley algiyl dusunce manasinda kullanmaktadir. Yani,
bir seyin varligi benim onu dusinmemi, onu idrak etmeme
baglidir anlayisina sahip.

Ancak Berkeley’e gore zihinde algilarimizy, idelerimizi ve bu
tasavvurlari meydana getiren bir sebep olmasi gerekir368, Ber-
keley icin bu sebep Tanrr'dir. Berkeley, evrenin mutlak biling
olan Tanrrnin algisindan ibaret oldugunu soyleyerek, buradan
metafizige ge¢mekte ise de, subjektif idealizm aslinda bilgiyi

b1reyse1 blhnclerle 36? dznenin zihinsel 1cer1k1er1yle sm1rlar

varhgl bilemez, ¢inki 6zne kendi zihinsel 1deler1n1n d1$1nda
higbir seyi aracisiz ve dolaysiz olarak bilemez379.

364. Cugen; A.g.e., s.76.

365. Ulken; A.g.e.,s.112.
366. Pazarl;; A.g.e., s.137.
367. Ulken; A.g.e., s.112.
368. Pazarl; A.g.e.,s.137.
369. Ulken; A.g.e., s.112.
370. Cugen; A.g.e., s.76.
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2.2. Sozciikler ve Anlamlar:

Berkeley sozcuklerin anlam ve kullanimlanyla buyuk olcu-
de ilgilenir37! ve “ilkeler”in basinda okuyucuyu kendi ontolo-
jik ve epistemolojik nazariyelerine hazirlamak i¢in dilin doga-
sina ve kotuye kullanilmasina iliskin bir 6n a¢iklama yapma
geregini3’2 vurgular.

Berkeley’e gore bircok durumda felsefede kullanilan bir te-
rimle ne denmek istendigini anlayabilir ve gene de anlaminin
saf bir aciklamasim vermeyi basaramayabiliriz. “Felsefi Yorum-
lar’da, Berkeley “Kendi ruhumu, uzamim vb. agik¢a ve tam
olarak anlayabilir ve onlar1 tammmlamay1 basaramayabilirim”
der. Berkeley bu yaklasimin seyleri tamimlamadaki ve tuzerle-
rine saf olarak konusmadaki guglugi dusunce kanisikligina ol-
dugu kadar “dil yanlslarina ve darhiklar1” na yukler373. Hatr-
lanacag gibi Locke’da anlam kuramini verirken dil yanhslan-
na deginmis ve bunun i¢in bir¢ok sebep gostermisti.

Berkeley dil yanhslarina ve darhiklarina dismenin, sozctk-
lerin saf ve belirli anlamlarim elde etmenin gugluklerine degi-
nir ve bu konuda bir takim yaklasimlar sergiler.

Berkeley’e gore yanlislarimiza yol acan olgu “sey” ya da

“toz” gibi sozciklerin kendileri olmaktan (;ok anlamlan ize-

rine disinmeme tutu;{lgdur374 ” Berkeley bu sozcuklerin atl-
masindan yana bir tavir sergilemez, aksine bu sozciklerin ko-
runmasina yonelik bir anlayis sergiler.

Ancak Berkeley, “yalmzca insanlarin konusmadan 6nce du-

stinmelerini ve sozcuklerinin anlamim bir karara baglamalari-

371. Frederick Copleston; “Felsefe Tarihi: Berkeley-Hume”, Cilt: 5/b, Cev:
Aziz Yardimly, ldea Yayinevi, Ist., 1998, s.15.
372. George Berkeley; “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine”, Cev: Halil Turan,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s.15.
373. Copleston; A.g.e., s.22.
374. Copleston; A.g.e., s.22.
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m istiyorum” der. “Yaptigim ya da yaptigim ileri surdugum
baslica sey yalnizca sozciiklerin pusunu ya da perdesini kaldir-
makur. Bu bilgisizlige ve kanisikliga yol agmistir375”. Berkeley,
bu tur belirsiz yaklasimlarin skolastikleri, matematikgileri ve
din adamlarim yikima goturdugunu ifade eder. Berkeley bu
noktada Locke’a bir gondermede bulunarak, “Zihin algllar de-
miyor, ama o algilayan seydir diyorsun. Yaniim “O” ve “sey”
sozcikleri tarafindan aldatildigindir; bunlar bir anlamdan yok-
sun, bulanik ve bos sozciiklerdir”376 der ve anlamlarin net ola-
bilmesi i¢in ve anlamsizliklarimin ortadan kalkabilmesi i¢in ¢o-
zumlemeye gereksinim oldugunu vurgular.

Berkeley bu diisunce ¢izgisini Locke'un “maddi t6z” ogreti-
sine uygulamaktadir. “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” adli
eserinin girisinde Berkeley, okuyucunun kafasini bilginin ilk il-
kelerine iliskin kendi ogretisini anlamak i¢in hazirlayabilme
amaciyla ilkin “dilin dogas ve yanhs kullanimi uzerine”377 bir
seyler sdylemenin yerinde olacagimi belirtmektedir. Berkeley
dilin islevi konusunda bir takim gozlemlerde bulunur. “Genel
kaninin tersine, dilin en énemli ve biricik amaci sozcuklerle
ifade edilen 1dealar1 iletmek deglldlr Dilin belli bir tutkuyu
uyandirmak, bir eyleme yoneltmek ya da ondan caydirmak , ti-
ni belli bir duzene sokmak gibi bagka amaglan da vardur, S6zii-
nu ettigimiz ilk ama¢ ¢ogu durumda sonrakiler igin yalnmizca
bir ara¢ olur, kimi zaman da, eger bunlar onsuz elde edilebile-
ceklerse busbutun unutulur,”3’8 der. Burada dilin duygusal
kullanlmlna ya da kullanimlarina dikkat ¢gekmektedir. Ona go-
rEE ““sozciikler tarafindan dayatma altina dagmekten” kagin-
mak isteniyorsa dilin ve tikel sézcik tirlerinin gesitli 1§lev1 i

ni ya da amaglarim ayirt etmek ve salt sozel olan tartlsmalarla

375. Copleston; A.g.e., s.22-23.
376. Copleston; A.g.e., s.23.
377. Berkeley; A.g.e., s.15.

378. Berkeley; A.g.e., s.30.
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oyle olmayanlar arasina bir ¢izgi cekmek zorunludur37°, Bura-
da Berkeley'in yaklasim tarz1, dilin islevleri konusunda aslolan
dilin ifade ettigi soylem degil, o ifadenin altinda yatan her tar-
It bilingtir. Bu yonuyle Berkeley Locke’un “dilin biricik amaci
iletisimdir” yargisimi asan bir yaklasim sergiler.

2.3. Soyut Genel Dustinceler

“Insan Bilgisinin Ilkeleri” adl1 yapitimin girisinde Berkeley,
Locke’un “soyutlama” (abstraction) teorisini elestirir. Berkeley
soyut genel dusunceleri dil uzerine bu genel yorumlarin orta-
minda tartigr. lleri surdugu nokta boyle seylerin olmadigdur.
Ancak yine de belli bir anlamda genel dusunceleri kabul etme-
ye hazirdir380. “Burada, genel idealarin varolduklarim saluk
anlamda yadsimadigima, yalnizca soyut genel idealar vardir di-
yen gorugse karsi cikugima dikkat edilmelidir,”38! der. Bu yak-
lasimiyla Berkeley soyut genel dustuncelerin oldugunu yadsir.

Locke’un ileri sirdugii timel kuramlarin soyut ideler oldu-
gu gorusine kars: gikan Berkeley,382 birincil olarak Lockeun
soyut dusunceler kuramim ¢urutmekle ilgilenir383. Locke in-
san ruhunda “timel kuramlar” kurmak i¢in, bircok nesnelerin
ortak ayrimlarim igine alan tasarimlar meydana getirmek icin
ozel bir edim (soyutlama akt1) bulundugunu ileri sirmustur.
Ornegin biri yesil, 6teki kirmmzi, bir bagkasi sar1 olan ti¢ seyin
tasarimindan bir genel renk (ne yesil, ne kirmizi, ne sar1 olan)
tasarimini “soyutlayabiliriz.” Ancak Locke, timel tasarimlarin
objektif realitesini, yani bunlarin zihin disinda ayrica bir ger-
ceklikleri oldugunu reddetmektedir. Berkeley bu yaklasimiyla
daha daileri giderek, tiumel tasarimlarin insamin zihninde bile
bulundugunu kabul etmek istemez38. Ona gore genel kav-

379. Copleston; A.g.e., s.24.

380. Copleston; A.g.e., s.24.

381. Berkeley; A.g.e., s.22.

382. Cugen; A.g.e., 5.199.

383. Copleston, A.g.e., s.25.

384. Gokberk; A.g.e., 5.303-304.
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ramlar zihinde bile degildir. Kokleri duyumlar oldugu icin, ta-
sarimlar her zaman somutturlar. Bu yizden “nesnelerin ortak
yonu’ dlye soyut b1r tasarimimiz olamaz; yalnlz isaretlerimiz,
sozctklerimiz bulunmaktadlr Bu. sqzcuklerlmlz de ancak
somut tasarimlarin ternsllC1ler1d1r385 Bu yaklasim, Berkeley in
ogretisinin ana ¢izgisidir. Ona gore, tiimel nitelikteki nesnele-
rin ve tasarimlarin oldugu dustincesi bir takim felsefe okullari-
nin bir kuruntusudur38. “Kendim i¢in tasarladigim insan ide-
as1 ya beyaz, ya siyah, ya esmer, ya dik, ya kambur, ya uzun, ya
kisa ya da orta boylu bir insanmin ideas1 olmaldir. Yukarida ta-
nimlanan soyut ideay1 herhangi bir dusunsel ¢abayla goz onu-
ne getiremem,”387 der. Baska bir deyisle, bireysel insanlarin ti-
kel 6zelliklerinin timtnt hem dislavan hem de iceren bir in-
san imgesi yaratamam. Benzer olarak, “herhangi biri i¢in bizaz
kendi dusuncelerine bakmaktan ve orada bir ug¢genin genel
dustncesinin su verilen betimlemesine karsihk diisen bir di-
stincenin olup olmadigim yada buna erisip erisemeyecegini
yoklamaktan daha kolay ne vardir: ne dar, ne de dik acili, ne
eskenar, ne ikizkenar, ne de kenarlan degisik uzunluklarda
olan ama ayni zamanda bunlarin tumu ve higbiri olan? Degisik
uggen tiplerinin tum 6zelliklerini iceren ve aynm zamanda ken-
disi tikel bir tip ti¢genin ifadesi olarak simiflandirlabilir olma-
yan bir ucgenin dusuncesini tasiyamayacagimi388 vurgular,
Berkeley. Bir insanin acilarin tikel niteliklerini ya da kenar ba-
gintilarim dikkate almaksizin bir sekli yalmzca u¢ koseli ola-
rak dusunebilecegi dogrudur. Bu duzeye dek soyutlama yapa-
bilir; ama bu hi¢bir zaman onun soyut, genel, tutarsiz bir ug-
gen dustincesi tasarlayabilecegini gostermez389. Gergi Berke-

385. Macit Gokberk, “Felsefenin Evrimi”, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari,
Ist., 1979, s.64.
386. Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, s.304.
387. Berkeley; A.g.e., 5.18-19.
388. Copleston; A.g.e, 5.25.
389. Thilly; A.g.e., s.324.
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ley’e gore, biz bir tasarimi bolebiliriz, butun 6tekilerini bir ya-
na birakarak nesnenin tek bir parcasim tasarimlayabiliriz; ama
'blrc;ok nitelik arasmda ‘ortak olam” kapsayan yeni bir tasarim
kuramayiz; bu ‘ortak olan1” gosteren isaretlerimiz, yani soz-
cukler var, ancak “ortak olan” i¢in tasarimlarimiz yok. Biz bir
timel kavramu dusuntirken, hep bu kavramu belli, tek bir bire-
yin somut b1(;1m1y1e onu duyumladigimiz haliyle gozoniine ge-
tiririz; 6rnegin “aga¢” mn soztini ederken, hep duyumlams ol-
dugumuz tek bir agaci goz oniinde bulundururuz. Dolayisiyla
“agac kavram1” soyut bir tasarim olmay1p, ancak biitin agacla-
r1 temsil eden bir tasarimdir. Demek ki, Berkeley’e gore soz-
ctiklerle anlamglmlz time] kavramlar —Locke un anlad1g1 gibi-
lamalar deglldlrler baska tasarlmlan temsil edebilmek ozelhgl
olan duyusal tasarimlardir; ¢iinkd bitin tasanimlarimizin (ide-
lerimizin, kavramlarlmlzm) kokii, temeli duyumdur390. Ancak
daha onceden de vurguladigimiz gibi Berkeley’deki duyum bes
duyu anlaminda (sensention) degil, reflexion (ig duyum-du-
stinme) anlammda‘dlr

Berkeley, hi¢ kuskusuz genel sozctiklerin oldugunu yadsi-
maz. Ama Locke'un genel sozcuiklerin genel distnceleri gos-
terdikleri yolundaki kuramim yadsir3®1. Berkeley'e gore su an-
lamda genel dustinceler vardir: kendinde alindiginda tikel olan
bir dustince aym tirden tum ba§ka tikel du§unceler1n ona tem-
sil ettirilmesi yé_ﬂa?onlarm yerine gegirilmesi yoluyla genel
olur392, Berkeley'e gére burada “ilkin her adin tek, kesin ve de-
gismez bir anlaminin oldugu ya da olmasi gerektigi dustunulur,
bu da insanlar1 bir cins adimin dogru ve biricik dolaysiz anla-
mun1 olusturan bir takim soyut ve belirli idealarin bulundugu-

390. Gokberk; A.g.e., 5.304.
391. Copleston; A.g.e., s.27.
1392. Thilly; A.g.e., 5.324.
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nu dustinmeye egilimli kilar393.” Buna goére, aym tirden tim
tikel dusunceler igin, tek bir ad ya da anlam kullaniriz ve tek
bir ad kullandigimiz i¢in de ona karslhk du;;en genel ya da so-
yut | bir dustncenin olduguna inanmaya_baslariz3%%. Boylece
evrensellik “herhangi bir seyin mutlak, olumlu dogasindan ya
gla tasarimindan degil ama onunla smlgelenen ya da temsil edi-
len tikellerle tasidigy iliskiden” olusur. Berkeley’e gore eger so-
yutlama ile denmek istenen buysa, aciktir ki, soyutlama ola-
naklhidir395. “Burada insamin bir sekli, bu seklin agilarinin tikel
niteliklerine ya da kenarlar arasindaki iliskilere dikkat etmek-
sizin yalnmzca tu¢gen olarak dustinulebilecegini de kabul etmek
gerekir,”396 der, Berkeley. Buna gore son tahlilde soyut genel
dusunceleri yadsimasina karsin, Berkeley’in genel dusunceleri
saltik olarak yadsima amacinda olmadig soylenebilir.

Berkeleyci idealizm, algiyla veya baska bir yolla herhangi
bir sey hakkinda bir “tasarim”a sahip oldugumuzda, zihnimiz-
de bulunanin 6zel veya bireysel bir nesne oldugu gorustine da-
yamir. Bizim algiladigimiz herhangi bir “ev” degildir; kirmizi,
kare, alcak bir evdir. Zihnimizde bir ev tasarlarken tasarladigi-
miz soyut kavramlarla gozimuziin 6niine getirebilecegimiz bir
seyi disinmeden, disinme eyleminde bulunamayiz. Berke-
ley'in kendi sozleriyle “soyut tasarimlarimiz” olamaz. Tasarim-
larimiz fiilen duyumlar olmasalar da duyumsal bir ozellik ta-
sirlar. Bu goris, her turla deneyi, dolayisiyla her tarli bilgiyi
duyusal algt ve duyusal tasarima 6zdeg kilmaktadir. Buna gore
sahip oldugumuz, tasarladigimiz her kavramin gorsel isitsel
vb. bir imge olmasi, bir duyu araciligy ile tasarlanabilir bir sey
olmas gerekir3d7.

393. Berkeley; A.g.e., 5.28-29.

394. Thilly; A.g.e., s.324.

395. Copleston; A.g.e., 5.26.

396. Berkeley; A.g.e., s.27.

397. Randall-Buchler; A.g.e., s.157-158.
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2.4. Esse Est Percipi

Berkeley idealizminin en basit ve en genis kapsaml kamit,
bilincimiz veya dusincemizden bagimsiz olarak var olan her-
hangi bir seyi tasarlamamizin olanaksiz oldugunu soyleyen ka-
nitidar.

Berkeley metafiziksel kabullerinin temelinde olan “varol-
mak algilanmak, yani dugiintilmis olmaktir-esse est percipi”
yargisini ileri sirerken su 6nermelerden hareket eder:

1) Duyumlanir objeler (masa, sira, sandalye, tas, aga¢ gibi)
kisinin duyulan aracihgiyla algiladigy seylerdir398. “Bu sozu
edilen nesneler duyuyla algiladigimiz seylerden baska ne olabi-
lirler? Kendi idealarimizdan ve duyumlarimizdan baska neyi
algilaniz ki? Bunlardan herhangi birinin, ya da bunlarin her-
hangi bir katisitminin algilanmadan varolmasi agik bir tutarsiz-
ik degil midir?”399 diyerek bu yaklasimim ortaya koyar.

2) Kisinin (subje'nin) duyular aracihgyla algiladigy bu sey-
ler idealardirt®0. “Isik ve renkler, sicak ve soguk, uzam ve se-
killer —kisaca gorduklerimiz ve duyumsadiklarimiz- duyumlar-
dan, kavramlardan, idealardan ya da duyuya verilenlerden bas-
ka ne olabilirler?”401

3. Nesnelerin zihinsel resimleri demek olan idealar algilan-
maksizin (distnilmeksizin) var olamazlar, oyleyse,

4. Duyumlanabilen objeler algilanmaksizin (dusuntlmeksi-
zin) var olamazlar*02. Burada 6ncelikle sunu vurgulamak gere-
kir. Cikarim aslinda birbiriyle direkt iligkili iki farkh alandan
hareketle incelenip degerlendirilebilir. Bu birbiriyle iliskili iki

398. H. Mustafa Aqikoz, “Berkeley ve Immateryalist Metafizigi”, Ayyildiz Of-
set ve Matbaa, 1zmir, 1998, s.135.
399. Berkeley; A.g.e., s.37.
400. Agikoz; A.g.e., s.136.
401. Berkeley; A.g.e., s.37-38.
402. Acikoz, A.g.e., s.136.
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farkl hareket alan1 ontolojik ve epistemolojik alandir ki, bun-
lar da yine birbirlerine bagl olarak farkl yaklasim, anlayis ve
yorumlara neden olur. “Esse est percipi’nin bu iki alandaki ifa-
desini yine yukaridaki genel ¢ikarimm ontoloji ve epistemoloji
sahalarinda ozellestirerek gostermeye ¢alisalim.

Ornegin, a) “esse est percipi”nin ontolojik alandaki konu-
mu so6z konusu oldugunda, bu metafiziksel yaklasim su sekil-
de ifade edilebilir:

1. Duyumlanabilen objeler (masa, sira, sandalye, tas, agag
gibi) kisinin duyularn araciligiyla algiladig seylerdir ve

2. Duyumlanabilen objeler algilanmaksizin (dusunulmeksi-
zin) (subje tarafindan muhatap alinmaksizin) var olamazlar.

b) Yine “esse est percipi”nin metafiziksel boyutun episte-
molojik alandaki ifadesi ve agilimi, zihnin nesnelerden du-
yumlar: vasitasiyla elde ettigi “imge”lerin “isaret”lerin, “iz"le-
rin, “fikir”lerin veya “idea”lar olarak adlandirdig verilere bag-
l1 olarak asagidaki kalipta sunulabilir.

1. Duyumlanabilen objeer kisinin duyular1 aracihigiyla algi-
ladigy seylerdir,

2. Subje’nin duyular araciligiyla algiladigs bu seyler (nesne-
ler) “idea”lardir; dyleyse, bu durumda,

3. Nesnelerin zihinsel resimleri demek olan “idealar” alg-
lanmaksizin (reflexion) var olamazlar*03.

Iste Berkeley’'in “esse est percipi’sinin kendisi tarafindan
gecerli kilma gayretinde izledigi mantiksal cergeve budur. Bu
¢tkarimin “idea” terimi merkezli olarak ortaya ¢ikan nuans far-
ki veya sadece terminoloji farklihig seklinde yorumlanabilecek
olan her iki alandaki yansimasi Berkeley’in tuhaf veya kimi
Berkeley yorumcularinca tutarsiz yoninu sergiler. Bundan do-
layrdir ki, kimi yorumcular Berkeley’i “immateryalist” kimi
“idealist”, kimi “empirist” (reflexion anlaminda empirist) ve

403. Aqikoz; A.g.e., 5.136-137.

e 77 o



kimi de “fenomenolog” olarak takdim etme ve yorumlama egi-
limindedirler*04.

Berkeley'e gore, sadece zihinlerimizdeki tasarimlarin var ol-
dugunu soylemek, var olan her seyin sadece algilandig1 yani
dusunuldugu zaman var olmasini gerektirir. Cinki Locke'un
dedigi gibi, tasarimlar sadece bir zihinde var olabilirler. Berke-
ley, sagduyunun, genellikle insanlar tarafindan zannedildigi gi-
bi algilanan nesnelerin bilingten bagimsiz olarak var olduklar:
gorusinu desteklemedigini ileri sirmustir. Tersine sagduyu
onlarin sadece bilinglerine vardigimiz zaman (yani tasarimlara
sahip oldugumuzda) var olduklarina taniklik etmekte ve onla-
rin bagka herhangi bir zamanda var olduklarin1 géstermemek-
tedir. Berkeley bu gorusunu “varlik algilanmaktir” 6zdeyisinde
ozetlemistir. Buna gore herhangi bir seyin varhig onun algilan-
masindan, yani herhangi bir zihinde bir tasarim olmasindan
ibarettir*0>. Dolayisiyla asil gercek biling olaylandir6. O hal-
de deyim yerindeyse kendi algimizin disina ¢ikmayiz. O halde
algilanmayan seyi tasarlamak bir celigkidir. Bu, tasarlamadig-
miz bir seyi tasarlamamiz demektir. Bundan dolay: gercekte
dustuncenin disinda var olan herhangi bir seyi duguneme-
in407.

Buna gore, duyulur seyler fikirlerdir. Berkeley bunu su se-
kilde belirtir. “Zihin disinda ve algilanmis olmalarindan ayn
bir varlik”, “mutlak bir gerceklik”498 yoktur. “Zihin olmaksi-
zin ne dusuncelerimizin, ne tutkularimizin, ne de imgelerimi-
zin bi¢imlendirdigi idealarimizin varolamayacagin herkes ka-
bul edecektir. Duyuya verilmis cesitli duyumlarin ya da ideala-
rin, kendilerini algilayan bir zihin olmaksizin varolamayacak-

404. Aqikoz; A.g.e., s.137.

405. Randall-Buchler; A.g.e., s.157.

406. Macit Gokberk; “Felsefenin Evrimi”, Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlar,
Ist., 1979, 5.64.

407. Randall — Buchler; A.g.e., s.158.

408. George Berkeley; “Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma”, Cev: K.
Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Ist., 1996, s.13.
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lar1 da bu kadar agik gérunuyor”#99. Bu yaklasimiyla Berkeley
dusincelerimizin, tutkularimizin, tasavvurlarimizin timuntin
zihinde oldugunu ve varoluslarinin zihin tarafindan algilanma-
st ya da bilinmesi sonucu olarak gerceklestigini ifade etmek is-
ter.

“Uzerine yaz1 yazdigim masanin varoldugunu, yani onu
gordugumu, duyumsadigimi soyluyorum; eger ¢alisma odamin
disinda olsaydim, yine varoldugunu soylerdim. Bu sozlerimle
eger ¢calisma odamda olsaydim masay: algilayabilirdim ya da su
anda baska bir zihin onu algilamaktadir demek istiyorum,”410
diyerek Berkeley okura “masa vardir” énermesi i¢in “masa al-
gilanir ya da algilanabilir” den baska herhangi bir anlam bul-
maya c¢alisir. Herhangi bir siradan insanin sdyleyecek oldugu
gibi masanin odada hi¢ kimse yokken varoldugunu soylemek
butuniyle dogrudur. Ama bu, der Berkeley, eger odaya girecek
olsayd1 masay: algilayacakt1 ya da algilayabilecekti demekten
baska ne anlama gelir?411 Onlan higbir zihin algllamadlgl za-
mazgl1r412 “Bu seylerin varhig algxlanmaktlr kendilerinj alg1-
layan zihinlerin ya da digtinen seylerin disinda varolmalarn
Slanaksizdir"#13 der, Berkeley. Buna gore varolmak algilanmak,
“zihinde olmak demektir. Oyleyse cisimlerin bir zihin disinda
hi¢bir varoluslar1 yoktur, varhiklan algilaniyor ya da biliniyor
olmaktan olusur*!*. Buna gore Berkeley icin, duyulur bir sey
ya da cisme iliskin olarak onun varoldugunu soylemenin onun
algilanmakta ya da algilanabilir oldugunu soylemek oldugu-
dur:*'5“Tarafimdan algilanmadiklari, ya da benim ya da yara-

409. Berkeley, “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” Cev: Halil Turan, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s.36.

410. Berkeley; A.g.e., s.36-37.

411. Copleston; A.g.e., s. 28.

412. Thilly; A.g.e., 5.325.

413. Berkeley; A.g.e., s. 37.

414. Thilly, A.g.e., s. 325.

415. Copleston; A.g.e., s. 28.
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tilmis herhangi bir baska tinin anliginda varolmadiklar surece,
hicbir bicimde hicbir varoluslar1 yoktur’#16. “Dogrudan dog-
ruya ve tam anlamiyla algilanan ancak fikirlerdir. Bu yvizden,
butian maddi seyler kendi baslarina duyulur olmayip yalnizca
f1k1rler1yle algilanirlar” ve “hi¢bir fikrin zihin diginda var ola-
mayacagi apacik bir sey”#17 der, “U¢ Diyalog™unda Berkeley.
Maddenin zihin disinda varoldugunu soylemek terimlerde bir
celiskidir*18. “Dogrusu insanlarin, evlerin, daglarin, irmakla-
rin, kisacas1 tum duyulur nesnelerin zihin tarafindan algilan-
maktan ayr dogal ya da gercek bir varoluslarinin oldugu gibi
bir saniya kapilmalar: ¢ok sasirtici. Ancak bu ilkeyi herkes bu-
yuk bir giivenle onaylasa da, benimsese de saniyorum sorgula-
may1 goze alabilen biri onun acik bir ¢elismeye yol agtigini go-
recektir. Bu sozii edilen nesneler duyuyla algiladigimiz seyler-
den baska ne olabilirler. Kendi idealarimizdan ve duyumlarn-
mizdan bagka neyi algilariz ki?"419 Bu soylemin, aksinin oldu-
gunu soylemek Berkeley’e gore bir tutarsizliktir. lyice irdelen-
diginde, Berkeley’in buradaki yaklagimi1 tamamen dilbilimsel
bir problem olarak karsimiza c¢ikar. Berkeley burada “dil” ve
“anlam” ¢ozuiimlemesi yapar bir bakima.

“Denmesin ki varolusu bir yana atiyorum. Yalnizca kavraya-
bildigim 6l¢iide sdzcugun anlamim bildiriyorum.” Burada Ber-
keley’in ilgilendigi sey bildirimin anlamidir. Dahasi, Berkeley
duyulur seylere iliskin varolussal bildirimleri ¢6ztiimlemesinin
kafas1 metafiziksel soyutlamalar tarafindan saptirilmamis yalin
insanin dinya gorusiiyle uyum icinde oldugunu disuniir#20,

Kisaca, Berkeley'in, algilanamayan hicbir maddi seyin var

416. Thilly; A.g.e., s.325.

417. George Berkeley, “Hylas ile Philonous Arasinda Ug¢ Konusma”, Cev: K.
Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Ist., 1996, s.13.

418. Thilly; A.g.e., s.325.

419. George Berkeley; “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine” Cev: Halil Turan, Bi-
lim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s.37.

420. Copleston; A.g.e., s.28.
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olmadigin one sirerken dayandig: seyler sunlardi: Ona gore
once, bir sey, yalmza duyulabilir (dustnilebilir) niteliklerinin
toplamindan olusur; ikinci olarak da, bir duyulabilir niteligin
algilanmadan var oldugunu savlamak da i¢-celigkidir. Bu 6n-
cillerden de, bir nesnenin algilanmazken var oldugu, ic-celis-
kiye diismeden sdylenemez sonucu ¢ikar#?l. Buna gore Berke-
ley “esse est percipi” derken yalmzca duyulur seyler ya da nes-
neler tizerine konusur. Ikinci olarak, tam formiil “esse est aut
percipi aut percipere” dir; “varolus ya algilanmak ya da algila-
maktir”. Varoluslan algilanmaktan olusan duyusal “distinme-
yen” seylerin yaninda, zihinler ya da algilayan ozneler de var-
dir ki etkindirler ve va;oluslar1 algilanmaktan ¢ok algilamak-
nré22, “Duyulara verilen idealarin gercek seyler olduklarim,

gercekten var olduklarini, yadsimiyoruz, ancak bir duyumun
ya da ideanin varhg yalnizca algilanmak oldugu icin ve bir
idea ancak bir ideaya benzeyebilecegi icin, idealarin kendileri-
ni algilayan zihinler olmaksizin kalici olabileceklerini ya da zi-
hin olmaksizin varolan ilk drneklerin benzerleri olduklarini
yadsiyoruz...” ve “boylece gordugum seyler gozlerimi kapatti-
gimda hala varolabilirler, ancak bu durumda baska bir zihinde
varolmalidirlar”423,

Berkeley bu noktada konuyu tekrar “soyut diustunceler” ku-
ramina getirir ve bu seylerin alg ile iliskili olmaksizin kendi
baslarina varolabilecekleri diistincesinin “soyut idealar” ogreti-
sine dayandigini vurgular.

“Enine boyuna incelersek, belki de bu inancin temelde so-
yut idealar Ogretisine dayandlgl ortaya cikacak. Algllanmadan
varolduklarini kavramak i¢in duyulur nesnelerm varoluslarini.
algilanmalarindan ayirt etmekten daha ustaca bir soyutlama

421. A. Jules Ayer, “Dil, Dogruluk ve Mantik” Cev: Vehbi Hacikadiroglu, Me-
tis Yaynlan, Ist., 1998, s.115.

422. Copleston; A.g.e., s.29.

423. Berkeley; A.g.e., s. 89-90.
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olabilir mi?"424 sorusunu sorarak bu probleme de dilbilimsel
bir gondermede bulunur. “Bu seylerin tek bir parcasina bile bir
tinden bagimsiz bir varolus ytiklemek btuisbutun anlasilmaz bir
seydir ve bu soyutlama sagmaliklarim ise karistirmak demek-
tir,”425 yaklagimini savunur, Berkeley. Iste bu noktada Tin’den
ya da algilayan seylerden baska bir t6z olmadig1 vurgusunu ya-
par. Bu yaklasim Berkeley’in Lockeun “maddi t6z” kuramim
dislamak i¢in kullandig1 baslica yollardan biri belki de birinci-
sidir*26. Locke'un maddi toz ogretisine Berkeley'in getirdigi
elestirileri ayn bir bashk altinda, ilerleyen konularda ele alaca-
giz.

Imdi Berkeley i¢in algilamamn disinda bir cisimler dinyasi
yok ama, alginin olmasi igin algilayan bir varhigin da olmasi ge-
rekir. Nesneler yalmz tasarimlar ise, bu tasanmlarin kendisin-
de bulundugu bir varligin da olm351 gerekir.. Tasanmlara sah1p
olan varlik da ancak bir ruh olab111r”427 Berkeley’in fenome-
nolojisine gore, ben algllamasam da, “masay algilayan baska
bir ruh vardir”. Biz onlan algilamasak da, Tanr her zaman ora-
dadir ve onun garantisi altinda nesneler var olurlar*28. Bu yak-
lasimiyla Berkeley dis diinyanin objektifliginin garantisini Tan-
r’da bulmaktadir*?®. “Biz algilamiyorsak da onlan algilayan
bagka bir tin olabilir"430 diyerek bu tin’'in “Tanr” oldugunun
vurgusunu yapar. Bu yaklasimiyla Berkeley spritualist bir yak-
lasim sergiler.

Ancak, Berkeley'in spritualizmi, tozlugunu reddettigi cisim-

ler dunyasim yalmz bir géruntu ve kuruntuda saymaya kalkis-

maz. Tasarimlarimizin bir dis nedeni de olacakur, ¢inki bu ta-

424. Berkeley; A.g.e., s.37.

425. Berkeley; A.g.e., s.39.

426. Copleston; A.g.e., s.30.

427. Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi”, Remzi Kitabevi, Ist., 1999, s.305.
428. Cucen; A.g.e., s.198.

429. Gokberk; A.g.e., s.305.

430. Berkeley, A.g.e., s.63.
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sarimlar1 biz kendimiz yaratamayiz. Bu neden maddi olamaya-
cagina gore, manevidir, ruhidir; sonul rmhlardakl tasarimlar1
duzenli bir sekilde meydana getiren “sonsuz ruh”tur, Tanrrdir.
Baz1 tasarimlarimizin canlihigl, duzenliligi ve direnilmezligi
bunlarin nedeninin bizim disimizda oldugunu gosterir...” ve
buna gore “idelerin kimisinde buldugumuz gergekgilik, Tan-
ri'min tasarimlamasindan ileri gelir ve bu ¢esit tasarimlar dog-
rudurlar#3l. Buna gore, nesnelerin hicbir insanin onlar algla-
madig1 zamanda varhklarim strdirdukleri bigimindeki sagdu-
yu gorusuniin hi¢ de i¢-geliskili olmadigimi kabul ettigi, ger-
cekte bunun dogruluguna kendisi de inandig icin, Berkeley,
hicbir insanin algilamadig bir nesnenin de, Tanr’'nin onu algi-
lamas1 yuzinden, var olabilecegini kabul ediyordu. Oyle gort-
nuyor ki Berkeley nesnelerin, hi¢bir insanin onlar algilamadi-
g1 zaman da buyuk olasilikla var olduklar olgusuyla kendi 6g-
retisini bagdastirmak tizere Tanr’min algilarina dayanmak zo-
runda kalis1 olgusunun, kisisel bir Tanr’'min var olusunun bir
kamtim olusturdugu gorisindeydi*32.

Su halde, Descartes ve Locke’tan —(reflexionu i¢ duyum, du-
sunmeyi almistir)- insan zihninin maddeyi veya daha dogrusu
fiziki nesneleri, ideleri dolayimiyla bilebilecegi kabuluni mi-
ras alan Berkeley, kabulin madde kismindan dini duyarhlikla-
rinin, teolojik yonelimlerinin ve hatta mizacimin bir pargasi
olarak rahatsiz olmustur. Locke'un insan zihninin dolayimsiz
olarak sadece kendi idelerini bilebilecegi tezinin mantiksal so-
nucunu ¢ikartirken, cisimlerin veya fiziki nesnelerin kendile-
rinin asla bilinemeyecegini goren Berkeley, bu durum karsisin-
da maddeyi atmaktan veya zihne tabi hale getirmektgn, cismin
varolusunu yok saymaktan veya askiya almaktan memnuniyet
duymustur#33. Berkeley i¢in maddeye inang sagduyuya ve Hi-

433. Ahmet Cevizci; “Onyedinci Yizyil Felsefesi Tarihi”, Asa Kitabevi, Bursa,
2001, s.253-254.

431. Gokberk; A.g.e., s.305.

432. Ayer; A.g.e., s. 115-116.
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ristiyanlhiga aykiridir. Sagduyuya uygun olan kendi gorusudur
ve ona gore halk da boyle dusintr, Hiristiyanligin esas1 da za-
ten boyledir#34. Halkin gercek seyler dedigi tabiati Yaratanin
bizde meydana getirdigi fikirlerdir; esyamn fikirleri yahut ha-
yalleri dedigi, bizim bizzat meydana getirdigimiz ve otekilerin-
den daha az duzgun, daha az siddetli ve daha az degismez olan
fikirlerdir435.

Yukarida izah etmeye calistigimiz anlayisa dayanarak Berke-
ley, Descartes ile Locke™un ileri surmiis olduklar1 objelerin ge-
nel ve soyut niteliklerini de reddeder. $imdi bu konuyu ayr bir
baslik altinda degerlendirmeye calisacagiz.

2.5. Birincil ve lkincil Nitelikler

Locke, birinci bolumde degindigimiz gibi, bir nesnenin
renk, tat veya ses gibi duyusal niteliklerinin algidan bagimsiz
olarak var olmadiklarim kabul etmisti*36. Bunun boyle olmasi
Locke tarafindan kabul edilen cisim dustincesinden zorunlu
olarak cikar. Bir cisim devinim gucu tasiyan, belli bir rengi,
agirhigy, tadi, kokusu ve sesi olan kati, uzaml, sekli olan bir
tozdur. Bununla birlikte, niteliklerinden kimileri ona 6zgiin
degildir; renk, tat, koku cismin algilayan bir oznede tiretilen
etkileridirler, Clsmln kendisinin nitelikleri degildirler, yalmzca
bendedirler, bunlara ikincil nitelikler deriz. Uzamun, seklin,
katiligin devinimin, dinginligin, t6ztn, yani cismin, kendisine
ozgun nitelikler oldugu sdylenir, bunlar birincil nitelikler-
dir437.

Ama der Berkeley; “Birincil ve Ikincil nitelikleri birbirinden
aywranlar var. Onlara gore uzam, sekil, devinim, devinimsizlik,
katilik ya da gecirmezlik ve say birincil; renk, ses, tat ve ben-
zerleri gibi tum diger duyulur nitelikler de ikincil niteliklerdir.

434. Baykan; A.g.e., s.128.

435. Weber; A.g.e., s.276.

436. Randall-Buchler; A.ge. s.158.
437. Thilly; A.g.e., s.325-326.

e84 e



Boyle dustinenler ikincil niteliklerden edindigimiz idealarin zi-
hin olmaksizin ya da algilanmaksizin varolan bir seyin benzer-
leri olmadiginm kabul ediyorlar; 6te yandan birincil niteliklere
iligkin idealarimizin ise madde adim verdikleri, yani zihin ol-
maksizin varolan ve dusinmeyen bir tozde bulunan seylerin
resimleri ya da imgeleri oldugunu soylayorlar. O halde, “mad-
de”, icinde uzam, sekil ve devinimin edimsel olarak kalic1 ol-
dugu, eylemsiz, duyumsuz bir t6z anlamina geliyor. Ancak bu-
raya kadar tamtladiklarimiza gore uzam, sekil ve devinim yal-
nizca zihinde varolan idealar olduklar, bir ideanin bir baska
ideadan bagka bir seye benzeyemeyecegi ve sonu¢ olarak ne
bunlarin ne de bunlarin ilk érneklerinin algilamayan bir tozde
varolmayacaklar1 apagiktir...” ve “seklin, devinimin ve diger
birincil ya da 6zgun niteliklerin dusinmeyen tozlerde zihin ol-
maksizin varoldugunu ileri surenler aynm1 zamanda renk, ses,
sicak ve soguk gibi ikincil niteliklerin zihin olmaksizin varola-
mayacaklarin1 da kabul ediyorlar.”438 Ama Berkeley’e gore bu
ayirim ise yaramayacaktir. Birincil nitelikleri ikincil nitelikler-
den ayn olarak kavramak olanaksizdir.#39 Berkeley iste bu ay1-
rimu elestiri konusu yapip, ikincil niteliklerin, ayirimi ortaya
koyanlarca da soylendigi tuzere, goreli ve dolayisiyla da, 6znel
olduklarin éne surer.#49 Buna gore “obje-subje iliskisi’nden
hareketle bu “izafiligi” biraz agarak Berkeley’in argiimaninin
takdimini soyle yapabiliriz. Soyle ki, A B'ye bagh olarak var
olur ve bu var olmada Anin dogas1 veya var olmasi en azindan
kismen Bmnin dogas1 veya varolmasiyla belirlenmis durumda
oldugu, Anin B'ye goreli oldugu onun goéreli olarak varoldugu
soylenir*4l. Buna gore Locke'un dusundugu gibi ikincil nite-
liklerin goreliligi 6znellikleri i¢in gegerli bir uslamlama sagh-
yorsa, ayn1 tur uslamlama birincil nitelikler agisindan da kul-

438. Berkeley; A.g.e., s.40-41.
439. Copleston; A.g.e., s.31.
440. Cevizci; A.g.e., 5.244.
441. Agqikoz; A.g.e., s.207.
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-lamlabilir*42. Bu o6zellikler veya nitelemeler ne turden olursa
olsun (ister birincil tirden ister ikincil) “subjektifligine” ilis-
kin sonu¢ degismez. Berkeley bu noktada “ikincil nitelikler”in
“zihne baglh olarak veya dayandinlarak varolduklarim ileri si-
rerek” onlarin varligim “subjektif alan”a tasir. Sonugta da, “al-
g1 konusu olan bu nitelikler”i “algilayana” bagh “subjektif ni-
telikler” olarak degerlendirirt43. Sozgelimi, bir cismin elleri-
mizden birine sicak digerine soguk gorunmesi olgusundan, 1s1-
nin bir nesnenin zihinden bagimsiz, 6znel bir niteligi degil de,
oznel, zihne bagiml bir nitelik, nesnenin degil de, algilayan
6znenin bir niteligi oldugu sonucu ¢ikar44.

Ozne-nesne iliskisinde algisal durum tespitini iceren baska
bir érnek verecek olursak; algilayanin psikolojik, fizyolojik
durum ve pozisyonuna gore bir nesnenin gorunisu, darligy,
genisligi, uzunlugu, kisalig1 ve hareketliligi, hareketsizligi be-
lirlenip karakterize edilir.443

Yine biyuk ve kugtik; ¢cabuk ve yavas zihin olmaksizin hig-
bir yerde ¢ olamazlar; bunlar butinuyle gorelidirler ve duyu or-
ganlarimn yapist ya da konumu farkhlastikca degisirler.#46 Bu-
na gore ikincil niteliklerin 6znelligini onlarin goreli dogalarin-
dan ¢ikarsamak ne kadar dogru ve akla uygunsa, birincil nite-
liklerin 6znelligini de bu niteliklerin goreliliklerinden ¢ikarsa-
mamnin o kadar dogru ve akla uygun olmas1 gerekir.447 Kisaca
birincil nitelikler alg: tzerine ikincil niteliklerden daha az ba-
gimh degildir.#48 “Rengin ve tadin yalnizca zihinde varolduk-
larin1 tamitlamak icin disinilmis kanitlar inceleyen birisi, bu
kamitlarin uzam, sekil ve devinim i¢in de aym seyi tanitlamak

442. Copleston; A.g.e., s.31.
443. Agikoz; A.g.e., s.207.
444. Cevizci; A.g.e., s.244.
445. Aqkoz; A.g.e., s.208.
446. Berkeley, A.g.e., s.42.
447. Cevizci; A.g.e., 5.245.
448. Copleston; A.g.e., s.31.
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icin esdeger etkide kullanilabileceklerini gorecektir.”449 der
Berkeley.

Berkeley'in bu yaklagimim dikkate aldigimizda, karsimiza
su sonug ¢ikar: “bir nesne veya maddenin birincil nitelikleri,
onlan algilayandan bagimsiz olarak var olamayacaklandir.”
Fakat diger taraftan, fiziksel objenin birincil nitelikleri bu ob-
jelerin ash ilintileridir. Bu da su demektir: “eger fiziksel nesne-
ler varsa veya varliktaysalar”, Berkeley’e gore, esasta “bu varol-
malar algilanmis olmalarina veya bir zihin tarafindan algilan-
malarina bagh olacaktir439. Bu baglamda, Priest’in su tesbiti
haklh gorulebilir:

“Berkeley, birincil ve ikincil nitelikler ayriminda, Locke’tan
hareket etmesine ve onun ¢ikarsamasini esas almasina ragmen,
ayr bir tarzda ele alip, ama¢ bakimindan kendi nokta-1 naza-
rinda daha ileri bir noktaya goturur.” Yine bu noktay: bir or-
nek ile acacak olursak, Berkeley “1s1 ve sogugu sadece zihnin
bir uruni olarak” kabul ederken, Locke bunu kabul etmez.
Locke’a gore, kiginin ikincil niteliklere iligkin idealan veya de-
neyleri tamamen zihinseldir. Fakat bu idealar1 iretmede obje-
ye iligkin zihinsel durum yeya operasyon s6z konusu oldugun-
da; ikincil nitelikler, birincil niteliklere bagh olarak ortaya ¢i-
kan ilintilerdir ki, objelerde icsel veya asli olarak bulunur-
lar%51. Buna gore ikincil nitelikler seylerde bizde belli disiin-
celer ureten guglerdir; ve bu giicler nesnelerdir; es deyisle, va-
roluslar i¢in zihinlerimize bagimli degildirler. Bununla birlik-
te, eger ikincil niteliklerle 6rnegin renkler gibi algilanan nite-
likleri demek istiyorsak, diyebiliriz ki Locke i¢in bunlar zihin-
deki dustinceler olmakla 6zneldirler*32. Bu konuya bagh ola-
rak, Berkeley ile Locke arasinda s6z konusu edilebilecek ana
ayrim; Locke soz konusu oldugunda. nitelikler objedeyken,

449. Berkeley; A.g.e., s.44.
450. Agikoz; A.g.e., s.208.
451. Aqikoz; A.g.e., 5.208-209.
452. Copleston; A.g.e., s.31.
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likleri deneyler sonucu elde edilen veya deneyleri igeren ide-
'élap"p 1 ustinde hicbir 6neme ve isleve sahip degildir*33.

Birincil ve ikincil nitelikler ayrimina Lockeun yaklasimin
kritize ederek, Locke'tan ayn bir yaklasim tarzi gelistiren Ber-
keley, bundan sonra Lockeun bu nitelikleri bir arada tuttugu-
nu one surdugu ve “ne oldugunu bilmedigim bir sey” dedigi
“maddi t6z” kavramim sorgulamaya gecer.

2.6. Berkeley'de Maddi T6z'iin Anlamsizlig:

(Elestirisi)

Berkeley, su soruyu sormaktadir: Acaba Locke, nitelikleri-
nin toplamindan ayn bir sey olarak bir nesnenin “tdziinden”
(Berkeley’in kendi terminolojisini kullanmamiz gerekirse
“maddesinden”) neyi kastetmis olabilir?#34 Bilindigi gibi Loc-
ke'ta “maddi t6z” nitelikleri tasiyan bir dayanakti ve Locke'un
kendi deyimiyle “ne oldugunu bilmedigi bir sey”di. Iste Berke-
ley bu yaklasima itiraz eder.

Berkeley'e gore zihnimizde boyle bir toze iliskin hicbir so-
yut distincemiz yoktur*3>. “Bu maddi dayanak niteliklerin zi-
hin olmaksizin varolduklar varsayimina dayanmiyor mu? Iste
bu da dupeduz bir tutarsizlik, busbutiin kavranilamaz bir sey
degil mi?”436 diye sorar. Berkeley, bunun salt bir soyutlama ol-
dugunu soyler; ve maddi toz sdzcugunun de hi¢bir anlam ol-
madigin soyler*37. O’na gore Locke’un kabuly, tipik bir kur-
gusal spekilasyon ve anlasilmaz bir kelime oyunudur#38. Mad-

453. Agikoz; A.g.e., s.209.

454. Randall-Buchler; A.g.e., s.158.

455. Thilly, A.g.e., s.326.

456. Berkeley; A.g.e., s.45.

457. Thilly; A.g.e., s.326.

458. Gerald Hanratty; “Aydinlanma Filozoflar: / Locke-Hume-Berkeley”, Cev:
Tuncay Imamoglu, Celal Buyuk, Anka Yayinlari, Ist., 2002, s.90.

e 88 e



di toz tasarimim belirleyen higbir nitelik yoktur439. “Oyle ki,
“maddi t6z” sozciklerinin anlamini olusturan iki parcay: goz
onune getirdigimde, bunlara yuklenen belirgin bir anlam ol-
madig1 sonucuna variyorum”*60 der. O halde “maddi t6z” kav-
raminin gereksiz oldugu, bos bir s6zciik oldugu sonucuna va-
riniz Berkeley'de.

Berkeley “maddi t6z” kavramim “Ug Diyalog” da da ele alir
ve bu kelimenin anlamsizliginm1 Hylas'in diliyle ortaya koyar:

PHL.- Senin kelimelerine zorla anlam verdigim yok: onlan
istedigin gibi aciklamakta serbestsin. Yalniz, ¢ok rica ederim,
bir seyler anlat bana onlarla. Bana diyorsun ki, madde ilinekle-
re destek olur, ya da onlarin altinda yer alir. Nasil yani / bacak-
larinin bedenine destek olmasi gibi mi?

HYL.- Hayar, bu lafzi anlamdadar.

PHL.- Gozunu seveyim, ister lafzi, ister gayn lafzi anlam da
olsun, ne anliyorsun bundan soyle bana.

HYL.- Dogrusu ne diyecegimi ben de bilmiyorum. Evvelce,
ilineklere destek olan madde’'nin ne anlama geldigini yeterince
bildigimi saniyordum. Oysa, simdi onun tuzerinde ne kadar
cok dusunursem, onu o kadar az kavrayabiliyorum; kisacasi,
onun hakkinda hi¢bir sey bilmedigimi anhiyorum#!l. Buna go-
re tartismanin sonucu maddi seylerin zihinden bagimsiz olarak
varolduklarini anlamsiz kilmaktadr.

“Dusunmeyen seylerin salik varolusu” sozunde ya higbir
anlam yoktur ya da burada .bir celisme vardir. Iste yineleyip
belletmeye ¢alistigim ve okurun 6zenle dusunmesine salik ver-
digim sey bu,62 der Berkeley. “Duyuyla ya da duistunerek kav-
rayabilecegimiz hicbir seyin varolusuna kars1 bir tartisma yap-

459. Randall-Buchler; A.g.e., s.138.

460. Berkeley; A.g.e., s.45.

461. George Berkeley, “Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma” Cev: K. Sa-
hir Sel, Sosyal Yayinlar, Ist.,, 1996, s.47.

462. George Berkeley; “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine”, Cev. Halil Turan, Bi-
lim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.49.
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miyorum. Gozlerimle gordigim, ellerimle dokundugum sey-
lerin varolduklarindan, gercekten varolduklarindan en kiguk
bir kugkum bile yok. Varoldugunu yadsidigimiz tek sey filozof-
larin madde ya da cisimsel t6z dedikleri seydir+63 der, Berke-
ley. Gunesiyle, yildizlanyla, denizleriyle, daglariyla duyulur
evreni bir riya veya bir hallusinasyon yaptig1 itirazina karsx,
Berkeley, bu seylerin varhgindan en kuguk bir suphesi olmadi-
g1 cevabim veriyor. Eger bu kelimelerle duyulur niteliklerin
(yer kaplama, kaulik, agirlik vb.) bir kompleksi, kastediliyor-
sa, maddi toz deyimini kabul etmeye bile hazirdir. Fakat mus-
lak olarak reddettigi sey maddeyi, onlar algilayan ruhun disin-
da var olan arazlarin yahut niteliklerin bir substratumu veya
destegi, ne algilayabilir, ne de algilanabilir olan, dusunen cev-
herin yaninda ve ayni suretle var olan, bilingsiz ve akilsiz, ne
oldugu bilinmeyen bir sey sayan skolastik fikirdir*6*. Buna go-
re “madde” sozcigunun niteliklerin ya da ilineklerin i¢inde va-
rolduklan distnmeyen bir dayanag: gosterdigi dusuntultyorsa
boyle bir seyin varolmasi busbitiin olanaksizdir™65 diyerek
septisizme ve Lockeun niteliklerinin bilinmez bir dayanag
varsayimina kars1 polemiginde Berkeley, bilinen immateryalist
tezini kullanmistir#66.

Buna gore, maddi bir téz olamaz, ¢inki boyle bir sey yok-
tur, bu ytzden cisimsel olmayan, etkin bir t6z ya da Tin olma-
lidir#67. Berkeley bu Tin'i “Ilkeler”de soyle tammlar; “Tin; ya-
lin, bélunmemis, etkin bir varliktir. Idealan algiladiginda *zi-
hin” onlan ortaya cikarttiginda ya da baska yollarla onlar tze-
rinde islem yaptiginda “isten¢” adin1 alir. Bu nedenle ruhtan ya
da tinden olusmus bir idea olamaz; butin idealar edilgin ve ey-
lemsiz olduklan i¢in, bize imge ya da benzeme yoluyla eylem-

463. Berkeley; A.g.e., s.55.
464. Weber; A.g.e., s.276.
465. Berkeley; A.g.e., s.79.
466. Hanratty; A.g.e., s.90.
467. Thilly; A.g.e., s.326.
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de bulunan bir seyin tasarimini veremezler. Buna gore, Tinin
ya da eyleyen seyin dogasi kendisi olarak degil, ortaya ¢ikardi-
g1 etkilerle .algilanmaktadir.”#68 Yine de, ruha ya da tine ve is-
teme, sevine, nefret etme gibi zihin islemlerine iliskin belli bir
kavramimiz vardir, Berkeley’e gore.

" “Kimi dustinceleri yapmak ve bozmak istegime baghdir, bu
bakimdan zihnin etkindir, kendi disiincelerim tzerinde gi-
cim vardlr »469 der, Berkeley. “Ancak dustncelerim tuzerinde-
ki glicim ne olursa olsun, idealarin gercekten de duyuyla alg:-
landiklarini, istencime ‘bagh olmadiklarim goruyorum. Parlak
gun 15181nda gozlerimi actigimda, gorup gormemeyi ya da go-
rusime girecek tikel nesneleri se¢cmek elimde degildir; bu isit-
me ve butin duyular icin de boyledir, duyulara verilen bu ide-
alar benim istencimin yaratt1 seyler degildir. O halde bunlan
ortaya ¢ikaran baska bir isteng ya da tin vardir.”470 der, Berke-
ley. Buna gore; “Dﬁ}'h dusinceleri imgeleminkilerden daha
guclu, diri ve seciktirler; benzer olarak, bir kalicihiklar, dizen-
leri ve tutarliliklan vardir ve insan istencinin etkileri olanlarin
cogu kez olduklan gibi _gelisigtizel uyanlmazlar, ama kabul
edilebilir baglntlsl yaraticisinin bilgelik ve iyilikseverligini ye-
terince kanitlayan duzenli bir sira ya da dizi icinde uyarilirlar.
Simdi, bagimh oldugumuz zihnin onlara bagh kalarak bizde
duyu dustinceleri uyandircig: deglsmez kurallara ya da yerle-
sik yontemlere doga yasalar1 denir; ve bunlar bize seylerin ola-
gan gidisi icinde filanca diistncelerin baska filanca dusuncele-
re eslik ettigini ogreten deneyim yoluyla 6greniriz. Bir bagka
deylsle Tanr biz de belli bir duzen i¢inde belli dusunceler
uyandirr; yiyecek distncesi ile beslenme dustuncesini, uyku
dusuncesi ile dinglesme dustincesini, gorsel ates duyumu ile
sicaklik duyumunu bagintilandirmistir. Buna gore biz de du-
stuncelerimiz arasindaki bu bagintiy1 ayrimsar ve dustncelerin

468. Berkeley; A.g.e., s.51.
469. Thilly; A.g.e., s.326.
470. Berkeley; A.g.e., s.52.
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birbirlerine neden olduklarina, atesin sicakhik urettigine, uy-
kunun dinglestirdigine, cisimlerin ¢arpismasinin sese neden
olduguna yanlhs olarak inanmaya baslariz. Duyularimiz Tann
tarafindan basilmis diistinceler, olgusal seyler olarak adlandiri-
lirlar ve imgelem yetisinde uyarilmis olanlar daha duzensiz,
daha az diri ve daha degisken olduklar i¢in temsil ettikleri sey-
lerin dustinceleri ya da imgeleri olarak daha uygun bir terimle
adlandinhrlar. Ama duyumlarimiz, gene de dusuncelerdirler;
zihinde varolurlar; yalmzca imgelerimizden daha diri, gucly,
duzenli ve tutarll distncelerdir; ayn1 zamanda, onlan algila-
yan dusinen toze de daha az bagimhdirlar, ¢anki bir bagka da-
ha gicli Tinin istenci tarafindan uyanlirlar.”471 diyerek Loc-
ke'un maddi t6z’tinu yadsir ve tinsel tozi oldugu gibi korur.
Maddi toztun deneysel yonden higbir belirgin ya da olumlu bir
yonu bulunmadiginmi ve butintyle olumsuz yonlerle betimle-
nen bir kavram oldugunu vurgular ve ona gore boyle bir kav-
ramin gercekligi dile getirdigini soylemek deneycilik a¢isindan
gegersiz ve tutarsizdir. Onun i¢in maddi t6z yadsinmahdir. An-
cak aym gerekgelerle tinsel tozt Berkeley’in nicin yadsimadig,
sorusu da burada gindeme gelir. Burada Berkeley Locke’unki-
ne benzer bir sey yapmakta, bu kez kuramsal tutarhlik adina
deneyciliginin tutarhiligindan odun vermektedirt’2. - Cinku
Berkeley’e gore etkin varlik tindir. Tin ise ide olmadig: igin al-
gilanmaz. Tinlerin varhgim etkileriyle anlariz. Tin, ideleri algi-
layan, dustinen, eyleme neden olan varliktir. “Ben”den baska
tinlerin varhig da bu etkiler gozlemlenerek kavranir. Tann yet-
kin tindir. Onun kamt ise, deneyde kavradigimiz ve buyuk bir
denge, tutarhilik ve giizellik i¢inde isleyen evrendir. Evren ide-
lerden baska bir sey olmadigina gore, bu idelerin nedeni Tan-
rrdir. Berkeley'e gore ise algiladigimiz bizim 6znel idelerimiz-
dir, ancak bunlara neden olan Tanrrdir. Alg1 ve deney, Tan-

471. Berkeley; A.g.e., 5.52-53-54.
472. Denkel, A.g.e., s.234.
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r'nin neden oldugu ideleri duyumlamaktir. Eger nesneler bi-
zim 6znel algilarimizdan baska bir sey degilseler, benim su an
algilamadigim nesneler yok olup, ben onlar1 yeniden algiladi-
gimda yeniden var m1 oluyorlar? Nesnelerin algilari neden hep
duzenli obekler halinde gelir? Bitun her sey benim 6znel ide-
lerimden olusuyorsa, bu ideleri kendi kendime mi yaratiyo-
rum? Var olan tek sey ben ve idelerim midir? Berkeley bu so-
rulara felsefesini sagduyudan uzaklastiracak yanitlar vermeyi,
Tann kavramini kullanarak énlemistir*73. O'na gore “biz algi-
lamiyorsak da onlan algilayan baska bir tin olabilir"47# diye-
rek, Tanriy: alg1 kuraminda merkeze alan bir yaklasim sergiler.

Goruldugu gibi, Berkeley, deneyciligi her ne kadar tutarh
olarak yurutmusse de adimin ontolojiye attigl anda deneyci-
likten uzaklasmakta ve dis dinya varsayimi yerine, ondan da-
ha keyfi olan Tanr1 varsayimin1 koymaktadir. Yine goruldugu
gibi, Tanr1'yy, ilke olarak tipki dis diinya gibi algimizdan ba-
gimsiz bir varliga sahip ve onun nedeni olarak yorumlamakta-
dir. Oyle ki, sonugta bu iki ilke arasinda birakilan tek fark, bi-
ri algiya benziyor iken oburtnun boyle bir benzerligi olmama-
sidir473.

Simdi genel olarak Berkeley’in “niteliklerin analizi"nden
hareketle immateryalist felsefesinin gegerliligini ispat igin ileri
surdugu argiman birka¢ madde altinda ele alinabilir.

1) Berkeley’in birinci argimaninda da “dil” ve “anlam” nok-
ta-1 nazarindan ele alip gérdugimuz gibi, niteliklerin temel da-
yanak noktas: olan “maddi t6z”in kendisi temel vé dayanak-
tan yoksundur. “Madde veya maddi t6z” bir “spekulasyon”
urunadur.

2) Kendisi boyle bir temel ve dayanaktan yoksun “spekiila-
tif soyutlama veya genelleme” urtini olan bir “nosyon” man-
tiksal olarak “nitelikler” e dayanak noktas1 olamayacag: gibi,

473. Denkel; A.g.e., 5.236-237.
474. Berkeley; A.g.e., s.63.
475. Denkel; A.g.e., s.252-253.
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hem “maddi t6zi” kullanma da ve hatta kendilerini varhk ala-
nina tasimada bile kullamilamazlar.

3) “Nitelikler”e iligkin veya karsilik gelen “idealar” “renk
ideas1” orneginde olursa hicbir sey ifade etmez. Fakat bu ide-
ay1 genelden o6zele su mavi gokyuzine veya yesil agaca indir-
gersek, ancak bir “anlam” ifade eder.

4) Gerek 6zelde gerekse genelde varliga yonelik bilgilerimiz
“duyumlar ve algilarimiz vasitasiyla” elde edildigine gore, “du-
yum veya alg1 konusu” olmayan bir sey her ne turden olursa
olsun var olamaz.

5) Dogal olarak bu genellemeye “maddi t6z” ve onun “ilin-
tiler”i olan “nitelikler” de dahildir.

6) Bu nedenle, “madde ve niteliklerinin varhg”,
durumlarina endekslidir.

7) Oyleyse, sonug olarak, “varolmak veya varlikta olmak al-
gilanmakur”476.

Berkeley’in “varlik algilandig: sirece vardir” veya “algilan-
mayan varlik varhikia degildir” metafiziksel yaklagimimn ana-
lizinden hareketle “algilanan varhk’ ve “algilayan varlik” ola-
rak en az iki varhk tirtinden bahsedilebilir. $6yle ki, dis din-
yadakl nesneler algilanan varbik kimesine karsilik gelip pasif
durumdayken, insanlar algilayan varhk tartne kargilik gelip
dusunen zihin veya ruhlar olarak aktiftirler. Dolayistyla, insa-
nin evrene iliskin bilgisi ve onun 1gmdek11ere yukledigi anlam
Veya ¢izdigi evren tablosu, iste bu “algilanan ve algilayan ikili-

i"nin birlikteliginden kaynaklamr Bunlarin birlikte olmadlgl
durumlarda Berkeley araci unsur olarak Tanrinin algilayici si-
fatim 6n plana gikarnir. Cunku, ona gore, Tann sonlu algilayici-
larin ve butin varliklann sonsuz algilayicisidir. Kisacas: evren
ve icindeki varhklarin varlikta kalmasinin teminati. Tan-
ridir?7.

LIS

” o«

algilama”

476. Aqikoz; A.g.e., s.205-206.
477. Agikoz; A.g.e., s.330-331.
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Tezimizin ikinci bolumunu teskil eden Berkeley'de dil, du-
since ve varlik iligkisini de sonug olarak su sekilde toparlaya-
biliriz.

Berkeley’de selefi olan Locke gibi dil ve dustince problemi-
ni kendi epistemolojik kuraminin merkezine oturtmus ve bu-
na paralel olarak dil, dusunce ve varlig bir anlamda 6zdes kil-
mistir.

Berkeley'de Locke gibi sozcuklerin, kendilerini kullananla-
rin zihinlerindeki ifadelerin yerini tutmasi gerektigini vurgu-
lar. Bu anlamda dil zihnimde nesnel-tikel bir kavram ¢agnstir-
malidir anlayis1 hakimdir.

Ancak problem genel terimlerin nasil olustugu sorusuna ge-
lince Berkeley, Locke’tan farkh bir yaklasimi tarz1 sergileyip
Berkeley'i ayn disiinmeye sevkeder. Locke’un “soyutlama” te-
orisini elestirerek yola ¢ikan Berkeley, Locke'un iddia ettigi an-
lamda genel kavramlanin zihinde bile olmadlklarlm vurgular
Onun icin koku duyumlar oldugu icin tasanmlar her zaman
somutturlar. Locke i¢in timel kavramlarin objektif bir .rea,hte-
leri yoktu, bunlar ancak zihnimizin yaratulanidirlar. Berkeley
ise, timel kavramlarn, tasarilarin zihinde bile bulundugunu
kabul etmez. Berkeley i¢in tumel diye nitelendirdigimiz kav-
ramlar zihnimizde tikel nesneler tekabiil etmektedirler. Yoksa
genel sozcuklerin yalnizca genel disunceleri gosterdigi yolun-
daki yaklasimi yadsur.

Berkeley felsefi nazariyesini sekillendirirken yogun olarak
Locke'un konu cizgisini takip etmekte ve buna bagh olarak
kendi kritigini olusturmakta. Bundan dolay: Berkeley’in naza-
riyesini incelerken yogun olarak Locke’a sik sik donmekte ve
bu baglamda Berkeley'i anlamaya ¢alismaktayiz.

Genel anlamda soyleyecek olursak her iki filozof bilginin
bize erisme yolu tuzerinde anlasirlarken, bu bilginin kaynagim
cok farkl bir bicimde yorumlamislardir. Algiy: bilgiyi edinme-
nin tek yolu olarak gérmelerinin yanminda, Locke realist bir on-
toloji 6nerirken, Berkeley bu gercekgiligi yadsimis ve reflexif
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bir algilayisin olustugunu temsil etmistir. Buna gore Berkeley
algilamanin (dustinmenin) disinda bir cisimler dinyasinin ol-
madigim vurgular ve algilamanin (dustnmenin) olabilmesi
icin de algilayan bir varhgin olmas: gerektigini soyler ve bunu
da Tanr olarak gosterir. Berkeley bu yaklasimiyla dis dunyamn
objektifliginin garantisini Tann olarak gosterir. Dolayisiyla bu
yaklagimiyla Locke'un “maddi t6z” kavramim yadsiyarak onun
yerine “tinsel t6z” kavramim yerlestirir. Bu yaklasima yoénelik
elestirilerimizi tezimizin sonug¢ boltiimunde yapacagiz.

Berkeley’in ele aldig bir diger konu da nesnenin nitelikleri
konusuydu. Hatirlanacag tizere Locke nesnenin iki tir niteli-
gi oldugunu ve bunlarin birbirlerinden ayn olugunu vurgula-
mastl. Bunlar “birincil” ve “ikincil” dereceden niteliklerdir.
Bunlan tezimizin Locke ile ilgili olan birinci bolimunde genis
bir sekilde izah etmistik.

Berkeley bu ayirim elestiri konusu yaparak, nesnenin nite-
liklerinin birbjrinden ayr olarak kavranilmasinin miimkin ol-
madigim vurgular. Berkeley’e gore Locke'un dusundugu gibi
ikincil niteliklerin izafiligi, 6znellikleri icin gecerli bir uslam-
lama saglhyorsa aym tur uslamlama birincil nitelikler agisindan
da kullamilabilir. Buna gore, algi konusu olan bu nitelikleri al-
gilayana baglh subjektif nitelikler olarak degerlendirir.

Butun bu yaklasimlar Berkeley’in dil, dustnce ve varhk kav-
ramlarnin birbirlerinden kesinlikle ayrilmaz parcalar oldugu-
nu, birinin varhgimn digerlerine bagh oldugunu gosteriyor.
Buna gore Berkeley'de varlik algilama yani dustinme olarak zi-
hinsel bir formda sunulmakta ve tikel bir yorum ve idrak ile di-
le dokulmektedir.

Kisaca izah etmeye ¢alistigimiz Berkeley'in bu yaklasimlari-
nin kritigini tezimizin sonu¢ kisminda daha genis bir sekilde
ele alacagiz.
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SONUC

Locke ve Berkeley’de dil, dusunce ve varlik iliskisinin de-
gerlendirilmeye calisildig1 tezimizde, netice itibariyle su tespit-
leri yapmak kanaatimce mumkundir:

Gerek Locke olsun gerekse Berkeley, bu problemi (dil ve
dusiince) dogrudan veya dolayl olarak kendi bilgi nazariyele-
rinin merkezine oturtmuslardir. Her iki filozofta da bu baglam-
da, belirgin olan ortak kayg “dilin genel geger bir anlamlandur-
maya tabi tutulmasi geregi” vurgusudur.

Son tahlilde ortak bir dil, ortak distince ve ortak dogrular

‘meydana getirir yaklasimim sergiler iki filozot da. Dogru bilgi-
yi elde etmek yaklasimlarinda empirist (daha 6nce de vurgula-
digimiz gibi Locke Sensetion, Berkeley ise reflexion anlamda
bir empirizmi temsil etmektedirler) bir yaklasim gosteren Loc-
ke ve Berkeley’in dil, dustince ve varlik kavramlarim yorumlar-
ken sergiledikleri yaklasim tarzi kismen farkliliklar arzeder.

Her iki filozofta da sozcukler, kendilerini kullananlarn zi-
hinlerindeki ifadelerin yerini tutarlar. Buna gore dil sozciikler-
den olusur ve sozcukler diistincelerimizin birer isaretidirler.
Ancak sozcukler “duyulyr” ortak ifadelere tekabul etmelidirler.
Ancak bu noktada iki konuya deginmek gerekir. Birincisi, her
iki filozof da dilin sozcuklerden olustugunu vurgularken dilin
amacinda kismen farkli bir hedef gostermislerdir. Locke; dilin
nihai amacinin iletisim yani bir dugunceyi bir baskasina ilet-
mek oldugunu one surerken, Berkeley bu : anlamda daha makul
bir yaklasim sergileyip dilin asli amacim iletisimin altinda ya-
tan»_l-)_ln_l_}_r}ngmggrumu yani duygu, dustince ve egilimler oldugu
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sonucuna varmistir. Bu anlamda Berkeley daha hakh bir ¢ikar-
samada bulunmustur. Cunku dilin biricik amaci iletisim degil,
iletisim altinda yatan bilin¢ durumudur, dusuncedir. Bu an-
lamda iletisim yalnizca bir amactir.

lkinci olarak her iki filozofunda dilin “duyulur” ortak ifade-
lere tekabul etmesini soylemelerine ve kitaplarinda kullandik-
lan1 “0”, “sey”, “maddi t6z”, “tinsel t6z”, “tanrn” vs. kavramla-
rin “duyulur ortak ifadeler” olmamalarina ragmen bu kavram-
lan kullanmalar ve iddialarina dayanak olarak temellendirme-
ye calismalan her iki filozofun savunduklar tezleriyle celigki-
ye dusurmustur. Bu konuya ileride yeniden deginecegiz.

Dilin sozcuklerden olustugu ve sozcuklerin de dustunceleri-
mizin isareti olup olmadig yonundeki yaklasim tarz: her iki fi-
lozofta ortak olmasina ragmen 6zellikle genel terimlerin ya da
soyut genel dustuncelerin nasil edildigi problemi her iki filozo-
fu ayn ayn dusinmeye sevkeder.

Locke, sozctiklerin genel diisincelerin (idelerin) isaretleri
yapilarak genel olduklarim1 ve genel distincelerin soyutlama
yoluyla olustuklar1 yamitim verir. “Her bir seyin ayr bir adi
olamayacagina gore, bir suru benzer seyleri bir araya birakip
bir soyutlama yaparak “temel bir kavrama” (tasarima) variriz
ve buna bir ad takanz”, diyerek genel terimler konusundaki
yaklasimin sergiler.

Bu noktada Lockeun basit ve bilesik fikir ayrimlarina da
vurgu yapmak gerekir. Locke en soyut fikirlerin bile tecrubi
(empirik) yolla agiklanabilecegini iddia edip, bu bilesik fikirle-
rin basit fikirlerden olustugunu, basit fikirlerin de gercek nes-
nelerinin varoldugunu belirtmisti.

Oncelikle Locke’un bilesik fikirlerin olusmasinin iradi ol-
dugu iddiasina bakalim.

Farkli insanlarin altin veya adalet fikri farkh farkhdir. Kimi
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bu bilesik fikirlere belli baz: basit fikirleri dahil eder, oteki sa-
his baska fikirleri dahil eder demisti.

Bu iddia “adalet” veya benzeri adsal ifadeler i¢in dogru ola-
bilir ama cisimler i¢in yanhstir. $o6yle ki; elimizde bir kesme se-
ker olsun. Bunun niteliklerini algilayahm; beyaz, sert, agzimi-
za atinca tathhk hissettik.

Bu niteliklerin bir araya getirilmesi bizim ihtiyacimizla m
oldu? Mesela onun beyaz, sert basit fikirlerini alip bunlan
“ac1” basit fikri ile birlestirmek benim ihtiyacimda midir? Ya-
hut siz onu siyah, yumusak, mayhos bir tarzda duyumsatabilir
misiniz!

Bu anlamda, Locke’un bu iddiasinin ya da bu ayriminin ol-
gusal anlamda gercege ne kadar aykini oldugu ortada. Bu yo-
nuyle dusindigumuzde sadece basit fikirleri degil bilesik fi-
kirleri de algilarken zihin pasiftir. Ozellikle nesneler hakkinda-
ki algilamalarimizda zihin pasiftir*’8. Ancak yukarida da ifade
ettigimiz gibi, Locke’un tabiriyle “adsal 6zler” konusunda zi-
hin aktif olabilir. Ancak “olgusal 6zler” konusunda zihin tama-
men pasiftir.

Yukarida izah ettiklerimiz baglaminda eger, “Tann” fikrinin
malzemesi basit fikirler ise (bilgi, gug, saadet, vs.) ve bu basit
fikirlerin nesnelerini biz i¢-gézlemle “kendimizde” mevcut
olarak algiliyor isek bu tahlile gore “bizim disimizda” bir tan-
rimn varhgim ileri stiremeyiz. Buna gore Tanr1 kavramim zih-
nimiz tretiyor neticesi gikar*7°.

Bu agiklamalar baglaminda dusundigumuzde, Lockeun
“bilesik fikir”, “basit fikir” ayrimi sun’i bir ayrimdir. Zihin hig-
bir zaman “basit fikirleri” tek tek algilayip, bunlan birlestirip
“bilesik bir cisim fikri” uretmez. Nesneleri birlik i¢inde (tek

478. Baykan; A.g.e., s.123.
479. Baykan; A.g.e, s.113.
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varlik olarak) algilariz. Nesnelerin tek tek niteliklerini, vasifla-
rini, tek tek parcalarini ayn ayn algilayamayiz. Var olan nesne-
yi organizeli bir butun olarak algilariz. Ornegin, bir agaca ba-
karken agaci tek tek yaprak, dal veya govdesiyle algilayamayiz,
buna imkan da yoktur. Ancak agac1 bir butun olarak algilarz.
Bu algilamayi yaparken zihne fazla is dusmez.

Berkeley ise, Locke'un “soyutlama” teorisini elestirerek
boyle seylerin olmadig iddiasinda bulunur. Ona goére soyut ge-
nel disunceler yoktur. Genel kavramlar zihinde bile degildir-
ler. Kokleri duyumlar oldugu icin tasarimlar her zaman somut-
turlar. Bu yuzden “nesnelerin ortak yonu” diye soyut bir tasa-
rimimiz olamaz. Buna gore Locke i¢in timel kavramlarin ob-
jektif bir realiteleri yoktur, ancak bunlar zihnimizdedirler. Ber-
keley ise, timel tasarimlarin zihinde bile bulundugunu kabul
etmek istemez.

Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki, Berkeley hi¢ kugku-
suz genel sozcuklerin oldugunu yadsimaz. Ama Lockeun ge-
nel sozcuklerin genel dusunceleri gosterdikleri yolundaki ku-
ramini yadsir. Bu baglamda Berkeley Locke’u asan bir yaklagim
gosterir ve deneyciliginde (reflexsion anlaminda) tutarh bir ta-
vir sergiler.

Locke’ta soyutlama yoluyla elde edilen birlesik fikirler reel
dunyada duyulur nesnel bir varliga isaret etmemektedir. Bu an-
lamda “ortak olan” i¢in bir tasarimimiz olamaz. Olsa bile, boy-
lesi bir tasarim tikel bir nesneyle ortiismez. Berkeley’in bu yon-
deki tiumel bir kavrami dustunurken, bu kavram belli, tek bir
bireyin somut bi¢cimiyle onu duyumladigimizi sdyleyen yakla-
sim1 bu anlamda daha makul bir yaklasimdir. Buna gore soz-
ciklerle ifade ettigimiz timel kavramlar duyumlanmis ogeler-.
den arindirilmis olarak elde edilmis soyutlamalar degil, baska
tasarimlar temsil edebilmek 6zelligi olan duyusal tasarilardir.
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Berkeley buraya kadar Locke’u asan bir yaklasim sergilese de
timel kavrami temsil eden tikel nesnenin hangi tikel nesne ol-
dugu yolunda bir ¢ikmazi oldugu kanaatindeyiz. Ornegin
“aga¢” derken hangi tikel aga¢ zihnimde duysal olarak belirir.
Onlarca cesit tikel agactan hangisi insan zihnine bir tasavvur
olarak ortaya cikar, ne sekilde ortaya gikar, problemi gindeme
gelir. Berkeley’in bu yondeki yaklasimi Locke’u assa da bu yak-
lasimda kendi iginde soru isareti tasir.

Bunun disinda Berkeley Locke'un dille ilgili yaklasimim
kritize ederken, Locke tarafindan kullanilan “0”, “sey” ve
“maddi t6z” kavramlarinin duyumdan yoksun ve anlamsiz bi-
rer sozciik olduklarin ve bunlarin insam dil ve anlam yanhs-
liklarina surtkledigini vurgular. Locke, “Deneme”nin bir ¢ok
-yerinde Berkeley’i hakh cikarircasina bu kavramlarn kullanir
ki, bu kavramlara Locke’un ytikledigi anlam Locke’un episte-
molojik ve ontolojik yaklasimlariyla kesinlikle ortiismemekte-
dir.

Locke ve Berkeley’in kuramlari, deneyci yaklasimin iki kar-
sit u¢ noktasini olustururlar. Aralarindaki karsithk, ¢ikis nok-
talarimin ortak olmasi nedeniyle, felsefi gercekgilik (realizm)
ve idealizmin ayni sorun ve konular tizerindeki degisik tutum-
larimin en saydam bir bicimde gosterir. Bir bagka deyisle, bu iki
filozof, bilginin bize erisme yolu tzerinde anlasirlarken, bu
bilginin kaynagini ¢ok farkh bir bi¢cimde yorumlamislardir. Al-
giyy, bilgi edinmenin tek yolu olarak gormelerinin yamnda,
Locke, deneyci epistemolojisine temel olarak deneyciligi asan
gercekci ve hatta “fiziksel” anlamda materyalist bir ontoloji
onerirken, Berkeley (reflexion anlaminda) deneycilikte tutarh
olmak adina bu gergekgiligi yadsimistir480.

480. Denkel; A.g.e., s.242.
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Kisacas1 Locke varlik felsefesinde idealist yonelimin tam
tersine, bastan sona realist bir tavir sergileyerek, zihinden ba-
gimsiz bir dis gerceklik oldugunu savunurken*8l Berkeley al-
gilamanin (dusinmenin) disinda bir cisimler dunyasimn ol-
madigin vurgular ve algilamanin olabilmesi i¢in de algilayan
bir varligmn olmas: gerektigini soyler ve bunu da Tann olarak
gosterir. Bu yaklasimiyla Berkeley Locke’un aksine dis dunya-
nin objektifliginin garantisini Tanrr’'da bulur. Boylece Berkeley
Locke’un “maddi t6z” kavraminin yerine “tinsel t6z” kavrami-
n1 getirerek maddeyi inkar eden bir yaklasim sergiler.

Burada su soru sorulabilir: Berkeley, Tann kavramm kul-
lanmadan deneycilikte gercekgiligi yadsiyan tutarh bir goris
gelistirebilir miydi? Bunu, kendisini, vardig1 sonuca surtkle-
mis olan ilk adimi atmamis olmasi kosuluyla gergeklestirebilir-
di.

Berkeley yalnizca gercekgiligi gecersiz ilan edip birakabilir-
di. Oysa o, dis din'yamn bilinemez oldugunu soylemekle ye-
tinmemis onun varlifim yadsima yolunu tutmustur. Ancak
Berkeley bilgiye temel olarak bir ontolojik agiklama getirmeyi
reddederek idelerin nedenlerinin bilinemez oldugunu 6nerebi-
lirdi*82. Bu yaklasim Berkeley’in deneyciliginin tutarhiligina
imkan kilardi.

Ancak Berkeley ozellikle “U¢ Diyalog”da birgok kavram
carpitma yolunu secer. Tanr1 kavramim da bu yolla ¢arpitir. 11k
konusma da zihin kelimesini insan zihnini kastedecek sekilde
kullamir. Daha sonra ise Tanr zihni manasinda kullanir. Tann

_isbatim1 da bu c¢arpitmaya dayandinr: Varolma zihne tabidir.
(Burada kastettigi insan zihnidir. Cunku Birinci Konusma’da
butun argimanlar insan zihni esas alinarak tanzim edilmistir).

481. Cevizci; A.g.e., s.208.
482. Denkel; A.g.e., 5.253-254.
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Ama ben (insan) algilamadan da varlik vardir. Cunku onlar al-
gilayan bir zihin var. (Bu da Tanr1"in zihnidir) Burada karisik
bir durum ortaya cikiyor. Zira eger fikirler duyulamim ise, tim
fikirler de Tanrr'nin zihninde olduguna goére Tanrr'nin zihnin-
de duyulanim oluyor demektir. Duyulanim duyu organlarin
gerektirmez mi? Yani Tanrimin gozi, kulagi ma var. (Ya da soy-
le bir yaklasimda da bulunulabilir: Eger fikir alg: ise fikirler
Tanrinin zihninin i¢inde mi, disinda m1? Tanr1, kendi zihni d1-
sindaki fikirleri “duyumluyor” diyemeyiz; absurd olur. Peki,
Tann kendi zihninin i¢indike fikirlerimi “duyumluyor”? Bu da
abstird*83.

Berkeley buna benzer bircok konuda ¢arpitma yolunu secer.
Hem konulan ¢arpitir hem de ¢ok bariz tutarsizliklar da bulu-
nur. Carpitmalarnna misal: Birinci konusmada duyulur seylerin
(cisimlerin) fikir oldugu iddiasini temellendirebilmek i¢in bii-
tun niteliklerin zihne tabi oldugunu ileri surer. Neticede mad-
denin olmadig1 hiukmuniu serdeder. Misal olarak Kitabin 13-20
sayfalar1 arasinda sicakligin cisimde degil zihinde oldugu ile il-
gili iddialar1 kavramlan carptirmaya dayanir. $oyle: Sicaklik
eger zihinde degilse ve cisimde ise cismin ac1 duymas: gerekir.
Nasil ki insanlar ytiksek sicaklig1 ac1 olarak hissediyorlarsa ve
ac1 bir his ise, eger sicaklik cisimde ise onun da ac1 duymasi la-
zim. Halbuki cisim (maddi cevher) duyu ve alg1 giicu ile dona-
tilmis degil. Su halde ac1 duymaz. Su halde cisimde sicakligin
oldugundan bahsetmek sagmadir. Bu iki kavrami kasten karis-
tirmasinin sebebi, seyler fikirdir, fikir zihnidir, su halde Tann
vardir, isbatim yapabilmektir. Aymi kasith ¢arpitmayi ses ve tad
i¢cinde yapar#84.

483. Baykan; A.g.e., s.143-144.
484. Baykan; A.g.e., s.140-141.
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Keza biz nesneleri goruyoruz. Su anda elimde kalem var.
Kalemde “alg1 gucu” yoktur diye kalem zihin disinda yoktur,
neticesini mi gikartmahyiz. “Duygu ve alg: zihindedir; cisim-
lerde bu gticler yok; bunlarda his ve alg nitelikleri yok; su hal-
de cisimler yoktur” delillendirmesinin ne kadar carpik oldugu
ortada.

Berkeley, kavramlan, olgulan carptirdig gibi ¢ok da tutar-
sizdir. Mesela; Birinci konusma’da 57.sayfada maddi obje gori-
sunu reddederken “fikirlerimiz gibi surekli dalgalamp degisen
seyler, nasil oluyor da sabit ve degismez bir seyin kopyalar ya
da imajlan olabiliyorlar” der. Halbuki 29. sayfada ise “ayni ob-
jelerin mum 1s131nda bagka, gun 1s131inda baska gorundukleri-
ni bilmeyen var m1?” demisti. Bu ikinci ifade, apagiktir ki zihin
dis1 nesnenin varhgim kabuldiir.

Goruldugu gibi henuz Birinci Konusma'sinda bile “seyler fi-
kirdir” fenomenalist pozisyonu savunurken, aym zamanda da
saf dil gercekei bir nesne anlayisim da savunmustur. Nitekim
s.136’da “Gergi fikirler de gelip gecici ve degiskendir, ama ge-
lisiguizel degil, doganin sikica belirlenmis duzenine goére degi-
sirler” diyor. Bu son sozler de 57.sayfadaki fenomenalist tavir-
la taban tabana zittir. Hem alginin nedeni olarak harici nesne-
lerin zihin dis1 mevcudiyetini reddetmek hem de kabul etmek
affedilmez bir celiskidir8>.

Ancak Berkeley bu konu ile iligkili olmak tizere sayfa 130°’da
iki sey varsayar. Biri Tanrr'nin zihninde ezeli, ebedi varolan ana
tipler, digeri de, biz insanlarin algilayabilmesi i¢in (ana tiplere
benzer sekilde) zaman i¢inde yaratilan ikincil tipler, yani, tabi-
at. Demek ki, Tanrinin zihninde asli, ilk érnekler var; bir de za-

485. Baykan; A.g.e., s.142-143.
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man icinde yarattig1 eisimler var. Ve her ikisi de Tanrnin zih-
ninde olan fikirlerdir#86.

Phil. —Ne olsun istiyorsun ki? $eylerden biri ikincil tipli
(ectypal) ve dogal oteki anatipli (archtypal) ve ezeli ebedi ol-
mak tzere ¢ift hal kabul etmiyor muyum? Bunlardan birincisi
zaman i¢inde yaratlmistir, ikincisi ise Tanri’'nin zihninde bas-
langicsiz ve sonsuz olarak-vardir. Bu da din adamlarimin yaygin
goruglerine uygun degil mi?487 Bu yaklagimiyla Berkeley bir
anlamda Platoncu kavram realizmini* temsil eder. Bu dunyada
varolan her seyin yalmzca Tanrinin zihnindeki ilk 6rneklerin
bir yansimasi, bir temsili oldugu yoénundeki yaklasim Berke-
ley’i kavram realisti kilar. Bu anlamda gerek reel dunya, gerek-
se butin manevi ve soyut adlandirmalarin gergekgiliginin te-
minau Tann olarak gorilmektedir.””

Locke ile ilgili genel okumalarimizda ise Locke’un realist
bir tavir sergiledigini vurgulamistik. Ancak bu yaklasim Loc-
ke’un tenkit celbeden noktalarindan biridir. Bu, Lockeun baz1
nesneleri dogrudan algiladigimizi, bazen de zihnin dogrudan
nesnesinin fikirler (tasavvurlar) oldugunu soylemesidir. Yani
Locke bazen “gercek¢i” olarak bazen de “temsilci” olarak konu-

486. Baykan; A.g.e., s. 147.

487. George Berkeley; “Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma” Cev: K.
Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Ist, 1996, s.130.

* Kavram Realizmi: Tumellerin, genel kavramlarin insan zihninden ve insa-
nin bilgisinden bagimsiz bir bigimde varoldugunu, tumellerin onlarin bilincine
varacak, bilgisine sahip olacak zihinlerin hi¢ varolmamasi durumunda bile
varolacaklarini savunan gorus. (bkz. Ahmet Cevizci; “Felsefe Terimleri Sozlugi”,
Paradigma Yay., Ist., 2000, s.194.)

** Adciligin savundugunun tersine timellerin gergek oldugunu, timellerin
duyu deneyinin sagladig bilgilerden daha gercek bilgiler sagladigini savunan
gorustur. (bkz. Sarp Erk Ulas; “Felsefe Sozliga” Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2002, 5.594)
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suyor. Yani, Locke’a gore biz dogrudan nesneleri degil, ancak
nesnelerin zihindeki temsili olan tasavvurlar biliriz. Locke bu
yaklasimiyla 6znel bir realizmin kapilarini acar. Bir taraftan bi-
lincimizin disinda reel bir varhk sahasimin oldugunu kabul
ederken, bir yandan bu varlik sahasini bilincimizin anlamlan-
dirmasina tabi tutmasi Locke i¢in acik bir ¢eliskidir. Yani zihin
bir anlamda reel olarak varsayilan nesnel diunyay: kendince an-
lamlandinyorsa burada reel dunyanin asli konumu, asli gorun-
tisu nedir sorusu ortaya ¢ikar ki; bu soru Locke™un realist egi-
limini, bilincimiz disinda reel bir varlik sahasinin oldugu egi-
limini septik bir sorgulamaya iter.

Bu konuyu bu sekilde izah ettikten sonra her iki filozofun
varligin nitelikleri konusundaki yaklasimlarina gecebiliriz.

Locke nesnenin iki tir niteligi oldugunu ve bunlarin birbir-
lerinden busbutun ayn olduklarimi vurgulamisti. Buna gore,
nesnelerin sahip olduklar: iki tur niteligi birbirinden ayiriyor-
du. Bunlar “birincil” ve “ikincil” dereceden niteliklerdir. Birin-
cil nitelikler cisim ne durumda bulunursa bulunsun ondan so-
nuna dek ayrilamaz olanlardir ve bunlar uzam, sekil, hareket
gibi niteliklerdir. lkinci dereceden nitelikler ise bu anlamda ni-
telikler degildirler. Onlar maddi bir cismin biz de belli bir tur-
den tasarimlar1 6rnegin tat, renk, koku ve ses tasarimlarim
meydana getirme yonunde sahip oldugu guglerdir.

Ancak Berkeley bu ayrim elestiri konusu yaparak, birincil
niteliklerin ikincil niteliklerden ayr olarak kavramlmasimin
mumkiin olmadigini vurgular. Buna gore Locke un dusindugu
gibi ikincil niteliklerin goreliligi, 6znellikleri i¢in gecerli bir
uslamlama sagliyorsa ayni tiir uslamlama birincil nitelikler ag1-
sindan da kullanilabilir. Buna gore, alg1 konusu olan bu nite-
likleri algilayana bagli subjektif nitelikler olarak degerlendirir.
Boylece, Locke’dan farkh bir yaklasim tarz: sergiler.
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Bu baglamda dustnuldugiinde varhg birincil ve ikincil ni-
telikler diye ikiye ayirmak tamamen yapay bir ayrimdir. Bu an-
lamda renk, ses, koku vs. ne kadar subjektifse aym subjektiflik
dinginlik, agirhk, hacim, yer kaplama ve sekil icin de gecerli-
dir. Her iki nitelikte bireyin durusuna, konumuna, bakis acisi-
na, fizyolojik ve ruhsal konumuna gore degiskenlik arzeder.
Buna gore hasta birisinin her zaman tadimladig1 bir meyve ne
kadar ayni tadin da degilse, ayni sahsin hastaliginin derecesine
gore cisimlerin sekil ve duruslarim farkh sekilde algilamas1 da
bu kadar olasidur.

Nitekim Bayle ve Leibniz’'de de, ikinci nitelik denilenlerin
kuskucu uslamlamalara agik oldugu 6lgude birincil nitelikle-
rinde agik oldugunu vurgularlar. Degisen 1s18a gore renkler na-
sil degisiyorsa, degisik uzaklik ve agilardan bi¢im ve uzam da
degisiyor olarak gozlemlenir. Oyle ise, ikincil niteliklerin 6znel
olduklar, 6l¢ide birinciller de 6znel olmalidir gérusinu savu-
narak Berkeley'e bu anlamda 6nculuk etmiglerdir488. Berke-
ley’de bunlardan yola ¢ikarak birincil ve ikincil niteliklerin bir-
birlerinden ayn olarak distnulemeyecegini vurgulayarak bu
ayrim ortadan kaldirr.

Genel bir yaklasimla soyleyecek olursak, bir anlamda Ber-
keley nazariyesinin altyapisinda Locke’un felsefi nazariyesi ya-
tar. Bir anlamda Berkeley, felsefesinin varhigim Locke’a bor¢lu-
dur, ancak bir¢ok yerde Locke’u tamamlayan hatta asan yakla-
simlar sergiler.

Her iki filozofta gordugumuz belki de nihai amag, bu yak-
lasimlarin son tahlilde bilgiyi elde etmeye yonelik 6zel ¢abalar
oldugu yoéniinde bir amagtir.

488. Denkel; A.g.e., 5.228-229.
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' DIL, DUSUNCE vE
ﬁ VARLIK iLiSKisi
‘\\ i g\LocKEv&bM

L1 L

‘\ Bu caligmanin amact; J. Locke ve G. Berkeley'de dil, digtince
ve varlik kavramlarini ele alip, adi gecen filozoflarin bu kavramlara
bakis acilarini, her iki filozofun bu kavramlar konusundaki
yaklagimlarini karsilagtirmall olarak incelemektir. Calisma, giris,
iki ana bolim ve sonug'tan olugsmaktadir.

L

Giriste, adi gecen kavramlar (dil, diigiince ve varlik) birbirleriyle
ilintili olarak ele alinip, bu kavramlara iligkin felsefe tarihi icinde
var olan bir takim yaklagimlara deginilmigtir.

Birinci bélimde J. Locke’un dil, diistince ve varlik kavramlarina
iligkin yaklagimini ele aldik. Bu anlamda Locke’un dil-digtince
iligkisi baglaminda nominalist, varlik nazariyesi baglaminda realist
bir yaklasim sergiledigini vurguladik.

-thwmfw

[kinci boliimde ise G. Berkeley'in dil, dilsiince ve varlik
kawamlamm iliskin yaklagimlarina deginip, Berkeley’in kavram
reallxmlns ye ‘maddeyi inkar eden subjektif idealizme varan
arina degindik.

3 y{
al manin ilk iki bolimini adi gegen filozoflarin konuyla
simlarina ayirip, bu anlamdaki kuramlarini sistematik bir
baﬁlamda vurgulamaya caligtik.
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~ Sonug bolumunde ise her iki fllozofun dil, dusunce ve varlik
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