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Sunus

I

BU SEGKI, ¢cagdas Fransiz felsefesinin énemli digiiniirlerinden: bifi
olan Emmanuel Levinas'in hi¢bir eserinin dilimizde yayimlanmamsg
oldugu kosullarda, Tiirk¢e'de Levinas'in dilini kurmak, 1930'lardan.
1990'lara kadar siiren bir felsefe yolculuginun fikrimizce kayda de=
ger anlarim Sne ¢ikararak bu diigincenin birinci elden alimlanmasi-
nin yolunu agmak ve eserin biitiinii hakkinda okuyucuda en azindan’
bir 6n fikir yaratmak amaciyla hazirlandr. Metinler; Levinas'in felse=
fesiyle ilgilenen yiiksek lisans 8grencileri ve akademisyenler tarafin-
dan gevrildi, ceviriler pek ok kez elden gegirilerek diizeltildi ve ara-
larinda dil birligi saglandi. Bitlin siireg iki yilda tamamland: Tiirki-
ye'de felsefe gevirileri konunun uzmam olmayan kisilere yaptirddigi
zaman ortaya yanlis anlamalarla ve hatalarla dolu, felsefe diinyamiza
yarardan ok zarari dokunan iiriinler gikiyor. Bir felsefe metnini ¢e
virmek i¢in dil bilmek yetmez, konuyu da iyi bilmek gerekir, Tiirk-
¢e'de Bati felsefesinin yapilabilmesinin bir kosulu da iyi bir yaymci-
[ik caligmasidir, Piyasaya dili diizgtin bir caligma ¢ikarmanin sorum-
lulufunu gevirmenler kadar yayincilarin da tagimas: gerekir. Bilingli
okuyucu, bir felsefe kitabr alirken, gevirmenin kim olduguna, kitabi
kimin yayima hazirladifina ¢ok dikkat etmeli. Felsefe dilinin termi-
noloji yiikli, biiyiik dlgiide teknik bir dil olmasmdan kaynaklanan
zorluklar icin cevirmenin ya da editoriin yapabilecegi bir sey yoktur;
bu giiglitk ancak okuyucunun kitabi okuyacak kadar felsefe kiilturii-
ne sahip olmasi ile ortadan kalkar. Anlamayskolaylagtirmak igin ge-
rektigi verde cevirmen veya editdr dipnotlar:. vererek zor terimleri
agiklama yoluna bagvarduk. Bn kitab: yayima hazirlama siirecinde
yabanci dilde, felsefi igerikli uzun bir cimleyi, s6zdizimini. bire bir
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koruyarak Tiirkce'ye cevirmenin bxrgok sakincast oldugunu bir kez
daha sinamig olduk: Hem Tiirkce bit ciimlenin yapisint kaldirmakta
zorlaniyor hem de diigliniiriin { ﬁkn'lermm sirast bozuluyor. Bundan
dolayt, Levinas seckisini yayima hazirlayanlar olarak biz, Tiirkce an-
lagtlirliB: feda etmektense gerektigi yerde ciimleleri bolme sorumlu-
lugunu almaktan cekinmedik.. Levinas'm anlatmak istedigi fikri
Tiirkge nasit sdyleyecegi sorusunu kendimize siirekli olarak sorduk.
Elbette, birkag incelii gdzden kagirmus, geviride kaybetmis, ya da
bazi ifadeler igin en uygun terim secememis olabiliriz, Fakat ¢ok bii- -
yitk oranda, Levinas'in diigiincesinin inceliklerini Tiirkge'de ortaya
koymayi bagarmms oldugumuza inaniyorum. Tirkge'de Levinas calis-
malar ilerledikce bu caligmanin da gercek degeri ortaya gikacaktar,
Biitiinliik ve Sonsuz ve Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Ote-
sinde gibi Levinas felsefesinin bagyapitlarim keyfi bir bigimde bol-
memeye dikkat ettik: Biitiinliik ve Sonsuz'un Onsoz'inii aldik, OI-
maktan Bagka Tiirli ya da Oziin Otesinde'nin birinci béliimiinden
ilk on beg sayfayi ¢evirdik. Varolustan Varolana'da, Levinas'm dii-
glincesinin geligiminde ortaya ¢ikaigm Snemli buldugumuz il y @
(var) kavrarmim anlatan ve ilk versiyonu "/l y 4" baghifiyla bagmmsiz
bir makale olarak yayimlanms olan "Varolansiz Varolus” adly bokii-
mi segtik. Levinas'm Eros fenomenoclojisini, yakinda Tiirkce olarak
yayimlanacag igin bélmek istemedigimiz Zaman ve Bagka'dan bir
parga ile temsil etmek yerine, Biitiinlik ve Sonsuz'dan "Agkm Ikir-
cikligi”, "Eros'un Fenomenolojisi” ve Aramizda, Bagkay: Diigiinme
Ustiine Denemeler'den (Entre-Nous, Essais sur le penser & l'autre)
"Pelsefe, Adalet ve Agk” gibi metinlerle okura sunmay: uygun bul-
duk. Bu segkide filozofun temel eserlerini temsil eden pargalann ya-
nt sira bagimsiz makalelerine de yer verdik. Omegin Biitiinlitk ve
Sonsuz'un ardindan kaleme alinmig olan "Bagka'min 1zi", iz (Ja tra-
ce) kavramini anlamak acisindan en Snemli metindir. "Varlikbilim
Temel midir?" adl yaziyi, Levinas'in etifin varlikbilime Sncel oldu-
gu tezinin zeminini serimleyen bir metin oldugu igin tercih ettik.
"Askinlik ve Yiikseklik"i ise "Aym" ve "Bagka” terimleri arasimda
Levinas'in kurdugu iligkiyi gdstermesi agisindan ayricatikh bir yere
sahip bir metin oldugunu diigiindiigiimiiz icin aldik. "Tanr1 ve Felse-
fe"yi, olaganiistii zorlukta bir metin oldugu halde, Tanri'nin felsefe-
ye sarsict bir bicimde girigini betimledigi icin gevirdik. "Bmcﬂdlk"
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Levinas'm dzneyi anlayigt hakkinda &nemli ipuglart verir. Diigiinii-.
riin sanat iistline yazdig1 nadir metinlerden belki de en dnemlisi olan
"Gergeklik ve Golgesi'ni, seckide estetife bir. yer agmak istedigi- -
mizden digarda birakmadik. Filozofun diigiincesinin politik boyutu
agisindan Snemli sayilabilecek bir yazi olan "Hitlerizmin Felsefesi
Uzerine Birkag¢ Diisiince", Levinas'in Heidegger'in nazizmie iligkisi
listiine diisiindiiklerini ifade ettigi "Dehgeti Onaylar Gibi", Israil ve
Yahudi Etigi fistine konustufu Shlomo Molko'nun yaptigi, Alain
Finkielkraut'un da katildig: bir s6ylesi olan "Etik ve Siyaset". gibi
metinler de seckinin bagka bir boliimiinii olusturdu. Son olarak, Tal-
mud yorumlarim da, "Ahit" ve "Tanri'mn fradesi ve Insan Haklan"
gibi iki metinle icererek Levinas'n diigiincesinin farkliagthmlanm
da goz oniine sermeyi hedefledik. Zor felsefe metinlerinin yaninda,
"Fenomenoloji'den Etige", "Felsefe, Adalet.ve Agk” gibi daha kolay
izlenebilen s6ylesi metinlerini de kitaba dahil ederek; Levinas't hig
tanimayan okurun diigiiniirle iligki kurmasmi kolaylagtirmayr um-
duk. Yine aym tiirden bir fayda umarak, bu giriy yazimzda, tek tek
makaleleri sorunsallan ve 6nemii kavramlan agisindan ele aldik ve
Levinas'in diiglincesinin geligimi baglamma yerlegtirmeyi denedik.

I

1920"lerin sonunda Strasbourg'da felsefe okuyan Levinas, 1927'de -
Fransa'da fenomenolojinin heniiz yeterince bilinmedigi bir ddnemde
Husser] fenomenolojisiyle tanisir ve 1928-29 yillarinda iki dénem
Husser!'in derslerini izlemek igin Fribourg iiniversitesine gider. Levi-
nas'in fenomenolojide biitiintiyle "yeni" buldugu sey, “yonelimsel-
lik” kavramudir. Bilincin yonelimselligi, ilke olarak "bilincin her za-
man bir geyin bilinci" oldugu formiilityle ifade edilir: Fenomenoloji
tecritbeye dayanan bir diislincedir: Tecriibe iginde yoneldigine anlam
vererek yonelen ve onu iginde tagiyan bir biling vardir. Dogal tavrin
gordiigi nesnenin bazen insamt korlegtirici bir tarafi vardir; yonelim-
sellik kavramina dayah fenomenolojik bakis yoneldigi seyin anlame-
nin biling yagantilan iginde nasil kuru'dugunu aragtiemak suretlyle
bu korliigi agar. Levinas Fribourg'da, kargisinda, 6grencilerine feno-.
menolojik bakigt dgreten, felsefi bakimdan oldukca tarnamlannu§,
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yetkin bir Husserl gormiigtiir, Fakat onda daha biiyitk bir hayranlik
uyandiran cahgma, Husserl'in asistant Heidegger'in bekienmedik bir
bigimde ortaya gikan Varlik Ve Zdman' adli eseridir. Varlik ve Zaman'
1n birgok yenili}i vardir. Levinas'in goziinde Heidegger, fenomeno-
lojiyi bir biling felsefest olmaktan cikarir, ybnetimselligi diinyada ol-
ma temelinde yeniden diigtiniir. Teorik tavrin ilkselligini yadsiyarak
ybnelimselligi pratik ve duygulanim zemininde yeniden kesfeder.
Dahasy, Levinas'n 1940 tarihli "Zamansaldaki Ontoloji"? bashikh
makalesinde altun ¢izdigi gibi, Heidegger'in ontolojisi zamansaldir.
Levinas'n Heidegger'in diigiincesinde her zaman ¢ok Snemli buldu-
Zu bagka bir nokta da varhikbilimsel fark, yani clmak ile olanlar ara-
sinda yaptiii aynmdir. 1960'1ardan sonra ¢ok Snem kazanan varlikbi-
limsel fark, Levinash bir yana koyarsak, Fransiz fenomenolojisi tara-
findan goz ard: edilmistir. Heidegger'in diisiincesinin felsefi bir ant-
ropoloji gibi okunmasina yol acan seydir bir.

Levinas'in itk eseri olan 1930 tarihli Husserl'in Fenomenolojisin-
de Gorii Kurami (La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de
Husserl), bir yandan Hussert'in fenomenolojisini Fransa'da tamtir-
ken ote yandan da Husserl'l Heideggerci bir agidan elegtirdigi icin
gozleri Heidegger'in Varltk ve Zaman adli eserine ¢evimmigtir. Giinii-
miizde bile, fenomenolojiye cok iyi bir girig kitab: oldugu kabul edi-
len bu kitap, 1930'Tarda fenomenolojinin Fransa'ya yepyeni bir dii-
giince olarak girdigi bir dénemde, Fransiz felsefesinin kaderini belir-
leyecek olan bir dontisit isaretler: Bu degisim, Fransa'da Yeni-Kant-

ciliin temsileisi-olan Leon Brunschwig'vari yaklagimin sonunun
~ gelmesi ve onun rakibi olan Bergsonizmin yavag yavas snemini yitir-
mesi, Husserl'in, Hegel'in ve Heidegger'in diiglincelerinin 1930'1ar-
dan itibaren Fransa'va girme stirecinde buluniur, Husserl'in Fenome-
nolojisinde Gorii Kuram, Sartre'l fenomencloji ile ilgilenmeye sii-
ritkleyen kitaptir. Simone de Beauvoir'm "Cagin Giicii" adlt kitabin-
da anlattiina gére, Sartre Levinas'm bu eserini okudugunda “Yaz-
mak istedigim felscfe igte bu!" demistir. Seckiye bu eserden bir parca

1. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer.

2. Emmanuel Levinas, "L'ontologie dans le temporel”, £n découvrant l'exis-
tence avec Husserl et Heidegger, Paris: Vrin, 1994,

3. Emmanuel Levinas, La théorie de Uintuition dans la phénoménologte de
Husserl Paris: Vrin, 1994.
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koymamis olmamizin sebebi, kitabr nasil bolersek bolelim ortaya -
¢ok kismi, fenomenoloji bilmeyen okur igin ¢ok teknik bir metin par+
cast ¢ikarmaktan kurtulamama tehlikesidir. Bu kitabin biitiiniiyle
gevrilmesi, kuskusuz hem, Husserl fenomenolojisinin esasmz:an
mak, Heidegger'in diislincesinin klasik fenomenolojiye gore radik;
ligini 6lgmek acisindan, hem de Fransiz fenomenolojisinin geligimi-
ni anlamak bakimindan ufuk agic1 ofacaktir. Levinas'in Fransa'da fe-
nomenolojinin gelisimine yaptig1 biiyiik katkilardan biri de Hus:
serl'in Kartezyen Diigiinceler'ini ¢evirmesidir.? Fransa'da 1931 yihn-
da yayimlanan bu eser, bagkas: sorusunu, dtekiyle iligki meselesini -
Fransiz fenomenolojisinin temel izlegi, anahtan haline getirmistir,
Kartezyen Diigiinceler, dznelerarasiligt nesnelligin kogulu olarak ele:
alir ve bagkasinin ben'inin benim igkinligimdeki kurulusunu aragtinr;
Levinas'n diisiincesinde bagkasi izlegi 1940'lara kadar merkezi bir
izlek haline gelmese bile, Levinas bagkastmn asknhginin benim ig=
kinligime indirgenemeyecek ve bilincin yonelimselligi zemininde::
kurulamayacak bir agkinlik oldugunu éne siirdiigii 1950'lerde ve son-"
rasinda, zellikle de 1961 tarihli Biitiinliik ve Sonsuz'das Husserl’m'
Kartezyen Diigiinceler'i ile stirekli bir bigimde hesaplagmugtir. - '
. 1935 tarihli Kagis Ustiine (De l'évasion), Levinas'mn bir soylesi-
sinde degindigi gibi, Hitlerizmin yiikseliginin yarattigi. bogulma
duygusu ve felaket énsezisi iginde yazilmug bir metindir: Levinas bu.-
metinde, kendi benine, bedenine mihlanmig ‘olan ben'in; varligi en-:
dige ve bunalt gibi duygulanimlarda tecriibe ediginden yola glkarak ‘
olanca agirligiyla kendisini dayatan varhiktan ¢ikma 1ht1yacmdan ve
bir ¢ikis yolu bulamamaktan soz eder. Kagts Ustiine'den bir bali
yerine, filozofun bu dénemini temsilen, 1934 tarihli baimsiz maka-
lesi "Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diigiince"yi almiayr daha
uygun bulduk. Levinas'a gore, Hitlerizmin wkgthigimin: felsefi: kay-
naklarini, onu Hiristiyanligin veya liberal kiiltiiriin belli bir noktasx-
na ya da bazi dogmalarina karg1 konumiandirarak anlayamaylz'
ristiyanlik da, liberal kiiltlir de Avrupa kulturunun esast olan OZgur-

4. Edmund Husser), Méditations cari testennes, gev Emmanuel Levmas ve G:
Pfeiffer, Paris: Vrin, 1947. o

5. Emmanuel Levinas, Toralité et mf ini, Kluwer Academtc

6, Emmanuel Levinas, De {"évasion, Paris: Fata Morgana, 1998
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lisk tinine dayanirlar. Huristiyanlikta affedﬂerek hep yeniden safhigi-
na kavugabilen bir ruh, liberal kulturde ise somut gercekligi, tarihsel
sinirlamay: asabilecegini sanan egemep bir akil vardyr. Hitlerizm, ti-
nin bedenden bagimsizhgina dayanan Avrupa uygarlifinin uyustur-
dufu, insamin insanhfmda bulunan ilksel giiclerin agnga ¢ikagy, ben
ile bedenin 6zdegligine dair itksel hislerin uyamisidir. Iste bu hisler-
de Avrupa uygarligimn ilkelerini sorgulayan bir felsefe bulunabilir,
Hitlerizmin felsefesi Bat diiglincesi tarihinde kabul edilmemis olan
bir gerceklige dayanir: Beden ben'e katihir. Insanin bedenine gakilt
olmasi, onun varlifina aittir. Bu hissin artik bastirilamaz olmast, in-
sant, belki de ifadesini en yogun bigimde Heidegger'in Varlik ve Za-
man'inda bulan yeni bir hakikat anlayigina dogru itecektir; insan
kendisini hakikatin kargisinda bulunup conu temaga eden bir varhik
olarak gormez artik; clinkil zaten tiim varolusuyla hakikatin iginde
durmaktadir, Fikir, zihinsel bir oyunun nesnesi, kisinin keyfine bag-
It olarak savunabilecegi ya da kars1 ¢ikabilecegi bir yarati olmaktan
¢ikar: Bundan boyle insamin somut varhifinda, etinde ve kaninda de-
mirlenmigtir. Levinas'a gbre, irk¢ilikla evrenselligin bagdagmayaca-
g diisiinmek safdilliktir: Evrensellik hakikatin bicimsel dogasidir;
Hitlerizmin wkgiliginda, hakikatin evrenselligi bir doniisiim gecire-
cek, gecerliligin akilla ispatlanmasi yoluyla genel kabul gérme tale-
bi, yerini gii¢ kullanarak, savag ve fetih yoluyla "genislemeye” bira-
kacaktir. Ote yandan Hitlerizmin diigiinsel zeminini hazirlayan sey,
Avrupa uygarhginin idealist egilimidir: Beden/ruh; somut ve tarih-
sel-smirlanma/tin ikiliklerinde tinsel kutup maddi kutba gore ayri-
calikli, agkin ve iistiin sayilmisgtir. Bu egilimi sorgulayan Marksizm
de yeterince radikal degildir. Ciinkil Marksizm'de de bireysel bilin-
cin, kendisini belirleyen tiretim iligkilerini idrak ederek agma giicii-
ne sahip oldugu olumlanir. 1930'larda Levinas'm idealizm elegtirisi-
ne bir materyalizm elestirisi de eslik eder. Kagig Ustiine'ye bakilirsa
materyalizm, Levinasin goziinde, agkinhifr indirgedigi i¢in suglu-
dur. Ne idealizm, ne de materyalizm: Levinas agkinlik kavramiyla
agtlan tciinci bir yol arar. Askinlik kavrarmmn anlamu tinsellik de-
gildir; Levinas'in aradif:, bedenine ¢akili olan ben'in varliktan ¢iki-
sint saglayan bir agkinliktir ki, bu 6nce 1947'de erotik iligkide, digi-
nin agkinliginda, daha sonra 1960'arda bagkasimn yiiziiniin a§km11~
ginda bulunacaktir.
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1947 tarihli Zaman ve Bagka (Le temps et l'autie)’, Tiirkge'ye gev-
rilmis ve Metis Yayinlar: tarafindan bu seckinin ardindan yayimla-
nacak oldugu icin, Levinas'in digi agkinhis ele alig bicimini onun
{izerinden takip etmeyi tercih etmedik. "Felsefe Adalet ve Agk™ —Le-
vinas'n 1991 yilinda Aramizda, Bagkay: Diigiinme Ustiirie Deneme-
ler (Entre-Nous, Essais sur le penser & l'autre)® i¢inde yayumlanmug-
tir- adli sdylesi, aski (eros), otekilikle ilgili felsefi bir sorun olarak
ele alisinda Zaman ve Bagka'min yankilarnni tagir. Levinas bu metin-
de cok kisaca da olsa, Zaman ve Bagka'da yaptig1 gibi, Platon'un §5-
len adli diyaloguna geri doner ve Platon'un diyaloglaninda konugan
tek kadin kisilik olan, Sokrates'in hocast, yar tanrisal Diotima'nin
stizlering atifta bulunur. Platon Phaidros'ta ve Sdlen'de Diotima'min
agzindan eros'un bir halinden s6z eder; bu, bilge ile fitozof olma yo-
luna ¢ikmug geng arasindaki agktir, Etimolojisine geri déntildigiin-
de, "bilgelik sevgisi"; "bilgeye dostluk™ demek olan philosophia,
bilge ile ona dost olan dgrencisi arasinda, erotik ve patetik bir faali-
yeti temsil eder. Bilge ile kurulan b&yle bir iliski sayesinde philo-
sophos'un ruhu, kendini varlif itibariyia bilmesini saglayacak olan
~ yoleuluga cikabilecektir. Bu kendini bilme yolculugu, bilgenin ni-
hurun tanrsal kisminda kendini taruma, birlikté varhiga dogru git-
mektir, Fakat agkinhifa ¢ikug, bir kendi digina ¢ikig degildir, ki anam-
nesis (bilginin ammsamadan kaynaklandigy) 6gretisi de bunu dogru-
lar. Varlig: bilmek, ruhun kendisini bilmesinden bagka bir sey degil-
dir; Timaeus diyalogunun altim ¢izdigi gibi, ruh ile varltk aym kay-
naktan gelirler. Levinas'in eros baglaminda Platon'a getirdigi elesti-
ri, askinlifin ickinlikte arandiin, ve dolayisiyla eros'un hareketinin
varlikta kalan bir hareket oldugunu sdyleyen bir elegtiri degildir. Le-
vinas eros'u varhin Stesine (epekeina tes ousias), lyi've dogru bir
hareket olarak yorumlar. lyi eidos'u, diger eidos'larn birigini ve bi-

7. Emmanuel Levinas, Letemps; et Pautre, Paris: PUF 1994.
8. Emmanuel Levinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-l'outre, Paris: Gras-
set, 1991, 5. 121-39.
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linmelerini temin ettigi igin, kendisi, varhifin ve bilginin dtesindedir.
Levinas, Varolustan Varolana® adls esérinde, Platon'un eros'u dii-
sliniig bigimini "diginin rollini kabu};etm'ékte tamamen basarisiz kal-
makla" elestirir. Bati felsefesi geleneginde birlik diigiincesinin ilk
temsilcisi olarak gordiigii Parmenides'le kopusunu ilan edip, cogul-
luga acildigs Zaman ve Bagka'da varhiktan agkinlifa dogru ¢ikismn
yollarim arar, Bagkaligin agkinlig: bu metinde disilikten yola ¢ikala-
rak aranmugtir. Diginin agkinligi, o zaman Levinas'a "bizzat farkim ta
kendisi”, "tiim farklan boydan boya kesen bir fark” olarak goriin-
miigtiir. Dolayisiyla, digi ile iligki olan erotik iligki, varliktan Bagka'
ya ¢ikist saglayan iliskidir. Varolugtan Varolana'da ve Zaman ve Bag-
ka'da disi, Stekinin ta kendisi olarak ele alnmugtir; hatta tekiligin
diside basladigy, agkinligin diginin bir kipi oldugu ileri siiriilmiigtiir.
Levinasin bu tavri, Biitiinliik ve Sonsuz'da (1961) degisir. Bu kitap-
tan aldigimuz " Askin Ikircikligi” ve "Eros'un Fenomenolojisi” Levi-
nas'm erotik iligkiyi etik iliskiden ayn bir bigimde ele aldiff1 temel
metinleridir. Bu metinler diginin, Levinas i¢in mutlak oteki oldugu
birincil konumunu daha sonra kaybettiZini, baskasiyla iligkiyi erosa
yer vermeyen, agk olmayan bir iligki olarak betimledigini gosterir.
“Askmn Ikircikligi" adh metin, etik iliskinin, yani metafizik arzu
ile bagkasina yonelmenin kendisini agk olarak gerceklestirmedigini
vurgulayarak baglwyor. Biitiinliik ve Sonsuz'n belirleyen"metafizik"
terimini anlamak icin Levinas'm 1957 tarihli "Felsefe ve Sonsuzluk
Fikri" adli makalesinin bir pasajma deginmekte fayda var. Bu pasa-
ja gore, felsefi tinin hakikati kavrayabilecegi iki yol vardir. Bunlar-
dan biri, hakikati, dilgiiniiriin gergekliginden ayn bir gerceklik, mut-
lak bir bigimde bagka olanla iligki olarak kavramak yoludur. Bu an-
lamda hakikat aragtirmasi, tanidik olandan yabanc: olana gider ki ig-
te bu "metafizik"tir. Buna ragmen, agki anlatan sdylemle etik iligki-
yi "metafizik arzu" olarak anlatan sdylem arasinda 6nemli bir para-
lellik vardir: Her ikisinde de ihtiya¢ degil, aghifindan beslenen bir
arzu s6z konusudur. Aradaki fark soyle dile gelir: Etik iligkide bag-
kasina dogru giden metafizik arzu agkinligmn ta kendisidir, beni i¢-
kinlikten ¢ikararak varlifin Gtesine tagir; buna karsin, ask hareketin-
de de Stekine dogru giden bir askinlik oldugu halde, bu hareket so-

9. Emmanuel Levinas, De l'existence & U'existant, Paris: Vrin, 1993.
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nunda dgi31 ickinligin berisine firlatir. Agkta keyif alma, agkmhk ile:
ickinlik arasindaki bir olaym ikircikligini tagir. Sevileni oksamada,
heniiz olmayana dogru hi¢ durmayan bir devzmm vardir, ama sonun—.l'
da bu arzu, "ihtiyaclarin en bencilcesi ve en vahgicesi gibi doyuma;
ulagie.” Erotik olanin dzgiilliigii onun milphemligindedir. L
Biitiinliik ve Sonsuz'da "Askin Tkircikligi" gibi kisacik bir metm,:
eros'a kargi ikircikli bir ilhamla yazilmas, eros'un hareketinin zaman-~
sallifim ve yoniinii arayan "Eros'un Fenomenolojisi” izler ve erotik.
iligkiyi, fenomenolojik bir tarzda, sevilene dokunma yonelimiyle,
okgama deneyiminin kendisinden yola gikarak anlatir. Sevilen, giin-
liik yasamun diinyasinda zaten goktan varolan bir digeri degildir. O; -
yalnizea onu oksamaya yonelmenin 1gmde belirecektir, Behrecektlr:
ama bu belirme, onun varlifini bana sunmass; dziinii agmas: anlaml-'
nt tagimaz. Oksama, olmanin ve olmamanin sinirmda, bir heniiz ol-
mayani, higten de az1 arayan bir yonelimdir. Disi, bﬁ’yﬁnelimin igine:
de had safhada bir kirilganlik, zayiflik, hicbir zaman ele gegmez bir.
tezahiir gibi, tezahiir etmeden tezahiir éder. Onun higbir sevismede.
bozulmayan bekéreti budur, Ancak, sehvetin kutsal olmaktan uzak,
oksayisa niifuz eden diihyevi bir boyuta da vardir. Oksayisin bu bo-
yutunda anlam ifade etmeyen asin bir maddesellik, fahis bir mevcu-
diyetin teshirci ¢iplakhig1 ve hicapsizlik erotik iligkinin yapisin: be-
- lirlemeye baglayacaktir. Ama, gizlenmigi késfetmeye ybnelen geh-
vet, dist olant drtiisii a§11m1§11kta yakalamaya hlgbn' zaman muktedic:
olamaz, ¢linkii "digi, yiiziin Stesinde bir yiiz sunar”, Levinas bu yiiz-
de bir miiphemlik bulacaktir; Diginin yiiziinde, yiiziin anlam ifade,
eden iffetli safligiyla, higten az: s8yleyen erotik teshir birbirine kart-
sir. Frotik iligkinin bu miiphemligi, Levinas'i, bu 111§km1n ben'in var-
hiktan gikigin: saglamadigs, varhgmn Stesine: gotumed1g1 sonucuna_
ulagtirmaktadir. Buna karsmn, erotik’ iligkinin- zamansalhgmm co-.
ziimlenmesi onun bir olanin Stesini hedefledigini; heniiz olmayan-
dan, bir gelecek imkan bile olmayandan, bir yokluktan beslendigini
ortaya koyacaktir. Erotik iliski, olmaktan bagka tiirlii degildir, ama;
bagka tiirlii olmak da degildir. Olmayana.dogru, sanki heniiz degil-
misgesine hep elden kagana dogru, gériinmeze dogru yurumektlr
Biitiinliik ve Sonsuz'da disi ile iliskiyi erotik 111§kmm tiiketmedi-.
gini gbrmek gerekir. Bitiinlitk ve Sonsuz'da bagkastyla iligki konuk-.
severlik terimleriyle diisiinildiigii Slgiide, benim bagkasina kargl ko--
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nukseverlik gostermemin kogulu beni evimde konukseverce kargila-
yan disi ile iliski oldugu dlciide, digi ﬂe xh§km1n ikincilligini savun-
mak zorlagir. Burada "disi ile 1ii§k;" 1fade51yle kastedilen iligki, ay-
m zamanda erotik bir iligki olmak/zorunda degildir. Hatta iddia edi-
lebilir ki, yalmzea bir sevgili, bn; e§,deg11 herhangi bir yakm, bir an-
ne, bir kizkardes, hatta bir erkek"de digi konumunu istlenebilir ve
beni kendi evime buyur edebilir, ‘konukseverce karsilayabilir. Dist
ile iliski, disi cinsiyetine mensup birisinin fiilen mevcudiyetini var-
saymaz. Bu iligki beni hatirlanamaz bir gegmiste kucaklamg bile
olabilir, Levinas'in metinlerinde ben'in hep erkek konumundan ko-
nuguyor olmast, onun cinsiyet farklihigim gizlemeden yazdifin gos-
terir; etik iligkideki ben'in hep erkek oldugunun bir kanit1 degildir.
Bir kadm olarak etik bir iliskide olma, bagkasim kargithyor olma,
bagkasint kargilayan etik dznenin de kendi evinde digi olanla iligki-
sine dayanir, ¢linkii ancak evinde, kendi igselliginde toparlanmis,
dzdeslesme hareketini ¢oktan baglatmus, ateist ve egoist olan bir ben
daha sonra etik iligkinin 6znesi olabilir. '

v

1946 tarihli Varolustan Varolana adh eserden sectigimiz “Varolansiz
~Varolug” adl bdliim, Levinas'in diiglincesinin II. Diinya Savagi son-
rast dénemine taniklik ediyor. Levinas bu 8nsézde Heidegger'in fel-
sefesine karsi bir mesafe aldigim ilan eder. Heidegger'in varlikla in-
san arasinda kurdugu iligkinin felsefeye vazgecilemez kazanimlar
getirdigini ve Heidegger ncesi bir bakig agisina gerilemenin kabul
edilemez oldugunu one siirer; ama Varofugtan Varolana'daki diigiin-
celerini "bu felsefenin [Heidegger'in felsefesinin] iklimini terk et-
mek icin derin bir ihtiyacin yonlendirdigini" de belirtir, Amac, Hei-
degger'in felsefesini; ona sirtint donerek terk etmek degil, ondan yo-
la ¢ikarak agmaktir, Varlik sorusunu felsefenin nihai ve tek sorusu,
varlift anlamayi felsefenin son sozil, insanin temel yapisi haline ge-
tiren bir diisiinceyi, ilkin ontolojinin diizleminde konumlandirarak,
ontolojiden gegerek agmanin gerekgesi, agkinhgm bir ayaimin var-
* Iikta olmasidir, Buna karsin, Levinas aradifi askmligt ontolojiden
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degil radikal ba@kahktan, nihai olarak da disinin. ba§kahgmdan yolav
¢ikarak duigtintir. Varlik ve Zaman'a donersek, Dasein'in zatén gok-
tan diinyada agilmug, ekstatik (kendi diginda) varolusunda zaten gok-
tan varlikla bir, iliski. vardir: Dasein'm varlig ‘ontik bir bi¢imde an-.
layigt, onun varlif ontolojik bir bxg:mde anlamasinin, her né kadar
bulanik da olsa bir én agamasidir. Dasein'm. varolugi, zaten. olanak-
lara dogru bir askmliktir; kendi olmak Dasein'm kendisine:en has
otanakiar: tistlenmesidir ki, onun ontik varlik anlaygindan ontolojik
bir varlik anlayisina gegmesi de buna baglidir ve bu, agkinligm en
has olanagidir. Levinas'in "Zamansaldaki Ontoloji’ makalesirié ba-
kilirsa, Varlik ve Zaman'da kendi olmamn, ya da otantik varolugun
ontiko-ontolojik ¢cemberinden bir ¢rkig imkani olmadigmdan;: Hei-
degger'in diiglincesinde varliktan, kendinden gikmak'da inkénsizdir.
Levinas'a gore, Heidegger dtekinin varolugunun; bagkalngml, ‘bir va-
rolanla iligkiyi, varlikla iligkiye tabi hale getirir. Ontolojik bir blgi'm-
de kavradifi agkinlik, Bagka'yr Aym'ya hapseder.: Levmasa gore,
Dasein'm kendisini diigmeden kurtararak kendi olmak’ suretlyle da-
ha iist bir varo]u@a tagidig askinhk hareketi, Platon'un Devlet'te so--
ziinii ettigi, "varlifin Stesindeki Iy1“ye gotiiren bir hareket -degildir:
Radikal agkinliga dogru hareketi, varlik sorusunun: ilkseltigini yad-
styarak, Iyi've dogru bir hareket olarak-diistinmek gerekir. . »

Varolugtan Varolana'yr yoneten genel tavri, Heidegger'in felsefes
sinden gikmak i Igm duyulan derin 1ht1yacm ne oldugunu belirledikten
sonra, Levinas'in "varolug” teriminden rie anladig1 tstitnde duralim:.
Levinas'a gbre, varolanin varoluguyla iliskisi, o varolanin diinyayla
iligkisinde gerceklesmez; bizi varhga baglayan ilksel iligki- ancak’
ditnyanin kayboldugu bir durumda ag1ga gikar. Diinyayr askiya alan
bu kesintiyle agiga ¢ikan, olmanin anonimligi, varolansiz varolug ol
gusudur. Olmanin genelligi ve anonimligi, onun ne oldugunu belirle-
memize olanak tammaz, aslinda o, varolanm iligkiye girebilecegi bir
sey de degildir. "Varolansiz varolug” adl: b6liim, 6zne ve nésne ifade-
leriyle anlatilamayacak olan anonim varligmn; il y a'nmn (var) tecriibe-
sini betimliyor. Il y a (var), her sey higlige déniistiigiinde, fenomenin
varhiginin kogulu olan 151k kayboldugunida, dehsete diisiiren,; faili of-
mayan fiilin olayidir. Levinas varolmayi, bir varolanin; olmanin ano-
nimliginden siyrilmasi, varolugunu iistienmesi, onunla bir s6zlegsme
yapmasi olarak ele aliyor.
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"Varolansiz Varolug'u gevmrken étre sbzciigiiniin fiil anlamlru
duymak gerektiginden, ad olan:' varh sbzciigiind degil, "olmak"
fiilini kollandik, Levinas, Heldisgger in diiglincesinde ontolojik farks.
ifade eden olmak (Sein) ile olan (Seiende) arasindaki ayrim her za-
man ciddiye almuigtir, Ona gire, bir olanin olmasi ({'érre de létans),
olmayan "olmak”, faili olmayap fiildir ve il y a ile kargilagtinilabilir.
Nietzsche bilinei bir giicler alan: olarak tasarladiginda, Heidegger
olanlarin olmalanni temin eden ama kendisini bir olan olarak sun-
mayan, meveudiyete getirdigi olaniarda geri ¢ekilen olmak'y diigiin-
digiinde, Levinas'a gore faili ofmayan fiil diigtintilmektedir. Hep
akilda tutulmas: gerekli olan gey, étre sézciigiintin ad anlamu ile fiil
anfamu, "varlik” ile "olmak” arasinda bir gecislilik bulundugudur ki
Levinas'in Heidegger'de buldugu bu temel amfiboloji ya da ¢ift an-
lamhlik, her iki dugumitu de gevirirken kargilagilabilecek en buyuk'
sorundur.

Bu konuyia siiphesiz cok iligkili olan bagka bir zorlugu da belirt-
meden gegmeyelim; Levinas'm ontolojik fark terminolojisini her za-
man tutarl bir bigimde kullandigim séyleyemeyiz. Omegin, bazen,
olanlardan (les étants), "varliklar" (les étres) diye s6z eder. Bazen de.
Heidegger'in diline ait bagka bazi kurallar: ihlal eder. Mesela Hei-
~ degger varolus (Existenz) terimini yalmizca bizim kendisi oldugu-
muz olanin, Dasein'in varlifim nitelemek icin kullannmustir. Yalnizca
Dasein varolan adim ahr; Dasein'm varhf tirlinden olmayan olan-
lar i¢in Heidegger "varolan" terimini kullanmaz. Levinas sitf, este-:
tik nedenlerle, ses uyumu olsun diye, Varolugtan Varolana'da "varo-
lan" sdzciigiini sadece insam belirtmek icin degil, her olan igin kul--
Tanmustir. Heidegger'in disiincesiyle bu kadar yakin baglan olan bir
metinde bunun yarattig: riskler vardir kugkusuz. Bu eserden birkag
yil sonra yazilan, Aremizda, Bagkay: Diigiinme Ustiine Denemeler
(Entre-Nous, Essals sur le penser & I'autre) adl kitapta bir araya ge-
tirilen yazilardan biri olan ve yine Heidegger'le birlikte diigtinme ve
ona bir itiraz anlam tagryan "Varhikbilim Temel midir?"de, bagka-:
sindan soz edilirken bu sefer "varolan” yerine "olan" terimi kullanl-
mugtir. Kisacas: Levinas'in diiglincesinin gosterdigi tutarly gelisimi,
dilinde bulmak o kadar kolay degildir. Son olarak, okuyucunun bu
seckide kargilasacags, diigiintiiin serbestce yazma bigiminden kay-
naklanan ve kafa karistirict olabilecek bagka bir sorun, "varhik",
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"ba§ka" "ba§ka81", "aynl", -lsonSUZ glbi SﬁZCﬁkleriﬂ ba§ harﬂeriliin
 bazen biiyiik yazilmg olmast, bazen de aym manada kullamildiklan
_ halde bag harflerinin kiigiik harfle yazilmig olmas:dir.

-V

Levinas sanat iizerine ¢ok az yazmug bir filozoftur. "Gergeklik ve
Golgesi" bu yazilar arasinda en dikkate deger olamdir. Levinas'in sa-
nata bakigin ve sanatsal imgeyi ele aligimi g6z oniine seren bu ma-
kale, 1948'de Les Temps Modernes dergisinin 38. sayisinda yayim-
lanmustir ve Levinas'in, hicbir kitabinda tekrar basilmamugtir. Les
“ Temps Modernes'in yaymn kurulu, yaziy: Sartrecy itirazlarm ifade
“edildigi bir 6nsbzle birlikte yayimlamustir. "Gergeklik ve Gdlgesi”,
Levinas'in "elestiri"yi "imge"ye karst konumlandirmasiyla baslar,
Sanat, varlift arazamandalifin ebedi siireminde donduran, hareket-
sizlegtiren, ciftlestiren imgeler sunarken, alxmlaylcxsma estetik keyif
‘almada etik sorumluluktan kagmanmn yolunu acar, énu gerceklige
‘angajmanindan kurtarip serbestlestirir. Halbuki kavramlaria konusan
elestiri, imgeyle gergek varlik arasindaki mesafeyi 8lgmek suretiyle
~ bu sorumsuzlugu yeniden tarihe tagir; boylece etik sorumlulugu esé
tetifin alanina sokar. Elestirinin, bagkastyla iligkinin: ilksel bir dm
‘olarak ortaya ¢ikmasi, 1960'arda Biitiinlitk ve Sonsuz'da ve "A§km-
"Ik ve Yiikseklik"te belirginlesir. "Gergeklik ve Golgesi"nin Snemi,
“elestiri" kavramimn, ilk kez sanat elegtirisi alaninda etik bir anlam
kazanmug olmasindan kaynaklanmaz yalmizea. Bu yazmmn sasrtic
“derinligini, Levinas'in "imge" anlayigmin zénginligi kurar, Levinas'a
"gbre sanat bilme degildir; sanatta, kapali olan ile bir ahgveris, "bil-
menin kategorilerine indirgenemeyecek bir ontolojik olay” vardin
Bir "karanliklastirma olayt" olan sanat, nesnenin yerine onun imge-
‘sini koyar ve boylece nesneyle yasayan iligkiyi ve eylemi notrlesti-
rir, Imgenin bize el koyan bir etki olan miizikselligi, nesneyle iligki
kurma gilelind bir katilima ¢evirdigi igin gercegi kendi viicudundan
- styirir; onu kendisinin gifti ve golgesi haline getirir. Ancak bu gdlge,
 gergeklikte bir "seviye aicalmasn” degildir. "Gergeklik ve Golgesi”
belli ki Sartre'tn imge anlayigin: ortaya koydugu /mgesel (L'imagi-
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naire)!® adl eseriyle elegtirel bir bxgxmde sOylesmektedir. Sartre,
sozciik-imgenin bizi "hxpnotlk bir atalete” soktugunu, firettigi bilgi-
nin ve diigincenin bir seviye a;gaimam icerdigini 6ne siirmekteydi;
Levinas, bu esere agikga gondetme yapmamis oldugu igin olsa ge-
rek, Les Temps Modernes'in "Gergeklik ve Golgesi'ne ekledigi én-
s6z, kanaatimizce haksiz bir bi¢imde, Levinas't Sartre'in bu konuda
yazdiklarm kaale almamakla elestirir.l! Bu 6ns6zde Sartre'in, Situa-
tions II'de,'2 edebiyat: kavramsal olmayan sanatlardan ayirmak icin,
icerdigi baglanma olanagina bagvurdugunun alts ¢izilir. Felsefi ifa-
denin de ebebi ifade kadar gerceklikle iliski kurma gorevi tasidig
belirtilir,

VI

"Varlikbilim Temel midir?" (1951) Levinas'in Heidegger felsefesiy-
le hesaplagmasini daha ileri bir agamasidir. Burada Levinas artik,
baskastyla iligkinin ontolojiye indirgenemez ve ona 6ncel oldugunu
dne stirmektedir, dil ve anlam sorununu diigiincesinin merkezine ko-
varak. Dil, anlamaya 6ncel olan ve akli kuran bir iligki iizerinde te-
mellenmig olabilir mi? Anlamak, bir tikel varolana evrenselin bilgi-
siyle yaklagmak, olant i¢inde bulundugu agikhigm Stesinde, varhigin
vfkunda anlamaktir. Bagkasiyla iligki, bir olam, kavramdan dola-
yimnlanarak anlamaya indirgenemez; ciinkii bagkas1 beni bir kavram
dolayimiyla etkilemez. “Bagkasiyla olan iligkide, elbette onu anla-
mayi istemek vardir; fakat bu iligki anlamayi agar." Bagkasi dncelik-
le muhatabim, seslendiimdir; ona konusmaksizin yaklagmam ola-
naksizdir ve toplumsallifs kuran bu iligki anlamay: dnceler ve temel-
lendirir. Bu makalenin Snemli bir dzelligi “bagkasinm yiizii"niin an-
lamaya indirgenemezligi icinde 6ne cikmasidir. Konusan ve bana
bakan yiiz siirekli olarak kendi bigimini bozar, sonsuza agilan sinir-

10. Jean-Paul Sartre, L'imaginaire, Paris: Collection "Bibliothéque des idées”.

11, Onséz'in icerigini aktaran Sean Hand, The Levinas Reader, Sean Hand
(haz.), Londra; Basic Blackwell, 1989, s. 129.

12. Jean-Paui Sartre, Situations II, Paris: Gallimard, 1948,
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_'!an higbir estetik bicim tarafindan igerilemeyecek, hlgblr kavram ta-
‘tafindan kapsanamayacak bir anlam ifade eder. Higbir baglamin ya '
‘da’ ufkun dolayimlayamadigt bu indirgenemezlik- cinayetin imkén-
‘sizlig1 tecrlibesinde sinanir. “Bagkast, 6ldiirmek isteyebilecegim tek
varhktir." Ciinkii onu giddet kullanarak iktidarim altina aldigim za-
man ancak kismen yadsimig olurum ve yiizde somutlagan sonsuzlag-
ma, iktidarima direnciyle, yiizii biitiinsel bir bicimde yadsimaya kig-
kirtir beni, Yiiziin istiinde iktidar kurma girigiminin dorugu olan &l- .
‘diirme eylemi, bagkasi 6idiitinde yiiz katilin ellerinden kayip gitti-
i, tahakkiim edilecek olan ebediyen kayboldugu igindir ki paradok-
sal bir bicimde kendi iktidarsizigna ulagir. Yiizii ldiirmek imkén-
‘sizdir. Onun, iktidarimi beni 8ldirmeye kigkirtacak kadar rahatsiz
‘etmesinin sebebi sudur belki de: Seylere yonelimsel olarak ben an-
lam veririm, onlar benimle iligkili olduklan siirece anlamlidirlar;
‘ama yiiz, bagka tiirlii, benden bagimsiz olarak anlam ifade eder.
% "Varlikbilim Temel midir?" ile ilgili bagka bir Snemli nokta da
“sudur: Kirkli yillarda Levinas'm diigiincesi platonik iyi ideasins ken=
dine rehber edinmigti, varliktan gikig1 ve bagkasmm: agkinhigmi an-
‘latan bu fikre etik bir anlam degil, erotik bir anlam atfedilmekteydi.
‘Sonsuz fikrinin Levinas'in diigiincesinde belirmesiyle birlikte bag-
‘Kastyla iligki 6ncelikle etik bir anlam kazanir. Bu éncelik; 1951'de
‘etigin ontolojiye dncelligi geklinde, Martin Heidegger'in' ontoloji-
siyle hesaplagtifi "Varhikbilim Temel midir?" de dile getirilir. Son*
'suz fikrinin tartigmast, bagkasiyla iligkinin, radikal bir bagkalikla,
digsallikla iliskinin yapisini anlatir. Bagkasiyla iligki bu yapinin so-
‘mutlagmasidir.
-+ Levinas'n Heidegger'in nazizmle iligkisi tistiine yazdif, 15 Ka-
‘sim 1987'de Le Nouvel Observateur gazetesinde' yayimlanmig kisa
bir metni vardu: "Dehgeti Onaylar Gibi" ("Comme un consentement
& l'horreur). Heidegger'in nazili§i felsefe gevrelerinde zaman za-
man giindeme gelmistir. Bu konunun yogun bir bicimde tartigilma-
st ve bu tartismanin medyada yanki bulmasi 1987'de Victor Farias'
1n kitabinin ¢ektigi ilgiye baglanabilir.!? Levinas'in Heidegger'in dii-
‘siincesiyle kurdugu iligkiyi vurguladigimz igin, son olarak bu kisa
metni de almay1 uygun gorditk seckiye. Levinas bu yazida, Varltk ve

13. Victor Farias, Heidegger et le nazisme, Lagrasse: Edition Verdier, 1987
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Zaman'a duydugu hayranlifi bir kez daha belirttikten sonra, en gok
igerledii geyin Heidegger'in "Jang zamaninda, gaz odalart ve 8liim
kamplar1 konusunda sessiz kalmast", oldugunu hissettirir. Ona gére
bu, "duyarhlifa tamarmen kapali bif ruhu ve onun dehgete verdigi
bir tiir onayr" gtsterir. Heidegger'in 6liim kamplar1 konusunda telaf-
fuz ettigi tek ciimle, 6liim kamplaninda ceset imalatini tanmda me-
kaniklesmeyle ayni kefeye koyan ve teknik ¢afnm fenomenlerin-
den biri olarak yorumlayan bir ciimledir. Olim kamplaninin 6zgiil
bir tarafi oldugunun reddi, Levinas'a gére yorumun Stesinde bir du-
yarsizlktir.

viI

“Biitlinlitk ve Sonsuz'a Onstz" (1961), klasik bir baksg agistyla ha-
zirlanmus bir Levinas seckisine kolay kolay dahil edilmeyecek, 6n-
s6zil oldugu kitapla iligkisi tam muamma olan bir metin. Burada Le-
vinas, genel olarak ontolojinin 6nceligiyle belirlenmis oldugunu diiz
slindiigti Batt felsefesini bir savag dilgiincesi olarak kavriyor, Onto-
lojiyi ve politikanin agik ya da ortik savagini-kesintiye ugratan me-
sianik barig fikri, bu yazida bagkastmin yiiziiniin tecriibesi olarak
peygamberce bir dille yorumlaniyor. Savas, en Alisindan 6zdegles-
me olan ben'in 6zdesligini ortadan kaldirir: "... siddet kigileri incit-
mekten ve yoketmekten ok, devamliliklarini bozmak; onlara, ken-
dilerini taniyamaz hale gelecekleri roller oynatmak; yalnizca baglh-
liklarma degil, kendi 15zlerine ihanet etmelerini saglamak; eylemin
her imkfnin: ortadan kaldiran eylemler yaptirmaktir." Savast kesin-
tiye ugratan mesianik banyg fikri, Levinas i¢in bagkasiyla etik iligki-
nin yapisini saglayan, Descartes'in Uglincit Meditasyon'undaki son-
suz fikridir. Bu fikrin Levinas'in géziindeki anlami, sonlu 6znenin;
diistintilenin diiginceye kiyasla agiriligan, kavranamazligini bozma-
dan, diigtinebileceginden daha fazlasin diigtinmesidir ki, ancak son-
suz fikrine sahip ¢zne bagkasin: konukseverce kargilayabilecektir.
1962 tarihli "Agkinltk ve Yiikseklik", temel meselesi coklugu
birlik itibartyla kavramak olan felsefenin, bdylece siddeti ortadan’
kaldiriyormug gibi gbriindiigli halde, Bagka'y1 Aynt'ya indirgemenin
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siddetiyle dolu bir diiglince oldugunu, temsil yoluyla aynilagtirmann
ben'in zgiirliigiini kurdugunu ileri siirer. A priori yasalanin bilgisi
olan felsefi bilgi, felsefede Ayni'nin totalitarizmini, emperyalizmini
tesis eder. Bagkasina da "ben" statiisii taninimasi igin miicadele veren-
insan haklari, evrenselci, esitlikci yasa soylemi de, insammn insanhii-
m "ben"in konumunda aradif i¢indir ki aslinda politik alanda bag-
kasirun bagkalifin goz ardi etmektedir. Levinas, insami ben'den de-
gil, bagka insandan baglayarak diigiinen bir hiimanizmi savunur. Bu
hiimanizm ancak konukseverlikle miimkiindiir. Ayn’'nin Bagka'ya
konuksever olabilmesinin bir kosulu da, kendisini yabancilagtiran;
dzdeslifini bozan savaga ve totaliter rejimlere karg1 ¢tkmaktir. Felse-.
fenin Bagka'ya karg: bir alerji olmaktan kurtulmasi gerekir.

. Bagka, varlik fikrinden yola gikarak, ickinlikten baglayarak dii-
siindiigiimiizde bagkaligim: yitirir. Bagka ile iliskinin yapis: yonelim-
sellifin yapisindan farkl bir yap: arzeder. Varlik kendisini yonelim-
sellige sunar ve onda acilir, ama bagkas: kendini yonelimselligin
teklifsizligine teslim etmez. Bagka'min askinlig1 biling igerigtine do-
niigmez. Onunla iligki, yonelimsellifin kirilmasy; bilincine: varma
hareketinin kesintiye ugramasidi. Bu kesinti, ben'in kendisini’sor=
gulamasi, iktidarinin higbir hakliigt olmadiginin farkma varmast;
keyfi kendilifindenliginden, varhikta ayak direrken bagkasinin yeri-
ni gasp etmis olmaktan utang duymasi, Bagkast'na yanit verme rec-.
buriyetinde bulunmasidir. Buradan itibaren ben, bilginin ben'i degil,
sorurnlulugun ben'i olacaktir. Sorumlulugun ben'i 6zerk degil, ya-.
derktir, clinki o digsardan sorgulanmayla meydana gelir. Digardan
sorgulanma, bagkasinin kendi bagina anlam ifade eden yiiziiniin be-.
ni sorgulamasidir, yiiz yiize iligkide benim kendi kendimi sorgular.
hale gelmemdir, -

. Deneyim (expérience), orijinal anlamiyla diigiiniildiigiinde, diga-
i1ya, baskaliga dogru bir gidis, tehlike ve macera igeren bir yolcu-
fuktur. Ancak, deneyimi kavramin hakimiyeti altina alan entelektii- .
alist felsefe, bu yolculugu, tikel bagkalikta eninde sonunda ona ken-
di koydugumu buldugum bir programa doniistiirmiistiir. Bagkaligin
deneyimi, bu yolla onu bana indirgemektedir. Radikal anlamda bir
deneyim, Ulysses'in bagina gelen onca maceraya ragmen evine do-
niigiinden gok, fbrahim'in bilmedigi bir yere gitmek igin yurdunu bir
daha geri donmemecesine terk edisine benzer. "Bagka'nin sz 'nde
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ben'den Bagka'ya giden ve tekraz: bdna geri dénmeyen bir deneyimin
anlamini Levinas Yapit'ta bylacaktir. "Kokten bir bicimde digiiniil-
diigtinde Yapit, Ayni'nin Ba§ka ya dogru hareketidir ve bu hareket
asla Ayni'ya geri dénmez." Bu hareketin Bagka'ya gitmesi igin, Ay-
nt'nin yapiti tam bir cdmertlikle, kendine ne maddi ne manevi bir ge-
tiri amaglamadan, sonucunun zamandag: olmay: reddederek, kendi-
sinin olmayan bir gelecefii hedefleyen bir sabir edimiyle, suf Bagka
ile iligki olarak liretmesi, Bagka'mn ise Aym'dan gelen Yapit'a min-
net duymamasi, onu elestirinin nankorliigiiyle kabul etmesi gerekir.
Kargihiksiz bir armaganin, alis verigin dongiiselliginin digindaki ha-
reketi budur. "Bagka'nin Izi"nde ortaya gikan bagka bir yenilik de
kugkusuz iz (trace) tartigmasidir. Bagka'nin izi, bir mevcudiyetin izi
degil, burada olmayanin izidir. Bagka'nin 4last, bagkasmn Steden
gelen yliztidiir. Bu &te, varlik ve mevcudiyet olarak anlagilamaz;
varlifin Gtesidir o; meveudiyetin karsits ofmayan bir yokluktur ki i§{§
te yiiz bu Stenin izini tagir. Ote, iz olarak baskasmn yiiziinde anlam
ifade eder. [z, geri dondiiriilemez bir gegmisin izidir. "Geri dondiirii=
lemez gecmisin izle birlikte kazandigi ¢ehre, "O"nun ¢ehresidir."
Yiiziin O'lugu (illéité), yiizii bu diinyall olmaktan gikanr; onu her
ttirdii ifa ve gizleme diizenini altiist eden bir bagkalikla Bagka kilar.
Kargiastifim yiiz bu nedenle hicbir zaman yalmzca bir sen degil,
aym zamanda bir O'dur.

Vil

1974 tarihli Olmaktan Bagka Tiirli ya da Oziin Oresinde,t* Levi-
nas'in Biitiinliik ve Sonsuz'dan sonra ikinci biiyiik yapitidir. "0z ve
Cikarsiziik", bu eserin itk bolimiidiir. Askinlik sorunu Levinas'm
1940'tardan beri 6ne gikardif felsefi sorundur. Ontolojik olmayan
bir askinhigmm farki, bu eserde "varlifin otekisi”, olmanmn ve olma-
mantn Otesi, "olmaktan bagka tiirlii" anlamum kazamyor. Bunun ne
demek oldugunu gorecegiz. :

14. Emmanuel Levinas, Autrement qu'éire, ou au—dela de lusence, Klutver
Academic,
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 Levinas "esse est interesse” ciimlesini kurarken, varligm 6ziiniin
cikara yonelig hareketi oldugunu vurgular. Levinas'in Spinozaci ter-
minolojiyi kullanarak bu y6nelimi varolanlarin conatus'u olarak ni-
teledigini, Spinoza i¢in de varliimiza ait temel arzunun: varlikta
kalmak, varolma giiciimiizii artirmak oldugunu ammsayalim. Hei-
degger de, Dasein'in varlifin birligini kuran ilkenin ilgi {curg;
Sorge) oldugunu séylemistir, Insanin bagka olanlarla ilgilenmesi; ni-
hai olarak, onun kendi varlifiyla ilgilenen bir varlik olmasina bagli-
diri "Esse est interesse” climlesinin bagka hérhangi bir yorumu Le-
vinas'in diigiindiigi baglama yabancidir.

- Bu metinde yapilan dnemli bir aynimin, “styleme" (le dire).ile
"sylenmig olan" (le dif) arasindaki aynmmn zorunlulugunu anla-
‘mak, bizi bu metinde ne olup bittigini kavramaya: yaklagtiracakiir;
{Le dit ifadesi "0z ve Cikarsizlik"ta "sdylenmis olan' olarak gevril
‘di; bagka metinlerde "sdylenen” ifadesi de ayni terime karsilik kul-
famldi. "Sylenmis olan" kargihifinm tercih sebebi sdylenende bi-
‘¢im kazanmug olan anlammn katillifinr zamansal olarak vurgulamak-
tir, Yine de terimin tam kargihigimmn “soylenen” oldugunu belirtelim.)
Jacques Derrida 1964-67 yillan arasirida, 1961 tarihli Biitéinliik ve
Sonsuz'a kadarki Levinas eserlerini irdeleyen "Siddet ve Metafizik"
adlt bir makale yazmustir. 1967 tarihinde Yazi ve Fark's adli kitapta
‘yayimlanan ve Levinas' diinyada tanitan bu makalenin bir dekonst-
ritksiyon mu, yoksa bir elestiri mi oldugu bugiin bile hala: tartigil-
maktadir. S6z konusu-makalenin sorgufadift Snemli bir riokta; Levi- -
nas'in etigin ontolojiye ve dolayisiyla fenomenolojive dncel oldugu
tezidir. Ontolojik olmayan etik agkinlik; belirmek ve hatta séylene-
bilmek, ifade edilebilmek i¢in ontolojinin, fenomenolojinin’=son ¢&-
ziimlemede bir gikar arayisi, anlama siirecinde bagkayi ben'in dzdes-
ligine indirgeyen bir siddet olan~ dilini varsaymaz mi? Oyleyse,
varlifin Stekisinin sdzcesi; olmanin dili tarafindan derhal kugatiimaz
m1? Etifin ontolojiye oncellifi tezi, Biitiinliik ve Sonsuz'da sonramn
tnceligl yapisina dayandigi halde, Levinas, Derrida'min da vurgula-
mak istedigi gibi, bu Onceligi dil diizleminde yeterince temellendir-
menmigtir. "Soyleme ile séylenmig olan arasindaki bagint1, yani sdy-
lemenin séylenmis olana, dilbilimsel sisteme ve de varlikbilime ba-

15. Jacques Derrida, L'écriture et la différance, Paris: Seuil, 1967.
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gim olma durumu, her belirmenin ddenmesini talep ettigi bedeldir”
derken Levinas, Derrida'nin "Si{c,_ldet"i\‘/e Metafizik"te igaret ettigi se-
yi hem kabul ediyor hem de, ayit metinde, varhikbilimin sdylenmig
olamini ilk kez dile getiren s6ylemenin, ifga ile tiiketilemeyecek, ko-
ken dncesi anlaminm "sorumiuluk” oldugunu belirterek etigin Snce-~
ligi tezini bir kez daha yineliyor: "S&ylenmis olan"la kastedilen, tek-
rar edile edile kaliplagmug dil, varligan 6ziinii temalagtirarak 6greten
kuramun ve diisiincenin dilidir. "S6yleme” ise sorumlulugun dilidir;
birinin dtekinden sorumlu olmasidir; yaklagmanmn getirdigi baglan-
ma durumudur. S6yleme, s8ylenmis olana bagimlidu, ancak sylen-
mis olant meydana getiren de sOylemenin ifsa ile titkenmeyen boyu-
tu, birinin dtekinden sorumlu olusudur. Bunlann arasindaki "sonra-
nin 6aceligi” yapismi, Levinas metnin devaminda zamansal olarak
da agiklayacak, "eszamanhibik" ve “artzamanlilik” terimleriyle diisii-
necektir. Artzamanh styleme, eszamanh sOylenmig olam kesintiye
ugratir ve ashnda ilksel, ilke dncesi (anarsik) bir toplumsallig: ifade
ettigi icin sdylenmig olanin kurdugu varhik diizenini olmaktan bagka
tirliiye acar. Artzamank: sdylemede stylenmis olani kesintiye ugrat-
mak suretiyle dile gelen "olmaktan bagka tiirlii", sav sekline gelip
sdylenmis olana ddnlgmemek icin, sdylediginin tersini sGylemeli,
kendini yadsiyan bir séyleme iginde sdzcelenmelidir. Artzamanli bir
diiglincenin zorlayiet konumunda dile gelen, Steki i¢in duyulan ¢ikar
gbzetmez sorumluluktur. Yamit verirken sdyledigim yiiz, bellek ve
tarih tarafindan hicbir zaman kazanilamayacak olan bir gegmigin

+ goriinmez tziyle 151 Simdiden gecenin, simdiye baglanabilecek ve
onda yeniden meveut kilinabilecek bir gegmisten ve gelecekten vaz-
gecen askinhigl, olmaktan bagka tiirli ve 6ziin Stesindedir,
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IX

Fikre Gelen Tanri Ustiine (De Dieu qui vient & l'idée)'s adli eserden
aldifimiz bagimsiz bir makale olan "Tanri ve Felsefe", seckimizin
belki de en zor metni. Tanri felsefeye nasil girebilir? Elbette Tann
felsefeye goktan beridir girmigtir, ontoloji sorunsalt §zellikle Orta
Cag boyunca olanlarin varliini yaratict bir Tanri'da temellendirmis-
tir; Heidegger, geleneksel ontolojinin bir onto-tecloji oldugunu vur-
gularken, olanlarmn varhgmin en iistiin olan olarak kavranmis bir
Tanrt'ya dayandirilmasmm varlikbilimsel farkm istiind SrttiiZini
belirtir. Levinas hem felsefenin Tann'y1 ontolojik bir baglamda ele
almasina hem de dogal tancibilimin Tanrt'yi en Ustiin varlik ofarak
tammlamasma kargi gikmaktadir. Ama felsefecilerin ve ilahiyatgila-
rin Tanrisy'na, Tanr kavrayisina mesafe almasinin sebebi, bunlardan
muaf olarak, Tanni ile kul arasinda yaganan dinsel bir yagamm yolu~’
nu agmak da degildir. Biitinliik ve Sonsuz; ‘pozitif dinlerin, kutsali
behrleyen katitma iligkisinden tamamen kurtulamadlgml Tann'yla
birlesme &zlemiyle yiiklii oldukian i¢in héla pagan olduklarin: belir-
tir. Pozitif dinlerin mit dolu hayatina kiyasla, ' sonsuzluk fikri mit--
lerden kurtulmug bir insanhigin safagidir.”t” Mitlerden kurtulmug -
tektanricilik "metafizik ateizmi" varsayar: Ne yasa ne de Tanrs gok-
lerdedir. .. . '
. Batr'nin felsefi s6yleminin icaby, diisiinceyle diigiiniilen arasinda-

ki bir gakigma, diigiincenin diistiniilene upuygun olmasidir. Bu gakis-
ma gergeklestifinde, varhk kendini miikemmel bir anlagilirdik igin--
de sunacak ve olmanin hareketini diiglinen diisiince aydinlanacaktir,

Ama eger felsefi diiiince olmanin hareketini diigiinmekle stnirlan-

sayd, Kitab-1 Mukaddes'in sdz ettigi Tanrr'yt kucaklayamazdr. Tan-

n, ancak onto-teolojik bir baglamda, varligm hareketinin baglangict

olarak bir anlam tagirdi. Felsefe, yalnizca "olmaktan bagka tiirli"yii

dugunmeyc agildigt zaman, diigiiniilen ile diigiincenin ¢akagmazhigi-

n1, upuygunsuzlugu icerdifi zaman, olmanin hareketinin digindaki,

gergeklikten miinezzeh bir Tann'yi kucaklayabilecektir. Kitab-t Mu-

16. Emmanuel Levinas, Deé Diei qui vient @ l'idée, Paris: Vrin, 1982,
17. Emmanuel Levinas, Totalité et infini, Kluwer Academic, s. 75.
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kaddes'in Tanrist'nin bir anlamu varsa, anlamin, varlifin 6zilyle egde-
ger olmadifini, agkimbigm K;kmhgm otesinde bir anlam ifade ettigi-
ai kabul etmek gerekecektir. ‘Bu anlam, rasyonellifin diginda olma:
y1 isteyen inangta da bulunmaz; “Tanr'nin varligma inamyorumy}

ciimlesi, hala varligin, ontolojinin dilini konugur. Filozoflarm Tanri:

s1'yla mistiklerin ve milminlerin Tanriss, karsit gibi goriindiikleri ha17
de bu noktada ortak bir zemini paylagirlar. Kitab-1 Mukaddes'in Tan-
nist'min anlamint kucaklayan felsefe, Bati'nin tinselliginin tagtyicisi
olan ontolojik bir hakikat sdylemi olma 6zelligini asar. Peki biling
bu anlami nasit igerebilir? Bilinci, bilgiden yola ¢ikarak diigiindiigii-
miizde onu &zii itibariyla diisiinmiis olmayiz. Levinas bilincin yone-
limselligini, bilincin uyanikliginda hep bir seyin bilinci olmasi temel]
dzelligini, uykusuzlugun bir tiir kipi olarak kavriyor. Her tiirlii uya-
ntk biling etkinligi, temsil etme, Ayni'nin olmanmn vakarin: Bagka'yi
da kazandirarak onu aynilagtirmass, yani ayninin dzdesglemesi veya
billurlagmasidir. Buna kargin, uykusuzlugun bu tiir uyanik biling et-
kinligine indirgenemeyecek olan, daha ilksel, uykusuzlugun &ziine
iligkin, onu kategorik olarak belirleyen bir kipi daha vardir; Uyku-
suzlukta, Bagka Ayni'yi 6zdesliginde, tziinde, dinginliginde, esitli-
ginde rahatsiz ederek uyandirir. Yalmzca bu tiir bir uykusuzluk, yd-
nelimsel olmayan, temalagtirmayan, Aynr'ya indirgemeden baskalig)
karstlayan, varlikta kendi cikarmt gbzetmeden bagkasiyla iligkidé
olan bir uyanikliktr. Bir teyakkuz halidir. Uykusuzluk olarak biling;
azdaki ¢ok yapisina sahiptir, igerilemez olant igerir. Levinas bu ya-
piy1, Descartes'in Ugiincii Meditasyon'undaki Sonsuz fikrinin sonlu
bende bulunmassyla ilgili tartigmasina geri dénerek diigiiniir. Bati
felsefesi kiilliyatinin en ¢ok okunan metinlerinden birisinde, Levinas
diisiin{ilenin onu diigiinen diislinceyi astif, cogito'nun edimselligi-
nin Sonsuz fikriyle kesintiye ugradigi ani yakalar. Azdaki ¢ok yapr-
81, igerilemez olani igermenin paradoksu, etik 6zneligin yapisini ve-
rir bize. Bu yapi, baskasiyla iliskide somutlagacaktir. Ve boylelikle
Tanri'min Levinas'm felsefeye sokmaya ¢aligtift agkin anlami, bagka-
styla iligkiden ayr1 bir bigimde diigiiniilemeyecektir.

1986 tarihli "Biriciklik Ustiine” Levinas'n varhkbilimin klasxk
tiimeller problemmm aynimaz bir pargasi olan "bireylesme” proble-
mine yeni bir bakis acist getiriyor. Insan bireyini tekillegtiren, biri-
cik kilan gey ne form ya da tiire ait olma, ne de maddedir. Ne Dogal
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Hukuk kuramlarinda insana Devlet'te Szgiirliigii vaat eden Akil; ne
insanin Szerkligi ne de tinselligidir. Bizzat modem Avrupalinin vic-
danmin rahatsizli; kendi ayricaliim, felsefesini  sorgulamast,
‘onun bir oldiirme korkusu duyduguna, mantiksal olamn megrulu~
gundan kaygilandigina tanklik eder. Insan, tiiriin mantigindaki ba-
kigimlihiFa ters bir bigimde, bagkasinin tekiligine kayitsiz-olmama-
da; sorumlulugun "éteki-igin"ininde biriciklegir. Sorumluiuk bir bi-
reylesme ilkesidir.

X

Musevi cemaatin ¢ok kiiciik yaglarmdan itibaren ¢ocuklanna Ibrani-
ce'yi ve Ahd-i Atik'i 8gretmeye bagladiklar: Litvanya'da dogan Le-
vinas, genglifinde gordiigii sinagog eitimi boyunca Talmud'un di-
yalektigiyle de belli bir &lgiide tamgnug, ancak Ekim devriminden
sonra 1917'de ailesiyle birlikte Fransa'ya goig etmesinden Ik Diinya
Savag1 sonras1 déneme kadar Talmud yorumculuguna karg: Gzel bir-
ilgi- gbstermemis, yalmzca felsefeyle: ilgilenmigtir. Onu; pek- cok
‘Fransiz Yahudisinin garesizce paylagtify 6liim kamplanndan kurta-
tan sey 1L Diinya Savas: sirasinda Fransiz ordusunda subay. olarak
‘gbrev yapmasi oldu. Levinas bu sayede Alman esir kamplarinda kal-
dig1 halde sldiiriilmemigtir. Esini Paris'ten kagirp, saklanmasima
yardim ederek 8liimden kurtaran, yakin dostu Maurice Blanchot'dur.
Levinas, karis harig, biitiin ailesini Yahudi soykiniminda kaybetmig-
tir. Savagtan sonra Paris'e déndtigiinde, bir giin sinagogda, Gyiesine;
sanki hicbir yerden gelmiyormug gibi kargisina ¢ikan, kimsenin hak- .
kinda bir sey bilmedigi Talmud yorumcusu Mosy® Chouchani ile ta-
nsir. En agikar gibi gbriinen bir climleyi bile yorumcu soluguyla iif-
leyip gogul anlamlarla aydinlatan Chouchani, Levinas'm Talmudla
yeni bir iligki kurmasinn yolunu dgan hocadir. Levinas 1970'lerden,
1990'larda Alzeimer hastasi olana kadar hemen her sene sinagogda
Talmud dersleri vermigtir. Yaptif: i, Tatmud'dan sectigi bir, iki say-
falik bir metni yorumlamaktir,

 Mesianik musevilik ile haham museviligi arasinda, musevi gele-
nek ve géreneklerinin uygulanmasi acisindan degilse de, temel bir
fark oldugu soylenebilir, Haham museviligi, Tanri'nin Sina dagmda
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Musa'ya yazili olarak verdigi Tevrata (Musanmn beg kitabr) dayan-
makla yetinmez. Yazihi Tevrat gxb] Sma kokenli oldugunu iddia etti-
£i bir sozel Yasa'ya ve geienege de baghchr esas olarak. Maimoni-
des, Musa'nin, Sina'da yazili olarak on emri almakia kalmadigini,
Tanri'dan her emrin sdzli yorumunu, ve Tevratin tiim i¢erifinin
agiklamasim da almus olduguny sdyler. Bu agiklama 6nce Jogua'ya,
sonra da bilgelere ait sozel bir gelenek yoluyla kusaktan kusaga ak-
tardmugtir, MO, 200 ile MS. 200 arasinda, gorevieri bu gelenekleri
ogretmek ve aktarmak olan biiyiik bilginler (Tanaim) yasamigtir ve
MS. 200 vilinda s6zel Tevrat, Haham Yehuda Hanasi tarafindan ka-
lemne alinmis ve yapita Misna adi verilmistir. Migna sézciigiintin an-
lam, tekrar ederek gretmek demektir. Migna, s6zlii Yasanin dile
geldigi, MS. 200 ile 700 arasinda yazilmig olan metinlerin ilkidir ve
haham gelenegi tarafindan Sina vahyinin bir boltimt oldugu kabul
edilir, Altr boliimii (sedarim), ve altbdliimleri (fractates) vardir. Ge-
mara, MS. 200 ile 400 arasinda yasamug olan Tanaim denen bilyitk
bilginlerin Migna'da icerilen yazilarini anlama ve yorumlama ¢aba-
sina tamiklik eden bagka bir metindir. Gemara ile Migna'nin bir ara-
ya gelmesi Babil Talmud'u ile Filistin Talmud'unu olugturur. Haham
gelenegi, Musa'dan yazili olarak gelen Tevrat'n anlamminin korun-
masinm tek yolunun, sdzlii yasa geleneginin, yani bilgelere ve ha-
hamlara aktartlan ilahi vahyin ¢aligma ve 6grenme yoluyla bilinme-
si oldugunu vurgular. Yazih Tevrat'n el altinda bulunmast yetmez,
onu yorumlamak icin bilgelerin ve hahamlanin (Sanhedrin) yazilt
-metin kadar afirlik tagtyan otoritesine ihtiyag vardir. Tevratn ve
Talmud'un galisilmast ~birbirini izleyen savlar ve ince tartigmalaria
uBragmak suretiyle aklin yiikseltilmesi- biiyiik bir onem tagir ve bu
¢aligma Omiir boyu siirer; giinkii Tevrat bilgisini artirmayan azaltmig
demektir.

Levinas'in Yeni Talmud Dersleri (Nouvelles lectures talmudi-
ques)®® adli eserinde bulunan Talmud yorumlanodan biri de, "Tanry'
nin fradesi ve Insan Haklari" baghgim tagiyan, 1974 yilinda Merkez
Hahamiar Kurulu 6niinde verdigi bir derstir. Levinas'a gdre, Haham
bilgeligine ait metinler, 6zellikle de Talmud olmaksizin Musevilik-

18. Emmanuel Levinas, Nouvelles lectures talmudiques, Paris: Edition Minu-
it, 1996.
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‘ten s6z edilemez ancak bu metinlerin dilini ve ilgilerini giiniimiiz,
‘musevilerinin benimseyebilece§i anlamlarla aydmlatmak bir nefes.
ve itham igidir. "Tanr'nin iradesi ve Insan Haklani, ilahi mahkemeé
ile begeri mahkeme arasindaki ilisgkinin nasil kuruldagunu, Taor'nin
merhametinin anlamini, affetmenin kogulunu ve bedelini- tartigan
Talmud'un Makoth adi verilen son bolimiinden birkag sayfay: yo-
rumlar. Levinas'a gore, ilahi adaletin diinya mahkemesine indigi ha-
‘reketin yapisi, Bagka'nin agkin yitkselisine delalet eder. Levinas Tev-
rat'1 ve onu yorumlayan Talmud gelenegini "etik"in ufkunda yorum-
lar: Etik, ne bir sistem, ne felsefi aragtrmanin bir alant, ne hayatin
bir bdlgesi, ne de tagltanmasidir; beni kendi 6zdesligimden;; kendi
‘bekasinda ayak direyen mevcudiyetimden ¢ikaran Bagka'nin verdigi
bir rahatsizhik, bir travma ile bilincimin uyanmasi ve teyakkuz hali-.
ne gegmesidir. Begeri diizen bu travmadan dogar ve onun tarafindan
kesintiye ugratilarak rahatsiz edilir. lahi adalet ile begeri adalet ara-
sindaki, adalet ile yasa arasindaki 111§kldxr bu. -
i "Ahit" adlt Talmud yorumu metni;."cemaat™ problemmx Babil
-Talmud unda (Sotah Risalesi 37a-b) bulunan ve uzunlugu yarim say-
fayr gecmeyen, ahit iistilne bir tamgmayl yorumlayarak ele aliyor.
Hahamlarin tartigtiklan mesele Israilogullar ile Tanri arasmda kag
ahdin akdedildigidir. Levinasin okumasma gore, Gerizim 've: Ebal
daglari arasinda yapilan ahit, kadmnlar, cocuklari ve yabancilari dig-"
lamayan, biitiiniiyle goriiniir, yiiz yiize bir cemaatin; insanhgin téi-
‘miine hitap ederek, tiim insanhif1 Yasa'ya davet eden mesajint tagir.
Bu metnin ¢ok Snemli bagka bir tartigmasi da, yasada viicuda gelmig
genel ilkenin, evrensel olandan bagimsiz tikele uygulanmasim’so-
runsallagtrmasidir. Levinas goyle yazar: "... genel ve comert ilkele-
rin, uygulanmalari sirasinda tersine ¢evrilebilir olmalar bir olgudur.
Her c6mert diigiinceyi kendi Stalinizmi tehdit eder. Talmud'un ka-
‘zustrisinin biiytk giicii, onun tikel vakay, o vakadaki genel ilkenin
tersine ddnme riskini tasidif1 tam o & tespit etmek amaciyla ince-
leyen 6zgiil bir disiplin olmasinda yatmaktadir; geneli tikelin durug
noktasindan teftis eder. Bu bizi ideolojiden korur. Ideoloji. bir ilke-
nin comertliginden ya da agikhgmdar dogar." Bu Talmud yorurmiu-
nun sonunda, Levinas'in sorumlulugu anlayis1 konusu bakirindan
dikkate deger bagka bir felsefi agilim da, "bagkasindan sorumlu ol- -
manin” alanmm, birbirinden sorumiu olmay: igerecek bir bigimde
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yeniden tanimlanmig olmasidir. Fafcat bu simetri iginde ba§ka51yla
iligkinin asimetrik yapis kaybolmaz ¢linkii "bagkasmdan sorum]u
olmak", beni bagkasina gore daha sorumlu kilan "hep bir fazla" ya-
pist iginde sonsuzca gem§lemektedar Bagkasindan sorumlu olmak,
onun sorumlulugundan da sorumliu olmaktir; onun benden sorumlu
olmasindan da ben sorumluyum, dolayisiyla benim sorumlulugum
onunkinden hep bir fazladir, "sorumlulugun sorumlulugu"dur bu;
Sonsuzca tekrarlanan, bagkasmnm sorumluluguyla benimkinin higbix
zaman upuygun olmadid1 bu yapi, [lahi Yasa'ya katilanlanin cemaati-
nin, Tevrat'in cemaatinin kurucu ilkesidir. Dahasi, Levinas'm iddi-
asi, onun insamn insanligindan ayrilamayacak bir ideal oldugudur.

X1

Levinas bol miktarda séylesi yapms bir filozof. Bu sdylesiler hem
kolay okunur metinler, hem de teorik metinleri anlamaya yardimci
olacak ipuglar veriyor. Sonsuza Tarklik'ta dort s6ylesi var: "Felse-
fe Adalet ve Ask", "Fenomenolojiden Etie”, " Etik ve Siyaset” ve
Levinas'in bafimsiz bir kitap olarak yayimladigy Etik ve Sonsuz.
"Fenomenolojiden Etige", Levinas'n felsefi yolculugunu; dii-
. glincesi iistiindeki belli bagh etkileri, temel sorunlan, kavramlan ve
kendi diisiincesine yapilan itiraziar: goreli olarak kolay anlagilir bir
dille serimliyor. Stylesinin itk sayfalari Levinas'in Bergson, Hus-
serl, Heidegger ve Sartre ile iliskisine dair onemli ipuclan veriyor.
Ardindan Derrida'nin "Siddet ve Metafizik” adli yazisinda sorgula-
di1 tezi yeniden 6ne siiriiyor Levinas: Felsefenin Eski Yunanca'ya
bagli anlasithrlik dili, "insanlararast” alani da "anlama” ve "mevcu-
diyet” kavramlarina tabi kilmak suretiyle felsefenin konusu haline
getirir. Buna kargin Yahudi-Huristiyan kitabi gelenegi, insantararasi-
1gin alanina felsefi anlagilirligin dilini asan bir bigimde yaklagabitir
ve onu adalet ve etik sorumluluk agisindan agumlayabilir. Bunu yap-
ug olciide, Yahudi-Hiristiyan gelenegi felsefenin oteki kaynagi ol-
makla kalmaz, daha ilksel kaynagi olarak da adlandirilabilir. Levi-
nas, bu seckiye dahil ettifimiz bagka bir stylesisinde, "Felsefe, Ada-
let ve Ask"ta daha da carpici bir ifadeyle sovle diyor: "Ahlakin,



SUNUS 33

“okullarda Antik Yunan yazarlarm: okumug olan ve belli bit evrimi
leleyen bir insanhign, beyaz 1k icadi olmadigin diiglinityorum."

25 "Btik® ve "ahlak" terimleri lizerinde duralim biraz; Etik; Eski Yu-
‘nanca ethos sbzciiiinden gelir. Sozciik; Aristoteles'te "karakter”,
“"aligkanhik" anlamim tagir. Etigin bir karakter meselesi olarak orta-
ya koyulmasi, davrani§ se¢iminin timdengelim yoluyla sonug ¢ikar-
mak suretiyle belirlenmedigini gosterir. Toplumda yerli yerinde olan
ve yasam: kucaklayan bir etik vardir zaten. Bu etik, Kantg1 anlamda
ahlagin (Moralitit) dayandig: kavramlara dayanmaz. Omegin Asis-
‘toteles'te, Kant'in ahlak felsefesinde temel bir rol oynayan istem
(Wille), 8deév, gereklilik, 6zerklik kavramlart bulunmaz: Levinasin
soziint ettigi "etik”, ne Aristoteles'in etigine ne de Kant'in ahlakina
‘benzer. Kant'm ahlaki ile Levinas'in etifi arasindaki mesafe ortaya
‘konulmak istendiginde, Kant'in "6zerklik” kavramina karg: Levinas'
m’ "yaderklik" kavramim &ne gikarigina bakmak uygun olacaktir.
Kant'ta 6zerklik, akil sahibi varhgin uyacad: yasay1 kendi kendisine
vermesi degildir yalnizea; istemenin, &znenin herhangi bir kisisel
‘egilimiyle ve davranism nesnesinin herhangi bir dzelligiyle belirlen-
‘memis olmas: da gerekir. Iginde bulundugum durumdan hoglanayim
hoglanmayaywmn, efer istemimi yalnizea ahlak yasas: belirliyorsa,
yapmam gerekeni ddevim oldugu igin yapiyorsam davranigimin ah-
laki bir degeri vardir, Kant'ta, bagkasinin; 8znenin isternini olumlu
-ya da olumsuz bir bigimde belirleyici bir etkide bulunmasi, 6znenin
‘davraniginin ahlaki degerini ortadan kaldinir. Levinas,. "ozgiirlik",
“ozerklik" kavramlarin bagtac1 eden Bati felsefesinin; Bagka'yr Ay-
ni'ya indirgedigini sdylerken aym zamanda Kant'in' ahlakini'dz he-
deflemektedir. Levinas'ta etik iliskide oldugum bagkasma karg: dav-
raristm evrensellestirilebilir degildir; o tekil bagkasina karg1 sorum-
Kulugum sonsuzdur, verime bagka kimseyi gegzremeyeceglm glbl
aymi durumda olan herkesin de benim gibi davranmasim umamam.
Davranigin evrensellestirilebilir otmas: talebi, bagkasiyla iligkiyi
iiciinciiyle iligkiye indirger. Levinas'ta etik dzne 6zerklikte degil; ya-
derklikte bulunur, giinkii bagkasina karg1 duyduga ‘ "metafizik arzu"
onun bagkasnin yiiziiniin buyurdugu "Oldiirmeyeceksin” emrini al-
masini saglar. "Oldiirmeyeceksin" buyrugu, baskasini yalniz 6lmeye
terk etmemeyi de icerir. Dahasi, Bagkasi'nin yiizii ben'in glicii olan
ozgirliigiinii sorguya ceker ve ben onun karsisinda kendi 6zgiirltigi-
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niin haksizliginy, keyfilifini, bagkasmm verini gasp etmis oldugunu
kegfeder. Levinas'a gore ahlak, bir atada yagamay1 diizenleyen gele-
nek ve goreneklere iligkin ya21h olnfayan davrams kurallandir. Ah-
lak toplumdan topluma degisebilir, aymi toplumda gegmiste ahlaki
olarak kinanan bir sey simdi hoggoriiliiyor olabilir. "Etik" ise top-
lumdan topluma degisen kurallara uyma veya yurttaghk gorevlerini
yerine getirme degildir. "Etik™, Levinas'a gbre, diizene ¢agirmaz,
politik ya da toplumsal gtkarn gdzetmez. Btik 6znenin bagkasmin
¢agnisim duymasi, ben'in varliktaki gikarim gézetmekten vazgegme:
si ve bagkasinun bagkalifini yoketmeden, ona bog ellerle yak1a§ma-
yarak yanit vermesidir,

Oyleyse, Levinas igin ahlak ve etik ayn seylerdir: Biri, pohtlka
gibi, ligtinciiyle iligki olarak, diferi bagkastyla iligki olarak diisiinii-
Hiir. Ama son tahlilde Levinas toplumsalligin kaynagim, toplumsal-
l1g1 kesintive ugratma pahasina ortaya ¢ikan bagkasiyla iliskide bul-
dugu icindir ki ahlakin da aslinda bagkasina kargi sorumbujuktan
kaynaklandifin: One stirer. Bagkasimin yiiziinden Tanri gegtigi icin,
ahlakta da son kertede bu iz, silinmig bir bigimde dahi olsa bulunurx:
Bu diigiincenin ¢izdidi ¢ergevede, artik varlikbilimsel agidan ele ah-:
namayacak olan, dtekiyle itigki iistiinden, etik bir bicimde diistinii-

* len Tanr: felsefeye girebilirse efer —ki Levinas igte bunu zorlar— fel-:
sefenin anlama ve mevcudiyet kavramlarina dayali akigini kesintiye:
uratarak mutlak bagkalifin dile gelmesi saglanacakur, Levinas Es-
ki Yunan gelenegine bagh felsefenin, anlami, biitiinsellestirici bir
sOylemin egzamanlilifinda eritme ¢abasi icinde olduunu éne stirer;

~ halbuki bagkasiyla iliskinin zamansallif1 artzamanhliktir; hicbir za-
man gimdi degildir. Levinas'in bagkastyla iliskiyi anlatiminda kesin-
likle gizden kagirilmamas: gereken sey, diinyada 'iki kigi olmadigs-
mizdir. Effer yalmizea ben ve bagkasi olsaydik, o hep benden dnce
gelirdi ve ben ona karg1 sorumly, onun sorumiulugundan bile sorum-
lu olerdum. Oysa bana bagkasinin gozlerinden bir Gglincii bakar:
Bagkasiyla iligki, liciinciiyle tliskiden ayrilmaz, ayrilamaz. Bu yiiz-
den insanlararas: alan hem ontolojik ve politik hem de etik bir alan-
dir: Hem artzamanhlik hem de eszamanlilik bakimindan diigiiniil-
melidir. Egzamanlilifn dilini artzamanlilikla kesintiye ugratsak bile
onun bitiinsellestirici diline mecburuzdur; ¢linkii artzamanh olan
~insanin bagka insanla ve dolayisiyla mutlak Bagka veya Tanri'yia
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“iligkisi— ancak varligin ve politikanin eszamanlilifa dayanan dilini
e mantifinl kesintiye ugratmak suretiyle ortaya ¢ikabilir.
::Levinas cogunlukla bagkasiyla kargilagma ve yliziin deneyimi
_"anlatxsl listinden ben'in hep bagkas: konusunda verici konumda bu-
lundugu etik iligkiyi betimleyen bir dilsiiniir olarak okunmugtur; oy-
sa ki o, "etik Ozneligin" diisiiniiriidiir. Ozneyi, ontolojik bir bigimde
.anlamin merkezi olan 6z, ya da anlamin efendisi olarak diisiinmeyi,
" cogn‘o gelenegine yaslanmayi blrakm:§t1r coktan: Olmaktan Bagka
Tiirlii ya da Oziin Otesinde, 6zneyi, Descartes''n Metafizik Diigiince-
ler'inin tiglinciisiinde tanrinin varlign ispatlamaya caligtig1 sonluda
- bulunan sonsuz fikri listiinden "azdaki ¢ok" yapisina bagli bir bigim-
“de ele alir. Bu dznenin dzgiirliigii onun bagkasma sorumlulugu tara-
findan 6ncelenir, kisacas: onun dzgiirliigii "zor bir zgiirlik”, 6zerk
'Imayan 'yaderk bir Szgiirlitk"tiir artik.
- "Pelsefe, Adalet ve Agk'ta Levinas, adalet kavramin anlayigiyla
ilgili Snemti baz: ipuglari veriyor. Biitiinliik ve Sonsuz'da adalet kav-
_raminn ikili bir kullanum vardir. Daba gok iigiincit ile iligkiyi belir-
“lemek igin kullanuldig1 halde, Levinas'in bagkast ile iligkiyi de "ada-
let” olarak adlandmrmaktan kaginmadif) anlar vardr. Uciinci ile iligs
‘kibizi politikaya, devlete, yasallifa, bir vatandaglar diizenine gotii-
‘tecektir. Bagkas: ise bu diizeni kesintiye ugratandir. Totaliter bir
- devletin megrulugu ancak bagkast ile iligkisinden yola gikilarak tar-
“tigilabilir. Bagkasiyla karsilagma anlamindaki adalet, aym zamanda
7d_¢’vletin simridsr, "Felsefe, Adalet ve Ask"ta Levinas, bagkasiyla.
- iligkinin tiglinciiyle iliskiden ayrilamayacagim bir kez daha vurgulu-
‘yor. Ama bagkasmn yiiziinden dogan adaleti, daha ¢ok, bagkasmna
“karst simrsiz sorumluluguma bir smur koyan iigiineit ile iligki anla-
“minda ele aliyor. Adalet, benim 6zgiirliiiimin keyfiligini sorgula-
- yarak beni hesap vermeye, kuramsallastirmaya, haklilagtirmaya ¢a-
Biran baskasinn yiiziiyle karsilasmamdan dogdugu icindir ki Levi-
nas, aym: zamanda adaletin kuramsallifin temeli oldugunu da ileri
- sitrecektir. Tanr'nin etik baglamda, bagkasinn yiiziiyle iliskiden ge-
gerek felsefeye girmesi, bagkasmun yiiziinde Tanrr'min "Oldiirmeye-
“ceksin” emrini ‘duymam, Levinas'ta aynlmslik anlamini: tagiyan
“azizlik lkiisiiyle birlikte diigtiniiliir. Kutsal Kitap Levinas'a gore
“etik bir anlam tagw, azizli§i Onerir. Bagka insanla iligkiden bagimsiz
“olarak Tanri ile bir iligki kurmaya calismanin, Tanr'yla birlesmeyi
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ya da cakigmay: hedeflemenin azizlikle bir iigisi yoktur.

Etik ve Sonsuz, Levinas'm 1981 yllmda Philippe Nemo ile yapti-
g1 on stylesiden olusan bagxmsm bir kitap olarak yayimlanmistir.
Bu soylegiler hem Levinas'in felsefi yolculugunu genel bir bigimde:
nasit deferlendirdifini gérmemize, hem de bu diiglincenin son dé-
neminde nereye vardigini, kendi:statiisiinit nasil kavradifin anla-
marmiza olanak tamr. Obmaktan bagka tiirlilyli s6yleme, bagkasimn
buyruguna boyun efidikten sonra gelen esinle sonsuza taniklik et-
mek, "peygamberlik” olarak koyar kendisini ortaya. Peygamberlik
de, azizlik gibi, varliktaki yerinin sorgulanmass, varlikta kalmak ar-:
zusunun her hakhlastirmamn ve anlamin kaynag olmaktan gxkanl-
masidir. :

"Etik ve Siyaset”, Fransizca metin elimizde bulunmadigindan
The Levinas Reader'dan alarak Ingilizce'den gevirdigimiz bir metin.
Kitabm editorii Sean Hand, soylesiyi politik baglamina yerlestiri-
yor. Girig'ini atlayarak yalmzca bu yaziy1 okumay: tercih edecek
okuyucuya kolaylik saglamak icin bu kisa tamtimin sdyleginin ba-
sinda kalmasini uygun bulduk. Paragrafi burada da alintilayacagiz:
"14 Eylil 1982'de, Dofu Beyrut'taki bir partinin merkez biirosu,
Liibnan Devlet Bagkant Begir Gemayel'in konugma yaptift sirada
bombalandi. Gemayel ve 26 kisi 6ldiiriildi, fsrailliler olaym hemen
ertesi glindi 'olas: saldirtlars dnlemek ve giivenligi saglamak' amaciy-
la Bati Beyrut'u iggal ederek karsilik verdi. Bu ifade, Begin hitkiime-
tini yasanacaklarm sorumlulugunu kabul etmeye mecbur birakt. is-
gal, Miisltimanlar1 Falanjistlerin intikarnindan koruma varsayimiyla
yapilmasma ragmen, [srail Savunma Giigleri (IDF), Israil'e vur-kag
taktifiyle saldmtlar diizenleyen fedailer veya igeri sizmig Araplar ol-
duklanindan stiphelendikleri kisileri temizlemek amaciyla Falanjist-
leri Filistin kamplanna soktu. Hiristiyan askerler, Israil Savunma
Giicleri'nin herhangi bir miidahalesiyle karsilasmadan Sabra ve Sa-
tila kamplarinda iki giin boyunca yiizlerce kisiyi katlettiler. 26 Ey-
lil'de New York Times'sa 'goyim (Yahudi olmayan) goyin'i dldiriiyor
ve hemen ardindan Yahudileri asmaya kalkigiyorlar,’ seklinde agik~
lama yapan Begin, yasal sorugturma agmayi reddetti ilk basta.

"Alain Finkielkrant ve Emmanuel Levinas, katliamin soku de-
vamn ederken, 28 Eyliil 1982'de Shlomo Molko tarafindan fsrail ve:
Yahudi Etigi’ temasim tartigmak iizere Radio Communauté'ye davet
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edildi. Bu metin, sz konusu goriigmenin daha dnce Les nouveaux
cahiers'de, 18 (1982-3), 71, 1-8, yayimlanan transkriptidir."19.

- "Etik ve Siyaset"te Levinas, Sabra ve Satila kamplarinda insan-
Jar1 6ldiirme sugunun Israil Savunma Giigleri'ne ve Israil Devietine
yilklenebilecegini reddeder, ama her insamin bagkalarma karg1 so-
rumiu oldugu goriigli cergevesinde, katliamm sorumbulugunun fsra-
il'e ait oldugunu olumlar. Ama bu gergevede olayimn sorumliusu Gzel-
likle Israil olmaktan gikar — Israil'in katliama yol agmada oynadif1
roliin Szgiilliigt de gézden kaybolur. Olayin sorumlulugunu Israil de
herkes kadar tagimals, hatta ayricaliklz bir bxglmde, herkesten ‘daha
¢ok tagimahdir ¢iinkil Levinas'a gore musevi bilincinin 6zii budur.
Bir yandan, sinursiz bir sorumtuluk onaylanmig, Ste yandan da bu-
nun yalnizea Israil'in meselesi olmadigi, ayn1 zamanda olaya komsu
olan herkesin meselesi oldugu dne striilmiistiic. Bunun, Levinascl
anlamda etik bir tavir olmadi@y, etikten beslenen siyasi bir savunma
oldugu saptamasi hakh bir saptama olacaktir. S. Molko, sdylesinin
bir yerinde Levinas'a gu garpict soruyu sorar: "Emmanuel Levinas
siz ‘baskast'min filozofusunuz, Baskasiyla kargilagmanin esas yeri ta-
rih degil midir, siyaset degil midir; ve her seyin dtesinde Israilliler
icin Filistinliler 'bagkas:’ degil midir?" Levinas sorunun son Kismint
soyle yamtlar: "Baskas1 tanimim tamamen farklidir. Komsunuz bag-
ka bir komsuya saldiriyor veya haksizca davramyorsa ne yapabilir-
siniz ki?.. Bagkalikta bir diismanlik bulunabilir ya da en azindan kim
‘dogru kim yanlg, kim haksiz kim hakh sorularnin cevabmni bulma
sorunuyla yiizlesiriz." Israil ile Filistin arasindaki sorun, hayatimn
higbir kismuni Israil'de gecirmemis olan Levinas'm hakkinda konus-
mak istemedigi, @istiine konugma hakkint kendisinde bulmadig: bir
konudur. Israil'in Filistin topraklarim iggal ederek orada bir devlet
kurmug oldugu konusunda hi¢ konusmadit halde, bir televizyon
sdylesisinde, bagimsiz bir Israil Devleti'nin, "Kutsal Kitap'm okun-
masimn tek kogulu” oldugunu soyler. "Etik ve Siyaset"te de "Koru-
mamiz ve savunmamiz gereken sey sadece déiglincelerimiz degil, ru-
humuz ve ruhurmuzy yiikselten seylerdir: kitaplarimizdir. Evet, ki-
taplarimizin tehlikede olmasi, bu, Yahudiler igin muazzam bir sorun

19. The Levinas Reader, Sean Hand (haz.}, 1996, Oxford & Cambridge: Black-
well, s, 289,
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ve had sathada bir tehdittir!" demektedir. Sasirtict bir bigimde, ona
gore bir Israil Devleti'nin varolmasuun zorunlulugu boyle bir tehdi:
din varhggindan kaynaklanar.: Slyomzmln vadedilen topraklart 1§gai
etmenin ve orada bir devlet kurmanm hakliigim olugturmaya gah-
san mistik séylemi Levinas'a gore bostur, ¢iinkii insanin kutsathfi=
nin yaninda, "kutsal toprak biitiin ¢iplaklifiyla sadece tag ve odun
olarak goriiniir.” '

Yukarda abintiladifimiz soruya verdigi yanitta ve bagka yerlerde
Levinas, Israillileri "komgum", Filistinlileri ise “komsumun komsu-
su" olarak konumlandirir gibi gériinmektedir. Levinas'in etik style-
minde, bagkas1 olan komgunun herhangi bir din, etnik koken, kimlik
kurucu bir aidiyet ya da cemaate dahil olma ile belirlenemeyecegini
saptamak gerekir. Dahas1, etik 6zne hep bir ben'dir; onu hicbir kati:
limla belirleyemeyecefimiz gibi, bir "biz"e katthmla da yoketmig

“oluruz. Qyleyse, etik séylem kolayhkla politikanin alanina tagina:
mayacaktir, Ozglil olarak Israil ile Filistin arasindaki gerilime iligkin
hale gelmesi talep edildiginde, Levinas meseleyi ben ve baskast ara-
sindaki iliski cergevesinden ¢ikarmaya, kendisi icin oldugum kom-
sum ile komgumun komgusu (bagka bir komgum) arasindaki diig-
manlik baglamna yerlestirmeye calisacaktir. Bagkasi ile {igiincii ara-
sindaki bu kavgada Filistinli'nin neden iiglincii konurmunda bulundu-
gunu Levinas'm nasil agiklayabilecegini ise bilmiyoruz maajesef. -

XII

Bu projenin gerceklesmesine ¢eviriterin bir kismmnin diizeltitmesi
siirecine katilarak katkida bulunan Galatasaray Universitesi Felsefe
Yiiksek Lisans Programi'ndan mezun 6grencim Erdem Gokyaran'a
tegekkiir etmek isterim. Benimle hem redaksiyon yiikiinii paylasts,
hem de Levinas iistiine bagarih bir yiiksek lisans tezi yazdi. Dog. Dr.
Medar Atic1 ve Dog. Dr. Melih Bagaran ve 6grencilerimiz Umut Ok-
suzan, Gaye Cankaya, Hakan Yiicefer, Ceylan Uslu ve simdi ODTU'
de felsefe doktorast yapan Ozkan Gozel'e gevirileriyle bu segkiye
katildiklan ve bu tecriibeyi paylagtiklan icin tegekkiir ederim. Sev-
gili dostum Ahmet Derirhan, Talmud yorumlarinin gevirileri diizel-
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tilirken Snerilerini esirgemeyerek bana yardim etti. Deniz Pekin'e
‘Etik ve Sonsuz'un gevirisinin yeniden elden gegirilme cahigmasma
katkilanindan dolay: miitegsekkirim. Son olarak, istemese de bu kita-
bin ortaya ¢ikis siirecinde biiyiik fedakérlik yapmak zorunda kalan
kiiciik ogglum Hasan Eflatun’a tegekkiir ederim. Boyle uzun zaman
alan, mesakkatli ve 6nemli bir proje, herhangi bir Bati iilkesinde ya-
piisayds, herhalde verdikleri destekten otiirii tegekkiirii hakeden bir-
¢ok kurum ya da kurulug olurdu, maalesef bize Metis Yaynlari'ndan
bagka destek veren herhangi bir kurum-olmad. '

Zeynep Direk






Hitlerizmin Felsefesi Uzerine
Bitkac Diisiince’

HITLER'IN felsefesi yalindir. Ama onda yanarak kendilerini tilketen
ve bu felsefeyi harekete geciren ilkel giicler, ilksel bir kuvvetin bas-
kisi altinda, onun zavail ifade tarzim patiatip figkirtarak acifa glkar~'
tirlar. Alman ruhunun gizli nostaljisini uyandirirlar. Bir salgmdan ya'
da bir delilikten ¢ok, ilksel hislerin uyamgidir Hitlerizm,

:* Ama bu noktadan itibaren, korkutucu bir bicimde tehlikeli olan
Hlt[enzm felsefi olarak ilgi gekici bir hal alir. Ciinkii ilksel hislerde
bir felsefe saklidir: Bunlar gergekligin biitiinit ve kendi kaderi kargi=
sindaki bir ruhun ilk tavrini ifade ederler. Ruhun diinyadaatildigr
maceranin anlamin: 8nceden belirler ya da sekillendirirler. Boylece,‘
Hitler'in felsefesi Hitlercilerin felsefesinin otesine geger. Bir uygar-
ligin ilkelerinin ta kendisini sorgular. Catigma liberalizm ile Hitle-
rizm arasinda degildir yalnizca. Hitler rejimi iktidara 'géldlgx’z'aman‘
Hxnstlyan kiliselerinin yararlandiklary, kilise ile devlet arasinda ya-
pilan anlagmalara ve ddzenlemelere ragmen blzzat lexstxyanhk da‘»
tehdit altinda Kalmugtir oo 0 s i f

" Baz1 gazetecilerin yaptnklan gxbl, I-Imstlyan evrenselmhgt :Ie
1rkgl tikelciligi ayirt etmek yetmez: Mantiksal bir ¢eliski somut bir
olay1 yargilamakta yetersiz kalir. {ki fikir akiminn kargi karsiya getic
ren mantiksal bir ¢eligkinin anlami, ancak onlarin kaynagina, onlart
miimkiin kilan goritye, kaynaksal karara geri donersek biitiiniiyle or-
taya ¢ikar. Bunu izieyen- diigiinceleri bu anlayig dogrultusunda se-
rimleyecegiz.

1. Emmanuel Levinas, "Quelques reflexions sur la philosophie de Ihittéris-
me", Esprit, 1, 26, 1934, 199«208
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Ozgiirlitk tini, Avrupa uygarhiginda, insanmn kaderinin bir kavramgi
anlamuna gelir. Bu yiizden, 6zglirliik tininin igerigi siyasal dzgiirliik-
lerden ibaret degildir. Ozgiirliik €ini, eyleme kigkirtan diinya ve ola-
naklar kargismda, insamin mutlak zgiirliik hissidir, Insan Evren kar-
sisinda kendisini ebediyen yeniler, Kesin bir dille sdyleyecek olur-
sak, insann taribi yoktur,

Ciinkii tarih en derin sinrlamadir, temel sinirlamadar, Insanin va-
rolugunun koguln olan zaman, her geyden tince, telafi edilemez ola-
nin kosuludur, Kagip giden bir simdinin beraberinde gbturdugu ol-
dubitti, sonsuza dek insanm ellerinden kayip gider ama onun kaderi
{istlindeki agihigin da hissettirir. Jeylerin ebedi akigrun melankoli-
sinin, Heraklitos'un aldatici gimdisinin arkasinda, tegebbliisii bir de-
* vamdan ibaret olmaya mahkfim eden silinemez bir gegmigin yerin-

den kipudatilamazligiun trajedisi vardir. Hakiki ozgtirlitk, hakiki
baslangig, bir almyazisinin hep son noktasmda olup ona ebediyen
yeniden baglayan hakiki bir simdiyi talep edecektir.

Yahudilik bu gorkemli mesaji tagir. Vicdan azabr —telafi edile-
mez olam hicbir gekilde telafi edemiyor olmann act dolu ifadesi-
affi doguran pismantigin habercisidir ve af telafi eder. Insan simdi-
de gecmisi doniigtiirecek, silecek olani bulur. Zaman tam da geriye

~ ¢evrilmezligini kaybeder. Yarali bir hayvan gibi giigten diigmiig, in-
sanin ayaklarimn dibine yifihir. Ve insan, onu azat eder.

Insamn zaman karglsmdak1 dogal 1kt1darslzhgm1n yak1c1 hlSSl
ristiyanhifin isyamnmn buyuklughnu olu§turan seydir bijtiintiyle. Ya-
kalarina bir lanet gibi yapigan yabanci ve vahsi bir gegmisin avucun-
da qupman Atreusogullarina kargi, Hiristiyankik mistik bir dram or-
taya gakanir, Hag 6zgiirlegtirir; ve zaman fizerinde zafer kazanan kut-

" sama ayiniyle? bu dzgiirlesme her giin olur. Hiristiyanlifin getirmek
istedigi seldmet, anlann akisinin tamamladif son ve kesin olana ye-
niden baglama vaadiyle ve simdiye t8bi kilinmus, hep ihtilafh, hep

2. Eucharistie: Katoliklerce, Isa'nin etini ve kanins temsil eden ekmek ve sa-
rap kullamlarak yapilan ayin. (¢.n.)
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yeniden sorgulanmaya agilan bir gegmigin mutlak celiskisini geride
birakma vaadiyle deger kazamr.-

" Bu sayede, Huristiyanhik zgiirliigii ilan eder; bu sayede onu tiimi
doluluguyla miimkiin kilar. Ozgiirce yapilan, yalnizca alinyazist se-
¢imi degildir. Yapiimug segim [seceni ilelebet baglayan bir] zincir
haline gelmez. Insan, 6zgiirce kendi kendini bagladig kontrat: fes-
hetme imkanni ~elbette dogaiistii, fakat elle tutniur, yani somut bir
imkéndir bu— muhafaza eder. Yaradiligin ilk giinlerindeki giplaklii-
na her an yeniden biiriinebilir. Ozgiirliigiin yeniden fethi kolay de-
gildir. Bagarisizliga ugrayabilir. Keyfiligin diinyasina yerlegmis bir
istencin kapristen ibaret kararinin sonucu degildir. Ama gereken ¢a-
‘hamn yogunlugu engelin agirhZimin slgiisiidiir yalmizea ve dogal va-
rolugun derin katmanlarini parcalayarak onlar {izerinde zafer kaza-
nan vadedilmis ve gergeklestirilmis olan yeni diizenin orijinalligini
vargular. ' :
i Her baglanmaya kargtn sonsuz olan ve sayesinde, sonug olarak,
hicbir baglanmanin nihai olmadig: bu dzgiirlik, Hiristiyan ruh mef-
humunun temelinde bulunur. Bireyin en son temelini ifade eden bu
dzgiirliik, son derece somut bir gergeklik olmay: siirdiirdiigit halde,
agkin bir soluun duru saflifina sahiptir. Diinyanin gergek tarihinin
degisimleri boyunca, yenilenme giicii, ruha, somut insanm ¢ sirada
icinde yerlegmis oldugu bir diinyanin saldirilarindan korunmus olan,
‘sanki numenal bir doga verir: Paradoks goriiniigtedir yalnizca: Ru-
hun diinyadan kopmasi bir soyutlama degildir; somut ve miispet bir
kendini ayirma, gikartma giictidiir. Kigilerin maddi ya da toplumsal
kosullar ne olursa olsun tiim ruhlarin esdeger haysiyete sahip olma-
s1, bireysel farkhiliklarm altinda bir "psikolojik kurulus” benzerligi
oldugunu jleri siiren bir kuramdan ¢ikarsanamaz. Ruha, olup bitmis
olandan, onu baglams, angaje etmis olan her seyden kendini kurtar-
mast ve ilk bekdretini yeniden bulabilmesi igin verilmig olan giigten
ileri gelir.

= Son yiizyllarm liberalizmi bu Szgiirlesmenin dramatik goriini-
siinii 1skalasa bile, aklin egemen 6zgiirliigiiniin bi¢cimi altinda onun
dzsel bir dgesini muhafaza eder. Modern zamanlann felsefi ve poli-
tik diigiincesinin biitiinii, insan tinini somut gergeklige kiyasla daha
yiiksek bir diizleme yerlegtirme egilimini tagir ve insanla diinya ara-
sinda bir ugurum agar. Fizik diinyanin kategorilerinin aklin tinselli-
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gine uygulanmasm: imkénsiz kdarak, tinin en son temelini, kaba'
diinyanin ve somut vamluwﬁ' amansiz tarihinin digma yerlestiri
Sag duyunun kor diinyasinn yerine, idealist felsefenin yeniden ing:
ettigi, akilla yikanms ve ona tabi hale getirilmis diinyays gegirir, Liis
tufla Szgiirlesmenin yerini 6zerklik almigtir ama yahudi-huristiyan
Szgurlik laytmotifi bu Szerklige nitfuz etmigtir.

Insan Haklar1 Beyannamesi'nin ve demokratik ideolojinin haber-
cileri olan XVIIL yiizyil Frans1z yazarlan maddeciliklerine ragmen,
 fiziki, psikolojik ve toplumsal maddedeki cinleri kovan bir akfin ol-
dugu hissine kapildiklarns itiraf etmiglerdir. Aklin 19181 akildigmin
golgelerini kovmaya yeter, Akil maddeye biitiiniiyle s1izdifinda mad-
decilikten geriye ne kalur?

Liberalist diinyanin insam, bir Tarihin agichg altinda kalarak
segmez kaderini. Olanaklarim, iginde kaynagan ve onu goktan belir:
Jlenmig bir yola ginmeye yénlendiren tedirgin giicler olarak deney1m~
lemez, Ona gbre bunlar, mesafesini ebediyen koruyarak segim yapan
serinkanli bir akla kendilerini sunan mantiksal olanaklardir valnizca:

I

Bat( tarihinde insanin béyle kavranmasina itiraz eden ilk Ggreti
Marksizm'dir. Insan tini ona saf 6zgiidiik gibi, her tirli baghhg
yiksekten seyreden ruh gibi goriinmilyordu; bir erekler hilkiimran-
Liginin pargas: olan saf akil degildi artik. Maddi ihtiyaglara maruz
butunuyordu. Akl sihirli degnegine artik bagegmeyen bir maddc;
nin ve bir toplumun merhametine kalmigken, [insanm] somut ve ze
il varolusunun iktidarsiz akildan daha gok Snemi, daha ¢ok afsrhf
vards. Idrak edilmesinden 8nce varolan bir miicadele ona kendisinin
atmach Kararlan dayatiyordu, "Varlik bilinci belirler". Bilim, ah-
lak, estetik kendinde ahlak, kendinde bilim ve kendinde estetik de-
gillerdir; burjuva ve proleterya uygarliklarimin temel Lar§xthg:m dl
le getirirler her an.

Gelencksel kavrayigin tinj, her zaman gururlandifi o tiim baglar
¢ozme giiciinl kaybeder. Tin, higbir inancin tek bagina tistesinden ge:
lemeyecegi giiclitklerle kargilagir. Mucizeler meydana getiren mutlak
beginliik, itk kez, tinin kurulusundan stirgiin edilmig bulur kendisini
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_Sonug olarak, Marksizm yalmzca Hiristiyanlifa karg1 cikmakla kal-
maz, "varhgmn bilinci belirlemedigine”, bilincin ya da akln varlig
belirledigine inanan idealist liberalizmin her tiiriine de kargi gikar.
““Bunun sonucunda, Marksizm Avrupa kiiltiiriiniin karsisinda bulu-
nur, veya, en azindan, onun gelisiminin uyumlu egrisini bozar..

1L

Yine de liberalizmle bu kopus kesin bir kopug degildir. Marksizm
bir anlamda, 1789'un gelenegini siirdiirme bilincine sahiptir ve jako-
bencilik Marksist devrimcilere biiyiik dlgiide ilham veriyor gibi g~
riniir. Her seyden &nce, Marksizm'in temel gbriisii; tini, belirli bir
fi_'ﬁ{ljmla kagimlmaz bir iligkinin i¢inden algilamak olsa bile; bu zin-
cirlenmenin radikal bir yan: yoktur. Varlik tarafindan belirlenmig
olan bireysel biling, toplumsal biiyiilenmeden, ona Sziine yabancr
gibi goriindiigii andan itibaren silkinip kurtulma giiciini —en azindan
ilkesel olarak- koruyamayacak kadar iktidarsiz degildir. Toplumsal
durimunun bilincine varmak, Marx igin bile, bu durumun igerdigi
kadercxhkten kurtulmaktir.

'~ Avrupa'min insan mefhumuna hakikaten karsit bir kavrayig, an-
cak insanun ¢akili oldugu durum ona disandan eklenmeyip onun

arhgmln tam da temelini olugturuyorsa miimkiin olabilir: Bu para-

doksal gerekliligi bedenimizin deneymu gergeklcgtmr gibi- goriin-
mektedlr

= Geleneksel yoruma gore bir bedem olmak nedn'? D1§ dunyamn
bu nesnesiymiggesine ona tahammiil etmektir. Sokrates’e kendi be-
deni Atina hapishanelerinde tagimaya mahkim edildigi zincirler ka-
dar agir gelir; onu bekleyen mezann ta kendisi gibi onu igine alir.
Beden engeldir: Tinin ozgur atihoim keser, onu yeryiziiniin kogul-
larma geri dondiiriir, ama yine de bir engel olmasy dolayisiyla, agil-
masi geteken bir geydir.
ﬁ{_‘ Hiristiyanhig1 oldugu kadar medern liberalizmi de beslemig olan
sey bedenin bize ebedi yabancilig: hissidir. Etigin tiim cegitlemeleri
boyunca, ve gileci idealin Ronesans'tan itibaren maruz kaldif geri-
lemeye ragmen bu his hep varlifim korumugtur. Maddecilerin ben
ile bedeni birbirine kangtumalarinin bedeli, tinin saf ve basit bir [bi-
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cimde] olumsuzlanmasiydi. Onlar bedéni doganun igine yerlegtiri-
yoriar ve ona Evren'de ayricaliklr' bir mevki tammuyorlardi.

Fakat beden ebedi yabanct degxldlr yalnizca. Klasik yorum, bazr:
durumlarin $zellikle keskinlegtirdigi, bedenimizle kendimiz arasm-
daki 6zdeglik hissini alt bir seviyeye atar ve geride birakilacak bir
agama olarak ele alir. Beden bize dilnyanin geri kalanindan yalmzca
daha yakin ve daha tanidik degildir, yalmzca ruhsal yasamimizi, mi
zacunuzy ve etkinlifimizi kumanda etmez. Bu siradan saptamalann
dtesinde, Szdeslik hissi vardir. Kendini ondan ayirt etme iddiasinda
bujunan Ben'in geligip serpilmesinden ¢ok Once, kendimizi bedeni-
mizin biricik sicakhifinda dogrulamiyor muyuz? Kamn, aklm acilip
ortaya gikmasindan ¢ok énce kurdugu bu baglar her tiirlii sinamayi
gereksiz kitmiyor mu? Tehlikelt bir sportif girigimde, 6liimiin solu-
gunu hissederken tiim hareketlerin neredeyse soyut bir miikemmel-
fik kazandi@s riskli bir denemede, beden ile ben arasindaki her tiirlii
ikilik kaybolmalidir. Ve fiziksel acinn iginden gikilmazhginda has-
ta, ac1 ile kivrandigs yatafinda rahat konumu bulabilmek icin ddn-
digiinde varlifinm boliinmez yalinligint deneyimiemez mi? :

Bu ¢oziimlemenin, acida, tinin bu aciya karsi cikmasim, onda
kalmaya karg: isyanmi, reddini ve dolayisiyla onu agma girsimini
ortaya ¢ikardigr sdylenemez mi? Ama bu agma girigimi de bagindan
beri umutsuz bir girigim olarak nitelenmemis midir? fsyan eden tin
kagamayacagi bir bigimde acida hapsolup kalmaz mu? Ve acinmn te-
melini bizzat bu smutsuzluk olusturmaz mi? .

Batr'nin geleneksel diilincesinin ham ve kaba olarak adlandirdi-
#1 ve indirgemesini bildigi bu olgularin yam sira, onlarin indirgene-
mez ilkselliklerinin hissi ve safliklarimi koroma arzusu ayakta kala-
bilir. Buna gore, fiziksel acida mutlak bir koyulma? var olacaktir,

Beden, bizi maddenin amansiz diinyastyla iliskiye sokan mutsaz

ya da mutlu bir kaza degildir yalmzca: Onun Ben'e katilmasimnm
kendisi degerlidir. Bu katdmadan kacinilamaz ve highir metafor onu
digsal bir nesnenin meveudiyeti ile karigtiramaz; son ve kesin olanin
trajik karakterini hicbir seyin degistiremeyecegi bir birliktir bu.

Beden ile ben arasindaki bu dzdeglik hissi ~ki elbette bunun po-

piiler maddecilikle hicbir ortak yan1 yoktur— bu birlikten yola ¢ika-

3. Une position absolue. (¢a.)
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rak, onun temel derinliklerinde, beden ile, zincirlenmis oldugu be-
dene karg: miicadele eden zgiir bir tin ikiligini yeniden bulmak is-
teyenlere higbir zaman izin vermeyecektir. Tersine, bu kisilere gore,*
tinin biitiin 6zii bedene bu zincirleniginden miitesekkildir. Onu ba-
sindan beri baglanmus oldugu somut formlardan ayirmak, kendisin-
den yola ¢ikilmast uygun olan hissin kendisinin ilksellifine ihanet
etmektir.

Beden ile ilgili bu hisse verilen 6nem —ki Bati tini higbir zaman
bununla yetinmek istememigtir— yeni bir insan kavrayisinmn temelin-
de yer alir. Biyolojik olan, beraberinde getirdigi tiim kaginitmazlik-
larla birlikte, tinsel yasamin bir nesne’sinden daha fazlas: haline,
onun kalbi haline gelir. Bedenin gizemli bir arag gibi tagidigs, kanin
gizemli sesleri, kalitimin ve gegmisin cagnlar egemen ve bzgiir bir
Ben'in ¢oziimiine tabi problemler olma dogalanm yitirirler. Ben'in
bu sorunlan ¢bzmek i¢in elinde ancak yine bu sorunlanm bilinme-
yenleri vardir. Ben de bu bilinmeyenlerden miitesekkildir. Insanin
bzit dzgiirliikte degildir artik, bir tiir zincirlenmededir. Gergekten
kendi olmak, Ben'in Szgiirlii§iine her zaman yabanct olan olumsal-
hiklann iistiinde ugmaya devam etmek degil; bedenimize ozgit, ilk-
sel ve kagimilmaz zincirlenmenin bilincine varmak; ve her seyin iis-
tiinde bu zincirlenmeyi kabul etmektir.

‘Bu noktadan itibaren, bedenden kurtulmayi ilan eden ve onu an-
gaje etmeyen her toplumsal yapi bir inkér ya da bir ihanet olma giip-
hesi altinda kalir. Ozgiir iradelerin anlagmas: {istiine kuralmus olan
modern toplum bigimleri yalmzca kirilgan ve tutarsiz deil, ayni za-
manda yanhs ve yalancy goriineceklerdir. Tinlerin benzerlestiriime-
si, tinin beden iizerinde kazandif zaferin biiyiikliigiini kaybeder.
Sahtek4riarmn igi haline gelir. Kandag bir toplum, tinin bu somutlag-
masmndan ¢ikar dolaysiz bir bicimde. Eh yleyse, ik yoksa bile; icat
edilmelidir! ' .

Bu insan ve toplum idealine yeni bir diigiince ve hakikat ideali
eslik eder.

Daba dnce altim cizdi§imiz gxbl Bati diinyasinda distincenin ve

4. Beden ile ben arasindaki birligin temelinde ruh-beden ikilifini yeniden bul-
mak isteyenler degil, bu zdeslik ya da birlik hissini ciddiye alanlar ve onun teme-
linde bir ikilik aramayanlar kastediliyor. (¢.0)
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hakikatin yapisim belirleyen gey, insani ve onun fkendi} hakikatmf
segecegi fikirler diinyasin: baglangsgta birbirinden ayiran mesafedis;
O bu diinya kargusmda Ozgiir ve: yalmzdxr Bu mesafeyi a§mayabﬂe~
cek, bu segimi yapmayabilecek kadar bzgiirdiir. Kugkuculuk Bati ti-
ninin temel bir imkéndir. Ama bir kez mesafe agildi, hakikat yaka-
landi my, yine de Szgiirliigii insanda sakl: kalir. Insan kendini yeni<
den yakalayabilir ve segimi ilstiine geri ddnebilir. Gelecekteki bir
yadsuma olumlamada sakh bulunmaktadir goktan, Dlislincenin tim:
haysiyetini bu Szgiirtitk olusturur ama diigiincenin tehlikesini barm-
duran da odur. Insan ile fikri aywan arabiktan giriverir yalan. ”
Dijgitnce oyun haline gelir. Insan szgiirligii iginde kendisinden:
hosnuttur ve higbir dogruluga nitai bir bigimde bel baglamaz. Siiphe’
etme glictin bir kam eksikliine ddniigtiiriir. Bir hakikate baglanma-.
mak, onun icin, kisiligini tinsel degferlerin yaratitmasma baglama-
mak hatine gelir, Imkansiz hale gelen igtentik her kahramanhiga son
verir. Uygarlik, has olanin yerine gegerek modanin ve gesitli gikarla-
nin hizmetine giren has olmayan her sey tarafindan iggal edilmistir. =
Gergek ozgtirlik idealiyle canhi temasin kayberek onun bozul--
maya ugrams bigimlerini kabul eden ve bu idealin nasil bir ¢aba ge-
rektirdigini gbrmeyerek onun kullantgliiginn, getirdiZi rahathgn
keyfini gikaran bir topluma, ancak bu haldeki bir topluma, Alman
insan ideali bir igtenlik ve hashk s6zi gibi gbriiniir. insan, Szgiir ak~
lmin egemen bir karartyla kendi hakikatini segebilecegi bir fikirler:
diinyast karpisinda bulunmaz artik — bu fikirlerden bazilaniyla zaten
goktan baghdur, tipky kendi karim tagiyan herkese dofumu ile bagit
" oldugu gibi. Fikirle oynayamaz artik, ¢iinkii onun somaut varhigmdan
¢ikrms, etinde ve kaminda demirlenmis olan fikir onda ciddi olant
i¢cinde tagir. .
Bedenine zincirlenmis insan, kendinden kagma gliciiniin elmden :
alinchiim goriir. Hakikat onun igin artik yabanct bir gosterinin tema-
sasi degildir — bizzat insanin oynadif bir drama baghdir. Artik geri
ddniip Ustiinde duruimasina gerek olmayan veriler igeren tiim varo-
Iusuaun agirhi altnda insan evet ya da hayir diyecektir. 3
Ama bu ictenlik insan neye mecbur kilar? Tinler arasmnda, bir
kan ortakhfina dayanmayan her rasyonel benzerlestirme ya da mis-
tik birlesme zan altindadir. Bununla birlikte, yeni tip hakikat, haki-
katin bicimsel dogasim reddedip evrensel olmaktan vazgegemez
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Hakikatin benim —iyelik zamirinin en giiclii anlamiyla— oimaSI bo-
gunadir ¢linkii o yeni bir diinyamn yaratilmasima yonelmelidir. Zer-
diist gecirdifi doniigiimle yetinmez, dagindan iner ve bir kutsal ki-
tap getirir. Evrensellik wkeihikla nasil bagdagir? Burada evrensellik
fikrinin ta kendisinde temel bir doniigiim olacaktir — ki bu wkgiligm
ilk ilharmimin mantiginda yatmaktadir, Evrensellik fikri yerini genis-
leme fikrine birakmak zorundadir, ¢iinkii bir kuvvetin genislemesi
bxr fikrin yayilimindan tiimiiyle baska bir yaps arzeder.
i+ Yayilan bir fikir, yola ¢ikig noktasindan kopar. Yaraticisiin ona
kb’ydugu biricik varguya ragmen ortak mal haline gelir. Kékiine ka-
daz‘ anonimdir. Onu kabul eden de, tneren gibi, onun efendisi hali-
ne gelir. Bir fikrin yayilmas: boylece bir "efendiler” cemaati yaratir:
Bir esitleme siirecidir bu. Kendi fikrine déndiirmek ya da ikna et-
mek, esler yaratmaktir. Batt toplumunda, bir diizenin evrenselhgl
her zaman hakikatin bu evrenselligini yansitiz.

< Ama. kuvvetin karakterinde bagka tip bir yayilma bulunur, Onu
uygulayan ondan ayrilmaz. Kuvvet ona boyun egenler arasinda kay-
bolmaz. Onu uygulayan kisilige ya da topluma baghdur, geriye ka-
lanlars onlara tabi kalarak bu kisiligi ya da toplumu genigletir. Bura-
da evrensel diizen, ideolojik geniglemenin bir sonucu olarak kurul-
'mam1§t1r - bir efendilerle kileler diinyasimn birligini olugturan sey
hu genislemenin ta kendisidir. Modern Almanya'min yeniden buldu-
u ve yiicelttigi Nietzsche'nin giic istemi yeni bir ideal degildir yal-
nizca, kendine has evrenseile§me bicimini de beraberinde geuren bir
idealdir: savag ve fetih.
°* Burada ¢ok iyi bilinen gergeklere geri donuyoruz On!an temel
bir ilkeye baglamaya ¢ahstik. Irkgihgin Hiristiyan ve liberal kiiltii-
riin yalnizea su ya da bu 6zel noktasinin kargisinda olmadigm gos-
termeyi bagardik belki. Demokrasinin, parlamentarizmin, dikta reji-
minin ya da dinci politikanin gu ya da bu dogmas: defil sz konusu
olan. Insanin insanhginn ta kendisi,



Varolansiz Varolus'

SEYLER olsun kigiler olsun tiim varhklarm higlige dondiigiinii diigii-
nelim bir an, Bu higlige doniigt, her olayin diginda tutmak olanak:
stzdur. Peki ya bu higligin kendisini? Higligin gecesi de sessizlifi de
olsa bir geyler olup bitmektedir. Bu "bir seyler olup bitmektedir"in
belirsizligi, 6znenin belirsizligi degildir, bir isime gdndermede bu-
lunmaz. Kisisiz bir eylemin tigiincii tekil gahsim belirtir. Eylemin ki-
sisiz olusu, edimi yerine getirenin bilinmemesinden kaynaklanmaz,
edimin bizzat kendisinin bir dzelligidic: Edimin faili yoktur, ano-
nimdir. Olmamn? bu kigisiz, anonim, fakat sondiriilemez olan ve
higligin derinliklerinde uguidayan “igten ige yanip titkenisi"ni il y'a
olarak adlandinyoruz. If y g, kisisel bir bicime burdnmeyx reddedi-
siyle, "genel olarak olmak™tur?
Bu kavramu, digsal geyler olsun igsel diinya olsun herhangi bir
varolan”a borglu degiliz. /I y @ hem igsellifi hem digsalligs asat;
hatta bir ig-dig ayrimma bile olanak tanimaz. Olmammn anonim akigi
her tiirli Szneyi, kisiyi ya da geyi ele gegiriy, istila eder. Varolanlara
ulagmamiz: saglayan 6zne-nesne ayrimi, genel ojarak olmaya ulag
tifimiz bir diiginmede hareket noktast olamaz, '

1. Emmanuel Levinas, De Fexistence a l'existant, Paris: Vrin 1973, 5. 93-105
{ik basim Paris: Fontaine 1947,

2. Bu geviride, dtre sézelgiinlin fitl anlammm duymak icap ettigi yerde, i iSlm
olan "varhk” stzciigling degil, "olmak" fiilini kullandik. Levinas'n étre terxmxm.f
Sartre'in ditgiincest baglaminda kullandig: yerierde, bu terimi "olmak” diye gevir:
medik, "varlik” s6zctigityle kargiladik. Buaun sebebi, é¢'in fill anlapuntn séz ko-’-
nusu yerlerde devre dist kalmasidir. {ed.n.)

* 3, Fransizea i y a sozctgii Tiirkee'de "var" sozciigilyle kargianabilir, ki e17
ma var" climlesindeki "var" gibi... fl y a'yi cevirmeden birakmayi tercih etmis ok
mamizin sebebi, Levinas'in dehgetle s6z ettigi "var"m, varolam olmayan varolug
olani olmayan olmak oldugunu vurgulamakim (ed.n.)
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Eger deneyim terizni 11fin tiimiiyle diglandifn bir durum. igin
kullanilamaz olmasaydi, gece tam da il y a'min deneyimlenmesidir
"dlyebzlu‘dzk

- Seylerin bicimleri gecede silinip gittiginde, gecenin karanlig
,_-—ne bir nesne ne de bir nesnenin niteligi olmayan gecenin karanlifi~
bir meveudiyet isgal eder. Geceye muhlanmugizdir ve hichir seyle
”’-me§gul degilizdir, Fakat bu hig, saf bir hicligin hi¢inden farkhidir.
‘Artik ne'bu ne su vardir: "bir gey" yoktur, Fakat bu evrensel yokluk
"da bir mevcudiyet, hicbir gekilde dniine gecilemez bir meveudiyet-
: tLr Bu mevcudiyet, yoklugun diyalektik karsit: degildir; onu bir di-
siince ile kavrayamayiz. Dogrudan dogruya oradadir, Sdylem yok-
ftur Hichbir sey bize yanit vermez; fakat bu sessizlik, bu'sessizlifin
‘sesi, Pascal'm bahsettigi o “sonsuz uzamiarin sessizligi" gibi duyul-
makta ve bizi korkutmaktadir. Neyin var oldugunun dnemi olmaksi-
2in; fyagmur] yagiyor ya da [hava) sicak derkenki gibi kiisiz bir bi-
‘¢cim olan /7 y a'ya bir ad ekleyebilmeksizin, genel olarak il y a'dir bu.
II'y a'min anonimligi temeldir. Zihin, kavranan bir digarisi kargisinda
‘degildir. Digaris1 — eger bu terimi kullanmaya devam edeceksek = bir
‘igerisi ile bagntisizdir, Digarist artik verili degildir; bir diinya dade-
:gildir artik. Ben adini verdigimiz geyin kendisi de gece tarafindan is-
tila edilmis, kisisizlestirilmig, soluksuz birakilmigtir; Her geyin ve
‘benin yitip gitmesi, artsk ortadan katdirilamaz olana; kendimiz karar
‘vermeksizin anonim bir sekilde ister istemez katildigimiz [on parti-
‘cipe] olmaya gotiriir bizi. Olmak, kendisini disarda birakan olumi-
‘suzlamanin tam da bagrinda gen donerek, ve bu olumsuzlamanin her
‘derecesinde hep yeniden geri donerek, bir giigler alam, kimiseye ait
-._olmayan bogucu bir ortam gibi, evrensel olarak varhigmni stirdiirir. -
-+ Gecenin uzami bog bir uzam degildir artik; bizi seylerden hem
ayiran hem de onlara ulasmamiza olanak tantyan ve kendisi aracili:
‘fiyla seylerin bize verildii o seffaflik degildir artik. Karanlik onu
‘bir igerik gibi doldurur; doludur, fakat her seyin higligiyle doludur.
‘Bu uzamun siirekliliinden s6z edebilir miyiz? Gecenin uzame hi¢
‘sliphe yok ki kesintisizdir, Fakat bu uzamda ~aydinhik uzamin aksi-
“ne— noktalar birbirleriyle iligkisizdir: Belirli bir konumdan yoksun-
“durlar, perspektif yoktur. Gecenin uzam bir noktalar karmagasidir;
-~ Bununla birlikte bu analiz, Hoffmann'in Masallari'ndaki Profe-
}sor Mosch Turpin'in savinin —géce, giindiiziin yoklugudur— bir agik-
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lamas: olmaktan uzaktir. Perspektif yokligu suf olumsuz bir gey de-
gildir. Bir giivensizlife doniigiir. Bu giivensizlik, karanlign orttiigii
seylerin artik Sngorilemez ve kan§nmza ne zaman ¢ikacaklanmn
snceden kestirilemez olmasmdan kaynaklanmaz. Giivensizligin ne-
deni, gecenin gizledigi giindiiz diinyasimin seyleri degil, kargimiza
higbir seyin gikmamass, hicbir seyin gelmemesi, higbir seyin tehdit
etmemesidir: Bu sessizlik, bu dinginlik, bu duyumlar higligi, nere-
den geldigi belli olmayan gizli bir tehdit olugtururlar, Bu tehdit, gii-
ciinii belirsizliginden alir. Belirli bir variik yoktur; her sey her seyin
yerini tutabilir, ste saf ve yalin mevcudiyetin, il y a'mn tehdidi bu
miiphemlikte kendini duyurur. Bu karanlik istila kargisinda kendine
sifinmak, kabuguna cekilmek olanaksizdir. Tiimilyle maruz birakil-
migizdir. Ne var ne yok hepsi istiimiize boca edilmigtir. Gececil
uzam, ona ulagmamizi saflamak yerine, bizi olmaya teslim eder. -

Giindiiz diinyasmun seyléri, gecede, bakig onlarin "6nceden kes-
tirilemez niyetlerini" belifdeyemedigi i¢in "karanhiklarin saldigh deh-
set"in kaynagi degildirler; tam tersine, fantastik Szelliklerini bu deh-
setin kendisinden alirlar. Karanlik, seylerin dig ¢izgilerini gdrme
igin belirsizlegtirmekle kalmaz; seyleri, salgiladiklani belirsiz ve
anonim olmaya geri gotiiriiz, :

Giin ortasindaki gecelerden de bahsedebiliriz. Aydinlanmig nes-
neler, alacakaranliklarinm arasindan beliriyormuggasina - goziikebi-
lirler bize. Yorucu bir yolculuktan sonra buldugumuz gercekdisy, ha-
yali bir sehir boyle goziikiir: Seyler ve varliklar, artik bir diinya de-
gilmiglercesine, varoluglarinin kaosunda yiizerek ulagir bize. Rim-
baud gibi gairlerin, en bildik seyleri, en alisildik varhiklan adiandi-
nirken bile aktardiklan "fantastik" ve "olaganiistii” gerceklikte de
boyle bir durum vardir. Dejeri bilinmemis baz gergekei ve dogalel
vazarlarm romanlar da, kendi goriiglerini agiklamalarina ve yazdik-
lari Snsézlere ragmen, ayni etkiyi yaratir: Maddeselliklerine g&mii-
liip giden geyler ve varhklar, kalinhiklan, aguhiklan ve endamlariyla
korkung bir gekilde vardir. Huysmans ya da Zola'mn romanlarinin
bazt boliimleri, Srnegin bir Maupassant'in Sykiilerindeki o dingin vé
giiliimseyen dehset, distiniildiigiiniin aksine, gercekligin “"sadik" ya
da agir1 bir tasvirini vermekle yetinmezler, fakat —1g181n agiga cikar-
dif1 bicimin ardinda— yazarlann felsefi maddecilikleriyle hi¢ de
uyusmayan ve varolugun karanlik zeminini olusturan bu maddesel-
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lige niifuz ederler. Seyleri, bir gecenin ortasmdaymuglarcasma gos-
terirler bize; bizi uykusuzlukta soluksuz birakan tekdiize bir meveu-
diyet gibi.

<+ Il y a'mn hagirtisy, dehgettir. Bu dehgetin, nesneleri barindirma ve
varliklara erigmemizi saglama iglevini yitiren uzamun: belirsiz bir
tehdidi gibi geceye niifuz ettigini daha 6nce belirtmistik. Bunun iize-
rinde biraz daha durmaliy1z.

o' Biling olmak, il y a'dan gekilip ¢ikarilmi§ olmaktir. Ciinkii bir bi-
lincin varolugu, bir 6znelliktir, varoluga sahip bir 6znedir, yani bir
olgtide varlifin efendisidir, gecenin anonimliginde bir isimdir. Deh-
get, bir bakima, bilinci kendi oznelliginden eden bir harekettir. Onu
bilingdiginda yatistirarak, bilinci kisisiz bir teyakkuz haline gegire-
rek, bir -Lévy-Bruhl'iin bu terime verdigi anlamiyla- katithmun ici-
ne atarak yapar bunu. .

i+ Lévy-Bruhltin, dehgetin bagat bir heyecan roliinti oynadigt bir
varolusu betimlemek icin kullandig1 katiim fikrinin yeniligi; o ana
dek "kutsal"in uyandirdigi ditygularin betimlenmesine yarayan kate-
gorileri yikima ugratmasmdadir. Durkheim'da kutsal, uyandirdig
duygularla, profan varltktan ayrilsa da, bu duygular bir 5znenin nes-
nesi kargisindaki duygulart olarak kalir. Bu iki tetimden her birinin
tzdesligi sorgulamir gibi goriinmez, Kutsal nesnenin duyulur nitelik-
leri, o nesnenin uyandirdifs heyecanmn giicii ve dogasiyla higbir or-
tak yanlari olmaksizin, "kolektif temisiller”in tagtyicilan olarak; bu .
oransizigin' ve uyusmazhgm sorumlusudurlar. Lévy-Bruhl'de.ise
durum tiimiiyle farklidir. Platoncu katilimdan tiimiiyle ayn olan mis-
tik katilimda terimlerin 6zdesligi orfadan kalkar: Terimler; bizzat
kendi adliklanm yitirirler. Bir terimin digerine katihumi, ortak bir
yiikklemde gergeklesmez; her terim bir digeridir. Oznenin hakimiye-
ti-alndaki her bir terimin &zel varolugu, bu 6zel niteligini yitirerek
ayrimlagmamug bir zemine geri doner. Bir terimin varolugu digerini
istila eder ve dolayisiyla da o terimin varolugu degildir artik. Iste bu
tiir bir katilrmdadr ki il y a'y1 buluyoruz. {lke} dinlerde kutsalin ki-
sisizligi, Durkheim'in diigiindiigii gibi, ilerde bir giin gelismis dinle-
rin Tanristnn kendisinden ¢ikacagi "heniiz" kigisiz bir Tanrt degil-
dir; tersine, bir Tanri'nin belirigini hicbir seyin hazwlamadigs bir
diinyay1 betimler. Il y @ kavramu bizi, Tanndan ziyade, Tanr'nmn
yokluguna, her tiirlii varolamn yokluguna gbtiiriir. kel insanlar, Va-
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hiy'den (Révélation), 1siktan tam anlamiyla dncedirler.

Dehget hicbir gekilde &liim end1§e51 degildir. Levy-Bruhl'e gore;
ilkel insanlar, dogal bir olgu ofarak gordiikleri liim kargisinda tii:
miiyle kayitsizdirlar. Dehsette, dzne, kendi dznelliinden, kendi ki
sisel varolma giiciinden mahrum birakilmistir. Kisiliksizlegmigtir.
Bir varolus duygusu olarak "bulanti", bir kisilifini kaybetme degil-
dir heniiz. Buna karsihk dehset ise, 5znenin 6zneligini, olan olma te-
killigini tersyiiz eder. Her olumsuzlugun bagrinda geri ddnen, "ka-
gan olmayan" il y a'ya katilimdir dehget, Diyebiliriz ki bu, 6liimiin
olanaksizlif1, kendi yokolugunda bile varolusun evrenselligidir,

Oldiirmek de 8lmek gibi, olmaktan bir ¢tkig aramak, dzgiirliigiin
ve olumsuzlamanin isledigi yere gitmektir. Dehset, bu olumsuzla-
manmn bagrinda, sanki higbir sey yerinden oynamamiggasina, olma-
nin geri donmesi olayidir. "Ve bu, diyor Macbeth, cinayetin kendi-
sinden daha gariptir.” Cinayetin yarattif1 hiclikte, olmak {insani] so-
luksuz birakircasina yogunlagyr ve bilinci "sifindift” yerden ¢ekip
ctkany. Ceset dehsetengizdir. Dabha simdiden kendi hayaletini tag1-
makta ve geri doniisiinii haber vermektedir. Hortlak ve hayalet, deh-
setin bizzat 6gesidirler. '

Gece, kendisini dolduran nesnelere hayaletimsi bir goriiniim ka—
zandirir. Gece, "cinayet vakti“dir, "kétiilik vakti"dir. Cinayet ve k-
titlitk dogaiistii bir gercekligin izini tagilar. Kotiiliik yapanlar tipki
hortlaklar gibi korku salar. Olumsuzlamada mevcudiyetin bu geri
dniisli, anonim ve bozulmaz bir varolustan kagmamn bu olanaksiz-

“lis Shakespeare'de trajigin derintifini olugturur. Antik tragedyamn
yazgisi, bagislanamagz {bir] olma'min yazgisina doniiglir.

Hortlaklar, hayaletler, cadilar Shakespeare'in kendi zamanina
ddedigi bir borg ya da kullanilan malzemelerin artiklan degildir yal-
nizca. Onlar, varlikla higlik arasindaki smirda, varhigin hiclige "top-
ragm kabarciklar” gibi ("the Earth hath bubbles") niifuz ettigi bu s1-
nirda sitrekli bir gezinme olanag) sunarlar. Hamlet "olmamak" kar-
sismnda geriler, ¢linkii onda olmamn geri doniisiini sezer ("to dye, to
sleepe, to sleepe, perchance to Dreame"). Ayn: sekilde Macbeth'te,
Banco'nun hayaletinin belirigi, varolusun "kagar1 yok"unun, kovul-
dugu variklardan hayaletimsi geri doniigiintin kesin bir deneyimidir.

4, Olmek, uyumak, belki de dil§ grmek.
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J"The times have been, that when the Brains were out, the man wo-_
uld dye, and there an end; But now they rise again... and push us.
ffrom our stools, This is more strange than such a murder is".5 "Ni- -
“hayet bitti" demenin olanag: yoktur. Dehget, tehlikeden kaynaklanvw_
‘maz. "What man dare, I dare... Approach thou like the rugged Rus-
sian Bear... Take any shape but that, and my firm Nerves shall never
‘tremble... Hence horrible Shadow, unreal mockery hence..."s Mac-
beth'i deh§ete diigliren, olma'mn golgesidir: Varlik higlikte yansir.. .
-1y a'nin deneyimi olarak gece kargisinda dehgete kapilma, oyley-

'se, ne bir 6liim tehlikesi ne de hatta bir act gekme tehlikesi ortaya ¢1-
_kanr Tiim bu ¢dziimlemenin can ahei noktasi burasidir. Heideggerci
: end1§enm saf higligi il y a degildir. I—Ilghkten endige duymanmn karg-.
sinda, olmak'tan duyulan dehget; varlik igin korkmak degit olmak'tan
‘korkmak; "bir gey" olmayan bir seye maruz kalmak, onun tarafindan’
teslim alinmig olmak. Gecenin karanligs giiniin ilk 1g1klartyla dagildi- |
: gmda, gecenin dehgeti artik tanimlanamazdir. "Bir gey"in "hicbir.
_‘§ey oldugu ortaya gikar. ‘
- Dehset, daimi gergeklige, varolusun "kagan yok"una mahk{imi-
yetl infaz eder.

Hasird e Ry

Gokyiizi, tiim evren, atalarimla dotup taglyor

Nereye saklanmali? Cehennem gecesine kagalim!

Fakat ne diyorum ben? Orada babam 6liimiin kullermm sisesini
eimde tutuyor!

... Phedrus, 5liimiin olanaksizhgmumn, feshedilemez bir taahhiit olan
varolugunun artik hicbir kigisel yamnn kalmadigs, dolup tasan bir
'evrende, ebedi sorumlulugunun farkina vanr,

. Heideggerci endigenin kargisma, gecenin dehgetini, "karanlikla-
rin sessizligi ve dehseti’ni, higlikten korkmamn kargisina, olmak'tan
korkmay: koyuyoruz. Heidegger'de endise, kavranan ve bir gekilde

... 5, Bir zamanlar beyin disan ¢ikartildiinda insan 8llirdi ve sonu olurdu bu;
ama simdi bizi taburelerimizden sigratarak diriliyorlar, Cinayetten de tuhaf olan
geydir bu. {edn.)

. 6. Insan neyi goze alirsa, ben de almm Hasin Rus Ayist gibi yaklas sen de...
Bu kiliga girme de hangisine girersen gir sinirlerim asla bogalmaz. Haydi korkung
“gblge, gercekdisn saka haydi.
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anlagilan "5lim igin olmak™ gergekiegtiﬁrken "kacars yok" ve “ya-
nitsiz" gecenin dehgetd, bag1§1anmaz varolugtur. "Yarm da, heyhat!
yagamaya devam etmek gerekecek, ~bugiiniin sonsuzunda igerilmis
bir yarindir bu. Oliimsiizliik dehgeti, varOIU§ draminm siirekliligi, ve
bu varolus yiikiini sonsuza dek iistlenme zorunlulugudur?
Bergson, Yaratict Tekamiil'iin son boliimiinde, higlik kavrammn
tistii ¢izilmig varhk fikriyle egdeger oldugunu belirtirken, bizi il y @
kavramina gdtiiren durumun bir benzerini sezinler gibi oimu§tur i
Bergson'a gore, bir varlifa diger bir varlif: diiglinmek igin bir ke-
nara birakma olarak olumsuzlama olumlu bir anlama sahiptir; an-
cak, olumsuziama varlifin tiimiine uygulandifinda artik bir anlami
kalmayacakur. Biling igin, varlifm tiimiinii yadsimak, bir tiir karan-
liga gomiilmektir; bu karanlikta biling, en azindan, islemeye devam
eder, bu karanligm bilinci olarak varhigins stirdiiriir. Oyleyse tam bir
olumsuzlama olanaksizdur, hicli§i diisiinmek bir yamisamadan iba-
rettir. Fakat hiclifin Bergsoncu elestirisi, bir olamn, varolan "bir
sey"in zorunlulugunu amaglar. Bergson, varlig bir "olan" olarak ele
alir ve sonunda hep arta kalan bir varolan'a ulagir. Varhktaki her pa-
ridtiyr séndiiren ve bilincin gomiildiigi bu karanhik, aym zamanda
bir igerik olarak anlagilmugtir. Bu igerigin, her tiirki iceridin olum-
suzlanmasiyia elde edildigi olgusu es gegilmistin. Halbuki durumun
tiim veniligi burada yatmakiadir. Yoklugun mevcudiyeti olarak ka-
ranhik, saf bir bicimde mevcut olan bir icerik degildir. Arta kalan "bit
sey" degil, bizzat varolusun atmosferidir burada s6z konusu olan,
Bu atmosfer, i isten gegtikten sonra bir igerik olarak da belirebilit
elbet, fakat aslen, gecenin ve il y @'nun kisisiz, adstz olayidir. Boslu-
gun yofunlugiu gibidir, sessizligin fistltis1 gibidir. Higbir sey yoktur,
fakat olmak vardir — bir giicler alaru gibi. Karanlik, varolugun ta
_kendisinin oyunudur ~ hi¢hir sey olmasa bile, varolug bu oyunu ken-
di bagina oynamaya devam edecektir. Iste tam da bu paradoksal du-
rumu ifade etmek igindir ki "/ y " terimini kullaniyoruz. Dikkati

7. Maurice Blanchot'nun Thomas F'Obscur adh romany, if y @'min betimienme:
siyle baslar (bkz. dzetlikle ikinci boliim, s. 13-16). Yoklugun mevcudiyeti, gece.
6znenin gecede dagilisy, varlifin dehgeti, her tiirll olumsuz hareketin bagrinds
varhin geri doniisii, gergekdigiligin gergekligi - hepst bu kitapta edkileyici bir se-
kilde anlatdnustic. (Bu roman Tiirkge'ye gevrilmigtir: Karanlik Thomas, Istanbul.
Metis, 1993 — ed.n.}
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‘cekmek istedigimiz sey, yogunluga sahip olan ya da varolugun solu-
guyla can bulan ya da bir giigler alan: icinde yer alan nesneyle 6z-
- deglesmeyen bu younluk-olma, bu atmosfer, bu alandir. Dikkati
- gekmek istedigimiz gey, olumsuzlamanin derecesi ne olursa olsun,
_ boglugun bizzat kendisinin, tiim varhigin boglugunun, boglugun bos-
~Jugunun bu varolugsal yogunlugudur. Tahayyiil ettifimiz, ve, gece-
- de ve frajik olanda iyice yaklagtigumz bu u¢ durumun bize gbsterdi-
- #i ve dayatuigi gibi, olumsuzlama, nesnelerin yapisi ve diizenlenimi
olan varhifa ulagmaz. Olumsuzlama, kisisiz bir alan, sahipsiz ve
efendisiz bir alan olarak varlia vlasir. Bu alanda olumsuzlama bir
. olumlama, hicleme bir yaratim, higlik bir varhgim siirdiirmedir; ve
~ tiim bunlar kigisiz olaylardir. Yoklugun mevcudiyeti olarak il y a, ¢e-
liskinin {istiindedir: Kendi zittum kucaklar ve ona hitkkmeder. Bu an-
lamda, olma'muin ¢ikig kapist yoktur. .
" Modern felsefe, hicligin Bergsoricu elegtirisine karge, Sliimii ve
Slim endigesini ileri siirmiigtiic. Higlik ditsiincesini "gerceklestir-
- mek", higligi gormek degil, lmektir. Olim ve &litm karsisinda taki-
- nilan tavir olarak varligin olumsuzlanmass, sogukkanh bir diigiince
olmaktan uzaktir. Fakat burada da higlik, i y o'min evrenselligi gor-
mezden gelinerek, il y a'dan bagmmsiz diisiiniilmiigtir. Yoklugun
mevcudiyetinin diyalektik dzelligi gozden kagirlmustir, Hiclikle s1-
mirlandininug bir icerik olan varliktan yola ¢tialmustir. Higlik, varh-
£1n sonu ve swumri olarak, varligs dért bir yandan kusatan bir okyanus
gibi diigiiniilmiigtiir. Fakat, hiclik varlifin siunt ya da olumsuzlan-
mas olarak diigiiniilemeyecegine gore, hicligin bir fastla ya da bir
kesinti olarak miimkiin olup olamayacag: sorusunu; uyuma, askiya
alma, époché yetisine sahip bilincin bu higlik-fasilanm tam da yeri
olup olmadifi sorusunu sormaliy1z.3 '

8. Tiim bu bélim, giris kismindan bir pargayla birikte, Deucalion I'de [l y a
bagh@ altinda ve baz kiigitk degigikliklerle yayimianmugur.



Gerceklik ve Golgesi!

SANATIN islevinin ifade etmek oldugu ve sanatsal ifade edigin bil-
meye baglh oldugu genellikle bir dogma olarak kabul edilir. Sanatei
styler: bir ressam, hatta bir miizisyen olsa bile. Soze dokiilemez ola-
n1 anlatir 0. Sanat eseri, giindelik algiy stirdiirmekle birlikte, onun
Stesine geger. Metafizik sezgiyle cakigan sanat eseri, genel algimn
siradanlagtirdigt ya da gézden kacirdifs seyi indirgenemez Sziinde
kavrar. Bir iir ya da resim, glindelik dilin gecerlilifini yitirdigi yer-
de konusur. Bu sebeple gergeklikten daha gercek olan eser, kendini
mutlak olann bilgisi olarak kuran sanatsal imgelemin itibarmin de-
litidir. Estetik bir kanon olarak kiigiik gorillmesine rafmen, realizm
yine de tiim prestijini korur. Gergekte o, yalnizca daha yiiksek bir re-
alizm adma reddedilmigtic. Stirrealizm bir iist mertebedir.?
Blegtiri de bu dogmay destekler ve bilimin biitiin ciddiyetiyle sa-
nat¢inin oyununa girer, Sanki, estetik olayda bir nesne sanatsal baki-
" sin mikroskobu ya da teleskobunda aragtrmacinin merakina sunulu-
yormuggasina, elegtiri sanat eserlerinde psikolojiyi, kisilikleri ve
peyzajlar inceler. Fakat bu itibarla elestiri, zor sanatin yaninda, asa-
lakga bir varolusu siirdiiriir gibi gériiniir. Kavramsal aklm erigemeye-
cefi bir gerceklik derinligi, onun avi haline gelir; ya da elestiri kendi-
ni sanatin yerine koyar. Mallarmé'yi yorumiamak ona ihanet etmek
olmaz mu? Ya da onun eserini sadik bir bigimde yorumiamak, ohu yo-
ketmek olmaz mu? Onun kapali bir gekilde soyledifi seyi actkea sdy-
lemek, onun kapal konugmasmin bosunaligini agifa vurmaktir.
Edebiyat hayatinin ayn bir islevi olarak, gazete siitunlarinda,
dergi ve kitaplarda beliren uzman ve profesyonel elestiri, stipheli ve

1. E. Levinas, "La réalité et son ombre", Les Temps Modernes, 38 (1948), s.
771-89.

2. "Surréalisme est un superlatif” climlesi, gercekustiiciiliigh, bir istgercekei-
lik olarak yorumluyor. {¢.n.)
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amagsiz goriinebilir gerekten de. Aslinda onun kaynagi, okurun,
dinleyicinin ve izleyenin zihniyetidir; elestiri kamunun bir davranig
modu olarak vardur. Estetik hazzn igine ¢ekilmis olmakla yetinme-
yen kamu, karg: konulmaz bir konugma ihtiyaci duyar. Sanatg ese-
rin kendisinden bagka bir ey s6ylemeyi reddederken, kamu tarafin-
da sOylenecek bir seyin olabilmesi, eseri sessizce temaga etmekle
yetinilememesi, elestirmeni hakldastmr. Bu kisi, sdylenecek her sey
sOylenmigken héla styleyecek bir seyi olan; eser hakkinda, eserin
stylediginden bagka bir sey syleyebilen kisi olarak tanimlanabilir.
- Bu durumdaki kisi, sanatcmin gercekten bildigi ve konugtugu
{izerine soru sorma hakkimna sahip olur. Sanatg bir dnstzde ya da bir
bildiride bilir ve konugur ¢lbette, fakat bu durumda kendisi de ka-
munun bir pargasidir. Eer kdkeninde sanat ne bir dil ne de bir bilgi
ise ve boylelikle hakikatle Srtiigen bir "diinyada olma™nin disinda
konumlamyorsa, elestirinin ne oldufu yeniden ele alinacaktir. Eleg-
tiri, sanatin insanlik digthBin ve tersine ¢evirmesini, insan hayatiin
ve zihninin bir parcasi kilacak olan anlamanin zorunlu miidahalesi-
ni temsil edecektir. ‘
.. Belki de, estetik fenomeni, soziin sanatgiya gerekli malzemeyi
sagladigz edebiyat icerisinde kavrama egilimi giintimiiziin sanat yo-
fuyla bilgi edinme dogmasm agiklar. S6ziin edebiyat iginde gecirdi-
gi doniistimle her zaman ilgili degilizdir. S6z olarak sanat, bilgi ola-
rak sanat, angaje edebiyat sorunu ile kangan bir angaje sanat prob-
lemini beraberinde getirir. Eserin tamamlanmasina; sanat. eserinin
aslen serbest kalmasini saglayan son firga darbesinin atldigy veya
bir metne eklencbilecek ya da metinden ¢ikarlabilecek tek bir keli-
menin kalmadi: ana, yani sayesinde her sanat eserinin bir klasik ol-
dugu o silinmez miihre gereken 6nem verilmemektedir. Boyle bir ta-
mamlanma, dili, doga ve endiistri eserlerini sinirlayan saf ve yalm
miidahaleden farkhidir. Ciinkii, bir zanaatkirn eserinde ya da, ticari
veya diplomatik, tiim insan iglerinde bir sanat 6gesi bulunup bulun-
madigim kendimize sorabiliriz. Insani eser, amacima miikemmel bir
bigimde uygun olmasinmn yani sira, —tipks yok olup gitmis eski bir
uygarhik gibi ya da egzotik olanin elden kagan garipligiyle— ‘onu
diinyanm digina yerlegtiren, onun seylerin akigina digsal olan bir ka-
derle uyumunun da tam@idur. Sanatg: durur, glinkii eser daha fazla
bir gey kabul etmez, doygunlugia ulagmus gortiniir. Onu kesintiye ug-
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ratan toplumsal ya da maddi.nedenlere ragmen eser tamamlani
Eser kendini bir dlyalogun ba§langzcl olarak sunmaz.

Bu tamamlanma, "sanat’igin sanat"in akademik estetigini zoruns
lu bir bigimde haklilastiriyor da-degildir. Bu formiil, sanatt gergeklh
gin distiine yerlestirdigi ve onun bir efendisi oldugunu kabul etmedt-
i icin yanhstir; sanatciy1 bir insan olarak §devlerinden azlettigi, ony
kolay elde edilen bir soyluluk i¢inde giivenceye aldi igin de ahlak-
digidir. Fakat bir eser, efer bu bi¢imsel tamamlanma yapisina sahip
degilse, en azindan bu yolla serbestlesmemisse sanat degildir. Bu 6z:
giirlesmenin degerini, her seyden dnce de anlammm kavramak zorun-
dayiz. Diinyayla baglarmi koparmak, her zaman dteye, Platon'un
idealar alanina ve diinyaya tahakkiim eden ebediyete gitmek anlami:
na mu gelir? Berideki bir Gzgiirlegmeden bahsedilemez mi? Zamanm
berisinde yol alan ve onun "fasila"larinda olup biten bir hareketle za~
manin kesintiye ufratilmasindan séz edilemez mi? :

Oteye gecmek, fikirlerle iletisime gegmek, anlamakur. Sanatm
islevi anlamamaktan miitesekkil degil midir? Kapalihk sanata sana-
tin kendi desini sunmaz mi? Diyalektife ve idealar yagamina ya:
banct olan bir sui generis tamamlanmay: saglamaz mi? Bu durum-
da, sanatc1 tam da gergegin kapalilifim bilir ve ifade eder mi deme-
liyiz? Fakat bu bizi, tiim bu sanat tartismastnin tabi oldugu baska bir
soruya gdtiiriir: Varhfm hakikatsizligi neden miitesekkildir? Bu ha-
kikatsizlik, hakikat ile iliskisinde, anlamaktan arta kalan olarak mi
tanimlanir her zaman? Kapal: olan ile ahgveris, tamamen bagimsiz
bir ontolojik olay olarak, bilmenin kategorilerine indirgenemez olan
kategorileri betimlemez mi? [ste biz bu ofay1 sanat icinde betimle-
mek istiyoruz, Sanat belieli bir tip ger¢eklik bilmez, bilgi ile karsit:
lik igindedir. O bizzat karanhiklastirma olayi, gecenin ¢okiisii, gblge-
lerin hiicurmudur. Kabaca da olsa, fikirlerimizin smrlarm ¢agdas
kavramlara kiyasla belirlemeye imkin taniyan teolojik ifadeleri kul-
lanarak s@yleyecek clursak, sanat ne vahiy (révélation) diizenine ne
de vahyin tam tersi yonde hareket eden yaratihig diizenine aittir,
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IMGESEL, DUYUMSAL, MUZIKAL

Sanatin en temel yontemi, nesnenin' yerine oniin imgesini koymak-
tir ~ kavranmum degil, yalnizca imgesini koymakuir. Bir kavram kav-
ranmis nesne, anlagilir nesnedir. Zaten eylem yoluyla, gergek bir
Tiesne ile, yagayan bir iligkiye sahibizdir; onu kavranz; onu anlariz.
Fakat imge, bu gergek iligkiyi, eylemin bu ilksel kavrayigmi nétrles-
tirir. Su an gegerli olan estetik ¢bzlimlemenin bittigi nokta —sanatsal
bakigin o meghur ¢ikar-gizetmezlidi— her seyden 6nce kavramlara
karsi bir korluge isaret eder.
- Ancak sanatgun gikar-gdzetmezligi bu ady pek de hak étmez:
Ginkii bu ad, ¢ikar-gbzetmezlik kavraminm ima ettigi: 6zgiirligi
diglar. Daha kesin séyleyecek olursak, dzgiirliifti varsayan bagimir-
g1 da diglar. Bir imge, bilimnsel bilginin ve hakikatin yaptigy gibi; -
bir kavraywgr viicuda getiomez. Heidegger'in, igerisinde nesnelligin
glice dontigtiizii "olmaya birakma"siu (Sein-lassen) icermez. Imge
bizim insiyatifimizden ¢ok, temel bir edilginlige, bize el koyan bir-
‘etkiye isaret eder. Ele gecirilmis, esinlenmis biri olarak sanatginin
bir ilham perisine kulak verdigi soylenir. Imge miizikseldir. Onun.
edilginligi, sarkinum, miizigin ve siirin sihrinde dogrudan gbriiniir-
diir. Estetik varolugun siradigi yapist bu benzersiz sihir terimini be-
raberinde getirir. Bu terim sayesinde, biraz eskimis olan: edilginlik.
‘kavramini somut ve kesin hale getirmemiz miimkiin olacaktir:: -+

Sanat elestirisinin stk¢a bagvurdugu, fakat bir seyleri bulamk bir
bigimde ima eden ve her seye ilisen bir kavram olarak brraktigt ritim .
fikri, giirsel diizenin i¢ yasasmi belirtmekten ¢ok, siirsel diizenin bizi-
‘etkileme bigimini belirtir. Bir dizenin hecelerinin birbirini ¢afirmast
gibi, 6gelerinin birbirini ~kendilerini bize dayatarak— ¢agirdig1 kapa-
li biitiinler, gergeklikten gikarak serbestlesmislerdir. Fakat bu ogeler
bize kendilerini, biz onlary jistlenmeden dayatirlar. Daha dogrusu,
bizim onlara gosterdigimiz riza, bir katitlima ¢evrilir. Bizim onlarmn
i¢ine girmis olmamz veya onlarin bizim igimize girmis olmalar: gok
dnemli degildir. Ritim denen sey, kabul etme, r1za, insiyatif ya da 6z-
giirlitk iizerine konugamayacaimz biricik bir durumu temsil eder,
‘¢iinkii Hzne ritme kapilmis ve ritim tarafindan almup gotiiriilmiitiir.
Ozne, kendi temsilinin bir pargasidir. Oznenin bu durumu, kendirie
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ragmen bile degildir giinkii ritimde artik bir kendilikten bahsedile-
mez, bu durum daha ok kendinden andnimlige bir gesit gecistir. Si-
irin ve miizigin tutsak etmesi ya da biiyiilemesi budur. Olmann bu ki-
pi, ne biling bigiminde ne de bilingsizlik bi¢iminde ele alinabilir; ona:
biling bigimi uygun diigmez, ¢iinkii orada ben iistienmenin ayncalik-
lanndan ve giiciinden ssyrdmugtir;bilingsizlik bigimi de uygun diig-
mez, ¢linkii durumun kendisi ve biittin baglantilan karanlik bir aydin-
likta meveuttur. Uyanikken giriilen bir diistiir bu. Bu aydinlikta ne:
aligkanliklar ve refleksler ne de iggiidiiler isler. Miizige uygun bir yii-
riyiisiin ya da bir dansin kendine 6zgii otomatikligi, hicbir seyin bi-
lingsiz olmadif, ancak bilincin, kendi dzgiirliigi icinde felg olduguy,
oynadifis ve kendini oyuna kaptirdi1 bir olma kipidir. Miizik dinle-
mek bir anfamda dans etmekien ya da adim atmaktan kendini alikoy-
maktir; hareketin ya da jestin 5nemi azdir. imge 56z konusu oldugun-
da, grkar-gbzetmezlikten ziyade ilgiden bahsetmek daha uygun ola-
caktir. Imge en ufak bir yararlilik olmaksizm "miidahil edici" olma
anlanunda ilgi cekicidir. Etimolojik anlamda, seyier arasinda olmak,
ancak nesnelerin sahip olmasy gereken bir statiidiir. Heideggerci
“ditnyada-olma" dan farkl olan "seyler arasmnda” olma, diigiin hayali
diinyasinin pathosunu olugturur: Ozne yalmzcea, varligmm kalmligt
dolayisiyla bir "burasi”na, "bir yer"e ihtiya¢ duydugundan ve dzgiir-
ligiini korudugundan “seyler arasinda” degildir; o, bir gdsterinin
pargasi olarak seyler arasinda bir "sey"dir. Kendisine digsaldir; ama
bu digsallik bir cismin digsallifr degildir, ¢iinkdi eyleyen-ben'in acisi-
m izleyen-ben hisseder ki bu, merhametten kaynaklanmaz. Burada
gergekten de icten gelen bir digsallik vardir. Fenomenolojik ¢oziimle-
menin, bilincin ve bilingsizligin diginda konumlanmig olan bir alani
betimleyen ritmin ve rilyalarin paradoksundan yararlanmay1 hicbir
zaman denememis olmasi oldukca sagirticadir. Halbuki etnografya,
bu alanin tiim esrime ayinlerinde oynadifs rolii gdstermigtir. Bizim
héla “ideomotor” fenomenlerin metaforlanyla ve duyumlarin, nasil
eylemlerle sonuglandifinin incelenmesiyle yetiniyor olmamiz da sa-
sirticidir, Biz burada, ritim ve miizikal terimlerini, giiciin katilima
¢evrilmesini diigiinerek kullanacagiz. :

Oyleyse bu terimleri, onlari 6zel olarak diisiinen ses sanatlarin-
dan koparmaliy1z ve genel bir estetik kategoriye geri dondiirmeliyiz.
Ritim ayricalikli konumuna, kugkusuz, mizik iginde sahiptir; giini&g’j
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milzisyenin Ogesi {ses)], gergeklifin saflikta kavram dig1 bir hale ge-
tirilmesini gergeklestirir. Ses, nesneden en ayrik olan niteliktir: Se-
sin, kendisinden ¢iktif1 t6z ile iligkisi, sesin kendi niteligi icinde ta-
sinmaz. Ses, kigisel olmayan bir gekilde ¢nlar. Timsi, nesneye ait
olugunun izi bile, onun kendi niteligi icine gémiilmistiir ve iligki ya-
pisiu korumaz. Bu yiizden dinlemede "bir gey"i kavramayiz, kav-
ramsizizdir: Miiziksellik sese dogal olarak aittir. Ve gergekte, gele-
neksel psikolojinin birbirinden ayirdifi tiim imge simflan arasinda,
‘'sesin imgesi gercek sese en cok benzeyendir. Her imgenin miiziksel-
ligi iizerinde israr etmek, imgede onun nesneden kopusunu gérmek-
tir. Ders kitaplarimizin yaptig: ¢oziimlemeler, t9z kategorisinden bu
bagimsizhif1, daha algi haline gegmemis saf duyumla (sifat olarak
duyumla) iligkilendirirler. Saf duyum; ampirik psikoloji icin bu‘ St-
‘nir durumu, sadece varsayumsal bir veri olarak kalir. .
Sanki, her tiirlii kavrayistan bagimsiz saf duyumsama; herhangx
bir i¢e bakigin yakalayamadif o meshur duyumsama, imgelerle or-
taya ¢ikar, Duyumsama algimm kalmtisr degildir, onun kending z-
‘gt bir iglevi vardir; Bir imgenin bize el koymas: gibi, bir ritim igle-
vidir bu, Bugiin "diinyada-olma" denen sey, kavramlarla varolugtur.
Duyarlik, farkl bir ontolojik olay olarak kendisini ortaya koyar, fa-
‘kat yalmzca imgelem ile gergeklesir,
. Eger sanat, imgeyi varligin yerine koymaktan miitegekkilse, es-
tetik 6ge, etimolojisinin® de gosterdigi gibi, duyumsamadir. Entelek-
tiiel olarak gelistirilmis ilksel verileri ve 6geleriyle diinyamizin bii-
tiinii bizi miizikal olarak etkileyebilir; bir imge haline gelebilir. Bu
yiizden, nesneye bagl: olan klasik sanat, "bir gey" ifade eden tiim o
resiriiler, heykeller, stz dizimi ve noktalamaya itibar eden tiim o gi-
irler, sanatin gercek Oziine, ~temsili dagitarak, eserlerin bize sundu-
gu nesneleri, sesler, renkler ve kelimeler diinyasmun digma ¢rkaran
saf resim, saf miizik, saf giir olma iddiasinda olan— modern eserler-
den daha az uygun degildir. Temsil edilen nesne, imge haline geldi-
gl icin nesne-olmayana déniigiir; imgenin kendisi, bizim burada or-
‘taya gikarmak istedigimiz, ona uygun kategoriler icerisine girer. Im-
ge tarafindan gercegin kendi viicudundan siyriimasi basit bir seviye
alcalmasiyla bir tutulamaz. Bu siyrilma, yakalanacak olan bir ger-

3. Aisthesis. {¢.n.)
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geklik ile bizim aramizda uzanan ontolojik bir boyuttan degil, ger-
ceklikle alig-verigin ritim oldugu bir bayuttan kaynaklanmr,

BENZERLIK VE IMGE

Imgenin fenomenolojisi, imgenin; seffaflig1 istiinde 1srar eder. Bir
imgeyi seyreden kiginin yonelimi, bir camu geger gibi dogrudan im-
geyi pececek ve imgenin temsil ettigi diinyaya ulagacak, bir nesneyi
hedefleyecektir.* Ancak hicbir sey "onun temsil ettigi diinya” ifade-
sinden daha esrarengiz degildir; ¢linkii temsil etme tam da imgenin
hald belirlenmeyi bekleyen iglevini ifade eder.

Seffaflik teorisi, zihinsel imgeler teorisine, bir nesnenin algilan-
simn bizde biraktif bir i¢ tablo teorisine tepki olarak kurulmustur.
Bu duromda, imgelemde, bakigimiz her zaman digart dogrudur, fa-
kat imgelem bu bakigi dontstiirtir ya da notrlestirir; gercek diinya
imgelemde sanki paranteze alinmug ya da tinak igindeymis gibi go-
riintir. Sorun, yazmada kullanilan bu igaretlerin ne anlama geldigini
kesinlegtirmektir. Imgesel diinya kendini gergek olmayan olarak su-
nar, ancak bu gercek olmayig hakkinda daha fazla bir sey s6ylenebi-
fir mi?

Bir imge ne agidan bir simgeden, bir igaretten ya da bir kelime-
den farklidir? Nesnesiyle iligki kurma tarzi bakimindan: yani, ben-
zerlifi bakimindan. Ancak bu benzerlik, diiglincenin gelip imgenin
kendisi {izerinde durdugunu, dolayisiyla, imgenin belli bir matlik
igerdiBini varsayar. Highir zaman kendisi olarak hesaba katilmayan
gOsterge, saf seffafliktic. Bu durumda orijinal olana benzeyen, ba-
gimsiz bir gerceklik olarak imgeye geri mi ddnmeliyiz? Benzerlik,
imge ile asil olan arasinda karsilagtirmanin sonucu olarak ortaya ko-
yulursa hayir; ama benzerligl, imgeyi meydana getiren hareketin ta
kendisi olarak ele alirsak evet. Gergeklik sadece ne ise o olmayacak-
tir, drtlistintin hakikat i¢inde agihsindan ibaret olmayacaktir; o,.aym
zamanda da kendisinin ¢ifti, golgesi ve imgesi olacaktir.

Varlik yalnizea kendisi degildir, kendisinden kagar. Burada kim-
se o olan bir kisi soz konusudur, fakat bu kisi elinde tuttugn nesne-

4. Bkz. Jean-Paul Sartre, Imagination, a Psychology of Imagination, ¢ev. Ber-
nard Frechtman (Ingilizce baskiya editoriin ekledigi not).
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:leri bize unutturmaz, onlann dstinii tamamen kapatmaz, onlan igi-
neé ¢ekmez; nesneleri tutus sekli, diigiincesi, bakrst, uzuvian ve teni;
‘tipkt yutek bir cuvalin igindekileri tutamamas: gibi toziiniin Szdesli-
§inin altindan kacgar. Bunun icin kisi kendi yiiziinde, cakistig varli-
gimn yam sira kendi karikatiiriindi, pitoreskligini tagir. Pitoresk her
zaman bir dereceye kadar karikatiirdiir. fste burada, asina oldugu-
muz, ona aligmig ele mitkemmelen uymusg giindelik bir sey vardir:
'Fakat onun nitelikleri, rengi, bicimi ve durugu ayni zamanda onun
_‘varhgmm arkasmdaymug gibi kalir; tipki o geyden ¢ekilmig olan bir
‘ruhun ‘eski giysileri" gibi, bir "natlirmort” gibi. Yine de bunlann tii-
mil kisidir, seydir. Boylelikle bu kiside, bu seyde bir ikilik, varhgin-
da bir ikilik séz konusudur. O neyse odur ve kendine yabancidur; ve
‘bu iki an arasinda bir iliski vardir. Diyebiliriz ki, gey kendisi ve im-
gesidir; ve geyin imgesi ile kendisi arasindaki iligki benzerliktir. -
%>~ Bu dusum, bir fablm ortaya ¢ikardigi duruma yakindir. insanlari
temsil eden hayvanlar fabla kendine 8zgii rengini verir, ¢iinkii ora-
da, insanlar yalmzca bu hayvanlar araciifiyla degil; bu hayvaniar
olarak goriillirler; ¢iinkii hayvanlar diigiinceyi durdurur ve doldurur-
lar. Fablm alegorisinin tim giicti ve orijinalligi burada yatar. Alego-
ri yalmzea diiglincenin basit bir yardimeisi, gocuksu zihinler anlasin
diye soyutlamay1 somut hale getirmenin popiiler bir yolu; yoksul
‘adamun simgesi degildir. Alegori gergeklikle yapilan muglak bir ahg
verigtir; ve burada gergeklik kendisine degil, kendisinin yansimast-
na, golgesine génderme yapar. Boylelikle aIegon nesnenin icerisin-
‘de onu ikilestiren seyi temsil eder, Imgenm varhgm bn’ alegor151 01-
dugunu sdyleyebiliriz. '
+ Varlik neyse odur, kendi hak;kau 1gmde kendml agzga gxkarandlr
ve ayni zamanda varlik kendisine benzer ve kendi imgesidir. Orijinal
olan, sanki kendisine belirli bir mesafedeymis gibi; sanki kendini ge-
1i cekiyormus, sanki varlifin icinde bir sey varliktan geri kaliyormug
gibi kendini sunar. imgeyi niteleyen, nesnenin yoklugunun bilinci;
Husserl'de oldugu gibi tezin basitce notrlestirilmesiyle bir tutulamaz;
riesnenin varligmm ta kendisinin degisimine denktir; bu degigsmede
nesnenin 6zsel bigimleri, onun geri ¢ekilirken terk ettigi bir giysi gi-
bi goriiniirler. Bir imgeyi seyretmek, bir resini seyretmektir. Bir im-
geyi, resmin fenomenolojisinden itibaren anlamak gerekir; résmin
fenomenolojisini imgeden yola gikarak anlamaya ¢aligmamalidar,
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Resim, temsil edilen nesneninsgérﬁlihesinde, kendine has bir ka<:
linliga sahiptir; onun kendisi bakisn flesnesidir, Temsil etmenin bi-
linci, nesnenin orada olmadigmu-bilmektir. Algilanan Ggeler nesne
degildir; onlar nesnenin "eski giysileri”, renk lekeleri, mermer ya da
bronz pargaciklar gibidirler. Bu 6geler birer simge olarak ig gor<
mezler ve nesnenin yoklugunda onun mevcudiyetini dayatmazlar;
onlar, mevcudiyetleriyle nesnenin yoklugunu vurgularlar. Bu 6geler,
nesnenin uzaklagmasini igaret etmek icin, sanki temsil edilen nesne
olmiis, bozulmug, kendi yansimast iginde bedeninden stiynlnus gibi;
onun yerini tamamen doldururlar. Boylelikle, resim bizi verill ger-
¢ekligin Stesine degil, bir bigimde onun berisine tagir. Tersine bit
simgedir. Her an iginde bulundugu diinyanin "gizemi”ni ve “garipli-
£i"ni kesfetmig bir ressam ve gair, gergegin Stesine gegtigini diiglin:
mekte Szgiirdiir, Varlifin gizemi onun miti degildir, Sanatg1, giinde-
lik diigiincesi ve eylemleriyle goktan Stesine gegmis oldugu bir ev-
rende, yaradilis diinyasin dnceleyen (hangi anlamda oldugunu a§a«
gida gbrecegiz) bir evrende hareket eder. :

Bagvurdugumuz gélge ya da yansimna fikrl (gergekligin, 1mgc-,31
tarafindan ézsel bir bigimde ikiye katlanmasy, "beri yandaki" belir-
sizlik), 151810 kendisine, diisiinceye, i¢ yasama dek uzanir. Agiga g1-
kariliginin ve hakikatinin diginda, gercekligin biitiinii, yiiziinde ken-
di alegorisini tagir. Sanat, imgeleri kallanirken yalnizca yansitmakla
kalmaz, ayni zamanda bu alegoriyi tamamlar. Hakikatin, bilme edi-
miyle gergeklegtirilmesi gibi, sanatfa alegori diinyaya niifuz eder,
Bunlar varh@m iki ¢agdas imk@mdir. Phaidon'un Sfrettigi, ideanin
ve ruhun (yani varlifm ve onun agifia ¢ikartiginin) eszamanithgmin
yani sira, varhik ve onun yansimnasi arasinda da bir eszamanhilik var-
dir, Mutlak, hem kendini akla ifsa eder hem de kendini her tiirlid ne-
denselligin diginda kalan bir gesit aginmaya biraku. Hakikat-olma-
yan, variigm karanlik bir kalintist degil, onun duyumsamr karakteri-
nin ta kendisidir. Varligin bu karakteri sayesindedir ki diinyada im-
ge ve benzerlik vardir. Benzerlik nedeniyle Platon'un olug diinyas:
daha degersiz bir diinyadir; yalnuzea goriiniigler ditnyasidar, Varhik
ile yoklugun bir diyalektigi olarak olus, Parmenides'ten beri idealat
diinyasinda beljrir pekila. Taklit niteligiyledir ki katilma, gblgeleri
meydana getirir ve idealann idrake ifsa olmus olan birbirlerine ka-
tilmalarindan kesin bir bicimde aynlir. Sanatim ya da doganin: dnce-
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hgl {izerine yapilan tartigma (sanat r dogay1 taklit eder yoksa do-
gal giizellik mi sanat1), imge ve haklkatm eszamanlihigin: fark etme-
“debasanisizdir. :

Baylece golge mefhumu benzer[xk ekonomisini- varhigin- genel
“gkonomisi igerisine yerlestirmemize imkén tanwr. Benzerlik, bir var-
ligm bir fikre katilimi degildir (zaten o eski, iiglincii adam uslamla-
mast® bunun yararsizhigin gosterir); benzerlik, duyumsanir ofamn
_yapwsiun ta kendisidir. Duyumsanur olan, kendisine benzedigi slcii-
‘de:varhiktir; golgesi, varhigm o muzaffer eserinin digma diigtiigis ol-
“¢iide, o kapali ve elden kagan &zii —hakikat icerisinde agiga cikari-
JJan 6z ile aym oldugu teshis edilemeyen (identifier) o hayalet 5zii—
“disart gikardigs Slgiide varliktir. Imge, basta, nesnenin nétriestirilmis
vizyonu olarak varolan ve bir simgeden ya da isaretten orijinal ola-
‘na benzerligi ile sonradan ayrilan bir sey degildir: bir i 1mge lgme ko-
‘yusun ndtrlestirilmesi tam da bu benzerliktir. -

+ Jean Wahl'in bahsetti§i transdescendence, onun igin sahxp oldu~
Bw etik anlarmindan koparihip timiiyle ontolojik bir anlamda alindi-
 ginda, imgelerde ve benzerlikte gordiigiimiiz, mutiak olanin bozun-
‘mast ya da aginmas: fenomenini niteleyebilir,

" ARA ZAMANS"
- Soziinii efti,t";imiz “beri'nin nerede bulundufunu gostermedigimiz
‘taktirde, imgenin varligin golgesi oldugunu sdylemémiz bir metafor
‘olmaktan Steye gegmez. Eylemsizlikten ya da 6liimden bahsetmenin
bize yardimi olmayacakur, giinkii ilk olarak maddeselligin kendisi-

“'S. Platori Parmenides diyalounda (132 a-b) genis seyler arasindaki bénzerli-
i geniglik ideasina aufla agikladifimizda, genis seyler ile geniglik ideas: arasin-
daki benzerligi agiklamak icin bagka bir ideanin daha varligim olumlamak zorun-
“da kalacagimuzi befirtir. Problem yeniden ortaya gikacag: igin idealarin sayis: ad
“infinitum artacaktir. Aristoteles Mefaffzik'in ik kitabinda bu uslamlamayi idealdr
kuramina karg1 yapilmis 8nemH bir itiraz olarak g6rdiigii icin yeniden ele alir. Du-
* yumsanur diinyada varolan adamiarla akilla bilinen bir varik olan adam ideas: ara-
smdaki benzerligi agiklamak icin ikinci bir adam ideasiun varolmast gerekecégi-
i, birinci ve ikinct adam ideas: arasindaki benzerligi agiklamak igin de figlinci bir
- adam ideastnin zoruniu olduguna ve problem hep yeniden dogacagindan idealarin
sayisintn sonsuzcea artacafin belirtir.
~. 6, L'entretemps. (g.n.)
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nin ontolojik anlaminin ne oldugunu sdylemeliyiz.

Imgeyi, gercekligin kendi yiiziinde taphg1 karikatiir, alegori ya
da pitoresk 6fie olarak tasarlamigtik. Giraudoux'nun tim eserleri,
gergekligi imgelerin icine koyar. Tiim §ohretine rafmen, bunu tutar-
Iihkfa yapmus olmasmun degeri tamy olarak bilinmemistir.? Fakat
simdiye kadar, kavrayisumzy, vatlik igersindeki, varlik ile ona yapig-
mayan, onu maskeleyen ve ona ihanet eden 6zii arasindaki bir cat-
lak iizerine temellendirmis goriintiyoruz, Bu, bagtan beri ilgilendigi-
miz fenomene yalmizea yaklagmamiza izin verir. Klasik denen sanat
(antik ¢aglarn sanati ve onun taklitgileri, ideal bigimlerin sanati)
varhgin karikatliring diizeltir — katkik burun, sert jestler. Giizellik;
kendi karikatiiriinii gizleyen, golgesinin iizerini 6rten ya da onu igi-
ne ¢eken varliktir. Peki onu tamamen igine ¢eker mi? Bu, Yunan sa-
natim mitkemmel bigimlerinin daha milkemmel olup olamayaca:
fiyla ya da diinyamn her yerinde mitkkemmel goriiniip goriinemeye-
cegiyle ilgili bir soru degildir. En mitkemmel imgede bile ortadan
kaldinlemaz olan karikatitr, aptathg: i¢inde kendini bir idol ofarak
gtsterir. {dol olarak imge bizi, kendi gergek olmayiginin ontolojik
anlamina gtiirtir. Bu defa, varlik eserinin kendisi, varhgm bizzat:
varolmasi 8 bir varolmays andinigla (sembianr) ikiye katlanr.

Bir imgenin ido} oldugunu séylemek, her imgenin son gozumleﬁ
mede plastik oldufunu ~her sanat eserinin, son goziimlemede bxr‘
heykel, zamanin durmasi, daha dogrusu onun kendine geg kalmast
oldugunu~ onaylamaktir, Fakat, zamann hangi anlamda durdugunu:
va da geg kaldifin ve hangi anlamda bir heykelin varolmasinn, var-
ligin varolmasmin andirgt oldugunu gostermek zorundayiz.

Bir heykel, bir gelecefi olmaksizin siiren bir fnin paradoksunu
gereeklestirir. An, gergekten kendi siiremi degildir. Kendini, burada,
stiremin sonsuzca kiiglik bir &fesi, bir flas 4m olarak vermez; dnm

kendine Ozgii bir bigimde, neredeyse ebedi bir siiremi vardwr. Biz
yalmzca, bir sanat eserinin nesne olarak siiremini, yazilann kiitlipha-
nelerde, heykellerin miizelerde bulunmay: siirdiirmesini diiglinmii-
yoruz. Bir heykelin yagami, daha dogrusu 6limil iginde an sonsuzca

7. Jean Giraudoux {1882-1944), klasik mitlerde degismez olan insan nitelikte';:
rini vurgulayan klasik trajedilerin modem versiyonlarim yazaughy. {ed.n.)
8. Bkz. Varolugtan Varolana.
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stirer; Laocoon ebediyete kadar yilanlarla sarhp sarmalaninig olarak
kalacak, Mona Lisa ebediyete dek giiliimseyecektir. Laocoon'un ger-
gin kaslannda ilan edilen gelecegin simdiye doniigmesi, ebediyete
dek miimkiin olmayacaktir. Mona Lisa'nmn bilyiiylivermek: iizere
olan giilimsemesi, ebediyete dek biiylimeyecektir. Ebediyete kadar
askiya alinmus bir gelecek, gelmesi sonsuza dek beklenecek: bir ge-
lecek gibi, bir heykelin donmus durugu etrafinda yiizer: Gelecegin
yakmhgx, simdinin asli 6zelliginden, yani gelip gecicilifinden yok-
sun bir nin Sniinde siirer. Sanki, gerceklik kendi gercekliginden ge-
ri ¢ekilmis ve onu gligstiz birakmig gibi, simdi hicbir zaman gimdi
olma gérevini tamamlamayacakur. Bu duramda; simdi, hicbir sey
iistlenemez, yiiklenemez ve bu yiizden de kigisel olmayan, arionim
bi‘r anduy.

' Bir heykelin hareketsiz anax; tim yogunlugunu, siireme kargi ka-
yztsxz olmayigina borgludur. Bu an, ebediyetten kaynaklanmaz. Fa-
kat bu, sanat¢inin ona hayat vermeye muktedir olmayigindan' degil,
sadece, bir sanat eserinin yagammn 4mn siurindan bteye geome-
mesindendir. Sanat eseri Pygmalion'u harekete geciren yasama iste:
gine sahip degilse basarsiz olur, kotiidiir. Fakat bu yalmizea bir is:
tektir. Sanatg, heykele yagamsiz bir yagam, kendisinin efendisi ol
mayan alayci bir yasam, yagamun bir karikatiiriindi verir: Heykelin,
kendi {izerini drtmeyen mevcudiyeti, onun her tarafindan kayip gi-
der, oldugu kuklanin iplerini kendi ellerinde tutmaz. Dikkatimizi bir
trajedinin kigiliklerindeki kuklams: yana odaklayabilir ve Comédie-
Frangaise'e giilebiliriz. Her imge zaten bir- karikatirdiir; fakat bu
karikatiir trajife donigiir. Elbette, ayni kigi, hem komik bir sair hem
de trajik bir sair gibi goriilebilir; Gogol, Dickens, Cehov, Moligre;
Cervantes ve hepsinin tistiinde Shakespeare gxbx §a1rlenn ozel 51hn~
'm kuran belirsizliktir bu. ,
. Gelecei zorlamaktan aciz simdi, kaderm kend:sxdxr pagan tan~
nlarmm iradesini kiran bu kader, dogal yasalanin rasyonel zorunlu-
lgundan daha glicliidiir. Kader, evrensel zorunlutukta kendini gos-
termez. Ozgiir bir varbktaki zorunluluk, Szgiirliigiin zorunluluga ds-
nligiimt, dzgiirlik ve zorunlulugun eszamanliligs, bir tutsak oldugu-
nu kegfeden Szgiirtiiktiir 0. Kaderin yasam icinde yeri yoktur. Insan
eylemindeki zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki ¢atigma, diigiiniimde
ortaya ¢ikar: Eylem goktan gegmise gomiildiiglinde, insan bu eylemi
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zorunlu kilmus olan sebepleri kegfeder, Fakat bir antinomi bir trajedi
degildir. Trajik olan —~zorun1u1ugun ve bzgiirligiin eszamanliligi~
heykelin 4ninda, onun sonsuza.kadar askiya alinmis gelecefinde
meydana gelebilir; Szgiirltifiin giicii bir acizlik olarak donup kalir.

Ve burada da sanatt diigle yakmlagmnak uygun diiger: Heykelin 8ni
kabustur. Sanatginin temsil ettifi sey, kaderin ezdii varhik degildir;

varliklar kendi kaderlerinin igine girerler ciinkii temsil edilmislerdir:

Kendi kaderlerine bapsolmuglardir, fakat bu tam da sanat eseridir;
yani varhigin karanhklastirilmastyla kosut bir bigimde ifga edilmesi
ve hakikatidir, Sanat eseri durmug olan bir zaman yeniden firetmez;
varligin genel ekonomisinde sanat, zamamn berisinde, kader i¢ine
disiisiin hareketidir. Bir roman, Jean Pouillon'un diisiindii{iniin ak-
sine, zamam yeniden iiretme yontemi degildir, onun kendi zamani
vardir; roman, zamann zamansallagmasinin biricik bir tarzidur,

Béylelikle miizik, edébiyat, tiyatro ve sinema gibi plastik-olma-
yan sanatlarm, imgelere dahil eder goziiktiikleri zamanm, imgelerin
sabitligini parcalamadiin anlariz, Bir kitaptaki kisiliklerin, aym
roflerin ve aym diigiincelerin sonsuz tekrarina mahkim olusu, anla-
tinin, bu kigiliklere digsal bir olgu olmasindan, olumsailigindan kay-
naklanmaz. Bu kisilikler anlatitabilirler, ¢iinkt varliklan kendilerine
benzer, kendini ikiye katlar ve hareketsizlestirir. Boyle bir sabitlik
kavramn sabitlifinden tamamen farklidu. Kavram hayati baglatir,
gergekligi giiciimiize, hakikate sunar ve bir diyalektik agar. Varlik,
bir anlatidaki yansimasiyla, diyalektik olmayan bir sablthge sahxp—
tir; zamani ve diyalektigi durdurur.

Bir romantn kigilikleri kapatilmug varliklar, tutsaklardir. Onlarm
tarihi higbir zaman bitiemigtir, hala siirer ama ilerlemez. Bir roman,
varliklari, 6zgiirliiklerine ragmen, bir kader icine kapatir. Yasam, ro-
manciy! sanki bir kitaptan firlarmg gibi goriindigii zaman kiskrtir,
Sanki bir olgular kiimesinin tamamu hareketsizlesmis ve bir seri
olugturmug gibi, ne oldugu bilinmeyen tamamlanmug bir gey belirir
yasamda. Bu olgular iki belirlenunis an arasinda betimlenirler. Varo-
lug bu zaman araligim, sanki bir tiineli kateder gibi katetmigtir. An-
iatilan olaylar bir durum olugtururlar ve plastik bir ideale benzerler.
Tarihin plastiklifi: iste bu mittir. Sanatginin segimi dedigimiz ey,
bir ritmin i¢inde sabitlenmis olgularin ve dzelliklerin dogal bir bi-
¢imde elenmesi ve zamam imgeye doniigtiirmesidir.
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Edebi eserin bu plastikligi meselesine, Tussak'm zellikle hay-
ranlik uyandirict bir sayfasinda Proust tarafindan deginilmistir. Dos-
toyevskz séz konusu oldugunda; Proustun’ dikkatini ¢eken sey ne
onun dini fikirleri, ne metafizigi ne' de psikolojisidir; onun ilgisini
geken, birkag imge, baz: geng kiz profilleridir: Sug¢ ve Ceza'da; mer-
divenleri ve dvornik'i ile sucun islendigi ev, Karamazof Kardegler'de
Grugenka'nin silueti gibi. Gergekligin plastik 6§esinin, en nihayetin-
'd_‘e psikolojik romanin asil amac: oldugunu diisiinmeliyizdir sanki...
- Romanlardaki atmosferden ¢ok bahsedilir. Elegtirinin kendisi bu
meteorolo;:k dili benimsemeye gontilliidiir. ige bakig, romancinin te-
mel yontemi olarak ele almr; doganin ve seylerin, ancak insandan
tagan duygu ve diigiincelerden olusan bir atmosferle sartldiklarr za<
man bir kitaba girebilecekleri diigiiniiliir. Tersine biz, romancimn ha-
kiki gérmesinin (la vision) biitiinsel bir digsallifs gorme oldugunu
dugunmektcylz Yukarida, bu biitiinsel digsallig1 ritim bahsinde be=
timledik. S8z konusu digsallikta, 5zne kendi kendisine digsaldir. At
mosfer imgenin kapaliigmin ta kendisidir. Pek de miikemmel bir
psxkolog olmayan Dickens'in giiri; o tozlu tahtaly okullarm atmosfe-
i, lg:mde katipleriyle Londra ofislerinin soluk 1giklart, antika ve ikin=
¢i- el giyst diikkanlari, hatta Nickleby ve Scrooge'm karakterlen
yontem olarak kullanilan bir digsal gérmede belirir sadece. Ba§ka bir
yontem de yoktur. Psikolojik roman yazart bile kendi'i ic yagamuni d1_~
sardan goriir. Bu, ille de bir bagkasimn goziiyle gormek degildir; bir
ritme ya da diise katilan biri gibi gormektir. Belki de ¢agdas roma=
nin tiim glicll, sanatmin tim sihri, igselligi digaridan gérme tarzinda-
dir, Bu tarz, davramggiligm usulleriyle hicbir benzerlik tagimaz. -+

Bergson'dan itibaren, zamanin devamliliginy, siiremin dziiniin ta
kendisi olarak ele almaya alistik. Descartes’in, siiremin devamsizh-
g1 bgretisi, uzamsal izi icerisinde kavranmig zamanmn bir illizyonu
olarak ele alindi ve siiremi diigiinemeéyen zihinlerin ugrastig1 yanhs
problemlerin kaynag: olarak goriildii. Ve, siiremden alinan bir kesi-
tin biiyiik di¢iide uzamsal olan metaforu, hareketin bir fotograf ka-
resinde aniden durdurulmasi metaforu, herkes tarafmdan dogru ka-
bu! edildi.

Tersine biz, bir anin durabilecegi paradoksuna karg1 duyarli ol-
duk. Insanligin sanat kendi kendisine verebilmesi, zamamn devam
edeceginin kesin olmayisini ag1ga gikarur. Oltimiin, yagamin atilimi-
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1 ikiye katlayig: —siiremin bagrinda Anmm taglagmas: — Niobe'nin ce-
zast’-, varlifin kaderini Gnceden sezen'yarhiin duydugu giivensiz-
lik, sanatginmn diinyasin ve pagan diinyanin bityiik saplantisidir,
Zenon, acimasiz Zenon... O ok.., -

Burada sanatla simrlanmus sorunun disma cikiyoruz. Kaderm
liimde Onceden sezilmesi baki kalir, tipki paganizmin baki kalis
gibi. Elbette, kisinin, kesintiye ugratma giiciind dliimiin elinden al-
mas; igin, kendine kurulmus bir siirem vermesi yeter. Oliim bdylece
agilmig olur, Oliimii zamanin icine yerlestirmek, tam da onu agmak-
tir; kendini ¢oktan ugurumun biir yaninda bulmak, ugurumu ardin:
da brakmaktir. Oliim-higlik diferinin Slimiidiir; sag kalan igin
sliimdiir, Olme zamaninin kendisi, kars1 yakaya gecemez. Bu anm
dzel ve dokunakli olmastnin sebebi, onun gegemeyecegi olgusudur..
Olme'de, gelecegin ufku verilmistis, fakat yeni bir simdi vaadi ola-:
rak gelecek reddedilmistir; kigi arabktadir, sonsuza kadar. Edgar Ak
ten Poe'nun bazi dykiilerindeki karakterler kendilerini bu bog aralik--
ta bulmus olmalidirlar. Bir tehdidin yaklagtifzm goriir bu karakter-
ler; hig bitemeyen bu yaklagmadan geri ¢ekilmek igin higbir hareket
yapilamaz. Bu endige, canlt canh gémiilme korkusu seklinde, diger
hikéyelerde de siiter gider. Sanki 6liim hi¢bir zaman yeterince 6lii
degildir; sanki fasilanin ebedi siiremi ~arazamandalik— yagayanlarin
siiremi ile kosut bir bigimde akmaktadir. ' :

Sanat, varhiZin 8biir yana gegmeye muktedir oldugu, fakat golge-
sinin hareketsizlegtifi o alandaki, arahktaki séiremi gergeklestirir.
Iginde bir heykelin hareketsizlestigi araligmn ebedi stiremi, bir kavra-
min ebediyetinden radikal bir sekilde farklidir; o, hilé siirmekte olan,
hi¢ bitmemis arazamandy, insani olmayan, canavarca bir geydir.

Eylemsizlik ve madde, gbigeye 6zgil 6liimil agikiamaz. Stiredu-
ran (inerte) madde, niteliklerinin tutunmug oldugu téze gonderme
yapar. Bir heykelde, madde, idoliin 6limiiyle tanigir. Imgelerin ya-
saklanmast, tek tanricilifm en yiice buyrugudur. Bu doktrin, bu ya-
ratim ve vahiy, tersi oldugu kaderin {istesinden gelir.

9, Homeros'un anjatugina gore (Il XXIV, 603 vd.) on iki ¢ocuk doffuran Ni-
obe, kendisint iki gocuk dofuran tannga Leto'dan iistiin griince Apoilon ile Arte-
mis Niobe'nin alti kaziyla alts oflunu &ldiirtirler. On giin sonra gézyag: dékmekten
yorulan Niobe'nin eklina yemek yemek gelince tann onu tasa ¢evirir. {ed.n.)
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FELSEFI BIR ELESTIRI ICIN

Boylelikle sanat avin elinden kacirir 10 -

Fakat sanat, her bir Anun 8liimiinii varlifa sokarken, ebedi siire-
mini arazamanda gerceklestirir; onun biricikligi, dederi orada ta-
mamlanur. Belirsiz bir degerdir bu: Biriciktir ¢iinkii agilmas imkan-
sizdm; ciinkii bitemedigi i¢in, daha iyi'ye dogr gidemez. Yagayan
af, olug icinde son bulabilir ve kendisini geride birakabilir; olugta
selamete kavugmasi miimkiindiir; sanat, yagayan dnm bu niteliine
sahip degildir. Bu nedenle sanatin 4mnin degeri, onun mutsuzlugun-
dan ibarettir. Kugkusuz bu kederli deger, klasik sanatin mutlu giizel-
ligine zit olan modern sanatin giizelidir.

"+ Diger yandan, §zti itibartyla serbest olan sanat, bir girigim ve so-
i'umlu]uk diinyas: iginde, bir kagig boyutu olugturur,

Burada, estetik keyif almamn en siradan ve bildik deneyimine
yemden geri doniiyoruz. Bu deneyim sanatin deferini ortaya ¢ikaran
sebeplerden biridir. Sanat diinyaya kaderin karankikligim getirir; fa-
kat bzellikle de, diinyay: incelik ve zarafetle pohpohlayan sorum-
suzlugu getirir. Serbestlestirir. Bir resim yapmak, bir roman yazmak
ya da bunlardan keyif almak, bilim, felsefe ve eylem g¢abasindan
vazgegmek, artik kavramak zorunda olmamaktir. Konusmayin, dii-
slinmeyin, sessizlik ve huzur icinde hayranlik duyun: Giizelin niin-
de tatmin olmus bilgeligin nasihatlan bunlardir. Her yerde seytan isi
olarak tanmnan sihir, siirde akil almaz bir hosgdriiniin tadim ¢ikarr.
Kotil ruhluluktan, onun karikatiiriinii yaparak intikam alimr; ki bu,
onu yok etmeksizin gergekligini cekip alacaktir. Diinyayy, agzi olan
fakat konugmayan idoHerle doldurarak geytani giicler savilir. Sanki
komik olan 6ldiiriirmiig, sanki sarkilar her geyi bitirebilirmis gibi.
Kavramaya ve eylemeye ¢agiran davetlerin tesinde, yalnizca bir ki-
taba ya da bir resme kabul edilmeyi dileyen gercekligin ritmi iceri-
sine brraktifimizda yatistumus oluruz kendimizi. Mit gizemin yeri-
ni alir. Gergeklestirilecek diinyanin yerine, onun gélgesinin &ziintin
gerceklesmesi geger. B :, temaganin defil sorumsuzlugun ¢ikar go-
zetmezligidir. Sair kendini kentten siirgiin eder. Bu bakig agisindan,

10. "L'art lache donc la proie pour l'ombre”. (g.n.)
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glizelin degeri gorelidir. Sanatsal ha;dh, algakca, egoistce ve kot
kakga bir gey vardir, Veba sirasinda bayram yapmak gibi, kisinin bu
durumdan utanabilecegi donemler olur,

Oyleyse sanat, sirf sanat ofmast dolay131yla baglanmig degﬂ(hr
Iste bu yiizdendir ki, sanat medeniyetin en yilksek degeri degildir ve
sanatin bir haz kaynagma indirgendigi asamay: tasavvur etmek de
yasak degildir. Bu hazza, giilinecek duruma ditgmeden muhalefet
edemeyiz, clinkli onun insan mutlulugunda yeri, ama yalnizca bir
yeri vardir. Neredeyse herkesin sanati manevi hayatla bir tuttuju gii-
niimiizde, sanatin ashnda abartildigimi sdylemek kiistahlik madue? -

Fakat biitiin bunlar, sanatgmin insani olmayan eserini, insanm.
diinyasia katan elestiriden ayn tutulan sanat icin dogrudur. Elesti-:
ri, sanatm teknik yanmm ele alarak onu sorumsuzlugundan gokta’r_i_
kurtarmugtir. Elestiri, sanatgrya caligan bir insan muamelesi yapat:
Sanatginin maruz kaldig etkileri aragtirrken bile, bu baglanindan
kopmug, kibirli adam gergek tarihe baglar. Béyle bir elestiri heniiz

ilk agamadadir. Sanatsal olaymn kendisiyle, varhign imgeler 1§mdek1
o karanliklagtiriimastyla, varligm arazamandaki durup kalmasiyla il-
gilenmez. Felsefe igin imgenin degeri, onun iki zaman arasindaki
konumunda ve muglakligindadir. Felsefe, tizerinde durdugu biiyiilit
kayamn Stesinde, etrafinda toplanmis tiim miimkiin olanlart kesfe-
der; onlar yorumiama ile kavrar. Esere bir mit gibi muamele edile-
bilecegi ve edilmesi gerektigi anlamina gelir bu: Hareketsiz heykel
harekete gegirilmeli ve konusturulmalidir. Béyle bir girisim, orijina-
" lin kopyasindan yola ¢ikarak basitge yeniden inga edilmesiyle aymi
sey degildir. Felsefi yorumlama, miti gergek varliktan ayiran uzak-
Irf1 dlgecek ve yaratict olayin bilincine varacakur. Yaratict olay, ara-
zamanmn arabiklarindan atlayarak variikian varbiga giden bilginin
elinden kacar. Eger felsefi hakikatin, akilla kavranulia 6zgi bir bo-
yutu icerdigi, varhiklan birbirine baglayan sebepler ve yasalarla ye-
tinmeyip varlifin eserinin kendisini aradift her zaman dogruysa,
mit, aym zamanda hem hakikat-olmayandir hem de felsefi hakikatin
Kaynagidur.

Elegtiri, yorumlamada, segecek ve sinirlayacakiir. Fakat eger, se-
¢im olarak elegtiri, sanatta sabitlenmis olan diinyanin berisinde kali-
yorsa, diinyays, elestirinin i¢inde durdugu ve zihnin gergek anavata-
m olan akilla kavranir diinyaya yeniden sunar. En akli basinda yazar
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bile kendi imgelerinin biiyiili diinyasinda bulur kendisini. Sanki bir
gol geler diinyasinda hareket ediyormuscasina, bilmeceler, cagrigim- -
lar; imalar, ikircikli sézciiklerle konugur; sanki gergeklikleri kaldira-
cak giicten yoksunmug, onlara dogru yalpalamadan gidemezmis gi-
bi, sanki ciliz ve beceriksiz bir bigimde konugur. Sanki bize getir-
mekte oldugu suyun yansim dokmiig, bagta yapmaya karar vermis
oldugundan hep daha fazlasna girigmigtir. En akh baginda, en ihti-
yath yazar bile aptal1 oynar. Oysa, elestirinin yapti1 yorum, tam bir
kendine hakim olma iginde, agiklikla, zihnin kaslan gibi olan kav-
ramlarla konugur,
.7 Entelektiializminden dolay: kiigiik goriilen modern edebiyat (ki
buentelektiializm Shakespeare'e, Molidre'in Don Juan'ina, Goethe!
ye ve Dostoyevski'ye kadar geri gider), artistik putperestligin bu te-
mel yetersizliginin gitgide daha fazla ve agik, bir gekilde bilincinde:
dif: Bu entelektiializmde, sanatg: yalmzca bir sanatct olmay1 redde-
der Sanatg1 bunu yalnizca, bir tezi ya da nedeni savunmak igin dé-
gil; kendi mitini kendi yorumlamaya ihtiyag duydugu igin yapar. -
Belki de, Tanri'mn 6ldiigii iddiasinin Rénesans'tan beri ruhlara ekti-
gi'sipheler, sanatginin goziinde, {Tanrr'nin olmamast halinde) tutar-
sizlasan modellerin gergekligini tehlikeye soktuklari igin; sanatiya
modellerini, iiretiminin sinesinde yeniden bulma'yiikiimliiligiini
dayatm1§ ve onu, bir yaratici ya da agifa glkanm olma misyonuna |
inandurmiglardir. Tanr: Slmemis, yalmzca slirgiin edilmis olsa bile;
e1e§t1rmm gorevi asli kalir, Fakat sanatin felsefi: yorumlamasmin
‘mantsgt" konusuna burada giremeyiz, bunu-yapmak; perspektifi
dzellikle simirh tutulmug olan bu ¢aligmay: genigletmeyi gerektirir.
Ciinkii, bagkasiyla iliskinin bakig agis: igin igine' sokulmadan, varlik
kendi gercekliginde, yani kendi zamaninda anlatilamaz.




Varlikbilim Temel midir?’

1. VARLIKBILIMIN ONCELIGE

Varlikbilimin, bilgi gretileri arasindaki dncelifi, su gbtiirmez bir
apacikliga dayanmiyor mu? Varliklar birbirine baglayan ya da bir-
birinin kargisina koyan iligkilerin bilgisi, bu varliklarin ve bu iligkile-
rin varolduklan olgusunu aniamay: zaten icinde banndirmiyor mu?
Bu olgunun anlamini dile getirmek, varlikbilimin sorununu (unutma
seklinde de olsa herkesin zimnen ¢bzmiis oldugu bu sorunu) yeniden
ele almak; bu, dyle goziikiiyor ki, her tiirlii feisefi, bilimsel ya da SI=
radan bilginin o olmaksizin safdil kalacags temel bir bilme kurmnaktir;

Giiniimiizde varhikbilimsel aragtirmalanin kazandift saygimnhik;
bu apagikliin buyurganlifindan ve ilkselliginden kaynaklamr. Du—
stiniirler, bu apagiklifa dayanarak, Platon'un diyaloglannin ve Aris~
toteles metafizifinin havasmi yeniden solumak iizere, edebiyat top-
lantdlarmin verdigi "ilham"lan bir curpida agiyorlar.

Bu temel apacikhifs sorgulamak, goziipek bir girisimdir. Ancak;
felsefeye bu sorgulamayla yaklagmak, hi¢c olmazsa, edebiyatin ve
‘onun patetik sorunlarmmn Stesinde, felsefenin kaynagma ulagmak
olacaktir. '

1. GONUOMUZ VARLIKBILIMI

Varlikbilimin giiniimiiz felsefesince yeniden ele aliniginin bir &zelli
81, genel olarak varlifm bilgisinin —ya da bir bagka deyimle temel
varhikbilimin— bilen zihin igin bir olgusal durumu varsaymasidir.
Buna gére, zamansal olumsallikiardan kurtulmus bir akdl —ideler gi-

1. Emmanuel Levinas, "L'ontologie est-eile fondamentale?”, Entre nous. Es—
sais sur le penser-a-l'autre, Paris: Grasset, 1991, s. 13-24. {lk basim: Revue de M¢é-
taphysigue et de Morale, LV], 1, 88-98.
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‘bi ebedi olan ruh— kendinden habersiz ya da kendini unutmug safdil
fblr akhin kendisi hakkinda olugturdugu bir imge, kapildig1 bir hayal-.
“dir. Otantik oldugn sdylenen varlikbilim, zamansal varolugun olgu=
‘salligryla cakigir. Varhigy varlik olarak anlamak, burada, agagidaki
diinyada (ici-bas) varolmaktir. Fakat bdyle bir anlama; bu diinya,
‘dayattig1 smamalarla, rubu yiikseltip arindirdif ve onu varhgr alma-
.ya muktedir kildifi i¢in gergeklesmez. Bu anlama, varlik fikrini dii-
stintiliir kilan bir tarihin ilerleyisinin ancak bu diinyada miimkiin ol-
masina da baflanmaz. Bu diinya'min varhikbilimsel ayncalifi, ne
¢ektirdigi gileden ne de yol agtif uygarliktan ileri gelir. Bu diinya-
‘nin zamansal Kaygilarmda, varlig: anlama ¢oktan dile gelmeye bag-
lamugtir. Varhkbilim, insanin kendi koguluna tistiin gelmesinde de-
_zéll bu durumun tistlenildigi gerilimde gerceklegin

" Olumsallik ve olgusalligs, kavrayiga sunulmug olgular olarak de-
'gil de, kavrayis ediminin ta kendisi olarak anlama ofanag; olgunun
‘ve verili igeriklerin hoyrathginda anlamanin gegisliligini ve bir "an:
lam veren yOnelimi" gosterme olanag: —Husserl tarafindan kesfedi-
‘len: ve Heidegger'in genel olarak varhig1 kavrayssla iligkilendirdigi
‘bu-olanak- giiniimiiz varlikbiliminin en biiyitk yeniligidir. Bundan
boyle varhig1 anlama, yalnizca kuramsal bir tavra degil, msanm her
_'hmsel eseri, duygusal yasam, gereksmxmlermm tatmini, gahgmam
:toplumsal yagamu ve oliimii —bu ugraklardan her birine belirli bir ig-
?lev yiikleyen bir kesinlikle~ varlifi anlamayi ya da hakikati dile ge-
‘tirit. Uygarligimiz tiimityle bu anlamadan kaynaklanir — bu anlama;
‘varhgm unutulmas: seklinde olsa bile. Hakikat, insan oldugu igin
‘var degildir. Genel olarak varlik kendi a¢ikligindan ayniamaz oldu-
‘Bu i¢in, hakikat var oldugu icin, ya da, varhk kavramhr oldugu icin-
,_dir ki insanlik vardir. :
ii4 Felsefenin ilksel konularna geri donu§ --kl Heldegger in yapmm
§a§1mc; kilan da budur— bir philosophia perennis'e dénme yoniinde
sofu bir karar degil, giincellifin ivedi kaygilanna gosterilen biiyiik
‘dikkatten kaynaklanir. Varlik olarak varhigin anlamma iligkin soyut
‘soru ile giincel sorular kendiliginden birlegir.
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[ GONOMUZ VARLIXBILIMININ MUGLAKLIGI

Varh1 anlama ile somut varofusun dolulugunun 6zdeslestirilmest,
dncelikle, varhikbilimin varolusta yitip gitmesi tehlikesini barindiri-
yor. Heidegger'in kendi adina reddettigi varolus felsefesi, onun var:
likbilim anlayimin ~kagipilmaz- bir tamamlayicisidir, Tarihsel va-
rolus, varhkbilim oldufu dlciide filozofu ilgilendirirken, aym za-
manda dramatik oldufu igin de insanlari ve edebiyatt llgﬂendmr
Felsefe ve yasam birbirine karigtifinda, yagamin fa kendisi olduju
n;m mi felsefeyle ilgilendigimizi, yoksa bizzat felsefe oldugu igin
mi yasama beglandifimizs bilemeyiz artik. Yeni varlikbilimin asil
katkisy, klasik entelektilalizme olan kargith@inda goriilebilir. Aleti
anlamak, onu gormek degil kullanmays bilmektir; gergegin icindeki
konumumuzy anlamak; onu tanimiamak degil, duygulammsal bir
halde bulunmakuir; varlif: anlamak, varolmaktr. Tiim bunlar, Batt
diistincesinin kurarsal yapisindan bir kopuga isaret eder gibi gozii-
kiiyor, Diisinmek artik temaga etmek degil, baglanmakur, diigiini-
len seye demir atmig olmak, ditnyada-olma'nin dramatik olayidm.

Komedi, en yalin hareketlerimizle baslar. Hareketlerimizin tiimii
kagimlmaz bir bigimde sakarlik barmdurlar. Bir sandalye gekmek
icin elimi uzattigimda, ceketimin kolunu burugturdum, parkeyi ¢iz:
dim, sigaramun kiiliinii yere diigiirdiim. Yapmak istedifim seyi ya-
parken, istemedigim bir siirii ey de yapmis oldum. Edimim saf bir
edim olmaktan uzakti. Ardimda bir siirii iz biraktim. By izleri siler-
ken, baska yeni izler biraktim. Sherlock Holmes, ilmini, her bir giri=
simimin tagidif bu oniine gegilemez kabalifa uygulayacaktr, ve bus
nun sonucunda komedi bir trajediye déniigebilir, Edimin sakarlify,
pesinde olunan amacin aleyhine dondiigiinde, timiiyle trajik bir du-
rumdayizdir artik. Laios, ugursuz kehanetlerin gergeklesmesini en-
gellemek isterken, tam da bunlarn gergeklesmesi igin gerekli olan-
lart yapmaya girigir. Oidipus, bagarth olurken, kendi felaketine yol
acar. Bir av hayvaninm, karla kapli ovada avcillann giiriiltiisiinden
kagarken, pesisira yakalanmasina neden olacak izleri birakmasr gibi.

Demek ki niyetlerimizin 8tesinde sorumluyuzdur. Edimi yonlen-
diren bakigin, istenmeden yapilan eylemden kaginmas: olanaksizdr
Yakamizi kaptumisizdir bir kere, seyler bizim aleyhimize iglemek-
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tedir. Bu demektir ki bilincimiz ve gergeklik iizerinde bilincimiz yo- -
iuyia kurdugumuz egemenlik, gerceklikle tek iligki kurma yolumuz
degildir; varhgimzin tiim kalmhgiyla gergeklifin icindeyizdir. Ger>
gekhk bilincinin diinyadaki ikametimizle cakigmiyor olmasi~ Hei-
degger in felsefesinin edebiyat diinyasinda gliclii bir etki uyandirma-
sma yol acan gey iste budur.

= Fakat aynt anda, varolus felsefesi varhikbilim karsisinda silinip
juter Bu demir atmuig olma olgusu, ister istemez kendimi baglanmug
buldugum bu olay, benim nesnem olmas: gereken geye diigiincelere
indirgenemeyen baglaria bagl olmam, bu varolus, bir anlama olarak
yorumliamur. Boylelikle, bilmek fiilinin gegighilii varolmak fiiline
baglanir.2 "Her insan dogas: geredi bilmek ister": Aristoteles'in Me-
‘taf zik'inin bu ilk ciimlesi, anlama yetisini horgdrdiigiine pek de sor=
gulanmaksizin inamlan bir felsefede de gegerlilifini korumaktadir.
Nikomakos'a Etik'in X. kitabmda 6zlerin temagasimn erdemleri tag:
'landix‘rnas1 gibi, varlikbilim de vachkla pratik iliskilerimizi. taglan-
dirmakla kalmaz yalmizea. Varlikbilim, varliklarla her tiirlii iligkinin
ve hatta varlikta her tiirlil iligkinin dziidiir. Ofanm “agik” oldugu ol-
gusu, onun varh@ina ait bir olgu degil midir? Somut varolusumuz,
‘genel olarak varhgin "agik"hifina girdigi olglide yorumianir: Ger-
gekle bir anlama dolayiminda varoluruz. —~ anlama, varolusun dile
3geldxg1 olaym ta kendisidir. Her anlamama, anlamanin yetersiz bir
;arz;d:r ancak. Boylelikle, varolusun ve onun gradaligi'mu {ecceité;
(Da)] analizinin; hakikatin 8ziiniin ve varhigin antagilirhik kogulunun
betimlenmesinden bagka bir sey olmadifz ortaya cilayor.

" 1V. MUHATAP OLARAK BASKASI

Felsefe ile akli birbirinden ayirarak makul bir dil kurmanm olanag
yoktur. Ancak, bdyle bir dilin bizzat olanag: olarak koyutlanan aklmn
‘bu dili zorunlu olarak nceleyip dncelemedigini; dilin, anlamaya on-
cel olan ve akli kuran bir iliskide temellenip temellenmedigini sor-
maliyiz. Bunu izleyen sayfalar, anlamaya -bu anlama, Heidegger'in,

2. Bu konuya iliskin saptamalarimiz igin bkz. Esquisse pour une histoive de
"[ens(enzmlssme” Jean Wahl, Paris: Editions de 1'Arche, s. 95- 6
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klasik entelektiializmin Stesinde belirledigi sekliyle bile olsa-- indir-
genemez olan bu iligkiyi genel dzellikleriyle ortaya koymay: amag-
hiyor. :

Heidegger icin anlama, son kertede, varigm agikligr'na dayanr:
Berkeleyci idealizm, varhgmn niteliksel icerikleri dolayisiyla varlik-
ta diiglinceye bir génderme bulurken, Heidegger, formel bir tarzda;
olanm olduju olgusunda, olmakliginda, bizzat bagimsizliginda onun
anlagihrlifim gériir. Bu, dnceden 6znel bir diiiinceye bagimli olma-
y1 degil, sanki sahibini bekleyen ve olanin oldugu olgusunun agtifs
bos bir yeri ima eder. Boylelikle Heidegger, 6znenin nesneyle iligki-
sinin nesnenin 15itkla (kendisi bir nesne olmayan sgikla) iligkisine ta-
bi kilindig1 gormenin eklemleniglerini en bicimsel yapis: iginde be-
timler. Boylelikie olanin anlasilirligi, olanin ~tam da agiklik'ta— Ste-
sine gecmek, onu varfigin ufkunda kavramaktir. Bu da demektir ki
Heidegger'de anlama, Bati felsefesinin o biiylik gelene8ine baglanir:
Tikel varhigi anlamak, tikelin Stesine gegmektir ¢oktan — anlamak;
varolan tikele, daima evrenselin bilgisi olan bilgiyle yaklasmaktir. -

Heidegger'in siirdiirdiigii bu kutlu gelenégin kargisina kigisel ter-
cihlerle ¢ikamayiz. Tikel bir olanla her tiir iligkinin varhikla iclidig-
Lilig1 ya da varhi unutmayi varsaydigini ileri siiren temel sav kargi-
sinda, varlikbilimin kosulu olarak olanla iligkiyi tercih edemeyiz.
Oyle goriiniiyor ki, diigiinmeye bagladifimiz anda, Platon'dan beri
tikelin duyumunu evrenselin bilgisine t8bi kilan nedenlerden dolayt;
olanlar arasindaki iligkileri varhifin yapilanna, metafizigi varlikbili-
me, egzistansiyeli egzistansiyale® tdbi kilmrg oluyoruz. Zaten olan
ile iliski, ilkin, onu olan olarak anlamak'tan, onu olan olarak olma-
ya-birakmaktan bagka bir gey olabilir mi ki?

Bagkas: hari¢. Bagkasiyla olan iligkimiz, elbet onu anlamay1 is-
temektir; ama bu iligki anlamay1 agar. Bunun sebebi, bagkasinz bil-
menin, merakin yant sira, gikar: olmayan temasadan farkli olan sem-
pati ve ask gibi varolma tarzlarimi gerektirmesi degildir yalmzca.
Bagkasiyla iliskimizde bagkasi, bizi bir kavram dolayisiyla etkile-
mez. Bagkas: olandir ve bizzat bu niteligiyle énem tagir.

* Omtik olani ontolojik olana tabi kilmaktan stz ediliyor. Ontik, olgusal egzis-
tansiyel olanaklar, Varltk ve Zaman'da Dasein'in varhgina ait yapilarda (egzistan-
siyal) temellendirilmigtir, {ed.n.)
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‘Bu noktada, varlikbilimi savunan kisi itiraz edecektir: Olan der
‘demez, zaten, olanin bizi varliin agiga ¢ikmas: dolayisiyla ilgilen-
‘dirdigini ve bunun sonucunda da, varligin agikliinda yer alan olanin,
zaten goktan anlamanin bagrinda bulundugunu ileri siirmiis olmuyor
‘muyuz? Olanin bagimsiziig, aslinda, onun varlikbilime yaptig gn-
dermeden bagka nedir? Olan olarak olanla iligki kurmak, Heidegger'e -
.gbre, olan1 olmaya-birakmaktir, onu kegfeden ve yakalayan algidan
‘bagimsiz olarak anlamaktir. Olan, tam da bu anlamada kendini bir
nesne olarak degil, olan olarak verir. Bu durumda Heidegger igin,
bagkasi-ile-olmak ~Miteinandersein®- varlikbilimsel iligkide temel-
lenir.

7 Bu itiraza karg1 su yamt: verecediz: Baskasiyla iliskimizde, ol-
maya-birakmak mu s6z konusudur? Bagkasmin bagimsizlig1, onun,
kendisine seslenilen olma roliinde gergeklesmez mi? Kendisiyle ko-
‘nustugumuz bagkasi, her seyden dnce varhigy iginde mi anlagilmig-
tir? Hig de degil; bagkast, tnce bir anlama nesnesi sonra da muhatap
degildir. Bu iki iligki birbiriyle i¢ ice gegmistir. Bir bagka deyimle,
’b'a§kasm1 anlamak ona seslenmekten ayrilamaz.-

% Birini anlamak, onunla konugmaktir. Bagkasinin varolugunu onu
._olmaya birakarak ortaya koymak, coktan bu varolugu kabul etmis,
‘onu hesaba katmug olmaktir, "Kabul etmek”, "hesaba katmak" bir
anlama, bir olmaya-birakma degildir. S6z dzgiin bir iligki tarzidr.
Burada dilin iglevini, bagkasimin mevcudiyetinin, onunla komsulu-
‘fun ya da biraradahifin bilincine varilmasma tabi kilarak algilama-
fﬁak gerekir. Dil, bu "bilincine varma“min koguludur..

- Dil olaymin neden anlama ile ayn1 diizlemde yer alamayacafini
‘kug,kusuz actklamamiz gerekiyor. Neden, fenomenolojinin bize ta-
nittrg1 yontemi kullanarak, anlama kavramint genisgletme yolunu tut-
mayalim? Bagkasma seslenmeyi, neden onu anlamaya has dzellik
olarak sunmayalim? _

.. Bu bize olanaksiz gbziikiiyor. Omegm gtindelik nesnelerin kul- .
Ia.mml onlart anlama olarak yorumlanir. Ancak, bilgi kavraminin ge-
nigletilmesi, bu Smekte, bilinen nesnelerin agiimasiyla hakh ¢ikart-
lir. Bu genisletme, "aletler”in kullamminda stz konusu oldugu gibi
kuramsallagtirma Oncesi (préthéorique} yapip etmeler sayesinde

i3 Sozciiglin tam kargthgr, "Bid difert ile birlikee olmak". (¢.n.)
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gergeklesir. Kullanimda, olan, tam da kendisini kavrayan hareketlef:
agilmugtr, ve "yamnda" olanin mevcudxyetx igin gerekli olan by
"dte"de, anlamanin izledigi ydl gorulur Bu agma, Heidegget'in 6ne
stirdiifiingn aksine, alete her dokunu§umuzda "diinya”nin onceden}
belirmig olmasindan kaynaklanmaz yalmizea; nesneye sahip olma ve
onu titketmede de gergeklesir. Bagkasiyla iliskim s6z konusu oldu-
gunda, bunlarm hicbiri gecerli degildir. Buna §oyle bir itiraz yapﬂa--
bilir: Bagkasinda, onun bir olan olma tikelliginin Gtesinde, varligi
anlartm, Evet, kendisiyle iligkide oldugum kisiyi varhik olarak ad-
landirsrim, fakat onu varltk olarak adlandirirken kisiye seslenirim.
Bagkasmin yalmzca varoldugunu diigiinmekle kalmam, onunla ko?
nugurum. Bagkast, onu bana mevcut kilmas: gereken tek 111§kmm:
bagrinda, benim bir arada oldugum kigidir. Onunla konugmugum»'
dur; yani cisimlestirdigi evrensel varligs gbz ardi ederek, onun tikel
bir olan olmasina énem veririm. Burada, "bir varhikla iligkide ol
mamdan nce, onu varlik olarak anlamis olmaliyim” formili k’atiﬂ
bir bigimde uygulanamaz: Varlif: anlarken, ayni zamanda, ona ne
anladifinu §Oylerim. g

Insan, kargilasmay: ifade etmeksizin kargilagamayacagum tek
varhktlr Kargtlagma tam da bu noktada bilgiden ayrilir. Insana gos:
terilen her tavirda bir selam vardir - bu tavir, selam vermeyi reddet-
me bile olsa. Burada alg, 6zgiirliigtimiin, iktidarimun, mulkxyetlmm
alans olan ufka dogru firlatmaz kendini. Bireyi bu tadik zeminde
ele gecirmez. Saf bireye, olan olarak olana yonelmigtir. Eger bu du—
rumu "anlama” tistiinden ifade edecek olursak, olam anlama, ona
¢oktan bu anlamanin ifadesini sunmamdir. i

Bagkasina, onunla konusmaksizin yaklagmanm oianakswhgl
digtincenin ifadeden ayrilmaz oldufunu gdsteriyor. Ancak zfade,_
bagkasina gore degisebilecek bir diisiinceyi bagkasinin zihnine bir.
sekilde aktarmak degildir. Bunu yalmzca Heidegger'den degil, Sok-
rates'ten beri biliyoruz. Ifade, en bagindan beri bagkasiyla paylasti-
gim anlamay1 dile getirmek de degildir. {fade, ortak bir icerige anla="
ma yoluyla her tirlii katilmadan once, anlamaya indirgenemez bxr
iligki yoluyla toplumsalli§ kurmakiir.

Oyleyse bagkasiyla iligki varlikbilim degildir. Bagkasinm tem51-
line indirgenmeyen, fakat ona bir seslenme olan ve anlamanin ses-
lenmeden Once gelmedifi bu baga din adum veriyoruz. Soylemin
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ozt duadir. Bir nesneye yonelen diigiince ile bir kigiye baglayan ba-
41 birbirinden farkl kilan, bu ikincisinde bir seslenmenin dile, gel-
Ernesu!xr Adlandirilan, ayn: zamanda, seslenilendir.

Din terimini —ne Tanr ne de kuzsal sézciiklerini kullanmaksizin—
secerken, dncelikle Auguste Comte'un Miispet Politika adli eserinin
_!_jésinda bu terime verdigi anlami géz Sniinde bulundurduk. Bagka-
-éi'yla kargilagmay: ¢dziimlemememizin ardinda ne bir teoloji ne bir
‘mistisizr gizlenmektedir. Her geyden &nce bu karsilasmanin bigim-
sel yaptsini belirtmeyi amagladik: Kargilagmanin nesnesi bize hem
ivenimz§t1r hem de bizimle toplumsal bir bicimde birliktedir; bu top-
lumsallik olayi, verili olanda ag1ga gikan herhangi bir Szellige indir-
"g_enemez, bilgi toplumsallifin dnlinde gelemez. Bununla birlikte,
efer din sozeiigt, insanlarla iligkinin, tam da anlamaya indirgene-
memesi sayesinde, iktidann uygulanmasindan uzaklagtigim ve Son-
suz un insan yiizlerine temas ettifini bildirecekse, din: sdzciigiiniin
u etik tinisinn ve tiim bu Kantgi ¢agrigimlar kabul ediyoruz.
:"Din", olan olarak olanla® iligkidir. Onu olan olarak kavramak
degildir. Kavrama ediminde olan ¢oktan sindirilmigtir; bu sinditme
ont olan olarak ortaya gikarmakla; olmaya-birakmak'la sonuglansa
bile. Din, ne bir aidiver iligkisi kurma ne de olam anlama ¢abasinda
akildigtyla kargilagmadir. Akilct olan sey, nesne iizerindeki iktidara
'indargeneblhr mi? Akil, olanin direnmesinin tistesinden gelen bir ta-
‘hakkum miidiir — bu direnci dogrudan doZruya karsisia alarak de-
gzl de, bir tiir ave1 kurnazhiiyla, olanin giiglii ve indirgenemez yanr-
nt.onun zayifliklarini hedef alarak; tikelliginden feragat ediglerini;
evrensel varhifin ufkundaki yerinden yola gikarak yakalayan bir ta-
_hakkum miidiir? Aklin kurnazligi, seylerle miicadele eden ve giddet
uygulayan akil, insani bir diizen kurmaya muktedir midir? Ne garip-
tir ki, zihnin ve onun gergekliginin ag¢ifa ¢ikigimi miicadelede arayip
bulmaya ahstinildik hep. Fakat aklin diizeni, daha ziyade, "konugu-
lan" bir durumda, olan olarak olanin direncinin kmlmadxgx fakat
d1nd1r11d1,§1 bir durumda kurulmuyor mu?.. :
- Gtiniimiiz felsefesinin, insan1 seylere uygulanan kategorlierden
kurtarma kaygisi, seylerin duraganhgs, ataleti, belirliligine kargin in-

~ *"Olan olarak olan" (étant en lant qu'étans). Burada “olan“dan kastedilen
bagkasi, Steki insandir. (ed.n.)
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sanin Hziiniin dinamizm, siire, agkinhik'ya da dzgiirlitk oldugunu iles
ri siirmekle yetinmemelidir. Mesele ‘bir bze kars: digerini ileri sur~
mek, insan dogasinin ne oldugl;nu soylemek degildir. Asil mesele;
insanla varligin ufkunda ilgilenmeyi brraktigimiz, yani onun iktida:
nmiza boyun efmeyi biraktia yeri bulmaktir, Olanin kendisi, (cv;
rensel varhfim etekemige biiriinmesi degil) ona seslendigimiz bir
iligkide olabilir ancak, Olan, insandur. Insan, komgsu olarak, yiiz ola:
rak erisilebilirdir.

V. BASKASININ ETIK ANLAMI

Anlama, varhifin agikhiginda olanla iligki kurarken, olant varliktan
yola gikarak anlamlandinr. Bu manada, anlama olana seslenmez;
onu yalnizca adlandrir. Bdylelikle, olana karg: bir siddet ve bir yad-:
stma uygular. Bu kismi yadsima bir giddettir. Ve bu kismilik, olanm,
ortadan kalkmaksizin benim iktidarim altinda bulunmasindan ileri
gelir. Kismi yadsima olarak giddet, olanin bagimsizigim yadsir:
Olan bana aittir, Sahip olma, bir olanin, varolmaya devam etmekle:
birlikte, kismen yadsindigs bir iligki tarzichs. Olamn bir alet ve geregz
~yani arag~ olmas1 s6z konusu degildir yalmzca, o aym zamanda
amagtir ~ tiiketilebilir oldugu igin besindir ve ondan aldi§im keyif!
kendini bana sunar, bana verir, benimdir, Gérme, elbette, nesne {iz
rindeki iktidarimin 8lgiistidiir, ancak ¢oktan bir keyiftir de. Bask:
styla karsilagma, bagkas: lizerindeki egemenligim ve onun bana it
ati ne kadar biiyiik olursa olsun, ona sahip olamamam olgusunda ya-
tar. Bagkas, ¢oktan kendi 6zgiirliik alammmuggasina bulunduguin
varhgim agikhigina tiimiiyle girmez. Bajkasi, genel olarak varliktan:
gelerek kargima ¢itkmaz. Bagkasinda, genel olarak varhktan bana
dogru gelen her ey, benim anlamama ve miilkiyetime kendini sunar
elbet. Bagkasini onun tarthinden, cevresinden, aligkanhiklarindan yo=
la gikarak anlanim. Onda anlamann elinden kagip kurtulan sey, ola-;
nun kendisidir, Onu, giddet yoluyla, genel olarak varliktan yola gika~.
rak kavrayarak ve ona sahip olarak, onu kismen yadstyamams olu-
rum. Bagkas;, biitiinsel bir bigimde yadsinabilecek tek olandir ki bu
da cinayettir. Bagkasy, dldiirmek isteyebilecegim tek varhktir, _
Isteyebilirim. Bununla birlikte bu iktidar, iktidarin titmilyle zitt1-
dir. Bu iktidarmn zaferi, onun iktidar olarak yenilgisidir. Oldiirme ik-
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tidartm tam da gergeklestigi anda bagkasi elimden kacip gitmigtir,
:O!durmekle bir amaca ulasabilirim kugkusuz, bir hayvant avlar ya
‘'da bir agact devirir gibi 6ldiirebilirim — ama bu durumda, bagkasim
genel olarak varhim agiklifinda, benim bulundugum diinyann bir
dgesi olarak kavrammyg, onu ufukta kavramig olurum. Yiiziine bakma-
mus, yiiziiyle kargilagmamigimdir, Yiiziin beni onu biitiinsel bir bi-
‘¢imde yadsimaya kigkirtan meveudiyeti, cinayet girigiminin sonsuz-
lugunu ve olanaksizhigim belirtir. Bagkastyla yiiz yiize bir iliskide
félmak, oldiirememektir. Bu, ayn: zamanda, s6ylem durumudur:. -
i Eger seyler yalmzca birer seyseler, bu, onlarla iligkinin anlama
iligkisi olarak kurulmasimndan ileri gelir: Onlar, olanlar olarak, var-
Iiktan itibaren, onlara bir anlam veren bir biitiinlikten itibaren ken-
dilerini eleverirler. Dolaysiz olan, anlama nesnesi degildir. Dolaysiz
bir biling verisi, kendi iginde gelisen bir ifadedir. Kendini vermek;’
‘anlayigin kurnazhigma kendini maruz birakmak, kavram araciligiy=
1a; genel olarak varligin 1511 aracthigryla, bir dolayimla, bir "baglan-
1" ile kavranmaktir; kendini vermek, olmadifi sey yoluyla anlam
ifade etmektir. Bir birliktelik olayr olarak yiizle iliski —s6z~ saf bir
‘olanla, olanm ta kendisiyle bir iligkidir.
- Olanla iligkinin bir yiize seslenme ve goktan s6z olust, bir ufuk-
tan ziyade bir derinlikle iliski —ufukta bir gedik— olusy, komsumun
olanin alast olugu ~ tiim bunlar, olanm kendi bagma anlamsiz, aydm:-
ik ufukta bir karalti oldugu ve ancak ufukta bulunusuyla anlam ka-
zandig1 benimsendiginde oldukca sasirtict goriinebilir. Yiiz, bagka
‘tiirlit anlam ifade eder. Olamin, meydan okudugu 6ldiirme iradesi
‘kargisinda, iktidanimiza sonsuzca direnisi yiizde kendini gésterir;
¢iinkii timiyle ¢iplak olan yiiz —yiiziin ¢iplakligs bir tiir stil degil-
dir~ kendi bagina anlam ifade eder. Yiiziin bir agiklik oldugunu bile
styleyemeyiz; bu, yiizii, onu gevreieyen bir doluluga goreli hale ge-
tirmek olurdu. '
- Seylerin bir yiizii olabilir mi? Sanat, §eylere birer yiiz atfeden bir
etkinlik degil midir? Bir evin cephesi, bize bakan bir ev degil midir?
Coziimiememizin bu agamasinda heniiz bu sorulara yanit veremiyo-
‘tuz. Bununla birlikte, sanatta, ritmin kisisiz igleyiginin toplumsalli-
&in, yiiziin ve sdziin yerini alip almadiini kendimize soruyoruz.
- Ufuk yoluyla kavranilan anlamanin ve anlamm kargisina, viiziin
‘antam ifade edigini ¢ikariyoruz. Yiiz kavramim agiklamaya caligtift-
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miz bu kisa bilgiler, yiiziin anlamadaki reliinii ve bir iligkiler agt or:
taya gikaran —yeni yeni farkina varmaya bagladigimiz— kog;ullanm
sezinletmeye veterli olacak midiry; Bununia birlikte, sezinledigimiz
sey, kendimizi 6zellikle yakmn hlssemgim:z Kant'in pratik felsefesin.
ce Onerilmistir.

Yiizii gorme neden artik bir gorme degil de isitme ve stzdiir?
Yiizle kargilagma —yani ahlaki biling— bilincin ve agia ¢ikarmanin
kosulu olarak nasil betimienebilir? Biling tldiirmenin olanaksizlii
olarak nasil ortaya ¢ikar? Yiiziin beliriginin —yani cinayes diirtiisti ve
cmayctm olanak31zhgmm— k0§uiiar1 nelerdu:? Ben kendlme bir yui
de sonsuzla —anlamaya 1nd1rgeneme7— Higkimizdir? I§te varhkblh;
min dnceligine bu ilk itirazin ortaya ¢ikardig: temalar. Felsefi arag-
tirma, her haliikarda, kendi iizerine ya da varolus tizerine diigiinmek-
le yetinemez. Diiglinme, yalnizea, kendinden kagtiginda bile stirekli
kendine geri donen kisisel bir maceranin, yalniz bir ruhun Sykiisiinii
anlatir bize. Insan ise ancak iktidar olmayan bir iligkide sunacaktir
kendini. '



Dehseti Onaylar Gibi'

HEIDEGGER'IN nasyonal-sosyalizime duydugu sempatiyi cok erken
~belki de 1933'ten bile &nce~ ve tabii Hitler'in biiyiik bagari elde et-
tigi Reichstag seciminden sonra dgrendim, Bir Almanya gezisi do-
niigiinde, bana ilk kez bundan sbz eden merhum Alexandre Koyré'
ydi. Dogrulugundan kugku duyamadifim bu haberi, hayal kirtkhi
ve saskinlikla kargiladim. Ama bunun, biiyiik bir spekiilatif zihnin
gecici olarak pratik bayagilign iginde yolunu sagirmas: oldugu yo-
niinde zayif bir imidim de vardi. KotiiliiZiin, Meéin Kampfin sayfa-
larmda haykirdigi ¢rlgimcea ve canice 6fke ile, yeni bir felsefi sorgu-
lamanin olanaklarini agan Sein und Zeif'm ortaya koydugu entelek-
tiiel giic ve son derece ustabikla yaptig ¢dziimlemeler arasindaki
mesafenin agilamaz olduguna inancim bu haberle gblgeleniyordu. .

Heidegger'i birdenbire, Avrupa Felsefesi'nin az sayidaki biiyiik
kurucusunun muhatabi ve dengi olarak ortaya ¢ikaran ve —o zaman-
lar bile a¢ikca goriildiigii gibi— her diigiincenin er ya da gec kaale al-
‘mak zorunda kalacagi bu kitabm yarattifi benzersiz etkiden §uphe—
lenilebilir miydi?

Bu biiytikligin tim boyutlan ve olgulen kolayca ortaya gxkan—
lamaz, Sein und Zeit, Husserl'in eserinin bir uzantisiydi ve yirmili
yillardd hicbir ikiyiizliiliik- olmaksizin ona ithaf edilmisti. Heideg-
ger'in yapitt Husserlei fenomenolojiye dayanir ama onu doniigtiiriir.
Onun yapitinda, bir dihinin kalemi kiiltiiriimiiziin en yitksek soy-
lemierinde stylenmemis kalam seslendirirken, akilsallifin gelenck-
sel kavramlart da degigiklige ugradilar. Diisiince her zaman olana,
varolana ve yakalanacak nesneye, sanki yiklemleriyle "Bu nedir?”
sorusuna cevap veriyormus gibi kendisini gosterene erigen bilgiymis

1. Emmanuel Levinas, "Comme un consentement a 'horreur”, Le Nouvel Ob-
servateur, 15 Kasim 1987.
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gibi anlagtliyordu. Gergegin anlami, anla§11ab1hr11g1 onun neligine?
ve deneyimde kegfedilecek i xgerlge indirgenmisti. Bu icerik, verile<
nin listiindeki genel fikre yukselerek "metafizik"te saflagmaktayds,
Iste diinya deneyiminin arkasmdaki saf fikirler biyle elde edilirler!
Salt aklm elestirisi, deneyimin arkasindaki bir diinyanin temelsizli-
gini reddedecek, Nietzsche de orada 6li bir tanrinm profilini gore-
cektir. :

Heidegger, bu metafizik akilsallifin kesin sonu anlamina geiiyor‘-
du. Gergegtin anlami bizzat varliktir, bu gercegin bizzat varolmasidir;’
bu kelimenin (étre) fiil haliyle anlamidir, bir ad olarak yorumlana-
raaz. Ancak bu anlam ~varolamn degil ama varolamin varhginmn anla-
mi—, felsefe-dncesi bir bigimde daha simdiden anlagilmug degil mi-
dir? Bu anlam, insanin orada-olmasmnn (Dasein) tiim somutiugu sa-
yesinde anlagilir. Orada-olmada, bu olmanin ta kendisi insan igin me-~
sele olur. Bu ofma kaygist, varhiin kavranmasi, neliklerin her tiirlil
nesnel bilgisinin Stesindeki onto-1oji, felsefi diigiincenin agik kildif
ve ¢oziimledigi kaynaksal akilsalliktir. Bu kayginin incelenmesi yeni
bir "nesnel bilim” ~basit bir antropoloji~ degil, varligin diigliniililg
tarzinun ta kendisidir. O giinden sonra dilimizin bilimsel, politik, giir-.
sel ve dinsel bigimleri —yani nesnellifin ve nesnellestirmenin ta ken-:
dileri- onfoloji'den onlara akilsalliktaki yerlerini vermesini talep et-
tiler, Bunun sebebi, kaynaklandiklar "agkin (transcendantal) yani):
samalari” agiga vurmak degil, "varolanlanin varhi"ndaki rollerini

tammakts. Dile ve diigiinceye yapilan bir ¢agridir bu.
‘ Sein und Zeit'in o muhtesem ilk sayfalarinda hazulandig: ve ge—
ligtirildigi sekliyle bu yeni fenomenolojide politikaya ve siddete 111§-
kin hicbir art diiglincenin olmadifma stiphe yoktur.

Hitler'in iktidar ele ge¢irmesinden Once Alexandre Koyré'nin
Heidegger konusunda bana yaptigi uyanlar, Sein und Zeifin bir ig
elestirisine, hatta sonraki tiim yapitlarina karst bir itiraza bagvur-.
maksizin gegitli yerlerden gesitli haberlerle dogrulandi. Heidegger' -
in nasyonal-sosyalizmle iliskisine gelince, biz bu durumu bir sem-
pati ya da antipati meselesi gibi ele almiyoruz. Ne bir arsiv tuttum
ne de tiim bu verilerin anisint korudum. Bununla birlikte bu amlanin.
bazilan oldukga belirgin: Heidegger'in, Alman bozgunundan sonra

2. Quiddité. (¢.n.)
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Tasfiye Komisyonu tarafindan erken emeklilikle cezalandinlmasi;
1933'teki rektorlitk konusmass; rektrliikten istifasinin ardindan nas-
yonal-sosyalist partiyle stzde baglarimi koparmasina ragmen 1936
da Roma'da Lowith ile, iistelik yakasmda bir gamali hag tasiyarak
goriismesi; Heidegger'in olimiinden sonra, Vasiyet'inin Spiegel'de
yayimlanmast; ve bu yakinlarda, birgok malum bilgiyi yeniden ele
alan ve ayrintilarinda kugkusuz elestirel bir sekilde gbzden gegiril-
mesi gereken diger bircok bilgiyi bunlara ekleyen Farias'in kitab.

. Ama "Hitlerci diigiinceleri" Heidegger'in paylasip paylasmadigy-
sorununu ele alan hicbir tarihsel aragtirmanin, argiv verisinin ya da
derlenmis tanikliklarin —sirf yanhg anlamalara dayarimasalar bile—
Heidegger'in Spiegel'deki iinlii Vasiyet'inde nihai ¢oziim, soykirim;
Shoah konularinda sessiz kalmasin bize sundugu kesinlige egde-
ger bir kesinlige ulagabilecegine inanmiyorum. Aslinda nasyonal-
sosyalizm, “diigiince” adint asla veremeyecegimiz bir geyin geytansi
caniligini, mutlak kétiilaginit —on ¢ yillik Hitler rejimine damgast-
fit varan tiim biiyiik haksizliklarin Stesinde— "nihai ¢oziim"de, 6liim
kamplarindaki yoketmede agia ¢ikarir. Bagka her ey, gerektiginde,
siyasetin kagimlmaz ahlaksizligina atfedilebilir yine de — devletlerin
hepsi, tarih boyunca bazi savaglardan sorumlu degil miydiler? O
halde, &diintin ve kole ruhlulugun, kendi gikart i¢in kurulmusg iliski-
lerin, giipheli dostluklann, algakea beyaniarn ve davransglann, tota-
liter devletlerin vatandaglarmin su katilmamus firsatgihimm tiim bi-
cimleri, zorlarsak, hald icler acis1 bir bicimde kendi ¢ikarini koruma
—korkaklik ya da temkin— hesabina yazilabilir ve biitiin bunlar insa-
ni zayifhiklar olduklarmdan bizim onlara hosgorii géstermemiz bek-
lenebilir. Aym Vasiyet'e gire, ustast Edmund Husser]'in hastalif1 ve
limii sirasinda saygisim "bir kez daha" dile getirmedigi igin Bayan
Husserl'den ziir dilerken Heidegger de bu insani zayifhiktan bahset-
mez mi? Ama bans zamaninda, gaz odalari ve 6liim kamplart konu~
sunda bu sessiz kahs —tiim kifayetsiz éziirlerin diizeninin Stesinde~
duyarlilifa tamamen kapalt bir ruhu ve onun dehgete verdigi bir tiir
onay1 gostermez mi?

Sessizdi ama tam olarak degil. Lacoue-Labarthe'm Heldegger
lizerine yazdig giizel bir kitapta gecen, Profesér Miguel Abensour'un
bana gosterdigi bir ciimle var. Martin Heidegger bu cimleyi 1949'da,
Bremen'de yapilan teknik konulu yayimlanmamus dort konferanstan
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birinde telaffuz etmigti. Ama Wolfang”Schirmacher'in Technik und
Gelassenheit adli kitabimda bu ciimle-bir alint1 olarak yer aliyor; "Su
anda tarsm, mekanize bir gida sanayudxr, dziine gelince, 6liim kamp-
larinda ve gaz odalannda ceset 1ma1at1yla ayni seydir, tilkeleri ablu-
kaya almak ve onlan aghga mahk0m-etmekle ayni seydir, hidrojen
bombasi imalaityla aym seydir.":Climlenin bu stilli doniigii, bu ben-
zestirme, bu gitgide siddetlenen akig yorumun Stesindedir.

Sein und Zeitn entelektiie] giicline gelince, 1927 tarihli bu sira-
dist kitabt takip eden tiim bilytik yapitlarm 1s1inda bu esere duyu-
lan hayranligs Slgmek olanaksizdir. Hakim sarsiimazlifa bu esere
durmaksizin miihriinii verur. Bunuonla birlikte onda Kotiiliigiin hic-
bir zaman yankilanmadifmmdan emin olunabilir mi? Seytani olan,
popiiler bilgeligin kendisine atfettifi koticiilliik konumuyla yetin-
mez. Kotiiciilliigiin karnaziklan yetigkin bir kiiltiir icinde bildik ve
ongoriilebilirdir. Seytani olan akilhdir. Istedigi yere sizar. Onu red-
detmek igin, dncelikle onu ¢iiriitmek gerekir. Onu tanimak igin en-
telektiiel bir caba sarfetmek gerekir. Kim bununla oviinebilir? Ne
derseniz deyin, seytanilik diisimdiiriiyor.

15 Kasim 1987 '

3. Wolfgang Schirmacher, Technik und Gelassenheit, Freiburg, 1984.



Biitiinliik ve Sonsuz'a Onsoéz!

AHLAK tarafindan aldatildik m1 acaba? Bunu bilmenin son’ derece
tnemli olduguna kimse itiraz etmeyecektir sanirim:. SRS

Berraklik, zihnin dogruya agiklify, savasin surekh mumkun 01-
dugunu gortivermekten ibaret degil mi? Savag hali, ahlaki askiya
alir; ebedi kurumlan ve mecburiyetieri ebediyetlerinden ¢ekip gika~
rir; kosulsuz buyruklan belirsiz bir siire i¢in? fesheder, Golgesi; in-
sanlarin eylemlerinin fistiine diigiiverir hemen. Savag, ahlakt besle-
yen getin tecriibelerden biri, en biiyiigii olmakla kalmaz; ahlaki gii-
liing kilar. Savag1 ongérme ve her yolu kullanarak kazanma sanati-
nin —politikanmin-~ aklm kuflaniminn ta kendisi oldugu buyrulmugtur
Polmka ahlaka zittir, tipkz safdilligin felsefeye zit oldugu gibi:.:

.. Varligin, felsefi diigiinceye kendisini savag biciminde ifga- emg1—
ni, savagin bu diiglinceyi en agikar olgu, hatta agikarli§m —gercegin
hakikatinin— ta kendisi gibi etkiledigini ispatlamak: icin Herakli-
tus'un anlagilmasi gii¢ fragmanlarina ihtiyacimiz yok. Gergeklik, sa-
vagta onu gizleyen szciikleri ve imgeleri paramparca ederek kendi-
sini tiim ¢iplaklig1 ve katiligiyla dayatir. Katr gergek (kulagia sézeiik
fazlalig1 var gibi geliyor), act ders, savag, tam gimgegin ¢aktify an-
da, sannlarn perdeleri tutugtugunda, saf varhgmm saf tecriibesi ola-
rak Uretilir. Bu kara is1kta bigimlenen ontolojik olay, simdiye dek
ozdesliklerinde demir atmig bulunan varliklarm harekete atilmass;
mutlak her seyin, kimseye ¢ikis yolu birakmayan nesnel bir diizen
tarafindan devinime sokulmasidir. Gergegin sinavi giigle smamadir.

1. E. Levinas, "Préface”, Totalité et infini. Essai sur Uextériorité (Bitinliik ve
Sonsuz. Digsallik Uzerine Deneme), ilk basim Martinus Nijhoff; La Haye, 1961;
Kluwer Academic, s, 5-16.

2. Ad interim. {(ed.n.)
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Fakat giddet, kigilert incitmekten ve’yoketmekten gok, onlarin de»
vamliltklarim bozmak; onlara, kendiienm taniyamaz hale gelecekle-
ri roller oynatmak; kisilerin yaf,mzca baghiliklarina degil, kendi thz-
lerine ihanet etmelerini saglamak; onlara eylemin imkinm toptan
ortadan kaldiran eylemler yaptirmaktir, Modern savagta degil yal-
nizca, her savasta, silahlar onldn ellerinde bulunduranlara karg1 do-
ner. Kimsenin mesafe alamayacagi ve higbir seyin digsal kalamaya-
cag bir diizen kurulur. Savas ne digsallifs ne de dteki olarak Stekini
gisterir; aynt olanin dzdegligini yokeder.

Varlifin savagta goriinen yiizii, Bat1 felsefesine tahakkim eden
biitiinliik kavraminda sabitlenmigtir. Bireyler, kendilerini ydneten
mechul giiclerin tagiyicilarma indirgenmiglerdir. Onlanin (bu biitiin-
ligiin disinda goriinmeyen) anlamlar, biitlinden tiiretilmigtir. Her
simdinin biricikligi, onun nesnel anlamni ortaya sermeye ¢agnlan
bir gelecege kurban edilir durmaksizin. Sadece neticenin anlami
onemlidir; yalmzca son edimdir varliklart degigtirerek kendilerine
getiren, Destanin ¢oktan plastiklegmis bigimlerinde, varhklar, ne
olacak gibi goriintiyorlarsa odurlar. :

Ahlaki biling, politikanim alayc: bakisina ancak bangin kesmhgl
savagin asikarligma tahakkiim ederse tahammiil edebilir. Boyle bir
kesinlik, antitezlerin basit oyunuyla elde edilemez. Imparatorlukla-
rin savagtan dofan barigi savaga dayanir. Bdyle bir bang yabancilas-
mug varliklara kaybettikleri kimliklerini geri vermez. Bunun n;m
varlikla daha oncel ve kaynaksal bir iligki gerekir.

Mesianik bang eskatolojisi gelip kendisini savag ontoloysmm
iistiine koydugunda, ahlak, tarihte politikaya karsit olacak, temkinli-
ligin islevlerinden va da glizelin kurallarindan teye giderek kogul:
suzlugunu ve evrensellifini agikga ilan edecektir. Feisefeciler buna
giivenmezler. Elbette barig: ilan etmek igin ondan da faydalanirlar;
ama nihai barigi, eski savaglarda ve buglinkiilerde oyununu oynayan
akildan gikarsarlar. Ahlak, politikanin iistiine kurarfar, Onlara gore
eskatoloji, gelecefin sznel ve keyfi bir sekilde yiiceltilmesi, kantsiz
bir vahyin sonucu, inanca bagh bir seydir ve bu yiizden kamilarin
alamna girmesi dogaldir. :

Eskatoloji kehanetinin olagandiss fenomem, diiglince alanmdak1
medeni haklarni, felsefi bir kanit haline gelerek kazanmak niyetin-
de degildir elbette. Dinlerde ve hatta dinbilimlerde eskatoloji, bir ke-
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hanet gibi, felsefi kanitlart "tamamlar” goriiniir. Eskatolojinin iger: .
digi kanilar, tahminler ~varlifm erekliligini ifga ederek gelecek hak-
Kindaki malumata bir katkida bulunmaktaymuglarcasma- felsefi ka-
nitlardan daha kesin olmak isterler. Ancak bu kamtlara indirgendi-
ginde, eskatoloji, savagtan ¢ikma biitiinlitk ontolojisini kabul etmis
durumuna diiger. Halbuki, onun getirisi bagks yerdedir. O, biitiinkii-
ge ereksel bir sistemi sokmaz; tarihe gidecegi yonit 6gretmez. Eska-
toloji varlikla, tarihin ya da bitinliigiin dtesinde bir iligki kurar ama
bu iligki, gegmisin ve simdinin Stesinde degildir. Bitiinliigii gevre-
leyen bir boslukla; insanin keyfine gore canmmn istedigi seyi diigti-
nebilecegi ve rlizglr kadar Szgiir bir dznelligin iddialanin: piyasaya
sitrebilecegi bir yerle kurulmusg bir iliski degildir bu; biitiinliigiin her
zaman disindaki bir art degerle kurulmug bir iligkidir; Sanki nesnel
biitiintiik, varligin gergek &lgiisiinii dolduramamiscasina, sanki bag-
Kka bir kavramu, biitiin}iikte kapsanamayan ve onun kadar ilk, sonsuz-
fuk kavrammi, biitiintiik bakimindan bu agkinhiy ifade etmek icin
‘gereksinmekteymisizcesine...

: Biltiinhigiin ve nesnel deneyimin bu "6tesi™ salt olumsuz bir tarz-
da betimlenmemelidir. Biitlinltigtin, tarihin, deneyimin. iginde yansir
‘0. Tarihin "ttesi" olan eskatolojik, varolanlart taritin: ve: gelecegin
yargilamasindan cekip alir; onlart sorumluluklarmm tiimiinii: yiik-
léenmeye ¢agrir. Tarihi bir biitiin olarak; onun sonunu getiren savag-
larn digindaki yargmin 8niine gikarir; her ana tiimy anlaming geri ve--
1ir; ve artik tiim davalar goriilmeye hazirdir: Yasayan yargilandigin-
da, belirleyici olan son hiikiim degildir, zamandaki tiim anlarin hiik-
miidiir. Eskatolojik yarg1 kavramm (ki Hegel, bu kavramn rasyonel-
ligini, hatali bir bicimde, tarihin yargisr kavrammnda bulmustur), var-
liklarin ebediyetten "6nce”, tarihin tamamlanmasindan Snce; zania-
nn dolmasindan once, hili zaman varken bir kimlikleri oldugunu
ima eder; varhklar, birbirleriyle iligki i¢inde bulunurlar elbette, ama
bunun temeli kendileridir, biitiinliik degildir. Tarihi agan varlik fikri,
hem varlikta baglanmis olan, hem de kigisel olan; haklaninda agilan
davada hesap vermeye cagnilan, dolayisiyla, yetiskin: varolanlar:
miimkiin kilar. Tam da bu nedenle, tarihin kimligi belirsiz sesine du-
daklarml odiing verenler degil, konugabilenlerdir bunlar. Barg, ko-
rniugmaya bu tiir bir yatkmlikla yapihir. Eskatolojik vizyon, insaniarin
konugmadig: savaglarm ve imparatorluklarin biitinliijtinii kesintiye
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ugratir. Biitiinlik olarak anldgilan varlign igindeki bir tarihin som
nu hedeflemez; varhgin biitiinliikien tagan sonsuzluguyla bir iligk
kurar. Eskatolojinin 1lk vizyonu" (pozitif dinlerin ifsa edilmis kan
larindan ayrt bir bu;lmde) eskatolojinin imkammin ta kendisini ifg
eder, yani biitiinselligin kiridmaswn, baglamsiz bir anlamin imkan
ni agiga vurur. Ahlakin, tecriibesi, bu v1zyondan dogmaz — bu vizyc
nu tiketir; etik bir optiktir. Fakat, imgesiz bir vizyondur o; smopnk
ten ve gérmenin biitiinlegtirici ve nesnelegtirici erdemlerinden yok
sun olan, tamamen bagka tiirden bir iligki ya da yonelimdir — ki b
¢aligma da bunu tasvir etmeye ufragmaktadar.

Varlikla iligki yalnizca, kanstin dogal yeri olan temsilde mi ure
tilir? Katihg1 ve evrensel giicti savagta ifsa olan nesnellik, zmgeden
rityadan ve tznel soyutlamadan ayut edildiginde, Varligin biling
kendisini dayatmasinn tek ve en birincil bi¢imi midir? Bir nesneni
zihin tarafindan- kavranmasi, gercekle baglart kuran hareketin t
kendisine esdeger midir? Bu sorulara bu galigma olumsuz yanit vé
riyor. Barigin yalmzca eskatolojisi olur. Onun, nesnel olarak olum
landignda, bilginin konusu olmayip inaricin alamna girdigi anlam
na gelmez bu. Her geyden 8nce, savagin ortaya serdifi nesnel tarihi
icinde, barisin, bu savagin sonu ya da tarihin sonu clarak gergekle§
medigi anlamma gelir.

Fakat savag deneyimi, ahlak: gurtittugd gibi, eskatolojiyi de gu
riitmez mi? Baglarken, biitiinliigiin reddedilemez bir bigimde a§xka
oldugunu kabullenmedik mi?

Dogruyu’ soylemek gerekirse, eskatoloji barisgi savasa kargit hal
getirdiginden beri, savag, uzlastirllamaz bir zithga, hem Dogru'y
- hem de lyi'ye bagli oldugn icin 8zl itibariyle ikiyiizli olan bir uy
garlikta asikdr bir b1g1mde gorliniir. Tkiyiizliilikte, insanm olumsa
eksikliginin bir temelini bulmakla kalmayip, hem filozoflara hem di
peygamberiere bagh olan bir diinyamn dipten pargalanm1§ oldugu
nu gérmenin zamam gelmigtir belki de.

Filozof igin, savasin ve biitiinliigtin deneyimlenmesi, deneylml«
ve kamtm ta kendisiyle cakismaz m1? Felsefe, hemgerilerin kamla
rina, Kiginin kendi yamisamalarina ve 6znelliginin kaprislerine kar
1 ¢cikarak, kanittan baglayan bir hayat yagama ¢abasi olarak tanim
lanmamis mudu? Bu deneyimin diginda bulunan barig eskatolojisi
Oznel kaniardan ve yamlsamalardan beslenmez mi? Félsefi kant
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"biitlinliige" ait terimlerle artik ifade edilemeyen bir duruma atfta
lundugu siirece, felsefi bilisin yola ¢iktig1 bilmeyis salt hiclikle-
#il, sadece nesnelerin hiclifiyle cakistis siirece bu soruya "hayu”

anitim veriyoruz. Eskatolojiyi felsefenin yerine koymadan, eskato-
lojik "hakikat"leri felsefi olarak "ispatlamadan”, biitiinliigiin deneyi-
minden biitinliigiin parcalandig: bir durema, biitinligiin. kosulu

an bir duruma dogru gidebiliriz. Boyle bir durum, Otekinin yiiziin-

ki askinlifin ya da digsallifim suasidir. Bu agkinhifmn eksiksiz bir
kilde gelistirilmig kavrami, sonsuz deyimiyle ifade edilmistir.

nsuzun bu ifgasi, bizi herhangi bir dogmatik icerigin kabuliine go-

rmez; onun felsefi rasyonalitesi, sonsuz fikrinin agkin dogrulufu
adina savunulamaz. Ciinkii tasvir ettifimiz [nesnel kesinligin kogu-
fluna] ¢ikig ve nesnel kesinlifin berisinde kalig yontemi, askan yon-
tem olarak adlandirilan seye yaklagsa bile, bu yontemin; askin ide-
izmin teknik adimlarini kapsamast gerekmez.

. Bir zihnin kavramaya yetemedigi bir varhgi buyur ederken yasa-
d1g1 siddet, kanit sayesinde gerceginin efendisi olan felsefeye reh-
berlik eden 6zerklik idealiyle ¢elisir mi? Fakat sonsuzla ikiski —Son-
z fikri, Descartes'm dedigi gibi~ kanidan tamamen farkli bir bi-
¢imde diigtinceyi agar gider. Kani, diigiince ona dokundugu anda riiz-
gér gibi ugar, dagilir — ya da kaminm o diigiincede zaten kapsandxgl
ortaya ¢ikar. Diigiinceye ilelebet digsal kalan, sonsuz fikrinde diigii-
niiliir. O, her kaninin oldugu gibi, her nesnel dogrunun da koguludur.

Sonsuz fikri, zihnin, kendi kendine kegfettigi ile kanidan ald1g1 ara-

sindaki ayruma teslim olmadan énceki halidit. . :

~ Elbette, sonsuzla iligki deneyime iligkin ifadelerle anlatllamaz,

inkli sonsuz onu diiglinen diiglinceyi asar gider. Sonsuzlagmast
itam da bu agip gitmede Grer. Sonsuzla iligki, nesnel deneyimin ifa-
lerinden baska ifadelerle anlatilacaktir; ama efer deneyim, mut-
lak baskayla, ditsinceyi agip gidenle bir iligki anlamuma geliyorsa,
zaten o zaman sonsuzla iligki tam anlamiyla deneyimi meydana ge-
tiriyordur.

Son olarak gunu belirtelim: Eskatoloyk vizyon, butunluk dencyl-
inin kargisina benmerkezcilik, hatta kisisel bir kurtulug ngruna ya-
lan kigisel bir protestoyla ¢ikmaz. Ben'in saf 6znelciligi iistiine ku-
lu boyle bir ahlak, savasla, onun ifsa ettigi biitiinliikle ve nesnel
zorunluluklarla clirlititoaiigtiir. Biz, savagin nesnelciliginin kargist-
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na, eskatolojik vizyondan dogan bir &znellikle gikiyoruz. Sonsuz
fikri, 6znelligi, tarihin yargisindas kurtararak, onun her an yargilan:
maya hazir oldugunu ilan eder; ozne]hk onsuz imkénsiz olan bu
yargilamaya katilmaya ¢agrihdir. Sava§1n kats yasasi, varliktan kesi-
lip atilmug iktidarsiz bir dznelikle degil, nesnellikten daha nesnel
olan sonsuzun kargisinda pargalapr,

Tek tek varliklar, digsalliklarmi, onu buharlagtirip yokeden bzr
Biitiin'e teslim mi ederler? Yoksa tersine, varhifin nihat olay, bu dig~
sallifin f1§k1rmasmda m1 meydana gelir? Baglangic sorumuz igte bu
soruya indirgenebilir.

Oyleyse bu kitap, kendini dznelligin bir savunmas: olarak tak-
dim eder, ancak 6znelligi, biitiinlie karg: saf egoist bir protesto dii-
zeyinde ya da 6liim karsisindaki bunaltisinda ele almaz, onu, sonsuz
fikrinde kurulmus olarak ele alr. -

Bu kitap, biitiinliik fikriyle sonsuz fikri arasinda ayrim yapacak
ve sonsuz fikrinin felsefi dneceligini olumlayacaktir. Sonsuzun, Aym
ile Bagka'nin iligkisinde nasil tiredigini ve asilmaz olan tikel ile ki-
siselin, sonsuzun iredigi alam nasit manyetiklestirdiklerini anlata:
caktir. "Uretim" terimi, hem varligin etkili hale gelmesi anlammna
gelir (bir olay "iiretilmigtir”, bir araba "tiretilmigtir” ) hem de onun
aydinlatiimasi ve gdz oniine serilmesi (bir sav "lretilmistir” bir fail
"kendisini Uretmigtir” ) anlamuna gelir. Bu fiilin muglakhf, bir se-
yin varhgmt hem meydana getiren hem de ortaya gikaran iglemin
dzsel muglaklifins terciime eder.

Sonsuz fikri, 6znenin, digindan higbir seyle simrlanmadigs, her
smirt agip gittigi icin sonsuz olan bir seyi diiglinerek One sitrdiigii
raslantisal bir mefhum degildir. Sonsuz bir seyin iiretimi sonsuz fik-
rinden ayrilamaz, ¢linki sinurfarn agin tam da sonsuz fikri ile bu
fikrin iligkin oldugu sonsuz arasindaki oransizlikta dretilir. Sonsuz
fikri, sonsuzun varhfimn kipi, sonsuzlagmasidir. Sonsuz 6nce var
olup sonra kendisini ifga etmez. Onun sonsuzlasmasi, ifsa edilmesi
olarak, fikrinin bana koyulmas: olarak trer. O sonsuzlagma, ayri
olan bir varligin, yani kendi 6zdesliginde, Ayni'da, Ben'de sabitles-
mis olan bir varhifin, 8zdesgligi yiiziinden ne kabul edebilecegi ne de
icerebilecegini icermesi gibi ihtimat digs bir olguda lirer. Oznellik,
bu imkénsiz gereklilikleri, icerebileceginden fazlasim icermek pibi
saskinhk verici bir olguyu gerceklestirir. Bu kitap, dzneligi, Oteki-
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m buyur etmek, konukseverlik olarak takdim edecektir; sonsuz fik-
ri'onda tiiketilir. Demek ki, diisiincenin nesneye bir upuygunluktan
ibaret oldugu yonelimsellik yapisy, bilinci temel diizeyinde tanimla-

maz. Yonelimsellik olarak her bilme, en ldsmdan bir uygunsuziuk

olan sonsuz fikrini varsayar.

Kapasitesinden fazlasm icermek, varh@in bitinligiing diisiin-
cede kavramak ya da en azindan onu kurucu diiglincenin ic oyunuy-
fa; i3 igten gectikten, oyun ¢oktan oynamp bittikten sonra* agikiamak
anlamina gelmez, Kapasitesinden fazlasm igermek, diigiiniilen bir
icerifin gercevesini her an parcalamak, ickinlifin bariyerlerini ag~
maktir. Ama varliga bu inig, kendisini yine bir inig kavramina indir-
gememelidir. Filozoflar reel olana bu inigi edim kavramityla (ya da
edimi mitmkiin kitan viicuda gelme kavramuyla) ifade etmeye galis-
‘miglardir; saf bilme olarak yorumlanan diigiince kavrami da; onu bir
151k oyunuyla elinde tutacaktir. Diigiincenin edimi ~bir edim olarak
diigiince~ diigiinmekte olan ya da edimin bilincine varan diigiinceyi
onceleyecektir. Edim mefhumu; 6zii itibanyla icinde bir siddeti ba-
nadinr: Gegigkenlifie ait bu siddet; diisiincenin agkinlifinda bulun--
maz. Diigiince, tim maceralarina kargin kendisinde kapal: kalmugtir;-
maceralar1, son ¢oziimlemede tamamen hayalidir; tipkr Ulysess'in
eve doniig yolunda bagindan gecenler gibi. Edimde 6zsel bir siddet-
le patiayan sey, varhigin, onu icerme iddiasinda bulunan diigtinceye
fazlalig1, sonsuzluk fikrinin harikuladeligidir. Bilincin viicuda- geli-
si; bilinci ancak, upuygunlugun &tesinde fikrin (idée) fikri- oldugu
sey (ideatum) tarafindan agtimast, yani sonsuz fikri harekete geciri--
yorsa anlagilabilir. Etkinligi, sonsuzun bir temsili: olmayan sonsuz
fikri tagir. Etkinlikle kargitlagtmlan kuramsal diisiince, bilme: ve
elestiri ayn temele sahiptirler. Sonsuzun bir temsili olmayan sonsuz
fikri, etkinlik ile kuramin ortak kaynagidir.

3. Levinas burada subjectivité terimini kullandifinda, yeni bir &zne anfayigin-
dan s6z ediyor. Bu yiizden "dznellik” terimini degil, "6znelik" terimini kullandik.
{¢.n) .
4. Aprés coup. (g.n.)
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Biling, varhigt temsille e§1t§emekten, bu uygunlugun bulunacag
apaydmhifa meyletmekten ibaret degildir; o, bu 191k oyununu ~bu
fenomenolojiyi- asip gltmekten ve fiihai anlami (Heidegger'in kav-
raminin tersine} Srtiiyii kaldiwmak olmayan olaylar gergekle§tfr-
mekten miitesekkildir. Felsefe bu olaylarin anlamin: kesfeder elbet,
ancak bu olaylar, kaderleri kc§1f olmaksizin meydana gelirler. Once-
den yapilnug higbir kesif, dzii itibartyla karanlik olan bu olaylan ay-
dinlatamaz. Gergegin dogumunun kogullart ~yiize gsterilen konuk-
severlik ve adaletin eseri~ ortiiyil kaldirmak olarak yorumlanamaz;
Fenomenoloji bir felsefe yontemidir; ama fenomenoloji ~15181n alfi-
na getirmek suretiyle kavramak~ varhin kendisinin nihai anlamim
olusturmaz. Ayni'nin Bagka'yla iligkisi, onun Bagka'nin bilgisine sa-
hip olmasina her zaman indirgenemez, Hatta, Baskanin Ayni'ya ifsq
olmasma da indirgenemez, ifsa etme Grtiiyli kaldirmaktan temelde
farkls bir sey oldugy halde.

Franz Rozenweig'in Stern der Erlésung adh eserinde biitiinlitk
fikrine kargi gikilmasindan etkilendik; bu eser bu kitapta adh amila-
mayacak kadar sik¢a mevcuttur, Ancak sunum ve kullanilan mef~
humlanin gelistirilmesi her geyini fenomenolojik ybnteme borgludar
Yénelimsel ¢oziimieme somutun aranmasidir. Tanimlayan diigiince-
nin dogrudan bak1 altinda tutulan mefhumlarm, bu safdil diigtince=
nin haberi olmaksizin, onun hi¢ kuskulanmadig ufuklarda ekili ol
duklart ortaya ¢ikar; ona  anlammm bu ufuklar verir — Husserl'in 63-
retisinin 6zii budur.$ Harfiyen ele ahnan Husserlci fenomenolojide;
daha Once akla getirilmemis olan bu ufuklarin nesneleri hedefleyen
diisiinceler olarak yorumlanmas: neyi degistiric? Onemli olan, unu=
tulmus bir deneyimin, besledigi nesnelestirici diiglinceyi asip gitme=

5. Bu eserin sonunda, yiizitn dtesine yerlestirdigimiz iligkileri ele almaya gi-
ristifimizde, noema'lars hedefleyen noesis'lerle betimienemeyecek olaylara rastla
- maktayiz. Bunlar, projeleri gerceklestiren etkin miidahaleler ya da kiitlelere boga-
lan fiziksel giigler olarak da ele alinamazlar. Bunlar varlikeaki konjonktittlerdir ki
bunlara Nietszche'nin kullanmay: sevdidi anlamiyla “dram” terimi vygun duser
Nietzsche, Wagner Vakast'nn sonunda bunlara haksiz bir bigimde “etkinlik” den-

digird belirtmigtir. Ama kircikligi yiiziinden bu terimi kullanmaktan vazgegtik, :
., 68?kz "Edmund Husserl 1859-1959" adli makalemiz: Phaenomenologica 4,

5. 73-85.
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sidir. Diigiincenin bicimsel yapisinm (bir noesis'in noema'sinn)* ki~
rilmak suretiyle, gizledigi, kendisini ayakta tutan ve ona somut an-
lamint geri veren olaylar ortaya ¢ikarmas, zorunly ancak ¢oziimsel. -
olmayan bir ¢ikarimi olugturur. Bizim anlatimimizda bu ¢ikarim

"yani", "tam olarak", "bu sunu gerceklestirit" veya "bu su olarak
uretlhr gibi ifadelerle isaretlenmigtir,

Fenomenolojik gikarumin, varlik hakkmdakl kuramsal du§unce~
'nm ve varlifin kendisinin panoramik seriminin altinda buldugu an-
lam akildig1 degildir. Dogruyu olusturan sey, radikallifi yiizéinden
metafizik dedigimiz digsalligin peginde olmak ve her seyden once
"olmasma izin vermemiz" gereken bu metafizik digsallifa sayg
duymaktir. Bu esere hayat veren ve onun aklin entelektiializmine
bagliligina taniklik eden sey budur. Ama nesnellik idealinin rehber-
lik ettigi kuramsal diigiince bu emeli gergeklestirmek i¢in pek miica-
"d_éle etmez; ihtiraslarmnin berisinde kalir, Eécr, bu kitabin gésterece-
31 gibi, etik iligkiler agkinligi sinirma tastyacaksa, bunun nedeni eti-
gm oziiniin agkin yonelim olmasidir ve ¢iinkii her agkin y6nelim no-
esis-noema’ yapisina sahip degildir. Etik zaten kendiliginden bir
:"opuk"ur Diigiincenin kuramsal ¢aligmasina bir hazirliktan ibaret
degildir; agkmligm tekellestirilmesi olurdu bu. Kuram ile éylem ara-
sindaki geleneksel kargitlik, metafizik agkmnlk kar§1smda kaybola-
cak; bu agkinlik sayesinde mutlak dteki ya da hakikat ile bir iligki
‘kurulacakfir. Bunun en soylu yolu etiktir. Slmdxye dek kuramla ey-
blem arasindaki 111§k1 bir dayamigsma ya da bir htyerar§1 111§klsmden
iba§ka tiirlii kavranamanustir: Etkinlik onu aydinlatan bilig tizerinde
durur; bilgi ise edimlerin maddeye, ruhlara ve toplumlara hakim ol-
‘masim — bir teknigi, bir ahlaki, bir polmkayi talep eder; bu hakimi-
’yet onun saf bir bigimde uygulanmast i¢in gereken barigi saglar. Biz,
kuram ile eylemi karigtiriyor gibi goriinme riskine ragmen, daha ile-
riye gidecek ve her ikisiyle de metafizik agkinhigin kipleri olarak il-
gilenecegiz. Goriiniirdeki karigiklik kasithdir ve bu kitabin tezlerin-
den birini olugturur. Husserlci fenomenoloji etikten metafizik digsal-
l:ga bu gecisi miimkiin hale getirmistir.

7. Noesis ve noema yonelimselligin iki kutbudur. Noesis anlam veren biliﬁg
edimi, noema bu edimle anlam kazanan tecriibe igerigidir. (ed.n.)
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Bu 6nstziin ilk ciimlesinde ilan edilen'temadan ne kadar da uzak-
lagtik! Giristigimiz ¢aligmanun amécint.dolambagh olmayan bir ge-
kilde bildirmesi gereken bu ilk satiflarda bile, hemen bagka pek ok
sey mesele haline geldi. Her haliikdrda felsefi aragtirma, sorulan bir
sGylesi, bir kehanet, bir bilgelik edasiyla yanittayamaz. Insan bir ki-
taptan, sanki onu kendisi yazmamss gibi, sanki onun ilk elestirme-
niymis gibi s8z edebilir mi? Temasint izleyen bir anlatiyr topartayan
ve ayarlayan kagimlmaz dogmatizm elegtirel bir tavirla ortadan kal-
dinilabilir mi? Degiisikliklere ve beklenmedik olaylara dogalhkla ka-
yitsiz olan okuyucuya, bu kovalamaca, ava ulagmay: garanti etme-
yen, zorluklardan olugmus bir arapsagi gibi goriinecektir. En azindan
okuyucuyu bazi patikalarin kurulugundan 6tiirli yilmamaya davet et-
meyi isterdik; hazirlik nitelifi tasidifiun altr gizilmesi gereken ve
biitiin aragtirmamn ufkunu tasarlayan ilk boliim ozellikle ugrastiner-
olabilir. _ :

" Yazarla okuyucu arasina koyulan ekram kitabin kendisiyle par-
calamay hedefleyen Snsoziin sBzii, bir seref sdzii degildir. Bu soz,
ciimlesini her an dnsézle ya da yorumla bozmaya, sdyleneni yadsi-
maya, sdylenenin kendi kendisinden hognut oldugu o kaginilmaz to-
rende yanhis anlagiimig olan tdrensizee tekrar sdylemeye girigen di-
lin 6ziine aittir yalmzca,



Askin ikircikligi'

METAFIZIK agkmnlik olay1 ~Oteki‘nin kabulii, konukseverlik ~ Arzu
ve dil- kendisini agk olarak gerceklestirmez. Ne var ki séylemin ag-
kinligt agkla baglantilidir. Agkinhm agk yoluyla nasif dildén hem
daha oteye gittigini, hem de dilin berisinde kaldiFiru gdsterecegiz. -
* Agk bir kigiden bagka bir seye ulagmaya ga11§1r mi1? Kiginin bu-
rada belli bir ayncaligs vardir — sevgi yonelimi Oteki'ne, dosta §o~’
cuga, kardese, sevgiliye, ebeveynlere dogru gider. Ancak bir gey, bir
:soyutlama bir kitap da aym: gekilde bir sevgi nesnesi olabilir. $6yle
ki Oteki'ne giden bir askinlik olan agk; aslen bizi 1gk1n11g1n berisine
firlatir: Ak, varligin arama isine girismeden 6nice baglanmis oldugu:
o seyi aradif1 bir devinimine isaret eder — varlik aradiins bir digsal-
hkta buldugu halde. Sozciifiin tam anlamiyla bir seriiven olan sey,
aym zamanda bir dnceden yazgili olma, seilmemis olan bir seyin
secimidir. Otekiyle iligki olarak agk, kendini biitiin agkinliktan siy1-
ran su koyu ickinlige; tiirdes bir varhg, ruhunun ikizini aramaya in-
dirgeyebilir, béylece de bir fiicur? olarak gériinebilir. Platon'un §6-
len adli diyalogunda, agkin tek bir varligm iki yarisim yeniden bir-
lestirdigi Aristophanes sdylencesi, seriiveni bir kendine doniis ola-
fak yorumlamaktadir. Keyif alma da bu yorumu mesru kilar. Keyif
alma, ickinlik ile askinliin simirinda yer alan bir olaym ikircikligi-
i ortaya serer. Bu arzu —durmaksizin yeniden baglayan, asla yete-
rince gelecek olmayan bir gelecege dogru dur durak bilmeden yone-
len devinim— bir dalga gibi kinlir ve ihtiyaglarm en bencilcesi ve en
vahsicesi gibi doyuma ulagir. Sanki, agkin agkinhiinmn bu ¢ok biiyik
ciireti, ihtiyacin berisine firlatiimayla yetinmektedir. Ancak bu beri-

1. E. Levinas, "L'ambiguité de 'Amour”, Totalité et infini, Essai sur Uextéri-
orité, ilk basim Martinus Nijhoff; La Haye, 1961; Kluwer Acadgmic, s. 284-6.
2. Ingeste. (g.n.)
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sine'nin kendisi, gotirdiigi dile getu’-xiemez derinlikler ve varligm
biitiin gligleri lizerinde yarattig1 ! karanhk etki aracilifiyla olaganiistii
bir clirete taniklik eder. Agk oteklyle ihtivaca sap{lan)an bir iligki
olarak kalir; ama bu ihtiyag, dtekinin, sevgilinin tam bir digsalhiging,

“agkmligmi dnkogul olarak varsayar hdla. Ancak agk, sevgilinin Ste-
sine de gider. Iste bu sebeble, yiizden karanlik bir 11k siiziitiir. Bu
151K, yiiziin 6tesinden, heniiz olmayandan, asla yeterince gelecek ol-
mayan, olanakhidan daha uzak bir gelecekten gelmektedir. Askin
olandan ahinan keyif — neredeyse geliskili bir deyistir bu; agk ne du-
yumsama olarak yorumlandig: erotik konugmada, ne de onu agkin
olani arzulama diizeyine yiikselten tinsel dilde hakikatle stylene-
mez. Otekinin kendi &tekiligini koruyarak bir ihtiyag nesnesi olarak
goriinme olanag veya Otekinden keyif alma olanagi, ayni anda séy-
lemin hem berisinde hem de &tesinde yer alabilme olanag), muhata-
bin ayni anda erigtigi ve agtif1 bu konum, ihtiyacin ve arzunun, kds-
nill istegin ve agkinligin bu egzamanlilifs, dile getirilebilir olan ile
getirilemez olamn birbirine teget gegmeleri, burada, tam anfamiyla
miiphem olan erotiin Gzgiilliigiini olusturur.



Eros'un Fenomenolojisi!

ASK Baskasr'ni hedefler, Bagkasi'nt zayiflifi icersinde hedefler. Za-
yiflik burada su veya bu sifatin daha azini, ben'de ve Bagkasi'nda or-
tak olan bir belirlenimin gorece eksikligini ifade etmez. Sifatlarm?
beliriginin &ncesindeki zayiflik, bizatihi bagkaligi. niteler.- Sevmek
bagkast icin korkmak, onun zayifliimn yardimina k0§makt1r Bu
zayiflikta, Sevgili olan su Sevilen, safak stkerken giinesin dogusu
gibi yiikselir. Sevilen'in epifanisi,3 disi olan, formel mantigm bildigi-
tek tiir olan notrde dnceden verili olan veya Snceden kar§1la§113n,:j
nesneye ve Sen'e katilmaz. Sevgili'nin epramsx ona dokunma reji-
mi'yle* birdir. Dokunmanin farz:, had safhada bir kmlganhktan bir.
incinirlikten olusur. O dokunma, varligin 1g1ita 1gmde ymp gldlver-'
digi hafiften tathi bir sicaklik gibi, Bir Kir Tanrisinin Ogleden Son-
rasr'nda "derin uykular bastirmg olduju halde havada ugugan” peri-
lerin "hafif pembemsi”likleri gibi, olmanin ve olmamanin sxmrmda’
tezahiir eder; o dokunmada, varlik kendi agirhgindan kurtulup bl-f
reylifinden ¢ikarak ugup gidiverir, kendinden geger, tezahiiriiniin ta -
yiireginde kendinden kagar. Ve bu kagista, Bagka Bagkadir, dunyaya
yabancidir, diinya onun igin fazla kaba, fazla yaralayicidir. :
Gelgelelim, bu had safhada kirilganlik, ayn1 zamanda | gosteng—v
siz", "kacamaksiz" bir varolusun, "anlam ifade etmeyen “ham bir
kalinligin, Slgiislizee bir agiri-maddeselligin simrmda bolunur, Tum
bu aginliklar,S maddeselligin en tist noktasim metaforlardan daha iyi
ifade eder. Asuri-maddesellik, ne bir ay manzarasina 6zgii bir tag ve

- 1.E.Levinas, "La phénoménologie de I'eros”, Totalité et infini. Essai sur l'exté:
riorité, itk basim Martinus Nijhoff; La Haye, 1961; Kluwer Academic, s. 286-99..
2. Atrribut, burada Gznitelik aniaminda da okunabilir. (¢n.) . -
3. Onun kendini gostermeden gdsterisi, belirmeden belirigi. (¢.n.)- -
4. Régime du tendre, okgamak igin yonelmek, elini uzatmak, (¢.n.)
3. Supériatives, sifattann asirthigt, (g.n.)
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kum yiginminda insani olanin gu yalivyokluguou belirtir, ne de hara-
belerde ve yaralarda serha serha bigimleriyle agilmng duran su feve-
ran eden maddeselligi; yiiziin igtenliginin daha da uzaginda bir yer-
den geliyormus gibi, haylidir profanlagtiran ve tiimiyle profanlag-
s, sanki bir gizin yasagin zorlamigcasina, fahisé bir meveudiyetin
teghirci giplakliimnt belirtir agiri-maddesellik. Oziinde sakh olan, an-
lam haline gelmeksizin, 1518a dogru firlatyr kendini. Higlik degildir
bu, heniiz olmayandir. Gergek olamn egigindeki bu gergek-digilik
kendini anlagilabilir olarak sunmaz, gizlilik bir varhigin bagina gelen
gnoseolojik bir ilinegi betimlemez. "Heniiz-olmama” su ya da bu
- degildir; giziilik, bu dz-olmayanin 6ziini tiketiv. Gizlilik, tireyisi-
nin hicapstzlifinda,” bir gece yagamini ifsa eder ki bu yagam, ne ay-
dinliktan yoksun bir bigimde yasanan bir giindiiz hayatina ne de bas-
tirthmigligin agmak icin bir digaverum imkani arayan yalmz ve mah-
rem bir yasamin yalin igsellifine egdeferdir. Bu gece yasami, ag-
maksizin profanlastirdigr hicaba gondermede bulunur. Giz, belir-
meksizin belirir; gizin, yari yartya ortaya ¢iktifs veya gekinceli ya
da kangik olarak belirdigi anlamimna gelmez bu. Gizli olanla Srtiisii-
agilmmyg olanm eszamanlilifs tam da profanlasma'y: tammlar. Profan-
lagma, miiphemde belirir. Ne var ki, 6zii itibariyle erotik olan miip-
hemlige yol agan sey profanlagmadir — miiphemligin profanlagmaya
yol agtig1 sdylenemez. Askta agitamaz olan hicap, onun pathos'unu
olusturur, Kosniil ¢iplakligin sunulugunda daima ctiret edilmis olan
hicapsizhik, érnegin hastanin ¢iplaklifin inceleyen hekimin algisi
. gibi, nétr. ve 6ncel olan bir algiya sonradan eklenmemigtir. Erotik
¢iplaklign kendini {iretme —sunma ve olma tarzi, hicapsizligin ve
profanlagmanin kokensel fenomenlerini resmeder. Bu fenomenlerin
ortaya ¢ikardig: ahlaki bakig agilari, varhgin diretimi olan fahis teg-
hirciligin agtigi emsalsiz boyutta yer alular zaten.

Dokunmanin yeralt: boyutundaki bu derinlik, onun, zarafetle 6z-
degtestirilmesine engel olur, her ne kadar dokunma, zarafete benzi-
yor olsa da. Bu kirliganligin ve anlam ifade etmeyigin agirhiginin —ki
bu herhangi bir bicime sahip olmayan gercegin aguligindan daha
biiyik bir agirliktir ~ egzamanlihiina ve miiphemlifine biz "digilik"
adm veriyoruz.,

6. Exorbitante, Slgiisiizliik kastediliyor. (g:.n.)‘ 7. Impudeur. (¢.n.)
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-Digiligin bu zayifligy kargisinda sevenin ne saf sefkat ne de duy-

gusuzluk olan hareketi, sefkatte hognutlugu bulur; oksamanin hog=

‘r_autlugunda eriyip gider.
:i-Temas olarak oksayis, duyarliktir.- Ne var ki oksay1s duyarhg

a§ar Oksayis hissedilenin Gtesinde veya duyularin Stesine gitmis bir

bicimde hissediyor degildir; okgay1§ bu nihai hissedilente iligkisin-
de, bir yandan bir aclik yonelimini muhafaza ederken diger yandan
bu agliga vadedilen, bahsedilen ve onu keskinlestiren yiice bir nime-

t¢ erer. Sanki oksama, kendi agligindan beslenir. Oksama higbir ge-

yi yakalamaz; kendi biciminden bir gelecege —asla yeterince gelecek
olmayan bir gelecege~ dogru boyuna kagip duran geyi, sanki heniiz
degil'migcesine kendini sakinan seyi aramaktan ibarettir. Oksama;

aragtirir, egeler. Bu bir agia cikarmann degil, bir aragtirmanin yo-
nelimselligidir: Gériinmeze dogru yiirimektir bu. Belli bir anlamda-

ask anlatir; ne var ki onu dile getirememe yetersizliginden musta=
riptir. Oksama, boyuna artan bir aglikta; bizzat bu ifade edisin agli-
g1 geker, Demek ki bitiginden daha uzaga gider, gelecekte olsa bi-
le bir olanin8 Stesini hedefler ki bu olan tam da olan olarak varhgin
kapisint haylidir ¢calmaktadir. Doyuma tegvik eden arzu, doyuruldu-
gunda yeniden dogar ve bir bakima, heniiz olmayan'la beslenir ve bi-
zi digiligin hicbir zaman bozulmayan bekéretine geri gotiiriir. Okga-
ma, hasim olan bir dzgiirlige hikim olmaya; onu nesnesi kilmaya
veya ondan bir riza koparmaya gahgiyor degildir. Oksama, bir 6z=
giirliiglin rizasinin veya direnmesinin Stesindekini, heniiz olmayan's;

"higten az"1 arar. Gelecegin Otesinde kapatilmig olarak uyuyan o
"hentiz olmayan”, o “higten az", dngdriiye: sunulan mimkin'den

bambagka bir bigimde uyumaktadir. Oksayiga niifuz eden profanlag-
ma, bu yokluk boyutunun kokensellifine uygun bir bigimde kargihk
verir. Soyut bir hicligin boglufundan bagka bir yokluktur bu; varl-
ga gondermede bulunan, ama ona kendi tarzinca géndermede bulu-
nan bir yokluktur. Sanki gelecegin "yokluklan", hepsi aym diizeyde
ve tekbicimli olarak gelecek degildir. Ongorii mitmkiin ofaniar kav-
rar; oksayigin aradig1 sey bir perspektifte, yakalamr olamn 1181 igin-
de yer almaz. Tensel olan, yani dokunmanin 314s1 ile oksayigin bag-

lilagig: olan sevgili; bunlar, ne fizyolojistin nesnesi olan bedenle, ne

8. Olan, étant sBzclipiini karsiltyor. {c.n)
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"muktedirim"in’® yagayan bederniyle, ne de kendi tezahiiriine yardim-

“c1 olan ifade-beden'le veya yiizle Kangir. Bir yamyla duyumsanir bir
ifigki olan oksayista, beden kendisfni erotik ciplaklik olarak sunmak:
i¢in kendi suretinden soyunmaktadlr zaten. Beden, sefkatin tenselli-
ginde, olan (érant) statiisiinii terk eder.

Ciplaklifinda hem el degmemis kalan hem de yakalanabilir olan
Sevgili, nesnenin ve yiiziin ve dolayisiyla varolanin dtesinde, beka-
rette bulunur. Ozsel olarak hem bozulabilir hem bozulamaz olan Di-
si —"Ebedi Digi"— bakiredir veya bakirelifin boyuna bir yeniden bag-
layigidir; sehvetin bizzat temasindaki su dokunulamaz olandr; $im-
dideki gelecektir. O, seylestirilmeyi ve nesnelestirilmeyi reddeden
ve fatihiyle miicadele halinde olan bir dzgiirlisk gibi dokunulamaz
degildir; soniip gitmis olanin ve arfik olmayanin yam sira, heniiz ol-
mayann da ikamet ettifi olmayanm simrmdaki bir kinlganhk gibi
dokunulamazdir. Bakire, yakalanamaz olarak kalir, 6ldiiriilimeksizin
oliir, yiter, dngoriiye vadedilmis olan her milmkiiniin tesine, kendi

gelecegine geri cekilir. Var'n (/I y a) anonim hgirtist olan gecenin
* yaninda, erotik olanm gecesi uzamr. Uykusuzlugun gecesinin ardin-
da, su sakl: olann, gizli olanin, gizemli olann gecesi, aym anda hem
Eros'ca kegfedilen hem de Eros‘a teslim olmayi reddeden bakirenin
yurdu uzamr — ki profaniagmay1 stylemenin bagka bir tarzidir bu. -

Oksay1s ne bir kimseyi, ne de bir geyi hedefler. Oksama, yitip gi-
den bir olmakta, sanki istemin ve hatta direnmenin olmadifi, 6zne-
si belirsiz bir rityada, bir edilginlikte, zaten hayvani veya cocukca
bir anonimlikte, zaten biitiinfiyle 8liime dogru olanda kaybolur. Do-
kunma istemi, 6limiinii bilmezden gelen bir hayvanilikte kok sal-
migcasing, 6fesel olanun sagladifs sahte giivenlige, bagina gelenden
bihaber cocuksulufa batmiscasina, uguculugunda iirer. Dahasi, /e-
niiz olmayan'in, [halihazirda] o/mayan'in, bir varolmayigin bas don-
diirticdl derinligidir bu. Bir fikrin ya da bir tasanimin varlikla arasm-
da bulunan hisimbik, varlikla bu varolmayism arasinda bulunmaz.
S6z konusu varolmayisin, olanin bir seriiveni oldugu iddia edile-
mez. Qksayzs, artik bir "olan” statiisiinde olmayan, "sayilardan ve
varliklar"dan ¢iknug oldugiu halde bir olanm niteligi dahi olmayan
dokunmay: hedefler, Dokunma bir tarz:, olmak ile heniiz-olmayan

9. Fr, Je peux. (¢.n.)
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‘arasindaki no man's land'de ikamet edisin tarzim belirtir. Bu tarz
kendisini bir anlam olarak bile gostermez. Higbir surette 1gimayan,
‘sénen ve kendini kaybeden bu dokunma tarzi, incinebilir ve oliimld'.
"olarak husule gelen Sevgili'nin &zsel zayifligidir.

- Ama su kesin ki, dokunmanm uguculugu ve bayginhgindaki 6z-
tie, kendini miimkiin -olamin geleceffine dogru firlatmaz. Heniiz-ol-
‘mamak, gergeklestirebilecegim her seyin ¢oktan yigldigy; 11kta pi-
‘rildadigs, kendini Sngoriilerime sundugu ve iktidarimu kigkartti g bir
-gelecekte yer almaz. Su kesindir ki heniiz olmamak, diger imkanlar- -
‘dan yalmizca daha uzak olan bir imkan degildir. Oksays, harekete
‘gegmez, imkénlart kavramaz. Zorladif giz, onu bir deneyim gibi
bilgilendirmez. Ben'in kendisiyle ve ben-olmayanla iligkisini altiist
‘eder. Amorf bir ben-olmayan, beni mutlak bir gelecege tasir; orada-
‘ben, kendinden kacar ve dzne konumunu kaybeder. Artik onun: "y
nelimi” 1g13a dogru, anlaml olana dogru-gitmez. Tiimiyle tutku:ol<
dugu halde, dokunmanin edilgenligini, 1stirabint; uguculugunu pay-=
:lagir, bu dlitmle 8liir, bu 1stirapla 1stirap geker. Yiirek sizlamast olan;
1stirapsiz 1stirap olan tutku, 1stirabindan hognut olarak teselli olmak- -
‘tadir zaten. Yiirek sizlamasi, hosnut olan bir acima; bir zevk, muthu-
luga doniigen bir 1stiraptir — sehvettir. Ve bu anlamda sehvet zaten .
‘erotik arzuda baglar ve daima arzu olarak kahr: Sehvet; arzuyun do=
‘yurmak igin ortaya gikmaz, bu arzunun kendisidir o. Bu'yiizden geh-
"vet sabirsiz degildir yalnizea; o, sabusizhigm kendisidir, sabirsizligy
solur ve onunla bogulur, kendi sonu tarafmdan’ ansizin' yakalanir;.
:gunku o bir sona varmaksizin gider. ,
7+ Profanlagma olarak gehvet, gizlenmisi gizlenmig olarak kesfeder.
Baylece, miistesna bir iligki, formel mantiga- gore celigkiden kay- :
naklanan bir konjonktiirde gerceklesir: Ortiisii-agilan: Srtiisii-agil-
mighkta gizemini kaybetmez, gizlenmis olan. perdesini: aralamaz,
‘gece dagilmaz. Ortiisii-agilma / profanlasma, hicapsizlik tiirlerindeki
hallerinde bile hicapta bulunur: Gizli olan; 6rtiisii-agilinca bile; per-
‘desi-kaldirilann statiisiine: kavugmaz. Ortiisiinii-agmak burada, bir
‘gizin perdesini aralamaktan ¢ok; ihlal etmek anlamma gelir. Cliret-
karligindan kurtulamayan bir ihlaldir bu. Profanlagmanin utanct; or-
‘tiisii-agilam dikkatle gozden gegirecek olan bakigi yere indirir. Ero-
tik ciplaklik, s6ylenemez olam sbyler; ne var ki sdylenemez olan, bu
‘'sdylemeden aym degildir. Oysa ki ifadeye yabanci olan gizemli bir
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nesne, onu kavramaya gahgan sarih bir sézden aynidir. Kendini * 'sOy-
leme" veya “agia vurma" tarz), Ortisiinii-agarken gizler, sylene:
mez olam sdyler ve onun hakkmda susar, tedirgin eder ve kiglartir,
Yalmzca soylenen degil, sdyleme de muphemdxr Miiphemlik, sdzii
iki anlam arasinda degil, sbzle s6zden vazgecis arasmnda, dilin an::
lam ifade edigi ile sessizligin hala sakladix kosniiliin anlam ifade et
meyisi arasinda oynar. Sehvet profanlagtinr; gehvet gbrmez. Gdrme:
siz bir yonelimsellik olan su értiistinii-agma, 151k sagmaz: Ortiistini
agtifi sey kendini anlam olarak sunmaz ve hicbir ufku aydmnlatmaz
Disi olan, yiiziin Otesine giden bir yiiz sunar, Sevgilinin yiizii
Eros'un profanlastirdig1 gizi ifade etmez — yiiz, ifade etmeyi biraks .
Hatta denebilir ki o, yalnuzea ifade etmeyi reddedisi, soylemin ve:
yordamn bu sonunu, meveudiyetler diizeninin bu ani kesintiye ug-
rayigi ifade eder. Digi yiizde, ifadenin safligt sehevi olanm miip=
hemligiyle zaten bulandinlmss haldedir. ifade, higten az1 sdyleyen
miipheme artik pek yakin olan, coktan giilme ve alay olan uygun~i
suzluga cevrilir, .
Bu anlamda saf bir deneyimdir sehvet: Hicbir kavramda ccreyan
etmeyen, korcesine deneyim olarak kalan bir deneyimdir. Profanlag-
ma —gizlenmisin gizlenmis olarak ifsasi—~ yonelimsellife indirgene-
meyen bir varlik modeli olugtur; yonelimsellik "sayilardan ve varhik-
lardan" ayrilmadig icindir ki praksiste dahi nesnellestiricidir. Agk;
kendisine dngbriilmemis bir varlik plammn agan duygulanimsal 6ge-
lerle karigmis bir bilgiye indirgenmez. Ask hicbir seyi kavramaz, bir
kavrama ulagmaz, sonuglanmaz; ne 6zne-nesne yapisina ne de bens
sen yapisina sahiptir, Eros, ne bir nesneyi sabitleyen bir ozne olarak__
ne de bir imkana dogru bir dne-firlatma (pro-jection) olarak gergek-
legmez. Onun hareketi, miimkiiniin Gtesine gitmekten ibarettir,
Erotik ¢iplakliin anfam ifade etmeyisi, yiiziin anlam ifade edigi-
ni —gekilsiz maddenin karanhfinin sanatginun ona verdigi bigimleri
dncelemesi gibi— dncelemez. Erotik ¢iplakligm anlam ifade etmeyi-
si, kendi gerisindeki bicimlere sahiptir zaten; gelecekten, imkéntarin
pirldadigy gelecegin Stesinde yer alan bir gelecekten gelir. Yiiziin if-
fetli ¢iplakligy, erotik olanmn teshircilifinde yitip gitmez. Teghircili-
gin uygunsuzlugunda yiiziin gizemli ve dile gelmez bir bicimde bu-
lunduguna tanikhik eden sey, tam da bu uygunsuziugun fahis lcii-
siizligdiir. Yalmzca, yiiziin ictenligine sahip olan bir varlik, kosniil
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olanin anfam ifade etmeylgmde acabilir rtiisiinii.

“=Anlama iliskin hususlan anunsayaltiny. Anlamin ilk olgusu yiize:
de meydana gelir. Yiiz bir seyle olan iligkisinde bir anlam kazamyor
deildir. Yiiz kendiliginden anlamldir, onun anlamls olmast Sinnge-
bung's (anlam vermeyi) onceler, anlaml bir davrams ¢oktan onun
s§iginda ortaya cikar, o 181 15180 goriildiigii yere yayar. Yiiziin an-
lamliligin agiklamak zorunda degiliz, giinki her agiklama ondan iti-
baren baglar: Bagka tiirlit soylersek, Var'in absiird higirtisinin sonu-
it ifade eden Bagkasi ile birliktelik, anlam veren bir Ben'in eseri
olarak olusmaz. Bir diiglincenin yoneliminin baghlasigs olan anlam
fenomeninin ortaya ¢ikabilmesi igin, zaten bagkast igin olmak ~yal-
nizca bagkasi icin ¢aligmak degil, bagkas: icin varolmak= gerekir.

Bagkasi-igin-olmak, herhangi bir erekliligi diisiindiirmemelidir; her-
‘hangx bir degerin 6nceden ortaya koyulmasiny; ya da degerlendiril-
‘mesini gerektirmez. Bagkas: icin olmak; iyi olmaktir. Kugkusuz,
‘baskast kavrami, ben kavramina gore hicbir yeni i¢erige sahip degil-
dir; bagkast-igin-olmak, kavrambislar ¢akigan kavramlar. arasinda.
bir iligki veya bir kavramm bir ben tarafindan kavranmasy degil, be-
nim iyilifimdir. Bagkast igin varolmak suretiyle, kendim igin varol-
maktan bagka tiirlii varoldugum olgusu; ahlakilifin ta- kendisidir.
‘Ahlakilik, benim Bagkasi'na iligkin bilgimi her y6nden kusatir; bag-
kasma bir deger atfedilmesi yoluyla onun hakkindaki bilgiden ¢ika-
rilmaz ve bu ilk bilgiye eklenmez. Efer metafizik agmak ise; vicdan
‘metafizigi gerceklestirmektedir. Buraya Kadar® sgylediklerimizde;
yiiziin epifanisini digsalhgin kokeni- olarak: serimlemeyi- denemis
‘ofuyoruz. Anlammn ilk fenomeni, digsalhikla gakigir. Digsaliik anlam:
ifade etmenin ta kendisidir. Ahlakiliginde digsal olan yalmzca yiiz-
diir. Bu epifani igersinde yiiz, bir icerigi biiriiyen bir bicim olarak,

bir imaj olarak degil, ardinda artik higbir seyin olmadig ilkenin cip-
laklig1 olarak parlar. Olit yiiz, bigim olur; 8liim maskesi haline gelir;
0, gormeye izin vermek yerine gosterir; ama, tam da bu sebeble yiiz
olarak belirmez artik,

- Bagka tiirlii de ifade edilebilir bu: Digsallik, olani olan olarak ta-
nimlar, Yiiziin anlam, olan ile anlam ifade edenin dzsel cakigmasin-
da bulunur. Anlam, olana ilave olmaz. Yiiziin anlamh olmast, onun
kendisini bir gosterge olarak sunmastyla egdeger degildir, kendini
ifade etmesiyle, yani kendini salus olarak sunmasiyla esdegerdir,
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Gostergenin simgeciligi, ifadenin anlamum, yiizii, zaten varsayar,
Olanin 4las:1 kendini yiizde takdim eder ve tiim beden ~bir el veya
bir omuz egrisi bile- yiiz gibi 1fade edebilir. Olanin ilksel anlamhit<
§1 —onun kendisini bizzat takdim edist ya da ifadesi- onun durmak-
sizin plastik imgesinin digina tagma bigimidir. Bu tagma, somut bir.
bigimde, bagkasinin korunmasiz gozlerinin katr direniginde —o goz-
lerde en tatli ve en értiisiiz olanin direniginde— biitiinsel bir yadsima-
ya ayartilma gibi ve bagkast olarak baskasiin dldiriilmesine kargy
sonsuz bir direng gibi meydana gelir. Olan olarak olan, yalnizca ah-
lakilikte meydana gelir. Tim anlamlandirmanin kaynagy olan dil;
sonsuzun verdigi su bag dénmesinden dogar ve dldiirmeyi hem im‘{
kanl1 hem de imkansiz kilan yiiziin eZilmezligi!® ntinde kavrar.

Yiiziin ifade ettigi anlamin ta kendisi olan "dldirmeyeceksin” il=
kesi, Eros'un profanlagtirdigi ve dokunmanin digiliginde kendini du-
yuran gizeme karsitnig gibi goriiniir. Bagkass, yticeligini ylizde ifa~
de eder; bu ylcelik, Bagkasi'min indigi su yiiksekligin ve tannsalli:
&in boyutunu olugturur. Letafetinde, giicii ve hakks ug verir. Disili-
gin zayiflipi, bir bakima hentiz olmayana kars: merhamete, hicap
duymaksizin kendini teghir edene ve teghire karsin Ortiisii agﬁmaya—
na, yani profanlasana kars: saygi duymamaya davet eder.

Fakat saygr duymama yiizii varsayar, Ogeler ve seyler saygmm
ve saygisizhifin diginda yer ahrlar. Ciplakligin kdsniiliin anlam ifa
de etmeyigini Ustlenebilmesi igin, yiiziin algilanmis olmas: gerekir,
Disi yiiz, bu agiklif1 ve bu gdlgeyi birlestirir. Disi olan, bulanikbigin
- agikh1 kugattift ve goktan istila ettigi yiizdiir. Goriiniiste toplumsal
olmayan eros iligkisi, toplumsal olana, olumsuz olsa bile, bir gén-
derme yapacaktir, Yiiziin, disilik tarafindan bu tersyiiz edilisinde
—yiize gdnderme yapan bu bigimsizlesmede~ anlam ifade etmeyis,
yiiziin anlam ifade ediginde bulunur. Yiiziin anlam ifade etmeyiginin
bu mevcudiyeti veya anlam ifade etmeyisin anlam ifade etmeye yap-
ug1 bu génderme —ki yliziin iffeti ve hayas, heniiz uzaklagtirilmig
ama zaten hayli yakin ve vaatkar olan gu miistehcen olanm sinwin:
da bulunur— disi glizelligin, giizelligin disi olanda aldig: bu dnde ge-

10. Réctitude kavramm burada sarsilmazlik, diklik, bag egmeme, yiiziin gds-
terdigi etik direng anlaminda okumak gerekiyor. Réctitude kavram, hateur (yiik-
seklik) kavramina da gonderir bizi. Bkz. "Agkinlik ve Yiikseklik". (ed.n.)
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Jen anlamun kokensel olaytdir. Sanatgt, rengin veya tagin soguk mad-
desinde ¢aligarak, bu giizelligi "agirhif: olmayan zarafete” donugtur
mek zorunda olacaktir. Bu sayede o giizellik, dingin- mevcudiyet;
ugusun hikiimranhg, temelleri olmadifindan temelsiz varolug hali-
ne gelecektir. Sanatin giizeli, digi yiiziin plizelligini tersine gevmr
Sanat, disi glizelligin hem ilan etti3i hem de gizledigi "hicten az"in
(bir dilnyanin degil) geleceginin aki almaz derinligini bir imajla
ikame eder. Ugusunda kendisine indirgenmis ve derinliginden yok-
sun olan giizel bir bicim sunar. Her sanat eseri, anda veya ann peri-
yodik doniisiinde hareketsizlestirilmis tablo veya yontudur. $iir, di-
st yagami bir ritimle ikame eder. Giizellik, bir gizemi barindirmayan
kayitsiz bir maddeyi yeniden Srten bir bi¢im haline gelir. - :
. Boylece erotik ¢iplaklik, adeta ters bir anlam, anlamy’ yanhg ifa-
de eden b1r anlam, yakmxhga ve geceye donugrmj§ b1r vuzuhtur"
eden, sessizligin muphemhgme gark olan bir ifade, bir anlamr degil, -
teshiri sdyleyen bir s6zdiir aruk. Erotik grplakligin bizzat kosniillii:
gii-igte oradadir. Shakespeare'in biiyiicii meclislerine yayilan, imalar.
tastyan giilmedir bu; tipk: ciddi olan her seyin, her tiirlii konugma
imkanimn sozlerin hayasinin tesinde olmasi gibi, bu giilme de soz-
lerin hayasinin Gtesindedir. Keza "miiphem hikdyeler'in meydana
getirdigi bu giilmenin mekanizmasinin agifa gikardigs sey, drnegin’
Bergson'un Giilme'de agifia ¢ikardify gibi, komik olanm.. bigimsel -
kogullart degildir 'yalnizca. Bu giilmeye bir igerik ilave olur ve bizi
ciddiyetten biitiiniiyle yoksun olan bir diizene gotiiriir. Sevgili; be-
nim irademle miicadele halinde veya benim irademe tibi: olan, bn‘
;:ade gibi benimle zitlagmaz; bilakis, dogruyu soylcmeyen sorumsuz;
bir hayvansallik olarak benimle kargitlagir. Sorumluluktan uzak ¢o-
cukluk diizeyine geri giden sevgili, ~bu afili bas, bu genclik, bu "bi-
raz budalaca” saf yasam~—, kendi kisi statiisiinii terk etmigtir. Yiiz k&-
relir ve kisilikten ve ifadeden yoksun notrliigiinde; miiphemlikte,
hayvansallikta boylu boyunca uzanr. Bagkastyla 1h§kller oynamr,
bagkasiyla geng bir hayvanla oynandifi gibi oynanir: .- . .o

Su halde, kdsniiltin bir anlam ifade etmeyisi- maddemn budala
kayitsizhigina denk degildir. O, ifadeyi yitirenin ifadesinin dbiir yii-
zii olarak, bizzat bu yolla, yiize géndermektedir. Kendi yiiziinde 6z-
des olarak kendini sunan varlik, profanlagnus gizle iligkisinde anlam
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ifade edigini kaybeder ve miiphemligi oynar. Miiphemlik digi olanin
epifanisini olugturur: Hem muhatap, hem igbirlik¢i hem de iistiin bir
bicimde akill efendidir o. Disi, medem toplumun yazih olmayan
kurallar1 uyarinca kadinm kadin olarak muamele gormek zorunda
oldugu su eril uygarhifa girdiginde erkeklere cofin zaman tahakkim
eder. Biitiiniiyle dogruluk’! ve igtenlik olan yiiz, disil epifanisinde
imalar:, anigtirmatan gizler. Boglukta anistinmada bulunarak, higten
aza igaret ederek hicbir belirli anlama gotiirmeksizin kendi ifadesi-
nin kisvesi altinda giiler,

Bu ifganin giddeti, tam da, hicabmndan, gizlenmigliginin 6ziinden
ciiretkdrca kopardmig bu yoklugun, bu heniiz degil'in, bu higten
az'n griciini belirtir, Bir gelecekten daha uzak olan, bir heniiz defil,
zamansal bir heniiz olmayan, hiclikteki derecelere tamklik eder. Su
halde eros, her tiirlii tasanmn, her tiirlii dinamizmin Stesinde bir
memnun olustur; 1sima ve anlam olarak zafen mevcut olamn perde-
sinin kaldimilmas: degil, temel bir uygunsuziuk, profanlagmadir. Su
halde eros, yiiziin Gtesine gider. Yiiz hayasiyla, bir bagka yiiziin mas-
kesi gibi, yine de bir seyleri Srtmekte degildir. Erotik ¢iplakhifn hi-
capsiz zuhuru vizii agrlastinir yiiz, anlamisizm iistiine diigen golge-
sinde devasa bir bicimde agirlagir. Bunun sebebi, yiiziin arkasindan
baska bir yiiziin ortaya ¢ikacak olmas: degildir, gizli olan hicabindan
koparidig: igin yiiz agulagir, "Gizli", gizli bir olan ya da olanmn bir
imkdm degildir; Gigli, heniiz olmayandir ve dolayisiyla ne'likten!?
biitliniiyle yoksundur. Agk, daha dogrudan veya daha dolambaglh bir
yolla Sen'e gétiirmez basitge. Sen'le karsilagilan yonden bagka bir
ybne yonelir 0. Gizli ~asla yeterince gizli olmayan-— kigisel olanin
Gtesindedir ve kisiselin 6biir yiizii olarak 1§11 kirandir, varlik ve hig-
Iik oyununa digsal bir kategoridir, miimkiiniin Stesindediy, ¢linkii o
mutlak bir bicimde yakalanamaz olandir. Onun miimkiiniin Stesin-
deki tarzi, dgiklar toplumunun sosyal-olmayisinda, agiklarin birakig-
larinda, kendini vermeyi reddedisierinde, sehveti olugturan bu ken-
dini teslim etmeyi reddediste tezahiir eder. Sehvet, gizliye veya di~
siye, i¢inde kigisel olamin kaybolup gitmedigi bir kisisel-olmayana
yaklagir, kendi aghgindan beslenerek ve bagi dénerek.

11, Droiture: Diiriistlik anlaminda dogruluk. {ed.n.)
12. Quiddité: Bir seyin &zii, onu neyse © yapan.
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Sehvette sevenler arasinda kurulan ve evrensellesmeye kokli bir
direng gosteren iligki, sosyal iligkiye tamamen kargittir. Bu iligki
figiincliyli diglar; mahremiyet, iki kisilik- yalnizlik, kapali: toplum;
kamusal-olmayanin 8l4st olarak kaliz: Digi, topluma direng gésteren
Bagkadir; o, iki kigilik bir toplumun, mahrem bir toplumun; dili ol-
mayan bir toplumun iiyesidir. Onun mahremiyetini betimlemek ge-
rekir. Ciinkii sehvetin anlam-olmayanla kurdagu essiz iligki, bu ha-
yir'n gereksizce yinelenmesine indirgenemeyecek bir biitiinlilk
‘olugturur. Bu biitiinlik, gelecegi ve heniiz olmayan't (yani miimkiin
olan statiistinde kalan bir olandan ibaret olmayam) behrleyen olum—
lu 8zelliklere indirgenebilir ancak. . ¥ N
- Sehveti sosyal olana mdxrgernenm 1mkan31zhg1 —§ehvetm ‘anlam}
_1fade etmeyige agiimast ve bu anlam ifade etmeyisin sehveti anlat-
mak isteyen dilin uygunsuzlugunda tezahiir etmesi— agiklari, sanki
onlar diinyada yalmzlarmiscasina tecrit eder. Bu yalnlzhk dunyayl_
fyadsmakla, diinyay: unutmakla kalmaz yalnizca; glftm fiki kisilik}
toplumunu kendi iizerine kapayan, ‘kapatan; miihiirleyen eylemx, his>
sedenle hissedilenin su ortak eylemini gergeklegtirir. Sehvetm sosyaI'
"oimay1§x olumlu bir sey olarak, hisseden ile hissedilenin cemaatidir:
Bagkasi yalnizca bir hissedilen degxldlr hissedilende. bir hxsseden :
Kendisini belli eder; Adeta ayni duygu tdzsel bir bxc;xmde baria ve -
‘bagkasina ortakmg gibi. Iki gbzlemcinin ortak bir manzarayr seyret:
mesi veya iki disiiniiriin ortak bir fikre sahip olmalari tarzinda bir.
ortakltk depildir bu. Burada, cemaati 6zdes olan nesnel bir 1(;er1k do-
:lay1mlamaz dahas: cemaat hissetmenin benzer olmasina dayanmaz
"Ag:xklarm cemaati, hissetmenin ayniligina dayanir. "Verilen" askin
“alinan” agka géndermesi, agka duyulan 4sk, sehvet, disiinime ben:
zer bir bigimde ikinci derecede bir duygu degildir; kendilifinden bir
biling gibi dogrudandir. Hem mahremdir hem de 6zneleraras: bir bi-
gimde yapianmustir; yani kendisini tek bir bilingte yalinlagtirmaz.
Sehvette bagkasi, hem bendir hem de benden ayndur. Hissetmenin bu
cemaati iginde Bagkast'min ayrihif, sehvetin keskinligini olugtumr
‘Sehvette, sehveti uyandiran sey, Bagkasi'mn boyun egdiritmis; nes-
nelestirilmis, seylestirilmis dzglirtiigii degildir; onun, hicbir surette -
nesnelestirilmis olarak arzulamadigim, boyun egdirilmemiy zgiir-
ligiidiir. Bagkasinin arzulanan, sehvetli 8zgirligii, yuzuniin aydinli-
ginda degil, karanhiktadir; adeta gizli olamn kétiiliigiinde veya ortii-
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sil agilanda gizli kalan o gelecektedir: :"Tam da bu yiizden o gelecek,
kacimlmaz bir bigimde profanla§mad1r Higbir sey Eros'a sahiplen-
me kadar uzak degildir. Ba§kasma sahip oldugumda ben ona, onun
bana sahip oldugu bir durumda sahip olurum; hem kéle hem de efen:
di olarak. Sehvet, sahip olmada sbnecektir. Ama dte yandan, sehve-
tin gayri sahsilifi, sevenler arasindaki iligkiyi tamamlayicilik olarak
diiginmeyi bize yasaklar. Su halde sehvet baskasini degil, onun seh-
vetini hedefler; o, gehvete duyulan sehvettir, bagkasimn agkina duyu-
lan agktir. Dolayisiyla agk, dostlugun 8zgiil bir durumunu temsil et-
mez. Ask ve dostluk yalnizea farkli olarak hissedilmezler; onlarin
baglilagiklart birbirinden farklidir. Dostluk bagkasina dogru gider;
ask olarun yapisina sahip olmayan arar, meydana getirilecek son-
suz gelecedi arar. Ben, tam manasiyla ancak bagkast beni seviyorsa
severim. Bunun sebebi Bagkasi'nin beni kabul etmesine gereksinim
duymam degildir, Sehvetim onun sehvetinden keyif alir. Ozdegles-
menin bu benzersiz konjonktiiriinde, by tdz-agimi'nda'? Ayni ve Bag-
ka birbirlerine karigmazlar, ama tam da her miimkiin tasarinin, her
sagduyulu ve akillsca iktidarin tesinde gocugu diinyaya getirirler. -

Eger sevmek, sevgilinin bana sundufiu agki sevmekse sevmek
aymt zamanda agkta kendini sevmek ve bdylece kendine donmektir.
Agkin askinligt miiphemlikten muaf degildir; o hosnutluktur, zevk:
tir, iki kigilik egoizmdir. Ama agk bu hognutlukta kendisinden uzak:
lastr; hicbir anlamm artik aydmlatmadigs bir bagkalik derinliginin
—teshir edilen” ve profanlagmig bir derinliin— istlinde hissedilen
bag donmesmde bulunur. Hem bagkas: hem bizzat ben olan roukla
iligki —cocugun acgozliiligii— bizzat ¢ocukta gerceklesmek tzere
goktan sehvette kendini gdstermigtir. Sanki kendi amacmda tiiken-
meyen, doyumunda teskin olmayan bir Arzi gerceklegebilirmigcesi-
ne... Boylece, kendimizi yeni bir kategorinin 6niinde buluyoruz:
Varhgin kapilarinin ardindaki seyin oniinde, erosun olumsuztugun-
dan kopardig! ve profanlagtirdifs hicten azin oniindeyiz. S6z konu:
su olan endigenin higlifinden ayn bir hicliktir: Higten azm glzme
saklanmig gelecegin hicligidir bu.

13. Transsubstantiation soeciigii bir maddenin bagka bir madde haline gelme-
si anlarinda kuilanilir. Aynt zamanda Huristiyan teolojisinde, Kuddas tdreninde
ekmekle yatabin Isa peygamberin etiyle kanina déntismesi anlamuna gelir. (g.n.);



Askanlik ve Yitkseklik'

i

 FELSEFE deneyci antropolojinin siularmnt agar. Adetlerin, kurirnla-
~1m, tekniklerin ve bilgilerin rastgelelifiyle behrlenmxg tarihsel uy- |
garliklarin dokiimiinde yer almakla kalmaz. Ruh'un en derin 1tk1s1
‘olarak onun &ziine iglenmistir felsefe. Bu itki, tiim diger itkilerin ta-
“styicisdur,
. Ama sira Ruh'a ve gunumuz $6Z kKonusu oluncs ete kermge bii-
tiinmilg Ruh'a, insana gelince, onlar da Varlik'in kendi oyununun hi-
‘leyle atlatilamayacak antari olarak yorumlamr Ruh, Platon i¢in Ide-
alar'la akrabadir, Plotinos'ta bir hipostazdir. Hegel'de bznel tin'—ruh
olarak biling olarak ve nihayet 5zné oiarak» Tin'in ya da Varhgm
; Tanhn nde kaginilmazdir. Heidegger'de i insan Varlik'in gobamdxr '
* Verili gercekligin ulagmaya’ gabaladxg: varhgm felsefey -
‘g1n§1 varlifm diger her geyi, fenomenleri, ‘yansimalar ve gorunum-
leri ~ne yarari ne kaybi olan bir gmgxmle—~ elde ed1§mc benzém Z.
‘Felsefe varhik olarak varliga dzseldir. Ruhta ya da insanda ortaya gi-.
-kan varlik bilgisi ~hakikat— varligin kendisinin temel bit olayxdu"
Sanki rastlanti, varhigi merak eden ruhlart gergek hayatta kendiligin-
“den ortaya gikarirmug gibi, felsefe varliga disardan eklenmez.

I

Felsefi olay, coklugu, dolaysiyla da giddeti ortadan kaldmyormuga
“Benzer. Siddet ashnda kargith$a, yani varligin Ayni ve Bagka olarak
“bolinmesine dayanir, Felsefe, André Lalande'in séyledigi gibi, her
"Ba’gka'yl Aynr'ya benzetmektedir.

e L Emmanuel Levinas, "Transcendance et hateur”, Liberté et commandemen,
" Paris: Fata Morgana, 1994. Bu makale ilk kez Bulletin de la société frangaise de
“Philosophie'de 27.1.1962 tarihinde yaymmlanmigtir,
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Ama felsefe terelde hakikatin arag"tlrﬂm'aa oldugu siirece, bu.
benzetme felsefenin iginde uretxhr Ciinkii genel olarak, hakikat,
temsil ile dig gergeklik arasinda blrbmne upuygunlugun bulunmam
anlamina gelir. Temsil ile gergekligin hakikatte iki zdes liggen gi-
bi iist iiste binmesi demek defildir bu. Bagka olma'n, onu ternsil:
edecek varligin ufkuna girmesi ipso fucto (kendiliginden) upuygun-_’i
luktur. Varhigin kendisini agmasi, pariidamas, onun varhiginin dog-
ru olmaktan miitesekkil olmasi da, varbigm insan Slceginde ve dii<
siinceye uygun bir bicimde belirmesini gerektirir. Hakikat, her,
upuygunlugun varsaydigi kokensel upuygunluktur. Bilginin Benf"i‘;-fi
aslinda, hem Ayni'nin 4l4s1, hem aymlastirma olaynin kendisi,2 hem
de her Bagka'nin Aynt'ya doniigtiigi potadir. Felsefi simyanin felse-
fe tagidir?

Bu aynilagtirma benin dzgiirltiglint kurar, gunku ben kar§1sma
¢ikan her bagkaya ragmen kendine doner ve biylece higbir baska
onu sinirlandiramaz, engelleyemez. Boyle bir szgiirlik, aymhktan
bir kopus olarak goriilebilir: Omegin Bergsoncu yenilemede ya da
Heidegger'in Nietzsche iizerine kitabinda, dnceden kestirilemez ani-
denligi nedeniyle ("beyin kanamast atag:" derken kastedilen anla-
miyla) atafiin (Anfall) alas: oldufunu sdylediBi isteng soz konusu ol-
dugunda... Ama bu kopus (kigiyi bir ¢ilgin haline getirip Syle burak-
madikga) kiginin aymhgin sona erdinmez. Oysa, Bagkasi'mn Aynt’ va
girisi ya da Ben ve Bagkasi arasindaki uyum —meslektaglar, arkadag-

lar, dostlar, agiklar arasindaki uyum— ayrihgt ortadan kaldiramaz.

" Bagka'min Aynt'ya direnmesi, felsefenin bagarisizhiga ugramasx-
dir. Felsefe-olmayan, kammm tiranlifadir. Burada Aymi Bagka'ya t4-
bi olur ama, Bagka'un yasasm kendinde bulamaz. Hayalgiiciinin
karanhipidir felsefe-otmayan. Bu karanlikia, bilen dzne, kendisi-

"o

2 Levxnas n burada kutlandiis identification stzctigti hem “bir tutma", “ayn ;
gorme”, "aymlagtirma” hem de “bir geyin kimligini belirleme, tammlama” anlam—,
tarita gelir. Aym: sekilde, biraz ileride kullamlacak olan identité sdzcligli hem ay-:
1 olma, bir olma hem de kimlik anlamindadir. Tirkge'de identification'un ve iden:
tité'nin bu iki anlamun: da kargilayacak bir sozciik bulamadifinzdan, identificati-
on'u aymilagtirma, identité'yi aymlik olarak gevirmek zorunda kaldik. Ancak okur,
her iki anlamu da g6z Snlinde wtarak Levinas'in kimiik ile aymihk, tanimlama ilé:
aymlagtirma, bir kilma avasinda kurdugu bajilantlars hesaba katmabdir. (g.n. )

3. Felsefe olan ile felsefe-olmayan onda ayt edilir. (g.n.)
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“igin-olan, Ayni ya da Ben yolunu sagirir ve kaybolur. {Felsefe-olma:
an}, egilimin yaderkligidir; burada kisi, kendi kendine’ vermemig
ldugu bir yasay: izler. Yabancilagmadir bu, ¢iink kisi farkina var-
aksizin kaybolur. Kendi olmayistir,? ¢linkii varlik ayniligindan
“anonimlige kagar. Buna kargilik, felsefi bilgi a priori'dir: Nesnesine
upuygun fikri arar ve dzerkligini giivencede tutar. Ortaya konan her
“yeni katkida, tamidik yapilari yeniden bulgular ve eski bilgileri se-
famlar. O, biitiin maceralan evine dénerken bagina gelen kazalar ola-
‘rak yagayan bir Odysseus'tur.

I

eylerin yasalarini koyarak farkliligs ve aymhgi uzlastiran biling
itosu, felsefenin bitylik mitosudur. Bu mitos, Ayn:'nin totalitariz-
ine ya da emperyalizmine dayamr. Ayni'nin evrenselligiyle tanim-
‘lanan idealizm, onu en sert bigimde reddeden felsefelerde bile mev-
uttur. Tarih, insam kendi kendisiyle, diger: insanlarla: ve geylerle
ars1 kargiya getiren catigmalari azaltma amaci giidiiyorsa, bu azalt-
1a, insann baglangicta kendisini engelleyen sey iizerinde egemen- -
k kurmasidir ayn1 zamanda. Her bagkalik ortadan kalkar. Homojen
“y4 da sosyalist toplumda, Bagkasi'na da Ben statiisii vermek ve Ben'
n kendisini, bizzat yaptigi haksizligin yol agtigr yabancilagmadan
urtarmak s6z konusudur. Bu yolla kabul ettirilmek istenen insan
aklar1 aslinda bir Ben'in haklaridsr. Insan, bir Beri ya da bir-vatai-
 dag olarak diistiniiliir — kargiliklilik ya da simetri yoluyla erigemeye-
; Lceglmlz bagkaligin indirgenemez orijinalligi i¢inde diigiiniilmez ag
& Evrensellik ve esitlik¢i yasa ilkel egoizmleri kars1 karsiya getirén .
“catigmalardan doBar. Gergegin varligy, benim igin olmast anlamina
' gelir her zaman. Idealizm, bu anlamda, bir egoizmdir -~
. Varligin benim i¢in olmasma karg1 ¢ikmak, onun insan igin’ ~ol-
asina karsi gikmak degxlchr, hiimanizmi terk etmek ya da mutlak
:olanla insanlif birbirterinden ayirmak da degildir. Bu yalnizea; in-
santn insanhiginin Ben konumunda bulunmasina karg: gkaaktlr In-
“samin 8las1 —insanligin kaynagi— belki de Bagka'dir. - -

4. Inauthenticité. (¢.n.)
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2%

Fenomenolojik hareketin icinde ortaya ¢ikmig olan askin (transcen-
dantal) diisiince, varliklarin kogullanin, diiglinen dznede degil, varo-
lanin Varliginda bulur. Hem idedlizm hem de realizm olmak ister:
Bilincin digina bir gergeklifin koyulmas: meselesi, o gergeklifin.
yalnizca varolup varolmadigy ile ilgili olarak kendimizi sorguladifi-
miz zaman bile, onun zaten ¢oktan biling tarafindan koyulmus ola-
cagr gerekgesiyle anlamsiz sayilacaktir. Bu tutum, idealist mitosun
hakkindan kesin olarak gelmis midir? Lebenswelr's (yasam-diinyast)
iligkin betimlemelerine rafmen Husserl, idealizmi ve realizmi bu
yolla agacaklarim iddia eden tiim takipeilerinin kargisina, inatla diins
yanm agkin kurulusunun gerekliligini gikarir.

Idealizmden ¢ikmak igin bir yol aramaya koyulduk. Bu yolu re<
alizme bagvurarak bulamiyoruz. Marksizmin ya da agkin ontolojinin
yetindigi realizm, idealizmi agacak kadar realist degildir.

\'%

Varhik fikri kendinde upuygun fikirdir. Varlik, baginidan itibaren Ay-
ni'ya uygun temania alasidir. Fenomenolojik hareket tarafindan pra~
tik deneyim ve duygulamim (affectivité) temelinde ortaya cikarlan
yonelimsellik, bilincin tiim bicimleri boyunca, biling ve varlik ara-
smdaki benzerligi kurar. Bir geyin bilinci olarak biling, edim ya da
duygulanma igindeyken bile, varhigin bilincidir. Ve bunun tersi ola-~
rak, varhigmn biitiin agerligs® bilincin oyununa, yanilsamaya doniige-
bilir; upuyguntuk bbylesine giichidiir. Varlifin belirmesi bir gorii-
niigten ibaret de olabilir, Varlik kolayca bir yansima haline gelebilir
ve yansima ile kargtirilabilir. Golge avin kendisi santlabilir, golge
ugruna av elden kacabilir. Descartes gbkyiiziinil ve giinesi, tiim gér-
kemlerine ragmen, kendimden yola ¢ikarak inceleyebilecegimi dii-

5. Graviré burada "agirhk” sozciigiiyle kargitand: ama onu bir kiitlenin agirhi-
£1, ya da yavaglk anlaminda okumamak lazim. Oyug ile ciddiyet (jeu/ gravité) ara-
sindaki ikiligin Levinas'ta De l'evasion'dan Autrement qu‘étre’e dek varligmi koru-
yan bir tema oldugu goz Sniinde bulundurulmahdir. (ed.n.)
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stindii. Nihayet olma edimi, o/mak fiilinin igaret ettigi bu benzersiz
eylemin agilimi, Heidegger tarafindan, 1gildamanin® ta kendlsz, par-
_lakhgl, 1s1mass, belirigi, ‘hakikati olarak betimlenebildi. Oyleyse :
Varlik fikrinden yola ¢ikarak Aym'nin ickinlifinden kurtulmak im-
kénsizdir. Res cogitans (diigiinen sey) olarak dznellik, varlik olarak
Bagka'y: hedefler ve onu, kokten bigimde farkh higbir seyle karsita-
samadan, Kierkegaard'in ya da Jankélévitch'in "bambagka"sini? on-
da bulmaksizin kusatir — bu kusatma bir tarihi zorunlu kilsa da. .
-+ Realizmin "benden bagka olanin taninmasi" iddiasmnm 'miimkiin
olmam i¢in, benim kendimin, karanlik olana ya da bilinmeyene ilig-
kin incelemelerim boyunca, kikensel olarak bagtan beri olduum:
sey ~yani kendi kendiyle sakin ve egemen bir 6zdeslesme, upuygun
fikirlerin kaynag:— olmaktan ¢ikmam gerekirdi.

' VI v

Ustehk Bagka'min Aymt tarafindan benzerle§txr11mesm1 bu benzer=
legtarmemn siiphesiz bir &nbelirmesi olan bilgi olusturmaz yalmzca-
ve bu Onbelirmenin matlak bilmede tamamlanmasmdan da 1baretv
deglldlr Aym ya da Ben, politik ve teknik bir yazgiya baglanarak;
gesitliligin ve kendisini engelleyen Ben-olmayan'in iistesinden gelir,
Devlet ve homojen Devlet'in kaynaklandig: ve taglandlrdxgl endust~
r1 toplumu bu anlamda felsefi siirece aittir. - VoD S
-+ Ama Devlet'i kuran ve ayakta tutan Savas ve Yonetxm yam hl—_’
yerar§1 saflifmi korumak zorunda olduklart Ayni'yt yabancda§nrir-.
lar; siddeti ortadan kaldimak igin yine siddete bagvurmak- gerekir..
Ayni, kullandig1 oyun sonuglaninda kendi iradesini goremez. Aym'
nin zaferini giivence altina almasi gereken dolayim; Ayni'min. yeni
bir yabancilagmasimin kaynagidir. Burada diyalektigin bir baslang1-
¢1 mu var? Ne olursa olsun, bu diyalektigin nasil sona erecegi ve ¢ge-
liskiyi nasil ¢ozecegi ongoriilemiyor. Celigki, s6z konusu diyalekti-
gin bir dninda degil, dolayym siirecinin kendisinin igindedir giinki.
En azindan, Ben'in Savag'tan ve Yonetim'den gordiigi siddet, hay-
vanca ya da ¢ocukea oldugu ilan edilerek bir yana birakilmadig: sii-
fece..

i 6. Phosphorescence. (¢n.). 7. Tout autre. (g.n.)
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Vii

Ama, Ay ve Bagka arasindaki kargithk nasil Ayni'un zaferiyle so-:
nuglanmayacak? Ustelik Aym'min bu zaferini arzy etmemek miim-
kiin mii? Bagka'nin iginde bulundugu realizm, gatigmanin siireklili-
gini onaylamayacak mi? _
Evrensel diizenin hiyerargisinin —ya da totalitarizminin— Ayni'yi
yoldan gikmaya (apostasie) zorlamasina tepki gostermedikge; tutar-
11 ve somut olan biitinliigii pargalayacak bir soyutlamay: nefes ah-
nacak bir agikhava kadar zorunlu saymadikca; Aym'nin Bagka' ya{
katlanamayacag diigtincesini bir yana birakmadikga; Ayni'y1 Varl=
gm tistlinde olanla iligkiye sokmadik¢a; felsefenin gergekten de bir
alerjiden [Bagka kargisindaki alerji] dogmus oldugu fikrini reddet-
: medﬂcge, Ayni, Bagka'y, onu bir tema (yani varhik) haline getirmek-_
sizin kendini sorgulayarak konuk edebilir mi? Bu sorgulama, Bagka
tam da benimle ortak higbir seye sahip olmadifinda, tiimilyle bagka;
yani Bagkas1 oldufunda, savunmasiz gozlerindeki ¢iplakhik ve yok-
suniukia bana Sldiimmeyi yasak ettiinde ve c0§kulu ozguriugumu
felce ugrathifinda ortaya ¢ikmuyor mu? :
Sorgulama, bu sorgulamanin bilincine vanlma51 demek deglldlr ‘
Bagka'yla iligki, yonehmselhgm yapistndan farkly bir yapiya sahip:
tir. O, varlifia agalma ve varlifa yénelmekten baska bir sey olmayan
bir ...'e agilma, ...'e yonelme degildir. Mutlak olarak Bagka, bir bi~
" lingte yansimaz, yonelimselligin teklifsizligine direnir. Bu dylesine
bir direnigtir ki direnisin kendisi bile biling iceriine doniigmez.
Bagka'yla kurulan, Bagka'nmn iligkiye ragmen mutlak olarak kaldsi
ve iligkiye girerken bile kendini geri ¢ektigi bu iligki gok karanlik ya
da ¢ok biiylik bir nesneye yonelmekte olan diiglinceye benzemez.
Ben, bu tiir bir sl¢iistizligii ya da bu tiir bir karanli bile ortaya ¢i-
karacak ve sarmalayacakur. Bagka'mun, yonelimselligin teklifsizligi:
ne direnci, Ayni'mn egoizminin altiist edilmesinden ibarettir: Yone-
linen'in ona yonelmekte olan yonelimselligi mat etmesi gerekir. -
Burada s6z konusu olan, bilincin sorgulanmasidir, sorgulamanin
bilinci degil. Giin boyunca gbsterisle drdiifiinii geceleri gizlice s6-
ken Penelope gibi, her an kurdugunu bozan, bzlmcme varma hareke:
tinden tiimiiyle bagka yondeki bir hareket s6z konusudur, Iste biz
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tam da bu hareketin giizergdhin izleyecegiz. Cok biiyitk ya da ¢ok
gizemli kavramlar bu hareketin hesabint veremezler, ondan yitksek=
lik ve sonsuz kavramlaryla bahsetmek gerekir,

VI

Bagka'y1, kavrama yoluyla, bu kavramanin gerekli kildigy, viiriitttigii-
ve sona erdirdigi tiim savaglara girerek ele gecirmek yerine, Ben,
mutlak Bagka'nin kargisinda, Bagkast'min kargisinda kendini koyver-
mig, haklilagtirmarmg ve iktidarini uygulayamaz hale gelmistir. Hak-
Iilastiriimanmighgimn ve iktidarmdaki iktidarsizliginm bilincine var-
mak suretiyle kendi tizerinden kugbakigt ucarak temiz vicdanna,
sugsuziuguna yerlesemez; ilk giinahin Sncesindeki diinyadan bir
parseli sanki iginde korumusgasma kendine sifinamaz. Sorgulama
olay1, Ben'in safdil kendiligindenliginden utang-duymasidir;: Ayn1'
nin: aynilagmasi iginde Ben'in kendisiyle egemence ¢akigmasindan
duyulan utangtix. Bu utang, muzaffer bir sekilde kendine dérien ve
kendi kendine dayanan bilince kargit yonde gelisen bir harekettir.
Utang duymak kendine dayanmaktan siirgiin edilmektir ve bu siirgii-
niin goktan muzaffer bir bilincine varma degildir yalmizea. Adil o)
dugunun farkma varan, artik adil degildir. Adil olmanin ilk ve son
k0§u1u hangi durum stz konusu olursa olsun, adaletlmn adll olana'
gzzh kalmasidir. . - - SRR T R TR
». Ama Ben'in, kendmdekl 31g1naga guvenen bu vah§1 ve saf ozgur«
{iigtiniin sorgulanmasi bu olumsuz harekete indirgenemez. Kendinin
sorgulanmasi tam da mutlak Bagka'nin buyur edilmesidix. Mutlak
Bagka kendini Ben'e bir tema olarak sunmaz. Mutlak Bagka'nm te-
zahtirli (épiphanie)® yiizdiir; Bagka, yiizde bana giplakliftyla, yok-
sunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur. Bagka, beni aicakgoniillii=
ligityle ve yiiksekligiyle sorguya geker. O goriir ama kendisi gériin-
mez kalir ve tam da bu yolla, iligkiye girerken kendini geker; mutlak-

8. Hiristiyanitk baglammda fsa'nin kendisini géistermesing iligkin olarak Kul
lanilan dinsel bir stzctik olan épiphanie sdzeiigli, Levinas tarafindan, "bir seyin te-
zahiirii" anlaminda defil, Bagkas'nmn yiiz yiize kargilagmada kendisini géstermek-.
sizin, gérmenin, kavramann nesnesi haline gelmeden tezahiir etmesi anlammnda.
kutlantliyor. Tanri'tun belirigi ile mutlak olarak Bagka'min yiiziiyle "belirigi” avasmn-
@_i_a", agkuniik ve yiikseklik bakimndan bir bag kuruldugy diigiiniilebilir (ed.n.)
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hifim korur. Mutlak Bagka, Bagkasy'drr, | Ve Ayni'min Bagka tarafmdan
sorgulanmas: yanit vermeye zorlayan Bir uyanidir, Ben, sanki dzglir-
ce karar verebilecegi bir yukumluhik ya da ddev s6z konusuymus gi-
bi, yanit verme zorunlulugunun bilincine varmakla yetinmez yalmz-
ca. Tam da kendi konumunda, Ben bastan baga sorumluluktur. Ve bu
sorumlulugun yapisi, Bagkasi'nin pasil ~yiikselme boyutunu da aca-
rak-- en algaktan ve en yiiksekten sorguya gektifini gosterecektir.

Ben olmak, bundan bdyle, sorumluluktan kacamamak anlammna
gelmeye baglar. Bu varlik artiy, ben olmak denen bu varolugsal agi:
rilik, kendilifin® varliktaki bu ¢ikintist, soramlulugun geniglemesi
bigiminde gerceklesir. Sorgulama, Ben'de yeni bir gerilimdir. Ben'i
yok etmek yerine onu benzersiz ve biricik bir bigcimde, Bagkasi'na
bagli kilar. Bu, bir maddenin i¢inde yer aldifi biitine bagh olmasi
ya da bir organin isglevini yerine getirmesini salayan organizmaya
bagh: olmas: gibi bir baglilik degildir. Bu tiirden mekanik ve organik
bagliliklar, Ben'l bir biitiinliigiin iginde eriteceklerdir. Qysa Ben,
ben-olmayana sanki Bagka'min tiim yazgis: kendi ellerindeymiggesi-
ne baglanir. Ben'in biricikligi, hi¢ kimsenin onun yerine yamt vere-
memesi olgusuncda yatar, Ben'in Bagka tarafindan sorgulanmasy,
Ben'in bir dugiiniim edimi icinde ihtisam ve serinkanliliftyla yeni-
den ortaya ¢itkmasi degildir, Ben'in kisiler-tistd, tutarh ve evrensel
bir s8yleme dahil olmas: da degildir. Ben'in Bagka tarafindan sorgu-
lanmast, ipso facto bir segilmedir, ben-olmayan her seyin kendisine
bagh oldugu ayricalikhi bir mevkiye yitkselmektir.

‘Olabilecek en kokten baglanmaya isaret eden bir se¢ilmedir bu;
biitliniiyle bagkalarmm diiglinmektir. Ben'i emperyalizminden ve ego-
izminden ~ki bu selametin egoizmi de olabilir- anndiran sorumfu-
Juk, onu evrensel diizenin bir dnma doniigtirmez. [Sorumiuluk]
Ben'i, kendilifi i¢cinde, evrenin dayanag) olan, varliktaki merkezi ye-
ri icinde onaylar. Nihayet mutlu bir baglanma stz konusudur, segil-
menin soylulugundan bagka bir sey olmayan ve mutluluk oldugunu
bilmezlikten gelen getin ve hognutsuz bir mutiuluk, "topragin uykust
tarafindan” cezbedilen bir mutluluk. (" Ve bununla birlikte, Efendim,
mutlu degilim..."”) '

9. Ipséité. (ed.n.}
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X

‘Aynr'da biyle bir nabiz atis1 kegfetmek, Ben ile ahlaki bir tutmaktir::
Biling, bilincine varma olarak anlasildiginda, Bagka'min Ayn: tara-
findan sahiplenilmesidir; Ben Bagka'ya hitkmeder ve hatta varhkta-
ki tiim baglanmalarim askiya alip (£moyxe)!0 kendini geri ¢ekmek su-
retiyle, "tirnak iginde", tamamiyla elinin altinda olan varhig1 yoneli-
minin nesnesi olarak yeniden bulabilir. Kendinin eksiksiz bilgisi;
tam bir igkinlik ve bir egemenliktir. Oyleyse, varolus.felsefesinin.
idealist dzneye kargi gikarken olumladif, biitiinsel diigiintimiin ve
baglarini biitliniiyle koparmanmn imkansizligs,! bu 6zneyi Gewor-
fenheit (atilmighk) durumunda birakir, S6z konusu imkénsizlik, hig-
bir problemin, 6zne tarafindan cle alindif1 andan itibaren biitlin ka-
lamayacagma, dznenin dzgiirliigiiniin hi¢ hesapta olmayan baglan-
malarla kacimlmaz bir bicimde ¢oktan tehlikeye diigmiig olduguna
igaret eder: Oznenin boylelikle ortaya ¢ikan suglulugn etik bir anla-
ma sahip degildir: Clinkit bu sugluluk dzgiirliigiin icraasinda [etik]
Kaygilarin eksik olmasindan degil, 6zgiirligin yabancilagmasindan
kaynaklanyr. Etik degil, trajik vurgulara sahiptir. O, sonluluktur. . ;..
i:: Ben'in sorgulanmast —ki bu sorgulama Bagka'nin alerjiye sebebi-
yet vermeyen meveudiyetiyle ¢akigi— dogal dayanagmi ve giiven-
cesini kaybetmekten ibaret olmayip yiikselmek anlamma da’ gelir;
ﬁiling: i¢ine sigdirabileceginden fazlasim bulur kendinde; baglanma
bu' yiikselmedir. Varlikta acilan bir yitkseklik boyutundan sOz etme-
yl igte bu anlamda Oneriyoruz. : W

= Ben, Bagkasi karsisinda sonsuzca sorumludur Ba§ka yoksuldur,
yoksundur ve bu Yabanct'ya iliskin hicbir sey Ben'i ilgilendirmezlik
edemez. Ben, Ben olarak varolusunun doruk noktasina tam da her
sey ona Bagkasi'ndan baktifinda erigir. Peygamberin, Bagkasimin ig-
lerine sasirtict bir bicimde miidahale etmesi, Ben olarak Ben'i ¢ok-
tan kurmugtur. Ayni'nin egemenlifini ayakta tutan iktidarin dolulu-
Fu, Bagkasi'n: ele gecirmek icin degil, ona destek olmak i¢in Bagka-

10. Epokhe: Askiya almak, paranteze koymak, devre digi birakmak, (¢.n.). - -
- 11. Fenomenolojik indirgemenia biitiinsel olamayacag: iddias: i¢in bkz. Mau-
rice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945. (ed.n.)
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si'na dogru geniglér. Ama Bagka'nin yukunu tistlenmek, ayn1 zaman:
da, Bagka'y: tozselligi icinde onaylamiak, onu Ben'in yukarisinda bit
yere yerlestirmektir. Ben, bizzav yiikiinii tstlendigi kisiye kargs bu
yiikten sorumld olmay: stirdiirir. Hesabi benden sorulan kisi, ayni
zamanda hesap vermeye mecbur oldugum kigidir. Sorumtulugu fist-
lenme mecburiyeti hesap verme mechburiyetiyle ortiigiir.2 Y iikseklik
boyutuna igaret eden de sorumlulugun bu gifte hareketidir. Bu ¢ifte
hareket, sorumlulugu acima olarak uygulamayi bana yasaklar, ¢iin-
kii kendisinden sorumlu oldufum kigiye de hesap vermek zorunda=
yim; Ste yandan, sorumlulugu hiyerarsik bir diizen icindeki kosulsuz
itaat olarak yerine getirmem de yasaktur, giinkii ben, bang emir ve:
renden de sorumluyumdur.

X

Bilingte bu etik hareketi kigkirtan ve Ayni'nin kendi kendisiyle uyus-
masindan dogan vicdan rahathifm bozan Bagka, yonelimsellige
upuygun olmayan bir fazlalig1 da igerir. Bu benzerlestirilemez olan
fazlalik yiiziinden, Ben'i Bagkasi'na baglayan iligkiye sonsuz ﬁku
admni verdik.

Sonsuz fikri, nesnesi Sonsuz olan bir yonehmselhk deglldlr Yo-
nelimsellik, varliga uyarlanmug tinin bir hareketidir. Bir hedefi var-
* dir. Bir temaya dogru gider. Varlik, hognutluk iginde, temada ikamet
etmektedir. Varlik; én mitkemmel “temalastinilabilic”, dnerme konu__'{f
“su yapilabilir olandir; ileri siiriilenin'3 konusudur. Ama diigtincenin
temaya dogru agiimast olan yonelimseltik, bu temanin digmna ¢ik-
maz. Yonelimsellik, kendisinde diigtiniilenden fazlasi diigiinmez.
Diisiiniilen (noéme), diigiincenin (noése) iginde tam olarak eksiksiz:
ce yer ahir. Sonsuz fiksi ise, paradoksal bigimde, tam da diiginiilen-
den fazlasim dilginmeye dayanir. Bununla birlikte, diigtintilenden
fazlasiny, diigliniilenin dilsiinceye kiyasla agimlimi koruyarak dii=
siinmedir. Sonsuz fikri, kavramlamaz olani, onun kavranilamazlik

12, Son iki ciimle, Tiirk¢e've gevrildiginde antam kaybind ugiramasi kagmmi-
maz olan Fransizca'ya 8zgii oyunlarla dolu: "Celui dont j'al 3 répondre est aussi ce-
fui & qui j'ai & répondre. Le 'de qui...' et le 'a qui..." cofncident.” (¢.n.)

13. Le thétique. (g.n.) N
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konumunu giivence altinda tutarak kavramadir. Eger sonsuz fikrin-.
’de kavranilamaz ya da diigiiniilemez olana upuygun bir yoneime bus"
l_unsaydl o, artik sonsuz fikri olmaktan ¢ikards. Ote yandan, kavra-
nilamaz ya da diisiiniilemez artik ya da fazlahik, bir temaya yonelen
diiginceyi hichir sekilde ilgilendirmiyor olsayds, vine sonsuz fikrin- .
den s6z edemeyecektik,

: Oyleyse sonsuz ile sonsuz fikri arasinda yonelimselliktekine
‘benzer bir kargilikl bagmnt1 yoktur, Kavramlamaz artifin, [bilince]
upuygun bir bigimde verili olanda simgesel bir mevcudiyete sahip
olmas1 sayesinde, sonsuzun Ben'i etkileyebilecegi séylenebilir mi?
‘Ama simgenin sagirtict yam da yonelimselligi altiist etmesinden; yo-
nelimsellikte nesnenin 6zne tarafindan tam olarak egemenlik altina
alinmasina kargilik; Sonsuz'un kendi fikrini alt ediyor olmasindan
ileri gelir. Bu altiist olug, Ben'in, kendi vermemis oldugy; her tirli
Sinngebung'dan (anlam verme) dnce gelen bir anlam; tam-anlamiy-
Ia konuk etmesine, mutlak bir bigimde 5grenmesine (sokratik-an-
Iamda degil) dayanur. Basit bilincine varmalarin ve basit iktidarlann
dtesine gbtiiren de budur iste. Aslinda kendimize sunu sorduk: Ken-
dinin sorgulanmast, kendinin alt edilmesi nasil- gerceklegebilir?’
Nasil, sorgulanma, bu yenilginin yeni bir edim tarafindan saptanina-
sina ve tiim elestirilerden kurtarilarak tistlenilmesine déniigmez? Bu:-
soruya sdyle yanit verebiliriz: Sonsuza dogru’ giden edim, daha’ilk -
/'yonelim"inde sorgulanmistir zaten. S6z konusu edim,: Ba§ka‘31 na-.
bayun egen ve boylece bir yiikseklife itaat ve boyun egme olarak-
ortaya ¢rkan bir ahlakliliga déniigiirse, ancak 0 zaman bdyle bir sor-
'guiama miimkiin olabilir. Ya da, daha kesin bir bigimde ifade eder-
sek Bagkasi'na boyun egmenin kendiliginden hareket etme haysiye-
tini edimin elinden almamasinin nedeni, Bagkasi'min yalmzca diga-
rida degil, ama daha simdiden yiitksekte olmasidir. Yikseklik fikri,
kendiligindenliji boyun egmenin kargitt gibi gosteren celiskiyi gide-
rir. Ayni'nin Bagka tarafindan sorgulanmas:, olumlu bir hareket igin-
de, Ben'in Bagkasi'ndan sorumlu ve Bagkasi'na kargi sorumiu olma-

" 14, Une mise en question de soi-méme, kendinin sorgulanmasx felsefe tarihin-
de kendilige verilen mutlak 8nemin sorgulanmastdlr Ama bu sorgulama ba§ka51y~’
la kargilagmada onun beni sorguya gekmesi, yani beni Kendi kendimi sorgulamak
‘zorunda birakmasindan yola gikarak diigtiniitiin, (ed.n.) .
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styla gergeklesir. Hem kendlhgmden fem de elestirel olan bir hare:
kettir bu: Kendini bir kendine ragmen icinde ifade eder; ipso facto
kendinin olumlanmasidir; admy’ ;atmaktan kaginmanin xmkansnhgl
geriye donecek zamani bir tiirli bulamadan hep dosdogru kendi
Bniinde gitme zorunlulugudur, Bu tiir bir durum yeni ve duyu!r__nadlk_'
bir sey degildir. Ahlaki tereddit ve kaygumn (ki Ricceur bunun ru-
hun yapisindaki onemini gosterdi) kendi iginde huzur bulmay: dnle-
digi bir varolugtur bu; kendisine daha fazla hikim oldukga kendisin-
den daha ¢ok sey talep eden, daha miigkilpesent, h0§nut1ugundan
hosnutsuzluk duyan bir varolus. Ve vicdan, dzelestirel oldugu icin,
ileriye hareketinde —hep ikinci yénelim olan, bu yiizden de dogma—
tik kalan diiglintimiin hareketinden dnce— kendi elegtirisini yaptigi
igindir ki, vicdan ilktir ve ilk felsefenin kaynagidir. '
Burada geligtirdigimiz fikirler, Gabriel Marcel'in ve Buber'in ya-
pitiarmdan sonra belki de oldukea geg kalmug goriinecektir — ama bi-
zim ¢abarmiz Ben-Sen iligkisinin ilkselliini ortaya ¢ikarmaktan ok,
bu iligkinin etik yapisin gstermeyi, 6zellikle de bu yapmin nasil
olup da felsefenin ve agkinlifin elegtirel baglangici sorunundan it
baren ortaya gikugimi géstermeyi hedefliyor. Vicdana, zellikle tav-
siye edilen bir biling cesidi olarak degil, Baska'min karsisindaki Ay-
nr'da geligen, dzgiirlikkten daha temel olan, bununla birlikte bizi ne';
siddete ne de yazgmun kagimilmazhgma gotiiren bir hareketin somut
b1gxm1ne isaret etmek igin bagvurulmustur burada.
- Varlik, rtiisii agilandir, temalagtirilandix — diigiince varliga gehp
) dayamr ve durur, ama hemen ardindan eski giiciine kavugur. Sonsuz
fikri, sorumjuluktan kagmanmn imkansizhigi, kendini durdurmanmn
imkansizhfidir; -saklanacak bir yerin, Ben'in uyum icinde kendine
yaslanabilecegi bir igsellifin olmamasidir. Ama bu hep ileriye giden
ylirilyilg tam da Sznenin mutlaga hesap vererek kendini goreli olana
baglayan baglarindan kurtarma tarzidw. Bu baglarindan kurtulma,
ditgiiniimiin baglarim koparmasindan farklidur, Dikgiiniimde, varlik
buyruk-altindadir, ve bunun sonucunda, varhigin sonsuz sorumlulugu
kendini mutlak olarak dayatan bir fistiinliife verilen yansttir. Diigiinii-
miin i¢indeki her kendine yonelik elestiri, sorumluluktan sonra yer
alir. Sorgulayan ve ne kendine geri donmeye ne de 6zel olanda kapa-
ntp kalmaya vakit brrakmayan bir aceleyle cagiran sonsuzla iligki, sa:
katlanmusg, dilgliniim gticiinden yoksun birakiimig ya da dz-elestire!
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.bilgiye sahip olamayacak kadar ¢ocuksu bir yonelimsellik degildir:
:Sonsuzla iligki, belli bir Slgtide, her diigiiniimiin ve onun dogaya kar-
‘31 hareketinin koguludur. Ilk s6z hakki, saf haldeki diisiiniime diig-
:mez, Diisliniim, dogmatik olarak kendiliginden ilerleyen bir giicte
nasil ortaya gikabilir? Onun digandan sorgulanmasi gerekir. Diigiinii-
‘me yaderklik gerekir. Ote yandan, saf haldeki digliniim son s6zii de
‘styleyemez. Ciinkil bir temaya ydnelmis edim olarak diigiiniim,
‘gziinde safdil kalmayt stirdiiriir. Nihai elestiri, elestiriden kagip kur-
-tulacak olan ikinci bir yonelimde, yeni bir safdil edimde, yapilamaz.
. Ben, sorumiuiugunun gitgide artiginda, Bagka'min tim agirhing
istlenen dznenin geriye donecek zaman bulamayiginda —ahlaki te-
‘reddiit ve kayginn "adil oldugum Slciide sucluyum” deyisinde~ ra-
‘hat vicdanin dogmatik safhidin: erozyona ugratir.

. X1
‘Oyleyse varlik fikri ~eger realizm Ayni'nin diginda bir bagkalig ifa-
de etmek anlamuna geliyorsa- realizmin iddiasin desteklemeye yet-
mez. Yalmizea sorumluluk fikrd realizmi miimkiin kilabilir. Boylece,
?Descartes n temel dgretilerinden biriyle karplagiyoruz. Kendini dii-
slincenin bog hayallerinden ayrran bir agirhik ve dayanaga sahip olan
varlik, bir bigcimde, sonsuz fikrine bagvurmalidir, Varhik fikrinden
“ayr1 bir yaradilan fikrinin felsefi anlarm belki de budur. Varlik ancak
_:yaratilmlg oldugu icin Ben'deki yansmmasindan ayirt edilebilir. Ve |
'yiiziin etik ifsas1, sorumluluga tesvik eden bir buyruk oldugu igindir
ki, 0 meshur ortiisiinii agmadan ayurt edilir.

X1

Descartesgilik, diigiinceyi ickinligin digma ¢ikanr. Ama bunu ger-
ceklestirirken varlik fikrine bagvurmaz - varlik fikri bir bagkahg
‘telkin etse bile. Descartes, ickinligi sonsuz fikri sayesinde parcalar.
Bu fikir, upuygun olmayan fikrin aldsidir, ¢iinkii diisiindiigiinden da-
‘ha fazlasim ditsiinmeye dayanur bir bigimde. Oyleyse, varligi kavra-
manim, diigiincenin en temel isi olmadifm ve bizi dzneligin nihai
surma gitlirmeyecegini diisiinmek gerekmez mi? Sagduyunun tersi-
ne giderek, varligm &tesine herhangi bir sey koymaya cesaret eden
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Platon ve Plotinos'a uygun diisecek bigimde, varlik fikrinin sonsuz
fikrinden daha geng oldugunu du;;unmek gerekmez mi? Giiniimniiz-
de &gretilenin —ki buna Fransa'dd; Mosyo Wahl ve M0Osyd Alquié
giiglii bir bigimde kargi ¢iktilar— tersine, felsefenin ontolojinin énce-
ligine hapsolamayacag ve yonelimselligin nihai tinsel iligki olma-
difim diistinmek gerekmez mi?



Baska'nin fzi!

I. VARLIK VE AYNP

Ben en iist dereceden bir dzdeslesmedir, hatta 5zdeslik fenomeninin
bizzat kaynagidir. Ben'in 6zdesligi, degismez bir mtehgm siireklili-
'g1 degnldu' aslinda. Benim bizzat kendim olmam, ,§u yada bu karak—’
ter ozelhgmm varhgin tespit ettikten sonra, dbnup kendlml aym
'bulmamdan kaynaklanmaz Ben ba§tan beri : aynt oIdugum igin, ‘bir
kendilik?—rmé ipse~ oldugum igindir ki, her nesneyi, karakter ozelli-
:gml ve varligi ayni olarak tespit edebilirim.” ’
. Ben'in bu zdeglegmesi, kendini basit bir * ymeleme"den ibaret
_degxldxr Ben'in dzdesligi s6z konusu oldugunda A, A'dn’" demek
A, A igin kaygilanit” ya da “A, A’dan keyif alir" ve her zaman 1gmv
"A A'ya yonelmistir" anlamina gelir, Bemn diginda olan, ihtiyag du-
yan beni kigkwrtir: benin dz;mda olan ben tg:mdu" Kendlhgm totolo~
lel bir bencilliktir. o
Ben'in yabanc bir varlift "kendi haline b:rakt1g1"3 ve kend1 1§1-’
glyla panildamasina izin verdigi gercek bilgi, bu kokensel ozde§le§—
meyi kesintiye ugratmaz, Ben'i geri donmemecesme kendinden ce :
kip g:xkarmaz Varlik, gercek bllgmm alanina, girer. Bir izlege donug-':'
mekle, onu kucaklayan diigtintir kar§1smda bir’ dereceye kadar ya-
banciligi korur elbet. Fakat bu andan itibaren du§unce karglsmda bir
'enge] olugturmaz. Bilgiyle 1§blrhgme glrdlgl anda, bu yabancxhk bir
bicimde dogallagir. Kendinde olan —ve do]ayxslyla da diigtinceden
ba§ka verde ve ondan bagka olan- varlik, ba§kahgm ‘'vahsi barbarli-
gmna sahlp degﬂdlr Brr anlaml vard:r Varhk kendlsmden tureyen'.

I Emmanuel Levmas "La trace de 1'autre En decouvrant I exlstence avec
_Husserl et Heidegger, Paris: Vnn, 1974 s. 187- 202 ﬁk bastn: Tijdschrift voor Fi~
1osoﬁe 1963, No: 3.

o 2. Ipséité. (¢n))  3."Laisse fame R (g.n.)
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sonsuz imgeler halinde yayilarak, insanlarin igine niifuz etmek tize-
re bir ¢esit heryerdelikle genigler. Ba§kahgmm dolulugu, onu iginde -
saklayan gizemden tasiyormuscagina dne ¢tkmak igin kendini goste-
rir ve 1gildar. Hakikatin igindeki varlik, Ben'i hayrete diisiirebilmek :
i¢in, Ben'in dzdeslifine zarar vermez. Kaynagindaki anlasiimazlik, -
her tiirlii aragtirmaya kendini vermeyi vaat eder. Baylelikle bu anla-
silmazlik, gecesi, iist iiste konulmug saydamltklarin kalinhgun
olusturdugu bir karanliktan ibaret olan bir gelecek gibi agilir. Tarih-
sel arastirma ve yorumun macerasinin stiriip gittigi bu gelecekte bel-
lek, bizzat gegmisin yerini alir. Tersine dondiiriilemez gegmisin izle-
ri, bir Ditnya'nin kegfini ve birlifini glivence altina alan isaretler ola-
rak goriiliir. Zamanin "extase"leri arasinda gelecege tanman oncelik,
varlig1 anlama olarak bilgiyi olugturur. Bu 6ncelik, Varlik ile Diigiin-
ce arasindaki upuygunluga taniklik eder. Filozoflanin, Ben-Olmayan'
in indirgenemez yabancilifim yorumlamalanina yarayan varhk dii-
siincesi biylelikle Aynr'ya denktir. Varlik diiglincesi upuygun diigiin-
cedir.

Heidegger'e gore, olanin Varlifi —kendinde Fark, ve dolayisiyla
Bagkalik— saklanmug ve zaten ¢oktan unutulmus olmastyla aydinlatir.
Fakat sairler ve filozoflar, bir an igin, onun dile gelmez $ziinii zorlu-
yorlar ~ ¢iinkii yine 151k ve karanlik, agiga ¢ikarma ve iistiinii 8rtme, -
hakxkat ve hakikat-olmayan —yani gelecegin Snceligi— agxsmdan ola- ;'
nin Varligmi ele aliyorlar.

‘Fenomenolojik hareket, pratigin ve duygulammin temelmde yo- .
nelimselligi fark etmigtir. Yonelimsellik, kendinin bilincinin —ya da )
kendiyle 6zdeslesmenin~— bir sey'in bilinci ya da varlik bilinci ile -
bagdagmaz olmadigi olgusunu dogrulamaktadr. Ve tersinden bakil-
diginda, uygunluk o derece tamdir ki, varlifin tiim ciddiyeti igsellik -
oyunlarina doniigebilir ve yamlsaranin egifinde bulabilir kendini:
varligin belirigi muhtemelen bir goriintigten ibarettir. Gdlge bir av.
santhr ve av bir gélge sandarak birakilir. Descartes, tiim gdrkemine
ragmen gbkyiiziinti ve glinesi benin kendi bagma anlayip aciklaya-
bilecegini diiglinmiistil. Her deneyim, ne kadar edilgin, ne kadar ko-
nuksever olursa olsun, buyur ettigi varhgi derhal kendisi kurmaya
girigir ~ verilmig olani kendi bagrindan ¢ekip gikarmus gibi; berabe-
rinde getirdigi anlam: ona ben veriyormusum gibi. Varlik, idealizm
olanagint kendinde tagir.
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 Bat1 felsefesi, Bagka'y1 agia cikarma ile birdir. Bu agiga cikar
mada Bagka, varlik olarak tezahiir etmekle bagkahigint yitirir: Felse-
fe, cocuklugundan beri, Bagka olarak kalan Bagka'ya karst duydugu :
dehsetle, Sniine gegilmez bir alerjiyle maluldiir. Bu yuzdendn' ki her
seyden once bir varlik felsefesi olagelmis, varlig: anlama onun son -
sozill ve insanin temel yapis1 olmustur. Yine bu viizdendir ki bir i¢-
kinlik ve &zerklik felsefesi, bir tanritanimazlik olarak geligmigtir.
Aristoteles'ten Leibniz'e, filozoflarin Tannst —ki buna skolastiklerin
Tanrisi -da dahil- akla uygun bir tannidir. Tim' yoleulugu boyunca
dogdugu adaya dogru yol alan ve sonunda kendi evine dénen Ulys-
ses gibi bagina ne gelirse gelsin kendini hép kendi olarak 'yén_ideh
bulan bilincin 6zerkligine zarar vermeyen; anlagilmg bir tanridir.
" Bize aktarlan felsefe, yalmzca kuramsal diiglinceyi degil; b;hn-
cin her kendiliginden hareketini bu geri doniise indirger: Akil tara-
findan anlagilan diinya bagkahgim yitirir, ciinkit biling dunyada ye-
niden kendini bulacaktir. Ustelik, bilincin her tiirld tavry; yani deger
bigme, duygu, eylem, i ve daha genelde istlenme; son ‘tahlilde bir
kendinin bilinci, yani 6zdeglik ve dzerkliktir. Hegel‘m felsefesi, fel-
sefenin duydugu bu temel alerjinin mantiksal sonuctinu temsil e;der ,
Hegelciligin en derin cagdag yorumeularindan biri olan Eric Weill;
Logique de la Philosophie adh eserinde, akifct olmanin her tavrimn.
nasil kategoriye doniistiigiinii, yani kendini nasil yeni bir tavirda
kavradigim gostererek bunu son derece agik bir gekilde ifade etml§-j
tir. Fakat, felsefi gelenege uyarak, varilan sonucun tiim’ tavxrlan igi~
ne alip ortadan kaldiran bir katégori oldugunu diiglinmigtiir. -/

' Ya@am felsefeden énce gelse de, anti-eéntelektijalist oIdugunu ile< .
ri siiren modem felsefet varolugun dzden 6nce geldigi konusunda 1s-
rar etse de, Heidegger varligt anlamay: minnet vé itaat olarak- ortaya
koysa da, modern felsefenin kiiltiirel anlamlarm ¢ogullugu vé sana-
tin oyunlart karsisindaki hosgoriisii Varlik's bagkaligindan miahrum
birakmaktadir. Felsefenin, Bagka'ya ve Bagkalari'na Kayitsiz kalmak
icin, geri doniisii olmayan her hareketi reddetmek igin, beklemeyi
edime nasil yegledigini gostermektedir. Felsefe, sanki, yaghligin ge-

. 4. Levinas'in burada s6z konusu ettigi varolusculuktur, Varolugguluk, anti-en-
telektilalist bir tavirla, Descartesgalifa ve Kantgihga\ ~rasyonalizeme~ kargt mesafe
almustir. {ed.n.)
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- tirdifi akli bagindalik gengliin tiim o dﬁ§ﬁncesizlikleﬁni telafi ede-
cekmiy gibi, yersiz hareketlerden §ak1nmaktad1r Kendisine yol gos<

teren igikta dnceden geri alinmig edxm felsefenin tanimi belki tam
da budur,

II. GERI DONUSU OLMAYAN HAREKET

Bununla birlikte varligin, ickinlikte betimlenen agkmhiy, filozofla-
rin bahsettikleri biricik agkmlik degildir. Filozoflar blze Varlik'n
Gtesinin gizemli mesajint da tagiyortar,

fyi'nin Varlik'a agkinligy, epekeina tes ousias’ (¢néxgva tig 015~
8to), ikinci dereceden agksnliktir ve bu agkinhigi, Olma'min Olan'y
agti1 Heideggerci yoruma tébi tutmak zorunda degiliz.

Plotinusgu Bir, Varlik'in dtesinde yer alir ve aym zamanda epe-
keina now dur (Enéxevo voB).8 Platon'un, Parmenides'in ilk varsayi-
minda bahssttigi Bir, tanimlamaya ve sinira, yere ve zamana, ken-
© diyle 6zdeglie ve kendine gore farka, benzerlie ve benzemezlige,

varlifmn ve bilginin kategorilerini olugturan tim bu yiiklemlere ya-:
bancidir, Bir; tiim bunlardan farkh bir seydir. Herhangi bir terimle
iligkisinde goreli degil, mutlak bir sekilde bagkadir. Bir, Ifsa-edilme-
mig'tir: ifsa edilmemis olusu, bilginin, onun s1§1m tagryamayacak
kadar kiiciik ya da sk olmasmndan kaynaklanmaz. Ifsa edilme-
mistir ¢linkii Bir'dir ve ciinkii kendini ifsa etmek, Bir'in birligiyle ¢e-
lisen bir ikilik barindirir. Bir'in, varligm Stesinde olusu, gizli ve an-
“lagilmaz olmasindan degildir. Gizlidir ¢tinkii varhifm &tesindedir,
varliktan bambagkadur. .
Oyleyse, tiimiiyle baska, beni hangi anlamda ilgilendiriyor? A§—-
kinlikla ve bagkahikla —zaten diigiiniilemez olan— temasta, felsefeye :
sirt ¢evirmemiz mi gerekiyor? Askinlik, ancak tiimityle kor bir do- -
kunus, anlami-olmayana bel baglayan bir inang icin mi miimkiin
olabilecektir? Ya da tersine, Bir'i varlifn istiinde goren Platoncu

5. “Epekeina tes ousias", Platon'un Devlet'te kullandi: bir ifadedir; "varlgn
Gtesinde" demektir. Platon'un felsefesinde "varlik” adins alan eidos'ar, golgeden,
ibaret olan duyumsantr geylere askindir. Agaton {iy1) ise eidos'lara gire a§kmd1r,
onlarin bilinirligini ve birliini temin eder. Bu nedenle varhiin stesinde olan lyi,
iki kere agiandur. (ed.n.) ’

6. Nous'un {akil) Stesinde. (ed.n.)
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varsaymmn sayet bir sofizm lirtinil degilse; bu Bir, Bagka'nin Aym'ya..
déniismesiyle sonuglanan deneyimden farkl: bir sekilde deneyimle-
nemez mi? Askin'a (Transcendant) dogru bir hareket, ama aynn za--
manda Aynr'nin kendinden ¢ikmakla kendini Bagka'da yitirmedigi
ve sirenlerin sarkisma direndigi, anonim bir olayin ugultusunda yi-
tip gitmedigi bir hareket deneyim degil midir? Yine Ayni'nin bir ha-
reketi, bir Ben'in hareketi olan deneyim; ve béylelikle de, kendinin
vermedifi bir anlamla Askin'a yaklagan deneyimdir bu. Anlamimn,
Bagkanin Ayni'va doniigmesine denk diismeyecek: bir- anlamliligi
var muidir? Tiimiiyle digsalin deneyimi kadar garip, yaderk bir dene-
yim kadar celigkili bir gey olabilir mi? Bu sorulara olumlu yamit ver-
mekle, felsefe yoluyla pozitif dinlerin ampirik- verilerini: yeniden:
bulmay1 amaglayan bos girigime kendimizi kaptunug olmayacak, fa-
kat bir kdprii bag1 gibi "kars1 yaka"min varhigmdan emin olan bir ag-
kinlik hareketi bulup gikaracagiz — ki biyle bir hareketin yoklugun-
da, felsefenin ve dinin ruhlarda ve hatta uygarliklardaki biraradalifiy
Zihnin kabul edilemez bir zayiflig1 olmaktan Steye gitmez. Boylelik-
le ayn1 zamanda, Insan'in ve hakikatin nihai 6ziiniin, olann Varhig:-
nt anlama oldugunu ileri stiren savi sorgulayabilecegiz. Kuram; de-
neyim ve sdylemin bizi bdyle bir sava gotiirdiigiinii gérmek gerekit.-
- Aradigimiz yaderk deneyim, kategoriye donligemeyecek: bir ta-
v, ve Bagka'ya dogru hareketinin 6zdeslesmede geri almmadifs,
baglangic noktasina geri dénmedigi bir deneyim olacaktir. Bu dene-
yimi, siradan bir seyi ifade edercesine iyilik adint verdigimiz geyde:
ve yapitta ki yapit olmaksizin iyilik agkmliksiz bir diig, Kantcr ifa-
deyle suf bir dilek (blosser Wunsch) olmaktan Steye gitmeyecektir~
bulmuyor muyuz?

~. Fakat bu durumda Yapit', tiim doniigiimleri boyunca kendine egit °
kalan bir enerji gibi, olan bitenden sonra kendisiyle 6zdes kalan bir
derinligin goriiniigteki hareketliligi olarak diisiinmemek gerekir. Ya-
pit', yabanci bir diinyayi, su meshur olumsuzluk yoluyla, bagkaligt
benim diiglinceme doniisen bir diinyaya indirgeyen teknik gibi de
diisinmemek gerekir. Her iki anlayis da varhg kendiyle 6zdes ola-
rak gormeye devam eder ve varlifin temel olayint (événement) ken-
dinin diiglincesine, dilgiincenin diigtincesi olan diigiinceye indirger —
bize idealizmin verdigi unutulmaz ders budur. Kékten bir sekilde dii-
ghiniildiigiinde Yapit, Aymi'min Bagka'ya dogru hareketidir ve bu ha-
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reket asta Ayni'ya geri dénmez. ithaka' ya dénen Ulysses mitinin kar-
si1sna, heniiz bilinmeyen bir toprak 1gm -vatamm terk eden ve hiz-
metkéirina oflunu bile bu baglangic noktasma geri gtiirmesint ya-
saklayan Ibrahim'in oykiisiinii ¢ikanyoruz.

Sonuna dek diigliniildiigiinde Yapit, Yapit'ta Bagka'ya dogra on
alan Ayni'dan tam bir comertlik talep eder. Buna karsihk Bagka'nin
nankdr olmasi gerekir. Baska'nin minnettarlig1, hareketin, ¢ikis nok-
tasina geri donmesi olurdu. Fakat difer yandan Yap:t, bir oyundan:
va da salt bir harcama olmaktan farklidir, Bosu boguna degildir ve
Aynt'y1 highigin kiyyisindaki dzdesligi icinde olumlamay: yeterli bul-
maz. Yapit ne bazi kazammlarin elde edilmesidir ne de saf bir nihi-
lizmdir. Clinkii tipki kazamim pesinde kogan biri gibi, nihilist fail de;
ediminin goriiniisteki nedensizligi altinda, kendini amag edinir. De~
mek oluyor ki yapit Bagka ile bir iliskidir ve bu iligkide Bagka'ya
degmeksizin dokunulmustor. Yapit, Nietzsche'nin dini tammlamak-
ta kullandigi, venilginin o hiiziinlii zevkinin ve tesellilerin dxgmda
yer alir,

Fakat eger yapit, &diiliinti zaferinin hemen akabinde 1steseyd1
efer zaferini sabirsizea bekleseydi, geri doniigii olmayan ama bog-
iukta da ilerlemeyen hareket mutlak iviliini kaybederdi. Tek yonli
hareket bir karsihiklihiga doniigtirdii. Yaput, baglangiciyla sonunu kar-
gilastirarak; kayiplar ve kazamumlarin hesaplanmasina doniigiir, dii-
siincenin buyruguna girerdi. Tek yonlii edim sabirla miimkiindiir an-
cak. Sabir, sonuna dek diigiintildiigiinde, fail igin su anlama gelir: so-
nucunun zamandasi olmay: reddetmek, vadedilmis topraga girmek-
sizin eylemek."

Yapiin amagladifn gelecek, benim Oliimiime kayitsiz olmaldir,
Hem oyunlardan hem hesaplamalardan aynlan yapit, kendi-olii-
miimden-tesi-igin-olmak'tir. Failin sabr, Kigisel bir 6liimstizlitk za-
mani kazanarak comertligini bosa ¢ikarmak deildir. Yapitimn zafe-
riyle zamandag olmay: reddetmek, bu zaferi bensiz bir zamanda ya-
samak, bu diinyay: bensiz hedeflemek, benim zamammin ufkunun
Otesinde bir zamani hedeflemek demektir. Kendi icin umut tagima-
van bir eskatoloji ya da kendi zamanun Kargisinda ozgiirlesme de-
mektir bu.

Benim olmadifim bir zaman igin olmak, benim zamanimdan
sonraki bir zaman i¢in olmak, o meghur "6liim-igin-olmak"m tesin-
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deki bir gelecek icin, Sliimimden-sonrasi-igin olmak. "Gelecek ve

en uzak seyler biitiin simdiki giinlerin yasas1 olsun" - bu, kendi sii<
resini kendi diginda bulan siradan bir diigiince degil; Bagka'nin za-
manna gecistir. Bdyle bir gegigi miimkiin kilan seyi.sonsuz olarak
mi adlandirmali? Fakat belki de, fedakarlik olanag bu gecisin sonu-
na kadar giderek bu dista bulmanin saldirgan olmayan ¢zelligini
kesfeder: benden-sonraki-icin-olmak amaciyla dliim-icin-olmak.. ...

. Ayni'nin Bagka'va dogru geri déniigsiiz hareketi olarak Aynmi'nin
yapitiny, Yunanca bir terimle belirtmek isterim: litiirji. Bu sézciik, ilk
anlamuyla, bir kisinin bir mevkide tamamen ticretsiz bir bigimde g+
rev yapmasni ve iistelik kendi servetini de kigisel kazang gbzetme--
den o gérev ugruna harcamasin ifade eder. Bu terimden su an igin.
her tiirlii dinsel anlam ~incelememizin sonunda belirli bir Tann fik-:
ri bir iz olarak ortaya ¢ikacak olsa da— uzak tutulmalidir. Diger yan-
dan, tiimiiyle sabirls bir edim olan litiirji; yapitlann ve etifin yanin~
da bir kiilt olarak yer almaz. Litiirji, etigin ta kendisidir.

" 1L IHTIYAC VE ARZU

Yapit'n litiirjik dogrultusu ihtiyagtan dogmaz. Ihtiyag, benim-igin
olan bir diinyaya agilir ve kendine geri doner. Selamet gereksinimi
gibi ne kadar yiice olursa olsun yine deé nostaljidir; sila 6zlemidir; Th-
tiyac, geri doniigiin ta kendisidir; benin kendi igin duydugu endige,
bencillik adimi verdigimiz dzdeslegsmenin kikensel bicimidir: Kendi
kendiyle cakigma amaciyla diinyanin Sziimlenmesidir, mutluluktur:
Valéry, “Cantique des Colonnes” adlr siirinde, "eksiksiz arzu”dan"
bahseder. Bunu yaparken hi¢ sliphesiz Platon'a atifta bulunur, Pla-
ton, katigiks1z hazlan incelerken, kendisini dnceleyen bir eksiklik:
tarafindan kogullandinlmamus bir istek ayirt eder. Platon'daki bu Ar-
zu terimini yeniden ele aliyorum. Kendine déniik olan 6znenin —sto-
ac1 formiile gore orne (Opvi) ile, yani kendi varhiginda ayak direme
egilimiyle, ya da Heidegger'in formiiliiyle, varolugundaki meselesi
yine kendi varolusu olan, béylece de kendisi i¢in kaygilanmakla ta-
mmlanan— ve mutlulukta "bizzat kendisi i¢in"ligini gerceklestiren
gznenin kargisina, goktan doygun ve $zgiir olan, ve dolayisiyla ken-
disi i¢in arzulamayan bir varliktan kaynaklanan, Baska'ya Arzu'yu
koyuyoruz. Artik highir geye ihtiyacy olmayanmmn duydugu ihtiyag
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olarak Arzu, Bagkasi olan bir Bagka'min ihtiyacinda kendini tani.
Bagkas: benim ne diigmammdir (Hobbes ve Hegel'de oldugu gibi);
ne de tamamlayicimdir (her bifeyin kendini varligimi idame ettir-
mekte bir seyin eksiklifini ddymasi nedeniyle kurulan Platon'un
Devlet'inde oldugu gibi). Bagkasi'na duyulan arzu, higbir seyin ek-
sikligini duymayan bir varhikta. dogar, ya da daha kesin bir ifadeyle
sdylersek, eksikligini duyabiletegi ya da onu tatmin edebilecek her
seyin dtesinde baglar. Toplummsallifimizin ta kendisi olan Bagkasi'na
Arzu, bagta soziinii ettifimiz, Bagka'nin Ayni'ya doniistiigii tiirden
bir jligki degildir.

Arzu'da Ben Bagkasi'na kendi egemen 6zdeglegmesini tehhkeye
atarak yonelir. ihtiyac, bu 6zdeglesmeye duyulan nostaljidir ve ihti-
yag bilinci bu dzdeglesmeyi Sngériir. Bagkasina dogru hareket, beni
tamamlamak ve hosnut etmek yerine, beni hi¢ ilgilendirmeyen, §6y-
Ie ya da boyle olmasi karsisinda kayitsiz kalacak oldufum bir duru-
ma bulagtirir. Bagkasi'min bakagi Sniinden kayitsizca gegtigimde his-
settigim bu gok etkisinin kaynag nedir? Bagkasi ile iligki beni sorgu-
lar, beni kendimden bogaltir ve siirekli bosaltmaya devam eder; Gyle-
ki bende hep yeni kaynaklar kegfeder. Ben, bu kadar zengin oldugu-
mun daha Once farkina varmamigundir, ama igte artik higbir seyi ken-
dime saklama hakkina sahip degilimdir. Ba@kas.i na Arzu bir istah mi
yoksa comertlik midir? Arzulanan, Arzu'mu tatmin etmez; tersine,
beni siirekli yeni agliklarla besleyerek Arzu'mu daha da derinlestirir.
Arzu, iyilik olarak ortaya gikar. Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza’'smdaki
bir sahnede, umutsuzluk igindeki Raskolnikof'a bakmakta olan Sonia
Marmeladova'ya iliskin olarak "doyuralamaz merhamet"ten bahse-
der Dostoyevski. "Bitmez tilkenmez bir merhamet” diye yazmaz
Dostoyevski. Sonia'min Raskolnikof'a duydugu merhamet, sanki 6y-
le bir agliktir ki, Raskolnikof'un orada bulunugu, her tiirlii doyumun
dtesinde, bu aglifi sonsuzca biyiiterek beslemektedir.

Oncelikle ihtiyagtan aywrdigimiz Arzu, Arzu'nun yéneldigi Bag-
kasi'min incelenmesiyle daha bir netlik kazanacaktir,

Baskast'nin tezahiirii, ilk bagta, her tiirlii anlamin ortaya ¢ikis tar-
zina uygun bir sekilde gerceklesir. Bagkasi, kiiltiirel bir biitlin igeri-:
sinde bulunur ve bir metnin, i¢inde yer aldig: baglamia anlasiimasy
gibi, Bagkas: da bu kiiltiirel biitiinden hareketle anlagilir. Bagkasi'nin
meveudiyeti ve simdisi biitiiniin tezahiirii tarafindan giiven altina ali~



BASKA'NIN {ZL 137

nir ve diinyanin ig181yla aydinlanir. Bagkasi'mt anlama ayni: zaman--
da bir yorumlama ve ¢oziimlemedir. Bagkasy, ickin bulundugu bii-
tiinlitk kavramu iginde kendini verir. Merleau-Ponty'nin dikkate de- -
ger incelemelerinin de gosterdigi gibi, bizim kiiltiirel etkinligimiz,

bedensel, dilsel ya da sanatsal jestlerimiz bu biitiinliigii ifade eder ve

aciga ¢ikant.

- Fakat Bagkasi'min tezahiirii, diinyadan edinilen bu anlamdan ba-

gimsiz, kendine 6zgii bir anlam ifade eder. Bagkas: bize yalnizca bir

baglamdan yola ¢ikarak gelmez. Dolaysizca, kendi bagmna- anlam

ifade eder. Onun kiiltiirel anlam, bir bakima yataylamasina bir ag1-

ga cikma ve ¢tkarmadir: ait oldugu tarihsel diinyadan itibaren agiga

¢ikar. Fenomenolojik bir ifadeyle soylersek, bagkasinin kiiltiirel an-
lam, diinyanm ufuklarin agiga ¢ikarir. Bu diinyasal anlam, soyut ve

diinyaya dahil olmayan bir bagka mevcudiyetle bozulur ve altiist -
olur. Bagkasi'nin mevcudiyeti bize dogru gelmek, igeri girmek'tir.

Bunu su sekilde dile getirebiliriz: Bagkasi'min belirigi dedigimiz fe-.

nomen aym zamanda yiiz'diir. Ya da, fenomenin ickinligine ve tarih-

sellifine bu her an girigi daha iyi gostermek: amaciyla syle de diye-

hiliriz: yiiziin tezahfirh ziyaref'tir. Fenomenin bir imge; plastik-ve

dilsiz bicimine tutsak bir tezahiir olmasina kargihk, yiiziin tezahiirii

yasam doludur. Her olan, ickinlige girdifi; vani kendini bir izlek

olarak sundugu anda, bigim lgerlsmde glzlemr Yiiziin ya§am1 bu bi-

glmz bozmakiir.

Yiizde tezahiir eden Ba§ka31 kendr plastxk oziini bu- bakima de-
hp geger — yiiziiniin yansidiga camu agan biri gibi. Mevcudiyeti, onu
ag1fa vuran bicimden soyunmak'tir. Bagkasi'nin tezahiirii; tezahiiriin
Gnlenemez donup kalig1 kargisinda bir fazladir. Yiiz konugur formii-
lii de bunu ifade eder. Yiiziin tezahiirii ilk séylemdir. Konugmak; her -
seyden dnce, goriiniigtiniin gerisinden, bi¢iminin gerisinden bu tarz-
da gelmektir, agikltkta bir agikiktir.

IV. DIYAKONI?

Yiiziin ziyareti bir dlinyann agifa ¢ikardmasi degildir. Diinyanin
somutlugunda, yiiz soyut ve ¢iplaktir. Kendi imgesinden soyunmug--

7. Fr. diaconie; yun. diaconia: hizmet, hizmetkdr, Gdevlerini yerine getirine
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tur. Kendinde bir ¢iplakitk diinyada ancak yuzun ¢iplakligtyla mim-
kiindiir,

Yiiziin giplakhig, higbir kiiltiifel stisleme barindumayan blr sa-
deliktir, kendi ortaya cikigmn bagrmda bir baglanndan kopustur, bir
myafiyettir, Yiiz, diinyarmza tiimiiyle yabanci bir alandan, bir mut-
laktan gelerek girer; bu mutlak, asil yabancihfin bizzat adidir. So-
yutlugu icinde yiiziin anlami kelimenin tam anlamiyla siradigidir.
Boylesi bir ortaya ¢ikig nastl miimkiin olabilir? Yiziin ziyaretinde
Bagkasi'mn mutlaktan gelisi —simgesellik ya da ima-olsa bile— nasil
olur da ifsaya dontigmez? Nasil yiiz, Bagka'nin kendi bagkaligindan
feragat ettifii dogru bir temsil olmayabilir? Bunlan yamtlamak igin,
1zin benzersiz anlam ifade edigini ve bbyle bir anlam ifade edigin
miimkiin oldugu kigisel diizeni incelememiz gerekiyor.

Simdilik, bize bu diizeni agan yiiziin sahip oldugu soyutlama ve
¢iplakhigin anlams, ve bu soyutiamanm bilingte yol agtifit altiist olug
iistiinde duralim. Kendl bigiminden arinmug olan yiiz, ¢iplakligs igin-
de titrer. Yiiz bir sefalettir. Yiiziin ¢iplaklif, bir yoksuniuk ve beni
hedefleyen dogrulugunda (droiture) bir yakarmadsr. Fakat bu yakar-
ma bir taleptir. Alcakgdniillitiik ytizde yiikseklikle bulugur. Ve boy-
lelikle de ziyaretin etik boyutu kendini duyurur. Dogru temsil bir g6-
riinlis olma olanagm: kendinde tagimaya devam ederken, diislince
kargisinda diinya timiiyle acizken, diigiince kendi igselliginde ken-
dini reddetmeye, kendine sifinmaya, gercek kargisinda tiimiiyle 6z-
giir kalmaya ve aldigmn "ilk" kaynagi olarak varolmaya, kendisini
dnceleyeni bellekle tahakkiimii altna almaya muktedirken, zgiir
diigtince hep "Aymt" olanken, yiiz cagrisina kulak ttkayamayacagim
ve unutamayacagiin bir sekilde kendisini bana dayatir; 6yle ki onun
sefaletinden sorumlu tutulmaktan vazgecemem. Biling, sahip oldu-
gu oncelikli yeri kaybeder.

Demek ki yiiziin mevcudiyeti, bilincin tasarrufunu sona erdiren
reddedilemez bir diizen ~bir emir— anlami tagir. Biling, yiiz tarafin-
dan sorgulanir. Sorgulama, bu sorgulamanin bilincine varma degil-
dir. Tlimiiyle bagka olan, bilingte yansimaz. Bilince kargi o derece
direnir ki direncin kendisi bir biling icerigine doniigmez. Ziyaret,

edimi; daha sonra Hiristiyanitkta yoksullara yardimla gorevh kisilere verilen isim.
{¢.n)
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Ben'in bencilligini altiist eder. Yiiz, kendisine yonelen yonelimselli-
§i sagkma gevirir. .

" Burada 56z konusu olan, bilincin sorgulanmasidir; yoksa bir sor-
gulama bilinci degil. Ben, kendisiyle gak1§masmdak1 egemenhgml
ve bilincin dinlenmek i i¢in muzafferce kendine geri dondiigii 6zdes-
lesmesini kaybeder. Bagkasi'nin talebi karpisinda Ben, dinlenmekte
oldugu yerden digart plskiirtiiliir. Ben, bu stirgiiniin ~zaten muzaf-
fer— bilinci degildir, En ufak bir hosnutluk, etik hareketin dogrulu-
gunu ortadan kaldiracaktr:

. Fakat, emin bir yer bulmugcasina kendine sigman bu vahsi ve saf
Bzghirliifiin sorgulanmasi, bu olumsuz harekete indirgenemez. Ken-
dinin sorgulanmasi, tam olarak, tiimiiyle bagka'nin buyur edilmesi-
dir. Tiimiiyle bagka'nin tezahiirii, Bagka'mn bana seslendigi;, qiplak-
I ve yoksunluguyla bana bir diizeni bildirdigi yiizdir. Yiiziin mev-
cudiyeti, bu seslenige yanit verme buyrugudur, Ben, bu yant verme -
zoruniulugunun bilincine varmakla kalmaz. Séz konusu olan, kendi-
sinin yerine getirip getirmemeye Karar verecegi bir yukumluluk ya
da ddev degildir. Isaya Bap 53'te oldugu gibi, bizzat konumu dola-
yisiyla Ben bagtan sona sorumluluk veya diyakonidir.

- Ben olmak, bu durumda, sorumluluktan kagamamak demektir.
"Ben olmak" adi verilen bu varlik fazlaligr, bu abarti, varliktaki bu
kendilik tiimsegi, sorumlulugun yol agtift bir sisme olarak gergck—
lesir. Ben'in Bagka tarafindan sorgulanmast, benzersiz ve kiyas ka-
bul etmez bir gekilde beni Bagkas: ile dayanigma igine sokar. Bu da~
yanigma, madde ile bir par¢as: oldugu kiitle arasinda ya da bir organ
ile i¢inde iglevini yerine getirdifi organizma arasindaki dayanisma-
dan farkhidir. Buradaki dayamgma, yaratimn tilm yikiinii omuzla-
nimda tagtyormuggasina duydugum sorumluluktur. Ben'in bmcxkhgl,
bagka kimsenin benim yerime yamt veremiyor olmasindan gelir. Be-
ni, kendi emperyalizminden ve bencillifindén ~bu, selametin ben-
cilligi de olsa— gikaran sorumluluk, beni evrensel diizenin bir ugra-
gna doniigtiirmez. Sorumluluk, beni kendiligi i¢inde; evrenin daya-
nagi olma iglevi iginde dogrular..

- Ben'de bdyle bir yonlenim (orientation) bulup glkarmak Ben ile
ahlaklileg bir tutmaktir. Bagkas: kargisinda Ben sonsuzea sorumlu-
dur. Bilingte bu etik hareketi ortaya ¢ikaran ve Ayn’'min kendi ken-
disiyle ¢cakismasmdan dogan vicdan rabatligim bozan Bagka, yone- ,
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limselligin basedemeyecegi bir fazlalik barndirir kendinde. Arza
tam da budur: doyumun giderdigi ihtiyagtan farkh bir atesle yan-
mak, diigiiniilenin Stesinde digiinthek. Ayni'ya dahil edilemeyen bu
fazlalik, bu 6tesi nedeniyledir ki Ben'i Bagkasi'na baglayan 1h§k1ye-
Sonsuz Fikri adim verdik, .

Sonsuz Fikri, Arzu'dur. Celigkili blr sekilde, diigtiniilenin d\i§un-;
ce kargisindaki olgtistizliigini koruyarak, diigiiniilenden fazlasme
diigiinmek, kavranamaz olanla onun kavranamazligina dokunmakst-
zin iligkiye girmektir. Sonsuz, sonsuz fikrinin bagllasig: degildir.
Fikir, nesnesinde tamamlanan bir yénelimsellik degildir. Sontudaki.
sonsuz mucizesi, yonelimselligin —1g18a duyulan bu igtahm- altiist
olugudur: yonelimselligi yatigtiran doyumun aksine, sonsuz kendisi~
ne yonelen fikri alagagi eder. Sonsuz ile iliski halindeki Ben, ileri
dogru yiiriiyiisiinii durdurmanm olanaksizlifidir; Platon'un Phaidon’
da kullandigs deyimle, gorevini terk etmenin olanaksizhigadir; keli-
menin tam anlamiyla, kendine geri donmek igin zamani olmamaktir,
Kategoriye indirgenemez olan tavir budur iste. Sorumluluktan kaga-
mamak, kendine doéniip icselliginde gizlenecek bir yeri olmamak,
kendini hice sayarak ilerlemek. Kendinden talep edilenlerin artma-
st: Sorumiuluklarymi ne kadar ¢ok yerine getirirsem sorumiufugum
da o dl¢iide artar. Giigsiizliiklerden meydana gelmis bir iktidar — ig-
te bilincin sorgulanmasi ve ag13a ¢ikarmadan apayn bir iliskiler bii-
tiiniine adim atmasi.

V. iz

Fakat diger yandan, yiiziin oradan gikip geldigi dte, anlagilrmg ve
agiga gtkanilms bir fikir degil midir peki? Ote, yiiziin bizi kiskirtti-
#1 bir arka zeminden ibaret olmadig1, diinyanm arkasinda bir "bagka
diinya" olmadigi igindir ki Girig'in® ve Ziyaret'in?® olaganiistii dene-
yimi anlamliligint korumaya devam eder. Ote, tam anlamiyla "diin-
ya"nin, yani her tiirlti ag1a ¢ikarmantn Stesindedir; tipky, Parmeni-
des'in birinci varsayiminda, simgesel veya agikga gosterilen her tiir-
lii bilgiye agkin olan Bir gibi. Platon, "Ne benzer ne benzemez, ne
ozdes ne dzdeg-olmayan” diyerek Bir'i dolayl bile olsa her tiirli if-

8. Entree: Bagkasmin Girig'i kastediliyor. (gn.) 9. Visitation. (¢.n.)
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gamin diginda brrakir. Simge, kendisinin belirdigi diinyaya simgele-
diéi seyi de dahil etmektedir.

= Agiga gikarmamn ve gizlemenin tiimiiyle diginda bir yoklukla
nasxl bir iliski olabilir? Ziyareti miimkiin kifan, fakat kendisi anlagil-
mazlifa indirgenmeyen bu yokluk; bir anlami, Bagka'nin Aym ya‘
donU§medlg1 bir anlam ifade eden bu yokluk nedir?:

- Yiiz soyuttur. Bu soyutluk, deneycilerin ham duyusal Verisinin,
sahlp oldugu soyutluktan farklidir, Zamanin sonsuzlukla kesistigi
anlik bir zaman kesiti de degildir. An, diinyaya bagh kalir. Zaman-
da, kanamayan bir kesiktir. Halbuki yiiziin soyutlugu ziyarettir; ge-
ligtir: Diinyanin ufuklan iginde sabit bir yer almaksizin ickinligi ra-
hatsiz eder. Yuziin soyutlugu, varliklarin tdziinden hareket edip ti-
kelden genele dogru giden mantiksal bir siirecin iirtinit degildir. Ter-
sine, varliklarin kendilerine dogru gider; ancak onlara bulagmaz,
kendini onlardan geri geker, kendini-onlardan muaf kilar. Sagirticili-
g1, geldigi ve goktan geri cekildigi yerin uzaklhigindan kaynaklanir.
Fakat bu uzaktan gelig, simgenin simgeledigi seye géndermesi tar<:
zinda bir gbndermede bulunmaz bu uzaga. Yiiz, ¢iplakligr icinde
kendini sunar. Zemini gizleyen --ama gizlerken de ona isaret eden-
bir bigim degildir; saklayan —ama saklarken de bir kendinde : seyiele
veren-— bir fenomen de degildir. Aksi takdirde yiiz, bir maskeyle ka-
nigtirtlabilirdi — oysa maske zaten yiizii varsayar. Eger anlam ifade:
etmek igaret etmekle aym ey olsaydh, yiiz anlamsiz olurdii. Sartre;
kayda deger bir sekilde, ancak ¢oziimlemesini olduk¢a kisa keserek;
Bagkasr'nin diinyada bir delik oldugunu. sdylemistir. Bu'delik; tii-
miiyle Burada Olmayan'dan (Absent) ileri gelir; fakat onun, mutlak
bir bigimde Burada Olmayan'la iliskisi bu Burada Olmiayan' igarer
etmez, ifsa etmez. Bununla birlikte, Burada Olmayan'in yiizde bir
anlami vardir. Fakat bu anlam ifade etme, Burada Olmayan'm, yii-
ziin mevcudiyetinde kendinti bir bosluk olarak verme tarz1 degildir <
bu bizi yine agifa glkamlaya geri gotiiriirdii. Yizden Burada Olma-
yan'a giden iligki her tiirlii ifsa ve gizlemenin disinda; her iki zit ta-
rafindan da diglanmig olan bir iigiincii yoldur. Bu iigiincii yol nasil
miimkiin olabilir? Ancak, yiiziin, kendisinden ¢ikip geldigi seyi bir
alan, bir yer, bir diinya olarak aragtirmakla dogru mu yapos oluyo—
ruz? Oteyi, diinyann ardindaki bir diinya olarak arama yasagimiza
yetermce uyduk mu? Boyle bir aragtuma, varligin diizenini varsaya-
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caktir hala; ve bu diizen, ifsa ve glzlenmeden baska statiiye olanak
tanimaz. Varlik'ta, ifsa olmug bir agkinlik ickinlige doniigiir; snrad1§1
olan, bir diizene dahil olur} Bagka Ayni'da yiter. Bagkasi'nin huzu:
runda yanit verdigimiz diizen, anlam ifade edisin, giderilemez bir ra-
hatsizlsk oldugu, tiimiiyle gegmigte kalmug bir get;mz§ oldugu bir dii
zen defil midir? B8yle bir anlam ifade edig izin anlam ifade edisi-
dir. Yiiziin gikageldii Ste, iz olarak anlam ifade eder. Yiiz, Burada:
Olmayan'in izinde, ttiméiyle olmus bitmis, tiimiiyle gegmistir; Paut
Valéry'nin "evvel ezel, hep daha ezel"¥ dedigi ve hicbir 1gebak1§m
Kendi'nde bulup gikaramayacag bir gegmise gekilmistir. Yiiz, Ag-
ki'm anlam ifade ediginin agkmnligr ortadan kaldirmadif biricik
agikliktir. Askinhf :gkm bir diizen'e dahil etmez, tersine, askmhk
agkim olanin her zaman igin olmug bitmis agkunligh olarak kalir. Iz:
de, ifade edilen anlam ile o anlamm ifade etme arasmdaki iligki bn
baghlagikhk degil bir dolambaghlib'nr (irréctitude), Gosterge de
gosterilen arasindaki stiztimona dolayh ve dolambach iligki yine dg
bir dogrudanliktir (réctitude), giinkii agkinlify ndtriestiren bir agiga:
gikarmadir. izin anlam ifade edigi bizi, dogrudanha cevrilemez E
geri déndiiriilemez bir gegmisi yanitlayan yanlamasma!! bir iligkiye
sokar. Boyle bir iligki, acifa ¢tkarmanin ve varhgin diizeninde tasav-§
vur bile edilemez. Higbir bellek bu gegmisin izini siiremez. Bu,g
animsanmas:.olanaksiz bir gegmistir. Anlam: gegmise yabanci olma:j
yan ebediyet de belki budur. Sonsuzluk zamanin geri (,:evrilenmzh3‘E
gidir; geg_mxgm kaynag ve sifmagidir. '
Efer'izin anlam ifade edigi, ifga eden ve boylelikle de Burada
mayan't igkinlifie sokan gostergenin dogrudanhiina doniigmiiyor
bu, izin Varlikn Gtesinde anlam ifade etmesindendir. Yiiziin bm
mecbur kildis kisisel diizen Varli'in Stesindedir. Varlik'in 0tes;,,
Bizzat-Kendi ile, kendilikle tammlanmayan bir iiciincii kigidir. Tam=
bir dolambaghhk olan bu tiglincil ydniin olanagidir. Bu ii¢iincti yon,
ickinlik ve agkinhigin iki kutupin oyununa katlmaz. Varlia ozgii be
oyunda igkinlik her seferinde agklifa galip gelir. Geri dondiiriile:
mez gecmisin izle birlikte kazandiga gehre, "O"nun gehresidir. Yu;
ziin oradan ¢ikip geldigi dte, iiglincil kigidir. O zamiri, Otenin dﬂt
gelmez geri gevrilemezligini, yani her tirlii ifsadan ve gnzlenmeder

10. Profond jadis, jadis jamais assez. g0y 11. Latéral. (g.n).
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'uzak ve bu anlamda asla kusatilamaz ve mutlak oldugunu; mutlak!.
bir gegmiste agkinlik oldugunu ifade eder. Ugiincii kiginin O'lugut?
‘geri gevrilemezligin koguludur..

© . Yiizde, her ifsadan ve her gizlenmeden Kendini ‘coktan: geri gek-
mig, gegip gitmis olan —o'luk— bu iiciincli kigi, yiiziin: niifuz ettigi
diinyaya kiyasla bir "varliktan daha az" de§ildir: Ontolojinin digin-
da kalan tlimiiyle bagka'nin tiim devasalifs, tiim Slcistizltgl, tim
Sonsuz'udur. Yiiziin yiice mevcudiyeti, ziyaretin istinliiglinii temel-
lendiren bu yiice ve geri dondiiriillemez yokluktan ayrilamaz.

VL. 1Z VE "O'LUK"

Eger izin anlam ifade edisi, ortaya gikarmaksizin: ifade ‘etmekse;
liifiik iligkisi olan kigisel ve etik bir iligki kuruyorsa, ve tiim bunla-
rin sonucunda eger iz, fenomenolojinin ~"belirme"nin ve. 'gizlen=
‘me"nin anlagiimasinin— diginda kaliyorsa, ize bir bagka yoldan, bu
fanlam ifade edigi, kesintiye ugrattig1 fenomenolojiye gére konai:
landirarak yaklagabiliriz.

i Iz, digerleri gibi bir gosterge degildir. Bununla birlikte; bir goster-
ge islevi de goriir, bir gosterge olarak da ele alinabilir. Bir dedektif; ¥
‘su¢ mahallinde suglunun isteyerek ya da istemeyerek biraktigi tiim
izleri birer gosterge olarak inceler; bir avcy, peginde oldugii avin:git-
tigi yonii belirten izleri takip eder; bir tarihgi, eski uygarhklari; varo-
lu§lar|mn kalintdlarindan yola ¢ikarak diinyammn bir ufku- olarak:
:kcsfeder Baylece her sey bir ditzene girer, her geyin yerli yerindé ol
“dugu bir diinya olugur. Her geyin bir bagka seyi ifsa etngl ya'da bir
' ba§ka sey dogrultusunda kendini ifga éttigi bir diizen ve diinyadir bu.

:+ Fakat bu gekilde bir gosterge olarak ele ahndiginda bile iz, diger
tstergelerden ayrt bir 6zellik sergilemektedir: Her tiirlii igaret etme
oneliminin diginda, kendisini hedefleyebilecek her tiirlii projenin
sinda anlam ifade eder. Ticari islemlerde; 6demenin bir iz birak-
‘mast igin gek kullamldiginda, iz diinyanin diizenine kaydedilmistir.

iBuna kargtlik asi!¢ iz, diinyanin diizenini altiist eder. Bir bindirme!s

12. Ab-solu. (g.n.) 13. Hiéité, (g.n}
14. Authentique. (¢n)  15. Sur-impression. (¢.n.)
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olarak ortaya gikar. Izin ilksel bir bigimd¢ anlam ifade edisi, brne-
gin, kusursuz bir cinayet igleme kaygxsxyla izlerini silmeye galisan
katilin birakt1$:1 izde kendini gosten,r Kendi izlerini silerek iz brra-
kan Kigi, birakti3 izle ne bir ey demek pe de bir gey yapmak iste-
mistir. Bir daha diizeltilemez bir gekilde diizeni bozmugtur, Tiimiiy-
le gegip gitmigtir. Bir iz birakmak olarak olmak, gegip gitmektir, yos
la ¢ikmaktir, kendini muaf tutmaktir.
Bu anlamda her igaret izdir. Belirttigi anlamdan fazla olarak iga-
ret, isareti verenin gecisidir. zin anlam ifade edisi, iletisim amaciyla
verilen igaretin anlamnu ikilegtirir, Isaret bu izde yer alir, Omegin bir
mektubun anlam ifade edigi, yazida ve mektubun iislubundadir, mek-
- tubun dili ve ictenliginden aldigimiz mesaj gonderildiginde birinin
Oylece saf ve yalin bir bicimde gegip gittigini bize anlatan her seyde-
dir. Bu iz yeniden bir gisterge olarak ele alinabilir. Bir yazi uzmany;
bir {islup uzmani ya da bir psikanalist izin kendine 6zgii anlamliligi-
m, mesajl gonderenin bilingdigl, gizli —ama gergek— ydnelimlerini
bulup ¢ikarmak amaciyla yorumlayabilir. Ancak, yazida ve mektit:
bun iislubunda tam anlamiyla iz olarak kalan gey bu yonelimlerden,
bu niteliklerden higbirine isaret etmez, higbir sey ifsa etmez ve gizle-
mez. [zde tiimiiyle olup bitmis bir gegmis gecip gitmigtir. Bu gegmi-
sin geri dondiiriilemez olup bitmiglifii izde miihiirlenmistir. Diinya)ii
eski durumuna geri getiren, diinyaya geri getiren ve bir gostergenin
ya da bir anlamin ozelhgx olan agiga ¢ikarma izde iptal olur.

Fakat bu durumda iz, edimieri ve dili diginda varhgin —onu diin:
yaya yerlestiren mevcudiyetiyle degil, geri dondiiriifemezligiyle,
muafiyetiyle agirhigm duyuran varhgmm— bizzat kendlsmm ag1rhg1
olmayacak mdu?

Bu durumda iz, varhgm silinip gitmezligi, varhfm her turlu
olumsuzluk karsisindaki giicii, kendine kapanamayan ve dlgiiliiliik
igin, igsellik igin, bir Kendi i¢in fazlasiyla biiyiik ucsuz bucaksizli:
81 olacaktir. Ashnda, s6ylemek istedigimiz, izin bizi varliktan daha
az olanla iligkiye sokmak yerine, Sonsuz'a, tiimiiyle Bagka'ya zorla:
difadir,

Fakat bu en iistiin'iin istiinliigii,'s bu yiikseklik, bu kat be kat
yiikselme, bu abarti, bu sonsuzca arima, nihayet bu tanrisallik, ne

16. Supériorité du superlarif. (g.n.)
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olanin varhigindan ne onun ~bir anlagilmazlikla zamandas bile olsa—
ifsasindan ne de "somut siire”den gikarsanamaz. Tiim bunlar, izde ne
belirtilmis ne isaret edilmig olan, fakat ifsa ve gizlemeden ayriol:
makllglyla diizeni altiist eden bir gegmigle anlam kazam. Iz, uzamin
zamana sokulmasidir, dilnyamn bir gegmlge ve bir zamana dofru
uzandigs noktadir. Bu zaman, Bagka'mn geri gekilisidir, ve bunun
sonucunda siire higbir bigimde degerini yitirmez; halbuki animsa-
mada bu yitirme tamdr. Ustiinliik, diinyada bir mevcudlyetten degil,
geri- dondiiriilemez bir agkinliktan kaynaklanur. Ustiinliik, olanmn
varlifimn bir tist derecesi degildir. Ugiincii kisi olarak o, olma ve’
olan ayrmmm digmdadir. Ancak diinyay: agan bir varhk iz biraka-
bilir. z, higbir zaman orada olmamus ofanin, hep goktan gegip-git-
mis olamn mevcudiyetidir, Plotinos, Bir'den sudurun, ne Bir'in de-
gismezligine ne de Bir'den mutlak aynimaya zarar verdigini diigiin-
miigtii. Iste, oncelikle saf bir bicimde diyalektik ve nerdeyse eéylem-
sel olan biylesi bir durumda (ki bu durum, ikonografik bir bigimde, -
iist kisimlariyla ilkelerinin yaninda duran ve ancakalt kisimlaryla
asag efilen Zek4 ve Ruh s6z konusu oldugunda siirekli yinelenir)
yiizéin istisnai bir bigimde anlam ifade edisi diinyada ortaya gikar. '
“Varhiklar: onceleyen ilkeye, Bir'e gelince, o kendinde: kalir;: kal-
_ma.kla bitlikte, varliklan kendine uygun olarak yaratan, yine kendi-
sinden bagkas: degildir; onlart meydana getirmekte kendi kendine
yeter... burada, Bir'in izi &zil dogurur, ve varhk B1r1n xzmden ba§ka
bn- sey degildix" (Enneadlar, V, 5)..

i Ampirik bir gecisin izinde, o gegxgm bII‘ gostergeye dbnu§eb1hr-
Iigmm tesinde, izin 6zgil bir sekilde anlam ifade edigini koruyan
sey, onun bu agkinhigm izindeki konumuyla miimkiindiir ancak. Iz
deki ~O'luk adini verd:g1m1z~ bu konum seylerde baglamaz. Seyler,
kendi baglarina bir iz birakmazlar; ancak sonuglar iiretirler, yani '
diinyada kalular. Bir tas bir diferini glzdlgmde, bu ¢izik bir iz ola-
rak goriilebilir elbet; ama aslinda, tag: elinde tutan insan olmaksmn,
glzik bir sonug olmaktan dteye gitmez. Tutusan agac diigen yzldm-
min ne kadar iziyse o da o kadar izdir. Neden ve sonug, bir zaman
dilnmyle ayrilms olsalar bile, aym diinyaya aittirler. Seyler en bilin-
meyen yanlarma kadar her geylerini gozler oniine sererler: Seyleri
damgalayan izler meveudiyetin bu dolulugunun bir pargasidir ve ta-
rihlerinin bir gegmisi yoktur. Iz olarak iz, gegmige gotirmekle kal-
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maz, benim zamanim iginde yer alan her tiirli gegmi§ ve gelecekten
daha uzak bir ge¢mise gegistir. Ba§ka nin gegmisine, tim zamanlari
bagrinda toplayan mutlak gegm1§e ki ebediyet de burada ortaya ¢1-
kar- gegigtir.

Tezahiiriinii, sen diye seslenmenin benzessiz dogmdanhgmda
yorumlamamizi hakl ¢ikaran Bagka'min mevcudiyetinin mutlakligs
seylerin siradan mevcudiyetinden farkhdir. Seylerin mevcudiyeti,

_benim yasamumm gimdisine aitfir. Gegmisi ve gelecegiyle yagamum
olusturan her sey, seylerin bana verildigi simdide bir araya gelmis-
tir, Buna kargilik yiiz, Bagka'nin izinde 1giidar: Bagka'nmn izinde ba-
na kendini sunan, aym anda yagammmdan ¢ikap gitmektedic ve beni
zaten bir mutlak (ab-solu) olarak ziyaret eder. Biri coktan gecip git-
mistir. Geglginin biraktif iz, onun gegmisgine, diinyadaki yapip et-
melerine ya da diinyadan keyif aligina isaret etmez. Iz, reddedilemez
afirhgiyla kendini dayatan (kazinan da diyebilirdik) altiist ed1§m ta
" kendisidir.

O'mun O'lugu, tasarrufumuz altindaki seyin bu'lugu degildir, Bu~
ber ve Gabriel Marcel, insanlar arasindaki kargilagmay: betimlemek
i¢in seyin bu'lugu yerine Sen'i segmekie hakliydilar, Karsilasmanin
hareketi hareketsiz ylize sonradan eklenen bir sey degildir; viiziin
bizzat kendisindedir. Yiiz, kendisi itibartyla, ziyaret ve agkinhiktir;
Fakat tiimiiyle acilmig olan yiiz, O'lugun izinde bulundugu icin, ay-
ni zamanda da kendisinde kalabilmektedir. O'luk, varhgin bagkaligi-
nin kokenidir.” Nesnelligin kendindeligi, varhfin bagkaligina, bu
bagkaliga ihanet ederek katilir.

Gegip giden Tanry, yiiziin, kendisine benzeyecegi bir model de-
gildir. Tanrt'ya benzemek, Tanri'min ikonu olmak degil, onun izinde
bulunmaktir, Hiristiyan-Musevi tinselligimizin ifsa edilmis Tanrisi,
burada olmayiginin sonsuzunu biitiiniiyle kendinde barindirir, Cikis
Bap 33'te oldugu gibi, ancak izinde kendini g&sterir. O'na dogru git-
mek, bir gbsterge olmayan bu izi izlemek degil, izde bulunan Bas-
kalarr'na dogru gitmektir, '



Oz ve Cikarstzlik!

“Novalis, edilginlifin lehine soylenecek bir geyler
var, diye yaziyordu. Novalis'in ¢cagdasi ve de etkinli-
gin filozofu olmak istemis olan Maine dé Biran ise;
yine de dzi itibariyle, algak ve yiiksek olmak &izere iki
tirden edilgintigin filozofu olarak kalmigtir. Ancak al-
¢ak denilen, yiiksekten daha al¢akta pdu?".

Jean Wahl, Traité de Métaphysiqite,’s. 562
{1953 basum)

I VARLIGIN "OTEKISI"

Eger askinhigmn bir anlarm varsa, bu yalmzca olma olay: i¢in ~esse
icin—- 822 icin, varligin otekisine gegme olgusu arilamina gelebilir. Ya
varligin étekisi ne demeye gelir? Oziin dtesi, Platon'un Devlet diya-
logundan itibaren sorun haline getirilmis olsa da, Sofist diyalogunda
sayilan beg "cins" arasmda varlifin karsit1 olan cins eksiktir. Peki
burada varligin tekisine ulagma olarak gegme olgusu —bu gegis st~
rasinda kendi olgusalligini kaginilmaz bir bicimde bozduguna gére=
ne anlama gelebilir?

" 1. Bu metin Emmanuel Levinas'tn Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence
(ilk basim 1974), Martinus Nijhoff, Dordrecht, Hollanda, 1986, basxmmm ilic b=
Himiinden 3.-14, sayfalannn gevirisidir. (g.n.)

2. Essance geklinde yazmaya ciiret edemedigimiz 6z (essence) deyimi, {Latin-
ce) ens'ten farkl: bir sey olan esse'ye, (Almanca) Seiendes’den farkli olan Sein'a
—olma olay veya siirecine~ igaret eder.

" (Gevirenin notu - Levinas, bu kitabinin' giriginde, Fransizca'da bulunmayan,
ancak "dilin tarihinin talep ettii" "essance"1, daha duragan bir anlami olan “essen-
ce“a kiyasla tercih eder gibi. Essance'daki son ek ofan “ance”n, antia veya entia
sekillerinden gelerck, dilde eylem bildiren soyut adlar yapmakta kullamidigin be-
lirtir. Ve de "essence” kavramum gelencksel anlarmnda kullanmadigim, geleneksel
anlamdaki "8z", "6zsel", "6zsel olarak” deyimlerini de “eidos, eidétique, ve eidéti-
quement”, yahut da "doga, quiddité, temel" stzciikleriyle karsilayacagim not eder
Is. 1x).)
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Varhgin dteki'sine gegmek, varhiKtan bagka tiirli... Hayir, bagka
tiirlii olmak demiyorum, varliktan ‘bagka tirlii... Bu, var-olmamak
anlam:na da gelmiyor. Gegmek burada Slmekle egdeger degil. Var-
olmak ve var-olmamak birbirlerini Kargilikhi olarak aydinlatiriar, ve
varhigmn bir belirlenimi olan kurgusal bir diyalektigi igletirler. Ya da
varlig bertaraf etmeye caligan;olumsuzluk, kendini derhal varhik ta-
rafindan istila edilmis olarak bulur. Orada oyulan bir bogluk, aym 61-
mekte olanin bog biraktigi yerin onun yerini doldurmaya aday olan-
larin minltisiyla dolmast gibi, derhal var'in (il y @®) sagir ve kisilik-
siz viziltisiyla dolar, Varliiin esse'si, var-olmamanin ta kendisine ha-
kimdir. Benim 6liimiim bir anlam ifade etmez. Aksi takdirde, Mac-
beth'in de nihai miicadelesinin vakt geldiginde dilemis oldugu gibi,
kendi 8liimiimle varhgm tamamm: da pegimden siiriikleyebilmem
gerekirdi. Peki ama sahiden de, 6liimlii varlik —veya hayat- "kendi
icin ironi"ye varacak kadar, hatta onunla neredeyse $zdeslegtirilebi-
lir olacak kadar anlamsiz ve giiliing miidiir?

Olmak veya olmamak; askmnbk sorusu burada degil dyleyse.
Varligin Stekisi —varliktan bagka tiirli— s6zcesi, varht higlikten ay1-
ran ayrnmun otesindeki bir ayrinu ifade etme iddiasindadir: Bu tam
olarak dte'nin farki, agkinhifin farkidir. Ancak hemen sorulabilir,
varliktan bagka tirlii (autrement gu'étre) ifadesindeki bagka tirlii
zarfl, kaginilmaz bir sekilde olmak fiiline gonderme yapmamakta
mudir, bdylece de varlik yapay bir dolayh deyis aracihiyla basitge
aydmlatilrmg olmamakta midur? Oyle ki, olmak fiilinin gdsterileni;
her sdylenmig olanda, her diisiiniilmiis olanda, her duyumsanmig
olanda kag¢inilmaz olarak var degil midir? Bizim olmak fiili etrafin-
da 6riilmiis dillerimiz, yalmzca tanrilarinkinden bile daha giiclii olan
bu alagag: edilemez krallif1 yansitmakia kalmayacaklar, dahasi bu
kratliin kalbinin attig1 yer mi olacaklardu? Ama eger durum boy-
leyse, yeryiizii kralliklarmin gogit Gizerinde yitkselen Gokylizii Kral-
lifimn Ste-diinyalarimin olgusal agkinligy diginda bagka hicbir agkin-
i bir anlami olmayacaktir, Birbirlerinden ne denli farkli olurlar-
sa olsunlar, varolanlann ve diinyalann varkg, karsilastinlamaz
olanlar arasinda bir kader ortaklifs dokur; bu varhik bunlar birbiri-

3. Bu “il y a" deyimiyle ilgili olarak, bkz. De l'existence & l'existant, s. 93 vd
Paris: Vrin, 1947,
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ne baglar — hatta bunlar: birestiren varhk birligi sadece analojiye
dayal1 bir birlik bile olsa. Bu baglanmay1 veya fiili durumu pargala-
maya (disjoindre) yonelik tiim girigimler bunun altin daha iyi gizer:
Varligin yadsinmasindan arda kalan boglugu var (il'y a) doldurur,

II. VARLIK VE CIKARA YONELME

Boylece 0z, kendi etkinligini kesintiye ugratmaya yonelik her tiirlii
higlik araligmi doldurarak, dzde yikilamaz bir siireklilik olarak et-
kinligini siirdiiriir. Esse, interesse'dir* Oz, gikar bulmakt. Bu ¢ikar
arama, yalmizca kendi yadsimasmun gorelilifinden hayrete diigen
Zihne, ve kendi 6liimiiniin anlamsizlig1 karsisinda iimitsizlife diigen
insana belirmez. Olumlu bir gekilde, kendisini: varolanlarin cona-
nis'u® olarak teyid eder. Olumluluk (positivité), bu coratus'tan baska
ne anlam tagtyabilir ki? Varligm gikara yonelisi; birinin diferiyle,
herkesin herkesle miicadele iginde oldugu bencilliklerde; birinin di-
geriyle savagtifi ve boylece de hep birlikte savag iginde olundugu-
birbirlerine allerjik bencilliklerin ¢ogullugunda dramatize eder ken-
dini. Savag, &ziin ¢ikara yonelig hareketi veya dramudir: Hicbir varo-
lan kendi saatini beklemez. Catigma durumundaki terimlerin ait ol-
dukiari alanlarin farklilifina ragmen herkes herkesle miicadeleye gi-
rigir. Boylece 6z, savagm en agirt noktasina vardinlms eszamanlili-
f1dir. Belirlenim (kararlilik) belirginlesmistir, ve daha bagtan garpis-
ma yoluyla bozguna ugrar. Belirlenim kargasanin ugultusu iginde
olusur ve yokolur. En asin noktasina vardmlmig blrbmyle aym za-
manda olma veya ickinlik...

. Oz, varliklann dolaylmsxz garp1§masm1 asklya alan Aklm ege‘ v
men oldugu bir bang yoluyla dziin dtekisine doniisemeyecek midir?.
Sabur siireci icine giren, varlik iginde kalma israrlaridan kaynakla-
nan allerjik hosgoriisiizligii terk eden vactiklar, varliktan bagka tiir-
li'yii dramatize ediyor degil midirler? Ne var ki, sabir ve zamana

4, Latince'de, esse "varlik” anlamna, inter de "ara” anlamina gelir. Sozciikfe-
rin kékensel anlamlarinda bakarsak, bu ciimle (Esse est interesse), "varitk aralarda
varolandir" ya da "varlik varliklarin arasindadir” olarak okunabilirdi. Ancak inté-
resser'nin bugiinkii antaminin “ilgilenmek™, intéressement'nin da *bif ¢ikar bul-
mak”, "gikara yonelmek" anlamlanna geldigini unutmayalim. (g.n.)

. 5, Yonelim, girigim. (¢.n.)
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yayma olan bu akiler bangm anlam hésap, dolayim ve siyasettir.
Herkesin herkesle savag: mubadele ve-ticaret oluverir birden. Her-
kesin herkese karg1, herkesin herkesle b:rhkte oldugu yerdeki carpig-
ma, karsihiklt olarak kendini simirlama ve maddenin belirlenimi ha-
line geliverir. Ancak varlikta diretme ve gikar arayisi, bugiin sabir ve
siyasi riza gostererek verilen tavizleri gelecekte dengelemesi gere-
ken telafi siireci aractlifiyla burada muhafaza edilir. Varliklar daima-
bir araya gelmis —vani simdiki zamanda mevecut— olarak kalirlar. An-
cak bu gimdi, bellek ve tarih aracilifivla madde olarak belirlenmis
biitiinliie yaydir; simdide ne bir ¢atlak ne de 6ngorillmemis bir sey
vardir; olug (devenir) buradan diglanur. Bu gimdi, bityiik Slgiide bel-
lek ve tarih aracthifiyla gergeklestirilen veniden-sunumlardan (tem-
sillerden) yapilmg bir simdidiz. Hichir sey bedava degildir. Kitle de,
¢ikar arayist da baki kalir, Askinlik olgusaldir burada, barig da istik-
rardan yoksun. By bang cikarlara fazla direnemez. Ve de verilen
s6zlerin tutulmamas: (yani, erdemleri miikafatlandirma, koétiilikleri
cezalandirma gibi vaatlerin tutulmasiun gékle yeri aywan mesafe-:
den ¢ok daha uzun bir vadeye yayildifim: iddia edenlerin verdikleri.
glivencelere ragmen), Tann'min dlimii veya gokyliziintin bog oldu~
guna dair birtakim garip sdylentijeri de yiureklendirecektir. Artik
kimse bunlarin sessizligine inanmayacakur.
Bununia bxrhkte, savastaki Oz ile bangtaki 6zii birbirinden ayl—,
ran farkin bile —¢linkii savas yapmaktansa ticaret yapmak evladir,
¢linkit Iyilik daha énce Bang iginde egemen oldu~ Platon'dan beri
Oziin dtesinin ditgtinildiigi ve sdylendigi yer olan su nefsin nefessiz
kalmastn (essoufflement de l'esprit) ya da nefesini tutan nefsi var--
sayip varsaymadigim bugiinden itibaren kendimize sormaliyiz. Ve
yine buglinden itibaren, bu nefesini tutmanin veya bu nefsine hakim
olmanin Oz'lin 6tesinden bir anlam tagtyan Tin'tn en ug olasilify olup :
olmadigins kendimize sormahyiz.

III. SO YLEME VE SOYLENMIS OLAN

Varhk tarafindan varligm dteki'sinin sézcesinin derhal kugatiimasm-
daki kagis1 olmayan yazgl, acaba séylenmig olanin sdyleme iizerine
uygulamig oldugu hiikkimranliktan, sdylenmis olamn kimiltisiz kal-
di§ kehanet'ten kaynaklanmamakia mdu? Askinlifin iflasy; o halde



OZ VE CIKARSIZLIK 151

sadece, agma eylemini logos iginde temalagtiran (thématisant), as-
kinlifin gecigine bir son nokta dayatarak, bunu da "te diinya'" ola-
rak sabitleyen, sdylemis oldugunu, varlifin ¢ikara yénelisinde doki-
dufu yazgimn kagumimaz kipleri olan savag ve madde icinde ko-
nurnfandiran bir ilahiyatin iflagt anlamina mi gelmektedir?

Bunun nedeni, conatus ve ¢ikar arayig: olarak, 6z icinde diretme
anlaminda 6ziin sdzel bir oyuna indirgenmesi degildir. Syleme, ke~
sinlikle bir oyun degildir. Dilbilgisi uyarinca birbirine baglams ol-
dugu sozel iralerin, dilbilimsel sistem ve anlambilimsel panltilarin
oncesinde dillerin dn-soziinil (@vant-propos) ohl§turan styleme, bi-
rinin Stekine yakanhii, yaklagmanin getirdigi baglanma durumu, bi--
ri dteki icin olma, anlamun anlamlayisiun (signifiance) ta kendisi-
dir. (Ancak, baglanmay1 yaklagmayla tanimiamak- yerine, . tersine
yaklagmay1 baglanmakla tanimlamak gerekmez mi? Yakin (akraba;
kardes, aileden olan, vb.) sozctigiiniin stkga kullanitdigy yiiriirliikte-
ki ahlaki diisturlarin lehine,$ belki de artik yakinlik ve yaklagmanm
igerdigi biitlin anlamlardan hayrete diismeyi biraktik). Kokensel ve-
ya koken-tncesi sdyleme (6n-s8ziin Snermesi) bir sorumluluk hika-
yesi kurgulamaktadir. Bunun diizeni varliktan daha vahim ve varli=
ga onceldir. Onunla kargilagtirilinea, varlik oyunun biitiin goriiniini-
lerine sahiptir. Varlifin olasi olan her geye kapist agik, biitiin sorum-
tuluktan styriimis oyunu veya gevgemesi... Ancak; oyun ¢ikar arayi-
sindan uzaklagmg midir? Hemen iizerinde gekigilen bir mesele —pa-
ra veya onur- oyuna verlesir. Telafi mekanizmasi olmayan;: ebedi
bir hayat Snermeyen, mutlulugun getirdigi hazz1 icermeyen bir ¢1-
karsizlik ~tam bir kargiliksizhik durumu-, oyunun sahte hafifligi ye-
rine, u¢ noktada bir vahamete génderme yapmiyor mu?. Biraz hizli
giderek gunu sorahm: Varlifin esse'sinin karsita dondtigii bu vaha-
met, §u kdken-8ncesi dile ~birinin dtekinden sorumlu olmasma— bi-
rinin kendisini &tekinin yerine koymasina ve kendini biylece belir-
ginlegtiren bir rehin olma koguluna (veya kogulsuzluguna) goénder-
‘me yapmiyor mhu?

6. Bilindigi gibi, Isa "yakmm: seveceksin” ahlaki distuninu, “olaéaniistii bir
sey vapimmg olmayacafl” gerekcesiyle elegtirmistir. Levinas ise, "yakin” ve "yak-
lagma'ya daha taze, daha sagkinhiga diisen (thaumazein) bir gézle bakmaya gah§1- §
yor. (¢.n.)
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Ne olursa olsun bu koken-oncesi soyleme, sOyleme ve sdylen-
mis olamn birbiriyle bir bagmt 1§1nde oldugu, séylemenin kendi ko-
nusuna bagmmis oldugu bir dil §ekl,mde devinir, Hatta varhik ve varo-
lan arasindaki ayrimin bile sdylenmis olamn bu amfibolojisi’ tara-
findan tagindif1 soylenebilir. Ne bu ayrim ne de bu amfiboloji basit-
ge yapay s6zel oyunlara indirgenemez. Soyleme ve s6ylenmis olan
arasindaki bagmti, yani séylemenin sylenmis olana, dilbilimsel sis-
teme ve de varlikbilime bagiml olma durumu, her belirmenin dden-
mesini talep ettigi bedeldir. Stylenmis olan olarak dilde, her sey
~kendisine ihanet edilme pahasina bile olsa~ 6niimiizde terciime
edilebilir. Hizmetkér dil ve hizmet ettifi icin olmazsa olmaz dil...
Tarn da su anda kullanilan dil; varltktan baska tiirliiyii veya varligin
Stekisini, varhifm oOziinii ~kendilerini daha once sadik olmayan bir
tarzda gistermig olduklan konularm diginda— kendilerini nerede
gbsteriyorlarsa orada arastirmaya yarayan dil... Sanki varligm oteki-
si olma olaywymug gibi, su varhifin disinda'ys, su varhiktan ayriksi'yr
{ex-ception) —ona ihanet etmek suretiyle bile olsa— sGylemeye izin
veren dil... Varhik, varlik hakkindaki bilgi, ve iginde bu bilginin or-
taya ¢iktif1 s6ylenmis olan, varlia gore ayriksi bir durum olugturan
bir soyleme icinde ifade ettikleri anlami kazanirlar; ancak yine de
hem bu ayvriksilik, hem de bilginin dogumu s¢ylenmis olan iginde
kendini gdsterir, Ancak ayriksi olanin kendini gstermesi ve soylen=
mis olan i¢inde kendini gergek haline getirmesi, Styleme'nin 151k al-
tma getirip ifsa etme (apophantique) macerasin: ~bu ifsa hizmetkér
veya meleksi bir ifsa edis de olsa- mutlak haline getirmenin yeterli
bir gerekgesi degildir.

Hizmetkér veya meleksi macera ~ylice bile olsa— yalnizca araci

7. Amphibolagie kelimesinin sézliik anlamu “ikizaniamlilik". Bu kargtlik, Le-
vinas'in metni baglaminda bir sey ifade etmediginden sdzciifti oldugu gibi birak-
tik. Levinas Heidegger'in varhkbilimsel fark diisiincesinin esast olan, olmanin
olanlarda (ya da varhigin varolantarda) hem Srtiisiinii agtifa hem de geri cekildigi
ciftantamliligini, séyleme ile séylenmis olan arasindaki iligkiye uyguluyor gibi g&<
ritniiyor. Séyleme hem sdylenmig olant varedendir hem de onda geri gekilir; s6y-
lentig olan katilagarak ilkse! bir séylemeye dayandifim gizler. (edn.)

8. Se traduire devant nous {dniimilzde terclime edilmek) deyimi, aym zaman-
da "mahkeme dniine gikarmak" anlamundaki traduire devant la justice deyimine
génderme yapar. S6z konnsu “adalet” olduunda "ihanetin" vahameti daha da kes-
kinlesir. (¢.n.)
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gorevi goreni, dolayimi belirtir. Ciinkii varlifin dziinii Sniimiizde
terciime eden temalagtirma ve onunla aym zamanda olan seyler; ya-
ni kuram ve diigiince, Styleme'nin herhangi bir zafiyetine: taniklik
etmezler. Temalagtirma, kuram ve diigiince, Soylemenin koken-6n-
cesi ¢afirisiyla, sorumlulugun ta kendisiyle harekete geciritmiglerdir.
Bundan daha ilerde bahsedecegiz.9:

Ne var ki, Soyleme ifsa icinde tiikenmez. Ifga, sorumluluktan so-
rumlu, yanit veren bir dili varsayar, ve varlik bu yanitin vahametiy-
le boy dlgiisemez. Gergekte, sorumluluktan kagmanin olanaksizhigt,
ancak bu reddi dnceleyen veya onu takip eden vicdan azabr veya
utanmada kendini ele verir. Ancak gercegin gergekligi bu vicdan
azaplannn Gtesine gecer. Fakat dogal olarak bir yalinkathi$h olsa da;
6z, varhigin hicligi diglamas: gibi, sorumlulugun badirelerini- disla-
maz. Ve de sorumlu sdylemenin vahameti, varliZa belli bir gonder-
meyi sakh tutar. Bu géndermenin dogasinin sonradan agiklanmast
gerekecektir. Ahlaki olanaksizlik; sorumlulugu gerilimin daha diisiik
oldugu bolgelere, olmak ve olmamamn smirlarma yerlestirmesiyle;
daha az vahim degildir. Hala bulamik da olsa, etik ile yakinhiginy gos=
termeye baglamig olan varliktan bagka tiirliiniin vahameti... Bagtan
beri burada arastirmakta oldugumuz varfiktan bagska tirlii, Sniimiiz-
de terciime edildi§i andan itibaren, s6ylenmig olam iireten sdyleme-
ye egemen olan sbylenmig icinde ihanete ugrar. Yéntembilimsel bir .
sorun ortaya ¢ikiyor burada. Bu sorun dd, SGylemenin koken-once-
ligi (ya da bizim burada belirttigimiz sekilde, anarsikligi,!® koken-
sizligi), bir konu i¢indé kendini gostermek suretiyle kendine ihanet
etmeye siiriiklenebilir mi? (Yani, bir an-arkeoloji olanakli midir?)
Bu ihanet indirgenebilir midir? Ayni anda hem bilmek hem de bilin-
mig olanin, temalagtirmanin bﬂmm;g olant varlikbilime bagimh kil-
masl doiaymyla onda birakmmi oldugu izlerden armdrdmasi miim-
kiin miidiir? fhanet Gyle bir seydir ki, bu bedel ddendiginde, artik her
sey kendini' gdsterir, hatta soylenemez olan bile. Thanet sayesmde
séylenemez olan hakkinda ketumlugu bir yana birakacak bir bicim-

9, Bu kitabin, 5, Bslim'ii, 3 (Aurremem qu'étre on au-deld de l'essence kaste-
diliyor. - ¢.n.)

10. Levinas, an-archze s@zciigiini, arkhe'ye, yani baglaticr bir Hk ilkeye sa-
hip olmayan anlaminda kullanmaktadic. Ayni sekilde, bir arkeo-loji'nin degil, ama
bir an-arkeoloji'nin olanakhhifinl aramaktadir. (g.n.)
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de konugmak da olanakli hale gelir ki bu, biiyiik bir olasihikla felse-
fenin gdrevinin ta kendisidir.

Onermeler geklinde sozcelere giokuldugu takdirde, sdylenemez
olan (veya an-argik), bigimsel mantigm kahiplanim ahr,® varhifn
Gtesi kam nitelifindeki (doxigue) saviar geklinde kendini ortaya ko-
yar, varltk ve varolan arasindaki, varolanm varhin tizerini orttiigi
savunulan amfibolojide bir an parlar. Varltktan bagka tirli, icinde
artk sadece baska tirlii olmak anlamina gelmeye bagladify séylen-
mis olandan kendisini ¢ekip cikarabilmek icin, aym zamanda kendi
soyledigini de yadsimast (se dédire) gereken bir s6yleme icinde s6z~
celenir.!? Felsefe'nin sdzcelere doktiigii —tam da dte'nin agknhifs se-
bebiyle s6zcelere doktiigli— varligm Gtesi, boylece kendini kurtara-
madan hizmetkar sdzcelerin kaliplan icine mi diigmiis olur?

Bu séyleme ve kendi soyledidini yodsima bir araya gelebilirler
mi, ayn1 zamanda olabilirler mi? Gergekte, bu aym zamandaligy ta-
lep etmek, daha bastan, varhim Stekisi'ni olmak ve olmamaya yeni-
den geri giitiirmek anlamina gelir. Artzamanl bir diistincenin zorla-
yict konumunda kalmamiz gerekmektedir. Kugkuculuk, daha Felse-
fe'nin baslangiclaninda, bu geviri ve ihanetin artzamanhhifim hem

11. Bigimsel manug agan antamlamalar (sigaifications} yine bigimsel mantk
icinde kendilerini géisterirler. Bunlar bicimsel mantik Uzerine hitkiim verdikierin-
de anlamun kesin bir gekilde gosterilmesi de buna igaret eder. Bu gbnderme ne ka-
dar kesin bir manukla diiginiiliirse, bu gésterme de o kadar kesinlesir. Btiin dii-
siincenin varhigin anlagilmasiin hizmetine girmesi mitosu da, bilyiik bir olasthk-
Ia kendini titarlilik arayiginda agiga vuran bu iglev yiiziindendir. Bu tutarilifim
mesruluBunu bigimsel mantik yénlendirir; ve burada anlamlama ile varhk arasin-
daki agiklik Sigtilmeye bastanmr, ve de celigkili bir gekilde bir metafizik ncesi or-
taya ¢ikar. Ancak, varligin dtesi'nin yapilar tarafimdan kesintiye urautan mantik-
sallik (/e logique) (ki bu yapilar da bu mantiksallikta g6riiniir kilimsy), felsefi 6ner-
melere diyalektik bir yap: kazandirmaz. Dizgeyi kesintiye ugratan sey, kategosinin
olumsuzlanmasindan ¢ok, sanki mantiksal diizen ve de onunla eglesmeyi bagaran
varhik, kendilerini fazlastyla asan bir @stintéigii (super/atif) igierinde tagryorlarmig
gibi, bir tistiintiik atfidir. Omegin, ozneltikte bir yer-olmamakligin getirdigi dlgii-
stizlitk, oksama ve cinsellikte ~sanki dokunig bir derece meselesiymis gibi, apiga-
rasina dek, bir tenin Stekinin alima girmesine kadar~ dokunugtaki "fazlahk" (su-
renchére)...

12. Philippe Lacoue-Labarthe, Phrase adlt kitabinda (Ch. Bourgms 2000),

“vazgeeme" veya "yadsima’mmn (renoncer), bir zamanlar "bildirmek”, "stizcele-
mek” (énoncer) anlamma geldifini, Yunanca'da da “phraser”nin hemen hemen ay-
ni durumda oldugunu belirtir. (g.n.)
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dile getiriyor (traduire) hem de buna ihanet ediyordu. Varliktan bag-
ka téirlid'yii diigiinmek, belki de enr azindan, sézcenin olanaksizliging, '
bu olanaksizhigin sézcesinin ta kendisiyle gerceklestirme'ye ciiret
ederck savunmaktan cekinmeyen kuskuculufun gdsterdigi cesaret
kadar goztipeklik ister. Eger mantiksal diistincenin kuskuculuga yo-
nelttifi sayisiz "giiriitiilemez” ¢iiriitmelerden sonra, kugkuculugun
geri donmeye hil4 yiizii tutuyorsa (ve o daima Felsefe'nin megru ¢o-
cugu olarak geri gelir), bunun nedeni, mantifin onda teshis ettigi ce-
ligkide, celigkili olanlarin "aym zamandalifimn" eksik olmasidm.
Dahasi, ikircikli veya bilmecemsi bu séylemeyi gizli bir artzamanli-
lik yonetir, ve daha genel olarak, anlam eszamanlilifin Stesinden,
Oziin Stesinden anlam ifade eder.

Iv. OZNELIK

Varliktan bagka tirli. Bu day1§le ifade’ edllen sey, 6z icinde hitkmii-
nii siiren bir yazginin parampar¢a olusudur. Biitiin gesitliliklerine
ragmen pargalan ve kiplikleri birbirine ait olan, yani aym diizenin
disina ¢ikmayan, tipki Parque tarafindan kesilen ipin uclan sonra yi-
ne birbirine baglaniyormug gibi, Diizen'den kagamayan bir yazgidir
bu. S6z konusu olan, Ozgiirliigiin Stesine gecen bir girisimdir. Sava-
sin ve de maddenin nedenselliginde bir kesinti olarak dzgiirliik, yi-
ne de dziin yazgisindan kagamaz; ve olaylar: bir epos'® seklinde es-
zamanli kilan, onlann ickinligini ve diizenlerini ortaya koyan tarih
ve zamanda yerini alir,

Burada s6z konusu olan, Szden glkxp kurtulma olanakhhgml du-
stinmektir. Ama nereye gitmek icin? Hangi alana varmak: igin?
Hangi varlikbilimsel planda konumlanmak i¢in? Ama dzden ¢ikip
kurtulma, "nereye?" sorusunun kosulsuz ayncalima da karg ¢ikar.
0, yer-olmamaklifa isaret eder. Oz, ayriksi olan: da kapsadim: ve
kapladiZim iddia eder: olumsuzluk, hiclestirme ve daha Platon'dan
beri varlik-olmayanin da belli bir anlamda varoldugu""® savi... Bu-

Hon

13, "S&z", "hikdye", "kehanet", "stz verme", hatta "anlam", "konu",
lamlarina gelen Yunanca sézetik. (¢.n.)

14. Elbette, diigiinme gereklilifinin agkinlifm anlamina kayith oldugunu gos-
termek de stz konusu olacaktir burada.

15. Platon, Sofist, (¢.n.)

§ey an-
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rada, var-olmayanin dtesinde, "varliktan bagka"nin aynksihginmn 6z-
nellik veya insanlif1, 6ziin iggallerini. geriye piiskiirten bir kendiligi
imledigini gostermek gerekecek: Toplulugun, tiir ve bigimin diginda |
olmasina ragmen kendinde de bir huzur bulamayan, endiseli, kendi
kendisiyle drtiisemeyen, bagka hicbir seyle karsilastirilamaz olan bi- -
riciklik olarak ben... Bu biricikligin kendisinin digindahigy, kendisiy-
le arasindaki aynmi, onun umursamaz olmamakli§, ve {Fransiz- -
ca'daki] su, giinliik ve akici dile girdigi igin artik kimseyi hayrete
diigiirmeyen "se" (kendi) zamirinin veya kendi tizerine biiklimlili-
giin olafan-iistii yinelenigidir; geylerin kendini gosterdigi, bavullarn -
yapildigt, ve de fikirlerin anlagi/di§: bu dil kimseyi sagirtmaz...16 Ye- -
ri olmayan biriciklik, ideal szdesligi olmayan biriciklik. O biricik-
likte, bir varlifin kendi ideal 6zdesligini, beliriginin sayisiz vechele-
rini 6zdeglestirmek suretiyle bir kerygme'den!? tiiretmesi stz konu-
su degildir. Kendi ile ortiigen bir benin kimligine sahip olmayan,
kendini 6zden cekip ¢ikaran biriciklik — insan.
Felsefe tarihi, simgek pariltist gibi baz: anlarda, sanki agir1 bir
genclikte gibi, bu 6zle ilisifini kesen 6znelligi tanidi. Platon’'un var-
‘lik ofmayan Bir'inden Husserl'in —ickinlikte agkin olan— katiksiz
Ben'ine kadar, bu tarih, varhiktan metafizik kopugu tanidi. Soylen-
mis olanin ihanetinde, sanki bir kehanetin etkisi altinda gibi, ayrik- -
s1 olan &z'e.ve yazgiya geri gotliriilse, kural haline getirilse, ve bizi
artik sadece ote-diinyalara ¢ikarsa da, varliktan metafizik kopugu ta-
mdi. Nietzsche'nin insan: bunu haydi haydi tanidi. Husserl'in agkin
(transcendantal) indirgemesi i¢in bir ayrag igine koyug yeterli miy-
di? Yoksa, bir yazma sekli miydi, miirekkebin ondan kurtulmaya ca-
lisanim eline yapigmas: gibi, yapisan diinyayla birlikte bir ise‘koyul-
ma sekti miydi? Nietzsche'nin, geri doniigsiiz zamam bir girdap gibi
ters-yliz eden, dili yadstyan bir kahkahaya varan giirsel yazisindaki
nihilizme kadar gitmek gerek.
Filozofun, dile getirilemez olam ve varligin &tesini bizim onii-
miizde terciimeye kalkan Felsefe tarihindeki dil aginliklarinda yeni-

16. Levinas, belli sayida fiille birlikte kullandan pronems refléchislerden sz
ediyor; ancak bunlar Tiirkge'ye gevrilirken ¢ogunlukla "edilgin” fiil gekimi sekli-
ne doniistiiklerinden, su stz konusu "kendi"nin "olagan-istii" ~ve de stylemek ge-
rek, garip— "yinelenigini" fark etmek her zaman olanakh olmuyor. (¢.n.)

t7. Bir haberi, emri bildirme; kokensel ¢agn. {¢.n.)
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den buldugu dil... Ne var ki, varliktan bagké’nlt_i*’ilnlamlandmlmaS1d-'.
da yeterli olacak gey, varlikla hild bir bagnt i¢inde olan olumsuz-
luk degildir.

v. OTEKI IGIN SORUMLULUK

Ancak varlik ve zaman, hild zamansal olan ve varhkta meydana ge-
len kopus aninda, 5znelligi kendi 6ziinden gekip ¢ikarmak iizere na-
sil olup da paramparga olacaklar? Paramparca olmak ve gekip cikar-
mak, bir siireci kapsamiyorlar m, varhk icinde meydana gelmiyor-
lar mu? Varliktan bagska tiirlii, zamandan gekip cikarilmis ve de na:
- 51l oluyorsa zamansal diziye hakim olan bir ebedi diizén icinde ko-
- numlandinlamaz. Kant, bunun olanaksizhgini 4. Catigki'min kargi-
- savinda gostermigti.'8 O halde, zamanin zamansallagmasmmn varl:-
- §in ve var-olmamanin Stesi'ni de —varlik ve higligi, yasam ve Sliimit
* imledigi kipe gbre— imlemesi gerekir. Zaman 6zdiir ve 62'iin kendi=
ni géstermesidir. Zamamn zamansallagmasinda 151k; nin kendi nez:
dinde gergekligini yitirmesiyle —ki bu zamansal akigtir— olugur: 6z
- des olamn farkt. Ozdeg olanin farks, ayni zamanda onun-kendini
. gostermesidir. Ancak zaman, aynt zamanda biitiin-ayriliklarin; geri-
. ye ydnelik sentez, bellek ve tarih araciliftyla geri kazamilmasidir:
Zamanmn zamansallagmasinda, geriye yonelik sentez, bellek ve tarih.
yoluyla, hicbir gey kaybolmamali, her sey kendini:sunmalt veya
temsil etmeli, kendini yaziya emanet etmeli ve yazilabilmeli; ya sen= -
teze girmeli ya da Heidegger'in de diyece§i: gibi, toparlanmalidir;
her geyin billurlagtifn veya t6z haline gelip kemik tuttugu yerde, za-
man kaybetmeden ve kaybedecek hi¢ zaman olmadan: geriye kaza<
nilabilir olan zamansallikta, ve de varlifin téziinden vazgectigi ver=
de, zamanda geriye doniigsiiz bir gz kirpisinin, her tiirlii eszaman-
sallagtirmaya kargt direnen bir artzamanin, agkin bir artzamanin ken:
di igaretini vermesi gerekir.

- Bu igaret edigin anlamm aydinlatmak: gerekir.’ Acaba bu i§aret
~ edig, artzamanda bir kopusun dncesinde, su "ok eskiden"i (profond
Jjadis) olup bitmig bir ge¢mis sifatryla temsiliyete geri kazandxima-'

18. "Transendantal Diyalektik; Saf Aklin Catgkilar:"; Saf Aklui Elegtirisi igin-
de. (¢.n.)
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dan onunla bir iligkiyi koruyabilir mi? "ok eskiden”, simdinin bir
“d6ntigiimi" anlamma gelmeksizin; dolayistyla bir baglangig, tema-
lastirilabilir bir ilke, ve yine dolayisiyla, tarihsel veya hatirlanabilir
biitiin gecmigin kokeni anlamina gelmei&sszm tersine, bitiin gimdi-
ye, biitiin temsilivete yabanci olarak kalabilir mi, ve dolayisiyla,
temsil edilebilir biitiin kokenden daha eski bir gegmise, kiken-once-
si ve anargik bir gegmige igaret edebilir mi? Peki bu koken-tncesi
gegmisin simdi [mevcudiyet) igindeki isaret edisi yine bir varhikbi-
limsel iliski olmayacak midir?

Ama efer zamammn varlik ve varliktan bagka tiirlii'niin ikircikli-
gini gostermesi gerekiyorsa, bu durumda onun zamansallagmasimi
6z olarak degil de, Séyleme olarak diigiinmek daha uygun olur. Oz,
Soyleme'nin sdylenmis olanint —veya epos'unu~— kusatir; ancak Soy-
lerme kendi ikircikli sdyleme (équivocation) gliciyle —yani surm
muhafaza ettifi bilmece yoluyla— kendisini kusatan 6ziin epos‘un-,
dan kagar, ve 6te ile 6ziin epos'una dénii§ arasmda salimmda kalan
bir anlamlama yoluyla Steye isaret eder. Ikircikli olug veya bilmece; -
Styleme'nin sarsilmaz giicti ve agkinligin kipligi...!? Oznellik, tam -
da diigiim ve diiiimiin ¢dziilmesidir; yani, ziin ve bziin Stekisi'nin 3
digiimii veya diifiimiiniin ¢6ziilmesi...

Ancak soy}eme kendi ilksel bilmecesi iginde nasil soylemr‘? A§~ |
kinligin —varliktan bagkanin- artzamanhhimn kendi isaretini ver-
mesi igin zaman nasil zamansallagir? Askinlik hem kendi isaretini
esse icinde verirken, hem de nasil kendini esse'den ¢ekip ¢ikarabi-
lir? Hangi somut durumda bir gecmisle tekil bir iligki kurulabilir?
Oyle ki o tekil iligki, kendi igaretini ickinlikte veren bu gecmisi ig-
kinlige geri gotiirmesin; bu ge¢misi, ne gimdi ne de simdiligin tem-
sili anlaminda geri getirmeden gegmeye biraksin; onu, "d&niigtiir-
milg" olacag: herhangi bir simdiye gonderme yapmaksizin gegmeye
biraksin. Dolayisiyla bu gegmis, hicbir zaman koken olamamug bir -
geemis, koken-Oncesi, anarsik gegmis [anlam tagisin].

Geriye yonelik (sentetik] bir ¢izgisel hareket ~zamansal dizi bo-
yunca ¢ok uzak bir gegmise dogru giden geriye yonelik hareket—
mutlak bir gekilde artzamanly, bellek ve tarih tarafindan geri kazani-

19. Bkz. "Enigme et phénoméne™; En découvrant Vexistence avec Husserl et
Heidegger i¢inde, 2. basim, s. 207-17,
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lamaz bir koken-Oncesine asla erigemeyecektir. Ancak, simdilerin
birbirini basitce takip etmesi seklindeki bir zaman kurgusu disinda-.
ki diger kurgularla bunun iistesinden gelinebilir hasbelkader. Insan-
lar kendilerini siikredecek durumda bulmalar olgusunun ta kendi-
sinden &tiirii gtikredebilmiglerdir. O anki miitesekkir olma hah sanki
daha Onceden varolan bir miitesekkirlige ekleniyormug g1b1 kendi
kendisi lizerine yamanir (se greffer). Miiminin duasinin 1§1tllmes1m
istedigi duada, dua sanki bir bakima kendi kendisini dnceler veya
kendi kendisini takip eder.

Ancak, her simdinin (mevcudun) ve her tiirlii temsil edilebilir
olanin berisindeki bir gegmisle iliski ~ki bu iligki mevcudiyet diize-
nine ait degildir— bagkalarinin hatalart veya mutsuziuklar kargxsm—
- daki benim sorumlulugumun olagandistii ve gundehk oiaymda, Ote-

kinin dzgiirliginden sorumlu sorumlulugumda —§a§1rtu:1 insan kar~
“ desliginde- igerilir. Bu kardesligin kendisi de, Kabil'in urpemcx 50~

gukluguyla diiginiildigiinde, ayrilmg varlikiar. arasindaki talep et~
- m1§. oldugu sorumlulugu agiklamaktan heniiz uzak olacaktxr Oteki-
nin 8zglirlligl asla benimkinde?® ba§larm§ olmayacaktxr yam be—
nimkiyle aym gimdiyi paylagip onun gagdagl olmayacak, benim i 19m
ternsil edilebilir olmayacaktir. Otekinden sorumlu olma, bemm bir
baglantiya girmemle, kendi kararimla baglamig olmayacaktu' Ken-
dimi iginde buldugum smursiz sorumluluk, benim ozgurlugumun
dniinden gelir; simdi-olmayanin, en “alfsmndan kokensel~olmayanm
an-arsik olanin, dziin berisinde veya &tesinde olanin "her-tamamina-
ermesinin-sonrasindan"in “her-amsinin-dncesinden” gelir. Oteki
icin [duydugum] sorumluluk, 6zneligin yeri-olmamakhginin bulun-
dugu, ve "nerede?” sorusunun biitiin’ ayncalifim kaybettigi yerdir:
Sdylenmig olanin ve de éziin zamani, kdken-oncesi s6ylemeyi orada
isitilmeye birakir; askinliga, artzamanliliga, burada simdi-olmayan
ile biitiin temsil edilebilir mesafe (ki bu mesafe de kendi tarzinda so-
rumlu olana igaret eder ve bunun da agiklanmasi gerekir) arasmda
- acilan indifgenemez agikhiga yanit verir.

20. "Benim Szgirliigiimiin baglamasiyla” da denilebilir... Levinas; modern
zihniyetin tersine, dzgiirligin kargtliklt (réciproque) olmasim Snkogul olarak koy-
~ muyor. {¢.n.) '
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V1. 6Z VE ANLAM

Ancak, bu kibken-8ncesiyle ﬂl§k1 bir geri kazanma [¢abas1] degil mi-
dir? Daha yakindan bakmak laztm. Sorumiu olanin yanits, artzaman-
l1 olan, sanki muhafaza edilmis, bellege nakledilmis, veya taritisel
olarak yeniden kurgulanmug gibi temalagtirmaz. Bu yamit ne konu
haline getirebilir ne de anlayabilir. Bunun sebebi zayifh degildir,
Muhafaza edilemeyecek olan i¢in sifanm biyiik olmas: bir sey ifa-
de etmez. Simdi-olmayan, kendi devasalig1 veya alcakgoniillii "tis-
tinliigi", veyahut, Sregin stiinliigiin ta kendisi olan iyiligi dolay-
styla anlagilamazdir. Simdi-olmayan burada gériinmez olandu, ay-
nlmig (veya aziz?!), ve bu yiizden de koken-olmayan, an-argiktir.
Temalagtirmanin olanaksizlif1, artzamanl: olanm iyiliginden kay-
naklanabilir. Iyilik, ne kendini simdi (mevcut) hale getirebilir, ne dé
temsiliyete girebilir. Simdi, kendi 6zgiirliigiimiin baslamasidur, hal<
buki Iyxlxk kendini dzgiirliife birakmaz: Benim onu segmemden 6n-
ce o beni segmigtir. Kimse isteyerek iyi degildir. Ancak, Tyiligi seg-
meye zamani’ olmayan zne, dolayisiyla fyiligin 1ginlarmn?? &zne-
nin bilgisi dxsmda,onnn icine s1zmasi, iste bu 6zgiir-olmamakligin
bigimsel yapssini belirler. Ozne, bu ozgiirlik-yoklugunun lyiligin
iyiligi tarafindan ayriks: bir sekilde telafi edildigini goriir. Ayriksi
olan biriciktir. Ve de eger kimse isteyerek iyi degilse, kimse de Iyi-
ligin kolesi degildir.?"

21. "Kutsal" (sacré) kavrarm kargisinda "aziz" (seinf) kavramini aynicalikl: bir
yere aturtan Levinas, birincisini putperest, daha topraga (toprak igin "kutsal" de-
yimi kullamlirken, "aziz® deyimi bir nesneye atfedilemez) ve nesneye, fetise bag-
b bir gelenekten geldigi i¢in reddeder goziikiiyor. Aynica, "aynimig” deyimiyle
"aziz"i iligkilendirmesi de, zellikle felsefi, agkin icerikli kavramlan siirekhi "tire”
ile ayirarak, kopararak yazan bir Levinas igin ozellikle anlamit: Smegin, in-fini
(sonlu-olmayan), non-présent (simdi-olmayan), ir-représentable (temsil edilebilir-
olmayan), vb... Bu anlamda aynfmigligin, hem agkinlikla, hem de dinsel igerigi di-
sinda felsefi bir igerik kazanmig, ancak yine de “konulagtinlamaz” olarak kalmas:
gereken "aziz" kavramiyla iligkisi belirginlik kazaniyor. {¢.n.)

22. "fyilik" ile "ig1n" (giines) benzetmesi, Platon'un Devier'indeki (508a) tema-
y1 izlemektedir. (¢.n.)

23, lyilik 6zgiirhigl kugatir; benim onu sevmemden &nce o beni sever. Bu 8n-
cellik dolayisiyladir ki — agk agkur. Tyilik, doyum arayigimdaki bir thtiyacin kargs-
landigs son nokta da olmayacaktir — erotik bir ihtivacin sonucu, lyilik konusunda
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Anmmsanamaz, temsil edilemez, goriilemez’ olarak, - simdiden
vazgegen gegmis, olmaktan daha mitkemmel olarak (plus que parfa-
it),** bedava anlarin ge¢migine kendini birakir; Uzakta kaldigy igin -
defiil, ancak simdiyle ortak paydaya oturtulamazhgs nedeniyle, ye:
niden-ammsama yoluyla geri kazanilamaz. Simdi, baglayan ve biten
bir Szdiir, baglangic ve son temalastirilabilir bir sentezde birlegir; bu,
bir dzglirlikle bagint halindeki sonludur, Artzamanhlik ise, bu sen-
tezin reddidir, biitiinlestirilemez, ve tam da bu anlamda Sonsuz'
dur. Ancak, Oteki icin sorumlulukta, bir bagka szgiirliik igin [du-
yulan] sorumlulukta, bu anarsinin olumsuzlugu, simdiye, goriiniite
¢tkmaya karst olan bu reddin olumsuzlugu, antinsanamaz. olanin
‘olumsuzlugu bana hitkmeder ve beni Stekine, ilk éniime gelene tabi
kilar, bent ona yakimnlastirir, onun yakim haline getirir; dteki de, be-
nim rizam olmaksizin kigkirttigi bu sorumlulukia béylece varliktan .
oldugu gibi higlikten de kendini gekip ¢ikarir; yani bu sorumiuluk
beni, rehine olarak Otekinin yerine gegirir. Biitiin mahremiyetim,
kendi-nzam-diginda-6teki-icin haline biiriiniir. Bana ragmen, bir-
baskast-igin: Iste en miikemmelinden anlam ve kendi olmanm anla- -
m; higbir isim halinden (nominatif) tiremeyen i' halindeki (accusa-'
1if) kendini'nin (se)?¢ anlam budur. Kendi kendini kaybederekten
yeniden bulma olgusunun ta kendisi...

. Bu gekilde kendini igaret etmenin aynksiligi, bana dtekinin yii-
ziine tibi olmay: buyurur. Bir gérevlendirilme de olan bu buyrukla,
Sonsuz'un burada olmamasi, olumsuz ilahiyatm bir bigimi degildir,

yanigrya ditgliyor gibi gériinen Bastangikanct'yla bir iligkinin sonucy da degildir;-
ama bastangikaricy jyiligin Stekisi de degildir, ancak onu taklit eder. Sonsuzluk
‘olarak {yiligin Stekisi yoktur; bunun nedeni onun biitinligs clusturmasy degil,
onun lyilik olmasi, ve onun iyiliginden hicbir seyin kurtulmamasidir,

24. Plus que parfait, Fransizca'da aynt zamanda “-migli gecmisin hik&yesi®ne
kargilik gelebilecek, kesinlikten yoksun (rivayet, ~-mismis, vb.) bir gegmisi imler.
Ancak, baflam bizi, "paifair'nin "tamamina erme" (gccomplissenient), “olma”,
“mitkemmel” anlamianini da dilgiinmeye sevkediyor; dolayisiyla "iistiinligiin" (su-
perlatify sibz konusu oldugu baglamda plus que (dahia tistiin,; mitkemmel) ile birlik-
te; plus gue parfalt deyimini, "olandan, tamamma erenden daha mukemmei" ola—
rak anltyoruz. {g.n.)

- 25. Bu aynm, Levinas" m Totalité et mf' i, E.S‘SGI sur IEA!éI forité (Mamnus
Nuhoff La Haye, 1961} adl: kitabinda ele almmustir. {g.n.)

26, Bkz. 14. not. {g.n) -
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Qziin dtesini sézceleyen biitiin olumstiz atflar, sorumlulukta kendi-
lerini olumtuya gevirirler. Bu sorumluluk, temalagtiniamayan ve do-
layistyla sessiz bir kigkirtmaya® travmaya verilen bir yamttir; her
tiirlil anlayis giiciinden, bilingten, simdiden dnce, her tiirlii 6zgiirlik-
ten Once girilmis olan bir borgtan sorumlu olmadir. Bu 6yle bir ya-
mit vermedir Ki, sanki gimdiden'vazgecen goriinmez olan, simdiden
vazgegmesi olgusunun ta kendisinden dolayi bir iz birakiyormug gi-
bidir. Oniinde yamt verdigim (ya da, babaerkil higbir hiyerargi ol-
maksizin, -e yanit verdigim) ile kendisinden sorumi{u®’ oldugum ara-
sindaki ikirciklikte yakinin yiizii gibi isiyan iz, yiiziin bilmecesi ve-
ya ayriksiligt, ayn anda hem yargic hem de taraftir...

27. Fransizea'da, sorumluluk (responsabilité), ~e yanit vermek (répondre &),
ve de sorumlu olmak (répondre de) deyimleri ag dikkatii incelenirse, figlincii si-
radaki "yanst verme" tarzinin (sorumlu olma) canlt bir mevcudiyett, igkinlik ve 6z
igindeki bir gimdi'yi, dofayisiyla da "anlama”, "biling”, “hesap” gibi kerteleri On-
sel olarak zorunlu kilmadi diigiiniilebilir. Belki de, "yiiz"lin ayrniksihif, istisna
teskil etmesi, bu kerteleri dncelemesidir: Aajamay: beklemeden soramlu olma, da-
ha verilecek bir yamn olmadan yanit verme (répondre de) zorunlulngu... {¢.n.)



Tanrt ve Felsefe!

1. FELSEFi SOYLEMIN ONCELIGI VE ONTOLOJI

1. "Felsefe yapmamak yine de fclsefe yapmaktxr Batmm: felsefi:

sdylemi nihai bir kavrayigin veya tam bir kapsayigin genigligini ta-

lep eder. Diger tiim sOylemleri, kendilerini felsefe nezdinde hakli-

lagtirmaya zorlar. .

= Rasyonel teoloji bu bagimlilifi kabul eder. Eger o, felsefenin de-

netiminin artik islemedigi bir alam dine aywrsayd), bu alan felsefi:
olarak denetlenemez bir alan ofarak tanmirdh.

2+ 2. Su nihai ve bagat sdylem olma liyakati, felsefenin yeri olan:
diisiinceyle bu diistincenin diisiindiigii gerceklik fikri arasindaki pe-:
kin ¢akigsmarun geregi olarak felsefeye aittir. Diigiince igin bu ¢akig--
ma su anlama gelir: "Olmanin hareketi"ne ait olann dtesini digiin-.

mek zorunda olmamak veya “"olmanin hareketine” onceden beri ait

olan kip degisiklifine ugratan ideal ve bicimsel mefhumlarm &tesi--
ni diistinmek zorunda olmamak. Gergek olanin varligi igin bu cakig--
ma su anlama gelir: kendini gosterme yoluyla, diisiinceyi ve diigii=

nilleni aydinlatmak. Kendini gostermek, aydinlanmak, iste bir anla-

ma sahip olmak budur tam olarak; tiim anlam degisimlerinde drtiik

olarak bulunan mitkemmel anlaguhirhifa sahip olmak budur. Bu yiiz-

den, "Olmanin hareketi"nin rasyonelligini, bir akil bunu. bilebildi-

ginde ona atfedilecek olas: bir karakteristik 6zellik olarak anlama--
mak gerekir. Bir diisiincenin bunu bilebilmesi, iste bu, anlagilirliktir

tam olarak. Rasyoneliigi, "olmanin hareketi"nin veya onun tezahti-

rinlin sagladift enerjiyle diiglincenin kesintisizce belirmesi olarak

anlamak; akh ise bu rasyonellik temelinde anlamak gerekir. Anlam-

I diistince ve olmaya iligkin dugunce halglvd:r2 bunlar, anlamls ola-

1, Emmanuel Levinas, "Dxeu et la Philosophie”, De Diew qui vient & Fidée,
Pans Vrin, 1982, 5. 93-127.
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na iligkin diiglinceyle varhiga iliskin dﬁéﬁncenin Ozdeslestirilmesinin
hitkmen mamz kaldigs degisim ve ihtiyaglarla hakhlastinlmig hagiv-
ler, esdeger hasivierdir. '
3, Oyleyse felsefi soylem, ~Kitab-1 Mukaddes'in soziinii ettigi~
Tanni'y1 kucaklayabilmelidir — eger bu Tanr'mn bir anlamu varsa. Ne
var ki, bu diigiinitlen Tanri derhal “olmanm hareketi"ne yerlesir.
Orada en mikemmel olan olarak yerini alir, Kitab-1 Mukaddes'in
Tanrist'min kavranirlagtirilmas: ~teoloji- felsefi diigtincenin diizeyi-
ne erigmez. Bunun nedeni, teolojinin "olanm varhgmnt" bagtan acik-
lamaksizin, Tanrt'y: bir olan olarak diisiinmesi degildir; Tanry'y: te-
ma haline getirmek suretiyle onu olmanin akigina tagimasidir, Oysa
Kitab-1 Mukaddes'in Tanns: gerceklikten miinezzeh olarak olmanm:
Stesini, agkinlif ifade eder: O, kriterlere tabi olan bir fikirle veya
kendini dofru ya da yanhs olarak gésterme gerekliligine maruz ka-
lan bir fikirle kiyaslanamaz. Su halde Bat1 felsefesi tarihinin agkmn-
ifan bir yikimu olmas: tesadiifi degildir. Yogun bir bigimde ontolo-
jik olan rasyonel teoloji, askinlifi olmak fiiline tatbik edilmig yiik~
seklik belirtecleriyle ifade ederek onu varhk alaminda kargilamaya
ahgir: Bu suretie Tanr: 8li veya en mitkemmel olarak mevcuttur,
" Ama kendini bdyle ifade eden yiikseklik ~veya tiim yiiksekliklerin
tistiindeki yitkseklik— ontolojiye mi aittir? Baglarumzin iizerinde ya-
yitan gokyliziiniin boyutundan &diing alinma belirteci ifade eden bu
yitkseklik kipligi, olmak fiilinin fiil olarak anlamm, onu -kavrana-
maz bir gey olarak- diisiiniilebilirden diglayacak kertede, onu bir te-.
mada kendini gosteren, kendini anlamli olarak gbsteren esse'den3'
diglayacak kertede belirlemiyor mu? SNE
4. Kugkusuz Kitab-1 Mukaddes'in Tanrist'nin anlama sahip olma~.
dify, daha dogrusu diigiiniilebitir olmadigs da iddia edilebilir. Bu da
diger alternatiftir. Yakmlarda gikan bir kitabinda Bayan Delhomme;;
*Tann kavrarmi sorunsal bir kavram degildir, o higbir surette bir kav-
ram degildir," diye yazarak, ibrahim’in, Ishak'm ve Yakup'un Tann-
sr'n agkmhifmin, onlarsiz diiiinceden s6z edemeyecegimiz kav-

2. "Hagiv", pléonasme'm kargthf) olarak kullamldi. Bir fikrin kisaca ifade
edilmest yerine, aym anlama gelen gereksiz sdzciikler kallanilarak vzun ifade edil-
mesi. (gn) .

3. Lat. esse; 'var-olmak', essence (8z) sozciigil de esse ile aym kdkenden geli-
yor. {g.n.)
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ramlar arasinda bulundugunu reddeden biiyitk felsefi: rasyonalizm

gelenegini siirdiiriir. Kitab-1 Mukaddes'in her tiirlii anlayigin {istiine:
yiikselttigi sey heniiz kavrandirhigm esigine dahi ulagmig degildir!-
- Bu noktadan itibaren ortaya ¢ikan problem -ki ugrasacagimz .
problemn budur- anlamin, varhiin esse'siyle esdeder olup olmadig+
mn sorusturulmastnt gerektirir: Felsefede anlam, zaten anlamin bir

smurlandiriimasi, bir tiirevi veya sapmast nudi? Ozle —olmanin ha-

reketiyle, varlik olarak varhikla— egdeger olan anlam; zaten ilkin Ay-

ni'nin zamamn olan simdide mi ele alinmgtic? Bu varsayim, yalmz-

ca, bu —soziimona kogullanan- anlamin baglangicina, artik ne olma-

ya ne de olanlara iligkin ifadelerle stylenmeyecek olar bir anlama:
varma imkén yoluyla hakhlagtirilabilir. Kendimize sunu: sormal:
yiz: Ozdesligin, bilincin, simdinin ve. varhm rasyonalizminin: ve:
kavranirligmm Stesinde ~ickinligin kavranirligimin tesinde— agkin:

lifn anlamu, rasyonellifi ve rasyonalizmi uzanmaz m?. Onceligini-
ontolojik dile gevirdigimizde olmaya dncel diye adlandiracagimiz:
bir.anlam olmanun dtesinde kendini gdstermez mi? Olmaya ve olan-:
lara iliskin ifadelerin ¢tesine gidiidiginde, zorunlu olarak kanaatin-
ve imann sdylemine diigitlecegi kesin degildir. Aslimda iman ve ka-

naat, akhn diginda kaldigi zaman veya onun diginda olmak istedigi-
halde, olmann dilini konugur. Higbir sey ontolojiye iman ve kanaat-
ten daha az karsit degildir. Burada yapmaya caligtiginz gibi, Tan<

ri'nn ne ontoloji ne de iman olan akli bir séylemde ifade edilip edi-
lemeyecegini sorusturmak, Yahuda Halevi tarafindan ortaya koyula-

rak Pascal tarafindan yeniden ele alman ve gu kendisine felsefesiz.
bir imanla yakarilan, Ibrahim'in, Ishak'in ve Yakup'un Tanrist'yla fi-

lozoflann tanris1 arasindaki bigimsel kargitliktan zimnen kugkulan-

mak demektir; keza bu, s6z konusu kargitligin bir alternatif olustur-

dugundan kugkulanmak demektir.

1I. ONTOLOJININ VE ICKINLIGIN ONCELIG]
Bati felsefesinde, —bizatihi olmamn eyleyisleri kavranirlik suretinde
agikhiga ¢ikiyormus ve bdylece, bir deneyim iginde yonelimsel te-
malagtirma haline gelivormugcasma— anlamin véya kavranirhigin,
varhgm tezahiiriiyle cakistigint séyledik. Deneyimde bilkuvve ola-
rak bulunan her gey, temalagtirmaya dofru kogsmak veya temalagtir-
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may: beklemek suretiyle ya ondan tiirerler ya da ona egilimli olur- :
lar. Varlik veya hakikat davas: tematxk serimlemede tiiketilir. Ama :
eger varhk tezahiir ise —eger vaﬂxgm icrasi bu teghirden ibaretse—"
varlifin tezahiirii "bu icra"n tezahuninden yani tezahiiriin tezahii-
riinden, hakikatin hakikatinden ba§ka bir ey degildir, Felsefe, bdy-
lece, tezahiirde maddesini ve bigimini bulur. Boylece o, olmaya’
~olana veya olanin varhifina— baglihifinda bilginin ve hakikatin bir
entrikas), karanlik ve acikhik arasindaki bir macera olarak kalacak-
tir. Bu anlamdaki felsefenin, tini bilgiyle aym kaplamda ele alan Ba-
ti'nn tinselliginin tagtyicist olduguna kusku yoktur. Ama bilgi ~ve-
ya diigiince ya da deneyim— digsallifin, igsel bir yerdeki herhangi bir
yansimas: olarak anlagiimamalidir. Tema haline getirilmig olanlar-
dan ve olaylardan 6diing alinma optik bir metafor olan yansima mef-.
humu, bilginin esas1 degildir. Bilgi kendi $zii itibariyle ancak biling=
ten yola gikarak anlagilir; ne var ki bilincin zgiilligi onu varsayan
bilgt kavrami yardumyla tanimlandifinda arada kaynayip gider.
Biling, uykusuzlugun bir tiir kipi ya da kip degistirmesi olarak,
[bir sey]...in bilincidir, O, varliktaki veya mevcudiyetteki toparlan-
madir, Bilincin uykusuziugunun esast, bilincin belli bir derinliginde:
teyakkuzun adalete biiriinmek zorunda olmasidir.4 Uykusuzluk —uya-
niklik veya teyakkuz— dogal bir fenomen olan uykunun basit bir
olumsuzianmas: olarak tamimlanamaz; insana ait her tirlil dikkate
ve sersemlemeye oncel olan bir kategoriye iligkindir. Daima uyan~
manin kiyisinda olan uyku, uyaniklikla iletigim halindedir. UykKu bu
* iletigimden kaginmay: denese de, onu tehdit eden, ¢afiran, talep
eden uyamikli i, itaatkdr bir bigimde dinlemektedir. Uykusuzluk ka-
tegorisi ne Aynmi'nin totolojik olumlamasina, ne diyalektik olumsuz-
lamaya, ne de temalagtinc: ydnelimselligin kendi diginda bulunma-’
sina indirgenebilir. Uyanmak —ki o 8zdes olany, dinlenmeyi ve uyku- .
yu arar— [bir geyl...e titizlenmek degildir. Sersemlemis bir halde ba-:
kakalma, bir mevcudiyette, "olmanmn hareketi'nde dzdeglesen, bir,
araya gelen ve orada massedilen bir icerifie dogru yainizca bilingte
meyleder ve kayar. Kategori olarak uykusuzluk ~veya meta-katego-
ri olarak uykusuzluk (ama bu durumda, meta, anlamini onunla kaza-
i)~ olmamn vakarin, bir olanda sabitlestirilen Bagka'ya saglamak

4, Krs. Autrement qu'étre, ou au-deld de I'essence, s. 195-207.
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amaciyla, verili olarak bagka tizerinde Ayni'min birligi tarafindan ic-
- ra edilen belirleyici bir etkinlikle (ki her tiirlii etkinlik Bagka'ya kar-
. §t ve ama onun tesiri altinda Ayni'nin dzdeglesmesinden ve billurlag-
masindan baska bir gey degildir) bir kategoriler tablosuna kaydol-
mug degildir. Uykusuzluk -uyanikhigin gbzetleyicisi- Ayni'mm to-
ziinde, 6zdeslikte, dinginlikte, uykuda niivelenmis her seyi konu-
mundan eden Bagka tarafindan kategoriyal ve bicimsel egitliginin
merkezinde rahatsiz edilir; uykusnziuk, bu dinginkigi bélen, bu din-
ginligi, aynihiin yerlesme egilimi gdsterdigi egitlik hali'nin berisin-
de bislen Baska tarafindan rahatsiz edilir. Uykusuzlugun indirgene-
mez kategoriyal niteligi tam da burada yatar: Ayni'y1 yabancilagtir-
mayan ama kesin olarak uyandiran Ayni'daki Bagka; hicbir itaate
" denk olmayan ve hicbir itaatin uyutmadif) bir talep olarak uyanik-
- hiktir bu: "eksik"teki "fazla". Ya da modasi gegmis bir dil kullanir-
~ sak bu, bizzat uyanik olusun ¢oktan kendi {izerine kapandigi veya
kendi halinin sinirlarinda dinginleserek uyudugu su ruh haline bira-
kilmayarak stirekli uyandirilan bir nefsin tinselligidir. Bu;’ esinin
- edilginligi veya varlifindan ayilmig oznenin §zneligidir: Uykusuz-
lukta tanimlayan, sinir ¢izen, kapatan biitiin formalizmlerden daha
~ formel; mevcudiyette ve esse'de kapanan, igerikle dolan formun for-
'~ malizminden formel olarak daha formel bir formalizm bulunur. Uy-
- kusuzluk bir uyamkhiktir, fakat yonelimsel olmayan, ¢tkar-gozet-
mez? bir uyaniklikiir bu. Onun belirlenmemisligi bir formu talep et-
mez, maddesellik degildir. O, kendindeki form tasarismy song-erdir-
meyen, kendi boslugunu icerikte yogunlagtirmayan bir formdur. O;
icerilmis-olmayandir — Sonsuzdur.
Biling, ¢ikar-gézetmezlikle bagmny goktan koparmugtr, O; Aym!
- nm, varligin mevcudiyetinin, mevcudiyetin mevcudiyetinin dzdegli-
gidir. Bilinci, bu mevcudiyete yapilan vurgu temelinde diiglinmek
gerekir.® Mevcudiyet, uykunun digmdaki bilincin kendisine geri
dénmesiyle miimkiin olur ki, bu yiizden biling uykusuzluk demektir.
Gergi kendilik bilinci bigimini tagiyan bu kendine doniis, Ayni'yl

5. Levinas “désinteressement” ifadesini, varliktan ayrilma olarak, inter-esse'
: den, yani "varhkta-olmak/varlikla-ilgili- oimak/varl;kta-gd(an-olmak"tan aynl-
ma" olarak yorumluyor. {¢.n.)

6. Adaletin talep ettifi bir zorunluluktur bu; &te' yandan adaleti taIep eden de
uyanikhik, dolayistyla da bendeki Sonsuz, sonsuz fikridir.
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iceriden uyandiran Bagka'min unutulugadur, Ayni'mn 6zgiirliigii de,

uyanilmug bir riiyadan bagka bir sey degildir. Mevcudiyet (présence) -
ancak, mevcudiyetin arahiksiz bir bicimde tekrar ele alnmass ve tek- -
rar mevcuda getirilmesi (re-présentandn) ile miimkiindiir. Mevcudi-
yetin kesintisizli§i bir tekrardir; temsilin (représentation) onu yeni-

den ele alis1 ve tam-algilamasidir:(aperception). Tekrar mevcuda ge-

tirme bir yeniden ele alig olarak betimlenemez. Tekrar mevcuda ge-

tirme, geri d6niisiin bizzat imkiny; daima'min veya simdinin mevecu-

diyetinin imkamdr. Tekrar mevcuda getirmede kesfedilen ve kendi-

sine bdyle bir rol verilen tam-alginun birligi olarak "diigtiniiyorum”,

mevcudiyeti saf bir bicimde 6znel kilmanin bir tarz1 degildir. Dene- -
yimin ardinda, diigiiniiyorum'un birligi yoluyla gerceklestirilen sen-

tez, meveudiyet edimini ya da edim olarak mevcudiyeti ya da edim
halinde mevcudiyeti olugturur. Bu kapsayic: hareket, simdinin hali- -
hazwrdalifs icin zorunlu bir yap, bir sinopsis olan diigéiniiyorum i¢in- -
deki bir cekirdekte tesekkiil eden birlik yoluyla gergeklesir. Idealiz- -
min isletici kavrami olan "finin etkinligi”, zihinsel enerjinin aciga
¢ikiginin ampirik bir deneyimine dayanmaz. O daha ziyade, mevecu-
diyetin mevcudiyetinin ifrata —gerilime dek ifrata— varan saflifadir,
O, Aristoteles¢i edim halinde varlik, mevcudiyetin mevcudiyeti; -
mevcudiyer'in, -tam da kendi {izerine geri dondiigii ve tamamlandi- -
gt yerde™ "bir dzne tarafindan gerceklegtirilen bir deneyimde” par-
galanmasina dek varan ifrat noktasindaki gerilimidir. Bilincin psigiz-
mi, varhiga su israrh vurgu, meveudiyetin su mevcudiyetidir. Siyri-
liverme ve kagamak imkim birakmayisiyla, ice katladig bir seyin
acimlanamaz kivnimlarinda unutas olanagt birakmayigiyla meveudi- -
yetin tagmusligidir o. "Kesintisizlik" niiansiar1 veremeyen bir serim-
lemedir. Uykusuziugun yonelimsellikten uzak formalizminin bir
kip-degistirmesi olan bagkaya maruz kahsa degil de bir agiklik sure-
tindeki uyaniklifa, dahast varlia iliskin bir uyanikliga, {bir sey]...e
dikkatlilige géndermede bulunur. Biling sayesinde higbir sey varhik-
ta yitip gitmez; o, bu diinyay: bir ucundan diger ucuna aydinlatan
isiktir: Gegmiste yitip giden her sey tarih yoluyla yeniden hatirlanir
veya yeniden bulunur: Animsama, evrensel mevcudiyet ve ontoloji-
de olan nihai bilingtir aynt zamanda: Bilincin alanini dolduran her
sey bilincin zamaninda kabul edilmis, algilanmig ve bir kékene sa-
hip olmustur. Biling yoluyla, gegmis simndinin bir kip-degistirmesin-
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den bagka bir sey degildir. Hicbir sey kendini takdini etmeden mey--
dana ¢ikamaz, crkmamustir; higbir sey kendini beyan etmekten; ken- -
“dini gdstermekten, hakikatini teftige agmaktan kagip kartulamaz; ka-
¢1p kurtulamamustir. Agkin dznelik bu mevcundiyetin bigimidir: Hig-
bir anlamlandirma, benim verdigim anlamlandirmayi dncelemez.
Demek ki, simdinin siireci biling yoluyla cereyan eder: simdinin
daima’sinda, gimdinin aynilifinin dzdegliinde, simdinin anlannin
eszamanlibginda “"tutulan bir not" olarak, Oznel olanm siireci diga-
nidan gelmez. Bilinci icinde tagiyan, simdinin mevcudiyetidir; bu
bakimdan diigiiniiyorum'daki tam-algtlamanm agkmn iglemlerinin pe-
sindeki felsefe, sagliksiz ve anzi herhangi bir tecessiis degildir; tem-
sildir o: temsilin yeniden etkin hale getiri!mesi;, yani mevcudiyetin
vurgulanmast; varhfin, meveut egzamanlihfinda, daimasinda, ig-
kinliginde aym kalmasidir. Felsefe, ickinligin bilgisinden ibaret de~
“gildir; o, bizzat ickinliktir.?
- 7. Bilincin odagina, onun duygasuzlugunu zedeleyecek heyecan
veya kaygiy1 yerlestiren yorumlar, ya da kutsal kargisindaki korku
veya titremeden yola ¢ikan ve onlan ilksel yaganti olarak: anlayan
duygulanimsal durumlarmn veya iradi psisizmin fenomenolojik yoru-
mu, tezahiiriin tezahiiriinii kucaklayan igkinlifi ve bilinci tedirgin et

7. Deneyim mefthumu, mevcudiyetin biriifinden veya eszamanhilcktan ayr tu-
tulamaz. Dolaylsxyla deneyim mefhumu, d1§arxdan geimeyen ve egzamanhhifin
“bilincine varan" tam-algimmn birlifine’ gonderme yapar: O mevcudlye!m bizzat
“tarzina” aittir: meveudiyet -varhik—, gecici olammn temalagmas: veya toplanmas:
dolayistyla da, bizzat tematik sergilenme olan fenomen olabilirancak., Her antam
deneyime geri gtiiriilemez, tezahirde gozul'mez Anlam ifade etmenin bigimse!
yapis: olan b1r1~d1ger1-1gm, orijinal olarak "kendini gbstermie" anlamna ge!me'z
Ornegin bir-bagkasi-igin-aci-cekme'nini bir anfamt vardir ki b anlamda bilgi'dig<
sal ve arizidir. Bagtan beri ontolojik olan varhim karakteristifi olar: bilginin serii-
veni anlagiirhgm ve anlamin tek ya da dneel kipi degildir. Deneyimin. anlamin
[tek] kaynag oldugu tarigdmalidir, Bilgi olarak anlamun, bilgi ite higbir ilgisi ol-
mayan bir anlam tarafindan harekete gecirildigi gosterilebilir. Ama felsefenin Xen-
disinin bilgi ofusu bylece tarugma konusu edilmis olmaz: Bilginin tittn anfari
kapsama imkén, tiim anlamn, anlamn sergilenmesinin dayattis yapilara indir-
genebileceini gostermez. Iste stylenenin (dif) tersi-stylenen (dédif) ve tersi-séy-
lenenin de bu kez kendisinin tersi-sdyleneni olmak zorunda kaldifz hakikatin bir
artzamanligh fikri bu noktada ortaya gikar. Bu noktada felsefenin kuskucu dzii
ciddiyetle ele almabilir: Kugkuculuk herhangi bir itiraz degildir; bilimsel titrde bir
incelemeye konu edilernez olsa da, bir siama ve inceleme Sfretisidir.
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mez. Husserl'de aksiyolojik ve pratik ofanun temsili bir zemini kap~
lamas: tesadiifi degildir.

Aksiyolojik ve pratik olan, déheyim ~degerlerin deneyimi veya
istenenin istenen olarak deneyimi~ olarak kalir Dahasi, Husserl'in
deneyimlerde agi§a ¢ikardif temsili zemin, kuramsal yonelimin bir
tiir dinginliginden ¢ok, idealite suretinde 6zdes olanin 6zdeslegme-
sinden, hicbir seyin ondan kagamadig bir agikliktan, bir mevcudi-
yet suretinde toparlanigtan ve temsilden olugur; kisacas: o igkinlik-
ten olugur.

8. Ancak, suna isaret edelim: Duygulanim halinin, temsilin kip-
degistirmesi olarak veya bir temsilde temellenen bir sey olarak yo-
rumu, duygulanim hali, bir egilim ~veya Pascal'in diyecegi gibi seh-
vet- diizeyinde, hazda doyuma ulagabilen veya doyumsuz kalarak
geride aci veren saf bir yoksunluk birakan bir dzlem dizeyinde ele
alindifh lgiide bagariya ulagir. Bilincin ontolojik etkinligi, her tiirlii
yatirsm ve anlama, yani mevcudiyet ve temsil (ki bonlann dzgiil ku-
ramsal temalastirilmalan bilincin ontolojik etkinliginin bir kipidir)
boyle bir duygularmum halinin etkisinde bulunur. Bu, sonuna dek gi-
den bir egilimin tarzindan bagka bir tarzda, bilincin tasanist ve ama-
ciyla bagin koparan ve ickinlifii terk eden bir duygulanim halinin
~ki bu bir agkinhiktir— patlak vermesi imkéini diglamaz. Biz bu

“bagka yer''den s6z etmeyi deneyecegiz.

9. Felsefeden giiya bagunsiz olan dinsel deneylmlere dayandif
iddiasinda bulunan dinsel bir diigiince, deneyimde temellenmis ola-
rak, zaten "diigiiniiyorum”a gondermede bulunur ve biitliniiyle felse-
feye eklemlenir. Dinsel deneyimin “anlati"st felsefeyi sarsmaz ve
sonug itibariyle, felsefede vurgulu bir bigimde gergeklesen mevcu-
diyet ve ickinlikle de bagim koparmaz. Tann sozciifiiniin dinsel bir
soylemden felsefeye gelmis olmasi miimkiindiir, Ne ki felsefe —ger-
¢i, bunu reddetse dahi~ bu séylemi, bir temaya dayanan onermeler
soylemi olarak, yani mevcudiyetin bir agimlanmasina, bir tezahiirii-
ne géndermede bulunan bir anlama sahip s&ylem olarak anlar. Din-
sel deneyim elgileri, anlamun bagka bir anlamini tasavvur etmezler.
Dinsel “vahiy" 6teden beri felsefi agiumlamaya benzestirilir; diyalek-
tik teoloji dahi bu benzegtirmeyi siirdiiriir, Bir s6ylemin, digarida go-
riilmiis, igitilmig veya icsel olarak yasanmus bir seyin dile getirilme-
sinden bagka tiirli konugabileceginden Kugkulaniimaz. Demek: ki
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‘daha en bagtan dindar insan, deneyim olarak yagad;gl seyi yorumiar:
0, Tanrt'ya iligkin bir deneyim yasadigin: iddia ederken Tann'yr=is-
tese de istemnese de— varlik, mevcudiyet ve igkinlik terimleriyle yo-
rumlar.

Béylece 6ncelikli soruya geliyoruz: Bir s6ylem, bir temadan bag-
-ka tiirlii bir anlam ifade ediyor olabilir mi? Tanr1, onu adlandiran din-
sel s8ylemin temas olarak m1 anlamlidrr, yoksa onu, hi¢ degilse ilk
asamada adlandirmayan, fakat onu adlandirmaktan ve gagirmaktan
bagka bir bicimde dile getiren sdylem olarak mu anlam ifade eder? -

111, SONSUZ FikRri

10. Dinsel deneyimdeki Tanri temalagtirmast "du§unuyorum un bir-
' hguu kesintiye ugratan cntnkanm olgusuzlugunden zaten yoksundur
veya onu zaten es gegm1§t1r 8 ‘
- Tanrr fikri Uizerine med:tasyonunda Descartes du;unu
' bagml kopasmaya dek varan bir dU§uncemn olaganiistit guzergahml
éssiz bir pekinlikle gézler sniine serm1§t1r Descartes Tanri'y1 “bir
olan olarak diigiiniirken, onu, yiiksek bir olan veya yuksek duzeyde
bir olan olarak dilglintir. Tanri f{knyle varlik fikrinin bu yakmla§tz-
rilmast kargisinda yiiksek sifatinin veya yuksek duzeyde belirtecinin
ba@[ar:m;zm fizerindeki gokyuzunun yuksekhgme gondermede bu-
iunup bulunmadiir, ontolojinin Stesine geeip. gegmed:gml kendi-
mize sormalty1z, Her haliikarda, Descartes burada, Tanri’n nin olguye
“gelmezligini varolmaya iligkin bir en—ustunluk atﬁyla yorumlamak
suretxyle tozcii bir dili siirdiiriir. Ama bize gore onun a;;;lamaz katki-
§1 bu noktada degildir. Burada bizim icin nemli olan Tani'nmn va-
rolugunun kanitlar degil; bilincin kesmnye ugray1§1d1r Blhgdl§m—
daki bir bastirma degil, nesnesine miistenit her bilincin dibinde uyu-
yan "dogmatik uyku"yu $arsan bir uyants veya ayilmadir. Cogitatio
(diigiinme), cogitatum'unu (diigiiniilen'ini) en bagtan beri i¢erir. Oy-

8. Hakikatin iki zamana ~dolaysiz'm zamarina ve dﬁ;ﬁnii!mz’i§'tin zamanina—
bohmmesini 1skalamanm veya savu§mrmanm olanakl:llgl temkinli bir inceleme-
ru gerektmnez zoruniu olarak. Arizamanlilik olarak, sentezdeki eszamanhhgn
reddi olarak hakikat, askinlifin esasider belki de.
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leyse tann fikri, en 814 icerilmemigi imlerken, s6z konusu olan mut-
lagin bizzat muafiyeti degil midiri{: Icerilmemis, her kapasiteyi agar;
cogitatum'un "nesnel gergekligi, cogitatio'nun "formel gergekli-
gi"ni pargalar. Bu, yonelimselligin evrensel gecerligini ve ilksel ka-
rakterini altiist eden seydir betki de. Biz Tann fikrinin, bir yatirum,
bir sinopsis ve bir sentez olan ve yalnizca bir meveudiyete, bir tek-
rar-mevcuda-getirmeye /temsile kapanan, mevcudiyete indirgeyen
veya olmaya izin veren dilgiinceyi pargaladigum styltiyoruz.

Malebranche olayin erimini nasil 8igecegini biliyordu: Tann fik-
ri diye bir gey yoktur ya da Tanrt kendisinin fikridir. Fikirden varli-
ga gecilen diizenin diginda bulunuyoruz. Tans fikri bendeki Tan-
ri'dir, ne var ki bu Tanry, her igerikten farklilasir, fikirleri hedefleyen
bilinci zaten kesintiye ugratsr. Kugkusuz Tanri'min bu farkhligs bir
zuhur degildir: Bir zuhur olsaydi, Tanry'min biling tarafindan kapsa-
nabildigini ya da bilincin egemenliginden herhangi bir kagism hig-
bir bicimde miimkiin olmadigim, burada bir kavrayigin olabilecegi
ima edilmig olurdu. Gene de, sanki icerilmeye-izin-vermemek be-
nimle kurdugu istisnai bir iligki imigcesine ve sanki Sonsuz ile onu
igermesi ve kavramasi gereken arasindaki farklilik, Sonsuzun bu im-’
kansiz igerme kargisinda kayitsiz-olmayiss, sonsuzun diigiinceye ka-
yitsiz olmayigt imigcesine bir Tanr: fikri —veya bizdeki Tanri~ var-
dir. Sonsuzun diigiinceye konutugu stz konusudur; ne ki bu, cogita-
tum'un bir cogitatio tarafindan kavrarimas: olarak yapilahan geyden
tamamen bagkadir. Bu konulug benzersiz bir edilginliktir, ¢iinkii o
tistlenilemez olandir. (Uyanmayi, —tiim edilginlifin dtesindeki- bu
edilginlikte tamimaliyiz belki de). Veya tersine, sanki Sonsuz'da® i ige-
tilen sonlunun yadsinmasi, olumsuz yarginm formel yapxsmdan_
kaynaklanan herhangi bir yadsimay: degil, tam da Sonsuz fikri'mi,
yani bendeki Sonsuzu imlemektedir. Daha dogrusu, sanki dznelikte~
ki psigizm sonlunun Sonsuz tarafindan yadsinmaswina esdegerdir ve
sanki —stzciiklerle oynamay: istemedigimiz halde- infini'nin in i
hem degilleme anlanmim hem iginde anlamin vermektedlr w©

9. In-fini. (¢.n.) )

10, Yadstmamn oriitk dofugu Sznelikte degil, Sonsuz fikrinde yatar. Sonsuz’
fikri olarak Sznelikte yatar da denebilir. Iste, Descartes'in arzu euii gibi, sonsuz
fikei bu anlamda “gercek bir fikir"dir; “sonlu olanin yadsinmas: yoluyla” tasavver.
ettigim sey defildir yalmzca.
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11. Demek ki, cogito'nun edimselligi, Sonsuz fikri suretinde ke~
sintiye ugrar. Igerilmez olan, diisiiniilmeyen ama kendisine maruz
kalinan, bilincin bir ilk evresinde onu tagirmig gibi gtsrﬁnen"§eyi' '
ikinci bir evrede kendisi kaldinip yiiklenen tarafindan kesintiye ug-
ratilir: {kinci Meditasyon'da, kendine mevcut olan cogifonun kesin-
liginin ardindan, bu Meditasyonun son satitlarinin igaretini verdigi
"duraklama"y: takiben, Ugiincii Meditasyon. "ben, bir bigimde, ken- -
dimde, sonlu kavramindan &nce sonsuz kavramuna, yani ben kavra-
mindan 6nce Tanrt kavramma sahibim,” ciimlesini duyurur. Sonsuz
fikri, bendeki Sonsuz, ancak bilincin bir edilginligi olabilir; peki, bu .
hélé biling midir? Burada, alrlifa!! benzetilemeyecek bir edilginlik
vardir. Abmlama bir kabuldeki toparlamadir; alman darbeyle yik-
lenmektir. Diiglincenin edimselliginin "Tann fikri"nde kesintiye ug-
ramass, her tiirlii edilginlikten daha edilgin bir edilginliktir: Tanri
fikrinin bize konulmastyla olugan bir travmann edilginligi- gibidir
bu. "Bize konulan bir fikir" — bu fislup; cogifo'nun 6zneligine uygun
dii§er mi? Bilince, bilincin kavrayigimn izlerini daima biraktigs bir.
icerigi elde tutma bicimine, uygun ditser mi bu? Biling, kokenini ve
iceriklerini kendi simdisinde, kendisinde tutmaz m? Bir fikir bir dii-
siinceye konulabilir de, o fikir Sokratik asalet nisanlarindan, hatirfa~
madaki ickin dogumundan, bagka bir deyisle, onu diigiinen diigiince~
nin bizzat mevecut olmasindaki kokeninden veya bu: diisiincenin
animsama tarafindan geri getiriligindeki- kokeninden  vazgegebilir .
mi? Ne ki Sonsuz fikrinde, bir bilince yaragir her tiirlii edilginlikten
daha edilgin bir edilginlik betimlenir: Her tiirlii- agikliktan ~uyamk-
liktan— daha agik; yaratilmig olanm edilginligini diigiindiiren; iistle~
nilemez olanin beklenmedik bir bicimde sagirtip yakalamasi'? veya
‘duygulamma yatkinlagtirmasidir bu.!3 Icerilemez bir fikrin bize ko-

Li. Receptivité. (¢.n.) - - 12, Surprise. (g.0.) _

13, Descartes liglincli Meditasyon'da "bu- fikri nasil edindifim™ tizerine, bu
‘ahimlamanin anfarm lizerine kafa yorarken gunu sdyler: "Glinkii ben; ontt duyular
yoluyla edinmedim ve duyumsanir geylere iligkin fikirler gibi, bu seyler digsal du-
yu organlanma kendilerini sunduklannda veya sunuyor goriindiiklerinde genejlik-
le oldugu gibi, bana kendini asla beklenmedik bir bicimde sunimiad1™: Duyumsanir
§eylere iligkin fikirlerde deneyimin stirprizi, duyulardan agik ve secik olarak kav-
ranir olami gekip alan idrak tarafindan gergeklegtiriliv ki duyumsanir seylerin "ken-
dilerini duyularimin digsal organlarina sunuyor gériindiiklerini” sdylemeyé izin
veren sey budur. Alimlama siirecidir bul’ $6yle devam eder Descartes: "Sonsuz
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nulugy, bilincin kendine mevcudxyeum altiist eder; engelleme ve de-
netimi zora sokar; disaridan giren her geyi kabul veya benimseme
yitkiimiiiligiinii bertaraf eder. Boylcce o, mevcudiyete, her meveu-
diyete 8ncel, bilingteki her kokene dncel ve dolayistyla an-argik!4,
izlerinde erigilebilir bir anlamla anlamlanan bir fikirdir. O, bagtan
itibaren, serimleniginden daha eski olan bir anlamla anlamlanur; ken-
dini serimleyerek titketmez; anlamini tezahiirinden almaz; boylece
o, ~Bat1 felsefesi nazarinda anlamin veya rasyoneiliin barmag
olan— varlik ile zuhur etmenin cakigmasiyla, sinopsisle bagint kopa-
rir. O temsilin, mevcudiyetinde muhafaza ettii ammsanabilir dii-
stinceden daha kadimdir. Serimlemeden daha kadim olan bu anlam
neyi ifade ediyor olabilir? Daha dogrusu, bir anlammn kadimligi ne
anlama gelebilir? O kadim anlam, serimlemede tarihsel gimdiden
bagka bir zamana girebilir mi? Onun gegmisi ve artzamanliligs tem-
sil yoluyla ortadan kalkmaz mui? Uyantkhifin travmasmdan bagka
neyi ifade edebilir bu kadimlik? - Sanki Sonsuz fikri, bizdeki son-
suz, yeterince uyanmamus bir bilinci uyandirmaktadir. Sanki bizde-
ki Sonsuz fikri bir gereklilik ve bir anlamlandirmadir; dyle ki gerek-
lilikte bir dilzen anlamiandirilmugtir.

Iv. ILAHI KOMEDYA

12. Sonsuz fikrini veya diigiincedeki Sonsuz'y, soyutlugu veya man-
tiksal bicimselligi i¢inde, sonlunun Sonsuz tarafindan olumsuzlan-
mas! olarak yorumlamamak gerektigini; bilakis, sonlunun olumsuz-
lanmasinin asli ve indirgenemez gdriintimiiniin Sonsuz fikri veya
diistincedeki Sonsuz oldugunu daha Once sdylemistik. Infini'nin in'i
herhangi bir olumsuzlama degildir: onun olumsuzlamasi, yonelim-

fikei, zihnimin saf bir tiretimi veya kurgusu da degildir: Ciinkii onda herhangi bir
seyi azaltmak veya eklemek benim giiclim dahilinde degildir. Ve sonug itibariyle
onun, tipki ben fikri gibi, yaratilmamla birlikte, benimle beraber dogup ortaya gik-
ngin sdylemekten bagka gare kalmiyor."

14. Levinas qn-archie sbzciipiindi tire ile yazarak ikili bir anlamda, yani her iki
anlams da kastederek kullantyor: itk olarak, bir arkhe'si baslangici/kdkeni olmas
yan, yani "kékene-dncel” ankarminda; ikinci olarak ise, meveundiyet olarak varlifim
vefya mautlak giic ofarak devletin tartigma konusu edilmesi anlaminda anargizm
olarak; keza Levinas bu anargizmde peygamberce tavrin bir ifadesini bulur. Kry:
La mort et le temps, Livre de poche, 1992, s. 201 vd. {¢.n.)
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selligin gerisindeki 6znenin 6zneligidir. Sonsuz'la sonlu arasmdaki
fark, Sonsuz'un sonlunun muhitine kayitsiz-olmamast ve dznelifin
gizidir. Descartes'a bakilirsa, benim yaratiigimia zamandas olarak!s
bana-kenulan-Sonsuz'un goriniimil, Sonsuzu-dilgiince-ile-kavraya-
mama'nin bu diiglinceyle su veya bu tarzda olumlu bir iliskisi oldu-
gu anlanmuna gelecektir. Ama s6z konusu diigiince edilgindir, nere-
deyse sagkimlagmis, artik veya henliz cogitanum'u yénetmeyen bir
diisinmedir. Bilincin kendiliginden erekselliginin sonlanmastyla
varlikta verili olan o sonlanma arasindaki upuygunluga dogru git-
mekte henliz acele etmeyen bir diigiinmedir. Boyle bir upuygunluk,
yénelimsel sonuna dek giden ve "tekrar mevcut hale getirme yoluy-
la meveut olanm mevcudiyetini"1é igtiyakla talep eden bilincin 6zii-'
ne iligkin erekselligin yazgisidir. Daha uygun bir ifadeyle sdylersek;

Sonsuzu-diglince-ile-kavrayamama . dilglincenin tam: da kogulunu
~veya kosulsuzlufunu~ imlemektedir: Sonsuz'un sonlu. tarafindan
kavranamayigimt sdylemek, yalnizea, Sonsuz'un sonlu olmadifim
s6ylemek anlamina gelmez. Dilsiince, Sonsuz'u kavrayamayist: ile
dilgiince olarak konulur,'? bir &znelik olarak, yani kendi kendini ko-
yan olarak konulur. Eger bu dikkate alinmasa, Sonsuz'la sonlu: ara-
sindaki farkliligin olumlanmasi, s6zel bir soyutlama olarak kalmaya
mahkim olurdu. Sonsuz'un 6zneligi etkilemesi igin yeni bir ilaveye
intiyact yoktur; onun bizzat sonsuzlugu, zaten onun sonludan farki-
dir, sonluya Kayitsiz-olmaygidir, Su halde, kendisini mutlak bigim-
de etkileyen cogitatum'u kavramayan bir dU§unme 50z konusudur
burada. Sonsuz, diigiinceye hem onu tahrip ederek hem de onu ¢agi-
rarak etkide bulunur: o, bir "tekrar yerine koyma" ile diisiinceyi yer-
lestirir. Onu uyandirtr. Diiglincenin uyanmasi, sonsuzun kucaklan-
mast degildir; deneyim i¢in zorunlu ve yeterli olan bir toparlama, bir
yiiklenme degildir. Sonsuz fikri bunlars tartigma konusa eder. Son-
suz fikri, okun hedefi bulusuyla uyanan agk da olamaz, ¢iinkii agkta
travmayla sersemlegen 6zné kendi ruh durumunun ickinliginde bu-
lunur. Sonsuz, kendi tezahiiriiniin tam da berisini'® ifade eder; orada

{5. Krs. dipnot 8, ‘

16. La présence de la re-pr. sentation. (c.n.)
17. Veya Descartes'm dediji gibi: yaratidmg'tir,
18. L'en-degd. (¢.n.)
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anlam, tezahiire, mevcudiyetin temsiline veya ereksellife indirgen--
mez. Beri yanm anlami, varhgin hakikatinin imkam veya imkéansiz--
hgyla olglilmez; ama yalnizea 121 yo[uyla olsa bile, su veya bu tarz-
da séylemenin'® muammalaninda kendini gosterecektir. .

13. Sonsuz fikrinde, ~benlige konulan Sonsuz'un garabetinde-:
tiim: alimlamanin Stesindeki edilginligiyle, artik fikir olmayan fikir-
de diigiimlenmis olan anlamin entrikast nedir peki? Ki o anlam, tek-
rar mevcut hale getirmenin ve ampirik deneyimin anlamindan bag--
kadsr. Sonsuz'un 6znenin baglilagigs olarak konulamadif, Gzneyle
birlikte bir yaprya giremedigi, es-mevcudiyet icinde onun zamanda-:
s1 haline gelemedigi ~ve onu agtifi—~ su uyaniklik travmasmin anla- -
mi nedir? Eger agkinlik, (her) iligkinin kendi terimlerine garanti et-
tigi nihai ve —son derece formel- es-mevcudiyeti diglamak zorun-:
daysa, a§kmhk bir iligki olarak nasil diisiiniilebilir?

Infini'nin in'i, 6zneliin, tutma veya kavrama olmadan, Sonsuz
un kendising "konulmasi“ndan etkilenmesinin derinligini belirtir. O;;
higbir kapasitenin icermedigi, hicbir temelin artik kaldirmadigs, her.:
yatirum siirecinin baganisizhifa ugradifs ve igsellii sabitlegtiren vi-
dalarin atti bir maruz kaligin derinligini belirtir. Bir yeniden topar-
lanmaya imkén olmakstzin bu konulug, yutan bir ates gibi mahalfini
kirip gegirir; mahallinde, sozciigiin etimolojik aniamuyla bir katast-
rofa yol agar® Goziin tutabileceginden fazlasim tuttugu bir kamag-
madir bu; derinin, yakalanabilirin Stesinden yakana hem dokunup:
hem dokunmadan yanip kavrulusudur bu. Arzunun onda kendisini:
tanidigr bir edilginlik veya bir tutkudur bu. O edilginlikte ve tutku::
da, "azdaki ¢ok", dugiindigiinden fazlasini diislinmeye yazgih bir:
diiglinceyi en harl, en soytu ve en kadim aleviyle uyandini.2! Ne var:
ki bu Arzu, Arzulanir'm ihtiyag nesnesi olarak istihdam edildigi, eri-_
sildigi ve teghis edildigi ve bdylece temsilin ve dis diinyanin ickin-:

19. Dire. (¢.n.)

20. "Ciinkd iste, Rab yerinden glklyor inecek ve diinyanin yukse.k yerleri ilze-/
rinde yiirliyecek. Ve onun altinda daglar ve dereler ates karsisinda balmumu gibi;
inigte agad1 dokillmilg su gibi eriyecekler ve yartacaklar” (Mika, 1:3-4). "Destek-
leyen destekienene boyun efier”, altlist olur, ya da mahvolur; bu metnin, Kutsal Yaw»v
zilarin, otoritesinden —ve "retorifinden”- bagimsiz olarak ifade emgx ve dile getir-
digi "yapt" (ve denebilirse, bizzat yaptbozum) budur.

2§. Kry. Emmanuel Levinas, Totalité et infini, s. 1-78 ve bagka yerlet.i
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liginin yeniden tesis edildigi hazci veya mutiuluken duygulanim ha-
linin ve etkinligin arzularmnmn ait oldugu diizenden bagka bir diizene
aittir, Infini'deki in'in olumsuzlugu —olmaktan bagka tiirlii, ilahi ko~ |
medya~ tatmin edilemez olan; bizzat ¢ofaligindan beslenen ve ~Ar-
zulamir'a ne denli yakiagirsa doyumdan o denli uzaklagan— Arzu ola-
rak cogan bir arzunun istahudix. Thtiyacn aksine, bir simr veya bir
son belirlemeyen ve tatminin Stesinde yer alan bir Arzudur bu. So-
au olmayan, Olmanin Stesinde bir Arzu: ¢ikar-gézetmezlik; agkimnhk
- fyi'nin arzulanmast.

- Ama bendeki Sonsuz, Sonsuz'a yonelik Arzu'yu ifade eédiyorsa,
onda cereyan eden agkmliktan emin olunabilir mi? Arzu, arzulayan-
ia Arzulanic'in zamandash@im kurmaz mi yeniden? Bagka tiirlii s6y-
lersek, arzulayan Arzulanir'dan —ySnelimiyle ona zaten ulagmigcasi-
nia- arzuya sayan bir hosnutluk tiiretmez mi? Sonsuz'a yonelik Arzu'
nun ¢ikar-gdzetmezligi bir glkar-gozetlrhk” degil midir?. Varhgm
dtesinde iyiye yonelik bir arzudan, agkinliktan s6z ettifimiz halde,
Sonsuz'a yonelik Arzu'dan cikar-gbzetirligin nasil dislandigtyla ilgi-
lenmedik. Sonsuz'un agkmlig: kayitsizliktan bagka bir anlam tagimi-
yor gibi goriinmektedir. Heniiz agkin®® Sonsuz'un hanei bakimdan
Tyi ismini hakettigini gdstermedik.

- 14, Ask ancak Sonsuz fikriyle — bénlige konulan Sonsuz'la; erek-
sellikten yiiz ¢eviren, sonun &ninr ve mutlutuBunu yikan, “az"t harap
eden ve uyandiran "gok" ile miimkiindiir. Platon Aristophanes'i bir
itirafa zorlar ve komedi ustasinin agzindan sunlar dokiliir: “"Bunlar
tiim yagamlarim beraber gegirirler; ne var ki; birbirlerinden ne iste-
diklerini agiklayamazlar."?* Hephaistos onlarm. "iki varhik iken tek
Haline gelmek"? istediklerini soyler ve boylece agka bir amag koya-
rak onu gegmigte vaki olmug bir seyin nostaljisine indirger. Peki sev-
gililer, bizzat onlar, birbirlerinden hazzin Gtesinde ne istediklerini
neden soyleyemiyorlar? Diotima, Ask'm ydnelimini bu birligin dte~
ZSme yerlegtirecek, fakat onu’ yoksullugu, muhtaghgl ve bayagxhga
yatkmhgi iginde kegfedecektir. Semavi Veniis ile bayagy Veniis kiz-
kardestirler. Ask, Sevilir olam beklemenin kendisinden hoglanir; Se-
vilir olam, beklemeyi dolduran temsilinde sever. Belki de her ero-

22. Interessement. (¢.n.) - 23. Transcendant. (..}
24. Banquer, 192¢c. - 25.Ag.e,192e;
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tizmde ug veren gey pornografidir, het agkta erotizmin ug verigi gi- -
bi. Ask bu haz ahigta Arzu'nun SlgiisiizHigiinii yitirirse, terimin Pas-
cal'in kulland:g1 anlamiyla §ehvet bébiirfenme ve ben'in yaptifi ya-
tinm olur. Diigiiniiyorum, a§kta, ‘mevdcudiyeti ve varlii, glkar-gozc- :
tirligi ve ickinligi yeniden tesis eder.-
Sevilen, gikar-gozetirlikte ve erotizmde bulundugu halde, Arzu-~
lanirin gikar-gozetirligin ve erotizmin otesindeki agkinhig: miimkiin
miidiir? Sonsuz'dan miiteessir Arzu, kendisine denk olacak bir sona
varamaz: Arzu'da yaklagmak uzaklagtirir ve haz alma achgm artigm-
dan bagka bir gey degildir. Terimlerin bylece tersine gevrilmesinde,
askmlik veya Aszu'nun gikar-gdzetmezlifi cereyan eder. Nasi?
Sonsuzun agkmhiginda bize Iyi sozciigiinii dikte eden nedir? Sonsu-
za yonelik Arzu'da gikar-gézetmezlidin miimkiin olmasi icin, varls-:
g Stesindeki Arzu'nun veya Askinhik'in, kendine donecek olan ig-
kinlikte bir sofurulma olmamas: i¢in, Arzulamr'n veya Tanrt'nin
Arzu'da arzulanir olarak aynimug kalmalari gerekir — yakin ama
farkls, aziz.?6 Eger Arzulamir bana arzulanu-olmayany, en ileri di-
zeyde arzulanilamazi, bagkasini, buyurursa olabilir bu ancak. Bagka-
sina gonderilme bir uyamikhktir, yakinlik kargisinda bir teyakkuz-
dur; onu ikame edecek?” kertede, komguya kargt bir sorumluluktur,
Bagka bir yerde?® bu sorumlulugun yiireginde yatan bagkasinu ika-
meyi ve bu surette, askin?® 8znenin bir sekilde merkezi konumundan
edilmesini, iyiligin agkimhn, saf bir takammiil'iin soylulugunu, saf
secilmigligin kendiligini® gostermigtik. Erossuz Agk boyledir. Ag--.
-kanlik etiktir; ve ilk agamada dyle olsa da son tahlilde diigiiniiyor um:
“olmaysh ve "askin tam-algi"nin®! birligi olmayan 6znelik de, Bagka- -
st i¢in duyulan sorumiuluk kiliinda, bagkasina tdbi olmadir. Ben,

26. Levinas, Saint sozciifiling, etimolojik olarak "ayri, aynimg" anlamina ge-
ten Ibranice ha-kadoch'un karsihs olarak kullantyor. Tiirkge “aziz" sBzciigh bu
anlar kargilamadify halde bu sdzctigt kuilandik. Aslinda, aynlrmg olmak “miite-
ferrik” ile kargilanabilirdi. Bu sézciik, tek ve yalmz olan; egi, benzeri olmayan ani-
lamuni tagryor. Teferriik eden, a) herkesten ayruip, tek, yalniz, tenhada kalan, b) es-
siz, emsalsiz, benzersiz olan. Ancak "miitefferrik” sozciigii de, toplumsat olandan
kopmaya, yalmzhga vurgu yapng icin, Leviras'in kastemgl ayrihgl f2am ola.rak{i‘
kargilamiyor gibi goriiniiyor. (ed.n.)

27. Substition, bagkasimin yerine gegme. (¢.0.)

28. Krg. Autrement qu'etre, bl. IV. 29, Transcendantal. (¢.n.}

30. Ipséité. (¢.n.)  31. L'aperception transcendantale (¢.n.)
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her edilginlikten daha edilgin bir edilginliktir, giinkii o bastan beri -
ihalindedir (& l'accusatif) —kendi (soi)}- hicbir zaman yalin halde de: -
gildir; ortada bir kabahat olmasa dahi; bagkast tarafindan: suglany.
Bagkasmn rehinesidir, bir buyruga, onu isitmeden 8nce itaat eder;
higbir zaman etmedigi bir taahhiide, asla mevcut olmamis bir geg-
mige baglhdir. Bu uyaniklik ~veya kendinin agilmas32- mutlak bir
bigimde maruz kalmis ve ybnelimsellifin vecdinden (extase) aynl-
mugtir, Sonsuz'un, veya Tanri'min, bizzat arzulanirhiginin odagmdan,
bagkalarnin arzulanir-olmayan yakinlhifma. bu génderme. tarzim
“0'luk"?3 terimiyle belirtmistik. Bu, Arzulanir'in arzulanirliBinm; Ar-
zu'nun dosdogru diizgizgiselligini kendine ¢agiran en yiice arzula-
murligin, olaZaniistii tersine gevnlmesxdzr. Bu tersine gevrilmeyle Ar-
zulanir olan Arzu'dan kagar. Iyi‘nin —ne uyuyan, ne de uyuklayan
[yi'nin— iyiligi, cagirdigs hareketi egmek, boylece onu Iyi'den bagka-
sina dogru cevirmek ve ancak bu gekilde Iyi'ye dogru yonlendirmek=
tir. Burada diizgizgisellikten daha yukanida bir egrilik vardir. Doku-
nulamaz otan Arzulanr, talep ettifi Arzu iliskisinden ayrilir ve o, bu
aynlma veya azizlik sayesinde iiglincii gahis olarak kalur: Sen'in de=
rinligindeki O. Cok kesin bir bigimde su seckin anlamda iyidir O:
Beni iyiliklerle doldurmaz, beni 1y111ge zorlar, ki bu, iyilik gormek-
ten evliadir.3

+ lyi olmak bir kusurdur, olmadaki zlyan ve akxISIzhktzr, 1y1 olmak
olmamin Stesinde mitkemmellik ve yitkselmedir. Etik, olmammn bir
ugrag: degildir; olmaktan baska tiirlii ve ondan evladir - 6tenin biz-
zat imkénidur etik.3 Bu etik tersine ¢evrilmede, Arzulanir'dan Arzu-

32 Louver, tme du soi. (¢.n). 33 Illéu'é (g ny. . .

- 34, Franz Rosenzweig, Tanr'mn insana karst sevgisine insanim verd:gi cevabr
kom§uya dogru hareket olarak yorumlar. Krg. Stern der Erlosung Tell If, Buch I1.
Bu, Yahudi dilglincesindeki belli bir vaaz temasim yonlendiren yapinin yeniden ele
alinrasidir: Milmin kiginin, gérdiigiinde "Rabbin biitiin emirleri"ni haurlamasi
gereken (Sayilar XV, 38 ila 40) "esvaplanini eteklerindeki sagaklara” ibranice'de
(sitsith denir. Bu sdzciik Sphri denen kadim rabbinik yorumda rsots fiiline yaklag- .
tirthir ki fiilin bigimi Negideler Negidesi If, 9'da "giszlemek” veya “bakmak" anfa-
mina gelir: "Sevgilim... kafeslerden gdzityor". Kendisine yiikiimliliiklerini hatir-
jatan * sagakiara" bakan mitirin kisi bylece bakisint tekrar onu gozieyen Sevgili-
yc cevirir. Tanri ile yliz ylize veya kargt kargiya olugtur bu.,

35. Incelememizde aragtinlan sey Stenin, askinhifin an[amldzr etxk degzld;r
Bu anlanm etikte buluyoruz, Evet anlam; ¢linkil etik, "biri-digeri-igia" olarak ya-
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lanmir-olmayan'a yapilan bu gondermede ~bagkasina yaklagmay1 em-
reden bu tuhaf gérevde~ Tanri nesnellikten, mevcudiyetten ve ol
maktan kopanimstir. O ne bir pesnedxr ne de bir muhataptir. Onun
mutlak uzaklagmasi, agkinlig1, benim bagkas: igin, asla erotik olma:
yan sorumluluguma ddniiglir. Buraya dek yaptifimiz ¢éziimlemeden
yoia gikarak sunu syleyebiliriz: Tanr, basit bir bigimde, "ilk bagka=
s1" veya "pek#ld bagkasi” veyahut da "mutlak surette bagka" degil:
dir. O, bagkasindan bagkadir,’¢ bagka tiirlii bir bagkadw, bagkamn
baskalifna 6ncel, komsuya etik boyun egise oncel bir bagkalikla
baskadir, o her komgudan farkhdm, yokluk kertesine dek askm
(transcendant) " I y a'min®® higirtisiyla karistiriimas: miimkiin ola-
cak kadar agkindir. Bu kangtirmada komguyu ikame etme, gikar-go-
zetmezlikie, vani soylulukta kazanir ve biylece Sonsuz'un agkmlifi
(transcendance) ihtisamla yiikselir. Béyle bir agkinlik muammasiz
hakikatlerden daha yiiksek, sentezsiz, artzamanls bir hakikatin haki-
ki agkmligidir?® Su 'yokluk kertesine dek askinhik' formiilii, istisnai
bir sdzctifiin yalin agiklamasim imlemiyor; bu sézcligi, her etik ent-
rikanin®® imledigine geri vermek veya onu, sayesinde ortaya giktif
{lahi Komedya'ya iade etmek gerekir. Bu komedya, miiphem bir bi-

pilanir. Evet, varhgi Stesine iigkin anlam; ¢linkii insan siirekli artan bir sorumlu:
lukta, bir vadigin kendi varhgimi yikima ugrattifi bir ¢ikar-gozetmezlikte kendmz
tim ereklilifin diginda bulur. »

36. Awtre qu'autrui. (¢.n.) :

. 37. Asla mevcut olmamug. bir gecmigin izi — ama hila rahatsiz eden bu' yok—

fukur bu,

38. Il y a {Var), hicbir sey olmadiginda dahi sanki kesintiye ugratilamaz surek—
- liliginde hep varolan varhiin anonim bigimidir; sanki yokluktaki varhktir o: Din-
ginligin giiriilté paurtisy, sessizlifin hqirtisy, bogluktaki doluluktur 0. Varolmann
bosaltilamaz dolelugu, hicligin imkansizliy, sanki stirekli mevcudiyete mahkiimi-
yetin dehsgetidir o. Hiclik korkusuna kars1 Var korkusunu dne gikaran Levinas,
Varin dehsgetinden, anlamsizhindan kagisin véya ayriima'mn yolunu dés-inter-
essement'da, olmaktan-bagka-tlirli’'de, biri-diferi-i¢in'de arar. Krs. Delexzstenced
Uexistant, Paris: Vrin, 1947, vd. (g n.)

39. Artzamanl: hakikat; yani herhangi bir milmkiin senteze girmeyen, onun
berisinde olan hakikatin artzamanl:hdi, Bergson'un bize d§rettiinin aksine, bir
bagka diizen olmayan bir "diizensizlik" mevcuttur. Onda §eler, zamandag kilina:
maz. Tipki 8rnedin (ama bu bir Smek midir yoksa istisna midir?) yeniden-meveut
hale getirmenin (re-présentation) mevendiyetiyle Tann'nin tezatlagmas: gibi,

40. Intrigue, zor anlagtlir olmak, iginde agmazlar barindirmak anlaminda oku-
nabilir, (¢.n.) '
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¢imde, tapinakla tiyatro arasinda ger¢eklesir; ama orada, komgunin
yaklasmasiyla, yani onun yiiziinlin veya birakilmsghginin yaklagma--
styla, giiltistintiz bogazimzda kalir.

V. FENOMENOLOJH VE ASKINLIK

Askinlifin ve varligin Stesindeki Sonsuz'un etik bakimdan ifade et-
tiginin serimlenmesi, komsunun yakmhgindan ve benim bagkasma
karg1 sorumlulufumdan yola ¢ikilarak yapilabilir,

Simdiye dek edilgin 6zneligin bir soyutlamast inga edilmig gibi
goriinebilir. Smult bir bilginin alimlanmast, dagmik. bir: verinin
mevcudiyetin eszamanlilifinda, ickinlikte bir araya toparlanmasidir,
"Her edilginlikten daha edilgin” edilginlik; bir maruz kaligtan —daha
dogrusu, temsil edilemeyen, hicbir zaman simdi olmamug, bir geg-
migte coktan maruz kalmig olmaktan~ ibaretti ki bu, mevcudiyeti
fhiarap eden ve baskasmn yakinh@mda Szneligi uyandiran: infini'nin
"in"inin darbesiyle olusmus, Ustlenilemez bir travmadir: Icerilmis -
olmayan, icereni veya bilincin formlarin kirmak suretiyle, 6zii veya
varlik katarin1 mevcudiyete gotiiren bilinebilir olan varlifin "hare-
ket"ini agar; gikar-gbzetirlidi ve temsil edilebilir veya tarihsel ola-
rak yeniden inga edilebilir olan bir zamansalhgm e§zamanhhglm
'a§ar ickinligi agar. S

¢ Sonsuz'un mevcudiyette yaram &1 bu -—ustlemiemez— travma ve-
ya Sonsuz'un mevcudiyete bu tesiri —bu teessiir hali (affectivité)~
komsuya boyun egis olarak ortaya ¢ikar: Diisiindiifiinden fazlasini
diisiinen diigiince, Arzu, kom§uya -—ba§ka51 1gm duyulan sorumlu[u-'
ga—— gonderir.-

- Bu soyutlama, bagkast karglsmda mecbur oIma g;bl dmpmk bir
olay dolayisiyla aginadir bize. Komsgunun bahtsizhklarina ve hatala-
rmna karsy kayitsiz kalmanin imkansizhii —bagarisizligin séz konusu
edilemeyecegi bir imkansi1zZlik— olarak, ona kargy; reddedilemez bir
sorumluluk olarak aginadit. Bu sorumlulugun simrlarom tespit et-
mek, had safhadaki aciliyetini 6lgmek imkansizdir, Insan bunun iis-
tiine diigtindiike her noktada sagirdifinr goriir: Bagkastmn Szgiirti-
gliniin hesabini verme ve onun sorumlulugundan sorumiu olma yii-
kiimliiliigiine dek uzanan bir sorumluluktur bu. Oysa, muhtemel bir -
baglanmanin, hatta dayatilmug bir zoruniulugu tistlenmenin gerekti--
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recedi bir ozgiirliik, bagkasina ait imkankar: iceren bir simdi bula-.
maz. Bagkasinin dzgiirliigii benimkiylé. birlikte bir yap1 olustura-
maz, benimkiyle bir senteze giremet. Kom§u icin duyulan sorumlu-,
luk yasal olanin 6tesine giden ve sozleg;memn Otesinde yiikimlii ki-
lan bir seydir tam olarak. Bu sorumluluk, dzgiirliigtime 6ncel olan-
dan, simdide-mevcut oimayandan, artik-hatirlanamayandan gelir,
Ben ve bagka arasinda agkin tam-alginin hicbir birliginin telafi ede-
meyecegi bir fark agilir. Bagkasina yonelik sorumlulugum tam da bu
farka —-bagkasinin yakinhgma— kayitsiz-olmama durumudur: Bu, ke-
limenin mutlak anlamiyla, olaan-dist bir iligkidir. Bu iligki tiim
gecmisin geri geldigi temsilin diizenini yeniden kurmaz. Komgunun
yakinhig1 artzamanlt bir kopus olarak, zamamn egzamanhlifin sen-
tezine direnisi olarak kalur. ’

Kabil'in temkinli sogukluguyla du§unuien o begeri bl)’Olelk kar~
deglik, ayn bir varliktan sorumlu olmam i¢in yeterli gerekeeyi sagla-
maz: Kabilvari temkinli sogukluk, sorumlulugu ézgiirlikten itibaren
veya bir sbzlesmeye gore diigiinmektir. Bagkas: i¢in duydugum so-
rumituk benim dzgiirligiimden 6nce gelir. Ne simdi ve burada mev-
cut olmalardan, ne de gegmise gark olmus ve temsil edilebilir mevcu-
diyetlerden mamul zamandan, baglangiclann veya yiiklenmelerin za-
mamndan kaynaklanmaz sorumiuluk. Kendinde ve kendi icin, tag
misali veya tagin yiregi misali tozsel olan diigiiniiyorum'da kendimi
kurmama izin vermez. Bagkasimi ikameye dek, rehinenin kosuluna
~veya kogulsuzluguna— dek gider. Zaman birakmayan bir sorumlu-
luktur bu: Toparlayan veya kendine geri donen bir gimdisi yoktur
onun; ve beni geg birakir. Komsunun 6niinde ben, daha belirmeden:
Once onun kargisinda bulunurum. Bir celbe, ¢agriya hemen cevap ve-
ririm. Toziimiin tags: niivesi goktan yerinden edilmis olur. Ne ki, boy-
le bir edilginlikte maruz kaldifim sorumluluk, beni, yeri doidurulabi-
lir bir gey gibi elinde tutmaz; ¢linkii burada kimse beni ikame ede-
mez. Bu sorumluluk beni tipki suclamayi reddedemeyen bir samk gi-
bi cagurdif icindir ki beni, yerine bagkas: gecirilemez ve biricik ola-
rak yiikiimliilik altinda birakir. Secilmis olarak. Sorumluluguma
cagnida bulundugu Slglide, bana her seyin yerine gecerek yasaklar.:
Sorumlulugum devredilemez; yanhs yapmaksizin, bir kabahat igle-
meksizin veya komplekse girmeksizin komgunun yiiziinden kaga-
mam; bdylece ben, bagkasina yazgiliyum, dylesine ki bundan bir kur-:
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tulug olanag: s6z konusu degildir.5! Bagkasmun yiiziiniin ¢aresiz ¢ip-
lakhifindan kacamam: Kisilifin maskesinin ¢atlaklari arasindan veya
teninin kirgikliklanindan 1giyan yiiziistii birakilmisin: giplakligidir
bu; seslendirilmemis ve temalagtiriimamis oldugu halde; coktan Tan-
ri'ya doBru at:imis bir ¢1flik gibi igitilmesi gereken bir ¢aresizliktir
bu. Sessizligin tis: ~“Geldut des Stille"— orada tinlar kugkusuz. Bu-
rada ciddiye alinmas: gereken getrefil bir noktaya variyoruz: temsili
olmayan, yonelimselligi olmayan, bastimlmarug olan ...ile. iliski. 2
Bu, dinin bagkasinda zimni dogugudur; heyecanlardan veya sesler-
den evveldir, vahiyden varligin Srtiisiiniin agilmasmin ifadeleriyle
s6z eden "dinsel deneyimden" 6ncedir. Sorumlulugumun yiireginde;
varlifan tuhaf tedirginliine tuhaf bir temas s6z konusudur. Biz ken-
di kendimize "hicbir sey degildi"#3 deyiversek bile. "Higbir sey degil-
di" — bu varlik degildi, ama olmaktan bagka tiirliiydii. Bagkasin iis-~.
tiime kalig1 —veya beni tedirgin edisi— yani bana yakin olugu —géniil-
siiz— sorumlulugum bu ¢iEhgn isitilmesi veya anlagiimasidir: By,
‘uyanmadir. Komsunun yakinhg), benim ona karg: sorumlulugumdur: -
‘Yakinlagmak, kardeginin koruyucusu olmaktir, kardesinin koruyucu-
‘su olmak onun rehinesi olmaktir. Boyledir dolaysizitk. Sorumluluk
katrdeslikten gelmez, ama kardeslik demek, bagkasx 1(;m sorumlulu-
gumun dzgiirliiflimden dnce gelmesi demektir. - =
- 16. Ozneligi bu sorumlulukta ortaya koymak onda hi¢bir zaman:
'yeterince edilgin olmayan edilginligi, bagkas: ugruna yanigm edilgin=
ligini fark etmektir. Ozneligin 1131 bu harla sgir ve aydinlatir; Sylesi-
ne ki, bu yamgin kiilleri, kendinde olanin ve kendisi i¢in olanm niive-.
‘sini olugturamaz; ben kendisini koruyan ya da onu bir 8lgiiyle dona~
tan higbir formu bagkasina kargi 6ne gikarmaz. Boyledir holokost ya«:
st Sodom igin gefaatg: olurken "Ben toz ve kiilim,” der [brahim;¥:
6te yandan, daha biiyiik bir tevazuyla Musa "Biz neyiz ki?" der.45 -
Oznenin gekirdeksizlegtirilmis olarak merkezi konumundan edil-
digi ve onu iistlenmesini saglayacak hicbir bigime giremedigi bu:

» - 41. Oliim kadar giighii ve bir anlamda sliimden de giighi bir bagllik. Oliim;
‘sorluluk'ta, kesintiye ugrattif bir yazguy: betirler, halbuki higbir sey beni, edilgin
bir bigimde bagh kaldifim cevaptan muaf tutamaz. Mczar bir sifimak degildir, bir
af degildir. Borg kalir®

42, Relation 4. (¢.n.) 43. Ce n'était rien. (g.n.)

44, Tekvin, 18: 27. 45. Cikig, 16:7.
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celp, bu ¢agirma ne anlama gelir? Bu atomik metaforlar, Ben kavra-
mindan koparilan ~8l¢iisiinii, kuralim Ben kavraminin kesin bir bi-
cimde sagladigi yiikiimliliiklerin 1gengmden koparilan—bir beni an-
latiriar. Bu ben boylece, dlgiisiiz bir'sorutluluga birakilmistir; ¢iin-
kil o sorumluluk, Ben cevap verdigi dlclide ~veya &lciisiizliikte— ar-
tar, zaferle artar. Ben ki adlandinlamaz, ama "igte buradayim,” der.
Karamazof Kardegler'de "her biriniiz herkese kargi, herkes ve her
seyden dolay: sucludur ve ben bagkalarindan daha fazla sucluyum,”
der Dostoyevski. Ben diyen bir bendir bu; bir kavram: veya bir tiirli
tekillegtiren veya bireylestiren bir ben degildir: Ben — ama tiirli iger-
sinde biricik olan ve size birinci tekil gahista konusan ben, Tiiriin ve-
ya ego kavraminin bireylestirilmesi dolayisiyla uyandigim ve kendi-
mi bagkalarina maruz biraktigim, yani konugmaya bagladifim ileri
siirlilemedikce bu byledir. Bu maruz kalig, kendilik bilincine, dzne-
nin kendine geri doniigiine, benin kendi kendini tasdikine benzemez.
Uyaniklifin doniip gelisi (recurrence), viicuda gelmenin lirpertisi
olarak tarif edilebilir. Verme onunla bir anlama kavusur. Oznenin yii-
rek, duyarliiik ve veren eller haline geldigi bagkas: icin'in ilksel -e
hali.* Ne ki bu konum, 6zdeslik ve toz kralligindan goktan tardedil-
migtir; "bagkasina", onun yerine gececek kadar borgludur zaten. Oz-
nenin 6zdesliginin derinliklerinde onun igkinligini degistiren bir ko-
numdur. Onu oraya tayin eden sorumluluk icin yeri doldurulamaz
olan &zne, orada yeni bir dzdeglik bulur. Ama ben'i ego kavramun-
dan koparan, 6znenin pargalanmasi, itaatim Slclisiinde yiikiimliili-
giin artiy, azizligin gogalisiyla birlikte sucluluun cogalist ve yak-
lagtik¢a mesafenin artigidir, Burada, formunun, yani ego-kavrammin
korunaginda kendi've rahat yiizii yoktur! Burada "kogul"dan, kélelik
kosulundan bile s6z edilemez. Insana gosterilen ilgiye (sollicitude)
durmaksizin ilgi gsterme, bagkasinin sorumlulugundan sorumlu-
luktaki edilginligin agwrilige. Bu yuzden yakmnlik asla yeterinéé'ya-
kin degildir; sorumlu ben, ben'imi kendimden tahliye etmeyi ta-
mamlayamam bir tirlii. Tiikenirken sonsuzca cogaimadaki 6zne, bu
harcayigin bilincine varistan ibaret degildir; onun yeri ve olayi, ve
denebilirse, iyiligidir. Uzunca bir arzunun kivanci, ihtiganmidir bu!
Rehine olarak 6zne, Sonsuz'un ne deneyimi ne de kamitrydy; ama

46. Datif originel. {¢.n.}
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Sonsuz'a bir taniklik, bu ihtigamin bir kipligi, hi¢bir agilmantn 8nce-
lemedigi bir tanikhik edisti.

- 17. "thtisam" (gloire): diye adlandirmaya ciiret ettigimiz: Son=
suz'un bu giderek gogalan fazlaligy, soyut bir 6247 degildir, O, bana:
komsunun yiiziinden gelen ve savsaklamamin miimkiin olmadis cel=
be, cagriya cevap verigte bir anlama sahiptir: daha en bagta bu ceva-
b1 agan agir bir taleptir bu. Talep, cevap verenin kendisi i¢in, onu bir
ben ve "iki yiizlil bir varlik" oldugu-i¢sellifinden cekip ¢ikaran bir
stirprizdir, bdylece uyanmis, yani kayitsiz sartsiz bagkasina maruz
kalmigtir. Bagkasina bdyle bir maruz kaligin edilginigi, bagkasinin
nesnelestirici bakis veya yargilayigina maruz kalisa su veya by ge-
kilde acik olugla tikkenmez. Baskasina maruz kalan egonun agiligi;
igselligin parcalanist veya tersyiiz olusudur. Igtenlik bu ici-digina-g1-
kigin adidir.®® Peki ama bu tersyiiz olma veya igi-digina-gikag, ken-
dim i¢in highir sey ayumadan bagkalarina kargi bir sorumluluktan
bagka ne anlama gelir? Sorumluluk ki bendeki her sey borg ve ba-.
gigtir; orada-olmaklifim, nihai orada-olmak'tir; alacakhlar borgluyu
orada yakalar. Oyle bir sorumluluk ki, bane kalursa diyerek kendimi
bir 6zne olarak ortaya koyugum, zaten ¢oktan benim bagkalarim ika~
me edigim veya bagkalan icin bedel 6deyigimdir. Bagkast igin —bag-:.
kasimin sefaleti ve dzgiirliigii icin— sorumluluk; borglu-olmasmdan:
dnce 6zneyi kendisi igin ortaya koyan hicbir taahhiide, hicbir tasart
ya, hicbir éncel ortiisii agtimaya indirgenemez: Bagkasina adanma-
nmn bir ruh hali kihgina biirlinerek kendi tizerine kapanmadi8y; onun:
da-en bagindan beri bagkaya ithaf edildigi Slgiiliiliikteki (veya olgit=
siizlitkteki) edilginligin agmbigidir bu,

Bu aginlik séyleme'dir. Igtenlik, sdylemenin:almast: muhtemel
bir nitelik degildir; igtenlik, —gekincesizce: sergilenig®™~ yalnizca
s6ylemeyle miimkiindiir. Soyleme bagkasina igaret eder, ama bu iga~
rette, isaretin bizzat veriligini imler. Bir sdyleneni sdylemeden dnce;
bu igtenlifin sOyleneni benimle bagkas: arasinda bir perde olugtur-
madan dnce, beni bagkasina acan sdylemedir. SOzsiiz ama elleri bog

47. Quintessence. {¢.n.)

48. Biri-digeri-icin, anlamin formel yapisy, anlamin rasyonalitesi veya anlam
ifade etmesi, burada, bir temada kendini sergilemeyle baslamiyor. Benim bagkasi-
na agilmam, icli-dishhgmfictenligion veya dogrulugum'dar.

49. Exposition sans réserve. (g.n.)
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olmayan bir soylemedxr 0. Sessizlik konu§ursa eger, bu konugma,
bilmem hangi igsel gizemle veya yonehmselhgm bilmem hangi vec-
diyle degil, tiim istemeye ve tiim te}maiagmnaya dncel olan, verme-
nin o had sathadaki edilginligiyle olur. Séyleme, beni Soyleme i 19111—
de uyandirarak yirtan Sonsuz'daki bagkaya taniklik eder.

Bu gekilde anlagiian dil, diiglince ve varligs ikilestiren liks ve tu-
haf iglevini kaybeder. Taniklik olarak Soyleme tiim Séylenen'i nce~
ler. Séyleme, bir Styleaen' (ve hatta, bagkasina yaklasmanm onun:
icin bir sorumluluk olmast anlaminda, bir Séylenenin Séylemesini)
dile getirmeden &nce, bu sorumlulugun tani:dir zaten. Demek ki
Seyleme, tiim deneyimin dncesinde, bir anlam ifade etme tarzidin
Saf bir taniklik etmedir bu: hi¢bir &rtiisti acilmaya veya herhangi bir.
“dinsel" deneyime bagh olmayan bir sehidin (nartyre) hakikati; her-
hangi bir buyrugun isitilmesini onceleyen bir itaattir. Oncel bir de-.
neyime degil, tam-alginin birliinin erigemedigi, tezahiir etmeyen,
simdide meveut olana nispetsiz Sonsuz'a taniklik eden saf bir tanik-
lik. Sdyleme, Sonsuz'u ne kapsayabilir ne de kavrayabilir; o benim-~
le ilgilidir ve agzimdan konugarak beni kugatir. Ve tek saf taniklik
Sonsuz'a tamkliktir. Bu, psikolojik bir fevkaladelik degildir; Son-
suz‘un, cereyan ettigi kipliktir. Bu kiplikte, her tiirlii taghhiide 6ncel
bir bicimde, ben bagkasma cevap verdikce anlagilan Sonsuz, anlam-
ny ifade ettigi kimsenin aracilifiyla anlamum ifade eder. . :

" Sanki ben, bendeki tiim karanlik kégeleri, tiim gizem tortularini,
tiim gizli kapakh diistinceleri, titm "bana kalirsa™lar, kaytarmaya im-
kan veren tiim oyunbaz katilagma veya gevsemeleri dagitan yakict
bir giinegin altia birakilivermigim.,.Gyges'in sirring barindran kotit
sessizlifi bozusumla, ben Sonsuz'a taniklifim — veya onun iziyim ve-
ya kivanctyim. Oznenin igselliginin disa-doniikliigii, igin-diga-gikist-
dir bu: Ozne goriir hale gelmeden dnce kendisini goriiliir kilacaktir!
Sonsuz benim "6niimde" degildir; onu ifade eden benim, fakat bu ifa-
de etme, tam da "bagkasi-igin"in igaretinin veriliginin isaretini vere-
rek olur; sylesine ki, ben bunu yaparak cikar-gbzetmez olurum:
Efendim (me voici).5¢ Harikulade bir akiizatiftir bu: buyurun, gozi-
niiziin 6nlinde, hizmetinizdeyim, hizmetk&rimiz. Tann admna. Tema-
lagtirmadan! Tanri'nin gelip de sdzciikiere kangiverdigi ciimle, "Tan-

50. Me voici, daha literal bir bigimde "igtc ben" olarak da gevrilebilir, (ed.n.),
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'ya mamyorum ciimlesi degildir. Tiim dinsel sdyleme: oncel bll‘»
‘dinsel sdylem ararsak, o diyalog degildir. Teslim oldugum kom§uya :
soylenen "efendim"dir ki bdylece ben, barigy, yani bagkastna kargi §6=
rumlulugumu ilan ederim. “Dudaklannmn iizerinde dili agtrran benim,
bans (selamet) uzakia olana ve yakinda olana! diyor Rab.”st.. |

VI PEYGAMBERCE ANLAM

18. Buraya kadar yapilan betimlemenin amiact bllmem hangi etik de-
neyimin agkm kosulunu ortaya cikarmak deildi. Bagkasine-ikame
olarak etik ~kayits1z sartsiz verme-—, tiim varligin ve tiim deneyimin
kosulu olan askin tam-algimmn birligini kesintiye ugratr. Sozciigiin
radikal anlaminda ¢ikar-gtzetmezlik olan etik, Sonsuz'un:soniu
olanla iligkide oldugu, ne ki bu iligki yiiziinden kendisini ink8r etme~
yip, bilakis, yalnizca Sonsuz olarak ve uyamklik olarak: cereyan et:
tigi o sagutict alami ifade eder! Sonsuz, bana kendini sergilemeksi-
zin komguyu buyurdugunda sonluda kendini asar, sonlu olandan ge‘-‘;
kuluvenr bana: Beni aniden mutlak bir blglmde yakalayan bir trav-
madir bu, higbir zaman gimdi olmarmsg bir gegmiste zaten goktan ce-
reyan edip gegmistir ve temsil edilemez olarak kalir. .-

Isittigim seyin amili haline geldigim su sonsuzlugun entnkasr
esin olarak adlandmlabilir. O, tam-alginin birliginin: berisinde; ru-
hun bizzat ruhiyatint olusturur, Bu esinde veya peygamberce tavir-
da ben, dile getirdigim geyin terciimam olurum, Vahsi hayvanlarin
homurtularim igiten kimseyi biiriiyen korkunun edilginligiyle pey-
gamberce tepkiyi karstlagtirarak, "Rab. Yehova soyledi; kim' pey-
gamberlik etmez kil"s? der Amos. Peygamberce tavir saf tamkiktr;
saftwr, ¢iinkii her agi8a-vuruluga onceldir: Emrin igitilmesinden 6nce
emre boyun egistir. Animsamanin yeniden bulunabilir zamaninda,
bir gelecek dngodriisiinden daha az paradoksal olmayan anakronizm-
dir 0. Sonsuz, peygamberce tavirda cereyan eder — ve uyandmir; nes-
nelestirmeyi ve diyalogu reddeden bir agkinlik olarak peygamberce
tavir, etik bir tarzda imler. O, bir emri teblig etmek dedigimiz anlam-
da imler; o, emreder.

51.1say2, 57;19. 52 Bkz. 'd.'ipnot 3.(¢n)  53.Amos, 3: 8.
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19. Askinligs daima indirgeyen felséfenin ardmni, peygamberce
tanikligin cidarimi resmederek dinsel deney:mm oynak kumsalina
girmis olmadik. Kuskusuz, oznehgm a§kmhgm tapmagi ya da tiyat-
rosu olugu ve agkinligin anlagthrligmm etik bir anlam kazamig1 var- -
ligm otesindeki Iyi fikriyle ters diigmez. Bu fikir, anlamm imleyigi-
ni varhin tezahiirlinden veya meycudiyetinden ayiran bir girigimin
felsefi liyakatini giivence altina alir. Gelgelelim insan kendisine, Ba-
t1 felsefesinin bu Platonculuga sadik olup olmadifint sorabilir. Bat:
felsefesi, birbirine gére konumlanan, biri digerini anlamlandiran, -
birbiriyle baglantili terimlerde anlagilirhiga kegfeder; oyle ki, mevou-
diyetinde tematastirilan varhk, ona gore, bu yolla aydinlatilir. Gorii-
niir olamn aydinlis imler. Anlamin anlam ifade etmesine has me-
caz: "biri-digeri-igin"dir. Ne ki, terimler bir biitiinde birlestirildikge
ve tarihleri, aydinlatilmak Gizere dizgesellestirildikge, anlam 1fade
edis goriiniirlitk, ickinlik ve onto]op haline gelir.

Bu calismada, etik "biri-digeri-i¢in” olarak agkinlik, anlam ifade
etme ve anlagilirlik suretinde formiile edildi** Anlagilirlifin mecazi,
etik "biri-digeri-i¢in" olarak tasarlandi. Bir sistem iginde birbiriyle
baglantili bir bicimde bulunan terimlerin tagidig: anlama &ncel bir
anlam ifade etmedir bu, Peki ama, tiim tasarilardan daha kadim olan
bu anlam ifade etme bir tasarida goriniir mii hi¢? Dizgenin ve felse-
fenin ‘su’ yiice anlagilirliktan gizlice nasil dogdugunu bagka yerde
gistermistik; bu konuya tekrar ddnmiiyoruz.5

Askinhgm aplasihirhgi ontolojik bir sey degildir. Tanri'nmn agkin-
1181, felsefenin 6gesi olan varliga iligkin ifadelerde ne dile getirilebi-
lir, ne de diisiiniilebilir. Bu 6genin gerisinde felsefe geceden bagka
bir sey gérmez. Fakat felseft anlaglirlikla varlifin Gtesi arasmdaki
kopukluk veya sonsuzlugu kavramada bulunabilecek celiski, Tann'
yt anlam ifade etmekten diglamaz. Bu anlamin ontolojik olmamasi,
onun, varhigin azalmast hakkindaki diisiincelere, keyfi goriiglere ve
kelime oyuniarina indirgenebilecegini gostermez.

Bugiin felsefenin iistiine, onun bir ideoloji oldugu kanist gokmu§
bulunuyor, Zamammizin modernlifinin ta kendisi mi bu? Bu kani,

54. Signifiance (anlam ifade etme) stzcdigiintin, ampirik olarak, birisine yo-
neltilen dikkatin befirtisi anfanmuna gelmesi hayli manidardir.
55. Krg. Autrement qu’étre, s. 59 ve 195.
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elestire] ruhun kuskularla yetinemeyip kanitlar getirmek zorunda ol-
dugu felsefeye ait olamaz. Bu —reddedilemez— kam, giictinii bagka
yerden alie. O, sorumlulugun tanklikligi olan etik bagkaldirmm ¢ig-
lifainda baglar; peygamberce tavirda baslar. Batin tinsel tarihi igin-
de felsefenin giipheli hale geldigi an; herhangi bir an degildii. Ger-
cek olamin rasyonel oldugu ve yalnizea Rasyonel olanin gergek ol-
dugunu gu felsefeyle tanumak —veya felsefeyle tamimak— ve bu tani-
mamn akabinde, bundan diinyay: degistirmeyi anlayanlarin ¢ighgi-
n bastiramamak veya kesememek, zaten biitiinsel bir kavrayigmn an-
layamadig: bir anlam alanina, "aklin” bilmedigi ve felsefeden kay-
naklanmayan sebeplerin arasma adim atmis olmak demektir.% Oy-
leyse bir anlam 6teye taniklik edecektir: Bu &te, kanaatlerin dylece
- istiflendigi, anlamsizin no man's land'i¥ degildir. Felsefe: yapma-
~ mak, "yine felsefe yapmak" degildir, kendini kanaatlere birakmak da
© degildir. Burada s6z konusu olan, Snermelerde Ortiisiinii- agmadan
once iinlemelerde ve ¢igliklarda tanik olunan bir anlamdir; dylé ki
- bu anlam, teblig edilen bir emir gibi, bir buyruk gibi anlam ifade .
eder. Onun bir temadaki tezahiirii, zaten emreden imleyiginden kay-
~ naklanir: etik anlam, temalastiran bir biling icin anlam ifade etmez,
~ idrak1 dnceleyen bir itaatle itaat ettigi icin, tamamuyla itaat olan 6z~
- nelige’® anlam ifade eder. Burada, bilmenin alimlamasindan, ona te-
sir eden seyi kendinin kilan alimlamanm edilginlifinden daha edil-
gin bir edilginkik vardie. Bu anlam ifade etede etik an, kuramsal
diisiincenin higbir hazirlayict yapis: iizerine, dil iizerine veya her-
hangi 6zgiil bir dil iizerine kurulu degildir. Dil, anlam iizerinde, yal-
mzca, bir maddeyi biiriiyen bir formun sahip oldugu giice sahip de-
gildir artik. Nitekim bu, anlam ile form arasindaki ayrimi hatirlatir =
antam kendini, bu ayrimda ve dilsel sisteme gondermeleri yoluyla
gosterir. Sdylenen, tersi-sdylenen olmak zorunda olsa da —nitekim,
dilsel alterasyonundan kurtulmast igin zorunludur bu— bu ayrim ka-
lir. Anlam, indirgenmeye mecbur, 15182 maruz kalisin veya golge--

56. Pascal'mn bir ciimlesine gonderme: "Kalbin, aklin (raison) tammadigy se-
bepler (raisons) vardwr.” (g.u.) '

57. No man’s land: ing. Insansiz bolge. (¢.n.)

58. Fransizca sujet stzciigii, bugiin yaygin olan "6zne" anJaminin yani sira "t~
bi, bagh olan, boyun efen” anlammm da igeriyor; Levinas, bu ikinci anlamm ima
ederck itaat ile "sujer (tabi} olma” arasinda gegislilik kuruyor. (¢.n.)
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de kahiginin onda biraktigi "benekleri” kaybetmek zorundadir; sOy-
lenen'den tersi-sdylenen'e, tersi-sdylefien'den ise bu kez onun tersi-
sUylenen'ine doniigme ritmi, sﬁﬁgmin,birliéinin yerine gececektir,
Logos'un, sistemin Jogosunun ve eszamanlilifm mutlak giicliniin
parcalanmasidir burada stz konusu olan. Logos‘un bir gosterene ve
gBsteren'den ibaret bir gbsterilené parcalanmasina; gsteren ile gos-
terileni birbirine karigtirma girigimine kars: ¢ikmaktir; anlarmy varl-
#1in tezahiiriiyle ve varlifin esse'sinin tezahiiriiyle esdeger sayan bir
felsefenin golgesinde varolan tiim disiinceleri gostergeler dizgesi
olarak dile teslim etmek suretiyle askinlifi ilk ve son sigimagindan
kovma girigiminin yadsinmasidir.

Anlam olarak agkinlik ve tiim Snermelere 6ncel bir bigimde 6z-
nelige verilmis bir emrin anlamz olarak anlam: Iste budur halis "bi-
ri-digeri-igin". Zavally, dzgiirlikten yoksun etik dznelik! Meger ki
bu, Tanrt katindan gelen ya da Tanrr'yla birlikte cereyan eden mace-
radaki bir kendilifin parcalanmasinin travmas: ola. Ama esasinda,
bu miiphemlik askmlik i¢in gereklidir zaten. Askinlrk, kendi ispat ve
ghstermelerini —~goriingtiseltigini- kesintiye ugratmaya ihtiya¢ du-
yar. Muammanin, gecici bir kesinlikten ibaret olmayan goz kirpisi-
nt ve artzamaniiifin gereksinir; ickinligin agskinlifn daima galebe
caldifr agkin tam-algmin birligini kesintiye ugratir.



Biriciklik Uzetine'

I. BICIMSEL DUZEN

~ [nsan bireyi, her seyden Gnce, bir tiire ~insan tiiriine— ait olusunun
. bigimsel gergevesi iginde diigtiniilecektir. Birey, cinslere ayrilan ve'
" bireyin béliinmez birliginde sonlanan bir biitiiniin pargasidir. Dene-
- yimden gelen veriler arasinda yer alan, kendini kendi tlkelllgmde bir
‘olan” olarak koydugu yer ve zamanda belirlenmis gostergeler ara-
cilifryla bilinebilir olan, ve Aristoteles'te, cinslerin ideal ya da soyut
 varolusunun dtesinde, "tek varolan” oIarak degerlendmlen Blrey n
: mantiksal agidan nihai 6zdesligidir bu..
.. Bir Birey, 6tekinden bagkadir. Bnglmsel oteklhk Igerlgl ne qur
. sa olsun, biri 6teki degildir. Her biri, bir diferine otekidir. Her biri,
» tlim digerlerini diglar, onlardan ayn ve kendi hesabina varolur. Bu,
tiiriin toplulugn icinde yer alan, salt mantiksal ve kar§111k11 olumsuz— ,
* Juktur.
. Kendini ortaya koymu§ olan varhgm bu olumlulugu ve d1§lama~
“nn bu ofumsuzlugu, insan Bireyinin insanlifinda bir araya gelefek
 birbirini yitkseltir —ya da suglar— gibidir. Tikel Bireyin olumlulugu, -
- yagamin ta kendisi olan varlikta ayak diremedir. Insan Bireyi yaga-
- ma istenciyle yagar; yani zgiirliikle, kendini benin bencilligi olarak
* duyuran 6zgiirliigiiyle yagar. Insan Bireyinin digtan ayirt edilemez
-olan 8zdesligi, sanki iceriden, kendi kendini deneyimleyerek dzdes-
. lik kazanir. Ama insan Bireyi, dzgiirliigiinde, kendi 6zgiirliigiinii si-
nilayan otekilerin bzgurlugunu digladigy icin, aym zamanda da
_ olumsuzluktur. Benlerin, yine karsilikli 6tekiligi: herkesin herkese
- karst oldugu muhtemel bir savag. '

‘" 1. Emmanuel Levinas, "De I'unicité”, Entre nous. Essais sur* le penser-g-l'aut-
re, Paris: Grasset, 1991, s. 209-17. Ilk basim: Archivio di Filosofia, no: 1-3, 1986.
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II. AXLA SAHIiP BIREYIN OZERKLIGI

Ama Batr'ya 6zgii gelenek ve diigiincenin bilgeligi izlendiginde, Bi-
reyler, conatus essendi'lerinin ve Stekilere olan karsitliklanmin dig-
Jayic1 siddetini, bilme yoluyla saglanmug bir barig i¢inde agarlar. Bu
bilme'deki Ak1l, hakikati giivence altna alir, Insan Bireyleri, biling
sayesinde insan olacaktir. Bagka bagka "ben'ler, Szgiirliiklerinden
vazgecmeksizin, zorlama olmaksizin boyun egdikleri akia uygun
hakikatte uzlagirlar. Bireyin tikel iradesi, kiginin 8z-erkligine ytikse-
lir ki, buradaki nomos, evrensel yasa, bilinghi ve akil sahibi ben'i zor
kullanmadan zorlar, Isteng, pratik akildir. Birbirine dteki ya da ya-
banc: olan kigiler birbiriyle kaynagu.” Boylelikle, tek tek kigilerin
ideal hakikatler etrafinda, 6zellikle de Yasa etrafinda bir araya geli-
si gerceklesir ~ ya da en azindan bu hedeflenir. Birey, kendini insan
banigina, Devlet'ten, kurumlardan, politikadan yola cikarak acar.
Dinsel olanda bile yetke kendisini, Ben'in ozgiirliigiine, teolojiler
yoluyla Aklin hakikatt iginde benimsetir. Dis doganin dtekiligini bi-
lim ve teknik yoluyla agan Akil, seylerin egit paylagimina yon verir.
Bundan boyle biling, bilme, hakikat ve bilgelik ki biling zaten bun-
larin olanaklilifimin ve bunlara duyulan sevginin bilincidir—, bundan
bisyle felsefe, Yunanca'daki anlamiyla ve biitiin bilimin ve siyasetin:
anast olarak, insan Bireyinin tinselligi, insanmn insanlif, Bireydeki
kisi, insanin hakkinin kaynagi ve her hakidagtirmanin ilkesi olacak-
‘tir, Tinsellik, bans icinde yasayan kisiler arasindaki esitligi ifade
eder. Insan Bireyinin bars:, kendi igin varolugtur, refaha ve 8zgir-
liige doymug insanin giivenligidir. Olumlulugunda ve konumunda
dinlenmenin huzuru: ben'e aidiyeti giivence altina alinpug téziin t6z-
selligi. Tarth boyunca Devlet'in &zledifi esitlikte, doga tarafindan.
Oylesine farkli donatilmug insan bireylering, bir tiirdeki Bireylerin
bigimsel esitligi Akil yoluyla vaat edilmistir. Insan tiriine ait olan
insan Bireyleri yargilanabilirler ve barig1 yeniden kurabilecek adale-
tin igleyisi icin gerekli olan nesnellige katilirlar. Bu gema, biz difer-
Avrupalilar icin, her hakhlagtirmanin ilkesi ve olglitii olan insan
hakki ile insamin kosulunun kokensel olarak bagvurdufu semadur.
Bireyin insanlagmasmda, adaletinde ve bariginda, Devlet's ve Tiimel
ile Tikelin mantifina bagvuran insan hakki, gbz ard: edilmez bir dii-
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~ zendit. Yine de, Bireyin bu insanilesmesinin baglangici acaba bura- -
- da midu? Siyasi kaderini tikelin barisinda gdren bu insanilegmenin,
* bir bagka hak vermeyi {collation) ve daha eski bir barig1 hatirlamast

gerekmez mi? Iste, benim sorunum bu.

L. AVRUPALININ VICDAN RAHATSIZLIGI

' Ama Avrupa'ya Ozgii olan modemhk saatmde k1 bt ayni zamanda
bilangolann saatidir, Avrupalnm vicdan: huzurlu degildir. Sanlr Ak-
la, bilmenin muzaffer Aklina ait binyillarn sonundaki vicdan rahat-
sizhg1; aym zamanda da, siyasi ama kanli kardes katilliginin; evren-

“sellik diye goriilen emperyalizmin, insanin kendini begenmigliginin

- ve sOmiiriiniin ve iki diinya savagmin, baskinin, soykinimlacin, holo-
kostun, terdrizmin, igsizligin, Uglincii Ditnya'daki sont gelmez sefa-

" letin, fagizmin ve nasyonal-sosyalizmin acimasiz 6gretilerinin, ve
kiginin savunulmasinim Stalinizme dénligtigii en tist paradoksa va-

_rincaya dek sitregiden binyillarin da sonundaki vicdan rahatsizhgr

Ak, istencleri hep ikna mi etti? Bilimlerin-zafer kazanmig Aklmin,

- higbir mantikdigina diigmemek- durumunda olan: Aklm. tarihe can

verdigi bir kiiltiirde istencler bagina: buyruk kalmak: amactyla hep

pratik akil m1 oldu? Avrupa'nm vicdam rahatsizdiy; ve merkeziligi-

i ni, mantifinin parlaklifinr tartisma konusu: yapacak: sigiide; bir za-

“ manlar "vahsi" degilse bile "ilkel” stfati yakigtinlmig diigiinceleri bi-

 le tiniversitelerinin. doruklarinda yiiceltecek &lgiide: kendini’ yadsi

. 'maktadir. Barigin: saglamasy gereken: felsefi: ayncalimn, Avrupa' -

“nin kendisi tarafindan’ yadsinmasi! Avrupa: kendi hakikatinin: top-
lumsal yetersizliginden ya da insan Bireyini "varlik olarak varligs"n-

- da —ki Yunanistan'da ortaya konulmus olan bu sorun Avrupa'nin fel-

- sefesini ateglemis ve ayd1nlatm1§t1r—— tehdlt eden doruguna uIa§m1§

’ bxr bilimden irkilmedi mi? - o :

-+~ Ama bundan bdyle §unu da sormak gerek:r V:cdan rahatsuhgz-

nm bu unsurlar, Bireye sif Hellenik olmayan bir anlam yiikleyen

Avrupa insanliginin habercisi degil midir zaten — bu Hellenik anlam,

bir noktadan sonra, ne denli gerekli olursa olsun? Biitiin evreni Ken-

~di bilincinde yeniden kurmak amaciyla, "Kendini tani"da erkénden
‘dogan kuramsal aklin evrenselligindeki kirilma: Bilgelik sevgisinin,
sevginin biitiin yapabilirliklerini tiiketmedigi, hatta belki kendi te-
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mel yapabilirliklerini de tiiketmedigi,b'ir zihinden gelen ¢agriya ta-
mklik.

IV. OLDURMEYECEKSIN

Bu vicdan rahatsizli, rahat ve huzurlu bir kiiltiir tasans: kargisin-
da, "elde edilen sonuglar"in yetersizliginden kaynaklanan basit bir
diig kinkhimi dile getirmez. Kuskuculuk ya da Kinik diyalektik, her
kiiltiir bunaliminda, diigiinme tembelligini ve &liim korkusunu dile-
digi kadar kinasin; Avrupa insanhgmi rahatsiz eden sey, tembellik ve
korkudan baska bir geydir: Sanki bir dldirme korkusu vardir. Bazi-
larina gektirilen acilarin megrulugundan, bu mesgruluk seylerin giirii-
tiillmez mantifiyla, hatta felsefecinin onayiyla dayatiisa da, kaygs
duyulur, Goriiniirde mantiksal olan her geyin megrulugundan kayg:
duyulur Cektirilen acilarmn, Hegel'in "6zdesin 6zdes-olmayania esit-
igi" diye adlandirdiff basit baksg acisi icindeki megrulugundan kay-
gl dnyulur Kurbanlann korkung &limlerinin ardmdan, hayatta ka-
laniara diisen sorumlulugun bunaltisi vardir. Tipki, bagkalarim vu-
ran tehlikeden sonra sag kalmanin utanci gibi. Sanki herkes, varsa-
yilan va da kesin olan masumiyeti iginde, temiz ellerle, agliklarm ve
cinayetlerin sorumfuiugunu dstlenmek zorundaymug gibi. Herkesin
kendi dlimliligii icinde kendisi i¢in korkmasi, 6tekinin acisma ka—
yits1z kalmanin utang verici durumunu silemez. '
~ Avrupa'daki insan olarak, goniilden egilimimizde, 1sten§1er1m1z1
zorlamaksizin buyuran ve onlan bariga yonelten, asil bilginin "mitj~
de"sinin daha da éncesinde On Emrin "8ldiirmeyeceksin” buyrugu-
nu duymadik mm? Bir tiiréi icini dolduran bireylerin kargilikly ve bi-
cimsel dtekiliginin ardinda, onlann kargtlikli olumsuzlugunun ar-
‘dinda, ya da tiirde ortaklik bakimindan birbirlerine benzer olan ve
Aklin her birine "kendi payma" barig sdzii verdigi insanlarin tiirii
icinde — bir basgka &tekilik dile gelir. Sanki, insan coklugu iginde,
dteki insan, birdenbire ve geligkili bir bigimde —tiirtin mantifma kar-
g1 olarak- beni tiimiiyle ilgilendiren biri olarak ortaya ¢ikar. Sanki,
Gtekiler arasinda biri olarak kendimi —tam da kendim'i ya da ben'i~
tek alicis1 oldugum buyrugu duymus olarak, bu anlamda digerlerin-
den ayurt edilmis olarak bulurum. Sanki bu buyruk, her seyden énce
bana, yalnizca bana yonelmis gibidir. Sanki ben, artik se¢ilmis ve bi-
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ricik olarak, bagkalarinin Sliimiiniin ve bunun sonucunda da bagka-
lannin yagarmnin sorumtulugunu iistlenmek. zorundaymigim - gibi.
Tiir ve bireyler mantigimn sitmis gorindiigii ayricalik: "Oldtirmeye-
ceksin" — bireylerin ve tiiriin olaganiistii ikircikligi. Ben'in olaganiis-
tii ikircikligi: Ben, aym anda hem, varhifin ve varlik ugruna ¢abanin,
bir kendi'de (soi-méme), kendi iizerine gevrilen, ilksel ve kendine
yeten bir kendilikte (ipséité) kesistigi noktadr, hem de varolmanin
bu aciliyetinin tuhaf bir sekilde ytiriirliikten kaldmlip askiya alinma-
sin ve bagkalarmm “igleri" igin tasalanmadaki 6zverinin olanakly
oldugu noktadir: sanki bagkalar her seyden &nce bir yitzmiig gibi;
onlarm igleri beni ilgilendirir, bana bakar ve bana emanet edilmistir.

Tiir-igindeki-bireyin-ttekiligi, agik ve secik bir fikir olan 1h§km1n
benden bagkasina ve bagkasindan bana aynr anda ya da kayltsizca
gittigi bigimselliginden ve mantiksal siradantigindan kurtulur. Bura-
da biling, bagkasinn bilincine olan bakigimin yitirmig gibidir sanki!

A BIREYSELDEN ONCE BIRICIK

Su soruyu sormak gerek: fnsan Blreymm a.nlam kazandifr ya da
hakia donandids baglangigtaki semantik durum, tiir/birey mantik §e-
masina egdeger midir? Bu gema icerisinde &tekilik; bir bxreyden di-
gerine kargiliklidir, ve insan Bireyi mefhumu, her biri dtekine dteki
- olan herhangi bir bireyin nesnelestirilmesiyle elde edilir. Bger ba§—‘
langigtaki gematik durum bu gemaya esdeger degilse, alternatif su-
dur: Insan Bireyi olarak bireye ilk agilss, digerleri arasinda bir. bire~
"yin basitge resnelestirilmesinden ziyade, kendine tzgii bir a91h§t1r,
burada agiligt yapanin kendisi, nesnelestirici bakis icin gerekli me-
safeyi alamadan iliskiden kendini siyiramadan, kargilagmanin 0~
mutluuna dahil olur. Bu siyrilamama, &tekinin farkhilifina ya da
dtekilifine kayitsiz-olmama (non-indifférence} —bu tersine gevrile-
mezlik~ nesnelestirmenin bir bagarisizligt degildir; bagkasinn fark~
higmun hakkmn verilmesidir. Bu kayitsiz-olmamada, tekinin Ste-
- kiligi, bir tiire ait bireylerin bigimsel, kargilikli ve yetersiz otekmgl_
- degildir; biricik olann, her tiiriin diginda olan, her tiirii agan Stekili-
gidir. Bu durumda askmmbk, i¢kinligin elinden kagan bir sey degxl ;
yakinlik igindeki toplumsalin indirgenmez yiikselisi, barigin ta ken-
~ disidir. S6z konusu olan, her birine varliktaki konumunu saglayan
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salt glivenligin ve saldmi-yoklugunun, bang: degil, zaten bu kayitsiz-
olmamanin kendisi olan baristir. Bu barista, kayitsiz-olmamadan an-
lamamiz gereken, duygulammsxz,(de saffecté) bir merakin yansizlifis
degildir; sorumlulugun "dteki-igin"idir. Yanut — ilk dil; nefretin 6n-
ceden varsaydii ilksel iyilik, insan hakkinmn anlamim buldugu kos-
niil olmayan sevgi, sevilenin hakk, yani biricik olanin saygmligidur.
{nsanda agkin olanm yakmbi, toplumsalligin yalnizhik lizerinde-
ki fazlahigu dile getirir. Tiire dagdmug bireylere iligkin bilgi, bu yal-
nizlikia yer alir. Toplumsalligin sevgi lizerindeki fazlaligi. Boylesine
sik yipratihimig gu sevgi sozciigiinii hafife ahyor degiliz. Etik bartg
icinde iligki, icte eritilemeyen egsiz 6tekiye ~indirgenemez olan te-
kiye - biricik Stekiye— gider. Yalmzca biricik olan, mutlak otekidir.
Ama biricigin biricikligi, sevilenin biricikligidir. Biricigin biricikli-
8i, anlamini sevgi'de bulur. Otekiligin biricikligi, sevgililerin 6znel
yanilsamalarindan biri olarak diigliniilmemelidir. Tam tersine, bdyle
bir 6znel, varhfmn tasasiz 6ziinde ve nesnelin ¢esitli tiireyislerinde,
biricigi olanakly kilan kosuldur. fste mantiksal bigimlerin, bunlarin
tiirlerinin ve bireylerinin kattlifimin arasindan gecerek, yalnizca bil-
- me olmayip kendini sevgi kilan 6znellik sayesinde ulagilan biricik:
Varlikta ayak diremenin sagir vahgetinin arasindan gegerek varilan
bir ote. Iste mutlak &tekiyle, bilinen biriyle gidilebileceginden daha -
uzaga gidilen insanca bang ve yakmhk. Cesitliligin, kendisini biitiin-
leyen sentez altindaki basit birlifinden farkli bir barig; otekiyle,
onun kendi mutlak 6tekiliginde kurulan baglant: olarak barig, birey-
de kiginin biricikli#inin taninmasi. Mantiksal bir iglem olarak sevgi!?

2. Sevginin bu "dteki-igin"indeki dznellik, artik —ya da heniiz— ne Fichteci dii-
sétntiyorum'un benidir ne de transendantal olandir. Ancak bu ikisi de, ontolojinin
diginda yer almalannt (ex-ception), "birbirinin-yerini-tutamaz" (non-interchange- .
able) olmaya ya da “seciimig” olmaya egdeger bu biricikligi, bagkasma devredile-
mez ve geri cevrilemez olan sorumluluga borgludurlar. Etik, bu biricikligin bir so-
nucu olan bilme'nin konulagtirmasina “Oncel”dir; sanki etik, Ben'in "btreysclle§-
mesi®, yabanetl@mm tiim varliklara adanmastymiggasina.,
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VI. ADALET VE BIRICIK

Yakinlik icindeki bireyin haklamn ktkensel anlamlihgi ve dteki
insamun biricikligini gostermeye yinelen, kigilerarasi iligkinin bura-
da yapilan ¢6ziimlemesi, higbir bigimde, siyasetin yanhig anlagilma-
s1 degildir. Bitirirken, bu kitkensel hakkin, insan tiiriiniin "kaplam”1-
na giren bireylerin cogullugu yoluyla liberal Devlete ve’siyéSal ada-
lete nasil gitiirdigiinii ghstermek icing ve Stekinin yiiziine bagvura-
nun, bu Devletin ahlakim nasil korudugunu sdylemek icin birkag s6-
ziimiiz daha olacak,

‘Insan ¢oklugu Ben'e —ya da bana diyelim= iigiincil'yii umitma
olanagi tamumaz. ffgiin‘cii, beni Stekinin yakinhfindan cekip alir; her
yargidan 6nce gelen sorumlujuktan, biricik ve kiyaslanmaz'dolay-
sizhi1 icindeki yakina duyulan, hukuk 6ncesi sorumluluktan, koken-
sel toplumsalliktan ekip alir. Yakin olandan bagka olan sciincii de
benim yakintmdir. O, ayni zamanda, yakin olamin yakundi. Ne ya-
pryorlar —biricikler~, birbirlerine ne yaptilar? Yakinhgm; her yargr-
dan 6nce gelen bu soramiulugu delayisiyla, birinin Gtekine yaptigs
hakszliklardan habersiz olmak, benim icin, kendime kars1 duydu-
Fum sorumlulugu ~yakinlarimin biri ve tekiyle ilgili olarak duydu-
gum Sncelikli sorumlulugu- yerine getirmemek olur. Burada séz ko-
nusu olan, birinden ya da stekinden gorecegim olast zararlart hesa-
ba katmak ve kayisizligimdan styrilmak degildir, sorumluluguma
diigen Stekinin cektigi acidan habersiz olmamaktir,.

Bu, adalet saatidir. Yakina duyulan sevgi, ve yakinin, kendisin-
den sorumlu oldugum biricik ve kiyaslanmaz olana dayali itk hakki,
kendilerini, kiyaslanmaz olam kiyaslamaya elveren Akla, bir sevgi
bilgeligine birakir. "Oteki-icin"in “haddi hesab: olmayan" comertli-
gine, sonsuzuna bir §l¢ii eklenir. Burada, biriciin hakki, insanun ilk
hakk1, yargiy: ve sonrasinda da nesnelligi, nesnelegtirmeyi, temalag-
tirmayi, sentezi gerektirir. Burada, yargiya baglayacak kurumiar ve
adalete dayanak olacak siyasal bir yetke gerekir. Adalet, Devlieti ge-
rektirir ve kurar. Hi¢ kugkusuz burada, insan biricikliginin, kaginil-
maz olarak, insan tiiriiniin bir bireyinin tikelliine, vatandas duru-
muna indirgenmesi s6z konusudur. Bu bir sapmadir. Bu sapmanin
itici giicii, her ne kadar buyurucu bir sekilde, kiyaslanmaz ofan 6te-
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ki insanin hakkinda kayith olsa da. »

Ama adaletin kendisi, hakkm-kokenini ve dtekinin biriciklifini,
bundan biyle insanca olanin tikel}jiginih ve tiimelliginin gizledigibu
biricikligi unutturamaz. Adalet, bt birieikligi, iktidarlarin, Devlet ¢1-
karlarinmn, totaliter egilimlerin ve firsatlarin belirlenimciligiyle bag-
lanmig olan siyasal tarihe birakamaz, Adalet, vatandag kimliklerinin
altinda gizli kalmag insan yiiziinii, yargiglarin ve Devlet adamlarnin -
yargilanna hatirlatacak sesleri bekliyor. Belki de bunlar "peygam— |
berce sesler"dir.

Giiliimseten anakronizm! Ama peygamberce sesler, muhtemelen
her tiiriin dncesinde yer alan ya da her tiirden kurtulmug biriciklifi
icinde Ben'in yapabilecedi ngoriilmez iyiliklerin olanagidir. Bu
sesler bazen siyasetin araliklarinda yikselen ve "insan haklari"n:
resmi durugmalardan bagimsiz olarak savunan haykirmalarda, bazen
ozanlarn ezgilerinde, bazen de yalmzca, ifade 6zgiirliigiiniin en on- -
de gelen ozgurluk oldugu, ve adaletin, daima adaletin yeniden goz- -
den gecirilmesi ve daha iyi bir adalet beklentisi oldugu liberal Dev-
letlerin halk meydanlarinda ve basinda isitilir.



Yiizlerini Gerizim dagma gevirdiler ve hayir dua51yla bagiadl{
Har vs. Hahamlarimiz sunu 8gretti: Genel bir hayir duast vardy
ve 8zel bir hayir duas: vardi, tipks, genel bir Ianet ve dzel bir Ia-_'
net olmas: gibi. Kitab-1 Mukaddes soyle der: Ogrenmek, sgrei-
mek, korumak [tutmak] ve yapmak; bunun sonucu ofarak (hef:
buyrua tekabtil eden) dért (Gdev) vardwr. Iki kere dort sekiz, iki:
kere sekiz on alti eder. Sina'da ve Moab ovalannda boyieydi;
glinkil 8yle denmigti: Bunlar Rabb'in Musa’ya buyurdugu ah-.
din sozleridir vs., ve §Oyle yazilmust: Bu ahdin sézlerini tutun.
vs. Oyleyse her buyrukla iliskili olarak kirk sekiz ahit vardir.
H. §imeon Gerizim Dagtnt ve Ebal Dagmi hesabm diginda bi-
rakir ve ¢oldeki Toplanma gadirint dahil eder. Biiradaki kanila-
nn farkhligs, alimlerin agagida belirtécegimiz kani farklthgiyla’
aynidir: H. Ismael §6yle der: Genel yasalar Sina daginda; tzel-
yasalar ise Toplanma cadininda bildirildi, H. Akiba soyle der:
Hem genel hem de 6zel yasalar Sina daginda bildirildi, Toplan-.
ma ¢admnda tekrar edildi ve iictincti kez de Moab ovalarinda
{tekrar edildi). Sonug olarak, Tevrat'ta iistiine k:rk sekiz ahdm_
yapilmamig oldugu tek bir kaide bile yoktur. H. Simeon ben
Kefar Acco'lu Judah H. Simeon adina goyle dedi; Tevrat'ta dis-
titne kurk sekiz kere 603 550 ahit yapilmamis olan tek bir kaidé:
bile yoktur. Haham sdyle dedi: H. Simeon ben Kefar Acco'lu
Judab'in, H. Simeon adina konugurken bagvurdugu akil yiirit-:
melerine gore, Tevrat'ta fistiine kirk sekiz kere 603 550 ahdin
yapilmamzs oldugn tek bir kaide bile yoksa, her Israilli igin’
603 550 buyruk vardir. (Ve her biri icin kirk sekiz ahit yapil-
mustir) Bunlarmn arasindaki mesele nedir? H. Mesarseya 36yle
dedi: Aralarmda soz konusu olan nokta kisisel sorumluluk ve
bagkalarindan sorumluluktur [sorumiulugun sorumlulugudur)
(Sotah Risalesi 37 a-b).

1. "Le Pacte”, L'au-deld du verset, Paris: Edition Minuit, 1982, 5. 82-106. Bu
geviri, orijinal metin elimize oldukga geg ulagti icin Ingilizce metin ("The Pact”,
The Levinas Reader, Sean Hand (haz.), Basil Blackwell, s. 211-26) kullamlarak
yapilmig, sonradan orijinal metinle kargilagtirilarak son hali verilmistir. (¢.n.}
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BICIMSEL YASA

Bu konferansta bizi ilgilendiren problem —cemaat problemi- sinurla-
r1 bugiin bir anlamda gezegenin simrlar haline gelmis olan bir top-
lumda insanm hissettigi rahatsizlik yiiziinden mesele haline gelmis-
tir hi¢ kuskusuz. Bu dyle bir toplumdur ki, modern iletisim araclari-
nin ve ulagimun kolayligi, endistriyel ekonominin diinya capindali-
g1 sayesinde, bu toplumda yasayan her insan eszamanl: olarak hem
tiim insanlifa bagh oldufunu, hem de aymi 6lgiide yalniz ve kaybol-
mus oldugunu hisseder. Her radyo yaymiyla, giinlitk gazetelerle, in-
san en uzaktaki olaylara kapildifini, her yerde insanhfa baglandifi-
n1 pekald hissedebilir; ama aym zamanda kendi kisisel kaderinin,
Szgiirligliniin ve mutinlugunun insani olmayan giiclerle igleyen ne-
denlere tibi oldufunu da anlar. Teknolojinin diinyadaki herkesi her-
kese ba§layan ilerlemesi ~burada agikar olan bir seyi ele aliyorum—
tiim insanlar anonimlige terk eden bir zorunluluktan ayrilamaz. Agt-
11 derecede programlanmis bir diinyada kigisel olmayan iligki bigim-
leri, Ricoeur'iin "yakm mesafeli iligkiler” adins verdigi, daha dolay-
siz bicimlerin yerini almaya bagladi.

Elbette; devlet ya da ulus baglamu gezegenin baglamindan daha
az soyuttur ama yine de ok genistir. Yasamn evrensel baglar: insan-
lann yiiz yiize degil daha ¢ok yan yana oldugu bir kosulu giivence
-altma almaktadir. Aile i¢inde bile insani iligkiler, kigilerin miidahil
oidugu sistemierin coguliugundan dolay: daha az canh ve dogrudan-
dir. Ama belki de aile yapisi, insanin toplumsal yonelimini higbir za-
man tam olarak tatmin etmediginden, bu tatminsizlik, bugiiniin top-
lumuna gore siirlan daha belirgin, lyeleri birbirini taniyan bir top-
lum arayiginin dogmasina sebep olmustur. Bazilan, boyle bir toplu-
mu olugturmak i¢in kigisel karsilagmalar ve gériismelerde birlikte
zaman gecirmenin gerekli oldugunu digtinlider. Céztim gergekten
bu mudur? Gergek toplumun kisisel olmayan bir yapisi olduguna
gore, onun kiyismda varolan somut ve marjinal bir toplum olusturul-
masi tam da egyanin tabiati geregi midir? Toplumsal dogamuz bir
bog zaman kiiltiiriiyle, bir Pazar giinii toplumuyla, gecici otan kuliip
toplumuyla tatmin olacak mudir gercekten?
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Daha samimi bir toplumsal hayat yapisi, eger insanlara bir cema-
at duygusu, her kisinin emsallerince tanimmasindan kaynaklanan bir
memnuniyet duygnsu veriyorsa, yapay olmakfan ¢ikar m? Saglikli
bir toplum, diinyayla temasinin yagamsalligint yansttan toplumdur.
Bugtiniin profesyonel ig hayaty, belirledigi yogunlasma noktalanyla,
yerlesim merkezleri, endiistrisi ve kalabaliklanyla ve bunun yant si-
ra kitalararas: dafihimiyla bugiin neyin énemli olduguna dair belli
bir anlayiga sahiptir. Bir yoldan gikmanmn ya da hatanin sonucu de-
Bildir bu. Modernligin 6zsel biciminin ta kendisidir. Yasa ve yGne-
tim araciliiyla planlanmis olan modern diinyanin birlesik dogas: ve
tesis ettifi "uzak rabitalar”, yiizlerimizi birbirimize dénmekten ¢ok
beraberce ileriye dogru yiirimemizi saglayan iligkiler- kurmaktadic
bugiiniin ger¢ekligini. Bu da bizi baglangig noktamiza dondiiriiyor
degil mi?

‘ TALMUDIK PASAJIMIZ

Fakat belki de Bati toplumunun agint formel yaklagimu yiiziinden
gizden kaginlmig olan, Yasa'mn? ige katladigi uzantllarmz uygun blr
bigimde olgmedxk Bu beni Talmud'a getiriyor. - =

Israil'in eski metinlerinden birisini 1ncelemek xgm 1y1 bu' sebep
olabilir bu. Segtigim Talmud metni greli olarak basit ama her zaman
oldugu gibi siradisi. Ortaya koydugumuz problemle ilgili bir metm
Bir ahit hakkinda. Onu kendine gére yorumluyor ilk bakigta mesele—
ye hig dokunmuyor gibi goriiniiyor. fsrail'in Ebedi Tanrist ile Israxl—
ogullars arasinda yapilan ahdi yorumluyor. Israil toplumunu Tevrat'in
yasamast yoluyla meydana getireén bir ahit bu. Pasaja "Ahit" bagllgl—
nt koydum. Babil Talmudu'ndan geliyor, Sotah Risalesi, 37a-b, gok
kisa, yarim sayfa kadar.

2. Levinas metinde "yasa“y1 iki bigimde kullanmaktadir: Birincist, kiigiik harf-
1t “yasa"dr ki muglak olmasina ragmen, modemlikle birlikte ortaya gikan sekiiler
"yasa" anlayiga génderme yapiyor gibi griinmektedir; ikincisi ise biiyilik harfli
"Yasa"dir ki daha ¢ok Tevrat'ta ogretildigi ve Talmud'ta da bicimlendigi haliyle
Musevi Senatx 1 isaret etmektedir. Kelime anlamiyla “yliriirliikte olan” anlamina
gelen "seriat"in, Islam du§uncesmden kaynaklanan bir baglam ve sorunlar metne
tagryacagun diglindiigiimiizden “yasa" sdzciifiinii kullanmayt tercih ettik; Buna
kargmn, "Yasa"nm “"Seriat” olarak okunabilecegini akilda tutmak gerekir. (¢.n.)
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Onu baglamma yerlestirmeliyim. Bu pasajin ¢ikartildigi Gema-
ra? silsilesi, biitiiniiyle farkli bir-terhast olan bir Migna'y: araliksiz
takip ediyor. Migna, "hayir dualart”, "yeminler", vb. tiirtinden litiir-
jik bir formiilde ibraniceyi mi, yoksa kutsal olmayan diinya dilleri-
ni mi kullanmanin uygun olacagl sorusunu tartistyor. Misna'y1 Ge-
mara'mn birgok sayfasi izliyor. Verdigim bu kisa par¢a bu sayfalar-
dan alinmigtir. Aslinda, ana temadan, yani Yunan probleminin de-
vamh bir bi¢imde ortaya ¢iktigt bir alan olaa dil temasmdan bir sap-
madir. Pil temasy, pasajumizin belli bir noktasinda ortaya ¢ikacaktir.
Konuyla ilgisi olmayan bir tema degildir higbir bigimde. Israil'in
dzel durumu ile insanoZlunun evrenselligi arasindaki iligkinin ne ol-
dugu problemini gizlice devreye sokmaktadir. Pasajimizin yorum-
lanmasinda bunun yankiantgm bulacagiz.

KIiTAB-I MUKADDES'TEN TALMUD'A

Metin, Tesniye'nin 27. babinin gerhi olarak sunar kendisini, ama Ye-
sw'nun 7. babina da gonderme yapar. Bu metinlere, onlara pargami-
zin ilk ciimlesinin yaptigindan ¢ok daha uzun bir bigimde gonderme
yapari Mi§fﬁﬁ; ile birlikte bakarak, bu Srnek iizerinden yazil1 Yasa'yi
sozlii Yasa'dan ayiran mesafeyi dlgebilecegiz..

Tesniye'nin 27. babi, Musa'nin Israil halkna, ilerdeki bir tarihte,
yani Musa'nmn liimiinden, ¢olde dolagmalarindan sonra halk kutsal
topraklara girdiginde yapilacak olan bir torenie ilgili olarak ettigi
nasihatleri agiklar. Iste ayetlerinden bazilari. 2. ayetin sonundan:
"Vaki olacak ki, Erden'den... gectigin giin kendin igin biyiik taglar
dikecek ve onlan kiregle kiregleyeceksin. Ve onlarin iizerine bu Ya-

3. Gemara, Tevrat'in sozlii gelenege dayah olarak yorumlanmig ve agiklanmeg
hali olan Talmud'un 6zellikle Migna'larla Hgili b6limlerinin yorumundan olugan
kisemidir. Bu yorum, tamamtyla bu boliimii yorumlayan Amorra {¢ogulu Amora-
im) denilen yorumcu(lar) tarafindan gergeklestirilmigtir. Migna ise Sina Dagi'nda
Musa'ya s6zlil olarak bildirilen Yasa'ya dayanan stzel gelenefin toplammdir ve
MS. 200 yilinda Yehudah Hanast tarafindan bir araya getirilmistir. Bir kiyas ba-
tinda, gelenek olarak Talmud, islam gelencgindeki "hadis" koleksiyonlannin bir
benzeridir, Ancak “hadis”ten ayn olarak sadece peygamberin szlerini ve fiilleri-
ni defil, hahamlann yapuiklan yorumiar da igerir ve bu agidan "hadis"ten daha ge-
nig kapsamlidir. {ed.n.)
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sanin biitiin sozlerini yazacaksm."s Bu "sizler" denilén sey, Tevrat'
1n biitéiniidiir. 4. Ayet: "Ve... size bugiin emretmekte oldugum gibi;
bu taglar Ebal dafi'na dikeceksiniz.” Toren'in icra edilecegi yer be-
tirtilmistir; iki dag vardir orada, Ebal da1 ve yamndaki Gerizim da- .
1. Taglar oraya dikildikten ve Tevrat lizerlerine yazildiktan sonra;
sira ikinci nasihata gelir, 5. Ayet'te: "Ve orada, Aliahin RABBE mez-
bah, taglardan bir mezbah yapacaksin; onlarm iizerine demir alet ig-
lemeyeceksin." Bu diigtindiiriicii simgeye dikkat etmeliyiz:: Hi¢cbir
demir aletin dokunmadif:, kinlmarus, el degmemis taglar. Demir;
olasidir ki tiim endiistrinin temeli, her haliikdrda tiim savaglann te-
melidir. Bu mezbahta yakilmak suretiyle bars igin kurbanlar verile-
cektir. 8. Ayet Tevratn taglarm tistiine kaydedilmesiyle ilgili- olan
baglangi¢ temasina geri doner ve bunun nasil yapilmast gerektigini
belirtir. Dil sorusu bu noktada sorulmam1§t1r simdilik kaydn grafik
mtehgx betimlenmigtir: "Ve taglann tizerine bu yasann biitiin s6zle~
rini 'gayet okunakly' (be'er hetev) yazacaksm." 11. Ayet'ten itibaren,
Musa'min nasibatleri, Ahit toreni igin. insanlarin Ebal ve Gerizim
‘daglarinda konumlandinimast planiyla !Igﬁ[dll‘ Alt1 kabile: "kavmlf
hayir duas: okuyarak miibarek kilmak igin” Gerizim dagmda dura-
cak, alt1 kabile de lanetlemek igin Ebal daginda duracak. Bu §ek11de
miibarek kilinan ve lanetlenen herkes herkese goriiniic olmayacak
mi? Burada &ngoriilen téren boyunca kavmin tiim. uye[en birbirini
gorebileceklerdir. Bu, cemaat problemini konusu haline get1rm1§_
olan konferansimz i¢in son derece dnemli bir noktachr 14 Ayet te:
"Ve Levililer biitiin fsrail adamlarina yiiksek sesle cevap verip dxye-
cekler,” denir; bunu cesitli yasaklarn ihlal edilmesini lanetleyen
ayetler takip eder ve onu da “Ve tiim kavim cevap verip: 'Amin’ di-
yecekler" izler. 15. Ayet'ten 26. Ayet'e kadar s6z konusu yasaklar sa-
yilmigtir —on bir tanedirler— ve bunlara bu dgretiyi ihlal etmeyi ya-
saklayan genel yasak eklenmistir (Ayet 26). Bu yasaklar, ahdin en
snemli ilkelerini temsil ettikleri halde, Sina'mn 10 emri ile yalmzca
kismen ¢akigirlar. Bunlar, zina yapmama, ana babaya saygisizlik et-

4, Kitab-1 Mukaddes'ten yapilan alintilarda Tiirkge'deki standard’ geviri olan
Kitab-r Mukaddes Sitketi'nin gevirisi ~nadiren, Levinas'm kullandif: ifadeye uy-
gun olmas: agisindan farkh bir kargaltk kullanmarmzin gerektigi yerler harig- ol-
dugu gibi kullanilmagtir. (¢.n.)
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meme, bir tarlanmn sinirlanm kaydirmama (komsunun malina teca-
viiz etmeme), korii yanlig yola sokmdma, yabanciun, dulun, yetimin
hakkim yememe, gesitli ensest bicimlerinin yasaklanmas:, gizlice:
komsguya zarar vermeme (bu yolia 6zellikle iftira etmek kanuna ay-
kir1 hale getirilmistir); masum bir hayatin kaybina sebebiyet vererek
riigvet almama yasaklart gibi yasaklardwr. $iiphesiz bunlar toplumun
temeli olan ilkelerdir. Bununla birlikte, bunlar Tevrat'm tiim icerigi-
ni tilketmez; bu yiizden Tevrat'n {6gretisinin] ilkelerinin biitiintindi
kasteden bir son ayet vardir. Tesniye 27'nin agilig ayetlerinin hem
miibarek kilmaiardan hem de lanetlemelerden bahsetmesi, yasaga
sayg1 gosterenlerin kutsanacaklarni, gostermeyenlerin ise lanetle~
neceklerini ima eder elbette. Fakat halihazirda bu pasajda yalmzca
olurnsuz versiyon, lanetleme verilmistir. Levililerin agzindan ¢ikan
her lanete halk "Amin" diye karsilik verecektir, Levililerin stzlerini
herkes duyacaktir. Buradaki herkes bagka herkesin huzurundadir:
Her kigi "Amin" diyecektir. Akdedilen ahit tiim halkm huzurunda
~bu noktay1 vurgulamaya devam ediyorum~ herkesin herkese bakti-
1 bir toplumun iiyelerinin huzurunda yapilmis olan sahici bir ahxt«
tir dyleyse. L
Tesniye'nin ahit tbreninin sahnelenmesxyle ilgili bircok detayl
belirsiz biraktifim kabul etmek gerekir. Bu ahit, gserh ettigim Talmud
metninin ilk ciimlelerinin gonderme yaptif1 ya da en azindan akde-
dildigini varsaydig: ahittir. ‘
"Yiizlerini Gerizim dagna ¢evirdiler ve hayir duasi ile ba§lad1~
. lar..." ciimlesi Tesniye'nin agiklamadigs bir hayir duasindan bahse-
der gergekten de. Bu ciimle, Ebal ile Gerizim daglari arasinda icra
" edilen sahnenin Yegu 8:30-5'te yapxlan bagka bir betimlemesine gon-~
derme yapar. Onu size okuyacafum ve iki versiyonun farklilagtig:
‘noktalar belirtecegim. Ikinci anlati daha kesin ve kisa; onu hig ki<
saltmadan aliyorum. Yegu'nun Tesniye 27'de Musa'min verdigi nasi-
hatleri sadik bir bigimde izleyerek yiiriietiigii torenin bir kaydi ola-
rak sunuyor kendisini. Bu nasihatlere acikca gonderme yapiyor.

Sonra, Yesu, Ebal daginda Israil'in Allahi Rabbe bir mezbah, Rabbin ku-
la Musa'nin Israil ogullarina emrettigi, Musa'min yasa kitabinda yazitmg ol-
dugu gibi {izerine kimsenin demir kaldirmadi§y, yontulmamug taglardan bir
mezbah yapt1; ve onun iizerine Rabbe yakiian takdimeleri kurban ettiler, Ve
Musa'nin Israilogulian icin yazmig oldugu yasanmn bir niishasi orada taglar
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iizerine 'yazildi. Ve israil kavmini miibarek kilmak icin, Rabbin kulu Mu-'
- 'sa'mn evvelden emretmis oldugu gibi, biitiin fsrail, ve ihtiyarlan, ve reislé-’
‘1l ve hakimleri, Rabbin ahit sandiin tagtyan fahiplerin; Levilerin karg;sm-?
'~ da, yabancilar da yerliler gibi olmak iizere; sandigin bir tarafinda ve dte ta-
* rafinda, yarts1 Gerizim dad: oniinde, ve yarisi Ebal dagt 6niinde durdu. Ve
- ondan sonra [ Yesu] yasamn biitiin sézlerini, hayir duasini ve Ianetx, yasa kl-

tabmda yaziimig olanmn hepsme gore okudu ‘ RS

3 ' Yasa Kitabrnda bulunan her buyruk 1gm Ianetleme formdld ve:
hayn' duas1 formiilii sdylenir! "Musa'nin emrettigi iginde, Israil'in
_f meclisinin, kadmlannm ve gocukiarmm ve ara]anndd y‘ag;aya'n ya"—

: le.kanmz; gekerim: Heps1 oradaydl, kadinlarve c;ocukiarla on
ki kabxle, kimseyi d1§lamada.n hatta halkimiz arasindaki gerim’i,
‘yabanc11ar1 bile. Tesniye'de buldugumuz versiyona klyasla ahdin an--
“lammda bir ¢ogalma oidugunu gorebxhrsmlz Sahne biraz f:
runuyor oyunculann konumlandiriimalarr daha kesmllkh,
me" tamamen aynt degil: Fakat hlgbu demxr aletin degmedlg__
savagin degli banigin hiikiim stirmesini temsil eden taglar kah
en onemlisi, torende hazir bulunan hatkm, kadmnlan, gocuklan ve.
: yabanc;lan d1§lamayan butunselhgl {istiinde dxkkate degeryblr'bl-,‘
'; glmde 1srar edlhyor Bunun yani sira, 'I‘esmye 27'de bahsedilen on
" bir ayetin btesine gegmek suretiyle Musevi metnm bumnuyle ‘
' mast listiinde 1srar ediliyor. Ve nihai olarak Musa nm, Tanri'nin hxz—-
1 metkarmm sozlerine mutlak bir blgzmde sadik kalinmas: konusunda ‘
1srar edlllyor Burada, Tesniye 28'den farkli olan her sey Musa yais -
nat edllecektzr Musa bunlar soylemem1§ olsa bile. ..

Size bu sahnemn, Gemaranm eklendlgl Mzgna‘mn 32 a'sm an
almma son ver31yonunu sunmama izin verin. (;evmmm vs." '11@ bi-
ten son ciimlesi bu Migna'dan gehr Daha dnce bahsetugxm gxbx, bu
Mz;na nin temast, baz ritiiel ya da lltur_uk formiiller i¢in hangi dil-
~ leri kullanmanm yetkﬂendartldigl, hangilerini kullanmanin yasak-
la.ndlglydl - Bu konuya, Ahit tart:gmamlzda, sxmdlye dek ancak

'uzak bir gerekge bulabxlmxgtak Metm §u

. Alti xabile Gerizim dagmumn tcpesme gxktn alts kabile Ebal dagimn’ tepe-
* sine g1kt ve rahipler (Cohanin), ve sandikla beraber Leviler (Yesu'daki gi-
: bi) agafida, merkezde yerlesmiglerdi, sandifa cevreleyen hahamiar, haliam-
- lan [gevreleyen] Levililer ve tiim Israil iki yanda; soylendigi gibt (Misna,
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Yesu'daki agiklamay: izledigini agikca beljrtir), ve tim Israil, ve ihtiyarlars; -
ve reisleri, ve hakimleri, sandifin iki t"arafmda,durdular, vs. Yiizlerini Geri- :
zim dagwna dondiifer (Yesu 8) ve ha}fgr duasiyia bagladitar: "Oyma ya da
dbkme yoluyla bir suret yapmayan adam miibarek olsun, ve iki taraf da.:
‘Amin’ diye karstlik verdiler (Tesniye'den bir alinti). Sonra yiizlerini Ebal-
dagma cevirdiler ve lanetle bagladilar: 'Oyma ya da dokme yoluyla bir su-
ret yapan adam lanetlensin ve iki taraf da "Amin’ diye kargilik verdiler. (Ve |
devam ederler) hayir dualarins ve lanetlemeleri bitirene kadar. Ondan sonra -,
taglan getirdiler, mezbah: inga ettiler ve kiregle kapladilar ve distiine Tev- -
rat'in tiim sozlerini, sylendigi gibi, gayet okunakls olarak (be'er hetev) yet- -
mig dilde kaydettiler. (2) B

Elyazisiyla ilgili bir soru, kullamlan dille ilgili bir soruya doniig- -
tiirlilmiigtiir! Ahit'in bu iigiincii versiyonu, Yesu'daki anlattya igaret :
eder, ancak Tesniye'deki ifadeleri kullanir. Tesniye'de taglarima, —gok
eski metinlerden, hi¢ savagmak istemeyen bir uygarlia ait metinler- -
den beri- higbir demir ‘aletin degmedigi bir mezbahin 6niinde tiim -
kabileler mevcut oldufu halde yapilan ahit, Yesu'da kadinlar, ¢o- .-
cuklart ve yabancilar: dahil eden ahit, Migna'da hakikaten evrensel -
bir hale gelmigtir: Yasasi yetmis dilde yazilmigtir. Tiim insanhga hi- -
tap eden bir mesaj! Goriiniiste tikel olan, ama tiyeleri birbirine baka- -
bilen bir kavim, tek bir bakigm kugatabilecegi bir cemaat tarafindan -
icra edilen bu térenin gergek anlami, ahdin adta yapildi1 yasama-
_ ya tiim insanlanin dahil oldugudur. ’ T

. Ibranice'den "Yunan" adin: verdifim evrensellife gegis fevkala- -
de dikkate degerdir. Kitab-1 Mukaddes'in agik ve secik olarak yazil-
masim tavsiye eden be'er hetev, "gayet okunakh” ifadesi, yeni bir -
anlam olan, biitiiniiyle ¢evrilebilirlik anlamum Gstlenmektedir. Me-
tinleri serbestlestiren ve evrensellestiren bu stirece devam edilmeli- -
dir yleyse. Kitab-1 Mukaddes'i gevirmeyi bitirmedik heniiz. Sepru- -
aginy tamamlanmamustir, Talmud'a gevirme gorevini de tamamla-
yamadik. Hatta bagladiimiz bile s6ylenemez. Ve Talmud s6z konu-
su oldugunda gorev, zor ve naziktir! Yakin zamana dek sozlii 6gre-
timle smirlanmig olan bir miras, belki de fazla hizli bir bicimde, si-
radis1 Szelliklerinin higbirini kaybetmeden yabanci dillere gegmek-
tedir.

5. Ahdi Atik'in Yunancast.
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~ Buevrensellik, iki dagin tepesinde toplanms olan iyelerine ken-
- disini sanki sahnedeymis gibi biitiiniiyle goriiniir hale getiren bir top-
- lumda kéklenir bir bi¢imde. Birbirine bakan on iki kabilesinin yakm-
Iifma deBer veren ve bir cemaat olmay: hedefleyen bir toplum ¢ok-
tan biitiin insanligin huzurundadsr ya da biitiin insanhfa acilogtir:
Yazil: Yasadan sozlil Yasaya gecerken bir fikrin nasil geligebile-
ceginin kesin bir 6rnegini sundum burada: S6zlii yasa; yazilr yasa-
am igeriklerini tartigma iddiasindadir, Ama sozlii Yasanin bilgisi da-
ha biiyiikeiir. Incelenen pasajin agikér anlamnin: Stesine gider, ama
Kitab-: Mukaddes'in biitiinsel anlammnn ruhu iginde kahr:

YASAN[N ¢E$ITLi BOYUTLARI

' Metnlmlze geri dénelim. Tevratln ahdinin ge§1t11 boyutlartm, iiyele-
1i yiiz ylize olan bir cemaatin, tiyeler bakiglarim bir biitiin olarak in-
sanhifa cevirdifinde bu Kisileraras: iliskileri korumasing terin eden
o boyutlar: bize ifga etmek tizeredir. Cemaat ile toplum arasindaki
ayrim, toplum diigiincesinin olgunlagmamig bir evresine aittic; Bu
toplumun temeli olan Yasa'nin kabul edilmesi; o Yasa'yt uygun bir
bi¢imde kab» . eden insanlann birbiriyle yiiz yiize kalmasi imkénini
beraberinde getin'r

Hahamlarimiz §unu Bgretti: Genel bir hayir duasi vardi ve 6zel bir ha-.
- yir duasi vard, tipks, genel bir lanet ve ozel bir lanet olmast gibi. Kitaba
Mukaddes soyle der: Ogrenmelk, dgrefmek, korumak [tutmak] ve yapmak
buntn sonucu olarak (her buyruga tekablil edén) dont (6dev) vardir. Iki ke~
re dort sekiz, iki kere sekiz on alt1 eder.

Bu aritmetik inkir edilemez. Ama pasaj neden bahsetmektedir?
Tesniye'de onlart ihlal edene lanetlerle, onlara uyana hayir duatany-
1a birlikte aymi yasalar ilan edilmigtir. Lanetleme ve hayir duast, Ya-
sa'ya uyma s6zii veren insanin, aym Yasa'ya katilmasinin birbirinden
bagimsiz iki yoludur. Ebal ve Gerizim daglarinda. akdedilen ahitte
ayn1 Yasa'ya katilan iki isteng edimi vardi, iki kéz "Evet” denm1§t1
Tesniye 27'ye tekrar bakarsak, yasaklarmn tikel bir bicimde sayildifis-
m bulacagiz, ama bunlar son ayet vasitasiyla "bu retinin tiim s6z-
leri" ifadesi kullamlarak biraradaliklarinda animsanmiglardir. Bu da
iki katilma edimi daha var demektir. iki lanetlere katilma edimi ve
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iki hayir dualarna katilma edimi. Dort katiima edimi eder bu. Iki ar-
tr iki dort degil, iki kere iki dort.

Ama eger Tesniye 5:1 ve Tesmye 11:19'a bagvurursak, Tevratn
beraberinde dort genel mecburiyet geurdlg:m de biliriz: Onu 6gren-
mek (lilmod), 6gretmek (lelammed), onu korumak (ligmor), onun
[buyruklarini] yerine getirmek (/g’asot). Ahit i¢ine dort ahit dahil
edilmigtir, ahde her katima, dort katilma bigimini beraberinde geti-
rir, demek ki ahitte on alt: ahit vardir. Boyle bir aritmetik sagirtict-
dir. Bu noktaya daha sonra geri donecegim. Genel bir bicimde s6y-
lersek, bizim basit bir bigimde Yasa'ya katilma adini verdifimiz se-
yin i¢inde haham doktoriar on alti boyutu ayirt ederler.

On alt1 boyut! Ama daha da vardu! Eger hahamlarin yapti§s he-
saplar dogruysd, Tevrat i¢ farkli vaziyette iletilmistir. Cikis'a gore
ilk defa Sina'da; ikinci defa, Tesniye'ye gire, Moab ovalarinda;
figiincii defa, biraz tnce gbrdiigiimiiz gibi, Ebal ile Gerizim arasin-
da. Ve her defada, dedigimiz gibi, on alt1 katilma edimi vardar ki bu
da kirk sekiz eder. Bu kadarla kalmadifim goreceksiniz.

Bu aynimlarm ve hesaplamalann anlamimt agtklamaya calisaca-
gim. Yasaya itaat eden igin hayir duasi, yasay: ihlal eden icin lanet-
leme i¢eren bir Yasa'ya katilma ediminde, sanki hayir duas: ve lanet
her yasaya eglik eden yaptinmn yalnizea —olumlu ve olumsuz— iki
tarafi defilmig gibi, iki ayn edim ayirt edilmesine bazilannm gagir-
mis olduklarma eminim, Somut bir bigimde, bu iki taraf arasinda
gergek bir fark vardir. Bir yasay: tamimak ama ayn1 zaman da, o ya-
sanin’ ihlal edilmesine miisamaha gosterilebilecegini hesap etmek
miimkiindiir. Insan kendi kendisine "her zaman bir yol bulunur,” de-
yip durur! Tantt'ya iikiirler olsun ki, bagislama Israil'de bilinmeyen
bir gey degildir. Sadece, Yasa'nin kabul edildigi anda bagislama da
zaten hesaba katilmaz israil'de. Bagislamanin bir anlaminin olabil-
mesi igin, Yasa'ya katihma &minda baBiglarnanin zaten dahil edilme-
mig olmasi gerekir. Yahudiligin dnceden elde edilmis affa kargt duy-
dugu giivensizlifi biliyoruz. Bunun nereye varabilecegini biliyoruz.

Bir biitiin olarak Yasa'ya katilmak, genel mealine katiimak, onun
birbirinden ayirarak dile getirdigi tikel yasalara denen "evet"ten ay-
rilabilir mi? Elbette, genel bir katiima olmali. Bir yasamamn nasil
bir ruhla yapildigi anlasgilmali, Ve yasanin ruhunun anlagiimasi de-

rinlegtirmeliyiz. Felsefe yasaklanmamigtir burada —~akhin miidahalé-
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-~ si higbir zaman fazla bir miidahaleymis gibi goriilemez. Hakiki birig
- katilma olabilmesi igin bu [felsefi] genellestiome siireci vazgegile-
- mezdir. Fakat neden genel ruhun bu bilgisiyle tikel ifade hicimleri-
-~ nin bilgisi arasmnda ayrim yapmak zorunlu olsun? Ciinkii icerdigi ya-
salarl tanimadan herhangi bir yasamanmn ruhunu anlayamayz. Iki
aynt baslangi¢ vardir ve aynm birgok bakig agisindan hakhlagtini-
mustir, Yahudiligi birkac "tinsel” ilkeye sikagtirarak bir kapsi! haline
getirme girigimini herkes anlaml buluyor. Tevrat'in, ondaki bircok
ayetin ve buyrugun indirgenebilecegi meleksi 6zii denilebilecek sey
herkesi bagtan cikaniyor. Yasanmn bdylece “igsellestirilmesi” liberal
* ruhlartmizi bityiiliiyor ve Tevrat'in "ussallifz” ve "ahlakiligi"ne dire~
- pir gibi goriinen herhangi bir geyi reddetme egilimini duyuyoruz. Ya-
- hudilik, haham yazimnin tamiklik ettigi gibi, i¢inde dolaysiz bir bi-
- ¢imde icsellestirilemeyecek dgelerin meveut bulundagunun ~ki her

biiytik tinselligin ifadesinin zorunlu bir vechesidir bu=-her zaman

farkinda olmustur. Migpatim'in hakli oldugunu hepimizin kabul ede-

bilecegi yasalarmin yam sira hukkim, Tevrat'la dalga gecerken seyta-
“n1 mest eden haklilagtirilamaz yasalar vardwr, Seytan, Sayilar 19'da-
- ki kizil ineK ritiielinin tiranca ve makul olmaktan uzak oldugunu id-
dia eder. Stinnete ne demeli peki? Birazcik-psikanalizle agiklayabilir
miyiz onu? B8yle bir agiklama hi¢ éngoriilmemigtir elbette ve ger-
gekten ige yarayip yaramadifin merak edebiliriz. Tevrat'ta betimle-
nen sayisiz bagka rittiel ve torensel diizenleme. ne olacak? Israil'in
* yasasinin, Tevrat'in "altta gizli olan" ruhunun ya da genelinin kabul
edilmesinin &tesinde, gegerliliklerini artik kaybettikleri 6ne siiriile-
rek fazlaca kolay bir bigimde gz ardr edilen tikel ayrintilara da 6zel
bir riza gbzterilmesini talep eden noktalan vardir. Igimizde iki kati-
listmiz arasinda, ruha ve harfe katilisimiz arasinda siirekli bir miica-
dele vardir; ikisi de es derecede vazgecilemez oldugundan Tevratin
kabuliinde iki ayr1 edim ayirt edilmigtir. Yakub' un melekle giiresi de
ayni anlama gelir: [srail'in varolusunda saf icselligin melekgiligini
(angelisme) ya da Gteki diinyalihini agmak. Bu savasin sayesinde
kazanildig: ¢abaya bakm! Ama gergekten kazamldi m? Galip yok.
Melegin kenetleyiginden kurtulundugunda geriye kalan Yakup'un di-
nidir, biraz hirpalanmis olarak, Bitmek bilmez bir miicadeledir bu.
Fakat, hatirlayin, melek en yiiksek yaratik deZildir: Salt tinsel bir
- varlik olarak, Tevrat'in yasamdan ayrilamaz kabul ettifi kogula katil-
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maz; yemesi, almasi, vermesi, galigmast ve hatta Sabat'ta galigma-
mas: gerekmez! O bir comertlik 1lkesxd1r, ama bir ilkeden fazlas: de-
gildir. Elbette, comertlik katxlmayl berabermde getirir. Ama bir ilke-
ye katilmak yeterli degildir ve bir bagtan ¢tkmay) iginde tagir, dola-
yisiyla ihtiyatls olmamizi, gardumizi almamiz gerektirir. ;

Her tikel yasanin yansittig: g¢vrensellikten bagimsiz bir ilke ola-

rak tikelin neden yasanin icinde goriinmesi gerektigine iligkin, tikel-
den kaynaklanan bir sebep daha vardir. Yasanin sornut ve tikel veg-
hesi ve uygulanmasinin sartian talmudik diyalektigi doguran seydir
tam olarak: Sozlii yasa bir kazustri sistemidir. Yasada viicuda gelmis
genel ilkeden onun miimkiin olan yiiriitmesine ve somut etkilerine
gecisle ilgilidir. Bu gecis, basitge tiimdengelimle ¢ikarsanabilir ol-
saydy, tikel biciminde Yasa ayri bir katilma talep etmeyecekti. Ama
genel ve comert ilkelerin uygulanmalan sirasinda tersine gevrilebi-
lir olmalan bir olgudur. Her comert diiglinceyi kendi Stalinizmi teh-
dit eder. Talmud'un kazustrisinin biiyiik giicii, onun tikel vakay, 6
vakadaki genel ilkenin tersine donme riskini tagidif tam o ani tes-
pit etmek amaciyla inceleyen 6zgiil bir disiplin olmasinda yatmak-
tadir; geneli tikelin durug noktasindan teftig eder. Bu bizi ideolojiden
korur. Ideoloji bir ilkenin comertliginden ya da agikligindan dogar.
Bu nitelikier, nygulanmas: sirasinda genel ilkede hazir bekleyen ter-
sine ¢evrilmeyi hesaba katmayan niteliklerdir; biraz once kullandi-
Simz imgeye tekrar bagvurursak, Talmud melekle giirestir. Bu ne-
denle, tikel yasaya katilma her biatin indirgenemez boyutudur, Ha-
" ham Akiba, genel bigimindeki yasaya katilma ile tikel bicimindeki
yasaya katlmanin eg derecede Snemli oldufunu diigiinmekle kai-
maz, bunun incelenmesine ayrilan yer —yegiva, nihai olarak— ona go-
" re, ahdin yapiimug oldugu ti¢ yerden birisidir; Tevrat'm vahiy edildi-
&1 Sina'ya ve Musa'nin onu tekrar ettii Moab ovalarina egdeger bir
yerdir.

Yasa'ya iligkin antlagmalarm i¢inde metnimizin ayirt ettifi kirk
sekiz ahdin tuhaf gibi goriinen hesabinda Yasa'va her katilma edi-
minin beraberinde getirdigi dort yilikiimliligi temsil eden dort sa-
yist tekrar tekrar karsimiza ¢iktt, Ofrenme, dgretme, uyma, yerine
getirme yiikiimliililkleriydi bunlar. Kuramsal calisma etkinligi, din-
leme ve okumamn kesinlegtirmeci rejimi, yani Lilmod olmadan hig-
bir seyi sindiremeyiz. Ama iletmek igin 63renileni 6gretmek de zo-
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_runludur. Bu aktarim, lelammed, ¢alismanin yalin alimlayiciligin= -

~ dan aynt bir mecburiyettir, Ciinkii insanoglunun bilgi birikimi, fosil:
lesme, bilinclerimize hareketsiz bir madde gibi yerlesme, bu kat1 bi-
gimde bir kusaktan dierine ge¢cme tehlikesini tagir her zaman. Ti«
nin biyle katilagmasi ile hakiki aktanm aym gey degildir; ikincisi=
nin ozii, gelenege sahip ¢ikilmasi, dtekine gretilen ve onun tarafin-
dan alinan ders ile baglayan dirilmede, yagamsallikta, kesifte ve ye-
nilemede bulunur. Bu nitelikler olmadan ne vahiy ne de hakikaten.

' dzgiin digiince miimkiindiir. Oyleyse, alimlayici galisma tavrmda
bile gekillenmeye baglayan ve bu tavra bir sey ekleyen bir 8gretim;
aktarma etkinliginin pargasidir. Hakiki 6grenme, bir dersi o kadar
derin bir bicimde almaktir ki, 6grenci aldigim bir bagkasina gegir>
meye mecbur olur. Hakikat dersi tek bir insanin bilincine sigmaz; o'
sinurlann digina, dtekine dogru fiskirir. Iyi galigmak, iyi okumak; iyi

-~ dinlemek, tiim bunlar, size greten hocaya 6greten sorular sorarak.
olsun veya iiglincit bir kigiye 6greterek olsun insanin konU§ma31n1
gerektirir, :

. Pentateuch'iin® son dort kxtabmda surekll olarak olarak yemden'
ortaya gikan bir ayet vardir: "Israil'in cocuklarina le'mor (56yle) ko-
nus." {Alman iggalinin bitmesiyle] dzglirliife kavusmamzdan he- -
men sonra Sfretmenim olan meshur bir alim, dogrudan anlarm hers
hangi bir gizem tagiwmig gibi gd&riinmeyen bu climlenin 120 farkh
yorumunu yapabilecegini iddia ederdi. Bana bu yorumlardan yalnz-
ca birisini agiklad1, Ifsa ettigi yorum, le'mor'un "sdylememek igin"
olarak cevrilmesine dayaniyordu. "Israil'in cocuklarima séylememek
icin konus" ciimlesi ortaya cikiyordu. Eger dinleme diigiinmeyle do-
In bir dinleme olarak kalacaksa sdylenmemig (non-dit) bir sey olma-
st gerekir fikri; veya, Tanri'mn s6zii, insanlar icin tehiikeli olmakst-
zin onlarn dillerinde ve konugmalarinda kalabilmelidir fikri vardir
bu yorumda. Bu ayeti benim kendi okumamda, le'mor "sdylemek
igin" anlamina geliyordu. Bu bize sunu verir: "Konug Israil'in ¢o-
cuklarina konugmalan igin", onlara o kadar derin bir bigimde 6gret

_ ki kendileri konugmaya baglasinlar, konugacak noktaya eriginceye .

. kadar birak dinlésinler. Ayetin 118 farkli anlanu hala kegfedilmeyi

 bekliyor. Hocam onlarm sirrimi kendisiyle beraber mezara gotiirdil.

6. Tevrat'i bes kitabt. (g.n.) -
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Ugiincii mecburiyete gegelim: Korumiak ya da tutmak. Ligmor.
Iki olanak vardir: Ligmor olumsuz Buyruklara, yasaklara uyma anla-
mma gelebilir. Olumsuz ve olumliu buyrukiar arasinda bir ayrim ya-
pimadigt zaman béyle bir yorum olanaksiz hale gelir. Veya, lismor,
bir sey bir kez 6grenildi mi zorunlu hale gelen o yeni sey anlamina.
gelebilir. Higbir zaman unutmamak; yani dersi tekrar etmek. Burada -
s6z konusu olan ¢aligma hicbir zaman bitirilemez; ilk kez sindirildi- .-
gi anda bile yeniden baglanmayl talep eder. s

Son olarak la‘asot, "yerine getirmek". Bunun agiklanmasina gc—
rek yok. Metnimizin derinligi, saptinimadan ¢ok, birbirinden yalil---
maya maruz kalabilecek olan bu drt nokta iistiinde bir grup olarak .
disiinmesinde ortaya ¢ikiyor. Bu gahigma anlarinin her biri 6zel bir.
katilmay, 6zel bir dikkati gerektirir. Qyleyse, her antlagmada on al-
u ahit vardi. Simdi antlagma bu ii¢ yerde —Sina'da, Moab ovalarinda -
ve Ebal ile Gerizim daglan arasinda— akdedildi ki bu da Yasa'ya ilig- -
kin kirk sekiz ahit oldugu sonucuna gotiiriir bizi. Ama bu bir tartig-
ma konusuydu. Haham Akiba, gbreceginiz gibi, Ebal ile Gerizim
daglar arasinda yapilan térenin bu ti¢ defa igine dahil edilmesini ka-
bul etmiyor. Kendi adima, Haham Akiba'nin bu konuda kugkulari ol-
dufuna memnunum. Size nedenini sonra séyleyecegim. :

UC DEFA

Inceledigimiz Talmudik metinde bulunan, Gerizim daginmn yanmda :
yapilan térenin anlatist Ahit antlagmasinin ii¢ kez akdedildigini ima-
ediyor, ve "Sina'da ve Moab ovalarinda da benzerdi..." ciimlesi bu-::
nu dogruluyor. Iste pasaj biitiinityle burada: "Sina'da ve Moab ova- :
larinda da benzerdi; ¢linkii sdyle denmigti (Tesniye 28, 69), Bunlar
Rabbin Musa'ya buywrdugu, Israilogullaniyla Moab iilkesinde akde-
dilecek ahdin sézleridir." Burada s6zii edilen ahit Horeb'de yapilan--
dan bagimsizdir. Sonra su geliyor: "Bu ahdin sdzlerini tutun.” Fakat -
burada birisi hesabm bir bsliimiine itiraz eder: “H. Simeon, Gerizim -
dags ve Ebal dag vakasim diglar ve ¢oldeki toplanma gadirt vakas-
n1 dahil eder”, Haham Simeon ahdin ti¢ kez yapildigint kabul etmek-
tedir ama kanaatince Gerizim dag ile Ebal dag: arasinda yapilmus '
olan téren sayilmamalidir. Haham Simeon ii¢ sayisina ulagmak igin,
Musa ile halk arasinda yapilan ve Cikig 33.7'de kisaca zikredilen
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toplantilara bir ahdin yapilmasi olarak bakmaktadir: "Ve Musa ¢adi-
11 alird1, ve onu kamptan digar, kamptan uzak kurards; ve oria Topni.
lanma gadir1 derdi. Ve Haham arayan her adam, kampin dlgmda bu:
lunan Toplanma cadirina ¢ikardr." Ittifaklarin (alliances) sayisinmin
kirk sekiz oldugu dogrulanmistir. Fakat Haham Simeon bir ahit ol-
ma itibariny, Ebal ile Gerizim daglan arasinda meydana gelen muh-
tesem olaya vermeyi tercih etmez, ¢iinkii onun goriigiine gére bu yal-
nizca bir torendir. Bu itibari, Musa'min sorulant ya da sorunlar olan
insanlar1 kargiladifi "¢oldeki Toplanma ¢adin”min icinde yapildi-
g1 varsayilan, Rabbin Yasasi'nimn tartisilmasina vermeyi tercih eder.
Burada Ahit, her kiginin herkesi gérmesine olanak saglayacak sekil-
de sahnelenmis bir olay olarak anlasilmamusgtir; hocamun tek tek 8-
rencileri tarafindan sorgulanmasidir. Toplanma ¢adirinda, Musa'nin
yesiva'inda Tann'nin sesi igitilmistir tam olarak, ve Sina'dan sotira,
Moab ovalarindan énce orada ahit ikinci kez yapilmistic. Oyleyse,
diye distiniir Haham Simeon, térenin yerine galigma etkinligi geci-
rilmelidir. Bu énemli bir karardir, Yakinda gérecefimiz gibi; Haham
Akiba bu kanzyr paylasmigtir. Haham Simeon'un sebepleri nelerdi?
Ragi dogal olarak bu soruyu sorar. Yant, Gerizim dafi1 trenini-du-
yuran Tesniye 27'deki pasajin Tevrat'n yalnizca bazi yasalanni sayr-
yor olmasidir. Tevrat orada biitiinliigiinde belirmez. Dolayisiyla t6-
ren "tamamlanmig” bir ahdin akdedilmesi olarak kabul: edilemez.
Ragi'nin sdzlerine itiraz etmek istemiyorum. Ama elbette --gunu ek-
leyebiliriz— Haham Simeon, Tesniye 27'de sozit edilen yasalartn sa-
dece bastirici bigimlerinde verilmis olmasina da sagirmayacak miy-
di? Yalmzca lanetlemeler listelenmistir. Elbette hayxr dualan da var-
dir, ama burada dile getirilmemislerdir.: : :

Her neyse, Haham Simeon'un Gerizim dagmdakl ahdm gegerh—
ligine itiraz eden miidahalesi nemli bir soruyu ortaya ¢ikars. Tal-
mudik ¢aligmalann iki devi, Tannaim? Haham Ismael ile Haham
Akiba (Haham Simeon'un hocasi) arasmdakl anla§mazhga ger: don—
diiriir bizi. I§tepasaj R G nnAnt

Buradaki kanilarm farklilif, alimlerin a§ag1da Beliftééé'gn'mz:kahl‘farka
Ithgtyla aymdir: H. Ismacl §oy1e der Gene] yasalar Sma dagmda, ozel ya—

T Tannaim, MO. 200 11e MS. 200 arasmda yagamis oian buyuk b:lgeler Go-
tevleri sizel yasa gelenegini 6fretmek ve aktarmakti. (ed.n.). -
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salar ise Toplanma ¢adirinda bildirildi. H. Akxba 50yle der: Hem genel hem
de dzel yasalar Sina daginda bildirildi, Toplanma ¢adirinda tekrar edildi ve
tigiineii kez de Moab ovalaninda [tekrar edildi]. Sonug olarak, Tevrat'ta iis-
tiine kirk sekiz ahit yapilmarnig olan tek bir kaide bile yoktur.

Oyleyse, Haham Simeon tarafindan dile getirilen anlagmazhik bi-
zi Tannaim tarafindan daha énce yapilan ve Haham Ismael ile Ha-
ham Akiba arasinda gegen bir tarismaya geri déndiriir. Haham Is-
mael, Ebal ile Gerizim dag: arasinda yer almug olan térenin antlag-
manin yapildig: lic defadan biri olarak sayilmas: gerektigini diiglin-
miigtlir. Bunu sdyleyerek ne demek istemigtir? Sina ve Moab ovala-
nindan bagka, ahdin igareti olabilecek bagka bir toren olmadigin: di-
siindii belki de. Onun goriigiine gore, Toplanma ¢adinnda yalnizca
tikel detaylar 6gretilmigti, yleyse Sina ve Toplanma cadin beraber-
ce tek bir ahit gibi sayimaliydi. Moab ovalan ikinci ahitti ve Ebal
ile Gerizim daglan iigtinctiydii. Haham Ismael tartigthmas: gereken
ama benim burada tartigmayacagim daha bagka bir problemin miim-
kiin oldugunu diigiinmii de olabilir; Genel ilkelerin ¢ahigiimasiyla
yasann tikel hallerinin aragtiriimas) arasmda bulundugu diigiiniilen
mutlak esitlige itiraz ediyor olabilir. Hem tikelin hem de genelin
snemli olduguna inanmaktaydt elbette. Bu inanca sahip olmadan
bityitk bir Talmudgu olamazdi. Fakat bununla birlikte, genel ilkeleri
daha dnemli sayd:. Bu onu Haham Akiba'dan daha liberal yapar mi?
Bu salonda bulunan ve benden daha yetkin olan Talmudgulara sor-
malismiz bu sorunun yanituir. Belki Haham Ismael herkesin bagka
herkesi gOrebildigi torenin dnemli oldugunu diigiindil. Belki de fikir-
lerinden bazilari, toplumla cemaat arasindaki ayrimla ilgili olarak
bizim burada dile getirdigimiz fikirlere yalin oldugundan cemaat
deneyiminin vahyin 6zsel bir kismu oldufuna inand1. ..

Haham Akiba bu fikirlere kars: ¢tkmug gibi gorunmektedar Ge-
nel ile tikelin deger bakimindan mutlak bir bigimde esit oldugunn
savunur. Herkesin herkesi gordiigi toreni saf digt eder gibi griin-
mektedir. Belki insanlann birbirinin huzurunda bulundugu somut bir
durumun hakiki bir yiiz yiizelik olugturmadigini diistinityordur.

Simdiye dek kirk sekiz ahit saydik. Bu hesaplamay1 Yasa'nin ¢e-
sitli boyutlarinin olumlanmas: dstinden anlamay1 denedik. Bu bo-
yutlar, tamarmyla anonim olan gliniimiiz yasasimn bicimselliginde
bir yer bulamazlar kendilerine; bu olguya, modern toplumun kargt
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karstya kaldigs krizin kaynag olarak bakilabilir, - .. - Sl
Kurk sekiz ahit mi? Bu sonugtan daha iyi bir sonug elde edeb;h—; '
riz. Haham Simeon ben Kefar Acco'lu Judah, Haham Slmeon adina -
~Gerizim'deki torenin dnemini tartigan Haham Simeon'dur bu— s6y-.
le dedi: "Tevrat'ta yazih olan tek bir kaide bile yoktur ki ona iligkin
olarak kirk sekiz kere 603 550 ahit yapilmanus olsun.” Bu fi¢ tdren
boyunca yapiimis olan ahitlerin sayisiumn 603 550-kere 48 oldugu
sOyleniyor. 603 550 rakamu nerden ¢ikt1? Sina'nin eteklerinde duran
Israillilerin sayisim temsil eder. Fakat neden kirk sekizi bu sayiyla-
carpalim? Ciinkii vahiy edilen yasaya iligkin olarak akdedilen ahit
soyut ve kigisel olmayan adli bir edim degildir; {yasamin] kabulii,.
Yasa'y: benimseyenlerin hepsiyle yasayan baglar kurar. Bu ahit igin-_
de, her kisi kendisini herkese kargi sorumlu bulur; Ahdin her edimi
alts yiliz binden fazla sayida kigisel sorumluluk edimini ifade eder.
Antlagmanin kirk sekiz boyutu, 48 x 603 550 olur. Bu dinleyenleri
gliliimsetebilir elbette. Biiyiik bir say1. Ama sonsuz degil. [srailliler,
onlart daha dogru bir bigimde, ortak bir insanhga katifan insanlar
olarak betimleyebiliriz ~ sahih bir insani yasamn Sniinde birbirinden
mesul tutulurlar® Bu shdin yapihiginda bir kigiyle oteki arasmdaki
iliski, [Ahitle] ilgisi olmayan bir mesele degildir. Herkes bana bak-
yor! Insanlarm birbirlerinin gdzlerine uzun uzun bakmast igin, her-
kesin bagka herkese baktig: bir durum olmast igin ille de Ebal ya da
Gerizim daglan tistiinde toplanmak gerekmez. Herkes bana bakiyor!
Tevrat'in okundugu yetmis dili unutmayalim. Tevrat herkese aittir:
Herkes herkese karst sorumludur. "Komsunu kendini sevdigin gibi
sev” ciimlesi sevginin prototipinin kendi sevgisi oldugunu varsayar.
Burada etik sunu séyler: "Kendinden sorumlu oldugun gibi dtekin-
den sorumlu ol.” Kiginin tammunin ta kendisi oldegu genellikle ka-
bul edilen kendi sevgisi varsaymmindan bu yolla kagimms oluyoruz.
Ama heniiz bitirmedik: "Haham dedi ki." Bu noktada konugan Ha-
ham, Rabbenu Hakadog'tur ki Migna'ya yazih bigimini veren odur,
Haham Akiba'dan sonra, ya da belki de onun yam sira en yiiksek

8. Levinas burada "birbirinin yerine yémt verme" ifadesini kﬁllamyor aslmdé,
bizim tercih ettifimiz "birbirinden mesul tutulmak” ifadesinin kikii "sual’e daya-
nryor. Birbirinden sorulmak, birbirinin yerine yanit vermeyi ima eder diye diistin-
ditk. (¢.n.)
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Talmud otoritesidir. Haham dedi ki: "Haham §imeon adina konugan
Haham §imeon ben Kefar Acco'luJudah'm akil yiiriitmesine gore..."
ne ¢ok gonderme var! Ne ¢ok gondermesvar! {1k Talmud dersini gor-
mekte olanlariniz, adlarin bu birikmesi sizi gagirtmasin. Talmud'da
her sSyleyigi kimin sdyledigini belirtmek her zaman ¢ok Snemlidir.
Gergek bir gretimde, ilan edilen’ dogrulugun evrensel dogasi, onu
sbyleyen kisinin kimligini ya da adin1 silmez. Hatta Talmud bilgin-
leri, Mesih'in herkesin 6grendigi seyi onu grendigi kisinin adiyla
alintiladigh anda gelecegine inamrlar. Qyleyse Haham goyle der:
"Tevrat'ta iistiine kirk sekiz kere 603 550 ahdin yapiimamug oldugu
tek bir kaide bile yoksa, her Israilli icin 603 550 buyruk vardir. (Ve
her biri i¢in kirk sekiz ahit yapilmistir.)” Bu biraz once igittiimiz
seyi tekrar etmez mi? Gemara bu soruyu sorar. "Nedir aralarindaki
mesele?" Ve H. Mesarseya onu bulur: "H. Mesarseya soyle dedi:
Aralarindaki nokta kigisel sorumtuluk ve bagkalanindan sorumiuluk-
tur {sorumiutugun sorumlulugudur]. Insan yalnizca herkese karst so-
rumiu defildir, bagka herkesin sorumlulugundan da sorumludur."®
Demek ki kirk sekiz 603 550 ile carpilmali ve ¢ikan sonug bir daha
1603:550 ile arpilmalidir. Bu nokta son derece énemlidir. Biraz én-
‘ce; Bagkasimin taninmasini, Bagkas: sevgisini andiran bir geyin sah-
neye ¢ikhigim gordiik. Oyle bir ey ki bu, kendimi bagkasmin, onun
Yasa'ya katilmasinin, sadakatinin giivencesi olarak sunanm. Onu il-
gilendiren gey beni ilgilendirir. Ama beni ilgilendiren gey de onu il-
-gilendirmez mi? O benden sorumlu degil mi? Ve eger sorumluysa,
onun benden sorumiu olmasindan, da mesul muyum? Kol Yisrael
‘averim zeh lazeh, "Tim fsrail birbirinden sorumludur” ctimlesi su

anlama gelir: {lahi yasaya baglt olanlarin hepsi, insan admna layik
tim insanlar birbirinden sorumludur.

9. "Insanin kendisinden sorumlu olmas:” ~ Levinas'in sorumiuluk tartigmasin-
da pek soziinil etmedii, "kigiset sorumluluga” agikca dahit etmedigi bir mesele ol-
dugu halde, gevirdifimiz metnin imasinm su oldugu diiginiilebifir: *Insanm ken-
disinden sorumiu olmas: ve tek tek herkese kargi sorumlu olmasi™ onun “kigise}
sorumnlutugu”dur. Metnin devamina gdre, “baskalannin bana ve digerlerine karg:
kigisel sorumjuluklarindan bile benim sorumiu olmam™ ise genigletilmis antamzy-
la “baskalarindan sorumluluk"tur. {ste buna "sorumiulugun sorumiulugu“adt veri-
liyor. {(g.n.)
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Sorumluluguma, baska insanlarmn aldiklart sorumluluklar'da da- .
hildir demek olmalidir bu ayni zamanda. Benim sorumlulufum bag-
ka birisinin sorumlulugundan hep bir fazladiz, ¢iinkii ek olarak onun
sorumlulugundan da sorumluyumdur. Ve eger o benim sorumlulu-
gumdan sorumluysa, ben yine onun benim sorumlulugumdan so-
rumlu olmasindan sorumlu kalinm, Ein ladavar sof, "hi¢ bitmeye-
cek”. Tevratin toplumunda bu silire¢ sonsuza kadar tekrarlanir; o so-
rumluluktan yine de sorumlu olmam gibi ek bir olgu vardsr her za-
man, Bir idealdir bu, ama insanlarin insanhgindan ayrilamayacak
bir idealdir. Biitiiniiyle anlagildifinda Ahit'te, Yasa'min {ice katlan-
mis olan] tiim boyutlarim tamamen acan bir toplumda, toplum bir
cemaat haline gelir. -



Tann'mn-‘l'_iﬁidés,i
ve Insanlari iktidare!

1974'te Merkez Hahamlar Kurulu Sniinde verilen ders

HAHAM bilgeligine gére, higbir sey insanin kendi hocalarmin 8niin-
de ders vermesinden daha ciddi olamaz. Bilginin yalitilmug bir 6ge-
sinin heniiz bir tinden digerine iletilmemis oldugu yerde bile hoca-
nm hocaligs ve 58rencinin yetistirilmesi —ve 88rencinin 6devleri-
baglamaktadir. Tedirginligimi varm siz diciin! Gelenegin derinlikli
bir bilgisine, bunun gerekli kildig1 ve daha da geligtirdigi zihinse! in-
celige sahip olmaksizin bu Talmud okumasini kabul etmemin sebe-
bi, niyetimin yalmizca taniklik etmek olmasidir: bir "amat6r”, fikir-
1 ‘dikkatli olmak kosuluyla, bu zor metinlere yiizeysel bir
dan bile, tiim ¢aglarm insamn, yani modern insam endi-
§elend1ren sorunlara yonelik diisiinse} yasanti i¢in temel Sneriler ¢1-
karabilir. Bu metinler olmaksizin musevilikten s6z edilemez; fakat
daha igin basindan, bu metinlerin dili ve ilgileri biz giiniimiiz muse- -
vilerinin benimsemekte zorlanaca$: kadar tuhaf goriinmektedir.

Ama bu temel 6nerilere ulagmak icin, kamuya hitaben, biraz ku-
ru bir séylemin yol actig1 tiim zorluklara ragmen, bir Talmud sayfa-
s lizerinde galigmaya razt olmak gerekecektir.

-Stiphesiz, daha az bir ¢aba sarfederek, kendi mitkemmellikleriy-
le gurur duyan zdeyisleri ve formiilleri ahntilayip bu metinlerin er-
demleriyle ilgili inanglan israf edebilirdim. Ne pahasina olursa ol-
sun metinleri Gvmeye dayali bu yontemden kaginmak istiyorum.
Elinizde bir cevirisini tutmakta oldufunuz béliimle hayli isimiz ola-
cak. Bélim incelendigi 8lgiide ~veya muhtesem Slciistizligi icin-

1. Emmanue! Levinas, "La \:o!onté du ciel et les droits de I'homme”, Nouvel-
les lectures talmudiques, Paxis: Edition Minuit, 1996. |
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de~ sundugu perspektifler ¢ogalmakta ve geniglemektedir. Haham
doktorlarin2 sézleri yanmakta olan bir kora benzetilmektedir (flkeler
Kitabi, II, 15): Bu kora iiflendifinde sbzler aleve déniigmektedir.
Alevin canlili) ve 151k, iifleyen nefesin igidir buradal Bu korun an-
lam ifade etmeyen kivilcimlar, kivilerrm olduklari anlamla aydin-
lanmaktadir. Aym: sey Katsal Kitaplar icin de gecerlidir. Bunu, Ha-
ham Haim Volozine'in Néféch Hachaim adli eserinden Ggrendim.
Sozlerimde karanlik ve soguk kalacak noktalart benim ¢ok kisa olan
nefesime veriniz. Ama, Kitap1 Kitap olarak, 'yani ilham olarak ta-

mmlayan kargilagtirmay: aklimzda totun3 : =

Sizlere sunulan geviri, elli sayfadan biraz daha a az, yanl nlspeten
kisa olan Makoth adli Talmud kitabinm son sayfalanndan ahnmigtir.
Bu kitap, kendisine 8nceden yapilan uyartya ragmen suclunun baz:
yasaklari, negatif emirler, " Yapmayacaksin” diyen emirleri ihlal et--
mesinden taniklarin da bu ihlale tamklik etmmesinden kaynaklanan
hukuki yaptinmlan -bunlarin iginde kamgilama veya . "vuruglar
(makoth) da yer alir— konu etmektedir.

Bir Talmud dersi, bildiginiz gibi, Migna* adt verilen birkag tezin
sunulmastyla baslamaktadir. Tanaim hocalars® tarafindan formiilleg-
tirilen Misna tezleri, bagimsizca ve genellikle Kutsal Kitap'a gon-
dermede bulunulmaksizin dile getirilmektedir. Ama bu tezler de; ay-
nen yazilt vahyin kkenini Sina'da bulmasi gibi, kdkeni Sina'ya da-
yand:g: diigtiniilen bir sdzlii gelenegi tanik géstermektedir. Migna'y:
Gemara® ad1 verilen metin izlemektedir. Gemara geneihkle gok sa-

2. Musevilik dinsel hiyerargiyi rcddetugi tgmdir kl haham bir rahlp degxl dok—
tordur. Yasanin yorumeusu, Sfretmeni ve cemaatin tinsel gefi, gzetmenidir. (ed.n.).

3. Inspiration sbzctigiiniin “ilham"m yan sira, "nefes alma" anlamina geldigi-
ne de dikkat etmek gerekir. (g.n}- : B

4, Misna, Ibranice sanah fiilinden gelir ki bu sézcitk “6grenileni tekrarlamak”
demektir. Migna "gretim" anfamm tagzr. Terim, kaynag: Sina'ya dayali olan s6-
zel gelenedin aktardif dini yasamn biitiinii kastedilerek kullanihir. Rabbinik mu-
sevilige pdre, Musa'ya Sina dafmda yalnizca Tevrat yazli olarak verifmemigtir,
-aynt zamanda yazih Tevratn agiklamast da sizlii olarak verilmistir. Misna huku-
ki kavramlan ve bunlann arasindaki baglantilart 6zgiil durumlar yoluyla sunar;
MS. 200 yihnda Baham Yehudah Hanasi (prens) tarafindan yazilt hale getiriimig-
tir. (ed.n.)

5. Tanaim, MG, 200 ile MS. 200 arasinda yagamms olan biiyiik bilgeler. Gérev-
leri, sézel yasa gelenefini gretmek ve aktarmakts. (ed.n) . o

6. Gemara, Aramaik dilinde "6frenmek" demek. Migna'daki meselelerin tarti-
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yida sayfaya yayilmakta ve fI‘anqim‘igaﬁn temel dersterinin, geg do-
nem (3.-6. yy) haham doktorlan arasinda yol agtii ve Amoraim ola-
rak adlandirilan tartismalar ve gehgmelen yeniden iiretmektedir. .

Makoth kitabimn son Migna'sin: ve onu izleyen Gemara'nin bir
boliimiinii (23b) ~yaklagik iigte birini~ yorumlayacagimn. Gemara™
i sonu, en azindan goriiniigte, Migna'min sergilediginden farkli te-
malan ¢agngtirmaktadir. Genellikle, ilk bakista dagimk gibi gorii-
nen, sanki bir Talmud toplamasi olan bir biitiiniin birligini ararken-
dir ki bu birlige rehberlik eden en ilging ve hatta belki de merkezi fi-
kirler kegfedilir. Bu heyecan verici ve sarp yola bugiin girmeyece-
giz. Gergek anlarm ancak bizim buglinkii metnimizin olusturdugu
baglamda ortaya ¢ikan ve kitab1 sonlandiran iki anlatidan birine
géndermede bulunmam gerekecek. Iste, yorumlama sirasinda gén-
derme yapilabilmesi igin paragraf baglarini romen rakamlariyla nu-
maralandirdigun metin,

MAKOTH KITABI

1523 -24b

< Migna:

L. Kavimden (tanrisal miidahale yoluyla) kovulmas: gerekenler,
* eger kirbaglanmiglarsa, kavimden kovulma cezasindan muaf tutu-
luriar, zira yazuhdir (Tesniye 25, 3): "Ona kirk kirbag vurdurabilir,
daha fazla degil; bu sayiyi asar ve ona bundan daha ¢ok kirbag vur-
“durursa, o zaman kardesin senin géziinde kiiciik diiger.” Bir kez ce-
zalandirildifinda, iste o senin kardegin gibidir. Haham Hanania ben
Gamliel'in goriisii boyledir,

1. Ve Haham Hanania ben Gamliel der ki: fhlal nedeniyle bir in-
san yaganun yitirebileceginden, yasamin emri yerine getirene veri-
lecegi haydi haydi kesindir.

L. Haham §imeon der ki: Bu ayetin yer aldigi boliimiin kendi-
sinden sonug olarak su ¢ikariabilir (Levililer 18, 29): “zira biitiin
bu menfur seyierden birini her kim yaparsa, bunlart yapaniar kav-
minden atlacakti” Ve yine denilmekiedir ki (Levililer 18, 5): “Oy-

silmasi, agymlanmasi, yorumlanmasi, 6. yizyilda kanonik hale gelmigtir. Taimud,
iki kisimdan Migna ve Gemara'dan olugur. (ed.n.)
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leyse benim kanunlarima ve hiikiimlerime riayet edeceksiniz, gﬁﬁkii,
bunlart uygulayan kigi, bunlar yoluyla yagsamy elde edecektir, Ben-
Rab'im.” Oyleyse kim ki ihlal etmeden oradadsr, emri ye: ine getnen?:f
olarak dditliendirilir. ?

IV. Haham Simeon bar Ramz a’er ki: Kitab-1 Mukaddes bzldzrmz-
yor mu (Tesniye 12, 23): "Ancak kanli yemekten ézenle sakin, zive
kan yagamdir vb.” O halde, eger, insam dogal olarak tiksindiren’
kanla ilgili olarak, kendisini ondan sakinan odillendirilir denivor’
ise, insan dogasimn yapmaya can attijr ve yapinca hazza ulaghg
gasp etme ve cinsellikle ilgili yasaklarm ihlalinden sakinanin —ken-
disinin ve tiim nesilleri boyunca torunlarinin— onurlandinideagi-
haydi haydi kesindir.

V. Haham Hanania ben Akagia der ki: Tanry, Israil'i saygm ki-.
mak istedi, bu nedenle ona ¢cok sayida emirle birlikte-isfar-1 ham-
se’yi? verdi, zira denilir ki (Isaya 42, 21): "Seriati biiyiitmek ve oni
izzetli kilmak, kendi adaletinden Stiirti Rab'in hoguna gitti.”

Gemara:

VI. Haham Yohanan dedi ki: Haham Hanania ben Gamliel'in ar- -
kadaglar: onun yorumlama bicimine katlmyyorlar. Haham Ahba o8-
lu Haham Ada der ki: Okulda Sabbat® ve Kippor® giinii arasindaki
tek farkin su oldugu 6gretilir; ilkinde, hata oldugunu bilerek yapilan
hata insan tarafindan cezalandinily, digerinde ise kavimden atilma’
ile cezalandiriiv. Eger béyle olsaydi (Haham Hanania ben Gamliel
béyle oldugunu diigiinmektedir), iki durumda da yaptirum. insanin
elinde olacaktr.

VIL. Rav Nahman bar Yits'hak yanuladr: Bu ders Haham Yits'-
~ hak'tan gelmektedir. Ona gore, kirbaglama kavimden kovulmas: ge-
rekenlere uygulanmaz. Zira, bir beraita’ya’? sahibiz: "Kavimden ko-

7. Tevrat. {¢.n.)

8. Yahudilerin gahgmayn blrakxp dinlendikleri kutsal Cumartesi glinii. (g.n. )

9. Tanri'min, yaptig1 hatalarn bilincinde olup onlardan pigmanlik duyan ve ha-
talarinu diizeltmek isteyen inananlan bagisladifs giin, Tisti ayinimn onuncu giinii. -
(ed.n.)

16, Migna'y: tarnzarak agimlayan Gemara, Migna'dan dx§lanmx§ olan alterna-
tif bir gelenekle baglayabilir. Migna, Haham Hanasi tarafindan yazih hale getiril-
diginde meydana ¢ikan eserden diglanan rabbinik tartigmalar da vards, Talmud'un
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vulmaya yol agacak seyler birlikte saylnuglardir {Levililer 18. bap-
da, kavimden kovulmayla cezalandirilmast gereken ensest durumla-
r1]. Peki neden kizkardegle girilen ensest iliskiden ayri olarak séz -
ediliyor? (Levililer 20, 17). Kavimden kovulma cezasina ¢arptird- -
mast gerekeni kirbag cezasina ¢arptirimast gerekenden aywrt ede- -
bilmek igin {kirbag cezast, adeta, mahkiimu, yalmzca ilahi iktidarin
verebilecegi kavimden kovma cezasindan kurtarma giiciine sahip
olacakur].

VIIL Haham Agi der ki: Hatta diyebilirsin ki bu dgreti doktorla-
ra gore 36yledir: birinin [Sabbat] bile bile ihial edilmesinin ceza- :
landurimast ilke olarak insanlarin elindedir, digerinin bile bile ihlal
edilmesinin cezalandirdmasi ise ilke olarak Tanrt'va baglidur.

IX. Haham Ahba oglu Haham Ada, Rab adina der ki: Uygula-
mada Haham Hanania ben Gamliel'in goriigii izlenir.

X. Haham Yosef der ki: Oyleyse yukarida olan, geri gelen ve bu-
nu sdyleyen kimdi? Abbayé onu yanuladr: Haham Yehogua ben Le-
vi demedi mi: Yukart Mahkeme'nin onayladii fic sey asag mahke-
me tarafindan hitkme bagland:. Yukarida olan, geri gelen ve onu
soyleyen kimdi [divorsunuz]? Ama bunlar yorumlanan ayetlerdir.
Bu ayetleri yorumlayalim dyleyse.

XL Iste, Yehogua ben Lévi'nin soyledigi seyin ozii sudur: llahi
Mahikeme tarafindan da onaylanan, agagt mahkemenin hiikme bag-
ladig ii¢ sey: aj) [Purim giinlerinde] Ester rulosunun okunmasi, b)
Yakina verilen selémda Tanrt'mn isminin amimas:, c) ve Tapinak'a
aktarilan agar vergisi [Levililer'e verilen]. '

XL Ester rulosunun okunmasiyla ilgili olarak yazilidir (Ester 9,
27y "Museviler iistlendiler ve kabul ettiler.” Asagida kabul ettikleri-
ni yukarda iistlendiler.

XL Seldm verilirken Tanri'min isminin andmastyla ilgili olarak
soyle yazihidir (Rut 2, 4): "Ve iste Boaz, Beyt-lehem'den gelirken,
orakgilara dedi: "Rab sizinle olsun”; ve yazihidir (Yargiglar 6, 12'de):
"Ey cesur yigit, Rab seninle beraberdir,” Bu ikinci metin niye? Sunu
dedigin durumda: Boaz, Tanr: katinda kararinin onaylanip onaylan-

sonraki yaynctlari Migna'da dne siiriilen geylere itiraz eden, onlari tamamlayan ya
da genisleten bu tarigmalan da sik sik Gemara'ya dahil etmiglerdir. Migna digy bu
malzemeye bergita ad1 verilir. (ed.n.)
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madigin bilmeden kendi kendine boyle karar aldi, bu bize. 'Ey cesur :
yigit, Tanrs seninle beraberdir” alintilanarak égretilir. - S

XIV. Agsar vergisine gelince, sdyle yazilidir (Malaki 3 10)
“Evimde erzak olmast igin biitiin agarlar: ambara getirin ve beni bu-.
nunla deneyin, diyor Ordularin Rabbi: [gdreceksiniz] gbklerin per-
delerini size agmayacak miyum, size tiim dlgiilerin dtesinde liituf da-
gumayacak miymm?" Ne anlama geliyor: tim élgiilerin dtesinde?.
Haham bar Raba der ki: "Yeter demekten dilinizde tiiy bitene kadar.”

XV. Eliezer der ki: "Aziz Ruh, ii¢ yerde ortaya ¢ikti: Sem, Samu— _
el de Rama ve Kral Salomon mahkemelerinde.”

XVL1. Sem mahkemesinde, zira §dyle yazilidir (Tekvin 38) Yahu-
da onlar: tanidy ve dedi: "O benden daha salihtir." Nereden biliyor-
du? Kendisi gibi baska birinin de ona gitmis oldugunu diisiinemez .
miydi? flahi bir ses bildirdi: "Bu gizli §eyler bemm tar aﬁmdan ag:z-
ga ctkartir”

XVIL Samuel makkemesmde zira yaz:l:dlr (Samuel 12 3 5)
“Iste, ben kimin Bkiiziinii aldim ve kimin egegini aldim ve kimin hak-
ki yedim ve kimi sikigtirdim, vb. Rab’bin éniinde ve onun mesihi
Oniinde bana kargi §ahadet edin ve ben size Gdeyeyim.” §dyle yanit-
laddar: "Hakkinmizi yemedin ve bizi sikistirmadin, vb." Ve onlara de-
di: "Size kargt, Rab gahit olsun ve onun Mesihi sahit olsun ki bugiin,
benim aleyhimde hicbir sey bulamadimz.” Ve yamtlands:."Sahit ol-
sunlar” Neden: "yawitlandt"? Yazimast gerekmez miydi: "onlar”
yantladitar? Bildiren ilahi bir sesti: "Bu davada ben sahidim.”::

XVIIL Kral Salomon mahkemesinde, yazilidir ki (Krallar 3,:27):
Kral yeniden 50z aldi ve dedi: "Sag olan ¢ocugu ona verin ve sakin
.onu Sldiirmeyin: anasi budur.” Nas! biliyordu? Belki de bu onun bzr
hilesiydi yalmizca. flahi ses bildirdi: “Anasy budur.”

XIX. Raba yanitladi: Bu bir kanit mi? Belki de Yahuda aylan ve
giinleri hesapladi ve bu uygun diigiiyordu. Goriiniir olanla yetinilir.
Goriniir olmayania yenmlmez Aym sekilde, Samuel ile ilgili olarak,
onu yaritlayan biitiin Israil'di ve bu tekili dogruluyor. Yazildigs iize-
re (Isaya 45, 17): "Israil, Rab tarafindan kurtariddy.” Ayns sekilde Sa-
lomon: O, bu sonucu sevgi gdsterenden ve géstermeyenden gikardt.

XX. Daha ziyade, gelenek biyle ister demek gerekiyor.
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Haham Hanania ben Gamliel'e gére, ihlalden suclu olan kisiler
efer diinya mahkemesi tarafindan kirbag cezasina carptirilmuglarsa, |
isfar-1 hamse [Tevrat] onlara kavjifmden kovulma cezasi {kareth) ve-
rilmesini 6ngorse dahi bu cezadan muaf wtulurlar, "Kavimden ko-
vulma", ilke olarak, begeri mahkemeleri ilgilendirmeyen ama ilahi
mahkemenin verdigi bir dliim cezasidir.

Simdilik Migna'nin diliyle yetinelim; sanki bu dil, onu tagiyan
diigiince yoluyla, kullandigt mefhumlar: agmak zorunda degiimis gi-
bi. Bu mefhumlar, ik anda, 1974'te yasayan bir Parisli'ye —entelek-
tiiel bakimdan hepimiz Parisli'viz—~ ¢ok eskimis, herkesi ilgilendir-
-meyen, en azindan egzotik geyler gibi goriinebilir. Oysa ki, anlam
bakimindan bu mefhumlarin goz Sniine alinmaya deger bir aguriikla-
nt vardir, ¢iinkii onlar, icerifini genellestirdikleri ve bigimsellegtir-
dikleri &rneklerle kaynagmiglardir. Bu sayede, birden fazla gekilde -

- anlagilabilirler ve bu ¢ogul anlam bir muglakhktan kaynaklanmaz;
somut olanin sayisiz boyutlarinm tiikkenmeyen zenginliginden dogar. :
Belki de bizim Banuli kavramlanimiz onlardan vakitsiz bir sekilde
kopmuglardir. Ah, kavramm sabirsizlifii! Burada yapilan tartigma, |
siirekli olarak 6rnekiere donmektedir, bu 6rneklerde yeni kavramla-"
n filizlenmeye birakmakta ve bagka yonlere dogru tekrar yola koyul- -
maktadir. Zaten, Srnege bagh bu kavramsallaghrma Gergegi kavra-

- manin kuramsal bir yontemidir. Ama bunun hicbir zaman yeterince .

“acikliga kavusturulmamasi, bu metinlerde yapilmakta olamin gecer- .

1iligi kalmamug, yabani bir bi¢imcilikten ibaret oldugu izleniminin.
okurda siirmesi riskini tagir. Bu kuramsal yontem, kendisini her’
adimda belgesel bir anlam tagiyan gercek durumlarda ve davranig-

farda dile getirmez. Hala’ha,'t somut davramg kuralina gdsterilen .

&zen, siliphesiz bu yontemin temelini olugturmaktadir. Kuramsal -

yontem bu Ozenden kaynaklanir, ama &zel bir karar icermektedir. -

Burunla birlikte, diyalektik, Gemara'mn bulundagu kuramsal dii--

zeyde Ozgiirdiir. Somut olanla kaynagmg bu mefhumlar, saf soyutla- .

maya dayalt kavramlann i¢inde hareket ettikleri alandan farkli bir-

11, Hala'ha, lbranice “dogru yolda yiiriimek” demektir. Bu sdzciik, kaynagi
Talmud olan Yahudi yasasinin yasama vechesini belirtiyor. Bu yasama, Talmudik
donemde bilinmeyen sorunlar karsisinda geligime agiktir. Sdzel yasamn ahlaki -
baglamda anlatisal vechesine ise agada (sbylerne) denir. {(ed.n.)



TANRI'NIN IRADES| VE INSANLARIN iKTIDARI 225

- alant kuramn oyununa birakmaktadirlar. Saf soyutlamaya dayali’
kavramlann Sykisellige indirgenebilecefi anlamma gelmez bu: Mo=:
- dern fizigin kimi kavramlan, lise kitaplanndaki imgelere ve semala-
~'ta ne kadar indirgenebilirlerse, bunlar da ancak o kadar oykuselieg»

tmleblhrler
-+ Oyleyse insanlarin mahkemesi, blZl insani olann d1§ma atan ha-
talan tamimak ve onarillamaz olani onarmak- zorunda- kalacaktir.
" Mahkeme, merhamet ve Liituf kadar yetkin midir? Liituf, mahkeme-
- de kendisini gosterir mi? Bir an i¢in kirbacin girkin imgesini unutun,
* kavimden kovulmann siddetini ve hukuki usuliin bigimeiligini unu-
tun. Vurma kavramy, dzii tam olarak, yakinin!2 dokunulmaz kisisel
uruna dokunmaktan ibaret olan begeri bir cezadir. Littufun: yeri
neresidir peki! Ama Tesniye 25, 3'e yapilan gonderme agiktir:. Yaki=
na duyulan sevgi tiim &l¢iisiinii burada ortaya koymak zorundadir;
- kiigtik diigiirmeden cezalandimak, bagkasmn islerine onun 6zgiir-
* ligiine dokunmadan karigmak. Mahkeme ve adalet farkhla§ma olan
bir farkin gu sinusiz itidali degil midir?- .
': Burada kirbaglama gibi hog olmayan kavramlarla tammianan be—
seri adalet, Mutlak olanin sert hitkmiiniin yerine ge¢rnektedir: “Kav-
minden kovulacaktir.” Yagamdan, ama bir de Israil'den kovulmak,
yani begeri diizenden, gergek insanlik diizeninden, gercek toplum-
dan kovulmak. Ve 12. yiizyilda Talmud'un ziinii ortaya ¢ikaran Ma-
inionides'e gore, insanlifin ve Diinya'nin nihai amact olan gelecek
diinyadan kovulmaktir bu. Mesihgi vaatler bu nihai amagtan yalmz-
ca bir dnceki agamay: olugturmaktadir. Haham Hanania, dinsel bir
despotluju temsil ederek ortaya gikan karanlik mitolojik yazgiyla
‘bagn, Tanr'ya kargt ~insanlar arasmda ve giipegiindiiz— islenen, ce-
i zas1 gekilmeyecek ve cektirilmeyecek higbir sugun bulunmadigm
bildirerek koparir, Mahkeme, varolugun kor itkilerinden kurtulmus,
kisisel gikar glitmeme seviyesine yiikselmis bir meclis olarak; yeni-
:den var edici (régénératrice) tanrisal iradenin kendisini gosterdigi
yer olacaktir: kardesler arasinda ortaya ¢ikan bir baba inisiyatifi.
'Haham Hanania ben Gamliel'in akil yiiriitiigi dikkat cekicidir.
zeiiklerle oynuyor goriinmektedir. Gergekte, Tesniye'nin "senin

“12: Prockain, yakin, komsu, hemseri; aym ‘Kavimden olan insan kastediliyor.
Gny '
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kardesin" deyigine gdndermede buldnmas: bir oyun degildir. Bu,
adaletin bir sebebi ve bir tamimidir. Adaleti yerine getiren edim, ne in-
tikam, ne agagilama ne de nefrct du§unces1m barindiry — siiphesiz,.
tutkusuz bir edimdir. Ama, ohimlu’ acidan, kardesce edimdir. Bu
edim, bagkasma kars: sorumtuluktan kaynaklanmaktadir. Yakimina
karg1 sorumlu olmak, bagkasiun bekgisi olmak ~diinyanin Kabil'ci -
goriintiisiiniin tersine— kardesligi tammlamaktadir. Yakimni sevmek, -
akil yiiriiten ve tartan mahkemede miimkiin olacakur. Anlami gorii-
niir olan agiritk: Hicbir bagiglama bedava degildir. Bagislamanin be-

delini, habersizce odeyen masumlar vardir her zaman. Bir yargict
bagislamasina ancak kigisel olarak bedelini tistleniyorsa izin verilir.1
insanoglunu beseri kardeslife yeniden kavugturma gorevi, diinyevi -
yargica, insana, suglunun kardegine aittir. Kardeginden, onun dzgiir- -
liigiinden bile sorumlu olacak kadar sorumlu olmak! Bu ancak, uyan-
diran yani dgreten, efiten ve sinayan act iginde gerceklegen giddetle
miimkiindiir. Maimonides pismanbigm zorunlulugu iizerinde 1srar
edecektir, ama affetme —insani olana geri doniig— ancak cezadan son-
ra miimkiindiir. Oyleyse yaderklik, 6zerkligin kosullar: arasinda yer
alacak ve musevilik tarafindan babalik kavrami —veya kategorisi- al-
tinda incelikle diigtiniilecektir. !4 _
- [lahi adalet, ancak diinya mahkemesinde ortaya g:;karsa be§en:j
kardesligi kusanabilir. Bu merhamete ve lutfa {ilahi adaletin] saf -
“sertliginden beg yiiz kat daha fazla giiven duyulmaktadir. Ve, aslm-
da, Haham Hanania ben Gamliel (I}'in ikinci akal yiiriitmesi —ki ilk
akil yiiriitme kesinse bu haydi haydi kesindir— iistli kapali bir gekil-
de bu giiven iizerinde temellenmektedir. Yazili degil midir (Cikis 34,

13. "... Yargic kararim agtklady, masumu beraat estirdi ve sugluyu mahktsm ef-
ti ve 6demesi gereken kiginin fakir olduunu fark etti ve bu fakir insana kendi ki-
sisel parasindan Sdemede bulundu. Adalet ve yardimseverlik buduz...” Sanhédrm
kitabs 6b, Biiyiik haham M. Salzer'in ¢evirisi, s. 27.

14. Tesniye 8, 5 gibi, saf smneklermis gibi goriinen ayetleri, "Oidipus komp--
feksi” kavraminm goktansiciligina karsgt ciddi bir bicimde diistinmek gerekmekte-
dir: "Boylece vicdamnda bileceksin ki, Rab, senin Tanrm, seni bir babanw oglunu
cezalandirdif1 gibi cezalandinir.” Burada babalik, makul olanin yabancilagmas de?
fildir; makuliin kurucu kategorisi antammi tagimaktadir. En azindan bu noktadz,
psikanaliz, cagdag duyarhkta tektannicibgin derin bir kriz iginde bulunduguna ta-
aiklik eder. Bu kriz, herhangi bir dogmatik Snermenin reddinden kaynaklanmaz
Yahudi ditgmanl:fimmn nihai st bu krizde sakhdir.
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7): "Rab, binlerce nesle karg: liitfdnu korur, suga, isyana; hataya ta-"
~ hammiil eder, ama hi¢bir zaman suglular: sugsuz ¢ikarmaz (il ne les-
- absout point). Babalarin, ¢ocuklarima ve torunlarma yaptiga Kotitlik:
leri iiglincii ve dordiincii soya kadar takip eder..." Ve hahamlar bunu
soyle yoruralar: binlerce nesil ~ en azindan iki bin. En azindan iki
bin nesil boyunca viince layik goriilen liituf aktarilir, dort nesil bo-
yunca kétiilik adaleti ¢aginr. Oyleyse Tanri'nin merhameti, sertli:
ginden bes yiiz kat daha giicliidiir. Bu teolojik aritmetifin ardmda
ahlaki bir iyimserlik vardur: Kotiiliige kars: kazanilan zaferde hicbir.
sey higbir zaman kaybedilmez, oysa ki kotiiliigiin zaferi: sadece bir:
anhiktir. ' Sonugta Haham Hanania diyecek ki: Eger bir yasagmn ih=
- lali insam kavminden koparabiliyorsa, bir emrin yerine: getirilmesi- -
- nin, kirbag darbesine (kareth) maruz kalmast gerekene yagamu geri
- verdigi, onu kavmine kavogturdugu haydi haydi kesindir. Mahkeme
tarafindan karar verilen kirbag cezasina maruz kalmak, nesnel ola-
rak, suglunun tabi bulundugu yasanin yerine getirilmesidir. ,
. Pigmanlik duyarak, mahkemenin siddetine maruz kalmak; bir
“emrin yerine getirilmesiyle egdegerdedir ~Haham Hanania: ben
Gamliel'in, Haham Simeon (III)'un miidahalesini ¢agiran a fortiori.
akil yiiriitmesinin iistii kapah nciilii degil midir bu? Baz: yorumcu=
[ar bu 8nciilde Haham Hanania ben Gamiiel'in yasaklarin énemi iize<
rine dile getirdiginden bagimsiz bir ders bulmaktadirlar: Bu ‘nciilii
Migna'mn baslangicina baglamaya caligan okumamiz, en azmdan;
iki metin arasmdaki yakmhg: dogrulamaktadir. Yagamn kendilifin-
denliine yapiHan baski, kendisini Levililer'in negatif emirlerinde:
gosterir. Cinsel yasakiar, bu negatif: emirlerin prototipleri- veya én
azindan aynicalikli Srekleridir. Yasamn kendili gindenligine yapilan
bu baskiyr Haham Simeon yagsamin garaatisi olarak olumlamaktadir;
"Oyleyse kim ki ihlal etmeden oradadir, emri yerlne getlren olarak
odillendirilir,” R
Oysa ki, negatif emir —bu emrin yerme getmlmesmm gerekurdt-
gi pozitif yontemler ne olursa olsun— en iist duzeyde baskldLr, saf

15. Gergek uygarhk bir gugtur, ama ba§lama51 gerekzr Dogal bxr bxgimde ba§~
famadi m1? Uygarhifimmzin iginde bulundugu krizin sordegu soru budur. Sapkin- -
1tk dogial olana, kendiliinden olana, safdil olara dahil degil- midir? Bir dzgiirlik
edimini ve gikar-gozetmezligi elde etmek igin bir (baba) siddet(i) {une viofence
(paternelle)] gerekmez mi? Peki ya yola gelmez kotélik ne oldcak?
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baskidir: Negatif emir, icerigiyle, emredici bigimiyle boyledir, gun- -
kii "hareket hahndekt bir giig" gibi yaganan hayata, yagamin canlli-
#1 iginde yaganan hayata bir baski uygulamayl emreder. Negatif
emirler, yagar ve dzeliikle cinsel arziinun kor comertligini kisitla-:
yarak yagam vadedici olacaklardir. Haham Simeon buna inamr.

Ve siiphesiz, komiirciiniin inancmin bu vaatten bekledigi seyi iyi -
niyetle gorebiliriz: uzun Smiir veya ebedi yagam, yasaklann emret- -
tigi sakmmamnn 6diilii. Ama yasamdan, yagammn vahsi canliliginm -
smirlandiriimas: da anlagilabilir ki stinnetin simgeledigi seydir bu.
Bu siirlandirma, baskaya ve bagkasina agilmas: icin yagami uyur-
gezer kendiligindenliginden uyandirir, dogasindan ayilmasini saglar -
ve merkezcil hareketiyle baglantisin keser. Bu yagamda musevi hal-
kin kaderini gérebiliriz. Musevi halk, bu vahsi canlilify yasayla si- |
nirlandirmas, bu smxriandlrmayl en iyi pay yani bir "6diil" olarak ka-
bul etmigtir. -

Ve kirbag darbesiyle (kareth), kavimden kovulmayla tehdit edi-
len yasamin i¢inde, mahkemenin kararlagtirdigi baskiya maruz ka- :
lan kigiye geri verilen yagamin iginde, kendi dogasindan sarhos ol
mug varhigin karsiti olan bir yagamun bulundugu anlagilir. Kargisin- -
da higbir geyin, bagkasmin dahi engel olugturmadif arzunun, ege-
menligin ve hazzm igtahiyla sinsizea isgal etmenin yerine bir an-
lam dolulugu, adaletten sorumlu olma gegtigi zaman gergeklesir bu
anlama. : :

Negatif emrin insani olana indirgemek zorunda oldugu dngmsm
‘yagamda daha simdiden Roma'min zafer giiriiltiisi duyulmaktadir. -
Kitabin son boliimii (24a-24b, ki bu boliimii bugiin yorumlamayaca-
§1z) bu giriltiniin yankistyla-doludur. Bu, yorgunluk saatlerinde, -
yolda olunan saatlerde Raban Gamliel, Haham Eliazar ve Haham -
Yehosua gibi hocalarn yagamlarsmn dogrulugundan, bir tek Haham -
Akiba'nmn hild gillmeyi bagardifi dofru yasamun dogrulugundan:
kugku uyandiran giiriiltiidiir. 16 5

16. “Bir giin, Rabban Gambiel, Haham Eliazar, Haham Yehogua ve Haham -
Akiba yoldaydiiar. Yiiz yirmi mil uzaksan biiyiik Roma kalesinden, Roma gehrinin
giiriiltiisiinii duydular. Haham Akiba giilerken digerieri aflamaya bagladilar. Sor-
dular: Niye giiltiyorsur? Onlara sordu: Niye aghyorsunuz ? Dediler: Sahte tannla- -
ra tapan ve putlan géklere gikaran reziller bany iginde yagiyor ve siikfinetin tads~- |
m gikariyorlar, ve Efendimiz'in evi yantyor. Nasil ajlamayahm ki? Haham Akiba: -
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. Haham $imeon Bar Rami, negatif emirleri ihlal etmeyenlere veri- -
~lecek bir "8diil" oldugu sonucunu, kan tiiketimi ile ilgili vaatlerden
- gikarmaktadir. Eger dogal bir tiksintiden otiirii sakinma ddiillendiri-
liyorsa, arzu edilene karg1 gosterilen direng haydi haydi ddiilléndiri- -
lir! Kanin uyandirdig dehset belki de burada sadece gastronomik bir
anlam tagimamaktadir. Cinsel tagkinhiklardan ve soygunculuktan als-
nan zevke karg1 direng haydi haydi 6vgiiye degerdir: Oysa ki; biiyiik
" metropollerin uygarlifina ve hatta biiytik edebiyatlara inanacak olur-
sak, gercek yagam tam da bunlardir! Biitiin bu &vgii ve 6diil muhase-
besi daha genis bir anlama sahiptir. Canli yagam, dogal yasam, belki
de, etikle bagdagan saflikta ve tiksinmede baglamakta, sevginin ol-
- madif sefahat iginde yaltaklanmalarla ve sémiiriide toplumsal Kogul
- haline gelen soygunculukla sonlanmaktadir, Insan yagami, gériiniigte -
- masum ancak potansiyel olarak yikict olan bu canlilifin yasaklarla
- egemenlik altina alindig1 yerde baglamaktadir: Asil uygarlik; yol ag-
- g1 siyasal bozgunlar ve biyolojik bagarisizliklar ne olursa olsan; saf
yagarmin solugunu tutmaktan ve béylelikie "gelecek nesil i¢in ve tiim
. nesillerin sonuna kadar" uyanik kalmaktan ibaret degil midir?:::
~ Bundan dolay: Haham Hanania ben Akagm nin (V) Mlgna )’1 s0~
' na erdiren diiiincesini anlamaktay1z. :
. Rab, emirlerini gogaltarak Israil'i onurlandlrmak Istech $uphe—,
' siz, ne yapay Svgiiler liretmek, ne de durup dururken engetler gikar- -
~mak igin. Hareket halindeki bir giic gibi yaganan bu yasama Kargi
“adaletin biiyiikligii ve san igin yasaklar zorunludur: Kan titketmek
veya dokmekten duyulan dehgette oldugu gibi; dogamn: kétiilikten
koruyor goziiktiigii yerde dahi bu yasaklar zorunludur. Yeterince
~ saglikh olan hicbir dogal egilim yoktur ki kendisini kétiiliige donits-
~mekten alikoyabilsin. Azizlik, azizin saghg igin zoruniudur. Bun-
dan dolay), baglangicta icgiidiiniin bagkalarina zarar vermekten ko-
rudugu, masum oldugu yerde dahi azizlik gerckmektedir. :
. Ama Migna'nin son bolimiinde konu edilen ve gesitli emirlere
-~ itaat eden yagamin kogullandirdifi adaletin bityiikliigil, aym zaman-
-~ da yargiglarm ve mahkemenin ihtiganudir. Ofretiyi sanlt. kilmak:
. Tanrt iradesinin iginde yer almak istedigi sanl meclisi sadece, ge§it'~

on!ara dedi: Iste ben bu nedenle giiltiyorum. Omm iradesiyle savaganlann kaderi
budur. Bizim de kaderimiz haydi haydi budur.”
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i emirleri bizzat kendileri yerine getirén yargiglar olusturabilirler,
Yargig, sadece yasa alaninda uzmén bir hukukeu degildir, uygulad:-
81 bu yasalara itaat etmektedir ve yasalann tetkiki aym zamanda bu
itaatin temel bigimini olugturmaktadir. Kurbag cezasmmn siddetinin
“kavimden kovulma" cezasim indirgeyebilmesi, herkesin birbirine
kars1 sorumluluklarinin ve ontolojik agidan aynksi yapilann, yapti-
rim yoluyla, bagkasmnin varligu iistlenebilmesi i¢in bdylesi bir du-
rum gerekmektedir; 6zgiirliigii dnceleyen fakat bu ozgiirliigii orta-
dan kaldirmayan bir deger ancak bu sekilde miimkiin olabilir; ki bu
da muhtemelen bu siradisi Tann kelimesinin ilk anlamidir.

Tann ve Diinya

Diinya mahkemesinin yalmzca Tanr'nin verebilecegi cezalarin
alaninda devreye giriyor olmasi, isfar-1 hamsenin laiklestirilmesi,
diigiiniirlerin ilahi agkinlik olarak adlandirdif: seyin gegersiz kilin-
masi mdir?

Gemara metni, Haham Hanania ben Gamliel'in kararina kars1 ¢1-
kiyor izlenimi veren gériigleri hatiwlatarak baglamaktadir (V1, VII,

" VIID), her ne kadar bu iliski Haham Ahba oflu Haham Ada'min ta-.
niklifiyla sona eriyor olsa da: hukuki uygulamada Haham Hanania
ben Gamliel'in goriigit (IX) izlenir. Denmekte ki, Kippor ve Jabbat
arasindaki farkin, birine ait yasaklarin ihlalinin sadece Tanrt'y1 ilgi-
lendirmesinden, diferine ait yasaklarin ihlalinin ise begerl mahKe-

‘meye bagl: olmasindan kaynaklandigim styleyen bir 6greti vardir
(VD). Agkinlik ve igkinlik arasindaki farkin, bu metafizik problemin,
yasaklarin ihlalini cezalandiran yasaklarn ortaya ¢ikardifit mesele-
lerden ayn ele alinmarnast oldukga dikkat gekicidir ve kavramiarm
nihai anlamlar etik bir baglamda kazandiklar bir diiglincenin be-
lirleyici dzelligidir. ' :

Ama bu “greti” Haham Hanania'nin goriigityle nasu bir uygun-
luk igindedir? Haham Nahman bar Yits'hak (VII), bu "ogren"de Ha-
ham Yitshak'm ageilik yanhis: tezini gbrmektedir. Haham Yits'-
hak, beseri olan ile ilahi olan arasindaki fark tizerinde israr etmekte--
dir. Bu fark, "kavimden kovulma"nin kirbaglamaya indirgenemezli-
ginden ileri gelmektedir. Ashinda bir metin, kavimden kovulmay er-
kek kardeglerle kiz kardesler arasindaki ensest iligkilere baglamakta-



TANRI'NIN IRADES] VE INSANLARIN IKTIDARI- 231

dir (Levililer 20, 17); oysa ki bu ceza genel anlamda tiim ensest ilig--
kiler igin gerekli goriilmiistiir zaten (Levililer 18, 28), Buradaki yine~
leme, kavimden kovulmanin indirgenemezligini kanitlayacaktir! Ha=
ham Yits'hak, kavminden kovulan kisiye yeniden var edici kamigi ce~
zasmun verilmesine karg1 ¢tkmaktadir. Burada, Haham Yits'hak'in ‘g6~
riigtiniin animsatilmas hi¢ kusku yok ki cok nemlidir: Bu gbriis, Ya-
sa'mn salt insanci ve dogact yorumunun bir reddidir. erazdan bu ko~
nitya geri donecegiz. :

"Doktorlar”, biraz énce bahsedﬂen ogren"den ba§ka bu‘ de‘rs r;ﬁ
karacaklardir (VIII}. Kavimden kovulma cezasina garptinlmiasi ge-
reken kasith hata, itke olarak Tanri'nin vetki alanina: girmektedir,
Ancak, ilke olarak sadece Tanri'y1 ilgilendiren kavimden kovulma
cezast iizerinde fiili olarak beseri mahkemenin s6zii gegecektir. Bu;
“insani zaaf" gz 6niine alindiFinda, agin1 bir hosgdril miidiir? Bu ke-
sinlikten uzak diiglinmenin ardinda kesin bir diigtince yok mu? As-
kinlik ve ilahi Mahkemenin —etimolojik anlamda—~ miikemmelligi
(excellence)V, tam da kendi agirilifx (emphase) iginde, insana dogru
bir inig olan yiikseligi tagtmiyor mu? Migna'y1 bu anlamda okuduk:
Mutlak adalet, haksiz ve kontrol edilemez bagislamada degil, bese-
ri mahkeme yoluyla merhamet gésterecektir: Tanr, adaletin icinde
ve adaletin sertlifinde dogan bir merhamet olacaktir; bu tam olarak
suna igaret edecektir: adil insanlardan olugan bir meclisin dolaym1’
— biyle bir meclisin olanafnmn bizzat kendisi: Ve buna kargilik, bu-
meclisin kendisi, verdigi yargmn dogal kaynaginda yer almamakta-
dir; yargisinda bir bagka irade isbagindadir; yargismm ilhami bagka
bir yerden gelir ve suf begeti kosullari agmaktadir. Metnimiz bunu
ileride dile getirecektir (XV-XX): Adalet, kurduu veya onardi dit-

-zende erimez. Yasalanin igkin sistemi: aglagtirimakta ve” siirekli
olarak bagka bir yerden gelen gereklilikle agiimaktadir, - -

Ozgiir ve akilcr olanin nihai seklini 6zdés olann kendine yeter-
liginde bulanlarin géziinde dogatistiiniin siddetidir, yabanctlagmadir
bu. Ama burada —sugluyu yukan mahkemenin iktidarina tabi kilan
"kavimden kovulma" ilkesi gibi indirgenemez olan— baskalagtirma-
yan (qui n'altére pas) yegine yaderkligin bir ifadesini bulursak bu

17. Excellence sozciigii Latince "gnde gelir olmak” anlamnda excellere fiftin-
den gelir. (ed.n.) ’
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yorum sorgulanabilir: Ruhun pnématizmine can veren dzgiirligii -
onceleyen bu siddet, ona vermekte acele ettifimiz siddet ismini hak -
etmez, Peygamberlik begeri olamn oOzii, onu ozgiirliige uyandran -
' travmady:. Dehgetten ya da bayagiliktan duyulan bir korku olmayan, -
Tann korkusu olarak yaganan bu traviann stirekliligi icinde, kendi -
kendisiyle mesgul Ben'in uykusuyla miicadele eden bir teyakkuz ha-
linin 6zgiirligii dzgiirlesir. Sistem icinde kendi kendine yeten diin- ;
_yay1, dzdes olamn hitkiim siirdii§ii diinyay: altiist eden "agkinbk" -
kelimesi, metafizik anlamiyla degil de ger¢ek anlamiyla ancak bdy-
le bir travma iginde anlagilabilir. Bagka tarafindan rahatsiz edilen
veya can verilen Aym olarak insan, indirgenemez bir Aym-icinde- -
Bagka kategorisi veya yapisidir. {lksel ya da nihai olarak, kendi ken- -
dine yeten bir terim olarak ortaya konulan greko-romen Aym mode-
line kargt, begeri mahkeme, bagka tarafindan sorumlulukla harekete =
gecirildigi icindir ki biitlin sorumlulugu listlenir, Tanr1 iradesi, bege-
ri mahkemede kendisini gerceklestirdigi dlglide yiiksektir. Insana -
dogru inisi ve kendisini insanda dile getirisi olan peygamberce teza- -
hiiril, siradan bir hareket degil, onun en yiice yiikseligidir. Kutsal Ki-
tap'ta ve Talinud'da yer alan ¢cok sayida metin bize bunu gosterir.}¢.
Metnimizde, kavimden kovulma cezasimn indirgenemezliginden
soz eden goriiglerin yer almasi sunu gostermektedir: adalet, akileal-
giyla insanlan ve tanrilan fark g6z etmeksizin yoneten bir sistem de-
gildir. Adaletin kendini beseri yasamada ifga etmesi, uzammn yapila-
rimin geometri bilginkerinin karamlarninda ortaya ¢cikmasmdan farkl- -
- dir, Montesquieu, adaleti "Jupiter'in logos'u” olarak adlandirmus, ve
bu mecazla dini telafi eder gibi goriiniirken, ashnda aradaki farki sil-
mis ve agkanlig laiklestirmistir. Fark, hahamlarin adaletinde asil an-
larmunut korar, Etik, dinsel olanin bir sonucu degildir. Etik, kendi ba-
sina, kendisinde dinsel agkinhifin anlam kazanabilecegi bir gedir.!9

18. Omegin, ¢arpica bir bigimde Hatlel'in baglangicinda yer alan 113, mezmur,
Hlahi yiikselig ilk beg ayette "artar”, ve iste bu yiikselisin agmhgim (hyperbole)
gosterircesine, Efendi'nin gant kendisini gittikge daha derine dalan bir bakaga ve in-
sanlann sefaletinden {ayet 7) urmutsuzlugiuna (ayet 9} yol alan bir edime doniigiin.

19. Birbirlerini sayan ve birbirlerine kargi sorumlu olan insanlar arasinda ada-
fetin yerlesmesini saglayan ilahi Bagka'nin darbesiyle Ayni'nin maruz kaldig trav-
ma, aym zamanda Israil'in kaderinin en iyi bliimé ve bir uyanis, Tanre'nin kucak-
lamasidir. Makoth kitabinin sonunda yer alan iki aplatsmin da anlami budur,
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| - ASKINLIK VE iLHAM

Eger Haham Hanania ben Gamliel'in karan oteyl ‘ortadan’ kalduml-
yorsa, Tanri'nin bu karara uydugu giivencesini Kendimize nasﬂ vere—
biliriz? Kendisi basit, ama sonuglan agisindan Snemli bir soru. "

Burada bu giivenceyi aragtuma bu;xmlmlz (X- XIV), otenm anla~
i ortaya ¢ikarmamiza olanak tanzyacaktlr Bu anlam, otey1 yarl
uzamsal bir ayrilik, "devasa" varliklarm ikamet ettigi bir arka-diin-
ya (arriére-monde) olarak anlayan, steyle ikigkiyi kargxhldl bir blIgI
aligverisi olarak, insanlarin bagarisim ya da’ ba§an31zllgm1 saglama-
ya muktedir giicler arasinda bir gii¢ olan bir tannyla iligki olarak go-
ren mitolojik cocuksutukla bagmt koparan bir anlam olacaktlr Bii-
tiin bunlar §uph651z Haham Yossef'in sorusundan esmlenmekted:r'
“Yukar1 giden, geri donen ve getiren kimdi?" Musa peygambenn ‘
vahyi, tarihsel bir olay olarak, buna direnebilir m1‘7 Her seyin Stesin-
de, bu vahyin ozguniugunu dogrulayan nedu"7 Haham Yossefm so-

- tusu buraya kadar uzaniyor. -

Béylelikle Abayé, Haham Yehogua Beri Levi' mn bll‘ sozunu (X) :
alinilayarak, Kutsal Kitap'in ayetlerinin yorumuna, hermenotik' €,
Midrach'a® agkinhgm surrim ‘zotla sdyletme giicii atfetmektedlr o

Haham Yehogua ben Levi'ye gore, agagi mahkeme tarafindan
hitkme baglanan {i¢ sey ilahi Mahkeme'nin onaynt aldi (X1): Purim
giinlerinde Ester rulosu okunmastnin kurumsallagmast, ki Musa bu-
nu kurumsallagtiramamustt; yakinim selamlarken Tanri'mn Ismi‘nin
‘amilmasy hakki, ki bu ismin bogu boguna telafuz edilmemesi gereki-
yordu; Levililere ve yuksek ‘papazlara yonelik asar vergisinin Tap1-
niak'a verilmesi, ki Musa' nin Yasa s1, Tapmak'm araczixglm Ongdrme-
mekteydi,

Bu begeri kurumlarim Tanri'nin onayin alip almadl,gl bu kurum-
lart anlatan veya onlan dogrulayan ayetlerin yorumlanma51yla blh-
necektir. _ .
~ Ester'in okunmasi hakkinda (XIT) style yazhdi: "Museviler
kurdular ve kabul ettiler" (Ester 9, 27). Bu iki kelime sundan bagka

20. Midrach, bir metni, ondaki 5gretiyi grkarmak igin derin bir bigimde ince-
lemek anlamunt tagir. Talmud'un yam sira, Midrach vardir; Midrach yorum mietin-
lerini bir araya getirir, {ed.n.)
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ne anlama geliyor ofabilir: Asagida kabul ettikleri yukarida yasallag-
trildi. Peki ya, yakini selamlarkep Tatirr'mn ismini anma hakk (XI-
1D)? Bir melegin Gideon'n selamﬁ{dxﬁx (Yargiglar 6, 12) "Ey cesur yi-
git, Rab seninje beraberdir™ s6ziiyle (anakronik bir bicimde) onayla-
nan, Booz'un Rut'taki (2, 4) karar1 (Booz yargictir, ¢iinkii Rut kitabi
"Yargiglarin hiikmettikleri giinlerde...” diye baglar); Nehemya (10,
40) tarafindan kurumlagtirdan Tapmak'a agar vergisi (XIV) Malaki
tarafindan onaylanmistir (Malaki 3,10).

Bir kamutlamanin iginde yer alan bu tiir yamtlar, nasil olur da Ha-
ham Yossef'in sorusunun aguriligiyla boy dlglisebilir? Siiphesiz bun-
lart bir konumun dile getiriligi olarak antamak miimkiindiir. Swadis
bir yetki ile donatilmg olan Kutsal Kitap, ayetlerini yorumlamayl
bilenler i¢in, yeni vahiylere gerek kalmaksizin, kendinde her seyin
yanmtum barindiracaktir.

Fakat Haham Yossef'in sorusu, sonugta, kendisine "Daga, yani-
ma ¢ik, ve orada bulun; ve tag levhalarmi, ve yazdifim seriat ve
emirleri 6§retmek i¢in onlari sana verecegim,” (Cikas 24, 12) deni-
len insant da iigilendirmiyor mu? Abbayé'nin yamti bize daha giin-
cel bir ders aktarmiyor mu? Yazi'nin yorumlanmas: kendinde ruhani
bir 6neme sahip degil mi? Yorumlanan ayetler, Kutsal Kitap'm yet-
kesi tizerinde temellenmek yerine bu yetkeyx temellendxrmeyl amag-
famuyor mu?

Aslinda Midrach macerasi, hermendtigin bizzat imkéns, kat bi-
cimselligi iginde, bagka sesin bizim aramizda kendisini duyurma tar-

~ zinmn kendisi, —okul deyimiyle sdylenecek olursa— agkinhigmn tarzi-
atn bizzat kendisi degil midir zaten? Ayetin, izini tapidig1 tarihsel ko-
sullar1 ve bunlardan ¢tkarilabilecek bilgileri unutahim. Metnin doku-
sunda sdylenenin anlamini ona geri verelim. Haham doktorlar harfe
baglanmay sevdiler. Anlami agsrlagtiran isaretlerin tiim 8 aguhigt-
n1 belki de boyle adlandirmak gerekir. Fakat ifade, diiglincelerin ba-
sit bir aktarimundan ibaret degildir. Anlamm ifadesi, anlamin aniam-
Itligina, kavrandir olanin tuhaf dofurganhifina aittir, bu nedenle tin-
sel olandir, yani ilhamdsr. Sanki bir diigiincenin anfamu, diigtintiriir
niyetini sinirlayan amacin Stesine tagsyormug —méta-phore?— gibi

21. Meta-pherein, Eski Yunanca etimolojisine gore “dteye tagimak” anfanirhy
geliyor. (ed.n.) [
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Soylediginin daha ilerisinde kendisini dile getirmektedir, Soyleyenm -
digmda dile gelmektedir. Katlanimg kanatlar ya da vadettigi sayxsxz‘;
yagam tohumu —manevi nedenler— aym zamanda metnin harflerinde -
barinmaktadir — diigiindiigiinti agan bir diigiincenin metaforlaridir bu
harfler. Tiim bu literatiir, bu kiilliyat — okuyucuyu bekler ya da ona
ilham verir. Ayetler, "Beni yorumla” diye haykirmaktadir. Kitabs ki-
tap olarak tammlayan her 6zgiin literatiiriin ilhami, uluslarin tarihi-
ne rehberlik etmektedir. _

Ama dil, Kitap'a dontislip de bilgi aktarmak olan aragsal iglevini
~agtiginda ~bu durumda kalabilecegini farz edelim~ ve ilham almis
olan dil ilham verdiginde, ilham artik sadece dil icinde kalmaz. Bil-
gi aktanmina indirgenemeyen ve geylerin diizenindeki uyurnu' sag-
layan bu birinden digerine gegis; siiphesiz, bir anlammn yonimlan-
masinda gerceklesir. Ama her literatiir anlamuin ilk nedenine inmez;
- anlam: temellendirmez. Bu temellendirme nerede: gerceklegiyor?
Bu, Abbayé'nin géndermede bulundugu kutsal kitaplarin ayricalif
olmayacak miydi? Insanin insanla iligkisini anlatmayan bir fabl, bir
§0z, bir anlam ve anlat1 var midir? Insanlararas: bir iliski var madir ki
. beni kendinden ¢ikarmasin, sayesinde canlilarin varhiklarina simsiki
- sarildiklant 6zdes olanin o dzdesligini bozmasin? Insanlararast bir
- iligki var mudsr ki etik olmasin? Etik, bir bblge veya gercegin bir sii~
- sii degildir; etik, kendi bagina, ancak travma yoluyla miimkiin olabi-
* lecek bir gikar-gdzetmezliktir; ki bu travmada mevcudiyet, kendi
mevcut olmakiiimda ayak direyen mevcudiyet, Bagka tarafindan ra
* hatsiz edilir. Rahatsiz edilir ya da uyandinilir. Bu travmaniiy $zgiin=
 liigiinil ve degerini duyumsamak, yine bu travmamn kendisine, bii-
- tiin bu "mefhumlar"in bizim i¢in ilk kez anlam kazand1g1 bu a§km~

l1fa ya da bu uyaniga geri dénmekdir, :
. Aslinda, bagvurulan metinlerde, behrlenm1§ oIan, kend1 kendlle-
- rine egit olan durumiar ve varliklar, ki bunlar kendilerini bir diizene-
- dahil eden ve bir diinyada konumlandiran tammlar ve siurlar iginde
» yer alirlar, bir nefes tarafindan katedilmiglerdir. Bu nefes, bu durum-
- lan ve varliklan kendilerine yabancilagtirmaksizin bagh olduklar
- diizenden kopararak varlik olma ve sey olma Szdegliklerini veya
“uyusukluklarint kigkirtir ve kaldinr. Kendi varhiklarinda keyfince
; dinlenen ve daha akli baginda, daha derin uyanisiara uyanan varlik-
- larin mucizesi. Bundan kusku duyulamaz: diizenin rahatsiz edilme-
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si, Ayn’'min Bagka tarafindan yirtilmasi olan bu mucize, agkinligm :
yapis1 ~ ya da yapisinin bozulmasidir. Ve eger saf kerametin muci-
zeleri bize tinsel bakimdan giiphéli ve ilahi tezahiirtin basit suretleri
olarak goriiniiyorsa, bu, diizeni bozduklan icin degil, fakat yeterin- |
ce bozmadiklari, yeterince mucize olmadiklari, Ayni'yr uyandiran
Bagka, bu mucizelerde yeterince bagka olmadigi icindir. "
Higing bir bigimde, Haham Yehogua ben Lévi tarafindan begeri -
mahkeme ile {lahi Mahkeme arasindaki uyuma Smek olarak almtr- -
lanan ilk bsklim (XII), Ester metnidir. Bu béliimde Tanr ile Diinya -
arasindaki fark ve aralarindaki iligki, yani peygamberii tekdinlilik
korunmustur. Denebilir ki, Tanr bu metinden 6yle bir geri ¢ekilmis-
tir ki, Tanr'yr adlandwran stzcik, Tann'nin adi bile kalmamustir or-
tada. Ama iste, Ester kitabinmn anlattig: olaylann ortasinda; ickin ne-
denleri, kaderin tesadiifleri (pourim) ve zoruniuluklan iginde anlati- .
lan bu olaylarda onun ilhamm kendini gdstermektedir. Séz konusu -
olaylarin ilahi diizleme ait olmalariun getirdigi mucizevi fazlalik,
Ester'in ve Mardochée'nin litiirjik kurulusunda bu olaylarin Kutsal
Tarih'in olaylart olarak anlagilmasidir. Tarihsel dlizen ~yerlesik dii- -
zen— dramin en yiiksek noktasinda, Ester tiimiiyle belirlenmig ve dii-
zenlenmis kralltkk durumunu rahatsiz ettifinde ve difer insanlan
kurtarmak i¢in kendi yokolusuna raz1 oldugunda etik diizene uyan-
maktadir. Krahin uykusuziuguna kogut olarak, diizenin altiist olugu .
* ya da uyanis. Meghila kitabimn bir midrah metni Tanrs'nin uykusuz-
luguyla Ahsavirus'unkini bir tutmuyor mu; sanki, uyumanm bu ola-
naksizlifinda, uyaniklik ya da mautlak ayilma varlikta ortaya ¢ik-
maktadr. ’
Aym oranda dikkat ¢ekici olan ikinci metinde (XII) Tant'nin, |
insan yiiziiniin beliriginde tezahiir etmeden tezahiir ettigi (epiphanie)
ileri siiriilmektedir. Otenin indirgenemez farki, yiizde, kendisini ba- -
na veren, anlagtlan ve benim diinyama ait olan ile kurulu diizen igin-
de bulunmayan, tedirgin eden ve uyandiran arasinda patlak verir.
Uciincii ugrak noktast (XIV), yani asar bagiginun doniistiiriilme-
si, vermenin kendisinin kuruma giiven duyan bir comertlige doniig- -
mesi, ama bafis sahibinin bagistan yararlanan kigiyi ve onun min-..
nettarligim bilmedigi bir comerlige dontigmesi degil midir? Ve bu, .
ibadetin anlamlarindan biri degil midir? "Giicli zekalann" bos bir
Tarrr'ya karst odev diye alay etmeye caligacaklari sey, gizemli bir
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bigimde, ruhun mutlak agikligadir, "Tanrr'ya giiven'in ve duanin var-
saydifi cikar-gozetmezligin; 6diili olmayan fedakarhifn,: yankist .

- olmayan séylemin agikligi. Kendi psikolojik dlgiisiizldgi- disinda
highir yamt tarafindan dogrulanamayan sonsuza agilig. Malaki 3,
10'un sonunun oldukga tuhaf haham hermendtigine gore bu, dudak:=
larin kafi gelmedigi bolluktur. Stylemin &tesinde, vermenin bollu-
gundaki &diilin bollugu.

TIN OLARAK ILHAM

[tham1 ~Aym 1gmdek1 Bagka'yi, Ayni'y: egiten ya da uyandiran Bag-
ka'yr— tinin tinselligi olarak sunmakta hakh muydik? Etigi, bir bil:
geler meclisi olan mahkeme diizeyinde, tinin solufunun estigi: yer
clarak gérmekte hakh miydik? Bunun igin, akil yiiriiten Akil'in ne-
denlerinin itham olarak yorumlanmas: gerekmez miydi? Oysa felse-.
fe, kendi mantig1 uyarinca, akil yiiriiten Akil'da higbir seyin ne bo-
zabilecegi ne de rehberlik edebllccegx Ozde§hk in egemenhglm bul-»»
maz m? . _

Aslinda, metmmxzm son bolumunun blze sahk verd1g1 §ey tam
da budur.22 Iste, Kutsal Kitap'i okuyan herkes tarafindan bilinen ii¢
parga: Birincisinde (XVI), Yakup'un oglu Yahuda, Tamar'a yoneltti-:
gi suglamanin haksizligini kabul eder (Sem mahkemesi). Ikincisinde
(XVHI), Israil halki, yargig peygamber Samuel‘in ¢ikar-gbzetmezli-
gini goriir (Samuel mahkemesi). Ugiinciisiinde. (X VIII), Kral: Salo-
mon bir gocuk i¢in ¢ekigen iki kadin arasindan anne olani tanir (Sa=
lomon mahkemesi). Gemara'nmn, Tanrr'mn sesini igin igine soktugu
fic durum, Sitphesiz, metnin ilk ~ve son— okurmasinda insan sesi ola-.
rak ortaya ¢ikan seslerden —hatasi kabul eden Yahuda'nin sesi, ga-:
hitlik eden halkin sesi, yargilayan kralm sesi~ ayrilan Tanri'nin sesi

mahkemeye niifuz eder. Ve igte bu dikkat ¢ekicidir: Tanri'mn sesi in=-
san sesidir, insanlarin konugmast igindeki itham ve peygamberliktir:

Gemara, Kutsal Kitap'in agikca kigilere atfettigi stzlerin kesinli-
gine ragmen, Tanm'nin sGziinlin onlardan aynidify dnermelerde bix
muglaklik ve "stiphelilik" bulmakta israr eder. Ama, kendi kanitlars-
nin (XX ve XXI) kar§1sma bir §uphe01hkle glkan da yme Gemara

- 22, Akdl yiiriiten Akd'm ilham olarak yommianmas: kastedxhyor (ed n. )
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dir: Kendi haksizligini kabul edenin itirafi, bir halkin toplu sahithigi;
yargicmn bilgeligi — titm bunlar, saf akilla agiklanmamakta midu? Ve
bununia birlikte son s6z, "tlahi sege” taniklik eden bir gelenege (XX)
bagvurur. Oyleyse Gemara, saf akiin icrasinda iistesinden gelinemez
bir muglaklik oldugundan kugkulanmamakta midu? Her logos, itha-
mu gerektirecektir! Her apagiklikta fark ve travma, 6grenim ve uya-
ms olacaktir! Her dzdeslikte, yabancilagtirmayan baba konumunda-
ki bir "Bagka” {un Autre paternel) olacaktir! Boylelikle, bizzat mah-
kemenin kararmm bagrindaki askinlik temasma erismekteyiz: [lahi
olanin, beseri peygamberlik yoluyla diinyaya niifuz etmesi; ya da,
kavimden kovulmanin ilabi diciisiiniin, ve insan iradesiyle ilahi ira-
de arasmndaki farkin, ilahi kesinlifin tam da insanilestirilmesinde
muhafaza edilmesi.

MODERN DINSEL UYGUNLUK

Bitirirken, sizden metnimizin kavgak noktas: gibi goriinen ciimlenin
muhtesermn cesaretine tekrar hayran olmamz: istemek zorundaymm
(X): "Oraya giden, geri dénen ve onu getiren kimdi?"

Belirli bir teolojinin ve belirli bir dinin sonu. Sz konusu olari,
modern insanin kurtulugy, ve ayni zamanda da i¢ karartict sikintisi-
nin agilmasidir. Sanki gergekten birisi bize orada ne olup bittigini

" anlatmak i¢in oradan gelmis gibi, sanki Devlet'in 10. kitabinda Pla-
ton'un anlattig: Pamphylia’li Er efsanesi bir gezi yazisiymig gibi ¢o-
cuksu bir bigimde sdylenen her soylemi katlanilmaz kilan akli bagimn-
dalik. Ama dzellikle, sanki askmlik bir arka-diinya ile yapilan bir
bilgi aligverigsinden ibaretmis gibi; sanki agkinhk, Stede yapilan, bil-
gi dagarcigimizt artiran ve bizim 8zdeg olmaklifimizi siirdtiren, bir
araya getirilmis ve egzamanlt kilinmig deneyimleri yoluyla kendi
Bzdesligini perginleyen aymi olmaklifimz: siirdiiren tiim difer de-
neyimlerden farksiz bir deneyimmis gibi.

Ve bizi Kutsal Kitap'in yorumuna gdnderen yanit ne kadar mug-
fak! Yamnit, dindarca oldugu kadar alayci da degil midir? Askinlik
iligkisi, insani cabanin arasindan kendisine bir yol agacak midi? Si-
na kokenli siradis1 vahyin, firtinada ¢mlayan ama artik hi¢ inandiri-
c¢1 olmayan Tanri'min sesinin yerini, ¢cagin tiim aldatmacalarin oyu-
nuna gelen ukala bir yorum, bir y1§m kagit almaktadir! Niifuz edi-
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lemez olan gokler, vahyedilmig metne —Haham Yossef'in sorusunu -
yonelitigi ve difer bilginlerin, belgesi oldugu tarihin deneyimlerine.
ve beklenmedik olaylarma dayanarak, olumsalligm iddia ettikleri
bu metne— iligkin yorumlarm yorumlarinin yorumland:g: yegtva23 Si= "
ralan {izerinde agilacak mudur? SR
Hafife alinmamasi gereken ironik blr an. Bu an, modem insan-
lar olarak diislincemizi katetmektedir; bir an igin dahi olsa diigiince-
mizi durdurmaktadir. Eger Kutsal Kitap yorumu, Tanri'ya erigimi;
Tanri'nin varolugunun geleneksel kanitlaninda arastirmakla sintrlani-
yorsa, siiphesiz hakli bir ironidir bu. Kitap'in teye agilan sahte pen-
cerelerini agifa ¢ikardiklaninda, Kitap'm anlamma ulastiklarint sa-
nan elestirel okuyuculara da ulagan bir ironi; ve yine onlara gore ag-
knlik, Tann ile bir bilgi aligverigi ya da dogaiistii bir deneyim anla-
mina gelmeyi siirdiirmektedir. Dilsel gostergelerin. yeraltina inen
 elestiri, yapay ama goriiniigte yeterli 1g1k: altinda gah§maktayken,
Magara'dan ¢ikma arzusu dahil tiim felsefi kesinlikleri kaybetmistir:
 Yararlandifinuz basih belgelerin bollugu kargisinda, belki de
‘okumanin ne oldugunu unuttuk; Kitap's belgeden aywran fark: artik
bilmiyoruz: Kendisini, her ruhun yorumlamaya ¢agrildig Kutsal Ki-
tap olarak sunmak icin, kendisini olanakli kilmug olan tiim olaylar ve
tim "deneyimler"den arinan ilham. Hem metnin ciddi okumastyla
hem de ruh katkistmn biricikligiyle —ebediyen biricik— diizenlenmisg
olan bu yorum, ayni zamanda Kitap'in kesfi ve bir pargasidir, Buyuk'
~ hocalardan birisi bize su litiirjik formiili bu anlamda okumay1 ogret—
migtir: “Senin Isfar-1 Hamse'ndeki paymmiz1 ver bize." :

Ironi, olumsuzlamanm bir edeb-i keldmi®* degildir. Kutsal Kl-"_
tap'in harfleri karsisinda tinsel bir salinimin ve hatta salimmin sali-
miminin edebini dile getirmektedir. Bu harfler, kimi zaman —Kutsal
Kitap'la dalga gecenler i¢in oldugu kadar ona inananlar igin de- Do-
ga'ya miidahale eden iistiin bir giiclin dogmatizmini tagirlar. Kimi
zaman da onlan aligkanhKlarindan uyandinip birbirlerine varurlar.
Ve bu uyamgta, hareketlerin salinmmt: travmadan, diizeni temin eden
literatiire ve dilbilgisine, sonra filolojiden bir anlamin anlagiimasina;

- 23. Yegiva, ilktigretirhi takiben hayat boyﬁ siiren metinsel gah&rﬁanin yapxldl-‘
g1 okul. {ed.n.)
24. Euphémisme: Srimece (¢.n.).
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koruyan ve yatigtiran dogal dn-olugumlar: yatagindan ¢ekip alarak
yeniden etkileyen ve rahatsiz eden bir. anlamin anlagllmasma dogru
hareket. Muglakbik kargisinda teréddiit eden yalnizea inang eksikli-
gimiz degildir; ruhun anzamanhhgl sentezlerin eszamanlihiginda si- .
kistp kalmus bulur kendini. Ilhamin agkinhigs, bu eszamanhlikta, ya-
lantamaksizin kanitlayamayacaktir kendini.

Ayrica, ilhamin agkih@inda, insam dogal olarak istlin varlik
olarak géren hiimanizm, dogaiistii bir deneyimi kabul eden ve yad-
styan Ronesans hiimanizmi yikihr. {lhamm agkinlifinda, tini ilham
veya peygamberlik olan insanhk boy gisterir. Peygamberlik, tinin
hos bir tesadiifil, bir "dahilik" degil, tinin tinsellifinin bizzat kendi-
sidir?%: Kendinden ve bagkalarindan etkilenmedir; bu etkilenimi za-
ten bekleyen alirliktan (réceprivité) daha giicli bir etkilenimdir; din-
leme, igitme duyusunun olanaklarini agan bir duymadir; insan varo-
lusunun olanaksiz olanagi, ya da mucizedir; ve belki de, tinin doga-
ya niifuz etme tarzimn ta kendisidir.

25. Peygamber Amos (2, 8), peygambetlik yetenegini giiphesiz bu anlamda
isitme yetisine atfetmektedir: "Ebedi Efendi konugtu, kim peygamberlik etmeye-
cek?" Ama sahte peygamberliklere dikkat! Saydar'da (11, 29}, Amos'tan daha tem-
kinli bir bicimde, "Eldad ve Medad'n ordugahta peygamberlik ettifini" 6grenen
peygamberlerin en bilytigt, antropolojik &ziinii gergeklestiren tlim insanlanin
("Tanr'mn biitlin halk1") peygamberlik edebilmesini diledi. Bu, yukarida alintila-
nan litiirjik formiil gibi, bir dilek ve bir duadir. Insanlare hocalar, okullar, filoloji
ve Tarih gerekmektedxr Ama sahte peygamberlikierin olusturdugu tehlike, magara
insam olarak kalmak igin siiphesiz yeterli bir sebep defildir,
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"Gteki’nin Yiizii, felsefenin baglangici olacakn.” Bu sézlerle felsefe-
nin, sonlulugun deneyimi ile ve bu deneyimin iginde degil de daha
cok adalet cagrisi olarak Sonsuz'un deneyiminde bagladifini: m
soylemek istiyorsunuz? Felsefe, kendinden dnce mi baglyor, felsefi
s@ylemden dnce yer alan bir yasannughgin icinde mi bagliyor?

EMMANUEL LEVINAS: Bununla dzellikle sunu séylemek istiyorim:
anlamun diizeni, ki benim icin ilk olandir; bize tam da insanlararasi
iligkiden gelir ve bundan sonra Yiiz, anlamca ¢dziimlenmesinin so-
nucunda ortaya ¢ikabilecek tiim ydnleriyle, diistiniiliirliigiin baglan-
gicidir. Elbette, ayn1 anda etigin biitiin gbriigagis: burada belirginlik
kazanir; ama bunun gimdiden felsefe cldugu séylenemez. Felsefe
kuramsal bir sdylemdir, kuramsakin gok daha fazlasint gerektirdigi-
ni diigiindiim. Bu, yalmzca bagka insamin Yiiziine kargilik vermek
durumunda olmam degil, bunun yamnda, kuramsal tutumun zorun-
Tulugunun belirdigi iclincii kigiye varmam &lgiisiindedir. Oteki ile
rastlagma, ona bir anda duydugum sorumiuluktur. Yakinna duyulan
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sorumluluk, kugku yok ki komgu sevgisi, Eros'suz agk, merhamet, -
etik Anin tutkuya dayali 4na baskin oldugu sevgi, sehvetsiz sevgi d1~ i
ye adlandinlanin yalin adidir. Yfpranrm§ ve bozulmug olan "sevgi"
sozciigiinii fazla sevmiyorum. Otekinin yazgisini Gstlenmek diye- .-
lim. Yiiz'on "goriitmesi" budur ve bu kim olursa olsun gegerlidir.
Oniime ¢ikan, benim tek muhatdbim olsayds, yalnzea yilkiimliilik-
lerim olurdu! Ama yasadigmmz diinyada, yalnizca bir tek "kargilagi-
lan” yok; diinyada hep bir iigiincii var: 0 da benim bagkam, benim -
yakimm. Bundan sonra, bunlardan hangisinin benim igin ne gegti- :
gini bilmek dnemlidir: Biri digerinin kiyicis1 degil midir? Insanlann,
kargilagtirilabilir olmayanlarin, kargilagtiriimalan gerekmez mi? De- -
mek ki burada adalet, bagkasinin yazgisim iistlenmenin éncesinde- -
dir. Oncelikle sorumtuluklar almis olmam gereken yerde, yargtlarda '
bulunmaliyim. Burast, kuramsalligm dogusudur, burada kuramsalm
temeli olan adalet dogar. Ama yargiyl ve kargilagtirmays, ilkece kar- -
silastirilabilir olmayanin kargilagtinlmasin (giinkii her varlik biri-
ciktir; her Steki biriciktir) tagiyan adalet daima Yiiz'den, Stekine du- °
yulan sorumjuluktan ortaya ¢ikar. Adaletle uragmanin bu zorunlu- -
lugunda, nesnellik fikrine temel olan bu hakseverlik fikri goriilitr.
Belli zorunlu bir anda bir "tartilmaghk", bir kargilagtirma, bir diisiin-
ce vardir ve felsefe bu anlarmda, baglangictaki bu merhametin deri- -
nindeki bilgeligin belirigidir; sozciiklerle oynamiyorum, felsefe -
merhametin bilgeligi, sevginin bilgeligidir.
" Otekinin Sliimiiniin ve bir anlamda kendi Sliimiiniin deneyimi, yaki- -
mint etik bir bigimde karsilamaya yabanct nudir? ;

Simdi su sorunu ortaya koyuyorsunuz: "Yiiz'de ne var?" Benim ¢o-
ziimlememde, Yiiz, hi¢ de bir portre gibi plastik bir bigim degildir;
Yizie iligki, ayni1 zamanda tamamiyla zayif olanla, tiimilyle sergi- -
lenmis, ¢iplak ve soyunmug olanla iligkidir, soyunma ve bunun so- -
nucunda da yalniz olanla ve 6liim diye adlandirilan en derin yalniz-
liga ugrayabilecek olanla iligkidir; dolayistyla sonucta Otekinin Yii- -
ziinde daima Otekinin 6liimii vardir ve boylece bir bigimde, cinaye-
te kigkirtma, sonuna dek gitmeye, Stekini tiimden g&z ard: etmeye
egilim vardir, aym zamanda da Yiiz, iste geliskili olan da bu, "Oldiir-
meyeceksin"dir. Ol-diir-me-ye-cek-sin daha da agilabilir; bu Stekini
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. tek bagina Sliime birakamayacafim olgusudur, bana sanki bir ¢agri
. yapihr; goriiyorsunuz burast bana énemli goriiniiyor, oteki ile olan-
+ iligki bakgtmls degildir, Martin Buber'de oldugu gibi hi¢ degildir,
bir Ben'e Sen dedigimde, Buber'e gore bu beni karsimda, bana Sen
diyen kisi olarak bulurum. Bunun sonucunda da karsilikli bir iligki
ortaya gikar. Benim ¢oziimlemem uyarinca, tersine, Yiiz'e olan ilis-
kide ortaya ¢ikan, bakigimsszliktur: bagta, Stekinin bana gore ne ol-
dugn beni fazla ilgilendirmez, bu onun sorunudur; benim i icin o, her
seyden once, sorumlu oldugum kigidir.

Celladin bir Yiizii var mi?

Simdi de kotillik sorununu, her bakimdan ortaya koyuyorsunuz.
Adaletten soz ettigimde, kotiiliikkle miicadele etme fikrini igin igine
katmugtim, kotiiliige kars: direnmeme fikrini savunmuyorum. Eger
sorun kendini savunma ise, "cellat" yakimndakini tedirgin eden ki-
sidir, bu anlamda siddeti gagirwr ve Yiizil yoktur; Ama merkezdeki
fikrim “Oznelerarasiifin bakigumsizhigs" diye: adlandirdigimdir:-
Ben'in ayniks: durumu. Bu bakimdan hep Dostoyevski'yi hatirlatiyo-
rum; Kigiliklerinden biri §0yle der: Biz hepimiz, her seyden ve her-
kese karst sucluyuz ve ben, herkesten daha gok sugluyum. Ama bu
fikre, elbette tersini sbylemeksizin, tigiincii kisi kaygisi ve béyle--
ce adaleti ekliyorum. Burada celladn biitiin sorunsallif1 agilir; bu
actlma, onun bana verdigi tedirginlikle degil, adaletteni ve bagka in-
sanin, yakinimin savunulmasiyla baglar. Adalet diizeni olmasayd,
sorumluluguma sinir konulamazdi. Adalete dayals, belli dlgiide zo+
runlu bir giddet vardir; ama adaletten s6z ediliyorsa, yargiglari, Dev-
let'le birlikte kurumlari, yalmzca yiiz yiize'nin diizeninde degil, va-
tandaglar diinyasinda yasamay1 kabul etmek gerekir, Ama: bunun
karsiliginda, Yiizle olan iligkiden ya da 6tekinin dniinde oldugum 6l-
ciide benden yola gikarak Devlet'in megrulugundan ya da mesru ol-
mayisindan soz edilebilir. Kisileraras: iligkinin olanaksiz oldugu,
Devlet'in kendi gerekirciligiyle onceden yonlendirildigi bir Devlet,
totaliter bir Devlet'tir. Demek ki Devietin bir si vardir. Oysa
Hobbes'un gbriigiinde —ki burada Devlet, merhametin degil siddetin
simrlandmilmasindan ortaya gikar— Devlet'e sinir gekilemez.
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Oyleyse deviet, her zaman bir giddet diizeninin kabulii miidiir?

Devlet'te bir yandan giddet vasdyr, ama adalet siddeti gerektirebilir.
Olanakli oldugu Slgiide siddetten kagmmak gerekmez demek degil-
dir bu; Devletler arasindaki giddetin yerini alabilecek her sey, tarti--
s1p goriigmeye, sdze birakilabilecek her sey kesinlikle temeldir; ama
mesru olmayan higbir siddet yoktur denemez.

Tipkt peygamber sézii gibi bir soz, Devlet'e aykirt mu diigiiyor?

Peygamber daima kralin 8niinde konusgtugu icin sdzi de ug¢ noktada:
atak, goziipek bir szdiir; peygamber yasamn diginda degildir, yeral-
t1 bir orgiitlenme hazirkig) icinde bulunmaz. Sagirtic: bir sey, Kutsal:
thap ta, kral bu doZrudan karsith kabul eder, tuhaf bir kraldsr!:
isaya ve Yeremya siddete maruz kalirlar. Hep krallara dalkavukluk:
eden sahte peygamberlerin varolduunu da unutmayalim. Yalmz
gergek peygamber, yaltaklanmadan krala ve halka yonelir ve onlara:
ahlaki hatirlatir. Devletin gecersizligini aciga vurma, kesinlikle bu--
lunmaz Eski Ahit'te. Devletin, biitiiniiyle ve basitce diinya siyasétin-.
de eritilmesine kars1 ¢ikis var... Samuel'i sagkinliga ugratan kendi-
sinden Israil icin bir kral istenmesidir, bu béitiin uluslar gibi bir kra-
la sahip olmay: istemektir! Tesniye kitabinda, krallik iktidarinm bir
dretisi vardir, Devlet'in Yasa'ya uygun oldugu ongoriiliir. Ahlaki
Devlet fikri, Kutsal Kitap kokenlidir, |

Bu daha mu az koti?

Hayir, bu uluslarn bilgeligidir. Oteki sizi, bir tigtincii kisi ona kétii-
litk yaptiginda da ilgilendirir ve bunun sonucunda siz orada, adale--
tin ve belli bir siddetin gerekliligi karsisindasmizdir. Uglincii kisinin
orada olmasi ilineksel bir sey degildir. Belli bir anlamda, étekinin:
yiiziinde biittin digerleri mevcuttur. Diinyada iki kisi olsaydik, orta~
da bir sorun olmazdx; Oteki benden 6nce gelirdi. Ve belli bir slgiide
~Tanri beni, giindelik bir kurala indirgenir gibi buraya indirgenmek-
ten korusun— teki beni siksa da, bana azap da gektlrse, ondan so-
rumluyumdur. Yeremya'nin Mersiyeleri'nde ~degil mi ki bugiin pey-
gamberlerden cok sdz ettik— fazla nzon olmayan su metin vardir
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. "Tokat atana yanagwm sunarak..." Ama yakinlarn azabindan soru
luyum. Bir halka iiyeysem, bu halk ve yakimimdakiler de benim ya:
~ kammdir. Tipki yakiumda olmayanlarin savunma hakki oldugu'gi-
~ bi, onlarin da savunma haklari vardir.

" Buber'in kargilikly iligkisinde bulunmayan bakigimsizhikian séz et-
migtiniz?

Vatandag olarak kargilikix bir iligki igindeyiz, ama bu yliz yiize olan-
~ dan daha karmagik bir yapidir.

Evet ama insanlararas: alanda, baslangigta, kargiikhiligin bulunma-
dige bir iliskide yumugakitk (la douceur) boyutunun eksik olma riski-
yok mudur? Adalet ve yumugaklik birbirine yabanct boyutlar ma?.

Birbirlerine ¢ok yakinlar. Su ¢ikarimi yapmayi denedim: adalet,

. merhametten kendiliinden dogar, Adalet ve merhamet, birbirini iz-

- leyen agamalar olarak ortaya koyuldugunda birbirine yabanci gorii-

" nebilirler; oysa gergekte ayrilamaz ve egzamanlidurlar: Tabii insan'-'
hgm olmadigy, iiciincii k1§m1n olmad:gl 1551z bir adada deglhz

© Adalet deneyzmmm baskasuun ezzyet gekmesme actyan sevgi dene-

- yimini gerektirdigi diisiiniilemez mi? Shopenhauer aski, acimayla

 bzdes tutuyor ve adaleti agkin bir Gmina doniigtiir, uyo:du Bu Iconuda :
sizin diigiinceniz nedir? . - R

Hi¢ kuskusuz katihrlm Yalmz, bana gore, bagkasx act gek:yor dlye
. benim de ¢ekmem, ¢ok daha karmagik ve aym zamanda ¢ok daha
-~ kugatict olan bagka bir iliskinin, &tekine duyulan sorumlulugun bir
- Amndan bagka bir sey degildir. Gergekte dtekinden, o sug isledigin-
- de de, basgka insanlar su¢ islediklerinde de sorumluyum. Bana gére
- bu, Yahudi bilincin 8ziidiir. Ama aym zamanda bunun insan bilinci-
nin zii oldugunu diigiiniiyorum: Biitiin insanlar birbirlerinden so-
rumludur, "hele ben, herkesten daha ¢ok”. Benim icin en -dnemli
- seylerden biri, bu bakisimsizhk ve su formiildiir: Biitiin insanlar bir-
- birlerinden sorumludur, hele ben herkesten daha gok Gériiyorsunuz
© gene Dostoyevsk:’den alintt yapryorum. .



246 SONSUZA TANIKLIK

Peki ya adalet ile agk arasindaki iligki?’

Adalet agktan ¢ikar. Ama bu demek degildir ki adaletin keskinligi,
sorumiuluga dayah olarak anlagilan agkin aleyhine donemez. Siya-
setin, kendi bagma birakildifinda, kendine 6zgii bir gerekirciligi
vardi. Ask, daima adaleti gdzetmelidir. Yahudi teolojisinde ~agikea
bu teoloji dogrultusunda gitmiyorum— Tanr, adaletin Taprisi'dir,
ama baglica 8zniteligi bagiglamadir. Zebur'da Tann hep Rachmana,
Esirgeyen diye adlandirthr: Bu tema, hahamlik yorumlamalarinda
biitiiniiyle islenmigtir. Neden yaratiligin iki dykisii vardir? Clinkii,
ilk dykiide Elohim diye adlandirilan Oncesiz-Sonrasiz, ilk bagta
~biitlin bunlar elbette meselden bagka bir sey degildir— sirf adalete
dayali bir diinya yaratmak istemigtir. Ama bunu oldufu gibi tutma-
migtir. Tetragram'n? goriindiigii ikinci anlatida esirgemenin isin ici-
ne katildigs dogrulamr,

Oyleyse sevgi asil baglangic midir?

Sevgi asil baglangictir, yalnizea teolojik konusmuyorum; sevgi s&z-
ciiflinii pek az kullaniyorum ben, bu yipratiimig ve anlam kaybol-
mus bir sdzciik; hem sonra, bir sertlik de var: Buradaki sevgi, buyrul-
mustur, Fikre Gelen Tanrt Uzerine adli son kitabimda, Tanr1 séziiniin
ne zaman anlagildiging, her teolojinin diginda sorma egilimi vardir.
Bu sz Oteki'nin Yiiziinde, Otekiyle rastlagmada kayithdir; zayifligin
ve gerekirliin ¢ifte anlatim. Tanri s6zii bu mudur? Benim Bagkasim-
dan sorumlu olmami gerektiren sdz; burada bir se¢me vardir, ¢linki
bu sorumluluk devredilemezdir. Baskasina biraktifinuz sorumluluk,
artik sorumluluk degildir. Ben her insanin yerine gecerim ama hig
kimse benim yerime gegemez ve bu anlamda ben, se¢ilmisimdir.
Dostoyevski'nin sozlerini bir daha diigiinelim. Her zaman, segimin
hi¢ de bir aynicalik olmadifin diiglindiim; bu ahlak bakimindan so-
rumlu oldugu haliyle insan olanin temel dzelligidir. Sorumluluk bir
bireylesmedir, bir bireylesme ilkesidir. Unlii “insan maddeyle mi

2. Tetragram: Stzcitk anlamu, dort tinsiiz; bunlar YHWH (Yahwe): Yahudilik-
te Tann'ya yeni bir hitap. Musa'ya goriinen Israil Tanrisinin, varolan her seyi va-
reden anlarsmna da gelen adi, (¢.n.)
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yoksa bigimle mi bireylesir?" sorunu konusunda, bireylegmenin Ste-
kine duyulan sorumiufukla oldugunu diigiiniiyorum. Bu ayni zaman-
da serttir; bu etigin biitiin avutucu ydniinil dine burakiyorum.

Yumugaklik dine mi aittir?

Insanin bireylesme ilkesi olarak sorumlulukta eksik olan, belki de so-

rumiu olmakta Tanri'min size yardun etmesidir; iste yumusakhk bu-

dur. Ama Tanri'nin yardimina layik olmak igin, onun yardimu olmak-

stzin yapilmasi gerekeni yapmay: istemek gerekir. Bu soruna teolojik

agidan girmiyorum, Ahlakig, okullarda Antik Yunan yazarlarmi oku-

musg olan ve belli bir evrimi izleyen bir insanlifin, beyaz wkm icadi

olmadigm diigiintiyorum. Tek mutlak deger, kendine oranla bagkasi-

na Oncelik vermenin insanca olanagidir. Bu {ilkiiyli reddedecek bir

insanlik oldugunu sanmiyorum; bunu azizlik iilkiisii diye jlan etmek

- gerekir. Insanin bir aziz oldugunu séylemiyorum, azizligin kagmil-

maz oldugunu anlanug kisi oldugunu séyliiyorum. Bu felsefenin bag-

langicidir, bu akla uygun, diisiiniliir olandir. Bunu sdylemekle ger-

ceklikten uzaklasilmig gibi geliyor. Ama bize bundan bagka bir sey-

den sz etmeyen kitaplara —yani esinli dile~ olan ilgimiz unuteluyor.

Kitaplarin kitabi ve belki de Kutsal Kitap'mn icedogusu ya da yinelen-

mesinden baska bir sey olmayan biitiin edebiyat. Kitapla olan iliski-
mizin derinlifini unutarak, kolayca, kitaplartmizda sirf kitabi olan-
dan ve kitabi olamun ikiyizhiligiinden kusku duymaya vanlabilir.

Her insanlikta kitaplar vardir, zdeyiglerin, masallarin ve hatta folk-

lorun esinli dili kitaplardan 6nceki kitaplar degil midir? Insan varligi-
yalmzca diinyada degildir, yalmzca bir in-der-Welt-Sein (diinyada-

olma) degildir, aym zamanda esinli Sézle iliski icinde zum-Buch-Se-.
in (kitapta olma)'dir; bu, varolmamuz igin sokaklar, evler ve giysiler
kadar énemli bir ortamdsr. Kitabi salt bir Zuhandenes (elde olan), tip-

ke bir elkitabi gibi "ele uygun olan" diye yorumiamakla haksiziik edi-

yorlar. Kitapla olan iligkim, asla salt kullanim degildir, cekicle ya da

telefonla siirdiirdiigiim iligkiyle ayn: anlami tagunaz.

Felsefe ile din arasimdaki bu ilighi iizerine, felsefe yapmarun kdkenin-
de dine yakin bir varlifin sezgisi oldugunu diigiinmiiyor musunyz?-.
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Otekiyle iligkinin, digtindliir olanin baglangici oldugunu sdyledigim
dlciide, dteki bakimindan beni yﬁkiimiendiren seyden stz etmeksi-
zin Tanriyla olan iligkiyi betlmleyemedigxml soyieyebﬂmm Bir Hi-
ristiyanla konu§tugumda hep Matta'ya gore Incil'in 25. Babindan
alinti yaparim: Burada Tanri'yla olan itigki, baska insanla olan iligki
olarak sunulur, Bu bir mecaz degildir: Gtekinde Tanr'nm gergek
mevcudiyeti vardir. Otekiyle olan iligkimde, Tanrt'nin Séziinii duya-
rim., Bu bir mecaz degildir, yalnizca son derecede dnemli de degil-
dir, harfi harfine dogrudur da. Otekinin Tann oldufunu séylemiyo-
rum, ama Yiiziinde Tanr'nin Sziinti duydugumu soylityorum.

O, Tanri ile bizim aramuzda bir dolayimct midir?

Ah! Hayir, hayir, kesinlikle degil, bu dolayim degil, kiptir; bu kip
uyarinca Tann sézii ¢inlar.

Fark var mi? .
Yoo, dinleyin, burada teoloji yapiyoruz!
Bagka ve Oteki arasindaki iligki nedir?

Benim icin Oteki, bagka insandur. Biraz teoloji yapalim ister misi-
niz? Eski Ahit'te, bilirsiniz, Tann insana dogru da iner. Baba Tanry,
‘omegin Tekvin, 9, 5, 15'te, Sayiar 11, 17'de, Cikig 19, 18'de iner.
Baba ile Stz arasinda aynhk yoktar; Tanri'nin inisi sz bigiminde,
ahlaki diizen ya da sevme diizeni bicimindedir. Diinyanin gidigini
kesintive ufratan emir Bagkasinin Yiziindedir. Neden Yiiziin mev-
cudiyeti kargisida kendimi sorumlu hissedecegim? "Kardegin nere-
de?" diye soruldugunda Kabil'in yanui sudur: "Kardegimin bekgisi
miyim ben?" Tagidig1 Tann S6zil tanmmadifinda Baskasin Yiizi
imgeler arasinda bir imge olarak ele alinir. Kabil'in yanitini sanki
Tann'yla alay ediyormug gibi ya da "O ben degilim, bagkas:" diyen
kiigitk bir gocugun yanit1 gibi gérmemek gerek. Kabil'in yaniti igten-
dir. Yalmz, bu yanutta etik eksiktir; sadece ontoloji vardir: Ben be-
mim ve o da o, Biz ontolojik olarak ayri varlikiariz.
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Otekiyle olan bu iliskide, dediginiz gibi, biling ilk siradaki yefini y.l"—:ﬁ :
tiriyor...

Evet, tznellik, sorumlu oldugu anda emredilmis bir dznelliktir; bir
bicimde burada yaderklik, bir kolelik; kulluk: olmadiktan  sonra
dzerklikten ¢ok daha giicliidiir. Bu tipks, salt bicimsel olan baz ilis-
kilerin, igerikle dolduklan zaman, ifade ettikleri bigimsel zorunlu-
luktan daha giiclii bir igerige sahip olabilmesi gibidir. A, B'yi yori-
lendirir, B'nin 6zgiir olmadigin dile getirir; ama B insan ve A Tan:
r1ysa, baglanmuglik kolelik degildir, tersine, insana bir cagridir. Her
zaman bicimsellestirmemek gerek: Nietzsche, Tanr1 varsa, ben ola-
naksizdir diye diigéiniiyordu. Bu belki ¢ok ikna edici, A B'yi yonlen~-
diriyorsa, B artik 6zerk degildir, $zneligi yoktur, ama bunu diisiiniic-
ken bigimsel olanda kalmazsamz, igeriklerden baglayarak diigiiniir-
seniz, yaderklik diye adlandirilan konum, bambagka bir anfama sa-
hip olur. Bagindan beri mecbur olmug sorumluluk bilinci elbette ya-
lin halde degil de, daha gok -i halindedir. "Buyrulmug"tur ve "buy-
rulmak” (ordonner) sdzcligii Pransizca'da gok yerinde bir sdzciiktir:
din adami olundugunda buyruk alinmuig olunur; ama gercekte iktidar
elde edilir. "Buyrulmak” s6zciigii Fransizca'da hem buyruk almis ol-
mak, hem de adanmig olmak anlamina gelir. Ancak bu anlamda 6z-
nelliin bagkasiyla iliskisinde bilincin artik ilk sirayt almadigim
sOyleyebilirim. Benim goriistimde, ¢agdas felsefenin bir kismumn
insani, insanca olandan hi¢bir sey banndirmayan akla uygun; onto-
lojik bir sisternin basit bir eklemlenmesi ya da basit bir 4n1 oldrak
gormek isteyen egilimine karsithk vardir; Heidegger'de bile Dasein;
sonugta, genelde ofma ugragma, "olma tavrina", olma olayina tutun-
mug varhigin bir yapisidir. Insanca olan, sonuna dek varligin anlamt
degildir; insan, varlif1 anlayan bir varolandir ve bu anlamda, onun
kendini gostermesidir ve boylelikle yalniz felsefeyi ilgilendirir. Ay-
m gekilde, yapisalcl arayisin bazi diisiincelerinde kurailar; salt bi-
cimler, evrensel yapilar, matematik gecerlik kadar soguk bir geger-
lige sahip biitiinler agiga cikar, Ve daha sonra bu, insanca olam y&n-
lendirir, Merleau-Ponty'de, bir elin digerine dokunma tarzini ¢dziim-
leyen cok giizel bir boliim vardir. Bir el, bagka bir ele dokunur, Ste-
ki el ilkine dokunur; bunun sonucunda el dokunulmug olur ve do-
kunmaya dokunur; bir el dokunmaya dokunur. Karsilikl: yapt: Bu
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t1pki1 uzayin insandan gegerek kendi kendine dokunmasi gibidir. Bu-
rada hog olan, belki de, insamn yaliiz bir nm1 olusturdugu insanca
olmayan bu yapidir. Cagdas felseféde, hiimanizme karg1 aym saki-
mm uyarinca, 6zne kavramryla da ‘bir Kavga vardir. Insanca olam
kaplamayan bir diigiiniiliirlik ilkesi istenir artik; 6znenin, insanca
yazgimn tasasiyla kaplanmig olmayan bir ilkeye bagvurmast istenir.
Bunun tersine ben, 6tekiyle olan iligkide bilincin birinci siray: yitir-
digini sdylerken, bu anlamda s6ylemedim; aksine, bdyle diigiiniilen
bilingte insanligin uyamgmmn bulundugunu sdylemek isterim. Bilin-
cin insanlig1 kesinlikle yapabiliriiklerinde® degil, sorumlulugunda-
dir. Edilginlikte, agirlamada, 6teki bakimindan yiikiimli olugtadir:
Birinci olan bagkasidir ve burada, egemen bilincimin sorunu, artik
birinci sorun degildir. Kitaplarimdan birinin baglig olan "bagka in-
san hiimanizmasi"m salik veriyorum.

Son bir gey, bu beni derinden ilgilendiriyor, 6tekiyle olan iliski-
nin biitiin biriacilliginde, iligkisi zaten yoksunluk olan birligin mit-
kemmelligine dayali biiyiik bir geleneksel fikirden, Plotinoscu gele-
nekten kopus vardir. Benim fikrim, toplumsatisgs, "yitik" birlikten
bagimsiz olarak diigiinmeye dayanir.

Ban felsefesini bir egoloji olarak elestiriniz buradan - kaynaklani-
yor?

Bir egoloji olarak, evet. Enneades'leri okursaniz, Bir, kendi bilinci-
ne bile sahip degildir, kendisinin bilincine sahip olsayds, yetkinligi-
ni yitirerek zaten ¢ok olurdu. Bilgide iki kisi olunur, yalmz olunsa
bile, kendi kendisinin bilincine varilsa bile, kopus vardir. Insanda ve
varlikta varolabilen cesitli iligkiler, hep birlige yakinlik ya da uzak-
liklarina gore yargilamirlar, iliski nedir? Zaman nedir? Birligin, eze-
liligin degerden diigmesi. Biitiin dinlerde iyi yagsamun Tanrr'yla ¢a-
kigma oldugunu s8yleyen teoloji uzmanlar: vardir; ¢akigma, birlige
geri dénils anlarmina gelir. Oysa ki, Stekiyle olan iligki lizerine, ona
kargt duyulan sorumluiugun vurgulanmasinda, toplumsallifa dzgii
yetkinlik kendini g&sterir; Teolojik dilde s6ylendiginde Tanri'nin ya-
kinhif, Tanri ile birlikte olan toplum kendini gdsterir.

3. Pouvoir. (¢.n.)
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Bu ¢oklugun yetkinligi midir?

Bu ¢ok'un yetkinligidir ki elbette bir'in degerden diigmesi olarak da
diigiiniilebilir, Yine bir ayeti hatirlarsak, yaratxlmxg insan bir "goga-
fm" ile kutsanmugtir. Etik ve din terimleriylé, sevecek birine, ugirana
varolacagmn birine sahip olacaksin, tek bagina yalniz kendin igin ola-
mazsin. O, erkek ve kadim bir anda yaratt, "erkek ve Kadin, onlart
O yaratn”. Oysa biz Avrupalilar igin, benim ve sizin igin her zaman
temel olan, birlife yaklagmaktr, temel olan kaynagmadxr A§km
kaynasma oldugu, kaynasmada zafer kazand:gl soylenir. Platon'un
§olen'inde Diotima, askin bu haliyle bir yaritanri ‘oldugunu soyler

¢linki o, agik¢a aynliktan ve otekme duyulan arzudan bagka bir sey
degildir. v L o

- Bu agidan bakzldzgmda size gore Eros Ve Agape“ arasmdakz fa)k
nedir?

Hi¢ Freudcu degilim, dolayisiyla Agape'nin Eros'tan katxgml dii;-
stinmilyorum. Ama cinsellifin 6nemli bir felsefe sorunu oldugunu
da reddetmiyorum; insantn erkek ve kadin olarak béliinmesinin an-
lami biyolojik bir soruna indirgenmez. Bir zamanlar, Stekiligin disil-
de bagladifim diislinliirdiim. Aslinda bu ¢ok ilging bir Gtekiliktir: Ka-
din, erkegin ne celigeni ne karsindir ve ne de diger farkhihklar gibi-
dir. Kadin ve erkek arasindaki fark, 151k ve karanlik kargithgs gibi
degildis. Olumsal olmayan bu farkin yerini agkla iligki i¢inde ara-
mak gerekir. Simdi size daha fazlasm séyleyemem,; her durumda;
Eros'un hi¢ de Agape olmadifini ve Agape'nin de agk-Eros'un bir tii-
revi ya da zayiflayip sonmesi olmadi@im diigliniiyorum. Eros'tan 6n-
ce Yiiz vardi; Eros'un kendisi de ancak Yiizler arasmda olanakhdur,
Eros sorunu felsefi bir sorundur ve dtekilikle ilgilidir. Otuz yil 6nce -
bir kitap yazdim, Zaman ve Bagka — burada disil olanm, Stekiligin
kendisi oldugunu diigiiniiyvordum; bunu reddetmiyorum: ama. asla
Freudcu olmadim. Biitiinliik ve Sonsuzluk'ta Eros iizerine bir boltim
vardir, burada Eros haz duymaya doniigen agk olarak betimlenir,
Agape iginse dtekine duyulan sorumlulukla birlikte agirbaslt bir go-
riige sahibim.

4. Agape: scirgi. {ed.n.)
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Diyorsunuz ki "bagkasina duyulan sorumluluk, ozgiirligiimiin beri-
sinden gelir"”. Bu uyaniklik-uyanma sorunsalidir. Uyanmak, baska-
sindan sorumliu oldugunu kegfetmiektir; bu Szgiirliigiin tam berisin-
de, hep borclu oldugunu kesfetmektir. Uyanmak ve yanitlamak — ay-
nt sey mi? Ya da burada "kesfetmek” ile “yantlamak"” arasinda &z-
girliik bulunmaz mi? (vicdan azabinin, yanit-olmayanin olanagt).

Onemli olan, Stekiyle ilgili olmanm uyaniklik ve ayilma olmast,
uyamkhgin yiikiimliiliik olmasidir. Bana, bu yiikiimliilitk 6zgiir bir
karardan sonra gelmez mi? diyorsunuz. Beni ilgilendiren, Stekine
duyulan sorumlulukta, insapn her iinlii kurucu kararindan daha eski
olan bir yiiklenmedir.8 Apacgik ki insanda otekine uyanmama olana-
81 vardir; kotiilitk olanag: vardu. Kotiilitk kisaca varhiktan ileri gelir
ve tersine, bagkasina dogru gitmek insamn varhiga deligidir, bir "ol-
maktan baska tiirlii"diir. Higbir bigimde "olmaktan bagka tiirlii"niin
zaferinin saZlanmis oldufuna kesin goziiyle bakmmyorum, insanca
olanin tiimden sdniip gittigi donemler olabilir, ama azizlik iilkisd,
igte insanlifin varligm icine kattig1 budur. Varhiin yasalarina karg
azizlik iilkiisi. Kendini adalet sayan bu kayusiz dilin barindifs sa-
vaglar, "zalimlikler" ne olursa olsun kargihkli etki ve tepkiler, har-
" canmug kuvvetlerin giderilmesi, dengenin yeniden kurulmast s6z ko-
nusudur, varligm yasast budur. Hastalik, istisna, dizensizlik olmak-
s1zin. olmak, varligin diizeni budur. Hicbir yamisamam yok, ¢ogu
kez bu boyledir ve yeniden ortaya.gikma tehlikesini tagir. Insanlik
dostluga ulagir, hatta bu kesintiye ugrarmig gibi goriinse de, ama ay-
n1 zamanda, varligin gerekirciliginin yeniden belirebilecegi bir siya-
sal diizen kurar. Bu konuda hi¢bir yanilsamam yok ve tarihin sonu
hakkinda ivimser bir felsefeye de sahip degilim. Dinler belki de bu
konuda daha fazlasm bilirler. Ama insanca olan, kendini bu tedirgin
edici olanaklar tarafindan yonlendirilmeye birakmamaktir. Insanca
olana uyanmak iste budur. Ve tarihte adil kigiler ve azizler olmugtur.

Varlik aynt zamanda stiredurum, yanit vermeme olgusu, dtekine
uyanmamak wudir?

5. Obligation. (¢n.) 6. Engagement. (g.n.)
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Stiredurum, kusgkusuz, varhifn bityiik yasasidir; ama insanca olan
¢ikagelir ve onu bozabilir. Uzun bir zaman-i¢in mi? Bir an i¢in'mi?.
Insanca olan varhktaki bir siirgmedir, gercekeiler i¢in varlifin bir

“hastalift"dr, ama kéttilik degildir.
Carmuhun akiddisihigy mi?

Evet, kesinlikle, eger isterseniz, bu demin ifade ettifim fikre uygun
diigiiyor ve Yahudi digiincesinde de egdeger fikirler vardir, Yahudi
halkinin kendi tarihi vardir. Varliktaki bu bunahm fikri, bana gére
dzgiil olarak insanca olan bir geyi betimler ve onun peygamberce an-
larina kargihik diiger. Peygamberligin yapisinda varhigin: "keskinti-
gi"nden, gecip gitmeyen bir simdide bulunug? diye anlagilan once-
siz-sonrasizitktan vazgecen bir zamansallik agilir. .

Bu zamanin agiligt mu?

Evet, simdide bulunug ve simdide bulunandan kalkarak anlagilabilen
bir Zaman vardur ve burada gegmis yalmz tutulmus bir simdi; gele-
cek ise gelmekte olan bir simdidir. Su halde yeniden mevcut kilma,?
diigiince yagamunn temel kipligi olur. Ama &tekine olan etik ilgiden
kalkildiginda, gecmis ve gelecek boyutlarmin 8zgiin: anlamlarmn
bulundugu bir zamansallik goriir gibiyim. Benim &tekine duydufum
sorumlulukta, asla benim olmamis olan §tekinin gegmisi "bana ba-
kar", benim igin o bir yeniden mevcut kilma?® degildir. Otekinin geg-
misi ve bir bigimde, asla katilmamg oldugum, simdisinde bulunma-
diim insanbigin gegmisi, benim: gecmigimdir. Gelecek zamansa; .
¢ok yakinimnda beni zaten bekleyen ve varlifin sarsilmaz diizenine
benzer bir simdiyi "sanki daha 6nceden baga gelmiscesine”, zaman-
sallik sanki bir eszamanlikmigcasina 6nceledigim bir sey degildir.
Gelecek, bir yandan da bir buyruk, manevi bir diizen, bir esin iletisi

7. Présence. (¢.n.)

8. Fr. Représentation, dilbilgisi agisindan ¢8ziimlendiginde "re-" 6neki, ken-
disinden sonra gelen eylemi belirten s8zciigiin yeniden, yeni bagtan, bir kez daha
yvinelendigini belirtir. Bu anlamda tasanimlama, “yeniden, bir kez daha gimdiki za-
mana getirme” olarak ortaya gikar. (g.n.)

9. Re-présentation. {¢.n.)
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olan kehanetin!® zamamdr. Yakinda ¢ikacak olan bir caligmada bu
fikirlerin Sziinii sunmayi denedlm basit bir gelecek olmayan bir
simdiki zaman. Zamanin sohsuzu bem urkutmuyor bunun Tanri'ya
dogru bir hareket oldugunu ve zamammn, “simdiki zaman"in siddet-
1emp yogunlagmasi, ulkule§mesx olan dncesiz-sonrasizhiktan daha
iyt oldugunu diigiiniiyorum..,

Heidegger'de, Aym olamin Baskasina dnceliginden yana olan Batt
felsefesinin bir izleyicisini mi goriiyorsunuz?

Heidegger benim icin yiizyihin en bilyik filozofudur, belki de biny1-
Iin en bliyiiklerinden biridir; ama bundan ¢ok ac1 duyuyorum, ¢iin-
kii onun, ¢ok kisa bir dénem icin de olsa, 1933'te ne oldugunu asla
unutamam. Yapitlar icinde Varlik ve Zaman'a hayranim. Bu feno-
menolojinin doruklarindan biridir. C6ziimlemeler dahicedir. Son d&-
nemdeki Heidegger'e gelince, onu ¢ok daha az tantyorum. Beni ay-
rica biraz irkiiten, onda insanca olammn, Tann vahyinin bagh oldugu
adsiz ve yansiz bir diistiniiliirliigiin eklemlenmesine dontistiigi soy-
lem akipidir. Geviert'te (Gortinig) coBul tannilar vardir.

Heidegger'in olan ile olmak arasinda yapugt ontolojik ayrimdan
kalkarak, Heidegger'de varligin, belli bir dlciide "olmaktan bagka
tirli"ye kargiik diisecegini diigiinebilir miyiz?

Hay1r, sanmutyorum. Zaten olmaktan bagka tiirlit, "herhangi bir gey"
degildir. Bu &tekine ilgidir, ahlaki ilgidir, Heidegger'de ahlaki ilgi,
Miteinandersein (bagkasiyla birlikte olmak), steki-ile-olmak, diin-
yadaki mevcudiyetimizin bir dmindan bagka bir sey degildir. Mer-
kezde yer almaz. Mit (ile), hep ... min yaninda olmaktir... bu, Yiiz'e
varma degildir; zusammensein'dir — birlikte olmak'tir, belki de zu-
sammenmarschierer'dir ~ birlikte yiiriimek'tir.

Dogru, bu bir andir ama ayni zamanda, Dasein'tn 6z yapilarindan
biri oldugu da soylenemez mi?

10, Pro-phétie. (g.n.}
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Evet, elbette, ama insanin toplumsal canl oldugu hep bilinirdi. Be-
nim aradigim aniar hi¢ de burada degil... Benim baligimda diinya-.
nin kiiglimseniginin bulundugunu séyleyip, bunu sikga yiiziime va-
rurlar. Heidegger'de bu ¢ok onemlidir, Feldwege'de (Tatla Yollarr)
bir aga¢ vardir; orada insanlara rastlanmaz.

Ya Fiirsorge — dtekini gézetmek gibi bir yapi ya da an?.

Evet, ama onda a¢ olant doyurmanm ve ciplak olam giydirmenin
varligin anlamu oldugunu ya da vath§m ugrasimn lstiinde yer aldi-
gin1 hi¢ sanmam,

Bu agik kalan bir soru...

'Evet, acik kaliyor. Emin olun; giiliing duruma- diigmek: istemem;
Heidegger'in kurgusal bitylikHigiini tamimazlik edemem. Ama ¢i-
ziimlemelerindeki vurgu bagka yerdedir. Yineliyorum: Bunlar dihi-
ce ¢oziimlemelerdir. Ama Befindlichkeit!! kurammda. dteki igin
korkmamn yeri nedir? Bu benim igin temel, 6zsel bir andir; hatta
Tanri'dan ¢ekinmenin, her seyden dnce tteki igin korkmak oldugu-
nu diigtiniiyorum. Oteki icin korku, Heidegger'in Befindlichkeit ¢6-
ziimlemesine girmez, ¢linkil, ¢ift yonelimliligin hayranlik uyandin-
c1 bu kuraminda, her heyecan, her korku sonugta kendi igin heyecan,
kendi igin korkudur, kdpekten korku ama kendi i¢in igsikmnsidir. Ya
steki icin kayg1 duyma?.. S

Apagcik ki bu da, bagkas: icin korkarken, 6tekiyle aym durumda
olmaktan korkuyor olabilecegim gerekcesiyle yine kendi icin kork-
mak olarak yorumlanabilir. Ama bagkasi igin korkmak bu degildir:
Cocugu icin korkan anne ya da hatta dostu i¢in korkan birisi, bagka-
s1 icin korkar, -

(Ama her basgka insan dosttur, anliyor musunuz?) Tipk: Levililer'
in (Eski Ahit'in 3. boliimi) 19. babinda, “Tann'dan ¢ekineceksin” di-
ye biten bazi ayetlerin, baska insana yonelik kotii eylemleri yasak-

11, Befindlichkeit, Varlik ve Zaman'da diinyaya atilmig olan Dasein'in varigy
ruh halleri i¢inde hissetmesi, hissediginde ontoloji-6ncesi bir bigimde anlamasidir.
{ed.n.)
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lamay!1 icermesi gibi. Befindlichkeit kuram burada ok yetersiz kal-
maz m1?

Heidegger'in diinyay! kutsallagtirdigini ve diigtincesinin coktanriil- .
g dorugunu temsil ettigini dilgiiniiyor musunuz? '

Aslinda Heidegger manzaray: olugturan her seyi giiclii bir bigimdé .
hisseder; sanatsal anlamda manzara degil de insanin kok saldigs yer -
anlaminda manzara. Kesinlikle go¢ eden birinin felsefesi degil bu! -
Hatta gdcmen felsefesi de olmadifim soyleyecegim. Benim icin |
gbcmen olmak gocebe olmak degildir. Bir gtcebeden daha fazla
yerlesmig kimse yoktur, Ama gé¢ eden kigi hepten insandir, insanmn
gocl, varlifin anlamim yikip, yerle bir etmez,

Heidegger'de cograft bir yerlesme oldugunu santyor musunuz? Or-
negin sizin Zor Ozgiirliik'te (Difficile Libert€) Heidegger ve Gaga-
rine iizerine yazdiginiz metni okurken, Heidegger'deki yerlesmenin, :
sizin yorumladiginiz haliyle, cografi bir diizlem iizerinde yerel bir
yerlegim oldugu izlenimi doguyor. Gergekten soz konusu olan bu mu,
yoksa daha ¢ok, Diinya'da bir yerlesme mi?. '

Hayir ama insan hep aynt manzara iginde yasar ve betimlenir. Ayda
biraz zaman gecirdikten sonra, kuskusuz kdyiine doner gibi diinya-
ya doniiliir. Ama Heidegger geometrik uzayda yaganamayacagini
sbylemistir. Gagarine, yeryiiziine dondiigiine gore geometrik uzaya
kurulmarmgtir, ama geometrik uzay onun yeri ve mesleki etkinligi-
“nin yeri olabilirdi. |

Heidegger'de diinya gercekten de yeryiizii diinyasindan, bir manza-
raya ozdes olmakian bagka bir gey midir?

Heidegger ve Gagarine iizerine olan makalemin agtr1 oldugu séylen-
di. Heidegger'de, Merkezi Avrupa'daki insanin yeri lizerine metinler
vardir. Onun igin Avrupa ve Bati Almanya, merkezdedir. Heidegger' -
de biitiin bir jeopolitik vardir.

Rosenzweig'in diigiincenizdeki yeri nedir?
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- Onun biitiinliik elestirisinden, Hegel eIe§t1rlsmden ¢ok sey kazandim .
| ve baglangigtaki diigiiniiliirliftin Yaratma, Vahiy, Kurtulug topludu~

- rumu oldugu fikrinden —ki bu Rosenzweig'm en bilyiik fikridir- ¢ok
 etkilendim. Bunlar ~tarihte ne zaman ortaya ¢giktiklari o kadar nem-
“li degil- gecikmis ve tiiremis nosyonlar olmayip, her anlamn kay-
- pagidur. Stephane Moses'in Rosenzweig hakkindaki kitabina yazdi-
. gim Onsbzde bunu sdylemistim. Rosenzweig'in yapitinda, zamamn
© soyut anlar —ge¢mis, simdi, gelecek— bigimsellikten syyrlmmgtir; ar-
. tik fi¢ bigimsel boyutlu bos bir bigim olarak zaman s6z konusu de-
- gildir. Gegmis zaman, Yaratma'dir. Sanki Rosenzweig soyle der:
- Gegmigi somut olarak diigiinmek igin, Yaratma'y: diigiinmek gerekir.
- Ya da gelecek zaman, Kurtulug'tur; simdiki zaman Vahiy'dir. Bura-
“dan aldng:m hi¢ de bu ikinci ya da fictinci ozdeglegtu‘me olmayp,
“nen ama onlarn sahiden duwnu]duklen somut bir olay icinde, tii-
“muyle diigliniiliir olabildikleri fikridir. Bu kesinlikle, Rosenzwexg n
: bilmedigi Husserl fenomenolojisinin kazandirdigi fikirlerden biridir,

:Y'a‘Buber ve Marcel'in etkisi?

“Buber'i ¢ok ge¢ okudum, Marcel'i de, ama yakinda gikacak olan kil-
¢k bir makalede, Buber'in topraginda yiiriiyen kim olursa olsun,
- nérede bulundugunu bilmese de, ona dinginlik borgludur, dedim. B
_ tipka sinimine bilmeden agtigmiz ve topraklarma girdiginiz tilkeye bo-
: yun egmek durumunda olmaniz gibidir. Oteki temasm, Du (Sen)'i,
| goren bu alani saptayan Buber'dir, Marcel de bana ¢ok yakm:i Ama
sonugta Marcel'de diyalogun ontolojiyle geride birakilimg oldugunu
X dU§unuyorum Marcel'de geleneksel ontolojiyi siirdiirme tasast var-
i: Tanr1, Varlik'tir. Tanri'nin olmaktan bagka tiirlil oldugu, Man_—
“on'un dedii gibi varliin Stesinde oldugu fikri ~Marion'un Varliksiz
- Tanr: kitabim gordiiniiz mii?~ Marcel'i {irkiitiirdi.

 Ozellikle de Latin Amerika'da, sizin felsefeniz ile Marksizm'in sente-
zini kurmayr hedefleyen cesitli yonelisler oldu. Bu konuda ne diigii-
nilyorsunuz?

- Bir zamanlar benden gok soz eden ve simdi daha ¢ok siyasal, hatta
 jeopolitik diisiinceye yakin olan Dussel'i tanidim. Ote yandan, bir
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"gzglirlegme felsefesi" gelistiren Giiney Amerikali gok sevimli bir
grupla tamigtim — 6zellikle Scannone'ta: Fribourg'da teoloji profes-
rii olan dostum Bernard Casper'leive Giiney Amerika katolik felse-
fecilerle burada bir toplantimiz vardt. Orada, Giiney Amerikaya ¢ Oz~
gii halker anlayiga geri donme yoneligi var, te yandan geligme tar-_
- z1 ve ritminde, sorgulamann radikallifinde Heidegger'in biiyiik bir
etkisi var. Bu grupta yank: buldugum i¢in cok mutlu oluyorum, hat-
ta gurur duynyorum, Bu derinden bir onaylama. Bu, insanlann "bu
u" da gordikleri anlamna geliyor. :

Bir sevgi diigiincesi olan diigiinceniz, Marksizm gibi bir fetih felse-
fesiyle uzlagabilir mi? :

Hayir, Marksizm'de yalruzea fetih yoktur; baskasint gbz oniinde bu-
lundurma vardir. Kugkusuz sunu demeye dayanir: Bagkasi, eger
kendisine bor¢lu olunan alacafum isterse, biz onu kurtarabiliriz.
Marksizm, insanlify, ona ddevim geredi vermem gerekeni istemeye
gagirir, Bu benim, ben ve bagkalar arasinda yaptigim radikal aynim-
dan biraz farkhidi, ama Marksizm bunun igin mahkdm edilemez.
Cok basarith ofmus oldugu igin degil, Bagkasim ciddiye aldif igin.v

Siyasal ideoloji olarak Marksizm yine de zkndart siddetle ele gegzr-
meyi salik veren bir giic felsefesidir.

Bu biitiin siyasal ideolojilerin durumudur... Ama Marksizm'i sahk
verenler ilkece, siyasal giicii gereksiz hale getirmeyi umuyorlardi.
En incelikli baz1 ciimlelerinin fikri budur; dmegin Lenin, bir ag¢mn
bir Devleti yonetebilecegi giiniin gelecegini soyliiyordu. Bu kesin-
likle aggmnin Devlet'i yonetecegi anlamina gelmez, siyasal sorunun
bugiiniin terimleriyle bir daha ortaya ¢ikmayacagi anlammna gelir.
Burada bir mesih¢ilik!? var, Pratikte neye doniigtiigiine gelince..,
Boyle bir akimin Stalinizm'e yol agimg olmasi, benim igin, 20. yiiz-
yil tarihinin en biyiik diig karikliklarindan biridir. Bitimlilik budur!

12. {ieride mutlu bir gelecegin oldufiuna duyulan inang. (g.n.)
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Daha 19. yiizyilda, anargist sosyalizm ile Marksist sosyalizm arasin-
Ha bu ¢atlak vard...

Elbette. Ama goniil yiiceliginin Stalinizm olarak soysuzlagmast gok
daha vahimdir,

... Modern Marksizm'de, baslangigtaki Marksizm icin cok degerli
olan ¢okme® fikri kayboldu...

Belki, ama bagkasiyla ilgilenme konusunda séylediklerimde adil bir
Devlet'in yeri vardir. S6ylesimiz bu temayla baslamisti.

Bu Devlet'in varolabileceini diisiiniiyor musunuz?
Evet, etik ve Devlet arasinda bir uyugma olmasi olanaklhidir, Adalet:
Ii Devlet, propagandact ve vaizdan ¢ok adillerden ve azizlerden or-

taya gikacakiur.

Bu sevgi, Aristoteles’in "Dostluk Uzerine”sinde dedigi gibi Devletin
varolugunun zorunlulugunu ortadan kaldirabilir.

Basta da dedigim gibi adalet olmaksizin merhamiet olanaksizdir, ve
merhamet olmaksizin da adalet bigimsizlesir.

13. Dépérissement. (g.nn.)



Fenomenolojiden Etige

Soylesi: Richard Keamey!

RICHARD KEARNEY: Diigiincenizi belirlemiy kimi onemli etkileri
belirterek felsefi giizergdhiniz: betimler misiniz?

EMMANUEL LEVINAS: Felsefe tarihinin biiyitk ustalan -ozellikle
Eflatun, Descartes ve Kant— bir yana, beni etkileyen ilk ¢agdas filo-
zof Bergson olmustur. 1925'te Strasbourg iiniversitesinde, Fransa'
daki en tnemli diigiiniir ofarak kabu! edilmekteydi, Omegin, Stras-
bourg'taki tilmizlerinden Blondel, Freud'a karg: bir hayl diigmanca
~bende ¢ok giiglli ve kalict bir izlenim yaratan bir diigmanlikty bu—
tamamen Bergsoncu bir psikoloji gelistirmisti. Ustelik, &yle samyo-
rum ki Bergsoncu somut stirem olarak zaman kurami, pek 6nemsen-
medigi halde, cagdas felsefeye yapilan en anlamh katkilardan birisi-
dir. Bergson'un zamansallik iizerindeki bu vurgusu, sonradan Hei-
deggerci fenomenolojinin Fransa'ya intikal etmesine ve orada. yer-
lesmesine zemin hazirlamigtir. Dolayisiyla Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da Bergson'u haksiz yere, zamam nzama indirgemekle sucla-
mas! oldukga ironiktir. Dahasi, Bergson'un Yaratict Tekamiil'inde
Bati'min akiler felsefesinin yazgist olarak ele alman bir teknoloji
mefhumu bulunur. Bilimsel akilcilifin mantiki ve zorunlu bir ifade-
si olarak teknolojivi, yaratici sezgi veya itki —yasam hamlesi?— ola-

1. Richard Keamney, University College Dublin ve Boston College felsefe bo-
fiimii Sfretim tyesidir. Soylesinin ingilizce baswm: R, Keamey, States of Mind,
Dialogues with Contemporary Thinkers on the European Mind. Manchester Uni-
versity Press, 1995 icinde. Tiirkgesi Tezkire dergisi, no: 22, Eylil/Ekim 2001'de
yayimlanmagtir. Cevirinin burada yayimladifimsz versiyonu, metnin yayima hazar-
{ayanlar tarafindan elden gegirilmig halidir. (ed.n.)

2. Elan vital. (g.n.)
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rak adlandirdigs alternatif bir beseri dx§avurum1a kar§1tla§t1ran 11k :
kigidir Bergson. '

Heidegger'in Batt metafmgmm ve onun Varhg; unutugununf_'
manttksal doruk noktasi olarak ele aldigs teknolojik cagimiza iligkin
iinlii gézlimlemeleri, Bergson'un aym konu {izerine diistintimlerin- -
den sonra gelir. Bergson'un ¢agdag kita Avrupas: diigiincesi agisin-
dan tagidif: 6nem epey azalmusg, ona pek bakilmaz olmustur, ama
Oyle samyorum ki bu yalmzca gecici bir ertelemedir. .

Peki, Bergson'dan sonra, Alman fenomenologlarindan, Husserl:ve:.
Heidegger'den nasil etkilendiniz?

Husser} fenomenolojisiyle 1927'de, Fransa'da heniiz bilinmedigi do-"
nemde ilgilenmeye bagladim. 1928-29'da iki sémestr Fribourg Ut
versitesi'nde bulundum. Orada Husser) ile ve tabii, 1927'de Varlik ve:
Zaman'in yayimlanmasini takiben Alman felsefesinin Sndegelen:sic
mast haline gelen Heidegger ile fenomenoloji calistim. Fenomenolo-
ji tizerimde tali ama kugkusuz en nemli etkiyi olusturmustur. Felse-
fi yontem ve disiplin agisindan bugiin de bir fenomenoloéum hz?llﬁ: '

Fenomenolojinin modern felsefeye yaptzgt ozgu! katktyz nas:l tamm—
lyorsunuz? : e e

Husserl fenomenolojisinin en temel katkist, anlamin nasil meydana -
geldigini, anlamun diinyaya iliskin bilincimizde, veya daha dogrusu; -
diinyayla yonelimsel iligkimizin bilincine vangimizda nasil: ortaya
gikugint ydntemsel olarak agiklamasidir, Fenomenolojik yontem ya=-
sanmig deneyimimizdeki anlam kegfetmemize olanak saglar; bilin=.

cin, kendinden bagka, kendinin digindaki nesnelerle daima femas ha--
linde bir ydnelimsellik oldugunu ifsa eder. Begeri deneyim, kendi -
kendisine seffaf olan bir toz veya saf bir cogito degildir; o daima .
kendisini mesgul eden diinyadaki bir geye dogru yonelir veya meyle- -
der. Fenomenolojik yontem bilincin kendi meggalelerini anlamasitia; -
kendi kendisi iizerinde diisiinmesine, bdylece de, ydnelimselliginin

gizli kalmug veya ihmal edilmig ufuklarim kesfetmesine olanak sag--

lar. Bagka bir ifadeyle, fenomenoloji, bilincin &rtiik ufuklarina dins:

mek suretiyle, bir nesnenin titm yonelimsel anlamm agiklamamiza:
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veya agifa ¢ikarmamiza olanak saglar. Boyle bir agiklamarnmn yok-
tugunda, o nesne, yénelimsel ufukiarmdan koparilmus, tecrit edilmig
ve soyut bir varlik olarak sunulacaknr Bdylece fenomenoloji, nesne-
nin bir anlam olarak, yasanmis deneyimimizin bir pargas: olarak
" iginde belirdigi yonelimselligin yoneldikleri iizerinde yoZunlagmak
suretiyle, bize hem bilincin deneyiminin nesnesine bagh oldugunu,
hem de kendine dénmek icin, kendini bu nesneden koparabildigini
ogretir. Denebilir ki fenomenoloji diinyada nerede oldugumuzun far-
kina varmanin bir yoludur, yasam-diinyamizdaki veya Lebenswell'i-
mizdeki anlamm kékenini yeniden bulmaktan ibaret olan bir sich be-
sinnen'dir.

Tkinci kitabimiz Husserl ve Heidegger ile Birlikte Varolusu Kesfeder-
ken baghigini tastyor. Husserl fenomenolojik yontemle sizi tamstiran
filozof ise, peki ya Heidegger, ona borcunuzu nasil degerlendiriyor-
sunuz?

Heidegger'in felsefesi bir ok oldu benim igin, 20'1i yailarin sonunda
ve 30 yillanin baginda ¢agdastarimuin ¢ogu icin oldugu gibi. Onun
felsefesi Avrupa felsefesinin akigini ve karaKterini tamamen degis-
tirdi, Giinimiizde Heidegger'in yolundan su veya bu bicimde gec-
 meden ciddi bir bi¢imde felsefe yapilamayacagini diigtiniiyorum.
" Heidegger'in sonraki eserlerinden ¢ok daha derin ve manidar bir
eser olan Varltk ve Zaman Husserlci fenomenolojinin gelisip gigek
agmasi ve lirlin vermesini temsil eder. Fenomenolojik yontemin
claganistit potansiyeli Heidegger tarafindan, bu erken ddnem cahg-
masinda ve dzellikle de varolugumuzun temel bir ruh hali olarak ele
aldigr "igsikintisi'nin fenomenolojik olarak ¢dziimlenmesinde kul-
lanilmaktaydi. Heidegger, bu varolugsal ruh halinin —veya Stim-
rungun— Varliga (goére) akord edilmis oldugumuzu ifga ettiini ol-
dukea bagarils bir bigimde betimlemistir. Sucluluk, korku, i¢sikmt:-
81, seving veya iirkii gibi begeri ruh halleri artik basit fizyolojik duy-
gulammlar veya basit psikolojik heyecanlar olarak diistintilmiiyor-
du; dyle ki gimdi bunlarin, bizim Befindlichkeit olarak diinyada ol-
marmizi, orada olmammzi hissetmemizin ve bulmamizin ontolojik
yollar olduklar: kabul gériiyordu,
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Varolugsal ruh-hallerimize dair bu fenomenolojik ¢oziimieme, kug-

kusuz, sizin kendinizin Varolugtan Varolana'da ihtiyag, caba, tembel-
lik ve uykusuzluk gibi insani egilimlere dair betimlemelerinizde &z-
giin bir bicimde kullandiginiz bir seydi. Ama Husserl ve Heidegger'e

tekrar donersek, onlarin fenomenolojiyi kullavimlarindaki bashca

iislup farkini nasil tammlarsimz?

Husserl'in yaklagum daima daha soyut ve zorlu olmugtur — dersleri-
ni anlamak istiyorsamz onu can kulafiylz dinlemeniz gerekirdit
Husserl, bilhassa, fenomenolojiyi yontem olarak, yani kavramlart-
mizin ve mantiki kategorilerimizin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil 6z-
sel bir anlama sahip oldugunu betimleyen epistemolojik bir yontem
olarak kurmakla ve bunu mitkemmellestirmekle ilgileniyordn. Man-
tuki yargilarimzla algisal deneyimimiz arasindaki iligki nedir? Hus-
serl'in sorduBu soru buydu; ve fenomenoloji de onun, yénelimsel bi-
ling kiplerimize iliskin tam ve kesin betimlemeler yolnyla bu soru-
yu yamtlama yontemiydi. Boylece fenomenoloji, 6zsel hakikatin ve
anlamun nasil olusturuldugunu agiga vurmak iizere dntasarmlarimi-
z1 ve dnyargilanimizi askiya almanm bir bigimiydi; kokenlere, bilgi~
nin kokenlerine yéntemsel bir doniigtii bu. Ote yandan, onun ’geng
dgrencisi Heidegger fenomenolojik yonteme hayat verdi ve ona ¢ag-
das bir islup, bir alaka getirdi. Heidegger‘in varolugsal gozumléme—
leri ustanin ydnteminin kesinlikli smrlarm: korumakla birlikte, giir-
sel bir nitelige ve zibni biiyiileyen, sagirtan bir giice sahiptir. Ozetle
diyebilirim ki, Husserl, bana bilginin fenomenolojik bir tarzda ¢5-
ziimlenmesinin radikal itnk&nlarin: sunmugtur; bu imkénlara giinde- .
lik varolusumuz iginde itk kez olumlu ve somut bir temel veren ise
Heidegger olmugtur. Ezeli hakikatlere ve Ozlere yinelen fenomeno-
lojik aragtirmamin kaynagim nihai olarak zaman'dan, bizim zaman-
sal ve tarihsel varolugumuzdan aldigm gostermistir Heidegger. ...

1930°da yayumlanan fenomenoloji hakkindaki ilk incelemeniz Huos-
serl Fenomenolojisinde Gorii Kurami Husser! iizerine Fransizca ya-
yimlanan ilk yaputi. 1931'de, Revue Philosophique'deki Heidegger'e
hasredilmig dzgiin incelemeniz cagdas Fransiz felsefesinde bagka
bir dnemli olay olmugtur. Kisa bir siire sonra Sartre ve Merleau-
Ponty fenomenolojik yontemin bugiin Fransiz varolusculugu adiyla
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taninan yeni imkdnlarin kegfederek bu yolu takip edeceklerdi. F ran-
sa'da fenomenolojiye duyulan :lgmm baglancisi olarak Sartre ve
Merleau-Ponty ile iligkiniz neydi tam olarak?

Pek ¢cok bakimdan benimkinden farkh olsa da Merleau-Ponty'nin ya-
prtimn giichi dzgiinligiine her zaman biiyiik bir hayranhk besledim.
Gerek otuzlu ve kirkl yillarda Collége de Philosophie'de yapilan Je-.
an Wahl! seminerlerinde, gerekse kendisi Sartre ile beraber Temps
Modernes'in editorliigiini yaptig: swralarda bu dergiye her katkida
bulunusumda pek ¢ok kere kargilastim Merleau-Ponty ile. Buna rag-
men, Merleau-Ponty'nin §liimiinden sonra, onun icin yazdig {inlii
yazisinda, kendisini ~Sartre'r— "fenomenolojiyle tanigtiranin Levinas
oldugunu” ifade ederek bana ebediyette bir yer agan Sartre'dir. Oz-
yasamoykiisel yazdarindan birinde Simon de Beauvoir bunun nasit
oldugunu anlatir. Otuzlu yillarm baginda bir giin Sartre Sorbonne'un
tam kargisindaki Picard kitabevinde benim Husser! tistiine kitabimn
bir niishasina rastlar. Onu alir, okur ve "yazmak istedigim felsefe ig-
te bu!" der, Simon de Beauvoir'a. Sonra, benim ¢oziimlememin faz-
la didaktik oldugunu diigiinerek kendisinin daha iyisini yapabilece-
gine kanaat getirir! Nitekim Husserl'e ve Heidegger'e iliskin derinle-
mesine bir tetkike girisir. Sonugta Imgesel'den (1935) Varlik ve Hig-
lik'e (1945) bir dizi goziipek fenomenolojik ¢éziimleme ortaya gikar.
Sartre'm, gergi "bagkasini” bir tehdit, bir algalma olarak yorumlay:-
sina —ki kendisinin Tanri sorusundan korkusunda da dile gelen bir
yorumdur bu— hayiflanmig olsam da, "baskasina" dair yapmis oldu-
#u fenomenolojik ¢oziimleme son derece ilgilendirmistir beni. Ger-
cekte, Sartre'da teizmin reddi o denli nettir ki Sliimiinden énce Nou-
vel Observateur'deki Tanri'min varlifina inang olarak Yahudi tarihi-
nin megruiyeti konusundaki son beyanlar1 onu tanimig veya tetkik et-
mis olaniara inanilmaz goriindii. Bagka fenoment, tiim Bat: ontoloji-
sinde oldugu gibi Sartre'da da, birligin ve sentezin bir kipligi olarak,
yani baskanin aynimn kategorilerine indirgenmesi olarak diistiniilii-
yordu hala. Sartre bunu kendisi igin ile kendinde'nin, kendi ile ken-
dinden-bagka'nin birlestirilmesi ve bitiinlestirilmesini hedefleyen
teleolojik bir tasart olarak betimler, Iste Sartre ile felsefi anlagmazli-
gum burada yatar. Sahsen Sartre't daima sevmisimdir. Onunla ilk kez
savagtan kisa bir siire énce Gabriel Marcel'in evinde kargilagtim, ke—
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za savagtan sonra onunla su pek miinakagal: Israil'in varh konu-'ﬂ
sunda pek ok tartigmamiz oldu. Sartre, Nobel Edebiyat Odiilii'nii-
reddetti ve ben boyle bir 6diilii ahlaki gerekgelerle reddetmeé cesare-
tini gosteren bir kimsenin, Nasir'1 Israil'e karg: tehditlerinden’ vaz--
gecmeye ve bir diyalogu baglatmaya ikna etme yoniinde girigimde
bulunma hakkim muhafaza ettifi duygusunu edindim. Sartre'da hay-
ranlik duydufum bir bagka sey, felsefesinin kavramsal mahiyette so-
runlarla stnrlt olmamasi, etik ve politik baglanma imk4nina agik ol-
masrydi.

Diisiincenizdeki dini boyutun kdkenleri nelerdir?

Yahudi kiiltiiriiniin entelektiiel bakimdan takdir ve tegvik edildigi ve
Kitabi (bibligue) metinlerinin. yorumunun, tefsirinin hayli yitksek
bir diizeyde 6gretildigi bir iilkede, Litvanya'da dogdum. Kitab-1
Mukaddes'i Ibranicesinden okumayu ilkin orada Sgrendim: Ama Ya-
hudi diistincesiyle faal bir bicimde alakadar olmam ¢ok daha sonra-
lari olmustur, {kinci Diinya Savasi'ndan sonra Paris'te, Talmud yo-
rumunda seckin bir ustayla, istisnai bir zihai ¢eviklige sahip bir ki-
siyle karsilagtim, bana Rabbinik metinlerin nasil okunacaginr o 88~
retti. Onun derslerini 1947'den 1951'e dek dort yil boyunca takip et-
tim; nitekim Talmud Dersleri kitabunda yazdiklarm onun’ gélgesi
altmda yazilmigtir. Benim Yahudi gelenegine yénelik distii ortiilmiig
ilgimi yeniden harekete gegiren savas sonras: gerceklesen bu kargi-
lagmadir. Ancak ben iistiimdeki bu Yahudi etkisini kabul’ederken,
ondan inanma ya da inanmama terimieriyle bahsetmek istemiyo-
rum. "Inanmak" birinci tekil sahista kullamlacak bir fiil degildir.
Kimse Tanrt'nin varoldufuna inantyorumt --veya inanmiyorum— di-
yemez gergekten. Tanr'min varlig bir insan ruhunun dile getirdigi
mantiki kiyaslarla agiklifa kavugturulacak bir mesele degildir, ispat-
lanamaz. Tanrrmin varhgl, SeinGoties, kutsal tarihin kendisidir; in-
sanin insanla iliskisinin kutsalhiidir, bu iligkinin icinden Tanr: ge-
cer. Tann'nin varlifs onun, Kitabi tarih icinde, kendisini agi1ga vuru-
sunun dykiisiidir. '

Diigiincenizin fenomenolojik ve dini boyutlarin nasy uzlagtiryyor su-
nuz?
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Yazdiklanmda, dini metinierle felsefi meimler arasmda sarih bir ay-
rim yaparim daima. Onlarin nihai olarak ortak bir esin kaynafina sa~ -
hip olabileceklerini inkér ediyor degth Ayn dillere, farkli yorum
yontemlerine sahip olduklarmdan ikisi arasinda bir ayrim hatt: gek- -
menin gerekli oldufunu 8ne strliyorum yalmzca, Sozgelimi bir Tal-
mud veya Kitab-1 Mukaddes pasajim fenomenolojik bir argiimant
kanttlamak veya hakh ¢ikarmak icin feisefi metinlerimden birisine
sokmaya kalkismam hicbir zaman.

Heidegger'in, gercek felsefi sorgulamanin kiginin dini inancim pa-
ranteze almasint gerektirdigi sekiindeki savim kabul ediyor musu-
nuz? Heidegger'in Metafizige Girig'indeki beyamm diigiiniiyorum ~
dindar bir diigiiniiriin u "Neden bir sey var da yok degil?” felsefi
sorusunu soramayacagin, zira "¢iinkii Tanr: diinyayt yarattt" ceva-
bina zaten sahip oldugunu sdyler orada. Heidegger'in buradan ¢i-
kardir sonug dini (Hiristiyan, Yahudi) bir felsefenin "kare olan bir
yuvarlak” gibi, terimlerinde bir geliski tasidifidr.

Bence, felsefenin 6zsel nitelifi, belli bir tarzda, 6zgiil bir bicimde
Yunanca diigiinmek ve konugmaktir. Felsefe tncelikle bir dil soru-
. nudur; ve biz tikel sdylemlerin altmetinsel dilini teghis ederek bu
“sdylemlerin felsefi olup olmadiklarina karar veririz. Felsefe, 6zgiil
bigimde Yunanca olan, anlagilirliga iligkin bir s6z dagarcig teskil
eden morphe (bigim), ousia (t6z), nous (us), logos (diisiince), telos
(erek) gibi bir dizi terim ve kavram kuilanir. Fransiz felsefesi, Al-
man felsefesi, giderek Bat: felsefesi bu 6zgiil dille hagir nesirdir; di-
lini, bu gekilde, Avrupa'min kucagina birakmayr basarmig olmak Yu-
nan dehasinin bir kanitidir, Ancak, her ne kadar felsefe esasta Yu-
nanli ise de bu, felsefenin miinhasiran Yunanh oldugu anlamina gel-
mez. Yunanh olmayan kokleri, kaynaklan da vardir felsefenin. Or-
negin bizim Yahudi-Hiristiyan gelenefi olarak adlandirdifimiz sey,
anlama ve hakikate iligkin alternatif bir yaklagim onerir. Felsefi di-
lin esasta Yunanli dogasindan &tiirii, bu alternatif gelenekten konug-
mak, kugkusuz, giic bir sey. Ustelik bu giicliik, Yahudi-Hiristiyan
kiiltiiriiniin tarihsel olarak Yunan felsefesine eklenmis olusuyla da-
ha da biiyiiyor. Bugiiniin filozoflan igin katigiksiz bir dinsel dile
bagvurma imkam yoktur. S6ylenebilecek tek sey Yetmigler Tercii-
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mesi'nin (Septuagint)® heniiz tamamlanmarnis oldugu, Kitabi bilge-

ligin Yunancaya terciimesinin hila bitmemis oldugudur. Hakikate
iliskin Kitabi yaklasimla Yunanli vaklagimn arasindaki temel farkr
teshis etmek amaciyla yapilabilecek sey, en ¢ok, Yahudi ve Hiristi-
yan kiiltlirlerin tarihsel akmnlanindan onceki Yunan felsefesinin ayi-
nct nitelifini tammlamayr denemektir. Yunan felsefesinin dilinin
dziine ait olan en ayirici 6zelligi, hakikat ile mevcudivetin anlasilr-
Ligrm esitlemesidir belki de. Hakikati ~diinya veya kosmos olarak
adlandrabilecegimiz bir biitiintiikte toplanan veya eszamanhlagtiri-
Jan— meveut (present) veya es-meveut (co-present) olarak goren bir
anlagilirliktir kastettigim. Yunan modeline gére anlagihrik, meveut
kilinabilen bir sey, ebedi bir simdi-ve-burada iginde temsil edilebi-
len, perdesi acilabilen, giin yiiziine gikarilabilen bit seydir. Hakika-
ti meveudiyetle bu sekilde iligkilendirmek, bir iligkinin iki teriminin
—bu terimler (Omegin "ilahi” ve "begeri” terimleri-gibi): ne kadar
farkly goriiniirlerse goriinsiinler veya (Srein gegmigte ve gelecek-
te gibi) zaman i¢inde ne kadar aynlmus olurlarsa olsunlar- sonug iti-
bariyle ortak-Sl¢liye vurulabilir, eszamanlilagtiritabilir, 6zdes kilina:
bilir olduklarim stylemektir. Hatta onlarn, bir tarih icinde: ~zamati
bir baslangicta ya da bir sonda veya ayn1 zamanda her ikisinde bir-
den biitiinsellestiren bir tarik i¢inde— kapsanabilir olduklanny vai-
saymaktir ki, bu mevcudiyettir. Eski Yunan'in Varhk mefhumu £€sas
itibartyla bu mevcudlyettir L e e TR

Heidegger'in Ban metaf izigini mevcudzyet felsefes: olamk ele;ttr-
mesine katiltyor musunuz? ' R TR . iy

Heidegger'in bu konuda tarn anlarmyla tutarh oldugunu dug;unmuyo~
rum. Bana gore o, Eski Yunanca'min anlasthirha. ve meveudiyete
iligkin dilinden hicbir zaman gercekten kacabilmis degildir. Gergi
felsefi kariyerinin nemii bir kismin: meveudiyet metafiziinin bazi
nosyonlarina —Szellikle de, bizim bilimsel ve teknolojik diinya kate-
gorizasyonumuzda ifadesini bulan Vorhandenheit olarak nesnellegti-
rici mevcudiyet nosyonuna-— kargt miicadele ederek gegirmigtir. Ama
sonugta, mevcudiyete dair daha incelikli, daha girift bir bagka nos-

3. Eski Ahit'in Yunanca gevirilerinden en dnemli olanina verilen ad. (g.n.)
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yonu, yari Varhifin mevcudiyete-gelisi olarak mevcudiyet nosyonu-
nu benimsemis goriiniiyor. Hatta mevcudiyet metafiziginin sonunu
haber verdifi halde Heidegger, Varllgl mevcudiyete-gelig olarak dii-
slinmeye devam ediyor; mahkfim ettii mevcudiyetin hegemonya-
sindan kacamiyor gibidir Heidegger. Bu miiphemlik Heidegger'in
bizim diinyada olusumuzu tarih olarak yorumlayisinda da ortaya ¢t~
kar, Varolugun veya Dasein'in en sahici ve njhai misyonu zamann
akiginda, gecmis, simdi ve gelecekte dafiimis olami “tekrar etmek”
(wiederholen) ve toparlayip biitiinsellegtirmektir, Varolugunu, sonlu
ve ¢agdas bir hikdye (histoire) olarak, gegmisin, simdinin ve gelece-
gin biitiinsellegtirici bir eg-mevcudiyeti olarak yorumlayabildigi ve
anlatabildigi olciide kendi tarihidir Dasein.

Felsefenizde merkezi bir yer tutan baghkastyla etik iliski Yunan ve
Heideggerci bigimlerinde mevcudiyetin ontolojisini yikmaya nasd
hizmet edebilir? .

Insanlararas: iligki bizim tarihimizle, bizim diinyada olugumuzla bir-
likte anlagthmlik ve mevcudiyet olarak ortaya gikar. insanlararas:
alan, diinyanin mevcudiyet olarak agilmasimn bir pargasi olarak yo-
rumlanabilir béylece. Ama o alana, anlagilithifn dili olarak Yunan-
~ ca'yi agan bir bicimde, etik veya Kitabi bakig acisiyla da yaklagila-
bilir. O zaman, insanlararas: alan, bir adalet izlegiyle veya bagkasi
 olarak bagkasiyla ilgilenme izlegiyle; keza, bizi mevcudiyet olarak
diinyann sonlu varhmin Stesine tagtyan bir agk ve arzu temasiyla
bir bagka agidan da goriilebilecektir. Su halde insanlararasi olan, bir
ara-yerdir*: fenomenolojik anlagilirlik olarak “diinyadan” olan ile
etik sorumluluk olarak "bu diinyadan olmayan“in yan yana oldugu
gifte bir eksendir. Tann bu etik bakis acisiyla diigiiniilmelidir. Onu,
bizim orada-olan olarak varlifimiza ontolojik bakis agisindan veya
geleneksel metafizigin cofunlukla savunmug oldugu gibi, diinya ile
baglantils Yiice bir Varhga, bir Yaraticiya ontolojik bakig agisindan
diislinmemek gerekir. Baskaligin ve agkinhifin Tanrist olarak Tanr1,
kugkusuz, anlagilir diinyaya iliskin fenomenolojik-ontolojik bakig
agisinda ortaya ¢ikan, fakat mevcudiyetin biitlinselligini kateden ve

4, Interface. (¢.n.)
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delip gecen ve mutlak olarak Bagka'ya dogru yonelen bu insanlara--

ras1 boyutun terimleriyle anlagilabilir ancak. Bu anlamda Kitabi dif--
siince, insanlararasi alana iligkin etik okumarnt belli bir noktaya ka-
dar etkilemistir. Ote yandan Yunan diigiincesi, dil dolayimiyla bu

okumanin felsefi ifadesini genig olgiide belirlemigtir. Bdylece ben,

Heidegger'in hilafina, felsefenin ontolojik oldugu kadar etik dé ola-

bilecegi kanaatine ulagacaktim; felsefe, esininde, aym zamanda hem

Yunanlt hem de Yunank olmayandir. Bu iki esin kaynagi, modem

felsefenin biinyesindeki iki farkli egilim gibi birlikte mevcuttur ve

benim kigisel amacim, anlamin bu iki kokenini —der Ursprung des

Sinnhaften— insanlararasi iligkide teshis etmeyl denemektlr

Felsefenizin en karmagtk merkezz temalarmdan bzrz insanlararast
(olan) ile zaman arasindaki iligki. Bu iligkiyi; etik! ontolojik ayrinu
bakwundan konumlandirarak agzklzga kavugturur musunuz7

Insanin bagkasiyla etxk 111§k1s1nm, nihai- olarak insamin kend151yle
ontolojik iligkisini {egoloji) veya diinya diye adlandirdifimiz seyle-
rin biitiiniiyle olan iligkisini (kozmoloji) énceledigini géstermeyi de-
niyorum. Bagkastyla iligki zaman'dir: Bir &nin digerini, ona yeniden
kavugmayi, onu geri déndiirmeyi veya onunla ¢akigmay: asla baga-
ramarnaksizin takip ettigi tiimlenemez (biitiinsellestirilemez) bir art-
zamanlihktir bu, Egzamanli-olmayan ve simdi-olmayan. (non-pre-
sent) benim zamanda bagkasiyla ilksel iligkimdir, Zaman, bagkasinin
daima benim &Stemde oldugu, ayninin eszamanliligina indirgenemez
oldugu anlarmna gelir. Insantararasinin zamansallig: bagkaligm an-
lamin: ve anlammn bagkaligini agar. Ancak diinyada ikiden daha faz- .
la insan oldugundan, biz kagimilmaz olarak bagkaliga yénelmis etik
bakig agisindan biitiinsele yonelmis ontolojik bakig agisina gegiyo-
ruz, Daima en azmdan ti¢ kisi vardir. Bizim bagkasinin kim oldugu-
nu sormaya, tanunlanamaz ola nesnel olarak tamumlamay: dene-
meye, kiyaslanamaz olam —farkli konumtart hukuki ofarak bir arada
tutma gabasiyla— kiyaslamaya mecbur oldugumuz anlamma geliyor
bu. Bdylece, aynt zamandahigin birinci tipi, kisilerin ¢atigan taleple-
rini dengelemek ve uzlagtirmak, esitligin aym zamandalifidir. Diin-
yvada yalmizca iki insan olsaydi adli mabkemeye ihtiyag olmazds,
clinkii ben bagkasi karsisinda ve bagkasmdan daima sorumlu olue-



270 SONSUZA TANIKLIK

dum. Ug insan olur olmaz bagkasiyla etik iliski politik hale gelir ve
ontolojinin biitiinsellestirici soylemi igine girer.

Ontolojinin ve politikann dil‘,fndenr hicbir zaman tamamen Kagi-
namayiz. Ontolojiyi yapibozumuna ugrattifimiz zaman bile onun
dilini kullanmaya mecbur oluruz. Derrida'nin yaptbozum ¢aligmast
yapibozumuna ugratmaya caligtif1 felsefenin spekiilatif ve ydntem-
bilimsel pekinlifine sahiptir 6rnegin. Stiphecilerin argiimam gibidir
bu: Higbir seyi bilemeyecegimizi nasil bilebiliriz? Felsefenin en bii-
yiik erdemi kendisini tartigrna konusu etmesi, inga etmis oldugu se-
yi yapibozumuna ugratmay1 ve sbylemis oldugu geyi ¢iiriitmeyi de-
nemesidir. Bilim ise, tersine, kendini inkfr etmeyi denemez, kendi
kavramlarint, kendi terimlerini veya temellerini sorgulamaz, onlara
meydan okumaz; ileri dogru atilyr, ilerler. Bu bakimdan bilim, soyut
simgelerden ve hesaplanabilir formiillerden olugma kendi dil-olma-
yamm inga ederek dili gérmezden gelmeye girigir. Ne var ki bilim
nihai olarak kendisinden tiiredigi felsefi dilin askiya almmasidir
yalnizca ve bu yiizden ikincildir; hicbir zaman son s6zii o sdyleye-
mez. Heidegger, bilimin hesapladigint ama diigiinmedigini soyler-
ken, hayranlik uyandiracak bir bigimde 6zetlemigtir bunu.

Simdi beni ilgilendiren felsefenin diigiinme, kendini sorgulama
ve son tahlilde sdylediginin tersini styleme yetenegidir. Ve bu sorgu-
lama, bu tersini-sdyleme yeteneginin kendisinin, bagkastile ontoloji-
oncesi insanlararasi iliskiden kaynaklamp kaynaklanmadigin: soru-
yorum ben kendime, Felsefenin, anlamn bagkalifim nihai bir egza-
manlihik veya mevcudiyet icersinde tam olarak biitiinsellestirerneme-
si olgusu bana gire bir kusur veya hata degildir. Bagka tlirli sdyler-
sek felsefenin en iyi tarafi onun baganisizhifa ugramasidir. Felsefenin,
anlam bir biitlin icinde eritmeyi bagaramamasi yegdir, Ontoloji bi-
- ¢imdeki felsefenin yapmaya galistif1 gey, bu eritmedir tam olarak.
Ugradigi basansizlik, felsefeyi agkinhifin indirgenemez bagkaliina
agik tutar, Kuskusuz Yunan ontolojisi, son séziin birlik oldugu, bir
haline gelen ¢ok, sentez olarak hakikat oldugu duygusunu ¢ok giiglit
bir bigimde dile getirmistir. Tanrisallik olarak tamumladig: tam gakig-
ma veya farkhiliklarin birlesimi askta eksik oldugundan, Platon eros'u
yan tanrisal diye tanumlamistir. Avrupa siirinin romantik gelenéﬁi,
biitiinityle, agkan iki kigi bir tek olunca mitkemmel olacagi ¢rkarsa-
mak suretiyle bu Platoncu ontolojiye uyma egilimindedir, Tannsal



FENOMENOLOJIDEN ETIGE 2710

olanin birlegtirme ile veya biitiinsellik ile bu sekilde 6zdeglegtirilme-
sine kargi miicadele etmeye galigtyorum. Insanin bagkastyla 111§k1$1— j
nin farklilik olmasi, birlik olmasindan daha iyi'dir: Toplumsallik; eri- -
yip kaynagmaktan daha iyidir. Bizzat agk'in degeri de, bagkasim ken-
dime indirgemenin, benzerlikte ¢akistirmanin imkansizhigidir. Etik
bir agidan, iki kigi birlikte daha hogca zaman gegmr 5 s

Insanin ve Tanri'nin birde eriyip kayna;maks:zm sonsuza deic btrlzk~
te var olabilecekleri bir ¢akigmazlik eskatolojisi tasavvur etmek
miimkiin miidiir? ¥ e :

Ama niye bir eskatoloji? Niye zamam sonsuzluga indirgemek iste-
yelim? Zaman insanm tam da bir Tanrt'ya-dogru-giden olarak, Tan-
1 ile kurabilecegi en derin iligkidir. Sonsuziukia yitecek olan bir
miikemnmellik var zamanda. Sonsuzlugu arzulamak siiriip. gitmeyi,
kendi bagina yasamay:, daima o/may: arzulamaktir. Zamant askiya
almayacak veya onu mutlak mevcudiyete indirgemeyecek bir son-
suz yagam tasavvur edilebilir mi? Zamani kabul etmek, mevcudiye-
tin imkénsizhig1 olarak olitmii kabul etmektir. Sonsuzluk. icersinde
olmak, bir olmak, sonsuza dek kendisi olmaktir. Zamanda olmak
Tanriya dogru olmaktir (&2re & Dieu); surekh h:r vedala§mad1r5

Peki nasil Tanry igin olabu’n iz, Mutlak ba§ka olarak Tanrz ya naszl
gidebiliriz? Bu begeri ba§kaya gtderek mi olur? .. . g

Evet, gu var ki g (towards, o ya dogru) edatIyIa ima edllen 111§kmm
nihai olarak, zamandan kaynaklanan bir iligki oldugunu gostermek
Gnem arz ediyor. Zaman, baglasiklifa indirgenemeyen. artzamanlt
iligki olarak, insamin bagkasiyla, mutlak olarak Bagka'yla veya Tan-
ri'yla iligkisini bicimlendirir. Burada "Tannya doru gitme”, klasik
ontolojinin anladif1 anlamda, zamansal varolusun Baglangici veya
Sonu olan Tanri'ya donilg, Onunla yeniden bir birlesme olarak anla-
silmamal:. "Tanriya gitme", benim ilksel bir bigimde bagka kisiye
gidigimin ifadeleriyle anlagilmadikca higbir anlam tagmmaz. Ancak

5. On s'amuse mieux & deux! (¢.n.)
6. _Adieu: AHahaismarladik. (¢.n.)
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bagka kigi i¢in etik bir bicimde kaygilarityorsam ve onunla etik bir .
bigimde ilgileniyorsam, Tanri'ya doZru-gidebilirim. Etik, inanci 6n- »‘
ceden varsayar demiyorum. Bilaki§, inang, bizi 6tekine agan diinya~
da-olmamizin kesintiye ugratdig:“olarak etifi onceden varsayar.
Bagkasindan etik olarak sorumlu olma zarureti, Varligin anlanmm
ontolojik tnceligini baitalar; diinyada aldigimz dogal ve politik ko-
numlar sarsar ve bizi, Varhktan bagkaca, olmaktan bagka tiirlii bir
anlam; diigiinmeye meylettirir,

Bagkasumn "yiiz"iine dair ¢éziimlemeniz ontolojinin bu kesintiye ug-
ratilmasinda hangi rolil oynuyor?

Yiiz'e yaklagim sorumlulugun en temel kipidir. Bu anlamda, bagka-
sin yiizii dikeylik ve egilmezlikiir; bir dogruluk? iligkisini ifade
eder. Yiiz benim kargimda degil, {istiimdedir; o 6liimiin karsisindaki
bagkasidir, bakislan oliimden gegerek oliimii sergiler. Ikinci olarak
yiiz, onu tek bagina 6lmeye birakmamarm benden isteyen bagkasidir,
sanki onu birakmak Sliimiiniin sug ortagi olmakmiggasna. Boylece
yiiz bana "Sldiirmeyeceksin” der. Yiizle iliskide, bagkasmm yerini
gasp etmis oldugum agi3a cikar. Spinoza'nin conatus essendi olarak
adiandirdigi ve tiim anlagilirligin temeli olarak tanimladigs "varolma
hakkr" yiizle iliski tarafindan sorgulanir. Buna gére, benim bagkasi-
na yanit verme ddevim benim hayatta kalma dogal hakkumi, yasam
nakkim (le droit vitale) askiya alir. Bagkasiyla sevgi iligkim kendili-
gin tek bagma hayatta kalamayacagy, kendi diinyada-olmasinda, ay-
ni'nim ontolojisinde anlam bulamayacagi olgusundan dogar. Bu yiiz-
den Biitiinliik ve Sonsuz'un dnséziinde, Pascal'm su ciimlesi yer alir:
"Giinesteki yerim. Iste tiim yeryiiziiniin gaspmun baglangici ve im- -
gesi". Pascal "ben'in nefret edilesi olduunu” beyan ettifinde de ay-
ni geyi soyliiyor. Burada Pascaln etik duygusu "varolma hakki"nin
ontolojik aynicaligma karg: geliyor. Yiiziin incinirlifine kendimi ma-
ruz birakmak, ontolojik varolma hakkimi tartigma konusu etmektir.
Etikte bagkasin varolma hakki benimkinden onde gelir — "6ldiir-
meyeceksin”, Stekinin hayatim tehlikeye sokmayacaksin emrini
zetleyen bir 6nde gelirlik. Yiiz ile etik iligki, benim varolugumu

7. Réctitude. (g.n.)
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bagkasina tabi kilmasi-anlaminda, bakigimsizdir. Bu bakigimsizhik
ilkesi Darwinci biyolojide "en giicliiniin hayatta kalmasi™ ’olarak
psikanalizde ise "id"in &diile, sahiplenmeye ve iktidara yonelen do-
gal i¢giidiisii ~libido dominandi— olarak ifadesini bulur...

O 2aman kendime oldugundan daha fazla borhiyum 5tekiné’.;.

Elbette, dahasi bu etik zaruret bugiin de hala gecerli olan conatus es-
sendi'nin Helenler tarafindan onaylanmasini ¢okertir. "Ba§kasmln
maddi ihtiyaglar benim manevi ihtiyaclarimdir,” diyen bir Yahudi
atasozii var; ontolojinin birinci hakikatinin —varolmak igin miicade-
le— etik reddine nitelifini veren sey bu nispetsizlik veya bakisimsiz~
Iiktw. Demek ki etik dofaya karsrdur, ¢iinkii doZal irademin kendi
varoluguma Oncelik taniyan caniligini yasaklamaktadlr 2

Tanrt'ya dogru gitmek igin her zaman dogaya kar;z i gztmek gere-
kir? : i

Tann dofanm nedeni veya yaraticist olarak beliremez. Tann'mn s6-
zii, yiiziin zaferinin iginden konusur ve etik bir déniigmeyi®.veya do-
gamuzin altiist olusunu ¢agirr, Bizim siradan ahlak diye adlandirds-
gimuz sey, yani insan kardeslerimize kargi insani ilgi gosterme, za-
ten Tanri'nin sesini konugur. Ama bagkasmin benim iistiimdeki etik
onceligi, ancak bu dncelik doganin Stesinde bir sey tarafindan hare-
kete gegiriliyorsa varolabilir: Etik durum, insan dogasmm dtesinde,
Tanm fikrinin akia geldigi (Gort fillt mir ein) insani bir durumdur.
Bu bakimdan, Tanr'nin dogamizm anlamint ters yiiz eden, bizim on-
tolojik varolma-irademizi tartigma konusu eden bagkas: oldugunu
- styleyebiliriz. Etik vicdana bu cagn, kuskusuz, Yahudi-Hiristiyan
sisterninde oldugu kadar diger dinsel sistemlerde de kendini duyu-
rur, buna karsmn esasta bir dinsel nida olarak kalir. Gergekte, Tanr
doBaya kargt gider, ¢linkii 0 bu diinyadan degildir. Tanr Varliktan
bagkadir.

8. Conversion. {(g.n.}) .
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Varolugun dogal veya ontolojik ¢ékeltisinden onun etik-dinsel anla-
mint nasu siizebiliriz?

Sorunuz etigin ontolojiden tiiredigini Snceden varsayiyor. Bense,
aksine, bagkasiyla etik iligkinin en az ontoloji kadar, hatta belki on-
dan daha fazla, temel ve kokensel (urspriinglich) oldugunu diigiinii-
yorum, Etik, bir doga ontolojisinden kaynaklanmaz; onun ziddidur,
Varligin Gtesinde bir anlam, Varlik-olmayan'm (me-on) ilksel bir ki-
pini olumlayan bir "meontoloji"dir, ontoloji olmayan'dir.

Bununla birlikte, etik ve ontolojik olarun Batr felsefesindeki iki esin
olarak birlikte varolabilecegini 6ne siiriiyorsunuz?

Etigin ontolojik olandaki gecidinin izleri —6rnegin Platoncu "Varli-
gin dtesindeki iyi” (agathon epekeina tes ousias) fikri— zaten fark
edilebilir Yunan felsefesinde. (Heidegger Platon'daki Iyi'nin bu etik
okumasina itiraz etmektedir efbette. Ona gdre, Platon'un bu betimie-
mesi de, dierleri gibi, Varlik'in kendisinin betimlenmesinden bagka
bir-gey degildir.) Ayrica bu baglamda, insan dogasinin ve insan zih-
ninir sontu smurlarmt asan "Sonsuz Fikri"nin Descartes tarafindan
kesfi de zikredilebilir, Keza, ontoloji-listii nosyonlar, Tanrisal olamn

- Varhg@a gbre fazladanhigim 6ne siiren, Diyonizos'un (Pseudo Diyoni-
20s) via eminentiae Sgretisinde veya ltiraflar'daki, meydan okuyan
hakikat (veritas redarguens) ile tim parlakliiyla aydinlatan ontolo-
jik hakikat (veritas lucens) arasmdaki Augistinuscu aynmda, vb, bu-
lunabilir.

Husserlci zamansallik kuram, size gére, Varligin dtesinde bir bas-
kalig belirtiyor mu?

Gergi Husserl'in zaman kurami -bilhassa, Zamamn Igsel Bilincinin
Fenomenolojisi'nde~ kokten bir bigimde bu yonde ilerliyor goriinse
de, son ¢gdzlimlemede zamana iligkin eni konu kozmolojik bir nosyon
kalir geriye; zamansallik, simdide mevcut olana ait olan terimlerle,
bir mevcudiyet ontolojisinin bakig acisindan diigtiniilmeye devam
edilir. Simdi (Gegenwart) zamanin merkezilestirici boyutu olarak
kalir Husserl'de. Gegmis ve gelecek yonelimsel simdilestirmeletle
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(Vergegenwartigen) tanimlanmrlar. Daha agik konugmak gerekirse;
Husser] simdinin gegmist muhafaza ettigini, ve' gelecegin’ girndide-
dnceden-igerildigini veya simdinin bir uzantist oldugunu 6ne siiter..
Gegmis zaman veya gelecek zaman gimdinin kiplerinden (biirtindii--
il bicimlerden) bagka bir gey degildir. Simdinin "geri-y6nelim” ola- -
rak gecmigte ve "ileri-yonelim" olarak gelecekte gifte bir bigcimde
uzamasl, bagkasmin veya agkimin kavranmasi ve temelliikii olan
mevcudiyet ontolojisini kuvvetlendirir. Husserl'in zaman iizerine
derslerini yayimlayan Heidegger, Varitk ve Zaman'da zamana iliskin:
yapti1 fenomenolojik betimlemesine, zaman: 6lim karsisinda duy-
dugumuz endisenin ifadeleriyle ¢6ziimleyerek bir bagkalik 6gesi:
katmgtir. Buna gére zamansallik —simdi'nin bir temelliigii, bir zap-
tedilisi veya bir muhafazas: olarak de3il, ama daha ziyade- bizi gim-
di'den alip imkénianin nihai bir ufkuna dogr serbest birakan, kend1
digindaki (extatic) bir Sliime-dogru-olma olarak agxmlamr ’

Heidegger'in dliime-dogru-olmak olarak zamansallzk gozumlemesz,.
héla, benim olan: siirdiirmenin, diinyay: benim en has (eigenst) ha--
lis (eigentlich) varoluguma indirgemenin incelikli bir bigimi: degil
midir? Heidegger'e gore, &liim benim olumumdur Dasein dazma be-
nim olan Varlikur. R T TR IR X

Bu, benim 6Iijme iligkin etik ¢oziimlememle Heidegger'in ontolojik -
coziimlemesi arasindaki temel farktir; Heidegger'e gore, 6liim benim:
oliimiim iken, bana gére bu, bagkasoun olimiidir. Himanizm Uze:
rine Mektup'ta Heidegger Dasein't neredeyse Darwinci bir tarzda
"kendi varhfiyla ilgilenen bir varolan" diye tanimlar. Varlik ve Za--
man'in dokuzuncu paragrafinda Dasein'm temel dzelligini benimlik
(Jemeinigkeit) diye tamimlar. Varlifin benimki haline gelmesinin;
kendini bana dayatmasinn veya yerlesmesinin yoladur bu: Varligi-
ma benimki olarak sahip olma, yani Jemeinigkeit, "ben"in ifade edil-
mesini Onceler. Dasein, zaten Jemeinigkeit oldugu i¢indir ki; "ben"
dir (Ich). Yalmzca dncel olarak kendi Varlifima sahip oldugum igin
ben, ben olurum. Etik diigiinceye gore ise, bunun tersine, benimki-
nin Oncelifi olarak ben nefret edilesidir. Bununia birlikte; etik; kigi-
liksizlestiren bir zaruret degildir. Tam da bagkasina maruz kaldiim
 igindir ki, bir 6zne olarak, tekil bir kisi olarak, bir "ben" olarak ta-
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mmlaninim. Bagkas: kargisindaki-inkér edilemez ve kacimlamaz so-
rumiulufum beni bireysel bir "ben" yapar. Oyle ki, incinebilir bir -
bagkas: yararina ~merkezi konumumdan feragat etmek igin— kendi- -
mi tahttan indirmeyi, makamimdan vazgegmeyi kabul ettigim dlgii- -
de sorumlu ve etik bir "ben" haline gelirim. Kitab-1 Mukaddes'in de- .
digi gibi: "Ruhunu yitiren onu Xazanir". Btik ben, varolmaya hakk: -
olup olmadifin soran ve varoldugu igin bagkasmdan Sziir dileyen -
bir varliktir.

Su son ydlarda kita Avrupas: feisefesine egemen olma egiliminde
olan yapisalc: ve postyapisaic: tartigmada 6znenin kaybolusundan
veya dliimiinden ¢cokga soz edildi. Sizin etik diistinceniz belli bir bi-
¢im altinda Szneligi korumaya yonelik bir girigim mi?

Ozneye iliskin diisiincem yapisaleiifimkinin aksi istikamette gider.
Yapusalct elestiriye ragmen, anlamn tozsel veya hiikiimran merkezi
olan bir dzne fikrini veya kendi kendine yeterli idealist bir cogito
fikrini muhafaza etmek istiyor degilim. Bu geleneksel ontolojik 6z-
ne ¢esitlemelerinin, Qlmakean Bagka Tiirlii'de Gne stirdiiiim meon:=
tolojik tzne anlayigiyla herhangi bir alakas: yoktur. Etik 6znelik, on-
tolojinin her geyi kendine indirgeyen ideallestirici 6zneliginden kur- :
tulur. Btik "ben", tam da, bagkas: oniinde diz ¢oktiigi, kendi dzgiir--
liigiinii baskasinin daha onde gelen cagnisina feda ettigi olclide 6z~
-nedir. Bence 6znenin Szgtirliigii en yiiksek veya ilksel deger degil-
dir. Bizim begeri bagkaya veya Mutlak baska olarak Tanri'ya cevabi-
muzin yaderkligi, dznel ozgiifdiigimiiziin 6zerkliginden once gelir. -
Sorumlu olanin "ben” oldugumu teslim eder etmez, dzgiirligiimiin
bagkasina karg: bir yiikiimliiliik tarafindan dncelendigini kabul ede- -
rim. Etik, 6zneligi, dzerk 6zgiirliikle zthk olugturan bu yaderk so-
rumluluk olarak yeniden tanimlar. Kendi 6zgiirliigiimiin her seyden
dnce geldigini One siirerek bagkast kargisindaki ilksel sorumlulugu-
mu reddetsem bile, bagskasinin benden, onun talebine bir yanit ver-
meme dzgiirliifiimii olumlamamdan énce, bir yant talep ettigi olgu-
sundan kagcamam. Etik ozgiirlik zor bir dzgdrliik'tiir, bagkas: kargl-
sinda yiikiirlii, yaderk bir zgiirlitktiir. Sonug olarak, baskas: varlk-
larin en zengini ve en yoksuludur: Etik diizeyde, daima benden 6n-
ce geldigi icin ~onun varolma-hakk: benimkini énceledifinden~ en
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zengindir; ontolojik veya politik diizeyde ise; bensiz higbir se‘y‘ya-.
pamadi$1 igin --biitiiniiyle incinebilir ve: maruz kalmig bir halde ol- -
dufundan—~ en yoksuldur. Ba§kas1 bizim ontolojik: va‘r'olu§umuza
uyamk tutar, Ontolopk olarak baskasin reddetmekte Szgiir olsak bi-.
Ie, rahatsiz bir vicdanla, daima sug!u olarak kalmz R

Bagskasina karst etik yiikiimliiliik salt olumsuz bir zdeal bizim giin-
delik diinyada-olma'mizda gercekiegmesi imkdnsiz bir ideal degil
midir? Her sey bir yana, ontolojik saik ve pratiklerle —bunlar-ister
politik ve kurumsal bitiinliikler olsun, ister Orgiitlenme; tahakkiim
veya teknolojik denetim sistemleri olsun— yonetilen somut tarihsel.
bir diinyada yagiyoruz. Etik bizim bildi§imiz insan toplumunda uy-
gulanabilir bir sey midir? Yoksa apolmk bir yumugakbaglzltga bn

davetten mi ibarettir?

Bu temel bir sorun. Ku§kusuz; tekno]ojik tahakkﬁmiiri:- vé ‘poiitik
kendini korumanin ontolojik olarak hiikiim stirdigi bir diinyadd ya-
styoruz. Bu politik ve teknolojik érgiitlenme yapilarr olmasayd in-
sanhg1 besleyemez hale gelirdik. Begeri varolusun en biiyiik- para-
doksudur bu: Ontolojik olant bagkasinn ugruna kullanmarmz gere-
kir; bagkasinm hayatta kalmasin saglamak igin amaglarin ve aragla-
rin teknik-politik sistemlerine bagvurmamiz gerekir. Onceden sézii-
nit ettiffimiz bir konuya tekrar donecek olursak, bu paradoks bizim
dili kullanigimizda da meveuttur, Otesine gitmeyi denedipimizde bi-
le, Yunan felsefesinin dilini ve kavramlann: kullanmaktan bagka
sansimiz yoktur. Metafizigin dilinden kurtulamayiz; ne var ki, etiin
bakis agisindan konugursak, metafizigin diliyle yetinemeyiz: zorun-
ludur bu dil, ama yeterli degildir. Derrida'nint bu paradoks hakkinda
yaptigi yorumu paylasmiyorum, O, Bati meveudiyet metafiziginin
yapibozumunu garesi bulunmaz bir kriz olarak gérmeye meyleder-
ken, ben bunu Bat felsefesinin kendisini Varligm Stesindeki agkin-
Lik ve bagkalik boyutuna agmasina imkin verecek altin bir firsat ola-
rak goriiyorum.

Dil etik oiab;‘lir mi, ve tabii hangi anlamda?
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Olmaktan Bagka Tirlii'de "Bir spylenen olmaksizin sGyleme ne-
dir?" diye sordugumda bu soruyu grtaya koyuyorum. Sdyleme, ser-
gileme/maruz kalma oldugu oigude etik ictenliktir. Oyle oldugunda,
bu sdyleme, sdylenen'in ontolojik tammlanihigina indirgenemez. -
S6yleme igtenlifin kendini sergileyisini miimkiin kilan geydir; ken- °
dist i¢in higbir seyi alikoymaksizin her seyi verme bigimidir bu. On- "
toloji, hakikati biitiin mevcudiyetin anlagitlirhfina esitledigi olglide, -
sdylemenin saf sergileyisini sdylenenin biitiinsellestirici kapaliigina -
indirger. Cocuk saf incinebilirlik oldugu &lciide, ifadenin saf bir ser- .
gilenigidir; saklamay1, yamltmayi, yapmacikh olmayi Ofrenmemis- .
tir daha. Beseri dili bir cocufun veya dmegin bir hayvanin ifadesin-
‘den ayiran ey, insan muhatabin sessiz kalabilmesi, kendini igtenlik-
Je sergilemeyi reddedebilmesidir. Beseri varligin begeri olarak nite-
lenmesinin sebebi, onun konugabilen bir varlik olmas: deildir yal- -
mizca; yalan sdyleyebilen, sergilemenin ve aldatmanmn ikili imkén: .
olan dilin ikiyiizliligilyle yagayabilen bir varlik olmasidir aym: za- -
manda. Hayvan bu ikiyiizliilige muktedir degildir; Srnegin ne képek
havlamasini, ne kug sakimasin bastirabilir. Ama insan lafim bastira-
bilir; ve-bu sessizligini muhafaza etmé, kendini tutma yetenegi poli-
tik olma yetenegidir. Insan giire varan bir sdylemeye kendini biraka-
bilir — veya yalanlarin sdylemeyisine geri ¢ekilebilir. Dil sdyleme ol-
dugunda bagkasina etik bir agikliktir; ~sabit bir 6zdeglife veya egza-
"“mank mevcudiyete indirgenen— sdylenen oldugunda ise bagkasina
ontolojik bir kapaliliktir.

Ama styleme'nin etigini toplumda giindelik ahigverigimizde yansita-
bilecek olan, sbylenen'e iligkin bir tiir "ahlak" yok mudur?Bir bagka
ifadeyle, eger politika ontolojik dogamizin bir ifadesi oldugu nispet-
te etik olamiyorsa, hi¢ degilse (sizin bu terime verdiginiz anlamda)
"ahlaki” olamaz mi? '

Etik ile ahlak arasindaki bu ayrim ¢ok Snemii bu noktada. Ahlaktan,

toplumsal davramgla ve yurttashk goreviyle ilgili bir dizi kurali an- .
liyorum. Ancak ahlak, bu sekilde, beseri hayatimzin idame ettiril-
mesinin orgilitlenmesi ve iyilestirilmesinin toplumsal ve siyasal dii-
zeninde iglerlik gosterdigi halde, son ¢bziimlemede, bagkasina karg:
etik sorumluluk tizerine kuruludur. "Tik felsefe" (prima philosophia)
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olarak etigin kendisi, toplum igin yasalar yapamaz ya da toplumda:
devrim yapacak ya da onu donugmrecek davrarg kurallarin uretc-,”
mez. Etik, manifesto veya diizene ¢agn duzeymde etkinlik goster-
mez; muageret kurallari degildir. Etikten bir "gikar gozetmezhk" ola-
rak stz ettifimde, bunun kayitsizhk oldugunu kastetmiyorum; sOy-
lemek istedifim ey, bunun Varhktaki ¢ikartmzi/ilgimizi, miilkiye-
te bagh olan ve kendinden bagkasim temellitk eden bir diinyada-ol-
ma olarak inter-esse'mizi Snceleyen baskasinin cagirisina duyargala-
1t aglk bir edilginlik bigimi oldugudur yalmzca. Ahlak, politik "gika-
rn", yurttaglar arasindaki toplumsal miibadeleler diinyasini yoneten
seydir. Bir oznelligin digerine had safhada maruz kalmasi ve digeri-
ne kargr duyarhhigr anlamindaki etik, gayri sahsi "iigtincii" sahsin po- -
litik diinyasina ~ySnetimin, kurumlarin, mahkemelerin, hapishane-
lerin, okullarin, kurullarin ve benzerlerinin diinyasina— girdigimiz.
anda kabugunu sertlestirir ve ahlak haline gelir. Ancak ahlaki diize-
ne ilham vermeye ve onu gekip gevirmeye devam etmesi gereken
norm, insanlararasi etik normdur. Eger ahlaki- pohtxk diizen etik te-
melini terk ederse, fagizm veya totalitarizm dahil, tim toplum blglm?
lerini kabul etmek zorunda kalur, gunku onlan degerlendiremez veya
onlar arasinda ayrim yapamaz artik, Devlet ¢ogunlukla anaxglden;
iyidir — ama her zaman degil. Bazi durumlarda, faglzmde veya tota-
litarizmde Srnegin, devietin politik diizenine, ba§kasma kars: etik
sorumlulufumuz admma meydan okunmak zorunda. kalmabilir. Bu_
yiizden etik felsefenin ilk felsefe olarak kalmas: gereer ' ’

Insanlararast'na iligkin etik olgutu; ontolopye azt olcm_ s_ahtp olma ve
biitiinlik yapiiarimun bir yiiz yiize iligkiyle, mutlak olarak Bagkasina
saf maruz kaligla agilacag: bir tiir mesihgi eskatolop olaralc kullan—
meyor musunuz? o . IR

Yine, burada da, "eskatoloji" terimine iliskin kuskularimm altim ¢iz-
mem gerekir. Eschaton terimi insanla mutlak olarak Bagkas: arasmn-
daki tarihsel farkhilik iligkisinde bir erek/son, bir ereklilik olabilece-
gini, agkin olanin bagkahgim aymmnmn butunselhgmden koruyan ara-
lifn mdlrgenmesmm miimkiin olabilecegini ima eder. O zaman,
eschgton'u gergeklestirmek, Tanri'nin bir felos olarak kavranabilece-
#i veya temelliik edilebilecegi ve baskasiyla sonsuz iligkinin sonlu
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bir eriyip kaynagma diizeyine indirilebilecegi anlamina gelecektir. -
Hegelci diyalektifin vardifs yerdir burasi: ontolojik olan ile etik -
olan arasmdaki kopugun radikaltbir yadsinmasidir. Eskatolojinin
tehlikesi, insan-Tann iligkisini bir hal, sabit ve siiregen bir durum
olarak dislinme igvasidir. Etik sorumiulugu uykusuzluk veya uya-
ntkltk olarak betimledim, ¢linkii 6 daimi bir teyakkuz ddevi ve asla
uykuya dalmamas: gereken bir ¢abadir. Seylerin hali olarak ontolo-
ji uyuyabilir. Ama ask uyuyamaz; asla dingin veya siiregen olamaz.
Agk dtekine miitemadiyen dikkat etmektir; iki-kisilik-egoizm yasa-
yan kigilerin evigi rehaveti veya birbirini sahiplenmesi bigimindeki
burjuva agk idealinden asla tatmin veya memnun olamaz agk.

"Eskatoloji” terimini reddediyorsunuz, peki bagkasiyla bu etik iligki-
yi betimlemek tizere "mesihgi” terimini kabul édiyor musunuz?

Yalnizca, "mesth¢i”yi su Talmud dzdeyisi uyarmca anliyorsak: "Se-
riatin dlimlerine asla dinlenme yoktur, ne bu diinyada, ne de Stekin-

de; onlar toplantidan toplantiya, daima tartigmaya giderler — ¢iinkii -
daimd daha ok gey vardir tartigacak.” Tartigma ihtiyacina, teyakku-

zumuza son verecek bir mesihgilik bigimini kabul edemem.

Ama mitkemmel ve barigct bir diinya i¢in miicadele etmekle yiikiim-
i degil miyiz etik olarak?

Evet, ne var ki bu bang1 kendim icin degil bagkasi i¢in artyorum.
Tersine, "erdemin &diilii kendisidir” dersem bunu ancak kendim igin
diyebilirim; bagkast igin bir norm ortaya koyar koymaz onu somii-
riiriim, ¢linkii 0 zaman demeye getirdigim su olacaktir: Bana kargt
erdemli ol, benim igin ¢alig, beni sev, bana hizmet et, vesaire — ama.
buna mukabil benden bir sey bekleme. Bu Car'in annesinin 6ykiisii
gibidir, hastaneye gider, Slmekte ofan askere soyle der: "Ulkeniz ug-
runa Slmekten dolayr gok mutle olmahsmiz." Daima, bagkasindan
cok kendimden talepte bulunmam gerekir; igte bu yiizden Buber'in
"Ben-Sen” etik iligkisini bakigimli bir eg-mevcudiyet olarak betim-
lemesine katilmiyorum. Dostoyevskinin Karamazov Kardesler'inde -
Alyosamin dedigi gibi: "Hepimiz tiim digerlerinden sorumluyuz —

ama ben tiim digerlerinden daha fazla sorumluyum.” Ama bu her bir
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"ben"in digerlerinden daha fazla sorumlu oldugu anlamima gelmez,
¢linkit bu yasay: herkese genellemek —kendimden istedigim kadari-
nt bagkasmndan istemek— olur. Bu 8zsel bakistimsizhik: bizzat ‘étigin
temelidir; Basgkasindan daha fazla sorumbu degilim yalmizca, dahast
titm digerlerinin sorumiulufundan bizzat sorumluyum. -

Etigin Tannist "filozoflarin Tanrist"ndan, yani, geleneksel ontoloji-
nin Tanrisindan nerede farkhlagir?

Etik stz konusu oldugunda, Tann'nm izleri yalmzca icinden Tanri'
nin gectigi Stekiyle sonsuz iligkide bulunabilir. Boylece Tarirs kendi-
ni, Aristo’'nun Kendi-Kendini-Diigiinen-Bjr-Diistince olarak ve sko-
lastik metafizigin bir Ipsum Esse Subsistens veya Ens Causa Suiola:
rak tamumlacdif1 ontolojik bir meveudiyet olarak: degil; bir iz olarak
ifsa eder. Kitab-1 Mukaddes'in Tanri'st mantiksal tahmin ve yiiklemi
lerle tamimlanamaz veya ispatlanamaz. Ortagag ontolojisi tarafindan
ileri siiriilen bilgelik, iktidar ve nedensellik gibi en-iistiinliik bildiren
atiffar dahi Tann'mn mutlak bagkalifmna upuygun degildir. Tant'y1
en-iistiinlitk bildiren atiflarla degil, agkinlifa agilan ve Tantimin ge+
¢isinin izlerini ifsa eden tek tek insanlararas: olaylarr teghis etmeyi
deneyerek diigiinebiliriz. Etik felsefenin Tanri'st; yaratihigmn kadir-i
mutlak Varhigi degil, insanla daima iligki halinde bulupan ve insan-
dan farklilig1 asla kayitsizlik olmayan peygamberlerin eziyet geken
Tanr{'sidr.

Bu yiizden Tann'yt arzunun ifadeleriyle, amacina ulagtirlamaz
veya tatmin edilemez —satis'in? Slgiiniin, etimolojik anlamimnda= bir
arzunun ifadeleriyle diistinmeyi denedim. Tanri'yla iligkimde asla
yeterince sahip olamarm, ciinkii o benim Si¢iimii agar, benim arzuma
nazaran daima nispetsiz kalir. Bu anlamda bizim Tanr arzumuzun
bitimi ya da sonu yoktur: o sonu gelmezdir ve sonsuzdur, giinkii
Tanr1 mevcudiyetten ziyade yokluk olarak kendini ifsa eder. Agk
Tanrtyla insamn toplumudur, ama insari daha mutludur ¢iinkii Tan-
ri'mn insany varken, insamn yoldag olarak Tanrist vardirt Su da var
ki, Tanri'nin insamn arzusuny tatmin edemeyecegini soylediZimiz-

9. Latince satis yeterli, kafi, elverighi; yeterli bir bigimde, yeterli 8iciide an-
lamlarina geliyor. (¢.n.)
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de, tatmin olmayisin kendisinin yiice oldugunu eklememiz gerekir!
Sonlu bir diizende kusur olan gey sonsuz diizende mitkemmellik ha-
line gelir. Sonsuz diizende Tann'nin yoklugu mevcudiyetinden daha
iyidir. Insamin Tanr1y: arayigimin ve ona iligkin kaygismm yol agtug
siknty, tilketim veya rehavetten daha iyidir. Kierkegaard'm belirttigi
gibi: "Tanr ihtiyac: yiice bir muthuluktur.”

Varligin veya mevcut-olmamin bir imkdnsizligr olarak Tanrt ¢Gziim-
lemeniz, etik iligkinin fitopik veya gercek-digt oldugunu diisiindiirii-
yor gibi...

Diistinceme yoneltilen bityiik itirazdir bu. “Etik iliskinin gercekles-
tigini gordiiniiz mi herhangi bir yerde?" deniyor bana. Bense etigin -
titopik olmasi olgusu, giindelik eylemlerimizde bagkasina comertlik
ve iyi niyet géstermemize engel olmaz, diye cevap veriyorum; ma-
saya oturuldugunda "dnce siz buyurnn” demek veya kapiya kadar
gecirmek gibi en kiiciik, en siradan jestlerimiz bile etigin tantkhifity-
la doludur. Bagkasina yonelik bu ilgi, bu diinyada bunun daima "yer-
s5iz" (u-topos) olmas, "diinyevi davranig bicimlerinden” daima bag- -
ka olmas1 anlamunda iitopyac: kalir; ama iitopyacilifin pek ¢ok or-
negdivar diinyada, Marksist kurtulug terminolojisini ¢ok iyi kullanan
vé Arjantin halkmun 1stirap ve bahtsiziklariyla hayli ilgili bir grup
Latin Amerikali 6grenciyle kargilasmam antmsiyorum. Biraz da sa- .
birsizlikla bana etik felsefemin bahsettigi bagkasiyla iitopik iligkinin
hig tanig1 olup olmadifimi sordular. Ben de "evet, iste bu odada,” di-
‘ye cevap verdim.

Marksizm'in iitopik bir esine tamklik ettigini savunuyorsunuz o hal-
de?

“Tann ve Felsefe"de (Fikre Gelen Tanr: Ustiine adl1 kitabin iginde
yer aliyor) Bati ontolojisinin "etik ve peygamberce bir ¢ighk” ile
agitmasindan sz ettigimde, ashnda Marx'in Batr idealizmini, diin-
yayi degistirmekten ziyade onu anlama projesi olmakla elestirmesi-
ni diiglinityordum. Marx'in elestirisinde, hakikatin ideal bir anlaplr-
likla dzdeglestirilmesini hiikiimsiiz sayan ve kuramin bagkas: igin
kaygimin somut praksisine ¢evrilmesini talep eden etik bir biling bu-
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luruz. Marksist iitopyanin pek ok kusak lizerinde icra ettigi olaga- -
niistii cazibeyi agiklayan sey, bu ifsa edici ve peygamberce ¢ighktir. -
Tabii ki Marksizm'in itibari, ifrata varan bir sekilde diistiriilmiigtiir-
Stalinizm tarafindan. Paris'teki 1968 Isyam: iiziinciin bir bagkalduri-
stydh, clinkii Krugcev Raporu'ndan ve Komiinist Kilisenin kokug-
muglugunun sergilenmesinden sonra vuku bulmugtur. 1968 yil ha-
yal kmkliginin negesini tecessiim ettirdi; komiinist idealin totaliter
bitrokrasi olarak yozlastifi hakikatinin ortaya ¢ikmasinm ardindan;:
son bir tutunmaydi begeri adalete, mutluluga, kusursuzluga. 1968'
den geriye kalan, insanhifin kolektif hareketine olan inanclarim yi-
tirdikleri igin, Stalinist felaketten sonra Marksizm'in tan'hin;peyr
gambervari elgisi olarak varlifim siirdiirebileceginden artik emin ol=
mayan ve kendi gercekiistiicii kurtulug blglmlerlm arayan daglmk-
“gruplar ve asi birey kiimeleri oldu yalmzca o

Bugun felsefe hangi rolii oynayabzlzr? Felsefe pek gok §agda§ f lo-
zofun sdziinii emgz §u sona ulam mz? - ST

Dogrusu gu ki felsefe —Hexdegger 1le Demda nin bll‘ tenmlm kulla— '
nirsak~ geleneksel onto-teoloji ve logos-merkezcilik bigimleri itiba-
riyle bir sona vardi. Ne var ki felsefenin &teki anlam olan elestivel
spekiilasyon ve sorgulama igin bu dogru degildir. Felsefenin spekii-
latif pratigi hicbir sekilde sona ermek iizere degildir. Gergekte; me-
tafizigi agmaktan ve onu yapibozumuna ugratmaktan s6z eden tim
cagdag sbylem birgok bakimdan metafizikten gok daha spekiilatiftir:
Akl higbir zaman kendini tartigma konusu ettiginde oldugundan da-
ha gevik ve seyyal degildir. Felsefenin ¢agdag sonunda, felsefe yeni
bir hayatiyete kavugmugtur.



Etik ve Siyaset

Soylesi:
Alain Finkielkraut, Shlomo Molko!

14 EYLUL 1982'de, Dofu Beyrut'taki bir partinin merkez biirosu,
Liibnan Devlet Bagkant Begir Gemayel'in konusma yaptifi sirada
bombalandi. Gemayel ve 26 kisi 6ldiiriildi. Israilliler olaym hemen
ertesi giinti "olas: saldirilar: nlemek ve giivenligi saglamak” ama-
ciyla Bati Beyrut'u iggal ederek kargilik verdi. Bu ifade, Begin hii-
kiimetini yasanacaklarmn sorumlulugunu kabul etmeye mecbur bi-
rakn. Isgal, Miisliimanlar: Falanjistlerin intikamindan koruma var-
sayimiyla yapilmasina ragmen, Israil Savunma Giigleri (IDF) israil'e
vur-kac taktigiyle saldwlar diizenleyen fedailer veya igeri sizmug
Araplar olduklarindan stiphelendikleri kisileri temizlemek amaciyla
Falanjistleri Filistinlilerin kamplarina soktu. Hiristiyan askerler, Is-
rail Savunma Giigleri'nin herhangi bir miidahalesiyle karsilasmadan
Sabra ve Satila kamplarinda iki giin boyunca yiizlerce kigiyi katlet-
tiler. 26-Eyliil'de New York Times'a "goyim (Yahudi olmayan) go-
yir'i Sldiriiyor ve hemen ardindan Yahadileri asmaya kalkigiyor-
lar," seklinde aciklama yapan Begm, yasal sorugturma agrnayt red-
detti ilk basta.

Alain Finkielkraut ve Emmanuel Levinas, katliamin soku devam
ederken, 28 Eyliil 1982'de Shlomo Motko tarafindan "Israil ve Ya-
hudi Etigi" temasim tartigmak iizere Radio Communauté'ye davet
edildi. Bu metin, sz konusu goriismenin daha énce Les nouveaux

1. Stylesiyi yapantardan Alain Finkielkraut, Ecole Polytechnique'de modern
edebiyat alaninda uzman Bgretim {iyesidir. S8ylesinin Ingilizce basimt: Em-
manuel Levinas, "Ethics and Politics”, The Levinas Reader, Sean Hand (haz.),
1996, Oxford ve Cambridge: Blackwell iginde. Tiirkge'de ilk kez C. Hagimi gevi-
risiyle Tezkire, no: 20, Nisan/Mayis 2001 tarihinde yayimlanmigtir. Bu versiyen,
cevirinin gézden gegirilmig halidir.
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cahiers'de, 18 (1982-3), 71, 1-8, yayimlanan. ﬁ'anskriptidir. Pekinli- .
gi ve berraklif agisindan tiriiniin yetkin bir Srnegidir.2..-

SHLOMO MOLKO: Sabra ve Satila'da yagananlar basta Israil'dekiler
olmak iizere diinyadaki tiim Yahudileri sarsti. Sanki Yahudiligin biz-
zat 6zii sarsilmug, ahlaki safhig: tehlikeye girmis gibiydi. Tepkilerin
aginhigy, her ne kadar s6z konusu durum burada ve orada somiiriilse
de, farkly gruplann karanlik motivasyonlarin dtesinde, Yahudiliin.
baz ihtiraslarinin gostergest olabilir, Stiphesiz ki Emmanuel Levi-
nas, Yahudilife en ince ve titiz anlatumu veren filozoftur. Bence Ya-
hudiligin i¢inde bulundugu cagla yiizlegmesi, meselenin dziinden
higbir gey feda etmeksizin nadiren bu derece incelikle ele almmgtir.
Bu yiizden, bu olaylar etrafinda yaganan ve bizi, 6zelde de kendisi-
' ni, cepecevre saran sessizligi Levinas'in hayati sorular sorarak klra-

bilecegi umuduyla Radio Communauté'deyiz. . .. . =

Alain Finkielkrant'un bu konuyu Emmanuel Levmas‘la konu§a- |
bilecek en uygun kisi oldugunu diigtindiim. Kisa bir siire. énce Me-.
morial'da yaptig1, bu geceki tartigmanin kavramlarim "masumiyetin
ayarticiifi” dedigi seye bagvurarak tanimladigs son derece etkili ko-
nugmasindan dolay: segtik kendisini. Bu konugmanin son boliimiini
alintillamak istiyorum: "Bizler, hem zorlu tecriibelerimizde hem de
geleneklerimizde demirlemis halde bulunan masumiyet duygusu ile
sorumluluk duygusu arasmnda bétiindiik, Heniiz. Yahudiler: olarak
masumiyet ve sorumlufuktan hangisini sececegimizi bilmiyorun,
Fakat, karanmizin zorlu soykttim tecriibesine verdifimiz anlami be~
lirleyecegine inamyorum."

Emmanuel Levinas, Sabra ve Satila’ da yagananlardan dolayi so-
rumlu mudur yoksa masum mudar Israil, sorusunu itk dnce size y3-
neltmek istiyorum,

EMMANUEL LEVINAS: Felaketi duydugumiz. andaki tepklmlzle
basglamama izin verin, Bizi burada —ve muhtemelen orada, Israil'de—
dninda gepegevre kugatan sey, bir sugluluk duygusu olmamasina

2. Sean Hand"in sunumu. (ed.n.)
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ragmen sorumlulugun onuruydu. Tabii ki bunun Kitab-1 Mukad-
des'in Ofrettifi sorumiuluk oldugunu diistintiyorum; ne var ki bu so-
rumiuluk, insanin yaptifit herharigi bir eylemle hicbir iligkisi olma-
yan, her insan tekinin bagkalarina karg1 sorumlulugunu belirleyen
bir sorumlulukiur. Ben, biitiin eylemierden once, Bagkasr'yla ilgili~
yim ve asla bu sorumluluktan féragat edemem. Igimden gelen bir
ifadeyle stylersem, "O beni gtz ardi etse bile Bagkasi beni ilgilen-
dirir". Dolayssiyla, "hicbir sey yapmanus olanlarin™ sorumlulugun-
dan, insann bagka biri igin ilksel sorumlulugundan bahsediyorum.
Bu sorumluluk birbirini gizeten iki insan arasindaki mesafede daha
kuvvetli ve dogrudandir. Masum diye tammladiklanmizin sorumlu-
lufudur bu! Fakat bu, ne daha kolay uyumayi saglayan ne de daha
fazla rahatlik ve aydinhik getiren bir sorumluluktur. Dogrudan dog-
ruya sucluluktan bahsetmesem bile, biyle bir sorumlulukta 1srar edi-
yorum, '

Yahudi bilincini, vahget ¢aglart yiiziinden hep teyakkuz halinde
bulunan, zaman zaman insamn igindeki insanlign ne olduguna 6zel
bir ilgi gosteren bir dikkatlilik hali olarak diigiiniiyorum: Bir yerler-
de ~ozellikle de size yakin bir yerde—, insanlik sucluyken sizi gah-
sen hep icine geken bir duygudur bu. Size yakindir o, sanki Sngorii-
lebilirmigcesine! '

ALAIN FINKIELKRAUT: iki noktaya deginmek istiyorum. Sabra ve
Satila katliamlarindan sonra Israil Hitkiimeti, adeta, "hi¢ kimse bize
ahlak hakkinda bir sey dgretemez," diyerek arastrma komisyonu
kurmay1 ilk bagta reddetti. Kudiis Belediyesi eski Bagkan Yardimci-
. st Meron Benvenisti buna style cevap verdi: "Bu Almaniar'in bize
yagatuid: befki de en son ahlaki actydi: 'Hi¢ kimse bize bir gey dgre-
temez, bize bir sey sdyleyemez.'" Masumiyetin ayarticilig: olarak
tarif ettigim sey budur. Israil'in en siradan eylemileri bile kbtii niyet-
H, haksiz elestirilerin giddetli 5fkesiyle kargilagtif1 andan itibaren ra-
hat vicdammz ile ktii niyet arasinda kurnaz ve tehlikeli bir diya~
lektik baghyor. Israil'e yénelik elegtirilerin tahammiil edilemezligi
yiiziinden, yapilan eylemleri diisiinmeksizin biitlin zamanmmizi bu
elestirilere adiyoruz.

3. Sugu olmayanlar kastediliyor. {ed.n.)
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Diisiinmeye y6nelik egilimimiz yine de daha agir' basiyor: Anti-
semitizm bizi “bagkas1” diye ayirdigina gore, bizim Baskasi'na; biz: -
den olmayaniara karst sorumlulugumuz somut: olarak ne olabilir?
Eger bizler, Hitler ile Ben Bella arasinda sikigmug, karmagaya siiriik=
leyen bir sikinti ve rahatsizlik verici cesitli tehditler arasinda tuzaga
diigmiis, tarihin yaralanmug, incinmig mutlak kurbanlary isek; Yahu:
.di olmayanlara kargt muhtemelen highir sorumlulugumuz. olmaya-
caktir. Bizim icin kendimizi savunmak diginda higbir zorunlaluga
yer kalmayacaktr. Bazi Yahudiler, burada sorumluluktan kagmak
amaciyla, insanhik tarihinin Yahudi olmaya verdigi 6zel statiiye, zul-
miin karmagikhifina bagvuruyorlar. Emmanuel Levinas-olarak bu
ayartmaya kargt tepkiniz nedir?.

LEVINAS: Her seyden 6nce olgulara donerek, size pek cok fsrail Ya-
hudisinin, ¢ofuniupun tepkisini hatirlatmnak - isterim.” Sorumluluk
duygusuna sahip olanlar sadece burada bulunan bizler degiliz; ora-
da, Israil'de de sorumluluk duygusu en yiiksek derecede hissediliyor.
Gergek masumiyet ancak bu tiir bir sorumluluk duyguisundan yiikse-
lir, Bu yiizden, hastalikh olmayan, ahiaki olan bu tepkiyi mutlaka
yliceltmeliyiz. Boyle bir tepkinin, bunu derhal hisseden ve sorugtur-
ma komisyonu agilmasim ilk talep eden Bagkan Navon bagta.olmak
iizere Israil Yahudilerinin cogunlugunun etik tepkisi oldugunu diigii-
niiyorum.. Fakat "masumiyetin ayarticilifimi” hatirlatmakta oldukca
haklismiz. Masumiyet vicdarun sifir derecesi: degil;- sorumlulugun
yiiceltilmis halidir. Ve bu hal, tzitzif'lerimizdeki* baglarla: simgele-
nen Yahudi vicdanimn son diigim nokta51d1r Masum1yet1m1z arttlk-
¢a sorumlulugumuzda artar.

Fakat Holokostu unutmak degildir bu ng k:mse Holokostu unu-
tamaz. Her birimizin en kigisel ve en dolays:iz belleginde yer eden,
hayatta kaldigimz icin bazen kendimizi suglu hissetmemize yol
acan en yakmlarimizla ilgili seyleri unutmak imkansizdic. Ama bu,
icinde bazen Tanrt'nin sesinin ¢inladig1 insanin sesine kulaklarumzi
kapamamiz: higbir gekilde hakly ¢ikarmaz. Holokostu hatirlayarak

4. Tevrat'ta Yahudilerin elbiselerinin drt tarafina baglamalar: emredilen piis-
kiil ya da "sag buklesi". Puskiiller Yahudilifin emirlerini hatirlatma islevi gorirler,
(¢.n)
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Tanri'min biitiin durumlarda bizimle birlikte oldugunu sdylemek, cel-
latlann kemerinde yazan "Gott mit uns”? sdzleri kadar igrengtir. So-
rumlulugun sinlart olduguna, “kendimdeki" sorumlulugun smrla-
r1 olduguna hicbir sekilde inanmiyorum. Tekrarhyorum, ben kendim
asla ve asla Bagkasi'na kargi sorumiuluktan feragat edemem. Fakat
bize bdyle bir dilgmanhkla saldiranlara, boyle bir geyi yapmaya hak-
lar1 olmadifiny; dolayisiyla, simirsiz sorumiujuk duygusuyla beraber,
kuskusuz bir savunmaya da her zaman yer olduguny, clinkii bupun,®
her zaman, yalmizea “benim” bir meselem degil, ayni zamanda kom- .
- gulanim olan yakimmdakilerin de meselesi oldugunu sdylememiz.
gerektigini digiiniyorum. Boyle bir savunmay: siyaset, ama etik -
agidan gerekli bir siyaset olarak adlandiriyorum. Etigin yaninda si- -
yaset igin bir yer vardir — bu soruya daha sonra geri donebilirim.

FINKIELKRAUT: Israil'in Sabra ve Satila katliamlarindaki tavnini ya
da sorugturma komisyonu agmays reddetmesini hakli ¢rkartmak icin -
bagvurulan masumiyet iddiasimn &tesinde bir de "hikmet-i hitki-
met” s6z konusu. Bagka tiirli sOylersek, siyasi zorunjuluklar hakhi-

lastirma [6geleri] olarak sunulmakta. Bunlar Israil'deki herkesin -
farkinda oldufu zorunluluklar. Fakat bana dyle geliyor ki Tel Aviv'
de toplanan ¢ yiiz bin gosterici, kesinlikle, etik ve siyaset arasin-
daki iligkiyi yeniden diisiinmek istediler. Sanki bazr ahlaki taleple- -
rin, etik buyruklann politik zorunluluklar adina wnutuldugu, bir
kaymanin gergeklestigi bir durum sz konusuydu. Gilivenlik kaygi-
s1 saplantisina kapilan bu insanlar ayni zamanda bir bagka saplant:- :
yi, etik bir kaygiy: agifa vurdular. Bu gésterinin dile getirir goriin-
digi gey ikisinin uyusmaz oldukiari mudir yoksa hicbir durumda
agik bir geliskiye varmamalan gerektigi midir? Bu konuda siz ne |
diigtintiyorsunuz? 3

LEVINAS: Eger etifin ve siyasetin talepleri kendi uglarina gotiirdliir-
se, ikisi arasmda dofrudan bir geligki oldugunu diigiintiyorum. Bu
celiski genellikle soyut bir problemdir. Etik adina yazik ki, siyaset .
kendi hakhlifma sahiptir. Siyasetin haklihg1 insanoglunda bulunur.

5. Alm. “Tann bizimle beraberdin.” (¢.n.)
6. Sabra ve Satila katliam ve benzer olaylar kastediliyor. (ed.n.)
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. Su an gorebildigim kadaryla siyonist diigiince, biitiin mistisizmi ya
* da yanlhs, dolaysiz mesihgilii bir yana, kendi etik haklihiBina sahip -
" olan siyasi bir fikirdir. Siyonizm kendisini; yiizyillardan bu yana
- ditnyanin farkli yerlerinde cezadan muaf bir sekilde Yahudi kani do~

* killmesini, Yahudilik durumunu belirleyen keyfilifi sona erdirecek’
bir yol ve politik ¢8zliny olarak ifade ettigi miiddetge etik bir hakldr-

~ pa sahiptir. Bu ¢dziim, tamamen soyut olmayan kosullarda, yani her-
hangi bir yerde degil, cogunlugu Yahudilerin olu§turdugu bir politik

~ biitiinliigiin varlig: olarak dzetlenebilir. Bana gbre siyonizmin 6z
budur ve bu, silahlart olan, caydirict ve gerekirse koruyucu olabilen

- bir orduya sahip, kisacas1 kavramn biitiin anlamlanyla Devlét'i gos-

~ terir. Onun gerekliligi ahlakidir — gergekten de komgularimzy savun-
- mak eski bir etik diiglincedir. Halkim ve akrabalarim benim komgu-
~ lanimdir. Yahudiyi savundugunuz zaman komsunuzu’ savunursunuz, ’
~ ve dzelde de her Yahudi savundugunda komgusunu savanur,. & i
- Fakat etik olarak gerekli olan bu siyasi varolugun yine enk bir §i=
. murt vardsr. Bu smur nedir? Belki de bugiin: Israil'de’ yagananlar etik
ve siyasetin kargi karsiya gelecegi yeri isaretlemekte, smirlarin nie-
- rede aranabilecegini gostermektedir. Maalesef, ahlak ve siyaset ara-
“sindaki celiskiler sadece filozolann ‘diisiiniimleriyle  ¢dziilmityor:
- Pratigi, yani yaganmug begeri tecriibeyi gerektirir bu. Belki de, insan-
larin evrensel sorunu ofan etik ve siyaset arasindaki iliskiye ¢oziimi
“bulabilecegimiz yer burasidir.” Bu- geligkiyle ilgilenenler, savasa
- ragmen celigkiyi glinliik diiglincelerinin bir parcast yapanlar; uzun
~ bir etik gelenege sahip insanlardir. Orada yaganmamasint tercih etti-
- gimiz olaylar, bu yilzden, zihnin geriel tarihi icinde dzel bir anlama
biiritnecektir. Acr ¢ekenlerin ve miicadele edenlerin somut bilingle-
rinde meseleyi aydinhga kavugturacak g1gin distigi yer burasidiy
- belki de.

- Ne Israil diger herhangi bir devlet gibidir diyorum, ne de halkl
" diger msanlardan farklidir diyorum. Etik ve siyaset arasmdaki itigki-
 ye karar verilmesinin, felsefi jargonla soylersek, iligkinin "kendinde
* ve kendisi igin" tanimlanmasinin bu savagtn tutkusu, siyasi ve ahla-
ki olarak zorlu tecritbesi iginden gerceklestirildigini syliiyorum. Ne
. yazik ki bu, her gegen giin gelisen tehlikeli bir oyundur:’

7. fsrail kastediliyor. (ed.n.)
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FINKIELKRAUT: "Yahudi kaninin dbkillmesi cezadan muaf kala-
maz” diyen Begin'di. Galilee i 1gm Barig Operasyonu, az 8nce goster-
diginiz gibi, siyonizmin pratik olarak tizerine kuruldugu bu kurala
géndermeyle gergeklestirildi. O ‘halde bazilary, tamam, Sabra ve Sa:
tila da ¢ok ciddi seyler yagandi, normal olmayan seyler baglads, say
giy1 hak etmiyormuguz gibi gdriindiik, fakat bu her seyin siiphe al
tinda oldugu anlamina gelmez; bu olaya isyan etmek soylu bir ruhun
tepkisinden ibarettir, tarihin camurlu ¢ukurlarina diigmekten kurtul
mug saf bir vicdann liiksiidiir, diyebilirler. :

LEVINAS: Bana, Begin'in ifadesiyle, devletin hangi sinirlar iginde.
hakhilagtimilabilir gortindigiini sdylemedim; ama unutmamamiz ge-
reken sey, onun bu ifadesinin hayli paha bigilmez bir ifade oldugu
~ dur. Bu ifade iginde, politik eylemin hatta askeri tedbirlerin haklilag-
tntdigi sirlar koymaz. Bunu unutmamaliyiz. Catigoanin ilk iki
evresinde, Galilee igin Barig Operasyonu ve Beyrut Kugatmass evre-;
lerinde tartigilan sey de budur. Fakat Sabra ve Satila'daki olayiar, her::
seyin koptugu, dagildig1, herkesin ahlaki soramiulugunun ~ki masu-
miyeti kagimilmaz bir sekilde ilgilendiren ve onu angaje eden bir so
rumluluktur bu- devreye girdigi yerde ortaya cikmstir. Herkesin so-
rumlulugu. Oradaki hig kimse bize, "Siz Avrupa'da bars i¢inde ya
gtyorsunuz, Israil'de degilsiniz, buna ragmen kendinizi yargilam:
konumunda gorilyorsunuz,” diyemez. Boyle bir durumda berikile
ve btekiler arasindaki farkin en azindan bir kereligine ortadan kalk
" ufim digtiniiyorum. Sizin az tnce dediginiz gibi, insanlar bize "siz
soylu ruhlarsimz” diyecekler. Hegel, ne olursak olalim, soylu ruhlar:
olmamarz gerektiffini 6fretmistir. Ama soylu ruhlar olmaktan kor--
kumuz bizi algak ruhlara doniigtiiriir. ' .

MOLKO: Emmanuel Levinas siz "bagka/si"nm filozofusunuz. Bag-~
kasiyla kargilagmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset degil mi-:
dir, ve her seyin dtesinde Israilliler igin Filistiniler "bagkas1” degi

midir? :

LEVINAS: Bagkast tanimim tamamen farkhdr, Bagkast, akraba ol-
mast zorunlu olmayan ancak akraba da olabilecek olan komsudur
Bu anlamiyla efer bagkas: iginseniz komgunuz icinsinizdir, Fakat
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- komgunuz, bagka komsuya saldinyor veya haksizca davraniyorsane -
apabilirsiniz ki? Burada bagkalik farklr bir karaktere biiriiniir; Bag~'
+ kalikta bir diigmanhk bulabilir ya da en azmdan kim dogru kim yan-~
* 11§, kim hakl1 kim haksiz sorulaninin cevabim bulma sorunuyia yuz— :
" lesiriz. Orada yanhs yapan insanlar vardir. o .

 MOLKO: Tartigmanin bu noktasinda her ikinize bir soru sormak jsti-
- yorum. Débar'm bir sayisinda Moncignor Lustiger Yahudiligin y&-
“ nelimine dair ¢ok giizel bir yazi yazdi. Yahudiligin mesajmz kendi
- bakig agiyla agikladiktan sonra "mistisizmin siyasetin icinde yozlag--
: ‘tinlabilirligine dikkat etmeliyiz,” diyor. Israil icin boyle bir risk o«

‘dugunu diisiiniiyor musunuz? : o s

:f:FINKIELKRAUT Bunun tersinin dogru oldugunu dus;unuyorum -
~rail'deki risk siyasetin oldukga aceleci ve kaba bir gekilde mistisiz-
“me doniismesidir. Levinas'in gostermis oldugu gibi, simdi biz; etik:
“'ve siyaset arasindaki geligkilerin ve kolektif eylemi temel étik ilke-
“fere uyumlu hale getirme yéniindeki su hem hayati hem de heredey-
“'se imkéns1z zorunlulugun hararetli bir sinavina: gahit: olmaktayiz:
- Tehlikelerden biri siyasetin dzerkligi tehlikesi, hikmet-i hiikiimete
boyun egme tehlikesidir. Israil'de yiizlesilen Gteki tehlike ise siyase-
tin giindelik pratikligini gz ardi ederek, insan hayatinda Szgiil- bir
alan olduunu unutmak ve siyaseti mistik bir bigimde Tann nin mev-
udiyeti ve Inayetm igaretleri olarak okuma tercihidir. . ' -
" 1967 zaferinin Israillilerin psikolojisi iizerindeki etknlenm yete-:
rince diislinemiyoruz. Zaferin kapsam ve huz1 o kadar umulmadik:
- ve mucizeviydi ki bazilary zaferi mesihi bir an olarak gormeye dire--
“‘nemedi. Bu yiizden mi Israil hiikiimeti Bati Yakast'nmn isgalini giin-:
demine almad1? Daha sonra bu, Tanri'nin vaat edilen topraklars Ya-
- hudilere geri verdiginin, "kurtulu§un ilk safhasmm 1gmden geg:ldl—.
- ginin kanit1 oldu. . -
. Eger bir tehlike varsa bu, mxstlslzmm s:yasetm 1gmde yozlagma—
1degil, siyasetin hastalikh bir bigimde mistisizm sevxyesme gxkanl—
mast, iki alanin kang.tmlmamdlr : RIS :

LEVINAS Israil igin s6z konusu nskm baska herhang1 bxr yerden da-
~haaz oldugunu diigiiniiyorum. Pek ¢ok mistik diigiince ve hareketin,
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bars ve sevgiye iligkin pek gok Ofreti ve diiglincenin yer aldig: diin- -
ya tarihini, savaslar, siddet ve fetihlerden, insanlarm yoldaslan tara-
findan ezilmesinden meydana ‘gelen diinya tarihinin gercek siyasi -
gidisatiyla kargitagtirirsaniz, Israil'in ruhu ve politik tarihi igin endi-
seye sevk edecek daha az sebep oldugunu gorebilirsiniz. Etik, asla
uzun bir siire, ¢iirlimiis ve bozilmug bir siyasetin rahat vicdani ola- -
maz. Son birkag giinde sahit oldugumuz dogrudan tepkiler bunu ka- °
mtlamig ve etigin “etik adina" ihlali, dninda sahtekarhk ve kigisel bir.
hata olarak algilanmugtir. :
Az nce siyonizmin mesihgilikle karigtiriimasin elegtirdiimde;
daha dogrusu, siyonizmde mesihin dogumundaki ilk sanciyr gbren
mistisizmi siyonizmden aywrmak istedigimde siyonist miicadelenin
degerini azaltmak istemedim. Yapmaya calistifim sey basitge, siyo-
nizmi politik bir prensip olarak tehlikeli olan mesih¢ili§in basitles-
tirici imgesinden aymnaktx Tam tersine, siyonizmin, Israil'in gergek
mesihgi unsuru olan Israil'deki giindelik yasami igerdiZini diigiinii=
yorum. Bu mesihc¢i unsur, cogunlukla bolluk ve zenginlik icindeki
giivenli konumlarim, Batili konforumuzun degerleri tarafindan al-
tiist ediimemis, ahlaki bir hayat stirmek igin terk eden insanlarin her
giinkii fedakarhklarnda ve zorlu ¢ahiymalarinda bulunur. Tipkr bir
Talmud incelemesi olan Makkorh'un son sayfasinda bahsedildigi tiz-
re, uzak mesafelerden bile duyulan "Roma'nin giirliltiisii"nden rahat-
$1z olmayan, Haham Akiva gibi insanfardir bunlar, Bu anlamuyla Is-
~rail'de olan birisinin Mesih'e yakinhifimum buradas o!an birisinden :
daha fazla oldugunu soyleyeblhram :

FINKIELKRAUT: Bir noktay: aydmlatmak mzyorum Te} va'dekz ;i
gosteride yagananlar son derece nemli. Israil'in seqkmlennm kendi:
iilkeleriyle uzlagmasini izledigimizi diigliniyorum. Segkin kelime-
siyle ne kastettifimi agrklamama izin verin. Diger Ban iilkelerinde
oidugu gibi basitce entelijansivayr ya da teknokratik yapiyi kastet-
miyorum. Israil seckinleri Kibutz iscilerinden, entelektiiel diinyadan
ve askeri aristokrasiden olugur. Bu seckinler 1977'den 25 Eylul'deki:
bu gsterive kadar basit bir siyasi hayal kirikhigindan daha derin ve:
tiziicii sikintilar yasadilar: Neredeyse 6z vatanda yasanan bir siirgiin-

8. Avrupa'da yagayan Museviler kastediliyor. (ed.n.) -
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dii bu. srail'i inga ettiklerini diigiinenler artik Israili tantyamiyorlar-
- d1. Bugiin onlari duymak, Tel Aviv'deki 300 bin kiginin gdsterdigi
gibi, Ben Gurion ve Levi Egkol siyonizminin hal canlt oldugu an-
lamina gelir. Bu bir mutlutuk hissi degildir; ama artik bir yabance-
lagma da yoktur. Yalnizca bu diigiince kalplerimizi sakinlestirebilir:
Biz diaspora Yahudileri Israil'den uzakhigin gerektirdigi algakgoniil-
lilikkle ve imkanlanmz Slgiitiinde bu degerleri, siyonizmin bu ima-
jiru, Tsrail'in bu gergegini desteklemeliyiz.

' LEVINAS: {srail'in gercegi! Ciinkii Israil'e ~ve oradaki'yeni yagam

tarzma- derin bir baghlik ancak ve kesinlikle kutsal metinlerimizin’
mirastyla uyumda bulunabilir. Bu konuda. yeterince konugulmad;

. —ardmda kim olursa olsun— Sabra ve Satila'daki olaylarda gercekle-
~ gen begeri imkanm yarattif sokun Yahudiler ve insanoglu olarak sa--
_ hip oldugumuz biitiin tarihimiz bakimndan ifade ettigi anlam yete--
- rince konugulmadi. Korumamiz ve savunmamiz gereken sey sadece:-
diigtincelerimiz degil, ruhumuz ve ruhumuzu: yiikselten seylerdir:
Kitaplanmizdir, Evet, kitaplarimizin tehlikede olmast, bu, Yahudiler
i¢in muazzam bir sorun ve had safhada bir tehdittir! Kitaplanmiz;
tarih boyunca bizi tagiyan, hatta yeryiiziinden daha ok destegimiz
olan kitaplarimz.

FINKIELKRAUT: Bu diistinceyi biraz daha acabilir misiniz? Stz ko-
nusy olan nigin bizim kitaplarimizdir? Nigin biitiin tarihin yarasi-:
dir o? B

LEVINAS: Kitaplarmmizin bir 6zetini vermeyecegim. Burda Talmud
da ii¢ defa gegen bir metin var. Izin verirseniz biitiiniiyle ve yalin bir
bigimde almtilamak istiyorum: "Ustadlarimiz s6yle demislerdir: Ku-
suru olmadan saldimya ugrayanlar, iftira etmeden iftira edilenier,
sevgiyle itaat edenler ve 1stirap gekerken hognut olanlar, ihtisamiyla
yiikselen giinese benzerler." Ihtigamla yiikselen giines metaforu,
Talmud &limlerince, Deborah askeri zaferinin muhtegem sarkisiyla
~ biten Hakimler 5. bolimden alinmugtir. Zafer giinesinin gergek 15151
yalmzea "iftira etmeden iftiraya tahammiil edenler" tizerinde parlar
- demektedir adeta. Sanki Deborah'taki askeri miicadele, adeta ahlaki
- bir zaferi simgelemektedir.
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Siyonizmi ~ya da diinyayla. veya insania onun mesajinin gerek- .
tirdigi iliskiyi- yeryiiziinii asli mekén olarak anlayan bir tiir alelade
mistisizmle kangtranlarin yaratlanacaklan bagka bir Talmud metni-
ne deginmek istiyorum. Metin iftiranin mahkdm edilmesiyle ilgili-
dir. Fakat Talmud her zaman bir seyden bahsederken bagka bir seyi
de sdylemeyi amaglar. Iftira mahkiim edilmelidir. Bunu nasi biliyo-
ruz? Tabii ki Kitap'tan, Musa'mn Yahudilerin girmesi gereken toprak
hakkinda bilgi edinmek iizere gonderdiBi kisifleri anlatan ve Sayr- .
lar'da gegen bir pasajdan biliyoruz. Fakat késifler bu topraga alenen
iftira etmiglerdir. Metne gore kégifler dliimle cezalandinlmigtir. Ve
burada Talmud sorar: "Topraga iftira eden kasiflerin mahkdmiyetin- -
den ve cezalandinilmasindan ne 6grendik?" Bu bize, her geyden 6n- -
ce insanlar hakkindaki iftiranin vahametini Ggretmelidir. Yalnizca -
“tag ve afac" olan seylere iftira ¢oktan Sliimi hak ediyorsa, insanla- -
ra yonelik bir iftira a fortiori® daha agwr bir sey olmalidir, Argiiman -
—arglimann a fortiori'si— dikkate deger. Insan topraktan, hatta ve
hatta kutsal topraktan daha kutsaldr, ¢linkii bir insana yapilan haka- -
retle kargilagtinldiinda bu kutsal toprak biitiin ¢iplaklifiyla sadece -
tag ve odundan ibarettir.

9, A fortiori: Haydi haydi. (ed.n.)



Etik ve Sonsuz.

Sdylesi: Philippe Nemo

ONSOZ.

BU KITAPTA sunulan soylesiler Subat-Mart 1981'de France-Culture
tarafindan kaydedildi ve yayimlandi. Séylesiler yayimlanma agama-
sinda hafifce elden gecirilip biitlinlestirildi. Emmarnuel Levinas'm.
felsefesinin dzlii bir sunumunu olugturan bu soyle§1ler igin en uygun
baghk Sonsuz ve Etik oldu. Bu on sbylesi Levinas'n diigiincesinin
olusum yillarindan baglayip Varolustan Varolana ve Zaman ve Bag-
ka baghklanim tagtyan kisa olmakla birlikte Snemli iki esenyle, Bii-
tiinlitk ve Sonsuz ile Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesinde
isimlerini tagiyan felsefi iki biiyiik eserine, oradan da Tanrs sorunu-
na hasredilmis —sonradan bir derlemede bir araya getmlen’ en son
makalelerine kadarki geligimini izliyor. ... ... -

Bu Gzet, Levinas'm felsefesinin pek gok veghesm: cle almasa da,
belli bir anlamda yine de sadik bir sunum olugturuyor. Bu sunumu
yazann kendisi bigimlendirdi: Béylece yazar yapiti iizerine genel bir
bakis Snermis, argiimanlarin basit ifadelerle dile getirmeyi kabul et-
mig, iiniiniin ve yapitlarmin arkasina siginmayarak akademilerimiz-
de &det haline gelmig sahteligin ve akildigihigin kargt katbunda yer |
almg oldu. Su halde bu &zet, bir s6ylemde, sdylem sahibinin de biz-
zat bazir bulunugunun saglayacagl sadakat anlaminda sadik bir su-
numdur.

Levinas, Platon'un Phaidros'unu yorumlarken, soylevm babasi-
nn, yazarmman bu hiikiimranlif ve algakgoniilliiliigii iizerinde sik sik
durmugtu. Soylevin babasi, sorgulanan ve yanhs anlagilan yazih
sdylevi savunuyor, onu yeniden oyuna sokuyor, imn sinayigina
~s8ylevin nihai olarak kendisine yollanmas oldugu, hali hazirda ora-

1. Pransizca basumna: De Dieu gui vient & l'idée, Paris: Vrin, 1982,
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da olan oteki insamn sinayigina~ tibi kiliyordu. Bu anlamda ve bu
durumda, bizzat hazir bulunan yazérn sdylemesi (le dire), olusturu-
lup birakilmis yapitin sdylenen'ini {{e dit) sahici kilar; ciinki yalniz-
ca o, séylenen'in tersini-soyleyebilir ve bbylece onun hakikatini
yitkseltebilir. Kendi dlistincesinden sdz eden yazar yeniden-sdyke-
mek istediBi seye karar verir. Yazarin, bazen, muhatabin taleplerine
karsilik vermesi onun neyi her seyin {stiine koydugunu bilyiik bir
aciklikla ortaya koyar., Levinas'in sorularimiza cevap veritken uy-
mak istedifi yordam boyleydi. Dogrusu bu sorular Levinash, kitap-
larinda uzun uzun ele aldii konularm digindaki konularda konug- °
maya davet etmiyordu; vine de burada daha Snce yayimlanmamig -
kimi goriis ve agtklamalarin da yer aldigini belirtmeliyiz. jv

Emmanuel Levinas etigin filozofudur, kuskusuz ¢agdas diisiin-
cenin tek ahlakgrsidir 0. Etik bir uzmanlik alamymigcasina onu bir
etik uzman olarak diigiinenlere yapitlarinin okunmasindan dnce bu’
birkag temel tezi Ogretecektir: etik ilk felsefedir, metafizigin difer
dallari bu etik temelden hareketle anlam kazanm. Ciinkil itk soru,
onunla varlifm yarildigi ve insani olanin "varliktan bagka tiirli" ola-.
rak kendini kurdugu ve diinyay: agtig1 soru, onsuz diigiincenin diger -
tim sorgulamalarimin gelge¢ ve bos bir aragtirmnadan bagka bir sey
olmadi: soru, adalet sorusudur.

Philippe Nemo®

* Philippe Nemo 1949 dogumlu. Mayis 1968 olaylan sonrasinda Marksizm'
den uzaklagan aydintar grubu icinde yer aldi. Fransa'nm "yeni filozoflari"ndan. ¥a-
pisal Insan ve Eyilp ve Kétitliigiin Aginfif adh eserlerin yazan. :
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1. KITAB-I MUKADDES VE FELSEFE
- PHILIPPE NEMO: Diisiinmeye nasil baglanir? fnsanin, kokensel olay-

lar sonrasinda, kendisine kendisi hakkinda sordugu sorularla mu? Ya
da, ilkin, temasa gegilen diigtinceler ve yapitlarla nu?. - ..

EMMANUEL LEVINAS: Diigiince, muhtemelen, sozel bir bigimde
-~ ifade edemedigimiz travma ve yoklamalarla baglar: bir ayrim, bir
-~ giddet sahnesi, zamanin yeknesakhimin ani bir bilincidir bu. Bazi
- kitaplarin okunmasityla —~her zaman felsefi kitaplar degildir bunlar—
" baslangigtaki soklar, sorunlar ve problemler haline gelerek insans
- diigiinmeye iter. Ulusal edebiyatlarin burada gok dnemli bir rol oy-
- pamalar miimkiindir. Bu sayede sozciik dgrenilmesinden Stiiri de-
© gil, artik biisbiitin iitopik olmasa da "mevcut olmayan gercek yaga-
- min" onlarda yaganmasmdan otiirii. Kitaba duyulan biiyiik korkuda,
kitap bir malumat kaynag veya 6grenmede bir. "arag”, elimizin al-
tinda bir bagvuru metni olarak gériilmekle kitaba yapilan "ontolojik"
- gbndermenin degeri azunsanmug oluyor; oysa kitap, varligimizin bir
kipligi'dir. Aslinda okumak, kendimizi, kendimize dair kayguun ger-
¢ekeiliinin ~veya politikasinin— iistiinde tutmaktir; bununla birlik-
te buradan ne giizel ruhlarn yiice yonelimlerine; ne de "olmasi ge-
reken"lerin normatif idealitesine varilmaz. Bu anlamda;, Kltab -1 Mu-
kaddes benim i¢in en mitkernmel kltapnr : : :

NEMO: Kargilagtifimz 1Ik bityitk kxtaplar hangdenych" Kltab -1 Mu—
kaddes veya filozoflarnkiler? ;

LEVINAS: Cok erken bir dénem icin Kitab-1 Mukaddes, liniversite-
de ilk felsefi metinler, orta 63renimdeyken psikolojiye kabaca bir
goz atig ve bir "Felsefeye Girig" kitabinda "felsefi idealizm" iizerine
birkag sayfamn hizli bir okunugsu. Ama Kitab-1 Mukaddes'le filozof-
lar arasindaysa, Rus klasikleri ~Pugkin, Lermontov, Gogol, Turgen-
yev, Dostoyevski ve Tolstoy— ve tabii Bati Avrupa'nin biiyiik yazar-
lari, dzellikle de insanda bilytik hayranhk uyandiran Hamlet, Mac-
beth ve Kral Lear'tyla Shakespeare. Rus romancilarin kahramanlari-
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am durmaksizin kafa yorduklan gu iinlii "hayatin anlarm”, insani -
olanm anlami gibi felsefi bir probiem, felsefe lisans programlannda
yer alan Platon ve Kant'a iyi bir hazxrhk olusturmaz m1? Gegisleri
fark etmek zaman alr. "

NEMO: Bu iki diigiinme bigimini; Kitab-1 Mukaddes'i ve felsefey[, .'-f
nasil uyusturuyorsunuz?

LEVINAS: Uyugmalan gerekir mi? Bana kazandirilan din duygusu -
belirli inanglardan ziyade kitaplara —Kitab-1 Mukaddes ile onun ka- -
dim dénemlerdeki hahamlara dek giden geleneksel yorumlarnma- -
saygidan ibaretti. Boyle derken, bunun zayif bir din duygusu oldu- .
gunu sbylemek istemiyorum. Kitab-1 Mukaddes'in, icinde temel sey- .
lerin, yani insan yasam: bir anlama kavugsun diye s6ylenmesi gere- -
ken seylerin soylendigi ve bunlann da yorumculara derinlifin ta
kendisinin boyutlarini agan bir tarzda dile getirildigi kitaplarin Kita-
bt oldugu duygusu, edebi bir yarginin "kutsal"a iligkin bilinci basit-
¢e ikame etmesi degildi. Kitab-1 Mukaddes'teki kahramanlarin su
olaganiistii varliklari, su etik doluluk ve su gizemli yorum imkénla-
rt... bunlar benim i¢in agkinhig: ifade eden seyler olmustu, Hic de az -
sey degil bu. Yorumsamay: tam bir ciiretkarlik gostererek dinsel ya-
sam ve usuller (liturgie) olarak sezinlemek ve hissetmek az sey de-
gil. Her ne kadar Kitab-1 Mukaddes'teki temalarin somutluguna fel-
sefi metinlerde dogrudan dogruya rastlanmazsa da, bana dyle goriin-
miigtiir ki okunmalarinda yorurnun tuttugu yer bakimindan biiyiik fi- -
lozoflarin metinleri, Kitab-1 Mukaddes'e kargit olmaktan ziyade ya- -
kindir. Zaten ilk zamaniarda, felsefenin aslen tanntamimaz oldugu

yollu bir izlenitme sahip degildim ben - dogrusu bugiin de &yle dii-

stinmityorum. Felsefede her ne kadar ayet kanitin yerini tutamzyor-

sa da, metnin tiim insan-bigimci metaforlarina kargin, yine ayetin -
Tannsinm filozof igin Tin'in dlgiitii olarak kalmas: miimkéindir.

NEMO: Son d6nem eserleriniz Kitabi teolojinin esasiyla felsefi gele- -
negi ve onun dilini birbirleriyle uyumlu hale getirme girigimi olarak
yorumlanabilir. Tutumunuz iki "kitabiyat” arasinda barige1 bir birlik-
te varolugu saglamaktan daha faziasmni banndiriyor ofsa gerek. '
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LEVINAS: Bu iki gelenegi "uyumlulagtrmay1” veya "uzlastirmayr"
hichir zaman alenen hedeflemis degilim.: Eger onlar birbiriyle
uyumluysa, bunun nedeni muhtemelen her felsefi diistincenin felse-
fe dncesi deneyimlere dayanmasi ve benim Kitab-1 Mukaddes oku-
malarimin da bu kurucu deneyimlere bagh olmusg olmasidir. Béyle-
ce Kutsal Kitap, benim felsefece diiglinme, yani tiim insanlara bag
vurarak diigiinme tarzunda ~kendim bunu o kadar fark etrnesem de—
esash bir rol oynamigtir. Ama benim icin Kitab-1 Mukaddes'in kuru-
cu deneyiminin dinsel derinlifini dlcen sey, Kitab-1 Mukaddes'in an-
lattig1 aziz tarihin basitge bir dizi olmusg bitmig olaydan ibaret olma-
difina dair keskin bir bilingtir ayn: zamanda; bu aziz tarihin. Yahu-
dilerin yeryiiziinde dagilmss halde bulunmalarinin kaderiyle glincel
“ve dolaysiz bir iliskisi vardir. Bu kadim kitabin su veya bu noktasi-
mn Srtiik dogmatizmine iligkin titm entelektite) kugku, reel Yahudi
tarthinde ciddiyetini daima korumug geylerde anlamin ve etkilerini
kaybediyordu. Benim nazarimda Bati felsefe tarihi son sozii soyle-
me hakkin hicbir zaman kaybetmemisti; her sey onun dilinde ifadé
edilmeliydi — ne var ki bu dil varbiklarin 1lk an!armmn yen, anlamh
- olanm baglad:g yer deglldlr belkl de R :

: NEMO: Buradan su gelenege gelehm Okudugunuz 1lk ﬁlozoﬂar
hangxlen"

' LEVINAS: Daha Fransa'da felsefe dgrenimime baglamadan 6nce; si-
-~ ze sOziinil ettigim bilyitk Rus yazarlarim okumugtum, Ozgiil felsefi
+ literatiirle ve filozoflarla ciddi temasim Strasbourg'da olmustur. Ora-
. da, on sekiz yasindayken, nazartimda biiyiik bir itibara sahip dort
- Uiniversite hocasiyla kargilagtim: Charles Blondel, Maurice Halb-
- wachs, Maurice Pradines ve Henri Carteron?. Evet, bu insanlar! Do-

2. Charles Blondel (1876-1939), fizik¢i ve felsefeci; 1919'dan 1937'ye dek
" Strashourg'ta psikoloji okuttu. Eserleri: Marazf Biling (1914), Psikanaliz (1924),
: ftket Zihniyet (1926), Kolektif Psikolojiye Girig (1928), Marcel Proust'un Psikolo-
o jisi (1932), Intihar (1933),

.. Maurice Halbwachs (1877-1945), matematik ve felsefe ogremml gordu,
" Durkheitn'in 8rencisi. Eserleri: fsci Sunift ve Yagam Diizeyleri (1913}, Hafizamn
.. Sosyal Cergeveleri (1925), Intinarin Nedenleri (1930), Isci Stmfinda Ihtiyaélarn
;- Evrimi (1933). Savag strasinda Buchenwald'e nakledilirken Sidii,



300 SONSUZA TANIKLIK

lu dolu gegen ve yasamumdaki higbir seyin yalanlayamadig bu yil--
lant her amgimda safiyane bir heyecan olusur bende. Maurice Halb-
wachs isgal sirasinda bir sehit dliimiiyle 5ldii. Bu ustalaria temas en-
telektiiel diiriistlik ve idrakm biiyiik erdemlerini ve tabii Fransiz
tiniversitelerinin vuzuh ve inceligini serdi gdzlerimin dniine. Platon
ve Aristo, Descartes ve kartezyenler, Kant... bilyiik filozoflara bag--:
langic. Ama heniiz Hegel degil, yirmili yillarda Strasbourg Edebiyat -
Fakiiltesinde Hegel yoktu! Ofrencilerin 6grenimieri ve zihinleri
{izerinde, tzellikle Durkheim ve Bergson etkiliymis gibi geliyordu -
bana. Adlari anilanlar ve kendilerine kargt ¢ikilanlar onlardi. Tarn-
silmaz bir bigimde, hocalartmizin hocasiyd: onlar.

NEMO: Bir Durkheim'm sosyolojik diistincesiyle bir Bergson‘ﬁn salt
felsefi diigiincesini aym kefeye mi koyuyorsunuz?

LEVINAS: Goriiniigte Durkheim deneyse) bir sosyolojiyi baglatmig-
tir. Ama onun yaprt1 "rasyonel bir sosyoloji” olarak, toplumsal cla-
nin temel kategorilerinin gelistirilmesi otarak da gériilebilir. Top-
lumsal olanin bireysel psikolojilerin bir toplamina indirgenemeye-
cegi temel fikrinden yola ¢ikan, bugiin, "toplumun dzlerinin bilimi”

(éidétique) denen sey olarak ‘da goriiniir. Metafizikei Durkheim!
Toplumsal olanin, bizzat tinsel olanm diizeni oldugu, hayvani ve be-
seri psigik doganin #stiindeki varligm yeni bilmecesi oldugu fi kri;
ve bireyin anca taminmaya baslandifi ve daha yeni giin yiiziine gik- -
tige su ereysel yasamda tin boyutunu agan, giiclii bir bigimde tanim-
lanmus olan "kolektif temsiller” plami. Durkheim'da, bir anlamda, -
"varhk diizeyleri"ne, bu diizeylerin birbirlerine indirgenemezligine -
iligkin bir kuram bulunur. Tiim anlamina Husserlci ve Heideggerci :
baglamda kavugan bir fikirdir bu.

NEMO: Bergson'un da adimi andimz. Peki, onun felsefeye baghca
katkis: nedir size gore'7 g

Maurice Pradines {1874-1938), psikolog ve felsefeci. Eserleri: Duyu Felsefe- -
5i (1928-34), Dinin Ruku (1941), Genel Psikoloji Incelemesi (1943-46), Tinin Tiir- .
lerdeki Macerast (1955). fj
Henri Carteron (1891-1929), felsefeci. Eserleri: Aristo'nun F :z:lc'mm gevu‘:sx,
Aristo Sastemmde Giig Kavranu (1923). (¢.n.) :
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LEVINAS: Siire (durée) kuramudir. Saatlerin: zamaninin Ustiinliigi-
- ntin ytkidmasidr; fizigin zamaninin yalmzea tiiretilmis bir zaman 61+
-~ dugu fikridir. Cizgisel ve tiirde§ zamana indirgenemez olan stirenin:
yalmizea psikolojik degil, bir anlamda "ontolojik” Onceliginin bu:
olumlamas: olmaksizin Heidegger Daseir'n sonlu zamansalhifima
iliskin tasavvurunu ortaya koymaya ciiret edemezdi. Ama Bergson'
un zaman tasavvurunu Heidegger'inkinden ayiran temel bir farklilik
- tabii ki vardir. Yine de, felsefeyi bilimsel zamanin muteber modehn—
den Gzglirlegtirme onuru Bergson'a altur ’

NEMO: Peki, Bergson okumast sizde hang: daha k1§1sel end1§eye ve-
ya soruya kargihik gelch‘? . :

’ LEVINAS Yemhklerm mumkun olmad1g1 umut dolu bll‘ gelecegx ol-
mayan bir diinyada, her seyin nceden diizenlendigi bir diinyada bu-
funma dehsetine; yazgi karsisindaki kadim dehsete, olacak seyler bir
anlamda zaten olmug bitmis oldufundan evrensel mekanizmanin
yazgist kargisindaki, sagma yazgi kargisindaki dehgete karsilik gel-
di! Bunun tersine Bergson, zamanin kendine dzgii ve indirgenemez
gercekligini agikhiga kavusturuyordu. En modern bilimin-hala bizi
"higbir yeniligi" olmayan bir diinyaya havale edip etmedigini bilmi-
yorum. Bize hi¢ degilse kendi ufuklanndaki yenilesmeyi temin etti-
gini diigiiniiyoram. Ama yeninin tinselliini; fenomenin. varhgum
bir "olmaktan bagka tur[u"de serbest kaldigml blZC Bergson 0gret~
m1§nr SR SE
NEMO Ogremmxmzl bmrdlglmzde feisefe yapmak Isnyor muydu—
nuz? C e b

LEVINAS: Kugkusuz "felsefe caligmiak” istiyordum, ama salt peda—f

gojik bir faaliyetin diginda ya da kitaplar ¢ikartp kendini gdsterme

merak1 diginda neyi ifade edebilirdi bu? Durkheim'in a priori‘lerini
gelistirmis oldugu, 6grencilerinden istedigi; onlara tavsiye ettigi de-
neysel bir sosyoloji vapmak mi?. Bergson'un bitmig; tamarniannug,
bir giir kadar miltkemmel yapitinis tekrar etmek veya onun bir cesit-
lemesini sunmak m? Kendini daha en basta bir dogmalar sistemi.
icine kapatitmug olarak bulmaksizin ya da kaotik sezeitesle ise girig-
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me riskiyle kargilagmaksizin "felsefe caligma" imkénimn somut an-
lamin: Husserl ile kesfettim, Hem'aglhm hem ydntem izlenimi, "¢iz-
giden ¢ikmaksizin” surduru[mek,lstenen felsefi bir sorugturma ve
aragtirmanmin uygunluk ve megruiyeti duygusu... Bunlar, kuskusuz
onun felsefeyi "kesin bir bilim olarak” formiile eden mesajmm ilk -
gekiciligiydi. Ama Husserl'in yapiti beni astl bu biraz bigimsel olan
vaatle fethetmenmigtir. o

NEMO: Hussel'in yapitivla temasimz nasil oldu?

LEVINAS: Tesadiifen. Strasbourg'ta geng bir 6grenci olan, daha son- ',
ra kendisiyle Husserl'in Kartezyen Meditasyonlarimn Fransizcaya
gevirisini birlikte yapacagimiz ve o zamanki adiyla bitirme ddevini
Husser] iizerine yapan bayan Peiffer bana okudugu bir metni salik’
verdi, Mantik Aragtirmalarr’'ydi bu. Metni okumaya girigtim, baglan -
gigta cokea zorlanarak. biiyiik bir 8zen ve tabii bilyiik bir sebatla ve
kilavuzsuz olarak. Azar azar Husserl'in 6zsel hakikati zihnimde be-.
lirdi, Yontemini izlerken onun tiim kurallarna uymasam da bu dzsel "
haklkate bugiin de bagliyim. L

-1Ik olarak, kendini yakalamanin veya yeniden yakalamamn s:ch :
zu besinnen, sarih bir bigimde "igin neresindeyiz?" sorusunu sorma-
nin, bir durum saptamast yapmann imkéni. Onca ses getiren Wesen- -
schau'nun, 5zlere iligkin gorii'niin 6tesinde en genig anlanmmyla feno-
menoloji budur belki de. Kendisi iizerinde 1srarls, radikal bir diigii-
niim. Hicbir kendiligindenligin veya hicbir olmug bitmis meveudi- -
yetin tuzagina diigmeksizin kendini arayan ve betimleyen bir cogito.
Bu cogito kendini bilgiye dogallikia dayatan, diinya ve nesne haline”
getirilmig olan seyden muazzam bir kusku duyar. Diinya ve nesne
olarak kurulmus olamin nesnellifi onu sabitleyen bakigin éniinii ti- -
kar, ona gegit vermez aslinda. Bu nesnellikten, daima onu hedefle- -
yen, ama onun tarafindan golgelenen ve unutturulan diistincelerin ve
yonelimlerin tiim ufkuna ulagmak gerekir. Fenomenoloji, unutuimus *
bu diigiincelerin —bu yonelimlerin— geri cagrilmasidir; diinyada bu-
lunan diiglincenin pek anlagilmayan —yanlis anlagilan— yonelimleri-
ne tam bir bilingle doniigtiir. Gergi, fiilen uygulanigiyla simirlan ister
istemez agifa ¢iksa da, hakikat igin zorunlu olan biitiinlikli bir dii- -
stintimdiir 0. Filozofun seylerin huzurunda bulunugudur: yamilsama-::
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5z ve retoriksiz olarak, gergek statiilerindeki seylerin huzininda bus
- lunma. Tam da bu statiiyii, geylerin nesnelliginin anlammy; varhkla:
- niun anlamam aydinlatarak, yalmzca "bu nedir?" sorusuna degil, "bu. -
nasil bdyledir?, bunun boyle olmast ne anlama gelir?" sorusuna da
cevap vererek, :

Diigiincenin gélgede kalmig yonehmlenmn geri gagrxlmasx olan
-~ fenomenolojik ¢alismanin metodolojisi fikrimce her felsefi ¢oztim-
leme icin zorunlu goriinen kimi fikirlerin kékeninde yer alir ayni za-
- manda. Ortagagmn bilincin ydnelimselligi fikrine yeni bir gii¢ kazan-
dirlmasidir bu: “Her biling bir seyin bilincidir"; biling "aniam vere-
rek yoneldigi" nesneye referans yapmaksizin betimlenemez. Yne-
- limsel bir bilgi olmayan hedef (visée) bizzat kendi dinamizmi iger-
- sinde duygu veya isteklerde "duygulammsal olarak" veya "edimsel
olarak" nitelendirilmis olandir. Teorik olanm dncelifine kars: Bat
ditstincesindeki ilk radikal itirazdir bu. Heidegger bunu arac-gerecin
- (Y'ustentile) betimlenmesinde, parlak bir bigimde yeniden ele almig-
- tir Fenomenolojinin bir bagka karakteristik 6zelligi de yonelimsellik
- ile baglilagik olan su fikirdir: nesnelere erigen (accés) biling kipleri
- nesaelerin Sziine dzsel olarak bagimhidy. Tanrn'nin kendisi de mad-
- di bir nesneyi ancak onun gevresini dolagarak tantyabilir. Varlik var-
. ia erigimi buyurur. Varha erigim, varhigm betimlenmesine bagh—
~ dir. Bu hususun da Heideggen haber verdxgl kanaatmdeylm

NEMO Smn g1b1 tum yapmm euk olarak metafiz:k eksem fizerine
* kuran biri igin, ayricalikly diigiiniim alan: icersine insan ve insanm
< yazgisindan ziyade, diinya ve diinyanin kurulusunu koyan Husserl"
* den dogrudan alinabilecek pek az sey var gibi gorunuyor” SR

: LEVINAS: Husserl’dekl soziinii emglm, degerblhmsel (ax:ologtque)

“yonelimselligin dnemini unutuyorsunuz; deger karaktert, bir bilgi-
- nin kip-degisgtirmesinin (modification) ardmdan varhklara eklene-
- mez. En bagtan beri bilgiye indirgenemez olan bilincin 6zgiil bir tu-
' tumundan, teorik-olmayan bir yonelimsellikten gelir. Burada, Hus-
“serl'in etik problemi ve bagkasi'yla iligki iizerine bizzat sdyledigi
~‘seylerin otesinde gelistirilebilecek Husserlci bir imkén var. Husserl'
- de bagkasiyla iliski temsili (représentative) kalir. Merleau-Ponty'nin
- bunu bagka tiirlii yorumlamay: denemig olmasina ragmen. Bagkasty-
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la iligki indirgenemez yonelimsellik olarak aragtirilabilir, bu aragtir<: v
ma ybnelimselligin kesintiye ugrayigin gormek sonucuna ulagmak-i v_
zorunda olsa da. Cond

NEMO: Bu tam da sizin diigiinme yolunuz olacak. Husserl'i tamdimz :
m?

LEVINAS: Fribourg'da bir y1l boyunca derslerine kat11m1\§t1m. Yenii
emekli olmustu, ama hala ders veriyordu, Kendisine yaklagabilmig-:
tim, beni cana yakin bir gekilde kargtlamisti. O donemde, birkag so-
ru ve yorumundan sonra onunla konugmak, diiglincesinin temel &e-
lerini hatirlatmakla iigili bir iistadin monologundan ibaretti. Ama
bazen yayinlanmamig sayisiz el yazisi notlara géndermeyle giin yii~ -
ziine gikmamug dzgiil fenomenolojik ¢oziimlemelere girdigi de olu-
yordu. Degerli dostum Peder Van Breda tarafindan kurulan ve yéne-: ‘
tilen Louvain'deki Husserl Argivleri bu elyazmalarindan pek cok -
sayfayi okunur ve ulasilir hale. getifdl 1928'de takip ettigim dersler f:
fenomenolojik psikoloji mefhumuna, 1928 -29 kigindakiler oznele-‘
rarasﬂlgm karulusuna iligkindi. 3

H. HEIDEGGER

NEMO: Hussel'in derslerini takip etmek tizere Fribourg'a geldifiniz- -
de, orada daha 6nce tanimadifiniz, ama diiglincenizin yogrulugunda:
temel bir 6neme sahip olacak bir filozofu ke§femmz Martin Hew
idegger. :

LEVINAS: Cevremde okunan Sein und Zeif1 kegfetmistim. Cok gee-
meden bu kitaba biiyiik bir hayranhk duymaya bagladim. O, felsefe!
tarihinin en glizel dort beg kitabindan biridir; onca senehk du§{ince-‘;
nin sonucunda sdylliiyoram bunu. - : "

NEMO Hangllen bunlar"

LEVINAS: Omegm Platon un Phazdi os'u, Kant n SafAk!m E[e;tu isiy
Hegel'in Z’mm Fenomenolojisi, ve de Bergson'un Bilincin Dolaysiz:
Verileri Uzerine Deneme'si. Benim Heidegger'e hayranlifim onun
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 bilhassa Varlik ve Zaman'ma duyulan bir hayranhktir. 1933 heniiz dii
 siiniilemezken, bu okumalann havasini yeniden yasamay1 deneri-
. simdir daima. . )
. Genelde "étre" (olmak, varlik) sézciiglinden bir isimmig gibi s6z -
ediliyor, oysa en ala fiildir “&tre". Fransizca'da "I'8tre” (varhk) veya
"un &re” (bir varhik) denir. Heidegger ile birlikte "&tre” sozctigiinde-
- ki "fiil hali", yani onda olay olan gey, varligin su "vuku bulusu” (se
- passer} agiga ¢ikmugtir, Sanki geyler ve "olagelmekte olan" her ey
- "olma igini yapiyor"muscasina. Heidegger bizi, fiili bdyle duymaya -
- ahgtirmugtar. Gergi bugiin siradan bir ey olarak gériinse de kulakla-
- rimizin bu sekilde yeniden terbiye edilmesi miithis bir geydir! Bu su-
. rette felsefe ~bunu fark etmese dahi- fiil olarak "&tre"in anlams so-
“rununa bir. cevap bulma girisimi oldu. Husserl halj felsefeye agkin
(transcendantal) bir program Onerirken ~veya Onerir goriniirken—
‘ Heidegger felsefeyi, difer bilme bigimlerine nazaran agikca "temel
- ontoloji" olarak tanimhyordu.

NEMO: Ontoloji nedir bu baglamda?

“ LEVINAS: "Etre" fiilinin anlagiimasidir tam olarak. Ontoloji; var
~olan geyleri, varliklan, yani "varolanlar” (étants), onlarm dogalan-
- n1, iligkilerini aragtiran tiim disiplinlerden ayrilir; s6z konusu disip-
linler, bu varolanlardan s6z ederken "8tre" sozciigilniin anlamin za~
* ten anladiklarinu ama agiklamamarmg olduklanni unuturlar. Bu di-
- siplinler "&tre"in anlamin agiklamayi kendilerine dert edinmezler.

NEMO: Varlik ve Zaman 1927'de yayumnlands, .Feiséfenln gof_ev;iniAbu
§ek11de sunmak o dénem i¢in mutlak bir yenilik rmydl‘? C

“LEVINAS: Her haltikarda boyle bir 1zlen1me sahibim KU§kusuz fei-
-'sefe tarihinde, bugiiniin biiyiik yeniliklerini énceden haber vermis
~goriinen egilimlerin siklikla sonradan kesfedildigi olur; ama bu egi-
imler 6nceden temalastiriimamg bazi seyleri temalagtirmustic hig
egilse. Dehay1 gerektiren ve yeni bir dil sunan bir temalagtirmadir
uradaki. ' - L
- O dénemde Husserl'deki "gorii kuramy” tizerine yilriittiigiim ¢a-
1gma, Husserl'i varliga iligkin ontolojik problemi, varlikiarm neligi
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(guiddité) sorunundan ziyade, onlann stariisié sorununu fark etmi§f""
birisi olarak sunmaya galigmam dlgiisiinde Varlik ve Zaman'dan et
kilenmigtir. Bu ¢alismada diyordum ki, fenomenolojik ¢oziimleme,
reel olanin biling igin kurulugunu arastinrken, terimin idealist anla-
minda, askin kosullara iligkin bir aragtirma yiirlitmekten ziyade, bil-
ginin gesitli bolgelerinde, varolanlarin varifinm anlamlandmlmam
tizerine kafa yorar. :

Varlik ve Zaman'in kayg1 (souci), igsikintis (angoisse), oiume—"
dogru-olma tizerine ¢oziimlemelerinde fenomenolojinin bagat bir
uygulamasina tamk oluruz. Bu uygulama son derece bagaris ve ik-
na edicidir. Insanm dogasm: degil, varhZim veya varolusunu betim-
lemek amaclamr, Varlik ve Zaman, "varolugguluk” denen egilimi ke-
sin bir bicimde belirlemistir. Heidegger ise kitabina bu varoluscu an:
lamun verilmesinden hoglanmiyordu; insani varolus onu temel onto:
lojinin "yeri" olmast itibariyle ilgilendiriyordu; ama bu kitapta yapy:
lan varolug ¢Hziimlemesi sonradan "varoluscu” denecek olan ¢6-
ziimlemelere mithriint vurdu ve onlar belirledy, :

NEMO: Heidegger'in fenomenolojik ydnteminde size bithassa garph
,Cl geien sey neydi?

LEVINAS: Bizzat varolmayt canlandiran ydnelimsellik ve Heideg-
gerci fenomenolojiden 6nce "k6r" ve basit igerikler olarak gériilen
bir dizi "ruh hali"; duygulanim halieri tizerine, Befindlichkeir tizeri:
ne, ve mesela igsikintis: iizerine sayfalar... Siradan yaklagim igsikin-
tistnt nedensiz daha dogrusu "nesnesiz” bir duygulanim hareketi ola-
rak goriiyordu; oysa Heidegger'in ¢oziimlemesinde tam da bu nesne-
siz olma olgusu kendini gergekten anlamli bir sey olarak gosterir. Ig- :
stkintis1 filozoflara tiireme bir mefhum, bir yadsimanin sonucu ve:
belki de Bergson'daki gibi yamlsama olarak poriinebilmis oldufu-:
halde, hiclige sahici ve upuygun erigimdir. Heidegger'e gore hiclige
"erigim”, bir dizi kuramsal yordamla degil, dogrudan ve indirgene-:
mez bir erigim olan i¢sikinusinda olur. Varolugun kendisi de, bir yo-

nelimselliin etkisiyle, bir anlam tarafindan, hicligin asli. ontoiopkff.
anlami tarafindan canlandirilir. O, insamin yazgisi éizerine veya bu’
yazgiun nedenleri ya da amaglan dzerine bilinebilecek seylerden:
tiiremez; bizzat varolugun varolmas: olayinda varolug —sanki higlik-
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arolma fiilinin belirtili nesnesxymls;gesme (complément dir ect)— 19—
ikmtisinda higligi ifade eder. - ‘
. Sein und Zeit ontolojinin b:zzat modeh olarak kaIdx Heldegger-_f
i sonluluk, orada-olma, Slime-dogru-olma, vb: mefhtmlar temel
mefhumlar olarak kald1, Heidegger disiincesinin sistematik pekinli-
ginden bzgiirlesilse bile, Varlik ve Zaman'daki ¢oziimlemelerin biz-
- zat Uslubu ve "varolugsal ¢dziimlemenin gbnderme yaptif1 "teniel
- koordinatlar" etkili olmaya devam etti. Varlik ve Zaman'a gosterdic’
- gim ragbetin biiyitk filozofun cogkulu tilmizlerine soluk g&riindugti-
- nil biliyorum. Ne var ki ben, Heidegger'in bende benzer bir izlenim.
yaratmayan sonraki eserlerini Varlik ve Zaman'in: gegerh kxldlgmx'_
dilgtinityorum. Sonraki eserler anlamsiz deiller elbette, ama datia 3 az
kna ediciler. Heidegger'in Varlik ve Zaman'dan birkag yil soniaki.
polmk angajmani yiizilnden séylemiyorum bunu - her ne kadar bu-,
nu hicbir zaman unutmug olmasam da ve bénim nazarimda Hexdeg-'_
ger nasyonal-sosyalizme katﬁxmmdan otuni kendxm hlgbn' zaman'
aklamis olmasa da. S e

NEMO: Heldeggerm Varlik ve Zaman'dan sonrak1 yapltlannda sizi
hayal kinkligina uﬁratan neydi? Ny

LEVINAS: Belki de bu yapztlarda salt hahyle fenomenoIOJmm orta-'_
dan kaybolmasy; bu ¢oziimlemelerde Holderlin siirinin yorumunun
ve etimolojik gbziimlemelerin birinci sirayt almaya baglamast. Heix.
degger'in diiglincesinde etimolojik ¢bzlimlemelerin Sylesine yapil:
madigini biliyorum elbette; ona gore dil agikliga kavusturulmast ge-
reken bir bilgelik tagir. Ama bbyle bir digtinme tarzt bana Variik ve
Zaman'dakinden daha az denetlenebilir gdriintiyor; ad: gecen kitap-
ta da kugkusuz etimolojik ¢ziimlemeler var, ama bunlar yardimct
“nitelikte olan, saf ¢oziimlemede ve varolugun fenomenolopsmde
yetkm bir bigimde bulunan geyi olsa olsa tamamlayan §ey1er o

NEMO: Peki size gbre dil bu ash Oneme sahnp degxl mi?

LEVINAS: Dogrusu bana glre, sdylenen (Ie dzt) soyleme nin (le dtre)
kendisi kadar Snemli degil. S8ylenen'in malumat olarak icerigi baki-
mindan nemi bu sdéylenen'in bir muhataba yonelmesi olgusundan
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daha az dnemli. Ama bundan zaten soz édecegiz Bu ¢gekincelere rag- -
men, 20. yiizyilda felsefe yapmaya girigen bir insan, felsefeden ¢ik-
mak igin dahi olsa, Heidegger'in felsefesme ngramadan edemez. By
diigiince ylizyimizin biyiik bir olayidzr Heidegger'i tamimadan fej- -
sefe yapmak, terimin Husserlci anlaminda bir parca "naiflik" igere-
cektir: Husserl'e gbre gok saygin ve kesin bilgiler vardur, bilimsel bil-
gilerdir bunlar; gelgelelim bu bilimsel bilgiler, nesne tarafindan yu-
tulduklari, nesnenin nesneliginin statiisti problemini bilmezden gel-
dikleri Sl¢iide "naif“tirler.

NEMO: Her halitkdrda Heidegger stz konusu oldugunda Sartre‘lﬁ
Marksizm hakkinda soyledigi gibi "o, zamanwmizin agilmaz ufku-
dur" der misiniz?

LEVINAS: Marx'ta da affedemediim pek ¢ok gey var.. Gergek §u
ki, Heidegger-sdz konusu oldugunda temel ontoloji ve onun sorun-
sah bilmezden gelinemez.,

NEMO: Yine de bugiin bir Heidegger skolastigi var..,

LEVINAS: Giizerghin beklenmedik olaylarimi diigiincenin nihai re-
feranslar1 sayan bir skolastik. Heidegger diisiincesinin bir diger te-
mel katkisina daha dikkat gekmeliyim: felsefe tarihini yeni bir oku-
ma tarzi. Gegmisin filozoflant Hegel tarafindan arkaikliklerinden
Kuirtartlmuglard: zaten, Ne var ki boylece, katedilecek ugraklar veya
agsamalar olarak "mutlak diisiince"ye girmiglerdi onlar; agilarak-kal-
dinlmaglards (aufgehoben), yani muhafaza edilmekle birlikte pekala
yadsmmuglardr. Heidegger ile birlikte yeni bir tarz, dogrudan filo-
zoflarla diyaloga girme, biiyiik klasiklerden mutlak surette giincel
dgretiler talep etme tarzi ortaya gikmistir. Elbette gegmisin filozofu,
kendini diyaloga agmaz en basta; onu giincel kilmak tizere yapilma-
st gereken biitlin bir yorum ¢aligmas: vardir. Ama bu yorumsamada,
kimi kéhne diigiinceler kullamilmaz, diigiinlibmemis olan distinil-
miis olana ve sdyleme taginir.
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ITI. VAR
' NEMO: Husserl ve Heidegger fizerine yaymladifiniz makal_é ve eser-
lere bakilusa, baglangicta felsefe tarihgisiydiniz veya diger filozof-
lant ¢Sziimlityordunuz. Kendi 6z diigiincenizi ifade ettiginiz ilk kitap
Varolugtan Varolana adn tagiyan kiigiik hacimli eseriniz oldu, On-

sdzde bu kitabr savag sirasinda esir kampmda yazdxgmizl soyluyor—
sunuz. Nedir kitabin konusu? :

LEVINAS: "Var" (Il y a) diye adiandlrdlglm sey s6z konusu edlhyor
- orada. Apollinaire'in Var baghgmt tagryan bir eser yazdlglm bilmi-
; yordum Onda bu ifade varolamn negesini, bereketml ifade eder san-
"ki biraz Heidegger'deki “es g:bz" gibi. Buna karsm, benim i u;m Var
" gayri gahsi, belirsiz varhgm fenomenidir. Bu konudakl du§urm§um
cocukluk amlarimdan yola ¢ikar. Yalmz uyunur, buyukler yasami
devam ettmr ¢ocuk yaitigi odada “h1§1rdayan se531zllg1 hisseder .

NEMO: Higirdayan bir sessizlik?

LEVINAS: Ici b0§ bir kabugu kulagm:za yaklagtmnca ne 1§1t1yorsa-
niz ona benzer bir seydir bu, sanki bogluk bir doluluk, sessizlik bir
guru[tﬂdhr Hu;bxr sey yokken dahi bir seyin inkar edilemez bir bi-
gimde "var" oldugunu diisiintirken hissedebilécegimiz bir §eydxr bu.
Mesele gunun veya bunun var olmasi degil, bizzat varlik sahnesinin
actk olusudur: Var oradadir. Yaranh§a oncel oiarak hayal edx!eblle-
cek olan mutlak boslukta vardir o: Var : ’

NEMO: Var'in Almancasi olan “es gibt"i: ve vermek anlamindaki ge-
ben'den geldigi icin Heidegger'in bu “es gibt"i liatufkarhik (géne': i-
osité) olarak ¢bziimlemesini hatrlattimiz az 6nce. Buna kar§m sme
gore Var'da litufkérliktan séz edilemez, degil mi?

LEVINAS: "Var"m gayri sahsi 6zelligini vurgulu'j}onim;' "Il fait nuit"
("gece oluyor™) derkenki gibi.? Burada ne nege ne bereket vardr:

3. Var'm (I y ) gayri sahsiliginden kasit, onda 6znenin belirsiz olusudur, ni-
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tiim yadsima ¢abalarina karsin déniip gene gelen bir giiriiltiidiir bu,
0, ne yokluktur ne de varlik. Baien iigiincii gikkin yoklugu tabirini
kullanzyorum. Bu siiciip giden “Va: igin, varlifin bir olay1 denemez,
Ortada higbir sey yok diye ona hiclik de denemez. Var olugtan Varo-
land'da bu, korkung diye ve bagka yetlerde de dehset ve §a§kmla§-
ma diye betimleniyor.

NEMO: Yataginda uzanmis gecenin uzayip gidigini hisseden gocuk
dengete yakin bir deneyim yagiyor...

LEVINAS: Ama igstkitist {(angoisse) olmayan bir deneyim... Kitap;
tizerinde "burada igstkintis1 konu edilmiyor” diye yazdirdigim bir
bantla ¢ikti. 1947'lerde Paris'te igsikintis1 gokga konugulmaya bag-
lanmugti... "Var"a ¢ok yakin diger deneyimler, bilhassa da uykusuz-
luk deneyimi bétimleniyor bu kitapta. Uykusuzlukta uyuyamayan
bir "Ben"in varlifindan hem soz edilebilir hem de 50z edilemez.
Uyanikliktan ¢ikmanin imkéansizigs “nesnel” bir seydir; uyamklk=
tan cikmak benim elimde degildir. Bu gayri gahsi durum bilincimi
yutar; biling gayrl sahsilegir. Uyanik kalan ben degilimdir: uyamk-
lik vardir (je ne veille pas: "¢a” veille). Belki de 6liim mutlak yad-
simadir: orada "miizik sona erer” (bu konuda higbir gey bilmiyoruz
gergi). Ama "var'in saskina ¢eviren "deneyim"inde ondan ¢ikmanin
ve "mizigi durdurma”nin mutlak imkansizliina dair bir izlenimé
sahip olursunuz. :

Bu Maurice Blanchot'da buldugum bir temadir. Gergi o,
"var"dan degil de "notr olan"dan, "disanisi"ndan soz eder. Hayli
esinleyici bir formiil bollugu vardir onda: varlign “giiriiltd-patirti:
s1"ndan, "ugultusu"ndan, "muriltisi"ndan s6z eder. Bir otel odasinda,
duvarimn ardinda "kesilmek nedir bilmeyen tikirt1”; "te tarafta ne ya-
pilip, ne edildigini bilmez insan". "Var'a ¢ok yakin bir seydir bu.
Burada "ruh hali" degil de, nesnelestirici bir bilincin sonu ve psiko-
lojik olarun ters yiiz olusu s6z konusudur artik. Blanchot'nun roman-
larinin ve anlatilarimin gergek konusu belki de budur.

tekim Fransizea "Il fait nuit” (gece oluyor) 1fadesmde de —Tiirk¢esinden farkh ola-
rak— dzae belirsizdir. (¢.n)
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NEMO: Blanchot'nun eserlerinde ne psikoloji ne de sosyoloji; aslin--
da ontoloji vardi mi demek istiyorsunuz? Bu "var'da, dehget verici-
olsun veya olmasm s6z konusu edilen varlik mdu?

LEVINAS: Blanchot'daki artik ne varliktir ne de "herhangi bir sey” -
dir; bu, ki daima soylenen seyin tersini-soylemek (dé-dire) gerek bu
noktada, ne varlik ne higlik olan bir olaydir. Blanchot son kitabinda?
bunu "felaket" olarak adlandirir ki bu 8liimil ya da mutsuzlugu ifa-
de etmez. Varhii varliga cakili kalmaghktan, bir yildiza yapilan gon-
dermeden, tiim kozmolojik varolugtan koparacak bir felaket'i (dés-
astre) imler. [sim iglevindeki felaket sézciigiine neredeyse bir fiil an-
-~ Jamu yiikler. Bu sagkina gevirici, saplantii durumdan ¢rkmak ona
- imkénsiz gibi goriiniir. 1947'de yayimlanan sbziinit ettiimiz o kii-
- ¢itk kitapta ve onu takiben 1948'de ¢ikan Zaman ve Bagka'dad yer:
alan bugiin de bagli oldugum fikirler hila kendilerini aramaktadurlar:
ve onlarda bir bitige degil de bir giizergiha isaret eden pek ¢ok go-
- rii bulunur. Kendisini bir gereklik olarak gosteren sey "var"dan ¢ik=:
© ma, anlamsiz'dan ¢1kma girisimidir, Varolugtan Varolana'da varligm -
¢ diger kiplerini ¢oziimlilyordum: yorgunluk, tembellik, caba. Bu fe-
. nomenlerde varlik kargisinda bir dehgeti, giicstizce bir geri gekilis, -
| bir kagist (évasion) ve sonug itibariyle de, yine "var"in gdlgesini
. gosteriyordum.

:: NEMO: Onér(‘i'igi‘niz ¢Oziim neydi peki?

* LEVINAS: ik diistincem, parmakla gbsterilebilecek olan “varo-
lan"m, "sey"in Varlikta dehget sagan "var” iistiinde belki de bir tiir
egemenlige kargilik geldii fikriydi. Su halde belirli bir olandan ve-
© ya varolandan s6z ediyordum; "Var"m dehgetinde, agxkhgm bir §a~
fagz, giinegin yiikseldifi, seylerin kendileri olarak gorunduklerx
~ "var" tarafindan siiriiklenmeyip ona hakim olduklart bir andir bu.
- Masa vardr, seyler vardir demiyor muyuz? Bu durumda varhg va-
" rolana baghyoruz ve boylece ben, sahip oldugu seylere hakim olmug
oluyor. Nitekim bdylece varolanlarin "hipostaz”mdan {hypostase)
$6z ediyordum, yani olmak'tan bir gey'e, fiil halinden sey haline dog-

4, L'Ecriture du désastre, Paris: Gallimard, 198 !v.



312 SONSUZA TANIKLIK

ru gegisten. Kendini ortaya koyan varlik "kurtulmugtur”, diye diigii-
niiyordum. Gergekteyse bu du§unce olsa olsa bir ilk asamaydz. Ciin-
kil var olan ben, hikim oldugu tiim bu,varolanlaria tika basa dolu:
dur. Varolugun tika basa dolulugu Heldeggercx finlii "kaygi"nin (Sor-
ge) bende aldigs bigimdi.

Buradan bambagka bir hareket ortaya gikar: "var'dan gikmak‘
igin kendini ortaya koymak degil, kendini yerinden etmek, yani tah-
tindan inmek gerekir. Ber'in hitkiimranliktan bu feragati, baskasiyla
sosyal iligkidir, ¢ikar-gézetmez iliskidir, Cikar-gézetmez'i ifade etti-
i varliktan ¢ikiga igaret etmek icin boyle tireyle yaziyorum.® Ayaga
digtiriildigiinden "ask/sevgi" sdzciigiinden uzak duruyorum, ama
bagkasina karg1 soruminiuk ya da bagkasi-igin-olma bu doncmden
itibaren bana varliin anonim ve anlamsiz higirtisin durdurur gxbi
goriindii. "Var"dan kurtulug bana bdyle bir iligki bigimiyle miimkiin
goriindii, Bu bana kendini kabul ettirince ve zihnimde belli bir agik-
hga kaVU§unca k:tapianmda 'var"dan bir bagina s6z etmez oldum:
Gelgelelim, "var"in ve anlamsizin gélgesi, ¢ikar-gézetmezlifin blZ~
zat smanmast olarak bana hila gerekli goriiniiyor.

IV. VARLIGIN YALNIZLIGT

NEMO: Varolustan Varolana'dan sonra Jean Wahl'in Felséfe Kole-
ji'nde verilmis dort konferansin metnini bir araya getiren Zaman ve
Bagka'v1 kaleme aldmiz. Hangi kogullarda verildi bu konferanslar?

LEVINAS: Jean Wahl —ki sahsen ¢ok sey bor¢luyum ona- bir anlam
ifade eden her seyin, hatta anlamin tezahiiriine geleneksel olarak
hasredilmig bigimlerin diginda olan seylerin dahi ardina diiserdi. Bil-
hassa da sanat ile felsefe arasmdaki siireklilik iligkisiyle ilgilenirdi.
Sorbonne'un yani baginda, akademik olmayan séylemlerin seslerini
duyurabilmelerine olanak saglayacak bir zemine ihtiyag oldufunu

5. Levinas, diiz anlarmyla "grkar-g6zetmeziik” anlanuna gelen "désinteresse-
ment" ifadesini, Latince etimolojiye dayanarak, varlik(esse)-dan(inver)-ayri-
ma(dés) olarak; Inter-esse'den yani 'varlikta-olmak /varhkla-ilgili-olmak /varlikta-
¢ikarr-olmak'tan "ayrilma” olarak yorumluyor; nitekim s6zciiftin italikle yazian
kism varliit/ozii (esse) ima ediyor {(¢.n.).
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diigiiniiyordu. Boylece, Quartier Latin'de s6zii gecen Koleji kurdu: -
Entelektiiel konfor diginda bulunan —ve hatta 6yle oldugunu sanan -
diisiinceleri— buyur eden ve onlan hoggorityle kargilayan bir mekéan-
dr orast.

NEMO: 1948'de, savas ve Kurtulug sirasimda yasanan o biiyiik hen-
gamenin ardindan, zihinler genelde sorunlarin toplumsal yoniiyle
ilgiliyken, sizin metafizik projenize sadik kaldigimz sSyleyebilir
miyiz?

LEVINAS: Elbette. Ancak unutmayiniz ki, o donem Jean-Paul Sartre
ve Maurice Merleau-Ponty'nin felsefi ufka hikim olduklar:, Alman
fenomenolojisinin Fransa'ya ulagtig1, Heidegger'in taninmaya bagla-
‘dig1 bir dénemdi.. Yalmzca toplumsal sorunlar tartigtimiyordu; genel
bir acithim ve her seye yonelen bir merak vardi. Ayrica sanmam ki saf
felsefe "toplumsal soruna” el atmaksizin saf olabilsin..

i Zaman ve Bagka, bagkasiyla iligki iizerine bir aragtrmadir; bu
iliskinin 8Fesi zamandir: zaman sanki agkinliktir, sanki bagkasina
(qutrui) ve Bagka'ya (Autre) yonelen en miikkemmel agihmdir za-
man. Agkmbg1 artzamaniiik olarak diigtinen bir tezdir bu. Bu artza-
manlilik uyannca, Ayn: Bagka lizerinde —onunla yalin bir eszaman-
ltlikta, en formel diizeyde gakigsa bile— herhangi bir tasarrufta bu-
lunmaz, gelgelelim ona kars1 kayitsiz da degildir; gelecegin yaban-
cilifi daha en bagta gimdiye yapilan géndermeyle betimlenmez. Hal-
buki gelecegin simdiye gindermeyle betimlenebilecegini savunan
anlayisa gore, gelecek bir simdiki zamanda gelecektir (aurait d-ve-
nir); bir ileri-yonelim (pro-tention) iginde zaten dngériilmiigtiir. Bu-
giin beni gokca meggul eden bu tez otuz yil dnce goyle bir fark edil-
misti hepsi bu. Zaman ve Bagka'da bu tez, bugiin gordiigiim haliyle
sorunun bazi 6gelerini hazirlayan bir dizi gérece dolaysiz apagiklik-
lar temelinde ele alimyor.

NEMO: "Bu konferanslarin amaci, zamanm yalmz ve yalitilimig 6z-
nenin olgusu olmadifim, bizzat, Sznenin bagkasiyla iliskisi oldugu-
nu g8stermektir's, diyorsunuz birinci sayfada. Tuhaf bir baglangic

6. Le temps et l'autre, Paris: Fata Morgana, Montpellier, 1979, 5. 17.
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bu. Oyle, giinki bu yalmzligin bagh bagina bir sorun oldufunu var-
saymak demek. »

LEVINAS: Yalnizlik "varoluscu” bir tema. O donemde varolus yal-
nizhifm umutsuzlugu ya da igsikintisindaki yalitidmislik olarak be-
timleniyordu. Kitap, varolmamn bu yalitddmssligindan bir ¢ikig giri-
simini temsil ediyor; nasil ki ondan dnce ¢ikan Varolugtan Varolana
"Var"dan bir ¢ikas girisimini ifade ediyorsa. Burada da iki agsama 58z
konusu. ik olarak bilgide, diinyaya dogru "¢ikisi" inceliyorum. Ga-
bam, bilginin gercekte bir ickinlik oldugunu, bilgide varligin yalitil-
mughtgindan kopusun s6z konusu olmadifun; 6te yandansa, bilginin .
iletigiminde bizim, bagkasiyla yiiz yiize, onunla karg1 kargiya olma--
nin dogrudanlig i¢inde degil, yan yana bulundugumuzu géstermek- -
ten ibaret. Ne var ki bagkasiyla dogrudan bir iligki icinde olmak, onu
temalastirarak agina bir nesneyi nasil ele aliyorsak onu da dyle ele -
almak veya ona bir bilgi iletmek degildir, Gergekte, olmak olgusu en
6zel olan seydir; varolug benim iletemeyecegim tek seydir; varolu-
sumu anlatabilirim, ama onu paylasamam. Demek ki yalmzlik, olma
olayimin kendisine darngasini vuran yalitilmighik olarak beliriyor bu- -
rada. Sosyal olan ontolojinin Stesindedir.

NEMO: Séyle diyorsunuz: "Asla bir bagina varolmadigumizt séyle-
mek banal bir seydir. [liskide oldugumuz varliklar ve seylerle kuga-
tilmsg haldeyiz. Gérerek, dokunarak, duygudashk ve birlikte ig gor- -
mie yoluyla bagkalart ile beraberiz. Tiim bu iliskiler geciglidir: Bir _'
nesneye dokunur, bagkasmu goriiriim; ama ben bagkas: degilimdir,"7

LEVINAS: Burada dile getirilen, yalmzliktan ¢ikma imkan: olarak
ile'dir. "Ile varolmak™ varolusa iligkin gercek bir paylasimi mi tem-
sii etmektedir? Bu paylagim nasil gerceklestirilebilir? — Veya dahast
("paylagma" sozciigii, varolugun sahip olmanin diizenine aidiyetini
imleyecegine gore), bizi yalmzliktan ¢ekip gikartacak tiirden bir var-
Iifa katiligtan soz edilebilir mi?

7. Le temps et Pautre, s. 21.
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NEMO: Sahip oldugunuz neyse onu paylagabilirsiniz, oldugu geyi
paylasamaz insan degil mi?

' LEVINAS: Bu yiizden Heidegger'de varligin temel iligkisi, bagkasty-
la iliski degil, sHimle iligkidir. Oliimde, baskasiyla iligkide otantik-
olmayan ne varsa hiikitmsiizlesmektedir, ¢linkii yapayalmz &liiriiz.

NEMO: §6yle devam ediyorsunuz: "Ben yapayalnmzimdir. Demek ki
bu, bendeki va.liktir, varolmam olgusudur; yonelimsellikten uzak,
iliskiden uzak bir sey olan, kesinlikle gecisii olmayan 6geyi olustu-
ran, varolma'mdir. Varolma diginda her sey miibadele edilebilir var-
liklar arasinda. Olmak bu anlamda varolma yoluyla kendini tecrit et-
mektir. Ben, ben olmakhifimlx bir monadim. Bende iletilemez her-
hangi bir icerik bulundugu i¢in degil, varolmam dolayisiyla kapisiz

* ve penceresizimdir, Varolmanin iletilemez bir gey olmast, onun var-
higimdan koklenmis olmasindan, bendeki en &zel sey. olmasindan
kaynaklanir, Oylesine ki, bilgimdeki, kendimi ifade etme araclarm-
daki herhangi bir genigleme su en 414 igsel iliski olan varolmayla
iligkim iizerinde hicbir etkide bulunmaz.".

LEVINAS: Yine de kendinde yalmzhfim, salt kendisi olarak yalnizh-
g benim diistiniim ¢abamin birinci temasi olmadigim anlamak ge-
rekiyor. O, varlifin emarelerinden biridir sadece, S6z konusu olan
yalmzliktan ¢ikmak degil, variikian gikmaktir.

' NEMO: Su halde ilk ¢tziim, bilgide ve sizin "nimetler" (les nourri-
tures) olarak adlandirdiginiz seylerde diinya ile iliskiyi olugturan su
kendi'den cikista bulunuyor.

" LEVINAS: Bundan tiim yeryiizii nimetlerini, §znenin, sayesinde yal-
izl Kandudig tim keyifleri anliyorum, Zaten bizzat."yalmizli-
© gmi kandirmak " ifadest, kendinden bu ¢ikigin yanilsamali ve salt g8-
riiniigten ibaret karakterine igaret ediyor. Bilgi bahsine gelince, bilgi
dzit itibariyle aymilastirdigs ve kapsadigt seyle, bagkalig askiya ah-
- nan ve bdylece ickin hale gelen seyle bir iligkidir; bilgide kendisiy-
e iliskiye girilen sey benim Sl¢lime, capima goredir ¢linkii. Cogito'
“nun giinesi ve gokytiziinii kavrayabilecegini s6yleyen Descartest
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diigiinliyorum burada; cogito'nun kavrayamayacag: tek sey Sonsuz
fikridir. Bilgi daima diigiinceyle g diigiincenin diigiindiigii sey arasin:
daki bir upuygunluktur. Bilgide; kendinden ¢ikmanm son tahlilde
imkansizhgt s6z konusudur; bu yiizden de sosyallik bilgiyle ayn: ya-
pida olamaz.

NEMO: Paradoksal bir sey var burada. Bu sSylediklerinizin tersine,
siradan anlayig icin bilgi, neredeyse tanum gerei, bizi kendimizin
digina gikartan bir geydir. Oysa siz, bilgide, bize en uzak olan yildiz:
larin bilgisinde bile, "ayni"nin 6gesi iginde kaldigimizi savunuyor-
SUNuZ.

LEVINAS: Bilgi daima asimilasyon olarak yorumlanmustir. En gagir-
tic1 kesifler bile "kavrama'da "kavrayan” her ne ise onunla massedi-
lip kavranirlar nihayet.8 En gziipek ve uzak bilgi bile, bizi sahiden
bagka olanla hemhal etmez; sosyalligin yerine gecmez; hald ve hep
yalmzliktir 0.

NEMO: Bu baglamda bilgiden bir 151k olarak bahsediyorsunuz: ay-
dinlatilan ele gecirilendir aym zamanda.

LEVINAS: Ya da ele gegirilebilir olandir. Bu, en uzaktaki yildizlar
icin bile gecerli,

NEMO: Peki 6te yandan yalnizliktan ¢ikig, ele gegirilmiglikten veya
yakalanmughiktan bir kurtulug mu oluyor?

LEVINAS: Sosyallik varliktan ¢ikigmn bir tarzidir; bilgi yoluyla ¢rkig-
tan bagka tiirliidiir bu ¢ikig. Bu kitapta kanuitlama sonuna dek gotil-
riilmez. Fakat, bana orada varolusun bir genislemesi olarak goriinen
seydi zaman. Kitap, bagkasryla iligkide yonelimsellige indirgenemez
olan yapilar: gbsterir ilk olarak. Yonelimsellifin, tinin bizzat tinsel-
ligini temsil ettifi yollu Husserlci diigiinceye kugkuyla yaklagir. Ve
kitap bu iliskide zamann roliinii anlamayi dener; Zaman siireye ilig-

8. Méme les découvertes les plus surprenantes finissent par étre absorhées
comprises avec tout ce qu'il y a de "prendre" dans le “comprendre”. (ed.n.)
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kin basit bir deneyim olmayip bizi sahip oldugumuz seylere dogru .
degil, bagka bir yere gbtiiren bir dinamizmdir. Bize derk olanin 6te-
sinde bir hareket vardir sanki zamanda. Erisilemez olan bagkaitkia

bir iliski olarak, dolayisiyla da ritmin ve ondaki doniislerin bir ke-

sintiye ugratilist olarak zamandir burada sz konusu olan: Zaman ve

Bagka'daki bu tezi destekleyen iki temel ¢Sziimlemeden ilki, digil

olamin bagkalifiyla —eriyip kaynasma olmayan— iliski anlaminda

erotik iligki tistiinedir. Digeriyse mutlak bir bigcimde bagkas1 olmak-

Ia birlikte, belli bir anlamda, yine de ben olan baskasina giden baba-

ik iligkisiyle, yani dogurganhifin (fécondité} somutlufuna vé man-

tiksal paradoksuna yaklasan zamansallikia ilgilidic. Baskalikla bu

iligki bicimleri, Ayni'min Bagka'ya hdkim oldugu, onu yuttugu veya

kapsadig1 ve Aym'min bilgisinin model olugturdugu iliskilerden ke-.
sin bir aynhk gosterir.

A AsK VE NESEP BAGI

NEMO Bagka'yla 111§k1nm bir nesnenin bilgisine sahip 6zne mode-
liyle bag) kopardig: ilk ¢6ziimleme, agk’m bir tiir bilgi oldugunu dii:
slindiiren metaforlara kargin eros'la ilgili bir ¢6ziimleme oluyor. Pe-
ki, Bagka'min bagkalif, gelecek zaman olarak mu bir anlam ifade
edecektir?

LEVINAS: Eros'ta, varliklar arasinda, herhangi bir bireyi herhangi
bir digerinden bigimsel olarak ayiran mantiksal veya sayisal farkli-
l1ga indirgenemez bir bagkalik yiikselmektedir. Ama erotik bagkalik,
kargtlagtinfabilir varliklar birbirlerinden ayiran farkli sifatlarm (ast-
ribut) bagkahgiyla sinitlanamaz. Eril bir varlik igin digil olan bagka-
sidir; bunun sebebi yalnuzea, disil olanun farkli bir dogaya sahip ol-
mast degildir; bagkalik olarak disillik bu bagkaligin, belli bir bigim-
de, dogasidir aymi zamanda. Erotik iligkide, bagkasinda bagka bir s1-
fat degil, bagkalik sifat séz konusudur. Zaman ve Bagkd'da exil ve
digil, kigileraras: aligverigleri yoneten notr karsiliklilik (#éciprocité)
icinde diigiiniitmez, 6znenin ben'i erkeksiligine koyulmug ve hatta
erkeksilikte aranmgtir — salt anakronizm midir bu? Digillige tzgii
ontolojik yapt (ki bu konuda birazdan birkag sey sdyleyecegim), di-
sil olan, kendisi itibariyla bagka olarak (le de soi autre), bizzat bag-
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kalik kavraminm kokeni olarak betimlénir Bu goriigler, son kertede
yerinde ofabilir veya olmayabﬂxr kimi 6nemli diizeltmelere jhtiyac
duyabilir veya duymayabilis, o kadar Onemli degil! Bunlar, erotik
iligkiyi yOneten bagkahgm »sayxsal farka veya doga farkina indirge+
nemeyecek bir bigcimde— hangi anlamda- diisiiniilebilecegini kavra-
maya izin verir. Bu iliskide, belirgin bir bigimde yiikselen bagkalik
hicbir surette indirgenmez. Baskahi§i ortadan kaldiran ve Hegelci

"mutlak bilgi"de "8zdes olanla 6zdes-olmayan'in dzdegligi'ni yiicel-
ten bilginin aksine, agk iliskisinde bagkalik ve ikilik ortadan kalk-
maz. Jki varligim eriyip kaynasmas: olarak agk fikri, hatali ve roman- :
tik bir fikirdir. Erotik iliskinin dokunakhiliga (pathétique)®, bagkanm :
mutlak surette baska oldugu iki olma olgusunda vatar, :

NEMO: O halde iliskiyi miimkiin kilan "bagkasini-bilmemek" mldlr'f

LEVINAS: Burada "bilmemek” bir tiir bilgiden yoksunluk olarak an-
lagilmamali. Ongoriilemezlik yalnizea bilmeye nispetle bagkaligm'.
bicimidir. Bilme agisindan bagka, dzil itibariyle ongoriilemez olan-
dir. Ama eros'taki bagkalik, 6ngoriilemezligin esanlambs: degildir;
Aski ask vapan, bilgi eksikligi degildir.

NEMO: Zaman ve Bagkd'da ask iliskisine aynimg boliimden birkag :
satr: "Cinsiyet farklihg birbirini tamarmlayan iki terimin ikiligi de- -
gildir, ¢iinki birbirini tamamlayan iki terim Snceden meveut bir bii-
tiin varsayar. Cinsiyet ikiliginin bir biitlinti varsaydifini sylemek -
agki pesinen kaynasma olarak ortaya koymaktir, Askin dokunaklih--
&1 varliklarin agilamaz ikiligine baghdir; bu, sonsuza dek ele gegcme--
yenle bir iligkidir, Iliski, bagkalig1 ipse facto nétrlestirmez, onu mu-
hafaza eder. Burada bagka olarak bagka, bizimki haline veya biz ha-
line gelen bir nesne degildir. Bilakis bagka olarak baska, kendi gize~
mine dofiru geri gekilic. Bu digillik mefhumunda Snemli olan gey

yalnizea bilinemez olan degil, 1gtktan kacmaktan ibaret olan bir var-

ik kipidir. Disil olan, varelugtaki bir olaydir; 1518a dogru giden me-~.
kénsal agkmligin veya ifadenin olayndan farkli bir olaydir. Igik

9. Erotik iligkideki veya agk iligkisindeki duygularin, arzu ve tutkulann biitji-
nit kastediliyor. (ed.n.}
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sniinden kagistir o. Disil ofanin varolma tarzi kendini gizleme yada
. hicaptir (la pudeur). Bu yiizden digil olanm bagkalig1 nesnenin basit
- bir digsallifindan ibaret degildir. O, iradelerin bir kargtlagmasmdan
" da olugmaz.” ' 2
"...Disil olanin agkuligt, kendml ba§ka bxr yere dogru gen gek-
mckten ibarettir ki-bu hareket bilincin hareketine kargitti. Ama o
bundan dolay: bilingdisina veya bilincalima ait degildir; bu yiizden
~ben onu gizem olarak adlandirmaktan bagka yol bulammyorum. Bag~
~kasy'm ozgiirlik olarak koyarken ve onu 1gik terimleriyle digiiniir-
ken iletigimin bagarisizligtm kabul etmek zorunda kaldik. Buraday-
" sa, bir 6zgiirligi yakalama veya ona sahip olma egiliminde olan ha<
reketin basansiziigmni itiraf ettik. Eros'un sahip olmaktan ve iktidar-
: dan neyin sayesinde farklilagtifini gdstermek suretiyle; yalnizea bu
- yolla, erosta bir iletisimi kabul edebiliriz. Eros; ne bir miicadele, ne
bir kaynagma, ne de bir bilgidir. Onun iligkiler arasindaki istisnai ye-
rini teslim etmek gerek. Bagkalikla, gizemle, yani gelecekle iligki-
“dir; her geyin orada olduBu bir diinyada asla orada olmayan g.eyie
- iligkidir 0,"10 e

3 LEVIN AS: Goriiyorsunuz, gu son Snerme zaman ve bagka'y: birlikte
 diigtinme kaygisini teyit ediyor. Ote yandan da, disil olanla eril olan
arasindaki ontolojik farkliliklara iligkin tiim bu anigtirmalar; eJer in+
sanhig iki tiire (veya cinse) bolmek yerine digillige ve erillige katt-
limun tiim beseri varhiklarin esasmi olugturdugunu belirtmeye yinel-

- seydi, kim bilir belki daha az arkaik gériiniirlerdi. Tekvin'deki (, 27)
“ne demek oldugu muammah "Kadim ve erkegi o yaratti” ayetinin
- anlarm bu olamaz m:? :

NEMO: Sehvete iligkin bir ¢dziimlemeyle devam: ediyorsunuz:
"Dogrusu, oksanan dokunulan degildir. Oksamanin aradig, elin te-
‘mastyla olugan kadifemsilik veya iliklik degildir. Oksamanin 8ziinii
olugturan sey, ne aradifin: bilmeden arayigidu. Bu "bilmeme", bu te-
‘mel diizensizlik ona dzseldir. Oksama, adeta ele gegmeyen bir seyle
-bir oyundur ki bu oyun mutlak olarak tasanisiz ve plansizdir; bu
“oyun biz haline ve bizimki haline gelebilen bir seyle degil, daima

10. Le temps. et lautre, 5. 81.
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bagka, daima erigilmez, daima gelecek (a venir) olan bagka bir gey-
le oynanir. Oksama bu saf, igeriksiz gelecegi bekleyigtir."!!

Zaman boyutunu iceren ba§ka51y1a iligkinin ikinci bir figiirii da-
ha vardir: nesep bagi (filialité). O da bir bilme iliskisi degildir ve
varlifin disina gikis: otantik bir bigimde gerceklestirir.

LEVINAS: Nesep baf1 daha da gizemli. Nesep bagindaki iligkide,
bagkast kitkten bir bicimde bagkadir ama belli bir bicimde ben'dir
ayni zamanda, Babanin beni, bir bagkalikla, ne sahiplenme ne de
miilkiyet stz konusu olmaksizin kendisinin olan bir bagkalikla ilin-
tilidir,

NEMO: Ogulun, baba icin imkansiz olan, ama yine de babaya ait
olan imkénlar: temsil ettigini mi soyliiyorsunuz?

LEVINAS: Bir giin Felsefe Koleji'nde "Miimkiiniin Otesinde” bagli-
&iyla nesep bag hakkinda bir konferans venmistim. Miimkiiniin dte-
sinde, yani dogurganhktaki (fécondité) varlifim, gocuklanin olmasi
imkanmndan yola ¢ikarsak bir varligin dogasinda kayith imkénlar:
agmaktadir adeta. Bir yandan toziin, difer yandan agkin 6zneligin
ontolojik, hatta mantiksal kosulunun alt iist oluguna dikkat (;ekmek
istiyordum. Burada 1fade edllen budur.

NEMO: Yalmizca psﬂcolopk bir rastlant1 veya belki de biyolojik bir
kandirmaca degil, salt ontolojik bir dzellik mi gériiyorsunuz nesep
bagmda?

LEVINAS: Psikolojik "rastlanti"iarmn, ontolojik iligkilerin kendini
gosterme tarzlarmt olugturduumu digliniiyorum. Psikolojik olan,
rasgele bir olay degildir. Bagkasimin imkéanlarim kendi imkanlariniz
olarak gbrme, kendi 8zdesliinizin ve size verilmis olan seyin kapa-
iiligindan size verilmemis olmakla birlikte sizden olan seye dogru
¢ikabilme, iste budur babalik olgusu. Zamanin kurucu boyutu olan
kendi varhgimin Stesindeki bu gelecek, babalikta somut bir igerik
kazanir. Cocugu olmayaniar bunda kendilerine ydnelik herhangi bir

11. Le temps et l'autre, 5. 82.
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kiiglimseme gérmemeliler; biyolojik nesep bag1 nesep baginin ilk fi- -
giiriidiir yalnizca; nesep bags, beseri varhiklar arasinda bivolojik ba-:
balik bagi diginda da pekald tasavvur edilebilir. Bagkasina karst ba-

bacil bir tutuma sahip olabiliriz. Bagkasim oflummug gibi gérmer,
tam da onunia "miimkiiniin stesinde” diye adlandirdifim tiirden ilig~

kileri kurmamdir.

NEMO: Bu manevi nesep bagmi omek]endmr misiniz? Hoca- ogren--
ci iligkisinde de boyle bir seyden séz edilebilir mi?

LEVINAS: Nesep bag: ve kardeslik —biyolojik temele dayanmayan
msimhik iligkileri-, giindelik yagsantimizda sik¢a kullandigimiz me=
taforlardir. Hoca-68renci iligkisi bunlara indirgenememekle birlikte
bunlar kugku gitiirmez bir bicimde icerir.

NEMO: Sbyle diyorsunuz: "Babalik, bagkast oldugu halde ben olan
bir yabanciyla iliskidir. Bu, ben'in ayni zamanda bana yabaner olan-
bir ben ile iligkisidir. Gergekte ogul, bir siir gibi veya imal edilen bir
nesne gibi basitce benim bir eserim degildir; o, benim bir miitkiye--
tim de degildir. Ne muktedir olma ne de sahip olma kategorileri ev-
latla iligkiyi ifade edebilir. Ne neden, ne de miilkiyet mefhumu do--
gurganltik olgusunu kavramaya imkén vermez. Evliadima sahip degi-
limdir ama su veya bu gekilde evladimim'der. Yalniz, benim eviadim
olmamdan s6z ederken kuollandiim “olmam” (“je suis") sdzciigii;
Eleac: veya Platoncu anlamindan farklt bir anlama sahiptir. Bu va--
rolmak (exister) fillinde bir cokluk ve bir askinlik vardir ki en gozii-
pek varolugeu ¢dziimlemeler bile 1skalangtir' bunu. Ote: yandan
ogul, sézgelimi {iziilmem, sinanmam veya ac1 gekmem gibi bagima:
gelen herhangi bir olay degildir. O, bir bendir, bir kigiliktir. Sonug
olarak, ogulun bagkalif: bir alter ego'nun bagkahr degildir, Baba-
lik, kendimi ogulun yerine koyabilmemi saglayan bir sempati' duy-
gusu degildir, Varhifimia ben oglumum, sempati duygusuyla degil.
Ozgiirligiin kendini gergeklestifmesi ve zamanm tahakkuk: etmesi
neden kategorisi uyarinca degil, babalik kategorisi uyarmca olur.
Babalik basitge, babanin ogulda bir yenilenisi veya onunla karigma-
st degildir; babalik, babanin ofula gore dissalliidir ayn: zamanda.
Cogul bir varolmadir babalik."2
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VI GIZ VEOZGURLUK

NEMO: Bugiin, 1961'de yayumlanan ve Olmaktan Bagka Tiirlii veya
Oziin Otesinde ile birlikte sizin en énemli felsefi eserlerinizden biri
olan Biitiinlitk ve Sonsuz'u konugacagiz. Baglik bir problem veya bir
sorun igeriyor. "Biitiinlik" ve "Sonsuz", hangi anlamda kars: kargi-
ya geliyorlar? :

LEVINAS: Bu iki sozciigiin bir arada bulunusunun bizzat igerdigi bi-
tiinliik elestirisinde felsefe tarihine bir génderme var. Bu tarih, ev- .
rensel bir sentez girisimi olarak, yani tiim deneyimin, anlaml: olan
her seyin, bilincin diinyay: kucaklayip higbir seyi digta birakmadig

ve bylece mutlak bir dilgiince haline geldigi bir biitiinlige indirgen- -
mesi olarak yorumlanabilir. Kendilik bilinci biitiintin bilincidir ayn: -
zamanda. Felsefe tarihinde biitiinsellegtirmeye karst pek az karsi ¢i-
kis olmustur. Ben, biitiintiigiin kokten bir elestirisine ilk olarak,
6ziinde Hegel'le ilgili bir tartigma olan Franz Rozensweig'in felsefe- .
sinde rastladim. Bu elegtiri 6liim deneyiminden yola gikar. Biitiin--
likkte kapsanan birey, &litm endisesini yenemedigi ve kendi tikel -
yazgisindan vazgegemedigi olgiide blitlinliik icinde rahat olamaz, |
veya bir bagka ifadeyle biitiinlik "biitiinsellesmis” olmaz. Su halde
- Rozensweig'de biitiiniin par¢alaniginda ve anlamli olanin arastiril-
masmda bambagka bir agilim, bambagka bir yol s6z konusudur. ~ .

NEMO: Bati felsefesinin bir sistemn Sngoren yollan tercih ettigi icin
yiiriimedigi bir yol mudur bu? |

LEVINAS: Gergekte Bat: felsefesinin katetttgx yol, gayet anlagilir b1r
bicimde felsefenin bizzat sonu olarak ortaya ¢ikabilmis olan Hegel
felsefesine varmistir. Bu bitiinliik nostaljisi, tinsel ve anlaml olanin
bilgide bulundugu Bat: felsefesinin her yerinde goriilebilir. Oyle ki -
sanki biitiinlitk kaybedilmistir ve sanki bu kayp tinin giinahidi. O
zaman da, gercek olana iligkin panaromik goriig, hakikati olugtura- -
rak tine tiim doyumunu saglar.

12. Le temps et lautre, 5. 86-7.
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NEMO: Sizce, biiyiik felsefi sistemlerin esasini olugturan bu her ge-
yi kapsayan goriig, bir bagka anlam deneyimini hige saymak mm de-
mek?

LEVINAS: Dogrusu, iligkinin nihai ve indirgenemez deneyiminin
bagka bir yerde bulundugu gériigindeyim: sentezde degil de, sosyal-
likte, insanlar arasi yiiz ylize iligkide, bu iligkinin ahlaki anlammda. .
Ama ahlakin biitiinliik ve tehlikeleri iizerine, soyut bir diigiiniim
iizerine ikincil bir katman olarak gelmedigini anlamak gerek, Ahlak;
bagimstz ve 6nsel bir erime sahiptir. 1k felsefe bir etiktir.

NEMO: Tiim anlamin yegﬁhe bir bilgide nihai olarak bﬁtiiriseilegtirié
lebilecegi fikriyle ¢eligen, sizin "sentezlenemez" olarak adiandwrdi-
- gz seyler var. Etik durumlar m bunlar?

LEVINAS: En iist diizeyde sentezlenemez olan sey, insanlar arasin-
daki iligkidir kugkusuz. Bilhassa Descartes'in disiindiigii: sekliyle
Tann fikrinin varhin biitlinligtine -ait olup olmadift ve bu. fikrin
varhga agkin olup olmadig: da sorulabilir. "Agkmlik" terimi tam da-
varlik ile Tanr1'un bir arada diigiiniilemeyecegini ifade eder. Ayni bi- -
cimde, kisileraras: iligkide, benle bagkasim bir arada degil, yiiz'yii--
ze diigiinmek s6z konusudur, Gergek birlesme veya gergek birlikte-
lik bir sentez birlikteligi degil, yiiz yiize birlikteligidir.

NEMO: Kitabimizda gecen sentezlenemez olana iligkin bir bagka or-
nek: Dogumundan Sliimiine bir insamin yagamr bir bagkasy tarafin:.
dan, sizin hayatta kalan dediginiz heniiz 6lmemis birisi tarafindan
veya bir tarihei tarafindan kaleme alinabilir. Oysa herkes bilir ki bu
insanm yagam seyriyle ondan tarih ve diinya olaylarmmn kronolojik
akigina gegmis olan gey arasinda indirgenemez bir fark vardir. Su
haide benim yasamimla tarih bir biitiinlik olugturmuyorlar degil mi?

LEVINAS: Gergekten de bu iki bakis acis1 kesinlikie sentezlenebilir
seyler degildir. Insanlar arasinda her tiirlii sentezin gerektirdigi ortak
bir alan mevcut degildir. insanlarin seylere benzeyerek, bir sey ola-
rak bireylegmesini saglayan, nesnelestirilmig bir toplumdan sz et-
meye olanak taniyan ortak 6ge birincil degildir. Gergek beseri 6zne-
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lik, Leibniz'in ifadesine gore, kavranamézdxr ve bu yiizden de insan-~’

larn birlikteligi onlarin bir tiriin bireyleri olmalanyla aglklanamaz ;
Ozneligin gizinden bahsedilirken f)u zaten hep bilinirdi; ama bu giz,
Hegel tarafindan giiliinglestirildi: bu sekilde konugmak romantxk-':i
diigtincenin tarafina diigmekti... :

NEMO: Biitiinliik gizemi kabui etmedlgmden biitlinliifit esas alan
diisiincelerde totalitarizm soz konusu su halde? :

LEVINAS: Gergekte, benim biitlinliik elestirim heniiz unutmadifimiz
politik bir deneyimden sonra gelmigtir. B

NEMO: Siyasct felsefesinden soz edelim. Biitiinliik ve Sonsuz'da:
"sosyalligi", topluma iligkin tiimel ve sentez.iiriinii bir kavramdan .
bagka bir sey tizerinde temellendirmeyi deniyorsunuz. Sunu soylii--
yorsunuz: "Gergek olan yalnizca tarihsel nesnelligi iginde degil, ta~
rihsel zamann siirekliligini kesintiye ugratan gizden itibaren, i¢sel
yénelimlerden itibaren belirlenmeli. Toplumun ¢ogullugu ancak b
giz temelinde miimkiindiir."!3 Demek ki dzgiirliiklere saygih bir top-".
lumun temeli, basitce "liberalizm” olamaz; béyle bir toplumun te-"
meli, her geyi oluruna birakirsak toplumun daha iyi igleyecegini sa-
vunan nesnel. bir toplum kuramt olan liberalizm olamaz. Boyle bir:
liberalizm, Szgiirligii yasantilarin dzsel gizemine degil, nesnel bir
ilkeye baglayacakur. Bu durumdaysa 6zgiirliik kagimlmaz olarak ta- .
mamen gdreli bir hale gelecektlr Ozgiirliigiin sesinin kesilmest igin, -
politik ve ekonomik planda, verili tipte bir trgiitlenmenin ne bityiik .
bir etkililife sahip oldugunun nesnel bir bigimde ortaya konulmast
yeterli olacaktir. Gergekte, sahiden Szgiir bir toplum kurmak igin‘.
metafizik bir "giz" fikrine ihtiya¢ yok mu?

LEVINAS: Biitiinlitk ve Sonsuz, benim bu istikametteki ilk kitabmm.

Bu kitapta 6zneleraras) iligkinin igerigi problemi ortaya koyulmak '
isteniyor. Clinkii simdiye kadar sdyledifimiz sey negatiftir yalnizea.”
Tiimel ve toptanci sosyallikten farkli olan su "sosyallik" pozitif ola--
rak ne anlama gelir? Sonradan ugragtifim meseledir bu. Okudugu- .

13. Totalité et infini, Martinus Nijhoff, La Haye, 1979, s. 29.
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nuz ciimle, bugiin bana 6zii mbanyla Onemli gorunen §eye mspetle .
 hayli bigimsel geliyor. ‘
- Clinkd soyledlklerlmden, akh ve aklm evrenselhk ozlemmx ki

¢iimseyen bir yaklagim ¢ikarsanmamali. Yapmaya ¢aligtifim sey; ge-:
rekliliklerin toplumsal bir bigimde aklilegtirilmesinin zorunlulugu-
nu, betimlemis oldugum 6znelerarasitiktan ¢ikarsamaktir yalmzea.
Terimin yaygin anlamiyla toplumun, "insamn, insamn kurdu oldu=
gu" ilkesinin sinirlandirilmasinn bir sonucu mu, yoksa tersine "in=
sanim insan i¢in oldugu” ilkesinin simrlandiriimasmn bir sonucu mu
oldugunu bilmek son derece nemlidir. Kurumlari, evrensel bigim-~
leri ve yasalariyla "sosyal olan", insaniar arasindaki savasin sonug-
larimin sinirlandirilmasi olgusundan mi, yoksa insan insana etik ilig-
kide kendini agan Sonsuz'un smn*landmlmam olgusundan fin}d kay—
naklanir?. ' : : SEIE TP

" NEMO: Birinci durumda, bir arl veya kannea toplumunda oldugu gi-
bi toplum i¢i bir diizenlerne dngdren bir siyaset tasavvuru, yani do-
gact ve "totaliter" bir tasavvur 56z konusu. Ikinci durumdaysa, bag-
ka bir dofaya sahip, yani politikanin fistiinde, etik; st bir duzenle-

‘me s6z konusu. -

- LEVINAS: Gergekte politika, etik temelde daima denetlenebilmeli ve
elestirilebilmelidir. Sosyalligin bu ikinci bicimi, bu gize hakkint tes-
" lim eder. Bu giz herkes igin kendi yagamudir kuskusuz, ama kapal:
- bir igselliin, katr bir bicimde kendisine 6zel kimi alanlanim tecrit
eden bir kapanmaya bagl: degildir. Bagkasina kargt sorumluluga
bagh, etik geleceginde devredilemez ve kagxmlamaz oldugu n;m
mutlak bireylesme ilkesidir stziinii ettigim gxz o

- VIL YUZ

' NEMO: Biitiinliik ve Sonsuz'da uzun uzun yuzden s0z edtyorsunuz '
Bu sizin sik¢a ele aldifiniz temalardan biri. Neden olusuyor ve ne-
ye hizmet ediyor bu yiiz fenomenolojisi, yani ben bagkasiyla yiiz yii-
zeyken ona bakugimda olan biten seye iligkin yaptifimz su ¢oziim-
feme?
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LEVINAS: Yiiziin "fenomenolojisi"nden sz edilebilir mi, bilemiyo-
rum, ¢iinkii fenomenoloji beliren ggyleri betimler. Aym sekilde, yii
ze gevrili bir bakigtan 6z edilebilir mi, diye de soruyorum kendi
kendime, ¢iinkii bakis bilgidir, algidir. Ben daha ziyade, yiize erigi-
min en bagindan beri etik olduBunu disiiniiyorum. Bir burun, goz-
ler, bir alin, bir gene gdrdiigiiniizde ve bunlan betimleyebildiginiz:
dedir ki bagkasma bir nesneye yonelirmigcesine yonelirsiniz. Bagkas
styla kargilagmanin en iyi bigimi, onun gézlerinin rengini bile fark
etmemektir! Gozlerinin rengini gozlemlediginizde bagkasiyla sosyal
bir iligki iginde degilsinizdir. Kuskusuz yiizle iligki algmn egemen-
liginde olabilir, ama 6zgiil olarak yiizii olugturan her neyse, i§tc oal-
giya indirgenmeyendir,

flkin yiiziin bizatihi dogrulugu (droiture), onun dogru, savunmia
s1z sergilenisi vardir. Yiiziin teni en ¢iplak, en yoksun kalandir. En
¢iplak, evet; ama miinasip bir ¢iplakliktir bu. Ve evet, én yoksun
Yiizde Gzsel bir yoksulluk vardir; poz ve tavirlar takimlarak bu yok-
sullugun maskelenmeye galigihmas: bunun kanitidir. Yiiz maruz bi-
rakilmagtir, tehdit altidadir, sanki bizi bir siddet edimine davet eder
gibidir. Aymi zamanda yiiz bize 6ldiirmeyi yasaklayandir.

NEMO: Gergekten de ¢ogu savag anlatis1 dosdogru size bakan bmn
oldurmenm zorlugundan sdz eder.

LEVINAS: Yiiz anlamdir, baglamsiz bir anlam. Yiiziiniin egilmezli-
ginde (réctitude) bagkas: bir baglam iginde bulunan bir kisi degildir,
demek istiyorum. Giinliik yasamda, bir "kisi"yiz biz: Sorbonne'da
profesdr, danistay bagkan yardimeisi, falancanin ofly, iste pasaport
ta yazan geyler, giyinip kuganma bigimi, kendini takdim tarz1 gibi
Her anlam ~bu terimi siradan anlamiyla kullaniyorum— bdyle bi
baglama goredir: Bir seyin anlama bagka bir seyle iliskisinde yatar.
Buradaysa, bilakis, yiiz kendi bagina anlamdir. Sen sensindir. Bu
manada, yiiziin "gdriilmedigi” séylenebilir. O, diigiincenin kugataca-
81, bir icerik haline gelemeyecek olandur, igerilemeyendir, sizi Steye
gotiirendir. Boylelikledir ki yiiziin anlami, onu bir bilginin baghla
s1f1 olan varliktan ¢ikarmaktadir, Halbuki gorme bir upuygunluk
arayigidir; gérme varhg: en list diizeyde massedendir. Oysa yiizle
iligki en bagindan beri etiktir. Yz Sldiiritlemeyendir, ya da hic de-:
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gilse, anlamu “asla Bldiirmeyeceksin” demektén olugandir:: Ashinda
sldiirme, olagan bir olgudur: Bagkas: Sldiiriilebilir;- etik gereklilik:.
‘ontolojik bir zorunluluk degildir. Yani ldiirmenin yasaklanmasi 81=

diirmeyi imkénsiz kilmaz, yasagn otoritesi iglenen kétiiliikten dola::
y1 duyulan vicdan azabinda ~kotii'niin kotiiligi— tutunsa da. Oldiir-

menin yasaklanmast Kutsal Yazilar'da da ortaya cikiyor ki insanin

insanhif diinyada bir seylere baglandign kadar bu Kutsal Yazilar'a

‘da maruz kalmistir. Ama dogrusunu sdylemek gerekirse, varlikta, bu -
Metik garipliklerin” belirmesi —insamn insanlifi— varhiktan bir ko-

‘pustur. Anlambrdir bu kopus, varlik kendini yeniden Griiyor ve to-.
parhyor olsa da.

;_NEMO Bagkas1 yiizdiir; ama aym zamanda bagkas benimlé konugur
.ve ben de onunia konugurum. Begeri soylem de, sizin "biitiinlik".
olarak adlandirdifiniz seyi kesintiye ugratmanm bir tarzr defil mi?

LEVINAS: Kuskusuz, Yiiz ve sdylem birbirine baglidrr. Yiiz konugur..
‘Konusgur, her soylemi miimkiin kildig1 ve baglattgh anlamda: Az on-
f‘é'e baskasiyla sahici iligkiyi betimlerken gérme mefhumuna bag vur--
“mayl reddetmigtim. Bu sahici iligkiyi olusturan sdzdiir;, daha dogru-
su yanit veya sorumiuluktur, .

:NBMO Ama etlk iliski bilginin 8tesinde olduguna ve sahici bi bi-
__q.xmde sdylem tarafindan {istlenildifine gire, soylemin kendisi bil-.
'gxyle aym diizene ait degil demek ki.

_'L VINAS Ashnda ben stylemde sbyleme ile sdylener'i daima ayi-
‘myorum. Sdyleme'nin bir sdylenen'i igermesi, yasalan olan bir top-
lum, kurumlar ve toplumsal iligkiler dayatan zorunlulukla aym: dii-
?zene ait bir zorunluluktur. Ama sdyleme, yiiziin kargisinda yalmzca
‘6nau seyretmekle kalmayigum, ona yangt verigim olgusudur, Sdyleme,
‘bagkasint bir selamlama tarzidir, ama bagkasimi selamlama, zaten
oridan mesul olmaktir (répondre de). Birisinin huzurunda susmak
rdur; bu zorlugun nihai temeli, sdylenen ne olursa olsun, séyle-
‘ve has anlamda bulunur, Bir seyden bahsetmek gerekir, yagmur-
an; giizel havadan 6megin, ama her haliikirda konugmak, ona ya-
nit vermek ve §1mdlden ondan mesul olmak gerekmektedir.
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NEMO: Bagkasmn yiiziinde bir "yiikselme", bir "yiiksekiik" var di-
yorsunuz, Bagkasi benden daha yiiksek.-Bununla neyi kastediyorsu:
nuz? '

LEVINAS: "Asla 6ldiimmeyeceksin" yiiziin ilk sbziidiir. Bu bir emir-
dir. Yiiziin belirmesinde bir emir vardur, sanki bir efendi benimle ko-
nuguyormus gibi. Ama aym zamanda yoksundur bu bagkasimn yii-
zii; yiiz, kendisi igin her geyi yapabilecegim ve kendisine her seyi
bor¢ly oldugum yoksuldur. Ve ben, kim olursam olayim, "birinci ga-
hus" olarak, ¢afniya yanit vermek icin kendinde kaynaklar bulanim.

NEMO: Insanin size soyle diyesi geliyor: Evet bazi durumlarda..; '
Ama bagka bazi durumlarda, tersine, bagkasiyla kargtlagma §1ddet-
kin, horgdrme kipinde de oiuyor olabiliyor.

LEVINAS: Kuskusuz. Ama bu tersinmeyi aciklayan gerekge ne olur:
sa olsun, ortaya koydugum haliyle yiiz ¢oziimlemesinin —bagkasinm
egemenlii ve yoksullugu, benim boyun egisim ve zenginligim— ilk-
sel oldugunu diisiiniiyorum. Tiim begeri iliskilerin varsaydifs seydit
bu. Eger dyle olmasayds, bir kapinn dniine geldigimizde: "Once siz
buyrun beyefendi”, dahi demezdik. Benim yapugim, ilksel olan blr
- "Once siz buyrun beyefendi”yi betimleme ¢abasidir.

~ Kin tutkusundan s6z ettiniz. Cok daha agur bir itirazin gelmesm—
den korkuyordum: Cezalandinna ve bask: altina alma nasil olabili-
yor? Adalet nasil olabiliyor? Yasalarin kogulu ve adaleti ihdas eden
insanlann ¢oklugu olgusudur, baskasinin yaminda iigtincii bir kiginin
mevcut olugudur, diye cevap veriyorum buna. Eger bagkasiyla yal-
mz olsaydim, ona her seyi borglu olurdum; oysa figlineii kigi var,
Komsgumun (yakmmm) {¢iinci kisive gore ne oldugunu biliyor mu-
yum? Uglincii kisi onunla hemfikir mi, onun kurbani i, bunu bili-
yor muyum? Kimdir komsum? Dolayisiyla tartmak, diisiinmek, yar-
gilamak gerekmektedir — karsilagtirtlmaz olami kargilagtirarak. Bag-
kastyla kurdugum kisileraras iliskiyi difer insanlarla da kurmam
gerekir; su halde bagkasiin bu aynicalifim tlunlilagtirma geregi soz
konusudur; adalet bu noktada ortaya ¢ikar. Kacimlmaz olan kurum-
larca icra edilen adalet, baglangictaki kigileraras: iligki tarafindan
daima denetlenmelidir. ‘
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: NEMO: Boylece metaﬁmgmlzde termel bir Gneme sahip deneyime;
- nétr ontoloji, ahlak olmayan bir ontoloji olan Heidegger oritoloji-
. sinden gikmamz: saglayan deneyime gelmis oluyoruz. Bu etik dene-
~ yimden yola ¢ikarak mu bir "etik" kuruyorsunuz? Ciinkii sonradan
- etik, kurallardan olugmugtur; bu kurallant koymak gerekmektedir;
- degil mi?

" LEVINAS: Benim igim etigi kurmak degil, yalnizca onun anfamm
- aragtirmaya gahigtyorum. Ciinkii dogrusu, her felsefenin programatik
- olmas gerektiine inanmiyorum. Felsefenin bir programi olmast ge-
rektiBini Sne siiren $zellikle Husserl'dir. Soylediklerim hesaba kati-
*larak ku§kusuz bir etik kurulabilir, ama bu benim asil izlegim degil;

NEMO: Etigin yiizdeki bu kesfinin hangi anlamda Butunluk felsefeQ
lenyle bag: kopardigint ayrmiili olarak aglklar misiniz?

LEVINAS Felsefenin ara§t1rdlg1 vaad ett1g1 veya sahk verdlgz hahy—
- le mutlak bilgi, bir Esit diisiincesidir. Varhk, hakikatte kusatimigtir:
- Hakikatin kesin bir bicimde tammlanabilmis oldugu diistiniiimese
" bile, yine de daha tam, daha uygun bir hakikat vaadi bulunur. Kug-
kusuz sonlu varhk —ki biziz bu sonlu varlik— bilgi sahibi olma gore-
vini tamamiyla gerceklegtiremez ama tamamiandig: simrda bu go-
© 1ev, Bagka'nm Ayni'lastinimasim saglamaktan ibarettir. Buna kargm
" Sonsuz fikri Esitsiz olan'la ilgili bir diisiinceyi icerir. Descartesci
" Sonsuz fikrinden yola ¢ikiyorum. Buna gre, bu fikrin fikredilen'i
' (ideatum'n) yani bu fikrin hedefledigi sey, onu ditglinen disiinme
ediminden sonsuzca daha biiyiiktiiv. Edim ile edimin erigim sagladi-
1 sey arasinda oransiziik bulurmaktadir. Descartes's gore, Tann'min
varolusunun kamtlarindan biridir bu: Diisiince, kendisini agan bir ge-
“yi liretmis olamaz; bu seyin bizim i¢imize konulmug olmasy gerek,
- Oyleyse Sonsuz fikrini bizim igimize koymus olan sonsuz bir Tanry'
yi kabul etmek gerekir. Ama beni burada ilgilendiren Descartes'in
saragtirdign kamt degil. Ben burada, sagkmnlik iginde, Tann fikrinin
* onun deyimiyle "nesnel gergekligi" ile "bigimsel gergekligi" arasin-
- daki oransizhig diigtiniyorum, benim i¢ime "konulan” bir fikrin pa-
radoksunu ~hayli anti-Grek paradoksu- diigiinityorum, oysa Sokra-
tes bize, onu daha 6nce orada bulmadan bir fikri bir diisiinceye koy-
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manin olanaksiz oldufunu &Zretmisti.

Yakiagmasim betimledigim yuzde de, edimin, ulastigs sey tara<
findan asilmasinin aynis: meydana ,gehr Yiize erigimde, kugkusuz
Tanry fikrine bir erigim de vardir, Descartes'ta Tannt fikri kiramsal
bir fikir olarak, bir temasa, bir bilgi olarak kaliyor. Bense, Sonsuz'la |
iligkinin bir bilgi degil, bir Arzu oldugunu diigiiniiyorum. Arzu ile -
ihtiyag arasmdaki farki, Arzu'nun doyurulamaz olmas olgusuyla be- -
timlemeye calistim; Arzu, bir bakima, kendi achklartyla beslenir ve:
doyumuyla artar; Arzu diigiindiigiinden daha ¢ok diigiinen ya da dii- -
slindiigi seyden daha cok diigiinen bir diigiince gibidir. Paradoksal -
bir yapr kugkusuz, ama sonlu bir edimde Sonsuz'un meveudiyetin-~.
den daha paradoksal degil. '

VIIL. BASKASI KARSISINDA SORUMLULUK -

NEMO: Yaymplanan son bityiik kitammzda, Olmaktan Bagka Tiirlii-
veya Oziin Otesinde'de, ahlaki sorumluluktan s6z ediyorsunuz. Hus-
serl daha dnce sorumluluktan sdz etmisti; ama bu hakikatle ilgili bir -
sorumluluktu. Heidegger ise otantiklikten (kendi olmaktan) s6z et-.
raigti. Peki sorumliuluktan siz ne anhyorsunuz? :

LEVINAS: Bu kitapta sorumluluktan dzneligin dzsel, ilksel, temel -
yapist olarak sz ediyorum. Ciinkii 6zneliji etik terimleriyle betim- -
liyorum. Burada etik; 6ncel olan varolugsal bir zemine sonradan ek-
lenen gey degildir; bznel olamn ilmegi sorumluluk olarak anlagilan
etikte oriiliir.

Sorumlulugu bagkasindan sorumluluk olarak, dolayisiyla da be- -
nim igim olmayan veya hatta benimle ilgili olmayan seyden sorum- -
luluk olarak anliyorum. Burada beni ilgilendiren, yiiz olarak ele.
alinmigtir. -

NEMO: Bagkasint kendi yiiziinde kesfederken, onu nasil, kendisine .
karst sorumiu oldugumuz kimse olarak kegfederiz? .

LEVINAS: Yiizii yalnizca negatif olarak degil, pozitif olarak da be--
timleyerek. Hatrlarsamz yiize yaklagma, saf ve yalm algiyla ve
upuygunluga yénelen ytnelimle aym diizene ait degildir, demigtik. -
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- Pozitif olarak styleyecegimiz gu: Bagkasi bana baktii andan itiba-
- ren, ona kars1 bir sorumluluk yiklenmek mecburiyetinde olmasam
- da, ben ondan sorumlu olurum; onun sorumlulugu izerime: kalir.
. Bu, benim igim olan geyin Stesine giden bir sorumluiuktur. Aligila-
- gelen, bizim kendi yaptifinmz seyden sorumlu olmammzdsr. Olmak-

tan Bagka Tiirlii'de, sorumlulugun aslen bagkas: igin oldugunu s6y-
© liiyorum. By, benim onun kendi sorumlulugundan da sorumlu oldu-
gum anlamma gelir.

¢ NEMO: Bagkas: kargisindaki bu sorumluluk, hangi anlamda ozneh—
. Bin yapssin tanimlar?

LEVINAS: Gergekte sorumluluk, sanki oznelik etik -iligkiye Oncel
olarak zaten varolurmugcasima, basit bir sifatr- degildir. 6zneligin:
- Oznelik bir "kendi igin” degildir; tekrar edersek, o aslen bagkast
- i¢indir, Bagkasimn yakinhg, kitapta, bagkasmin bana yalmzca me-
* kéinda yakinhgi veya hisim olarak yakmhgx anlammnda degil; bana
- bzsel olarak yaklagmasi, bdylece kendimi ondan sorumlu hissetmem
“'—ondan sorumlu olmam- olgusu olarak sunulur. Bizi bilgide nesrie-

‘ye —ne tiirden olursa olsun bir nesneye, hatta bu nesne bir insan da

olabilir- baglayan yonelimsel iligkiye hicbir surette benzemeyen bir
“ yapidir bu. Yakinhk bu yonelimsellikle, 6zeliikle de bagkasmmn befi
© tanimas1 olgusuyla aglklanamaz

NEMO: Bagkasmu mukemmel duzeyde taniyabilirim; ama bu tanima,
hi¢ de tek bagina bir yakmlik olmayacaktir.

“LEVINAS: Hayir, Sorumluluk ister kabul edilsin ister reddedilsin, bu-
nun nasil iistlenilecegi ister bilinsin ister bilinmesin, bagkast igin so-
mut bir gey ister yapilabilsin ister yaptlamasin, sonugta bagkasiyla
bag ancak sorumluluk olarak kurulur. Efendim! (me voici — iste

" ben)!* demek. Bagkasi icin bir ey yapmak. Vermek. Insan tini olmak

. budur. Beseri 6znelifin viicuda gelmesi, onun tinseliigini gﬁvence

14, Krs. "Ve bu §eylerden sonra, vaki oldu ki, Aﬂah ibrahlm i deneyip ona de-
dit By Ibrahim; ve o: efendim, dedi. Ve dedi: simdi oflunu, sevdigin biricik oflu-
nu, shak't al ve Moriya diyanna git, ve orada sana styleyecefiim daglann biri tize-
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altna alir (sanmam ki melekler yaxdlmlag;abilsinler birbirlerine big:
seyler verebilsinler). Her tiirlii diyalogtan 6nce hizmet (dia-conie).
Insanlararas iligkiyi g:ozumluyorum ben:, Bagkasiyla —bagka insana
iliskin sahip oldugum imgenin dtesindeki yakinlikta— bagkasin yii-
zii, bagkasindaki ifade (ki, tiim beden bu anlamda az veya gok yiiz-
diir), ona hizmet etmemi bana emreden seydir adeta. Bu agtrt formii-
lit kullamyorum. Yiiz, benden ister, bana emreder, Onun anlami, teb-
lig edilen (signifié) bir emirdir. Daha agik olarak soylemek gerekir-
se, yiiziin bana bir emri ifade etmesi herhangi bir gostergenin goste-
rileni ifade etmesine benzemez; bu emir, yiiziin anlam ifade etmesi-
nin ta kendisidir.

NEMO: Hem "benden ister" hem de "bana emreder” diyorsunuz. Bu-
rada bir celigki yok mu? ' 5

LEVINAS: Emreden bir kimse gibi ister, yani talep eder. "Sizden ta
lep ediliyor” derkenki gibi.

NEMO: Peki ama bagkasi da bana karsi sorumlu degil mi?

LEVINAS: Belki, ama bu onun meselesi. Biitiinliik ve Sonsuz'daki he:
niiz sbziinil etmedigimiz temel temalardan biri, dznelerarasi iligkinin’
bakigimh-olmayan bir itigki olusudur. Bu anlamda ben, kargilik bek::
lemeksizin bagkasindan sorumluyum, hayatim pahasina. Kargilik:
vermek veya vermemek onun bilecedi istir. Ben, tam da, bagkas ile:
benim aramdaki iligki kargilikli olmadigi Slgiide baskasina tabiiyim:
ve esasen de bu anlamda 6zneyim (sujes).15 Her seyi iistlenen benim.
Dostoyevski'nin su ciimlesini bilirsiniz: "Hepimiz her sey ve herkes
ten &tiirii herkes oniinde sugluyuz ve ben bagkalarmdan daha fazl
sugluyum. "6 Bilfiil bana ait gu veya bu sugtan otiird, igledigim ka
bahatlerden 6tiirti degil; bagkalarmun, onlara ait her seyin ve hatta:

rinde onu yakilan kurban olarak takdim et." Tekvin, 22: 1-3; aynca krg. Tekvin, 22: fv

7, 11, ve fgaya, 6: 8. ltalik bize ait (g: ). :.
15. Fransizca "sujet” sozciigii, 'ozne’ anlam yam sira ‘tabi' anlamina da geli-

yor. (¢.n). ' N
16. Karamazov Kardegler.
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- sorumluluklaninin bile hesabim veren (répondre de) biitiinsel birso-
rumluluktan sorumlu oldugum igin. Ben daima tiim digerlerinden -
" daha fazla sorumludur.

NEMO: Yani ba§kalai‘1 yapmalani gereken geyi yapmuyorlarsa bu be-
- nim yiiziimdendir.

' LEVINAS: Birkag yerde, ben maruz kaldifim eziyetlerden de sorum-
luyum, demistim; ne var ki bunu anmaktan pek hoslanmiyorum,
© ¢iink#l bunun kimi miilahazalarla desteklenmesi gerekiyor. Ama yal-
* mizca ben sorumluyum! "Yakmlanm" ve "halkim" zaten bagkalan-
dur; onlar i¢in adalet talep ediyorum. ‘

‘NEMO: Bu derece ileri gidiyorsunuz! .

LEVINAS: Bizzat baskasmin soruminlugundan da sorumlu degil mi--
yim? Bunlar baglamlarindan kopariimamas: gereken agin formiiller: .
Somutta, daha bagka pek ¢ok miilahaza isin igine giriyor ve bunlar.
benim igin de adalet talep ediyor. Yasalar kimi sonuglan pratik bir-
bicimde saf dig1 biraktyor. Ama adalet, ancak bagka bir insana karst-
sorumnluluk diisiincesine hayatiyet kazandiran ¢ikar-gézetmezlik ru-
hunu muhafaza ediyorsa bir anlama sahiptir. {lkesel olarak ben, "bi-
rinci gahis" ozelliginden kopmaz, diinyay: ayakta tutar. Oznelik;-
* bagkasina kargt sorumlu olmay: istlendigi hareketin icinde kendisi-
* ni olugterurken, baskasimn yerine gegmeye (substitution) dek varir.
- Rehine kosulunu —veya kogulsuziugunu- {istlenir 0. Béyle bir 6zne-
* lik ilkin bir rehinedir. Bagkas: i¢in bedel ddeme noktasina dek hesap
verir o. . : _
. Bu iitopik ve bir ben igin insani olmayan tasavvur ¢ileden ¢tka-
" rabilir insan. Fakat insamin insanli1 —gercek yasam~ burada mev-
© cut degildir.’? Tarihsel ve nesnel varliktaki insaniik, ilksel teyakkuz
- veya ayiklifindaki insani psigizmin veya bizatihi 6znel olanin agtif
~yol (percée), kendi varlik kosulunu tahrip eden vartiktir. Bu, ¢ikar-

17. “Mais Uhumanité de 'humain —la vraie vie est absente.” Gergek Hayatm |
burada mevcut olmamas: hissini Levinas Biitiinliik ve Sonsuz'un ilk béliimiinde
. bagkaya yonelen metafizik arzuyla iligkilendirmistir. {ed.n.)
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gozetmezliktir (dés-intér-essement).t8 Nitekim bu, kitabin baghginin;
da séylemek istedigi seydir: "Oimaktan Bagka Tiirlii." Insani icogul'
da veya kogulsuzlukta ontolojik kogul kendini iptal eder veya ipta
olur. Insan olmanin anlarm, variikiar arasmda bir varhk degilmigce
sine yagamaktir ki, bu surette insani tinsellik yoluyla, varligin kate
gorileri bir "olmaktan bagka tiirlii"/de adeta tersyiiz edilirler; ama bu
bir "bagka tiirlii olmak" degildir yalmzca; bagka tiirlii olmak, yine de
olmaktir. Gergekte "olmaktan bagka tiirlid" ifadesi, varolanin rahat
sizligni, gikar-gozetmezligini, varlifini —veya olmasins (essement)-
sorgulamasi ifade edecek bir fiile sahip degildir, Bagkasm sirtla
nan ve ona kargt sorumlu olan benim. Béylece insan 6znede, benim
itk olma (primo-géniture) 6zelliimin tam bir tibi olmayla (sujérion
ayni anda tezahiir ettifi goriiliiyor. Sorumlulugum devredilemez
kimse benim yerimi alamaz. Bu yiizden, ben'in kimli§ini sorumlu:
luk temelinde ifade etmek s6z konusudur. Kendilik bilincine sahip
‘egemen ben'in bu konumundan ve ondan feragat ediginden —ki bu
feragat onun tam da bagkasina karst sorumlulugudur— yola ¢ikiyo
ruz. Sorumiutuk, yalmzca benim iizerime diisen ve insan olarak red
dedemeyecegim bir seydir. Bu yiik, biricik olana ait en iist diizeyd
haysiyettir. Yeri doldurulamaz olan ben, yainizca sorumlu oldugum
miiddetge benim. Herkesin yerine gecebilirim ama kimse benim ye:
rime gecemez. Boyledir devredilemez (inaliénable) dzne kimligim
Dostoyevski'nin sbzii igte tam da bu anlamdadir; "Hepimiz her sej
ve herkesten 6tiirii herkes 6niinde sorumluyuz ve ben ba§kalanndan'
daha fazia sorumluyum.” '

IX. TANIKLIGIN IHTISAMI

NEMO Etik iligki bizi varlifin "yalmzlifindan" ¢ikarnir. Ama artl‘
varhkta degilsek, yalnizea toplumda miyiz?

LEVINAS: "Bitiinlik ve Sonsuz” baghZimn dayurdugu Sonsuz'a ri
oluyor, diye digliniiyorsunuz. Denemelerimde ¢ok sik gegen Tanr
sBzetigiinden korkmuyorum. Sonsuz, yilziin anlam ifade etmesind

i8. Bkz. dipnot: 5. (¢.n.)
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_ geliyor benim aklima. Yiiz, Sonsuz'u ifade eder. O, higbir bigimde

~ tema olarak belirmez; ama bu etik, anlam ifade etmenin kendisinde;

~ yani adil olmam nispetinde sorumlu olmam olgusunda belmr Bag-
kasina olan borg higbir zaman Sdenmis olmaz. el

N EMO Tatmin edilemez olmast anlaminda, etik gerekhkte btr son-
suz vardrr, degil mi? : .

- LEVINAS: Evet. Azizlik icabidir bu. Higbir kimse higbir zaman, ben
biitiin Sdevlerimi yerine getirdim, diyemez. Iki yiizlii olan harig...
" Bu anlamda, sinirlanan §eym dtesinde bir agilim siz konusudur, m-
* tekim Sonsuz'un tezahiirii bbyledir. Bir veriye upuygunluk olan "5
! tiintin agiimasy” anfaminda bir “tezahiir" degildir bu. Bilakis, Son-
' suzla iligkide esas olan, onun 8rtiiniin agilmast olmamasidir. Bagka-
* st huzurundayken "efendim!" (me voici — igte ben) dedigimde, bu
- "efendim!” Sonsuz'un kendini gériilmeye birakmadan dile gxrdxgl
yerdir, O belirmez; gunku 0, aslen hicbir kogulda temala§maz "Tan-
r'nin gorlinmezligi", onun duyulara goriinmezligi olarak degll dii-
: slincede temalagtiriiamaz olugu olarak anla§1lmalldlr, ‘bununla bir-
* likte, temalagtirma, hatta muhtemelen yonehmselhk de olmayan dii-
. §unceye kay1t51z~olmayan'd1r Tanri. -
" Size Yahudi mistisizminden enisalsiz bir omek aktaracaglm
4 dim otoritelerce belirlenen kimi kadim dualarda inanan kimse
- lesine Tanrt'ya "sen" diyerek baglar ve “o" dlyerek bitirir — sanki bu
" "sen” yakinlagmas: sirasinda agkinlik, ansizin “o"nda \_f_u_l_c_u_ _buluver-
- migtir. Betimlemelerimde, Sonsuzun "olugu" (ilféité) olarak adlan-
- dirchgm seydir bu. Sonsuz, baskasina yaklagmann ' efendlm"‘mde
* kendini gdstermez. Oyleyse nasil anlam kazanir? Sunu soyleyece-
gim: "Efendim!" diyen 6zne Sonsuz'a tanikhk eder. Hakikati, temsi-
lin ya da alginmn hakikatinden farkl olan bu taniklik onuyladtr ki
-~ Sonsuz'un ifsast gergeklesir. Bu tanklik yoluyladxr ki, Sonsuz un ih-
: t1§am1mn (gloire) ta kendisi ha§metle yuksehr "Iht1§am terlmt te~
" maganin d11me ait degildir. :

" NEMO: {zninizle, taniklikta kim neye ve kime taniklik ediydi"?:S‘Szﬁ-
© nil ettifiniz tanik ya da peygamber, vuku bulduguna tamklik ettigi
~ neyi gormiistiir?
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LEVINAS: Ama siz boylece taniklif, bir bxlg1de veya bir temalagtir- -
mada temellenen bir geymis gibi du§unmey1 siirdiirmtis oluyorsu-
nuz. Betimlemeyi denedigim tamkhik kavrarm bir ifsa bigimi iceri-
yor kuskusuz, ama bize higbir sey vermez bu ifsa. Felsefi konugma
daima, gelip bir temalastirmaya vanr...

NEMO: Tabii size de su sorulabilir: Peki va siz, siz niye tim bunlart
temalagtirtyorsunuz, hatta su anda. Bir anlamda, bu da taniklik et-
mek i¢in degil mi?

LEVINAS: Kendi kendime bu itirazi ettim, dogal olarak. Cesitli yer-
lerde felsefi sdyleme'den daima, kendi sSylediginin tersini-styleme
(se dédire) zorunluluBu icinde olan bir sdyleme olarak sbz ettim,
Hatta bu tersi-sdylenen'den (dédir) felsefe yapmaya has bir kip ¢1-
kardim ortaya. Adlandirilamaz olani dahi adlandirmast ve temalagti-
rilamaz olam temalagtirmas: anlaminda, felsefenin bir bilgi oldugu-
nu inkdr etmiyorum. Ama s6ylemin kategorileriyle baguu koparan
seye sdylenen'in bigimini vermek, sdylenen'e bu kopusun izlerini
yerlestirmektir belki de.

Etik taniklik bilgi olmayan bir ifgadir. Dahasi bu kipte, yalnizca,
higbir mevcudiyetin, hi¢bir edimselligin (tamiklik etmeye) muktedir
olmadig1 Sonsuz'a, Tanrr'ya “"tamklik" edildigini s6ylemek gerek. Fi-
lozoflar bilfiil éon'suz yoktur, demiglerdir. Sonsuz'un bir "kusura"
sayilabilecek sey, bilakxs onun olumlu bir &zelligi, bizzat sonsuzlu-
gudur.

Olmaktan Bagka Turlu veya Oziin Otesinde'de sunu yazmigtim:
"Su halde, hicbir temann, hi¢bir simdi'nin (tanuklik etmeye) mukte-
dir olmadig Sonsuz'a, Aym Bagkas: igin oldufundan Ayni'daki 6zne
veya Bagka taniklik eder. Yakimiik daha yakinlasttk¢a Aynr'daki fark-
lilik erir gider (s‘absorber) ve bizzat bu erimeyle birlikte muzaffer-
ce kendini suglar ve beni daima daha fazla suglar. Iste o zaman Ay-
ny, kendi limaninda, Baska'ya karg: gittikge daha fazla sorumludur,
rehine olarak onun yerine gegme, bedel deme kertesine dek. Bu be-
del ddeme, nihai olarak, esin ve psigizmde Aymi'min olaganiistii ve
artzamanli bir ¢evrilmeyle Bagka'yva doniigmesiyle cakigir.!® Bag-

19. Antrement qu'étre ou qu-deld de l'essence, Martinus Nijhoff, La Haye,
1974, 5. 187.
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ka'mn veya Sonsuz'un &znelikte bu tezahiir edig bigiminin, “esin" fe- -
nomeninin ta kendisi oldugunu ve sonug itibariyle de psigik Géeyi
psisizmin tam da pndmatifini tamm[adlgml soyicmek 1st1yorum

NEMO: Yani Tin diyorsunuz. Demek ki, Tanr1 gériinmese de, kendn-
sine tamkhk edilendir; O, temalagtirilamasa da, tey1t edllendlr

LEVINAS: Tanik, onda kendisini sdylemis olana tamkhk eder Cln-
kii o, bagkas: 6niinde "efendim!” demistir; ve baskas: oniinde iizeri-
ne diisen sorumhulugu kabullendiginden, kendini, bagkasim yiizii-
niin ifade ettigi anlami tezahiir ettirmis bulur. Sonsuz'un thtigamy, ta-
nikta gergeklestirmeye muktedir oldugu ;;ey yoiuyla kendxsmx 1f§a
eder. o . 3

NEMO: Ciinkii yasam yalnizca kendi varligin isteyip yalnizca var
kalmay: buyurmastyla tam aksi yonde akip gider gibi gdriiniirken,

"efendim!"” demek, yasama ve dliime ustiin ve bu yuzden kwangh
bir seyi tezahiir eftirmektir... SR

LEVINAS: "Olmaktan ba§ka tiirlit", Tanr'min ihtisarudir, "Descartes’

ta onu iceremeyen bir diislincede barinan Sonsuz fikri, bd thtisam ile
simdi'nin oransizhigum ifade eder ki bu oransizhk esinin ta kendisi-

dir. Giiclimii agan agwhgin altinda, edimlerin- baghlagigr olan het:

titrld edilginlikten daha edilgin bir edilginlik olan edilginligim 'efen-

dim!' diyerek patlar. Sonsuzun dxgsalhgl tamkhgm 1gten11gmde bll‘

tiir igsellife ddnu§ur" 0.

NEMO: Sonsuz, bshnmedigl u;m mi massed1hyor‘7
LEVINAS: Haymr. O, emreder.”

NEMO: Hig degilse su anlamda: Sonsuz digsal degil; ona kesinlikle
yaklasiliyor. '

20.A.gy. .
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LEVINAS: Ashnda o emreder ve bu anlamda i¢seldir. "Bana, kargisi-+
na yerlesecegim bir temsil, bir muhatap olarak tesir etmeyen ihti-
sam, bana kendi agzimla emreder ve sdyleyisimde (mon dire) zafer
kazanir. Dolayisiyla bende gizli bir yer degildir igsellik. Igsellik en:’
yiiksek digsalligin su tersinmesidir: En yiiksek derecede digsal olan,
bir temaya girmesi veya bir temada yerlesmesi imkinsiz oldugu"
icin, 6zden sonsuzca muaf olarak beni ilgilendirir, kusatir ve kendi
agzimla bana emreder. Emir, sonsuzca digsalin emrettifi kimsenin
afziyla kendini gBsterir. Sonsuzca digsal, igsel ses haline gelir; ama
igsel gizin iirpertisine taniklik eden, bagkasr'na igaret eden bir sestir
bu. Tsaretin veriliginin ta kendisinin isaretidir bu. Dolambagh yol. 2
Claudel Atlas Ayakkabi'sina epigraf olarak bir Portekiz atas6ziinil
secmisti. Benim agimladigim anlamda anlagilabilir bu s6z: 'Tann
dolambaglh ¢izgilerle diiz bir bigimde yazar."'22

X. FELSEFENIN KA’I’I_LIGI VE DININ TESELLILERI

NEMO: Temalagtiric bir bilgiye indirgenemez olan tanikhk iizerin-::
deki bu israrda peygamberce tavrin dolayh bir tanimi yatmiyor mu? :

LEVINAS: Gergekte peygamberce tavir ifsamin temel kipidir; ancak’
buradaki peygamberce tavn, "peygamber” diye adlandmrlan kimse-:
lerin yetenek, istidat veya 6zel kabiliyetlerinin kapsadifindan daha
genig bir anlamda anlamak gerekiyor. Peygamberce tavrt, bizzat in-
sanlik kogulunun temel bir ugrag: olarak diistiniiyorum. Bagkasi icin’’
sorumluluk fistlenmek, tiim insanlar i¢in Sonsuz'un ve esinlenmisli-
gin ihtisamina tamklik etmenin bir tarzidar. Paradoksal bir bicimde,
kendisinden neyin talep edildifini bile bilmezden 8nce bagkastnin:
yerine hesap veren insan, peygamber tavrina ve esine sahiptir. Yasa-
ya oncel nitelikteki bu sorumluluk, Tanrt vahyidir. "Rab séyledi::
kim peygamberlik etmez?" diyen peygamber Amos'a dair bir metin-"
de, yle goriiniiyor ki, peygamberce tavir insamn insanlifmin temel :
olgusu olarak konumlandiniimaktadir.2? Hal bdyle olunca, siisiz;
etik vecibenin yaninda peygamberce tavir, metne ve kitaplara donii
serek somut bicimler altinda yorumlanir. Dinleri olugturan bu somut -

21. Voie tortueuse. (ed.n.) 22.A.8.y 23. Amos, 3:8.
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bigimler igersinde insanlar baz: teselliler bulurlar: Fakat bu; tanir
lamayt denedigim belgin yapiy: hicbir surette siipheli hale getirmez
bu yapida, tarihin gidigat: ne olursa olsun sorumlu olan ve evrem{
ayakta tutan daima ben'dir. _
Aglk[adxglm bu diistincelere iligkin olarak bana mesxhgx du;;un—"»
cenin benim igin hald bir anlam ifade edip etmedigi soruldu: fnsan::
ligin artik siddete bagvurmadigl, varhgm kabugunu kesinkes delip’
gectigi, her geyin aydinlifa kavugtugu tarihin nihai evresine: 1h§km_ |
mesihgi fikri siirdiirmek zorunlu mudur? Mesianik ¢aga layik olmak:
icin, mesihin vaadleri gergek olmasa bile etifin bir anlarm oidugu'n
kabul etmek gerekt1g1 yamtun verdim.. i

NEMO: Pozitif dinler veya en azmdan Batl'da tamnan ii¢ buyuk Ki.
tabi dinden her biri, Vahyi igeren, kesin bir bigimde belirlenmis bi
- metinle baglanti i¢inde tanymhiyor kendini; oysa siz, "tanuklik"la ge

len “ifsa"dan s6z ederken dinsel hakikate ba§ka bxr koken, hatta §1m ,
- di'de bir kken bulur gxbzsmlz . : :

LEVINAS KU§kusuz burada soyledxklerlm yalmzca bem baglar' Bu,
sorunuza bu ¢ergevede cevap veriyorum. Kitab-1 Mukaddes'in pey~
gamberliklerin sonucu oldugu, etik tanikhigin —"deneyim"in demi-’
yorum— orada yazi bigiminde yer aldift kanaatindeyim. Ama- bu;:
s6ylesilerimizde agikladifimiz bagkasina kargi sorumiuluk olarak:
insamin insanlig1yla miitkemmel bir uyum igersindedir. Moderr tarih
elestirisinin —birkag yiizyil 6ncesine dek inantlanm: aksine— Kitab-1.
Mukaddes'in ¢ok farkli dénemlerde yasanug, pek ok kisi tarafindan’
kaleme alinmug oldugunu ortaya koymasi, bu kanaati higbir bigimde
degistirmez, tam tersine giiclendirir. Ctinkii daima diistinmiigimdiir
ki Kitab-1 Mukaddes'in bilyiik mucizesi asla ortak bir edebi kaynagi
olmasinda degil, aksine, farkli edebiyatlarin aym 6zsel igerige dog-
- tu akip birlesmesindedir. Boyle bir birlesmenin mucizesi tek bir ya--
. zarin mucizesinden gok daha bityiik bir mucizedir. S6z konusu bu

birlegimin kutbu, kitaba bastan sona tart1§mas1z ‘bir bicimde hakim
oian etiktir, :

- NEMO: Her zaman ve her yerde etik tavra Sahlp herhangi b1r msan-‘
© sonunda bir Kutsal Kitap olugturabilecek yazil veya sozlii tamklik-



340 SONSUZA TANIKLIK

lar birakabilir diyecek kadar ileri gi_der-.rhisiniz? Ya da, farklt geleb‘—_-"'f’
neklere mensup veya kendilerini higbir dinsel gelenekten saymayan':
insanlar i¢in ortak bir Kutsal Kitap%an s&z edilebilir mi? .

LEVINAS: Evet, etik hakikat ortaktir. Kitab-1 Mukaddes'in ¢egitli ge- -
killerde olsa dahi okunmasi, bu cesitlilikte her bir kimsenin Kitab-r.
Mukaddes'e tasidift seyi ifade eder. Okumadaki dznellik kosuiu;
peygamberce olanin okunmasi i¢in zorunludur. Ama kugkusuz bun=

lara, yliz yiize gelme ve soylesme gerekligini de eklemek gerekir ki
bylece bir boyun egme olarak degil, bir yorumlama olarak gelene-“
ge bagvuru meselesi ortaya gikiyor.

NEMO: Kugkusuz bu, aym Kutsal Kitap'n Yahudiler ve Hiristiyan-
larca okunmas s6z konusu oldugunda gecerlidir. Ama benim sorum .
daha oteye gidiyor. Sunu demek istiyorum; burada sz konusu olan -
eger, bir bilgiyi ihtiva eden bir metin degil de, Sonsuz'un ihtigamumnt
ifsa eden etigin taniklilig ise, bizzat Kitab-1 Mukaddes'in ayricalig -
nereden geliyor? Platon'u veya diger biiytik metinleri, insanlik on- -
larda Sonsuz'a tanikhik gordiigii icin, bir Kutsal Kitap olarak okuya—"-
maz my1z?

LEVINAS: Biraz nce insani, varhikia agian bir yol olarak, 6zdeglik-

lerindeki varliklarin gururlu bagimsizhiklarim sorgulayan ve bagka-:-
ya tébi kilan bir agilim olarak betimlerken "igselligin" "dipsiz" ve

iitopik derinliklerinden dem vurmadim. Yazr'dan ve Kitap'tan soz et--
tim. Onlarin, bicak ya da divitle olugturulmus harfler haline gelme-
lerinden 6nce, tiim dillerde goktan dingin bir hale kavugmus, bir ayet -
gibi kati muhkemligini diisiindiim. Ruhlarda yazili dedifimiz seyler

ilkin kitaplarda. yazihdir; kitaplarn statiisii ise daima Doga'nin ve
Tarih'in kiiltirel araglan veya iiriinleri arasina katilip pek cabuk ba- -
yagilagtirdmugtir. Yine de onlarin edebiyats, varlikta bir kopusu ger- .
ceklestirir; ve dolayisiyla bu edebiyat, ne bilinmiez bir icsel sese ne'
de iginde bulundugumuz diinyanin nesnelerinin nesnelliine indir-
geyemedigi "degerler”in normatif soyutlamasma geri gotiiriilebilir, -
Tiim edebiyat igersinden insan yiiziiniin konugtugunu —veya minl- :
dandifin1 veya bir tavir sergiledigini veya kendi karikatiirityle sa- .
vagtigini— diiglinliyorum. Yaganan onca dehgetle saf dig1 edilen Av-
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rupa-merkezciligin sonuna ragmen, Eski Yunan edebiyatinda ve Es-
ki Yunanlilara her seyi borglu olan bizim edebiyatimizda ifade edi--
len insan yiiziiniin 6nde gelirlifine inaniyorum. Buniar sayesmdedxr
ki tarihimiz bizi utandmiyor. Ulusal edebxyatlarda, Homeros ve Pla-
ton'da, Racine ve Victor Hugo'da, keza Pugkin, Dostoyevski- veya
Goethe'de, ve tabii Tolstoy'da veya Agnon'da kutsal yaziya bir kati-
l1g s6z konusu. Ama, tiim edebiyatlarin bekledigi ya da yorumladiga
Kitaplarmn Kitabr'min kiyas kabul etmez peygamberce miikemmelli-
ginden hicbir kuskum yok. Kutsal metinler, dogatistit veya kutsal
kaynaklarimin dogmatik anlatisindan Stilrii defil, tavir almasindan
. veya bir durug sergilemesmden dnce aydmlattiklar teki insanm yii-
 ziiniin ifadesinden Gtiirii bir anlama sahiptirler. Bizim- gibi tarihisel”
- varliklarin giindelik diinyasindaki tasalarinin buyurganlig 6l¢iisiin--
de reddedilemez bir ifadedir bu. Kutsal metinler bana, yiizyillarn -
- akigt boyunca okuyucunlannda uyandirdiklan seyler ve onlarin yo--
rumlartyla bu yorumlarin aktarilmasi sonucu kazandiklari geyler ba~
- kimindan bir anlam ifade ediyor. Onlar kesintilerin tiim agirhgme
© yonetirler ki o zamanlarda, varhfimizda orada-olmanm: vicdan ra:
- hathi@1 sorgulamr. Onlann azizligi, her tiirlii kutsayicr anlamlandir=
s manmn diginda, burada yatmaktadir. Kutsal metinlerin biricik bir sta-"
7 tiisti vardir, bu statit "giizel ruhlarn” diiglerinin statiisiine indirgene~
- mez; eger hep yeniden kendini 6ren tarihin diifiimlerine kars: esen
- ve onlan yutip pargalayan kriz ruzgarl —veya bu tini— statii’ olarak:
adlandirabilirsek tabii. . : n E

NEMO: Su halde Sonsuz'a yaklasma tiim insanlar icin 6zii bakimin--
- dan aym. Gelgelelim insanlara teselliyi yalnizca tikel dinler verir.
* Etik talep evrenseldir, ama acaba teselli hep aile icinde mi kalacaktir?

- LEVINAS: Gergekte din, dinin' vermeyi bildigi tesellileri zoruntu
olarak getirmeyen felsefeyle Szdes degildir. Peygamberlik ve etik
dinin tesellilerini asla diglamaz; ama yine tekrar edivorum: Bu tesel-
lilere, onlardan aym: zamanda vazgecebilecek olan bir insanlik ia-l
© yiktir ancak. . ‘

" NEMO: En son ¢alismalarinizdan sdz edelim. Bugiin, bagkast icin
- sorumluluk iizerine diiglinmenizi, bagkasmin &itimiinden sorumlu-
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Juk tizerine bir digiinmeyle gen@letiyorsunuz. Bunu nasil anlamak.
gerekir?

LEVINAS: Insan, bagkas1 i¢in duydugu sorumlulukta bagkasimn olii-
miinden sorumiu olur, diye diigiiniiyorum. Bagkasinin bakigindaki:
egilmezlik maruz kahgmn 4l4s1, Sliime maruz kalig degil midir? Dog-
rulugu igindeki bagkasimn yiizii, "namlu sanki hedefe degercesine”
Olémiin nisan aldifl seydir. Yizde bir talep olarak ifade edilen sey,
kuskusuz vermeye ve hizmet etme'ye bir ¢agn veya verme ve hizmet
etme buyrugudur. Fakat dahasi, yiiz bunlari igermekle birlikte, bun- -
lanin fistiinde, acimasiz olanla kars: kargiya olan bagkasini yalmz bi-
rakmama emrini ifade eder. Thtimal ki bu, toplumsalligin, eros'suz:
askin temelidir, Kugkusuz, baskasmmn Slmesinden korkma, bagkasi- -
na karg: sorumlulugun temelinde yatar, :

Boyle bir korku alelade bir korkudan bagka b1r seydir. Bu, bagka
insan i¢in korkma mefhumunun Heideggerin duygulanim durumu-.
na —duygular, cosku, heyecan, Befindlichkeit— iligkin gelistirmis ol-
dugu pmluhl ¢oziimlemelerden aynldifim diisiintiyorum. Heideg-
ger'e gire her heyecan cifte bir yonelimsellige sahiptir: o, bir sey
kargisinda ve bir sey igin heyecanlanmadir. Korku, korkutucu olan
bir seyden ve daima benim icin korkudur. Heidegger, Almancada -
—Fransizcadaki telasglanmak, korkmak, iiziilmek vs. gibi- heyecan-
lanma ifade eden fiillerin daima doniiglii olduklan tizerinde durur 1s-
rarla. Ona gore, endise/icsikintis1 "-den” ve "i¢in"in gakigti istis-
nai bir heyecandur: sonluluk'zan endigelenme, sonlu oldugum igin
endiselenmedir ve bu kendi lizerine dénils nedeniyle her heyecan-
fanma, belli bir anlamda, endiseye varir. Bize 8yle gériinmiistii ki,
bagkas: igin korkmada bdyle bir kendi iizerine doniis bulunmaz.
Tann korkusu kavrami da kiskang bir Tann fikrine her tiirlii refe-
ranstan kurtulmug anlamini burada bulmaz rmi?

NEMO: Nerede?

" LEVINAS: Cikar-gozetmez korkuda; utangaclikta, atanmada... Ama
her haliikirda, cezalandirma korkusunda degil.
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NEMO: Ama bir kimse kendisi i¢in degﬂ de ba§kasx 1gm korktugun-
da yasayabilir mi? :

LEVINAS: Gergekte bu, nihai olarak vsorulmasx g'ereken bir soru.
Kendimi varlia m bor¢luyum? Varolarak ve varhkta var katarak,
Sldiirmiiyor muyum?

NEMO: Kugkusuz bugiin biyolojik paradigma bize asina hale geldi,
biliyoruz ki her tiir dlgermm zararma yasar ve her tiir 1gersmde her
birey dierinin yerini ali. Oldiirmeksizin ya§anamaz -

LEVINAS: Islerlik gosterdifi haliyle top[um 1§1nde oIdurmeksnzm?
veya en azindan birisinin dliimiine zemin hazirlamaksizin yasana-
maz. Sonug olarak, varligin anlamina iligkin Snemli soru, Heidegger.
tarafindan onca yorumlanan su Leibnizci "neden bir sey var da, yok -
degil?" sorusu degil, "varolarak ldiirmilyor muyum?” sorusudur.

NEMO: Bagkalan "5ldiirmeksizin veya en azindan miicadele etmek-
sizin yasanamaz” tespitinden, "fiiliyatta ldiirmek gerekir ve giddet
yagama hizmet eder ve evrimi emreder” sonucunu gikanrken siz bu
yanit1 ret mi ediyorsunuz? '

LEVINAS: Varlikta insani olanin yol aghif1 ¢atlama, bu sdylegiler bo-
yunca sdziinii ettigim varhgin yarilmas: (percée), varthgm krizi, ol-
maktan bagka tiirlii, gercekte bunlar en dogal olanin en gtipheli hale
gelmesi olgusuyla isaretlenirler. Varolmaya hakkun var mi? Diinya-
da olarak birisinin yerini almiyor muyum? Naif ve dogal, varlikia
kalmay1 diretmeyi tartisma konusu etmek!

NEMO: Olmaktan Bagka Tiirlii'de Pascal'dan epigraf olarak bir ciim-
le aktartyorsunuz: “'Giinesteki yerim bu benim'. Iste tiim yeryiizii-
niin gaspinn baslangic: ve imgesi," Ve devaminda "Kamu yararina
© ige kogmak iizere, diinyevi arzulardan olabildigince yararlandilar.
. Ama bu, sahtekarhktan baska bir ey degildir ve hayrn sahte bir im-
+ gesidir. Ciinkii bu aslinda nefretten bagka bir sey degildir".*

24. Pascal, Diigiinceler.
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Bu sorunun metafizigin nihai veya ilk sorusu oldufunda sizinle
hemfikir olsak da, siz kendi yaritinizi nasil veriyorsunuz? Isi, yasa-
maya hakkiniz olmadifin séylemeye dek vardiriyor musunuz?

4

LEVINAS: Intiharin, insanin yakinna sevgiden ve gergekten insanca.
olan bir yasamdan kaynaklandigimi 6gretmeyi hig istemem. Gergek-
ten insanca olan bir yagamin, varlikla aynili1 icinde tatmin olmus
bir yasam, dingin bir yagam olarak kalabilmesi i¢in, yasamin bagka-

- sina uyanmas, her zaman daha ¢ok ayilacak olmasi gereklidir. On-
ca giiven verici gelenegin sdylediklerinin aksine, varlifin kendi var--
Iiginin sebebi olarak gorilmemesi, inlii conatus essendimin® tiim
hakkin ve anlamin kaynagi haline gelmemesi gereklidir.

* Varhgumzin temeli olan atzunun hayatta kalmak, kendi varliu korumak
oimasl. (¢.n.)
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