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SUNUS

mre Isik, yapmis oldugu ¢alismasinda 6znenin sosyolojisin-
den yola gikarak beden sosyolojisine giden yolun soykiitiigii-
nii gikaryor. Neredeyse sosyolojinin tarihi ile eg olarak baslayan
modern toplumlarda 6znenin olusumuna katkida bulunan bireyin
sosyolojisi ile- baglyor arastirmasina. Bu caligma Durkheim’in
"anomisi", Marx'in "yabancilasmasi” ve "miilksiizlesmesi", Weber’in
de "demir kafesiyle" rasyonellesme ve biirokratiklesme siirecine
girdigi sdylenen Bati toplumlarinda 6znenin kurulusuyla kolektif
sosyolojik holist biitiinliik arasindaki iligkileri, birey ve toplum ara-
sindaki baglan ve bunlarin birbirlerini diglamalarimi konu ediyor
kendisine. Grup, cemaat ve birey arasindaki sinirsiz sinirlar arasin-
daki baglar; birey ve cemaatin arasindaki grup sosyelojisinin Tiir-
kiye’de zayif oldugunu goéstermekte. Asin cemaatgilik ile agir bi-
reycilik ve ego tatmini arasinda geleneksellikten post- modernlige
gecis siireci yasanan Tiirkiye’de bedenin bu kadar 6ne ¢ikmasiyla
bireylesme arasindaki baglar, beden sosyolojisi konusunu siddetli
bir sekilde giindeme gagirmaktaydi. Foucault'nun 1960’ yillarda
baglayan c¢aligmalari, bu anlamda Batrmin gelisme siirecinde
onemli bir atlama tahtasi olarak belleklerimizde yer etmektedir.
1970’]i yillarda ise Deleuze ve Guattari ile baglayan "kapitalizm
ve sizofreni" siirecinde beden iktidarlarin en ¢ok kodladiklan ve
kodsuzlastirdiklan alan olarak karsimizda duruyor. Emre Isik "ka-
ramsarlik" siirecini Durkheim, Marx ve Weber’de gosterirken, ay-
n1 zamanda en biitiinciil sosyolojileri de ortaya ¢ikaran bu diisii-
niirlerin "karamsar yapilarina" deginiyor. O siireci §6yle tanimla-
yabiliriz: Burjuva sosyolojisi ve Marksizm tartigmalar;; Marx ve
Weber karsitlig iizerine kurulu olan tartigmalar ve bu tartigmala-
rnn iniversitelerdeki ogretisi; K. Manheim’in Marksist "ideoloji"
elestirisi (bilgi sosyolojisi ve yanls biling), Lovith’in Weber’ci ve
Marksist biling insaninin 6zgiirlesmesi ile ilgili caligmalar, T. Par-
sons’un kurumlagma ve uygulama arasinda gelisen birey ve parso-



naj, Simmel’in modernlik ve sehirlesme icinde "yabanci" kavrami-
nin yeni ruh halinin sorunsallagtirilmasi (paranin sayesinde her se-
yin degisim degerine sahip olmasiyla birlikte metropollerdeki bik-
kinlhik ve yeni toplumsallasmalar ve bireysel etkilesimler) ve mo-
danin toplumsal sinif birlikteligini géstermeye baglamasi. Bu tar-
tismalardan giiniimiize kadar etkisini siirdiirenler yok degil. Hatta
hemen hemen hepsi giiniimiiz korunlarn iginde ele alinabilecek
konular ve kavramlar. Pierre Bourdieu, bu anlamda, giiniimiiz
sosyolojisinde tiim bunlar birbirine baglayarak ele alan sosyolog-
lardan biri olarak goréiniiyor. Bu siire¢ ise "statik 6zneden beden
sosyolojisi"ne gecen yolun tamimlanmasindan baska bir sey gibi
durmuyor. Burada feminizmin 6zne-aile’ye elestirilerinden yola
cikarak beden iizerine egilinmektedir.

1980°1i yillarda 6zellikle Fransiz yapisalcilik-sonrasi tartigmala-
nindan kaynaklanan bir akim beden sosyolojisi lizerine ¢alismalara
ivme kazandirmistir. Foucault’nun anatomi pataloji olarak adlan-
dirdig: "Klinigin dogusu'ndan beri beden ve yasam arasindaki ilis-
kilerin sorunsallagtirilmasi; Cinselligin tarihi'nin birinci cildinde
"Ozgiirlesme" lizerine kurulu 1968 sGylemine yeniden bir okuma ile
egilmesi feminizm arastirmalarinda bedenin 6nemine de oldukga
onemli bir yer saglamisti. Emre Isik, bu anlamda Fransiz feminist-
lerinden dilbilim ve gostergebilim ile ugragsmig olan Julia Kriste-
va’nin ¢aligmalarina dogru egiliyor. Kristeva’nin "sessizlestirilmisg
kadin" kavramindan yola ¢ikarak Beauvoir'in daha 6nceki varolus-
cu yillarina dogru geri doniilyor. Sartre ile birlikteligi ile iinlenen
Simone de Beauvoir "ailenin diizeni i¢inde kadimin konumunu"
elestirmisti. Bir agsama sonra Marksist feminizm ve elestirileri (He-
ide Hartman) Sosyalist feministler ve Radikal feministler seklinde
tasnif icine ahimyorlar. Marry Daly Anglo-Sakson diinyas: i¢inde
"karst ¢ikan kadin" mitosunu ortaya koyarken ataerkil bir diizenin
kargisinda bulmustu kendisini. Cinsiyetsizlik ile androjen tipi ara-
sindaki iligki Farrah Fawcet/John Travolta c¢iftiyle 6znelesmekte-
dir. Ne kadin ne de erkek olan androjen tipi beraberinde
Gyn/ekoloji biyolojik indirgemeciligini getirmistir. Heteroseksiiel-
lik elestirisiyle canlanan cins kimlikleri ikili karsitliklar: pek asmig
degildir. Beyaz/siyah; Dogulu-Ugiincii Diinyali/Batili ve. Bunu D.
Haraway "kurgu kadin" meselesiyle bilimkurguya dogru giden bir
yolda, bolinmiis, post-seksiiel bir kimlige dogru tagimigtir. Bir ba-
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kima yukanida belirtmis oldugumuz gibi, Foucault'nun bi-
yo-politikasiyla iligkilendirmistir. Bu ayrilik biitiinlitkteki parcalan-
mus kimliklerin tizerine geligsen sizofrenik kimlikleri desteklemek-
tedir. Makina ve insanin ayrisikligini da.

Emre Isik 6znenin olusumundan beden sosyolojisine giden yol-
da ii¢ Fransiz feministin tizerinde durur. Cixious, Irigaray ve Kris-
teva. Burada Saussure sonrasi ortaya cikan ve yapisalcilik ve gos-
tergebilim kanatlarinda gelisen bir sdylemin tekilligi ile kars: karsi-
ya geliriz. Dil ve bilingdis1 yapisaldir. Bilingdig: bir dil gibi yapilan-
mustir (Lacan ve Sembolik diizeni).

Heleéne Cixious’un, Derrida’nin "yazi kavramindan" (graphe)
yola ¢ikarak, "kadinin-yazi iligkisini kurdugunu hatirlatan Emre
Isik, erkek logos merkezciligine ve fallus merkezciligine kars: kadi-
nin "diizensizligin tohumu" oldugunu hatirlatir bize.

Luce Irigaray ise, Freud ve Lacan elestirilerinde "psikanalizin
anneyi digladiginl” ortaya cikarir. Irigaray bedensel "“joissan-
ce(haz)in" annenin hazzi oldugunu séylerken, "bedensel yasak"
iizerinde durmaktadir. Bu aym zamanda, Irigaray igin, erkek lo-
gos’unun (s6ziiniin) diline kars:1 ¢ikan kadin "otoerotizmi"nin kes-
finden kaynaklanmaktadir. Cronenberg'’in erkek otoerotizmi buna
bir cevap gibi goziikse de, Irigaray’in "erkeksiz hayat ile kadinin
kendi cinselligine sahip olmas1" lezbiyen feminizmi destekleyen bir
logos’u sunar gibi durmaktadir. "Kadinin hedefinin erkegin yerini
almak olmas!" 6nermesi ise radikal feminizmi destekler goriin-
mektedir. Erkegin sembolik diizeninin yikilmasi anne-kiz arasin-
daki bedensel iliskiden ge¢mektedir: Emre Isik bunu hatirlatir:
Sessizlestirilmig bedenin konugarak bu durumu asmaya ¢ahigmasi.

Igrenglik nesnesi olarak kadiu ele alan Julia Kristeva bu ka-
dinlar arasindan en cok sanata yakin olanidir. Heléne Cixous’un
tiyatro calismalarina karsin Kristeva hem romanlan hem de sergi
kiratorliigii ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kan ve aybasi ile "igrenglik
nesnelerinin” 6znenin kargisindaki nesne konumuna deginirken se-
manaliz adh yaklasimiyla, Kristeva dili anlamlandirma siirecini
hizlandirmaya ¢alismaktadir (semiotik ve sembolik iletigsim). Bura-
da M. Bakhtin’in diyalojik anlays ile iligkileri gosterilir.

Aydinlanma Elestirisi-Postmodernizm ve Beden arasinda kurdu-
gu paralellikleri ele aldig1 boliimde ise, yapisalcilik-sonrasi Fransiz
diisiincesinde bulur yukarida ele aldifimiz diisiiniirlerin temellerini:
Foucault, Deleuze, Guattari ve Derrida bu bakimdan Bataille ve
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Blanchot, 6zdeglikten farklilifa dogru giden yolu yeniden ele alir: Ni-
etzsche’nin modern kétiimserligi. Bu kisim 6znenin yapibozumu ile
kartezyen elestiriyi beraberinde ele almaktadir. Cinki, diye yazar
Emre Isik, Aydinlanma’nin "6znesi denildiginde karsimza hep kim-
lik ve kimlik" sorunsal gikar. Burada iig tip 6zneden bahsedilir: Ay-
dinlanmanin 6znesi; sosyolojik 6zne ve post-modern 6zne. Emre Isik
iki Ozneyi beraber alarak modern 6zne konumuna yerlestirir;
post-modern Ozne ise sonradan gelir. Burada modern ve
post-modern arasindaki diz gizgisel gelisim biraz pozitivist ve ilerle-
meci gibi durmaktadir; ancak hemen arkasindan 6zne ve nesne iligki-
si iginde ¢oziimlemeyi Onerdiginde lsik, 6znenin kendisinin nesne
konumundan yola gikarak 6znellik arayigina girebilecegini ileri siirer.

Norbert Elias’in ¢aligmalarindan baglayarak Pierre Boudieu’ye
uzanan bir gergeve iginde bedenin toplum kuramu igine girisini ele
alir. Cok kimse Bourdieu’niin Elias’in kullandig1 "habitus" kavra-
minin Bourdieu’niin kitaplarinda Elias kaynakli oldugunun zikre-
dilmediginden bahseder. Bourdieu ise Aziz Thomas’dan aldigim
sOyler "habitus" kavramini. E. Isik ise béyle bir soy zincirinin varli-
gim tezinde gostermektedir. Habitus kavrami tarih agin bir yapi-
sallif giindeme getirirken, Bourdieu’niin genetik yapisalcilig1 ve
konstriiktivist sosyolojisiyle tam bir uyum igindedir.

Yukarida birgok beden sosyolojisini giindeme tasiyan isimlerden
s6z ettik. Bunlarin ¢ogunlugu Fransiz diigiincesi ile alakaliydi. B.S.
Turner ise Anglo-Sakson ekoliinden yetigmig bir sosyolog. Turner,
A. Giddens’in "stucturation" kavramini ele alisim eksik bularak,
Fransizlarin etkisiyle kavramu farkli bir yénelim igine soktugu ileri
suriilebilir. Turner’in yap: ve siireg gibi ikili kargithiklarini elestirir-
ken, "yapisal olanin da genisleyebilecegini, degisebilecegini iddia et-
mektedir. Bu yaniyla da hem Elias’in "uygarlagma siirecinin" hem de
Foucault’'nun "panopticom" ile disiplinci iktidar bi¢iminin, bedenin
rasyonellestirme siireciyle bulusturulabilinecegini anlatmak iste-
mektedir. Bu gekilde de, beden sosyolojisini "eklektik" bir "yapinin"
icine koymaya gahgir. Emre Isik ise post-modernizm ile birlikte ele
alinan eklektizmi reddetmemekle birlikte ikili kargithklarin digina
ctkan bir sosyolojinin miimkiinhigiinii aragtirmaktadir.

istanbul, 12 Ekim 1998 Ali AKAY
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GiRiS

980’li yillardan baglayarak beden sosyolojisi ad1 altinda bir

alan gelismeye baglamigtir. Bedene referans veren galig-
malarn, tiim insan bilimlerde artiyor olmasi da bir bagka gozle-
nen olgudur. Yaptigimiz bu ¢aligmada, ilk olarak bedeni 6ne ¢i1-
karan sdylem ve yaklagimlar degerlendirmek yoluyla, beden sos-
yolojisi igin kavramsal bir ¢erceve olup olmadigini arastiracagiz.
Ikinci olarak ise, beden sosyolojisinin simirlarini ortaya koyaca-
g1z. Bunlardan 6nce cevap verilmesi gereken 6nemli bir soru ise,
giiniimiiz tartismalarinda bedenin neden 6ne giktigidir.

1945°ten 1980°li yillara degin, bedenin ele alindig: sosyolojik
calismalarin sayisimn bes yiiz civarinda oldugu belirtilmektedir.’
Diger yandan bir¢ok 6nemli sosyolojik yaklagimin, beden ve ci-
simlegmis 6zne sorununa egilmedigi soylenebilir. Bunlara verile-
bilecek drneklerden biri, iletigim kuramidir. Bu kuramda, 1let1§l-
min sadece bilingle baglantili oldugu diigiincesi egemendlr Bu-
nun nedeni olarak 6ne siiriilen olguysa, Bati diisiincesinde bede-
nin, aklin karsit: olarak degerlendirilmesidir. Iletigim kuram di-
sinda, bircok felsefi ¢dziimleme ve sosyolojik yaklasimda da be-
denin dista tutuldugu gozlenmektedir. Beden konusunun neden
one c¢iktigina verilebilecek ilk cevap da burada yatmaktadir: Bati
diisiincesi, bedeni ‘6teki’ olarak kurmugtur.

Bedenin bir ilgi alam ve aragtirma konusu olarak ortaya ¢iki-
sinda temel sorunsal, Bat1 diigiincesinin Kartezyen yapisinin yo-
gun bicimde elestiriye agilmasidir. Bu elestirilerden 6nemli bir
tanesi yapisalcilik-sonrasi diigiiniirlere aittir. Bu diisiiniirler, Ay-
dinlanma diigiincesinin 6zelde aynihik-6tekilik -ayrimini, genelde
ise kargitliklarla diigiinen tiim Kartezyen yapisimi ve diiz-dogrusal

' J. M. Berthelot, "Sociological Discourse and The Body", The Body: Social Pro-
cess and the Cultural Theory, Ed. M. Featherstone, M. Hepworth, B. S. Turner,
Sage Publications, London, 1993, $.390 ’

¥ J. Loenhoff, "The Negation of the Body-A Problem of Communication The-

. ory", Body and Society, 1997, Say1:3(2Y), 5.68-9
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tarih anlayigim elestirirler.” Bu disiiniirlerden M. Foucault, G.
Deleuze, J. Derrida, J. F. Lyotard ve J. Baudrillard bedenin 6ne
¢ikmasina yol agan ¢oziimlemeler yapmuglardir. Ornegin bu diigii-
niirlerden Lyotard, insan bedeni olmaksizin diisiincenin varola-
mayacagin ileri siirer.* Lyotard, insamin da bilgisayarlar gibi, zi-
hinsel karsitliklar yoluyla diisiindiigii savina da karsi ¢itkmaktadar.
Diger yandan, M. Foucault’'nun bio-politika ¢éziimlemesinde ve
topluma bakisinda, temel rolii olan konulardan biri bedendir.
Bio-politika, onsekizinci yiizyilldan baglayarak, yasayan insanlarin,
niifus olarak tamimlanmasi ve bu niifusun kontroliine ve diizen-
lenmesine verilen addir.’

Yapisalcilik sonrasi diigiiniirlere benzer bicimde, feministler
de beden konusunun One ¢ikmasina etken olacak yaklagimlar or-
taya koymuslardir. Feminizm insanin bir cinsiyeti oldugunu be-
lirtir. Boylece cins-cinsiyet ayrimlarina isaret ederek, bir modern
toplum elestirisi getirmenin yam sira, bedenin toplumsalligina da
isaret eder. Ornegin, S. de Beauvoir anatomik kader olarak be-
deni ele almay: bir kenara birakirken, kadin bedeninin ataerkil-
lik yoluyla, sosyal olarak bozulmus oldugunu vurgular.®

Post-modernizm olarak amilan kiiltiirel ve toplumsal ¢6ziim-
lemede ise beden, temel bir ¢alisma alani olarak ortaya konul-
maktadir. Ornegin, Arthur Kroker ve Marilouise Kroker’in ¢o-
ziimlemelerinde dogal beden, ist-gercek (hyper-real) diizlemde
coktan kaybolmustur: Beden, post-modern durumda, tekrar tek-
rar kendi iizerine katlanarak, ideolojik medya labirentlerinde bir
imaj haline gelmistir.” Bu yazarlara gore, post-modern durumda,
soz konusu olan, gérintii (similakr) olarak beden ve bedenin

* Bu tartigma igin, Bkz., A. Akay, "Postmodern Konumdaki Filozoflar", Postmo-
dem Goériintii, Baglam Yayinlari, 1997, 5.36-46

* J. F. Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, Cev: G. Benniggton, R.
Bowlby, Polity Press, Oxford, 1991, s. 13-14

* M. Foucault, Ethics: Subjectivity and Truth, the Essential Works 1, Cev: R. Hur-
ley, Allen Lane Penguin Press, London, 1997, s. 73

 A. Hughes, A. Wizt, "Feminism and the Matter of Bodies: From de Beauvoir
to Butler", Body and Society, Sage Publications, 7, Sayr: 3(1), 1997, 5.49

7 A. Kroker, M. Kroker, "Panic Sex in America", Body Invaders; Panic Sex in
America, New Wolrd Perspectives, Montréal, 1987, s. 15
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parcalanmasidir.®

Toplumsal ¢6ziimlemede, bedenin merkezi bir konum alma-
sinin temel nedenlerinden bir tanesi ise tiiketim toplumunun
hazci yapisindaki temel nesnesinin beden olmasidir. Bedenin da-
ha giizel goriinmesi, sagligi ve kontrolii, modern tiiketim toplu-
munun temel hedefi olarak ortaya c¢ikar. Beden toplumsalin
merkezine yerlesmis ve son yillarda giderek 6nemini arttirmigtir.

Calisma boyunca birincil kaynaklara ulagilmak hedeflenmis-
tir. Literatiir taramasi yapilarak, bedeni ele alan 6zgiin metinlere
ulagilacaktir. Bu ¢alismada bedenin toplumsal varolusu ve sosyo-
lojik olarak 6nemini ortaya ¢ikarmak amaglanmakta oldugun-
dan, bedeni tartigan bir¢ok yaklagimdaki diigiiniir ve sosyologun
goriisleri ele alinacaktir.

Hareket noktas: olarak post-modern tartigmalardan baglana-
rak beden-toplum iligkisi degerlendirilebilirdi. Ancak bu ¢aligma
agirhikh olarak sosyoloji ve sosyal teorinin i¢inde yer alan farkh
noktalardan hareket etmeyi tercih edecektir. Burada ele alina-
cak olan bir ¢ok yaklasimin post-modernist tartigmalarin kayna-
ginda yer almasi, bu tercihin bir nedeni olarak gosterilebilir. Ay-
nca konunun c¢ergevesini daraltma zorunlugunu da buna ekle-
meliyiz. Bu ¢aligma dort ana eksen iizerinden hareket edecektir.
Bunlardan ilki geleneksel toplumbilim yaklagimlandir. Oncelikle
geleneksel toplumbilim yaklasimlarinin tanimladigi toplum ve
6zne imgesi degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yoluyla mo-
dern hayata bakigta geleneksel sosyolojik tavir ortaya c¢ikarila-
caktir. Ikinci olarak modern hayata feminist akimlar tarafindan
getirilen elestiri ele alinacaktir. Bu tartigmalara ek olarak, daha
sonra yapisalcilik-sonrasi Fransiz diigiincesinin bedeni 6ne ¢ika-
ran tavn iizerinde durulacaktir. Son olarak beden sosyolojisini
miimkiin kilan ve temellerini olusturan sosyolojik yaklagimlar
tartigilacaktir. Bu dort eksenden yola ¢ikarak cisimlegmis bir ak-
tori, ontolojik merkezine alan bir sosyolojinin miimkiin olup ol-
madig arasgtirilacaktir.

® A. Kroker, M. Kroker, "Theses on the Disappearing Body in the Hy-
per-Modern Condition", Body Invaders; Panic Sex in America, New Wolrd
Perspectives, Montréal, 1987, s. 21
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MODERN TOPLUM, BIiREY VE SOSYOLOJi

B u boliimde amaglanan, sosyolojinin modern topluma baki-
sin1, bagka bir deyisle sosyoloji ve modernlik iligkisini in-
celemektir; Marx, Weber, Durkheim ve Simmel'in modern top-
lumu ve onun iginde bireyi degerlendirmek igin kullandiklarn te-
mel kavramlardan yola ¢ikarak, modernlik kargisinda aldiklan
ortak kdtiimser tavn ortaya koymaktir. Bugiin modernlik kargi-
sindaki bikkinligin, aslinda modernin baslangicindan bu yana sii-
regelen bir olgu oldugu tartisilacaktir.

Bu tavrin ele alinmasiyla birlikte, ilk bolimde burjuva sosyolo-
jisi ve marksizm ayrimi tartigilacak. Sosyal bilimlerde bu ayrm,
1930’1arda baglayip kendini modern toplumun géziimlenmesinde
(ya da kapitalizm tartigmasinda) yapay bir ayrima denk diigen bir
olgu olarak degerlendirilir. Marx ve Weber'in modern topluma
yaklagimlan ise ikinci béliimde ele alinacaktir. Her iki toplumbi-
limcinin kapitalist toplumu degerlendirirken kullandiklan temel
nitelikteki kavramlar tartigilacaktir. K. Mannheim’in marksist ide-
oloji kavraminin elestirisi ise iigiincii kisimda konu edilecektir.

Ayrica bu boliimde, toplumbilimin kurucularinin aksine mo-
dern toplumu bdylesine bir cerceveden ele almayan sosyolojik
bir kuramci olarak T. Parsons’un yaklagimi iizerinde durulacak-
tir. Ancak digerlerinden farkli olarak, Parsons’un yaklagimi
Marx’tan hicbir 6ge tasimaz. O, Durkheim ve Weber'den biiyiik
olciide etkilenmis olmakla birlikte, modern toplumu degerlendi-
rirken, onlarin elestirdigi yonleri dikkate almaz, modern toplum-
da sorunlu bir yan gérmez. Bu modernist yaklagimda Parsons,
modern (kurumsallagmis) bireyi ne yabancilasan, ne de anomik
ozellikler gosteren bir aktor olarak diisiiniir.

Anomik, Yabancilagmig, Rasyonel Birey

Sosyal bilimlerdeki yaklagimlar Marx’tan giiniimiize hi¢ dur-
maksizin degisime ugradilar. Sovyetler Birligi’nin ve tiim sosyalist
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blogun ¢okiisii, daha 6nce kurumsal ¢ercevede Bati sosyolojisiyle
iligkisi zaten sorunlu olan marksizmi ve Marx1 daha karmasik bir
konuma getirdi. Bununla birlikte Marx’tan sonra gelen sosyolog-
larin tiimi, modern toplumu ele aldiklar1 her durumda, marksiz-
mi benimsemeseler de, onun kullandigi kavramlar1 ve bu kavram-
lara yiikledigi anlamlan disiinmek zorunda kaldilar. 1930’larda
baslayan burjuva sosyolojisi ve marksizm ayrimi, Max Weber ile
Marx arasinda kapitalizmin ¢oziimlemesindeki farka denk diis-
mekte; bu ayrim aym1 zamanda politik bir ayrismaya da isaret et-
mektedir. Fakat burada Weber’in, kisinin entelektiiel ciddiyeti-
nin Marx1 (ve Nietzsche'yi) ele alisindan anlagilabilecegini vur-
guladigini unutmamak gerekir. Ayni bigimde Durkheim’in sosya-
lizm ve marksizme olan sempatisi bilinen bir olgudur.’

Aslinda sosyalizm ve sosyoloji iligkisini Saint-Simon’a degin
uzatmak miimkiindiir. Bununla birlikte, marksizm ve sosyoloji
her ne kadar birbirlerini dislama egiliminde olurlarsa olsun, bu-
nun politik bir tavirdan 6teye gecmeyen yapay bir aynm oldugu
sOylenebilir. Yasadigimiz donemde tasfiye edilme noktasinda
olan, sadece marksizm degil, ayn1 zamanda ‘toplumsalin sonu’
¢oziimlemesiyle sosyolojidir.'®

Sosyoloji 19. yiizyill Bati toplumunda ortaya ¢ikti. Aslinda,
amaci modern tip ve modern sehir planlamasinin benzer bir do-
nemde ortaya ¢ikigi gibi, hizla kentlesen ve niifusu artan toplu-
mun sorunlarimin ¢éziimiiniin araci olmakti. Her ne kadar klasik
olarak sosyoloji Saint-Simon ve A. Comte’tan baslatilsa da, Fo-
ucault’nun sosyolojik bilgi (savoir) ile doktorlarin 19. yiizyll ba-
sinda ¢alismalari arasinda bir iligkiyi yiizyilhimizda ortaya koymus
olmas: ilgingtir."' Buradan yola ¢ikarak tip ve sosyoloji iligkisi
hakkinda daha karmasik tezler de ortaya atilmaktadir: ‘Sosyoloji
uygulamali tiptir, tipta uygulamali sosyolojidir’ savi, bunlara veri-

° B. S. Turner, Max Weber; From History to Modernity, Routledge, London,
1993, 5.2

' J. Baudrillard, Sessiz Yiginlann Gélgesinde ya da Toplumsahn Sonu, Cev: O.
Adanir, Ayrinti Yayinevi, Istanbul, 1991

! M. Foucault, Power/Knowledge, Selected Interviews & Other Writings 1972-1977,

Brighton, The Harvester Press, 1980, s.151
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lebilecek en iyi 6rnektir."?

Durkheim’in ‘Sosyolojik Metodun Kurallarr’'nda siirekli top-
lumsal patolojiyi agiklamak igin, tip ve biyoloji alanindan analoji-
ler yaptigim da hatirlamak gerekir."”” Bu onun bir toplumda nor-
mal ve ‘patalojik’ durumlarin oldugu varsayimindan kaynaklan-
maktadir. Bunlar dikkate alindiginda, sosyolojiye, bir anlamda,
patalojik durumlara ¢6ziim iireten bir ara¢ olarak da bakmak
miimkiin gibi gériinmektedir. Burada yine hatirlamak gereken
bir bagka noktaysa Marx’in bu tiir analojileri reddetmis olmasi-
dir. Ciinkii ona gore sosyal Darwinizme bile yaklasmak, rekabet-
¢i ortamn destekleyen yorumlar yapmaya yol agacaktir."* Burada
kisaca ortaya koymaya calistigimiz sosyolojinin bireyin toplumsal
varolusunu disiiniirken patolojileri modern hayatin merkezine
oturtmug olmasidir. Bireyin modern toplumdaki konumunu he-
men toplumbilimin ilk kurucularinin ¢ogu sorunlu olarak deger-
lendirmis ve modern hayatin iginde bireyin varolusuna karamsar
bir cerceveden bakmiglardir.

Durkheim’in bdylesine patalojik yapi igindeki modern toplu-
ma bakisinda, kotimser bir tavir gozlenmektedir.'”” Durkheim
icin, endiistri toplumuna gegisteki yapisal doniigiim toplumsal
birlikteligi saglayan temel kurallar ve kolektif standartlar: yik-
mustir. Ona goére toplumsal birlikteligin temelinde bireyler ara-
sinda ahlaki (moral) bir ortak nokta bulunmaktadir. Endiistri
toplumuna gegcis, endiistri 0ncesi toplumun ahlaki yapisim1 boz-
mustur. Bu, Durkheim i¢in endiistri toplumuna gegisteki yapisal
doéniisiimiin temel sorunudur. Toplumsal is boliimiiniin, sosyal
dayanisma ile ne gibi bir iligkisi vardir sorusu; dayanigsmayi ahla-
ki, is bolimiinii ise sosyal bir olgu olarak ele aldig1 noktada,
Durkheim’in temel sorunsalidir.

Anomi, kriz dénemlerinde kisa siiren ve intihar istatistiklerin-
de dalgalanmalara neden olan bir olgu iken, kalic1 ve degismez

2 B. S. Turner, Medical Power and Social Knowledge, Sage Publication, Lon-
don,1992, s.5

* E. Durkherim, Sosyolojik Metodun Kurallar, Cev.; E.Aytekin, Sosyal Yayinla-
r1, istanbul, 1986

' B.S. Turner, Medical Power & Social Knowledge, s.7

% E. Durkheim, "Suicide and Modernity", Social Theory, the Multicultural and
Classic Readings, Ed. C. Lemert, Westview Press, 1993,5.87
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bir faktor degildi. Oysa Durkheim’a gore, sosyal yasamin, ticaret
ve endiistri asamasinda, anomi gergekten kronik bir durumdur. '
Bu kétiimser tavir sosyolojinin kurucularinin belki de hepsinde
rastlanan bir olgudur.

Marx ve Weber’in tavirlant da karamsar nitelikler tasimakta-
dir, ya da en azindan modern toplumda bireyin konumunu iyim-
ser bir konum olarak degerlendirmezler. Bu anlamda, Marx’ta
yabancilasma ve Weber'de rasyonellesme kavramlan bu tiir bir
cerceveye oturmaktadir.

Marx ve Engels icin ‘su ana kadar varolan toplumlarin tarihi,
simf miicadelelerinin tarihi’ demektir."”” Modern toplumdaki te-
mel miicadeleyi proleterya ve burjuva simflari arasindaki miica-
dele olarak goren Marx’a gore isci, tarihin bu déneminde, kapi-
talist toplumda, ne kadar ¢ok iiretirse o derecede fakirlesecektir.
Isi ne kadar ¢ok mal iiretirse kendisi o kadar daha ucuz bir me-
ta, bir mal haline doniigecektir. Seylerin diinyasinin artan degeri,
aym oranda insanin diinyasinin degersizlesmesine neden olacak-
tir. Burada emek yalnizca mali, metay: iiretmez, isciyi ve kendini
de meta olarak iiretir.

Emek, iirettigi nesnellik icinde katilasmis emektir; bu emegin
gerceklesmesi yani nesnellesmesidir. Politik ekonominin tartigti-
g1 durumlarda, emegin bu bigimde gerceklesmesi, is¢i igin ‘kayip
bir gerceklik’ olarak ortaya ¢ikar.'® Marx gelinen bu noktaya ka-
dar, biitiin bir tarihsel siireci, insanin kendisine yabancilagma sii-
reci olarak degerlendirir. Ciinkii insan, gegilen biitiin tarihsel
asamalarda (siirekli gegmiste var olan bireylerin yerine koyul-
mak suretiyle) bir motor gii¢ olarak ortaya cikarilmistir.”” Ya-
bancilasmanin ortadan kalkmasi i¢in, ancak iki pratik kosul var-
dir: Bunlar, insanligin hepsinin miilkiyetsizlesmesi; varolan zen-
ginlik ve kiiltiir diinyasina celigkili hale gelmesidir.20 Her ne ka-
dar Marx sonugcta insanhigin 6zgiirlesecegi umudunu icinde tasi-

% Age.,s87

7 K. Marx, "Estranged Labour", Social Theory, the Multicultural and Classic Re-
adings, Ed. C. Lemert, Westview Press, 1993, 5.43

® Age, s 37

¥ K. Marx, F. Engels, Alman l'deolojisi.‘ Cev: S. Belli, Sol Yayinlari, Ankara,
1992, 5.105

2 Age.,s.57
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sa da kapitalist toplumda insanin varolusu hakkindaki ¢dziimle-
melerinin karamsar nitelikler tagidi1 agiktir. Bu iscinin kendine,
dogaya ve emegine yabancilagmas: siirecidir. Marx, modern ka-
pitalist toplumun agmazlarinin ¢ziimlenecegi bir gelecegi hayal
ederken, analizlerini ekonomik olgulardan gelistirmistir. Karl
Lowith, Marx ve Weber iizerine klasik ¢alismasinda (1932) sos-
yal bilimlerdeki marksizm ve sosyoloji ayriminin genel ortak ni-
teliklerini sunmaktadir. Her iki ucun da, gerek Marx gerekse de
Weber’in ¢oziimlemesini yaptig diizey ayn ve tektir; bu modern
ekonomi ve toplumun kapitalist 6rgiitlenmesidir.”’ Marx’in dii-
siinceleri zaman i¢inde, kendi adindan tiireyen bir ‘izm’e, politik,
felsefi, estetik gibi, bircok sosyal ve kiiltiirel alanda 6zerk bir aki-
ma doniigiirken, Weber, sosyolojide en merkezi isme doniigmiis-
tir. Ama Weber’in diisiinceleri, Marx’dan farkli olarak, bir
‘izm’e doniismemistir. Oliimiinden kisa bir siire sonra ve halen
giiniimiizde politik ve ekonomi liberalizmin modas1 gegmis tem-
silcilerinden bir tanesi haline déniismiistiir.”

Lowith her iki disiiniiriin ortak yonii olarak, sosyal bilimler-
de ¢ok biiyiik bir boyutta yer kaplayislanm anlatirken, onlarin si-
kicy, fazlaca 6nemsiz gibi goriinen olgular iizerine yaptiklar bit-
mek tilkkenmek bilmez tartigmalari vurgular. Burada ortaya ¢ikan
temel soru, bunlarin hala giiniimiizde tekrar tekrar ele alindikla-
r1, sayisiz yazilar ve bitmek tilkenmek bilmez akademik tartisma-
lar i¢cinde neden varolduklar1 sorusudur. Lowith’e gore cevap in-
sanin Ozgiirlesmesi ile ilgilidir. Weber icin 6zgiirlesme, ‘insanin
nihai onurunun’ kurtarilmasi yoluyla saglanacaktir. Marx igin ise
bu proleteryanin kurtulusuyla gergeklesecektir. Yani her ikisi
icin de hedef, toplumsal biitiinliigiin tekrar kurulmasiyla ilgilidir.

Lowith, yine iki diisiiniir arasinda 6énemli bazi benzer nokta-
lar1 vurgulamaktadir. Her ikisinin tarih ¢o6ziimlemesinin merke-
zindeki ortak motif, toplumsal yasama politik bir miidahale ola-
siigini, yasadiklar1 donemin gergekliginin dogrudan bir olgusu
olarak fark etmis olmalaridir. En 6nemli nokta ise, her ikisinin
de politik sosyolog oluglaridir. Her ikisinin de ¢aligmalarinin te-

2 K. Léwith, Max Weber and Karl Marx, Routledge, London, 1993, s. 42
2 Age., s. 45
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melinde kapitalizm basghg altinda, modern insanin varolus so-
runlari, cagdas yasamin biitiinliigiiniin tartisilmas: vardir.

Weber, modern toplumu ve onun agmazini rasyonellesme
kavrami cergevesinde tartisir. O, diger kurucu sosyologlarla kar-
silagtinildiginda, en karamsar olanlarindan bir tanesidir. Weber’e
gore, modern toplumda insan hayatini belirleyen teknik ve eko-
nomik kosullar ‘en son komiir tanesi yanana kadar’ belirleyicilik-
lerini sirdiirmeye devam edecektir.® Weber'in ¢oziimlemesine
goére modern kapitalist toplumun 6ziinii olusturan, dini bir ¢er-
cevede baslayan ve istenildiginde ‘azizin sirtindaki hafif pelerin
gibi’ bir kenara birakilabilecek diinyevi aligkanhklar kalici ola-
caklardir, elbette bunlar din boyutunu zaman igerisinde yitirmis-
lerdir.** Ayrica ona gore Protestan asetizminden (cilecilik) yola
¢ikarak yaptig: ¢oziimleme tek dogru degildir. Hem materyahqt
hem de spritiialist coziimlemenin her ikisi de olasidir.”’

Yukarida kisaca bahsettigimiz sekli ilc Weber, Marx’tan fark-
l1 olarak ideallere daha fazla 6nem atfederek toplumsal iligkileri
degerlendirme yoluna gitmistir. Bu da onun yaklasiminin, bazi
toplumbilimciler tarafindan anti-materyalist bir idealizm seklin-
de degerlendirilmesine neden olmustur. Her ne kadar Weber
buna kars1 ¢ikarak kendisinin sanilandan daha fazla materyalist
oldugunu sdylemis ise de, bu degerlendirmenin kabul géren bir
yaklasim oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun nedeni onun,
sosyal iligkilerde ideallere verdigi Gnemden kaynaklanmaktadir.

Max Weber'in modern-kapitalist toplumlarin temelinde gor-
diigii ve onu tamimladigl nokta, rasyonalitedir. Weber’in temel
sorunu, modern toplumun olugmasina neden olan rasyonelles-
menin neden herhangi bir diinya cografyasinda degil de, Batr’da
oldugunu ortaya koymaktir. Burada adi gecen rasyonellesme sii-
reci, sekiiler ahlakin geligmesi, kapitalizmin 6n kogullarinin orta-
ya ¢ikmasina neden olan, bagka bir deyisle bunlani mﬁmkﬁn ki-
lan streg, belli bir- ‘ahlakin (protestan ahlakinin) msan igin ‘de-
ger haline gelmesi idi.

= M. Weber, "The Spirit of Capitalism and The Tron Cage"; Social Theory, the
Multicultural and Classic Readings, Ed. C. Lemert, Weslvnew Press, 1993, s.
113
Age s. 113

* Age.,s. 114 ~
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J. Habermasin sOyledigi -sekliyle, Weber’in tamimladig1 sey
sadece Bati kiiltiiriiniin laiklesmesi degildir. Weber, ayrica ve
Ozellikle, rasyonellesme agisindan modern toplumun gelisimini
aciklamaktir. Yeni diizende ortaya ¢ikan iki dnemli yapi, biirok-
ratik devlet aygiti1 ve kapitalist yatinmin Orgiitsel merkezlerini
sekillendiren, iglevsel sistemlerin farkhilasmasidir.”

Bu farklhilagma siireci, arag-rasyonel, ekonomik ve yonetimsel
faaliyetlerin kurumsallasmasim1 saglamigtir. Farklilasma sadece
ekonomik diizeylerde kalmamus, ayrica kiiltiirii ve giindelik ha-
yatin igindeki bir¢ok seyi ‘deger’leri de degistirmistir. A. Well-
mer’e gore rasyonellesme, Weber icin;

"...igsel bir sistemsel ‘mantik’ ya da gereklilige gore, bircok degi-

sik diizey lizerinde (ya da bir¢ok alt sistem icinde), igleyen ve

yiiksek bicimsellesme, aracsallasma, biirokratiklesmeye dogru
isaret eden, birbiri ile baglantily egilimler serisini ifade eder."”’

Ekonomik rasyonalitenin Orgiitsel boyutta ortaya cikardigi
bircok sorun siralanabilir. Insan 6zgiirliigiinii simrlamas, kesin
cizgileri olan bir dizge icerisinde, gérevlerin tam olarak izin veri-
len sinirlar icinde yapilmasi gerekliligi bireye 6zgiin bir ¢aligma
yapma imkani tamimaz. Bu durum tek diizelik olusturur; yaratlcl-
lik ve kendiliginden, dogal, davraniglari yok eder.

Ekonomik rasyonalizm Kalviniznnn 6zel sonuglarim vurgula-
maktadir. Modern kapitalizmin gelismesi, yalnizca alinip satilan
para kaynaklarinin ya da paranin kendisinin alinip satilmasinin
sonucu degildir. Bir kapitalist ruh gelismistir. Tim bunlar son
asamada protestan ahlakiyla ilgilidir. Weber modern toplumda
rasyonellesmenin sonucunu, Ozgirliigiin gerceklesmesi olarak
degerlendirmez. ‘Amagsal-aragsal rasyonalitenin biiyiimesi, 6z-
giirligiin biitiinsel olarak gerceklesmesini saglamaz, aksine hig-
bir kagis yolumuzun olmadigi, biirokratik rasyonalizmin demir
kafesinin olusmasina neden olur.”*®

*J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernitv, Cev: F. Lawrence. Ba-
sil Blackwell, 1991, 5.1

7 A. Wellmer, "Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment”, ffaberrnas
& Modemity, Ed. R. Bernstein, The MIT Press, Cambridge, Massachussetts,
1991, s. 141

* R. Bernstein, "Introduction", Habermas & Modernity, Ed. R. Bernstein, The
MIT Press, Cambridge, Massachussetts, 1991, 5.5
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Hem Marx hem de Weber, kapitalist toplumu, insanm1 6zgiir-
lestirmekten ¢ok, onu yabancilastiran ve demir kafesin igine so-
kan niteligiyle, olumlu bir asama olarak degerlendirmedi. Her
iki sosyolog da modern kapitalist toplumu kotiimser bir gerceve-
den ele aldilar. 1930’1ardan baslayarak, bir yandan bu kétiimser-
lik bircok toplumbilimsel yaklasimda gozlenilebilir bir olguyken,
Ote yandan modern hayatin bireyi Ozgiirlestirecegi ve biitiinlii-
gin kurulabilecegi umudu da sosyal bilimlerde varolmustur. Bu
tirden egilimleri modernist Amerikan toplumbilim geleneginin
temel bir niteligi olarak degerlendirebiliriz. Bu egilimler Weber-
ci nitelikleri iglerinde barindirirken, marksist gelenegi de dislar
bir tutum icine girmislerdir. Amerikan sosyoloji geleneginin en
etkili temsilcilerinden Talcott Parsons’in yaklasimini tartigma-
dan 6nce, marksizm ve sosyoloji ayriminin temel kaynagi olarak
degerlendirilebilecek, K. Mannheim’in bilgi sosyolojisi yaklasi-
mina kisaca bakmak istiyorum.

1930’larda marksist ideoloji kavramim elestirisi ve Weber’e
yakin bir konumda ele aldig: bilgi sosyolojisi ile dnemli bir figiir
olarak K. Mannheim ortaya ¢ikar. K. Mannheim’a gore, tarihsel
bilgi ‘gézlemcinin’ konumuyla iligkilendirilerek formiillestirilebi-
lecek, baglantisal bir bilgidir. Bunu fark ettigimiz anda kargimiza
neyin dogru, neyin yanhs oldugu sorusunu tekrar cevaplandirma
zorunlulugu ¢ikacaktir. Mannheim’a gore, tarihsel Oznelerin
davraniglann hakkinda tann bile 2x2=4 gibi bir formiillestirme
yapamaz.”’

Mannheim’a gore, ideoloji ‘yanlg biling’tir. Tikel ideoloji
kavramy, bir kaynakta olusan, bir yalan ve diger yanda hatali, bo-
zuk bir kavramsal aygitin sonucu olan, bir yanligin ortasinda bu-
lunan, bir fenomenin gostereni olarak tanimlanr.*

Biitiinsel ideoloji kavraminin ilk bicimi Aydinlanma diisiince-
sinin icinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu, diinyanin bizden bagimsiz
olarak varoldugunu kabul eden ontolojik dogmatizmin ¢ékmesi,
diinyanin ‘diinya’ olarak yalnizca akil yoluyla varoldugunu ve 6z-

¥ K. Mannheim, Ideology & Utopia, Harcourt Brace Jovanovich, New York,
_1938,s.71
Y Age.,s. 54
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nenin ussal faaliyetinin diinyanin goriinecegi bi¢imi belirledigi
diigiincesiyle olusan bir ideoloji kavramidir.”

Ikinci temel biitiinsel ideoloji bigimi ise Hegel ve tarihgi oku-
lun gergevesinde olusan ve aydinlanmanin soyut ‘kendinden bi-
lingli’ dznesinin yerini alan Volkgeist’tir. Ugiincii ve en 6nemli
asama ise ‘folk’ ya da ‘ulus’ kavrammm yerlm (Volkgeist’in yeri-
ni) ‘simf’ kavraminin ald:g asamadir.”® Bu biling felsefesindeki
degisimin tartigilmasi sonucunda Mannheim, iki temel ¢ikarim
yapmaktadir:

a) Tarihsel dénemlerdeki her olgu ve olay yalmizca ‘anlam’
yoluyla acgiklanabilir ve her anlam, her defasinda bagka bir anla-
ma gonderme yapacaktir.

b) Bu bagimsiz anlamlar sistemi pargalarda ve biitiinde bir ta-
rihsel dénemden o6tekine farkliliklar gosterir. Bu nedenle mo-
dern tarih bilimleri igin, anlamdaki degisimi yeniden yorumla-
mak temel ilgi alam olacaktir.™

Mannheim, Weberci bir bilgi sosyolojisinin yolunu bu §ek11de
agmaktadir. Bu siirecte artik burjuva diisiincesinin de marksist
diisiinceyi ideolojik olarak degerlendirebilecegi bir donem bagla-
mis olur. Her ne kadar Mannheim’in ideoloji tanimi giiniimiizde
kabul goren bir tanim olmasa da, kendi doneminde etkili olmus-
tur. Bugiin ideolojinin yanls biling olmaktan ¢ok, maddi oldugu
kabul goren bir olgudur.* K. Mannheim’in elestirisi, sosyoloji ve
marksizm ayrismasinin temelinde yer alan etkili olgulardan bir
tanesi olmustur.

Georg Simmel'in modern topluma yaklasimi Durkheim, We-
ber ve Marx’ta iizerinde durdugumuz koétiimserlik gercevesine
benzeyen yonler tagir. Simmel’in toplumbilim yaklasiminda éz-

* " Age, s.58-59
* Ag.e.,s. 59-60

" dge.,s. 61

™ Marksist diiginiir Louis Althusser ideoloji kavramina yeni bir boyut getirmigtir
ve maddi oldugunu gosterineyi amaglamigtir. Althusser’e gore: "Bir ideoloji
her zaman hem bir aygitta, hem de ayg:tin pratiginde ya da pratiklerinde varo-
lur". Sonug olarak Althusser bu varolusun maddiligini vurgulamaktadir. Alt-
husser, L., [deoloji ve Devletin jdeolojik Aygitlan, Gev: Y. Alp, M. Ozigik, Ileti-
sim Yaymlan, [stanbul, Ikinci Basim, 1989, s.47
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gin agilimlar bulunmaktadir, bunlardan bir kagini asagida ele al-
may1 amagliyoruz.

Georg Simmel: Modernlik ve Sosyoloji

Tartigmaya her seyden once kotiimserlik cergevesini Sim-
mel’de ortaya koyabilecegimiz bir kavram olan ‘yabancr’ (stran-
ger) kavramim ele alarak baslayabiliriz. Simmel’in bu kavramla
kastettigi sosyolojik bir durum ve sosyal bir tiptir. Bu, genel bir
‘yabancr’ kavramindan farklidir ve bugiin ugrayip yarin gidecek
bir kimligi anlatmak ya da anlamak i¢in kullanilmaz.

Simmel’e gore, bu ‘sosyolojik yabancr’ bugiin gelen ve yarin da
kalacak olandir. Burada vurgulanan sosyal tip, her ne kadar daha
ileri gitmeyecekse de, hala gelip gitme Ozgiirligiinii tasiyan kisi-
dir. Yani mekansal bir dongiiye ya da mekansal sinirlarla celigkili
simirlan olan bir gruba yerlesmis kisidir. Fakat temelde onun ko-
numunu, o mekanda 6nceden var olmamasi ve tasidig1 6zelliklerin
de oraya 6zgii olmayis1 ve olamayacagi belirlemektedir.*

Simmel’e gére ‘yabancr’, ‘uzakta veya yakinda olmanin ote-
sindedir’, bu nedenle bizim igin yoktur.® Simmel’in yabancisi
hizla artan kentli niifusun icinde nesnelligin sembolii halini
alir.”’” Simmel yabancimn, bulundugu toplulukla pozitif bir etki-
lesim icinde oldugunu sdyler ve bu sosyal tipi ekonomik iligkile-
rin icinde degerlendirir. Iste tam bu ekonomik iliskilerin nesnel-
ligi iginde yabanci, metropol yasaminin yeni ruh halini temsil et-
mektedir. '

Simmel, kentli insam degerlendirirken, kentin hizli temposu

% G. Simmel, "The Stranger", Georg Simmeél, on -Individuality and Social Forms,
Ed. D. Levine, The University of Chicago Press, Chicago, 1971, s.143

% Age., s.144. Bu sosyal tip kesinlikle Simmel’in belirttigi sekliyle topluma
uyumsuzluk goéstermez. Orrlegm' Simmel’in ‘icerdeki diigman’ olarak tammla-
dig1 ‘yabancr, ‘fakir’den farkh bir mtellk ta§lmaktadlr o diizene uyumu temsxl
eder.A.ge.,s. 144

Simmel’in anlii kitabi “Paramn I'elsefesl nde parayn nesnelligin seylesmesi
olarak degerlendirmektedir. (G. Simmel, The Philosophy of Money, Routledge,
Boston, 1978, 5. 176) Simmel’e gore para, modern toplumun semboliidiir. Sim-
mel’in modernligi paranin ve degisim dederinin iizerinden ele aldig1 bu calig-
maya burada genig bicimde ‘deginmemiz olasi degildir. Bu nedenle onun mo-
dernlik kargisindaki tutumunu ‘yabancr’ kavraml ve metropole bakisi cergevesi
tzerinden degerlendirece giz.

3

3
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icinde olusan ruhsal durumunun nasil kirsal olandan farkl gelis-
tigine vurguda bulunur. Modern hayatin en derininde yatan soru
Simmel’e gore, ‘yasam tekniginde, digsal kiiltiirde ve tarihsel mi-
rastaki giiclii toplumsal kuvvetlerin’ icinde bireyin otonomisi ve
bireyselligini nasil koruyacagiyla iligkilidir.”* Metropolde belirle-
yici olan, para ekonomisi ve aklin giiciidiir ve Simmel’e gore bu-
rada tiim bireysellik ve anlam, her seyin degisim degeri iizerin-
den belirlenmesinden dolayi, tek bir soruya indirgenmistir: ‘Kag
para?’39 Modern hayatta Simmel’e gore ‘6znel ruhun’ yerini
‘nesnel ruh’ almistir.”® Simmel, 6znel olan1 tamamen nesnel bir
yasam bicimine doniistiirmek isteyen seylerin ve iktidarin biiyiik
orgiitlenmesi tarafindan modern bireyin elinden tiim otonomisi-
nin ve yaraticiliginin alindigimi vurgular: ‘Modern birey dislinin
bir pargasi haline déniigtiiriilmiistiir.”*' Ona gore metropolde
bikkinlik duygusu hakimdir.*?

Simmel’in, toplumu ve bireyi algilayiginda 6ne siirdiigii ilk te-
mel kavram etkilesim kavramudir. Birey, Simmel’in baktig1 cerce-
veden ne bir atom, ne de bir tikelik degildir. Bireye, etkilesimle-
rin ortasinda duran, bir kesisme noktasi ve bir siire¢ olarak ba-
kan Simmel i¢in, toplum kavrami da baska bir sorunsali igerir.
Toplumu, ulasilmak istenen bir biitiin olarak diigiinen Sim-
mel’in, ikinci 6nemli kavramiysa toplum yerine kullandig: ‘top-
lumlasma’ kavramdir.*?

Simmel’e gore sosyoloji eklektiktir; birincil bir bilim degil, di-
ger bilimlerin ugrastif1 materyale yonelmeyip, kendi zaten sentez

®G. Simmel, "Metropolis and Mental Life", Sociological Perspectives, Ed. K.
Thompson, J. Tunstall, Peguin Books, Middlesex, 1971, s. 82

¥ Age.,s85

Y Age., s91

“ Age., 92

“2 A.ge.,s. 86. D. Frisby, Simmel'i modernligin ilk sosyologu olarak tanmimlamak-
tadir. Bunun nedeni nesneligin egemen oldugu modern yasama karg olan
‘bikkinlik* duygusunu ortaya koyusu olarak ele alabiliriz. (D. Frisby, "Georg
Simmel, Sociologist of Modernity", Theory, Culture and Society, say1 2(3), s. 65
(49-68)) Simmel’in modern hayatta ‘usang’ duygusunu ortaya koyusu genellik-
le W. Benjamin ve Baudclaire’in yaklagimlariyla benzestirilir. Ornegin Bkz,
M. Featherstonc, Conswner Culture and Postmodernism, Sage, L_ondon, 1991,
$.72-78 '

** G. Simmel, "The Problem of Sociology’, Georg Simmel, on Indiividuality and
Social Forms, Ed. D. Levine, The Ulliversity of Chicago Press, Chicago, 1971
(1908), s. 24
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olan bir seyden yeni sentezler yaratir ve bilinen olgularin incelen-
mesinde yeni bir hareket noktasim olusturur.** O zaman toplum-
dan degil de, bireyden hareket eden bir sosyoloji miimkiin mii-
diir? Simmel soruya da olumsuz bir yanit vermektedir. Ciinki bi-
rey bir teklik, bir atom ya da toplumun en kiiciik pargas: da degil-
dir. O, bircok etkinin kesisme noktasi ve gecit yeridir. Sosyoloji-
nin dayanacag tek nokta, toplumun da bireyin de i¢inde hayal gi-
bi, eriyip gittigi karsilikli etki’den bagka bir sey degildir.

Simmel sosyolojinin nesnesini ne toplum, ne de birey olarak
tanimlar; sosyoloji toplumsal etkilesimin formlariyla ilgilenecek-
tir. Simmel’e gore, zor olsa da sosyoloji insan: etkilesiminin for-
munu, igeriiginden ayirmak yoluyla ¢oziimlemesini yapmak duru-
mundadir.*” Simmel sosyolojinin aragtirma yapacagi baglami, bi-
reylerin icinde bulunduklari cemiyetlerde farkli sosyallesme bi-
cimlerinden kaynaklanan bir alan olarak tanimlar. Bu, toplumsal
etkilesimin farkli boyutlarinin ele alinmasi, drnegin partizan ol-
mayan grup elemanlarinin grupla iligkisi ya da toplumun organik
parcasi olarak ‘fakir’ olanin tartigilmasidir. Ayrica bu, yemek za-
manlarindan, bireylerin kendi bedenlerini nasil temsil ettikleri
gibi, farkl toplumsal bi¢imlerin ele alindig1 bir alandir.*®

Simmel ilk bakista dnemsiz goriinen kiiltiirel olusumlar iize-
rinde ayrintih ¢oziimlemeler yapmistir. Bunlardan bir tanesi
‘moda’dir. Simmel ‘moda’nin hem bir birliktelik istegi, hem de
bu birlikteligin belirgin sonucu olan bir izolasyon mekanizmasi
oldugunu vurgular.”” ‘Moda’, Simmel’e gore simf ayricahginn ya
da sinif ayrigmasinin iiriiniidiir, ‘bundan dolayi moda bir yandan
aym smifin iiyesi olanlarin birlikteligini gosterirken, diger yan-
dan bu yolla sinifin déngiisiiniin tek bigimliligini temsil eder ve
bu aynca oteki gruplann diglanmasi da demektir.”*® A

Simmel’in ¢dziimlemeleri etkisini bircok yaklasimda goster-
migse de, 6zellikle, Durkheim tarafindan elestirilmistir. Durkhe-

“ Age.s. 27-28
* G. Simmel, ‘The Problem of Sociology’, Georg Simmel Critical Assessments,
Ed. D. Frisby, Routledge, London, 1994 (1895), s. 30

4 ge.,s. 33
7 G. Simmel, "Fashion", Georg Simmel, on Individuality and Social Forms, Ed. D.

Levine, The University of Chicago Press, Chicago, 1971 (1904), s.
301(294-323)
® Age., 5297
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im’in elestirisinin temelinde Simmel’in, sosyolojinin nesnesinin
zaten bagka bilimlerin inceledigi olgular oldugunu diigiinmesi
yatmaktadir.*

Sosyoloji ve modernlik iligkisi, 'kurucularin kétiimser tavri,
sosyal bilimlerdeki burjuva sosyoloji ve marksizm ayrimindan ki-
saca bahsetmeye calistik. Simdi ise, 20. yiizyilda kurucularin ya-
nina ismini yazdiran 6nemli sosyologlardan biri olan Talcott Par-
sons’in modern toplumda bireye bakigimi ve bu ¢ergeveden ¢ika-
rak modernist Amerikan sosyal bilimlerinin modernizmi deger-
lendirigini ele almaya calisacagiz.

Modern toplum ve bireyin ¢6ziimlenmesinde bu noktaya ka-
dar ele aldigimiz kuramcilarin diginda énemli bjr isim olarak Ge-
org Slmmel vardir. Parsons, Simmel’e ¢aligmalarinda yer ver-
mez.” Simmel iizerine yogun bicimde egilmis olan David Frisby,
sadece Parsons’in eylem kuraminda Simmel’in etkilerinin olma-
yisi vurgulamaz, ayrica genel olarak Amerikan sosyalbilim yak-
lasimlarinda tartigilsa bile Simmel’in yanlis yorumlandigin soy-
ler. Frisby’e gére bunun nedeni Simmel’den yapilan cevirilerin
eksikligidir. Buradan hareket eden yaklagimlar Simmel’i ‘formel
sosyolojinin’ kurucusu olarak simiflandirirlar.”

Talcott Parsons: Parsonaj’da (Kurumsallagmig) Birey™

Talcott Parsons, Kita Avrupa’si ve dzellikle de Alman gelene-
gine yabanci bir cografyanin i¢inden ¢ikan bir sosyologdur. Ku-
zey Amerika’da Parsons’a kadar genel egilim Avrupa’dan farkly,

** E. Durkheim, "The Realm of Sociology as a Science", Georg Simmel Critical
Assessments, Ed. D. Frisby, Routledge, London, 1994 (1895), s. 93 (82-97) Ote
yandan G. Lukacs’in, Simmel'le ilgili yorumu ise, onun 6viilecek bir digtiniir
oldugunu, ama iyi bir egitimci niteligini tagimadigini ve seylerin anlagilinasini
kolaylastiracak yaklagimlar1 olmadigim vurgular. Lukacs, Siinmel’i dénisum
caginin en 6nemli distnirlerinden kabul eder. Ed. Lukacs’a gére onun sosyo-
lojisi, ‘sadece bir deneydir ve hicbir seyi tamamlanmaz’. G. Lukacs, "Georg
Simmel", Georg Simmel Critical Assessments, Ed. D. Frisby, Routledge, Lon-'
don, 1994 (1895), s. 98-101

* D. Frisby, Sociological lmpresstomsm A Reassessment of Georg Simmel’s Social
Theory, Heinemann, London, 1981, s. 3

s A ge.,s.3
Parsonaj (parsonage) Protestan kasaba rahiplerinin evlerine verilen isim, Har-
ward Universitesin’de T.Parsons’in galisma odasi bu adla anmilmaktayds. P. Ha-
milton, Talcott Parsons, Routledge, London, 1983, s. 37
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daha uygulamaya doniik bir sosyal bilim ¢ercevesinde geligmistir.
Mannheim, 1930’lardaki Amerikan egilimlerini sdyle degerlen-
dirmektedir: Alman sosyolojisi derin dneme sahip diisiinceler
iiretir, ama bunlann ampirik olarak dogru'ya da yanls oldugunu
kimse bilemez. Diger yanda Amerikan sosyolojisi her ne kadar
ciddiyetle irdelenmis gozlemler iiretirse de, bunlarin 6nemli
olup olmadigin kimse bilemez.” Genel bir 6zellik olarak Ameri-
ka’da teoriye verilen 6nem bilyiik Olgiide uygulama alanindan
hep, daha geri bir ¢izgide olmustur. Bu olgu ancak 1960’lardan
sonra degisim egilimine girebilmistir.>*

1930’larda Mannheim’in Weberyan bir bilgi sosyolojisi anla-
yisim gelistirdigi ve marksist ideoloji anlayigim elestirdigi do-
nemde, A.B.D.’de Parsons, Weberci bir eylem kuraminin en ge-
lismis bi¢imini temellendirmistir. O dénemlerde A.B.D.’de teori,
ampirik aragtirmalardan ¢ikarilan bir sonug niteligi tasimakta-
dir.” Chicago gelenegi agirlikli olmak iizere Kuzey Ameri-
ka’daki yonelim mikro diizeyde calismalar gercevesinde olus-
mustu. Bu egilimi genel olarak kati bir empirisist egilim olarak
degerlendirebiliriz. Parsonsln  Sosyal Eylemin Yapisi (The
Structure of Social Action, 1937), o giine kadar olan Amerikan
gelenegine ciddi radikal bir alternatif sunmustur.

Parsons, Sosyal Eylemin Yapisrnda ‘eylem birimi’ (unit act)
kavramini ortaya atmaktadir. Mekanik sistemlerde, partikiillerin
baz1 6zelliklerine bagh olarak tanimlanmas: gibi (kiitle, uzayda
kapladig: yer, hareketinin yonii vs.), eylem sistemlerinin birimle-
ri de, “bdyle bir birimin gercekte varoldugu diigiiniilmeksizin’, te-
mel bazi 6zelliklere sahiptir. Boyle bir eylem birimi dort temel
noktadan olusur:

(a)Toplumsal ajan ya da Parsons’'un deyimiyle aktor:

(b) Eylemin amagcladig: son ya da hedef:

(c) Aktorii hedefe yonlendiren bir "durum" (situation). Du-
rum iki farkl sekilde ayrilabilir; ilki aktoriin hedefe yonelmekten

% J.Bershady, "Practice Against Theory in American Sociology: An Exercise in
Sociology of Knowledge", Talcott Parsons, Theotrist of Modemity, Ed. R. Ro-
bertson, B. S. Turner, Sage Publication, London, 1991, s. 66

* Age.,s. 71 .

% P. Hamilton, Talcott Parsons, s. 17
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kendini alamayacag, hedefe uyumlu oldugu durum. Ikincisi, ak-
toriin hedefe ulagmak icin secebilecegi araglarin (means) oldugu
durumdur. '

(d) Birimin elemanlar: arasinda belli bir iligki tarzinin bulun-
masidir.*®

Birey agisindan hedefe ulasmak icin, durumun izin verdigi 6l-
cude, alternatif vasitalar segmek miimkiindiir. Bireyin eyleminde
normatif yénelim vardir. Bu, Parsons’a gore, toplumsal eylem
icin degismez bir ozelliktir.”’ Parsons’mn toplumsal ajam, eylemini
kendi bireysel teorisi ¢ergevesinde yapar. Burada sosyologun go-
revi bu bireyin yaptigi anlamli eylemin icerigini anlamaktir. Par-
sons’a gore sosyoloji, her birey i¢in degisebilen 6znel yonelimle-
rin gergevesinin incelenmesidir. Parsons her birey icin degisebi-
len anlamlarin arastirilmasinda ortaya ¢ikacak sorunlari, daha ge-
nis bir teorik ¢ercevede ¢oziimler. Bu, sosyal bilimlerde ya dort
islev (AGIL) paradigmas: ya da yapisal-iglevselcilik olarak amil-
maktadir.

Burada kullanilan ‘yapisal’ terimini biraz agmak ve 60l yilla-
rn Fransiz yapisalcl geleneginden farkii ortaya koymak gerek-
mektedir. T. Parsons, ‘sosyal sistemleri daha genel bir eylem siste-
mi iginde’ bir bilesen olarak ele alr.™ Diger bilesenler ise, kiiltii-
rel sistemler, kisilik sistemleri, davranigsal organizmalar olarak si-
ralanmaktadir. Bu dort sistem, soyut olarak, ‘sosyal etkilesim’
icinde gorece somut insan davramisinin gercevesini olustururlar.”

Parsons burada yukarida bahsedilen, ne sosyal ne de bireysel
sistemlerin hig¢birinin ‘somut varliklar’ (concrete entities) olarak
ele alinmadigini belirtir. Bu dort eylem altsistemi arasindaki ay-
rimlar iglevseldir. Bunlarin ayrimimi Parsons temel islevlerin adi-
n1 ortaya koyarak sOyle belirginlestirir:

"Eylem sistemlerinin igine yerlestirdigimiz, dort temel islev bag-

laminda alt sistemleri belirledik; bunlar isimleriyle, bigi-

* T. Parsons, The Structure o fSocial Action, Free Press, New York, 1968, s.43-44

7 Age., s44

*® T. Parsons, The System of Modem Societies, Prentice-Hall Inc., New Jersey,
1971, s.4

59 Age., s4
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mi-korunan (pattem-maintenance), biitiinlesme (integ- ration),

hedef-edimi (goal-attainment), uyum (adaptation)’ dur."*

Bir altsistem olarak, Sosyal sistemin kargisina gelen islev bii-
tinlesme; kiltiir altsisteminin karsisina diisen bigimi-korunan;
kisilik sistemine denk diisen islev ise hedef-edimi; davranigsal or-
ganizmanin kargisinda yer alan islev ise uyum islevi olarak sirala-
nir. Bu iglevlerin tanimin: yapmaksizin soyleyecegimiz altsistem-
ler, kendi iclerinde de dérder pargaya boliiniir. Bunlar da tekrar
tekrar boliinerek uzayip gidebilirler. Bu belki de modern sosyo-
lojinin en karmagik ve anlagilinasi son derece gii¢ yaklasiminda
Freud’un Durkheim’in birgok kavramu bir araya gelmistir. Par-
sonscu yaklasimi, sosyolojinin son biilyiik kurami olarak ele alan-
lar da vardir, bunun biiyiik bir nedeni de yaklasimin icindeki
kavramsal zenginliktir.* Bagka bir yorum ise bu kavramsal zen-
ginligin tam karsisindadir. Bu yorumu yapanlar arasinda olan
Habermas sOyle yazar:

"Parsons’in ¢altsmalari kendi kendini kavramsal bir fetisizmle

bitirir. Herhangi biri Parsons’'un sezgisini dikkatlice incelerse,

calismamin icinde, bog kategori tagtyicilarvun yiikselen kiimesini
ve zayif deneysel icerikle kaplannug bir biitiiniin, sacma denge-
sizligini goriir."*

Parsons’in yaklasimi temel islevleri belirleyip bunlar1 genel
toplum eyleminin ya da toplumun genel yapisinin, altsistemlere
degin indirgenmesi, bir anlamda yapisal teriminin iglevselci yak-
lasimin bagina konmasinin nedenidir. Bununla beraber Fransiz
yapisalciligiyla Amerikan sistem teorileri arasindaki en temel
fark, ‘bilim’ teriminden anladiklarinin farkh olmasidir.

Amerikan sistem teorileri ‘gézlenebilir verileri ele alir ve in-
san aklinin bilingsiz yapisin1 reddeder’. Parsons’un yaklasimiyla
Fransiz antropolog Lévi-Strauss’unki arasinda varolan temel ay-
rim1 Kurzweil soyle aciklar:

i Age.,s5

® A. Dawe, "Toplumsal Eylem Kurami", Cev: F. Akath, A. Uykur, Sosyolojik C6-
ziimlemenin Tarihi, Ed. T. Bottomore ve R. Nisbet, Verso Yayinlari, Ankara,
1990, s. 414 ’

%2 J. Habermas, On The Logic of Social Sciences, Gev., S. W. Nicholsen, J. A.
Stark, The MIT Press, Mass., 1989, s. 188
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"Lévi-Strauss ve Parsons’un her ikisi de, sosyal gercekligi acikla-
mada, evrensel karsulk diizgiilerine (pattern) yonelirler. Par-
sons’un aktorleri bes evrensel ¢tkmazdan birine gelmek zorunda-
dur: Etkinlige (affectivity) karg etkin nétrliik (affective neutrality),
ozgiilliige (specifity) kargi, dagirnughik (diffuseness), evrensellige
(universalism) kargi, tikellik (particularism) (...). Lévi-Strauss’un
¢ilanazlan ise soylen ve dil diizeylerinde ortaya c¢ikarlar (...). Par-
sons'un sistemi birey aktdre bagliyken, Lévi-Strauss’unki boyle
degildir. Aynca, Lévi-Strauss sembolik bir sistem olarak, dili in-
celerken, sistemi analitik bir gerceklik iizerinde olan Parsons'un
yaklagimunda ters bir konum almg olur."”

Bu anlamda Amerikan sistem teorileri ile, yapisalciligin gire-
bilecegi her hangi bir iligkinin aklin bilingsiz yapisi ¢ercevesinde
yok olacag aciktir.

Durkheim’in toplumsal diizenin modern toplumda nasil sag-
lanacag1 konusundaki diisiinceleri Parsons’a yeterli bir esin kay-
nagi olusturmugtur.®* Farklilagmis toplumda farkli bireyler ve
gruplar farkh islevleri yerine getirirler. Durkheim’in anomi kav-
ramu farkhilasmis modern toplumda yasayacagi krizi anlat-
maktadir. Parsons, bir anlamda kurucusu oldugu ‘kurumsal
Amerikan sosyal bilimlerinin resmi ideolojisi’ cergevesinde daha
fazla kurumsallasma onerir.”’ ‘Kurumsallasmis birey’ modern
toplumun sorunsuz bireyine Parsons’n verdigi isimdir.*® Bu ku-
rumsallasma toplumsal degerlerin bireyler tarafindan benimsen-
mesiyle miimkiin olur. Ornegin egitim de, iiniversiteler de ku-
rumsallagsmig bireyin kurumsallagsmasinda 6nemli bir alandir.”’

C. W. Mills, Sosyolojik Hayal Giici'nde (The Sociological
Imagination) Parsons’in metinlerini Ingilizceden Ingilizceye cevi-
rirken Habermas’in elestirisine benzer bir tavir igindedir.

® E. Kurzweil, The Age of Structuralism: Lévi-Strauss to Foucault, Columbia Uni-
vesity Press, New York, 1980, s.14

T, Parsons, The American Universities, Harvard University Press, Cambridge,
1973, .42 .

% A. Siierdem, "Social De(re)construction of Mass Culture : Making (non) Sen-
se of Consumer Behaviour", Journal of Research In Marketing, Vol 11, 1993,
5.426 '

-f’ﬁ T. Parsons, The American Universities, Harvard University Press, Cambridge,

©1973;'s.42 - :

7 Age., 542
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"Grand Teori" 6rnegi olarak ele aldigi Parsons’un yaklasimin,
agdali bir dil ve kavramsal bir karisiklik iginde, ne sdyleyecekse
dogrudan soylememekle elestirmektedir.*®

Parsons’in sosyal sisteminin diizeni, kurumsallagsmis bireyle-
rin deger birligiyle miimkiindiir ve birey burada fazlaca sosyal-
lesmis bir robota (automaton) indirgenmistir.*’ Bu tema tiim
modernist Amerikan yaklagimlarinin temelini olusturabilir.
‘Oyunun kurallarinin igsellestirilmesiyle’ anomiden korunma
saglanirken,”® catisma ihtimallerinin yok edilmesi de gerceklesti-
rilmis olur.”!

Parsonaj’daki; modernist sosyolog, farklilasmis modern ¢o-
gulcu toplumun degerlerini yiicelten, fazlaca sosyallesmis ve ku-
rumsallagmig bir modernist olarak diigiiniilebilir. Parsons’in ana-
lizinin temelini, Weber, Pareto, Durkheim, Malinowski, Freud
ve rasyonel ekonomik teorilerin elestirisi olustururken, Marx’tan
hi¢ bir 6ge tasimaz. Kapitalizm tartigmasinda Weber’i daha iyi
anlamay1 saglayan biri olarak Marx, kendine burada bir yer edi-
nir ya da tam anlamuyla yok sayilir.”* Ashnda Parsons'n ¢okga
elestirildigi bir noktanin temeli de budur. Buna kisaca ¢alismala-
rindaki catisma ve giic teorisi eksikligi diyebiliriz,

Parsons, modern toplum analizinde etkilendigi Durkheim ve
Weber gibi, kurucu sosyologlarin aksine, birey icin sorunlu bir
yan géormemektedir. Parsons, Marx1 faydaci gelenegin gelismis
ug bir noktasi olarak degerlendirmektedir. Ona goére Marx, mad-
di kosullardan kaynaklanan bir sosyal eylem kuramuyla bir sosyal
doktrini, marksizmi ortaya koymaktadir. Marx’in 6nerdigi, reka-

% Cow. Mills, The Sociological Imagination, Oxford Press, New York, 1967

® F. J. Lechner, "Parsons and Modernity: An Interpretation”, Talcott Parsons,
Theotist of Modernity , Ed. R. Robertson. B. S. Turner, Sage Publication,
1991, s.427

™ A. Siierdem, "Social De(rc)construction of Mass Culture: Making (non) Sense
of Consumer Behaviour", s.427

" F. J. Lechner, "Parsons and Modernity: An Interpretation”, s.174

> R. Robertson & B. S. Turner, "An Introduction to Talcott Parsons: Theory,
Politics and Humanity", Talcott Parsons, Theotist of Modemity, Ed. R. Robert-
son, B. S. Turner, Sage Publication, 1951, 5.9, M. Gould, "The Structure of So-
cial Action: At least sixty years ahead of its time", Talcott Parsons, Theotist of
Modemity, Ed. R. Robertson, B. S. Turner, Sage Publication, 1991,s. 89, Ha-
milton,P., Talcott Parsons, s. 18
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betci olmakla kalmayip baskici, yiitksek kontrol mekanizmasina
dayal bir ekonomik yapiy1 hedeflemektedir.”

Parsons, her ne kadar homo sociologicus’u ’homo economi-
cus’un yerine koymaya calismissa da,” baktii cercevede bir ro-
bottan farksiz hale gelen birey ¢oziimlemesiyle, degerini giinii-
miiz tartismalarinda yitirmistir. Bununla birlikte, modern top-
lum her ele alindiginda, 6rnegin post--modernizmin tartigildigi
durumlarda, Parsons tekrar ele almak gerekli olacak.

Degerlendirme

Modern toplumda marksizm ve sosyoloji iliskisinde, kotiim-
serligi ortak bir nokta olarak degerlendirdik. Bunu Marx, We-
ber, Durkheim ve Simmel’in modernlik karsisinda ayni mesafede
durduklarin1 séylemek amaciyla yapmadik. Satir aralar1 dahil
okumak suretiyle, 6rnegin Marx ve Weber’de oldugu gibi, sosyo-
loji iginde ard arda farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi bir gelenek hali-
ne gelmistir. Tarihin kimi hakli ¢ikardigini sormak bize yarar
saglamayacaktir. Ama, Weber, Marx ve oteki kurucularin ko-
tiimser tavirlari, bugiin modernlik karsisinda varolan bikkinlikla
birlikte diisiiniildiigiinde, yaptiklar1 ¢oziimlemelerdeki haklilik-
lar1 kendini bize gosterecektir.

Bu kotiimserlik Alman elestirel teorisinde kendini bize agik-
ca gostermektedir. 1940 ve 1950°li yillarin Amerikan modernist
geleneginde gorillmese de, Frankfurt Okulu'nun belirgin bir ka-
rakteristigidir. Parsons’in kurumsallagsmis aktorléri tiiketiciler
olarak kargimiza gikar: Isgiler, isverenler, orta-sinif, hepsi kapita-
list iiretimin onlara yerlestirdigi beden ve ruhla, "umutsuz kur-
banlar" haline doniismektedir.”

Ayni olanin siirekli tekrar iiretildigi, yalnizca kopyanin go-
rindiigii ve her yerde aym olani segme 6zgiirliigiinii veren ‘kiil-
tiir endiistrisi’ ¢oziimlemeleriyle Adorno, Horkheimer ve diger-

™ M. Gould, "The Structure of Social Action: At least sixty years ahead of its ti-
me", s. 74

™ A. Akay, "Sosyolojiden Sosyallikler Analizine", Toplumbilim, say:2, Baglam
Yayinlari, [stanbul, 1993, s. 3.

"* T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Cev: S. Gunning,
Verso, London, 1979, s. 120
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leri ile Frankfurt ekolii, modern kapitalist topluma kotiimser bir
bakis1 yogun bir bicimde iginde barindirirlar.” Ornegin, H. Mar-
cuse rasyonel olanla irrasyonel olanin tek bir potada eritildigi ge-
lismis Bat1 toplumlarinda, 6zgiirliigiin sonlulugunu ortaya koy-
mustur. Her teknolojik gelisme sosyal ddniigiime neden olurken,
es zamanli olarak yeni baski politikalari1 da yaratacaktir. Bu, iire-
tilmis (dogal) parklarin otobanla kesistigi yerde biten Ozgiirliik,
ozgiirlesme ‘katastrof’udur.”’

1960’lardan baslayarak modernizmin benzer tiirden elestirile-
rini, D. Bell gibi tutucu Amerikan yazarlarinda da gérmeye basg-
liyoruz. Bell’e gére modernizm biitiinliigii bozmustur. Bu bozul-
ma, ‘bireyi 6zgiinliik ve tek olusun iginde’, kiiltiirel yarginin te-
meline oturtmak suretiyle gerceklesmistir.”® Bell’e gore, burada
s0z konusu olan bireysel yaraticiligin yok oldugu, isyancimin bile
kitle ve onun deneysel bigimi i¢inde kurumsallagtig bir ortam-
dir.”’ Modernizm sadece sikint: vermektedir. Modern kapitalist
sistem, bir yanda kendi ¢ikari igin irklar ve kiiltiirler aras: alt si-
nifin1 yaratirken, diger yanda bu ve bunun gibi bir¢ok soruna ce-
vap verecek ¢oziimleri iiretememistir.*® Her ne kadar bireyin so-
runlarina varolan sistem icinde hala ¢6ziim bulma olanagi oldu-
gunu savunanlar varsa da, 6rnegin Habermas’in ‘anayasal vatan-
dashik’ baghig1 altinda 6nerdigi yeni bir tiir biitiinliik yaratma ar-
zusu gibi,* artik modernin hicbir alanina ve onun sorunlari ¢o-
ziimleyici giiciine inancin kaldigini séylemek miimkiin degildir.

Insan bilimlerinde 6zellikle Marx, Weber, Simmel ve Freud
cercevesinden baglayarak, modernlige bakistaki kotiimserligin
onemli bir nokta olarak ele alinma egilimi son yillarda ortaya

® 4.ge. s 166-167

"7 H. Marcuse, "The Catastrophe of Liberation", Critical Theory, the Essential Re-
adings, Der; D.Ingram-J.Simon-Ingram, Paragon House, New York, 1992
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cikmugtir.* Staut ve Turner bunu ‘nostaljik paradigma’ baghg al-
tinda ele almaktadir. Onlara gére Weber ve Simmel daha nce
F. Nietzsche tarafindan belirlenmis giic-istenci felsefesinin bir
devamui olarak, ‘yapay ve olumsuz olduklarimi digiindiikleri top-
lumsal degigimlere yanit veren yasam-istenci’ diisiiniirleri olarak
ele anmahdir.”’

M. Berman, modernligi bir yasam deneyimi biitiinii olarak
degerlendirir. Ona gore, modernlik ilk bakista her ne kadar me-
kansal, zamansal, etnik sinifsal, irksal sinirlari yikiyor gériinse de
paradoksal bir biitiinliiktiir. Bu, "ayrismanin biitiinliigiidiir’. Ber-
man’a gére modern olmak, Marx’in soyledigi sekliyle, ‘kat1 olan
her seyin eriyip buharlastig’ bir evrenin pargasi olmak demek-
tir.** Berman, Goethe’nin Faust karakterinden ¢ikarak modern
insanin parcalanmig kimligi ve modernligin celiskili yapisin orta-
ya koyar. Bir¢ok giincel tartismada, modern toplum ve bireyin
bitiinliigi, hedef noktas: halini almigtir. Burada ortaya konul-
mak istendigi sekliyle boyle bir biitiinliik, zaten modernligin i¢in-
de toplumbilimin klasik diisiiniirleri tarafindan ortaya koyulma-
mustir. Bu sadece arastirmacilarin kurguladiklar bir biitiinlik
olarak algilanmalidir; ya da modern sosyo-politik projenin kur-
mak istedigi bir insan ve toplum diisiincesinden bagka bir sey
olarak ele alinamaz. Daha acik bir anlatimla, insan bilimlerinde
tanimlanan bireyin, 6znenin biitiinliigii tartigmali bir hal almigtir.
Bu 6znenin, bir kurgu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

P. L. Berger ve T. Luckmann’in bilgi sosyolojisi yaklagimini
kisaca ortaya koyarak yukarida iddia ettigimize agiklik kazandi-
rabilir. Bu sosyologlara gore bilgi sosyolojisinin hedefi sadece
toplumdan topluma bilginin ¢esitliliginin ve farkliliginin arastiril-
mas1 degil, ama ayni zamanda bilginin nasil gercek olarak top-

*2 G. Staut, B. S. Turner, Nietzsche'nin Danst: Toplumsal Hayatta Hing, Karstikli-
ik ve Siddet, Cev: M. Kiigiik, Ark Yaymevi, Ankara, 1995 (1988). Ayrica bkz.,
M. Berman, All that is Solid Melts into Air: The experience of modernity,
Verso, London, 1982

** G. Staut, B. S. Turner, Nietzsche’nin Dansi: Toplumsal Hayatta Hing, Kargilikh-
lik ve Siddet, s. 5

¥ M. Berman, All that is Solid Melts into Air: The experience of modernity, s.
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lumlarda benimsendigini aragtirmaktir.®’

Kisaca burada iddia edilen toplumsal gercekligin insa edildigi
ve bilgi sosyolojisinin de bu insa etme faaliyetinin arastirmasi ol-
dugu savidir. Berger ve Luckmann’a gore, insanlar belli faaliyet-
lerini aligkanlik haline doniistiiriir ve bu aliskanlik haline doniis-
meyle kurumsallastirma birlikte varolur.*® Bu aliskanliklarin di-
ger insanlarla ortaklasa paylasilan aliskanliklar olmasi nedeniyle,
bu aligkanlik halini almig eylemleri karsilikh tiirlesmeleri kurum-
larin olusumuna neden olacaktir. Kurumlar, kontroli ve ortak
bir tarihi icerirler; Berger ve Luckmann tarihsel bir boyut icinde
anlagilabilecek olan kurumlarin, toplumsal kontrol mekanizmasi
olusturmalarina vurgu yaparken, bu kontroliin belli kurallar koy-
mak vasitasiyla saglandigim soyler.”’

Modern bireyi de bir kurgu olarak degerlendirmek durumun-
dayiz. Bu, sosyo-politik bir kurgudur ve bu nedenle de, ideolojik-
tir. Parsons’in iiniversitelerin sosyallestirme islevinde oldugu gi-
bi, modern kurumlar ve onlarin kontrol mekanizmalar1 bir birey,
modern bir 6zne insa ederler. Bir sonraki boliimde modern ku-
rumlarin en 6nemli birimi olan aileden baslayip, tiim toplumsal
yapiya elestiri getiren feminist yaklasimlarin nitelikleri ortaya
konulmaya cahisilacaktir. Burada dznenin cinsiyetli oldugu, daha
da ileri diizeyde bir bedeni oldugu iizerine yapilan tartigma da
ortaya koyulacaktir. Statik bir 6zne diisiincesinden hareket eden
sosyolojik yaklasimin yerine, bedenden hareket eden bir sosyolo-
jik yaklagim olabilir mi? sorusunun yanit1 aranacaktir. Bu neden-
le ilk olarak feminizmin ortaya koydugu cinsiyet tartigmasi ele
alinacaktir.

8 P. L. Berger, The Social Construction of Reality: A Treaties in the Sociology of
Knowledge, Penguin, London, 1991 (1966), .5
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FEMINiZM, CiNSIYET VE EPISTEMOLOVJI

Bu béliimde feminist akimlarin belli ¢zelliklerini, cinsiyet
ve ataerkil yapt iizerine yaptiklari tartigmadan hareket
ederek ortaya koyacagiz. Ayrica, feminizmin, toplumsal teori
icinde fazlaca dikkate alinmamig sosyo-kiiltiirel esitsizligi giinde-
me getirmesi baglaminda 6nem tasidigimi gosterecegiz. Femi-
nizm, cins, cinsellik ve cinsiyet tartigmasi vasitasiyla, toplumsal
ve bireysel cisimlesmenin ele alinigina yeni bir agilim getirirken,
ayrica cisimlesmenin ne tiir bir ideolojik bicimlenme iginde olusg-
tugunu da sorgular. Bu tartigmalardan yola ¢ikarak, bedenin sos-
yal teori icinde 6ne ¢ikmasina 6nemli bir katkinin feminizm tara-
findan yapildigini sdyleyebiliriz.

Feminist hareket icinde bu tartigmalar farkh yaklasimlarda
farkh bicimlerde ele almmustir. Ornegin, kadin hareketinin
1968’ kadar olan donemini, Julia Kristeva ‘tarihin ve planlama-
nin dogrusal zamanr’ i¢inde, kadinlarin esit hak, esit iicret ve ko-
num kazanmak icin miicadele ettikleri zaman olarak ele alir.*®
Kristeva'ya gore, bu kusak feministler, dogrusal zamana ait olup,
icinde bulunduklar: toplumun ve devletin usguluguna ters olma-
yan mantiksal ve ontolojik bir uyumluluk iginde kimliklenmeyi
benimser ve yinelerler.

Ikinci nesilse, Kristeva’ya gore, kadin hareketine 1968°den
sonra katilan kadinlardan olusmaktadir. Kendi estetik ve psika-
nalitik deneyimlerini tartismanin igine tagityan bu kadinlar, dog-
rusal zamansalligin reddi ve siyasi hayata olan giivensizlikleriyle
tamimlanabilirler. Kristeva’ya gore, bu nesil feministler, 6zellikle
kadin psikolojisinin 6zgiinliigii ve bunun sembolik bir bigcimde
ortaya koyulusuyla ilgilenmektedirler. Bu kadinlar, ge¢misin kiil-
tiirleri tarafindan “sessizlestirilmis’ cismani ve 6zneleraras: dene-

% J. Kristeva, Maladies of the Soul, Gev: R. Guberman, Colombia University
Press, New York, 1995, 5.207
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yimleri icin bir dil ararlar.®

Kadinlar ve iginde bulunduklar feminist yaklagimlar, ataerkil
ideolojiyi toplumsalligimizin tiim gerceklesme bigimlerinin teme-
linde degerlendirir ve bu ideolojinin yok edilmesi amaciyla One-
riler ortaya koyarlar. Bu boliimiin ilk alt boliimiinde, kadin hare-
ketinin gelisimi ve esitlik arayis1 hedefinden kisaca bahsedecegiz.
Ikinci alt boliim, marksist feminizmin 6nermelerinin ele alinma-
sini1 igeriyor. Bunu, sosyalist ve radikal feminist yaklagimlarin tar-
tisilacagy iki alt boliim izleyecektir. Feminist akimlarin ele alina-
cagl son alt bolimde ise, Simon de Beauvoirin kadini ele aligt
iizerinde durulacaktir.

Burada tartigilacak olan feminist yaklasimlar, Kristeva'nin ay-
rinundan hareketle, birinci nesil kadin hareketine dahil edilecek-
tir. Bunun nedeni olarak, aydinlanmaci mantiga ters diismeyen
bir ¢izgide, gelisme ve esitlik siyaseti giitmelerinden kaynaklan-
dig1 soylenebilir. Radikal feminist yaklagimlar biyolojik determi-
nist olduklarim1 diisiindiigiimiiz i¢in dista tutulamaz. Ayrica bu
yaklagimin elestirdigi cinsiyetci yapiy1 yikma yoluyla, bagka bir
cinsiyet ayrimcisi yap1 ortaya cikarma tehlikesi gézardi edilme-
melidir.

Altinci alt boliimde, yukarida yaptigimiz elestiri cercevesinde,
feminist epistemoloji temellendirme tartigmalari ve feminizm ile
post-modernizm iligkisi ele almacaktir. Cinsiyet ayriminin evren-
sel niteligi oldugu diisiincesinin tartigmaya acilmasi, bilyiik 6l¢ii-
de feminist tartismaya yeni bir boyut getirmektedir.

Feminizm, Cinsiyet ve Epistemoloji adli b6limde ortaya ko-
yulmak istenen temel goriis, kadin hareketinin toplumsal, kiiltii-
rel olusumlardaki cinsiyet esitsizligini a¢iga ¢ikaran ve demokra-
tik haklar1 kazanilmasi olarak tstiinde durdugumuz hedefleri bir
yana, giiniimiizde farklhlasan teorik ve pratik cergeve igerisinde,
cinsiyet kavrami dahil, tiim teorik yaklagimin tekrar gozden geci-
rilmesi gerekliligidir. Feminizm ve post-modernizm iligkisinin
tartigilacagi son alt boliim, bunu ortaya koymayi amaglamakta ve
ayn: zamanda bu tartismalarin beden sosyolojisi ¢ercevesine na-
sil etki edecegini ele alacaktir.

¥ Age., 5208
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K din Hareketi ve Liberalizm

“*Bn basit haliyle feminizm, kadinin toplumdaki ikincil konu-
munu anlamaya ve doniistirmeye ¢alisan bir eylem ve diisiince
biitianiidir,” diyebiliriz. Feminizmin hareket noktasi ya da bura-
daki tanimdan hareketle birincil olarak ele aldig: sey, kapitalizm
ya da devlet gibi digsal noktalar degil, kadin-erkek iligkilerinden
baglayarak, giindelik hayatimizin mahrem sayilan alanlaridir.

Her an her yerde gozlemlenen kadinin ikincilligine kars: ¢iki-
sin baglangi¢ noktas: kutsal bekaret ve kadinin giigsiizliigiinii vur-
gulayan bazi tabular ve Onyargilarin yikilmasidir. Bu ¢aligmalari
Mary Wollfstonecraft’in 1789’da yayinlanan Kadin Haklannin Sa-
vunusu adli kitabindan baslatmak miimkiindiir.”" Wolfstonecraft
en bilyiik destegi bu donemde devletin giigsiizler ve kadinlardan
yana miidahale etmesini savunan J. S. Mill’den almustir.

XIX. yiizyila kadar iiretim genellikle ev ve ¢evresinde yapili-
yordu, sadece kadin i¢in degil aym1 zamanda, erkek i¢in de duru-
mun ayni nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Endiistriyel kapita-
lizm isgiyi ev gevresinin digina toplu, kamusal iiretim yapilan
alanlara cekti. Bu degisim etkisini ilk olarak evli burjuva kadin-
lar iizerinde gostermistir. Wollstonecraft, iiretici faaliyetlerle il-
gisi olmayan bu kadinlan ‘kustilyii irk’ olarak adlandirmustir.”?

Bu dénem feminizminin temel yaklagimi kadin ve erkege esit
frsatlarin ve haklarin verilmesi iizerinedir. Her ne kadar bu yak-
lagimlar ve gelebildikleri noktalar giidiik olarak degerlendirilse
de benzer yaklagimlar giiniimiizde de etkisini gostermektedir.”
Toplumsal yap: i¢inde varolan rol dagilimi esitlik¢i degildir ve
degistirilmesi gerekir. Wolfstonecraft'm yasamis oldugu Ingilte-
re’de iicret yasasi, 1975’teyse cinsiyet ayruncilifini yasaklayan ya-
sa ancak kabul edilebilmistir.”

Tabularin yikilinas1 ve kadin haklarinin kazanilmasi son iki

% R. Coward, Kadinlik Arzulan, Cev: A Tirker, Ayrinti, [stanbul, 1989, igin Sir-
man-Eralp, Niket'in yazdig "Onséz", 5.5
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yiizyilda hizlanarak ivme kazanmigtir. Feminizmin sosyal bir ha-
reket olarak giiclendigi donem ise 1960’tan giiniimiize uzanan
zaman dilimidir. Bu dénemin en 6nemli sembolii ‘kisisel olan
politiktir’ slogan1d1r.95 Bu sloganin ¢atisi altinda bir araya gelen
kadinlar, sorunlarinin birbirine benzer oldugunun farkina var-
maya baglamislardir. Kutsal aile, kadinin cinsel yasami ve mah-
rem sayilan aile hayati, bu ddnemde yogun bigimde tartisma bas-
lamustir.

Kadinin erkekten daha giigsiiz olarak algilanmasinin en temel
netdenlerinden biri fiziki olanin diginda, usunu erkek kadar kulla-
namayacagini iddia eden dnyargidir. Yani dilimize yerlestigi sek-
liyle kadin ‘sa¢1 uzun akl kisa’ olandir. Aklin her sey oldugu gii-
niimiiz diinyasinda, bu deger yargisindan hareketle, kadinin ikin-
cilligi aklim kullanamaz oldugu iddiasindan kaynaklanir. Bu de-
ger yargisindan dolayi, Simon de Beauvoir’a gore, kadin tarihin
olusumuna katilmamuistir, ¢iinkii askin olan ve bu askinlik nede-
niyle, tarihin de yapicisi olan erkektir.”® Gergekten de kadin,
usunu kullanamadigindan tarihin olusumuna katilmamig bir ko-
numda goriiniir. Ona’ gore, bu giicsiizliik tabusunun nedeni, bi-
yolojide yatmaktadir. Ciinkii kadinin tarihin diginda kalan kimli-
gi, yapma bir kimliktir. Erkegin agskinlig1 ve akilciliginin kaynag:
da biyolojik olanda aranmalldlr.Y

Feministler aile igcinde varolan‘diizenin, aile i¢i rollerin dagili-
minin barisik bir yapiy: ifade ettigini savunan teorileri reddeder-
ler. Buna ornek olarak iglevselci rol teorisi verilebilir. Islevselci
rol teorisi, aile i¢i rollerin kadin ve erkegin fiziki ve ruhsal 6zel-
liklerine gore dagildigini ve ailenin barisik bir toplumsal birim
oldugunu savunur.”” Oysa, feministler, ailenin statik ve catigma-
nin olmadig: bir sosyal birim oldugu inancinda degildir. Ailenin
yaptig1 gorevin bagka kurumlar ya da aile i¢i rollerin farklhilagmig
roller tarafindan yapilip, yapilamayacagin sorgularlar. Feminist-

% M. Mies, Patriarchy and Accumulation, Zet Books Lt, London, 1986, .75

% S. de Beauvoir, Kadin Bagimsizliga Dogru, Cey: B. Onaran, Payel Yayin Evi, Is-
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don, 1988, s. 50-51
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lerin karst ¢iktiklann nokta, uyumlu igleyen aile ici roller ve bu
cercevede statik, uyumlu isleyen sosyal diizen dusiincesidir.
Agirhikh olarak vurguladiklan noktalarsa, gii¢, catisma ve degi-
simdir.”® Feministler temel olarak kadma verilmis bu rollerin
elestirisini yapmaktadirlar. Juliet Mitchell’e gore, feminist hare-
ketin icinde yer alan kadinlar daha 6nce bireysel olarak algila-
diklari seylerin zamanla toplumsal ve siyasal sorunlar oldugunun
farkina varmiglardir.”® “Kisisel olan politiktir’ slogam feminist
hareketin énemli bir sembolii halini almigtir.

Marksist Feminizm:"Annenin" Proleterlegtiriimesi

Feministler, farkh teorik cerceveleri ve kategorileri feminist
yaklagimlarin i¢ine almayi denemislerdir. Bunlara en iyi 6rnek
marksist feminizm olarak karsimiza cikar.'” Heide Hartman’a
gore, marksizm ve feminizmin birlikteligi mutsuz bir evliliktir.
Bunun nedeni, marksist kuramin sermaye ve sinif miicadelesi
iizerinden tartistig1 toplumsal ¢erceve icinde feminizmin tutuna-
bilecek bir yer bulabilmesinin zorlugundan kaynaklanmakta-
dir.'”! Bu evliligin gelecegi ya iliskinin saglamlastiriimasinin yo-
lynun bulunmasi ya da bosanmada yatmaktadir.

Mark51st feminist bakis acisina gore, kadinlar temel iiretici
am ikincil tiiketicidirler. Kadinlar aile i ici ve cevresindeki kulla-
nim degerinin tretiminden sorumlu olan temel sosyal siniftir.
Kadinin 6zgiirlesmesi ¢ocuklarin bakimi dahil olmak tizere, tim
ev islerinden kurtulmasinda yatar. Bunun yolu ise, ev islerinin
sosyallestirilmesinden ge¢cmektedir.

Klasik marksist goriiste ev igleri yeriden iiretim gergevesinde
ele alinir. Uretici ise iiretime dolaysiz katilan iicretli iscidir. Ev
islerinin iiretici bir faaliyet olmadig: diisiincesine, marksist femi-

% B. Thorne, "Feminist Rethinking of The Family: An Overview", Rethinking the
Family: Some Feminist Questions, Ed. B. Thorne, M. Yalom, Longinan, Lon-
don, 1982, 5.90

* J. Mitchell, Kadinlik Durumu, Cev: G. Savran ve S. Tekeli, Kadin Cevresi Ya-
yinlar), [stanbul, 5.90

'S, Harding, "The Instability of the Analytical Categorics of Feminist Theory",
Signs: Jumal of Women in culture and society, 1986, Sayi:11(4), s.645

" H. Hartman, "Unhappy Marriage of Marxsism and Feminism", Women and
Revolution, Ed. L. Sargent, South End Press, Boston, 1981, 5.52
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nistler karsi ¢itkar™Ciinkii kadinin treticiligi, erkegin ireticiligini
miimkiin kilan en 6nemli etkendir. Sermaye birikiminin temelin-
de kadinin evde yaptig1 iiretim vardir.'” Bu sekilde, toplumda
iicretsiz is¢i olan kadinin sémiiriilmesi anlagilmadan, toplumdaki
sOmiiriiyi anlamamiz mimkiin degildir. Kadinin iicretli is¢i hali-
ne getirilmesi, bagka bir deyigle ev islerinin iicrete tabi olmasi te-
zini ortaya atarlar. Boylece kadin, sinifsiz topluma dogru yapilan,
kapitalizme kars1 miicadeleye isci sinifinin bir parcgasi olarak ka-
tilacaktir. Kadinin Ozgiirlesmesi, gelecekteki sinifsiz toplumun
icinde olusacak yeni toplumsal orgiitlenmede gerceklesecektir.
Marksist feminist goriis, toplumun ataerkil yapisina fazlaca
dnem atfetmezken, radikal feminizm diye anilan feminist yakla-
sim, kadinin toplumdaki kadin erkek esitsizligini bu ataerkil ya-
pinin igindeki giig iliskilerine bakarak anlamayi ve déniistiirmeyi
hedeflemektedir.

Sosyalist Feminizm: Cinsiyet Esitsizliginin Ikinci Boyutu

Ataerkilligin cinsel politikanin adi oldugunu belirten sosyalist
feministler, marksist feministlerin ‘neden ataerkillik?’ sorusunu
baslangicta sormadiklarin1 diisiinmektedirler. Sosyalist feminist-
lere gore, marksist feminizm cinsiyetin Onemini anlayamamis-
tir.'” Sosyalist feminist yaklasimin igerigi, ataerkillik ve kapita-
list yapinin birlikte diigiiniilmesinin, kadinin konumunun anlasil-
mast i¢in gerekli oldugu savidir."

Sosyalist feminist yaklagimi iki grupta degerlendirme egilimi
vardir. Bunlardan ilki, ataerkillik ve kapitalizmin ayn ayr kadi-
nin konumunu anlamakta. kullanildigs, ikili-sistem teorisidir.
Ikincisi ise, ortak kavramlarda, bu iki yapiy1 bulusturmay: hedef-
lemektedir.'® Birinci grupta yer alan Juliet Mitchell, ataerkil ya-
pinin maddi olmayan yonii ile kapitalizmin maddi yoniinii birles-
tirmek istemektedir. Bu yolla, kadinin durumunu anlamanin
miimkiin olacag: savmdadlrﬂ(admm roli ve statiisii Uretim ve

2 M. Mies, Patriarchy and Accumuﬂztwn s.31-2

3 R. Tong, Feminist Thougth, s.173

194 B, Ehrenreich, "Life Without Father: Reconsidering Socialist-Feminist The-
ory", Feminism and Philosophy, Ed. N. Tuana, R. Tong, Oxford, 1995, 5.265-6

'9*R. Tong, Feminist Thougth, s.175
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yeniden-iiretim siireglerindeki konumu tarafindan belirlenirken,
cinsiyeti ve psikolojik yapis: ataerkil diizenin i¢inde varolan oidi-
pal kompleksten kaynaklanarak belirlenmektedir. Tarihteki tek
evrensel yap1 olan ataerkillik, erkegin iktidarin kontroliinii elin-
de bulundurdugu ve bu iktidarin erkekte kalmasini saglayan ‘cin-

sel politikanin’ 'ad1d1r."‘ﬁh

Mitchell, kadina yapitan baskinin adi olan ve tiim toplumsal
yapi icine islemis ataerkilligi, cinsel politika olarak degerlendirir.
Bu politika, Mitchell tarafindan ideolojik diizeyde ele alinir ve
maddi degildir. Sosyalist feminist yaklasim i¢inde yer alan Heidi
Hartmann, ataerkil yapinin maddi olarak ele alinabilecegi iddi-
asindadir. Burada ataerkil yapi, Mitchellin yorumunun aksine,
psikolojik ve ideolojik degildir;'”” sosyal iliskilerin hiyerarsik ya-
pisy, ataerkil diizenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kapitaliz-
min herkesin proleterlesmesini isteyen yapisiyla, ataerkilligin ba-
stk bir bigimde varolduklarini vurgulayan Hartmann, kadini (ve
cocugu) gerektiginde sistemin ucuz isgiicii potansiyeli olarak
kullandiginmi belirtir.

Aile, iiretim ve dagitimin yapildig: yer olarak degerlendirilir-
ken, ‘miicadelenin’ de merkezine yerlesmis olur. Aile ici ve disi
tiim iiretim faaliyeti, ortaklasa isleyen ataerkil yapi ve kapitalizm
tarafindan belirlenmektedir. § Ataerkil yapinin kurbani olan ka-
din, kapitalist sistemde ev iscist*olarak konumlanir.'” Hem smnif,
hem de cinsiyet, kadinin bilinglenme durumunu belirler ve kadi-
min miicadelesi, bu iki yapiy1 degistirmek igin verilen miicadele
olarak ortaya cikar.''°

Ikinci grup sosyalist feminist yaklagim, birlesik sistem teorisi
olarak adlandirilir. Ataerkillik ve kapitalizmin, bir biitiin olarak
cinsel igboliimii kavramu iizerinden anlasilabilecegini savunan
Iris Young ve yabancilasma kavram iizerinden bu iki yapiy: ele

1% 5. Mitchell, Kadinlitk Durumu, s.96

Y7R. Tong, Feminist Thougth, 5.180

% H. Hartmann, "The Family as the.Locus of Gender, Class and Political
Struggle", Feminizm and Philosophy, Ed. N. Tuana, R. Tong, Westwiev Press,
Oxford, 1995, 5.105
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almak isteyen Aliso Jaggar, bu grubu olusturan birlesik-sistem
sosyalist feminist yaklasim igcinde gosterilebilir.

Young, kapitalizmim cinsiyetsiz yapisi i¢in bir teoriye ve ata-
erkilligin cinsiyetle belirlenen yapisi icin bagka bir teoriye gerek
olmadigin1 éne siirer. Kapitalizm, cinsiyetsiz bir yap:1 degildir.
Kadinin marjinallesmesi ve bundan dolay: da ikincil isgiicii ola-
rak ele alinmas: kapitalizmin temel karakteristigini olugturmak-
tadir.' "

Sosyalist feminist A. Jaggar, kadinin kapitalizmin baskisi al-
tinda olusunun kaynagimin sadece kapital zm olthadigin1 vurgu-
lar ve kapitalizmin yikilmas: yolu ile bu baskinin ortadan kalk-
masinin miimkiin olmadigini iddia eder. Buna ragmen kapita-
lizmde kadina kars1 6zgiin bir baski tiirii oldugunu savunur. Sos-
yalist feminizm, hem simif, hem de cinsiyet snstemmm ortadan
kalkmasin hedeflemektedir.'"?

Kadin, icretli isgiiciiniin cinsiyet iizerine kurulu bir yap: ol-
mas! nedeniyle 6zel bir yabancilasma yasamaktadir. Kadin sade-
ce ig¢i olmasi nedeniyle degil, ayn1 zamenda cinsiyeti nedeniyle
de kendine 6zgii bir yabancilasma yasadig1 gibi, hem cinsel, hem
de duygusal olarak tiim kamusal alanda somiiriiliir.'”* Kadin sa-
dece iirettigine degil, aym1 zamanda onu belli giysilere, diyete
zorlayan yapi iginde kendi bedenine de yabancilasmaktadur.'*

Sosyalist feminizm yukarida aciklamaya calistigimiz nitelikle-
riyle kadinin konumunu marksist feministlerin bakigindan daha
genis bir cercevede cle almaya galisir. Sosyalist feminist yakla-
sim, marksist feminizmin cinsiyetin 6énemini anlayamamig olusu-
nu elestirerek, asagida agiklamayr hedefledigimiz radikal femi-
nizmle benzesir.

Radikal Feminizm: Ataerkillikten Cinsiyetsizlige

Radikal feminizm, liberal yaklasimla karsilastirilamayacak
derecede yipratic temalar ortaya atmaktadir. Marksist feminist-

'"'R. Tong, Feminist Thougth, s. 184

"2 A, Jaggar, "The Politics of Socialist Feminism", Feminizm and Philosophy, Ed.
N. Tuana, R. Tong, Westwiev Press, Oxford, 1995, s.299

P 4.ge. 5308

'""“R. Tong, Feminist Thougth, s.87
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lerden toplumdaki en temel baski tiiriiniin, kadin iizerine uygu-
lanan baski oldugunu vurgulamalarndan dolay, temelde ayrilr.
Radikal feministlere gore, kadinin o6zgiirlesmesi klasik marksist
kuram cercevesinden yapilacak miicadeleyle gerceklesmeyecek-
tir. Tarihin disinda kalmishik savina bir de toplumsal konumunu
tanimlayan onyargilar eklendiginde, toplumbilimsel gelenek icin-
de, ‘kadin, disavurumcu kisiligi ve fiziksel giigsiizliigiiyle’ ikincil
bir toplumsal konuma yerlesmis olur.

Erkek ve kadin iligkisindeki baskiyr en temel baski tiirii ola-
rak degerlendiren radikal feministler, bu baskinin sosyal sinifla-
rin yikilinas yoluyla ¢oziimlenebilecegi savim reddederler. Ka-
din, burada, tarlhsel olarak somiiriilen ilk grup olarak degerlen-

'd[rllmektedlr * Bu baskimin temeli ataerkil yapidan kaynakla-
nan cinsel-cinsiyet rollerinde yatmaktadir. Radikal feministlere
gore, tarihte ilk somiiriilen grup kadinlardir. Kadina yapilan bas-
ki, her alanda ve tiim toplumlarda gozlemlenir. Radikal feminist
iddiaya gore, kadinin sOmiiriidden kurtulmas: higbir sekilde varo-
lan sosyal hareketlerin hedeflerine ulagsmasi ve toplumu doniis-
tirmesiyle ¢Oziillemez; drnegin toplumsal siniflarin yikilmast va-
sitasiyla bu gt.ar(,‘eklt.3§meyecektir.116 Kadina yapilan baski, her za-
man baskiya maruz kalan ve baskiyr yapan tarafindan, varolan
On yargilardan dolayi fark edilemeyebilir.

Tim toplumlarda varolan baskiyr anlamamiz, toplumdaki di-
ger baski tiirlerinin kavramsal yapisinin anlasilmasina olanak
saglayacaktir. Cinsiyet esitsizligini aciklamaktaki giigsiizliigii ne-
deniyle, marksist teoriden hosnut olmayan radikal feministler,
marksist teorinin elestirisini yapmaya baslarlar.

Shulamlth Flrestone 01n51yet e§1t51zhgmm ataerkllllgm temc-
mifsal aynim kadin ve erkek arasindaki aynimdr. Flrestone a gore
bu simfsal aynimda kadinlar ataerkil yapidan dolayr baski altin-
daki simfi1 olusturur.''” Kadin ve erkek, ataerkil toplumlarda, bi-
yolojik farkla ayrilmiglardir.

!15R. Tong, Feminist Thougth, s.71

“6A.g.e., s.71

Y F. Shulamith, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution, Bantam
Books, New York, 1970, s.1
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Firestone, buradan hareket ederek tarihsel materyalizmin ye-
niden yazilmasina girisir."*®

Kadinin baski altinda olmasinin kaynag eger biyolojikse, o za-
man kadmm Ozgiirlesmesinin kaynagi da biyolojik devrimde yat-
maktadir.""® Cinsel farklihiklarin olmayacag: bir topluma ulagmak
icin, kadimn idretim araglarinin kontroliinii eline almasi gerek-
mektedir. Cinsel yeniden iiretim dramasinda, erkegin ve kadinin
farklilagmis rollerinin sona erdirilmesinin kaynagini, teknoloji ve
teknolojinin yeniden iiretim yollarinin taklidini mimkiin kilinma-
siyla gerceklesecektir. Erkek, toplumun geri kalan kismindan ba-
gimsiz bir biitiin olarak kendisini gormekte ama yine de eve geldi-
ginde kadinin yemegi hazirlamasini beklemektedir.

Bazi yazarlara gore Firestone, kadinin konumunu ortaya ko-
yus tarziyla 6nemli bir kapiy: aralamustir.®® Ama, ev islerinin
sosyallesmesinden, dogumla iligkili teknikleri de icine alan, kadi-
nin yeniden iiretim dramasinda, teknoloji vasitasiyla, 6zgiirles-
mesi sonucu gerceklesecek olan ataerkillik-karsit1 yapiy: feminist
bilim-kurgusu veya iitopyasi olarak degerlendirenler de vardir.'*!

Annelikle iligkili deger yargilarinin yikilmasi, radikal femi-
nistler tarafindan kadinin 6zgiirlesmesinde baska bir adim ola-
rak ortaya ¢ikar. Kadinin biyolojik yapisiyla, sahip oldugu organ-
larla, sosyal ve kiiltiirel durumunu belirleyen annelik kavram
arasinda, dolaysiz bir iligki yoktur. Bu yarginin nedeni, her kadi-
nin anne olmaya ihtiya¢ duydugu savinin ortadan kaldirilmak is-
tenmesinde yatar. Aym sekilde, her kadinin ¢ocuk dogurmaya,
annelik icgiidiisi nedeniyle kendi biyolojik ¢ocuguna ihtiyag
duydugu savina karsi, ‘anne dogulmadigini, anne olundugunuw’
ileri siirerler.

Blyolopk cins ve sosyo-kiiltiirel cinsiyet (gender) ayrimini ilk
kez ortaya atmig olan radikal feminist Ann Oakley’e gore, anne-
likle iligkili en baskici 6nyargi, cocugun biyolojik annesine ihti-

U8 R. Tong, Feminist Thougth, s.73

"' C. Weedon, Feminist Practice and Poststructuralist Teory, Blackwell, Oxford,
1994(1988), s.17

9 M. Midgley, "On Not Being Afraid of Natural Sex Uiflercnces", Feminisi Pers-
pectives in Philosophy, Ed. M. Griffith, M. Witford. Macmillan Press, LLondon,
1988, 5.36

B Almond, "Women’s Rigth: Reflections on Ethics and Gender*, 5.50
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ya¢ duymasi savidir. Oakley, bu deger yargisina da, cocugun ken-
dine yakin birine ihtiya¢ duydugunu sOyleyerek karsi ¢ikmakta-
dir. Oakley, sosyal anneligin 6nemini vurgular ve ayrica, cocugun
babaya da anne kadar ihtiya¢ duydugunu belirtir.'*> Burada, ka-
dinin kendi biyolojisinin farkina varmasi ve ¢ocugu feminist de-
gerlerle yetistirmesi yoluyla ataerkil diizenin yikilacag: savi orta-
ya atilmaktadir.

Radikal feminizm, ataerkil cins-cinsiyet sistemini kadinin
baski altinda tutulusunun temelinde goriir. Kadina uygulanan
erkek siddeti tarihin her déneminde vardir. Bu ataerkil yapiyi,
cinsel bir gii¢ politikas1 olarak ele alir. 2 Bu ayrimcilik, temelden
politik bir olguya denk diiger ve tiim toplumsal gii¢ iliskilerinin
paradigmasini olugturur.

Bu yaklasimda, erkek ve kadin arasindaki iligkiler, tiim top-
lumsal iligkilerin temeline oturtulmustur. Kamusal ve 6zel alanin
tek hakimi olan erkekten kontroliin alinmasi ve bu yolla ataerkil
yapmin yikilmasi, kadinin 6zgiirlesmesi icin bagka bir strateji
olarak ortaya atilmaktadir.'** Bu cinsiyetsiz bir kisiligin ortaya ¢i-
karilmasi demektir. Ciinkii bu yeni olusacak yapida, kadin ve er-
kek rolleri ortadan kalkmis olacaktir.

Radikal feminist yaklagimda tartismayi cinsiyetsiz kimlik bo-
yutundan Oteye tasiyan yazar olarak karsimiza Mary Daly cikar.
Daly’e gore kadimin 6zgiirlesmesini saglayacak tek sey ‘karsi ¢i-
kan kadindir’.'® Daly’e gore, ataerkil diizenin temelinde, diinya-
nin ve cennetin hakimi, mutlak ayrimlarin yaraticisi, Tanr bu-
lunmaktadir. Buradan baslayarak, ben-o, Ozne-nesne, ay-
ni(kendi)-Oteki gibi karsithklar iizerinden kurulan diisiincenin
de Tann tarafindan yapildigini iddia eder. Kadin hep olumsu-
zun, Otekinin bulundugu taraftadir. Erkekse, ayninin yaninda yer
almaktadir.

Bu zihinsel karsitliklarla diisiinmenin yikilmasi yoluyla kadin
Ozgiirlesecektir. Bunu yapabilmek icin gerekli olan erkek ege-
men toplumun kadini 6teki yapan tiim yapisina ‘hayir’ demekte

M. Mies, Patriarchy and Accumulation, s.22
mA.g.e, 5.27

4R, Tong, Feminist Thougth, s73

i Segal, Gelecek Kadinin mi?, s.38
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yatmaktadir.'*® Daly, ‘Gyn/Ecology’ adli kitabinda radikal femi-
nizmi, ‘kadimin olusunun (becoming) seyahati’ olarak tanimla-
maktadir.””” Kadinin ataerkil diizeni yikmas yeni bir varolus tar-
zin1 ortaya cikaracaktir. Bu kitabinda Daly, cinsiyetsiz toplum
kavramini tiimden reddeder. Daly, cinsiyet, cins, heteroseksiiel-
lik ve homoseksiielligi reddetmekle kalmayip, ataerkil ve erkek
tarafindan yapilan bir durum olarak, kadinlik (feminity) kavra-
mini da benimsememistir, ¢iinki ‘bunun kadin olmakla higbir il-
gisi yoktur’.”® Cinsiyetsiz kimlik (androgyny) yaratma projesi-
niyse, Farrah Fawcett ve John Travolta’nin bir birine bantla ya-
pistirilmas: olarak degerlendiren Daly, cinsiyetsiz kimlik yarat-
may: da reddedecektir.'*’

‘Gyn/Ecology’, kadinin yasam enerjisinin tekrar kendine ca-
girmay: hedefler.”®® Her ne kadar biyolojik indirgemecilik tehli-
kesini gorse ve uyarsa da,"”* Daly’yi bu ¢oziimlemeyle biyolojik
farklar tizerinden cinsiyeti ele almasindan dolay, biyolojik indir-
gemeci olarak degerlendirebiliriz.

Radikal feministler, heteroseksiiel iliskinin kadina yapilan
baskinin temelinde yattigini iddia etmektedirler. Bu baskinin ve
ayrunciligin yikilabilmesi i¢in, kadinin ayrimciligin temel noktasi
olan heteroseksiiel iligkinin igerigini anlamasi gerekmektedir.
Radikal feministlere gore, kadinlar kendilerine 6zgii cinsellikle-
rini bulmalidirlar. Cinsel nesnelestirmenin ideolojisi, niikleer
ailede erkegin kadim sadistge kullanmasinda yatmaktadir.™

Feminist hareketin felsefesine en 6nemli katkiyr yaptigi soy-
lenebilecek diisiiniir, Simon de Beauvoir’dir. O, kadinin toplum-
daki konumunu erkegi 6tekisi ve nesnesi olarak gormesiyle, ra-
dikal feministler gibi, zihinsel-kargitliklarla igleyen yapiy: elesti-

% M. Daly, Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women'’s Liberateon,
Beacon Press, Boston, 1973, s.105

'¥" M. Daly, Gyn/ecology: the Metaethucs of Radical Feminism, Beacon Press, Bos-
ton, 1978, s.1
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132 A, Ferguson, "Forum: Feminist Sexuality Debates", Signs: Jurnal of Women In
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rerek, kadinin konumunu anlama ¢abasina, 6nemli bir boyut ge-
tirmistir.

Varoluggu Feminizm: ikinci Cins

Simone de Beauvoirin ismi amildiginda, hemen akla J. P.
Sartre ve onun varolusgu felsefesi gelmektedir. Beauvoir'n,
Sartre’m golgesinde kaldig bile sdylenmistir.'* Bunun nedeni,
Simon de Beauvoir’in kullandigi felsefi kavramlarin ve ayrica ro-
man karakterlerinin Sartre’in ¢alismalarindaki kavramlar ve ka-
rakterlere benziyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Beauvoir’in varoluscgu felsefeye yaptigi katki en fazla ahlak
teorisi diizeyinde degerlendirilir."** Ote yanda, kadin hareketi ve
feminist diisiinceye yaptig1 katki tartisilmayacak boyutta énemli
addedilmektedir. Beauvoir, kadinin tarih sahnesindeki konumu-
na sOyle bakar:

"Erkek..., kendini bir agkinlik olarak hissettiginden, tarihi de sii-
rekli bir olug diye kabul eder...;"

Bu yapi icinde de Beauvoir’a gore; ‘erkek kendini, kendi
(self) ve kadim1 Oteki (other) olarak tammlar.”"*® Burada J. P.
Sartre’in terimlerinden hareket edersek, ayrim kendini bize daha
acik gosterecektir. Bilingsiz olan, kendi-i¢inde-varlik ve bilingli,
kendi-igin-varlik ayriminda kadin, bilingsiz ve oteki olan ken-
di-iginde-varliktir.">” Askin 6zne olan erkek kargisinda kadin sa-
dece nesne konumundadir ve erkegin Otekisi olarak kurulmus-
tur."*® Beauvoir’a gore kadin bu nedenle tarihin olusumuna da

katllamaz
"(...;) tarihin olusumuna katilmayan kadin, onun gerceklerini de

“*M. Warnock, Existentialism, Oxford University Press, Oxford, 1970, 5.102-3

B4R, C. Solomon, From Rationalism to Existentialism, University Press of Ameri-

ca Inc New York,1985, s.245

S.de Beauvoir, Kadin Bagimsizliga Dogru, s.12
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8 T. Moi, Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Teory, Routledge, London,
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anlayamaz."

Kadinin eli sikilig1, disavurumculugu gibi, tanimlanan 6zellik-
lerin kokenini de Beauvoir su sekilde agiklar:

"Biitiin bu davramglar hormonlardan gelmedigi gibi, beyin hiic-
relerine dogugstan da kazinnmug degildir. Bunlarin hepsi birer kalip
halinde, icinde bulundugu durum tarafindan yaratdmgtw."**°

Buradan hareketle, erkek diinyasinda yasayan ama onun par-
cast olmayan kadiny, ikinci cins olarak adlandirir. Kadinin, konu-
munu belirleyen doga degildir. Onun miicadelesi maddi olandan
cok, erkeklerin kavramsallastirdigi yasamin biitiiniiyle iligkilidir.
Erkek, kadinin varolusunu ve Kisiligini akil yiiriitmesiyle anlaya-
maz.

Ote yanda, diisiinsel iistyapimin bir pargasi olan din de, kadi-
nin kendi kendine hosgoriiyle bakmasma izin vermemektedir.
Kadimin kendini tanimasi ve tanimlamasi bir tehlike olusturur.
Ama yine de kadinin 6zgiirliigiine burada bir yer ayrilmigtir. Bu-
nun nedeni de Beauvoir’a gore, kadinin her seyini adadig: erke-
gin bir anlamda tanr konumunda olmasinda yatmaktadir.*'

Kadinin buradaki konumu, meleklerin kiz kardesligidir ve bu
konum, erkek olan tanrinin katinda da anlagilamayacaktir. O za-
man kadinin miicadelesi, kendini tanimasiyla baglantihdir, ‘ve bu
ugurda Ozgirliigii icin ¢aligmasindan bagka bir ¢ikar yolu yok-
tur.”'*?

Simon de Beauvoir baslangigta, kadinin kendini tanima ve
Ozgiirlesme miicadelesini sosyalizm cercevesinde ele almis ve ka-
dimin miicadelesini ayr1 bir konumda diisiinmemigtir. Ilerleyen
donemde bu tavrindan vazgecer. Kadinin miicadelesinin, sosya-
lizm i¢in verilen miicadeleden ayri, sosyalist bir topluma ulagma-
y1 beklemeksizin yapilmas: gerekli bir miicadele olarak ortaya

143
koyar.
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S. de Beauvoir, Kadin Bagimsizhga Dogru, s.12
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Bu bagkaldiri, kadim her yonden oOzgiirlestirecektir. Kadin
otekilikten kurtulacaktir. Simon de Beauvoir'in feminist hareke-
te katkisi, gerek felsefi gerekse de kadin sorununun giincelles-
mesi acisindan énemli ve 6zgiin kabul edilir."**Bununla birlikte,
sonraki kusak Fransiz feminist yazarlar, de Beauvoirin konu-
mundan uzak bir ydne dogru gitmislerdir.

Cinsiyet ve Feminist Epistemoloji Tartigmasi

Feminizm, gerek cins kimlikleri ve davraniglari, gerekse de
ataerkil diizeni tartigirken Bati kiiltiir ve toplumunun kimlik po-
litikasina Onemli elestiriler getirir. Bat1 felsefesi karsisindaki ta-
virlaniyla ve koktencilige, modern kurumlarin aynilastirmasina
gelen tepki dikkate alinmaya deger niteliktedir. Feminizmde tar-
tismanin farkh bir alana kaymasinin temel nedenlerini ii¢ gruba
ayirmak miimkiindiir: Bunlarda ilki ve en agik olam Ugiincii
Diinya’lh etnik ve/veya siyah kadinmin beyaz, orta sinif, burjuva,
Bati kadimin kuramum elestirmesinde yatmaktadir.'*® Ikincisi
ulusal ve giderek uluslararasi ekonomik ve sosyal iligkilerin fark-
lilasan gercevesinde, aile, liretim ve yeniden iiretim gibi kavram-
larin sorunlu hale gelmesiyle, bu kavramlar iizerinde kadinin du-
rumunu tartisan yaklagimlarin igine diistiigii ¢itkmazdir.

Yukaridakilerle baglantili tigiincii noktaysa, cinsiyet karsitlik-
larim1 da icine dahil edebilecegimiz, her tiirli zihinsel-karsihigy,
tozculigii, toptanlastiriciligl cercevesinde Aydinlanma diigiince-
sine getirilen clestirinin yipratici 6zelligi olmustur. Feministler
cinsiyet ayrumindan hareketle kurduklan yaklasimlari, cinsiyetin
kendisini tekrar sorgulamak suretiyle diisiinmck yoluna girmis-

" 1. Mitchell, Kadinltk Dirumu, s.116

"*Ornegin, Batih kacdimin diger kadinlar 6teki olarak kurdugu tzerine bir tartis-
ma igin, bkz., M. C. Lugones, V. Spelman, "Have We Got a Theory for You!
Feminist Theory, Cultural Immperialism and the Demand for "The Women’s
Voice", Feminizm and Philosophy, Ed. N. Tuana, R. Tong, Wesiwiev Press,
Oxford, 1995, 5.494-507. Ayrica benzer bir tartigma igin, bkz., T. T. Minh-ha,
"Infinite Layers/Third World?", Soctal Theorv, The Multicultural and Classic
Readings, Der, C. Lemert, Westwiev Press, 1993, 5.609. G. C. Spivak, Ugiincii
Diinya’dan kadini anlamada, Fransiz ve Anglo-Amerikan feminist yaklagimla-
ninin timinin yetersiz kalacagini, bunlarin yiizeysel oldugunu vurgular. G. C.
Spivak, "French Feminisim in an International Frame", Feminist Literary The-
ory: A Reader, Ed. M. Eagleton, Basil Blackwell, Oxford, 1987, s.39
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lerdir. Cinsiyet neden sadece erkek ve kadin olarak tanumlan-
mak durumundadir? Cinsiyet ayrimlar biyolojik kaynakli midir?
Gergekten bu ayrim evrensel midir?'“® Bunlarin benzeri sorular,
Aydinlanma felsefesini elestiren post-modernist diigiince de goz
oniine alinarak tekrar diisiiniilmeye baslanmustir. Cinsiyet, dogal
ve basit bir olgu olarak artik degerlendirilemez sonucu, bu sor-
gulamanin ardindan ortaya koyulur.'*’

Ornegin, Di Stefano cinsiyet ayrimi ne kadar kokliidiir, diye
sorar. Bu kavramin sadece toPtanla§t1rmaya yarayan bir kavram
oldugu yorumunu ileri siirer.’*® Buradan ¢ikarak, bu ayrimlar ne
kadar temeldedir, kokliidiir sorusunu sorar. Di Stefano, cinsiyet
ayrimlarinin ¢cokluguna isaret eder ve her kadin igin aym diizey-
de islemedigine dikkat ceker.

Di Stefano, bu kavramin sorgulanmasim ii¢ temel feminist
egilim icinden ¢iktigim sdylemektedir: Feminist rasyonalizm cin-
siyet farkindan hareketle kadinin esitliginin savunusunu yap-
maktadir; feminist anti-rasyonalizm, bu cinsiyet farkindan hare-
ketle erkekle ecsitlikten kendini uzaklastirir; feminist
post-rasyonalizm, tiim rasyonalist kavramsallastirmay: reddeder,
bu nedenle cinsiyet farkini benimsesin veya benimsemesin kar-
sithgin merkezi kaymis ve pargalanmis yeni tarzlarim 6ne ¢ika-
rir, sonugta tekil olmayan bir cinsiyet tartismas: baglatir.'*

Ozellikle yapisalcilik sonrasi kadin yazarlar 6rneginde oldugu
gibi, her ne kadar Kartezyen diisiincenin kutuplastiriciligindan
kagma egilimi bazi kadin elestirisinde goriilse de, kadin kimligin-
den hareket edildigi ya da kadinin erkegin konumuna taginmak
istendigi durumlarda, elestirilenin yerini alip, onu tekrarlama
s0z konusu olacaktir. Feminist bir epistemoloji ve bilim olustu-

1% J. Flax, "Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory", Femi-
nism/Postmodermism, Ed. L. J. Nicholson, Routledge, London,1990, s.43

7 4 ge.,5.43-44

% C. Di Stefano, ‘Dilemmas of Difference: Feminisin, Modernity, and Posmo-
dernity", Feminism/Postinodernism, Ed. L. J. Nicholson, Routledge, L.ondon,
1990, 5.64-66.

" A.ge., 5.67-6%. Aym bigimde, J. Flaxta cinsiyet iligkilerinin heuni sosyal bir si-
rec, hem de analitik bir kategori olarak, baglntisal anlagitmast gerekliligini
vargular. Bunu, Di Stefano’nun tamimladigl, anti-rasyoralist kategoriye uygun
bigimde erkek/kadin kargithg: cercevesinde tekrar diguniir. J. Flax, "Postmo-
dernism and Gender Relations in Feminist Theory", s.44-45
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rulmasi projesi de, Aydinlanma karsiti1 elestiriyle beraber sorun-
lu bir hal almaktadir. Feminizm ve post-modern elestiri arasin-
daki mesafe yogun bicimde tartisiilmaya baglanmistir. Bir yanda
farklar ortaya koyulurken, 6te yanda feminist elestiri ve Aydin-
lanma karsit1 elestiriyi birlestirme projesi olarak post-modernist
feminist konumun tanimi yapilmak istenmektedir.

N. Fraser ve J. Nicolson, post-modernist elestiri ve feminist
elestirinin, felsefenin dislanmasi vasitastyla yapilacak yeni bir
sosyal elestiri cercevesinde aym hedefe yonelmis olarak deger-
lendirirler. Post-modern teori bu projenin felsefe kismiyla bag-
lantihyken, feminizm toplumsal clestirisini tdzcii olmayan bir
cerceveden gelistirmeyi hedeflemektedir.”*® Feminizm ve
post-modernist yaklasim birlestirecek olan post-modernist femi-
nizmin hedefi t6zcii, kokcii ve evrensel genellemeler yapmayan
bir ¢erceve olusturmaktadir. Tekil bir kadin kimligini tanimlama
hedefinden, kadin kimliginin ¢ogul oldugu ve farkli nitelikler
icerdigi diisiincesine dogru bir hareketlilik, bu yeni feminist aci-
limda temel olusturacaktir. Ornegin, N. Chodorow, cinsiyeti an-
nelige baglayip, kadin egosunun gelisiminde anne-gocuk iligkisi-
nin 6nemli rol oynadigim vurgulamaktadir. Kadin kisiligi oteki
insanlarla baglantih bir bigimde gelistiginden, Chodorow’a gére
kadin daha fazla sorumluluk hissi tasimaktadir, erkekte bu daha
azdir."”” Chodorow cinsiyeti, Freudgu kategoriler i¢inde tamimla-
yarak, anatomiye baglamaktadir. O, anneligi, evrensel bir rol
olarak ortaya koyar."”” Yeni feminist egilim, Chodorow’un bu
yaklasimim tozciiliik olarak tamimlar.'*

Cinsiyet iizerine sorulan sorular siirekli olarak, yukarida be-
lirttigimiz feminizm dis1 elestiriyle baglantih tekrarlanmak duru-
munda kalacaktir. Ornegin S. Bordo cinsiyet kavram iizerinde
olusan siipheciligin kaynagini, feminist hareketin baslangi¢ do-
neminde cinsiyetin algilamigin1 genellestiren ve bu farki ¢vrensel-

' N. Fraser, L. Nicholson, "Social Criticism  without  Philosophy”, Feau-
nism/Postmodernism, Ed. L. 1. Nicholson, Routledge, (.ondon, 1990, s.19-20
""I'N. Chodorow, "Family Structure and Feminine Personality”, Feminizm and

Philosophy, Ed. N. Tuana, R. Tong, Westwiev Press, Oxford, 1993, 5.199
B2 4.ge., 5214
'*N. Fraser, L. Nicholson, "Social Criticism without Philosophy", 5.30
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lestiren egilimine baglar. Bu siipheciligin kaynaklarindan biri
olarak feminizmin gizli, bilin¢dis1 bir wrk¢ihk tasidigy diisiincesi-
nin, post-yapisalc diisiinceyle girilen teorik iligkinin etkisiyle
fark edilisinde ortaya koyar. Ikincisi ise feminist yapibozmacili-
gin (deconstructionism) sonucu olarak degerlendirir. Bu egilim
genellemeleri ve toptanlastirmayi tartisma yoluna gitmekle, cin-
siyet kavrami iizerinde yeniden diisiinmeyi zorunlu kilar, burada
farkin vurgulanmasi s6z konusudur.™ Cinsiyet kavram ele ah-
nirken ‘simif, irk, etnisite, yas ve cinsel yonelim’ gibi kavramlarin
dikkate alinmasinin gerekliligi, Fraser ve Nicholson tarafindan
da énemle vurgulanir.'”

Ote yandan J. Flax, feminist bir epistemolojinin temel hedefi-
nin bilgi kavramu ve bilgi biitiinlerini olusturan diisiince yapilar-
nin, bunlar 6zgiirlestirici rolleri olduklarini iddia etseler bile, na-
sil ataerkillik tarafindan belirlendiklerinin ortaya konulmasi ola-
rak gostermektedir.”*® Bu feminist epistemoloji felsefi dualizmin
yaratigi 6zne/nesne, akil/beden gibi ikili karsitliklarin tizerinden
diisinmenin digina ¢ikmay: hedef olarak benimseyecektir. Bu
karsitliklar iizerinden diisiinmenin, kadini 6teki olarak kurdugu-
nu agiklamaya calisacaktir.

Flax’a gore, bu epistemoloji diigiiniimlii ve kendini elestiren
bir yapida, ‘kadinin yagam deneyimini’ tartigacak bir bilgi ve yon-
tem olusturma O6begi olmayr hedefler.””’ Flax feminizmi,
post-modern yaklasimlarla birlestirir ve feminist yaklasimmn tipki
diger post-modern yaklagimlar gibi ‘karmasik, celiskili ve ¢ogul
olana olumlu bakmayr benimsedigini iddia eder. Flax, bu femi-
nist cergevenin, diizen ve yapiya ihtiyag¢ duymayi empoze eden
olusumlar ne kadar karmasik ve baskici olursa olsunlar, onlar
benimsemeyecegini belirtir."*

'S, Bordo, "Feminism, Postmodernism, and Gender-Sceplicism", Femni-
nism/Postmodernism, Ed. L. J. Nicholson, Routledge, London, 1990, s.134-136

SN, Fraser, L. Nicholson, "Social Criticism without Philosophy", s.34-35

156 J. Flax, "Political Philosophy and the Patriarchal Unconsious: A Psychoanaly-
tic Perspective on Epistemology and Metaphysics", Feminizm and Philosophy,
Ed. N. Tuana, R. Tong, Westwiev Press, Oxford, 1995, 5.236

'*7 Flax uzun bir listeyi feminist epistemolojinin hedefi olarak ortaya koyuyor.
Buradasadece yukarida belirttigim temel noktalari vurguladim. A.ge., s.

236-237
'8 J. Flax, "Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory", 5.56
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Feminizm ve post-modern yaklasimlara karst tutumun hep
aym bicimde degerlendirilmedigini sdyleyebiliriz. Ornegin S.
Harding, feminizm ve post-modern teori yaklasmasina karsi bir
tavir sergiler. Harding, epistemolojileri mesrulastirma mekaniz-
malari olarak tamimladiktan sonra, feminizmin nesnellik ve gore-
celilik karsisinda bir savunma mekanizmasi olusturmasi gerekli-
ligini vurgular.'” Harding feminist epistemolojileri iki sinifa ayi-
rir. Bunlardan ilki olan feminist gorgiilciiliik, nesnellik iddiasin-
daki, deneysel bulgular vasitasiyla kadinin konumunu agiklayan
yaklagimlan tartip, bunlarin nasil bilimselligin ve nesnelligin ko-
til bir uygulamasi olduklarinin ortaya ¢itkarilmasim hedef olarak
benimseyen bir epistemolojidir.'*’

Ikinci grubu olusturan feminist konum teorileri, feminist gor-
giilciililkte cevaplanamayan kadinlararasi farkliliklar, simf, etnik-
lik gibi sorunlari ele alan bir yaklagimdir.'®' Harding, feminizmin
Aydinlanma’nin ilerlemeci ¢ergevesinden kaynaklandiginmi kabul
ederek, feminizm ve post-modernizmin uyusamayacagim belirtir.
Bundan dolayi, post-modernist-feminizm, feminist epistemoloji
ve feminist bilim aym diizlemde varolamazlar.'®’

Ote yanda, C. Alcoff, kiiltiirel feminizm ve feminizmde
post-modern egilimler arasinda bir ayrima gider. Harding’inkine
benzer bir yorumla, hem kiiltiirel feminizmin elestirisini yapar,
hem de post-modern elestiriyi iginde barindiran feminist yaklagi-
mun, feminist epistemoloji ve harekete uymayan yonlerini ortaya
koymaya caligir.®*
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S. Harding, "Feminism, Science, and the Enligthement Critiques", Femi-

nism/Postmodernism, Ed. L. J. Nicholson, Routledge, London, 1990, s.87-90

" 4.ge., 590

' 4.g.e., 599. Feminist konum teorisine bir drnek olarak, bkz., N. C. M. Hart-
sock, "The Feminist Standpoint: Dcveloping a Ground for a Special Feminist
Historical Materialism", Feminizm and Philosophy, Ed. N. Tuana, R. Tong,
Westwicev Press, Oxford, 1995, 5.69-90. Bu yazida Hartsock, Marx’in tekrar sis-
temli bir okumasim ve toplumdaki degisim mantifimn M. Maus’un ortaya

. koydugu gerceve icinden tekrar diginiliip, kadimn konumunun anlagilinasi
amactyla tartigiimasini 6nermektedir. A.g.e., 5.86

g, Harding, "Feminism, Science, and the Enligthement Critiques", 5.99-100

"} L. Alcoff, "Curtural Feminism Versus Post-Structuralism: the Identity Crisis

in Feminist Theory", Feminizm and Philosophy, Ed. N. Tuana, R. Tong, West-

wiev Press, Oxford, 1995, s. 436-456
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Kiiltiirel feminizm, Alcoff’a gore, bir kadin t6zii ve dogasi
ideolojisinden hareket etmektedir. Bu ideoloji ¢cergevesinden ha-
reketle, kiiltiirel feminizm kadinin degersizlestirilmis konumunu
degistirmeye calisir. Burada kiiltiirel feminizmin hedefi, diisman
olarak sectigi sey, sosyal sistem, ekonomik kurumlar ya da baz
on yargilar degil, bizatihi ‘erkekligin’ kendisi ya da bazi yonler-
den erkek biyolojisidir’."*

Alcoff’a gore, kiiltiirel feminizm adim verdigi, radikal femi-
nizm kadinin konumunu degistirmek bir yana, olasi bir doniigii-
me engel teskil etmektedir.'® Ikinci grubu olusturan feministler,
post-modern yaklasimlarin etkisinde, ‘kadin’ kavramini bir kurgu
olarak degerlendirmektedir. Alcoff, bu yaklagimlarin etkilendik-
leri diisiiniirleri Foucault, Derrida ve Lacan olarak siralar.'*

Kadini bir kurgu olarak almasindan dolay1 bu yaklagimi no-
minalist olarak adlandirir. Alcoff’a gére, bu yaklasimin kadina
bakisindaki gorececi tutum, tozciilige giden kiiltiirel feminist
egilim kadar sonug getirmeyen bir tavirdir. Bundan dolay: femi-
nist kuramda bagka bir acilimin gerekliligini vurgular. Bunun
adin1 da ‘’konumsallik’ (positionality) olarak ortaya koyar.'*’

Bu yeni ac¢ilim, ‘konumsallik’ cinsiyete bir konum, bir pozis-
yon alig olarak bakacaktir. Cinsel kimligi ne tozcii ne de nomina-
list bir acidan degerlendirmeyecek olan bu konumsallik, bir an-
lamda yeni bir 6zne kurami olarak one siiriilmektedir. Bunun
hedefi, ‘kadin’ kavramini biyolojik olarak degerlendirmeyip, top-
lumsal bir olgu olarak gormektir.'® Bu da, evrensel bir konum
olmayip toplumdan topluma degisen 6zellikler tagiyacaktir. Al-
coff, buradan hareketle, kadin kimligini akiskan olarak tanimlar
ve ‘kadin olmanin tarihsel baglamda bir konum almaya denk
distigini’ soyler.'®

Her ne kadar bu agilimla Alcoff, tozciililkk ve nominalizm di-
yerck reddettigi yaklasimlardan uzaklasir gibi goriinse de, ko-
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numsallik, kadin kimligini sabit olmayan, akigkan ve evrensel, bir
cercevede ele aldigindan dolayr kendini tekrar bir goreliligin
icinde bulacaktir. Buradan ¢ikarilacak sonug cinsiyet kimligi bag-
laminda, kadinin sabit bir kimligi olmadig: ve cinsiyetin sadece
baglantisal anlasilabilecegidir. Alcoff sadece, ‘kadin’ kavraminin
kurgu (fiction) oldugunu iddia eden post-modernist feminist egi-
lime, kadini tarihsel 6zneye doniistiirme iddiasiyla cevap verir.
Ama, bu sabit olmayan 6zne tamimuyla, elestirdigi yapisalcilik
sonrasi etkinin i¢inde cinsiyet kimligini taninlarken kendini bul-
mak durumunda kalir.

Yukarida soylediklerimize ek olarak, N. Hartsock da yapisal-
cilik sonrasi yaklasimin feministler tarafindan kullanilamayacagi-
n1 vurgulamaktadir. Kadinin baski altinda olusunun temelini an-
layabilmek igin, iktidarin niteligini ortaya ¢ikarmaya yarayacak
ve bu iktidarin kadini bask: altinda tutan yanlarimn iizerinden
kadinin konumunu tartigsacak bir teorik ¢erceve gerektigini savu-
nan N. Hartsock, yapisalcilik sonrasi diisiiniiri M. Foucault’'nun
yaklasiminin feministler tarafindan kullanilamayacagimi iddia
eder.'” Hartsock’a gore, kadimin konumunu anlamak amaciyla,
feminizmin kendi epistemolojisini temellendirmesi gerekmekte-
dir."”" Bu nedenle cinsiyet iliskilerinin baska yaklasimlar gerce-
vesinden de tartigilmasi gerekmektedir. M. Foucault’'nun iktidari
ele ahg biciminin bu cergevede kullanilamayacagim soyleyen
Hartsock, bunun nedenini Foucault'nun yaklagimmnin kadin ko-
numunu doénistiirebilecek ‘devrimci, yaratici ve kurucu’ 6zellik-
ler tasimamasina baglar.172 ,

Hartsock, daha ug bir noktaya’ giderek, Foucault’nun neden
iktidarla ilgilendigi sorusunu sorar. Bu ilgilenisin nedenini ise
onun sOmiirgeci zihniyetine baglamaktadir. Hartsock, E. Said’in
kisiyi bir iktidar teorisi kurmaya yoneltecek egilimleri simiflan-
dirdigi metinden hareket ederek bu iddiasimi desteklemektedir:
Said’e gore bir kisi iktidarla kisaca su nedenlerle ilgilenir, (a) ik-
tidarin sahibi olursa yapabilecckleri hayal eder ya da (h)iktidar

" N. Hartsock, "Foucault on Power: A Theory for Wonen", Femi-
nism/Postmodernism, Ed. L. J. Nicholson, Routledge, London, 1990, 5.157-175
g ge., 5158
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olursam neler yapabilirim hayalinin spekiilasyonunu yapmakta-
dir veya (c) kisi, yeni bir diizen kurmak icin ne tiir iktidara ihti-
ya¢ duyacagini arastirmaktadir ya da (d) tim iktidar anlayis1 di-
sinda yeni bir seyler diizeni kurmay1 hedeflemektedir. Said, Fo-
ucault’yu iktidarla beraber olarak degerlendirir.'”> Buradan yola
cikarak Hartsock da, Foucault’'nun yaklasiminin neden iktidarin
disinda degil de, iktidarla beraber oldugunu anlatir. Bunu yapar-
ken de Said’in Foucault’'nun iktidarla beraber oldugunu vurgu-
larken, bunu yeterli veriyle destekleyemedigini de vurgular. Bu
tartismanin temel nedeni, Foucault’'nun bir sistemi yikmak icin
getirilecek herhangi bir yeni acilim ihtiyacinin, yikilmak istenen
bu sistemin kendisinden kaynaklanmakta oldugunu sdylemesi-
dir.””* Boyle bir cerceve, Hartsock’a gore feminizme faydali bir
gii¢ teorisi degildir. Hartsock’a gore, kadinlarin yapici bir iktidar
teorisine ihtiyaclar vardir.'”> Bunun aym zamanda yikici, dev-
rimci ve yaratici nitelikte-olmasi gerektigi okumamizdan ¢ikmak-
tadir. Devrimci olacaktir, ¢iinkii toplumsal durumu doniistiirme
amacin giider. Tarihin nesnesi olan kadin, onun 6znesi olmaya
dogru harekete gececektir. Hartsock’a gore, soylemlerle ugras-
mak yerine, diinyayr anlamanin ve bilginin mimkiin oldugu
inancindan hareketle, bir feminist epistemoloji olusturulmas da-
ha 6nemlidir."”®

Cinsiyet feminizmde degisken, akiskan ve baglantisal olarak
disinilmeye  baslanmistir.  Feminist  epistemoloji  ve
post-modernizm tartigmasi, yapisalcilik sonrasi diigiincenin etki-
siyle feminist konumlarin farklilasmasina neden olmustur. Bu
tartismalara, en agir elestiriyle katilan yazarlardan bir tanesi D.

”"Ag.e., s. 167. Aynica bkz., A. Said, "Foucault and the Imagination of Power",
Foucaudt: A Critical Reader, Ed. D. Hoy, Pantheon, New York, 1986, s.151

7M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Sellected Essays And Inter-
views, Cev: D. F. Bouchard, S. Simon, Ed. D. F. Bouchard, Cornell University
Press, New York, 1977, 230-231. Burada Foucault, Stalinizin sonrasi, Sovyetler
Birligi cercevesini tartigmaktadir; Sovyetler Birligi’nin 19.ytizyil burjuva toplu-
muna dénistigini ileri sirer. Hartsock burada bir seyi yanls okurnaktadir,
Foucault bir giig teorisi ortaya koymaktan ¢ok, bu iktidar1 nasil igledigini orta-
ya ¢ikarmak amacindadir. Bu, 6zgirlesimeyi hedefleyen devrimci bir model
arayist Foucault tarafindan 6ne siriilmemektedir.

7" N. Hartsock, "Foucault on Power: A Theory for Women", 5.169

76 4.g.e.,5. 170-171
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Haraway’dir.

Haraway’e gore, uluslararasi kadin hareketi ‘kadin deneyimi’
ad1 altinda bir kurgu yaratmistir. Haraway feminizmin tartigtigt
‘kadinin’ kurgu oldugunu vurgular. Bu ‘kadin deneyimi’ ve ka-
din, siyasi tiirdeki kurgularin en 6nde gelenlerinden bir tanesi-
dir. Haraway, sosyal gerceklikle bilim-kurgu arasindaki farkin
optik yanilsama oldugunu vurgulam‘aktadlr.177 Haraway, bu kur-
gu diisiincesinden hareket eder ve bunu bilim kurgu filmlerinin
degismeyen parcasi haline gelen cyborg’la karsilastirir. Makine
ve organizma arasi bu kurgu, cyborg (ya da kadin deneyimi) bo-
liinmiis, parcalanmig ve cinsiyet-sonrast bir kimligin temsilidir.
Haraway bunun incelenmesinde, Foucault’nun bio-politika nos-
yonundan hareketle bir cyborg-politikas diisiincesini gelistirir.'”®

Haraway’e gore, sadece feminist yaklasimlar degil, tiim diger-
leri de post-modernist elestiriye katilmalidir.'”” Eski kapita-
list-ataerkil baski tiirii, Haraway’in tartistign noktada, masum bir
konuma yerlesirken yerini enformatik baskilamaya birakmustir.
Bunun gibi bircok kavramin karsisina yenilerini yerlestiren Ha-
raway, farkli, heterojen toplumsal yap: ve kimliklerin parcalan-
mushgin bir anlamda kutlamaktadir."®® Haraway, bedeni ve top-
lumsal sinirlan tartigan yaklasimlarin 6nemini vurgular. Yeni bir
teorilestirme icin, bedeni ele almay ufuk agic1 goriir. Bu agidan,
antropolog M. Douglas ve Fransiz kadin diisiiniirlerin énemini
vurgulamaktadir.

e
PRSI

Degerlendirme: Beden ve Feminizm ' : -
"n Beden tartismas1 1980’den sonraki donemde feminist arastir-
macilar igin 6nemli bir alan haline gelmistir. Ornegin F. Hériti-
er-Augé kadinin toplumda iki agmazin i¢inde oldugunu vurgular.
Bunlardan ilkinde kadin evin disindaki islerde ¢alisir ve baskin
erkek ideolojisi nedeniyle genellikle yiiksek konuma ulasamaz.

177

D. Haraway, "A Manifesto for Cyborgs: Science, technology, and Socialist Fe-
minism in the 1980s", Feminism/Postmodernism, Ed. L. J. Nicholson, Routled-
ge, London, 1990, s.191

™ 4g.e., 5191

" g ge. 5194

" 4.g.e, 5.203-204
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Ciinkii kadin belli deger yargilari vasitasiyla, 6rnegin akilct olma-
yis1 gibi, bu konumlar1 hak edemeyecektir. Ikinci nokta ise, kadi-
nin evin i¢inde kalmasidir. Burada da ayni bigcimde toplum tara-
findan ‘zayif, duygusal’ olmasi gibi biyolojisini vurgulayan deger
yargilan islemeye baslayacaktir.'® Héritier-Augé bu aynimciligin
kaynagim sOyle tanimlar:

"Bir major ve bir minér, bir ‘kuvvetli’ ve bir ‘zayf’ cins, bir ‘giic-

lii’ ve bir ‘giicsiiz’ ruh vardir. Dogustan ve dogal zayifligi, bedeni

dahil olmak iizere, kadiun bask: altinda olusunu vurgular ve

megrulagtirr.™®*

Héritier-Augé bu baskilams1 dogurganhga baglar.'"®® Sembo-
lik sistem, kadinlarin toplama iginin ¢cogunlugunu yaptig: bilinen
avci ve toplayici gruplarda bile kadimi ikincil konuma sokmakta-
dir. Bunun nedeni kadinin dogurganhg: olarak Héritier-Augé ta-
rafindan ortaya koyulur.

Benzer bigimde bedenin, kadinin konumunu anlamaya yone-
lik ortaya atildig bircok degisik yaklagimla karsilasiyoruz. Bir¢cok
feminist yazar kadin bedeninin diyet, spor ve giyim kusam vasita-
styla nasil baski altina alindig1 ve normallestirildigi tizerinde dur-
maya baslamistir. Bordo, kadin bedeni iizerinde isleyen teknolo-
jileri irdeler. Burada Foucault’'nun ‘politik anatomi’ nosyonun-
dan ve M. Douglas’in sembolik olarak iiretilen ‘sosyal beden’ an-
layisindan hareket ederek, iktidarin kadin bedeni iizerindeki
normallestirme islevini tartigir.'® Bu yaklasimlan ‘yonetilen be-
den’ nosyonuyla birlestiren Bordo, kadin bedeninin tikketim top-
lumunda pargalanigina dikkat ceker.'®

Giizellik kiiltiiriinii ele alan K. Peiss ise, feminizmin giizellik
nosyonunun, erkekler tarafindan yaratilmig bir baskilama araci
olarak degerlendiren yoniinii, ‘basit ve ahlaki’ bir goriig olarak

BLE, Héritier-Augé, "Older Women, Stout-Hearted Women, Women of Subs-
tance", Fragments For A History of Body, Pait Three, Ed. M. Feher. R. Naddaff,
N. Tazi, Urzone Inc., New York, 1990, s.281

182 g ge,s282

18 4 gee., 5295

845 Bordo, "Reading the Slender Body", Feminizm and Philosophy, Ed. N. Tu-

ana, R. Tong, Westwiev Press, Oxford, 1995, 5.467-488
1834 ge.,s. 469
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tammlar ve bunu elestirir."®*® Feminizmin beden politikas iizeri-
ne egilmesi vasitasiyla, cinsiyet ve tiiketim lizerine gelistirdigi di-
siinceleri tekrar gdzden gecirmesini 6neren Peiss, kadinin basit
bir anlatim ile toplumsal siireclerde bir kurban olarak diisiiniile-
meyecegini de vurgular. Ona gore kadin, giizellik kiiltiiriiniin ta-
rihsel iiretiminde 6nemli rol oynamigtir.™’

Feminist yaklagimlar bedenin toplumsal yasamda varoldugu-
nu, toplumsal, politik, cinsiyetli ve ideolojik oldugunu, kadin be-
deni ve cinsiyet tartismasiyla ortaya koymuslardir. Bedenin en
cok ele alindig1 ve giincellestirildigi yaklasimlardan bir tanesi de,
yapisalcilik sonrasi kadin yazarlarin Bati kiiltiirii ve felsefesi eles-
tirisinde yatmaktadir. Bir sonraki bolimde yapisalcilik sonrasi
kadin yazarlarin bedeni 6ne ¢ikaran yaklagimlar ele alinacaktir.
Feminizm ve post-modernizm tartigmasinda énemli bir konum-
da olan bu kadin yazarlar, ¢zellikle kadin bedeninden uzaklasti-
nldig: iddiasindan hareketle, Bati diigiincesi ve kiiltiiriinii elestir-
miglerdir. Feminizmin, bu yazarlarla baglantis1 sorunlu olarak
degerlendirilebilir. Bunun nedeni Haraway’e benzer bigimde,
‘*kadinlik’ durumunun bir kurgu oldugu iddiasinda olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

%6 K. Peiss, "Feminism and the History of Face", The Social And Political Body,
Ed. T.R. Schatzki, W. Natter, The Guilford Press, London, 1996, s.161-180
%7 4.ge.,5. 175-176
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~%4 OZNEYE KARSI BEDEN

e

Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva kadin, beden
ve yazi arasinda diisiindiikleri bir iligkiden hareketle femi-
nist yaklagimda yeni bir boyutu ortaya cikarmislardir. Kadinin
‘Otekiligi’, burada bir dezavantajdan avantaja ve kadin miicade-
lesiyse erkeklc esit haklara sahip olmak ya da ‘6teki’ olmaktan
‘aynr’ olmaya dogru bir miicadeleden farkh bir noktaya dogru
yonelir. ' '

Post-modernist feminist, Fransiz ya da yapisalcilik-sonrasi fe-
minist olarak, feminist akimlar icinde farkh adlarla anilan bu ya-
zarlarin,'® feminizmle iliskisi de ayn bir sorunsal olarak nitele-
nir.'® Bat1 diisiincesinin, fallosentrik (phallocentric), sozmerkez-
ci (logocentric) ve ikisinin bir araya gelerek telaffuz edildigi bici-
miyle fallogosentrik oldugu iddiasi, bu ii¢ yazarin ortak noktala-
ndir ve onlar bu diisiince yapisinin elestirisine girisirler.

Bu yazarlari, yapisalcilik-sonrasi yazarlar olarak degerlendi-
recegiz. Bu ismi se¢inemiz basit bir siniflandirma yapma geregi
duymamizdan ¢ok, bu yazarlarin keskin bir bigimde yaptiklari
yapisaleilik karsiti elestiriden kaynaklanmaktadir. Bu kadin ya-
zarlarin getirdikleri “6zne’ ve ‘sembolik diizen’ elestirisini anla-
mak i¢in, yapisalciligin ana temasini ortaya koymak durumunda-
y1z. Bu amagla, C. Lévi-Strauss’un antropolojisi ve Lacan’nin psi-
kanalitik yaklagimi ele alinacaktir. Yapisalci ¢oziimlemenin, bizi
ozellikle yapisalcilik-sonrasi kadin yazarlara da baglayacak iki
kaynagi ele alinacaktir. Bunlar Saussure’iin dil anlayis1 ve Fre-
ud’un psikanalitik yaklagimdir.

Yapisalciigin C. Lévi-Strauss ve J. Lacan gergevesinde ozel-
likleri ortaya koyulacaktir. Bunu, yapisalcilik sonrasi kadin ya-

1SS

R. Tong, Feminist Thougth, $.217

Y C)mcf;rin, H. Cixous Teminism’™ ctiketini reddedisi igin, bkz,, T. Moi, Sexu-
al/Textual Politics: Ferninist Literary Teory, $.103. Ayrica bu g yazann konum-
larimn, feminizimle sorunlu baglanttisinin ele altug igin, bkz., R. Tong, Femi-
nist Thougth, s.217 ) ’
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zarlarin tartigilmasi izleyecektir.

-‘DiF ve ‘Bilingalt)’

Yapisalcilik ve Saussurecii dilbilim arasinda direkt bir iliski
kurulmasi yoluyla birinci baglanti bize kendini gosterir. Dilbilim-
ci, F. de Saussure XX. yiizyilin basinda etkisi sadece dilbilim ¢er-
cevesinde kalmayacak bir boyutta yeni bir dilbilim yaklasimi or-
taya koymustur. Bu yeniligi, dil/soz, gosteren/gosterilen ve artza-
manlilik/ eszamanhlik arasindaki ayrimlardan yola cikarak ele
alacagiz. Bu ayrimlar, gerek Lévi-Strauss gerekse Lacan’nin ana-
lizinde etkin bir rol oynamaktadir. Genellikle yapisalcilik tartig-
masun Saussure’den baslatma egilimi vardir.'”

Saussure, dil ve soz (parole) olarak, insan kOHU§masm1n bi-
tiiniinii ya da dilyetisini iki ayr parcaya ayirr.' ' Dil, bireyin di-
sinda kalan ve onun etkisi altinda olmayan, varligin1 toplumsal
bir sézlesmeye borglu olan dilyetisi elemamdir. Insan konusma-
styla bir iliskisi olmadigindan, konusma yetenegini kaybeden bir

1% Yapisalcilik tartigmasini, daha erken dénemden baslatan yaklagimlarda vardir.
Ornegin. T. Bottomore ve R. Nispet, yapisalcihgin baslangici olarak Platon’un
idealar doktrinini gosterirler. (T. Bottomore ve R. Nisbet, "Yapisalcihk", Cev:
B. Toprak, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Ed. T. Bottomore ve R. Nisbet,
Verso Yaynlari, 1990, 5.572.) Burada bizim aldifimiz sekliyle yapisalcilig ele
alma egiliminin aglrllkta oldugunu séyleyebiliriz. (Ornegin, bkz., J.Derrida,
"Letter to a Japanese Friend", Derrida and Differance, Ed. D. Wood R. Ber-
nasconi, Parousia Press, Coventry,1985, s.3-4.) M. Frank, ‘yapr’ kavraminin ilk
modern kullaniminin Aliman romantizminde oldugunu séylemekle birlikte, ya-
pisalcilikla iligkili tartigmayi, Saussure’den baglatir. (Bkz., M. Frank, What Is
Neostructuralism, University of Minncsota Press, Minneapolis, 1989, s.8.) F.
Jameson’da yapisalcilik ve Saussureci dilbilim arasinda direkt iliskiye dikkat
ceker. (F. Jameson, The Prison-House of Language, Princtone University
Press, New Jersey, 1972, 5.101.) A. Akay, yapisalcihgin baslangict olarak, Ro-
ma arkaik uglisi, Jupiter/Mars/Oirinus’tan harcketle diger Hint-Avrupa top-
luluklarinda bunlarin aragtirmasim yapan, G. Dumézil’i vermekle birlikte ya-
pisalcilik dendiginde akla ilk gelenlerin, C. Lévi-Strauss’un antropolojik yakla-
stmi, Lacan’mn psikanalitik yaklagimi ve L.Althusser’in marksizmi oldugunu
belirtir. Bunlarin ortak 6zelligi olarak ‘bilingsiz yapr’ kavramin ele alan A.
Akay, bunun temelinc de dilbilimsel ‘yapr’ kavramini yerlestirir. (A. Akay, Te-
kil Diigtince, Afa Yayinlari, 1991, s.33-36)

"' Bu aynim etkisi gerek sonraki dilbilimcilerde, gereksc de gostergebilimcilerde
kendisini gostermigtir. Ornegin, R. Jakobson kod/mesaj, L. Hjelmsev ge-
ma/kullamim, R. Barthes Dil/yazi(écriture) ayrimim yaparlar. (Bkz., J. Culler,
"Yapisalciligin Dilbilimsel Temelleri”, Cev: V. Kili, Dilbilim Segkisi, Ed. D.
Aksan, T.D.K. Yaymlari, 1982, 5.56)
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kisi bile onu yitirmez. Bu ayrimda sz, konusma edimine denk
diigen, bireysel bir gercekletmedir.'” Dilyetisinden sozii ¢ikardi-
gimizda karsimiza dil gikacaktir.'

Gosteren ve gosterilen, Saussure’iin ikinci kavram ciftini
olusturur. Bu ikilinin toplami gostergeyle, kendi diginda baska
bir nesne, olgu ya da varlik belirten 6geye denk diiser."™ Dil gos-
tergesi bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir. Burada Saus-
sure’iin kullandig isitim imgesi, sadece fiziksel nitelikteki ses de-
gildir. Bu, sesin ‘duyarliligimizin tanikhig1 yoluyla’ bizde olustur-
dugu tasarim, ‘sesin anliksal izidir’, duyumsaldir ve kavramin,
gosterilenin ‘kargit1 olarak ele alindiginda anlagihr’.'”

Artzamanhilik ve eszamanlilik, Saussure’iin 6nemli yontemsel
bir ayrimini olusturur. O, dili, hem tarihsel hem de evrimsel bir
siire¢ olarak degerlendirmesinden dolayi, bu ayrimi bir aragtirma
yontemi boyutu olarak ortaya atmistir. Herhangi bir anda konu-
sulan dil, tarihsel bircok stirecin sonucudur. Artzamanhlkla es-
zamanlilik arasindaki ayrimi, Saussure, bir nesne ve onun izdii-
simi arasindaki farka benzetir. ‘Dil durumu, tarihsel gercegin
anlik bir izdigimidir’.'® Artzamanhya karsi eszamanl bakis
iistiin bir konumdadur."”’

Artzamanh bakig Saussure’e gore, dilin kendisini degil de an-
cak onu degistiren olaylar dizisini anlar. Eszamanlilik ise dilin
kendisini anlamaya dogru arastirrmaciyr gétiirecektir. Saussu-
re’iin ayrimlari, yapisalciligin topluma ve 6zneye bakiginda etkin
analitik araglar ve yontemsel bir kaynak olusturmaktadir. Cok
onemli basgka bir etki olarak S. Freud’un adimin amilmasi gerek-
mektedir. Freud, Saussure’iin dil kavramina benzer bir nitelikte
oldugunu soyleyebilecegimiz, bilingdis1 kavramim yiizyilin basin-
da ortaya atmustir. Bilingdisy, gizil (latent) olma ve bilingli olabil-

2F_de Saussure, Dilbilim Dersleri, Cilt: I, II, Cev: B. Vardar, T. D. K. Yayinlary,
Ankara, 1976, s.17

'93R. Barthes, Gostergebilim Seriiveni, Cev: M. Rifat, Yap Kredi Yayinlari, istan-
bul, 1993, 5.26

1% B, Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve llkeleri, T. D. K. Yayinlari, Ankara,
1982, 5.52

YSE. de Saussure, Dilbilim Dersleri, s.60

1% 4.ge.,5.80

Y7 4g.e.,5.83
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me kapasitesiyle ortisiir.'”® Ruhsal bir siire¢ ve bir biitiin olan,

bilin¢disy, karsit ciftlerin parcalanmasi yoluyla, bilingte ortaya ¢i-
kar."{ Ikinci 6nemli tartigmas: ise oeidipus kompleksidir. Bu
kompféks nedeniyle, kiz ve erkek cocugun kimlik olusumu farkl
yonde gelisecektir. Psiko-seksiiel dramada oeidipus kompleksi-
nin, hadim olma korkusu (castration anxiety) ve penise gipta
(penis envy) kavramlariyla baglantili olarak merkezi bir konum-
da yer aldif1 ve bu dramayi belirledigi, Freud tarafindan diisii-
nillmiistir.

Freud’'un psiko-seksiiel dramasinda kiz ve erkek c¢ocugun
kimliklenme siireci farkh bigcimde geligir. Kiz ¢ocugu kadin kim-
ligini, annesi gibi hadim oldugunun farkina .vararak kazanir. Bu-
radan baslayarak temel sevgi nesnesi olan anneden igrenerek,
arzunun babaya yonlenmesi gerceklesecektir. Kiz cocugu, ‘peni-
sinin olmadigim bilir ve ona sahip olmak ister’** Bunun sonu-
cunda birgiin ona sahip olup, erkek gibi olabilmek umuduyla, er-
keklik kompleksine ya da asagilik kompleksine sahip olacak-
tir.**" Anatomisi nedeniyle kiz gocugun babanin iktidarina sahip
olamayacak olmasi, heteroseksiiel kimliginin belirleyicisidir. Fre-
ud iki cins arasindaki farkin nedenini, anatominin bir sonucu
olarak dcgerlendirmektedir. Erkekte ocidipus komleksi, ‘hadim
olma korkusu nedeniyle parcalara ayrihir”

Oysa kiz ¢ocukta, bu kompleksin ¢oziimii i¢in ‘gerekli motif
eksik oldugundan’, erkekle aym kaderi paylasmayacaktir. Bu
kompleks, kiz cocuk taratindan ya bastirma yoluyla yavasca terk
edilecek ya da kadimn ilerki ruhsal yasaminda kendini gostere-

“%S. Freud, The Ego And The Id, Gev:J. Riviere, W. W. Norton And Company,
New York, 1989, s.4

*® Freud, annenin (sevgi nesnesi) erkek bilinci tarafindan bir saflik birimi olarak
diisiinildagiinii, disaridan gelebilecek, anneyi sorguluyacak fikirlerin saldirgan
olarak degerlendirilecegini vurgular. Anne kompleksinin bir derivasyonu, ti-
revi olarak, erkek sevgi nesnesi, olarak fahiseye yoneleccktir. Bu, sal birim
olan anne yerine, tam kargiti fahiseyi koymay, bilingaltindakinin karsit parga-
lar olarak boliinmesi sonucu bilince ¢ikmasina 6rnek olarak verir. S. Freud,
Ou Sexuality: Three Essays On Sexuality And Other Works, Ed. ve Cev. J. Strac-
hey, A. Richards, Penguin, London, 1991 (1977), 5.236-237

"M 4ge, 5338

*A.ge, 5336

R pge.,s.341



cektir.®” Freud buradan hareketle, daha ileriye giderek erkek ve
kadinin ahlak anlayiglarinin farkli oldugunu sdylemektedir. Ka-
din Freud’a gore, super-ego bicimlenmesindeki farkliigi nede-
niyle, ‘daha az hakkaniyetli’, kararlarinda ‘daha fazla duygularini
one c¢ikaran’ ve ‘hukuk anlayig1 daha az gelismis’ bir yapiya sa-
hiptir. Freud, erkegin de ideal erkek formundan her zaman uzak
oldugunu soéyleyerek, kadinlar icin yaptigi yorumu hafifletmeye
¢ahgir. Sonugta, ‘saf erkeklik ve kadinlik, kesin olmayan bir 6ziin
teorik kurgusu olarak’ kalacaktir.

Freud'un yaklagimina gore, erkeklik ve kadinlik kimliginin
tiim yonleri, anatomik farktan kaynaklanarak, psiko-seksiiel dra-
ma i¢inde belirlenmektedir. Toplumsal yapi i¢inde, Freud’un ev-
rensel olarak kabul ettigi oedipal licgen ve ensest yasag) sayesin-
de, psiko-seksiiel gelisim garanti altina alinacaktir. Freud’un
yaklasimi, Ozellikle, feministler tarafindan tarihsel ve 6zgiin top-
lumsal-kiiltiirel kosullar dikkate almamakla elestirilir.”>*

Lévi-Strauss ve Jacques Lacan:Sembolik Diizenin Yapisi

C. Lévi-Strauss, Freud’'un hareket etti§i noktaya benzer bir
noktadan insan aklinin yapisini, insanin sosyal ve kiiltiirel yasa-
munin bilicaltin1 ve evrensel kurallarini ortaya ¢ikarmak istemek-
tedir. Freud’un rilyalarn, onda sOylemlere doniigiir. Lé-
vi-Strauss’a gore yap:salcilik, degismez olanin ya da yiizeysel
farkhliklar arasindaki degismeyen 6genin arastirilmasi olup, ‘do-
ga bilimlerinin her zaman yapa geldiginin belirsiz ve soluk bir
taklidinden bagka bir sey degildir’.*® Lévi-Strauss bilimin igleme
yolunun ya indirgemeci ya da yapisalci olabilecegini iddia etmek-
tedir. Bilim bir diizeyde ki karmagik goriingiileri, bagka bir di-
zeyde basitlerine indirgeyebiliyorsa indirgemeci olacaktir. Eger
bu yapilamiyorsa, goriungiiler bagka bir diizeyde basit olanlara
indirgenemiyorsa, yapisalc olacak ve bu karmasik goriingiilerin
arasindaki baglantiy1 ve bunlarin nasil bir sistem olusturduklarini
ortaya gikaracaktir. ‘Dilbilim, antropoloji ve baska alanlarda’ ya-

M gge., s342

24C. Weedon, Feminist Practice And Poststructuralist Teory, 5.50

25 C. Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, Cevs. Siier, S, Erkanl, Alan Yayincilik, Istan-
bul, 1986, 5.21-22
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pisalci yaklagimin yapmak istedigi budur.*®®

Anlam sorusu bir kenara birakilarak, diizenin ne oldugunun
arastirilmasi, yapisalci yontemin temel hedefidir. Ciinkii diizen
olmayinca, anlam da olmayacaktir.*”’ Yapisalcihgin temel hede-
fi, ‘sozlerin kaynaklandig: ve iretilebilecekleri dili kavramak ve
denetim altina almaktir’.*® Hedeflenen, bu dilin ve dolayisiyla
akln isleyisinin temel ve evrensel yapisinin diizeni ortaya ¢ikaril-
mak suretiyle, tiim toplumsal kiiltiirel kurumlarin ve gelenekle-
rin altinda yatan degismeyen seyin kesfedilmesidir. Bu, biitiin ta-
rihsel donem ve farkli toplumsal-kiiltiirel olusumlarin altinda ya-
tan tek bir isleyis mantigt oldugunu diisinmek demektir. Burada
bu igleyis mantigi, aklin isleyis mantig1 olarak diigiiniiliir ve ‘ige-
rigin iizerine, bigimler kurmak’ diye tammlamr.*”

Bu isleyis hem Saussure’iin tanimladig: dilin isleyisini, hem
de bilingdiginin isleyisini andirmaktadir. Gizildir, ama aym za-
manda cesitli bicimlerde yiizeye ¢ikacaktir. Ayni1 Freud’un biling-
disinin, riiyalardaki sembollerin vasitasiyla anlasilacagim iddiasi
ve Saussure’iin soziin, dilin yapisin1 anlamak igin kullanilmasi
Onerisine benzer bir bigimde, Lévi-Strauss soylenler vasitasiyla
toplumsal bilicaltina inmeye ve aklin evrensel yapisini ortaya ¢i-
karmak ister.

Soylen, yapisalc: goéstergebilimei R. Barthes tarafindan bir
s6z, ama kavramdan, nesneden ve diisiinden farkli, bir bilisim
dizgesi, bir bildiri olarak tanimlamr; ‘bir bigimdir.”'® Séylen,
‘gostereni bulanik bir bicimde karsimiza ¢ikar’. ‘Hem anlam hem
de bicim, hem dolu hem de bostur.”"!

Bu karmagik goriintii igindeki sdylenlerin igerigi rastlantisalsa,
diinya yiizeyindeki sOylenler nasil benzer nitelikler icerecektir?
Bu sorunun yanitin1 C. Lévi-Strauss, dilbilimin, sesler ve anlamla-

M 4ge. 22

27 4 g.e., s.24. (Ayrica bkz., C. Lévi-Strauss, Tristes Tropique, Cev: J. Russgll, At-
heneum, New York, 1972, 5.59)

2% R. Barthes, Anlatdlarin Yapisal Coziimlemesine Giris, Cev: M. Rifat, S. Rifat,
Gergek Yayinevi, istanbul, 1988, 5.9

29 C, Lévi-Strauss, Structural Anthropology, Basic Books, New York, 1963, 5.21

20 R, Barthes, Cagdas Séylenler, Cev: T. Yiicel, Hirriyet Yaynlar, [stanbul,
1990, s.155

MY pe.,s.155-161
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rin arasindaki iliskiye bakan yaklasimindan, ‘seslerin kendilerine
degil de kombinasyonlarina’ yonelerek verdigini soyler.*'? Binler-
ce soylenin, toplumsal kurum, kural ve geleneklerin ortak bir nok-
tast bulunup, bu noktadan hareket ederek temel yap: ortaya cika-
rilip, yapisalci bir toplum analizi ortaya konmus olacaktir.*"?

Hayvanin dogal diinyasi ve insanin kiiltiirii arasinda temel bir
kopukluk oldugu disiincesinden yola ¢ikan antropologlar, 6zel-
likle ensest tabu ile iliskili bitmez tilkenmez bir tartismanin igine
siiriikklenmigtir. Kiltiiriin nerede oldugu sorusuna yamt olarak
Lévi-Strauss sunu verir; ‘nerede bir kural varsa orada kiiltiirel
asamaya ulasildigimi biliyoruz’. Evrensel kurallara doga bagla-
minda ulasmak ne kadar kolaysa, insam1 dogadan farkhlastiran,
kurumlar, teknoloji, gelenekler agisindan bakildiginda degismez
bir kural ya da her zaman, her yerde degismeden varolani bul-
mak o kadar giigtiir.

Lévi-Strauss evrensel kurali toplumlarin hepsinde goézlenen
ensest tabuda bulur. Ensest, Lévi-Strauss’a gore, ‘tiim diger top-
lumsal kurallarin iistiinde bir kuraldir’ ve evrensel bir karakter
icerir.”** Bu kural yakin akrabalar arasi, ki bu yakinhk topluluk-
tan topluluga degisir, cinsel iligkiyi yasaklar. Burada Lé-
vi-Strauss’un hareket noktas: aciklik kazanmistir artik. Bu hare-
ket noktasi, aile biriminden degil, evrensel varsaydig: ensest ta-
budan kaynaklanacaktir.

Bu noktada Lévi-Strauss, kendi ile islevselci Ingiliz antropo-
lojisi arasimna bir mesafe koymus olur. Ornegin, Henry Mor-
gan’da ilkellerin akrabalik sistemlerini inceleyip, toplumun evri-

2 C. Lévi-Strauss, "The Structural Study of Myth", Social Theory: The Multicultu-

ral and Classic Readings, Ed. C. Lemert, Westview Press, Boulder, 1993, s. 336

Y R. Barthes, yapisalcihigin timden-gelimci analizi segmesinin nedenini, sonsuz
sayidaki soylenlerin time-varimsal bir yontemle ele alinmasin mimkin ola-

mayacagina baglar. Bkz., R. Barthes, Gostergebilim Seniiveni, s.10-11

21 C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures Of Kinship, Gev: J. H. Bell ve J. R.
von Sturmer, Social Science Paperbacks ve Eyre and Spottiswoods, London,
1972, s9. Freud'da toplumun kendini enseste, tehlikeye karst savunmasi ge-
rektigini vurgular. Ona gore bu kural insanligin tarih boyunca kendine malet-
tigi ve bir stre sonra kahitimsallagan bir norimudur. Geng erkek, delikanh yas:

ilerledikce evden uzaklagma egilimi icine girer, bunun nedenini enseste baglar.
Bkz., Freud, On Sexuality...., s. 148
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min evrensél kurallarim buldugunu disiinmiistir.”’> Oysa, Lé-
vi-Strauss’un baglangic noktasi, Morgan’nin hareket ettigi nokta-
dan farklidir. Burada ensest tabusu, dogadan kiiltiire gegis siire-
cini' agiklamak i¢in kullamlmaktadir.?®

Burada feminist yazarlar tarafindan tartisilan ne egzogaminin
nasil ortaya ¢ikt1f1, ne de evrensel bir kural olarak ensesti Lé-
vi-Strauss’un nasil ortaya koydugudur. Ama feminist yazarlarca
tartisilan kadin degisimi, kadinin bedenin karsiikli miibadelesi
ve bedenin tizerindeki haklarin degisimidir. Bu degisimde kadin
sadece bir nesne ve pasifligin temsilidir. Feministler, bu diigiiniis
tarzinm elestirmektedirler.

Lévi-Strauss’un, Saussure’iin dilbilimsel yontemini uygulaya-
rak, toplumlarinin bilingaltini ve aklin temel yapisini bulmak icin
yaptig1 ¢coziimlemeye benzer bir yaklasimi, Lacan da sergiler. La-
can bireyin bilicaltindan baslar ve analizi daha ileriye tasiyarak
tim sosyo-kiiltiirel olusumlarin bilingdisinin psikanalizini ya-
par.”"” Her ikisi i¢in de temelde ortak bir 6zellik olarak soyleye-
bilecegimiz sey, dili, Saussurecii bir anlayisla, bagimsiz bir birim
olarak diigiiniiyor olmalaridir. Lacan’in psikanalitik yaklagimi-
nin, iki kaynagi vardir bunlardan ilki yapisalci-dilbilim, digeri de

en temelde yatan Freudcu goriistiir.*"®
215

Morgan akrabalik sistemlestirmesi olarak insan toplumlarim iki gruba ayirir.
Kitabevi, istanbul,1993, 5.182-5

216 C. Lévi-Strauss, T he Elementary Structures Of Kinship, s.52

27 Hem kisisel hem de kaltiirel diizeydeki mitleri icinde kullanilan sembollerin
coziimlemesindeki benzerlik, bazi Lacan ve Lévi-Strauss’un kuramlarini be-
nimseyenleri beraber calismaya yoneltmistir. (Bkz., E. Kurzweil, The Age of
Structuralism: Lévi-Strauss To Foucault, Columbia University Press, New
York, 1980, s.146)

Lacan, de Saussure ve R. Jakobson gibi dilbilimcilere ‘dil’ ve ‘gosterge’ kav-
ramlarinin ele alimiginda sk stk gondermede bulunur. Ayrica, bu yazarlarin
onemi ve etkisini vurguladigi yer olarak, 6rnegin bkz., J. Lacan, Ecrits: A Selec-
tion, Cev: A. Sheridan, Routledge, 1997(1977), 5.298. Ama Lacan’in psikanali-
tik kurammnin kagimlmaz kaynag) Freud olarak gosterilmek durumundadir.
Lacan bir anlamda Freud’un yeniden okunmasini gergeklestirmek icin yola ¢1-
kar. Bu okuma, Freud’tan uzaklagsma egilimi icinde oldugunu diisiindigi,
ozellikle Amerikan gelenegiyle arasina mesafe koymaya, daha da ileri giderek’
ulusal ve uluslararasi psikanalitik 6rgiitlenmelerden ayrilmasina degin uzanir.
Bu tartisma icin, bkz., E. Kurzweil, The Age Of Structuralism:..., s. 136-139
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Burada Lacan’min 6znenin kurulusu iizerine gelistirdigi di-
siince cergevesi, hayali, sembolik (ve gercek) ayrimlarim ortaya
koyusu vasitasiyla ele alinacaktir. Lacan, kimlik olusumunu kur-
guladig psiko-seksiiel drama iginde anlatir. Bu drama ii¢ asama-
dan olugmaktadir. Bunlardan ilki pre-oedipal asamadir. Bu, ha-
yaliye (imaginary) denk diiser ve sembolik diizenin karsi-tezini
olusturur. Bu asamada bebek (infant/enfant /konusamayan), sev-
gi nesnesi annesiyle kendisi arasinda higbir ayrim yapamaz. Ken-
di bedeninin bitip annesinin bedeninin basladigi noktayr ayirt
edemez ve “beni’ (kendini) tammlayamaz.*’Bu agamada ‘ne fark
ne de cksiklik’ vardir.”® Bu asamaya gelene kadar bebekte cinsi-
yet kimligi yoktur.

Bundan sonraki asama, Lacan’in ‘Ayna Asamasi Teorisi’ni
kurdugu diizeydir. Bebegin yasaminin ilk alti ayindan itibaren
ayna asamasi baslar. Ayna asamasinda bebek, ‘beyin motor islev-
lerini yerine getirmeye basglamadigindan yﬁri’lyemez,. bir seye tu-
tunarak ya da anne kucaginda aynadaki goriintiisiiyle karsila-
sir.?*' Hayali asamada, bir butiinlik olarak varoldugunu sanan
bebegin kimliklenmesi baslayacaktir. Lacan ayna agmasinin ‘yal-
mizca bir kimliklenme (identification) asamasr’ olarak anlasilma-
s1 gerektigini vurgulamaktadir.”

Ayna asamasi bebegin, cinsel kimligini kazanacag: ve dili kul-
lanmak yolu ile sembolik diizene adim atacagi asamadir. Ama
bu asama da hayalinin iginde anlagihr. Aynaya bakan ¢ocuk,
imaji ve kendi arasindaki ayrimi fark eder, hayaliden sembolik
diizene dogru gegecektir. Cocuk, aynada yansiyanin kendi oldu-
gunu farkeder. ‘Bir olmak igin iki olur’. Bu asamadaki, kendini
aynada gérmeye gelme, etkisini ilerde de gosterecek ve 6zne hep

%% Burada "ben" olarak kullandigimiz terim "ego" degildir. Lacan’in bu terimine
ingilizceye farkl kitaplarda farkl terimler karsihk olarak kullamlmis: I:ben In-
gilizce birinci tekil sahis, subject-6zne, self-kendi. Fazla degisiklik yapmamak
kaydiyla metnin devamlihgim bozmadan bu i¢ terimi aym dézlemde kullan-
maya c¢alisacagim. Ego, ben olarak Tiirkge’ye cevrilmekle birlikte, ego olarak
ta kullanildigindan bu metinde ego olarak gececektir.

2UT. Moi, Sexual/Textual Politics:..., s. 98

2! . Lacan, Ecrits: A Selection, s.l-2

2 gg.e,s.2
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kendini ‘Oteki’ndeki yansimasi yoluyla bulmak isteyecektir.*>

Lacan ‘Oteki’ kavramim biri kiiciik harfle, digeri ise biiyiik
harfle baslayan iki ayrn bicimde kullanmaktadir. Bunlardan ikin-
cisi, Oteki, evrensel gosterendir. Konusan 6zne Lacan’a gore,
Otekinin i¢inde konusur.’* Buna agiklik getirmek amaciyla ayna
asamasinin, oedipal ve hadim olma komplekslerinin ¢oziilmele-
rinin gerceklestigi asama oldugunu vurgulamamiz gerekmekte-
dir. Aynamin karsisinda erkek ¢ocugun oedipal ve hadim olma
kompleksleri ¢oziilecektir. Erkek Lacan’a gore, ‘Babanin Kanu-
nunu’ kabul eder, bu gercek baba degil, 6lii olan, oeidipus sdyle-
nindeki, katledilen babadir.”>* Ama kiz ¢ocugunun durumu ana-
tomik farktan dolay: farkl bir dogultuda gelisir. Ayna karsisinda,
eksikligi farkeder. Penisinin olmayisi, onun bu kompleksleri as-
masina engel teskil edecektir.”*®

Kadin, dilin icine dogamayacaktir. Lacan fallus’u evrensel ve
agkin gosteren olarak kurgular.”’ Burada fallus, penis degildir.
Askin gosteren, Fallus, 6len babanin eksikligini temsil etmekte-
dir: Otekinin ta kendisidir. Lacan’in iddias1 gercegin, sembolik
olan tarafindan kuruldugudur:

"Seylerin diinyasint yaratan, kelimelerin diinyasidur..."***

Lacan sembolik olani, hayalin ve gercegin iistiinde bir konu-
ma yerlestirir. Insan topluluklarinda, biraradahg: saglayamn ak-
rabalik baglar ve terimleri oldugunu vurguladiktan sonra, bu ay-
nen dilin igleyisine benzetilir, matrimonyal yakinlik nedeniyle,
kadin ve hediye aligverisinin yapildiginm vurgular.

Lacan bu yapitinda, genellesmis ya da kisitlanmis aligveris ta-
rafindan belirlenen bir harmoni ya da ¢atismanin toplumlarin bi-
lincdisini, 6zgiin sembolizmin temelini olusturdugunu vurgu-

R, Tong, Feminist Tougth, s.221

233, Lacan, Ecrits: A Selection, s.285

2 4ge.,5199

26 Kadinin Oedipus ve hadimlik kompleksleri gergevesinde nasil ele alindigi yer
olarak, bkz., a.g.e., s, 281-282. Burada, (a) Lacan, kiz cocugun kendini hadim
olmus zannettiginden s6z eder. Hadim edenin ilk olarak annesi oldugunu ve
sonra babasi oldugunu diigiiniir. (b) Fallusun sahibini, her iki cinste anne ola-
rak gorir, fallik anne olarak. (c) Anneninde hadim oldugu fark edilecektir.
Kiz ¢ocugu babaya yonelir...

271 acan bunun matematiksel formiillestirilmesine dahi girmistir. A.g.e., 5.200

28 gg.e., 565
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lar.*® “flk Kanun’, ensest tabu ve oeidipus kompleksi, aym Lé-
vi-Strauss’ta oldugu gibi, toplumsal ve bireysel bilingaltinin mer-
kezine Lacan tarafindan da oturtulmus olur.”*’

Bu isleyis, bireysel diizeyde de ayni seyri izleyecektir. Ciinkii
dilin igleyisi de buna benzer. Dilin iglevi, ‘bilgilendirmek degil,
hatirlatmaktir.””®' Lacan’a gore "insan konusur, ciinkii sembol
onu insan yapmstir."**> Ozne konusmanin i¢inde otekinin tepki-
sini bekler. Ozneyi kuran, onun sorusudur: Ozne 6tekini bulmak
icin, 6tekinin adin1 soyler ve o6tekinin yanitiyla kimliklenecektir.
Ozne dilin icinde kimlik kazanmak igin, dilin icinde, nesne gibi,
kaybolur.”** Ugiincii asama, oedipal agsamadir. Babanin kesfiyle
anneden uzaklasilir. Cocuk, dile ve/veya sembolik diizene dogar.
Ama kiz ¢ocugu sembolik diizenin i¢inde yer alamayacaktir.

Kiiltiirii, dil gibi incelemenin miimkiin olduguna inanan yapi-
salc1 sosyalbilim yaklasim, bir kiiltiir teorisi olarak ortaya ¢ikar.
Belki ilk bakista bilgi sosyolojisi alaninda bir ‘Kopernik Devrimi-
ni’ andirsa da boyle olmadigi agiktir.”* Bir anlamda 6znel ve
toplumsal tiim bilginin gostereni olma iddiasi, ancak onun terim-
lerini kabul ettigimiz anda dogrulanabilir. Ensest tabunun evren-
selligi kabul edilmelidir: Bu antropologlar tarafindan yogun bi-
¢imde tartigilmistir.”** Ozneyi kuran, ‘varhigin ve bilincin merke-
zinde duran, kayiptan kaynaklanan bir eksiklik duygusudur.’*®
Bu eksikligin yerine siirekli bagska nesneler ikame edilmeye ¢ali-
silacaktir. Her zaman 6zne, sOziiniin yaraticisi, yazari olarak ken-
dini diisiinecektir, ama soziin yazari o, biiyiik harfle yazilan Ote-
ki, Fallus, evrensel gosterendir ve bu, siirekli ulagilmak istenen
bir hedef olarak kalacaktir.

 4.g.e., 566 Bu cercevede Lacan, Lévi-Strauss’un akrabalik terimleri halkinda-
ki digtincelerini kullanir.

®gge., 5.66-

® gge.,5.86

2 g.ge., 565

™M 4ge.,5.86 .

#4s. Hall, "The Hinterland of Science: Ideology and the "Sociology of Knowled-
ge", On Ideology, Ed. G. McLennan(ve digerleri), Russell Press, 1977, 5.26

WE. Leach, Lévi-Strauss, Cev: A. Ortag, Afa Yayinlari, Istanbul, 1985, s5.111-112

R, Sullivan, "Ellie, Seeking the Third Terin: Desire, The Phallus, and the Ma-
ternality of Language", Feminism And Psychoanalysis, Ed. R. Feldstein, J. Ro-
of, Cornell University Press, London-Ithaca, 1989, .42
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Bedeni Yazmak: Yapisalctiik Sonras! Feministler

Yapisalcilik sonrasi kadin yazarlarn elestirisi de bir anlamda
bu noktadan baslamaktadir. Bu aynaya bakig ve farkedilen eksik-
lik; kadinin sembolik diizendeki sorunlu varolusunun ya da bir
anlamda hig varolamayisinin temel kaynagidir. Bu boliimiinde su
andan tartismaya. baglayacagimiz ii¢ kadin yazar, yapisalci soyle-
me agir elestiri getirmektedirler.

Sadece yapisalcilik degil tiim Bati diisiincesi fallus-merkezci
ve logos-merkezcidir. Bu yazarlarin hedefi bedeni 6ne ¢ikararak,
fallogosentrik Bati diisiincesini elestirmektir. Bu yazarlar, tiim
esitlik arayis1 icindeki feminist egilimleri, esitlik diisiincesi bu
felsefenin iginden tretildiginden kabul etmeyeceklerdir. Baskici,
fallogosentrik Bati diisiincesi ve ‘Batii beyaz, yoneten siniftan
olan erkek’ tiim diinyanin merkezinde kendinin oldugunu zan-
netmektedir.”” Héléne Cixous psikanalize, cinsiyet farklarm
anatomiye baglamasindan dolay: elestirmektedir.”*®

Héléne Cixous: Kadin/beden/yaz: .
y,  Cixous kadin yaziya, kendi yazisina ¢agirir; ‘kadin yazmalidir,
bedenleri gibi, siddetle uzaklastinildiklar yaziya kendini tasima-
idir.”®* Kadina dogru yazdigim, kadin dediginde erkekle gele-
neksel miicadelesi iginde kadindan bahsettigini soyler. O kadin
ki, ‘*kadinlan kendi duyularina, tarihteki anlamina getirecek’, ev-
rensel 6znedir.

Kadin dediginde Cixous, Ozellikle sanatin, resmin, yazinin ve
fanfazi akimlarimin miikemmelliginden bahsettigini vurgular.
Kadina dogru su gagriy1 yapar:

#7 A, R. Jones, "Wrighting the Body: Toward an Understanding of I'Ecriture Fé-
mine", Feminism: An Anthology Of Literary Theory And Criticism, Ed. R.R.
Warhol, D.P. Herndl, Rutgers University Press, New Jersey, 1991, 5.357-358
(357-370)

28 Cixous, hem psikanalizin hem de tim kiiltiriin zihinsel-karsitliklarla isledigini
vurgular. Kadinin aktif/pasif kargithiginda hep pasif olandir. H. Cixous, "La je-
une Née", New French Feminism, Cev: A. Liddle, Ed. A. Marks, 1. de Courtiv-
ron, Brighton, Harvester, 1981, 5.90-91

¥ H. Cixous, "The Laugh of The Medusa", Feminism: An Anthology Of Literary
Theory And Critcism, Ed R.R. Warhol, D.P. Herndl, Rutgers University
Press, New Jersey, 1991, 5.334
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"Neden yazrmuyorsun? Yaz! Yazi senin icin; bedenin senin onu
240
al."

Cinsel -esitsizlik kadinin aleyhine islemistir ve erkek yaziyi
kendi egemenligine almistir. Ama Cixous’a gore, bu esitsizlik sa-
dece kiiltiirel ve tarihsel kaynaklidir. Sadece bu baglamda bir si-
nirdir. Bu sinir, kadinin kendi diirtiilerini kesfetmesi yoluyla, ko-
nusmay isgal eden erkegin iktisadina dayali tiim dogrudan ya da
dolayh degisim sistemlerinin déniismesiyle sonuglanacaktir. Ka-
dinin libidosu, Cixous’a goére, ‘bazilarinin diisiindiigiinden ¢ok
daha fazla kokten siyasi ve sosyal degisim etkileri iiretebilecek
kapasitededir.”*'

Giicii elinde tutan erkegin sembolik diizeninin kargisinda yer
alan kadin, ‘diizensizligin tohumudur.” Cixous, kadinin yasamini
erkegin eksiklik bankasina yatirmamaya c¢agirir ve sunu soyler:

"Hicbir sekilde 6znenin kurulusunu bastirarak tekrar tekrar sah-

neye koyulan drama olarak kabul etmek, babamn dinini tekrar

tekrar ayni konumuna yerlestirmekle yiikiimlii degiliz."*"

Kadini kendinin kesfine ¢agiran Cixous’a gore, ‘kara kita ne
karadir ne de kesfedilemezdir’. O, kadin1 anlayamayan yapisalci-
lara ve psikanalize karsi sunu yazmaktadar:

"Onias tek bir gey bile degistirmediler; kendi arzularim gercek

icin kuramsallastirddar! Birak rahip tirpersin, onlara cinsimizi

gosterecegiz. w243

Kadin sosyal basar1 pesindeki erkekten daha fazla bedendir.
Cixous’a gore bundan dolay1 kadin erkekten daha fazla yazidir.
Kadinin bedeni aile ve eslik gercevesinde siirekli ac1 ¢ekmistir.
‘Ama Cixous’un dcdlgme gore, artik beden cevap vermektedir:

" "Hayw. Ben-kadin, Kanunu yok edecegim. Bundan béyle patla-

ma nuimkiin ve kaginilmaz. Birak, dilin iginde, hemen simdi ol-

* 4ge.5335
= A q e..5.339
s34
ol Clxom un bu yazismn Ingilizee gevirisinde koyuh\tlrdxglm kelimenin direk bir
anlami yo~. climle sw; ", we' re going to show them our sexts.” Sexts kelimesi

text-metin, sex-cins, scet-mezhep kelimelerinin bozulmasi -yoluyla dretilmis.
Ben sadece, cins kelimesini kulandim, burada mezhebimizi ve metnimizi gos-
terecegiz de demekte. A.g.e., 5.342
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& sun."

ﬁgKadln psikanalitik kapamanin i¢inden kurtulmalidir. Cixous’a
gore bu dongii, zihinsel-karsitliklarla igleyen diisiincenin yikilma-
siyla, kirilacaktir. Gosterenin yikilmasi yoluyla bu miimkiin ola-
caktir. Cixous kadini, kadinin erotizmini, evrenini ve kendi kiil-
tiirinii yazmaya ¢agirmaktadir. Bu da bedenden baglayan bir sii-
rectir. Kadin yazisi, fark iizerinden gelisecek oldugundan,
ucu-agik bir metinsellik ortaya cikacak ve zihinsel-karsithklarla
kurulu yapinin i¢inden gelmeyecektir.**’

Cixous, logosentrik ve fallosentrik dayanismanin yikilimaya
basladig1 doneme girdigimizi iddia etmektedir. Biitiin tarih degi-
secek ve gelecek hesaplanamaz hale gelecektir. Tarihsel giicler
el degistirecek, biitiin oykiiler farkl dile gelmeye baslayacaktir:

"Gelecek hesaplanamayan bedenlerin olacaktir. Halen diigiinii-

lemeyen, baska bir diigiiniis tiim toplumlann igleyisini doniistii-

recektir."**°

Cixous gibi kadin yazisimin 6nemini vurgulayan yazarlardan
bir tanesi, Luce Irigaray’dir. Ama Irigaray, kadinin yazisim ka-
dinsallikla birlestirerek yola ¢ikar.”*’” Cixous’un burada konumu-
nu tam olarak kavramak olasi degildir. Bunun nedenini Cixo-
us’un kadinsalligy, erkeklikle karsithk icinde kurulmus olmasin-
dan hareket ederek, kabul etmeyecek olusunda kavrayaBiliriz.

uce Irigaray: Kadinsi Yaz! ve Bedenin Gardiyanhg
 Erkek kiiltiirii, kadinin bedenine siirekliligi icin ve libidosunu
doyurmak amaciyla ihtiya¢ duymaktadir. Irigaray, toplumsal dii-
zen, kiiltiir ve psikanalizin anneyi digladig1 ve yasakladigi savindan
hareketle kiz cocuk ve anne arasinda, ‘babamin yasakladigr be-
dénsel temasin tekrar kurulmasimin gerektigini vurgular.”*® Iriga-

24 g.e., 5343, Bu ‘K’anun, Lacan’in 6znenin kurulusunda temel rol oynayan ba-
banin kanunudur. Bu kanun bozuldugunda, tim anlamlandirma sistemi ve
sembolik diizen yikilacaktir.

% Cixous’a gore, cinsel ozgiirlesme ve bedenlere olan iligki farklilagtiginda, eski
farklar mantig) ortadan kalkacaktir. H. Cixous, "La Jeune Née", s. 96-97

o gge,593

7 C. Weedon, Feminist Practice & Poststructuralist Theory, s.56

% L. Irigaray,"Bodily Encounter with the Mother", Cev: D. Macey, Irigaray Re-
ader, Blackwell, 1991, s.39
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ray, babanin katli, oeidipus s6yleniyle baglayan kurgunun icinde
-aslinda oldiiriilenin anne oldugunu belirtir. Anne, ne delili§in ne
de bu cinayetin bir pargasidir. Irigaray, bu ilk cinayetle baglayan
kiiltiirde kadina ait hig bir sey olmadigim vurgulamaktadir.>*

Freudcu psikanalitik gelenegin iddiasinin aksine kadn, Iriga-
ray’a gore ne penise hasset eder ne de fallusa. Ama, erkek penisini
bir iktidar araci olarak kullanarak kadinin dogurganlik giicii iize-
rinde iktidarim gelistirmistir.”° Irigaray’a gore, kadimn konumu-
nun farkhlagmasi amaciyla, anneye ‘kadinlar arasinda, kadinlarin
icinde yeni bir hayat verilmelidir.” Annenin arzularinin, ‘babanin
kanunu tarafindan yok edilmesine karsi ¢cikmak ve ona zevk alma
(jouissance), konusma, aglama ve kizabilme hakki tainmalidir. >

Bunu yapabilmenin yolu olarak énerilen ise yeni kelimeler ye-
ni ciimleler bulmaktadir. Bunlar anne ve kizinin bedeninin iligkisi-
ni ortaya c¢ikaracak ciimleler, kadinin bedenini terciime edecek
kelimelerdir. Freud’un yaklasiminda, kiz bebek baslangicta kiigitk
erkektir. Eksikligi fark eden, anneye bakan ve eksikligi onda da
goren ¢ocuk, ondan nefret eder ve anneyi reddeder. Bu red, kendi
dahil olmak iizere tiim kadinlarin reddine dogru gider.

Cocuklarin fallusa sahip olmak igin babaya yonelmesi, bir
sonraki adimi olusturur. Irigaray’a gére bu analiziyle Freud, ‘bir
bilimadam olarak’, kadina sadece bireysel tarihlere bakarak
yaklasir. ‘Bu yolla babanin kanunu ve onun baskin séylemi yoluy-
la tekrar tekrar kadinin taleplerini sessizlestirir.”**> Kadmn cin-
selligi hep erkek olgiileri iizerinden kavramsallagtirilmigtir.”

** Irigaray psikanalizde, anneye olan iligkinin, karakitaya, belirsizlige denk diis-
tigi icin, delik arzusuyla 6zdeslestirildigini vurgular. Hep anneyle olan iligki
burada bastinilacaktir. Irigaray, Freud’un iddiasinin aksine, tim Bati kiltiirin
annenin katliyle baglantily kuruldugunu séylemektedir. 4.g.e., 5,35-36

*yg.e, 542

Pl gpe., 543

22| Irigaray, The Sex Which Is Not One, Gev: C. Porter, Cornell University
Press, 1985, s. 69-70. Bilimadam: kelimesinde, adami kismina vurguyu ben ek-
liyorum, bunun nedeni bu metinde Freud'un erkek olusuna dikkat ¢ekilmek
istenerek, Ingilizce bilimadami anlamina gelen ‘scientist’ yerine, ‘man of scien-
ce’ kavrami kullanilmis ve erkeklige vurgu yapilmis. A.g.e., s. 70

L. Irigaray, "The Sex Which Is Not One", Feminism: An Anthology Of Literary
Theory And Criticism, Ed. R.R. Warhol, D.P. Herndl, Rutgers University
Press, New Jersey, 1991, 5.350
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Erkegin goriinenin hitkmiiyle kurdugu ayrunci mantik ve “bigi-
‘min bireysellestirilmesi’, Irigaray’ya gore kadina tam anlamiyla ya-
bancidir. Kadin arzusunun bastirilmasi Antik-Yunan'dan bu yana
aym mantik i¢inde geligmistir. Bu nedenle erkekle aym dili konus-
mas! beklenmemelidir. Kadinin, erkegin dokunmaktan ¢ok bak-
maya dayali (scopic) ekonomisine girmesi, onu pasif olmaya sev-
keder;”* ‘o (kadin), yanstmamn giizel nesnesi olur’. Irigaray’a go-
re kadin, eksiklik, arzu ve sunusun sistematigi icindedir, seksiiel
organi ‘goriilecek bir seyin olmamasinin dehsetini temsil eder.”*

Yunan heykellerinde, ‘gérillecek bir seyin olmayis1’ nedeniyle
kadin sunusun sahnesinden dislanir ve reddedilir. Bu, varligin ve
dogrulugun kadn igin olmamas: demektir.”*® Burada, kadimin ge-
nital orgam basitce yoktur, maskelenmistir ve kendi ‘catlagy’ icine
gémiilmiistiir. >’ Fallomorfizmin egemen uygarhg i¢inde, kadinin
zevk almasi sonsuza dek, tekrar tekrar reddedilir. ‘Bir’ olmak igin

‘iki’ olan erkegin-6znenin aksine kadin ne ‘bir’ ne de ‘ikidir.**®

Oznenin teorisi erkekler tarafindan yapilmistir. Bu sdylem

icinde kadin olarak, ne zaman kimlik iddiasinda bulunsa, sdyle-

2™ 254 Irigaray Speculwn adh kitabinda, erkek/kadin kargithginin aktif/pasif
karsithgiyla ozdeslestirilmesini. Ozcllikle Freud’ta ellestirir. Bu aktif/pasif
kargithgy, cinsel ayrimin bir paradigmasi olarak sunulmaktadir. Bu paradig-
ma uretici aktifligi erkege baglar. Irigaray’a gore, Freud kadiin aktif olan
emzirmesini dikkate almamaktadir. L. Ingaray, Speci/um Of The Other Wo-
men, Gev: G. C. Gill, Cornell University Press, New York, 1994 (Ingilizce ilk
baqlm 1985, Fransizca ilk basim 1974). 5. 16-17
L Irigaray, "The Sex Which Is Not One". 5.352
** Irigaray, anatomik olarak dezavantajim géren kiz ¢ocugun, aslinda hi¢ olinadi-
gim soéyler. Freud’a gore baglangicta knz cocuk sadece kiigiik bir erkek gocuk-
tan ibarettir. Sirekli olarak o eksikligi duymak ve ona sahip olmak arzusu,
‘normal’ kadinhk durumunun belirleyicisi olur. Kadin ve kiz gocuk tarafindan,
gorilecek bir seyin olmamasi bagka bir seyle tamamlanmak istenecektir. Ama
burada kadin tarafindan ve kadin icin temsil edilebilecek bir ekonomiye yer
yoktur: Sonuqta kadin igin varlk (Being) ve gercekte (truth) olamayacaktir.
Bu tartisma icin bkz., L. Irigaray, Speculum Of The Other Wormen, 5.46-53

‘7L Irigaray, "The Sex Which Is Not One", s.352

* Lacan’in psiko-scksiict dramasinda, aynammn kargisinda ki coctk kendi ve go-
rontisine bolindr ‘kir iken ‘iki* elur. Ozne hep kendini aynadakinde, yansi-
masinda arayacakur, bagka bir deyislc otekinde arayacakur. Ozne, 6zne olna-,
yanla kendini tamimlayacaktr, Kadin gorilecck birseyin olmamasmdan dolay
ne bir (butiin-kendi-6zne), ne de aynudaki yansima, iki olabilir.
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min nesnelestirmesine yol agacak ve kendini 6znelestirecektir.””
Ozel isme, bigime ve 6zel anlama sahip olamaz. Irigaray, kadinin
hayalisine doniince birden fazla seks organi oldugunun fark edi-
lecegini soyler. Irigaray’a gore, yukarida tammlanamin aksine,
kadin “¢ifttir’, daha da fazlasi, ‘o (;oguldur’.260

Erkek, kadim 6teki olarak kimliklendirdiginden onu tam go-
remeyecek, tam olarak anlayamayacaktir.”®' Otekinin (Kadinimn)
goriinmezligi, ol¢giillemezligi ve sonsuzlugu s6z konusudur. Bura-
da su soru akla gelecektir, kadin nasil kendini bu zihin-
sel-kargitliklarin diginda tanimlayabilir? Bu metafizik, . ‘kitle-
yen-kostekleyen patriarkal makine’, nasil yok edilebilir?***

Irigaray, bir kadin sembolik ve sosyal diizeni olusturulmasi
icin, kadinin toplumsal kontratini dncrir. Bu toplumsal sozles-
meyi olusturabilmek icin bir dile ihtiyag vardir.”® Irigaray’a gore,
tim varolan sdylemsel mekanizmalarin yikilmasi vasitasiyla bu
dil olusacaktir. Erkek logos’unun kurdugu, erkek ozneli diisiin-
cenin digina ¢ikmak igin, kadin kendi tarzini, yazisim1 yaratmak
durumundadir.®”

Irigaray, bu hedefleri ger¢eklestirmek icin kadinin kendi oto-
erotizmine déonmesini 6nerir. Kadin, arzularin1 savunmayi 6g-
renmeli ve erkege ihtiyac duymadan hayatim1 kazanmalidir. Ka-
dinin, babanin ve-kocanin arasinda, evde proleter olmaktan kur-
tulmasi gereklidir. Seylerin diizenini tersine ¢evirmeyi hedefle-
yen kadin miicadelesi ancak tarihin tekrarina neden olacak, ay-

*9 L. Irigaray, Specilum Of The Other Women, 5.133

2991 Irigaray, "The Sex Which Is Not One", 5.352-353

2, Irigaray, Speculum Of The Other Women, s.362

*, Irigaray, Marine L.overs Of Friedrich Nietzsche, Cev: G. C. Gill, Columbia
University Press, New York, 1991, s.180. Irigaray, Marine Lovers of Friedrich
Nietzsche, adli kitabinda bastan sona metafizik diisiince olan Bati diisiincesini,
isa sembolii iizerinden okumaya gahigir. Tiim Hristiyan geleneginde, Adenv'in
masum oglu, ikinci erkek gocugu olarak tanimladig) [sa’yi, tek bedene hapse-
dilen agk ve arzunun trajik kaderi olarak disiiniir. (4.g.e., s.178) Irigaray’a go6-
re, etin igine hapsedilen ve orada yasamaya devam eden isa’nin, kendine be-
dende kapanmas hala agiklanamamistir. (4.g.e., s.182) Hedef, *Isac1 semboliin
ve geleneksel ahlakin 6tesine gegmektir’, bu sembolizmi desifre etmektir.
(A.g.e., 5.190)

%% Irigaray’dan direkt aktaran, M. Whitford, "Rereading Irigaray", Feminism And
Psychoanalysis, Ed. T. Brennan, Routledge, 1989, s.112

o Irigaray, The Sex Which Is Not One, s.79
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niliga doniilecektir. Irigaray kadinin hedefinin, erkegin yerini al-
mak olmadigim soyler.”®> Sembolik diizen yikilimali ve karsithk-
lar ortadan kalkmalidir ve Irigaray penisin sadece bir zevk araci-
na doniismesi suretiyle, fallusun giiciini yitirecegini diisiinmek-
tedir.”*

Kadin kendi bedeninden ve arzusundan kaynaklanan yaziy-
la bu engeli asabilir ve yine Irigaray’a gore, anne ve kiz arasin-
daki iligkinin ortaya ¢ikacagi, babanin dilinin yapmaya kalkisti-
gindan farkli, bedensel temasin yerini almayan, cismani olani
ortmeyecek ve onu konusacak kelimelerin ve dilin kesfi gerek-
mektedir.”® Irigaray’a gore kadin, sessizlestirilmis bedenler-
den ¢ikmalidir. Ama 6te yandan, tarihsel olarak bekgisi oldugu
bedenin kendinde kalmasini saglamasi gerekmektedir. Bu bek-
cilik onda kalmali ve bu yolla, kendi bedeninin garantérii ol-
maya devam etmelidir. Irigaray kadinlara seslenerek, soyle de-
mektedir: ‘Hadi artik sessizligin, 6liimciil sessizligin bekgisi ol-

6 .. . . . .
28 Boylece, Irigaray’a gore, ‘zerafet, kelimenin ara-

mayalim.
»269

sindan ve Otesinden sessizce konusacaktir.

./,Jﬁlia Kristeva: Olii Bedenden Konusan Bedene

Ataerkil yapinin i¢inde kavramsallagtirilan varolusa ve diisiin-
ce tarzina en iddial elestirilerden bir tanesini feminist diigiiniir
J. Kiristeva getirir. Julia Kristeva, gerek Cixous, gerekse Irigaray
gibi, kadinin Bat1 kiiltiiriiniin fallus ve logos merkezli yapisi igin-
deki konumuna karg c¢ikar. Ayrica bu yazarlara benzer sekilde,
bedenden kaynaklanarak kadinin konumunu doniistiirme 6nerisi
getirir. Otekinin, bundan dolayr kadinin bedeninin, Bat1 kiiltii-
riinde igreng olmakla (abject) 6zdeslestigini vurgulayan Kristeva,
igren¢ olmanin Oznenin karsisindaki nesnenin bir 6zelligi oldu-

2% Irigaray, "The Sex Which Is Not One", 5.356

%6 L. Irigaray. "When the goods get together", New French Feminism, Cev: A.
Liddle, Ed. A. Marks, I. de Courtivron, Brighton, Harvester, 1981, 5.107-110

%7 Kadinlar arasinda kurulacak horizantal bir iligki sayesinde, kadinlar terk edil-
miglikten kurtulacaktir. M. Whitford, "Rereading Irigaray", s.109

L. Irigaray, "Bodily Encounter with the Mother", s.44

2891 Irigaray, Marine Lovers Of Friedrich Nietzsche, 5.190
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- - 270
gunu soyler.

/Kristeva’a annenin bedenini, kiginin temiz ve kulanilabilir be-
deninin garantisi olarak ele alir. Annenin bedenini semiyotik
/blanla Ozdeslestiren Kristeva, ne dilbilimsel gosterge ne de sem-
‘bolik diizene bagimli olmadan, annenin bedeninin dilin 6n sart-
‘m1 olugturdugunu belirtir.””"

Kristeva dili, statik bir diizen ve gostergeler sistemi olarak
ele alan gerek yapisalcilik gerekse de gostergebilimci gerceve-
nin disinda, dile yeni bir yaklasim onerir Buna semanaliz (se-
manalysis) adin verir. Semanaliz, dili bir anlamlandirma siireci
olarak ele alacaktir.”’”> Bu anlamlandirma siirecini tanimlamak
icin Laca’in hayali/sembolik ikilisinden farkl bir cerceve olus-
turmaya gider.””> Bu ikili semiyotik ve semboliktir.

Semiyotik ve sembolik olanin etkilesimi, Kristeva’ya gore, an-
lamlandirma siirecini olusturur. Buradan hareketle Kristeva’nin
coziimlemesine ge¢meden belirtmeniz gereken bir baska nokta,
bu semanalizin konugan 6zne, agkin egonun merkeze alindig: bir
diisiinceden uzaklagmak gibi iddial1 bir hedefe yoneldigidir.
Kristeva, Rus dilbilimci ve edebiyat elestirmeni M. Bakhtin’in
dialog ve karnaval kavramlarim 6diing alarak, semanalizde kul-
lanir. Bakhtin, Saussurecii gelenegin tanimladig: dil ve yazi yak-
lasimlarindan daha farkh bir ¢6ziimleme bicimiyle, romana ve
roman yazarinin konumuna yaklagsmaktadir. Siirekli 6tekine kar-
st agkin olan egonun yerine bagka bir sey, Bakhtin tarafindan or-

70§, Kristeva, The Powers Of Horror: An Essay On Abjection, Cev: R. S. Roundi-
ez, Columbia University Press, New York, 1982, s. 1-2

271
Age., s72

72, Kristeva, "The System and the Speaking Subject", The Kristeva Reader, Ed.
T. Moi, 1996(1986), s.28

T, Moi, Sexual/Texual Politics:..., s.161
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taya cikanilmak istenmistir.””* Saussurecii cerceveyi kartezyen
mantigin bir Griinii olarak goéren Kristeva, bu yaklasimlarin sos-
yalligin semiybtik mantigindan habersiz olduklarini vurgular.
Kristeva tiim bu yaklasimlarn icinde tarihsel, konusan 6znenin
hakim oldugunu ve bir asamadan sonra bunun ‘agkin ego’ oldu-
gunun anlagildigini séyler.””> Metnin ya da bicimin icinde yerles-
mis degismez eleman olarak, bu agskin 6zne merkezde durmakta-
dir ve Kristeva’ya gore modern dilbilimde:

"Dilin agkin ego disinda oznesi yoktur, ya da ondan baskasina

toleranst yoktur."*"

* Saussure’in bir dil durumunun tarihsel gergegin belli bir andaki izdigimii
olacag savy, dilbilim ve gostergebilim kuramlarinda etkisini g(’istermi§tir.'(F. de
Saussure, Dilbilim Dersleri, 5.80) Ornegin R. Jakobson dil dizgesinin islevinin,
bildirisimi ve anlatim: inimkin kilmak istevi oldugu savindan hareketle, dilin
belli bir amaca uygun anlatim araglar1 oldugunu vurgular. Dil olgusu bagh ol-
dugu dizge g6z 6niine alinarak degerlendirilmelidir. Her dilin kendi anlamlan-
dirma niteligi vardir ve sézciik dilsel anlamlandirmanin bir sonucudur. Bu yak-
lagim, sesi de anlamlandirma siirecinin bir parcasi olarak degerlendirir. (R. Ja-
kobson (ve digerleri), Savlar, Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlan, Ed. M. Ri-
fat, Yazko, Istanbul, 1982, s. 19) Ses sadece fiziksel bir eleman olmaktan gikip,
aym zamanda mantiksal ve sonug itibariyla ruhsal bir anlamlandirma eleman:-
na donisiir.(4.g.e., s. 20) Rus bigimcileri ve Jakobson sanat yapitin, diger ele-
manlar belirleyen bir egemen 6ge kavramimi merkeze alarak degerlendirir-
ler.(R. Jakobson, "Egemen Oge", Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlan, Ed. M.
Rifat, Yazko, Istanbul, 1982, s. 38) Dile, dili bilegenlerine bir metin inceler gi-
bi ayirip inceleyerek ulasilacag: savi, Hjelmslev’ in glosomatik yaklagimina te-
mel olusturur.(L. Hjelmslev, "Dil Kurarminin Temel ilkeleri", Dilbilim ve Gés-
tergebilim Kuramlan, Ed. M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1982, s. 84-85) Burada dil,
cebirsel 6zellikleri olan bi¢im olarak ele alinmaktadir.(L. Hjelmslev, "Dilsel
Dizgeler ve Dil Disi Dizgeler", Cev: G.Isik, XXX. Yiizyd Dilbilimi, Ed. M. Rifat,
Ankara, 1983, s. 164) Benveniste, dilin diyalogsal icerigini vurgularken,
ben/sen ayrilmasini bir esitlik ya da bir simetri olarak degerlendirmez. Ego
hep 6tekine karst agkindir.(J. Kristeva, "Revolution in Poetic Language", The
Kristeva Reader, Ed. T. Moi, 1996(1986), s. 90) Kristeva’ya gore, bu dilbilim
yaklagimlarinda merkezde duran bir agkin ego vardir. Bu, Husserl'in askin ego
kavramiyla aymidir.(a.g.e., s.123) Husserl deneyimleyen egonun, saf egodan
farkli bir sey olmadigimi vurgular. Bu ego mutlaktir (absolute), bizim diinyada
varhgimizdan bagimsiz olarak vardir. (E. Husserl, Ideas: General Introduction
To Pure Phenomenology, Cev:W. R. Boyce Gibson, New York, 1931, s. 214)
Kristeva, Bakhtin’in Saussurect anlayiglarin statik cergevesinin digina ¢iktigi-
na, bu agkin egodan farkh bir agihmi, dialog kavramiyla getirdigine deginmek-
tedir.

¥ J. Kristeva, "The System and The Speaking Subject", 5.25-27

#78J, Kristeva, "Revolution in Poetic Language", s. 90
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- Bakhtin’in diyalog anlayisi, monologu da igerir, dte yanda
monolog diyalogu da icermektedir. Kamaval kavrami, kimlikle-
rin maskelendigi bir kahkaha ile biitiinleserek, kurulu diizene
karg1 gegici bir tavir almay gostermektedir.””” Buradan hareket
eden Kristeva, dilin hetorejen yoniine, semiyotigin analize gegi-
lebilecegini ileri siirer.””® Kristeva semanalizin merkezine ‘chora’
kavramni ycrle§tirir.279 ‘Chora’, kesintileri ve kopusu, bagka bir
zamani temsil etmektedir; ‘chora’, ritmdir.”

‘Chora’ bir anlamda, karnaval kargasasinin yerini alirken, bu
ritmde karnaval kahkahasinn yerini almaktadir. Kristeva, kadin
yazisinin annenin bedeninden hareketle olusturarak bir tarz ola-
rak, hem kadin yazisimin ¢éziimlenmesi igin bir bakig acis1 ortaya
koymak istemektedir, hem de karsitliklarla kurulu diisiince siste-
minden kopusu gosteren bir dialogun miimkiin oldugunu diisiin-
mektedir.

7 Bakhtin’nin romanci ve romana bakarken ileri sirdigi 6nemli digince, ro-
manci sOyleminin resmi séylemip digina ¢iktig) iddiasidir. Roman ona goére,
resmi tarzlarin (genres) otoritesinin digina tasar. Bdylece romanci-yazar
(dyad), soézli-ideolojik teklestirme ve merkezilestirmenin digina tasan farkh
bir kargithklar sistemi olusturmus olacaktir. (M. M. Bakhtin, The Dialogical
Imagination, Cev:C. Emerson, M. Holquist, University of Texas Press, 1981, s.
269-272) Yazar bunu nasil saglayacaktir? Yazar diller aras: dialogu, karakter-
ler arasinda so6z aligverisini, karakterlerin dilleri arasinda, bu dilleri 6ziimseye-
rek ve arada birinden Otekine gegerek saglamaktadir. Yazar bunu dialogun
icinde 'dil baglaminda nétr olan, dialogun igilinci elemani olarak saglar.
(A.g.e., s.314) Ronesans donemi yazari, Rabelais i{izerine yaptif1 calismada
Bakhtin, yazarin tarzini karnaval kahkahasina benzetir. Bu kahkaha resmi ola-
nin digina tagmaktadir. Karnavali, kurulu diizen ve dogruluk anlayigina karsi
gegici bir 6zgiirlesme olarak degerlendirmektedir. Tim hiyerarsik katmanlar,
oncelikler, normlar ve yasaklar karnavalda gegici olarak ertelenir. (M. Bakh-
tin, Rabelais And His Word, Cev: H. Iswolsky, Indiana University Press, Blo-
omington, 1984, s.10) Modern dénemde bu karnaval mantiginin degistigini
vurgulayan Bakhtin, artik karnaval ve karnaval kahkahasinin bayagi olarak al-
gilandigini soyler. Karnavalda takilan maskeler, Bakhtin’e gore, tek bigimlilige
kargi arkadashg), yeniden dogusu ve degisimi sembolize ederler. (4.g.e., s
39-40) Maske, yasamin eglenceli yam ve dogal simirlarin ihlaliyle ilgilidir.
(A.ge., s. 86) Karnavalim karmasasinda (ambivalence) ve kahkahasinda, ciddi-
yetten uzak ve temsiliyetin (representation) yerini katilnmin (participation) al-
dig1 bir alan olusur. (4.g.e., 5.86)

78 J. Kristeva, "Word, Dialogue and Novel", The Kristeva Reader, Ed. T. Moi,
1996, s. 38

% ] Kristeva, "Revolution in Poetlc Language", s. 91

0 4ge., s. 9394
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Kristeva’ya gore, ‘dil felsefeleri, diisiincenin cisimlesmesi, ar-
sivcinin, arkeologun ve o6liisevicinin fikirlerinden baska hi¢ bir
sey degildir.”®®" Fenomenoloji ve yapisalcilik uyuyan sessiz be-
denle ugragtiklarindan Olisevicidirler. Kristeva’ya gore bu statik
diisiinceler, 6znenin dogrulugunu, uyuyan bedenin oykiisiinii
dinlemek yoluyla ararlar. Burada 6nerilen ¢dziim, bedeni dil fel-
sefesinin icine tagimaktir.

Kristeva’nin bunu yapabilmek igin Onerdigi stratejinin ta ken-
disi olarak semanaliz ortaya gikar.” Bu strateji Kristeva’nin yap-
mig oldugu semiyotik ve sembolik ayrimindan kaynaklanmakta-
dir. Semiyotik eleman,. bedeni dilin i¢ine tekrar tasiyacaktir.
Ciinkii, semiotik eleman seslerle ve ritimle, chora’yla ilgilidir;
bunlar da anne bedeniyle baglantilidir. Bedensel diirtiiller semi-
otik elemanin yikici ama gerekli kuvveti yoluyla, dile girerler. Bu
yolla uyuyan bedenlerinyerini, konusan bedenler alacaktir.

Kristeva’ya gore kadin varolamaz, ¢iinkii, kadin varligin diize-
ninde olmayan seydir.”* Feminist hareketin ise sadece negatif
olabilecegini 6ne siiren Kristeva’nin yaklagiminin, feminizm igin-
de konumlandirilabilecegi yer pek acik degildir. Kristeva'ya go-
re, siyasi miicadele yalmzca negatif igleve sahiptir ve sonlu, belir-
lenmis, yapilandirilmis, anlamla yiiklenrmis varolan toplumsal
diizenin kabullenilmesi demektir.>**

Bedeni dilin icine tasima Onerisiyle Kristeva, bastirilmig olani
tekrar ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir; bu
yolla Bati kiiltiiriiniin 6zne anlayisi da ortadan kalkacak ve Ote-
kinin konumu farklilasacaktir. Kristeva’da, Irigaray’a benzer bi-
cimde, Isa semboliiniin Bati kiiltiiriinde merkezi bir konum al-
makta, mitsel Bat1 6znesinin kaynagini olarak bu sembolii gos-
termektedir.”®’ Isa sembolii mutlak (absolute) Ozne olarak bura-

#4J, Kristeva’dan direk aktaran, K. Oliver, "Julia Kristeva’s Speaking Body",
Tiansig_iori_s In Continental Philosophy, State University of New York Press, Ed.
A. B: Dallery (ve digerleri), New York, 1994, 5.91 '

282 K, Qi ; gg,A’_'Ju_l‘i'a/Kristeva’s Speak ng Body", s. 91-92

23 1. % { geVé;_{YWOmen Can Never Be Difined", New French Feminism, Cev: A.
Liddle, Ed. A. Marks, I. de Courtivron, Brighton, Harvester, 1981, s. 137

Wy Kristeva, "Oscillation between Power and Denial", New French Feminism, Cev:
A. Liddle, Ed. A. Marks, L. de Courtivron, Brighton, Hatvester, 1981

#3 ), Kristeva, "Holbein’s Dead Christ", Fragments For A History Of Body, Part Three, Fd.
M. Feher (Digerlen). R. Naddi! ' N.Taz, Urzone Inc., New York, 1990, s. 261
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da diisiiniilmekte ve kadin bedeni ve bedenden kaynaklanacak
yazi bu semboliin yikilmasinin araci olarak tartistimaktadir.

pegerlendirme: Beden ve Ozne

- Kadin yazisinin bedenden kaynaklandig: diisiincesi, Fransiz
feministleri icinde ortak bir nokta olarak goze ¢arpar. Ornegin,
C. Chawaf, yukarnda diisiincelerini ortaya koydugumuz ii¢ yazara
benzer bigimde ‘etin dilbiliminin’ piiriten bir bicimde bastirildigi-
ni1 iddia etmektedir. Chawaf’a gére kadin yazisi, ‘kelimelerin yi-
kim i¢gin sahip oldugu giicii gostermelidir’ ve ‘eger kadinin sesi
bastinlmighgin icinden yiikseliyorsa, bu bedenin ke§f1yle maddl-
le§ecekt1r’ 286

Kadinin konumu iizerine yine benzer bir gergevede tartigma
yapan yazarlardan M. Wittig, tartistigimiz Cixous, Irigaray ve
Kristeva’'nmin ‘kadin’ ve ‘kadinlik’ ile baglantih acilimlara kargi
olan siipheciligine benzer bir tavir benimser. ‘Kadin’, bu yazarlar
tarafindan bir kurgu olarak ele alinmaktadir. Wittig’de ‘cinsin’
heteroseksiiellikle baglantil olarak iiretildigini vurgular.”® Bu
biyolojik olarak tanimlanan cins anlayisinin yikilmasi olarak an-
lagilabilir. Burada artik gerek cins gerekse de cinsiyet bir kurgu
olarak ele alinmaya baglanmaistir.

Biitiin bunlarin ardindan su sorular akla gelecektir; o zaman
beden nedir?, o da bir kurgu olarak diigiinillemez mi? Bu tartig-
mann kaynaginda gerek yukarida tartistigimiz yazarlar, gerekse
de yapisalcilik sonrasi tartigmanin baska bir boyutunu olusturan
J. Derrida, M. Foucault, G. Deleuze gibi yapisalcilik sonrasi ya-
zarlarin goriigleri yer almaktadir. Bir sonraki boliimde bu yazar-
larin bedene bakislan ve Aydinlama diisiincesinin ‘6zne’ anlayi-
sina, F. Nietzsche’nin felsefi ¢oziimlemelerinden hareket ederek
getirdikleri elestirileri ortaya konulacaktir.

36 C. Chawaf, "Linguistic Flesh", New: French Feminism, Cev: A. Liddle, Ed. A.
Marks, I. de Courtivron, Brighion, Harvester, 1981, s. 177-178

* M- Wittig, "The Category of Sex", Feminist Issues: A Journal of Feminist Soci-
al and Political Theory, Say: 2, 1980, s. 2
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BEDEN VE AYDINLANMA ELESTIRiSI /™

B u boliimde incelenecek olan konu Aydinlanma diigiincesi
ve modern dzneye yapisalcilik sonrasi diigiiniirleri M. Fo-
ucault ve G. Delueze’iin yaptiklan elestiridir. Bu elestiri F. Ni-
etzsche’nin felsefesi iizerine temellendirilmis olarak kabul edi-
lir.%u elestirinin bizim i¢in 6nem tagiyan yonii bedeni tartis-
manin i¢ine ¢cekmesidir. Burada sadece bir Aydinlanma elestirisi
yapilmamakta, ayrica ve 6zellikle bedenin konumunun toplum-
sal kuramin igine giiclii bir bigcimde yerlestirilmesinin olanakl
hale gelmesi de saglanmaktadlr.zsg% <

Yapisalcihk  sonrast  Fransiav  diisiiniirler  genellikle
post-modernizm ¢ergevesinde degerlendirilmektedirler. Burada
bu tartigmanin icine girilmeyecektir. Asagida kisaca ‘ortaya ko-
yulmak istenen ilk goriis Aydinlanma diisiincesine getirdigi eles-
tiriyle Nietzsche’nin Aydinlanma kargiti tavrimi ortaya gikarmak-
tir. Amag buradan hareket ederek Nietzsche’nin gerek soy kii-
tilk¢ii yontemi, gerekse de elestirilerini paylasarak, modern 6zne
ve topluma bakislariyla Foucat_ﬂt ve Deleuze’iin yaklagimlarini
ele almaktir. Tartiymaya her seyden 6énce Aydinlanma diigiince-
sinin tanimladig1 6zne kavrami ve anlayigini agilimlamakla bagla-
mak gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak bu sabit ve merkezi
Ozne tanimu tartisilacak ve post-modern 6zne anlayisi ele alina-
caktir.

Jacques Derrida ve Modern Oznenin Yapi-bozumu’

Aydinlanma 6znesi ¢edigimizde, karsimizda duran bir kimlik
ve kimliklenme mantiidir. Genellikle giiniimiizde kimlik ve 6z-

% G. Stauth, B. S. Turner, Nietzsche'iin Dansi, s. 10
*’ Beden sosyolbjisinin sasyal teoride, ozellikle_yapisal yaklagimlardan ayrisan
eylem teorisi iginde 6nemini vurgulayan Lash, Foucault, Dcleuze ve Nietzsc-
he’nin soykiitikkgii yaklagimlatinin bedenden kaynaklanan bir eylem teorisi
icin 6nemli bir katki olduguna isaret eder. S. Lash, Sociology Of Postmoder-
nism, Rouetledge, New York, 1990, s. 75

.
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ne kavramlarn tartisildiginda ortaya ii¢ ayn tiir 6zne kavramsal
koyulur. Bunlardan ilki, Aydinlanma diigiincesinin tanimladigi
oznedir. Ikincisi, ‘sosyolojik 6zne’ ve iigiinciisii ise ‘post-modern
ozne’ olarak tartigihr.”® Burada ilk iki kategoriyi, yani Aydinlan-
ma Oznesi ve sosyolojik 6zneyi modern 6znenin kendisi olarak
beraber ele alacagiz.

Bu iki 6zne kavramini beraber ele almamizin nedeni sosyolo-
jik 6zne anlayisim1 ortaya koydugumuzda karsimiza cikacaktir.
Sosyolojik 6zne, bir gelisme siireci iginde tanimlanmistir, top-
lumsal etkilesim sonucu bu 6zne ortaya gikacaktir.”! Sosyolojik
Ozne (self), insan dogdugunda, baslangicta yoktur. Bu 6znenin
kendine nesne (object to itself) olmasindan dolayi, en temel ni-
teligi, cevresindeki nesneleri, kendi bedeni. dahil olmak iizere,
kendinden ayirt edebilmesidir.””*> Burada sosyolojik 6znenin te-
mel niteliklerinden bagka biri de bireysel olanla kamusal olan
arasinda bir baglantiy1 kuracak olan kimligidir.**® Sosyolojik 6z-
ne kisaca toplumsal olup, toplumsal etkilesim icinde siirekli ken-
dini ve kimligini yeniden tanimlayacak olan, merkezde duran bir
tekliktir, bitiinliiktiir. >*

Ama kisaca bu 6znenin bir teklikten ¢ok bir parcalanmighgi
temsil ettigini soyleycbiliriz. Bu 6znenin kimligi bir amalgan
(hibrid) olarak degerlendirilir. Post-modern 6zne sabit ve yalhtil-
mus bir 6ge olarak tanimlanmaz.**’S. Hall eski kimlik anlayiginy,
bu modern kimlik anlayigidir, merkezde duran ve varligin 6ziinii

#'S, Hall, "The Question of Cultural Identity", Modernity And Its Futures, Ed. S.
Hall (ve digerleri), Polity Press, London, 1994, s.275

' G. H. Mead, "Self", Sociological Perspectives, Ed. K. Thompson, J. Tunstall,
Peguin Books, Middlesex, 1971, s.144 (144-158) Sosyolojik 6znenin ele alini-
sinda temel hareket noktalarindan biri G. H. Mead’tir. J. Habermas, Mead'in
sosyal etkilesim kavraminda temel olanin dilsel iletisim oldugunu vurgular. Et-
kilesimin 6ziinde dilin askin roli yer alir. Habermas, Mead’in yaklagiminin
Parsons 6znel yorumlama kavramuyla iligkisine dikkat cekmektedir. J. Haber-
mas, On The Logic Of The Social Sciences, Cev: S. W. Nicholsen, J. A. Strak,
MIT Press, Massachusetts, 1989 (1967), s.25

2 g pe, 5145

38, Hall, "The Question of Cultural Identity", s.276

.G, J. McCall, J. L. Simmons, Identities And [nteraction, Macmillan, London,
{966, s.166

#3 J. Solomos, L. Back, Racism and Society, Macmillan Press, London, 1996,
$.132-133
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olusturan Kartezyen Ozneyle bagdastirir. Bu kimlik mantig:
H%lgls’a gore modern hayatta bireyin i¢ huzurunu saglamaktay-
d.

Bu kimliklenme mantig1, Kartezyen diisiincenin sonucu orta-
ya ¢ikan Ozne diisiincesi, Hall’a gore bir¢ok nedenle ortadan
kalkmistir. Bunlardan ilki olarak Hall tarafindan ileri siiriilen,
Bati diisiincesi iginde 6znenin merkezden kaymasini saglamig
diisiiniirlerdir. Hall, Marx’1 6rnek verir. Marx tarihi yapanin in-
san oldugunu sOylemisgse de, insanin tarihin yapilmasindaki ter-
cihlerinin 6nemsizligini vurgulayarak, 6zneyi tarihin merkezin-
den kaydirmustir.”’ Aym bigimde Freud’da Hall’a gore bu mer-
kezden yatay olarak kayan 6zneyi, bir de dikey olarak kaydirmis-
tir, ¢iinkil 6znel yagsamin psisik yoniinii ortaya koyarak, bu 6zne-
nin tammadi@ bir bilingdis1 oldugunu ileri siirmiistiir.”*® Bu 6z-
nenin merkezi konumunu sarsan bir bagka diisiince olarak Saus-
sure’iin dil anlayigm ortaya atar. Ozne konustugunda, aslinda
bunu miimkiin kilan dildir. Hall modernligin ve 6zne kurgusu-
nun bir aydinlanma ya da ilerleme oldugu dﬁgﬁgcesine kars1 ¢1-
kar, ‘modernligi bir sorun’ olarak tanimlar.”®* Ozneyi merkeze
alan cerceveye en Onemli saldiri ise yapisalcilik-sonrasi Fransiz
diisiincesinden gelmistir.

Modern 6znenin konumunu tartisitlir hale sokan en 6nemli
yaklagimlardan bir tanesi Fransiz diisiiniir J. Derrida’nin Bati
diisiincesi bakiginda yatmaktadir. Derrida’nin ‘yapi-bozma’ (de-
construction) ve ‘fark’ (différance) anlayigim kisaca agiklamamiz
gerekmektedir.’® Derrida ‘farkin’ kendi kendini erteledigini, sii-
rekli kendisiyle baglantil ve kendini gosterdigini soyler.*®" Derri-
da ‘farkr goyle agiklar:

¥ g Hall, "Old and New Identities", Culture, Globalization And The
World-System, Ed. A. D. King, Macmillan Press, London, 1991, 5.42-43 °

¥ gge., s 43

P g ge.,s. 43-44

4 ge.,s. 44 S

* Derrida ‘fark’ (différance) kavramini, hem erteleme (‘defer’) hem de fark
(difference) anlamina gelebilecek bigimde yazmistir. Biz burada, Derrida’nm
kullandig! baglamda bu kelirmneyi kullandignniz durumlarcla tirnak icine alaca-
g1z

1. Derrida, "The Original Discussion (1968) Of La "Diffcrance”, Derrida And
Differace, Cev: D. Wood (ve digerleri), Ed. D. Wood, R. Bernasconi, Co-
ventry, Parous.a Press, 1985, 5.131
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" bir kaynak, bir oz degildir... ...' Fark’ yoktur, o varlik degildir ve

tanry degildir...." Fark’ farklann ‘iiretici’ siirecidir, ... Diyelim ki,

‘fark’ onu’® isaret eder."®

Derrida ‘farkin’ igleyisinin tiim metafizik diisiincenin, logosun
disinda oldugunu ve ne bir ‘kelime ne de bir kavram’ olmadigini
séylemektedir Baglantilar kiime bigimlemekle blrllkte bu
baglantilar bir birlerine tutunmamaktadir.*® Bir toz, bir kaynak
iizerinden diisiinen, karsitliklar yoluyla ¢éziimleme yapan -yakla-
simlar bozulmaya baslar: Ciinkii, ‘fark’in bir t’zii yoktur’.**® Der-
rida’nin ‘fark’ anlayisi, yapi-bozmacilikla birleserek gerek tarihin
gerekse de 6znenin durumuna farkli bir a¢ilim getirmektedir. Bu
sabit bir temsiliyet sisteminden kopusa isaret eder. Gdosterilen
kavram ya da nesne (referent) cekilir, ama gosteren (referans)
orada durmaktadir, Derrida’ya gore geriye: "Dogru ya da yanh-
sin disinda, ihtimalin disinda, mimin (taklidin) disinda mimcilik
(taklitgilik), hayali olmayan rityalarin yazimi, bir kurgu kalms-
tir.”’ Derrida, Bat1 geleneginde bedenin ve seyin (matter) ruha,
nefese, konugmaya ve logosa digsal olarak ele alinist gibi, yazinin
da hissedilebilir bir sekillendirme olarak kabul edildigini soy-
ler.*® Derrida yazinin, Bati geleneginde baski altinda tutuldugu-
na dikkat cekerken, yazinin konusma karsisinda algaltlldlgml
vurgular.*”

Bat1 diigiincesi Derrida’ya gore sadece sesmerkezci degil ayn:
zamanda logos-merkezcidir: Bat1 diisiincesi logo - fono - sen-

*2 Derrida burada, ‘fark’in bu dretici siireci igaret ettigini vurguluyor. J. Derrida,
"The Original Discussion (1968) Of La "Differance", s.133

B 4.g.e.,5.132-133

4] Derrida, Speech And Phenomena, Gev: D. Allison, Northwestern Univer3ity
Press, Evanston, 1973, s.130

W 4g.e, 5132

W 4.g.e., 5158

%7 ], Derrida, Dissemination, Cev: B. Johnson, University of Chicago Press, Chi-
cago, 1981, 5.211

*% J. Derrida, Of Gmmmatology, Cev: G. Spivak, Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1976, 5.35

"% A. Mengill, Prophets Of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Dervida,
Univesity of California Press, London, 1985, 5.285
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triktir’*'® Metirf burada gosterenin 6zgiir oyunuyla ilintili bir ag

olarak diigiiniiliir. Tiim sabit anlamlar ve gosterilenler, anlamla-
rin anlami, baglangic ve son, tiim teolojik ve dogrusal gelismeci
diigiiniis, ‘fark’ ve onunla baglantili anlayabilecegimiz ya-
p1-bozmaci bakig tarafindan tartigmaya alimr. Yapi-bozma ne-
dir? Sorusuna Derrida’dan alacagimiz yanit bizi sadece ‘fark’in
icine tekrar atacaktir. Ciinkii yanit, bunun ne bir ¢oziimleme ne
de bir elestiri olmadigidir, ayrica bu bir yontem de degildir, bir
eylem ya da islem de olamaz.a\” Bu kelimenin yerine baska bir
kelime de koyulabilir. “Yapi-bozmayr’ Derrida, nerede bir sey, o
(ca) varsa, orada olabilecek hareketli bir strateji olarak ortaya
koyar. Ceviri burada bozulacak ve istenen kelime onun yerine
ikame ettirilebilecektir. Ciinkii, yapi-bozma ne degildir? sorusu-
na Derrida tarafindan ortaya atilan,‘her sey tabii ki!” cevabidir.
Tekrar aym soruyu sormamiz gerekmektedir, ‘yapi-bozma’ ne-
dir? Bu kez verilen yant, ‘tabii ki hig bir seydir’.>'* Artik gostere-
nin 6zgiir oyununa girmis oluruz.

‘Yapi-bozma’ yalnizca metin cercevesinde degil, tiim diger
siireglerde de kullanilabilecek bir strateji olarak, Derrida tarafin-
dan ortaya atilir. Buradan 0zne sorusuna tekrar donersek, karsi-
miza sabit olmayan, kendi toz ve kendisinin tozii olmayan, aktif
ya da pasif olmayan, ‘aynr’ ve ‘6teki’ olmayan hareketli bir an-
lamlama siireci igindeki 6zne karsgimiza cikacaktir. Derrida’nin
‘fark’ ve ‘yapi-bozmacr’ stratejisi, coktan yatay ve dikey olaral
kaymus olan 6zneyi, yatay1 ve dikeyi olmayan, merkezi olmayan,
bir uzamda havada asili birakacak, 6zneyle iligkili soruyu ertele-
yecektir ve yineleyecektir.

Derrida’nin yapi-bozma anlayisinin hareket noktasi olarak
Heidegger'in ‘metafizigin yikimr’ gergevesi ortaya koyulmakta-
dir. Ornegin, A. Mengill, Derrida’nin ¢aligmalarinin Heideg-
ger’in ge¢ donem diigiinceleri ele alinmaksizin anlagilamayacagi-
n1 iddia eder. Heidegger 6zgiin, gizlenmemis olan anlama gide-

Ho J. Derrida, Whiting And Difference, Cev: A. Bass, Routledge, London, 1993
(Ingilizce ilk basim 1978), 5.196-197

31 Derrida, "Letter to a Japanese Friend", s.4-5

32
Ag.e.,s.7
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bilmek icin, gelenegin yikimini tahayyiil etmistir. Heidegger, ‘0z-
giin isim ve Ozel kelimeyi ‘yikimla’ kesfetmek istemistir’. Men-
gill’e gore Heidegger'in yikim (destruction) diisiincesi, Derri-
da’da yapi-bozmaya doniigiir. Mengill, yapi-bozma fikrini siirekli
bir ¢okertme ve yeniden kurma olarak degerlendirmektedir.
Mengill, Derrida’nin yapi-bozma fikrini, Heidegger’in ‘yikimin-
dan’, ayrimini ise 6zgiin-6zel olanlan degil, olmayanlar: arastir-
masina baglar.313

Heiddeger’in ‘metafizigin yikimi1’ diisiincesini kisaca agmamiz
gerekmektedir. Bunun i¢in, 6nce Hiedegger’in metafizik olarak
neyi adlandirdigina bakmak gerekmektedir. Heidegger, "Metafi-
zik nedir?" adli yazisinda, metafizigin ne oldugunu anlamak igin,
metafizik bir soruyla yola ¢ikmak gerektigini soyler, ¢iinkii ‘yal-
nizca bu yolla, metafizigin uygun bicimde kendini agmasi sagla-
nacaktir’. Her metafizik soru, metafizik problemlerin biitiiniin-
den gececek ve Heidegger’e gore bu soruyu soran da sorunun
icinde konumlanacaktir.”"*

Heidegger'e  gore, metafizik sorgulama varolusun
(“V’arhigin-Dasein) temel durusunun bicim ve biitiin olarak sor-
gulanmas: seklinde ortaya koyulmak zorundadir.>"® *V’ar-olusun
(Da-sein’in) anlaminin, varligin (being) higlige dayanmas: oldu-
gunu vurgulayan Heidegger, “V’arolusun (Dasein) biitiin varlik-
larin (beings) otesinde, ‘agkin’ oluguna dikkat ¢eker.*'® O zaman
bu Varlik, ne diger varliklarla, hatta kendiyle bile 111§k111 olamaz.
Derrida’nin merkezin bir merkez olmayis1 tartismasi,”’’ merkez-
de duran bu “V’arligin higlikle iligkisi iizerinden de ele alinabilir.
Bu, sistemin hem icinde hem diginda olandir. “V’arlikla baglantili
soru bizi, hi¢ligin sorgulanmasina baglar. Bu sorus, soranin ken-
disini sorunun i¢ine koymas: demektir.”™® Metafizik, Heidegger’e

A Mengill, Prophets Of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida
5.270

* M. Heidegger, "What is metaphysics?", Martin Heidegger: Basic Writings, Ed
D. F. Krell, Routledge, 1994, 5.93

e, 5.94

M6 4.g.e.,5.103

375, Derrida, Writing And Difference, s.279

¥ M. Heidegger, "What is metaphysics?", 5.109
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gore, varliklarin Otesine gecmenin adidir ve ‘insan dogasindan’
kaynaklanir. Heidegger tarafindan felsefenin kendisi metafizik
cergeveye oturtulur.’”

Heidegger’e gore Marx’ta metafizigin icinde yerini alacaktir.
Marx, insanin insanligini algilamig ve benimsemistir. Heideg-
ger’e gore, Marx bunu ‘toplumun’ icinde bulur:

"Sosyal’ insan ona (Marx'a) gore ‘dogal’ insandw. ‘ Toplumda’
‘dogal ihtiyaglann’ (yemek, giyim, yeniden-iiretim, ekonomik ge-
rekltltklerm) butunlugu insan ‘dogasi’ muntazaman giivence al-
tina ahmr."

Heidegger, insanin 6ziiniin her tanimlanigi, Varhigin dogru-
lugunun sorgulanmaksizin varliklarin yorumlamasini yapmasin-
dan dolay1 metafizik oldugunu belirtir.**' Felsefenin Descartes
ve Kant yoluyla, elestirel oldugu durumlar da bile, Heidegger’e
gore:

"Felsefe,..., metafizik cizgiyi siirdiiriir. O ima ederek Varhgn

icinden gecerken, varliklar: varliklarda diisiiniir. Tiim hareket

noktast varliklar olan ve onlara tekrar dénenler, zaten Varligin
aydinhginda dururlar.">*

Cagdas insanin 6zelligi olarak Heidegger, evsizlik kavramini
(homelessness) ortaya atar. Bu evsizlik deneyimini yasayan son
kisi ona gore Nietzsche’dir. Nietzsche de metafizigin icinden ¢ik-
mak igin, onu tersine ¢evirmekten bagka bir yol bulamamustir.”*
Heidegger’e gore evsizlik diinyamin kaderi halini almaya bagla-
mugtir ve bu kaderi ‘Varligin tarihi olarak anlamak gerekir’. He-
idegger, bunu en iyi bigcimde yabancilasma yoluyla modern insa-
nin evsizlesmesini farkeden, Marx’in anladigimi iddia eder.’
Ama yine de Bati diigiincesi iginden higbir yaklagim metafizigi
agsamayacaktir. Heidegger, antik ontolojinin yikimi olarak hede-
fini aciklar. Bu metafizik olarak niteledigi, Bat1 geleneginin yiki-

3 4 g.e.,5.109-110

M., Heldegger "Letter on Humanism", Martin Heidegger: Basic Writings, Ed.
D. F. Krell, Routledge, 1994, s.224

2l 4 g.e., 5225-226

2 4 ge.,s234

32:‘A.g. e.,s.241

2 4ge., 5243
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mudir. Bu gelenek icinde tiim metafizik ilgiye ragmen, Heidegger
yetersizce formiillestirilen ve bagvurulmayan, unutulan Varligin
anlaslzr? sorusunun ele alinmasi olarak bu yikim fikrini ortaya ko-
yar.

Mengill’e benzer bicimde, E. Behler’'de Heidegger’in metafi-
zigin ‘yikimr’ ve Derrida’nin metafizik ve logosentrizmin ‘ya-
pi-bozumu’ arasinda direkt bir iligki 6ngoriir.’* Heidegger’in an-
layiginin, Nietzsche’nin ‘ayminin ebedi doniigii’, ‘glic-istenci’ ka¥-
ramsallariyla yaptig: elestiriye katildigim vurgulayan Behler, He-
idegger’in Nietzsche’nin projcsini tamamlamak ve metafizik ola-
rak, ele alinan Bati projesini sona erdirmek istedigini soyler.*”
Derrida yapinin merkezinin olmayig1 diisiincesiyle baglantili ola-
rak Nietzsche, Heidegger ve Freud’'un disiincelerini ele alir.
Derrida, yapinin merkezi klasik disiince tarafindan, hem yapinin
disinda hem de iginde tanimlanir olusunu, bir paradoks olarak
ortaya koyar:328

"Yapinin merkezi, sistemin tutarliligini diizenlemek ve yonlendir-

mek yoluyla, biitiinsel bicimin icinde yapiun elemanlarinin oyu-

nuna zemin saglar... Merkez biitiinliigiin (totality) merkezinde-
dir, ama yine de, merkezin biitiinliigiin disina bagh olmasindan

(biitiiniin pargast olmamasindan) dolayi, biitiinlii §un kendi

merkezi baska bir yerdedir. Merkez, merkez degildir."*”

Bu nedenle Derrida’ya gore, sirekli merkezin yerine ikame
edilecek merkezler bulunur, bunlar farkli bigimler ve isimler alir-
lar: “Metafizigin tarihi, aym Bati tarihi gibi, metonomiler ve me-
taforlarin tarihidir’.**° Derrida’nin ortaya koydugu merkezin ye-
rine konan birkag kelimeyi agkinlik, biling, Tanri, insan, varlik,
toz, 6zne olarak siralayabiliriz.’®' Derrida’ya gore, bu metafizik
cerceveyi yikmaya calisan Nietzsche’nin varlik ve dogruluk kav-

M. H‘eidegger, Being And Time, Cev: J. Macquarrie, E. Robinson, Blackwell,
Oxford, 1992 (Ingilizce ilk basim 1962), 5.43-44

M Behler, Confrontation: Derrida, Heidegger, Nietzsche, Cev: S. Taubeneck,
Stanford University press, Stanford,1991, s.29

77 g ge.,s23

328 1 Derrida, Writing and Difference, 5.279
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ramlarini elestirisi, ya da Freud’'un 6zne ve biling elestirisi, ya da
Heidegger'in metafizigin yikimi gibi egilimler; ve yikic1 sdylem-
ler, kendilerini bir déngiiniin i¢inde bulurlar:

"Bu déngii ozgiindiir. O, metafizigin tarihi ve metafizigin tarihi-

nin yitkinu arasindaki iliski bicimini agiklar. Metafizik kavram-

lar kullanmadan metafizigi sarsmaya kalkismamn hicbir anla-
mu yoktur. Bu tarihin yabancisi oldugu ne bir dilimiz -ne sozdizi-

mi ne de bir sozliik- vardw."

Derrida’ya gore metafizige ‘disardan’ yaklagimanin olanagi
yoktur,”® ne zaman bu yapilmaya kalkilsa bir dil siirgmesi ortaya
cikacaktir.® Metafizigin elemanlar ve atomlarim yalitilmaksi-
zin, yapisal olarak bunlari ele almak suretiyle, ‘yapi-bozma’ iceri-
den igler. Bu nedenle ‘yapi-bozma® Derrida’ya gore, kendine tu-
zak kurmus olur.*

Derrida’ya goére kesin bir anlamin olmadigi, gdsterenin bir
bagka gosterene bizi gonderdigi, temanin olmadig1 bir metinsel-
lik so6z konusudur.>*® Derrida’nin disiincelerinin temelini olus-
turdugu ‘yapi-bozmacilik’ Harvey’e gbre post-modernist tartig-
manin en 6nemli esin kaynagidir. Harvey bu yaklagim vasitasiyla
kiiltiirel yasamin birbirleriyle kesiserek baska metinler ireten,
metin dizileri olarak goriilmek istendigini vurgular.**’ Bu bakigin
sonucu sadece metinin degil, kiiltiirel yasgamin herhangi bir par-
casimn dogrusal olarak okunmasi ortadan kalkmaktadir. Temsil
sistemlerinin sabit yapis1 tartigmaya acgilmig olmaktadir. “Ya-
p1-bozuculugy’, gerek yapisalci gerekse de herhangi bagka tiirde
zihinsel-karsithiklarla igleyen diigiince ¢ercevelerine kargi, bir agi-
lim olarak degerlendirme egilimi vardir.**® Derrida’nin bu yakla-

2 4.ge., 5280

3], Derrida, Of Grammatology, s.24

™4} Derrida, Writing And Difference, s.2

' m] Derrida, Of Grammatology, s.24

26y, ge., s.158

1D, Harvey, The Condition Of Postmodernity, Blackwell, Oxford, 1995 (1990),
s.49
* Ornegin, T. I:aglcton ‘yapi-bozmacr’ tartiginayl bu gergevede cle ahr. "Ya-
pr-bozniacilik’ zihinsel kargithklarnin tretildigi distince sistemlerini metafizik
olarak degerlendirir ve Eagleton’a gore bu' kargitliklar tartigir. T. Eagleton,
Literary Theory: An Introduction, Blackwell, Oxford, 1995 (1983), s.132-3
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simi modem O6znenin konumunu sorunsallagtirirken, aym za-
manda post-modern 6zne olarak tartigilan 6zne anlayisim da be-
lirler.

Derrida’nin metin iizerinden yaptig1 tartismadan ayrilarak,
bu 6zne tartigmasini ve Aydinlanma elestirisini beden cergeve-
sinde yapan, yapisalcilik sonrasi diisiiniirlerden Foucault ve
Deleuze’iin yaklagimlarini ele alacagiz. Bu amagla ilk ortaya
koymamiz gereken F. Nietzsche’nin bedeni 6ne ¢ikaran Aydin-
lanma felsefesi ve ‘akil’ iizerine yapilan tartigma olacaktir. Bu
nedenle, Aydinlanmanin 6zne anlayisi ve karsitliklarla isleyen
diisiiniig tarzi tekrar tartismaya alinacaktir.

Aydinlanma’nin Oznesinden Bedene
¢ Ozneyle ilgili soruyu bir kenara birakan yapisalci Fransiz
diigiincesi, bir sonraki kusakta onu tekrar tartigmanin igine
alir. Artik tartismanin odaklandigi nokta, Kant degil Nietzsche
(ve onun soykiitiigii) olarak ortaya <;1kar.339 Burada yapisalcilik
sonrasi Fransiz diigiincesinin ‘aynr’ ve ‘oteki’ gibi kavramlari
ele aligina kisaca bakmak istiyorum. Bu, bize bedenin bu ¢gerce-
vede nasil kavranabilecegine iligkin bazi ipuglari verecektir.
Tartismak istedigimiz her seyden dnce, bedenin ‘6teki’ olarak
nasil kuruldugudur. Kisaca ‘6teki’ kavramini aciklamaya bagla-
madan once, ‘*kavramin’ kendisinin ne tiir izdiigiimleri ¢agrigtir-
digina bakmak istiyoruz. Ciinkii toplumsalin resmini ¢izerken,
anlamaya calisirken, isleyen hep kavramdir. Bunlar sadece top-
lumsalin analizini miimkiin kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda onla-
n1 kullananlarin iletisimini de miimkiin kilar. Burada soziinii etti-
gimiz ‘kavram’ gésterilendir.340 Kavramin ya da gosterilenin bize
anlattifi gercegin kendisi degildir. Kavram, ‘gercek konusunda

" Yapisalcilik-sonrasi (post-structuralist) diigincenin ashnda Alman Felscfesi-

nin, Marx, Heidegger gibi isimleri de Nietzsche ile birlikte ele alir. Ayrica La-
can’dan ¢ok Freud’a yonelirler. L. Ferry, A. Renault, French Philosophy Of
The Sixties: An Essay On Antihumanism, Cev: M. S. Gattani, The University of
Massachusetts Press, Amherst, 1990, s. 19. Ayrica, bkz., S. Lash, Sociology Of
Postmodernism, s.69-74.

M0 Burada séziinii ettigimiz ‘gosterilen’ Saussure’iin tamimlad:g bigimde digi-
nilmektedir. F.de Saussure, Dilbilim Dersleri , s.60



belli bir bilgidir ve bu bilgi tarihsel siiregler icinde kavramin igin-
de biriktirildigi gibi, onun i¢inin bosaltilmasi1 da miimkiindiir.”*’
Kavramin tutarlihgy biiyiik olciide onun iglevine baghdir. O za-
man, ‘6teki’ kavraminn islevi nedir? Otekilik durumunun 6nemi
ve giiniimiiz tartigmalarinda aldi1 konum neden 6nemini siir-
diirmektedir?

Bu sorulara verilecek yamitlarin en basinda Aydinlanma dii-
siincesinin temel degiskeni olan, ‘aymligr’ temsil eden akil kav-
ramindan yola ¢ikarak baslamak gerekiyor. En bilinen metin-
den yola cikarak soylersek Aydinlanma, ‘akl’ merkeze koyan,
kurma, kontrol etme agamalarini ona baglayarak diigiinen bir
siireg;tir.342 ‘Aklin’ sona erdigi noktada karsimiza cikacak olan,
‘aklin’ yargicy, yine aym ‘akil’dir.”** Burada ‘akil’, ‘hem dogrulu-
gu temsil eder hem de onu cisimlestirir’.***

Aydinlanma diisiincesinin kdkeninde yer alan Kartezyenciligi
basitce bir bakig acisi olarak ele almamiz olas1 degildir. Bu kar-
sithiklar tizerinden gelistirilen bakig bilimsel, felsefi ve toplumsal
sorulara yeni cevaplar getirmeyi hedefleyen diisiinsel, felsefi bir
egilimin adidur.

Ornegin, Aydinlanma diisiincesini temellendirdigi diisiiniilen
Newton fizigini, sadece fizik kurami olarak ele almanin yanls ol-
dugu iddia edilir. Bu, kisinin ve diinyanin anlagilmasinda tama-

MR, Barthes, Cagdas Scylemler, Cev: T. Yiicel, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul,
1990, 5.162

M2 1. Kant, "Aydinlanma Nedir?", Cev:N.Bozkurt, Felsefe Yazilari, 6.Kitap,
5.139-146

*'M. Foucault, "What is Enlightenment", The Foucault Reader, Ed. P. Rabinow,
Cev:C. Porter, Penguin Books, 1990, s. 34-36. Benzer bir yorum igin bkz., G.
Deleuze, Kant’s Critical Philosophy, Cev: H. Tomlinson ve B. Habberjam, Uni-
versity Of Minnesota Press, Minneapolis, 1990, s. 2-3

Mg, Flax, "The End of Innocence", Feminists Theorize The Politicial, Ed. J. But-
ler, J. W. Scott, Routledge, London, 1992, 5.447
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men yeni bir tavir olmustur.>* Newtoncu mekanigin temeli ev-
rensel nedensellik prensibidir, evrende amagsizca dolagan beden
olarak ele alinan insanin da konumu evrensel hareket (motion)
kanunlar i¢inde ele alinmaktadir.**® Solomon’a gore, Newton’un
diigiincelerinin Aydinlanma ve/veya Akil Cagi diye anilan 17. ve
18. yiizyillar arasindaki déneme yansimasi oldukga etkili olmug
ve genis bir yelpazede toplumsal ve felsefi kuram etkilemistir.
Bunun sonucu, ‘Newton’un dehasini izleyen’; Akil Cagrnda:

345

R. C. Solomon, From Rationalism To Existentialism, Univessity Press of Ame-
rica, London, 1985 (1972), s. 11. Solomon bu yeni agihmin Herbert Spen-
cer’dan Benjamin Franklin’e, Leibniz’den Kant’a bir ¢ok disuniri etkiledi-
gin"i vurgular. (4.g.e.,, s.10-11)Tabi ki Aydinlanma diisiiniirleri arasinda farklar
vardir ve evrensel nedensellik iizerine digiinceleri de ayrica tam bir kabul ola-
rak ortaya konulamaz. Ornegin Liebniz, Evrensel Nedensellik Prensibi'ni be-
nimsememistir. (4.g.e., s.10-11) Leibniz, hali hazirda varolan bir harmoni igin-
de elemanlar (monadiar) evreni modeliyle nedenselligi, metafizik bir gergeve
icerisinde ortadan kaldirmaya cahsir. Leibniz, Spinoza’nin tek bir t6z oldugu
dusiincesine karst gikar ve sonsuz sayida to6z (monad) oldugunu iddia eder.
monadlar bir birlerinden bagimsiz olarak kendi agilarindan ayni evreni yansi-
tirlar, ama bir birleriyle etkilesim icinde degillerdir. (A. J. Ayer, The Central
Questions O f Philosophy, Penguin Books, London, 1973, 5.8-9) D. Hume da ev-
rensel kural iizerine kurulu bir nedensellik ve bilimin rasyonelligi tizerine eles-
tirel bir yaklagim benimser. Her sonug, Hume tarafindan, kendine neden olan-
dan farkh bir olay olarak degerlendirilir. ‘Bundan dolayi, sonug¢ nedende kes-
fedilemez; ve onun ilk kesfi ya da disincesi, a priori, tamamen keyfidir." (Hu-
me’dan direkt alinti yapan, A. N. Whitehead, "The Origins of Modern Scien-
ce", Science And The Quest For Reality, Ed. A. 1. Tauber, Macmillan, Lon-
don,1997, 5.55) J. Locke’ tiim bilginin deneyimden kaynaklandigim iddia et-
mistir; ve burada deneyim, aklin isleyisini duyumsamasi ya da algisidir. ‘Bilgi,
Locke’a gére iki digiincenin uyumlulugu ya da uyumsuzlugunun algisidir.’(W.
Heisenberg, "The Development of Philosophical Ideas since Descartes in
Comparison with the New Situation in Quantum Theory", Science And The
Quest For Reality, Ed. A. 1. Tauber, Macmillan, London 1997, 5.130) Locke’un
bu agihmi, Hume’un stpheciliginde timdengelim ve nedenselligin ve bir asa-
ma sonra amprik bilmin tartigilmasina neden olur. (4.g.e,, s. 130) Ama temel
bilimsel bilginin mesrulagtiriimasi sorunsallastirilsa da ya da-bu digiinirler
.birbirlerinden ayr konumlar alyor gériinseler de ortak ézellikleri vardir: Bu-
" “Ha, ‘akli kullanilmasi igin yaptiklari gagindir’. (A. N. Whitehead, "The Origins
of Modern Science", s.68) Kant’ bu yaklagimlarin bir ortak noktasi olarak de-
_ gerlendirilir. (R. Solomon, From Rationalism to Existentialism, s.13-14, W. He-
.-, -isenberg, '"The Development of Philosopbhical Ideas since Descartes in Com-
* > -parison with the New Situationl in Quantum Theory", 5.132) Ornegin Kant,
" Huime’un siipheciligini reddetmezken 6te yanda bilginin temellendirilmesi so-
rununu sadece filozofun sorunu olup bilim-adamini baglanamayacagm vurgu-
lar.(R. Solomon, From Rationalism To Existentialism, s.13)
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"Bilimsel metodun ve prensiplerin uygulanmast vasitaswyla, ‘in-
san aklmin’ dogru kullamlmasi sayesinde ¢oziilemeyecek bir
problem olmadigina inaniur.">"’

Kant her tiirli siipheciligi yok edecek olan, bilimsel bilginin
temellendirilmesi ve mesrulagtirilmasinin miimkiin oldugunu ka-
bul eder. Bu transandantal (askin) bilgidir. Bu bilgi, Kant’a gore,
bizim ulasabilecegimiz nesnelerin bilgisi degil, a priori olan bilgi-
dir.>*® Bu yolla bilginin deneyim yoluyla ortaya ¢ikmasi zorunlu-
lugu ortadan kalkmus olur. Kant bilgiyi, (bilingli) bireyin ‘aklinin’
islevlerine indirger. Boylece, ‘bilginin deneyimle basladig: hak-
kinda higbir siiphe yoktur** ve duyumsama ve anlama olmaks-
zin bilgi miimkiin degildir:

"Duyumsama olmaksizin hicbir nesne bize verilmez, anlama ol-

maksizin hicbir nesne diigiiniilemez. Iceriksiz diisiinceler bogtur

ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir.">>

Insanin aklin1 kullanarak ¢ézemeyecegi higbir seyin olmadig-
na inanan Aydinlanma diisiincesi bir¢ok yonden elestirilmistir.
Ornegin Adorno ve Horkheimer, ‘Aydinlanmamin Diyalekti-
gi'nde, modern diinyanin iizerine inga edildigi Aydinlanma dii-
siincesinin 6nemli bir elestirisini yapmislardir. Bu yazarlar, ilk
ortaya ¢ikan agmazin, Aydinlanma’nin kendi kendini yikan nite-
liginde bulurlar.®' ‘Aydinlanma’nin insam korkularindan kurtar-
mak ve insamn iktidarim kurmak amacim hedefledigini”** vur-
gulayan bu yazarlar i¢in, burada ortaya konan ‘akil’ anlayis1 so-
runludur. “‘Aklin’ sahibi Ozneler birbirleriyle catisir. Ayrica,
Adorno ve Horkheimer, Bat1 Aydinlanma’sinin askin ve amprik

J"A.g.e., s.11-12

** Analitik bilgi hep a priori olarak burada tanimlanmaktadir. Ornegin gocuk
matematik 6grendikten sonra iki kere ikinin dort ettigi bilgisi, analitik hikma
olarak hep a priori olarak kabul edilecektir. Sentetik olarak Kant’in tanimladi-
g1 deneysel bilgi de apioridir. Heisenberg bunu Kant’in mekan kavramim am-
prik olarak tammlamamaktan baslayip nasil ortaya koydugunu tartigmaktadir.
Bkz., W. Heisenberg, "The Development of Philosophical Ideas since Descar-
tes in Comparison with the New Situation in Quantum Theory",s. 132 . Ayrica
bkz., R. Solomon, From Rationalism T o Existentialism, s. 15

39 Kant'tan direkt aktaran, R. Solomon, From Rationalism To Existentialism,s.16

¥0Kant'tan direkt aktaran, R. Solomon, From Rationalism To Existentialism, s.16

*!T, W. Adorno, M. Horkheimer, Dialectic Of Enlightenment, s.xiii

¥ hge.,s3
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ego anlayisini da bir bagka celigkili ve agik olmayan tanim olarak
tartisir. Aydinlanma’nin ‘akly’, insanin evrensel 6zne olarak ken-
dini kurdugu ve tiim ¢atigmalar: ortadan kaldirdig: bir toplumsal
hayattan olusur. Bu yazarlara gore, ‘bu dogru evrensellik diisiin-
cesini temsil eder: Bu, bir iitopyadir.”*

Adorno ve Horkheimer, bu yap1 icinde bireyin toplumsal ey-
leminin nasi! ele alinmasi gerektiginin kurallarinin da ‘akhin’
merkezde bulundugu bir yapida ele alirlar. Bireyin eylemi bir ka-
rar mekanizmas: iginde gergeklesir. Bu mekanizma ge¢misteki
deneyimlerden kaynaklanan, ‘zevk/mutluluk’ ve ‘aci/mutsuzluk’
hesaplamasi olarak diisiiniiliir.** Kant'n ve Aydinlanma diisiin-
cesinin bireyin akilci-dogru eylemi iizerine ortaya attig1 diisiince-
lerin yansimalar1 birgok alanda kendini géstermistir. Ornegin T.
Parsons’in eylem kuraminda hedefe yonelen rasyonel birey fikri,
tamamen bu ¢ercevenin bir devamm olarak algilanabilir.**

Bu akil, diinyayr zihinsel karsitliklarla anlar. Kendi/oteki,
kent/kir, modern/geleneksel, akil/beden gibi bir¢ok zihinsel karsit-
lik iizerinden diisiiniir. Yapisalcihigin, 6zellikle de Lévi-Strauss’un
yapisalciiginin, idealizm ve maddecilik arasindaki uzun siiren bir
tartismayi, bir anlamda yeniden ortaya gikarirken, Hegel’ci bir go-
riingiibilim yerine, Kantgi bir tutumu sectigi ileri siiriiliir.**

Insanin temel 6zelligi sembol iiretmek ve dogay: kafasindaki
temel bilingsiz yap: yoluyla doniistirmekse, yapt hep aym kal-
mak yoluyla, ve artik o, akliyla kuran, gelistiren, uygulayan ayri
bir tiir olarak varsa ve son olarak biz hepimiz bu degismez igleyi-
siyle akil tarafindan belirleniyorsak, artik ortaya yeni bir soru ati-
labilir: Bu degismez yapinin golgesinde 6znenin konumu ne ola-
caktir? Bu, aslinda, yapisalcilik-sonrasi diye anilan Fransiz dii-
stiincesinin temel sorularindan birisidir. Elestifilen nesneyle ki,
bu akhn elestirisidir, 6zne arasindaki mesafe yok olup gider. Oz-
nenin burada yapabilecegi tek sey Oniindeki nesnenin tiim 6zel-
liklerini kendi 6zelligi olarak gormek ve kendine katmaktir. In-

g ge,s83

M age.,s.13

35 T. Parsons, The Structure Of Social Action, Free Press, New York, 1968,
s.43-44

B A. Akay, Tekil Diisiince, Afa Yaymlary, fstanbul, 1991, 5.33
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san artik kendine 6zgii bir varlik degil diizenleyen ve diizenlen-
mig bir varliktir. Burada, 6zne yoktur diyebiliriz.

Toplumbilimin isleyisi de. Bu karsitliklar iizerinde gercekle-
sir. Oncelikle antropolojiye, 6zellikle de Ingiliz antropoloiji gele-
neginin gelisimi ve parasal destegine bakarsak, burada acik bi-
cimde 6tekinin somiirgelesmesinin ne kadar 6ncelikli bir rol tasi-
digim gérmek miimkiindiir.**” Malinowski’den ilkellerin erotik
yasamlarimi okurken de, diyalektik aklin elestirisinin yapilmak is-
tendigi yapisalci antropolojide de, sonug olarak bu, bizi aklin de-
gismez bicimine gotiirmektedir. ‘Tlkel’ degil ama ‘yabamil’ kir ¢i-
cegi olarak, Lévi-Strauss Otekini ortaya ¢ikarir. Yabanillar da
gergege sirtin1 cevirmemis soylenleriyle ve yaptakgi erdemleriyle
insandirlar.

Sosyoloji de, benzer sekilde modern kent toplumunu anla-
mak igin iglevli olabilecek, ¢oziimlemesini miimkiin kilacak kav-
ramlar1 kullanmak yoluna gider. Kendi karsithiklarini, kavram
ciftlerini olusturur. Uretim tarzlarini, tarihsel donemleri, kenti
ve kiri, cemiyeti ve cemaati ayirir. ‘Kir toplumunu, 6tekini, zihin-
sel bir tip olarak kurmanin’ ve 6zelliklerini arastirmanin nedeni,
kentin farkim ortaya ¢ikarmaktir.*” Bu yaptigimiz toplumbilimle
iligkili genel yorumun diginda tutulabilecek yaklagimlar elbette ki
vardir. D. Frisby, Simmel’in Kant¢1 gerceveyi elestirisinin, onun
kendi toplum anlayigim nasil etkiledigini ortaya koyar.>* Simmel
bu cerceveyi su sozlerle elestirir: ‘Maddeler eger kuvvetler ve
enerjilerin sonucu ortaya ¢ikiyorsa, o zaman kimse bunlan saf
ozler olarak degerlendirmemelidir. Ciinkii enerjinin iiriinii ol-
duklar i¢cin sona ermis siirecler olamazlar, bunlar devam eden
siireglerdir.”*' O zaman, ne toplum diye homojen biitiinliik, ne
de sabit bir 6zne-birey fikri vardir. Etkilesimler ve etkilesimlerin

%7 Bayle bir tartigma igin bkz. A. Kuper, Antropology And Antropologist, R. K. P.,
London, 1987, 5.99-120

8 C. Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Cev: T. Yicel, Hirriyet Yaynlari, 1984,
s.25-33

%% R. Redfield, "The Folk Society", Readings In Antropology, Vol1l, Ed. M.N.
Fried, Thomas Y. Cronwell Company, 1971, 5.498

%D, Frisby, Georg Simmel, Tavistock, London, 1984, 5.50-51

%! Simmel’'den direkt aktaran, D. Frisby, Geolg(ﬁmmel, s.50-51
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ortasinda, sabit olamayan bir konum olarak sosyallikler ele alin-
mak durumunda olunacaktir. Bu etkilesim formlar1 da evrensel
olarak nitelenemez. Ancak bu bir istisna olarak ele alinabilir.
Genel egilim olarak, sosyoloji de zihinsel karsitliklar1 yogun kul-
lanan insan bilimleri dallarindan bir tanesi olarak degerlendirile-
bilir. Buna goére, Simmel’in ¢6ziimlemelerini 19. yiizyll sonunda
ortaya cikan krizin gerek felsefi, gerekse de toplumsal analizi
olarak ele alinmalidir.

Bu kriz, 1890 ve 1920 yillar aras: yiizyil sonu (fin de siécle)
ve dekadans kavramlariyla 6rtiisen donemin buhrani olarak ele
alinir. Bu dénemde bilingle baglantili estetik-sanatsal bir kriz
ortaya ¢ikmustir (naturalizmden disavurumculuga dogru bir ge-
¢isin olusumu). Ikinci olarak, doga bilimlerinde ve matematikte
baska bir krizin olugtugu fikri ortaya atilir. Bu Einsteinci yakla-
sim yoluyla eski bilim anlayisinin tartisilmasi olarak degerlendi-
rilir. Ugiincii bir kriz toplum anlayiginda ortaya ¢ikar ve bunun
en 6nemli temsilcilerinden bir tanesi olarak Simmel’in toplum-
bilim yaklagimi ortaya konulur. Dérdiincii kriz, edebiyatta orta-
ya c¢ikar, yasam ve sanat arasindaki farkin tartisilmasiyla Ortiis-
tiriiliir.**?

Besinci bir buhran esigi olarak ortaya atilansa Freud’un ana-
lizleridir. Bu, A. Mengill tarafindan, Freud’un farkinda olmaksi-
zin 19. yiizyil sonunu burjuva kimligini tartigmaya agmasi olarak
degerlendirilir. Sonuncu kriz noktasi, tarihin dogrusal olarak
akilcil bir sona ilerledigi diisiincesinin yikilmaya baslamasiyla
ilintilidir.**® Bu kriz disiincesi iizerine en yogun tartisilabilecek
isim olarak karsimiza Nietzsche ¢ikar. Mengill’in tartigmasina
benzer bicimde, B. S. Turner ve G. Stauth’da modern toplumun
ve kiiltiiriin buhranini ‘nostalji’ kavrami iizerinden ele alirlar. Bu
iki yazar icin Nietzsche’nin tanrinin 6liimii anlayigi, modern kri-
zin ve evsizlik diigiincesinin bir pargasi olup, bu krizin niteliginin

2 A, Mengill, Prophets Of Extremity: Nietzsche, Heudegger, Foucault, Derrida,
s.113
**4ge.,s113-114
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anlagilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.>® Marshall Berman da

modernligin yapisim yikimin diisiincesi ¢ercevesinde ele alir ve
modernligi ‘tehlike ve imkanlarin, ayn1 ve Otekinin, zaman ve
mekanin tiim insanlar etkileyen yasam deneyimi olarak tartigir.
Berman’a gore, modern olmak;

"Macera, giic, nege, gelisme, diinyamn ve kendimizin doéniisii-

miinii vaad eden bir cevrede kendini bulmak demektir. Ve bu

ayni zamanda biz olan, bizim olan ve bildigimiz her seyin yikil-
makla tehdit edilmesi demektir...Modern olmak demek,

Marx’in soyledigi gibi ‘katt olan her seyin buharlasip havaya ka-

nstigy’ bir evrenin parcast olmak demektir."™*

Bu modern deneyimi en agir elestiren disiiniir Friedrich Ni-
etzsche’dir. Aydinlanma disiincesinin elestirisini yapar ve ‘aklin’
buradaki konumuna ciddi elestiriler getirir.

Nietzsche modern koétiimserligi modern diinyanin gereksizli-
ginin disavurumu olarak tanimlar.’® Bu, kotimserlik nihilizmin
temel bigimi olarak degerlendirilir.®” Delilerin, anarsistlerin,
suclularin sayesinde simflarin varoldugunu iddia eden Nietzsc-
he’ye gore bunlardan dolay: (‘bedeni’ olmayan) modern toplum
hastadir. Bu hastalik modern ahlakin, modern hayalgiiciiniin ve
bilmin iginde derinlere yerlesmistir.®® Bu modern toplum elesti-
risinin, 0zellikle, Weber ve Simmel iizerindeki etkisi oldukca tar-
tiglan bir konu haline gelmistir.”® Bunun nedeni yalmzca mo-
dernlik kargisindaki tavri degil, insan gercegini ele alig tarzi ola-
rak degerlendirilmelidir. Nietzsche bir¢ok farkli 6neriyle karsi-
miza gikimaktadir. O, ahlaki degerler yerine dogal degerle ugra-
sir. Buna ‘ahlakin dogallagtirilmasi’ adini verir. Toplumbilim ye-
rine gececek olan, ‘baskinin bigimlerinin kuraminr’ ortaya atar.

WG, Stauth, B. S. Turner, Nietzsche’nin Danst...., Cev: M. Kiigiik, Ark Yayinlari,
Ankara,1995, s. 2-3. Turner ve Stauth’un ‘nostalji’-yuva 6zlemi olarak ortaya
koyduklan gerceve Heidegger’in ‘evsizlik’ (homelessness) diisiincesini andiran
bir yaklagim olusturur. (M. Heidegger, "Letter on Humanism", s. 243)

%5 M. Berman, Al That I's Solud Melts Into Air: T he Expenence Of Modernity, s.15

%€ F. Nietzsche, The Will To Power, Cev: W. Kaufmann, R. J. Hollingdale, Ed.
W. Kaufmann, Vintage Books, New York, s.23

T 4ge.,5.11

 4ge., 5.31-32

369 Ornegin bkz., B. S. Turner, Max Weber: From History To Modemnity, Routled-
ge, London, 1992, 5.184-208
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Bu, parca ya da biitiin olarak kiiltiirel kompleksi incelemeyi he-
deflemektedir. Epistemoloji yerine etkilenimlerin perspektif ku-
ramy, metafizik ve dinin yerine ‘ebedi doniig’ fikrini 6ne siirer.””

Nietzsche’ye gore diinya biz onu mantiksal yaptigimizdan
dolay1 mantiksaldir.””" Nietzsche, daha sonraki donemde gerck
Heidegger gerekse de Derrida’nin yaklagimlarin etkileyen bir
tutumda dilin ve ‘aklin’ iglevini ele alir:

"Mutlak ¢6ziim.- Akla inaniriz; fakat bu gri kavramlarin felsefe-

sidir. Dil, en naif onyargilara baghdur.

Yalnizca dil biciminde diigiindiigiimiizden ve bu nedenle "aklin"

"ebedi dogruluguna" inanmanuzdan seylerin icinde chenksizlik

ve sorunlar gériir olduk.

Dilin simry altinda eylemeyi reddettigimiz zaman, diisiinmeyi de

terk ederiz; bu suurin bir limit oldugundan siiphelenmeye ancak

ulagtik.

Rasyonel, diisiince kenara atamayacaginuz bir semaya gore yo-

rumlamadur."*"

" Nietzsche insanin gergekligini ele alirken, duygu ve hislere
onemli bir yer verir. Doga/kiiltiir iliskisinde insamn”evriminin
her donemmde teknoloji yoluyla dogayi doniistiiriisiiniin, ayni
zamanda kendisinin de doniismesine yol agthgim iddia eder. Her
doénemin Nietzsche’ye gore, fiziki bir insan ideali, 6zgiin bir ka-
rektorolojisi ve bunlarla eszamanlh olarak yeni bir bedeni vardir.
Bedenlerin birlikte varoluslarini da su sekilde ele alir:

" "Her beden bulundugu mekamn tamamina egemen olmaya ve

glictinii gelistirmeye, sonra da uzamina direnen her seyi ite kaka
 uzaklagtirmaya caba gosterir. Ama bu ¢aba siirekli olarak obiir
v,‘ bedenlerin benzer cabalanyla kargt karsiya gelir ve bunlanin ara-
' sinda kendisiyle yeterince iligkili olanlarla bir diizenleme igerisi-
\ ne girer. Béylece iktidar icin elbirligi yapar. Ve siire¢ boyle de-
Nvam eder"*”

Burada genetik yapi, ¢evre iligkisi ve yeniden iiretim cergeve-

"0F. Nietzsche, The Will To Power, 5.255
7 gge. 5283

\ *Age., 5283
" Nletzsche’den ahnti yapan, G. Stauth, B. S. Turner, Nietzsche’nin Danst....,

s.213
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sinden, hemen bir sosyal darwinizm gorebiliriz. Ama Nietzsche,
darwinizmi temelinden kabul etmemektedir. Uyum sagiayanin
tiriinii devam ettirecegi diigiincesi ona gore yanhstir. Dejenzre
olanin tiiriinii devam ettirmesi soz konusudur. Batil tiiriiniin <e-
vaminy, bir anlamda, bedende olusan, organizmada olusan gii¢
istenciyle saglar.

Adorno ve Horkheimer, bedeni, daha sonraki dénemde, Fo-
ucault’nun da yaptig1 ¢oziimlemelere benzer bir acidan ele alir-
lar. Onlara goére, Avrupa’mn iki tarihi vardir. Ilki iyi bilinen yazil
tarih. Ikincisi ise yeralt: tarihtir. Bu ikincisi, insamin uygarlik ta-
rafindan bozulmus ve yerinden edilmis i¢giidii ve tutkularindan
olusur. leistiyanllk bedeni et ve eti de giinaha giden bir yol ola-,
rak degerlendirir. ™ Beden Hiristiyanlikta oldugu gibi, kaplta-
lizmde de hem sevilir hem reddedilir.

Beden bir yandan asagilanirken Ote yandan nesnelesmis, ya-'
saklanmig yabancilasmis sey olarak arzulanir. Beden Ru-
hun-kiiltiiriin i¢inde, doganin kiiltiiriin i¢cinde oldugu gibi, kont-
roliiniin miimkiin oldugu kamis1 hem Hiristiyanlik hem de kapi-
talizmde temel anlayistir. Adorno ve Horkheimer’a goére insan-
lar, bedenlerinden kacamazlar ve onu yok edemediklerinden/
onun emirlerine uyarlar.

Michel Foucault: Pasiflegtirilmig ve
Disiplin Edilmis Beden

Bu temalarin bir ¢ogu Foucault’un ¢aligmalarinda da kendini
gosterir. Foucault’'nun kisinin kendi bedeni kargisindaki konu-
mu, bagka bedenlerin ve toplumun kargisindaki konumu nedir?
sorusuna, yoneldigini sdyleyebiliriz. Iktidar-bilme-zevk diizlem-
lerinden, giiniimiize gelene kadar olusan sdylemleri ele aligin,
gerek cinsellik ve delilik, gerekse de cezalandirma mekanizmala-
rinin ele alimiginda, ‘analiz ve resimleme el ele giderler ve bize
gﬁcig% mikro-fizi§ini ve bedenin siyasal ele gegcirilisini gosterir-
ler’.

¥4T_W. Adorno, M. Horkhiemer, Dialectic Of Enlightement, s.233
%5 G.Deleuze, Foucault, Cev: S. Hand, University of Minnesota Press, Minne-
apolis, 1990, s.24
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Foucault’nun ¢6ziimlemelerine yaklagsmak icin, onun diisiince
cercevesini olusturan eksenleri anlamak gerekmektedir. A.
Akay, Foucault’'nun yapitlarinin biitiinsel bir ¢ercevesini aciga ¢i-
karir. Bu nedenle, diisiiniiriin kitaplarini iizerine kurdugu ii¢ ek-
senin adim koyar. Bunlar, bilgi (gergek), iktidar ve zevktir.”™ Bu
kavramlar kaginilmaz bicimde giindelik yasamimiza sizmig kav-
ramlardir. Bir yanda bilgi (ve gergek), 6te yanda iktidar ve her
seyden daha fazla hazzi merkezine almig bir toplumsal durumda
zevk, kacimilmaz olarak gelip tiim giindelik eylemlerin merkezine
oturur. Tam olarak bu eksenlerden hareketle, Foucault diigiince
cercevesini olugturur. Bu noktada Akay, Foucault’yu feminizm
ve post-modernizmle iliskilendirmeye calisan yaklagimlardan
uzaklasarak, onun modern yoniinii ele almay1 amaclar. Foucault,
giiniimiizde bir¢ok alandaki tartiymanin merkezinde yer alan ik-
tidar, bilgi (gercek), kavramlaryla ugrasur.

Genel olarak, zihnimizde canlanan goriintiiniin aksine, Fo-
ucault, devleti merkezine almayan ve iktidarin sekilsiz oldugunu
iddia eden 6nemli saviyla karsimiza c¢ikar. Bundan hareketle ilk
olarak mikro iktidar bicimleri ve kavramini ortaya atmuigtir:

"Her tarihi olusum kendi iktidar ve direnme bigimini ortaya ¢i-

kartr. Eski direnme giicleri ve odaklan ile, yeni tip iktidar ile

miicadele etmek, kaosu yaratr. Yeni iktidar bicimlerine yeni di-

renme bicimleri, yeni 6znellikler gerekmektedir."”’

Bedenin biyolojik varolusunun 6tesinde, giig iligkilerinin mer-\
kezinde beden yer alir. Bu cezalandirmalarin iistiindeki, iktida-
rin giic iliskileri yoluyla bedenin “iistiinde, cevresinde ve berabe-
rinde ruh iretilir. Ayrica o, gerceklige sahiptir ve siyasi anatomi-
nin araci, yansimasidir. Cezalandirilan, o degildir’. Eski deger-
lendirmenin aksine, Foucault’ya gore, ‘ruh, bedenin hapishanesi-
dir.*”® Modern dénemde ise digartya kapatma, oOzgiirliiklerle /
ruhlarin  hapsedilmesi s6z konusudur. Foucault bu donemi’
bio-politik kontrol ve iktidar cagy olarak ele alir.

A. Akay, Foucault’nun ‘disa agilan hapisane’ kavramini ele

e A Akay, Michel Foucault: Iktidar ve Direnme Odaklan, Baglam Yayinlari, Is-
tanbul, 1995, s.8

77 4.g.e.,5.131

% G.Deleuze, Foucault, s.36
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alarak, XX. Yiizyiin nasil bir o6zgiirliikk hapisanesi gelistirdigi
iizerinde duruyor. Okulun, timarane ve hapisanenin ise yarama-
dig1 yerde disariya kapatmak, modern ruhlarin kontroliiniin yeni
yolu olarak ortaya ¢ikar. ‘Burada artik iktidar ne bir devlet ne de
kurumdur.””’ Demokrasi ise, burada, karsimiza kendi kendine
bir siir verme rejimi olarak cikar.>*

Aynilik ve otekilik kategorileri her ddnemde olusur. Fouca-
ult, klasik olarak adlandirdig, 17. yiizyil ve Fransiz Ihtilali ara-
sindaki donemde, 6tekinin bedeniyle, diisiincesiyle karanhigin ta
kendisi oldugunu vurgularken, aymi olamin aydinlik oldugunu
soylemektedir. Soylem ve ruh bedenden ayrilir. Insan bedeniyle
ilgili bilgiler digardan bakigla iligkilidir. Biitiin tip anlayig1 anato-
miy;zldayanmaktadlr. Insan viicudunun dig gériintiisiinde son bu-
lur.

Klasik epistemede seyler, maddi olan diisiinceden kelime ve
Ozneden ayrilir. Bu sekilde, bir anlamda bedenlerin kapatilmasi
ayristinlmasi gerceklesmis olmaktadir. 18. yiizyil sonu ya da 19.
yiizyiin basinda Foucault bedene ac1 ¢ektirmeye dayali olan ce-
zalzgxg;ilrma sisteminin yok olmaya bagladigin1 bize gostermekte-
dir.

Foucault’ya gére, modern dénemde, bu aynsanlarin kesigme-
si s0z konusu olacaktir. Modern donemde de’herkes, her seyi ko-
nugsma hakkina sahip degildir. ‘Nesnenin tabulugu, kosuldaki
ayinsellik, konusan 6znenin ayricalikli ve salt kendine 6zgii ko-
numu bu donemi belirleyenlerdir. Yasak parmakliklar, politika,
cinsellik, delilik ¢evresinde kurulmustur’*®’ Onimiizde artik,
zenginlik, verimlilik ve sinsi gii¢ten ibaret bir dogruluk istenci
onem kazanir. SGylemin ne oldugu ve ne yaptigina bakilmaz. Bir
sOylemin i¢cinde bulunmak dogru ya da yanlig olmaktan ge¢mez
sadece dogru cizgide olmaktan geger. Foucault’a gére modern
donemde de, ayinlerden kurtulmak miimkiin olmamustir.

" A. Akay, Michel Foucault: fktidar ve Direnme Odaklan, 5.59-60

Mg ge,s.141

W, LdSh Sociology of Postmodernism, s.57

M. Foucault, Hapishanenin Doguyu, Cev: M. A. Kilichay, [mgc K:tabevn ]992

s.9
* M. Foucault, Soylemin Diizeni, Cev:T. llgaz, Hil Y1ymlar1, Istanbul, ]98’7

s.23-4
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Nietzsche’de gii¢ istenci bedenlere bagh ve bedene islevsel-
dir. Foucault'da bilme istenci, gii¢ istencinin yerini alarak, be-
denlerin, toplumsal iiretmek i¢in ayrismasina neden olur. Sos-
yallesme siirecinde cezalandirma pratikleri bir hafiza olusumuna
neden olur, bu sadece cezalandirilanda degil, tiim toplumda olu-
sur. Aslinda; bu mekanizma tiim bireyleri belli kaliplar altinda
tutmaya yonelik odiiller ve cezalar kiimesidir.

‘Tiim noktalardan gegen ve disiplin kurumlarim her an de-
netleyen siirekli cezalandirma, kiyaslamakta, farklilastirmakta,
hiyerarsik hale getirmekte, d1§lamaktad1r.’m Davranig kaliplari-
nin belirlendigi, hiyerarsinin olustugu bu diizlemde temel amag,
normallestirmektir.”® Modern tip anlayiginda yeniden iiretime
katilmak iizere bedenlerin normallestirilmesi ve hareketlendiril-
mesi s0z konusudur. Beden bir dlciide sdylemin merkezine otu-
rurken, kelimelerin seyler iizerindeki egemenligi azalir.

Bu siiregte olusan hafiza 17. ve 18. yiizyiI’larda direk olarak
bedene eziyet etme, aci ¢ektirme yoluyla islerken, modern do-
nemde diglama, yalmz birakma mekanizmalar1 harekete gecer.
Direkt ac1 ¢cektirme yerine ruha hitap etme, iktidarin soziin eline
gecmesi s0z konusudur. Foucault cezalandirmayi, bedenin siyasi
teknolojisinden baglayarak, karmasik bir toplumsal islev, siyasal
bir taktik, ceza hukuku ve bilimsel bilgi iligkisinin iginde incele-
mistir. Foucault ruha hitab eden modern olugumun, tarihsel do-
niigiimlerle iligkisini inceleyerek, insanin “bilimsel statiilii bir soy-
lemin 6znesi olarak nasil olustugunu’ ¢éziimlemeyi amagladigim
bize soyler.

Her ne kadar modern dénemde daha yumusak yontemler ol-
sa da, cezalandirmanin anlagilmasinda, bedene politik ekonomi-
nin icinden bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore ce-
zalandirma ne bigimde olursa olsun s6z konusu olan bedenin ce-
zalandirlmasidir.”

Deleuze, Foucault’un yaklasimim ele alirken, homojen olma-
yan iktidarin ancak, gectigi 6zel noktalarda tanimlanabilecegini

M. Foucault, Hapishanenin Dogusu, $.230
W age,s230
B 4.g.e., 528-30
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bize soylemektedir.® G. Deleuze ve F. Guattari, Foucault'nun

¢oziimlemesinde ¢ok ileri gitmesini saglayan seyin, mevcut olan
devlet aygitindan kaynaklananlari, basit olarak gérmeyi reddet-
mis olmasinda bulurlar.”*® Bu noktada Foucault hastaneden, ha-
pisaneye, okula ve modern iktidarin tiim disipliner olusumlarina
bakarken, Nietzsche’den 6diing alip, ¢dziimlemesinde kullandig:
soykiitiikgiiliikle, bu ¢6ziimlemeyi miimkiin kiliyor. Soy (Her-
kunft) kendini bedenle baglar, beden ve onunla iligkili her sey
soyun (Hernkunft'un) alanina girmektedir. Soyun analizi olarak
Soykiitiigii bu cercevede tarih ve bedenin kesisme noktasindan
kaynaklanmaktadir.>® Tarih tarafindan yok sayilan ve onun yip-
raticiligina birakilan bedenin ortaya ¢ikarilmasi temel ¢erceveyi
olusturmaktadir.

Beden islevsel aktif, bilingli bir aktdr ya da nedensel iligkiler
icinde zayif bir eleman midir? Nedensellik bir efekt olup bedeni
pasif bir hale mi sokmaktadir? Beden, Foucault’nun soykiitiigiin-
de biitiinlesememis bir parca olarak kargimiza ¢ikar; iizerinde
sayisiz pratiklerin etkili oldugu bir parca. Beden, diyetler, spor,
caligma ve dinlenmeyle, toplumsal degerlerle tarihin yipraticiligi-
na terk edilen seydir.”

Gilles Deleuze: Sizo-dinamikler

Deleuze ve Guattari igin, ‘Anti-Oedipus’(Kapitalizm ve Sizof-
reni) adli kitaplarinin basinda soyledikleri sekliyle, insan bedeni-
nin her orgam bir makinedir; yeme - makinesi, anal - makine,
konusma - makinesi, nefes alma - makinesi; ‘her organ-makine
icin bir enerji-makinesi; her zaman akimlar ve kesintiler’ sdz ko-
nusudur.”’ Bunlar metafor degildir, gercektir.

Burada artik ne insan, ne de doga kalmistir; yalnizca birini di-
gerinin icinde iireten ve makineleri birbirlerine baglayan siireg-

%7 G.Deleuze, Foucaudt, s.25

¥ G.Deleuze, F.Guattari, On The Line, Cev: J. Jonston, Semiotex(e), New York,
1983, 5.78 : B}

%% M. Foucault, "Nietzsche, Geneology, Hastory", The Foucault Reader, Ed. P.
Rabinow, Penguin Books, London, 1991, .82

0 4g.e.,5.87

! G.Deleuze, F.Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism And Schizophrenia, Cev:
M.Seem ve digerleri University of Minnesota Press, Minneapolis, 1990, s.1-2
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ten sz edebiliriz; Deleuze ve Guattari’'ye gore geride, igerisi ve
disarsi, kendi ve kendi-olmayan kalmaz. Insan-doga, endiist-
ri-doga, toplum-doga iligkisi icinde kurulan ve onlarin ayrimin-
dan sorumlu olduklar, iiretim, dagitim ve titketim gibi, goreli
bagimsiz alanlar da ortadan kalkar. Her sey iiretimdir; iiretimin
iiretimi, dagitimin iiretimi, tiiketimin iiretimi; bunlarin hepsi ay-
ni1 ve tek bir siirecin iiretimidirler.

Beden nasil tanimlanir? Bu soruyu Spinoza i¢in soran G. De-
leuze, cevabim bize hizli bir bicimde vermekte, hareket ve din-
lenme iliskisi ve partikiilerinin hizlar1 ve yavashklariyla tanimla-
nir. ‘Kiiresel bigim, 6zel bicim, organik islevlerin hepsi hiz ve ya-
vaghga baghdir’. Bu tanimin i¢ine ikinci bir 6énerme daha eklen-
mektedir; o da, etkilenim ve etkileme kapasitesidir.’”

Deleuze, ‘Nietzsche ve Felsefe’de bedenin ne oldugu sorusuna,
yukarda Spinoza i¢gin verdigi yanita benzer bicimde, su sekilde
yanit verir:

"Her kuvvet, bagka kuwvetlerle iligkilidir ve ona uyar ya da emir

verir. Bedeni taumlayansa baskilayan ve baskilanan kuvvetlerin

bu iliskisidir."
¥ “Baski altinda olan ve baskilayamin bulustugu nokta beden
olarak karsimiza ¢ikar. Bedenin kavramlar, kategoriler, dil, dii-
siince diginda, diger 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan,
fantazilerle eylemlerini gergeklestirmesi soz konusudur. Deleuze
icin, fantaziler birer yanilsama, hayal, diis ya da gésterenler ol-
maktan ¢ikarak, maddilesirler; gercektirler.

Sikca ‘gercek’ soziinii vurgulamak zorunda kahyoruz, bunun
en temel nedeni Deleuze ve Guattari’nin, Lacan’nin konumuna
ters bir konumdan yaklagimlarim gelistirmeleridir. Bir anlamda
arzu, Freud’un libidosunun yerini alir ve arzu, id tarafindan yay:-
lan enerjilerden olusur®* Lacan’a (ve ayrica C. Lévi-Strauss)

®2G. Deleuze, "Ethology: Sipinoza and Us", Incorporations, Zone 6, Urzone ) nc,
New York, 1992, 5.626

1 G. Deleuze, Nietzsche And Philosophy, Colombia Un. Prcss, 1983(1907) 5.40)

4 Bu tartisma’igin bkz., S. Lash, Sociologr Of Postmodernizin, $.66-7. ayrica La-
can’in bu ego ve 0znenin olugsumu ile iligkili psiko-dramass ve elestirisi igin
bkz.. L. Ferry, A. Renault, French lelasophv ()f?hu Sixties: An Essav On An-
tihumanism, 5.190-8
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gore devamlilik, sembolik diizenin i¢inde var olabilmek, belli rol-
ler ve ritiiellerin 6grenilmesi yoluyla saglanir.

Cocuklar pre-6dipal, ayna ve 6dipal asamalar1 gecerek bu
sembolik diizenin igine girerler. Ilk asamada gocuk, annenin be-
deninin nerede bitip, kendisininkinin nerede basladigini bilemez.
Ayna asamasinda ego olusumu baglar. Cocuk kendi ile yetigkini
karsilastirir.” Fallusun varhigy, ona sahip olmak ve babayla ken-
dini 6zdeslestirme, tigiincii asamada gerceklesir. Semboligin bizi
hayaliye ve hayali karmasanin da bizi yapiya gotiirecegi diigiince-
sine, Deleuze ve Guattari katilmamaktadir. Burada ne
‘kriz-olarak-oeidipus ve yapi-olarak-oedipus’ ne de sembolik ve
hayali olan arasinda bir fark yoktur. Gergek ayrim arzula-
nan-iiretimi olugturan makinasal eleman ile hayali ve semboligin
ya pisal biitiinii arasinda gergeklesmektedir.”

Arzunun i¢inde hicbir sey eksik degildir. Onun nesnesi eksik
‘_deglldlr Ozne arzunun iginde kaybolur ya da arzunun sabit bir
Oznesi yoktur. Fantaziler bedenin yasamak i¢in girdigi miicadele-
de, kendinde olusan arzular olarak ele alinir. Kapitalizm haz
ireten bir haz makinesidir. “Toplumsal iiretim tam anlamiyla ar-
zulanan-iiretimdir’. Yalnizca arzu ve sosyal vardir; ve baska da
hicbir sey yoktur.*®” Her ne kadar beden séylemin, soziin gobegi-
ne oturarak onemini artirsa da, bizi modern toplumda, varhig:
cinsellikle kesfetmeye yonelen, arzulayan 6zne temasina gotiire-
cektir. Arzu burada giiciin koélesi niteligini tagimaktadir.

_Ariu temasini, Deleuze de, Foucault gibi modern toplumu
anlamakta 6nemli bir yere koyar. Deleuze arzuyu, Nietzsche'nin
giic istenciyle ayni tutma egilimindedir. Burada sadece biyolojik
bir miicadeleden ¢ok arzulanan-makineler, organsiz bedenler ve
arzu cercevesinde figiirler, fantaziler ve sabit olmayan 6zne gibi

*% Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, ayna agamasim fallusu olma-

mas! nedeniyle kiz ¢ocuklarin gegememesi ve sembolik diizende bu anlamda
yer alamamalaridir. Bu tartigma icin bkz. T. Rosmarie, Feminist Thougth,
5.223-230. Bu noktada, J. Kristeva’nin ikinci bir stratejisi ortaya cikar; eksikli-
gin farkinda olmak, zaten sembolik diizen icinde olmayi, konum almay: gerek-
tirir. (4.g.e., s.92)
‘:::G.Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism And Schizophrenia, s.82-83
“'Ag.e.,s29
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temalarla Deleuze’iin beden anlayisimin daha karmasik oldugu-
nu vedFoucault’'nun disipliner, baskici pratiklerle kontrol edilen
pasif beden gozleminden farkh bir noktaya yéneldigini gormek-
teyiz. ‘

"Burada beden etkilenme ve etkileme kapasitesi olan, sosyal
bir beden niteligi tagimaktadir. Nietzsche’nin tamimladig sekliyle

‘0znenin yiiklemle baglantili oldugu, Avrupa dillerinin pragma-
tik yapisiyla, 6zellikle iliskili insan olan’,**® bireyden farkl bir bi-
reyi Onerirler. Foucault’'nun da sdyledigi gibi Deleuze ve Guatta-
ri’nin sizo-analizi, dayatilan sabit bir 6zne konumundan bagka
bir seyi onerir:*” Kapiy1 carpip digar1 ¢ikmayy, sizofrenik bir agik
hava gezintisini.

Gerek Foucault, gerekse de Deleuze, Nietzsche’nin soykii-
tilkksel coziimlemesini ileriye tasimiglardir. Burada, Deleuze
icin dogrulugun, yapinin ve sabit bir 6znenin her tiirli diyalek-
tik aramas1 temasindan ¢ok ‘degerlendirme, ¢ikarimlama ve
deneyiminin®® 6nem kazandigim ve kavramlardan, kuvvetle-
rin ve baskinin farklilagsan bicimlerine bir bakigin, farkl bir Ni-
etzsche yorumunun s6z konusu oldugunu goérmekteyiz. Bunun-
la birlikte sormamiz gereken soru, Nietzsche ve Foucault’'nun
soykiitiiksel ¢oziimlemelerini, Deleuze’iin gizo-analizini nasil
toplumbilimsel bir ¢erceve i¢inde ele almamiz gerektigidir.

Degerlendirme: Sosyoloji, Nietzsche, Foucault, Deleuze
Baslangi¢ olarak, tarihin kesintisiz oldugunu ve toplumun

dogrusal bir gelisim i¢inde ilerledigi diisiincesine elestirel bak-

mak gerekmektedir. Nietzsche’nin toplumsal/toplumbilimsel te-

¥, Stauth, B. S. Turner, Nietzsche’nin Dansi:..., s.210

*¥ M. Foucault, "Onséz", G.Deleuze, F.Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism And
Schizophrenia, iginde s.xi-xiv '

“°G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism And Schizophrenia s.2

“LE. Behler, Deleuze’iin Nietzsche yorumunun ézginliigini vurgularken, 6zel-
likle sorulan sorunun "Ne ?" olmaktan ¢ikip, "Kim ?" sorusuna dénustiigiinii
vurgular. En dikkate deger noktanin ise Nietzsche ¢c6ziimlemesinde, diyalektik
anlam ve yontemin en kiigiik kirintisinin dahi reddedilisidir. E. Behler, Conf-
rontations: Derrida, Heidegger, Nietzsche, s.79
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ori icinde diisiiniilmeye basladigim gt’)rmekteyiz.402 Ama bu ug-
ras, geleneksel teorinin ilerleme olarak gordiigii doniisiimleri,
Nietzsche’nin ¢iiriime (dekadans) olarak degerlendirmesi nede-
niyle zorluklar icermektedir. Nietzsche’ye gore:

"Bilimin idealleri bile derinden, ama ayni zamanda bilingsizce

dekadansdan etkilenmigtir; sosyolojimiz tiimii bunun ispatidur...

O, yalmzca toplumun ciiriimesinin bicimini bilir ve kaginlmaz

olarak, sosyolojik yar;szlarm normlan igin, cliriimenin kendine

ait icgiidiisiinii alr."**

Toplumbilim de, Nietzsche i¢in, ¢iiriimenin niteliklerini tagi-
maktadir. Rasyonellesmeyi 6znelligin yok olusu ve kiiltiirel ho-
mojenlesme olarak gérmek ve burada ciiriimenin tespiti, aslinda,
sosyolojik teorinin i¢inde yer alan temalardir. Weber’e gére, mo-
dern toplumda insan hayatini belirleyen teknik ve ekonomik ko-
sullar ‘en son komiir tanesi yanana kadar’ belirleyiciliklerini siir-
diirmeye devam edecektir. Weber modern toplumda rasyonel-
lesmenin sonucunu Ozgiirliigiin gerceklesmesi olarak degerlen-
dirmez.*** Benzer bicimde Adorno ve Horkheimer da modern
hayatin icinde bireylerin kendilerine verilmis ruh ve bedenle,
‘umutsuz kurbanlar’ haline déniistiiklerini iddia etmislerdir.'®
Rasyonalite ve modern bireyin degerlendirmeleri 1s18inda gore-
bilecegimiz gibi modern sosyal teori i¢inde Nietzsche’nin yapmig
oldugu yorumlarin benzeri yorumlar bulunmaktadir. Nietzsche
ve sosyal/sosyolojik kuram arasindaki iligki giiniimiizde tartiyma-

“2 M. Weber, kisinin entelektiiel ciddiyetinin Nietzsche’yi (ve Marx’1) ele aligin-
dan Olcilebilecegini vurgulamistir. Weber’den alinti yapanlar; R. J. Antonio,
"Nietzsche’s Antisociology: Subjectified Culture and The end of History",
American Jowrnal Of Sociology, Vol: 101, No.1, July 1995, s.3 ve B. S, Turner,
"Preface to the Second Edition of Karl Lowith’s Max Weber and Karl Marx",
Max Weber & Karl Marx, Ed. T. Bottomore & W. Outhwaite, Routledge, Lon-
don, 1993, s.2

" Nietzsche’den alinti yapan, R. J. Antonio, "Nietzsche’s Antisociology: Subjec-
tified Culture and The end of History", s.5

“* M. Weber, "The Spirit of Capitalism and The Iron Cage", Social Theory, The
Multicultural And Classic Readings, Ed. C. Lemert, Weslview Press, 1993,
s.113. R. Bernstein, "Introduction", Habermas & Modernity, Ed. R. Bernstein,
The MIT Press, Cambridge, Massachussetts, 1991, s.5

“T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialectic Of Enlightenment, s.120. Adorno ve
Horkheimer’a gore kitlesel uretim ve onun kiltirinin etkisi altindaki birey
kendini, "bir sey, statik bir eleman, basari ya da basansizlik olarak tammlar".
Age., s28
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ya acilirken, ayrica modernite ve aydinlanmay: elestiren yakla-
simlarin da degigmez temel hareket noktasi olarak kargimiza Ni-
etzsche (;lkmaktadlr.406

M. Foucault'nun yaklasgiminda G. Tarde ve onun mik-
ro-sosyoloji yonteminden ctkilendigi diisiiniilmektedir. Ozellikle
geleneksel tarih anlayiginin ve toplumbilimsel ¢odziimlemelerin
disarida tuttugu alanlara yonelmesi, ‘kiiciik insanlar, kiigiik bu-
luslar ve kiigiik fikirlerle ilgilenen’ Tarde’a bu anlamda yakinlas-
t1gim gtjstermektedir.407 Foucault’nun soykiitiiksel ¢oziimlemesi
bedeni merkez alirken, tarihi digta tutmamaktadir. Yalnizca ke-
sintisiz, devamlilik iceren bir anlati olarak tarihin, burada, yer1
olmadig acikga goriiliir.

Foucault’nun sosyolojiye katkisi diginda biraktig: ya da ilgisi-
ni siurh tuttugu beden ve niifus sorunundan hareketle, mik-
ro-iktidar mekanizmalarinin 6nemini ve rasyonellesme ile bede-
nin kontroliiniin nasil énemli bir olgu olarak olustugunu goster-
mesi olmustur. Ayrica, Avrupa’da hizli kentlesme, niifus artis1 ve
beraberinde gelen pratik sorunlarla ilgili olusumlar cercevesinde
sosyolojinin ortaya cikis siirecini de sorunsallagtirmigtir.**®® Orne-
gin, tip ve sosyoloji iligkisini acikca ortaya koymustur.

Foucault, burjuvazinin kendine 6zgii bir beden ve cinselligi
olusturmasinin ilk igi oldugunu ve ‘kendisine gii¢, dliimsiizliik ve
bir cinsellik tertibat1 olusturmak yoluyla bu bedenin yiizyillik ¢o-
galmasim saglamak oldugunu’ séyler. Ona gore smif bilincinin
ilk bicimlerinden bir tanesi, bedenin evetlenmesidir.*” Foucault
burada agiklamaya ¢alistigimiz bir¢ok nedenden 6tiirii, bir beden
sosyolojisi ¢oziimlemesi disiiniildiigiinde kendisine 6nemli bir
yer taninmasi gereken bir diigiiniirdiir.

% Nietzsche’nin Frankfurt Okulu, Weber, Freud ve Simmel’in yaklagimlarina et-
kisi B.S. Turner ve Stauth tarafindan ikna edici bicimde ortaya konulmaktadr.
Ornegin, bkz., G. Stauth, B. S. Turner, Nietzsche nin Danst...., s.31-44. Aydin-
lanma elestirisi yapan diger yaklagimlari Nietzsche ile olan iliskisiyle ilgili ola-
rak, bkz., R. J. Antonio, "Nietzsche’s Antisociology: Subjectified Culture and
The end of History", s.1-4

“7 A, Akay, Foucault: [ktidar ve Direnme Odaklan, s. 29-30

“® M. Foucault, Power/Knowledge, Selected Interviews And Other Whitings
1972-1977, Ed. C. Gordon, The Harvester Press, Brighton, 1980, s. 151

“®M. Foucault, Cinselligin Tarihi I, s. 130
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Deleuze’iin (ve Guattari’nin) sizo-dinamigini olusturan be-
den, arzulanan-makineler, organsiz bedenler modern hayatta ci-
simlesmenin karmagik yapisina, bedenin yiizeyinde olusan fanta-
zilerin ve makinesel olusumlarin izdiigiimiidiir. Beden burada
hi¢ olmadigi kadar toplumsaldir. Etkiler ve etkilenir. Deleuze bi-
zi, yersizyurdsuzlagsmis, sabit olmayan tanimiyla, siirekli hareket
halinde olan, kaybolan, cogalan 6zne anlayisiyla, karsi karsiya bi-
rakir. Deleuze, Nietzsche’nin Tanr’’nin 6liimii temasi ve Fouca-
ult’nun insanin 6liimii temasindan sonraki insanin bigiminin, ne
insan formu ne de tanr formu olmayacagim sdylemektedir.

Ozellikle B. S. Turner, Nietzsche’nin pesimizmini toplum ku-
raminin icindeki 6nemini ortaya ¢ikarma egilimi icine girmis-
tir.*'° Bunun temel nedeni, Nietzsche’nin gozlemledigi buliranin
artarak tim toplumsal ve kiiltiirel yasamda hala varolmasinda
yatmaktadir.

*“°Nietzsche’nin toplumbilimin kuruculan izerine etkilerini vurgulandig yer ola-
rak, ornegin bkz., G. Stauth, B. S. Turner, Nietzsche'nin Danst...., s.4
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... BEDEN SOSYOLOJISI *
N o
("‘(

oplumbilimde, 6zellikle seksenli yillarin basina kadar be-
denin basat bir ilgi alan1 olarak ele alinmadig gériilmek-
tedir. Bununla birlikte baz1 ¢aligmalarin ve Onerilerin beden sos-
yolojisi diye ele aldigimiz alana temel olusturur nitelikte oldugu-
nu soyleyebiliriz. Beden, toplum teorisi icinde bazr yaklagimlarin
onemli bir ¢oziimleme alamim olusturmustur. Ornegin beden,
felsefe icinde tartisilan konulardan bir tanesi olmustur. Ozellikle
fenomenoloji gelenegi bedeni yogun bicimde tartismig ve beden
iizerine diigiinceler gelistirmistir. Sosyoloji ile karsilastirdigimiz-
da, antropolojinin de insan bedenini daha genis kapsamli bi¢im-
de bir aragtirma alan: olarak ele aldigin1 gérmekteyiz. Bu bolim-
de ilk olarak felsefe ve antropolojide beden tartigmas kisaca ele
aliacaktir. Sosyolojide bedenin bir tartisma alani olarak sinirla-
rin1 ortaya koymak amaciyla, Talcott Parsons’in toplumsal ¢o-
ziimlemelerinde bedene tanidig sinirli konum iizerinde durula-
caktir. Parsons’in eylem kurami bize geleneksel sosyolojide be-
denin yoklugunu gésterir. Ciinkii, Parsons’in eylem yapan birey-
leri cisimlesmemigtir. Toplumbilimde bedeni 6ne ¢ikaran ve bir
beden sosyolojisine temel olusturabilecek analizleri nedeniyle,
Norbert Eliasin ¢alismalar1 da bu boliimde tartisilacaktir. Eli-
as’in uygarlagma siireci tartisma gotiirmez bir bicimde bedenle
iligkili bir siirectir. Ayrica Elias, felsefi akil-beden ayrimina da

6nemli elestiriler getirir.
1980’lerden bu yana gelisen beden sosyolojisi yaklasunlarina
bir bagka kaynak ise P. Bourdieu’niin ¢alismalandir. Bour-
dieu'niin habitus kuram: bedeni temel alirken, ayrica 6zellikle
Amerikan bireycilik anlayiglarina da beden ve habitus (aligkan-
liklar) ¢ercevesinden clestiri getirmckthig B. S. Turner ve A.
W. Frank’m ¢ahgmalari bir beden sosyolojisi perspektifine temel
olusturacak orneklerden en 6nemlileri olarak burada degerlen-
dirilecektir. Gerek Turner gerekse de Frank bedene toplum ana-
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lizinde 6nemli bir yer tanirlar ve toplumsal eylemin temelinde
bedenin oldugunu vurgularlar.

Fenomenoloji ve Antropolojide Beden Anlayigi

Akil-beden, ruh-beden karsithiklan felsefi baglamda merkezi
bir konumdadir. Bu konumun kaynagi, akil-beden ve ruh-beden
kargitliklarinin, felsefenin temel sorularindan olan insanin ne ol-
dugu ve nasil bir diinyada yasadig: gibi, problemlerle baglantih
olarak ele alinmasinda yatar. Akil-beden karsithgini, ayrica, ge-
rek metafizik gerekse de etik tartigmalar cercevesinde de deger-
lendirme egilimi vardir. Ciinkii, insan dogast iizerine yapilan her
tartismanin, kaginilmaz olarak, akil-beden ve ruh-beden karsit-
liklarina deginmek durumunda oldugu iddia edilir. ‘"'
“\""\\;,17. yiizyildan baslayarak, bedenin tiim anatomik ve islevsel
ozéllikleri genel bilimsel kurallar tarafindan anlasilabilen bir nesne
olarak, bilimin ona atfettigi bicimde tammlandig1 séylenir. Buna
verilecek en 6nemli 6rnek, Descartes’tir. Descartes, ‘varim’ Oner-
mesinin dogrulugunun ancak akil tarafindan algilandiginda dogru
olduguna isaret eder; beden ise burada, ‘tanimlanabilir konumu,
diizenlenebilir sekli olan ve uzamda yer kaplayan’ gey olarak ta-
nimlanmaktadir. Burada beden, ‘bacaklar, eller, yiiz ve uzuvlarin
mekanik yapisi olarak tanimilanms olur.*'? Beden, diger fiziki nes-
nelerden temelde farksiz bir baska nesne olarak kabul edilmistir.
Beden, Kartezyen terimlerle res extansa’min yani dis diinyanin bir
parcasidir.*”® Akil ise res cogitans’tir, yani diisiinen seydir. Burada
artik s6z konusu olan, mekanik bir beden tammdir. Beden bir ma-
kine olarak degerlendirilir, ya da en azindan beden hareket eden
bir makine olarak tammlamr')v’Bu kargilagtirma ashinda daha eski
dénemlere uzanir; bunu G. Canguilhem su bigimde agiklar:

"Her ne kadar ‘hareketle’(movement) ilgili tamumlan farkl olsa

da, gerek Aristo gerekse de daha sonralan Descartes, beden ve

makineyi kiyasladiklarinda ikisi de aym noktadan baglar. Yani

By tartigmalara bir érnek olarak bkz., K. Campbell, Body And Mind, Univer-
sity of Notre Dame Press, Indiana, 1984(1970), s.9

112 R Descartes, Mediations On Fust Philosophy, Cev: J. Cottingham, Cambridge
Univesity Press, New York, 1993, s.17

**D. Leder, The Absent Body, The University of Chicago Press, Chicago, 1990,
5.5
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insan, enerji kaynagina bagimh, mekanik parcalardan olu-

sur."

Bu mekanik anlayis icinde insan, egemenligini hicbir dogal
hedefi olmamasiyla saglar! Tiim doga ve yagsam formlari, kendisi
harig, insanin hedeflerine ulagmas i¢in birer aragtir ve Canguil-
hem’e gore: ‘Bu, insan bedeni de dahil olmak uzere, mekanik
modelin nasil me§rula§tlrlldlgm1 gosterlr Descartes’ta insan be-
deni bir makine olarak degerlendirilir*® Bu baglamda,
ruh(akil)-beden ayrimi tartigmasinin sirirlarinin genisligi ortaya
cikmig olqr.j Aciktir ki, Descartes’in ele aldigi noktadan, yani
Kartezyen pencereden bakildiginda beden, sadece bir aragtir ve
“Tann tarafindan bigimlendirilmigtir’.*"®

Bu Kartezyen dualizme, fenomenoloji en 6nemli elestiriler-
den bir tanesini getirir. Fenomenolojinin 6nemli temsilcilerinden
bir tanesi olan M. Merleau-Ponty i¢in beden, Kartezyen tanimin
disina tasan anlamlar ifade etmektedir. Beden tartismasina gir-
meden, kisaca fenomenolojinin kendisinden bahsetmek gerek-
mektedir. Merleau-Ponty, fenomenolojiyi, ‘biitiin sorunlar 6zle-
rin tanimlanmasina gelip dayandigindan, 6zler iizerinde durmak’
diye tamimlar.”’ Fenomenoloji,"“yaganilmig’ uzamn, zamanin ve
diinyanmn bir 6zetidir.*’® Merleau-Ponty’e gore, fenomenoloji

‘seylerin kendisine donmektir’;*"> Ayrica fenomenoloji, ‘diinyamn
0ziiniin pesindeyken, onu oldugu gibi aramayr’ hedefler.**°
%% Fenomenolojide, karsumiza biri fiziki (Koper) digeri ise yasa-
yan (leib, living ya da lived) olmak iizere iki farkli beden ¢ikar.
Kartezyen anlayis, bedeni fiziki nesneler arasinda bir nesne qlarak
gormekteyken, Merleau-Ponty ve fenomenolojik yaklasim igin be-
den, sadece diinyada bir nesne olarak ele alinamaz; o, ‘diinyanin

W G. Canguilhem, "Machine and Organism", Cev: M. Cohen, R. Cherry, Incor-
porations, Zone 6, Urzone Inc, New York, 1992, .48

41s
Age.,s52

“!*Descartes’tan alint1 yapan, G. Canguilhem, "Machine and Organism", 5.52-53

ATM. Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisine Onséz, Cev: M. Auci, Afa Yaym-
lar, Istanbul, 1994, s.21

“BA.g.e., 5.22

®4.ge.,527

420
A.ge.,s.31
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sayesinde varoldugu’ seydir.’”" Bu nedenle, fenomenoloji yasayan
bedene “yénelir.  Ozellikle Fransiz fenomenolojik yaklagimlari,
Kartezyen dulaizmin akil-beden ayrimim elestirir.”>” Basitce fiziki
bir nesne olarak ele alinamayacak olan beden, ‘aym zamanda, bi-
lincin cisimlesmesidir.*% Fenomenolojik yaklagimda ‘nesnel, ‘dig’
diinya, bedenin eylemleti ve muhtemel eylem potansiyeliyle’, be-
denle baglantil olarak ele alinn¥’; M. Merleau-Ponty’ye gore, ‘te-
melde biling ne diisiindiigiim deglll de ne yapablleceglmdlr’424 Her
zaman i¢in fenomenolojide ‘yonelimsellik’(intentionality), beden-
le birlikte diisiiniiliir. B. S. Turner, insan algisin1 anlamaya ¢alisan
M. Merleau-Ponty’nin, her zaman alginin belirli bir noktadan ve
perspektiften yapildif: fikrine dikkat ¢ektigini vurgular:
"Gézlemin olustugu perspektif olarak, insamn diinyayr algila-
masidan bir cisimlesme kuranu olmaksizin bahsetmek olas: de-
gildir. Giindelik gercekligin algilanmasi yasayan bedene bagli-
dir.(...) Beden, disartya doniik olan ya da habitus’a yonelen ak-
tif bedendir. Merleau-Ponty, Husserl’in yapilabilirlik felsefesin-
den hareketle, oznelligi yeniden doguran, yonelimsellig §m (inten-
tionality) yagayan beden icine yerlestigini iddia eder."**
Bedenlerin fenomenolojide, Kartezyen dualizmin cergevesin-
den ¢iktig1 sOylenebilir. En azindan M. Merleau-Ponty’nin beden
anlayisi, bunu soyleyebilmemizi saglar. Burada artik bedenler,
‘cevrenin, toplumsal habitus’un ve yonehmselllgm (intentiona-
lity) kesisme noktasinda yer almaktadir’.*
O. N. Soykan, fenomenolojik bir yaklagimla, ‘bedenimin ol-
mas! yoluyla ben, bu diinyaya ait olurum’ diigiincesini ortaya ko-
yar.*’ Ruhun ya da benin, bedenden fazla bir sey olduguna dik-

"2 D. Leder, The Absent Body, s.22

*2 Fransiz fenomenologlari arasinda yer alan énemli isimleri, G. Marcel, J. P.
Sartre, E. Levinas ve M. Merleau-Ponty olarak siralayabiliriz.

‘¥ B. S. Turner, The Body And Society, Sage Publications, London 1996(1984),
s.79

M. Mulf au- Pnntv, Phenomenology Of Perception, Cev: C. Smith, Routledge,
L(mc\ YO0, sk
B8 'l urner, Ix_qclurmq Badies: Lssays in Medical Sociology, Routledge, Lon-
don,1992 ;s.43

204 ge.5223

7.0, N. Soykan, "Beden Feacmenolojisi icin Duginceler, Beden Politikasimn
Bir Yizu: Spor", Varfik, Mayis 1996, Sayr: 1064, 5.54

¢

122



kat ceker: Ama, ben, ‘cisimlesmis bedendir’ diye de vurgular.*®
Soykan, her bedenin yasam diinyas: iginde yer aldigina isaret
eder ve fenomenolojik-hermeneutik beden varlikbilimini, ‘bir
beden okuma sanatr’ olarak tamimlar.*”® Soykan, bedenin feno-
menolojik-hermeneutik okunabilirligine dikkat cekmektedir. As-
linda bu, fenomenolojik okuma bir beden sosyolojisi acisindan
Onemi bireysel olanin, yani fenomenolojinin ‘benim bedenim’ di-
ye ele aldig1 beden anlayisinin disina ¢ikildiginda anlam kazana-
caktir. Soykan, bu tiirden bir sosyolojik okumanin da miimkiin
olusuna bizi gotiirmektedir; bedenin tarihini, ‘onun istiine ku-
rulmus egemenliklerin tarihi’ olarak degerlendirerek, sosyolojik
bir ¢oziimlemeye de yer agmus olur.*’

Fenomenolojide oldugu gibi, antropolojide de beden iizerine
diisiinceler gelistirilmistir. Antropolojide bedene, sosyolojide
olandan-daha fazla yer ayrilmistir. Antropolojide, bedenin baglan-
gictan buyana var olmasinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki,
felsefi antropolojinin gelisim ¢izgisi icinde, insan bedenini ontolo-
jik olarak merkezde tutmasidir. Bunu antropolojinin sémiirgeci-
likle iligkisi cercevesinde ele almak gerekiyor. Her seyden 6nce in-
isan topluluklarinin farkhihklari, insan iligkilerinin, topluluklarin
ft’)rgﬁtlenmelerinin, kurumlarinin farkhiliklar, kisaca birinden dige-
rine degisir olmalari, her toplumda bulunan bedeni, insanin ev-
rensel 6ziinii ortaya ¢ikarmakta kendiliginden en 6énemli konum-
lardan birine oturtur. Antropolojinin baslangic evresinde beden
6nemli bir konum alir, ¢iinkii toplumsal gorelilige bir cevap verir.

Ikinci ve antropolojinin en énemli sorunsallarindan birinde
bedeni yine merkezi bir konumda goriiriiz. Bu, doga/kiiltiir ilig-
kisidir. Bedenin neden burada temelden var oldugunu, doga ile
kiiltiiriin kesisme noktasinda bedenin bulunmasiyla kendini bize
hemen gosterir. Hayvanin dogal diinyas: ve insanin kiiltiiri ara-
sinda temel bir kopukluk vardir. Bu kopukluktan yola ¢ikan ant-
ropologlar ézellikle cnsest tabu il iligkili bitmez titkcnmez bir
tartigianin i¢ine siritklenmistir.

 dge, 5.55
Y Age., 557
M A ge, s.59
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Ensest yasagi, dogadan kiiltiire gecisin durumunu agiklamak
icin kullanilmaktadir. Boyle bir yasak oldugunda, dogal ¢6ziim ka-
din degisiminden gecer. Burada Lévi-Strauss’un dogrudan goén-
derme yaptig1 kisi M. Mauss’tur. Mauss miibadelelin (exchange)
sadece ekonomik bir islem olmadigini, bununla birlikte ‘toptan bir
sosyal olgu’ oldugunu ortaya koymustur.*”’ Burada sorunumuz
olan ne ekzogaminin nasil ortaya ¢iktig1 ne de evrensel bir kurali
I évi-Strauss’un nasil ortaya koydugu degildir. Ama kadin degisi-
mi, bedenin karsilikli miibadelesi ve bedenin iizerindeki haklarin
degisimidir. Bedenin biyolojik islevinin digindaki anlam(lar)ina
Ingiliz antropolog Mary Douglas daha ileri bir diizeyde acilim ge-
tirmektedir. Bedenle ilgili olan seylerin sadece psikolojik ve birey-
sel olmayip toplumsal ve kolektif olabilecegini iddia eder. ‘Purity
and Danger’ adh kitabinda psikoloji geleneginin, nasil kutsal bir
Okiiziin bedeni toplumsal bir diyagram olarak kullanilabiliyorsa,
s0z konusu olan insan bedeni olunca b('jgrle bir ¢oziimlemede top-
lumsala yiiz ¢evirdigini anlatmaktadir.**Psikoloji gelenegi hemen
bireye donmektedir. Douglas erkek kadin ayrismasim ele alarak,
kadinin ve bedeninin kirlilige, erkeginkininse kutsal olana denk
diistiigiinii gostermektedir. Kirlilik tabusu gergevesinde geligen ri-
tiieller bir toplumsal politikaya isaret etmektedir. Aym bicimde
Durkheim’in da benzer bir degerlendirmesi vardir; bedenle ruh
arasindaki ayrimi diisiiniirken, ruhun kutsal olan1 temsiliyeti, oysa
beden bayag1 olan, kutsalin tam aksini temsil eder.

Antropolojide bedenin konumunu belirleyen bir diger nokta
ise evrimcilik ile girdigi iligkidir. Sosyal darwinizm bedeni 6ne ¢i-
karan noktalara sahiptir. Bu cercevede su ii¢ temel diisiinceyi or-
taya koyabiliriz: Insanlar kesinlikle doganin bir pargasi olup,
onun disinda degildir; darwinizm 1rklar arasi farki agiklamada
bir Oneri ortaya koymaktadir; ayrtca , temel tezi olan uyum sag-
layamn tiriinii devam ettirecegi diisiincesidir.***

N C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures Of Kinship, 5.52

2 M. Douglas, Purity And Danger, Penguin Inc., Baltimore, 1970, 5.138

3 E. Durkheim, The Elementary Forms Of Religious Life, Cev: J. W. Swain, Ge-
orge Allen and Unwin, 1982, 5.162-163

43 B.'S. Turner, "Recent Developments In The Teory of the Body", The Body:

Social Process And The Cultural Theory, Ed. M. Featherstone, M.Hepworth, R
S. Turner, Sage Publications, London, 1993, s.3-4
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Yukarida siralamaya g¢alistigimiz noktalarin iginde en 6nemli-
si doga/kiiltiir aynimindan g¢ikarak, Douglas’in simflandirmanin
temel eleman: olarak bedeni gérmesidir. Siniflandirmanin temel
arac1 bedendir. Doga ile kiiltiir ya da toplum arasindaki sinir
noktas: bedendit. M. Douglas’a gére bedenin sinirlar: tiim sinir-
lan1 temsil yetenegine sahiptir:

"Beden karmagik bir yapidir. Bedenin farkli parcalanmin tg‘levle-

ri ve iligkileri, 6teki kompleks yapilann sembollerinin kaynaguni

saglar. n43s

Bu baglamdan biraz uzaklasarak konuyu du§undugumuzde
beden iizerine ilk sistematik toplumbilimsel ¢alisma onerisinin
Durkheim’in ¢alisma arkadast M. Mauss tarafindan yapildigini
sOyleyebiliriz. Aslinda her ikisin de, sembolik antropolojiyle ug-
rasmuslarsa da, sosyolojiden uzak noktadaki Mauss’tan boyle bir
onerinin gelmesi ilgingti' Mauss, "Beden Teknikleri" (1932) adl
makalesinde, baz1 gozlemlerinden ve antropolojik verilerden yo-
la ¢ikarak bir beden sosyelojisi Onerisi ortaya atmaktadir. ‘Beden
Teknikleri’ derken Mauss’un kastettigi, toplumdan topluma de-
g1§erek varolan insanlarin bedenlerini kullanmalarina iligskin bil-
gldlr % Ona gore beden insanin ilk ve en dogal aletidir,

Cinsiyetin ve yasin beden tekniklerinde farklilik olusturdugu-
nu vurgular.”’” Ornegin, Ingiliz askerlerinin Fransiz kiiregini kul-
lanamayislari, yiizme, atlama bicimlerinin zaman iginde farkllas-
masl, uyuma tarzlarmin farkhliklarindan, bunlarin toplumdan
topluma degisken oluslarindan yola ¢ikmaktadir. Beden teknik-
leri topluluklar ve kiiltiirler aras: farklara da bu anlamda bir agi-
lim getirecektir. Mauss’un bu 6nerisinin klasik toplumbilim gele-
nekleri i¢inde ¢ok fazla ilgi uyandirmadigi agiktir’ Ama bu me-
tin, "Beden Teknikleri", direkt beden ve onun sosyo-kiiltiirel yap
ile iligkisini kuran ilk toplumbilim galiginas: olmasi nedeniyle gii-
nimiizde de éneminiﬁsi;ircmlﬁvrm_glgtedirﬁk .

Sosyololtde Bedenin Yoklugu, R &

Beden SOSYO]O]].de yoktttr Ya da en azindan antropolojinin il-

435

M. Douglas Purity And Danger, s.115

“ M. Maus, "Techniques of The Body", Incorparations, Zone 6, Urzone Inc.,
New York, 1992, s.457

"7 4.ge.,5461-462
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gilendigi derinlikte hi¢ olmadigini sodyleyebiliriz. Bunu kisaca
agiklamak istiyoruz. Her seyden 6nce Klasik sosyologlarin, Marx,
Durkheim, Weber ve Simmel gibi cogunlukla ilgilendikleri sorun
feodal toplumdan, endiistri toplumuna gecis, bagka terimlerle
sOylersek bir dayanisma bigiminden bagka bir tiir dayanisma bigi-
mine, aragsal-amagsal bir rasyonaliteye gecis diye daha da uzata-
bilecegimiz kavramlarla tartigtiklari, Avrupa’da olusan biiyiik
toplumsal déniisiimdiir. | '

¢ Klasik sosyoloji, antropolopnm sorguladigr doga/kiiltiir iligki-
sini sorunsallastirmadig gibi, genellikle, burada marksizmi dista
tutarak, uzun tarihsel siiregleri de ele almamustir. Insanin evrimi
gibi bir sorunu tartisacak genis olcekli bir tarihsel zeminde yol
almamistiry Toplumbilimin evrimcilige ve Darwinizme sicak ba-
kan tavri olmadig: gibi, Comte ve Durkheim’in biyolojik analoji-
leri diginda, biyolojik agiklamalar da pek benimsememistir. We-
ber ‘davranig’ ve ‘eylem’ arasindaki farki ortaya koyarak, Marx
ise Darwinciligi 6ziinden red ederek yola ¢ikar. Sosyolojinin so-
rusu ¢ok aciktir: Kentli, endiistrilesmis toplumun, yabancilagmus,
anomik diinyasinda insan nasil varolacaktir?

K. Manheim’in yas1 ve nesilleri toplumsal bir kategori olarak
aldigin1 gérmekteyiz, ama bununla da bedenin ciddi bir toplum-
sal siniflandirma araci oldugu yolunda bir ¢6ziimlemeye yo6nelin-
digini sOylemiyoruz. Klasik sosyolojik ¢ercevelerin bedeni igleri-
ne almayislar, beden iizerine giiniimiizde yapilan ¢aligmalara bir
bak1§ acisi saglamadiklarini gostermemektedir.

Her ne kadar bedenin klasik toplumbilimsel yaklasimlarda
yen ‘olmadigi soylesek de, daha ge¢ bir donemde, Parsons’da
organik alt sistem ismiyle, davranissal organizma olarak, bedenin
sosyolojinin igine girdigi s6ylenebilir. Burada Weber’in etkisi ile
davranig ve toplumsal eylem arasindaki ayrimin kabul edildigini
gormekteyiz. Toplumsal eylemde, organizmaya taninan konum
oldukca k1s1t11dlg Bu nedenle Parsons’in da beden ile direkt ilis-
kili bir sorunsalt oldugunu soylememiz olasi degil. Asagidaki se-
kilde (Sekil.1), Parsons’n organizmay: yerlestirdigi konumu da-
ha agik bicimde gérebiliriz.
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Eylem teorisi, Parsons’in ortaya koydugu sekliyle, ‘yasayan
organizmalarin davramglarinin ¢éziimlenmesi i¢in kavramsal bir
projedir’ ve Parsons’a gore, ‘her eylem bir aktoriin eylemidir ve
nesnelerden olusan bir ortamin i¢inde gerceklesir. Nesneler ya
diger aktorlerdir ya da fiziksel veya kiiltiirel objelerdir. Her ak-
tor kendisinin objelerle iligki kurug sistemine sahiptir; buna ak-
toriin yonelis (oryantasyon) sistemi denir.

Burada amag olan bir obje, kaynaklar, araclar, sartlar, ya da
semboller olabilir. Bunlara belki katarsislesirler (duygusal bir ya-
tirima doniisiirler) (istenirler ya da istenmezler) ve bunlarin on-
lara atfedilen farkl anlarnlan vardir (kisiler icin farkh seyler ifa-
de ederler). Nesneler 6nemleri ve ulagilabilirlikleri yoluyla ak-
térlerin oryantasyon sistemleri iginde siralanirlar. Ug sistemle
iligkiliyiz, eylemin elemanlarinin oérgiitleniginin ii¢ tarziyla; bun-
lar sosyal kiiltiirel ve kisilik sistemleri olarak diizenlenmiglerdir.
Bundan dolay: ii¢ tarzda gergek sosyal davranistan kavramsal
olarak soyutlanmakta, bu ii¢ soyutlamanin da amprik gerceklik-
leri aym1 diizey iizerinde olmamaktadir. Sosyal sistemler ve kisi-
likler motive edilmis eylemin Orgiitlenis tarzlari olarak ele alinir-
lar (Sosyal sistemler aktorlerin bir birleriyle iliskileri hakkindaki,
motive edilmis eylemlerin orgiitlenisidir: Kisilikler yasayan orga-
nizmalar hakkinda motive edilmig eylemin érgiitienigidir). Ote
yanda kiiltiirel sistemler sembolik diizgii/gériintii-pattern -lerin
sistemleridir. Bu diizgii / pattern-ler, kisiliklerde 6grenme, sosyal-
sistemlerde difiizyon yoluyla aktarilan ve birey aktor tarafindan
yaratilan goriintiilerdir.”**

Parsons kiiltiirel sistemlerin belirli 6zelliklerini bize siralar:
(a)'Bu sistemler ne- tek bir aktoriin eylemlerinin Orgiitlenigi ne
de etkilesimin orgiitlenisi yoluyla olusurlar; ama aktor tarafin-
dan yapilan segimleri yonlendiren semboller, normlar ve deger-
lerin Orgiitlenigi ve ayrica bunlarin aktorler arasindaki etkilegim
tiirlerini sinirlamasi yoluyla olusmaktadirlar: (b) Kiiltiirel sistem-
ler kisilik ve sosyal sistemin aksine amprik degildir. Ciinkii bu di-
ger sistemlerin elemanlarimin soyutlamalarimin 6zel bir tiriini

“ parsons & Shils, "Values and Social systems", Culture And Society: Contempo-
rary Debates, 1994 (1951), 5.39-40
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temsil eder: (c) Kiiltiirel sistemde, siireklilik saglayan normlarin
gorintilleri/patternleri (ve gergek aktorlerin secimnlerini belirle-
yen diger kiiltiirel elemanlar) tesadiifi ve iligkisiz parcalar tara-
findan olusturulmaz: (d) Bundan dolay: kiiltiir sistemi bir kiiltiir
diizgiisiidiir. Bu kiiltiir diizgiisii deger, inang, ve disavurumsu
sembollestirme sistemleriyle bicimlenen, kendi iginde iligkileri ve
pargalari olan bir diizgiidiir’.**°

Bu ii¢ sistem de Parsons’in eylem teorisi i¢in vazgegilmezse
de, en 6nemli konumda olam kiiltiir sistemidir. Eyleme yonelen
bireyde sosyal sistem tarafindan kurumsallagsma, kisilik tarafin-
dan igsellestirme gerceklestikten sonra bile; hedefe ulagmak igin
hangi yolun, vasitanin segilecegi sorusu karsimiza ¢ikacaktir. Bu-
rada da belirleyici olan kiiltiirel sistemin elemanlaridir. Parsons
davramgsal organizma dedigi altsistemle ilgisini sinirh tutmakta-
dir. Weberci bir sosyolojik gerceve icerisinde anlamlarin, bagka
sekilde soylersek rasyonel toplumsal eylemlerin anlamlarinin
analizinin genel cergevesini agiklar.

Organizmaya ya da bedene, davraniglann gozumlenmesmde
sinirh bir yer tanimaktan Oteye gecmez. Organizmanin saghgi
performansini etkileyecektir. “Saghksiz’ bir organizma ya da ‘has-
ta kisi’ kapasitesiz olacaktir.*"' Toplumsal eylemde, bir anlamda
organizmayla iligki saglik cercevesinde kurulmug olur. Saglk,
Parsons icin, organizmanin kaynaklara yonelimini miimkiin kilan
bir kapasitedir (ve yalnizca bagka bedenle girdigi etkilesim du-
rumlarinda, bir bedenin dogustan gelen yetenegidir). ‘Saglik do-
gal gevre ve organik beden arasinda koprii niteligi tagir. Saglik,
ne cevre ne de bedene 6zgiudiir, ikisinin arasindadir. Saghk be-
denin disindan gozlemlenen bir vasitadir’.**? Parsons, has-
ta-doktor iliskisinde ‘asimetrik etkilesimin’ varligini _vurg_qlag.‘143

-Parsons her ne kadar saglik ve saghk sistemi igindeki olugum-

““’A g.e.,5.39-40
T Parsons, "A Tentanve Outline of American Values", Talcott Parsons: Teorist
Of Modemity, Ed. R. Robertson ve B. S. Turncr, Saga Publications, London,
1991, s.54-55

“ZAW. Frank, "From Sick Role to Health Role: Deconstructing Parsons”, Tal-
colt Parsons: Teorist Of Modernity, Ed. R. Robertson ve B. S. Turner, Saga
Publications, London,; 1991, 5.207

3 pg.e.,5.208
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lar iizerinde durmaktaysa da, bedenin toplumsal ve kiiltiirel yo-
niinil gézard1 etmektedir. Burada beden, davranigsal organizma
adi1 altinda biyolojiye indirgenir ve sosyolojik ¢dziimlemenin di-
sinda birakilir. Toplumbilimde bedenin toplumsalligina dikkat
ceken yaklasimlar ¢ok az sayidadir. Bunlarda en 6nemli olanlar-
dan bir tanesi Norbert Elias adl1 sosyologtur. TN

Norbert Elias: Uygar Bedenler ve Oliimiin Yalmzhgi :

Norbet Elias Bat1 toplumlarinin ‘uygarlagsma siirecinde birey

davraniglarinin farkhilasmasim1 ve doniisiimiinii ortaya koymay:
amaglamaktadir. Elias’in yaklasiminin ‘bedenin rasyonelesmesi-
nin’ ¢6ziimlemesi ve Weber’in toplumsal rasyonellesme analiziy-
le benzer nitelikte oldugu 6ne siiriilmektedir.*** Elias’'n ¢aligma-
larinda inceledigi konular bedenin uygarlasmas: ve ayni1 zaman-
da rasyonellesmesi siirecidir.
_ Ik olarak Elias’in uygarlagma siirecini ele ahs1 ve uygarlasma
kavramindan anladiklarint ortaya koymak gerekmektedir. Eli-
as’in tanimlamaya calistig1 temel nokta, Bati toplumlarinda insa-
nin fiziki goriintiisii ve davranig kaliplarinda olusan déniisiimle-
rin mantigidir. Elias uygarlasmay: yeme igmeden uyumaya kadar
uzanan bir gergevede, aligkanliklarin farklilasmas: siireci olarak
ele almaktadir. Elias yas gruplari arasinda varolan ayriliklara ka-
dar giderek, davraniglardaki farklilagmalar: tartisir ve neden top-
lum iginde bazi yas gruplarinin geng ya da ¢ocuksu bazilarinin ise
yash ya da olgun olarak degerlendirildigi gibi sorularla karsimiza
¢ikar.

Birey ve toplumun uygarlagsmasi siiregleri arasinda Elias’a go-
re dogrudan bir iligki vardir ve bundan dolayr:

"Uygar toplumlarda yetigkin goriintiisiiniin psikogenetigi, sosyo-

genetiginden bagimsiz ele alindiginda anlasilamayacaktir. Sos-

yogenetik bir kanun nedeniyle birey kendi kisa tarihi siiresinde
toplwmunun uzun tarihi icinde gectigi siireclerin bir kismunmin
icinden tekrar gecer."*"

&~ Elias insanin biyolojik ozellikleri ve-toplumsalligt arasinda bir

4 C. Shilling, The Body And Social Theory, Sage Publications, London,1993,

s.164
MSN, Elias, Civilizing Process, Basil Blackwell, Oxford, 1994 , s.xii
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iliski 6ngormektedir.**® Beden burada hem bitmemis biyolojik

bir siire¢ hem de devam eden toplumsal bir siire¢ olarak ele ali-
nir. Elias uygarlagsmanin farkli ddnem ve toplumlarda aldig fark-
Ii anlamlara bakar. Burada uygarlasmadan anlagilan her hangi
bir toplumun basarili doniisiimiine isaret eden statik bir diigiince
ya da kavram degildir.*”’ Uygarlasma kavram ilk olarak Batrnin
bilincine génderme yapmaktadir:

"Bu kavramla Batt toplumu kendi ozel karakteri ve oviing duy-

dugu yonlerini aciklamay: ister. Bu kavramla teknolojisinin dii-

zeyi, gorgii kurallarimin dogas, bilgisinin gelisimi ya da diinya

goniisiinii ve daha bircok kendine ozgii olan yonlerini agtklamak
" istemektedir."**®

Uygarlagma siirecinin, insanin dig goriiniimiinii de doniistiir-
diigiinii vurgular. Elias’in tartigtig1 ¢erceve sosyal siireclerle bag-
lantih olarak insanin dig goriiniimiindeki degisikliklerdir. Ona
gore insan bilimciler ve 6zellikle sosyologlar insani diger orga-
nizmalardan farkl kilan iki temel 6zellige dikkat etmelidir. Bun-
lardan ilki 6grenme sayesinde kazanilan toplumsal iletisim bigi-

6 Norbert Elias’in toplum ve birey anlayisi disiplinler arasi bir egitime sahip ol-
masindan dolayr birgok yonden geleneksel yaklasimlardan farkh bir nitelik
icermektedir. Tip doktoru olan ve felsefe egitimi aldiktan sonra sosyolojiye
Karl Mannheim seminerleriyle baslayan Elias, bu disiplinlerin ¢ercevelerini bir
araya getiren bir toplum anlayis1 ortaya koyar. Giilme ve kahkaha atmanin bi-
yolojik yonii, 6rnegin yiiz kaslariyla iligkisiyle uygarlasma siirecinde bunlarin
doniigmesi arasinda bir bag kurar. N. Elias, Reflections On Life, Cev: E. Jeph-
cott, Polity Press, London, 1994 (1987), 5.86-87

“7 Elias uygarhik kavramini Alman kullanim ve ingiliz-Fransiz kullanimi arasin-
daki ayrimi ortaya koy»an"'fiféﬂﬁ‘ve Fransiz kullaniminda bu kavram Ssiyasi ya
da ekonomik, dinsel ya da teknik, ahlaki ya da sosyal olgulara isaret eder. Bu
kavram bu toplumlarin insanhk ve Bati toplumuna yaptiklar katkidan duy-
duklari 6viing duygusunu imlemektedir’. Oysa Alman kullaniminda uygarhk
(zivilisation) ikincil bir kavram niteligindedir:'Insana digsal bir noktaya igaret
eder’.(N. Elias, Civilizing Process, s.4) Elias kiiltir kavrammin Almanlarin bu
cercevede kendilerini tamimladiklar1 kavram oldugunu vurgular. Ingiliz ve
Fransiz uygarhk anlayis: ‘siirekli ileriye dogru bir hareketi’ isaret etmesine kar-
sin, Alman kiltir kavrami insan drini olan sanat yapitlari, kitap ve dinsel ya
da felsefi sistemler i¢inde insamin kendisini ifade etmesine génderme yapmak-
tadir. Elias’a gore Alman kiltir kavraminin temel 6zelligi ‘simir koymasi-
dir’(A.g.e., s.5) Burada kiiltiir kavrami ulusal farklara ve bir grubun kimligine
vurguda bulunurken, Elias uygarlik kavraminin bu simirlarin digina tasgtigim
vurgular. (4.g.e., s.6) -

- “3N. Elias, Civilizing Process, s.3
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minin, tiirc-6zgii bagka bir deyisle biyolojiden gelen iletisim bici-
mine karg1 baskin nitelikte olmasidir. Ikinci temel nitelik ise in-
san yiiziiniin bireysellesmesidir.**’ Elias toplumsal bilginin nesil-
den nesile sembolik olarak kaydedilmek yoluyla iletimi iizerinde
durur ve toplumsal bilgiyle insan bedeni arasindaki iligkiyi kurar.
Elias’in kullandig1 bigimiyle uygarlasma baglantisal iliskiler
biitiiniine isaret etmekteyken ayrica bu siireg, bilgi iletimi ve be-
den gergevesinde farkli bir tartismaya yonelmektedir.iBedenlerin
uygarlasmasi da ayni toplumun uygarlasmasi gibi, bagt ve sonu
olmayan bir siirectir. Artik burada beden Elias tarafindan, sii-
rekli degisim ve doniisiimiin gergeklestigi bir sosyallik olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu cercevenin Elias tarafindan ii¢ ana bo-
yutta ele alindig1 diisiiniiliir. Tlk olarak bedenlerin iginde gelistigi
toplumsal ortam ne yalitilmg bireylerden ne de insanlarin etkile-
rinden bagimsiz olan toplumsal olgulardan olusur.** Elias top-
lumsal figiirlesmeleri 6ne ¢ikarir. Elias’in toplumsal figiirlesme-
leri bireylerin genelinden bagimsiz olarak ele almadigi ama tek
tek bireylerden bagimsiz olarak degerlendirdigi iddia edilir ve:
#  "Bunlann bigimleri insanlarin olugturdugu karsiiklt bagimliligin
degisken iliskilerinin sonucu olarak siirekli farklilasmaktadir.
v Toplumsal figiirlesme degistiginden, insan bedenlerinin gelisimi
lizerine olan etkiler de degismektedir."*"'
Burada anlagilmak istenen figiiratif degisimdir. Figiirlerin ve
onlarin sekillerinin, bedensel aligkanliklar ve beden tekniklerinin
doniigiimleri, Elias tarafindan ortaya ¢ikarilmak istenir.*> Bura-
da Elias’in ¢alismalarinda bedeni de igine alan ikinci boyut orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu boyut, karsiikli bagimlilik iginde olusan, bu
doniisiimlerin hem sosyogenetik hem de psikogenetik yonlerinin
tartiglmasidir.'”® Burada cevaplanmak istenen soru uzun do-
nemde Kkisilik yapilarinda olusan doniisiimle, toplumda olusan
biitiinsel yapisal degisimin, toplumsal farklilagsma ve biitiinlesme

“N. Elias, The Soiiety Of Individuals, Gev.: E. Jephcott, Basil Blackwell, Oxford,
1991, 5.192-193

“0C. Shilling, The Body And Social Theory. 5.151-152

Bl 48,5152

“N. Elias, Civilizing Process, s.184

2 A.ge., sxiii
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cercevesinde ele almp alinamayacagidir.*** Elias’a gore:

"Toplumun ve kigiler arast iliskilerin doniigiimiine uymak icin
bireyin dis goriiniimii de ayrica yeniden bigimlenir.(...)Bireyin
davrang ve kisilik yapisi degistikce diger bireyleri degerlendirme-
deki usulleri de degismektedir. Oteki bireylerin imaji niians ola-
rak zenginlegir, anlik duygulardan bagimsizlagir ve bunlar psiko-
lojik hale gelirler."*”

Elias, asilzade ve aristokratlarin gorgii kuralarinin ve davra-
nislarinin uygar davranig tarzlarn ve gorgii kurallarina dogru do-
niistiigii diisiincesini ortaya koyar.*® Ortacag izleyen donemde
duygularin kontrol edilmesi iizerine artan bir egilimin oldugunu
ve bedenin yonetiminin kodlarnin farklilagtigimi vurgulayan Eli-
as, bunu saray toplumunun olusumuna baglamaktadir. Bunun en
yogun bicimde saray toplumunun en 6nemli figiiri olan kralda
gorebiliriz. Kralin sabah kalkmasindan itibaren giyim kusami bir-
fOk farkh parcalara boliiniir ve Elias’a gére bu sarayda olusan
arz, gorgi kurallar1 ya da saray etiketi prestiji sembolize etmek-
ite ve giiciin dagilimu ile iligkili olarak ele alinmak durumunda-
‘dm“ﬁgs‘aray aristokrasisi kendine 6zgii ve kendini farkli kilacak
konusma tarzindan, giyim kusam cesitli gérgii kurallar1 ve kendi-
ne ait bedensel bir goriiniim yaratir.*¥ Bu sadece saraym igini et-
kilemekle kalmamig ayn: zamanda saray disinda da bedenin
kontrolii baglaminda yeni bir diizen olusturmugtur. Bir yanda
cinsellik toplumsal hayatin geri planina atilirken, 6te yanda uyu-
ma aligkarliklarindan nerede ve kiminle uyunabilecegine bircok
yeni kurallar ortaya cikmustir: “Yabancilarla yatak paylasmak
utang verici bir hale gelir. Bedenin islevleri, 6rnegin digki ve tu-
valet ihtiyacinin giderimi {izerine tabular olusur. Bu dénemden
6nce ne beden ne de onun islevleri bu kadar tiksinti uyandirma-
mistic’.§”

Ellias’in ¢caligmalarinda, bedenin toplumsal yoniine dikkat ce-

" qge.,s.182

5 4.g.e., 476

*hge., 5477

TN, Elias, The Court Soctety, Basil Blackwell, Oxford, 1983, 5.83-4
8 4.8.e.,555

9 C. Shilling, The Body and Social Theory, 5.155
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ken tigiincii boyutsa onun sembol kuraminda yatmaktadir. Ellias,
farkli caligmalarinda sembol iiretimi ¢ercevesinde Kartezyencilik
ve Kant¢1 a priori-anlayisimin elestirisini yapar.*® Dogal kiiltiirel,
biyolojik sosyal gibi karsitliklarin elestirisini ortaya koyan Ellias,
insanin hem biyolojik hem de toplumsal varolusunun biraradali-
gina dikkat geker. Ellias, insanin sembol iiretimi ve iletimi kapa-
sitesini, onu diger canlilardan ayiran yon olarak degerlendirir.
Elias’a gore:

"Toplumsal gelisme ve ¢okiis, bir toplumsal diizeyden otekine,
ornegin klandan feodal topluma gegisin uzun siireci biyolojik
evrim siireci icinde kisa bir zaman dilimi olarak degerlendirile-
bilir. Ashinda bunlar aynt ve tek bir tiiriin, insanin toplumsal do-
niigiimiidiir. Hayvan topluluklannda biiyiik degisimler biyolojik
temellidir ve genetik degisimi gosterirler. Insandaysa 6megin ka-
bileden imparatorluga doniigiim biyolojik degisim olmaksizin
gergekley'r."461

Elias’a gore insan, sembol iiretimi ve iletimi yoluyla hayvan
sonrasi bir agamada yagamaktadir.** Insan bu nitelikleri yoluyla
genetik olarak belirlenmis ve 6grenilmeden uygulanan davranis-
lardan bagimsizlagmistir. Buna ‘sembolik 6zgiirlesme’ adini ve-
rir.'* Ama Elias sembol iiretimi ve iletimi kapasitesini insan bi-
yolojisiyle bagdastirmaktadir.® Her ne kadar insanin toplumsal
doniisiimleri biyolojik doniigsiimler degilse de insani diger canh-
lardan ayiran bu temel niteliklerinin 6ziinde biyoloji bulunmak-
tadir.

Elias insan bilimlerinde iki ayr egilime dikkat ¢eker. Bunlar-
dan birincisi monistik ve indirgemeci olarak degerlendirdigi, in-
sanin diger tiirlerle ortak Ozelliklerini ortaya ¢ikarmayi amacgla-
yan egilimdir. Bu, etoloji ve baz1 psikoloji geleneklerinde, doga

%N, Elias, The Symbol Theory, Sage Publications, London, 1991, s.44. Ayrica,
bkz. N. Elias, On Human Beings and Their Emotions: a Process-Sociological
Essay, T he Body, Social Process And The Cultural Theory, Ed. M.Featherstone,
M.Hepworth, B. S. Turner, Sage Publications, London, 1993, 5.104-105

' N, Elias, The Symbol Theory, 5.31-32

“2gge. 543

“4ge,553

“4N. Elias, "On Human Beings and Their Emotions: a Process-Sociological Es-
say,"s.106-107
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bilimlerinin iddialarimi mesrulastirmaya calisan egilimdir.*®
Ikinci egilimse, ahlak bilimleri ad1 altinda topladigi gruptur. Bu
gruptaki sosyal bilim yaklagimlar1 genellikle nesnelerin dogaya
bagl olamadiklari savindan hareket eder. Elias, dogal olamayan
bu arastirma nesnelerinin ontolojik statiisiiniin acik olmadigini
vurgular ve bu sorunu insan bilimlerinde varolan belirsizliklerin
temeli olarak gosterir. Bu yaklasimlar, ‘konularim1 dogadan ba-
gimsiz ve sadece kendileri olarak diisiiniilebilecek seyler olarak
degerlendirir. Bundan dolay: dualistik ve tecrit edicidir. Ama bu
dualistik yonleri gizlenmis ve belirtiimemistir. En basta sosyoloji
ve tarih olmak iizere bunlardan bir ¢ogu, insan yasaminin insana
ozgii yonleriyle ve evrimci buluslarla ilgilenir. Insanlig 6tekiler-
den farkh ele alirlar. Bu bilimlerin temsilcileri, yasam ve 6liim
olgusu gibi, nasil olup da insana 6zgii olan seylerin, insan olama-
yanlggﬁla ortak nitelikler gosterdigini agiklamakta giicliik ce-
ker’.

Elias, toplumsal olan ve biyolojik olani bir arada diigiiniir ve
insan baglaminda doga kavraminin tekrar tanimlanmasi geregine
isaret eder.*”” Insamin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinin dogal
ve biyolojik Ozellikleriyle baglantilh oldugu diisiincesini ortaya
koymak amaciyla Elias, dilin karmasik ses diizeninin 6greniline-
sini 0rnek olarak verir. Eger herhangi bir kisi sesleri biyolojik
olarak dgrenemeyecek durumdaysa, dili kullanamayacaktir. Co-
cuklar iki ayn siirecten gecerek dili dgrenirler. Bunlardan ilki
Elias tarafindan bxyoloyk olan ‘olgunlagma’, ikincisiyse sosyal bir
siire¢ olan ‘6grenmedir’.*®® Bir anlamda Elias bireyin ve top
mun ele alinmasinda kiltir ve doga karsithginin yeniden (,lc
alinmasini 6nerirken, kiiltiirel yonii ikincil plana atmaz ve insa-
nin gerek bedenin dis gériiniimiine gerekse de biyolojisine dik-
kat ceker. Talcott Parsons’un davranigsal organizma diyerek di-
sarida biraktigi bedenin, Elias tarafindan toplumbilimsel analizin
icine cekildigini soyleyebiliriz.

Elias insanin ka¢inilmaz sonu olan 6liim ve yaslanma konula-

“4g.e.,5103-104
“qge., 5.104
%7 4g.e,5109
“8 4.ge.,s.110

135



r1 lizerine de diisiince iiretmistir. Dogal bir siire¢ olan yaglanma
ve yagsamin sonu olan 6lime karst modern diinyadaki tavri de-
gerlendirir. Elias 6liimiin, toplumsal bir sorun olmasi ve ayrica
yasamin tam karsisinda duran oliimle tanimlanmasindan dolayi,
aciklaninasi oldukga zor bir sorun olarak ele alir. Ona gore:

"Yasayamn olenle kendini tammlamasimin zorlugundan dolay,

oliimiin sorununun toplumsal boyutunu ¢ozmek oldukga giic-

tiir."*®

Oliim, yasamin sorunudur ve Elias’a gore oliilerin higbir so-
runu yoktur. Diinyada birgok olen canli i¢inde yalnizca insan 6l-
meyi bir sorun olarak algilar. Elias insanlarin tiim diger canlilar-
la dogmayi, hastalanmay, gencligi, olgunlugu, yaslaninayi ve 6lii-
mii paylastigin1 sOyler. Ama insanlar tiim diger canlilarin aksine
Oleceklerini bilir ve:

"Onlar, sadece 6lmeyi bekler, her an bunun gerceklesebilecegini

diigtiniir.. Grup ya da birey olarak yok olusun tehlikesinden ken-

dilerini korumak icin onlem alr."*”

Elias, O0lim ve olim imgesine karst modern toplumlardaki
tavrin insan hayatinin goreli giivensizligi, tahmin edilebilirligi ve
insan Omriiniin uzamasiyla baglantili olarak ele alinmadig1 du-
rumlarda tam olarak anlagilamayacagini iddia eder. Oliim hem
bireysel hem de toplumsal olarak bastirilir.*”" Oliime kars: tavir
uygarlasma siireci i¢inde degismistir. Ama bu degisim Elias’a go-
re yapisal degildir. Onceki toplumlarda oliime karsi tavir giinii-
miizle kiyaslandiginda daha kamusal bir niteliktedir ve Elias 6n-
ceki donemlerde 6limiin daha az 6zellesmis bir nitelikte oldugu-
nu vurgular. 4" Elias modern toplumda 6lii bﬁdene—kar@_tam;m
farkhlagmamm@oyle actklar~

"Insanlik tarihinin hicbir doneminde 6liim hijyenik bir btgtmde

sosyal hayatin geri plamina taginmanugstir. Daha dnce higbir do-

nemde insan cesedi, oliim déseginden mezara, bu kadar korku-

R M Elias, The Loneliness Of The Dying Cev: E. Jephcott, Blackwell, Oxford,
1992(1985), s.3
4.ge,53-4
" Yg.e,s9
24 ge,5.18
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suz ve teknik bir miikemmellikle ta§zmlmaml§tzr."473 {

Ayrica Elias, bu hijyenik ve sessizce yok olusun, bagka bir ta-
rihsel donemle mukayese edilmeyecek bicimde yalnizlig1 destek-
leyen toplumsal kosullarin i¢inde gerceklestigini vurgular.*”

Ayrica dikkat cektigi bir bagka noktaysa yaslanmanin insanin
toplumsal konumunu kékten degistirdigidir. Yashlara karst top-
lumsal tavir bu degisim olmaksizin anlasilamaz. Elias, 6liim ve
yaglanrnayla iligkili endiistri 6ncesi ve endiistri toplumunun tavri-
nin farkli olduguna dikkat ¢eker. Endiistri oncesi toplumda yas-
lanma ve 6lim sorunu, kabaca ya da nezaketle, aile i¢inde ¢6-
ziimlenmektedir:”’

Oliim ve 6liiye karsi tavir degismez degildir ve Elias bu tavrin
tesadiifi olmadigini da soyler. Endiistri toplumunda da bu tavir
degismistir. Cocuklar, modern toplumda tek bir ceset bile gor-
meksizin biiyiirler. Oysa yasam siiresinin otuz bes ila kirk oldugu
modern 6ncesi doneme nazaran bu siirenin yetmise uzadigi mo-
dern toplumda o6lii bedenler ortak mekanlardan uzaklastirilmis-

r."”® Modern yasam da yaslanma ve 6liimiin cehresini ele alir ve
olumun yalmizhigina dikkat ceker. Burada, biyolojik olanin nasil
olup da toplumsal yasamda anlamlandinildigim gostermektedir.
Insamin oliimi ve yaglanmasinin toplumsal cercevesini tartigan
Elias, farkli bir noktaya da isaret etmektedir. Buysa tiim insanla-
rin yok oldugu durumdur. Insanlik yok olursa tiim yasadiklar,
sekiiler ve doga iistii inang sistemleri anlamsiz hale gelecektir.*”’
Bedenler yok oldugunda diisiinceler anlamini yitirecektir.

Uygar bedenler, baskin kurallara uyan ve bunlar tarafindan
idare edilen ‘kurmacalar’ olarak degerlendirilir.*”® Elias’in calig-
malari, uygar bedenlerin olusumu siirecini ele alan temel sosyo-
lojik bir ¢aligma olarak deg@;l_enduﬂmehdu Burada s6z-konusu
olan gerek beden teknikleri gerekse de habitus’un analizidir. Sa-

MY ge,s523

A ge.,s85

" 4p.e.,8.73

" Ag.e.,s85

T Age.,s67

8D, Lupton, Food, The Body And The Self, Sage Publications, London, 1996,
s.19
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ray toplumunda gorgu kurallari ve dig gériiniimiin 6neminin tar-
tigitinasi bizi baska bir 6nemli kavrama tagir. Bu ayncallk (ya da
“Seckinlik) -kavramudir ve yogun-bigimde Fransiz toplumbilimci
Pierre Bourdieu tarafindan tartigilmistir. Elias’in ¢alismalar1 ve
Bourdieu’niin ¢6ziimlemeleri arasinda 6zellikle toplumda habi-
tus’un incelenmesi cercevesinde bir baglant ileriye siiriiliir:'”

"Elias’in ¢oziimlemesinin temel bilegenlerinden bir tanesi, diin-

yayt doniigtiiren, biiyiik olcekli sosyal sureglenn icsellegtirilmesi-

ni iceren bireysel habitus’un bicimlenmesidir."*
Pierre Bourdieu: Habitus ve Beden

Bedenin toplumbilimsel ¢6ziimleme icinde geleneksel terim-
leri de kullanarak, nasil ele alindigina en 6nemli 6rnek giiniimii-
ziin 6nemli sosyologlarindan biri olan P. Bourdieuw’nun goriisleri-
dir. Marksist kavramlari da kullanarak bedeni sosyolojik yaklasi-
mi icinde degerlendirir. Beden burada ii¢ noktada toplumsal si-
niflandirma i¢in 6nemli bir konuma oturmaktadir. Bunlardan il-
ki, bedenin, bireyin sosyal konumuyla iligkisidir. Tkincisi, habi-
tus’un cisimlesmesiyle alakalidir. Ugiincii noktaysa begeni gerce-
vesinde ortaya ¢ikar.

Sosyal konuni, Bourdieu tarafindan, insanin giinlitk yasami ve
bedeninin gelisimini saglayan sinif temelli nesnel kosullar olarak
degerlendirilir ve bu da habitus’la iligkili olarak ele alinmalidir.
IIk olarak habitus kavramina Bourdieu tarafindan verilen anlami
kisaca ele alacagiz. En basit haliyle bu kavram bireyi eyleme yo-
nelten, onu motive eden kurulu sosyal yapilar sistemidir. Farkl
varolus kosullar1 farkli habitus’lan1 gerektirir. Bourdieu, habi-
tus’un sartlanmalarin iriini oldugunu sdyler. Habitus, iiriinii ol-
dugu bu sartlanmalar1 yeniden iretecektir ve bunlarin nesnel
mantiklarini da déniistiirecek nitelige sahiptir. Bourdieu’ya gore,
‘habitus uyum saglama giiciidiir ve dig dilnyaya uyum saglama

7% C. Shilling, The Body And Social Theory, s.125-127. Ayrica bkz., P. A. Mellor,
C. Shilling, Re-Forming The Body: Religion, Community And Modernity, Sage,
London, 1997, 5.19-20

®gge.,s.19
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- . 548 {
rolii iistlenir.”*®

"Habitus, sadece deneyimlerin algisinit ve deneyimleri diizenle-
yen ve yapilandiran bir yap: degildir. Ama o, aynca, yapilandiril-
rug bir yapidir: Toplumsal diinyanin algilanmasini diizenleyen,
mantiksal stiflara ayutnamn kurali, kendi zgmde toplumsal St-
niflara boliinmenin icsellegtirilmesinin iiriiniidiir."**

Habitus kuramini, Bourdieu, rasyonel se¢im teorisinin (rati-
onal choice theory) karsisina yerlestirir. Habitus kurami, rasyo-
nel se¢im teorisinin sonlulugunu agiklamaktadir: “Bireyci soncu-
luk (individualistic finalism), eylemi, bireyin digsal bir hedeflere
bilingli yonelimi olarak belirler’ ve bu, Bourdieu’ye gore, ‘iyi te-
mellendirilmis bir ilizyondur.™***

Bourdieu, habitus kuramini rasyonel eylem teorisine karst or-
taya atar. Ciinkii Bourdiew’ya gore, sosyal bilimin nesnesi ne tim
metodolojik bireycilik anlayislarinca, gergeklik olarak ortaya ko-
yulan bireydir, ne de sosyal uzamda benzer konumlart paylagan
bireylerin mutlak serileri olan gruptur. Ama Bourdieu’ye gore
sosyal bilimin nesnesi,

"...seylerin ve bedenlerin icinde tarihsel eylemin iki gerceklesme-
sinin arasindaki iligkidir. Bu, bedenin (ya da biyolojik bireyin)
icinde toplumsalin ingasindan kaynaklanan algi, anlama ve ey-
lem semalanmin kalict ve degistirilebilir sistem (ler)i olan habitus
ve, fiziki nesnelerin yari gercekligine sahip mekanizmalar ya da
seylerin icinde toplumsalin insasini iireten nesnel iligkileri olan,
alanlar arasindaki ikili ve belirsiz iligkidir."***

Bourdieu’niin habitus kuranu ve beden iizerine diisiincelerini
en acik bicimde ortaya koyan sosyolojik analizlerinden bir tanesi
seckinlik (distinction) lizerinedir. Bourdieu i¢in herhangi bir seg-
kinlik arayisinin baslangi¢c noktasi, kisinin kendi bedenidir. Ye-
mekte begeni de ayrica her simfin kendi beden anlayisina ve be-
sinin beden iizerindeki etkilerine baghdir. Bu begenideki farkl-

L p. Bourdieu, "The Linguistic Market", Sociology In Question, Gev: R. Nice, Sa-
ge Publications,, London, 1993, 5.87-88

“2°p. Bordieu, Distinction: A Social Critique Of The Judgement Of The Taste,
Cev R. Nice, Routledge, 1996(1984), 5.170
8 p. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, An Invitation To Reflextve Sociology, Polity
Press, Oxford, 1992, s.125
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liklardan dolayi, bedenin giizellik, saglik ve dayaniklihg: hakkin-
daki disiinceler, siniftan sinifa farkliik gostermekte ve dnemleri
artmakta ya da azalmaktadir. Bourdieu’ya gore:

"Bedenin giiclii olmasina seklinden daha fazla dikkat eden isci

siniflary, bu nedenle hem ucuz hem de besin degeri yiiksek gida-

ya yonelir. Profesyonellerin olugturdugu siniflar ise lezzetli, sag-

Lk, hafif ve sismanlatmayan gidaya yonelir. Begeni,” dogallas-

mug suf kiiltiiriidiir; cisimlegen bu suf kiiltiirii, sinifsal bedenin

sekillenmesine yardimet olur."**

Begeni, biitiinlestirici bir siniflandirma prensibi olarak Bour-
dieu tarafindan tamimlanir: ‘Begeni, ayrica, psikolojik ve fizyolo-
jik olarak bedene giren, hazmedilen ve bastirilan her seyi secer
ve diizenler’. Bourdieu’ya gore, ‘beden, sinifsal begeninin tartig-
masiz maddilesmesidir’.***

Bourdieu, yasamin stilizasyonuna dikkat ceker ve bu cerceve-
de, begeninin siniflar arasindaki farklilikta 6nemli yerini vurgu-
lar. Begenideki farkliliklar, bir zorunluluk olarak Bourdieu tara-
findan degerlendirilir: Gereklili§in begenisi, yalmizca, ‘ken-
di-icinde’ yasam tarzinin temelidir ve Bourdieu’ya gore:

"Bu, yalmzca kendisi ve diger yasam tarzlari arasindaki boglik

tarafindan olumsuz olarak tarmmlamr. Bazdart icin begeni ben-
> zerlik semboliiyken, di ﬁerlert icin bedenlerinde tasidiklari dam-
\ gay (stigma) gosterir.""" N

“"Begeni, Bourdieu igin, ‘amor fatl’dlr ve kaderin secimidir;’
zorunlulugun ve gerekliligin tercih edilmesidir. Bir yanda kisi zo-
runlulugu segerken, dte yanda diger secenekler, varolus kosullar
tarafindan bir diig gibi kenara atilir ve diglanir. Burada yine kar-
simiza sosyal sartlar ¢ikmaktadir. Tiim begeni toplumsal varolug
kosullar tarafindan iiretilmektedir.

Isci simiflan ile ayricalikh siniflar arasindaki yasam tarzi ayri-
liklarini, buradan hareket ederek anlayabiliriz. Bourdieu’ya gore,
isci sinifinin giyim-kusamdan, yeme aligkanlhklari ve hoslandikla-

88

% p. Bourdieu, Distinction: A Social Critiqgue Of The Judgement Of The Taste,
s.190

% 4.g.e.,5.190

® 4g.e.,5.178
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n spor dallarina kadar, tercihlerinde diger siniftan farklilagsan
aragsal beden anlayis1 vardir. Kas giiclendirmeye yonelik motif-
leri olan spor dallarindan bedene aci veren boks ya da bedenle
kumar oynanilan motor yarislarina ilgi daha fazladir. Oncelikle
siniflar daha ¢ok bir yasam stilizasyonuna yonelirler ve makrobi-
otik saglk kiiltii icinden bagkalar: igin beden diye adlandirdig:
bir siniflama iginde, fiziki algilama nesnesi olarak bedenlerini se-
killendirmeye yonelirler. Alt orta sinifin bireyleriyse saglikli uzun
bir yasam i¢in jimnastik gibi sporlara ragbet ederken siirekli bir
saglikh olma disiincesiyle diyet yapar.’ ® Bu cergevede Bour-
dieu’ya gore, ‘eger sinifin bilingsiz ve derinde yer alan beden an-
layigina ters diigmezse siniflarin bir spor dalimi tercih ediyor ol-
duklar yolunda bir hipotez kurulabilir’. Bu bedenle iligkili anla-
yisa beden semasi adi verilir ve bu beden semasi, kisi ve bedenle
11g1h tiim diinya goriisii ve felsefenin biraraya geldigi noktadir."
Bourdieu, erkek ve kadinin cinsiyetiyle de baglantili olaraky;
habitusun, alanlar ve pazarlar icerisinde bedenin kullaniminir
nasil farklilastigim1 da gostermektedir. Erkekler ve kadinlar ara-
sinda yemek yemekten yiirityiise kadar olan farkhiliklarin ¢6ziim-
lenmesi, cinsiyetle iligkili olarak bedenin kullanimini vurgular.
Sosyal mekanda beden sadece cinsiyetle iligkili olmayip, statii,
farkli bir grubun iiyesi olmak gibi, diger etkenlere gore de farkli
hareket etmektedir.””’ Bourdieu dil kullanimi ve beden arasinda
da bir iligki gormektedir. Bu, sosyallesme siireci i¢inde, aileden
baslayip okula degin uzanan siirecte toplumsal ve sinifsal olarak
kabul goren mesru dil kullaniminin 6grenilmesiyle alakalidir:
‘Kisinin sosyal degeri, kendi dil iiriinii ve beden degeriyle birle-
serek olusur.***'Bourdieu’ya gore ‘toplumsal belirlenisler sosyal
uzamda belirlenmis bir konumla baglantilidir ve toplumsal kimli-

% p. Bourdieu, "How Can One Be a Sportsman", Sociology In Question, Cev: R{
Nice, Sage Publications, London,1993, s.129-130. Ayrica, bkz., P. Bourdieu,
Distinction: A Social Critique Of The Judgement Of The Taste, 5.212-214. C.
Shilling, The Body And Social Theory, s.131-133

*Y p. Bourdieu, Distinction: A Social Critique Of The Judgement Of The Taste
$.217-218

' p_ Bourdieu, The Logic Of Practice, Cev: R. Nice, Polity Press,1995, Ox(ord,
s 70
“2 . Bourdicu, Language And Symbolic Power, Gev: G. Raymond,M: \damson
Polity Press, Oxford 1997(1991), .82
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gi ve cinsel karakteri de, kisinin kendi bedeniyle iliskili olarak,
sekillendirirler’.*”

Habitusun degismez bir yoni olarak beden ve hareketleri
toplumsal anlam ve degerlerle baglantili olarak diigiiniilmelidir:
Bourdiew’nun habitus kavramu ‘kiginin kazandigi, arha devaml
olarak kalic bir nitelik bigiminde bedenine dahil olandir’.*** Ha-
bitus, cisimlestiginden dolayi, tabii olan bir sermayedir. Daha da
fazlasi, Bourdieu i¢in habitustan bahsetmek, ‘bireyin, hatta kisi-
sel olanin ve 6znelin toplumsal ve kolektif oldugunu iddia etmek
demektir.”*”> Bu iddia bizi bedenin toplumsallig1 ve kolektifligi
coziimlemesine gotiirmektedir. Habitus agik bir bigcimde bedenin
toplumsalligina isaret eder.

Bourdieu bir adim daha ileri gitmis ve b1rey1 rasyonel eylemi
gergeklestiren soyut bir 6zne diisiincesine sikistiran yaklasimla-
rin, ciddi bir elestirisini yaparken bedeni, toplumsal eylemin igi-
ne yerlestirmistir. Bu, ayn1 zamanda, kaba rasyonelligin de bir
elestirisidir. Bourdieu’ya gore bireyler, rasyonel olmadan, akla
yatkindir, makuldiir ve bu da sosyolojiyi miimkiin kilan seydir’. 496

Elias, Bourdieu ve Mauss’un bedene bakiglarinin Ortiigmesi
acgikca goriilmektedir. Bir anlamda, Mauss’un 6nerdigi bigimde
bir arastirma alaninin olgunlasmaya baslamasi s6z konusudur.
Beden sosyolojisinin giiniimiizde g¢ercevesini ¢izen sosyologlar-
dan biri olan B. S. Turner’in yaklagimi ve A. W. Frank’in gelistir-
digi beden sosyolojisi ¢ergevesi, asagida ele alinacaktir.

Beden Sosyolojisi Onerileri-—

B. S. Turner tarafindan iki tir beden sorunu ortaya atilir.
Bunlardan ilki beden i¢i ya da i¢ beden, degeri ise beden dis1 ya
da dis beden sorunud'ur.497 Beden-ici ya da i¢-beden sorunu sos-
yoloji ve fizyolojinin iligkiye girecegi alandir. Beden dis1 ya da dis
beden sorunu- duygularin ve hislerin vasitasiyla algilanir ve ka-

“¥p, Bourdieu, The Logic Of Practice,s.71

“94p_Bourdieu, "The Linguistic Market", 5.86

‘35p_Bourdieu, L. J. D. Wacquant, An Invitation To Reflexive Soctology, 5.126

% 4.g¢.,5.129-130

“7 B. S. Turner, Religion And Social Theory, Sage Publications, London,
1994(1983), 5.117 '
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musal alandadir. Dig-beden bir sinirlilik degildir ama normatiftir
ve temsiliyettir. Turner, tip, sekiilarizm ve rasyonalizmi bedenin
iizerinde etkide bulunan 6énemli kuvvetler olarak degerlendirir.

B. S. Turner’a gore, “‘modern sosyolojik teoride bedenlerin
sessizligi devam eder’.*”® Bu sessizligi yikip bedenleri aragtirma
alan olarak yiizeye ¢ikarmak igin ne tiir bir yéntem ya da yakla-
sim gelistirmek gerektigi ise diger 6nemli bir soru olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Burada iki 6nemli Oneriyi ortaya koymak isti-
yoruz. Bunlardan ilki B. S. Turnern yukarida kisaca bahsettigi-
miz i¢-beden ve dig-beden sorunsalindan kaynaklanir ve bedeni
yapisallagtirma (structuration) teori cercevesinde yapi ve siireg
merkezli inceler. Ikincisi ise A. W. Frank’in yaklasgimidir.
Frank’in yaklagimi, Turner’in yaklagimini diglamazken bagka bir
cerceve olusturmaktadir.

Turner’a gore, ‘yasam-diinyasinin, ya da giindelik yasamin
aciklanmasi igin, beden sosyolojisi giindelik rutinler, sartlar ve
ihtiyaclar1 anlamak da gereklidir.*” Giindelik yasam bedenin
iiretim ve yeniden iiretiminden olustuguna gore, bireyin nasil
iiretildiginden s6z etmeden Once, bedenle ilgilenmek gerekir.
Beden tip, ahlak, ticari sdylemler yoluyla, toplumsal olarak iireti-
lir. Beden, bu gergevede sosyal ontolojinin temel Ogesi olarak
karsimiza- grkmamachr ~Bua tema; ‘6zellikle -sosyolojinirrasir
sosyallesmis bireyine’ karsi, baslangicta bedenin oldugunu 6ne
siiriilerek desteklenmektedir. ‘Toplumsal eylemi anlamak igin ih-
tiya¢ duyulan bir toplumsal aktér ve 6zelde ise yaygin akil-beden
Kartezyen ayrimim asabilecek bir cisimlesmis aktor fikridir’. ™

Bu baglamda Turner, gerek Elias’in uygarlagsma siirecini ge-
rekse de Foucault’'nun panoptizm ve denetlenen (carceral) top-
lum diisiincesini, bedenin rasyonellesmesi ¢6ziimlemesinin uyar-
lamasi olarak gérmektedir. Turner’in, ‘Beden ve Toplum’ adh ilk
genig boyutlu beden sosyolojisi ¢caligmasindaki temel tez, ‘kapita-

4498 A. W. Frank, "For A sociology Of The Body: An Analytical Review", The
Body: Social Process And The Cultural Theory, Ed. M. Featherstone, M. Hep-
worth, B. S. Turner, Sage Publications, London, 1993, .36

*9B_S. Turner, Regulating Bodies:Essays In Medical Sociology, s.3

0B S. Turner, Medical Power And Social Knowledge, s.8

U B. S. Turner, Regulating Bodies: Essays I n Medical Sociology, s.7-8
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list uygarligin disipliner yapisinin ancak bedene uygulanan asetik
pratikler tarafindan anlasilabilecegidir. A

- Turner’in hareket noktasi baslangicta marksist bir ¢erceveden
kaynaklanmigsa da, bakig agisinin daha yaygin bir alam kapsadi-
g1 soyleyebiliriz. Bedeni ve insamun_cisimlegmesini onceleyen
bir sosyolojik perspektif | geh§t1rmesm1n kaynagi olarak, Turner
iic. alana dikkat ¢ekmektedir. Bunlar yasam-felsefesi, felsefi ant-
ropoloji ve fenomenolojidir. Ancak bunlar araciligiyla olusturu-
labilecek olan ‘yasayan beden’ fenomenolojisi,~cisimlesmis aktor
fikrini ortaya cikaracak ve sosyolojinin temel hedeflerinden bir
tanesi olan, toplumsal eylemi anlayabilmenin olanagini saglaya-
caktir.””

Turner’a gore modern sosyoloji, gelisim ¢izgisi icinde 6nemli
rol oynayan ve epistemolojik temellerini olusturan on dokuzun-
cu yiizy1l pozitivizmini ve 6zellikle insan biyolojisinden kaynakla-
narak, insan davranislarini nedensel agiklayan biyolojizmi red-
detmistir.”® Turner, dogal diinyanin toplumsal olarak olusturul-
dugu ve insan tarafindan doniistiiriildiigii fikrini, sosyolojinin te-
mel dnermelerinden bir tanesi olarak ortaya koyar. Bu noktada
sosyoloji geleneginin Marx’la biitiinlesti§ini One siirmektedir.
Marx’a gore, ‘insan dogaya karsi bir konum alir ve onu doniistii-
riirken kendi dogasimi da déniistiirir’.>® Turner, Kartezyen kar-
sitligin sosyolojide isleyisine dikkat ¢eker bigimde, dis diinyanin,
insan bedeni de dahil olmak iizere verili olmadigini, ama insanin
kiiltiirii yoluyla yorumlanan ve insan emegiyle siirekli doniistiirii-
len, bir tarihsel gergeklik oldugunu vurgular. Bu yolla insan va-
rolusunun ve bilincinin sinir1 olan beden, sosyolojik diisiinceden
soyutlanmistir. Sosyolojinin temel karsithigi Turner’a gore ‘do-

04 B S Turner, The Body And.Society, Sage Publications, London, 1996(1984),
5.60

"% 4.g.e., .61, Marx, insanmn Joganin kuvvetlerinden biri olarak ona karg durdu-
gunu sdyler. [nsan clleri, kollar1 ve ayaklarini, bedenin gicinii kullanarak do-
gay! kendi isteklerine gore dénustirmektedir: ‘Dig dinyada faallyet gostermek
ve onu degistirmek yoluy'a insan, aym zamanda kendi dogasmi da degistirir’.
(Bkz., K. Marx, Capital, Cilt:1, London, 1974, 5.173) B
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ga/toplum degil, birey(self)/toplum olarak olugur.”*

Turner’in din sosyolojisi sorunlarindan baslayip, beden sosyo-
lojisine uzanan aragtirmalarinin kapsami ve kaynaklar1 oldukca
karmasiktir. Bu disiplinlerarasi bir proje olmakla kalmaz, aym
zamanda sosyolojinin ayr1 uglarini bir araya getirme egilimini de
tagir. Dindeki ‘teodise’ probleminden hareketle baslanan tartig-
ma, bir anda bizi Marx, Weber, Nietzsche ve Foucault gibi bir-
¢ok kuramcinin diigiince evrenine gotiiriir. Burada ilk bakista
fazlaca karmasik gelmeyen bu iliskilendirmeler, 6rnegin, ne za-
man ki Turner, Nietzscheci ve Weberci bir Foucault’dan bahset-
meye baglar o zaman iyice karmasiklasacaktir: Foucault, Tur-
ner’a gore, ‘Nietzscheci Weber'dir.>” Bir ¢cok agidan énemlerini
vurgulamakla birlikte Foucault ve Weber, Turner’a gore yeterli
bir beden anlayisi ortaya koyamazlar:

"Foucault, siirekli direntneden bahsetmesine ragmen, Fouca-

ultnun bedenleri up ve siyasi séylemlerin nesnelerinden baska

bir sey degildir. Ne Weber ne de Foucault, bilinebilir insan aygi-
tiun gerekli bilegeni olarak, aktif bedenin fenomenolojisini orta-
ya koyamazlar."™®

Beden sosyolojisi hakkinda yazmak, toplum ve fizyoloji iizeri-
ne yazmak demektir ve Turner’a gore bu ugras, ‘toplum ve akilla
baglanti icinde, arzu ve bedenlerin mekansal drgiitlenmesinin ta-
rihsel ¢coziimlemesini icermektedir.” Turner beden sosyolojisi ¢a-
lismasinin dort temel prensibini ortaya koyar. Bunlardan ilki be-

%B_S. Turner, The Body And Society, s.61

7 B. S. Turner, Regulating Bodies: Essays In Medical Sociology, s.4

"% B. S. Turner, Max Weber, From History To Modernity, s.138. Her ne kadar Tur-
ner, Foucault ve Weber’in analizlerinin 6nemini vurgulamaktaysa da bunlarin
eksikliklerine de isaret etmektedir. Turner’a gére, Weber ve Foucault nostal-
jik egilimler tastyan yaklasimlar gelistirmiglerdir. Ornegin, modern kultirin
olumlu ve 6zgirlestiren yanlarim dikkate almayan, tek boyutlu yaklagimlar
olusturmuslardir. Sosyolojinin toplumun nostaljik bilmi oldugunu séyleyen
Turner’a gore, Weber’in de diinya gorisinin kaynagini Kalvinizmin derin yal-
mzhg olusturmustur. ( B. S. Turner, Max Weber, From History To Modernity,
5.132-135) Turner, modern toplumsal ¢éziimleme yapanlarin ve 6zelde de sos-
yolojinin kokeninde goérdiugi bu nostaljik egilimi ‘Nietzche’nin Dans:’ adh ca-
Iigmada da tekrarlar; bu nostaljinin kaynaginda, Nietzsche’nin etkisi yatmakta-
dir. (Bkz,, B. S. Turner, G. Stauth, Nietzche'nin Danst...., s.1-4) Turner (ve Sta-
uth)-eger bedenler Foucault’'un séyledigi gibi, sdylemlerin bir sonucu ise nasil
bir direnis ve muhalefet kaynagi olacaktir, sorusunu ortaya atar. (4.g.e., s.211)
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deni doga ve kiiltiiriin kesisme noktasi olarak degerlendirmektir.
Bu yolla hem bedenin fiziki niteligi hem de toplumsal yonii orta-
ya cikarilacaktir. Bundan dolay: Turner’a gore beden;

"yorumlama ve temsiliyetlerin dig yiizeyidir; aynca o, yapdar ve

diizenlemelerin i¢ cevresidir."*"

Turner’in ikinci igaret ettigi nokta, ic ve dig ayrinina bagh
olarak, Foucault'dan kaynaklanarak niifuslarin ve bireylerin be-
densel ayrimin1 yapmak gerektigidir. Bati kiiltiiriinde arzu, bede-
nin icindedir ve bu, asetisizmin rasyonellestirilmis pratikleri tara-
findan denetlenmektedir. Bireylerin bedeni, Turner’a gore, ben-
zer bicimde niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenir ve kon-
trol edilir. Buna en acik 6rnek olarak Turner, grup cinselliginin
kontroliinii verir ve:

"Hicbir toplum sosyal yeniden iiretimi bireylerin ozgiir iradesine
birakmaz... Niifusun bedeninin diizenlenmesi, zaman ve meka-
mn iki boyutunda olusur. Bu, politik/kentsel uzamda, nesiller ve
niifusun diizenlenmesi arasinda yeniden-tiretimin regiilasyonu-
dur. Bu nedenle, arzu iizerinde otorite kurma mucadelesiyle ilgi-
lendiginden, beden sosyolojisi bir siyasi sosyolojidir.""

Turner, beden sosyolojisinin iigiincii 6zelligini, bedenin siyasi
miicadelenin merkezinde olmasi tespitinden hareketle ortaya
koyar. Burada dikkat ¢ektigi nokta cinsiyet kimligi ve cinsiyetten
hareket eden diger ayrimlardir. Turner, bunlara 6rnek olarak
ataerkilligi verir. Sonuncu 6zellik olarak ise beden sosyolojisinin
bir yanda beden yiizeyinde olusan sapmalarla ilgilenmesi gerek-
tigi, 6te yanda ise i¢ bedende olugan hastaliklarla ilgilenmesi ge-
rekliligi, Turner tarafindan vurgulanir.”’

Turnerin baktigi pencereden beden, standartlasma, kontrol
ve diizenlemelere karsi direncin olustugu nokta olarak goriil-
mektedir. Her ne kadar feodaliteden, modern topluma gecis sii-
recinde bedenin sosyolojisinin analizi iiretim tarzina bagh yapila-
bilecekse de, Turner’a gére yeni olusan sartlar da, bu degisime
ugramustir. Ciinkii yeni olusumda is giiciiniin tasiyicisi insan be-

9B S, Turner, The Body And Society, 5.66-67
MY ge., 567
M g.ge.,5.67-68
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deni olmaktan ¢ikmustir. ‘Beden, artik_modern iiretimin hedefle-
rine ulagmasinda yeterince verimli degildir’. 512

Turner, Bati'topliimlarinda on sekizinci yiizyilin diyet progra-
minin Hiristiyan gergevede olustugunu ama bunun on dokuzun-
cu yiizyillda degistigine isaret eder. Turner bu noktada diyet re-
jimleri ve kapitalizmin ortaya cikis1 arasinda bir iligki dngérmek-
tedir. Bu iddianin kaynaginda yatan ise on sekizinci yiizyil tibbi
ile dinsel asetizm arasindaki iligkidir.”"> On dokuzuncu yiizyilda
sorun kentsel yonetim ve verimlilik ¢cercevesine oturur:

"Aristokratik bedenin uzun émiirliiliigii sorunun yerini, is disip-

lini ve verimlilik almugtir. Yirminci yiizyidda, arzunun kontrolii

cercevesinde i¢ bedenin kontrol edilmesi sistemi yerini, kismi
olarak dig bedene duyulan ilgiye birakmugtr."*

Turner, y1rmmc1 yuzyllm bir bagka 6zelligi olarak bedenin ti-
carilesmesini gosterir. Narsist kimlik tarafindan, bedemn cinsel
haz ve kendini-begenmenin nesnesine doniistiigiini vurgular.
Diyet rejimleri iizerine olan tartismasinda Turner, Foucault'nun
bilgi-iktidar ¢éziimlemesi ve Weber’in modern rasyonellesme sii-
reci analizini biitiinlettirmektedir.”'> Turner’a gore, ‘enerjinin di-
siplin edilmesi ve ihtiyaclarin artmasi baglaminda bedenin rasyo-
nellesmesi, Weber’in kapitalist gelisim analizinin temel temasi-
dir’.*" Diyet rejimlerinin, bedenin rasyonellesmesi, kontrol edil-
mesi ve bir adim ileride hedonizmin temel nesnesi haline doniig-
mesiyle iligkilendirilmesi gerekliligi ortaya cikar.

Turner, modern toplumda bedenin dort boyutta ele alinabile-
cegine isaret etmektedir. Bunlar, yenideniiretim (reproduction),
simirlama (restrain), diizenleme (regulation) ve temsiliyettir
(representation).

2B_S. Turner, Regulating Bodies: Essays In Medical Sociology, s.11

3 B. S. Turner, "The Discourse of Diet", Theory, Culture And Society, Cilt.1,
1982-1983, 5.27 )

3B, S. Turner, Religion And Social Theory, 5.122

158, S. Turner, "The Discourse of Diet", 5.29

SI8B. S. Turner, Max Weber, From History To Modemuty, s.118
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Sekil 2 Bedenin ele alinacag dért boyut

Nifus Bedenler

Zaman |Yenidenuretim |Kontrol ic
Malthus Weber
Onanizm Histeri

Mekan Duzenleme Temsil Dis
Rousseau Goffman
Fobi Anoreksiya

Her toplumun varolus kosullarinin araglarini ve bireylerini
iiretmek zorunda oldugunu vurgulayan Turner, yeniden-iiretim
boy tu c¢oziimlemesine Malthus’un demografik analizini koyar.
Cinki Malthus, Turner’a gore, niifusun yeniden iiretimi ve ni-
fus kontrolii sorununun hem dogal hem de ahlaki boyutunu ta-
nimlamgtir.”™®

Turner, simrlama boyutuna, Protestan ahlaki ve kapitalizmin
dogusu ¢coziimlemesinde asetizme yaptigi vurgudan dolayr We-
beri koyar. Geleneksel Bati toplumlarinda niifusun yeni-
den-iiretimi kurumsal araglar ve ataerkillik, monogami ve gec
evlenme yoluyla kontrol edilmistir™*Turner tarafindan, Weber’in
¢Oziimlemeleri, (i¢) bedenin ahlaki kontrolii diizeyinde, Kapita:-
lizmin dogu§uyla dinsel asetizm arasmda kurdugu iliski nedeniy-
le dnemli bir konuma oturtulur.””® Sinirlama ve yeniden-iiretim
sorunundan ‘ayn disiinillemeyecek bir boyut olarak, Turner,
kent toplumunda sosyal uzamda niifusun diizenlenmesini ortaya
koyar. Dorduncu 1 boyut olan temsﬂlyet 'dig beden sorunuyla_or-
m§mekted1r ° Bu temsiliyet sorunu aslinda modern sonrasimun
beden ¢oziimlemesi agisindan da dnem tasimaktadir ve dis be-
denle alakalidir. Kamusal alanda bedenlerin temsiliyeti ¢cerceve-
sine, beden sosyolojinin egilmesi gerekmektedir.

Bu dort diizeyin igleyisi iizerindeki analiz genellikle iiretim
tarzlan ve modern beden aras iligkiye yonelirken, bedenin giin-

S B. S. Turner'n bedenin ele alinabilecegi dort boyutu gosteren sema. Bkz., B.

S. Turner, The Body And Society, s.108
M 4.g.e.,5108
1 4.g.e.,5.108,113
M Yge, 5108
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delik yasamdaki konumunun degismesiyle ilgili olarak Turner
farkli coziimlemeler de ortaya atmaktadir. Turner kapitalizm On-
cesi toplumlarda ana hedefi duygularin i¢ yapisini kontrol etmek
olan, dinsel anlam ve ritiiel sistemi igine, bedenin kapatildigini
vurgular. Modern toplumlarda ise durum farkldir, ‘kontrol ve
oncelik diizeni, sekiiler yapidan cikarak, kisisel olan ve arzulanir
hislerin kaynag olarak bedenin dig yiizeyine tagmgtir’.**'

Robot, bilgisayar ve cyborg’larla donanan giiniimiiz toplumu-
nu tamimlamak amaciyla Turner, ‘somatik toplum’ kavramsalim
One siirer. Modern beden anlayisinin doniisiimiine de bu kav-
ramsal yoluyla karsiik aramaktadir. Somatik toplumda, o6liim,
Turner’a gore, siddetle degil, artan kanserle, sessiz viriisler ve
asagilayic1 dokunuslarla gelecektir: ]

"Somatik toplum, bedenin ayni anda hem sinirlayan hem de di-

renen siyasi ve kiiltiirel eylem alam oldugu toplumsal sistem ola-

rak tarumlamr. Beden, toplumda kriz ve tansiyonun temalagtigi
baskin aractir: O, beklenilmeyen zamamin icinde, dogas iizerin-
de olugan, ideolojik yansimalarvmizin dolgusunu saglar.... So-

matik toplum mutlak olarak ve elegtirel bicimde, bedenlerin dii-

zenlenmesi cercevesinde yaplamr."*

Turner gibi A. W. Frank’ta beden sosyolojisinin ¢ergevesini
cizmeye calismistir. Giliniimiizdeki beden tartismalarinin,
Frank’a gore, ii¢ kaynagi bulunmaktadir: Modernist,
post-modernist ve feminist.’> Pozitivist bakisa gore beden bili-
nir; bu bilgi, bir temel olusturur. Ayrica modernist bir bagka agi-
lim, bedeni kiiltiirel ve sosyal olanin iiriinii olarak goriir. Moder-
nist yaklasimin i¢inde su iki catigan egilimi gdrmemiz miimkiin-
diir: Ilki bedeni degisimlerin evreninde bir degismez, sabit ola-
rak goriinen, diger yanda onu degisimlerin bir yansimasi olarak
degerlendirme egilimindedir. Bu ikililik post-modern ¢oziimle-
melerde daha ileri bir diizeye taginmaktadir. A. W. Frank’a gore:

"Beden sosyolojisi, cisimlesmeyi sosyal drgiitlenmenin bir sonu-

cu olarak degerlendirmez; ama, daha ¢ok sosyal érgiitlenmeyi

cisimlesmenin bir yeniden liretimi olarak degerlendirir. Cisim-

2L B.S. Turner, Max Weber, From History To Modemity, 5.118
2B S. Turner, Regulating Bodies: Essays In Medical Sociology, s.12-13
"2 A. W. Frank, "For A Sociology Of The Body: An Analytical Review", 5.39-40
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legme, siyasi sinif ve.cinsiyet baskilama prensiplerini temsil eden,

sosyal hayatin bir degismezinden bagka bir sey degildir."**

Turner tipolojisine karsi, Frank kendi tipolojisini kurar. Be-
deni toplumun iglevsel bir sorunu olarak almaktansa, ki burada
Turner’in iglevsel sorundan 6teye gecebilecek, bagka alana da
uygulanabilecek nitelikte bir tipolojisi oldugunu da teslim ede-
rek, cisimlesme olarak eylemin (action as embodiment), deger-
lendirilmesine gider. Frank bedenin, Turner’in iglev sorununa
kargin, kendi-i¢in (for itself) bir sistem sorunundan ¢ok, eylem
sorunu olduguna dikkat ¢eker. Frank tarafindan, fenomenolojik
bir yonelis, iglevsel bir yonelise tercih edilmektedir. Her ne ka-
dar Turner’da bir yasayan beden fenomenolojisinin gerekliligini
vurgulamaktaysa da, bedene islevsel yonden baktig agiktir.*>
~~ Insanlar kendi bedenlerinin olusumuna katilir ve onu kulla-
nirlar, ama hi¢bir zaman bu onlarmn tam istedikleri dogrultuda
gerceklesemez. Bedenin kurulusunda ideolojiler Frank igin
6nemli bir konumdadir. Bunlar, ideolojiler sabit degillerdir: Be-
den teknikleri ve pratikleri icinde doniisiime ugrarlar. ‘Beden
yonetimi’ burada karsithklar uzami iginde sabit olmayan gegici
bir diizenlemedir. Frank’a gore:

"Beden bir siire¢, kendileri de kalict olan yeniden ingalarin icin-

de karsitliklarin hermeneutik tekrarlanmasidir. Bedenin ingast

karsutliklarin tarihidir... Bedenin yonetimi gegici bir diizenleme-

den fazlast degildir.">*®

Frank, cisimlesme cergevesinde, bedenin icinde yer aldig ii¢
alandan bahsetmektedir: Séylem, bedenin sinir ve imkanlarinin
bilisel (cognitive) haritasim1 olusturur: Kurumlar, sdylemlerin
icinde olusan ve sOylemlerin icinde diizenlendikleri, bedenin
icinde hareket halinde olduklari, gidip geldikleri, fiziki mekan-
lardslzr; Bedensellik, fizyoloji olarak bedenin konumlandig1 alan-
1) AN

Frank, bedenin iligkilendirilmesi gereken dort baglam olarak.
control, arzu, otekilerle iligki halinde olma (other-relatedness)

Mg, 542
5 48.c.,5.45-46
% gge., 547
527

Ag.e.,s49
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ve kendiyle iliskililigi (self-relatedness) ortaya koymaktadir. Be-
denin bu dort alan i¢inde degerlendirilmesini saglayacak dort
ideal tipi de su basliklar altinda toplar: Bunlar, disiplin edilmis
beden, yansiyan beden, baskilanan beden ve iletisimsel bedendir.
Frank’in yaklasimi bir beden sosyolojisi ¢ercevesinin fenomeno-
lojik bir kurgusudur. Frank’in yaklasiminin, beden sosyolojisi
icin 6nemli aglllmlardan bir tanesini OIU§turdugu soyleneblllr

Degerlendlrme o

Bedenin sosyoloji icinde aldigi konumu tartistigimiz bu bo-
lim, bir beden sosyolojisi ¢ercevesinin disiplinlerarasi nitelikte
olmasi gerektigini gostermektedir. Beden tartismasinin icine bir
yanda sosyolojik yaklagimlar 6te yanda ise felsefi egilimler gelip
yerlesmektedir.

Bedenin, M. Mauss’un beden tekniklerinden, Merleau-
Ponty’nin fenomenolojisine ve Elias’in uygarlasma siirecinde be-
dene bakisindan, Bourdieu’'niin habitus kuramina, farkli bicim-
lerde, sosyal diisiince i¢indeki artan énem ve aldig1 konum agik-
ca goriilmektedir. Bir beden sosyolojisi ¢Oziimlemesi i¢in en
O6nemli goériinen nokta ¢éziimlemenin disiplinlerarasi bir nitelik-
te olmas: gerekliligidir. Feminizm, fenomenoloji, antropoloji,
felsefe, sanat gibi alanlarin icinden gelen tartigmalar dikkate
alinmahdir. Bedenin yukarida tartigilan alanlardaki farkh boyut-
lari, bize hangi beden diye sormamiz1 da gerektirir: Hangi beden
bir beden sosyolojisi ilgi alani igindedir? Hasta, 6lii, baskilayan,
kurumsal, kentli, arzulanan, yasayan, sdylemsel, saglikl, iletigim-
sel, maddi, uyuyan, konusan, baskilanan, koyli, yansiyan, cin-
sel..., tiim bedenler, bu aragtirma alanin i¢inde olmalidir.

Sonu¢ bolimiinde bedenden hareket edecek sosyolojik ¢o-
ziimlemenin sinirlari, temellerini olusturan ¢erceve, su ana kadar
ele aldigimiz yaklasimlar dikkate alinarak, ortaya koyulacaktir.
Sonug boliimii ayrica titketim ve beden, post-modernizm ve be-
den cercevesinde bir tartismay! da icermektedir. Bu tartigmalar
iki nedenle 6ncmlidir. Bunlardan ilki giderek bedenlcrin daha
fazla tiikketimle baglantih diisiiniilebilecek hale gelmcsidir. Ikinci
o6nemli nedense post-modernizm ¢ercevesinde olusan tartigmalar
yoluyla bedenin toplumsalliginin ve 6neminin daha fazla 6nc ¢tk-
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masidir. Post-modemn diye amilan durumun teknolojik-bilimsel
kurgusu icinde bedenin aldig1 konum giderek daha fazla tartig-
mal1 hale gelmistir. Bu, bizi bir yanda tiiketim ve beden iligkisine
baglarken 6te yanda teknoloji, kimlik ve beden iligkisine gotiire-
cektir.
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SONUG

,_ edenin toplumbilimsel bir analizde énemli bir yer almasi-
N an temel nedenlerinden biri olarak, modern 6zne anlayi-
sinin tartismaya agilmasim gosterebiliriz. Bu tartigmalara 6rnek
teskil edecek temel teorik cerceveyi ortaya ¢ikarmak amaciyla,
feminizmden yapisalcilik sonrasi diigiiniirlerine kadar birgok
yaklagim bu tez igerisinde ele alinmistir. Bu tartigmalarin bir
yandan modern sosyolojik 6zne anlayisini yipratan yonleri ortaya
koyulurken, 6te yandan bedeni 6ne c¢ikaran yanlari g6z 6niine
serilmeye caligilmistir. Aslinda beden cercevesinde yapilmak is-
tenen tartisma, modern toplumbilimin temel yo6nelimine ve
onermelerine iligkin bir sorgulama olarak degerlendirilmelidir.

I¢ Beden ve Disg Beden Géziimlemesi

Yirminci yiizyiin basinda, toplumbilimin kurucularindan
Emile Durkheim insanin iki yoniine isaret etmistir. Durkheim’a
gore insan, maddi olan ve ruhsal olanin, yani beden ve ruhun
birlikteligidir.”*® Toplum ise, Durkheim tarafindan, bireylerin bi-
lincinin cercevesini atan bir biitiinliik olarak degerlendirilir.’”
Bu cercevede, kolektif biling ise’ psisik yasamin en ist bigimi ve
bilincin bilinci olarak ortaya konmustur. Durkheim’a gére top-
lum, hem tiim bireylerin iistiinde yer alan ve tiim simiflar1 kapsa-
yan bir sinif, hem de tiim ahlaki ve fiziksel kuvvetlerin en giigli
bilesenidir:

"Toplumun sahip o[dugu yaratlcz giice esit giicte baska gozlene-

bilir varlik yoktur."

Durkheim, toplumu bu bicimde ele alarak insan bilimleri
icinde ona nesnesini kazandirmak istemistir: “Toplumbilim, insa-
nin bilimlerine yeni bir acilim getirme hedefiyle ortaya ¢ikmig-

B E. Durkheim, The Elementary Forms Of Religious Life, 5.263
A pe., 5.443
4 ge., 5446
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tir”>! Bu, metodolojik bireyciligin de temelinde yatan anlayistir:
Birey ve toplum birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir-
ken, toplumsal olgular bireylerin etkilerinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilir seyler olarak ortaya koyulmustur. Durkheim,
her ne kadar bireyin kolektif temsiliyet icindeki yerini yadsimaz
ise de ona ayricalikli bir yer de tanimaz: Durkheim’a gore, ‘top-
lum evrensel olan bir seydir ve kolektif temsiliyette bireyin etkisi
ortadan kalkmustir.”” Bu anlayis modern sosyolojinin de teme-
linde yatan anlayistir. Toplum bireylerin etkilesiminden olugan,
ama bireyden ve bireylerin toplamindan farkh bir olgudur. Bu
yolla toplumbilim kendi nesnesini, psikoloji ve biyolojiden farklh
bir bi¢cimde tanimlama yoluna girmistir.

Gerek toplum gerekse de bireyi statik bir cercevede ele alma-
yan bir anlayigin giiniimiizde gerekliligi agiktir. Bu amagla cisim-
lesmis bireyin 6nemini ortaya ¢ikaran bir sosyolojik agilima ge-
rek vardir. Bu ¢alismada, bireyin belirlenmis kurallar ve hedefler
cercevesinde eylem yapan bir aktor olmaktan fazla bir sey ya da
en azindan daha karmasik bir toplumsallik oldugu savi, ortaya
konulmaya caligilmigtir. Bu amagla da, toplum ve bireye elestirel.
yaklasan anlayiglar ele alinmigtir.

Buradan ¢ikan temel sonuglardan biri, bireyin homo-dubleks
yani Kartezyen anlayisin ikiye ayirdigi ruh ve bedenin toplam ol-
madigidir. Birey bundan daha fazlasidir ve belki de ona ho-
mo-kompleks demek gerekmektedir. Bu cercevede toplumsal ey-
lemin 6znelerinin birer robot olmadiklar, onlara disaridan veril-
mis bir ruh ya da akilla eyleyen aktorlerden daha fazla bir sey ol-
duklari sGylenebilir. Bu tiir bir tartisma gerek G. Simmel gerekse
de N. Elias’in yaklasimlarinda agik bir bicimde gozlenebilir.*”
Bourdiew’nun habitus kurami da metodolojik birey anlayisindan
kopusa isaret etmektedir.”* Cisimlesmenin ve bedenin toplum-
sal ve sinifsal yonii burada da acik bir bigimde ortaya koyulmus-
tur. Bir bagka cephede ise gerek feminist arastirmacilar gerekse

* /“ g.¢., 8. 447
/1;;( $.444

' Ornegin. bkz., G. Simmel, “The Problem of Suciology’, Georg Simmel Critical
Assessiments, 30, N. Elias, The Society Of Individuals, s.6

Hp, Bourdieu, Wacquant, L. J. D,, An Invitation To Reflexive Yoc:olagv, s.15-16
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de yapisalcilik sonras: dusiiniirler vardir; bu yaklasimlar, Kartez-
yen kurguya yaptiklar elestiriyle bireyin ve toplumun ele alinig
bicimine yeni bir agilim saglamiglardir. Bu ¢ergevede bedenin ve
cisimlegmis bireyin ¢dziimlenmesine bir taslak olusturmak, ayri-
ca bir beden sosyolojisinin kriterlerini ve arastirma cercevesini
sergilemek gereklidir.

Beden sosyolojisi disiplinleraras1 bir nitelik tasimak duru-
mundadir. Bu cerceveyi olustururken, bu ¢alisma boyunca ele
alinan yaklagimlarin bir sentezi ortaya koyulmak durumundadir.
Bu amagla, B. S. Turner ve A. W. Frank’in tipolojilerinden ya-
rarlanilabilir. Ayrica, feminist yaklasimlarin isaret ettigi, bireyin
cinsiyeti oldugu ve bunun, 6zel ve kamusal alanda 6énemli rol oy-
nadigi, toplumsal esitsizliklere temel olusturdugu savi dikkate
alinmalidir. Bir diger 6nemli nokta Foucault’nun bio-politika an-
layis1 ve buna bagh bir dizi analizidir. Bu, disiplinci pratikler ve
sOylemlerin 6nemine isaret etmekle kalmaz, ayrica bedenin ire-
tilebilirligi ve kontrolil anlayisini da ortaya cikarir. Gerek Nor-
bert Elias gerekse de Pierre Bourdieu’niin ¢6ziimlemeleri, bede-
nin sinifsal ve tarihselligi ile birlikte toplumbilimsel analizde tar-
tisilabilecegi sinirlarin genisligini de gostermektedir.

Bir taslak olusturmada, ilk olarak i¢ beden ve dig beden prob-
lemi olarak belirtilen ayrimin faydali olacag agiktir. I¢ beden ve
dis bedenin sosyolojik ayrimi, sadece yapilacak ¢dziimlemenin si-
nirlanmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni olarak
ileri siirecegimiz diisiince, basit bir tespitten kaynaklamr. I¢ be-
den olarak ele alinan alan gerek sosyal gerek bireysel aligkanlik-
larin etkisi altindadir. Bu etkilenim ayn1 zamanda dis bedenle de
iligkilidir ve ondan ayrilamaz. Aym siire¢ dis bedendén i¢ beden
sorununa dogru da benzer bir igleyis tasir. Ciinkii i¢ ya da dig
adini alsa da, s6z konusu olan aym bedendir. B. S. Turner’dan
odiing aldigimiz bu ayrim her ne kadar biyolojik olan ile temsili-
yet arasindaki bir ayrimdan kaynaklaniyor gibi goriinse de sade-
ce ¢oziimleme alanini daraltmak ve pargalara ayirmak yoluyla
analizi kolaylastirmak amacini tasimaktadir. Sekil.3, bu ayrimi ve
beden sosyolojisinin yardimlasacag: alanlarin bir kisniim goster-
mektedir.
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Sekil.3. i¢ ve dis beden ayrimi semast
Beden Sosyolojisi

~

I¢c beden analizi Dis beden analizi
Tip Sanat
Biyoloji-anatomi Moda

Saglik(tip) sosyolojisi Taketim
Fenomenoloji Medya

Bilim tarihi Cinsellik-cinsiyet
Bilim felsefesi Post-modernizm
Cinsiyet-cinsellik Gostergebilim

Saglk ve nifus politikalar  Post-yapisalcilik

(..) (..)

N TN

Toplumsal  Bireysel, Kamusal Ozel
duzey duzey alanda alanda
Bio-politikalar temsiliyet

| |
| ~

Geleneksel Modern Post-modern

I¢ bedenle ilgili yapilacak bir ¢oziimleme tip, biyoloji ve psi-
koloji gibi alanlarla ortaklasa bir alanda yapilmaldir. Anatomik
ve biyolojik bilgi ile kimlik ve bedene bakig arasinda bir iligki ol-
dugu one siiriilmektedir. Ornegin, K. L. Kern, ondokuz ve yir-
minci yizyillarda farkli beyin anlayiglar1 oldugunu vurgular: Bu
farkli beyin anlayislarinin gerek kadin-erkek ve beyaz-siyah ge-
rekse de homoseksiiel kimlik tartigmalarina etkisini vurgular.
Kern’e gore:

"1615 yili gibi erken bir donemden baglayarak, beyin bedenin en

onemli parcas: haline getirilmistir. O zamandan bu yana beyin,

aklin, bireyin, cinsel ve wrksal farklarin ve yakin donemde de cin-
sel tercihlerin belirlenis noktasi olarak kavramsallagtinlmakta-
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dir."*

Burada ortaya ¢ikan bir sonug (i¢) beden ve organlar hakkin-
daki anatomik ve biyolojik bilgideki doniisiimlerin sadece teknik
boyutta olmadigidir. Bunlar aym zamanda kimliklenme anlayisi-
n1 da etkiler ve farkh diizeylerde, drnegin toplumsal esitsizligi
aciklamakta oldugu gibi, ¢esitli toplumsal sonuglar dogurur.

T1p sosyolojisi olarak geligen sosyoloji dali, bu ¢ercevede be-
den sosyolojisinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Beden
sosyolojisi, bir yanda bedene bakista tibbi pratikler, kuramlar ve
hastaliklar: ele alirken, Ote yanda bu alanlardaki doniisiimlerin
ve yeni tekniklerin ortaya cikardig: sonuglar1 da toplumbilimsel
bir perspektiften degerlendirmeyi hedeflemelidir. Ornegin, bir
hastaligin toplumsal ve fiziksel kaynaklarinin ortaya konulmasi
Onemlidir ama ayrica hastaligin sonuglar1 baglaminda olusan
sartlar da esdegerde 6nem tasir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek
AIDStir. AIDS’i incelerken dikkate alinacak nokta sadece be-
denin savunma sisteminin tahrip olmasinin nedenleri degildir.
Bu hastaligin, bagka bir deyisle i¢ bedende olusan sorunun so-
nugclar1 da beden sosyolojisi agisindan 6riemli olmalidir. Diglama
mekanizmalarinin, bu hastalik sonucu nasil islemeye basladig: ya
da eger tam tersi bir siireg igliyorsa, bunun nedenlerinin ele alin-
masl, bu baglamda 6nem tagir. Bu verilen 6rnek farkli baglamla-
ra taginabilir. Ornegin, B. S. Turner 1980’lerde Avusturalya’da
yogun olarak ofislerde ve modern teknolojinin kullanildig1 or-
tamlarda calisanlarda goriilen ve yukar1 eklemlerde olusan agri-
larla ortaya ¢ikan (RSI ya da tenosynovitis adi1 verilen) hastalig
ele almaktadur. A

Bu hastaligin tibbi niteligi ve kokeninin biyolojik mi yoksa
psikolojik mi oldugu tartismasimi bir kenara birakarak, Turner
bu ofis hastalifinin modern toplumun bir hastaligi olduguna dik-
kat ceker ve sendikalardan, devlet kurumlarina ve sigorta sirket-
lerine degin olusan etkilerini vurgular. Turner, ‘RSI’ye kars1 ofis
ergonomisinin, ig pratiklerinin ve aciya yonelik 6zel tibbi tepkiler
dahil olmak iizere, is motivasyonunun tekrar degerlendirildigini’

KL Kern,"Gray Matters: Brains, Identities and Natural Rights, ", The Social
And Political Body, Ed. T. R. Schatzki, W. Natter, The Guilford Press, Lon-
don, 1996, 5.103
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vurgular.™® Bu tir hastahklan gerek bireysel gerekse de toplum-
sal boyutunun ele alinmas i¢in ii¢ diizeyde analiz yapilmas: gere-
gine dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki hastanin diizensizligi al-
gilamasi ve yorumlamasinin ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen bir
agn fenomenolojisidir. ikincisi hastaliklarin ortaya ¢ikis siiregleri
ve hangi gruplarda ortaya ¢iktigini ele alan bir sosyal siire¢ anali-
zidir. Ugiinciisii ise, Turner’a gore, hastaligin politik ekonomisini
ortaya ¢ikarmay hedeflemektedir.””” Bu baglam AIDS’ten, vere-
me, kansere, seker hastaligina ve sakatlanmalara degin bir¢ok
alana uygulanabilir.

I¢ bedenle iligkili alanin tip ve biyoloji ile baglantili ele alin-
masi, kesinlikle bir biyolojik indirgemecilik niteligi tasimamakta-
dir. Bedenin biyolojik sorunlari, AIDS, kanser ve bunlar gibi bir-
cok hastalikta oldugu gibi soylemsel hale gelmislerdir. Bu cerge-
vede N. J. Fox su soruyu ortaya atar: Bu soylemlerin olusturucu-
lan1 kimlerdir? Ornegin medya ve popiiler basin yoluyla AIDS’in
bulastiga b1r grup, homosekstieller, hastaligin kaynagi olarak gos-
terilmistir.” ® Bu yolla hastalik hakkinda bircok metafor olustu-
rulmustur.

Bedenle iligkili olan bir¢ok konu, 6rnegin hastaligin bilimsel
tamimu ve halkin onu ele alis1 arasindaki fark bir beden sosyoloji-
si analizine konu olabilecek niteliktedir ve bu amagla saglik, tip
gibi alanlarla iligki icinde degerlendirme yapilmak durumunda-
dir. Benzer bicimde bilim tarihi ve bilim felsefesi yardimiyla be-
den anlayigindaki doniigiimler incelenebilir. Ornegin, insan ana-
tomisine bakigtaki farklilasmalar, diger bilimsel gelismeler ve
toplumsal doéniisiimler cercevesinde degerlendirilmek yoluyla
giniimiizde bedene bakis iizerine bir degerlendirme olanag: sag-
larlar. Bu nedenle bir beden sosyolojisi ¢alismasi bu alanlarla
birlikte diisiiniilmelidir. Bir bagka diizeydeyse i¢ beden analizi,
niifus ve saglk politikalarin1 degerlendirmek durumundadir. Bu-
nun nedeni, bedenin disiplin edilmesi ve kontroliine yénelik ni-
telikte politikalar1 degerlendirmektir. Ayrica bu degerlendirme

%6 B. S. Turner, Medical Power and Social Knowledge, s.15

" Age., s.15-16
"8 N. J. Fox, Postmodernism, Sociology And Health, Open Univesity Press, Buck-

hingham, 1995(1993), s.3
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yoluyla, saghk ve niifusla iligkili biiyiik 6lgekli politikalarin so-
nuglarinin ele alinmasi saglanir. Burada ele alinan c¢erceveden
kolayca anlasilabilecegi gibi, i¢ bedeni sadece biyolojik bir temel-
de ele almiyoruz. Ig beden gerek giindelik rutinler ve gesitli dii-
zeyde saglik ve niifus iizerine gelistirilen siyasetin, gerekse de bi-
limsel ve geleneksel tip anlayislarinin iginde ve bunlarin sonugla-
r1 baglaminda ele alinmalidir. Beslenme aligkanliklarindan tibbi
pratiklere kadar uzanan bir platformda i¢ beden sorunu sadece
biyolojik degildir ve sosyo-kiiltiirel bir¢ok etkilesimin odaginda
yer almaktadir. Bedeni ele alig tarihsel ve bilimsel doniisiimler
icinde farkhlastigindan, i¢ beden analizi tarihsel ¢oziimlemelere
de yonelmeli ve farkli ddnemlerin i¢ beden sorunlarini ele alma-
lidir. Ornegin -ge¢miste sorun olan birgok hastalik, bilimsel gelis-
melerin sonucu, ortadan kalkarken yerine yenileri yerlesmekte-
dir. Foucault’nun biyo-politika anlayis1 bedenlerin diizenlenmesi
cercevesinde degerlendirilebilir; niifus ve saghk politikalarinin
coziimlenmesine olanak saglar. Ornegin, M. Hewitt, Fouca-
ultnun bedenlerin kontrolii, normallestirilmesi, sosyal beden
iizerindeki iktidarin doéniisiimii ve yeni kontrol teknolojilerinin
farklilagmasi iizerinde durur ve bunlari sosyal politikalar ele al-
makta kullamr.™ ‘Sosyal beden’ anlayisi burada iktidarin hede-
finin kolektif cisimlesmesi gergevesinde bir metafordur. Bu me-
tafor gerek toplumun geneli icin, gerekse de cesitli 6grenci, tu-
tuklu ve hastalar gibi 6zel gruplarin yonetimi ve diizenlenmesi
olgusuna acgiklik getirmektedir ve Hewitt’e gére:

"On yedinci yiizyildan sonra ve ézellikle on sekizinci yiizyd siire-

since, cegitli kontrol teknolojileri bedenin yasamini, saghgi-

ni, (...)korumak ve diizenlemek amacuyla geligtirilmigtir."*°

I¢ beden analizi bedenin kontrolii ve diizenlenmesi baglamin-
da egitim sisteminden cezalandirma sistemine degin bir¢ok alan-
da ¢oziimlemeye olanak saglar.

Benzer bicimde dis beden ¢6ziimlemesi de belirli ekonomik,
politik ve sosyal siirecler ve etkiler baglaminda degerlendirilme-

¥ M. Hewitt," Bio-Politics and Social Policy: Foucault’s Account of Welfare",
The Body: Social Process And The Cultural Theory, M. Featherstone, M. Hep-
worth, Turner, B. S., Sage Publications, London, 1993, 5.228

0 4.ge, 5232

159



lidir. Bu nedenle, dis bedeni temsiliyet baglaminda dggerlendir-
mek ve oOzellikle tiikketim toplumuyla beden iligkisine vurguda
bulunmak gerekir. Bourdieu’niin habitus kurami ve seckinlik
kavramu sinifsal boyutta dig beden sorununa agilim getirir. Actk-
tir ki beden, gerek sinifsal, gerekse de bireysel kimlik olusumun-
da 6nemlidir. Bireylerin beden anlayislarinin ve spordan giyime
tercihlerinin, sinifsal ve toplumsal bir baglamdan kaynaklanarak
olustugu savi tutarh bir bigcimde dis beden analizine bir agilim
saglamaktadir. Bir bagka yonden de beden konusunun artan
6nemine de bu analizden kaynaklanarak bir cevap vermek olasi-
dir. Ciinkii, bedenin bir haz nesnesi ve seckinlik simgesi haline
doniistiigii modern toplumda tiim alanlarda beden 6ne ¢ikmistir.
Beden iizerine miidahale, kozmetikten, estetik cerrahiye birgok
alanda gergeklesmektedir. Burada amag saglikli ve geng goriinen
bedenlere sahip olmaktir. Beden iizerindeki bu miidahaleler bi-
limsel ve teknik gelismeler yoluyla artmaktadir. Ornegin, Shil-
ling’e gore bu miidahalelerin sonucunda ‘bedenin ne oldugu
hakkindaki bilgi sorunlu hale gelmektedir’ ve bedeni modern ha-
yatta bir proje olarak degerlendirmek gerekmektedir.™*'

Dis beden analizi bedenin temsili ve temsille baglantili bede-
ne yapilan miidahaleleri analiz ettiginden dolay: politik ve eko-
nomik ¢oziimlemeleri de i¢inde barindirir. Ciinkii s6z konusu
miidahaleler bilyiik bir endiistri ve gelir kaynaginin odagina yer-
lesmistir. Dig beden, tiiketim toplumunda temel siyasal kontrol
ve diizenleme alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
beden ve tiiketim toplumu iligkisine dig beden ¢dziimlemesi bag-
laminda yaklasmak gerekmektedir. Tiiketim ve beden iligkisine
onemli bir acihim getiren sosyolog olarak Mike Feathersro-
ne’nun adm verebiliriz.

Tiiketim Kiiltirinde Beden

Featherstone’nun tiiketim kiltiirii ¢oziimlemesinde yer alan
en 6nemli vurgulardan biri, giindelik hayatin estetiklesmesi uize-
rinedir. Featherstone’nun giindelik hayatin estetiklesmesi cerce-
vesinde tanimladig1 noktalardan biri ise ¢agdas topluimda giinde-

®1C. Shilling, The Body And Social Theory, 5.3-4
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lik yasamin i¢ini dolduran imgelerin hizh akisini ifade etmekte-
dir.*** Tiiketim toplumunda mallar, kiltiirel baglar ve hayaller
izerinde Ozgiirlesmistir ve Featherstone bu noktada 6zellikle
reklamciliga dikkat ¢eker: Reklamcilik, ‘iyi yasam, arzu, giizellik,
romantizm, tatmin ve cemaat imajlarinr’ sémiiriir ve bu imajlari,
‘sabiindan arabaya, alkollii iceceklerden camasir makinesine bir-
cok endiistriyel iiriinle bitiinlettirir.>* Burada temel noktalar-
dan biriyse, markanin titketimi olgusudur ve Featherstone’nun
isaret ettigi sekliyle, ayni liriinleri bagkalariyla paylasmaktan, on-
larin da bu urinleri kullanmasindan haz duyulmaktadir.>* S6z
konusu olan mallarin kullanim degerlerinin 6nemlerini yitirmesi
ve bu yolla iiriiniin anlamdan da bagimsizlasmasidir.

Burada beden ve tiiketim iligkisini, bir yandan bedenin ko-
runmasina yonelik pratikler, 6te yandan ise bedenin goriiniimii
baglaminda ele alinir. Featherstone bu baglamda i¢ ve dis beden
ayrimuni benimserken, bunlarin birbirlerinden ayrilmaz niteligi-
ne de dikkat ¢eker: Featherstone’a gore, tiikketim toplumunda:

"I¢ ve dis beden bir araya gelir. Tiiketim toplumunda i¢ bedenin

korunmasi, dis bedenin goriintiisiiniin giizellestirilmesi hedefini

tasimaktadwr."*

Bedenin korunmast ve i¢ beden sorunu saghk ve bedenin isle-
vinin optimum hale gelmesiyle iligkilidir. Featherstone dig bede-
ni hem goriintii hem de toplumsal uzamda bedenin kontrolii ve
hareketlendirilmesi baglaminda degerlendirmektedir. Feathers-
tone’a gore giizel gérilnmek yoluyla rahat ve iyi hissedilecegi dii-
siincesi satilabilir bir mal olarak medya ve sirketler tarafindan
ileri siiriiliir:** “Iyi goriinmek ve bedeni korumak tiiketici yasam
.\far21n1n kacinilmaz parg;aﬁldlr.’s47

11-\ Bu tiiketim toplumunda yasam stilleri baglaminda hemen ak-

M. Featherstone, Consunter Culture And.Postmodernism, Sage Publications,

__London, 1996(1991), «.67

W Age, 514

ogge,s.17

M. Featherstone, " he Body in Consumer Culture”. The Body, Sociul Process
AAnd The Cultwral Theory, Ed. M.Featherstone, M. Hepworth, B. S. Turner, Sa-
-ge Publications, London, 1993, 5.171
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limiza gelecek konularin basinda, cesitli beslenme rejimleri ya da
spor yoluyla saglikli ve iyi goériinme-¢abasina harcanan zaman ve
para gelir. Featherstone ince ve zayif olmakla, saghkli olmak
arasindaki iligkiye elestirel bir yaklasim getirmektedir. Sisman
olmanin saglik agisindan tehlikeli oldugu diisiincesi kamuca be-
nimsenmistir. Featherstone buna karsi, zayiflik ve saglikli olmak
arasindaki iligkiyi ele alan bilimsel arastirmalar1 6érnek gostere-
rek, medya ve reklamlardaki tavsiyelerin bircogunun yari bilim-
sel nitelikte oldugunu iddia eder: 1980’li yillarda Ingiltere’de ya-
pilan arastirmalar, zayif olanin uzun yasayacag tezinin tam tersi-
ne, fazla kilolularin uzun yasadigini ortaya (J‘lkarmlgtlr.548

Disiplinlerarasi Bir Géziimleme Olarak Beden Sosyolojisi

\ Tuketim toplumu. ve beden iliskisini elestirel bir bicimde ele
alirken, Featherstone beden sosyolojisi agisindan da 6nemli bir
acilhim saglamaktadir. Bedenle ilgili metaforlar modgrn toplum-
da yaratilmakta ve beden, tiikketim kiltiriniin teme] 6gesi halini
almaktadir. Bedenin geleneksel, modern ve modern sonras: diye
anilan toplumlarda incelenmesi yoluyla (cisimlesmis) 6znenin
eylemlerini ve bunlarin déniigiimlerini anlamak miimkiin olacak-
tir. Bu calismanin iki temel problemi iizerinde durulmustur.
Bunlardan ilki, gerek 6zelde sosyoloji gerekse de genelde insan
bilimleri ve felsefe icinde, beden sosyolojisi diye amilan alami
miimkiin kilacak yeterli kavramsal ¢er¢eve bulunup, bulunama-
digiyla iligkili sorudur. Buna cevap olarak ortaya ¢ikan temel
nokta sosyolojinin, Kartezyen akil(ruh)-beden ayrimina siki siki-
ya bagh bir bicimde gelistigidir. Marx’tan Durkheim’a sosyoloji
gelenegi direkt olarak bedeni ele alacak bir gerceve saglamaz.
Yine de N. Elias’in uygarlagsma siireci analizinde bedene tanidigi
ayricalikli yer ve Bourdieu’niin, habitus kuraminin da, bedcni
merkeze almasi dikkate degerdir. Bu yaklagimlar, bedenin tarih-
sel ve toplumsal konumunu ortaya ¢ikarmaya yarayacak analitik
bir cerceve olusturmakla kalmaz, analizlerin kendileri zaten bir
beden sosyolojisi ¢6ziimlemesi olarak degerlendirilmelidir. Ben-
zer bigimde gerek Foucault gerekse de Deleuze gibi yapisalcilik

#qge., 5185
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sonrasi diigiiniirleri bedeni 6ne ¢ikaran ¢éziimlemeler yapmislar-
dir. Bunlar ve bu ¢aligma boyunca ortaya koyulan, feminizm gibi,
birgok yaklagim bedenin toplumsalligina isaret etmektedir. Be-
den sosyolojisine olanak saglayacak kavramsal gerceve, bu tartis-
malar i¢inde bulunmaktadir.

Bu calismanin ikinci sorusu beden sosyolojisi ¢coziimlemesinin
ne tir bir alan ve sinirlar i¢inde yapilabilecegidir. Bu ¢alisma bo-
yunca ele alinan bir¢ok yaklagiminin birlikteligi ve gerekirse bir
arada kullanilabilecegi toplumsal bir ¢6ziimleme alam olarak be-
den sosyolojisini ele almak gerekir. Beden sosyolojisi, bilyiik ta-
rihsel siireglerden, hastaliklara kadar uzanan bir eksende insanin
cisimlegsmesinin ele alinmasindan daha genis bir aragtirma alani
olarak degerlendirilmelidir.

Bu birbirlerinden uzak gibi gorunen birgok alan bir araya ge-
lerek bir beden sosyolojisi cergevesi saglasa da, bu _yaklagtmlann
hicbiri bedenin ne -oldugu sorusuna verilecek tam bir yaniti tek
baglarina verememektedirler. Bu. nedenle, bedenin Tie olduguna
cevap verecek bir ¢erceve kurulmasi igin, felsefeden antropoloji-
ye kadar birgok disiplin ve bunlarin i¢indeki farkl anlayislar bir-
lestirilerek, bedene bakista birbirlerini tamamlayan yonleri orta-
ya koyulmalidir. Sonug¢ boliimiinde, 6ne ¢ikarabilecegimiz temel
konulardan bir tanesi olarak tiikketim toplumu ve beden iligkisine
dikkat cekilmigtir. Giiniimiiz toplumunda bedenin konumu ve
toplumsalliginin sergilenmesi kolay goriinse de, bedenin ne ol-
dugu hakkinda sadece gegici cevaplar vermek durumundayiz.

Boyle diisiiniilmesinin nedeni bedene yapilan miidahalelerin
goklugu ve cesitliligidir. S6z konusu olan bedenlerin, Kartezyen
digiincenin  simrlamasimm _digina__tasmasidir. Sosyoloji _difer
alanlarda iretilen diginceleri de kullanarak sosyal gerccklik
olarak bedenin tammlanmasml saglayablllr Saghk sisteminden,
iletisime ve kimlik t4rt1§malar;n;}‘knadaﬂr“lg_liggok_alan ga_hg‘.masmm
vasitasiyla bedenin, ne old_ugu_sorusuna.c,.eyapl_ar“_g‘ramak"ﬁiﬁ‘rns
kiin olacaktir, -
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BEDEN VE TOPLUM KURAMI

EMRE ISIK

Emre Isik, ODTU Sosyoloji
béliminde Lisans, MSU Sosyoloj

béliimlinde doktorasini tamamladi.

Halen MSU Sosyoloji béliiminde
0gretim tyesidir.

Asin cemaatgilik ile asirn bireycilik ve ego
tatmini arasinda geleneksellikten post-
modernlige gegis sireci yasanan Tirkiye'de
bedenin bu kadar 6ne ¢ikmasiyla bireylesme
arasindaki baglar, beden sosyolojisi konusunu
siddetli bir sekilde glindeme ¢agirmaktaydi.
Foucault'nun 1960'li yillarda baslayan
calismalari, bu anlamda Bati'nin gelisme
surecinde 6nemli bir atlama tahtasi olarak
belleklerimizde yer etmektedir.

1980'li yillarda 6zellikle Fransiz yapisalcilik-
sonrasl tartismalarindan kaynaklanan bir akim
beden sosyolojisi Uzerine ¢alismalara ivme
kazandirmigtir.

Emre Isik 6znenin olusumundan beden
sosyolojisine giden yolda (i¢ Fransiz feministin
Uzerinde durur. Cixious, Irigaray ve Kristeva.
Burada Saussure sonrasi ortaya ¢tkan ve
yapisalcilik ve gbstergebilim kanatlarinda
gelisen bir séylemin tekilligi ile karsi karsilya
geliriz.
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