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2003 BASKISINA ONSOZ

Fransiz entelektiel dinyasinda bir nevi UFO olan MAUSS
(Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales)’
dergisi cevresinde ve bu dergi bunyesinde 1982’den bu yana
gelistirilen ¢6zamleme ve varsayimlari mamkun oldugunca
genis bir kesime tamitmak amaciyla 1989’da yazilan bu ku-
cuk “halka yonelik” kitabin yeni baskisim yapmak gercek-
ten gerekiyor muydu? Kuskusuz gerekiyordu ¢unku baskisi
tukenen kitap farkh bilim cevreleri ve halk tabakalarinin 6l-
culu ama yogun destek ve sempatisini kazanarak, dipten de
olsa kendine bir yol buldu. Dolayisiyla kitabi, muhtemel ye-
ni okuyucularin istifadesine sunmak gereksiz degildir. Ama,
entelektuel ve siyasi iklimin onemli ol¢ide degistigi ya da
her halukdrda MAUSS'un evrim gegirdigini dusanuarsek ha-
yir, belki de yeni bir baski gerekmiyordu. Bu ¢alismanin ye-
niden basilmasi konusunda beni duraklatan sey, MAUSS et-
rafinda toplanmis yazarlarin iki temel kuramsal basan oldu-
gunu dusandugum seye imza atmalarindan once yazilmig

1 Sosya!l Bilimlerde Faydacilik Karsiu Hareket.



olusuydu. Bugun artik pek ¢ok insan tarafindan biliniyor:
MAUSS ismi, epey farkli olmalarina ragmen sasiruc sekilde
birbirine bagh ve birbirlerini tamamlayan iki seyi simgeli-
yor. Etiketin olumsuz tarafinda Sosyal Bilimlerde Faydacilik
Kargsiti Hareket, bagka deyisle, dunyaya ve eyleme dair arag-
sal kavrayiglar1 ve ekonomizmi elestiren bir hareket var.
Olumlu tarafta ise, Emile Durkheim’'in yegeni ve dasunsel
varisi olan Marcel Mauss'a ve onun meshur eseri Essai sur le
don’a sunulan sayg) var; armaganin evrenselligini yahut hig
degilse ilkel ve yaban toplumlardaki vermek, almak ve iade
etmek seklindeki ugla zorunlulugun genel gecerligini ortaya
koyan s6z konusu ¢aligma, Maussculara goére gecen yuzyilin
en onemli eseridir.

lki tarafi birbirine baglayan diyalektik iliski barizdir.
Marcel Mauss'un dedigi gibi insanin tarihte her zaman
ekonomik bir hayvan olmadigini ve sosyal iliskilerin kuru-
lumunun ilksel kipini mubadelede ya da sozlesmede degil,
armaganda bulunmak ya da comert gorunmek zorunlulu-
gunda aramak gerektigini gosteren bir antropolojiye yas-
lanmak, sosyal hayatin ve sosyal tarihin ekonomist kavra-
nisinin etkili bir elestirisini hedefe ulastirmak igin elzem-
dir. Comert goranmek derken, kasith olarak géoranmekten
bahsediyorum. Sahici bir comertlik bu goranume tekabul
ediyor mu, ediyorsa hangi dlgude? Iste tarugilmasi gereken
konu budur; ama bu, armaganda bulunma zorunlulugu-
nun varhigi demek olan ilksel antropolojik olgu oncelikle
kabul edildigi takdirde anlam ve dogruluk kazanabilecek
bir tartismadir.

Faydaci Aklin Elestirisinin katkida bulundugu ve katkida
bulunmaya devam ettigi tarisma da bu tarusmadir. Fakat
bugunden bakildiginda, MAUSS dergisinin o gunden beri ¢1-
kan (toplamda 7.000 ila 8.000 sayfa eden) otuz kadar say-
sindan ve konuyla ilgili yayimlanan yirmi kadar kitaptan



sonra, MAUSS'un bu sure icinde urettiklerine nazaran bu
tarisma biraz geride kalmig gibi goranuyor. Olumsuz ve
elestirel tarafa gelince, o donemde, faydaciihgin tarihi ve
dogasiyla ilgili oldukga genel, Bai modernitesine ve sadece
Jeremy Bentham’in eserlerinden olusan bir ¢ergeveye [azlaca
bagh bir goragumuz vardi. Halbuki, yavas yavas kesfettik ki,
faydacihk ashnda, Socrates ve Platon’la birlikte ahlak ve si-
yaset [elselesinin dogusundan beri Bat'da, hatta Cin'de ve
daha kuguk olgekte Hindistan'da da mevcuttu. Ozetle, avla-
digimiz bahgin buyuklugunun farkina varmisuk.

1989 yihinda, MAUSS'un pozitil yonuyle ilgili olarak da,
oncekinden farkh bir baglamda, benzer bir azzimsamanin
kurbam durumundaydik. Faydacilik ashnda o zaman du-
sandaguamuzden ¢ok daha eski ve evrensel bir seyken, ar-
magan yahut Marcel Mauss tarafindan ortaya konan ver-
mek, almak ve iade etmek seklindeki u¢la zorunluluk
sandigimizdan ¢ok daha gunceldi. 1990’a kadar MAUSS’ta
bu konuda yazilanlar munhasiran etnoloji baglaminda or-
taya gikiyordu. Armagan, esasen hep baska yerlerdeki bas-
ka insanlar igin gegerliydi. Uzerine dasanmek ilgingti ama
guncelligi yoktu. Oncekinden ok gok daha verimli oldu-
gu ortaya gikan bir varsayimi, yani armaganin, degisiklige
ugramis ve gorecelesmis bir kisve altinda, modernlerin
toplumsal varolusunun her duzeyinde ashinda yogun bir
sekilde varoldugu yolundaki varsayimi ancak 1990’dan
sonra ortaya koyabildik. Oyle ki, bugan bile, sosyal 6zne-
lerin, sadece mal ve hizmetlerin ticari dolagimi vasitasiyla
ya da Karl Polanyi'nin yeniden dagiim dedigi sey aracih-
gyla iliskiye girmedikleri, armagan zincirleriyle de birbir-
lerine bagh olduklar gorulmedigi surece armagan olgu-
sundan hemen higbir sey anlayamayiz. Gergek bir sosyo-
lojik ve antropolojik paradigmanin kurulusuna yol aguig-
nm dusandugam bu kavrayisa itibar beratim Jacques God-



bout'un LEsprit du don? isimli kitabi verdi.?

Bu kosullarda, bu kitabin yeni baskisim1 yapmaktansa,
ikinci bir MAUSS manifestosu kaleme almak daha iyi olmaz
miyd1? Son noktada bana daha iyi olacakmis gibi gorunmedi
ve bunun sebebi sadece boyle bir is igin gereken zaman ve
enerjiden yoksun olmam degil. Ashinda faydacihk karsithg-
na bu ilk girisin, bayuk bir deger tagidigina inamyorum; soz
konusu deger onun tazeligidir. Burada her sey, dogrulugu
ortaya gitkmaya ve pekismeye baslayan bir genel sorunsal
cercevesinde basitge anlatihyor. Sorunsal asin epistemolojik
endiselere ve alimane dolandirmalara ram olmayacak kadar
geng ve coskuludur. Takip eden sayfalarda ele alinan nokta-
larin her biri hakkinda, ¢ok sayida yorum ve agiklama sun-
mak dasanulebilirdi. Fakat buna ragmen, kitabin esasi bana
dogru ve hedefi vurmusg gibi gorunuyor. Bu yuzden, baz1 ¢o-
zamlemeleri guncellemek ve daha fazlasim 6grenmek iste-
yen okuyucular i¢in bazi bibliyografik oneriler getiren dort
ek not koymak haricinde metni hi¢ degistirmeden, oldugu
gibi yeniden basmay tercih ettim. Bunun disinda, 1989 ta-
rihli metin, 1991'de yazilmig MAUSS manifestosuna ait bir
sonsozle tamamlaniyor. Bu metin de, yukarida saydigim ke-
siflerin, yani faydacihgin kadimligi ve armaganin guncelligi-
ne iliskin kesiflerin hakkin1 vermek amaciyla yazilmistir.

Bu sekilde tamamlanan Faydaa Aklin Elestirisi bana hala,
MAUSS'un gahgmalarina ve “faydacihk karsi paradigma-
ya”" iyi bir girig olarak goranayor. Bu girisi ilging bulan ve
artik saygi goren MAUSS'un yayimlariyla hayat bulan bu
alanla ilgilenen okurlar1 derginin sitesine bagvurmaya ¢ag-
riyoruz: www.revuedumauss.com

2 Jacques T. Godbout (A. Caillé'nin kathmyla), LEsprit du don, La Découvene, Paris
1992, [Armagan Dunyast, gev. Dilek Hattatoglu, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002].

3 Bu paradigmanin genel cizgilerini Anthropologie du don'da belirginlestirmeye
cahistim. Le tiers paradigme, Desclée de Brouwer, Paris, 2000.
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GIRIS

1980 yih sonunda, bir avug insan, sosyal bilimler alaninda
faydacihk karsiti bir hareket olusturmaya ve bu hareketi
dergi benzeri bir yayimla, Bulletin du MAUSS’la destekleme-
ye karar verdik; dergi i¢in oldukga mutevaz hedefller tayin
edildi. Ve nerdeyse sakaciktan bir dergiye benzeyen bu ya-
yinin giderek ciddi bir dergiye donugsecegi o zaman pek
kimsenin aklina gelmemisti. Baslangigta sadece, 6gretim
uyesi ve aragtirmaci olarak, dar disiplin kalplarina sikisma-
miz dolayisiyla ve butan disiplinlerde oldugu gibi pratik
hayatta da, ekonomi temelli agiklama ve mesrulagtirmalarin
artan etkisi kargisinda hissettigimiz yaygin bir sikint1 vardi.
Ekonomizm her yerde giderek daha basat bir konum kaza-
myormus gibi goranayordu bizlere. Aramizda iktisatg [or-
masyonuna sahip insanlar bulundugundan ve kendimizi
ekonomi “biliminin” ve sundugu agiklamalarin kirilganhg-
ni degerlendirebilecek durumda gordagumauz igin, bu olgu
bize ¢ok daha tuhaf geliyordu. Faydacihk karsithg: baglan-
gicta bizim igin sadece ekonomizm karsithgim ifade ediyor-
du. Ama daha ileri gitmeden once, bu ise baglarken bizi tes-

1"



vik eden seyin ne olduguna bakmamiz iyi olacak. Bu da
beklenecegi uzere tesaduften baska bir sey degildi. 1980
Nisan ayinda, Centre Thomas-More tarafindan Arbresle'de,
armagan temasi ustune dazenlenen bir oturumda, Gérald
Berthoud ile tanmismamiz tesadiften ibaretti. Berthoud, Lo-
zan Universitesi'nde antropoloji hocasiydi, hala da bu gore-
vi surdaruyor. Beni ve Berthoud'yu fazlasiyla sagirtan sey, o
oturumda hazir bulunan iktisatg, [elsefeci, psikanalist vb.
bilim insanlarimin hepsinin, gaya oturumun konusu olan
olgunun gercekligini yadsimakta gosterdikleri gayretti. Ha-
yir, armagan ya da comertlik diye bir sey yoktu! Bunlardan
vebadan kuskulanir gibi kuskulanmahydi. Guvenle ifade
edilen bu kanaate, Armagan Uzerine Deneme (Essai sur le
Don)' isimli anla uzun makalesi agik¢a bu tarusmanin esa-
sin1 olusturan Marcel Mauss'un ¢alismalariyla ilgili bazi
antropologlarin sergiledikleri sagkinlik verici cehalet eglik
ediyordu. Hemen orada, ilkece uzerinde anlagtigimiz Bulle-
tin du MAUSS, ekonomi politik, sosyoloji, tarih vb. disiplin-
lerin temellerine dair sorgulamalara katkida bulunmaya ya-
ramaliyds; bunu da, s6z konusu disiplinleri, ancak antropo-
lojiden gikartlabilecegini dusandugumuz derslerle kargi
karsiya getirerek yapacakti Ve elbette, antropolojiyi de bu
baglamda sorgulamak s6z konusuydu. Ama gosterenin kur-
nazhklarim dikkate almamisuk.

MAUSS yani Sosyal Bilimlerde Faydacilik Karsii Hareket
(Mouvement Anti Utilitariste dans les Sciences Sociales) ismi-
nin hangi tarihte ve kim tarafindan teklif edildigini aruk
kimse haurlamiyor. Isim hemen kabul edildi ¢anka bura-
daki sozcuk oyunu, Marcel Mauss’a duydugumuz saygiy:
ifade etme imkani tamyordu. Bize gore Mauss, normatil bir
antropoloji, baska deyisle, kendi etik hedeflerini unutma-

1 Tarkge gevirisi igin bkz. Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, ¢ev. Ozcan Do-
gan, Dogu-Bau Yaywnlan, 2004 - e.n.
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mis, 6zlemini ¢ektigimiz bir antropoloji yolunda en ileri gi-
den kisiydi. Fakat kendimizi neden faydacihga kars: olarak
tamimhyorduk? Elbette ilkece, faydacihigin ekonomizmle
kurdugu siki baglara dagmanhk besliyorduk. Fakat [aydaci-
ik karsithgy, bizi o siralarda ilgilendiren seyin esasim tegkil
etmiyordu. Daha sonra gorecegimiz gibi yanildigimiz nokta
da buydu. Gergekten de, Bulletin du MAUSS, sadece munfe-
rit baz1 aragtirmacilar igin faydah olan bir ¢alisma gerecin-
den baska bir sey haline geldiyse, yayimlanan yazilarin ¢o-
gunun kurulugu ve katihgina ragmen universite diginda ka-
lan bir kitleyi de etkileyebildiyse, bunun sebebi pek de [ar-
kinda olmadan belirginlestirdigimiz faydacilik elestirisi pro-
jesinin, esasi olusturan bir seye isabet etmesidir. Bu dergi
vasitasiyla, daha once kendine bir yol bulamams, ustelik
sadece bilimsel ve epistemolojik degil, ayn1 zamanda ahla-
ki, siyasal ve varolugsal bir sorgulama da, kendini ifade et-
meye ve bir sekil kazanmaya cahist1.

Bulletin du MAUSS'un yayimlandig: yedi yil suresince kes-
fettigimiz ya da kesfettigimize inandigimiz gey, faydacihigin,
herhangi bir [elsefe sisteminin ya da modern toplumlarin
basat tahayyalunan herhangi bir bilesenini simgelemedigiy-
di. Daha ziyade faydacilik, bu tahayyualan ta kendisi haline
gelmisti. Oyle ki, modernler agisindan, fayda ve aragsal et-
kinlige tercame edilemeyen seyler bayuk 6l¢ude anlasilmaz
ve kabul edilemez seyler olmuslardi. En iyi ihtimalle, fayda-
ci olmayan devasa bir alana ait olup, ya luks nevinden az
cok gereksizdirler ya da ulasilmaz bir idealden kaynaklamp,
bu diinyaya ait olmayan seyler olarak ele alimyorlard.

Dusunulebilir ve mamkun olanlar butanuanun faydac
akhn kurallarina indirgenmesi, elbette sadece olumsuz so-
nuglar yaratmadi. Bu indirgeme, somut tarih alaninda, ko-
sullarin esitligini hedefleyen demokratik taleple ve de mad-
di refaha ulasmak yonundeki yaygin arzu ile atbasi gitti.
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Bilgi alaninda ise, insani 6znenin, toplumlarin ve tarihin
belirlenimlerinin bilimsel bilgisine kavusma umuduyla 6z-
deslesti. Ancak Bulletin du MAUSSun yayimlanmasi sirasin-
da, gunamuzde faydac: tahayyualun iginin bosalmis oldugu
bizim icin gittikge bariz hale geldi. Cunku faydaci tahayyul,
demokrasinin icadina ve bilginin ilerlemesine katkida bu-
lunmak bir yana, bunlan kisirlastirnyordu. Baslangigta ras-
yonel ve demokratik olan faydacilik, aruk akh rasyonaliz-
me, bilimi bilimcilige ve demokrasiyi teknokrasiye dogru
geriletiyordu. Baska deyisle, faydacilik kendi indirgemecili-
ginin kurbaniydi. Gergekten de, kendine 6zgu olan egilim-
den dolay, toplumlar: ve insani 6zneleri salt bir ¢ikar oyu-
nuna ve bu ¢ikarlar da ikinci bir hamleyle, salt ekonomik
cikarlara indirgemeksizin yapamazdi. Yine ayni sekilde, de-
mokrasi sorununu uretim verimliligine indirgememezlik,
etik sorgulamay: neredeyse yok saymamazhk da edemezdi.
Oyleyse bunu tersine gevirmek, miadim doldurmus bir pa-
radigmay1 terk etmek ve dugunulmesi ve insa edilmesi ge-
reken devasa ve karanhk kitaya yeni bir gozle bakmak acili-
yet kazanmistu.

Tersine ¢evirmek, baska bir gozle bakmay: ogrenmek...
Bunlarin asgari sart1, toplumlarin, grup ve bireylerin olus-
turdugu bir kendi kendini uretme ugraginin farkina var-
maktir. Bu saydiklarimiz, eger gercek ya da varsayilan ce-
sitli cikarlann tatminini dasunebiliyorlarsa, bunun igin bi-
le oncelikle varolmalan ve olduklar: seye uygun olarak
kendilerini aretmeleri gerekir. Bunu yapabilmek once ken-
dine kars1 mesale almay: gerektirir. “Oncelikle” diyoruz.
Butun zorluk ashinda, bu onceligin statasuyle ilgili. Bu on-
celik, mantiki bir duzlemde mi yer alir, yoksa kronolojik
ya da ontolojik bir duzlemde mi? Hangisi olursa olsun, bir
uyumu sezebiliyoruz. Faydacilik karsithgimin karmasikhik
dusuncesiyle, kendini yaratmak ile, varolugla ve batuncu-
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lukle (holizm) siki iliskiler gelistirdigi agiktir. Bunun ne-
deni kuran ile kurulan, meydana getiren ile meydana ge-
tirdigi, dogalastiranla dogalasan arasinda paradoksal bir
ugurum olmaksizin batanun pargalara indirgenmezligi ya
da 6z aretim, geri dondurulemezlik, ortaya ¢ikis gibi sey-
ler var olamazlar. Batan bunlar, gayretkes bir kestirmeci-
lik pahasina tek kelimeyle ifade eimek gerekirse, bir ne-
densizlik? boyutu olmaksizin varolamazlar: Bu boyut saye-
sinde, sonuglar saptanan sebepleri asar. Faydaciligin ger-
cekligini yadsidigi bu boyutlar, faydacilik kargiinin go-
-zande birdenbire birincil olarak gozukurler. Armagan,
imaj kaygisi, ahlaki degerlere baghlik ya da ote-dinya ile-
cilerinin kokten ¢ikar gutmezligi hayali kurgu alanini bir-
denbire terk edip gergekten daha da gergek oldugu ve bin-
bir kihga girdigi dasanualen ¢ikarlardan daha temel bir sey
olarak agiga gikar.

Kendimizi bir dusunce reformcusu olarak sunarak ve du-
sancenin guzergdhim degistirmeyi umarak, agikga gulung
gorunme riskine girdigimizi gormezden geliyor degiliz.
Kimse tarafindan dayatulmayan, 6zgurce ve ortak olarak ka-
bul edilen ve en azindan bu anlamda bir nesnel zorunluluk
bigimine isaret eden bir dusunce seklinin gecersiz oldugu-
nu, hangi hakla, hangi faydaya binaen ileri surayoruz? Ve
eger modern dusuncenin en derinde faydaci oldugu dog-
ruysa, hangi sifatla onu asma iddiasinda olabiliriz? Hangi
digsalhik adina? 1¢imiz rahat olsun. Gelecek kutlu gunlere
ya da presokratik filozoflarla dogrudan bir iletisime veya
Dogulu mistiklerle soze gelmez bir sembiyoza bel baglayan
bir kahinlik dugsancesini faydacilik karsisina gikartmayaca-
g1z bu kitapta. Gergi ne presokratiklere ne Dogu'nun bilge-
ligine ne de gelecek kutlu gunlere karsiyiz. Tanrinin sanina

2 Fransizca metinde kullanilan “gratuité™ kelimesi, nedensizlik yaninda bedava
olani da ilade eder - en.
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hizimet etmenin modas: bildigimiz kadariyla artik gectigin-
den, gayet iyi anlagilmis gikarlardan kaynaklanan normlar
disinda insanliga ve bireylere sunulabilecek norm kalmadi-
g1 dogrudur. Sorun bu ¢ikarlarin geregince nasil anlasilabi-
leceginde yauyor. Kendi hakkinda, kokenleri, varsayimlar
ve celiskileri hakkinda fazlaca bilingsiz olmasi disinda fay-
daci tahayyule ilk elde yoneltilebilecek pek bir elestiri yok-
tur. Goranaste bunlar pek énemli degildir. Fakat sonuglan
itibariyle 6nemlidir zira gostermeyi umdugumuz gibi, bu
kendini sorgulama eksikligi, insan tarihinin 6nemli bir kis-
minin anlasilmaz hale gelmesine ve etik soruna ancak bu
sorunun ilgas: yoluyla ¢6zam getirmeye yol agar. Geriye
kalan son paranoya ve megolomani kuskusunu da daguta-
lim. Paradigmanin ters yuz edilmesini ve modern tahayyu-
lan donusumunu teklif eden ilerideki sayfalar, ashna baki-
lirsa 6zgun higbir sey barindirmiyor. Faydacihk karsithg
faydacilik kadar kadimdir yani insan toplumlariyla aym
yastadir. Bu karsithk ihtiyag ve ¢ikarlarin tatmininin tek yo-
lunun, bunlarin karsilanmasi igin gerekli ¢alismaya hayau
feda etmemek oldugu seklindeki farkinda olunan ya da
olunmayan, dasunulen ya da duganulmeyen bir kesinlikten
kaynaklanan analizler, inamslar ve adetler butunuyle doku-
nur. S6z konusu kesinlik, kaybetmeye hazir oldugumuz
seylerden sadece zevk aliyor olusumuzdan ileri gelir. Ve da-
ha genel olarak, insanhk ancak aragsalligin otesinde sahi-
den insani hale gelebilir. Faydacihik karsithg: bir anlamda,
faydacihgin ciddiye alinmasindan ibarettir, nitekim aragsal
davraniglarin sahici eregini, dolayisiyla gikarlarin dogasim
sorgulayarak ise baslar. Faydacihk karsithg: pek ¢ok agidan,
dar anlamiyla faydacihgin gizli yazanu incelemeyi ve bun-
dan sonuglar ¢gikarmay1 gorev edinerek, baslangigta genel-
lesmis bir faydacihk olarak sunar kendini. Bu kitapta, sinir-
I faydacihgin uygulanamaz olusunun ve zorunlu olarak
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karsitina donasmesinin olgusal oldugu kadar etik ya da
mantiksal da olan bazi sebeplerini inceleyecegiz.

Bu incelemeden gikartillacak ders iki yonludur. llk olarak,
s0z konusu olan faydaci ya da faydacilik karsiti olmaktan zi-
yade, dusuncenin bu mamkun iki kutbu arasinda varolan ge-
ligkili yapr agisindan akil yaratmektir. Yine de bu hususta ya-
nilabilinir ve ikinci ders bununla ilgilidir: Basit faydaci oner-
genellesmis faydacilik haline gelen faydacihk karsithg, gayet
acik bir sekilde faydaciligin asli alanindan ¢ikmaya meyleder.
Gergekten de faydacilik karsithginin boylece gosterdigi sey,
faydacihigin basit bir hesap¢ bencil mantiga indirgemeye ¢a-
hsugr dogus halindeki, paradoksal bir gergekliktir: Ortak ola-
na, ahlak yasasina ve bilhassa da ¢ikar gutmemeye isaret
eder. Gergekten rasyonel olan egoist ve hesapg1 6znelerin,
rasyonel ¢ikarlarinin son noktada munhasiran hesapg ve ¢i-
karci olmaya devam edemeyecekleri sonucuna varmak duru-
munda kaldiklar1 dogruysa, bu, sozamona faydaci 6znelerin
varsayilan ilk hesaplarindan ¢ikarsayamayacagimiz bir birey-
sel ve toplumsal eylem mantiginin var olmasi sebebiyledir.
Bu ana onermeden iki temel sonug ¢ikar:

— Oncelikle gereken, bilim camiasina, sinirh faydaciligy
faydacilik karsithginin 6zgul bir durumu olarak ele almay:
saglayacak bir gesit Kopernikgi ters yiz etme onermektir.

— Modern demokrasilerin, sadece faydalilik ve verimlilige
dayanan bir megruiyet uzerine bina edilmedikleri takdirde
etkin ve “verimli” hale gelebilecegi kabul edilmelidir. Yani
ancak munhasiran aragsal olmayan, amaci kendinden men-
kul demokrasiler olarak kabul edildikleri takdirde...

Bu galigma, farkh bagliklar altinda ve degisik motivasyon-
lardan yola ¢ikarak, Bulletin ve sonrasinda Revue du MAUSS
ad1 altinda yayimina devam eden dergiye basindan beri kat-
kida bulunanlar tarafindan ana hatlan ¢izilen, faydacilik
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karsit1 ters yuz edisin baglica ugraklarini saptamaya ve
acitklamaya gahsiyor. Elbette bu, hikayenin mamkun versi-
yonlarindan sadece birisidir. Ve bu hikaye zorunlu olarak
tamamlanmamistir, zira herhangi bir kesin hakikati elde
bulundurdugumuz yonunde bir iddiamiz yok. 1ddiamiz,
ortak dusunce ¢abasim simdiye kadar oldugundan farkh te-
meller uzerine yaslama zorunluluguna iligkin. Bu iddiay:
sergileyecek mamkun ve arzu edilir olan pek ok farkh ver-
siyon mevcut. Daha ¢ok ya da daha az kuramsal olan veya-
hut tersine, somutu ve ampirizmi daha on plana ¢ikaran
versiyonlar olabilir bunlar. Kavramlarin mantiksal baglani-
sinin, varolussal ve etik vechelerinkine oranla daha siki ol-
dugu versiyonlar da mumkuandur. Bu kitap, La Découverte
yayimlarinin onerisinin bir sonucudur. 1dealde, ¢ok yazarh
bir kitap olmasi gerekirdi. Basta zaman sorunu olmak uzere
pek cok farkh sebeplerden oturu boylesi bir proje tatbik
edilebilir gozukmedi. Yine de okuyacagimz sayfalar, bir dizi
tartigsmay1 yogunlagtirmay: hedefliyor. Bu tartigmalara bil-
hassa Louis Baslé, Gérald Berthoud, Pierre Bitoun, Jean-Luc
Boilleau, Jacques Godbout, Michel Freitag, Ahmet Insel, Pi-
erre Lantz ve Serge Latouche kauldi. Iglerinden higbiri bu
kitapta kendini tam manasiyla bulamayacak. “Oznenin
farkh durumlar” isimli besinci bolamde sunulan fikirler,
onceden yapilan bir tartismaya konu olmamisti. Vatandas-
ik geliri onerisi, tstiine tstlik bunu uganca dunya ulkele-
rinde de tesis etme [ikri, gogunlugun destegini almakla bir-
likte, genel bir coskuyla karsilanmadi. Ve son olarak, fayda-
cilik kargithgiyla demokrasi arasinda kurulmaya galisilan
kosutluk bazi ¢ekinceler yaratti. Michel Freitag ornegin,
demokraside tarih asin1 bir kategori gormeyi reddetti. Serge
Latouche, hayatta demokrasiden baska seyler de oldugu tu-
randen, ilk elde kars: ¢ikilmasi zor bir [ikirden beslenen
supheciligi terk etmek istemedi. Fakat sanirim hepsi, mute-
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akip saurlara genel hatlanyla kaulacaklardir. Mutabakatin
stkihginin, higbir sekilde kendiliginden dogmadigin, ken-
diliginden varolmadigini itiraf edelim. Bunun, faydacihk kar-
sit goras agisimin dogrulugunun, artik bilingli olarak ve
acikca ustlenilen bir belirtisi ve faydaci daguncenin devasa
hakimiyetinin kalbinde 6nemli bir yarik agmaya izin vere-
bilecek daha genis bir mutabakatin baglangici olacagim
umahm.
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BIRINCI KISIM

FAYDACILIGIN ZAMAN ICINDE
GUGLENISI






BIRINCI BOLUM
DAGINIK FAYDACILIKTAN
BASAT FAYDACILIGA

Faydaciligin tarihi neredeyse en basindan baslayarak yazil-
mayi bekliyor. Bu tarihin, pek ¢ok agidan modern dusunce-
nin de tarihi oldugunu sayet hesaba katarsak, bu bizi pek
de sasirtmayacakur. Malum oldugu uzere, modernite erken
bir donemde basladi ve [aydaci bakis agisi 13. yuzyildan be-
ri Avrupa’da saglam bir sekilde zaten mevcuttu. Ustelik bu
bakis agisi, Yunanistan ve Roma’da canliligimi surdaren bir
gelenegin tohumlarindan alttan alta beslenmekteydi. Boyle
olmasaydi, ¢ok uzun zaman once Cin ve Hint felsefeleri ta-
rafindan gelistirilmis bulunan faydaci sistemlerle rekabet
etmekte zorlanirdi. Yine de, faydaci dasuncenin evrimiyle
ilgili bilgi edinmek isteyenler, geleneksel dusuncenin tarihi
metinlerinde olsun, [elsefi, iktisadi, sosyolojik ya da siyasal
metinlerde olsun, pek az veriyle kargilasacakur. Bu tuhaf
sessizligin pek ¢ok nedeni var. Faydaci 6gretinin basitge ve
cabuk bicimde ifade edilebilmesi, bu nedenler i¢inde en on-
de gelenidir. Bu ogreti dusiance tarihgisinin bilgisini ve us-
tahigini sergileyebilecegi konulardan biri degildir. Insanlarin
haz ve ac1 hesabi yapan bencil mantikla ya da salt gikarla-
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nyla hareket ettiklerini ve bunun da hayirh oldugunu; ¢an-
ka, etik normlarin bireylerin ya da bireyler toplulugunun
mutlulugundan bagka bir temeli olamayacagini savunan
her turden ogretiyi, biz de yazeysel aynnularla mesgul ol-
madan faydaci olarak niteleyelim. Bu tek tanim, haz ve aci-
larin belirlenmesi ve olgulmesinin, gikarci hesaplara atfedi-
len biling ve rasyonellik derecesine gore degisen sayisiz
farkh sekilde tahayyul edilmesine musaittir. Temel farkh
yaklagim, baslangictaki on kabule bir teorem ekler: Saghkl,
rasyonel ve istenir olan kurumlar ancak ortak fayday: aza-
mi kilmay: saglayan ya da Jeremy Bentham'in (1748-1832)
dedigi gibi, “en fazla sayida insan igin azami mutluluk”
ureten kurumlardir. Dusunce tarihinde faydacilik, Jeremy
Bentham'in felsefesi olarak bilinir. Takipgisi John Stuart
Mill tarafindan gelistirilmis ve kita Avrupa’sinda neredeyse
hig bilinmeyen bazi Anglosakson filozoflar tarafindan gu-
numuze kadar taginmistir. Bu gorus elbette, ¢ok indirgeyi-
cidir. Bentham'in sisteminin, Ortagag'in sonundan beri tam
Avrupa dusuncesinde nave halinde bulunan faydacilik me-
selesinin 6zgul bir ifadesi oldugunu sdylemek daha yerinde
olur. Ustelik bu sistem, meselenin en 6zgin ifadesi de de-
gildir, zira donemin 6zgur dasuncesinin apagik olduklarim
kabul ettikleri gorusleri dazenli bir sekilde sunar sadece.
Temel normatif ilkesi, adi verilerek Beccaria isimli ltalyan
bir yazardan ahinmistir. “Massima felicita dicisa nel maggior
numero”™' ilkesini 1764'te ilk defa tammlayan Beccaria'dur.
Bentham'in ihmal edilemeyecek ozgullagu ise, radikaliz-
mindedir. 11k defa Bentham agik bir sekilde, ortak fayda he-
sabinda buatun bireylerin esit degerlendirilmesi gerektigini
savundu. “Herkesin oyu birdir, kimse birden ¢ok sayila-
maz”. Varilan esitlikgi sonug ilgingtir: Zenginliklerin egit-

1 En fazla say! igin en fazla mutluluk.
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lenmesi ortak refahi artirir qunku en fakirlerin gelirlerinde-
ki artisin getirdigi haz, en zenginlerin gelirindeki azalma-
nin bunlara getirdigi acidan daha fazladir. Bu demokratik
siyasal radikalizme, iyimser oldugu kadar saf da olan bilim-
ci bir radikalizm eslik eder. ]J. Bentham, zevk ve acilarin ba-
sit birimler olarak kolayhkla ol¢ulebildigini ve kisisel refah-
la kamusal refahi bir arada duganmenin basit bir hesap isi
oldugu kamsindaydi. Bu safdillik Bentham’ iktisatgilarin
gozanden dusarmeye yetti; fakat onlar da sonugta Bent-
ham’in ¢izdigi epistemolojik programi izlemekten geri kal-
muyorlar. Fayday: basitge —sayisal olarak— 6lgme umudun-
dan vazgecip, tamamen formel —sirasal- olan, dolayisiyla da
steril, bos ve totolojik bir fayda tanimini agizlarinda gevele-
mekle ¢ok yol aldiklanimi zannediyorlar. Bu agidan belki il-
kel ve biyoloji esinli epistemolojik bir ters yuz edisin simir-
lar1 iginde kalan Bentham, yine de sosyal bilimlerin gelis-
mesinin iki yuzyil onandeydi. Onun bir diger 6zgunlagu,
faydaci normu, toplumsal varolusun tum boyutlar igin ge-
cerli, evrensel ve essiz nitelikte vazetmesiydi. I¢lerinde ikti-
satgilarin da yer aldig selel ve halefleri ise faydaci olmayan
alanlarin oldugunu kabul etmislerdi ve yakin bir zamana
kadar bunu kabul etmeye devam ettiler.

Bu tespit, dusunce tarihgilerinin faydacihg1 unutmalari-
nin temel nedeni olan noktaya bizleri ulastirir. Ogretisel ka-
balig1 ve temel varolussal heyecanlar yaratmaktaki yetersiz-
ligiyle faydacihk guglukle ayakta durur. Bir yerlerden ona
ruh katmak neredeyse yapisal bir zorunluluktur. Bu yuz-
den, ornegin Reagan ve Margaret Thatcher’inkiler gibi acik-
¢a ve butunuyle faydac olan politikalar, milliyetgilige ve
bilhassa da faydacihgin ilerlemeci radikalizminin zit kutbu
gibi gorunen inanilmaz bir dini nostaljiye yaslanir. Bu go-
ranar anakronizmin, tecimen ve faydac tahayyulan bagat
dini motif oldugu ulkelerde halen surdagune bakarak, fay-
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daciligin Ancien Régime Avrupa’sinda neden ancak baska
ogretilerle kansmis olarak ortaya ¢ikabildigini anlariz. Fa-
kat bu, faydacihgin daha en bagindan, yani 13. yuzyildan
beri, modern dusuncenin altyapisini tegkil etmesine engel
degildir. Bu altyap: son derece yahn, hatta indirgeyici oldu-
gundan, dusunce tarihgilerinin bundan kuskulanmamalan
ve dikkatlerini az ya da gok barok olan ve ust uste binmek-
te devam eden farkh ustyapilara yoneltmeleri anlasihir. 13.
yuzyil sonu ya da 19. yuzyil basim saymazsak, felsefe, fay-
dacihg) gormezden gelerek onunla arasindaki kararh ve ge-
ri donulmez kopusu tamamladi. Nitekim Kant'in, Hegel'in
ve Heidegger'in gorkemli tezleri, Bentham'in veya iktisatgi-
larin kuru formullerinden ¢ok daha etkileyici ve incelikliy-
di. Yine de bildik bakis agisim tersine gevirip, dikkatimizi
oncelikle, modern toplumlarin tarihini sekillendirmekte et-
kin katkida bulunan temsillerin kavramsal altyapisina yo-
neltelim ve simdilik, sadece dusunce tarihi alaninda kala-
lim. Bu durumda ilgilenmemiz gereken sey, Benthama sek-
line indirgenmemis haliyle, genis anlamdaki (aydacilik ola-
cakur. Sirasiyla daginik faydacihik, basat [akat dengelenmis
faydacihk, genellesmis ve ortalu faydacihk olarak isimlen-
direbilecegimiz, her biri u¢ onemli tarihsel ana denk dugen
u¢ yapisal ugrag birbirinden ayiralim.

Daginik faydacilik

Faydaciligin, modern birey ve Loplum dusancesinin tzerin-
de yukselecegi yap: tas1 oldugu yolundaki tezimize saglam-
c1 okuyucuyu ikna etmek i¢in, ¢ozamlemelerimizi ve kul-
landigimiz malzemeyi ¢esitlendirmemiz gerekirdi. Hatta,
burada sinirlarini asgamayacagimiz sematizmden ¢ikip, fark-
l ulusal, tarihi ya da bilimsel disiplin i¢i baglamlara gore
laydaciligin ¢esitli goranamlerini agiklamaya kalkmaliydik.
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Fakat asil mesele ¢abucak ortaya gikar. Faydacihk oncelik-
le, modern dogal hukuk dusuncesine yani guaglulerin cebri-
ne ve gelenegin otoritesine kargi duran adalet normlarim
tammlayan her dusunceye samil olan normatif temeli olus-
turur. Nitekim toplum Tann yasasiyla muhatap olmay: bi-
rakugindan ve antikitenin dogal hukuk umutlarinin aksine,
bu yasay: insan merkezli bir kozmik duzene uygunluk uze-
rine yeniden kurma beklentisinden vazgectiginden beri,
faydacihk mumkun tek normatif temel haline geldi. Aruk,
disaridan gelen ve sonsuza kadar kaybolmus bir yasaya uy-
gunluk pesinde kosmak degildir soz konusu olan. 1deal im-
gesini gecmiste degil, gegmisten kokten koparak, munhasi-
ran rasyonel ve faydaci temeller uzerinde insa edilecek ge-
lecekte arayan bir toplum, modern bir toplum yaratilmali-
dir. Bu sekilde anlagilan modernligin sembolik yonetimine,
dinin eski toplumlarda ustlendigi mesrulastirma islevini
ustlenerek katkida bulunma gorevi, dogal hukuk ogretisiyle
yola koyulan beseri ve sosyal bilimlere dusecekti. Faydaci
ilkenin farkh ogretilerde veya saflig1 iginde ortaya gikma ya
da tersine, eski duzenin ilgileriyle bir arada yasama gucu,
eski dini megruiyet kipliginin tartisma ve onaylama gucuyle
siki sikiya ilgili olacakur bu yuzden. Bu eski kipligin nuafu-
zu ve dayanma gucu ise, once imparatorluklarin, sonra da
dogmakta olan uluslarin Roma Kilisesi'yle gelistirdikleri
iligkilere siki sikiya bagh olacakur. Reformun etki gucu na-
sil yeni dogan ve henuz dini olan bir faydacihk seklini tem-
sil ediyorsa, muzaller faydacihk da aym sekilde, laiklesmig
dusunsel ve imgesel yollarla Reform’'un devam ettirilmesini
temsil eder.

13. yuzyildan 18. yazyila uzanan bu donem boyunca fay-
dacihik, esasen daginik ve ilhimh kaldiysa, bunun sebebi
onun daima, kutsal gaglerin ve/veya devlet erkinin ilgileriy-
le i¢ ice ortaya ¢tkmasidir. 13. yuzyilda, esyapil bir gilte
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karsithg ifade ederek bu yolu agan belki de Aziz Tho-
mas'tir: Bir yandan, siradan insan akh igin ulasilmaz olan
alanla, dogaustu tannbilimin tebaasi olan digerlerine agik
alan arasindaki karsithk; diger yandan, kutsal Katolik Kili-
sesi ile otekiler, yani dunyevi toplum arasindaki karsithk.
Bu sonuncusu “ihtiyaglan igin bir araya gelmis” insanlar
toplulugu olarak anlasilir. Boylesi bir toplumun yonetimin-
de gozetilebilecek tek hikmet, gudulebilecek tek amag, her-
kesin refahidir. Aym fikir Thomas"i elestiren Don Scot tara-
findan (1270-1307) paylasilir. Fakat daha dogrudan bireyci
ve faydaci olan terimlerle ifade edilir. Aymi tema ¢ok daha
sonra, skolastik Ispanyol cizvitlerde de gorulur. Lessius
(1554-1623), Luis Molina (1535-1600) ve Juan de Lugo
(1583-1660) gibilerini, refah ekonomisinin ilk teorisyenleri
olarak takdim eden Joseph Schumpeter'dir: “Bunlarin ikti-
sat sosyolojilerinde, bilhassa da mulkiyet teorilerinde, mad-
di kurumlar halkin refahi kavramini gozeten sosyal fayda
dasuncesiyle agiklanmasi —ya da haklh gosterilmesi— gere-
ken kurumlar olarak ele alinmaya devam etti”. Ve Schum-
peter bu tavrin, agikga faydaci olan bir ruhla, gozlemcinin
mantig) veya ratio recta agisindan tasnif edilen bireylerin
ekonomik ihtiyaglarin1 tatmine gonderme yapilarak sergi-
lendigini ekliyor. Bu hak mantigi, burada daginik veya si-
nirh faydacihik olarak adlandirdigimiz sey agisindan tipiktir.
Ratio recta kavrami, 17. ve 18. yuzyil Fransa'sinda, aydin-
lanmis despotizme bakisik duran aydinlanmis fayda kavra-
mu cergevesinde hayat buldu. Bu kavram, salt ampirik nite-
likteki faydanin, yegane yargi normu olguta haline gelme-
siyle ve dinin ya da etik telakkilerin yardimi olmadan bu
olcutun kendi basina varolmasiyla ilgili o zaman igin hala
agir basan tereddutlere tanikhk eder.

Fakat yaygin faydaciligin en gugla ugrag, en iyi bilinen
ve daha sonra bu dusunceyi ve bilhassa da ekonomi politigi
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etkin bir sekilde sekillendirecek olan yonu, farkh toplumsal
sozlesme teorileri tarafindan ortaya konmustur. Bireyler,
guvenliklerini temin etmek ve hayatta kalmak igin bir top-
luma dahil olmay: 6zgurce segerler ve ortak yasaya, ancak
bu yasa ¢ikarlarinin tatminini sagladig1 surece itaat etmeyi
surdararler. Bundan bayle agikur ki, yegane mesruiyet kay-
nag bireysel faydadir. Toplumsal sozlesme teorisyenlerinin
halen inangh insanlar olmalarinin pek de 6nemi yoktur.
Tann gereksiz bir hipotez haline gelmistir bile. Grotius bu-
nu agikea ifade ediyor. Cogkulu bir Hiristiyan olmasina rag-
men sdyle yaziyor: “Tanrinin olmadigim kabul etsek bile
dogal yasanin onermeleri gecerliklerini sardarar.” Canka
sorun artik Aziz Thomas'ta oldugu gibi, toplum iginde Tan-
n ve insanlarin haklarim tammlamak degildir. Mutlak dis-
sallig1 ve agkinhg igerisindeki Tanriy1 reddeden reformlar
yasanmustir bir kere. Bundan boyle toplum esasen butunuy-
le insani nitelikte olacakur)Fakat toplum tek hakumranin
bakis agisindan ve onunla 6zdes gibi dagsanulmeye devam
edilir. Machiavel (1496-1527) ve Hobbes'un (1588-1679)
skandal yaratmalarinin sebebi, hem put dagmam hem de
evreni yaratan tannsal bir negeyle, ulus devletlerin kurulu-
sunu saglayan siddet ve dolaplarin muteber sayginhgini
one surmeleriydi. Hobbes'un insan 6znesi zaten tamamiyla
ve munhasiran faydaciydi. Fakat pek de yuzune bakilir
cinsten degildi. Zira Hobbes, Machiavel'i takip ederek, dog-
makta olan devletlerin ilkel faydacihik sekli olan ve daha
sonra merkantilist dasanceyi besleyecek hikmet-i hukame-
ti bireylerin pek mulayim ihtiyaglarinin ve kamu yarar soy-
leminin yerine koyuyordu. Hobbes sonras: yuzyil, bir yan-
dan ilk formulasyonlarnin yumusatildigy, bilhassa da, Prens’i
Tanr'dan devraldigi mesruiyet tekelinden yoksun birakma
girisimlerinin, bu tekelin tamamen ya da kismen diger in-
sanlara paylastinlarak yumusauldig1 yuzyil oldu. Aym do-
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nemde psikoloji ve ahlak icat olundu. Almanya'da yuzyil
sistemci ve bilgece idi. Daha alayc1 ve hareketli olan Fran-
sa'da ise, “buyuk yuzyihn”" ahlakgilan bir saray erkam psi-
kolojisi uretecek ve bir sonraki yuzyilda yavas yavas mater-
yalizme donusecek olan faydacilik ise, mutlakiyete karsi
soylu ve koyla muhalefetine bir temel sunacaku. Fizyokrat
kuram bunun en bilinen, fakat en ugucu ifadesidir.

Dogal hukuk dusuncesinden, basta ekonomi politik ol-
mak uzere gercek anlamiyla sosyal bilimlere gecisi ifade
eden asil donasum Ingiltere’de yasandi. Bu donusumun
gectigi yollar oldukga esrarengizdir. Ekonomi politigin yani
sahsi gikarlar manugiyla kendini areten bir sistem kurami-
nin resmi kurucusu olan Adam Smith, etige Hobbes tarafin-
dan indirilen darbeyi tamir kaygisiyla, insan dogasinin te-
meline ¢ikar1 degil de “sempati”yi koyan Shaftesbury
(1671-1713), Hutcheson (1694-1746), Hume (1711-1776)
gibi dusunarlerden ilham aldi. Bugan bu duyguya empati
deniyor. S6z konusu gizem, arastirmaci gevreleri hala rahat-
siz ediyor. Adam Smith, nasil hem Ahlaki Duygular Kuram
hem de Uluslarin Zenginligi (1776) gibi temel eserleri yaza-
bildi? Bu sorunun yamu ¢ok buyuk olasilikla, Bentham'in
aksine Smith’in insan eylemlerinin butanlaguna ¢ikar ga-
den eyleme indirgememesi, bu batanlaga, John Locke'tan
(1632-1704) beri kendi o6zerklik ve surekliligini kazanmsg
gorunen ekonomi alaniyla birlikte dagunmesiydi. Nitekim
Locke, 6zel mulkiyetin nasil, insanlarla iligkiden bagimsiz
birgeylerle iliski manug) kurdugunu gostermisti. Iste bu
baglam igerisinde ve seyler arasi iliskilerle insanlar arasi
iligkileri ayirdig1 igin, Smith sadece ekonomi politigi kur-
makla kalmadi, sosyal bilimlerin klasik alam olan baskin
ama dengeli faydacihigin da baslaucisi oldu.
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Klasik sosyal bilimler alani
ve baskin ama dengeli faydacihk

Simdi sosyal bilimler dedigimiz sey, bireylere ve ihtiyaglari-
na ve onlar bir araya getiren sosyal baglara, kendilerine 6z-
gy, yani siyasal iktidardan ve hukumrandan bagimsiz bir
icerik tanindig1 anda dogdu. Sosyal bilimler bu kendine ye-
ter igerigin kuramidir. Ekonomi politik, gergek toplumsal
sozlesmenin, varsayimsal bir doga durumundan sonra siya-
sal diazen tarafindan tesis edilmesi beklenen bir s6zlesme
degil, piyasadaki hizmet ve mal alim saumiyla gan be gun
cevremizde orulen bir sey oldugunu gosterme iddiasinda-
dir. Merkantilizm sonrasi ekonomi politigin, faydaci dokt-
rinlerin damen suyunda getirdigi gercek yenilik, asil mesaji
actk gorunmekle birlikte, bugun yanhs anlasilmaktadir.
Guncel terimlerle ifade etmek gerekirse, bu yenilik, ekono-
mik oyunun bir tarafin kaybettigini diger tarafin kazandig,
sonug itibariyle kazanani olmayan bir oyun degil, herkesin
kazanabilecegi “kooperatil bir oyun” oldugunu soylemek-
ten ibarettir. Insanin, is bolamu yardimiyla doganin hakimi
ve efendisi olmasi yeterlidir. Bu durumda, bazi uluslarin
zenginlikleri diger bazilarinin hilafina artmaz, tam ulusla-
rin ve butun insanlarin zenginligi ariar. Siyasetin gozden
dasmesini yan anlam olarak barindiran bu mesaj, pek dogal
bir sey degildir. Bunu anlamak i¢in, Marx’in pazarin sadece
gorunuste dogaya kars: girisilen kooperatif bir oyun oldu-
gunu, epey saglam argumanlarla ortaya koyusunu hatirla-
mak yeterlidir. Marx'a gore toplam sifir olan sey, bu oyu-
nun ta kendisiydi ve insanhgin gercek uretim ve igbirligi
guglerinin 6zgur kilinmasi ve bunlarin gelismeleri igin orta-
dan kaldirilmas: gereken bu oyundu. Ve yine, yirminci yuz-
yilin safaginda, EW. Taylor, hem patronlarin hem isgilerin,
esit olmayan oranlarda da olsa, ayni anda kazanabilecekleri
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fikrine dayanan bilimsel is orgatlenmesini nitelerken, ahla-
ki devrimden bahsettiginde, bir anda kendisine vahiy inmis
gibi davranabilecekti. Yoksullara ve dusuk ucretlilere reva
gordaga korkun¢ muamelelere ragmen, ekonomi politige
ozgu iyimser ve ilerlemeci bir yon katacak olan gey, iste bu
ortak avantaj ihtimalinin kesfidir.

Faydac1 tahayyalin mukemmel bir kristallesmesi olan
ekonomi politik, sosyal bilimler alaninda pozitiflik kutbu-
nun, basit ve bir agidan klasik olan aalagilabilirligin teces-
samuduar. Ondan hemen sonra dogan ve onun hem tamam-
layic1 hem de karsit konumlu ikizi olan sosyoloji ise, fayda-
c1 mesajin dogrulugundan duyulan sapheyle gelisti. Sosyo-
loji, negatif ve romantik yonun tecessamudur ve ge¢misin
kokten mahkam edilmesini ve tecimen moderniteden bek-
lenen ilerleme umudunu dengeler. Bu iki disiplin arasinda-
ki dengede baskin rola oynayan ekonomi politiktir ¢ankua
ana pradigmay: tamimlayan odur. Bu rol yaklagik olarak 18.
yuzyilin son ugte birlik diliminden 19. yuazyilin son ugte
birlik dilimine kadar gundemde kaldi. Kaba fakat aydinlati-
c1 olabilecek kestirimlere basvurarak, s6z konusu tamamla-
yicl iki mesaji kisaca 6zetlemek mamkun.

Ekonomi politik

Agin derecede basitlestirelim ve bir asir sonra marjina-
lizm, ¢ok daha sonra da mikro ekonomi haline gelecek ilk
ekonomi politigi —~Turgot ya da Adam Smith’teki haliyle—
ele almak uzere, ¢aglara tepeden bakmaktan ¢ekinmeyelim.
Boylece ekonomi politigin bilimsel katkisini, u¢ temel
onermeden kaynaklandig: sekliyle cozumleyebiliriz.

1. 1lk 6nerme, yontemsel bireycilik olarak taninir. Birey-
lerin karar ve hesaplarina bagvurulmadan higbir iktisadi ey-
lemin anlagilamayacag) fikrine dayamir. Bu onerme, ekono-
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mi politigin konusunun belirlenmesinde temeldir. Dini ya
da siyasal mulahazalarin mudahale riskini ortadan kaldira-
rak, ekonomi politigin kendi i¢ine kapahhgim ve bagimsiz-
ligin temin eder. Bu degerlendirmeler, Ancien Regime'in
tek¢i ve cemaatci duzeninin aruklaridir ve bastan beri, ure-
tici olmayan sektoran cehaletini ¢agristirdig1 icin diglan-
muslardir. Bireyin, her turla iktisadi akilcihgin ve normatif-
ligin somut kaynag olarak kavranmasi i¢in bu 6nerme ol-
mazsa olmaz bir kosuldur.

2. lkinci 6nerme, bu birey 6znenin en azindan ekonomi
duzleminde, manhasiran bencil ve akilcl bir hesapgi oldu-
gunu ileri surerek, ilk ¢nermeyi gelistirmekten baska bir
sey yapmaz. S6z konusu varsayim, siradan olmakla birlikte,
sahip olma davramsinin ve zenginlik arzusunun mesrulas-
tirilmasi i¢in ve ekonomi politigin ugianca 6nermede gelis-
tirilecek hakiki kesfinin ileri saralmesi agisindan elzemdir.

3. Adam Smith gibi bir ahlak¢inin bariz gekincelerine
ragmen, ekonomi politik ancak, B. de Mandeville’in Anlar
Masah (1714) adh garpict metninin aguig1 yola saparak ve
oznelerin s6z konusu ahlak disi bencilliginin bir ¢esit tann
latfu oldugunu ileri surerek, gercek anlamiyla dogabilecek-
tir. Bugun herkese neredeyse uzerinde tartisilmasi gereksiz
bir dogru gibi gozuken bu fikir, o zamana kadar insanhgin
tamamina gayet dogal gelen bir baska gorus agisindan, tam
bir skandaldi. Bu gorus agisina gore, adil ve uyumlu bir
toplumsal dizen kurmak igin erdemli insanlara gerek var-
dv. Bu insanlarin arasinda en basta kral ya da imparator ge-
liyordu. Ekonomi politigin bulusu ise bunun hi¢ de boyle
olmadig) yonundeydi. Adalet ortak refahtan bagka bir sey
degildi ve bu da, insanlarin ahlaksizhigina yol verilerek ken-
diliginden kurulacakt.. Adil ve uyumlu bir duzeni ortaya
cikarabilecek olanlar artik yuce duygular degil, herkes tara-
findan paylasilan ve hayata gegirilen salt bencilliktir. Pazar,
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goranmez bir el tarafindan idare edilen bu kutsal makine,
adalet konusunda kaygilanmadan, sahsi kusurlar kamusal
yarara donusturerek geregi gibi cahsir.

Hemen akla gelecek, en belirgin elestirileri karsilamak
icin burada baz: tespitlerde bulunmak gerekiyor:

1. Yontemsel bireycilikten bahsetmek suphesiz anakro-
nizmdir. Adam Smith, Quesnay ve Ricardo, iktisatgilar ola-
rak bireylerinkinden gok simflarin ve dunya sisteminin
maddi ¢ikarlanyla ilgileniyorlardi. Keynesci makro-ekono-
miye gelince, o da toplamlarla ilgilendiginden, onun da il-
ke duzeyinde bireylerle pek isi yoktu. Batun bunlar dogru.
Fakat bu, Smith’in bile, gikar1 ve 0 donemde soylendigi gi-
bi izzet-i nelsi sistemin merkezine koymak zorunda kal-
masina engel teskil etmez. Cuanku, aksi halde, sistem kisi-
liksiz kalacaktir. Makro-ekonomiye gelince, ginumuzde
akademik ekonomi politigin onun igin mikro ekonomik
temeller icat etmeyi surdurmesi ve boylece onu meslek
acisindan anlam tasiyan normlar igine katma gabasi olduk-
¢a manidardir.

2. llke duzeyinde, her turla faydac1 varsayimdan arindi-
rilmis bir ekonomi politik dasanulebilir. Zaten rakibi Ang-
losakson ekolinden daha karmasik olan Avusturya ekola-
nun ¢abasi da bu yondeydi. Genel olarak, higbir iktisatgi-
nin, insanin Homo oeconomicus'a indirgenebilecegine inan-
masi gerekmez. Dogrusu, yakin zamana kadar buna sahi-
den inanan iktisatq1 yoktu. Ama ekonomi politik, iktisadi
faillerin davramsim kabaca faydaci olarak sunmadig za-
man, geriye salt formel ve totolojik olan bir denklem siste-
minden baska bir sey kalmaz. Bu durumda belki hesap ya-
pilmaya devam edilebilir, fakat, agiklayic1 oldugu kadar
normatif de olan her tur amagtan vazgegilmesi gerekir.
Ekonomi politigin herhangi bir seyi agiklayabilmesinin tek
yolu, varolan eylemleri ideal bir akilcihk normuyla kiyasla-
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masl, dolayisiyla da son noktada faydac1 olan normatifligi-
ne sahip ¢itkmasiyla mamkundar.

3. Uganca 6nerme ise, agikga ekonomi politigin aynlmaz
bir pargasidir. Tek mesele, piyasanin isleyisi sonucu ulasil-
masi gereken refahin olgulmesi ve tammlanmasiyla ve dev-
let madahalesi karsisinda piyasaya taninmasi gereken 6z-
gurlak ve ozerkligin derecesiyle ilgilidir. Serbest piyasa
kendi iginde yeterli midir? Tek basina evrensel mutluluk
getirir mi, yoksa bunun igin devletin surekli yardimina mi
ihtiyag duyar?

Sosyoloji

Bu sonuncusu tamamen akademik bir mesele degildir. Bi-
lakis gainamuze kadar modernitenin siyasal ve pratik agi-
lardan merkezi sorunu olmustur. Bunun sebebi belki de pi-
yasa ile modernitenin pek ¢ok agidan esanlamh olmasidir.
Sosyalizmler, korporatizmler, fasizmler, hep, korunan bir
gecmis ya da kurulacak bir gelecek adina, piyasanin genis-
lemesini reddedisin siyasal ve ideolojik ifade sekilleri oldu-
lar. Veya daha genel anlamda, bu ikisinin ¢ogunlukla tuhaf
olan bir kansimiydilar. Sosyoloji ise, piyasa karsit1 itkilerin
kuramsal ve bilimsel alandaki temsilcisi oldu. Bu sifatla
sosyoloji, siyasal faydacilik kargithginin kuramsal ayagim
teskil etti gunka piyasanin gelisimi ancak geleneksel top-
lumlann yikintilan uzerinde gergeklestirilebilirdi. Bu disip-
linin pek ¢ok agidan kelimenin epistemolojik manasiyla
tepkisel olmasinin sebebi de budur. Louis de Bonald (1754-
1825) ve Joseph de Maistre’in (1753-1821) 1789 Devri-
mi'ne karg1 yonelttikleri elestirinin takipgisi olan Saint Si-
mon (1760-1825) ve Aguste Comte’un (1798-1857) eserle-
riyle sosyolojinin kuruldugu kabul edilir. Onlarla birlikte
sosyoloji, 16. Louis'nin oldaralmesi ve toplumsal duzenin
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dini temellerinin kaybolmasiyla ortaya ¢ikan simgesel yon
yitiminden endige etti. Bonald ve Maistre’nin aksine sosyo-
loji, kurtulusu katolisizmin ve papa otoritesinin yeniden
ingasinda degil, yeni bir dinin, Insanhk ve Bilim dininin te-
sisinde goruyordu. Bu da toplumsal baglarin temelinin ikti-
satta bulunamayacagin ileri suirmenin baska bir yoluydu.
Ekonomi de muhendislik dehasinin butin imkanlan sefer-
ber edilerek gelistirilmeliydi yine de. Demek ki sosyoloji sa-
dece devrimin cemaatleri ¢6zen siddetine degil, aym za-
manda iktisatgilar tarafindan yuceltilen tecimen bireyciligin
tehditlerine kars1 da yukselen bir tepkiyi temsil ediyordu.
1960-1970’lere kadar sosyoloji ilke olarak, iktisatgilarin
bahsettigimiz u¢ onermesine karg: bir itirazi, hig degilse bir
yumusatma talebini ifade ediyordu.

1. Sosyoloji, toplumsal duzeni bir arada tutan etkenleri
dusandugunden ve toplumu ne iktisat¢ilarin konusu olan
ekonomiye ne de dogal hukuk doktrinlerinin ilgilendigi
hukukun ve iktidarin temelleri sorununa indirgemedigin-
den, kendini, butunin manuginin pargalarin mantigindan
farkh oldugunu ileri suren az ya da ¢ok “tekg¢i” bir konum-
da buldu. Emile Durkheim i¢in bu ¢ok agiktr. Her ne ka-
dar ekonomi politigi elestireyim derken, sonunda ekono-
minin toplumsal iliskilerden bagimsiz bir sekilde, bir agi-
dan tek basina ve kendisi igin varoldugu yanilsamasini
uretmis olsa da, aym sey Karl Marx i¢in de gegerlidir. Ve
son zamanlarda yontemsel bireyciler kampina dahil edil-
meye ¢alisilmasina karsin, aym sey Max Weber igin de ge-
cerlidir. Nitekim dunya ¢apindaki iktisadi faaliyeti iteleyen
etkenlerin dinsel kaynakh oldugunu gosterme istegi, birey-
ciligin yontemsel durusunda sakh olan faydac1 onermeler-
le pek uyusmaz.

2. Sosyologlarin tekgiligi, dogal olarak, iktisat manug-
nin, global toplumsal manuigin alt bileseninden ibaret oldu-
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guna dair kanaatlerinden kaynaklamir. Buna gore, iktisadi
olan ne gesit bir 6zerklige sahip olursa olsun, onun nihai
anlamin ancak, daha genel olan butinin temelinde yo-
rumlayarak anlayabiliriz. Buradan da, bununla baglantil ve
dogal olarak, Homo oeconomicus kurgusunun tam da bir
kurgudan ibaret oldugu kanaati ¢ikar. Ve bu kurgunun, in-
san davramsinin kesinlikle batanunu degil, sadece 6zel bir
boyutunu ele aldig)... Muhtemelen en muglak 6mek, sos-
yoloji geleneginden gelenlerin hepsinin hem en ekonomisti
hem de en anti ekonomisti olarak gorunen Marx'tir. Nite-
kim Marx bir yandan, insanin yeniden kazamlmasi gereken
yitik ve yabancilasmis soy varligini, tecimen bencilligin
mutlak karsiti olarak vazeder. Diger yandan ise, burjuvazi-
nin egemenligi altinda, hicbir seyin bencil hesabin buz gibi
soguk sularindan kagamayacagina inamyor gibidir. Durk-
heim’in gozunde, insanin iktisadi olmaktan once toplumsal
bir varlik oldugu agiktir. Hatta liberalizme ve ekonomi poli-
tige en yakin olan sosyologlar bile, faydac1 6nermenin ve-
rimli olabilecegi alamin sinirlarimin ne kadar dar oldugunu
gostermeye ¢ahsir. Pareto, mantikh eylemlerin aslinda man-
tik dis1 eylemlerin tortusu oldugunu agiklar. Bagka deyisle,
insanlar ¢ikarlarindan ¢ok tutkulariyla hareket ederler ve
bunlarin dayanaklarim ve sonuglarim dogru olarak hesap
ettikleri de suphelidir. Max Weber’e gelince, varolugun her
alaninin rasyonellestirme bagarisiyla malul Bati modernite-
sine 6zgu olan bir tavirla, sosyolojisinin merkezine —aragla-
rin amaglara akilcl uygunlugunu gozeten— zweckrational
adim verdigi eylemleri yerlestirmekle birlikte, o da, bu
aragsal akilcihgin insan eyleminin mamkan dort kipligin-
den sadece biri oldugunu hatirlatir. Bilhassa, faydacihgin
ana onermesiyle ilgili olarak Weber, wertrational —-akilc
etik— eylemin ideal tipi aracihgiyla, etik milahazalarla dav-
ranilirken bile akilct olmanin mamkun oldugunu gosterir.
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Kabaca soylersek: Aptal olmadan da, sahsi ¢ikarlarimiz di-
sinda bir seyle ilgilenmemiz mamkundur.

3. Daha ge¢ bir donemde Talcott Parsons'un 6ne surdugi
gibi, sayet iktisat, toplumsal sistemin sadece bir alt bileseniy-
se, hesapgl ve ¢gikarci eylem, 6znenin farkh motivasyonlarin-
dan sadece biriyse, toplumu, temel baz1 sorunlarla karsilas-
madan devasa bir pazara geviremeyecegimiz agikur. lktisatgi-
lann piyasaya atfettikleri guzellikler, kayda deger insani ve
toplumsal bedeller hesaba katilmadan dasanulmeyecektir.
Hatta o kadar ki, Marx’a gore, s6z konusu yararlara ancak pi-
yasanin yikimi yoluyla ulasilabilir. Durkheim’a gore, sinai ve
ticari igbolumunun maddi ve toplumsal avantajlan su gotur-
mez olmakla birlikte, piyasanin gerektirdigi ve urettigi birey-
ci bencillik, umutsuzluk ve anomi kaynagidir. Sendikalar ve
meslek birlikleri modernite bunyesinde, ticaret ruhuna ya-
banci bir yeniden toplumsallastirma ve cemaatlestirme ger-
ceklestirmedigi takdirde, piyasa tek kelimeyle kendini imha
eden bir yapiya sahiptir. Max Weber’e gelince, o da, piyasa
sistemi ve burokrasi tarafindan yuruarluge konan seklt akilci-
ligin ezilenlerin ve yiginlarin maddi gelecegini en nihayetin-
de mutlaka iyilestirecegini kabul eder. Fakat bu konuda he-
vesli de degildir. Zira Weber, sekli akilcihgin sagladigy yadsi-
namaz maddi gelisimin, dinyanin bayusunun kaybedilmesi-
ne ve genel bir ruh yitimine yol agacagim gostermisgtir.

Toplumsallagmig faydacilik olarak sosyoloji

Bu sekilde sosyoloji, iktisat¢ilarin faydacihgini yumusat-
mus olur. Sosyoloji, sosyal eylemin ve tarihin, sadece birey-
lerin bencil ve hesapl ¢ikarlaripa aufla anlasilamayacagini
gosterir. Ama, bir dizi degisiklik ve agiklama getirerek bu
cikarlarin 6nemini kabul de eder. Bunun 6tesinde sosyolo-
ji, iktisatgilara karsi ciddi manada alternatif olabilecek bir
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paradigmaya sahip degildir. Henuz sadece embriyon halin-
de bulunan bu paradigmalar, tek tek dusunce okullarina ve
cesitli ulusal geleneklere has 6zguculagun himayesinde
kaldig igin, yeterli olgunluga ulasamiyor ve iktisatgilarin
faydalandig) 6l¢ude butunluklu ve kabul goren bir kuram-
sal zemini sosyologlar i¢in saglamakta yetersiz kahyor. Bu-
nun sebebi esasen, sosyal bilimlerin klasik ¢ag: diyebilece-
gimiz bir donem boyunca, sosyolojinin her seyden once
bir anti ekonomi politik olmasidir. Sosyoloji, faydacilik
karsithgindan farkh olarak, toplumsal ya da toplumsallas-
mug bir faydacihk geklini temsil eder. Marx'in Bentham’a
itiraz ettigi nokta, onun [aydacihg: degil, butun insanhgin
yararin1 dusunmek yerine, faydacihig) sadece tek tek birey-
lerin bakis agisindan gelistirmis olusudur. Marx'a gore,
toplumsal eylemin gergek o6znesi, bireyler degil toplumsal
sinillardir. Bunlardan biri olan is¢i simfi, belli bir tarihsel
donem igin insanhgin ortak ¢ikarimin temsilcisidir. Bu ba-
kig agis1 Saint-Simon'un veya Comte’unkine ¢ok yakindir.
Bu ikisinin yazilarinda, uretici simil, Marx¢1 proletaryanin
oynadig rolt oynar. Locke’un ve ekonomi politigin burju-
va ureticilerinin aksine, proletarya, kendi igin ¢ahstig) ka-
dar, yuceltilmesi gereken insanhk i¢in de ¢ahgir. Durkhe-
im, toplumu yani ulusu, insanhgn fiili tecessumu haline
getirerek aym fikri paylagir. Nasil oldugunu pek bilmesek
de, kendisi i¢in neyin iyi, dazenin devam igin neyin islev-
sel olduguna karar veren, toplumdur. Ekonomi politigin
en azih dugmanlari olan Marx, Comte ve Durkheim'in top-
lumsallasmis ve donusume ugramg [aydaciliktan bagka bir
ilham kaynag bulamamasindaki acizlik, faydaci akhn gu-
cane yeterli bir delildir. Dolayisiyla, modernitenin diger
buyuk orgutlia soylemlerinde faydac: akh ciddi manada is
basinda gormek sasirtic1 degildir.
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Felsefe

Ne kadar kaba olursa olsun, modern dugtuncenin guglu giz-
gilerini gozler onune seren bir tablonun, felsefenin evrimini
tasvir etmeye galismamasi olacak is degil. Bu evrim, tam da
duguncenin mekanim gozler onune sermek igin bigilmis kaf-
tan degil midir? Ve hemen su sorulacakur: Ganamuz felsefe-
si, bilhassa da Fransiz ve Alman gelenegi, kulliyen faydacihk
kargit1 degil midir? Durum boyle olsayds, faydacihgin modern
dusuncenin temelini tegkil ettigi fikrini ciddi bigimde gozden
gecirmek, en azindan gorelilestirmek gerekirdi. Gergekten de,
19. yuzyihn ilk ugte birlik doneminde, bilhassa da Hegelci
sistemin ortaya ¢ikisindan itibaren felsefe, modernitenin ba-
sat soylemine mubhalif, bir cesit yapisal karsi-soylem olarak is
gordu. Daha iyi bir gelecek insasi igin yitirilmis ge¢misin yasi-
m tutan sosyolojinin de otesinde felsefe, kayip gelenek nos-
taljisinin cisimlegsmis halidir. Nietzsche'nin ac1 alaylanna ve
akil ilkesine Heidegger'in okudugu lanete ragmen, felsefenin
de, sanat icin sanati savunan ideolojiler misali, faydacihg
elestirmekten gok hasir alt ettigini soylemek daha dogru
olur. Felsefe aslinda faydacilikla pek ilgilenmez. Moderniteyi
icat eden 17. ve 18. yuzyl siyaset felsefelerinin aksine felsefe,
sonraki yuzyila mudahale etmekten hepten vazge¢mistir. Gel-
gelelim, meditasyonla gecen hayatin kendine gore guzellikleri
olsa da, bu hayat, kilisede gunah ¢ikaran birine pek hitap et-
mez. Hele hele bu hayaun, dinya hayatunin orgatlenmesine
model sunmasi pek gugtur. Hafif alayci bu tespitlerde ¢agdas
felsefelerin zamandisi mulahazalarina yonelik bir horgora
aranmasin. Bu tespitler sadece yeni bir dizen ve sorgulama
sekli olusuncaya kadar s6z konusu milahazalann, toplumun
uzerinde yukseldigi faydaci temellerle agik atabilecek baska
temeller sunamayacag) yonunde sahip oldugumuz bir guglu
inancin ifadesidir. Moderniteyi felsefe agisindan sistematik bir
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sekilde dusunme girisimlerinin sonuncusu Hegel’e aittir. Gor-
kemli fakat donuk, bilimsel bir ¢alismaya pek az elveren bir
girisimdir bu. Kendisiyle birlikte her seyin dusunuldugune ve
soylendigine inanma egilimindedir. Hegel bir agidan, Marx
oldugu kadar Durkheim ve Weber'i de mujdeler ve bunyesin-
de barindinr. Fakat bu dasunirleri tuketmeye de muktedir
degildir ¢unkaq, tarih ve toplumun sadece kavramlarim degil,
fiili hallerini de dusunmek gerekir. Bir agidan, mesale zaten
Kanu tarafindan (elseleden sosyal bilimlere gegirilmistir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde, aklin esas gorevinin ug so-
ruya cevap vermek oldugunu soylemisti: 1) Neyi bilebili-
rim? 2) Ne yapmaliyim? 3) Neyi umabilirim? Mantik'ta
bunlara bir dorduncusunu ekler: “Insan nedir?” Ve agiklar:
llk soruya metalizik, ikincisine ahlak, uguncusune din,
dorduncusune antropoloji yamit verir. Fakat ashinda, “hep-
sini antropolojiye indirgeyebiliriz, ¢inka t¢ soru da dor-
duncuasune iligkindir”. Antropolojiye donusmeye 6zenle
davet olunan sosyal ve begeri bilimlere paradoksal ve
onemli bir gorev teslim etmek demekti bu. Esasen numen
olarak vazolunan, 6zgur, belirlenimden kagtig1 i¢in bilimler
agisindan ulasilmaz olan bir nesneyi, yani insami, bilimsel
bir boyutta dusunme gorevi... Veyahut kendi terimlerimizle
ifade edecek olursak, [aydaci bir 6nermeler sistemi temelin-
de, ¢ikarci zorunluluklari agmay: bildikleri olgude gergek
anlamda insan sifaum kazanan insan toplumunu ve bireyi
dastunmek. S6z konusu sosyal ve beseri bilimlerin bu para-
doksa uyum saglamakta zorlanmalarini anlayabiliriz.

Diger soylem ve disiplinler

Soze antropolojiden baslayalim. Etnolojiye yani otekilerin
antropolojisine indirgenen bu disiplin, faydac: ve bilimci bir
toplumu, insanhgin geri kalam igin ulasilmas: gereken bir
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norm olarak sunan evrimci ve yayilmaci bir salhayla ilk
adimlarim atar. 20. yazyihn ilk yarisimin antropolojisi, hem
birbirlerine zit hem de birbirlerini tamamlayan iki buyuk
akimin isbirligine tamkhk eder. lkisi arasinda, ekonomi po-
litik ile sosyolojiyi hatirlatan bir kararsiz denge s6z konusu-
dur. Bu iki akim islevselcilik ve kultarcaliaktir. B. Mali-
novski'de ornegin, bu ikisi birbirlerine sikica kaynasmstir.
Durkheimci sosyolojinin Anglosakson turevi olan islevselci-
lik, iktisatgilarin fayda merkezli agiklamalarim toplumsal-
lagtirmistir. Bir kurum varolabiliyorsa, somut sekilde toplu-
luga faydah oldugu icindir. Bu, en az iktisatgilarin bireysel
fayda uzerinden yaptiklar agiklama kadar ad hoc ve dongu-
seldir. Agmaya ¢ahgirsak, onumuze iki yol ¢ikar. Bizzat ken-
disi 6zgul ve keyli olan degerlerin sonucu olan toplumsal
duzenin yeniden uretimi i¢in kurumlarin faydah oldugu id-
dia edilebilir. Bu, gesitli insan topluluklanni, kendi kalturel
keyfiliklerine kapah dunyalar olarak telakki eden kulturca
anlayisur. Veya kurumlarin insan ihtiyaglarini tatmin agisin-
dan faydalh oldugu iddia edilir. Su ya da bu maddeci ve ev-
rimci sekle, dolayisiyla faydacihga zorunlu olarak gelip da-
yanacak nesnelci agiklama tarzidir bu. Bu tarzlardan biri
Melvin Harris'in doruk noktasina gikardig kulturel madde-
ciliktir. Claude Lévi-Strauss’un ¢ahsmalarina gelince, kimse
onlarin buyuklugunu ve gucuni yadsiyamaz. Gergekten bu
caligmalar, faydac1 akil zemininden beslenirler. Belki de faz-
lasiyla. Lévi-Strauss'un yapitlar, felsefeyi reddetmesine rag-
men upki felsele gibi faydaci zemini agiklamaktan ¢ok, goz-
den gizler. Ama bu yapitlarin gergek anlamda takipgisi yok-
tur. Islevselci ve yapisalcl agiklamalarin modas: gegtikten
sonra, antropoloji artik, mimkun ve tahayyul edilebilecek
her turden kuramsal etkiye agiktir. Durkheim sonrasi ya da
Mausscu tekgilikten yontemsel bireycilige, Marksizm, her-
menotik ya da bilisimcilige kadar uzanan bu etkiler, alan
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monografilerinin ¢esitlendirilmesinin otesinde, antropoloji-
ye o6zgu guglu bir kuramsal ¢izgi sunamamistir. Bu etkiler
elbette faydah ve elzemdir fakat, kendi baglanna, ana ku-
ramsal sorunlarin ¢6zumune ve bir genel antropolojinin ge-
listirilmesine katkida bulunmaya yetkin degildirler.

Benzer bir durum, psikanaliz igin gegerlidir. Psikanaliz de,
faydac: tipte bir agiklamanin getirileriyle bu turden bir agikla-
maya indirgenemeyecek olanlar arasinda net bir aynm belirle-
yememistir. Nitekim en basta, Freudcu proje kadar, yani aci
ve haz ekonomisi tizerine kurulmus bir ruh bilimi kadar tipik
bir faydaci ve pozitivist kuram daha olamaz. Ruh bilimi agik-
ca iktisadi niteliktedir. Boyle olusunun sebebi psikanalizin
hazzi arzuyla ve arzuyu da simgesel olanla bitigtirmesi ve bu
sekilde davramsgihktan radikal bir sekilde aynlmasidir. Ciddi
gugluklerin qikug yer de burasidir. 1d'in mi, ben’in mi, ust-
ben'in mi, yoksa bilingdigimin m1, kimin 6zne oldugunu ve ki-
min hesap yaptuigim bilemeyiz. Mumkun pek ¢ok cevap oldu-
guna bakilirsa, psikanalizin kendi sosyolojisini, kendi antro-
polojisini ve kendi edebiyat elestirisini kurarak, nasil tim sos-
yal bilimlerin indirgenmis bir ¢esit modeli haline geldigini da-
ha iyi anlanz. Ya da belki kendi sosyolojilerini ve antropoloji-
lerini demeliydik... Butun bunlara ragmen, psikanaliz yine de
kendi kuramsal temellerinin konumunu belirlemeyi bagara-
mamustir. Agik olan tek sey, idin, 6znelerde konusuyorsa, he-
sap da yapabildigidir. Dolayisiyla gikar gutmeyen gikar yoktur
ve dolayisiyla bir psikanalist, bu gikar gutmeme kusurunu az-
dirmamakla yakumludur. Ve bilhassa kendi mekaninda.

Bu kaba ve bastan savma panoramay, biyoloji ve dilbilim
alanina tasarak tamamlamak yerinde olur. Ornegin, Saussu-
recti dilbilimin nasil, Walras¢1 genel denge kurami ve
Durkheimac toplumsal biling kuram tzerine kuruldugunu
hatirlayalim. Islevselciligin dilbilimdeki 6nemini de sayma-
y! unutmayahm. Yine, biyoloji ustunde bugun hala etkisi
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olan Darwinci “hayat i¢in kavga” temasinin, rekabetgi piya-
sa imgesinin hayvanlar dunyasina aktarilmasi oldugunu,
ustelik bu temanin, dogrudan dogruya ekonomi politikten
alindigim da hatrrlatahim. Bugun bize genlerin de, bencil ve
hesapg1 oldugu soyleniyor.

Fakat biz burada ne eksiksiz ne de tamitlayic1 olma iddi-
asindayiz. Hepi topu, basit fakat tuhal bir sekilde anlasil-
madan kalan bir varsayimin dogrulugunu goéstermeyi dene-
dik: Modern dusincenin genel manugin, evrimlesme ve
farklilagma cizgilerini en iyi anlama yolu, onun [aydac alt-
yapisini ortaya ¢tkarmakur. Bu varsayimin hemen goze
carpmasim engelleyen sey, sosyal bilimlerin klasik donemi
boyunca -1770li yillardan 1970’ yillara kadar— gegerli tek
paradigmay: temsil etmesinden dolay, her ne kadar basat
da olsa, faydaciligin belirsiz ve silik bir faydacihk karsithg
taralindan dengelenmis olusudur. Bu kargithk, iktisat¢ilarin
kendi sinirlarim belirlemeleri, sosyologlarin ya da antropo-
loglarin toplumsallagmis faydacihg) ve de faydacihgin filo-
zollar taralindan hasiralu edilmesi gibi olgular arasinda sa-
linir. Bu donem aruk miadim doldurmusgtur. Sosyal bilim-
ler, bilhassa ekonomi politik ve sosyoloji, bilimsel alan di-
sinda da is goren ve daha genel olarak ¢agimizin karakteris-
tik ethosunu sekillendiren genellesmis bir faydacihg aruk
merkez almaktadir. Dahasi, bu faydacilik ancak kendini yu-
mugatarak genellegebilmektedir.

Bolime ek not

Birinci bolumun basinda “faydacihgin tarihi nerdeyse en ba-
sindan yazilmay: beklemektedir” demistik. Agik¢a bu bu-
gun 1989'da oldugundan daha az dogru. O donemde (ayda-
c1 [elsele Fransa'’da basbayag unutulmustu, bilinmiyordu,
oyle ki, bu ogretiyle ilgili malumat i¢in yillar boyunca MA-
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USS dergisine, yani “laydacihk karsitlari”na bagvurulmasi
gerekti. Daha ne olsun! Ama durum degisti. Elie Halévy'in
(ug ciltlik) bayuk kitabi, La Formnation du radicalisme philo-
sophique’in PUF yayinevi tarafindan yeniden basilmas:
Fransiz okuyuculara, Benthamci evreyi batin boyutlanyla
tamma [irsati sundu; gergi, kitapta sunulan yorum o gun-
den beri, sert hatta ¢ogunlukla asiriya kagan tartigmalara
konu olmaya devam ediyor. Yine PUF yayinevi tarafindan
ug cilt olarak, Catherine Audard’in onculaginde yayimla-
nan L’Anthologie historique et critique de I'utilitarisme, Bent-
ham'in ogretisinin oncusu ve takipgisi olan ¢ok gesitli me-
tinler arasinda se¢me imkam sunuyor. Ustelik, Philippe Van
Parijs’in (Qu’est-ce qu'une société juste? Seuil, 1991), Jean Pi-
erre Dupuy’nin (Le Sacrifice et I'envie, Calmann-Lévy, 1992)
veya Will Kymlicka'nin (Les Théories de la justice, La Déco-
uverte, 1999) ¢agdas adalet kuramlarim takdim eden kitap-
lan, faydacihk uzerine tartismalarda genis yer tutuyor. Fa-
kat bu kitaplarin hepsinin, tipki bizim 1989 tarihli metni-
miz gibi onemli bir kusuru var. Bu kusur, [aydacihgin, esa-
sen 18. yuzyilda ortaya ¢ikan, munhasiran modern bir ku-
ram oldugunu varsaymaktir (gerci biz onun kokenlerini 13.
yuzyildan itibaren arastirmistik). Gayet agik olan bir geyi
gormemektir bu: Batun antik felsefeler faydadan, acidan ve
hazlarin azami kilhinmasindan, bunlara ulasma yollarindan
ve de ortak yahut bireysel mutlulugu korumaktan bahseden
bir dil kullanirlar. Bu onlarin hepsini [aydaci yapmaz gergi,
ama en azindan, bu felsefelerin [aydac1 ve [aydacihik karsiti
onermeler arasindaki gerilimle sekillendiklerini gosterir. Bi-
ze oyle geliyor ki bu okuma —faydac1 ve faydacihk kargita
yahut faydaci olmayan savlarin yeri nedir?— daha genel ola-
rak, antikiteden gunumuze suregelen, ahlak ve siyaset [else-
fesi tarihine uygulanabilir. Ahlak ve siyaset rasyonel ¢ikarla
ilgili telakkilere mi yoksa baska bir seye mi yaslanmahdir,
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eper ovleyse nedir o bagka sey? Farkh felsefi doktrinler bu
sorunu nasil ele aliyor? Le Bonheur et I'utile [Mutluluk ve
Fayda] isimli ortak ¢alismanin belirgin hale getirmeye ¢ahs-
ug) konular bunlardir. Histoire raisonnée de la philosophie
morale et politique (hazirlayanlar: Alain Caillé, Christian
Lazzeri ve Michel Senellart, I.a Découverte, 2002) kirktan
fazla uzmam bu sorular etrafinda bir araya getirdi. Ayrica
sorusturmay1 Bat’'min digina dogru genisletmek gerekirdi.
lktidarin geleneksel mesrulugundan uzaklasan ve akilc bir
temel arayan toplumlarda faydacihgin dogmak ve gelismek
yonunde gosterdigi dogal egilimden ve kadimliginden sup-
he edenlerin, yanilgilarindan kurtulmalan i¢in Han Gei
Tse’nin Prensin Tao'suna soyle bir goz atmalan yeterlidir. Bu
kitap, hig farkinda olmadan Devlet'in Platon'uyla, Makya-
veli ve Adam Smith'i birlestiriyor gibidir. Dahasi, klasik
sosyolojinin faydacihk ve ekonomi politikle iliskileri uzeri-
ne yazilmig bir eser olan Christian Laval'in I’Ambition soci-
ologique (La Découverte/MAUSS, 2002) adh kitab1 da aruk
okuyucularin ellerinde; Laval, Faydaa Aklin Elegtirisi'nde
sunulan baz1 varsayimlan ve iggoruleri gikis noktas: almig
ve onlara, lazim gelen tarihsel boyut ve uzmanhg eklemis-
tir. Faydacihik kavramyla ilgili tartisma uzerinde yogunlas-
mak isteyen okurlar sunlara bagvurabilir: MAUSS dergisinin
(1995 2. yanyil) “Faydacilik nedir?” baghkh 6. sayisi;
Christian Lazzeri ve Jean-Pierre Cléro’nun A. Caillé ile soy-
lesisi “Faydacihik kargiti olmak nedir?” (Cités, say: 10,
2002, PUF) “Gunumuzde faydacihk. Denetim altinda mut-
luluk?”. Son olarak, faydacihk kargiti bir konumun, (Van
Parijs, Dupuy veya Kymlicka'in tartismalan gibi) adalete da-
ir guncel tarugmalara getirilerini degerlendirmek isteyen
okuyucu igin, Philippe Chanial'in Don, justice et association’
unu siddetle sahik veririz (La Découverte/MAUSS, 2000).
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IKINCI BOLUM
BASKIN FAYDACILIKTAN GENELLE;TIRILMI;
VE YUMUSATILMIS FAYDACILIGA

1970'li yillarda begeri ve sosyal bilimlerde, 1770li yillardan
beridir bu bilimlerin klasik formunda baggosteren donu-
samler kadar onemli bir bagka donugam gergeklesti. Pek
cok agidan ¢agin ve dusuncenin bulusmasini ifade eden bu
donagum, bu bilimlerin sonunun, hi¢ degilse, baslangictaki
buyuk umutlarin bir tarafa birakilmasinin habercisiydi. Bu
umutlar tam olarak, beseri 6znelerin dogasi ve onlar top-
lum i¢inde bir araya getiren iliskilere dair nihai hakikati ifa-
de etmeyi hedefliyordu. Bu hakikate yavas yavas ulasmak
adina yapilan sey, toplumlarin ve bireylerin fiili varliklarim,
olmas: gerekenle kars1 karsiya getirmekti. Sosyal bilimler,
pozitil ve normatif arasindaki bu agiga yerlegerek, eskiden
dine ve etige verilen iglevleri yerine getirebildi.

Bu islevin artik yerine getirilmesi agikga imkansizdir
cunku modern toplumlarin bizzat kendileri, kendi has ve
biricik normlan haline gelmis gibidirler. Bu toplumlar ol-
duklan haliyle illaki iyi, adil ve mesrudur, zira iyi, adil ve
mesru olan bu toplumdur. Toplumlarin olduklar: hallerini,
varsayimsal bir dogal hukuk adina elestirmenin yolu kal-
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maz. Modernitenin kurumlar1 dogalligin ta kendisidir. Bu
kanun gibi olan kesinlik karsisinda, sosyal bilimlerin soy-
leyecek onemli birscyler bulabilecegini pek dusunemeyiz.
Cunku modernite de, bu bilimlerin nihayet gerceklestiril-
mis ideallerinden bagka bir sey degildir. Modernite, tu-
muyle akilci olan yani bireysel ve ortak fayda manug ve
kriteri disinda herhangi bir ilkeye uymayan bir toplum
kurmak i¢in, devralinan gelenek ve goreneklerin keyliye-
tinden kurtulmak gerektigi fikrinden kaynaklamyordu. Ug
kurum, modernlesmenin 6zgurlestirici guglerinin cisimles-
mesi ve kilavuzu oldu. Piyasa, maddi ¢ikar oyununu, bu
oyuna sizmis olan kisiler aras iliskilerin muglakhgindan
kurtularak 6zgurlestirmeyi saglayacakti. Ulusal demokratik
devlet, siddet ve otorite uzerine kurulmus iktidarin yerine,
piyasada sekillenen maddi ¢ikarlarin temsilcileri arasinda
yapilacak secimi getirecek ve piyasanin potansiyel bir teh-
like arz eden duzensizliklerini ve sarsintilarim duzeltme
gorevini ustlenecekti. Ve nihayet bilim, akildig1 inanglar-
dan kurtulmay: saglamali ve mesru simgeseli, kendisi de
¢tkarlarin akilciiginin teminau olan akhin gikarlarim ifade
edecegi bir sekle indirgeyebilmeliydi. Daha somut olarak,
mesele, genis olgekte tarih dis1 olan tikellikler ¢ogullugu
uzerine kurulu Ancien Regime’in kirsal toplumlarin erit-
mek ve bunlar1 kentlestirerek, evrensel tarih igin kesmtisiz
ilerleme yolunu a¢makti. O déonemde bu programin, en
azindan Baul ve Batil olmaya aday ulkelerde genis 6lgekte
gerceklestirilecegine kim inamirdi? Cok yakin bir zamana
kadar ne kadar genis ve guglu olmus olursa olsun, bugun
kirsal dunya artik bir amidan ibarettir. Tikelciligin ve gec-
misle iliskinin son gekilme alam olan aile hayatinin simirh
cercevesinin otesinde ve endustriyel tikellestirmeye yasla-
nan ve onu ureten medyanin muglak alaninin 6tesinde,
modern bireyin varolusu, piyasa, devlet ve bilim gibi bu-
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yuk formel ¢arklarin itimleriyle gitgide daha fazla belirlen-
mektedir.

Sonunda, begeri ve sosyal bilimlerden, basta da bu bilim-
lerle ugrasanlar olmak uzere hi¢ kimse bir hisse ¢ikaramaz,
farkh davranmak ve disunmek igin bir tesvik umamaz ol-
du. Bu bilimlerin sekillendirilmesine buyuk bir gugle katki-
da bulunduklan gergeklik, artik kendi bagina igliyor ve ku-
ramin ulagamayacag bir hizla kendi kendini uretiyor. Ku-
ram en fazla, bazen piyasadan bazen de devletten biraz da-
ha fazlasim beklemekle yetiniyor. Her halukarda daha ¢ok
da bilimden birgeyler bekleniyor. Fakat, bu az ya da ¢ok
ama artik kuramsal olmaktan ziyade pratik bir sorun haline
geliyor. Beseri ve sosyal bilimler pratik hayatin yonetilmesi-
ne hala hizmet ediyorlar. Fakat, somutla mesafelerini kay-
bettiklerinden, bilimler artik bilgilendirme iddiasinda da
bulunamiyorlar. Somutu kendi dillerinde, yankilayarak, ye-
niden uretiyorlar, o kadar.

Kuramda genellesmis faydacihk

1770’li yillar, ekonomi politigin ve onun dumen suyunda,
cagdas beseri ve sosyal bilimlerin dogmasina sahne olabil-
diyse, bunun sebebi, faydaci paradigmanin sadece adil ikti-
darin sinirlarini belirlemeye degil, aym zamanda, egeme-
nin kendi bagimsiz mantigina gore sekillenen siradan pra-
tiklerini de normatif bir sekilde yorumlamaya imkan ver-
diginin fark edilmesindendir. Dagimk haldeki faydac ta-
hayyul boylece merkezi konuma yerlesti. Fakat henuz
onun genellesmis oldugunu kabul etmek muamkun degil.
Bir muddet felsefe, daha sonra da sosyoloji, ekonomik
onermelerin gegerligini tartismak i¢in hazir bulunuyorlar-
di1 ve hauta iktisatgilar bile o donemde, sadece iktisadi ala-
nin analiziyle simirh bir etkileri olduguna inamyorlardi.
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Sosyal pratigin ya da 6zne olarak insanin butunune dair
hakikatin tekelini elde tuttuklarim iddia etmiyorlardi. Fay-
dacilik dengelenmis durumdaydi. 1ste sonraki iki yuzyl
boyunca ideolojik, siyasal ve etik tartismalarin beslendigi
sey, ekonomik anlasihrhik kutbuyla, iktisatgilarin devraldi-
g1 sosyolojik anlagihrhk kutbu arasindaki bu gerilimdir.
Bugtin ideolojilerin 6ldaguntn soylenmesi, siyasal tartig-
malann agik¢a kisir ve salt islevsel hale getirilmesi, fayda-
cthgin genellesmesine dogru yonelen ve bariz sekilde aci-
masiz olan bir itime baghdir. Bu genellesmenin, sosyal bi-
lim kuramcilarina hakim olmasi, piyasa manuginin evren-
sellesme egiliminin, gelismis toplumlarin icerisinden gelen
ciddi bir muhalefetle kargilagmay: kestigi ana hemen he-
men denk gelir.

Eski dengeleyicilerinden kurtulmus bir faydacihgin ku-
ram alaninda iktidan ele gegirisinin pek ¢ok gostergesi var.
Bunlann, gesitli bilgi alanlan uzerindeki etkisini takdir ede-
bilmek i¢in uzun uzun ayrintiya girmek gerekir. Biyolojide
ornegin, bilimci beklentiler hi¢ bu kadar guglu olmamus,
“gucla indirgemeci program” vasitasiyla dogrudan psikolo-
jiye yahut sosyobiyoloji vasitasiyla sosyal sisteme dair biyo-
lojik bir kuram olmaya kadar varmamuglardi. Baglantih ola-
rak, psikolojide, psikanalizin artig1 olarak gérdugu unsurla-
ra goz agtirmayan davramggilik yani mekanizm, tartismasiz
tedaviye yonelik basan iddiasinda bulunmak tuzere salt de-
ney alamyla sinirh olmaktan gikti aruik. Dilbilimin statisa
ise oldukga tuhaf bir hal aldi. Dilbilim, buyak bir mujdeci
ve oncu iken, yapisalcl ve gostergebilimci umutlar kaybe-
dildi. Bagka ifadeyle, farkh [aydac1 ve davramggr mekaniz-
malara alternatif olma potansiyeline sahip bir paradigma ol-
mayinca, anlamin yapisal bilimi haline gelerek dilbilimin
de acziyetini teslim etmesi gerekti. Dilbilim, anlam1 mesajin
yapisindan ziyade sozun baglamina dair kilan farkh faydaa
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girisimlere yoneldi. Fakat bu girisimlerin verimliligi, uy-
gunluk (relevance) terimiyle degerlendirildiginden ve bu da
okuyucunun “ihtiyaglar”ina —diger adiyla faydaya— bagh ol-
dugundan, dilbilim de sonug itibariyle, basat paradigmanin
sinirlan igine ¢ekildi. O da, biyolojik orgatlenme, dusunce
ve dili aynm1 hareket i¢inde yeniden dusunmek adina biyolo-
ji, psikoloji ve dilbilimin arakesitinde ortaya ¢ikan ve yapay
zekanin programlanmasiyla ilgili sorunlardan ilham alan
bilisimci akim gergevesinde kendini yeniden yapilandird.
Otuz sene kadar once, Theodore Schultz ve Gary Becker'in,
begeri sermaye kuram hakkindaki ilk yazilan yayimlandi-
ginda, ekonomi politik dahilinde yeni bir uzmanhk alam-
nin ortaya gikugim dusunebilirdik. Ama aslinda, teknik
duzlemde yeni kuram, mikro ekonomik analizin geleneksel
araglarina nispetle hicbir belirgin yenilik icermiyordu. Bu-
nun sebebi, ashinda s6z konusu olan gercek donusumun,
bizatihi iktisadi kavramsallastirmayla degil, bunun gegerli-
lik alani olarak dagunilen seyle ilgili olmasiydi. Birdenbire,
her turden toplumsal pratik, iktisadi ¢6zimleme tarafindan
yargilanabilir hale geldi. Egitim, aile, sug, agk, siyaset ve bi-
lim alanlarinin ekonomi politigi ortaya ¢ikmaya baslad.
Her turden eylem ve toplumsal pratigi sadece ilgili bireyle-
rin tarafgir tercihleri agisindan degerlendirmeye ve agikla-
maya dayanan Bentham’in projesi, iki yuzyil sonra etkili bir
sekilde hayata gegmeye basghyordu. Tek degisiklik, ki bu da
kugkusuz temele dair degildir, modern yazarlarin, bireyle-
rin ne istediklerini bildikleri ve tercihlerinin aktarilabilir ol-
dugu varsayimiyla kendilerini sinirlamalari, bu unsurlan
onlarin yerine 6l¢me iddiasinda bulunmamalaridir. Boyle-
ce, ihtiyat ele ahimr, tercihlerin yani faydanin 6zuyle ilgili
s6z soylenmez ve beseri 6znenin hakiki dogas1 hakkinda 6n
yargida bulunmaksizin, sadece yontemsel bir bireycilikten
yana olundugu soylenirdi.
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Refah kuram kaynakh normatif 6gelerle kaynasmis olan
yontemsel bireycilik aym zamanda, akilc: tercihler kuram
olarak da bilinir. Ekonomi politigin 6nemli fakat kisith bir
alt bransta kurdugu bentleri asan yontemsel bireycilik, bas-
libagina bir sosyal bilimi degil, tam beseri ve sosyal bilimle-
rin ortak paradigmasim kurmay: hedefler. Tarih, antropolo-
ji, siyaset [elsefesi ve sosyoloji gibi daha once birbirlerinden
actk¢a aynlan disiplinleri konu alan ¢ok sayida ¢alisma, ge-
nellesmis faydacihiktan bagka bir sey olmayan bu yeni para-
digmadan aruk beslenecektir. Omegin —dar anlamiyla Bent-
hamci- [aydacihga muhalefetine ragmen, John Rawls'un ya-
pitlan upki Nozick ve digerlerininki gibi, iyi derecede eko-
nomi bilgisi olmadan anlasilamaz. Anglosakson sosyolojisi-
nin ve Fransa'da etkisi hissedilen sosyolojinin buyuk bolu-
mu, beseri sermaye kuram geleneginden gelen iktisatgila-
rn ¢ahsmalarindan guglukle ayirdedilebilir hale gelmisgtir.
Sosyoloji ise, bahsettigimiz gibi, sosyal bilimlerin klasik
cercevesinin yururlukte oldugu donemin tamam boyunca,
bir ¢esit anti ekonomi politik rola oynamasina ragmen, da-
ha sonra, basat egilimi igerisinde genellesmis bir ekonomi
politige dontasmusgtuar.

Bu evrimin sadece liberal egilimli sosyologlara dair oldu-
gunu dusanmek yaniltici olacaktir. Anglosakson kultura
paylasan ulkelerde, (aydacihik elestirileri bile, bir kisim
Marksist elestiriler de dahil, faydacilik taralindan sekillen-
dirilmis araglar olmaksizin yapilamaz olmustur. Pierre Bo-
urdieu'nun ¢ahgmalar sayesinde, mucadeleden ¢ok bilme-
ye agirhk veren belli bir Marksizmin hi¢ degilse Fransa'da
yayginlasmasi da ancak, genellesmis bir ekonomi politigin
cizgileri alunda gerceklesti. Burada, iktisadi sermayeye ek-
lenen kavram beseri sermaye degil de, toplumsal sermaye,
kulturel ve sembolik sermaye gibi eklemlenmis kavramlar
dizisidir. Bourdieu tarafindan ¢6zumlenen temel sermaye
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bicimlerini ele alalim. Bourdieu, sahih bir sosyolojik pers-
pektifte, iktisadi sermaye birikimi mantiginin, bu birikimin
toplumsal iligkilere, kultire ve sayginhga aktarilmasin ge-
rektirdigini ve bu alanlarin her birinde, 6zgul ¢ikarlan yu-
rurlage koyan farkh sermaye turlerinin hukmettigini goste-
rir. Yontemsel bireycilikle temel fark, son ¢6zumlemede,
toplumsal eylemi besleyen seyin bireylerin tercihleri olma-
y1p, sinifsal koken tarafindan belirlendigi ve “habitus” tara-
findan duzenlendigi sekliyle, nesnel ¢ikarlar olugsudur. Fa-
kat son kertede, Bourdieu, toplumsal, kultarel ya da simge-
sel gikarlar ne olursa olsun, bunlarin farkh sosyal siniflarin
¢ikarlarina bagh oldugunu ima eder. Bu ¢ikarlar, siniflarin,
maddi zorunluluk karsisindaki konumlan arasindaki farkla
sekillenir. Bir ugta oldugu gibi diger ugta da, yani, yontem-
sel bireycilikte oldugu gibi Pierre Bourdieu'nun pratik eko-
nomi politiginde de, bireysel ve toplumsal eylemin butun-
laganan, gikarcl hesaptan kaynaklandig farz edilir. Cika-
rin, bir ug i¢in tamamen sekli, hatta sekilci bir tarzda ta-
nimlanmas, diger ug igin ise, agik¢a daha 6zsel yahut mad-
di olarak tanimlanmas: onemli degildir. lki durumda da
dunyayi idare eden ¢ikardir. Toplumsal iliskinin veya toplu-
luklarin, salt bireysel veya sinifsal gikarlara indirgenemeye-
cek, kendinden kaynaklanan hakikatine yapilan her tiurden
referans, sosyologlar agisindan tuhaf bulunabilecek bir ge-
kilde ortadan kaybolur. Bu agidan, yontemsel bireycilik il-
hamh sosyolojinin 6zu, bilhassa ve ilkece elestirel nitelikte
ortaya ¢ikar. Bu sosyoloji, ortak 6znelerin varolusuna duyu-
lan inanci ¢6zup dagitmak icin ugrasir. Siniflar, gruplar,
uluslar, devletler, birey tercihlerinin soguk, soguk oldugu
icin de nihayet berrak olabilen sularinda daha iyi ¢ozulebil-
sin diye, seylesmeler ve her seyin altinda yer alan genel be-
lirlemeler seklinde sunulur. Ozgeci eylemler olamaz diye
bir sey yoktur, denir. Fakat ozgecilik de yine —daha once
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Bentham'in o6nde gelen takipgisi John Stuart Mill'in yapma-
ya ¢ahstign gibi— bencil hesabin bir sonucu olarak agiklan-
malidir. Yine Bourdieu, ¢ikar gatmemenin nasil simgesel
sermaye birikiminin temel araci, yani kendisi de paraya
donduralebilir bir terim olarak ekonomik sermayenin par-
cas1 olan sayginlig1 elde etmenin yolu oldugunu goésterir.
Etkili bir sekilde birikim saglamak icin bile bile ve gergek-
ten citkar gutmemek gerekmesi paradoksal, ¢anku ¢ikar
gutmemek bir ¢ikar gutmektir. Faydacilik yuzunden agilan
bu tartismanin merkezindeki bu paradoksa geri donmemiz
gerekecek. Ekonomi politigi genellestiren sosyoloji i¢in hig-
bir seyin, ¢ikar gatmezligin bile, hatta bilhassa ¢ikar gut-
mezligin ¢ikar yasalarindan kagamayacagim belirtip gece-
lim simdilik. Sosyolojide artik genel kabul goren bu aksiyo-
mun gegerligini gostermek igin, aru bir isaret olarak sunu
soyleyelim: Her turden pozitivizmin otesinde akla ve ahla-
ka hakkini vermeye ¢alisan Habermas bile, ideal iletisimsel
cemaatini ancak, bu cemaat bunyesinde kars: karsiya gelen
farkh ¢ikarlarin megrulugunun ve mesnedinin tartisildig:
bir yer olarak gorar. Akil, akhn ¢ikarlarim da kapsayan ¢i-
karlarin evrenselligine tekabul eden bir ugraktir sadece.

Diizeltme ve agiklamalar

Elbette, agirhg karsisinda gerileyebilecegimiz pek gok kar-
s1 ornekle soylediklerimize itiraz edilebilir. Faydaciigin gene-
le yayilmasimin gasirtici ve umutsuzluga duasuartct oldugunu
belirtmek yetmez. Buna kars: koyan seylerin konumu sorusu
oldugu gibi kalir. Bu alanda, devasa ve ¢ok ¢esitli bir yap1 s6z
konusudur. Bilhassa da, bu yapiya karismaktan rahatsiz olan
edebiyat ve sanatin bir kismini buraya ekleyebiliriz. Faydaci-
liktan fersah fersah uzakta duran dusunce akimlar saymakla
bitmez, fakat bunlarin kendi aralarinda kurduklan iligkiler
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sorunlu ve karanhk olmaya devam ediyor. Pek ¢ogu, basta da
Avrupa kutas felselesinin onemli bir bolamu, bilim olma id-
diasinda degil. Bu dugunce akimlari, yapisi geregi bilimin du-
sunmedigini one sirmeye kadar varmamalarina ragmen, ha-
kikate ayricalikh bir erigimleri oldugunu iddia etmekten de
geri kalmiyorlar. Gelgelelim bu dasanurlerin ¢ogu, ashinda
bilginler cemaatinin elegtirilerinden ne hakla kurtuldugu bel-
li olmayan zimni birer sosyolojiye, antropolojiye ve tarihe
yaslamyor. Bu cemaatten yana olanlara, bu konumun, etno-
lojik ve tarihsel agidan ne manaya geldigini sormak makul-
dur. Gelenekten yana olanlar igin ise, beklenen ruh tedariki-
nin pek muhtemel olmadigin, bizim gelenegimizin ¢ok uzun
zamandan beri kulliyen faydaci oldugunu belirtmek muam-
kundur. Temel soru oyleyse, faydaci olmayan dusuncelerin
var olup olmadig sorusu degildir. Cevap elbette olumludur.
Hatta sosyoloji ve ekonomi politik igin bile boyledir bu. Te-
mel sorun daha ¢ok, bu dusunce gesitliliginin, alternatif bir
paradigma yaratmaya ve bilimsel tarden bir bilgi yontemi
saglamaya hangi sartlar altinda, ne kadar muktedir oldugu
sorusudur. Burada girisilen iddia, bu olasihgin var oldugu,
ancak bunun faydacihik ile dogrudan ve somut bir karsilasma
vasitasiyla etkin hale gelebilecegi yonundedir. Faydac du-
sunceyi kisir, zayif ve hi¢ olmamug, ilgilenmeye degmeyecek
bir sey gibi telakki eden her tavir sonugta, modern dusince
mirasim ustlenmekte basarisizhiga ugrar ve belirsiz bir yerde
konumlanma iddiasinda bulunmusg olur. Yumusatilmig fayda-
cihk ancak dunyanin, bilimin ve reel tarihin disinda ya da
yoresinde yasayabilir. Sifau da, tinsiz bir dunyanin, 6nemsiz
oldugu i¢in hoggorulebilen bir tinciligi olmaktan ibarettir.
Faydacilik kargithg ise, tersine, bilgi alaninda oldugu gibi,
pratik ve toplumsal varolug alaninda da gegerli olan bir anla-
silirhk ilkesi tammina ulagmak i¢in, sezgiler sunmakla yetini-
lemeyecegini bilir ve bunu asmaya ¢alisir.



Bu yeni anlasilirhk ilkesinin temelleri, belki de, modern
dusuncenin hem agik¢a birbirinden ayrilan hem de giderek
birbirlerine yaklagan iki akiminin kesismesinden gikacakuir.
Bunlann ilki, birey ve toplumlar, tek bir ilkeden ¢ikarsana-
bilecek, az ya da ¢ok mekanik bir nedensellige tabi nesne-
ler, basit ve homojen kendilikler olarak dugunmeyi redde-
der. Tersine, bir hiper-karmasiklik, sonu tarihsellige, geri
cevrilemezlige ve kokten yeninin dogusuna varan, paradok-
sal bir 6z uretim ve 6z megrulagtirma boyutunu is basinda
gorur. Ayrintiya girmeden, ornek kabilinden, burada, Cor-
nelius Castoriadis, Jean-Pierre Dupuy, Claude Lefort, Edgar
Morin, Alain Touraine ve llya Prigogine'i sayalim. Diger
akim, belki tuhal bir sekilde, ilk bakista, genellesmis fayda-
cihgin gelisiminde kuskusuz nave halindedir. Tipk: formel
mantigin temel ilgisinin, sonunda, manugin sinirlandinl-
masi kuramlarina gelip dayanmasi gibi, (aydacihgin aksi-
yom ve formul uretme ¢abasi da, bize gore, baz1 bilgici (cog-
nitiviste) ¢cahsmalardaki gibi, kendi ¢tkmazlarini goz onune
sermek durumunda kalacakur. Bu bakis agisindan, biraz
once genellesmis [aydacihgin temsilcileri olarak saydigimiz
baz yazarlar, faydacihk karsithginin insasinda belki de te-
mel bir rol oynayacaklardir. Sayet, gerektigi gibi, paradoks-
lann gergekliginin statisu ve derecesi uzerine bir tartigma
yuritalecekse, boyle bir inga neden mumkun olmasin?

Pratikte genellesmis faydacilik

Konuya donecegiz, [akat daha ileri gitmeden once, iki sup-
heyle daha yuzlesmeliyiz. Bunlarin ilki, bu kuramsal tarus-
malarin gerceklikle en ufak bir ilgisi olup olmadig: soru-
sundan dogar. lkinci suphe, saglam 6nermelerden yoksun
sayllamayacak bir varsayimdan, faydacihigin asilmis oldugu
varsayimindan kaynaklanir. Buna gore, [aydacihik eskiden
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vardi fakat artik yoktur ya da gucu tukenmistir; oyle ki, ar-
kaik kuramlara karsi ¢itkmaya yonelik tezimizin modas: da
gecmistir. Bu iki suphe, agikga birbirine baghdir; nitekim
ikincisine gore gercekligin, faydaciliktan ilham alan kuram-
lann agikladiklariyla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ve bu
kuramlarin gergekligi dogru bir gekilde agiklayamadigy ko-
nusunda, pekala ikna olmus durumdayiz. Tek kelimeyle,
faydacihgin 6zunun faydahhk olmadigim dusunmek igin
her turla gerekgeye sahibiz. Fakat asil soru, kuram alanina
hukmeden faydaci tahayyul ile pratik dunyay: yoneten sey
arasinda bir baglanti var midir yoksa bu iki dunya birbiriyle
neredeyse iliskisiz midir sorusudur.

lkinci secenege dayanarak, faydaci olmayan guncel soy-
lem ve ¢ozumlemelerin destekledigi yiginla 6nermeyi one
¢itkarmak mumkunduar. Bunlann ¢ogu, agiktan agiga olsun
veya olmasin, postmodemite temasi etrafinda obeklesir ve
faydaci ve uretici tahayyulun modernizasyonun ideolojik
altyapisini teskil ettigini, buna kargihk modemizasyonun ar-
tik sona erdigini ileri surer. Bunun sonucu olarak da, edebi-
yattan bilime, sanata ya da felsefeye, mimariden siyasete ve
ekonomiye kadar akla gelebilecek her alanda, kutlu yannlar
vaat eden akilci onculerin miadinin doldugunu ilan eder.
Aruk kimse, sahici bir hakikatin mamkun olduguna ve do-
layisiyla da faydah bir faydahihga ya da adil bir topluma
inanmayacaktir. Bu ¢ag artik uretime degil klasik referansla-
nn yitiminin yaratug bastan gikarmaya ve gosteriye, goster-
gelerin yaygin sapmasina gore ilerleyecektir. Bize agikladik-
lar1 kadariyla modern o6zne, kendini denetleyen gugla bir
karakterin harekete gegirdigi hesap¢i bir 6zne degil, soyut
ozdeslesmelere, “feeling”e dayanarak is goren narsist 6zne-
dir. Bunun onu mutlu ya da mutsuz etmesi o kadar da
onemli degildir. Boyle bir toplum artik, aretim disiplinleri
veya baskilarla degil, iletisimle ve kisilesme ugrasindan isti-
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fade edilerek yonetilebilir. Toplum hardiken soft olur. Sirket
yoneticileri veya politikacilar bile akilc1 hesap yapan kimse-
ler olarak degil, oyuncular ve sporcular olarak daganulur.
Asil modern aktor Homo oeconomicus degil, Homo communi-
cans, Homo Ludens ya da Homo sportivus'tur. Bazen de, ashn-
da narsist de olsa, zamanin bireyciligin degil kabilelerin za-
mani oldugu soylenir. Zaman faydaci gilecinin degil, sebeke
ici kurnaz taktikler kullanarak resmi toplulugun stratejileri-
ni bozan keyifci, senlikgi kisiligin zamamdir...

lyimser versiyon, iletisimin ve imaj manuginin zirveye
ulasmasinin demokratik bir toplum urettigi sonucuna vari-
yor. lkinci dereceden, goz ucuyla ve istihzayla isledigi igin
bu toplum, varhg hayal edilmeyen felsefi erdemleri iginde
barindirir ve firsat esitligine yonelen demokratik atilimin
son noktasim temsil eder. Bir baska iyimser versiyon ise
bize, artik uzaktan yonetimin islemedigini anlayan modern
devletin, guce dayah duzenlemeler yerine nufuza dayah
olanlara gegctigini, yerel inisiyatifleri yeniden degerlendi-
rip, mesrulasurmak suretiyle, igbirligine dayal orgutlere
sahici bir demokrasiyi yagsatma kabiliyeti verdigini anlau-
yor. Kotumser senaryo ise tersine, postmodernitede, bize
klasik faydacihg aratacak bir tahakkim mantginin son
noktasim goruyor. Cunku artik teknik ilkesi zafer kazan-
mug ve erekler sorunu bir tarafa birakilmigtir. Bu yoruma
gore, teknik ilke tek basina is gorur ve iyi, kotua, ahlaki,
gayri ahlaki, tehlikeli, tehlikesiz, faydal, faydasiz oldugu-
na bakmadan, gergeklestirilebilecek her seyin gergeklesti-
rilmesini kagimlmaz kilar. Bireysel 6zneler etkin bir gekil-
de strateji uretmeye devam ederler ama artik yegane gaye-
leri rollerine uyum saglamaktir. Faydaci mantik, kendi igi-
ne kapali, kendine yeterli ve erekten yoksun, salt aragsalli-
ga evrilmis ya da gerilemis olabilir; bu da bizi fayda ilkesi-
nin ¢ok daha otesine goturur.
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Karamsar olsun iyimser olsun, faydacihk disi ya da post
faydaci olsun, butan bu ¢ozumlemelerin hakikatin ihmal
edilemeyecek bir kismim barindirdiklar: gergegini itiraf ede-
lim. Batun zorluk, bunlarin her birinin gegerlilik sahalanni
belirlemektir. Bu da, yeterince agik kuramsal araglara sahip
oldugumuzun varsayilmasim gerektirir. Gelgelelim, bize ye-
ni bir kuramsal paradigma arayisinin zorunlu oldugunu du-
sundurten sey, bu araglarin yoklugudur. Yine de asikar olan
ve ilk elden postmodernist temayla atbas1 giden gey, farkh
turden mesruiyetler arayisinda agik¢a basat olmus bir fayda-
ciliktan uzaklasmay: gerektiren degisimlerin baz: alanlarda,
tarihsel agidan ortaya konmasinin (iilen mamkun olusudur.

Yumugatilmig faydacilik

Sadece iki ornegi ele alalim. Oncelikle, bu is icin en uygun
alan olarak gozuken mimariye bakalim. Postmodern sifat,
en azindan artik kabul edildigi manada, yirmi sene kadar
once mimariyle ilgili olarak ve mimari iginde kullanilmaya
baslandi. Islevsel hakikat ve ekonomik olmak adina bigim
zevkinin ve suslemelerin gileci reddinden modern mimari is-
miyle tamdigimiz felaketleri yaratan akimdan uzaklagmak
niyetindeki herkesi bir araya getiren, neredeyse slogan ben-
zeri bir sifath postmodern. Mimari, faydaciigin basat konu-
ma yukselmesine iliskin tezimizi, manidar bir sekilde goster-
meye yarayabilecek bir bagka dusunce ve pratik sahasidir.
Gergekten de Bauhaus'tan Le Corbusier'ye kadar, ilerleme
adina gegerli olan gey, burada da kasti olarak indirgemeci bi-
cimde, guzeli faydacilikla 6zdes tutma yonundeki ihtiras ve
faydaa ¢ahisanlar icin yine faydaci sehir duzenlemeleri kur-
makti. Postmodern akim ise tersine, tarihin sona erdigi, ya-
ratilacak yeni estetik ve mimari bi¢imlerin olmadig1 dusun-
cesinden hareketle, eski bicimlerin devasa bir eklemlenisini
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gergeklestirmeyi ve ilerleme ideolojisinden kopmay: savun-
du. Bunu yaparken de, islevselci soyutlamadan ¢ok daha
kullanigh ve insani telakki edilen taklit ve tekrar mantigina
basvurdu. Sehircilik alaninda faydacihgin sonu muydu bu?

Ele alacagimiz diger ornek, bir oncekiyle yakindan ilintili
olan, sirketlerde ve idari alanda is orgutlenme gekillerinin
gegirdigi evrimdir. Burada da, kau faydaci donem, zaman
icinde kolaylkla ayrigtirilabilir. Bu donem asag1 yukan 20.
yuzyihn ilk altmig yilim kapsar ve Taylorcu bilimsel is or-
gutlenmesi modeline denk duger. Bu model de Fordgu seri
uretim ve kitle tuketiminin icadiyla hizla yerinden edildi.
Isletmeler o donemde, teknik ve ekonomik boyuta indir-
genmis kat islevselligin dunyas: olarak dasunualayordu.
Uretim iglemlerine uygulanan ortak payda ilkesi, optimal
islem dizisini hesaplamaya yariyordu. Ancak aldiklar acret
miktarinin yukselmesiyle motive olabilecekleri dusunulen
ucretliler, uretim surecinin matematiginde somutlasan tek-
nik disipline ram olmak karsihginda asgari ucretlerde arug
elde ettiklerini gorduler. Taylor, eski arkadags: bir is¢iye bu
durumu “emirleri tarigmamak kaydiyla daha fazla kazana-
caksin” diye agikhyordu. Sirket yoneticilerinin, pedersahi
ve karizmatik otoriteleri ise islevsel hale geldi ve buyuk is-
letmelerde, business school prolesorlerinin urettigi az ¢ok
incelikli ve ¢ahsilmis isletme modellerinin uygulamaya ko-
nulmasiyla, yonetim akilc1 hale getirildi. Burada da yine,
1960’larin sonuna dogru her sey tepetaklak oldu. Devam-
sizhgin hizla yakselmesi, isgilere ait belli bir ¢alisma etigi-
nin son bulduguna ve isgileri akilc1 ve ekonomik kogus-si-
telerde barinmaya vardiran mekaniklesmenin pek de heye-
can uyandirmadig! olgusuna delalet eder. Artik barbarlan
da yabancidan saymayip, adamakilh sirket uyeleri arasinda
gorerek sirket bunyesine katmak gerekecektir. Otomasyon,
(iziki ya da psisik ¢abadan ¢ok, guvenilirligi onemli kildig:
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ol¢ude, bu gereklilik daha da artti. Katilim, kilit s6z haline
geldi. Ancak katulim oncelikle ve esasen hiyerarsinin yuk-
sek kadro ve kademeleri igindir. Sirketlerin zihin dunyasin-
daki hakiki devrimin avdeti ancak birkag yil 6ncesine uza-
nir. Japon kalite gruplan deneyimine yonelik ilgi, verimlili-
gin ya da bugunlerde denildigi gibi faydalihgin burokratik
prosedur sekillerinden ziyade, dinamik yoneticilerin firma
“degerlerini” ¢alisanlariyla paylasma kapasitesine bagh ol-
dugu seklindedir. Baz1 Amerikah igletme uzmanlar tarafin-
dan yapilan analizler hep bu baglamdadir. Bilgisayarlarina
yapisik yasayan, kisa vadeli karlara ag, tumturakh burok-
ratlar kadar sadece maaglanyla ilgilenen ucretlilere de yer
yoktur aruik. Ugtincu tipten girketlerde, tavandan tabana
kadar herkes, aym kuliare istirak eder ve sosyal demokra-
tik sozlesmenin yeni versiyonu olan sirket projesinin kutlu
kildigr miakemmellik ve kalite dinine iltihak ederler. Her-
kes sirket kualtara i¢cinde yasamay: 6grenmelidir.

Mimarhk ve sirketlere dair bu iki ornek, faydaci muhay-
yilenin aruk ikinci plana duastagint ve demokratik ve sah-
silesmig katihm ve iletisimi gézeten bu yeni manugn bir alt
kategorisi haline geldigini savunan postmodern yonelimli
¢6zimlemeleri dogruluyor mu? Bati toplumlarinin yakin ta-
rihli evrimine ickin olan ve sadece gorunur degil, gercek de
olan bazi muglakhklara ragmen yamt olumsuz gibidir. Or-
negin, kisa donemli karlihk manuginin terk edilmesinin,
evvela gorece oldugunu ve ancak uzun vadede daha buyuk
bir kar umuduyla bunun yapildigim hatirlatmak, siradan ol-
makla birlikte tamamen faydasiz da degildir. Bu olgu skan-
dal yaratacak turden degildir elbette ama, toplulukgu ve de-
mokratik inanci yaymay gorev edinmis new-look patronlu-
gun, “topluluga”, “kulture” ve demokrasiye ancak ve her
seyden once aragsal bir yonelimle yatirimda bulunacaklari-
m hesaba katarak, bizleri duruma biraz daha mesaleli bak-
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maya zorlar. Pétain zamaninda' duyulan soylemlerle zaman
zaman uyumlu olan garip sesleri bir tarafa birakiyoruz. An-
cak, pek ¢ok alanda Vichy yonetiminin bu ilerlemenin en
on safinda yer aldig1 da dogru! Tuketim alanina ve kulture
hukmeden hazci mantikla dretim dunyasina hukmetmeyi
surduren gileci puriten, dolayisiyla da faydaci mantik ara-
sindaki giderek buyuyen ayrismaya dikkat ¢eken Daniell
Bell'in ¢6zamlemesinden yana olmak, hi¢ degilse en akilh-
casidir. Emek degerin 6zenle korunan hatta artmakta olan
gucune iliskin en onemli tezahur, 6zellikle Fransa'da, ¢alig-
ma saatlerinin azaltilmas: yonundeki girisimlerin karsilasti-
g1 gucluk ve daha da onemlisi, ¢ahsma aracihgiyla yukum-
lalaklerinden kurtulma gerekliliginden bagimsiz bir asgari
gelir tespit etmekteki bagarisizhiktur.

Fakat suphesiz, zaten ortada olan bu tespitlerin otesine
gitmek gerekir. 1970'li yillar civarinda, sosyolojinin hakim
ekonomi politige kaymas: ile mimaride postmodern aki-
min ve sirketlerde, 6nce katilimci ve daha sonra kilturel
nitelikli yeni yonetim tarzlarimin ortaya ¢ikmasi arasindaki
sasirtici kronolojik kesismeden, bizim gibi, herhalde oku-
yucu da etkilenmeden edememistir. Bu akimlarin, farkh
alanlarda bambagka anlamlar ihtiva etmesi ve bize, fayda-
ciligin dustnce alamindaki yayginlagmasi olarak gérunen
seyin, yine faydaciligin sehircilik ve endustri alanlarinda
ilerleyen yok olusunu getirmesi sasirtic1 olsa gerektir. Bu
iki alanda da is basinda olanin, indirgenmis faydaciligin
geniglemesi oldugunu dusunmek muhtemelen en dogrusu
olacaktir. Bu da sonugta, Bourdieu'nun ¢6zimlemesine ol-
duke¢a uygundur. “Sekillere yatinm”, cemaatgi toplumsala,

1 lkinci Dunya Savasi sirasinda, Fransa'mn Almanya taralindan isgal edildigi
donemde isgal gugleriyle anlasip, isbirligi yapan Fransiz maregali. Vichy reji-
mi olarak adlandirilan bu yénetim gugla bir korporatist, (asizan ideolojiye sa-
hipti - e.n.
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kulture, kisacas1 simdiye kadar faydaci olmayan veya ol-
madig1 dusuntlen ne varsa her seye yapilan yatirim zorun-
lu hale gelir. Faydacilik kusurunun faydaci olmayan erde-
mi bir sekilde yuceltmesi bigiminde de olsa, tank oldugu-
muz sey, [aydaci ilkenin bit pazarina yollanmasi bir yana,
bu ilkenin etkin bir sekilde yayginlagmasidir. Her turden
duygusal yeti, bir seye kendini adama, iyi is ¢tkarma du-
suncesi, comertlik, risk alma becerisi gibi faydaci olmayan
her sey, faydacilik hesabina harekete gegirilmelidir. Pierre
Bourdieu guzel ifade etmigsti. Faydacihk karsithg verimli-
dir. Suphesiz Japonlar bunu Batihlardan daha iyi veya daha
once anladilar.

Faydacihgin yayginlasmasim guglukle fark edilebilir ki-
lan ve onu terk edilmis ya da agilmis gibi gosteren sey,
onun ancak faydaci olmayan sekillere riayetle isleyebilir ol-
masidir. Ortala sekilde ortaya gikmasi da bundandir. Bu
tespitlerden kalkarak, dunyanin tepeden tirnaga, gergek an-
lamiyla faydaci oldugu sonucunu ¢ikarmayalim. Dunya,
Ortagag Avrupa'sinin Hiristiyan olmasi gibi faydacidir; yani
Hiristiyanhgin pek de Katolik olmayan inams ve pratiklerle
bir arada varolmasi, yani otantik Hiristiyanhktan uzak ol-
masi gibi [aydacihktan uzakur.

Muglakhklar

Yine de bize soylemedigimiz seyler soyletilmesin. Maskeli
sekilde dolasan, herhangi bir faydaci komployu agiga vur-
dugumuz yok. Tum soyledigimiz, kuramsal faydacihgin ge-
lisiminin faydacihik karsiti yonelimi agiga vurmasi gibi, pra-
tik faydaciligin yayginlasmasinin da karmagik belirlenim-
lerden kaynaklandig ve bir gesit belirsizlige kapi acugdir.
Suphesiz kurnaz yoneticilerin Makyavelci hesaplarimin bir
urunu degildir bu. Bu yayginlasma daha ¢ok, klasik uretim
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yonelimli modelin yaslandigi faydacihik otesi motivasyonla-
rn olaganasta baskilanisi uzun vadede surdurilemez go-
rundugunde ancak zorunlu hale gelir. Ve yine, uretimin de-
mobkratiklestirilmesi sadece yukaridan dayatilan bir sey de-
gil, asagidan gelen bir demokratiklestirici itime de bir ce-
vapur. Sunu akildan ¢ikarmayalim: Ozerk veya esyonetim
nevinden sozcukler, ilk elde patronlarin benimsedigi tar-
den sloganlar degildir. Benzer sekilde, burada oldugu gibi
bagka alanlarda da, seyler ancak paradoksal boyutlar dola-
yistyla gelisirler. Sirket kultura, demokratik katihm ve ile-
tisimi guclendirmek geregi gibi konularda soylediklerine
samimiyetle inanmayan bir igletme seli muhakkak ki pek
de inandinci olamayacaktr. Her haltkarda harekete gegir-
me ve etkinlik konularinda zayif kalacaktir. Demokratikles-
tirme, salt aragsal motivasyonlardan kaynaklamyorsa ancak
aragsal agidan verimli olur. Bu da, simif savasi ve egemenlik
terimleriyle yapilan analizleri bilhassa karmasiklastirir.
Cunku egemenler konumlarim ancak, namina egemenlik
iddia ettikleri degerlerin nufuzuna dusuncelerinde tabi ol-
duklarn takdirde muhalaza edebilir.

Geriye bu paradokslari sonuna kadar izlemek ve bir adim
daha atmak kahyor. Anlagilirhk ve normatifligin manhasi-
ran faydaci bir temelini bulmaya bel baglamamak ve madal-
yonun diger tarafindan bakildiginda, nasil bir goranamle
kargilasacagimizi sormak gerekir. Genellesmis faydaciliktan
yana olanlarin, faydacilik karsiti olmalan igin biraz daha
gayret etmeleri gerekiyor.

Ek not (2003)

Son on yilda yasanan degisimler, bu bélumde sunulan ¢6-
zamlemeleri hem gegersiz kilmig hem de tam manasiyla
onaylamigtir. Faydacilik, ol¢uye sigmaz oranda genellesmis-
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tir. Buna karsin, yumugsamaya ugramamuis, hatta bunun tam
tersi gerceklesmistir. 1989 yilinda bu kitapta inceledigim
dusuncelerin Berlin duvannin yikilmasindan bu yana gegir-
dikleri donugamun, bizzat gergekligin koklu bir sekilde al-
tast olug sureci igerisinde nasil billurlagtiklarin1 gormek
gergekten sarsirtici oldu. Oznenin, homo ethicus, homo poli-
ticus, homo religiosus, hommo sociologicus, homo sportivus
vb. [arkh vechelerine dair kuramlarin tek bir homo economi-
cus bunyesi icinde buharlasmasi, kuresellesme ve ultra libe-
ralizmin de yardimiyla, sonunda, eski dizenlenme bigimle-
rinin pratikte, kisa vadeli ¢ikar ve karhhik dusuncesi tara-
[indan temelluk edilmesine vardi. Enron davasini veya daha
bayuk ya da kuguk ¢aph diger pek ¢oklarim hatirlamak ye-
terlidir. Buna karsin, komunizmin kapitalizmin z1dd1 olarak
yok olmasi, kapitalizmi her tirden yumugatma endisesin-
den ozgur kildi. Sirket kalturunun soft yonetimi ve enteg-
rasyon endisesi, downsizing (6lgek kugultme) ve stres yone-
timinin hoyrathgina yerini birakt.






IKINCI KISIM

FAYDACI AKLIN ELESTIRISININ
OGELERI






UGUNCU BOLUM
MODERN FAYDACILIGIN DOGUsU
UZERINE KUGUK DEGINILER

Pratik ve kuramsal faydacihgin nufuz kazanmasiyla ilgili tas-
virlerimizin, hig degilse kaba hatlariyla kabul gordagunu var-
sayalim. llk anda bu nafuzdan kurtulmaya yonelik herhangi
bir tegvigi bu tasvirlerden gikarmak muamkan degildir. Hatta
tam tersi sdylenebilir. Faydacilik bu sekilde hiakim olabildiy-
se, bunun, diger tahayyul dunyalan karsisinda sahip oldugu
bilissel ve normatif ustanluk yuazanden oldugu taranden bir
varsayim sunmak son derece gekici degil midir? Demek ki,
(aydacihgin nerede hatah oldugu ve nerede sorun gikardigim
gostermek, girigsilmemis bir i olarak 6namuzde duruyor.
Supheye sevk eden nedenlerden ilki, tamamen siradan ve
apacik olan, (akat yine de faydaci akhn karsilasug zorluk-
lar1 ortaya koymaya yarayan bir tespit. Faydacilik hep var
olagelmemistir. Nitekim ilkel toplumlarin, aretmekten ¢ok
bekalarini saglamakla ilgilendikleri ve bu toplumda yasa-
yanlarin, maddi zenginlik birikiminden ziyade, sayginlk ya
da huzurlu bir tembellik pesinde kostuklan agiktir. Moder-
nitenin dogusuna kadar, onemli olanin haysiyet sahibi ol-
mak, komsulara rezil olmamak, atalan ve tanrilari onurlan-



dirmak gibi seyler olduguna insanlarin inandig), inanmak
istedikleri ya da inamyormus gibi yaptiklar da yine agiktir.
Kisa zaman oncesine kadar Avrupa ornegiyle ilgili olarak,
A.O. Hirschmann, ¢ikar teriminin ancak ¢ok ge¢ bir do-
nemde tutkularin yerine gegebildigini gosterdi.' Mekanik
yanna ragmen, Descartes bile ¢ikarlar tizerine bir kitap de-
gil, bir Tutkular Kitabr yazmgt1. Tutkular devlet i¢in zararh-
dir; bilhassa da, saray erkam tarafindan daha yeterince me-
denilestirilmemis olan savasgi bir aristokrasinin parlamasi-
na yol agabilecek olan zafer tutkusu... Hirschmann’a gore
ahlakgilar, tutkulan birbiriyle savagtirmanin yolunu arastir-
dilar ve digerlerini alt edebilecek en guglu tutkunun ¢ikar
oldugu sonucuna vardilar. “Cikar tutkusu” yavag yavas sa-
dece ¢ikar, daha sonra da bugun bildigimiz anlamda, mun-
hasiran ekonomik olan ¢ikar haline geldi. Montesqu-
ieu’'niin bahsettigi “tath ticaret”in de yolu buradan gececek,
ruhlar ve kalpler sukana kavusacakti.

Bunda ne var diye sorulacaktr? Kuramsal ve etik faydaci-
higin ezelden beri var oldugu kimsenin aksini savunmaya
kalkmadig bir gergektir. Gorelilik ve kuantum kuraminin
omru bir yuzyih doldurmad: diye, modern fizik Aristoteles
fiziginden daha ustin olmayacak degil ya. Suphesiz oyle!
Fakat faydacihk konusundaki zorluk, insanlarin gikarc,
bencil ve hesapgi oluslarim dogalan geregi kabul etmesin-
den kaynaklanir. Oyle ki, faydacihgin insanlarin varsayilan
dogalarina nasil olup da ancak belli bir ¢cagda uygunluk
gostermeye bagladigim agiklamas: gerekmektedir. Ne deme-
ye simdiye kadar insanlar, bize gergekten boyle olduklan
soylenen yuzleriyle kendilerini gormek istemediler. Fayda-
cihk alaninda, bu gizeme iki mumkun agiklama getirilebilir.
lkisi de birbirini destekler. 1lk agciklama, modern oncesi in-

1 Burada referans verilen A.O. Hirschmann'in The Passions and the Interests: Poli-
tical Arguments for Capitalism before Its Triumph adh kitabidir - e.n.
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sanlarin ikiyuazlu olduklandir. Hesap yaparlar ama itiraf et-
mezler. lkincisi de onlarin bilingsiz oldugunu soylemektir.
Hesap yaptiklarin bilmezler. lkisinin de temelinde yatan ve
birbirlerini tamamlayan 6nerme sudur: Bilingsizlik ne kadar
coksa ikiyuzluluk o kadar azdir ve tam tersi. 1ki agiklama
da elbette savunulabilir olmakla birlikte, biraz cansikicidir.
Akilar bir hesapglya, bilingsizse eger, hangi manada akilci
diyebiliriz? Ve bugune kadar butun insanhgin payina neden
ikiyuzlaluk dusmustur? Daha sonra ne ¢esit bir seckin er-
dem kesfedilmistir? Bu agiklamalarin modernleri pek guzel,
modernlik oncesi insanlari ise pek ¢irkin gostermesi bir ya-
na, modernlerin kendilerini kuru ve bencil hesapgilar ola-
rak sunarak aslinda pek de ikiyuzla davranmadiklarin ve
digerlerinin de, kendilerini, muthis hesapsizlar ve ¢ikar gut-
meyen insanlar olarak afise etmediklerini soylemek mum-
kandur. Demek ki, hi¢ degilse, faydacihgin gokten zenbille
inen varsayimlan olan ikiyazlalak ve bilingsizligi, kendili-
ginden ortaya gikan bir uguncusiyle tamamlamak gerekir:
Bu da, faydacihkla onun dogusuna sahne olan zamanin ru-
hu arasindaki gizli ortakhikur. Faydaci akil, genel insan pra-
tiklerinin nihayet ortaya ¢ikardig bir hakikat olmaktan ¢ok,
oncelikle, 6zgul bir digincenin, yani bizim, modern ve ¢ag-
das Avrupalilarin duguncesinin bir ifadesidir.

Dolayisiyla faydacihgin ideolojik bir sistem ve baskin ku-
ram olarak ortaya ¢ikisina katkida bulunmus olan seyleri
sorgulamak yerinde olur. Hirschmann, rasyonellestirici dev-
let tarafindan daha kolayca idare edilebilsin diye toplumun
dinginlige kavusturulmasiyla ilgilenen siyaset felsefecilerinin
citkan icat ettigini savunuyor. Siyasi terimlerle ifade edilen
bu agiklama, saray toplumunun medenilestirici rolt uzerin-
de duran Norbert Elias'in ¢6zumlemeleriyle ortustarulebilir.
Bu devasa sistem igerisinde herkes, bir digeri karsisindaki
konumunu hesaba katmak zorundadir. Bu agiklama kesin-
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likle verimlidir. Fakat, Avrupa haricindeki, Eliasq1 manada
medeni olan toplumlarin, mesela Cin toplumunun, faydaci
tahayyulun basathgina imkan tanimamis olusu da dikkate
alinmahdir. Suphesiz faydacilik buyuk oranda. Louis Du-
mont'un ¢6zumledigi modern bireycilikten ayn dusunule-
mez. Faydacihigin dogusunu, Yahudiligin ve ardindan Hiris-
tiyanhgin, hig degilse yapisal bir mumkun olarak i¢inde ba-
rindirdig bireysellestirici potansiyele baglamaya ¢alismak da
caziptir. Yine de, Budist gelenek de ornegin daha az bireyci
olmamakla birlikte, faydac: tipte bir toplumsal ogretinin
olusturulmasina imkan vermemigtir. Ya da Ortagag Hiristi-
yanlig1 ne ozellikle bireyci ne de munhasiran (aydaciydi.
Demek ki sebepleri ya da en azindan eszamanh gelisimle-
rin kaynagini uzakta aramamak gerekiyor. A¢iklanmasi ge-
rekenin, her yerde sahit oldugumuz [aydac1 soylem degil,
(aydacihgin topyekan bagat olan bir agiklama ve megrulas-
tirma sistemi haline gelecek sekilde degismesidir. Farkh ta-
rihlerde ortaya ¢ikmakla birlikte birbirlerine baglanan, bir-
birleriyle eklemlenen dort belirleyici etmen geliyor akla.

Reform

Tarih siralamasindan ¢ok, onem siralamasinda birinci olan
etmen, Relormdur. Relorm, bireysel 6zneyi, Kilise otoritesi-
nin temsilcileri hilalina, nihai megruiyet igin yeter bir kay-
nak haline getirerek, ilk itimi yaratt. Bilindigi gibi Max
Weber, Reformun, diinya hayaun kiymetlendirerek, kapita-
lizmin dinsel mesruluguna nasil alan aguigim yeterince ke-
sin bir sekilde ortaya koymustur. Tanr oylesine askin bir
hale gelir ki, insanlarin yapug: hicbir sey onu ilgilendir-
mez. Tanrinin cennetini bu diinyada kazanmaya ¢alismanin
alemi yoktur, ¢anku her sey zaten onceden belirlenmisgtir.
Geriye sadece, iktisadi gorevleri yerine getirmekteki ciddi-
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yet sayesinde, nasil secilmisler arasinda ilelebed yer aldigim
gostermek kalir. Bu noktadan ileri gidemeyen Weber’in sav-
lamasi eksik gorunuyor. Secilmis olmanin tartismasiz igare-
tinin neden iktisadi hesaphlikta mukemmele ulagmakta, ta-
sarruf ve nefsini bastirma ilkelerinde goruldugu pek anlasi-
lir degildir. Aradaki baglanti noktasi muhtemelen sudur:
Luther, ancak danyanin kokten degersizlestirilmesi saye-
sinde dunya hayatimi kiymetlendirme yolunu agabilmistir.
Para, “seytanin pisligi"dir ve ekonomik faaliyet, tam da
dunya hayatimin bu hakir boyutunun ideal zemini olusu
dolayisiyla canlandinlabilmistir. Veyahut, Tanriy1 sonsuz
askinhg iginde hapsederek onu bir gesit deus otiosus, tem-
bel bir tanr1 yapmak, zamanin ruhu icerisinde, dunyay: ar-
tik inayetsiz ve buyusuz, salt seytanin ve zilletin nufuzuna
agik bir yer olarak vazetmek anlamina gelir. Daha sonra,
faydacihk ile dogrudan dogruya fiiliyata gectigini gorecegi-
miz agkinlik bozumu damarimin tipkisidir bu. Danyanin di-
sina atilmasi gereken sey Tann ve ilahi kayra degil, bireyle-
rin ve her turlu kat bencil manugin kargisinda, toplumsal
iligkilerin sahip bulundugu askin boyuttur. Fakat faydaci
tahayyulun hi¢ saphesiz temel bir bileseni olan hazcilik,
Lutherci ve Kalvinci lanetlemeler bir yana, bu dunya nimet-
lerinden faydalanmay: savunmuyor mu diye sorulacakutir.
Puritanizm ve hazcilik iligkisini ve bunlarin iki ayn akim
m yoksa iki boyutlu bir ve aym akim m1 olduklari sorusu-
nu kapsayan genis bir konudur bu. Yine, modern mutguluk
[eudémonisme] olan hazciligin, eski mutguluktan bagka bir
turden olup olmadig: sorusu da bu konuya dahildir. Burada
derine girmeden, izlenimci bir bakisla, antik hazcihgin ¢o-
gunlukla 6z sinirlandirma ilkesini barindirirken, ¢agdas
hazcilligin daima daha fazla ilkesine baglandigina isaret et-
mekle yetinelim. Cagdas hazcilik, biriktirmeye dayanir ve
bu baglamda, ters yonlu ama tamamen puriten olan bir ¢i-
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lecilige delalet eder. Ve kisa bir zaman 6nce yasanan cinsel
ozgurlesme surecini ve bu sireci belirleyen, doruk noktasi-
na varmus bir gesit ahlak¢ihig1 hatirlarsak, burada da puriten
bir temelin is basinda oldugunu sezebiliriz. Birdenbire, se-
cilmigler arasinda yer aldigimiz1 gostermek icin 6zgurlesme
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Cinsel devrim ile bir 6nceki bo-
lumde tasvir ettigimiz, genellesmis faydacihga evriligin es-
zamanh olduguna isaret etmek ilging olsa gerek. Yoksa pan-
cinsiyetcilik ve pan-faydacihik hep bir ve aym kavga midir?

Bilim

Reform butun Bati'ya hakim olan ethosu yaratt. Yine de re-
[orm, suphesiz tek basina kuramsal faydacihga yol acamaz-
dv. Zira en nihayetinde kuramsal faydacilik radikal bir sekil-
de tannsizdir. Luther'in ulagilmaz yuksek mertebelere sur-
gun ettigi Tanndan bir kesin bir gekilde kurtulmak igin bir
adim daha atmak gerekiyordu. Ve bu onu sadece askin ve
tembel degil, aym zamanda gereksiz, neredeyse var olmayan
bir sey kilmak igin yapilmaliydi. Tanrinin laik ikamesi, ger-
cek anlamda uhrevilikten yoksun birakilmis tanrisi, Akil
olacaktl. Ve onun da gozde evladi, kutsal ruhu ve ayni za-
manda peygamberi de bilim olacakti. Sosyalbilimlere ve bil-
hassa da ekonomi bilimine dair varolan soykutukler tuhal
bir korlukle hem faydacihgin agirhgin hem de klasik meka-
nigin roluna haflife alirlar. Halbuki, o zamanlar yeni dog-
makta olan [izigin olaganustu itibanm ve yine fizigin, tabir
bagislanirsa neredeyse mekanik olarak faydaci paradigmaya
surukledigini gormek igin, gercek manada modern olan ilk
“sosyal bilimci"yi, Hobbes'u okumak yeterlidir. Oyle ki, be-
seri ve sosyal bilimlerde faydaci bir konum almadan, yakin
bir zamana kadar yururluakte olan doga bilimler idealine
ulasma iddias1 da muhtemelen mumkun olamazdi. Gergek-
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ten de bilimsellik arzusu, merkezi faydaci teoremden, agik¢a
kaginilmaz olarak gikarsanan iki 6nermeye dayamnir:

- llk onerme, dogada ve toplumdaki higbir seyin agkin
nedenlerle agiklanamayacag1 onermesidir. Kulli irade, tann
inayeti veya devralinmis gelenek merkezli agiklamalardan
kurtulunmali, fenomenlerin seylerin dogasindan kaynakla-
nan ickin nedenlerini arastirmaya bel baglamalidur.

— Ikincisi, yalmz olgulebilir ve hesaplanabilir olan seyle-
rin biliminin yapilabilecegidir.

— Begeri bilimlerin merkezi aksiyom tercihi de bunlardan
mantiksal olarak ¢ikar. Yapilmas: gereken, insan eyleminin,
hem bu eyleme tamamen ickin olan hem de hesaplanabilir
olan sebeplerine dair genel kavramlar: arasurmaktr. ldealde
ickin ve olgulebilir olan bu sebepler, fizikteki kuvvet kavra-
minin tam karsihgr olan ¢ikar ve fayda kavramlaridir. Bazi
acilardan, epistemolojik olarak bakildiginda, ¢ikar kavrami
gu¢ kavramindan neredeyse daha fazla tercih edilir. Nitekim
ctkar, hesaplanabilirligi kuvvetlendirir. Hesaplayanlar da yal-
niz bilginler degildir. Nesne de hesap yapar. Sosyal bilim, he-
saplayan o6znelerin hesabim yapar. Boylece ¢evrim mukem-
melen tamamlanmuis olur. Bilginlerin hesap yapmak i¢in, nes-
neleri olarak gordikleri insan 6znelerin hesap yaptiklarim
varsaymalan gerekir. Zaten bunun simetrigi de, bilginlerin
hesap yaparak, varsayimin dogrulugunu ispathyor olmalari-
dir. Kanitlama, agtkga su goturmezdir. Daha sonra geri done-
cegimiz iki gugluge isaret etmekle yetinelim. Bir yandan, 6z-
nelerin gercekten hesap yaptiklan kabul edildiginde, bunla-
nn neyi, nasil hesapladiklarin1 sorma hakk sabittir. Diger
yandan, ilk 6nermeden kurama gegiste bir ¢atlak goze car-
par. Askin sebeplere dayal agiklamalardan vazge¢mek, biz
bu bigimleri istedigimiz kadar igkin olarak gormeye caligsak
da, insani 6znelerin su ya da bu askinlik bigimiyle iliskileri
dolayiminda belirlenmedigini varsaymaya muisaade etmez.
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Piyasa ve orta simflarin zaferi

Eylemlerin nihai nedeni sonunda bulunmustur: Cikar. Ama
bu neden hala epey belirsizdir ve genellikten, soyutluktan
yoksunluk gibi bir kusuru vardir. Savas¢inin ¢ikan zafer;
muminin ebedi kurtulus; yaltakgiminki sevilmektir. Batun
bunlar evrensellikten fazlasiyla yoksundur. Ekonomi politi-
gin ve modern sosyal bilimlerin kesfettigi sey gikar degil,
ekonomik ¢ikardir. Ekonomik ¢ikar seylerle iliskide kuru-
lur ve sadece bu ¢ikar turu, sosyal ve kulturel durumlarin-
dan bagimsiz olarak butin insanlar i¢in gecerlidir. Fakat bu
kesfin tamamen kabul edilebilir olabilmesi i¢in, gercekten
ve bilingli olarak maddi ¢ikar tarafindan yonetilen bir sos-
yal eylem sisteminin pratikte gelismis olmasi gerekir. Oy-
leyse piyasa ekonomisinin gercekten gelisimi, faydacihgin
hakimiyet kazanmasinin uguncu tarihsel sarti olarak ele
alinmahdir. Ancak bu ugtnci sartin ortaya ¢ikisi da, daha
once boyle bir rolu hi¢ ustlenmemis olan bir simifin tarih
sahnesinde 6n siralarinda yer almaya baslamasindan ayn
dusunulemez. S6z konusu olan, orta siniftir. Yoksa orta si-
niflar m1 demeliyiz? liiraf edelim ki bu kategori biraz genis
ve muglakur; bilhassa, kendini butun bir insanhkla 6zdes
gormek orta siniflarin 6zgul idelojisi oldugu igin boyledir
bu. Orta siniflar, ok sayida demokratik devrimde oldugu
kadar, o zamana kadar tiiccar manugini gemleyen engelle-
rin asilmasim vurgulayan ekonomik devrimde de basrolu
ustlenecektir. Burjuvazidense orta siniflardan bahsetmeyi
tercih etmemizin sebebi, Ancien Regime toplumlarinda bur-
juvazinin ast katmanlarinin, ¢ikar yontunden soylulara ve
saraya bagl olmasi1 ve modernlesmeyi itekleyen gugler ara-
sinda yer almamasidir. Ornegin Ingiltere’de, topraklarin et-
rafinin ¢itle ¢evrilmesini savunanlar buyuk toprak sahipleri
degil, orta buyuklukteki toprak sahipleriydi. Orta siniflar,
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buayuk, orta boy ya da kuguk mulk sahiplerinden olugan bir
karmaydi. Bunlar bazen zengin de olsalar, muteber bir sos-
yal kimlikten faydalanamiyorlardi ve musrif aristokratlar ile
yuksek ruhban sinifinin kibirli nazarlarinda yok hukmun-
deydiler. S6z konusu siniflarin ihtisami karsisinda bir hig
olmalarina ragmen, bunlarin karsisina sahip olduklar: yega-
ne seyi, emeklerini ve yararlarim koydular. Faydacilik, orta
dereceli mulk sahiplerinin, taccarlarin ve dukkan sahipleri
gibi soylu olmayan sinaicilerin, kelimenin Marksist anla-
muyla ideolojisi olacakti. Ustelik bu ideoloji, Fransiz Devri-
mi'nin gosterdigi gibi epey bulasiciydi. Saint-Simon’un ve
iktisatgilarin uretici olmayan siniflara kars: siddetli elegtiri-
leri de aym ideolojiye isaret eder. Taninma, insandan sayil-
ma hakki sadece ¢alisanlara aittir. Modern toplumun yara-
tilmasi boylece, tembellerin sosyal hiyerarsinin iki ucu tara-
findan imha edilmesiyle 6zdes hale geldi. Ustten ve alttan.
Modern dunyanin baytkleri, gande sadece birkag saat uyu-
yan ya da boyle yasamalar gereken buyuk emekgilerdi. Ay-
n dogrultuda, fakirler, dislanmiglar, marjinallere de ancak
potansiyel isciler olarak, yani ancak, faydal hale geldikleri
ya da yeniden fayda yaratacak hale geldikleri oranda yar-
dim ediliyordu... Ve toplumun onlara sunacag yararh bir is
yoksa sanslarina kassunlerdi. Yararh imis gibi gozakmek-
ten bagka careleri yoktu.

Faydacihgin gii¢ ve ihtigami

Faydacilhigin dogusu dort olayin kesismesiyle gerceklesti:
Reform, modern bilimin ortaya ¢ikisi, piyasa sisteminin do-
gusu, orta siniflarin zaferi. Neo-Tocquevilleci? bir bakigtan
bu dort olay, bir sekilde bunlarin ortak paydasi olabilecek

2 S0z konusu olan, Alexis de Tocqueville'in Amerika'da demokrasi uzerine ¢6-
zamlerinin yeni bir yorumla ele alinmasidir - e.n.
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daha genis bir hareketle baglantilandirmak mumkandaur.
Bu genel hareket, kosul esitligine dogru demokratik bir
tepkidir. Ve aslinda, modern faydacihgin dogusuyla iligki-
lendirdigimiz dort olay da, hakimiyet sekillerinde demokra-
sinin icadiyla ortaya ¢ikan kopuslar simgeler. Reform, Or-
tacag'in komunlerinin 6zgurlesmesi bayragim eline alir ve
onlar gibi imparatorlugun ve kilisenin otoritesinden kop-
mak i¢in yapar bunu. Dugunce 6zgurlagunu yuksek ve
gugla bir sesle onaylar. Bilim de aym gekilde, Aristoteles'in,
Kilise babalannin ve skolastigin otoritesinden siyrihr. Piya-
sa da, kent gibi 6zgurlestirir. Fiziksel siddet yoluyla somu-
ruye son verir ve herkese, hi¢ degilse hukuken, kapasitesi
ve imkanlar oraninda zenginlesme izni verir. Orta sinifla-
rin yukselisi, herkes igin gegerli olan insan ve vatandas
haklan kazamimlariyla esanlamhdir.

Eger durum buysa ve su anda savundugumuz gibi fayda-
cihik, Avrupa tarihinin bu dort ozelligiyle siki iligkiler gelis-
tirmigse, faydaciig) elestirmek yonundeki her girisim ancak
demokrasi ve bilim karsiti niyetlerden beslenebilirmis gibi
gozukebilir. Itirafl edilen ya da edilmeyen, kasith ya da ka-
sitsiz niyetler olabilir bunlar. Faydacihk, gug ve otorite ile
dayatilan higbir iktidarin mesru olmadigini, sadece ¢ikarla-
nna binaen o6znelerin 6zgurce kabul ettigi iktidarin mesru
oldugunu ileri suren temel demokratik ilkenin ciddiye alin-
masi demek degil midir? Simdi yapmamiz gereken, faydaci-
ligin bilimden ve demokrasiden ziyade bilimcilikle ve tek-
nokrasiyle siki baglar gelistirdigini gostermektir. Bunun ar-
kasinda, toplum ve demokraside sadece iktisadi boyutu, bi-
reylerde ise sadece ¢ikar boyutunu gormek isteyen, faydaci
akla ickin indirgemecilik yatar.
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DORDUNCU BOLUM
FAYDACILIK VE EKONOMIZM

Avrupali orta siniflann bayuk tarihsel 6zgunlugu, kendile-
rinde hi¢bir 6zgunlak olmadigin1 dasanmeleridir. Kendile-
rini batan insanliga samil bir doganin ve bilkuvve mevcudi-
yetin tecessamu olarak gorurler. En kuguk ilkel kabilelerin,
sadece kendi ayelerini gercek anlamiyla insandan saymasin-
daki gayretkesligi veya geleneksel elitlerin ve aristokratlarin
benzersiz olma tutkusunu akhimiza getirecek olursak, bu
aymhk agkinin tarihsel 6zgunlagina daha iyi kavrayabili-
riz. Bunun sebebi buyuk oranda, belki de esasen, piyasayla
iligkin degerlerin dunya ¢apinda hakim olmasidir.

Faydaa tarih gorigi

Sayet butun insanlar, sadece emekleri ve faydaliliklan dola-
yistyla gururlanan orta siniflar insaniyla 6zdegse, tarihe ve
toplumsal hayata hiukmeden yasalari yorumlamak daha da
kolay olur. Insanlik tarihinin baslangicinda, bu tarihi tama-
miyle belirleyen ilk antropolojik olgu olarak maddi nedret
olgusu vardir. Amansiz ¢alisma zorunlulugunu getiren bu-
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dur. Insanlan hesap¢ benciller haline getirerek veya catisan
siniflar halinde bolerek, aralarinda ¢ekisme ve rekabet yara-
tan da yine bu zorunluluktur. Oyleyse insan toplumlari,
her seyden dnce is bolumunuin avantajlar1 sayesinde nedreti
azaltmaya ¢aligan uretici organizmalardir. Insanhk tarihi bo-
yunca silsileler halinde gegip giden farkh inanglar ve iktidar
sekilleri ug turden gorugle agiklanabilir. Bunlar oncelikle ve
esasen cahilligin aranudur. Nitekim yaygin cehalet, tuhaf ve
sagma inanglar, aretici gugleri belli bir zaman igin yonlen-
dirmekte faydah olabilmislerdir. En azindan, uguncu bir ola-
sihk olarak, bu inamslar basitce ve sadece fanatik ruhbanlar
ya da sakimmsiz savasgilar tarafindan otorite ve fiziksel sid-
det yoluyla dayatlmis da olabilirler. Her halukarda, buttin
bunlar artik ge¢miste kalmistir. Piyasanin o6zerklik kazan-
masi sayesinde, gelismis modern toplumlar en nihayet artik,
toplumlarin simdiye kadar orselenmis 6ztine tam anlamiyla
uygun hale gelmislerdir. Modern toplumlar iktidar ve bilgi-
yi faydahhk sinirlan igerisinde bir araya getirmeyi bildikle-
rinden ve boylece her turden ifrat tehlikesini engelledikle-
rinden, tam manasiyla verimli olan tretici organizmalar ha-
line geldiler. Geriye kalan tek sorun, Avrupah olmayan top-
lumlarin tecimen piyasanin faydalar1 6nundeki engelleri
kaldirmakta ve onlerindeki 6rnegi takip etmekte ge¢ kalma-
lar), boylelikle de gezegeni tehlikeli istikrarsizhiklarla ve en-
dise verici goglerle tehdit etmeleridir. Kisaca, faydaci tarih
ve toplum anlayis, iktisadiyat¢1 yorumdan bagka bir sey de-
gildir. Bunlar, ilkeleri harig, killiyen yanhs da degildir.

Nedret, ¢alisma

1k olarak ¢ikis noktasina bakalim. Kaynaklarin azhg ve
¢alisma zorunlulugu bir ilk antropolojik olgudur. Sorun,
neyse ki, neredeyse tamamen olguyla ilgili bir sorundur. Ve
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yamt: da pek suphe icermez. Nedret insanhk tarihinin ba-
sinda degil sonunda ortaya ¢ikar. Marshall Sahlins’in iz bi-
rakan makalesinin bashgim kullanacak olursak, “bolluk
toplum”unun tek gercek ornegi paleolitik toplumlar, yani
avcilik ve toplayicilikla gecinen ve tarimi ya bilmeyen ya-
hut da reddeden toplumlardir. Yitik cennet veya kayip altin
cag imgesi belki de genellikle sandigimiz kadar mitik degil-
dir. Bir bakalim. Etnografik arastirmalarin hepsi, ilkel top-
lumlardan bize kalan seylerde, yani aslinda pek az seyde,
calisma saresinin ganlik ortalama dort saati gegmedigi yo-
nunde bulgular oldugu konusunda hemfikir. Avcilik gibi
genis olgekte i¢inde oyun barindiran temel faaliyetleri ¢ahg-
ma olarak adlandirmak da ashinda yersizdir. Bu “caligma”
pek de boluamlere ayrilmis degildir; sadece, totemlerin yon-
lendirmeleri dogrultusunda hayali bir is bélama vardir. Ni-
tekim herkes hemen her isi yapabilir ve kendini idame etti-
rebilir; sadece bazi kaba isler veya kolektif ¢aba gerektiren
tarden avlar bunun disindadir. Zamanin ¢ogu uykuya, oyu-
na, gevezelige ya da ayin duzenlemeye ayrilir. Elbette, bi-
zim standartlarimizla karsilastinldiginda, yasam kalitesi
cok dusuk gibi gelebilir. Yine de bolluktan bahsetmek
mumkundur zira bolluk, edinilen ve tuketilen mallarin ni-
celigine dair basit bir iliski igermez. Bolluk, ihtiya¢ olarak
koyulan ve algilanan seylerle iligkinin sonucudur. S6z ko-
nusu toplumlarin ihtiyaglarim sinirlandirdiklarinin en iyi
kamti, uretimlerini artirmak ya da biriktirmekle higbir se-
kilde ilgilenmemis olmalaridir. Daha verimli olduklarinda,
uretimlerini degil, calisma disi faaliyetlere ayirdiklar: zama-
n artirirlar. Bazi toplumlar, daima muamkaun olan kithk teh-
likesine kargi kendilerini koruyabilecek bir macera olan ta-
rimi, ¢ok fazla ¢alisma gerektirdigi gerekgesiyle reddeder.
Bu kosullarda, insanhgin kokensel cennetini terk etmesini
nasil agiklayacagiz? Bu buytk muammanin ¢6zima muh-
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temelen, eko-demografik dengelerin bozulmasi yonundeki
yavas [akat kesin sekilde ortaya ¢ikan egilimdedir. So6z ko-
nusu toplumlar basit demografik uretim durumunda kal-
maya yatkin olmalarina ragmen, benzer bir yasayis1 sardur-
mek icin gerekli olan olaganustu genis topraklarin hakimi-
yeti icin komsu kabilelerle surekli savas durumuna girdik-
lerinden, sonunda galip gelen bu egilim olur. Bu bozulma
geri donulmez bir sekilde gergeklestiginde, stoklama, birik-
tirme ve ardindan da tarim zorunlu hale gelir. Nedret fiilen
ortaya ¢ikar. Bu durumun ¢aligma saatlerinde buyuk bir ar-
tis getirmesi hemencecik, her yerde ve zorunlu olarak ger-
ceklesmez. Pek ¢ok toplum, makul bir ¢alisma duzeyi ola-
rak tanimlayabilecegimiz bir seviyeyi muhafaza eder. Bu
durumda bahgecilik 6rnegin, dar anlamiyla faydaci olma-
yan estetik ve torensel motivasyonlarla gergeklestirilir. Bu-
nun disindaki durumlarda kithk agir bir sekilde hissedilebi-
lir. Tks toplumu ve diger pek ¢oklari, bize bunun sonuglari-
n1 haurlatan orneklerdir. Ancak, genel sosyal durum nadi-
ren agiri-calisma durumudur. Hatta Orta Cag Avrupa’sinin
ortasinda, yani, genellikle hayal edildigi sekliyle, maddi se-
faletin ve cehalet zilletinin gobeginde bile, Kilise, her ug
guanun sadece ikisinde galhisilmasina yol agan, gesitli tatil
guanleri ilan eder. Aym olgu, 18. yazyilin buyuk kismu igin
de genis olcude gecerli olacaktir. Burada da yine, daha once
ele aldigimiz iki olay, kisa ya da uzun vadede belirleyici bir
rol oynayacaktir: Reform ve piyasanin gelisimi. Reform'un
tahayyul dunyalarin altust ederek getirdigi degisimi kavra-
mak igin, antik site orgutlenmesi tarafindan temel alinan
inanci hatirlamak yeterlidir: Maddi zorunluluktan ve ¢ahs-
ma gereginden kacabildigimiz oranda tam anlamiyla insan
haline geliriz. Gergekten saygideger sayilabilecek, vatandag
olarak kabul edilebilecek olanlar sadece bos zamana yani,
Yunanlilarin skhole’sine, Latinlerin otium’una sahip olanlar-
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dir; zira bu, gercek bir hayat ve has 6znelerin gercek 6zerk-
ligi igin vazgecilmezdir. Bu sebeple, Atinali bir zanaatg, du-
rumu iyi olsa da, tam bir vatandag.degilken, bir ¢oban, [akir
olmasina ragmen, tembellikte tn yaptig i¢in tam bir vatan-
das olur. Reform ise tam tersine, ancak galhgarak gergekten
insan olunabilecegi inamgina kap1 agti. Ama bu alanda da
Reform'un mesaji, 20. yuzyilda ¢aligma alaninda bilinen re-
korlara ulagan enduistri ve piyasa gelisimi taralindan duzen-
lenmek suretiyle ancak tam anlamiyla etkili hale gelebildi.
Bu olgu da genis olgekte Karl Polanyi'nin soylediklerini
dogrular niteliktedir. Polanyi'ye gore, nedret dogal olmak
- bir yana, piyasa ekonomisi tarafindan, tath kazangla esit
konumda galisan bir merkezi duzenleyici olarak kuruldu.

Trampa masali

Piyasa ekonomisi sistemi, faydaci ¢ikar aksiyomunun
dogrudan dogruya yerine oturuyor gibi gorundugu tek
pratik sahadir. Genel bir eylem ve tarih kuramina kap: ag-
ma kapasitesi, demek ki, ticari mubadelenin doganlk ve
evrensellik derecesine bagimhidir. Yeni baglayanlar igin ya-
zilan ekonomi politik kitaplari, bu yuzden trampa masahy-
la baslar. Bu kitaplarda, iktisadi mallarin mubadelesinin
her yerde bir zorunluluk oldugu ¢unku kolektil fayday:
azamilestirmeye yaradiklan belirtilir. Ama paradan bihaber
olan ilkel toplumlarda mubadele ancak veren-veren, yani
verenin tam karsiligini hemen almasi ilkel modeline gore
gerceklestirilebildigi, ancak daha sonra, alim ve satimi
ayirmaya izin veren paranin icat edilmesi sayesinde ekono-
minin, dogal ekonomiden para ekonomisine, yani gercek
anlamiyla piyasa ekonomisine donustagu soylenir. Fakat
trampa ekonomisi ruhunda zaten piyasa ekonomisini ba-
rindirdig) igin parasiz bir para ekonomisinden bagka bir
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sey degildir. Ustelik, ticari ve parasal ekonominin baslangi-
c1 da ¢ok eskilere uzanir. Liberal olsun, Marksist olsun ya
da Annales okuluna bagh olsun, iktisat tarihgilerinin he-
men hepsi bu noktada mutabiktir ve iktisatgilarin soyle-
diklerini dogrular gozukurler. Ornegin, Fernand Braudel
13. hatta 9. yuzyildan itibaren, Avrupa ekonomisinin piya-
sa kanunlarina tabi oldugunu soylayor. Bu kanunlar da yi-
ne aym sekilde, Hindistan’da, Cin'de ya da Osmanh Impa-
ratorlugu’'nda genis oranda ve uzun suaredir yararlaktedir.
Kisacasi, trampa ve parali mubadele arasindaki teknik
farklara takilmazsak, ticari miubadele neredeyse insanhk
kadar eskidir. Bu tezin kavramsal oldugu kadar ampirik
planda da tartigmasy, bilgece yazilmis uzun saylalar gerek-
tirir. Biz, birkag tespit ve iddiayla yetinecegiz.

Armadgan

Temel nokta muhtemelen trampa masalinin tam da bir
masaldan baska bir sey olmamasidir. Marcel Mauss’un antro-
polojiye temel katkisi, vahsi ve ilkel butin toplumlarda -Ma-
uss'un temkinli yaklasimindan ayrilarak, burada genelleyen
biziz- iktisadi mubadelenin armagan ve karsi armagan bigi-
minde gerceklestirildigini gostermis olusudur. Konu bu ol-
dugunda, mubadeleden ve iktisattan bahsetmek stphesiz iki
defa yersizdir. Nitekim Mauss, mubadele edilen mallann bu-
yuk kisminin, agirhkl bir iktisadi boyuta sahip olmadigim
yaziyor. Tedavuldeki mallar genellikle, her turlu iktisadi fay-
dahliktan yoksundur ve potlag ve kula 6rmeklerinde oldugu
gibi, faydaliiga baglanmalar1 da nadir ve luks mallar olmalar
dolayisiyladir. Kald1 ki mibadele sozcagu bile, belki de uy-
gunsuzdur. Verilen sey, cogunlukla ritael gerekler dogdugun-
da verilir ve verilenin geri donme olasihg ¢ok yuksektir; bu,
kimi zaman birkag kusak sonra olur. Bunun sebebi, tedavul-
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deki mallann iktisadi degil kisisel mallar olusudur. Bu mallar
klanlara, buyuk ailelere aittir ve daima bu aidiyetin izlerini
tasirlar. Bunlar, mibadele sirasinda kazanmanin mamkun ol-
madig! anlamina gelmez. Tam tersine, herkes kazanmak igin
cirpinir. Ama kazancin bize paradoksal gorunen bir gazelligi
vardir; kaybeden kazanir zira, kazang oncelikle itibara dairdir
ve itibar da digerlerinden daha ¢ok verene gider. Oyunun ku-
rali beklemeyi bilmek, daha sonra ve daha ¢ok geri alabilmek
icin, tehlikeli bor¢lu kalmishk durumuna gogus germektir.
Bu Bourdieu’nun anlayisim dogrular goranur zira hemen ge-
ri almayarak, kendi sembolik zenginliklerimi ¢ekici kilyo-
rum. Boylece de bunlar deger kazaniyor. Bu tespit, siradan
ekonomizmden daha incelikli olan iktisadiyat¢1 bir yorumu
besleyebilir. Potlatch bulan Boas 6rnegin, muazzam arma-
ganlann kizismasiyla Kwakiutl'larin, mantiksiz bi¢imde har-
vurup harman savunnaya ve servetin yikimina suruklenisini,
bu eylemde toplumsal guvenligin ilkel bir seklini gormeye
calisarak agiklamay: denedi. Mauss da, yer yer gelistirdigi ce-
ligkili yorumlara ragmen, torensel mibadelenin toplumsal
gosteris ve sekilcilik oldugunu, bunlarin arkasinda daima
sahsi ¢ikann gizli bulundugunu 6ne suardu. Ve yerini trampa-
mn kaba durastlagune yani agiktan agiga beklenen ve sergi-
lenen ¢ikara birakacak olan ilkel bir formun s6z konusu ol-
dugunu soyledi. Halbuki bizzat Mauss’un bir araya getirdigi
malzemelerin analizi bu sekilde dusunmeye izin vermiyor.
Trampa veya ona benzeyen herhangi bir sey ge¢ donemde
icat edilmis degildir. Ne de, pratik faydacihgin ge¢ donem
icadi oldugunu soyleyebiliriz. Pratik faydaciik her ornekte
mevcuttur. Fakat daima kiyida kosede, torensel mubadelede
gizlenmis olarak bulunur ve kendi bigimlerini de genellikle,
bu muibadelenin basitlestirilmis sekillerinden 6dung alir. Kal-
di ki pratik faydacilik cemaat insanlari tarafindan mazur go-
rulmekle birlikte hor da gorulen bir seydir. Bilhassa hor go-



rulecek olan davrams, muhakkak faydacilik karsii olunmasi
gereken bir alanda faydac gozukme yanilgisidir.

Yine de baz1 agilardan, [aydaci yorumun izinden ve onu
da agan bir yorum onermek gerekli olabilir. Trampa ve onun
damen suyunda ticari mubadele daima ve her yerde mevcut
olmuglardir. Fakat bunlar ancak dagimk bir durumda, su-
rekli ve enerjik bir sekilde denetlenen potansiyellikler ola-
rak mazur gorulurler. Bunlar tam da ilkel toplumlann bas-
urdiklan seydir; bakigik olarak, hasbilik ve faydadan azade-
lik manug1 da tam anlamiyla, modern toplumun basturdig
seydir. llkel toplumlar boylece, parcalanma, kimlik kayb: ve
cevrimsel degil de biriktirici olan bir tarihe saplanma tehli-
kelerini uzaklagtirmig olurlar. Bu sonuncusu, soyut ve dola-
yisiyla toplumsal denetimden kurtulmus zenginliklerin bazi
ellerde biriktirilmesini getirir. Burada, muhakkak ki genis
olgude bilingdis1 olan, gizemli bir tercih s6z konusudur. An-
cak bu tercih yine de, eko-demografik duzenlemelerde, ¢a-
lismanin reddinde isler gordugumuz turdendir. Bu da bizi
baska bir gozlemin dogruluguna inandirmaya yetecektir. lk-
tisatgilar bize trampanin, para yokken ve icat edilmeyi bekli-
yorken parasal ve ticari ekonomiye ge¢meye izin verdigi icin
var oldugunu soyluyorlar. Burada da yine olguya dayah bir
itiraz getirmek mumkuandur. Suphesiz hi¢bir toplumun, sa-
yilabilir, soyle ya da boyle belirlenebilir bir degeri haiz ve
odeme gerektiren mallarin varhgindan bihaber olmadigim
artik neredeyse kesin bir gekilde biliyoruz. Hatta modern
parayla para benzeri nesneleri kanstirmaktan imtina etme-
sek, paray1 bilmeyen toplum olmadigini soylerdik. Fakat, bu
nesnelerle 6denen seyler de esasen, kan parasi ve geyizdir.
Mallarin kargihig: olarak kullanilsalar da, bu kullamim alim
ve satimla ilgili olmayan mekanizmalar dolayiminda isler.
Demek ki, piyasanin ve alhim satim islemlerinin gelisimini
engelleyen sey paranin yoklugu degildir. Daha ziyade, para



benzeri nesnelere modern para rolanu tanimanin reddiyle
kosut olan sey, piyasanin reddidir.

Dolayisiyla armaganin iktisadiyat¢1 yorumu savunula-
mazdir. Sergilenen comertlik mekanizmalarinin sahsi ve
hatta maddi amaglar igin kullanildigina pek de suphe yok-
tur. Sayet faydacihik, faydaci olmayan amaglar igin kullani-
labiliyorsa, bunun tersinin de dogru olmamasi sasirtici
olurdu. Fayda temin etmek hatta dolandirmak igin bile to-
rensel bi¢imlerin varolmasi sarttir. Buyuk dinlerin, dunyevi
guglerin ciddi bir sekilde tasarrufunda olmalarina bakarak,
bu dinlerin zimnen siddet ve iktidar arzusu mesaji tagidik-
lan sonucunu ¢ikaramayiz. Armagana sahsi gikarin eslik et-
memesi dusiunulemez ama bu, armaganin varolmasini ve
¢itkara hukmetmesini engellemez. Dolayisiyla armagani
sahsi ¢gikara indirgeyerek de higbir sey agiklamis olmayiz.
Sadece nesneyi ve onun yol agtig1 sorulan eritip, yok etmis
oluruz. Zaten agiklanacak bir sey mi var; torensel bigimle-
rin reel evrenselligine isaret etmek yeterli degil midir, diye
soranlan duyar gibi oluyoruz. Sanki tum zamanlarda, in-
sanlik icin esas olan gey buna tami tamina “bi¢im vermek”
olmustur. Islevselci bir yaklagimla, bunun neye yaradigini,
torenlerin ilkel toplumlar i¢in ne gibi bir faydaya sahip ol-
dugunu sormak da hatta anlamsiz degil midir? Zira bu top-
lumlar torensel olmasalardi olduklar sey olmayacaklard.
Ebeveyn, kardegler, kuzenler, “bizden olanlar"dan olusan,
ancak yabancilara karg1 kokten bir farkhihigin ifsasiyla kaim
ve kendi i¢lerinde iktisadi ¢ikar oyununu veya antik Yahu-
dilik orneginin gosterdigi gibi, faizi de yasaklayan toplum-
lar olamayacaklardi. Aziz Amboise’in bu kez Hiristiyanhkla
ilgili olarak agikladig: gibi, savasim hakkinin oldugu yerde
faiz hakk: da olurdu. Bir toplumun iktisadi gikarla birlikte
savasin dislanmasiyla da tanimlanmasini 6ne suren bu
denklem, binlerce yil boyunca savunuldu. Savunuculannin
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savagl engellemek i¢cin mukemmel bir makine olarak du-
sundukleri piyasanin dogusuna kadar bu boyle sardu. Artik
tamdiklarla yabancilar arasinda aynm yapmamayi, her iki-
siyle de aym sekilde ticaret yapmay: dogurdugu i¢in muaz-
zam olan bu kopus ne zaman gergeklesti?

Piyasa

Piyasamin ortaya ¢ikisi sorunu, buyuak bir kavram bula-
mkhg icinde, ciddi sekilde anlasilmaz hale getirilmisgtir. 1k-
tisatgilar gibi tarihgiler de, ticaretin ve paramin herhangi bir
kullaniminin izlerini bulur bulmaz, piyasanin varoldugunu
dasanmek yoninde ontne gegilmez bir egilim duyuyorlar.
Bu yolla, meta mantiginin evrenselligini ve ebediyetini ispat-
lamak gergekten de kolaydir. Belli baz1 ayricalikh nesnelerin
sayimiyla ugrasmayan toplum olmadig gibi, tamamiyla
kendine yeten ve komsulariyla ve de komsularimin komsu-
lariyla, sadece vurugma degil, mubadele iliskisi kurmayan
toplumlar da muhtemelen hig yoktur. Tarih oncesinden beri
baz1 mallar, gikis yerlerinden binlerce kilometre uzakhkia
dolasim halindeydi. Ama butian bunlar, bir piyasa mekaniz-
masinin varoldugunu gostermez. Macera ticareti yahut kapi-
talizm oncesi buyuk imparatorluklar tarafindan yonetilen ti-
caretle, hem alhg hem saug fiyati uzerinde surdurulen gifte
pazarhk!a elde edilen parasal kar arasinda pek ortak nokta
yoktur. K. Polanyi ve ogrencilerinin bayuk basarisi, sanayi
uretiminden, para kullanimindan, ticaretten anlayan ve pa-
zar alanlarina —market places— sahip olmakla birlikte gergek
anlamiyla bir piyasaya sahip olmayan gugla ve mureffeh im-
paratorluklarin varoldugunu gostermeleridir. Ger¢ek mana-
da bir piyasanin olmayisi, grup ve bireylerin maddi varlikla-
rinin, arz ve talebin uzun ya da kisa sureli dalgalanmalarina
bagh olmamasidir. Ve bunun hikmeti de, ucretlerin gelenek-



sel olarak sabit olmasi, yonetim ya da toreler tarafindan tes-
pit edilmesidir. Bunlar toplumsal ucretlerdi. Gerek, ekonomi
toplumsalin igine gomulu kaldigindan (embedded), gerekse
meta ile olan iligki, kisiler arasi iligkilerin otesine gitmedi-
ginden kendi kendini duzenleyen bir piyasa s6z konusu de-
gildi. Durumu, bizce pek tartisma goturmeyen bu sekliyle
koydugumuzda, toplumsal ve siyasal iliskiler karsisinda
ozerk ve kendini duzenleyen piyasamin nerede ve hangi ¢ag-
da ortaya gikug sorusu kahyor geriye. K. Polanyi, piyasamin
kelimenin dar anlamiyla Bati’da, 1834 ile 1930 yillar1 arasin-
da ancak bir yuzyil var oldugunu 6ne surerken, biraz agin
bir kuramsal safhk 6rnegi verir. 1834'te, 0 zamana dek sahi-
ci bir emek piyasasinin olusumunu engelleyen Speenham-
land kanunu feshedildi; bu kanun Ingiltere’de yoksullara,
dogduklarn bucaga kayitlarim esas alarak sosyal koruma sag-
hyordu. 1930’lar ise, ekonomi uzerinde ve ekonomi igerisin-
de devletin sistematik mudahalelerinin bagladig: yillard. Pi-
yasa icin verilen bu kesin tarihler pek de savunulabilir ol-
madig), bizzat K. Polanyi'nin iki farkh tarih daha onerme-
sinden agikca anlagihyor. Bu tarihler de belirsizdir: Helenis-
tik Yunan ya da Klasik Atina ve Avrupa Orta Cagi.

Bilimsel tarusmanin halihazirdaki durumunda ortadan
kaldinilmasi gug olan bu belirsizlikler, meseleyi biraz farkh
sekilde ele almaya yonlendiriyor insami. K. Polanyi ve E Von
Hayek gibi birbirine iki zit kutupta yer alan yazarlan birlikte
dikkate alacak olursak, esas kuramsal ve ideolojik tartigma-
nin, piyasanin olusumundaki kendiligindenlik ve dogalhk
derecesiyle ilgili oldugunu agik¢a gorebiliriz. S6z konusu
olan acaba, kendini doguran bir mekanizma mui, yoksa tesis
edilmig, dolayisiyla da kendinden baska bir nedenden kay-
naklanan bir mekanizma midir? Cevap bizce incelikli olma-
lidir. Ticari bir potansiyel barindiran mubadelenin ilkel top-
lumlarda, merkezi olmamakla birlikte nasil mazur goruldu-



gana gorduk. Piyasa, gizil bir sekilde, bu dagimk uygulama-
larin icinde sakhdir. Sayet piyasa serbest birakilsaydi, kendi-
ne has bir mantik igerisinde gelismek durumunda kahrd.
Bu agidan Hayek hakhdir. Kald: ki, daha genel olarak bakil-
diginda, her cesit insan faaliyeti, sadece iktisadi degil, teknik
ve estetik faaliyetler de ornegin, kendisine tamnan 6zerklik
derecesine gore gergeklesebilecek simirh bir imkanlar batan-
luguna bunyesinde tasir. Ya da yine, bagrindan giktiklar
alandan kaynaklanan sinirlandirmalara dahil olmalarina ve-
ya kendi baglamindan tagmay: basarmalarina gore belirlene-
cek bir imkanlar batanlaguduar bu. 1ste bu noktada Polan-
yi'nin gorasa hakhlik payi kazanir. Her toplum, bir yapinin
ozerkliginin ve baglamindan tagmasinin ne derece taham-
mul edilebilir ve istenir olduguna “karar verir”. Burada da
yine ilkel toplumlarin bizlere soyleyecegi seyler var. Moder-
nitenin iddias), iktisat alanindan baslayarak her alanda, aza-
mi o6zerklik ve baglamdan o6zgurluk iddiasidir. Fakat 6zerk-
lesme “karar1”nin kendisi bizzat iktisadi turden degildir.
Marx ve Weber'in isaret ettikleri gibi, ticari sermaye ve pa-
rasal sermayenin ortaya ¢ikis1 ¢ok eski tarihlidir. Polanyi'nin
kullandig1 anlamda, piyasa adaciklarina da oldukga eski do-
nemlerde ve farkh cografyalarda rastlandigim ekleyelim.
Esas sorun, bu adaciklann ne zaman ulkeler ¢apinda genis-
lemeye ve ilkece pazar mantig1 temelinde yeniden organize
edilmeye bagladigim bulmakur. Bu tarih genelde dusunul-
duganden ¢ok daha gegtir. Fransa'da 6rnegin, yonetim mer-
kezlerinin butan olarak ulusal piyasaya dogruden bagimh
hale gelmesi, gercek anlamda ancak 19. yazyil sonu, 20.
yuzyl bag itibariyle baglamigtir. Diger yerler i¢in bu tarihin
daha da gerilere gittigi dogrudur. Bu da, piyasa dinamiginin
Avrupa'da belli bir kadimlige sahip oldugunu dusundurta-
yor. Polanyi, Avrupa'ya tarihsel 6zguallaguna kazandiran te-
mel itilimin gercek anlamiyla, o zamana kadar her yerde ve
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her zaman igin koklu bir sekilde ayrik bulunmus iki ticaret
taru arasinda gerceklesen baglanmadan kaynaklandigim be-
lirtiyor. Bu iki tar, tuccar gehir devletleri tarafindan gercek-
lestirilen uluslararas: ticaret ile yerel ticarettir. Yeni dogmak-
ta olan ulus devletler, acretli ordu beslemek ve [eodallerle
savasmak icin paraya ihtiya¢ duyduklarindan vergiyi para-
sallagtirdilar. Bolgesel ve sonra da ulusal piyasalar iste bu et-
ki altinda dogdular. Yerel ve uluslararasi duzeylerde o vakte
kadar varolmayan bag kurdular. Bu akil yaratme ¢izgisini
izleyerek, iktisadi alamin baglamindan siyrilmasinin kayna-
ginin siyasal duzlemde aranmasi gerektigine isaret edelim.

Piyasanin 6zerklesmesi, tek basina yine de, bir pazar top-
lumu yaratmaya yeterli olmayacaktr. Nitekim bunu anla-
mak igin, Marksist tarihgilerin Avrupa mutlakiyetgiligi do-
neminin hala feodal bir topluma m1 yoksa goktan burjuva-
lagmis bir topluma mu tekabul ettigi konusunda sergiledik-
leri kararsizhga bakmak yeterlidir. Bunun sebebi, belirleyici
savrulmanin ancak, tarihte ilk kez, sadece iktisadi varhkla-
riyla tamimlanan siniflarin siyasal bir role kavusmasi ve ni-
hayet sosyal itibarin zirvesine oynamaya goz dikmesiyle ya-
sanmug olusudur —bu da Polanyi'nin ilk yorumuna itibarim
iade eder. Bu savrulma, iktisadi ya da siyasal olmaktan ziya-
de, oncelikle simgeseldir.

Ugiincii diinya ve kalkinma sorunu

Piyasa kavrami ve tarihine dair bu degerlendirmeler biraz
uzun ve bir par¢a da skolastik kagmis gorunebilir. Yine de,
daha oncelikli onemi haiz bir tartismay: ele almak igin ge-
rekliydi. Bu tartisma, genel olarak iktisadi kalkinma sorunu
baghg) altinda surdurualen fakat ekonominin ¢ok otesinde
olan, aslinda dunyadaki kureselesme surecini ilgilendiren
bir tartismadir. Modern duagince ve sosyal bilimlerin en ba-
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riz sinirlarina eristigi yer, bunlarin s6z konusu tartismaya
dair az ¢ok duzenli, yerli yersiz bir suru sey soylerken ser-
giledikleri beceriksizliktir. Bu yetersizligin sebeplerinden
biri, modern dagsunce ve sosyal bilimlerin basvurduklan
akil yaratmelerin genis olgude ulusallik gergevesiyle sinirh
olmasidir. Halbuki bu bilimlerin paradigmalarim kuran ev-
rensel, soyut ve faydaci akilcilik ¢ok bariz sorunlara yol ag-
madiysa sayet, bunun sebebi, toplumlarin modernlestiril-
mesinin, esasen butun ayeler i¢in ortak bir kaltare katithm
agisindan dasanulmesi ve savunulmasiydi. Oysa sadece si-
niflar degil, kulturler de karsi kargiya gelince evrensel akil-
cihk agik¢a fazla dar gelmeye basladi. Kuresellesme goru-
nugte, evvela iktisat alaninda etkili hale geldiginden, bu so-
run ustiande dasunme isi, ekonomi politigin kiyrda kalmis,
pek de yuzune bakilmayan bir alt bransina, kalkinma eko-
nomisine verildi. Fakat, bu alt disiplinin en taminmis uz-
manlarindan bazilarinin teslim ettigi gibi, kalkinma ekono-
misi, uzmanlasmis bir disiplin olarak sadece marjinal degil
ayni1 zamanda agtk¢a olaydu. Dis ticaretin desteklenmesiyle
kalkinmadan tutun, sanayi oncelikle ya da kendi merkezli
kalkinmaya, ¢ok gesitli planlama tarzlarina kadar, otuz yil-
dir ugunca danya yoneticilerine uzmanlar taralindan oneri-
len az ¢ok bilgece formullerin hepsinin en iyi ihtimalle igle-
mez oldugu ortaya giku.

Fakat, ekonomist-faydaci bir bakis agisindan ¢ozam yine
de kolay gozakayor. Bu ¢ozam butunuyle su mesaja daya-
nir: Kalkinmig Beyazlar daha az kalkinmig ve daha az beyaz
olanlara —sayet Beyazlardan daha beyaz olan baz1 Sarilan
disanida birakirsak- sunu soyleme hakkina sahiptirler: “Bj-
zim gibi yapin.” Ve faydac bir bakis agisindan, gercekten
de bagka nasil bir mesaj verilebilirdi, bilemiyoruz. Faydaci
tahayyulun kabul ettigi gibi toplumlar evvela, maddi refa-
hin artirilmasindan bagka amaci olmayan uretici organiz-
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malarsa sayet, Bat'nin gelisim normlarina gore tanimlanan
bir azgelismislik, ancak iki tip sebepten kaynaklaniyor ola-
bilirdi. Marksistlere gore, temel sebep, emperyalizmde ve
cevrenin merkez tarafindan somurualmesi olgusunda aran-
mahydi. Liberal akimlara gore ise, suglanmasi gereken yo-
neticilerin ve kitlelerin cehaleti ve bunlann, akilci olmayan
hatta kitleleri sosyalizme surukleyen inamislara baghlhkla-
riydi. Somurgecilik donemiyle ilgili olarak, nankorlerin
tembelliginden de bahsedilmisti fakat arttk bunun modasi
gecmisti. Basit bir soruna basit ¢ozumler sunulmahydi. Oy-
le ki, yogun ideolojik sulandirmayla malul otoriter planla-
maci modeller artik Deng Xiapoing yahut Gorbagov naza-
nnda bile kulliyen gézden dasmusta... Geriye iki ug keli-
meyle ifade edilebilen liberal yol kaliyordu: Piyasanin ser-
best oldugu her yerde her sey tamamds; piyasamin burokra-
tik zincirlere takildig1 her yerde ise sorun vardi. Piyasay:
serbest birakin her sey iyi giderdi

Bazi agilardan, bu savlama neredeyse totolojik oldugun-
dan gurutalemezdir. Gergekten de, uguncu dunyanin her
yerinde, herkesin zenginlesmesini saglayacak sekilde iyi is-
leyen pazarlar olsaydi, sorun olmayacag agiktir. Yine de, li-
beral savin unuttugu sey, piyasalarin kendi baslarina, ku-
rumsal, hukuki ve toplumsal bir boslukta islemedigidir. Pi-
yasalann ozerklesme yonundeki igsel egilimi ancak, diger
yapilann baglamsal mantig1 engel tegkil etmediginde fiiliya-
ta gegebilir. Ve daha genel olarak, iktisatgilarin 6nermeleri-
nin aksine toplumlar, oncelikle ve manhasiran aretim ma-
kineleri de degildir. Toplumlann uretmeden once, kendini
yaratmasi, dusunmesi ve mesrulagtirmasi gerekir.

Dolayisiyla sebepler zincirini tersine gevirmek gerekir. 1k-
tisadi kalkinmanin mayas: ilk planda iktisadi degildir. Bu
mayanin tutmasi Batr'da bile, ancak dini ¢alkanular vasita-
styla ve 6zgul bir siyasal yapilanma cercevesinde gercekles-

93



mistir. Guglu (eodal beylerle bir arada yasamak durumunda
kalan gugsuz bir merkezi iktidar vardi ve bu da, baska yer-
lerde varolmayan bir orta tabakaya serbest bir alan yaratt.
Piyasa ekonomisinin gelisimiyle 6zdeslesecek olan da bu
orta siniflardir. Bu tabaka, s6z konusu gelisimde sosyal iti-
bara ulasmanin en elverisli yolunu buluyordu. Dini, siyasal
ve iktisadi boyutlan bir araya getiren, Avrupa'’ya 6zgu bu ya-
pilanma, iktidann arzulaniyla pek bir sey paylasmayan bir
sivil toplumun o6zerklik dinamigini olusturdu. Baut tarafin-
dan maglubiyete ugratilmis ulkelerin gogunda boyle gelis-
meler vuku bulmadi. Emparyalizmin ¢esitli Marksist yo-
rumlarinin iddia ettiginin aksine, somurgelestirmenin yol
acug zararlar, oncelikle iktisadi boyutlu degildir. Ticarette-
ki esitsizlik ispatlanamazdir ve eger, mallarin degerini azge-
lismis ulkelerdeki emek degeri uzerinden olcecek olursak,
ticaretten karh ¢ikanlar bu ulkelerdir. Nitekim ornegin so-
fistike bir bilgisayar sistemini uretmek igin bu ulkelerin
harcamas: gereken ¢alisma suresi agik¢a astronomiktir. Ba-
t'nin gucuy, yagmaladig ve koparip aldigindan ziyade verdi-
ginin sonucudur. Cunku ancak vererek itibar elde edilir ve
iktidar saglamlagtirilir. Somurgeci fethin yikima ugratug
sey iktisadi degildir. Pek ¢ok durumda tam tersine ekono-
miyi kuran o olmustur. Neredeyse buttun pargalarina varin-
caya kadar... Bu fethin yikug: sey, geleneksel toplumlarin
uretim ve yeniden uretimine iliskin incelikli mekanizmalar
ve bu toplum uyelerinin varliklanna anlam kazandiran sim-
gesel yapilardir. Geleneksel tahayyulun mihenk taslan yok
olduktan sonra, bu toplumlar igin geriye kalan tek simgesel
cikis yolu, galipleri taklit etmekti. Galiplerin insani degerle-
ri elbette daha ustun olmalyd zira galip gelmislerdi.

Ama taklitgi ¢6zam en az hallettigi kadar yeni sorun ya-
ratir. Bu ¢6zam, kendileri hakkinda yeterince saglam ve gu-
venli bir imgeye sahip olmay: bilmis veya bunu koruyabil-
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mis ulkeler i¢in g6z kamastinci bir basariyla sonuglandi. Bu
ulkeler galiplere karsi, onlarin imgesini kullanarak da olsa,
ulusal bir kimlik yarattilar ve eski piyasa ekonomisi gele-
neklerinden destek aldilar. Eskiden Avrupa'daki gibi zayif
bir merkezi iktidara ve feodalizme sahip olan, bugunse ar-
tik taklitgiligin kendi lehine donmesinin tadim ¢ikaran Ja-
ponya bu konuda akla hemen gelen 6rnektir. Eski emperyal
egemenlik donemlerinden gelen saglam bir gurur hissini
miras alan, [akat bizzat despotik yapinin koylu topluluklan
genis ol¢ude piyasadan ve parasallasmadan uzak tuttugu ve
maddi gonence kavusmus yeterli olcekte bir orta tabakanin
ortaya ¢tkmasini engelledigi ulkelerde, modern bir ulus ve
piyasa ekonomisi kurma yolundaki, Japonya ile eszamanh
girisimler ise yerinde saydi. Bu agidan, devlet katinda taklit
yolunu hemen hemen Japonya'yla aym: zamanda benimse-
mis olan Turkiye 6rnegi anlamhdir. Piyasanin henuz ru-
seym halinde oldugu, devletin, sayet varsa, kirintilarina
rastlandif baska ulkelerde, bilhassa Afrika ulkelerinde ise,
siyasal duzeyden baglanarak toplumsallik alanimin buta-
nuyle yoktan var edilmesi gerekiyor.

Dolayisiyla uguncu dunyanin sorunlar, elbette iktisadi
olmakla birlikte, oncelikle iktisadi degildir. Bu sorunlar,
kuresellesmeye gitgide daha ¢ok maruz kalan ve onun tara-
findan yapisi bozulan iktisadi temeller ile, tahayyul dinyasi
disinda ne sahiden ge¢mise donebilen ne de egemen ethosa
hepten karsit bir iktisat manugiyla ¢ok¢a kaynasabilen siya-
sal ve sosyal iligkiler arasinda varolan muazzam kopukluk-
tan kaynaklanir. Zira, “Asya Ejderhalar1” gibi basa guresil-
medigi takdirde, zoraki taklitgilik yolu tuzaklarla doludur.
Egemenleri taklit etme arzusu arttikga, has bir kimlik duy-
gusunu besleyen seylerdeki bocalama da artar, esit hale gel-
me umudu sarsilir. Batan bu nedenlerden 6turua, piyasa her
yerde, her zaman, her derde deva olmak bir yana, toplum-



sal dokuda agtig1 yaralarin tedavi edilme hizimi asacak su-
ratle genisledigi durumda felaket yaraur hale gelir. Uganca
dunyanin yasadig sefaletin veya burada hukum suren mu-
azzam gecekondulasmanin edebiyatim yapmanin yeri bura-
si degil. Bunlarin nedeninin metalagmanin yetersizliginden
mi yoksa tam tersine asirihgindan mi kaynaklandigi sorusu
tartisilabilir. Her halukarda kesin olan sey, ticari gelisimin
kalkinmakta olan alkelerin bazilarinda, tartisiimaz bir mad-
di goneng getirmekle birlikte, digerlerinde, aghga, koksuz-
lesmeye, kaltarel yozlasmaya ve umutsuzluga yol actigidir.
Oyle ki, Marksistlerin, Batrda gegerligi artik tartisilan mut-
lak veya gorece fakirlesme tezleri, dunya ¢apinda dislanmis
ve mutlak fazlahk olarak gorulen hatiri sayilir miktardaki
insan icin savunulamaz degildir. Meta sisteminin merkezin-
de, ABD'de bile, baz1 arastirmalar, var olan egilimin surap
gitmesi halinde, otuz y1l sonra, siyah nufusun ancak yuzde
30'unun is sahibi olacag: ve ailelerin de yuzde 70’inin sade-
ce anne tarafindan yetistirilecegi yolunda hesaplar yapiyor
(Le Monde, 8 Eylul 1988). Bu egilim, farkh etnik kimlik ve
kaltarlerden toplumlarn karg karsiya getiren gettolarin ku-
rulmasi ve guglendirilmesiyle basat gidiyor. Daha fakir ul-
kelerde olabilecekleri tahmin edelim. Paradoksal bir farkla
onlar bazen kendi sefaletleri tarafindan korunuyorlar.
Butun bunlardan ¢ikarilacak sonug agiktir. Piyasanin az
cok dengeli bir gelisimi ancak toplumsal iliskiler buna el-
verdigi 6l¢ide mamkuanduar. Bu tespitten yola ¢ikarak, be-
yaz adam bir kere daha aglatmak gerektigi sonucu ¢ikar-
tilmamahdir.' En azindan fazlaca. Daha dar bir duzeyde,

1 Fransiz denemeci Pascal Bruckner, 1983 yilinda yayimlanan ve iginci dinya-
ci cevrelerde cok tepki toplayan Beyaz Adamin Higking: bashkh kitabinda,
ugunci dinya alkelerinin igler acist durumundan esas olarak Baulilan sorum-
lu tutan yaklasimlann, Baulilarda yersiz bir sugluluk kompleksi yaratugim, bu
sayede geri kalmighk halinin surekliliginde yerel sorumluluklarin gizlendigini
iddia etmigti — e.n.



sirketler seviyesinde de oldugu gibi, olaylar tek tarafli de-
gil. Batr'ya ve galip uygarhklara kars1 duyulan, kismen za-
rarh hayranhk, aym zamanda esit kosullara ulagmak yo-
nunde duyulan demokratik bir arzunun da ifadesidir. Me-
talar, bilhassa da ruhu oksayanlari, demokratik arzularin
ve evrensel kardeglik umutlarinin tasiyicihigini yapiyor. Fa-
kat, demokrasilerin tesisini sadece piyasanin gelisiminden
beklemek bosuna. Daha dogru olan bunun tam tersi. Bu-
gun kalkinma iktisatgilarimin onerebilecekleri dise doku-
nur hemen higbir sey yoksa, bunun nedeni, kalkinma pati-
kalarinin iktisadi olmaktan once siyasal ve simgesel olma-
sidir. Geriye hazir recetelerden sakinmak ve ekonomist se-
malarin yerini siyasal ve hukuki semalarin almasim onle-
mektir. Demokrasi, mekanik bir sekilde, her yer i¢in uygu-
layabilecegimiz hukuki ve soyut bir formullestirmeye in-
dirgenemez. Demokrasi sahici manada ancak, toplumsal
iliskiler ve her seferinde 6zgul olan ¢atismalar dinamigi
icerisinde nuve olarak vardir. Dolayisiyla temel zorluk ve
esas mesele, demokrasinin iginde barinabildigi ¢esitli bi-
cimleri, yine demokrasinin tasiyicisi oldugu evrensellik
amacini yadsimaksizin dusunebilmektir. Hem kuramsal
hem de pratik olan bu zorunluluk, faydaci akilcihgin soyut
evrenselliginden kopmay: gerektirir.
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BESINCI BOLUM
_ AKLIN BELIRSIZLIKLERI VE
OZNENIN FARKLI DURUMLARI

Dunyanin iktisadi vizyonu son derece ilerici ve demokratik
gorunur. Butin insanlarin egitligi adina, onlan, inamslarin
uzun gec¢misini ve akildisi kurumlan silip atmaya, boylece
nihayet ortak bir refahin doyumuna ulagmaya ¢agirir. lkti-
sat tasavvuru boylelikle, pratikte tecessumu oldugu Bati
akilcihginin merkezine yerlesir ve derin muglakhgiyla bu
akilaihg paylasir. Bir yandan kutsal metinleri akilci sina-
madan gegirmeyi onerirken, diger yandan her halukarda
kurtulanlarin segilmisler olacagin soyleyen Reform bu
muglakhgin ilk isaretlerini vermisti. Aym sekilde modern
akilailik da, tam insanlarin esit oldugunu ¢unku aym olgu-
de akilc1 oldugunu vazeder. Ne var ki, aklin ve esitligin ger-
cekligini tamyan ve savunanlar digerlerinden daha esittir!
Akilcihik zorunlu olarak su ya da bu gekilde bir evrimcilige
yaslandig) i¢in yani, Bati toplumunun diger tim toplumlar-
dan sakh hakikati ortaya gikardig) ve bu hakikatin nihai va-
ris noktasim temsil ettigi, bu yazden de segilmis oldugu
seklindeki kanaate yaslandig: icin, agilmasi gug bir ikilige
duser. Gergekten de akilaihgin, geligkili iki onermeyi aym



anda dogru kabul etmesi gerekir: Bir yanda, butun insanla-
rin esit 6lgude akilc1 oldugu 6nermesi; diger yanda ise, ha-
kiki akilcilarin ancak modern insanlar oldugu onermesi
vardir. Akilci evrenselcilik bu nedenle 6zellikle gorececidir.
Celiskinin asikar ¢oziamu elbette, butiin insanlarin ideal ve
potansiyel acidan akilci olduklarim fakat ashinda olguda oy-
le olmadiklarin1 sdylemektir. Fakat bu ¢6zim saglam dur-
maz. Akilcilik, bir kere teolojik temellerinden siyrildi m,
ideali olgudan ¢ikarsamaya yonelir. Akil olguda evrensel ol-
mahdir ki idealde de olabilsin.

Yine de, zit kutba yani hem epistemolojik manada tepki-
sel olan dusunce akimlarinin hem de bilhassa Vélkich'in ya
da tam tersi olan ultra-ilerlemecilerin savundugu mutlak
gorecilige bir ¢irpida savrulmak da mumkun degildir. Gore-
ciligin, akilcihgin ikilemlerine simetrik olan ikilemlerini bi-
liyoruz. Sayet insanlar, birbirinden tamamen farkh ve ala-
kasiz dunyalarda yasiyorlarsa, bu dunyalarla ilgili higbir
sey, ozellikle de bunlarin farkh ve ilgisiz olduguna dair bir
sey soyleyemeyiz. Ya da yine, hakikatin ancak goreli olabi-
lecegi yolundaki 6nerme ancak goreli olmazsa dogru olabi-
lir. Tutarh bir gorecilik kendi kendini yadsidigindan, her
tarla hakikat iddiasim ve etik norm ifadesini yasaklamah-
dir. Boyle bir goreciligin 6rnegin, Hitlerizmi ya da Staliniz-
mi mahkam etmesini saglayacak bir sey yoktur. Ama yine
de, goreciler genellikle, en az evrenselci rakipleri kadar
atesli ahlakgilardir. Cunku, higbir seyin rasyonel olmadig-
m akila bir gekilde ispatlamaya ¢alismadiklar surece, her
toplumun bir digeri kadar akilc1 oldugunu varsayarlar.
Kimse bazi goreciler kadar evrenselci ve akilc1 olamaz.

Salt olgu analizi, bu soyut ve sasirtmal ikilemlerden kur-
tulmak i¢in fazla yardimc1 olmaz. Boyle bir analiz gorecilere
kars1 birtakim evrensellerin varhgim teyit eder. Akilcilara
kars ise, bu evrensellerin daima farkli yorumlarin ve 6zgul
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montajlarin konusu oldugunu ve iktisadi akilcihgin éme-
gin evrensel kabul ettigi, calisma, nedret, piyasa ve iktisa-
din, ¢cogu zaman sahte evrenseller olarak ortaya ¢iktigini
gosterir. Oyleyse sorun yaratan akilcihk kavraminin kendi-
sidir. Sadece akilc1 olanin akilc1 oldugu izlegini takip ede-
rek, sonsuza genisleyen totolojik formullerden kurtulama-
dik¢a, her geyin akilci oldugu fikri ile higbir seyin akilc: ol-
madig fikri arasinda, bir sonuca varma umudu olmaksizin
tereddut edip dururuz yalmzca. Halbuki ihtiyag duydugu-
muz sey, hangi pratiklerin ve hangi inanislann mesru oldu-
gunu, hangilerinin olmadigim soyleyip bunlan ayristurma-
miza yarayacak bir norm, muhakkak ki etik bir normdur.
Bu da hem akilci soylemin akil hakkinda soylediklerini
hem de, insani 6znenin dogas: hakkinda gelistirmis oldugu
bakis tarzim bir kere daha dusunmeyi gerektirir.

Akhin belirsizlikleri

Akilcihk sozcagunun kendisi muglakur. Genis anlamiyla bu
sozcuk, hakikatin herhangi askin bir kaynagina dayanarak
konusmamak ve bilme ¢abasinin, kendi mantugindan kay-
naklananlar disinda mesruluk kriterleri olmamasindan do-
gan belirsizlikle yuzlesmek yonundeki tavn ifade eder. Koca
bir felsefe geleneginin gelistirdigi bu akilcihk tamamen sor-
gulamaya agikur. Hatta aklin kendini sorgulamasiyla 6zdes-
tir. Bu akilaihgin konumunu sorgulamak, akil kategorisinin
bile her zaman var olmadigim gostermek ve etkin bir du-
sunce sureci i¢in bu akhn faydasina supheyle yaklagmak
mumkiin ve dahi zorunludur. Yine de, her tarden asincihk
girisimine karg: tetikte olmak kaydiyla, Husserl'in buyuk
klasik akilcilik dedigi seye ilham veren motivasyonlara katil-
mamak zordur. S6z konusu akilcihgin birincisiyle pek de
net olmayan iligkileri vardir ancak, burada bizi ilgilendiren
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akilcilik sozcaguniun bu kullammdir. Akla pozitif, neredey-
se bilimsel bir nitelik vermenin mumkin oldugu yolundaki
kesinlige dayanan akilci sorgulama, bugun gitgide kapsayici
hale gelen indirgemelere zemin olusturuyor. Bu durumda
bilimin giderek, genel olarak dusuncenin, 6zelde ise akilc
dusincenin mekanizmalarim agiklayabilecek hale geldigi id-
dia ediliyor. Hatta bize, dusincenin ve eylemin rasyonelligi-
nin nesnel ol¢utlerini sunmaya da hazir oldugu soyleniyor.

Dusiince ve eylem. Gunumiz akilaihg bu iki alanda da,
eski faydaci temellerden esinlenen ortak bir cevap fisildiyor
bizlere: Anahtar s6zcugun hesap oldugunu séylayor. S6z ko-
nusu akilcihk, yapay zeka uretimine daldigy iin, daguncenin
mekaniklestirilebilir boyutuyla bilgicilik (cognitivisme) ilgile-
niyor ve dustnceyi mantiksal hesap modeli tizerinden kavr-
yor. Bilgicilik bunyesindeki en buyuk tarigsma da, bu man-
tiksal hesabin, onu destekleyen maddi belirlenimlere indirge-
nebilir olup olmadiguyla ilgilidir. Fakat, bu soruya olumsuz
yanit verildigi durumlarda bile, indirgemecilik ayyuka ¢ik-
mustrr. Klasik felsefenin sozvarhgini kullanarak, basitge bilgi-
ciligin, dusunceyi akilla ~vernunft—, akh idrakla —verstand—,
idraki da mantiki hesapla 6zdes kabul ettigini soyleyelim.
Buradan kalkarak, mantikh makineler modeli haricinde du-
sunenlerin koti dusunduklerine hiukmedilir.

Burada sorguladigimiz faydaci tasavvura temel olusturdu-
gu igin daha ziyade uzerinde duracagimiz bir bagka indirge-
mecilik ise, akilc1 eylem teorisine hakim olan indirgemeci-
liktir. Bu tasavvurun daha en bastan, nasil az ¢ok ekonomi
politik alaniyla i¢ ice gegtigini ve simdilerde, yontemsel bi-
reycilik veya akilc: tercihler kurami adi altinda nasil dagun-
cenin egemen epistemolojik kaidesi haline geldigini, sosyo-
lojide oldugu kadar, antropolojide, tarihte ve felsefede uy-
gulama sahasi buldugunu hatirlayalim. Bu faydacihgin mer-
kezi onermesi, bireysel olsun kolektif olsun, toplumsal ey-
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lemin ancak bireylerin ¢ikar guden hesaplarina gondermey-
le anlagilir ve megru hale gelebildigidir. Simdi ana sorunu
dogrudan dogruya ele almanin zamam geldi. Insanlar ger-
cekten de ¢ikarc1 hesapgilar midir; en azindan s6z konusu
varsayimin yontemsel bir verimlilige sahip olabilmesine ye-
tecek duzeyde hesap yaparlar mi?

Bu soru iki alt soruyu barindirir: Insanlar hesap yapar m1?
Ve hesap yaparak elde etmeye ¢ahstiklar: faydalar nelerdir?
1lki yapica, ampirik duzeye ait, basit bir olgu sorusudur.
Yontemsel akilcihk buna bir ilke vazederek karsilik verir.
Ama bu durumda elzem hale gelecek pek ¢ok agitklamay:
sunmaya pek de zahmet etmeden yapar bunu. Bu sorulara
kabaca su 6mekler verilebilir: Kim hesaplhyor? Munhasiran
insani 6zne mi, yoksa insani 6znelerden kurulu bir sistem
mi? Bu bilingli mi yapiliyor, farkinda olunmadan mi? Hesa-
bin birimi nedir? Parasal hesap durumlarinda isler kolaydir,
her sey ortak bir paydaya, paraya indirgenir. Fakat bir kilo
patatesle bir dirhem sevgi hissi nasil kiyaslamir? Patatesleri
hisse mi indirgemeli yoksa tersini mi yapmali? Farkh hesap
bigimleri birbirine gevrilebilir mi, nasil? Baska deyisle, bir
muzisyenin yaptif1 hesap, bir generalin, satran¢ oyuncusu-
nun, bankacinin ya da tas degirmeni donduren Tibetli bir
rahibinkiyle ayni yapida midir? Ve hesabin azami kilmaya
calisig) sey nedir? Mumkun azami kazang mudir, bir felaket-
ten kaginma sansi midir yoksa bu ikisi arasinda bir sey mi?
Butun servetini tek el rulete yatirmanin mi, kurus kurus bi-
riktirmenin mi daha akilal oldugunu sormaya kadar varir
bu. Son kuramsal gelismeler, kusursuz bir akilcihk igin ek-
siksiz bilgi gerektigini ve akilcihgin da eksiksiz bilgi edin-
mek igin gereken ¢abayla sinirh oldugunu ileri surerek akil-
ct iyimserligi yumusatti. Fakat kuram, saydigimiz sorularla
ilgilenmiyor. Halbuki, insan fiillerine salt hayali agiklamalar
getirilmeyecekse, bunlar1 dagunmek agik¢a zaruridir.
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Bize anlatildigy kadariyla 6znenin elde etmeye ¢alistig)
faydanin yapisina dair varsayimlarin da sunulmas: gerekir-
di. Halbuki kuramin butin soyledigi, bu faydalarin bencil
oldugudur. Herhangi birinin degil de, taraf olan 6znelerin
faydalan s6z konusu olduguna gore, bu sonug kendiligin-
den gikiyor zaten. Bu faydalar bencil ve gegislidir. Sayet 6z-
ne Ay1 B'ye ve B'yi C'ye tercih ediyorsa, kuram Anin da
C'’ye tercih edilir oldugunu 6ne sarayor. Bu gegisin, hesap
yapan 6znenin rasyonelligini gosterdigi varsayiliyor. Halbu-
ki aslinda hig¢ de bunu gostermiyor. Nitekim 6zne A'y1 B'ye
ve B'yi C'ye tercih edip, sonra da C'yi Aya tercih ederse, ¢i-
karyla ilgili fikirlerinin degistigini soylemek yeterli oluyor.
lktisat kuraminin, fayda ve ¢ikarin dogasina dair tozcu var-
sayimlardan kurtularak Bentham’dan bu yana elde ettigini
dasanduga kazamim ashinda bu kavrami, totolojik dongu-
nan zayifhgina mahkam eden seydir. Kuram, kisi tercihle-
riyle iliskili bir varsayim vasitasiyla somut pratikleri 6ngor-
meye cahsacag) yerde, kisinin s6z konusu seyi se¢gmesinin,
ashinda bu gikki tercih etmesi yuzunden oldugunu soyle-
mekle simirh kalir. Tercihler, fayda, uzun ve kisa vadeli ya
da nesnel ve 6znel faydalar arasindaki veyahut tutarhhga
sahip mantiksal davramislarla rasyonel davramslar arasinda-
ki farklarin bir kavramsal agiklamisim getirmek yerine, ku-
ram, insanlarin tercih ettigi seyleri segtiklerini ve kendileri-
ni ilgilendiren seylerle ilgilendiklerini biktinrcasina tekrar
eder durur. Ayn turden tespitler, refah ekonomisinin, Wal-
ras ve Pareto’nun genel denge kuramina dayanarak gelistir-
digi kolekif akilcihk ¢ozumlemeleri i¢in de benzer bigimde
gecerlidir.

Ta yuzyil once, yeni dogmakta olan mikro ekonomi kura-
m1 hakkinda yapilmasi uygun dugecek bu tespitler, gunu-
muzdeki iktisat kuramu igin esasen halen gecerlidir. Bu tes-
pitler gelistirilmedikleri takdirde faydac1 paradigmanin ikti-
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sat alam disina genislemesiyle baglantih tim son donem ¢a-
hismalan agisindan, yetersiz, belki de haksiz gorunecektir.
Klasik iktisat kuraminin araglarim fakir kilan sey, bu aragla-
rin salt parametrik bir akilcihk modeline dayanmasidir. Bas-
ka deyisle, kuram, 6znenin akilc tercihlerinin verili oldu-
gunu ve 6znenin bunlann agik¢a farkinda oldugunu varsa-
yarak, kisinin nasil davranacagim arastirir. Diger 6znelerin
yine verili ve sabit gorulen davramslarini hesaba katmaz. Bu
bakisin iki farkh yoldan ¢ok daha ince bir hale getirilebile-
cegini kestirmek zor degil. Bu yollarin ilki, parametrik akil-
cihik modelinden, stratejik akilcihk modeline ge¢mek ve di-
ger oznelerin rasyonel tercihlerini géz 6ntnde bulunduran
oznenin nasil davranmasi gerektigini sormakur. Oyun kura-
my, iste bu yonuyle ucu agik olan sorusturma sahasim arag-
untyor. lktisat kuram gibi bu kuram da, gergeklikle iliskile-
ri ve agiklama gucu oldukga sorunlu olan formel modeller
uzerinde dusanuayor. Ornegin, formel bir oyun olan sat-
rangta kazanmak i¢in, satran¢ kuramcilarinin ¢6zamlemele-
rindense, bir el kitab1 okumak yegdir. Yine de [ormalizmi
dolayisiyla oyun kuram ilging sorunlar ortaya ¢ikartr. Bel-
ki de bunun sebebi formel mantik gibi onun da, kendi simir-
larim gorme avantajina sahip olugudur. Bu sinirlar bilhassa,
en akilcl davramisin, en azindan bazi durumlarda akilcihg:
dert edinmeyen davrams olabilecegi yonundeki sipheye da-
yanir. S6z konusu davramslar ornegin ahlaki davramslardir.
Gergekten de kolektif oyunlarda, toplamin silir ya da eksi
oldugu durumlan degistirmeyi saglayan bunlardir.
Varsayimin karmasiklasurilmasina dayanan diger yol, na-
sil olugtuklarim sorgulamaya gerek olmadan, ihtiyaglarin
ve tercihlerin verili oldugunun kabul edilmesi gerektigi var-
sayimini terk etmekten geger. Bu yolun etki alani, henuaz ol-
dukga zayif ve sinirh gunku burada, tercihlerin ust-tercihle-
rin veya “ikinci dereceden tercihler”in bir sonucu oldugu
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soylenir sadece. Peki ya bu sonuncular sorgulama hakki-
miz var m1? Varsayim agisindan bu soru mesru oldugu ka-
dar rahatsiz edicidir de. Ornegin, tercihi yonlendiren ter-
cihlerin, degerler tarafindan belirlendigi kabul edilecek ol-
sa, o zaman faydaci tahayyulun temelleri sarsilmaya baglar
ve geleneksel sosyolojik ve felsefi sorgulamalarin zorunlu
geri donusune kapi aralamir. Bu da, 6znenin kendine refe-
ransh ve kendini yaratan, boliinmiis dogasim tammak yo-
lunda aulms bir ilk adimdr.

Parametrik akilcihgin ilksel modelinin derinlik kazandig:
bu iki yol, bizce merkezi olan tek bir soruya dogru meyle-
der: Mukemmelen akilc1 olan bir 6zne akilc olmay: seger
miydi? 1lk anda akla iki yanit geliyor. lkisi de muhtemelen
en gecerli cevaptir ve bir noktada da kesisirler. Kuramsal ve
neredeyse formel bir bakis agisindan, bu mukemmel akilc:
oznenin olsa olsa tanr1 benzeri biri olabilecegine isaret et-
mek yeterlidir. Yani akilc1 olmay: secip se¢meyecegini bile-
meyiz. Hatta buyuk ihtimalle bu soru onu hig ilgilendirme-
yecektir. Her halukarda oyle biri yok. Bu da, davramglari-
nin anlamina dair her tarden nihai garantiden uzak yasa-
mak zorunda olan insanhgin drami ya da sansidir. Daha
tozcu bir bakis agisindan, bu akilcihk sorununun ashinda
yeni olmadigim gormek gerekir. Bayuk dinlerin bu soruya
verilmis mumkun cevap sekilleri oldugu varsayim sadece
yontemsel agidan da olsa savunulabilir. Akilct neden Hiris-
tiyanlar icin sevgi, Budistler igin 6dev olacakur. Butin bu-
yuk dinler arasinda Budizm, en akilci temellere sahip olan-
dir. Oyle ki Budist 6znede, ekonomik 6znenin arketipini
gorebiliriz. Gelgelelim, Budistin sorumuza verecegi yamt
acikur. Akilcy, yani aydinlanmaya ve mutlak bilgiye ulasan
insan —bunun Hegelci anlamda bir akilcihik olmadigi kus-
kusuz- ki ad1 “boddisattva”dir, ancak 6nermeden 6nerme-
ye gecerek sonuca varan aklin yolunu terk ettikten sonra
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aydinlamaya erisebilir. Sayet bundan sonra yasamaya de-
vam etmeyi tercih ederse, bunu siradan bir insan olarak ya-
pacakur. Aym gekilde sufi aziz de, ne gidisini ne gelisini
kimsenin fark etmedigi kisidir. Boylelikle en akilc1 6zne,
akilcihg arayanlardan ¢ok bununla ugrasmayan kisilere kat
be kat daha yakin bir konumda olacakur. Evrimciligin orta-
ya atif1 sorunu buna gore degistirelim: En akilh oldugunu
iddia eden toplum belki de en az akilh toplumdur. Akhn
kendi sintizoidal sapmalari vardir! Burada da, karar vermek
i¢in, akilcihgin fazla belirsiz olmayan bir 6l¢utinden yok-
sun olusumuz bir kez daha karsimiza ¢ikar.

Akl yarutmeyi tersine gevirelim oyleyse. Siradan insanla-
rin sahip oldugu imgelerden yaratillan bilge veya aziz, bu
insanlardan fersah fersah uzaktadir. Kendi déniisim silsile-
lerini butunuyle, bilingli ve iradi olarak —ya da akli olarak
diyelim- kontrol etmis olsalar bile, katettikleri uzun menzi-
lin izlerini ve hatrralarim tasimadan yapamazlar. Oyleyse
gercek anlamda donusmusler midir? Veya baslangigtaki ifa-
demizi tekrarlayacak olursak, en akilc1 olanin akilc1 olma-
mak olduguna karar vermis bir 6zne akilc1 olmaya son ve-
rebilir mi? Kendi yargi alanim1 daraltmak istemiyorsa eger,
akilcr tercihler kurami bu soruya olumsuz yanmit vermelidir.
Serge Christophe Kolm o6rnegin, Budistleri bastan asagiya,
tamamiyla akilc1 ve hesap¢i 6zneler olarak takdim eder. Bu
nedenle, bize gore, ancak kendini yadsiyarak var olabilecek
bir akilcihga goturen paradokslan kugumsemek zorunda
kalir. Akilc1 tercihler kuraminin en usta savunucularindan
biri olan Jon Elster ise, tam tersine, bu turden paradokslarla
dogrudan dogruya yuzleserek, akilla ilgisi olmayan alanlar-
da bile akhn nufuzunu kaybetmedigini gostermeye girigir.
Ulysse, denizkizlarimin sarkilarinin cazibesine kapilmamak
icin kendini geminin diregine baglaur; boylece onlan dinle-
menin zevkinden de mahrum kalmaz. Akilcihgini en iyi se-
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kilde, kendi iradesinin zayifhgim ongorerek sergiler. Uyku-
suzluk hastalarinin tuhaf ritaelleri, ancak kendiliginden ge-
lebilecek olan uykuya hukmetme iradesini ortaya koyar. Yi-
ne ). Elster, Descartes'in, “En birinci kurnazlik benzerlerini
kandirmamakur” onerisini yaparken, buttanlakla ve uzun
vadeli bir akilc1 tercihte bulundugunu ileri surer, ¢unku
durmadan ve an be an hesap yapmaktan insan kurtulur. Bu
cozumlemelerden ¢ikan sey, akilc1 ya da gikarc bir 6znenin
akilal ve ¢ikarcl olmamasinin imkansizhgidir. Ama duagtn-
meyi surdurursek, bu akil yarutmelerin altinda gizli olan
asil varsayim, 6znenin hesapgihiginin kendine neredeyse
selfal olmasindan 6te, onun tek boyutlulugudur. Eger 6zne
gergekten de, “akilci olmaktan vazgegemez”se, bunun sebe-
bi, 6znenin temelde sadece tek bir durumu, ¢ikarc ve akilc
oznenin durumunu bilmesidir. Fakat daha iyi ifade edelim.
So6z konusu olan, kartezyen comertligin veya Paskalc1 ima-
nin akildisi oldugunu iddia etmek degil, somut olduklar: ve
somuta tasindiklar1 andan itibaren bunlarin, akil-harici bir
alana dahil olduklar1 ve en azindan belli bir agidan, comert-
lige ve imana yol actig1 sdylenen akilc tercihe indirgene-
mez hale geldikleridir.

Oznenin farkh durumlan

Yukaridaki tartisma belki de okuyucuya gereksiz 6l¢ude ay-
rintih ve zorlama gelmistir. Kendilerine inanacak olursak,
olcap bicip oyle olmaya karar veren Descartes gercekten
comert, Pascal hakikaten inang¢h midir? Veya bu ikisi, co-
mert ve mumin olmakla birlikte, bilingsiz de olsa daima he-
sap yapan insanlar miydi? Suphesiz sagduyu, hakh olarak
iki yorumun da dogru oldugunu soyleyecektir. Gelgelelim
bu sagduyulu yanit, faydac akla sorun gikarur. llkece fay-
dac akil, 6zgeciligin varhigim tammaktan yana hosnutsuz
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degildir. Hatta faydac1 kuramcilarin 6zgeciligi hararetle des-
tekledikleri de olur. Ama elbette, 6zgeci tercihlerin evvela
bencil oldugunu da illaki savunmak kaydiyla... Oyle ki, co-
mertlik daima supheli kalir, 6zerkligi hep sorunludur. J.
Elster, bir kereligine yapilmis uzun vadeli akilc tercihler-
den bahsederek bu durumu incelikle bertaraf ediyor. Bu da,
her turla 6zgeci eylemi bencillik terimlerine teville agikla-
ma zorunlulugundan onu kurtanyor. Bourdieu'nin habitus
kavrami da aym kuramsal islevi yuklenir. Zorluk, buradaki
uzun vadenin belirsiz olmasi ve uzun vadeli bir akilc ter-
cihten bahsettigimiz durumda da, kazang ve kayiplarin ne
zaman kesinlestiginin, dolayisiyla da bir akilciliktan bahset-
menin hangi manada mumkuan oldugunun pek de agik ol-
mayisidir. Mesela olum dosegindeki bir 6zne, aldigindan
daha ¢ok verdigini anlarsa, kendine akilci diyemeyecek mi-
dir? Diger bir zorluk, comertligin ancak kendi mantigina
tabi oldugu yani bencil hesaba indirgenemez oldugu du-
rumlarda bir anlam kazanmasidir. Dolayisiyla da, ancak he-
sap mantgin terk etmek kosuluyla basaril olacagimizi bi-
lerek comertligi tercih etmigsek akilci olabiliriz.

Bu soyut tespitlerden kalkarak, daha somut bir formul
onermek muamkuan. Akilal tercih kuramcilarindan bazilan,
“arsimedc¢i” denilen bir akilcilik ilkesi ortaya koyuyor. Bu
ilke, 6znenin mumkin tercihlerinin, 6zne tarafindan belir-
lenen oranlar dahilinde birbirinin yerine gegebilir ve birbi-
rini telafi edebilir oldugunu varsayar (trade off). Bedeli
odendigi takdirde her seyin ve herkesin satin alinabilir ol-
dugu yolundaki beylik s6z, aymi ilkenin hem en bayagi hem
de en acik ifadesidir. Tespite ¢alistigimiz sorun boylece,
eger her sey satin alinabilirse, bunlar neyle satin alinabilir
sorusuna donusur. Eger durum bu degilse, mamkun tercih-
ler alan icerisinde sureksizliklerin ve indirgenemezliklerin
var olduguna kanaat getirmek gerekecektir. Bize en makul
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gelen varsayim bu sonuncusudur. Bu varsayim, insan ey-
lemlerinin tek bir kaynaktan degil pek ¢ok kaynaktan ture-
digini 6ne surer. Eylemlerin dort cesit ideal tipini birbirin-
den ayirarak, Max Weber'in mukemmelen ifade ettigi sey
de budur. Bunlar; duygusal, geleneksel, (wertrational) aksi-
yolojik rasyonellik ve (zweckrational) aragsal stratejik ras-
yonelliktir. Dolayisiyla yontemsel bireyciligin kimi temsilci-
lerinin kendilerini Weberci ilan ettiklerini gormek pek de
kaguk bir paradoks degildir. Ashnda yontemsel bireycilik,
saydiklarimizdan birinin yani hesapg1 aragsal eylem tipinin
diger ucunu yaratgin ileri strerek, ideal tiplerin birbirle-
rine indirgenemezligini gormezden gelmeye dayanir. Bagka
bir deyisle, duygularin olusumu, gelenege ya da ahlaka bag-
lihik, stratejik bir fayda hesabindan kaynaklamyordur. Peki,
stratejik hesabin neye baghlihktan kaynaklandigim sorma-
ya hakkimiz yok mu?

Buradaki tartismanin gerekleri dogrultusunda, Weberci
tipolojidense, Brahmanlara 6zgu, “insanlarin amaglan” (Pu-
rusartha) siniflandirmasim tercih edecegiz. Bu simflandir-
ma, iki bin yildan fazla bir zamandir, insan eylemlerinde,
her biri megru olan, hepsi kendi i¢inde anlagilmakla birlik-
te saflik derecelerine gore hiyerarsiye tabi tutulan dort
amag turunu birbirinden ayirir. 1lk amag haz, bilhassa da
cinsel hazdir (kama). lkincisi ¢ikardir (artha); ekonomik
cikarlar, iktidar ve itibara yonelik gikarlar gibi gesitli alt
katmanlari vardir. Uguncusu 6devin gozetilmesidir (dar-
ma); her bireyi, kozmik ve toplumsal duzen igerisindeki ye-
rine gore yakumla kilar. Doérdincu amag 6zgurlesmedir
(moksa); bu bilhassa da amaca sahip olma zorunlulugun-
dan ozgurlesmedir. Modern kavramlara tercume edildigin-
de, amaglar hiyerarsisi, su sekilde anlasilabilir: 1lk dizi
amaglar haz ilkesince, ikinci dizi gergeklik ilkesince, ugun-
cisu iyi ve kota ayrim tarafindan yonlendirilirler. Moksa
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ise, haz ve gergeklik ilkelerinin, iyi ve kot ayriminin otesi-
ni gozetir. Bu simflandirma, tarismamizin ¢ogu noktasini
aydinlatmaya yardimci olur.

Soz konusu siniflandirma oncelikle, faydac1 akhn projesi-
nin, dort ilkeyi sadece artha kategorisine sikistirmak oldu-
gunu agik bir sekilde gosterir. Hatta bu proje daha da indir-
gemecidir. Faydaci tasavvuru, ekonomik hesap imgesiyle
birlestiren siki baglara sahiptir. Bu projeye genel paradig-
masini saglayan sey ashinda artha'mn alt bilegenlerinden bi-
ri olan, edinimci artha’dir. Marksizmin yapug gibi tozcu
bir baglamda ya da yontemsel bireyciligin yaptig: gibi sade-
ce formel ve totolojik bir sekilde dikkate alinan ekonomik
hesap metaforunu terk ettigimiz andan itibaren, su ya da
bu sekilde faydacihk karsithg: cephesine savruluruz. Orne-
gin insani 6znenin temel ¢ikarimin, meta edinmekte degil
de kendi imgesiyle ilgilenmekte yattigim iddia etmek bile,
faydaci aklin kendisine mal edemeyecegi antropolojiler ya-
ratmak igin yeterlidir. Bu konuda ikna olmak igin, Hegel’in,
Georges Bataille’in, Hannah Arendt veya René Girard'in
antropolojilerinin ne kadar heterodoks olduklarimi gormek
yeterlidir. Nitekim insani 6zne bagkalar1 tizerinde yarattig
imaj tarafindan yonlendiriliyorsa, 6zne eger goranme arzu-
su, otekinin arzusuna duyulan arzu ya da otekinin arzusu-
na gore arzuysa, bu durumda, onu bencillik ve 6zgecilik
ikiligi etrafinda dasanmenin imkansiz olacagi agikur. Oteki
benin kendi iginde bulunur ve bencil oldugu varsayilan ¢1-
kar, oteki i¢in duyulan bir ilgidir. Suphesiz Humecu ve
Smith¢i sempati kavraminin dasunmeyi denedigi sey de
buydu. Gorev anlayis1 yada 6zgurlesme pesinde kosmak da
faydacl bakis agisina indirgenemez olacaklardir. Iste arzu-
nun, gorevin ve 6zgurlagun hukamranhklarimin bulustugu,
faydacihk karsiti ya da faydaci olmayan devasa kita bu gse-
kilde belirir.
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Faydac1 akil buna ragmen, eylemlerin butinluguna sade-
ce kendi oncullerinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢ahsirken
tamamuyla bir agidan hakhdir. Epistemolojik agidan, bir pa-
radigmanin uygulama alanini sonuna kadar genisletmek
dogaldir. Ve daha genel, tamamen insani bir bakis agisin-
dan, her tarden ¢ikar gutmezlik, yuce gonallaluk duygu-
sundan ya da ahlakilikten suphelenmeden edemeyiz ¢unku
bunlarin gergekligi, asla kesin olmayan ve daima ispata ih-
tiya¢ duyan kanitlar gerektirir. Nice yaman savasgi, nice ka-
1 sofu, belki geng 6lmeseydiler, korkung kuguk burjuvala-
ra, cimrilere donusecektiler. Bunu kimse bilemez. Ama o6te
yandan, ters yonde bir yargiya varmak ve 6rnegin, bu sa-
vasg ve sofular hayatta kalsalar ve “durum kotuye gitse”
savasql ve dindar faziletlerinin tukenecegini soylemek de
imkansizdir.

Bir paradigmanin gegerlilik alan, gelip dayandig ikilem-
lerle sinirhdir. Bu ikilemlerin faydaci akhin ufkunda nasil
cogaldigim gosterdik. Bundan gereken sonuglari gikarmak
icin ¢abaladigim varsayalim. Aslinda bulacag), sistematik
paradokslar mantigina basvuran paradigmay: kurtulusa ve
arinmaya goturmis olan yollardir. Tercihlerin gokten inme-
dikleri ve “verili” olarak kabul edilemeyecekleri agik hale
geldiginde, gordugumuz gibi, tercihlerin aslinda ust tercih-
lerin aranu oldugu, bu ust tercihlerin de bagka ust tercihle-
rin arana oldugu vs. soylenecektir. Bu sekilde, farkh bir
mantik duzeyine gegmekle birlikte, asla farkh bir mantga
gecmis olmayiz.

Sahici bir sigrama yapmak igin, birbirlerine indirgenemez
farkh eylem ilkelerinin varhgim kabul etmek gerekir. Bunlar
gergekten farkh ve indirgenemez olduklan igin, bir plan bir
digeri icin ast-plan roli oynayabilmektedir. Yagama sanati
ve yasamanin gu¢ yani, kendi baglarina uzlasmaz olan ge-
rekleri uzlagtirmaktadir. Edebiyat hep bu tema tzerine son-
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suz cesitlemelerden ibaret oldu. Sosyal ve begeri bilimlerclen
farkh olarak edebiyat, bunlardan sonsuz astun olan bir agik-
lama kapasitesinin ve inceliginin astanlaklerini sunar. Fakat
sundugu sey sakincalar da banndinr. Yazarlann ilhamlarina
ve modanin savrulmalarina gore edebiyaun yaratug gok
farkh tipolojiler, kendi kurulum ilkelerini agiklayamazlar.
Edebi, felsefi ve bilimsel geleneklerin kesisiminde duran
psikanaliz, 6zgun bir yer isgal eder ve bu onu doért eylem il-
kesine dair alternatif bir akil yaratmeye gotarmugtar. Ha-
urlarsak, Freud'un baslangigtaki projesi, agik¢a ve somut
bir sekilde, fizikalist' ve faydaci bir bilimciligin gercevesi
icinde yer aliyordu. Tek farkla ki, Freud hesabi, ¢ikarc 6z-
nenin bilincine degil, arzulayan 6znenin bilingdisina yerles-
tiriyordu. Her sey, artha’ya gore degil de, kama'ya gore yo-
rumlanmaliydi. Ama haz ve acilan hesaplayan Freudgu ka-
ma'nin, artha’yla kansik oldugu da dogrudur. Oyleyse, bas-
ta Amerikallar olmak uzere, psikanalistlerin buyuk ¢ogun-
lugunun, gerceklik ilkesinin ve benin dnceliginin savunul-
masi yonune psikanalizi gekmelerinde sasilacak bir sey
yoktur. Arzu varligi artha tarafinda kalacak sekilde ona
ulagmahdir. Freud'un kendisi de, psikanaliz i¢in, normal ¢i-
karlar tarafindan normal olarak yonetilen bir dunyada nor-
mal bir sekilde ¢alismak ve sevmek kapasitesine kavusmak
ya da onu yeniden bulmaktan farkh bir pratik amag tayin
etmemisti. Fakat psikanalizin asil ilgilendigi seyin, kendisi-
nin yapug) elestiriye dayanabilecek bir ahlak yasasi tamim-
lamak oldugunu géstermek kuskusuz zor degildir. Lacan
dolayisiyla yapisalciliktan, Hegel'den, Bataille ve Heideg-
ger'den ilham alan Fransiz ekolu ise, arzunun ancak yasay-
la iliski igerisinde sekillendigini ve 6lume yonelimin mok-

1 Var olan tam butunlerin [iziki bir dogasi oldugunu iddia eden yaklasim. Bu
yaklagimin bir uzanus;, zihinsel olamin da fiziki olgulardan olustugunu varsa-
yar. Bir tar monizmdir (tekgilik) - e.n.
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sa'ya ickin oldugunu gostererek, isleri karistirdi. Thanatos
nirvanaya yonelir fakat daha baglangictan itibaren ortag:
olan Eros'tan ayrilmazdir. Kismen kakofonik olan pek ¢ok
dogmatizmin ortaya ¢itkmasina neden olarak, psikanalizin
kuramsal gelisimini agir yuk altinda birakan karanhk nok-
ta, faydac1 akh kisirlagtiran seyle aym yapidadir. Nasil ki
faydaci akil faydaci-olmayan kategorisinin indirgenemezli-
gini kabul etmiyorsa, psikanaliz de, cinsiyetgi bir tekgilik
ile eylemler mantiginin ¢ogullugunu gercek manada tamyip
kabul etmek arasinda, nasil isledigi uzerinde dusunmeyi
pek de beceremedigi bir denge kurar. 1deoloji kavramimin
psikanalizdeki dengi olan yuceltme kavrami, bu muglakh-
gin merkezinde yer alir.

Genetik bakis agisiyla, ontolojik ve yapisal oldugunu
soyleyebilecegimiz bir bakis agis1 arasindaki bulamklhiga da-
yandig gosterilerek, bu muglakhg) bertaraf etmek belki de
mumkun olabilirdi. Freud'un analizinin, genel hatlaniyla
makul oldugu tartisma goturmez. Insani 6znenin tarihini,
organ hazzi deneyiminden baglatir, buradan, ben ile ben ol-
mayan veya bencillikle 6zgecilik arasinda bir farkhlagmaya,
ardindan da yasa merciinin i¢sellestirilmesine ulagilir. Bagka
deyisle, kama'nin belirleyiciliginden, artha'min ve ardindan
dharma'nin nifuzuna gegilir. Ancak, 6znenin nihai asamaya
etkin bir sekilde ulasmasi —ki bitan sorun elbette bu etkin-
lik derecesini tammlamaktadir— ve bu agamanin mantigim
benimsemesi durumunda bile, bir ust katman sifauyla, ya-
pilastiricl rolunt oynayan ve gozden dugen kerteleri agan
yine bu manugin kendisidir. Diger kerteler yok olmaz ya da
kendi gereklerini dayatmaktan vazge¢mezler. Onlan kendi
mantigina baglayan ust kerteler tarafindan bir sekilde arag-
sallagtinlirlar. Elbette, bahsedebilmek ve boylece tam ma-
nasiyla insan haline gelmek icin, dncelikle verecek birseyle-
re sahip olmak gerekir. Fakat asil amag¢ vermek, borglan
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odemektir, yoksa faydaciligin bizi inandirmaya gahstuig gi-
bi, sahip olmak degildir. Veya Talcott Parsons'in ifadesini
kullanacak olursak, ontogenetik agidan ilk olarak oyuna gi-
ren ve maddeye ve viicuda en ¢ok dahil olan ilkeler, en ¢ok
enerjiyle yuklu olanlardir. Daha sonra ortaya ¢ikanlar ise,
malumat¢a daha zengin olanlardir. Hemencecik bon bir
idealizmle suglanma riskine dusmeden, bu konuyu sonlan-
dirmak igin yine de eklememiz gerekiyor: Bu sireg igerisin-
de her turden kafa kangikhigl, mantik sapmasi ve akhmiza
gelebilecek her turden gerilemeye rastlamak elbette mum-
kundur. Enerjitik boyut her kertede, malumata dayah ve
daha iyi yapilanmig kertelere geri dondirme tehdidini tasir.

Bu son degerlendirmeleri fazla spekulatif ve iddialh bu-
lanlar igin, isin aslina donelim. Eylem ilkelerinin varhg:
bunlann ¢oklugunun taninmasina, boylece farkh yorumla-
yicl ilkelerde temellenen farkh soylemlerin megru hale gel-
mesine baghdir. Bu mesruluk, s6z konusu soylemlerden
her birinin, bir digerini kendi anlasilirhg cercevesinde ken-
di diline ¢evirme ¢abasindan kaynaklanir. Bir eylemin ilke-
sinin kurama indirgenemezligi ne derecede olursa olsun,
baska mantiklarin gerek ve zorlamalar1 her somut eylem
planinda kendini belli eder. Ornegin cinsellik alan icinde,
cikar, ahlakilik ve sinirlarin 6tesini arayis gibi boyutlar var-
dir kuskusuz. Bu boyutlar haz ilkesine ancak ¢ok genis bir
soyutlama yapilarak indirgenebilir. Daha genel olarak baki-
lirsa, her eylem plam digerlerine st plan olarak hizmet
edebildiginden, her biri digerinin mamkan yorumlayicisi-
dir. Dolaywsiyla ahlakin akilcihgini ya da 6zgurlesme ¢abas-
n1 sorgulamakta nasil bir anlam varsa, moksa agisindan de-
gerlendirilen akhn girdigi kihklarin ya da akhn “ahlakili-
gi"ni sorgulamanin da bir anlami vardir. Ama bir manugn,
diger bir mantugin terimlerine tercame edilmesi ancak bir
olgunun bilinmesi ve her turla kavramsallastirmaya dahil
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edilmesi kosuluyla megrudur. Her sey tercame edilemez;
canka bir mantik dahilinde anlama sahip olan sey, diger
mantik icinde boyle degildir ve 6zne, tipki insan toplumlar
gibi, aym anda pek ¢ok planda var olur. Bunlarin indirgene-
mezligi 6zgurlagun oldugu kadar, karar vermeme serbesti-
sinin de gavencesidir. Faydac akil, karar verilemezlik tec-
rabesine karsi korunmaya ¢ahstig igin, akhn kendini sor-
gulamasi gereklerini son kertede gozden kagirmak ve aksi
yondeki samimi arzusuna ragmen, demokrasi tecrubesini
reddetmek durumunda kalir. Cunka demokrasi ancak ve
ancak, birbirleriyle gaugarak onu var eden ilkelerin ¢oklu-
gunda hayat bulabilir.

Ek not

Yillardan beri, kimi énca dasanceleri takiben ve Marcel
Mauss'un yazilarinda gizli bir sekilde varolan, ¢ok boyutlu
bir eylem kuram gelistirmeye ¢alistyorum. Bu kuram, her
toplumsal eylemin, daima i¢ ice gecmis olmakla birlikte
birbirine indirgenemeyen dort onemli motif tarafindan na-
sil yapilandirildigimi gosteriyor: Bir yanda, zorunluluk ve
ozgurluk (ya da yaraticihk), diger yanda ise 6z gikarini ve
otekinin ¢ikarimi gozetmek (buna aimance —sevecenlik-
denmesini oneriyorum). Bkz. A. Caillé, Anthropologie du
don. Le tiers paradigme, Desclée de Brouwer, 2000.
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ALTINCI BOLUM
FAYDACILIK KARSITLIGI VE
DEMOKRASI SORUNU

Akhn tam anlamiyla akilct olmasi ancak akhin akilal ola-
mayabileceginin de bilinmesi ve duzenleyici fikrini aklin
kendi iginde tasidiginin kegledilmesiyle mamkuandur.
Mumkunler toplamim agiklamak adina akh pozitif oner-
meler dizisi icine hapseden her turla girisim, aklin sorgu-
lama gorevini sona erdirir. Fakat aklin dokunulmazhgina
duyulan 6zlemin ne kadar guglu oldugunu, ornegin Karl
Otto Apel ve Jurgen Habermas'inkiler gibi pek az pozitivist
ve bilimci olan entelektuellerin girisimlerine gosterilen
tepkilere bakarak anlayabiliriz. Bu entelektueller, sadece
iletisim etigiyle yonetilen ve iktidar arayisi tarafindan ze-
delenmeyen ideal iletisimsel bir cemaatten dem vuruyor.
Olas itirazlara karsi, herkesin kendi eylem ilkesini savun-
maya ¢agrildig1 boyle bir cemaat icerisinde, her tarlu akila
ve ahlaki sdylemin nihai temelleri sekillenecek ve ortaya
¢ikacaktur. Aklin muammalarinmi bu yolla ¢6zmek onerisi,
insam buyuk ol¢ude kararsiz birakiyor. Nitekim bu ¢o-
zam, her turlu eylem ilkesinin, 6nermeden dnermeye ge-
cerek sonuca varan akhn ortak paydasina indirgenebilece-
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gini ve her dusuncenin de bu ortak paydayla 6zdeslesebile-
cegini varsayar. Gelgelelim, iletisimsel cemaatte, Guaya-
ki'ler veya Nuers'ler gibi, sessizligi segmis mistiklerin veya
okula gitmemis insanlarin sdyleyecek neyi olabilecegi belli
degildir. Bunlarin aklin mahkemesinde giyaben hukum
giymeleri pek muhtemeldir. Hele bu, kendisininkinden
bagka anlagihirhik 6lgutune bagvuran her turden savunmay:
daha bagtan reddeden ve bunun cehaletten ya da ikiyuzla-
lukten kaynaklandigimi dusunen faydaci aklin mahkeme-
siyse, mahkimiyet kaginilmaz olarak amansiz olacaktir.
llan ettigi ilericiligine ragmen faydaci akil, demokratik ge-
reklerle ancak pek muallak baglar kurar. Somut insani 6z-
nelerin asil yuzlerini bildiginden, onlar1 dinlemeye ihtiyag
duymaz. llerleme, artan bir maddi refahtir ve bunu elde et-
mek, Taylor'un insafsizca agikladig: gibi, ¢ikarlar1 uzman-
larin rahatga ¢aligmalarina izin vermekten yana olan fayda-
lanicilarin sessizligini gerektirir.

Hemen belirtelim, aklin mutlakiyetini ve eylem ilkeleri-
nin sadece 6nermeden 6nermeye giderek sonuca varan ve-
ya aragsal akla indirgenmesini reddetmek adina hareket
ederek, kendi kendini yikan bir gorecilige disme tehlikesi
altina girmis oldugumuz da asikar. Farkhlklara sadece
farkhlik olduklar i¢in kiymet vermek ve bu sekilde de, Hit-
ler, Stalin ve Humeyni'yi de kabul etmek zorunlulugunu
doguran bir tehlikedir bu.

Demokrasi kavrami iizerine kisa tespitler

Akhin burada yeterli olacak asgari bir tamimim yaptigimiz
takdirde, s6z konusu tehlike belki de daha az korkulur ha-
le gelecektir. Bu tanim, ne siddet ne de otorite tarafindan
telkin edilen inamislara dairdir. Tamamen negatif ve sekli
olan bu tanimin baz1 yeni guglukler yarattigim belirtelim.
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Bir kere, bu tanim bu inamislarin hakikat derecelerini soz
konusu etmez. Fakat fiziksel siddet kolayca tanimlanabil-
mekle birlikte, otoritenin nerede baslayip nerede bittigi
cok da belli degildir. Ancak bu tanim en azindan ilkesel
olarak, insani sinirlar i¢cinde kabul edilebilir olanla olma-
yan arasinda ayrim yapmanin bir ilk él¢atinu sunmaya ve
bizi bu élgute yonlendirmeye yarar. Ote yandan bu tanim,
demokrasinin olas iki buyuk tanimina yapica mukemmel
bir denklik gosterir. Gergekten de, daha ilk bakista, iktida-
rin ne otorite ne de gugcten, yalmzca nzadan kaynaklandig
siyasal sistemleri demokratik olarak nitelemek mumkun-
dur. Ornegin Jean Baechler’in, toplumsal s6zlesme kuram-
larinin dizgelestirilmesi olarak ortaya ¢ikan eserinde verdi-
gi tanim, budur. Cagdas siyaset biliminde de, yine Max
Weber'den esinlenen pek ¢ok benzer tamima rastlayabiliriz.
Akil ve demokrasi kavramlarinin bu egyapihilig1 bizi sasirt-
mamali. Ne tanrinin kadir-i mutlaklhigina ne de danyevi
guglerin basvurdugu siddet gercegine bagh olan akilc: bir
toplumun nasil kurulacag) sorusu, demokratik bir toplu-
mun nasil kurulacag sorusuyla bir ve aymdir. Bu sorgula-
ma, agagidaki esitlik etrafinda donen modern dusuncenin
ve sosyal bilimlerin baslica ¢abasini teskil eder: Demokra-
tik toplum akilcidir ve aym sekilde akilc1 toplumlar de-
mokratiktirler.

Yine de bu noktada, yani toplumsal s6zlesmenin sorun-
salyla i¢ ice gecen tammlar duazeyinde kalindiginda, Ha-
bermas'in ya da bagka bir duzlemde, faydac1 aklhin sunduk-
larindan pek de farkh olmayan sonuglara ulasilir. Hig de-
gilse egilimsel olarak demokratik ve akilc1 olan toplumlar,
keyfi geleneklerin son kalintilarimi da supurmus ve sidde-
tin yerine tath ticareti ya da iletigsimi getirmis olan modern
toplumlardur. J. Baechler'in dusuncesinin gergek amaci, de-
mokrasinin, nihayetinde siradan olan tanimiyla ugrasmak
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degil, ilk bakista kiskirtici olan bir tezi savunmak ve agik-
lamakur. Demokrasi der Baechler, insanhk igin dogal ve
kendiliginden olan bir siyasal rejimdir. Dogallik burada,
saghkh bir durumun hastalikl bir durumdan daha dogal
olmas:1 manasindaki bir dogalhikur. Kendiligindenlik ise,
bencil, bagimsiz ve hesapg1 6znelerin, ¢ikarlanm koruma
amacinda olmalari, dolayisiyla ancak malum gikarlan cer-
cevesinde bazi kisilere iktidar vermeyi kabul etmeleri ma-
nasindadir. Bu tezde [aydaci aklin birazdan uzerinde dura-
cagimiz sorunlan yaratan savlamasim gormek mumkun-
dur. Fakat temellerine dair kuskulara ragmen, tezin ana
amacl, insan tarihinin en genig pargasini, yine insani olgut-
ler icerisinde anlasilabilir olanin icine dahil etmek ve biz
modernlerin, diger kualtar ve ¢aglar karsisinda mutlak as-
tan oldugumuz yonandeki kanaatimizi yumusatmakur. Bu
kanaat, modernlige en elestirel yaklasan kafalar igin bile
kesinlige sahiptir. Temel antropolojik ilkesi geregi, ¢als-
may iletisimle ikame ederek sallagtirilan evrimci bir Mark-
sizmden taral olan Habermas'ta, ideal ve genele yaygin bir
iletisim imkanina kap1 agmasi dolayisiyla modernitenin,
insanhk tarihinin vardig1 son noktay: temsil ettigi su go-
tarmez. Yine bir Castoriadis'te, kulturel imgelemler, ilkece,
esit olcude ve radikal bir sekilde keyli olduklan igin egit
degerde olmakla birlikte, modern demokratik imgelem
kendini sorgulayic1 oldugundan, bir sekilde digerlerinden
daha esittir. Bu iki dusance agisindan da, insanhk, sahici
demokrasi deneyimlerini ancak saman alevi misali istisna-
lar olarak yasamistir. Atina'da ya da 18. yazyihn Paris sa-
lonlarinda birkag¢ on yil boyunca... Gelgelelim demokrasi
eger bu derece gegici ve olasiliktan uzak bir gergeklikse,
demokrasi igin mucadele etmenin ne anlami oldugu pek
acik degildir. Demokrasinin agir1 dugsel ve saf bir tanimi
yapilmadig takdirde, tarihte bir sareklilik gosterdigini du-
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sunmek olasi hale gelir. Sayet boyle bir sureklilik gostermi-
yorsa, ondan umudu kesmek gerekir. Ama tam tersine
umut etmek ve sorgulamayi surdirmek i¢in nedenler var.
Tipki Pierre Clastres''n dumen suyunda giden J. Baech-
ler’in hatirlattig) gibi, paleolitik toplumlar, ¢esitli kabile
ve sitelerin tamamini, demokrasi boyutu igerisinde dugun-
mek mumkun. Marksistlerin uzerine titredigi sayisiz koylu
topluluklar da cabasi. Bunlar, kendi dislarinda ve kendi
uzerlerinde olan bir despotun iktidarin1 tamimak suretiyle,
iceride demokrasiyi ana hatlariyla muhafaza etmeyi bilmis-
lerdir. Oyle ki, Marx, bu topluluklardan faydalanilarak,
burjuva ekonomisi merhalesini bir yana birakip dogrudan
komunizme gegilip gecilemeyecegini sorgulamigti. Le-
nin'in bu sorgulamay: olumsuz bir yanitla noktaladigim bi-
liyoruz. Sonug demokrasinin zaferi olmad.

Elbette s6z konusu ilkel ya da arkaik demokrasiler hak-
kinda, modern demokrasilerin gerekleri agisindan soylene-
cek pek ¢ok sey bulunabilir. Omegin, hala pek ¢oklar igin
ideal olusturan Atina’ya 6zgu dogrudan demokrasi modeli-
nin, bugun modern bir devletin bagrinda, Isvigre’deki
Apenzell kantonunda uygulamyor oldugunu tespit etmek
ilging olabilir. Halbuki, bu defa ideal degil de gergek olan
bu 6rmek hognutsuzluk vericidir. Nitekim tipki Atina'daki
gibi, burada da insanlar, kamusal tartismalarin disinda kal-
maktadir. Yine eski tip demokrasilere 6zgu pek ¢ok uygula-
ma, modernleri dehsete dugurecek tirdendir. Ornegin, ka-
bul torenlerine eglik eden hacamatlar, kadin sunneti, buyu-
culuk veya kan davalan gibi... 1ste demokrasi ve akil iligki-
lerini anlayis seklimizi sinamadan gegirmek igin iyi bir fir-
sat. Bu cesit pratikler, akh sadece modemn evrimci ifadele-
riyle 6zdes tutmaktan sakinan faydacilik disi bir aklin mah-
kemesinde mahkm edilmeli midir? Oyle goranuayor ki ha-
yir. En azindan, arkaik toplumlarin demokratik 6zana ko-
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rumaya yaradiklar, bu toplumlan disaridan etkileyecek bir
guacun olugmasini ve bu gactun mevcut ekabirce geri donus-
suz sekilde temellukuna engelledikleri dlgude, bu pratikle-
rin mahkam edilmesi daganalemez. Ancak tam tersini soy-
lemek, yani ¢ogunlukla oldugu gibi bu pratiklerin, dog-
makta olan despotizm yararina temelluk edilmesi ve bu
zumre tarafindan teror yaratacak sekilde aragsallastirilmasi
yoluyla, baslangigtaki demokratik iglevlerinin saptuirildigi
durumlarda bunlann mahk@m edilmesinden bahsetmek de
mumkundur. Boylece ayinm olguta, somut isleyisi agisin-
dan tarugmalara konu olsa da, oldukga belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikar. Sunnet edilen kizlarin, geleneksel otoritenin
kurbanlar oldugu yolundaki gorasa her zaman savunabili-
riz. Agik olan, bunun, kurbanlann bu téreni istemesini en-
gellemedigidir. Buna karsilik, Stalin ve Hitler'in kamplarin-
daki kurbanlarin yetkili mercilerden buraya gonderilmeyi
istedikleri yonande bir bilgimiz yok.

Demokrasi, armagan ve cemaat

Buraya kadar yazdiklarimiz elestirilere dayanabilecek du-
rumdaysa, belirledigimiz hedefe esasen ulasmigiz demektir.
Bu hedelf, iktisadiyatq! ilerlemeciligine ragmen veya tam da
bu yazden, gergek anlamda ¢ogulcu olan her turden du-
sunceyi donuklasurarak demokrasi fikrini yuzusta birakan
faydaci evrimcilik halkasim biraz olsun gevsetebilmekti.
Gelgelelim, ¢abalarimiz son noktasina varmig olmaktan ha-
1a uzak. Her ne kadar, bizim toplumlarimiz haricindeki pek
cok toplumda demokrasi deneyimine rastlansa da, buralar-
da s6z konusu olanin, her turden sorgulamadan kagacak
denli keyfi olan torenler ve inaniglar, ancak kendi igine ka-
panarak var olabilen tikel demokrasiler oldugu da bir ger-
cek. Bu cesit kisith demokratik duazenler hakkinda, bunla-
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rin bir yandan genis 6l¢ude yok oldugu, o6te yandan, bir
baska mumkun demokrasi tanimiyla dogas: itibariyle mut-
lak olarak zitlasmaya girdigi soylenebilir. Bu sonuncu ta-
mim, Claude Lefort'un ifadesi uyarinca, kendi temellerinde-
ki belirsizlikle yuzlesebilen toplumlari demokratik olarak
niteler. Bu iki tespit bizleri aym sonuca yonlendirir gibidir:
Modern diinyada, Bayuk Toplum’un dunyasinda, piyasa ve
devlet ikiligine yaslanan parlamenter demokrasilere alter-
natif olabilecek bir mesruiyet zemini yoktur. Kaguk toplum
boyutlarina indirgenmis bir demografik gercevede ancak
varlik sebebi bulabilen geleneksel toplum duzenlerinden
aktanilacak bir sey yoktur. Kulturler ve topluluklar, kisith
ve dar bir mesruiyet gergevesine sahip olmalarindan 6tura
tarih taralindan mahkam edilmistir ve zaman aruk bu kil-
tar ve topluluklarin farkhhklanni tanima zamam degildir.
Ve ustelik, modern kanunlar aynk kultlere 6zgu torenleri
de yasaklamaz... )

Henuiz hayatta olan ve sayilan pek de az olmayan arkaik
demokrasilerin hakkim korumaya kalkismak diginda, bu
tespitlere karsi ilk elde itiraz edemeyiz. Modern toplumla-
rn, totalitarizmin herhangi bir varyanuna savrulmaksizin,
kesinligin yitip gitmis anlam noktalarim yeniden bulmaya
girisemeyecegi [azlasiyla agiktir. Buna ragmen birbirinin si-
metrigi iki tespit, bizleri, konuyla ilgili dastncelerimizi da-
ha ileri bir noktaya tasimaya sevk etmelidir. Bir yandan In-
san Haklan'nin evrenselligine dair elzem sav, gergek anlam-
da ¢ok kultarlu bir toplumun gergevesini belirlemekte tek
basina yeterli olmamaktadir. Ne de tek basina bu sav, kil-
tarler icinde bir tanesini 6lgut alarak digerlerini degerlen-
dirmeyi zorunlu kilan ve boylece bu tek kultara hem yargig
hem taraf haline getiren esitsizlikleri ve dislamalar1 ortadan
kaldirabilmektedir. Ustelik, agiktir ki, modern piyasa de-
mokrasilerinde isin i¢inden en iyi ¢ikanlar, kalturel gele-
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nekleri agisindan saglam yapilanmig topluluklara ait olan
demokrasilerdir. Bu tespitler, demokrasinin bahsettigimiz
iki kavrayisina donmeyi gerektiriyor. Bunlardan biri de-
mokrasiyi bir durum, digeri ise bir sare¢ olarak analiz edi-
yordu. Bu tespitler, ilk anda korkulanin aksine, geligkili so-
nuglardan ziyade ortak bir sorgulamaya goturur bizi. Yaban
toplumlar veya kabilelerin, belirsizligi evvela kendi iglerin-
de onlemeye ¢alismalan, totalitarizme veya despotizme do-
nuk herhangi bir egilim yaratmaz. Yasamin kaynagim tann-
lar ve atalar tarafindan doldurulan bir zeminin radikal dis-
salhgina yukleyerek, iktidan, en az modern demokrasilerde
oldugu kadar, hatta daha buyuk bir oranda zaptedilemez ve
sahiplenilemez kilarlar. Kabile sefinin otekilerden daha ¢ok
bildigi dusunulmez; sef rolunu oynarken, otekiler uzerinde
zorlayrc1 bir gaca yoktur. Her halukarda sefin bilgi agisin-
dan ustunlaga, modern bir teknokratin ustanlagunden kat
be kat daha azdir. Simetrik olarak, modern demokrasinin
icadinin, toplumsal bagin to6zune dair kokla belirsizlikler
tarafindan beslenen dinamiklerini inceleyen Claude Le-
fort'un ¢ozamlemesi, demokratik toplulugun ustlenmeye
muktedir oldugu ve siyaset sorununun iginde ifade edilebi-
lecegi somut bigimlerle ilgili bir mutlak 6neride bulunmaz.
Ayni sekilde, faydaci dizgeden yana olan J. Baechler, tama-
men faydacihik disinda kalan sonuglara ulagiyor. Gergekten
de Baechler, sadece bencil bireylerin gikarc hesaplan uzeri-
ne inga edildigini ileri sardugu siyasal demokratik duzenin,
¢tkarlan diglayan bir boyut igerisinde hayatta kalamayaca-
g gosteriyor. Demokratik baglar ancak, bir topluluga da-
hil olma bilincine sahip kisilerle, demokrasinin ¢irameme-
si igin elzem olan medeni erdemleri bu aidiyet dolayisiyla
yaratmaya muktedir olanlar arasinda kurulabilir. Nitekim
eger herkes, sahsi ¢ikar guderek davrandig1 konusunda bir-
birinden suphe edecekse, birilerinin herhangi bir sey ugru-
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na en ufak bir fedakarhk gostermesini beklemek beyhude-
dir. Bu insanlarin kendilerine ve baskalanna az da olsa say-
g1 duymasim beklemek de oyle.

Fedakarhk ve erdem gerektiren kolektif ¢ikar ile sahsi ¢i-
kar arasindaki diyalektigi yine faydac: terimler icerisinde
daganmeye galigmak mumkuandiar. Omegin herkesin uzun
vadeli sahsi ¢ikarlarimin tatmininin, kamu isleri s6z konusu
oldugunda, kisa vadeli ¢ikarlardan vazge¢me kapasitesini
gerektirdigini soyleyebiliriz. Yine oyun kurami, bazi durum-
larda, baslangigta uzlasmaz olan 6znelerin ancak, herkesin,
yine herkes igin iyi olan ¢6zam dogrultusunda hesap yaptig:
varsayimina gore akil yuruterek kolektif felaketleri engelle-
yebildigini gosterir. Boylelikle, gundelik kurgusal ¢ikarlan
asan fakat ayni zamanda da oyunun yapisina tamamen igkin
olan bir yasa ortaya ¢ikar. Kagit ustunde sik duran bu ¢o-
zam, yine de sekli kalir; zira rakipleri birbirlerine gavenme-
ye iten somut nedenler konusunda bize higbir sey soylemez.
llkel toplumlardan gikartilacak en buyuk ders, toplum her-
kesin gikarlarim tatmin etse de, toplumun gikarci hesaplar-
dan tureyemeyecegi, bu hesaplann ilksel olarak feda edilme-
sinden ancak toplumun dogabilecegidir. Oyleyse burada da
yine, akil yurutmeyi tersine gevirmek ve faydaci olmayanin
faydacihig oncelemesi gibi, toplumun da, demokrasiden on-
ce geldigini iddia etmek yegdir. Bu da, son planda, ne devlet
aygiti ne de bir buyume oram igin degil, ulus veya vatan igin
olundugu dasunalurse asikardir. Kisiden kisiye uzanan ha-
yali veya gergek iliskiler vasitasiyla, armagan ve karg1 arma-
gan iliskileriyle bagh bulundugumuz yine hayali veya ger-
cek olabilen bir butian igin élanar. Verdigimizin geri don-
mesini makul olgulerde bekleyebildigimiz sarece bu baglar,
guveni ve verme kapasitemizi besler. Tipki paranin, herke-
sin aym anda kargiligini altin ya da mal cinsinden talep et-
medigi surece islevini yerine getirebilmesi gibi.
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Buyuk ideolojiler ve ginumuzun buyuk siyasal kuramla-
n piyasamin m1 yoksa devletin mi once geldigine karar ver-
mek icin gekisiyorlar. Kafalarindaki yegane soru, bu ikisin-
den hangisinin piyasanin verimliligini artirmak i¢in daha
iyi bir yol sundugudur. Boylece esas olan sey, yani ne iktisa-
di ¢ikara ne de iktidara gore yapilanan, toplumsal nitelikli
olan bireyler ve gruplar aras: iliskiler tamamen unutuluyor.
Halbuki birliktelik sturecinin hakiki amacim olusturan, aile-
ler, komsu cemaatler, is cevreleri, her turden dernek ve 6r-
guatlerden, mikrodunyalardan mutesekkil ¢ok bigimli bir y1-
gin olan toplumsal baglardir. Yahut, iktisatgilann dilini kul-
lanarak daha iyi ifade etmek igin, nihai tuketimin —ya da
harcamanin- buralarda gerceklestigini ve diger duzeylerin
ara ve aragsal tuketim mertebesinde oldugunu soyleyebili-
riz. Siyasal cemaat, bu ¢ok gesitli somut cemaatlerin bir
golgesi ve yansimasindan ibarettir. S6z konusu cemaatler fi-
ilen gercek ve canh olduklan él¢ude tahayyulde gergeklik
kazanan bir soyutlamadir. Elbette bu ¢ok cesitli ve pargah
cemaatler piyasanin urtunlerine ve devletin korumasina
muhtagtir. Gegcerken de olsa belirtelim, bu cemaatlerin pek
de eski olmayan zamanlarin kapah ve donuk cemaatleriyle
ilgisi olmadig1 da bir gergektir. Fakat butun bunlara kargin,
piyasa ve devlet gibi ¢cabucak ukanan ana damarlarn, cari
olduklan alanlar haricinde dogabilen gugleri harekete ge-
cirmedikleri ve bu guglerin iktisadi ve siyasal isteklerine
kapr agmadiklar takdirde bogluga dusecegi gercegini kim
gormezden gelebilir?

Cok fazla giinceldisi olmayan bazi degerlendirmeler

Esas soruya, birkag satirda ya da birkag sayfada cevap ver-
meye kalkismak curetkar ve fazlaca iddiah olurdu. Bu soru,
gelismis modern toplumlarin, savunduklari demokratik
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ideallere uygunluk duzeyleriyle ilgilidir. Demokratik ideal-
ler kolayhkla uzlastirilamaz olan ug temel degerden esin-
lendigi igin, uygunluk duzeyleri s6z konusudur. Ozgurlik,
esitlik ve dayamsma degerlerinden hangisine oncelik veril-
digine gore yapilan degerlendirmeler bastan asag: farklihk
gosterebilir. Kald1 ki bu belirsizlik demokrasiyle ortak bir
o0ze sahiptir. Yine de, bu degerlerin gunumuzdeki durumla-
niyla ilgili, hepsi de aym sonuca goturen basit tespitlerde
bulunmak mumkun. Esit oranda saglam savlarla, ¢agdas
Batih demokrasinin hem gelmis ge¢mis butin demokrasi-
lerden daha esitlikgi oldugu hem de hepsinden daha ¢ok
esitsizlik yaratugim ya da varolan esitsizlikleri artirdigim
ileri sirmenin mimkun olusunun nedeni, muhtemelen,
“nesnel” esitsizliklerin sirekli hale getirilmesine ve firsat
esitligi hayalinin bugune kadar gorulmedik bir oranda ge-
lismesine eszamanh olarak sahit olmamizdir. Bu hayal hala
bir hayal olarak kalmakla birlikte, gittik¢e daha gercek hale
gelmis ve kapsamh nesnel sonuglar yaratmistir. Artik her-
kes orta siniftan oldugunu dasunuyor. Gittikge azalan bazi
istisnalar disinda... Baska bir ifadeyle hem Pierre Bourdieu,
hem Gilles Lipovetsky, ikisi de aym anda hakhdir. Aym
muglakhk, 6zgurlagin modern sekillerini de etkilemekte-
dir. Gergi antik 6zgurluk anlayisiyla modern 6zgurlik anla-
yis1 arasindaki ayrihk artik hemen hemen tuketilmis du-
rumdadir. Modernler gitgide daha ¢ok o6zgurlesiyor fakat
bu o6zgurlik 6zel ya da daha dogrusu ortakhklar alaninin
sinirlarindan gitkmamak ve tecridin karanlhklar veya biz bi-
zeligin teklifsizligi disinda, kamusal bir alanda etkili olabi-
lecek s6z soyleme iddiasinda bulunmamak sartina tabi. Ve
son olarak, devlet, toplumsal dayanisma yoluna gittikce ka-
baran meblaglar ayiniyor fakat hizmetlerden faydalananlan
insan veya vatandas olarak gormek yerine onlar, sanal isci-
ler ya da ureticiler, bilhassa da ureticiler, yani gelecegin is-
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cileri konumuna indirgiyor. Bu sonuncu tespit, demokratik
tasavvurun onundeki mevcut engelin ve siyasetin iflasinin
temel nedeninin, mumkun olanlar alaninin faydaci tasav-
vur tarafindan olagandisi ol¢ude sinirlamasi oldugu yolun-
daki teze goturuyor bizleri. Sadece faydaci akli asmayan
seyler hayal edilebilir hale gelmistir. Antiklerin ve modern-
lerin 6zgurluk anlayiglarinin birbirinden ayrilmasi suphesiz
teknik nedenlere dayanir. Altmig milyon insam Paris'in
Concorde meydaninda toplamak zordur. Kolektif ¢ikarlarin
sirketler duzeyinde ¢alisanlarin sahsi ¢ikarlarina bagh ola-
rak yonetilmesi, gug ¢ozulebilir sorunlar yaratr. Fakat, si-
yasal inisiyatifi esas tikayan sey, teknik zorluklarin otesin-
de, bu inisiyatifin hikmet-i hukamet anlayisinin bugun
temsilcisi oldugu kaba ve ilkel bir faydacihik sekline ya da
daha geligmis olan bir diger faydacilik tarune tabi kilinma-
sidir. Bu ikincisi, hikmet-i hikametin, sahip oldugu ya da
sahip oldugu farz edilen ekonomik yetkinlige indirgenme-
sidir. lktisadi esitsizlikleri konu alan tartigmalar, sayet boyle
tartigmalar yapiliyorsa, elzemdir. Fakat bu tartigmalar, farkh
hayat tarzlar ve tercihler goz 6nine alinmayip yalnizca, il-
kece herkes igin ayni olan meta tuketimin miktariyla ugras-
tig1 sarece etki gucuna onemli 6lgude yitirir.

Kamusal tartismalarin kohnemesine pek gok ¢are bulmak
mumkun. Merkezi devleti kopyalanmis kuguk parcalar ha-
linde yeniden uretmekten ibaret olmayan bir ademi merke-
zilesme agiktir ki bazi imkanlar yaratacaktr. Televizyonun
modern bir agora rola ustlenmesi 6nunde teknik bir engel
gorunmuyor. Fakat bugunka durumda, bu yondeki her gi-
risimin kitlenin siyasal iktidarsizligina toslayacagina bahse
girebiliriz. Politikacilar tarafindan kamusal tartismanin te-
kele alinmasinin uzun suredir kamksanmis olusu, kitleleri
bu konuda ehliyetsiz olduklarina inandirmistir. Oyle ki
“toplumsal hareketler”in sosyologu Alain Touraine boyle
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bir hareket bulmakta bugun gugluk ¢eker. Herkes bir gesit
kader olarak gorunen seye boyun egmis gibidir. Sanki poli-
tikacilardan beklenen tek sey, sivil toplumu, siyasal igerigi
olmayan bir 6zel hayat yasamakta 6zgur birakmalandir.
Modern toplumlardaki demokrasi gercegi tizerine yapilacak
tartismalan bu turden tespitlerle yeniden agmak yerinde
olacak. Ne kadar yozlasmis ya da burokratiklesmis olursa
olsunlar, aruk kimse ne parlamenter devletlerin kurumsal
yapisin sorguluyor ne de sikintilarimi gayet iyi bildigimiz
dogrudan bir demokrasi adina, parlamenter temsiliyet me-
kanizmalarindan veya parti sisteminden vazge¢meyi artik
hayal edebiliyor. Asil mesele, s6z konusu kurumsal siste-
min neden gundelik toplumsal hayat uzerinde islemedigini
ve nigin bu hayata yeniden dinamizm kazandirabilecek bir
siyasal sorgulama ¢abasim beslemedigini anlamaktr. Daha
once verdigimiz ilk tamm uyarinca demokratik olan yani,
siddete ve agin bir otoriteye basvurmadan isleyen bir ikti-
danin ikinci tamma gore pek de demokratik sayilmamasi,
siyasal sorgulamanin yerine teknokratik ve ekonomist ke-
sinlikleri gecirmesindendir. Halbuki, [iilen demokrasilerin
ancak bu iki veche ¢ercevesinde var olabildikleri agikur.

Bu noktada, kamusal mesruiyete ulagma yollarinin politi-
kacilar tarafindan musadere edildigini soylemek, basite ka-
can fakat yine de gegcerli ve zorunlu bir degerlendirme ola-
caktir. Bu bugin Fransa'da, yuksek okullarin arettigi yuk-
sek memurlar cumhuriyetinde yapiliyor. Paranin gucinu
ve bu gucun ortaya ¢ikma, dolasima girme ve sonra ortadan
kaybolma sekillerini gostermek de aym sekilde gegerli ve
zorunludur. Gun be gin televizyon programlarimizi susle-
yen ve sonra, ne pesine dustlen ne de hukuken ¢6zume ka-
vusturulan cinayet ve skandallarin ortaya ¢ikisindan ve or-
tadan kaybolusundan bahsetmek de oyle... Butin bunlar
onemsiz degildir ancak kamusal olanin gozden dususun-
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den ziyade, faydac1 olamin kurnazca sizdig siyasal tasavvu-
run tavsamasi ¢ercevesinde degerlendirilmelidirler.

Faydaciigin gagdas kafalarda yarattigr somut etkileri olg-
mek ve ¢ozamlemek icin, bundan baska bir kitap gerekirdi.
Boyle bir kitap munhasiran daha az kavramsal, ganamuzle
daha ¢ok ilgili dolayisiyla da soyleyecek daha gok seyleri
olan bir kitap olurdu. Ashnda kendi ¢ikarim korudugunu,
hayat standardim yuksetmek gerektigini vs. soyledigi her se-
ferinde modern insamin sézlerine eslik eden o rahatsiz ve
suclu tebessumu gozlemek, bu etkiye dair bir [ikir edinmek
i¢in yeterlidir. Bu tavirlar, eskiden erkeklerin bir metresleri
oldugunu itiraf ederken takindiklar tavrin neredeyse aynisi-
dir. Benzer bir sekilde ve daha sik bir bigimde, aptal gorin-
mekten korktugumuz igin ¢ikar gatmedigimizi itiraf eder-
ken suratimiz1 eksitiyoruz. Cikar iligkileriyle veya ¢ikar gut-
mezlikle ilgili her sey utang vesilesi olmus, faydacihk kargit-
lig1 da neredeyse tabu haline gelmistir. Ge¢misi idealize etti-
gimiz samlmasin. Cikarlarin siddetli ve ¢ogunlukla da kirli
olan kargilasmalar1 ne bugune ne de yakin ge¢mige 6zgudur.
Fakat yakin bir zaman oncesine kadar, hig degilse usule ri-
ayet ediliyordu ve sozde ikiyuzla olma yuarekliligi gosterili-
yordu. Modernlerde dokunakh olan ve onca saflikla 6vun-
dukleri ey, insam eli kolu bagh birakan igtenlikleridir. Size
en kotu ihaneti yasatan birisi, bunun ¢ikarlan icabi oldugu-
nu gosterdigi andan itibaren kendini bagislanmis ve aklan-
mug sayar. Politikacilar davadan donmelerini gerekgelendir-
me zahmetine bile girmiyorlar artik. Ne de olsa bu onlarin
siyasi kurnazhiklannin ve mesleki yetkinliklerinin delili de-
gil midir? Entelektiiel danyanin baz1 medyatik, taninmug si-
malarim bu baglamda saymiyoruz bile.

Sanat ve dusunce yapitlannin sanayilesmesi ve ticarilegti-
rilmesinin bu yapitlar azerinde yarattig1 etki azerinde de du-
sunalmelidir. Lewis Hyde, sanatg, yazar ya da dusanurlerin,
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kelimenin iki anlaminda da armagan kabul eden taral oldu-
gunu ve eserlerinin de, Marcel Mauss’un ilkel armagan siste-
mine yon verdigini soyledigi manuga gore, bu armaganin ia-
desi anlamina geldigini gosteriyor. Biliyoruz ki “hau”,' yani
verilen seyin ruhu, onu kendisi igin saklayan ve sanki kendi
mutlak malkaymus gibi telakki eden kisiden o¢ alir. Bu ar-
magan ona ustlenmesi gereken bir borca binaen verilmigtir
cunku. Bugun bu o6¢ aruik, ganahkarn [izik olamuna degil
fakat ruhsal 6lamu ve yapitin beyhudeligini dogurur. Edebi-
yat dunyasi, sanat ve bilim dunyasi dogalan itibariyle once-
likle, armagan cemaatleridir. Edebiyat, sanat ve bilginin ru-
huna bir sey vermeyi ve bu ruh icin feda etmeyi bildigimiz
ol¢tde ancak verimli birseyler tiretmek mamkuandur. Bayuk
finansal araglann gudumunde elde edilebilen az ¢ok tektip-
lesmig artnler bir yana birakilirsa, bu cemaatlerin piyasa ve-
ya sirket olma yoninde donugtumlerinin kisirlasmaya sebep
olacagindan endige etmek igin pek ¢ok neden var. Bu bakis
agisindan, modern bilim insanlarinin tretimlerini degil ama
verimliliklerini, altrms y1l 6nceki meslektaglariyla kiyaslamak
ilging olurdu. Her halukarda sosyal bilimler s6z konusu ol-
dugunda, universitelerin ve arastirmacilann sayisimn yuz kat
artmasinin, bilgi birikimini, ondan gegtik, ortaya konan soru
say1sim aym dlgude artirmig oldugu bile suphelidir. Ayni ey
pek muhtemelen, fen bilimleri igin de gegerlidir. Kisa bir si-
re once, buyuk bir Fransiz matematikgi, meslek ahlakinin
kaybolmasina ve bilimsel ¢alisma etiginin yozlasmasina dik-
kat ¢ekmek icin, kendi alaninda dinya ¢apinda verilen en
seckin nisani reddetti. Bunu tuhaf bir hir¢inlik yuzunden mi

1 Kilasik antropolojinin 6nemli kaynaklanndan biri olan, Elsdon Best'in 1909'da
Transactions and Proceedings of the New-Zealand Institute'de (cilt XLI1, art. LII)
yayimlanan Maori ormancilik bilgisi uzerine makalesinde, “hau”yu “insanin,
topragin, ormanlann, vs. kutsal yasam ilkesi” olarak tanimlar ve “hauw’nun kay-
bedilmesi veya kirlenmesinin felaketlere yol acacagini, cunki hau olmadan do-
gurganhk olmayacagim” belirtir - e.n.
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yapty, bilinmez. Her halukarda bu satirlann yazan, 68 done-
mi bir yana birakhirsa, aniversitede gegirdigi yirmi kasar se-
ne boyunca, kendi alanlannda seckin meslektaslarla ¢ahs-
makla birlikte, fakultenin, ek ders surelerinin dagitimy, silgi,
kalem gibi bilimsel gereglerin kime ne kadar dusecegi gibi
konular haricinde birseylerin tartigilmasi igin, bir gun olsun
tavsiyede bulundugunu isitmedi. Hele, bir universitenin neye
yaradigy, uretilen bilginin kime nasil ve ne igin aktarilmasi
gerektigi gibi bos sorular asla tartisilmadi. Herhalde bu soru-
lann yamt zaten bilindigi igin, boyle faydasiz tartismalara
yer verilmedi. Universiteler faydali olmahdir. Ne igin oldugu-
nu bilmesek de, aniversitelerin mesleki formasyon vermesi
ve makul sayrda diplomal ¢gikartmas: gerekmektedir. Orta
ogretimde felaketin boyutlan daha da vahim. Bu kurumlar
belli ders saatini doldurmak zorunda oldugundan ve imkan
yetersizliginden dolay:, 6gretmenler, normal bir insan i¢in
her tarden okuma, dusinme, aragtirma ve yazma imkann
ve hatta hevesini yok edecek miktarda ders saatlerine maruz
kaliyor. Dolayisiyla, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin ast ka-
demedeki meslektaslanndan daha az okudugunu 6grenince
sasirmiyoruz. Edebiyat zevkinin, bos zaman eskilere 6zgu
anlamiyla, en ustun deger kabul eden kadinlar ve erkeklerde
yeserebilecegini unutarak egitim veriyoruz. Humanist gele-
nek, bariz cagdisihgina ragmen, artik bu gelenege inanc kal-
mams ogrencilere, 6gretmenler kooperatifi kataloglan digin-
da bir seyi okumak igin genelde ne vakti ne de hevesi olan
ogretmenler tarafindan sunulan bir 6gretimi zorunlu kihyor.
Sinavlann zorlugunu 6grendigimizde bu akil almaz kargasa-
ya yaziklanmaktan bagka yapacak bir sey bulamiyoruz. Bir ay
boyunca yogun bir sekilde ders vermeyi diger bir ayda da ¢a-
ligmamay: ongorecek sekilde galisma saatlerinde bir reforma
gidilmesi, ogretmenlere bu bir ay boyunca aragtimak veya
sadece yasamak igin serbesti kazandiracak ve muhakkak,
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olumlu pedagojik sonuglar yaratacaktir. Varolan durumda,
universiteler gibi liseler de, verilen egitimin amaglan sorusu-
nu ele almaya musait yerler degildir. Aym: gey, hastanelerden
sosyal hizmetlere, adalete, hapishanelerden sirketlere kadar,
orgutla kolektif faaliyetleri iceren butan bayuk sektorler igin
gegerlidir.

Ama yine de buralarda her sey eksiksiz bir sekilde de-
mokratiktir; ya da her' seyin miakemmelen demokratik ol-
dugunu soylemeye egilimli oldugumuz igin, en azindan ne-
redeyse oyledir. En azindan kamu sektorunde ya da yan-
kamu sektorlerde durum boyledir. Bu sektorlerde sefler,
halkin secilmis temsilcileri tarafindan atanmistir ve kendi-
lerinin de sahiplendigi sendika davasina bas koymuslardr:
Gelecegin sefleri veya sef yardimcilari, bu mevkiye, tarla
esit temsilli komisyonlardan birinde boy gostermek uzere,
meslektaslar tarafindan segilmistir. Bu komisyonlar, yeni
olanlann kendilerini ispatlamalarim ve apolet kazanmalari-
n1 saglayacak sayisiz reformun seri uretiminden mesuldur-
ler. Hig¢ hayiflanmayalim. Bu damgman kurumlann varhg
ve sendikalarin buralarda oynadig: rol, keyfilik tehlikesini
kisitlamaya ve islerin usule baglanmasim zorunlu kilmaya
yarar. Ustelik bu usullerden kurtulmanin o kadar da zor ol-
madig tecrubeyle sabittir. Ama bu ¢esit kurumlann kamu-
sal tartismaya mekan olamayacaklar1 da asikardir. Bu ku-
rumlarda bulunma nedeni belirli ¢ikarlar1 savunan gruplara
uyelikten bagka bir sey olmadigindan, konjonktirel bir ¢o-
gunluk saglama amagh taktik manevralar kestirme niyeti
olmaksizin, kimse kimseyi dinlemez. Modern yurttas boy-
lelikle iki defa temsil edilmis olur. Oncelikle halkin temsil-
cileri tarafindan, sonra da, kurulus amac: geregi ¢ikarlarin
butanluklu toplamini savunmakla gorevli sendikalar ve
korporatif kurumlar tarafindan. Vatandas isgi kimligiyle,
yardimlagma kurumu uyesi, gaz abonesi, ¢olak ya da gocuk
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annesi olarak veya pul koleksiyoncusu, yavru fok dugkunu
kimligiyle temsil edilir. Ona yasak olan tek sey, par¢alanma-
mus bir gekilde ortaya gikmak ve savunulmasi ahlaki bir go-
rev gibi omzuna yuklenen 6zgul ¢ikarlar toplaminin 6tesin-
de, toplumsal ve insani 6zneliginin butunlagu adina ko-
nusmaktr. Modern toplumlar bu baglamda, genelde du-
sundugumuzden kat kat daha “cemaatgi"dir. Oyle ki, Peta-
in'in korporatist bir toplum kurma tasarisim basardigim
dusunecek olursak, bunun sebebi, Fransa'da loncalasmanin
diger Avrupa ulkelerine nazaran daha ileride olmasi ve yer-
lestirilmek igin Vichy'ye ihtiya¢ duymamasiydi.

Ne yapmali?

Yukanidaki sayfalarin “bilimsel” olmaktan ziyade izlenimci
oldugunu itiraf edelim. Yazdiklarimizin baz: insanlarda
yanki uyandirmasini ve onlara, gerekli olan duzeltmeleri ve
arastirmalar1 yapma hevesi vermesini umuyoruz sadece.
Bunun otesine gitmek ve tespiti bizatihi belirsizlik tasiyan
sikintilara, illaki muglak ve eksik kalacak “¢ozumler” sun-
ma konumuna ge¢mek mi gerekirdi yoksa? Bu kitabin iddi-
as1, baz1 dugtince ezberlerini bozma geregini gostermek ve
dusuncenin bagka bir mecra kazanmasi icin mucadele et-
mektir. Kitabin, siyasal bir program sunmak gibi bir amaci
yok. Sosyal bilimlerin ve modern dusuncenin pratik dunya-
nin evrimi karsisinda artan kopusundan ve bunlann istenir
ve mumkun olani agtklamadaki beceriksizliklerinden ya-
kindiktan sonra, faydacihik karsithginin bazi mumkun pra-
tik getirilerini kesfetmeye cahismamak yersiz olacak. Cikar-
c1, bencil ve rasyonel hesapgilarin bile, demokrasinin sade-
ce demokrasi adina istenmedigi surece, amaglarini tatmin
edemeyecegi sonucuna ulagmaktan baska ¢areleri olmadig:
fikrini rehber tutarak, u¢ nokta uzerinden bu maceraya au-
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lahim. Baska bir rehber fikir de yine, demokrasinin iktsacli
refahin az ¢ok mekanik bir sonucu olamayacag dusuncesi
dir. lktisadi refah bugun daha ziyade demokratik duzenin

Dogu Avrupa ve ugunci dinya ulkelerinin kimi yonetici-
lerinin anlamig gorundukleri bir seydir bu. Pinochet bile
demokratik megruiyet pesine dusmek zorunda kaldi. Her
halikarda, s6zlesmeye dayah bir demokratiklesmeyle yeni-
den cemaatlesme egiliminin birlestirilmesiyle yaratilacak
kirilgan bir alasimda verimlilik ve kalite yollarin1 arayan
modernist patronlarin anlamis olduklan bir seydir bu. New
look isletmenin muglakhg), sirketlerin ancak guglukle ger-
cek cemaatler tegkil edebilmesinden kaynaklanir; zira, meta
mantig1 armagan mantigiyla karsithk icindedir. Dolayisiyla
baglangicta, demokrasi ve cemaatin gercekliginden ziyade
simgelerinin aragsal bir idaresi sadece s6z konusu olabilir.
Yine ifade ettigimiz gibi, paradoks, aragsallastirmanin an-
cak, uygulayicilarin kendi soylemlerine tabi olmalan ve sa-
dece aragsal ve manipiile edici davranmamalan halinde so-
nug verebilmesindedir. Bu paradoks ona paralel olan bir
baska paradoks yoluyla ¢6zume kavusabilir. Bugiine kadar
sirket kultard, Japonya harig, ucretlileri oldukca kayitsiz
birakti. Kalite gruplan kesin bir bagari kazandi ¢unku, pek
de cazip olmayan bir isi gordurmek igin, her seye ragmen o
iste ona denk bir fayda sunuyorlard. lyi is ¢cikarma hevesi-
ni doguran faydacilik karsiti itkiden kurtulmak igin somut
bir yol bulundu. Ancak gelinen bu noktayla, genis sirket ai-
lesinin bir ferdi gibi hissetmek arasinda [ark var. Sirkette
dostlar, calisma arkadaslar1 ve aliskanhklar edinilmesine
ragmen, bahse gireriz ki, ¢alisanlar, ne pahasina olursa ol-
sun sirkete kazandinlmak istenmedigi takdirde ancak ken-
dilerini tam manasiyla ve hakkiyla sirket cemaatinin bir
uyesi gibi hissedebilirler. Hele orada bulunus amaglarinin
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hayatlarim kazanmak oldugu kabul edilirse ve oncelikle
esit sekilde yagamak isteyen bir vatandas olarak taninirlar-
sa, tam mesai galismak ve sirket seflerinin yeni incillerinde
lirik gizgilerle anlatilan genel ekonomik kalkinma ve uret-
kenlik ruhuna katilmak gibi seyleri illaki istemeyebilecek-
leri g6z onune alimirsa... Bu temel gergekleri kabul eden sir-
ket liderlerinin elde edemeyecekleri bir sadakat, katihm ve
uretkenlik nasil dusunulebilir?

Az once yine, artk modas! ge¢mis olan vatandas terimini
kullandik. Fransizca sozlikte bunun karsihig olarak soyle
yaziyor: “Vatandasg: Sivil kisi olarak kabul edilen birey”. Bi-
reylerin sivil kisiler olarak gorulebilmesi igin de yine sivil
bir baglamin varolmasi gerekir. Bu baglam da sirket yoneti-
cilerinin tasarrufu dahilinde degildir. Aslinda sirket yoneti-
cilerinin bu baglamla bire bir ilgili olmalar gerekir; ¢anka
sirket verimliligine ulasmanin nihai araglari, son moda olan
isletme programi oyuncagim uygulamakta degil, zamanin
ve uluslann mantigina aittir. Marx'in bahsettigi fabrika des-
potlugu, modern toplumlarin endustriyel temelini insa et-
melerini sagladi Aghiktan 6lmek ve isini kaybetmek tehlike-
leri, proleterleri once ulusa entegre etmeyi, sonra da toplu-
mun sinirlan igerisine katmay1 saglayan sosyal dinamiklerle
bir arada varoldu. Ucretlilerin modern sirkete gercek anla-
muyla entegre edilmesi, yenilenmis ve sahici bir vatandagh-
ga erisimlerini gerektirir. Bir ahlak hocas: gibi gorunmek
pahasina da olsa, siyasal yasami ahlakilestirmek yonunde
ciddi bir girisim olmaksizin bu hedefin mumkun gorunme-
digini soylemeliyiz. Bu konuda asiriya kagmamak kaydiyla
elbette. Yonetenlerin fazlaca erdemli olmasi ne ¢ok saghkh
bir seydir ne de pek muhtemeldir. Fakat bu konuda bir as-
gari duzeyin olmasi da zaruridir zira erdeme de bir sans ta-
ninmahdir. Konunun esas, iktisadi liberalizmle genellikle
ancak zayif baglar gelistirmis olan siyasal liberalizm gelene-
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gi tarafindan uzun zaman once dile getirildi. Topluinu, he
seyden once, dengelenmedigi takdirde ol¢ustuzce guglenc-
cek bir iktidann keyfi mudahalelerinin yaratacag: tehlike-
lerden korumak gerekir. Dolayisiyla iktidar bolinmeli ve
cok merkezli olmalidir. Buradaki zorluk, gugler ayrilihginin
ancak ¢tkar mantug cercevesinde tesis olunabilmesi ve bu
sistemin, farkl iktidar odaklarinin ¢atisan gikar odaklariyla
ozdeglettikleri oranda devam etme sansina sahip olusudur.
lktidar alaninda oldugu gibi ekonomi alaninda da rekabet
tekellesmeye meyleder. Hatta ekonomide oldugundan daha
cabuk ve koklu bir sekilde... Dolayisiyla iktidar, sadece ya-
tay degil fakat aym1 zamanda ve ozellikle de dikey sekilde
bolundugu takdirde sinirlanabilir. Ancak, kurumsal aygit,
iktidar ve otoritenin dagitilmas: ilkesini somut bir sekilde
gergeklestirdigi takdirde mumkuandur bu. Nasil ki piyasa,
oyunun kurallar1 kurumsallagmadig ve kabul gormedigi
takdirde igleyemiyorsa, iktidara yonelen ¢ikarlar da, birbir-
lerini yok etmeden ¢atigabilmek igin, baskin ¢ikarlara gore
degismeyecek askin ve ortak bir yasanin bu ¢atismanin
bagrindan ¢ikmasina ihtiyag¢ duyar. Siyasal azinlik olanlar
hukuken haksiz duruma dusmek zorunda kaliyorsa, ortak
bir yasa yoktur ve geriye kalan tek yasaya, orman yasasina
gore her sey mubahtr. Anglosaksonlar, bilhassa da Ameri-
kalilar bu agik gergegi uzun zaman once kabul ettiler ve
onu, kurumsal sistemlerinin temel tas1 haline getirdiler.
Gerg¢i bu onlar1 paranin musibetlerinden kurtarmad: ama
bu baska bir mesele. Fransa'da, halk iradesinin kendine si-
nir koyamayacagini savunan kurgu, ciddi bir mesele haline
gelen, gugler kaynasmasina yol agti. Yarginin bagimsizlig
artik her turlu saphenin otesinde degil; az ¢ok gizli olan ge-
sitli polislerin bagimsizlig1 ise daha da supheli hale geldi.
Artik herkes Amerikan orneginden yararlanma ve neyin
hak¢a oldugunu bagimsiz bir sekilde soyleyen kurumlar:
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cogaltma geregini hissetmeye basladi. Bunlar, anayasa mah-
kemesi gibi fiili bir yargi gucayle donatilmis kurumlar ola-
bildigi gibi, yakin tarihte vatandaghk yasasi konusunda ku-
rulan Akiller Komisyonu gibi, gorusleri, sadece moral bir
gug olusturan kurumlar da olabilir. Bu egilimden elbette
memnuniyet duymah ve onun saglamlasip yayilmasim te-
menni etmeliyiz. Neden toplumsal yagamin buttun ana sek-
torleri, kendi bunyelerinde moral otoriteye sahip mercilerin
dogusuna tanikhik etmesin? Bu tip mercilerin goruslerinin,
elbette manhasiran moral olmakla birlikte, ¢ikar tutkusunu
yumugatmayacag) ve buyuk bir nufuz yaratmayacag dusu-
nilemez. Bu tip mercilerin sadece kitle iletisim sektorunde
degil, yargida, emniyette, universitelerde, bilimsel aragtirma
alaninda, ilk ve orta ogretimde, saghkta, hapishanelerde,
ekonomide de varolabilecegini hayal edebiliriz. Bu konuyla
ilgili olarak, hukametlerden iyi niyet beklememek gerekir.
Daha ziyade arzu edilir olan, bu girisimlerin ilgili sektorler
buanyesinde dogmasidir.

Bu oneriyi iflah olmaz derecede utopik bulacaklar igin,
Paris Universitesi'nin bu sekilde dogdugunu haurlatinz.
Paris Universitesi, donemin mesru bilimine karsi, en azin-
dan baslangigta hepimizin sahit oldugu bir basar gostere-
rek kendi kendini tesis eden bir kurum oldu. Boyle bir giri-
sime baska alanlarda da baslamak i¢in o meslek dalinda
olanlarin oy birligiyle uzlagmasim beklemek zorunlu olma-
digy gibi, pek gercekgi de degildir. Bu moral otoriteyle do-
nanmis, —bunlarin baslangigta kim tarafindan donandig:
onemli degil- olanlarin herhangi bir sekilde sapheye maz-
har olmamalar yeterlidir. Yerine getirilmesi en gug olan
kosul budur kuskusuz. Hiyerarsik yapilari bakimindan
modern neo-korporatizme dahil olan ve bunyelerinde oto-
ritenin ancak o6lgala bir rol oynadig gesitli komisyonlarin
cogunun olusumunda, segim ilkesinin mamkan mertebe
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kura ilkesiyle ikamesi ashinda tercih edilir bir yontem ola-
bilir. Raslanti, onerdigimiz bu Yuksek Moral Otoritelerin
tegkili igin gerekli ve yeterli olan megruiyeti elbette sagla-
yamayacakur. Esas olan, bu tuarden bir merciye, iktidar ve
kariyer gailesiyle katiimlarin 6nlenmesidir. Geriye, kariyer
engelleme ve azledilmezligin degisen oranlardaki bir karigi-
mim dusanmek kaliyor. Ya ister istemez birilerinin gozanu
parayla dolduracaksimz ya da fakirlik yemini etmis insan-
lan ¢ahstiracaksimz. Gordugunuz gibi, bir aziz gibi davra-
nan laiklere ¢ok ihtiyacimiz var!

Bu dustnce bizi uguncu bir oneriye gotarayor. Modernli-
gin ruhuna yoneltebilecegimiz temel itiraz, modernligin fa-
kir olmay1 yasaklamasidir. Kuskusuz bu yasak fiiliyatta ya-
rurlukte degil. Geri gelmeyecek bicimde gecmiste birakug)-
miz1 dasandugamuz derin bir sefaletle bugun yuz yuzeyiz.
Ama hukuken bu yasak yaruarluktedir. Batan gegmis kul-
tarler fakirlige erdem atletmeyi bildiler. lkiyuzlulak diye-
ceksiniz. Belki de, ama yine de acaba mi1 diye sormahyiz.
Kaldi ki, fakirler bu kultarlerde sistematik olarak ve illaki
aptal ya da budala yerine konmuyorlardi. Fakirlerin hepsi
zavalh tipler degildi. En azindan haklar seviyesinde. Bugun,
mutlu insanin gulsuz olabilecegine kimi inandirabilirsiniz?
Kimseyi. Hakh olarak kimse inanmaz ¢unku gunumuzde
culsuz olan biri ancak dikis tutturamamis, hayat1 1skalams
biri olarak gorulebilir. Batun bunlar, muazzam bir yeknesak
tektiplestirmeyle ve faydaci tasavvurun yayginlasmasinin
getirdigi degerler sisteminin yavanligiyla mukemmel bir
uyum icindedir. Kisilere verilen deger gitgide daha dogru-
dan bir sekilde bunlarin sahip oldugu metalarin degeriyle
olculmekte ve metalarin degeri de yine, toplumsal faydala-
niyla ve kigilerin sundugu emegin karmasikhg! ve yogunlu-
guyla dogrudan baglantili olarak tasarlanir hale gelmekte.
Yahut o kisilerin ebevynlerinin ge¢miste sunduklari emekle
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baglantil olarak dusanulmekte. Bu denklemin basitligi
mumkun varolugsal tercihler alamm ve dolayisiyla da de-
mokratik tasavvuru ve tartismalan dramatik bir sekilde ki-
sithyor. Eger daha az seye sahip olanlar, varsayim geregi,
daha ¢oguna sahip olanlardan daha degersizseler, esitlik bi-
cimsel bir hayal olarak kalmaya mahkamdur. Elzemdir [a-
kat yine de hayalidir. Kuskusuz paradoksal bir sekilde ve
devrimci hareketlerin uzun zamandir inandigimin aksine,
esitligin tesisi, esitsizliklerin kaldinlmasindan ziyade gesit-
lendirilmesinden gecer. Gegmisteki ya da ganamuzdeki ser-
vet farklan hakh olarak elbette kabul edilemez olmahdirlar
ve hoggonilur ve tahammaul edilebilir bir maddi esitsizlikler
yelpazesi konusunda yapilan tartismalarin sarup gitmesi el-
zemdir. Fakat bu sorunun kanun aracihgiyla ¢ozulebilecegi
suphelidir. Firsat esitligi tesis etmeye gotaren tek gergekgi
yol, kendine ve baskalarina deger verme yollarim, basan
imkanlanm g¢ogaltmakur. Atinah bir ¢oban, [akir olmasina
ragmen vatandast halbuki bir azath, zengin bile olsa vatan-
das degildi. Canku diger nedenlerin yam sira, ¢oban, insan
ozgurlagu igin vazgegilmez olan bos zamana sahipken,
azathnin varolusu maddi zorunluluk mantigina tabiydi. Fa-
kat genel olarak, bos zaman daima maddi refahla atbas gi-
der. Bos zamanin halk tabakalar taraflindan her zaman hor-
gorulen bir deger olmadigim, kutsal pazartesi ve kutsal sah
gunlerinin o kadar da eski olmadigim hatirlatahm. Bugtn,
en buyuk luks olan bos zamandan herkesin [aydalanmasina
engel olacak teknik, iktisadi ve {inansal herhangi bir zorun-
luluk goremiyoruz. Eger demokratik tartisma, yonetimini
teknokratlara devretmenin yeterli olacag tek bir mantigin
yeknesak bigimde tekrarlanmasina indirgenmek yerine,
(arkll yasam tarz: tercihlerinin ve [arkh deger sistemlerinin
catigmasim gergekten igerecekse boylesi bir bos zaman el-
zemdir. Daha da somut olarak, kendinden menkul bir dege-
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re sahip olacak demokratik duzenin tesisi i¢in zorunlu olan
sey, belli bir maddi duzeyin edinilmesi igin gereken ¢alisma
suresinin ve bog zaman tercihleri ya da zorunlu ¢alismadan
azadeligin getirecegi maddi zorluklann olumlu ve olumsuz
yanlarim tartabilme olasiiginin herkese, etkin bir sekilde
taninmasidir. Yeri gelmisken deginelim, bos zaman tembel-
lik ya da ataleti degil, ihtiyari ve dayatilmayan faaliyeti ifade
eder. Bu tercih kapasitesinin etkin yayiliminin asgari kosu-
lu, yarim gunluk is olanaklarinin yayginlagmasidir. Sorunu
sadece kisisel tercihler agisindan degil, demokrasiye ickin
degerlerin simgesel olarak onaylanmas agisindan da ele ahi-
nacaksa, bir adim daha atmak gerekir. Antik demokrasilerin
temel yapisal kosulu, vatandaslarin, 6zel hayatla kamu ha-
yat1 alanlannin aynmini temin eden bagimsizhklandir. 1de-
al durumda antik donemin vatandaslan, kendilerine ait bir-
seyleri oldugundan, mulk sahibi olduklan i¢in, maddi ge-
cimleriyle dogrudan ve munhasiran baglantil olmayan site-
nin isleri azerinde s6z soyleme hakkina sahiptiler. Modasi
gecmis ve gecersiz hale gelmis antikite 6rnegini butunuyle
bugine aktarmaksizin, demokratik duzenin bu yapisal gere-
gini surdarmek istersek, su kurah ortaya koyabiliriz: Kimse
ne 6zel ne de kamusal bir isi ve mutlak maddi zorunluluk
tarafindan empoze edilen ¢aligma surelerini kabul etmek
zorunda olmamalidir. Hayir deme olasihig1 olmadan demok-
ratik sistem mumkun degildir ve hayir demek aghktan 6lme
tehlikesini aninda gundeme getiriyorsa, o zaman hayir de-
me olasihg1 yok demektir. Vatandaslar, destekledikleri ve
sectikleri kimselerin keyfine bagh olmayan yollarla, tasarruf
haklan tartismasiz bir sekilde kendilerine ait birseylere sa-
hip olmadik¢a demokrasi de olamaz.

Oyleyse yeni fakirlik tarafindan yaraulan sorunlara getiri-
lecek ¢6zum, sadece teknik ve insani endigelerle ilgili ol-
maktan ote, demokrasiye duyulan inangla baglanuhdir. Bu
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baglamda bir vatandashk geliri olusturulmasin tavsiye ede-
biliriz. Ornegin Fransa'da ayda 2.500 ila 3.000 frank arasi
bir miktar,? asgari ucretten az geliri olan herkese hi¢bir ko-
sul ve zaman sinirlamasi olmadan verilmelidir. Hane halki-
nin diger gelirlerine ilave edilebilecek boyle bir gelirin, ha-
ne halkinin toplam gelirlerinin 6nce ¢ok disuk olan ve son-
ra giderek artan oranh bir gelir vergisine tabi olmasiyla, as-
gari gelir uzerindeki dilimler igin katkis: tedrici olarak yok
edilebilir. Teknik olarak vatandashk geliri, Michel Albert’in
Pari frangais adh kitabinda lizumuna isaret ettigi gibi, ya-
rim veya eksik zamanh ¢aligmaya bir destek olarak dusunu-
lebilir. Uygulama agisindan ama aymi zamanda ahlaki agidan
da, bu gelirin, gelir guvencesi veya emek piyasasina yeniden
dahil olmay: kabul etme kosulunu igeren asgari gelir for-
mullerine nispetle temel getirisi, fakirlerin kim oldugunu
tespit etmek ve gelirleri kimin dagitacag) meselesini duzen-
lemekten mesul devasa burokratik yapiy1 buyuk olgude ge-
reksiz kilmasi olacakur. Daha onemli katkisi, her an son ve-
rilebilecek bir yardimin kesilmesi tehditi altinda, genellikle
mevcut olmayan bir is imkaninin pesinde kogmay: zorunlu-
luk haline getiren tahammul fersah bir santaj ve yardim
manutginin simgesel olarak terk edilmesini saglayacak olma-
sidir. Vatandashk geliri, iptal edilemez ve kosulsuz oldugu
i¢in, uzun sureli planlar yapmaya ve issizlik ve sefalet don-
guasinden kurtulmaya izin verir. Boyle bir gelir hakkinin
topluluga getirecegi maddi yuk, ihmal edilebilir olmamakla
birlikte, korkuldugu gibi asinn da degildir. Boyle bir asgari
gelir hakki sonrasinda, ¢alisma ahlakinin 6lmesinden, ucret-

2 Kitabin yazildig: ilk baskisimin yapildigy tarihte, 1989'daki Fransiz franginin
ahmgucu degeriyle bugun 650-700 avroarasinda bir miktar. Bu kitabn ilk bas-
kisi hazirlanirken, o zaman bagbakan olan Michel Rocard'in yénetimindeki
sosyalist hukamet, MAUSS dergisinde de 1987'den itibaren savunulan asgari
gelir hakki [ikrini benimseyip, Fransa'da ilk kez herkes igin gegerli bir asgari
gelir guvencesi getirdi - e.n.
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lilerin atl kalmasindan ve issizlerin yasayacagi moral ¢o-
kuntuden yana endisesi olanlara, bunlarin tam tersinin
muhtemel oldugunu soyleyebiliriz. Her halukarda, faydaci
ve ¢alismaci bir tasavvurun felgli durumuna ve enerjilerin
kisirlagtirlmasina mahkam olmak yerine, demokratik tercih
mantiginin hakiki bir gogulculuga a¢iliminin, 6ngorulen ka-
osun otesinde bir dinamizm getirecegini ummak yegdir.

Cahlisan olmaktan evvel insanlarin oncelikle insan oldu-
gunu, demokratik toplumlarin, ureten makineler olmaktan
evvel insan toplumlari oldugunu vurguladig i¢in, insan ve
yurttas haklarinin yeni sekli ¢ercevesinde mesru bir yer bu-
labilecek boylesi bir uygulamanin gelismis ulkelerle sinirh
olmasi igin bir neden yok. Her tulkeye 6zgtu kaynaklara ve
uluslararas1 yardima gore ayarlanabilecek olan bu uygula-
ma, yerel diktatorlerin iktidarlarinin sinirlandirilmasina da
etkin katkida bulunacaktr. Ekonomik benzerlik goz onune
alinirsa, bu gelir her ulus igin bir ¢esit Marshall plani gibi
isleyebilir. Bu da, hem yerel piyasalar rahatlatmayi, yasat-
may1 ve kurmayi, hem de bunlara fazlaca tabi olmamay:
saglamak gibi avantajlar getirebilir. Belki kultirel cesitlili-
gin yasama sansinin bulunacag: yollardan biri de budur.
Bunun yaninda, temenni ettigimiz gibi, bir konlederasyon
bigimi altinda bir dinya siyasal duzeni kurma olasiliginin
onuna acgabilecek etmenlerden biri olabilir bu. Bunlarin
cok uzak hedefler oldugu soylenecektir, ki dogrudur, fakat
bu, mucadele etmenin 6ntnde engel degildir. Demokratik
toplumun dinya ¢apinda yayilmamasindan kaynaklanacak
yakin gelecekteki savaslarin, insanlarin katilacag son sa-
vaslar olma sansinin yuksek oldugu iddiasina girebiliriz.
Fakat bu iddia gereksizdir zira hakh ¢iksak bile, kazandik-
larimizi almak igin hayatta olamayacagiz.
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Ek not

Bu kitaptan sonra MAUSS, isbirligine dayal bir demokrasinin
(ya da sosyalizmin) felsefe ve sosyolojisini yeniden kesfetti ve
bunlara katkida bulunuyor. Bu noktayla ilgili olarak, Philippe
Chanial'in daha 6nce bahsettigimiz kitabindan baska, MAUSS
dergisinin (11-1997/ 1. yanyil) “Isbirligi tek ¢6zam mu?” ve
“Diger sosyalizm” (16-1999/ 2. yanyil) bashkh sayilar ve Je-
an-Louis Laville'in “Isbirligi, sivil toplum ve demokrasi”si (La
Découverte/MAUSS, 2000) bilhassa okunabilir.
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SONUG
BIR BILGI REFORMU ICIN

Bir ormanin ortasindayiz. Ormandan gikmaya mi ¢ahigmali?
Rastgele, dogruca yuruyerek mesela? Gitgide artan sayida
geng ve eskilerin pek ¢ogu bunun higbir ige yaramayacagim
soylayor. Daha 6nce dogruca yuruyenler, bagladiklar1 nok-
tada, bizim su anda bulundugumuz yerde buldular kendile-
rini. Daha karanlk yollan tutan bagkalan ise, ne bir iz ne
bir mesaj birakmaksizin kayboldular. Ya da geride biraktk-
lar1 o kadar karmagik ve bilmecemsiydi ki, ne manaya gel-
diklerini anlayamadik. Muhtemelen, higbir yere goturme-
yen yollarda kaybolup akillarini kagirdilar. Oyleyse bu ha-
yalleri bir yana birakmak, kollan sivayip, dainyamiz: yasa-
nir kilan duzlukleri tek tek, yavas yavas agip degsilre etmeye
devam etmeliyiz. Avusturyahlar kabilesinden pek muhte-
rem ve Ingiliz kabileleri tarafindan bilgisinin derinligi nede-
niyle kendisine asil unvam verilen bir ihtiyar, bu dunyanin,
insanhgin simdiye kadar bildikleri arasinda en guzel, en 6z-
gur ve en mutlu dunya oldugunu séylayor. Belki de hakh-
dir. Ustelik, ha burada ha bagka bir yerde élmusuaz... Gan-
delik islerimizi gormeye yonelik dogrudan faydasi olan sey-
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lerden fazlasim bilmeye ¢alismanin anlami ne? Asyah top-
lumlar tarafindan mesken tutulan diuzluklerde, eski kusak-
larin ormanin sonuna varmay denediklerini biliyoruz. Ora-
da yalgin ve tehlikelerle dolu bir patika olmaliydi. O yolu
tuttular ve sonra geriye donup arkada kalanlara, maceranin
zahmete degdigini fakat bunun ancak bazi 6zel ve dayaniklh
bireylere gore oldugunu, digerlerinin yerlerinde oturmalari-
nin daha iyi olacagim soylediler. Ne de olsa yol, kavramsal
dastncenin yolu degildi.

Baskalan ise, evlerimizin kaygan bir zemin uzerine oldu-
gunu, zenginlerin biteviye akinlarindan ve kustahhklarin-
dan bikmis en fakir kabilelerin, bitimsiz savaglarla bizleri
tehdit ettiklerini ve eger evlerimizi bagka turlu inga etmeyi
ogrenmezsek, bagka yerler kesfetmeye ¢alismaz ve butin
insanlar ve kabileler arasinda baris yollarin1 aramazsak, 6z-
gur ve mutlu dinyamizin yok olacagini sdylayor.

Kimin dogruyu soyledigini ve duginme ¢abasinin ne ma-
naya geldigini nasil bilebiliriz? Belki bu ¢aba sona ermek
durumunda kaldig igin, bize bir manasi yokmus gibi goru-
nayor? Ve hemen hemen kesin olan bir sey varsa, o da, bu
¢abanin her halukarda asla sona ermedigi, muhtemelen or-
manin diginda yukselen bir tepeye, bilim ile bilgelik, bilgi
ve 6dev ayrimlarinin silindigi yere varilamadigidir.

Insanlar var oldugundan ve bazi insanlar dasundugun-
den beri, ne daha iyiye gittigimiz, ne de kim oldugumuz ya
da kim olmamiz gerektigiyle ilgili daha kesin geyler 6gren-
digimiz acik degil. Buna ragmen, ornegin elli yildan bu ya-
na, bilgiyi meslek edinenler bagdonduren bir hizla ¢ogaldi.
Dusuncenin katlanarak artuginin higbir sey uretmedigini ve
hukumsuz oldugunu dusunmek sagma olurdu. Fakat bize
aym derecede imkansiz gorinen bir diger sey, kendimiz ve
gizli zenginliklerimiz hakkinda, yasgama sanau1 ve tarzlar
uzerine Aristoteles’in, Epikar'an, Buda'nin ya da Lao
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Tse'nin bilmedigi birgeyler kegfettigimizi iddia etmektir. In-
sanhga dair otantik bir bilginin ve bu bilginin bilgelik ile
cahillik arasinda kurdugu bagin ne olabilecegi ile ilgili fik-
rimiz olmadig halde ve neyi bildigimizi bilmiyorken bu so-
rular nasil ¢6zume baglanir? Modern dusunce fen bilimleri-
nin ve onlarin teknik uygulamalarinin dar alanindan ¢iktig
icin, iki yonlu bir iktidarsizlilk duygusunu tadiyor. Bir yan-
dan, ne kadar ¢ok bilgi uretirse, bir agidan o kadar ¢ok ca-
hil hale geldigini gormek durumunda kaliyor. Diger yan-
dan, muzmin gergekgi olmakla 6gunurken, dunyanin gidi-
satim etkileme kapasitesinin ve etkinliginin gitgide azaldi-
gim gormek durumunda kalyor.

Sayet bir gegerliligi varsa bu dobra teshisi, modern top-
lumlarin artan karmagsikhgiyla agiklamak cazip olabilir. Bu
durum, bilgi konularinin miktarin1 ve sorunlari, bunlara
cevap verme olasiligina oranla ¢ok daha hizh bir gekilde ar-
triyor olabilir. Belki de gercekten de oyledir. Fakat eger du-
rum buysa, entelektuellerin ve dusinceden yana umudu
olan herkesin, igse yaramaz olduklar1 kanaatine boyun eg-
meleri gerekir. Yaptiklar, soyledikleri ve dusundukleri ne
olursa olsun, bu insanlar daima geriden gelecekler, gidisati
insanhgin yaranna ya da zararina makul 6l¢ude yonlendir-
meyi umamayacagimiz kadar hizh ve acimasiz bir gekilde
dunya ilerleyecekauir.

Dusuncenin iktidarsizhginin daha az cesaret kiran bir
baska agiklamasi, insanhgin kendisiyle ilgili varolan bilgisi-
ne az once atfettigimiz iki 6zellik arasinda siki bir bagin ol-
masi gerektigi seklindeki agiklamadir. Bu bilgi, geniglemesi
ol¢usunde azalan, gergekgi olmak istedikce gerceklik uze-
rindeki nafuzunu kaybeden bir bilgidir. Bu iki bariz para-
doks belki de ilk bakista gorundugunden daha az-esraren-
gizdir. Ancak yeterince basit ve bilingli bir manuga gore
duzenlenen bilgi elveriglidir. Ancak boylece kaotik bir ge-
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kilde her yone sagilma izlenimi vermekten kurtulabilir. An-
cak girdisini ¢iktisini asag) yukan kestirebildigimiz bir se-
kilde duzenlenen bilgi uygulamaya konabilir. Gergegin ni-
hai dogasi sorunuyla ilgili bilim insanlarim ayrihga dasaren
felsefi farklar ne olursa olsun, farkh uzmanhk bilgilerinin
ulastigr kuramsal karmagiklik ne derecede olursa olsun,
fenni bilinen bilimler, anlasilirhk kipliklerine —bazilannin
verdigi isimle paradigmalara— gore yapilanir. Bunlar da, ko-
nu uzerinde ¢aliganlarin ayni seyden bahsettiklerini bilme-
lerini saglayacak denli sarih, kabul gormus ve paylasihyor
olmalhdir. Insan ve toplum hakkindaki soylemler kesmeke-
sinde boylesi bir sey yok gibi gozukebilir. Bunun sebebi,
stk¢a soylendigi gibi, sosyal bilimlerin kendi gengliginin
kurbani olmasi degil, Marx Weber'in gayet iyi anladig), fa-
kat belki de tum sonuglarina vakif olamadig: bir gugluktur.
Basitlestirecek olursak, doga bilimlerinin ideal gorevi, her
tar normatif arzudan sakinarak, ampirik-mantiksal nesne-
ler hakkinda dogruyu soylemektir. Insan s6z konusu oldu-
gunda, bilimsel amagh soylemlerin tosladig: ilk gugluk,
nesnelerinin yani birey, grup ve toplumlarin aym zamanda
6zne olmasi ve bir anlam ve norm uzere hareket etmelerin-
den kaynaklanir. Weber'in hakkini veremedigi ikinci gug-
luk, 6zne-nesneleri eylemde bulunmaya iten deger, norm
ve anlamlarin mantugini, bu anlamin anlamim sorgulamak-
sizin, yani normatif sorun vazedilmedigi ve soru konusu
haline getirilmedigi surece kavramanin imkansiz olusu-
dur... Sosyal ve beseri bilimlerin ideal gorevi demek ki, nes-
neleriyle ilgili dogruyu soylemek degildir sadece. Yine bu
gorev, soz konusu nesnelerin hem 6zne olduklarin1 hem de
anlam uzere isledigini kabul etmek de degildir yalmzca. Bu
anlama bir anlam getirecek 6nermeler 6ne surmektir aym
zamanda. Baska deyisle, begeri bilimler aym: anda normatif
de olmadan biligsel olamazlar. Bu bilimler, olmas: gerekeni
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sormadan olani bilebilmeyi umamazlar. Etik egilimlerinin
farkinda olmadiklar1 andan itibaren, neyi sorguladiklarim
ve ne adina sorguladiklarim bilemez hale gelirler. Ve uret-
tikleri bilgi yigimim anlagihir bir sekilde duzenlemeyi bece-
remez duruma duserler. Zira bu alanda, ancak, dogru ve ar-
zu edilir olam bilmeye yardima olan bilgiler anlasilir, de-
netlenebilir, kullanilir ve biriktirilebilir. Tuhaf bir gekilde,
bu noktada gergeklik ilkesi gorevi ustlenebilecek ve biligsel
paradigmalar tasvir etme mucadelesi verebilecek olan tek
sey, belki de normatif sorgulamadir. Bireylerin veya toplum-
sal iligkilerin ne oldugu hakkinda bir fikir edinmek, bunla-
rin kendilerinin ne oldugu ve ne olmalar gerektigi hakkin-
da dusundukleri uzerine bizim ne dusundugumuz sorgula-
narak mumkun olur ancak. Kendimizin de ne olmamz ge-
rektigini aym anda sorgulayarak yapabiliriz bunu.

Normatif sorgulama duzleminin, insani ve toplumu konu
alan bilgi bunyesinde oynadig: bu sekillendirici rola savun-
mak, tuhafl hatta, beseri ve sosyal bilimlere hukmeden bil-
dik epistemoloji agisindan putlan tahrip etmek olarak go-
runebilir. Bu epistemoloji genel olarak, fen bilimlerinin faz-
laca basitlestirilmis bir imgesini kendine model almay: ve
bu bilimler gibi, her tarden deger yargisindan imtina etme
zorunlulugunu kategorik buyruk gibi vazetmeyi gorev bilir.
Elbette oncelikle, onyargi ve kanaatlerin analize karismasi
onlenmelidir. Dolayisiyla bu kategorik buyrugun ifade edil-
mesi, bilhassa da pedagojik agiddan tamamen manasiz degil-
dir. Yine bilgisel islemlerin tam olarak degerlendirmeye in-
dirgenemeyecegi de dogrudur. Fakat begeri bilimlerin ger-
cek isleyisinin, bu bilimlerin kendi hakkinda soyledikleriy-
le pek az ilgisi oldugu agiktir. Gergekte bu bilimler, daha
kaynaklarindan itibaren, normatif sorgulamanin bilgi yon-
temi Gzerinde yarattif1 ve az once, orgutlenmeleri agisindan
zorunlu olduguna hukmettigimiz bir etkiye tabidirler. Bu
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baglamda ve fen bilimlerindeki paradigmalarin 6nemine
dikkat ¢eken bir epistemolog olan Thomas Kuhn’un dusun-
dugunian aksine, begeri bilimlerin daima kabul ettikleri bir
orgutleyici paradigma var olmustur. Bu onlara edebiyattan
daha sistematik olma, gerceklik uzerinde felsefeden daha
cok durma ve bilimlere benzeme firsati sumustur. En azin-
dan bu bilimlerin rengine ve tadina sahip olmalanm sagla-
mgtir. Bu paradigma, gostermeye ¢alistigimiz uzere, begeri
ve sosyal bilimlere hakim fikirlerin sahici matrisi olan fay-
daci paradigmadir. Hem insanlarin ne oldugu ve eylemleri-
ni etkileyen ve duzenleyen seylerin neler oldugu, hem bun-
larin ne olmasi gerektigi sorulanna verilecek cevabi1 dogal
olarak, incelikli ve basit bir sekilde fisildayan faydaci para-
digma olmustur. Faydaci tasavvurun beseri ve sosyal bilim-
ler ve daha genel olarak modern dustunce ve hayat tzerin-
deki bu nufuzu oylesine pekistirilmistir ki, adeta ikinci bir
doga, kugumsendigi ve gorunmez hale geldigi oranda gucu
biytuyen sorgulanmaz bir kesinlik ilkesi halini almistir.
Faydacihik kargithg etiketine sahip, kuguk ve kendi ya-
giyla kavrulan mutevaz bir derginin yedi yillik hayati bo-
yunca biriken dusuncelerin esasin, bu kitapta birkag sayfa
icinde bir araya getirmeye ¢alisim. Dustuncenin donuklu-
gunun sebepleri sorusuna verilebilecek cevaplardan birini
burada gelistirmek igin ugrastim. Baska pek ¢ok mumkun
ve ustelik buraddb\ne ¢tkarilana kosut olan yamtlar var. Ba-
sat faydacihga karsn)faydacnllk karsithgin1 savunmak yerine,
ornegin Edgar Morin gibi, karmasikhik ya da hiper-karma-
siklik dusuncesini indirgemeciligin farkh cesitleri karsisina
cikartabilirdik. Veya Louis Dumont gibi, ama belki daha az
dogrudan bir sekilde, tekgiligi bireyciligin kargisina koyabi-
lirdik. Genis olgekte paylagilan bir sorunsal faydacihik kar-
si1 terimlerle ifade etmek, daha az bilinir olmasinin yam si-
ra, bagka formullerin daha epistemolojik terimlerle ortaya

150



koydugu etik ve varolugsal sorunlar1 dogrudan ve munhasi-
ran ortaya gikarttig1 icin de faydah gorundu bize. Fakat hi-
per-karmagiklik kuramiyla faydacihik karsithgy, tekgilikle
diger “izm”ler arasinda, uzerinde durulmas: gereken fark
ne olursa olsun, hepsinin bir agizdan soyleyebilecegi sey
sudur: Kimi dasunme sekilleri, baz1 baskalan hilafina da-
ima daha sistematik ve kulli bir sekilde arasturilmis ve bun-
lardan hep daha az saphe edilmistir. Ayn1 dasunce sekilleri-
nin durmaksizin katedilen guzergahindan bekleyecegimiz
pek bir sey kalmamugtir. Suphesiz yeni manzaralar, henuz
bilinmeyen yeni yollar kesfedecegiz, fakat muhakkak ki
higbir sey, saglam adimlarla gittigimizin garantisini vere-
mez. Bagka sekilde ifade edecek olursak faydac: akil, kendi
anlagilirlik alaninin dar sinirlarini ancak faydacihik karsith-
gina kayarak ve onun kendisine tuttugu aynada kendine
bakmay1 6grenerek asabilir. Klasik sosyal bilimler alanina
ickin gerilimleri ¢6zmenin bir bagka yolu da mumkundur.
Bu da yayginlasmug faydaciliga kaymakur. Bu turde faydaci-
lik, faydaci kutbun bagathginin, yani kabaca ekonomi poli-
tik kutbunun, faydacilik karsithg: yararina, sosyoloji ve
antropolojiye yaklasacak sekilde ters yuz edilmesinin sonu-
cu olacaktr. Zira faydacilik kargiti proje bize gore, kendi
baslangi¢ onermelerinin indirgenemez 6zgullaguna sonuna
kadar ustlenmeyi ve dusanmeyi bilen bir klasik sosyoloji
projesinden farksizdir.

Fakat bu ¢agrinin karsilasmak durumunda kalacag aci
alaylarin simdiden farkindayiz. Henuz kismen ortuk olan
¢agri, bugun neredeyse genel bir horgora nesnesi olan bir
disiplinin kugumsenen ve soldurulan bayrag: altinda farkh
dusunce disiplinlerini bir araya getirme ¢agrisidir. Duyulan
horgora, bu disiplinin, artik miadim1 doldurmus bir ¢agda
sahip oldugu iddialarin buyuaklaguayle orantihdir. Etiketin
cok da onemi yok. Mesele fikirlerin hangi disipline ait ol-
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dugu degil. Kesin olan ve insanhgin kendini sorgulamasin-
daki donuklugunun bir diger temel agiklamasini teskil
eden sey, bu alanlardaki egitim ve arastirmanin kurumsal
yapisinin tuhaf bir eksiklik ve boyut sorunuyla one ¢ikma-
si. Guncel bilginin mamkuan en kapsamh genellik boyutu
icerisinde tesis edilebilecegi ve ogretilebilecegi bir yer yok
gunamuzde. Agiklayahm. Burada, disipliner uzmanhklarin
genele yayrihp dagiilmasim savunmuyoruz. Hele hele, ta-
mamen hayali bir disiplinler arasihgi hi¢ savunmuyoruz.
Boyle bir sey, daha isin en basinda, yani her disiplinin so-
nuglan bir yana, daha varsayimlarimin sorgulanmasi esna-
sinda duraklamaya mahkamdur. Entelektuel ¢abalarin di-
siplinlere ayrilmasinin, her tarlu igerimleri igerisinde bu
cabalarin incelikle hazirlanmasini ve sonsuz gesitlilikteki
ampirik malzemenin orgatlenmesini saglayacak tek sey ol-
dugu gun gibi agikur. Fakat bununla kosut olarak, farkh
uzmanhk soylemleri de, birbiriyle karsilasabilecek ve ilgili
somut insani 6zneler tarafindan yonlendirilebilecek bir bil-
giyi sekillendirebilecek tarzda orgatlenmezlerse, sadece uz-
manlara hitap eden, kendini uretmekten baska amag tagi-
maksizin kendini sonsuza dogru gogaltan soylemler haline
gelirler. Hi¢ kimse igin olmayan soylemler olurlar. Bu olgu
fen bilimleri alaninda geregince gozlemlenebilir. Insana da-
ir bilgi s6z konusu oldugunda anlamsiz bir seydir bu, ¢un-
kua insan, sadece bir nesne degil, bu bilginin dogal ve o6zel
bir muhatabidir da. Bu olmadan zaten insan nedir ki?
Bireylerin ve toplumlarin varligina dair soyleyecegi olan
ya da oldugunu dasunen disiplin ve soylemler batananan
bulusabilecegi bir sentetik ve dusunsel ugragin, boylesi bir
zeminin oncelikle simgesel uretimi adina bir avamlastirma-
nin kargisinda degiliz. Tersine bunun lehindeyiz ancak bu-
rada savundugumuz sey, o da degildir. Sosyolojinin isi ba-
sindan askin oldugundan biz, modern hiimaniteden soz et-
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mek istiyor ve bu sekilde isimlendirilen yeni bilgi alaninin
tesis edilmesi igin ¢abalamaya gaginyoruz. Bu ¢agn, sadece
Batih insanhgin degil batan bir insanhgin dasanduklerinin
bir bilangosunu yapmak igindir. Felsefe, ekonomi politik,
psikanaliz, antropoloji, sosyoloji, tarih, cogralya, dilbilim,
biyoloji vb. disiplinlerin geleneklerini ve kuramsal temelle-
rini kargi karsiya getirmek igindir. Edebiyau, dinler tarihini
ve unutmus oldugumuz digerlerini de es gegmeden... Cun-
ka bu disiplinlerin kendi analitik mantiklan yogunlastirilir-
ken bir yandan da kendi anlamlan uzerine sorgulamay:
durmaksizin gindeme getiren zorunlu bir ast-soyleme mu-
racaat etmemeleri halinde, bu alanlardaki bilgi duzeyinde
belirgin bir gelisme umulamayacag: bizim gézamuzde asi-
kardir. Dar disipliner alanlara ya da tam tersine muglak bir
genellige hapsolmamis dergilerin artmasi veya fazla ham,
asin ya da yogun nitelikteki disipliner uzmanhga eslik eden
kathk tarafindan fazlaca bozulmamis geng arastirmacilarin
egitimi ve sekillendirilmesi haricinde somut olarak boyle
bir gidisat tutturulabilme imkam gozukmuyor. Sadece du-
suncenin gereklerine bagh ve faydac arastirma ve ogreti-
min kisirlagtiricl zorlama yukunden kurtulmus olan gergek
anlamda teorik bir dasance kutbu ancak boyle tegkil edile-
bilir. Bu arastirmalann ve ogretimin zorunlu ve megru ol-
madig soylenemez. Fakat, duzlemleri birbirine karigurma-
mak ve uzun soluklu kuramsal ¢abay: toplumsal talebin il-
laki dalgalanma gosteren gereklerine baglamamak lazim.
Modern humanitelerin faydasiz olmas: gerektigi de soyle-
nemez. Fayda kargiti olanla faydasiz olam birbirine kangtir-
mamak gerekir. lddia ediyoruz ki, bu tarzda sekillenen ve
teknik ve uzman disiplinleri 6grenme yasagi bulunmayan
kafalar, hem devlete hem arastirmalara hem de sirketlere
bugun bunlara hizmet eden uzmanlarin ¢ogundan daha
faydah olacaklardir. Boylesi bir formasyon yaratma girigimi-
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ne hayat verenin devlet mi, igverenler mi yahut bunda bir
anlam goren 6zerk kurumlar mi olacag ¢ok onemli degil.
Bizce onemli olan, bunun zorunlulugunu ifade etmektir. Ve
bunu da yaptik. Batan bunlar imkansiz kategorisine mi da-
hil? Oyleyse gabucak ise koyulmak igin bir nedenimiz daha
var demektir.



SONSOz
FAYDACILIK KAVRAMI UZERINE VE NORMATIF
FAYDACI AKIL ILE ARMAGAN PARADIGMASININ'
UZLA$MAZLICINA DAIR NOTLAR

Faydac Aklin Elestirisi'nin ortaya koydugu temel soru ko-
layca ozetlenebilir: Insani 6zneyi, sadece aragsal ¢ikar yasa-
larina tabi bir (ail konumuna indirgeyen, pozitif ve norma-
til bir tasvir ile yetinebilir miyiz? Bu (ail, zevk i¢in, odevi ya
da tutkusu icabi, yaptigindan oturu [ayda temin eden biri
degil, faydaya yonelik olarak eylemde bulunan biridir.2 Po-
zitil bir kavrays, baska deyisle insani 6znenin oldugu seye
ya da oldugu farz edilen seye iligkin bir kuramdir. Normatil
bir kavrayis, insani 6znenin olmasi gerektigi seye dair bir
kuramdir. Eger aragsal faydanin tekgiligiyle yetinmiyorsak,
siyaset ve ahlak [elselesine ve sosyal bilimlere bagka nasil
bir ¢ikis noktas: onerebiliriz? Bu merkezi sorunun en dog-
rudan baglandig1 noktay: tespit etmek kolay. Kisi 6zneler
kendileriyle, baskalanyla, toplumsal ve dogal cevreleriyle

1 Aym baghkla La Revue du MAUSS, 14-1991°de gikan makalemizi biraz degisti-
rerek alinuliyoruz. Bu makale Uluslararas: Karl Polanyi Toplantsi'nda yapilan
bir sunumun uranuadur.

2 Ouwn fayda ile yonelik fayda seklindeki bu aynm A. Caille, Don, intéret et de-

sintéressement. Bourdicu, Mauss, Platon et quelques autres, La Découverte/MA-
USS, 1994'te gelistirilmistir.
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veren-veren seklindeki ticari tipte bir iligkiyi ne olgude ge-
listiriyorlar ya da gelistirmek durumundadirlar? Ya da yine,
homo sapiens dogal ve evrensel olarak hangi dl¢ude bir ho-
mo economicus, yani tecimen ve pazarhk¢ bir 6znedir? Pi-
yasanin yeryuzu ol¢egine yayihsinin, onane ¢ikan her tar-
den kadim siyasal, ahlaki ve dint dazenlemeleri damduz et-
tigi bugun, piyasanin dogalligi sorunu bambaska bir gan-
cellik ve oncelik kazandi. Bu sorun Marx’in ve Max We-
ber’in anahtar sorunuydu. Fakat onu en incelikli sekilde
ifade eden hig suphesiz Karl Polanyi'dir.

Karl Polanyi'nin ¢alismalanndan habersiz olan ogrencile-
re birka¢ kelimeyle bu konudan bahsetmek gerekseydi,
muhtemelen, bu ¢aligmalann, kendini dazenleyen piyasa-
nin yakin zamanh tarihsel bir kurum, buyuk olgude yapay
ve istikrarsiz bir kurum oldugunu gostererek, Thurnwald
ve Marcel Mauss’u takiben ekonomizm -“ekonomici yanil-
gmninin”- elestirisini hem kuramda hem de pratikte en ileri
noktaya goturen galismalar oldugunu soylemekle yetinir-
dik.” Elestiri gorkemlidir. Yine de on yillarla olgulen bir ge-
rilemeden sonra, artik bu elestirinin sinirlanna ve muglak-
liklanna isaret etmek mumkun ve zorunludur. Bir yandan,
bizzat piyasamn yapayhg fikri sorun tegkil eder zira piyasa
ancak ozerk oldugu yani esash olgude kendiliginden oldugu
takdirde kendi kendini duzenleyebilir. Yapay bir kendiligin-
denligi nasil dasanmeli? En tatminkar yamt, muhtemelen,
kurulanin yani bir anlamda yapay olanin, ticari kendiligin-
denlige serbest akis saglanmasi oldugunu fakat asla bu ken-
diligindenligin bizzat yapay olmadigim éne surmektir.? Pi-
yasamin kendiligindenligi ve yapayhg arasindaki iligkiye da-
ir bu Polanyici belirsizlik bir yandan, Polanyi’'nin kendi

(*) Bkz. Karl Polanyi, Biyik Donigum, ceviren: Ayse Bugra, lletisim Yaywnlan - e.n.

3 Bu tezi gurada gelistirdik: “Embedded ou disembedded? Contexiualité et in-
dépendance des ordres” Revue du MAUSS, say1 3-1989, La Découverte.
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kendini duzenleyen piyasamn ortaya qikis tarihiyle ilgili te-
reddutlerine igaret eder. Biiyuik Déniisim’den sonraki butian
yazilar, kendi kendini duzenleyen piyasamin varhgina 1834
ile 1930’lu yillar arasinda olmak uzere sadece bir asirhk
omur bigen bagslangigtaki tezin sorgulanmasi dogrultusun-
dadir. Polanyi'nin olumunden sonra yayimlanan eseri The
Livelihood of Man, piyasanin ilk kimildamslarim M.O. 5.
yuzyil Yunanistan'ina goturur. Bu tarih, Polanyici ¢ozamle-
mede asli bir gugluk oldugu konusunda bizleri uyanr. Bu
gucluk daha once saydigimiz ikisinden daha az goranar ol-
makla birlikte, belki de onlardan ¢ok daha onemli ve sonug-
lar1 itibariyle daha ciddidir. Peki ya tipki ekonomizmin da-
sunce duzleminde dogusu gibi, pratik duzlemde piyasamn
dogusu da ashnda daha temel bir donusum ve kopusun isa-
retleri ve sonucu idiyseler; ya geleneksel duzenin modern-
lesme duzenine geri donugsuz bir sekilde savrulmasina, as-
kin simgesel isaretlerin yitirilmesinin yol agtigy bir belirsiz-
lik deneyimine gegigse isaret ediyorlarsa?

Gergekten de 5. yuzyilda Yunanistan'da dogan sadece pi-
yasa degil aym zamanda Atina demokrasisi ve Sokrates'in
icat ettigi bir felsefe yapma sekliydi. Bu fenomenler arasin-
daki iliski nedir? Bu soru bizi, Polanyi'nin ¢6zamlemesiy-
le, yine onun gibi, bir dnce ve bir sonra arasindaki belirgin
karsithgr gundeme getiren diger tipolojiler arasinda bag-
lanti kurmaya sevk etmelidir. Bu da muhtemelen, sonranin
oncede nave halinde bulundugu ve oncenin sonrada yasa-
maya devam ettigini kabul etmek sartiyla mamkuandar.
Boylesi bir iliskilendirmenin onundeki tek sikinti, tercih
sikinuisidir. Polanyi'nin oncelikle, iktisadin gomula, —“em-
bedded”- oldugu geleneksel toplumlarla ayrik oldugu mo-
dern toplumlan ayirdig: yerde, klasik sosyoloji bize, stain
toplumlariyla sozlesmeci toplumlar arasinda (Maince), as
keri toplumlarla endustri toplumlan arasinda (Spencer),
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mekanik dayamsmayla organik dayamigma arasinda (Durk-
heim) veyahut Gemeinschaft —cemaat— ile Gesellschaft
—toplum- arasinda (Tonnies) ayrim yapmay: onerir. Bu
zithklar, Polanyi'ninkine yakin bir bakis agisindan, yakin
tarihte Louis Dumont taralindan tekgilik ve bireycilik ara-
sindaki zithk bunyesinde bir senteze vardirilmigtir. Sosyo-
loji gelenegi taralindan uretilen bu donemsellestirmeler ile
[elsefenin kendi tarihinde bulguladigy ugraklar arasinda
paralellikler kurmak ilging olurdu. Hegel sokratik 6znelci-
ligi ve onun ampirizm ve Ingiliz [aydacihig: taralindan ye-
niden canlandirilmasini elestirdi. Heidegger, varhk sorusu-
nun unutulmasini ve bu unutma tzerinden gelistirilen me-
talizigi ve humanizmi ifsa etti. Husserl i¢in, radikal donu-
sum, insani ve dogal dunyanin matematiklestirilmesinin
yaratugi donusamdu. Oyleyse ortaya konulan soru, belir-
leyici donugsumun hangi duzlemde ortaya ¢iktigim bilmek-
le ilgilidir: lktisat alaninda mi, bireycilik, 6znellik, metali-
zik ya da matematiklestirme alanlarinda mi1?* Eksiksiz ol-
mamakla birlikte, simdiden epey uzun olan bu listeye yeni
bir “izm” daha ekleyerek varsayimda bulunalim: Eger esa-
sa dair bir gekirdegi ayrisirmanin herhangi bir anlami var-
sa, esas olan, daha M.O. 5. yuzyilda, faydacihgin dogusun-
da sahneye ¢ikmustir.

Merkez1 tarihsel donusumun alameti olarak [aydacihg
se¢memizde etkili olan nedenleri burada agiklamak [azla
uzun sirer. Ekonomizmin asla, faydacihgin “valger” ve 6z-
gul bir kipliginden ibaret olmadigim ve bireycilik ve 6znel-
ciligin kendi i¢lerinde olduk¢a muglak olduklarim belirt-
mekle yetinelim. Bireylerin tutkular: veya onlarin ¢ikarlan
uzerine toplumu kurmak ashnda [aydacilikla hi¢ de aym
sey degildir. Buna ragmen, her iki durumda da, temellerin

4 Ama gercek dinamik ashnda, Tocqueville tarafindan ¢6zamlenen, sartlann esit-
lenmesi yonundeki itilim taralindan saglanmarms midir?
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bireyci ya da 6znelci oldugu soylenebilir. Oyleyse faydacili-
g1, her tarlu anlagilirhk ve normatifligi, gercek ya da varsa-
yilan ¢ikarlariyla siniflanan bireylerin kesisen hesaplan
uzerinden tamimlanan bir alana sikistirma girisimi olarak
tanimlayalim. Burada sunlar1 hedefleyecegiz:

1. Faydacihk kavramin agiklamak;

2. Modernligin normatif iktidarsizhginin genis ol¢ude
kendisinden neget ettigi, faydaciigin normatif iktidarsizh-
gim gostermek;

3. Armagan gergegini ciddiye almadan, verimli normatif te-
meller bulma umudunun mamkun olmadigim iddia etmek.

Faydacilik kavrami

Faydac Aklin Elegtirisi baghgiyla yayimladigimiz kuguk de-
nemeye yoneltebilecegimiz temel elestiri, onun, ¢ok genel
bir faydacihk kavram uzerine yaslanmis olusudur; oyle ki,
hi¢bir sey bu kavramin alanindan kagamaz ve faydaci olma-
yan bir eylem ya da kuram hayal etmekte zorlaniriz. Kendi-
lerine faydaci dememis ya da faydaci demeyen yazarlan fay-
dac1 olarak nitelendirerek, bu kavram suiistimale varacak
kadar genele yaymis ve genisletmis olmadik m1? Faydacih-
gin Bentham tarafindan agiga vurulan felsefi alanin ¢ok ote-
sine tastig1 konusunda okuyucuyu ikna ettigimizi umuyo-
ruz. Cok ama tam olarak ne kadar ¢ok? Soruya belli bir
netlikle cevap vermek igin, bir yandan her seyi kapsama-
yan, ote yandan, hem genel gecer kullaniga hem de bilimsel
kullamiga uyan bir faydacihik kavram uzerinde anlasmamiz
gerekiyor. Agikhikla kavramlmadig: takdirde her tarla tar-
usmay iflah olmaz sekilde karmasiklagtirma tehlikesi bulu-
nan temel zorluk, kavramin genel geger kullanimiyla, bi-
limsel kullaniminin neredeyse taban tabana zit olmasidir.
Siradan dil, faydacihk terimini kugumseyici ve ironik bir
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sekilde, her edimi hesaph ve aragsal olan ve son planda
kendi sahsi ¢ikarinin tatmininden baska bir sey gozetme-
yen insanlar1 damgalamak igin kullamhr. Faydaci filozoflar
ise tersine, yeri geldiginde, kendi sahsi ¢ikarlarim kalaba-
liklarin mutlulugu igin feda etmeye hazir, cogunlukla hakh
olarak tovbe tanimaz bilinen ahlakgilardir. Bundan daha
mutlak bir karsithk hayal edilebilir mi? Bunu daha iyi gore-
bilmek i¢in, faydacihgin u¢ duzlemini birbirinden ayirmak
sart. Bu duzlemlerin her biri, gerek “vulger” gerek “seckin”
(ya da incelikli) iki farkh kiplige burunebilir: Pratik fayda-
cilik duzlemi, bilimsel (ya da kuramsal veya biligsel) fayda-
cilik ve son olarak, felsefi (ya da normatif) faydacilik.

Pratik faydaciik alanindan gikan, eylemin faydaci arag-
sallagtinmidir (bunu “pratik neticecilik” ifadesiyle adlandi-
rabiliriz). Gundelik dilin gondermede bulundugu en bili-
nen kiplik, vulger pratik faydacihk kipligidir. Vulger pratik
faydacilar, kendi sahsi, bilhassa da maddi gikarlarim her se-
yin uzerinde tutan ve bunlarin tatminine, hesaba ve her
tarden eylemin aragsallagtirilmasina basvurarak ulagmaya
calisan kimselerdir. 1k sirada gozetilen amacin maddi gikar
tatmini degil de, iktidar ve nafuzun artirilmas: oldugu du-
rumlarda yahut 6lumden sonra bir kurtulus hedeflendigin-
de seckin pratik faydacihiktan bahsetmek mumkundur. Fa-
kat maddi olmayan bu amaglara da, gene hesaba ve aragsal-
lagtirmaya bagvurularak ulasilmaya ¢ahgilir.

Kuramsal ya da pozitif faydacilik, beseri ve sosyal bilimle-
re ilham veren seydir; veya daha genel olarak, bilissel egi-
limli soylemler, insanlarin munhasiran ve ilkece pratik fay-
dacilar oldugu varsayiminda bulunduklarinda bu gesit fay-
dacilik s6z konusudur.

Insanlarin vulger ya da seckin pratik faydacilar olarak ta-
nimlanmasina gore, kuramsal faydacilik da yerine gore vul-
ger ya da seckin olur. Daha sonra iktisat bilimi (economics)
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haline gelen 17. ve 19. yuzyillarin ekonomi politigi, pozitif
faydaciligin mukemmelen billurlagmasini temsil eder.

Felsefi ya da normatif faydacilik, onceki iki faydaciliktan
oldukga farkh gibidir. Ahlaki ve hukuki sorunlarin tamami-
n1 ¢ozmeyi mamkuan kildigr dasunulen felsefi yordama ait
bir denklem etrafinda orgutlenir. Bu denkleme gore, ister fi-
il ya da soylem, ister norm ya da kurum s6z konusu olsun,
sadece azami sayida insanin mutlulugunu artirmaya yara-
yan seyler dogrudur; veya daha modern terimlerle soyleye-
cek olursak, sadece bireyler toplulugunun toplam faydasim
azami kilan seyler dogrudur.

)= dogruluk olacak sekilde yazarsak:

J=Max _U;

Bu temel denklemin yaratug gesitli tartigmalan kolayhk-
la hayal edebiliriz. Herkesin azami mutlulugunun mu pe-
sinde kosulmal yoksa Rawls’un faydaciliga yonelttigi itira-
zinda oldugu gibi, bazilarinin veya azinhgin mutlulugunu
cogunlugun mutluluguna feda etme riskini goze alarak sa-
dece ¢ogunlugun mutlulugu mu hedellenmelidir? Toplam
fayday: mi1 azami kilmal, yoksa ortalama faydayr mi? Kesin
faydayr mi yoksa muhtemel faydayr mi? Ve bu kimin go-
zunde muhtemel faydadir? Nesnel midir 6znel midir? Kald:
ki nasil bir faydadir bu? Her bir fiilin faydalilhig: m (act uti-
litarianism) yoksa genel olarak faydah etkiler uretecegi du-
sanulen fakat her durumda ve her zaman illaki bu etkiyi
uretmeyen davrams kurallarim inceleyerek ulasugimiz bir
dizi (iilin (rule utilitarianism) faydahhg mi?

Gelgelelim bu aynstirmanin muhtemel yaran ne olursa ol-
sun, gercek zithk yine vulger normatif faydacilikla seckin
normatil faydacihk arasindadir: Azami kihinmasi gereken se-
yi, yani ampirik duzeyde verili olan ve somut bireylerde goz-
lemlenen fayday: (hazlarin acilardan fazla olusu, tercihler gi-
bi) ve bu fayday1 s6z konusu bireyler igin iyi olanin tek olgu-

161



su olarak dusunmeyi one suren vulger normatif faydacilikla;
dogrudan verili ampirik fayda olgutunt reddeden ve otantik
faydahliga dair az ¢ok agkin ve ideal bir norm tamimlamaya
cahsan seckin normatif faydacihik arasindaki zithkur.

Bu ikisini ayiran bariz farklara ragmen, faydacihgin ug
duzlemini birbirine baglayan sey, bunlarin neticeciligi yani,
ovulmesi veya tegvik edilmesi gerekenin, insani ya da ortak
oznenin, az ¢ok ahlaki yahut erdemli su veya bu temayulu
degil, bu 6znenin eylem veya ilkelerinin nesnel olarak ar-
zulanan ve o6lgulen sonuglan oldugu tezidir. Herkes kendi-
ne gore, digerleri i¢in tercih edilebilir bir durumun var ol-
dugunu 6ne surer; ya bu durum, varsayim icab, bir 6z¢ika-
rin tatminidir (self-interest) ve aydinlanmis 6znenin ince
hesaplar sayesinde ulasabilecegi turdendir; yahut bu 6zne
herhangi bir ampirik 6znedir veya alim-i mutlak ustun bir
yasa koyucudur. Faydaci Aklin Elestirisi'nde neredeyse sa-
dece pratik ve kuramsal faydacilig ele aldik. Bu ikisinin de
munhasiran modern olmadig) ustunde daha fazla israr et-
meliydik belki de. llkece musadere edilemez bir mal, kito-
mu’yu hula’ya dahil ederek kazanabilecegi sohreti hesapla-
yan Trobriand’h bir seckin, pratik faydacihigin, en azindan
seckin pratik faydacihgin yabancisi oldugu bir vaka degil-
dir.® Antik donem filozoflar1 maddi olsun olmasin, faydanin
insan eylemleri uzerindeki etkisinin kesinlikle farkindaydi-
lar. Ama ¢ikarin gucine dair bilgileri onlari, munhasiran
pozitif olan ve her turlu normatif duzeyden azade bir ¢ikar
bilimi olusturmaya yoneltmedi. Tam tersine, onlarin 6nce-
likli meselesi, her seyden 6nce normatifti, erdemli bir haya-
ta dairdi. Kuramsal duzlemde yeni olan, pozitif ve normatif
faydacihk arasindaki yarilma, bariz ayrismadir. Pratik duz-
lemde, Ronesans’in sonundan itibaren modern Avrupa’'nin

5 Bukonuyla ilgili bkz. 6megin Annette B. Weiner, “La kula et la quete de la re-
nommeée”, La Revue du MAUSS, say: 6, 1989.
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icat ettigi sey, faydacihgin vulger kipliginin incelikli kipligi
uzerindeki ustanlugunuan kabuludur. 1lkel ve geleneksel
toplum uyesi insanlar, maddi ¢ikardan habersiz degildi.
Ama onun 6zerkligine mesruiyet taninmasini reddediyor-
lardi. Bunun tersine, 15. yuzyil hatta belki daha éncesinden
itibaren, ltalya merkez olmak uzere Avrupa'da yavas yavas
tesis olunan gey iste bu mesruiyettir.® Butun bu konulara
iligkin genis agiklamada bulunduk. Buna karsin, faydacih-
gin agunca diazleminin, yani ilk ikisini simgesel olarak
dengelemeye yarayan normatif faydacihgin statasunu daha
buyuk bir agiklikla belirlemek gerekiyor.

6 Antik faydacihg: ve Avrupal felseli faydacihig: geleneksel faydacilik olarak nite-
lendirebiliriz. Bu geleneksel (aydacilik, bireylerin temel eregini, kendi nazarla-
nndaki sayginhklanm ve bagkalan nezdinde kazanacaklan onay: mamkan mer-
tebe arurmak veyahut hayiwrhahlik ve 6zgeciligin zevkini azami tutmak gibi 6n-
cekilerden de seckin olan bir erek vazettigi i¢in “seckin™ bir faydacilikur. Burju-
va veya modern [aydacilig: ise, maddi mulkten rahatca istifade zevkini, “philia”
veya vatandashk zevklerine tercih eden vulger (aydacilik olarak nitelendirebili-
riz. Toplumsal sozlesme kuramlannin pek ¢ogu, bilhassa da Hobbes ve Loc-
ke'unkiler s6z konusu burjuva (aydacihgim mesrulasurma ¢abalan olarak oku-
nabilir. Fakat bu mesrulagtirma, genel olarak dusindugumuzden ¢ok daha énce
baslamisur. lualya'yla ilgili olarak, Burkhard ve Sombart'dan baska, Quentin
Skinner’da da konuyla ilgili bilgiler bulunabilir bkz. Quentin Skinner, The Foun-
dations of Modern Political Thought, Columbia University Press, Columbia,
1978, cilt 1, 4. Bolam. 16. yazyil Fransai igin bkz. Lionel Rothkru G, Oppositi-
on to Louis XV1, Princeton University Press, Princeton, 1970, 6. Bélum. Vilger,
ekonomist faydacihigin 6zgullagu icin bkz. Michel Senellart, Machiavel et la ra-
ison d’Etat, PUF, coll. “Philosophique”, Paris, 1989. Adam Smith veya Jeremy
Bentham'in eserlerinin yaran, taban tabana zit iki okumnaya imkan vermesidir,
zira iki yazar da, aralannda secim yapamadiklan geleneksel (aydacilik ve burju-
va faydaciigin kesistikleri noktada dururlar. Normatif bir agidan ikisi de hayir-
hahligin, 6z sayginin, sosyallesmenin zevklerine 6ncelik tanirlar. Fakat normatif
onerilerini, [ayda dizgesinin tasallutundaki kuramsal bir séyleme dayandirmaya
cahgirlar. Bu dizge bugun icin (aydacihgin ugincu bir evresini, bir gesit “post-
modern” (aydacihig: teskil ediyor. Bu faydacilik, anlagilirhk ve haklihk normlan-
n1, kendi iclerinde selfal ve tutarh olduklan varsayilan 6znelerin zamandig, ras-
yonel hesaplanna degil, bunlann anhk zevk ve aci deneyimlerine mal etme egi-
limiyle 6ne gikar. Derek Parfit'in Reasons and Persons'u (Clarendon Press, Cx-
ford 1984), s6z konusu postmodern faydaciligin, gugla bigimde Humecu ve Bu-
dist egilimler tagiyan bir ilk incelemesi olarak degerlendirilebilir
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Normatif faydaci aklin ¢atigkis:

Beccaria, d’'Holbach ve bilhassa da Helvetius gibi “kital”
habercilerin varlig: teslim edilmekle birlikte, kilavuz kitap-
lara 6zgu dar anlamyla, felsefi faydacilik neredeyse tama-
men Anglosakson icadidir. Jeremy Bentham’dan, J.J. Smart,
R.M. Hare veya ].C. Harsanyi gibi ¢agdaglara, John Stuart
Mill, H. Sidgwick veya G.E. Moore’a kadar... Ama eger, bize
megru ve zorunlu gorundugu gibi, hukuki normlan, insan-
lann hig degilse “en bagta” ve “dogal” durumlannda bencil,
bagimsiz ve hesapgi bireyler oldugu 6nermesinden ¢ikarsa-
yan butan ahlak ve siyaset felsefelerini, daha genis bir bag-
lam igerisinde faydaci telakki edecek olursak, bu genis an-
lamdaki faydacilik alanina, toplumsal sozlesme kuramlan-
nin pek cogunu ve daha genel olarak da, dogal hukuk ku-
ramlanm dahil etmek yerinde olur. Bu noktada Antik done-
min kuramlann bir tarafa birakiyoruz.” Bunlarin aralarin-
daki farklara ve toplumsal s6zlegm: kurgusuna Bentham ta-
rafindan yoneltilen sert elestirilerc ragmen, dogal hukuk
kuramlan ve dar anlamiyla faydaci kuramlar, en azindan,
hesapg1 bireyleri sahneye ¢ikarmalar agisindan ortaktirlar.
Bir diger ortakliklar, bireylerin sadece bireyler olarak ve

7 Fikirleri yerli yerine oturtmak i¢in John Rawls gibi bir yazann durumunu ér-
nek alahm. Faydacihgin dar bir tamimimi kabul edecek olursak, Rawls, kendi
agiklamalanna ve sisteminin iki versiyonuna uygun olarak, faydacihk karsin
olarak gérulebilir. Rawls, sisteminin ikinci formulasyonuna gére de yine layda-
cihk kargiudir, nitekim kimi ahlaki kavramlann gézetilmesinin, batan insanlar
icin vazgegilmez olan ilk siradaki faydalar olarak géralmesinin zorunlu oldu-
guna inanir (Théorie de la justice, Fransizca baskiya 6nséz, s. 11). Buna kargin,
sundugumuz daha genis tamima gore ve kendi soylemlerine ragmen, kurami-
nin ilk formilasyonu hig de faydacihk karsiti degildir zira Rawls burada, akil-
ciigin adalete dair normlannin segimini, cehalet értasu aluna yerlestirdigi 6z-
nelere baglar ve akilaihk kavraminir “mamkan mertebe, iktisat kuramindaki
bilinen dar anlamiyla yorumlamasi gerektigi™ni agiklamanin zorunlu olduguna
inamir. Ona gére bu yoruma, ihtilal konusu olan etik 6geyi dahil etmekten ka-
cinilmahdir (a.g.e., s. 40).
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birbirlerinden ayn olmalan agisindan ele alindiklar1 bakig
aqisi ile, biraradahklarn agisindan kavrandiklan bireyler bu-
tanlaga bakis agis1 arasinda tercih yapamamalaridir. Fayda-
cihgin bireyci ugragiyla tek¢i ugrag arasindaki bu salimm
ve genis ol¢ude onunla kesisen, vulger normatif faydacilikla
seckin normatif faydacihik arasindaki diger bir salinim, nor-
matif faydaci akhn gatigkisi olarak adlandiracagimiz seyi
teskil ederler. Bu ¢caugki farkh sekillerde ifade edilebilir:

a. Herkesin mutlulugunu azami kilmaya yarayan seyin
dogru oldugu ileri saraldagunde, “herkes”ten ne anlamak
gerektigi de belirlenmelidir. Bu herkesten, ampirik bireyle-
rin toplamm m1 (ve niye ampirik bireyler de baskalar: degil?)
yoksa bunlann tegkil ettigi biitiin mu anlasilmali? Bentham,
son planda en kestirme faydacilik olan ve butanua, somut
bireylerin ve onlarin faydalarimin toplam olarak vazeden,
normatif faydaciligin vulger kipligine pek baghydi. Ona go-
re batan, bir hayali varhktan, temel bilesenlerine yani bi-
reylere ayrilabilecek kurgusal bir entiteden ibaretti. Bu sis-
tematik indirgemeci tavri sebebiyle Bentham'in faydacihig:
koktencidir. Ashinda bu, butunun “herkesin bir kere sayil-
dig1” toplama esit olmasin ve genel bir hesapla neyin hak¢a
olduguna karar vermenin mumkun oldugunu ummak anla-
mina gelir. Bu radikal faydaciligin, Bentham’in tamamen
ustlendigi getirisi, ampirik bireylerin ampirik zevklerine
kars1 gikartilabilecek higbir seyin olmayisidir. Eger insanlar
bilardoyu veya pistiyi Platon okumaya ve siire tercih edi-
yorlarsa, o zaman siiri ve Platon’u bunlara feda etmek gere-
kir. Bu sonugtan kaginmanin tek yolu, bireyler toplamyla,
bireylerin olusturdugu butan arasinda bir fark oldugunu
ileri surmektir. O zaman da, butun igin neyin faydah oldu-
guna kimin karar verecegi, bu merciin hak ve adalet konu-
laniyla ilgili olarak hangi hakla karar verecegi ve somut bi-
reylerin yerinin ne olacag: sorusu ortaya ¢ikar. Veya “taral-
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siz gozlemci” gorevini ve de bu gozlemciyi gozleme gorevi-
ni kim ustlenecektir?

b. Adaleti ampirik bireylerin ampirik tercihlerine dayan-
dirmaya kalkildiginda, bu bireylerin karsisina ciddi manada
herhangi bir adalet normu ¢ikarmak mamkun degildir zira,
boylece zimnen, bireylerin ancak ¢ikar gordukleri surece
ahlaki kurallar1 gozetecegini ileri sarmigsuazdir. Dolayisiyla
da mantiken higbir sey, bireylerin, kamu ¢ikan kargisinda
kendi o6zel ¢ikarlarim gozetmelerini engelleyemez, ¢unku
kamu ¢ikarn 6zel ¢ikarlarin toplamindan baska bir sey de-
gildir. Sayet tersine, adaleti somut bireylerin somut ve verili
tercihlerini agan bir [ayda normuna dayandirirsak, o zaman
da, adalet sorununa tamamen akilc1 ve hesaba dayanan bir
¢6zum getirme umudundan vazge¢cmek gerekir. Denklem-
ler sistemi ¢ok [azla bilinmeyen barindirir, bir daima bir et-
mez, tercihler artik birbiriyle kiyaslanabilir ve homojen de-
gildir. Boylece ister istemez Rawls'un “sezgicilik” dedigi se-
ye (herkesin veya sadece filozofun, neyin ahlaki neyin ahla-
ki olmadigim akla bagvurmadan, kendiliginden bildigi yo-
lundaki teze) yahut “mukemmeliyetgilik”e (6rnegin sanat,
felsefe ya da vatan aski, gug istenci gibi ugruna her geyin fe-
da edilecegi ustun degerler oldugu yolundaki teze) yani
faydacihgin artik geri donulmez bigimde bunlan astigim
dusandugu seylere yakalaninz.

c. Normatil faydacilik taruigsmasim ozellikle karmagiklag-
uran sey, bu faydacihgin, kurucu ¢atiskilarim sinirlandira-
bilmek igin, sistematik olarak yumugatma stratejilerine bas-
vurmasidir. Normatif faydacilik bir yandan, ampirik birey-
lerin, kendi ¢ikarlariyla ilgili tek karar mercii oldugu fikrin-
den vazgecmez, diger yandan da, bireylerin verdigi hukmu
kabul etmekte 1srarh olmaz. Turla inceltmelerin sebebi bu-
dur: John Stuart Mill, ipk1 ondan ¢ok 6nce Platon ve Aris-
toteles'in yapug gibi, dikkate alinasi tercihlerin sadece filo-
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zoflannkiler oldugunu ya da en azindan bu filozoflarin ter-
cihlerinin diger tercihlerden daha degerli tutulmas: gerekti-
gini zira, varsayim geregi, felsefi zevkleri ancak filozoflarin
bilebilecegini 6ne strer. Siradan insanlardan daha egitimli
olduklarindan, kanaatleri daha etkili olmahdir. Jon Elster,?
kolektif tercihleri ilgilendiren islerde, sadece 6zerk bireyle-
rin ozerk ihtiyaglarimin dikkate alinmasini ister. J. Harsan-
yi, nihai 6l¢atan ilkece, verili bireylerin verili tercihlerinde
aranmasi gerektigini ama, bunlarin goérunen tercihleriyle
asll tercihleri yani, tercih ederken gereken batun malumata
sahip olduklar1 ve tamamen akilc1 olduklar1 durumda bulu-
nacaklan tercihler arasinda ayrim yapmak gerektigini soy-
ler. Yani o6zetle kuguk birer tann olsalard1 yapacaklan ter-
cihlerdir bunlar... Oyleyse butian bu inceltmeler sonunda,
actkga soylenmese de, normatif faydac: akhin ¢atskilarinin
ancak, insanlarin birer tann yahut en azindan, birer aziz ol-
duklar1 durumda ¢ozulebilecegini kabul etmeye varir. Bas-
ka deyisle bu ¢6zum, faydaci 6znelerin faydac1 olmadiklan
durumda mumkundur. Pek ¢ok yazarin, érnegin Rawls ve-
ya Harsanyi'nin yoneldikleri ortalama ¢6zim ampirik 6zne-
lerin, baglangigtan itibaren, kat1 bencil tercihlerden ziyade
ahlaki tercihlere sahip oldugunu o6ne surmekten ibarettir.
Boylece, Shaftesbury, Hutcheson, Hume ve Adam Smith'te
ortaya gikug sekliyle, cagdas felseli faydacihgin koklerine
geri donulmus olur. Fakat bir yandan bu donus, Bent-
ham’in ve ahlaki ve hukuku bencil ¢ikar (self-interest) diz-
gesinden ¢ikarsama projesinin agtig1 alanin terk edilmesini
gerektirir. Ote yandan ve kogut olarak, ahlaki tercihlerin
nereden kaynaklandiklarim agiklamak gerekir ve butin 6z-
gunlagu ahlaki ahlakdis1 olandan ¢ikarsama projesinde ice-
rilen bir kuram igin bu zorlu bir is olacakur. Kisaca, fayda-

8 Omegin bkz. Jon Elster, Sour Grapes, cev. Pierre Eliac, Bulletin du MAUSS'un
icinde, n. 6, 2. ug ayhk 1983.
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cihk ancak kendinden fedakarlik ederek ve bastan beri ah-
lakl ya da erdemli olmayan insanlan akilci bir sekilde oyle
olmaya ikna etmenin imkansizhigini kegfederek kendi ¢atis-
kisini asabilmistir.

d. Faydacihigin cagdas kafalarda yaratug: cazibe etkisi,
onun demokrasi talebiyle gelistirdigi iliskilerden kaynakla-
nir. Her insanin bir digerinin esiti oldugunu ve butun
zevklerin egit 6lgude sayg deger oldugunu ileri surmekten
daha demokratik ne olabilir? Buna ragmen faydacihgin de-
mokratik beyanlariyla ¢ok da 6gunulmese iyi olur. Bent-
ham, azami ¢ogunlugun mutlulugu igin 6zgurlagun baski-
landigini sakin bir bakigla 6ngoruyordu. Daha genel ve da-
ha temel olarak, her turla versiyonunda kuram, hem tike-
lin hem genelin mutlak bilgisine sahip ve devasa denklem
sistemini ¢6zmeye muktedir gizli bir mehdi beklentisine ve
imgesine yaslanir. Demokratik oyun ise tersine, kesinlik
fantazmasinin reddini ve bireylerin ve topluluklarin ¢ikar-
larina, bunlarin eklemlenmesine dair goreli [akat kokensel
olan belirsizligin bilgisini gerektirir. Faydacilik tarafindan
ortaya konan sorun akilci gekilde ¢ozulebilir olmadigin-
dan, bu sorun belirlenmemis (ya da ust-belirlenmis) oldu-
gundandir ki demokratik tartisma igin bir yer varolabilir.
Sorunun, en azindan prensipte ¢o6zilebilir oldugunu du-
siunmek, somut 6znelerin yerine, onlar igin neyin iyi oldu-
gunu belirlemeye muktedir akilci bir mercinin var olabile-
cegini dasinmek, demokrasinin en azindan prensipte ge-
reksiz oldugunu dusunmektir.

e. Faydac1 dusuncenin egiminin onu, Shaltesbury, Hume
vb. gibi halefllerine dogru yonelttigini ima ettik. Bagka bir
mumkun ¢ozum, dar normatif faydacihgin, dogal hukuk
ekolunuin ve toplumsal sozlesme kuramlarinin gelistirilme-
sine yon veren genis bir normatif faydacilik iginde eritilip,
yok edilmesidir. Rawls'un segtigi yol budur. Ugancu bir ¢6-
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zam, piyasamn kendiliginden yapisi metaforunu genellesti-
rerek, Adam Smith’e ve Bentham'in tali bir sezgisine geri
donusle, ¢ikarlarin dogal ahengini saglama sorununun yeri-
ne bunlarin yapay ahengine ulasma sorununu gegirmektir.
Gergekten de, eger cikarlar dogal bir sekilde ahenge kavu-
suyorsa, sorun zaten ortaya koyulmadan énce ¢ézulmus
demektir. Hayek'in 6rnegin umutlar1 bu dogrultudadir.

f. Normatif faydacihgin butun bu ilerleyislerinde ve geri-
ye donuglerinde sasirtic1 olan sey, bunlann, matematik for-
mullestirmelerin izin verdigi birkag inceltmenin haricinde,
antik zamanlardan bu yana zaten mukemmelen bilinen sav-
lamalan yeniden kesletmekten baska bir sey yapmamis olu-
sudur. Muhakkak Sokrates, ilk faydac filozoftur. Bu oner-
me belki bugun igin sagirtic1 gelebilir fakat, 19. yuzyihn fi-
lozoflan arasinda neredeyse kesin olan bir seydi. Ve oner-
menin saglamhg konusunda ikna olmak igin Xénophon'u
okumak yeterlidir. Socrates'in sofistlerle tartigmasi agirhkh
olarak normatif faydacihk alaninda yer alir. Epikarculuk de
yine, bilhassa zevklerin ve acilarin akila bir bilgisi olarak
kendini gosterir. Sadece antik donemin degil, butan za-
manlarin en buyuk faydaci metni, faydacihigin mamkuan
tam bigimlerini ve bunlarin deruni baglantlarini, pek ¢ok
bi¢imin ¢urutalmesini kapsayacak sekilde (en azindan
avam versiyonunda) sunan Platon’'un Devleti'dir.? Sayet bu

9 Bu konudaki goruglerimizi “Lutilitarisme dans La République de Platon™ da
acikladik, Revue du MAUSS, n. 6. dorduncu ug ay 1989, n. 7, 1. ug ay 1990 (A.
Caille Don, intéret et désintéressement... a.g.c. de yine bu yazi kullanildi). Savla-
nmuzi burada dzelleyemeyecegiz ama, Devlet'in on kitabina bizce mumkun go-
runen bazi baghklar vererek bir fikir verebiliriz: 1. Kitap: Faydac [elselenin al-
ternatiflerinin aratalmesi: Tikelci gelenekgilik; kinizm, valger faydacilik ve
pozitil hukuk. 2. Kitap: Saghkl bir site bunyesinde ¢ikarlann kendiliginden
ahenk kazanmasi manug dahilinde kendini vazedecek bir adalet normunun
arzularmir fakat imkansiz olusu. 3. Kitap: Cikarlarin yapay bir sekilde ahenge
kavusturulmasinin uranu ideal bir site; bireyci faydaciliktan tekgi bireycilige.
4. Kitap: Normatif faydaci akhin catiskisina getirilen ilk ¢dzam: Herkesin ve her
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onermeler mesnetliyse, Faydact Aklin Elestirisi'nin basinda
sundugrmuz tezi, yani, (normatif) faydacihigin, din ve gele-
nekle bagim koparmis toplumlarla ayni 6ze sahip oldugu
tezini dogrular. Bu faydacihk s6z konusu toplumlara dogal
gelir ¢anku, Tanr'yr onurlandirma yukuamlualagune veya
olumsuz geleneklere inanilmadig i¢in, hakga, iyi ve arzu
edilir olanin bireylerin mutlulugundan bagka o6lgutu olabi-
lecegi tahayyul edilemez.

g. Yine de, butun ahlak ve siyaset felsefeleri faydac degil-
dir. Tam tersine. Aristoteles kismen boyledir fakat onun de-
rin 6zgunlagu, mutgulugu sebebiyle Platoncu faydacihgi
elestirmesindedir tam da. Stoacilik, tanrisiz bir din, baska
deyisle faydac1 olmayan bir laik ahlak icat etmeye ¢alsir.
Italyan himanizminin mirasgisi Makyavel cumhuriyetgi bir
site felsefesinin taslagim ¢izer. J.G.A. Pacock'un ve Quentin
Skinner'in gosterdigi gibi bu felsefe, dar faydacilik ve top-
lumsal s6zlesme kuramlarinin kesin bigcimlerini almadan
onceki hallerine bir cesit alternatil teskil eder. Kant, kendi-
sini takiben bizim kabaca faydaci akhin ¢atigkisi diye isim-
lendirdigimiz pratik aklin ¢atiskisindan bahseder. Ahlak ya-
sasini mutluluk arayigindan ¢ikarsamanin imkansiz oldu-
gunu saglam bir sekilde ortaya koyar. Nitekim mutlulukla
ahlak arasindaki ugurum doldurulamazdir. Hegel, “6znel-
ci”, baska deyigsle faydac: filozoflar i¢in sadece horgoru his-

bireyin mutlulugunun ayn: yapida oldugu tezi. 5. Kitap: Causkinn ikinci ¢6-
zami: Yonetme arzusu olmadig: icin yonetmeye zorlanmas: gereken [ilozol
kral [iguru. 6. Kitap: Aritmetik ve geometrik (aydacihgin étesinde: Diyalektik
faydacihik. 7. Kitap: Faydaci akhin causkisina ¢6zam olarak faydacilik karsithg.
8. Kitap: Sitelerin, vilger pratik faydacihgin kontrolsazlugu sonucu yozlagsma-
si. 9. Kitap: Bireylerin mutlulugu sorununa dénis. Adil insamn mutlulugunun
adil olmayaninkine ustanlagunin aritmetik ispau. 10. Kitap: Zamansal boyutta
faydaci hesaplar ve adalete yapilan yaunmlann guncellestirilme oranlan soru-
nu. Adalete ve erdeme yapilan yaunmlann, kétaluge ve adaletsizlige yapilan
yaurimlardan astin oldugunun ispau i¢in 6te dinyaya ve yeniden dogusa bas-
vurma zorunlulugu. Kozmik faydacihk.
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sediyordu vs... Kisacasi, faydacilik karsithgi, faydaciligin
kendisi kadar eski bir hikayedir. Ve burada bu hikayenin
kuguk parcalarim anlatarak herhangi bir 6zgunluk iddasin-
da bulunuyor degiliz. Dolayisiyla ortaya koymaya ¢ahstigi-
miz sey, modern duguncenin ta basindan beri faydaci oldu-
gundan ibaret olmayp, sunlari da igerir:

1) Modern dusuncenin, birikim egilimli entelektuel is
bolimunin ana kalibi olan bir paradigma icinde orgitlen-
mesi ve bir sistem tegkil etmesi ancak faydaci bir anlagilir-
hk kipligi temelinde gergeklesir. Baska anlagihrhk kipligin-
den kaynaklanan ¢o6zamlemeler, ortak paydaya ulasmay: ve
alternatif bir sistem kurmay: bagaramazlar.

2) Dolayisiyla buguin yerine getirilmesi gereken gorev, bir
alternatil paradigmanin kurulusuna katkida bulunmakutir.
Bu ancak faydacilik karsiu bir paradigma olabilir. Bunun
faydaci paradigma karsisinda ve onun vasitasiyla tesis edi-
len bir paradigma oldugu gormezden gelinemez.

“Faydacilik karsithg)” etiketinin sakincasi, munhasiran
elestirel ve negatif gozukebilmesindedir. Dolayisiyla pek ge-
kici ve verimli goranmez. Hangi noktadan itibaren kurucu
bir sekilde ve pozitil olarak dusunmeyi deneyebiliriz? Kani-
mizca bu sorunun cevabi, armagandir. Mutlak ¢ikar gut-
mezligin sembolu olan, Hiristiyanca, karsiliksiz ve geri do-
nugsuz bir armagan degil; faydacihgin uzerine insa olundu-
gu mutlak ¢ikar imgesine mukemmel bir zithk iginde olan
bir armagan da degil. Saldil bir adama degil, Marcel Ma-
uss'un ¢ozumledigi sekilde verme, alma ve iade etme seklin-
de uglu bir zorunluluk getiren, oncelikle dairesel olan bir
armagan; dairesel olusuyla da kendiliginden bir diizen mey-
dana getiren, her tarla toplumsallagmanin temel ve asli ge-
kirdegi, sentetik toplumsal iliski olan armagan. Felsefe de
faydaci sosyal bilim gibi, salt alma ugragim soyut bir sekilde
tecrit ederek ve insanlar sanki sadece alma ve edinme arzu-
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suna sahipmisler gibi dugunerek, bu dairenin [akirlesmesi-
ne yol acti. Halbuki insanlar butunluk igerisinde dusun-
mek tam tersine, onlarin sadece almaktan degil, vermekten,
girisimde bulunmaktan, yaratmaktan veya ¢ogaltmaktan da
zevk aldiklarini ve verileni kabul etmekle yuklendikleri bir
borca tabi olduklarim hatirlamak demektir. Sorunun kim-
den alinip kime verilecegini bilmek oldugu dogrudur. Her
halukarda ahlaki baglamin somut temelleri, bu ikisinin, ha-
yan sekillendiren ¢ok gesitli karsihkhihik aglan banyesinde-
ki kesisiminde yatar. Bu baglam da, spekaulatif akil tarafin-
dan, hele hele akilc1 hesap tarafindan tam olarak yaratila-
maz. Bu baglamin dogmasi, yasamasi ve etkin hale gelebil-
mesi, karsihkhlik aglarimin canh olmasina baghdur.

Faydacihia alternatif paradigma olarak armagan

Pozitif yonden [aydacihik karsiti dagancenin evvela bir ar-
magan'® dugsancesi olmasi gerektigini one surmek, fayda
dizgesinin [arkh alternatiflerini yeniden ifade etmenin an-
cak armagan dasuncesi ¢ercevesinde munasip bir sekilde
yapilabilecegini soylemek demektir. Bu farkh alternatifler,
ahlak ve siyaset felsefesi tarihinin basindan beri, gergek bir
paradigma seklinde berraklasmay: ve somutlasmay: basara-
madan suregelmislerdir. Bu geregi one surmek, Aristoteles-
¢i philia’yr, Husserlci 6zneler arasihg1 veya Hutchenson ve
Hume'dan, Shaftesbury’den Smith’e kadar Ingiliz ampirist-
lerin kuramsal yetersizlik nedeniyle Benthama1 [aydacihga
geri savrulmadan 6nce Mandevilleci ve Hobbesgu ¢ikar diz-

10 Bizzat armagan kavrami da elbette agiklanmaya ihtiya¢ duyuyor. Burada kav-
rami, Marcel Mauss'un verme-alma-iade etme dairesini tasvir etmekte kullan-
dig1 manada kullamyoruz. Dolaysiyla daha simdiden, en az iki manayla karsi
kargiyayrz. Genis olan ilki, sentetik ve dairesel bir surece gonderir. Dar olan
ikincisi ise, alma ve iadeyle kargithk iginde ve tedrici olarak dusunulen verme
ugragini, butuncul dairenin basit bir amm ifade eder.
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gesine kargi ¢ikardiklar1 sempati kavramini, armagan kavra-
mu terimleri icerisinde yeniden dusunmek gerektigini soy-
lemektir. Filozoflar1 ve hatta sosyologlar, iktisatgilar ve et-
nologlar1 armaganin Maussqu ¢6zumlemesini ciddiye al-
maktan alikoyan ve onu adeta gelecegi olmayan bir deneme
konumunda birakan nedenlerden biri, bizzat Marcel Ma-
uss'un ve ardindan Claude Lévi-Strauss’'un, vermek, almak
ve iade etmek seklindeki ugli zorunlulugun sadece ilkel ve
yaban toplumlarin 6zellikleri oldugunu ve bu zorunlulu-
gun bugun ancak, az ¢ok folklorik izler seklinde ortaya ¢ik-
ugim dusundirtecek bir egilim icerisinde olmalandir. Ar-
maganin bugin hala genis ol¢ekte altyapisal ve guncel ol-
dugunu, toplumsal iligkiler agisindan kurucu oldugunu
gostererek, ¢ozamlemede ilerleyebilmek icin oncelikle yok
edilmesi gereken yanilsama budur. Daha agik ifade edecek
olursak, basat bir sekilde, piyasanin (iyi ya da koti) hesap-
lanmis ¢ikara gore, devletin ise iktidara gore isledigi dogru
olmakla birlikte, insani 6znelerin evvela ve her seyden 6nce
iktisadi ve siyasal 6zneler olmadiklar da dogrudur. Insan-
lar, iktisat ve siyaset sahnesine fail sifatiyla ¢itkmaktan once,
ikincil toplumsallik olarak adlandirabilecegimiz fail rolune
soyunmadan once, kisiler aras iliskiler alaninda, birincil
toplumsallik diyebilecegimiz bir alanda varolus anlamlarim
yaratir, yapilandirir, kegfeder ve sinarlar. Bu alan, akrabalik,
mutteliklik, komsuluk, dostluk, arkadashk, ask ve butuan
bunlar1 kateden konugma gibi ¢ok farkh ve ¢ok genis alan-
lar1 kapsar." Bu birincil toplumsallik alam ve kigiler arasin-

11 Konusma ve etkilesim ritdellerinin E. Goflman taralindan gergeklestirilen kay-
da deger ¢cdzumlemeleri, verme, alma, iade zorunlulugunun kimsenin “yuzu
kararmayacak” gekilde gergeklestirilmesinin ¢6zamlenmesinden ibarettir. Bun-
larin tek eksigi, bizzat Gollman"in ilade ettigi niyetine uygun bir sekilde ilkel-
lerle ararmizdaki bayuk ortakhigin asilmasi ve Durkheimae sosyolojiyle kopari-
lan bagin yeniden tesisi i¢in Marcel Mauss'a daha acik bir gondermede bulu-
nulmamasidir. Bkz. A. Caille Don, intéret et désintéressement... a.g.e. 4. Bolum.
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daki dogrudan iliskiler, bize gore temel olarak, verme, alma
ve iade etme zorunluluguna gore isler ve ustelik baska te-
mellere gore islemesi durumunda kendilerini dagrlar.'
Sadece bu tespitler, faydac1 olmayan bir normatifligin hangi
dogrultuda sekillendirilebilecegini gostermek igin yeterli-
dir. Pozitivizm ve hukuki faydacilik, 6rnegin organ satigini,
kan, sperm ya da bobrek ticaretini sindirmek zorundadir.
Cunku varsayim icabi, bunlan yapanlar yolunu bu satislar-
dan buluyordur. Insamin satiga ¢ikarilmasina verilen bu te-
miz kagidina modern dugsuncenin kars: ¢ikartabilecegi tek
sey, nihai deli bekgiligi gorevini astlenen dini soylem gibi
goranuyor. Verme, alma ve iade etme yetilerinin somut in-
sanlik agisindan kurucu oldugu ve piyasa ekonomisinin ba-
riz faydalarimin armagan verme zorunlulugunu gegersiz kil-
dig1 durumda, ortahigin bir kdbusa donme tehlikesinin var
oldugu kabul edildigi takdirde, askin bir merciye muracaat
belki daha az vazgegilmez olacaktrr.

Buna ragmen, armaganin antropolojik evrenselligine bas-
vurmanin, modernligi kuramsal ve normatif olarak dusun-
meye ek basina yetmeyecegi agiktir. Munhasiran faydacihk
kargiti bir bakisla Bergson ve Sceler'in kapal toplumlarin
ahlakiyla, modernligin zorunluluklan 6tesindeki tek sey ol-
dugunu dusandikleri Hiristiyan aski arasinda tesis ettikleri
radikal zithkla ikna olmamak mumkundar. Modern top-
lumlarin, birincillikler alanim ve kisiler arasi iligkileri kay-
da deger oranda asug), dolayisiyla bu toplumlan kargihkh-
gin ve tikel armagamin gereklerine killiyen 1abi kilmaya ¢a-
lismanin tamamen utopik ve marazah olacag: da dogrudur.

12 Totaliter duzenler, kisiler aras iliskilerin ve armaganin, iktidar ve ideoloji ige-
risinde eritilmesi girisimleri olarak ¢6zamlenebilirler; boylece iktidar, aldiklan
ve verdikleri armaganlar sayesinde 6zgulluk kazanan tekil bireylere degil bu-
yuk kalabaliga verilebilir, bkz. A. Caille, Anthropologie du don. Le tiers paradig-
me. Desclée de Brouwer, Paris, 2000, 8. Balam.
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Insan haklari, oncelikle 6zel ve toplumsal olmayan hayata
yonelik haklar olmasi dolayisiyla, genis anlamda faydac
olan oncilleriyle girdigi kargit anlamhhkla o kadar damga-
hdir ki, modern ya da postmodern vulger faydacihgin aki-
nina karst muhkem bir mevzi sunamaz. Herkese her seyi
yapma hakki, her turlu hukuk fikrini giderek yikar. Arma-
ganla simrlanmis ve ilksel olarak tikelci bir manuk, kalaba-
liklar duzeyinde bir dostluk, bir philia olusturabilecek ge-
kilde nasil kendini asabilir ve birincil toplumsalliklarin
ikincil muadilleri ulusal mistiklerin yerini alabilecek bir si-
yaseti ve etigi nasil tesis edebilir sorusunu dusunmek kalh-
yor geriye. Bu gorev her gecen gun daha buyuk bir aciliyet
kazamyor. Armaganin bu kendinden menkul askinlig: ina-
myoruz ki demokrasiden baska bir sey degildir. Aragsal ol-
mayan tarzda dusunulen demokrasi, sadece kisi ve mallann
guvenligini saglayan rejimler arasinda —ki emin olalim bu
da az bir sey degildir- bir ehveni ser degil, kendi bagina ar-
zu edilir olan tek siyasal rejimdir.
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KAYNAKCA

So6z konusu boyle bir kitap olunca, bibliyografya simirsiz olmak durumunda. Her
konuda acgiklama yapmak ve her kaynag belirtmek gerekseydi, okudugunuz bu
metin, sayfa altlanndaki notlardan olusan bir deryada kugok bir ada seklinde or-
taya gikardi. Okumay fazla agirlagurmamak igin, neredeyse higbir yapiu dogru-
dan nakletmeme karan aldim. Burada sunlan bulacaksiniz:

1) Adi acgik¢a gegen ya da zimnen haurlaulan ¢agdas yazarlara yapilan temel
gon.l> meler (eski olanlar igin bir calisma yapmak, zaten kendilerine yeni bir sey
Ogretemeyecegimiz uzmanlar igin pek faydah olmayacaku);

2) Soylediklerimi aciklamak veya derinlestirmek agisindan bana ozellikle
onemli gorunen metinlerin sayilmasi. MAUSS'tan arkadaslanmin bazi katkilan
uzerinde durmak bana dogal gérandu. Kendi yazilanmla ilgili bir sorunla kargi-
lasum. Pesin pesin sdyleyelim, burada sunulan pek ¢ok ¢dzumlemenin benzeri
Splendeur et miseres des sciences sociales (Droz, Paris-Geneve, 1986) isimli kitapta
bulunuyor. Ozellikle s6z konusu kitapta yer almayan ve bu kitapta bulabilecegi-
niz ve mecburen kisa tutulmus bazi par¢alan tamamlayici olduguna inandigim
makalelerimi saydim. Kisacasi bu bibliyografya bazi okuma guzargahlan vermeyi
amaghyor sadece. Bilimsel bir iddiasi yok. Kitaplar, bélum bélum ve agik ya da
gizli metin icinde ortaya gikuklan sirayla sunuluyor asag: yukan.
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