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RESIT EMRE KONGAR, 13 Ekim 1941°de Istanbul'da dogdu.

1963 yilinda Siyasal Bilgiler Fqkﬁ/tesi Maliye ve Iktisat Bélimi’
nd, 1966 yiinda da Michigan Universitesi Sosyal Calisma Yiksek
Okulu'nu, M.S.W. derecesiyle bitirdi.

1968 yilinda Hacettepe Universitesi'nde Sosyal Calisma Yiiksek
Okulu’nu kurdu ve buraya middr olarak atand.

1981 yih Temmuz ay/nda.’%tat[irk ve Devrim Kuramlan” adl tak-
dim teziyle Hacettepe Universitesi Senatosu’nca profesérlige
ylkseltildi.

15 Subat 1983 tarihinde, askeri rejimin dniversite konusundaki
uygulamalarini protesto etmek igin lniversiteden istifa etti.

1983-1987 tarihleri arasinda Hdrriyet gazetesinde danismanlik,
1987-1991 arasinda ise KAMAR Kamuoyu Arastirma Sirketi’'nde
yéneticilik yapti.

17 Nisan 1992 tarihinde Kiiltir Bakanhg: Mdstesarligi'na atand.

Kasim 1995°te mdistegarlk gérevinden aynildi, 1996°da dniversite
égretim uyeligine geri déndd.

15 Ocak 1996'da Federal Almanya Devileti tarafindan Ustiin
Hizmet Madalyasi Bliyiik Liyakat Hagi'yla, 1 Subat 1996°da ltalya
Devleti Commandatore Madalyasi’yla, 15 Subat 1996°da da Po-
lonya Devileti Commandor Nisani’yla éddllendirildi.

2001 yihinda Cumhuriyet gazetesi yayin danismanligina atand.

Halen Yildiz Teknik Universitesi'nde saat basi gérevii ve Mjdat
Gezen Sanat Merkezi'nde de fahri olarak hocalik yapmakta, ayri-
ca Cumbhuriyet gazetesinde kége yazarligini sirddrmektedir.

Tdrkiye’nin Toplumsal Yapisi adli kitabiyla 1977 yilinda Tirk Dil
Kurumu Bilim Odiili‘'nd, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiir-
kiye Gergedi ile 1979 yilinda Sedat Simavi Vakfi Sosyal Bilim Odu-
1i'nd, 21. Yizyilda Tdrkiye ile 1998 Aydin Dogan Sosyal Bilimler
Odili'nii ve Demokrasimizle Yizlesmek adh kitabiyla 2008°de
Sertel Gazetecilik Vakfi Demokrasi Odlilii'nti kazand.
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PROV, DR. EMRE KONGAR’IN YAYINEViIMiZDEKi OTEKi KiITAPLARI

‘Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, (13. basim, 2008). Toplumsal bilimlerdeki
bayk, orta ve kiigiik boy degisme kuramlarinin anlatildigy, elestirildigi ve Tiirkiye igin sonug-
lar qikarildig: bir temel bagvuru kitabi. (Sedat Simavi Sosyal Bilimler Odiilii.)

Tiirk Toplumbilimcileri I, (5. basim, 2003). Emre Kongar'in arkadaslariyla birlikte yazdig bir
temel bagvuru kitabi.

Tiirk Toplumbilimcileri II, (3. basim, 2001). Birinci cildin devamu. Her toplumbilimcinin elin-
de bulunmasi gereken bir yapat.

Kiiltiir Uzerine, (9. basim, 2008). Kiiltiir iizerine temel bilgiler, denemeler, kiiltiiriimiiziin kay-
naklar ve 6zellikleri.

Demokrasi ve Kiiltiir, (6. basim, 2007). Demokrasimizin sorunlar, kiiltiir ve demokrasinin ilig-
kileri.

12 Eylil Kiiltiirii, (5. basim, 2007). 12 Eyliil'iin kiiltiirel agidan elestirisi.

Atatiirk Uzerine, (6. basim, 2006). Atatiirk iizerine 6zgiin denemeler.

Tiirkiye Uzerine Aragtirmalar, (2. basim, 1996). Gecekondu, aile ve kent planlamas: iizerine top-
lumbilimsel yaklagimlar.

Yasamin Anlamy, (13. basim, 2009). Yagam, sevgi ve iiretim iizerine otobiyografik denemeler.

Hocaefendi’nin Sandukasi (Roman), (18. basim, 2008). Giiniimiiz toplumunun, iiniversitesi-
nin ve 6grenci olaylarinin hicvedildigi, Fatih Sultan Mehmet déneminde gegen bir agk, mace-
ra ve gerilim romanu.

Ben Miistesarken, (10. basim, 2006). Emre Kongar’in, Ankara’da, siyaset, biirokrasi ve sanat
cevrelerinde yonetici olarak gegirdigi yillari, elestirel bir mizah anlayigiyla anlattigi ani kitabu.
Demokrasi ve Laiklik, (6. basim, 2008). Giiniimiiziin saptirilmig kavramlari olan demokrasi ve

laiklik konularinda agiklayic1 yazilarin toplandigi bir “Aydinlanma” kitab:.

21. Yizyilda Tiirkiye, (42. basim, 2008). Gegmisten giiniimiize, giiniimiizden gelecege Tiirki-
ye'yi g6ziimleyen bir bagyapit. (Aydin Dogan Vakfi Odiilii.)

Yamyamlara Oy Yok!, (5. basim, 1999). Tiirkiye’de siyasal yozlagma ve politikacilann nasil yam-
yamlastig1 iizerine denemeler.

Konsantremi Bozma!, (4. basim, 2006). Prof. Emre Kongar, keskin gozlem giicii ve derin kiiltii-
rityle, hem “Tiirkiye’deki medya”nin hem de “medyatik Tiirk¢e”nin sorunlarina egiliyor.

28 Subat ve Demokrasi, (5. basim, 2008). 28 Subat’in demokrasimiz agisindan ifade ettigi anlam
ve Tiirkiye’nin demokrasi sorunlari iizerine diigiinceler.

Kizlarima Mektuplar, (61. basim, 2009). Emre Kongar’in, okumak igin evden ayrilan ikiz kiz-
larina yazdigy, onlarla dertlestigi, kendisini ve erkek egemen feodal toplumu elestirdigi mek-
tuplari.

Kiiresel Terér ve Tiirkiye, (11. basim, 2009). Prof. Emre Kongar bu yapitinda kiiresellesmeyi,
kiiresellesen terérii ve bu ikisinin diinyay: ve Tiirkiye’yi nasil etkileyecegini irdeliyor.

Demokrasi ve Vampirler, (4. basim, 2002). Tiirkiye’de demokrasinin yagma diizenine nasil d6-
nistiigiine iliskin giincel ¢6ziimleme ve yorumlar.

Yozlagan Medya ve Yozlasan Tiirkge, (3. basim, 2003). Yozlasan medyanin sorunlari, Tiirkge
yanhslar ve ¢6ziim 6nerileri.

Babam, Oglum, Torunum, (6. basim, 2007). Emre Kongar’in 100 yillik aile 6ykiisiinii, Tiirki-
ye’nin toplumsal degismesine kosut olarak anlattig1 anilar.

Trajikomik, (6. basim, 2005). Emre Kongar’in, toplumsal sorunlarimiza ince bir mizah anlay1-
styla egildigi, hem giilimseten hem de diigiindiiren bir kitap.

Tarihimizle Yiizlesmek, (88. basim, 2009). Resmi ve gayriresmi tarihin eksiklerini, yanlslari-
ni1irdeleyen bir ¢aligma.

Demokrasimizle Yiizlesmek, (19. basim, 2008). Tiirkiye’deki demokratik rejimi elestiren ve ¢o-
ziimler 6neren bir ¢aliyma. (Sertel Gazetecilik Vakfi Demokrasi Odiilii.)
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Bazan bir sozciik arar ozan, bekler,

bir anahtar sizciik, baslamak icin siire,
bir goriintii bazan, bir ses, bir koku,
bazan da bir sey, bir devinim izi.

OZDEMIR iNCE
“Onsoz”den






ONSOZ

Bu ¢alismayi yaparken dort ana kaynak grubundan yararlandim.

Birinci grup kaynaklar, belgelerdir. Bunlarin basinda, Birinci Biiyiik Mil-
let Meclisi’nin gizli oturum tutanaklar geliyor. Simdiye kadar arastirmaci-
larin kullanmasina pek agik olmayan bu tutanaklar gergekten ¢aligmama
biiyiik 151k tuttu. Pek ¢ok karanlik noktayi, gizli oturum tutanaklarindan
aydinliga kavusturmak olanagini buldum. Ozellikle Atatiirk’iin Nutuk adl
yapitiyla, Tiirk Tarth Kurumu’nun pek ¢ok ¢aligmasi, bu tutanaklarn i51-
ginda yeni anlamlar kazandi.

Ikinci grup kaynaklar, Atatiirk hakkinda yazilmig anilar ve yapilmig ince-
lemelerdir. Bunlarin bir boélimi, birinci agizdan, bir bolimi, yazilanlar-
dan derleme niteligi tasiyan ikinci elden galismalardir. Incelemelerin igin-
de ise yabanci bilim adamu ve yazarlarin gerek Atatiirk gerekse Cumhuriyet
Tirkiyesi hakkindaki yapitlar1 6nemli bir yer tutuyor.

Ugiincii grup kaynaklar, gagdas toplumsal bilimlerin, toplumsal degisme,
devrim, liderlik, orgiit, ideoloji gibi konulardaki kuramsal ve uygulamah
bilgilerini iceren ¢aligmalardir. Bunlarin 6nemli bir béliimiiniin Atatiirk ya
da Tirkiye ile dogrudan higbir iliskisi yoktu. Ben bunlan yalnizca, Ata-
tirk’iin eylemini ¢agdas bilimlerin bulgular: acisindan inceleyip, irdelemek
i¢in kullandim.

Dérdiincii grup kaynaklar, Tiirk edebiyati, 6zellikle Tirk Romanr’dir.
Gerek Mustafa Kemal Atatiirk’iin, gerekse o donem Tiirkiyesinin Tiirk ro-
manina nasil yansidigy, yalnz o yillarin havasini 6grenmek acisindan degil,
Atatiirk’iin liderlik niteliklerinin ve eyleminin karizmatik 6zelliginin daha
iyi belirlenmesinde de bana ¢ok yardimci oldu.

Bu dort kaynak grubunun ne hepsini, ne de herhangi birini tiimiiyle
arastirabildim. Ustelik elimdeki kaynaklarin tiimiinii de bu ¢alismamda
kullanamadim. Bu agidan ortaya ¢ikan eksikliklerin bagislanmasini dile-
rim.

Elimdeki kaynaklari, diinyaya armagan ettigimiz ve heniiz ikinci bir
benzeri iiretilmemis olan Tiirk Devrimi’ni anlamak ve anlatmak i¢in birbi-
riyle i¢ ige gecmis bir bi¢cimde kullandim. C6ziimlemelerim sirasinda, res-



mi ideolojiye bagimli kalmak gibi bir kaygim olmadig1 gibi, bu ideolojiyi
yadsimak icin de 6zel bir ¢aba harcamadim. Tarihin gercekleri neyse, onla-
r1 kavramaya ve ¢agdas toplumsal bilimlerin 1511 altinda yeni ¢oziimleme-
ler yapmaya ¢aligtim.

Atatiirk ile simgelenen Tiirk Devrimi, hem kargi-emperyalist bir eyle-
min, hem de Batihlik ideolojisinin bir biresimi oldugu i¢in, diinyada ikinci
bir benzeri yoktur. Bu “biriciklik” bilimsel ¢6ziimlemelerde de zorluk ya-
ratt1. Tarihsel gergeklere elimden geldigince uygun bir aktarmayi, cagdas
bilimin bize verdigi yeni ¢6ziimleme modellerini giiciim yettigince kulla-
narak yapmaya ¢aligtim.

Caligmamu g kitapgik bigiminde diizenledim. Bu kitapg¢iklar birbirin-
den bagimsiz olarak ele alinabilecegi gibi, birbirlerini tamamlayic1 6zellik-
lere de sahip.

Birinci kitapta, bir devrimin nesnel kosullarini kavramlar ve modeller
acisindan Tiirk Devrimi’ni irdelemek amaciyla ele aldim. Once terim ve
kavramlar tizerinde durduktan sonra, gelismis iilkeler i¢in gecerli iki mo-
del ile, gelismekte olan iilkeler icin gecerli bir modeli Tiirk Devrimi ile kar-
silagtirmali olarak inceledim. Son olarak da bir devrimin kosullar iizerine
genel bir model 6nerdim®.

Ikinci kitapta, bir devrimin 6znel kosullarini, Tiirk Devrimi agisindan
ele aldim. Bu kitapta Atatiirk’i liderlik, 6rgiit ve ideoloji agisindan incele-
meye ¢alisim. Boylece 6znel kosullar agisindan bir degerlendirme yapma-
ya ¢aba harcadim.

Ugiincii kitapta ise, Tiirk Devrimi’ne dayali olarak bir degerlendirme
yaptim. Bu degerlendirmeye dayali olarak, ideolojik boyutu agir basan bir
model ¢ergevesinde Tiirk Devrimi’ni agiklamaya ¢aligtim.

Bu ¢abalarimin Tiirk Devrimi’'ni agiklamakta da, Atatiirk’iin eylemini
degerlendirmekte de yeterli olmadigini biliyorum. Ciinkii her iki olay da
tek bir kisinin ¢abalariyla agikliga kavusturulacak denli yalin degil. Bu ne-
denle yaptigim galigma, tartiymalara yeni bir boyut kazandirabilirse, kendi-
mi gorevimi yapmig sayacagim.

EMRE KONGAR
p Ankara, Eylil 1980

(*) Ikinci baskida bu béliimiin sonuna ayrica nesnel devrim kogullar1 agisindan Osman-
I1 toplumunun durumunu irdeleyen bir bélim daha ekledim.
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IKINCI BASIM ICIN ONSOZ

Bir Batil diigiiniir: “Bagar1 ve bagarisizliklar, tarih agisindan, yalnizca
diinya olaylarin1 dogrudan etkiledikleri icin 6nemli degildirler. Asil 6nem-
leri siyasal bakimdan bir simge olusturmalarinda yatar. Iste Kemalist de-
ney bunun en giizel 6rnegidir.” diyor (Wiatr, 1981:3).

Bu anlayisla kaleme aldigim ve birinci baskis1 “Atatiirk ve Devrim Ku-
ramlar” ad1ile yapilan bu kitap ¢ok ¢abuk tiikendi.

Ikinci bask: i¢in kitab1 gozden gecirirken, Universitelerimizdeki Dev-
rim Tarihi derslerinde kullanilabilme 6zelligini de dikkate aldim. Gerekli
ekleme ve diizeltmeleri bu agidan da yaptim.

Ayrica, birinci baskidan sonra yayimlanan ve 6zellikle uluslararas: se-
minerlerde yapilan ¢aligmalar ve yeni kitaplan gozden ge¢irdim. Bunlar-
dan yararlanabileceklerimi ¢alijmama aldim. Bu arada, 1920’ler ve
1930’larda yayimlanmis olan yabana kitaplar bakimindan da yeni kaynak-
lar buldum. Boylece bir yandan Tiirk Devrimi’nin yabanci gozii ile deger-
lendirilmesini, 6te yandan da Atatiirk yasarken yapilan gézlemleri okuyu-
cuya daha iyi yansitmaya ¢aba harcadim.

Bu kitabin ilk baskisini yapan Is Bankasi Kiiltiir ve Sanat Miisavirligi ile
ikinci baskiy1 yapan Remzi Kitabevi’'ne tesekkiir ederim.

En biiyik tegekkiiri ise, kitab: elestirenlere bor¢luyum. Melih Cevdet
Anday’dan Oktay Akbal’a, Mete Tunc¢ay’dan Ismet Giritli'ye dek pek ¢ok
yazar ve bilim adami kitabin iizerine egilmek zahmetine katlandilar. Ikinci
baskida hepsinden ¢ok yararlandim. Onlara minnet borgluyum.

EMRE KONGAR
Mart 1983
Cankaya — Ankara
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BIRINCI KiTAP
Bir Devrimin
Nesnel Kosullar

ve
Tiirk Devrimi

ilk seferde on bes kisi vurdular

ve bir hayli diigman kirdilar
yamaglarda koptu kizilca kiyamet
cesaretlerine soz yoktu ama

neyleyip nitsinler diisman daha ¢oktu
diistii birer birer biitiin yigitler
giiriiltiiler bogazda sustu nihayet

ATTILA ILHAN
“2. cebbar oglu mehemmed” adli siirden






GIRIS

Oteki odalarda

Bagska baska resimleri Atamin
Atatiirk’iim, artik 6mriim olduk¢a
Bu resminle karsimdasin!

BEHGCET NECATIGIL
“Resim”den






I. KAVRAM VE TERMINOLOJI SORUNU

Toplumsal bilimlerin ve siyasal bilimlerin &zel terimleri, giinlik
konusma dilinde tasidiklarindan farklh anlamlar tasir. Her bilim da-
linin oldugu gibi, toplumbilimin de kendine 6zgii bir dili, kendine
0zgl terimleri vardir. Bir ornek «rol» terimi i¢in verilebilir. Guinlik
yasamda, sahne etkinlikleri arasinda diisiinilen «rol» terimi, top-
lumbilim i¢in, «bir durumun hak ve gorevlerinin nasil yerine geti-
rilmesi gerektigi hakkinda ilgili baska Kkisiler tarafindan sahip olu-
nan rol beklentilerinin toplami» olarak tanimlanir (Kongar, 1978:60).

isin ilgin¢ yani, hemen hemen tim bilim dallar i¢in, 6zel te-
rimlerin ve Ozel bir dilin varhg1 kabul edilir ama, is toplumsal ve
siyasal bilimlere gelince biraz karisir: Insanlar bu bilim dallarimn
terimlerinin «6zel anlam» tasidiklarini unutur gorintrler. Bu ylz-
den de herkes her terimi aklina ve diline geldigi gibi kullanir. Oysa,
her ayn terimin, temsil ettigi kavramlar acisindan ayn anlamlar
vardir.

Bu durumun en klasik orneklerinden biri, konumuz olan «Ata-
tirk» Uzerinde gorulir. «Atatiirk Devrimleri», «Atatiirk Reformlari»,
«Atatiirk Ihtilali», «Atatiirk Inkilabw, «Tiirk Devrimi», «Tirk Inki-
lab1» gibi terimler sik sik birbirlerinin yerine kullanilir.

Biitin bu terim ve kavram kargasasina, Turkiye'nin icinde bu-
lundugu hizl1 degigsme sureci de katkida bulunur: Eski ve yeni te-
rimlerin, hangi kavramlarin karsihgi olarak kullanildig1 ayrica bir
tartisma konusu olur. «Devrim» sozciigii, «ihtilal karsihig olarak
my, «Inkilap» karsihgl olarak mu kullamilmaktadir, ya da kullanila-
caktir? «Reformn» karsiligi olarak hangi terim en uygun anlam verir?

1. Ihtilal

Toplumsal ve siyasal bilimlerin kullandig1 terimler arasinda
en genis ve farkli anlamlara sahip olan sdzciiklerden biri «Ihtilal»
dir. Bir yandan siyasal anlamli Fransiz Ihtilali'nden s6z ederken,
ote yandan ekonomik ve toplumsal anlaml ve teknolojik temelli
«endistri ihtilali» deyimi tliim ulkelerin kullandif1 bir terimdir.
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Siyasal baglam icinde cayaklanma», «isyan», «darbe» gibi te-
rimleri akla getiren «ihtilal», birakiniz «endistri ihtilali» gibi farkh
kullanihigy, siyasal anlamdaki kullamilis acgisindan bile lzerinde an-
lasmaya varilmig bir sézcliik degildir.

‘Bu ¢alismada, «ihtilal» sézciigli yerine «devrim» terimi kullani-
lacaktir. Bu terim, siyasal olarak, «siyasal iktidarin kaynaginin de-
gistirilmesi» anlaminda kullanilacaktir.

Boylece s6z konusu olan olay, bir «ayaklanma»rdan bir «isyan»
dan bir «hiikiimet darbesi»nden farklh olmaktadir.

2. lInkilap

Sozciik anlami, degigsme, bir durumdan bagka bir duruma do-
niisme olan ve giliniimiizde daha ¢ok «reform», «evrim», «degisme»
sozciikleri yerine kullanilan «inkilap» terimi, gegmiste ¢cok daha fark-
I1 bir anlam yiklenmistir*.

Ozellikle Atatiirk yasarken, Tirk devriminin, siyasal bir iktidar
degisikliginden daha derin, toplumsal ve ekonomik sonugclar1 olaca-
gin1 gorenler, buna «ihtilal» yerine, «inkilap» demeyi yeglemisler-
dir. Boylece, genellikle siyasal icerikli olan «ihtilal» yerine toplumsal
ve ekonomik igerikli olan «inkiladp» deyiminin kullanilmasiyla, o za-
man, olay daha genis kapsamh olarak ele alinmstir.

Oyle saniyorum ki, iinlii Kadro dergisinin ilk sayisinda yer alan
bildirinin su satirlari, terimlerin 1930'lu yillardaki kullanilisimi ¢ok
iyi belirtecektir:

«Turkiye bir inkilap i¢indedir. Bu inkilap durmadi.

Bugiine kadar gecirdigimiz hareketler, sahit oldugumuz muaz-
zam Kkiyam (ayaklanma) manzaralari, onun yalniz bir safhasidir.
Bir ihtilal gecirdik. Ihtilal, inkilabin gayesi degil, vasitasidir.

Bu ihtilal safhasinda dursaydik inkilabimiz akim (sonugsuz)
kalirdi. Halbuki o, genisliyor, derinlesiyor. O heniiz son séziini soy-
lemis, son eserini vermis degildir. Tesviye edilmis (diizeltilmis) bir
zemin Ustiinde yarinki Turk cemiyetinin, kendine has ve kendine
uygun binasim kurabilmek i¢in, inkilabimiz derinlesme ve genisleme
istikametindedir.

Inkilap bitaraf bir nizam degildir. Onun i¢inde yasayanlarin ta-
raftar olsunlar veya olmasinlar, ona intibak etmeleri lazimdir. in-

* Bu arada cinkilap» s6zciginiin ikinci sesli harfinin tizerinde nokta olmadi-

gina, bu harfin <i» degil «1» olduguna dikkati ¢cekmek isterim.
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kilap, ona taraftar olanlarin iradelerine, taraftar olmayanlarin ira-
delerinin, kayitsiz ve sartsiz, baglanmas: demektir.

inkilabin irade ve menfaati, inkildb1 duyan ve yuriiten azlik,
fakat suurlu bir avangardin, azlik fakat ileri bir KADRO’nun irade-
sinde temsil olunur. Bu kadro, inkilabin seniyetinden (gerceginden)
¢ikarillan ve onun seyrine uygun bir sekilde izah edildik¢e sekille-
sen prensipleri kendine suur edinir. Inkilabin derinlesmesi demek,
her seyden evvel, bu prensiplerin ve onlarin ifadesi olan inkilap, ah-
lak ve disiplinin, ileri kadronun dimagindan gen¢ neslin, sehir hal-
kinin ve koylinin dimagina inmesi ve yerlesmesi demektir.» (Ay-
ra¢ icindeki sozciikler benim. E.K.) (Kadro, 1932, No. 1:31).

Goruldigi gibi, Kadro'cularin kullandig1 big¢imde, «inkilapn,
acikca «ihtilalnden cok daha genis ve derin kapsaml bir sozciiktiir.
Ozellikle «ihtilal, inkilabin gayesi degil, vasitasidir» sozii, iki terim
arasindaki iligskiyi ve o zamanki kullaniglar1 arasindaki farki ¢ok
agik secik bir bicimde ortaya koyuyor.

Terimler arasindaki kullanilis farklarini vurgulamas: bir yana,
yukarda bir boélimini aktardigim bildiri aslinda «devrim toplum-
bilimi» konusuna da miikemmel bir giris niteligi tagimaktadir.

«Inkilap» teriminin yukarida belirttigim kullaniisi ancak bir
anlamini verir. Oysa kimi zaman, «Atatiirk Inkilaplar» deyiminde
olduZu gibi, ikinci anlami da vardir: Buna goére «inkilap», «reformn,
«yenilikn anlamina gelir*.

Boylece «inkilap», bir yandan genis kapsamli, toplumsal, ekono-
mik ve siyasal bir ihtilal anlaminda kullanilirken, 6te yandan, sap-
ka, alfabe, takvim, egitim konularindaki reformlar1 nitelemek igin
de bagvurulan bir terim 6zelligi de kazanmista.

3. Devrim

Tirkcedeki 6zlestirme akiminin turettigi terimlerden biri olan
«devrim» yalmz siyasal anlamda diisinildiigii zaman «ihtilal» kar-
siig1, toplumsal, ekonomik ve siyasal baglamda kullanildig1 zaman
da, eski gilinlerdeki kullanihisi ile «inkildp» karsihigidir**.

Biz bu calismada «devrim» terimini hem «ihtilal», hem de «in-
kilap» anlaminda kullanacagiz. Bu cerceve icinde terimi bir kez
daha tanimlarsak goyle bir sonuca ulasiriz: Siyasal anlamda «devrim»,

*

«Inkilap» sbézcligiiniin Arapca anlaminmin alt iist olma, ters gevirme oldugu
da bu arada amimsanmalidir.

** ¢Devrims» sozciigli ile hem ihtilal hem de inkilap terimlerinin karsilanmasi
icin ve bunun Atatiirk ile iligkisi icin bkz. Berkes, 1982:133-151.
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iktidarin kokeninde degisme yaratan bir olaydir. Ornegin Fransiz
devrimi, siyasal iktidarin kokenini tanridan ve gelenekten alip, o
donemin ilerici sinifi olan burjuvaziye ve kentli halka vermistir.
Ayni bicimde Tirk devriminde de, Atatiirk. dinsel-geleneksel koken-
li iktidari, (o dénem i¢in kuramsal planda da kalsa), ulusa ya da
halka dayali, laik bir nitelige dayamistir.

Iktidarin koékeninde, yani dayandigi giiclerde (inanclar ya da
siniflar, iligkiler) degisiklik yapmayan siyasal olaylar, bu anlamda
devrim degildir. «Hiikimet degisikligi», «hiikimet darbesi», «is-
yan», «i¢ savas» gibi farkl nitelikte oian olaylarin «devrim» olay:
ile karnstiriimamasi gerekir. Demokratik yolia yapilan biitin degi-
siklikler; ayn1 kokene, halk kokenine dayandif i¢in «devrim» diye
nitelenemez. Fakat demokrasinin baslamasi bir devrimdir. Ornegin.
bizde 1950 secimleriyle, Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi ulus
egemenligini ve demokrasiyi kuramdan uygulamaya aktardig: icin,
uygulama agisindan bir devrim olarak disiniilebilir.

Ote yandan, bir grubu siyasal iktidardan uzaklastirip, baska bir
grubu iktidara getiren «hlikiimet darbesi», siyasal iktidarin koke-
ninde degisiklik yapmadig1 takdirde, «devrim» olarak nitelenemez.
Ancak, siyasal iktidarin dayandig1 giglerce degisiklik sonucunu do-
guran chiikimet darbeleri», «devrim» diye nitelenebilirler. Bu ac1-
dan, diisiiniildiigiinde Ittihatcilarin «Bab-1 Ali baskini» devrim ol-
maktan uzak bir «<hikumet darbesirdir. Cunku, sonu¢ olarak yalniz
Kamil Pasa hiikiimetinin yerine, Mahmut Sevket Pasa hiukimeti ge-
liyor ve parti olarak Ittihatcilarin etkisi artiyordu. Oysa, gerek
padisah, gerek mesrutiyet 1908'deki niteligi ile varlhigimi stirdiri-
yordu.

Yine bu cerceve icinde diisiiniildiigiinde, 1908 yilinda Ittihatgi-
larin Makedonya daglarina cekilmesi ve Abdilhamid’i Meclis’i top-
lantiya cagirmaya zorlamasi, siyasal anlamda «devrim»dir. Cinkd,
rafa kaldirilmis olan Anayasa’yl yeniden yasama gecirerek, Padisah’
in kayitsiz kosulsuz kullandig1 dinsel-geleneksel otoriteye, o done-
min etkin glcu «blrokrasinyi ortak etmisti. Belki ¢cok kapsamlh
degildi ama, hi¢ kuskusuz bir «devrim»di 1908 eylemi. Ustelik de
sonuclar1 bakimindan daha genis kapsamlh devrimlere de yol acmisti.

Ayni bicimde 27 Mayis 1960 «hikumet darbesi» de sonunda
siyasal bir «devrim»e donisti. Ciunkdi, siyasal iktidara, halkin sec-
tigi Meclis'in yaninda yargisal ve burokratik ortaklar getirdi. Boy-
lece bir anlamda siyasal iktidarin dayancigl giiclerin niteliginde
degisiklik yaptu

«Devrim» teriminin siyasal alan disinda da anlami oldugunu
daha once belirtmistik. Ekonomik ve toplumsal anlamda devrim.
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ekonomik ve toplumsal iliskilerde temel degisiklikler yapan bir olay-
dir.

Bilindigi gibi, toplum, bir dizi «diizenlenmis iligkilernden olusur.
Toprak agasi-koylu, is¢i-patron, anne, baba-evlat, 6gretmen-6grenci
iliskileri gibi. Iste diizenlenmis olan bu iligkilerin tiimii «toplumsal
yapmyl olusturur. Yukardaki tamima yakindan bakarsak, toplumsal
ve ekonomik anlamdaki devrimin, toplumsal-ekonomik yapiy1 etki-
leyen bir olay olarak ortaya c¢iktigim goririz.

Cagdas toplumbilimin simf, degisme, orgiit, kurum gibi tim
kavramlan «iligkiler» i¢inde disindigi ve bu iliskileri bir «yapi»
cercevesinde ele aldig1 dusiunulirse, (Tiryakian, 1970:112-145; Bot-
tomore, 1970:146; Kongar, 1979:33-34) devriin, siyasal, toplumsal.
ckonomik iligkiler diizeninde hizhh degismeve vol acan olaydir demek
yanlis sayilmaz®.

Devrim ile oteki degismeleri birbirinden aywran fark aslhinda
kapsam ve hiz ayrimidir. Her toplumun her an degisme icinde ol-
dugu animsanirsa, «devrim» olayini yalmz «degisme» kavramina hag-
lamak anlamsizlagir. Cinki o zaman, her toplum her an «devrimn»
yasiyor demektir. Oysa, her toplumda her an devrim olmaz.

Simdi «devrim» kavraminin ¢ ogesi ortaya cikmis olmaktadir.
Bunlar sirasi ile, «yap1 degismesi», «bu degismenin alisilagelmisten
hizl1 olmasi» ve yine «bu degismenin alisilagelmisten kapsamh ol-
masidir». «Alisilagelmis» terimini 6znel bir kavram olarak degil,
«tarihsel siire¢ icinde» ve «belli bir toplum baglamirnda, nesnel bir
acidan aliyorum.

Sonug¢ olarak, Turk Devrimi’ni, Tirkiye'nin siyasal, toplumsal
ve ekonomik yapisinda (yani, iliskilerinde) hizli ve kapsaml bir
degisme yaratma olay1 olarak gordiiglimiizii ve Ataturk’iin eylemini
bu baglam i¢inde inceleyip irdelemeye ¢alisacagimizi belirtelim.

* Burada bir yaklasim olarak <yapisalcilik»1 degil. toplumsal degismenin
ancak eyapidaki degismeler» biciminde algilanabilecegi diisiincesini aktar-
mak istegimi ozellikle belirtmek isterim. (EK.
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II. MODEL SORUNU

Bilimsel diislince soyut diislince demektir. Daha dogrusu, soyut-
lama diizeyi yiiksek temeller lizerine kurulmus disiince demektir.
Somut diisiince bile, ancak, belli bir soyutlama diizeyinin uzerine
kondugu zaman bir anlam tasir bilimde. Bir bagka deyisle, somut
disunce, bilimsel olabilmek i¢in, belli soyutlamalara dayal sonuclar
ile karsilagtirmali olarak anlam tasir.

Neden bu bodyledir? Neden, bilim soyut dislinceye dayanir, ya
da dayanmak zorundadir?

Bu sorunun yaniti cok agiktir ashinda: Bilim, ugrastig ilgi ala-
ninda genel kurallara, yasalara ulagmaya calisir. Oysa gercek, ister
toplumsal, isterse bireysel olsun, son derece cesitli ve karmasiktir.
Bu cesitlilik ve karmasiklik i¢inde, belli iligkileri gorebilmek, belli
kurallara ulasabilmek icin, ayrintilardan kurtulmak, genel ozellik-
leri bulabilmek zorunludur. Iste bu zorunluluk icinde bilim, ayrin-
tilarin kendisini saptirmasini énlemek icin genel 6zellikleri, benzer-
likleri ortaya koyar. Sonra da bu ozelliklerden «soyut modeller» olus-
turur.

Soyut diistincenin en klasik ve ilkel Grinid «renk» kavramdir.
Yesil, mavi, kirmizi, dogada tek baslarina bulunamazlar. Yesil yap-
rak, Kirmiz1 elma, mavi gok soz konusudur ancak. Bakkala gidip
«yarim Kkilo kirmiz1 renk» alamazsiniz. Ancak, «kirmizi renkli ba-
dana boyasi» isteyebilirsiniz.

Toplumsal ve siyasal bilimlerdeki durum da boyledir. Nasil, hic-
bir zaman tek basina bulunamayan renkler bize, cevremizdeki var-
liklarin tanimlanmasi ve betimlenmesinde yardime: olurlarsa, bilim-
sel modeller de aym bicimde ise yararlar. Ornegin, feodal toplum,
ana oOzellikleriyle, emegin topraga bagimli oldugu, serbest dolasimi-
nin séz konusu olmadigl, piyasa ekonomisinin bulunmadigi, toprak
agalarinin ayni zamanda siyasal gii¢c sahibi bulundugu ve koylinin
artl Uriniine bu agalarin el koydugu, esas olarak tarima bagli bir
toplum olarak tanimlanir. Hi¢ kugkusuz bu «soyut bir model»dir.
Somut olarak «feodal toplum», onyedinci yiizyil Ispanya'st mudir,
onaltinci yiizy1l Fransa’st m1? Yoksa onii¢iincii yiizy1l Ingiltere’si mi?
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Bu sorunun yamti, «hepsi» ya da «hicbirisi» diye verilebilir.
Bir toplumun genel nitelikleri belirtilmek isteniyorsa, yanit «hepsi»
olacaktir. Fakat, her tiirli sapmanin ve ayrintinin dikkate alinarak,
«soyut model» ile «bire bir ¢akisan» bir somut toplum disinuli-
yorsa, yamt elbette ki «hayir» olacaktir. Clinki, her toplumda,
mutlaka, soyut modelden sapan kiiciik ya da biyiik, az ya da ¢ok,
birkag¢ 6zellik olacaktir.

Ote yandan, elimizde «feodal toplum», «kapitalist toplum» gibi
modeller olmasa, toplumlan ne siniflamamiz, ne de onlar1 bilimsel
kategoriler halinde incelememiz olanakl olur.

Bu agidan bir «devrim sosyolojisinnin ancak belli modeller cer-
cevesinde ele alinabilecegi agiktir. Fakat, modeller ile cahsirken,
bunlarin soyut genellemeler oldugu ve «her zaman her yerde gecer-
lin kavramlardan olustugu i¢in, hemen hemen higbir somut toplum
ya da olayla «bire bir» ¢akigsma géstermeyecegi unutulmamahdir.
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III. AZGELiSMIS ULKELERIN YARATTIGI
SORUNLAR

Insanoglunun ileri ¢ocuklari, gelismis teknolojiye sahip toplum-
lardir. Atomu parcalayan, bilgisayarlar: lireten ve uzay teknolojisi-
ne gegen toplumlardir, insanligin gelecegini belirleyen toplumlar.

Oysa, insanoglunun c¢ogunlugu azgelismis toplumlar bi¢iminde
yasamaktadir. Ustelik bunlarin énemli bir boliimii, yalmz azgelis-
mis» degil, «geri biraktirilmig» toplumlardir. Yani, insanoglunun
bir bélimi, «gelismis llke» adi altinda, bagka bolumlerini isgal et-
mis ve somirmustir. Askeri isgal sonrasi kurumlasan ekonomik so-
miri, «gelismis ulkeler»in bir bolimind iyice gelismis yaparken.
Sémiirge ulkeler de geri biraktirilmishgin pencesinden bir tirld kur-
tulamamislardir. Ornegin, Hindistan halki achgin pencesinde kivra-
nirken, bu lilkeyi sémiiren Ingiltere, insanoglunun éniinde yeni ufuk-
lar acan «endistri devrimirni gerceklestirmistir. Boylece, tim in-
sanligin mali olan, «endistri devriminnde Dogu tilkelerinin de bi-
yUk pay:1 olmakla birlikte, bu devrimin urilinlerinden en biiyik yarari
Bati ilkeleri saglamistir.

Teknolojisi ileri olan iilkeler, tim diinyay: etkileri altina alir.
Onlarin dilleri daha- yaygin konusulur. Kisacasi, teknolojisi ileri
olan iilkeler, 6teki lilkeleri ideolojik acidan da etkiler. Dogal bilimler
de, toplumsal bilimler de daha c¢ok bu toplumlarin giriskenliginde
ve onculiginde gelisir. Clinkii bu toplumlarin bilime ayirdiklan za-
man, para ve beyin glicii, 6teki toplumlardan daha fazladir. Sonuc
olarak, bu toplumlarin bilimsel tiretimleri tiim insanhg etkiler.

Kuramsal Ac¢idan Bat'nin Egemenligi

Toplumbilim konusunda da bu boyledir. Dikkat edilirse, ginu-
miizde egemen olan biitiin toplumsal ve siyasal bilim kuramlar: gibi,
toplumbilim kuram ve modellerinin de Bati’da uretilmis olduklari
gorulir. Yukarda acikladigim gibi, bu bir raslant1 degil. ileri tek-
nolojiye sahip olmanin dogal bir sonucudur.
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Bu durumun bir bagka sonucu «devrim toplumbilimi»ne esas ola-
cak kuramsal modelierin de Bati kokenli olmalaridir.

Oysa, Bati, kuramsal modelleri, uzun silire kendi tarihine ve
toplumuna bakarak tiretmistir. Clinki, sorun kendi toplumunun ge-
lismesidir.

Dikkat edilirse, pozitivist yaklasimdan, sinifsal yaklasima kadar,
hemen biitiin kuramlarin, aslinda Bati toplumlarinin yazgilarini be-
lirlemek amaciyla ortaya atilmis modeller oldugu gorilir. Bunlar,
hemen endistri devrimini izleyen yiilarda, teknolojik ilerlemeye
ayak uydurmaya calisan ideolojik atilimlardir.

Azgeligmis tlilkelerin glindeme gelmesi, uzun yillar sonra olmusg-
tur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin énciiligiini yaptig1 «azgelismis l-
kelerin kurtulus savaglari» yoluyla gerceklestirilen devrim, Kuzey
Afrika’da ve Giineydogu Asya’da ancak otuz-kirk yil sonra diinyanin
dikkatini cekmigtir.

Gelismis ulkelerin bilim adamlan tarafindan kendi ilkeleri i¢in
gelistirilen kuramlar ile azgelismis iilkeleri incelemek, ilk bakista
pek de yanhg bir is degil gibi geliyor insana: Oyle ya, gelismis olan
ilkeler, insanligin en ileri teknolojik asamasini temsil ettiklerine
gore, gelismemis tllkeler de er ya da gec, onlarin bulundugu yere
geleceklerdir. Hem de onlarin gectikleri yollardan gecerek. Bu du-
rumda, gelismis llkeler icin gecerli olan tiim modeller, bir siire sonra
gelismemis iilkelerin de giindemine gelecektir.

Ya da bagka bi¢imde bir mantik yiiriitillerek su sonuca da va-
rilabilir: Gelismis toplumlarin tarihleri, azgelismis toplumlarnn bu-
ginlerini yansitir. Bu nedenle de bu tiir toplumlarin tarihleri in-
celenerek varilan sonuglar, azgelismis toplumlar i¢in de gecerlidir.

Azgelismis Ulkelerin Ozel Durumlar

Bu diistinceler timiyle sakat ve gecersizdir. Cinkii etkilesim
olay1 bugiinkii «azgelismis tlkeler»in, «gelismis iilkeler»in dinki
durumlarina benzemelerini engellemektedir. Bu etkilesimin iki yoni
vardir:

Birinci olarak, gelismis tilkeler, kimi azgelismis tlkeleri bilingli
olarak somirmekte, onlarin «geri biraktirilmarlarina yol a¢makta-
dir. ikinci olarak, teknolojileri geri iilkeler isteseler de istemeseler
de, gelismis teknolojiye sahip tilkelerin teknoloji ve ideolojilerinden
etkilenmektedirler. Kisacasi, biri bilingli ve giidimli olan, oteki
kendiliginden olusan iki «etkilesim», gelismis iiikelerle birlikte yasa-
yan azgelismis tlkelerin, dnlerinde 6rnek olan gelismis lilkelerle ayni
gelisme ve degisme cizgisini izlemelerini olanaksizlastirmaktadir.
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Bu konudaki bir bagka gercek, giiniimiizdeki hicbir «azgelismig»
ulkenin gelismis illkelerden herhangi birinin gecmisteki herhangi
bir asamasina benzemedigidir. Bunun en 6nemli nedeni, azgelismis
ulkelerin, gelismis ilkelerden teknoloji ve ideoloji ithal etmeleridir.
Ornegin, «Tiirkiye, Batr'dan yiiz yil geridir» desek, bu sbziin higbir
anlam olamaz. Cinki, yliz yil énceki Bati’da ne ucak vardi, ne te-
levizyon. Dolayisiyla gerek hizl1 ulasimin, gerekse hizhh ve gorin-
tili haberlesmenin etkileri yiiz yi1l onceki Batrda yoktu. Oysa,
gunimiz Turkiye’'sinde var. Yiuz yil 6nce Bati’da bilgisayar da yoktu,
NATO’da, Marx¢1 hiikiimetler de. Oysa, simdi Turkiye’de gerek tek-
nolojik, gerek ideolojik biitiin bu 6gelerin etkileri var.

iste ileri teknolojiye sahip iilkelerle, geri teknolojiye sahip iil-
keler arasindaki gerek «bilinglin, gerekse «kendiliginden» olan et-
kilesimler, giiniimiiz diinyasindaki toplumsal bilimleri «gelismis il-
keler» yaninda «azgelismig» olan iilkeler ile de ayrica ugrasmaya
zorluyor. Bir bagka deyisle, artik Bati icin uretilmis olan modellerin
genel gecerliligi, tartisma konusu. Bunlar, tiim diinyay: aciklamaya
yetmiyorlar.

Biz bu nedenle ileri teknolojiye sahip olan iilkeler i¢in gelisti-
rilmis olan modeller ile, geri teknolojiye sahip ilkeler icin gelistiril-
mis olan modelleri ayr1 ayr ele alacagiz*.

Ileri teknolojiye sahip iilkeler, gelismis iilkeler ya da Bati iil-
keleri denilen ilkeler icin gelistirilmis olan modeller daha ¢ok ta-
rihsel degere sahiptir. Fakat, bunlar giinimizde olup bitenleri an-
lamak bakimindan incelenmesi zorunlu olan modellerdir.

Ote yandan geri teknolojiye sahip iilkeler acisindan konuya yak-
lasanlar, ornegin, «ulusal kurtulus savaslari» gibi ¢ok daha somut
olaylara egilmekte ve belki de Mustafa Kemal Atatirk’iin eylemini
¢ok daha iyi anlamamiza yardim eden ipuglari vermektedir.

* Gelismis lilke, azgelismis ya da geri biraktirilmis iilke terimlerini, yalnizca,

<ileri teknolojiye sahip liikes ve «geri teknolojiye sahip tllke» anlaminda
kullandigim1 belirtmek isterim. Bu konudaki genel yaklasimim i¢in Top-
lumsal Degisme Kuramlarn ve Tiirkiye Gercegi adli calismamin «Modern-
lesme» ve <Tlrkiye Gercegi» boliimlerine bakilabilir.

28



IV. DEVRIM MODELLERINI SINIFLAMA
SORUNU

Toplumbilim ag¢isindan devrim sorununu incelemeye ve irdele-
meye calisanlarin hemen hepsinin ilk karsilastigl giglik, simflama
olaywdir. Ciddi bir devrim toplumbiliminin altinda anlaml bir sinifla-
manin yatmasi geregi acgiktir. Clnkid, bilimsel bilgi bir anlamda
karsilastirmali bilgidir. Karsilagtirmali bilgi ise, ancak belli sinifla-
malar sonunda elde edilebilir. Ayrica, bilimsel bilginin soyut olmasi
ve belli tipleri ag¢iklamakta kullanilabilir nitelik tasimasi1 da ancak
siniflama islemleri sonunda bir anlam tasir.

Her simiflama igleminin altinda bir temel 6l¢iit yatar. Simdiye
dek ya eyleme, ya ideolojiye, ya nedenlere, ya sonuglara, ya da yon-
teme iligkin ol¢litler kullanilmistir. Aslinda bitin kullanilan olgit-
ler, anlamhidir. Kendi icinde tutarll oldugu oranda, her olglite gore
yapilan smniflama, bize bir geyler 68retir. Toplumsal gercegi daha
iyi algilamamiza yardim eder.

Cogu zaman «devrim» terimine deger yargilar1 da eklenir. Or-
negin, bir toplumsal olaya «devrim» denilebilmesi icin, onun, ilis-
kileri mutlaka ileri gétiirmesi gerektigi one sirulebilir. Cok da yanhg
bir tutum degildir bu. Fakat «ilerin ve «geri» kavramlar1 da cesitli
Olglitlere gore belirlendiginden, zaten kendisi ¢cok kesin olmayan
kavramlari, bilimsel siniflamalarda kullanmak, aciklik degil, tam
tersine muglaklik getirir. Bu nedenle bu calismada, «devrim» teri-
mine «iyin, «k6tiin, «glizel», «cirkin» gibi deger yargilar1 eklenmeye-
cektir.

Ayrica, «devrim» terimini iligkilerde temel degisikliklerin olus-
mas! biciminde tamimladigimiza gore, bu degismelerin, ileriye dogru
mu, geriye dogru mu doniik oldugu sorunu, bizim ag¢imizdan ancak
devrimin «niteligi» acisindan 6nem kazanir. Yoksa bir olaym «dev-
rim» olup olmadiginin belirlenmesinde degil.

Smiflama sorununun mutlaka ¢6zmesi gereken konu, yapilan
siniflamadaki kategorilerin, evrensel olarak biitiin devrim olaylarim
aciklayabilecek bir kapsamda olmasidir. Bir baska deyisle, dyle bir
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siiflama yapmaliyiz ki, o siniflamaya girmeyen bir devrim tiri
olmasin.

Tek Olciite Gore Devrim Simiflamalari

Bu tir siniflamalarin en klasik ornegi, tek bir olclite gore «ta-
raftar», «tarafsizn, «karsit» siniflamasi yapmaktir. Ornegin, devrim-
leri «Marxe¢ilik» ideoloji ve eylemine gore siniflarsak, «Marxcl dev-
rimler», «Marx¢l olmayan devrimler» ve Kkarsi Marx¢l devrimler»
kategorileri, diinyadaki tim devrimleri kapsar. Fakat tek olctite gore
yapilan siniflamalar, kendi iclerinde cok iyi karsilastirma olanag
vermekle birlikte, o tek ol¢litiin disindaki karsilastirma olanaklarin
son derece sinirladiklarindan, toplumsal gergegin bazi boliimlerini
disarda birakmak tehlikesiyle yiiz yilize gelirler. Konuyu biraz daha
acarsak, bir devrimin «Marx¢1» olup olmamasi bazen her seyi acik-
lamaz. Ornegin, o devrimin bir toplumun i¢indeki siniflararas: ¢a-
tismalardan m1 kaynaklandigini, yoksa bir dis giice kars:i yiiriitiilen
bir kurtulus savasi sonunda mi gerceklestirildigini belirlemez. Boy-
lece «birden ¢ok Olgiit» kullanma zorunlulugu dogmus olur.

Cok Ol¢iite Gore Devrim Smiflamalan

Devrimleri birden cok 6lglite gére siniflayanlar arasinda Brinton’
un kategorileri olduk¢a aciklayicidir. Brinton, devrimleri dort gru-
ba ayiriyor. Birinci grup, ortacag sonrasi Bat1 toplumunda «halkci»
ya da «demokratik» dedigi devrimlerdir. Bunlar kii¢iik ve ayrica-
likli bir azinliga karsi, ¢ogunlugun o6zgirliikleri adina yapilmis dev-
rimlerdir. Brinton asil bunlar: inceliyor. Ona goére ingiliz, Amerikan,
Fransiz ve Rus devrimleri béyle devrimlerdir. Ikinci grup devrimler
sagc1 devrimlerdir. Bunlar otoriter egilimliler, oligarsiler ya da tutu-
cular tarafindan yapilan devrimlerdir. italya ve Ispanya’daki fasist
devrimlerle, Almanya’daki milliyetci-sosyalist devrimi bu gruba so-
kuyor. Ugiincit grup devrimler ulusal kurtulug devrimleridir. Asya
ve Afrika kitalarindaki bagimsizhk savaslarini bu gruba sokuyor
Brinton. Dordiincii grup devrimler ise basariya ulasmamis devrim-
lerdir. Amerikan ic savasi, 1848 Avrupa ayaklanmalari, 1871 Paris
komiinu bu tiir devrimlere ornektir (Brinton, 1965:21-26).

Gorildigi gibi Brinton’un devrim smiflamasi olduk¢a cagdasg
ve ise yarar bir smniflamadir. Kullandig1 birden cok oOl¢it ise cok
mantikl bir bigimde siralanmigtir. «Cogunluk adina» - «azinlik adina»
yapilmis olma o6lciiti pek ¢ok yazarin «ilerici» - «gerici», ya da «sol-
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cu» - «sagci» ayirimini karsilayacak niteliktedir. Ayrica, ulusal kur-
tulus savaslarinm ayr bir grup icinde almis olmasi, hi¢ kusku yok
ki, siniflamasini toplumsal ve siyasal gercege daha da yaklastirmak-
tadir. Basariya ulasamamig devrimlerin ayr1 bir simif olarak ele
alinmasi, bunlarla, basarii olanlar arasinda karsilastirma ve belli
nitelikleri vurgulama olanag1 verdigi icin olduk¢a anlamhdir. Ne
vazik ki, Brinton, «Devrimin Anatomisi» adim verdigi kitabinda yal-
nizca bir grup devrimi, Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Rus devrim-
lerini inéelemi§tir. Bu dort devrimden bile, zaman zaman bizim de
kullanacagimiz sonuclar ¢ikaran Brinton, tiim devrimleri inceleseydi.
mutlaka, ¢cok daha verimli sonuclara ulasabilirdi.

Biz bu caliymada Brinton’un siniflamasini da kullanmayacagiz.
Cunki, bir ileri teknoloji tlkesi bilim adami olan Brinton da, Bati’
ya agiwrlik veren bir yaklasimi belirliyor; yalmz ileri teknoloji iil-
kelerinin devrimlerini inceliyor. Oysa, bizim inceleyecegimiz devrim.
bir «geri teknoloji lilkesi devrimindir. Ustelik de ulusal kurtulus sa-
vasl ile i¢ ice gecmis bir devrim: Turk Devrimi. Bu nedenle, daha
once belirttigim gerekgeleri de akilda tutarak, buradaki siniflamamiz
daha ¢ok Tirk Devrimi’'ni aciklamaya yardimeci olacak bi¢imde ya-
pilacaktir. Bu nedenle de énce Bati'y:1 ve tiim diinyay: etkileyen en-
distri devrimi Uzerinde durulacaktir. Daha sonra iic genel model
acisindan Turk Devrimi’nin irdelenmesi yapilacaktir.

Bu modellerin iki tanesi «ileri endistri uilkeleri» icin gecerlidir.
Bir tanesi de «geri teknoloji lilkeleri» icin gelistirilmistir.






I1

EVRENSEL MODELLER
VE
TURK DEVRIMI

Gakte bir bulut geziyordu;

Bir yam kirmiziyds, bir yam beyaz;
Batr’ya yonelmisti,

Belli, Dogu’dan gelmis.

Goakte gezen bulut, goziimle gordiim;
Tipki, Mustafa Kemal’e benziyordu.

M. SUNULLAH ARISOY
“Mustafa Kemal Tiirkiisii"nden






I. iLERI TEKNOLOJIYE SAHIP ULKELER ICIN
GELISTIRILMiS MODELLER

Her ne kadar Tirk Devrimi bir anlamda «geri teknolojive sa-
hip», ya da azgelismis - geri biraktirilnig ilke devrimlerine onci
ve ornek bir devrim ise de, Mustafa Kemal Atatiirk’in gerek yetigsme
bicimi, gerek okudugunu ve inceledigini bildigimiz kitaplar, gerekse
sonradan yaptig1 uygulamalar, Tirk Devrimi’nin biiyliik 6lgiide «ile-
ri teknolojiye sahip» Bati iilkelerinden ve bu ilkeler icin geligtiril-
mis olan bazi1 modellerden etkilendigini gostermektedir. Bu neden-
le ileri teknolojiye sahip ulkeler i¢in gelistirilmis olan modellerin
incelenmesi, yalmz devrim toplumbiliminin kuramsal temellerini be-
lirlemek acgisindan degil, Turk Devrimi’nin ve Mustafa Kemal Ata-
tirk’in eyleminin anlasilmasi bakimindan da zorunludur.

Bilim, hi¢ kuskusuz, bir birikimdir. Bu a¢idan giniimizin so-
runlarina bakarken, «Amerika’y: yeniden kesfetmemek i¢in», tarihsel
acidan konuya nasil yaklasilimig oldugunu cok iyi bilmek gerekir.

Insanoglunun en ileri teknolojiye sahip toplumlari, tarihte de,
gliinimiuzde de, genel olarak Bati1 toplumlaridir. Her ne kadar Ja-
ponya, bugiin teknolojik ilerilik ag¢isindan, Batr'ya onemli dlclde
ortak olmus goziikiiyorsa da, bu heniiz. «Bati» egemenligine son ver-
direcek bir yayginliga erismemistir.

Bat1 toplumlan tarafindan ve genellikle Bati1 toplumlar: icin
gelistirilmis olan modellerin altinda ise onsekizinci yilizyilin ikinci
varisindan ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisina dek varhifini biitiin sid-
detiyle duyuran endistri devrimi yatar.

Endiistri devrimi 6yle bir olaydir ki, ylzyillarin birikimi ile ca-
tirdayan ve c¢lrliyip giden feodal diizenin lizerine, yeni bir yapiyi,
burjuvazi ve proleterya arasinda paylasilan bir diizeni getirmistir.

Iste cagimizin devrim modellerine damgasim vuran temel olay
budur.

Avrupa’da endistri devrimi, biitiin gicu ile sirip gelisirken,
bir bagka olay, Fransiz Devrimi, teknolojik gelismelerin karsi du-
rulmaz dalgalarini, ideolojik kaliplar bi¢imine sokuyor ve bir diize-
nin tim temellerini sarsiyordu.
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Bu anlamda disiiniildiigiinde, Batr'nin teknolojik bakimdan ileri
ulkeleri icin ve bu tilkelerde gelistirilmis olan devrim kuramlarinin
altinda teknolojik gii¢ olarak endiistri devrimini, idcolojik giic oia-
rak da Fransiz Devrimi’'ni gormemeck olanaksizdir. Bu nedenle de ile-
ri teknolojik ilkeler icin gelistirilmis modellerin 6zelliklerini anla-
yabilmek icin 6nce bunlarin teknolojik ve ideolojik kaynaklarini bil-
mek gereKkir.

1. Endiistri Devriminin Ozellikleri

Bat1 kiltir birikimini tim dinyaya yetkiyle yayma islevini
yuklenmis olan Britannica ansiklopedisi, Endiistri Devrimi’nin 6zel-
liklerini endustri i¢i ve dis1 olarak simifliyor ve soyle dzetliyor:

Endiistri Devrimi’'nin endistri yasaminda goriilen 6zellikleri:

1) Basta demir ve celik olmak lizere yeni hammaddelerin kulla-
nilmasi. 2) Komiir, buhar makinesi, elektrik, petrol ve patlamal ma-
kineler gibi, yeni enerji kaynaklarinin kullanilmasi. 3) Iplik egirme
makinesi ve yeni enerji kaynaklar1 ile calisan tezgahlar gibi, daha
az insan enerjisi ile daha ¢ok tiretim yapilmasina yol acan yeni ma-
kinelerin icadi. 4) Isgiiciiniin fabrika sistemi icinde, daha yiiksek
bir ishbélimiine ve uzmanlasmaya yol a¢an bicimde yeni orgiitlenmesi.
5) Buharli lokomotif, buharli gemi, otomobil, ucak, radyo ve telgraf
gibi ulasim ve haberlesmede 6nemli gelismeler. 6) Bilimin endustri-
ye, gittikce artan bir bicimde uygulanmasi.

Goruldigi gibi, alt1 nokta biciminde Ozetlenen bu yenilikler.
gercekten tim insan iligkilerini etkileyecesk glicte teknolojik gelis-
melerdi. Ustelik, bu teknolojik degisme ve gelismelerin dogrudan
dogruya ortaya cikan birtakim bagka sonuclar1 da vardi Britannica,
bunlar1 da, endiistri devriminin endiistri alam disindaki 6zellikleri
olarak soyle ozetliyor:

1) Cok daha biiyiik tarim dis1 nifusu besleyecek iretimi sag-
layan tarimsal gelismeler. 2) Servetin daha yayginlagsmasina yol
acan ekonomik degismeler, artan endistriyel uretim ve uluslararasi
ticaret karsisinda servet kaynagi olarak gerileyen toprak. 3) Eko-
nomik gilic kaynagindaki degismeleri yansitan siyasal degisiklikler
ve endiistriyel bir toplumun gereklerine uygun olarak diizenlenen
yeni politika uygulamalari. 4) Kentlerin biylmesi, isci sinifi hare-
ketlerinin gelismesi ve yeni otorite kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi
gibi, biiylik topiumsal degismeler. 5) Calisanlarin yeni beceriler elde
etmeleri, fabrika disiplininin ortaya cikmasi, biitlin bunlarin sonun-
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da insanin kendine giiveninin artmasi gibi dgelerle belirlenen cok
genis bir kiiltlirel degisme (Britannica: XII, 210-211).

Fransiz Devrimi

Yukaridaki degismelere dikkatle bakildiginda, bunlarin toplum-
sal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanda gercek bir devrimi belirle-
digine hi¢ kimse kusku duymaz. Nitekim, bu olusumlar sirasinda
ortaya c¢ikan bir bagka olay, Fransiz Devrimi, duyulabilecek tim
kuskularn dagitacak bir bigcimde ¢agina damgasimi vurdu.

1789 ymlinda doruk noktasina ulagan, 1830 ve 1848’de yeniden
Avrupa’yr sarsan siyasal devrim, ozgurlik, esitlik, kardeslik terim-
leri gercevesinde tim bir diizeni degistirmekle kalmiyor, gelecegi
de bicimlendiriyordu.

Genellikle kisir bir gériisle yalmzca «bir burjuva devrimi» ola-
rak nitelenen ve incelenen Fransiz Devrimi, aslinda, bagrinda bur-
juvazinin zorunlu ikizi olan is¢i sitmifinin yikselisini de simgeliyordu.
Sanmirim Danton’un su so6zleri durumu biitiin agiklig1 ile simgeler:
«Kendini aristokrasiye ve ruhbana esit kilmak icin monarsiyi deviren
iiciincii siif, dordiincii simfin genel esitlik istegi karsisinda yenilme
tehlikesiyle karsilagsmig bulunuyor.» (Eli¢in, 1967:298).

Endistri Devrimi’ni, siyasal alana tasiyan ve giliniimiiz diinya-
s bile bicimlendiren Fransiz Devrimi icin tinli tarihgi Albert
Sorel’in ¢oziimlemesi, hi¢ kugkusuz yalniz bir «Devrim Toplumbilimi-
nin Kuramsal Temellerinne degil, ayn1 zamanda Mustafa Kemal
eyleminin kokenine de 151k tutacak niteliktedir:

«Baglangicindan itibaren ve ana prensibinin tabii bir neticesi
olarak, Fransiz ihtilali temele saldirir ve saltanat rejimi altinda
bulunan ihtiyar Avrupa’nin biitiin yapisin1 harap eder. Milletin ege-
menligini ilan eder, kendi nazariyelerini pek tabii ve diinyaya sa-
mil hakikatler seklinde tanitir, yerlesmis biitiin iktidarlarn tehdit
eder, milletleri ayaklanmaya ve hiirriyetleri elde etmeye cagirr.
Bu iste bilhassa garip olan taraf, ne nazariyenin mahiyetidir, ne de
propagandanin siddeti; Avrupa hiikiimetlerinin kayitsizlhiklaridir. Bo-
ranin belirtilerini sezmemislerdir, koptugu zaman onu bencil bir
rahathk iginde seyrederler; ancak saganak bosandig1 ve sel kendi
ustlerine geldigi zaman dehsete diiserler.

Tehlikeyi farketmeyi bilmemislerdir, onu 6nlemeye de muvaf-
fak olamazlar. Ona ancak birbirini tutmayan gayretler, birbirlerine
z1t tedbirler, durmadan bosa ¢ikan niyetlerle kars: koyarlar. Isyan
etmis bir milletin ve her geyi altiist edecek bir nazariyenin tehdidi
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altinda bulunduklar1 halde, ne nazariyeye karsi bir koruma prensi-
bine, ne de ayaklanmaya kars: ¢ikarilacak bir milli kuvvete sahip-
tirler. Fransa’da her sey karismig ve bozulmustur, Avrupa'da ise
her sey yerli yerindedir. Fransa’da ne hiikiimet, ne de hazine kal-
mustir; kendisinin bir ordu kadrolarina sahip kaldigini sdylemek
bile guctir. Eski saltanat idareleri kudretli hiikiimetlerin bitin
imkanlarina sahip bulunmaktadirlar. Ordular1 harbe girecek du-
rumdadir; muharebeleri inceleyerek ve savasarak bilgi kazanmig
generalleri, itaatli ve tecriibeli erlere kumanda etmektedirler. Fen,
disiplin, say1 Ustiinliigli, mihimmat onlardadir. Fransa mahvolacak
gibi gorinir. Her tirli tahminin hilafina tegkilatlanan anarsidir,
dagilan da tesgkilatlh kuvvettir. Fransa, ittifaki yener; daha sasila-
cak bir sey yapar; onu parcalar. ittifak etmis hiikiimdarlardan biri:
«Bu haydutlar dost da, miittefik de istemiyorlar; onlara su¢ or-
taklariyla kurbanlar lazim» diye yazmaktadir (II. Katerina’nin Ber-
lin’deki Biiylikelcisine 6 Haziran 1794’deki talimati, Martens Traités
de la Russic avec I’'Allemagne (Rusya’nin Almanya ile Muahedeleri).
(IL. cilt, 167. sayfa. Petersburg, 1883). Fransiz sémirgelerini esa-
sen kendi hesabina zaptetmis olan ve bunlar1 elden ¢ikarmamak
iddiasim giiden Ingiltere miistesna, tekmil miittefikler sira ile oyun-
bozanhk eder ve kurbanlarin topraklarindan hisse almak icin ga-
liplerin ortagi olurlar. Krallar tarafindan yerlesmis haklarin mi-
dafaasi igin Fransiz Ihtilali'ne karsi girisilmis kutsal savas, salta-
nat haklarinin koruyuculariyla ihtilalin ortaya c¢ikardig1 iktidar
kuvvetleri arasinda kitanin paylagilmasina varir. «ihtiyar Avrupa
hayasiz bir iflasla can vermektedir.»* (Sorel, 1949:I, XIII-XIV).

Bu satirlardan da acikca goruldiigi gibi, Fransiz Devrimi yal-
niz Fransa’ya 6zgi olarak kalmamisg, Avrupa’nin tim diizenini
degistirmistir. Fakat bu degisiklik icinde yeni filiz veren biitiin si-
niflar yerli yerine oturamamaus, sirazesinden ¢ikmig Avrupa, bir tirli
dizene ve siikunete kavusamainigtir.

Degerli tarihcimiz Ahmet Mumcu, «Fransiz [htilali'nin insan-
hga actig1 ufuklar sonucunda, 6zellikle Avrupa’da daha da sistem-
lestirilmis ve siyasal nitelikleri daha belirgin yeni disiince akim-
lar1 ortaya cikmig ve gliniimiize kadar siirmiistiirn dedikten sonra,
bu devrimin irettigi akimlariy, «Anayasacilik», «Ulusalcilik» (Milli-
yet¢ilik), «Cumhuriyetcilik ve Demokrasi» olarak 6zetliyor (Mumcu,
1980:76-82) . ' '

Iste Endiistri Devrimi’nin teknolojik ve Fransiz Devrimi’nin

* Siyahlar benim. E.K.
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ideolojik baskisi, «leri teknolojiye sahip tilkeler» i¢in «biiyiik boy»
devrim ve degisim modellerinin iretilmesine yol acti

2. Pozitivist Model ve Tiirk Devrimi

Hemen hemen biitin biyik boy degisme kuramlarinin ve bu
kuramlara uygun olarak gerceklestirilen modellerin ortak bir yam
vardir: Hepsi tarihsel bir incelemeyle ve bir tarih yorumuyla ise bag-
larlar.

Bu, cniara iki konuda biylik avantaj saglar. Birinci olarak,
ciddi bir degisme modeli ancak ciddi bir tarih ve toplum ¢6ziimle
mesiyle ortaya konulabilecegi igin, ileri siirdiikleri onerilerin an-
lamli olmalarim saglar. Ikinci olarak da, inandirmak zorunda ol-
duklar: insanlara, daha «nesnel» ve daha «bilimsel» olduklar izle-
nimini verdikleri icin, taraftar toplamalar1 kolaylasir.

iste tarihsel olarak Endiistri Devrimi ile Fransiz Devrimi’nin
ilk kuramsal Urini, «pozitivizm» ve ona dayal olan «insanlhk dini»
dir.

Fransiz Devrimi’nin doruk yillarinda dogan Auguste Comte ta-
rafindan olugturulan «pozitiVist» model, aslinda hi¢ de «devrimci»
degildir. Ciinki, herhangi bir diizeni «devirmek»ten cok, «kurmanya
yonelik bir modeldir. Comte, bizzat kendisi, «pozitivist» goriisli «sos-
yokratlar» icin sunlan soyliyor:

«Su halde, her birisinin mahiyetine gére tatbik zemini bulacag
biitlin beseri kabiliyetleri umumi teceddiide (yenilesmeye) hakima-
ne bir suretle istirak ettirecek hakiki bir sosyokrasiyi imkan nis-
betinde tesis etmek lizere, Garb1 (Bat) 'anar§ik bir demokrasi ile
mitedenni (gerileyen) bir aristokrasiden kurtarmaya geliyoruz. Fil-
vaki, biz sosyokratlar, aristokrat olmadigimz kadar demokrat da
degiliz. Bize gore bu muhalif partilerin ehemmiyete deger kiitleleri,
tatbikatta bir taraftan tesaniidi, diger taraftan da devamhhg tem-
sil eder ki, pozitivizm nihayet bunlarin esef edilecek carpismalari-
nin yerine aralarinda esasl zaruri bir tabiiyet miinasebeti (bagim-
hhk iligkisi) tesis etmistir. Fakat, her ne kadar siyasetimiz, bu iki
eksik ve insicamsiz temayiilin ayni nisbette ustiinde bulunuyor ise
de, bu mukabil iki partiyi buglin aynen reddedecek degiliz. Felsefi
ve ictimai meslegimin devam ettigi otuz seneder beri muhtelif rc-
jimlerimizde muhalefet ismi verilen seye karsi daima derin bir nefret
ve her tirli yapicilara karsi mahrem bir yakinlik hissetmisimdir.

* Siyahlar ve ayrac icindeki ac¢iklamalar benim. E.K.
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Her tarafta umumi kuruculugun bellibaghh bir ihtiya¢ halinde goé-
rindiigli bu as rda. hatta acik¢ca eskimis malzeme ile yapicihkta bu-
lunmak isteyenler bile, sadece yikici olanlara nisbeten, bana miirec-
cah (tercih edilir) goriinmiistii. Resmi muhafazakarlarimizin geri
hallerine ragmen, basit ihtilalcilerimiz bana zamanimizin hakiki ru-
hundan, pek daha uzak goriinmektedir. Bunlari, durgunluklarina
karsihik seleflerini (kendilerinden once gelenleri) temayiiz ettiren
comert umumi inkilap hislerini kullanmadan, XIX. asrin ortasinda
kori korine ancak XVIII. asra yarasacak menfi istikameti (olum-
suz dogrultuyu) devam ettirmektedirler.» (Comte, 1952: XLII-XLIII).

Aslhinda birazdan pozitivizmin, nasil bir evrim ile ortaya cik-
tigin1 ve genel kuraminm acgikladigimizda, insani diis kirikhigina ug-
ratacak sozlerdir bunlar. Clinki pozitivizm, aslinda, insanhigin ge-
nel evrimi i¢inde nesnellige ve deneyselcilige dogru bir gelismeyi sim-
geler.

A) Pozitivist Kuramdaki Determinizm

Hemen hemen biitiin biiyik boy kuramlar gibi, pozitivizm de
deterministtir. Pozitivizmin kurucusu olan Comte, biitiin toplum-
larin, zorunlu olarak, kendisinin belirledigi teolojik, metafizik ve
pozitif devrelerden gectigini ©ne siirer. Comte’a gore, her devre,
kendisinden o6nceki donemin zorunlu bir sonucu, kendinden sonraki
donemin de hazirlayicisidir (Erman, 1952:XXVI; Harris, 1968:62).

Comte’'un «Pozitif Felsefe Derslerinnde ayrintih bir bicimde
acikladig: sistem, aslinda, insanhgin disiince biciminin, tim top-
luma egemen olmasina dayanmaktadir. Comte’a goére, toplumlar
da, insanlar ve bilimler gibi li¢ diisiince asamasindan gegerler. Bir-
birini zorunlu olarak sirayla izleyen bu asamalar disiince bicimin-
deki Ozelliklere bagh olarak tim toplumsal yapiy1 da belirler.

Pozitivist diislinceye goére, insanoglu, lic asamadan gecerek ol-
gunlasir. Her gelisme siirekli olarak daha iyiye, daha dogruya yo-
neliktir.

Birbirini Izleyen Asamalar

Birinci asama dinsel dénemdir (Teolojik devre). Bu dénemde
insanoglu tim yasamini dogaiistii hakkinda sahip oldugu inanglara
gore diizenler. Cevreyi algilamakta dis glicii, duyu organlarindan
cok daha etkilidir. Zaten, gerek duyu organlariyla, gerek deneylerle
gercege erigsmek icin, teknoloji de yeterli degildir. Bu devrede insan-
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oglu, cevresindeki olaylarin ardinda, kendi iradesini andiran Tann
iradesini arastirir.

Dinsel donem de kendi i¢inde lic asamaya ayrilir. Birinci asa-
ma Tfetisist asamadir. Bu devrede, tek tek nesneler, insan 6zellikle-
rine sahip gibi disiiniiliir. Ozellikle totem anlayisinda simgelenen bu
orus, cansiz varhiklariy, insanin ruhuna sahipmis gibi ele alir. Din-
sel dénemin ikinci asamasi ¢oktanrici asamadir. Ozellikle eski Yu-
nan’da simgelesen bu goriise gore, insanlara benzeyen ve onlarin is-
levleri gibi islevleri yiliklenen tanrilar vardir. Bunlarin her biri in-
san yasaminin belli bolimini yonetir; agk, haberlesme gibi. Dinsel
donemin son asamasi tektanrici agsamadir. Musavilik, Hiristiyanlk,
Miislimanlk gibi tektanrili dinler, bu asamayi simgeler.

ikinci asama metafizik dénemdir. Bu dénemde, diig giicii ve akil
yuritme iie erisilen gerceklerin, kiiciik bir dl¢lide de olsa, duyu or-
ganlarniyla algilanan gergekler tarafindan etkilenmelerine izin veri-
lir. Cevredeki olaylarin agiklanmalar i¢in Tann dislincesi ile birlik-
te ruhlar gibi, doganin genel egilimleri gibi, ¢ok iyi tanimlanamayan
baz1 gicler de kullanilmaya baglanir.

Fizikotesi donem, tam bir teslimiyetcilikten, dogal ve toplumsal
bilimlerin deneysel sonuglarini, yasama aktarmaya gecis icin bir
hazirlik donemi, bir ara asamadir. Dinsel dénemin tam teslimiyet-
¢iligi bu ara asamada, bir ol¢iide de olsa azalmistir.

Uclincii asama pozitif dénemdir. Bu dénem, endiistrilesme so-
nunda elde edilen biitin sonucglari, 6zellik olarak yapisinda tasir.
Dinsel ve fizikotesi donemlerden sonra zorunlu olarak ortaya ¢ikan
bu devrenin en Onemli 6zelligi, insanin cevresindeki gercegi artik
duyu organlaniyla ve deneysel yontemle algilamakta olusudur. Bu
donemde deney, diis giiclinlin; akil, hurafenin yerini almistir.

B) Pozitivist Kuramin Toplum Modeli

Comte, toplumlarin siirekli daha iyiye ve dogruya dogru gelis-
mesinin dogal ve toplumsal evrimin bir sonucu oldugunu soyler. Bu
evrim ise, toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinden dogmaktadir (Comte,
1964:15-20).

Pozitivist anlayisa gbére toplum modelleri, her dénemin egemen
diisiince bicimi tarafindan belirlenir. Ornegin, dinsel dénemin top-
lumsal orgitlenme tipi, askeri bir siyasal gliclin yonetim ve dene-
timindeki ozellikleri tasir. Toplum bu asamada tarimla ugrasmak-
tadir. Bu iki 0zellik birlikte, dinsel agsamadaki toplumlarin tim nite-
liklerini belirler. Yalmz burada unutulmamas: gereken nokta, toplu-
mun orglitlenme bi¢imini egemen diislince yapisinin belirledigidir.

41



Metafizik donemdeki genel orgutlenme, gittikce gliciini yitiren
derebeyliktir. Bir 6nceki donemin giiclii askeri yonetim modeli git-
tikce zayiflamaktadir. Kolelik kurumu c¢okmektedir. Dogal hukuk
fikri de biitin bu degisme ve gelismelere kosut olarak ortadan kalk-
maktadir. Donemin en 6nemli o6zelligi, bir gecis asamas1 olmasidir.
Dinsel donemden pozitif doneme gecis ile belirlenen bu asamada, he-
men hemen her kurum yozlagmakta ve giicsiizlesmektedir. Cunki
endistrilesmenin ilk tohumlar tim toplumu etkisi altina almistir.

Son asama olan pozitivist donemde, artik deneyin, pozitif bi-
limlerin ve pozitif diisiince biciminin egemenligi s6z konusudur.

C) Porzitivist Kuramin Temel Ozellikleri

Pozitivist kuram, ¢ok kisaca, bir diislince devrimi olarak nitele-
nebilir. Bu kuram «aklin hurafeye», «bilimin dine» zaferi olarak da
diisuniilebilir.

Isin ilginc yani, «aklin dine egemenligi» diisiincesini yaymak
icin Comte’un bir «insanlik dini» kurma cabasinda olusudur.

Bu noktada, hem determinist olusu, yani pozitivist agamanin
toplumlarin kendi i¢ dinamigi sonunda, zorunlu olarak erisilecek bir
asama niteligi tagidifina inanmasi, hem de bu asamayr kurmak ve
gelistirmek icin bir din olugturmasi, tam anlamiyla, sinifsal devrim
kuramini ve bunun kuramecisi1 Marx1 ammsatmaktadir. Bu agidan
bakild:ginda, belki de Marxc1 diiglincenin temelleri arasinda «Fran-
s1z sosyalizmi» ile birlikte «Fransiz pozitivizminni de saymak gere-
kebilir (Sinifsal devrim modeli incelenirken -bu konunun izerinde
daha ayrintih olarak duracagim). Bilindigi gibi, Marx da komiinist
toplumu hem zorunlu bir asama olarak gorir, hem de bunu cabuk-
lastirmak igin iscilerin birleserek caligmalarini 6giitler ve bu amagla
bir de orgut kurar.

Iste tam bu noktada, pozitivist kuramin tutuculugu ve bu yiiz-
den de ugradig1 basarisizhik ortaya cikar. Comte, kendi dinini yay-
mak, devrimini gerceklestirmek icin mevcut diizenin egemenlerinden
yardim aramaktadir. Bunlarin arasinda Rus Car1 ve Osmanl Impa-
ratoru bile vardir.

Comte’un biitiin bu ¢abalar1 aslinda, insanhigin mevcut geliskile-
rini uzlastirma tutkusunda yatar. Ona goére, Dogu ve Bati diinya-
lar1 arasindaki en biytk celigki ilahiyat alanindadir. Bu ylizden de,
«Su halde Sark ve Garp, fikri ve ahlaki ittihat (birlesme) larinmin
sistematik kaidelerini her tiirli metafizik ve ilahiyatcihigin disinda
aramalidirlar. Bu kadar beklenilen ve daha sonra derece derece bi-
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lun beser nevi icinde yayilacak olan bu kaynasma tabiatiyla ancak
pozitivizmden, yani geniyet (gerceklik) ile faidenin icinde daimi su-
rette imtizaci ile temaytiz eden bir meslekten (Sosyokrasiden) gele-
hilir.» diyor* (Comte, 1952:XLVI). Aradig1 uzlasma, mevcut siyasal
yapl icinde, yeni bir diisiince bi¢imindedir. Oysa, yine kendisinin
koydugu teshise gore, eski diizen, Endiistri Devrimi’'nin getirdigi
veni dislince bi¢imiyle catirdamakta, ¢cokmektedir.

D) Pozitivist Kuramin Elestirisi

Sosyokratlarin biyik yanilgilarn, tarihi ylzeysel coziimlemele-
rinde, tiim olusumlar insan zihnindeki degisikliklere baglamalarinda
ve Ustelik de ¢ozlimlemeyi ileri gotiirmek yerine, giincelde sabitles-
tirmelerindedir. ‘

Bu iki tir elestiriyi aslinda ayrn ayn incelemek gereklidir. Ciin-
ki, biri tarihin yorumunda, 6teki ise gelecegin belirlenmesinde ya-
pilan hatalardir. Temelde ayn1 olmakla birlikte, biri yoruma, oteki
uygulamaya iligkin bulundugundan farkh sonuglar verirler.

Tarihin yorumuna iligkin hata, esas olarak, teknolojinin ihmal
edilip, tim agirhigin ideolojiye verilmesinden kaynaklanir. Bir baska
deyisle, Comte tiim cozlimlemelerini, insan zihninin doga ve o&teki
insanlar hakkinda turettigi diisliincelere dayamistir. Fakat bunu ya-
parken, bu dislincenin kaynaklandig1 nesnel kosullara, 6zellikle in-
sanmin dogay1 denetlemek amaciyla lirettigi arac ve gereclere, yeterli
agirhg1 vermemistir. Teknolojinin sonuglari, dogaya egemen olmaya
yol actigina ve Comte’un sistemi de, genellikle, insanin dogay: algi-
lama bicimine dayali olduguna gore, bu hata bagislanir bir yéntem
hatasi degildir.

Aslinda Comte, bu hatayr yapmamak i¢in biitlin ogelere de sa-
hiptir. Gerek bilimlerin gelismesi, gerek kendisinin yontem konula-
rindaki dusiinceleri, onu bu hatadan koruyacak nitelikte gibi goziik-
mektedir. Ustelik bir de «kendi dini» igin gelistirdigi okuma listesi
vardir ki, temelde, yalnizca «ideolojik» degil, dogrudan dogruya «tek-
nolojik» gelisme ve degismeler konusunda da aydinlatici gorislerin
benimsenmesine yoéneliktir. Ornegin, kendisinin astronomi kitabi,
Lavoisier, Condorcet, Lamarck, Langrange gibi bilim adamlarimin
matematik, kimya ve benzeri miisbet bilim konularini kapsayan ya-
pitlar: bu listenin icinde yer almistir.

* Ayrac icindeki aciklama ve ekler benim. E.K.
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Bitun bu noktalar géz oniinde tutuldugunda, Comte’un tum
insanhgin gelismesini salt gercegin algilamis bigcimine, hem de bu-
nun belirledigi diistince sistemine, dogrudan dogruya «ideolojik»
ogelerle bagiml saymas1 olduk¢a sasirticidir.

Bu noktada, Pozitivizmin ikinci hatasina, gliniini degerlendir-
mekte diistiigi yanhsa geliyoruz. Nasil oluyor da, Comte gibi bir
diisiiniir, hem Endiistri Devrimi’nin insan diisiincesinde yaptig1 «po-
zitif devrimi» goériiyor, hem de «demokratlarrdan nefret ediyor?

Aslinda bu sorunun yanit1 son derece basittir. Ciinkii Comte,
bilimsel bulgularin kesinligine ve dogruluguna inanmaktadir, de-
mokrasiye degil. Toplumlar i¢in de «iyi»nin ve «dogru»nun, ¢ogun-
lugun karan ile degil, «bilimsel yontemlerrle bulunacagina inanir.
Bu «bilimsel yontem»i de kendisi tarihe uygulayarak, «dogru» ve
«iyin olanlar1 buldugundan, kendisi ile uyusmayan herkes «yanhgtir»,
«kotidir», «bilimsel degildir». Zaten, kendi yontemi ile tarihe bak-
tiginda diislince bi¢imleri yanhs oldugu igin, yi1ginlarin nasil ya-
nildiklarim1 gérmemis midir?

Bu anlamda, Comte ve .onun izleyicisi olan «sosyokratlar» ol-
duke¢a «sec¢kinci» bir gorisiu simgelemektedirler. Bu durum onlarin
yalniz diistincelerine degil, eylemlerine de énemli 6lclide yansimstir.
Kendi gorislerinin benimsenmesini ve yayginlastirilmasini, hep, En-
distri Devrimi'nin yok edecegi diizenlerin hasinda bulunanlardan
beklemeleri bunu goéstermez mi?

Pozitivist Kuramin Giincelligi

«Pozitivizm» disliincesini hem doguran, hem de yanhslariyla
birlikte bicimlendiren, Fransiz Devrimi ve bu devrim sirasinda olup
bitenlerdir. Fransa’'nin temelden sarsildigini1 goren Comte, bir cikis
aramakta, bunu, giiniinde catisan goriislerin arasin1 bulmakla olus-
turabilecegini sanmaktadir. Bu yiizden de kendi donemindeki «gele-
nekcilerrle «devrimciler» arasinda bir orta yol izlemeye calismakta-
dir. O donem Fransa’si, hemen hemen biitiin degerlerin yikildig,
fakat yerine bir tiirli yenilerinin konamadig1 bir dénemdir. «Dev-
rim, cocuklarim1 yemektedir». Yani, bir tirli toplumun nereye git-
tigi saptanamamaktadir. Avrupa bu durum karsisinda olduke¢a du-
yarsizdir.

Iste Comte, biitiin bu giincel durumdan son derece etkilenmis
ve buytk Kkitleleri, kendisinin «bilimsel yéntem» uygulayarak bul-
dugu «iyinleri ve «dogrurlar1 kabul etmeye cagirmistir. Bir anlamda,
Comte’un disiincesi, giiniini kurtarmaktir.
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«GUninid kurtarmak» Pozitivist kurama o6zgii bir nitelik de
degildir ayrica. Bitiin biylk boy kuramlara ve bunlarn iiretenlere
hakildifinda, hemen hemen hepsinin «giiniiniin sorunlarina yanit
aramak» amaciyla iiretildigini gériiriiz. Burada Comte’un yanlsi,
hem, sistemini dayadig1 «gercefin algilanis bicimi» égesinin nasil
bir yol izleyecegini iyi gérememis, hem de hangi somut kisi, grup ya
da orgiit ve siniflara dayanacagim iyi kestirememis olmasidir.

Tam bu noktada tarihe bakarken yaptig1 yanhs ile ginini
degerlendirirken yaptig1 yanls birlesmektedir: Tim insanhgin gec-
mis ve gelecek evrimini, yalmz ve soyutlanmis bir bicimde «ideoloji»
ve baglamak.

Pek dogal olarak gecmis ve gelecek boyle bir «soyutlanmis ideo-
loji» ¢ercevesinde algilaninca, yapilacak is de «soyut ideoloji lret-
mekntir. Soyut ideoloji uUretiminin en giizel mekanizmasinin da bir
«din» kurmak oldugunda hi¢ kimsenin kuskusu olmasa gerek.

Boylece, «Endiistri Devrimi»nin, insan diiglincesinde yaptig1 en
onemli asamay, «pozitif diisiince» agsamasin en iyi bicimde ortaya
koyan ve bu yilizden de gercek bir «diisliince devrimi» yaratan «po-
zitivistler», ne yazik ki, Bati Avrupa’nin toplumsal ve ekonomik

gelismesi acisindan 6nce «tutucu», daha sonra da «gerici» cizgiye
dismiislerdir.

Pozitivistlerin Ilericiligi

Isin ilging yénii, toplumsal ve ekonomik acidan gériillen bu
«tutucu» ya da «gerici» c¢izgiye karsin, diisiince sistemi acisindan
pozitivistlerin «lerici» nitelige sahip olmalandir. Clinki, savunduk-
lar distince bigimi, «deneysel yontem»e dayah diistincedir. «Deneysel
yontemvre dayal «tiimevarimciw» ya da «endiiktif» diigslincenin ise do-
gal gercegi oldugu gibi toplumsal gercegi algilamakta da en gecerli bi-
limsel yontem oldugu agiktir (Kongar, 1979:43-47). Bunun disinda
kalan gerek analoji ve tiimdengelim, gerekse diyalektik gibi yontem-
ler ancak, temelinde, deneysel bilgi ile beslenmiglerse anlam tasirlar.
Ustelik bunlarin bir béliimii, yeni bilgi tiretmek icin degil, belli
durumlari, énceden liretilmis bilgilere gore irdelemek icin kullanilan
modellerdir.

Biutun bu verilerin 15181 altinda, tim modeller agisindan oldu-
gu giki, «Pozitivist modeli» de tiimiiyle mahkim etmek ya da akla-
mak olanakl degildir. Toplumsal ve ekonomik yap1 bakimindan ye-
tersiz ve yanhs olan bu modelin, insanlhiga «bilimsel yontem» temel
disiincesinin simgesi niteligivle mal oldugunu unutmamak gerekir.
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Nitekim Ozellikle Tirk Devrimi acisindan, «Pozitivist diigsiince» son
derece etkin olmustur. Bu etkilerin en belirginlerinden biri. Mustafa
Kemal Atatirk’in eyleminde gorilur. Simdi bunu kisaca gorelim.

E) Tiirk Devrimi ve Pozitivizm

Fransiz Devrimi'nin etkileri, Osmanl’ya aslinda ¢ok ¢abuk gel-
misti. Istanbul’da yapilan gosterilerde baslarina devrimin renkleri
olan mavi-kirmz1 sapkalar1 giyerek gosteri yapanlarin durumu bu-
nun en guzel belirtilerinden biridir. Oysa, Osmanh yonetimi, bu
devrim karsisinda, Albert Sorel’in Avrupa hukiimdarlan icin belirt-
tigi ayni1 vurdumduymazlif) paylasiyordu. Sadrazamin, kendisine
gosteri haberini getirene, verdigi: «isterlerse baglarina iiziim sepeti
gecirip dolassiniar» yamiti, bunun tam bir kamtidir.

Pozitivizmin etkileri, Imparatorlugu kurtarma gorevini iistlenen
sivil ve asker biirokratlarin tarihsel rolleri ile birlikte, toplumda
godzikmeye baslar.

ilk girisimler, aslinda Islam ile pozivitist ilkeleri birlestirme
cabalar1 biciminde ortaya cikar (Mardin, 1962:293-297). Sonralari
Islam bir yana birakilarak, kurtarici olarak tam bir pozitivizme sa-
rilimir (Mardin, 1964:170).

Pek dogal olarak, «Imparatorlugu kurtarma» c¢abalar cesitli
distince akimlan cevresinde olusur. Fakat, Batili diisiinceierin «po-
zitivist» bir yaklasimla Turkiye’ye aktarilmak istenmesi o doénem
icin en radikal ¢6ziimdir. Nitekim, Osmanl i¢indeki devrimei biri-
kimlerin en radikal ve en biitiinci temsilcisi olan Mustafa Kemal
Ataturk, genel eylemini hemen pozitivist diisiince biciminin icine
oturtmustur.

Tiirkiye’de Pozitivizm Gelenegi

Atatirk’in eylemi, disiinsel olarak da, siyasal olarak da Os-
manh i¢inde Tanzimat’tan beri olusagelen birikimlerin bir sonucu-
dur. Bu acidan disuniildigiinde. Tirk Devrimi’nin disiinsel planda
pozitivizme oturmus olmasinda sasilacak hicbir taraf yoktur.

Halkevlerinin Kkurucusu Dr. Resit Galip ile yaptiZ1 bir konusma-
da Atatiirk’iin soyledigi su sozler, tam bir pozitivist felsefenin yan-
sumasidir: «Benim manevi mirasim, bilim ve akildir. Zaman hizla
donuyor. Boyle bir diinyada asla degismeyecek yargilar getirdigini
ileri siirmek aklin ve bilimih gelismesini yadsimak olur.» (Kolo3Zlu,
tarihsiz:48).
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Taner Timur, Tiirk Devrimi’nin hemen hemen tumiyle «pecziti-
vist ideolojinye dayandigini 6ne siirerken soyle diyor: «XIX. asirda
Avrupa’da keskinlegsen simif kavgalarinin ideolojik ifadesi idealizm

materyalizm catismas: seklinde ortaya cikmisti. Aslinda, idealizm

materyalizra miucadelesinin tarihi eskidir ve eski Yunan'a kadar
jrider. Ancak burjuva devrimlerinden 6nce idealizm. dinci idealizmin
lekelindeydi ve kilise tarafindan temsil ediliyordu. Oysa, XIX. ylz-
yilda miusbet iliralerin gelismesi, bir yandan kilisenin itibarini sars-
mig ve idealizmin laik bicimlerde savunulmasma yol acnmus, diger
yandan da geleneksel mekanik metaryalizm yerine diyalektik mater-
yalizmin dogusunu saglamistir. Burjuva cikarlar1 bu dénemde ce-
itli ideolojiler tarafindan savunulmustur. Ancak bunlardan bir ta-
nesi vardir ki, Batry’dakinden farkhh nedenlerle Jon-Tirkler’den iti-
haren Osmanl aydinlarini etkilemis ve Tirk Devrimi'ne de temel
teskil etmistir. Bu ideoloji pozitivizmdir.»* (Timur, 1971:128-129).
Yine Timur; bir yanhs anlamay: énlemek i¢in, «pozitivizmnden an-
lasilan kavrami soyle belirtiyor: «Ancak bugiin bir fikir akimim
veya sosyal teoriyi «pozitivist» olarak nitelendirirken dayanilan sey,
Comte’'un bugin i¢in 6nemi kalmamis olan teorileri degil, yonte-
midir. » (Timur, 1971:129).

Timur, pozitivist disiincenin, Osmanlh aydinlan tarafindan be-
nimsenmesini de séyle acikhiyor:

«Osmanl biirokratlan ve aydinlar1 Batynin «iistinligu»ni agik-
layacak ve bize aktarilacak bir «sihirli degnek» aramakla mesgul-
diler.. Pozitivizm ve dayandig: ilim anlayisi, hem Batrmin dstiin-
ligini acgiklamak, hem de Hiristiyanhiga bulasmanuis olmak erdem-
lerine sahipti. Toplumsal ahenk fikri ile de, simifsal agidan her tirli
uzlagmaya elverigli olan kii¢iik burjuva 6zlemlerine cevap veriyordu...
A. Comte’dan sonra ikinci ve cok 6nemli bir pozitivist sosyolog olan
Durkheim’in de Tiirkiye’de ¢ok taninmis olmasi anlamhdir. ittihat
ve Terakki’'nin fikir babas1 Ziya Gokalp, Tirkciiliigiin Esaslarr’nda
Durkheim’in «kollektif biling» kavramini tarihi maddeciligin simf
celiskisine karsi kullannustir.»* (Timur, 1971:132-133).

Gercekten de genc Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin «imtiyazsiz simf-
s1z, kaynasmig bir kitleyiz» sloganinda belirginlesen «dayanigsmaci-
Iik» (0 zamanin deyimiyle, tesaniitciiliik) anlayisi da kaynagim po-
zitivist diisiinceden aliyordu#* (Kili. 1969:91-94) .

* Siyahlar benim. E.K.

** Ayrac icindeki aciklamalar benim. E.K. Bu konuda farkl ve elestirel bir
yaklasim icin (Mazrui. 1931:11)’e bakilabilir.
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Ashnda Timur'un ve Kili'nin pozitivizmin yorumu hakkindaki
degerlendirmeleri ¢ok yerindedir. Gerek Tiirk aydini, gerek Mus-
tafa Kemal Atatiirk, pozitivizmi. bilimin egemenligi biciminde algi-
lamiglar; boylece. onu, dine ve gelenege karsi kullanmislardir. Ay-
rica, toplumsal icerik bakimindan da, ¢atigmaciligin verine «uyum»
distincesinin egemen kilinmasinda islev sahibi yapmiglardir.

Atatiirk’in «Diinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat icin,
muvaffakiyet icin en hakiki miirsit (yol gosterici, aydinlatici) ilim-
dir, fendir.» s6zii hem Turk Devrimi'nin ruhunu, nem de ne denli
pozitivizme dayali oldugunu yansitmaktadir®.

Atatlirk Devrimleri'nin tohumlarinin Ittihat ve Terakki déne-
mindeki «Batililagma» akimina dayah cozliimlerde yattif1 animsa-
nirsa, pozitivizmin Tirk toplumu icindeki siirekliligi daha iyi anla-
silabilir. Bilindigi gibi, Ittihat ve Terakki ismi bile 6zellikle o dé-
nemin liderlerinden Ahmet Riza’'nmin kisiliginde simgelesen bir po-
zitivizme baghhg: belirtir. Intizam ve Terakki anlayisi giderek It-
tihat ve Terakki olmus ve Atatiirk’iin icinde yetistigi ortam biiyiik
Olgiide etkilemistir (Aksit, 1980:80). Yaz1 devriminden laiklige, laik-
likten milliyetcilife kadar hemen hemen biitiin Atatiirk devrim-
lerinin temelleri ittihat ve Terakki dénemine kadar gider (Lewis,
1968:238).

Ergil’in ilginc bir calismas), Atatiirk’iin kars:-emperyalist eyle-
minin temellerinin bile Ittihat ve Terakki sirasinda atildigina isa-
ret ederek, Tirk Devrimi’nin pozitivist nitelii ile karsi-emperyalist
niteliginin koklerini toplumsal ve siyasal yapida birlestirir (Ergil,
1975).

Turk Devrimi, pozitivist diisiinceyi hemen hemen timuyle uy-
gulamaya aktarmistir. Pek dogal olarak burada séz konusu olan,
Comte’'un «diinya dini» degil, «pozitivist diisiince ilkeleri»dir.

Aslhinda, belki de Comte’un kendi ¢agdaslar1 arasindaki «gecik-
mig» niteligi, dinsel bagnazlif1 heniiz kiramamis olan, bu yiizden
de Bati Avrupa'nin gerisinde kalmis bulunan Osmanh Imparator-
lugu tarafindan kullanilabilecek bir model kurmas:na yol agmisti.
Bir baska deyisle, Comte’un «ileri doniik» olmaktan ¢ok, «gecmisin
degerlendirilmesi»ne dayali modeli, ancak «diigiince sistemi» baki-
mindan Bati Avrupa’min gerisinde kalmis bir toplumda gercekten
«devrimei» olabilirdi.

Nitekim, pozitivizmin, Mustafa Kemal Atatirk’iin elinde bu
denli islevsel olabilmesinin altinda yatan gergek, Osmanlh toplu-
munun hem siyasal otoritenin kaynag1 bakimindan, hem de toplum
yapisit acisindan dine dayali bulunmasiydi.

* Ayrac i¢indeki aciklamalar benim. E.K.
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3. Swmifsal Devrim Modeli ve Tiirk Devrimi

Gilnimiz diinyasina bicim veren ondokuzuncu yizyil Bat1 Av-
rupa’sinin en énemli Urunlerinden biri de «simifsal devrim» modeli-
dir. Marx ve Engels tarafindan gelistirilen bu model de, biitiin ben-
zerleri gibi, tim insanlig1 belli bir bicimde yogurmaya yoneliktir.
Yine tim benzerleri gibi, temelinde ondokuzuncu yizyil Bat1 Av-
rupa’sinin ozellikleri yatmaktadir. Marx ve Engels’e tarihsel mad-
deci acidan yaklasan Moskova, Marx-Engels Enstitiist Midirt Ria-
zanov, Sosyalist Akademi’de verdigi derslerde soyle diyor: «Marx
ve Engels’in yasamlan lizerine hazirladigimiz bu c¢alisma, kendileri-
nin gelistirdigi ve uyguladig1 bilimsel yénteme uygun olarak yapil-
mustir. Kisisel dehalarina ragmen, Marx ve Engels de son tahlilde
belirli bir tarihsel amn adamlanydi. Ikisi de olgunlasirken, yani
aile cevrelerinin etkisinden yavas yavas cikarlarken, dosdogru, te-
mel ozelliklerini Temmuz Devrimi’'nin (Fransa’daki 1930 Devrimi)
Almanya lizerindeki etkilerinin, bilim ve felsefenin dev adimlarla
ilerlemesinin, is¢i ve devrim hareketlerindeki bliylimenin belirle-
digi bir tarihsel cagin girdab: i¢ine siiriiklenmisglerdi. Marx ve En-
gels, yalnmizca belirli bir tarihsel dénemin irtinleri degildiler; ko-
kenleri itibariyle 6zel bir bolgenin, Ren eyaletinin insanlariydilar:
Ren, Almanya’'nin tiim pargalar1 icinde en uluslararas1 ozellik ta-
siy~n, en sanayilesmis ve Fransiz Devrimi'nin etkisine en acik bol-
geydi»* (Riazanov, 1978:43).

Sinifsal devrim modeli de genis kapsaml bir tarih incelemesi-
ne dayanir. Ondokuzuncu yiizyll Bat1 Avrupasrnmin g¢alkantih yil-
lar;, tum distintrler gibi Marx ve Engels’i de, cevrelerinde olup
bitenleri anlamak ic¢in tarihe yoéneltmistir.

Tarih incelemelerinden cikan sonuca goére Marx, insanoglunun
vazgisinin uzlagsmaz smniflar arasindaki catismalarla belirlendigini
savunur. Bu nedenle de insanhgin tarihini sinif ¢atigmalarinin tarihi
diye niteler (Marx and Engels, 1973-a:108-109). Simif c¢atigmalarn
sonunda insanligin ondokuzuncu yiizyil Bat1 Avrupasi’'nda eristigi
nokta, artik biri burjuvazi, éteki protelerya olarak iki buyik sinif
arasindaki savasimdir.

Burjuvazi, Engels’in, Komiinist Manifesto'nun 1888 baskisina
koydugu nota gore, cagdas kapitalistler ilicretli isgiicliniin isvereni
ve toplumsal lretim arag¢larimin sahipleridir. Yine ayni notta En-
gels, proleteryay: da iiretim araglarina sahip olamayan ve yasamak

* Siyahlar benim. E.K.
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icin emegini satmak zorunda birakilan ¢agdas lcretli isciler olarak
tanimlyor.

Iste «sinifsal devrim» modelinin temelinde sinif c¢atismasi, giin-
cel olarak da burjuvazi ile proleterya’nin savasimi yatmaktadir. Tim
insanhik tarihi boyunca gelisen bu sinif catigmasi1 Marxcilara gore
artlk son asamasmna gelmistir.

A) Smifsal Devrim Kuramindaki Determinizm

Sinifsal devrim modeli de insan toplumlarnnin zorunlu olarak
belh asamalardan gecerek, kacinilmaz bir sona dogru gelistigini
savunur.

Her toplum, uretim giicleri ve uretim iligkileri tarafindan olus-
turulan iiretim bicimlerine dayalidir. Uretim giicleri, makineler,
ara¢ ve gerecler, is konular1 ve insanlardan olusur. Bu giicler, hep
birlikte insanlar arasindaki iiretim iliskilerini diizenlerler. isci ile
patron, aga ile koyli arasindaki iligki, uretim iligkisidir. Bunu be-
lirleyen olay, endiistri ya da tarim konularinda kullanilan arac ve
gereclerdeki degisme ve gelismeler, gesitli mekanizmalar yoluyla top-
lumun tium kurumlarim ve yapisimi etkiler.

Cesitli gelisme, kesif ve icatlar sonunda, insanoglunun kullan-
dig1 arag, gere¢c ve makineler teknik olarak daha miikemmellesir.
Bunlarin gelismesiyle, insanoglunun makineleri kullanma bi¢imi de
degisir. Ornegin, isbéliimii daha ileri ve etkin bir nitelik tasir. Boy-
lece, temeli maddedeki degismeye bagh olan gelismeler sonunda,
bir toplumun iiretici giicleri, o toplumun genel iiretim iliskileriyle
uyusmazliga diiger. Bu durumda, toplumun iiretim bicimi degismek
zorunda kalir. Iste toplumsal devrim budur (Marx, 1904:10-13).
Biitiin bu mekanizmanin altinda, mevcut iretim biciminin eski lre-
tim araclarn teknolojisi tarafindan ve eski simiflar araciligiyla olus-
turulmus olmasi, bu nedenle de ¢agdas teknolojiye ve simiflara uyum
saglayamamas) ger¢egi yatmaktadir.

iste tam bu noktada, siniflarin devrimci niteligi de ortaya cik-
maktadir. Yeni teknolojinin gelistirdigi yeni sinif, toplumun iire-
tim bi¢imini yeniden olusturmak icin devrim yapar. Tim siyasal,
toplumsal, kiltiirel yapiy1 kendisine, yani yeni teknolojiye ve yeni
iligkilere uyacak bicimde degistirir.

Sinifsal devrim kuraminin altinda yatan inang, toplumlarin
zorunlu olarak gidecegi noktanin, insanin miidahalesiyle cabuklas-
tirilabilecegidir.
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Toplumlarin, ¢esitli agamalardan gecerek, sonunda, sinifsiz top-
lum (komiinist toplum) asamasina ulasmasi kag¢inilmazdir. Bu doé-
nemde, artik, son devrimci simif olan proleterya da kendisini tas-
fiye eder ve insanhk smnifsiz topluma ulagir. Bu asama, insanhgn
zorunlu olarak ulasacagl bir noktadir. Fakat, insan toplumunun son
hicimi degildir (Bottomore, 1963:246).

Marx, kendinden onceki diisiiniirlerin de simif ve sinif catis-
mas1 kavramlarini kullandiginmi soyler. Kendi kuramini, kendinden
onceki diislincelerden ayiran 6zellikleri, determinizm-olarak belirler.
Marx’a gore, kendi katkilarn li¢ grupta toplanabilir: Birinci nokta
simniflarin, ancak iretim gelismelerindeki 6zel tarihsel asamalar so-
nunda ortaya ciktiklandir. Ikinci nokta simf ¢atigmalarimin sonu-
cunun kaginilmaz ve énlenemez bir bicimde proleterya diktatorligi-
ne yol acmasidir. Uciincii nokta ise, proleterya diktatérliigiinden
sonraki agsamanin, biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasiyla belirle-
nen simifsiz toplum biciminde sonuglanacagidir (Marx and Engels,
1973-2:528).

B) Sinifsal Devrim Kuramindaki Toplum Modeli

Tarih icinde cesitli asamalardan gecerek ondokuzuncu ytzyila
erigen insanoglu, iki biyiik sinif arasindaki ¢atigmalarla belirlenen
bir toplumda yasamaktadir. Isci simifi ve sermaye sinifi arasindaki
bu catisma sirasinda biitiin 6teki siniflar da bir tarafi tutmak zorun-
dadirlar. Sermaye sinifi gittikce gliclendigi, kudret de gittikge tek
elde toplandig i¢in, sermaye disinda kalan 6teki siniflar da gittik-
ce glicsiizlesmekte, yoksullagmaktadirlar.

Bu nedenle agag1 orta simf, kiiclik imalatci, esnaf gibi kisiler
ve koyliler de burjuvaziye karsi savagsmak durumundadirlar. Bun-
lar da zamanla kag¢inilmaz olarak proleterlesmektedirler. Biitiin bu
siire¢ sonunda sermaye ve milkiyet merkezilesecek, buna karsihk
genis yiginlar yoksullasacaktir. En sonunda da proleterya iktidara
el koyacak, kendi disindaki siiflar1 ortadan kaldiracak, toplumda
siniflarin islevine gerek kalmadigi icin de (yani, artik baz 06zel
sinif ¢ikarlari, genel ¢ikarlarmig gibi sunulmak durumunda olma-
yacagl icin) kendi kendisini de yok edecektir. Boylece sinifsiz top-
luma ulasilacaktir.
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C) Smifsal Devrim Kuraminin Temel Ozellikleri

Sinifsal devrim kuraminin birinci 6zelligi, tarihe maddeci ve
diyalektik bir yaklasimla bakmasidir. Bir bagka deyisle, sinifsal dev-
rim kurami, tarih boyunca, ‘teknolojik degismelerin etkilerini ve
maddenin ka¢inilmaz gelismesini dikkate alimstir. Ayrica, diyalek-
tik bir yaklasim da kullanmistir. Bu yaklasima gore, her varhik her
an degisme durumundadir. Her olay ve varlik karsitinr da yaratir ve
kendisiyle birlikte gelistirir. Belli birikimler, bir siire sonra, aym
nitelikte olmayan sonuglara ulasir. Yani, belli sayiya ulasan varhk-
lar, bir dereceden sonra, farkl o6zelliklere sahip olurlar. Her sonuc.
yeni tepkiler dogurur ve tepkileriyle birlikte, baska sonuglara dogru
gelisir (Engeis, 1977:85).

iste bu anlayisla tarihe bakilmig ve belli sonuglara ulagilmigtir.
Bu ulasilan sonuclar, belli gelisme yasalar1 bi¢ciminde o6zetlenmis
ve boylece ortaya tarihsel maddecilik cikmistir. Bir bagka deyisle,
diyalektik maddeciligin tarihe uygulanmasi sonunda elde edilen so-
nuclardir tarihsel maddecilik.

Tarihsel maddeci goriise gore, insan cevresinin iiriiniidiir. I¢in-
de bulundugu kosullar, onun bilincini, yani, ideolojisini belirler.
Fakat, yine insan, cevresini olusturan bir varlhiktir. Bu nedenle,
cevresinin uriini olan insan, yeterince bilinclendikten sonra, doner
ve kendini iireten bu cevreyi etkilemeye baslar. Boylece, insanoglu
kendisini yaratan kogulara bilin¢li olarak karigma ve onlar1 hizlan-
dirma olanag bulur.

Ik Uygelama

Siifsal devrim kurami, ilk uygulamasimi Rusya’da bulimustur.
Bu uygulamay: yapan Lenin ve Trogki, devrimi, Bolsevik Partisi
yoluyla gerceklestirdiler. Her biiyiik devrimde oldugu gibi, Sovyet
Devrimi’'nde de orgiit, ideoloji ve liderlik, tam bir uyum icindeydi.
Bu uyumu saglayan hi¢ kugkusuz, orgiite egemen olan ve ideolo-
jiyi de kendi toplumunun somut kosullarina goére yorumlayan li-
derlikti (Tirk Devrimi’nde de ayni 6zellikleri, yani, orgiite ve ideolo-
jiye damgasim1 vurmus bir liderligi goériiyoruz).

Simifsal Devrim kuraminin Rusya’daki uygulamasi, Lenin ve
Trocki yonetimindeki Bolsevik Partisi'nin katkisiyla, Marxe¢1 ku-
rama su ilaveleri yapti: Birinci nokta, simfsal devrim kuramimn
ongordiig, is¢i stmfimin 6nderliginde gerceklesecek olan bir sosya-
list devrimin yapilacag1 toplumun o6zellikleriyle ilgiliydi. Esas ku-
ram, boyle bir devrimi, oldukc¢a sanayilesmis bir toplumda (6rnegin.
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Almanya’da) o6ngordiugi halde, goreli olarak daha az sanayilesmis
bir toplumda da bdyle bir devrimin olabilecegi Rusya’daki uygulama
ile kanmtlandi.

ikinci nokta, esas kuram, sosyalist devrimin itici giicii olarak
tim is¢i kitlelerini gérdiigii halde, Bolsevik Partisi uygulamasinn,
iyi orgiutlenmis ve dogru ideolojiye sahip bir partinin, is¢i sinifi
adina eylem yapabilecegini gostermesidir. Lenin ve Trocki’'nin ger-
ceklestirdikleri eylem, is¢i simifi (proleterya) adina, bir partinin ba-
sarill bir darbe ile devrime yol agacak bir siyasal iktidar degisikli-
gini yapabilecegini gosterdi (Bu noktada, Sovyetler Birligi’'ndeki
rejimin, is¢i sitmfimin yénetimi mi oldugunu, yoksa, gittikce pro-
leteryadan soyutlanan ve ona yabancilasan bir teknokrat-bilirokrat
iktidar m1 oldugunu tartismadigimi o6zellikle belirtmek isterim. Bu-
rada aktarmak istedigim nokta, devrimi yapan partinin bu isi «isci
sinifi adina yaptigini séylemesi ve bunu basarmasidir.»).

Uglincii olarak, Marxin koylillere dayanarak devrim yapila-
mayacaginl sdéylemesine kargin, Bolgevik Devrimi azgelismis kapita-
list lilkelerde koyliilerin de devrimci nitelik tasidiginmi gostermistir.
Yeter ki, Parti, koyliilerin de temsilcisi oldugunu yeterince ortaya
koyabilsin.

Doérdiinci bir nokta, diinya emperyalizminin en zayif halkasin-
dan kirilmasi sorunudur. Diinyanin gelismis kapitalist ulkeleri, ar-
tik, lirin ihracini bir yana birakip, dogrudan dogruya sermaye ih-
racina baslamiglardir. Bu durumda Rusya’nmin kendi ulusal burju-
vazisini gelistirme olanag1 kalmamistir. Bu nedenle de Rus prole-
teryas), hemen eyleme gecmeli, lilke ve kendileri, emperyalizm ta-
rafindan biitlintiyle yutulmadan, heniiz diinya emperyalizmi ile tain
biitiinlesmemis olan diizene el koymahdir. Bu nokta da, devrimi,

gelismis kapitalist iilkelerde bekleyen esas kurama bir ek niteligin-
dedir.

Besinci olarak, proleterya adina devrimi yapan Parti, devlete
el koyduktan sonra da, merkezi otoriteyi elinde bulundurmali ve
toplumu, kendi programina goére bicimlendirmelidir. Bdylece, pro-
leteryanin orgiitsiiz ve bilin¢siz olusundan gelen sakincalar ortadan
kaldirilabilir. Bu siire¢ icinde eski devlet mekanizmasi tiimiiyle or-
tadan kaldirilmali, yeni bir devlet kurulmahdir.

Biitiin bu siirecler cercevesinde Leninci uygulama, bir yandan
Rus devrimini diinyanin 6teki tim tlkeleri icin de bir érnek yap-
may1 amaglarken, zaten savag durumunda olan tilkede mevcut Car-
ik rejimine karsi siddet kullanilmasi ve oOteki tllkelere devrimin
sigratilmas) icin bu savasi kullanmaya cahsiyordu.
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Gorildigi gibi Rus devrimi, sinifsal devrim kuramindan etki-
lenmis ve hatta Marx¢ilig1 resmi ideoloji bile yapmissa da, uygula-
mada, kuramdan énemli sapmalar ve ekler vardir. Iste bu nedenle
Marxcilik ve Marxc¢ilik-Lenincilik, nitelikleri farkh iki okul olmus-
tur. Marxcilik, daha cok ondokuzuncu yizyil Bati Avrupasi’na ilis-
kindir. Daha ¢ok genel kuram niteligi tasir. Buna karsihk Marx-
cilik-Lenincilik, daha cok yirminci yiizyll Rusya’sina iliskindir. Marx-
¢1 kuramin, buradaki uygulamasi oldugu i¢in, hem daha 6zel, hem
de uygulama yoni agir basan bir nitelik tasir.

D) Sinifsal Devrim Kuraminin Elestirisi

Sinifsal devrim kurami, herkesten o6nce, burjuvazinin dikkatini
cekmistir. Marx'in tim dislince sistemini lizerine dayadig1 «diya-
lektik» burada da etkin olmus, Marxin diistinceleri, hemen burju-
vazi tarafindan karsi dnlemlerin alinmasina yol a¢mistir. Bdoylece,
kendi tarihini kendi yapan insan, bir yandan proleterya olarak dev-
rime hazirlanurken, 6te yandan da burjuvazi olarak, devrim kosul-
larin1 ortadan kaldirmaya ¢calhismistir.

«Yitirilecek zincirlerrinden bagka bir seyleri olmayan isciler ile,
wyitirilecek ¢ok seyler»i olan sermayedarlardan hangi sinifin Marx’a
daha duyarl oldugunu soylemeye bile gerek yoktur. Isci simifi daha
isin basindayken, burjuvazi tim kurami algilamigtir.

Boylece, Marx’in haber verdigi kendilerini yok edici gelisme-
lere karsi, ilk toplumsal, ekonomik ve siyasal onlemler burjuvazi ta-
rafindan alinmistir. Genel oy hakkinin «bir adam - bir oy» ilkesi
biciminde tim topluma yayginlastirilmasi, ekonomiye devletin mi-
dahalesi, sermayenin anonimlesmesi, ig¢i sinifina taninan toplu soz-
lesme ve grev hakki, 6zel miilkiyet hakkinin ve bu hakkin kullanili-
sinin kamu yarari adina sinirlanigy, hep bu tiir 6nlemler arasindadir.

Bu arada, teknolojik degisme ve gelismeler otomatik makine-
leri Ureten ve kontrol eden otomatik makineler asamasina eristigin-
den, degerin emege bagh olusu ilkesi de, (yine Marxin 6ngordigu
maddeci tarih gorisiine gore ortaya cikan degisme ve gelismeler
sonunda) onemli Sl¢iide degisiklige ugramistir.

Simdi bu iki noktay: da akilda tutarak, «simfsal devrim kura-
mnin neden tim diinyada gegerli olmadigina bakabiliriz. Yalniz
daha once, gerek Marxl bir diinyada yasadiginizi (yani, Marx’in
kehanetlerini 6nlemeye c¢alisanlarin da Marx’1 en az, ona bel bagla-
yanlar kadar iyi bildigini) ve teknolojik gelismenin hi¢ durmadigini
(yani, yavas yavas, degerin emekten soyutlanmakta oldugunu) hic
unutmamalyiz.
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Konuya sinifsal devrim kuraminin genel ve temel ilkeleri aci-
sindan baktigimizda, 6zel uygulamalarin neden, genel kuramn il-
kelerine gore olusmadigini daha iyi anlayabiliriz.

Uretim Giiglerinin Engelleninesi Sorunu

Ik olarak dikkat etmemiz gereken nokta, sinifsal devrim ku-
raminin temel ilkelerinden birinin, ancak mevcut liretim bi¢iminin,
yeni gelisen uiretici gli¢cleri engellemesini devrim i¢in gerekli bir ko-
sul olarak oOne siirdiiglidiir. Bunu daha somut kosullara gore ifade
edersek, devrim olmas: i¢in, burjuva toplumlarinin, gelisen iretici
glcleri engellemesi gerektigi ortaya c¢ikar (Marx and Engels, 1973-a:
289). Oysa, Marx’1 ¢cok iyi 6grenmis olan bu toplumlar ve bu top-
lumlardaki yoneticiler, iretici gticleri devrime yol acacak bicimde
engellemekten 6zenle kacinmaktadirlar. Ornegin, iscilere verilen grev
hakki bunun en klasik ornegidir. Buna karsilik, azgelismis kapita-
list toplumlar cesitli nedenler arasinda ideolojik bakimdan da az-
geligsmis olduklarindan ve cok gelismis toplumlar tarafindan siirekli
somirilmekte bulunduklarindan, bu énemli kosulu ihmal etmekte,
uretici gigleri devamlh olarak baski ve Kisitlama altinda tutmakta-
dirlar. Boylece, liretici gli¢ler ile, liretim biciminin ¢atigmasi, gelismis
kapitalist toplumlardan cok azgelismis kapitalist toplumlarda daha
olasi bulunmaktadir.

Ayrica burada belirtilmesi gereken bir bagka nokta, Marx'in
kendisinin de cok gelismis (6rnegin, Almanya’dan daha ¢ok gelismis)
iilkelerde, sozgelisi, Amerika ve Ingiltere’de isgilerin amaglarina ba-
rig¢l yontemlerle varabilecekleri olasihigina dikkati ¢ekmis olmasidir
(Marx and Engels, 1973-b:291-294).

Ulusal Gelirden Alnan Pay

Dikkat etmemiz-gereken bir baska nokta, ulusal uretim ve
ulusal gelir ‘ile, gesitli simiflarin, bu arada is¢i simifinin bundan aldig:
paydir. Bilindigi gibi endiistri devrimi ile gerek isgiicliniin, gerekse
sermayenin verimliligi artmistir. Bu artisin ardinda da teknolojik
gelismeler yatmaktadir. Fakat bu verimlilik artiglari, simiflararasi
catismanin, aslinda ulusal gelir paylagilmasi oldugu gercgegini ort-
mez. Her toplum, kalkinmak icin yatinnm yapmak, yatirim yapmak
icin tasarruf etmek, tasarruf etmek icin de az yemek zorundadir.
Iste tam bu noktada, 6zveriyi kimin gésterecegi sorusu ortaya cik-
maktadir. Genellikle, disiik tcretle ¢ahstirilan iggiicliniin somiiriisi
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ondokuzuncu yiizyilda gercgeklestirilen endiistri devrimin sonuclarin-
dan yararlanma mekanizmasi olarak belirmistir. Boylece, somuri-
len isgiuicl hizla bilin¢clenmis ve sonunda da proleterya kendisi icin,
ulusal gelirden daha biiyiik paylar istemeye baglamistir.

Bu durumda, bir ilke, is¢iye daha fazla pay verebilmek igin,
ulusal gelirinden o6teki siniflara, édrnegin kapitalist sinifa, ayirdigin-
dan daha az pay ayirmak zorundadir. Oysa, ilkeyi yoneten sinif
kapitalist simiftir. Yonetici olan Kkisilerin, kendi .arzularyla, kendi
paylarini sinirlamalar: pek de beklenen bir gelisme degildir.

Ancak, dig somiirii yapan tilkeler icin, bilin¢lenen isciye daha
cok pay vermek dénemli bir sorun olmaktan c¢ikar. Ornegin, Ingiltere,
Hindistan’daki somiiriisiinden elde ettigi gelirin bir boliimiing, iilke
icindeki kapitalist sinifi biiylik dl¢iide zarara ugratmadan is¢i sini-
fina aktarabilirdi.

Nitekim, genel gelismeler de bdyle olmustur. Somiirgesi olan
ulkelerde, hele bu iilkeler bir de gelismis kapitalist lilke niteligin-
deyseler, iscilerin isteklerini karsilamak cok daha kolay olmus, bu
da bir sosyalist devrimin 6niinii, onu anlamsiz birakarak, kapa-
mastir,

Aym olguya, (endistri devrimi olgusuna) dikkatle bakarsak,
bu déneme onciilik eden iilkelerde, somiriinin ¢ok hizli ve c¢ok
yiiksek oranlarda oldugunu gériiriiz. Boylece, isci bilinclenmeye pek
de zaman bulamadan, ulusal gelir, artik proleteryay: bile memnun
edecek bir bolisiime uygun diizeye gelebilmistir.

Yine aym tiir iulkelerde, toplumsal akigkanlik (meslek, gelir ve
stati bakimindan toplumun alt katlarindan, list katlarina dogru
hareket) oldukca yaygin goziikmekte ve gosterilmektedir. Bu bir
de, «bir adam - bir oy» ilkesine gore isleyen demokratik mekanizma
ile birlestirildiginde, insanlar, gerek siyasal bakimdan yonetimi de-
netledikleri, gerekse toplumsal bakimdan her tiirlii olanagin erisile-
bilir oldugu konusunda olduk¢a belirgin yargilara sahip olurlar. Bu
durumun, her tiirlii devrimci tutumu anlamsiz kilacag1 agiktir.

Dis Diinyanin Etkileri

Sinifsal devrim kuraminin yayginhgl konusundaki tartismalar-
da dikkate alinmasi gereken bir bagka nokta, hi¢ kuskusuz dis diin-
yanin etkileri ve 6zellikle savas durumu gibi 6zel hallerdir. Gini-
miizde gittikce belirgin sinirlarla béliinen diinyada, bliyiikk devlet-
lerin onay1 olmadan, herhangi bir 6nemli degisme ¢ok gii¢ gozik-
mektedir. Ayrica, savag gibi her degismeyi bagrinda tasiyan bir du-
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rum, her an séz konusu degildir. Bu nedenle de biiylik dl¢iide belir-
sizlik, kuralsizhik ve kargasa anlamina gelen savag dahil, bir devrimi
doguran dig kosullar, gliniimizde, ondokuzuncu ylizyil ve yirminci
ylizyilin birinci yaris1 kadar egemen degildir (Ulusal kurtulus savag-
lar1 konusunu ayr: bir baslik altinda ele aldigim1 hemen belirtmeli-
yim).

Zaman ve Mekan Sorunu

Ashinda sinifsal devrim modeline yoneltilebilecek olan en temel
elestiri biitiin devrim modelleri icin gecerli olan bir elestiridir: Bel-
li bir zamanda (ondokuzuncu yiuzyilda) ve belli bir mekanda (Bati
Avrupa’da) gelistirilmis olmasina karsin, her zaman ve her yerde
gecerli oldugu saw1 ile ortaya ¢ikmis, bundan dolayr1 da bagka yer
ve zamanlarda ya genel kurama uygun olmayan uygulamalar goériil-
mis, ya da hi¢ uygulama asamasina gelememistir. Fakat burada
hemen eklenmesi gereken nokta, genel kurama uygunlugu ne denli
tartisma konusu olursa olsun, diinya ilkelerinin bir bélimiinin bu
kurama goére yaptiklar1 devrimler ile yonetildikleridir. Bu ac¢idan, si-
nifsal devrim modeli, uygulamada en ¢ok yansimasi olan modeldir.

E) Smfsal Devrim Modeli ve Tiirk Deyrimi

Sinifsal devrim modelinin ilk uygulamasi ile Turk Devrimi he-
men hemen ayni yillara, Birinci Diinya Savasi yillarina rastlar. Bu
acidan her iki devrim arasinda ¢ok yogun bir etkilesim vardir.

Ayrica, Mustafa Kemal Pasa’nin unutulmaz Canakkale savun-
masl, Ingiliz ve Fransizlarin Rusya’ya ulagmasini énlemis, boylece,
giicsiizlesen Carlik rejimine karsi, devrim ¢ok daha da kolaylagmisti.

Bitiin bunlara ek olarak, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin em-
peryalist tilkeler ve bu iilkelerin ajani olarak Anadolu’ya girmis olan
Yunanlilara kars: yirittigi savasta tek ve siirekli yardim da yine
Sovyetler Birligi’nden gelmisti.

Sinifsal devrim modeli ile Tirk Devrimi arasindaki iligkilerin
yogunlugu, Tirkiye ile Rusya’nin sinirdas olmalarindan da kaynak-
laniyordu.

Aslinda, sinifsal devrim modeli ile Osmanh Imparatorlugu’nun
temas1 Cumhuriyet’ten énce baslamistl. Ornegin, 1910 wllarinda Sos-
yalist Hilmi ve Baha Tevfik, Osmanl Sosyalist Firkasi’n1 kurmus-
lar ve dergi yayinina baslamislardir (Capanoglu, 1964:48-57). Bir
yandan Marx¢1 diisiinceler, Imparatorluk sirasinda iceri girerken,
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Ote yandan, érnegin Parvus Efendi gibi Marx¢1 kuramin énde gelen
kisilerinden biri uzun bir siire, Osmanli Imparatorlugu'nun duru-
munu, sinifsal devrim acisindan c¢éziimliyordu (Parvus, 1977).

Mustafa Kemal eyleminin basariya dogru yol aldig1 siralarda,
sinifsal devrimin de Rusya’da oturma ve yerlesme ddneminde ol-
masl, iki olay arasindaki etkilesimi daha yogun yapmisti. Anadolu’
da bir yandan sosyalist diisiinceler ve akimlar cesitli kisi ve gruplar
tarafindan savunulurken, 6te yandan Sovyetler Birligi'nde de Tiirk
Devrimi'ni etkileyecek olusumlar ortaya c¢ikiyordu. Eski Ittihatg li-
derlerden Enver Pasa’nin Sovyetler Birligi'nde bulunmasi bu etki-
lesimi son derece ilgin¢ bir duruma sokuyordu.

Tiirk ve Sovyet Devrimlerinin iligkileri

Tirk Devrimi ile simifsal devrim kurami arasindaki iligkilere
bakarken, hi¢bir zaman akildan ¢ikarilmamasi gereken nokta, Mus-
tafa Kemal Atatiirk zamaninda da, bugiin de olayin temelini Tirk -
Sovyet iligkilerinin olusturdugudur. Bir baska deyisle, Bagimsizlik
Savasi sirasinda da, bugiin de Tirkiye ac¢isindan konu, yalnizea ku-
ramsal bir olay degil, somutta, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasin-
daki iligkiler konusudur. Bu gercegin bilincinde olan Mustafa Ke-
mal Pasa’nin da konuya esas olarak ulusal bagimsizlik acisindan
yaklastigini artik elimizde olan TBMM'nin gizli oturum tutanaklarin-
dan acikc¢a anhiyoruz. Asagidaki konusma, Meclis’in hemen acilisindan
sonra, 24 Nisan 1920 giini yapilmistir. O asamada, konunun kuram-
sal degil, somut ulusal bagimsizlik ile ilgili yonii 6nemlidir. Biitiin
biiyiik devrimciler gibi Mustafa Kemal Pasa da, degerlendirmesini
isin pratik yam ve kendi amaciyla ilgisi y6ninden yapmaktadir:
«Malumu aliniz bolseviklerin kendilerine mahsus birtakim esaslar,
noktai nazarlar1 vardir. Ben sahsen biitiin vuzuhile ve teferruatile
bunlara vakif degilim (bilmiyorum) ve yakin zamanlara kadar bol-
sevikler nereye temas ederse, nereye gelirse daima kendi noktai na-
zarlarim (gorislerini) kabul ettirmek azmindeydiler. Her ne olursa
olsun bu noktai nazarlar; bizim milletimizin de kendine mahsus
birtakim noktai nazarlar1 vardir. Bu noktai nazarlarin siyasi esasati
(esaslar1) ihtimal ki maruzatimda zikrettigim ve ciimlemizce malum
olan noktalar1 gdstermedim. Milletimizin adati, muktaziyat: dini-
yesi (adetleri ve dinsel gerekleri) ve memleketimizin icabat1 vardir
ki, biz her ne yaparsak kendimizi, kendi adetimizi, muktaziyat1 di-
niyemizi nazar dikkatte tutmak, ona goére kendimize mahsus esaslar
vazetmek (koymak) mecburiyetindeyiz. Iste bu itibarla alelitlak
(mutlaka) bizimle bolsevikler arasindaki miinasebet sayam tetkik
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ve teemmiil (diislinme) olur. Bir zamanlar oldu ki, bolsevikler nok-
tai nazarlarini daha umumilestirdiler. Hi¢cbir kimsenin, hicbir mil-
letin adet ve ahlaki hususiyetlerine ve milliyet esaslarina muariz
degiliz. Yalmz istibdata karsi, emperyalistlere karsi diismamz. Biz,
Avrupalilarin bolsevizmden korktuklarini ve bizim bolseviklerle tev-
hidi efkar (diislince birligi) ve harekat edecegimizden daima kus-
kulanmakta olduklarim1 nazar1 dikkate aliyor ve daima diisiiniiyor-
duk ki, boyle bir seye mecbur olmaksizin amali milliyemiz (ulusal
amagclarimiz) dahilinde muayyen bir hudutta bizim seraiti hayati-
yemiz (yasam kosullarimiz), seraiti istiklalimiz (bagimsizhik kosul-
larimiz) temin olunursa.. Boyle azim (bliyiik) bir maksat icin,
boyle uzak bir daiye (dava) icin herhangi bir devleti ecnebiye ile
miinasebati ihtilafata anide girmek belki bizi nedamete mecbur ede-
bilir ve zaten hepimizde de, kendimizde de bdyle bir salahiyet mev-
cut degil. Filhakika bu hududu millimiz dahilinde arzettigim serait-
le muhafazai mevcudiyet edebildigimiz takdirde baska bir sey is-
temek bendenizce dogru degildir. Yalmz her ihtimale karsi, muha-
fazai hayat ve mevcudiyet i¢cin haricten kuvvet, bir menbai kuvvet
(disardan bir kuvvet kaynagl) aramak lazim gelirse, yine daima
kendi noktai nazarlarimiz baki kalmak sartile her menbadan istifa-
de etmeyi de caiz gordiik. Iste sirf bu nokta daima bolseviklerin ah-
valini, harekatini ve kendilerinden icabinda ne dereceye kadar mua-
venet (yardim) gorebilecegimizi anlamaya tesebbiis ettim. Bu te-
sebbiisat neticesinde siiphe yok bazi temaslar hasil olmustur. Fakat
bu temaslarimiz simdiye kadar, yani bolsevikler bizimle demin izah
ettigim... manen ve maddeten beraber olan Dagistan’a kadar temas
ettigi halde hicbir kat'i mevat lizerine miistenit bir sey yapilma-
mistir. Fakat boyle bir sey yapmak imkani mevcuttur.»* (TBMM,
1, 4-5).

Mustafa Kemal Pasa’mn Tutumu

Meclisin acildig1 glinlerde yapilan bu konusmaya dikkatle bakil-
diginda, birtakim c¢ok onemli noktalarin géze carpmamasi olanak-
sizdir. Birinci olarak, Mustafa Kemal Pasa, Sovyetler Birligi'nden,
siirekli bir bi¢cimde «bolsevikler» olarak séz etmektedir. Bu da ken-
disinin muhatap olarak, Rusya ya da komiinizm gibi, somut {ilke
va da soyut ideolojiyi degil, iktidar partisini aldiginm gosterir.

ikinci olarak dikkat edilmesi gereken nokta, kendisinin, bolse-
viklerin goéris acilar1 konusunda yeterince ve ayrintili bilgi sahibi

* Ayra¢ icindeki ag¢iklamalar ve siyahlar benim. E.K.
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olmadigin1 sdylemesidir. Oysa, biraz asagida, érnegin «emperyalizm»
ve «milliyetler sorunu» gibi konular iyi bildigini gériiyoruz. Oyle
sanirim ki, ortaya koydugu «bilgisizlik», «bilgisizliknten c¢ok bir
«glivensizlik» belirtisidir. Bir bagka deyisle, Mustafa Kemal Pasa,
Lenin ve arkadaslarinin ne soylediklerini iyi bilmekte, fakat ne ya-
pacaklarini tam kestirememektedir. Bliyiik komsu ile yakin isbirli-
ginin ulusal bagimsizlik ilkesine golge diislirecegi korkusunu icinde
tasidig1 anlasilmaktadir.

Uciincii nokta sudur: Dikkat edilirse, tiim konusmanin ana te-
masl, ulusal bagimsizlik diislincesidir. Bu konuda o denli duyarhdir
ki, pek sempati beslemedigini bildigimiz dinsel ilkeleri bile, ulusal
bagimsizlifimiza temel olarak kendimize 6zgi bir ulusal yapimiz
bulundugunu vurgulamak i¢in kullanmaktadir*.

Dérdiincii bir nokta, ulusal bagimsizlik ilkesi i¢in gerekirse her-
kesle isbirliginin yapilabilecegini vurgulamakta olusudur.

Besinci bir nokta ise, o giine dek, Sovyetler Birligi ile baz1 te-
maslarin yapilmis oldugunu belirtmesidir. Fakat bu konusmanin
tarihine kadar, heniiz somut bir isbirligi s6z konusu degildir.

Bu asamada, Mustafa Kemal Pasa’nin «sinifsal devrim» kuranu
ile tum iligkisi, somut bir sicak savasa yol acan emperyalist isga-
line karsl, Sovyetler Birligi'nde iktidar1 ele gecirmis olan bolseviklerin
Anadolu eylemine kars: alacaklar: tutum ile simirhidir. Nitekim, ko-
nu timiuyle savas acisindan ele alinmaktadir. Yine gizli oturum tu-
tanaklarindan 6greniyoruz ki, Mustafa Kemal’in Kafkasya'da «adam-
larm vardir:

«Efendim bizim bidayetten beri (baslangictan beri) Kafkasya
dahilinde birtakim adamlarimiz vardir ve oraya gitmis olan zevata
verilen salahiyetlere gére Azerbeycanlhlarin bizim noktai nazarimiz
dahilinde bizimle tevhidi mesai (isbirligi) etmelerinin temini ken-
dilerine havale edilmisti. Son aldifimiz bir malumat vardi ki (belki
15 ginlik bir malumattir) bu malumatta Azerbeycan - Tirkiye
ittifaki tasdik edilmistir ibaresi vardir. Fakat bittabi nasil serait
mevzubahs olmustur, ona dair tafsilat olmadig1 icin arzetmiyorum.
Azerbeycan Hiikiimeti'nin tesriki mesaisini temin etmek lehimize-
dir.» (TBMM, I, 33).

Bu konuda, Atatiirk déneminde A.B.D.'’nin Tiirkiye biiyilikel¢iligini yapmis
olan Sherrill'in su yargis1 oldukc¢a ilgingtir: <«Tiirkler, Rusya'daki Sovyet
Hiikiimet tarzinin memleketlerine girmesine kat'iyen miisaade etmemis-
lerdi. Aym1 sekilde, Italya’'nin fasist sistemine de kesinlikle karsi cikmis-
lardi.» (Sherrill, tarihsiz:119).
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Goruldiigiu gibi, konu bir savag sirasindaki dis iligkiler cercgeve-
sinde ele alinmaktadir. Yine ayn1 gizli oturumda bakin bir millet-
vekili, Corum delegesi Hasim Bey ne diyor: «Pasa Hazretleri, Er-
menilerin Bolseviklerle ittifaki bizim aleyhimize olur. Biz, onlardan
evvel itilaf etsek (anlagsak) acaba miimkiin degil mi? Bolgeviklerle
ittifak etsek olmaz mi1?» (TBMM, I, 33).

Oysa, bir siire sonra Anadolu’da sosyalist eylemler ve akimlar
giiclenmeye baslayacakti. Ozellikle Mustafa Suphi olay: ile doruk
noktasina ulasacak olan olaylar resmi bir Komiinist Partisi'nin ku-

kadar dis dinamik de etkendi.

Anadolu’da Sol Akimlarin Giicii

Gerek Osmanlr’'nin son doneminde, gerek Kurtulus Savasi sira-
sinda, gerekse, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, sinifsal devrim Kkura-
minin temsilcileri olan sol akimlar i¢in en 6nemli etken hi¢ kusku-
suz (6zellikle Kurtulus Savasi sirasinda) dig diinyaydi. i¢ dinamik
bakimindan ise durumu Mete Tuncay soyle ¢oéziimliyor: «Aslinda,
1908-1925 yillarindaki siyasetin genel akis: icinde, bunlar (sol akim-
lar) pek az onem tasiyan hareketlerdir. Hemen hicbir zaman, bir
halk hareketi olmak boyutlarina yaklasilmamis, baz kiicik aydin
cevrelerinde kalinmigtir. Burada yapilan yorum yanlig degilse, Tiirk
toplumunda Ikinci Mesrutiyet’in ve Cumbhuriyet’in ilamyla dene-
nen, altyapinin elverdigi olanaklarin ilerisine devrimci si¢crayislar,
Bat'nmin —temelinde kapitalist endiistriyalizmi bulunan— yasam
bicimine 6zenisten kaynak almislardir. Etkili bir bicimde herhangi
bir toplumsal tabana basamayan biitlin ilk sol akimlar ise, esas
itibariyla bu yonelimi desteklemekten oteye gidememislerdir. Bu
destekleyis, daima iktidarlar1 hazir olduklarindan daha ileriye it-
mek suretiyle ortaya ciktig: icin, hiikiimetlerin solculara karsi sus-
turucu tavirlar takinmalarinda ve solcularin da hiikiimetlere kars:
genel bir 6zgiirliik savasina katilmalarinda sasilacak bir sey yoktur.»
(Tuncay, 1978-a:29-30).

Ashinda, Kurtulus Savasi’miz sirasinda gerek dis dinamik, ge-
rekse i¢ dinamik acisindan tarihsel ve toplumsal gercegin ne oldugu
sorusunun siirekli tartisma konusu yapilmasinin nedeni, bugiinkii si-
yaset sahnesinde c¢atisan goriislerin, tarihi yeniden yorumlama ca-
balarindan dogmaktadir.

Buglinkii yeniden yorumlama c¢abalar1 ne olursa olsun, Kurtu-
lug Savasi’'miz sirasindaki birtakim tarihsel ve toplumsal gercekler
yadsinamaz. Bunlar1 goyle 6zetlemek olanakhdir:
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Birinci olarak, Mustafa Kemal Pasa, sinifsal bir devrim mode-
linden hareket etmemektedir. Bunu pek c¢ok kanitin yaninda, Kur-
tulus Savasi sirasinda Ankara’daki Sovyet temsilcisi olan Aralov'a
soyledigi su sozlerde de goriiyoruz: «Sizin Rusya’da, miicadeleci,
emektar bir isci sinif1 var, ona dayanmak mimkiindiir ve dayanma-
hdir. Bizde is¢i siifi yoktur, koyliiye gore agirhgr cok azdir. Sizde
endiistri gelismistir. Bizde ise yok gibidir. Fabrikalarim:z parmakla
sayllacak kadar azdir»* (Aralov, 1967:92).

Sovyetlerin Goriisii

ikinci olarak belirtilmesi gereken nokta, Sovyetler Birligi’'nin,
Tiirk Kurtulus Savasi’ni, anti-emperyalist bir eylem saymas1 ve bu
nedenle de Mustafa Kemal ve arkadaslarina yardimci olmasidir.
Yine Aralov, bu konuda Lenin’in kendisine, Tiirkiye’ye yola ¢ikma-
dan o6nce sunlar1 sdyledigini yaziyor: «Mustafa Kemal Pasa, tabii
ki sosyalist degildir. Ama goériiliiyor ki, iyi bir teskilat¢l... Kabili-
yetli bir lider, milli burjuva ihtilalini idare ediyor. ilerici, akilli bir
devlet adami. Bizim sosyalist inkilabimizin énemini anlamig olup,
Sovyet Rusya’ya karsi olumlu davraniyor. O, istilacilara karsi bir
kurtulus savas1 yapiyor. Emperyalistlerin gururunu kiracagina, pa-
disahi da yardakegilaniyla birlikte silip siipilirecegine inaniyorum.
Halkin ona inandigim soyliiyorlar. Ona, yani Tirk halkina yardim
etmemiz gerekiyor. Iste, sizin isiniz budur. Tirk hiikiimetine, Tiirk
halkina sayg1 gosteriniz. Biiyuklik taslamayimz. Onlarn islerine
karismayiniz... Ingiltere onlarin iizerine Yunanistan saldirtti In-
giltere ile Amerika bizim lzerimize de bir slirii memleket saldirtt:...
Sizi ciddi isler bekliyor. Yoldas Frunze bugiinlerde Ukrayna Cum-
huriyeti adina Ankara’ya gidecektir. Herhalde onunla Tirkiye’de kar-
silasacaksinizdir. Kendimiz fakir oldugumuz halde Tiirkiye’'ye mad-
di yardimda bulunabiliriz. Bunu yapmamiz gereklidir. Moral yardi-
m1, yakinlhk, dostluk, ii¢ kat degeri olan bir yardimdir. Boylece, Tiirk
halki yalmiz olmadigim hissetmis olacaktir.»** (Aralov, 1967:38). Yine
Lenin, «Her iki halk da son yillarda emperyalist devletlerden cok
cektiler» diyerek Atatiirk’iin eylemi ile kendi eylemi arasinda ko-
sutluk kuruyordu (Semsutdinov ve Bagirov, 1979:44).

* Bu yillarda, illkede, daha once de oldugu gibi, aslinda isci eylemleri vardi.
(Etingil, 1976: Sencer, 1969; Silker, 1973; Ciladir, 1977). Fakat bu eylem-
lere karsin, gelismis bir is¢i sinifindan s6z etme olanagi yoktur.

** Siyahlar benim. E.K.
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Yukardaki satirlar, sinifsal devrim kurami ve uygulamasi agi-
sindan, en yetkili agizdan, Rusya’da bu devrimi gerceklestirmis olan
olan liderin, Lenin’in agzindan, Tirk Kurtulus Savasi’nin degerlen-
dirmesini vermektedir. Ayrica, daha 6nce Atatiirk’iin sézlerini akta-
rirken, dig iliskilerdeki temel 6genin ulusal bagimsizlik oldugunu
ve Sovyetler Birligi’ne de bu acidan yaklasildigin1 vurguladigimda
bu yarginin, her iki taraf i¢in dogru oldugunu da kamtlamaktadir.

Lenin’in Aralov’a séziini ettigi Frunze de, Tiirklerin Kurtulus
Savas: ile Sovyetler Birligi’'nin iligkilerinin karsihkh saygi1 ve anti-
emperyalist bir ideolojik birlik cercevesinde gelistigini yaziyor:

«Sovyet devletler, Bat1 Avrupa ve Amerika’nin esareti altinda
bulunan Dogu iilkelerindeki ulusal-demokratik hareketlere daima
kendi sorunlar1 dogrultusunda yardimeci olmuglardir... Bundan bas-
ka, benim gidisim Tirkiye'nin i¢inde bulundugu son derece agir
kosullar sirasina rasthyor. Agustos ayinda, Tirk ordusunun Yunan-
hlar tarafindan yenildigi, Ankara’nin bile Yunan ordularinca alin-
ma olanagi belirdigi bir zamanda Sovyet Ukrayna, Rusya’nin da
onayiyla oraya bir el¢i gondererek Tiirkiye’ye kars: dostluk egilimini
herkesten dnce gostermek geregini duymustur.» (Frunze, 1978:120).

Tiirkiye Komiinist Partisi

ilging olan nokta, dig iliskiler diizeyinde resmen, bu olaylar
goriliirken, Tirkiye Komiinist Partisi, Mustafa Suphi ve arkadas-
lar1 tarafindan Sovyetler Birligi'nde kurulmustu bile. Bu arada,
Baku’da toplanan Dogu Uluslar1 Kurultayi’na Enver Pasa dahil, pek
¢ok Tirk katilmisti. Topcuoglu bu gruplan séyle tanimliyor: «Ken-
dini Komiinist sayan, sosyal demokrat sayan, Miisliman bolsevik
sayan, mukaddesatc1 sosyalist sayan ve dogrudan dogruya bolsevik
sayan gruplar miiracaat etmis, istirak belgesi almiglardi.» (Topcu-
oglu, 1976:67).

Baku’da daha 6nce olugsmus bulunan Tirkiye Komiinist Firkasr
n1 eski Ittihatcilardan temizleyerek yeniden kuran Mustafa Suphi,
hemen Anadolu ile temasa ge¢misti (Tuncay, 1978-a:204; Info, 1977:
27). Uzun hazirliklar ve yazigsmalardan sonra, Tiirkiye’ye gecmeye
karar veren Mustafa Suphi, Tiirkiye'ye geldikten sonra, Ankara’ya
gidemeden, Trabzon’dan Baku’'ya geri donerken, kayikcilar kahyas:
Yahya'nin adamlarn tarafindan adamlaryla birlikte dldiriilerek de-
nize atilmgt.

Bu olayin degerlendirilmesi, kanimca, «digtan yonetilme» ile
«tam bagimsizlikn arasindaki tercihte aranmaldir. Nitekim, yalmz
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin degil, Sovyetler'in de konuyu ayni
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bigimde goérdiikleri anlasiliyor. Bu konuda Mete Tuncay’in asagidaki
degerlendirmesi olduke¢a ilgingtir:

«Mustafa Suphi ve arkadasglarinin yokedilmeleri karsisinda Sov-
yetler'in ve Komintern’in takindig1 tavir, diinya solculugunun ge-
lisme siireci bakimindan da ¢ok 6nemli bir baslangi¢c olmustur. Bu
olayda, «sosyalist ana vatan»in dis politika c¢ikarlariyla bir «kardes
partirnin varlik sorunu catismis ve komiinistler bir yegleme yap-
mak zorunda kalmiglardir. Mustafa Kemal’i tutmay1 se¢mis olma-
lar1, sonradan (6zellikle Trockistler tarafindan) Stalin’e yakistiri-
lan bir firsatciik kalibinin ilk 6rnegini vermistir. Oysa, bu siyaset
karar1 alindig1 zaman, Lenin resmen ve fiilen Sovyet devletinin ba-
sinda bulunuyordu.» (Tun¢ay, 1978-a:242).

Resmi Tiirkiye Komiinist Partisi

Ashinda, Baku Kurultayr ve onu izleyen gelismelerle, Mustafa
Suphi’nin Anadolu’ya gelisi arasinda, 18 Ekim 1920 tarihinde Mus-
tafa Kemal Pasa, Siireyya Yigit, Tevfik Ristli, Kili¢ Ali, Mahmut
Esat, Mahmut Celal ve Yunus Nadi gibi gilivendigi arkadaslarina
resmi kimligi olan bir Tirkiye Komiinist Firkasi kurdurmustur. Bu
Firka’nin kurulugu, bir¢ok iddialarda éne siiriildiigii gibi, yalmizca
icerdeki solcular1 denetim altina almak, ya da Sovyetler Birligi'ni
aldatmak olamaz. Tuncay’in deyisiyle, «T.K.F. (pek saglam olma-
yan) teorik bir Bolsevizm-Komiinizm ayrimina dayanmaktadir.
T.K.F., Bolsevik degildir, ama kendi soyledigi gibi, Komiinist oldugu
da su gotiiriir. Partinin daha ¢ok, Komiinist adinin duygusal deger
yikiinden faydalanmak icin bu terimin anlamini zorladig1 goriil-
mektedir.» (Tungay, 1978-a:163-164).

Mustafa Kemal Pasa’'nin daha o¢nce aktardigim gizli oturum-
lardaki konusmalarina bakilirsa, ayrimin anlami ag¢iktir: Komiinizm
uluslararasi1 bir diisiince akimi, yeni bir kuramsal diizendir. Bolse-
vizm ise, bunun Rusya’daki uygulamasidir. Ulusal bagimsizlif1 her
seyin lizerinde tutan Mustafa Kemal Pasa, bu ayrim ile, hemen
Rusya’ya karsi da (ayni diisiince ve sistemde birlegse bile) bagimsiz-
hgin1 givence altina almak istiyor. Nitekim, Yunus Nadi’'nin Es-
kisehir'deki Yeni Diinya’ya yanmt olarak Yeni Giin’de yayinladigl’
makale soyle bitiyordu*:

* Yeni Diinya’ya All Fuat Pasa’nin da ¢ok duyarl oldugu anlasiliyor. Dinamo.,
Kutsal Isyan'da bu konuda Ali Fuat ile Mustafa Kemal Pasa arasindaki
yazigsmalardan s6z eder (Dinamo, 1975:280).
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«Biz Tirkler, emperyalist ve kapitalist diinyaya karsi savag-
makta bugiin Ruslarla ayni safta yilridigimiiz gibi; davranstaki
bu tenazurdan ilham ve kuvvet alacak olan i¢ reformlarimiz1 ba-
sarmak kanaat ve mecburiyetindeyiz de. Bu bir inkilaptir, amenna;
fakat, BiZIM INKILABIMIZ RUS INKILABININ —éyle bazilarimi-
zin yaptig1 gibi unvanina varincaya kadar, kelimesi kelimesine, nok-
tas1 noktasina— KOPYASI OLACAK DEGILDIR. inkilap, idrak ve
imana dayanan bir harekettir ki, tatbikat itibariyle, her memleketin
kendi oOzelliklerine ve icaplarina intibak ederek tekevviin eder ve
yiiriir. Hiilasa; BiZ DE SOSYALiZM VADISINDE INKILAPCIYIZ.
HATTA, AYNI PRENSIPLERE TARAFTARIZ VE ONLARI ILTiZAM
ETMEKTEYIZ. FAKAT, TAKLITCI VE BINAENALEYH BOLSEVIK
DEGILiZ.» (Cerrahoglu, 1975:390).

Resmi Tiirkiye Komiinist Partisinin Amaci

Kanmmeca, resmi Tirkiye Komiinist Firkasr’'nin asil kurulus ne-
deni, isgalci kuvvetlere kars: savas yitirilirse, Mustafa Kemal Pasa’
nin, Sovyet destegini saglamay1 planlamasi ve bu sirada bagimsiz-
hg1 korumak icin, kendi baskanlhiginda bir parti kurdurmus olma-
sidir. O siradaki siyasal ve askeri durumun heniiz ¢ok kéti oldugu
anmmsanirsa, Mustafa Kemal Pasa gibi hem askeri, hem siyasal
alanda biiyiik bir lider, hem de bagimsizlik asig1 olan bir kisinin bu
olasiligl hesaplamamis olmasi diisiintilemez.

Mete Tuncay da bu olasiigin ¢ok yiiksek oldugunu kabul et-
mekte, ayrica Kinross'un da bdyle diisiindiigiinii belirtmekte ve Do-
gan Avcioglu'nun Tevfik Riisti ile yaptig1 bir konusmay: da ek
kanit olarak vermektedir (Tungay, 1978-a:176). Tekeli ve Ilkin’in
calismasi da, bu goriisiin desteklenmesine yol acan Talat Pasa - Mus-
tafa Kemal Pasa mektuplasmasini ortaya koymustur (Tekeli ve
Ilkin, 1980:340-341).

Tuncay'in ve baskalarinin degerlendirmelerine su satirlar da
olduk¢a uygun diismektedir:

«Mustafa Kemal Pasa herhangi bir zaman Tiirkiye’de sosyalist
ve hatta komiinist bir rejim kurmak istemis midir? Bu sorunun
cevabini «komiinist» rejimin niteligi yoniinden degil de, yine Mus-
tafa Kemal Pasa tarafindan yapilan Tirkiye’nin durum muhake-
mesi yoniinden verecegiz. Kemal Pasa Oyle bir zorunluk duysaydi
bu rejimi kurardi, ancak KENDISI KURARDI, biitiin celiski bura-
dan gelmektedir. Pasa, Lenin’in 6ngérdiigii, proleterya devrimini hig-
bir zaman kabul edemezdi, devrim olacaksa, onu yukardan, kendi
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kadrosu ile gerceklestirecekti. Turk proleteryasinin o dénemde bi-
lin¢li ve orgiitli bir simif olarak varolmamasi da zaten baska bir
olanak vermemekteydi. 1913 yilinda Tiirkiye’'deki sanayi is¢isi sayisi
16.000 civarindayd:i (bkz: Yildiz Sertel: Tiirkiye’deki Ileri Akimlar).
Mustafa Kemal Pasa, Istiklal Savasimizda 20.000 isciden séz etmek-
tedir. Kaldi ki is¢ilerin ¢ogu isgal altindaki birkag¢ sehirde toplanmig
bulunmaktaydi.

Komiinizme dogru kayisin nedeni, Sevr Anlasmasi ile milletce
yasantimiza son verilmesindedir.

inénii ve Sakarya’da ordularimiz yenilseydi Mustafa Kemal Pa-
sa’nin bu yolu se¢mesi zorunlu olabilirdi, kald1 ki Enver Pasa pu-
suda beklemekteydi.n* (ileri, 1974:14).

Goriildigi gibi, Mustafa Kemal Paga’nin sinifsal devrime karsi
tutumu, gizli oturumlarda yaptig1 konusmalarin igtenligine uygun
bir bi¢cimde degerlendirilmektedir.

Konuya orgiit acisindan da yaklasildiginda, Kurtulus Savasi’nin,
Ittihatgilar degil, onlara karsi ¢ikanlarin da icinde yer aldig1 «Mii-
dafaa-i Hukuk Cemiyetleri» ¢ercevesinde yiriitiilmiis olmas1 anim-
sanmalidir. Mustafa Kemal Pasa’nin ulusal biitlinligi zedeleyici
bir bi¢cimde «anti-komiinist» bir tutum degil, tam tersine, «sol akim-
lar» da icine alan bir ulusal liderlik benimsedigi ve dis dinamik
acisindan da «sinifsal devrim» modelini, ulusal eylemin askeri yoni
yeterince giiclenene dek siirekli bir bi¢cimde bir secenek olarak giin-
demde tuttugu agiktir (Peringek, 1979:24).

Ustelik, «sinifsal devrim» modelini benimsememis olmakla bir-
likte, Mustafa Kemal Atatiirk, Cetin Altan’in da isaret ettigi gibi,
Izmir iktisat Kongresi'nde yaptigl konusma ile Osmanl tarihini,
ilk kez, tarihsel maddeci a¢idan ¢6ziimliyordu (Altan, 1965:21-23).
Hi¢ kuskusuz bu, onun Marxc¢iliginin degil, pozitivizminin bir sonu-
cuydu. Aym akile1 tutum, icteki askeri durum ve dig politika aci-
sindan, «sosyalist» ¢ozlimlerin, hem ulusal biitiinliigli koruma ve
tim kaynaklar1 seferber etme, hem de Sovyetler Birligi ile yardim

* Siyahlar benim. (E.K.). Bu konuda Atatiirk de sunlar1 sdyliyor: <Sakar-
ya'dan once ordu bozulup da Eskisehir'i biraktigfimiz vakit, Batum'da
Enver ve arkadaslarinin bir kongre yaptigini duyduk.. O sirada Enver'in
bir mektubunu yakalamistik. Bir tertibe gore Karadeniz bolgesinde goniil-
liler toplanacak, Enver de bir nefer gibi aralarina karigacakti. Ankara’
da kendi yetistirmelerine giiveniyor ve gelir gelmez bir darbe ile basa
gecebilecegini saniyordu. Ben bu goniilliilerin toplanmasinl tesvik ettim.
Enver'i tutturacaktim. Fakat Sakarya harbi kazanildig1 i¢cin onun teseb-
biisii de, bizim hesabimiz da geri kaldi.» (Altay, 1969:344).
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iligkilerini sitirdirme bakimindan canli ve denetim altinda tutulma-
sinda da kendini gostermistir.

Atatiirk’iin Siyaseti

Ik Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gizli oturumlarindan birin-
de sOylenmis su sozler, sanirim Mustafa Kemal Pasa’nin agzindan,
Anadolu’da komiinizm konusunda izlenen siyasetin ana c¢izgilerini
tiimiyle belirtmektedir:

«Sliphe yok ki bolseviklik cereyan ve istilasi ve muvaffakiyati
ciimlece malumdur. Bunun hakkinda séz sOylemeyecegim. Fakat,
yine sdylemek isterim ki, bolsevikligi lizumu kadar ehemmiyetle
herkes gibi Heyeti Icraiye de, biz de miitalaa etmis ve layik oldugu
ehemmiyeti vermisizdir ve zannediyorum Miidafaa-i Milliye Vekili
Pasa Hazretlerinin izahatlarinda Sark’tan bahsolundu ve Sark’tan
bir semsin tuluu intizarinda bulundugu zikredildi (bir giinesin do-
gusunun beklendigi sdylendi). Evet, demek oluyor ki, biz bolsevik-
lige ve harekatina ve bolseviklerden edebilecegimiz istifadeye bi-
gane degiliz. Binaenaleyh kemali emniyet ve itimatla arzederim
ki, bolseviklerle ittifak ve ihtilat (gorliisme) temin tesriki harekat
(hareket birligi) i¢in maddeten Heyeti Icraiye esbabina tevessiil et-
mistir (Bakanlar Kurulu ige girigmistir). Yalmz Heyeti Icraiye bu
baptaki tesebbiisiinde gayet miidebbir (tedbirli) olmak liizumunu
kabul etmigtir. Soyle ki: Bir defa muhafazai mevcudiyet ve temini
amali milliyemiz icin (varligimizi korumak ve ulusal amaclarimizi
gerceklestirmek ic¢in) istinatgahi hakikiyi (gercek dayanagi) haricte
degil, dahilde, kendi vicdamimizda bulmak prensibini Heyeti Icraiye
kabul etmistir. Ciinkii kendi kuvvetimizi nazar1 dikkate almaksizin,
hari¢cten, suradan buradan gelecek kuvvetlere istinaden emel takip
edersek ve o kuvvetten ve o imdattan muavenet (yardim) de gel-
mezse sukutu hayale ugrariz. Bunun igin iptida (6nce) kendi kuv-
vetimize ehemmiyet veriyoruz. Fakat, kendi kuvvetimize diismanla-
rin adedinin c¢oklugunu nazar1 dikkate alarak kuvvet ilave etmek
bir farizedir (gerekliliktir). Bu suretle bittabi Sark’tan gelmesi muh-
temel olan miisbet kuvvetlere iltifat edecegiz. Ancak bu nokta da
iki ciheti birbirinden tefrik etmek lazimdir. Biri bolsevik olmak,
digeri bolseviklik Rusya’siyla ittifak etmek. Biz Heyeti icraiye bol-
seviklik Rusya’siyla ittifak etmekten bahsediyoruz. Yoksa bolsevik
olmaktan .bahsetmiyoruz. Bolsevik olmak biisblitiin bagka bir me-
seledir. Boyle bir mesele ile istigale (ugrasmaya) bizim ihtiyacimiz
yoktur. Fakat ittifak meselesi kemali ciddiyet ve ehemmiyetle takip
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edilmektedir ve muvaffak olacagimiza imidimiz berkemaldir (tam-
dir).» (TBMM, 1:47-48).

Bu sozlerde belirtilmis olan, «bolsevik olmak degil, bolsevik Rus-
ya ile ittifak etmek», konjonktiirel degismelerin getirdigi farkh go-
riiniimlerin altinda yatan temel siyaset olarak, Tiirk Kurtulug Sa-
vasi'nin genel stratejisini olusturmugtur.
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II. GERI TEKNOLOJIYE SAHIP ULKELER ICIN
GELISTIRILMIS DEVRIM MODELLERI

«Azgelismis» llkeler, «geri biraktirilmig» tilkeler, «cevre» ya da
«ug» llkeleri denilen tilkeler, gerek i¢ dinamik, gerekse dis dinamik
bakimindan ileri teknolojiye sahip lilkelerden tiimiiyle farkhdir. Ki-
mi zaman, kendilerine «gelismis tilkeler», «endiistri tilkeleri», ya da
«merkez Ulkeleri» denilen bu tiir ilkelerin gelistirdigi devrim kuram-
lari, genellikle «geri teknolojiye sahip» lilkeler bakimindan ya ge-
cerliliklerini yitirmekte ya da 6nemli 6l¢iide degisikliklere ugramak-
tadir.

Geri teknolojiye sahip olan iilkelere verilen cesitli isimler, bu
toplumlarin nasil bir gériigle ele alindigini da gosterir. Ornegin, «geri
biraktirilmig» tilkeler terimi, yalmzca dis dinamige agirlik veren,
ic dinamik oOgelerini disarda birakan bir yaklasimi belirler. «Az-
gelismis» llke terimi ise, dis dinamigi de icine almakla birlikte,
vurguyu genel kosullara kaydirarak, dis dinamigin 6énemini azalt-
maktadir. «Cevren, ya da «ug» iilke terimi ise yine dig dinamigi
vurgulamakta, gelismis endistri lilkelerinin «merkez» oldugu bir sis-
tem icindeki bagimlh {lkeleri belirtmektedir.

Iste bu calismada, bdyle terimler yerine «geri teknolojiye sa-
hip iilkeler» teriminin kullanilis nedeni, bu terimin hem kuramsal
acidan, hem de i¢ dinamik-dis dinamik ayrimi agisindan daha nes-
nel bir nitelik tasimasidir.

1. Teknolojik Bakimdan Geri Ulkelerin Ozellikleri

Teknolojik bakimdan geri ulkeler icin gelistirilen devrim ku-
ramlarina bakarken, énce bu tiilkelerin genel niteliklerini bilmek
gerekmektedir.

Siyasal 6zellikleri bakimindan bu tilkeler genellikle disa bagimh-
liklan yiiksek tiilkelerdir. Bir bolimii Bati, bir bolimii Dogu bloku
ve biiyiik bir béliimii de «Baglantisizlar» ya da «Uclincii Diinyan»
gibi isimlerle nitelenen grup i¢inde yer alan bu iilkelerin diinya

69



uzerindeki yerleri genellikle ya biiylik lilkeler arasindaki anlasma-
lara, ya da paylasilmis niifuz bolgeleri arasindaki dengelere baghdir.

icerideki siyasal rejimleri genellikle dengeli ve siirekli bir gé-
riilnime sahip degildir. Gerek otoriter olanlarda, gerekse daha de-
mokratik goziikenlerde hem iktidar, hem rejim, siirekli tartisma
konusudur.

Ekonomik o6zellikleri bakimindan bu iilkeler ya tarima ya da
montaj asamasinda sanayie dayali toplumlardan olusurlar. Gerek
teknolojik girdiler, gerekse dogrudan hammadde girdilerinin 6nemli
bir bélimii ya dolayl ya da ¢ogu zaman oldugu gibi, dogrudan, ge-
lismis teknolojiye sahip iilkelere bagimlidir. Tasarruflar ve buna
bagh olarak yatirimlar diisliktiir. Digsatim olanaklar1 sinirh oldu-
gundan, dis ticaret silirekli agik verir. Ekonominin her dalinda ve-
rimlilik diisiiktir. '

Toplumsal o6zellikleri bakimindan bu iilkelerdeki siniflar, ¢ag-
das bir kapitalist toplumdaki siniflardan farkhidir. Ne sermaye si-
nifi, ne de is¢i sinify, ileri teknoloji lilkelerinde goériilenlere benzer.
Her ikisi de kendi arasinda kiiclik parcalara bélinmiistir. Bu ytiz-
den, burjuvazinin gelismemis bir boliimii, «ulusal» bir gériintiiye
bile sahip olabilir. Ote yanda, is¢i sinifi, kendi sinifinin hemen he-
men tim o6znel (siibjektif) kosullarindan yoksundur. Ya da o6znel
kosullar (ideolojik 6geler) tiimiiyle, nesnel kosullardan bagimsiz bir
bicimde gelismistir.

Onemli ve etkin bir bicimde feodal kalintilar vardir. Her ne
kadar, bunlar, artik yok olmakta iseler de giincel olarak, toplumsal
ittifaklarda agirhklarimi duyururlar.

Bu tiir toplumlarda, kentlesme, sanayilesme oranimi asmistir.
Bu yiizden kentler, is¢i ve kii¢lik-bliylik burjuva ve teknokrat-bii-
rokratlardan cok, issiz-gii¢siiz takimindan olusur. Bir bagka deyisle,
bu kentlerde, en kalabalik kesim, lumpenproleteryadir.

Kiiltiirel 6zellikleri bakimindan bu iilkeler, hizla degisen bir
degerler ve inanclar sistemine sahiptir. Bu nedenle, bu toplumlarda
geleneksel ve cag gerisi deger ve inanglarla birlikte yasayan cagdas
deger ve inanclar da goriiliir.

Ozellikle tiiketim kaliplar1 bakimindan, gelismis sanayi iilkeleri-
nin taklitcisidirler. Beklentiler yiiksek, bunlar1 karsilamak i¢in yol-
lar simirhdir. Egitimden konuta, giyimden toplumsal giivenlige dek,
yuksek -beklenti diizeyleri, toplumun normal sistemi icinde c¢ok zor
yerine getirilir.

Oktay Rifatn «azgelismisligin sadece c¢alisanlarin, daha c¢ok
yoksul halkin sirtina abanmig bir geri kalmishik sorunu oldugunu
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sanmak yanlistir.» savi son derece dogrudur (Rifat, 1976:10). Tek-
nolojik bakimdan geri kalmighik, toplumun tiim kesimlerinde ve tim
alanlarda kendini duyurur.

Titengil, geri teknolojik iilkelerin en 6nemli 6zelliginin, toplu-
mun cesitli dgeleri arasindaki dengesizlikler oldugunu vurguluyor
(Tutengil, 1971:129). Bu dengesizlikler yalnmz «eski yapw» ile «degi-
sen yapw arasindaki dengesizlikler degil, aym zamanda «niifus ar-
tis», «cografi hareketlilik» gibi siirecler bakimindan da goriilen siir-
tiismelerde ortaya cikar. Boylece, teknolojik bakimdan geri ilkele-
rin en 6nemli 6zelliklerinden biri, «istikrarsizlik» olmaktadir. Ay-
rica, bu ilkelerdeki tim toplumsal ve teknolojik géstergeler, diinya
standartlarinin altindadir (Kongar, 1978:190).

Iste bu niteliklere sahip olan teknolojik bakimdan geri iilkeler,
gerek diinya siyasal arenasinda Birlesmis Milletler yoluyla giigle-
nen rollerinden, gerekse kapsadiklar1 buyuk niifus miktarindan do-
layl, artik insanoglunun temel sorun alanlarindan birini olustur-
maya baglamislardir.

Tirkiye'nin de icinde yer aldig1 bu grup iilkelerin yazgilarn,
ileri teknolojiye sahip tilkelerin tarihlerinden ve geleceklerinden ay-
rilamaz. Nasil ki, bu tlkelerin yapilarin tarihsel olarak, ileri tekno-
loji tlkeleri belirlemislerse, bu lilkeler de ileri teknoloji tilkelerinin
geleceklerini ayn1 oranda etkileyeceklerdir.

2. Merkez-Cevre Kurammna Dayah Karsi-Emperyalist
Devrim Modeli ve Tiirk Devrimi

Ondokuzuncu ytizyilda 6zellikle Bat1 Avrupa’y: altiist eden sa-
nayi devrimi sonrasi devrim kuramlari, pek dogal olarak gercgeklik
ve gecerliliklerini gliniimiizde 6nemli o6lclide yitirdiler. Clnki bir
yandan ileri teknoloji lilkeleri, kendilerini bu kuramlara gore ayar-
ladilar. Ote yandan, geri teknoloji iilkeleri de diinyanin siyasal sah-
nesinde 6nemli yerlerini aldilar.

Bu durumda Marcuse gibi dislintirler, Bat1 Diinyas: ic¢in yeni
kuramsal calismalar yaparken, Fanon, Debray gibi eylemciler de,
bir anlamda c«eylemlerinin felsefesinni olusturmak icin ¢aba harci-
yorlardi.

Durum hi¢ kuskusuz, yeni bir diinya diizeni ve yeni olgular
cercevesinde o6zellikle «geri teknoloji ulkelerinnin «kékli ve hizl ilig-
ki degismesi» (devrim) agisindan yehiden ele alinmalarin1 gerekti-
riyordu.

«Geri teknoloji ilkeleri» pek ¢cok nedenle artik tek baslarina ele
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alinamazlar. Ozellikle, haberlesme ve ulasimin son derece yogunluk
kazandig1 giiniimiiz diinyasinda, gerek iretimin o&zellikleri, -gerekse
pazar bulma sorunlarn tiim iilkeleri tek bir sistemin cesitli parca-
lar1 yapmstir.

Iste «geri teknoloji iilkelerinni boyle bir sistemin bagiml degis-
kenleri olarak goéren ve bu ilkelerdeki ¢dziimi ancak karsi-emper-
yalist bir devrime baglayan yaklasim, son yillarda soziinii ettigim
~degismeleri dikkate alarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimin diinya
¢6zimlemesi «merkez-cevre» (center-periphery) kurami adi ile bi-
linir.

A) Merkez-Cevre Kuraminin Determinist Niteligi

Tim oOteki devrim kuramlari gibi, «merkez-cevre» kurami da
determinist niteliktedir. Yalniz bu kuramdaki determinizm, belli
bir ekonomik diizeni veri olarak aldiktan sonra islemeye baslar. Bu
ekonomik diizen de «kapitalist» diizendir. Kuramin belkemigi soyle
olusmaktadir:

Kapitalist diinyada iligkiler, birbirine bagimh bir bicimde geli-
sir. Bu iligki ag1 icinde gelismis lilkeler ile gelismemis tilkeler ara-
sindaki iligki artik bir sermaye iliskisine déniismiistiir. Geligmis
tilkeler «merkez» ya da «metropol» iilkelerini, gelismemis tilkeler
ise «cevre» ya da «ug» illkelerini olustururlar. Birtakim iddialarin
tersine kapitalizm, devletin ekonomik olaylar1 serbest birakmasi de-
gil, tam tersine, ekonomik olaylara belli bir bicimde miidahalesi
sonunda ortaya cikmistir (Wallerstein, 1974:348).

iste bu «merkez» ya da «metropol» iilkelerle «gevre» va da «ug»
ulkeler arasindaki iligki, temelde bir «sermaye» iligkisidir. Clnkd,
tekelci kapitalist asamada, durgunluga dogru olan egilim sonucuy,
gelismemis lilkelere dogru yapilan ihracat temel olarak bir sermaye
ihracidir. Bu ihracata dayall olan emperyalizm ise, «cevre» ya da
«ue» llkelerdeki sanayileri, kendi lilkesindeki sanayilere rakip degil,
destek olarak gelistirir. Bir bagka deyisle, ¢evre ililkelerinin ekono-
mileri, ancak merkez iilkelerinin ekonomilerine destek olusturma-
lar icin, bu iilkelerce denetlenirler (Dobb, 1937:230-235).

Hic kuskusuz, kapitalizmin, emperyalizm yolu ile de olsa, bir
ulkeye girmesi, o lilkede, tiretici glicleri gelistirici etkiler yapacak-
tir. Ornegin, feodal kalintilari simgeleyen toprak agaliginin ¢okii-
siini hizlandiracaktir. Montaj asamasinda bir sanayilesmeyi destek-
leyecektir.
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Gelismemigligin Kapam

Oysa, gelismis lilkelerle iligkiye giren gelismemis tilkeler, bu
iilkeler tarafindan sémiiriildiikleri icin, bir tiirli yukaridaki bu asa-
malar: gecip, gercek bir sanayilesme diizeyine ulasamiyorlardi. Ciin-
ki, gelismis iilkeler, biiyiik kar oranlarina bagh olan bir somiirii
iligkisi ile bu tllkelerdeki art1 degeri kendi iilkelerine aktariyorlardi
(Baran, 1974).

Fakat, somiirii yalmz yiiksek karlardan, yani gelen sermayeyi
bile asan karlardan dolay1 olusmuyor. Ayrica, geri teknolojiye sahip
iilkeler daha biiyiik dl¢lide emek yogun, yani isgiicii oram yiiksek
mal iiretip sattig1 halde, gelismis lilkeler, daha cok sermaye yogun
(makine yogun) mal lretip sattiklarindan, iki tiir tlke arasindaki
aligveriste, fiyatlar, daha cok sermaye yogun (makine yogun) mal-
larin lehine olustuklarindan, siirekli olarak, fiyat dtizeni yoluyla
azgelismis ilkelerden, gelismis lilkelere art1 deger aktarilmasi olu-
yor (Keyder, 1976:41-48).

«lleri teknolojiye sahip iilkeler» ile «geri teknolojiye sahip iilke-
ler» arasindaki somiirii iliskisinin mekanizmalar1 bununla da bitmi-
yor. Diinya tlilkelerinde isci licretleri, birbirlerinden farklh olduklari
icin, aym saat ¢alisan iscilere 6denen icret farkhdir. Mallarin de-
gerleri ve fiyatlari, genelde diinya ekonomisinde esitlendiginden, di-
siik ucretle calisan iscilerin ilkelerindeki kapitalistler, tilkelerinde
bliylik sOmiirii oranlarindan elde ettikleri karlari, yiliksek icretli
iscilerin tllkelerindeki kapitalistlere kaptirmaktadirlar (Emmanuel,
1972). Ustelik, cevre iilkelerinde imalat, biri kapitalist, 6teki kapi-
talizm oOncesi; tarim da, biri makinelesmis, 6teki makinelesmemis
tarim olarak iki ayr1 kesimden olustugundan, bu siire¢ daha da pe-
kisen bir bicimde kendini gostermektedir (Emmanuel, 1976:63-64).

Iste merkez-cevre kuramimin determinizmi bu noktada belir-
lenmektedir: Biitlin bu sémiirii iliskisi, kapitalist bir ortamda yer
almaktadir. Daha dogru bir deyisle, «kapitalizm, merkez ve uydu
ulkeler arasindaki bu hiyerarsik sémiiri iliskisidir.» (Frank, 1967;
Giilalp, 1979:30). Bdylece, somiirii ve «umerkez-cevre» hiyerarsisi, ka-
pitalist diinya icindeki gelismemis ya da azgelismis iilkelerin yaz-
gis1 olmaktadir.

Bu nedenle, simdiye kadar iiretilmis bulunan kalkinma model-
leri, geri teknolojiye sahip iilkeler tarafindan kullanilabilir model-
ler olmak niteligine sahip degillerdir (Dos Santos, 1968:60). Bu
yuzden geri teknolojiye sahip tilkeler, i¢cinde bulunduklar1 sémiiri
iliskisini kirabilmek ve ileri teknolojiye sahip iilkelerle yarisabil-
mek icin kendi aralarinda isbirligini sikilastirmak ve gelistirmek
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zorundadirlar (Kongar, 1979-c). Bu ¢o6zliim, «merkez-cevre» kurami-
nin determinizminin getirdigi kacinilmaz bir uluslararasi gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gercegin altinda, ister ticaret, isterse yardim iligkisi adi
altinda olsun, diinya kapitalist sistemine bagimli olan gelismemis
ulkelerin yalmiz ekonomilerinin dégil, sinifsal yapilarimn da kalkin-
ma icin gerekli niteliklerden uzaklasmasi yatmaktadir (Arrighi ve
Saul, 1968).

Siyasal Soévenizm

Isin ilging yani, genellikle emperyalizm kuramina dayali olarak
gelistirilen «merkez-cevre» ¢6ziimlemesi ve buna dayall olan «karsi-
emperyalist devrim» tezi, ekonomik oldugu kadar, siyasal gerekli-
liklere de dayanmaktadir. Lenin’in ¢alismasiyla ekonomik temelleri
acisindan olgunluk diizeyine erisen «emperyalizm kuram bir siire
sonra, yine siyasal yonleri agisindan ele alinmaya baslandiginda go-
rildi ki, olayin altinda salt kapitalizmin i¢c dinamiginden dogan
gerekler degil, soven bir milliyet¢iligin izleri de vardir (Fieldhouse,
1968). Emmanuel’in de dedigi gibi, «Uluslararas1 antagonizmler her
zaman otomatik olarak simif miicadelesine indirgenemez. Bazen fab-
rikadaki antagonizmlerden ulusal antagonizmlere gecmemiz gerekir.
Bu diizeyde, bir yandan, biiyiik uluslararasi sermayeyle azgelismis
halklar arasinda; 6te yandan da beyaz yerlilerin ve onlarin devletleri-
nin bu halklar1 tam olarak kolonilestirme tehdidinde bulunduklari
topyekun kolelestirme ve hatta fiziksel imha arasinda ortak bir 6l¢i
yoktur.» (Emmanuel, 1975:41).

B) Merkez-Cevre Kuramundaki Toplum Modeli

Glniimizdeki azgelismis toplum modellerinin temelinde iki fark-
I1 goris yatar. Birinci goriise gore, bugiiniin azgelismis toplumlarn,
yine bugiliniin gelismis toplumlarinin gec¢misleriyle aym yapiya sa-
hiptirler. Bir bagka deyisle, bugiinkii azgelismis toplumlar, yarinki
gelismis toplumlardir. Gerekli zaman gectiginde, onlar da gelisme
cizgisinde, ileri teknoloji iilkelerinin yapilarina kavusacaklardir. Ge-
nellikle Batililasma ve modernlesme kuramlarinin temelini olustu-
ran bu goéris artik cok énemli elestirilere konu olmaktadir.

Ikineci goriise gore, azgelismislik ne geleneksel, ne de 6zgiin bir
olgudur. Azgelismis tlkelerin bugiinkii durumlarinin ise gelismis
ulkelerin diinkii durumlanyla uzak yakin higbir iliskisi yoktur. «Bu-
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ginin gelismis ilkeleri bir zamanlar gelismemis olsalar da hicbir
zaman azgelismis olmamiglardir.» (Frank, 1975:104). Clinki, bugin-
ki azgelismis tllkeler, ¢cok gelismis tlkelerle etkilesim icinde bu
noktaya gelmislerdir. Bir bagka deyisle, buglinkii azgelismis tlkeler,
merkez iilkelerinin tirinudirler. Cevre ilkelerini, yani azgelismis ul-
keleri bu duruma getiren olay, bunlarin merkez iilkeleriyle olan ilig-
kileridir. «Bu iligkiler kapitalist sistemin, diinya ¢apindaki yap1 ve
gelismesinin zorunlu bir parcasidir»* (Frank, 1975:105).

Goriildigi gibi, birinci goriis, daha ¢ok i¢ dinamige, ikinci go-
riis ise daha ¢ok dig dinamige dnem vermektedir.

Gilinimiizdeki azgelismis tlkelerin, yine glinimizdeki gelismis
ulkelerin gecmislerine benzemedigi ¢ok aciktir. Teknolojik bakim-
dan, buglinkii sanayi iilkelerinden yiliz y1l 6nceki asamay1 yasayan
azgelismis tulkeler belki vardir ama, o toplumlarda, yiz yil &nce
diinyada bulunmayan televizyon, elektronik beyin ve ucak gibi arac
ve gerecler de vardir. Bunlar, bir yandan gilinimiizdeki azgelismis
ulkelerin toplumsal yapilarini, i¢c dinamik ac¢isindan etkilerken, &te
yandan, dis dinamik bakimindan da, onlarn dig diinyaya cok daha
bagiml duruma getirmektedir.

Dis Yapmmn Yansimas) Olarak I¢ Yap

Merkez-cevre kurami, azgelismis iilkelerin toplumsal yapilarim
timiiyle, merkezdeki metropol iilkelerin uzantis1 olarak gériir. Bu
anlayisa gore, bir azgelismis lilkedeki yapiyl, «cagdaslagmis-kapita-
listlesmis» ve «geleneksel-feodal» olarak ikili bir sistem icinde
disinmek yanhstir. Cinki bu ikili sistem, tiimiiyle, diinya emper-
yalizminin, bir ilkeyi sémirmek icin yaptig1 etkilerin uzantisidir.
Bir bagka deyisle, «ikisi sistem», «tek bir varligin, emperyalizmin»
uzantisidir. Bu nedenle de, llkenin «geri kalmig» bolimind, «cag-
das» bolimine yaklastirmaya calismak, hem c¢ok kolay 'degildir,
hem de emperyalizmle biitiinlesmeyi giiclendirmekten baska bir ise
yaramaz.

Merkez-cevre kuraminin, bir ililkenin ic dinamigini de, dig ilis-
kilerinin belirledigine iliskin goriisii su satirlarda iyice belirginlesir:

«Metropol-uydu iligkileri sadece emperyalizm ya da uluslararasi
diizeye indirgenemez. Bu iligkiler Latin Amerika’daki somiirgelerin
ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamina da girer ve bu yapiy1 ku-
rar. Sémirgeci ve ulusal sermaye ve bunlarin ihracat sektord, na-

* Siyahlar benim. EK.
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si1l Iberik (ve sonralan bagka) diinya metropollerinin uydusu ha-
line gelmislerse, uluslararas:1 dilizeydeki bu uydular da i¢ yorelerin
uretken sektorlerine ve halkina goére bir i¢ sémiirge ve giderek de
ulusal bir ‘metropol olurlar. Bundan bagka, ulusal metropoliin —ve
bunun araciigiyla diinya metropoliiniin— uydularinin yer aldig:
tasra merkezlerine donitisilirler. Boylece, bir metropoller ve uydular
kiimelegmeleri zinciri, sistemin Avrupa ya da A.B.D.’deki metropol
merkezlerinden Latin Amerika’daki en ilicra kogeye kadar biitiin
parcalan birbirine baglar.» (Frank, 1975:107).

C) Merkez-Cevre Kuram ve Karsi-Emperyalist
Devrim Modelinin Ozellikleri

Biitiin aciklamalardan sonra, gevre ililkelerinin yazgilan birta-
kim ilkelerle belirlenmektedir. Birinci ilke, her cevre iilkesinin, an-
cak, merkez ililkelerinin izin verdigi oranda ve bigimde sanayilese-
bilecegidir. '

ikinci ilke, her gevre iilkesinin ancak, merkez iilkelerle iligki-
lerinin en zayif oldugu siralarda, klasik kapitalist kalkinmasini
saglayabilecegidir. Cagdas donemlerde, 6nemli krizler, Birinci Diin-
ya Savagi’nda, 1930 yillarinda ve Ikinci Diinya Savas’nda yasan-
mistir. Iste bu krizler sirasinda cevre iilkeleri en hizh kalkinma
dénemlerine girmiglerdir. Ciinki, diinya kapitalizminin bunalimin-
dan dolay), bu iilkeler ekonomik a¢idan en bagimsiz devrelerini ya-
samislardir.

Bu durumda, lglincii bir ilke, diinya kapitalizmine en yogun
bicimde bagh olmus bulunan iilkelerin, bugiin en yoksul nitelik ta-
simalarndir.

Boylece, tiim cevre tulkelerindeki c¢iftlikler ve 6teki ekonomik
gelismeler, ulusal ve uluslararasi ticari girisimler olarak dogarlar.
Bunlarin verimlerinin azalmasi ise ekonomik hareketlilikleri azalan
bolgelerde bulunmalarindan dogmaktadir (Frank, 1975:111-116).

Yan Cevre Kavram

Kapitalist diinyanin merkez-cevre iligkisi, «yar1 cevre» iilke
kavram ve islevi ile daha da pekisir. Bu tir tlkeler, merkez iilke-
lerinin, cevre iilkelerine «dolayl» yapacaklar: ihracati diizenlemek
icin kullandiklar1 yar1 sanayilesmis iilkelerdir. Wallerstein bu yan
cevre lilkelerine ekonomik olmaktan ¢ok siyasal bir iglev verir. Bu
islev, mevcut kapitalist diinya sisteminin sémiiriisinin istikrarin
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suirdiirmektir: «Yari-cevresiz diinya ekonomisi kutuplagmis bir diin-
ya sistemi anlamina geleceginden, siyasi olarak ¢ok daha az kararh
olacaktir.» (Wallerstein, 1978-217).

Iste diinya kapitalist sisteminin sémiirii diizeni boylece, mer-
kez iilkeleri, yari-cevre tlilkeleri, en dista da cevre iilkeleri olmak
uzere hiyerarsik bir bicimde orgiitlenmistir.

Boylece belirlenen bir hiyerarsik somiirii diizeni i¢inde, benim
«geri teknolojiye sahip iilkeler» dedigim, ya da merkez-cevre kuram
izinde, «cevre lilkeleri» denen azgelismis tllkeler icin tek kurtulug
yolu kalmaktadir: Ekonomik olarak, olabildigince disa kapanmak,
banu yapabilmek i¢in de diinya kapitalist sisteminden olabildigince
seyutlanmak, yani karsi-emperyalist bir devrim gerceklestirmek.

Bu sonug, daha once de belirtildigi gibi, «merkez-cevre» ku-
rami acisindan zorunlu bir asama gibi goziikmektedir. Clinki, 1930
bunalim: ve Ikinci Diinya Savas: sirasinda gelismis olan ¢evre iilke-
lerindeki ulusal burjuvazi, gelismeyi siirdiirmek icin ancak disa ba-
gimhhg) arttirmak zorundadir. Bu sistem, cok uluslu sirketler, pa-
tent anlagmalar1 ve benzeri «yeni sémiirgeci» yontemlerle kurul-
mustur.

Ulusal Burjuvazi Kavram

«Merkez-cevre» kurami, «ulusal burjuvazi» kavramin tiimiyle
yadsimaktadir. Ciinki, higbir ulusal sermaye, bir azgelismis tilkede,
ic kitleleri somiirerek, dis sermayeye karsi rekabetini siirdiiremez.
Bu nedenle, siyasal olarak ne denli bagimsiz bir «ulusal devlet»
kurulmus olursa olsun, ya da ne olgiide «devlet kapitalizmi» uygu-
lanmis bulunursa bulunsun, sonu¢ degismeyecek, azgelismis iilke,
merkez tulkeleri sisteminin uydusu olacaktir.

«Fakat, yeni somiirge yapisi, (eski klasik) sémiirge yapisindan
farkli olarak dinamik bir siire¢ igérir. Bu siire¢, 6zgiil olarak sinirh
da olsa bir sanayilesme ve sinif yapisinin( feodaliteden) farkhlas-
masi sirecidir. Toplum icinde siniflar arasindaki celiski, genis yi-
ginlan1 emperyalizm ve toplumdaki gerici giiclerle kars1 karsiya ge-
tiren, gelisme ile duraganlk arasindaki celiskinin yerini almaya
baslar (Petras, 1975:306-307). (Eski) Somiirge yapisindaki daginik
sinif bilesiminden farkh olarak yeni sémiirge yapisindaki kapitalist
birikim siireci, otekilerin arasindan iki simifi ayristinir; sanayi ser-
mayesi ile ucretli emek. Bu iki simif arasindaki celigki, toplumdaki
belirleyici celiski halini alir. «Sosyalist ideolojinnin egemen ve sos-
yalist alternatifin gecerli ve gercekci hale gelmesi ise, ancak isci
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siif1 yigilarin 6nderligini iistlenebilecegi olgiide gerceklesir.n* (Giil-
alp, 1979:86).

Goruldigiu gibi Giilalp, merkez-evre kuramina bagh karsi-em-
peryalist devrimi sosyalist bir devrimle 6zdeglestiriyor.

Yeni Sol Yaklasim

Giilalpin bu yorumuna karsin, merkez-cevre kuramina bagh
devrim modeli, genellikle «yeni sol» denilen, somiirgelerde, Latin
Amerika’da ve Bat1 Avrupa’da bir siire etkili olan bir baska diisiince
ve (daha onemlisi) eylem akimiyla kosutluklar gosterdi. Kanimeca,
merkez-cevre kuram ve karsi-emperyalist devrim modelinin asil éne-
mi (bizim inceledigimiz, Atatlirk ve devrim toplumbilimi agisindan)
buradan kaynaklanmaktadir.

Durum ashinda oldukga ilgingtir. Bir yanda Frantz Fanon, Che
Guevera, Regis Debray (aralarinda 6nemsiz zaman farklar1 bulun-
masina karsin) Afrika ve Latin Amerika’da devrim eylemi ve ku-
raminm isci siifinin disinda ve siddete dayali olarak gelistirirken,
6te yandan Marcuse, Bat1 Avrupa’da isci sinmifinin nasil burjuvazi-
nin tutsag: oldugunu belirtiyordu. Boylece, mevcut durumun eles-
tirisi ve devrim uygulamasi agisindan olduk¢a tutarlh bir bitin
olusuyordu. Biitiiniin eksik kalan yani, bunlar evrensel bir kuram
icinde yorumlamakti. Iste merkez-cevre kurami bunu gergeklestirdi.
Boylece, yeni sol ile yeni Marxcilik karsi-emperyalizm icinde birlesi-
yordu.

Tarihsel diyalektik bir kez daha hiikmiini gereklestirmisti:
Kapitalizm ile Marxizmin etkilesiminden dogan yeni kapitalizm ve
yeni emperyalizm de karsitini dogurmustu.

Boylece, «kurtulug savaslar: yolu ile devrim» genel anlamda da
bir evrensel kurama oturmus bulunuyordu. Marx’in Hindistan ve
irlanda sorunlarini ele alsindan (Marx and Engels, 1974) bu yana,
ayni konuda, sinifsal devrim kuramina yapilan ilk ciddi katki (Tiir-
kiye’de olusturulmasindan 30-40 yil kadar sonra) yeniden diinya-
nin dikkatini ¢ekti. Siyasal anlamda diinyanin giindemindeki 6nemli
kalemlerden birini olustururken, ozellikle ekonomik ve siyasal ku-
ram agisindan da tartigma konusu oldu.

* Apyrac icindeki sézciikler ve siyahlar benim. E.K.
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D) Merkez-Cevre Kurammin ve Karsi-Emperyalist
Devrim Modelinin Elestirisi

Merkez-cevre kurami konusunda, elestirisi de dahil olmak uze-
re, gerek Tirk bilim adamlarinin ¢alismalari, gerekse Tiirkcedeki
7apitlar gercekten, evrensel kurama katki degerindedir. Keyder (Bi-
rninci basim, 1976, ikinci basim, 1979)* ve Giilalp (1979) hemen
akla gelenlerden. Aksoy’un derlemesi ise, bir yandan aktardig1 ya-
2zlardan, 6te yandan da kendi 06zglin yorumlarindan dolay: son
dzrece 6nemli ve aydinlatic1 (1975).

Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, Tiirkiye’de toplum-
sal bilimlerin ve (bu arada dogal olarak) siyasal bilimlerin gelis-
masi ve bilim adamlarinin yiiksek diizeyidir. Ikinci bir neden, Tiir-
kive’'nin de «geri teknoloji iilkeleri» kusaginda yer almasi olarak
distinilebilir. Hic kuskusuz, bir iilkenin bilim adamlarinin en yuk-
sek onceligi, kendi toplumlarinin sorunlar1 olacaktir.

Uclincii nedeni, emperyalizme kars: ilk sicak savasi vermis bir
ulke olmamizda aramamiz gerekir. Bu nedene eklenecek bir bagka
oge ise, Atatiirk'iin gerceklestirdigi bu savasin evrensel kuramini
da lretmek cabasinin yine ilk kez Tiirkiye'nin diisiin ve bilim adam-
larina ait olmasi1 onurudur. Kadro hareketi (biraz ilerde ayrinti
bir bicimde lizerinde duracagimiz gihi) bu «kuramlastirma» olayinin
diinyadaki ilk girisimidir.

Merkez-cevre kurami genellikle, yeni sol’'un devrim yoéntemi
disinda ele alinir. Bu nedenle de yeni sol’'un konu oldugu elestirilerin
cogu bu kurama yoneltilmez.

Siyasal devrim yoéntemi ve bu ydnteme iliskin tezler disarda
birakilinca, elestiriler genellikle ekonomik modele yonelmektedir.

Ekonomik modele yoneltilen elestiriler, genellikle konumuz di-
sinda kaldigindan ve yukanda belirttigim kitaplarda miikemmel
bir bicimde aciklandigindan dolayi, burada, bunlarin lizerinde faz-
la durmayacagiz.

Dis Dinamige Verilen Onem

Her seyden once belirtilmesi gereken nokta, «merkez-gevre» ku-
raminin ve bu kurama kosut bir bicimde gelismis olan «kurtulug
savasl yoluyla sosyalist devrim» modelinin, dis dinamige cok agirhk

* Keyder'in kitabmin iki baskis1 arasinda 6nemli farklar oldugundan her iki
baskiy1 da belirttim. E.K.
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vermesidir. D1y dinamige verilen bu agirhik o diizeye gelmistir ki,
ic dinamik Ogelerinin tiimiiniin dig diinya tarafindan belirlendigi
gibi, toplumlarin kendi 6zgiin niteliklerini biitiiniiyle yadsiyan bir
tutum bile ortaya c¢ikmistir: «Azgelismis toplumun icsel yapisiy, bu
digsal iligkiler sorununa kac¢imilmaz olarak baghdir. Azgeligmislik
basitce bu tiir iligkilerin varlign demek degildir; bu tiir iligkilerir
bir Urinadiir.» (Gililalp, 1979:49).

Bu goriise gore, emperyalizm ile feodalite, «cevre» tilkesinia
sanayilesmesini engellemek i¢in ittifak durumundadir. Oysa, her
ne olursa olsun, pazar ekonomisine gecisin, er ya da gec¢ feodalit:-
yi tasfiye edecegi agiktir. Bu nedenle, szl edilen ittifak, ancak
«gecici» olarak diigiiniilebilir. Ozellikle «yar1 cevre» iilkeleri baki-
mindan, feodalitenin «amontaj» asamasinda bile olsa, sanayilegme-
den etkilenmemesi ve tiim agirhig ile siyasal belirleyiciligini siirdir-
mesi diigliniilemez. Hele hele, ayn1 emperyalizmin, bir yandan is-
birlikcisi sermaye ile, 6te yandan da onun en biiyiikk rakibi olan
feodalite ile ayni ittifak icinde yer almasi, tarim-sanayi arasindaki
art1 deger cekismesinin 6n planda oldugu bir «gevre» tilkesi eko-
nomisi cercevesinde, bes-on yillik ¢cok kisa zaman siireleri diginda
hi¢ diisliiniilemez. Bu acidan Baranin (1974) ve Dobb’un (1937) tez-
leri, dis dinamik bakimdan dogru olmakla birlikte, i(; dinamik ba-
kimdan ancak «bzel» ve «gecici» durumlar aciklayicidirlar.

Ikili Yapi

Merkez-¢evre kuraminda, emperyalizmin hem kapitalist, hem
de feodal kesim ile biitlinlesme icinde oldugu savi, temelde onun
kurucularindan olan Frank’in, kapitalizmi ve feodalizmi bir uretim
bicimi degil, bir somiri iligkisi olarak tanimlamasindan dogmakta-
dir. Oysa salt somiirii, her zaman vardir ve tek basina ne bir tiretim
biciminin ne de bir dis iligkinin ayirt edici niteligi olabilir. Nitekim
Laclau da aym noktaya takilmis ve Frank’, tim kuramindaki ta-
nimlamalarda belirsiz olmakla elestirmistir (Laclau, 1975).

ikili toplum ya da bir toplumdaki ikili yap: konusunda ise,
ozellikle Osmanli gelenegini yasamig olan Tirk bilim adamlarinin
son derece dikkatli olmasi gerekir.

Hic¢ kuskusuz, toplumlar: kesin ve net cizgilerle, «geleneksel-cag-
das», «feodal-kapitalists bi¢iminde ayirmak son derece zordur.
Her toplumdaki egemen tlretim biciminin yaninda gec¢misin kalin-
tilar1 ve gelecegin filizleri olarak, Ug¢ lretim bicimine iliskin 6geler
birlikte goriiliir. Ayrica, geleneksel degerlerle, ¢agdas degerler de
ayn1 anda ayni toplumlarda egemenliklerini siirdiirir. Ciinki, top-
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lumsal degisme, bir toplumun biitiin kesim, simf ve kurumlarinda,
altyapisinda ve istyapisinda esit hizla olusmaz (Kongar, 1979-a:
345-347). Bu nedenle de herhangi bir zaman kesitinde tim bir top-
lumda tek bir iiretim bi¢iminin, ya da tek bir 6zelligin (geleneksel-
lik gibi) saf olarak egemen bulundugunu soylemek biiyiik bir yan-
higtir.

Iste biitiin bu nedenlerle, toplumlar1 «ideal tipler»e gére sinif-
lamak ne denli zorlama ise, bir toplumu, bu «ideal tiplerre goére
ikiye bdlmek de o denli, hatta ondan da sakincahdir. Bu agidan,
«amerkez-gevre» kuraminin énemli bir gercegi dile getirdigini kabul
etmeliyiz. Bir toplumun iki kesimi, iki ayr1 nitelik ya da 6zellik
cevresinde orgiitlenmis bile olsa (kir-kent, geleneksel-cagdas, feodal-
kapitalist) herhangi bir toplumun belli bir biitiinliik i¢inde oldugu
kesindir. Bu biitiinliigi saglayan olay, etkilesimdir. Ne denli fark-
I orgiitlenmeler icinde bulunursa bulunsun., ayni toplumun tim
kesimleri, aralarindaki etkilesim silirdiigii siirece (ki slirmemesi ola-
naksizdir) belli bir biitiinliige (diyalektik bicimde de olsa) sahip-
tirler. Bu acgidan, wamerkez-cevre» kuraminin, bir toplumun, hem
goreli olarak cagdas, hem de goreli olarak geri ya da geleneksel
kesimini, aym olgunun, emperyalizmin uzantis1 olarak ele almasi,
kuramsal agidan ¢ok da yanlig sayilmayabilir.

Yalniz burada iki sorun vardir. Sorunlardan biri, biraz yukarida
degindigim, feodal yap: ile goreli olarak kapitalistlesmis yapimn
uzun doénemde ittifak icinde bulunmalarinin olanaksizligl sorunudur.

Bir toplumu, belli ideal tiplere gore ikiye bolmek ne denli sa-
kincaliysa, tim toplumu, tek bir 6ge cevresinde biitlinlesmis say-
mak da o denli yanhs olabilir. Hele toplumun g¢esitli kesimleri,
birbirlerine rakip toplumsal, ekonomik ve siyasal konumdaysalar,
boyle bir «ittifak benzeri bilitlinlesme» hic s6z konusu olamaz. Yu-
karida aciklamaya calistigim, z1t ve rakip dgelerin bile biitiinlesmesi
ancak «diyalektik bir biitiinliik» ¢ercevesinde olanakhdir.

Anadolu’da Ikili Yap:

ikinci sorun ¢ok daha énemli ve Tiirkiye'ye 6zgii bir sorundur.
Bu sorun, Selcuklulardan beri siiregelen, Osmanli déneminde do-
ruk noktasina ulasan ve Tirkiye Cumhuriyeti'nde de varhigini ka-
hintilar biciminde duyuran, gergek bir «ikili yapmnin var olugudur.
Ustelik de bu «kili yapi» baslangicinda, emperyalizmle uzaktan
yakindan hicbir iligkisi olmayan, (ya da iliskisi, kaba ve 6zel bir
emperyalizmin, sémiiriilen degil, somiiren ucunda olmaktan dogan)
bir nitelik tasir.
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Bilindigi gibi, gerek Sel¢uklularda, gerek Osmanlilarda, devlet
yapisi Islam inanc ve iran geleneginden de etkilenerek, kendine
0zgl birtakim nitelikler tagir (Berkes, 1973:23-25).

Felsefi ve geleneksel temelleri ne olursa olsun, ozellikle Os-
manl devlet yapis1 ve kiiltiirti tiimiiyle «ikili» bir nitelik tasimak-
tadir. Hi¢ kuskusuz, bu durum, énce devlet yapisinda ortaya ¢ikmus,
kiiltiire yansimasi ise bir siire sonra olmustur. Ilmiyye ve seyfiyye-
den olusan yodnetici sinif ile halk arasinda hem siyasal ve yasal hak-
lar, hem de ekonomik haklar ve gorevler bakimindan énemli farklar
vard1 (Akdag, 1974:119).

Ashinda dikkatle bakildig: zaman, «ikili yapimyr Osmanh devlet
geleneginin pek ¢ok alaninda gérmek olanakhdir. Hukuk alani, bu
«ikiliknin en giizel érneklerinden biridir. Kur’an’a dayal ve Impara-
torlugun dinsel niteligini belirleyen ve yansitan «Seriat» ile, devlet
yonetimi gereklerinin dogurdugu «Orfi» hukuk hemen hemen tii-
miiyle «ikili» bir hukuk sistemini yansitir (Mumecu, 1963:28-54).

Bir yanda «devsirme» sistemine dayali yenigeriler, 6te yanda
yerel Kkisilerden olusan sipahiler, bir bagka ikiligin simgesiydiler.
Bir yanda Imparatorlugun «merkez»i, 6te yanda «gevrensi yer al-
mist1 sanki (Mardin, 1973:174).

Ayrica bir bagka nokta, yonetim savas: i¢inde olan «devsirme»
vezirler ile «asilzade» vezirler arasinda saray entrikalar1 biciminde
gelisen, fakat tiim toplumsal yapiy1 etkileyen «ikilik»ti.

Saray kiultiirti ile halk kiltiirii arasinda ortaya cikan «ikilik»
ise ¢ok unludir ve buraya dek sayilan tim siyasal, toplumsal ve
ekonomik «ikiliknlerin bir yansimasi oldugu i¢in ¢ok da kokli ve
belirgindir.

Mardin bu konuda soyle diyor:

«Gazi sisteminin ortadan kalkmasinin ve biirokratlagsmasinin
sonucunda iki tip yasant:i billurlagti. Biri Sultan’in ve Saray’in et-
rafinda toplananlarin hayati, digeri de «cevresnin hayati. Burada
«gevren kelimesi agiret kalintilarini, kéylileri ve hatta Istanbul’
daki alt siniflar1 bile kapsayabilecek bir genislikte kullanilmigtir.
Bu ikili grubun en bellibagh 6zelligi, birinin vergi toplayicilarindan,
digerinin de vergi o6deyicilerinden meydana gelmesidir. Bu temel
iktisadi fark nedeniyle metropolle cevrenin kiiltiiri birbirinden ayn
olarak belirginlesti. Bir yanda Sarayin ve yonetici seckinlerin kiil-
tiry, 6te yanda «gevre»nin, yani kitlenin kiltiri.» (Mardin, 1971:
434).

Osmanl Imparatorlugu bakimindan, «merkez-cevre» kuramcila-
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rinin 6ne siirdiigli «emperyalizme bagh ikili yapi» iste zaten var
olan bdyle bir ikili yapinin lizerine yerlesti.

Merkezi biirokrasinin egemenligi arttikca ve bu grup, Bati
modelini benimsedikce, emperyalizmin yol ac¢tig1 ikili yap1 ile Os-
manli’’'min geleneksel ikili yapis1 tam anlamiyla bir ¢akisma gosterdi.
«Imparatorlugu kurtarma goérevinni yiiklenmis olduklar1 duygusuyla
isbasinda bulunan merkezi biirokrasi, bu tarihsel gorevini, Batili-
lagsma yoluyla gerceklestirmeye calisiyordu.

Bu ogelerin, yani Batiilasma cabalarinin, ashnda «imparator-
lugu kurtarman» girisimleri oldugu disiiniiliirse, «merkez-cevre» ku-
raminin gilinimiizdeki yorumu ile, bu c¢abalarin aslinda «kurtul-
maya» degil, «batmaya» yol actign (ki, hi¢ kuskusuz bu nesnel ta-
rihsel gercege de uyan bir yorumdur) one sirilebilir,

Burada tizerinde duracagimiz konu, «merkez-cevre» kuraminin
elestirisi oldugundan, Osmanh Imparatorlugu'nun ve Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin bu kuram ag¢isindan incelenmesini daha ilerideki béli-
me birakarak, simdilik, «ikili» yapinin salt emperyalizme bagh bir
olgu niteligi tasidig1l savinin en azindan Osmanlh-Tirk toplumsal
yapist bakimindan ¢ok dogru olmadigini belirtmekle yetinecegim.
Osmanlinin «ikili yapisi» Imparatorluk, emperyalizmin pengesine
diismeden cok Once vardi Olsa olsa, bu «kili yapm» emperyalizm
olgusu ile birlikte yeni bir nitelik kazandi.

Ulusalcihik

Merkez-cevre kuramina yoneltilen temel elestirilerden biri de,
“bu kuramin, ulusalciik ugruna, uluslararas: is¢i dayanismas: tezini
ve eylemini, yani klasik Marxsizmi yadsidif1 bigimde, Marxgilar
tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle Emmanuel’in tezlerinde (esitsiz
miibadele) ortaya cikan, «yliksek tlicretli isgliciine sahip iilkenin,
disik icretli isgiicline sahip lilkeyi sémiirmesi» diistincesine Orto-
doks Marxgcilar siddetle karsi cikmakta ve sorunun bir «miibadale»
ve «gelir boliisimii» sorunu degil, bir iiretim bi¢imi sorunu oidu-
gunu soylemektedirler (Florian, 1975).

Oysa, bu elestiriler, en azindan Marxcilik ac¢isindan cok da
gecerli say:lmayabilir. Clinkii, gerek Marx, gerekse Lenin, kapitalist
ulkelerdeki devrimin, kimi zaman sémiirgelerdeki bagimsizlik eylem-
lerinden gectigini belirtmislerdi.

Isin ilging yani, sosyalizmin, emperyalizme karsi verilecek bir
ulusal bagimsizlik savasi ile kurulacagina iligkin, yeni sol adina
ortaya atilan siyasal kuramlar ve eylemler, merkez-cevre kuraminin
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elestirilerinin de disinda birakilmiglardir. Oysa, bu kuramlar, hem
uygulama acisindan ¢ok zengin ve anlaml, hem de kuramsal agi-
dan elestiriye ¢ok aciktirlar.

Ornegin, Afrika'da ig¢i sinifimin devrimdeki éncii roliinii yad-
siyan ve ancak koylilerle, lumpenproleterlerin devrim yapacagina
ya da ulusal bagimsizlik sonras: ig¢ilerin ve partinin ise yaramaya-
cagina iligkin savlar, Afrika’daki siyasal eylemlerin incelenmesiyle
clriitiilmiis durumdadir (Woddis, 1975:163-186).

E) Merkez-Cevre Kuramina Dayah Karsi-Emperyalist
Devrim Modeli ve Tiirk Devrimi

Merkez-cevre kurami acisindan Tiirk Devrimi'ni degerlendirir-
ken, birka¢c noktayi anmimsamak gerekmektedir:

Birinci olarak dikkate alinmasi gereken nokta, merkez-cevre
kuraminin gunimiizde eski Bat1 sémiirgelerindeki ayaklanmalar ve
devrimlere kuramsal temel yapilmig olmasidir. Bir bagka deyisle,
niteligi sosyalist olsun ya da olmasin, hemen hemen, eski s6miir-
gelerdeki her bagimsizlik eylemi «merkez-cevre» kuraminin cgerge-
vesine oturtulmaktadir. Ciinkii, merkez-cevre kuraminin temelini,
yeni emperyalizm modeli olusturmaktadir.

ikinci olarak dikkate alinmasi gereken nokta, «merkez-gevren»
kuramina dayali devrimin «sosyalist» olma niteliginin, ancak «din-
ya kapitalist sisteminin disinda kalmak» anlaminda bir «sosyalizm»
oldugudur. Aslinda bu devrimlerin ¢ogunun, kapitalist {iretim asa-
masinin olgunlagmas1 sonunda oOrtaya cikan «sosyalizm» ile uzak,
yakin bir iligkisi yoktur. Kanimca bu tir «sosyalizmnler icin en iyi
ve dogru terimi Tirkcede Dogan Avcioglu kullanmistir: «Kapitalist
olmayan kalkinma yolu.» (Avcioglu, 1971:35).

Uclincii bir nokta da, merkez-gevre kuraminin uygulamada,
emperyalizme kars1 savasimdan, kuramda ise sinifsal devrim mo-
delinden esinlenmis olmasidir. Bu nedenle, emperyalizm ile yeni-
emperyalizm ve Marxcihk ile yeni Marxcilik, siirekli bir bicimde
«merkez-cevre» kuramiyla birlikte akla gelirler.

Tiirk Devriminin Karsi-Emperyalist Niteligi

Bu kisa animsatmalardan sonra, Turk Devrimi ile merkez-cev-
re kuram iligkilerine bakildiginda, son derece ilgin¢ bir durumla
karsilasiyoruz: Turk Devrimi, diinya tizerinde hem uygulama, hem
de kuram agisindan «merkez-cevre kuramina dayali devrim modeli»
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nin oncisidir. Uygulama acisindan bu 6nciilik Mustafa Kemal
Atatiirk’lin eyleminde belirgindir. Fakat yazik ki, Tiirk¢enin evren-
sel bir dil olmayisi, 1930’larda kuramsal olarak yapilan caligmala-
rin diinya literatiirinde yer almasimi ve bu konudaki kuramsal
iiretim onurunun evrensel olarak Kadro’culara verilmesini engelle-
mistir.

Her seyden once, Tirk Kurtulug Savasi’nin tim Bati diinya-
sina karsi verilmis bir karsi-emperyalist savag oldugunu vurgulama-
lhiy1z*. Her ne kadar, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin Bati
uygarligina olan inanglarindan dolayi, bu savasi, basit bir Tirk-
Yunan savasi gibi géren yorumlar varsa da, bunlarin gercege uy-
madif1 aciktir. En azindan, Yunanlhlarin, ingilizler tarafindan des-
teklendigi belgelerle sabittir.

Ornegin, Tiirk Kurtulus Savas: iizerine calisan degerli tarihci
Jeaschke, Atatiirk’iin kurdugu Tiirk Tarih Kurumu tarafindan ya-
yimlanan kitabinda «Ermeni ve Yunan Amagclari. Ingilizler Onlari
Ne Dereceye Kadar Desteklemislerdir?» sorusuna yine Ingiliz bel-
gelerine dayanarak su yanitlar1 getiriyor:

«Bagkan Woodrow Wilson’un 18 Aralhk 1916 tarihli sulh no-
tasina Miittefikler; baglica harp hedeflerinden birinin, «Tirklerin
kanl zulimleri altinda tutulan milletlerin kurtarilmasi» oldugunu
10 Ocak 1917 tarihinde cevaben bildirmislerdi (Cd. 8439: British
Foreign State Papers CXI 603 vd.). Ger¢i Lloyd George 5 Ocak
1918’de, «Tirkiye'yi payitahtindan veya Kiiciik Asya ve Trakya’
daki Tirk irkimin hakim bulundugu zengin ve sohretli toprakla-
rindan mahrum Kkimak» niyetinde olmadiklarini sdylemisse de
Lord Curzon bu beyanatin «Tiirkleri harpten geri ¢ekmek icin ya-
pildiginn, ancak harbin devam etmekte olmasi dolayisiyla bunun
hiikmii kalmadigin1 beyan etmisti (US V 693; Br. IV No. 646:4.1
1920) tarihli Memorandum). Lord Robert Cecil, 5 Kasim 1918 ta-
rihinde Amerikan basini icin verilen bir yemekte sunlar1 sdylemisti:

«Boyun egen milletler iizerindeki Tiirk kontrolii mutlak ve ke-
sin bir sonuca ulagmahdir.» (Alkiglar) (6.11.1918 tarihli Londra
basini).

Buna uygun olarak Bolfour’'un 9 Kasim tarihiyle Amiral Cal-
thorpe’a gonderdigi talimatin izahnamesinde Britanya hiikiimetinin
gayesinin «Milyonlarca zavalli insanin gelecekteki mutlulugu»nu ba-

* Ornegin, Sovyet arastiricisi Snurov, ¢<Kemalist devrim adi ile taninan dev-
rim, Ingiliz-Fransiz emperyalizmine kars: yapimistirs diyor (Snurov, Ro-
zaliyev, 1970:18).
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rg sozlesmesinde garanti etmek oldugunu bildiriyordu (Br. IV No.
471 n. 3; Belleten XXX 118). (Jaeschke, 1971:36).

Gorildiugu gibi, yukaridaki satirlar, ¢cok agik bir bicimde, Ana-
dolu izerindeki emperyalist oyunlar1 sergilemektedir. Ayrica, Sevr
Antlagmasr’nin Anadolu’yu boliistiirme bigimi ve ilkenin Ingiliz,
Fransiz, Italyan ve Yunan askerlerince fiilen isgal edilmesi de, Kur-
tulus Savasi’nin bir Tirk-Yunan Savasi’'nmin ¢ok 6tesinde, diinyamn
ilk karsi-emperyalist savas1 oldugunun agik kanitlaridir.

Biitiin bu kamtlara karsin, yine de Bagimsizlik Savasi’mizin,
bir Tirk-Yunan Savag oldugu savi 6ne siiriilmektedir. Ornegin,
Kemal Tahir Yol Ayrimi adli kitabinda Doktor Miinir'in agzindan
bu tezi sbyle belirtir: «Clinkii, Anadolu-Yunan Savasi belletilmek
istendigi gibi, bin yillik tarihimizden ayr1 bir Milli Kurtulus Savasi
degildir. Bin yildir sliren Dogu-Bat1 bogusmasinin ylzlerce savas-
larindan biri, hem de kii¢liklerinden biridir.» (Tahir, 1971:437).

Tiirk yazin tliimiyle diisiiniildiigiinde, Kemal Tahir, bu goérisi
bakimindan azinhikta kalmaktadir. Ornegin, «Tiirk Romaninda Kur-
tulus Savasw adh bir incelemesi de olan degerli arastirict Mehmet
H. Dogan da Kurtulug Savasr’ni, «Cagdas anlamda emperyalizme
kars1 verilen ulusal kurtulus savaslarinin ilki» sayar (Dogan, 1976:7).

Ayni konuda Yunanhlarin nasil davrandiklar1 hakkinda Halide
Edip bir koyli kadinin sdyledigi son derece ilging olan su sézleri
aktariyor: «Nasil Yunanllara yalvardim bilsen. Biraz yasayanlarin
basinda bir dam birakin, dedim. Koyliilere bizi Avrope yolladi, dedi-
ler. Bana bak kizim, o Avrope denilen adama sOyleyin, biz ona fe-
nalik etmedik, biz zavalli koylileri rahat biraksin». Bu satirlardan
Sonra, Halide Edip kendi gozlemini aktarnyor: «Tuhafi su ki Yunan-
hlar, Sakarya bolgesinde en ilkel koyliiye kadar, bu isin arkasinda
Ingilizlerin oldugunu anlatmislardi.»* (Adivar, 1919:201-202). Price
da, Yunanllarin dogrudan dogruya Lloyd George tarafindan kis-
kirtildigini belirtiyor (Price, 1961:119).

Bir bagka ilgin¢ dykii Cukurova bolgesindeki bir anida goriiliir:
Bolgede gorevli Fransiz iggal kuvvetlerinin Ustegmeni Subi, Ali

* Degerli aragtirict Konur Ertop. Halide Edib'in genel tutumunu hakh ola-
rak celiskili gormektedir: «Ancak Halide Edib'in “Hiikiimetler dismanimiz,
uluslar dostumuzdur™ gibi gergek¢i ve ileri bir tutum icinde oimasina kar-
sin, saldirganin hareketine yol agan gercek nedenleri nesnel bir temele
oturtamadigl; bu yiizden celiskileri oldugu goériilmektedir.. ingiliz emper-
yalizmine karsi korunma tedbiri olarak da Amerikan mandasini isteyebi-
lir. ‘Vurun Kahpeye'de o kadar gili¢li bicimde isbirlik¢i niteligine dikkati
cekecegi cevreleri hesaba katmadan din adaminin ve sarayin yardimina
bel baglayabilir.» (Ertop, tarihsiz:32).
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Saip Ursavaga, «Fransa'ya on bin lira ile dénmek istiyorum» diye
acik bir dneride bulunur. Bunun tizerine kendisine esraftan Cezmi
Bey'e bes yiiz lira verirse, ayda li¢ bes yliz lira faiz alacagi sOylenir
ve boylece gercgeklestirilen iligki sonunda Subi’'nin Ermenilere kars:
destegi saglanir (Dalkir, 1961:48-49).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Olay1 Goriigii

Simdi madalyonun 6&teki tarafina, Mustafa Kemal Pasa’ya ba-
kalim: Konuyu o nasil goriiyor? 24 Nisan 1920 tarihinde, Tirkiye
Biiyliik Millet Meclisi’'nin bir gizli oturumunda Mustafa Kemal Ata-
tirk soyle diyor:

«Gerek Italyanlar, gerek Fransizlar memleketimizde azami me-
nafii iktisadiye (iktisadi menfaatler) temin etmek i¢in devletimi-
zin mistakil kalmasini, diger bir devleti ecnebiyenin tahti esaretinde
bulunmamasim temin etmek cihetini kendi menfaatleri muktaziya-
tindan telakki etmekte ve her ikisi de bunu bize bir¢ok miinasebet-
lerle soylediler ve elyevm soylemektedirler.»

Gorildigi gibi, Kurtulug Savasimizin belli bir zamanindan son-
ra, Anadolu hiikiimeti ile adeta bir ittifak icinde goéziiken Fransiz
ve Italyanlar hakkinda bile Mustafa Kemal Pasa hicbir hayale
kapilmiyor. Emperyalizm olgusunu bir an bile akildan c¢ikarmadan,
bizim ulusal bagimsizligimizdan yana olan yabanci devletlerin bu
isteklerini bile, ekonomik c¢ikar anlayiglarina dayadiklarinin farkin-
da. Ustelik bunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne de 6gretici bir
bi¢imde agikliyor.

Bundan sonra, aym1 konusmada, Mustafa Kemal Pasa soyle
devam ediyor:

«Yunanllar dogrudan dogruya Ingilizler tarafindan himaye
edilmek sureti ile muhafazai mevki ediyorlar (durumlarim koru-
yorlar) ve ¢ikmak niyetinde olmadiklar: anlasilhiyor.»

Bu satirlarin yazildig: gizli oturum tutanaklar: agikca gosteriyor
ki, Yunanllarla carpisan Anadolu hiikiimeti, Yunan ordularinin
ardinda emperyalist giiglerin varliginin tim bilincindeydi. Nitekim
Atatirk konusmasini goyle siirdiiriiyor:

«Efendiler, muhafazai mevcudiyet icin atimizi (gelecegimizi),
istiklalimizi temin i¢in mevcut olan diismanlar1 goériiyoruz ve bu
diismanlarin emellerini yakindan biliyoruz ve diigmanlarin bu emel-
lerini istihsal i¢in tatbik edecekleri kuvvetleri de vakifiz.» (TBMM,
1:6-7).

Mustafa Kemal Pasa, karsisindaki diismani bu nitelikleriyle
goriirken, acaba kendi yaptig1 eylemi nasil degerlendiriyordu? Bu
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eylemin ardinda nasil bir birlik ve ittifak diizeni ariyordu? Bu
sorularin yanitlarini su satirlarda bulmak olanakhdir:

«Tirkiye’'nin bugiinkii miicadelesinin yalmz Turkiye’ye ait ol-
madiginy, biitiin arkadaslarimiz ifade etmis iseler de, bunu bir defa
daha teyit etmek lizumunu hissediyorum. Tirkiye'nin bugiinki
miicadelesi yalmiz kendi nam ve hesabina olsaydi belki daha Kisa,
daha az kanlh olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye, azim ve mii-
him bir gayret sarfediyor. Ciinkii, miidafaa ettigi biitiin mazlum mil-
letlerin, biitiin Sark’in davasidir ve bunu nihayete getirinceye kadar
Tirkiye, kendisiyle beraber olan Sark milletlerinin beraber yiiriye-
ceginden emindir.»* (Karal, 1969:17).

Bu satirlar, gerek merkez-cevre kuraminin, gerekse karsi-em-
peryalist devrim modelinin uygulayicis1 olan bir liderin, bilincini,
eylem sirasindaki diisiincelerini gostermektedir. Temmuz 1922’de
sdylenen bu sozler, sicak eylemin heyecan: i¢inde, gecici bir anla-
yisla sOylenmis bile kabul edilse, 1933 yil1 gibi, artik, gerek Kurtulus.
Savasi’'nin kazanildigl, gerekse diinya kosullarinin c¢ok degistigi bir
dénemde, aym esastaki su sozlerin daha genis kapsaml bir bigim-
de yinelenmis olmasi Atatirk’iin bu konudaki bilincini ve yakla-
siminm kesin olarak saptamaktadir:

«Jark’tan simdi dogacak olan gilinese bakiniz.

Bugiin, giiniin agardigin nasil goriiyorsam, uzaktan biitiin Sark
milletlerinin de uyamslarin éyle goériiyorum. istiklal ve hiirriyetine
kavusacak olan ¢ok kardes millet vardir. Onlarin yeniden dogusu,
siiphesiz ki terakkiye ve refaha miiteveccih vukuu bulacaktir. Bu
milletler biitiin giicliiklere ve biitiin manilere ragmen muzaffer ola-
caklar ve kendilerini bekleyen istikbale ulasacaklardir.

Miistemlekecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok olacak ve
yerlerine milletler arasinda hicbir renk, din ve irk farki gozetmeyen
yeni bir ahenk ve isbirligi cagr hakim olacaktir.»** (Karal, 1969:17).

Bu sozlerden de acgikca goriuldiugi gibi, 1933 gibi, artik Tirk
Kurtulus Savasi’nin ¢oktan kazanilmis oldugu bir dénemde, Mustafa
Kemal Atatiirk, emperyalizmin yok olacagini soyleyerek, gliniimiizii
(yani, 1980°’leri) bile asacak bir éngériide bulunuyor.

Bu sozler, Tirk Devrimi'nin liderinin hem sinifsal devrim ku-
raminin gelecegin diinyasina iliskin beklentilerini, hem de merkez-
¢evre kuraminin devrim modelinin uygulamasi sonundaki durumu

* Siyahlar benim. EK.
*¢* Siyahlar benim. E.K.
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paylastigin gosteriyor. Gergekten de Atatiirk, Bati emperyalizmine
kars: ilk basarilh sicak savasi vermis bir lider olarak, yukaridaki
s6zlerine candan inamyordu*.

Kologlu’'nun cok iyi belirttigi gibi, dig llkelerde olup bitenleri
de «mazlum milletler» gercevesinde algiladigina iliskin c¢esitli za-
manlarda yapilmig konugmalari, bu inancin kantlarindan yalnzca
biridir (Kologlu, tarihsiz: 33-36, 39-41).

Atatiirk’in bu anlayisina pek c¢ok yabanci da katilmaktaydi.
Nitekim, Afgan Kral'nmin amcas1 Veli Han, «Atatiirk yalmz Tir-
kiye’nin degil, biitin Dogu’'nun Ata’siydi.» demistir (Yiizbagioglu,
1971:450).

Merkez-Cevre Kurammin ilk Sahipleri:
Kadro Hareketi

1930’larda yayimlanan Kadro dergisindeki yazilara ve savunu-
lan diisiincelere bakildiginda, giiniimiizdeki «merkez-¢evre» kurami-
nin ve bu kurama dayali, «ulusal kurtulus devrimlerinnin adeta
kelime kelime Kadro'dan aktarildigini goriiyoruz.

Simdi Sevket Siireyya'min su satirlarina bakalim ve «diinya
kapitalist sistemi» anlayisini belirleyen Wallerstein’in 1974’te cizdigi
manzarayl ondan Kkirk yil énce nasil ¢izmis oldugunu gérelim:

«Halbuki, bu nizam (kapitalist diinya nizami) bugin gibi o
zaman da, kendi biinyesinden dogan ve herbiri kendi istikametinde
inkisaf edip, kendi istikametinde kuvvetlenen iki biiylik tezat elinde
mustaripti:

1 — Bir tarafta bir bucuk milyarhk bir miistemleke (cevre)
ve yar1 miistemleke (yari-gevre) halkinin yarattig1 fazla kivmet-
lerle (art1 degerlerle) yasayan, dért yiz milyon basghi bir Avrupa
ehrami vardi ki bu ehrami teskil eden i¢timai tabakalar arasinda,
ginden giine keskinlesen bir smiflar kavgasi bizzat Avrupa cemi-
yetinin kendi nizami aleyhine inkisaf edip duruyordu.

2 — Diger taraftan, biitiin teknik vasitalar1 kendi emrinde
tutan ve cihanm kendi fikir ve iktisat diktatorliigii altinda, kendi
istedigi gibi kullanan biitiin sanayi Avrupasina karsi, bir buguk mil-

* Nitekim, daha Anadolu direnisi bir Istiklal Savasrnma bile doniismeden
énce. yalnizca Sevr Antlagmasi bile 6nemli etkiler yapmisti. Ornegin, Hin-
distan’da Miisliiman halkin Ingilizlere gilveni sarsilmis ve bu niifus Gandi
hareketinin destekg¢isi durumuna gelmisti (Kamal-ud-din, 1922:83).
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yarlik miistemleke ve yar1 mistemleke halkinin icin i¢in kaynayan
Milli Kurtulus Miicadeleleri vardi»* (Aydemir, 1932-a).

Yukaridaki satirlardan da acik¢a goriildigu gibi, Sevket Si-
reyya Aydemir, daha 1930’larda, bugiin yeni ve 6zgiin bir kuram
olarak diinya bilim cevrelerinde ilgi toplayan «merkez-cevre» kura-
minin ilkelerini ortaya koymustu. Bunun nedeni acikti: Cinki Tirk
Devrimi, bu kurama dayali «karsi-emperyalist devrim» modelinin
ilk basarili uygulayicisiydl. Bu olayin kuramcilarinin da, olay1 ya-
ratan iilkeden ¢ikmasi son derece dogaldi.

Ekonomik alanlarda, Yal¢in Kiig¢lik’in deyisiyle, «emperyalist
merkezlere bagh yabanci uzmanlarin o6nerileri hicbir zaman degis-
medigi gibi» mazlum iilke disliniirlerinin buna kars1 ¢ikislarinda
da fazla bir farkhilik izlenmiyor (Kii¢ik, 1980:161).

Nitekim, Sevket Siireyya, yukaridaki satirlari, diinya tizerinde
Tirkiye’nin yerini saptayarak siirdiiriiyor:

«3imdi bu tezatlar (simiflararasi ve llkeleraras: celigkiler) ar-
tik halledilici safhasina girmistir. Siniflar ve milletler herbiri ken-
di saflarinda, kendi yerlerini buluyorlar. Biiyik sanayi kesafetle-
rini toplayan ve biitiin 1stirab1 bu sanayi kesafetinden dogan Av-
rupa’da, cemiyetin mukadderat1 kendi sartlarina gore istedigi se-
kilde hallolunabilir. Fakat, Tiirkiye’nin yeri Milli Kurtulus Hare-
ketleri cephesindedir. Yeni Tiirkiye, gecen asrin miistemleke (gevre)
ve metropol (merkez) miinasebetlerine karsi, yeni cemiyetler mu-
vazenesinin kaydisartsiz mustakil milletini ve gecen asrin tabi ve
metbu milletler nizam yerinde, siyaseten masun ve iktisaden ken-
dine yeten milleti temsil ediyor.»** (Aydemir, 1932-a).

Sevket Siireyya, Tiirkiye’nin diinya lzerindeki yerini saptarken,
ulusal bir sovenizmden ya da go6zii kapali bir spekiilasyondan ha-
reket etmiyor. Elinde, Mustafa Kemal Atatiirk’in basar1 eylemi,
o sirada ortaya atilan «devletg¢ilik» gibi yeni uygulama yoéntemleri
ve saglam bir kuram vardir. Su satirlarin bugilinkii Tiirkiye bakimin-
dan gecerliligi ve «merkez-cevre» kuramina dayali «karsi-emperya-
list devrim» modeli agisindan dogrulugu sasirticidir:

«Bir zamanlar miistemleke ve yari-miistemlekelerin sefalet had-
dini, bliylik sanayi memleketlerinde teknigin terakki derecesi ta-
yin ederdi. Simdi miistemleke ve yarimistemlekelerle iktisaden tabi
memleketlerde teknigin terakki derecesi, biiylik sanayi memleketle-
rindeki sanayi dagilisinin haddini ve siddetini tayin edecektir.

* Ayrag icindeki aciklamalar benim. EK.
** Ayrag icindeki agiklamalar benim. E.K.
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Metropollerin, yani baska memleketlerden c¢ekilen fazla kiy-
metler hesabina yasayan memleketlerin teknik temeli giinden giine
sarsihiyor. Mistemleke ve yari-miistemlekelerin istismarina istinat
eden rejim, artik tabii émriinii yasamistir. Bize «Buhran» diye an-
latilan sey, hakikatte, eski istismar nizamina goére kurulmus eski
metropol hegemonyasinin teknik bazinin bir sarsintisindan bagka
bir sey degildir.

Binaenaleyh buhran, bilinyeleri dagilmaya yiiz tutan biiylik sa-
nayi memleketleri i¢in bir 1ztirap, fakat kendi milli iktisat sistem-
lerini kurabilmeleri, ancak bu miiesses sanayi hegemonyasinin tas-
fiyesine bagh olan bizim gibi memleketler icin sadece bir «dogum
agrisindir. Siyaseten oldugu kadar iktisaden de miistakil bir Tirkiye’
nin teessiis edebilmesi i¢cin Garpta «buhran» denilen seyin biraz
daha devami ve biraz daha derinlesmesi lazimdir. Clinki, bizim
ve benzer memleketlerin iktisadi inkisafi, Garptaki sanayi buhra-
ninin bas amillerinden biridir.» (Aydemir, 1932-b).

Acikca goriildigu gibi, bu satirlar, «amerkez-¢evre» kuraminin
daha once aktardigim, «gevre ve yari-gevre llkelerinin ancak diinya
kapitalizminin bunalim dénemlerinde gelisme olanaklar1 bulmasw
tezinin 1930’lardaki ifadesidir.

Kadro’cular, edebiyat alaninda da etkindirler. Ornegin, Yakup
Kadri, Sodom ve Gomore’de, daha 1928 yilinda, Yunanllar, Ingi-
lizlerin kigkirttig1 ve Anadolu’ya yolladig1 geregini yansitarak, soyle
yaziyordu:

«Istanbul’da isgal kuvvetleri fertlerinin halka reva gérmedigi
cefa ve zulim kalmamistir. Bu memleketin aydin ve vatansever
sinifina karsi ise adeta ilk insanlarin yirtict mahluklara ve ilk Ame-
rikan kolonilerinin kirmizi derililere uyguladiklar: “kitle halinde yok
etme” sistemini kullanmistir» (Karaosmanoglu, 1972-b:22).

isin ilging yonii, «merkez-cevre kuramina dayali karsi-emper-
yalizm» tezinin, kékeni Marx’a dayal olmakla birlikte, en sert eles-
tirileri Ortodoks Marxcilardan almis olmasidir. Nasil bugiin, Em-
manuel ve Wallerstein gibi yazarlara en sert elestiriler, klasik Marx-
cllardan geliyorsa, ge¢cmiste de Kadro hareketine ve Sevket Siirey-
ya ile arkadaslarina elestiriler ayni cevrelerden gelmisti. Oysa, pek
cok kisiye gore «merkez-cevren kurami «neo-Marxist» bir yaklasi-
m1 icermektedir.
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Kadro Hareketi, Atatiirk’iin Eylemini Evrensel Agidan
Yorumlamaya Calisiyordu

Merkez-cevre kurami ve buna dayali olan karsi-emperyalist
devrim tezi, hi¢ kuskusuz, somiiriilen ilkelerin, gittikce diinya si-
yaset sahnesinde énem kazanmasindan dogmustur. Dolayisiyla, pek
¢ok diisiiniir, bu arada Marxg¢1 diisiiniirler de olayin tlizerine egilmis
ve yeni yorumlar yapmislardir.

Kadro hareketi de bundan bagka bir sey degildir. Cogu eski
komiinist ve sosyalistlerden olusan bir yazar ve diisiiniir kadrosu,
Mustafa Kemal Atatiirk’in eyleminin somut basarisini, evrensel aci-
dan ve diinya kapitalist sistemi ¢ercevesinde irdelemiglerdir.

Asagidaki satirlar da Sevket Siireyya’ya aittir:

«Batr’'da makinelerin sanayie uygulanmasi makineleri, yani tre-
tim vasitalarimi elinde toplayan sinifla, bu vasitalardan yoksun
kilinan sinif arasinda ve sanayi yogunlugunu elinde tutan memle-
ketlere 0zgi bir celisjme dogurmustur. Bu celisme kesinlesmekte-
dir. Fakat ayni suretle, bir kisstm memleketlerde gene makinelerin
sanayie uygulanmasi ve sanayiin diinyanin belirli alanlarinda yo-
gunlagmasi, biiyliik lretim vasitalarimi elinde biriktiren memleket-
lerle, milli sanayiden mahrum kilinan memleketler arasinda diger
bir celisme dogurmustur ve bu celisme gittikce genislemekte ve
kesinlesmekte bulunmustur. Bu celismeler bu kitapta acik ve sik
olarak tekrarlanacaktir. Ciinkii aslinda inkilabimiz, diinya o6lgiisiin-
de olan bu celismelerin hem' mahsulii, hem tasfiyecisidir.

Birinci celisme, teknigin ileri ve yogunlagmis oldugu iilkelerin
birbirlerine karsi olan iki sinifi arasindadir. Ikinci celisme, tekni-
gin yogunlasmis ve sanayiin ilerlemis oldugu ilkelerle (metropol-
lerle) eski sanayiini kaybeden, fakat onu yeniden ve bugiinki sart-
lara gére kurmak davasini giiden somiirge ve yari-somiurgeler (yahut
ziraat¢l memleketler) arasindadir. Bu celismelerden birincisi sinif
kavgasi, ikincisi Milli Kurtulus Miicadelesi seklinde cereyan ediyor.n*
(Aydemir, 1968:45-46).

Sevket Siireyya'nin yine 1932’de yazdig1 (1968’de ikinci basimi
yapildl) bu satirlar, konunun, aynen bugiin Batrda oldugu gibi,
o giin Tirkiye’de de yeni-Marxg1 bir yoruma oturtulmak istenildigi-
ni gosteriyor.

* Siyahlar benim. EK.
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Daha ilerde gorecegimiz gibi, Kadro, «merkez-cevre kuramina
dayali karsi-emperyalist devrim»in yalmz kuramini yapmakla kal-
miyor, onun, devrim sonrasi uygulamasi i¢in de yol gosteriyordu.

Tirk Kurtulus Savasi’ndan 6nce Osmanlilarin diistigi sémur-
ge durumu hakkinda, yerli ve yabanci ¢alismalarin da aym yillara
rastlamasi, Kadro hareketinin belli bir ortamin iriini oldugunu
gostermektedir. Yerli arastirmalara Sanda (tarihsiz), yabanci aras-
tirmalara Blaisdell (1979) ornek verilebilir. Kadro’cularin kékenleri
icin, Aydemir (1967), Kii¢iikk (1979:37-86), Ergilider (1978) ve Tor
(1976)’e bakilabilir.

Tiirkiye’de Merkez-Cevre Kuramma 1liskin Calismalar

Yeni Tirk Devleti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatirk’in
eylemi, gerek diinya, gerekse Tiirkiye tarihi agisindan bir doénim
noktas1 oldugundan, ozellikle Tirkiye’de kendinden sonraki tiim
eylem ve diisiincelere de damgasin vurdu.

Son yillarda bunun en belirgin érneklerinden biri, Yon-Devrim
dergileri cercevesinde gelisen diisiince eylemi oldu. Ozellikle yazar
ve dislinir Dogan Avcioglu’'nun onciiligiini yaptigl bu akim, Tir-
kiye’'yi evrensel kuram acisindan «amerkez-gevre» ¢éziimlemesinin
icine oturtuyor, kalkinma icin de Oscar Lange’den aktardig1 “Milli
Devrimci Kalkinma Yolu”nu éneriyordu (Avcioglu, 1973:670-676).

Temelde karsi-emperyalist bir yaklasima dayali olarak onerdigi
bu kalkinma yolu, Tirk tarihi ve ideolojisi acisindan da «neo-Kema-
list» diye nitelenebilecek bir yaklasimdi. Tek eksigi, iktidarin ele
gecirilmesinde sivil-asker biirokratlarin roliine fazla agirlik vermesi
olan bu kuram, aslhinda bir yeni Kadro eylemi olarak da nitelene-
bilir. Kadro’dan farki, onun savundugu ve basta Mustafa Kemal
Atatiirk oturdugu halde gerceklestirilemeyen pek cok onlemi, bu
kez hemen aynen, ustelik de Mustafa Kemal Atatiirk gibi birinin
desteginden yoksun bulunan ve oldukc¢a degismis (siniflagmis) ni-
telik tasiyan bir toplumda onermesiydi. Mustafa Kemal Atatirk’
un yoklugundan dogan eksikligi, asker bilirokratlarin destegi ile dol-
durmay1r umut eden bu yaklasim, gerek i¢, gerekse dig konjonktir
bakimindan bir siire sonra Tiirkiye'nin giindeminden cikt1 ve giin-
celligini yitirdi.

 Fakat, bu Kadro ve Y6n-Devrim cizgisinin Tirkiye’nin siyasal
giindeminden ¢ikmasi demek degildir. Cilinkii, bu yaklasimin temel
belirleyiciligi, askere ya da tek partiye dayal bir ¢6ziim oOnermesi
degil, «merkez-cevre» kuramina dayali bir diinya ¢oziimlemesi lize-
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rine oturtulmusg «karsi-emperyalist bir program» ortaya koymasidir.
Diinyaya bu konuda oncii olmug bir tilke olarak, merkez-cevre ku-
ram1 ve karsi-emperyalist devrim modeli Tirkiye disinda bile olsa,
varligini siirdirdiigi siirece, konunun toplumumuzun giindeminden
yok olacagin diisiinmek dogru degildir.

Nitekim, «merkez-cevre» kuramina goére, Osmanh-Tirk toplu-
munun ¢oéziimlenmesine iligkin calismalarin sayica kiiciimsenmeye-
cek kadar olusu ve bundan da o6nemlisi, niteliklerinin yliksekligi,
yukaridaki yargimin dogrulugunu gostermektedir.

Bu konudaki ¢caligmalar iki gruba ayrilabilir. Birinci grup, Os-
manl-Turk siyasal ve toplumsal yapisini «i¢ dinamik» ¢ercevesinde
bir «amerkez» ile «cevre»sinin iligkileri agisindan inceleyen ¢alisma-
ardir. Ikinci grup caligmalar ise, Tiirkiye'yi «dig dinamik» agisin-
dan, diinya sistemi igerisinde bir «cevre» tiilkesi olarak ele alan
calismalardir.

Birinci tir calismalara Serif Mardin o6ncililik etmistir. 1973
yilinda yazdig1 bir makalede, «nerkez-cevre» kuraminin, Tirk si-
yasal ¢oziimlemeleri i¢in bir anahtar olup olmadigini sormus ve
giiniimiize dek getirdigi bir siyasal ¢dzlimleme denemesini Deadalus
dergisinde yayimlamistir (Mardin, 1973).

Aym1 grup icinde bir bagka c¢alismayir Metin Heper yapmis ve
Kadro’culara sempati besleyen bir dergide, Toplum ve Bilim dergi-
sinde yayimlamistir. Heper’in bagka amacla yapilmig ¢alismalarina
bile «Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar Iligkisi» -adin1 koy-
mas], bu kuramin Tiirkiye acisindan c¢ekiciligini belirtir kanisinda-
yim (Heper, 1980).

Tiurkiye'yi diinya sisteminin i¢inde, dig dinamik acisindan bir
«kenar» ya da «gevre» iilkesi olarak irdeleyen calismalari, daha
once belirtmistim. Ozkol'un (1969), Giilalpin (1979), Keyder'in
(1976-1979) ve Aksoy'un (1975) calismalar1 gercekten uluslararasi
standartlarin ilizerinde, Yal¢in Dogan’in calismasi (1980) ayrica
glncellik de tasiyor.

Konuyu yine Atatirk’iin Kurtulus Savasi’'min en hizlh dénemin-
de, Ekim 1921'de soyledigi su disiincelerle baglamak, «merkez-cevre
kuramina dayali karsi-emperyalist devrim» modeli a¢isindan Tirk
Devrimi’'nin ¢oziimlenmesine tutulacak isiklardan biri olacaktir:

«Anadolu bu miidafaasiyla yalmz kendi hayatina ait vazifeyi
ifa etmiyor, belki biitiin Sark’a miiteveccih hiicumlara bir set ce-
kiyor. Efendiler, bu hiicumlar elbette kirilacaktir. Biitiin bu tasal-
lutlar mutlaka nihayet bulacaktir. iste o zaman Garp’ta, biitiin
cihanda hakiki siikun, hakiki refah ve insaniyet hiikiim siirebilecek-
tir» (Karal, 1969:17).
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III

BIR DEVRIMIN
GENEL KOSULLARI

Kag Tirk var su diinyada, bir o kadar susuz:
Hepsinin gonliinde sen, bir pinar bulmak gibi:
Ancak senin yolunda saghklar, esenlikler:
Olmaya devlet cihanda Atatiirk’ii duymak gibi.

BEHGET NECATIGIL
“Atatiirk’ii Duymak’tan






Insan iligkilerindeki temel degisme biciminde tamimladiZimiz
«devrim» hi¢ kuskusuz siyasal boyutu agir basan bir olaydir. Bir
bagka deyisle, siyasal anlamdaki iktidar degisikligi, bir devrimin
en belirgin 6zelligi olmaktadir.

Devrimler ne zaman ortaya cikar? Hangi kosullar bir devrimin
olusmasina uygun bir ortam yaratir? Bu sorularin yamtlar1 hic
kuskusuz, son derece karmasik bir égeler sistemini yansitacaktir.

Her seyden 6nce, bir devrimi ortaya ¢ikaran kosullary, tarihten
ve toplumdan gelen nesnel kosullar ile, devrime 06zgi Orgilitsel ve
bireysel kokenli 6znel kosullar olarak ikiye ayirabiliriz. .

Bu iki grup kosul hi¢ kuskusuz, birbirlerini onemli &l¢lide et-
kiler. Nesnel kosullarin varlig1 6znel kosullar1 yaratacag: gibi, salt
oznel kosullarin varhigl da nesnel kosullarin olusmasim hizlandira-
bilir.

Oznel ve nesnel kosullarin bir devrimin ortaya c¢ikmasindaki
goreli rolleri nelerdir? Hangisi daha belirleyicidir? Bu sorularin
yanitlari, hi¢ kuskusuz, nesnel kosullara agirhk taniyan bir bicim-
de verilmek zorundadir. Tarihsel ve toplumsal kosullar, bir devrim
icin olgunlagmissa, lider, 6rgiit ve ideoloji olarak, 6znel kosullar da
ayni sureclerden etkilenerek gelisgir.

Bir devrimin ortaya cikmasi i¢in gerek nesnel, gerek oznel ko-
sullarin hangilerinin ne miktarinin gerekli oldugu, her devrim ola-
ymin kendine 6zgii ortami iginde belirlenebilir. Bu agidan, soyut
bir «devrim modeli» olusturmak pek olanakli degildir. Burada be-
nim giristigim caba, ancak bir «genel durum degerlendirmesi» agi-
sindan belli ipuc¢larinin aranmasidir.



I. DEVRIME YOL ACAN NESNEL KOSULLAR

Bir toplumda, tarihsel ve toplumsal siirecler sonunda zaman
icinde, yapisal olarak ortaya cikan kosullar1 nesnel kosullar adi
altinda sinifliyoruz. Bu siniflama i¢inde ili¢ alt grup gérmek olanak-
hdir. Bu alt gruplar, belki de énem sirasina goére, ekonomik, top-
lumsal ve siyasal kosullardir.

1. Devrime Yol A¢an Ekonomik Kosullar

a) Ulusal gelir dagihminin adaletsiz ve i¢ sémiiriiniin yiiksek
olmasi. Bir toplumda, ulusal gelir, cesitli sinif, tabaka ve gruplar
arasinda ne denli adaletsiz dagitilirsa, toplumsal huzursuzluklar ve
diismanliklar o denli keskin olur. I¢ sémiirii oramnin yiiksekligin-
den dogan bu durum genellikle, distan gelir saglayamayan (yani,
somlirgesi olmayan) ve hizli kalkinma zorunda olan (gelismekte
bulunan) ilkelerde daha ¢ok goriilebilir. Fakat zaman icinde, ileri
teknoloji iilkelerinin gecirdikleri devrimler acisindan, érnegin, in-
giliz, Amerikan, Fransiz ve Rus devrimlerinde, bu 0genin 6nemli
bir ortak nokta oldugu saptanmistir (Brinton, 1965:50-64).

b) Ekonomik kalkinma ve bliylime oram ile toplumsal gelisme
hizinin yetersiz olusu. Gerek ulusal gelir artisinin, gerekse egitim,
konut, saghk gibi toplumsal gelisme gostergelerindeki biiyiimenin
disiklugil, toplumdaki ekonomik ve sosyal beklentilerin yerine ge-
tirilmesini engeller. Bu ise, hem mevcut siyasal, ekonomik ve top-
lumsal yapinin yeterliligi, hem de yoneticilerin basarisi hakkinda
6nemli kuskular yaratir.

¢) Belli bir oranda, ekonomik kalkinma ya da biiylime ile
toplumsal gelismenin basglamis olmasi. Bdyle bir durum, toplum-
daki beklentilerin ylikselmesine ve gelecek i¢in daha yiliksek umut-
larin olugmasina yol agar. Bir baska deyisle, toplum, artik «mevcut
durum ile yetinmemektedir.» Bdylece, ileriye doniik degisme arzu-
lar1 daha etkin bir nitelik kazanir (Hoffer, 1958:33-34; Brinton,
1965:29-30).
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d) Toplumdaki uretimin arttirilmasim engelleyen yapisal dar-
bogazlarin varlifl. Ornegin, diisiik teknoloji, feodal iligkiler, sermaye
ve teknik bilgi yetersizligi tek yanlh dis bagimlihk ‘gibi, yapisal ni-
telik tasiyan engeller, kisa dénemde mevcut yap: i¢inde sorunlarin
¢6zim umudunu ortadan kaldirabilir.

e) Dagitilacak ulusal gelirin dogrudan dogruya icteki emek
somirisinin ylksek olmasina baglh bulunmasi. Somiirgeleri yo-
luyla distan gelir saglayamayan ya da biyiik ve kullanilmamig
gal zenginliklere sahip olmayan iilkelerde, ekonomik kalkinma dog-
rudan dogruya icteki emek somiiriisiine bagh olacagindan, toplumun
bir kesimi, kalkinmanin tim yiikini cekeceginden, adaletsizlik
ve huzursuzluk, biliyiikk oranda artabilir. Oysa, Birlesik Amerika,
Sovyet Rusya ve petrol lilkeleri gibi toplumlarda, dogal kaynaklann
varligl, icteki emek sdmiiriisiiniin diisiik tutulmasina karsin, dogal
kaynaklara bagh olarak ulusal gelirin artisim saglayabilir. Ya da
somiurgelerinden gelir saglayan ilkeler, bu geliri kullanarak, sé-
miirii oranindan daha yiiksek bir gelir dagilimi gerceklestirebilirler.
Bu kosullar olmadig1 zaman, memnuniyetsizlik ve huzursuzluk artar.

f) Sirekli dis ticaret acig1 ve yiiksek enflasyon gibi, mevcut
adaletsizlikleri pekistirici ve diizeni yozlastirici egilimlerin varligi.
Bir toplumda, mevcut durum daha iyiye gidecegine, yapisal neden-
lerle daha kotiiye dogru degisme egilimi gosteriyorsa, o zaman,
mevcut yapiya olan giiven tiimiiyle sarsilir. Bu ise koktenci bir de-
gisim konusundaki beklenti ve inanclan dogurur.

2. Devrime Yol Ac¢an Toplumsal Kosullar

a) Toplumun temel yapisinin ¢ok hizli degismekte olusu. Boy-
le hizli degisme doénemlerinde, genellikle eski kurallar ve degerler,
gecerliliklerini yitirdikleri gibi, yeni deger ve kurallar da heniiz
yerlesememislerdir. Bu durum, toplumbilimde «kuralsizlik» (anomi)
dedigimiz bir 6zel terimle ifade edilir. Anomi durumunun sonug-
lar1 sOyle Ozetlenebilir (Merton, 1964:164-165):

I) Toplumdaki liderlerin, halkin ve bireylerin gereksinmeleri-
ne duyarlh olmadigina inanilr.

II) Diizensiz ve kuralsiz bir toplumda, hi¢bir seyin basarilama-
yacagina inanilir.

III) Insan ve toplum yasamindaki amaglarnn, gelisme yerine,
gerileme gosterdigine inanilir.

IV) Insan bir bosluk ve hiclik duygusuna kapilir (Bu yizden
de Durkheim’e gore, intiharlar artar).
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V) Bireyler, toplumsal ve psikolojik destek icin kisisel iligki-
lerine gilivenemezler.

VI) Birey tam anlamiyla toplumuna yabanciasir, diglamnr.
Maddesel ve zihinsel yaraticiifl engellenir. Yalmzlig1 icinde cevre-
sinin kéleligine mahkim olur (Tolan, 1980:181-185).

b) Toplumun biitiinlesmesine yardimei olan o6gelerin islevleri-
ni yitirmesi. Her toplumda, hukuk, meslek odalari, piyasa meka-
nizmasl, aile, siyasal partiler gibi insanlarin beraberce yasamala-
rin1 saglayan esgidiimcii ve kural koyucu kurum ve mekanizmalar
vardir. Bunlar, farkl nitelikte ve degisik cikarlara sahip insanlarin
birarada yasamalarina yardimei islevler yerine getirirler. Bunlar yoz-
lastig1 ve ortadan kaldirildigl zaman, bu islevler yerine getirilemez
olur (Eisenstadt, 1966:37-40). Bu durum ise, hi¢ kuskusuz, ortami
bir devrim icin son derece uygun hale getirir.

¢) Toplumsal yapidaki tutarsizliklarin cok olusu. Degisen top-
lumlarda, 6zellikle hizl1 degisme dénemlerinde, tiim kurum ve me-
kanizmalar ayni hizla degismezler. Bu durum, toplumu olusturan
cesitli 6geler arasinda onemli tutarsizhiklar yaratir. Bu tutarsizhk-
larin-artmasi oraninda, devrim olasiigl da yiikselir (Smelser, 1964).

d) Toplumsal yapinin escinstenligi ve basitligi. Bir toplumun
yapist ne denli escinsten (homojen) ve basit ise, toplumdaki hu-
zursuzluk ve memnuniyetsizlik o denli hizh yayilir ve toplumu et-
kiler. Cilinkii, karmagik toplum yapisinda bulunan, memnuniyet-
sizligi emecek mekanizmalar olmadig: icin, her kesim, huzursuzluk-
tan hemen etkilenir (Smelser, 1964).

e) Toplumdaki cikar ¢atigmalarinin siddeti ve bunlarn kanalize
edecek mekanizmalarin yoklugu. Bir toplumda cikar ¢atigmalan
¢ok siddetli ise ve bunlar1 kanalize edecek, parlamento, toplu pa-
zarlik gibi kurulus ve mekanizmalar yoksa ya da islemiyorlarsa, ig
hemen siyasal siddete doniisecektir.

f) Toplumsal hareketlilifin olmayis.. Bir toplumda insanla-
rin meslek ve gelir degistirmelerine, yani bir simiftan &tekine gec-
melerine, toplumsal hareketlilik denir. Iste bir toplumda bu ha-
reketlilik oran1 diigiikse, yani insanlar, gellr durumlarim ve top-
lumsal statiilerini diizeltemiyorlarsa, siyasal siddet olasiig1 o oran-
da artar.

g) Aydinlarin kiismeleri ve kendilerini ¢ekmeleri. Hicbir dii-
zen, toplumdaki aydinlarin destegi olmadan uzun dénemde yasa-
yamaz. Bir diizenin uzun dénemli yazgis1 biiyiik ol¢tide, aydinlann
davraniglar ile belirlenir. Aydinlar mevcut diizenden desteklerini
cekmis ve kiismiiglerse, uzun dénemde o diizen, baris¢1 yollarla da
olsa, siddet yoluyla da olsa, mutlaka degisecek demektir.
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h) Toplumsal beklentilerin toplumsal olanaklara oraninin yik-
sek olusu. Bir toplumda her ne nedenle olursa olsun olanaklar, bek-
lentilerin ¢ok gerisinde kaldig1 zaman, memnuniyetsizlik hemen
artmaya baglar. Bu oranin degisme olasilifl yoksa, devrim olasiligl
da yiikselir. Hele durumun daha kétiiye gittigi zamanlarda, yani,
olanaklar ile beklentiler arasindaki uyumsuzluk azalma yerine art-
tig1 zaman, devrim kac¢inilmaz olur.

1) Toplumun tarihten ve cografyadan gelen farklh gruplarn
icerme orani. Bir toplum, farkh etnik, dinsel, kiiltiirel gruplardan
olusuyorsa, mevcut memnuniyetsizliklerin, hemen bu eski farklhhk-
larin kimligine biirlinerek yeniden ayrilikg1 egilimleri koriikleme-
leri beklenir (Nieburg, 1970:155). Bu durumun, mevcut diizen i¢in-
deki biitiinlesmeyi sarsmasi ve bu yilizden de bir devrime yol a¢gmasi
son derece olagandir.

i) Bireylerin devrimci davranisa yonelmesi. Birey toplumdaki
deger catismasini ve anomiyi algiliyor, kendini bireysel olarak gilig-
siiz kabul ediyor ve sistemi de yetersiz goriiyorsa toplumu diizelt-
me istegi, onu devrimcilige iter (Ergil, 1980:183-190).

3. Devrime Yol Acan Siyasal Kogullar

a) Mevcut siyasal diizenin, toplumdaki en gii¢li varhg ikti-
dara getirmemesi. Bir toplumda mevcut giic dengesinin gercege
en uygun bicimde siyasal iktidara yansimasi gerekir. Bu yansima,
gercege uygun degilse, gercek gili¢ dagilimina uygun bir siyasal ik-
tidar mutlaka olusur. Fakat bu siire, zorla ortaya cikar. Bir bagka
deyigle, ister demokratik olsun, isterse olmasin, her siyasal rejim,
mevcut dengede en gili¢li olanin iktidara gelmesiyle islevsellik ka-
zanir. Bu islevini yerine getirmeyen rejim mutlaka degisir.

b) Siyasal iktidarin nasil degiseceginin belirlenmemis olmasi.
Bir toplumda mevcut siyasal rejim, yoneticilerin nasil degisecegini
saptamamigsa, bu degisimin siddet yoluyla olmasi en akla gelen
olasilhiktir.

¢) Siyasal iktidarin, toplumun tiim sinif ve gruplarina acik
olmamasl. Siyasal iktidar, yalmzca belli bir grup ya da simifa da-
yali ve yalniz bu bireylere bagiml ise, bir siire sonra, toplumdaki
oteki sinif, grup ve kisilerin huzursuzlanmasi dogaldir. Ustelik bir
siire sonra, muhalefetin birlesmesi ve bir «memnuniyetsizlik it-
tifak» biciminde, giicbirligi ile iktidara el koymasi1 da beklenebilir.
Burada s6z konusu olan, hem smif ya da grup cikarlari, hem de
bu sinif ve gruplara mensup bireylerin «iktidar seckinleri» arasinda
yer alip alamamalandir.
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d) Yoneticilerin, temsil ettikleri sinif, grup ve Kkisilerle bag-
larinin kopmasi. Siyasal iktidarin, kendisini iktidara getiren Kkisi,
grup ve siniflarla temasinin Kkesilmesi ya da baska cikarlann sa-
vunucusu durumuna diismesi, onlari, dayandiklar1 toplumsal gtic-
lere kars1 yabancilagtirir. Bu durumun, toplumsal gilicleri siyasal
iktidara karsi siddete dayali bir degistirme islemine itecegi aciktir
(Brinton, 1965:40).

e) Yonetim mekanizmasmnin yetersizligi. Siyasal iktidarn elin-
de tutan kisilerden bagimsiz olarak, yonetim mekanizmasi (biirok-
rasi, yuriitme organi ve benzeri kurulus ve mekanizmalar), yetersiz
ise, toplum, siyasal iktidardan beklediklerini bulamaz. Bu ise mev-
cut iktidara karsi giiveni sarsar.

f) Siyasal ¢atigmalann, ister dogrudan c¢ikarlara, isterse ideo-
lojiler biciminde dolayl ¢ikarlara bagh olsun, barisci yollara kana-
lize edilememesi. Bir siyasal sistemin birinci islevi, bir toplumdaki
farkli ve catisan c¢ikarlara sahip Kkisi, grup ve siniflar1 birarada tuta-
bilmektir. Bunun da birinci yolu, bu farklh cikarlarin dogurdugu
her tirli catismanin bariggr yollarla ¢dziimiine iligkin mekanizma
ve kurumlarin varhgidir. Siyasal olarak basta parlamentonun gel-
digi bu kurumlar, her c¢esit etkilesim kurumlarini (mahkemeler,
meslek kuruluslari, is¢i ve igveren kuruluslar1 ve bunlarin etkilesi-
mini saglayan toplu pazarlik mekanizmasi gibi mekanizmalari) ice-
rirler. Bu kurumlarin yoklugu ya da baris¢1 goérevlerini yerine geti-
rememeleri, siyasal acidan hemen devrime yol acar.

g) Siyasal sistemin, kendine karsi olanlara mesru muhalefet
olanag: tanimamasi. Her diizenin icinde yalniz siyasal iktidara de-
gil, diizene karsi olanlar da vardir. Bunlarin, mevcut siyasal ikti-
dara kars1 olanlarla birlikte, mesru muhalefet kanallarindan yarar-
lanip yararlanmamalari, diizenin siiriip slirmemesini belirler. Mu-
halefete mesru kanallarla islevini gérme hakki taninmazsa, bu du-
rum, tim muhaliflerin, bir devrim cercevesinde biitiinlesmelerine
yol acar.

h) Mevcut siyasal diizenin, toplumun sorunlarina uzun dénem-
de yanit verebilecek c¢dzliimleri olusturamayacagina iligkin inang.
Bir toplumdaki siyasal diizenin, toplumun sorunlarina alternatif
¢ozliimleri olusturup olusturamayacagi o diizenin yazgisimi belirler.
Mevcut diizen icinde, cesitli ve o&zellikle ¢éziimii gilic yapisal so-
runlara farkh goris acilarina goére farkh ¢ozim onerileri olusturu-
lamiyorsa, toplumda umut azalir. Bunun bedeli de siyasal diizene
odetilir. Umut yaratmayan ve farkh ¢6zim oOnerileri liretemeyen si-
yasal diizen zor yoluyla degistirilir.
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1) Siyasal birligin zorla ve yapay bicimde biraraya getirilen
ogelerle olusturulmus bulunmasi. Ozellikle imparatorluk dénem-
lerinde goriilen somiirgeci yaklasimlar bu ogenin islevselligi baki-
mindan érnektir. Yirminci ytuizyilda goériilen ve 6nce Avusturya-Ma-
caristan, Osmanli gibi Imparatorluklari, sonra da Ingiliz Impara-
torlugunu yikan olaylar bu 6geye baghdir. Cagim1 yasamis olan si-
yasal rejim ¢6kmeye mahkumdur.

i) Siyasal diizenin savas ve benzeri nedenlerle zayiflamis ol-
masl. Diizen, dogal ya da dis nedenlerle giicsiizlesmis olabilir. Dog-
rudan siyasetle ilgili olmayan bu tiir nedenler, siyasal diizenin gii¢-
slizlesmesine yol agtigindan devrim icin gerekli ortamin dogmasina
yol acar.

j) Emperyalist bir dig baskinin varligl. Bir toplum, kendisi-
nin ekonomik olanaklarini sémiirmek isteyen bir bagka iilke tara-
findan siyasal olarak denetleniyorsa, bu denetime bagkaldirmasi ol-
dukca beklenen bir olaydir. Ustelik bdyle bir dis diigmanin varhgi,
iilke icindeki farkh ve hatta karsit giigleri devrim igin ittifaka bile
stiriikler.
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II. BiR DEVRIM ICIN GEREKLI OLAN
OZNEL KOSULLAR

Bir devrimin ortaya ¢ikmas: i¢in nesnel kosullarin varligi her
zaman yetmeyebilir. Ancak insanoglunun, dogrudan dogruya Kkisa
donemde yonlendirdigi ve gilidiimledigi birtakim ogeler nesnel ko-
sullan hazir olan bir devrimi su yiiziine ¢ikartabilir. Ya da yine dog-
rudan kisa dénemli yonlendirme ve glidiimlemelerle, bir devrim one
alinabilir ya da geciktirilebilir. Ote yandan, kisilerin kisa dénemli
(insan yasamina sigan) etkinlikleri, belli devrimlerin yonlerinin ve
niteliklerinin bile bir siire degismesine yol agabilir.

Pek dogal olarak, bireylerin kendi yasam donemleriyle sinirh
olan o6znel kosullar, tiimiiyle nesnel kosullarin o6niine gecemezler.
Fakat nesnel kosullar olgunlastig1 zaman, devrimin gerek gercek-
lesmesinde, gerek niteliklerinin belirlenmesinde etkili olabilirler.
Fransiz Devrimi’nde Napolyon'un, Rus Devrimi’'nde Lenin’in ve Troc-
ki'nin, Tirk Devrimi'nde Mustafa Kemal’in rolleri hep boyle, «b6z-
nel» kosullan simgeleyen rcllerdir.

Oznel kosullar1 ¢ok kabaca, liderlik, érgiit ve ideoloji olarak
u¢ grupta toplamak olanakhdir.

Degerli arastirici Dogu Ergil, benim 6znel kosullar dedigim ko-
sullar1 «inanmilir bir program, onu uygulayacak ¢rgit(liiliik) ve si-
rikleyici, glivenilir bir liderlik» olarak sayiyor (Ergil, 1980:21). Prog-
ram kavraminm ben daha genisleterek «ideoloji» olarak ele aldim.

Daha c¢ok psikoloji, sosyal-psikoloji ve orgiit sosyolojisini de il-
gilendiren bu &geler, toplumbilim ile bu alanlar arasinda disiplinler-
arasi sinirlarda incelenmek zorundadirlar.

1. Liderlik

a) Toplumda devrimci potansiyeli yonlendirecek simgesel bir
liderligin varhgi. Nesnel kosullar1 devrime hazir olan bir toplumda
birey ya da oérgiit olarak bu kosullarn kisiliginde ya da orgiitiinde
simgelestirecek bir kisinin ya da grubun varligi, olgunlasmis olan
kosullar1 devrime doniistiirebilir.
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b) Genel devrimci giligleri biitlinlestirecek, birlestirici bir li-
derligin varhgi. Toplumun cesitli kisi, grup ve smniflarinda, farkh
kesimlerinde olugmus bulunan huzursuzluk ve memnuniyetsizlik-
leri belli ittifaklar icinde birlestirecek ve gilictirligini kuracak bir
liderligin varligl devrimin ortaya c¢ikisini hizlandirabilir.

c) Liderligin, zamanlama konusundaki becerisi. Bir toplumda
gesitli slire¢ ve olusumlari, tarih ve toplumsal giicler agisindan dog-
ru yorumlayabilecek ve ne erken, ne de ge¢ eyleme gececek bir li-
derligin varhgl devrimin zamanindan once ortaya c¢ikarak bastiril-
masin1 ya da gecikerek yozlagsmasini engeller.

d) Grup dinamigini iyi kullanan bir liderin varhigl. Nesnel ko-
sullar olgunlastigl zaman, bunlarin toplumsal ve tarihsel ¢6éziim-
lemelerini dogru yaparak, dogru ittifaklar kurmak da yetismez.
Lider kadrosu ig¢indeki iligkiler bakimindan ds gergek bir liderin,
kendi grubu i¢inde, grup dinamigi bakimindan da liderlik nitelik-
lerini iyi kullanmasi gerekir.

e) Toplumda karizmatik bir liderin varlify. Bir toplumda, daha
onceki eylemleri ile, belli bir «efsane» yaratmig olan Kkisilerin var-
hig), bir eylemin bagina gectiklerinde, ona, gerek eylem, gerekse
orgit liderligi agisindan biiyiik 6lciide yardimac olurlar. Bunun en
giizel 6rnegi, «Anafartalar Kahraman» Mustafa Kemal Pasa’nin
Tirk Kurtulus Savasi’nin da liderligini yiiklenmis olmasidir.

f) Liderin, uzmanlk, cazibe, mesru gii¢ ve 6diil ve ceza ver-
me yetkileri bakimindan, mevcut yap: icinde giiciiniin kamitlanmig
olmasi. Bu devrimin olustugu donemde ortaya c¢ikan liderlerin, top-
lumdaki geleneksel gili¢c kaynaklari bakimindan da, liderlik ozel-
likleri tasimalari, hi¢ kuskusuz kendi yerlerini ve liderlik islevlerini
devrim acisindan daha uygun duruma getirir.

g) Devrim kosullarinin gerektirdigi somut durumlara uyum
saglayabilecek esnek liderligin varligl. Her toplumdaki devrim ko-
sullari, hic kuskusuz belli soyut ve kuramsal modellere goére yo-
rumlanir. Fakat, her toplumun, zaman icindeki gelisme diizeyi ve
kendine 6zgi nitelikleri, somut durumlarin bu soyut modellere uy-
gunlugunu bozar. Lider, bu somut durumlara uyum saglayabil-
digi, kuramsal bagnazliktan ve katiliktan kendini kurtarabildigi
oranda, basar1 orani artar. Sosyalizm adina devrim yapilan her il-
kedeki uygulamanin birbirinden ¢cok farkli olmasi, basarili liderlerin
«kendi sosyalizmleri»ni kurmus olmalar1 bu durumun sonucudur.
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2. Orgiit

a) Toplumda nesnel kosullarin tek amaca yodnlendirilmesini
saglayacak bir orgiitiin varhgl. Nesnel kosullar olustugu zaman
bile, bu kosullarin tek hedefe kanalize edilmesi, bu yolla da etkin
bir bicimde devrim ic¢in kullanilmasi1 ancak genig kapsamh ve tek
hedefli bir 6rgiitiin varhgina baghdir.

b) Orgiitiin temsil yetenegi. Toplumda, devrimci potansiyeli
tek cati altinda toplayacak orgiit, toplumun tiim muhalif kesim-
lerini temsil etmekte ise, devrimin olusmasi ¢ok daha kolay olur.
Boyle bir temsil durumunun eksikligi, nesnel kosullar olsa bile,
durumu, bir devrimden ¢ok bir kargasaya, kaosa goétiiriir. Bunun
en giizel o6rnegi, Fransiz Devrimi'nin ilk yillaridir.

¢) Devrim icin gerekli uzmanhk bilgisine sahip olan bir or-
gitiin varligl. Toplumdaki nesnel kosullar olgunlasmis olsa bile,
iktidarin nasil ele gecirilecegine ve daha sonra neler yapilacagina
iliskin beklentileri ve bilgileri uygulayacak Kkisiler yoksa, orgiit, nes-
nel kosularin, somuta doniismesinde islev yapamaz. Buna karsilik,
neyi nasil yapacagini tarihten gelen deneylerle de bilen uzmanlarla
dolu bir orgiit, belli bir devrimi daha ©6ne alabilir ya da kargasa
durumunda, iktidara el koyarak, devrimi gerceklestirebilir.

d) Orgiitiin giicii. Bir toplum, nesnel olarak devrim asama-
sina gelmis olsa bile, devrime Onciiliik edecek o6rgiitiin siyasal, top-
lumsal, ekonomik ve askeri glicii yeterli degilse, devrim olmaz.

e) I¢ isleyisi etkin olan bir érgiitiin varligl. Toplumda, nes-
nel kosullar olugmus olsa bile, belli bir orgiit, kendi icinde kesin
bir hiyerarsiye ve etkin haberlesme kanallarina sahip degilse, bu
kosullar1 eyleme doniistiiremez. Ancak kargasalifa yol acar.

3. Iideoloji

a) Toplumdaki muhalefeti tek hedefe kanalize edecek bir
ideolojinin varligl. Bir toplum, nesnel kosullar acisindan devrim
asamasina gelmis olsa bile, insanlar1 (devrim olayinda, muhalifleri),
birarada tutan ve onlara, eylemin anlamim belirten bir ideoloji
yoksa, devrim, bir toplumsal olay i¢inde patlak vermez.

b) Toplumu yalniz devrim oOncesl degil, devrim sonrasi da
seferber edebilecek bir ideolojinin varhgl Bir ideolojinin yalniz dev-
rimci gilcleri seferber ederek, iktidara el koyma asamasinda islev-
sel olmas1 yeterli degildir. «Devrim sonrasm siirekli olarak, dev-
rimci gliclerin kafasim isgal eder. Bu acidan, «yeni toplum» mo-
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delini huzursuz kesimlere sunamayan bir ideoloji, nesnel kosullar
hazir olsa bile, bir devrimi hizlandiramaz.

c) Bagka zaman ya da baska mekanlarda basariya ulagmig
bir ideolojinin varhgl Bir toplumun devrimci glglerini seferber
edebilecek bir ideolojinin bu o6zelligi bliyiik olcliide ya baska top-
lumlarda ya da aym toplumda, bagska zamanlarda basariya ulagmig
olmasinda yatar.

d) Muhalif gruplarin ¢ikarlarina uygun bir ideolojinin varh-
g1. Bir devrimin ortaya ¢ilkmasinin en o6nemli niteligi, toplumun
giicli kesimlerinin, maddi cikarlar1 agisindan gelecege (devrim
sonrasina) iligkin olumlu beklentilere sahip olmasidir. Mevcut «dev-
rimci ideoloji» bu beklentileri yaratiyorsa, devrimin gerceklesmesi
¢ok daha kolay olur.

4. Ozmel Kosullar Arasindaki Iliski

Buraya dek, bilimsel irdeleme amaciyla soyutlanan o6znel ko-
sullar, aslinda birbirlerine son derece bagh ogelerdir. Bir baska
deyisle, lider, orgiit ve ideoloji, birbirlerinden cok zor aymnlabilirler.
Ciinki, bu uc¢l arasindaki iligki, bir karsiikli bagimlilk, bir kar-
silikll belirleme iligkisidir. Lider, ideolojiyi ve orguti, orglit lideri
ve ideolojiyi, ideoloji ise lideri ve érgiitii belirler. Boylece, 6znel ko-
sullar bir «lider-6rgiit-ideoloji» biitiini i¢inde gelisir.

Bu acidan burada yapilmig olan ayirimin, yalmzca, inceleme
ve irdeleme amaciyla yapilan, gercege tam uyamayan bir soyutlama
oldugu hig¢bir zaman akildan ¢ikarilmamaldir.
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III. NESNEL KOSULLAR iLE OZNEL KOSULLAR
ARASINDAKI ILISKI

Hicbir lider, 6rgiit ya da ideoloji, nesnel kosullar var olmadan,
tek basina bir devrime yol acamaz. Bunun en giizel ifadesi, «devrim-
ciler ve devrimci disiinceler, her an her toplumda vardir ama; her
an, her toplumda devrim olmaz» séziinde goruliir.

Buna karsilik, nesnel kosullar hazir oldugu, yeterince olgun-
last1g1 zaman, mutlaka, toplumsal bir kargasa ortaya cikar. Bu
toplumsal kargasanin diizenli ve tutarhh bir devrime ddniisebilmesi
ise blyuk olclide, 6znel kosullarin varligina baghdir.

Ote yandan, son bir s6z, nesnel Kosullarla, 6znel kosullarin
birlikte olgunlastig1 belirtilerek soylenebilir. Bir bagka deyisle, bi-
rinin olugsmasi, hi¢ kuskusuz, o6tekini de hizlandiracaktir. Clinki,
her iki 6geler K grubu da aym toplumsal ve tarihsel ortam i¢inde
ortaya cikar.
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IV. DEVRIM ACISINDAN
SIYASAL iKTIDAR VE ORDU

Her devrimin, nesnel kosullar olustuktan sonra bile, belli bir
oranda, «hareket kuvvetinne gereksinme duydugu aciktir. Bu kuv-
vet, cagimizin modern devletlerinde silahli kuvvetlerden olusur. Bu
acidan, nesnel ve 6znel kosullar birlikte olgunlagsalar ve uyum
icinde olsalar bile, ortada bir «askeri harekat» sorunu olacaktir.

Bu noktada, bir iilkedeki silahli kuvvetlerin durumu ile siyasal
iktidarin arasindaki iligkiler biiyiik onem kazanmaktadir.

Her seyden once, kendi i¢inde bdéliinmemis bir silahli kuvvetin
agirhgini hangi tarafa koyarsa, o tarafin kazanacaginin mutlak
oldugu acgiktir. Bu durumda, nesnel ve 0znel kosullar olgunlassa
bile, son hesaplagma, silahl1 kuvvetler tarafindan, (belki 6nce ken-
di iclerinde) yapilacaktir. Mustafa Kemal Atatiirk’in 19 Mayis
1919°da Samsun’a ciktig1 zaman, bdlgenin en kidemli komutani ve
sivillere bile buyurma giicline sahip bir asker oldugu unutulmama-
lidir. Yine unutulmamaldir ki, Atatiirk’iin askeri harekati, yalniz
dismana kars1 degil, ayn1 zamanda, padisah yanlsi olanlarla ken-
disine askeri olarak bagkaldiranlara karsi da yuritiilmis ve kaza-
nilmis bir harekattir.

Yine Mustafa Kemal’in gerek Ittihatcilar zamaninda, ordunun
politikaya karigmasina karsy ¢ikmis, gerekse kendisinin Cumhur-
bagkanlhg sirasinda komutanlari, politika ile askerlik arasinda ke-
sin bir tercih yapmaya zorlamis olmasinin altinda «orduda siya-
setle alakadar unsur bulunmasindaki mahzur» yatmaktadir (Ata-
turk, tarihsiz:860). Ciinki, siyasal oyunlarin ve arenanin igine gi-
ren ordunun, siyasal partilere kosut olarak kendi icinde de béli-
necegini ve bu durumun, ilkenin uluslararasi savunma gilciini
yipratacagini Mustafa Kemal ¢ok iyi biliyordu. Bu ylizden Atatiirk,
gerek devrime hazirlandig1 ittihatcilar déneminde, gerekse devrimi
gerceklestirdigi Cumhuriyet déneminde, 6zenle orduyu siyasetin di-
sinda tuttu.

Ordunun kendi i¢inde boéliinmedigi durumlarda, devrim aci-
sindan ordu ile siyasal iktidar arasinda ilgin¢ bir iligki vardir:
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Saglam bir iktidar ile biitiinliiglini siirdiiren bir ordu, birbirlerini
destekler. Ordu ile siyasal iktidarin uyumu bozuldugunda, si-
yasal iktidann giicti bliytik 6l¢lide zayiflamig olur. Bu konuda Arendt’
in son derece ilgin¢g bir goézlemi vardir. Tarih boyunca pek c¢ok
devrimi incelemis olan Arendt sdyle diyor: Genel olarak devrimler,
siyasal otoritenin giiclinliin ortadan kaldirilmasina neden olmazlar.
Boyle bir gili¢siizliigiin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar (Arendt, 1965:
112).
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V. NESNEL KOSULLAR ACISINDAN
TURK DEVRIiMI

Bu caliyjmanin esasin1 iki temel tizerine kurmaya calistim.
Birinci temel, toplumbilim ag¢isindan Mustafa Kemal Atatiirk’in
ve Tiirk Devrimi’nin incelenmesidir. Ikinci temel ise, Atatiirk’iin
ve Tirk Devrimi’'nin devrim tarihi agisindan ele alinmasidir.

Simdiye dek Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, genellikle devrim tari-
hi ve bir devrimin nesnel kosullan iizerinde ¢ok durdugu ig¢in, irdele-
melerimi daha ¢ok bir devrimin 6znel kosullan iizerinde odaklas-
tirdim. Boylece Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tirk Devrimi’'ne katk:-
sin1 daha iyi belirleyebilecegimi umdum.

Yine de kitabin biitiinliigl acisindan, bir devrimin genel kosul-
larim aramaya c¢alistifim bu boéliimi bitirmeden, nesnel kosullar
acisindan Tiirk Devrimi'nin bir dékiimiini yapmak geregini duy-
dum. Bdylece, bir devrimin 6znel kosullarim incelemeye ve Mustafa
Kemal Atatiirk’i ¢ozlimlemeye calistifim boliim daha anlamli olur
diye distiniiyorum. '

Tiirk Devrimi’'nin nesnel kosullarini, bir devrimin nesnel kosul-
lann ad1 altinda dokimiini yapmaya calstifim ilkelere gore, ayni.
sistematik icinde kisaca ele alacafim. Bu cabam swasinda, Tiirk
Devrimi'nin icinde olustugu iilke ve diinya kosullarimn da daha
iyi anlasilacagini umut ediyorum.

1. Ekonomik Kosullar

Imparatorluk, ekonomik bakimdan biitiiniiyle ¢okmiigtii. Simdi
bu kosullar1 genel kuramsal ¢ercevemize goére siralayalim:

a) Osmanl Imparatorlugu'nda ulusal gelir dagiimi yalmzca
gesitli simiflar ve gruplar acisindan adaletsiz olmakla kalmiyordu.
Aym zamanda kapitiilasyonlar yolu ile Tiirk-Miisliman olmayan
teba, tiim Osmanliy1 sémiiriiyordu.

Hem i¢ somiirii oran ¢ok yiiksekti, hem de bu sOmiri sonun-
da elde edilen gelir icerde kalmiyordu.
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b) III. Ahmet devrinden itibaren baglayan, Bstr'ya yetisme
c¢abas1 ve «reform» arayislari, ekonomik olanaklarin ¢cok oniine gec-
migti.

Bir bagka deyisle, toplumun ve yonetimin siyasal, toplumsal,
askeri ve ekonomik beklentileri, ekonominin biiyiime hizim ¢ok as-
magti.

c) Osmanh yoénetimi ve halki, 6zellikle yabancilarin ekonomik
alanda yaptiklarim goézlemek firsatina sahiptiler.

Gerek tarim alaninda, gerekse sanayi alaninda o6zellikle ya-
banci uyruklu olan azinliklarin yaptiklarim tim iilke goriiyordu.
Bunlarin bir bélimi Osmanl dogumlu olduklar1 halde yalmzca ka-
pitillasyonlarin ayricaliklarindan yararlanmak i¢in tilkedeki yaban-
c1 konsolosluklar aracilig: ile yabanci uyruklu olmuslardi.

Bu etkinlikler, Osmanlilar arasinda da «nigin biz yapamiyoruz?»
sorusunun sorulmasina yol agmaya baslamigti.

d) Toplumda iretimin arttirilmasini engelleyen yapisal dar-
bogazlarin tiimii vardi. Teknoloji geriydi. Iliskiler hala feodal dii-
zeydeydi. Gerek sermaye, gerekse teknik bilgi yetersizdl. Bagimlilik
ise, disa dogru tiimiiyle tek yonliiydi.

e) Osmanl Imparatorlugu her ne kadar énceleri imparator-
lugun cesitli yerlerinden dogrudan art:i iriin alan bir yapiya sa-
hiptiyse de, sonralarn bu gelir kaynaklarinin timini yitirmis ve
sonunda da kendi art1 iirtinti disar1 aktarilir duruma diismistu.

Bu nedenle sorunlarini, disardan kaynak aktararak c¢ozmesi
olanaf1 yoktu. Dig kaynaklar olarak basvurdugu bor¢lanma meka-
nizmalar1 ise bir siire scnra tam bir iflas ile sonug¢lanmigti. Bu
iflas sonunda, yabanci alacaklilar, iilke gelirlerine dogrudan dog-
ruya el koymuslar, baz1 vergileri kendileri toplayarak bor¢larim ka-
patmaya baslamiglardi. «Genel Borg¢lar» anlamina gelen «Diyunu
Umumiye» devlet icinde ayr bir devlet olmustu.

Diiyunu Umumiye o denli saglam ve giicliydi ki, Osmanli Dev-
leti’'nin memuru olmaktansa, Diyunu Umumiye memuru olmak
tercih ediliyordu. Ciinkii, zaman zaman Osmanl Devleti maaglari
odemekte gicliikk cekiyordu. Oysa, temel gida maddelerinden al-
nanlar basta olmak lizere, en giivenli vergi gelirlerine el koymus
olan Diiyunu Umumiye yoénetiminin bdyle bir sorunu yoktu.

f) Bir yandan yabancilarin tim arti1 diriin ve arti1 degeri yurt
disina gotiirmesine yol acan ekonomik imtiyazlar, 6te yandan al-
nan borg¢lar sonunda iflas etmis bir ekonomi, yani bir yandan ka-
pitillasyonlar, éte yandan Diiyunu Umumiye, Osmanli Imparator-
lugu ic¢in higbir bicimde hicbir ¢ikis yolu birakmamisti.

Ekonomik kosullar: genel olarak degerlendirdigimiz zaman, im-
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paratorlugun ekonomik olarak ¢okmiis, bitmis oldugunu hemen go-
riyoruz.

Bu nedenle, yalniz ekonomik nedenler bile Osmanli Impara-
torlugu’'nda bir devrimin nesnel kosullan igin yeterliydi. Bir bagka
deyisle, yalmzca ekonomik kosullar, Tirk Devrimi'ni zorunlu Kki-
hiyordu. Ciinkii bu ekonomik kosullari, bir devrimden baska yolla
degistirmenin yolu yoktu.

2. Toplumsal Kosullar

a) Osmanl toplumu, sahip olunan degerler ve kurallar agi-
sindan tam bir kargasa, toplumbilimsel deyimi ile, tam bir anomi
icinde goériniiyordu.

. Bir yandan Islam degerleri yozlasmis, 6te yandan Bati deger-
leri topluma béliik por¢iik bir bigimde sizmisti.

Yoneticiler, topluma olan egemenliklerini tiimiyle yitirmisler,
genel istek ve beklentilere yanit veremez duruma diismiislerdi.

Halk bir yandan siirekli ugranilan savas yenilgileri sonunda
bliyik goclerle karsi karsiya kalmig, 6te yandan giinlik yasamim
stirdiirmek konusunda bile akil almaz giicliiklerin isine diismisti.

Bu durumda, ne giinlik yasam acisindan, ne de gelecek agi-
sindan bir umut kalmisti.

Tim bu belirtiler ve kosullar, anomi’'nin en 6nemli gosterge-
lerinden biri olan umutsuzluk duygusunu gerek bireysel, gerekse
toplumsal acidan son derece yayginlastirmigti.

b) Osmanh toplumundaki farkli cemaat ve milletleri birara-
da tutan dinsel, toplumsal, kiiltiirel tim kurumlar islevlerini yitir-
mislerdi. Ne siyasal, ne mesleksel, ne de dinsel etkinlikler insanlari
birbirlerine baglamaya yetiyordu.

¢) Toplumdaki tutarsizlhiklarin, catisma ve celigkilerin haddi
hesabr yoktu. Hemen hemen her alanda celiskiler vardi. Bir yanda
en Avrupai yasam bi¢imi, 6te yanda en dinsel ve yoksul yasam
bi¢cimi, aynm1 mahallede bile goézlenebiliyordu.

d) Tum bu ozelliklere ek olarak, Osmanlh toplumu heniiz ka-
pitalistlesememis bir toplumdu. Bu nedenle de, merkezi bir feodal
yapidan dolayl, oldukca basit bir iligkiler agina sahipti. Sonug
olarak da o6zellikle asker ve sivil aydinlar arasindaki huzursuzluklar,
ortami bir devrim i¢in son derece elverisli duruma getirmisti.

e) Toplumdaki farklh simif ve gruplarin cikarlar1 tam bir kar-
gasa icinde, ancak giiclii olanin ve bu giiclini kullananin elde ede-
bildigi ¢ikarlarin egemenligi altindayda.
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Farkh grup ve smiflarin cikarlarni geleneksel ve barisci yol-
larla biraraya getirecek mekanizmalar ya yoktu, ya da c¢okmiigtu.
Ornegin, parlamento fiilen hicbir ise yaramaz hale gelmisti (Oysa
aym «parlamentoryu Mustafa Kemal Atatirk’in nasil iglevsel kil-
dig1 hi¢ unutulmamaldir).

f) Cagdas toplumlarda bile zor goriilen toplumsal hareketli-
lik, Osmanl Imparatorlufunun son giinlerinde ¢ok az sayida Kkisi
icin (savas vurgunculan icin) belki gegerliydi. Fakat, Osmanlnin
zaten duragan bir yapiya goére orglitlenmis olan iliskiler agi, top-
lumda yukar1 hareketlilige izin verecek nitelikte degildi.

g) Osmanl geleneginde gerek asker ve sivil biirokrasinin genel
olarak, gerekse sivil biirokrasinin bir bdlimiini olusturan «Uleman»
nin &zel olarak, 6nemli bir belirleyici roli oldugu bilinen gercekler-
dendir. Zaman zaman «Ulema» ile «Yenigeri» birleserek Osmanli
tahtini bile denetim altina almislardir.

iste, Tanzimat ve Islahat Fermanlar ve Birinci ve fkinci Mes-
rutiyet ile daha da giiclenen «biirokrasi», Imparatorlugun ¢ékmekte
oldugunun farkindaydi. O zamanlar hemen hemen «biirokrasi» ile
ayn1 anlamda alinabilecek olan aydinlar da artik Imparatorlugun el-
den gittiginin bilincine varmislardi.

Yalmz burada 6nemli olan bir nokta, «aydinlar» denilen kesi-
min kendi icinde tutarli bir biitin olusturmadifidir. Bir bélimi
Islam diisiincesine siginirken, baska bir béliimii, neredeyse kani-
mz1 bile Avrupa ile degistirmekten soz ediyordu. Ancak, tim grup-
larin ortak bir noktada birlestikleri gériiliiyordu: Imparatoriuk bat-
maktayd: ve g6yle ya da bdyle kurtanlmasi gerekliydi.

Farklhh goriis ve diisiincede olan aydinlarin tiimi, yénetimin
artik bu bicimi ile Imparatorlugu siirdiiremeyecegi konusunda an-
lasmig goriiniiyorlardl. Bu aralarda aydinlara kars: (ilerde siyasal
kosullar bdlimiinde ayrica da deginilecegi gibi) biiyiik baskilar uy-
gulamaya baslanmigt. Ornegin, iinlii yazar ve gazeteci Sinasi, Mec-
lis-i Maarif'teki goérevinden, sakalim kestigi gerekcesi ile Ali Pasa
tarafindan alindi. Asil neden, hiikiimeti elestirmesi ve Ali Pasa ile
aras1 acilmig bulunan Resit Paga yanlsi olmasiydi (Ulken, 1966:79).

Birbirleriyle anlasamayan aydinlar, islerin kotu gittigi konu-
sunda anlasiyorlardi.

h) Osmanh aydim1 acisindan da halk acisindan da beklentiler,
toplumun sagladig1 olanaklari asmisti. Ilging olan nokta, bunun
nedeninin, Bati1 toplumlarinin sergiledigi érnekler, ya da distan ge-
len tiiketim normlar degil, dogrudan dogruya Osmanli toplumu-
nun gecmisi olmasiydl.
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Bir zamanlarin gérkemli Osmanl toplumu ve onun sagladigl
olanaklar hi¢ kuskusuz hala belleklerde yasiyordu. Bu agidan tim
toplumun, giincel olarak saglanan olanaklardan daha yiliksek bek-
lentilere sahip olmas tarihsel bir birikimin ve kiiltiiriin sonucuydu.

«Eski gtizel giinlerin» hayali, toplumun tim kesimleri icin ge-
cerliydi. Bu ylizden, artan huzursuzluk mevcut diizen hakkindaki
aclk memnuniyetsizlige doniigmiistii.

1) Imparatorluk, cesitli etnik ve dinsel gruplarin Tiirk yone-
timi altinda toplanmasi ile varhgim siirdiiriiyordu. Gerek mevcut
yonetimin gliclinii ve etkinligini yitirmesi, gerekse genel memnu-
niyetsizligin yayginlasmasi, bu farkli gruplarin Imparatorluga olan
bagim biiyiik ol¢lide gevsetmisti.

Merkezi otoritenin zayiflamasi1 sonunda, farkh etnik ve dinsel
gruplarin ayrilikg1 istekleri arttiga gibi, merkezle olan siyasal ve
ekonomik baglar1 da son derece gevsemisti.

Bu durumun sonunda, degisik toplumsal gruplar arasindaki
farkhhklar daha da vurgulanmaya baslamisti. Bir yandan siyasal
aynhk hesaplarn yapiliyor, 6te yandan, Misliman-Tirk halk ile
oteki kesimler arasinda diismanlik tohumlan yesertiliyordu.

Ilerde siyasal nedenler bdliimiinde goriilecegi gibi, bu ayrilike
egilimler hem Avrupa’daki ulusguluk akimlar ile destekleniyor, hem
de Imparatorluk iizerinde belli hesaplar1 olan biiyiik devletlerce
koriikleniyordu.

Béylece, Imparatorlugun yapisindan gelen farkh toplumlarin
birarada yasamasi olayl, son dénemlerde artik biitiinligii bozucu
ve siyasal birligi zedeleyici bir 6zellik kazanmisti.

i) Toplumun bireyleri, gerek sade tebalar, gerekse liderler
olarak, Imparatorlugun batisimi tiim boyutlar ile algihyorlardi. Bu
yizden de herkes bir anlamda «basinin caresine bakmaya» calsir-
ken, lider kadro da Imparatorlugu kurtarmak icin kendi goriigleri
dogrultusunda hazirlik yapiyordu. .

Ornegin, Mustafa Kemal Pasa da, iilkeyi kurtarmak icin ken-
di kendini hazirlayan liderlerden biriydi.

3. Siyasal Kosullar

Tirk Devrimi'ne yol ag¢an kosullar arasinda siyasal kosullann,
hi¢ kuskusuz, ¢ok 6zel bir yeri vardir. Tim ekonomik c¢ikmazlara
ve iflasa, toplumsal olarak biitiiniiyle dagimk goriinime sahip ol-
masina karsin, Imparatorlugun asil ¢okiisiinii noktalayan ve dola-
yisiyla Tirk Devrimi'ni doguran nesnel kosullar, siyasal kosullardir
denilebilir.
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a) Imparatorlugun son zamanlarinda siyasal iktidarin olusu-
mu tam bir kargasa icindeydi. Bir kez hemen belirtmek gerekir ki,
toplumun gii¢ dengesi tiimiyle bozuldugu icin, béyle bir dengenin
siyasal iktidara da saglikli olarak yansimasi son derece zorlagmis-
t1. Ayrica, toplumdaki en giiclii varlhig: iktidara getirecek bir diizen-
den, ya da tiumiiyle saghkl bir diizenden s6z etme olanag1 yoktu.

Osmanli Imparatorlugu’nun, Sultan-Halife, yeniceriler de dahil
olmak Uzere merkezi birokrasi ve sipahi lizerine kurulu igcli di-
zeninden ve bu diizenin dengesinden geriye pek bir sey kalmamigti.

Sivil ve asker birokratlar bir ol¢lide giiclenmis ve padisahin
giclini dengeler duruma gelmisti. Yeniceriler ortadan kaldirildik-
tan sonra, merkezi otorite artik biirokratlar ile Sultan-Halife ara-
sindaki giic dengesinin saray entrikalar1 cercevesinde belirlenmesi
ile varhigim siirdiiriiyordu.

Birinci ve ikinci Mesrutiyetler, ittihat ve Terakk! Partisi icin-
de bir sivil-asker-aydin koalisyonu dogurmustu. Fakat bu parti de
kendi i¢inde tutarli ve homojen bir biitiinliige sahip degildi. Ayrica
tek basina toplumun gii¢ dengesini ne denli temsil ettigi de aym
bir sorundu.

Boylece, hem toplumdaki giic dengesi belirsiz oldugundan, hem
herhangi bir giicii saglikll bicimde iktidara yansitacak mekanizma-
lar bulunmadigindan, hem de fiili iktidar, kii¢liik darbeler, suikast-
ler yoluyla ele gecirildiginden, toplumdaki gili¢ dagilimi ile siyasal
iktidar arasinda ciddi bir kopukluk vardi. Bu durum ise ortam ic
siyaset bakimindan tiimiiyle bir devrim i¢in her an ac¢ik tutuyordu.

b) Siyasal iktidarin nasil degisecegi sorunu da hem gelenek-
sel Osmanli yoénteminden sapmis, hem de ¢agdas kurallara heniiz
baglanamamistl. Osmanli hanedanimin artik giicii kalmadigindan
aile ici hesaplagsmada kimin padisah olacagi konusu énemini yitir-
misti. Clinkii, padisah artik, saray i¢i entrikalar ve darbeler sonunda
belirleniyordu.

Ote yandan, Mesrutiyet ilan edilmis olmakla birlikte, gerek
secimlerin oldukca baski altinda yapilmasi, gerekse ittihatcilarin
uyguladiklann darbesel yontemler, siyasal iktidarin ne bicimde el
degistirecegi konusunda mesru ve geleneksel kurallar olusturama-
misti.

Gerek Ikinci Mesrutiyet’in ilan edilis bicimi, gerekse Ittihatci-
larin hiikiimete el koyduklar1 «Bab-1 Ali Baskini» ve daha sonra
Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriliisi, iktidarin el degistirme bi¢imini
adeta darbelere baglh bir duruma getirmisti. Bunun ise, darbeye
bagh bir devrim agisindan ortami son derece hazirladig1 agikti
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c¢) Osmanh siyasal sistemi olduk¢a kapali bir sistemdi. Her
ne kadar devsirme sistemi ile, Ortodoks Hiristiyan tebanin cocuklar:
egitilerek Imparatorlufun en yiiksek biirokratik kademelerine dek
getiriliyorlardiysa da, bu diizen, «reayannin y6netime katilma sansi
bakimindan fazla bir anlam tasimiyordu. Ustelik, Imparatorlugun
son zamanlarinda artik herhangi bir «sistem»rden s6z etme olanag
da kalmamisti.

Buna karsilik, ¢agdas egitim kurumlarinin kurulmus olmasi,
birtakim c«halk cocuklarinin» da o6zellikle askeri egitim kurumlar:
yoluyla iktidar icinde yer almasina olanak saglamisti. Fakat yine
de padisah ailesinin daha c¢ocukluktan énemli mevkilere atanma-
lari, yoénetimi bir yandan yozlastiriyor, 6te yandan da halka kapal
bir gériiniim kazandiriyordu.

Yine de Osmanlinin son zamanlari, «halk ¢ocuklarinin» egitim
yoluyla ylikselmelerine en ¢ok olanak taniyan bir nitelige kavus-
mustu denilebilir. Ne var ki bu nitelik, ancak tarihsel agidan ve
yalnizca karsilastirmali olarak bir anlam tasiyordu. Yoksa giincel
gerekler agisindan, yine de Osmanl biirokrasisi, belli simf ve grup-
lar disindaki «tebarya kapali 6zelligini en azindan goriintiisel ola-
rak slirdiiriiyordu. Bir bagka deyisle, «halkin» yonetime katilma
duygusu ya da sans1 yok gibi goziikiiyordu. Bu durum, iyeleri ba-
kimindan en c«halk¢w goriiniime sahip Ittihat ve Terakki yodnetimi
doneminde de varhigini ayniyla siirdiirmiistii. Bunun en énemli ne-
denlerinden biri, pek ¢ok «halk ¢ocugunu» bagrinda barindirmasina
karsin, ittihatcilarin «tepeden inmeci» ve seckinci yaklasimlariyd.

Bu acgidan, genis Kkitleler, iktidar1 kendilerinden gerek ilgi, ge-
rekse iliski bakimindan, olduk¢a uzak goriiyorlardi.

d) Osmanl Devleti'nin son zamanlarinda yénetime gelenlerin
kimleri temsil ettikleri pek belli degildi Bu acidan yoneticilerin
temsil ettikleri kisi, grup ve simiflarla baglarinin kopmasi ¢ok énem-
li bir devrim nedeni olusturur gibi géziikkmemektedir. Bu gergegin
temelinde, Osmanl yodnetim geleneginin, genellikle «toplumdan ko-
puk» olmasi, bir baska deyisle, yonetimin Padisah’tan bagka kim-
seyi temsil etmemesi ilkesi yatmaktadir.

Yine de 6zellikle Ittihat ve Terakki déneminde, Parti’nin, an-
lam1 son derece muglak olan bir «aydin» ve «biirokrat» kesimi tem-
sil ettigi ve Mesrutiyetci disiinceleri yansittign diislinilebilir. Bu
acidan Ittihatqi yénetimin yaptiklann kendisini destekleyenler aci-
sindan hi¢ de umut verici degildir. Ornegin, Mesrutiyet adina yo-
netime el koyan Ittihatgilar, siyasal suikastler dénemini baslatmig-
lardir. Ayrica, Mesrutiyetciligin bir 6n kosulu olan mesruiyetgilik
konusunda da titiz olduklar1 sdylenemez. Bu acidan, iilkede artik
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varligim duyurmaya baslayan «Batici», «ilerici», «Mesrutiyetcin ve
«Mesruiyetci» diye nitelenebilecek diisiinceler agisindan Ittihatcila-
rin temsil gliglerini yitirdiklerini sdylemek cok yanlig olmaz.

Ayrica, bir siire sonra Ittihatcilarin kendi iginde de ©&nemli
béliinmeler olmustur. Bu nedenle de, iktidardaki grubun, daha genis
bir tabana dayali olan partinin tiim iiyelerini ve destekgilerini tem-
sil yeteneklerini yitirdikleri sdylenebilir. Hi¢ kuskusuz, devrimci ve
hatta darbeci nitelik tasiyan bir partideki bu béliinmeler ¢ok 6nem-
lidir. Nitekim partinin vurucu giiciinii olusturan gruptan Yakup
Cemil'in idam edilmesi bu béliinmelerden yalmz bir tanesinin gos-
tergesidir.

e) Yonetim mekanizmasinin yetersizligi, Osmanl’’'nin ¢tkme-
sinde en énde gelen 6gelerden biridir. iktidardaki kisi, grup ve si-
niflardan bagimsiz olarak, Osmanl Devleti’nin yonetim mekaniz-
mas1 tim etkinligini yitirmis goziikmektedir. Biirokrasi hemen he-
men hicbir alanda duruma egemen olamamaktadir. Siyasal iktidar
ile bilirokrasi arasindaki baglarin gevsekligi bir yana, blirokrasi kendi
icinde de gli¢siiz ve yetersizdir.

Yonetim mekanizmasinin yetersizligi Osmanli’nin ¢okiisiiniin ve
Tirk Devrimi’'nin en 6nemli hazirlayicillarindan biridir. Askeri yo-
netim basta olmak lizere, mali yonetim ve sivil yonetimin o&teki
alanlar1 tam bir kargasa icindedir. Yabancilarin denetiminde olan
«Diiyunu Umumiye», «devlet icinde devlet» 6zelligi kazanmistir. Riis-
vet her alanda ve her diizeyde biirokrasinin énemli bir 6gesi du-
rumuna gelmistir. Memurlarin etkin olmalar1 bir yana, maaslari
bile 6denememektedir.

Devleti yonetenler de bu durumun farkindadirlar. Ornegin En-
ver Pasa, sirf blrokrasinin etkinligini arttirmak i¢in Arap alfabe-
sinin yazilis bi¢ciminde, okuma ve yazmay: kolaylastirici bir reform
bile diistinmiistiir. '

Yonetim mekanizmasinin bu yetersizligi, hangi iktidar olursa
olsun, onun gii¢siizlesmesine ve merkezi otoritenin tim glclni
yitirmesine yol acic1 bir 6geydi. Bu bakimdan herhangi amacgh bir
devrimi son derece kolay ve hatta zorunlu kiliyordu.

f) Siyasal ¢atismalarin bariggl yollara kanalize edilebilmesi de
hi¢ olanakl géziikmiiyordu. Meclis gergek islevlerini yapmaktan gok
uzaktl. Ittihatcilarin iktidara gelislerinden kisa bir siire sonra isci
eylemlerini timiiyle yasaklamis olmalar1 ve is yasamin diizenleyen
yasalann eksikligi bu alanda da (ciliz da olsa hak arama cabalari
acisindan) sorun ¢oziicii degil, sorun yaratici bir nitelik tasiyordu.

Ayrica, bu konudaki en 6nemli gelisme, daha once belirtildigi
gibl, siyasal catigmalarin barigg1 yollar yerine, tam tersine darbe-
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ler ve suikastlerle coziilme geleneginin gittikce yerlesmekte olu-
suydu.

Bu agidan, toplumdaki cesitli ¢atisma ve c¢eligkilerin barig¢:
yollara kanalize edilmesi yerine, devrim yoluyla c¢oziilmesinin giin-
cel beklentilere daha uygun oldugu rahatlikla séylenebilir.

g) Bir devrime yol acan nesnel siyasal kosullar arasinda, sis-
temin karsitlarina mesru yollar tanimamasi olayi, sanki Osmanly
nin son dénemi i¢in sdylenmis gibidir. Bir yanda mutlakiyet¢i bir
yonetimin mesrutiyet adina sinirlandirilmas: ile bagsa gecen Itti-
hatcilarin varhigi, 6te yanda, bizzat ittihatcilarin her tiirli muha-
lefeti susturucu ve bastiric1 6nlemleri, ortami siyasal devrim agisin-
dan iyice hazir duruma getirmistir.

h) Imparatorluk icinde kimse artik mevcut siyasal yénetimin,
uzun doénemli sorunlara ¢oziim getirecegine inanmiyordu. Bu yiiz-
den de ¢ozumler mevcut siyasal yapinin disinda aranmaya baslan-
migtl.

Hemen herkes, mevcut siyasal yapiyr1 degistirerek vatanm kur-
tarma receteleri hazirhyordu. Birbirlerinden oldukca farkh ilkelere
gore hazirlanmis olan bu recetelerin tek ortak yani, hepsinin, mev-
cut siyasal rejimden umut kesmis olmalariydi.

1) Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis nedenleri arasinda hem
siyasal, hem de ideolojik nitelikli olam1 milliyetcilik akimlarndir.
Bat1 Avrupa’da sanayi devrimi sonrasi gelistirilmis ve Osmanl’ya
biitiinliyle yabanci olan milliyetcilik ideolojisi énce Balkanlarda et-
kisini gésterdi. Daha sonra Arap yanmadasina da atlayan milliyet-
cilik akimlariy, en sonunda, imparat'orlugun sahibi olan Tiirkleri
tek basina birakti

Aslinda, milliyet¢ilik ideolojisi, Osmanl’’y1 yikmak, ya da za-
yiflatmak i¢in en etkili aracti. Farklh dinsel ve etnik gruplardan
olusan Imparatorluk, bu gruplara milliyetcilik ruhunun asilanmasi
ile ka¢inilmaz olarak c¢oéziilecekti.

Isin ilgin¢ yani, Osmanl’'y1 zayiflatan ve sonunda yikilisa dek
gotiiren milliyetcilik eylemlerinin hemen tiimiiniin altinda ya da
arkasinda Ingiliz ya da Rus destegi gibi emperyalist iilkelerin oyun-
lann yatiyordu. Fakat burada hemen belirtilmeli ki, emperyalist
iilkelerin oyunlari, tek baslamna, milliyet¢ilik akimlarim baslatip,
etkili duruma getiremez. Hi¢ kuskusuz, asil neden, sanayi devrimi
sonrast Avrupa'daki toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismeler ve
milliyet¢iligin bir ideoloji olarak bunlarin sonucunda bi¢imlenmis ol-
masidir.

i) Siyasal diizenin savas nedeniyle zayiflamis olmasi, Osmanlr
Devleti’'nin ¢oklis nedenlerinden biridir. Aslinda timiyle zayifla-
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mis Imparatorluk, 1912’'de baslayan Balkan Savag: ile artik tam bir
¢Okiis donemini yasiyordu. Balkan Savasi’nda kismi zaferlerle bi-
raz morali diizelen Imparatorluk, Birinci Diinya Savas: ile siyasal
tarih sahnesinden ¢ekilmeye hazirlandi.

«Bizi ancak Misir'in pamugu ile Baku'nun petroli kurtarir»
slogani1 ve hayali ile Almanlarin yaninda savasa giren Imparator-
luk (Beyatl, 1973:132) bu savasi da kaybedince, tarih sahnesinden
silinmeye mahkam oldu.

Burada hemen, Anadolu’nun isgali sorununa da deginmek ye-
rinde olur.

On yil agkin siiredir siirekli savasta olan Anadolu halki, Istik-
lal Savasr’na da ¢ok olumlu bakmiyordu. Ne zaman ki diismanin
siinglisii ¢oluk ¢ocuk demeden tim halki katletmeye basladi, o za-
man, basta Istiklal Savasi'na soguk davranan esraf ve ayan olmak
uzere tim halk, Mustafa Kemal Pasa’nin ne denli hakh oldugunu
gordu.

Bu acidan, Tirk Devrimi'ni incelerken, savas ogesini iki bi-
¢imde dikkate almak geregi ortaya c¢ikar. Birinci olarak savas, Os-
manli Imparatorlugu’nu zayiflatmis, hatta yikmistir. Fakat, sava-
sin rolii bununla bitmez. Yine aym savas, Osmanli Imparatorlugu’
nu yikarak, yerine yeni bir devlet kurmak icin devrim yapan Mus-
tafa Kemal Atatirk’in de en o6nemli psikolojik yardimcisi olmus,
disman tehdidini somut olarak halka tattirarak, yeni devleti kur-
maya yonelik devrime, sicak savasg i¢cinde yogrulmus bir halk Kkitle-
sini taraftar olarak kazandirmustir. (Isgalin devrimi engelleyici 6zel-
ligine asagida deginilecektir.)

j) Imparatorluk, son zamanlarda artik gerek ekonomik, ge-
rekse siyasal bakimdan bir sémiirge durumuna dénismiisti.

Yabanc giigler, Imparatorlugun maliyesine el koymuslardi. Ay-
rnica ticaret ve (ne kadar varsa) sanayi ya yabancilarin ya da eko-
nomik olarak disar1 bagimh Kkisilerin elindeydi. Ortaya adeta bir
«Levanten Imparatorlugu» cikmsti (Rustow, 1981:11).

Yabanci denetimi, bu temel alanlara ek olarak Bab-1 Ali'yi de
boyunduruguna almistl. Giin ge¢miyordu ki bir yabanci iilkenin el-
¢isi Osmanh Hikimeti'ne bir ultimatom vermesin.

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi, isin en aciklh tarafi, Osmanh
vezirlerinin de (sadrazamlar da dahil), yabanci tilkelerden medet
umar duruma gelmis olmalariydl. Bu yabanci hayranligi ve taraf-
tarhgl Oyle boyutlara ulasmisti ki, bliylik tilkeler kendi taraftar
olan Kkisilerin sadaret makamina gelmesi i¢in niifuzlarin1 kullanir
olmuslardl. Son donemde goérev almis Kkisiler arasinda Mithat Pasa
ingiliz, Mahmut Nedim Pasa Rus, Enver Pasa Alman taraftarla-

120



rna birer ornek olarak verilebilir. (Burada yalniz iilkesine ve hal-
kina gilivenen Mustafa Kemal Atatiirk’lin énemi bir kez daha or-
taya cikmaktadir.)

4. Sonu¢

Goriildiigii gibi, nesnel kosullar acisindan Osmanli Imparator-
lugu’nun bir devrim ile yikilmasi kag¢inilmaz bir toplumbilimsel olgu
niteligi tasiyordu. Gerek ekonomik, gerek toplumsal, gerekse siyasal
yapl ve kosullar tiimiiyle bir devrim ic¢in hazrdi.

Yine de Tiirk Devrimi olmayabilirdi. Ornegin, Sevr Antlasmas:
sonunda parc¢alanan ve isgal edilen Anadolu ve Osmanlilara biraki-
lan topraklar, yine bir kukla Padisah yonetiminde sanki Osmanlr’
nin devamiymig gibi tarih sahnesindeki varhgini siirdiirebilirdi.

Ashinda bu segenek, Anadolu dliisman tarafindan fiili denetime
alindigl, yani askeri gligle denetlendigi icin en olas1 secenek nite-
ligi de tasiyordu. Bir baska deyisle, nesnel kosullarin timiniin bir
devrimi hazirlamasina karsilik, diismanin isgali, bdyle bir devrim
olanagim birdenbire son derece kisitlamigti

iste bu noktada, bir devrimin &éznel kosullarimin énemi ortaya
cikmaktadir. Bir lider olmasaydi, bu lider bir érgit kurmasaydi ve
halki bir ideoloji c¢evresinde birlestirmeseydi, Tirk Devrimi’'nden
s6z etmek olanaksiz olurdu.

Mustafa Kemal Atatiirk’e halk desteginin verilmesinde biiyiik
yardimi olan diisman isgali, temelde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
devrimini ve bu devrimin bir parcasi olan Istiklal Savasi'mi son
derece giiclestirici bir 6geydi.

Savagslarin iilkeleri devrime daha ag¢ik duruma getirdikleri dog-
rudur. Fakat unutmayalim ki, 1919 yilinda Anadolu’daki durum
bir savas durumu degil, yenilmis bir ililken:n isgal altindaki duru-
mudur. Mustafa Kemal Atatirk, belki de toplumun devrime uygun-
lugunu saglayan tim nesnel kosullar1 olumsuz anlamda dengele-
yen boyle bir isgale karsin (ve biyik liderligiyle, bu isgali bile
kendi amaclan i¢in islevsel kilarak) Tiirk Devrimi’'ni gerceklestir-
mistir.
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iKINCI KiTAP
Bir Devrimin
Oznel Kosullar:

ve
Tiirk Devrimi

Akailla bes duyu insana rehber
Yildizlar iginde diinya bir nokta
Gergege susamak beterden beter
Hayalimiz susar meghul bir yokta

IBRAHIM AGAH GUBUKGU
“Hayalinuz Susar”dan






I
LIDERLIK

Bir vakti vardi Mustafa Kemal'in
Aydmlik, hafif, cesur, sonsuz,
Biitiin stkintil anlarda,
Yasamazdi onsuz.

Bulurdu onu her zaferden.

FAZIL HUSNU DAGLARCA
“Mustafa Kemal'in Vakti”nden






Her toplumsal eylemde en 6nemli 6gelerden biri de liderliktir.
Liderini bulamamis bir eylemin etkinligini slrdiirmesi olanaksiz-
dir. Ote yandan, kimi zaman yetenekli bir lider, umutsuz gibi gé-
rilen bir eylemi hedefine ulastirabilir.

Devrim agisindan da durum biitliniiyle béyledir. Lidersiz bir
devrim disliniilemez. Lider ile devrim, bir insan ile bir toplumsal
eylemin iciceligini, tam anlamiyla bir biitiinlesmeyi simgeler. Lider
ve eylem, devrim siireci icinde birbirlerini tamamlayan, birbirleri-
nin kimliklerine kendi 6zelliklerinin damgalarini vuran iki égedir.

Tarihe baktigimizda gerek bircok toplumsal eylemin, gerekse
pek cok devrimin, liderlerinin adiyla amldigin1 gériiriiz. Roma Im-
paratorlugu’ndaki koéle ayaklanmasina ismini veren Spartakiis, Os-
manl Imparatorlugu’nu sarsan pek ¢ok ayaklanmalar icinde Seyh
Bedreddin, Italyan Birligi'ni kuran Garibaldi, Fransiz Devrimi'ne
damgalarini vuran Mirabeau, Robespierre, Danton, Amerikan Bagim-
sizlhik Savasi’ni gerceklestiren Washington, Sovyet Devrimi'nde Lenin
ve Trogki, Cin’de Mao, Tiirkiye’de Mustafa Kemal Atatiirk, toplum-
sal eylemlere isimlerinin damgasini vurmus olan liderlerden yalniz-
ca birka¢ ornektir.

Tarihgiler ve toplumbilimciler i¢in toplumsal eylemlerle, li-
derler arasindaki iliskinin arastirilmasi, ilgingligini stirekli koruyan
bir konudur. Toplumsal olusumlarin ve tarihin mi liderleri yarat-
t1g1, yoksa liderlerin mi toplumsal olusumlar1 ve tarihi yaptigi,
aslinda anlamsiz, fakat konunun ilgincligini belirleyen bir -tartis-
madir. Tartismanmn anlamsizhifl, olayin tek yoénlii bir etkileme ol-
mamasindan gelir. Toplum ve lider, birbirlerini etkiler ve tarihi
birlikte bicimlendirirler. Hi¢c kuskusuz bu etkilesimin altinda, tari-
hin yadsinamaz belirleyiciligi vardir. Fakat liderler de gerek dogru
teshisleriyle, gerekse glgcli Kkisilikleriyle bu olusumlar: kendi gorus-
leri cercevesinde etkilerler.

Bu konudaki tartismaya su soru ile 11k tutalim: Ki¢iik Mus-
tafa, 1881'de dinyaya gelecegine, 1781’de ya da 1981’de dogsaydj,
acaba yine, Mustafa Kemal Atatiirk olur muydu? Sorunun yaniti
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hi¢ kuskusuz «hayirndir. Ote yandan bir baska soru, konuyu daha
da agikhiga kavusturabilir: 1918-1923 arasi Anadolu’da bir Mustafa
Kemal Pasa olmasaydi Tirkiye Cumhuriyeti kurulabilir miydi? Bu
sorunun yamti da, biraz daha kuskulu olmakla birlikte, yine «hayir»
dir. Ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk’iin 29 Ekim 1923’e dek gerek
kendi grubu icinde, gerekse tim toplumsal ve siyasal yap1 icinde
karsilastigl dismanhk ve muhalefet diisiiniiliirse, bu «hayir» yaniti
daha da anlam kazamr. Birakimz Halife-Sultant ve onun yandas-
larimi; birakiniz dig giicleri ve Anadolu topragin isgal etmis olan
yabanci diismani, Kurtulus Savasi’nin sivil ve asker lider kadrosu
bile Cumhuriyet konusunda Mustafa Kemal Pasa ile aym disin-
miiyordu. Sivil kadroyu bir yana itsek bile, zafer kazanmis ordu
komutanlarinin ve Atatiirk’iin en yakin silah arkadaslarinin tutu-
mu acgikca, Cumhuriyet’e karsidir. Ustelik bu muhalefet, Mustafa
Kemal Pasa’nin varligina, basarisina ve yadsinmaz liderlik yete-
neklerine ragmen bdylesine siddetli ve etkilidir. Biitiin bu tarihsel
kosullar diisiiniildiigliinde, Mustafa Kemal Atatiirk’siiz bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin diisiiniilemeyecegi acgiga cikar.

Iste bu soruya verilen yanitlar, toplumsal ve tarihsel kosgullar
ile liderler arasindaki etkilesimi, Tirkiye tarihinin somutunda da,
genel tarih yaklasimi i¢inde de belirler: Liderler ile toplumsal ko-
sullar arasindaki iligki, bir etkilesimdir. Kosullarin yarattig: lider-
ler, doner, kendilerini yaratan kosullar1 yeniden bi¢imlendirirler.

Liderin devrimciligi de tam bu noktada yatar: Devrimci lider,
kendini yaratan kosullarn dogru degerlendirebilen ve onlan yeniden
bicimlendirebilen kisidir. Liderligi, kendini yaratan kosullar1 dogru
degerlendirebilmesinde; devrimciligi ise, onlar1 yeniden bi¢imlendi-
rebilmesinde yatar. Bir baska deyisle, kosullar1 dogru degerlendir-
mek, liderlik icin yeterli, devrimcilik icin yetersizdir. Yeniden bigim-
lendirme islemi i¢in gerekli olan dogru degerlendirme liderligi be-
lirleyebilir ama, devrimciligin ancak o©nkosuludur. Lider, ancak
dogru degerlendirdigi kosullari, yeniden bicimlendirebildigi olglide
devrimcilik niteligi kazanir.

Genelde bir liderin hem basarili bir lider, hem de basarili bir
devrimci olmasi, orgiit ve ideoloji olarak, iki temel 6ge disinda,
dogru teshise, dogru zamanlamaya, islevsel ittifaklara ve hedeften
6diin vermemeye baghdir. Orgiit ve ideoloji, devrimin liderlik yanin-
da incelenecek olan iki temel 6gesini olusturdugundan, bunlar iize-
rinde ilerde ayrica durulacaktir.
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I. LiDERLIK KONUSUNDA
TOPLUMBILIMSEL YAKLASIMLAR

Toplumbilim tarihine baktigimiz zanian, toplumsal degismeyi
timiiyle bireye dayayan hemen hi¢bir kuram ya da yaklasim gor-
miiyoruz. Ancak, baz1 diisliniirlerin, toplurisal degisme siireci icin-
de bireylerin rolleri lizerine 6zellikle egildikleri ¢aliymalar vardir.

Liderlerin toplumsal degisme icindeki roliinii belirleyen disi-
niirler, toplumu genellikle inan¢lar dogrultusunda, ideolojik planda
ortaya cikan birikimler sonucu degisen bir varlik olarak ele alip,
liderin bu siire¢ i¢indeki roliinii belirtmeye calisirlar. Yaklasimin
bu niteligi, temelde ideolojik ve siyasal bir nitelik tasiyan Mustafa
Kemal Atatiirk’iin devrimci eylemine olduk¢a uygun bir yapi tasir.
Yalniz burada hemen, Mustafa Kemal Atatirk'un devrimciliZinin
tek bir kuram ya da model cercevesinde ¢6ziimlenmesinin olanak-
s1z oldugunu hatirlatmak isterim. «Tlrk Devrimi» ya da «Anadolu
Ihtilali» tek bir modele sigmayacak ayrintilarla ve cesitlemelerle
dolu bir eylemdir. Bu nedenle, Atatirk’in devrimciliginin ancak
toplumsal, ekonomik, siyasal, orgiitsel, psikolojik pek cok oOgenin
birarada ele alinmasiyla anlagilabilecegi hic unutulmamahdir. In-
celenen her bir kuram ve model, Atatirk eyleminin ancak bir bé-
limiine 151k tutabilir.

Karizma Kavrami

Burada hemen, toplumsal degigsmenin genelde teknoloji ve ideo-
loji arasinda bir dengeye dogru gelisen bir siire¢ oldugu hatirlanma-
hdir. Bu agidan, liderlerin toplumsal degisme icindeki rolii ne denli
inanglara bagh olarak alinirsa alinsin, altyapisal o6gelerin hicbir
zaman disarida birakilamayacagi gercegi hi¢c unutulmamaldir.

Toplumsal degismede liderin roliinii egiklamaya calisan goris-
lerin en o6nemlilerinden biri, kiiltiirel yapi-toplumsal yap:1 ayiri-
mina dayali bir model gelistirir. Bu modele gore, her toplumun inang-
lar1 ve degerleri gibi ogeler, toplumun kiiltiirel yapisin1 olugturur.
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Buna karsilik, toplumsal kurumlar, bunlarin yapilari, isleyisleri,
birbirleriyle olan iligkileri de toplumsal yap1 adin1 alir..-

Kiiltiirel yap1 daha esnek, toplumsal yapr daha katidir, bu go-
rige goére. Bu ylizden, degismenin ilk tohumlan kiiltiirel yap1 ala-
ninda ortaya ¢ikar. Toplumsal yap1 daha kati1 ve degismez oldugu
halde, kiiltiirel yapi, dogrusal bir bicimde siirekli olarak akile1 bir
cizgide gelisir (Weber, 1958:23-27). Oysa, kurumsal ve orgiitsel
yap, eski degerleri ve inanclar1 yansitmaktadir. Boylece degisen Kkiil-
tirel yap: ile durgun toplumsal yap1 arasinda siirtiisme ve catisma-
lar ortaya cikar.

Iste Weber, bu noktada ortaya ¢ikarak, kiiltiirel degigsmeler so-
nunda mesrulugunu kaybetmis olan toplumsal yapiy1 degistiren ki-
siye karizmatik lider diyor. Karizma, Weber’e gore, lideri, o6teki in-
sanlardan ayiran niteliklerin tiimiidiir. Bu nitelikler, bagka insan-
larin lidere mal ettikleri dogaiistii ya da insaniistii niteliklerin top-
lamindan olusur (Weber, 1947:358). Bir baska deyisle, karizmatik
lider, kendisine dogaiistli ya da insaniisti nitelikler yakistirilan kisi-
dir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, liderde gercekten bdyle
nitelikler bulunmasinin degil, ona bdyle nitelikler yakistirilmasinin
o6nemli oldugudur.

Bir Karizmatik Lider Olarak Mustafa Kemal Ataturk

Mustafa Kemal Atatiirk’iin karizmatik liderligi iki acidan ince-
lenebilir: Birinci olarak, i¢inde bulundugu toplumun toplumsal ve
kiiltiirel yapilar1 arasindaki slirtiisme ve c¢atismayr ¢ozmesi, ikinci
olarak da, kendisine yakistirilan insaniistii, dogalistii nitelikler aci-
sindan Mustafa Kemal’in yaptiklarimin gercekten Weber’'in modeli
bakimindan ¢ok ilgin¢ sonuclar vermesidir.

Atatirk’iin yetistigi toplumun kosullarina toplumsal yapi-kiil-
tirel yapr ayirimi acisindan baktigimizda oldukg¢a keskin hatlarla
belirlenmis o6zellikler gérmekteyiz.

Ondokuzuncu yiizyiin sonu, yirminci yiizyihn basi, Osmanly’
nin alt1 yiiz yillik gérkemli, birikiminin i¢ ve dis 6geler sonundaki
iflasina tanik olmaktadir: Toplumsal yapinin tim ogeleri gecmisin
islam Devleti'ni ya da bu devletin kalintilarinm1 yansitmaktadir.
Buna karsilik kiiltlirel yapr bir yandan yuzyillarin getirdigi evrimi,
ote yandan Fransiz Devrimi ile tim diinyay1 etkileyen degerleri
bir 6l¢iide de olsa kendisine mal etmistir. Boylece, Islam’in, mer-
kezi feodal yapiyr yansitan devlet bicimi ile, Fransiz Devrimi'nin
kapitalist gelismeyi yansitan akilci, esitlik¢i ve dayanismaci deger
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ve inanglari tam bir siirtlisme igine girmislerdi. Bu uyumsuzluga,
bir de Imparatorlugun Bati karsisinda énce askeri, daha sonra da
mali ve ekonomik alanlarda algilanan glcsiizligi eklenince, or-
laya c¢ikan durum toplumsal yap: ile kiiltiirel yapr arasinda tam
hir ¢atismaya déniismiistii. Bu catisma icinde, Imparatorlugun gele-
neksel gicleri, eski kurumsal diizen ic¢indeki etkili yerleri tutmusg
olduklarindan ve bu yerlere iligskin ¢ikarlar1 somut bir bi¢cimde teh-
likede bulundugundan, toplumsal yapinin degismeden siirmesi yo-
niinde ¢aba harciyorlardi. Buna karsilik, Bat1 etkisine acik olan
ve bu yiizden yeni kiiltiirel degerleri benimseme sans1 yiliksek olan
asker biirokrasi ve bir kisim sivil aydinlar, bir yandan da tarihsel
olarak kendilerine yiiklenmig olan «Imparatorlugu kurtarma» gore-
vinin baskis1 altinda, yeni inanglarin, yani degismekte olan kiiltiirel
yapinin temsileisi durumundaydilar.

iste bu uyumsuzluk i¢cinde Weber’'in deyimiyle artik mesrulugu-
nu kaybetmis olan toplumsal yapinin savunuculari, ideolojik planda
ne yazik ki Islam’a sigindilar. Buna karsilik, yeni gelismekte olan
kiiltiirel degerlerin savunuculari da ideolojik planda, eylemlerini «Ba-
tilllagsma» cercevesinde topluma sundular. Boylece giiniimiize dek
uzanan talihsiz Batici-Islamei ¢atigmasi Imparatorlugun yikihig dé-
neminde iyice billurlasti. Catismanin talihsizligi, Baticilarin, islam’
1n giniimiizde bile islevsel olabilecek, baris, kardeslik, paylasma gibi
kavramlarini dahi, tiim Islam’a karsi olduklar: icin yeterince kul-
lanamamalarinda; Islamcilarin ise, Baticihga karsi olduklar icin
pek cok cagdas deger ve uygulamay: yadsimalarinda goriilmektedir.
Bu konudaki tartismay ilerdeki boliimlerde stirdiirecegimizi belirte-
rek, simdi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin karizmatik liderlik islevini
¢oziimlemeyi stirdiirelim.

Osmanh Toplum Yapisinda Durum

Osmanl’’'nin toplumsal yapisinin énemli bir bélimi olan siya-
sal mekanizmalar da artik islevselligini kaybetmisti. Peygamber’in
Halifesi olarak devlet baskanlhigini slirdiiren Padisah ve onun sim-
geledigi siyasal erk, artik toplumun gereksinmelerine yamt vere-
miyordu. Her ne kadar, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet eylemleri, si-
yasal erke bir ol¢lide de olsa, baz1 payandalar getirmigse de, bun-
lar yeterli olmaktan cok uzakti. Bu ac¢idan, geleneksel yapr anla-
minda degil, fakat Weber’in terimleriyle, siyasal iktidar da yeni
kiltiirel degerler karsisinda mesrulugunu kaybetmisti. Fransiz Dev-
rimi ile, biitiin diilnyaya yayilan ve yeni gelisen kapitalist sinifin
siyasal bakimdan da iglevsel olmasini saglayan, «kardeglik», «esit-
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lik», «adalet», «dayanigma» gibi kavramlar, Osmanl siyasal yapisi
icinde yeterli yansima bulamiyordu. Oysa, ayni kavramlar, asker
burokrasi ve sivil aydinlar arasinda oldukca genis bir bicimde ta-
raftar bulmustu.

Toplumsal yap: ile kiiltiirel yap: arasindaki siirtiisme egitim
alaninda da belirginlesmisti. Bir yandan islam’a dayali temel egi-
tim egemenligini siirdiiriirken, 6te yandan bircok Bati tiri yiiksek
egitim kurumu topluma asilanmisti. Tiim toplumsal yap: eskiye
gore orgiitlenmis oldugundan pek dogal olarak bu yeni egitim ku-
rumlar1 ancak birer yama gibi kalmis, sirtiismeyi siddetlendir-
mekten bagka bir ise yaramamistl. 31 Mart olayinin, alayl-mektepli
ekseni uzerinde odaklagmasi, toplumsal yapi-kiltirel yapr uyum-
suzlugunun egitim alaninda belirginlesmis oldugunun en giizel ka-
nitlarindan biridir. Mesrulugunu kaybetmis bir toplumsal yapinin
kurumu olarak egitimin bir baska degerlendirilmesi de yaz1 konu-
sunda goriilmektedir. Arap alfabesinin kiiltiirel yetersizligi belirgin
bir bigcimde ortaya ¢ikmis ve bu yetersizligi gidermek icin cesitli
cabalara girisilmisti. Ahunzade’nin o©nerilerinden, Enver Pasa’nin
ayrik yazisina kadar pek ¢ok girigim, toplumsal yapi-kiiltiirel yap:
catismasinin gorinimleri olarak ortaya ¢ikmagti.

Mesrulugunu kaybetmis toplumsal yapinin bir baska goriin-
tiisii de, hukuktu. Daha Imparatorlugun giiclii dénemlerinden bag-
layan orfi hukuk olay1 bile, degisen diinyanin gereklerini yerine
getirmekte yetersiz kaliyordu. Disa bagiml olarak gelismekte bu-
lunan kapitalist filizler i¢in bile Mecelle yetersiz kalmisti. Calisma
diinyas: yaninda, evlilik, miilkiyet gibi kurumlar da, yasal yetersiz-
likleri yasiyorlardi. '

iste, Weber’in deyisiyle, karizmatik lider Mustafa Kemal Ata-
tirk, mesrulugunu kaybetmis bu toplumsal yapi ile yeni degerleri
iceren kiilturel yap1 catismasini ¢ézen bir kisi olarak ortaya c¢ikti.
Yipranmig, giiniin gereklerine yanit veremeyen, eski degerlere gore
orgitlenmis olan, bu yilizden de Weber’'in «mesrulugunu kaybetmig»
olarak niteledigi toplumsal yapiyl, yeni olusan kiiltlirel yapiya uy-
gun olarak degistirdi. Islam’a gére kurulmus ve islevselligini kay-
betmis toplumsal yapinin yerine, Fransiz Devrimi’'nin getirdigi du-
slincelere dayali yeni Batih Kkiiltiirel yapiya uygun toplumsal o&r-
gitlenme bicimlerini ve yeni kurumsal diizeni yerlestirdi. Bir yan-
dan siyasal erki geleneksel kaynaktan mesru kaynaga kaydirirken,
ote yandan «Atatiirk Devrimleri» denen reformlarla biitiin toplum-
sal, hukuksal, kiiltiirel yasami yeniden diizenlemisti. Sanirim, ta-
rihte, toplumbilimsel islev anlaminda Weber'in «karizmatik lider»
tipine Mustafa Kemal Atatiirk’ten daha uygun bir Kisi yoktur.
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Mustafa Kemal Atatiirk’in karizmatik bir lider olarak ortaya
¢ikmasl ve topluma egemen olmas! yaninda yeni bir toplumsal yapi
olusturmas1 da Weber’'in modeline biitiintiyle uymaktadir. Bilindigi
ribi Weber, toplumsal yapinin mesrulugunu kaybetmesi sonunda
ortaya cikan liderin bir siire sonra izleyicileriyle birlikte yeni bir
yapl kuracagini séyler ve buna, «karizmanin kurumlasmasm» ya da
«karizmanin olaganlasmas» (routinization of charisma) der (We-
ber, 1947:358-373). iste Mustafa Kemal Atatiirk, 29 Ekim 1923 ta-
rihinden baglayarak yaptig1 reformlarla «karizmasinmi olaganlagtir-
mis ve kurumlastirmigtir».

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kisisel Karizmasi

Bir liderin karizmasi, toplumsal islevi ile birlikte, ona yakisti-
rlan insanisti ya da dogalstii Ozelliklerde kisisel olarak da belir-
lenir. Burada 6nemli olan nokta, herkesin lidere yakistirdig1 bu in-
saniistli ya da dogaiistii niteliklerin varligina liderin kendisinin inan-
mamasidir. Ciinkli, kendinde insaniisti ya da dogaisti nitelikler
vehmeden bir kisinin, liderligin 6nde gelen niteliklerinden biri olan
gercekciligini koruyabilmesi olanaksizdir. Simdi Mustafa Kemal Ata-
turk’in karizmasina kisisel agidan bakalim.

Once, Mustafa Kemal Atatiirk’iin gerek dogal yetenekler, ge-
rekse kendini bilingli olarak hazirladig1 siralarda kazandigl ozel-
likler acisindan gercekten bir insanin sahip olabilecegi en iistiin
ve en seckin niteliklere sahip oldugunu belirtmeliyiz. Burada, doga-
nin kendine verdikleriyle, kendi kendini hazirlarken edindikleri,
timiyle birbirini pekistirmektedir.

iste gercekten seckin niteliklere sahip bir kisi olan Mustafa
Kemal Atatiirk, kazandigy zaferler ve basardig: islerle de destekle-
nince, kolayca adeta mitolojik bir kisilige buriindi. Gerek yasar-
ken, gerek yasamindan sonra, onun hakkinda anlatilanlar, Kisiligi-
nin bitiniyle «karizmatik» bir 6zellik kazandiginin kamtidir. ’

Kisisel gelisimi sirasinda, karizmasinin ilk tohumlari, matema-
tik hocasi Mustafa’nin, kendisine Kemal adin1 takmasiyla baslar.
Olayi, Kili¢ Ali s6yle anlatir:

«Mustafa, Askeri Riistiyesine devama basladiktan sonra ken-
disinde riyaziyeye karsi bir merak peyda olmus ve bu meraki gin-
den giine cogalmaya baslamis. Sinif arkadaslar1 amali erbaaya ca-
lisirken o, cebir meselelerini halletmeye koyulmus. Tesadiifen mek-
tepteki riyaziye hocasinin da ismi Mustafa imis. Hoca, talebesi Mus-
tafa’daki bu biliyuk istidadi gordiik¢e kendisine mektep usul ve
kaidelerine uygun tarzda verdigi ‘“Aferin” ve “Tahsin” gibi miikéa-

133



fat varakalarini az gérmiis. Ayn1 zamanda onu aym ismi tasiyan
diger talebe arkadaslarindan da ayirdetmeyi diisiinerek Mustafa'ya
bir giin, «Oglum, senin de ismin Mustafa, benim de... Bu bdyle ol-
mayacak. Aramizda bir fark olmaldir. Bundan sonra senin adin
“Mustafa Kemal” olsun,» demis. Riyaziye hocas1 Mustafa Efendi’'nin
bu ileri goriisii cidden sayani hayrettir.» (Kilic Ali, 1955:11-12).

Gorildugu gibi, zeka gibi dogal yeteneklerle, ilgi ve caligkan-
ik gibi sonradan kazanilan &zelliklerin birlikte gelistirdigi karizma
Mustafa Kemal’i heniiz okul cagindayken yakalamisti. Simdi, ire-
tilen karizmasina, mahalleden iki katkiyr1 goérelim. Cocukluk ar-
kadas1 ve Ankara eski belediye bagkanlarindan Asaf ilbay anlatiyor:

«Evimizin bahgesi bliyuktid. Sik sik mahalle arkadaslar1 topla-
nir ve o zamanlar Selanik’te pek moda olan ‘“Mancik” oyununu
oynardik. Bu bir nevi “Birdirbir” oyunuydu. Bir kisi egiliyor ve
digerleri sirayla iizerinden athiyorlar. Oyuna istirak etmezdi, ama
seyrine de .bayilirdi. Hele i¢imizde diisenler filan olursa, keyfine
payan olmazdi. Bir gin kararlastirdik. Yaka paga zorla oyuna isti-
rak ettirdik. Sirayla hepimizin ilzerinden atladi ve sira kendisine
gelince, egilmeden dimdik durdu ve: “Haydi, atlayin!” dedi. Biz
basini yere dogru egmesi i¢in 1srar ettikce, o: “Ben egilmem! Boy-
le atlarsamiz atlayin!” diyordu.» (Sel Yayinlari, 1955:100-101).

Ayni olay, yine Ilbay’in agzindan tekrarlandiginda, «Onu egil-
meye razi edemedigimizi gayet iyi hatirhyorum. Omriiniin sonuna
kadar da egilmedi.» eklemeleri yapilmistir (Gencosman, Banoglu,
1971:36).

Bu olayda da Mustafa Kemal Atatiirk’in dogustan getirdigi
ve sonradan kazandigy oOzelliklerin bir belirtisi olan «egilmezlik»
bir liderlik niteligi olarak vurgulanmaktadir. Isin ilging yani, Ata-
tirk’iin bu niteliginin biitiin yasamina egemen olusudur. Ornegin,
Ittihat ve Terakki ile hem liderlik, hem de ordunun politikada yeri
konusunda c¢atistig1 siralarda Enver Pasa, onun «dikkafali» olusun-
dan yakinmaktadir. Bir baska tipik olay, imparatorlugun g¢okiigii-
nii durdurmak icin yaptig1 girisimler sirasinda Ittihat ve Terakki’
nin énemli liderlerinden, Hariciye Nazir1 Halil Bey ile goériigmek
istemesi sirasinda olur. Nazir, kendisini ¢ok bekletince. kizan Mus-
tafa Kemal, uzun bir siireden sonra kabul edilecegi haberini alin-
ca, Nazir'in muavini ile konusmasini bahane ederek, odaciya: «Bek-
lesinler!» yamitim verir (Aydemir, 1963:264-265).

«Egilmezlik» simgesi, Osmanl’’'nin yikintisi tizerine Turk ulus-
culugunu yaratmaya calistig1 siralarda, kisisellikten cok, ulusal bir
nitelik olarak da kullanildi. Ornegin, Banoglu'nun Enver Behnan
Sapolyo’dan aktarma olarak, Cemal Granda'nin ise dogrudan ta-
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nik oldugu bicimde anlattifl su unli fikrayr hatirlayalim: Olay,
ingiltere Krali VIII. Edward’in yurdumuza gelisi sirasinda Dolma-
bahce Sarayrnda verilen bir solende gecer:

«Yemek sirasinda hos mu, yoksa nahos mu demek gerek, kes-
tiremeyecegim bir olay gecti. Garsonlardan biri, fazla heyecanlan-
cif1 icin mi nedir, elindeki biiyiik porselen tabakla yere yuvarlan-
di. Sofradakilerin utan¢ i¢cinde onlerine baktiklar1 anda Atatiirk,
sanki hicbir sey olmamis gibi Kral’a dogru egilerek: “Bu millete
her seyi Ogrettim, fakat usakhgl ogretemedim” diye hem meseleyi
kapatti, hem de ortalif1 neseye bogdu. Garsona da: “Vazifene de-
vam et!” emrini verdi.» (Granda, 1973:362-363; Banoglu, 1954-a:76).

Kisisel karizmas: ile toplumsal eyleminin i¢ ice ge¢misligi, bu
«egilmezlik» ana dislincesi cevresinde ¢ok iyi gortilebilir. «Hurriyet
ve istiklal benim karakterimdir» sézii yine ulusal bagimsizlig1 pe-
kistirmek i¢in, Bagimsizlik Savasi sirasinda soylenmis bir sézdir (Ha-
kimiyet-i Milliye, 23 Nisan 1921).

Kisisel Karizmamin Yaratilmasi

Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisisel karizmasi yakinlarinin ani-
lariyla, 6zellikle, 6liimiinden sonra ¢ok daha giiclendirilmistir. Or-
negin, kagit oyunu oykiileri bile bu karizmaya katkida bulunur.
Hikayenin birini Siikri Kaya'nin 6zel kalem miidiiri Nejat Saner
anlatiyor:

«Atatiirk, Iran Sah’, Ismet Inénii, Ingiltere Biiyiikelgisi Sir
Percy Lorraine, Sikrii Saracoglu poker oynuyorlardi. (Soniadan
Siikrii Saracoglu yerini, Orgeneral Fahrettin Altay’a birakacakti)
Heyecanla seyrediyoruz. Bir kagit dagihisinda oyun acilmis, ismet
Inénii ve Sir Percy Lorraine ellerindeki kdgitlara goére oyuna gir-
mislerdi. Birdenbire Atatiirk, kendi kAfitlarina bakmadan Iran
Sah'ina, “Ali Biraderim, miisaade ederseniz ben sizin kagitlarinzla
bu oyuna gireyim” dedi. Buna karsi Sah, “Memnuniyetle Ali Bira-
derim” diyerek kagitlarim1 Atatiirk’e verdi. Kagit istenildigi zaman
Ismet Inéni iki kagit aldi. Sir Percy Lorraine ise hic kagit iste-
medi. Atatiirk de iki kagit alarak bakmadan, “Rest” dedi. Ismet
Inéni, elinde kiiciik bir ii¢ oldugu i¢in kact1. Ingiliz Biiyiikel¢isinde
ise servi bir kii¢iik ful varmis, “Gérdim” diye cevap verdi. Kagitlar
acilinca, Atatiirk’iin ii¢ asina, iki dam gelmis oldugu gorildi ve
tabii biitiin potu Sah adina Atatiirk aidi ve giilerek Ismet Pasa’ya,
“Inénii! Sefir Cenaplarina sdyle, benim sansimla Sah Hazretleri-
nin '§an51 birlesince, iste boyle kuvvetli olur” dedi ve ilave etti:
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“Ama kendileri de bize katilirsa cihanda kuvvetli oluruz. Degil mi?” »
(Saner, 1975:60-61).

Gorildigi gibi bu oykilide, Atatiirk’iin sansinin bile otekiler-
den iyi oldugu ve Kisisel yetenekleriyle de bu sans1 politika alanin-
da bile degerlendirdigi belirtiliyor. Hiisrev Gerede’nin anlattig1 bir
bagka poker oykiisii de kigisel yetenekleri oldukca vurgular:

«Atatirk, hicbir zaman talih oyunlarin1 sevmez, arkadaslarini
da kumardan uzak gérmek isterdi. Bazen vakit gecirmek icin po-
ker oynadig1 olurdu. Bizzat bana anlattigina gore, sevdigi ve tak-
dir ettigi bir yabanci sefir ve madam ile bir aksam yemegini miitea-
kip pokere oturmuslar. Sakadan oynandigin1 sezemeyen sefirin ma-
dami, Atatiirk’in kaybetmeye bagladigin1 goriince kendi diliyle:
“Tirk liralar1 bizim memlekete akiyor” diye memnuniyetini belirt-
mis. Bu sozii glizelce anlayan Atatiirk, hi¢ anlamamig goérilinerek,
oyuna gayret vermis. Saatler gectikce, fevkalbeser miitehammil bir
vicut ve kafanin ezici ve bunaltic1 hakimiyeti altinda sefir cenap-
lar1 yavas yavag cokmeye ve nihayet alabildigine kaybetmeye bas-
lamis. Zavalll madam, betbeniz atmis bir halde, bu kadar borcun
altindan nasil kalkabileceklerini diisiiniirken, Atatiirk, “Madam...
Simdi de sizin paraciklariniz Tirkiye'ye akiyor!” demis. Fakat ka-
dincagiz1 fazla lizmemek icin de, hemen oyunun, ciddi olmadigin,
bir sakadan ibaret oldugunu soyleyerek, misafirlerinin yiiregine ki-
barca su serpmis...» (Banoglu, 1954-a:85).

Bu hikayedeki «fevkalbeser» sozcigu bilindigi gibi, dogrudan
dogruya «insaniistii» demektir. Bu acidan, Anadolu’ya gecgerken
yanina kurmay baskani olarak aldig1 Hiisrev Gerede’'nin bu anisini,
tam «karizma yapici» bir ége olarak ele almak olanag vardir. iran
Sah’ ile birlikte oynanan poker ile birlestirildiginde, 6ykiiniin mesaji
ve 6nemi daha da belirginlesir.

Hifz1 Veldet de Atatirk’i sdyle anlatiyor:

«Bence Meclis’in en iyi konusan ve olaylar1 en doyurucu bi-
cimde anlatan hatibi Mustafa Kemal Pasa’ydi. Kesin ifadeli, cok
etkili, kararli, zaman zaman sertlik tasiyan, fakat batmayan, ur-
kitmeyen bir konusma tarzi vard1 Reis Pasa’nin.

O, seyrek, fakat 6zli konusurdu.

Meclis’e baskanhk ettigi glinler, laf meraklis1 kimi mllletvekll-
lerinin konu disina cikmalarina misade etmez, goriigsmeleri, her
zaman, tartisilan konunun dogrultusunda yiiriitir ve bdylece c¢a-
lhismalardan daha cabuk sonu¢ alinir, isler daha cabuk yiriirdi.»
(Velidedeoglu, 1971:201).
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1. KARIZMATIK LIDER OLARAK
MUSTAFA KEMAL ATATURK'UN OZELLIKLERI

Ataturk’iin «nsaniistiin ya da «dogaiistii» kisiligi hakkinda anj,
oykl, olay, sOylenti ve yorumlar hep birlikte, onun «karizma»sini
olusturur.

Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda anlatilanlar1 ve kendisinin
anlattiklarin1 dikkatli bir gozle incelersek su noktalarda yogunla-
san «karizmatik oOgeler» goriruz:

1. Gerektiginde adeta yemez icmez ve uyumazdi. Bunun en
tipik Ornekleri Bagimsizlik Savasli siralarinda ve Biylik Nutuk’unu
yazarken goérulmistir. Hatta genellikle geceleri uyumaktan hoslan-
madig1 ve sofras1 dagildiktan sonra, odasina cekilip uyumak yerine
okudugu ve bu ylizden Mahmut Esat Bozkurt tarafindan ona «Tiirk
Milletinin Gece Bekgcisi» adi takildif1 soylenir.

Bu konuda kendisine uzun yillar hizmet etmis olan Cemal Gran-
da (Celebi) su oykuyu aktariyor:

«Atatirk icin “ickiyi birakmaz” diyenler, acaba bir gin gelip
aldanacaklarini hi¢ disiinmisler midir? O’na ickiyi biraktirmak
isteyenler, o zaman kimbilir nasil sasirmiglardir? Evet, bu kadar
icki kullanan ve ondan ayrilmaz goriinen adam, li¢c ay hi¢ raki ig-
meden de durabiliyor.

Atatirk hi¢ kimsede bulunmayan biylik bir irade giiciine sa-
hipti. Eglenmesini de, i¢mesini de, ¢alismasini da gok iyi bilirdi.
Biylik Nutuk’unu yazarken ben bunun tanig oldum. Aksamlari
yine sofra kuruluyor, herkes karsisinda yiyor, igiyor, fakat O, ag-
zina bir damla bile icki koymuyordu. Hatta yemek yerken herkesin
ickisini glilimsemeyle seyredisi hala goéziimin oniindedir. Oysa ben
ickiye aligkin insanlarin bir giin bile icmeden duramayacaklarini
sanirdim. Atatiirk’iin tam Uc¢ ay kendi istegiyle ickiye boykotuna
benim!e birlikte tiim cevresindekiler de sasip kalmislardi. Bu da O'nun
gorev agkini ve sorumlulugunu, aligkanhklarinin ve begenilerinin
de ustinde tuttugunun en giizel érneklerinden biridir.

Atatirk’in sevdigi ve gilivendigi insanlardan otuzbes yillik ar-
kadagi Izmit Milletvekili Siireyya Yigit, bir amisinda sunlar1 an-
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latmigt1: “Atatiirk, biiyiik isler hazirlarken asla alkole ilgi goster-
mezdi. Nitekim Erzurum’dayken biz icerdik, o icki teklifimizi kabul
etmez, kahve icmekle yetinirdi. Korkung¢ derecede irade giicii vardi.
ickiyi irade zaafindan degil, diipediiz sarhog olmak i¢in icerdi.”

Cankaya Koski’'nde Biiyiik Nutuk'unu hazirrlarken, hi¢ icki ic-
medigi gibi, kirksekiz saat hi¢ goziini kirpmadan yaz dikte ettirigini
de hatirlarim. Oyle ki, yaz1 yazmaktan yorulan degisiyor, fakat
O binlerce belge arasindan ayirdig1 notlariyla biyiik eserini tamam-
lamak i¢in uykusunu bile vermekten cekinmiyordu. Bodyle zaman-
larda, yazdiklarini sofrada arkadaslarina okutur, sonra yine eski
koskiin calisma odasina gecer, kah oturarak kah ayakta, calisma-
larini sirdirirdi. Nutuk, calismanin, insan gliciiniin nasil istiine
cikisini gosterdigi icin, ayr1 bir onem de tasimaktadir.

Atatiirk’iin hi¢ uyumadan u¢ giin durabildigini de gormius ve
gozlerime inanamamistim. Cephede degildik, savag da yoktu. Uy-
kusuzlugu gerektirecek 6nemli bir olayla da karsi karsiya bulun-
muyorduk. Fakat O, bir ise, ama ciddi bir ise basladi mi, onun’
sonunun geldigini géormeden asla rahat edemezdi.

Atatirk, calismalar1 sirasinda yer ve zaman ogeleriyle ilgili
degildi. Nerede ve hangi sartlar altinda olursa olsun, yurt cikarla-
rin1 kapsayan bir gorev belirdi mi, onu yerine getirmeye calsirdi.
Gezileri sirasinda trende ya da otomobil icinde evrak actirarak ca-
Listig1 coktur. En keyifli eglence aninda sofrada bile karsisinda go-
revlilerden birini gérdi mi sohbeti, konusmay:r hemen yarida ke-
ser, “Beni mi istiyorsun?” diye kalkip giderdi. Ulke islerini her
seyin ustinde tutardi. Eline aldig1 herhangi bir isi de yarim birak-
maz, bitirmeden rahat edemezdi. Bazen hi¢c durmadan okudugu, kirk-
sekiz saat araliksiz calistigl da olmustur. Cankaya Koskii'nde eline
gecirdigi bir tarih kitabini bitirmek i¢in iki giin, iki gece hic yata-
ga girmemis, sezlongta dinlenmekle yetinmisti. Yalmz kaldig1 ya
da okudugu zamanlar masaya pek iltifat etmez, koltuga bagdas
kurup oturmay1 daha ¢ok severdi.

Tarihle ugrastig1 siralarda, Atatiirk icerde calisiyor, ben ka-
pida oturmus bekliyordum. Ara sira uyumamak i¢in banyoya gidip,
yluziime su vuruyor, sonra anahtar delifine goézimi uydurup, bir
post Uzerinde yliziikoyun uzanip Nutku hazirlayan Atatirk'd go-
zetliyordum. Saat sabahin besine geliyordu. Uykumu dagitmak icin
elime bir kitap almistim. Ad1 «izmir’in isgalinydi. Cok merakl olan
bu kitaba kendimi kaptirdigim halde, tim ugrasim bosa gitmis,
safak sokerken dayanamamis, yorgunlugun etkisiyle uyuyakalmigim.

Bu sirada Atatiirk zile basmis, fakat ben koltukta derin bir
uykuya daldigim i¢in uyanamamisim. Zille uyandiramayinca, ken-
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disi ¢agirmak zorunda kalmis. Bir de baktim ki, kapiyr aralams:
“‘Celebi, Celebi!” diye sesleniyor. Hemen yerimden firladim, “Pa-
sam. Emrediniz...” diyebildim.

Ama bendeki korkuyu varin siz hesap edin. Bagiracak, parla-
yacak diye 6dim kopuyordu. Ellerimi éniime kavusturmus, bekli-
yordum. Fakat nedense kizmadi. Gayet sakin yliziime bakarak, “Ba-
na bir kahve getiriniz” dedi.

Hemen kostum. Orta sekerli bir kahve yapip getirdim. Daha
kahveyi igmeden, “Senin tahammiiliin kalmamis, haydi git yat, ar-
kadaslarin gelsin!” dedi. Soyleyecek higbir sey kalmamisti. Sadece
kekeleyerek, ‘“Pagsam, uyumadim. Kitap okurken ic¢im gecmis” di-
yebildim. Gidip arkadaslar1 kaldirdim. Hizmeti devrettim ve yat-
maya gittim.

Aksam nébet sirasi yine bana gelmisti. Uclincii gecedir ki,
Atatiirk gozini kirpmiyordu. Kitiiphanede yere serili bir ay1 pos-
tunun ustiine uzaniyor ve c¢alisiyordu. Notlarnn arasina gémulmiis-
ti. Yerler tarih kitaplariyla doluydu. Sadece dus yapiyor, kurulanip
tekrar odaya kapanmiyordu. Yemegi bile kiitiiphaneye getiriyorduk.
Yizi hafifce suziilmis gibi geldi bana.» (Granda, 1973:72-75).

2. Son derece cesurdu, 6liimden bile korkmazdi. Ozellikle sa-
vas alanlarinda gerek birliklerine ve ast komutanlarina, gerekse
ust komutanlarina davraniglari bunun kanitlar1 olarak anlatilir.
Ayrica, Bagimsizlik Savagi’ni orgiitlerken Ali Galip olay1 ve Sivas’a
gidisi, kiiciikligiindeki savag oyunlarinda Asaf Ilbay’in anlattif
«baskin giriskenligi» (Geng¢osman, Banoglu, 1971:36), cesaret oOge-
sini Kkisisel niteligi ile birlikte, toplumsal ve askeri eylemlerinin bir
simgesi yapmistl. Mahmut Yesari bu niteliginden dolay1 onu «korku
bilmeyen adam olarak tanidim» der. Onu tedavi eden inli hekim
Mim Kemal, cesaretini kastederek, hastaligi sirasinda «Oliim on-
dan korktu» demistir.

Asagidaki satirlar, bu konudaki karizmasinin nasil olustugunu
cok iyi belirler:

«Onu ilk defa siperde goérdiim. Canakkale’de Anafartalar grubu
kumandaniydi. Bizim Firka vaziyetini tetkike gelmisti.

Kendisi miralaydi, maiyetinde, kolordu kumandani mirlivalar
vardl. “O”, “Pasalar”a kumanda eden bir “Bey”di.

Siperleri ziyarete gelen baska kumandanlar da goérmiistim.
Enver Pasa’nin cesareti, atakhig1 dillere destandi.

Ben lapac1 padisaha vekalet eden baskumandan vekilinin goz-
lerinde, daima bir komiteci hilekarligl gérdim.

Canakkale’de carpisan Turk kuvvetlerinin basina hangi sakat
endiselerle musallat edildigine bir tiirli akil erdiremedigim Alman
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kumandaninin, ates hattina geldigi zaman, birdenbire yagmaya has-
layan sarapnel yagmurlarim goriince, yere diz ¢okerek kendi dilin-
ce sahadet eder gibi saklandigini da gérdim.

“Q”, sipere bir salona giren bir erkamharp zabiti gibi girdi.
Ve sicanyollarinda, ona yol gosterdigim oldu.

Evet, bu yazilarin basinda, yillardan beri gérmeye alistiginiz
imzanin sahibi, Canakkale harbinde ihtiyat zabit namzedi Mahmut
Esat Efendi’ydi (Mahmut Yesari).

Ben, ona yol gosterirken, giinlerden degil, aylardan beri siper
hayatina alismig oldugum halde titriyordum, fakat “O”, boyunun
uzunluguna ragmen, ayaklarinin ucuna basarak dogrulur, siperle-
rin lUzerinden diisman siperlerine bakardi.

“Diisman siperlerine bakmak!” Bu, hi¢ kolay degildi. Diisman,
atesten goz actirmazdi “O”, bu “gdz agtirmayan atesg’e ‘‘gozlerini
kirpmadan” bakardi.

“O”nu ben, ilk defa, “Korku bilmeyen adam” olarak tanidim.»
(Banoglu, 1955:75).

3. Cok iyi bir komutandi1. Cephede bulunan komutanlarin goz-
leriyle goremediklerini gorirdi. Yunus Nadi su 6ykiyu anlatiyor:

«Sakarya muharebesinden sonraydi. Erkaniharp zabiti cephe-
den alinan malumati Baskumandan Miisir Gazi Mustafa Kemal'e
okuyordu. Malumat meyaninda cephe kumandanlarindan birinin Se-
yit Gazi veya Doker'in bilmem ne kadar sark veya simalinde bir
digman firkas:1 gériildiiglinden bahsediyordu. Pasa kaslarini cata-
rak, “Hayir, orada diisman firkasi olamaz ve yoktur. Yazimz, iyi
baksinlar!” dedi. Erkamharp zabiti gittikten sonra orada iki saat
daha kaldi Biz 6gle yemegi yerken, zabit tekrar geldi. ‘‘Haber aldim,
filhakika orada diisman firkasi yokmus efendim” dedi. Cephedeki
kumandan gozle goriilen bir diisman firkasindan bahsederken, Gazi
Pasa, altiyiiz kilometre uzaktan orada diisman firkasi olmadigini
goriiyor ve ihtar ediyordu (Banoglu, 1955:59 ve 92-93) *.

iyi komutanhigi yalmz iistiin gériis yeteneginden degil, cesa-
retinden ve askerlik bilgisinin yiiksek olusundan gelirdi.

Kendisinin anlattigl su 6ykii bu konudaki dzelligini daha iyi
vurgular:

«.. Alay ve batarya kumandanina efradi tamamen toplayip
kiciik bir istirahat vermelerini s6yledim. Denizden mestur olarak

* Banoglu bu fikray: ayni kitabin iki ayr1 yerinde iki ayri agizdan ve iki ayri
bicimde aktarmaktadir. tkinci bi¢cim, Muzaffer Kili¢ tarafindan anlatilmig-
tir ve birinciden biraz daha ayrintilh olmakla birlikte csas bakimindan
aynidir.
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on dakika tevakkuf edecekler, sonra beni takip edeceklerdi. Ben
de. orada bir Aptalgecidi vardir, o Aptalgecidi'nden Conkbayiri'na
gidecektim. Yanimda yaverim, emir zabitim ve sertabip ile oralarda
tekrar bulundugumuz firka cebel topcu taburu kumandani oldugu
halde esvela ath olarak yiriimege tesebbiis ettik. fakat arazi mi-
sait deg.ldi. Hayvanlar1 biraktik, yaya olarak Conkbaymri'na vardik.

Simdi buraaa tesadif ettigimiz sahne en enteresan bir sahne-
dir. Ve vek’anin en mithim ani bence budur.

... Bu esnada Conkbaymri'nin cenubundakii 261 rakimh tepeden
sahilin tarassut ve teminine memuren oralarda bulunan bir mif-
reze efradinin Conkbayirrna dogru kosmakta, kacmakta oldugunu
gordim. Size su muhavereyi aynen okuyacagim: Bizzat bu efradin
online ¢ikarak: “Ni¢in kagiyorsunuz?” dedim. “Efendim disman"
dediler. “Nerede?” “Iste”, diye 261 rakimh tepeyi gosterdiler.

Filhakika diigmanin bir avel hatti 261 rakimh tepeye yaklas-
mig ve kemali serbestiyle ileriye dogru yliriiyordu. Simdi vaziyeti
disiiniin: Ben kuvvetlerimi birakmisim, efrat on dakika istirahat
etsin diye... Diisman da bu tepeye gelmis... Demek ki diisman bana
benim askerlerimden daha yakin! Ve diisman, benim bulundugum
yere gelse kuvvetlerim pek fena bir vaziyete diicar olacakti. O za-
man artik bunu bilmiyordum, bir muhakemei mantikiye midir,
yoksa sevki tabii ile midir, bilmiyorum, kacan efrada: “Diismandan
kacgilmaz” dedim. “Cephanemiz kalmadi” dediler. “Cephaneniz yok-
sa, siingliniiz var” dedim.

Ve bagirarak bunlara slingi taktirdim. Yere yatirdim. Aym
zamanda Conkbayirr'na dogru ilerlemekte olan piyade alay: ile ce-
bel bataryasinin yetisebilen efradinin ‘“mars mars’la benim bu-
lundugum yere gelmeleri i¢in yamimdaki emir zabitini geriye sal-
dirdim. Bu efrat slingu takip yere yatinca diisman efradi da yere
yattl. Kazandigimiz an bu andir..» (Mustafa Kemal, 1955:13-14), Ak-
taran: Ulug igdemir).

Ayrica, bir komutanin liderlik niteliklerine de sahipti. Sevr’in
umutsuzlugunu toplumsal bir savas heyecanina donistiirecek olcii-
de toplumsal liderlik niteliklerine sahipti (Ansart, 1981).

4. Cok ileri goriisliiydii. Gerek Tirkiye'ye, gerekse diinyaya
iliskin yargilar1 hep dogru ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’ni kaybe-
decegimiz, Ikinci Diinya Savas’nin cikacagl, Kral Edwardn Ma-
dam Simpson icin tahtindan ayrilacagi. Mussolininin halk: tara-
findan linc edilecegi, Majino HattI’'nin aslinda bir Nasreddin Hoca
tiirbesi niteligi tagidigi, Ikinci Diinya Savagi’nda Romanya’'nin ka-
deri, Hatay konusunda Fransa’nin tutumu hep dogru tahmin ettigi
olaylardir. Turkiye hakkindaki yargilarn ise, olaylar1 bizzat kendi
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iradesiyle de bicimlendirdigi icin hemen hemen hi¢ yanhs ¢ikma-
magtir.

‘ Ozellikle uluslararasi iliskilerde belirginlesen bu ileri gdriislii-
lik 1935 yiinda Gladys Baker’in agzindan aktarilan su dykide iyi-
ce vurgulanir:

«Savas ciktig1 takdirde Amerika tarafsizhk siyasetini koruya-
bilecek mi? “Olanak yok” dedi. “Olanak yok. Eger savas cikarsa,
Amerika'nin milletler toplulugunda isgal ettigi yliksek duiumu her-
halde etkili olacaktir. Cografi durumlar1 ne olursa olsun, milletler
birbirlerine bir¢ok baglarla baghdirlar.”

Atatiirk, diinyadaki milletleri, bir apartmanda oturanlar gibi
goruyor. “Birlesik Amerika Cumhuriyetleri bu apartmanin en liks
dairesinde oturmaktadir. Eger apartman, oturanlarin bazilar ta-
rafindan atege verilirse, digerlerinin yanginin etkisinden kurtul-
masina olanak yoktur. Savas i¢cin de aym sey olabilir. Birlesik Ame-
rika Cumhuriyetlerinin bundan uzak kalmasi olanaksizdir.”

Atatirk su sozleri ilave etti: “Bundan bagka, Amerika biyik
ve kuvvetli ve diinyanin her yerinde ilisigi olan bir devlet oldu-
gundan, kendisinin siyaset ve ekonomi yoniinden ikinci basamak-
taki bir duruma diismesine hi¢bir zaman izin veremez.» (Ariburnu,
1976:328).

5. Insanlan iyi tamir ve kimi nerede, nasil gorevliendirecegini
bilirdi. Lozan Konferansr'na Rauf Bey yerine Ismet Pasa’y1 secerek
yollamasi, ordu komutanlar1 arasinda yaptig1 tercih ve atamalar,
Cumhuriyet déneminde sectigi bakanlar ve o6teki yoneticiler, sof-
rasinin degisen konuklari hep bu yeteneginin belirtisidir. Ornegin,
ismet Paga’y1 Lozan’a «Bagmurahhas» olarak yollarken yaptigl su
degerlendirme, ondan sonra yillarca siyaset sahnesinde kalan Ismet
Pasa’y1 ne gtizel anlatir:

«.. Siz Ismet Paga’yi tamimiyorsunuz. Ciinkii, émrii cephede
gecti. Ankara’da pek az miiddet kaldi. Tanimaya vakit ve imkan
bulamadiniz. Bu adam zekidir, midebbirdir. Bilhassa ileriyi goris
ve tetkik hassasi kuvvetlidir. Mesela icinizden birini su masay:
devirmeye memur etsem, iki Ug¢, nihayet dort sekilde devirebilir.
Halbuki Ismet Pasa, bunu sekiz on sekilde devirmek iktidarina ma-
liktir.» (Banoglu, 1955:85).

Bu konuda bir bagka kii¢iik fikra durumu bir bagka acidan,
olumsuz kisiler yoniinden daha iyi degerlendirmemize de yardimci
olacaktir. Osmanzade Hamdi’nin agzindan Banoglu aktariyor:

«Ismi lazim degil, boylelerinden biri, bir giin tesadiifen sofra-
sinda bulunuyordu. Onu gostererek, sofradakilere dedi ki: “Bu zati
tanir misiniz? Devri Hamidi’de Padisahin meddahiydi. Mesrutiyet
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olunca, onun aleyhinde bulunarak, ittihat ve Terakki'ye sokuldu.
Onlar da disiince, aleyhlerinde demedigini, yazmadigini1 birakmadu.
Simdi bizden goriiniiyor. Fakat bizim de arkamizdan kimbilir neler
sOyleyetek!” Biz bu sozlere sanki kendimiz muhatap oluyormusuz
gibi, rerkten renge girerken, asil muhatap olan zat1 serif ise: “Al-
lah omirler versin Pasam...” diye yaltaklana yaltaklana yilisiyor-
du. Atatirk’iin “‘kotd” bilerek, sevmediklerini de bazen kullanmak-
ta misanahakar davranisimin, herhalde, bizce mechul, bir sebep
ve hikmet vardi.» (Banoglu, 1954-b:94).

insanlar1 degerlendirmesi hem olumlu, hem de olumsuz Kisi-
ler i¢in nesnel ve basariliydi. Su érnek de bagka bir olumlu deger-
lendirmenir. 6ykusudur:

«Birinci Meclis’in kurulusundan kisa bir zaman sonra asilerin,
Nallhihan’da, kaymakami balta ile kestikten sonra, Ankara tizerine
yiruyecekleri sayi olmustu. Meclis azalari, Mustafa Kemal Pasa’
va basvurdular. O da bilatereddiit, “Refet Bey’i (Pasa) gonderelim.
Bagka caremiz yok... Bu isin hakkindan ancak o gelebilir” dedi.

Hi¢ unutmam, Refet Bey, atina binerek arkasinda Bursal1 Hiis-
ni Bascavus isminde askerle, Nallihan istikametine yollandi.

Hepimiz miithis bir heyecan ve korku icinde biiyuk tereddiit-
lerle Refet Bey’i ugurladik.

Gitti... Hayret edilecek bir siratle isyam bastird1 ve arkasinda
muhtelif topgu ve slivari kuvvetleriyle Ankara’ya déndi.» (Banoglu,
1955:85).

6. lIlkeleri acisindan sert, kisisel acidan hosgériilii ve bagisla-
yiaydi. Atatiirk hakkinda anlatilanlarin vurguladig1 bir basgka ger-
¢ek, ilkelerinden ve 0zellikle devrimlerinden hi¢ 6diin vermedigi, bu-
na karsilik, kisisel bakimdan hosgorilii ve bagislayic: olduguydu.
Su 6yku gerek ilkeler, gerekse kisisel bagislayiciligl acisindan il-
gingtir:

«Florya kogkiinde mutad akademik toplantilarin yapildig bir
gecedir. Atatirk’iin huzurunda bir¢ok ilim adami vardir. Vali ve
belediye reisi Muhittin Ustiindag da sofrada hazir bulunanlar ara-
sindadir. Mevzu, dil devriminin gittikce ilerlemekte ve inkigaf et-
mekte olan arastirmalarina intikal etmistir. Muhittin Ustiindag,
ilmine ve fazlina cok inandigl Osman Ergin’den bahsediyor, sahsi
olmamakla beraber zirai terimler lizerinde ¢ok orijinal bir tetkik
yapmis oldugunu soyliyor. Atatiirk bundan ¢ok memnun oluyor ve
“Cagiralim buraya” buyuruyor. Osman Ergin o zaman Biiyiikada'da
oturmaktadir. Florya koskiinden kalkan bir motér Osman Ergin'i
getirmek icin yola cikiyor. Muhittin Ustiindag, “Son hazirladifl
ziraat makalesini de beraberinde getirsin” haberini génderiyor. Bi-
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yik bilgin Osman Ergin, gece yarisi Muhittin Bey’in haberini alin-
ca, telaglaniyor. Nereye, nicin davet edildigini anlamistir. Atatirk’
un huzuruna davet edilmesini, hayatinda bir fali-hayir addediyor.
Omrii boyunca, miitevazi késesinde sadece ilim askiyla calisma-
nin miikafatinl ancak bugiin gorecektir. Kendisini yakindin tam-
yan ve hiirmet eden Muhittin Ustiindag’a da koyle bir zemin ha-
zirladifl icin minnet duymaktadir. Osman Ergin’in motére binerek
Florya koskiine gelinceye kadar gecirdigi zaman, blyik ilim ada-
mina sonsuz bir insirah vermistir. Ihk bir ruzgar esmekte, motor
denizi yara yara mesafeleri yutmaktadir. Motor, koskun iskelesine
yanastigl vakit memurlar, polisler kosuyorlar, iskeleye ¢ikan Os-
man Ergin'i hirmet ve tazimle selamhyorlar. Haber veriliyor ve
Osman Ergin derhal iceri alimyor. Atatiirk’iin goézlerinde neseli
piriltilar yanip sénmektedir. Muhittin Ustiindag, Osman Ergin'i
Biliyik Ata'ya takdim ediyor. Atatiirk, “Muhittin’i bunun icin se-
verim. Ilim adamlarim buluyor, onlar: himaye ediyor..” Ve Osman
Ergin’i yanindaki koltuga davet ediyor. Hazirladigl makaleyi oku-
masin1 emrediyor. Osman Ergin, makalesini ¢ikariyor. Biitlin 6m-
rini bu milletin ve bu memleketin irfan hayatina hizmette har-
camig olan biiyik bilgin okudukca Ata takdirlerini saklamiyor,
arada bir, bir kelime, bir bulus hakkinda bizzat izahat vererek Os-
man Ergin’in isabetli fikirlerini alkigliyor. Makalenin okunmas1 bit-
tigi zaman herkes memnundur. Herkesin yliziinde Ata’nin memnu-
niyetinden duyulan hazzin izleri titresmektedir. Osman Ergin, de-
rin bir nefes aldiktan sonra, makalesini katlayip cebine koymak
uzeredir. Birden bir hadise... Hi¢ beklenmeyen bir hadise... Ata’nmin
kaslar1 catilmis, biraz evvelki tatl, miiltefit sesi gelik gibi sertles-
mistir. “Ver bakalim Osman Bey su makale misveddelerini!” Bu
ses salonda hazir bulunanlarin hepsini birden irkiltmisti. Osman
Ergin, cebine koymak lizere bulundugu makaleyi Atatiirk’e uzatma-
dan once, hazir bulunanlardan bazilarinin yizlerine soyle seri bir
nazar atfediyor. Okudugu mana, kendisini biisbiitliin sasirtiyor ve
gayriihtiyari elindeki miisveddeleri Atatlirk’e uzatiyor. Simdi Ata’
nin kalin kaslar1 catilmis, acik alni kirisiklhiklarla dolmustu. Hig
kimsede ne ses, ne kiiciilk bir hareket vardir. Muhittin Ustiindag
basini oniine egmis, Ata’min sofrasinda daha fazla imtiyazi olan-
lar, daha bir dakika evvel bizzat Atatiirk’iin icten takdirlerini top-
layan Osman Ergin’e acir gibi bakiyorlar. Bu derin siikutu, ruhlarn
urperten, sert, ordusuna olim dirim komutasini veren bir askerin
gir sesi, Atatiirk’iin asabi oldugu kadar heyecanli sesi ihlal edi-
yor. *‘Siz Bay Osman Ergin, benim bu memlekette bir harf inkilab
yaptigimi bilmiyor musunuz?” Bu derin siikutun muammas1 artik
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woziilmusti. Fakat hakikaten 6zli,; buylik bir ¢alisma neticesinde
hivirlanmig ve uste, bircok ilim adamlarina ve profesorlere nasip
olimayan takdirleri kazanmis bulunan bu makalenin en biiylk, hat-
L affedilmez hatasi, Arap harfleri ile yaz:lmis olmasiydi. Atatirk’
iin bu husustaki sonsuz hassasiyetini ¢ok iyi bilenlerden biri de
Muhittin Ustiindag oldugu halde, nasil olmug da hatirlayamamis
ve Osmen Ergin’e bu noktay1 bildirmemisti. Fakat artik is isten
reemis ktulunuyordu. Simdi Ata’min bu asabiyetini kim ve nasil
teskin edecekti? Buna kimse cesaret edemiyor, hazir bulunanlardan
hir tanesi. ara bulma ve sefaat dileme yoluna gidemiyordu. Ata-
turk, elindeki miisveddeleri burusturuyor, sonra Osman Ergin'e so-
ruyor: “Sizin memuriyetiniz ne idi?” Vak’anin bundan sonraki kis-
min;, Osman Ergin’in agzindan nakledelim. Osman Ergin diyor
ki Atatiirk, “Benim bu memlekette bir harf inkilab1 yaptigimi bil-
miyor musunuz?” dedigi vakit, beynimden vurulmusa dénmiistiim.
Gozlerim kararmis, kulaklarim uguldamaya baslamisti. Davanin ta-
mamiyle kaybedilmis oldugunu anhiyor ve buradan nasil kurtula-
cagimi diigiiniiyordum. Ikinei suali sebebini anlayamadigim bir his-
le beni umide diisiirdii, memuriyetimi soruyordu. Belki bunda bir
necat yolu vardi Derhal, “Mektupcuyum Atam...” diye cevap ver-
dim. Bu cevabim Ata’yl teskin edecek miydi? Bu umidim de an-
cak birka¢ saniye surdi. Atatiirk biraz evvelki siddetle, “Bu mek-
tupculugu tamamiyle lagvetmeli!..” diye giirledi. Once séylenen s6z-
leri kendi kendime bir daha tekrarladim. Sesin kulaklarimdaki ak-
sini i¢cimde duymaga calistim. Evet, Atatiirk, yurttaki biitiin mek-
tupcular1 azledecegini sOylemisti. O zaman g6zimiin 6nine tani-
digim bircok mektupgu dostlarim geldiler. Ve biiylik bir ates icimi
kapladl. Benim ytiziimden bunca giinahsiz mektupcular, birden azle-
dilecekler, ac, perisan kalacaklardi. Ve zavalli meslekdaslarima ben
sebep olacaktim. Nasil oldu, ani bir ilham geldi, bunu hala bilmi-
yorum. Salonda bulunanlarin hepsini sindiren ve herkesi titreten
Ata’nin bu hiddeti karsisinda ben birden cesaretlenmistim. Kelime-
ler kendiliginden agzimdan dokiildii: “Atam, dedim, mahvedecek-
seniz beni mahvediniz, diger meslekdaslarin bunda ne giinahlar1 var-
dir...” Atatiirk’lin birden bana dogru dondigiini ve sert bakigla-
rinl1 bana tevcih ettigini gordiim. Asabiyeti eksilmemis, artmigt:.
Elindeki kalemi siddetle yere carpti ve: “Ben kimseyi mahvetimem!..”
dedi. Ruhumda tath bir riizgar esmeye baslamisti. Demek, meslek-
daslarim mahvolmaktan kurtulmuslardi. Oh!. Bu, benim i¢in ne
bliyiik saadetti. Fakat hald orada hazir bulunanlarin sesi cikmi-
yor, haid hepsi susuyordu. Biraz evvel boynunu biliken Muhitiin
Ustlindag’a digerleri de imtisal etmislerdi. Onlar da onlerine ba-
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kiyorlar, kimse imdadima yetismiyordu. Bu hal, maneviyatimi biis-
bitiin bozuyor, yikiyordu. Artik, fazla bir sey ne dusunebiliyor, ne
de diisiinsem sdyleyebilecek takate sahip bulunuyordum. Bu derin.
sinir bozucu siikutu yine Atatiirk bozdu, kulaklarda degil, kalpte
duyulan bir sesle, sadece: “Vasita!” dedi. Insan kafasinda ne ka-
dar olgun fikir yuva yapmis olursa olsun, hadiseler, ¢ok defa insani
cocuklastirir, ¢ocuk¢a distindirir. Bu mecliste bir sugluydum. Ata’
nin inkilaplarina cephe alan bir suclu ve sucum en yakin dostlarim
tarafindan bile kabul ediliyordu. O kadar ki, beni miidafaaya bile
kimse cesaret edemiyordu. O halde ‘“vasita” neydi? Boyle zaman-
larda seytan da vazifesini biitlin kudretiyle yapar. “Vasita” bana
Abdiilhamit devrini hatirlatmistl. Yoksa ayaklarima tas baglaya-
rak beni denizin dibine mi géndereceklerdi? Bu istiraph hal fazla
devam etmedi. Bir sivil nezaketle disar1 davet etti. Yerimden glic-
likle kalkarak yiridim. Kapinin oniindeki polisler, yine iceri gi-
rerken oldugu gibi tazim ile selamhyorlardi. Iskelenin yanina gel-
dik. Beni en biiylik Umitlerle buraya getiren motor, iskeleye ya-
nasmis, duruyordu. Polis dogru oraya gitti ve kenara cekilerek yol
gosterdi. Motore, bog bir c¢uval gibi dénmiistim. Derin derin ne-
fes aliyor ve birka¢ dakika icinde gecen vukuat1 kafamda topla-
maya c¢alisiyordum. Bir aralik ayni polis yaklast:: “Pasa da gelecek,
onun i¢in biraz bekleyeceksiniz” dedi. Pasa ni¢in gelecekti, ben ne
kadar daha bekleyecektim? Bunlardan bir netice cikaracak halde
degildim. Kimildamadan uzanmis, yildizlara dalmistim. Bu halde
ne kadar bekledim, ne kadar zaman gecti, bilmiyorum. Bir arahk
bir ayak sesi duydum. Gayri ihtiyari basim o tarafa déndi. Bakar
bakmaz da, kelimelerle izah1 mumkiin olmayan ani ve miithis bir
sarsint1 gecirdim. Clinkii koskiin iskelesinde bana dogru ilerleyen
bizzat Atatiirk’tii ve yalmizdi. Bir hayal gérmekte oldugum zeha-
bina kapildim. Korkun¢ derecede agirlasmig olan elimi gilcliikle
kaldirarak gozlerimi ogusturdum. Hayir, gordiigim hayal degildi.
Atatiirk, kisa kollu bir gémlek giymisti ve agir adimlarla bana dog-
ru geliyordu. Benim i¢in yapacak en kii¢iik bir hareket yoktu. Esa-
sen bir sey disiinemiyordum. Belki hava almaya cikmisti, beni
gérmeden donebilirdi. Goriilmeyi istemiyordum, fakat kendimi giz-
lemeye de imkan yoktu. Atatiirk, istikametini bana tevcih etmisti.
Birka¢ adim sonra motérin yaninda durdu ve elini bana uzatti.
Sert, fakat, tatli, misfik bir sesle: “Osman Bey” dedi, ‘sizi biraz
kirdim.” Cevap veremedim. Elimi sikmisti, iltifat ediyordu. Ben
yerimden kalkmiyordum. “Boyle yapmaya mecburdum. Yazinz beni
cidden memnun etti, cok caligmigsiniz, cok giizel buluslarimz var-
dir. Yalmz, bilmelisiniz ki, bu millet icin yaptigumiz inkilaplari, her
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tirlii manii yikarak yasatmaya mecburuz. Bu inkilabin esaslarin
tatbik etmekle miikellef olan kimseler de bunu bdylece bilmelidir-
ler. Binaenaleyh, icerideki vak’a, daha fazla onlara, orada hazr
bulunanlara bir ders olsun diye vukua gelmistir. Senin sahsina is-
temeyerek yapilan bu hareketi hos gérmeniz lazimdir.» (Banoglu,
1954-a:20-23).

Gorildigu gibi, bir kism1 dogrudan dogruya onu yasayan Os-
man Ergin’in agzindan olmak iizere, Banoglu tarafindan aktari-
lan bu fikra, yalniz Atatiirk’iin birka¢ karizmatik o6zelligini bir-
den belirtmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu karizmatik lider kar-
sisinda, bir insanin i¢ diinyasini ve onun karizmasini nasil goérdu-
giini de yansitiyor. Ayrica, fikranin bir 6zelligi de Atatirk’in kimi
zaman biitiiniyle, cevresine belli bildirileri aktarmak icin planh
ve programh bir tutum i¢inde oldugunu ortaya koymasidir. ilerde
uzerinde ayrica duracagim bu konuya, yani Atatiirk’iin kendi lider-
ligini bilin¢li bir bi¢imde kullanma konusuna, simdilik yalnmz isa-
ret etmekle yetiniyorum. Fikranin buradaki énemi, ilkelerdeki 6diin-
sizliigi ve kisisel hosgdriiyii vurgulamasi ve karizmanin bir bag-
kas: tarafindan nasil algilandigini belirtmesidir.

Biraz farkli, fakat benzer bir olay kendisine verilen cicegi, ve-
ren Ogretmen peceli diye almamasidir. Sonugta pege acimis, ¢i-
cek alinmistir (Aslan, 1981:159-163).

7. Duruma gére esnek davranmasm bilirdi. Onun her duru-
mun Ustesinden gelecegine, biitiin karsitlariyla su ya da bu bigimde
basa cikacagina olan inan¢ her zaman Mustafa Kemal’in cesareti-
ne ve atilganhgina da bagh degildi. Kimi zamanlar onun, uygun
durumu bekledigi ve bu bekleyis sirasinda boyun egmis goériindigi
anlatilanlar arasindadir. Onun bu tutumunu, biitiin Bagimsizhk Sa-
vagl suresince Padigah’a ag¢ik¢a karsi ¢lkmamasinda, Cerkes Etem’e
son dakikaya dek tahammiil etmesinde ve benzeri pek cok genel
stratejik olayda gérmek olanagi vardir. Su hikdye durumu ¢ok daha
acgik olarak belirleyecektir: Birinci Meclis zamaninda, Ikinci Grup,
Trabzon’a vali vekili olarak atanan bir komutan dolayisiyla, zama-
nin Dahiliye Vekili Fethi Bey’i sorguya ¢ekmektedir. Sorguyu son-
radan Ataturk’in fedaisi Topal Osman tarafindan oéldiirilen Trab-
zon Mebusu Ali Siikrii yonetmektedir. Olay1 Ismail Habib Seviik
anlatir:

«Fethi Bey kimbilir kac¢inc1 defa kiirsiiye ¢ilkmaya hazirlanir-
ken ve Ali Sikriu heniiz kiirsiideyken, birdenbire bir lav patlamig
gibi Gazi'nin sesi duyuldu: “Reis Bey, soz isterim!” Gazi, Meclis’te
cok defa, kapidan girince sol tarafta bulunan Diyap Aga'nin ya-
ninda otururdu. Diyap Aga seksenlik, uzun ve siit gibi beyaz sa-
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kalll, okuma yazmas1 olmayan, fakat Gazi’'ve hep «Kurban olam
Pasam!» diye hitabi itiyat edinmis, iyi ylrekli bir Sark mebusuydu.
Sef simdi gene onun yaninda apansiz ayaga kalkmis, “Reis Bey
soz isterim!” diyor. Belli, saatlerdir, mes’uliyeti kendinden atip Sef’e
kadar gotiirmemek icin arkadasi Fethi Bey’in gosterdigi taham-
miile artik kendisi tahammiil edemez hale gelmistir. Onun ani bir
infilakla, “Soz isterim!” diye ayaga kalkmas1 lizerine biitiin Meclis
darabanm durmus bir kalp gibi sustu. Cit yok. Baktim, kiirsiide du-
ran Ali Sikri’'nin ytzi sapsari. ‘“So6z isterim!” diyen ses infilakin-
de devam ediyor. “Dahiliye Vekili yenidir, onu neye sikigtinip du-
ruyorlar? Meseleyi ben bilirim, eger mes’uliyet varsa bana sorsun-
lar, ben cevap verecegim.” Ali Sikri yumusak ve sakin cevap
veriyor: “Meclis Reisimizden istizah hakkimiz oldugunu bilmiyor-
dum ve saniyordum Kki, boyle bir hakkimiz yoktur!” Dogru, Meclis
Reisi demek, fiilen devlet reisi demekti. Devlet reisinden istizah
olunur mu? Anide bunun farkina varan Sef, o saklar gibi ¢ikan se-
siyle devam ediyor: “Yalniz Meclis Reisi degil, ayn1 zamanda Bas-
kumandanim; o sifatla istizah edebilirler!” Yoo.. Bu hi¢ olmadi.
Baktim Ali Sikri’'niin benzi yerine gelmisti. Mantigin kendisinde
oldugunu bilen bir insan emniyetiyle cevap veriyor. ‘“Mesele as-
kerlige ait bir is degil ki Baskumandandan istizah edelim!” Sef-
teki infilak yeniden hiza gelmis bir hamleyle giirledi: “Ne demek!
Istihzaha mevzu olan zat yiiksek riitbeli askerdir. Ordunun serefli
bir uzvu hakkinda sdylenmedik s6z kalmadi. Bu kiirsiiden bunlari
m isitecektir?” Bu sefer verilecek cevap daha kolay, nitekim Ali
Sitkri de kolayca cevap veriyor: “Biz onun harekat: hakkindaki
istizah1 asker oldugu igin degil, sirf vali vekili oldugu icin yapiyo-
ruz.” A... Sef oturuverdi Sanki higbir sey olmamis gibi Diyap Aga’vla
sakin sakin konusuyordu. Lavimi firlatip duran volkan, bak, bir-
denbire lavin i¢ine cekivermis. Sef, Meclis’i hangi silahlarla idare
ediyordu? Teshir, ikna, ilzam, tehdit, ikaz, ifsa, teshir... Simdi yeni
bir silahin1 daha goériyoruz: ‘“Hazim”. Bu hazim bize en hasmetli
giirleyisinden daha heybetli geldi.» (Banoglu, 1955:63).

Bu 6ykiiniin basina ve sonuna baktigimizda liderin «esnek dav-
ramignina kanit olarak sdylenen su sozleri de goriiyoruz:

«Saklh kararin yarlsl'saltanatln ilgasiyla, tamami da Cumhu-
riyet’in ilaniyla meydana cikacak. Sefle muhaliflerini yillarca car-
pistiran bu esas davada Sef sonuna kadar nasil muvaffak oldu? Kul-
landig1 silahlar c¢ok cesitliydi: “Biz bize benzeriz” dedigi zaman
silah1 ‘teshir’dir. “Vazife ve selahiyet” nutkunu bes saat soyledigi
zaman o silah ‘ikna‘’dir. Bagkumandanhik meselesinde “Birakmadim,
birakmiyorum, birakmayacagim” dedigi zaman o silah ‘ilzam’ ve
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‘tehdit’, “Ey Meclis, i¢inizde casus da var!” diye bagirdigi zaman
silah1 hem ‘ikaz’, hem ‘ifsa’ ve... Sefi mebusluktan tecrit i¢in ha-
zirlanan o sinsi layihaya karsy biitiin millete miiracaat ettigi za-
man da o silah ibretli bir ‘teghir’di.»

iste oykiisiine bu sozlerle giren Ismail Habib Seviik, 6ykiiden
sonra, «Cesur, atak, cetin, biitiin selahiyeti kendinde toplamis gim-
burtili bir Meclis»i Atatiirk’iin nasil yénetmis oldugunu kendine
sorarak su yanit1 veriyor: ‘Ilzam’dan ‘hazm’a, ‘teshir’den ‘teshir’e
kadar her tiirli silahi kulanarak.» (Banoglu, 1955:63).

8. lIcinde bulundugu kiiciik gruba her zaman ve her kosulda
egemen olurdu. Atatiirk icin etrafina egemen olmayla ilgili olarak
anlatilan éykilerin 6nemli bir kism1 savag anilarina, geri kalanlari
da sofrasina iligkindir. Biitiin anlatilanlara baktigimizda, “O”’nun
her kosulda, en heyecanli ve gergin savag anlarindan, en gevsek,
yumusak sohbet anlarina kadar, cevresine egemen oldugunu gori-
yoruz. Bunu kimi zaman baskin bi¢imindeki eylem, diisiince, 6éneri
ve sorulanyla yapar, kimi zaman da miithis bir hazirhik gerekti-
ren konularda o hazirhga sahip bir uzman niteligi ile herkesi sa-
sirtirdl. _

Savag anlarinda cevre ile olan iligkileri genellikle bir ast-iist
hiyerarsisi icinde olustugundan, Osmanli Ordusundan istifa ettigi
ve Ulusal Bagimsizlik Eylemi’nin hukuksal lideri niteligi kazanma-
dig1 kisa bir donem disinda, bu iligkiler genellikle, cesareti, uzak
gorusliligl, kavrayis giiciinii simgeler. Oysa, Cumhurbagkani ol-
masina karsin, sofrasi1 ¢ok daha esnek iligki ve etkilesimlere tanik
olur. Simdi bu esneklik icindeki liderligi Resit Galip ile olan iligki
ve etkilesiminde goérelim. En yakin hizmetkarinin agzindan aktari-
lan bu 6yki, Atatirk’iin liderligi hakkinda ¢ok 6nemli ipuclarn ver-
mektedir:

«Dr. Resit Galip, Atatirk’iin cok sevdigi ve nazim cektigi ar-
kadaglarindan biriydi. Sevdiklerinin nazim1 c¢ekmek, zaten Atatirk’
in baghca iyi huylanndan biriydi. Resit Galip’in zekésini, ¢aligkan-
higin, enerjisini, dogru sozliliigiinii, devrimciligini, yurtseverligini,
kendisine baghhgini ¢ok begenirdi.

Iste Atatiirk’le Resit Galip arasinda gecen oldukca ilging bir
tartisma vardir ki, bir¢oklar1 tarafindan yanhs bilinmektedir. Bir
aksam sofrasinda gecen bu tartismayi, Yakup Kadri Karaosmanog-
lu, Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir yazisinda yazmis, so-
nunu da bilenler tamamlasin demisti. Bilenlerden biri olarak us-
tadin bu makalesini tamamlamaya ¢alisacagim.

Atatiirk asla kin tutmazdi. Bir kimseye ne kadar kizarsa kiz-
sin, bir zaman sonra onu affeder, olanlar1 unuturdu. Bu ylzden
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cevresinden bir¢oklar1 zaman zaman gozden diiser, sonra yeniden
affedilir, eski yerlerini alirlardi.

Atatlirk’e kars1 gelen ve meydan okuyan Dr. Resit Galip de,
iste gbzden dusip, sonra itibara kavusanlardandi.

Dolmabahc¢e Sarayi’min harem kisminda (hususi daire) aksam
sofrasini yeni kurmustum. Mevsimlerden yazdi. Bonuklar birer iki-
ser geldiler. Rusen Esref Unaydin, Recep Ziihtii, Siikrii Kaya, Tev-
fik Ristl Aras, Dr. Resit Galip, Celal Sahir, Hasan Cemil Cambel
ve bayanlar vardi

Yemek siiresince herkes, her konuda konusgtu. Gece yarisina
dek siiren toplantinin sonuna dogru, halkin egitilmesiyle ilgili ko-
nular tartisilmaya basladi. Milli Egitim sorunlari elestirilirken Re-
sit Galip’in ayaga kalktigini gérdiim. Doktorun pek tabii sayilmayan
bir hali vardi. Coskuyla konusuyordu. i¢i i¢ine sigmiyordu.

O tarihte Halkevlerinin denetimi, C.H.P. Parti Meclisinde bu-
lunan Resit Galip’'in elindeydi*. Resit Galip s6ze, o zamanmn Milli
Egitim Bakani Esat Hoca'dan yakinmayla bagladi. Halkevlerinin
temsil kollarinda oynanacak piyeslerdeki kadin rolleri i¢in Kiz Li-
sesi’nden kendi istekleriyle secilecek amator ruhlu kadin 6gretmen-
.lere, Esat Hoca’nin izin vermedigini soyledi. Tiyatronun eski Yunan’
dan beri insanlik icin bir sanat ve kiiltiir kaynag: oldugunu, Halkev-
leri temsil kollarimin da bu amacla kuruldugunu, kadinin bu kiil-
tir hareketinin disinda birakilamayacagini, bdyle bir diisiincenin
devrimlerin ruhuna aykir1 diisecegini belirttikten sonra, sesini per-
de perde yiikselterek: “Yash insanlara Vekillik yaptirilmamali. Mem-
lekete fayda yerine zarar getiriyor!” diye sert bir dille konusmaya
basladi.

Atatirk biraz saskinlik, fakat biiylik bir sabir ve durgunlukla
dinledigi bu sozlerden sonra, “Merak etmeyin, hepsi diizelecek” diye
doktoru yatigtirmaya calisti.

Atatiirk’iin geceki sabrina sasiyordum dogrusu. Eyilip Peygam-
ber’de bile boyle sabir yoktu belki. Benim gibi herkeste de aym
saskinlik vardi Atatiirk, doktoru bir kez daha sabir ve durgunluga
cagirdiktan sonra, “Siz bdyle konusmakta devam ederseniz, ben size
muhatap olmamakta mazurum.” dedi.

Fakat, doktor Oylesine doluydu ki, giderek sesinin tonunu yuk-
seltiyor, sozlerine gem vuramayarak daha tiz perdeden saldirilari-

* Metni okuyan Ibrahim Ciiceoglu, o dénemde Parti Meclisi olmadigini.
sozil edilen Kurulun ya Parti Divani ya da Parti Genel tdare Kurulu oldugu-
nu soyledi. Granda yaniliyor herhalde. E.K.

150



i arttinyordu. ‘“Kabahat hep sizde. Hocadir diye cahilleri basimiza
koydunuz!” .

Sofrada bir bomba etkisi yapan bu konusma iizerine Atatiirk,
“Memlekette Maarif Vekili yok mu?.” “Var ya, Esat Hoca mi-
kemmeldir” deyince Resit Galip, “Hayir” anlaminda basim sallaya-
rak, “Cok iyi ama c¢ok da ihtiyar. Artik ondan ge¢mistir. Bu mem-
leketin Maarif Vekili o adam degildir. Bu memlekete daha ding bir
Vekil gerektir.” dedi.

Bunun lizerine Atatiirk’le Resit Galip arasinda su tartisma
gecti: “Yahu nasil olur? Bu adam beni okutmustur. Kiltiri yerin-
de, ilme vukufu vardir. Soframda hocam hakkinda béyle konus-
mani istemem. Beni okutan adam nasil Maarif Vekili olamazmig?”
“Degil seni okutmak, senin Allahim1 okutsa yine bu adam Maarif
Vekili olamaz!”

O devirde dalkavuklarin yaninda bdyle medeni cesaret sahibi,
soziinii sakinmaz cinsten kimseler de vardi Fakat bu derece ileri
gidecegi, bir hiikiimet lyesi hakkinda, hem de Atatiirk’iin éniinde
bu derece sert konusacag: kimsenin aklindan bile gecmezdi.

Hepimizin rengi sararmisti. Korkudan titriyorduk; konuklar
donup kalmislardi. Hi¢ beklemedigimiz bu konusma herkesi sas-
kina c¢evirmisti. Ortalikta ¢it ¢ikmiyordu. Hareketsiz, bu patlak ve-
ren olayin nereye varacagim disiiniiyordu. Sinirden titredigini ve
ellerini masaya dayadigim1 gordiigiim Atatiirk, tarifsiz bir sekilde
kizmigtl. Fakat duygularin belli etmeden su buyrugu verdi: “Liit-
fen sofray: terkediniz!”

O an biraz ferahladik. Resit Galip kalkip gider clay da burada
kapanir, ertesi giin unutulur, diye umutlandik. Ne yazik ki, sevin-
cimiz bir iki saniye siirdi. Resit Galip cogmustu bir kez. Ne Kkar-
sihk verdi dersiniz? “Burasi sizin degil, milletin sofrasidir. Burada
oturmaya benim de sizin kadar hakkim vardir. Ger¢i biz Saray-
dayiz ama, hocamz Hace-i Sultani degildir. Cumhuriyette tenkit ser-
besttir...” diye baglayinca, Atatiirk yavasca yerinden kalkti. Kuca-
gindaki peceteyi masaya biraktiktan sonra: “Oyleyse miisaade eder-
seniz ben terkedeyim” dedi ve dinyada esi, benzeri goriilmemis
bir efendilik ve buyikliik 6rnegi gostererek ayaga kalkip salondan
cikip, gitti.

Hemen arkasindan kostum. Dogru harem kismindaki yatak oda-
sina girmisti. Ben de arkasindan girdim. Her zaman oldugu gibi
kapilan kilitledim. Atatiirk, soyunana kadar bir kelime konusmadi.
Sinirleri heniiz yatismamistl. Yizi sapsariydi. Cumhurbagkani ol-
duktan sonra belki de hi¢ kimse O’nunla bdyle konugsmamist1. “Ce-
lebi Efendi, desene ki, yilan1 koynumuzda biiytitilyormusuz” dedi.
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Karsilik vermeyerek yavas¢ca kapiyl acip disariya ¢iktim. Oradaki
goérevim bitmisti.

O swwada yaver, dagilmaya hazirlanan sofradakilere su emri
getirmigti: “Reisicumhur Hazretleri kendileri varmig gibi sofranin
devamin arzu ediyorlar.”

Yemek salonuna déniince bir de ne géreyim. Resit Galip raki
kadehini dislerinin arasina almis, kemiriyor. Basucunda da Recep
Ziihtii ve Kili¢ Ali duruyorlar. Obiir davetliler gitmigler. Resit Galip
basin1 kaldirip beni goriince: ‘Celebi, bana bir kadeh rak:i ver!”
diye bagirdl. Nasil verebilirdim bu durumda? “Efendim, Kkilerci uyu-
mus” diye atlatmaya calistim. “Demek bana verecek bir kadeh ra-
kin bile kalmadi, desene. Oyvleyse kalkip gidelim” diye ac1 ac1 sby-
lendi. Sonra, Recep Ziihti ile Kilic Ali'nin koluna girerek salondan
ciktl. -

Ne yalan sOyleyeyim olaydan c¢ok iiziildim. Clinki Resit Ga-
lip'i gercekten cok seviyordum. Aralarinin ag¢ilmasina goénlim razi
degildi. Fazla icip de daha kotii bir olaya meydan verilmemesini
istemis, bu ylzden “raki yok” demistim. Rahmetliye bir kadeh raki-
y1 esirgeyisim icimde eziklik olarak kaldi.

Ertesi giin Resit Galip, Atatiirk’e ve Istanbul’a kiiserek Ankara’
nin yolunu tuttu. Hatta cebinde on lirasi bile olmadig1 i¢in tren
parasini umumi katip Tevfik Bey’den bor¢ aldigini hatirlarim.

Aradan bir ay gecmisti. Biz yine Istanbul’daydik. Saat onbesg
sularinda yemek salonuna gelen Atatirk bir ara bana, “Celebi Efen-
di, simdi Ankara’da Resit Galip Bey bir konferans verecek. Onu
dinleyelim” dedi.

Daha saskinligim gec¢meden kosup radyvoyu a¢tim. O zaman
onemli konferanslar radyoda verilirdi. Resit Galip’in Tiirkocag: sa-
lonunda verdigi bir saatten fazla siiren konferansi sessizce dinledi.
Radyoyu kapattiktan sonra, gozlerinde bir seving piriltis1 yanip son-
dii. “Kendisini affettirdi” dedi.
~ Onbes giin kadar sonra giizel bir sonbahar giinii biz Ankara'ya
gittik. Ertesi aksam Resit Galip’i sofraya c¢agirilmis gérdim. Sanki
aralarinda hig¢bir sey ge¢memis gibi hareket ediyorlardi.

Atatirk bir ara Resit Galip’e dogru egildi, sadece onun isite-
bilecegi bir sesle, “Yarindan itibaren Maarif Vekilisiniz” dedi. Bir-
ka¢ giin sonra da Anadolu Ajansi, Resit Galip’in Milli Egitim Ba-
kani oldugunu haber veriyordu.

O gece sofra oldukca kalabalikti. Resit Galip’in iizerinden se-
vin¢ akiyordu. Toplantinin en kivamh aninda Atatlirk, kapida du-
ran askerlerden ikisini ¢agirdi ve giirestirmeye basladi. Cogunluk
bdyle yapar, gezilerinde olsun, kdégkte olsun yigit Mehmetciklerden
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birkagin1 yanina ¢agirarak girestirir, Tlrk giiciniin nelere yettigi-
ni gozleriyle gérmek isterdi. Hatta yaninda bulunan cok sevdiklerini,
bu Mehmetciklerle —istemeseler bile— giires tutusturur, onlarin
hirpalanisin1 hazla seyrederdi. Birka¢ keresinde Mehmetgikleri ken-
disiyle giirese davet etmis, fakat hicbiri, “Senin sirtim yedi diivel
yere getiremedi, biz mi getirecegiz” diye gilirese -yanasmamislardi.

Giires cok zevkliydi. Hepimiz biyilik bir dikkat ve merakla so-
nunun nasil gelecegini bekliyorduk. Resit Galip’in ise meraki son
haddini buldugu bir sira, Atatirk, askerlere isaret ederek yeni Ba-
kan “alt1 okka” yapmalarini emretti.

Hepimiz sasirmistik. Bakan da oyle. Daha: saskinligimiz geg-
meden o babayani iki asker, Resit Galip’i karga tulumba kucak-
layiverdiler. Havaya kalkan Bakan, dnce bir iki ¢irpinmayi denedi;
fakat ne haddine. Dev gibi muhafizlarin birer celik penceyi andiran
elleri arasinda kipirdamak ne mimkiin.

Toplantida bulunanlarda heyecan son haddini bulmustu. So-
nunun ne olacagini merak ediyorlar, adeta nefes bile almaktan
korkuyorlardi. Atatiirk ise sogukkanli ve tabii goriiniiyordu.

Askerler, Resit Galip’i iki i kez havaya kaldirdilar. Tam yere
vuracaklar sirada Atatirk’iin bir isaretiyle vurmaktan vazgeciyor-
lar, tekrar varglicleriyle havaya salliyorlardi.

Birkac kez tekrarlanan bu hos oyundan sonra (biz c¢ocuklu-
gumuzda ¢ok oynardik) Atatiirk, Mehmetciklere: “Yeter!” dedi. Son-
ra sofradakilere dondi. Giilerek, ‘“Biz istersek bdyle de hareket ede-
biliriz” dedi.

Acaba Atatirk, bu oyunla, vaktiyle kendisine hakaret eden Re-
sit Galip’e centilmence bir ders mi vermek istemisti? Ama ben,
bunun saka ¢ercevesini hicbir zaman agmadigini saniyorum. Atatirk,
Resit Galip’i sevmeseydi, o olaydan sonra onu ne Bakan yapardi,
ne alt1 okka ettirirdi. Atatiirk, vaktiyle kalk dedigi halde sofradan
kalkmayan Resit Galip’i isterse boyle kaldirabilecegini mi ima et-
misti acaba?»* (Granda, 1973:76-82).

Bu o6ykiide Atatiirk’e iliskin cok 6nemli ipuclar vardir: Insa-
nina gore muamele etmesini bilmektedir. Zamana ve kosullara uy-
gun bir davranis icindedir. En 6nemlisi, ¢evresini stirekli olarak ken-
di egemenliginde tutmaktadir. Fakat bu isi yaparken, Kkisisel dav-

* Bu oykii Atatiirk hakkinda anlatiianlar arasinda en degisik aktarilanlar-
dan biridir. Olay, aralarinda Afet inan ve Hasan Riza Soyak da bulunan
cesitli kisiler tarafindan farklhh anlatilmistir. Aslinda olayin iginde bir de
Madam Vera ve <Rose et Noire» kulilbline iliskin olup bitenler vardir
(Bozdag, 1975:77-93).
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raniglara goére kendi tutumunu ayarlamakta, bu arada devlet isle-
rini ve adam se¢meyi planlamaktadir. Ustelik, gerektiginde, bir
saatten fazla bir siire ile radyodan bir konferansi dinlemekte, genel
degerlendirmelerini siirekli yeniden gozden gecirmektedir.

Askerlere yaptirdigl oyuna gelince, bunu 6nceden planlama-
mis olmasi diisiiniilemez. Yoksa kas g6z isareti ile, iki askerin sof-
radaki bir konugu alt1 okka yapmalar: olanakli degildir. Burada da
gorildiigi gibi, cevreye ve kisilere egemen olmakta en kiiciik ayrin-
tiy1 dahi planlamaktadir.

9. Gozleri, olaganiistii Kkisiliginin simgesiydi. Karizmatik lide-
rin, dogaiistii, insaniistii nitelikleri, genellikle, yetenekleri cerceve-
sinde algilanabilir. Yine de bazi durumlarda, bu insaniistii nitelik-
lerin fizik belirtilerinden s6z edilebilir. Yalmz burada énemli olan
nokta, bu olaganistii ozelliklerin lider hayattayken vurgulanmasi
ve bunlara, eylem siirerken inanilmasidir. Ciinkd, liderin, 6zellikle
bir bagimsizhik savasi kazanmig ve yeni bir toplum kurmus olan bir
liderin o6limiinden sonra efsanelesmesi beklenen bir olaydir. Ka-
rizmanin anlami ve ¢nemi, liderin eylemine yardimeci olmasidir.
Bu nedenle de izleyicileri tarafindan eylem sirasinda inanilan 6zel-
likler biciminde ortaya cikmasi gerekir.

Iste Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk Ulusu tarafindan inani-
lan insaniistii niteliklerinin goézlerinde odaklastigina iliskin pek ¢cok
am vardir. Genellikle séylenen &ykii, O’nun gézlerine bakilamadi-
gidir. Ozellikle Cumhurbaskanlig1 sirasinda yayginlasan bu «kariz-
matik nitelik» pek cok kisi tarafindan pek cok olayda anlatilmis-
tir. Hamdi Varoglu'nun Ressam Muazzez’in agzindan aktardigi su
Oyki, hem sdylentileri 6zetlemesi bakimindan hem de olay1 ken-
disi de yasayan bir aydinin izlenimleri acisindan ilginctir.

Olay Bursa’da kabul téreni sirasinda gecer:

«Koca bir salona girdik. Igerisi dolu. Atatiirk, salonun orta
yerinde, ayakta duruyor. Tabur tabur mektepli cocuklar, kafile ka-
file gencler, orta yaslhlar, ihtiyarlar, kadin, erkek, herkes orada...
Atatirk’in oniinden geciyorlar. Gecerlerken hepsinin elini sikiyor.
Sira bana gelinceye kadar onu uzaktan doya doya seyrettim. Mavi
go6zleri insani ipnotizma ediyor, derler ya, hakikaten oyleydi. Ma-
mafih uzaktan bana bir sey yapmadi. Demek ki herkesin iizerinde
tesiri ayni degil, diye diisiindiim. Biiylik séylemisim. Benim de bu-
lundugum saf, ilerleye ilerleye el sikma sirasi bana geldigi zaman
bir acayip saskinliga ugradim. Pot kiracagim diye icime kurtlar
girdi. Korktugum da basima geldi. Atatiirk elini uzatti. Ben de
uzattim. Elimi sikt1. Is bitti degil mi? Ne gezer.

154



Atatirk elimi birakmiyor. Bir daha sikiyor. Herkesin elini bir
defa sikan Biiylik Adamin benim elimi ust iliste iki defa sikmasi
ne sebep Yarabbi. I¢im gururla doldu. Ayrilacagim sirada Atatiirk
climi t¢lincti defa, sonra dordiincii defa sikmaz mi? Alimallah,
Mongolfiye balonuna doldurulan gaz, benim icimi dolduran gurur
ve iftihar hissinin hacmi yaninda bir nefeslik hava kalirdi. Basimi
kaldirip Atatiirk’iin yiiziine baktim. Ince dudaklarinda hafif bir
tebessiim, mavi gozlerinin icinde istihzaya benzer bir belirti gérdim.
Elimi bir kere daha sikt1. Iste o zaman kafama dank etti. Meger
ben, onun elini sikip ileriye dogru yiiriiyecegim yerde, geri git-
meye hazirlaniyormusum. O da her seferinde beni elimden cekip
dogru yola sevketmek istiyormus.» (Banoglu, 1954-b:92-93).

Oykiiniin «yanilma» béliimii (ki karizmanin gercege déniisiinii
anlatiyor bu béliim) bir yana bwrakilirsa, «ipnotizma eden gozler»
kavraminin, liderdeki karizmay1 vurgulayan bir fizik ve manevi 6zel-
lik olarak ortaya ciktig1 ¢ok acik olarak gériilniektedir.

Simdi ¢ok daha ilgin¢g bir aniya bakalim. Anlatan, Irak Bas-
bakani Nuri Sait Pasa’nin oglu Sabah Sait’tir. Olay1 Burhan Gok-
sel dinlemis ve Zafer gazetesinin 10 Kasim 1956’da yayinlanan sa-
yisinda yazmistir (Ariburnu, 1976:24-417). Ani1 Dicle Nehri tize-
rinde bir motorda Irak’ta anlatilmaktadir:

«Bir vakitler Hava Kuvvetlerimizde gen¢ bir pilot subaydim.
Bir giin fena bir kaza gecirdim. Ayaklarim birka¢ yerinden kiril-
mistl. Irak’taki tedavi yeter gelmemisti. Doktorlar, ingiltere’de te-
davime liizum gosterdiler. Sedye igerisinde gittigim Londra’dan ba-
bam, annem ve nisanlimla beraber ancak koltuk degnekleriyle do-
niiyordum. Déniiste ¢ogu defa oldugu gibi yine Istanbul’a ugramis-
tik. Bir aksam ailece Taksim’de bir gece kuliibiine gitmistik. Ha-
zirlanan masada dans edenleri seyrediyorduk. Nese icerisindeki sa-
londa birden dans durdu. Iceri Biiyiik Atatiirk girmisti. Herkes
gibi biz de sevindik. Ayaga kalktik, babamla her zamanki gibi dos-
tane selamlasti. Masamiza oturmak serefine eristirdi. Caz tekrar
basladigl zaman Atatiirk, nisanlimla dans etmek arzusunu belirtti.
Birkac¢ tur yaptiktan sonra masaya dondiiler. Nisanlim yerine otur-
mamigtl. Atatirk bana dondi, sihirli ve kuvvetli gozleriyle baki-
yordu: “Haydi bakalim havaci, nigsanlinla dans et!”

Sasirmistim. Koltuk degneklerim yanmimda ve goézlikmekteydi.
Halimi arzettim. Heniiz ylirliyemedigim icin emirlerini yerine ge-
tiremeyecegime iizlildigiimi sdoyledim. Bu sozleri sanki duymamisti.
“Nisanlim1 dansa kaldirman: istiyorum!” diye tekrarladi.

Bu sert sozler karsisinda agzimdan bir kelime ¢iktigini hatirla-
miyorum. Hatirladigim tek sey, yerimden kalktigim ve aylardir ta-
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sidigim ve belki de yillardir tasiyacagim koltuk degneklerine el siir-
meden nisanhmi aldigim ve gayet tabii bir yliriiylisle salonun or-
tasina ilerleyip dans ettigimdir. Iste o andan itibaren koltuk degnek-
siz. yliriyorum ve caligiyorum.»

Oykilyi aktaran Burhan Géksel, anisini gdyle siirdiiriiyor: «Din-
leyicilerden biri séze karisti: “Ne kuvvetli bir emir degil mi?” Cok
eski anilara dénen ve adeta onu tekrar yasayan Sabah Sait Bey
cevap verdi: “Hayir efendim, o emir degildi. O, Atatiirk’iin biiyiileme
kuvvetiydi.” »

Bu oykiide de gozler yine 6n plandadir. Ustelik, karizmanin
ya da kerametin dogaiistiliigii, «biiyiileme kuvveti» deyimi ile iyi-
ce vurgulanmistir. Aslinda, Atatirk gibi, Japon Veliaht: ile bulus-
madan o6nce, Japonya'yl inceleyen; Afgan Krali ile bulusmadan on-
ce, Bayur’a Afganistan’i inceletip rapor hazirlatan bir biiyik liderin,
Irak’in 6nemli bir yoneticisi olan Nuri Sait ile oglunun sorununu
konusmamig olmas diisiiniilemez. ‘Cok biiyiik bir olasilikla, Sabah
Sait’in artik 'iyilesmis oldugu ve yiiriiyememesinin psikolojik neden-
lere bagh bulundugu kendisine anlatilmisti. O da buyiik liderligi-
ni ve etkileyici Kkisiligini bu psikolojik engeli ortadan kaldirmak
icin kullanmig ve basariya ulasmisti. Zaten Sabah Sait’in sozleri,
onun, Atatiirk’iin kerametine inandigini acikca ortaya koymuyor

mu? Bu inancin, psikolojik etklsl hi¢c kuskusuz, bir kisiyi yeniden
yasama kavusturablhr

Bu dykiiniin énemli yan, liderin karizmasina yasarken inanil-
masl1 ve bu inancin yabancilarca bile paylasiimis olmasidir.

Simdiayni karizmatik 6zelliklerin fizik gériiniimiine iligkin olan-
lar1 ¢ok daha etkili bir bicimde bir ozanin, Ahmet Hasim’in agzin-
dan dinleyelim. 1928 yilinda s0yle yaziyor Ahmet Hasim:

«Fotograf adesesine zerre kadar itimadim yoktur. Binaenaleyh,
fotograf aletinin kesfiyle portre ressaminin vazifesine nihayet bul-
mus nazariyla bakanlara hak vermek bence miugskildir. Sekil ve
madde, ziya'nin inikaslarina gére anbean tahavviil eder. Bu itibar-
la higbir cehrenin, evsafi muayyen bir tek tecellisi yoktur. Firca
sanatkari, tersim edecegi cevre lizerinde uzun miiddet hayatin ce-
zir ve meddini tarassut etmek, onu bircok tahavviillerinde zaptey-
lemek suretiyle nihayet hakiki hiiviyetinin gizli tatlarini sezmeye
ve gormeye muvaffak olur. Fotograf, bu dimag: tahlil ve terkip
kudretine malik degildir. Onun i¢in hassas cam lizerinde teressiim
eden sekle bir vesika kiymeti izafe edilemez.

Gordiigim fotograflara nazaran biraz sisman, biraz yorgun,
biraz hututu kalinlagmis bir viicutla karsilasacagimi zannederken,
kapidan bir ziya dalgasi halinde giren miitekasif bir kuvvet ve ha-
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yat tecellisi ile birden goézlerim kamasti. Hadekalar1 en garip ve
esrarengiz maddelerden masnu bir ¢ift géziin mavi, sar, yesil 151k-
larla aydinlatildig1 asabi bir ¢ehre; yiizde, alinda, ellerde bir sihhat
ve bahar rengi.. Muntazam taranmis noksansiz, sar1 gen¢ saclar...
Bitilin zemberekleri gelikten 6nce, yumusak, toplu, gerilmis, teri-
taze bir uzviyet. Altiyiz senelik bir devri bir anda ihtiyarlatan
adamin c¢ehresi eski ilahlardaki gibi igrenc¢ yasin higbir izini tasi-
miyor. Alevden coskun bir nehir halinde, kéhne tarihin biitiin en-
kazimi silipliren ve yeni bir alemin tekevviiniine yol acan fikirler
kaynag1 bir bas, bir yanardag zirvesi gibi, tasidig: atege lakayit,
mavi sema altinda samit ve miitebessim duruyor.»

Ahmet Hasim, bu giirsel, fakat liderin karizmasini acik¢a yan-
sitan satirlarin1 géyle bitiriyor: «Kendi yarattigi simsekli bulut-
lardan, firtinalardan ve etrafa doktigi feyizli seylabelerden yega-
ne miiteessir olmayan meger onun geng¢ basi imis.» (Ahmet Hasim,
1966:13-14).

Iste karizma budur: Yalmz yetenekler agisindan degil, fizik
gorinis agisindan bile insaniistii, dogatistii nitelikleri kendinde ta-
siyan bir lider.

10. Kisisel bakimdan son derece diiriisttii. Kendi malvarligini
bile iilkesine bagislamis olmasi, onun Kkisisel diiriistliigiiniin bir sim-
gesi olarak diigiiniiliir. Ornegin, Atatiirk Orman Ciftligi'ni hazine-
ye devrettigi giin Meclis koridorlarinda su sézler konusulmaktadir:

«Atatiirk, Ismet’in muvaffakiyetini ister. Ona yardim icin bunu
yapmistir.»

«Ahlak bakimindan emsalsiz verilmis bir ders karsisinda bulu-
nuyoruz. Hiiklimete diyor ki, yolunuz budur. Ziraat yoludur. Be-
rim tecriibelerimden istifade ediniz.»

«Zaten Atatirk’in ciftlikleri denilen seyler Turk’iindi. Clinki
Atatiirk Turk’ti. O, biitin varhigini Tiirklige veren essiz bir in-
sandi.»

«Atatiirk, bircok corak yerlerde mamureler viicuda getirdi. Kim-
se evvelden buna inanmazdi. Bu, Tirk’e. senin onilinde halledeme-
yecegin higbir sey yoktur demek igindi.»

«Bliylk taarruz sirasinda zaferden sonra yeni miicadele Tiirk
iktisadinm yiikseltme, Tirk koylisiinin iktisadiyatini yiikseltmeden
bahsetmisti. Simdi yine ayni isareti veriyor.»

«Ne mutlu ki Tiurk Milletine ki, kendini kurtaran Ata’s1 ken-
disine sevgisini biitiin varliklarini vermekle ispat ediyer. Istiklali-
ni veren Atatilirk, simdi kendi varliklarini da vererek onun refa-
hin1 temin etmek istedigini tebariiz ettiriyor.»
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Biitiin bu konusmalar1 aktaran Us, sozlerine sdyle son veriyor:
«Saltanat hanedani héld milletten gaspedilmis mallari muhafaza
icin avukatlar tutarak mahkemelerde ugrasirken Atatiirk’iin bu te-
berruu ne kadar manalidir.» (Us, 1966:145-146).

Mustafa Kemal Atatiirk, hem basarilar ile, hem bu bagarilara
hazirlanisi ile, hem de biitiin bunlar toplum i¢indeki degerlendiri-
siyle, karizmaya ya da keramete gercekten hak kazanmig bir lider-
di. Simdi, bu 6zelliklerini daha yakindan gérelim. O zaman, kendi
karizmasini, kendi kerametini nasil hazirladigini ve nasil degerlen-
dirdigini daha iyi anlayabilecegiz.
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III. ATATURK'UN KENDI KARiZMASI
KARSISINDAKI TUTUMU

f

Gergek bir lider olmanin birinci kosulu, hi¢ kuskusuz, insanin
kendi karizmasina inanmamasidir. Bunu kendi kiiltiiriimiiziin deyi-
miyle sOylersek, «kerametine» inanilan lider, kendi «kerametine»
kendisi inanmamaldir.

Ashinda, «karizma» ve «keramet» terimleri hemen hemen ayni
anlama gelir. Bilindigi gibi, «karizma» bir insanda var oldugu sa-
nilan insanistii, dogaiistii niteliklerdir. «Keramet» ise, ermislerin.
velilerin gerektigi zaman gosterdikleri olaganiistii yetenekler ya da
ermiscesine yapilan ig, yahut séylenen s6z anlamina gelir. Tiirk¢ede
«Keramet sahibi insan», ermis demektir. Hizir Aleyhisselam’in ke-
rametlerinden s6z edilir. Ya da ikinci anlaminda, dalkavuklarin bir
s0z karsisinda, «Keramet buyurdunuz efendimiz» diye yamt verme-
lerinde gorildiigi gibi kullanilir. Hi¢ kuskusuz, keramet de, biitiin
dogatistii anlamlh sézclikler gibi dinsel kokenlidir.

Iste bir liderin birinci niteligi gergekeilik olduguna gére, ger-
cekei bir kisinin, kendisinin dogalistii yeteneklere sahip olduguna
inanmas1 beklenmez. Ustelik, kendisinde insaniistii yeteneklerin ve
niteliklerin bulunduguna inanan bir insanin uzun siire kendisini
ve ¢evresini buna inandirmasi olanaksizdir. Ancak gercekei bir lide-
rin, gercek¢i degerlendirmelerinde ve eylemlerinde goriilen isabet,
ona, cevresi tarafindan «yanilmazlhk» gibi, insaniisti niteliklerin
efsanevi bir bicimde yakistirilmasina yol acabilir.

Gercekten de tarihe baktigimizda, deliler ya da sapiklar disinda
hicbir liderin kendi «keramet»ine ya da kendi «karizmavsina inan-
madigin goriirtiz. Fakat, blyiik liderlik i¢in bu da yeterli degildir.
Ciinki, insanin kendi karizmasina inanmamasi, onu bir biiyiikliik
kompleksinden (megalomani) kurtaramayabilir. Bir liderin acisin-
dan dislinildiglinde biiylkliik kompleksi ile kendi kerametine inan-
mak arasinda, sonucglar1 bakimindan pek de biiyliik bir fark yoktur.
Her iki nitelik de, insanin kendi giiciinii abartmasina ve sonug
olarak yanilmasina yol acar.

Ote yandan, kendi yeteneklerini ve giiciinii kiiclimsemek de
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bir lider i¢in bagislanmaz bir yanls olarak ortaya c¢ikar. Bir bagka
deyisle, buiyliklik kompleksi bir lider i¢in ne denli zararhysa, dozu
kacirilmig bir tevazu da o denli engelleyici olur. Ciinkii o zaman,
yapilabilecek isler basarilamaz, ulasilabilecek hedeflere varilamaz.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderligi, devrim toplumbilimi agisin-
dan degerlendirilirken, hi¢ kuskusuz, kendisinin bu liderligi nasil
gordiigli, nasil Urettigi ve nasil kullandif1 ¢ok énemli &geler ola-
rak ortaya cikar. Bir liderin kendisini nasil gordiigiinii bilmeden,
onun liderlik eylemini degerlendirmek olanaksizdir.

Atatiirk’in yasami dikkatle incelendiginde, liderlikle ilgili tu-
tum ve davraniglar i ayr1 bdélimde insanin goziine c¢arpar. Bi-
rinci bolim, hazirhk asamas:dir. ikinci béliim, kendisinin - kendi
bireysel niteliklerini nasil gérdiigii ve degerlendirdigidir. Uciincii
boélim ise, topluma mal etmek, ulusal nitelige blirindiirmek istedigi
degerlerle ilgili davranmglandir.

1. Hazirhk Asamas

Mustafa Kemal Atatiirk, her durumda ve her firsattan yararla-
narak, kendisini liderlige hazirlamistir.

Mustafa Kemal’in ilk sansi Selanik’te eski usul mahalle mek-
tebine gitmek yerine, o zamanki kosullara gére devrimci bir egitim
uygulayan Semsi Efendi’nin okuluna gitmesidir. Ezbercilik yerine
aktif metodu uygulayan Semsi Efendi, okulun bir de kiz bélimi-
nii acmig aydin bir egitimciydi. 1873 yilinda Selanik’te valilige bas-
layan Mithat Pasa, basarilarindan dolayi, kendisine Padisah nisam
bile verdirmisti.

Iste Atatiirk’iin 10 Ocak 1922 tarihli Vakit’de yayinlanan ken-
di anilarina goére, evde annesiyle bakas1 arasinda bir tartisma ko-
nusu olan okul sec¢imi, sonunda, bdyle bir okula gitmesiyle nokta-
lanmist1 (Baydar, 1967:30).

Bu sansini iyi degerlendiren Mustafa Kemal, ilkokuldan sonra,
annesinin karsi koymasina bakmaksizin, kendi girigkenligi ile su-
bay olmaya karar veriyor. Bu da, subay seven bir cocugun bilincsiz
bir taklitciligi sonucudur. Mustafa Kemal, kendi anlatisina gore,
komsusu bir binbasinin Askeri Riistiye’ye giden cocugunun okul el-
bisesine 6zendigi icin Askeri Riistiye’ve gider (Gencosman, Banoglu,
1971:33). '

Buraya dek sans ogesinin etkileri gérilmistiir. Askeri Rustiye’
den baglayarak, sansin azaldigini, bilin¢li hazirhgin arttigini gori-
yoruz. Aslinda, Askeri Ristiye’ye giris de ¢ok bilingsiz bir sec¢im
degildir. Hi¢ kuskusuz bu olay, Mustafa Kemal'in Kkisilik niteligi
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olarak buyruk vermekten hoslanmasinin ve buyurma gilicini sim-
geleyen iiniformaya karsi duydugu arzunun bir sonucudur. Aslinda
Mustafa Kemal konusunda psikolojik ve psikiyatrik ogelere agirhk
veren bir calismanin, muhakkak ki Gandi ve Luther gibi kisiler icin
yapilmig olan calismalar kadar aydinlatici ve ilgin¢ sonugclar ver-
mesi beklenir. Babasinin c¢ocuk yasta ©lmesi, annesinin yeniden
evlenmesi ve Mustafa Kemal'in buna karsi tepkisi, kizkardesleriyle
ve mahalle arkadaslariyla iligkileri, hep, onun bi¢imlenmekte olan
kisiliginin 6nemli ipuclarini veren olaylardir. Biz bu noktalari, bas-
ka bir ¢calisma alani olusturduklar: i¢in bir yana birakarak, onun
kendi liderlik rolline biling¢li olarak nasil hazirladigini incelemeyi
surdirelim.

Alsilmamis Ugraslar

Mustafa Kemal’in biitiin askeri egitimi boyunca, yabanci dil,
dans, siir, hitabet gibi o zamanin bir askeri 6grencisi icin pek de
olagan sayllmayacak konularla ugrastigimi goériiyoruz. Ornegin, ¢o-
cukluk arkadasi Asaf Ilbay onun, zamaninin moda danslar: olan val-
si, polkayi, mazurkayi, kadrili ¢cok iyi yaptigini belirtiyor (Gengos-
man, Banoglu, 1971:37).

Riistiye’den sonra, idadi egitimini Istanbul Kuleli Askeri Li-
sesi’nde siirdirmek isteyen Mustafa Kemal’e bir hocasi, daha sonra
ona bagka bicimde de yardim eden Kurmay Subay Hasan Bey, Ma-
nastir’a gitmesini, orada daha iyi yetisecegini soyler.

Manastir Idadisi'nde Ittihatcilarin {inlii hatibi Omer Naci ile
tanigir. Siir, edebiyat ve hitabet ile iliskisi bdyle baglar (Kili¢ Ali,
1955:20). Manastir Askeri Idadisi'nde ilk devrimci diisiinceleri ve
eylemleri filizlenmeye baslar. Burada hem sonradan stirekli isbir-
ligi yapacagi Nuri Conker, Salih Bozok, Fuat Bulca gibi arkadas-
laniyla dostlugunu pekistirir, hem de Omer Naci’'nin de etkisiyle,
Tevfik Fikret, Namik Kemal gibi ozanlarin devrimeci siirleriyle di-
slince yasami bicimlenmeye baslar. Yine buradayken Fransizcasini
ilerletmek i¢in iki li¢ ay, Frerler okulunun 6zel sinifina gider. Ken-
disi bu c¢abasini Fransizca hocasinin sert sistemlerine baglamakla
birlikte asil inancin, iyi bir kurmay subayin yabanci dil bilmesi ol-
dugu aciktir (Baydar, 1967:32; Gengosman, Banoglu, 1971:38-39).

Manastir'da Askeri Idadi bittikten sonra, Istanbul’da Harbiye
yillar1 baslar. Mustafa Kemal Atatiirk, Ahmet Emin’le yapti§:1 ko-
nusmada bu yillardaki tutum ve davranisglarinm soéyle anlatir:

«3iir yazmak hakkinda idadi hocasinin vazettigi memnuiyeti
unutmuyordum. Fakat, giizel sdylemek ve yazmak hevesi bakiydi.
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Teneffiis zamanlarinda hitabet talimleri yapiyorduk. Saati ellerimi-
ze aliyor, “Bu kadar dakika sen, bu kadar dakika ben sdyleyece-
gim” diye miisabaka ve miinakasalar tertip ediyorduk.»

Gorildiugu gibi, lider, kendisini son derece bilingli olarak gele-
cege hazirlamaktadir. Atatiirk, siyasal diislincelerinin yavas yavasg
Harbiye yillarinda olgunlastigim1 sdyliiyor. «Memleketin idaresinde
ve siyasetinde fenaliklar oldugunu kesfetmeye baslamasini» ise er-
kan-1 harp siniflarina gectigi déneme baghyor. Bu dénem aslinda
onun artik devrimci eyleme basladig1 siralardir. Yine kendisi bu
eylemi ve eylemin &rgiitli niteligini soyle anlatiyor:

«Binlerce kisiden ibaret olan Harbiye talebesine bu kesfimizi
(memleketin idaresinde ve siyasetinde fenaliklar oldugu konusun-
daki kesfi) anlatmak hevesine diistiik. Mektepte el yazisiyla bir ga-
zete tesis ettik.

Sinif dahilinde ufak tegkilatimiz vardi. Ben heyet-i idareye
dahildim. Gazetenin yazilarini ekseriyetle ben yaziyordum.» (Baydar,
1967:33).

Sonradan, Mustafa Kemal ve arkadaglar1 okul ydnetimince ya-
kalanirlar. Fakat eylemlerine ara vermezler. Disarda bir ev tutarak
ayni igleri siirdiiriirler ve sonunda bir muhbir tarafindan ele veri-
lerek, tutuklanirlar. Birka¢ ay sonra saliverilirler ve Mustafa Ke-
mal, Suriye’de bir goreve siirgiin olarak atanir.

Gerillacihk Hazirhig

Harp Akademisi yillarini, yabanci dilini gelistirerek, Namik
Kemal’in disiincelerini izleyerek ve bunlari, okul icinde de yayarak
geciren Mustafa Kemal Atatiirk, bu arada, sonradan ¢ok isine ya-
rayacak bagka bir hazirhigin icine de girmisti: Gerilla savasl. Ge-
rilla savasini, azinliklarla Osmanh Imparatorlugu’nun hesaplagmasi
cercevesinde, Yildiz Sarayrnin basilarak Padisah’in tahtindan in-
dirilmesi eylemine dek, hemen her niteligi ile incelemisti (Abadan,
1964:15-17). Bu konuda hocasi1 Nuri Bey’i Mustafa Kemal’in tah-
rik ettigi ve konuyu enine boyuna tartigmaya actirdig1 anlasil-
maktadir (Giindiiz, 1973:21-22; Afetinan, 1968:35-36). Ustelik, bu
tartigmalar sirasinda bir «aydin kisiler komitesi» gibi orgiitsel ve
dogrudan dogruya devrimci eyleme yonelik diislince ve oOnerilerin
de ortaya atildigini1 anhyoruz.

Sonradan, bu hazirhklarindan yararlanarak, heniiz diizenli or-
dunun gii¢siiz oldugu 1920 yilinda, «Uzun miiddet carpisabilmek
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ve halkin savas sevkini ayakta tutmak ic¢in, Harb-1 Sagir yapaca-.
£1z. Buna basladik. Hedefimiz diisman maneviyatim kirmak, kendi
maneviyatimiz1 ayakta tutmaktir.» demisti (Atay, 1969:242).

Yarinin Adamm Olmak

Hapisten ¢iktiktan sonra, Suriye’ye siirgiin olarak atanan Mus-
tafa Kemal Atatiirk, staj icin 30’'uncu siivari alayinda boélik ko-
mutani olarak goreve baglar. Okul arkadasi olan ve Sam’a birlikte
atandig1 Lutfi Mifit Bey de 29’uncu sivari alayinda bélik ko-
mutanhgina verilir. iki arkadas Sam’da tuttuklar bir evde yasa-
maya koyulurlar. Bundan sonrasim1 Kilic Ali séyle anlatiyor (Oy-
ki, Mustafa Kemalin hem Kkisilik niteliklerini, hem de liderlikle
ilgili beklentilerini belirler. Bu acidan aynen aktariyorum.):

«Aradan bir middet gectikten sonra, giliniin birinde kumanda
etmekte olduklar1 boliiklerinin alaylariyla birlikte vazife alarak
Havran havalisine hareket etmek tizere olduklarini haber alinca her
ikisi de hayretler icinde kalmiglar. Kendilerine haber vermeksizin
kitalarinin hareket etmis olmalarina hicbir mana verememisler. Bu
vaziyet karsisinda Mustafa Kemal fena halde sinirlenmis. Kendi-
lerine karsi lakaydi gosteren kitalarinin kumandanina yaptig sika-
yetten bir netice alamayinca dogrudan dogruya ordu kumandanina
sikdyete karar vermis. Fakat bu sefer de ordu kumandanindan bek-
ledigi hassasiyeti gérememis. Bunun iizerine isi enerjisiyle hallet-
meye karar vererek harekete gecmis ve arkadasi Lutfi Miifit Bey’e
de kendisini takip etmesini tavsiye etmis. Kumandanlarin istihfaf ve
istememelerine ragmen onlar da bu harekata istirak etmisler.

Meger siivari kitasinin aldig1 vazife ayni zamanda on senelik
verginin tahsiliymis. Atatiirk, bu vergi tahsilati esnasinda koéylile-
rin ¢ektigi zahmetleri, ugradiklar1 mezalimi ve o sirada yapilan suiis-
timalleri nefretle, hirsla anlatirlar ve kitanin aldig1 vazifeyi “hay-
dutluk” diye tavsif buyururlardi.

Bir giin alay zabitlerinden biri Lutfi Miifit Bey’e de yapilan
yolsuzluklara g6z yummas icin altin para teklif etmis. Mifit Bey
bu teklifi reddetmekle beraber Mustafa Kemal Bey'i de haberdar
etmig.»

Iste 6ykiiniin bu noktasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin gelece-
ge iliskin beklentileri biitiin ciplaklig1 ile ortaya gikiyor:

«Mustafa Kemal, Miifit Bey’e sormus: “Miifit, sen bugiliniin
adami mi1 olmak istiyorsun, yoksa yarinin mi?” Miifit Bey derhal
bu suale: “Elbette yarinin adami olmak isterim” demis.
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Miifit Bey’in bu cevab1 o zaman Atatirk’iin o kadar hosuna
gitmis ki, bunu daima anlatirlar ve: “Elbette o teklif edilen pa-
ray1 alamazdi ve almadi. Ciinki o, bugiiniin adami olmak istiyordu”
diye Miifit Bey'e iltifatta bulunurlardr (Kih¢ Ali, 1955:24-25).

Bu oOykiiden de acikca anlasihyor ki, Mustafa Kemal Atatirk’
un kafas1 gelecek diisiincesiyle doludur. Bir riigvet olayim bile, na-
mustan once, tarih ve gelecek bilinci icinde degerlendirmektedir.

Cok Onceden Hedeflenen Tek Adam Liderligi

Nasil bir gelecek? Gelecekte nasil bir rol? Bu sorunun yaniti
unli oykide vardir. Yer: Selanik. Sahne: Olimpos birahanesi. Bas-
kahraman: Kolagasi Mustafa Kemal. Yine Kilic Ali anlatiyor:

«Mustafa Kemal, Selanik’te yine bir aksam o zaman sihhiye
miifettisi olan eski Hariciye Vekili Dr. Tevfik Riigti Aras, Nuri
Conker, Salih Bozok Beylerle birlikte Olimpos birahanesinde otur-
muslar, icerlerken devletin dig siyaseti bahis mevzuu oluyormus.
Bu arada Mustafa Kemal Bey birtakim aci tenkitler yaptiktan son-
ra isi latifeye dokmiis ve Tevfik Risti Bey'i gostererek:

“Bu sakim siyaseti bir giin doktor vasitasiyla diizelttirecegim!”
deyince, yakin ve teklifsiz arkadas: olan Nuri Conker: “Ne?.. Ne?..
Sen mi diizelttireceksin?” diye istihfafla sormus. Bunun iizerine
Nuri Bey'le aralarinda s6yle bir muhavere gecmis:

“Evet, ben doktoru Hariciye Nazir1 yapacagim, biitiin falsolari
ona tamir ettirecegim.” Nuri Bey latife ederek sormus:

“Demek sen, doktoru Hariciye Vekili yapacaksin, o halde ya
beni?”

“Seni de Vali ve kumandan yaparim!”

Bu muhavereye hazir bulunan Salih Bozok da karisiyor:

“Herhalde bu arada beni de bir sey yaparsiniz?”

Mustafa Kemal Bey, Salih’in bu sualine, biraz disiindiikten
sonra:

“Salih seni yaver yapacagim ve yanimdan ayirmayacagim.”
cevabini verince, Nuri Bey yine dayanamamis, tekrar atilarak:

“Allahin1 seversen sen ne olacaksin ki hepimize simdiden bdyle
birtakim mansiplar veriyorsun?” demis.

Mustafa Kemal, Nuri Bey'in sordugu bu suale giilerek:

* Aym 6yklyl, Afet Inan, 1937 yilinda Belleten'de yayimlamistir (Afet inan,
1968:47).

164



“Bu memuriyetleri, bu mansiplar1 veren ne olursa iste ben o
olacagim” diye cevap vermis* (Kilig¢ Ali, 1955-a:32-33).

Gergekten son derece sasirtict bir bicimde gelecegi yansitan
bu konusma aslinda gerek toplumbilimsel, gerekse psikolojik bakimdan
hi¢ de olagan dis1 degildir. O dénemde Osmanlh Imparatorlugu’nun
bir ¢okilis ve bu ¢okiige bagh olarak bir arayis icinde oldugu hemen
animsanmalidir. Ayrica, yine iki 6nemli 6ge bu ¢okiisiin ve yillarin
getirdigi arayisin siddetini iyice arttirmistir: Birinci 6ge, Impara-
torlugun Birinci Diinya Savasi’na girmis olmasi ve bu durumun
yeni ¢6zlimleri hem daha olanakli, hem de daha gerekli duruma ge-
tirmis bulunmasidir. Ikinci ége ise, Batilagma eylem ve diisiince-
lerinin 6zellikle Bati etkilerine ve bu tiir diisiincelere agik olan or-
duda ve ordunun cekirdegi olan Harbiye’de etkin bulunmasidir.
Biitiin bu etkenler sonunda, her Harbiye 6grencisi, kendini bir kur-
tarict gibi algihyordu. Ornegin, gerilla savasina hazirhk béliimiin-
de aktardigim oyki, bu egilimin hocalar arasinda bile egemen ol-
dugunu gosterir.

Psikolojik oOgelere gelince, bunlar, Mustafa Kemal'in Kkisiligine
bagh olan niteliklerdir. Buraya dek aktardigim Kkisilik o6zellikleri
diisliniildiigiinde, O'nun bu uygun siyasal ortam i¢inde, kendi lider-
liginde bir eylemi planlamamas1 ya da hi¢ olmazsa diislemis olma-
mas1 dislinilemez. Karizmatik liderlik boliimiinde anlattigim o6zel-
likleri, «keramet»rinden soyutladigimiz zaman, bu gercek acikca or-
taya cikar. Ayrica, gerek Vahdettin’e Veliaht iken yaptig1 komu-
tanhik onerileri, gerek Padisah olduktan sonra, Bagkomutanlig1 dog-
rudan dogruya lizerine alarak, kendisini kurmay baskam yapmasini
istemesi, gerekse cesitli defalar yineledigi siyasal girisimleri de bu
dzlem ve isteklerinin birer kanmitidir.

Biitiin bu noktalar birlikte diisiinildiglii zaman, Olimpos bi-
rahanesi konusmasi son derece dogallagsmakta, olaganlagmaktadir.
Burada onemli olan nokta, Mustafa Kemal Atatiirk’iin adeta gok-
ten zembille inme bir liderlik psikozu yerine, toplumsal, tarihsel
ve siyasal kosullar1 dogru degerlendiren bir liderlik hazirlanis1 icin-
de olmasidir. Bir bagka deyisle, Mustafa Kemal, ¢evre kosullarini
gercekei bir tutumla degerlendirmis ve bu kosullarin kendisine ta-
nidig1 olanaklar: bilingli bir hazirlik icinde degerlendirmistir.

Kazim Nami Duru, 1908 yilinda aralarinda gegen su ilging ko-
nusmay1 anlatiyor:

*

Afetinan, bu konusmanin 1908 yilinda Selanik Askeri kulilbiinde gecmis
oldugunu soylilyor (Afetinan, 1968:77).
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«Megrutiyet ilan edildi. Aradan biraz zaman gecti. Bir giin
ikimiz Olimpos meydanindan kalktik, rihtim tizerinde beyaz ku-
leye dogru yiriidiik. Yolda bana: “K&zim Nami (Duru) senden
bir sey soracagim; bana diislindiigin gibi dogru cevap ver.” dedi.
“Kendimde askerlikten ¢ok yodnetim ve siyaset islerinde bir yetenek
goriyorum. Askerlikten cekilmek istiyorum, ne dersin?” » (Aribur-
nu, 1976:182).

Bu oykiiden de acgik¢a anlasilacag: gibi, Mustafa Kemal, toplu-
mun bicimlendirilmesi bakimindan c¢ok énceden kendi rolii hakkin-
da karar vermisgtir.

Anafartalar Kahramanhgina Hazirhk

Italyanlara karsi savasmak igin Trablusgarp’a giden Mustafa
Kemal, Balkan Savasi’nin baslamas1 iizerine yurda doéner. Daha
Kuzey Afrika’ya gitmeden énce Asim Giindiiz’e: «Asim,» demis, «biz
gidiyoruz, ama korkarim ki doéniiste Rumeli'yi bile elimizden cik-
mis bulacagiz.» (Gilindiz, 1973:24). Nitekim, gercekten de bu yargi
dogru cikar. iste Balkan Savasi baglar baslamaz yurda dénmeye
calisan Mustafa Kemal, ancak savasin ikinci boélimiine yetisir ve
Bulgarlarla yapilan savasg i¢in 6zel olarak hazirlanan Kuvayi Mi-
rettebe Harekat Subesi Midiirligiine atanir. Aym kuvvetin kurmay
bagkani, yakin arkadas: Fethi Bey’dir. .

iste bu gérevinde, Mustafa Kemal, Gelibolu'nun savunmasini
ayrintih bir bicimde inceleme ve Tiirkiye'nin genel durumuna ek
olarak Bulgar ordusunun eylemini de dikkate alarak onerilerde bu-
lunma olanagina eristi. 17-18 Subat 1913 tarihinde Fethi Bey ile
birlikte hazirlayip, Harbiye Nezareti'ne yolladiklar1 raporda, ordu-
nun genel tutumunun bir degerlendirmesi yapilarak, ézelde de «ev-
velemirde Catalca’daki Bulgar kuvveti kiilliyesini ducar1 inhizam
eylemek, saniyen muhasarayl cebren refetmek, salisen dort aydan
beri mahsurinin tahribatini izale icin kiilliyetli erzaki serian sehre
yetistirmek» oneriliyordu (Tiurkiye Ansiklopedisi, 1:243).

Anafartalar kahramanlig1 hi¢ kugkusuz, onun genel askerlik
yeteneklerine bagh oldugu kadar, yaptigl 6n hazirliklarin Jda bir
sonucuydu. Daha o6nce Gelibolu yarimadasinin savunmasina calis-
mi1§ olmasi, ona mutlaka ¢cok zaman kazandirmig ve kendine giive-
nini pekistirmisti. Ilerde deginecegim Anafartalar savasi sirasindaki
komutanlhg ile ilgili beklentisi ve istegi hi¢c kuskusuz, bu tiir hazir-
hklarina ve bu hazirlhiklarin ona verdigi kendine giivene baghydi.
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Toplumsal Devrimlere Hazirhk

Batr’'dan aktarilan Fransiz Devrimi distinceleriyle beslenen ve
devrim eylemiyle yogrulan bir kurumdan, Harbiye’den, mezun ol-
duktan ve basarili komutanhgin gercek savas alanlarinda kanitla-
diktan sonra Mustafa Kemal Atatiirk’in liderlik o6zlemleri daha
bir gerceklik kazanir. O, artik yalmiz Abdilhamit’e kars1 6zgirlik-
ciilik ve devrimcilik diisiincelerini Fransiz Devrimi modeline goére
bigimlendirmis romantik bir prototip Harbiye mezunu degil, basa-
rist hem savas, hem siyaset alanlarinda kanitlanmis biridir. Fa-
kat, siyaset onu geri plana itmis, savas alanlarindaki basar: ise,
heniiz g6z kamastiric1 boyutlara erismemistir. Anafartalar kahra-
manligina daha birka¢ sene vardir. Ittihat ve Terakki icinde sii-
rekli olarak Enver Pasa ile catismaktadir. Iste bu hava icinde tas-
fiyesi disinilurken, yakin dostu Fethi Bey imdada yetisir. Fethi
Bey o sirada Bulgaristan’da Biiyiikel¢idir ve Ittihat ve Terakki’'nin
egemen cevrelerinde s0zli gecer. Mustafa Kemal’in kendi yanina
verilmesini ister. Boylece Atatiirk, Sofya’ya Atesemiliter olarak ata-
nir. By, onun, Bati1 uygarliga ile ilk somut temasidir. Ornegin, bu-
rada gordiigii operadan ve Bulgarlarin basarisindan cok etkilenir.
Toplum ile sanat iligkileri lizerinde diisinmeye baslar (Parusev,
1971:78-81). Nitekim, 1930 yilinda 11 Nisan Cuma aksami Tirk
Ocag1 Tiyatrosu’nun acilisindan sonra Muhsin Ertugrul’a: «Siz, be-
nim ta atagemiliterlik cagimdan beri, memleketimde goérmeyi can-
dan 6zledigim bir hayali gerceklestirdiniz.» demistir (Ariburnu, 1976:
224).

Iste bu arada evlerinde pansiyoner kaldig1 Christianus’larla
ilgin¢ konusmalar yapar. Bunlardan birinde, «Peceyi hemen kal-
dirmali. Sonra bir erkek birden fazla kadinla evlenmemeli. Erkek-
ler, Avrupallar gibi sapka giymeli. Erkekler ve kadinlar esit hak-
lara sahip olmali, Avrupahlar gibi yasamali.» der (Borak, 1970:70).

Daha sonra, Atatirk’iin toplumsal devrim konusundaki diisin-
celerinin Viyana ve Karlsbad’da iyice billurlastigin1 goriiyoruz. O,
artik, hem basarili bir komutan, hem Veliaht ile yaptig1 Almanya
yolculugunda Alman Imparatoru dahil, pek cok general ve politi-
kaciyla goriisme ve tartigma olanagl bulmus bir devlet adamidir.
iste bu psikoloji i¢inde kendisini gelecek igin artik hazir hisseder.
Bu cergevede bol bol okur ve diisiinir. Kafasinda tam bir toplum-
sal devrim olusmaktadir. Ornegin, hatira defterinde tuttugu not-
larin bir yerinde, yénteme bile iliskin kararlar1 yer almakta, Tirk
kadininin cagdaslasmasini, iktidara geldigi zaman bir darbede (coup)
¢ozecegini sOylemekte ve soyle devam etmektedir:
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«Zira ben, bazilar1 gibi efkar1 ulemay1 yavas yavas benim ta-
savvuratimin derecesinde tasavvur ve tefekkiir etmeye alistirmak
suretiyle bu isin yapilabilecegini kabul etmiyor ve bdyle harekete
karsi ruhum isyan ediyor. Neden ben bu kadar senelik tahsili ali
gordiikten, hayat1 medeniye ve ictimaiyeyi tetkik ve hirriyeti te-
zevvuk icin sarfi hayat ve evkat ettikten sonra avam mertebesine
ineyim? Onlar1 kendi mertebeme c¢ikaririm.» (Afetinan, 1970:22).

Gorildigi gibi Mustafa Kemal Atatiirk, artik biitiiniiyle top-
lumsal devrim tuzerinde disiinmektedir. 30 Haziran 1918 Pazar gi-
ninden 27 Temmuz 1918 Cumartesi giinline kadar tuttugu (ve ya-
kinda timi Afetinan tarafindan yayimlanacak olan) hatira def-
terlerinden, genellikle siyasal bilim kitaplar1 okudugunu ve dev-
rim iizerine diislindiigiinii 6greniyoruz. Iktidar, artik kendisine bile
yakin goziikmektedir. Bu nedenle, diisiince diizeyindeki hazirligini
hizlandirmigtir.

2. Karizmasim Yaratmaya Yardim Ediyor

Mustafa Kemal Atatiirk, hic kuskusuz, liderlik olaymnin énemi-
ni biliyordu. Bu nedenle de kendisini yalnmizca liderlige hazirla-
makla kalmamis, siirekli lider gibi davranmis, bu liderligi kendi bi-
ling¢li davraniglariyla da desteklemistir. En tipik olarak yaptig1 dav-
raniglar, cevresindekilere armaganlar vermek, hakli oldugu anlari
yakaladigl zaman, kimsenin diisinmedigi 6zglin buluslarini sonuna
dek savunmak ve en oénemlisi, ileriyi herkesten iyi gérdiigiinii ve
bicimlendirdigini cesitli kanitlarla sergilemektir.

Ayrica, cevresindekileri etkilemek icin onceden hazirlik yaptig:
da bilinen gercekler arasindadir. Ornegin, Riza Sah Pehlevi, Tiir-
kiye'ye gelecegi zaman Ankara Halkevi binasinin bir bélimiini
onun icin 6zel olarak hazirlatmis, esyay:r bizzat secmis ve bahceye
biyik agaclar getirtip diktirmis, biitiin bunlarla bile yetinmeye-
rek, 6zel olarak Tiirk-fran dostlugunu simgeleyen bir opera bile
yazdirmist1 (Banoglu, 1954:34).

Bir de su 6ykiiye bakalim:

«Japon Veliahd1 gelmisti. Muazzam ve miikellef bir ziyafet sof-
rasindaydilar. Atatirk bir aralik Japon tarihinden s6z act1 ve bir
meydan muharebesini anlatti.

Japon Veliahd1 hayret etmisti.

Atatirk, tarihten mitolojiye gecti. Ve yine Japon mitolojisin-
den konustu.
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Veliahdin agz1 agik kalmisti.

S6z edebiyata intikal etti. Gazi, “Japon siirinin diinya edebiya-
tinda cok biliyiik yeri vardir” diyerek meshur Japon sairlerinden
misralar okudu.

Veliaht, o gece Gazi'nin sdylediklerini bilmiyordu, ilk defa on-
dan duyuyor ve 0greniyordu. “Bunlar1 nereden biliyorsunuz?” diye
soramazdi. Fakat Atatiirk’in bilgi ve hafizasina hayran kalmis, onun
esiri olmustu.

Atatiirk hep boyleydi. Herkesi kendine esir ederdi. Her seyi
planhydi. O, biitiin bunlari, Veliaht gelmeden on giin 6nce tercii-
meler yaptirarak 6grenmis, Japon Veliahdina bu dersi vermeyi ve
kendine hayran birakmay1 kurmustu.» (Banoglu, 1954-a:48-49).

Atatiirk, aym 6zeni biitiin yabanci devlet adamlarina goster-
migtir. Clinkt, uluslararasi politikada, kisisel etkilesimin 6nemini
goérmiis ve kendi kisiliginde yarattig1 imgelerin, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’ni etkileyecegini ¢ok iyi algilamisti. Ornegin, Afgan Kral da
gelmeden, gilinlerce Afgan tarih ve cografyasini tetkik ettigini ve
Hikmet Bayur’u goérevlendirerek 6zel bicimde Afganistan konusun-
da hazirlandifim1 M. Kemal (Oke) soyliiyor (Sel Yayinlari, 1955:
105). Boylece, kendi kurdugu Cumhuriyeti yliceltmek adina, bir yan-
dan da kendi karizmasin gii¢lendiriyordu.

Bu konudaki bilingli ¢abalarindan birinin, hakl oldugunu his-
settigi zaman, 6zgin diislincelerini sonuna dek savunmak oldugu-
nu sdylemistim. Genellikle savas alanlarinda ve savag oyunlari si-
rasinda goriilen bu niteligi, toplumsal ve siyasal konularda da pek
¢ok oOrnekle anlatilabilir. Tam bu noktada su soézlerine dikkati ¢ek-
mek istiyorum. Acaba «dihinyi tamimlarken, kendi Kkisiligi aklinda
hic mi yoktu? Kendisine sorulan: «Dahi kime derler?» sorusuna
yanit olarak: «D&ahi odur ki, ilerde herkesin takdir ve kabul ede-
cegi seyleri ilk ortaya koydugu vakit herkes onlara delilik der.»
demistir (Banoglu, 1955:25).

iste bu cerceve icinde Mustafa Kemal Atatiirk, siirekli olarak,
diisiincelerini ve beklentilerini ¢evresindekilere not ettirmis, sonra-
dan da cikartip okutturarak, ne denli dogru ve ileri goriisli oldugu-
nu taniklar ve tarih oniinde kanitlamistir. Hi¢ kuskusuz, yasarken,
kendi cevresi icindeki «keramet»ini yaratan en o6nemli 6gelerden
biri budur.
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Dostlan Etkileyen Davramglar

Bu oOngéri ve planh ileri goriisliiliik niteligini hem kisa va-
deli, hem de uzun vadeli isler i¢cin kanmitlamistir. Kisa vadeli bir
olay icin Tevfik Risti’'yli (Digisleri Bakani Tevfik Risti Aras)
dinleyelim:

«1920 yili ilkbaharinin sonlarina dogru bir giin Mustafa Ke-
mal, beni Ankara istasyonunun bitisiginde ikamet etmekte oldu-
gu evcige cagirdi. Bir yaverinin kendisine haber verilmeksizin “Yesil
Ordu” tesgkilatina alindigindan sikayet etti. Birinci Biyiik Millet
Meclisi kurulal sekiz, on hafta olmustu. Memleketimizin kurtarl-
masl i¢cin bagvurulan, yer yer ve tirli tedbirler arasinda bir de
“Yesil Ordu” nami verilen gizli teskilat yapilmigti. Fakat birinci
Biiyiik Millet Meclisi her manasiyla ve biitiin kuvvetiyle islemeye
basladig1 icin, artik her tiirli daginmk tedbirlerin kaldirilmasi ve
her faaliyetin Blyik Millet Meclisi selahiyeti igine alinmasi za-
mani da gelmisti. “Yesil Ordu” teskilatina da liizum kalmamisgti.

Mustafa Kemal o gece baz1 arkadaslarin davet edilerek, nez-
dinde toplanmaklhgimizi istedi. Oylece de yapildi. Hatirimda kal-
digina gore, o gece dokuz, on Kkisi kadar vardik. Bulunanlar ara-
sinda sayin Cumhurreisimizi (Celal Bayar), merhum Muhtar Bey’i,
merhum Yunus Nadi Bey’i ve Kili¢ Ali Bey’i iyi hatirhyorum.
Ciddi isler konusuldugu zaman, Atatiirk’iin yaninda kahveden bas-
ka bir sey icilmezdi. Hele alkol asla bulundurmazdi. O geceki mii-
zakere uzunca siirdi. Bittigi zaman gece yarisini geceli iki saat
olmustu. Toplantiya mutad mucibince, kendisi riyaset ediyor ve mii-
zakereyi o idare ediyordu.

Memleketimizin haricinden ve dahilinden mubhtelif yerlerden
ve zatlardan gelen raporlar okunmus, kurtulus etrafinda muhtelif
mevzular konusulmus ve aramizda ¢etin miizakerelerden sonra tze-
rinde mutabik oldugumuz goriisler, hatta baz kararlar sirasiyla
yazilmistl. Miizakere tamamiyle nihayetlendikten sonra, o gece i¢in
son kahve igilirken Mustafa Kemal, bana hitap ederek:

“Bugiin 6gleden sonra bu mevzular etrafinda bir arkadasla go-
rismis, baz1 notlar almistim. Tevfik Riistd, lutfen kosedeki saksi-
nin i¢inde duran o notlar1 alip okur musunuz?” dedi. Tabiatiyla, is-
tedigi kagid1 bulup okumaya koyuldum.

Hepimiz hayretler icinde kalmistik. Saatlerle iizerlerinde ko-
nusularak vardigimiz ve kendimizin zannettigimiz kararlarin hepsi-
nin tamamiyle ayni olmak ilizere o not kagidinda yazilmis oldugu-
nu gordik.» (Sel Yayinlari, 1955:32-33).

Bu oykide de agikga goriildigu gibi, Mustafa Kemal Pasa,

170



umutsuz goérilen bir Ulusal Bagimsizhik Savasr’'min liderligini yik-
lenirken, cevresindekileri tam anlamiyla kendine benzetmek zorun-
da oldugunun farkindaydi ve bu amacla her ydéntemi kullaniyor-
du. Pek dogal olarak ilk akla gelen ydntem de, izleyicilerin kendi
yeteneklerine, ongorusliliigline, yani «karizma» (keramet) sina inan-
dirmakti. Bunu saglamak i¢in Mustafa Kemal Pasa’nin hemen he-
men hicbir firsati kagirmadifini gériiyoruz. Ornegin, muzaffer or-
dularin komutani olarak izmir’e girdiginde kendinden konusma is-
teyen Falih Rifki'ya da benzer bir «etkileyici» davranista bulunur.
Falih Rifki, Izmir'e girigin ilk giinlerinde Latife Hanim’in Gdoztepe’
deki konaginda Atatirk’le ilk yakin temasin gdyle anlatiyor:

«Mustafa Kemal’in ilk sofrasinda bulunacaktik. Holde toplan-
diktan biraz sonra, arkasinda beyaz bir Kafkas gomlegi ile mer-
divenden indi. Bu kemerli gomlek, pek ahenkli bir endam ister.
Mustafa Kemal, ince, zarif ve giizel bir erkekti. Kahramanhk sani-
nin o giinlerde, bu giizelligi nasil cazibelendirmis oldugu da kolay
anlasilabilir.

Simdi onun sahsiyeti ile tanmismak firsatiydil. Derin bir merak-
la biitlin sozlerini ve jestlerini izliyordum. ilk 6grendigim sey, kuv-
vetli ve yanilmaz hafizas1 oldu. Bir aralik, “Miisaade eder misiniz,
sizi ilk Once nerede gérmiis oldugumu anlatayim” dedim. Hemen
bakisi sehlaya kayarak:

“Hac1 Adil denen Vali Dimetoka’da biz, onu karsilamaya gel-
digimiz vakit, arabasina Fethi Bey’i almaliyd:. Siz nihayet bir ga-
zete muhabiriydiniz...” dedi. Sasakaldim.» (Atay, 1969:326).

Aslinda bu déykiide Atatiirk’in «yodnlendirmesi» oldukc¢a dustik-
tiir. Fakat yine de kendisi ile ilk kez karsilasan ve Istanbul’dan
gelen bir gazeteciyi etkileme firsatini hemencecik ve cok etkili bir
bicimde kullandig1 acik¢a gorilmektedir. Nitekim, Falih Rifki’'nin
bundan cok etkilendigi ve bu etkinin yillarca siirdiigi, kitabinin
bircok yerinde aym &ykiiyi yinelemesinden bellidir.

Kehanetlerin Not Ettirilmesi

Ataturk’iin uzun doénemli «kehanet»lerini 6zenle not ettirdigi
iyi bilinen gercekler arasindadir. Bunun en giizel 6rneklerinden
biri, Mazhar Miifit Kansu’'ya not ettirdigi diisiinceleridir. Bunun
kadar iyi bilinmeyen, Atatirk’iin bunlar1 nasil degerlendirdigi ve
kendi karizmasini Uretmekte ne denli biling¢li kullandigidir. Mazhar
Miifit'in agzindan 6nce 6ngoriisiiniin ve planliliginin kamtin dinle-
yelim. Kansu’'nun aktardifl konusma, Erzurum Kongresi'nin bittigi
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gece gecer. Mustafa Kemal, Siireyya Bey (Yigit) ile otururken,
cagirttigt Mazhar Miifit'le de dertlesmesini siirdiirir ve bir siire
sonra aralarinda su konusma gecer:

«Mazhar, not defterin yaninda m1?.» diye sordu.

«Hayir Pagam...» dedim.

«Zahmet olacak ama, bir merdiveni inip c¢ikacaksin. Al gel!»
dedi.

Nerede ise sabah olacakti. Fakat, onun yanindayken diinya,
gecesi glindizi olmayan bir alemden ibaretti. Binaenaleyh, uyku
ihtiyac1 da yoktu. Hemen asagiya indim. Not defterimi alip geldim.

O, hatira defterime ve gilini giiniine her hadiseyi not edisime
hem memnun olur, hem de bazen latife etmekten kendisini aliko-
yamazdi.

«Hafizalarimiz zayifladigl zaman Mazhar Mifit'in defteri ¢ok
isimize yarayacak.» derdi. Defteri getirdigimi goériince, sigarasini bir-
kac¢ nefes list lste g¢ektikten sonra:

«Ama, bu defterin bu yapragini kimseye gostermeyeceksin. So-
nuna kadar mahrem kalacak. Bir ben, bir Siireyya, bir de sen bi-
leceksin. Sartim bu...» dedi.

Sireyya da, ben de: «Buna emin olabilirsiniz Pasam...» dedik.
Pasa bundan sonra:

«Oyle ise 6nce tarih koy!» dedi. Koydum: 7-8 Temmuz 1919.
Sabaha karsi.

Tarihi sayfanin tlzerine yazdigimi gorince: «Pekala, yaz!.»
diyerek devam etti: «Zaferden sonra sekli hiikiimet Cumhuriyet ola-
caktir. Bunu size daha o6nce bir sualiniz miinasebetiyle sdylemis-
tim. Bu bir.»

«Iki: Padisah ve hanedan hakkinda zaman gelince icap eden
muamele yapilacaktir.»

«Ug: Tesettiir kalkacaktir.»

«Dort: Fes kalkacak, medeni milletler gibi sapka giyilecektir.»

Bu anda gayri ihtiyari kalem elimden diistii: Yiiziine baktim.
O da benim yliziime bakti. Bu goézlerin bir takilista birbirlerine ¢ok
sey anlatan konususuydu.

Pasa ile zaman zaman senli benli konugmaktan cekinmezdim.

«Neden durakladin?» deyince, «Darilma ama Pasam, sizin de
hayalperest taraflarimz var.» dedim. Giilerek:

«Bunu zaman tayin eder. Sen yaz!.» dedi. Yazmaya devam
ettim:

«Beg: Latin hurufu kabul edilecek.»

«Pagam, kafi, kafi..» dedim ve biraz da hayal ile ugrasmaktan
bikmis bir insan edasiyla, «Cumhuriyet’in ilanina muvaffak olalm
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da iist tarafi yeter!» diyerek defterimi kapadim ve koltugumun
altina sikigtirdim. Inanmayan bir adam tavn ile:

«Pagam, sabah oldu. Siz oturmaya devam edecekseniz hosca
kalin!» diyerek yanindan ayrildim (Kansu, 1966:131-132).

Buraya dek anlatilanlar, Atatiirk’in planlhligini, ongorisini
ve kararhligini yansitir. Bu niteliklerini, etrafina nasil kabul ettir-
digine gelince; hi¢c kuskusuz, bu, liderlik yeteneklerinin bir gdoster-
gesi olarak dislinilebilir: Cevresine kendini kanitlariyla kabul et-
tiren bir liderlik.

Atatirk, bu yazili notlar1 cesitli defalar ortaya getirmis ve
hakliligin1 herkese hatirlatmisti. Mazhar Miifit bu siireci séyle an-
latiyor:

«Cankaya’da aksam yemeklerinde birka¢ defa, “Bu Mazhar
Miifit yok mu, kendisine; Erzurum’da tesettiir kalkacak, sapka giyi-
lecek, Latin hurufu kabul edilecek dedigim ve bunlar1 not etmesi-
ni sdyledigim zaman, defterini koltugunun altina almig ve bana
hayalperest oldugumu soylemisti.” demekle kalmadi, bir giin miithim
bir ders de verdi.

Sapka inkilabini ilan etmis olarak Kastamonu’dan déniiyordu.
Ankara’ya avdet ettigi anda otomobille eski Meclis binas1 6niinden
geciyor, ben de kap1 6éniinde bulunuyordum. Manzarayl- goriince
gozlerime inanamadim. Kendisinin ve yaninda oturan Diyanet Is-
leri Reisi’nin basinda birer sapka vardi. Kendisi neyse ne? Fakat,
kendisini karsilamaya gelenler arasinda bulunan Diyanet Isleri Rei-
si’'ne de sapkay:1 giydirmisti. Ben hayretle bu manzaray: seyreder-
ken, otomobili durdurttu, beni yanina ¢agird1 ve birden:

“Azizim Mazhar Miifit Bey, kaginci maddedeyiz? Notlarina ba-
kiyor musun?” deyiverdi. Bu bir latifeydi, fakat, mah¢up eden bir
latife.»

Ataturk, liderligini zamam asarak, ongérisiini kanitlayarak,
Mazhar Miifit’e su yorumu yaptirmisti: «Ve hakikaten bu biyiik
adam, geceleri giindiizlere katarak diisinmeyi, milli biinyenin taham-
milinid bilmis, her seyin zamanim hesaplamis ve zamam irade-
sine ram edebilmigti.» (Kansu, 1966:132).

Atatirk’in Cankaya sofralarinda bircok kez, Mazhar Miifit’in
not defterini hatirlatarak, éngoériisini onaylattigl pek cok bagka
kaynak tarafindan da belirtilmektedir. Iste liderin bilingli bir bi-
¢imde liderligini ¢evresine onaylattiran davranisi budur. Atatiirk,
biitiin konularda oldugu gibi liderligi konusunda da olaylar1 yalniz
tarihin akisina birakmamisg, onu, bizzat kendi hazirliklari, yonlen-
dirmeleri, kisacas1 kendi iradesiyle pekistirmesini ¢ok iyi bilmistir.
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Kendi yaptig1 ve yukarida verdigi «dahi» tamimi diisliniildi-
ginde bu yaptiklarinin ne denli bilingli oldugu bir kez daha ortaya
cikmaktadir.

Kisilik Giicii

Kendi karizmasim ilretmekte kullandigl yontemin 1923 yilin-
daki bir bagka goriintiisiinii Ismail Habip Seviik anlatiyor:

«Muhtar Bey (sakaci bir adam olan Ingiliz Muhtar) kadehini
kaldinyor: “Yasasin Baskomutan!”

“Niye Mustafa Kemal demiyorsun da, Bagskomutan diyorsun?”

Muhtar Bey, usti kapal bir davramgla: ‘“Hele,” diyor, “ne olur
ne olmaz, daha uzun siire su Baskomutanlk tizerinde kalsin!” Sa-
kalasip duran Gazi, kartallasiveriyor:

“Vay, sen beni Bagkomutanhktan mi kuvvet alir zannediyor-
sun? (Sesini tabiilestirerek) Dinle bak dyleyse, sana bir hatira an-
latayym: Hani ben Erzurum’da ordu miifettisligi nisanlarin1 yakam-
dan atarak ‘ferdi millet’ kalmistim ya? O zamana kadar emirlerimi
dinleyen komutan (ismini séyleyecekti, séylemedi) ondan sonra ver-
digim emirleri dinlememeye baslamasin m1? Makamina gittim:

“Pasa, pasa,” dedim, “size o emirleri bu yakadaki yildizlar ver-
miyor, Mustafa Kemal veriyordu, o yine karsimizdadir, yaziniz!”

Yazdi. Emir gidecegi yere gitti. Fakat c¢iktiktan sonra aklima
gelmisti. Ya komutan diigmeye basip da, “Posta, bunu disar1 ¢ika-
riniz!” deseydi?..

Sesi yine heybetleserek: “Fakat diyemezdi. Muhtar, karsisinda
Mustafa Kemal vardi, diyemezdi.”

Muhtar Bey kadehini kaldirarak yilirekten bagiriyor: “Yasasin
Mustafa Kemal!”» (Ariburnu, 1976:19).

Bu oykiiden de acikca gorildiigii gibi, Mustafa Kemal Atatirk’
in verdigi mesaj agikca sudur: Keramet Baskomutanhk yetkisinde,
uniformada ya da omuzlardaki yildizlarda degil, kendi Kkisiliginde-
dir. Kisisel karizmasim1 yaratmakta ne denli titiz oldugu bu ve ben-
zeri anilarda carpici bir bicimde ortaya cikmaktadir.

Dikkat edilirse, karizmatik niteliklerini Ozellikle yazarlara, ya
da not tutanlara ve yabanci devlet adamlarina kars: 6zenle sunar.
Hic kuskusuz bu tutum, onun giiniine ve toplumuna oldugu kadar,
uluslararasi iligkilerde iilkesine ve tarihe karsi olan sorumlulugunu
belirtir.
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3. Karizmasim Ulusa Mal Etmesi

Mustafa Kemal Atatirk’iin kendi karizmasi konusundaki tutu-
mu cok ilgingtir. Ilk olarak, énceki béliimde goésterdigim gibi, hic
kuskusuz bu karizmay:1 yalniz eylemleri ve basarilariyla degil, ken-
di o6zenli ¢abalariyla da tiretmis ve canlhi tutmustur. Bu tutumu
icindeki en 6nemli 6ge, her seyden once, kendine olan giiveninde
yatar. Bu giivenin ardinda da, Kkisisel yeteneklerini pekistiren ve
bu yeteneklerin kullanilabilecegi toplumsal ortamin ona sagladigl
eylemini gerceklestirme olanagini islevsel duruma getiren, uzun bir
hazirhk dénemi vardir.

Mustafa Kemal’in icinde bulundugu kosullari, kendi yetenek-
leri acisindan ¢ok gercekci degerlendirdigini goriiyoruz. Kosullar
uygun oldugu anda hi¢ duraksamadan, liderligini ortaya koyabil-
mekte, gercek bir liderden beklenen giriskenligi ele alabilmektedir.
Kendisinin bizzat anlattig1 su olay, liderliginin en 6nemli 6zellikle-
rinden olan cesaretinin ve girigskenliginin tipik bir érnegidir:

«Ariburnu kumandanmydim. ingilizler, Anafartalar’a ¢ikmistl. Va-
ziyet buhranh ve cok tehlikeliydi. Baskumandan Vekili Enver Pasa’
ya kadar dogrudan dogruya miiracaat mecburiyetinde kaldim. Safi
cevap gelmedi. Karargihi Yalova’da bulunan ordu kumandani Ley-
man Fon Sanders Pasa telefonla beni aradi, miikalememizde dela-
let eden, yine Erkaniharbiye Reisi K4zim Bey’di, sordugu sual suydu:

“Vaziyeti nasil gériiyorsunuz, nasil bir tedbir tasavvur ediyor-
sunuz?..”

Vaziyeti nasil gérdiigimii ve kademe kademe nasil tedbirler
almak lazim geldigini c¢oktan, biitiin alakalilara bildirmistim. Bii-
tin bu miracaatlarimin cevapsiz kalmasindan hasil olan bir tees-
sur icinde alelfevr su cevabi verdim:

“Vaziyeti nasil gordigimi c¢oktan size iblag etmistim. Ted-
bire gelince: Bu dakikaya kadar cok miisait tedbirler vardi, fakat
bu dakikada tek bir tedbir kalmistir...”

“O tedbir nedir?”

“Bitin kumanda ettiginiz kuvvetleri taht1 emrime veriniz, ted-
bir budur.”

Miistehzi bir cevap aldim: “Cok gelmez mi?”

“Az gelir!” dedim. Telefon kapandi. Bundan sonra da uzun
hikayeler var, en nihayet Anafartalar grubu kumandanhginin bana
tevdii ve saire..» (Altay, 1955:56-67).

Bu iinli 6ykiide dikkati ¢eken ogelerin basinda, Mustafa Ke-
mal'in girigkenligi ve sorumluluktan ¢ekinmeyisi vardir. Onun ar-
dindan, zaten hoslanmadig1 yabanci komutanlar sorununa bir olum-
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suz yaklasim goriiyoruz. Bunlardan baska, Enver Pasa ile olan
cekismesinin izlerini de gérmemek olanaksiz. Son olarak da &ykiiyii
bizzat anlatmasina dikkati cekmek isterim: Kendi karizmasini pe-
kistirmenin &gelerinden biridir bu olay1 anlatmasi. Falih Rifkrya
bu anlattiklari Nutuk disinda kendi agzindan, kendi yasamina ilis-
kin ikinci belgedir ve 1926 yilinda, o yillarin kosullar1 icinde de-
gerlendirilmelidir.

Ulusla Biitiinlesen Lider

Buraya dek, Mustafa Kemal Atatiirk’in kendi liderligi konu-
sunda, 6nce ¢ok dikkatle hazirlandigini, sonra, toplumsal ve cev-
resel kosullar1 cok iyi degerlendirdigini, bu arada kendi karizmasi-
nin yaratilmasina o6zenle katkida bulundugunu goérdiik. Simdi bu
karizmay1 nasil kullandigim irdeleyelim.

Burada hemen iki noktayr vurgulamak gerekiyor: Birinci
olarak, Mustafa Kemal Atatiirk’in bitin yeteneklerine ve kendi-
sinin bunlar1 6zenle cevresine sunmasina karsin, siirekli olarak, do-
gaiistii, insaniistii gosterilmesine karsi ¢iktigini belirtmeliyim. Ikin-
ci olarak da, hem kendisinin, hem de cevresinin kanitladig1 ve tiim
topluma sundugu (dogaiisti ya da insaniistii olmamakla birlikte)
«olaganisti» kisiligini ve 6zelliklerini Tiirk toplumuna mal etmek
istedigini kaydetmeliyim. Simdi, Atatiirk’iin kendi «keramet»ine
karsi tutumunu belirleyen bu iki 6geye daha yakindan bakalim.

Her seyden once, bu iki niteligin, yani kendisinin de herkes
gibi bir insan oldugunu vurgulamasinin ve o&zelliklerini topluma
(daha dogru bir deyisle, Tirk Ulusu’'na) mal etmek istemesinin,
aym ilkenin iki ayr1 yansimasi oldugu belirtilmelidir. Bu ilke, li-
derligi dahil olmak iizere, biitiin eylemini yeni bir toplum yarat-
maya yoneltmis olmasi ve bu yodneltme iginde Tirk ulusgulugunu
islevsel bir ara¢ olarak kullanmakta bulunmasidir. Bir baska de-
yisle, Mustafa Kemal Atatiirk ig¢in, liderligi dahil tim nitelikleri,
ancak, yaratmak icin ¢aba harcadig1 yeni toplumun uretilmesin-
de islevsel oldugu oranda anlam tasimaktadir. Clinki, bir acidan,
kendisiyle yeni Tirk toplumu tam bir o6zdeslik i¢indedir. Bdylece,
kendisinin ylceltici nitelikleriyle, toplumun yiceltici nitelikleri tam
bir biitiinlesme goésterir. Lider ile toplum ve bu toplumun tam bir
simgesi olan Ulus, birbiri icinde erimisler, tarihe birlikte gecmis-
lerdir. Atatiirk, bu isi basaran Kkisi olarak, olayin tam bilincinde-
dir. Bu nedenle de, kisisel nitelikleriyle, ulusal nitelikleri biitiin-
lestirmeye 6zel bir 6zen gostermistir. Bu 6zenin altinda, yeniden
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glclendirmeye calistigl Tiirk Ulusgulugu’'nu pekistirmek arzusunun
bulundugu gézden kacmamaldir. Bir yandlan «olaganistii» nitelik-
lerini vurgularken, 6te yandan, en énemli niteliginin «Tiirk Ulusu-
nun bir bireyi olmak» biciminde ortaya konulacagini 6ne siirmesi-
nin bagka nedeni olabilir mi?

Son derece bilincli ve yetenekli bir «toplum yaraticisi» olan
Mustafa Kemal Atatiirk'iin kendi karizmas: karsisindaki; (1) gercekei
ve (2) ulusuyla biitiinlesici tutumunu sergileyen pek cok olay var-
dir. Gergekeiligini ve ulusuyla biitiinlesme yonelimini ayni anda yan-
sitan bir 6yki soéyledir:

«Yillar sonra, bir aksam Cankaya sofrasinda hayatinin c¢ocuk-
luk ginleri konusuluyordu. Bir misafiri Atatlirk’e, “Pasam,” dedi,
“cocuklugunuzda kimbilir ne miistesna bir insandiniz. Ne giizel ha-
rikuldde anmlarimz vardr!”

Atatlirk bu cesit 6viinmelerden, kendisine insantstilik veren
abartmalardan hi¢ hoslanmazdi. Ama buna gildi: “Nuri anlatsin”
dedi.

Nuri. Atatirk’iin cocukluktan beri en yakin arkadasi, mahal-
lelisi, asker olarak da ¢ok yerde beraber bulunmus meslekdasi, sof-
ranin devamlilarindan Nuri Conker’di.

Conker, Atatiirk’e yakinhigina siginarak, biraz da mizaci oyle
oldugundan, Mustafa Kemal’e agir sakalar yapar, kimsenin sdyleye-
medigini o rahatca soylerdi. -

“Mustafa o zaman dayisinin ¢iftliginde kakla tarlasinda karga
cobanhig ederdi” dedi.

Konuyu acan misafir, sorusunun bgdyle bir mecraya dcékilme-
sinden ¢ok uzilmis, hatta tirkmis, Atatiirk’in simdi kimbilir na-
sil kizacagim dislinerek bin kere pisman olmustu. Bu hizmeti ona
hi¢ yakistirmayarak:

“Aman Efendimiz..” diye durumu kurtarmaya calisirken, Ata-
tirk, son derece sakin:

“Dogrudur, 6yle yapardik,” dedi ve ilave etti: “Bana insanlar
ustinde bir dogus atfetmeye kalkismayinz. Benim dogusumdaki tek
fevkaladelik, Turk olarak diinyaya gelmis olmamdir.” » (Gencos-
man, Banoglu, 1971:32-33).

Goriuldigiu gibi, bu O0ykide karizmatik liderin kendi kerameti-
ni yadsimasi ve olumlu niteliklerini ulusuyla bitiinlestirmesi, tam
bilimsel terimlerle yapilmaktadir. Hi¢ kuskusuz, Atatiirk, Weber’in
«Karizmatik Liderlik» kuramini incelememisti, ama kendisi bdoyle
bir lider olarak, karizmatik liderin davraniglarini, Weber’in tanim-
ladigindan da iyi yerine getiriyordu.
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Bu konuda daha renkli ve daha duygusal bir ani, istelik de
kendi karizmasini pekistirme 6gesini de icine alarak, oteki iki oge
(kendi karizmasim kendisinin yadsimasi ve olumlu niteliklerini ulu-
suna baglamasi) ile birlikte Behc¢et Kemal Caglar’in siirsel diliyle
soyle anlatilmigtir:

«Ankara’ya ayak basisinin yildénimini kutlamaya, Halkevin-
de ilk defa karar vermistik. Resit Galip nutuklarinin en giizelini
soylemis, ben de “Ergenekon” ismindeki manzum bir perdelik pi-
yesi bir arkadasimla oynamistim. Birinci efsane Ergenekon’la ikin-
ci gercek Ankara Ergenekon’u birbirine birlestiren bu piyeste dag-
lar, demircinin ¢ekici ile parcalaninca Turan illeri yerine Ankara
goriuniyor ve kaybolan Bozkurt’'un yerine Ata’nmin silueti ufukta
glnes gibi parhiyordu...

Ankara dekorunun o6niinde seymenler tiirkiilerine ve rakslari-
na bagliyorlardi. Ankarallarin géniilden kopan degerbilirligi ile giin-
diizden beri heyecan icinde olan Atatiirk, bu geceki gosteride duy-
gulanmis, bizi sofrasina davet etmek litfunda bulunmustu.

Piyesten okuttugu parcalarla memnun, perde sonunda oyuna
koyulan seymenlerin de ¢agrilmasini emretmisti. Biraz sonra kapi-
dan “Efeler geldiler” haberi verildi. “Ne efeleri?” diye bir an irkil-
di, deyimi begenmedigini belli etti. “Simdi,” dedi, “size soframda-
kileri tamitayim...”; kars1 bastan isaret ederek tanitmaya bagladl.

“Bu, biyik bir bilgindir, tarih yazar ve okutur.”

“Bu, biiyiik yazardir, olan1 ve olacag: dile getirir.”

Dikkat ediyorduk; sofrasindakilerin hepsi icin 6zel iltifat ve
abartma dolu nitelikler buluyor, keskin, 6zli ovgitiler siraliyordu.

Sira seymenlere geldi; onlara déndi ve onlar1 bize tamtti:

“Bunlar da,” dedi, “diinyanin en kahraman milletinin en yigit
insanlary.”

Birden durdu, o herkesin birden ta ruhunun icine bakiyor goé-
riinen gozleriyle hepimizi birden siizdii ve biraz kisilan bir sesle
sOyle devam etti:

“Bana gelince: Eger bundan daha iyi tarihimizi bilmesem, bun-
dan daha iyi dertlerimizi dile getirmesem, bundan daha iyi asker,
bundan daha iyi konusmaci... Ve sizden daha c¢ok yigit olmasam
bu milletin bas1 olamazdim...”

Hepimiz O’nunla dolu oldugumuzu, hepimiz O’ndan bir parca
oldugumuzu, gilinese kavusmus zerreler oldugumuzu duyuyor ve ur-
pererek susuyorduk...

Bir an basini 6niine egdi, bir an yliziinde koyu bir pembelik
dolasty; ilah gururu, yerini insan alcakgoniiluliigiine terkediyordu.
Gillumseyerek seymenin birine seslendi:

178



“Birak sunu bunu... Ne Mustafa Kemal, ne Cumhurbagkani...
Ikimiz de Tiirk; ikimiz de efe. Sen beni bilmiyorsun, ben seni...
Dagda karsilastik; benden korkar misin, korkmaz misin?”

Seymen karsihik verdi:

“Sayende diismandan korkmadik ki, senden korkalim...”

Hepimiz karsiligl begenmistik; karsiik Atatiirk’in hosuna git-
memisti.

“Dismandan tabii korkmayacaksin. Diisman bir bagka Tirk
degil ki, korkasin. Gel bakalim, tam efe misin?”

Basin1 dizine dogru cekti: “Gel bana desteklik et bakalim”
dedi ve onun boynuna namlusunu dayadigl tabancadan duvann
bir yerine nisan almaya basladi. Kursun boynunun tiylerini yalaya-
rak gecen seymende hicbir kimildama yoktu; bizler korkudan ba-
yild1 samiyorduk; kursunlar bitmisti; seymen dogruldu, yiiziinde ne
bir pembelik, ne bir sariik vardi; hi¢ titremeyen, belki biraz giir-
leyen ve giilen bir sesle:

“Kursunlar bitti mi Pasam?” diye sordu.

Bu ylzdeki rahathik ve hayranlig: bir anlik bakigla sezen Ata-
turk, seymenin “Ata kursunu insana zarar vermez” imaniyla oyle
dimdik ve sessiz kalabildigini anlamisti; birden tabancay: yere atti;
higkiriktan omuzlar: sarsiliyordu:

“Yanls, biiylik yanlhs... Asilsiz, yalan!” diye haykiriyordu; biz
sagkin, susuyorduk. O, aydinlatti:

“Demin sdylediklerim yalandi, yanhsti. Ben her sey degilim,
ben hi¢im. Ben hi¢ olurdum, eger bu millet bana bdyle inanma-
saydi...”

“Bu millet kil kipirdamadan dava ugruna ve benim ugruma,
canini vermeye hazir olmasaydi, ben hicbir sey yapamazdim.”

Hepimizin ve demin dimdik giiliimseyen seymenin bile gozleri
doluyordu.» (Ariburnu, 1976:115-117).

Gerek kendi karizmatik liderligini vurgulamasi, gerekse kera-
metin kendinde degil, ulusunda ve ona inananlarda oldugunu be-
lirtmesi bu dykiide cok acik bir bicimde goriilmektedir. Ayrica, dik-
kat edilmesi gereken bir nokta da, Behcet Kemal’in olavi anlatig
bicimi ve daha da oOnemlisi, olayin onun gibi yetenekli bir sair-ya-
zarin 6niinde gecmis olusudur.

Atatiirk Bizden Biridir

Ulusuyla biitiinlesme yoneliminin en tipik goéstergelerinden biri
de su kisa oykiide belirlenir:

«Cumhuriyetin onikinci yi1ldénimi i¢in bir sira dévizler hazir-
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lanmisti. Bunlar i¢inde goyleleri vardi: “Atatiirk bizim en buyugu-
miizdir”, “Atatiirk bu milletin en yiicesidir”, “Tiirk Milleti asirlardir
bagrindan bir Mustafa Kemal ¢ikard1”.

Listeyi dikkatle g6ézden gecirdi. Bunlar ve bunlara benzeyenleri
¢izdi. Hepsinin yerine sunu yazdi: ‘“Atatiirk bizden biridir..” » (Ban-
oglu, 1954-b:11).

Mustafa Kemal Atatiirk gerek liderlik niteliklerini, gerekse bu
niteliklerle ulusal 6zelliklerin bitiinlesme gerekliligini cok iyi bili-
yordu. Bandirma vapuru Karadeniz’'e ¢itkmadan 6énce son kez dur-
duruldugunda, Mustafa Kemal sorar: «Bu herifler nicin gelmisler?»
Kaptan bu soruya iggal devleti subaylarinin silah ve cephane ara-
digin soyleyince su yamiti verir: «Sersem herifler, cephane ve silah
degil, biz kafa gotiiriiyoruz!» (Banoglu, 1954-a:87). Bu yanitta bii-
tin bir plan, program, biitiin beklentiler ve ihtiraslar yatmaktadir.

Ihtiras, bir lider icin en gerekli égelerden biridir. Mustafa Ke-
mal kendi ihtiraslarinin tiimiiyle bilincindedir. Bunlar1 1914 yih
Ocak’inda Sofya’dan Madam Corinne’e yazdigy bir mektupta soyle
tanimhyor:

«Benim ihtiraslarim var, hem de pek biyiikleri, fakat bu ihti-
raslar, yiuksek mevkiler iggal etmek veya biiyik paralar elde et-
mek gibi maddi emellerin tatminine taalluk etmiyor.

Ben bu ihtiraslarimin gerceklesmesini vatanima blyik fayda-
lar1 dokunacak, bana da liyakatle ifa edilmis bir vazifenin canh i¢
rahatligin1 verecek biiyiik bir fikrin basarisinda ariyorum. Biitiin
hayatimin prensibi bu olmustur. Ona ¢ok gen¢ yasimda sahip ol-
dum ve son nefesime kadar da onu muhafaza edecegim.» (Borak,
1970:74).

Sofya’daki Mustafa Kemal, henliz Anafartalar Kahramani bile
olmamstir. Ustelik de Ittihatcilar tarafindan bir anlamda siirgiine
yollanmistir Sofya’ya. Buna karsihk, «hazirhk» bélimiinde de an-
lattigam gibi, en azindan ruhsal olarak hazirdir tarihsel goérevine.
Bu acidan da attign her adimin hesapli, 6lcilii, bicili olmasi ¢ok
dogaldir. Nitekim, bu hesaphlik, hemen hemen hicbir 6geyi sansa
birakmak istemeyisi, onu hem keramet sahibi bir lider yapabilmis,
hem de ulusuyla biitliinlesmesini saglamistir.

Aslinda bu yargimin ne denli dogru oldugu yine kendi biling-
liligine bakilarak anlasilabilir. Mustafa Kemal Atatiirk, kisisel nite-
likleriyle, ulusal liderligini farkl olarak kullanan ve ancak gerek-
tiginde ve yararh oldugunda bunlar1 birlestiren bir davrams icin-
deydi. Kendisi bu farkhlagmay: soyle 6zetliyor:

«iki Mustafa Kemal vardir. Biri ben; fani Mustafa Kemal. Ote-
ki; milletin daima icinde yasattign Mustafa Kemal. Ben onu tem-
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sil ediyorum. Herhangi tehlike aninda ben -zuhur ettimse. beni
de bir Tiirk anasi dogurmadi mi1? Tirk analar1 daha Mustafa Ke-
maller dogurmayacaklar m1? Feyiz milletindir, benim degil.» (Bin-
yazar, 1973:129).

Bilingli liderligini, kendi elleriyle irettigi liderligini, yeni kur-
makta oldugu toplumun ulusal nitelikleriyle biitiinlestirme cabasi-
nin bundan daha kesin kaniti1 olabilir mi?
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IV. ATATURK'UN LIDERLIGININ
SOSYAL PSIKOLOJI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi gibi, insanlarin grup icindeki davraniglar1 son yillarda
yeni bir bilimin, sosyal-psikoloji biliminin konusunu olusturur. Bi-
reyin grup icindeki davramsgslari, onun yalniz bireysel degil, ayni
zamanda toplumsal niteliklerini de sergiler. Ayrica, her birey, grup
icinde, oteki bireylerin varhklarindan ve niteliklerinden de etki-
lenir. Iste kiiciik gruplarin incelenmesi, bireyin gerek bireysel, ge-
rekse toplumsal nitelikleri hakkinda cagimizda yeni bilgilerin elde
edilmesine yol acan bir bilim dalin1 olusturmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk’in liderlik 6zellikleri toplumsal agidan
oldugu kadar, sosyal-psikoloji agisindan da son derece ilgin¢ sonuglar
ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi gerek insan, gerekse toplum karmasik varliklar-
dir. Bu karmasik varhiklarin bir biitiin olusturan o6zellikleri, birbir-
lerine bagiml ve ancak oteki oOgelerle birlikte bir anlam tasiyan
niteliktedir. Bu nedenle, soyutlama ve tek tek 6zellikleri ele al-
ma, bliylik ol¢liide insam yanilgilara goétirebilir. Yine de bilim, ge-
rek insani, gerekse toplumu, belli soyutlamalar ve alt konular bigi-
minde parcalara aywrarak inceler. Ciinki, gerek toplum, gerekse
insan, tek basina timiyle ele alindiginda, kolay sonuca ulagmayi
engelleyecek dl¢iide karmasik yap: sahibidirler.

iste bu gercekleri akilda tutarak, énce liderlik konusundaki
bilimsel tanimlara, siniflamalara ve oOzelliklere bakmak, Atatirk’in
liderligini tam anlamiyla degerlendirebilmek icin son derece gerek-
lidir.

1. Liderligin Kaynagma lliskin Goriisler

Lider nereden gelir? Onu yaratan etkenler nelerdir? Bu Kisi-
nin liderligi hangi ogeler sonucunda ortaya ¢ikar? Sosyal-psikoloji
bilimi bu sorularin yanitlann iizerinde uzun uzun durmustur. Aras-
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tirma ve incelemelerini grup ic¢i liderlik kavram iizerinde odaklag-
tiran sosyal-psikolojinin bulgular1 hi¢c kuskusuz toplumsal captaki
liderlik olaymna da 151k tutucu niteliktedir.

Sosyal-psikoloji bilimi, liderlik konusunda bize 6nce iki kaynak
gosteriyor. Kagitcibaglt bunlari kisisel liderlik ve ortamsal liderlik
olarak ayiriyor (Kagitcibasi, 1976:229-232).

Kigisel Liderlik Modeli

Kisisel liderlik modeline gére, liderin nitelikleri, kendi Kkisili-
ginden gelmektedir. Bu niteliklerin bir kism1 dogustandir. Bir kismi
ise sonradan kazanilmig olabilir. Fakat, kesin olarak, Kkisisel lider-
lik modelinde, lider olan bireyin belli nitelikleri 6teki insanlardan
farkhdir. Daha asagida ayrintih olarak goérecegimiz bu nitelikleri
kisaca «bteki insanlar1 etkileme» yetenegi diye adlandirabiliriz.

Iste, kisisel liderlik modeline gére, ayrintilar1 ne olursa olsun,
bazi kisisel dliderlik yeteneklerine» sahiptirler. Bu kisiler, ister grup
icinde olsunlar, ister olmasinlar, hep «lider Kkisilerndir. Ciinku, 6zel-
likleri cevrelerinden degil, kendilerinden gelir.

Ortamsal Liderlik Modeli

Ortamsal liderlik modeli, Kkisgisel liderlik modelinin karsitidir.
Bu yaklasima gore, lideri yaratan, ortaya c¢ikaran kosullar, orta-
min k0§ullar1d1r. Bir grubun lidere gereksinme duymasi, bir kisinin
iletisim ve etkilesim kanallar1 bakimindan liderin bulunmasi gere-
ken yerde olmasi, yani, biitlin kanallarin merkezinde yer almasi,
bu anlayisa gore, lideri yaratan ozelliklerdir. Bir baska deyisle, bu
modelde, bireyin Kkisilik nitelikleri énemli degildir. Cevrenin gerek-
sinmeleri ve bireylerin iletisim ve etkilesim kanallar1 karsisindaki
durumlari, herhangi bir kisiyi lider yapabilir. Bu gérisi kanitla-
yicl bazi deneyler de vardir. Ornegin, icine kapanik bir Kisinin, ile-
tisim ve etkilesim kanallarinin ortasina kondugunda disadéniik dav-
raniglar yaptig1 saptanmistir.

Goriildiigl gibi, ortamsal model, liderlik konusunda, bireyin ni-
teliklerini bir yana birakarak, biitiin agirhifl ortama, cevrenin ge-
reksinme ve kosullarina vermektedir.
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Etkilesim Modeli

Sosyal-psikoloji bilimi, bize, bu iki modelin arasinda yer alan
ve gercege daha yakin bir baska model de veriyor: Etkilesim mo-
deli.

Etkilesim modeline gore, lideri yaratan ogeler, hem ortamin
gereksinme ve kosullari, hem de bireyin &zellikleridir. Ornegin, bir
igin basarilmasi gerektigi zaman, o isin basarilmasini saglayic1 6zel-
liklere sahip olan kigi lider olur. Bu model, gerek ortami, gerekse
bireyi dikkate aldig1 ve daha 6nemlisi, ortam ile bireyin etkilesimi-
ne dayali oldugu icin, hi¢ kuskusuz, gercege en yakin olan modeldir.

2. Atatiirk’iin Liderlik Kaynaklarina
Gore Degerlendirilmesi

Ataturk'i ve kiiciik Mustafa'ylr Atatirk yapan kosullar1 yakin-
dan inceledigimiz zaman, kisisel, ortamsal ve etkilesim liderlik
modellerine gére son derece ilging sonuglarla karsilasiyoruz: Her
li¢ model de Atatiirk’iin liderliginin kaynagini aciklamakta islevsel
olmaktadir.

Daha once, Mustafa Kemal’in gerek Kkisisel nitelikleri, gerekse,
kendisini hazirladig1 siralarda edindigi bilingli 6zellikler acisindan
hemen hemen tiimiiyle kisisel liderlik modeline tam oturdugunu gor-
mekteyiz. Ustelik, gerek Trablusgarp, gerekse Sam gibi yerlerde,
vabanci ve diisman bir ortamda, heniiz ¢ok daha gengken, aldifl
tutumlar ve yaptig1 davraniglari tam bir liderin resmini ¢izmekte-
dir (Ozelikle Sam olaylan icin bkz: Atay, 1955).

Bu niteliklerine bir de kendi liderligini (kendini bilin¢li olarak
hazirlamasina ek olarak) bilingli kullanma ve yaratma konusun-
daki c¢abalar1 eklenirse «kisisel liderlik» modelinin adeta Mustafa
Kemal Atatiirk i¢in kurulmus oldugu izlenimi bile edinebilir in-
san. Ya da tam tersi, sanki Mustafa Kemal Atatiirk, kendi liderli-
ginin kisisel Ogelerini adeta «bilimsel» bir bi¢imde iretmistir de-
nilebilir. «Kigisel liderlik» modeli ile Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6y-
kiisi tam bir cakisma icindedir.

Ote yandan, cortamsal liderlik» acisindan da Atatiirk ile mo-
del arasinda tam bir uyum gériilmektedir. Gerek i¢inde bulundugu
toplumsal ortam, gerekse kendi grubu icindeki iligkiler, tam bir li-
der arayisini simgeler.

Imparatorlugun ¢okiisii sirasinda geleneksel liderligi temsil eden
Padisah, dismana teslim olmustur. Askeri giicle de desteklenen
siyasal liderlik ise, Ittihat ve Terakki Partisi’nin liderlerinin Kisi-
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liklerinde yurt disina kacmistir. Boylece, Padisah'in Halife kisiligi-
nin temsil ettigi dinsel liderlik disinda, toplumdaki biitiin kurumsal
liderlik gorevleri bosalmistir. Zaten Alman komutanlarin variigiyla
ulusal denetimden ¢ikmig olan askeri liderlik, Bagkomutan Vekili En-
ver Pasa’'nin yurt disina kacmasiyla, tiimden daginik bir niteliZe
biiriinmiis, teslim olan Imparatorluk icinde, islevsel bir gérevi bile
kalmamsti. '

Tarihsel agidan olaya bakildiginda, Fatih Sultan Mehmet'in is-
tanbul’'u fethiyle baslayan Batililagma cabalari, Tanzimat ile, Bati
denetimine girdikten sonra bile siirmis, fakat, savasin yenilgiyle
bitmesi sonunda, havada kalmis bir siirec durumuna gelmisti. Boy-
lece, Imparatorlugun ya da onu olusturan toplum katmanlannin
kiltiirel kimligi de sonu getirilmeyen bir seriiven icinde belirsiz
kalmisti. Hi¢ kuskusuz, diismana boyun eZmis bir Padisah’in sim-
geledigi Islam bu kimligi siirdiirecek giicte degildi.

Uluslararas: iligkiler ve diinyadaki giic dengesi bakimindan da.
hem denizleri, hem petrol bélgelerini denetleyen kir Anadolu, Or-
tadoguw'da sahipsiz ya da yalmz Ingiliz ya da Rus (Sovyet) niifuz
bolgesi olarak gelisemezdi. Boylece yalmz Osmanli’nin i¢ dinamigi
agisindan degil, diinyadaki gii¢ dengesinin belirledigi dis dinamik
acisindan da, ¢coken Imparatorlugun enkaz iizerinde bir liderlik bos--
lugu, mutlaka doldurulmasi gereken bir bosluk ortaya ¢cikmstir.

Mustafa Kemal’in Grubu

Grup ici iliskilere bakildiginda, bu grup Osmanli generalleri
olarak algilanmak zorundadir. Osmanl generalleri arasinda ise, En-
ver Pasa’nin otoriter tutumu ve Ittihatcilarin siyasal baskisi, or-
dudaki Alman varligl, ¢ok cesitli cephelerde savasilmasi, bu savas-
larin genellikle yenilgiyle son bulmasi, Enver Pasa’nin kacisiyla sim-
gelenen siyasal ve askeri liderlik boslugunu tam anlamiyla toplum-
sal gercegin bir parcasi durumuna getirmistir.

Bir kisim generallerin iggal kuvvetlerince tutuklanmas: ve Mal-
ta'ya siiriilmesi de bu gercege daha acikii bir durum kazandirmisti.
Yenik Osmanl Imparatorlugu’nun generalleri arasinda gerek hiye-
rarsik acidan, gerekse dogal agidan islevsel olarak «lider boslugu»
vardi. Iste «Anafartalar Kahramanhgmnin dogal, «Uciincii Ordu
Miifettisligirnin ise hiyerarsik acidan, bir 6lciide de olsa ¢ozdigi
«liderlik» sorunu, Osmanl generalleri bir grup olarak distinildd-
giinde, gruba bagli ortamsal 6gelerin gereksinme belirledigi bir du-
rumdayd1.
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Bitun bu i¢ toplumsal, siyasal, askeri ve grupsal ogelere ek ola-
rak, dig, uluslararasi denge oOgeleri de «Anadolu’'da bir lider» ari-
yordu. Tarihin tim kosullari, boyle bir liderin yaratilmasi konusun-
daki gereksinmeyi en belirgin ve vurucu bir bi¢cimde Anadolu top-
rag1 lUzerinde odaklastirmigti. Bu ortamsal dgeler o denli gii¢liydi
ki, Sevket Streyya Aydemir: Mustafa Kemal olmasaydi, Ali Fuat
Pasa (Cebesoy) bir lider olabilirdi, der (Aydemir, 1966:43).

Etkilesim modeli, ortamsal ve Kkisisel liderlik modellerine gore,
(niteligi geregi) hem Mustafa Kemal Atatiirk olaymni en iyi ¢dzim-
leyen, hem de gercegi en iyi yansitan modeldir. Clinkli, hem Mus-
tafa Kemal’in kisisel niteliklerini, hem de onu yaratan toplumsal
ve grupsal kosullar, kendi basglarina oldugu kadar birbirleriyle olan
etkilesimleri acisindan da ele alir,

Gercekten de Mustafa Kemal Atatirk ile caginin diinya ve
toplum kosullari mensubu bulundugu grubun kosullariyla tam bir
cakisma ve uyum icinde goériinmektedir. Bu kosullar onun Kisisel
liderlik niteliklerini verimli bir bicimde ortaya c¢ikaran ve islevsel
kilan ogelerdir.

Bu konudaki en giizel yargilardan biri yine Sevket Siireyya
tarafindan verilmistir:

«.. Mustafa Kemal, hem toplumumuzun ve devrimizin bir eseri’
dir, hem kendini yaratan bu toplumun ve cagin hayat ve kaderine
tesir ederek onlara yon ve sekil vermistir.» (Aydemir, 1963:II).

Sonu¢ olarak, Atatiirk gerceginin, liderlik konusunda, her g
modele de bitiiniiyle uydugunu soyleyebiliriz. Pek dogal olarak, bu
modellerden, toplumsal gercege en uygun olan cetkilesim modeli»
Atatirk olaymn da daha kapsamli ve eksiksiz aciklamaktadir.

3. Liderlik Tiirleri

Bir grubun icindeki liderlik cesitli 6lclitlere gore siniflandirl-
mistir. Gerek karar alma mekanizmalari, gerekse grubun islevleri,
bu siniflandirmalarda kullanilan 6élcutlerdir.

Bir grubun ic¢inde kararlarin nasil alindigi, grubun nitelikle-
rine bagh oldugu kadar, liderin Kkisilik niteliklerini de yansitan bir
olgudur. Grubun nitelikleri ile, liderin Kkisisel 6zellikleri birbirleriyle
cakistigl ve uyustugu zaman karar alma mekanizmasi ¢ok daha et-
kin calisir. Liderlik de cok daha gicli olur. Grubun karar meka-
nizmalarina gére genel olarak ti¢ tir liderlik goérilir (Kongar,
1978:90).

186



Otokratik Liderlik

Grubun yapisina gore, karar alma mekanizmalarinca belirle-
nen birinci liderlik tipi «otokratik liderlik»tir. Bu yap: icinde, ka-
rarlar, liderin kendisi tarafindan alinir. Grubun 6teki uyelerine da-
nmisma, liderin istek ve niyetlerine baghdir. Bu liderlik tlriinde,
kararlarin belirleyicisi liderdir. Oteki uyelerin rold, bu kararlara
uymak bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Demokratik Liderlik

Kararlarin grubun kendisi tarafindan alindig1 yap: igindeki li-
derlik «demokratik liderlikntir. Bu tiir liderlikte, kararlar, liderle
birlikte, grubun biitiin 6teki uyelerinin de katilmasiyla alinir. Her
Uyenin karar mekanizmasina katilimi, liderinkine esittir.

«Birakimz Yapsm!» Tiirii Lider

Karar mekanizmalarinin belirledigi son liderlik tirid, «Biraki-
mz yapsinncl (Laissez-Faire’ci) liderlik tipidir. Bu yapida, kararlar,
tek tek lyelere baghdir. Bir bagka deyisle, adeta, ortak bir karar
yapis1 yoktur bu tiir gruplarnn icinde. Bdylece liderlik de ozellikle
karar alma bakimindan énemini yitirmis géziikmektedir.

Toplumsal-Duygusal Liderlik ve Gorev Liderligi

Karar mekanizmalar: disinda bir bagka liderlik tiri ol¢itd, gru-
bun icindeki rollere iliskin olarak yapilmistir. Buna gore, her grup
icinde iki tir rol ve dolaywsiyla iki tir liderlik vardir: Bunlar, gru-
bun bitunliguni ve grup olarak varhgini stirdirmesine yonelik
«toplumsal-duygusal» roller ve grubun bir isi gerceklestirmesine yo-
nelik olan «gorev» rolleridir. Bdylece, her grup ic¢inde biri grubun
varhigini korumaya, biri de grubun is yapmasina yonelik iki ayri
tir rol ve dolayisiyla iki ayri tur liderlik ortaya ¢ikmaktadir (Bales,
1958). «Birlikte ne giizel cahsiyoruz», ya da «Bizim gibi anlasan
insanlarin bir arada bulunmas: insani rahatlatiyor.» gibi yargila-
rin belirledigi toplumsal-duygusal roller, bu rolleri Ustlenen Kkisi-
leri toplumsal-duygusal lider yapar. Buna karsihk, «Hadi arkadag-
lar, su isi de bitiriverelim”, ya da «Cogu gitti, az1 kaldi» gibi ifa-
delerin ardindaki roller de, gorev liderligini yaratir.

Burada gerek karar mekanizmalariyla, gerekse roller ile ilgili
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liderlik tiplerinin her zaman farkh Kkisilerde odaklasmak zorunlu-
lugunun bulunmadigim da belirtmeliyim. Kimi zaman, ayn Kkisi
hem toplumsal-duygusal liderligi, hem de goérev liderligini yiliklene-
bilecegi gibi, ayn1 lider, zaman zaman otokratik, zaman zaman da
demokratik usullerle karar alabilir.

Bilimsel soyut modellerin, karmagik toplumsal ve insani ger-
cegi algillamak i¢in soyutlamalara ve siniflamalara gittigi higbir
zaman akildan c¢ikarilmamalidir. Bu nedenle de bilimsel modeller
cogu zaman gercgegin ancak bir bolimind yansitir. Bunun sonucu
olarak, gercegin timden algilanmasi kimi zaman birkac soyut mo-
delin birlikte kullanilmasiyla da gerceklestirilebilir.

Mustafa Kemal Atatiirk, genel eyleminin siiresi ve cesitliligi
dolayisiyla, liderligin hemen hemen tim cesitlemelerini basariyla
kullanmistir. Biraz asagida gorecegimiz bu durumdan once, hangi
durumlarda hangi tiir liderligin gecerli olduguna bakalim.

Grup amacim gerceklestirmeye yonelik goérev rollerine, yani
is yapmaya, grup iyelerinin katilimi yiliksek oldugu zaman, top-
lumsal-duygusal liderligin biiyiik 6l¢iide 6nemini yitirdigi, yapilan
gozlemler- arasindadir. Buna Kkarsilik, grubun goérevi iyelerce pek
benimsenmedigi zaman, toplumsal-duygusal roller ve bu konudaki
liderlik daha biiyiik bir énem kazanmaktadir (Burke, 1968). Orne-
gin, gdrevierin mesrulugu tartismali oldugunda ya da gorev eri-
silmez, yerine getirilemez bir bicimde algilandiginda, grubun de-
vamni saglayici liderlik birdenbire biiylik 6nem kazanmaktadir. (Bi-
raz asagida, Atatiirk’in sofrasinin, bu islevi yerine getirmekten kay-
naklandiginm gorecegiz.) Yalniz burada, toplumsal-duygusal liderlik
ile, gorev liderliginin aym kiside birlesebilecegi gercegi unutulma-
malidir.

Atatiirk’iin Liderlik Tiirlerine Gore Degerlendirilmesi

Mustafa Kemal Atatiirk, Osmanl Iimparatorlugu’nun yikihs dé-
nemindeki ordu komutanhklarindan, Kurtulus Savasi’nmin ilk yilla-
rindaki Kongre baskanliklarina, Tirkiye Biylik Millet Meclisi Bag-
kanlig1 ve Baskomutanliktan yeni devletin Cumhurbaskanlig:na dek,
cesitli resmi liderlik gorevlerinde bulunmustur. Bu goérevlerinin ¢o-
gunda kendisine diisen islevler farkli farklidir. Kimi zaman mesru
otoriteye baskaldiran bir asi komutan durumundadir. Bir bagka
deyisle, cevresiyle iligkiler acisindan Mustafa Kemal’in durumu fark-
I1 zamanlarda farkl nitelikler tasir. Bu nedenle de gerceklestirmek
istedigi amaglarin, toplumun siyasal ve kiiltiirel yapisi bakimindan
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«amesrulugu» ve gerceklestirilebilirligi farkli asamalarda degisik go-
riniimler kazanir.

Ornegin, Samsun'a gittigi siralarda ve Erzurum Kongresi oén-
cesindeki durumu ile, Sivas Kongresi Heyet-i Temsiliye Bagkani
olarak durumu farkhdir. Birinci Biylik Millet Meclisi Baskan ile,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurreisi sifatlar1 arasinda bile 6nemli
farklar vardir. Anafartalar Grup Komutanhgindan, «Fahri Yaver-i
Hazret-i Sehriyari»lige, Uciincii Ordu Miifettigliginden, Tiirkiye Bii-
yuk Millet Meclisi Ordularinin Bagkomutanligina ve Cumhurbaskan-
Ligina kadar, cevresiyle olan iiiskileri, siirekli bir niteliksei degisim
icindedir.

Biitiin bu iligkiler icinde Mustafa Kemal Atatirk, grup icin-
deki otoritesini kimi zaman 06diil ve ceza verme giliciine, kimi za-
man mesruiyetine, kimi zaman cazibesine, kimi zaman da uzman-
hgina dayamistir. Bilindigi gibi bunlar, sosyal-psikoloji biliminin
dort gii¢c kaynagi, yani bir grubun icindeki buyurma erkinin temelleri
olarak belirledigi 6gelerdir (French ve Raven, 1960). Boylece, degisen
durumuna gore, karar alma bicimleri de farklilhklar gdsterir.

Mustafa Kemal’in Liderligi ve TBMM

Oyle durumlar vardir ki, karar alma bicimi son derece otokra-
tik, hatta diktatércedir. Ornegin, Baskomutanlhk yetki yasasi Mec-
lis'te uzatilmadig1 zaman bakin nasil bir tutum takiniyor:

«Meclisi Alinin, Baskumandanhgin lizumuna kani bulundugu-
na siiphe olmamakla beraber, muhalefetin hicbir esasa mistenit
olmayan tezahiirati, Meclis kararini, sayani arzu olmayan noktada
tezahiir ettirdi. Bunun neticesi ne oldu, Efendiler, biliyor musunuz?
Baskumandanlik iki giindiir, muglak ve muallak bulunuyor. Bu da-
kikada ordu, kumandansizdir. Eger ben, orduya kumanda etmekte
devam ediyorsam, gayrikanuni kumanda ediyorum. Mecliste tecelli
eden reye gore, derhal kumandadan keffiyedetmek isterim ve Bas-
kumandanhgimin hitam bulundugunu hiikiimete iblag ettim. Fa-
kat gayrikabili telafi bir fenaliga meydan birakmamak mecburi-
yeti karsisinda bulundum. Disman Kkarsisinda bulunan ordumusz,
bagsiz birakilamazdi. Binaenaleyh, birakmadim, birakamam ve birak-
mayacagim.» (Atatiirk, tarihsiz:662).

Bu tutum karsisinda Meclis, yeni bir oylamaya gider ve 11 red,
15 ¢ekimsere karsi, 177 oy ile, Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis'in bii-
tiin yetkilerini kendinde toplamasina olanak veren Baskumandanhk
kanunu uzatilir.
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Atatiirk icin amagc, lilkenin bagimsizlig1 ve o asamada, diisma-
na karsi ylurutiilen savasin kazanilmasidir. Liderliginin otoriter mi,
demokratik mi oldugu, bunalim anlarinda onu hi¢ ilgilendirmez.
ilgilendigi nokta, amacin gerceklesmesidir. Kendisini amagtan sap-
tiran bi¢cim ve uslup cesitlemeleri kimi zaman onun i¢inde bulun-
dugu kosullarda bir liks niteli§i kazanmig, o da duraksamadan,
amacina en ¢abuk vardiracak yolu secivermistir. Aslinda, heniiz saf-
lanin sikilagmadigl, toplumda «mesru» otoritenin kim oldugu tar-
tismalarinin sirdigi zafer oOncesi Birinci Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi sirasindaki Mustafa Kemal Atatlirk’iin genellikle «otokratik»
lider roliinii benimsedigini rahatca soyleyebiliriz. Bu konudaki tu-
tumunu en acik bicimde hep onun yaninda bulunmus olan Falih
Rifki s6yle anlatiyor:

«Kendine has bir reisligi vardi. O zamanlar takrirlerin oya
konmadan o6nce reis tarafindan aciklama yapilmasi adetti. Mus-
tafa Kemal'in agiklamasi oyle olurdu ki, takririn kabul mi, yoksa
red mi edilmesini istedigi anlasiirdi. Bir defa boyle takrirlerden
birini oya koydu, beklediginin aksi cikinca: “Liitfen ellerinizi in-
dirir misiniz? Galiba iyi izah edemedim...” dedi ve yeniden red karar
istedigini hissettirerek izah etti. Biiyik devrim baslangicinda hig-
bir seyi oluruna ve tesadiife birakmak niyetinde olmadig1 belliydi.»
(Atay, 1969:362-363).

Bu satirlar, Mustafa Kemal Pasa’nin «amacw hi¢bir zaman
gozden kacirmadigini oldugu kadar, kisisel ve ortamsal liderligi-
nin keskin 6zelliklerini de vurguluyor. Aslinda Meclis'in olusumuna
baktigimiz zaman, Atatiirk’lin bu davranisinin nedenlerini de bi-
tin ag¢ikligiyla goriiyoruz. Bu Meclis, tutarh ve escinsten dislinceleri
temsil eden bir Meclis degildi. Bu nitelik Atatiirk déneminin «mii-
tefekkirnlerinden Ahmet Agaoglu’'nun sonradan siyasete atilan oglu
Samet Agaoglu tarafindan soéyle anlatiliyor:

«Bu Meclisi teskil eden meb’uslarin ekserisi esash bir tahsil-
den mahrum, gorinisi basit ve mitevazi, bir ¢cocuk kadar saf in-
sanlardi. Bu insanlardan yine bir¢ogu fala, mucizeye, riiyaya ina-
niyordu. Bir kismi temsil ettikleri vilayetin bir polis komiseriyken
secilmisti. Bazis1 ilk mektep muallimi, bir kism1 heniiz terhis edil-
mis ihtiyat zabitleriydi. Iclerinde kabilelerinin ve daglarinin ba-
sinda mutlak bir sekilde hiikkiimran olan asgiret ve yollar1 kesen
eski eskiya reisleri vardi» (Agaoglu, 1945:39).

Aslinda bu goérinimin ardinda yatan «se¢im» silireci de bu-
ginlerdeki demokratik sistem icinde alistifimiz secimden oldukga
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farkliydi. Bakin bu se¢im, Mustafa Kemal Pasa’nin kendi sundugu
atamimnrine gore nasil yapildi:

«Vilayetlere ve miistakil Livalara ve Kolordu Kumandanlarina,

Merkezi devletin dahi, Diiveli Itilé.fiye tarafindan resmen is-
gali, kuvvei tesriiye ve adliye ve icraiyeden ibaret olan Kuvayi
Milliye devleti muhtel etmis ve bu vaziyet karsisinda ifayr vazi-
feye imkan goremedigini hiikiimete resmen teblig ederek, Meclis-i
Mebusan dagilmistir. Su halde, makarr1 devletin masuniyetini, mil-
letin istiklalini ve devletin tahlisini temin edecek tedbiri teemmiil
ve tatbik etmek lizere millet tarafindan, selahiyeti fevkaladeyi haiz
bir Meclisin, Ankara’da i¢timaa daveti ve dagilmig olan mebusan-
dan Ankara’'ya gelebileceklerin dahi bu Meclise istirak ettirilmesi
zaruri gérilmistir. Binaenaleyh, zirde dercedilen talimat mucibince,
intihabatin icrasi, hamiyet ve reviyeti vatanperveranelerinden mun-
tazirdir:

1 — Ankara’da salahiyeti fevkaladeye malik bir meclis, umuru
milleti tedvir ve- murakabe etmek tlizere i¢tima edecektir.

2 — Bu meclise aza olarak intihab olunacak zevat, mebusan
hakkindaki geraiti kanuniyeye tabidir.

3 — Intihabatta livalar esas ittihaz edilecektir.

4 — Her livadan bes aza intihab olunacaktir.

5 — Her liva, kazalarindan celbedecegi miintehibi sanilerinden
ve merkezi liva mintehibi sanilerinden ve liva idare ve belediye
meclisleriyle liva Miidafaa-i Hukuk Heyeti Idarelerinin ve vilayet-
lerde merkezi vilayet heyeti merkeziyelerinden ve vilayet idare mec-
lisiyle merkezi vilayet belediye meclisinden ve merkezi vilayet ile
merkez kazas1 ve merkeze merbut kaza miintehibi sanilerinden mi-
rekkep bir meclis tarafindan ayni giinde ve aymi celsede icra edi-
lecektir.

6 — Bu meclis azaligina, her firka, ziimre ve cemiyet tarafin-
dan namzet gosterilmesi caiz oldugu gibi, her ferdin de bu miica-
hedei mukaddeseye fiilen istiraki i¢in miistakilen namzetligini is-
tedigi mahalde ilana hakki vardir.

7 — Intihabata, her mahallin en biiyiik miilkiye memuru ri-
yaset edecek ve selameti intihaptan mesul olacaktir.

8 — Intihap, reyi hafi ve ekseriyeti mutlaka ile icra ve tas-
nifi ara, meclisin iclerinden intihap edecegi iki zat tarafindan, fa-
kat huzuru mecliste ifa edilecektir.

9 — intihap neticesinde, bilumum azanin imza veya zat mii-
hiirlerini muhtevi lic niisha mazbata tanzim olunacak. Bir nis-
hasi mahallinde alikonularak diger iki niishasinin biri intihap olu-
nan zata tevdi ve digeri meclise irsal olunacaktir.
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10 — Azalarin alacaklan tahsisat, bilahare Meclisce takarrir
ettirilecektir. Ancak azimet harcirahlar: intihap meclislerinin ma-
sarifi zaruriye hesabiyle takdir edecegi miktar lizerinden, mahal-
leri hiikiimetlerince temin olunacaktir.

11 — Intihabat, nihayet onbes giin zarfinda ekseriyetle An-
kara'da ictimai temin edebilmek ilizere itmam olunarak azalar tah-
rik ve netice azanin isimleriyle birlilkte derhal isar edilecektir.

12 — Telgrafin saati vusuli bildirilecektir.

Hasiye: Kolordu kumandanlarina, vilayete, miistakil livalara teb-
li olunmustur.» Mustafa Kemal bu tamimi, Heyet-i Temsiliye na-
mina imzalamistir (Atatiirk, tarihsiz:421-422).

Goruldugu gibi, bir secimden cok, giivenilir kisilerden olusan
yerel liderlerin bir bir toplantida atayacag kisilerin belirlenmesini
istiyor bu tamim. Aslinda, o giliniin kosullar1 altinda baska olanak
da yoktur. flerde, «orgiitn boliimiinde gorecegimiz gibi, bu tamim,
gercekten Atatirk’iin «drgiitciiliglinniin tam bir kanmitidir. Burada
dikkate almamin nedeni, nasil bir meclisle ¢alismak zorunda kal-
diginm1 ve bdylece, bu dénemdeki otokratik liderliginin kaynaklarini
belirlemektir. )

ikinei Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi de birinciden pek farkl
degildir. Her ne kadar, Mustafa Kemal Pasa’nin muhaliflerinden
olusan «ikinci Grup» iyelerinin cogu bu Meclis'te biiyiik 6lciide
temizlenmisse de bakiniz Falih Rifki, Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'ni nasil anlatiyor:

«1923 Agustos’'unda yan locaya cikip da salonda toplananlara
bakanlar, yar1 Asyal bir teokratik Devletten tam Avrupal bir laik
devlet cikarmak i¢in bir siirii nizamlar koymaga hazirlanan dev-
rimciler karsisinda bulunduklarina stiphesiz inanmazlardi. Bunlar,
eski miuesseseleri yikmak ve yeni miiesseseler kurmak icin acik prog-
ramli bir partiye s6z vererek secilmis kimseler degildi. Vatanseverce
ce farkl, kafaca farkli, anlayisca, goriisce, isteyisce, ¢cok defa ta-
ban tahana denecek kadar farkll bir “kalabalik”ti.»

Falih Rifk1 bu yargilar1 verdikten sonra, bu «kalabalik» icinde
Mustafa Kemal’'in liderlik roliine de cok isabetli bir bicimde isaret
ediyor:

«Mustafa Kemal’i liderlikten aliniz. Yerine saga dogru her-
hangi bir gahsiyet koyunuz. Bu «kalabalhk» arasinda bdyle bir li-
derin bilakis eski miiesseseleri ayakta tutmak ve kuvvetlendirmek
icin kolayca ¢ogunluk bulacagina siiphe yoktu. Mustafa Kemal ken-
di cogunlugunu, yavag yavas ve yerine gore, ya sevilmesine ya
sayllmasina ya korkulmasina, inanilmasina ve arkasindan gidilmek-
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ten bagka care olmayacag) kaderciligine dayanarak yaratacakti.. Bu
cogunluk yine de cok uzun yillar suni ve egreti olmaktan c¢ikma-
yacakti» (Atay, 1969:359-360).

Atatiirk’te Degisik Liderlik Rolleri

Aslinda, Mustafa Kemal Atatiirk’in liderligi yalniz zaman ke-
simlerine ve sahip oldugu resmi sifatlara gore degisiklik goster-
mekle de kalmaz. O, her biiylik taktisyen gibi, kimlerle birlikte
olduguna, cevrenin ve durumun kosullarina goére tutum degistire-
bilen, farkll karar mekanizmalar1 ve bicimleri kullanabilen bir li-
derdir. Bazen saltanatin kaldirilmasinin ortak komisyondaki tar-
tismas: sirasinda oldugu gibi kiikrer ve «bazi kellelerin diisecegin-
den» s6z eder, bazen de, Ali Sikrir‘niin karsisinda oldugu gibi
(tuttugu tarafi belli edip, hedefine ulastiktan sonra) susar, yerine
oturur.

Liderlik tipleri acisindan Atatiirk’e yakindan bakildig1 zaman,
otokratik liderlik ile demokratik liderlik mekanizmalarini degisik
kosullarda kullandigin: goériyoruz. Onun hicbir zaman bagvurma-
dig1 yontem, «Birakimiz yapsinci» liderlik tipidir. Zaten ciddi bir
devrimcinin bu mekanizmaya basvurmasi gercekten diisliniilemez.

Biiyiik gruplarla calistify zaman, goriinti olarak demokratik
liderlide ©nem vermekle birlikte, yontem olarak, bu goriintiiniin
altinda otokratik liderlik modelini uyguladig1 agiktir. Buna karsilik,
inandig1 ve gilivendigi, yani temelde «devrimcilik»lerine (devrimciligi
kendi anladi1 bicimde) inandig ve giivendigi arkadaslariyla birlik-
te i yaparken, gorintiide oldugu kadar, esasta da demokratik
liderlige kaydig1 olmustur. Ozellikle biiyiik ikna giiclinii demokra-
tik liderliginin énemli bir araci olarak kullanmasi, demokratik usul-
lerle alinan kararlarin bile onun ¢izgisine uygun olmasin sagla-
mustir. Zorunlu olmadikca, yakin cevresinde demokratik liderligin
¢ok disina ¢ikmak istemedigi, tarihsel bir gercektir. Sanirim, Kilig
Ali’nin anlattig1 su olay bunun tipik bir érnegi olarak alinabilir:

«Dil ve giines teorisi Uzerinde caligtiklar gilinlerdeydi. Dolma-
bahge Sarayrnda bir gece 06zel dairelerindeki ¢aligma ‘salonlarinda
Hikmet Bayur ile bagbasa kalmiglardi. Bu dil ve giines teorisi tize-
rinde Hikmet Bey’e birtakim aciklamalar yapiyorlardl Atatirk’ii
Hikmet Bayur’la calismaya birakarak, biitiin arkadaslar, yanlarin-
dan ayrimis, odalarumza cekilmis, yatmistik.

" Ertesi sabah uykudan kalktifimiz vakit Ataiirk’iin hala yat-
madigin1 ve Hikmet Bayur’la basbasa aksamki gibi ayni durumda
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calismay: sirdiirmekte olduklarini 6grenince, arkadasim Salih (Bo-
zok) Bey’le beraber, derhal yanlarina gittik. Yizleri kipkirmizi
olmus, hala Hikmet Bayur’u inandirmaya calisiyordu. Bir silire sonra
calismalan bitti. Hikmet Bey de misaadelerini aldi, cekildi. Yalnz
kaldigimiz zaman, arkadasim Salih Bozok:

“Pasam, ni¢in bu kadar yoruldunuz? Hikmet Bey yabanciniz
m1? Size bagh bir arkadasimiz! ‘Boyle olacaktir!’ demeniz yeterli
degil mi? Sabahlara kadar onu inandirmak i¢in kendinizi nicin
uzityorsunuz?”’

“Ha... Iste bu cok yanhs bir diigiince. Bilirsiniz ki, Hikmet Ba-
yur inatgidir. Onu inandirmak lazimdir. O, bir kere inandi m isi
benimser!” diye karsihk vermislerdi.» (Ariburnu, 1976:67-68).

Gergekei bir degerlendirme, Atatiirk'iin liderlik mekanizmalari
arasindaki se¢iminin iki 6geye baglh oldugunu gosterir: Birinci oge,
yakin hedefine ve uzak amacina en uygun karar aldiracak olan me-
kanizmanin secimidir. Ikinci 6ge ise, kendisine karsi savasim ver-
digi Osmanh Imparatorlugu’nun siyasal yapisina karsi mesru te-
mellere dayali1 bir gli¢ olusturabilecek ve bu mesruiyeti yeni ku-
racagl yapinin temeli yapabilecek mekanizmalardir. Birinci 6ge onu
esasta otokratik liderlige, ikinci mekanizma ise, goriiniiste demokra-
tik liderlige itmistir. Clinki, ¢cabuk ve kesin kararlar almak gerek-
liligine karsi, gerek Batrmin goziinde, gerek kendi ideolojisi icin-
de, gerekse yeniden bicimlendirmekte oldugu toplum iginde «ka-
bul edilebilir», yani «umesru» bir mekanizma olusturmak zorundaydi.
Onun icin ta isin basindan beri belli dl¢lilerde temsil yetkisi olan
«rgiitler» kurmus ve onlarla calismigti. Clinku, yalmz fiilen degil,
kuramsal olarak da giliciinii bu «frgiitlernden alhyordu. Biyik Mil-
let Meclisi de bu orgiitlerden biriydi (Bu konuda, «drgiit» bélimiin-
de daha derinligine ¢6ziimleme yapilmaya calisilacaktir).

Gorev liderligi ile toplumsal-duygusal liderlik rolleri karsisin-
daki durumu da, aynen karar mekanizmalarn karsisindaki durumu
gibidir: Zamana ve kosullara goére bu islevleri, bazen birini ¢ne
alarak, bazen ikisine de aym agirhg ve 6nemi vererek, kendi Kisi-
liginde biitlinlestirmistir.

Atatiirk’iin Sofrasmn Islevi

Mustafa Kemal Atatiirk’iin en onemli 6zelliklerinden biri, cev-
resiyle olan insan iligkilerini hep yumusak, sicak ve icten tutmus
olmasidir. Harbiye yillarindan beri, arkadaslariyla siirekli tartis-
makta, onlarla birlikte gizli orgiitler kurmakta, eylemine siirekli
ortak ve destek aramaktadir. Biitiin bu etkinlikleri sirasinda ye-
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mek ve icki sofralari, bir eglence ve rahatlama degil, bir dertlesme
ve planlama toplantilar1 niteligindedir. Bu olguyu Harbkiye’den beri
onunla temas etmis olan arkadaslarinin sonradan yay:mlanmis olan
anilarindan kesinlikle anhyoruz.

Iste bu tiir «sofra» iliskileri, onun toplumsal-duygusal liderlik
islevini en belirgin bir bicimde yerine getirdigi ortami simgeler.

Aslinda Atatiirk, hep bir «gérev» lideri olmustur. Once, Im-
paratorlugu 1slah etmek, sonra diismana kars1 savasmak, daha
sonra isgalci dismaru ililkeden kovmak, Cumhuriyet’i ilan ederek,
yeni bir devlet liretmek, en sonunda da yeni bir toplum yaratmak
hep onun belli bir sira i¢inde ve gercekgiligine uygun olarak yuk-
lendigi «gorevnlerdi. Bu agidan bakildiginda, onun liderlik islevinin
daha ¢ok «gorev liderligi» modeline uygun oldugu sanilabilir. Fa-
kat bu izlenim dogru degildir. Ciinkd, yasaminin her asamasinda
gerek siyasal ve toplumsal ittifaki acgisindan yaptig1 «toplayicilik»
iglevi, gerekse her dénemde icinde bulundugu farkh gruplarin mo-
ralini yliksek tutmaya caligmasi, «toplumsal-duygusal» liderlik ro-
lind hicbir zaman géz ardl etmediginin kamtlardir.

Nesnel tarihsel verilere baktigimizda, Mustafa Kemal Atatirk’
in o zamanki daginik ve biitiinlesmis olmaktan uzak Osmanl top-
lumsal ve siyasal yapisi i¢inde her tiirli dinsel ve etnik grubu,
her tirld siyasal grubu, her sinifi «Ulusal Bagimsizlik» temel dii-
slincesi ve savasimi cevresinde birlestirebildigini goriiyoruz.

Yiiz Yiize Temas

Ayrica, gerek kendi anilarindan, gerekse yakininda bulunmusg
kisilerin anlattiklarindan 6grendigimize gore, yakin cevresiyle «yuz
yize» temasini her zaman sirdirmistir. Cagdas sosyal-psikoloji-
nin «kiiciik grup» kuraminda en énemli 6ge olan «yiiz ylize temas»
Mustafa Kemal Atatiirk’in sirekli bir bicimde kullandig1 bir yon-
‘temdir. Bu yéntem, hem is basarmaya, yani «goérev liderliginne
yonelik bir amaca, hem de kendi liderligini, kiiciik grubu i¢inde
uretmeye ve pekistirmeye, boylece de «toplumsal-duygusal» liderlige
yonelik bir hedefe hizmet ediyordu.

Toplumsal islev acisindan liderliginin tiiriine baktigimizda da
«gorevn» liderligi ile «toplumsal-duygusal» liderliginin birlikte gitti-
gini goriiyoruz. Atatirk’iin gorev liderligini cok kabaca iki done-
me ayirmak olanagi vardir: Birinci donem, 1919-1923 arasidir. Bu
dénemin gorevi digmam kovmalk, tlkeyi bagimsizligina kavusturmak
ve yeni devleti kurmaktir. ikinci dénem, 1923-1938 arasidir. Bu
dénemdeki gorev de, yeni bir toplum yaratmaktir.
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Basan Ogesi

Biri siyasal-askeri, 6teki toplumsal-ideolojik olan bu iki dénemli
gorev liderligine baktigimizda, Kkisisel liderliginin toparlayici ve
birlestirici iglevinin her iki dénemde de son derece gecerli oldugu-
nu goriiyoruz. Birinci donemde, Anafartalar Kahramanligi’'ndan al-
dig1 giicle ise baglayarak, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve Meclis-
ler aracihgiyla, Ulusal Bagimsizlik eyleminin simgesi olmustur. Bi-
leginin giicli, zekdsinin ve atilganhginin kararhlik ile birlegsmesi
ve ileri gorusliiligi, stratejik ve taktik alanda, onu eylemin sim-
gesi durumuna getirmistir. Bir bagka deyisle, birinci gorev done-
mindeki «simge olarak lider» niteligi, yani «toplumsal-duygusal» li-
derlik islevi, ne karizmasina, ne geleneksel otoritesine, ne mesru
ve yasal liderligine dayalidir. Bu donemdeki simgesel liderligi dog-
rudan dogruya «bagar» ogesine baghdir. Bir baska deyisle, «simge-
sel liderliginni belirleyen 6ge, Mustafa Kemal Pasa’nin basarilari-
dir. Basarisizhik durumunda, liderligini de yitirecek, eylemin sim-
gesi olmaktan ve toplayici bir iglevi yerine getirmekten yoksun
kalacaktl. Bu agidan, birinci dénem ic¢in «goérev liderliginnin, «top-
lumsal-duygusal liderligi»ni besledigini séylemek ¢ok da yanlis olmaz.

Oysa, ikinci déonem i¢in artik durum degigmistir. Tiirkiye Cum-
huriyetinin Reis-i Cumhur’'u Maresal, Gazi Mustafa Kemal Ata-
tirk, hem karizmasim, kendi irettigi karizmasim pesinden getir-
mektedir, hem de yeni devletin, yasal ve mesru lideridir. Bu agi-
dan, artik, ismi, yalnizca, giplak olarak ismi, bir simge olmustur.
Bu agamada, birinci agamanin tersine, «toplumsal-duygusal liderligi»,
«gorev liderliginni beslemektedir. Dedikleri, bir «keramet sahibi»
nin sozleri olarak degerlendirilmektedir. Basar1 6l¢iitii, liderliginin
bir mihenk tas1 degildir artik. Ciinkii, bu liderlik zaten «tarihsel
basar» lzerine insa edilmistir.

Yalmiz bu aymm, okuyucuyu aldatmamali: Degisik iki dé-
nemde, agirliklar: biraz farkli olmakla birlikte, Mustafa Kemal Ata-
tiirk, hicbir zaman her iki liderlik islevini de ihmal etmemistir.
Sirekli olarak, degisen durumlarin degisen kosullarina gore, biri-
nin islevini (o sirada hangisi basat ise) otekisinin destegine ver-
mistir.

Sonu¢ olarak, Mustafa Kemal Atatiirk’in-gerek karar meka-
nizmalari, gerekse liderlik isglevleri bakimindan, degisen kosullara
en uygun olan secenekleri kullandiginmi rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu noktada karar mekanizmalarim kullanma bigimiyle, isglev-
leri arasinda kiiciik bir fark goéziikkmektedir: Karar mekanizmalari
acisindan temelde otokratik, goriiniiste demokratiktir. Yani, bir ter-
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cih, bir egilim, bir davranig kalbi, bir tiir karar mekanizmasi lehi-
ne gozlenmektedir. Buna karsilik, liderlik islevleri acisindan, «top-
lumsal-duygusal» liderlik ile «gorev» liderliginin tiimiiyle i¢ ice
gecmis oldugunu gériiyoruz. Bu iki liderlik tipi arasindaki tercih,
ancak, toplumsal kosullara ve gorevin genel anlamdaki gerekleri-
ne gore pek de belirgin olmayan bir bi¢cimde yapilmigtir. Ancak,
toplumsal iglev bakimindan, bilimsel soyutlama ile bir «glev ba-
sathg gozlenebilir.

Cogulcu Toplum I¢in Tekilci Yaklagim

Bu konuda son bir nokta, karar mekanizmalari arasinda otokra-
tik liderligi tercih etmis olmakla birlikte, en azindan goriniiste
hi¢c olmazsa goriiniiste, liderligin demokratik gereklerine énem ver-
mesi ve daha 6nemlisi, bu otokratik karar yapis: icinde, demokratik
bir toplum hedeflemis olmasidir. Bir bagka deyisle, Atatiirk, model
aldig1 toplum tipi geregi, kendi yasam siiresini agsa bile, sonug
olarak, zorunlu olarak ¢ogulcu bir topluma gidiyordu. Nitekim, 6yle
de olmustur. Bu agidan Atatiirk’iin g¢ogulcu bir topluma gidis yo-
lunda, otokratik karar mekanizmasini kullandigini sdyleyebiliriz. Ata-
tirk’in bu konudaki tutumu, cogulcu bir toplum yaratma yolunda,
tekilci bir yontem olarak ézetlenebilir.
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V. ATATURK'UN BIREYSEL LIiDERLIK NITELIKLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI

Ozelikle sosyal-psikologlarin iizerinde durdugu noktalardan bi-
ri, lider olan kisinin 6zellikleridir. Yapilan arastirmalar, bir liderde
kisisel olarak su niteliklerin bulunmasi gerektigini ortaya koymustur
(Kongar, 1978:91):

1. Yetenek (zeka, dikkat, rahat konusma, 6zgiin olma, karar
verme gict).

2. Basan (bilimsellik, bilgi, fizik basarilar, siyasal basarilar).

3. Sorumluluk (giivenilirlik, girigskenlik, sebat, atilganhk, ken-
dine giiven, miikkemmellesme arzusu).

4 Katilma (etkinlik, sosyallik, isbirligi, uyum yetenegi, espri
glcu).

Bu ozelliklere bakildig1 zaman, bunlarin adeta Mustafa Kemal
Atatiirk icin hazirlanmis oldugu diisiiniilebilir. Birinci 6zellik olan
yetenek konusunda, gerek dogustan gelen, gerekse sonradan, biling-
li hazirhk déneminde elde ettigi liderlik yeteneklerinin giici tarti-
silmazdir.

Basarl, Atatirk’iin liderligini siirekli besleyen bir 6gedir. Hatta
bir anlamda, toplumsal liderligini basarilarina bor¢ludur, diyebiliriz.
Arkasinda tim cephelerde kazanilmig zaferlerin Anafartalar'da sim-
gelenmis kahramanlg: ile Kurtulus Savasi’na girmistir. Bagimsiz-
lik Savagi'nda elde ettigi basaridir ki, O’'na alt1 yiizyillik bir Impara-
torlugu ve geleneksel toplumsal diizeni tarih sahnesinden silmek ola-
nagini vermistir.

Sorumluluk soézciigii ise, yasaminin biitiin asamalarinda Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin hemen hemen ayrilmaz bir 6zelligidir. Her
an, sahip oldugu yetki ve sorumluluk alanlarini genisletme c¢abasi,
O’nun ihtirash liderliginin bir parcasidir. Anafartalar komutanhgin-
dan tutun da, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi adina yiriuttigi Bas-
komutanlik olayina dek, hemen her an, sorumluluklarini arttirma
cabasina tanik oluyoruz. Hi¢ kuskusuz bu c¢abanin ardinda birinci
olarak kendine giiveni, ikinci olarak yetkilerinin de sorumluluk-
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lar1 oraninda artacaginn bilinci yatmaktadir. Yine sorumluluk &zel-
liginin ardinda yatan giriskenlik, sebat, atilim gibi nitelikler, hep
Mustafa Kemal’in ayrilmaz parcalaridir.

Katilma, Atatiirk’in émrii boyunca ihmal etmedigi «sofrasi»
nin simgeledigi bir ilkedir aslinda. Cevresindeki grup icin islevsel
olan sofrasinin yaninda hemen hemen biitiin devrimleri genis halk
kitleleriyle diyalog kurarak gerceklestirmis olmasi, onun, katilma
ilkesine verdigi toplumsal énemi gosterir. Aslinda, siyasal ideoloji-
sinin kuramsal temelleri de dinsel-geleneksel erke karsi, halk ka-
tilmina dnem vererek, bu o6zellige ayn1 zamanda siyasal bir icerik
de kazandirmistir. Kendi yagsami siiresince kuramda kalan bu siya-
sal ilke, sonradan cok partili demokrasiye kadar gelisen sistemin
soyut, fakat temel niteliklerinden biri olmustur. Ayrica, katilma-
nin sosyal-psikolojik biitiin gereklerini siirekli olarak yerine ge-
tiren bir liderdir Atatiirk. Sirekli olarak yakin cevresinde biylk
gruplar tutmus, bunlarla yiiz yuze iligkilerini siirdirmiis ve gerek
siyasal, gerekse toplumsal eylemlerini bunlarla birlikte gerceklestir-
misgtir.

Gorildiigl gibi, sosyal-psikolojinin saptamis oldugu liderlik 6zel-
likleri Mustafa Kemal’in nitelikleriyle biiyiik bir uyum ic¢indedir.

Devrimci Liderlik-Uyumcu Liderlik

Simdi, konuya bir bagka agidan bakmaya c¢alisalim. Bilindigi
gibi, Atatiirk’in en 6nemli niteligi, liderliginin «devrimci» bir ¢iz-
gide olugmasidir. Bir bagka deyi§lé, Atatiirk, toplumuna ve cevre-
sine uyum saglayan bir lider degil, tam tersine, onlarin yillar bo-
yunca icinde yogrulduklar1 degerler sistemine karsi ¢ikan bir lider-
di. Sosyal-psikoloji bilimi, 6zellikle toplumsal-duygusal liderlik rol-
lerinin, ancak grubun kural ve degerlerine uygun oldugu oranda
yerine getirilebilecegini bize bildirmistir. Burada acik bir celigki ile
karsilasiyoruz: Nasil oluyor da, tim degerler sistemini altiist eden
bir lideri toplumsal-duygusal acidan da, toparlayici ve birlestirici
olarak niteliyoruz?

Lider ve Yakmn Cevresi

Iste bu noktada baz saptamalar yapmak gerekmektedir. Birinci
olarak, Atatiirk’iin yakin cevresinin zaman ve eylem i¢inde; somut
hedeflerin belirlenmesiyle degismis oldugunu belirtmeliyiz. Diismani
iilkeden kovma eylemi, yeni bir devlet, yeni bir toplum kurma ey-
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lemine doniigtiikge gevre de degisir. Ali Fuat Cebesoy, Kdzim Kara-
bekir, Rauf Orbay, Refet Bele hep boyle degisen ¢evre sonunda,
dislanmig kisilerdir. Buna karsiik, Ismet inénii, Kih¢ Ali, Nuri
Conker, Salih Bozok gibi eski arkadasglanyla Falih Rifki1 Atay, Es-
ref Unaydin, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlar yakin gev-
renin degismez kisileridir. Bu kisilere yakindan baktigimizda, bun-
larin hem Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kkisiligine, yani kisisel lider-
ligine iman ettiklerini, hem de onun amacim ve hedeflerini benim-
sedigini goériiyoruz.

Aslinda yakin cevrenin degismesi, yakin hedefini gerceklestir-
mek icin genel bir ittifak cephesi kuran biitiin liderlerin ortak
eylemi ve yazgis1 gibi géziikmektedir. Ciinkii, yakin hedef, biiyiik
devrimcilerde hemen hemen_ her zaman, dogrudan dogruya siyasal
iktidar1 ele ge¢irmek amacim belirler. Fransiz Devrimi’nde
de bu bdyle olmustur; Rus Devrimi’'nde de, Cin Devrimi'nde de.
Genellikle ya i¢ ya da dig bir diismana karsi olusturulan cephe,
diisman, lider siyasal iktidara el koyunca, dagiir. Clinkii artik,
yeni siyasal iktidar ile nereye gidilecegi sorusu ortak diismana kar-
s1 cephe olusturmus olan liderler arasindaki goriis ve yaklasim
farklarim ortaya cikarir. Bu farklar iizerine kurulan i¢ iktidar sa-
vagimini da genellikle en gercekei, dolayisiyla en gii¢lii lider kazanir.

Iste Mustafa Kemal eyleminde de aynen bdyle olmustur. Diig-
man1 vatandan kovmak icin olusturulan cephe, i, Osmanli im-
paratorlugu’nun yerine ge¢cmek bi¢imine doniislince, farklihklar or-
taya cikmistir. Bu savasy da gerek gercekciliginden, gerekse biling-
liliginden ve kararlihgindan dolay1 Mustafa Kemal Pasa'nin kazan-
masi hicbir anlamda siirpriz degildir.

Boylece yakin gevresiyle siirekli bir etkilesim 1(;1nde bulunan
ve bundan dolay:! da birlestirici ve toplayici nitelik sahibi goriinen
Atatiirk’iin aslinda, devrimci niteligiyle yakin gevresini kendisine
ayak uyduramayanlardan temizledigi birinci gercektir. Bir bagka
deyisle, devrimci lider, yakin c¢evre igindeki toplayicihk ve biitiin-
lestiriciligi, ancak kendisine ters diisen grup iiyelerinin tasfiyesi
ile olanaklh duruma getirmistir. Bunun en belirgin kaniti, Atatirk’
iin yakin cevresiyle hesaplastig1 Biiyiik Nutuk’udur (Kongar, 1977-b).
Daha ileriki boliimlerde gorecegimiz gibi, Biiylik Nutuk, hem bir
tarih belgesi, hem de Atatiirk’iin yakin gevresiyle bir hesaplagma-
sidir.
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Mustafa Kemal ve Aydinlar

ikinci olarak dikkate alinmasi gereken nokta, Mustafa Kemal’
in yola c¢ikarken, toplumun genis halk Kkitlelerine ve siyasal-top-
lumsal diizenine ters de gelse, «alt grup kiiltiiriionden etkilenmis
ve bu grubun temsilcisi olarak davranmig bulunmasidir: Bu «alt
grup kiiltiirii» o donemde, tarihsel bir birikimi yansitan bir bigimde
«miinevverler»in ve ordunun, Imparatorlugu kurtarmak icin bul-
dugu «Batililik» recetesi ile simgeleniyordu. Her ne kadar, Mustafa
Kemal’in «Batiilig» kendisinden onceki Baticilardan; 1) Bati kuy-
rukcusu olmamak, ve 2) Toptanci olmak, konularinda farkhlhklar
gosteriyorduysa da, yine de sosyal-psikolojik destegi, Imparatorlu-
gun icindeki Batic1 gruptan aldigy bir gercektir. Ustelik de Batici
diisiincelerin, Bat1 etkisine en acik olan Harbiye’de odaklastig1 dii-
sliniilir ve Mustafa Kemal olayinin, ordunun basat rol oynadigl
bir Kurtulus Savas: biciminde gelistigi hatirlanirsa, bu destegin an-
lami ve 6nemi acikca ortaya ¢ikar.

Uclincii olarak dikkate alinmasi gereken nokta, Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin eylemi icin yaptigimiz ¢éziimlemelerin, onun tiim
yasam ve eylemini kapsamasidir. Oysa, biitiin bu eylem siireci i¢in-
de Atatiirk cesitli gorevler, iglevler ve roller yiiklenmistir. Ustelik
bu eylemin belki vurucu niteligi 1919-1923 arasidir ama, asil uzun
zaman 1923-1938 arasinda gecirilmistir. Bu ag¢idan- diisiinildiigiinde
de ¢oziimlemelerin, Cumhurbagkanligl dénemindeki tutum ve dav-
raniglara (sinmirli bir olgiide de olsa) agirlik vermesi olagandir.

Iste bu ii¢ 6ge birlikte diisiiniildiigiinde, Mustafa Kemal Ata-
tirk'in devrimeci niteligiyle birlestirici, toplayici, toplumsal-duygu-
sal liderlik islevinin nasil uzlastig1 daha iyi anlasilabilir. Simdi sos-
yal-psikoloji agisindan, toplumsal-duygusal liderlik islevinin yerine
getirilmesindeki ilkeleri, Atatiirk’iin eylemiyle karsilastumak ilging
olabilir.

1. Grup Liderligi Iikeleri ve Atatiirk

Homans, bir grubun biitiinligiinii ve niteliklerini koruyucu li-

derligin kurallar1 olarak onbir ilke saptamigtir (Homans, 1950:423-
440).

Lider Durumunu (yani liderligini) Korumal:dir

Mustafa Kemal Atatiirk’e bu ilke agisindan baktigimizda, sii-
rekli olarak, bir lider gibi davrandigim1 ve tiim iligkilerini liderli-
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gini koruyacak bicimde diizenledigini goriiyoruz. Aslinda kendisine,
«Sef; asker mi, sivil mi olmali?» diye sorulan bir soruya: «Sef; sef
olmal. Ister sivil, ister asker.» yanitim vermesi, bu konudaki bilin-
cini yeterince vugular sanmirim (Banoglu, 1955:42). Ustelik, kendi-
sinin de Biiyik Nutuk’ta vurguladig1 gercek, yakin cevresiyle he-
saplagmasi ve onlar1 hem mantigin, hem de tarihin 6niinde, kendi
liderligiyle yargilamas: degil midir?

Lider, Grubun Kurallanna Uymahdir.
Boylece Daha Etkili Olur.

Homansin saptadigl bu ilke, Mustafa Kemal'in liderligi aci-
.sindan son derece ilgin¢ bir denektas: niteligindedir. Her seyden
once, «kii¢ciik grup dinamigi» bakimindan, Atatiirk’iin kendi kural-
larini kendisinin koyduguna isaret etmeliyim. Bir bagka deyisle, Ata-
tiurk, kendi grubu icinde kendi uyacag: kurallan1 kendisi saptayan
bir liderdi. Grubun 6teki uyeleri, ister istemez bu kurallara uyar-
lardi. Buna karsilik, toplumsal ac¢idan o6zellikle, toplumsal devrim-
leri birer birer uygulamaya aktarirken, toplumun nabzini siirekli
elinde tutmus, yerlesmis gelenek ve goérenekleri temsil edenlerle
isbirligi yapmistir. Boylece, bir yandan «devrimei kurallari» kendi
grubu icinde dikte ederken, 6te yandan, biyik grubun kuralla-
rin1 dikkate almis ve toplumsal boyutta kural degisikligine gider-
ken yine mevcut gli¢ dengesinden yararlanmigtir. Bu tutumun
ornekleri, Diirrizade’nin fetvasina Kkarsilik, Anadolu ulemasindan
aldig1 kars: fetva, sapka devriminde Diyanet Igleri Baskanrm ikna
ederek, ilk sapkay: ona da giydirmesi, Padisah’in mutemet adami
Fevzi Pasa’yl ikna ederek, siirekli yaninda tutmasi gibi olaylardir.
Bu konuda ¢ok aydinlatici bir bilgiyi yine Falih Rifkrda goriiyoruz:

«Fevzi Cakmak, devletin ve gorevinin adamiydi. Muhafazakar-
di: Devrimlerden higbirinin taraflis1 olmadigini bilirdik. Genelkur-
may BaskanligI’'ndan ayrilincaya kadar eski yaziyr kullanmistir.
Atatirk, bellibagh devrim kararlarim verdikten sonra bir defa pek
sevdigi Diyanet Isleri Reisi Hoca Rifat Efendi’yi c¢agirip, onu tath
dille kandirir, sonra: “Simdi Maresal’e gidelim” derdi. Biri cami-
lerin ve hocalarin, biri ordunun basiydi» (Atay, 1969:208-209).

Acikca gorildiigi gibi, mevcut kurallar agisindan, kii¢iik gruba
tam egemen, buyiik grubu ise yénlendirmekte pek ustaydi. Sanirim,
devrimcilik ile mevcut yapinin degerler sistemini, kendi dogrultu-
sunda en iyi uzlastiran tarihsel Kkisiligi son derece 6zgilindiir.
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Lider, Liderliginin Sorumluluklarim Yerine Getirmelidir.

Grup, kendisinden lider olarak ne gibi roller bekliyorsa, on-
larin timine uymahdir. Yoksa, grubun giivenini, dolayisiyla lider-
ligini yitirir.

Bu ilke, Mustafa Kemal i¢in tartisilmaz bir gercegi vurgular.
Daha onceki boliimlerde de belirttigim gibi, Atatiirk, birakiniz mev-
cut sorumluluklarini, siirekli olarak, sorumluluk alanini genislet-
mek icin caba harcamis bir liderdi. Pek dogal olarak, bu davrani-
sin1' «kliciik grup» iginde de goériiyoruz. Sofrasinda olup bitenlerin
ciltler dolusu anm1 yaratmis olmasi bile, bu ilkenin nasil uygulandi-
ginin kiiciik bir belirtisidir. Bu anilarda géze ¢arpan ortak nokta,
hangi isin sorumlusu bulunuyorsa, (6rnegin, Kurtulus Savasi ya
da Cumhuriyet Tirkiye’sinin yeni atilimlary) o sorumlulukla ilgili
tartisma ve konusmalarin sofraya egemen olmasidir.

Lider, Emir Verirken, Kurulmus Olan Iletisim Kanallanm
Kullanmalidir. Boylece Daha Etkili Olur.

Bu ilke acisindan da kendi ¢evresi bakimindan farkli, toplum
acisindan farkl degerlendirmeler yapmak olanakhdir. Bir kez, ken-
di yakin cevresini kendi yapan, dolayisiyla ona egemen bir lider
olarak, hic kuskusuz, iletisim kanallarini da Atatiirk kurmus ve
kullanmigtir. Toplum agisindan ise, devrimci eylemi sirasinda da,
topluma egemen olduktan sonra da geleneksel, yasal ve mesru ka-
nallar1 kullanmaya &zen gosterdigini séyleyebiliriz. Ornegin, Sam-
sun’a ayak basarken, cebinde yoéredeki sivil ve asker biitiin gorev-
lilere emir verme yetkisini tasiyan bir belge vardi. Bu belge, son-
radan kendisine bagkaldiracagi (ve hi¢ kuskusuz, daha o zaman
baskaldirmaya karar verdigi) Padisah’in biirokrasisinden alinmis-
tir. Olaylara yakindan baktigimizda, bu belgeyi almak i¢in oldukca
ugrastigin1 ve bircok yakin arkadasindan bu konuda yardim aldi-
gin1 goriiyoruz. Cok sonralari, gerek Meclisle calismaya basladiktan,
gerekse Cumhuriyet’i kurup basina gectikten sonra da hep yasal
ve mesru kanallan kullandig1 bilinen gercekler arasindadir. Nigin
bdyle yapmasin ki? Padisah’in hiikiimetinin yetkilerini bile kendi
eylemi icin kullanan bir biliyliik taktisyen, kendi kurdugu diizenin
kanallarin1 zorlayarak, onu gli¢siizlestirir mi? Mustafa Kemal Ata-
tirk, kendi irinlerine, herkesten ¢ok 6zen géstermesi, Meclis olsun,
Cumhuriyet olsun, hiikiimet olsun, onlarin ustiine herkesten cok
titremesi gerektigini bilen bir liderdi. Ciinkd, liderligi ile, lirlinleri
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i¢ ice gecmisti. Bu anlamda, toplumsal olarak da hem giiciini ge-
leneksel yapidan almig, hem de sonra, kendi kurdugu yapi ile bi-
tiinlegerek, gerek kendini, gerekse yapiy1 daha saglam temellere oturt-
mustu.

Lider, Boyun Egilmeyecek Emirler Vermemelidir.
Yoksa Liderligi Sarsilir.

Homansin saptadigl bu besinci ilkeyi ne denli bilingle uygula-
mig oldugu insan1 gergekten sasirtir. Bilindigi gibi, Atatirk’iin en
onemli niteligi, gercekgiligidir. Bu gercekcilik, yalmz toplumsal ve
siyasal kosullarin degerlendirilmesinde degil, kendi rolii agisindan
da son derece carpicidir. Eski arkadaglarindan Asaf ilbay’in ak-
tardig1 su ani, durumu biitiin carpicilig ile ortaya koyar:

«Ankara'da bir golende; ¢ok gilizel diizenlenmis olan kogkiin

salonlarinda ve iyi diizenlenmis bahcede ¢ok giizel bir gece geg¢irdik.
Cumhurbagkani, Nevzat (Tandogan) Bey’e iltifat ediyor, bol 6lci-
de igki sunuyordu. Nevzat (Tandogan) Bey ickiye karsi koyuyor
ve Gazi'nin iltifatlar1 ile kendinden ge¢mis goriiniyordu. Bir ara
Gazi, Ismet Pasa’ya seslendi: “Vali olgun adama benziyor. Icki
ya i¢ilir ya hi¢ icilmez. Dimag1 alkole dayanikliik gdstermeyenler,
ickiden kacinmalidir.” Ve hemen Nevzat (Tandogan) Bey’e su soru-
yu sordular: “Normal veya alkollii kafa ile verilen emirler hemen
yapilmalh midir?” “Emirleriniz kosula bagh olmadan uygulamr Pa-
sam.” “Neden bdyle oluyor?” “Milletin temsilcisi, Devletin Bagkani-
sin1z, amiri mutlaksimz Pagsam.” “Hayir. Benim her emrim yapilr,
ciinkii benden yapilmayacak emirler c¢ikmaz.”’» (Ariburnu, 1976:
48-49). .
Emrinin yapilabilirligini, Devlet Bagkanligindan da, millet tem-
silciliginden de istin tutan bir lider, hic kuskusuz, gerceke¢ilik ba-
kimindan tarihte esi ender goériilen bir kigidir. Ustelik aym lider,
zamaninda askerlerine: «Size ben taarruz emretmiyorum, élmeyi em-
rediyorum!” (Mustafa Kemal, 1955:17) diye emir verebilen bir ko-
mutandir.

Lider, Toplumsal Miskilerinde de, izleyicilerine
Liderlik Etmelidir. Boylece Liderligi Pekisir.
Biitiin toplumsal-duygusal agirhkh ilkelerde oldugu gibi, bu

ilkede de «sofra» yine islevini gdérmek lizere 6n plandadir. O déne-
min Ankara’si zaten toplumsal yasami olmayan bir kenttir (Nadi,
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1955). Falih Rifki da uzun uzun, zaferden sonra, Ankara’nin sefa-
letini anlatir (Atay, 1969:349-370). Durum o kadar acikly,, toplum-
sal yagam o denli sonuktiir ki, sefaretlerin yemeklerine cagrilanlar-
la, Cankaya'ya cagrilanlar ¢ogu zaman ayni Kigiler olur ve cagri
tarihleri cakisinca, sefaretlerin masalari bos kalir.

iste bu ortam icinde, Atatiirk’iin sofrasi hemen hemen tek
canli merkezdir. Yine ayn1 dénemde, yildiz1 parlayan Karpic gibi
yerlere ugramay: ise Atatiirk ihmal etmez.

Aslinda bu ilke Atatilirk’iin devrimciligiyle en iyi ¢akisan ilkedir.
Cunkii Atatiirk, toplumsal ve kiiltlirel devrimlerinin pek cogunu,
kendi giicli liderligine dayanarak yaptigindan, zaten onciiliik et-
mek zorunda kalmistir. Bunun en tipik érnegi, kadinh erkekli, dans-
I, «alafranga» balolar ve toplantilardir. Siirekli olarak, bu toplan-
tilara Onciiliik etmis, bu toplantilarda, kari-koca arasini bulmak-
tan tutun da, cift evlendirmeye dek hemen her etkinligi gostermis-
tir. Bu konuda su satirlara bir bakmak, insana durumu hemen an-
latabilir:

«Giilcemal vapurunda verilen ilk deniz balosunda. Gazi hic
fasilla vermeksizin bir saat onbes dakika muhtelif bayanlarla dans
etmek suretiyle o giiniin mukavemet rekorunu kirmisti» (Banog-
lu, 1954-b:79). Toplumsal iligkilerde liderlik, onun devrim strateji
ve taktigi icinde onemli bir yere sahipti. Hatta evlenmesi bile bu
nedene baglanabilir: Kadina toplumda layik oldugu yeri vermek,
ulusal liderligini bir kadinla paylasarak, Bati tiirii toplum yaratir-
ken, cinsler aras: esitligi de saglamak (Ergin, 1978:31-33).

Lider, Genel Olarak Bir Uyeyi Oteki Uyelerin Yanmnda
Suclamamali, ya da Ovmemelidir.
Ciinkii, Bu Yolla Grubun I¢ Dengesi Bozulabilir.

Iste Atatiirkiin agik ve secik, hic uymadigl, hatta tam tersine
davrandigl bir toplumsal-duygusal liderlik ilkesidir bu. Aslinda,
Homans'in belirledigi toparlayici ve grubun biitiinligiini stirdiiriicii
ilkelerle Mustafa Kemal Atatiirk’iin eylemi arasindaki fark, bu il-
kenin cézliimlenmesinde biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmaktadir: Ho-
mans'in saptadigl ilkeler, «genel dogrularrdir. Bir bagka deyisie,
kiiciik grup dinamiginin evrensel kurallarin: belirtir. Oysa, Atatirk,
olaganiistii bir eylemin olaganiistii bir lideridir. Bu yiizden, insan-
lar1 yonlendirmek acisindan ne denli yetenekli olursa olsun, ku-
rallarin1 kendi koyan bir liderin tutum ve davranisi icindedir. Bu-
raya dek incelenen ilkeler, hep onun isine geldigi icin ve isine
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geldigi bicimde uygulanmistir. Mustafa Kemal’in uygulamasi ile sos-
yal-psikolojik ilkelerin cakigmasi, onun liderlik yetenekleri yoluyla,
eylem icinde el yordanmiyla buldugu taktiklerin gercekciliginden
dogar. Iste aym gercekcilik, devrimeci bir lidere, yakin cevresine (ge-
nel olarak) boyun egmek yerine, ona egemen olmak secenegini
sunmustur. «Genel olarak» diye ayrac icinde belirttim, ¢unki, Me-
nemen olayinda oldugu gibi, kimi olaylarda, ozellikle R:zisicumhur
olduktan sonra, yakin cevresine boyun egdigi de cok giriiliir. Yine
de, ozellikle insan sinama yeri olan «sofranda ozellikle belli diisiin-
celeri ve eylemleri topluma siringa etmeye hazirlanirken tiimiiyle
devrimci bir liderdir. Tim kisileri kendi eyleminde sinayan ve kul-
lanmaya hazirlanan bir devrimci lider. Bu nedenle de yukaridaki
ilkenin tam tersini hemen hemen biitiin yasami boyunca uygula-
mistir. Clinkil amag. kendi ezici gliicini de ortaya koyarak, yani
insanlar1 6vip ylcelterek, ya da yerip elestirerek «devrimci uygu-
lamalar» pekistirmektir. Bu amag¢, O’nun ic¢in o denli énemlidir Ki,
daha once aktardigim Mektup¢u Osman Ergin olaymda oldugu
gibi, sirf cevresine gosteri olsun diye, aslinda begendigi bir Kisiyi
bile sofrasindan kovabilmekte, boylece ornegin, yaz1 dev-iminin 6ne-
mini belirtmektedir.

Lider, Biitiin Durumu Dikkate Almahdir.
Grubun Biitiinliigii ve Uzlasmaya Dayalh Dengesi
Ancak Bovle Saglanir.

Atatiirk, biitiin eylemi boyunca kendi yakin hedefine inanmig
ve baglanmis Kkisiler arasindaki dengelere cok dikkat etmis bir li-
derdir. Bir yandan yakin hedefine (ki bu hedefler cok ince bir he-
sap ve zamanlama ile saptanmistir) karsi c¢ikanlarla -amansiz bir
bicimde savasirken, 6te yandan buna katilanlar arasindaki surtiisme-
ler ve uyusmazliklar acisindan, hem is gérebilme dlclitiine gore deger-
lendirdigi insaniara gorev vererek, hem de onlar arasindaki sorun-
lar1 c¢ozerek, aslinda tam bir toparlayici rol oynuyordu. Ornegin,
Rauf Bey ile Ismet Pasa arasindaki siirtiigmelerde, suikast sonrasi
Istiklal Mahkemesi ile, Ismet Pasa ve Falih Rifki arasindaki ger-
ginliklerde, hep birlestirici ve sorun c¢6ziici bir tutum i¢inde olmus,
fakat sorunlarn ve siirtiismeleri cozmek ugruna, kafasina koydugu
isleri kendine gore uygun buldugu Kkisilere yine de duraksamak-
s1zin yaptirmigtir. Gerek kiiciik grubu, gerekse genel dengeleri icin-
deki Tirk toplumu cercevesinde nasil davrandigini yine Falih Rifkr’
nin goézlemlerinden dinleyelim:

206



«Metodu; halka daima iyimser gorinmek, sevk vermek, onu
her eyin iyi gittigine inandirmak, hiikiimet arkadaslarina karsi
ise en ac1 tenkitlerle kusurlarimiz1 ve zaaflarimizi sayip dokmekti.
Onun izin her seyi bilmek ister, meclisine gelenleri, sdylediklerin-
den hoslanmasa bile, eger acikca bir kétli niyet gérmezse, diledigi
gibi konusturmak isterdi, dedikodu hapsine girmemek i¢in bir usul
de bulmustu. Mesela hususi olarak kulagina ben sizin veya siz be-
nim hakkirada siiphe uyandiricl bir sey sdylemisiz. Bir aksam iki-
mizi sanki tesadif olarak bulusturur; mesela size: “Bdyle duy-
dum” diye kenim anlattiklarimi tekrar eder, sonra bana donerek,
“Galiba siz soylemistiniz” derdi.» (Atay, 1969:543).

Yine de «grubun biitiinliglii» kavramindan, Atatirk’in atilim-
larim gerceklestirmek icin kendi olusturdugu ve yonlendirdigi gru-
bun yo6netimini anlamamiz gerektigini belirtmeliyiz. O, olagan bir
grup liderinin ustiinde yetenek ve niteliklere sahip olmasinin ya-
ninda, tim topluma yonelik eylemler icinde oldugundan, «kiiciik
grup» higbir zaman bir arag niteliginden daha 6nemli bir yere sahip
olmamigt1 Atatirk’in yasaminda.

Lider, Disiplin Saglamak i¢in, Disiplini Bozanlara Ceza
Vermekten Cok, Grubun Kendini Disipline Edebilecegi
Ortamn Yaratmahdir. Odiil ve Ceza Olarak, Grup Kurallaria
Uygun Davranislarda Bulunmahdir.

Bu ilke, Atatiirk’iin liderligi acgisindan gereksizdir. Bu gerek-
sizlik iki agidan ortaya cikar: Birinci olarak Atatiirk, keramet sa-
hibi bir lider (karizmatik lider) olarak o denli giiclidir ki, kisisel
varhig1 bir kiiciik grup i¢in bash basina bir disiplin égesidir. Bu
yargl, hi¢c kuskusuz, Cumhurbaskanlig1 dénemi i¢in gecerlidir. Daha
onceki donemlerde ise, stirekli yer ve cevre degistirdigi i¢in, bu-ni-
telik ¢cok onemli degildir. Ancak, Olimpos birahanesindeki konusma
gibi, gelecege yonelik diisleriyle arkadaslarini etkileme ¢abasi icin-
de, hi¢c kuskusuz belli bir «sofra» disiplinine ek olarak, «kii¢iik grup»
disiplini de kurmustur. Bu gercegi, ilerde «orgiit» bélimiinde daha
ayrintili olarak goérecegiz. Clnkd, ilk devrimci atilimlari donemi,
genellikle gizli orgiitler olusturmakla gectiginden, grup disiplini de
en kati1 bicimiyle, kacinilmaz olarak gilindeme gelmistir. Fakat
burada, artik «goénilli kiigik grup» kavraminin o6tesinde en sert
kurallarla belirlenen «resmi orgiitlenme»nin nitelikleri isin icine gir-
mektedir.
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Lider, Dinlemesini Bilmelidir. Yalmzca Dinleyerek Bile
Baz1 Sorunlarin Coziilecegini Unutmamahdir.

Siirekli kendini anlatarak cevresindekileri inandirmaya ¢alisan
bir lider goriiniimiiyle, dinleme, Mustafa Kemal Atatiirk i¢in cok
kullanilan bir yontem degil samlabilir. Oysa, o, konustugu kadar
dinler de. Clinki dinlemenin erdemini, iglevini anlamigtir. Pek do-
gal olarak buradaki «dinleme» salt grup dinamigi aqsindan bir
islev sahibi olarak diisiiniilemez. Bir bagka deyisle, Mustafa Kemal’
in dinleme yetenegi, kiiciik grup dinamigi icinde omaktan cok,
(biitiin 6teki yeteneklerinde de oldugu gibi) devrimc: eylem icinde
toplum baglaminda gecerli bir 6zelliktir,

Simdi, bu yargiy1 akilda tutarak asagidaki su kiiciik alintiya
bakalim: 28 Kasim 1938’de, 6liimiinden Kkisa bir zaman sonra Noell
Roger, Cumhuriyet gazetesinde séyle diyor: «Bir giin Atatiirk’e kuv-
vetinin sirrim1 sordum: “Durur, dinlerim” dedi. Sonra tekrar etti:
“Dinlerim...” Ve sustu.» (Ariburnu, 1976:69). Buradaki «dinleme»
olay1 hi¢ kuskusuz, genis halk kesimlerini oldugu kadar, cevresin-
deki «kii¢iik grubu» da kapsayan bir yanittir. Sonunda kendi bil-
digini de yapsa, Atatirk, «dinleyen» bir liderdi kuskusuz. Hemen
hemen biitiin yakinlari, her firsatta herkesi dinledigi konusunda s6z
birligi etmektedirler. Aslinda zaman zaman, nasil olsa kendi bildi-
gini yapacag1 kendisine amimsatilarak, nicin herkesi dinledigi ve
zaman yitirdigi soruldugunda, herkesten bir seyler 6grendigini soy-
lemistir. Fakat, buradaki yamtin ¢ok alcakgoniillii nitelik tasidigi,
asil amacin, halkin nabzini elinde tutmak istegi oldugu diisiinii-
lebilir.

Lider, Kendisini Tamimahdir.

Atatirk’in en biiylik oOzelliklerinden biri, kendi yetenek ve
nitelikleri kadar, liderliginin sinirlarini1 da bilmesidir. Bu ilkede s6-
zii edilen «kendini tanima» hi¢c kuskusuz, kendi o6zelliklerini bilme
oldugu kadar, giiciini tartma ve Kkisisel 6zellikleriyle, cevresi ara-
sindaki uyumu saglama anlamina gelmektedir. Cagdas sosyal-psi-
koloji, cok daha psikolojik anlamda olmakla birlikte, kendini, bas-
kalarina gére daha iyi tanmiyan bir insanin, 6tekilere gore, bir is-
tiinliik -elde ettigini bile séyler (Ciiceloglu, 1979:26-27). Iste bu
konuda Mustafa Kemal’in gercekeiligi hic kuskusuz, en 6nemli oge-
dir. Daha ¢nce kendi karizmasini kendi iirettigi halde nasil, bu
keramet anlayisinin disinda kaldigim belirtmistim.
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Simdi biitiin liderlik 6zelliklerine karsin, yine de ne denli «ken-
dini tamdigin» iki 6rnekle gostermek istiyorum: Birinci olayr Mii-
nir Hayri Egeli anlatmigtir: .

«Cumhuriyet paralarn icin bir miisabaka acilmisti. Misabaka-
nin neticesinde, begenilen para basilmig ve bir koleksiyon da Ata-
tiurk’e verilmisgti. Fakat, bir liralhk paralarin arkasinda ay-yildiz
lizerine 100 rakami gelmesine Atatiirk fevkaldde sinirlenmis ve
Maarif Miistesar1 rahmetli Thsan Sungu’ya emir vererek bu isi be-
nim yapmami istemisti. Acele iki érnek yaptim. Cankaya'ya gotir-
dim. Atatiirk gordi, kisaca: “Muvafik” emrini verdi. Ben, “Pa-
sam biraz daha lizerinde caligsam” diyecek oldum. Soziimi kesti:
“Kumandanlarla san’atkirlar zamaninda ve yerinde durmasim bil-
melidirler. Beni, istiklal miicadelesinden sonra biiyiik istilalara teg-
vik eden sesleri dinleseydim, netice hiisran olurdu. Bir sanatkar da
bir kumandan gibidir. Bir eserinde muvaffakiyet derecesine ulas-
tigin1 hissettigi anda durmahdir. Ciinki, o andan sonraki ¢aligma-
lar eserin aleyhine isler.” » (Banoglu, 1954:31).

Belki de, para basimini bir an 6nce saglamak i¢in bulunmug
bir gerekge icine yerlestirilmis de olsa, Atatiirk’in séyledikleri, ken-
disini, yani c¢evre ile karsilastirmali olarak kendi yeteneklerini ne
denli iyi bildigini gostermektedir.

Aslinda, «kendini taniman» ilkesi hi¢ kuskusuz, «kendi kisisel
nitelik ve yeteneklerini bilme ve c¢evre ile iligkilerde buna goére dav-
ranma» biciminde algilanabilir. Bu noktada, Atatiirk’iin ickiye kar-
s1 tutumu ve kendi gercek¢i davranisi, yani olayr saklamaya calig-
mak yerine, tam tersine, toplumsal ve kurumsal bir nitelige doniig-
tirmek basarisi, Homansin onbirinci ilkesinin Kkisisel acidan ele
alimgindaki basariyr gosterebilir.

Burada ikinci olarak belirtmek istedigim, «kisisel niteliklerin,
cevre kosullariyla karsilikli degerlendirilmesi» ilkesini daha iyi agik-
layacak bir olaydir. Olay:, O’nun cevresinde tuttugu Ismail Habip
Seviik anlatmaktadir. Her ne kadar, ancak son «millet» - «milletim»
bolimi, benim belirtmek istedigim ornek ise de, ozellikle evliligine
iliskin verilerden dolayi, tim o6ykiiyt, kisaltmadan aktariyorum.
Boylece, o donemin ve liderin havasiy da daha gercekci olarak al-
gilanabilir. Oykiiniin ad1 «Birineci Biiyiik ‘Millet Meclisinde Mustafa
Kemal “Milletim " Diyemiyor.»

«Konya’daykern, Mevlevihaunede verilen aksam ziyafetinde ‘“Post-
nisin”in biiyiik kiz1 da sofradaydi. Gazi'nin refikasiyla beraber ha-
remsiz ve selamliksiz bir sofra Latife Hanim Avrupali biiyiik isim-
lere istinaden kadinhk hakkirda glizel sozler soyliyordu. “Kant
demis ki: Kadinin en blyuk susu, tazilettir”, “Dekart demis Kki...”
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Ben de firsattan istifade, Gazi’ye bakarak dedim ki: “Hanimefen-
dinin bu gibi fikirlerini millete de bildirmek icin bir miilakat yap-
mak ne kadar faydah olacak.”

Seyahatte refikasinin meziyetlerini meydana cikaracak firsat-
lar zuhurundan ¢ok memnun kaldigina miiteaddit kereler sahit
olmustuk. Herhangi bir vesile ile mesela, “Bayron’dan bir siir oku-
sana Latife, manasin1 anlamiyoruz ama, ahengi hosa gidiyor” der
ve tannan bir sesle ezbere okunan siirden sonra ilave eder: “Bir
de Hiigo’dan oku da, bari manasini da anlayalim.” Bir gazinoda
Yunan esirleriyle konusmasina dahi refikasi1 tercimanhk yapinca:
“Bizim hanim nasilmis?” der gibi gozlerinin 6glinigli 1s1klaryla
bize bakmisti!

Benim simdi miilakat hakkindaki arzuma da derhal miispet
cevap verdi: “Ben raziyim, eger kendisi de raz ise..” Latife Hamim:
“Simdiye kadar” diyor, “hicbir gazeteciye miilakat vermedim, fa-
kat..” Nazikdne bir cemile yaparak: “Fakat Ismail Habib baska.”
Miilakatin zamani da takarriir etti. Ankara’ya déndiikten iki giin son-
ra Cankaya Kogkli'nde ¢aya davet edilecegim. “Hem cay iger, hem
konusuruz” diyor ve ilave ediyor: “Siz ayrica zahmet etmeyin, ben
size otomobil de gonderirim.”

Hakikaten Ankara’ya geldigimizin ikinci giinii ve ikindi is-
tiydl, ben Meclisteydim, bir iki saat evvel, kiiciik mesaj cdasinda
Gazi'ye nutuklarindan birini okumustum. Koridorda dolasirken so-
for yanima geldi, bir giin evvel de Cankaya'ya gotirdigi icin beni
tanmiyor: “Buyrun, Hanimefendi otomobili génderdi.” “Peki, geliyo-
rum.” Gazi'den tekrar izin istemeye hacet yoktur, izin doért bes giin
evvel Konya’dayken verilmisti. Oyleyken madem ki simdi buradadur,
kendisine ihtiyaten haber vereyim dedim. Iyi ki haber vermisim, iyi
Kki...

iceri girip de meseleyi soyleyince masadaki evrakin yaninda
duran kalinca bir zarfi, sanki ben onun icinde ne oldugunu bi-
liyormusum gibi, eliyle isaret ederek: “Birak be ¢ocugum,” dedi,
“baksana ne propagandalar yapiyorlar; seyahatte alinmis fotograt-
larimiz1 buyilterek, karisini ac¢ik gezdiriyor diye en tlicra yerlere
kadar dagitmislar. Her seyden evvel kiz gibi bir Meclis yapalim da
ondan sonra istediginiz gibi yazimz.”

“Demek Meclis feshediliyor?” dedim. “Nerden biliyorsun?” der
gibi ylzime bakti. “Kiz gibi bir Meclis yapalim buyurdunuz da.”
O so6zii agzindan kacirdigina hic pisman olmamis goériinen bir ta-
virla: “Hayir,” diyor, “Meclis fesholunmuyor. Olunamaz. Yalniz ken-
di kendine tecdidi intihaba karar verecek!” Ve arkasindan tembih
ediyor: “Simdilik bunu kimseye sdylemeyeceksin ha.”
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Vakia hanimefendiyle miilakat suya diismiistii, fakat ona mu-
kabil kazancim kat kat fazla. Icimde kendisine biiyiik bir sir tevdi
edilmiy insanlarin kendini bagkalasmis gibi géren ugultulu dolgun-
lugu var. Sokakta dudaklarimi kapiyorum!

Sef’in Meclis’e karsi kirginhigil!. Bunu gosteren o hadiseye de-
min bir iki saat once kendisine nutku okurken gecen su hazin
hadisecigi de ilave ediniz: Yaninda Midafaa-i Hukuk Grubu’nun
Umumi Katipligini yapan Recep Bey (Peker) de vardi. Okudugum
nutukta birkac¢ kere “milletim, milletimiz”’ kelimeleri geciyor. O ke-
limelerin her tekeiriiriinde Gazi'yle Recep Bey birbirlerine bakiyor-
lar. Nihayet nutuk bitince, dedi ki: “Hepsi iyi, yalmz ‘milletim’ ke-
limelerini ‘millet’ diye diizeltiniz!” Benim hayretle baktigimi goriin-
ce sebebini izah ediyor: “Sen bu Meclis’i bilmezsin; ‘milletim’ keli-
mesinden ‘millet onun mu? manasini ¢ikarirlar!” “Iyi ama,” diyo-
rum, “bizler bile ‘ah milletim, vah milletim’ der, dururuz!” “Sizler
dersiniz, herkes der, ben diyemem!”

Ajansla nesredilen nutukta, o “milletimin, milletimiz” kelime-
leri hep ‘millet’ diye cikti. Bitin bir milleti kurtaran, ‘milletim’
diyemiyor!» (Banoglu, 1954-b:14-15).

Bu amda iki nokta dikkati cekmektedir: Birincisi, esi ile bir-
likteki davraniglarina bile dikkat etmekte, kamuoyunun ters tep-
kisinden dolayl, bu davraniglara simirlamalar getirmektedir. Ikinci
olarak da, yenilemeye karar verdigi Meclis karsisinda bile, bir nu-
tuktaki kelimelere gelecek tepkileri dahi hesaba katiyor ve buna
gore diizeltmeler yaptiriyor.

Ashinda, «kendini bilmek ve tanimak» grup baglamindan top-
lum baglamina kaydirildig1 zaman, belki de en iyi bicimde «kendi
kerametine kendisinin inanmamas1 ve giiclinii gercekci olarak kul-
lanmasw bi¢iminde yeniden sdylenebilir.

2. Grup Dinamigi Coziimlemelerinin Katkilan
ve Sinrhiliklan

Grup i¢i liderlik ilkelerinin c¢Ozliimlenmesini bitirirken, daha
once degindigim bir sakincay: bir kez daha belirtmek istiyorum. Bi-
lindigi gibi, Mustafa Kemal Atatiirk, bir toplumsal liderdir. Ayr:ca.
devrimlerini de tiim toplumsal baglam icinde gerceklestirmistir. Us-
telik de gercekten «olaganiistii» denilebilecek niteliklere sahiptir.
Iste biitiin bu nedenlerden dolayi, onun eylemini salt sosyal-psi-
kolojik acidan irdelemek cok anlamli degildir.

Burada bu céziimlemelere givtmemin iki nedeni var: Birinci neden,
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toplumsal baglamda, konuyu yeterince irdelemis olmak. Bir bagka
deyisle, grup baglami icinde ele alinan olayin, toplumsal niteligini
disarida birakmamis, tam tersine olayr 6nce toplumsal cerceveye
oturtmus olmak. Ikinci olarak da, Atatiirk’iin liderlik davranslari-
ni, cagdas bir bilim dalinin, sosyal-psikolojinin bulgularina goére de
denektasina vurmanin ve sonuclarini gérmenin cekiciliginden kur-
tulamamak.

Goriildiigii gibi, bu irdelemelerim, bize gerek Mustafa Kemal
Atatiirk, gerekse onun eylemi hakkinda, bilimin nesnel ilkelerine
gore, 6nemli ipuglar1 vermistir: Bir biiylik devrimcinin birgok ye-
tenegi yaninda, grup dinamigini, grup psikolojisini ve toplum psiko-
lojisini de en iyi kullanma 6zelliginin bulundugunu, bu ¢dziimleme-
lerimiz sonunda anlamig bulunuyoruz.

Saninm, bu noktada, onun gercekcilik ve miikemmel zaman-
lama diye adlandirilabilecek niteliklerine ek olarak, «taktik» aci-
dan bir bagka niteligini daha vurgulamak gerekmektedir: Bu da.
cevresindeki insanlar1 yakin hedeflere ve uzak amaca gére en mi-
kemmel bicimde ydnlendirme yetenegidir. «Insan kullanma» ya da
«dnsanlardan en verimli yerlerde ve en etkin big¢imde yararlanman
diye niteleyebilecegimiz bu yetenek, hi¢ kuskusuz, onun en 6nemli
liderlik 6zelliklerinden biridir ve devrimci eylemindeki basarisini
onemli ol¢liide etkilemistir.

Tam bu noktada, okuyucuyu, sosyal-psikolojinin makro-toplum-
bilim bakimindan hazirladig1 tuzaklardan korumak isterim. Sanil-
masin ki, Mustafa Kemal Atatiirk’iin basarisy, insan iligkilerinin
becerikliliginden ya da grup dinamigine gére basarili liderlik 6zel-
likleri olmasindan gelir. Hayir, onun basarisi, genel toplumsal ve
siyasal kosullari, hem iilke, hem de diinya gergevesinde dogru de-
gerlendirmesinden ve tarihsel olarak, kafasindaki ¢6ziimlerin ger-
ceklestirilmesine uygun olan bir ortamda ve zamanda ortaya ¢ikmig
olmasindan gelir. Bir bagka deyigle, Atatiirk’iin ortaya ¢ikmasi, si-
yasal ve toplumbilimsel kosullara baglhidir. Mustafa Kemal'in, Ata-
tirk’e déniigmesi ise, 6nemli 6lclide sosyal-psikolojik ogelerden et-
kilenir.

iste bu agidan, sosyal-psikolojik 6gelerle, siyasal ve toplumsal
ogelerin c6ziimleme diizeylerindeki farka bir kez daha dikkati cek-
mek isterim. Siyasal ve toplumsal 6geler, toplumsal liderligi, top-
lumsal degismeyi agiklamakta islevsel olur. Buna karsilik, sosyal-
psikolojik ogeler, ancak grup ici etkilesimler ve Kkisileraras: iligki-
lerde aydinlaticidir. Bu nedenle diyorum Kki: 1920’lerde bir Atatiirk’
in cikmas) siyasal ve toplumsal, Selanik’te 1381'de dogan kiiciik
Mustafa'nin bu goérevi ve islevi yiklenmesi ise sosyal-psikolojik bi-
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¢imde agiklanabilir. Yine bu nedenledir ki, siyasal ve toplumbilim-
sel ¢oziimlemeler olmadan, Atatiirk’ii sosyal-psikolojik 6geler cer-
¢evesinde acgiklamak eksik, bu ylizden de yanhs olur.
Sosyal-psikolojik ogelere goére yapilan irdelemelerin, stratejisi
tarihe ve topluma uygun diisen bir liderin, taktikler agisindan da

giiclii olmasinin zorunlulugunu vurgulamanmn o6tesinde bir anlami
yoktur.
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II
ORGUT

Baglantisiz bir diizende ordan oraya
Kostukga artiyordu yalmzligun

Bir dinothorium’un géziinden baktun
Kendime — Ne ¢ilginlik! — yabanct ve uzak

MELIH CEVDET ANDAY
“Kollar1 Baglh Odyseus”dan






Orgiit; devrimei icin, vazgecilmez bir aractir. Diigiinceler, onun-
la yayginlastiriir. Eylem, onunla gerceklestirilir. Gerek distince,
gerekse eylem planinda insanlar onunla kazanilir. Hatta lider, onun-
la lider olur. '

Diislince etkinligi diizeyinde orgiit, «stratejik» bir anlam ve
6nem kazanir. Eylem planinda ise, oérgiitiin 6nemi «taktik» ag¢idan
ortaya cikar. Aslinda gerek insan yapisi, gerekse bir devrimin uy-
gulaniginda «strateji ve taktik» makro planda ne 6l¢iide birbirinden
soyutlanamaz ve ayrilamazsa, mikro ac¢idan da ayr diistinilmeleri
o denli gereklidir. Bir bagka deyisle, devrim de aynen insan ve top-
lum gibi karmagik bir biitiindiir. Bu nedenle, «strateji ve taktik»
devrimin biitiin 6teki dgeleri gibi birbirinden ayrilamaz. Ote yandan
her uygulama gibi devrim de bir siire¢tir. Biitlin siirecler gibi, ard
arda belli bir mantikla ve belli bir zamanlamayla siralanmis olan
eylemlerden olusur. Siireci olusturan bu eylemler agisindan insan
ogesi de, strateji ve taktik olarak uygulama oOgeleri de tek tek, bir-
birine karsihkll bagimli olmakla birlikte, zamanlama ve uygulama
mantig1 icinde ayr1 ayr diisiiniilmek zorundadir. Insan vardir, dii-
siince iiretir, kaba kuvvetten nefret eder. Insan vardir, kaba kuv-
vetten bagka bir sey bilmez. Eylem vardir, parlamenter taktiklerin
en ince hesaplarina dayanir. Eylem vardir, kaba kuvvete dayaldir.
Kimi zaman, yasamin karmasiklif icinde, bu ayr1 ayr ele alinan
ogeler birlesirler de. Ama yine de, mantik ve eylem diizeyinde so-
yut bicimde ele alinmalari, ince zamanlamaya dayall ¢tziimleme-
lere konu olmalar1 bakimindan zorunludur.

Strateji ve Taktik

Ornegin, iinlii yazar Malaparte, kesinlikle strateji ve taktik ayi-
rimi yapar:

«Bu belki tehlikeli bir gériistiir ama, yalniz ihtilal konusunda
stratejinin 6nemini miibalaga edenler tarafindan keyfi sayilacaktir.
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Asil 6nemli olan, ihtilal taktigi, hiikiimet darbesi teknigidir. Komi-
nist ihtilalinde Lenin’in stratejisi, ihtilal taktiginin uygulanmasi
icin elzem bir hazirhik teskil etmez. Kendi basina devletin ele gegi-
rilmesi sonucuna gétiiriilemez. Italya’da 1919 ve 1920 yillari zar-
finda Lenin stratejisi tam olarak uygulannust1 ve Italya bu devir-
de gercekten Avrupa'nmin komiinist ihtilali icin en olgun ilkesiydi.
Hiikiimet darbesi i¢in her sey hazirdl. Fakat Italyan komiinistleri,
ulkenin ihtilale elverisli durumunun, proleter Kkitlelerindeki ayak-
lanma atesinin, genel grev salgininin, ekonomik ve politik hayatin
felce ugramig olmasinin, fabrikalarin is¢iler ve topraklarin koéyliiler
tarafindan iggal edilmig bulunmasinin, ordunun ve polis teskilatinin
diizensizliginin, kirtasiyeciligin, adliyenin gevsekliginin, burjuvazi-
nin gosterdigi tevekkiilin ve hiikiimetin i¢inde bulundugu caresiz-
ligin, iktidar iscilerin eline gecirmeye yetecegini saniyorlardi. Par-
lamento solcu partilerin elindeydi. Faaliyeti, sendika tesekkiillerinin
ihtilalei faaliyetini destekliyordu. Eksik olan iktidar1 ele gecirme
iradesi degil, ihtilal taktigi bilgisiydi. Ihtilal strateji i¢cinde yipra-
niyordu. Bu strateji nihai saldirinin hazirlanmasiydi; fakat hi¢c kim-
se saldirinin nasil baglayacagini, nasil yurttiilecegini bilmiyordu.
Neticede monarsi (o devirde sosyalist monarsi adi verilmisti) ihti-
lalei saldin1 i¢in ciddi bir engel olarak gorildi. Parlamentodaki
solcu ¢ogunluk parlamento disinda ve hatta parlamentoya karsi bir
iktidar gasb1 tehlikesi yaratan sendika faaliyetinden endise duyu-
yordu. Sendika tesekkiilleri, proleter ihtilalini kiliciik burjuvazi le-
hine bir kabine degisikligi haline getirmek egilimini gGsteren par-
lamenter faaliyetten cekinmekteydi. Hiikiimet darbesini nasil di-
zenlemeli? 1919 ve 1920 yillarn1 zarfinda mesele buydu; ve yalniz ital-
ya’da degil, hemen hemen biitiin Bat1 Avrupa iilkelerinde, komi-
nistler diyordu Trogki, Ekim 1917 dersinden faydalanmasini bilmi-
yorlar ki, bu, bir ihtilal stratejisi dersi degil, bir ayaklanma taktigi
dersidir.» (Malaparte, 1966:29-30).

Hem Tirkiye’de Mustafa Kemal Pasa’nin Kurtulus Savasini
orgiitledigi yillarda Italya’da neler olup bittigini anlatmasi, hem
de 1970’li yillarda Tiirkiye'nin icinde bulundugu kosullarla 1920 ital-
ya'sinin karsilastirilmasina ve Italya'min bugiin vardigi sonugla,
Tirkiye’'nin nereye varacaginin bir acidan irdelenmesine olanak sag-
lamasi bakimindan cok ilgin¢ satirlar bunlar. Ovle saniyorum Ki,
arada bir fagist kazaya ugramasina karsin, Italya'min bugiin hala
cozumlerini demokrasi icinde olusturmaya calismasi —ki betimle-
nen durumdan altmis yil ge¢mistir— Tirkiye acisindan énemli ders-
leri icermektedir. Ustelik, tarihsel birikimin dogal evrimi sonunda
1920’lerde bu noktaya gelen Italya’ya. karsilik, Anadolu, Mustafa
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Kemal Atatiirk’in elinde 6nemli tarihsel sicramalar da yapmistir.
Konumuz, Tiirkiye ile Italya’min karsilastirilmasi olmayip, orgiit
ogesinin strateji ve taktik icindeki yerinin saptanmasidir. Bu ne-
denle bu ¢ok verimli ve aydinlatici olabilecek tartismay: burada
kesiyorum.

Malaparte, biitiin modelini, strateji ile taktigin ayirimi lizerine
kurmustur. Bu nedenle de Rusya’daki komiinist devrimin uygulama-
sin1 Lenin ile Trogki arasindaki gorev ve iglev farklihigi acisindan
inceler. Malaparte’a gore, «Lenin ihtilalin stratejisti, ideologu, kigkir-
ticisy, “gokten inmis tanrisi”dir, fakat bolsevik hiikiimet darbesi
tekniginin yaraticisy, Trocki’dir.» (1966:27).

Bir Strateji ve Taktik Ustas1 Olarak Mustafa Kemal

Simdi bu ac¢idan, Mustafa Kemal Atatlirk’iin eylemini ve orgiit
ogesini nasil kullandigina bakarsak, ortaya c¢ok ilging bir goérinim
cikmaktadir: Mustafa Kemal Atatiirk, kendi devriminin hem «stra-
tej»i,, yani stratejiyi saptayan ve uygulayan lideri, hem de «taktis-
yenni, yani devlet aygitina el koyma «harekat»ini planlayan ve uy-
gulayan kisisidir. Bu anlamda onun Turk Devrimi icindeki yerini ve
roliinii, Rus Devrimi i¢inde Lenin ve Trocki tarafindan ayri ayrn
paylasilan islev ve rollerin biitliinii ve toplam olarak tanimlayabiliriz.

Mustafa Kemal’in orgiitleri kullanmas1 da, bu ikili roliine ve
islevine uygun olmustur. Her ne kadar, taktik sorunlar én planda
ise de, acikca gorecegimiz gibi, Atatiirk, birlikte calistig1 oOrgiitleri,
genel stratejisi icinde de basariyla kullanmistir.

Aslinda, strateji ve taktik, Malaparte’in yaptig gibi, kolaylik-
la birbirinden ayrilabilecek 6geler degildir. Ozellikle bir devrim
slireci icinde hangi olayin taktik, hangi olayin strateji geregi ol-
dugu c¢ok kolay saptanamaz. Bu ylzden, yapilan c¢déziimlemelerin
saglhig1 acisindan kullanilan terimlerin iyi belirlenmeleri gerekmek-
tedir. Duverger, konuya ilgin¢ bir bicimde yaklasiyor:

«Bltiin karmasik savaslarda oldugu gibi, politika savasinda da
her bir taraf az-cok onceden tasarlayip tertipledigi bir plana gore
hareket eder. Bunda da yalnmz kendi hiicumlarim degil, hasmin kar-
siiklarim1 ve bunlarin nasil 6nleneceklerini de dngdriir. Bu savag
plani bir strateji tegkil eder: Bunu meydana getiren (hasimin izerin-
deki hareket ve faaliyetlerle onun tepkilerine karsihiklar gibi) ce-
sitli unsurlar, taktiklerdir.» (Duverger, 1971:167).

Aym konuda, Atatiirk’iin bir soruya yamit olarak soyledigi su
sozlerle Duverger’nin tanimi arasindaki benzerlik cok sasirticidir:
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«Ben bir iste nasil muvaffak olacagimi diisinmem. O ise ne-
ler mani olur, diye diisiiniiriim. Engelleri kaldirdim m1 i kendi- ken-
dine yiirir.» (Banoglu, 1954:43).

Bu acidan Mustafa Kemal Atatiirk’iin yagamina baktigimizda.,
orgit acisindan bes donem goririiz: Birinci ddnem «Vatan ve Hiir-
riyet», ikinci dénem «Ittihat ve Terakki» dénemidir. Ugiincii dénem
«Miidafaa-i Hukuk» dénemidir. Dérdiincii dénem «Tirkive Biiylik
Millet Meclisi» donemi, besinci dénem ise «Cumhuriyet Halk Par-
tisi (Halk Firkasi)» donemidir.
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I. BIRINCi DONEM: «<VATAN VE HURRIYET»

Atatiirk’in ilk donem orgiitclliigii tam bir arayisy simgeler:
Imparatorluk batmakta, kendisinin de i¢inde bulundugu bir gruba,
asker biirokratlara, bu batisi durdurma gorevi du§mekted1r Bu go-
rev nasil yerine getirilecektir?

Hem lider niteliklerinden, hem de Harbiye’de ve Erké.mharbiye’
de gordigi egitimden dolay1 yapilacak ilk igin bir 6rgiit kurmak
oldugunu bilmektedir Mustafa Kemal. Bu oérgiitiin amaglarin ise,
Suriye’de attig1 temeli, Makedonya'da gelistirmek icin yakin arka-
daglariyla yaptig1 bir toplantida soyle 6zetledigini, lizerine yemin
edilen tabancanin sahibi Hiisrev Sami Kizildogan asagidaki satirlar-
la anlatiyor:

«Arkadaglar! Bu gece sizleri burada toplamaktan amacim su-
dur: Memleketin yasadig1 korkun¢ anlar size séylemeye gerek gor-
milyorum. Bunu hepiniz biliyorsunuz. Bu mutsuz memlekete kars:
onemli goérevlerimiz vardir. Onu kurtarmak tek amacimizdir. Ma-
kedonya’y:1 ve biitiin Rumeli yoresini vatan toplulugundan ayirmak
istiyorlar. Memlekete yabancinin sz gecirme egemenligi kismen
ve fiilen girmistir. Padisah, zevk ve saltanatina diigkiin, her asa-
gihga katlanabilecek igrenc bir kisidir. Millet, kiyicihk ve zorbalik
altinda yok oluyor. Hiirriyet olmayan bir memlekette 6lim ve ¢ok-
me vardir. Her ilerlemenin ve kurulusun anasi hiirriyettir. Tarih
bugin biz evlatlarina baz biiyiik gorevler yiikliyor. Ben Suriye’de
bir dernek kurdum. Zorbalikla savasmaya basladik. Buraya da bu
dernegin temelini atmaya geldim. Simdilik gizli ¢caliymak ve orgiiti
genigletmek zorunludur. Sizden fedakdrhk bekliyorum. Ezici bir
zorbaliga kars ancak ihtilal ile karsilik vermek ve kohnelesmis olan
cliriik yonetimi yikmak, milleti egemen kilmak, 6zet olarak vatani
kurtarmak i¢in sizi géreve davet ediyorum.» (Ariburnu, 1976:287).

Hiisrev Sami Kizildogan tarafindan ve olaydan yillar sonra
aktarilan bu soézlerin tam bir kesinlikten ¢ok, ancak konusmanin
havasini ve genel anlamini yansittigi kuskusuzdur. Bu sozlere bak-
tigimizda chiirriyet icin devrimci» orgiit kuruldugu ve bunun diis-
manla birlikte, Padisah’a karg savasacagl anlasilmaktadir. Boylece,
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Mustafa Kemal daha kendini savas alanlarinda bile kanitlamadan,
profesyonel devrimcilige baslamis oluyor. Bu arada, okulda, cikar-
diklan gazete ve bunun icin bir yonetim kurulu olugturmus olduk-
lar1 da hatirlanirsa, devrimciligin birinci kosulunun «drgit» kur-
mak oldugu konusundaki inanci ortaya cikar.

Ik Bevrimei Orgiitiin Kurulusu

Orgiitiin kurulusu da cok ilginctir. Kendi yazdirdigina gore
oyki soyle geligir: «Bir gece Mustafa Kemal, Mifit ve Litfi, Tlc-
car Mustafa’nin evine gidiyorlar. Sam’in ¢ikmaz karanhk bir soka-
ginda, bir evin kapisini ¢aliyorlar. Tliccar Mustafa, elinde bir lam-
ba ile kapiy1 aciyor, “Buyurunuz” diyor.

Sam’da diinya karanliktir; bu ev de karanliktir. O gece yalniz
Doktor veya Ticcar Mustafa’nin elindeki lamba 151k vermektedir.
Toplant:, Doktor veya Tiuiccar Mustafa'nin evinin bir odasinda oluyor.

“Ihtilal yapmali, inkiiap yapmal..”

Bunu séyleyven Doktor veya Tiiccar Mustafa’dir; devam ediyor:
“Ben Tibbiye’nin son sinifindayken bu emeli takip ettigim icin, ev-
vela Mehterhane'de yattim, sonra stirtildim. Cok kiymetli arkadas-
larimiz vardir, inkilabr yapmaliyiz.” Mifit ayaga kalkarak bagin-
yor: “Behemehal yapmaliyiz!”

Bu kadar ciddiyet ve kat’iyet karsisinda Lutfi Bey: “Ben.” di-
yor, “coluk cocuk sahibiyim, size tabi olurum, fakat benden bir sey
beklemeyiniz.”

O dakikaya kadar, arkadaslarini sadece dinleyen Mustafa Kemal:
“O halde” diyor, “siz buradan derhal gidiniz; bizim bundan sonra
konusacagimiz seyleri sizin dinlemeniz caiz degildir.” (Afetinan,
1968:51).

Boylece «drgit!» kuruluyor ve ad: da konuyor: Vatan ve Hiir-
riyet. Aslinda, Mustafa Kemal’den baska iki dostu ve hir yabanci
ile kurulan ve dostlardan birinin de daha isin basinda toplantiyi
birakip gittigi bu lc kisilik 6rgiit ne denli etkin ve onemlidir, ciddi
bir bi¢cimde disunilmek gerekir. Fakat énemli olan, sonunda basa-
riya ulasmis bir devrimeinin att:g1 ilk adimlardir.

.~ Nitekim, bu 0Oykiyl, devrimci eyleminin cekirdegi olarak. biz-
zat Mustafa Kemal yazdirmistir. Hi¢ kuskusuz, basarili bir devrimci
olmasaydi, bu olay, tarihteki binlerce sonug¢suz devrim girigimi gibi,
uc kisinin riiya aleminde yitip gidecekti.

Isin ilgin¢ yani, Mustafa Kemal’in isi o zamandan da cok cid-
diye almis olmasidir. Sonradan Afetinan’a bunlarn yazdirirken, «Va-
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tan ve Hirriyet» terimlerini de agiklamak geregini duymus ve sun-
lar1 soylemistir: «Ancak hir fikirlere sahip olan insanlar vatanla-
rna faydah olabilirler ve onlardir ki vatanlarim kurtarip muhafa-
za etme kudretine malik olurlar.» (Afetinan, 1968:51). Kurucular
az da olsa, Mustafa Kemal acisindan 6nemli olanin ise baslamak
ve bunu kendi liderliginde gerceklestirmek oldugu anlasilimakta-
dir. Nitekim, Sam’daki cok cihiz ve pek de cesaret verici olmayan
baslangictan sonra, Mustafa Kemal, orgiitii genisletme ve gelistir-
me cabalarina baslar. Ornegin, gizlice Selanik’e gecer ve oradaki
arkadaslanyla iligki kurarak (gizli érgiitiin bir subesini orada olus-
turmaya calisir. Yukarida anlattifim konusmay: yaptig1 toplantida
kurar da.

Mustafa Kemal’in bu «gizli devrimci orgiit» isini cok ciddiye
aldigin1 gosteren bir baska olay, Selanik’e gelmek igin kacak ve
gizli bir bicimde yola c¢ikmis olmasi, Selanik’te kalabilmek icin
gerekli izni ise, ¢ok zor alabilmesine karsin, «érgiit»ii ugruna biitiin
bunlara katlanmasidir.

Devrimde Orgiitiin Onemi

Selanik’te yapilan toplantida da ¢ok kalabalik yoktur. Ev sa-
hibi Hakki Baha, eski siif arkadasi hatip Omer Naci, Mustafa
Necip ve Hiisrev Sami Kizildogan. Bu kisiler belki kiiciik, fakat ni-
telikli bir cekirdek olusturmaktadirlar. Ornegin, Omer Naci, o
bliylik hitabet giiclii ile kalkar ve Mustafa Kemal’e glizel bir yanit
verir. Iste Mustafa Kemal'in «brgiit» anlayisi ve devrim stratejisi
icinde «drgiitre verdigi énem, Omer Naci'nin konusmasi iizerine ye-
niden s6z aldig1 zaman iyice belirlenir:

«... Gerci bundan evvel bir¢ok girisimler yapilmistir. Fakat on-
lar basarilh olamadilar. Ciinkii, orgiitsiiz ise basladilar.. Kuracag-
miz Orgiit ile bir giin kesin olarak ve ne olursa olsun basaracagiz.
Vatani, milleti kurtaracagiz!”* (Ariburnu, 1976:288).

Isin ilging yani, bir siire sonra, «gizli érgiit»iin kurucularindan
olan, hatta kurucular arasinda en atesli goriinen Tiiccar ya da
Doktor Mustafa da orgtitten ayrilmak istiyor. «Ben bu ise devam
edemeyecegim. Namusum lizerine s6z veririm ki, sirrimz kimseye
soylemem» diyor.

Mustafa Kemal’'in buna yamti1 olduke¢a ilginctir: «S6z para
etmez. Bir kigida senin de bu partinin kurucularindan oldugunu

* Siyahlar benim. E.K.
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yaz, imzala, bize ver, seni serbest birakalim.» (Gengosman, Banoglu,
1971:150). Goriildiigli gibi, Mustafa Kemal icin, is bagka, dostluk
bagkadir. Hele hele, «devrim icin gizli érgiit» konusu bash basina
ciddi bir konudur. Bu ylizden, orgiitii birakip gidenlere giivenilmez.
Ancak saglam giivencelerle ayrilmaya izin verilir.

«Vatan ve Hirriyet» sertiveni, orgiitiin 6neminden ve tarih icin-
de oyradif1 rolden ¢ok, Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimciligine
ve orgiitc¢iiligtine 151k tutmasi bakimindan ilgingtlr. Yoksa bu 6r-
git, ornegin Hisrev Sami Kizildogan'in 6ne siirdiigi gibi, Ahmet
Riza'nin Osmanhi Terakki ve Ittihat Cemiyeti'ne gercek bir rakip
olmamigtir*. '

Aslinda, Osmanhi Imparatorlugu icinde devrimci &rgiitler ve
ozglrlikel savasim, Mustafa Kemal'den ¢ok 6nce baslamistir. Mus-
tafa Kemal Atatiirk, hi¢ kuskusuz, bu olusumlarin varhigim bil-
mektedir. Fakat, lider Kkisiligi ve o giine dek sonu¢ alinmamig ol-
mas), onun da kendi oérgiitiinii kurmasina yol acar. Bu girigimde,
Harbiye’de ve Erkdniharbiye’de aldig1 egitimin ve bu okullarin ge-
leneklerinin etkilerini de kolaylikla gorebiliriz.

«Vatan ve Hiurriyet» donemini, bir devrimcinin ¢iraklik yillari
olarak nitelemek ¢ck da yanlig olmaz. Heniiz Harp Akademisi’'nden
mezun, ustelik, mezun olurken, «devrimeci etkinliklerinnden dolay:
tevkif edilmis bir genc subaydir Mustafa Kemal. Heyecani 6n plan-
dadir. Genel stratejisini de, taktiklerini de tam saptamamigtir. Za-
ten o yasta, o deneyim birikiminde saptamas1 da beklenemez.

Imparatorlugun kosullar1 da, diinya da cok hizlh bir degisim
icindedir. Bu degismelerin kime ne getirecegi ¢ok da iyi bilinemez.
Bu cercevede yapilan is ancak, geleneksel degerlere uygun «kurta-
ricilik» gérevidir. Boyle bir gérev icin «brgiit» gereklidir. Iste Mus-
tafa Kemal’in yaptig1 da budur.

* Mustafa Kemal'in «Vatan ve Hirriyet»i Selanik'te birlikte geniglettigi ve
tabancasi lizerine yemin ediien, Hiisrev Sami Kizildozan, Bellaten’de ¢1-
kan ve Afetinan'n ayni konulu bir yazisina ek olarak yolladiz1 anilarda,
1907 yiinda. Talat''n (Pasa) kendilerini Paris’'e Ahmet Riza ile iligki
kurmak i¢in yolladiZzinl anlativor ve Talat icin <drgiit arkadaslarindans
diyerek, sanki bu temasin «Vctan ve Hiirriyets adina yapilmasin istedigi
izlenimini veriycr. Oysa, o sirada sézil edilen érgiit Ismail Canpolat - Mid-
hat Silkrii, Talet. Omer Naci gibi kigiler tarafindan 1205'da Selanik'te
kurulmus olan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti olmali. Nitekim bu Cemiyet,
sonra, Ahmet Riza'nin cemiyeti ile de birleserek. Ittihat ve Terakki adim
aliyor.
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IT. IKINCI DONEM: JTTIHAT VE TERAKKI»

Mustafa Kemal, kendi «Vatan ve Hiirriyet» dernegini genislet-
me cabasindayken, gerek zaman, gerekse taban olarak ondan c¢ok
ilerde olan, diisiince ve eylem kokleri ta Gen¢ Osmanlilar’a daya-
nan «ittihatcilar» cesitli cekirdekler cevresinde olusumlarini tamam-
lamaktaydilar.

Mustafa Kemal, Kolagas1 olduktan sonra Selanik’e atanmuis,
burada, orgiit etkinliklerini rahatca siirdiirmeye baslamistir. Fakat,
Selanik’teki manzara, «Vatan ve Hiirriyet» bakimindan hi¢ de i¢
acicl degildir. Gerek Makedonya’'nin geleneksel devrimci niteligi, ge-
rek cografi olarak uygunlugu, gerekse oradaki kisilerin nitelikleri,
Selanik’te kurulmus olan gizli derneklerin ¢ok gelismis olmasi so-
nucunu getiriyordu*.

Mustafa Kemal, Selanik’e gelince, pek ¢ok yakin arkadasinin
boyle cemiyetlerde iliye oldugunu gormiisti. Bu arkadaslar: . ara-
sinda, Omer Naci, Ali Fuat Cebesoy gibi cok eskiden ve yakindan
tanidif1 kisiler de vardi. Bunun iizerine caresiz kalan Mustafa Ke-
mal de, liderligi kaptirmak bahasina, 29 Ekim 1907'de bu orglite
girdi. Cunki, bu arada orgit, digardaki kollarla da birleserek ol-
dukga giicli bir nitelik kazanmisti.

Maustafa Kemal, Ordunun Siyasete
Kangsmasina Kargiydi

Mustafa Kemal'in Ittihatcilar’a katilmasiyla, lider kadro ile
arasindaki cekisme de baglamisti. Mustafa Kemal, iki aqidan It-
tihatc liderlere ters diisiiyordu. Birinci olarak, Imparatorlugu Tiirk-
lerin bulundugu sinirlara c¢ekmek, bu smirlarn savunmak diisiin-
cesindeydi. Ikinci olarak da, ordunun siyasete karismasini istemi-
yordu. Ciinkii, bu yolla, siyasetin bagimsizligina goélge diisecegini,

* Selanik bu donemlerde sosyalist eylemlerde bile bir merkez durumundadir

(Haupt ve Dumont, 1977).
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ordunun ise siyasal bolinmeler karsisinda bu béliinmelerden etkile-
nerek gii¢siizlesecegini diisiiniiyordu. -

Biitiin bunlara ek olarak da, orgiitiin yonetimi kendi elinde
degildi. Her sey bir yana, Mustafa Kemal'in denetimini elinde tut-
madig1 bir orgiitte, uyum saglamasi ¢ok zordu. Ayrica, bir de ge-
rek strateji, gerekse taktik olarak énemli ayrihiklar vard: ittihatci-
larla kendisi arasinda.

ittihatcilarin bir bélimiiniin daga cekilmesi, Saray adira yol-
lanan komutanlarin éldiiriilmesi sonunda, Ikinci Mesrutiyet ilan
edildikten sonra Ittihatcilarla Mustafa Kemal arasindaki liderlik
surtiismesi ve goriis ayriliklar1 daha biyidi. Cunkd artik, «drgit»
yonetimi ele gecirmisti! Bunun gerekleri yerine getirilmeli, devri-
min gerekleri yapilmaliydi. Oysa yapilacak isler konusunda da, bun-
lar1 kimlerin yapacag1 hakkinda da goriis ayriliklar1 biyiiktii. Mus-
tafa Kemal, «drgiitriin asker denetiminden arindirilmasindan ya-
naydl Ciinki, asker denetimi slirdiigi siirece, «drgiit»iin yeterince
ozglir bir karar mekanizmasini c¢alistiramayacagim biliyordu. Uste-
lik, kendisi asker olarak heniiz ¢ok kiiciik bir riitbedeydi. Bir ordu
denetimi olayinda, kendisinin séziiniin gecmesi olanaksizdi.

Ote yandan, gerek Kkisilik geregi, gerekse kafasinda bicimlen-
mekte olan diisiincelerin sonucu, birtakim giderici 6nlemlerden ¢ok,
temel yeniliklerin yapilmasindan yanaydi Oysa, Ittihatcilar, heniiz
hiikiimeti bile denetim altina alamamaislardi.

iste Mustafa Kemal’in ittihatcilarla iligkileri, bu cercevede ol-
dukca bozuktu. Ustelik, Mustafa Kemal, Ittihat ve Terakki icinde
de yeterince etkin bir duruma getirilmiyordu. Ornegin, Hiiseyin Hil-
mi Pasa’nin 6nerisiyle, Sadrazam Sait Pasa’ya Ittihatcilarin diisiin-
celerini anlatmak icin kurulan heyete, Mustafa Kemal dahil edil-
memisti.

Gerek yapilan isleri begenmeyisi, gerek cemiyet ve genel du-
rum hakkindaki sert tutumu aslinda, ¢ok emek verdigi bu «6rgiits
icinde yeterli bir etki alanina sahip olamamasina da baghydi. Or-
negin, 31 Mart karsi devrimeci eylemini bastirmak i¢in kurulan ordu-
nun kurmay heyetinde olan ve isim babasi bulunan Mustafa Ke-
mal, Almanya’dan gelen Enver’in kurmay bagkani olmasiyla, geri
plana itilivermisti.

Enver Pasa ile birlikte ordunun komutanhgina atanan Mahmut
Sevket Pasa’dan once komutay: yiriiten Hiiseyin Hisni Pasa adi-
na yayimmladig1 bildirilerde, ordunun bagimsiz bir bi¢imde davran-
digim1 vurguluyordu. Sonradan bu tutumu Mahmut Sevket Pasa
da benimseyerek, daha acik bir bicimde, ordunun, ittihat ve Terak-
ki’nin bir uzantisi olmadigini séylemisti.
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Mustafa Kemal, dzellikle bir savas durumunda kullanilmasi ge-
rekli olan ordunun, siyasete karigmasini, ordu giiciinii zayiflatica
ve siyaseti saptiric1 bir 6ge olarak goérdiigii gibi, Enver ve arkadas-
larin1 ordu iginde bir hizip olarak algiladigl i¢in de sivil politikaci
ve asker gorevli ayirnmindan yanaydi.

Ittihatqilarla Catisma

Mesrutiyetin ilanindan sonra 1908’de, Ittihat ve Terakki'nin
birinci kongresi Selanik'te toplanir. Siyasal bir parti orgiitlenmesi
acisindan fazla bir asamanin kaydedilmedigi bu kongreden sonra,
1909'da, yine Selanik’te ikinci kongre yapilir. Bu kongrede Mustafa
Kemal asagidaki oOnerileri one siirer: 1) Cemiyetin bir siyasal par-
tiye donistiiriilmesi. 2) Ordunun siyaset disi birakilmasi. 3) Cemi-
yetin Masonlukla olan iligkilerinin kesilmesi. 4)° Cemiyetin iyeleri
arasinda esitlik ilkesine dikkat etmesi. 5) Hikimet isleriyle din
islerinin birbirinden ayirdedilmesi (Aydemir, 1963:147-148).

Ittihatcilarin bu kongresine Trablusgarp murahhasi olarak ka-
tilan Mustafa Kemal’in hemen hemen biitiin istekleri sliriinceme-
de birakilmis, onerdigi konularda higbir ciddi dnlem alinrnamsti.

Bu noktada Mustafa Kemal'in énemli i¢ ¢atismalar gecirdigi
tahmin edilebilir. Kendisinin adeta «amatérce» kurduga Vatan ve
Hirriyet’i kapatarak, «profesyoneller»in kurdugu ittihat ve Terakki’
ye katilmasi, ne yazik ki, «rgiit» hiyerarsisinde ¢ok geride kalma-
sina yol acmistl. Oysa, o, hem «rgiitriin devrim ic¢in zorunlu ol-
dugunu biliyor, hem de «rgiit»ii lider olarak, kendisi denetlemek
istiyordu. Ustelik pek cok temel konuda da «drgiits yoneticileriyle
ayni diistincede degildi.

Bu cerceve icinde Ittihatci liderlerle ve orgiit yoneticileriyle
aras1 pek iyi gelismedi. Buna karsin yine de Bagimsizlik Savagsi
sirasinda pek cok eski «ittihatci» arkadasiyla ¢cok yakindan ca-
list. Ornegin, bunlardan Mazhar Miifit Kansu, Bagimsizlik Savagy’
na katilan Ittihatgilarin ettigi, ittihatcilig1 yeniden canlandirmaya-
caklarina iligkin yemini bile etmeyecek denli, dirist bir «brgiit»

uyesiydi.
Trablusgarp’a Gidis

Ulkenin icinde bulundugu kosullar, tam bir dagilmay: simge-
liyordu. Bu arada Trablusgarp da isgal edilmisti. Imparatorluk’ta
gerek Ittihatgilarin cekirdegi, gerek ordunun etken subaylari, hep
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aym kisilerden olusuyordu. Bu nedenle, italyanlara karsi savagmak
icin goreve kosan subaylarla, ittihatcilar aym kisilerdi.

Mustafa Kemal'in Trablus’a goénderilmesi lzerinde cesitli yo-
rumlar vardir. Ornegin, bir giin, ittihat ve Terakki'nin merkez
toplantisina gittigi ve beklenmedik bir bicimde karatahtada giin-
demin birinci maddesi olarak, kendisinin Trablus’a gonderilecegi
ile karsilagtig1 bunlar arasinda en yaygin olarak anlatilanidir.

Oyle samiyorum ki, gerek ittihatcilarla siirekli catigmalari, ge-
rekse sonradan Ittihat ve Terakki’nin acikli sonuy, Bagimsizlik Sa-
vasi’nl1 kazanan ve yeni devleti kuran Mustafa Kemal Pasa’nin
Ittihatcilarla olan iliskilerini sonradan hafifce, degisik yorumlara
baglamigtir. Bu Trablusgarp’a yollama sorunu da Oyledir. Kaynak-
lara gore, izlenim, bunun istenmeyen liye Mustafa Kemal’den kur-
tulmak icgin tertip edilmis bir oyun oldugudur*. Oysa, isin gerek
ele alimg bicimi, gerek olaylarin gelisimi, gerekse basta Enver ol-
mak iizere daha pek cok onemli Ittihatcinin Trablus’a gitmis ol-
masl, durumun hic de bodyle olmadifini gostermektedir (Kologlu,
1979). Yine de Trablusgarp olayinin, bir siire icin bile olsa, Mus-
tafa Kemal’in iilkesinden ayrilmasmna ve «orgiit» i¢i eylemlerine
son vermesine yol actig1 aciktir.

Mustafa Kemal, Trablus’a giderken, Balkanlarin da elden ¢i-
kacagindan kaygiliydi. Nitekim, Trablusgarp Savasi, Balkan Savagy’
nin c¢ikmas: iizerine, énemini yitirdi ve Ittihatci subaylar iilkeye
déndiiler*+*.

Balkan Savasi sirasinda, Mustafa Kemal ile Enver arasindaki
suirtiisme iyice biliyudi. Her iki taraf da savag icinde birbirlerini
beceriksizlikle sucladilar. Savas sonrasi, birlikte savasan Fethi Bey'i
ve Mustafa Kemal'i daha yakin bir dostluk icinde buldu. Bu arada
Fethi Bey belki de, Mustafa Kemal'in de etkisiyle, askerlikten ay-
rilmis, Bab-1 Ali baskinindan sonra gittikce giiclenen Ittihat ve
Terakki icinde sivil olarak Ust diizey yoneticiligine baglamisti.

¢ Biitiin bu kaynaklar aslinda Atatirk’'in Afetinan'a yazdird:$1 anilara da-
yanmaktadir. Biiyik bir olasilikla, Atatiirk, Trablusgarp isini biraz da
mevcut ¢ekismeler c¢ercevesinde asir1 bir duyarlihkla irdelemis. Ayrintil
8ykil icin Afetinan, 1968:57-59'a bakilabilir. Oykilniln genel gérilnimil ve
Enver Pasa’'n:n (o zaman binbas1) anilar1 i¢in KoloZlu'nun kitabina baki-
labilir. Ayrica. Atatiirk, Falih Rifki'ya <Enver ve arkadaslar1 gideceklerdi.
Halk gitmeyenleri, vatanseverlik goérevini yapmamis sayacakti» diye Trab-
lusgarp'a gidis gerekcesini agiklarken gercek durumun benim yorumuma
uygun oldugunu vurgulamistir sanirim (Atay, 1969:66-67).

Yiizbas1 Selahattin'in Romani'ni okuyanlar, Baikan Savasi'nin yitiriime-
slne degil, Bagimsizlhik Savasi'nin kazanilmasina sasacaklardir. Ordu dy-
lesine yokluk, insanlar oOylesine cehalet icindeydi ki.. (Selguk, 1973).

L
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ittihatgilar artik  Enver’in dénetimine girmis goriiniliyorlardy
Ozellikle Bab-1 Ali baskini, iilkede gerek ittihat ve Terakki'nin ge-
rekse Ittihatcilarin arasinda Enver’in niifuzunu arttirmsti.

Sofya’da Gorev

Iste bu hava iginde, «6rgiitr bu muhalif iiyesini su ya da bu
bicimde tasfiye edecektir. Clinkiu artik, firtina durulmus, gerek or-
giit yonetimi, gerekse lilke icinde orgiitiin izleyecegi program belli
kisilerin eline ge¢mistir. Bu belli kisiler ise Mustafa Kemal ile ey-
lem ve diisiince birligi icinde olmayan kimselerdir. Mustafa Kemal
ile hesaplasilmayacagini diisiinmek, en azindan «orgiit»ii hafife al-
mak demektir.

Nitekim, katib-i umumi olduktan sonra, fedailerin maaslarini
keserek orgiitii kizdirmig olan Fethi Bey ile birlikte Sofya’ya yol-
lanarak sorun c¢oziiliir. Bulgaristan yolculugu, onun yasam doéne-
minde «Ittihat¢ilik»inin kapamsim da simgeler. Artik kendisi yurt
disinda bir anlamda siirglindeyken, tilkede ipler bagkalarinin elin-
dedir. Ittihat ve Terakki orgiitiiniin ona verdigi sonug¢ olarak bir
yarbay riitbesi ve Sofya’da ategemiliterliktir. Oysa onunla aynm yas-
ta olan Enver, hem general, hem damattir. Ustelik Mustafa Kemali
rakip gérmekte, onun yiikselmesini de engellemektedir. )

Mustafa Kemal, Sofya’ya atandiktan sonra artik kendisine «fr-
giitvten bir hayir gelmeyecegini anlamistir. Birinci Diinya Savasi
baglayip, yurda doniince kendini tiimiiyle askerlige verir. Savasin
yitirilmesine dogru, birtakim dogrudan siyasete karisma girisimleri
disinda, «érgiitnten uzak durur. '

Birinci Diinya Savasi boyunca da ittihatgilarla arasindaki so-
gukluk artarak siirer. Ornegin, kendisini sevmeyen ittihatcilar, Ana-
fartalar’dan sonra, hemen generallige yiikseltilmemesini su yakigtir-
ma Oyki ile karikatiirize etmektedirler:

«Doktor Nazim ve bir niifuzlu Ittihat¢i, aralarinda konusmakta
imisler. Enver Pasa birden igeri girince susmusglar. Bagkumandan
(Enver) merakla: “Herhalde bana dair bir seyden bahsediyordunua
SoOyleyin bana!” demis. “Mustafa Kemal’in nicin terfi ettirilmedigini
konusuyorduk” cevabini vermigler. Enver: “Iste” demis ve cebinden
Canakkale kahramanini generallik riitbesine ¢ikaran tezkeresini gés-
termis, sonra sunu ilave etmis: “Ama biliniz ki, onu pasa yapsa-
niz padisah, padisah yapsaniz Allah olmak ister.” »* (Atay, 1969:79).

* 1Isin ilging yonil, bu yakistirma o6ykilniin sonradan Mustafa Kemalciler

tarafindan, onun lehine yorumlanarak kullanilmasidir. Ornegin, Sevket
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Mustafa Kemal'in Ittihatgilara Karsi Tutumu

Biitliin bu orgit iliskileri icinde, Mustafa Kemal, sonradan, hep
Ittihatgilara kuskuyla bakmay: 6grenmistir. Bunun dért nedeni var-
dir: Birinci neden Ittihatgilarin Mustafa Kemal'i higbir zaman be-
nimsememis olmalaridir. Ikinci neden bir Imparatorlugun batisin-
dan sorumlu tutulmalaridir. Ugiincii neden ise, toplumu Ittihatg-
itilafq1 diye bélmiis olduklarindan, Bagimsizhk Savasi sirasinda
gereksinme duyulan dayanisma ve birligi zedeleyici etki yapabile-
cekleri kaygisidir. Dérdiincii neden de Mustafa Kemal’in kendisinin
denetimi disina kayabilecek herhangi bir orgiitsel iligkiye izin ver-
meyecek denli gercekci ve devrimci bir lider olmasidir®.

Biitiin bu gerceklere kars:n, yine de, ilerde goérecegimiz gibi,
Ulusal Kurtulus Savas: biiyiik 6l¢iide eski Ittihatcilarin da deste-
giyle gerceklestirilmistir. Cinki, ilkenin 6zellikle sivil ve aydin
kesiminin biiyiik bir kismu Ittihat¢iydi. Diismana kars:i yiiriitiilen
savasta, bu insan giicinden yararlanmamak, (hele Atatiirk gibi
genis cepheci bir lider i¢in) disiiniilemezdi.

Siireyya, Enver’in, «O, higbir seyle memnun olmaz. General olur, korgene-
rallik ister. Korgeneral olur, orgenerallik ister. Orgeneral olur. miisirlik
ister. Miisir yapsaniz bununla da yetinmez padisahlik ister» dedigini an-
lattiktan sonra, soyle devam cder: «<Mustafa Kemal’e Enver Pasa'’nin bu
sozlerini naklettikleri zaman cevabr su olmustur: “Ben, Enver'in bu kadar
zeki ve ileri goriislii oldugunu bilmezdim” » (Aydemir, 1963:2171). Goril-
diigi gibi, Atatirk'in yasamindaki pek c¢cok sey gibi bu oykiide de gergek
ile efsane. hem de Sevket Siireyya gibi ciddi bir arastirmacinin kaleminde
bile birbirine karismis. )

* Selek, Mustafa Kemal'e kars1 olan {Ittihatgilar1 iki gruba ayirir: <Bazi-
lar1 memleket kurtuluncaya kadar Mustafa Kemal Pasa’y1 desteklemenin
liizumuna inamyorlardy. Sonra ilk firsatta onu devirip ittihatgilari mem-
lekete hakim kilmak niyetindeydiler. Daha aceleci olanlar1 ise memleket
disindaki Ittihatci liderlerle. ezciimle Enver Pasa ile temastaydilar ve bir
an once Enver Pasa’'nin mem'ekete gelerek isin basina ge¢mesi i¢in giz-
lice calisiyorlardi» (Selek, 1973:575).
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III. UCUNCU DONEM: «REDD-I ILHAK
VE MUDAFAA-I HUKUK CEMIYETLERI»

Mustafa Kemal Atatirk’iin en biiylik sanslarindan biri hi¢ kus-
kusuz, Birinci Diinya Savasi yenilgisi kadar, ilkenin diisman ta-
rafindan isgal edilmesiydi. Bu eylem, ona, kafasindaki biitiin plani
gerceklestirmesine yardimci olacak bir toplum destegi saglamisti.
ittihatcisiyla, itilafqisiyla, esrafi, ayan ve halkiyla, biitiin bir Ana-
dolu, ancak diisman tehdidi karsisinda onun liderligi altinda birle-
sebilmigtir.

Aslinda bu dénemin «drgiit» sorunu, onceki iki dénemden c¢ok
farkhdir. Clink, artik temsil ilkesine dayali bir «iist oérgiitlenme»
sorunu olarak ele alinmaktadir. Temeldeki «érgiitlenme», diismanin
isgali dolayisiyla kendiliginden olugmustur. Yapilacak is, bu tepki-
leri biitlinlestirmek ve kendi devrimci eylemine destek olacak top-
lumsal, siyasal ve hukuksal temellerin olusturulmasinda kullanmakti.

Oysa, daha once «drgiit» sorunu, devrimi gerceklestirecek bir
cekirdek olusturmak ya da bdyle bir cekirdegi gelistirerek devleti
denetim altina almak bi¢iminde algilaniyordu.

Kendiliginden Gelisen Orgiitler

Birinci Diinya Savasi’ni noktalayan Mondros’dan sonra, yurt
topraklarini savunmak i¢cin hemen birtakim orgiitler kurulmaya bas-
lanir. Ornegin, Mondros’dan hemen iki giin sonra, 2 Kasim 1918'de
Trakya-Pasaeli Miidafaa Heyeti Osmaniyesi adli bir 6rgiit kurulmus-
tu bile* (Karacarm, 1970:145). Bu érgiitiin 22 Ocak 1919'da Istan-

* Bu arada Ahmet Hamdi Tanpinarn Sahnenin Disindakiler adl1 yapitinda

anlattigl aydinlar da istanbul'da bos durmuyorlard:. (Tanpinar, 1973). Or-
negin, izmir'in isgali iizerine Istanbul Dariilfiinun'unda, Fatih'te, Uskiidar’
da, Sultanahmet Camii'nde, Kadikdy'de, Sultanahmet’te (iki kez) yedi bii-
yik toplant1 ve miting yapilmisti. Bu miting ve toplantilarda, Halide Edip’
ten, Riza Nur'a kadar hemen hemen o dénemin biitiin aydinlar1 rol ve
s6z almislardl (Ariburnu, 1975).
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bul’da yapilan toplantisinda: 1) Trakyalilara birlik ruhunun, i¢in-
de bulunulan durumdan c¢ikmak i¢in tek yol oldugunu anlatmak,
2) Trakya'min toprak biitiinliigiini ve niifusunun yiizde 75 Tiirk
olmasindan dolay, bolgenin Tiirklere ait oldugunu diinyaya duyur-
mak, 3) Dogu Trakya'ya (Edirne, Kirklareli, Tekirdag) gelen Yu-
nan askerinin topraklarimizdan ¢ikarilmas: icin gerekli girisimlerde
bulunmak gibi énemli kararlar aliniyordu.

Fakat, yurdun her yerindeki tepkiler aymi degildi. Ornegin, Iz-
mir’deki Redd-i Ilhak érgiitiiniin kurucularinin aktardiklarina gore,
Ege bolgesinin pek cok yerinde, Izmir'in isgalinden sonra bile, diis-
mana karsi ancak Padisah hiikiimetinin 6nlem alabilecegi, Redd-i
ilhak iiyelerinin geldikleri yerlere geri dénmeleri ve milletin basini
belaya sokmamalar1 gerektigi sOylenmistir* (Aydemir, 1964:146).

Atatirk, bu girisimleri yakindan izliyor ve onlar1 belli bir cer-
cevede toparlamay: diisiiniiyordu. Ornegin, yukarida séziinii ettigim
Trakya-Pagaeli orgiitiiniin ileri gelenleri ile Istanbul'da gériismiis
oldugu anlasihyor. Kendi ifadesine gore bunlar, «Osmanl Devleti’
nin izmihlalini ¢ok kuvvetli bir ihtimal dahilinde goriiyorlardi. Va-
tan1 Osmani'nin inkisama ugrayacag) tehlikesi karsisinda, Trakya’
y1, mimkiin olursa Garbi Trakya'y1 da zaptederek, bir kiil olarak
Islam ve Tiirk camiasi halinde kurtarmay: diigiiniiyorlardl. Fakat
bu maksadin temini i¢cin o zaman varidi hatirlar1 olan yegane care
Ingiltere’nin, bu miimkiin olmazsa Fransa’nin muavenetini temin
etmekti. Bu maksatla baz1 ecnebi rical ile temas ve miilakatlar da
aramislardl. Hedeflerinin bir Trakya Cumhuriyeti teskili oldugu an-
lasiliyordu.» (Atatirk, tarihsiz:3-4).

Bu arada, bir iliyesine, «geldigi yere dénip, baslarini belaya
sokmamasinin sodylendigi» Izmir Redd-i ilhak orgiitii de, hemen Iz-
mir’in isgali lizerine kurulmustu. Atatirk’iin belirttigine gore, Bi-
rinci Diinya Savasg’nin sonunda, kurulan orgiitler arasinda genel
merkezi Istanbul’da olan «Vilayati Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Mil-
liye Cemiyeti» de vardi. Ayrica, Trabzon’da da «Muhafaza-i Hukuk»
adiyla bir érgiit kurulmus ve Istanbul'da «Trabzon ve Havalisi Ade-
mi Merkeziyet Cemiyeti» diye bir baska dernek olusturulmustu.

* Ulkenin pek ¢ok yerindeki durum izmir'den ¢ok farkl de&ildi. Ornegin,
Kocagéz'in bir romanci olarak Gerede i¢in ¢izdigi resim de aym goriin-
tilyli verir (Kocag6z, 1962:267).

232



Orgiitsel Yapinmn Giiclendirilmesi

Mustafa Kemal, Anadolu’ya gecer gecmez, ilk ig olarak; halkin
kendi icinden gelistirdigi tepki ile kurdugu bu «drgiitsel yapiy
yayginlastirmaya ve gliclendirmeye caligmigtir*.

Burada hem taktik, hem stratejik ama¢ vardir. Taktik olarak,
Rumlarin ve Ermenilerin kurduklari ayriikq1 orgiitlerin dengelen-
mesi, strateji olarak ise, «ulusal egemenlik» kavraminin gelistiril-
mesi, bu «orgiit¢iiliikniin ardinda yatan nedenlerdir.

Mustafa Kemal, Havza’ya gelir gelmez hemen «drgiitlenme» ile
uSrasmaya baslar. Hem Havzalilara orgiitlenmenin gereginden sz
eder, hem de Diyarbakir, Erzurum, Van, Bitlis, Mamuretiilaziz, Si-
vas Vilayetleri ile Erzincan ve Kayseri Miistakil Mutasarrifliklarr’na
su telgrafi ceker:

«Vilayat1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin vilayet merkez-
leriyle livalarinda ve miilhakatinda tegkilat1 var midir? Belli bash
miiessis ve miimessilleri kimlerdir? Civar vilayetlerdeki teskilat: ile
haizi irtibat ve muhabere midir? Bagka cemiyet var midir? Bitah-
kik ig’arina inayetlerini rica ederim. Mustafa Kemal.» (Ataturk, ta-
rihsiz:901).

Goriildigi gibi, «orgiit¢li lider» hemen, 6rgiit durumunu sap-
tamak lzere eyleme gecmistir. Sorular1 da oldukca ilginctir. Hem
biitlin orgilitlenmeyi 6grenmek istemekte, hem orgilitiin merkezi ile
subeleri arasindaki iligkiye dikkat etmekte, hem de olay: kisilesti-
rerek, isim sormaktadir. Hi¢ kugkusuz, girisecegi 6lim-kalim sava-
sinda, bireylerin Kkisilikleri de, icinde bulunacaklar1 orgiitsel yapi
denli 6nemlidir. Bunu en iyi bilenlerden biri ise, daha 06grencilik
yillarinda ihbar edilmis olmanin acisin1 yasayan Mustafa Kemal'dir.

Ashinda, Anadolu’ya gecer gecmez, Istanbul'da edindigi bilgi-
lere goére orgiitlenmeyi yaymak pesinde olan Mustafa Kemal, Trab-
zon’a da su telgrafi ceker: '

«1 — Trabzon’da miitesekkil Ademi Merkeziyet Cemiyeti'nin ta-
rihi teeslisi ve prograru nedir? Hiikiimetin miisaadesine mazhar
midir? Miiessisleri kimlerdir? Simdiye kadar hiikiimetce mazbut olan
ef’aliyle hatt1 hareketleri nedir?

* Ornegin, Mut Miidafaa-i Hukuk Teskilatl, 12'nci kolordu topcu komutani
Yarbay fzzet'in giriskenligi ile érgiittlenmisti. Bu teskilatin 2 Ocak 1920'de
aldig1 bir kararla subaylara ve erlere verilecek maaslar1 saptadigl anlasi-
hyor. llging oldugu igin belirtiyorum: Béliik komutani 31.50 lira. takim
subaylar1 30 lira, bascavus 24 lira, ¢avus 21 lira, onbag:1 18 lira, piyade sabit
erat 15 lira, piyade seyyar erat ve postalar 25 lira, katip ve veznedarlar
20 lira (Kurtulus Savasi'nda Icel Tarihini Yazma Komitesi, 1971:124).
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2 — Vilayat1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Trabzon’
daki merkez ve miimessilleri kimlerdir?

3 — Her iki cemiyetin merkez ve miilhakat: vilayetteki teski-
lat1 ne derecededir? Bu iki cemiyetten baska cemiyet var mdir?
Miisaragten inba buyurulmasini rica ederim.» (Atatiirk, tarihsiz:
902).

Yanlis Anlagmalar

Isin ilging yani, hemen Haziran baginda giristigi bu cabalara
son derece duyarh yanitlar almis olmasidir. Ashinda, Ittihatcilarin
¢ogunlukta oldugu yoneticiler, «orgiitnliin 6neminin cok iyi farkin-
daydilar. Bakin o sirada Bitlis Valisi olan Mazhar Miifit, 44 say1
ve 1 Haziran 1335 tarihini ve «Uciincii Ordu Miifettisi Fahri Yaver-i
Hazret-i Sehriyari Mustafa Kemal» imzasini tasiyan telgrafi aldik-
tan sonra nasil diisiiniiyor:

«Damat Pasa’nin Sark vilayetlerinin Ermenistan’a terki hak-
kindaki yumusak ve miitemayil hareket tavr sezilir sezilmez, tesek-
kil eden “Vilayat1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” anlas:lan
Mustafa Kemal Pasa’nin eli ile tasfiye edilecek. Pasa telgrafinda
bagka cemiyetlerden bahsederken de herhalde “ittihat ve Terakki”
yi kastediyor. Anlagilan, hem Miidafaa-i Hukuk’u, hem de “ittihatc1”
diye hepimizi ortadan yok edecek.» (Kansu, 1966:12).

Gorildiigii gibi Mustafa Kemal’in Ittihatcilarla arasinin iyi ol-
madig1 bilinen bir gergektir. Ayrica liderleri yurt disina kacmig
olmakla birlikte, Ittihat ve Terakki’'nin «rgiit» olarak giiciinii hala
siirdirdiigi de Mazhar Miifit'in anilarindan acik¢a anlasilmaktadir.

Mustafa Kemal'in ¢ektigi telgraflara ilging yamtlar gelir. Or-
negin, Trabzon'dan gelen yamt oldukca umut vericidir (Erdaha,
1975:179):

«Trabzon’da Ademi Merkeziyet Cemiyeti yoktur. Dersaadette
miitesekkil Trabzon ve Havalisi Ademi Merkeziyet Cemiyeti tarafin-
dan birka¢ ay evvel gelip, ge¢cenlerde avdet eden Nazmi Efendi is-
minde bir murahhasin tegebbiisii lizerine Of kazasiyla Lazistan liva-
s1 dahilinde Ademi Merkeziyet subeleri agilmigtir. Trabzon Muha-
faza-i Hukuku Milliye Cemiyeti memleketin ileri gelen esraf ve mii-
tehayyizan1 meyanindan miintehap ve Murathanzade Ziya ve Nemli-
zade Sabri ve Culhazade Kadri ve Haci1 Ali, Hafizzade Mehmet Sa-
lih ve Kazazzade Hiseyin ve Abanozzade Hiiseyin ve Hatipzade
Emin Efendilerden miirekkeptir ve bu heyetin ikdamati, rabitai Os-
maniye’nin muhafazas: gibi bir hissi vatanperveraneden miilhemdir.
Bu cemiyetin biitiin miilhakatta birer subesi bulunuyor. Bundan
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maada Trabzon’da bir de Ihtiyat Zabitan Cemiyeti oldugunu arzey-
lerim.»

Boyle olumlu telgraflarin yaninda, Mazhar Miifit'inki gibi ne
oldugu belirsiz yanitlar da vardir. Oykiiyii yine bu inanmig itti-
hat¢r'nin (ki sonradan inanmig bir Mustafa Kemalci olmustur) ag-
zindan dinleyelim:

«Tabii her seyden gafil ve siiphelere bogulu bir halde, kendi-
sine telgrafla cevap verdim ve cemiyetlerden maksadinin ne oldu-
gunu, neleri ve kimleri kasdettigini sordum. Gergi, Bitlis’teki tUc-
dért yliiz niifus arasinda hentiz Midafaa-i Hukuk tesekkiil etmemisti
ama, memurlar ve halk arasinda Ittihat¢i olanlar vard: ve bunlar
ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni kendi aralarinda hala yasatiyorlardi.

Zannetmistim ki, Mustafa Kemal Pasa bize: “Bitlis'te Ittihat ve
Terakki Cemiyeti devam etmektedir” dedirtmek ve arkasindan da
hepimizi tevkif ettirmek istiyor. Hem vakit kazanmak, hem tedbir
saglamak bakimindan, “Sifreli telgrafinizi halledemedim” diyen ve
izahat isteyen telgrafimi cekerken bilhassa bu noktanin aydinlan-
masina biiylik bir ehemmiyet veriyor ve Erzurum’daki Miidafaai
Hukuk Cemiyeti’nin durumunu da siddetle merak ediyordum.» (Kan-
su, 1966:12-13).

Kansu'nun anlattigina gore, Mustafa Kemal bu telgrafi alinca
Erkaniharbiye Reisligi'ni yapmakta olan Miralay Kazim’a (Dirik):
«Bu vali galiba bizden degil, yahut da bize itimat etmiyor.» demis.

Bu zor kosullar altinda, Mustafa Kemal bir yandan cevresin-
deki tim ordu birlikleriyle temas kuruyor, bilgi aliyor, bir yandan
da halk dizeyinde (yani, kamuoyu liderleri diizeyinde) genel bir
«drgiitlenme»nin ¢atisim olusturmaya calisiyordu. Yine ilk cektigi,
orgitler hakkinda bilgi isteyen, 44 numaral sifreye verilen yanit-
lardan birinde Diyarbakir’daki durum séyle anlatilmisti:

«Burada Vilayat1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tesekkiil
etmemistir. Ancak bu yakinlarda Erzurum ve Trabzon'dan vilayet
belediyesine keside olunan Kiirdistan hakkindaki heyecanamiz tel-
grafnamelerden telasa diisen ahalii Hiristiyaniyenin bu bapta baz
tesebbiisatta bulunduklari meshuttur. Diyarbekir’de bazi... gengler-
den tesekkiil eden Kiirt Cemiyeti, Ingiliz himayesinde bir Kiirdis-
tan istiklaliyetini takip eden propaganda yapmasi lizerine buraya
gelen Siileymaniye hakimi siyasisi Mister Nowill'in efkarina kapi-
larak beynelahali bunun siddetle reddi ve bu tesebbiisatin cemiyet-
ler kanununa ademi mutabakati hasebiyle mezkur cemiyet sed ve
vilayetce takibat:i kanuniye yapilmakta bulunmustur. Elyevm Di-
yarbekir’de Itilaf ve Hiirriyet Firkasi mevcut olup, bundan bagka ce-
miyet yoktur Efendim.» (Atatiirk, tarihsiz:903-904).
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Bu umutsuz durumu bildiren telgrafa, Mustafa Kemalin ver-
digi karsilik, «6rgiit» konusunda Ugiincii Ordu Miifettisligi gorevini
nasil kullandigina oldukga iyi bir érnektir:

«Blitlin milletin beka ve istiklalini kurtarmak icin birlestigi
su tarihi gilinlerde bir ecnebi devletin himayesine siginarak zelil
ve esir yasamay: tercih eden her tirli ictihadatin, memleketi tef-
rikaya dusurecek her nevi cemiyatin dagitilmasi pek vatani ve zaruri
bir vazife olmakla Kirt Kuliibi hakkindaki tarz hareket acizle-
rince de pek muvafik gériilmiistiir. Su kadar ki, itilaf Devletleri-
nin haksikenane muamelati Izmirin Yunanllara isgal ettirilmesi
tesiriyle memleketin en tiicra kosesinde bile husule gelen intibahi
azim her turli ihtirasati siyasiye ve makasidi menfaatcuyaneden
miinezzeh olmak iizere “Miidafaa-i Hukuku Milliye ve Redd-i Ilhak”
Cemiyetlerini tevlid etmis ve bu cemiyetlere hangi ziimrei siyasiye-
ye mensup olursa olsun, her Turk, her Miisliman istirak etmis ve
vicdani millinin tezahiirat: fiiliyesi buitin cihana bu suretle ilan
edilmekte bulunmustur. Binaenaleyh Diyarbekir ve miithakatinda
tesekkiil ve teesslisiine delalet buyurulmasini ehemmiyetle tavsiye
eylerim. Ve bilhassa Kiirt Kuliibii'niin azasiyla bugiinki telgrafna-
mei acizi dairesinde miizakere ederek uzlagsmak muvafiktir, Efen-
dim.» (Atatiirk, tarihsiz:904-905).

Devrimei Bildirilerde Kullandig:r Taktikler

Yine Uglincii Ordu Miifettisi ve Fahri Yaver-i Hazreti Sebri-
yari olarak imzalanmis olan bu telgrafin, drgiitlenme konusunda,
Mustafa Kemal'in tim taktigini yansittigina dikkati cekmek iste-
rim. Telgrafa bakildiginda goriilen 6geler kisaca sunlardir:

1) Mustafa Kemal, i¢cinde yasadig1 gunleri «tarihi giinler» ola-
rak nitelemektedir. Bilindigi gibi, bitiin buiyuk liderler, izleyicile-
rini etkilemek icin oldugu kadar, gercegi de yansitan bicimde, yap-
tiklar1 biitiin islere tarihi tanik tutmuslar ve izleyicilerine tarih bi-
linci asilayarak onlar1 hem atalarinin, hem de torunlarinin éniinde
sorumlu tutmak ve bdéylece bir devrim ruhu asilamak konusunda
hemen hemen ortak bir davrams icinde olmuslardir (Hoffer, 1958:
60-64). Mustafa Kemal Pasa da icinde yasadig1 glinleri «tarihi» diye
niteleyerek ayni yaklasimi (biitliin 6teki bildirilerinde oldugu kadar)
bu telgrafinda da kullanmaktadir.

2) TUlusun geleceginin ve bagimsizhginin tehlikede oldugunu
belirtmektedir. Bu, hi¢ tartismasiz bir gercektir. Biitin i¢ ve dig
olaylara uygun, tarihsel, siyasal ve toplumbilimsel olgular1 yansitan
bir yargidir. Fakat, hemen bu noktada belirtmeliyim ki; biitiin kit-
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le eylemlerinin yaratilmasinda rol almis olan liderler, ilk basta, men-
sup olduklar1 ulusun ya da toplumun geleceginin ve bagimsizhigi-
nn tehlikede oldugunu vurgulamislardir. Boylece, yalniz birlesme
ve biitlinlesme gerekliligini degil, ayni zamanda, tehlikede olan
varhigin kendi varliklari oldugunu da belirtmislerdir. Mustafa Kemal
Pasa bu noktaya da dikkati ¢cekmektedir.

3) Her turli ayrnihika disliinceye ve bolinmeye yol agacak or-
giitlenmeye karsi ¢ikmaktadir. Taktik olarak tek merkezden yone-
tilemeyecek biitiin orgiitleri zararl ilan etmektedir.

4) Birlesmeyi ve biitlinlesmeyi Tirkliik ve Mislimanhk cev-
resinde gerceklestirmek istemektedir. Boylece, ulusal ve dinsel 6l-
clitleri, siyasal bélinmelerin 6niine gegirerek, tek merkezden yone-
tilen bir orgiitlenmenin ideolojik temellerini koymaya caligmaktadir.

5) Birlesmeyi, soyut bir amaca degil, somut bir diismana kar-
s1 énermekte ve hedef gostermektedir: Itilaf Devletleri, Izmir’i Yu-
nanlilara isgal ettirmislerdir. Savas, birlik icinde bu somut diigma-
na kars1 yapilmalidir.

6) Sonunda ic¢inde birlesilecek olan 6rgiitiin adin1 da koymak-
ta ve bunun ulusun kendiliginden gosterdigi tepkilerle bicimlenmekte
oldugunu vurgulamaktadir.

Burada son olarak belirtmek istedigim nokta; bu telgrafta ki-
saca degindigim ogelerin, Atatiirk’in tiim bildiri ve yaklasimlarinda
egemen olan tepe noktalarini sergilemekte olusudur. Daha aynn-
ti incelemeler bize, Mustafa Kemal Atatiirk’iin siirekli olarak bu
taktik ogeleri hicbir zaman ihmal etmedigini gostermektedir.

Mustafa Kemal, «Orgiitlenme»yi
Askeri Eylemle Birlikte Yiiriitiiyordu

Anadolu’ya gecer gecmez, biiyik bir titizlikle «toplumsal or-
gitlenme» olayina egilen Mustafa Kemal Pasa, acaba yalmz bir
«romantik halk a4s181» roliinde miydi? Bu sorunun yanit1 kesin bir
«hayirndir. Mustafa Kemal Pasa, her seyden énce, bir askerdi. Ozel-
likle diismanin askeri bir giigle vatana saldirdig1 bu doénemde, ola-
yin yalniz bir «halk orgiitlenmesi» sorunu olmadigim ¢ok iyi bili-
yordu. Bu nedenle, bir yandan, tilkenin cesitli yer ve kesimlerinde
«drgitli bir tepkinyi olusturmaya calisirken, 6te yandan da eylemin
askeri yoninid hi¢ ihmal etmiyordu. Anadolu’ya gectikten sonra
yaptigl temaslara baktifimizda bu gercek biitiin agikhigiyla ortaya
cikar.

Zaten kendisi de bu geregi, «ilk olmak iizere biitiin ordu ile
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temasa gelmek lazimdi.» diye, genel bir stratejik ilke olarak belirt-
mistir (Atatiirk, tarihsiz:16).

Samsun’a ayak bastiktan iki giin sonra, Erzurum’daki Onbe-
sinci Kolordu'nun Komutani olan Kazim Karabekir Pasa ile haber-
lesmeye baglar. Dogrudan dogruya emrinde olan Ikinci Kolorduy,
Swas'taki Uciincii Kolordu’dur. Onun komutamn olan Miralay Refet’i
de birlikte getirmistir zaten. Yine aym giinlerde Ankara’da bulu-
nan Yirminci Kolordu Komutan1 Ali Fuat Pasa ile bilgi ahgverisi
baslamistir. Biitiin bunlar, belgelerden anladigimiza gére, hep Mayis
ayl icinde gerceklestirilmis olan adimlardir. Oysa, «sivil érgiitlenme»
ye iliskin haberlesme 1 Haziran tarihinde c¢ekilen telgraflarla bag-
lar. (Pek dogal olarak gerek askeri, gerekse sivil temaslar Mustafa
Kemal Anadolu’ya gecmeden c¢ok daha once baglamistir. Burada,
yalniz, Samsun’a ¢ikistan hemen sonra girisilen etkinliklerdeki za-
manlamaya ve bunun anlamina isaret etmek istiyorum.)

Orgiitlenme Stratejisi:
Cafer Tayyar’a Yazilan Telgraf

Mustafa Kemal bir yandan Anadolu’yu orgiitlemeye calisirken,
ote yandan Trakya'y1 da bu orgiitlemenin icine sokmak i¢in c¢aba
harciyordu. Istanbul’dayken, Diinya Savasi yenilgisi sonunda he-
men olugsmusg bulunan Trakya-Pasaeli Miidafaa Heyet-i Osmaniyesi’
nin yoneticileriyle temaslar1 olmustu*. Samsun’a ciktiktan kisa bir
sire sonra, zamanin Genelkurmay Bagkani Cevat Pasa’ya aralarin-
da kararlastirdiklar 6zel bir sifre ile Edirne’deki Kolordu Komutani-
nin kim oldugunu ve Cafer Tayyar’in nerede oldugunu sordu. Ge-
len yanitta, Cafer Tayyar'in Birinci Kolordu Komutani olarak Edir-
ne’de bulundugu bildiriliyordu. Bunun iizerine Mustafa Kemal, son-
radan arasinin iyice agilacag1 Cafer Tayyar’a asagidaki telgrafi yol-
ladi. Bu telgraf, henliz alinmamis kararlar1 alinmig olarak goster-
mesi ve Mustafa Kemal Pasa’nin genel eylem stratejisini acgikca
ortaya koymasi bakimindan cok ilginctir. Bir baska deyisle, telgra-
fin kendisi bir «taktik», icerigi ise genel «stratejindir. Bu acidan,
uzerinde dikkatle durulmasi gereken telgraf soyleydi:

«Istiklali millimizi bogan ve inkisami vatan tehlikelerini ihzar
eden Diiveli Itilafiyenin icraati ve hiikiimeti merkeziyenin esir ve
aciz vaziyeti malumunuzdur. Millet mukadderatin1 bu mahiyette bir

* Mustafa Kemal, bu dernege, yalnizca <Trakya-Pasaeli Cemiyeti» dlyor

(Atatirk, tarihsiz:20).
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hiikiimete teslim etmek maazallah inkiraza miinkat olmak demek-
tir. Tekmil Anadolu ahalisi istiklali milliyi tahlis i¢cin bastan asag
yekviicut bir hale getirilmis ve bilaistisna tekmil kumanda heyet-
leri ve arkadaslarnmiz yiksek bir fedakari ile miistereken ittihaz
karar eylemistir.

Vali ve mutasarriflannn hemen kaffesi de bu halka etrafina
alinmugtir. Bu ali hedef i¢in Miidafaa-i Hukuku Milliye ve Redd-i ilI-
hak Cemiyetinin unvani samili kabul edilmistir. Anadolu’daki tes-
kilat, kaza ve nahiyelere kadar tevessii ediyor. ingiliz himayesinde
bir miistakil Kiirdistan teskili hakkindaki Ingiliz propagandas: ve
bunun taraftarani da bertaraf edildi. Kiirtler de Tiirklerle birlesti.

Trakya Cemiyeti ve Edirne Vilayeti Miidafaai Hukuku Milliye
Cemiyeti ile de elele vermek ve umum Anadolu ve Trakya Miidafaa-i
Hukuku Milliye ve Redd-i ilhak Cemiyetlerini tevhid etmek ve Ana-
dolu ve Rumeli umum vilayatinin murahhaslarindan miirekkep kuv-
vetli bir heyeti merkeziye teskil etmek takarriir etti. Bu heyetin Is-
tanbul’'un murakabesinden ve ecnebi devletlerin niifuz ve tesirinden
tamamiyle azade kalacak ve sadayr milliyi giir bir sesle cihana
dururacak vechile Anadolu’'nun merkezinde ve en miinasip olarak
Swas’'ta in’ikadl miinasip goriilmiistiir. Liizumuna gore istanbul’da
haijzi selahiyet olmamak lizere bir heyeti miimessile bulundurula-
bilir. Ben Istanbul’dayken Trakya Cemiyeti azasiyla teatii efkar
etmistim. Simdi zamani geldi, icap edenlerle mahremane goriiserek
derhal tegkilatta bulunulmasini ve buraya kiymettar bir iki zatin
murahhas olarak ve fakat ketmi hiiviyetle Samsun veya simendifer
tarikiyle yola cikarilmasini ve onlar gelinceye kadar da Edirne vi-
layetinin vekil ve midafaai olmak lizere Anadolu’da beni tevkil et-
tiklerine dair imzalan tahtinda bir vesikanin imzayi alinizle ve
sifreli telgrafla bildirilmesini rica ederim.

Bu gayei istiklal tahsil olununcaya kadar tamamiyle milletle
birlikte fedakarane calisacagimi mukaddesatim namina yemin ve
bunu gérdiigiim arzuyu milli Gzerine her tarafa tamim ettim. Ar-
tik benim icin Anadolu’dan hicbir yere gitmemek kat’idir. Bu ka-
rar umum arkadaslarimizin karar ve kanaatine tamamiyle miiste-
nittir. Gozlerinizden 6perim. Telgrafin viisuliiniin de siirati ig'arnna
muntazirim.» (Atatirk, tarihsiz:910-911).

Bu telgrafi da «Uciincii Ordu Miifettisi, Fahri Yaver-i Hazreti
Sehriyari, Mirliva Mustafa Kemal» olarak imzalamistir.
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Diis ve Gergek

Cafer Tayyar’a yollanan bu telgraftaki ana bashklar1 6zetleyip,
bunlarin Mustafa Kemal eylemi i¢inde zamanlamasina baktigimniz-
da oldukca ilgin¢ sonuglarla karsilasinz. Simdi satirbaslari halinde
telgrafin icerigini ayiralim ve bunlar1 tek tek gercek durumla kar-
silagtiralim:

1) «Biitlin Anadolu halki ulusal bagimsizlig1 elde etmek igin
birlesmistir.» Bu yargl, timiiyle bir 6zlemdir. Henliz halk ve esraf,
durumun ne oldugunun tam bilincinde degildir. Isgalci giiclerle bile
isbirligi yapanlar vardir.

2) «istisnasiz biitiin komutanlar durumu Istanbul hiikiimeti-
ne birakmamak ve bagimsizlig1 elde etmek amaciyla calismak igin
ortak karar almiglardir.» Hele bu noktanin gercekle uzak yakin higc-
bir iliskisi yoktur. Hatta gercek tam tersinedir. Bilindigi gibi, Ca-
fer Tayyar’a cekilen telgrafin tarihi 18 Haziran'dir. Simdi 21 Hazi-
ran’da, yani telgrafin yollanmasindan ili¢ giin sonra,. Ali Fuat Ce-
besoy, Refet Bele ve Rauf Orbay ile yaptig1 toplantiy1 kendi agzindan
dinleyelim*. Bu toplantida Erzurum ve Sivas Kongrelerinin toplanma-
sina iligkin karar alinmig ve her yere bildirilmistir. Bdylece, Cafer
Tayyar’a c¢ekilen telgrafin bir bagska «ortak kararna bagh ogesi, Si1-
vas'ta ulusu temsil eden bir kongre toplama onerisi, diiglinceden
uygulamaya aktarilmistir: «Efendiler, o miisvedde iste aynen su ka-
gitlardadir, (gostererek) dort maddeyi ihtiva ediyor, muhteviyat:-
n1 beyan ettim. Nihayetinde benim imzam vardir. Bir de vazife
itibariyle erkdniharbiye reisim bulunan Miralay Kazim Bey’in (el-
yevm Izmir Valisi Kizim Pasa), erkdnharbiyeden teblige memur,
Husrev Bey’in (elyevim sefir), makamati1 askeriyeye sifre eden ya-
verim Muzaffer Bey’in ve makamat: miilkiyeye sifre eden bir me-
mur efendinin imzalar1 vardir.» (Atatiirk, tarihsiz:32).

Gorlldiga gibi, sozli gecen imzalar, Mustafa Kemal Pasa’ya as-
keri ve siyasal destek veren komutan arkadaslarmin degil, emrinde
calisanlarin imzalaridir. Bu bakimdan ne bir «ortak karar»dan, ne
de herhangi bir destekten séz etmenin olanag vardir. Simdi Gnli
cortak karar» olayini yine Mustafa Kemal Pasa'min agzindan din-
lemeyi stirdiirelim:

«Ben, miisveddenin yeni gelen arkadaslar tarafindan da imza-

Bu toplanti sonunda inli ¢Amasya Tamimi» yayimlanmitir. Shaw, tunu
resmi gorevierden ayr:lma hazirhiklarinin ilk adimi sayiyor (Shaw, and
Shaw, 1977:343).
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lanmasini arzu ettim. O esnada Rauf ve Refet Beyler benim odam-
da, Fuat Pasa diger bir odada bulunuyorlardi.

Rauf Bey, misafir oldugundan bu miisveddeye vazi imza i¢in
kendinde bir alaka ve selahiyet gérmedigini nezaketen ifade etti.
Bunun bir hatirai tarihiye oldugunu dermeyan ederek imza et-
mesini séyledim. Bunun tlizerine imza etti.

Refet Bey, imzadan istinkaf etti ve bbyle bir kongre akdindeki
maksat ve faydayr anlayamadigini soyledi.

Istanbul’dan beri beraber getirdigim bu arkadasin, —tuttugu-
muz yola nazaran— anlasilmas) pek basit olan bir meselede, izhar
ettigi haleti fikriye ve hissiyeden miiteellim oldum. Fuat Pasa’yi
cagirttim. Pasa, noktai nazarimi anlayinca derhal imza etti. Fuat
Pasa’ya Refet Bey'in tereddiidii sebebini anlayamacigim soyledim.
Fuat Pasa, Refet Bey'den, biraz ciddi, istizahta bulunduktan sonra,
Refet Bey miisveddeyi eline alarak kendine mahsus bir isaret vaz'et-
ti. Oyle bir isaret ki, bunu, bu miisveddede bulmak biraz miiskiildiir.»*
(Atatiirk, tarihsiz: 34).

Gorildiugi gibi, Cafer Tayyar’a cekilen telgraftan ancak g
glin sonra vazilan inld «Amasva Tamimi» bile. bir komutan tara-
findan ancak ani olarak, oteki tarafindan da okunmaz bir bi¢imde
ve uzun tartigmalardan sonra imzalanabiliyor. Ustelik Refet Bey,
Mustafa Kemal’in emrinde bir komutandir o sirada.

3) «Vali ve mutasarnflarin timi bu halka ¢evresindedir.» Bu
s6z de o sirada ancak bir umuttan, bir istekten bagka bir nitelige
sahip deZildi. Hem Mustafa Kemal, «Nutuk»rda, bu sdziiniin dogru
olmadigin belirten pek cok ornek verir, hem de zaten o sirada,
bdyle bir «birlesik cephe» i¢in zaman heniiz cok erkendir. Orne-
¢in, sonradan kendisinin en yakin calisma arkadaslarindan biri olan
Mazhar Miifit bile, kendisini Damat Ferit’in adami sanmaktadir.

4) «Bu yiiksek amag icin, Miidafaa-i Hukuku Millive ve Redd-i
Ilhak Cemiyetleri'nin a.cdi altinda orgiitlenme yapilacaktir. Zaten
bun'arin orgiitlenmesi Anadolu’da kaza ve nahiyelere dek kok sal-
mistir.» Bu yargl olsa olsa, Mustafa Kemal’in o dénemde Imnara-
torlugu ikiye kolmiis olan Ittihatei-Itilafc1 ayirimim yok ederek,
tim kisileri kendi arkasinda diismana karsi seferber edebilmek icin
kullanmay: disiindégi bir taktifin belirtisidir. Yoksa, o sirada ken-
dilifinden olusmus bulunan orgiitler arasinda ne esgiidiim vard,

.

0O donemde Rauf Bey'in de Mustafa Kemal'in <Anafartalar Kahramani»
olmasi gibi <Hamidiye Kahramani» adiyla iin yapmis oldugu animsanmali-
dir (Saracoglu, 1960:48-49).
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ne de bunlar Mustafa Kemal Pagsa’nin dedigi denli yaygin ve kok-
liydu.

5) «Ingilizlerin kigkirtmasiyla ortaya ¢ikan bagimsiz Kiirdis-
tan eylemi sona ermis ve Kiirtler, Turklerle birlesmistir» Bu da,
yalmiz Mustafa Kemal’in telgrafla, Diyarbakir'a bildirdigi emirlerin
hemen yerine getirilmis oldugu varsayimina dayali bir yargidir.

6) «Tum ilkeyi temsil etmek lizere, Anadolu ve Trakya Mii-
dafaa-i Hukuku Milliye ve Redd-i ilhak Cemiyetlerini birlestirmek
ve bu oOrgiitiin Anadolu ve Rumeli temsilcilerinden kurulu giticli
bir merkez yoénetim kurulu olusturmak karar1 alinmugtir.» Cafer
Tayyar’a verilen bu haber gercegi degil, tam anlamuyla Atatirk’
un kafasindaki modeli belirtiyordu.

Telgrafin, bundan sonraki maddeleri, bu ilkeler cercevesinde
Cafer Tayyar’dan neler yapmasi gerektigine iligkin isteklerden olus-
maktadir.

Gergeklesen Diis

Isin ilging yani, Cafer Tayyar’a cekilen telgrafin o anda ger-
¢ege uygun olmamasina karsilik, iginde belirtilen biitiin yargilarin
ve haberlerin, zaman gectikge, teker teker gerceklesmis olmasidir.

Bu telgrafin iizerinde bu denli durmamin iki nedeni var: Bi-
rinci neden, i¢inde belirtilen ilkelerin, Atatiirk’iin tiim Bagimsizlik
Savagi Stratejisi'ni kapsamakta olugudur. ikinci neden ise, telgraf-
taki havanin, Mustafa Kemal’in konuya esas yaklasimin belirle-
mesidir. Biitiin telgraflar Mustafa Kemal’in belli komutanlar adina
ve halk ile birlikte eylem yaptig1 havasi icinde kaleme alinmigtir.
Eylemin genel gelisimi icinde bu hava gercekten de varatilmigtir.
Fakat telgrafin cekildigi sirada, bu, yalmz Mustafa Kemal’in ka-
fasindaki plandir. Yoksa gercek degildir. Heniiz ne komutanlarin,
ne de Kkitlelerin destegini alabilmistir. O ise Imparatorlugu yikip,
yerine Cumhuriyet’i kurmaya bile karar vermistir o asamada. Do-
layisiyla sihirli kelime «temsil»dir.

Mustafa Kemal Pasa, Bagimsizlik Savasr’ni elbette, «Heyeti Tem-
siliye Reisi» olmadan da, érnegin, Osmanli Ordusunun bir generali
olarak orglitleyebilir ve yiirtitebilirdi.

Teizrafta dikkat edilmesi gereken bir baska nokta, genel man-
tigin, eylemin diisman istilasina karsi baslatildii ve mevcut hii-
kiimetin yadsinmasi gerekcesine dayanildig1 biciminde gelistigidir.

Biitiin bu noktalar diisiiniildiigiinde gorilecektir ki, Mustafa
Kemal'in «rgitgliligii» artik timiyle «temsily ilkesine ve strate-
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jisine dayah bir érgiitciiliige doniismiistiir. Iste bu érgiitciiliiktiir
ki, onun Cafer Tayyar’a yolladig: telgraftaki diislerini, zaman igin-
de birer birer gercege donustirmiistir.

Temsil Stratejisi

Mustafa Kemal’in uclincii dénemindeki «rgiit» sorunu, artik,
stratejik olarak, «Padisah’in otoritesine karsi bir “Ulusal Irade”
olusturmak» biciminde algilanabilir.

Bu donemde, yukarida da belirttigim gibi, artik sorun, «ne
yapilacag» sorunu olmaktan c¢ikmistir, Mustafa Kemal Pasa ne
yapacagini ¢ok iyi bilmektedir. Sorun, «nasil yapilacag» sorunudur.
Diisman kovulacak, vatan kurtarilacak, Imparatorluga da el konu-
lacaktir. Ama nasil? Iste bu noktada «drgiitriin ardindaki ideoloji
isin icine karismaktadir. Bitiin bu isler Fransiz Devrimi’'nin getir-
digi Ulusculuk ve Cumhuriyet diisiincelerine dayali olarak yapila-
caktir. «Orgiit» agisindan bu diisiincelerin iki islevi vardir: Birinci
islev Ulusal Kurtulug Savasi’’nin bu diisiinceler cercevesinde orgiit-
lenerek, Mustafa Kemal'in liderliginde toplumsal kaynaklarin se-
ferber edilebilmesidir. Ikinci iglev ise, savas sonrasi kurulacak si-
yasal yapida, Imparatorluga el konurken yine bu diisiincelerin ku-
ramsal ve hukuksal temel olusturmasidir.

iste tam bu noktada, «rgiitnii basariya goétiirecek taktiklerle,
«ulusal temsil»in saglanmasina yonelik strateji arasinda bir catig-
ma goziikmektedir: Hem «orgiitvii yukaridan asagl bir emir-komuta
zinciri icinde kuracak ve tiim eylemi tek elden yoneteceksiniz, hem
de bunu ulus adina, temsil ilkesine gore yapacaksiniz. Ustelik, ulus-
lararasi planda da, Batrnin sahip oldugu cagdas siyasal deSerlerden
sapmadigimza diismanlarimz bile inandiracaksimz. Bu, son derece
zor, ccatisan» strateji ve taktik ogelerin «uzlagtirilmasini, ancak,
Mustafa Kemal gibi bir «drgiit dehas» becerebilirdi. Simdi bu «genel
stratejinnin «ozel taktik»lerle nasil uzlastirildigini Atatiirk’in agzin-
dan, Mazhar Miifit’in anilarindan goérelim:

Bilindigi gibi Erzurum Kongresi 23 Temmuz 1919’da toplanmis-
tir. Oysa Kongre'nin ilk acilig tarihi 10 Temmuz olarak saptan-
misti. Bunu égrenen Ingiliz albay: Ravlenson, 9 Temmuz’da Mustafa
Kemal’i gormeye gelir. Ravlenson, miitareke kosullarinin Erzurum’
daki uygulamasini1 denetlemekle gérevlidir. Emrinde iki manga ka-
dar asker de olan Ravlenson, ayrica Ingiltere Disigleri Bakarmi Lord
Giirzon’un da yegenidir. Bir anlamda hem askeri, hem siyasal, hem
de (miitareke kosullarina goére) hukuksal gii¢ sahibidir Ravlenson.
Iste bu albay, Erzurum Kongresi'ni énlemeye kararhdir. Mustafa
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Kemal’e agike¢a, «Kongreden vazgecmezseniz, kuvve-i ceoriye ile top-
lantinin dagitilmasina mecburiyet hasil olacak.» der. Buna karsi-
ik Mustafa Kemal, «O halde biz de mecburi ve zaruri oiarak kuv-
vete karsi koyar ve herhalde milletin kararini yerine getiririz.»
yanitini verir. Bunun izerine de Mazhar Miifit kapiy1 acarak, Rav-
lenson’u disar: ¢ikarir.

Kongrenin selameti icin alinmasi gerekli énlemierin belirledigi
taktiklerle, genel strateji ¢atismas:, bu konusmanin hemen ardin-
dan Mustafa Kemal Fasa’nin su degerlendirmesinde aciga cikar:
«Pek ihtimal vermiyorum ve ciddi telakki etmiyorum ama, sayet bu
zat, kongrenin toplanmasina miidahale etmeye ve mani olmaya
kalkisirsa bizim de tedarikli bulunmamiz lazim gelir. Aklima kolor-
dudan biraz muhafiz asker istemek gelmiyor degil. Fakat bu iyi
bir sey olmaz. Kongreyi millet degil, asker yapti1 ve yaptirdi, derler.
Ordunun baskisi ve miidahalesi altinda Erzurum Kongresi’'nin yapil-
ms oldugu hakkinda herhangi bir taluninin yiiriitiilmesi dahi isimi-
ze elvermez...n*

Goruldigu gibi, aslinda biittiniiyle, bir gencralin, Mustafa Ke-
mal’in, hemen hemen tiimiiyle askeri gliciline ve liniine bagh olan
bir eylemi, askerden arindirilmig olarak géstermek, genel strateji-
nin bir geregidir.

Ote yandan, kongre icin yalmz icten degil, distan da ciddi bir
engelleme s6z konusudur. Sonunda, bulunan ¢6zim yolu son de-
rece basit ve etkindir: «Sivil giydirilmis secme polis ve jandarma-
lar, kongrenin acildi1 ve agik kaldif1 giinlerds o civarcda seyirci
halkmis gibi bulunacaklar ve herhangi bir miidahale vukuunda si-
laha silahla mukabele edecekler.»

Bu o6nlemler karsisinda Mustafa Kemal'in su sézleri, ulus ira-
desini egemen kilmaya calisan bir liderin, deneyimli gec¢misinin
kendisine sagladig1 iistinlikleri vurgular:

«.. Ben bir sey olacagina, Ingiliz Kolonel’inin miidahale cesa-
ret ve ciiretini kendinde bulabilecegine asla kani degilim. Sadece,
en zayif ve vukuu en imkansiz ihtimalat: dahi géz éniinde tutmak
daimi itiyadimdir. Sadece bu tedbir ve tertibin mahremiyetine itina
etmek ve ortalig1 beyhude telasa vermemek asli sarttir.»

Hem onlem alinacak, hem gizlilik icinde uygulanacak!.. Bu
tutum, Mustafa Kemal Atatlirk’in biutiin yasaminda egemendir.
Yanindaki arkadaslarinin bir béliimii aslinda Ittihat ve Terakki'nin

* Siyahlar benim. EK.
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«silahgorliik» gelenegini siirdiiren kisilerdir*. Nitekim, yukaridaki
sozlerini soyle tamamliyor Mustafa Kemal:

«Hos, bu da olmasaydi, herhangi bir menfi ihtimal karsisinda
benim, Ali Sevket, Cevat Abbas ve bir iki arkadasi dahi kongre bi-
nasi 6niine géndermem, kongreyi muhafaza etmek icin kafi gelirdi.»
(Kansu, 1966:45-47).

Bitin bu konugsmalar sonunda 23 Temmuz'da Kongre acildi-
ginda her tiirli onlem alinmis, «ayrica Recep Ziihtii (eski millet-
vekillerinden), Cevat Abbas (Pasa’nin yaveri ve merhum Bolu me-
busu), Sevket (eski Bilecik mebusu) Beyler de ayrica kapida mu-
hafiz olarak yer almig bulunuyorlardi» (Kansu, 1966:78).

Kongre Taktikleri

Redd-i Ilhak ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin son agamas,
Sivas Kongresi ile noktalanmistir. Padisah’a kars: olusturulacak si-
yasal giclin kaynagim ve Bagimsizlik Savasi’'nin tek elden yodne-
timini saglamak lizere girisilen bu orgiit¢iilik eylemi, yalniz genel
toplum diizeyinde degil, kongre diizenlenmesi ve ydnetimi acisindan
da siirekli bir bicimde 6zel taktiklerin kullanilmasini gerektirmistir.

Birinci sorun, ulusal iradeyi temsil edecek olan bir kongreye
Mustafa Kemal Pagsa’nin asker kimligi ile katilmasinin sakincalariy-
di Ozellikle dig iilkeler lizerindeki etkiler bakimindan cok énemli
goriilen bu nokta, Mustafa Kemal’in ince bir manevrasiyla gérkem-
li bir bicimde ¢dziilmiistii: Kongrenin acilis1 icin saptanan (ve sonra
onii¢ giin ertelenen) tarihten iki giin 6nce, Mustafa Kemal Pasa
biitiin gorevlerinden istifa ediyor ve «bu andan itibaren hi¢bir resmi
sifat ve memuriyetim yok, bir millet ferdi olarak ve milletten kuv-
vet ve kudret alarak vazifeye devam edecegim.»** diyordu.

Ikinci nokta, secilmig delegelerden olusan kongreye, Mustafa
Kemal'in hangi yetkiyle katilacagiydi. «Cilinkii, kongre delegeleri
mahallerinde daha dnceden sec¢ilmislerdi.» Bu sorunun nasil ¢éziil-
diigiinii de Mazhar Miifit’ten dinleyelim yine:

* Ittihatcilar gerek siyasal karsitlarint susturmak, gerekse siyasal iktidara
el koymak i¢in siirekli olarak hem <silahsor» kullanmiglar, hem de Bab-1 Ali
baskininda oldugu gibi bizzat kendileri ¢silahsorliiks yapmislardi. Ittihatc:
liderlerin evlerinde de koruma gorevi yapan csilahgorlersin ev halkindan
sayildigin1 Talat Pasa'nin esi, anilarinda anlatiyor (Barlas, 1980).

** Bu noktada, Mustafa Kemal Pasa'nin Istanbul hiikiimeti tarafindan da
gorevden alindig1 unutulmamaldir.
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«Bu maksatla Hoca Raif Efendi'nin bagkanliginda bulunan “Er-
zurum Vilayat1 Sarkiye Miidafaai Hukuku Milliye” Cemiyetinin bir
ictimai sonunda Mustafa Kemal Pasa'dan bir tezkere ile heyeti faa-
le reisligini kabul etmesi rica edilmis ve kendisine bes is arkadasi
da gosterilmisti. Bu bes arkadas: Hoca Raif Efendi (bilahare He-
yeti Temsiliye azasi ve Erzurum milletvekili), emekli binbasi Sii-
leyman, Kazim Necati (Erzurum’da c¢ikan Albayrak gazetesi mii-
diri), Dursun Beyzade Cevat (maarifci ve halen Erzurum millet-
vekili) Beylerdi. '

Hiiseyin Rauf Bey de heyeti faale ikinci reisligine secilmisti.
Heyeti faaleyi bu sekilde secen cemiyet, Istanbul’da bulunan umu-
mi merkeze de bir telgraf cekerek, kongrede umumi merkez adina
rey, miitalaa, hak ve yetkilerinin Mustafa Kemal Pasa’ya verilme-
sini rica etmisti.

Biitiin bu énlemlerle yetinmeyen «Miidafaa-i Hukukgular» kesin
¢oziim saglayic1 taktik darbeyi de ihmal etmemislerdi:

Mustafa Kemal Pasa ile Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey’in kongre
delegelikleri de ayrica Cevat Dursunoglu'nun ve Kidzim Bey’in kon-
gre murahhashklarindan istifa eylemeleri ve bosalan iki yere mii-
sarunileyhlerin se¢ilmesiyle temin edilmisti.» (Kansu, 1966:75-76).

Acikca goriuldigi gibi, Mustafa Kemal Pasa, kongrenin gi-
venligi konusunda oldugu gibi, hukuksal acidan da hi¢bir noktay:
rastlantiya birakmak niyetinde degildi. Nitekim, kongrenin acilisi-
na biitlin yliksek riitbeli komutanlar1 (basta Kazim Karabekir Pasa
olmak lizere) yanina alarak gitmisti. Boylece, giiclini kanitlamig
oluyordu. Ote yandan kendisi, sivil giysilerle kongreye katilarak,
ulusal irade kavramina golge dismesini 6nliiyordu. Bu yiizden, kon-
gre baslamadan once, askerler salondan ayrilmislardi.

Uclincii nokta; kongre baskanhigiydi. O sirada, bir kesimin Mus-
tafa Kemal’in bagkanligini 6nlemek istedigi anlasiliyor. Bu engel-
leme, Ozellikle Mustafa Kemal'in asker olusuna dayandirilan bir
propaganda ile yurutiliyordu. Buna karsihik, eylem arkadaslan,
Mustafa Kemal’in de, Rauf Bey’in de ordu ile iliskileri kalmadigim
sOyleyerek karsi propaganda vapiyorlardi. Sonunda, yukarida degin-
digim taktiklerle, bu sorun hemen c¢oziiliivermisti.

Orgiitiin Niteligi
Erzurum Kongresi, yapist bakimindan o giinki eylemi yansitir.
Bu yap1 hakkinda elimizde kesin bir liste vardir. Mazhar Miifit’in

titiz kayitcilig1 sayesinde bu kongreye katilanlarin isimleri ve mes-
lekleri tarihe gecmistir.
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Bu listeye baktigimizda, Mustafa Kemal dahil olmak tizere 57
kisinin adinm goériiyoruz. Bu 57 kisinin mesleklere gére dokimii siy-
le bir gériinim veriyor: 17 kisi sivil ve asker, blirokrat ve eski biirok-
rat. 9 Kkisi ticcar. 6 tane ciftci var. Din adamlarinin sayis: da 6.
Arkadan 4’er kisi ile onlar, eski ve yeni politikacilar, avukat ve dava
vekilleri ve doktorlar izliyor. Gazeteci ve yazarlarin sayis1 3. 2 Kki-
sinin yaninda yalnizca «esraftan» yazilmig. Son olarak 1 seyh ve 1
de hoca var.

Bu dagilim bize Erzurum Kongresi'nde, o dénem toplumunun
egemen giiclerinin yeterince temsil edildigi izlenimini veriyor. Bi-
rokrat ve eski biirokratlarin basat bir nitelik tasimas: ise, hi¢ kus-
kusuz, Redd-i Ilhak ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinde bu Kisile-
rin etken olmasmin bir sonucu. Ayrica, o dénem toplumundaki «ege-
men gii¢c» kavrammna da olduk¢a uygun. Kapitalizmin heniiz filiz
halinde bulundugu ve disa bagimli nitelik tasidigr diisiliniiliirse,
feodal kokenli olanlarla, tarihsel agirhk tasiyan biirokratlarin ¢o-
gunlukta olduguna sasmamak gerek. Unutmayalim ki, Erzurum Kon-
gresi bir Anadolu Kongresi’dir. Bu nedenle. feodal nitelikli kisilerin
agirhk tasimasi olagandir. Ayrica hemen dikkat edilmesi gereken
bir bagka nokta da, sivil ve asker biirokratlardan sonra, en biiyik
grubun yine, tiiccarlar oldugudur.

Taktik Geregi, Saltanata
ve Hilafete Karsi Takinillan Tutum

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Erzurum Kongresi sirasinda Cum-
huriyet’i ilan etmeye kararh oldugunu yine Mazhar Miifit ile ko-
nusmalarindan biliyoruz. Simdi, Cumhuriyet’i ilan etmeye karar
vermis olan, fakat bu karar1 kendi deyimiyle «milli bir sir» olarak
saklayan Mustafa Kemal’in Erzurum Kongresi agls konusmasini na-
sil bitirdigine bakalim:

«En son olarak niyazim sudur ki, cenab1 vacibiil amal hazret-
leri, Habibi Ekremi hiirmetine bu miibarek vatanin sahip ve mii-
dafaai ve diyaneti celilei ahmediyenin ilayevmilkiyame harisi astak:
olan milleti necibemizi ve makam saltanat ve hilafeti kiibray1 ma-
sun ve mukaddesatimizi diiginmekle miikellef olan heyetimizi mu-
vaffak buyursun.» (Kansu, 1966:85).

Bu sozlerden sonra neler oldugunu yine Mazhar Miifit soyle
anlatiyor:

«Pasa’nin bu nutku, salonu yerinden sokecek kadar kuvvetli
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ve slrekli bir surette alkiglanmisti. Nutkun sonundaki duayi, pa-
disahlik ve hilafet miuessesesi hakkindaki temenniyat:1 belki garip
bulursunuz.

O zaman ben de ayni hissi duymustum. Hatta, kongre aksami
Pasa’ya: “Pasam, nutkunuzun sonunu miifti efendinin duas1 gibi
bitirdiniz.” dedim. Bu tarz konusmami hog goérdiigii icin sadece
gildi ve: “Maksadinl anliyorum, anliyorum ama, simdi vazifemiz
halki, vatan ve esir Padisah’n kurtarmaya inandirmaktan ibarettir.”
cevabini verdi ve ilave etti:

“Zamaninda hicbir seyi kagirmamak ve zamansiz hicbir seye
uzaktan yakindan tevessiil etmemek, bashca dikkatimizi teskil et-
melidir.» (Kansu, 1966:85).

Sanirim, Atatiirk’un taktik acidan tiim gizi bu timcede gori-
lebilir: «Zamaninda higbir seyi kacirmamak ve zamansiz hicbir seye
uzaktan yakindan tevessiil eememek» her devrimci eylemin, her dev-
rimci liderin sasmaz bir ilkesi olmalidir. Mustafa Kemal Ataturk,
bu ilkeyi sanki kendisi tiretmiscesine, biiyliik bir titizlikle uygulamuis,
bu yuzden de taktik ac¢idan, yenilmez bir nitelik kazanmistir.

Hichir Zaman Toplanmayan Heyet-i Temsiliye

Ulusal iradeye dayali oldugu konusunda higbir tereddiit yara-
tilmamasina 6zel bir 6zen gosterilen Erzurum Kongresi sirasinda,
biitlin islemler mevcut hukuk kurallarina uygun olarak yap:hiyordu.

Sanirim bu nokta son derece ilgingtir. Devrimci bir lider, dev-
rimci bir kongreyi, ortadan kaldirmak istedigi diizenin tstyap:1 ku-
rallarina gore igletiyordu. Ciinki, mesruiyeti belli bir diizene daya-
mak zorunlugu duyuluyordu. Bu «mesruiyet», ilerde, «Padisah’in
dinsel-geleneksel otoritesine karsi, Mustafa Kemal’in halka dayal
otoritesinin» kabul edilmesi siiresince 6nenili bir gorev yapacaktil.

iste bu cerceve icinde Erzurum Kongresi o swrada yiiriirliikte
olan «Cemiyetler Kanunu»na gore toplanmis, vilayetce onaylanmis
ve Orgiitlenmesini de buna gére yapmisti

Gerek o siradaki yasalara gore, gerekse Mustafa Kemal'in
istekleri dogrultusunda yapilmasi gereken islerden biri, bir «Heyet-i
Temsiliyen se¢mekti.

Her konuda oldugu gibi, Mustafa Kemal’in heyet-i temsiliye’
ye girip girmemesi yine tartismaliydi. Sonunda, Mustafa Kemal is-
tedigini yaptird1 ve Heyet-i Temsiliye'ye secildi. Erzurum Valiligine
verilen dilekce soyleydi:
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24.8.1919

Erzurum Vilayeti Aliyesine
Utufetli Efendim Hazretleri,

Sarki Anadolu’da mevcut olup, ayni maksat ve gaye ile sim-
diye kadar tesgekkiil etmis olan bilcimle milli cemiyetler Erzurum’
da akdettikleri malum kongre karariyle «§arki Anadolu Miidafaai
Hukuk Cemiyeti» nami mistereki altinda ittihat ve ittifak eylemis-
lerdir.

Cemiyetimizin merkezi elyevm Erzurum’'dur. Heyeti idaresi de-
mek olan «Heyeti Temsiliye»si azasinin isim ve hiiviyetleri bervec-
hizir der¢ ve matbu nizamnamei esasisinden iki niishas1 merbuten
takdim edilmistir. Cemiyetler Kanunu’na tevfikan ilmiihaberinin ta-
rafimiza itas1 zimninda isbu beyannamemiz makami ailelerine tak-
dim olunur. Olbapta emrii irade hazreti menlehiilemrindir.

Mustafa Kemal

Mustafa Kemal Pasa : Sabik Uciincii Ordu Miifettisi, askerlik-
ten miustafi.

Rauf Bey : Bahriye Nazir1 Esbaki
Izzet Bey : Sabik Trabzon Mebusu
Raif Efendi : Sabik Erzurum Mebusu
Servet Bey : Sabik Trabzon Mebusu
Seyh Fevzi Efendi : Erzincan'’da Naksi Seyhi
Bekir Sami Bey : Beyrut Valii Sabiki
Sadulah Efendi : Sabik Bitlis Mebusu
Haci1 Musa Bey : Mutki Asiret Reisi

Bu dilekceden ve listeden acikca anlasildigy gibi, Mustafa Ke-
mal Pasa, yeni bir siyasal giic kaynagi olusturmak isterken, toplum
icindeki mevcut gii¢ piramidini kullanmaktadir. Yalniz mevcut hu-
kuk kurallarina uygun davranmakla kalmamakta, kurdugu yeni o6r-
gltteki «temsil» yetkisini de, zaten o sirada toplumun gii¢ pirami-
dine gore, tepelerde bulunan kisilerden secmektedir.

Burada Mustafa Kemal Pasa’nin biiyiik bir taktisyen oldugunu
bir kez daha goriiyoruz. Secim, genel stratejiye, yani Padisah’in
dinsel-geleneksel giiciiniin karsisina «ulusal irade» kavramiyla c¢ikil-
masina son derece uygundur. Ayrica, ¢cok énemli bir nokta, bu «He-
yet-i Temsiliyennin, Mustafa Kemal’'in varlifina bir «mesruiyet»
kazandirmaktan baska islevi de yoktur. Bakin bu konuda Mustafa
Kemal Atatiirk ne diyor:
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«Efendiler, istitrat kabilinden sunu arz edeyim ki, bu zevat hig-
bir vakit bir araya gelip birlikte calismig degillerdir. Bunlardan
izzet, Servet ve Haci Musa Beyler ve Sadullah Efendi hi¢ gelme-
mislerdir. Raif ve Seyh Fevzi Efendiler, Sivas Kongresi'ne istirak
etmisler ve miiteakip biri Erzurum’a, digeri Erzincan’a avdet ederek
bir daha iltihak eylememislerdir. Rauf Bey ve Sivas Kongresi'ne il-
tihak eden Bekir Sami Bey, Istanbul’'da Meclisi Mebusan’a gidinceye
kadar, beraber bulunmuslardir.» (Atatiirk, tarihsiz:67-68).

Goriildiigi gibi, sorun, birlikte calisip karar alabilecek bir grup
olusturmaktan cok, Mustafa Kemal Pasa’ya yetki verilmesidir.

Nitekim, Tirkiye Bliyik Millet Meclisi’'nin 6ncilii olan Sivas
Kongresi sirasindaki taktikleri icinde, Mustafa Kemal Pasa bu yet-
kisini duraksamadan kullanmistir:

«Nihayet, Heyeti Temsiliye azas1 olarak, Erzurum’dan u¢ Kkisi,
Erzincan’dan bir kisi ve Sivas’ta buldugumuz Bekir Sami Bey’le beg
kisi olduk ve Sivas Kongresi’'ni viicuda getiren murahhaslarin ve-
sikalarin tetkik liizumu hissolundugu zaman ben, orada soyle bir
vesika yazdim ve altin1 Heyeti Temsiliye miihriyle miihiirledim.

Heyeti Temsiliye’den:

Mustafa Kemal Pasa
Rauf Bey

Ulemadan Raif Efendi
Seyh Fevzi Efendi
Bekir Sami Bey

Bervechibala esamisi maruz zevat, Sarki Anadolu namina Si-
vas Kongresi'nde bulunmak tizere Erzurum Kongresi'nce memur
edilmistir. (Miihiir) (Atatiirk, tarihsiz:83).

Acikca gorildiigii gibi, Mustafa Kemal Pasa, yalmz «devrimci
bir 6nder» degil, ayn1 zamanda «devrimin dnderi»dir.

Hukuksal Bagkanlik, Ger¢ek Liderlik

Devrimcei eylemin uygulamadaki gercek lideri Mustafa Kemal
Pasa, bu roliini, hukuksal olarak da desteklemek i¢in higbir fir-
sat1 kacirmak niyetinde degildi. Ornegin, Sivas Kongresi'nin agi-
hsinda, kendisinin bagkan secilmesini ¢énlemek isteyenlerin 6ne stir-
diigii, Ali Fuat Cebesoy’un babasi Ismail Pasa’nin ortaya attig
harf sirasina gore bagkanlik yapilmasi dnerisine hemen ve sert bir
bicimde, su sozlerle karsi ¢cikmig ve oylamayr kazanmigti:
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«Paga Hazretleri sahsiyattan, miisavattan bahsediyorlar. Fakat
ne yazik ki, daha diin Istanbul’dan gelen en yakin arkadaslarim
vaziyete gayr1 vakif ve sahislarina karsi pek ziyade hiirmetkar ol-
dugum bir ihtiyar tavsit ederek (araci kilarak) bilfiil sahsiyat ya-
piyorlar.» (Kansu, 1966:217).

Mustafa Kemal Atatirk, bir yandan tam bir komitaci1 gibi fii-
len duruma egemen oluyor, 6te yandan tam bir mesruiyet¢i gibi,
biitiin yasal mekanizmalardan sonuna dek yararlamiyordu. Ornegin,
Osmanli Meclis-i Mebusanrnin son toplantisinda Meclis Reisi se-
cilmek bile istemisti. Kendisi Anadolu’da bulundugu halde, Os-
manh Meclis-i Mebusani’na baskan sec¢ilmek istemesinin gerekcele-
rini soyle siraliyordu:

«Kuvayi Milliye’'nin, millet tarafindan kabul edildigini teyid et-
mek, Meclis fesholundugu halde riyasete ait vezaifi emniyetle ifa
eylemek, hayatimizla gayrikabili telif bir sulh teklifi karsisinda ki-
yam1 milli yapilirsa riyaset vaziyetiyle milletin maddi ve manevi
kuvvetlerini miidafaaya tevcih etmek miilahazalaridir.» (Atatiirk,
tarihsiz: 374-375).

Goriildigiu gibi, Mustafa Kemal Pasa, ulusal liderligi yurutir-
ken, dig diinya ve Osmanlh yenilgisi hicbir zaman aklhindan ¢ikmi-
yordu. Zaten Atatiirk, toplumsal bir ihtilal ile ulusal bir bagimsiz-
lik savasim birlikte yitirtiten ilk liderdi diinyada.

Manda Konusunun Tartisiimasindaki Taktikler

Sivas Kongresi’'nin hukuk acisindan en o6nemli yonii, nasil,
ulusal capta bir temsil mekanizmasinin kabul edilmesi idiyse, siyasal
bakimdan da en carpicl karari,, manda olaymin oldukc¢a kesin bir
¢ozlime baglanmig bulunmasidir*.

Manda konusunun Erzurum Kongresi’nden beri siiren bir tar-
tisma oldugu ve Sivas Kongresi sirasinda da Mustafa Kemal’in pek
¢ok yakin arkadasi dahil, giicli bir yandas kadrosunca desteklen-
digi diisliniiliirse, bagimsizliga uygun ve ¢ozim saglayici bir sonu-
cun alinmasinin zorlugu ortaya cikar.

Manda konusunun tartisildig1 oturuma da Mustafa Kemal Pasa
baskanhk etmektedir. Heniiz tartismalara gecmeden, énemli bir so-
run hakkinda agiklamalarda bulunacagini belirtir ve séyle der:

* Manda olayinin temelini olusturan Wilson'un {inlii ilkeleri icin, Berkes
bunlarin komiinizmi 6nlemek amacina yoén:lik bicimde Osmanli'nin ege-
men'igine son verdikleri gibi ¢ok ilging (ve bence haksiz olmayan) bir
goriis one siirliyor (Berkes, 1979).
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«Malumu alileri, bir Mister Bravn’dan bahsedilmektedir. Mister
Bravn'in manda meselesi hakkinda temaslar yapmak ve kat’'i ne-
tice almak lizere Sivas’a kadar geldigi kat'iyet ve ciddiyetle s6ylen-
mis oldugu ylksek heyetinize sunulan muhtirada da Mister Bravn’
dan ve 50 bin kisilik bir amele ordusu getireceginden, bu husus-
taki resmi ifadelerinden bahsolunmaktadir.

Vaki olan miiracaat ve talebi lizerine Mister Bravni kabul et-
tim ve kendisiyle uzun uzun konustum. Amerikali bir gazeteci olan
Mister Bravn, bana: “Hicbir resmi sifat ve memuriyetim yoktur.
Tamamiyle hususi ve sahsi mahiyette olarak sizinle goriigiiyorum.”
dedi.

Kendisiyle manda mevzuu tizerinde de gdriistlim. Mister Bravn,
Amerika’nin mandaterlik gibi bir vaziyet ve vasfi asla kabul et-
meyecegini, buna kendisinin de taraftar olmadigini, hirriyet ve
demokrasi memleketi olan Amerika’nin bir milleti nasil esir halin-
de tutabileceginin disiiniilebildigini bana esefleriyle nakletti. Hatta
soyle soyledi: “Manda kelimesine Amerikalilar ve Amerika gibi ben
dahi tamamiyle yabanciyim. Manda’nin tam bir tarifini dahi yap-
maya muktedir olmadifimdan emin olabilirsiniz.”

Arkadaslarim, vaziyet bdyle olduguna ve muhtirada da Mister
Bravn ve mandadan bahsedildigine gore, hadiseyi etiit etmekligi-
niz icin celseye on dakikalik bir ara veriyorum.» (Kansu, 1966:240).

Goruliyor ki, Mustafa Kemal Pasa, oturum bagkanlifinin bii-
tiin ayricaliklarindan, duraksamasiz yararlanmaktadir. Tartismala-
ra bile gecmeden, kendi dislincelerini, yandasglarinca agik segik
anlasilacak bicimde &zetlemistir.

Ayrica, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, propaganda-
nin ve karsi propagandanin kullanilis bicimleridir. Bilindigi gibi,
cagdas propaganda tekniginde, gercege uygun olmayan karsi pro-
pagandanin odgeleri abartilir, giiclendirilir, iyice etkili duruma so-
kulur ve sonra, tam bir darbe ile, gercegin karsisinda yok edilir.
Iste Mr. Bravnin durumu ve Amerikan mandasi konusunda da
Mustafa Kemal dyle yapmistir. Amerikan mandas1 ve yardimi ko-
nusunda en abartmali haberleri kabul etmis, daha sonra, gercek
karsisinda bunlar1 yokedivermistir.

Dikkat edilecek bir baska nokta, Mustafa Kemal Pasa’nin kul-
landig1 terimlerdir. «Manda» teriminin «esaret» terimiyle yer de-
gistirmis olmasi herhalde bir rastlanti degildir. Hele hele, «Hiir-
riyet ve Demokrasi &sig1 bir lilkernin buna karsi oldugunun soy-
lenmesi hi¢ rastlant1 degildir. Benim, Mustafa Kemal Pasa’nin ko-
nusmasini ¢agdas propaganda ilkeleri acisindan deSerlendirmem, bel-
ki pek cok okura, bir abartma olarak goriinebilir. «Mustafa Kemal
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Pasa, o glinlerde, bunlar1 ne bilirdi, ne de bunlarla ugrasacak du-
rumu vardw diye bir itiraz ileri siirilebilir. Oysa bakin, kendisi
oturuma ara verdikten sonra ne diyor?

«Mister Bravn hakkinda yapilan propagandanin yanhshgini te-
bariiz ettirmek icin kongreyi keyfiyetten haberdar ettim. Bu ha-
kikat tzerine manda isteyen muhtira sahipleri de bir an diisin-
sliinler. On dakikalik ara, bu diisiinmeyi temine kafidir»* (Kansu,
1966:240).

8 Eyliil’de baslayip 10 Eylil gini bir karara baglanan «mandan
tartismalari, uzun konusmalardan sonra, yine bir taktikle son bul-
du: Rauf Bey’in onerdigi ¢oziim, Amerikahlarin, yardim olanakla-
rin1 aragtirmak ve yillardan beri hakkimizda yapilan olumsuz pro-
pagandanin dogrulugunu incelemek ilizere Anadolu’ya ¢agrilmasiydi.
Mustafa Kemal Atatiirk'iin «bu mektubun goénderilip génderilme-
digini ¢ok iyi hatirlamiyorum» dedigine bakilirsa, konu, onun iste-
digi bicimde, belli bir taktik sonunda, ¢éziime ulastirilmist1 (Atatirk,
tarihsiz:114).

Biitiin bu tartismalar olagelirken, Amerikalilarin tutumu hep
Osmanllarin lehine olarak algilanmisti. Bunun en 6nemli neden-
lerinden biri de Wilson’un, «kendi kendini ydnetim» anlayisin sa-
vundugu Unli 14 ilkeyi 6ne siirmis olmasiydi. Bdylece Anadolu
halki da, kendi yazgisini kendisinin belirleme arzusunun A.B.D.
tarafindan kabul edilecegini saniyordu. Oysa, A.B.D. ¢ok baska bir
gorus sahibiydi. Tiirkiye'yi denetlemek istiyordu (Duru, 1978:44).

Amerika’da egemen propagandanin siirekli olarak Osmanllar
aleyhine yapildigini belirten Mine Erol, bu gercegi su satirlarla be-
lirtiyor: «Wilson, yapilan propagandalarin o kadar tesiri altinda
kalmist1 ki, Tirklere karsi olan olumsuz tutumunu, Paris Sulh
Konferansi’'nda da surdurdi.» (Erol, 1976:71). Nitekim, o dénem
A B.D. kamuoyunun egemen tutumu da bu yargilar1 desteklemek-
tedir (Ulagay, 1974:16).

Manda Sorunu ile Baskanhk Sorunn
Arasidaki Tliskiler

Sivas Kongresi'nde olup bitenler icin, iki aym kaynak vardir:
Birinci kaynak, Atatiirk’iin Nutuk adli yapitidir. ikinci kaynak ise,
olaylar1 onunla birlikte yasayanlarin anilar1 ve yorumlaridir. Bu
ikinci tiur kaynaklar da kendi i¢lerinde ikiye ayrilirlar. Bagimsizlik

* Siyahlar benim. EK.

253



Savasi sirasinda ve sonra, onunla siirekli diisiince ve eylem birligin-
de olanlar (Mazhar Miifit, Ismet Inénii gibi) bir gruptur. ikinci
grup ya savag sirasinda, ya da sonra, onunla ters diisenlerdir (Rauf
Orbay, Kazim Karabekir ve hatta Ali Fuat Cebesoy gibi).

Bu her ig¢ tir kaynaga da yakindan baktigimizda Sivas Kon-
gresi bagkanlhg ile mandacihik arasinda bazi iligkiler goriiyoruz.

Bu iligkiler, Mustafa Kemal Atatiirk’e gdre, kendisi mandaya
kars1 oldugu i¢in, mandaci olanlarin onun baskan olmasini iste-
memeleri bi¢gmindeydi. Bekir Sami’nin evinde yapilan iinli toplan-
tida, kendisinin bagkan olmamas: yolunda alinan Kkarar: biitiiniyle
béyle yorumlamaktadir Mustafa Kemal Pasa.

Oysa, biitiin kaynaklarin bize 6grettigine goére, Mustafa Kemal
Pasa ile cevresindeki baz1 kimselerin sorunu, temeli Kkisilik catis-
masina kadar inen bir yontem ve anlaylis uzlagmazligiydi. Kisisel
olarak Mustafa Kemal’in gii¢li kisiligine, yontemsel olarak da. édin
vermez tepeden inmeci laik devrimciligine ayak uyduramiyorlardi.

Aslinda asagidaki satirlar, durumu oldukg¢a giizel yansitir:

Ataturk’in, Soylev’deki anlatisiyla, «Milli Miicadele’ye beraber
baglayan yolculardan bazilar... Kendi fikriyat ve ruhiyatinin iha-
tas1 hududu bittik¢e... Mukavemet ve muhalefete geciyordu.»

Atatiirk, o yolculari, yireginde buiylk kirginlik da duymak-
s1zin asip veya etkisiz duruma getirip yoluna devam ediyordu.
Cunki, wnilletin vicdaninda ve istikbalinde» sezdigi biiylk gelisme
egilimini, kendi vicdaninda «bir milli sir» gibi tasiyarak, adim adim
gerceklestirmekle yliikiimli sayiyordu kendini.» (Ecevit, 1977).

Bu durumu, Mustafa Kemal Pasa, kigisel glicliyle, distincele-
rini birbirini destekler bir bicimde kullanmak icin, kendine goére
yorumluyor. Amaci, belli dogrultuda olan diisiincelerini, o giine dek,
kazandig:1 zaferlerle giiclendirdigi kisiliginin liderlik kuvvetiyle des-
teklemek. Ornegin, Sivas Kongresi'nin acilisindan énce Bekir Sami
Bey’in evinde yapilan ve kendisinin Kongre Bagkani sec¢ilmemesi
icin karar alinan toplantiy1 bakin nasil yorumluyor:

«Anlasihiyor ki, bu arkadaslar, kendi aralarinda “manda” fik-
rini kabul etmis bulunuyorlar. Beni reis sectirmemeye gayret sarf-
etmelerinin ve politik taktiklere sapmalarinin tek izahi: Kendi-
lerinden bir reise manday1 el cabukluguna getirip kongre kararina
baglanmak... arzusundan ibarettir. Ama, hakikaten sayani hayret
ve teessif bir manevra...» (Kansu, 1966:233).

Oysa, «bu arkadaslar» arasinda olan ve onlarin lideri duru-
munda bulunan Rauf Bey i¢in, yukaridaki anilar1 aktaran Mazhar
Miifit, bakin ne diyor:
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«Hakikat bu ve boyleyken, Rauf Bey’in mandaci oldugunu, man-
da istedigini nereden c¢ikardilar ve bu sayiayl nasil yaydilar?. Hic
siphe yok ki, Rauf Bey’e “mandaci1”’lik izafe edenler, onun giya-
binda kendi propagandalar1 bakimindan faydalanmak isteyenler ve
Mustafa Kemal'le arasindaki miinasebetleri zedelemeye calisanlar-
dir.» (Kansu, 1966:250-251).

Biitiin bu ¢ozliimlemelerin ortaya ¢ikardigl nokta, Mustafa Ke-
mal'in aman bilmez bir taktisyen oldugudur.

Orgiit ve Genel Strateji Agisindan Sivas Kongresi

Sivas Kongresi, Bagimsizlik Savas1 i¢inde belli bir yere sahip
olmakla birlikte, asil anlamini, Mustafa Kemal Atatirk’in devrim
stratejisi icinde kazanir.

Bilindigi gibi, bu kongrede ulusun temsil edilme olayi, genis-
letilmis, o zamanki dernekler yasasina gére kurulmus olan derne-
gin ad1 «Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti» olarak sap-
tanmistir. Boylece artik, Mustafa Kemal Pasa, bu dernegin yiiriit-
me kurulu iyesi ve baskani olarak gerektiginde tiim ulus adina
soz sOyleyebilecek ve eylem yapabilecek yetkilere sahip oluyordu.
Bir anlamda, Osmanli Meclis-i Mebusan’t Baskanligina se¢ilememek-
ten dolay1 yitirmis gériindiigii olanaklara, bu yolla sahip olmustu*.

Bu durumun, genel strateji icinde, Padisah’a kars: siirdiiriilecek
olan savasta Mustafa Kemal’e sagladig1 biiylik gi¢ aciktir**,

Aslinda, Mustafa Kemal Pasa’nin isin en basindan beri, tilke
capinda, kendiliginden ortaya cikan pek cok tepkiye yon verdigi
agiktir.

Bu konudaki en belirgin érneklerden biri, Kidzim Ozalp’in ani-
larinda goriiliir. Ozalp géyle anlatiyor:

«Ayda bir kere, Izmir'in simal mintikas1 cephelerinden ve cep-
heye yakin kazalardan gelen temsilciler, Balikesir’de toplanirlar-
di. Bu toplantilarda muhtelif milli meseleler goriisiilir ve miithim
kararlar alinirdi. Anzavur ¢arpigmasindan sonra 19.11.1919'da top-
lanan kongre, Anzavur’a Kkarsi yapilan hareketi tasvip ile bu ha-
reket sirasinda gayret ve fedakarlik gosterenleri takdir etmisti.
Ayn1 zamanda bu kongre heyeti, General Milne hattinin kabul

* Vahdettin ile Damat Ferit, Sivas Kongresi’nin toplanmasini énleyemeyince
hem Anadolu'ya karsi eylemi siddetlendirmis. hem de Ingilizlerle. Ingiliz
manda’sinl kabul eden bir anlasma imzalamislardi (Aksin, tarihsiz:5).

** Bircok yabanci gozlemci de Erzurum ve Sivas Kongrelerini ¢halk egemen-
ligis kavraminin temeli sayar. Ornegin, bkz. Wortham, 1930:89-96.

255



edilmeyecegini ilan ile, cephelerde biliyiik capta faaliyete gec¢ilme-
sine ve bunun icin de c¢ok biuyik bir miting yapilmasina karar al-
misti.

Uc giin devam eden bu kongrenin aldig1 en miihim karar, Ana-
dolu'daki Heyeti Temsiliye ile muhakere edilerek «Redd-i ilhak»
unvanmnin bundan sonra «Miidafaa-i Hukuk» olarak degistirilmesi-
nin kabul edilmesidir. Bu suretle, biitiin Anadolu’nun miisterek bir
gaye ugrunda tek bir kitle halinde hareket ettigi ve bu mulkaddes
gayeye erisebilmek icin Erzurum’dan Izmir’e kadar biitiin memleket
halkinin ayn1 heyecanla miicadeleye at:ldig1 ilan edilmis oluyordu.

Bu yilksek isbirliginin, memleket icerisinde ve disarisinda bi-
zim i¢in ne kadar énemli oldugu ve kuvvetimizin degerini ne kadar
¢ok arttirdigr aciktir. Bu zamana kadar milli harekatin karsisinda
olanlar, Anadolu’nun ikiye ayrilmis bulundugu goriisiindeydiler. Biz,
bu kafada olanlar1 biiyiik bir hayal kinkhgna ugrattik.»* (Ozalp,
1971:75).

Sivas Kongresi, Mustafa Kemal’e o giine dek diisledigi eylemi
yapabilmesi icin yasal yetkilerin de verildigi bir olay niteligi tasir.

Nitekim, Velidedeoglu da Erzurum ve Sivas Kongrelerini Milli
Miicadele orgiitlenmesinin yeni bir asamasi sayar (Velidedeoglu,
1981:9).

Sivas Kongresi ve Ittthatcilar

Mustafa Kemal Pasa’nin yasaminda 6rgiit donemlerinden tgcin-
ciisii olan Miidafaa-i Hukuk ve Redd-i ilhak dénemi, Sivas Kon-
gresi ile kapaniyordu. Bu doénem aslinda, denetimin kendi elinde
olmadig1 Ittihatgl dénem ile bir hesaplagmay: da igeriyordu.

Ittihatcilar déneminde gerek partiyi, gerekse hiikiimeti denetle-
mek icin yaptig1 girisimler sonug¢suz kalinca bir siire sessiz kalmayl
yeg tutan Mustafa Kemal, Birinci Dinya Savasl yenilgisinden son-
ra artik sirasinin kendisine gelmis oldugunun farkindaydi**.

* Siyahlar benim. EK.

** Mustafa Kemal Pasa’'nin hilkilmete girme ¢abalari, Vahdettin'in Padisah
olmasi ile hiz kazanir. Veliahthigindan tanidigr Vahdettin’i etkileyerek
Imparatorlugu ¢ikmazdan kurtarmaya calisir.

Siyasal ¢oziimler arama ve iktidara el koyma arzusu, aslinda daha da
erken baslar. Bir olay1 kendi agzindan Asim Us sdyle anlatiyor: eMustafa
Kemal, Birinci Diinya Harbi'nde Canakkale, Ingiliz ve Fransiz donanma-
lar1 tarafindan zorlandi31 zaman Istanbul'u kurtardiktan sonra bu kur-
tulusun muvakkat olduguna inaniyordu. Almanya’'nin maglup olacagina
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«Vatani kurtarma» gérevi sirasinda «Ittihatcilik» ve «ittihatci-
lar», onun hem en biiyliik destegi, hem de en biiylik kdstegiydi.
En biiylik destegiydi, ¢linkii Bagimsizlik Savasi’'nin orgiitlenmesi an-
cak siyasal bakimdan aktif kadrolarin destegiyle olabilirdi ve bu
kadrolar genellikle «ittihatcilarndan olusuyordu. Buna Karsilik, it-
tihatci-Itilafc1 gatigmasi ve ayirimi topluma o denli islemisti Ki,
Bagimsizlik Savasr’nin bu gruplardan birinin tekelinde ya da en
azindan denetiminde olmasi, 6teki grubun eyleme karsi tutum ta-
kinmasina yol acacakti. Nitekim uzun siire, Mustafa Kemal'in it-
tihat¢l oldugu propagandas: etkin bir bi¢imde kullamilmisti

Oysa, gercek tam tersineydi. Mustafa Kemal Paga, coktan «it-
tihatciik» donemini kapamis, zaten hicbir zaman denetleyemedigi
bu orgiite kars1 olumsuz bir tutuma girmisti.

istanbul gazetelerinin de, Ulusal Bagimsizlik Savasi'mi Ittihat-

ve onun yaninda Tiirkiye'nin de tehlikeye ugrayacagina kani bulunuyordu.
Bunun i¢in Almanya maglup olmazdan dnce Osmanl1 Devleti'nin miinferit
sulh yapmasi caresini diisiiniiyordu. Mustafa Kemal bir giin bu maksatla
o zaman Bahriye Nazir1 olan Cemal Pasa ile miilakat yapmis ve maksadinm
anlatmistir. Cemal Pasa. bunun nasil yapilabilecegini sorunca, “Benim elim-
de bir ordu var, diismani buradan kovan askerler icabederse istanbul iize-
rine yiiriir, mesele haliedilir,” demistir. .

Cemal Pasa, iptida buna muvafakat eder goriinmiistiir. Miinferit sulh
yapabilmek i¢in bir hiikiimet degisikligi olacakti. Yeni hiikiimette Cemal
Pasa Sadrazam, Mustafa Kemal Harbiye Nazir1 olacaktl. Bir idari inkilap
yapilacaktl. Bu sekilde aralarinda sozlestikten sonra Cemal Pasa korkmus,
verdigi sdzden donmiistiir. Soziinden donmekle beraber hadiseyi Harbiye
Nazirl1 Enver Pasa'ya da duyurmustur. Mustafa Kemal bundan ¢ok sikil-
mis, hatta hiddetini yenemeyerek, Cemal Pasa'y:1 diielloya davet etmistir.
Mustafa Kemal, Cemal Pasa'dan tarziye vermesini istiyor. Sartlarin1 soy-
liyor. Aksi takdirde rast geldigi yerde Cemal Pasa'yl vuracagini soyliiyor.
Hadise bu sekli alinca Enver Pasa da vaziyetten memnun olur. Gerek
Mustafa Kemal'i, gerek Cemal Pasa'yl kendine rakip goérdiigi i¢in, her iki-
sinden de bu suretle kurtulacagini hesap ediyordu. Bu sirada Mustafa
Kemal'in arkadasi Fethi Bey araya giriyor. Cemal Pasa, Mustafa Kemal'e
tarziye vermeye razi oluyor. Mustafa Kemal, Beyoglu'nda Perapalas Oteli’
ne geliyor. Muayyen bir saatte Cemal Pasa da orada bulunur. Mustafa
Kemal'in tayin ettigi sartlar dairesinde kendisini kabul ediyor.

Hadise bu suretle kapaniyor.

Gazi, yukarda not halinde kaydettigim hatiralardan bahsettikten sonra
kendisine su suali sormustum:

“Pasam sayet Cemal Pasa verdigi sozde durmus olsaydi ne yapacaktiniz?"
Su cevabi1 verdi: “Hiikiimet! degistirecek, derhal itilaf Devletleri ile iyi
sartlar altinda sulh yapacaktim. Bu suretle sonradan basimiza gelen fela-
ketlerin oniine gececektim. O zaman yalniz bir bela kalacakti. O da, sal-
tanat ve sultanlar belas1 ve o belayl da mutlaka memleketin basindan
atacaktim. Fakat onu baska tiirlii bir tedbirle atacaktim.” (Us, 966:32-33).
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cillara mal etmesi lizerine, Sivas Kongresi'nde, kongreye biitiin ka-
tilanlarca edilecek bir yemin kabul edildi. Bu yeminin metni §0y-
leydi:

«Saadet ve selameti vatan ve milletten baska hicbir maksad:
sahsi takip etmeyecegime, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin ihyasina
calismayacagima, mevcut firaki siyasiyeden hicbirinin emeli siyasi-
yesine hadim olmayacagima vallahi billahi..»* (Kansu, 1966:219).

Hic kuskusuz, bu durum, basinda bulundugu eylemi, biitiin
siyasal cekigmelerin istiinde tutmak ve ulusu, ardinda yekviicut ola-
rak birlestirmek isteyen Mustafa Kemal'in ¢ok isine gelmisti. Boy-
lece, hem kendi eyleminin biitiinligini saghyor, giic kazaniyor, hem
de Ittihat ve Terakki ile tarihsel hesabin gérmiis oluyordu.

Mustafa Kemal Pasa, Sivas Kongresi'nden sonra, Istanbul Mec-
lis-i Mebusan’ dagitilana dek, iilkeyi Heyeti Temsiliye Baskani ola-
rak ydnetmisti. icinde komutanlarin da bulunduklar1 bu heyet, giin-
liik islerle de, askeri ve siyasal konularla da ugrasiyordu (igdemir,
1975 ve Baykal, 1974).

* Bu yemini yalmiz Mazhar Miifit Kansu etmemisti. Kendisinin Mustafa
Kemal'in en yakin calisma arkadaslarindan biri oldugunu diisiinen ve ig-
tenligine inanan Kongre, onu dislamadi.

Mazhar Miifit'in bu yemini etmeme gerekcesi, daha 6nce, Ittihat ve Te-
rakkiye ve her firsatta. her sahada onun menfaatine calisacagina yemin et-
mis olmasiydi.

Sivas Kongresi'nin ortamini belirtme bakimindan, degerli tarih¢i Ulug
igdemir'in yayimladig1 Sivas Kongresi tutanaklarindan, bu yemin metni-
nin ilk onerildigi bicimi ile sonradan degistirilen ifadesine bakmak ilging
olacaktir.

4 Eylil 1335 (1919) tarihinde yapilan birinci genel toplantida onerilen
yemin metni soyle: ¢<Makam-1 celil-i hilafet ve saltanata, islamiyete, dev-
lete, millete ve memlekete manen ve maddeten hizmetten baska bir gaye
takip etmeyerek her tiirli ihtirasat-1 sahsiye ve siyasiyeden ve firkacilik
amalinden miinezzeh bir azm-ii iman ile ¢calisacagima ve ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin ihyasina ¢alismayacagima namusum ve bilcimle mukaddesa-
tim namina vallah, billah.» (igdemir, 1969:3).

Daha sonra <hilafet ve saltanat» sozleri ¢ikariliyor ve Ittihat ve Terakki’
yi suclayic1 ifadeler konuyor: «Saadet ve selamet-i vatan ve milletten
baska kongrede hicbir maksad-1 sahsi takip etmeyecegime; vatanin bu-
giin ducar oldugu mesaib ve felaketin miisebbibi bulunan ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin ihyasina c¢alismayacagima ve mevcut firak-1 siyasiye-
den higbirisinin amal-i siyasiyesine hadim olmayacagima vallahi, billahi.»
(Igdemir, 1969:18).

Daha sonra, ittihat ve Terakki'nin yalmz adi birakilarak, onu suclayici
ifadeler de yeminden cikarihiyor (igdemir, 1969:21).
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IV. DORDUNCU DONEM:
«TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI»

istanbul Meclis-i Mebusanr'min dagitilmig olmasi, Mustafa Ke-
mal Pasa’nin ¢ok isine yaramigti.

O giine dek, siirekli bicimde tim Anadolu i¢in tek yoénetimin
temsilcisi olma savasiminda ve savinda bulunan «Kuvay-1 Milliye-
ciler», yalmz belli derneklerin biraraya gelmesi yoluyla degil, «Ulu-
sal Meclis»i Anadolu’da toplama yoluyla da toplumun tek ve biri-
cik temsilcisi olduklarin «diinya aleme» ilan etmis olacaklardi.

istanbul’daki Meclis isgalci giicler tarafindan dagitildiktan son-
ra, Mustafa Kemal Pasa hemen Ankara’da bir Meclis toplama ha-
zirhigina basladi.

Daha oOnce belirtmis oldugum gibi, bu Meclis’in se¢imi, bu-
giin alisageldigimiz yontemden oldukg¢a farkliydi. Mustafa Kemal’
in Meclis'in toplanmasiyla ilgili bildirisine dikkatle bakildiginda,
secilecek Kkisilerin «giivenilir ikinci secmenlerrce se¢ilmesinin 6ngo-
rildiigi anlasilir.

«Heyeti Temsiliye» adina imzaladig) bildiride, Mustafa Kemal,
secimi yapacak olanlar sdyle siraliyordu: 1) Kazalardan ¢agrilacak
olan ikinci se¢gmenler. 2) Liva merkezindeki ikinci se¢gmenler. 3) Liva
idare meclisleri ve belediye meclisleri uyeleri. 4) Liva Miidafaa-i Hu-
kuk idare Heyeti iiyeleri. 5) Vilayet merkez heyeti iiyeleri, vilayet
idare meclisi lyeleri ve belediye meclisi uyeleri. 6) Vilayet mer-
kezi, merkez kazas1 ve merkeze bagh kazalarin ikinci se¢cmenleri.

Biitiin bu Kkisiler biraraya gelip toplanacaklar ve secimi tek
oturumda yapacaklardir. Goriildigii gibi, Meclis’e segilecek olanla-
rin se¢im islemi, genellikle, resmi niteligi olan kisilerce ve bir 61-
ciide Miidafaa-i Hukuk kuruluglarinin denetiminde yapilacakti. Bil-
dirinin Kolordu Komutanhklarina da goénderilmis olmasi, bu secim
isinin 6nemli 6l¢lide denetim altinda tutuldugunun bir isareti olarak
alinabilir.

Yeni Meclis’in toplanma karari ve se¢im genelgesi, Istanbul’un
16 Mart 1920’de isgalinden hemen ¢ giin sonra Anadolu’ya yayil-
mistir. Bu tarih, Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikisindan tam
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on ay sonradir. On ayda, Mustafa Kemal Pasa gibi bir devrim-
cinin sivil ve asker yonetime egemen olmakta cok biiyiik bir giicliik
cekmemis oldugu diisiiniilebilir.

Nitekim, kendisinin belirttigine gore, Dersim, Malatya, Elaziz,
Konya, Diyarbekir ve Trabzon disindaki yerlerde, hicbir gligcliikle
karsilasilmadan secimler yapilmig ve milletvekilleri Ankara’ya yol-
lanmisti. Mustafa Kemal Pasa, bu yerlerdeki direnisi, oralardaki
«rilesayi memurini miilkiyeye» baghyor ve halkin gercegi anlar an-
lamaz, secime katildigini séyliiyor (Atatirk, tarihsiz:427-428).

TBMM’de Baskanhk Sorunu

Mustafa Kemal Pasa bir yandan «Heyeti Temsiliye» Basgkani
olarak, yeni Meclis'in toplanma cagrisin1 yapiyor, 6te yandan da
ozellikle dis giigler karsisindaki mesruiyeti diisiinerek, dagitilan Is-
tanbul Meclis-i Mebusann Bagkan:1 Celalettin Arif Bey’e aym cag-
riy1 onaylatmak istiyordu. Aslinda, isin en baginda, istanbul Mec-
lisine baskan secilmek istemesinin ardinda bdyle pratik nedenler de
yatmaktaydi. Nitekim, daha o zaman, bunu acik¢a Mazhar Miifit'e
sOylemisti (Kansu, 1968:566-567).

Oysa Celalettin Arif Bey, hi¢c orali degildi. Heniiz Diizce’de olan
Celalettin Arif Bey ile yapilan telgraf haberlesmesi sonunda Mustafa
Kemal durumu sbyle goériyordu:

«Ben fevkalade selahiyeti haiz bir meclisin, Ankara’da ictima-
sina karar verirken bizim Kanunu Esasi’'mizde bdyle bir meclisin
toplanabilmesine dair bir isaret olmadigin elbette bilirdim. Fakat
kararimi verebilmek icin bdyle bir isaretin mevcudiyet ve ademi
mevcudiyetini diisinmek, asla hatirima gelmedi. Bundan bagka, du-
car1 taarruz olan meclis azalarindan kurtulabilenler ile vilayet ve
elviye mecalisi idaresinden intihab olunacak ikiser aza ile birlikte
Meclis-i Mebusanin yeniden, eski sekil ve mahiyetinde toplanma-
sim asla hatirima getirmedim. Bilakis biisbiitiin bagka mahiyet ve
salahiyette, daimi bir meclis teskil etmeyi ve bu meclisle tasavvur
ettigim inkilap safahatin1 beraber gecirmeyi diisiindiim.»* (Atatirk,
tarihsiz:425).

Bu satirlarindan da agikca anlasildig1 gibi, Mustafa Kemal Pa-
sa, devrimini yapmak ic¢in yeni bir Meclis kurmak ve buna da-
yanmak istiyordu. Kafasindaki asil kurum ise, gercek anlamiyla bir
«Kurucu Meclis»ti. (Atatiirk buna kendi deyimiyle Meclis-i Miies-

* Siyahlar benim. EK.
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sisan» diyor.) Clinkii amag, rejimi degistirmektir. Model ise, Fransiz
Devrimi modelidir.

Birinci Tirkiye Biliyik Millet Meclisi toplaninca yine, kimin
bagkan olacagl sorunu hemen giindeme gelir. Durum, Erzurum Kon-
gresi'nden beri gézlenen durumdur: Bircok kisi, farkli nedenlerle,
Mustafa Kemal’in bagkanhigina karsi ¢cikmaktadir. Isin ilging yoni,
Mustafa Kemal’in buna karsi koyus yénteminin eski taktikleriyle
ayni olugudur: Ilk soézii alir, nesnel kosullar icinde &énerdigi ¢o-
ziimleri ve yaptig1 igleri gozler Oniine serer, kendisinin dogal ve
eylemli lider oldu§unu vurgular. Ayrica, kendine karsi alinan tu-
tumlan aciklayip, bir anlamda, kendi secmenlerinin yargichgina ve
vatanperverliklerine siginir.

Yine ilk sézii alir Mustafa Kemal Paga. Once Ankara mebusu
olarak soz aldig1 halde, genel durum hakkinda uzun aciklamalarda
bulunur. Bu aciklamalarinda vurguladigl nokta, izledikleri siyase-
tin «Milli Siyaset» oldugudur. Mustafa Kemal Pasa, «milli siyaset»i,
Panislamizm ve Panturanizm Kkarsiti olarak kullanmaktadir. Bir
bagka deyisle, gerek tarihsel, gerekse giincel kosullar cercgevesinde,
o gin icin her tirli yayilmacilig1 ve seriivenciligi yadsimaktadir.
«Bizim vuzuh ve Kkabiliyeti tatbikiye gordiigliimiiz mesleki, siyasi,
milli siyasettir» ifadesinin hemen ardindan, hayalperestlige karsi
cikmakta, «Tarihin ifadesi budur, ilmin, aklin, mantigin ifadesi
boyledir.» demektedir* (Atatiirk, tarihsiz:436).

Bu genel aciklamalardan sonra Mustafa Kemal Pasa, Meclis’e,
bir hiikiimet kurulmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Yeni acgilan
Meclis’e yetki ve sorumluluklar:ni bildiren bir konusma niteligi ta-
siyan soylevinin bu kisminda Mustafa Kemal Pasa, ¢esitli duraksa-
malar1 ortadan kaldirmak icin belli ilkeleri aciklamaktadir: 1) Hi-
kimetin kurulmasi bir zorunluluktur. 2) Gegici olarak bir hiikiimet
bagkanm ya da bir Padigah kaymakami belirlemek, kabul edilemez.
3) Mecliste odaklasan Ulusal Iradenin vatanin yazgisina egemen
oldugunu kabul etmek esas ilkedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’
nin ustiinde bir glic yoktur. 4) Tirkiye Biyiuk Millet Meclisi hem
yasama, hem de yiiriitme yetkilerine sahiptir.

Atatirk, Nutuk’ta, daha sonra gizli bir oturumda, kendisinin
baskan secilmesinin sakincalarini belirterek, dikkatleri c¢ektigini
soyliyor.

Bugiin artik gizli oturumlarin tutanaklan elimizdedir. Atatiirk’
in Nutuk’ta soz ettigi gizli oturum, 24 Nisan 1920 tarihinde ya-

* Siyahlar asil metinde var.
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pilan ikinei birlesimin dérdiincii oturumudur. Bu oturumdaki ko-
nusmasl, genellikle oldugu gibi, bir mantik ve taktik olayidir.

Turanizm ve Islamizme, yabancilar korktuklari icin sahip cik-
madigini anlatarak ise bashyor Pasa. Boylece, hem Ulusal Bagim-
sizlik Savasr’min siyasal acidan da basariyla ulastirilmas: i¢in ge-
rekli kosullar1 diisiindiigiinii belirtiyor, hem de (kendi deyimiyle)
hudud-u milli’ye icerden karsi c¢ikilmasi olasiliklarina kars: on-
lem almig oluyor.

Burada ilgin¢ bir yaklasimi var Mustafa Kemal’in: Bir Ehl-i
Salip Muharebesi’'ni énlemek icin Islamizm yapmadiklarini belirt-
mekle birlikte, «Bittabi, selamet ve necat i¢in yegane memba, ku-
vay-i alem-i Islamiyet olmustur.» diyor.

Daha sonra, biitiin sinirlardaki durumlar coéziimleyerek, bir
anlamda ulusal sinirlarin gerekgesini anlatiyor. Bu c¢ercevede, Arap-
larla olan iligkilerimizi uzun uzun irdeledikten sonra, Ermeniler
ve Ruslarla olan gelismelere de dikkati ¢ekiyor. Ozellikle bolsevik-
ler hakkinda soyledigi su sozler ¢ok ilginc yaklasimlar1 belirtmek-
tedir:

«Igte bu itibarla alelitlak bizimle Bolgeviklik arasindaki miina-
sebat sayan-1 tetkik ve teemmil olur. Bir zamanlar oldu ki Bol-
sevikler nokta-i nazarlarim1 daha umumilestirdiler. Hi¢bir kimse-
nin, hicbir milletin adat, ahlak-1 hususiyetlerine ve milliyet esas-
larina muariz degiliz. Yalniz istibdada karsi, emperyalistlere kars:
diismamz. Biz, Avrupalilarin Bolsevizmden Ikortuklarin1 ve bizim
Bolseviklerle tevhid-i efkar ve hareket edecegimizden daima kusku-
lanmakta olduklarini nazar-1 dikkate aliyor ve daime diisiiniyorduk
ki, boyle bir seye mecbur olmaksizin amali milliyemiz dahilinde
muayyen bir hudutta bizim seraiti hayatiyemiz, seraiti istiklalimiz
temin olunursa...»* (T.B.M.M. 1:4).

Bu satirlardan agikca anlasilan, gerek Ulusal Bagimsizhiga olan
digkiinlik, gerekse bunu Bat1 diinyas: icinde gerceklestirmek arzu-
sudur. Bu noktada Atatiirk’in Batrya karsi yuriittiigi, fakat Bati
icinde gerceklestirmek istedigi Bagimsizlik Savas’'nin biitiin diya-
lelztik 6gelerini gérmek olanakhdir.

Pasa, daha sonra Ingiltere ve Fransa gibi biiyiikk devletlerle
olan iligkiler uzerinde de durur. Padizah hiikiimetlerinin, onlarla
olan igbirligini sergiler. Yunanhlarin da ancak biiyiik devlztlerin
destegiyle varliklarini siirdiirdiigiinii belirtir.

* Siyahlar benim. E.K.
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Bu arada basta Anzavur olmak tizere, ihanetler uzerinde de
durur. Padisah’in durumuna da deginen Mustafa Kemal, Vahdet-
tin'le dogrudan temas yanlhlarina soyle sesleniyor:

«Farzedelim ki, resmi ve hususi her tirli temas mimkindir.
Ne anlamak istiyoruz bu temastan? Millet, istiklalini, tamamiyet-i
miulkiyesini makam-1 hilafet ve saltanatin mistakil ve masun ol-
masini vicdani bir emel telakki etmistir. Bunun ic¢in burada c¢alisi-
yoruz ve calisacagiz. Halife-i Miisliminin bundan bagka bir sey dii-
slinmesine imkan tasavvur ediyor musunuz? Ben sahsen higbir sey
disiinmem. Zat-i Sahanenin agzindan aksini igitsem mutlaka bu-
nun icbar ve tazyik altinda olduguna hiikmederim.»* (Borak, 1977:
31).

Vahdettin’i saf dis1 birakmak icin cok giizel bir firsat1 da, Fevzi
Pasa’'min (Maresal Fevzi Cakmak) Anadolu eylemine katilmak is-
temesi lizerine yakaliyor ve bunu, hemen konusmasinda degerlen-
diriyor: Once Padisah’in kendilerine karsi ilan ettigi fetvayr «diiz-
mece» (sania) diye niteliyor, daha sonra su ornegi veriyor: «Bu
kabineden evvel Harbiye Nazir1 Fevzi Pasa Hazretleri namus ve
haysiyet ve serefi itibariyle kendisini yakindan tanmyan arkadaslan-
mizin taht-1 tasdikinda oldugu lizere sliphe ve tereddiit edilmeyecek
evsaf-1 glizideye maliktir. Bir emrinde:

“Ingilizlere hiirmet edeceksiniz, Ingilizlerin emrini dinleyeceksi-
niz. Boyle hareket etmediginiz takdirde mahvolacagiz. Bu tarz-1 ha-
reketi hamiyet-i vataniyenizden rica ederim.” diyor.

Ve bazi zayif muhakemeli insanlar: «ihtimal ki vaziyet basgka
turludir; bu kadar muhterem bir arkadas boyle desin.» Biz, bdyle
bir teenniye liizum goérmedik ve bunun disman tarafindan not
edildigine hiikmettik.

“Kacirdigl yaveri Salih Bey buraya geldi ve: “Aman” dedi,
“Harbiye Nazir1 singi altindadir. Zorla imla ve imza ettiriyorlar.
Evamire ehemmiyet verilmemesi lizumunu bildirmek i¢in beni gon-
derdi.”

Ve bugilin o zat-1 gerif tahlis-i giriban ediyor, Geyve’de bu-
lunuyor. Bir saat evvel kendisiyle goriistim.» (TBMM, 1:9; Borak,
1977:32).

Goriildiigi gibi, Fevzi Pasa, Mustafa Kemal’in acisindan «tam
zamaninda» Anadolu’ya ge¢mektedir. Tam Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi acilir ve Meclis’in Padisah karsisindaki tutumu tartisilirken,

* Siyahlar benim. E.K. (Borak'in metni, kii¢ik diizeltmelerle, TBMM tuta-
nagindan daha anlasilir oldugu icin, onu kullandim.)
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Istanbul’da kalanlarin baski altinda oldugunu belirten canlh bir ka-
mt olarak; Padisah’in etkisini yok edici bir gérev yapmistir Fevzi
Pasa. Atatiirk’in kendisine olan saygisini buna baglamak gerekir.

Fevzi Pasa’nin onceleri yalmz Anadolu eylemine degil, Mustafa
Kemal Pasa'nin Kkisiligine de onemli itirazlar1 vardi (Karabekir,
1960:391-392). Bu nedenle Fevzi Pasa’nin Anadolu’ya katilmasinin
onemi cok buyiktir.

Pek dogal olarak, Istanbul hiikiimetinin ve Halife-Sultann
bu durumu, Mustafa Kemal Pasa tarafindan, Padisah ile dogrudan
temas isteyenlere karsi da bir koz olarak kullanmilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, biitiin bu ac¢iklamalarin sonunda, kendi-
sinin bagkanlig1 konusuna geliyor. Once arkadaslarimin hepsinin
(kullandig1 terim «tekmil arkadaglarim»dir) kendisinin bagkanhgin-
dan yana oldugunu soOyliiyor. Daha sonra, ulusun iradesinin en
onemli gercek oldugunu ve bunun Meclisce temsil edildigini belir-
tiyor. Sonra da konusmasini géyle siirdiiriiyor:

«Daima bu vahdetleri, bu mevcudiyetleri su veya bu sahsin
iizerinde temerkiiz ettirmek, hatta Ingilizlerin yeni giinlerde, yani
istanbul’'u isgal sirasinda Ingilizlerin hiikiimete verdikleri notada
benim ismim zikredilmistir. “Bu adami reddediniz”, “Bu adam tel’in
ediniz” denilmistir.

Bu adam red ve tel'in olunursa, mevcudiyet-i milliye esasen
yoktur. Ikincisi, dahil-i memlekette biitiin millete kargi menfi pro-
pagandalarda bulunuluyormus. Esas1 yoktur. Bu, hakikat olmamak-
la beraber diigmanlarin elinde bir silahtir. Binaenaleyh, bu mahzuru
nazar1 dikkat-i alinize arzediyorum.

Millete yapilan menfi propagandalardan yine mesele sahsi ola-
rak gosterilmektedir. Bu da bittabi fevkalade tesirat yapar. Bu
itibarla maksadimizin istihsali i¢cin diismanlarimiza silah verecek her
turli hususattan tevakki etmeniz iktiza eder. Yalmz ve yalmz bir
sey diislinmeye mecburuz: O da, memleketin haldsidir. Burada mev-
zubahis olacak sahis meselesi, hatir meselesi degildir. (Alkislar.)
Binaenaleyh, biitiin hakayika vuzuhla vakif olarak isabetli karar-
larimiz1 vermenizi maruzat-1 selifemde isaret ettigim gibi, memle-
ketin menafii namina temenni ederim.

Millete istiklal temin edilecegi giine kadar bir fert olarak bi-
tiin mevcudiyetimle ¢alismaya mukaddesatim namina s6z vermisim-
dir. Bu s6zui burada tekrar etmekle kesb-i seref eylerim (Alkislar).»
(TBMM, 1:9-10; Borak, 1977:34).

Goruldigi gibi, Pasa, bu etkileyici ve kapsamli konusmasinda,
ayn1 paragrafta, yabancilarin istegine uyularak kendisi reddedilirse
ulusal varligin da reddedilmis olacagini séyledikten sonra, son de-

264



rece belirsiz bir menfi propaganda kavramindan séz etmekte ve bunu
«secgilmesinin sakincasm olarak dikkate sunmaktadir. Bu konusma
ashnda kendisinin Nutuk’ta ifade ettigi gibi, Meclis’i «se¢ilinesinin
sakincalann hakkinda uyarmaktan» cok, secilmesinin gerekcelerini
ve secilmemesinin sakincalarini belirtmeye vonelikti. Nitekim, he-
men konusmasindan sonra soz alan Antalya Milletvekili Hamdullah
Suphi (linli hatip Harmdullah Suphi Tannover), «Reisin intihabl
ruznamemize dahil olan mevat arasindadir. Fakat, Paga Hazretleri-
nin verdigi izahattan anlasihvor ki, yavas yavas buiyliyen tehlike-
ye karsi emir verecek, zat1 veya zevat1 aramzdan terhis etmek ve
ona selahiyet vermektir.» diyerek, Meclis’'in bu ‘konusmadan nasil
etkilendigini acikca belirtiyor (TBMM, 1:10).

Baskan sectikten sonra, Meclis’in yaptig1 ilk islerden biri, 29
Nisan tarihinde «Hiyanet-i Vataniye» yasasini kabul etmek oldu.
Boylece, yasama hakk: ile birlikte yargi hakkinin da kullanilmasi
icin Istiklal Mahkemelerinin temeli atiiyordu (Aybars, 1975:46).
Mustafa Kemal, Meclis’i gostermelik olarak degil, is gérmek icin
kurmustu.

Meclis Iradesine Karsi Mustafa Kemal’in Iradesi

Mustafa Kemal Pasa, Tirkiye Biliyik Millet Meclisi'ni topladik-
tan sonra, onu, ginin degisen ve her ydne cekilebilecek akimla-
rina kars: siiriiklenmeye birakmak niyetinde degildi. Tam tersine,
Turkiye Buyik Millet Meclisi, onun icin, kendi deyimiyle, «inki-
laplarin birlikte gerceklestirilecegi» bir aractl. Yalmz eylem birligi
acisindan degil, ayn1 zamanda otoritesinin de hukuksal kaynagini
olusturan bir ara¢. Bu yiizden, belli durumlar ortaya ciktig1 ve
Meclis’in iradesi kendi iradesine ters diistigli zaman, hi¢ duraksa-
madan, dogru bildigi bicimde kendi eylemini siirdirmiis ve Mec-
lis'i de kendisini izlemek zorunda birakmigti.

Bu konudaki en dogru yargilardan birini yine Falih Rifki dile
getirmistir: «Soéyler, inandirir, zora getirir, susturur, fakat Meclis-
siz yapamaz.» (Atay, 1969:289).

Acilistan hemen sonra, Kavakh Fevzi Pasa’nin (Fevzi Cakmak),
Istanbul’dan gelmesi ve Meclis'te Padisah’'in aciz durumunu anlata-
rak, Mustafa Kemal’i destekleyici bir konusma yapmasi, Atatlirk’e
¢ok yardimecl olmustur (Gencosman, 1980:119-125).

Meclis’'le Mustafa Kemal arasindaki ilk énemli ¢atisma, 4 Eyliil
1920 tarihinde cikar. Bu tarihte, Tokat Milletvekili Nazim Bey,
89'a kars1 98 oy ile Icigleri Bakanh@ina secilir (Bilindigi gibi, o
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donemde, Bakanlar dogrudan dogruya ve tek tek Meclis tarafindan
secilmektedir).

Secim sonrasini Atatiirk sdyle anlatmakta:

«Nazun Bey, dakika fevtetmeksizin biiylik istical ile Vekalet
makamina gidip ifay1 vazifeye basladi. Badehu, Heyeti Icraiye Reisi
de bulunmam hasebiyle beni ziyarete geldi.

Ben, Nazim Bey'i kabul etmedim. Meclisi Alinin, mazhari iti-
mat ve intihab1 olan bir vekili kabul etmemekle, ihtiyar ettigim
muamelenin mahiyet ve nezaketini elbette takdir ediyordum. Fa-
kat, memleketin biiyiik menfaati, beni bu yolda harekete mecbur
tutuyordu. Bittabi, hareketimin sebebini izah ve ispat edecegimden
ve izah edecegim noktanin Meclis-i Alice de miithim goriileceginden
emindim.» (Ataturk, tarihsiz:500).

Gorildigi gibi Mustafa Kemal Pasa, tipki Falih Rifki'min de-
digi gibi davranmaktadir.

Mustafa Kemal Pasa’nin biitiin kararlar, ince taktik hesapla-
nyla birlikte gerceklestirilmigtir. Ornegin, dagimk Kuvayi Milliye’
den orgitli ordu sistemine gitme dislincesini bile, Ali Fuat Pasa’
y1 Moskova Elciligine yollayarak gerceklestirmeye baslamisti (Ata-
tirk, tarihsiz:504). ]

Mustafa Kemal Pasa’min Cerkez Etem karsisindaki tutumu da
ayni bicimdedir. Son ana dek, 6glit heyetleri géondermis, karsilikh
konusmalarda bulunmus, sonunda, Tevfik ve Etem kardesleri kendi
kendilerinin hatalariyla késeye sikistirarak, sorunu ¢ézmiigtiir. Or-
negin, Birinci Inénii Savasi’nda, Cerkez Etem, Yunanhlara Kkatilip,
ihaneti kesinlestikten sonra, Mustafa Kemal’in séyledigi, «Ben zaten
biliyordum. Is coktan bu vaziyetteydi. Fakat isleri vakitsiz nasil
bozabilirdim.» s6zili, onun bu zamanlamasinin kesin kanitlarindan
biridir (Nadi, 1955:10). Bir anlamda Cerkez Etem’e baska secenek
birakmamis olmasi, dikkatle uygulanmis bir-taktigin zaman icin-
deki sonucu degil midir?

Mustafa Kemal bir yandan Meclis ici takt1kle11e ugrasirken,
ote yandan di iligkiler de 6zel bir dikkat istiyordu, Padisah hii-
kiimetinin varligin sirdirmesi, érnegin Londra Konferansi’'nda so-
runlar cikarmisti. Atatirk, icgislerde gosterdigi dikkati ve beceriyi,
dis iliskilerde de koruyordu. Esas olarak Sevr Andlasmasi’min kiicilik
degisikliklerle kabul ettirilmesi amacina déniik bu konferansta Is-
tanbul hikimetini temsil eden heyet, asil s6z sahibinin Tirkiye
Biiylik Millet Meclisi adina gelenler oldugunu bildirince, dis tilke-
ler agisindan Mustafa Kemal eyleminin 6nemi ve yasalhigl buliyik
olcude artmisti. Buna karsihik, Turkiye Biiyuk Millet Meclisi hu-
kimetinin Disigleri Bakani Bekir Sami Bey'in, Meclis’in onay1 di-
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sinda yabanc: llkelerle ikili anlagmalar yapmaya kalkmas1 Atatirk
tarafindan uygun karsilanmamisti* (Afetinan, 1977:82). Nitekim,
bu durumu, sonradan Atatiirk, gerek¢elerini de uzun uzun anlata-
rak, Nutuk'ta, acikca Kinamistir (Ataturk, tarihsiz:587-593). Tur-
kiye Bliyiik Millet Meclisi’'nin tam bagimsizhga golge diislirecek
hicbir anlagmaya tahammiili yoktu. Mustafa Kemal, biitin bu
noktalar: bliyiik bir duyarhlikla izliyordu.

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunun
Kurulmasi

Gerek secimlerin yapihis bigimleri, gerekse Istanbul’dan kati-
lanlarla, yeniden secilip gelenler arasindaki farklhihklar, Mustafa
Kemal'in Meclis Baskani olarak, istedigi yolda calismalar yapma-
sin1 glglestiriyordu.

Glnimtzde, «Oligarsinin Demir Yasasi» diye bilinen ve genel-
likle gerek kapitalist, gerekse sosyalist sistemlerde, btirokratikles-
me egilimlerinin her tirli orgiit icinde bir azinhgin yoénetim ve
denetimine gittigi gorisili, 1920 Turkiye’sinde islevsel bir nitelige sa-
hipti.

Aslhinda, Michels’in biiyliyen o6rgiit yapilar icin gelistirdigi «Oli-
garsinin Cemir Yasasi», iki temel degismeye dayahdir. Birinci temel
degisme biiylimedir. Orgiit zamanla o denli biiyiir ki, artik, siya-
sal bir parti icinde bile herkesin dogrudan dogruya yodnetime ka-
tilmas: olanaksizlagir. Ikinci temel degigme uzmanlagmadir. Gerek
yonetim, gerek iletisim sorunlar, o denli karmasiklagmistir ki, bun-
larin icinden ancak yiiksek uzmanlik diizeyinde olanlar ¢ikabilirler.
Ustelik bu egilimler nesnel ve zorunludur. Tiimiiyle demokratik
katilmadan yana olan ve bu inanci giicli nitelik tasiyan orgilitlerde
bile ister istemez ortaya ¢ikar (Michels, 1962).

iste Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin a¢ilmasiyla, bir yandan
Mustafa Kemal Atatirk’iin ozellikle diganiya kars: istedigi mesrui-
yet saglanirken, 6te taraftan, «Oligarsinin Demir Yasasw» islemeye
bashiyordu. Bu kacinilmaz olmanin da otesinde, zorunlu bir gelis-
meydi.

Bagimsizhk Savasi sonrasi reformlar kadar, baZimsizhik sava-
sinin kendisinin basarilmasinda da kacinilmaz bir islev sahibi olan

*

Ozellikle Sovyetler'in bu durumdan c¢ok rahatsiz olduklar1 anlasiliyor.
Cicerin ile o0 zamanki Moskova Bilyiikelgimiz Ali Fuat Pasa arasinda ilging
yazismalar olmus (Yerasimos. 1979:301, 311-313).
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Tirkiye Blyiuk Millet Meclisi, aslinda son derece hizli ve etkin
kararlar alinmasi gereken bir savas doneminde, 6zellikle escinsten
olmayan niteligiyle 6nemli bir «ayak bagi» olabilirdi. Bir «ayak
bag» olmak icin her 6zellige de sahipti: Ayri cinsten olmann ote-
sinde, cok uUye, Mustafa Kemal'i anlamaktan da, anlayinca onay-
lamaktan da ¢ok uzakti. Dismanin kovulma yontemleri dahil, hic-
bir konuda dislince birligi yoktu. Bir¢ok seriivenci ve cikarci da
Meclis sandalyelerini kapabilmigti.

Mustafa Kemal Atatiirk, Michels’i bilmiyvordu ama, devrim
yontemlerini ve Orgiitsel alismanin yarar ve zararlarnl, erdem ve
sikintilarin biliyordu.

Mustafa Kemal bir yandan TBMM’'nin kendisine saglayacag
yarariar1 biliyor, 6te yandan, savas icinde gerekli olan hizl1 karar
alma mekanizmasini engelleyeceginden korkuyordu. Bir kaygisi da.
sonradan yapacag reforimlara karsy cikilmasiydi. Bu nedenle, daha
bastan birtakim oOnlemler almistl. Bunlarin basinda, Meclis’'in secim
mekanizmasina kendi gorisini benimseyenlerin egemen olmasini
saglamak geliyordu. Bu calismamda ben, ozellikle Meclis icin ya-
pilan se¢im mekanizmasini aymyla aktararak bu konuya dikkat-
leri cekmek istedim. Cinki, Mustafa Kemal'in devrimci dehas: ve
orglitcl niteligini en iyi belirleyen drneklerden biridir yeni Meclis’in
secilmesi. Isin ilgin¢ yani, olayin énemini kendisi de biiyiik Nutuk’
ta belirtmektedir:

«Malumu alinizdir ki, Birinci Biliyiik Millet Meclisi’ne milletce
aga intihabolunurken Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemi-
yeti’nin heyetleri de miintehibi saniler meyaninda bulundular. Bu-
na nazaran denilebilirdi ki, Bliylik Millet Meclisi, heyeti umumiye-
siyle, ayn1 zamanda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’
nin siyasi bir grubu mahiyvetindeydi.» (Atattrk, tarihsiz:593).

Gorildigi gibi, Mustafa Kemal Pasa, acik¢a, kendisiyle «hem-
fikir» bir Meclis olusturmaya caligmisti. Bu Meclis, kendisinin ti-
miyle denetledigi «Miidafaa-i Hukuk Cemiyetirnin bir «siyasi gru-
bu» olacakti. Nitekim, Tunaya, TBMM’e, Sivas Kongresi'nin genisle-
tilmis bir bi¢imi olarak bakar (Tunaya, 1981:219).

Oysa, isler beklenildigi gibi gelismedi. Atatiirk, Nutuk’ta bes
ay11 gruptan ve chususi maksatlar etrafinda baz kiicik tesekkiille-
rin hali faaliyette bulunduklarinndan séz etmektedir (Atatirk, ta-
rihsiz:594). :

Devrimlerin ve savasin, hele ikisi icice ge¢mis ise, tartismayla
yitirecek fazla zamani yoktur. Nitekim, saltanatin kaldirilmasi tar-
tigmalar1 sirasinda Atatiirk, bunu son derece kesin ve acik hir bi-
¢imde belirtmistir (Atatirk, tarihsiz:690-691).
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Mustafa Kemal, her biiyiik orgiitcii gibi, énce, olusmus bulu-
nan gruplarla isbirligi yollarini ariyor. Bunlar da hi¢ kuskusuz iki
ana yoéntem gercevesinde toplanmaktadir: Gruplarin timini, or-
tak noktalar cercevesinde toplamak ya da birini gii¢lendirerek, ote-
kilerin onu izlemesini saglamak. Fakat, bu yodntemlerin ikisi de
sonu¢ vermeyince, Mustafa Kemal Pasa, Meclis’'te «Anadolu ve Ru-
meli Midafaa-i Hukuk Grubu adiyla bir grup kurmaya karar veriyor.

Yeni kurdugu gruptan iki gorev beklemektedir Mustafa Ke-
mal Pasa: Birinci ghirev «Misaki Milli esasati dairesinde memleke-
tin tamamiyetini ve milletin istiklalini temin edecek sulhii misa-
lemeti istihsal i¢in, milletin bilumum kuvayl maddiye ve maneviye-
sini icabeden hedeflere tevcih ve istimal edecek ve memleketin res-
mi ve hususi bilumum tegkilat ve tesisatini bu maksad:1 esasiye
hadim kilmaya» ¢aligmaktir.

Gorildigi gibi birinci amag, tiimiiyle diismanin ilkeden ko-
vulmasina yéneliktir. Uzerinde herhangi bir tartisma da yoktur.
ikinci nokta ise oldukea ilgingtir. Buna gére, yeni grup «devlet ve
milletin teskilatini, Tegkilati Esasiye Kanunu dairesinde simdiden
peyderpey tesbit ve ihzara» ¢ahsacaktir (Atatirk, tarihsiz:595).

10 Mayis 1921 giini bu iki madde ve 6teki maddeler, grubun
orgiitlenmesine esas olarak kabul edildi. Goériildigi gibi, Mustafa
Kemal, kendi eylemini siirekli iki amac¢h distinmistii: Kurtulus
Savasl ve yeni bir devletin kurulmasi. Bu nedenle de, yeni grubun
esas ilkelerini bu iki amaca goére belirlemisti.

Oysa, karsitlar, isin ta basindan beri, onun, savas1 kazandiktan
sonra devlete el koyacagindan ve tim diizeni degistireceginden kus=
ku duyuyorlardi. Nitekim Hoca Raif Efendi —ki, Mustafa Kemal
Pasa’ya zamaninda en biiyiik destegi vermis olan vatanseverlerden
biridir—. Erzurum Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin adin1 Muhafaza-i
Mukaddesat Cemiyeti diye degistirerek, hilafetin ve saltanatin ko-
runmasini amaglar1 arasina aliyor. Bununla da yetinmeyerek Mus-
tafa Kemal’in taktiklerini izleyen bir bicimde, bu yaptiklarin:, cev-
re illere de bildirip, érnegin, Kdzim Karabekir Pasa gibi askerlerle
de temasa geciyor. Kendisinin grup kurmasinin gerekcesi olarak
savundugu ana diisiince, «Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun maksadinin
hilafet ve saltanat seklinin Cumhuriyet’i inkilabini istihdaf eyle-
dig‘indir.

Buna karsilik, Cumhuriyet'i ilana kararh olan ve tim hazirhk-
larin1 ona goére yapan Mustafa Kemal Pasa, durumu kendinden
soran ve «firkalar Ustii» kalmasin 6giitleyen Kazim Karabekir'e
hi¢c duraksamadan: «Raif Efendi’nin saltanat seklinin Cumhuriyet-
¢ilige kalbi mahsus oldugu hakkindaki fikri vehimdir.» diye yanit
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veriyordu (Atatirk, tarihsiz: 599). Yine bu yanit cercevesinde, ken-
disinin «crai bir meclis»in baskam oldugu icin, ¢ofunluk firkasi
baskani bulunmasimin da dogal oldugunu bildiriyor ve kurdugu
grubun baskanhgindan ayrilmaya hic niyeti olmadigm belirtiyordu.
Ayrica, bu grubun firka benzeri niteligini de kabul etmis oluyordu.

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu'nun kurulmasi,
Birinci Tirkiye Blyuk Millet Meclisi’'nin tarihinde de, Mustafa Ke-
mal’in eyleminde de bir dénim noktasidir. Boylece artik, «cogunluk
adina» i géren Mustafa Kemal, bunu, «kiictk bir azinhknla yo-
netmek olanaklarina kavusmus oluyordu.

Baskumandanhk:
Oligarginin Demir Yasasindan Mustafa Kemal Yonetimine

Ashinda, tiim kigiik gruba bagh yonetim cabalar1 pek de ge-
cerli degildi. Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi'nden beri hep
cevresinde «temsil» niteligi olan kiiclik gruplar bulundurmus ve
kararlarim genellikle bu gruplarin baskani olma gibi yasal bir da-
yanaga baglamisti. Fakat, yine kendisinin ifadelerinden anlhyoruz
ki, aslinda bu «temsil» niteligi olan kiiciik gruplar hemen hemen
hicbir zaman tam anlamiyla olusmuyor. Onlarin bagkam olarak,
Mustafa Kemal, onlarin «temsil» yetkilerini de kullaniyor. Bdylece,
aslinda bir temsil hiyerarsisi ile «Oligarsinin Demir Yasasi»na giden
olay, Mustafa Kemal eyleminde, bir devrimcinin temel taktigi olu-
yordu.

Ustelik, Mustafa Kemal bu uygulamaya zorlamiyordu da. Bir
basgka deyisle, gerek dayandig: bliylik gruplar, gerekse kiigiik «tem-
sili»n gruplar o6zellikle bunalim anlarinda kendisinin kayitsiz kosul-
suz sorumluluk yiiklenmesini istiyorlardi. Bunun altinda, hi¢ kus-
kusuz, onun biitiin ¢evresini asan devrimcilik nitelikleri yatiyordu.
Bir baska neden de, lidere duyulan giiven duygusu kadar zor du-
rumlarda liderin de zorlanacagim ve belki de yipranacagini umut
edenlerin varhgindan geliyordu. Ciinki, ona inananiar kadar, inan-
mayanlar da Tirkiye Biylk Millet Meclisi icinde etkin goéziikiiyor-
lardi. .

Nedenleri cgesitli olmakla ve kimi zaman da celisik amaclardan
kaynaklanmakla birlikte, Mustafa Kemal'i «Tek Adam»liga zorla-
van durumlarin ve Kkisilerin siirekli giindemde bulundugu bir ger-
cektir. Isin ilging yani, Mustafa Kemalin bu énerileri degerlendir-
mekteki ustalifidir. Gerek zamanlamayi, gerekse kosullarin olgun-
lagmasim hi¢ gézard:r etmemis, uygun zaman geldiginde hemen ken-
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di ilkelerine gore eyleme gec¢mistir. Bunun en giizel érneklerinden
biri, bagkomutanhk sorunudur.

Meclisteki uzun tartigmalardan sonra Mustafa Kemal’in basko-
mutanhg1 kabul edip etmemesi, sanki savasin yazgisin1 énemli bir
bicimde etkileyecek bir dge olarak belirmisti. Hic kuskusuz, bu so-
nucun ortaya ¢ikmasinda Mustafa Kemalin 6nceleri sessiz kalarak,
olaylarin gelismesiri beklemesi de etkin olmustu. Aslinda, ordular:
zaten gilivendigi arkadaslar1 araciligiyla yonettigi icin, bagskomutan-
111 hukuken de yiklenmesi, durumu c¢ok degistirmeyecekti. Bunu
bilen Mustafa Kemal. hem Meclis i¢cinde ve disinda oynanan oyun-
lar1 bozmak, hem de ililkenin genel durumu cercgevesinde ciddi 6n-
lemler almak i¢in, baskomutanlig1 6zel kosullarla kabul edecegini
bildirdi. 4 Agustos 1921 tarihinde Tiirkiye Biiyviik Millet Meclisi Bas-
kanhgina soyle bir onerge verdi: :

«Meclis azay1 kiraminin umumi surette tezahiir eden arzu ve
talebi lizerine, Baskumandanlig1 kabul ediyorum. Bu vazifeyi; sah-
sen deruhte etmekten tahassiil edecek fevaidi, azami siratle is-
tihsal edebilmek ve ordinun maddi ve manevi kuvvetini azami si-
ratte tezyit ve ikmal ve sevki idaresini bir kat daha tarsin igin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin haiz oldugu salahiyeti, fiilen is-
timal etmek sartiyla deruhte ediyorum. Middeti 6mriimde, haki-
miyeti milliyenin en sadik bir hadimi oldu§umu nazar1 millete bir
defa daha teyid icin bu saldhiyetin ii¢ ay gibi kisa bir middetle
takyid edilmesini ayrica talep ederim.»* (Atatirk, tarihsiz: 611).

Acikca goriildigi gibi, bu yazisiyla Mustafa Kemal, «Tek Adam»
olmaya talipti. Onun bu istegine karsi cikanlar, yine kendi ifade-
sine gore, iki noktada kusku duyuyorlardi: Birinci nokta, tim yet-
kileri Mustafa Kemal Ulzerine aldig1 icin, artik Meclis'i gereksiz
saylp kapatabilecegiydi. Ikinci nokta ise, o dénem Meclisinin ha-
vasin aktarabilmesi bakimindan cok ilging¢ti: Birtakim milletvekil-
leri, kendi giivenliklerinden kayg: duyuyoriardi. Hic kuskusuz, bun-
lar, kendilerini Mustafa Kemal’e acikca karsit géren ve bu ylizden
su ya da bu bi¢imde tasfiye edilmelerinden korkan milletvekilleriydi.

Mustafa Kemal Pasga iyi bir taktisyendir. Tim bu kaygilan
dinler, hak verir; bunlarin hepsine g¢are bulan bir yasa ¢nerisinde
bulunur. 5 Agustos'ta bu ¢neri kabul edilir. Boylece, artik yvalmz
fillen degil, yasal olarak da Mustafa Kemal «Tek Adamnvdir. Us-
telik bunu, highir zorlamaya basvurmadan, tiimiiyle, Meclis'in is-
tegiyle, adeta «liitfen» kabul etmistir. Tarihteki oteki «liderler»in

* Siyahlar benim. EK.
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tek adam olabilmek icin bagvurduklar1 yollar akla gelirse, Mustafa
Kemal’in onlara olan taktik ustiinliigli hemen ortaya cikar.

Kisaca, Mustaia Kemal'in Meclis’'in tim yetkilerini kendinde
topladiktan sonra yaptiklarina bakarsak. bu yetkileun hic de af-
ta kalmadigini» ve sonuna kadar, islevsel bir bicimxe kullanmildigi-
nm goruriz. Hemen 7 ve 8 Agustos tarihlerinde on adet emir cikar-
tiyor. «Tekalifi Milliye» emirleri denen bu emirler, ordunun gerek-
sinmesi olan arag, gere¢ ve uzmanlarin saglanmasi icin iilke halki-
nin topyekun seferberligini ongériyordu. Ayrica, son derece dnemli
bir nokta olarak da, istiklal Mahkemeleri olusturup, bunlar1 Kas-
tamonu, Samsun, Konya ve Eskisehir’e yollamisti. Bu arada. hiki-
mette de bir iki degisiklik yaparak, ordunun yénetimini daha etkin
bir bi¢cime sokmustu.

Bitin bu aciklamalardan da anlasilacag: gibi, Mustafa Kemal
icin «0rgit» ancak devrimci eylemine gili¢ kattigl oranda islevsel-
di. Bu gli¢ ise en kisa bicimde, 6nce kii¢lik gruplarin olusturulmasi,
daha sonra da bu kiiciik gruplar icinde dider»in yetkisinin «mesgru»
lastirilmas1 ac¢isindan anlam tasiyordu.

Nitekim, Baskomutanhgin uzatilmas: kabul edilmedigi zaman,
hemen «iglevsel devrimcilik»i 6n plana ¢ikmig ve «Diisman karsi-
sinda bulunan ordumuz bagsiz birakilamazdi. Binaenaleyh, birak-
madim, birakamam ve birakamayacagim.» demistir (Atatiirk, ta-
rihsiz:662).

Mustafa Kemal'in Baskomutanhk yetkileri konusunda cok has-
sas oldugu bilinen gerceklerdendir. Ornegin, Nureddin Pasa’nin ne-
den oldugu Koggiri olayr lizerine Meclis'te yapilan tartigsmalarda,
Mustafa Kemal ¢ok titizdir. Artik agiklanmig olan bu gizli oturum-
larin tutanaklarina goére, Meclis kendisine giiven duymuyorsa, yet-
kilerinin lizerinden alinabilecegini, fakat Baskomutanhk yasasi yi-
rirliikte oldugu siirece, islerine hi¢ kimsenin, Meclis'in bile karis-
maya hakki olmadigin soyliiyor (Borak, 1977:242-243).

TBMM Doéneminin Degerlendirilmesi

Mustafa Kemal Atatirk’in eylem siireci icinde en 6nemli 6r-
git déonemi TBMM doénemidir. Bunun iki nedeni vardir. Birinci
neden, diismanin bu dénem icinde yenilmis olmasidir. Ikinci neden
ise, Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginin gerek yasal ilkelere otur-
masl, gerekse uygulamada bir¢ok kez kanitlanmasi acisindan tam
anlamiyla mesruluguna bu dénemde kavusmus olmasidir.

Meclis déneminin 6nemli 6zelliklerinden biri, artik bagimsizlik
eyleminin yurt icinde de timiiyle bir devlet orgiiti eliyle yoénetil-
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meye baslanmis olmasidir. Bu devlet drgiitii anlayisi, tim alanlarda
etkinligini gosteriyordu. Ornegin, basin, bilingli bicimde desteklen-
meye baslanmistl. Bir yandan yeni kurulan resmi Anadolu Ajansr
nin elemanlan ile yurt disina haber verilirken, 6te yandan Hikimi-
yvet-i Milliye ve Yeni Diinya gazetelerine maddi yardim yapiliyordu
(Oztoprak, 1981:32-33).

Gerek dismanin yenilmesi, gerekse kurulacak olan yeni siya-
sal ve toplumsal yapt i¢cinde mesru tek adam kimliginin kazanil-
masl, ¢ok biiylik 6lciide onun orgitculigine baglh olaylardir. Ko-
nuya bu acidan bakildiginda, orgiitiin belirleyiciligi acisindan Tir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'ne énemli bir yer vermek gerekir. Cliinkd,
ondan o6nceki orgiit denemeleri ya ilk girisimler oldugu i¢in sonuc-
suz kalmig, ya da ancak Meclis donemindeki basarilara hazirlhk ni-
teligi tasidigindan belirleyici olamamistir. Parti déonemi olarak ele
alacagim besinci ve son donem de yalnizca Meclis doneminin iglev-
sel bir uzantis1 sayilabilir.
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V. BESINCi DONEM:
«PARTI DONEMI - DEVRIMIN YAYGINLASTIRILMASI >

Her devrimci eylemin bir kurumlasma dénemi vardir. Eylem
basarilmisg, iktidara el konulmustur. Artik, sahip olunan ideoloji
dogrultusunda yeni toplumun yaratilmasi icin uygulamalara gecme
zamani gelmigtir®.

Bu konuda Atatiirk soyle diyor:

«.. Her yerde siyasi firka tegkili hakkinda da halk ile uzun
hasbihallerde bulundum... Bu firkanin nasil bir program takibet-
mesi lazim gelecegi hakkinda bilciimle vatanperveranin, erbabi il-
mi fennin mizaheret ve miisaretine miracaat etmistim. Gerek
baz1 zevattan aldigim tahriri miitalaattan ve gerek halk ile mii-
davelei efkdrdan cok istifade ettim.» (Atatiirk, tarihsiz:718).

Goruliiyor ki Atatiirk, partisini kurmadan o6nce cok Kkisiyle ko-
nusmusg, uzmanlara ve halka danismis, onlardan yazih ve sozlu
olarak diislinceler almistir. Bu diisiincelerden ne denli yararlandigi
ya da gercekten bir «damisma» yapip yapmadig1 cok onemli degildir.
Onemli olan, arkasindan tarihe mal olacak bir metinde partiyi ku-
rarken, biitiin bunlar1 yapmis oldugunu belirtmesidir. Bu durum,
onun, olayr nasil goérdiginii ve nasil gdstermek istedigini belirtir:
Dogru ya da yanlig, Mustafa Kemal Paga, «Halk Partisi'ni, halkla
birlikte kurdugunu» vurgulamak istemektedir.

Isin ilgin¢ yani, «zamanlama kavrami» burada da kendini gos-
termisti**. Bakiniz Mustafa Kemal Pasa, daha Erzurum Kongresi
sirasinda Cumbhuriyet'i ilan edecegini sdyleven kararlh devrimci. yeni
partinin programi icin ne diyor:

* Buradaki «uygulama» terimini. bu caliyjmanin son kismunda yapacag:m
kuramsal ve kavramsal c¢dziimlemede kullanacagim <«uygulama agamasi»
terimi ile karigtirmamak gerekir. Terimi burada ~6zel bir anlam»s yiikleme-
den kullandim. E.K.

** Atatlirk'iin bir zamanlama iistadi olugsu, Webster'e, «General Quintus Fabius
Maximus. General Mustafa Kemal'i kiskanirdl» dedirtmistir (1981:7).
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«Bu program, bugiine kadar, icra ve intac ettigimiz (uygula-
digimiz ve sonuglandirdigimiz) esash bilciimle hususati ihtiva edi-
yordu. Maahaza programa ithal edilmemis, miihim ve esash baz
meseleler de vardl. Mesela Cumhuriyet’in ilani, hilafetin ilgasi, Ser'i-
ye Vekaletinin lagvi, medreseler ve tekkelerin kaldirilmasi, sapka ik-
sas1 gibi...

Bu meseleleri programa ithal ederek, vaktinden evvel, cahil ve
mirtecilerin, biitiin milleti tesmime (zehirlemeye) firsat bulmala-
rin1 muvafik bulmadim. Cinki, bu mesailin (iglerin) zamani miina-
sibinde, hallolunabileceginden ve milletin binnetice memnun olaca-
gindan kat’iyen emindim.»* (Atatirk, tarihsiz:718).

Bu satirlardan da acik¢a goriildiigii gibi, Mustafa Kemal Pasa,
kafasinda tasarladigl en 6nemli atilimlari, yeni kurdugu partinin
programina, sirf strateji ve taktik acisindan uygun gormedigi icin
almamisti.

ilgin¢g olan nokta, Mustafa Kemal'in tek tek atiim saymak
yerine, temel ilkeler lizerinde odaklasmis olmasidir. Ornegin, Cum-
huriyet’in ilanini belirtmiyor, fakat «hakimiyet milletindir», «Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin haricinde hi¢bir makam, mukadderat:
milliyeye hakim olamaz», gibi bir genel stratejinin anahatlarim vur-
guluyor.

Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
Devarm Olarak Halk Firkasi

Mustafa Kemal Pasa, bu partiyi, artik amacini1 gerceklestirmis
olan Miudafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin yerine kurmustu. Vatan, dis-
man isgalinden kurtulduguna gére, «Redd-i Ilhak» ve «Miidafaa-i
Hukuk» gibi kavramlarin anlami da kalmamisti. Oysa, artik bas-
layan yeni donemde de halkin katkisina ve destegine gerek vardi.
Bu ylizden Mustafa Kemal, «Milli Kurtulus Savas: sirasinda oldugu
gibi, milli saadetimizi saglayacak bu calisma devresinde de milletin
yardimini ve bitin aydinlarin ve vatanseverlerin bu ise ortak ola-
caklarini iimit ederim.» diyordu (CHP, 1963:6-7).

iste, halkin destegini kullanmak ve halki egitmek i¢in bir par-
ti orgitiinin gerekliligini bilen Atatiirk, islevini basariyla bitirmis
olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin yerine Halk Firkasi'mi koymak
istiyordu. Nitekim, Halk Firkas’min Genelbaskan Vekili, Bagbakan

* Siyahlar ve acgiklamalar benim. E.K.
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Ismet Paga, 20 Kasim 1923'te Miidafa-i Hukuk 6rgiitiine yayimla-
di1g1 genelgede bu gercegi vurguluyordu:

«Vatanin kurtulusunun miimkiin olamayacagl sanilan o uziin-
tili gilinlerde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri Tiirk tarihinin timsali
gibi ayakland1 ve olmaz1 mesut ve kat’i bir zafere ¢evirdi.

Biitiin dinyanin siyasi, sosyal ve iktisadi giicliikler icinde cir-
pindig1 bir devirde Tirkye'nin barig hayatim1 nasil yasayacagina.
altindan kalkilmasi son derece gli¢ isleri nasil ¢6zecegine ve yene-
cegine biitiin diinya sinav goéziiyle bakiyor.

Miudafaa-i Hukuk Cemiyeti, Halk Firkasi adi altinda, gelecek-
teki biiylk zaferlerini ayn1 azim ve kahramanhkla kazanmaya muk-
tedirdir. Bunu, yapacag isler ve eserleriyle ispat edecektir. Bu sa-
mimi ve kat’'i savag kahramanhgiyla diinki Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti, bugtinki Halk Firkasi idare kurullarlyla vazifeye basghyorum.»
(CHP, 1963:14).

Gorildigi gibi, Halk Firkasi, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin
devamidir. Savag déneminde Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden bekle-
nen destek gorevleri barig déneminde Halk Firkasi’'ndan beklenmek-
tedir. Ayrica, Ismet Pasa'nin deyisiyle, «diinkii Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti» idare kurullari, «buginki Halk Firkasi» idare kurulla-
ridir*.

Dokuz Umde ve Atatiirk’iin Tutumu

Halk Firkasi adi altinda kurulan o6rgit, bir devrimcinin, siya-
sal iktidara el koyduktan sonra yapacag: atilimlar1 topluma 6ziim-
letmek ic¢in kullanacag: bir o6rgiitti. Bu ac¢idan, onceden belirlen-
mis ilkelerle, hem zamanindan 6nce baz kisi ve gruplan urkiitme-
mek, hem de uygulamanin gereklerine gore elastik davranma olanak-
larin1 simirlamamak amaciyla, son derece kisa ve 6zli dokuz «um-
de» ile yetinilmisti. Bu konuda Atatiirk sdyle diyor:

«Nesrettigim programi, bir firkai siyasiye icin gayrikafi, kisa
bulanlar oldu. Halk Firkasi'nin programi yoktur dediler.»

Bu noktadan sonra, siirekli olarak uzak kalmaya dikkat ettigi
«kuramcilik» konusuna da deginerek, ne yaptig1 ile birlikte ne yap-

* Aslinda durum son derece ilgingtir. 9 Eylill'de Halk Firkas1 kurulmus:
20 Eyliil'de askeri biirokraside «ayiklama» eylemi i¢in yasa Onerisi veril-
misti (Tungay. 1978b:309). Daha sonra sivil biirokraside de uygulanan bu
caylklama» islemi Atatiirk ve arkadaslarinin <kadrolagsmas»y1 salt partiye
birakmayacak derecede gercekci ve kararli olduklarini gosteriyor.
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madigin1 da vurguluyor: «Filhakika, umdeler nami altinda malum
olan programimiz, itiraz edenlerin gordikleri ve bildikleri tarzda,
bir kitap degildi. Fakat, esash ve ameliydi. Biz dahi gayrikabili tat-
bik fikirleri, nazari birtakim teferruati yaldizlayarak bir kitap yaza-
bilirdik.» (Atatlirk. tarihsiz:718-719).

Halk Partisi'ndeki Siireklilik Cizgisi

Mustafa Kemal Atatiirk icin pek c¢ok nitelik ve &zellik hemen
hemen tiimiiyle onun kisiliginde simgelesmis olarak belirtilir. Orne-
gin, o herseyden oOnce bir zamanlama ustasidir. Bir «genis cephe»
lideridir. Blyiik bir stratejist ve biiylik bir taktisyendir. Biitiin bu
ozellikleri yaninda unutulmamas) gereken bir baska niteligi vardir
ki, Turk toplumunun tarihine damgasini vurmakta ona ¢ok biiyik
vardimci olmustur: Mustafa Kemal Atatirk bir «orgiit adami»dir.

Konuya bu acidan bakildiginda, «Halk Firkasi» olarak basg-
layip, «Cumhuriyet Halk Partisi» olarak yasamini siirdiiren «érgiit»ii
bir baslangic degil, belli bir siire¢ icinde anlaml bir asama olarak
degerlendirmek gerekir.

Mustafa Kemal Atatiirk’in yasaim siiresinde, «drgiit», once si-
yasal giicii eline gecirebilmek i¢in, daha sonra da kafasinda plan-
ladig1 toplumu yaratabilmek icin bir arac niteligi tasimistir. Bu
ikinci asama, yani kafasindaki toplumu yaratabilmek i¢in ara¢ ola-
rak kullanilan o¢rgiit siireci icinde «Halk Firkasmnin yerini Kili
sOyle belirliyor:

«Askeri konularda basariya ulastiktan sonra Atatiirk, yeni re-
jim icinde koklu reformlar1 gerceklestirmek ve yapilacak devrim-
leri miimkiin oldugu kadar halka benimsetmek i¢in idareyi sivil
bir temele oturtma calismalarina girigmistir. C.H.P.’yi kurma, iste
boyle bir amaci gerceklestirmek, ayrica Meclis’in daha diizenli ¢a-
lismasin: saglamak diisiincesinden dogmustur. 6 Arahk 1922 tari-
hinde Ankara’da gazete muhabirlerine verdigi demecte, Atatiirk,
gayet belirgin bir sekilde, partinin kokli reformlar1 gerceklestire-
rek, Turk toplumunun geleneksellikten modern bir topluma gegi-
sini amacladigim agiklamistir. Bu goriig, «Amasya Tamimi»nden
baslayip, «Halkcilik Programi»nda ve 1921 tarihli «Teskiladti Esasiye
Kanunu»nda Birinci Grubun ugrasilarinda belirgin olarak ortaya
cikan yeni Turk Devleti'ni, yeni ve modern Turk toplumunun ger-
ceklesmesini iceren goriistiir. Tiirkiye iizerinde ovnanan her tiirlii
emperyalist oyuna kars: koyan. Tiirk ulusunun mutlu, ézgiir ve re-
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fah icinde yasamasini saglamak isteyen goriistiir. C.H.P. de bu go-
riisii temsil ve gerceklestirmek i¢in kurulmustur.»* (XKili, 1976:47).

Kili'nin degerlendirmesine yakindan bakilirsa, bu degerlendir-
menin parti tiiziik ve programlarindaki yazih ilkelerden ya da soz-
li olarak yapilmig olan ag¢iklamalardan c¢ok, Mustafa Kemal Ata-
turk’in genel eylem ve amag ¢izgisi icinde yapildig1 goriliir. Top-
lumbilimsel c¢oziimleme iste budur. Konuyu, genel olusum ve cer-
cevesi icine oturtarak yorumlamak, tcplumbilimsel irdelemeleri, 6te-
ki ¢ozlimlemelerden ayiran 6zelliktir.

Gercekten de, Atatirk’in genel amacinin dogru saptanmasi ve
CHP’nin yerinin bu amaca gore belirlenmesi gerekliligini hi¢ kus-
kusuz kimse yadsiyamaz. Nitekim, biraz asagida, «Halk Firkasimna
kosut olarak ve aym amagla, cagdas-laik bir toplum yaratma ama-
ciyla kurulan o6teki yan orgilitleri inceledigimizde yukaridaki yar-
ginin dogrulugunu, bir kez daha gérmiis olacagiz.

Halk Firkasmin Amac:
Cagdaglasma Yolunda Egitim

Genellikle demokratik toplumlardaki siyasal partiler, halkin
ya da belli siniflarin isteklerini yénetime yansitmak i¢in kurulurlar
(Ozbudun, 1974:19-24). Hi¢ kuskusuz, fasist devlet anlayisinin ege-
men oldugu yerlerde, tiim devlet aygitini denetlemek icin de kul-
lanilan bir orgittir parti. Ayni1 denetim amacini kominist ilkeler-
deki parti anlayisinda da goriiyoruz (Duverger, 1970:279). Biitiin
bu agilardan bakildiginda Halk Firkas’’nin islevi ne demokratik, ne
fasist, ne de komtinist ulkelerdeki «partinnin iglevlerine benziyor-
du. Zaten o siralarda, ciddi drnekler olarak demokrasi benzeri sistem-
lerdeki partilerden bagkasi da yoktu. Fasizmin gelismesine ve parti
orgiiti yoluyla devleti denetim altina almasina daha cok zaman
vardi. Rusya’daki Sovyetler Birligi olay1 ise heniliz deneme dénemin-
deydi.

Biitlin bu noktalar akilda tutuldugu zaman, Mustafa Kemal
Pasa’nin once «Miudafaai Hukuk Cemiyeti», daha sonra da Halk Fir-
kas ile yapmak istedigi isler, olduk¢a «kendine 6zgii» nitelikler tasir.

Her seyden once, «Mudafaai Hukuk Cemiyeti»nin amacinin,
dismana karsi toplumu seferber etmek yaninda askeri bir eyleme
sivil bir goériunti vermek ve Mustafa Kemal Pasa’ya, Padisah’in
dinsel-geleneksel giiciine karsi temsile dayanan bir otorite saglamak

* Siyahlar benim. E.K.
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oldugu amimsanmaldir. Halk Firkasy, hem Tirkiye Buyiuk Millet
Meclisi'ni daha rahat yonetmek (ki, Meclisteki Miidafaa-i Hukuk Gru-
bu da bu amacgla kurulmustu), hem de halki, yeni toplum ic¢in
egitmek amaciyla kurulmus oldugu i¢in, yasal ve islevsel yonden,
Midafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin devami olmakla birlikte, amaci1 de-
gisikti. Ama¢, Mustafa Kemal Atatiirk’e mesruiyet saglamak ve
yonetime sivil bir gorintii vermek degildi. Ciinklt, Bagimsizlik Sa-
vasrm kazanmig olarak, Mustafa Kemal Pasa, mesruiyetini giiciin-
den ve basarisindan aliyordu. Yénetim ise, «orduyu siyaset dis1 tut-
mak» ilkesi cercevesinde hemen sivillestirilmigti. Toplumla etkile-
simi slirdiirme islevinin amaci, artik ondan vetki almak degil, onu
egitmekti.

Boylece, toplumla siirekli bir etki ve tepki aligverisi i¢inde ol-
niaya ve bunu resmi bir érgiit araciligiyla yiiriitmeye 6zen gosteren
Mustafa Kemal Atatiirk, bu etkilesim islevini artik, dismani kov-
mak ve iktidara el koymak amaclar1 gerceklestirildigi icin, yeni
bir toplum iliretme amacina yodneltmisti.

Ideoloji Tasiyicisi Olarak Cumhuriyet Halk Partisi

Mustafa Kemal Pasa’'nin aklinda yeni devlet altinda olusturu-
lacak yeni toplumun cagdas ilkeleri hazirdl. Sorun, bu ilkelerin
acikca bicimlendirilmesi ve topluma aktarilmasiydi. Bu, ashinda
u¢ asamali bir siire¢ olarak diisliniilmiisti. Birinci asamada, ilkeler
tartigilacak ve iyice bicimlendirilecekti. Bu asama, parti orgiiti i¢in-
de olusacakti ikinci asama, parti érgiitii iginde olusturulan ilke-
lerin, parti grubu yoluyla, Meclis’e aktarilmasiydi. Uciincii asama
ise, Meclis'te gerekli islemler yapildiktan, 6rnegin yasal yaptirim-
larla desteklendikten sonra, bu ilkelerin halka ve topluma mal edil-
mesiydi.

Burada ilgin¢ olan bir nokta., Mustafa Kemal Atatiirk’in si-
rekli olarak Cumhuriyet Halk Partisi orgiitiinden ileride goéziikme-
sidir. Ornegin, 1927 yilinda yapilan CHP'nin ilk Kurultayinda® ka-
bul edilen tiziik, yvalmiz Cumhuriyetcilik, Halkcilik ve Milliyetgilik'ten
soz ettigi halde, Atatiirk’in yayimladigi «Umumi Riyaset Be-
yannamesinnde laiklik acikca yer almisti (CHP, 1929; CHP, 1927).

* Bu kurultay aslinda ilktir, fakat Atatiirk., Anadolu ve Rumeli Midafaa-i
Hukuk Cemiyeti'nin kuruldugu Sivas Kongresi'nin ilk CHP kurultay1 sa-
yildigin1 belirtmis ve boylece, edrgiit> i¢indeki siirekliligi vurgulanustir.
Bu nedenle de 1927°'de yapilan ilk Kurultay'a resmen Ikinci Kurultay den-
mis ve ondan sonraki siralamalar da buna goére yapilmistir.
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Boylece kimi zaman ideoloji olusturulmasi islevinde, CHP geride
kalmis, onun yerine tarihsel kisiliginden aldig1 giigle, dogrudan
dogruya, Atatiirk gecmistir. Ilginc olan nokta, «ideoloji» olusturma
isi sirasinda, Mustafa Kemal Atatiirk'in kullandigl yol vz dnvan,
Cumhurbaskanhig1 degil, Parti Genel Baskanlh@i'dir. Bu yontemie
glclini, partinin temsil ettigi halktan aldifim vurgulamak istemek-
tedir.

Nitekim, Firka Nizamnamesi’'nde yer almadig: halde laiklik, Ku-
rultaydan bir yil sonra, Anayasa hiikmi olmustur.

1931 yilindaki Ugiincii CHP Kurultay1 (aslinda ikinci) ideoloji
olusturulmasinda ¢ok onemli bir adimdir. Ciinki, bu yillarda Tiur-
kiye buiyuk donisimler icindedir. Geride bir bliyik ekonomik diin-
ya bunalimi vardir. Serbest Firka deneyimi bu arada yasanmistir.
Kisa omirli Cumhuriyet¢i Serbest Firka kurulusundan ii¢ ay sonra
uygulamada kapatildiginda* bu deneyimden, CHP cok seyler o0g-
renmistir. Kadro dergisi de bu hava icinde yayima baslamis, devrin
Bagbakani Ismet Pasa bile dergiye yaz yazmistir. Bir yil sonra,
Halkevleri denemesi baglayacaktir.

Iste 1927 kurultayindaki ii¢ ilkeye ii¢ ilke daha katilarak, alti
ok, bu kurultay zamaninda kabul edilmistir. Bu noktada, artik
TBMM ile CHP’nin «ideoloji tretmek»teki sirasi tiimiiyle birbirine
karismigtir. Mustafa Kemal Pasa, nerede ortami uygun bulursa, ora-
da gelistirdigi diisiincelerini hemen, gerekirse, dogrudan dogruya
uygulamaya gecerek, kimi zaman yasal yaptirimlarin destegini bile
beklemeden, topluma aktarmaya caligmaktadir.

CHP ve Devlet

1935 kurultay: ise, Parti-Devlet yakinlasmasini istedigi olclide
basaramayan Recep Peker’in yine de bu arzularim belirttigi bir ni-
telik tasir.

ismet Pasa ve Atatiirk’iin birlikte reddettikleri, fakat Atatiirk’
in daha kesin ve belirleyici tutum aldigl, «Fasist Parti» modeline
gore dizenlenmis bir oérgiit ve bu modele uygun nitelikier tasiyan
bir devlet, hi¢ kuskusuz, Peker’in biiytik disiydi (Soyak, 1973:57-
60). Nitekim bakimiz, 1935 kurultayinda kabul edilen yeni parti
programi i¢in Peker ne diyor:

* <¢Uygulamada» kapatild1 diyorum. Ciinkii, Serbest Firka, kurucularinin bas-
vurusu ile hukuken hi¢bir zaman kapatilmamigstir. Fethi Bey, Partiyi ka-
pattigin1 arkadaslarina bildirmistir, o kadar.
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«Arkadaglarim; yeni programin goéze carpan ve Kendini duyu-
ran baslica farikasi, yeni Tirkiye’de zaten bastan beri devletle bir
ve beraber calisan Cumhuriyet Halk Partisi varhginin, devlet var-
Iig1 ile birbirlerine daha siki bir surette yaklagmasidir.

Esasta partinin ana vasiflar1 olan ‘Cumhuriyetc¢ilik, Ulusculuk,
Halk¢ilik, Devrimecilik, Devlet¢ilik ve Laiklik. yeni program onay-
landiktan sonra yeni Tiirkiye Devleti’'nin de vasiflar1 halini ahyor.»
(CHP, 1935-a:45).

Recep Peker, bu giristen sonra, uzun uzun Cumhuriyet Halk
Partisi ile Tirkiye Cumhuriyeti’'nin, ozellikie alt1 ok cercevesinde
nicin 6zdes oldugunu aciklamaya bashyor.

Atatiirk de hem tarihsel hatirlatmalar yaptigi, hem de gelmek-
te olan Diinya Savasini haber verdigi genel konusmasinda, top-
lumun ve ulusun birlik icinde olmasi1 konusunda Partiye ve Halk-
evlerine 6zel gorevler diistiigiinii belirtmektedir (CHP, 1935-b). Or-
negin, «Cumhuriyet Halk Partisi’nin esas diislince ve dilegi, vatan-
daslar1 her tirld ayriliktan korumak, onlar1 kendileri ve Tirk ulusu
icin faydah kilmaktir.» diyor (CHP, 1935-b:7).

Yeni programin doérdiinci maddesi, Amme Hukuku baghgini
tasimakta ve burada, Devlet ile Parti 6zdesligi daha belirgin olarak
ortaya cikmaktadir. Baskan Saffet Arikan’in, iki degisiklik oner-
gesini de oyladigi ve bu onergelerin reddedilerek, hazirlanan met-
nin aynen kabul edildigi dérdiincii madde soyle:

«A) Yurttaglarin ferdi ve ictimai hirriyet, miisavat, masuni-
yet ve miilkiyet haklarim1 mahfuz bulundurmak Partimizce ehem-
miyetli esaslardandir. Bu haklarin siniri, Devlet varlig1 otorite si-
nir1 icindedir. Ferdin ve hiikkmi sahsiyetlerin faaliyeti umumi men-
faatlere aykir1 olmayacaktir. Kanunlar bu asla gére yapilacaktir.

B) Parti, yurttaslara hak ve vazife vermede, kadin, erkek ayir-
maz.

C) Mebus secimi kanunu yenilenecektir. Yurdumuzun umumi
sartlarina goére vatandasi. yakindan tanidig1 ve emniyet ettigi in-
sanlar1 ikinci miintehib olarak se¢cmekte serbest birakmayr ve me-
bus secimini bu yolla yapmay: demokrasinin hakiki icaplarina daha
uygun buluruz.» (CHP, 1935-a:56).

Goruldiugu gibi Peker’in Fasist Parti diisiincesinden kaynakla-
nan, Parti-Devlet 6zdesligi kabul edilmemis olmakla birlikte, uygu-
lamada Devlet ile Parti birbirinden cok ayr1 degildir. Atatiirk, bun-
larin her ikisini de, toplumu kendi modeline gore bicimlendirme
cabasinda gerekli Olciilerde ve gerekli zamanlarda kullanmaktadir.

«ideoloji» béliimiinde ayrica iizerinde duracagimiz icin burada
derinligine incelemedigimiz «Kemalizm» ya da «Atatiirkgiiliik» de-

281



nilen diisiince sisteminin de adinin resmen ilk kez kondugu yer
CHP Kurultayidir. 1935 Kurultayinda kabul edilen programin giris
bolimi, lizerinde kimse s6z istemeden, tartigmasiz olarak, hazirlan-
dig1 gibi, su bi¢cimde kabul edilmistir: N

«Methal: Cumuriyet Halk Partisi’'nin programina temel olan
ana fikirler, inkilabmizin baslangicindan bugiine kadar fiiliyat ve
tatbikatta asikardir.

Bundan baska, bu fikirlerin baslicalari, partinin 1927 senesinde
Biiyiik Kongrece de kabul olunan nizamnamesinin umumi esasla-
rinda ve ayni kongrece tasvip edilen Umumi Reisligin beyanna-
mesinde ve 1931 Biiyik Millet Meclisi intihabi miinasebetiyie nesre-
dilen beyannamede tesbit olunmustur.

Yalmz birka¢ sene i¢in degil, istikbale de samil olan tasav-
vurlarimizin anahatlar: burada toplu halde yazilmigtir. Partiye esas
olan biitiin bu prensipler «Kamalizm» yoludur.» (CHP, 1935-a:54).

Metinde «Cumhuriyet» sézcﬁgﬁnun «Cumuriyet», «Kemalizmn»
sOzciigliniin ise «Kamalizm» biciminde gectigine dikkat edilmelidir.
Bu metnin adi da ilging¢tir: CHP Dordiincii Biiyitkk Kurultayr Goriis-
meleri Tutulgasi. Dénem, dil ve tarih devrimleri donemidir. Turk
dili lzerinde cesitli arayiglar s6z konusudur. «Zabit» heniiz «tuta-
nak» olamamis, «tutulga» asamasindadir. Mustafa Kemal'in «Ke-
mal»i, Atatlirk’iin kendi istegiyle «Kamal» olmustur.

ideoloji béliimiinde yeniden dénecegimiz CHP’nin ideoloji
uretme konusunda, i¢ de yardimecis1 vardir: Turk Tarihini Tetkik
Cemiyeti (Tirk Tarih Kurumu), Tiirk Dil Enclimeni (Tirk Dil
Kurumu) ve Halkevleri. Aslinda Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil
Kurumu tam ideoloji lreten kuruluslar, Halkevleri ise, iretilen
ideolojiyi halka aktarma oérgutiydu.

Halkevlerinin Kurulusu

Yine 1935 Kurultayinda Atatirk’in, «Partimizin Halkevleri ile
biitiin yurttaslara kucagini a¢gmasi vatanda sosyal ve kiltiirel bir
devrim yapti» dedigi olay, aslinda ¢ok dikkatle hazirlanmis bir «dev-
rimi benimsetme» programiydi.

Halkevleri diislincesinin temelinde, bir basgka ideoloji yayma
orgiitii denemesi, Tirk Ocaklar1 yatmaktadir. Osmanli Imparator-
lugu'nun yikihs doneminde gelisen Tiirkciilik akimi ve onun o6n-
clisii olan Ziya Gokalp’in denetiminde gelisen Tirk Ocaklari, 1918
yiinda kapatilmig, Cumhuriyet déneminde yeniden ac¢ilmisti. Fa-
kat, gerek yeni ideoloji cergevesinde yeterli ol¢lide ¢aba harcama-
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malan, gerekse 1931 yilinda bagimsiz bir parti gibi Bandirma Be-
lediye Seciminde aday gostermeleri, bu orgiitin CHP ile arasim
acmistl. Boylece, 1931 yilinda kapatilan Tirk Ocaklar1 yerine 19
Subat 1932 giinii Halkevleri kurulmustur.

Kurulusunda Resit Galip’in bliyiik emegi gecen Halkevleri, do-
kuz etkinlik koluna ayrilmigtir. Bu etkinlik kollarina dikkatle ba-
kildiginda, toplumsal ve kiiltiirel yasamin biitiin alanlarini kapsa-
dig1r goriilecektir: 1) Dil, edebiyat. 2) Glizel sanatlar. 3) Temsil.
4) Spor. 5) I¢timai yardim. 6) Halk dersaneleri ve kurslar, 7) Kii-
tiphane ve yayin. 8) Koyciilik, 9) Tarih ve miize.

Halkevlerinin islevi: Ideoloji Tasiyicihig

Goriildigu gibi, tam bir «ideoloji tasiyic1 orgitrtir Halkevleri.
Bir yandan Tirk Tarih Kurumu, tarih agisindan yeni toplumun
ideolojisini pekistirecek arastirmalar yapacak, 6te yandan bu ca-
hgmalar, Halkevleri yoluyla topluma mal edilecektir. Ayn olay,
dil i¢in de s6z konusudur. Spor, sanat, egitim, yardim, tim «ideo-
loji tasiyic1 mekanizmalar» disinilmistiir. Ashinda, Halkevleri de-
nemesinin bir Ol¢lide Sovyetler Birligi'ndeki uygulamalarin da in-
celenmesiyle ortaya ¢iktig1 amimsanirsa «ideoioji tasiyiciligi» konu-
sundaki iglevinin bagarili olmasina sasmamak gerekir (Cecen, 1971).

Halkevleri’nin birinci goérevi hi¢ kuskusuz, «ulusal biling»i pe-
kistirmek ve toplumun cagdaslasmasina hizmet etmektir. Recep
Peker’in acgihis nutkunda, Halkevleri'nden, «Memleketin kiltiir sa-
hasinda milli mahiyette teskilatlanmasini temin edecek bir teskilat»
diye s6z etmesinin nedeni buydu (Peker, 1932).

Ayn giin, Resgit Galip de, «Milli benligi terkip eden, milli ruhu
sekillendiren ve kudretlendiren kiltir unsurlar1 icinde (digerleri-
nin ehemmiyeti istihfaf edilmeksizin) dil, edebiyat ve tarih, sip-
hesiz ilk siraya girer» diyerek, «ulusal bilincin giic¢lendirilmesi»nde
Halkevleri’'ne verilen iglevi belirtiyordu (Resit Galip, 1932).

Kiiltiirde cagdaslasma ve cagdas bir toplum yaratma islevi ise
su sozlerde belirgin bir bi¢imde vurgulanmaktadir:

«Musalla tas1 ve tenesir tahtas1 sanatkarlarini yobaz kafa-
larindan hortlamig telakkiler ve telkinlerle asirlardan beri o6ldir-
meye, akrep kuyruklariyla eselenen mezarlara gomiilerek safsata
c¢amurlaryla ortilmeye calisilan Tirk sanat ruhu 6lmemistir.» (Re-
sit Galip, 1932).

Halk egitimi, koycilik ve i¢timai yardim gibi konularin, top-
lumun tiim kesimleriyle iliski kurmay1 amacladig1 agiktir. Ozellikle
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Resit Galip’in acis konugmasinda neredeyse Turancilifa varan «ulu-
sal biling» Ogeleri cagdashik 6geleri kadar, hatta onlardan da giiclii
goriinmektedir.

Aslinda ulusal bilincin pekistirilmesi de, ¢cagdaglagsma atiliminin
basarilmasi da, temelde bir kosula, CHP’de ve oOteki bilim kurulus-
larinda (Turk Tarih ve Tirk Dil Kurumlarl) olusturulan «ideoloji»
nin toplumun her kesimine aktarilmasina bagliydi*. Bir baska de-
yisle, Halkevleri, kendi i¢lerinde ve kendi baslarina «ideoloji iireten»
degil, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin devleti ele gecirdik-
ten sonra, kendi ideolojilerine gore yaptiklar1 uygulamalarda, «ideo-
loji aktararak» onlara yardimei olan bir érgiitti.

Gerek Halk Partisi, gerek Halkevleri, gerekse Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi, hep Atatiirk i¢in, toplumu bi¢imlendirmekte, kimi
zaman farkl, kimi zaman da aym taktik amaglarla kullanilan yer-
lerdi. Hatta, grup dinamigini de isin icine katarsak, bu kuruluslara,
«Cankaya sofralarimni da ekleyebiliriz. Cilinki, biitin bu kurulus-
larin yoneticilerinin dst tabakasi bu sofralarda bulunmakta, yo-
gun bir etkilesim icinde Mustafa Kemal Atatiirk’le birlikte bir yan-
dan «egitilirken», ote yandan da «ideoloji iUiretmekteydiler».

Halkevleri’'nin belli bir dénemde c¢ok etkin ve basarili oldugu-
nu goriiyoruz. Ulug Igdemir’in bildirdigine gore, 1945 yilinda Halk-
evleri’nin sayis1 dortylizotuzaltiya, halkodalarinin sayis: ise, ikibin-
yediyiizonsekize ulasmigtir (igdemir, 1945). Yine igdemir, Halkev-
leri’'nin Cumhuriyet Halk Partisi’'ne bagh oldugunu belirttikten son-
ra, «.. Halkevleri’'nin kapilar1 Parti'ye yazili olan veya olmayan
bitin yurttaglara aciktir. Yalniz, Komite tyeligine secilebilmek
icin Cumhuriyet Halk Partisi’ne yazili olmak sarttir; fakat devlet
memurlarinda bu sart aranmaz.» diyor (igdemir, 1945). Béylece
bir yandan Halkevleri ile CHP arasindaki iliski belirtilirken, ote
yandan CHP ile devlet arasindaki 6zdesglik de vurgulaniyordu.

Cumhuriyet Halk Partisi, Halkevleri'ne o denli énem veriyordu
ki, baskanlar, bagh olduklar1 Parti idare Heyeti tarafindan secili-
yor, Ankara Halkevi'nin baskani ise dogrudan dogruya CHP Umumi
Idare Heyeti (Genel Yonetim Kurulu) tarafindan seciliyordu. Bu
arada CHP, Devlet ve Halkevleri 6zdesligi agisindan, 1932-1950 yillar:
arasinda devlet biitcesinden, ozel idarelerden ve kamu iktisadi te-
sekkillerinden Halkevleri’'ne .yapilan yardimin 48 milyon liray1 gec-
tigini belirtmek ilginc olacaktir (Karpat, 1963). Halkevleri'nin et-

* Bedia Akarsu, <Her seyden once dil ve tarih tezlerinin Atatiirk'in dilnya
gorlisiiniin kuramsal temelini olusturduklarini soéyleyebiliriz»> diyerek bu
kurumlarin cideolojik» 6nemini vurgulamaktadir (Akarsu, 1981:7).
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kinliklerine bir érnek olarak 1940 yilina baktifimizda oldukca ilginc
sonuglar goriiyoruz. Verilen konferanslarin sayis1 besbinden coktur.
ikibin temsil, binikiyiiz konser verilmis, ikibin film gésterilmis, iki-
binyirmili¢ aile toplantisi, bindokuzviiz kdy gezisi, kirkbinden cok
ictimai yardim yapimis, yuzelli giizel sanatlar, dértyliiz kadar ce-
sitli sergi acilmis, ¢esitli kurslara kirkbesbin kisi devam etmis, mev-
cut dértyiiz kiisur bin kitaptan 2.461.813 kisi yararlanmistir (igde-
mir, 1945).

Halkevleri'nin orgiit sosyolojisi agisindan miikemmel bir ¢6zim-
lemesini Ayse Oncii yapmistir. Oncii, son derece agik secik bir bi-
cimde, Halkevleri’'nin Atatiirk dénemi CHP’sinin bir iglevsel uzan-
tis1 oldugunu gostermis, bu uzantiya kan ve can veren ana orgiit
(CHP)’iin toplumdaki yerinin degismesiyle, onun uzantisinin da
giiciinii yitirdigini belirtmistir (Oncii, 1976:46-52).

Atatiirk’iin Eyleminde Orgiit’iin Yeri

Buraya kadarki ¢6zliimlemelerimizde goérildugi gibi, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin biitiin eylemi icinde «orgiit»iin 6zel bir yeri ol-
mustur.

ilk zamanlar bu yer, devrimci eylemde liderlik savas: icin an-
lamhidir. Daha sonra, mevcut devlet yapisi icinde etkin olmak i¢in
kullanilmak istenir. Eylem basgladiktan sonra ise, hem mevcut diize-
nin ortadan kaldirilmasinda mesru gii¢ kaynag: olarak, hem de
toplumsal kaynaklarin seferberliginde etkilesim mekanizmasi olarak
kullanilir. Iktidar ele gecirildikten sonra da, hem «ideoloji olustur-
mak», hem de yeni bir toplumun yaratilmasinda sec¢kinlerle genis
kiitleler arasinda bir kopri goérevi yapmak icin kullanilir.

«Vatan ve Hirriyet» ile baglayan orgiutler, «Cumhuriyet Halk
Partisi» ile son bulmustur. Hi¢ kugkusuz bunlarn icinde en islev-
seli «Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti» olmustur. Cinki bu «Cemiyet»,
hem diismana karsi toplumu seferber etmis, hem de Mustafa Ke-
mal’e, Padisah’a karsi, otorite kaynagi olusturmustur. Bugin bile
pek ¢ok yazar ve disuniir, Atatirk sonrasimi degerlendirirken, Mii-
dafaa-i Hukuk dénemine ayr1 bir 6nem verir. Bunlarin en anlam-
hlarindan biri Attild Ilhaninkidir: Mithendis Ahmet Ziya, 27 May:s’
in devrimci Binbasisi Demir’e goyle demektedir: «.. Simdi bak, Bin-
basi Bey, 27 Mayis nedamet hissinin dogurdugu bir aks-ll-amel
ise, (hadi bakalim neydi aks-iil-amel’in Turkcesi, gel de bul: Tepki
mi?) bol bol Atatiirk isminin zikredilmesine ragmen, Kuvay-1 Mil-
liye mahiyetinde bir kefaret addedilemez. Sundan ki, Mustafa Ke-
mal Pasa, Jacobin’di, sizler Bonapartiste’siniz.» (Ilhan, 1978:483).
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III
IDEOLOJI

neylerim ben kitaplari kocaman kitaplar:
efendim okusun benim camm efendim

o kustiiyii salonlarda canim efendim
okusun da bilyiisiin benim efendim

okusun da biliversin aklimdan gegenleri
ben iste hep boyle azgelismisim

yani ben ¢iinkii evet azgelismisim

evet ciinkii hayir fakat ben iste azgelismisim
gokcalismus azgelismis ve iste yoksul diismiis

HASAN HUSEYIN KORKMAZGIL
“Kizthrmak”tan






1. IDEOLOIJININ ISLEVI

Bir toplumda, uzun donemde yon verici giic teknoloji, kisa do-
nemde belirleyici clan gii¢ ise ideolojidir. Teknoloji ile ideoloji arasin-
daki iliski ise bir «karsilikhi belirleyicilik» iligkisidir. Uzun dénemde,
teknoloji, yeni ideolojiler yaratir. Buna karsilik ideoloji, kisa donem-
de, teknolojinin kullanilisimi etkileyerek, kendisini uireten giici, bir
slire i¢in bile olsa, denetim altina alir. Boylece, insan toplumlar,
teknoloji-ideoloji etkilesimi cercevesinde uyumlu ve diizgin degil,
catismali ve sicrayigh bir evrim izler (Devrim dedigimiz olay, ge-
nellikle bu sigrama noktalaridir) (Kongar, 1979-b:369-373, 407-416).

Bu soyut sozleri, hemen konumuz a¢isindan somuta indirgeye-
lim: Teknolojik gerilik, Osmanli imparatorlugu’nun batisin belirle-
misti. Toplumun Atatiirk’iun kisiliginde buna gosterdigi tepki ideo-
lojikti. :

Teknolojik bir gerilige «ideolojik» bir tepki nasil olusuyor?
Gramsci’nin «toplumun harcw dedigi, yani toplumu bir arada tutan
ve onu biitliinlestiren bir diisiince sistemi nasil oluyor da kaynagim
maddi bir temelden, «teknolojinden aliyor?

Bu sorunun yaniti, ideolojinin ne olduguna iligkin bilgilere sa-
hip olmamizla da verilemez. Ideolojinin «ne oldugu»nu degil, «ne
yaptigni, yani iglevinin ne oldugunu bilmemiz gerekli. Iste bu
baglam icinde benim genelde ideolojiye «olumlu» yaklasimimdan 6n-
ce, «olumsuz» yaklasimlar1 gormemiz daha yararh olur.

Ideoloji Kavrammna Olumsuz Yaklagimlar

Mardin, ideolojiye olumsuz yaklasan iki farklhh gorisi soyle
ozetliyor:

«Gerek Marx, gerek Mannheim ideolojik diisliincenin iki ayr
tamimin1 yapiyorlar: Bir taraftan insanlar kisisel cikarlar1 acisin-
dan fikirlerine bir «ydn» verebilirler, érnegin bir kisi kendi ¢ikar-
larim1 savunmak icin fikirlerini hep «kendi tarafina yontarak» or-
taya atabilir. Bu, ilkel anlamda «ideolojik» bir diislincedir. Diger
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taraftan, bir kimse belirli bir grubun veya kiiltiirin iginden diinya
olaylarina baktig1 i¢in bu grubun veya kiiltiriin duwarlarim asa-
miyorsa —varsayimlarinin otesine gecemiyorsa— bu «sistematik»
bir ideolojidir. Bu ikinci fikri Marx dolayl bir sekilde belirtmistir.
Mannheim ise iki kavram arasindaki farklarin altini. cizerek ayi-
rimi ¢cok daha acgik bir sekilde yapmistir.» (Mardin, 1976:47).

Dikkat edilirse, her iki goriis de, «ideolojinnin belli bir bigim-
de «toplumsal gerceknten saptigim o6ne siiriiyor. Boyllece de ideo-
loji kavrami, toplumsal gercege uygunluk acisindan «olumsuz» bir
nitelik kazaniyor. Her iki anlayista da, diisiince ve inanclarimizin,
ideolojik nitelik kazandigl zaman, «yanli» olmasi olayu ortaya geti-
riliyor. Mannheim, buna karsi, toplumsal gercegi bulmak icin, «bil-
gi sosyolojisi» dalim1 kuruyor ve toplum hakkindaki bilgilerimizin
toplumsal koklerinin arastirilmasini oneriyor. Marx ise, «asil top-
lumsal gergegi» kendisinin belirttigini 6ne siirerek, gercegin, isci
sinifi ile eylem ve diislince birligi yapilarak «komiinist» bir toplu-
mun kurulmasi icin ¢alismak oldugunu soyliiyor.

Aslinda, gerek Marx’in, gerekse Mannheim’in énerdigi ¢oziimle-
rin de kendi i¢lerinde «ideolojik» oldugunu gérmemek olanaksiz.

Ideolojinin Olumlu islevi

iste bu noktada, «ideolojinin olumlu islevi» ortaya cikiyor:
Ideoloji, bir insana, icinde yasadigi evren ve toplum hakkinda derli
toplu bir anlayis getiren, onu toplumuna baglayan, bagka insan-
larla olan iligkilerine, bir bagka deyisle, «yasam»ina anlam kazan-
diran bir diisiince ve inang¢ sistemidir. Bu sistemden yoksun olan
kisinin cevresiyle baglar1 kesilir. Yasam anlamini yitirir. Kisi in-
tihara dek gider. Aslinda toplumbilimsel olarak, Durkheim’in inti-
har olgusunun ardinda goérdiigi «anomi» kavrami, bu acidan bir
«ideolojisizlik»i belirtir.

Sh(?fer’in milliyetgilik icin vardif1 su yargi tim ideolojiler icin
gecerlidir: Insanlar kendi somut durumlaryla ilgili oldugu, bu du-
rumlanm diizeltmek olanag) sagladig1 ya da onlar bdyle sandiklari
icin milliyetci olurlar (Shafer, 1972:345-347). Buradaki «milliyet-
cilikn s6zii yerine, herhangi bir «.ist» de konulabilir. Ifade yine
dogrulugunu koruyacaktir.

Boylece, ideolojinin bireyi topluma baglayan bir islevi oldugu-
nu kabul edince, onun teknoloji ile olan iliskisi de ortaya cikmak-
tadir. Teknolojik gelisme ve degismelerin getirdigi «yeni diinya»da,
bireyin yalmzlagmasini, yabancilasmasini 6nliiyor. Bu yuzden, her
teknolojik degisme, yeni bir ideolojik yapiya gereksinme duyar.
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Fakat, teknolojik degisme ve gelismeler, bir toplumun her ke-
siminde (6rnegin, tarimda ve sanayide ya da egitimde) ayn hizla
olusmaz. Ozellikle diinyanin cesitli toplumlarinda ¢ok farkl diizey-
lerde bulunur. Bu yilizden de farkl teknolojiye sahip iilkelerin ideo-
lojileri de farkl olur. Buna kosut olarak, bir toplum icinde, farkh
teknolojiye sahip kesimlerin ideolojilerinin de farkli oldugunu sdy-
leyebiliriz. Ornegin, aym toplumdaki endiistri iscisi ile kéyliiniin
ideolojisi degisik ve kimi zaman da birbirine ters olur.

iste kékeni farklhi teknolojilere dayali olan degisik ideolojiler
de birbirlerini etkiler. Ozellikle ileri teknolojilerin iirettigi ideolo-
jiler, geri teknolojiye sahip toplumlarin insanlarina daha cekici ge-
lir. Teknolojiyi aktarmak zor, ideolojiyi aktarmak kolaydir*. Cin-
ki, teknolojiyi aktarmak maddeye bagimhdir. Yatirim, orgiit, bilgi
ve benzeri kaynaklar1 gerektirir. Oysa ideoloji, salt zihinsel yollarla,
ornegin, okumak, gormek ya da duymakla (ve oOzellikle egitimle)
aktarilabilir.

Geri Teknoloji Ulkelerinde ideolojinin Islevi

Iste, sémiirge ve yari-somiirge ilkelerin «devrimci kadrolarni
bu nedenle, teknolojik gerilikten kurtulmanin ilk adimini, «ileri tek-
noloji» toplumlarimin gelistirdikleri ideolojilerden birini benimse-
mekte ararlar. Bu benimseme ortaya ¢iktig1 an, devrim i¢in ilk adim
oznel olarak atilmigtir.

Bu acidan «gelismis» iilkelerdeki devrimlerin ilk tohumlarinin
teknolojik, bu nedenle de nesnel, buna karsihik «gelismekte» olan
iilkelerdeki devrimlerin ilk tohumlarinin ise ideolojik ve bu nedenle
oznel oldugunu soyleyebiliriz.

Atatirk’in ideolojisi de Tirk Devrimi'nde bu iglevleri gérmiustur.
O zamanki ¢agdas Bat1 toplumlarini bicimlendiren teknolojik dev-
rim olarak endiistri devriminin ideolojik sonucunu, akilciig1 (po-
zitivizmi) ve siyasal dogurgusunu, tam bagimsizhigi almis, bunlarin
kendi yasami icindeki somut uygulamasim zorunlu bir bicimde «kar-
s1-emperyalizm» ve «Batil1 bir toplum yaratmak» olarak eyleme do-
niistiirmiistiir.

* Sanirim. hemen hemen ayni dénemlerde «Batililasmasya baslayan Japon-
ya ile Tirkiye arasindaki fark da burada yatmaktadir. Japonya Bati’dan
teknoloji aktarmis, bunu kendi ideolojisinin ilzerine koymustur. Tiirkiye
ise. Bati'dan ideoloji almig, bunu kendi teknolojisiyle biitiinlestirmistir.
Sonugclar ortada.
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Osmanhlarda Durum

ideoloji hi¢ kuskusuz, kendisini Imparatorlugu kurtarma go-
revi ile ylikiimli sayan Osmanlh aydininin «bir anahtar» olarak
sarilacag ilk ogeydi.

Imparatorlugun kurtulusu, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet eylem-
lerinde «bzgtirlik» diistincesinin cevresinde aranmigti.

Bir siire sonra «dzgirlik» dislincesinin, somut ve pratik bir-
takim baska recetelerle desteklenmesi geregi ortaya ciktl Ozgiir-
lik, bu recetelerin serbestce tartisilacagi ve kurtulus formiiliiniin
en iyi bicimde ortaya konulabilecegi bir ortami olusturuyordu ancak.

iste, «ittihat-1 Anasir», Osmanl’'nin son dénem kurtaric1 ideo-
lojilerinden biri olarak ortaya cikmisti. Bu, aslinda Abdiilhamit’in
genel politikasinin siirdiiriilmesinden baska bir sey degildi. Impa-
ratorlugun kurtulusu, i¢indeki ¢esitli ulus ve dinlerden olan oGgele-
rin «birlestirilmesinnde araniyordu. .

Boyle bir ortam icinde, ornegin, «milliyetcilik» ideolojisinin
tartisilmas: bile, bir anlamda c«hainliknti. Yahya Kemal Beyatl,
ulusgu disiincelerin o donemde nasil goérildiigiinii s0yle anlatiyor:

«Tam manasiyle milliyetperver olanlar, bu cereyanda Tiirkgii
iseler miifsid, Miisliiman iseler miirteci, sosyalist iseler hain sayil-
yorlardi.» (Beyatli, 1973:205).

Oysa, ¢ok kisa bir zaman sonra, amilliyeteilikn, «Tirkctiliik»
ad1 altinda, ark¢ilik» da kokan bir yaklasimla, resmi ideolojinin bir
parcasi durumuna gelecekti.

Isin ilgin¢ yani, yukarida kendisine karsi ¢ikanlarin nasil ta-
nimlandiklarim belirttigim, «ittihat-1 Anasir», yani, Imparatorlugu
olusturan cesitli uluslarin birligi diisiincesinin «Baticilar» tarafindan
desteklenmesiydi (Ates, 1980:64).

Toplumlar ve siyasal kadrolar cikmaza girdik¢e, «kurtarici»
kisilerle birlikte «kurtarici» ideolojilerin de birdenbire bollastig1 go-
ze carpar. Osmanli déneminde de hi¢ kuskusuz durum béyleydi.
Ziya Gokalpin «Tiirklesmek», «Islamlagmak», «Muasirlasmak» bi-
resimi boyle umut baglanmis ii¢c ayr1 ideolojinin tek biresim icinde
biitiinlegerek recetelestirilme cabasiydi.

Ittihat ve Terakki bu gerceve icinde bile firsatgi bir politika
izliyor, bir yandan «ittihat-1 Anasir» diisiincesini desteklerken, é6te
yandan Tiirkciiliik ile birlikte, Osmanhcilik ve Islamcilik akimlarim
one atiyordu (Esatli, 1975:259).

Bunalim zamanlari, goézler, belki de hi¢bir zaman erisilemeye-
cek olan hedeflere dikilir. Ustelik, sz konusu olan iilke, «ii¢ kitaya
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hiikmetmis» Osmanl olunca, bu «litopik beklentiler» daha da etkin
duruma gelir.

Iste bu cerceve icinde herkes, Ittihatcilar, biiyiik bir seriiven
ve sonu mutlaka 6lim olan bir savasa, Birinci Diinya Savasi’na,
hem de, kii¢lik bir grubun, kimsenin haberi olmadan aldig1 bir
kararla girdigi i¢cin sucglar (Cemal Pasa, 1977:142-143; 158-163). Oysa,
durum hi¢ de dyle degildir. Genel hava Almanlarin kazanaca$ inan-
a ile onlarla birlikte savasa girmekten yanadlr (Tansu, 1960:253-
275). Ustelik, savas, bir de «kurtulus eylemi» olarak goriilimektedir.
ittihatcilarin su diisiinceleri halk arasinda oldukca taraftar bul-
mustur:

«Biz Misirh ve Kafkasya’yr almaksizin payidar olamayiz, par-
calaniriz! Misir1 almakla Islam Alemine, Kafkas’n almakla Tiirklik
adlemine dayanmaya yilizdeyiiz (!) mecburuz. Misir'in pamugunu (!)
ve Baki’'nun petrol kuyularini (!) almaksizin ise blitcemizi diizelt-
mek imkam yoktur.» (Beyatli, 1973:132).

Aslinda, Osmanlh-Tiirk toplumsal degisme olayina, Tanzimat’tan
baglayarak, «ideolojik» boyutta bakmak ¢ok da yanlis olmayacak-
tir. Hemen hemen ortaya atilan her ¢6ziim, bir «ideoloji» eksenin-
de formile edilmis, her siyasal eylem, bir ideolojik modele gore
bicimlenmistir.

Olaylara dikkatle bakildiginda, «ideolojinlerin, ortaya konulan
eylemden sonra secildigini ve birbirlerine farkh secenekler olustur-
dugunu goriiriiz. Bu agidan Mustafa Kemal eylemi, ortadaki be-
lirsizligi de ¢ozmistir.

Konuyu Yusuf Hikmet Bayur'un su sozleriyle noktalamak ola-
nakhdir:

«.. Ittihat ve Terakki devrinin ve Birinci Genel Savagn tec-
riibeleri muhiti yeter 6lcliide aydinlatmamist: ve Atatiirk olmasaydi,
inkilaplar pek mahdut alanlarda kalir, hatta saltanat dahi Vahdet-
tin’in biitiin ihanetlerine ragmen yasardi.» (Bayur, 1952:337).
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II. MUSTAFA KEMAL ATATURK'UN IDEOLOJISI

Biitiin buyuk liderler gibi, Mustafa Kemal Atatiirk de «birles-
tirici»nydi. Farkl siniflari, farklh dinleri, farkh dilleri, farkh inang-
lari, farkli meslekleri, hatta kimi zaman birbirlerine diisman olan
insanlar1 tek bir amac cercevesinde birlestirmisti: Tirk Kurtulus
Savagi ve sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti.

ideolojiyi «birlestirici» olarak kullanan Mustafa Kemal tiimiiy-
le bu «birlestirici» islevin bilincindeydi. Su sozler ona aittir:

«Bir i¢timai heyet aym gayeye biitiin kadinlar1 ve erkekleriyle
beraber yiiriimezse, terakki, temeddiin etmesine fenni imkan ve
ilmi ihtimal yoktur.» (Afetinan, 1968:291).

ideoloji baghg altinda yapacagimiz irdelemelerin hemen basin-
da zamandizinsel (kronolojik) ve islevsel bir ayirima bir kez daha
dikkati cekmek istiyorum: Mustafa Kemal Atatiirk’in eylemi iki
asamali bir nitelik tasir: Birinci asama Kurtulus Savag, ikinci asa-
ma Turkiye Cumhuriyeti’dir.

Bu iki asama, birbiriyle i¢ ice gecmis ve biitiinlesmis bir nite-
lik tasir.

Degerli bilim adami1 Ahmet Mumcu’nun da belirttigi gibi, «sa-
vag ayni zamanda devlet kurulusu safhasini da i¢ine almaktadir.»
(Mumcu, 1971:25). Bir bagka deyisle, Kurtulus Savasi, Tirkiye Cum-
huriyeti’'nden, Tirkiye Cumhuriyeti ise Kurtulus Savasi’ndan ayri-
lamaz. Fakat, zaman icinde birbirini izleyen iki olay olmas1 ve
birinin askeri, 6tekinin ise, siyasal ve toplumsal yaninin agir bas-
masindan dolayi, salt bilimsel amaclarla, irdeleme ve incelemeye
kolaylik olsun diye ikiye ayirmak istiyorum.

Gerek liderlik, gerek orgit, gerekse ideoloji bu iki asamada
ayni temel niteliklere dayalidir. Fakat, ayn1 temel niteliklerin, iki
asamadaki somut gériiniimleri daha farkhidir. Ornegin, liderlik ba-
k'mindan. birinci agsamada «komutan», ikinci agamada ise «devlet
adami» agir basar.

iste aym bicimde bakildig1 zaman, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
asagida aciklayacagim, «birlestiricilikn amaciyla kullandig1 ideolo-
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jisi, Kurtulug Savas sirasinda «karsi-emperyalist», Tiirkiye Cumhu-
riyeti zamaninda ise «Batililik» yani agir basan bir gériiniim kazanir.
Yine hemen belirtmeliyim ki, «karsi-emperyalizm» ve «Batihlik»
birbirinden soyut, hatta (genelde sanildig1 gibi) birbirine kars: iki
ideolojik 6ge degildir Mustafa Kemal Atatiirk’in eyleminde. «Bati-
lhilik» Ogeleri Kurtulus Savas’’nda da goriilmus, «karsi-emperyalist»
ogeler ise, tim Tiirkiye Cumhuriyeti sirasinda olanca agirhigini sir-
dirmiustir.

Mustafa Kemal Atatiirk’de
«Batihllik» ve «Karsi-Emperyalizmy

Mustafa Kemal Atatirk’in «Batilihik»1 ve «karsi-emperyalizmni,
birbiriyle gelisen degil, biri 6tekinin 6nkosulu olan iki dgeydi: Ba-
tI'nin gelisme mekanizmalarim iyi kavramis olan Mustafa Kemal
Atatiirk icin, Bat1 gibi olmanin, yani «Batililik»in énkosulu, «karsi-
emperyalizmndi.

Bir baska deyisle, Mustafa Kemal ve arkadaslari, Bati1 gibi

gelismek icin, birinci kosulun, Bati’'nin siyasal ve ekonomik sémii-
risinden kurtulmak oldugunun bilincindeydiler.
- Mustafa Kemal Atatirk’in ideolojisinin Tirk Devrimi'ni ne
olgiide bigcimlendirdigini anlamak ig¢in, Tiirk Devrimi’nin temel ni-
teliklerini bir kez daha hatirlamak gerekmektedir (Kongar, 1979:
135-153).

Tirk Devrimi, baslangicta ekonomik ve sinifsal degil, ideolojik
ve siyasal bir eylemdir. Bir bagka deyisle, Mustafa Kemal, toplum-
daki degismeler sonucu ortaya cikan ve gli¢lenen yeni bir sinifin
temsilcisi degildi. Toplumda zaten egemen olan merkezi biirokrasi-
nin bir iyesiydi. Bu nedenle de toplumun i¢ dinamigi acisindan
yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi savasi, egemen biirokratla-
rin kendi aralarindaki bir ¢atismay: belirler. Bu catisma sirasinda
gerek Istanbul Hiikiimeti, gerekse Ankara Hiikiimeti, toplumdaki
oteki giiclerle, yani ayan, esraf ve ulema ile kendi olanaklar cer-
cevesinde ittifaklar aramislardir. Anadolu’ya diismanin ¢cikmasindan
ve Istanbul Hiikiimeti'nin eylemsiz davramisindan yararlanan An-
kara Hiikiimeti, bu ittifaklar1 daha basariyla kullanmis, ayan ve
esrafl, Bagimsizlik Savasi’nda yanina alabilmistir.
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Sumfsal Ittifaklar

Tarihsel olarak, Ankara Hiikiimeti'nin ayan ve esrafla gercek-
lestirdigi bu ittifaklar, Osmanh-Tirk toplumunun i¢ dinamigi aci-
sindan biyiik onem tasiyordu. Clinkili, o zamana dek, ayan ve esraf
siirekli olarak merkezi biirokrasi ile ¢atisma durumundaydi. Mer-
kezi blirokrasinin baskisi sonunda, bir tiirli Batr’daki benzerleri-
nin yaptig1 gibi, sermaye birikimini gerceklestirememis olan ayan
ve esraf heniiz burjuvalagamamigtl. Bu nedenle de toplumda iste-
digi giice kavusamamigti. Toplumdaki etkisi zayif kalan bu siniflar,
degismenin itici gilicli olma niteligini edinememislerdi.

Boylece, ayan ve esraf, Bati’da ornegini géoremedigimiz bir «ara
sinif» olusturmuslardi. Ayan ve esraf, hem halkin lirettigi art:1 uri-
ni merkezi biirokrasiye aktarmak bakimindan «ara», hem de ta-
rihsel olarak gec¢is durumunda olduklarindan «ara» nitelik tasiyor-
lardl. Tarihsel gecis acisindan, toprak agaligl ile burjuvazi arasin-
daki kopriiydl belirlemekteydiler. Iste, toplumda istedikleri giice bir
tirli kavusamamis olan bu siniflarla Ankara Hiikiimeti’'nin ittifaki
tarinsel bir déonim noktasini simgeliyordu. Artik egemen merkezi
biirokratlarla, esraf ve ayan ortaklasa, yeni bir toplumun toplum-
sal, siyasal ve ekonomik temelini olusturacaklardi.

D1s dinamik bakimindan, emperyalist gliclere kars:1 savasan An-
kara Hiikiimeti i¢c dinamik bakimindan da merkezi bilirokrasinin
Istanbul kanadi ile déviisiiyordu. Bu savasgta Istanbul Hiilkiimeti’
nin beceriksiz tutumu ve Mustafa Kemal Atatiirk’lin basarili tak-
tikleri ve genel stratejisi diismandan zarar goren ayan ve esrafin
da Ankara Hikiimeti'nin yaninda yer almasina yol acinca, Bagim-
si1zlik Savagrnin ittifaklan timiyle belli oldu.

Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarinin Istanbul Hiikiimeti’
ne karsi yurittiikleri savas, Tirk Devrimi’'nin siyasal yonini be-
lirler.

Batil;h:k ve Karsi-Emperyalizm

Devrimin ideolojik yonii hem Bagimsizlik Savasi sirasinda karsi-
emperyalizm biciminde, hem de daha sonradan Cumhuriyet déne-
minde gerceklestirilen ve adina «Atatiirk Devrimleri» denilen ye-
niliklerde ortaya ¢ikar. Kurtulug Savasi sirasinda, Mustafa Kemal,
Padisah’in dinsel-geleneksel yetke (otorite)sine karsi ulus egemen-
ligi kavramini kullanmistir. Dinsel-geleneksel yetkeye karsihk. ulu-
sal egemenlik kavrami: Mustafa Kemal’'in aslinda kendi ellerinde
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topladif1 giiciin hukuksal kaynag:1 ve gerekcesi olarak kullanmilmig-
tir. Cumhuriyetcilik, Halkcilik, Laiklik ve Devrimcilik, (baska amac-
lar1 olmakla birlikte) aslhinda, hep siyasal olarak Padigsah’in elinden
alinan siyasal gliciin yeni bir kaynaga ve tabana oturtulma cabasi-
nin ardinda yatan ilkeleri belirler.

Tirk Devrimi'nin ideolojik niteligi, yeni toplumun, tarihten ge-
len nesnel kosullarla birlikte, Mustafa Kemal'in kafasindaki «Bati
modelinne gore bicimlendirilmesinde agik¢a goriliur. Mustafa Ke-
mal’in «Batililik»1, Atilla Ilhan’in olumlu kahramam Demir'e soy-
lettigi su sozlerde cok iyi anlatilir:

«Hizmeti yapan parti degil, Mustafa Kemal: Bizi simsiki kis-
tirmig Islam skolastiginin mengenesini acan o, actif1 anda her tiirlii
teknik ve bilimsel gelismeye zemini hazirlayan, cagdaslagsmay1 da
o gerceklestiriyor ama, kokli toplumsal doniisiimlerle pekistirmeyi
diisiindiigii besbelli: Toprak reformu, endiistri devrimi gibi» (ilhan,
1973:257).

Aslinda, Bagimsizlik Savasi’nda ve ondan sonra Atatiirk Dev-
rimleri agamasinda goériilen siyasal nitelikler, ¢ok biiyliik dl¢tide ideo-
lojik modelin o6zelliklerinden etkilenmislerdir. Bir bagka deyisle, ulu-
sal egemenlik, Cumhuriyet, Laiklik, hep Bati modelinin getirdigi
ilkelerdir. Mustafa Kemal, bu ilkeleri hem yeni bir toplumu bi¢im-
lendirirken, hem de Padisah’a kars: siyasal eylemi yuruturken, is-
levsel ilkeler olarak kullanmistir. Boylece, siyasal eylem (Bagim-
sizlik Savasi) basladigl andan itibaren, ideolojik modelin gercekles-
tirilmesi iglemi de uygulamaya konulmustur. Iste bu noktada, Tiirk
Devrimi'nin belirgin olan o6teki nitelikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nitelikler daha cok ideolojik &zellik gosterirler.

Turk Devrimi, hem emperyalizm karsitidir, hem de Batililik-
tan yanadir. Bu iki 6zellik, Bat1 ile aradaki teknolojik ucurum kapa-
tilmazsa uzun donemde celisen nitelik tasirlar. Fakat kisa dénemde,
ozellikle 1920’lerin kosullar1 cergevesinde, emperyalizm karsithg,
Batililig1 biitiinleyen bir ilke olarak ortaya cikmaktadir. Atatirk’
in Batihli§), Batr'ya oykiinme biciminde degil, «Bat1 gibi olmakn»
anlaminda bir Batililiktir. Nitekim, bizzat Mustafa Kemal Atatirk,
bir yabanci gazetecinin «Batilhlarin nerelerini milletiniz i¢in almak
istersiniz?» sorusuna sdyle yamt vermistir: «Biz Garp Medeniyetini
bir taklitcilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak gérdiikleri-
mizi kendi bilinyemize uygun buldugumuz icin, diinya medeniyet
seviyesi icinde benimsiyoruz.» (Afetinan, 1968:183).

Ulkeyi Bat1 gibi yapmak icin ilk atilacak adim ise, Bati'nin
somiiriisinden kurtulmaktir. Clink{i, Batr'min birinci niteligi, ser-
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maye smifina dayali bir ekonomik gelismeyi gerceklestirmis olma-
sidir. Aym tir bir ekonomik gelismenin 6nkosulu ise, siyasal ve
ekonomik bagimsizlik, yani Bat1 sémiiriisinden kurtulmaktadir.

Tirk Devrimi’'nin emperyalizm karsitligl, yukaridaki nedene ek
olarak, Kurtulus Savasi’nin nesnel kosullarindan da dogmaktadir.
Savas, nesnel olarak, Batihi emperyalistlere karsi verilmistir. Yu-
nanhlarin Anadolu’ya ¢ikmalarl, yizyillardan beri Batih tilkelerin
Osmanli Imparatorlugu’nu béliisme planlarinin uygulamas: olarak
tezgdhlanmistir. Bu nedenle, Bagimsizlik Savasi, acik¢a emperyaliz-
me karsi girisilmis olan bir savastir. Ustelik, Atatiirk’iin Batilihk
ideolojisi de, Bat1 emperyalizminden kurtulmay: gerektiriyordu. Bu
nedenle, Tirk Devrimi’nin gerek nesnel, gerekse 6znel kosullar1 aci-
sindan, emperyalizm karsit1 oldugunu soyleyebiliriz.

Batihihgin Anlam

Atatirk’in Batililigl, «Bati gibi bir toplum yaratmak» ilkesine
dayaliydi. Bagimsizlik Savasi’'ni Osmanhlardan devraldigi toplumsal
ve ekonomik yap1 Uzerinde vermek zorunda bulunan Mustafa Ke-
mal, bu nedenle, Bat1 tipi toplum yaratma cabalarini énce iist ya-
pida yogunlastirdl. Atatiirk Devrimleri denilen yeniliklerin pek ¢ogu,
Turk toplumuna bir Bati toplumu gériinimi kazandirmay! amacgla-
yan yeniliklerdi.. Bu arada, Bagimsizhk Savasi’nin kazanilmig ol-
masl], Tirkiye iizerinde Batr'min gerceklestirmis oldugu siyasal ve
ekonomik denetimin de 6nemli 6lclide azalmasi sonucunu dogur-
mustu. Bdylece, Bat1 gibi olmanin ekonomik 6nkosulu gerceklesti-
rilirken bir yandan da Bati1 gériinimi kazanma cabalar1 sirdiri-
liyordu.

«Bat1 gibi olmak», ekonomik olarak, hem Bati’'min sahip ol-
dugu ekonomik yapiya sahip olmay;, hem de Batr’nin gecirmis
oldugu ekonomik asamalar1 hizla gerceklestirmeyi kapsiyordu. Oysa,
Osmanlhlardan devralinan ekonomik yapi, onbesinci ylizyilda ege-
men olan Asya Tipi Uretim Bicimi'nin kalintilarini, ondan énce
ve sonra siirekli bir bicimde Imparatorlukta varhigini siirdiirmiig
olan feodal kalintilar1 ve diga bagiml bir bicimde filizlenmekte olan
kapitalizmin c¢ekirdeklerini birarada bagrinda barindiran bir nite-
lige sahipti. Bir baska deyisle, hi¢ de kapitalist gelismeye uygun
degildi. Toplumda ulusal bir burjuvazinin g¢ekirdegi bile yoktu de-
nebilir. Ya disa bagiml birtakim sermayedarlar vardi, ya da he-
niz topraga bagimlhiliktan kurtulamamis olan ayan ve esraf. (Bu
durumun sorumlusu dis dinamige bagh olan sémiirii diizeni ile
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icte degisme ve gelismeyi engelleyen Osmanl siyasal yapisiydi.)
Zaten Osmanllar kapitalist gelisme cizgisinde evrimlegebilselerdi,
Bat1 emperyalizminin denetimi altina girip, ortadan yok olmazlardi.
Iste Atatiirk’iin, «Bat1 gibi bir toplum yaratma» seriiveni béyle bir
toplumsal ekonomik yap: lizerinde gerceklesecekti.

Bu noktada Bati toplumlarinin ge¢misini bir kez daha anim-
samak gerekmektedir. Boylece, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin te-
mel belirleyicileri daha acgik secik bir bicimde ortaya c¢ikacaktir.
Bat1 toplumu, Sanayi Devrimi ile simgelenir. Ulusal devlet, ulusal
burjuvazi, laik devlet ve gittikce yayginlasan genel oy hakki ile,
isci orgilitlenmeleri ve Marxc¢ilik hep bu Sanayi Devrimi’'nin sonug-
laridir. Bir bagka deyisle, Bat1 toplumlari, gelismelerini biyik 06l-
clide, ulusal bir burjuva sinifinin itici giicline borc¢luydular. Ulusal
burjuvazinin gelismesiyle, devlet laiklesmis ve gittikce daha demok-
ratiklesmisti. Mustafa Kemal, siyasal glicii eline gecirir gecirmez,
hemen Bati devletlerinde goriilen bu nitelikleri Tiuirkiye Cumhuriyeti’
nin temel nitelikleri yapmaya bagladi. Fakat ortada bir ulusal bur-
juvazi yoktu. Bir bagka deyisle, Batr’da biitiin bu degismelerin ar-
dinda yatan yapi, Tirkiye’de yoktu. Boyle bir sinifsal yapiy1 yara-
tacak ekonomik yap: da ortada degildi. Tiirkiye sanayi 6ncesi bir
toplumun temel nitelikleriyle birlikte, dig somiiriiye bagimli olarak
gelisen kendine 6zgl bir ticaret ve toprak yapisina sahipti.

Karsi-Emperyalist ideolojinin Islevi:
Cumbhuriyetin Temelleri

Gerek Kurtulus Savasi sirasinda, gerek yeni Cumbhuriyet’in
kurulusunda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin en biiyiik engeli, hi¢ kus-
kusuz, eski yapinin simgesi olan Halife-Sultan, yani Padisah’ti.
Padisah’in bir yandan Halife, yani Mislimanlarin basi, éte yandan
Sultan, yani eski siyasal yapinin basi olusu, Mustafa Kemal'in isi-
ni iyice zorlastiriyordu.

Ustelik Padisah, tiim destekgcileriyle birlikte, diismanla isbir-
ligi yapiyor ve Kurtulus Savasi’na karsi ¢ikivordu. Bu durum, Ba-
gimsizlik Savasi sirasinda ¢ok biiylik bir zorluk olusturmakla bir-
likte, ilerdeki yeni devletin kurulmas: sirasinda Padisah engelinin
ortadan kaldirilmasinda biiyiik kolaylk saglayacakti.

Padisah, diismanla isbirligi yaparak, simdiden kendi kuyusunu
kendi kaziyordu. Ustelik, yurttaki ayaklanmalarda biiyiik 6l¢iide par-
mag1 oldugu icin, fiili bir tehlike niteligi de kazanmist1 (Esengin,
1975:23-27).
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Oysa, Kurtulus Savasi’'mi yiriten Birinci Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi, Padisah yanllariyla doluydu*. Bu ytizden Mustafa Kemal
Pasa, Meclis acilir agilmaz Anayasa yerine gecmek tUzere onerdigi
maddelerin sonuncusuna, «Hilafet makaminin tahlisine muvaffaki-
yet hasil olduktan sonra Padisah ve Halifei Miislimin kavanini esa-
siye dairesinde vazi muhterem ve miibeccelini ahzeder.» (Hilafet ma-
kami basariyla kurtarildiktan sonra, Padisah ve Miislimanlarin ha-
lifesi, yasalar cercevesinde saygin ve ulu yerini alir.) (TBMM, I:134)
diye bir ifade koymustu. Oysa, enclimen bu maddeyi gereksiz bu-
larak ¢ikardi. Bunun iizerine, Meclis'te yapilan tartigmalarda son
derece ilgin¢c konusmalar olmustur. Bugiin elimizde olan gizli otu-
rum tutanaklarindan 6grendigimize gore, Atatiirk’iin Buyiik Nutuk’
ta bahsettigi (Atatiirk, tarihsiz:438) bu nokta, aslinda Karesi Me-
busu Basri Bey ve arkadaglar tarafindan onerilmis (TBMM, I:133).

TBMM'nin gizli oturum tutanaklarindan Atatiirk’iin Nutuk’ta
sdzini ettigi, «Sen yalan sdyleyebilirsin, miistaitsin» (istidadin var-
dir) (Atatirk, tarihsiz:700) ciimlesinin kime karsi ve nasil sdylen-
digini de Ogreniyoruz: Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, uzun uzun
konusarak, Vahdettin’'in kacmas) lizerine yeni secilecek Halife'ye
biat edilmesini 6nerir. Bunun tizerine Diyaribekir Mebusu Hac1 Stik-
ri Bey bagirir: «Halife, yani Meclis’in reisi mi olsun?». Meclis ka-
rismistir. Mustafa Kemal kiirsiide aciklamalarda bulunmaya baglar.
Bu sirada, kendisine yanmit vermeye calisan Bitlis Mebusu Yusuf
Ziya Bey’e sOylemistir bu climleyi (TBMM, III:1051). Bu tartigma-
nin oldugu tarih 18 Kasum 1922’dir. Hemen Lausanne Barig Kon-
feransi’ndan 6nce.

Gorildigii gibi, dinsel-geleneksel bir Imparatorluktan, laik ve
ulusal bir devlet yaratma amaci, Mustafa Kemal icin cok uzaklarda
goziikmektedir. Hem de hemen Lausanne Konferansi’ndan o&nce.
Oysa, Mustafa Kemal Atatiirk, ayn1 Meclis’le hem Padisah’a, hem de
diismanlara kars: bir savasi basanyla ylirtitmistiir. Bu basarimin sir-
n, hi¢c kuskusuz tiim ittifaklarim iizerine kurdugu karsi-emperyalist
ideolojinin giiciinden geliyordu.

Bu arada karsi-emperyalist ideoloji ile din duygularini, Yakup
Kadri'nin sozlerinde belirttigi gibi, «Biz bir Ehlisalip hareketi kar-

* I'nci TBMM iktidarinin karsi-emperyalist olmadig1 konusundaki yanlis
tez, baska gerekcelere dayandirilmakla birlikte, boyle gerceklerden de et-
kilenmis olabilir. Bu yanhs tez icin bkz. Tezel, 1970:288. Tezel'in yanlisinin
kanitlanmasi i¢in bkz. Ilkin, 1981:36-37.
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sisindayiz.» anlayis) icinde bitiinlestirdigini de gormeklikten gele-
meyiz (Karaosmanoglu, 1972-a:31).

Nitekim, Tarik Bugra, Kiiciik Aga Ankara’da adli romaninda
su satirlarla bu ittifaki vurgulamaktadir:

«Iyice bunalmist:. Hadis’i hatirladi: Harb hiledir. Ve kendi du-
rumunu diigindi.

Kiiclik Aga, Ankara’da calismanin bir «gaza», bir «cihat» ol-
dugunu anlamistl. Mesele cephede mi, yoksa burada mi daha c¢ok
faydas1 dokunacagin bilmekteydi ve bunu bilmek sartti» (Bugra,
1975:611).

Vatan isgal altindaki bir toplumda, karsi-emperyalist- duygu-
larin 6nemi biytktir. Bu duygular, Mustafa Kemal Pasga’nin, c¢ev-
resinde her sinif ve gruptan insanlarin olusturdugu bir ittifaki sur-
dirmesine uygun olan hemen hemen tek giiclu égedir.

O dénemin ruh durumunu o6rnegin, Samim Kocagdz, bakin
nasil anlatiyor:

«Boligiin onliinde Yusuf, sanki tek ayagiyla ziplaya ziplaya
kosmakta, sakat ayagini, li¢ kez ziplatip bir kere destek vererek,
elindeki tiifegine siki siki sarilmig, siingiisiini ileri uzatmis, yaral
bir pars gibi atilmakta ve fundalarin istiinde boliigline séyle hay-
kirmaktadir:

“Gun bugiin, saat bu saat arkadaslar. Ezin vatan topraklan-
muz1 ¢igneyen bu kdépekleri!”

Ve askerler ses vermektedirler:

“Allah Allah!..”

Diisman o6liilerinin listiine basip gecmekte, vatan topraklan icin
topraga diisenlerin iistiinden atlamaktadirlar.» (Kocagdz: 1961).

Kocagoz'iin romani, Thsan’lann, Yusuf’larin, Niyazi'lerin, ilyas’
larin, diismana kars: yazdiklar1 destam1 yansitmasi bakimindan o
dénem toplumunun nasil bir beraberlik i¢inde oldugunu vurgular.
Birlestirici 6ge, «ideolojirdir: Diigmana kars1 eylem icinde gelisti-
rilen karsi-emperyalist ideoloji.

Atatiirk Ideolojisinin Ozii: Tam Bagimsizhk

Gerek karsi-emperyalizm, gerekse pozitivizm iizerine oturtul-
mus olan Batililik, aslinda tek bir diislincenin farkli dénem ve
kosullarda somuta indirgenmesidir. Bu tek diisiince ve inang¢, Mus-
tafa Kemal'in «Istiklal-i tam» dedigi, «tam bagimsizlik» ilkesidir.

Mustafa Kemal Atatirk, karsi-emperyalisttir, ¢linkii diigman
yurdu isgal edince, tam bagimsizligin korunmasi i¢in emperyalizme

301



kars1 silaha sarilmaktan bagka yol yoktu. Savas kazanildiktan son-
ra ise Batihilik 6ne gecti. Ciinkii Atatiirk, ancak Batili lilkeler gibi
olan toplumlarin tam bagimsizliklarini koruyabileceklerine inani-
yordu. Bu siralama yalnizca olaylarin gelisimine uygun bir sira-
lamadir. Yoksa, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kafasindaki olusum
acgisindan, daha onceki boéliimlerde isaret edildigi gibi, Batihligin
once geldigine hi¢ kusku yoktur. Zaten karsi-emperyalizm de «Ba-
tiillar gibi tam bagimsiz bir lilke olma»rnin énkosulu degil midir?

Tam bagimsizligin iki farkl goriintisi olan karsi-emperyalizm
ile Batihilik iki ayr1 donemde iki degisik islev i¢in kullanilmislar-
dir. Bagimsizhk Savasi asamasinda karsi-emperyalizm, biitlinlesti-
rici bir ideoloji olarak hizmet etmistir. Buna karsihik, Cumhuriyet
déneminde Batililik yol gosterici, toplumu yeni bir Kkiiltiirel ve eko-
nomik yapiya dogru seferber edici, hareketlendirici bir islev igin
kullanmilmstir.

Tam bagimsizlik ilkesinin, karsi-emperyalist gériniminiin is-
levini Fethi Okyar’in su satirlarinda somut olarak gorebiliriz:

«Teker teker, hatta grup grup alindif1 zaman, ferdi muhte-
va, yetisme tarzi, temsil ettikleri diisiince ve fikir olarak, birbirle-
riyle asla bagdasmayacagina hiikmedilen bu karmakarisik hey’etin
tek ve sadece davasi, vatani kurtarmakti» (Okyar, 1980:292).

Ayni izlenimi, Agaoglu da Kuvayi Milliye Ruhu adll yapitinda
belirtir (Agaoglu, 1945).

Atatirk’in asagidaki sozleri, «tam bagimsizlik» ilkesini nasil
biitiincili bir bicimde anladigini ve bu ilkeyi ne bicimde, hangi amag-
lar icin kullandigin1 ¢ok giizel ortaya koymaktadir. 1919 yilinda,
Bagimsizik Savasi’nin basinda, soyle diyor Atatiirk:

«Istiklali tam, bizim bugiin deruhte ettifimiz vazifenin ruhu
aslisidir. Bu vazife, blitiin millete ve tarihe karsi deruhte edilmis-
tir. Bu vazifeyi deruhte ederken, kabiliyeti tatbikiyesi hakkinda
siiphe yok ki ¢ok dusiindiik. Fakat binnetice hasil ettigimiz kanaat
ve iman, bunda muvaffak olabilecegimize dairdir. Biz, bdyle bir ise
baslamis adamlariz. Bizden evvelkilerin irtikap ettikleri hatalar yi-
ziinden, milletimiz 1afzan mevcut zannolunan istiklalinde, mukay-
yet (kayitll) buluyordu. Simdiye kadar Tirkiye'yi cihanmi mede-
niyette kusurlu goésteren neler mutasavver (tasarlanmis) ise, hep
bu hatadan ve hep bu hataya tebaiyetten neset etmektedir (bagimh
olmaktan dogmaktadir). Bu hataya tebaiyetin neticesi; mutlaka,
memleket ve milletin biitiin haysiyetinden ve biitiin kabiliyeti ha-
yatiyesinden tecerriit ve tebailit etmesini mucip olabilir (yasama
yeteneginden uzaklasmasini ve soyutlanmasini gerektirebilir). Biz;
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yasamak isteyen, haysiyet ve serefiyle yasamak isteyen bir mille-
tiz. Bir hataya tabiyet yiiziinden bu evsaftan mahrum kalmaya
tahammiil edemeyiz. Alim, cahil, bilaistisna, tekmil efradi milleti-
miz, belki icinde miindemi¢ miigkilati tamamen idrak etmeksizin,
bugiin yalmiz bir nokta etrafinda toplanmig ve sonuna kadar kanini
akitmaya karar vermistir. O nokta; istiklali tamamimizin temini
ve idamesidir.

Istiklali tam, denildigi zaman, bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli,
askeri, hars ve ilah.. her hususta istiklali tam serbest-i tam de-
mektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklalden mahrumi-
yet, millet ve memleketin, manay-1 hakikiyesiyle biitiin istiklalin
mahrumiyeti demektir.»* (Karal, 1969:7-8).

Goruldiigi gibi, Mustafa Kemal Atatiirk, «tam bagimsizlik»
ilkesini yalniz bir biitiin olarak ele almakla kalmiyor, bunun Os-
manlh Imparatorlugu cercevesinde ¢oziillemeyecegini ve herkesin bu
amacla ¢alismas1 gerektigini de vurguluyor. Bdylece gerek kavram
acisindan, gerekse eylem yoniinden 6diin vermez devrimciligini or-
taya koyarken, c«istiklali tam» inancina da biitlinlestirici bir «ideo-
loji» niteligi veriyor.

Karsi-emperyalizm, 6zellikle «tam bagimsizlik» ile birlesince ger-
cekten bitlinlestirici bir ideoloji niteligi kazanmigti. Toplumun kur-
tulusunu Bati gibi olmakta bulanlar da, Islama siginmak isteyen-
ler de bu «tam bagimsizliga dayali karsi-emperyalizm» semsiyesi
altinda birlesmiglerdi. Ornegin, Peyami Safa, «Simdi zaten Ankara,
Avrupa emperyalizmiyle miicadele ettigini acik soyliiyor. Bunu kim
inkar eder? Milli tezimizdir.» diye yaziyordu (Safa, 1974:122).

Bu konuda Giritli de Miinci Kapani'ye atif yaparak, sdyle di-
yor: «Iste Atatiirk’iin énce emperyalizm ile savas ve bagimsizlik,
sonra da modernlesme ve demokrasiye hazirlik yolunda izledigi yon-
tem daha sonralan ‘“Kemalist yontem” olarak gelisme yolundaki
ulkelere 6rnek olmustur.» (Giritli, 1981:10).

Tam bagimsizliga bagh karsi-emperyalizm ilkesini sicak sava-
sin somut olaylan icinde rahathkla kullanan Mustafa Kemal Ata-
tirk ve arkadaslari, yeni devletin temelinde yatan «Batilihk» ideo-
lojisinin formiile edilmesini de aym yolla yaptilar: Ilkeler eylem
icinde belirlendi. Bu arada Atatiirk yasami boyunca siyasal ve ik-
tisadi tam bagimsizligl korumaya ozel bir 6zen gosterdi (Mechin,
1955:175).

* Ayrac icindeki acgiklamalar benim. Karal'n metninde <tebaiyets sézciugi
ctebiyet> olarak geciyor. Ben diizelttim. E.K.
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Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin de simgesi olan ve Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin temel ilkelerini belirleyen alt1 ok i¢in yanhs olarak
Kemalist ideoloji tabiri kullanilir. Buraya kadar yapmaya c¢alisti-
g1m aciklamalarda, alt1 ok ile belirlenen «Batililik» diiziincesinin,
Mustafa Kemal Atatirk’liin ideolojisinin, yani «tam bagimsizlik»
ilkesinin, iki somut sonucundan biri olduguna isaret etmeye caba
harcadim. Bir bagka deyisle, Kemalist ideoloji, ya da Atatiirkeiilik
denen ideolojinin esiti (ya da matematiksel acidan daha dogru bir
terimle, eslenigi) tam bagimsizhktir. Batihilik, ancak tam bagim-
sizligin Kurtulus Savasr’ni izleyen yillarda daha biiylik bir agirhk
kazanan bir gériintiisiidiir. Celdl Bayarin: «Atatiirk’iin amaci, Tiir-
kiye’yi anti-emperyalist olan milliyet¢i bir Bati ililkesi haline getir-
mekti» yargisi cok dogrudur (Bayar, 1978:94).

Bu acidan alt1 ok ile ilgili aciklamalar1 okurken, bunlarin, an-
cak bir ideolojinin belli bir andaki somut gériniminin araglar
oldugu hi¢ unutulmamaldir.
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III. ALTI OK'UN ANLAMI

Alt1 ok acisindan, 1935 yili bir dénim noktasidir. Bu yil, ar-
tik Cumhuriyet’in kurulusundan sonra oniki yil gec¢mistir. Ilkeler,
teker teker belli uygulamalar sonunda ortaya konmus, gbzden ge-
cirilmig, diizeltilmis ve yeniden formiile edilmistir. Atatiirk’in ya-
sam donemindeki son CHP Kurultay1 olan dérdiincii (aslinda birinci
Sivas Kongresi kabul edildigine gore, liclincii) Kurultaya bu asa-
malardan sonra gelinmistir. Bu acidan, bu Kurultay kararlari, alti
ok’'un belirlenmesinde daha aydinlaticidir. Ustelik, Recep Peker,
(Parti Genel Sekreteri) soyle demektedir: «Esasta Parti'nin ana
vasiflar1 olan Cumuriyetcilik, ulusculuk, halkcilik, devrimcilik, dev-
letcilik ve laiklik yeni program onaylandiktan sonra, yeni Tiirkiye
Devleti'nin de vasiflar1 halini aliyor.» (CHP, 1935:45).

Gercekten de 1937 yilinda, Anayasa’nin 2'nci maddesinde de-
gisiklik yapilarak, bu ilkeler devletin temel nitelikleri olarak ka-
bul edilmistir (Kili, 1976:65).

Dikkat edilirse, Recep Peker’in konusmasi bile dildeki 6zlesme
akimina uygun olarak yapilmistir ve gercekten altr ok’un yerles-
tigini vurgulameaktadir.

Zamandizinsel (kronolojik) olarak, alt1 ok’un ilk ilkesi TBMM'nin
kurulmasina, saltanatin kaldirilmasina ve Cumhuriyet’in ilanina ko-
sut bir bicimde Cumhuriyet¢ilik olarak disiiniilebilir. Fakat halk-
cihik ve laiklik ilkeleri olmadan Cumhuriyetcilik diistiniilemez. Mus-
tafa Kemal Pasa, Meclis'in ilk acihsinda, bir Anayasa'ya esas ol-
mak lzere Onerdigi ilkelere, «halkcilik programi» demistir (TBMM,
1:134). Boylece, Halife-Sultann dinsel geleneisel otoritesine karsi,
ulusal egemenlik i¢in, Meclis’i kurarken, onu c«halkcilik» ilkesi cer-
cevesinde orgiitlemeye calistigini belirtmistir. Ayn1 anda, otoritesi-
ni dinden almayan bir Meclis'i ulusun en yiiksek egemenlik organi
saydigindan laiklik konusunda da 6nemli bir adim atmis oluycrdu.
Bu nedenle, alt1 ok arasinda uygulamaya ilk aktarilan ilke, dinden
bagimsiz bicimde kurulmus olan TBMM'nin agilis: ile, laiklik ilkesi
olmustur (Tikves, 1975:44).
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1. Laiklik

Aslinda, dinsel-geleneksel bir siyasal otoriteye karsi ulus ege-
menligine dayali bir devlet kuruldugu igin, laiklik tim alt1 ok’'un
eksenini olusturuyordu. Bu bakimdan son derece 6nemli bir ilkey-
di. Cumhuriyetcilik ile birlikte yeni devletin siyasal bicirini, halk-
cilik ile birlikte toplumsal o6zelliklerini, milliyet¢ilik ile cagdas ve
ilerici milliyetg¢ilik olarak yeni butiinlestirici ideolojinin énemli bir
parcasini ve devletcilik ile birlikte ekonomik yapiy1 belirliyordu. Dev-
rimcilik ise, laikligin giincel olarak o6zliydi. Bir baska deyisle, o
sirada, laiklik, en biyluk devrimdi.

Iste alt1 ok icinde laiklik, Osmanlh Imparatorlufu’nun kendi-
sine 6zgl niteliklerinden dolay: bir eksen ve en 6nemli «ideolojik
oge» oOzelligi tasiyordu.

Ashinda laiklik, Islam inanci icinde yer almiyordu (Berkes,
1973:15). Buna karsilik, devlet gerekleri, Osmanhlarin érfi hukuk
adi altinda laik bir hukuk diizeni gelistirmelerine yol acmist1 (Muam-
mer Sencer, 1974:8).

Bilindigi gibi, laiklik Bati’da, tiiccar ve sanayicilerden olusan
kapitalist sinifin din adamlariyla toprak agalarinin ittifakina kars:
cikmasiyla gelismistir. Siyasal glicii eline geciren burjuvazi, bunu
din adamlarina karsi yaptig: icin ister istemez laik olmustu. Oysa,
Osmanli Imparatorlugu'nda, kapitalist gelisme olmadif: icin, laik
olusumlar da ancak devlet gereklerine bagh olarak, hukukun bir
alanmiyla simirh kalmis, toplumun 6teki kesimlerine yayillamamisti.
Son yillarda Osmanlrnin sinifsal yapisi ic kesimden olusuyordu:
Merkezdeki biirokratlar, esraf ve ayan olarak ara smniflar ve ey-
lemsiz halk yiginlar1 (reaya). Bunlar arasinda laiklige egilim du-
yanlar yalmz merkezdeki biirokratlarin bir kismiydi. Bunlarin ciddi
bir toplumsal dayanaklari bulunmadigindan, Osmanh Imparator-
lugu’ndaki biitiin yenilesme eylemleri gibi ideolojik plandaki laiklik
de bir aydinlar olay:1 olarak kald1 (Soysal, 1974:27-28). Aslinda, Ata-
tirk'ten onceki Batililagsma eylemlerinin basarisizliginin altinda ay-
dinlarin bu goreli giicsiizliikleri ve halk desteginden yoksun oluslari
vardi (Tunaya, 1960:45).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin devlete el koymasi bile daha o6nce
de belirttigim gibi, kendi basina laik bir eylemdi. Fakat genis halk
kitlelerinin bu eylemin laik yoniine sinifsal bir destek vermemesi,
laiklik i¢in, «toplumsal niteligi olmayan bir eylem» diye yanls bir
yargiya varilmasina bile yol acmistir (Webster, 1939:169). Oysa,
kapitalizmin gelismesiyle palazlanan burjuvazi blylidiik¢e laiklese-
cek ve bilirokrat-teknokrat kadrolarin yaninda yerini alacakti.
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Ote yanda, gittikce gelisen ve gelistikce sémiiriisii artan ve
laiklesen burjuvaziye kars: tepki olusturan halk yiginlari, bu tepki-
lerini dinsel ¢izgide gostermiglerdi. Béylece, CHP'nin laiklik poli-
tikasi, genis halk yiginlarinin karsi c¢iktig1 bir politika niteligi ka-
zaniyordu. Demokrat Parti'nin temsil ettigi kapitalist ideoloji, bi-
raz da dinsel acidan 6diin verince, artik karsi konulmaz bir nitelik
kazamyor ve iktidan eline geciriyordu (Tekeli, Saylan, 1978:90).

Aslinda bu tutumun ardinda, dinin, bireyi topluma baglayici
ideolojik islevini dolduracak bagka bir yaklasimin bulunmays: aran-
maldir (Mardin, 1977:385). '

Atatiirk’iin Laiklik Anlayis1

Atatiirk, laiklik ilkesini, ileri slriilen bazi goriislerin tersine,
siyasal oldugu kadar, toplumsal bir yaklasim olarak da benimsi-
yordu. Amag, hukuk, egitim, kiiltiir alanlarini dinsel dogmalarin
denetiminden kurtarmakti (Jaesckhe, 1972:97). Karalin da ¢ok iyi
belirttigi gibi, «Atatlirk’e gore laiklik, genis anlamiyla, sosyal &z-
giirliikk problemidir.» (Karal, 1975:30).

Aslinda Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslari, dogrudan dog-
ruya din disman degildiler. Tam tersine, Vahdettin’in seyhiilislami
Diirrizade’nin élim fetvasina karsi, Anadolu’daki din adamlarini kul-
lanacak kadar, dinin islevine inamyorlardi. Falih Rifki’'nin bu ko-
nuda su yazdiklari, son derece ilgingtir:

«Atatirk, bellibaglhh devrim kararlarinm1 verdikten sonra, bir de-
fa pek sevdigi Diyanet Isleri Reisi Hoca Rifat Efendi’yi cagirip,
onu tath dille inandirir, sonra: “Simdi Maresal’e gidelim” derdi.
Biri camilerin ve hocalarin, biri ordunun basindaydi» (Atay, 1969:
208-209).

Karsi olunan durum, dinsel dogmalarin, toplumun tim yasa-
min1 egemenlige almis olmasi ve siyasal iktidarin da dine dayal
bulunmasiydi. Dolayisiyla, iktidarin kaynagim degistirdikleri zaman,
din adamlar1 bundan ¢ok tedirgin oldular. Atatiirk ve arkadasla-
rma yakistirilan din dismanhginin altinda yatan asi olay sudur:
Atatirk toplumda din adamlarinin siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel
etkinliklerini azaltmistir. Clinki, gercekten din, yozlasmis uygula-
malar yiiziinden, o dénem i¢in tutucu bir ideoleji niteligine biirin-
miistii. Bunun su¢u da Islam dininde degil, toplumun genel gerile-
yisine kosut olarak, yozlasan din adamlarinda ve onlarin islevle-
rindeydi. Yoksa, Atatiirk dénemindeki hiikiimetler, dine karsi dog-
rudan tavir almak yerine, yararlanabilecekleri oOlclide, dinden ve
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din adamlarindan yararlanmislar, ancak kendi devrimlerini tehli-
keye diisiirecek durumlarda, dine dogrudan dogruya miidahale et-
mislerdir (Allen, 1968:175).

Atatiirk’iin laikliginin en giizel kamitlarindan biri, tim Bagimsiz-
ik Savas1 sirasinda, din adamlariyla isbirligine gitmis olmasinda
da goriilebilir. Miisliiman bir toplumda yasadiginin bilincince olan
Atatiirk, dine ancak (Allen’in de dedigi gibi), kendisinin siyasal
ve toplumsal reformlarina engel oldugu zaman karsi cikmistir.

2. Cumhuriyetcilik*

Cumbhuriyetcilik, yeni devletin temelleri altinda yatan devri-
min siyasal goriiniisiidiir. Laik anlayisla, dinsel-geleneksel otorite-
nin yerine, halk ya da ulus otoritesinin gecirildigi siyasal yeni dii-
zen, ifadesine Cumhuriyet¢ilixte kavusmustur.

Temelde ekonomik olmaktan ¢ok siyasal ve ideolojik bir dev-
rim olarak baglayan Turk Devrimi, siyasal mekanizmalar yoniin-
den Cumhuriyetgiligi tiim atiimlarin itici glicii yapmisti. Bir bagka
deyisle, basta kurulan bu siyasal mekanizma ile, daha sonra top-
lumda planlanan degisme ve gelismelerin siyasete hemen yansimasi
ve gerekli islemlerin yapilmasi son derece kolaylasmis oluyordu
(Afetinan, 1977:158).

Laiklik anlayisinin siyasal yasamdaki yansimasi da Cumhu-
riyet dlizeni ile gerceklesmisti. Bu acidan, laiklik ile Cumhuriyetci-
lik ve biraz asagida goérecegimiz Halkcilik, birbirlerinden kesinlikle
ayrilamazlar. (Aslinda daha sonra tlizerinde duracagimiz gibi, alt1 ok
ile ifadelendirilen bu alt1 ilkenin birbirlerinden ayrn disiiniilmesi
olanaksizdir.)

Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyet diizenini, o6zgiirlik ve
ulusal egemenlik ilkeleri lizerine dayandiriyordu. Daha 1906 yilinda,
Ikinci Mesrutiyet icin dzgiirliik kavgasimin yapildig1 dénemde soyle
diyor:

«Hirriyet olmayan bir memlekette 6lim ve izmihlal vardir.
Her terakkinin ve kurtulusun anas: hiirriyettir.» (Karal, 1969:148).
Bundan onyedi yil sonra, Cumhuriyet’in ilanindan hemen once ise
ozgurliik ile ulusal egemenlik ilkelerini Cumhuriyet diizeni icinde
soyle bitilinlestiriyor:

«Heyet-i ictimaiyede en yiliksek hiirriyetin, en &li miisavat ve
adaletin temin-i istikrar1 ve mahfuziyeti ancak ve ancak tam ve

* Bu konuda Cecen'in genis kapsamh calismasina bakilabilir (1981).
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kati manasiyle hiakimiyet-i milliyenin miiesses bulunmasiyla daim-
dir. Binaenaleyh, hiirriyetin de, miisavatin da, adaletin de nokta-i
istinad1 hakimiyet-i milliyedir.» (Karal, 1969:148).

Goriildigi gibi Atatirk, bir toplumda o&zgirligin de, adale-
tin de, esitligin de dayanag olarak ulusal egemenligi gériiyor. iste
Cumbhuriyet bu anlayisin siyasal mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Hi¢ kuskusuz, bir toplumun (Atatirk’in deyimiyle, bir <heyet-i
ictimaiyennin) oOzgiirligl, esitligi ve adaleti, siyasal mekanizmaya
o toplumun egemen olmasiyla saglanabilir.

Mustafa Kemal Atatiirk’lin Meclis’e verdigi 6nem konusunda
Miimtaz Soysal gdyle yaziyor: «.. Yukaridan asagiya dogru basla-
tilan bir hareket, gercek bir basariya ulasabilmek icin, asagidan yu-
kariya dogru ylikselen bir irade temeline dayanmaldir. Béyle olur-
sa, hareketi temsil eden organin 6niinde hicbir kuvvet duramaz.»
(Soysal, 1981:3). ’

Mustafa Kemal Pasa’nin daha Erzurum Kongresi sirasinda Maz-
har Miifit’e, «Cumhuriyet’e gidiyoruz» demesinin altinda yalmz
Padisahlik sistemini ortadan kaldirmak gibi siyasal degil, yukarida-
ki diistincelerde ifade édildigi gibi, toplumsal amaglar da yer almis-
tir. Nitekim, Kazim Karabekir, Rauf Orbay gibi arkadaslariyla Cum-
huriyet’in ilan1 konusunda diistigii anlagsmazlk, goriiniiste siyasal
olmakla beraber, aslinda toplumsal ve ideolojiktir.

Cetin Altan’in giliniimiiz toplumundaki saskin ve tutarsiz birey
davraniglarinin derlenip tcparlanmas: icin énerdigi «Cumhuriyet-
¢ilik davranisi» gercekten, giiniimiz toplumuna da, Atatirk’in yu-
karida aktardigim anlayisi i¢inde biitlinlestirici anlamda 151k tuta-
bilir. Altan, «Cumhuriyetcilik nedir?» sorusunu soéyle yanmithyor:

«Cumbhuriyetcilik, kimsenin kendisini tlilkenin sahibi olarak gor-
memesi ve “Yurt yahut devlet sevgisi’ni kendi tekelinde tutarak,
bagkalarini bu tiir kavram ve 6l¢lilerle su¢layamamas) demektir.

Cumhuriyet'lerde tiim vatandaslar, o iilkenin sahibidir ve “Yurt
yahut devlet sevgisi” de kimsenin tekelinde degildir.

Bizde ise “Cumbhuriyetg¢ilik” akimi gelismemis oldugu icin, va-
tandaslar, iilkeye sahip cikacak birini ararlar ve sik sik, “Ulkenin
sahipsiz kalmis olmasi”’ndan yakinirlar. Bu, ashnda monarsik ko-
sullanmadan bagka bir sey degildir.

Sayet Cumhuriyetcilik akimi tarihsel bir birikimden kaynakla-
narak gelismis ve bunun sonucunda da iktidara déniismiis olsayda,
bugilin karsilastigimiz sorunlarin pek cogu kendiliginden coziilmiis
olacaktl.

Bir kez, ikide bir de kimse, “kurtaric1” olarak “iilkeye sahip cik-

309



mak” icin kollarla pacalar1 sivama geregini duymayacakti. Ikincisi,
imparatorlugun ne olup, ne olmadig1 didik didik edilecek, anlamsiz
bir y1gin saplant1 ve tabu, gen¢ kusaklarin goriis ufuklarim daralt-
mayacaktl. Uciinciisii, kimse, “Yurtseverligi kendi tekeline almak”
yarisina giremeyecegi icin, toplumsal elestirilere hicbir sansiir kon-
mayacak ve toplum kendi gercegiyle sakatliklarini ¢ok daha hizh
gorerek, kendi kendini en saghkli bicimde nadaslamak olanagini bu-
lacakti.

Bu da sanat1 ve bilimselligi alabildigine sulayacak, basmakalip
hamasi bayram nutuklar), “Atatiirkciiliik” adi altinda genel bir
fikir kisirhg1 yaratmayacakti» (Altan, 1980).

Cumbhuriyetgilik ve Demokrasi

Cumbhuriyetgiligin, son asamada «demokrasi» idealini yansitti-
gina hi¢c kusku yoktur. «Devrimci» bir atilim gerceklestirmek ve
toplumu bu atilma goére bicimlendirmek goreviyle karsi karsiya
olan Atatirk’iin tek parti déneminde gercek bir demokrasiyi uy-
gulamaya aktarmas, disiinilemezdi. Fakat gilinimiizdeki uzanti-
larin tohumlarinin o déonemdeki «Cumbhuriyetgilik» anlayisinda ve
uygulamasinda yattig1 da bir gercgektir.

Nitekim, Afetinan’in aktardigina goére, Mustafa Kemal Atatiirk
de, «demokratik idare sistemi icin ideal addedilen prensiplerin in-
kilaplarimiz icinde yer almasina taraftar oldugunu ifade etmistir.»
Yine Atatiirk, «Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemiyle dev-
let sekli demektir. Biz Cumhuriyet’i kurduk, o on yasini doldurur-
ken demokrasinin biitiin icaplarim siras1 geldikce tatbikata koyma-
hdir.» demisti (Afetinan, 1968:260).

Bahri Savci da ¢ok dogru bir teshisle, Tiirk Demokrasisinin Ata-
tirk’iin onderliginde olustugunu belirtir (1981:13).

iste Atatiirk’iin 6érgiitsel mirascisi CHP’nin 1976'da 23’iincii
Kurultayinda kabul ettigi programinda, CumhuriyetciliZin geregi
olarak yer alan asagidaki satirlar, bu nedenle Kemalizmin gelisme-
sine 6nemli bir katki sayilabilir:

«(CHP) yurttaglarin tek asamali oyla, esit hakla, kisintisiz
disiince ve anlatim 6zglrligliyle ve genis orgiitlenme olanaklariyla
ilke yoOnetimine giderek artan olclide katildigl, herkesin haklari-
nin ve oOzgurliklerinin yasal ve kurumsal giivenceye davandig cok
partili demokrasiyi Cumhuriyetciliginin geregi sayar.» (CHP, 1976:9).

Nitekim, bir yakanci gézlemci de, «Atatiirk Devrimi, insan hak-
larina ve halk egemenligine dayali bir devrimdir. Bu devrimde to-
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taliter bir siyasal goriis de hi¢bir zaman goérilmemistir.» diyerek,
bu anlayis1 dile getirmektedir (Dodd, 1981:19).

3. Halkelik

Laik ilkelere gére kurulan Cumhuriyet, chilafet¢ilik» karsiti ola-
rak «Halkc¢ilik» ilkesine dayandirilmisti. Halkc¢ilik ilkesini, bilingli
ve sistematik bir bicimde, Imparatorluk ideolojisinin yerine gecir-
meye calisan Mustafa Kemal Atatiirk, askeri eylemini, siyasal ey-
lem niteligine doniistiirmesinin déniim noktas1 olan TBMM'nin aci-
lisindan itibaren, ortaya attig1 her siyasal oneriye ve program tas-
lagina Halk¢ihk adini koymaya 6zel bir 6zen gdstermistir.

Gercekten de, Cumhuriyetcilik ile Halkcihk 6ylesine birbiri ici-
ne gecmistir ki, Halk Partisi liderliginin son temsilcilerinden Ecevit,
Atatirk’i inceledigi kitabinda «Halk Yonetimine Gecig» bashgi al-
tinda, «Altyapiya kadar inen yeni devrimeci atilimlara baslayabilmek
icin, ornegin, siyasal kurumlarin, o6zellikle devlet biciminin degis-
mesi gerekliydi. Saray yonetimi yerine, halk yodnetimi yolunda bir
adim atilmas: gerekliydi. Atatiirk 6nce bu devrimi gerceklestirdi. Bir
uUstyapr kurumu olan devlet biciminin degismesini saglayan Cum-
huriyetgilik devrimini basardi.» demektedir* (Ecevit, 1974:64-65).

Halkgihgm Islevi

Halkcilik ilkesinin bir bagka 6zelligi, Bagimsizlik Savasi’nin «ge-
nig ittifak»im belirlemesidir. Buraya dek birkac kez isaret ettigi-
miz gibi, Mustafa Kemal’in eylemi bir halk hareketi degildi (Ergil,
tarihsiz:62). Fakat, Kurtulug Savas: tek bir sinifa ya da gruba da-
yali degil, toplumun tiim sinif ve gruplarimi i¢ine alan bir ittifa-
kin iiriinii olarak kazamlmigti. Iste Cumhuriyet’in kurulusundan
sonra, alt1 ok’tan biri olan Halkcilik, bir anlamda bu gercegi de
simgeliyordu. Bu noktay1 Atatiirk de bilinc¢li olarak vurgulamisti:
«.. Mesleki ictimai itibariyle dahi dislinildigimiz zaman biz, ha-
yatiny, istiklalini kurtarmak ic¢in calisan erbab-1 sayiz, zavalll bir
halkiz.» (Séylev ve Demecler, 1:169).

Halkciligin bu biitiinlestirici ilkesi, yeni Cumhuriyet’in herhan-
gi bir sinifa dayanmadigini ilan etmek amaciyla da kullaniliyordu.
Parti programinda Halkgilik, bu 6zelligi vurgulayacak bicimde acik-

* Siyahlar benim. E.K.
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lanmis ve programin son bicimini aldig1 1935 Kurultayinda soyle
ifade edilmigti:

«Iirade ve hakimiyetin kaynag millettir. Bu irade ve haki-
miyetin, devletin vatandasa ve vatandasin devlete karsihklh vazi-
felerinin hakkiyle ifasim1 tanzim yolunda kullanilmasi Partice bii-
yuk esastir. Kanunlar éniinde mutlak bir miisavat kabul eden ve
hi¢bir ferde, higbir aileye, hicbir sinifa, hicbir cemaate imtiyaz
tamimayan fertleri halktan ve halk¢1 olarak kabul ederiz.

Tirkiye Cumhuriyeti halkini ayn ayr siniflardan miirekkep
degil ve fakat ferdi ve i¢ctimai hayat i¢in isb6limil itibariyle muh-
telif mesai erbabina ayrilmis bir camia telakki etmek esas pren-
siplerimizdendir. Ciftgiler, kii¢lik sanayi erbab1 ve esnaf, amele ve
isci, serbest meslek erbabi, tiiccar ve memurlar Tirk camiasin tes-
kil eden bashica calisma ziimreleridir. Bunlarin her birinin c¢alis-
masl, digerinin ve umumi camianin hayat ve saadeti icin zaruridir.

Partimizin bu prensiple istihdaf ettigi gaye, sinif miicadelesi
yerine, i¢timal intizam ve tesaniit temin etmek ve birbirini nakzet-
meyecek surette menfaatlerde ahenk tesis eylemektir. Menfaatler,
kabiliyet ve calisma derecesiyle miitenasip olur.» (CHP, 1935-a:59).

Gorildiigli gibi Halkgilik ilkesi, genel olarak «dayanigsmaci»
bir yaklasimin izlerini tasimaktadir. Biraz saptirildig1 takdirde fa-
sist devletin temeli «korporatif» yaklagsima yakin olan bu ilke, an-
cak Atatlirk’in kurdugu ve korudugu ince ve hassas dengeler sa-
yesinde, buglinkii demokrasiye kadar gelen bir Cumhuriyetgiligin
ikiz kardesi olabilmistir.

Halkcilik ilkesinin, hilafet¢ilik karsithgindan, Marxcilik karsit-
lifina kadar uzanan «ideolojik» niteligi, «devlet¢ilik» uygulamasi
ad1 altinda diberal devlet» karsithifini da kapsiyor. Tam bu nokta-
da Halkciligin Ulusguluk ile biitiinlesmesi olay1 da ortaya cikiyor.
Recep Peker’in yeni programi sunus konusmasi bu noktay: ¢ok iyi
belirtmektedir:

«Feodal devlet batti, onun yerine gelen liberal devlet de kendi
icinden tefessiih neticesinde diinyanin her yerinde cokiiyor. Yerine
cesit cesit devlet tipleri kuruluyor.

Arkadaglar, feodal devletten sonra gelen liberal devletin yiki-
hist ulusal devletin dogusu devrini getirmistir. Ulusal devlet, keyfi
bir idare degildir. Her kafadan bir ses c¢ikaran dagitici bir idare
de demek degildir. Bizim anladigimiz ulusal devlet, nizamh bir ida-
rede herkesin 6zel tesebblisi demektir.» (CHP, 1935-a:47).

Daha cok korporatif devlet yapisini1 andiran bu soézler, hi¢ kus-
kusuz, 1935’lerdeki Almanya ve Italya’dan biiyiik élciide etkilenmis-
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ti. Fakat, gerek Atatiirk’iin, gerekse Inénii’'niin parti-devlet biitiin-
ligini Peker’in anladig1 bicimiyle kabul etmemeleri, Tiirkiye'yi,
Cumbhuriyet c¢izgisinde tuttu*.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Tiirkiye Cwnhuriyeti’
nin kapitalist diizeni pek de goniil rahathifiyla benimsememis oldu-
gudur. Bu acidan Atatirk’in karsi-emperyalizm ile birlikte karsi-
kapitalist olusunu vurgulamasi, hi¢ de rastlantisal bir s6z gibi g6-
zikmemektedir (S.D., I1:196).

Marxcilig1 yadsiyan, fakat kapitalizmi de kabul etmeyen Cum-
huriyet kadrolari, siginagi, Halkcilik ve Devletcilikte bulmuslardi.
Bu, yine Mustafa Kemal Atatlirk’iin gorislerinden kaynaklanan

Bu konuda Hasan Riza Soyak anilarinda sunlar1 yaziyor: «Kolayca tah-
min edilebilir ki, Atatiirk, Birinci Diinya Harbi'nden sonra Avrupa'nin
muhtelif memleketlerinde, birtakim seflerin ortaya attiklar1 ideolojilerle
onlarin tabii neticesi olarak meydana gelen idare sistemlerinin giddetle
aleyhindeydi.

Cumbhuriyet Halk Partisi genel sekreteri rahmetli Recep Peker, Avrupa'da
bilhassa Italya ve Almanya'da o zaman cpeyce dedikodulara sebep olan
uzun ve masrafll bir tetkik seyahati yapmist1: doniisiinde, yakinda topla-
nacak olan Parti Kurultayina —Kki bu Atatiirk'iin hayatinda topianan son
Kurultaydir— arzedilmek iizere yeni bir nizamname ile ¢ok uzun, ¢ok
teferruath bir program hazirlamisti. Bunlar; Partinin genel baskan vekili
—fiili baskan ve basbakan— Ismet Inénii tarafindan da kabul ve imza
ediierek Partinin genal baskan1i Atatiirk’'e takdim edilmek 1lizere bana
tevdi olunmustu.

Bir aksam listii elime gegen bu evraki, acele ile, biraz karigtirdiktan sonra,
Atatiirk’'e gotirdim; kisaca neye dair oiduklarini, bana tizzat Bacbakan
tarafindan verildigini arzettim; misafirleriyle beraber sofraya oturmak
{izereydi: “Kiitiiphanede masamin iistiine birak, sonra okurum" buyurdu,
emrini yerine getirerek Koskten ayrildim.’

Ertesi sabah, her gilinkii gibi, hizmetinde bulunanlara telefonla kalkip
kalkmadigini sordum; hi¢ yatmadigini, sofradan erken ayrilip kiitliphane-
de sabaha kadar resgul oldugunu, o anda banyoda bulundugunu soyle-
diler.

Derhal giyinip Koske gittim, yatak odasindaydi; banyodan yeni cikmis.
sirtinda bornoz, giinliik gazeteleri gézden geciriyordu. Uzerinde iik bakista
sezilen bir sinirlilik hali vardi; beni goériince azarlar gibi sordu:

“Bu zorbalar kimlerdir, onlar1 kim sececektir?”

Sasirmistim, kekeledim:

“Hangi zorbalar Pasam?”

Daha sert ve yiiksek bir sesle: .

“Efendim; sen diin aksam bana getirdigin kagitlar1 okumadin m1?”

“Biraz okumustum Pasam.”

“Ha: iste orada bahsedilen, biitiin kuvvetleri nefsinde toplayip tek par-
tiyi, tabii dolayisiyia, devleti ve memleketi kendi baslarina idare edecek olan
yiksek meclisin azasinl.. diyorum; onlar1 kim sececek: bu zorbalar he-
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bir ¢oziimdi. Ciinkd, Mustafa Kemal bizzat kendisi Halke¢ihk ile
ulusal bir ekonomiyi 6zdeslestirmisti (Okgiin, 1971:255-256). Boy-
lece, Halkegilik, Ulusguluk ve Devletgilikle birlikte yeni devletin top-
lumsal-ekonomik politikasin olusturuyordu.

Bu a¢idan, CHP’nin yeni programindaki, « (CHP) kimsenin kim-
seyi ezemeyecegi, somiiremeyecegi, herkesin yasami boyunca gegi-
mi ve saghgl bakimindan giivenlik icinde olacag), calisma ve egi-
tim olanaklarindan engelsiz ve esitlikle yararlanabilecegi insanca
ve hakc¢a bir diizen kurmaya calisir» soézleri Kemalizmin Halkcihk
ilkesinin 1980’ler Tirkiye’sine uyarlanmig halini yansitir (CHP, 1976:
12-13).

yeti, kuvvet ve selahiyetlerini kimden ve nasil alacak?. Hayret. hayreti
uzma (Boyle vaziyetlerde daima kul'andig: kelimelerden..). Bu ne sakat
diisiincedir, bu nasil zihniyettir. Goriiliyor ki varmak istedigimiz hedef,
heniiz, en yakin arkadaslar tarafindan bile. zerre kadar. anlagilmis de-
gildir. Cocuk; biz oyle bir idare, dyle bir rejim istiyoruz ki; bu memle-
kette bir giin —eger diinyada hiikiimdarhk aleyhinde gittik¢ce artan kuv-
vetli cereyanlar muvacehesinde kalanlar varsa— Padisahliga taraftar olan-
lar dahi bir firka kurabilsinler...”

Biraz diisiindii, asabiyetini yenmeye c¢alisiyordu, ayaga kalkti:

“Her ne ise..” dedi. “Sen simdi kiitiiphaneye git. o evrak masamin istiin-
dedir. Partinin bugiinkii nizamnamesinden ve programindan birer niisha
bul; kitaplar arasinda vardir zannediyorum, sayet yoksa getirt... Ben sim-
di giyinip gelirim.”

Kalktim, kiitiiphaneye gectim; istedigi nizamname ve programi bul-
duktan sonra bahis konusu olan evraki bir kere daha goézden geg¢irdim.
Gerek nizamname, gerek program. o zamanin tek partili totaliter idarele-
rindeki esasa gore. kaleme ahinmisti; basta azasi mahdut. fakat kudret
ve selahiyeti sinirsiz bir heyet tasavvur ediliyordu. Biitiin kararlari, bu
ali heyet veriyor, Biiyiikk Millet Meclisi bir sekilden ibaret kaliyordu..
ftalya ve Almanya'da oldugu gibi tiniformal genclik teskilat1 kuruluyor-
du.. Bir kelime i'e ve tam manasi ile fasizm... Hele program nihayet hii-
kiimetlerin senelik programlarina girebi'ecek birgok teferruat ile doluydu:
icinde cocuklar icin siit damlalar:1 teskiline kadar, akla ne gelirse hepsi
vardi.

Ben bunlari okurken Atatiirk geldi; kiitiiphanedeki biiyiikk masada karsi
karsiya oturduk. Yeni nizamname ve programi eline aldi, hem tekrar
okuyor, hem de hiddetle sdylenerek her sayfasini karalarcasina ¢iziyordu.
Bir aralik basini kaldirip sordu:

“Bunlar1 Ismet Pasa okuduktan sonra mi imza etmistir dersin?”

“Bilmiyorum efendim, ama diin aksam da arzettizim gibi bana size tak-
dim edilmek iizere kendileri verdiler.”

“Hayir, hayir mutlaka okumamistir; nasil olsa frrka yiiksek divaninda,
licimiiz hep berab:r okuyup miizakere edecegiz, diye okumayi ihmal et-
mistir... Baska tiiriii olamaz.”

Eski nizamnameyi ve programi da yeniden, bastan asagiya tetkik etti;
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4. Milliyetcilik

1935 yiinda Halk Partisi Genel Sekreteri Recep Peker’in dilin-
de «ulusal devlet» kavrami ile biitiinlesen milliyet¢ilik, karsi-em-
peryalizmin belirlenmesinde ve yeni devletin kurulmasinda ¢ok islev-
sel olmustur.

Atatirk’in milliyet¢ilik konusundaki tutumunu degerli tarih-
¢imiz Nejat Kaymaz cok dogru olarak goyle belirtiyor:

«.. Kurtulus Savasi’na giristigi zamana degin, 6greniminde ve
kariyerinde, onun kafasini dogal olarak genellikle «millet ve mil-
liyetcilik» fikirleri isgal etmistir. Yalmz bu is Atatiirk’te ideolojik
bir tutku degil, tersine, —Osmanli Imparatorlugu’nu yasatma ama-
ciyla ardi ardina girigilen yapay ve yanlig uygulama sonuclarindan
ders cikararak— elestirici ve gercek¢i bir degerlendirme ya da bi-
limsel irdeleme bi¢ciminde olmustur.» (Kaymaz, 1976:12).

Bu konuda, «milliyet¢ilik» ideolojisinin etkili olabilmesi i¢in
Baskin Oran ugc¢i genel, ikisi ise azgelismis tilkelere 6zgii olmak
lizere beg kosul one siiriiyor. Birinci kosul, milliyetciligin hem bir
ideoloji, hem de bir duygu olarak varhifidir. ikinci kosul, eylemin
sadakat gosterilen odak noktasinin «millet» olmasidir. Ugiincii ko-
sul, bagimsiz bir ulusal devletin varhig ya da hedef olarak goste-
rilmesidir. Dordiincii kosul, eylemin aydinlar tarafindan yirutul-
mesi, besinci kosul ise, eylemin diizeni korumaya degil, diizeni de-
gistirmeye yonelik olmasidir (Oran, 1980:28-29).

Bu ilkelere goére, Mustafa Kemal Atatiirk’in eylemine baktigi-
mizda, hemen hemen her noktanin gerceklesmis oldugunu gori-
yoruz.

Ziya Gokalpin calismalari sonunda, Osmanlh Imparatorlugu’

kongreye, bazi tadiller ile, yine bunlarin goétirilmesinin miinasip olaca-
gin1 soyledi. Bu calismalar bittikten sonra:

“Simdi, telefonla. Ismet Pasa ile Recep Bey'i bul, hemen buraya gelmele-
rini rica ettigimi siyle. Sen de Koskten ayriima!” emrini verdi.

Koske gelen Genelbaskan Vekili Ismet Inénii ve Genel Sekreter Recep
Peker ile kiitiiphanede birka¢ saat goriistiller; ben de emirleri vechile
kiitiiphaneye bitisik salonda neticeyi bekledim. Tabii aralarinda nasil ve
neler konuguldugunu bilmiyorum: yalniz Inénii ile Peker gittikten sonra,
yanina girdigim zaman Atatiirk miitebessim bir c¢ehre ile:

“Vaziyet tahmin ettigim gib‘ ¢ikt1 ¢ocuk... Ismet Pasa. Recep’in marifeti
olan o sa¢malar1 okumadan imza etmis.. Necyse, her sey oldugu gibi ka-
lacaktir” dedi.» (Soyak, 1973:58-59).

Soyak'in anrarinda sézii edilen Kurultay, 1935 Kurultayrdir. Istedigi
efasist> modeli gerceklestiremeyen Peker, bu Kurultay'da ancak <Kemalizm»
ilkeleriyle yetinmek zorunda kalmistir.
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nun batiy doneminde giindeme gelen Tiirk Milliyet¢iligi, Atatirk’
iin liderliginde bir evleme déniistii. Ideolojik yénii daha énceden
hazirlanan Tirk Milliyet¢iliginin duygu haline dénilismesi, yalmz
Bagimsizlik Savagi sirasinda degil, yeni devletin kurulusunda da is-
levsel oldu. Imparatorluk zamaninda gegerli olan «ittihad-1 Anasir»,
yani, cesitli azinhklarin birlesmesi politikasina karsi gecerli bir
ideoloji olan milliyetcilik, yeni devletin «ulusal bir devlet» olmasi
siirecinde de izerine diigen gérevi yapti Ideolojik temelleri zaten
hazir olan Tirk Milliyetciligine Mustafa Kemal Atatiirk, duyguyu
da ekledi.

ikinci kosul, yani odak noktasi olarak bir «milletrin varhgi ¢cok
daha ilgingtir. Atatiirk, her basarisinin kendisine degil, millete ait
oldugunu vurgulamaya 0zel bir 6zen gostermistir. Hatta askeri za-
ferleri bile dogrudan dogruya millete mal etmistir. Ayrica, en
umutsuz zamanlarda, gerek verdigi nutuklarda, gerekse 6zel konus-
malarda, tek dayanaginin Tirk milleti oldugunu vurgulamistir. Bir
bliylik liderin al¢akgéniilliiligi gibi goériinen bu davranisin altinda,
aslinda son derece bilin¢li ve planh bir «milet» yaratma, «millet»
kavramini, Osmanli’nin «immet» kavramina karsi 6n plana cikar-
ma cabasini gérmemek olanaksizdir.

Oranin bu noktada belirledigi, millet disindaki sinif, kabile,
aile gibi baska odak noktalari, Mustafa Kemal Atatiirk eyleminde,
gerek Bagimsizhik Savasi sirasinda, gerekse Cumhuriyet kurulduk-
tan sonra, kesinlikle yadsinmiglardir.

Uclincii kogul olan bagimsiz bir devlet kavrami ise, zaten Tirk
Devrimi’nde Bagimsizlik Savasi’nin basindan, Cumhuriyet’in kuru-
lusuna ve reformlarin sonuna kadar, birinci hedef ve somut bir
gercek olmustur.

Azgelismis Ulke milliyetciliginin ilk kosulu, milliyetciligin ey-
leme doniismesinin dérdiincii kosulu olan aydinlarin liderligi, Ata-
tirk eyleminin egemen niteligi olarak goziikmektedir. Temeli, si-
vil ve asker biirokratlardan olusan Tirk Devrimi'nin liderlik kad-
rosu, iistelik Osmanli Imparatorlugu’'ndaki siyasal akimlarin sonun-
da ve Ittihatcilarin bir kalintis1 olarak tiimiiyle bir «aydin» kesim
niteligi tasir. Bu noktada, aydinlarin 6zellikle «geri teknoloji tilke-
lerindeki» roli de hatirlandiginda (Alkan, 1977) Oranin kuram-
sal haklihg1 ve Mustafa Kemal’'in pratik basaris1 daha belirgin du-
ruma gelir.

«Geri teknoloji llkelerinne 6zgi ikinci ve milliyet¢i eylemin
besinci kosulu olan, diizen degistirmeye yonelik olma ve karsi-em-
peryalistlik, hi¢ kuskusuz, Tiirk Devrimi 6érneginden c¢ikmis bir il-
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kedir. Oran’in ek kosul olarak belirledigi ekonomik bagimsizhik ey-
lemi, Atatirk’in tim yaklasiminda egemen olan bir ilkedir.

Milliyetciligin Ilerici ve Gerici islevleri

Ashinda bu bes ilke cercevesinde milliyetci ideolojinin eyleme
doniismesiyle birlikte, bu eylemin «ilerici» ya da «gerici» nitelik
tasimas1 da tartisilmaldir. .

Bir amilliyetg¢ilik» eylemi, bir toplumun, iretim bicimi baki-
mindan bir st asamaya gecmesine yonelikse, o toplumun, diinya
toplumlar icinde, 6teki uluslarla birlikte esit yerini almaya caba
harciyorsa, hi¢ kuskusuz cilerici» bir eylemdir. Buna karsilik, «mil-
liyetcilikn adi altinda sergilenen bir eylem, bir toplumu oldugu
iretim asamasinda tutmaya ¢aba harciyorsa ve oteki uluslarla ilig-
kilerinde, onlardan daha iistiin bir irk oldugu diisiincesiyle yola ¢ik-
magsa, toplumbilimsel a¢idan «gerici» bir 6zellik kazanir*.

Tirk Devrimi’ne damgasini vurmus olan Atatiirk Milliyetciligi,
bu ayirima gore, «milliyet¢ci» ideolojinin ilerici bir islevle eyleme
donustirilmis bi¢cimini temsil eder.

Bir amilliyet¢ilik» eyleminin «ilerici» ya da «gerici» olmasini
belirleyen baska bir 6ge, bu eylemin, toplumsal etkilesim cerceve-
sinde «ayrilikci» mi, yoksa «biitiinlestirici» mi oldugudur? Bir bas-
ka deyisle, ancak bagka uluslar1 al¢ak ve hor goéren bir «milliyet-
¢ilik» anlayisinin ayrihik¢l oldugu diisiiniliirse, «ayrilikcihik»in, «ge-
riciliknle es degerli oldugu ortaya cikar. Bunun en belirgin érnek-
lerinden biri, Nazi Almanya’sinda egemen olan milliyetciliktir. Ata-
tiurk eylemi bu agidan da dilerici» bir nitelik tasir. Clinki, onun
en onemli o6zeliklerinden biri, daha Cumhuriyet’in basinda disar-
dan bakanlarin bile saptadiklar1 bi¢imde «biitiinlestirici» olmasidir
(Price, 1923:233). Nitekim, CHP’nin 1976 programinda «milliyetci-
lik» ilkesi adv altinda «(CHP), Tirk Ulusunun mutlulugunu, go-
nencini, esenligini gézetirken tiim insanhgin da mutluluguna, go-
nencine, esenligine katkida bulunmaya 6zen gosterir.» ifadesi bu
anlayisin sonucudur (CHP, 1976:10).

Atatirk’iin Turk Milliyetciligini gelistirmek icin kullandig: iki
onemli yontem, tarih ve dil tezlerinde ortaya cikar. Tiirk Tarih Ku-
rumu ve Tirk Dil Kurumu, ulusal kimligi gelistirici islevleri ye-
rine getirmek tlzere kurulmuslardir. Bu kurumlarin c¢aligmalar,

* Bir bagka ilging «ilerici milllyet¢iliks, egerici milliyet¢iliks tartismasi igin
Selguk, 1981:125-127'ye bakilabilir.
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milliyetcilik ilkesini birlestirici ve biitlinlestirici bir ¢izgiye oturt-
mustur. Ozellikle dil ¢alismalan yalmz milliyet¢iligin degil, tiim
olarak «Kemalist ideolojinnin yerlesmesinde de ¢énemli bir yere sa-
hiptir (Alkan, Ergil, 1980:136-139).

Cumhuriyetcilik, Halke¢ihk, Laiklik ve Devletcilik ile beslenen
Atatirk Milliyet¢iligi. hi¢ kuskusuz, ¢agdaslasma yolunda atilan en
onemli adimdir. Samim Kocagdz, milliyet¢ilik ilkesini Tilirk Dev-
rimi icine soyle oturtuyor: «iste Misak-1 Milli, Cumhuriyet, Ana-
dolu Tirk’inin ulus olma bilincinin bir sonucu, Kurtulus Savasi-
miz da, bu olusumun tarihsel bir kavgasidir.» (Kocagoz, 1976:110).
Milliyetcilik ilkesi ile cagdas «ulusal devlet» kavraminin da ad1 kon-
mus ve Batr'min yiizlerce yilda gerceklestirdigi bir asama i¢in he-
def saptanmisti. Bu hedefe varmanin ekonomik yolu olarak da adi-
na «devletcilik» denilen kisa yol ortaya atilmgti.

5. Devletgilik

Bati gibi olmak ve bunu kisa yoldan gerceklestirmek. Iste dev-
letcilik ilkesini doguran iki zorunluluk. Genellikle devlet¢iligin ilk
kez Ismet Pasa tarafindan Sivas Demiryolunun acihisi dolayisiyla
verilen nutukta ilan edildigi séylenir (Kongar, 1977-a). Oysa, Is-
met Pasa’'nin 30 Agustos’ta Sivas’ta bu nutku sévlemesinden o6nce,
Subat ayinda yayimlanan Afetinan’in Vatandas Icin Medeni Bilgiler
kitabina Atatirk su satirlar1 dikte ettirmistir:

«Bizim takibini muvafik gordiigiimiz “mutedil devletcilik” pren-
sibi; butilin istihsal ve tevzi vasitalarini fertlerden alarak milleti
biisbiitiin bagka esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini takip eden
ve hususi ve ferdi, iktisadi tesebbiis ve faalivete meydan birakma-
yan sosyalizm prensibine mistenit Kollektivizm, Komiinizm gibi
bir sistem degildir.» (Afetinan, 1230:80).

Simdi Afet Hanimin kitabinda Atatiirk’iin dikte ettigi satirla-
rin yaymnlanisindan yaklasik olarak alti ay sonra ismet Pasa’nin
Sivas nutkunda soz ettigi (ve nutuk icindeki yeri son derece énem-
siz olan) devletcilik kavramina bakalim:

«Liberalizm nazariyat: biitlin bu memleketin gilic anlayacag:
bir sevydir. Biz, iktisadiyatta hakikaten mutedil devlet¢iyiz. Bizi
bu istikamete sevkeden bu memleketin ihtiyaci ve bu milletin fitri
temayilidir. Memleketin ihtiyaclar1 icin herkes ve her yer ha-
zineden care arar. Elektrigi yapilamayan sehir, liman fena olan
yer, is bulamayan adam; hiikiimeti muhatap tutar. Mutedil dev-
let¢i olarak halkin temayiilatina ve metalibine yetisemiyoruz diye
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kusurluyuz. Devletcilikten bisbiitiin vazgecip her nimeti serma-
yedarlarin faaliyetinden beklemeye sevketmek bu memleketin anla-
yacagl sey midir?» (Riza, 1933:314-315).

Goriildigi gibi, aslinda Serbest Firka yeni kuruldugu icin ona
yanit olarak verilen bu nutukta, séyle bir dokunulan devletg¢ilik
ile, Afet Hanimin kitabinda Atatiirk’iin yazdirdig1 devletcilik ara-
sinda o6nemli bir fark yoktur. Olmasi da beklenemez. Ciinkii, her
ikisi de Atatiirk’iin zihninden ¢ikmistir.

Atatiirk de 1931 yilinda, «Firkamizin takip ettigi program dev-
letciliktir.» diyor (Kurug, 1963:14).

Resmi belgelerde de devletciligin agiklanmas: ilgingtir. 1935'te.
son bicimini alan Parti programinda devletcilik séyle tamimlanmistir:

«Hususi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber mimkiin ol-
dugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi mamu-
riyete eristirmek i¢in milletin umumi ve yviiksek menfaatlerinin
icab ettirdigi islerde bilhassa iktisadi sahada devleti fiilen alakadar
etmek miihim esaslarimizdandir.

iktisat iglerinde devletin alakasi fiilen yapicilik oldugu kadar
hususi tesebbiisleri tegvik ve yapilanlan1 tanzim ve murakabe de
etmektir.

Devletin hangi iktisadi isleri fiilen yapacaginin takdiri milletin
umumi ve yliksek menfaatlerinin icabina baghdir. Eger devletin
bu icab yolunda fiilen yapmaya karar verdigi is hususi bir teseb-
bis elinde bulunuyorsa, bunun alinmasi her defasinda bir kanun
yapmaya baghdir. Bu kanunda hususi tesebbiisiin bu ylizden ug-
rayacagl zararin devlet tarafindan tazmini sekli gosterilecektir. Za-
rarin takdirinde istikbale ait muhtemel kar diisiiniilmez.» (CHP,
1935-a:59).

Yukaridaki satirlardan da gorildigi gibi, «devletcilik», «hu-
susi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber..» diye baslayan bir
devletciliktir. Bir baska deyisle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devletci-
ligi, sosyalizr:c donik bir devletcilik degil, kapitalizme doéniik bir
devletciliktir. Fakat, ne olursa olsun. sermaye birikiminin yoklu-
gundan ve burjuvazinin gelismemis olmasindan dolayi, Cumhuriyet
Devleti, Tirk iktisadi yasaminda diizenleyici bir yere sahip olmus-
tur (Kongar, 1977-c).

Devletcilik ilkesinin bu bicimlenisinden yaklasik 40 yil sonra,
Atatirk’iin partisi, 1976 programinda, 1960 eyleminin getirdigi plan
kavramina da génderme yaparak, devletin ekonomik goérevini soyle
tanmimlarken, hi¢ kuskusuz Kemalizmin 6zgiin devlet¢ilik anlayisini
ayn cizgide 1980 Tiirkiye’sine aktariyordu: «(CHP), devletin eko-
nomiyi giiclendirmek ve toplum yararina diizenlemek, insanca ve
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hakca gelismeyi hizlandirmak ve demokratik plan disiplinini sag-
layabilmek icin gerekli yetkilerle donatilmasini, gereken isletme-
leri kurup isletmesini ister.» (CHP, 1976:15).

Devlet¢iligin uygulayicilan da ilgingtir. Ornegin, uygulamanin
ilk zamanlarindaki iktisat Vekili Mustafa Seref, inanmig bir libe-
raldir (Boratav, 1974:87-88). Onun yerine gecen Celal Bayar da
is Bankasrmin kurucusudur. Biitiin uygulamaya yén veren Ata-
tirk’in ise, «basindan itibaren 6zel tesebbiisii tutmus ve 6éliinceye
kadar bu prensibi tatbik etmis» bir kisi oldugunu (kendi anlattik-
larina ek olarak) en yakin c¢alisma arkadasi Ismet Pasa da soyle-
mektedir (ipekci, 1968:36).

Devletcilik aslinda bir gereksinmenin sonucuydu*. Bu nedenie
de basarili oldu. Birinci ve Ikinei Sanayi Planlari, énemli yati-
rimlarin devlet eliyle gerceklestirilmesini sagladi**. Aslinda, Tir-
kiye’deki burjuvazinin gii¢siizligi olayindan dogan devletgilik bir
anlamda kokleri 1840’lara dek geri giden uzun bir diisiince gelene-
ginin de sonucuydu (Clark, 1974). Bu acidan «yeni ideoloji»nin bir
parcasini da olusturuyordu (Hale, 1981:9).

Devletciligin ardinda yatan bir baska olay, «halkcilik» ve «laik-
lik» gibi ilkelerin, ekonomik kalkinma sorununu c¢ézmekte basa-
risiz kalmasiydi. Halkc¢ihgin ardindaki «dayanigsmacilik» ilkesi de
ekonomik gelisme icin gerekli islevi yapamayinca, (Kili, 1969:92)
devletcilik ortaya cikti. Dolayisiyla, Batr'min 18 ve 19uncu viz-
yillarda gecirdigi donemleri hizla asmak icin devletcilik ilkesi uy-
gulamaya kondu (Afetinan, 1969:49; 1972:19-52). Boylece, bir yan-
dan devlet girisimleri gerceklestirildi, 6te yandan, eksik olan &zel
girisimcilik desteklendi ve Tiirk burjuvazisine destek sagland1 (Eli-
¢in, 1970:57-64).

6. Devrimeilik

Birbirini biitiinleyen ve tamamlayan alt1 ok icinde, «devrim-
cilik» ilkesi en farkl ilkedir. Bunun iki nedeni vardir: Birinci ne-
den, «devrimcilik» teriminin ilk 6nce «inkilapcilik» kiciminde iken
sonradan dilde oOzlesme ile birlikte «devrimcilik» olmasidir. Bi-

* Ahmet Hamdi Basar da Devletciligin <tarihi bir zaruret oldusu» disiin-
cesindedir. Onun onerisi daha farkliydi: Devletin siyasal ve yodnetimsel
alanini genisletmeden. iktisadi devlet kavramini oneriyor, belki bir dlgiide
<ha’k sektorii» kavramina yaklasiyordu (Basar, 1960:22-25).

*+ Ayrica, Ulken'in isaret ettigi gibi devlet¢ilik, kamu kesiminin piyasay1 dii-
zenleme ve kontrol islerini de yerine getirmesini saglamigtir (1931:242).
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raz asagida aciklayacagim gibi. aslinda bu Atatiirk’iin anlayig ve
istegine uygun bir degisiklik olmakla beraber, bircok sorunlar da
yarattl. Ikinci neden ise, «devrimcilik» ilkesinin biitiin &teki ilke-
ler gibi mevcut durumu belirleyen «saptayici» bir o6zelliginin ya-
ninda, degismeyi ve gelecegi de kapsayici ikinci bir «dinamik» an-
larhinin bulunmasidir.

Once ¢ok kisaca, «devrimecilik» ilkesinin son 6zelliginin «ikili»
anlamina isaret etmek dogru olur. Birinci anlamda «devrimcilik»,
mevcut yapinn, yani gerceklestirilmis bulunan, Laik, Devletei, Mil-
liyetci, Halkg¢l, Devrimei Tirkiye Cumhuriyeti’nin korunmas1 ama-
cinl tasiyordu. Bu anlam ile, Turk Devrimi’'nin geriye doniisiini
engelleyici bir koruma islevi yapiyordu. Ikinci anlamda devrimecilik
ise, Turk Devrimi’'ni, temel ilkeleri yoniinde ileri gétiirme gorevini
iceriyordu. Bir baska deyisle, yalniz mevcudun ve gerceklestirile-
nin korunmasiyla yetinilmeyecek, Tirk Devrimi, zamanin gerekle-
rine ve cagdas gelismelere gore, temelinde yatan ilkeler dogrul-
tusunda daha da ileriye goétiiriilecekti. Bu ikili anlami saptadiktan
sonra bunlarin, ozellikle ikincisinin irdelenmesini daha sonraya
birakip, simdi terim degisikligi konusuna doénelim.

Atatiirk’iin Devrim Anlayisi

Yil 1933’tir. Cumhuriyet’in onuncu yili. Yine sofra toplanmis,
tartigmalar baglamigtir. On yilhik durum goézden gecirilmektedir.
Konu, «nkilaplar»dir. Terimler ve kavramlar tizerinde durulur. Son-
rasinl Afetinan gdyle anlatiyor: )

«Uzun ve istifadeli konusmalar arasinda Atatiirk, bazen dinli-
yor, bazen kendisi uzun uzun konusuyordu. Fakat her zaman ol-
dugu gibi, mefhumlarin tarifleri lzerinde formiiller ararmisti ve
1srarla «inkilap» kelimesinin liigat manasindan gayri, Turk inki-
laplar: yoniinden tarifi, izah1 istenmisti. Inkilap kelimesinin diger
Bat1 dillerindeki karsihign aranmisti

Iste o gecenin tarihini tasiyan kursun kalemiyle yazdigim bir
not elimde. Bir sayfasina sadece soru isaretiyle yazdigum kelime
su: Istihale mi? Fakat iyice hatirliyorum ki, Atatiirk, istihale veya
inkisafl inkilaplarla kabul etmiyordu. «Revolution» ve «Evolution»
kelimelerinin liigat manasi yaninda bizim inkilaplarrmizin izahlh
bir tarifi olmaliydi.»

Gorulduigu gibi Atatiirk, hem «revolution», hem de «evolution»u
kapsayan bir terim ariyor. O zamanin terminolojisini animsarsak,
«inkilap» teriminin, «ihtilal» terimini de kapsayan daha genis anlam-
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i, toplumsal ve ekonomik icerikli bicimde kullanildigim1 goriiriz.
Nitekim, bakin Afetinan nasil siirdiiriiyor anlatisin:

«Bu kanaat belirdigi vakit, Atatirk’'iin aynen scylediklerini ug¢
paragrafta soylece tesbit etmisim:

1) 1Inkilap, mevcut miiesseseleri zorla degistirmek demektir.

2) Tiirk milletini son asirlarda geri birakmis olan miiessese-
leri yikarak yerlerine, milletin en yiiksek medeni icaplara gore iler-
lemesini temin edecek yeni miiesseseleri koymus olmaktir.»

Afetinan, bu tanimdan sonra somut Ornek olerak verilenleri
de not etmis:

«Bir ¢izgiden sonra not ettigim kisimlar da sudur:

Devlet hayatinda inkilap, i¢timai vaziyetimiz de dahildir. (Laik-
lik), (Kanunu medeni), (Demokrasi).» (Afetinan, 1368:259).

Bu satirlardan da acik¢a anlasilacag: gibi, Atatirk’in kafasin-
daki anlam, yalnmiz ihtilal ya da yalmiz inkilap ile karsilanamiyor.
Birinci not ettirdigi nokta, ihtilal, ikinci not ettirdigi husus ise.
inkilaptir. Gercekten de Tirk Devrimi dedigimiz olay, hem ihtilali,
hem de inkilab1 kapsar. Iste bu acidan yeni bir terim olarak, «Dev-
rimcilik» teriminin bu her iki kavrami da kapsayici bir anlamla
kullanilip gelistirilmesinin Atatiirk’iin anlayisina daha uygun diise-
cegini basta belirtmigtim.

Fakat, yine de terim degisikliginin getirdigi baz1 sakincalari
gormezlikten gelemeyiz. Ciinkii, devrim sozcligli zaman zaman da-
ha dar anlamda, yalniz ihtilal anlaminda da kullanilmaktadir. Ya
da, «Atatiirk Devrimleri» soziinde oldugu gibi, yalmz Cumhuriyet
sonrasl gerceklestirilen reformlar anlaminda da kullanilir.

Biz burada, «devrimcilik» ilkesinin hem ihtilal, hem de inkilap
anlaminda oldugunu belirtelim. Daha sonra da, mevcut yapiy1 ge-
riye donilisten korumakla, temel ilkeler cercevesinde ileri goétiirmek
olarak ikili iglevini bir kez daha vurgulayalim. CHP'nin Inéni'den
sonraki lideri ikinci isleve, «siirekli devrimcilik» diyor (Ecevit, 1974:
17-26).

1935 yilinda gozden gegirilerek yeniden kabul edilen program-
daki «inkilapg¢ilik» ilkesi ilginctir. Olumlu tanimdan 6nce olumsuz
tanmimla ise baglar:

«Parti, Devlet idaresinde tedbir bulmak ic¢in tedrici ve tekamiili
prensiple kendini baghh tutmaz. Parti, milletimizin bircok feda-
karliklarla yaptig1 inkilaplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere
sadik kalmay1 ve onlar1 miidafaa etmeyi esas tutar.» (CHP, 1935-a:
59).

Program oOnce, «inkilap¢ilik» ilkesinin, «yavas yavas» ve «evrim-
ci» bir bicimde davranig igin gerek¢e yapilamayacagini vurgulaya-
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rak ise basliyor. Ardindan da, «inkilaplar»dan dogan ve degisen pren-
siplerden s6z ederek, glinin kosullarina goére gelisen bir «devrim-
cilik» anlayisin1 vurguluyor.

Asagidaki su satirlar 1935 yilindaki anlayisin 1980’lere gore
yorumlanmasini yansitmaktadir:

«(CHP), cagimizdaki gelismenin geregi olan Sanayi Deyrimi'ni
bunalima yol acmaksizin hizlandirirken, bu devrimin de 6tesindeki
ve cagdas uygarlik diizeyinin istiindeki iretim bicimine ve ilisg-
kilerine toplumu 6nceden hazirlamaya, zorunlu olmayan evreleri
bilimsel, teknolojik ve siyasal atilimlarla asarak, o yondeki toplum-
sal doniisiim siirecini kisaltmaya calisir.» (CHP, 1976:17).

Aslinda, «tedrici ve tekamiili prensiple kendini bagh tutmaz»
ilkesinin yorumu olan yukaridaki satirlar cagdas toplumbilimin, her
toplumun mutlaka, kendinden ¢nceki toplumlarin gelisme asama-
larin: teker teker asmak zorunda olmadigina iligkin bulgularina da
uygundur (Feldman, and Moore, 1962).
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IV. KEMALIST iDEOLOJI

Bugline dek, «Kemalizm» ya da «Atatlirk¢iilik» denilince akla
hiemen unli alt1 ok gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni hi¢ kusku-
suz, basariyla tamamlanmig bir Bagimsizhk Savasi’ndan sonra en
6nemli sorunun, yeni -bir devlet, yeni bir toplum yaratmak olmasiy-
di. Bir bagka deyisle. Bagimsizhk Savasi’nin kazanilmis olmasi, bu
savasa iliskin ¢aba harcanmasini gerektirmiyordu. Oysa, yeni Cum-
huriyet’'in 6niinde baska bir kazanilacak savas vardi: Yeni bir top-
lum yaratma savasi. Bu nedenle, artik Atatiirk denilince de, Ata-
tirkcilik denilince de akla yeni toplumun temel ilkeleri olan «alt1
ok» gelmeye basladi. Cinki, bu alt1 ilke, yeniden bicimlendirilen
bir toplumu kurmak icin Mustafa Kemal Atatirk tarafindan ve-
rilen direktifler niteligindeydi.

Ayrica, Mustafa Kemal’in, gerek Meclis'i daha rahat denetlemek,
gerekse halki egitmek icin kurmus oldugu parti, bu yeni toplumu
yaratma c¢abasi sirasinda, bu ilkeleri olusturdu, gelistirdi ve ifade-
lendirdi. Atatiirk’in saghgindaki son Kurultayda da hepsini «Ka-
malizm Yolu» olarak adlandird1 (CHP, 1935-a:54). Boylece (o gun-
lerdeki dil devrimine kosut olarak kendi ismini de «Kamal» olarak
kabul eden Atatiirk’in istegine de uygun bir bicimde yazilmig bu-
lunan) bir «izm» ortaya c¢ikti. Unutmayalim ki, o yillar, diinya
tzerinde ciddi «izmnrlerin savastig1 yillardir. Sovyetler Birligi'nde
Komiinizm, Almanya'da Nazizm, Italya’da Fasizm, en sanhi ve en
etkin dénemlerini yasamaktadirlar. Bu «izmnlere karsi, gercekten,
tim dinyaya ezilen ilkeler bakimindan onderlik etmis olan Turk
Devrimi’'ni de bir «izmn»e kavusturmak, gerek aydinlarin, gerekse
Atatiirk cevresindeki basarili devrimcilerin en biliyiik arzusudur. Bu
yalmz, yapilan devrimin tarih ve insanlik éniinde onanmasi ve onay-
lanmas) arzusunun belirtisi de degildir. Bagimsizhik Savasi’ndan son-
ra, yeni toplumu, cevresinde «seferber» edebilecek yeni bir «ideo-
lojik» odak noktasina duyulan islevsel bir gereksinmeden de dog-
maktadir. Cinkii, 6zellikle Serbest Firka deneyi, toplumun, yeni
devletin dayandigr alt1 ok (ki, o zaman devletcilik de ortada yok-
tur) cergevesinde yeterince «hareketlendirilemedigi» izlenimini ver-
migtir.

324



Ashinda goéz kamastiricl karsi-emperyalist Bagimsizlik Savagi'ni
«Yedi Diivelne karsi kazanmis olan Mustafa Kemal Atatirk, bir
doktrin adami degildi. Nitekim, Kadro dergisinin imtiyaz sahibi Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu, kendisine, «Pasam, bu partinin doktrini
yok» dedigi zaman, ona verdigi yamt: «Elbette yok cocugum, eger
doktrine gidersek hareketi dondururuz» olmustur (Aydemir, 1966:
502).

Sanirim, «ideoloji» ve Turk Devrimi konusunda en 6nemli yar-
gilardan birini Sevket Siireyya Aydemir vermistir:

«Atatiirk, bir doktrin adami ve Halk Firkas: bir doktrin partisi
degildi.

Ama, Milli Kurtulus Hareketi'nin, cag'in akisindan, Tirkiye’
nin yapisindan gelen ve bir inkilaba fikir temelleri olabilecek ideo-
lojik unsurlar1 vardi..» (Aydemir, 1966:437). )

Isin ilgin¢ yani, bir yandan Aydemir ve arkadaglarinin Kadro
eylemi icinde, 6te yandan Recep Peker’in CHP icinde Atatiirk'in
eylemine, bir doktrin yaratmak icin olaganiistii ¢aba harcamalari-
dir. Ustelik, her iki taraf da isin éneminin ve aralarindaki rekabetin
farkindadir. Hele, «resmi ideolojiryi Uiretmeye calisan Recep Peker,
Kadro’cular1 amansiz bir diisman ilan etmistir. Hemen her vesileyle
onlar1 Atatiirk’e sikdyet eder. Zaten isin daha basinda, o zaman
CHP milletvekili olan Yakup Kadri, Parti disiplinine aykir1 dav-
rammmamak icin gidip de Parti Genel Sekreteri olan Recep Peker’e,
«Atatirk Devrimlerinin fikri ve ilmi izahim1 yapacak, daha dogrusu,
CHP'nin “avant-garde” (6ncii) orgam vazifesini gérecek bir dergi
cilkarmak istedigini soyledigi vakit, Recep Peker, Genel Sekreterlik
oda sinin pencere camlarini sarsan bir sekilde bagirarak: “Bu seldhi-
yeti nereden aliyorsun? Boyle bir orgam c¢ikarirsak, ancak biz ¢i-
karabiliriz!” vs. v.s... diye giiriil giiriil glirlemisti.» (Karaosmanoglu,
1968:94).

Bir yanda Marxc¢ilhiktan esinlenen, fakat Tirk Kominist Parti-
si’'nden ayrilms olan kisilerce kurulmus olan Kadro, obiir tarafta,
fasizme yaklasan sinirlarda dolasan bir Genel Sekreterin etkisinde
CHP. iste toplumu yeni hedeflere dogru «seferber» edecek bir «ideo-
loji» bdyle bir etkilesim icinde olusturulmaya calisiliyordu.

Kemalist ideoloji ve Kadro
Gercekten bir an durup diisiinmek gerekir: Acaba Kadro ha-
reketiyle Kemalist ideoloji gercekten birbiriyle uyusmaz iki akim

miyd1? Yoksa, olay: kendilerini Mustafa Kemal’den daha «Kemalist»
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sayanlarin isgiizarlifl mu bu noktaya getirmisti? Ciinkid, hepimiz bi-
liyoruz ki, bir zamanlar Bagvekil Ismet Pasa’nin devlet¢ilik konu-
sunda makale yazacagl kadar Atatiirk’e yakin olan dergi, sonunda,
imtiyaz sahibi Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun yurt disina tayin
olmasiyla hukuken olmasa bile, fiilen iktidar tarafindan kapatilmisti.

Aslhinda Kemalizm ile Kadro hareketi arasindaki iligkiyi kisi-
lerin davranslarinda degil, toplumdaki kosullarda aramak daha dog-
rudur.

Daha once de isaret ettigimiz gibi, Kemalizmin temel &gesi
«am bagimsizlikntl, Bunun somut olaylara yansimasi ise, karsi-
emperyalizm bi¢iminde ortaya c¢ikmigti. Temelinde «akilcilik» ilke-
sinin yattig1 «Batilihk» da Kemalizmin 6teki temel dgesiydi. Simdi
bu cercevede 1930’lara baktigimizda su goériintiiyle karsilasiyoruz:
Atatiirk ve devrimci kadrosu bagtadir. Dolayisiyla, tam bagimsizlik
ilkesi, giivence altindadir. Bir baska deyisle, «Hirriyet ve istiklal
benim karakterimdir» diyen liderin Cumhurbagkanlhgi, Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin tam bagimsizligin1 yeterince giivence altina almigtir.
Karsi-emperyalizm ise, zaten kazanilmis olan bagimsizik savasl
sonunda giindem disinda kalmigtir. Cinkid o dénemde, toplumdaki
bilin¢ diizeyi, emperyalizmi ancak sicak savag i¢indeki bir saldir
bi¢iminde algilamaktadir. Kazanilmig bir bagimsizlik savasindan son-
ra, ustelik de Bati1 diinyasinin «esit» bir iilkesi olmaya caligtigimiz
dénemde, toplumda «karsi-emperyalist» ¢igliklarinin yiikselmesi pek
beklenecek bir sey degildir. (Bu gercege karsin yine de Musul me-
selesinde Ingiltere’ye karsi savas ¢ighiklar1 duyulmus, ama bunun
sonu gelmemistir.)

Bu cerceve icinde giincel. gbrev, altiyiiz yilhik bir dinsel-gele-
neksel Imparatorluk yapisindan, ¢cagdas bir «ulusal devlet» yarat-
ma cabasi olarak goziikmektedir. Bir baska deyisle, karsi-emper-
yalizm ve tam bagimsizlik, kazanilmis hedefler, Batihlagma ise ula-
silacak hedef niteligindedir. Iste bu nedenle, mevcut iktidar tara-
findan bi¢imlendirilen Kemalizm, ancak alt1 ok cercevesinde kalmis,
bir ideoloji, glincel gereklere kurban edilmistir.

Cagdas bir toplum yaratma gérevinin agirligy, Cumhuriyet
Halk Partisi’'ni ve onun kadrolarini, Kemalizmi evrensel bir yoruma
kavusturmaktan alikoymus, diinyaya, karsi-emperyalizm konusun-
da onderlik eden bir eylemi Tiirkiye'nin sinirlari igine hapsetmis-
tir. Cilinkd, alt1 ok ile belirlenen alt:1 ilke, diinya siyasal tarihine
yeni katkilar getiren degil, Batr'min ulastigl noktaya daha cabuk
varmayl amaclayan bir «kestirme yol recetesindir.

Giincel gereklere gore, sag1 solu budanarak ve gudiiklestirile-
rek ortaya atilan ideolojinin «Kemalizm» adi altinda bile olsa, ken-
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dinden beklenen islevi yerine getirmesi olanaksizdi. Nitekim, Ata-
tirk’e duydugu inanctan dolayi, kendi siyasal partisini bile terk et-
mis olan Vedat Nedim Tér, bu konuda séyle diyor:

«Kemalizm’i memleketimizin ve biitiin geligmekte olan ve milli
kurtulus hareketlerini yapmis olan memleketler i¢in “en ileri” fikir
sistemi olarak tedvin etmedik¢e (derleyip toparlamadike¢a) genclik
daima saga sola bocalayacaktir. Ne yazik ki, Kemalizm, gercek fi-
Kir sistemini kuramamais. térensel bir etiliet olarak kalmistir.» (TOr,
1976:134).

Bir Biitiin Olarak Kemalist Ideoloji

Kemalizmin, «tam bagimsizlik» ile «karsi-emperyalizm» bir ke-
nara birakilarak, eklektik bir kestirmecilik bi¢ciminde formiile edil-
mis olmas1 (sugu ister Recep Peker’in isterse bagkalarinin olsun)
Tirk Devrimi'nin en biiylik talihsizligi olmustur. Bu talihsizligin
iki gérinumi ortaya cikmigtir. Birinci gérinim, evrensel bir ey-
lemin, Mustafa Kemal Atatiirk’iin eyleminin, diinyaya érnek olacak
bir ideolojik cerceveye oturtulmamis olmasidir. Bu yizden, emper-
yalizme karsi savasan lilkelere yeterince 11k tutulamamisg, boy-
lece, Atatiirk tarihte ve diinyada layik oldugu yere geregince otur-
tulamamistir. Ikinci gériiniim ise, bizim bakimimizdan daha da
onemlidir. Vedat Tedim Tor’iin tabiriyle, beceriksiz politikacilarin
elinde «térensel bir etiketnten ileri gecemeyen Kemalizm, bir tirld,
toplumun toplumbilimsel anlamda «seferber» edilebilmesi icin ye-
terince kullanilamamstir. Daha ilerde nedenleri lizerinde de ayrin-
tih bir bicimde duracagimiz bu noktay: simdilik yalnmizca isaret
et:nekle yetiniyor ve Kemalizmin asil kapsami ile topluma Ke-
malizm ad:1 altinda sunulan eklektik ve guidiik bir ideolojinin, ger-
cekle celistigini vurguluyorum.

Kemalizmin, giidiklestirilmesi ve yozlastirilmas: gliniimiiz Turk
toplumunun yakinilan tim koétd niteliklerini dogurmustur diyebi-
lirim.

Iste tam bu noktada Kadro eylemiyle Kemalizmin iligkileri
ortaya cikmaktadir. Kadro eylemi, topluma resmi goériis adina
sunulan ideolojinin, evrensel ve ulusal tim eksikliklerini ta-
mamlayarak gercek bir Kemalist ideolojiyi olusturmak c¢abasin-
daydi. Buradaki gercek soOzciiglinin altim1 iki kez cizmek istiyo-
rum. Kadro eyleminin topluma sunmak istedigi ideoloji bir kez,
Mustafa Kemal Atatirk’iin dislinceleri bakimindan gercege daha
uygundu. Ikinci olarak da, «ideoloji» niteligiyle, toplumu bir arada
tutacak ve belli bir degisim, doniisim icin «seferber edecek», «ha-
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reketlendirecek» niteliklere sahip olmas1 bakimindan gercekti. Yani,
hem Mustafa Kemal Atatiirk’ii daha genis kapsamli ve dogru ola-
rak yansittig1 icin gercekti, hem de bir ideolojiden beklenen islev-
leri yerine getirebilecegi icin gercekti.

Bakiniz bu konuda degerli tarih¢i ve toplumbilimcimiz Serif
Mardin ne diyor: «Kemalizm icinde ¢cagdaslasmanin orglitsel-seferber
edici yoniine dikkat eden tek akim, icinde Marx¢1 eylemcilerin de
yer aldig1 Kadronun (1931-1934) yay:mlanmasiyd:.» (Mardin, 1973:
184). Gercekten de Kadro iki islevi bir arada yapmaya calisiyordu:
Birinci olarak, psikolojik ve sosyal-psikolojik acidan bir «devrim
ruhu» yaratmaya cahsiyordu. Ikinci olarak da, Tirk Devrimi'nin
evrensel boyutlarda yorumunu ortaya koymak icin ¢aba harciyordu.
Ustelik, her ikisinde de ¢ok basariliydi.

Ideolojinin Psikolojik Boyutlan

Ornegin, Sevket Siireyya, Kadro'nun birinci sayisinda «Pesi-
mist», ikinci sayisinda ise «Inkilap Heyecani (Antuziasm)» adl iki
makale yayinlamisti. «Inkilabin Psikolojisi» {ist baghg: ile biitiin-
lestirilen bu iki makale, Tirk Devrimi'ne bireysel ve toplumsal psi-
koloji ac¢isindan yaklasiyordu.

«Pesimist» adli yaziya gdyle giriyor Sevket Sureyya:

«Inkilap cephesi, harp cephesi gibidir: Burada da iki taraf
carpisir ve bu carpisanlar iki tarafin yalniz fizik ve teknik kuvvet-
leri degildir.

inkilap cephesinde de, tipki harp cephesinde oldugu gibi, bii-
tin enerji sekilleri ve biitin vasitalar bir maksat icin seferver edi-
lir. Psikoloji miicadeleye karisir. Fikriyat ise midahale eder. Hi-
lasa zahiren harekete gecen elle tutulur kuvvetlerin taktigi ve stra-
tejisi arkasinda iki cephenin bitiin ruhi ve manevi elemanlarinin
da birbirlerine karsi amansiz bir hayat memat cidaline gectigini
gorirstinuz!

Iste simdi Tirk inkilabi da, her cephede yere caldig1 diigman-
larinin bu cinsten yeni ve sinsi bir hiicumuna maruz kalniistir:
Diisman; inkilabimizin psikolojisi lizerine kendi psikolojisini sefer-
ber etti. Bu psikoloji pesimizmdir.» (Aydemir, 1932-c:4).

Tirk Devrimi'nin psikolojik yoniine nesnel gercekler ve olum-
suz saldirilar acisindan yaklasan Sevket Siireyya, Kadro’nun ikinci
sayisinda da, bu kez olaya, olumlu acidan, ne yapilmasi gerektigi
agisindan yaklasiyor:

«Kendi inkilap heyecanini yapan ve kendi antuzyazmim yaratan
bir inkilap, yasama ve miicadele etme kuvvetlerinin en emin ve
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miessirini artik meydana getirmis demektir. Antuzyazm ne anarsik
bir ruhun, ne de tegkilatsiz bir cemaatin kendi insiyaklarina tabi ola-
rak cogmasi ve tasmasi demek degildir.» (Aydemir, 1932-d:6).

Boylece Kadro bir yandan Tiirk Devrimi’ni bir «toplumsal sefer-
berlik» ruhuna doéniistiirmeye c¢alisirken, 6te yandan da, onu evren-
sel boyutlariyla ortaya koymak icin c¢aba harciyordu. Su satirlar
ikinci saymnin girisinden alinmistir:

«Milli kurtulus inkilabini noksansiz ve biitiin diger mazlum
milletlere 6rnek bir surette tamamlamaya calisan Tirkiye’de her-
kes wmilliyetgilik» yilziigiiniin yalmz kendinde oldugu iddiasinda-
dir. Milli Miicadele’den bergiizar kalan yizii§iin kiymetini, bu ka-
dan bile teyit ediyor. Yalmz tarihin hiir, miistakil ve misavi hakh
milletlerin dogusuna gebe kaldig1 o bliyliik giinlerde, ylzligi inhisar
altina almak kimsenin aklina gelmez.. Onu her degerli cephe ne-
ferinin parmagina, hadisenin kendisi takardi Iddia zaten yoktu.
Hareket zaten esast1. Zaten biitiin inkilap cephesi yapanlardan iba-
retti.

Cephenin bugiinkii durgunlugu kimseyi aldatmasin. Inkilap
blitiin hiziyla devam ediyor. Yapinin en cetin muvazene hesapla-
rin1 tatbik etmek sirasi gelmistir. Inkilabin &ylece fikriyatini yap-
mak lazim ki, cihana «tezatsiz yeni milletri vermek icin canindan
kanamaya katlanmis olan Tiirk Milleti, bu iste herhangi bir tagsis
tesebbisiiniin kale duvarina carpan bir zehirli ok gibi ikiye bdli-
neceginden emin olsun.»

Kadro, hemen Atatiirk’e sikdyet edilen (Karaosmanoglu, 1968:
111) bu giris yazisinda daha sonra soruyor: «Hakiyki yiiziik kim-
dedir?»

«Kadro bu suale, millet davasina bagh olmasindaki ileri suur
ve ileri iymanla cevap vermegi daima tercih edecek ve hakiyki yi-
z{igi n kimde oldugunun tayinini, Tiirk Miinevverligine ve Tiirk Tari-
hine birakacaktir.» (Kadro, No. 2).

Soruya, Kadro’cularin islubu icinde yamit vermek gerekirse,
vhakiyki yiizlik, hi¢ kuskusuz Kadro'dadir.» Kemalist ideoloji dar go-
riislii kisilerin elinde oyuncak edilmeseydi, bugiin Tiirkiye’nin go-
rinimi mutlaka cok daha farkl olurdu.

Ideolojinin Evrensel Boyutlar:

Buglin merkez-cevre kuramcilar: tarafindan tim diinyada top-
lumsal ve siyasal bilim tartigmalarinin giindemindeki birinci sira-
ya oturtulmus olan «sémiirge iktisadi» olayina ilk parmak basma
onuru, Kadro'culdrindir.
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Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, uzun yillar bagimsiz ya-
samig bir Imparatorlugun, Yakup Kadrinin deyisiyle, «Westminis-
ter'in pembe derili Lordu'nun catlak tabanli Anadolu koyliisiine
kars: siirgiin avi yaptirmasipna tanik olmasiyd: (Karaosmanoglu.
1965:129).

Vedat Nedim, «zaten harp sonu iktisadiyatinin li¢ biiyiik mes’e-
lesi var» derken sanki gliniimiize 151k tutuyor:

«1) Kapitalist iktisat sistemi yerine komiinist iktisat sistemi-
ni kurmak... Bunu Rusya halle ¢alisiyor.

2) [Kapitalist iktisat sistemini kurtarmak. Bu isle Akvam ce-
miyeti ugrasiyor. ’

3) Mistemleke iktisadiyat1 yerine miistakil millet iktisadiyati
yaratmak. Bu da Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne diisiiyor.» (T6r, 1932:10).

Burhan Asaf, «Cokmekte Olan Cihan Nizami» adi altinda, hem
dinya kapitalist sisteminin bunalimini, hem de Tiirkiye’nin bu
bunalim i¢indeki yerini ¢oziimliiyordu (Belge, 1932:21-27).

iste tam bu noktada yeniden kulaklarimizi Mustafa Kemal
Atatiirk’e cevirmeliyiz. Kadro hareketinden yaklasik on yil o6nce,
1923 yilinda Bagkumandan olarak Izmir Iktisat Konresi'nde yaptig
acis konusmasinda séyle diyor:

«Bir milletin dogrudan dogruya hayatiyla alakadar olan. o
milletin iktisadiyatidir. Tarihin ve tecriibenin teksif ettigi bu ha-
kikat bizim milli hayatimizda ve milli tarihimizde tamamen miite-
cellidir. Hakikaten Tirk Tarihi tetkik olunursa itila, inhitat es-
babinin iktisadi mesailden (ylikselme ve c6kme nedenlerinin iktisadi
sorunlardan) bagka bir sey olmadig1 derhal anlagihir.» (Okgiin, 1971:
244).

Tam bir ekonomik tarih goérisiini yansitan bu sozler, Kadro’
cularin savunduklar:1 gorigiin adeta felsefesini olusturuyordu. Hele
simdi aktaracagim s6z, sanki Kadro hareketinin yoni icin bir di-
rektif niteligi tasiyordu:

«Istiklal-i tam icin su diistur var: Hakimiyet-i milliye, hakimi-
yet-i iktisadiye ile tarsin edilmelidir. (Tam bagimsizlik i¢in su ilke
var: Ulusal egemenlik, iktisadi egemenlik ile desteklenerek saglam-
lastirilmahdir.) » (Okeiin, 1971:250).

Degerli arastirici Omiir Sezgin’in Kadro’cular icin yaptigi su
¢oziimleme yalniz Atatiirk ile aralarindaki kosutlugu degil, bugiin-
ki «amerkez-gevre» kuramcilarinin da cekirdegini nasil olusturduk-
larim agik¢a ortaya koymaktadir:

«Kadro’culara gore, 20. ylizyilin temel ¢eliskisini olusturan, sa-
nayilesmis tilkeler ile bu ilkelerin sémirgesi ve yar1 sémirgesi du-
rumundaki tulkeler arasindaki celigki, ulusal kurtulus savaslarini
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hasariyla sonuglandiran iilkelerde de modern teknigin (liretici giic-
lerin) kurulmasiyla ¢oziimlenecektir. Yani, modern teknigin diinya
olceginde, tim uluslar arasinda esft dagilimiyla ancak celiski or-
tadan kalkabilecek, yeni bir “diinya nizam1” kurulabilecektir. Tek-
nigin esit dagilimi (teknik ile teknige sahip olus bi¢imi arasindaki
uyumsuzlugun giderilmesi) ise gelismis tllkelerdeki teknigin yeni-
den uluslararas: dagitimi degildir. Izlenecek yol, bagimsizhginm ka-
zanan llkelerin kendi uretici gli¢lerini gelistirmeleri olacaktir. Ge-
lismis kapitalist lilkelerdeki sinif catismalarn da, yukarida degindi-
gimiz iki celisik goriise uygun olarak, ya somiirgecilik diizeninin
ortadan kalkmasiyla kendiliginden son bulacakt1 (eger sinif mii-
cadelelerinin temelinde somiirgelerden aktarilan degerlerin payla-
silmas1 yatiyorsa) ya da gelismis tlkelerin kendi «kanuniyetlerine
gore», yani Uretim araglar1 lizerindeki 6zel miilkiyetin bir devrim
yoluyla toplumlastiriimas: ile ortadan kalkacaktir (Sezgin, 1978:
17-18).

Aslinda sogukkanl bir degerlendirme yapildifinda, 1980’de kul-
lanilan terimlerle, Kadro'cular, Mardin’in dedigi gibi, Marx¢c1 degil,
revizyonisttiler ve bunu Kemalizm’in parlak basarisiyla kanitla-
maya ¢alismaktadirlar. Bir bagka deyisle, Atatiirk’iin basarilar1 ger-
cevesinde, diinya gerceklerini de «geri teknoloji tlkelerinnin goézligu
ile algilayarak, yeni bir yorum getirmektedirler. Getirdikleri yoru-
mun hakhhgini da, Tirk Devrimi érnegine dayanarak kanitlamak
istemektedirler=.

Kemalist Ideolojinin Gergek Niteligi ve Diinya

Kemalist ideoloji, «tam bagimsizlik» ve «Batilihik» ilkeleri cer-
cevesinde «karsi-emperyalizm» ve «alt1 ok» ile belirlenir. Ne yazik
ki, Turkiye’'deki «resmi ideoloji», Kemalizmi énce yalnizca «alt1 okra
indirgemis, daha sonra da bu alt:1 ilkeyi genel anlamindan tiimiyle
saptiracak yorumlara konu yapmistir.

Oysa, Kemalist ideoloji, dgeleri birbirinden ayrilamayacalk bir
bltiindiir. «Tam bagimsizlik» bir yana birakilinca, «Batilihk» ilkesi
bir «Bat1 kuyrukculugunna doniisme egilimi gostermistir. Daha son-
ra, Cumbhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkcilik, Devletcilik, Laiklik ve
Devrimcilik ilkeleri de birbirlerinden soyutlanarak, tek tek ele al-
nip yorumlaninca, durum iyice karismig ve Kemalist ideoloji ti-

Kadro hareketi ilizerinde ilgin¢ ve onemli bir inceleme icin Cem Alparin
¢alismasina bakilabilir (1981).
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miiyle temel ekseninden kaydirilmistir. Bunun sonunda da kaci-
nilmaz yozlagma ortaya ¢ikmig, «toplumun benimsedigi Atatirk il-
keleri» ile «toplumun benimsemedigi Atatiirk ilkeleri» gibi yanay ve
Kemalizmi saptirici ayirimlardan séz edilmeye baslamistir.’

Oysa. Kemalizmin «Batililik» anlayisi. timiyle, akiler bir yak-
lasima ve siyasal, ekonomik, kiiltiirel bir «tam bagunsizlik» anla-
yisina dayahdir. «Alt1 ok», ancak bu cerceve icinde bir anlam tasir.

Kemalizm, gercek icerigiyle anlasildig1 zaman, bu «izm»in, Mus-
tafa Kemal Atatiirk zamanindaki «yol gostericin, «biitiinlegtirici» ve
«toplumu yeni hedeflere dogru seferber edici» niteliklerinin, 1980’ler
Tirkiyesi ile birlikte tiim «ezilen uluslar» acisindan da siirdiigi agik-
ca gorulur. Glasneck'in deyisiyle, Atatirk’iin «biyukligd “tarihi
yapan insanlardir” anlaminda degil, yiizyillimizin licte birinde diin-
yanin tarihsel gelisiminin gereklerini Asya ve Afrika’min burjuva-
ulusal kurtulus hareketinin 6teki bitiin énderlerinden daha iyi kav-
ramis ve buna gore davranmig olmasindadir.» (Glasneck, 1976:307).

" Tam bu noktada, Kemalist ideolojinin evrensellifi de ortaya
cikmaktadir. Sorun yalniz «mazlum milletler» sorunu degildir. Ayni
zamanda tim Bat1 diinyasini da ilgilendiren bir sorundur: Acaba,
Mustafa Kemal Atatiirk’in «Kemalizm»i, Batr'min uzun yillarda
gecirdigi asamalar1 Turkiye'nin kisa yoldan atlamasini saglayacak
midir? Bu sorun siyasal bilimler ag¢isindan da yasamsal bir éneme
sahiptir. Tum Batili siyasal bilimciler Tirk Devrimi'nin Kemalist
cizgideki basarisim merakla izlemektedirler. Konuya kuramsal aci-
dan nasil yaklasildiginin en giizel ornegi, Duverger'nin asagidaki
satirlarinda goérilebilir:

«Demokrasinin varin gelecegini sdylemek, eger onu kurmak icin
bugiinden zayif da olsa bir caba gosterilmiyorsa, hi¢cbir anlam ta-
sitmaz. “Potansiyel demokrasi” fikri tebessiimle karsilanabilir; pli-
ralizm yoniinde gelisen bir tek parti fikri, siiphe uyandirabilir. An-
cak, her iki fikir de, olgusal bir temele dayanmaktadir. Bu temel,
1950'de muhalefetin barisci1 zaferleriyle sonuclanan, 1923 sonrasi
Turk evrimidir. Turkiye, engelsiz ve sikintisiz sekilde, tek-parti sis-
teminden pliiralizme ge¢cmistir. Bugiin o, Ortadogu devletlerinin en
demokratik olani; feodal klanlar, bir avuc aydinin yonettigi hayali
gruplar veya fanatik dinsel tarikatlar yerine, gercek partilere sa-
hip bulunan tek Ortadogu devletidir. Tirkive o6rnegi, biiyik O©ne-
mine yakisir bir ilgi uyandirmis gibi goriinmemektedir. Uzakdogu’da
oldugu gibi, Ortadogu'da da klasik demokrasi yontemlerinin bagari
kazanamadig1 agik bir gercektir. Onikinci ylizyi1l Avrupa’sinda par-
lamentolarin islemelerine imkan yoktu; bugin de parlamentolara
sahip kilinan uluslarin bazilari, asag:1 yukar1 ayni gelisme evresin-
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dedir. Halk kiitlelerinin egitilmemis oldugu eski sosyal yapil ulke-
lere uygulanan pliralist partiler sistemi, geieneksel aristokrasinin
iktidarini sirdiirmekte ve giliclendirmekte, yani gercek demokrasi-
nin kurulmasina engel oimaktadir. Buna karsilhik, Tirkive ornegi.
basiretle uygulanan bir tek parti yonetiminin, bir gin gercek bir
demokrasinin kurulmasmi mimkin kilacak tek unsur olan yeni
bir yonetici siufin ve bagimsiz bir siyasal elitin yavas yavas or-
taya cikmasina imkan verebiiecegini gostermektedir. Acaba bunu
genellestirerek, tek partinin, nazik demokrasi bitkisinin corak bir
toprakla biliylimesini saglayacak gecici bir destek 6devi gorebilece-
@ini kabul edebilir miyiz? Hala gecici nitelik tasiyan tek bir or-
nekle bir sonuca varmaya bilimsel bakimdan imkan yoksa cda. bu
soru, sorulmaya deger mahiyettedir.» (Duverger, 1970:295).

Burada Duverger’in sordugu asil soru. bizim acimizdan, Ata-
tirke¢l cizginin, yani Kemalist ideolojinin, demokrasi yolunda ba-
sarii olup olmayacagidir. Bu o denli énemli bir olaydir ki, diin-
yada baska érnegi olmadig: icin, bilim adamlari, yalnizca Tirk Dev-
rimi’'ne dayal c6ziimleme yapmakta duraksamaktadirlar. Bu yiizden
Turkiye’de demokrasinin yasatilmasi, yalmz kendi toplumumuzun
degil, hem «mazlum milletleri», hem de Bati lilkelerini kapsayan
bir bicimde tiim insanhgin sorunu durumuna gelmistir.
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UGUNCU KITAP

Tiirk Devriminden
Bir Devrim Modeline

(Tiirk Devriminin Degerlendirilmesi)

Ne sairdne mevsimdi eskiden sonbahar
Bahgeleri talan ederdi bir deli riizgardi
Kirilan dal diisen yaprak saskim ugan kuglar
Eskiden sonbaharin bir giizelligi

Gel gor ki Atatirk’iin oliimiinden bu yana
Sonbahar dahi bir baska geliyor

Vatan gergeklerini hatirlatip insana

Tirk yiireklerimizi burka burka geliyor

CAHIT SITKI TARANCI
“Atatiirk’ii Diisiiniirken”den






Tirk Devrimi'nin gesitli devrim kuramlarina goére degerlendiril-
mesi baslangic bélimiinde ayrintih bir bicimde yapilmigti. Bu ne-
denle sonug¢ bdliimiinde, diinyaya armagan ettigimiz bu devrimin
degerlendirilmesini, 6zgliin bir kuram cercevesinde yapmaya c¢al-
sacagim. Ancak konunun iyi anlasilmasi icin, daha 6nce baz ge-
nel degerlendirmelere kisaca goz atmakta yarar oldugu kanisindayim.

Tiirk Devrimi'ni genel kuramlar agisindan degerlendirenler, ge-
nellikle bu devrimin tek bir yéniine agirhk vermiglerdir. Ornegin,
Ortodoks ve resmi Marx¢ gorus, bu devrimin bir «ulusal burjuva
devrimi» oldugunu soyler* (SSCB Bilimler Akademisi, 1978:9-34;
Boran, 1968:9-21; Lenin, Stalin, Mao, Dimitrov, 1977:29, Beyme,
1981:13). Bu goriisiin biraz daha degistirilmis bi¢imi ise, Tirk Dev-
rimi’'ni «ulusal demokratik devrim» olarak niteler. Tiirk Solu icin-
de varliklarin sirdiiren ve gilincel tartigsmalar i¢in de gecerlilik sav1
tasiyan bu iki goriis arasindaki fark, Tirkiye’deki kapitalizmin ge-
lisme agsamasi hakkindaki yargida yatar (Kemal, 1975:163-213; Yet-
kin, 1970:59-155). Birinci goériise gore, Tirkiye’de kapitalizm ve
burjuvazi, Ittihat ve Terakki déneminde, yeterince gelismistir. Bu
nedenle de, Mustafa Kemal Atatiirk’iin eylemi, bu sinifa «ulusal»
koruma getirmis ve daha da gelismesine yardimei olmustur. Ikinci
goriise gore ise, Turkiye'de kapitalizm hentiz yeterince gelismemis-
tir. Bu nedenle de bir «burjuva» devriminden séz etmek olanak-
sizdir. Atatirk’in yaptigl, tim siniflarnn ve bu arada onemli bir
agirhgl olan derebeylerini de «ulusal» bir devrim cercevesinde bir-
lestirmis olmasidir. Her iki goériisiin Gizerinde birlestikleri nckta ise,
Tlurk Devrimi'nin «ulusal» bir nitelik tasimakta olusudur.

Hic kuskusuz, Tirk Devrimi’'nin «ulusal» bir nitelix tasidig1 top-
lumsal ve tarihsel gerceklere uygun bir yargidir. Bu, Atatirk’in
«tam bagimsizlik» ilkesinin de somut gercege uygun bir yorumudur.

£

Tirk komiinistlerinden Sefik Hiisnii de daha 1922 yilinda. Refet Pasa'nin.
Ankara temsileisi olarak Istanbul'a gelmesi iizerine Aydinhk'da yazdig
bir yazida, Refet Pasa’'nin Ankara hiikiimetinin goriislerini yansitan konus-
malarinin «bir burjuva devriminin esaslarini teskil ettigini» soyliiyordu
(Sefik Hilsni. 1975:116).
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I. MODERNLESME KURAMI VE TURK DEVRIMI

Tirk Devrimi’ni «modernlesme» kuramina gore degerlendiren
goris ise, Atatirk’iin tam bir «Batih gelisme cizgisine uygun» dev-
rim yaptigim vurgular.

Genellikle Lerner’in terminolojisi ile damgalanmig olan «mo-
dernlesme» kuramina gore, her toplum, kentlesme ile baglayan bir
toplumsal degisme siirecinden geger. Bu siire¢, kentlesmenin, okur-
yazarligl.arttirmasiyla siirer. Artan okur-yazarhk ise kitle haber-
lesme araclarinin daha genis ve yaygin bir etkisine yol acar. Bu-
nun sonunda ise, halkin, toplumsal, ekonomik ve siyasal tim olay-
lara katilimi yiikselir (Lerner, 1964:44-47).

Eisenstadt, modernlesmenin tarihsel olarak Bati Avrupa'da ve
Kuzey Amerika’da goriilmiis olan bir degisme siireci oldugunu vur-
gulamaktadir (Eisenstadt, 1966:1). Lerner de, yukarida belirttigim
ve kokeni Batr'da olan bu degisme siirecinin dil, din, irk, kita far-
k1 olmaksizin, tiim diinyada gegerli oldugunu séyler. Boylece, mo-
dernlesme kurami da, 6teki bliylik boy devrim kuramlar gibi, hem
determinist, hem de evrensel olma sav1 tasir.

Tirk Devrimi’'ni de toplumsal degisme siirecleri agisindan ken-
di kuramina goére inceleyen Lerner, Tirkiye’de o6zellikle 1940’lardan
sonra olup bitenleri kuraminin dogruluguna kanit olarak gosterir.
Oysa, Atatiirk dénemine iligkin ¢ok énemli yanilgilar vardir. Or-
negin, Tirk Devrimi’nde, kentlesmeden oOnce okur-yazarlik artisi
baglamistir. Bu Tiirk Devrimi’nin bir parc¢asi olan Harf Devrimi’'nin
sonucudur.

Deutsch’un, modernlesme konusunda belirledigi ve «toplumsal
hareketlilik» ya da «toplumsal seferberlik» dedigi olay, yani in-
sanlarin eski baglarinin zayiflayarak, yeni toplumsallasma ve dav-
ranig kaliplar1 edindigi durumlar (Deutsch, 1969:21-25), Atatiirk
dénemi icin, tepeden inme ve tam bir devrim niteliginde séz ko-
nusu olmustur. Bunun ardinda ne kentlesme, ne de oteki «kendi-
liginden» toplumsal siirecler vardir. Yalniz Atatirk'in siyasal ve
kiltirel devrimi ve bu devrimin kendine 6zgi yodnlendirici meka-
nizmalar: ana belirleyici olmustur. Ancak, bunun sonucunda Hun-
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tington’un siyasal modernlesme olarak goérdigii «otoritenin akileci-
lagmas), yapilarin farkhlagsmasi ve siyasal katilimin yayginlagmasi»
ortaya cikmistir (Huntington, 1969:93).

Batil1 bilim adamlarimin «anodernlesime» kuramina gore yap-
tiklan degerlendirmelerde, Tiirk Devrimi’nin «Batililasma» 06zelligi
tasidigl dogru bir teshistir. Fakat, bunun ardindaki siire¢ ve ne-
denleri yeterince gorememislerdir. Yalmz Lerner, «modernlesmenin
temelinde akilc1 ve pozitivist bir tutum»un yattigin belirterek, Mus-
tafa Kemal Atatiirk eyleminin karsi-dinsel niteligine isaret edebil-
migtir.

Bu konuda c¢ok ilging¢ bir yargiy1 G. Lewis veriyor. Lewis’e gore,
Turkiye heniiz Batililasamamis, ama modernlesmistir (G. Lewis,
1966:204). Lewis bu yorumuyla, Tirkiye'nin bi¢imsel acidan énemli
degismeler gecirdigini, fakat Bat1 uygarliginin temel degerlerini top-
lum olarak heniiz benimseyemedigini belirtmek istiyor.

Turk Modeli

Tirk Devrimi'nden bir siyasal degisme modeli ¢ikarma caba-
larindan bir baskasini Frey yapmigtir. Oteki Batili meslektaglari
gibi, cok partili diizene gecis donemine agirhk veren Frey, bu
donemin oOzelliklerinden evrensel bir kurama ulasmaya calisir. As-
linda, ¢ok partili yagsama geg¢isin temelleri, Atatiirk déneminde ol-
dugu ic¢in, bu yaklasim cok yanlhs da sayilmayabilir. Clinki, Atatiirk
déneminin ardindan c¢ok partili diizene gecis, gercekten, Tiirk Dev-
rimi’nin en ilgin¢ yonlerinden biridir.

Frey’in gelistirmeye calistig1 ve adina «vesayet altindaki demok-
rasin de denen modelde (Weiker, 1973) iktidardaki parti (tek par-
ti), once kendisine karsit bir siyasal grubun orgiitlenmesine izin
verir. Daha sonra, genellikle mevcut yasalarda ve secin yasalarinda
da degisiklikler yaparak, toplumdaki siyasal gli¢ yapisim1 yeniden
diizenler. Bdylece, karsit siyasal gruba, iktidar yolunu acar. En
sonunda da, karsit siyasal goéris, se¢cimleri kazaninca, siyasal ikti-
dar1 ona devreder (Frey, 1965:416).

Gorildigi gibi, basarih olma yéniinden diinya iizerinde yalmz
Tiirkiye’de goriillen bir olaydir bu. Frey, bu olayl, soyut terimlerle
evrensel bir modelmig gibi ortaya atiyor. Ustelik, toplumsal ice-
rikten yoksun bir model oldugu icin, olup bitenlere de fazla bir :s1k
tutmuyor.



Tiirkiye’nin Kendine Ozgii Kosullari

Kanmimca Turk Devrimi'nin gergek¢i bir degerlendirilmesi, an-
cak Batili bilim adamlarinin gelistirdigi modellerin kosullanmala-
rindan kurtularak (ama bu modelleri de akildan cikarmayarak) va-
pilabilir.

Tirk Devrimi'nin degerlendirilmesi icin koydufum bu iki on-
kosul, yani: 1) Batili modellerin kosullandirmalarindan kurtulmak ve
2) Bunlan gozardi etmemek, hem Turk Devrimi’'nin kendine o6zgu
toplumsal yapisim dikkate almak, hem de bunu «Amerika'y: yeni-
den kegfeder» bicimde yapmamak icin gereklidir.

Batili modellerin kosullanmalarindan Kkuriulmak, Turkiyenin
toplumsal yapisinin Batir’dan farkli olmasi yanminda, dis dinamik
bakimindan diinya lzerindeki konumunun Batili lilkelere benze-
memesinden kaynaklanmaktadir. Bunu bir baska bicimde soyle séy-
leyebiliriz: Birinci olarak, Turkiye’nin Selcuklu-Osmanh c¢izgisindeki
yapis1 Batr'daki feodalizmin ve kapitalizmin gelismesinden cok ay-
r1 bir cizgi izlemistir (Kongar, 1979-a:53-88). Konumuz olmadigl
icin burada lzerinde durmayacagim bu farklh cizgi nedeniyle, Bati
toplumlan icin gecerli olan, onlarin incelenmesi sonunda ortaya
konmus olan modeller, Osmanh-Tirk toplumsal degisme cizgisini
aciklamakta her zaman yeterli olmamaktadir. Ikinci olarak, Osmanh
Imparatorlugu yari-sémiirge durumuna diistiikten sonra, artik tii-
miiyle baska bir dinamik rol oynamaya baslamistir. Boylece, Tiir-
kiye'nin Bati toplumlarinin gelisme c¢izgisini izleme olanag: tu-
miyle ortadan kalkmigtir. Cinki, Kurmus’'un (1974), Rathmann’in
(1976), Cavdar'in (1970), Novigcev’in (1979), Blaisdell’in (1979) ca-
lismalarinda belirledikleri yari-somiurgelesme sireci sonunda, daha
once c¢merkez-cevre» Kkuranmu sirasinda acikladifim mekanizmalar
ortaya cikmistir. Yani. Turkiye, ugagl, televizyonu, bilgisayar1 olan
bir «geri teknoloji» iilkesi durumuna diigmistiir. Avrupa’'nin hic-
bir doneminde bdéyle bir olgu, yani emperyalizmin boyundurugun-
da bir «geri teknoloji lilkesi»n ya da daha yaygin deyimiyle, vazge-
lismig» iilke olma durumu yoktur. Gerek Atatiirk Tirkiyesi'nin, ge-
rekse glnumiiz Turkiyesi’nin benzerini, Bat1 toplumlari, tarihlerinin
hicbir doneminde yasamamiglardir.

Iste bu iki nedenle, yani hem ic dinamige, hem de dig dina-
mige bagh olarak, Bat1 toplumlar: icin gelistirilmis olan .modeller.
Tirkiye icin ¢ok gecerli degildir*.

*

Pek dogal olarak bu kaygimi Bati toplumlar: icin gelistirilmis olan model-
ler hakkinda belirtiyorum. Buna karsilik. Batili bilim adamlar: tarafindan
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Buna karsilik, yine de bu modellerin her an akilda tutulmasi
gerekmektedir. Ciunkd bilim, yalmiz gercege uygun bilgi iiretmek
degil, ayn1 zamanda belli bir birikime dayanmak ve karsilastirmah
bilgi kullanmak zorundadir. Ustelik, bagka toplumlarin mekanizma-
larim1 agiklayan kuramlarin, Tirkiye'ye iliskin cézlimlemelerin ya-
pilmasina ancak Kkatkisi olabilir.

ideoloji ve Aydmlar: Gerici ve ilerici Tepkiler

Bitin bu noktalar akilda tutularak, Mustafa Kemal’in eylemi-
ne baktigimizda, bu eylemin c¢ok Dbiiyiik 6lciide, teknolojik gerilige
karsi gelisen ideolojik bir baskaldir1 bi¢iminde olustugunu goriiyoruz.

Aslinda sémiirge ve yaril-somiirge tlkelerdeki devrimlere bak-
tigimizda da, bunlarin cogunun sinifsal olmaktan cok «ideolojik»
kokenli oldugunu gormekteyiz. Bir bagka deyisie, bu ilkelerdeki
devrimler, genellikle bir «ideal» ya da bir «distince» cevresinde or-
glitlenmis bulunan simifsal kékeni birbirinden degisik ya da kapi-
talist toplum acisindan gligli olmayan bir kesimden, (&érnegin,
biirokrasiden) gelmis kisilerin olusturdugu kadrolarin onderliginde
oluyor. Oysa, onlerinde kendilerini sdmiiren bir  emperyalist glc
bulunmayan Bati1 toplumlarindaki devrimler daha cok homojen bir
«smifnn énderliginde gelisiyor. Ornegin, Fransiz Devrimi'ndeki bur-
juvazi gibi. Konuya bu agidan bakildiginda, somiiriilen iilkelerdeki
devrimlerin genellikle «bir sinifin adina» ya da dogrudan dogruya
bir «dlsliince»nin adina, zaten toplumda giic dengesi savasl icinde
yer alan bir devrimei grubun elinde olustugu goriliiyor. Bunun
en klasik ornegi, is¢i sinifi yeterince gelismemis olan iilkelerde «sos-
yalizm» adina yapildig1 one sirilen devrimlerdir. Hifz1 Topuz'un
degerli kitabindaki ¢rneklerden, kapitalist dncesi toplum niteligine
sahip Afrika tulkelerinde sosyalizm adina uygulanan programilarin,
sosyalizmin «¢ok 6zel» yorumlarina dayandigini. yani sosyalizme an-
cak sozde benzedigini géormek olanakhdir (Topuz, 1971:125-146).

Aslinda emperyalizm, bir ililkenin ic yapisini da etkilediginden
ve kapitalist gelismeyi durdurdugundan, Bati llkelerinde gériilen
«sinif» onciliigiinde devrimi sémiirge ve yari-somiirge lilkelerinde
gérmek olanaksizdir. Bu yuizden de bu tiir tilkelerde gérilen «dev-

gelistirilmis modeller Tiirkiye'de yalniz gecerli olmakla kalmayip. kimi
zaman iilkede olup bitenleri anlamamiza da ¢ok yardim edebilirler. Orne-
gin. Sabri Sayar'nin Bati'dan esinlenen yatay ve dikey gruplar ayirim
yalmz tiim «geri teknoloji iilkeleri» i¢in degil. Tiirkive icin de cok acikla-
yicidir (Sayari. 1975:125).



rimci kadrolar» genellikle ya asker ya sivil biirokratlardan ya da
daha genel bir deyisle, «aydinlarrdan olusur.

Bu konudaki yargimi, Tirker Alkanin ilgin¢ cahsmasindaki
su sozlerle pekistirmek isterim:

«Gelisen lilkelerde etkin oldugunu goérdiigiimiiz ulusculuk-sos-
yalizm-halk¢ilik ideolojilerinde, aydinlar, mesruiyet zeminlerini ya-
ratan ve yok eden ideologlar olarak:; ortam ve baglam yorumlayan
kerameti kendilerinden menkul «bilgeler» olarak; nurlu ufuklar
miijdeleyen «peygamberler» olarak, kullandiklar1 simgelerle, imge-
lerle, kuram ve Onerileriyle, sanat yapitlariyla etkili olmay: siirdi-
riiyorlar. Goriinlise gore, yakin bir gelecekte de bunu sirdirmeyi
elden birakmayacaklar.» (Alkan, 1977:107).

«Azgelismis» llkeler, «geri teknoloji ilkeleri», «cevre» ya da
«ugn» lUlkeleri, «geri biraktirilmig» veya «geri kalmig» iiikeler diye
adlandirilan somiirge ve yari-somiirge tilkelerde, mevcut dizen i¢in-
de zaten siyasal gilic kavgasim yiriiten «devrimci» kadrolarin, «dev-
rim» icin benimsedikleri «ideolojik» model iki tirld olabilir: Bu
kadrolar ya iilkenin, emperyalizm ile temasa ge¢meden onceki kiil-
tiiriine ve yapisina geri donmek isterler, ki bu «gerici» bir tepkidir,
ya da kendi toplumlarimin bulundugu iiretim ve kiiltiir diizeyinin
bir iist asamasina iligkin bir ideoloji benimserler; bu da «ilerici»
bir tepkidir.

Kiiltiir Devrimi

Cagdas Islam’i inceleyen Gallagher, Tiirkiye'yi de c¢oziimledigi
cabasinda ii¢ tiur devrimden séz eder: Birinci tiir devrim, «saray
devrimindir. Bu devrim tiriinde toplumda kurumsal hicbir degisme
yoktur. Yalmz yoneticiler degismistir.

ikinci tiir devrim, «sémiirge devrimindir. Bu tiir devrimin be-
lirgin 6zelligi, karsi-emperyalist nitelik tasimasi, kiiltiirel olarak da
toplumun kendi ge¢misine geri déniisii kurtulug saymasidir. Bu tep-
kiler, yani somiirgeci giice kars1 olusturulan karsi-emperyalizm ve
eski geleneklere dontiis «milliyetci» bir ideoloji altinda birlestirilir ve
seferber cdilir. Hindistan ve Seylan toplumlarinda goriilen devrimler
bu niteliktedir.

Uglincii tiir devrime Gallagher, «kiiltiirel devrim» diyor. Bu
tur devrimin ana 6zelligi, bir toplumun bagka bir uygarhga katilma
cabasidir. Toplum, kiiltiirel kimliginden memnun degildir. Bu ne-
denle ciddi huzursuzluklar ve arayis icindedir. Tarihsel zorunluluk-
lar, 6nce teknolojik degismeleri olusturmakta gibi goziikiirler. Fakat
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degisme silireci bir kez baslayinca, aciga cikan enerji artik cok
daha temel toplumsal degismelerin yeniden diizenlenmesine ve yeni
bir toplumsal Kkisiligin dogmasina yol acar. Japonya, Tirkiye ve
Komiinist Cin, bu tiir devrimlere érnektir (Gallagher, 1966).
Goruldigi gibi Gallagher, benim «gerici tepki» dedigime, uso-
nilirge devrimi», «ilerici tepki» dedigime de «kiiltiirel devrim» diyor.
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1. GERICI VE ILERICi TEPKILERIN
MEKANIZMASI

Emperyalizme karsi tepki verirken neden bazi toplumlar ge-
riye doniiyorlar da, bazi toplumlar ileri gidiyorlar? Kanimeca bu
sorunun yanitini hem i¢, hem de dis dinamikte aramak gerek. Yal-
nz her seyden once, gerek «gerici», gerekse «ilerici» tepkilerin aym
anda ve ayni toplumda olustugunu vurgulamak zorunlu. Biitin dev-
rim yapan tlkelere baktiginlizda, hem «gerici», hem de «ilerici»
tepkilerin ayn1 anda olustugunu gozliiyoruz. Bu nedenle de biitin
bu tir toplumlarda «devrimciler» bir yandan dig gliclere karsi sa-
vasirlarken, bir yandan da i¢ karsitlarina karsy savasim vermek
zorunda kalmaktadirlar. Bilindigi gibi, bunun klasik ornegi, Tirk
ve Cin devrimleridir.

O zaman, soruyu $0yle sormak gerek: Neden baz toplumlarda
«ilerici» tepkiler egemen oluyor da, bazi toplumlarda «gerici» tep-
kiler kazaniyor?

Bu sorunun yanitimi biri i¢ dinamige, biri dis dinamige, biri de
her ikisine bagh olan ii¢c nedene indirgemek olanakl: olabilir. I¢
dinamige bagl olan birinci neden, s6z konusu tilkenin gecmisinin
bagimsiz bir yapiyr yansitip yansitmadigidir. Ulkenin gegmisinde
bir bagimsizlik dénemi var ise, sonradan somiirge ya da yari-somir-
ge olus, gecmisteki bagimsiz yapinin basarisizligina baglanacak ve
«devrimci kadrolar» ge¢misi yansitan 6z ideolojilerini yadsiyacak-
lardir. Boylece, tarihinde bagimsizlik donemleri olan toplumlarda
olusan «gerici» ideoloiilere sahip bulunanlar, «ilericiler» tarafindan
bastirilirlar. Cinkid, en basit mantik kuralhina goére, bu «yapm ve
«ideoloji» basarili olsaydi, «bagimsiz» bir yapl. zamanla bir dis gu-
clin denetimi altina diismezdi. Yine de bu bagimsiz donemin «ge-
rici tepkilerre kaynakhk ettigine dikkat edilmelidir. Bagimsiz do-
nemin niteliklerine geri donis o6zlemleri, bdyle donemleri yasamig
toplumlardaki gerici tepkileri gii¢li kilar. Buna karsilik, s6z konusu
ulkenin gecmisi tam bagimsizhik altinda gecen bir doneme sahip
degilse, toplumun eski gelenek ve goreneklerinden olusan 6z ideo-
lojisi, tam bagimsizlik durumuna kavusma halinde bir umut olus-
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turabilmektedir. Bu durumlarda «ulusal biitiinlik»lin saglarmasi,
yani «gerici» ve dlerici» ideolojilere boliinmenin o6nlenmesi daha
kolay goziikmektedir.

Dis dinamige bagh olan ikinei neden, tllkenin tam somiirge
ya da yari-sémiirge olusuyla ilgili gibi gériinmektedir. Ulke tam
somiirge durumundaysa, buna karsi tepki daha sert ve 6zbenligi
geride arayls biciminde olabilir. Bir bagka deyigle, tam somirgelik
durumunda, kokleri tarihin derinliklerinde yatan «milliyetc¢ilik» yal-
nizca toplumsal degil, psikolojik ve sosyal-psikolojik acidan da daha
islevsel olabilir. Buna karsihk tilke yari-somiirge durumunda ise,
baski ve somiirii daha yumusak ve dolayh olacagindan, tlkenin tep-
kisi, emperyalist giiclin tim niteliklerini yadsimadan, kendisini s6-
miiren giiciin, kendisinden daha ileri ve gelismis oldugu anlayisi
icinde, ¢6zim oOnerilerinde, kendisinden daha gii¢li olan yapinin
baz1 ozelliklerine de deger verebilir. Bunlarin bir kismini ya da
timiini benimsemenin, emperyalizmin boyundurugunu kirmak i¢in
tek ¢6ziim oldugu disiiniilebilir.

Devrimci Kadrolarin ideolojik Yapisi

Uciincii ve ortak neden, sémiiriilen iilkedeki «devrimci» kad-
rolarin sinifsal ve Kkiultirel ideolojik yapisidir. Bu kadrolar, zaten
yonetime sizmig ve egemen giiclerin i¢inde bir savasim vermekte
iseler, onerdikleri «devrim» ¢ozimunde kendilerini sémiiren giicle-
rin «yapisal» niteliklerine daha ¢ok yer vermeleri beklenir. Cunki,
emperyalizm, degerleri ve dolayisiyla «ideolojiryi de etkilemis, hatta
egemenligi altina almistir. Dolayisiyla, 6rnegin, Bat1 emperyalizmi-
ne, Batrnin kendi degerleri olan, bagimsizlik, ozgurlik, laiklik gibi
égelerle kars1 ¢cikmak, emperyalizmin kendi kiiltiirel diyalektigi aci-
sindan ¢ok daha olasidir. Buna karsilik, devrimci kadrolar, mev-
cut yapimnin gu¢ piramidinin biitiinliiyle disinda iseler, o zaman,
daha c¢ok geriye donmeleri ve dis etkilerden daha uzak bir bi¢imde,
«ideolojiryi kendi tarihlerinin derinliklerinde aramalar1 beklenebilir.

Iste biitiin bu c¢ézlimlemelerin 15181 altinda, konuya hir kez
daha baktigimizda «gerici» ve «ilerici» tepkilerin olusma mekaniz-
malar1 her toplumun kendine 6zgii durumuna bagl goriiniyor.
Burada «ideolojik» tepkilerin «gerici» ya da «ilerici» olma nitelik-
leri de daha cok teknolojiye ve iliretim bi¢imine baglidir. Bu ne-
denle de gecmisteki degerler, ge¢mis teknolojiyi ve tretim bicimini
yansittigl icin ge¢mis ideoloji kac¢inilmaz olarak «gerici» igleve sa-
hiptir. Oysa, bir anlamda, «saldirgan olanla 06zdeslesme» niteligi
tasiyan emperyalist giliciin degerlerini benimseme, tanim geregi, bir
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ileri Uretim asamasin ve daha ust diizeydeki teknolojiyi yansitti-
gindan ilerici olmaktadir. Ornegin, «milliyet¢i» ideolojinin her iki
tepki biciminde de goriilmesi olanakhdir. «Gerici» tepkideki milli-
yetcilik daha cok iimmetci ve feodal izleri tasiyacak, buna karsilhk.
dlerici» tepkideki milliyet¢ilik ise ya kapitalist, ya da sosyalist nite-
liklere sahip olacaktir.

Geri teknolojiye sahip bir ulkedeki devrim ideolojisinin, dig din-
vadaki kuramsal tartigmalardan blyuk Olciide etkilenecegi aciktir.
Bu tir tlkelerin, ideolojik ac¢idan «ileri teknoloji tlkelerinnin bom-
bardimani altinda oldugu sdylenebilir (Kongar, 1979-b:404). Fakat.
bu konuda, sanirim Abadan-Unat’in su degerlendirmesi cok gercek-
cidir:

«Ancak teorik tartigmalar ne sekilde gelisirse gelissin, azgelis-
mis toplumlar, kendileri i¢in zorunlu goériinen yeni siyasal gelisme
bicimlerine, taklit yoluyla alinacak deger yargilarini benimseme su-
retiyle degil, ancak kokli sosyo-ekonomik devrimler ve bu devrim-
ler yardimiyla ulagacaklar1 yeni bir siyasal bilinclilik ve ulusal ki-
silik sayesinde ulasabileceklerdir.» (Abadan-Unat, 1970:34).
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11I. IDEOLOJIK DONEMLER

«Geri teknolojiye sahip» bir tlilkede, devrimin, ideolojik bir odak
cevresinde gelismesinden bagka bir olasiik da yoktur. Bu nedenle,
bir zamanlar «ii¢ kitaya egemen olmus», fakat sonradan, Bati’'nin
mirasini nasil paylasacagini bilemedigi «hasta adam»ra doniismis
olan yari-somiirge Osmanl’’y1 da ancak saglam bir ideoloji gerceve-
sinde ortaya konulan bir eylem kurtarabilirdi. Saniyorum, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin bu konuda «ilk» olmasi, tim diinya tarihine 151k
tutmasinin nedenlerinden biridir.

Aslinda, «ideolojinnin adinin, «demokrasi», «sosyalizm» ya da
«halk¢ilik» olmasi da ¢ok onemli degildir. Onemli olan, mevcut
yapiya dogru teshisi koyabilmek, dis dinamigi iyi degerlendirebil-
mek ve icine diisiilen sémiri kapanini, bu degerlendirmeler ¢erce-
vesinde kirabilmektir. Mustafa Kemal Atatirk bu kapani tarihte
ilk kiran adamdir. Tirk Devrimi de tarihte bu nitelikteki ilk dev-
rimdir.

ideolojinin adindan ¢ok, énemli olan, iilkenin sinifsal yapisi ve
bunun da ardinda yatan teknolojik diizeydir.

Mustafa Kemal Atatirk’u ve Tirk Devrimi'ni iyi anlamak icin,
«ideolojik nitelikli devrim» mekanizmasin iyi incelemek gerekir.

Insan toplumlarini, teknoloji ile ideolojinin birbirini siirekli et-
kiledigi, uzun donemde teknolojinin, kisa donemde ise ideolojinin
egemen oldugu varliklar biciminde diisiiniirsek. bu mekanizmay: an-
lamamiz daha kolaylasir.

Bir toplumun teknolojisi, o toplumdaki insan' iligkilerini belir-
ler. Tarlada c¢alisan insanla fabrikada caligan insanin birbirleriyle
olan iligkileri c¢ok farklidir. Ciinki, biri ¢ok daha az insani, c¢ok
daha uzun zamanda goérebilir. Genellikle de kendi kendine yeterli-
dir. Oteki ise, ¢ok sayida insanla her an birlikte olmak zorundadir.
Kendi kendine de yeterli degildir. Mutlaka baska insanlarla igbirligi
yapmak zorundadir. Iste teknolojinin belirledigi bu iliski diizeyi,
ideolojilerin de farkli olmasina yol acar. Bir baska deyisle, tekno-
loji arasindaki etkilesimin képriisii, insanlararas:i iligki dizeyidir.



Ideoloji teknolojiyi kisa dénemde, teknoloji de ideolojiyi uzun dé-
nemde, bu iliski diizeyi yoluyla belirler.

Geri teknoloji ilkelerinde, gerek teknoloji, gerek simfsal ge-
lisme, emperyalizmin etkisi altinda glidiik ve bagimli bir nitelik
tasidigindan, herhangi bir eylem icin seferberlik, ancak belli bir
«ideoloji» cercevesinde olanakhdir. Bu nasil olusur?

ideolojik Donemler Igindeki Asamalar

Toplumlarin degisme ve gelismeleri belli ideolojik doénemler
biciminde algilanabilir. Her ideolojik donem, bir onceki ideolojik
doneme bir tepki olarak ortaya cikmistir. Kendinden sonra da, yine
kendisine tepki olarak bir baska ideolojik dénemi dogurur. Bu si¢-
rayish gidisin nedeni, ideoloji ile teknolojinin, toplumun tiim kesim-
lerinde de goriildigii gibi, uyumsuz ve gerek nitelik, gerekse ni-
celik bakimindan, birbirlerinden farkh gelismeler izlemelerinden kay-
naklanir.

Her ideolojik donem, belli bir yapinin kurulusunu gerceklestirir
ve bu islevi bitince, yerini bagka bir yapinin olusturulmas: icin.
basgka bir ideolojik doneme birakir.

Her ideolojik donem, kendi icinde dért asamaya ayrilir (Kongar,
1979-b:424-426) . Bunlar, birbirlerini zorunlu bir sirayla izleyen asa-
malardir. Birinci agama mevcut dizene, yapiya ve ideolojiye kars
bir tepki bicimlenmesi asamasidir. ikinci agama, tepki bicimlenmesi
asamasinda olusturulan ideoloji cergevesinde orgiitlenen bir grubun
ya da sinifin, iktidar ele gegirme asamasidir. Uclincii asama, ikti-
dar ele geciren grubun, kendi ideolojisine gére uygulama yapmasi-
dir. Son asama ise, devrimci ideolojiye gore yapilan uygulama ile
toplumun eski, geleneksel nitelikleri arasindaki diyalektik etkilesi-
min olugmasi ve bu etkilesim sonunda ortaya ¢ikan kurumsallasma
asamasidir.

Bu dort asamayl tamamlayan her ideolojik donem, bitmeye ve
yerini bir bagka ideolojik doneme birakmaya mahkimdur. Ciinki,
bu dért asama, diyalektik bir bicimde, ideolojik donemin islevinin
bittigini, belli darbogazlara erisildigini ve artik yeni ¢dziimlerin za-
maninin geldigini vurgularlar.

Yeni ideolojik dénemde, cevresinde orgiitlenilen ideoloji, timiy-
le, eski ideolojiye z1t olmak zorunda da degildir. Diyalektik bir bi-

* Ayn1 ortamda yetisen insanlarin, hangi siire¢ler sonunda, farkh ideolo-

jller edindiklerini bir baska calismamda kisaca ag¢iklamaya calismistim
(Kongar, 1979b:370).
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cimde bir biresimin yansitilmasi da, olanaklidir. Bu konudaki en
carpict érnek, kurtulus savasi veren birtakim iilkelerin, bagimsiz-
liklarin1 kazandiktan sonra, «kendilerine 6zgi sosyalizm» uygula-
malarina gegcislerinde gérilir. Sosyalizmin basina konulan «kendi-
sine 6zgl» so6zii, daha yukarida belirttigim gibi, ideolojinin adindan
cok. toplumun smifsal ve teknolojik yapisinin 6nemli olusundan
ve devrim icin kullanilan «yeni ideolojinnin (bu o6rnekte sosyaliz-
min) eski ideoloji ile olan diyalektik etkilesim ve diyalektik biitiin-
liglinden gelir.

Ashinda, toplumlarin degisme silireclerinin, birbiri ardina sira-
lanan ideolojik donemlerden olustugunu sdylemek, bu donemlerin
temel Ozelliklerini ve olusma mekanizmalarini belirlemedikce, anlam-
I bir ifadede bulunmak demek degildir. ideolojik dénemleri, belli
asamalara bdlmek de yetismez. Hangi asamanin nasil olustugunu,
bu olugma i¢inde hangi 6gelerin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak o zaman, Atatirk’in oénderlik ettigi Tlurk Devrimi’'nin temel
«ideolojik mekanizmalari» aciklanabilir.

Iki ideolejik dénemi birbirinden ayiran ve iclerindeki asamalan
belirleyen ogeler dorttir. Birinci dgeler grubu, snuf yapisina iligkin
ogelerdir. Ikinci 6geler grubu, teknolojik 6gelerdir. Ugiincii dgeler
grubu, ideolojik 6gelerdir. Dérdincu ve son 6geler grubu da, cis diin-
vaya iligkin 6gelerdir.
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IV. TEPKI BICIMLENMESI ASAMASI
VE TURK DEVRIMI

Bir ideolojik donemin baslangi¢c asamas1 tepki bigcimlenmesinde
olusur. Bu asamada, mevcut diizene karsi bir tepkinin gelismesi ve
bu tepkinin, belli bir ideoloji cercevesinde formiile edilmesi s6z ko-
nusudur.

Bir «geri teknoloji» ilkesinin durumu, yukarida isaret ettigi-
miz dort dlglite gore irdelendiginde, tepki bicimlenmesi asamasinda
nasil bir ideolojinin, kimin Onderliginde ortaya c¢ikacagi anlasilir.

Dis Diinya

Birinci olarak dis diinyaya bakmak gerekir. Ulkenin sémiirge
ya da yari-sémiirge durumunda bulunmasi, yani dig diinyanin bo-
yundurugunda yasamasl, tepki bicimlenmesi asamasinin karsi-em-
peryalist bir ideoloji cercevesinde orgiitlenmesine yol acacaktir. Be-
nim «geri teknoloji ilkeleri» dedigim ve genellikle «azgelismis top-
lum», «gelismekte olan toplumlar», «geri kalmis toplumlar», «gev-
re» tlkeleri ya da «uc» tllkeleri gibi terimlerle anilan bu iilkeler,
dis dinamik sonucu, sémiirge ya da yari-somirge llkeler niteligin-
dedirler. Bu nedenle de bizim burada, degisme mekanizmasini in-
celemeye calistigimiz iilkeler acgisindan, bir dig gliciin baskisinin soz
konusu olmadig1 durumlar hemen hemen yoktur. Bu nedenle bu il-
kelerdeki tepki bicimlenmesi asamasinda ortaya cikan ideolojinin
karsi-emperyalist bir nitelik tasidig1 genel bir kural olarak soyle-
nebilir.

Sumfsal Yapr

ikinci olarak, sifsal yapiya igiincii égelef grubu ile birlikte,
ideolojik agidan baktigimizda, bu ililkelerdeki ideolojinin, tepki bi-
cimlenmesi asamasinda sinifsal yapiya bagimli olarak, biiyiik bir
olasilikla «milliyet¢in bir nitelik tasiyacagini goririiz. Ciinkii, bu
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tir tlkeler, kar§1-emperyalist olduklarindan, yabanci diismana karsi
kendi 6zbenligini ortaya stirer.

Yalmz burada, s6z konusu milliyetciligin «geriye» mi doniik,
yoksa «ileriye» mi déniik oldugu sorunu vardir. Iste bu noktada,
ortaya c¢ikan ideolojik tepkinin sinifsal gelismeden etkilenisi giin-
deme gelmektedir. Sinifsal gelisme bakimindan toplum, ¢agdas ka-
pitalist toplumun siniflarina sahipse, o zaman wnilliyetc¢i» ideoloji-
nin mevcut dizeni yerinde tutucu, «gerici» bir islev mi yapacag,
yoksa bir Ust agsamadaki lretim bi¢imini hedef alan bir bicimde
«ilerici» mi olacagl, sermaye smifimn ya da is¢i sinifimin 6nderligi
arasindaki farkta belirlenir.

Fakat, s6z konusu ettigimiz ilkelerdeki liretim bicimi, genellikle
kapitalizm oncesi tiretim bicimlerinden biridir..Cliinkii, tanim geregi,
«geri teknoloji llkesi» s6miirge ya da yari-somiirge bir toplum ni-
teligi tasidigindan, tiretim bicimi bakimindan kapitalizme dogru
dogal evrimini tamamlayamamstir. Bu nedenle de eski diizene karsi
bicimlenen tepkiye o6nderlik edecek bir ciddi sermaye smfi ya da
yeterince érgiitlenmis bir isci sinifi yoktur. Onderlik genellikle ay-
dinlarin elindedir.

Boylece, aydinlarin tepkisi énem kazanir. Aydinlar ise tepkile-
rini genelikle icinde bulunduklar: tiretim bi¢iminin bir st diizeyin-
de orgiitlenen bir «milliyet¢ilik» ¢ercevesinde olustururlar.

Zaten, Ilter Turan’in da belirttigi gibi, milliyetcilik ideolojisinin
aristokrat simiflar1 iktidardan disirmek i¢in burjuvalar tarafindan
bulunmus bir mekanizma oldugu diisiiniliirse, uretim bi¢imi baki-
mindan, bu tilkelerdeki milliyet¢iligin «ilerici» olma sansinin daha
yiksek bulundugu ortaya ¢ikar (Turan, 1969:13).

Yalniz burada unutulmamasi gereken iki nokta vardir. Birinci
nokta, «ideolojik tepkilerrin mutlaka «diyalektik» bir bicimde olu-
gacagidir. Yani, her ideolojik tepkinin karsiti da toplumda olusa-
caktir. Bu nedenle de, «tepki bigcimlenmesi» asamasinda, toplumda
tek bir tepki gormek olanaksizdir. Ancak «egemen tepki bicimlen-
mesinnden s6z edilebilir. Egemen tepkinin diginda kalan daha bagka
tepkiler de vardir ve bunlarin bir bdliimi dogrudan dogruya ege-
men tepkiye karsi bi¢cimlenmislerdir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta, «deoloji»yi sahiplenen
aydinlarin, bunu hangi sinif adina yaptiklaridir. Toplumda nesnel
ve 6znel bakimdan gii¢li olmasa bile, «ileriye déniik bir ideoloji»
icinde, kuramsal siniflarin varligl son derece olagandir. iste gercek
ya da kuramsal nitelik tasiyan bir sinifin sahip olunan ideoloji ile
iligkilendirilmesi, hi¢ kuskusuz, modelin icerigini belirleyecektir.
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ikinci 6geler grubu olan simifsal yapi, tepki bigimlenmesi asa-
masindaki onderligin aydinlarin elinde olup olmayacagin kesin ola-
rak belirler. Fakat, ideolojinin tim icerigini saptayamaz. Bu ne-
denle, ideoloji sorununa ayri bir égeler grubu olarak yaklasmamiz
gerekir.

Idecloji

Ideolojiyi, kendi basina belirleyiciligi olan bir 6ge olarak (ger-
cege tam uymayan, ama irdelemelerin hatir1 icin yapilan bir so-
yutlama sonunda bdyle bir bakig oianakli ve bilinisel diisiince i¢in
gereklidir de) ele aldigimizda, bunun igeriginin i¢ ve dis dinamik
olmak tizere iki ayr1 etki tarafindan ortaya konuldugunu goririz.
I¢c dinamik agisindan ortaya ¢ikan durum, séz konusu ilkenin ta-
rihi, gelenekleri ve degerleriyle ilgilidir. Pek dogal olarak, din ve
siyaset bu tarih ve gelenekler icinde en onemli yerleri tutarlar.

Ulkede, din, kendisine tepki gosterilen diizen icinde énemli bir
yere sahipse, «tepki bigcimlenmesi» ile olusan yeni ideoloji ya dinde
reforma ya da laiklige yonelik bir 6zellik tasiyacaktir. Buna karsi-
lik, kendisine karsi tepki gosterilen diizen, dinde reformcu ya da
laik egilimlere sahipse, yeni ideoloji dinsel ac¢idan daha kat1 ve
dinde geriye déniisi simgeleyen bir yapi olusturacaktir.

Ayni coziimleme mantig1 siyasal mekanizmalar i¢in de gecer-
lidir. Kendisine tepki gosterilen diizenin benimsedigi siyasal me-
kanizmalar, «tepki bi¢imlenmesi» asamasinda benimsenen ideoloji
tarafindan yadsinacak ve bunlara ters mekanizmalar benimsene-
cektir. Ornegin, mevcut diizen Monarsi ise, Mesrutiyete; Mesrutiyet
ise, Cumhuriyete ya da Demokrasiye; Demokrasi ise, Diktatorliige
gecisin savunulmasi ¢ok biiylik bir olasiliktir. Pek dogal olarak, bu
noktada da, toplumda diyalektik gelismelerin oldugu ve bu nedenle
de catisan ¢6zim oOnerilerinin varligl ve «tepki ideolojisinne egemen
olma savasi verdikleri unutulmamalidir.

Pek dogal olarak su asamada, dis dinamigin de etkisi cok
biiyuk olacaktir. S6z konusu toplumun iliskide bulundugu «merkez»
ulkesi ya da «somiirgeci» llke, veya «emperyalist» gii¢, bu konuda
yeni bicimlenen ideolojiyi mutlaka etkileyecektir. Daha once de
belirtmis oldugum gibi, buradaki olay, belli bir «goérerek 6grenme»
siirecine dayanmaktadir. Tepkiyi bi¢gimlendiren Kadro’nun emperya-
list kiltir ile temasi bu noktada 6nemli goriilmektedir. Fakat hic
kuskusuz bu kiiltiir ve onun siyasal dogurgular ya timiyle yad-
sinacak ya onemli dlclide benimsenecek ilkeleri ortaya koymakta
¢ok islevsel olur. Emperyalist giliciin ideolojisinin; «tepki bi¢cimlen-
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mesi» agamasinda, yeni ideolojiyi ne bi¢imde etkileyeceginin meka-
nizmasi 6nceki sayfalarda anlatildigindan, burada yeniden uzerin-
de ayrintih olarak durmayacagim. Fakat, bir genel yargimi yeniden
aktarmak istiyorum: Yeni ideolojinin egemen niteligi, «denenmemig»
olmasinda yatacaktir. Clinki, ulke o sirada yari-sémirge durumun-
da oldugundan, her «denenmis» ideoloji, tanim geregi, basarisiz
diye nitelenecektir. Umut, denenmemistedir. Dolayisiyla, tepki asa-
masinda, ideolojiye egemen olma savasimini, denenmemisi savu-
nanlar kazanacak, otekiler «gerici» damgasi yiyerek genellikle «tep-
kici muhalefetrin azinlhiktaki gruplarini olusturmaktan &teye gide-
meyeceklerdir.

Teknoloji

Dérdiincii grup ogeler olan teknolojiye baktigimizda, séz ko-
nusu illkenin, hangi teknolojik diizeyde oldugu, biliyuk ol¢lide 6nem
tasir. Ulke, tarim teknolojisi asamasindaysa, endiistri teknolojisine
gecisg, tepki bicimlenmesi sirasindaki ideolojinin egemen o6zelligi ola-
caktir. «Geri teknoloji» lilkesi tamim geregi, hem tarim teknoloji-
sinde, hem de disa bagimh oldugundan, bir yandan «bagimsiz» bir
ticaret ve endiistri kurulmasi, bir yandan da tarim teknolojisinin
asilmasi s6z konusudur. Bu acidan, olayin, teknolojik gerekler aci-
sindan da «bagimsiz», «ulusal» ve «kendini besleyen» bir ticaret
ve endiistri kesiminin yaratilmasi olarak goériilmesi en biiyiik ola-
sihktir.

Bu arada, ulasim ve haberlesme gibi, temel ekonomik yapiy1
etkileyen teknolojik gelismelere 6ncelik verilmesi ve bu konudaki
atilimlarin da ideolojinin i¢inde biitiinlestirilmesi beklenen bir ge-
lismedir.

Konunun bir baska yoni, egitimde goriiliir. Mevcut teknoloji-
nin gelistirilmesi bir yandan teknik bilgi, sermaye birikimi, gerekli
hammaddelerin saglanmasi gibi 6gelere baghyken, 6te yandan, egi-
tim yoluyla yeni teknolojinin ithalati da bir zorunluluk olarak or-
taya cikar. Boylece, tepki bicimlenmesi asamasindaki ideolojinin ige-
rigi ne olursa olsun, egitim 6nerilen ¢oziimlerin gerceklestirilmesin-
de vazgecilmez bir mekanizma olarak ortaya c¢ikar.

Egitimin, teknoloji ile baglantisinin yaninda, yeni olusan ideo-
lojinin bu ideolojiye onderlik eden gruplar tarafindan, genis halk
kitlelerine benimsetilmesi amaciyla da kulanilmak istenecegi de unu-
tulmamahdir. Gerek siyasal, gerekse teknolojik egitim, yeni ideo-
loji sahipleri tarafindan olanakli oldugu o6l¢ciide yayginlastirilmak
istendiginden, hem mevcut egitim kurumlarinin bu amacla kulla-
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nilmasl, hem de yeni egitim diizenlemelerine gidilmesi ve yeni ku-
rumlarin olusturulmasi, sik bagvurulan yollardir. Kimi zaman ken-
disine tepki gosterilen dilizenin de, teknolojik gerekler dolayisiyla
kurdugu yeni egitim kurumlariy, bu amaclara milkemmel hizmet
eden orgiitler olarak ortaya ¢ikar. Osmanh Imparatorlugu zamanin-
da, Tibbiye ve Harbiye'nin yeni ideolojinin serpilip gelistigi yerler
olmasi, yeni teknolojiye déniikk bu kurumlarin ayn1 zamanda yeni
ideolojilerin de topluma «sizdig» okullar niteligi tasimalarina bag-
hdar.

Tiirkiye f)megi

Tirk Devrimi’'ne baktigimizda tepki bicimlenmesi asamasinin
hayli uzun siirdiigiinii gériiyoruz. Bu tepki, batmakta olan impara-
torlugun yonetim simgesi oldugu icin Padisah’a kars1 ézgurlik; ve
toplumun basat niteligi oldugu i¢in de, dine kars: laiklik bi¢imin-
de gelismistir. Bir siire sonra, Bati iilkelerinin ekonomik ve siyasal
s6miiriisiiniin bilincine de varilinca, bunlar, karsi-emperyalizm ilkesi
altinda toparlandi. Daha sonra da, gerek teknolojik gerilik, gerek-
se kiltiirel temaslar sonunda, biitiin bunlar «Batililasma» ana di-
siincesi cevresinde formiile edildi. Bu tepki, pek dogal olarak ege-
men tepkiydi: Muzaffer Sencer’in de cok iyi ¢ozlimledigi gibi, Geng
Osmanl, Geng Tiirk, ittihat ve Terakki, Miidafaa-i Hukuk ve Halk
Firkas: cizgisinde olusmustu. Buna karsihik, Hiirriyet ve itilaf-Vah-
dettin dénemindeki istanbul Hiikiimetleri-Terakkiperver Firka-Ser-
best Firka-Demokratik Parti cizgisinde ikinci bir tepki de, ¢6ziimi
geride arayan bir bicimde ortaya ¢ikmist1 (Sencer, 1971-a:39-67).

Tiirk Devrimi ve Dis Diinya

Dis dinamik agisindan Osmanlh imparatorlu*gu’n_un, tlian Batih
devletler tarafindan bir yari-sémiirge olarak goriilmesi ve kullanil-
masl, ondaki karsi-emperyalist bilingle birlikte, 6zgiirlik ve laiklik
ilkelerine bagh bir «Batililik» diisiincesinin ilk tohumlarim atmig-
t1. Bu dénemde, bizden istiin ve dolayisiyla bizden basarili oldugu
icin benimsenen Bati uygarliginin ilkeleri, Anadolu’nun isgali ile,
tam ve kesin bir karsi-emperyalizme ve «tam bagimsizlikra doniisti.
Bagimsizlik Savasr’nin kazanilmasindan sonra ise, alt1 ok ile simge-
lenen ilkeler bu birikimin sonucu olarak, yeni toplumun, ¢evresinde
orglitlenecegi ideolojik icerik niteligiyle ortaya cikti.

Tirk Devrimi'ndeki en énemli égenin, gerek tepki bicimlenmesi
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asamasinda, gerekse Oteki agsamalarda dis diinya olduguna hi¢ kug-
ku yoktur. Hem bu asamadaki egemen ideolojinin temel o6geleri dig
diinyadan alinmis, hem de 6teki agamalar, dig diitnyanin somut mii-
dahalesi sonunda geligmistir.

Tepki bigcimlenmesi asamasinda hi¢c kuskusuz, en Onemli oGge-
lerden biri, Batrmin teknolojik iistiinligiinii ortadan kaldirmak icin
girisilen egitim atilimlari olmustur*.

Dig diinyadan sonra, sinifsal yapiya baktigimizda, Osmanl’nin
son doneminde egemen yapinin li¢ katmandan olustugunu goriiyo-
ruz. Birinci katman, merkezdeki sivil ve asker biirokratlardir. ikin-
ci katman, egemen niteligi topraga bagimlilik olan, aralarinda bir
miktar tiiccar da bulunan esraf ve ayandir. Bunlar, gerek feodal
beyler ile burjuva sinifi arasinda bir gecisi olusturduklanndan,
gerekse merkezi biirokrasi ile genis halk yiginlar1 arasinda arta iiri-
nin aktarilmasi bakimindan araci roli oynadiklarindan, bu s:nif:
«ara sinif» diye adlandirmak ¢ok yanlis olmaz. Ugiincii olarak gérii-
len de, genis, eylemsiz, genellikle topraga bagiml esas niteligi koy-
liliik olan halk yiginlaridir.

iste tepki bicimlenmesi asamasinda goriilen bu simfsal yapi
icinde, yeni ideolojinin ve devrimin o6nciiliiglinii kacinilmaz olarak
aydin kesim, yani sivil ve asker birokratlar yiiklenmislerdir.

Uretim agamasi bakimindan, Imparatorlugun son yillari, mer-
kezi yonetimin Asya tipi Uretim tarzim1 andiran kalhntilarinin, on-
sekizinci yuzyilldan sonra yeniden giiclenen feodal artiklarin ve
disa bagiml bir bigcimde filiz vermek lizere hazirlanan kapitalist
tohumlarin bir karisimi, bir bilegkesidir. Bu tiretim bi¢iminin yu-
‘kandakinden bagka bir siifsal yapiya yol vermesi de zaten bekle-
nemezdi. '

Ideoloji ve Simfsal Yap:: Siyasal Cepheler

ideolojik agidan olaya baktigimizda, toplumun tarihini ve ge-
lenegini temsil eden dinci tepkinin, mevcut yikilisin temsilcisi ola-
rak gorildigl icin eyleme onderlik eden aydinlar arasinda fazla
taraftar toplayamadiginm1 goriyoruz. Fakat yine de genis halk yi-
ginlarina dayandig i¢in bu tepki, hemen hemen her zaman giictini
duyurmustur. Hele «Batili» tepki giiclendikce, diyalektik olarak

* Tekeli'nin calismasi, teknoloji-ideoloji etkilesimi agisindan Cumhuriyet
oncesi egitimin yerini cok giizel belirlemektedir (Tekeli, 1980:63-89).
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¢ozlimi tarihin derinliklerinde arayan, bu nedenle de en azindan
«tutucur» ve belki de «gerici» diye adlandirilacak bu tepki daha 6r-
giitli bir bicimde kendini toplumda duyurdu.

Toplum, cagdas kapitalist gelismenin gerisinde kaldigindan ve
Osmanl’'nin kendine 6zgi toplumsal niteliklerini de tasidifindan,
tepki bicimlenmesi asamasinda, ¢agdas anlamdaki sermaye ve isci
siniflarindan s6z etmek olanag yoktur. Ben bu nedenle, bu tir
coziimlemelerde islevsel olacag1 umudu ile «cephe» kavramin gelisg-
tirdim. «Cephe», icinde cesitli kesimlerden, gruplardan ve siniflar-
dan insanlarin ittifak ettigi, ancak genel hatlariyla belli olan, fakat
ayrintida cok farkli,, kimi zaman da birbirine zit ideolojik 6gelerin
biitlinlestirici islev goérdiigi bir siyasal gii¢birligidir.

Osmanh Imparatorlufwnun son, Cumhuriyet’in ilk yillan an-
cak bu «cephe» kavrami cercevesinde coziimlenebilir kanisindayim.

Topluma baktifimizda iki genel cephe goériiyoruz. Birinci cep-
he, icinde «devrimci» aydinlarin onciiliik ettigi «Batililasma» ideo-
lojisinin birlestirici 6ge oldugu «devletci-seckinci» cephedir. Bu cep-
henin egemen o6zelligi toplumun Batili toplumlarin c¢izgisinde ve
tepeden inme reformlarla kurtarilabilecegine olan inangtir. Bu yiiz-
den bunlar merkeziyetcidir, devletcidir ve nitelikleri geregi seckin-
cidir. Ote yanda, biraz da bu birinci cephenin ortaya cikip giiclen-
mesinden sonra varlifini daha orgiitlii ve etkin bir bicimde duyur-
mava basglayan ikinci bir cephe vardir. «Gelenekci-liberal» adin
verdifim bu cephenin en 6nemli 6zelligi, cikis yolunu, toplumun
geleneklerine siki sik1 sarilmasinda gormesidir. Basta, devleti eline
gecirerek reform yapmak isteyenler gittikce kuvvetlenme egilimi gos-
terdikce, bunlar da tam tersine devletin etkinlik alan'nmin Kkisil-
mas1 anlaminda «liberal» oldular. Béylece, esas yaklasimlari. dinci-
gelenek¢i-ademi merkeziyet¢ci olan bu cephe. «tepki bicimlenmesin
asamasinda olustu. Uzun siire varlifini, tepkici muhalefet olarak
siirdiiren bu cephe, sonradan Cumhuriyet Hiikiimetleri déneminde,
Demokrat Parti aracilifiyla iktidara da geldi.

iste Islam ve benzeri, «tarihsel» ideolojiler, «gelenekci-liberal»
cephe i¢inde ideolojik egemenlik kurdular. Buna karsihik, tepki bi-
c¢imlenmesi asamasinin egemen ideolojisi, daha ¢ok empervalist giic-
lerin ozelliklerinden ve yasanan somut gerceklerden esimlenen (dis-
man isgali gibi) «tam bagimsizlik» ve «Bat:ililik» oldu. Bu yeni ideo-
loji karsi-emperyalizm eylemi icinde gelisti ve bir list asamadaki iire-
tim bicimini, kapitalizmi (disa bagiml da olsa) cekirdek halinde
gelistirerek, kendi dénemindeki liretim bicimi asamasina gére «ile-
rici» nitelik kazandi. Bu ideolojinin «ilerici» niteligi, degisme done-
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minin, tepki bicimlenmesi asamasim izleyen 6teki agamalarinda da-
ha belirgin olarak ortaya ¢ikacaktir.

Tiirk Devriminde Kargi-Emperyalist Tepki

Burada hemen, Tiirk Devrimi’'ndeki karsi-emperyalist ilkenin,
soyut ve lafta kalan bir ilke olmadigini, «diisman isgali» gibi son
derece somut olaylara dayandigini belirtmeliyim.

Kurtulus Savas: sirasinda cgesitli gorevlerde bulunmus olan Ha-
lide Edip, Yunanllarin yaptig1 zulmii incelemek ve saptamakla go-
revli bir komisyonda cahsirken, bir gézlemini goyle aktariyor:

«Duatepe’nin eteginde, yirmi bes evli bu kii¢lik kdyden yalmz
iic ev kalmisti. Otekiler yanmisti. Yunanhlar, Duatepe’den cekilir-
ken, tabii hayvan siriilerini gétiiremedikleri i¢in, onlar1 da oldir-
miislerdi. Her yerde y1§in yigin hayvan lesine rasthiyorduk. O ka-
ranlk giiniin kapattig1 kiil ve tas yiginlan izerinde bir siirii insan
oturmustu. Erkekler bir sey sdylemiyor, kadinlar durmadan hareket
ediyor ve cocuklar aghyordu. O giin Albay Kenan’la Yakup Kadri
benimle beraber gelmislerdi. Onlar da tas yiginlar1 iizerinde otur-
dular. Bas1 kirli bir mendille sarili, ihtiyar, burusuk yizli bir ka-
din, dissiz agz1 agikta, siyah gozleri 6lim acisi iginde, birer pence
gibi uzanan elleriyle omuzumdan yakalamis, aghyordu:

“Kocami, benim Uzeyir'imi burada diri diri yaktilar!”

Koyliiler baglar:1 énlerinde, susuyorlardl. Sadece bir ihtiyar adam
bu sahneyi merakla ve basim sallayarak seyrediyordu. Ben, mese-

leyi bu ihtiyardan dinlemek istedim. Kadinin pencesinden gii¢ bela
omuzumu kurtararak:

“Insanlar1 burada diri diri yaktilar m1?” diye sordum.

Sakin bir sesle:

“Oyle galiba.” dedi.

Anlasildigina goére, Duatepe saldirisi baglamadan énce, Yunan-
hlar, koylileri gétiirmis, angaryaya kogsmuslar. Giden adamlar hig
geri dénmemis. Yunanhlarin genel olarak cekilmesinde, erkekler
doéndiikleri zaman, kadinlar1 evlerinin kiilleri lizerinde bulmuslar.
Cocuklarin bazilar1 aghktan 6lmis, kadinlarin karsilastigl eyleme
gelince, ondan hi¢ s6z etmiyorlardl. Yerde dért ¢ukurun iginde kiil-
ler, kiillerin arasinda yanmis kemikler ve parca parca asker esvap-
lari, bazen de tizerinde Tiirkge yazilar1 bulunan yanmis kagit par-
calar1 buluyorduk. Iste, Uzeyir'in karisi, kocasimin burada yakilmig
oldugunu soyliiyordu.» (Adivar, 1979:197).
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Asim Us da, Fransizlarin bile, Yunanhlarin evlere gaz dokip
yaktiklarina tamk olduklarini, yalmz Kiitahya'daki soygunculugun
o giiniin parasi ile 20 milyon civarinda oldugunu yazyor (Us, 1964:
55-65).

Bu olaylar tiim iilkesinde yasamig bir toplum, Kemalist ideo-
lojinin «tam bagimsizhik» ilkesinin somut goériinimii olan ‘«karsi-
emperyalizm»i nasil unutabilir?
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V. IKTIDARI ELE GECIRME ASAMASI
VE TURK DEVRIMIi

ikinci asama, iktidan ele ge¢irme agamasidir. Bu asamada, mev-
cut diizene kars1 tepki gelistirmis olan grup iktidara gelir. Bu ik-
tidara gelis de yine dis diinya, sinifsal yapi, ideoloji ve teknoloji
olarak dort 6geye bagimlh bir bi¢imde olusur.

Dis diinyanin denetimi, ekonomik denetime ek olarak askeri
denetim bicimine de dénilismiisse, sicak bir Kurtulus Savasi yapmak
zorunlu olur. Yeni grup, ancak bu savas1 kazanarak iktidara gele-
bilir. D1g diinyanin denetimi, yalmzca icerdeki igbirlik¢iler .yoluyla
sliirdiiriiliyorsa, bir ihtilal ya da bir darbe iktidara geli§ yolunu
belirleyebilir.

ihtilal ile darbe arasindaki fark, genellikle sinifsal yapida gé-
riilebilir. Toplumun sinifsal yapisi ¢ok geri ise, (yani, feodal yapi
tim varhigim siirdiiriiyorsa) olay, askeri giice de dayanan bir avug
aydimin bir darbesiyle coziilebilir. Fakat sinifsal yapr biraz gelis-
mis ise, toplumdaki degismelerin ortaya c¢ikardig1 yeni gilicler (si-
nifsal cekirdekler biciminde de olsa) yeni ideolojinin cevresinde or-
giitlenebilmislerse, daha genis bir eylem, belki tam bir ihtilal degilse
de, bir ayaklanma beklenebilir.

Barigel yontemlerle iktidara el koyus, ancak sinifsal yapinin
¢ok gelismis oldugu, isci stmfinin jyice gii¢lendigi tilkelerde s6z ko-
nusudur. Tanim geregi, «merkez» iilkelerinin ya da emperyalist gili¢-
lerin denetimi altinda bdyle bir sinifsal gelismenin olmasi ¢ok giig-
tir. Ginumiizdeki cevre ilkeleri arasinda bu tir ilkeler pek yok-
tur. Ancak, cevre iilkeleriyle merkez tiilkeleri arasinda yer alan
ve «yari-cevre» llkeleri denilen «gelismis sémiirge ya da yari-s6-
miirgerlerde bu barisg yollarla iktidarn ele gecirme séz konusu ola-
bilir.

iktidar ele gecirme asamasimn 6zellikleri kuskusuz, gelistiri-
len yeni ideolojinin nitelikleriyle de biiylik Ol¢lide belirlenecektir.
Bir kez, iktidara ancak diismana karsi bir sicak savasla gelindigi
durumlarda, silahli miicadeleden bagka yol yoktur. Aslinda bir
yabanci diismana kars: silahla yiirtitiilen savas, gerek yeni ideolo-
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jinin gelismesi, gerekse ulusal birligin saglanmasi bakimindan ¢ok
islevsel olur. (Kanmimca Mustafa Kemal Atatiirk’iin en buyik sans-
larindan biri, bu cerceve i¢inde Anadolu’'nun diisman tarafindan
isgalidir.) Fakat her zaman, diismana karsi bir sicak savas, gerek-
mez. Bir i¢ savag ise hi¢bir zaman dig gliclerin etkisinden arina-
mayacagl i¢in, gercek anlamiyla bir i¢ savas olarak yiiriimez. Bu
durumda, gelistirilmis bulunan yeni ideolojinin «klasik hak ve 0z-
giirliikler» lizerine mi, yoksa «ekonomik hak ve ozgirliikler» tize-
rine mi kurulu oldugu onem kazanmaktadir. Aslinda geri tekno-
loji tilkelerindeki ideolojilerin, «bagimsizlik», «demokrasi», «sosya-
lizm», chalk¢ihk», «milliyet¢ilikn gibi sloganlar cevresinde orgiit-
lenmesi rastlant1 degildir. Hem klasik demokrasinin, hem de ko-
miinist rejimlerin kullanabilecegi bu sloganlar, iktidar: ele gecirme
asamasinda, onderlik eden grubun, olanakli oldugu olgiide genis
ittifaklar kurmasina yarayacak niteliktedirler.

Tam Bagimsizlik ve Karsi-Emperyalizm

iktidan ele gecirme asamasinda, tepki bigimlenmesi asamasin-
da gelistirilmis olan ideolojinin sinifsal ve genel ittifaklara ne ol-
cuide izin verdigi c¢ok Onemlidir. Karsi-emperyalist bir sicak savasg
olmadif1 zaman, kendisine tepki gosterilen diizenin iktidarina kars:
genel bir ittifak olusturmak cok kolay degildir. Milliyetcilik, an-
cak ciddi ve acik bir emperyalist somiiriiniin gorildigii durum-
larda islevsel olabilir. Oysa, boyle acik somirinin goriillemedigi,
dis glcilin, varligini hissettirmeden, i¢ isbirlik¢iler tarafindan so-
miirilyii siirdirdiigli durumlarda, ideolojinin «demokrasi» gibi i¢
dinamik ile ilgili olan bir slogan cercevesinde orglitlenmesi bekle-
nebilir. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk eylemindeki «Cumbhuri-
yetcilikn, geleneksel bir diisman olan «Padisah’in istibdadi»na kars:
bir birlestirici 6ge olarak ortaya atilmistir. Fakat, Tirk Devrimi’
nin o déneminde esas dge, karsi-emperyalizm oldugu i¢in, Cumhu-
riyetcilik, devrimci kadrolar iginde birlestirici degil, tam tersine
ayriiker bir iglev yapmistir. Ancak, devrimei kadrolar kendi igle-
rinde hesaplastiktan sonra, yeni toplum yapisi kurulurken, Cum-
huriyetcilik islevsel olmustur. Yoksa, Bagimsizhk Savasi’nin (ki,
Tirkiye’de iktidar1 ele gecirme asamasina karsibktir) birlestirici
ideolojisi hi¢ kuskusuz, «tam bagimsizlik» ve «karsi-emperyalizm»dir.

Dis diinyanin gorinir olmadigl, yani karsi-emperyalizmin bir
kitle ideolojisine doniistiiriilmesinin olanaksiz bulundugu toplum-
larda, tarihsel olarak, birlestiricilik gorevi yapmis olan bagka ideo-
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lojiler ortaya cikabilir. Ornegin, Iran devriminde gériilen din, béy-
le bir iglev yapmstir.

Teknolojik Ogeler

iktidar ele gecirme a§é.mas1nda, teknolojik ogeler de son de-
rece dnemlidir. Ozellikle ulasim ve haberlesme teknolojisi, iktidar
ele gecirmenin bi¢imini, bu teknolojiye egemen olma, eylemin ba-
sarisini belirler. Bu durumun en klasik érnegi, Trogki’'nin tim Rus-
ya'nin haberlesme ve ulasim agina egemen olarak, Bolsevik dev-
rimi basarmasina yol acan bin Kkadar, iyi yetistirilmis is¢i asker
ve tayfadan meydana gelen birligidir (Malaparte, 1966:37-38).

Bir bagka son derece ilging érnek, bizim tarihimizdeki Ikinci
Mesrutiyet eylemidir. Bilindigi gibi, Makedonya’da daga c¢ikan su-
baylara karsi yollanan Arnavut Semsi Pasa da ittihatcilar tara-
findan o&ldirildiikten sonra, Abdiillhamit, Mesrutiyeti ilan etmeyi
kabul eder. Bu kabul edisin ardinda, Saray’a yollanan pek c¢ok
tehdit ve ayaklanma telgrafinin biiyiik baskisi da vardir. Opysa,
ulkenin gelismesi i¢in o telgraf hatlari, Abdiilhamit’in kendi zama-
ninda kurulmustur. Bu agidan Abdiilhamit'in kendi kurdugu tel-
graf telleri teknolojisi yoluyla siyasal bir darbeye boyun egdigini
sdylemek yanlis sayilmaz.

Yine kendi tarihimizde radyoyu ele gecirmenin ve oradan isa-
ret vermenin gerek genis Kkitleler, gerekse darbeci gruplar acisin-
dan yasamsal 6nemi yalmzca goézlenerek degil, amlarda aciklana-
rak bile belirtilmistir.

Tiirk Devriminde Iktidan Ele Gegirme Asamas:

Tiirk Devrimi’nin iktidar1 ele ge¢irme asamasi uzun ve acili
bir Kurtulus Savasi déoneminde adim adim gerceklestirilmistir. Mus-
tafa Kemal Atatiirk, hemen hemen her adimini son derece he-
sapl ve bilingli bir bicimde atmig, her firsati, iktidar1 ele gecirmek
icin degerlendirmistir. Ornegin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
aciisini Istanbul’daki Meclis-i Mebusan’in dagitilisina baglamistir.
Erzurum ve Sivas Kongreleri ashinda bdyle bir Meclis’e hazirhktir
ama, zamanlama olarak, Istanbul Meclisi'nin dagitilmasim bekle-
mistir.

Yine Saltanat’in kaldirilmasi i¢in, Batih devletlerin barig kon-
feransina Ankara Hiikiimeti ile birlikte Istanbul Hiikiimeti'ni de
¢agirmasi, 6nemli bir gerekce olmustur.
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Cumbhuriyet’in ilani, kendisinin koériikledigi bir hiikiimet buh-
ran yoluyla gerceklestirilmistir. Hilafetin kaldirilmas: ise, son Ha-
life Abdiilmecit Efendi’'nin davraniglarina baglanmistir.

iktidara el koyma asamasl, hem orgiitsel, hem yasal, hem de
ideolojik olarak tam bir karsi-emperyalist tutum icinde gercekles-
tirilmistir. Cilinkii, genel ortam Bagimsizlik Savasi ortamidir. Bu
acidan, Tirk Devrimi'nin en acili bdélimi olan Kurtulus Savas,
iktidara el koyma asamasim kolaylastirdigl icin, Devrim acisindan
son derece islevsel olmustur.

Aslinda, Tiurk Devrimi ag¢isindan Mustafa Kemal Pasa, daha
19 Mayis 1919'da Samsun’a ciktiginda iktidara el koyma asamasi
da baglamigtir. Bu agsama, Tirkiye Biylk Millet Meclisi'nin 23
Nisan 1920’de acilis1 ile doruk noktasina ulagir. 29 Ekim 1923'de
ise tuimiiyle tamamlanir. Bu arada, yeni ideolojinin bicimlenmesi
iktidar1 ele gecirme asamasindan sonraki evrelerde de gelismesini
stirdiirmiistir. Hi¢ kugkusuz, bir ideolojik donemin belli asamalara
béliinmesi onlar:1 gercekte de su gecirmez bi¢cimde birbirlerinden ayir-
maz.

Genis Ittifak

Sinifsal acidan iktidar1 ele gecirme asamasi, Tirk Devrimi'nde
tam bir genis ittifaki belirler. Devrimin o6nderligini ylklenen sivil
ve asker (Oncelik sirasina gore, asker ve sivil) aydinlar, toplumun
tim kesimleriyle genis bir ittifak sistemi i¢inde Bagimsizlik Savasr’
n1 ylirutmiuslerdir.

Hi¢ kuskusuz, bu durumda, anavatanin diisman tarafindan
isgal edilmis olmasi, ¢ok biiyiik bir rol oynamigtir. Ilk zamanlar ge-
rek Ittihatgilarin uzantis1 sandiklar1 igin, gerek willarin verdigi
eylemsizlik gelenegini siirdirdiiklerinden, gerekse Padisah’in karsi
c¢itkmas: ile Bagimsizhik Savasi’na yeterli ilgi gostermeyen esraf ve
halk kesimlerinin bir kismi, diisman isgali ve zulmii karsisinda
Mustafa Kemal Pasa ile arkadaslarinin yaninda yer almisti. Yal-
mz burada unutulmamas: gereken nokta, Mustafa Kemal Atatirk’
un, kendisine acik¢a cephe almamig her kisi ve grupla isbirligi
yapmaya hazir bulunmas: ve fiilen bu isbirligini gerceklestirmis ol-
masidir.

Ayrica, Atatirk’in toplumun cesitli siniflariyla yaptig ittifak,
tarihsel agidan Osmanl'nin bir eksigini de dolduruyordu. Bilindigi
gibi, tiim Imparatorluk tarihi boyunca, Merkezi Otorite'yi temsil
eden Saray ile toplumdaki yerel giicleri temsil eden esraf ve ayan
arasinda bir siirtiisme, bir ¢catisma vardir. Bir anlamda Cel4li isyan-
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lanndan (Akdag, 1968) Sened-i ittifak’a dek, tiim i¢ tarih bu siir-
tismelerin goérintisiiyle doludur (Cem, 1970:159-160).

iste Osmanh-Tiirk tarihsel gelismesinde ilk kez, Merkezi Oto-
rite’nin 6nce bir boliimiini, sonra da (Cumhuriyet déneminde) tii-
miini temsil eden Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslari, ittifak
onerilerini, ciddi bir bi¢cimde, bu yerel giiclere, yani esraf ve ayana
uzatmiglardir. Ortak diismana kars: verilen bir 6lim kalim savasi
icinde gerceklestirilen bu ittifak, daha sonra da yeni toplumun di-
zenlenmesi, yani uygulama asamasinda da varhigini sirdirmiistii.

Boylece iktidar1 ele gecirme asamasinda, Devrim’in lideri
olan asker ve sivil aydinlar, toplumdaki en giicli simif olan esraf
ve ayan ile bir simifsal ittifak gerceklestiriyorlardi. Bu dodnemde,
Anadolu’da kapitalizmin yeterince gelismemis olmasi, bu ittifak
icinde sermaye simifinin agirligini son derece kigiltiiyor, isci si-
nifimin yeri ise hemen hemen hi¢ olmuyordu. Ciinki, ¢agdas kapi-
talist toplumlarin bu iki 6nemli sinifi, o dénem Tiirkiye’sinin tire-
tim bi¢imi icinde heniiz filizlenme asamasmin esigindeydiler. Boy-
lece Tiirk Devrimi'nin iktidar1 ele gecirme asamasl, asker ve sivil ay-
dinlarla, toprak sahiplerinin ve kiiclik dlclide de tiiccar ve esnafin
bir genel ittifakin1 genis halk yiginlarinin da desteklemesiyle, ger-
ceklestirilmis oluyordu.

Dis Diinya

Tirk Devrimi'nin iktidar: ele gecirme asamasina da dig diinya-
nin damgasini vurdugunda hi¢ kusku yoktur. Yukarida da belirt-
tigim gibi, tim asamanin bir Bagimsizlik Savasi biciminde geligsmis
olmasl, hemen hemen tiimiiyle, di dinamigin sonucudur. Bu agi-
dan, tanmim geregi, somiirge ve yarl-somiirge niteligi tasiyan «geri
teknoloji» lilkelerindeki iktidar:1 ele gecirme asamasinin genellikle
dis dinamik tarafindan belirlendigini soyleyebiliriz.

Tirk Devrimi’'nin iktidar1 ele ge¢rme asamasindaki egemen
ideolojisi, «Batililiknatan ¢ok, «karsi-emperyalizm» bi¢iminde somu-
ta doniisen bir «tam bagimsizlik» cevresinde bicimlenmistir. Bu
da Atatiirk ve arkadaglarina ¢ok yardimeci olmus, «Batililik» ideolo-
jisinin gerektirdigi pek ¢ok degisiklik ve atihm, «tam bagimsizlik»
adi altinda Kurtulus Savas: sirasinda gerceklestirilmistir. Ornegin,
Tirkiye Blyilik Millet Meclisi’'nin laik ve cumhuriyetci niteligi, hem
de «halkeillk programw adi altinda sunulan anayasal ilkelere uy-
gun olarak «Batilihk» ideolojisi altinda degil, «am bagimsizlik»
ideolojisi altinda, savasin gereklerinden biri olarak uygulamaya ko-
nulmustur.
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Hi¢ kuskusuz, Osmanli Imparatorlugu zamaninda filizlenen ve
«kurtarici» ideoloji niteligini tagiyan «Batililik», tek basina bu
«kurtaricilik» goérevini yapamazdi. Nitekim, «tam bagimsizlik» ilkesi
ile desteklenmedigi i¢in, Tanzimat’'tan bu yana tiim «Batililagman»
atihmlarn basansiz kalmistl. Yalniz, kabul etmek gerekir ki, bu ati-
Iimlar, bir birikim dogurmustu. Gerek «Batilihk» ideolojisi, gerek-
se bu ideolojiye kosut olarak hazirlanan programlar, Cumhuriyet
déneminde Atatiirk Reformlarinin temelini olugturmustu.

Ideolojik dénemler acisindan incelemeye ¢aligtifim Tiirk Dev-
rimi'nin kurulus donemi’ndeki en dnemli asama, kanimca, iktidar
ele gecirme agamasidir. Clinkili, Devrim’in temel ideolojik 6gesi olan
«tam bagimsizlik» bu dénemin iirettigi bir diisiince ve eylem olarak
topluma mal olmustur. Ayrica, yine bu agamada yapilan ittifaklar,
Devrim sonrasini da biiyiik ol¢lide etkilemigtir.

Teknoloji

Teknolojik acidan Tirk Devrimi'nin kurulus donemi’nin ikti-
darn ele gecirme asamasina baktigimizda, geri teknolojinin, yeni do-
nemi bir semsiye gibi kaplamig olan «Batililik» ideolojisinin teme-
lini olusturdugunu goériiyoruz. Bir bagka deyisle, Osmanli’dan beri
olusagelmis «Batililik» bir tepki ideolojisi olarak, geri teknolojiden
kurtulus recetesi biciminde ortaya ¢ikmigtir. Temelde, énce Impa-
ratorlugu kurtarmak, sonra da Cumhuriyeti yasatmak gérevleriyle
kars1 karsiya olan asker ve sivil aydin kadrolar, «dzgirlik», «mes-
rutiyet», «cumhuriyet», «laiklik», «halk¢ilik» gibi kavramlara, «Ba-
tihhk» adina ve geri teknolojiden kurtarici sloganlar olarak saril-
mislardl.

Iktidan ele gegirme asamasi ile iist iiste ¢akigan Bagimsizlik
Savagi, Imparatorlugun teknolojik gerilikten kurtulmasi icin acilan
cagdas (Batil) egitim kurumlarinda (Harbiye ve benzeri okullar-
da) yetisen aydinlar tarafindan yuriitiilmisti. Bir anlamda, yeni
ideolojik dénemin belirleyici o6gesi, teknolojik gerilikten kurtulma
¢abalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Bagimsizlik Savasi sirasinda belirleyici dgeler, 6zellikle ha-
berlesme ve ulasim alanlarindaki teknolojidir. Mustafa Kemal Ata-
tirk eylemini destekleyen telgrafcilarin savasa katkilary, tarihin
sanl bir sayfasini olusturur. Bu durum, haberlesme ag1 lizerindeki
egemenligin, bir Devrim’in gerceklestirilmesi agisindan sahip oldugu
biiylik 6nemi gostermektedir.

Teknolojik acidan bir bagka 6ge, karayollarinin ve demiryolla-
rinin durumudur. Yetersiz ulasim agi, bir yandan Kemalist kuvvet-
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lerin hizh bir bicimde bir noktadan bagka bir noktaya kaydirilma-
sim1 onlerken, 6te yandan ve daha etkin bir bicimde, diigmanin
hizla Anadolu’'nun bagrina girmesini engellemisti.

iste gerek Atatiirk-Ismet Pasa ikilisinin demiryollan insasina
biiylik 6nem vermelerinin, gerekse Fevzi Pasa’nin hem sahillerde
yol yapimini engellemesinin, hem de savag sanayiini, Kirikkale gibi
Anadolu’nun i¢ine kaydirmig olmasinin altinda (gelisik sonuglar ver-
mis olmakla birlikte) Bagimsizhk Savasi sirasinda ulasim konusun-
da edinilen deneyler yatar.

iktidar1 ele gecirme asamasinda, Bagimsizlik Savasr’nin kaza-
nilmasinda bir bagka teknolojik 6ge, savag teknolojisinin ¢ok gelis-
memis ve Tirk Savas Sanayiinin de biyik oOlcide dig bagimhihk
olmadan orduyu besleyici varhgin siirdiirebilmis olmasidir. Bu du-
rum, insan gicliniin simgesi olan «siingilirye belirleyicilik vermis,
bdylece Bagimsizlik Savas), teknolojik eksikliklerini insan 6gesindeki
listiinligi ile kapatan Tirk Ordusunun «siingii»sii ile kazanilmigtir.
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VI. UYGULAMA ASAMASI
VE TURK DEVRIMI

Geri teknoloji ilkelerindeki degismeyi aciklamakta kullanmaya
calistigim ideolojik donemler modelinin, kurulus donemi olarak be-
lirledigim birinci bdliimde, li¢linclii asama uygulama’dir.

Uygulama asamasl, iktidar1 ele geciren yeni kadronun, toplu-
mu kendi ideolojisine gore bicimlendirme c¢abalarindan olusur. Bu
asamada, tepki bicimlenmesi asamasinda gelistirilen ideolojiye uy-
gun bir bi¢cimde ve iktidar1 ele gecirme asamasinda kurulan ittifak-
lar cercevesinde yeni toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel di-
Zzenlemeler yapilmaya basglanir.

Bu diizenlemeler, genellikle, benimsenen yeni ideolojinin icer-
digi modelin, tarihteki uygulamalar1 sonunda ortaya cikan sonug-
lan, daha kisa ve daha etkin yollardan elde etmeye yoneliktir. Ba
nedenle, uygulama asamasi, «geri teknoloji» ililkeleri bakimindan,
hi¢bir evrensel modele biitiiniiyle uygun olmaz.

Ornegin, bu iilkelerde «sosyalizm» adina yapilan uygulamala-
rin, asil «sosyalist model»le pek de benzer nitelik tasimamasinin
altinda bu gercek yatar. Nitekim, Tirkiye Cumhuriyeti’nde de «Ba-
tiilik» adina yapilan uygulamalarin ilk bakista «Batililiknla pek
ilgisi yok gibi gériinebilir. Ornegin, «Cumhuriyetcilikn ve «Halkel-
lik» adina tek parti diktatoérliigi, insana biraz garip gelebilir. Fa-
kat, bakilmasi gereken yer, mekanizma degil, ama¢ ve sonuctur.
1950 ve 1960 eylemleri, tek parti doneminin sonug¢larinin kacinil-
maz olarak ¢ok partili demokrasiye gittigini gostererek, bu uygu-
lamanin gerekgesinin dogrulugunu kanitlayan olaylardir.

Bagiml:hk, Bagimsizhk ve Kargihikl: Bagimhilik

Uygulama asamasinda, toplum, sahip olunan yeni ideolojiye
gére bicimlendirilirken, hi¢ kugkusuz, dig diinya ile kurulan veni
iligkiler ve siirdiiriilen eski iligkiler énemli bir olclide «yeni ideolo-
jinnin somuta aktarilmasim etkileyecektir. Bu acidan, iginde yer
alinan ittifakin diinya dengesi icindeki yeri ve rolii ¢ok 6nemlidir.
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Ayrica, yasamsal bir éneme sahip olan o6ge, yeni toplumun, dig giig-
lerle olan iligkisindeki «bagimhilik» oramdir.

Dis diinya ile olan «bagimhlik» iligkisi, biiyiik olciide teknolo-
jik kararlara ve gereklere baghdir. Fakat yine de bu «bagimhlik»in
dengeli ve adil bir «karsiikll bagimhilik» mi, yoksa tek tarafli den-
gesiz ve adaletsiz bir somiirii iligkisine donlisme egilimi tasiyan
«bagimlilik» mi1 oldugu son derece biiyiik bir énem tasir.

Dis diinya ile olan baglantilarin gelismesi 6nemli Olgiide, iger-
de izlenen sinifsal ittifaklar politikasina ve tepki bigimlenmesi asa-
masinda benimsenen ideolojiye bagh bir olaydir.

Uygulama asamasinda gerc¢eklestirilen yeni atihimlar, toplumun
sinifsal yapisim da etkilemeye baslar. Bu agsamada, artik iktidarn
ele gecirme asamasindaki ittifaklara kosut olarak iktidar1 paylasan
siiflar arasindaki iliskiler farklilasma yoluna girer. Onder duru-
munda olan asker ve sivil aydinlar, gelismekte olan yeni simflar
karsisinda giliclerini yitirirlerken, kendi aralarinda da farkllasirlar.
Boylece, gelismekte olan yeni siniflarla, kendi icinde farklhilasmakta
olan aydin-biirokratlar arasinda, iktidar1 ele gecirme asamasinda
goriilen ittifaklardan daha degisik ittifaklar kurulur.

Uygulama asamasindaki gelismeler, tanim geregi, kapitalist 6n-
cesi lretim ' bi¢cimlerinde dolagan bu tiir toplumlarin, yeni ideolo-
jiye gore kapitalist asamaya ya da sosyalist agamaya dogru evrim-
lesmelerine yol acar.

Kapitalizme dogru evrimlesme durumunda, ortaya artik, cag-
dag kapitalist simiflarin cekirdekleri ¢ikmaya baglar. Boylece, ser-
maye smifi ile buna bagh olarak isci simifi geligir. Bu durumda,
iktidardaki aydin-biirokratlarin bir bélimi yeni gelisen smmiflarin
biriyle, o6teki bolimi de ikincisiyle ittifak yapma egilimi gosterir.
Her olasilikta, glicii gittikge azalan bu yonetici-aydin-biirokratlarin
bir kesimi ise, bir siire ittifaksiz bir «bogluk» durumuna diisebilirler.

Sosyalizme dogru evrimlesme c¢izgisinde ise, sermaye smifinin
islevini de istlenen yonetici-biirokratlar, giiclerini stirdiirtirler. Bu
durumda, toprak agalan da tasfiye edildiginde, toplum, adeta, is-
ciler ve yonetici bilirokratlardan olusan iki simiftan olusur. En-
distrilesme yolundaki bagsariyla dogru orantili olarak gticlenen isci
sinifi, yonetime ortak olabildigi 6l¢ilide, bu iki sinif arasindaki iligki
bir ittifaka yénelir. Igci siufi iiretim ve paylasma Kkararlan di-
sinda kaldig1 oranda, yonetici bilirokratlarla isci sinifi, celigsik siif-
lar goériinimini kazanir.

ideolojik acidan uygulama asamasina bakildiginda, tepki bicim-
lenmesi asamasinda benimsenen yeni ideolojinin, toplumun somut
gereksinmelerine goére yapilan yeni uygulamalar cercevesinde goz-
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den gecirilerek, baz1 diizeltmelerin yapildig1 goriilir. Ortaya cikan
«gozden gecirilmis yeni ideoloji» artik katilasmaya ve mevcut di-
zenin egemen ideolojisi olarak kendi tepkisini de dogurmaya basla-
mistir.

Gerek dig diinya ile olan iligkilerde, gerekse toplumda ortaya
¢ikan simmifsal degismeler acgisindan tepki bicimlenmesi asamasinda
ortaya cikan ideoloji, uygulama asamasim biyiik Olciide etkiler.

Teknolojik ag¢idan, uygulama asamasi, yeni toplumun gereksin-
me duydugu teknolojinin iiretilmesi ve ithalat1 ile belirlenecektir.
Buradaki 6énemli nokta, lretim ile ithalat arasindaki iligkilerdir.
Ulke, gerekli teknolojisini disardan ithal ettigi oranda, disa bagim-
g1 yeniden giindeme gelecektir. Buna karsilik, kendi olanaklariyla
(belki de olanakl oldugu olclide ice kapall «otarsik» bir ekonomik
politika ile) kendi teknolojisini iirettigi oranda siyasal ve ekonomik
bagimsizhigin1 koruyacaktir,

Bu arada, haberlesme ve ulasim teknolojisi gelistigi oranda,
yeni ideolojinin topluma aktarilmasi kolaylasacak ve yeni iktidarin
etkinligi artacaktir. Bu yiizden, uygulama asamasindaki énemli re-
formlar okuma-yazma gibi kitle iletisim araclarindan daha kolay
yararlanmaya yoénelik programlara yonelir. Radyo, basin ve televiz-
yon (denetim altinda tutuldugu oranda) gelistirilir. Ulasim agina
Ozel bir onem verilir. Kara, deniz, hava tasimacilig1 gelistirilmeye
cahsilir.

Tiirk Devriminde Uygulama Asamasi

Tirk Devrimi'nin uygulama asamasina baktigimizda son de-
rece ilgin¢ noktalar goériiyoruz. Her seyden énce, alt1 ok bi¢iminde
ozetlenen alt1 ilkenin «Batililagma» ideolojisinin gerekleri olarak
formiile edildigi goziimiize ¢arpiyor. Bir bagka deyisle, yeni ideolo-
jinin toplum modeli, Tiirk Devrimi'nde «Batililik»tir. Iste bu mo-
deli gerceklestirebilmek i¢in Batrnin gecirdigi asamalar1 hizla ge-
cirmek geregi, Mustafa Kemal ve arkadaslarini birtakim «kisa yol»
lar aramaya yoéneltmistir. Bu kisa yollar, gerek ideolojik olarak di-
since planinda, gerekse pratik olarak somut uygulama alaninda
bicimlenerek sonunda, «alt1 ok» niteligine birinmistiir.

Bat1 toplumlarinin eristikleri asamaya hizla varmaya calisan
Tirk Devrimcileri, siyasal planda laiklik ve cumhuriyetgiligi, ideo-
lojik ve toplumsal planda halk¢ilik ve milliyetciligi, ekonomik plan-
da ise devletciligi kendilerine ilke yapmislardir. Tiim ilkelerin bu-
tinliigl, korunmas: ve giiniin kosullarina goére ileriye gotirilmesi
ise devrimcilik ilkesinden beklenmistir.
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Bati toplum modelleri ile bu kisa yollar arasinda birtakim uyus-
mazhk ve celigkiler var gibi goriilebilir. Fakat, bu izlenim yanlhs-
tir. Ornegin, devletgilik ilkesiyle, Bati1 toplumlarinin kapitalist yol-
la kalkinmasi uyumsuz gibi goziikebilir. Oysa,. Tiirkiye’de devlet-
¢ilik, sermaye sinifi yeterince gelismedigi. icin ortaya atilmig ve
ozlinde, ozel tesebbiise destek olma anlayisinin ve bir an once eko-
nomik kalkinma i¢in gerekli yatirnmlarin yapilmasi kaygisinin yat-
t1g1 bir ilkedir. Nitekim, Tirkiye'deki devlet¢ilik higbir zaman 6zel
tesebbiisiin yerini almamis, ilgili bdliimde de agiklandig gibi, ancak,
gelismis bir sermaye sinifimin boslugunu doldurmaya ¢alismistir.

Yine ideolojik plandaki tiim uygulamanin Kemalizm ad1 al-
tinda (daha o6nce anlatti;im gibi, eksik bir bi¢cimde de olsa) bi-
¢imlendirilmesi ve tek parti yonetimi ile topluma benimsetilmek is-
tenmesi, Bat1 demokrasilerinin siyasal gelismelerine ters gibi algi-
lanabilir. Oysa, bu uygulama, biraz yukarida da belirttigim gibi, so-
nunda ¢ok partili diizene gecise yol acmigtir.

Simfsal Gelismeler

Sinifsal agidan Tiirk Devrimi'nin uygulama asamasi, ayan ve
esraf ile heniiz filizlenmekte olan tiiccar ve sanayiciyi, bir kesim
biirokratlarla birlikte, sermaye sinifina doniigtiirmiistir.

Burada hemen, devrimin o6nciiligiinii yapan asker ve sivil ay-
din biirokratlarin kendi ig¢lerinde farklilasmasinin da uygulama
asamasinda baslamig bulunduguna isaret etmeliyim. Yonetici biirok-
rat, aydinlanin bir kesimi, esraf, ayan (yani, toprak agalari) ve tiic-
car ile «gelenekg¢i-liberal» cephe icinde ittifak ederken, éteki kesimi,
«devletci-seckincin cephe icindeki yerlerini siirdiiriiyorlardi. Demok-
rat Parti olayl, birinci ittifaki, 1950’den sonraki CHP ise 1965’lere
dek ikinci ittifaki belirleyen siyasal gostergelerdir.

Boylece, sinifsal agidan, cagdas kapitalizmin gelismesinde yol
alindikca beliren siniflar ile, yonetici blirokratlann kendi aralann-
daki farklhlagmalara da kosut olarak, toplumda yeni simifsal ittifak-
lar doguyordu.

Burada, alt1 ok ile belirlenen uygulama déneminin, sinifsal
ittifaklar acisindan Mustafa Kemal Atatlirk’iin omriind astigim da
belirtmeliyim. Yeni toplumu yaratmak icin izlenen «kisa yol»lar,
Ikinci Diinya Savag’'nin da etkisiyle, igteki meyvelerini savas sonra-
sinda vermeye baslamistl. Her ne kadar, yonetici-biirokratlarin ken-
di iclerindeki farklilasma, daha Atatiirk’iin saghginda baslamig
idiyse de, toplumdaki sinifsal gelismeler uygun olmadig: icin, bun-
lar, genel siyasal kurumlara yansimamisti. «Gelenekgci-liberal» cep-
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hede yer alan Fethi Okyar’in Serbest Firka deneyinin danisikh dé-
gl asamasinl gecemeyerek, basarisizlifa ugramasiyla, yine ayni
cepheye gecen Celal Bayarin Demokrat Parti uygulamasinin basa-
rniyla sonuglanmasi arasindaki fark, toplumdaki sinifsal degismenin
derecesiydi. Serbest Firka, toplumda dayanacak yeni bir simif bu-
lamamis, buna karsihk Demokrat Parti, palazlanmakta olan burju-
vazinin cekirdeklerine ve bir kesim esnafa dayanabilmisti.

Cok partili doneme gegis, yalmz ideolojik égldan degil, islevsel
acidan da Atatiirk Devrimleri'nin uzantisidir. Clinkii, «siyasal par-
tiler ve menfaat orgiitleri siyasal sistem ile halk arasindaki karshkh
etkilemelerde meydana gelen boslugu doldurmadikca, biitiinlesme
diizeyini gerceklestirmek kolay degildir.» (Stokke, 1981:20).

Batihhk ve Teknoloji

Tirk Devrimi'nin uygulama asamasli, «alt1 ok» cercevesinde,
genellikle Atatiirk Devrimleri ya da Atatiirk Reformlar: denilen ye-
niliklerle belirlenir. Hi¢ kuskusuz, bu Devrimlerin temelinde egitim
reformu, yaz1 devrimi, kiyafet devrimi gibi olaylar yatar. Dikkat
edilirse, bu reformlarin genel ¢izgisi «Batili» bir yasam cizgisi be-
lirtmenin yaninda son derece islevsel amagclara da doniiktiir. Orne-
gin, dinsel egitimin kaldirilarak, egitim kurumlarinin birlestiril-
mesi ve yazi devrimi, yeni ideolojinin toplumca ¢abuk benimsen-
mesini saglayacak mekanizmalar yaratmaya yoneliktir. Takvim, saat
ve benzeri degisiklikler, Tiirk toplumunun bu ideoloji (Batililik)
cercevesindeki egitimidir.

Teknolojik acidan, uygulama asamasl, bir yandan haberlesme
ve ulagim aginin gelistirilmesine, 6te yandan da teknoloji lretimine
doniiktir.

1929 diinya ekonomik bunalimindan da yararlanan Tiirkiye,
devletg¢ilik ilkesinin basarih uygulamasiyla, teknolojik alanda ciddi
atimlar yapmistir. Ulke bir yandan ébiir yana «demir aglar»la
oriliirken, demir-celikten tekstile pek cok endiistri alaninda temel
kuruluslarn gerceklestirmistir,

Zaten, sinifsal degismelerin altinda da bu ekonomik kalkinma
hamlesi yatmakta degil midir? Ozellikle biirokrat-tiiccar isbirligiyle
kurulan sirketler, bir de ikinci Diinya Savasi sirasindaki olaganiistii
kosullarda olaganiistii karlar edince, Tiirkiye’nin sermaye sinifi hiz-
la gliclenmigtir.
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Dhs Diinya

Uygulama asamasinda dis dinyanin etkisi de oldukc¢a farkh
ve belirleyici olmustur. Gerek mevcut ideolojinin zaten «Batil»
olusu, gerekse Ikinci Diinya Savasi sonunda, Sovyetler Birligi’nin
Tirkiye uzerinde ileri siirdiikleri oneriler, yeni toplumu Bat1 itti-
fakinin i¢cine, hemen hemen tek tarafli bir «bagimlilik» cergevesin-
de ativermis goriinmektedir.

Dis diinyanin bu etkisi, gerek teknoloji, gerekse siyasal me-
kanizmalar aqisindan da kendini gostermistir. Teknolojisini Batr’
dan ithal etmeye baslayan Tiirkiye’nin ekonomik kakimdan ¢ok zor
kosullarda elde ettigi bagimsizligr gittikce bagimhliga dénilismekte-
dir. Siyasal agidan da toplumda olusan yeni siniflarla ortaya ¢ikan
yeni ittifaklar, iktidara dogru yonelmislerdir.

Atatiirk Sonras

Uygulama asamasinin bir béliimii, hi¢ kuskusuz, Atatiirk’iin
yasam donemini de agmistir. Bu, olduk¢a ilgin¢ tartigmalara yol
acan bir dénemdir. Baz1 diisliniirler ve yazarlar, Atatiirk’iin 6lu-
miinden sonra, Ismet Pasa’nin Tiirk Devrimi’'ni yeterince enerjik
bir bicimde ve Kemalist dogrultuda gelistirmedigini 6ne siirerler.
Ornegin Attila Ilhan bunlardan biridir (ilhan, 1975:195; 1673:261).

ismet Pasa’nin Atatiirk sonrasi déneme imzasim attiginda hig
kusku yoktur. Kanimca, Ikinci Diinya Savasr'min kosullar1 cerce-
vesinde, yaptiklarindan bagka atilimlar yapmasi ¢ok zordu. Zaten
¢ok partili demokrasi ile, 1950 yilindan sonraki uygulamalar, De-
mokrat Parti’'nin sorumlulugunda gelisti.

Ismet Paga ve Atatiirk konusunda, Oktay Akbal séyle_yaziyor:

«Atatirk, “Milli irade, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir,
Garp medeniyetinin usullerini tatbik etmek lazimdir” kanaatlerin-
de samimiydi. Bunlar1 memleketimizde bir an evvel tatbik edecek,
usul olarak kuracak, yerlestirecek bir ortami arzu ediyordu, takip
ediyordu. Benim kanaatim budur. Kendi hayatinda ne dereceye ka-
dar tatbik edebildiyse etti, mabadin1 (arkasini) bize birakip gitti...»

Konugan Ismet Inénii’diir. Bir gazeteciye séylemisti bu sézleri
(Akbal, 1975:9).

Ashnda Akbal da bir élgiide, Ilhanin gériigiine katilir:

«inénii, Tiirk toplumunun bu dogal degismesini, gelismesini
devrimler yoluyla hizla ilerlemesine istiin tuttu. Anlayig sorunu!
“Ben Atatiirk degilim” demisti bir kez. Zordur devrimcilik, isi olu-
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runa birakmak, “ben evrimciyim” diye sorumdan ka¢cmak ise kolay!..”
(Akbal, 1975:107-108).

Oysa, uygulama asamasl ile kurumsallasma asamasi1 arasinda
bir képrii gérevi yapan Demokrat Parti dénemi, en az Ismet Pasa
donemi kadar ilgin¢ ve Tiirk Devrimi’nin degisik boyutlar alma-
sindan sorumludur. Ornegin, daha iktidar éncesi, 1949 yiinda DP
liderlerinden Celil Bayar, laiklige karsi hareketi baglatmist1 (Sen-
cer, 1971-b:210; Tunaya, 1952:646-737).
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VII. KURUMSALLASMA ASAMASI
VE TURK DEVRIMI

Kurumsallasma asamasi, bir ideolojik donemin son asamasidir.
Bu asamanin 6zelligi, toplumun, ideolojik, teknolojik, sinifsal ve dig
diinyasal 6gelerin etkilesimiyle, yepyeni bir dengeye (ya da denge-
sizlige) erismis olmasidir*. Bir baska deyigle, tepki bicimlenmesi
asamasinda ortaya ¢ikan yeni ideoloji bu asamada artik, timiiyle
toplumca benimsenmis, kurulu diizenin egemen ideolojisi niteligi
kazanmistir. Fakat bu ideoloji, tepki bigcimlenmesi asamasinda orta-
ya ¢ikan bicimini énemli 6lglide yitirmigtir. Gerek iktidar ele ge-
c¢irme asamasindaki degisiklikler, gerekse uygulama asamasinda ya-
pillan uyarlamalar, ortaya oldukca degisik bir ideoloji ¢ikarmstir.
Bunun en giizel érnegi, 1930’larda bicimlenen Kemalist ideoloji ile
Atatiirk¢iiliigiin gliniimiizde aldig1 nitelik arasindaki farktir.

Uygulama asamasinda, toplumda olusan yeni siniflar ve yeni
ittifaklar gercevesinde ortaya ¢ikan yeni etkilesimler, tepki bigim-
lenmesi asamasindaki ideolojiyi 6nemli 6l¢lide degigtirmigtir.

Iste kurumsallasma asamasi, bu degisiklige ugramg ideoloji
gercevesinde toplumun yeni ve goreli bir denge (ya da dengesizlik)
noktasina ulasmasin belirler. Bu asamanin en 6nemli 6zelligi top-
lumun yeni smflar arasindaki etkilesimlerle bi¢imlenmekte olu-
sudur. Siyasal iktidarlarla simflar arasindaki etkilesim, yeni ku-
rumlarin ortaya ¢ikmasina ve toplumun bu asamada yeni bir érgiit-
lenmeye gitmesine yol a¢ar. Bu yeni kurumlar, bir él¢lide toplumun
gesitli simiflarinin kendi aralarinda ve siyasal iktidarla sinifsal yap:
arasindaki uzlagsmalar1 belirler. Sonug, goreli 6zerkligi olan kurum-
larin ortaya ¢ikiglaridir.

Ozerk kurumlarin kurulmas: ve bunlara islerlik kazandinlmasi
6zellikle Huntington’un isaret ettigi, «siyasal bozulma»nin onlen-

* Burada kullanildig1 bi¢cimi ile denge ve dengesizlik kavramlari diyalektik
acidan, goreli olarak bizim g¢oziimlememizde ayni anlamlar1 tasir. Konu-
nun biraz daha agiklanmasi i¢in bkz. Kongar, 1979b:431-432.
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mesi i¢in gereklidir (Huntington, 1976). Ciinkii, Huntington'un da
isaret ettigi gibi, toplumsal ve siyasal hareketlilik ve seferberlik,
ozellikle kentlesme, devrim sonrasi kurulan yapilan zorlamakta ve
yozlagtirmaktadir. Sistemdeki bu yozlasma, ancak toplumsal ve si-
yasal seferberligi dengeleyebilecek olan, siyasal partilere karsi 6zerk,
fakat topluma karsi sorumlu kurumlarin islerlik kazanmasiyla 6n-
lenebilir. Boylece, gelismekte olan toplumlarin tarihten gelen ig¢
catismalarnini dengeleyecek mekanizmalar kurulmug olur. Bu meka-
nizmalar olmadan, toplumun i¢ etkilesimi siirdiirmesi hemen hemen
olanaksizdir. Ciinkii, bu tiir toplumlar, gelismis teknoloji tilkeleri-
nin sahip olduklar1 geleneklere sahip bulunmadiklarindan, cesitli
gruplar ve siniflar arasindaki ¢ikar catigmalari, toplumun kendi i¢
dinamigine bagl olan etkilesim diizeyini bir i¢ savasa doéndiirebilir.

Iste kurumsallasma asamasindaki goreli bagimsiz ya da 6zerk
kurumlarin goérevi bunu 6nlemek, toplumun farkh ve catisan ¢i-
karlara sahip kesimlerini belli bir etkilesim diizeyini siirdiirmeye
alistirmaktir. Yarg) erkinin basta geldigi bu tiir kurumlar, yaygin
ve gii¢cli oldugu oranda, toplumsal etkilegim, bir toplumun i¢ sa-
vasa girmeden yasayabilecegi en diisiik etkilesim diizeyini siirdi-
rebilir.

Tiirk Devrimi agisindan, dzellikle 1960 sonrasi degisiklikler, ku-
rumsallasma asamasin belirleyen yillardir. 27 Mayis eyleminin ta-
rihsel anlami, cagdaslagsmaya yardimeci olan 6zerk kuruluslari, ¢atig-
may1 dengeleyici bir bicimde topluma mal etmesinde yatar (Ozbu-
dun, 1966:22-29).
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VIII. BiRBIRINI iZLEYEN IDEOLOJIK
DONEMLER

Her ideolojik dénem, kendinden onceki déneme gére degisme,
kendinden sonraki déneme goére de kurulus dénemi niteligi tasir.
Bir basgka deyisle, her ideolojik dénem, kendinden onceki déneme
bir tepki olarak ortaya cikar. Tepki bicimlenmesi, iktidar1 ele ge-
¢irme, uygulama ve kurumsallasma asamalarindan sonra, émrini
bitirir ve yeni bir ideolojik donemin baglangic i¢in temel olusturur.

Her ideolojik doénem, dort temel degiskenimiz olan ideoloji,
teknoloji, sinifsal yapi1 ve dig diinya bakimindan birbirlerinden farkh
nitelikler tasir. Bir donemin simgesi, ideolojide belirlenir. Her yeni
dénem bir yeni ideoloji cevresinde orgtitlenmis olarak ortaya cikar.

Bir ideolojik dénemin kapanigini ve yeni ‘bir ideolojik dénemin
baslangicini belirleyen asama, kurulus déneminin son asamasi olan
kurumsallagsma’dir. Bir ideolojik dénemin kurumsallasma agamasi
en azindan su bes ozelligi tasir:

1) Dis dinya ve toplumun dis diinya ile iligkileri degismis
ve yeni bir agamaya ulagmgtir.

2) Toplumun smnifsal dengesi degismis, sinifsal gelismeler ve
sinifsal ittifaklar acisindan yeni durumlar ortaya ¢ikmistir.

3) Doénemin egemen olan ideolojisi, gerek dis diinyadan «si-
zan» Oteki ideolojiler, gerekse toplumun kendi tarihinden gelen ideo-
lojiler ile etkilesime girmis ve ortaya yeni biresimlerin tohumlan
c¢ikmstir. .

4) Toplumun teknolojik diizeyi degismistir. Ekonomik olarak
yeni bir diizen gelismis, bu diizen kendi atilimlan ve ozellikleriyle
birlikte, kendi darbogazlarini da yaratmistir*.

5) Sonug¢ olarak, kendisine kars: tepki bicimlenecek bir di-
zen yerlesmistir.

iste bu beg 6zellik bir arada yeni bir ideolojik dénemin basla-
masina yol acar. Bu yeni dénemin onderligi toplumdaki sinifsal

* Birgok yazar bu darbogazlari, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
asamasindaki dogum sancilan olarak nitelemektedir (Gevgilili, 1973).
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gelismeler ve bu gelismelerin ortaya koydugu yeni ittifaklarla belir-
lenecektir.

Konuya Tirk Devrimi acisindan baktigimizda bu bes noktada
Cumbhuriyet’in kurulus yillariyla ginimiiz Tiirkiye’si arasinda ¢ok
Onemli farklar ortaya ¢iktigim goériiyoruz.

Kurulus ve Degisme Donemlerinin
Birbirlerini Izlemeleri ve Tiirk Devrimi

Her ideolojik donem, kurumsallasma asamasindan sonra, yeni
bir ideolojik doneme yol acar. Bu nedenle de, her kurulus dénemi,
bir degisme doneminin onkosuludur. Buna karsilik, her degisme do-
nemi de, kendinden sonra gelecek degisme donemine gore kurulus
donemi niteligi alir.

Tirk Devrimi’'nin bu cerceve icinde kesintisiz nitelik tasidig
aciktir. Biitlin sorun, «Atatiirk Ilkeleri» ya da «Kemalizm» denilen
ideolojik biitlinle, toplumsal, ekonomik, siyasal ger¢ek arasindaki
iligkinin kurulmasidir.

Kemalizm agisindan tepki bicimlenmesi asamasi ile kurumsal-
lasma asamas) arasindaki farklara baktigimizda, su noktalari goéri-
yoruz:

1) Smnifsal acidan, kapitalizm o©ncesi karmagsik bir simfsal
yapidan, ¢agdas Bat1 toplumlarinda gériilen isci, sermaye, koyli ve
kiiciik burjuva siniflarindan olusan modern yapiya gecilmistir (Gev-
gilili, 1977).

2) Teknolojik bakimdan, endiistri oncesi yapidan, disa ba-
gl endiistri asamasina gegilmistir (Dogan, 1980; Uras, 1979).

3) Ideolojik bakimdan, tepki bicimlenmesi agamasinda ortaya
cikan Kemalist ideolojinin «tam bagimsizlik» ve «Batililik» ilkeleri,
teknolojik degismelerin de sonunda, «karsihikli bagimliliks yerine
«Bat'ya bagimhlik» bicimini almistir (Birand, 1979). Alt1 ok
icindeki «devletgilikn ve «halkcgilik» ilkeleri, «fzel girisimin
desteklenmesi» ilkesi niteligini almislardir. «Laiklik» devletin din-
sel etkilerden arinmas: yerine, herkesin, din ilkelerine gére siyasal
propaganda yapma 6zgirliigi olarak anlasilmaya baslanmistir. «Cum-
huriyetcilik» ilkesi, demokratiklik ilkesine dénismistiir. «Milliyet-
cllik» ilkesi ise, bir siyasal akim tarafindan, otoriter bir rejim 6z-
leminin temeli olarak kullanilmaya baslanmistir. «Devrimcilik» il-
kesi de, toplumu daha ileriye gotiirmek yerine, ya mevcut diize-
nin siirdirilmesine yonelik duragan bir nitelik kazanmis, ya da
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ilkesiz ve amagsiz bir cinayet salginina doénismiistiir*. Aslinda si-
nifsal gelismelere bagh olarak, Cumhuriyet’i kuranlardan farkh du-
slincelerin ortaya c¢ikmasi ¢ok dogaldir (Karpat, 1973:1-2). Dogal
olmayan, siddettir.

Gorildigu gibi, bu ilkeler icinde Kemalizmin 6zgiin nitelikle-
rine tek uygun gelisme «Cumbhuriyetg¢ilik» ilkesinin «demokratiklik»
haline déniismesidir. Ne yazik ki, o da, siddet eylemleri dolayisiyla,
normal islevini yapamaz duruma gelmistir. Ustelik geri kalmishk
da asilamamstir (Erikan, 1974:319).

4) Dig diinya acisindan, kurumsallasma asamasrndaki, yani
gliniimiizdeki diinya, 1920’lerin diinyasindan c¢ok farkhdir. Rusya’
da Sovyet rejimi yerlesmis, diinya, bir biiyiik savag daha gecirmis,
Cin, bir biiyik gli¢ olarak ortaya ¢ikmis, Amerika, Bat1 diinyasinin
lideri olmustur. Komsularimiz acisindan da (basta Iran olmak iize-
re) blyuk degisiklikler gorilmektedir. Arap iilkeleri bagimsizlikla-
rin1 kazanmiglar, Tirkiye’den farkl bloklar icinde yer almislardir.

Ayrica, son derece 6nemli olan bir nokta, 6zellikle 1960 yilin-
dan sonra hizlanan bir siirecle, eski somiirge ve yari-somiirgelerin
bagimsizliklarini kazanmis olmalaridir. Bunlarin olusturduklar:
gruplar, diinyanin siyasal dengesinde énemli roller oynamaya bas-
lamiglardir. Boylece, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kazandig1 bagim-
sizhik savasindan yaklasik kirk yil sonra, dinyanin oteki «ezilen
ulkeleri»n de kimi zaman barigg1 yollarla, kimi zaman da kurtulug
savaglariyla, bagimsizliklarina kavusmuslardr.

Bu cerceve ic¢inde, Tiirkiye’de olup bitenlerin de etkisiyle, Ata-
tirkciilik ya da Kemalizm denen ideoloii, hem c¢ikis noktasindaki
niteliklerinden, hem de asil agirhk verdigi ilkelerden énemli 6lclide
farkhilastirildi.

Bu farklilastirmanin en énemli nedenlerinden biri. Atatirk’in
Cumbhuriyet’in kurucusu olarak. farkh goristeki kisilerce bile, yasallik-
larinin, mesruluklarmin simgesi olarak, benimsenmis bulunmasidir
(Rustow, 1973). Bir baska devisle, Turkiye’de Atatirk Devrimlerin-
den geriye doniisler bile «Atatiirkciiliik» ad1 altinda yapilmistir.

Pek dogal olarak. Mustafa Kemal Atatiirk’iin yeni devleti ku-
rarken, cesitli asamalarda uyguladig1 taktik ve stratejiler, zaman
icinde farkhdir. Iste birtakim yorumcular. bundan yararlanarak, isin
6zlinii ortbas edip, bigcimlere siginarak, «Sézde Atatiirk¢li» bir tu-

* Bu durumun sola iligkin kapsamlh bir irdelemesini Ugur Mumcu Cikmaz
Sokak’ta yapmistir (Mumcu, 1979). Saga iliskin inceleme de Apaydin ta-
rafindan yapimistir (1979).
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tumla, siirekli bir bicimde Tiirk Devrimi'ni ¢agdas ¢izgisinden, o6zel-
likle «tam bagimsizlik» ilkesinden saptirmaya c¢alismislardir.

Kemalizmin yorumunda, temel ideolojinin gézden kagirilmamasi
gerekir. Bu acidan asagidaki satirlar olduk¢a aydinlatic1 bir yakla-
sim1 belirler:

«Bir bilim adaminin bile fikir degisimi icinde yasamas1 dogal-
dir. Yeni bulgular yeni fikirlere yol ac¢ar. Bir eylem adami haydi
haydi bdyledir. Atatiirk, bir eylem adamiydi; Padisahcilikla ise
bagladl. Bu alandaki sozlerini ele alarak Atatiirk’e Padisah¢1 diye-
bilir miyiz? Ya da Atatiirk, yabanci sermayeyi Tiirkiye icin gerekli
goérmils diye Atatiirkciliigii kokid disarda kapitalizmin ideolojisiy-
le esanlaml sayabilir miyiz? Yasadif: siirede Atatiirk’iin birbiriyle
celisir goriinen sozleri elbette vardir. Dinamik mantif1 bir yana
birakarak Aristocu yaklasimla Atatirkciiliik yapmak veya Atatiirk-
ciilige karsi cikmak benzer iki yamlgidir.» (Selcuk, 1980).

Tirk Devrimi’nin «kurulus dénemi» kurumsallasma asamasinin
sonlarina erigmis goéziikmektedir. Daha 6nce de belirttigim gibi, bu
asama, yeni bir «ideolojik donemn»in, «degisme dénemirnin, tepki
bicimlenmesi asamasiyla cakisma durumundadir. Clinkii, kurumsal-
lasma agsamasinin en dnemli niteligi, artik kendisine tepki gosterile-
bilecek bir diizenin yerlesmis olmasidir#*.

* Bu durumun olduk¢a saglam bir c¢oziimlemesi, bir yabanci bilim adami
“tarafindan da yapilmistir (Steinhaus, 1973:167-215).
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IX. TURK DEVRIMININ DEGISME DONEMI

«Kurulus donemi» kendisini tamamlarken, - «degisme donemi»
filiz vermektedir. Bu filizler, «kurulug déneminnde gelisen ve ku-
rumsallasan ideolojiden, biyiik 6l¢iide etkilenirler. Fakat, teknoloji-
si, simf yapisi ve icinde bulundugu diinyasi degisen bir toplumda,
ideolojinin ayni1 kalmasi kesinlikle beklenemez.

Aslinda bu gercegi en iyi bilen kisi bizzat Mustafa Kemal Ata-
turk’in kendisidir. Gerek herhangi bir doktriner modeli, kendi mo-
deli olarak benimsemedigini sdylemesi, gerekse eyleminin dogrudan
dogruya kendi 6zgiin diislincelerinin iiriini oldugunu belirtmesi (Ay-
demir, 1966:444) ve «biz bize benzeriz» anlayisi ile Atatiirk, kendi-
sinden sonra izlenecek kat1 bir «ideolojik miras» birakmamisgtir.

Boyle bir miras birakmak isteyenlerin hemen hepsinin sonu,
tam tersine uygulamalara yol a¢mistir. Fransa’da Napolyon son-
ras1 Birinci ve Ikinci Restorasyon dénemleri, Sovyetler Birligi'nde
Stalin’in dogmalarinin 6liimiinden sonra yadsinmasi, Cin’de Mao’
nun, hem de dliimiinden sonra da yasamak icin aldig1 biitiin 6n-
lemlere karsin, (belki de bunlardan dolay1) (Lifton, 1968) yanls-
lanmasi, bu konudaki klasik 6rneklerdir.

Belki de bu konudaki 6ngoérisiiniin ve sezgilerinin iriinii ola-
rak Atatirk, yalmz, yasam sirasindaki uygulamalarini serbestce
yapmak icin degil, ayn1 zamanda, gelecegi de, temel ilkeleri cer-
cevesindeki uygulamalara ac¢ik birakmak amaciyla kat:1 bir doktrin-
cilikten kaginmistir. Clinkii onun, «tam bagimsizlik» ve «Batililik»
olarak iki agamali ideolojik biitiinliniin ardinda akileihk yatiyordu.
Akileihk ise, belli zamanda ve belli mekanda (6rnegin, 1919-1938
aras1 Anadolu’da) gelistirilmis ¢6ziim ilkelerinin her an her yerde
gecerli olmayacaginin bilincini kacinilmaz olarak igeriyordu. Bu
nedenle, Atatlirk’iin en cekindigi olayin, diisiince sisteminin «don-
durulmansi oldugu anlasiliyor.
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Nutuk ve Islevi

Atatirk’in bizzat kendisinin iireterek bizlere biraktif1 tek ideo-
lojik belge Nutuk’tur. Nutuk, hem tarihe mal olmus bir belgedir,
hem de tarihi yorumlar.

Nutuk, Atatiirk’in bir yandan yaptig1 inanilmaz savas1 anlatan,
bir yandan da diismanla, Osmanlr’'yla ve kendisinden ayrilan ar-
kadaslariyla hesaplasmasini kapsayan bir belgedir. Nutuk’un ideo-
lojik niteligi aslinda sdylenis amacinda yatmaktadir. Atatiirk, Nu-
tuk’u ni¢in sdylemistir? sorusuna yamt olarak verilebilecek bulgu-
lar1 dort grupta toplamak olanag: vardir:

1) Tarihe, kendi eyleminin tarihsel yorumu igin 151k tutmak.

2) Gecmiste ve o giin kendisine ve eylemine inanmayanlara
karsi, basarisinin 6ykiisiinii, hakliliginin kanitlan1 olarak sunmak.

3) Bagimsizlhik Savas ile baslayan, Cumhuriyet’'in ilanindan
gecen ve yeni bir devletin kurulmasiyla son bulan eylemin biitiin-
liglini belirtmek.

4) Kurulan yeni devleti, onu benimsememis olan kisilere karsi
korumak (Kongar, 1977:376).

Soylev’den ogrendigimiz en 6nemli devrimci strateji, bir bi-
yuk liderin gerektiginde herkesle ittifak edecegi, fakat basariya ulag-
tiktan sonra, kendisiyle birlikte olmayanlar1 acimasizca sahneden
silecegidir.

Nutuk, bashbasina bir «ideolojinyi de icermekte, fakat bunu
timiiyle sicak eylemin oykiisii icinde aktardigindan, dogmatik bir
nitelik gostermemektedir. Binyazar'in, «bir romanci ustalig» ile
verildigine degindigi Nutuk (Binyazar, 1977) gercekten de biyiik
bir edebi ustalikla hazirlanmig bir «doktrin» kitabidir. Bu konuda
Tutengil soyle diyor:

«Mustafa Kemal Atatirk’in “milli hayat1 hitam bulmus farze-
dilen biyilik bir milletin; istikbalini nasil kazandigini ve ilim ve
fennin en son esaslarina miistenit, milli ve asri bir devleti, nasil
kurdugunu ifadeye calistig1”, Biiyiik Nutuk, ulusal bagimsizhk sa-
vaglarinin vazgecilmez 6greti kitabidir.» (Tiltengil, 1977:373).

Dogmatizme Karsi Akilahk

Mustafa Kemal Atatiirk, diisiince sisteminin, uygulamasindan,
yani kendi yaptiklarindan c¢iktigin1 sdylerken, zamana ve mekana
gore degismesi gereken pratik ¢6zliimlerin dondurulmasimin «dogma-
tizmre yol acacagmi biliyordu. «Dogmanrlar bicimine doniisen ¢o-
zim onerilerinin ise, degisen kosullarin zorlamasiyla, giiniin birinde
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yadsinacaginin hi¢ kuskusuz farkindaydi. Bu nedenle, Cumhuriyet’i
«Genglikne emanet ediyordu. Bir bagka deyisle, «tam bagimsizlik»
ve «Batihilik» ilkelerinin somuta donmiig pratik esaslarina degil, bir
toplum kesimine bel baglamsgti*.

Pek dogal olarak akila yaklasimim simgeleyen, su sozleri kendi
ideolojisi icin de dogrudan dogruya gecerlidir:

«Diinyada her sey i¢cin, maddiyat i¢in, maneviyat i¢in, hayat
icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit, ilimdir, fendir. ilim ve fen-
nin disinda mirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir. Yalmz
ilmin ve fennin yasadigimiz her dakikadaki safhalarinin tekamiilii-
nii idrak etmek ve ilerlemelerini zamanla takip eylemek sarttir.
Bin, iki bin sene evvelki diisturlari, su kadar bin sene evvelki diis-
turlan, su kadar bin sene sonra bugiin aynen tatbika kalkigsmak
ilim ve fennin i¢inde bulunmak elbette degildir.»** (S.D., 21).

Iste degisen kosullarda, ortaya cikan yeni ¢bziim 6nerileri de,
Atatirk’in akilcahgmma kogut olarak yeni bicimlenmeler gosterir.
Bunun orneklerinden biri, Atatiirk’in partisi CHP'nin «Kemalizm»
in formiile edilisinden yaklasik 40 yil sonra kabul ettigi yeni program-
dir. Programin tiimiinde gozlenen «Kemalizmi gilinimiize getirme
cabasw, giriste belirtilen «Cumhuriyet Halk Partisi demokratik sol
bir siyasal partidir» ifadesiyle bashyor. Daha sonra geleneksel alti
ok’'un cagdas yorumlarina ek olarak getirilen alt1 kural ile siri-
yor. Ogzgiirliik, esitlik, dayanisma, emegin iistiinliigii, gelismenin
biitiinliigi, halkin kendini yénetmesi bi¢ciminde konulan bu kural-
lara dikkatle bakildifinda, Kemalist 6ziin giinimiiz Tiirkiye’sine
gére yorumundan bagka bir nitelik tasimadiklar1 anlasiir (CHP,
1976:21-28).

Fakat, toplum gerek tarihten, gerekse cagdas dig diinyadan
soyutlanamayacag i¢in, ortaya ¢ikan yeni filizlerin bir bélimi kok-
lerini tarihin derinliklerine, bir bélimi de bagka tilkelerdeki de-
neylere dayarlar.

* Gengligin eylemleri 1950-1964 arasinda genellikle rejimin giiglenmesine
yonelik sinirlarda kalmistir (Abadan-Unat, 1965). 1970°'li yillarda ise, bir
arastirma, Universite gencliginin bilyiik bir ¢ogunlugunun rejime ve dii-
zene karsi oldugunu gostermistir (Kislal, 1974:64-65). Koknel bu durumu
23 grupta topladigl, psikolojik. egitimsel, toplumbilimsel, slyasal, karmasik
nedenlere baghyor (Koknel, 1979:136-139).

Siyahlar benim. EK. Ayrica, Atatirk’'in yalniz sézde degil, uygulamada
da bilime bilyilk 6nem verdigl hatirlanmaldir. Ornegin, Cumhuriyet'in
ilk yillarinda sirf egitim konusunda, yalniz yabanci uzmanlara hazirlatilan
raporlarin 23 tanesini Kaynardag bizzat gormiistiir (Kaynardag, 1981:1).
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Bu yeni filizlerin hangilerinin «degisme» déneminde egemen
olacagim belirleyen kosullar, toplumun sinifsal yapisina, teknolo-
jisine ve dig dinya ile olan iligkilerine baghdir. Bu ¢ ogeye ba-
giml olarak belirlenecek yeni «ideoloji», egemen nitelik kazandik-
tan sonra, toplumda o&teki ideolojilerle de etkilesim icinde, dénecek
ve «degisme dénemirnde toplumu bicimlendirici isglevini yerine ge-
tirecektir.

Yeni Atatiirkgiiliik (Neo-Kemalizm)

Yeni ddnemde de Kemalist ideolojinin tarihten gelen dinsel ve
ulusal ogelerle cagdas dilnyadan gelen kapitalist ve sosyalist oge-
ler tarafindan etkilenen «Batili» bir cizgide siirmesi beklenir. Yal-
niz, bu stirme bi¢imsel a¢idan daha belirgin olacak, i¢erik acisindan
ise, hi¢ kuskusuz, degisen toplum kosullar: degisik «ideolojik 6geler»i
ortaya cikaracaktir. Hangi ad altinda olursa olsun, 1980 Tirkiyesi’'n-
de, 1930 Tiirkiyesi’'nin pratik coziimlerini uygulamak olanakl de-
gildir.

Kemalist ideoloji yeni dénemde nasil bir nitelik kazanacaktir?
Bu sorunun yanitim1 hi¢ kuskusuz, tlic 6gemiz (sinifsal yapi, tek-
noloji ve dig diinya) belirleyecek ve ancak tarih, olaylara tamkhk
edecektir. Yalmz burada su olasihiklar degerlendirilebilir: Tiirkiye’
deki teknoloji ilerledigi oranda, sinifsal yapr da cesitlilik kazanacak,
bu durumda gelisen ekonomiye kosut olarak, «Yeni-Atattirkc¢iliks
ya da «Neo-Kemalizmn, daha ozgiurliik¢li, daha adil, halk katilimi-
na daha cok yer veren bir sistemin ideolojisi olacaktir. Yine ge-
lisen teknolojiye kosut olarak Bati diinyasiyla yaklasma arttikea,
Batr'nin 6zglrliikcli yaklasimi da, dig diinyanin etkileri ac¢isindan,
yeni dénemin 06zgiirlikci egilimini pekistirecektir.

Bu degisme ve gelismelere ters diisen, mevcut yapiy1 daha ge-
riye gotiirecek, "oOzgurliikleri kisitlayacak ve sinirlayacak, sosyal
adaleti bozacak, yliksek bir i¢ ve dig sdmiriiye yol acacak bir diizen
icin «Yeni-Atatiirkclii» ya da «Neo-Kemalist» bir ideolojinin kulla-
nilmas1 pek olanakh géziikmemektedir. Clinki, bu durumda toplum-
sal ézgiurliiklerin ve halk katihminin altinda yatan toplumsal fark-
hlasmanin nedeni olan, ekonomik ve teknolojik ilerlemeyi durdur-
mak gerekir. Bu ise yalmz Kemalizme degil, en basta akla, man-
tiga, tarihe ve bilime aykir1 olur. Ayrica, yine belirtmek gerekir Ki,
Atatirk’in «Batililik» ilkesi uyarinca, Bati ile birlikte oldugumuz
siirece, boyle bir déniis dis diinya acisindan da olanakl degildir.

Nitekim Tarik Zafer Tunaya, glinimiizii ¢6éziimledigi bir bil-
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dirisinde, birbirinden farkh diisiincelerin Atatiirke¢iiliik semsiyesi al-
tinda toplandigina isaret ederek, «sonug olarak sunu diyorum Kki, bu-
giin Atatirkciiliik yok; Atatiirkgiiliikler var.» diyor (1980).

Biitiin bu olasiliklar),, Tirkiye’nin jeo-politik yeriyle birlikte
degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug, Tirkiye’deki «degisme do-
neminnin, Akdeniz potasinda ytizyillardan beri eriyen insanoglunun
getirdigi coziimlerin bir biresimi ve mutlaka, «kurulus dénemi»nden
daha ilerde bir yam olacagidir.

Gelecege iligkin beklentilerimi bir yabanci antropolog’un gézi
ile pekistirmek istiyorum: «Tirkiye’nin bugiin karsilagmakta ol-
dugu sorunlar elbette gecmiste ilistesinden gelinenler kadar biiyiik
degildir. Dahasi, basarisizliklarindan degil, basarilarindan kaynak-
lanmaktadir. Kurucusu olan Atatiirk’iin izinde Tirkiye, akilcl, in-
sancil ¢oziimlerini kuskusuz bulacaktir, tam anlamiyla uygar ve
Atatirk’iin anladigl anlamda uluslararas) ve kiiltiirleraras1 uygarlhk
diizeyine ulagmig olarak.» (Stirling, 1981:30).

383






KAYNAKCA

ABADAN - Unat, Nermin, 1963, «Tiirk Gengliginin Deger Yargilar1 ve Siyasi Davra-
nmisw, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XX, sayr 1'den ayr1 basim, Ankara.
ABADAN - Unat, Nermin, 1970, «Siyasal Gelisme Teorileri ve Modeller», Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Dergisi, cilt XXV, say1 4’den ayr1 basim, Ankara.

ABADAN, Yavuz, 1964, Mustafa Kemal ve Cetecilik, Ankara, Varlik Yayinevi.

ADIVAR, Halide Edip, 1979, Tiirk'in Atesle Imtiham, istanbul, Atlas Kitabevi.

AFETINAN, 1930, Yurt Bilgisi Notlannmdan, Vatandas I¢in Medeni Bilgiler, istanbul,
Milliyet Matbaasi.

AFETINAN, 1968, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara, Tiirkiye i$ Ban-
kast Yayinlar. ’

AFETINAN, 1969, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu.

AFETINAN, 1970, «Atatiirk’iin Viyana Karlsbad Hatiralari», Atatiirk Konferanslart,
Seri III, 1969°dan ayr1 basim, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

AFETINAN, 1972, Devletcilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plam,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu.

AFETINAN, 1977, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu.

AGAOGLU, Samet, 1944, Kuvayi Milliye Ruhu, istanbul Nebioglu Yaynevi.

AHMET, Hasim, 1966, «Gazis, Bayraklasan Atatiirk, (der.) Sami N. Ozerdim, Istanbul,
Varlik Yaynevi.

AKARSU, Bedia, 1981, «Atatiirk’iin Ulusallikla Evrenselligi Biitiinlestiren Kiiltiir An-
layisi», istanbul, Uluslararas: Atatiirk Konferans, cilt I, Bogazigi Universitesi.

AKBAL, Oktay, 1975, Atatiirk Yasadi nu?, istanbul Varhk Yaymnlar.

AKDAG, Mustafa, 1968, Celali isyanlari, Ankara, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi.

AKDAG, Mustafa, 1974, Tiirkiye’'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 1, 11, istanbul, Cem
Yayinevi.

AKSIN, Sina, tarihsiz, «Osmanh Padisahlanimin Toprak ve Hilafet Ugruna Verdikleri
Odiinler», Teksir, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

AKSIT, Bahattin, 1980, «Toplumsal Degisme Kuramlan ve “Azgelismislik”: Epistemo-
lojik ve Kuramsal bir inceleme», Toplum ve Bilim, No. 9-10, Bakar-Yaz, 1980.
ALKAN, Tiirker, 1977, Gelisen Ulkelerde Aydinlar ve Siyaset, Ankara, Orta Dogu Tek-

nik Universitesi.
ALKAN, Tiirker ve ERGIL, Dogu, 1980, Sivaset Psikolojisi, Ankara, Turhan Kitabevi.
ALLEN, Henry Elisha, 1968, The Turkish Transformation, New York, Greenwood Press.
ALPAR, Cem, 1981, «Kadro Hareketi i¢inde Tiirk Devrimi ve Kemalizm», istanbul, T.
is Bankasi, Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, Ayn basim.
ALTAN, Cetin, 1965, Atatirk’iin Sosyal Gériisleri, istanbul, Dénem Yaynlari.
ALTAN, Cetin, 1980, «Cumhuriyetgi Olmak, Yahut Olmamak», Milliyet, 25 Haziran.
ANSART, Pierre, 1981, «Kemal Atatiirk ve Siyasal Duyarhgin Degisimi», istanbul, Tiir-
kiye Is Bankasi Uluslararasi Atatiirk Sempozyumuna Verilen Teblig. (Ayr basim).

A 25 385



APAYDIN, Orhan, 1979, Kim Oldiiriiyor, Nigin Oldiiriiyor?, istanbul, Cagdas Yaynlari.

ARALOV, S., 1967, Bir Sovyet Diplomatuun Tiirkiye Hatiralari, (cev.) Hasan Ali Ediz,
istanbul, Burgak Yayinevi.

ARENDT, Hannah, 1965, On Revolution, New York, Viking Press.

ARIBURNU, Kemal, 1975, Milli Miicadele’de istarbul Mitingleri, Ankara, Yeni Desen
Matbaasi.

ARIBURNU, Kemal, 1976, Atatiirk’ten Amlar, Ankara. i[5 Bankasi Yaymlar1.

ARRIGHI, G.,and SOUL, J. S.. 1968. «Socialism and Economic Development in Tro-
pical Africa», Journal of Modern African Studies, vol. 6, no. 2.

ASLAN, lzzet, 1981, Atatiirk Silifke’de, Adana, Kemal Matbaas.

ATATURK, M. K., tarihsiz, Nutuk, istanbul, Milli Egitim Basimevi.

ATAY, Falih Rifki, 1955, Atatiirk’iin Bana Anlattiklari, istanbul, Sel Yaynlar.

ATAY, Falih Rifki, 1969, Cankaya, istanbul, Dogan Kardes Matbaacilik Sanayii A.S.

ATES, Toktamus, 1980, Tirk Devrim Tarihi, Istanbul, iktisat Fakiiltesi Yaynlari.

AVCIOGLU, Dogan, 1971, Devrim Uzerine, Ankara, Bilgi Yayinevi.

AVCIOGLU, Dogan, 1973, Tiirkiye'nin Diizeni, 1, 11, Ankara, Bilgi Yayinevi.

AYBARS, Ergun, 1975, Istiklal Mahkemeleri, Ankara, Bilgi Yaymnevi.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, 1932-a, «inkilap Bitti mi?», Kadro, No. 3, Mart.

AYDEMIR, Sevket Siireyya. 1932-b, «Geri Teknik ve Say'in Sefaléti», Kadro, No. 6,
Haziran. ’

AYDEMIR, Sevket Siireyya. 1932-c, «inkilabin Psikolojisi: Pesimist», Kadro, No. 1. II.
Kanun.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, 1932-d, «inkilabin Psikolojisi: inkilap Heyecam: (Antu-
ziasm), Kadro, No. 2, Subat.

AYDEMIR, Sevket Siireyva, 1963, Tek Adam: Mustafa Kemal. 1. istanbul, Remzi
Kitabevi.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, 1964, Tek Adam: Mustafa Kemal, 11, istanbul, Remzi
Kitabevi.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, 1966, Tek Adam: Mustafa Kemal, 111, istanbul, Remzi
Kitabevi.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, 1967, Suyu Arayan Adam, istanbul, Remzi Kitabevi.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, 1968-a, fkinci Adam, 1, istanbul, Remzi Kitabevi.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, 1968-b, fkinci Adam, II, istanbul, Remzi Kitabevi.

AYDEMIR, Sevket Siireyya, 1968-c, inktlap ve Kadro, Ankara, Bilgi Yaymnevi.

BALES, Robert F., 1958, «Task Roles and Social Roles in Problem Solving Groups»,
Reading in Social Psyclology, (der.) E. Maccoby, T. M. Newcomb ve E. L. Hartley.
(3. Basim), New York, Holt Rinehart and Winston.

BANOGLU, Niyazi Ahmed, 1954-a, Niikte, Fikra ve Cizgilerle Atatiirk. 1, Yeni Tarih
Diinyast Atatiirk Ozel Saysi, istanbul, Ercan Matbaas.

BANOGLU, Niyazi Ahmed, 1954-b, Niikte, Fikra ve Cizgilerle Atatiirk, Il, Yeni Tarih
Diinyas:1 Ozel Sayis1, istanbul, Nurgék Matbaast.

BANOGLU, Niyazi Ahmed. 1955, Niikte, Fikra ve Qizgilerle Atatiirk. 111, istanbul,
Nurgék Matbaasi.

BARAN, Paul A., 1974, Biyimenin Ekonomi Politigi, (gev.) Ergin Giince, istanbul,
May Yayinlar.

BARLAS, Mehmet, 1980, «Sorular ve Sorunlar», (Talat Pasa’min esi Hayriye Bafral iie
konusma), Milliyet, 7 Nisan.

BASAR, Ahmet Hamdi, 1960, Yasadigimuz Devrin I¢yiizi, Ankara, (dagitim yeri) Ame-
rikan Nesriyat1 Biirosu.

386



BAYAR, Celal, 1978, Atatiirk’iin Metodolojisi ve Giiniimiiz, (Arastirma ve Derleme, is-
met Bozdag), istanbul, Kervan Yaylar1.

BAYDAR, Mustafa, 1967, Atatiirk’le Konusmalar, istanbul, Varlik Yaymlar:.

BAYKAL, Bekir Sitki, 1974, Heyet-i Temsiliye Kararlari, Ankara, Tirk Tarih Kurumu.

BAYUR, Yusuf Hikmet, 1952, Tirk Inkilabi Tarihi, cilt 11, Kissm IV, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu.

BELGE, Burhan Asaf, 1932, «Cihan iginde Tiirkiye: Cokmekte Olan Cihan Nizami»,
Kadro, No. 1, 11, Kanun.

BERKES, Niyazi, 1973, Tirkiye’de Cagdaslasma, Ankara, Bilgi Yayinevi.

BERKES, Niyazi, 1979, «Atatiirk’iin Yontemi ve Yo6netimi», Cumhuriyet, 29 Ocak.

BERKES, Niyazi, 1982, Atatiirk ve Devrimler, istanbul, Adam Yaynlan.

BEYATLI, Yahya Kemal, 1973, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim,
istanbul, Baha Matbaasi.

BEYME, Klaus von, 1981, «Bati ve Marksist Gelisme Teorilerine Gore Kemalizm»,
Istanbul, T. I5 Bankasi, Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, Ayn basim.

BINYAZAR, Adnan, 1973, Atatiirk Yolunda Kirk Yil, istanbul, Varlik Yaymevi.

BiNYAZAR, Adnan, 1977, «Soylev Tiirii ve Atatiirk’iin Soylev’i», Tiirk Dili, (Soylev
6zel sayis1), No. 314, Kasim.

BiRAND, M. Ali, 1979, Diyet, istanbul, (dagitim) Milliyet Yaymnlar.

BLAISDELL, Donald C., 1979, Osmanli imparatorlugunda Avrupa Mali Denetimi,
«Diiyun-u Umumiye», istanbul, Dogu-Bat1 Yayinlan.

BORAK, Sadi, 1970, Atatiirk’iin Ozel Mektuplari, istanbul, Varlik Yaymnevi.

BORAK, Sadi, 1977, Gizli Oturumlarda Atatiirk’iin Konugmalari, istanbul, GCagdas Ya-
ymnlan.

BORATAYV, Korkut, 1974, 100 Soruda Tiirkiye'de Devletcilik, Istanbul, Gergek Yayinevi.

BOTTOMORE, T. B, 197b, «Sociological Theory and the Study of Social Conflicts,
Theoretical Sociology, (ed.) John C. McKinney and Edward A. Tiryakian, New York,
Appleton-Century-Crofts.

BOZDAG, Ismet, 1975, Atatiirk’iin Sofrasi, istanbul, Kervan Yayinlari.

BRINTON, Crane, 1965, The Anatomy of Revolution, New York, Vintage Books.

BUGRA, Tank, 1975, Kiiciik Aga Ankara’da, Ankara Bilgi Yaymevi.

BURKE, 1968, «Role Differentiation and the Legitimation of Task Activity», Sociometry,
vol. 31, December.

CEM, Ismail, 1970, Tiirkiye'de Geri Kalmughgin Tarihi, istanbul, Cem Yaymevi.

CERRAHOGLU, A., 1975, Tiirkiye'de Sosyalizmin Tarihine Katki, istanbul, May Ya-
yimlari.

CLARK, Edward C., 1974, «The Ottoman Industrial Revolution», Middle East Studies, 5.

COMTE, Auguste, 1964, «The Progress of Civilization Through Thrce Stages», Social
Change, (ed.) Amitai Etzioni and Eva Etzioni, New York, Basic Books.

CUMHURIYET HALK PARTISI, 1927, CHP Biiyiik Kongresi, Ankara, TBMM Matbaasu.

CUMHURIYET HALK PARTISI, 1929, Cumhuriyet Halk Firkast Nizamnamesi: 15
Tesrinievvel 1927'de Inikat Eden Cumhuriyet Halk Firkasi Biiyiik Kongresinin 22
Tesrinievvel 1927 Tarihli I¢timainda Miizakere ve Kabul Edilmistir, Ankara, Zellic
Biraderler Matbaas. ’

CUMHURIYET HALK PARTISI, 1935-a, CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Goriis-
meleri Tutulgas:, Ankara, Ulus Basimevi.

CUMHURIYET HALK PARTISI, 1935-b, CHP Program, Ankara, Ulus Basimevi.

CUMHURIYET HALK PARTISi, 1963, Millet Hizmetinde Kirk Yi: CHP, Ankara,
Ankara Basim ve Ciltevi.

387



CUMHURIYET HALK PARTISI, 1976, Program. Ankara, Ajans-Tiirk Matbaactlik Sa-
nayii.
CUCELOGLU, Dogan, 1979, insan [nsana, istanbul. Alun Kitaplar.

CAPANOGLU, Miinir Siileyman, 1964. Tiirkive'de Sosyalizm Hareketleri ve Sosyalist
Hilmi, istanbul, Pinar Yaymevi.

CAVDAR, Tevfik, 1970, Osmanlilarin Yari-Sémiirge Olugu. istanbul, Ant Yaymlar.

CECEN, Amil, 1971, «Atatiirkgiiliik ve Halkevleris, Adim, No. 42.

CECEN, Anil, 1981, Atatiirk ve Cumhuriyet, Ankara, T. is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

CILADIR, Sina, 1977, Zonguldak Havzasinda Isci Hareketlerinin Tarihi, 1848-1940,
Ankara, Yeralt Maden Is Yaynlari.

DALKIR, Recep, 1961, Yigitlik Giinleri, Milli Miicadele’de Cukurova, istanbul, T. T.
Postast Matbaasi.

DEUTSCH, Karl W., 1969, Nationalism and Its Alternatives, New York, Alfred Knopf Inc.

DINAMO, Hasan izzettin, 1975, Kutsal Isyan, VII1, Istanbul, May Yaynlar:.

DOBB, Maurice, 1937, «Imperialism», Political Economy and Capitalism, London,
Routledge and Kegan Paul.

DODD, Clement H., 1981, «Tiirk Devrimi Uzerine Diisiinceler», istanbul, T. is Ban-
kas1 Uluslararas: Atatiirk Sempozyumu, Ayr1 basim.

DOGAN, Mehmet H., 1976, «Tiirk Romaninda Kurtulus Savasi», Tirk Dili, (Tirk
Romaninda Kurtulus Savasi Ozel Sayis1), Temmuz, sayi: 298.

DOGAN, Yalgin, 1980, IMF Kiskacinda Tiirkiye, 1946-1980, Ankara, Toplum Yayinevi.

DOS Santos, T., «The Crisis of Development Theory and the Problem of Dependence
in Latin America», Underdevelopment and Development, The Third World Today,
(ed.) Henry Bernstein, New York, Penguin Books.

DURU, Orhan, 1978, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye'nin Kurtulus Yilari, istan-
bul, Milliyet Yayinlan.

DUVERGER, Maurice, 1970, Siyasal Partiler, (cev.) Ergun Ozbudun, Ankara, Hukuk
Fakiiltesi Yayinlan.

DUVERGER, Maurice, 1971, Politikaya Giris. (cev.) Samih Tiryakioglu, istanbul, Var-
ik Yayinevi.

ECEVIT, Biilent, 1974, Atatiirk ve Devrimcilik, istanbul, Tekin Yaymevi.

ECEVIT, Biilent, 1977, «Bitmeyen Soylev», Cumhuriyet, 15 Ekim, 1977, Ozel ek.

EISENSTADT, S. N., 1966, Modernization: Protest and Change, New Jersey, Prentice
Hall Inc.

ELIiCiN, Emin Tiirk, 1967, Tarili Boyunca ileri Geri Kavgasi, istanbul, May Yaynlari.

ELICIN, Emin Tiirk, 1970, Kemalist Devrim Ideolojisi, istanbul, Ant Yaymnlari.

EMMANUEL, Arghiri, 1972, Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of Trade,
New York, New Left Books.

EMMANUEL, Arghiri, 1975, «Beyaz Yerli Kolonyalizmi ve Yatirim Emperyalizmi Miti»,
(¢ev.) Erdal Alova, Birikim, No. 2, Nisan.

EMMANUEL, Arghiri, 1976, «Azgelismislik Mitlerine Karsi Gelisme Mitleri», (gev.)
Fatma Giizelsoy, Birikim, No. 18/19, Agustos-Eyliil.

ENCYCLOPEDIA Brittannica, 1970 baskisi.

ERDAHA, Kamil, 1975, Milli Miicadelede Vildyetler ve Valiler, istanbul, Remzi Kitabevi.

ERGIL, Dogu, tarihsiz, Social History of the Turkish National Struggle, Lahore, Sind
Sagar Academy. .

ERGIL, Dogu, 1975, «<A Reassessment: The Young Turks, Their Politics and Anti-Co-
lonial Struggle», Offprint From, Balkan Studies, 16, 2.

388



ERGIL, Dogu, 1980-a, Yabuncilasma ve Siyasal Katilma, Ankara, Olgag Yaynevi.

ERGIL, Dogu, 1980-b, Tiirkive'de Terér ve Siddet. Ankara, Turhan Kitabevi.

ERGIN, Feridun, 1978. K. Atatiirk. Istanbul, Yasar Egitim ve Kiiltir Vakfi Yaymnlar.

ERIKAN, Celal, 1974, Atatiirkciiliik, Ankara, is Bankas1 Yaynian.

ERTOP, Konur, tarihsiz, Emperyalizmle Savasim, Edcbiyat Incclemesi, Istanbul, ABeCe
Yayinlar.

ERGUDER, Jiilide. 1978. 1927 Komiinist Tevkifat, istanbul, Birikim Yayinlar1.

ERMAN, Peyami, 1952, «Giris». Auguste Comte, Pozitivizmin Ilmihali, istanbul, Milli
Egitim Bakanhg Yaymlar:.

EROL, Mine, 1976, Birinci Diinya Savast Arifesinde Amerika'mun Tiirkive’ye. Karsi
Tutumu, Ankara, Bilgi Basimevi.

ESATLI, Mustafa Ragip, 1975. Ittihat ve Terakki, istanbul, Hiirriyet Yayinlan.

ESENGIN, Kenan, 1975, Milli Miicadelede I¢ Ayaklanmalar, istanbul, Agn Yaynlar.

ETiNGU, Turgut, 1976, Kémiir Havzasinda ilk Grev, istanbul, Koza Yaynlar.

FELDMAN, Arnold S., and MOORE, Wilbert E., 1962, «Industrialization and Industrialism,
Convergence and Differentiation», Transactions of the Fifth World Congress of
Sociology, International Sociological Association, 116 rue des Flamands.

FIELDHOUSE, D. K., 1968, «The New Imperialism: The Hobson-Lenin Thesis Re-
vised», Imperialism and Colonialism, (ed.) George H. Nadel, and Perry Curtis,
New York, Macmillan Company. !

FLORIAN, Patrick, 1975, «Egsitsiz Miibadele Kurami, Bir Reformist Mitoloji», Azge-
lismislik ve Emperyalizm, (der.) Atilla Aksoy, Istanbul, Gézlem Yaynlar1. )
FRANK, André Gunder, 1967, Capitalism and Underdevelopment in Latin America,

New York, Monthly Review Press.

FRANK, André Gunder, 1975, «Azgelismisligin Gelismesi». Azgelismislik ve Emper-
yalizm, (der.) Atilla Aksoy, istanbul, Gézlem Yaynlar:.

FRENCH, J. R. P, Jr.,, and RAVEN, B., 1960, «The Bases of Social Power», Group
Dynamics, (ed.) D. Cartwright and A. Zander, New York, Harper' and Row Publishers.

FREY, Frederick W., 1965, The Turkish Political Elite, Massachusetts, The M.I.T. Press.

FRUNZE, M. V., 1978, Tiirkiye Amlari, Kasim 1921 - Ocak 1922, (¢ev.) Ahmet Ekes,
Istanbul, Cem Yaymevi.

GALLAGHER, Charles F., 1966, «Contemporary Islam: The Straits of Secularism»,
American Universities Field Staff Reports, Southwest Asia Series, 15, No. 3.

GENGCOSMAN, Kemal Zeki, 1980, [htilal Meclisi, istanbul, Hiirriyet Yaynlar.

GENGCOSMAN, Kemal Zeki ve Banoglu, Niyazi Ahmet, 1971, Atatiirk Ansiklopedisi,
istanbul, May Yaynlar1.

GEVGILILI, Ali, 1973, «Yeni Tiirk Toplumu Nasil Olustu?», Milliyet, 1 Kasim.

GEVGILILI, Ali, 1977, «Diisiinenlerin Forumu, Atatiirk'iin Diinyas1 ve Yeni Tiirkiye»,
Milliyet, 6 Kasim.

GLASNECK. Johannes, 1976, Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye, (¢ev.) Arif Gelen,
Ankara, Onur Yayinlari.

GRANDA, Cemal, 1973, Avatiirk’in Usag I[dim, (Yazan: Turhan Giirkan), istanbul
Hiirriyet Yayinlan.

GIRITLI, ismet, 1981, «Kemalist ideoloji ve Nitelikleri», istanbul, T. is Bankasi,
Uluslararas: Atatiirk Sempozyusu, Ayr1 basim.

GULALP, Haldun, 1979, Yeni Emperyalizm Teorilerinin Elestirisi, istanbul, Birikim
Yayinlan.

GUNDUZ, Asim. 1973, Hatiralarim, (Dinleyen ve yazan: ihsan lIlgar), istanbul, Kervan
Yayinlari.

389



HALE, William, 1981, «Devletgiligin Degerlendirilmesi, Kaynaklan ve Amaglari», Is-
tanbul, T. Is Bankasi1 Uluslararast Atatiirk Sempozyumu, Ayn1 basim.

HARRIS, Marvin, 1968, The Rise of Anthropological Theory, New York, Thomas Y.
Cromwell Company.

HAUPT, George ve DUMONT, Paul, 1977, Osmanli imparatorlugunda Sosyalist Ha-
reketler, (gev.) Tugrul Artunkal, istanbul, Gézlem Yaymlar:.

HEPER, Metin, 1980, «Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar (iliskisi», Toplum
ve Bilim, No. 9-10, Bahar-Yaz.

HOFFER, Eric, 1958, The True Believer, New York, A Mentor Book, New American
Library.

HOMANS, George, C, 1950, The Human Group, New York, Harcourt, Brace and
Company.

HUNTINGTON, Samuel P., 1967, «Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma», A. U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXII’'den ayn basim, (gev.) Ergun Ozbudun.

HUNTINGTON, Samuel P. 1969, Political Order in Changing Societies, New Heaven
and London, Yale University Press.

IGDEMIR, Ulug, 1945, «Halkevleri ve Halkodalaris, Aylik Ansiklopedi, Mart.
iGDEMIR, Ulug, 1969, Swas Kongresi Tutanaklari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu.
IGDEMIR, Ulug, 1975, Heyeti Temsiliye Tutanaklari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu.
ILERI, Rasih Nuri, 1970, Atatiirk ve Komiinizm, Istanbul, Anadolu Yaynlan.
ILHAN, Attila, 1973, Bigagin Ucu, Ankara, Bilgi Yaymevi.

ILHAN, Attila, 1975, Kurtlar Sofrasi, I, Ankara, Bilgi Yayinevi.

ILHAN, Attila, 1978, Yaraya Tuz Basmak, Ankara, Bilgi Yaymevi.

ILKIN, Selim, 1981, «1922-1923 Yillar1 Tiirkiye’sinde Bir Yabanci Sermaye Girisimi:
Chester Demiryolu Projesi», Istanbul, T. is Bankasi, Uluslararas1 Atatiirk Sem-
pozyumu, Ayn basim.

INFO TURK AJANSI, 1977, Mustafa Suphi ve Yoldaslan, istanbul, Giincel Yayinlar.

IPEKCI, Abdi, 1968, inénii, Atatiirk’ii Anlatiyor, istanbul, Cem Yaynevi.

JAESCHKE, Gotthard, 1971, Kurtulus Savast ile ilgili Ingiliz Belgeleri, (gev.) Cemal
Kopriilii, Ankara, Tirk Tarih Kurumu.

JAESCHKE, Gotthard, 1972, Yeni Tiirkiye'de islamlik, (cev.) Hayrullah Ors, Ankara,
Bilgi Yayinevi.

KADRO, 1952, Cilt I, (ipkibasim), Yaymma hazirlayan: Cem Alpar, Ankara, iktisadi
ve Ticari ilimler Akademisi, (1978).

KAGITGIBASI, Cigdem, 1976, insan ve Insanlar, Sosyal Psikolojiye Giris, Ankara,
Sosyal Bilimler Yayinlan.

KAMAL-UD-DIiN, Khwaja, 1922, The House Divided, The Mosque, Woking, The Is-
lamic Review.

KANSU, Mazhar Miifit, 1966, Erzurum’'dan Oliimiine Kadar Atatiirk'le Beraber, 1,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu.

KANSU, Mazhar Miifit, 1968, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 11,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu.

KARABEKIR, Kazim, 1960, istiklal Harbimiz, istanbul, Tiirkiye Yaymnevi.

KARAGAM, Nazif, 1970, Biitiin Yénleri ile Kirklareli ve ilgeleri, istanbul, Yaylacik
Matbaasi.

KARAL, Enver Ziya, 1969, Atatiirk’ten Diisiinceler, Ankara, T. ls Bankas: Kiiltiir
Yaynlan.

390



KARAL, Enver Ziya, 1975, «Giinimiizde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik», Giiniimiizde Ata-
tirk ve Atatiirkgiiliik, izmir, izmir Barosu Yaynlari, No. 2.

KARAOSMANOGLU, Yakup Kadri, 1965, Yaban, istanbul, Remzi Kitabevi.

KARAOSMANOGLU, Yakup Kadri, 1968, Politikada 45 Y, Ankara, Bilgi Yaymevi.

KARAOSMANOGLU, Yakup Kadri, 1972-a, Ankara, istanbul, Remzi Kitabevi.

KARAOSMANOGLU, Yakup Kadri, 1972-b, Sodom ve Gomore, Ankara, Bilgi Yaymevi.

KARPAT, Kemal H., 1963, «The People’s Houses in Turkey: Establishment and Growth»,
Middle East Journal, 17 (No. 1-2).

KARPAT, Kemal H., 1973, «Introduction», Social Change and Politics in Turkey,
(ed.) Kemal H. Karpat, Leiden, E. J. Brill.

KAYMAZ, Nejat, 1976, «Tiirk Kurtulus Savagimin Tarihsel Konumu ve Niteligi»,
Belleten, Cilt, XL, say1, 160, Ekim, 1976’dan ayribasim, Ankara.

KAYNARDAG, Arslan, 1981, «Egitimle ilgili Ug Rapor ve Atatiirk is Universitesi»,
Uluslararas: Atatiirk Konferansi, Cilt 11, istanbul, Bogazici Universitesi.

KEMAL, Mehmet, 1975, Sol Kavgasi, istanbul, May Yaynlari.

KEYDER, Caglar, 1976, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye, istanbul, Birikim
Yayinlar1.

KEYDER, Caglar, 1979, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye, (ikinci basim), Is-
tanbul, Birikim Yayinlan.

KILIC, Ali, 1955, Atatiirk’iin Hususiyetleri, istanbul, Sel Yayinlan.

KISLALI, Ahmet Taner, 1974, Ogrenci Ayaklanmalari, Ankara, Bilgi Yaymnevi.

KiLi, Suna, 1969, Kemalizm, Istanbul, School of Business Administration and Eco-
nomics, Robert College.

KILI, Suna, 1976, Cuwmhurivet Halk Partisinde Gelismeler. istanbul. Bogazigi Univer-
sitesi Yayinlan.

KINROSS, Lord, 1964, Atatiirk, The Rebirtli of a Nation, London, Weidenfeld and
Nicholson.

KOCAGOQOZ, Samim, 1961, «Doludizgin», Vatan, 26 Eyliil, 1961.

KOCAGOZ, Samim, 1962, Kalpakllar, istanbul, Atag Kitabevi.

KOCAGQOZ, Samim, 1976, «Nigin Kurtulus Savasi Romam?», Tiirk Dili, Temmuz,
No. 298.

KOLOGLU, Orhan, tarihsiz, Mazlum Milletler Devrimleri ve Tiirk Devrimi, Ankara,
Caba Matbaasi.

KOLOGLU, Orhan, 1979, Trablusgarp Savast ve Tiirk Subaylari, 1911-12, Ankara,
Basin-Yayin Genel Miidiirligii.

KOKNEL, Ozcan, 1979, Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlari, istanbul, Cem Yaymevi.

KONGAR, Emre, 1977-a, «Yakin Tarihimize iliskin Bir Diizletme: Devletgiligin ilani»,
Ozgiir Insan, Nisan, 1977, Cilt 5, Say1 42.

KONGAR, Emre, 1977-b, «Soylev Hangi Kosullar Alunda Séylendi?». Tiirk Dili,
(Soylev Ozel Sayis1), No. 314, Kasim 1977.

KONGAR, Emre, 1977-c, «Devletgilik ve Giiniimiizdeki Sonuglan», Atatiirk Ddnemi-
nin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari, iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Me-
zunlar1 Dernegi, istanbul, 1977.

KONGAR, Emre, 1978, insamt Yénlendirme ve Sosyal Hizmetler. Ankara, Hacettepe
Universitesi.

KONGAR, Emre, 1979-a, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Ankara, Bilgi Yaymnevi.

KONGAR, Emre, 1979-b, Toplumsal Degisme Kuramlart ve Tiirkiye Gergegi, Ankara,
Bilgi Yaynevi. '

KONGAR, Emre, 1979-c, «Some Theoretical Observations on the Development of
the Arab World, Versus Theory of Modernization», Man and Society in the Arab

391



Gulf, Third Book, Basrah, Center for Arab Gulf Studies Publications, University
of Basrah.

KURMUS, Orhan, 1974, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, Istanbul, Bilim Yaymnlar.

KURTULUS SAVASINDA ICEL TARIHiINi YAZMA KOMITESI, 1970, Kurtulus
Savaginda igel, Tiirkiye Kuvayi Milliye Miicahit ve Gazileri Cemiyeti Mersin Su-
besi Yaymlarindan, I, istanbul, Baha Matbaasi.

KURUG, Bilsay, 1963, Iktisat Politikasimin Resmi Belgeleri, Ankara, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi.

KUGUK, Yalgin, 1979, Tiirkiye Uzerine Tezler, 11, istanbul, Tekin Yayinevi.

KUGUK, Yalgin, 1980, Tirkiye Uzerine Tezler, 1, istanbul, Tekin Yaymnevi.

LACLAU, Emosto, 1975, «A. G. Frank’in Yonteminin Elestirisi: Latin Amerika'da
Feodalizm ve Kapitalizm», Azgelismislik ve Emperyalizm, (der.) Atilla Aksoy, Is-
tanbul, Gozlem Yayinlan.

LENIN, STALIN, MAO, DIMITROV, 1977, Tirkiye Uzerine, (sev.) Cafer Topgu,
istanbul, Aydinhk Yaymnlar.

LERNER, Daniel, 1964, The Passing of Traditional Society, New York, The Free Press

LEWIS, Bernard, 1968, The Emergence of Modern Turkey, London, Oxford University
Press.

LEWIS, Geoffrey, 1966, Turkey, London, Ernest Benn Limited.

LIFTON, Robert Jay, 1968, Revolutionary Immortality, New York, Random House.

MALAPARTE, Curzio, 1966, Hiikiimet Devirme Teknigi, (gev.) Nihal Onol, istanbul,
Varlik Yayinlan.

MARDIN, Serif, 1962, The Genesis of the Young Ottoman Thougth, Princeton, Prin-
ceton University Press.

MARDIN, Serif, 1964, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, (1895-1908), Ankara, T. Is Ban-
kas1 Yayinlan.

MARDIN, Serif, 1971, «Tanzimattan Sonra Asin Batihlasma», Tiirkiye, Cografi ve
Sosyal Arastirmalar, (der.) Tiimertekin, Mansur, Benedict, istanbul, istanbul Univer-
sitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Enstitiisii.

MARDIN, Serif, 1973, «Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?»,
Deadalus, Winter 1973, Post Traditional Societies, Vol. 102, No. 4.

MARDIN, Serif, 1976, ideoloji, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi.

MARDIN, Serif, 1977, «Laiklik Ideali ve Gergekler», Atatiirk Déneminin Ekonomik
ve Toplumsal Sorunlari, istanbul, iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Mezunlan
Dernegi.

MARX, Karl, 1904, Critique of the Political Economy, (ing. gev.) N. L. Stone.

MARX, Karl, and ENGELS, Friedrich, 1973-a, Seclected Works, 1, Moscow, Progress
Publishers.

MARX, Karl, 1973-b, Selected Works, 11, Moscow, Progress Publishers.

MARX, Karl, 1973-c, Selected Works, 111, Moscow, Progress Publishers.

MARX, Karl, 1974, On Colonialism, Moscow, Progress Publishers.

MAZRUI, Ali, 1981, «Meiji Restorasyonu ile Atatiirk’'iin Miras1 Arasinda Afrika:
Karsilastirmali Modernlesme ikilemleri», istanbul, T. is Bankasi, Uluslararasi Ata-
tiirk Sempozyumu, Ayn basim.

MECHIN, Benoist, 1955, Kaplan ve Pars, Mustafa Kemal, (gev.) Zahir Giivemli, M.
Rasim Ozgen, Istanbul, (dagitim) Sabri Ozakar, Yabanci Goziiyle Atatiirk Yaymn-
lann, Nurgék Matbaasi.

MERTON, Robert, K., 1964, Social Theory and Social Structure, Glencoe, Frce Press.

MICHELS, Robert, 1962, Political Parties, New York, Frce Press.

392



MUMCU, Ahmet, 1963, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, Hukuk Fakiiltesi.

MUMCU, Ahmet, 1971, Tarih Agisindan Tiirk Devriminin
Ankara, Hukuk Fakiiltesi.

MUMCU, Ahmet, 1980, Sivasal Tarihe Giris, Ankara, Turhan Kitabevi.

MUMCU, Ugur, 1979, Cikina= Sokak, Istanbul, Tekin Yayinevi.

Temelleri ve Gelisimi,

NADI, Yunus, 1955-a, Cerkes Ethem Kuvvetlerinin [haneti, istanbul, Sel Yaymnlar.
NADI, Yunus, 1955-b, Ankara’mn Ilk Giinleri, istanbul, Sel Yaymlar.
NIEBURG, H. L., 1970, Political Violence, New York, St. Martin’s Press.

NOVICEV, A. D., 1979, Osmanli Imparatorlugu’nun Yari Somiirgelcsmesi, (sev.) Nabi
Dinger, Ankara, Onur Yaynlari.

OKYAR, Fethi, 1980, U:; Devirde Bir Adam, istanbul, Terciiman Yayinlar.
ORAN, Baskin, 1980, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Ankara, Isik Yayincilik.

OKCUN, Giindiiz, 1971, Tiirkiye iktisat Kongresi, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
ONCU, Ayse, 1976, Orgiit Sosyolojisi, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegi.
OZALP, Kazim, 1971, Milli Miicadele, 1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu.

OZBUDUN, Ergun, 1966, The Role of the Military in Recent Turkish Politcs, Mas-
sachusetts, Harward University.

OZBUDUN, Ergun, 1974, Siyasal Partiler, Ankara, Sosyal Bilimler Dernegl
BZKOL, Sedat, 1969, Geri Biraktirilmus Tiirkiye, istanbul, Ant Yaynlar:.

OZTOPRAK, (izzet, 1981, Kurtulus Savasinda Tiirk Basim, Ankara, T. is Bankasi
Kiiltir Yas\nlan.

PARUSEV, Paraskev, 1975, Atatiirk, Deinokrat Diktator,
tanbul, E Yaynlari.

PARVUS, 1977, Tiirkiye'nin Mali Tutsakligi, (der.) Muammer Sencer, istanbul, May
Yayinlan.

PEKER, Recep, 1932, «Diinkii Agilma Merasiminde Recep Bey Tarafindan iratedilen
Nutuk», Hakimiyeti Millive, 20 Subat, 1932.

PRICE, Clair, 1923, The Rebirth of Turkey, New York, Thomas Seltzer.

PRICE, M. Philips, 1961, A History of Turkey, London, George Allen and Unwin Ltd.

(cev.) Naime Yilmaer, is-

RATMANN, Lothar, 1976, Alman Emperyalizminin Tiirkive'ye Girisi, (cev.) Ragip Za-
rah, Istanbul, Gézlem Yaynlar.

RESIT, Galip, 1932, «Diinkii Agilma Merasiminde Resit Galip Bey Tarafindan Ya-
pilan Hasbihals, Hakimiyeti Milliye, 20 Subat 1932.

RIFAT, Oktay, 1976, Bir Kadinin Penceresinden, Ankara, Bilgi Yayinevi.

RIZA, M., 1933, Ismet Pasa’min Siyasi ve Ictimai Nutuklari, 1920-1923, Ankara, Bas-
vekilet Matbaasi.

RIAZANOV, David, 1978, Karl Marx-Friedrich Engels,
(sev.) Ragip Zarakolu, [stanbul, Belge Yayinlar1.
RUSTOW, Dankwart A., 1973, «The Modernization of Turkey in Historical and

Comparative Perspective», Social Change and Politics in Turkey, (ed.) Kemal H.
Karpat, Leiden, E. J. Brill.

RUSTOW, Dankwart A. 1981, «Ulusal Bir Devletin Kurulusu, Atatiirk’in Tarihsel
Basarisi», istanbul, T. is Bankasi, Uluslararas1 Atatiirk Sempozyumu, Ayn basim.

Hayat ve Eserlerine Giris,

SAFA, Peyami, 1974, Biz insanlar, istanbul, Otiiken Yayinlar.
SANER, Nejat, 1975, Atatiirk Dénemi, 19 Altin Yilin Oykiisii, istanbul, Milliyet Yaymnlar1.

393



SARACOGLU, A. Cemaleddin. 1960, Gazii Hamidiye'nin Sanlt Maceralar:. 1stanbul,
Giin Yaynlar.

SAVCI, Bahri, 1981, «Sosyal-Siyasal Sorunlarin Coziimiinde Atatiirk'ten Temel ilke:
Demokrasi», Uluslararast Atatiirk Konferansi, Cilt 111, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi.

SAYARI, Sabri, 1975, «Some Notes on the Beginnigs of Mass Political Participation
in Turkey», Political Participation in Turkey, (der.) Engin D. Akarli with Gabrial
Ben-Dor, istanbul, Bogazigi University Publications.

SEL YAYINLARI, 1955, Yakinlarindan Hatralar, istanbul, Sel Yayinlar.

SELGUK, ilhan, 1973, Yiizbast Seldhattin’in Romani, istanbul, Remzi Kitabevi.

SELGUK, ilhan, 1980, «Atatiirk¢iiliik Nedir?», Cumihuriyet, 22 Eyliil.

SELCUK, ilhan, 1981, Atatiirkciiliigiin Aljabesi, istanbul, Cagdas Yaynlan.

SELEK, Sabahattin, 1973, Anadolu [htilali, istanbul, Cem Yaymevi.

SENCER, Muammer, 1974, Osmanhilarda Din ve Deviet, istanbul, Erk Yaymlar:.

SENCER, Muzaffer, 1971-a, Tirkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, istanbul,
Gegis Yayinlar.

SENCER, Muzaffer, 1971-b, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, istanbul, Ant Yay:nlar.

SENCER (Baydar), Oya, 1996, Tiirkiye'de i;(:i Suntft, Istanbul, Habora Kitabevi.

SERTEL, Yildiz, 1969, Tiirkiye’de Ilerici Akimlar, istanbul, Ant Yayinlari.

SEZGIN, Omiir, 1978, «Kadro Hareketi», Kadro, (tipkibasim) (Yayima hazirlayan Cem
Alpar), Ankara, iktisadi Ticari ilimler Akademisi.

SHAFER, Boyd C., 1972, Faces of Nationalism, New York, Harcourt Brace Jovanivch Inc.

SHAW, Stanford J., and SHAW, Ezel Kural, 1977, History of tlie Ottoman Empire and
Modern Turkey, 11, Cambridge, Cambridge University Press.

SHERRILL, Charles H., tarihsiz, Bir Elgiden Gazi Mustafa Kemal, istanbul, Terciiman.

SMELSER, Neil J., 1964, «Toward A Theory of Modemization», Social Change, (ed.)
Amitai Etzioni and Eva Etzioni, New York, Basic Books.

SOREL, Albert, 1949, Avrupa ve Fransiz [htildli, 1, (cev.) Nahit Sirn Orik, istanbul.
Milli Egitim Basimevi.

SOYAK, Hasan Riza, 1973, Atatiirk’ten Hatiralar, istanbul, Yap: ve Kredi Bankas:.

SOYSAL, Miimtaz, 1974, 100 Soruda Anayasamn Anlami, istanbul, Gergek Yaymevi.

SOYSAL, Miimtaz, 1981; «Tiirk Anayasacihginda Kemalist Yaklasimin Anlami», is-
tanbul, T. is Bankasi, Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, Ayr1 basim.

SSCB, Bilimler Akademisi, 1978, Ekim Sonrasi, Tiirkiye Tarihi, (¢ev.) A. Hasanoglu,
istanbul, Bilim Yaynlar1.

STEINHAUS, Kurt, 1973, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, (cev.) M. Akkas, istanbul,
Sander Yayinlari.

STIRLING, Paul, 1981, «Cumhuriyet Tiirkiyesinde Toplumsal Degisme ve Toplumsal
Denetim», istanbul, T. is Bankasi, Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, Ayr1 basim.
STOKKE, Arne J., 1981, «Ulusal Siyasal Sistemle Biitiinlesmenin Temeli ve Diizeyi»,

istanbul, T. is Bankasi, Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, Ayr1 basim.
SULKER, Kemal, 1973, 100 Soruda Tiirkiye'de Is¢ci Simfi Hareketleri, istanbul, Ger-
¢ek Yaymnevi.

SANDA, Hiiseyin Avni, tarihsiz, Yart Miistemleke Olus Tarihi, 1908 is¢ci Hareketleri.
istanbul, Gozlem Yayinlari.

SEFIK, Hiisnii, 1975, Tirkiye'de Simflar, Ankara, Ulke Yaymnlar.

SEMSUTDINOV, A, ve BAGIROV, Y. A. 1979, Bir Karagiin Dostlugu, Kurtulus
Savasi Yilarinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri. (gev.) A. Hasanoglu, istanbul.
Bilim Yayinlar.

SNUROV, A., ve ROZALIYEV, Y., 1970, Tiirkiye'de Kapitalistlesme ve Sinif Kavgalar,
(cev.) G. Bozkaya ve M. Anibal, istanbul, Ant Yaymlar.

394



‘TAHIR, Kemal, 1971, Yol Ayrimu, istanbul, Sander Yaymlan.

TANPINAR, Ahmet Hamdi, 1973, Sahnenin Disindakiler, istanbul, Biiyiik Kitaplk.

TANSU, Samih Nafiz, 1960, ittihat ve Terakki iginde Donenler, istanbul, inkilap
Kitabevi.

TEKELI, ilhan, 1980, Toplumsal Déniisiim ve Egitim Tarihi Uzerine Konusmalar,
Ankara, Mimarlar Odasi.

TEKELI, Ilhan, ve SAYLAN, Gengay, 1978, «Tiirkiye’de Halkgihk ideolojisinin Ev-
rimi», Toplum ve Bilim, Yaz-Giiz, 1978, No. 6-7.

TEZEL, Yahya S. 1970, «Birinci B. Millet Meclisi Anti-Emperyalist miydi? Chester
Ayricahigi», SBF Dergisi, XXV, No. 4, Aralik 1970.

TIKVES, Ozkan, 1975, Atatiirk Devrimi ve Tiirk Hukuku, izmir, istiklal Matbaas.

TIMUR, Taner, 1971, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 1919-1946, Ankara, Dogan Yayinlari.

TIRYAKIAN, Edward A., 1970, «Structural Sociology», Theoretical Sociology, (ed.)
John C. McKinney, and Edward A. Tiryakian, New York, Appleton-Century-Crofts.

TOLAN, Barlas, 1980, Cagdas Toplumun Bunalimi, Anomi ve Yabancilagina, Ankara,
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi.

TOPGUOGLU, ibrahim, 1976, Neden 2 Sosyalist Partisi, 1946, istanbul, Eser Matbaas.

TOPUZ, Hifz1, 1971, Kara Afrika, Istanbul, Milliyet Yayinlar:.

TOR, Vedat Nedim, 1932, «Miistemleke iktisadiyatindan Millet iktisadiyatina», Kadro,
No. I, II Kéanun, 1932.

TOR, Vedat \Nedim, 1976, Yillar Béyle Gegti, Istanbul, Milliyet Yaynlar1.

TUNAYA, Tarik Zafer, 1952, Tiirkiye’de Siyasi Pertiler, istanbul, Dogan Kardes Yaynlari.

TUNAYA, Tarik Zafer, 1960, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri,
istanbul, istanbul Universitesi.

TUNAYA, Tarik Zafer, 1980, «Atatiirkgiilik-Diin, Bugiin, Yarin», Uluslararas: Atatiirk
Konferansi Tebligleri, Cilt 11, istanbul, Bogazigi Universitesi.

‘TUNAYA, Tarik Zafer, 1981, Devrim Harcketleri ig:inde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik,
Ankara, Turhan Kitabevi.

TUNCAY, Mete, 1978-a, Tiirkiye’de Sol Akimlar, Ankara, Bilgi Yaymevi.

TUNCAY, Mete, 1978-b, «Heyet-i Mahsusa’lar, (1923-1938), Cumhuriyet’e Gegiste Os-
manli Asker ve Sivil Biirokrasinin Ayiklanmasi», A. U.. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Kanun-u Esast'nin 100. Yili Armagani’'ndan ayn basim, Ankara.

TURAN, ilter, 1969, Cumhuriyet Tarihimiz, istanbul, Caglayan Kitabevi.

Tiirkiye Ansiklopedisi, istanbul, Hiirriyct-Kaynak Kitaplar.

Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari, Ankara, TBMM Basimevi.

TUTENGIL, Cavit Orhan, 1971, Az Gelismenin Sosyolojisi, Ankara, Toplum Yaynevi.

TUTENGIL, Cavit Orhan, 1977, «Soyleviin Ogretisi», Tiirk Dili, (Soylev Ozel Sayisy),
No. 314, Kasim 1977. )

ULAGAY, Osman, 1974, Amerikan Basimnda Tiirk Kurtulus Savasi, Istanbul, Yelken
Matbaasa. -

URAS, Giingdr T., 1979, Tiirkive'de Yabanct Sermave Yatirimlari, istanbul, Iktisadi
Yaymnlar Ltd. $ti.

US, Asim, 1964, Gordiiklerim, Duyduklarim, Duygularim, istanbul, Vakit Matbaas:.

US, Asim, 1966, 1930-1950, Atatiirk, inénii, Ikinci Diinya Harbi ve Demokrasi Re-
jimine Giris Devri Hatiralar, istanbul, Vakit Matbaasi.

ULKEN, Hilmi Ziya, 1966, Tirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Konya, Selcuk Yaynlari.
ULKEN, Yiiksel, 1981, Atatiirk ve iktisat, Ankara, T. is Bankasi, Kiiltiir Yaynlar:.

395



VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet, 1971, Bir Lise Ogrencisinin Milli Miicadele Amlar:.
Istanbul, Varlik Yaynlar1.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, 1981, «Atatiirk'iin Orgiitlesme Giicii». [stanbul, T.
is Bankasi, Uluslararasi Ataiirk Sempozyumu, Ayrt basim.

WALLERSTEIN, Immanucl, 1974, The Modern World System. New York, Akademic
Press.

WALLERSTEIN, Immanuel, 1978, «Diinya Kapitalist Sisteminin Yiikselisi ve Gelecek-
teki Cokiisii: Karsilastirmali Coziimleme igin Kavramlar», (cev.) Yahya S. Tezel.
Toplumcu Diisiin, Eyliil, 1978, No. 3.

WEBER, Max, 1947, The Theory of Social and Economic Organization, (ing. cev.)
A. M. Henderson ve Talcott Parsons, New York, Oxford University Press.

WEBER, Max, 1958, The Protestant Ethic and the Spirt of Capitalism, (Ing. gev.) Talcott
Parsons, New York, Charles Scribner’s Sons.

WEBSTER, Donald Everett, 1939, The Turkey of Atatiirk, Philadelphia, The Ame-
rican Academy of Political and Social Science.

WEBSTER, Donald Everett, 1981, «Kemalist Fabianism», Uluslararasi Atatiirk Kon-
feransi, Cilt 111, istanbul, Bogazigi Universitesi.

WEIKER, Walter, 1973, Political Tutelage and Democracy in Turkey, Leiden, E. J. Brill.

WIATR, Jerzy J., 1981, «Kemalism and the Progressive Military Regines in Devoloping
Countries», Istanbul, T. s Bankasi, Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu, Ayri basim.

WORTHAM, H. E. 1930, Mustaphu Kemal of Turkey. London, The Holme Press.

YERASIMOS, Stefanos, 1979, Tirk-Sovyet Iliskileri, istanbul, Gozlem Yayinlan.
YETKIN, Cetin, 1970, Tiirkiye’de Soldaki Boliinmeler, Ankara, Toplum Yaynevi.
YUZBASIOGLU, Muammer, 1971, Afatiirk’ii Anmak, Istanbul, Yérik Matbaas.

396



A

Abadan, Yavuz: 162

Abadan - Unat, Nermin: 346, 381

Abanozzade Hiiseyin: 234

Abdiilhamit: 22, 361

Abdiilmecit Efendi: 362

Adivar, Halide Edip: 36, 231, 357

Agaoglu, Ahmet: 190

Agaoglu, Samet: 302

Ahunzade: 132

Ahmet Ug: 112

Ahmet, Hagim: 156, 157

Ahmet Riza: 48,224

Akarsu, Bedia: 284

Akbal, Oktay: 13, 371, 372

Akdag, Mustafa: 82, 363

Aksoy, A.: 79{ 94

Akgin, Sina: 2{;\5

Aksit, Bahattin: 48

Ali Pasa: 114

Ali Fuat Paga: Bkz. Cebesoy

Ali Sevket: 245

Ali Siikrii (Trabzon milletvekili):
147, 148

Alkan, Tiirker: 316, 318, 342

Allen, Henry Elisha: 308

Alpar, Cem: 331

Altan, Cetin: 65, 309

Altay, Fahrettin: 65, 135, 175

Anday, Melih Cevdet: 13, 215

Ansart, Pierre: 141

Anzavur: 263

Apaydin, O.: 377

Aralov, S.: 62, 63

Aras, Tevfik Riistii: 150, 164, 170

Anburnu, Kemal: 155, 166, 167,
174, 179, 204, 208, 221, 223,
231

Arikan, Saffet: 281

Anisoy, M. Sunullah: 33

Arendt, Hannach: 110

Arnavut $emsi Paga: 361

Arrighi G.: 74

Aslan, lzzet: 147

Atay, Falih Rufke: 171, 176, 184,

DIZIN

190, 192, 193, 200, 202, 203,
206, 207, 228, 229, 263, 303
Ates, Toktarmg: 292
Avciolu, Dogan: 65, 84, 93
Aybars, Ergun: 265
Aydemir, $evket Streyya: 89, 90,
91, 92, 93, 134, 186, 227,
230, 325, 328, 329, 379

B

Bagirov: 62

Baha, Tevfik: 57

Baker, Gladys: 142

Bales: 187

Banoglu, Niyazi Ahmet: 134,
135, 136, 139, 140, 142, 143,
147, 148, 149, 155, 160, 161,
168, 169, 177, 180, 202, 205,
209, 211, 220, 224

Baran, Paul A: 73, 80

Barlas, Mehmet: 245

Bagar, Ahmet Hamdi: 320

Bayar, Celdl: 64, 170, 304, 320,
370, 372

Bayur, Y. Hikmet: 194, 293

Baydar, CelAl: 160, 161, 162

Baykal, Bekir Sitk:: 258 .

Bele, Refet: 143, 200, 238, 240,
241,337

Bekir Sami: 249, 250, 254, 266

Berkes, Niyazi: 21, 82, 251, 306

Beyatli, Yahya Kemal: 120, 292,
293

Beyine, Klaus von: 337

Belge, Burhan Asaf: 330

Birand, M. Ali: 376

Binyazar, Adnan: 181, 380

Blaisdell, Donald C.: 93, 340

Bolfour: 85

Borak, Sadi: 167, 180, 263, 264,
272

Boran, Behice: 337

Boratav, Korkut: 320

Bozdag, Ismet: 153

Bozkurt, Mahmut Esat: 64, 137

Bozok, Salih: 161, 164, 194, 200

Bottomore, T. B.: 23, 49
Brinton: 30, 31, 96, 102, 161
Bulca, Fuat: 161

Burke: 188

Bugra, Tanik: 301

C.C

Cafer, Tayyar: 238, 240, 242, 243

Calthorpe: 85

Canpolat, Ismail: 224

Cebesoy, Ali Fuat: 64, 186, 200,
225, 238, 240, 241, 250, 254,
266, 267

Cecil,Robert: 85

Celal Sahir: 150

CelAlettin Arif: 260

Cem, Ismail: 363

CemalPaga: 238

Cerrahoglu, A.: 65

Cevat Abbas: 245

Cevat Paga: 238

Comte, Auguste: 39, 48

Condorcet: 43

Conker, Nuri: 161, 164, 177, 200

Corinne: 180

Curzon: 85

Ciiceloglu, Dogan: 208

Cilceoplu, Ibrahim: 150

Clark, Edward C.: 320

Gaglar, Behget Kemal: 178, 179

Gakmak, Fevzi: 202, 263, 265,
365

Gambel, Hasan Cemil: 150

Gapanoglu, Miinir Sitleyman: 57

Gavdar, T.: 340

Cegen, Anil: 283, 308

Cerkez Etem: 147, 266

Giladir: 62

Cigerin: 267

Gubukeu, Ibrahim Agah: 123

Gulhazade Kadri: 234

D

Daglarca, Fazil Hisni: 125
Dalkar, Recep: 87

Damat Ferit Paga: 241, 255

397



Danton: 37, 127

Debray, R: 71,78

Deutsch, K.: 338

Dimitrov: 337

Dinamo, Hasan lzzettin: 64

Dirik, Kdzim: 234, 240

Diyap Aga (Sark mebusu): 147,
148

Dobb, Maurice: 72, 80

Dodd, Clement H.: 311

Dogan, Mehmet H.: 86

Dogan, Yalgin: 94, 376

Doktor Nazim: 222, 223, 229

Dos Santos: 73

Durkheim, Emile: 47, 99

Dursunoglu, Cevat: 246

Dumont: 225

Duru, Kdzim N.: 165, 166, 253

Duverger, Maurice: 219, 278,
332,333

Diirrizade (Seyhiilislam): 346

E

Ecevit, Biilent: 234, 311, 322

Edward VIII: 135

Egeli, M. Hayri: 209

Eisenstadt: 100, 338

Eligin, E. Tiirk: 37, 320

Emmanuel, Arghiri: 73, 74, 83, 91

Engels, Friedrich: 49-68, 78

Enver Pasa: 58, 63, 65, 120, 132,
134, 139, 167, 175, 176, 185,
226, 227, 228, 229, 230, 257

Esat Hoca: 130, 151

Esengin, Kenan: 299

Erdeha, Kamil: 234

Ergil, Dogu: 48, 104, 311, 318

Ergin, Osman: 101, 143, 144, 145,
156, 205, 206

Ergiider: 93

Erman: 40

Erol, Mine: 253

Ertop, Konur: 86

Ertugrul, Muhsin: 167

Esath, M. R.: 292

Etingu, Turgut: 62

F
Fatjh Sultan Mehmet: 185
Fanoni: 71,78

398

Feldman, Arnold: 323

Fieldhouse, D. K.: 74

Florian, Patrick: 83

Frank, Andre Gunder: 73, 75, 76,
80, 91, 96

French, J. R. P. Jr.: 189

Frey, Frederick: 339

Frunze: 62, 63

G

Gallagher, Charles, F.: 342, 343

Gandi: 89, 161

Grabiladi: 127

Gerede, Hiisrev: 136, 240

Gengosman, Kemal Zeki: 134,
139, 160, 161, 177, 224, 265

George, Lloyd: 85, 86

Gevgilili, Ali: 375, 376

Giritli, Ismet: 13, 303

- Glasneck, Johannes: 332

Gokalp, Ziya: 47, 282, 315

Goksel, Burhan: 155, 156

Gramsci: 289

Granda, Cemal: 134, 135, 137,
139, 150, 153

Guevera, Che: 78

Giilalp, Haldun: 74, 78, 79, 80,
94

Giindiiz, Asim: 162, 166

H

Haal Ali: 234

Haa §iikrii Bey (Diyarbakir me-
busu) 300

Haf1zzade Mehmet Salih: 234

Hale, William M.: 320

Halil Bey (Hariciye Nazin): 134

Han, Veli: 89

Hatipzade Emin: 234

Harris, Marvin: 40

Hagsim Bey (Corum delegesi): 61

Haupt: 225

Heper, Metin: 94

HofTer, Eric: 96, 236

Homans: 201, 205

Huntington, Samuel P.: 339, 373,
374

Hiseyin Hilmi Paga: 226

Hiiseyin Hilsnii Paga: 226

1

1gdemir, Ulug: 141, 258, 284, 285

llbay, Asaf: 134, 161

lleri, Rasih Nuri: 65

{lhan, Attila: 15, 285, 297, 371

Ikin, Selim: 65, 300

Inan, Afet: 153, 162, 164, 165,
168, 222, 223, 224, 228, 267,
294, 297, 308, 310, 318, 319,
320, 321, 322

Ince, Ozdemir: 9

Inénii, Ismet: 135, 142, 200, 206,
254, 276, 280, 313, 315, 318,
320, 326, 365, 371

Ipekgi, Abdi: 320

]
Jeaschke, Botthard: 85, 86, 307

K

Kagitgibagi, Gigdem: 183

Kamil Paga: 22

Kamal-ud-din: 89

Kansu, Muzaffer Miifid: 171,
172, 173, 227, 234, 235, 243,
244, 245, 246, 247, 248, 251,
252,253, 254, 255, 258, 260,
309, 329, 330

Kapani, Miinci: 30

Karal, Enver Ziya: 88, 94, 303,
307, 308, 309

Karaosmanoglu, Yakup Kadri:
91, 149, 200, 301, 325, 326,
357

Karabekir, Kdzim: 200, 238, 246,
254, 264, 269, 309

Karagam, Nazim: 232

Karpat, Kemal: 284,377

Katherina I.: 38

Kaya, $iikrii: 135, 150

Kaymaz, Nejat: 315

Kaynardag, Aslan: 381

Kazazzade Hiiseyin: 234

Kizim, Necati: 246

Kemal, Mehmet: 337

Keyder, Caglar: 73, 79, 94

Kilig, Ali: 64, 133, 134, 152, 161,
163, 164, 165, 170, 200

Kilig, Muzaffer: 140



Kiglah, M. Taner: 381

Kizildogan, Hiisrev Sami: 221,
223,224

Kili, Suna: 47, 48, 277, 278, 305,
320

Kinross, L.: 65

Kocagéz, Samim: 232, 301, 318

Kologlu, Orhan: 46, 89, 228

Kongar, Emre: 19, 23, 45, 71, 74,
81, 186, 198, 200, 289, 293,
318, 319, 340, 346, 348, 373,
380

Korkmazgil, Hasan Hiiseyin: 287

Koknel, Ozcan: 381

Kurmus, Orhan: 340

Kurug, Bilsay: 319

Kigik, Yalgin: 90,93

L

Laclau, Ernosto: 80

lLamarck: 43

Lange, Oscar: 93

Latife Hamim: 171, 209, 210

lavoissier: 43

Lenin, V. 1.: 52, 53, 54, 60, 62, 63,
04, 65, 83, 104, 127, 218, 219,
337

Lerner,Daniel: 338

Lewis, Bernard: 48

Lewis, G.: 339

Leyman Fon Sanders: Bkz. San-
ders, Leyman Fon

Lifton: 379

lLangrange: 43

Lorraine, Percy: 135

Lord Gurzon: Bkz. Curzon

Luther: 161

Lutfi Mafit Bey: 163, 164

Luthi Bey: 222,223

M

Mahmut Celal: Bkz. Bayar, Celdl

Mahmut Esat: 64

Mahmut Nedim Paga: 120

Mahmut $evket Pasa: 22,226

Malaparte: 217, 218, 219, 361

Mannheim: 290

Marcuse, H.: 71,78

Mardin, Serif: 46, 82, 94, 289,
290, 307, 328, 331

Mao: 127,337,379

Marx, Karl: 42, 49, 68, 78, 83,
289, 290

Mazrui, Ali: 47

Mecchin: 303

Merton, Robert: 99

Michels, Robert: 267

Muhtar Bey: 170, 174

Mustafa Seref: 320

Mirabo: 127

Mithat Pasa: 120

Mithat $iikrii: 224

Moore: 323

Mumcu, Ahmet: 38, 82,294

Mumcu, Ugur: 337

Murathanzade Ziya: 234

Mustafa Necip: 223

Mustafa Suphi: 61, 63, 64

Miifid: 222, 223

N

Nadi, Yunus: 64, 170, 266

Namik Kemal: 161

Nazmi Efendi: 234

Napolyon: 104, 379

Nazim Bey (Igisleri Bakam): 265,
266

'Necatigil, Behget: 17, 95

Nemlizade Sabri: 234

Nieburg, H. L.: 101

Novigev, A. D.: 340

Nowill: 235

Nurettin Paga: 272

Nuri Sait Paga (Irak Bagkam):
155, 156

0,0

Okyar, Fethi: 147, 148, 166, 167,
171, 228, 229, 280, 302, 370

Oran, Baskin: 315, 316

Orbay, Rauf: 142, 200, 206, 240,
241, 246, 249, 250, 254, 255,
309

Osmanzade Hamdi: 142

- Okgiin, Giindiiz: 330

Oke, M. Kemal: 169

Omer Naci: 161, 223, 224, 225
Oncii, Ayge: 285

Ozalp, Kdzim: 255, 256

Ozbudun, Ergun: 278, 374
Ozkol, Sedat: 94
Oztoprak, lzzet: 273

P

Parugev, P.: 167

Parvus Efendi: 58

Peker, Recep: 211, 280, 281, 283,
305, 312, 313, 315, 325, 327

Peringek, Dogu: 65

Petras: 77

Price, M. Philips: 86, 317

R

Raif Efendi: 246, 249, 250, 269

Rathmann, Lothar: 340

Raven: 189

Ravlenson: 243, 370

Recep Ziihtii: 150, 152, 245

RegsitPaga: 114

Resit Galip: 46, 149, 150, 151,
152,153,178, 283

Rifat Efendi: 202, 307

Riza, M.: 319

Riza Sah Pehlevi: 168

Riza Nur: 231

Rifat, Oktay: 71

Riazanov: 49

Robespierre: 127

Roger, Noell: 208

Rozaliev: 85

Rustow: 120, 377

S,$
Sabah, Sait: 155, 156

Safa, Peyami: 303

Sait Paga: 226

Saner, Nejat: 135, 136
Sanders, Leyman Fon: 175, 214
Saracoglu, A. Cemalettin: 241
Saragoglu, $ukrii: 156, 303
Savci, Bahri: 310

Saul: 74

Sayari, Sabri: 341

Seluk, 1lhan: 228, 317, 378
Selek, S.: 230

Sencer, Muammer: 306

Sencer, Muzaffer: 69, 354, 372
Sertel, Yildiz: 65

399



Seviik, Ismail Habib: 147, 149,
174, 209, 210

Sezgin, Omilr: 330

Shafer,Boyd C.: 290

Shaw, E. K.: 240

Shaw, S. J.: 240

Sherrill, Charles H.: 60

Smelser, Neil ].: 100

Sorel, Albert: 37, 38

Sosyalist Hilmi: 57

Soyak, Hasan Ruza: 153, 280, 313,
315

Soysal, Miimtaz: 306, 309

Spartacus: 127

Stalin, J.: 64, 379

Steinhaus: 337, 378

Stirling, Paul: 383

Stokke, ArneJ.: 370

Sungu, thsan: 209

Siilker, Kemal: 62

$anda, H. Avni: 93

$apolyo, Enver Benhan: 135

Saylan, Gencay: 307

Sefik Husnd: 337

Semsutdinov: 62

Seyh Bedrettin: 127

Semsi Efendi: 160

Shurov, A.: 85

$inasi: 114

T
Tahir, Kemal: 86

400

Talat Pasa: 65, 224, 245

Taranci, Cahit Sitks: 336

Tandogan, Nevzat: 204

Tanpinar, Ahmet Hamdi: 231

Tanndver, Hamdullah Suphi: 265

Tansu, Samih Nafiz: 293

Tekeli, llhan: 65, 307, 355

Tevfik Fikret: 161

Tevfik Rugtu: 64, 65

Tezel, Y.: 300

Tikves: 305

Timur, Taner: 47, 48

Tiryakiyan: 23

Trogki: 52, 53, 104, 127, 218, 219

Tolan, Barlas: 100

Topal, Osman: 147

Topguoglu, Ibrahim: 63

Topuz, Hifz1: 341

Tér, Vedat Nedim: 93, 327, 330

Tunaya, T. Z.: 268, 306, 372, 382,
383

Tungay, Mete: 13, 61, 63, 64, 65,
276

Turan, llter: 351

Tiitengil, Cavit Orhan: 71, 380

U0

Ulugay, Osman: 253

Uras, Gilngdr T.: 376
Ursavay, Ali Saip: 87

Us, Asim: 158, 256, 257, 358
Ulken, Hilmi Ziya: 114
Olken, Yiiksel: 320

Unaydin, Rugen Egref: 150, 200
Ustiindag,Mubhittin: 143, 144, 145

V,W .

Vahdettin: 165,255, 256,263,354

Varoglu, Hamdi: 154

Veli Han: 89

Velidedeoglu, Hifza Veldet: 136,
256

Wallerstein, Immanuel: 72, 76,
77, 89,91

Washington: 127

Weber, Max: 130, 131, 132, 133,
177

Webster, Donald Everett: 274,306

Weiker, Walter: 339

Wiatr, JerzyJ.: 13

Wilson, Woodrow: 85,251, 253

Woddis: 83

Wortham, H. E.: 255

Y

Yahya (Trabzon'da
kahyasi): 63

Yakup Cemil: 118

Yalman, Ahmet Emin: 161

Yerasimos, Stefanos: 267

Yesari, Mahmut: 140

Yetkin, Cetin: 337

Yigit, Siireyya: 64, 137, 172

Yiizbagioglu, Muammer: 89

Yusuf Ziya Bey (Bitlis Mebusu):
300

kaykqilar



® Altatlirk bir diktatér mdyddi?

» Atatirk Devrimi evrensel midir?
) Ataturket ideolojinin 0zi nedir?
) Laiklik nedir?

Tlrk Devrimi bugtin hangi asamadadir?

Profesér Emre Kongar'in Atatlrk’d ve Tirk Devrimi‘ni
evrensel dlclilere gore degerlendirdigi bu yapitinda,

Atatlirk’ii bir baska gords agisiyla yeniden taniyacaksiniz.

ISBN 978-975-14-0705-4

[T




	atatürk - 0001
	atatürk - 0002
	atatürk - 0003
	atatürk - 0004
	atatürk - 0005
	atatürk - 0006
	atatürk - 0007
	atatürk - 0008
	atatürk - 0009
	atatürk - 0010
	atatürk - 0011
	atatürk - 0012
	atatürk - 0013
	atatürk - 0014
	atatürk - 0015
	atatürk - 0016
	atatürk - 0017
	atatürk - 0018
	atatürk - 0019
	atatürk - 0020
	atatürk - 0021
	atatürk - 0022
	atatürk - 0023
	atatürk - 0024
	atatürk - 0025
	atatürk - 0026
	atatürk - 0027
	atatürk - 0028
	atatürk - 0029
	atatürk - 0030
	atatürk - 0031
	atatürk - 0032
	atatürk - 0033
	atatürk - 0034
	atatürk - 0035
	atatürk - 0036
	atatürk - 0037
	atatürk - 0038
	atatürk - 0039
	atatürk - 0040
	atatürk - 0041
	atatürk - 0042
	atatürk - 0043
	atatürk - 0044
	atatürk - 0045
	atatürk - 0046
	atatürk - 0047
	atatürk - 0048
	atatürk - 0049
	atatürk - 0050
	atatürk - 0051
	atatürk - 0052
	atatürk - 0053
	atatürk - 0054
	atatürk - 0055
	atatürk - 0056
	atatürk - 0057
	atatürk - 0058
	atatürk - 0059
	atatürk - 0060
	atatürk - 0061
	atatürk - 0062
	atatürk - 0063
	atatürk - 0064
	atatürk - 0065
	atatürk - 0066
	atatürk - 0067
	atatürk - 0068
	atatürk - 0069
	atatürk - 0070
	atatürk - 0071
	atatürk - 0072
	atatürk - 0073
	atatürk - 0074
	atatürk - 0075
	atatürk - 0076
	atatürk - 0077
	atatürk - 0078
	atatürk - 0079
	atatürk - 0080
	atatürk - 0081
	atatürk - 0082
	atatürk - 0083
	atatürk - 0084
	atatürk - 0085
	atatürk - 0086
	atatürk - 0087
	atatürk - 0088
	atatürk - 0089
	atatürk - 0090
	atatürk - 0091
	atatürk - 0092
	atatürk - 0093
	atatürk - 0094
	atatürk - 0095
	atatürk - 0096
	atatürk - 0097
	atatürk - 0098
	atatürk - 0099
	atatürk - 0100
	atatürk - 0101
	atatürk - 0102
	atatürk - 0103
	atatürk - 0104
	atatürk - 0105
	atatürk - 0106
	atatürk - 0107
	atatürk - 0108
	atatürk - 0109
	atatürk - 0110
	atatürk - 0111
	atatürk - 0112
	atatürk - 0113
	atatürk - 0114
	atatürk - 0115
	atatürk - 0116
	atatürk - 0117
	atatürk - 0118
	atatürk - 0119
	atatürk - 0120
	atatürk - 0121
	atatürk - 0122
	atatürk - 0123
	atatürk - 0124
	atatürk - 0125
	atatürk - 0126_1L
	atatürk - 0126_2R
	atatürk - 0127
	atatürk - 0128
	atatürk - 0129
	atatürk - 0130
	atatürk - 0131
	atatürk - 0132
	atatürk - 0133
	atatürk - 0134
	atatürk - 0135
	atatürk - 0136
	atatürk - 0137
	atatürk - 0138
	atatürk - 0139
	atatürk - 0140
	atatürk - 0141
	atatürk - 0142
	atatürk - 0143
	atatürk - 0144
	atatürk - 0145
	atatürk - 0146
	atatürk - 0147
	atatürk - 0148
	atatürk - 0149
	atatürk - 0150
	atatürk - 0151
	atatürk - 0152
	atatürk - 0153
	atatürk - 0154
	atatürk - 0155
	atatürk - 0156
	atatürk - 0157
	atatürk - 0158
	atatürk - 0159
	atatürk - 0160
	atatürk - 0161
	atatürk - 0162
	atatürk - 0163
	atatürk - 0164
	atatürk - 0165
	atatürk - 0166
	atatürk - 0167
	atatürk - 0168
	atatürk - 0169
	atatürk - 0170
	atatürk - 0171
	atatürk - 0172
	atatürk - 0173
	atatürk - 0174
	atatürk - 0175
	atatürk - 0176
	atatürk - 0177
	atatürk - 0178
	atatürk - 0179
	atatürk - 0180
	atatürk - 0181
	atatürk - 0182
	atatürk - 0183
	atatürk - 0184
	atatürk - 0185
	atatürk - 0186
	atatürk - 0187
	atatürk - 0188
	atatürk - 0189
	atatürk - 0190
	atatürk - 0191
	atatürk - 0192
	atatürk - 0193
	atatürk - 0194
	atatürk - 0195
	atatürk - 0196
	atatürk - 0197
	atatürk - 0198
	atatürk - 0199
	atatürk - 0200
	atatürk - 0201
	atatürk - 0202
	atatürk - 0203
	atatürk - 0204
	atatürk - 0205
	atatürk - 0206
	atatürk - 0207
	atatürk - 0208
	atatürk - 0209
	atatürk - 0210
	atatürk - 0211
	atatürk - 0212
	atatürk - 0213
	atatürk - 0214
	atatürk - 0215
	atatürk - 0216
	atatürk - 0217
	atatürk - 0218
	atatürk - 0219
	atatürk - 0220
	atatürk - 0221
	atatürk - 0222
	atatürk - 0223
	atatürk - 0224
	atatürk - 0225
	atatürk - 0226
	atatürk - 0227
	atatürk - 0228
	atatürk - 0229
	atatürk - 0230
	atatürk - 0231
	atatürk - 0232
	atatürk - 0233
	atatürk - 0234
	atatürk - 0235
	atatürk - 0236
	atatürk - 0237
	atatürk - 0238
	atatürk - 0239
	atatürk - 0240
	atatürk - 0241
	atatürk - 0242
	atatürk - 0243
	atatürk - 0244
	atatürk - 0245
	atatürk - 0246
	atatürk - 0247
	atatürk - 0248
	atatürk - 0249
	atatürk - 0250
	atatürk - 0251
	atatürk - 0252
	atatürk - 0253
	atatürk - 0254
	atatürk - 0255
	atatürk - 0256
	atatürk - 0257
	atatürk - 0258
	atatürk - 0259
	atatürk - 0260
	atatürk - 0261
	atatürk - 0262
	atatürk - 0263
	atatürk - 0264
	atatürk - 0265
	atatürk - 0266
	atatürk - 0267
	atatürk - 0268
	atatürk - 0269
	atatürk - 0270
	atatürk - 0271
	atatürk - 0272
	atatürk - 0273
	atatürk - 0274
	atatürk - 0275
	atatürk - 0276
	atatürk - 0277
	atatürk - 0278
	atatürk - 0279
	atatürk - 0280
	atatürk - 0281
	atatürk - 0282
	atatürk - 0283
	atatürk - 0284
	atatürk - 0285
	atatürk - 0286
	atatürk - 0287
	atatürk - 0288
	atatürk - 0289
	atatürk - 0290
	atatürk - 0291
	atatürk - 0292
	atatürk - 0293
	atatürk - 0294
	atatürk - 0295
	atatürk - 0296
	atatürk - 0297
	atatürk - 0298
	atatürk - 0299
	atatürk - 0300
	atatürk - 0301
	atatürk - 0302
	atatürk - 0303
	atatürk - 0304
	atatürk - 0305
	atatürk - 0306
	atatürk - 0307
	atatürk - 0308
	atatürk - 0309
	atatürk - 0310
	atatürk - 0311
	atatürk - 0312
	atatürk - 0313
	atatürk - 0314
	atatürk - 0315
	atatürk - 0316
	atatürk - 0317
	atatürk - 0318
	atatürk - 0319
	atatürk - 0320
	atatürk - 0321
	atatürk - 0322
	atatürk - 0323
	atatürk - 0324
	atatürk - 0325
	atatürk - 0326
	atatürk - 0327
	atatürk - 0328
	atatürk - 0329
	atatürk - 0330
	atatürk - 0331
	atatürk - 0332
	atatürk - 0333
	atatürk - 0334
	atatürk - 0335
	atatürk - 0336
	atatürk - 0337
	atatürk - 0338
	atatürk - 0339
	atatürk - 0340
	atatürk - 0341
	atatürk - 0342
	atatürk - 0343
	atatürk - 0344
	atatürk - 0345
	atatürk - 0346
	atatürk - 0347
	atatürk - 0348
	atatürk - 0349
	atatürk - 0350
	atatürk - 0351
	atatürk - 0352
	atatürk - 0353
	atatürk - 0354
	atatürk - 0355
	atatürk - 0356
	atatürk - 0357
	atatürk - 0358
	atatürk - 0359
	atatürk - 0360
	atatürk - 0361
	atatürk - 0362
	atatürk - 0363
	atatürk - 0364
	atatürk - 0365
	atatürk - 0366
	atatürk - 0367
	atatürk - 0368
	atatürk - 0369
	atatürk - 0370
	atatürk - 0371
	atatürk - 0372
	atatürk - 0373
	atatürk - 0374
	atatürk - 0375
	atatürk - 0376
	atatürk - 0377
	atatürk - 0378
	atatürk - 0379
	atatürk - 0380
	atatürk - 0381
	atatürk - 0382
	atatürk - 0383
	atatürk - 0384
	atatürk - 0385
	atatürk - 0386
	atatürk - 0387
	atatürk - 0388
	atatürk - 0389
	atatürk - 0390
	atatürk - 0391
	atatürk - 0392
	atatürk - 0393
	atatürk - 0394
	atatürk - 0395
	atatürk - 0396
	atatürk - 0397
	atatürk - 0398
	atatürk - 0399
	atatürk - 0400
	atatürk - 0401
	atatürk - 0402



