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BU KITAP iCiN BIR SOz

Hiisamettin Arslan’in «terciime-sine bir 6nséz yazmakla, ne
onun dil anlayisini ne de (muhtemel) ceviri yanlislanni paylas-
mis oluyorum. Gelecegin Tiirkiye'sinin yaratilmasinda farkli go-
rislerin tartisilabilmesine, iletilebilmesine olanak saglayacak
kayg: ortakliklamnin dnemli oldugunu disiiniiyorum,. Sevgili Ars-
lan’la, ayrintilarda, belki de ~esaslarda~» ayriliklarimiz olsa da,
boylesi bir ortakhgi paylasabildigim icin sevingliyim.

Yonteme Hayir'in «Miitercimi»
AHMET iNAM
Ankara, Ocak 1990

NASIL BiR BILiM DUSMANIYIM?

Soyle diyenler var «Son zamanlarda Tiirkiye'nin za-
ten kotii olan gidisini daha da kétiilestiren bir anlayisin
yayginlasmakta oldugunu ‘iiziintiiyle’ gozliiyoruz. Bilim
diismanhig tehlikeli boyutlara erisme egilimi gosteriyor.
Bir takim okumus yazmig, dil bilen kisiler, Bati’dan, bi-
limin degerini kiiciilten, onu asagilayan kitaplar1 dilimize
aktarmaya c¢alisiyorlar.» Bunlardan biri de benim. Bu
bilim diismami sayilmanin arkasinda neler var? Bu yazi-
da, zaman zaman vurgulamak amaciyla, tekrarlara diig-
sem de, bunu agiklamaya caligsacagim.

Kusku duyulmayacak, tartisilmayacak, aykir1 6rnegi
(counter example) bulunmayacak genel geger bir bilimsel
yontem oldugu diisiincesi, bu diisiinceye inananlarin bi-
limselligine ters diisiiyor! Ciinkii, bilim elestiriye agikur;
kendini elestirilerle diizeltecektir. Oyleyse, bilim tarihin-
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den, sosyolojisinden, antropolojisinden gikarilarak ortaya
atilan 6rnekler karsisinda, bilimin genel geger bir yontemi
oldugundan kuskulanmayalim ne demektir? Bilimin biri-
cik yontemi yok; sizin sandigimiz gibi, mantik¢i pozitivist-
lerin sandig1 gibi, ya da falanca goriisiin diisiindiigii gibi
demek, neden bilim diismanlhig oluyor ki?

Bilim, bir anlama, agiklama cabasiysa, bilimin tari-
hine, sosyolojisine inerek, irdeleyip anlama, nigin bilimin
ruhuna ters diigsiin ki? KIMSENIN BILIMI TEKELI
ALTINA ALMAYA HAKKI OLMAMALI! Ben bilimi, su su
verilerden, boyle goriiyorum diyebilirsiniz. Sizin bakisi-
nizdir bu, saygi duyarim. Ama, «bilim benim gordiigiim
gibi calisir, diger goriislerin pesinden gitmek, hele bilimi
alaya almak, ondan kusku duymak, bilim diismanhigidir»
diyebilmek, haddini bibmemek oluyor. Iste burada, bilimi
anlama ¢abalarimizin, bu etkinligin isleyisinin ciddi ince-
lemelerine dayanmasi gerekiyor. Goriislerimizin, mantik-
sal gatisinin, olgusal dayanaklarmin elden geldigince sag-
lam olmasi zorunluluép vardir.

Unutmayalim : Bilim bir insan iiriinii. Her insan iirii-
nii gibi,ine denli yetkin (miikemmel) olursa olsun, eksik,
oziirlii. Bilimin ¢evresinde, eristigi basarilardan kalkarak,
farkhh agilardan gériilmesini engelleyecek ortiiler olustu-
rulmak isteniyor. Bilimin basarlarindan, aciklama gii-
ciinden, sayginhigindan kusku yok. Ama, bilimin sinmrz
bilinmeli. Haddi bilinmeli.

Bu goriiniir basarimin elestirilmesi, yorumlanmasa,
anlamlandinlmasi gerekiyor. Bu amagla bilimin metafizik
temelleri sorgulanabilir. Dayandig en temel gériisler, sor-
gulamadan kabul ettigi inanglar, bel bagladig:1 otoriteler
(Yazik ki, boyle inanglar ve otoriteler bilimde vardir. Ta-
rihine ve sosyolojisine $6yle bir bakmakla bu durum go-
riilebilir) irdelenebilir. Bu is, bu yorumlama, elestiri, de-
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gerlendirme, saghkl bir bigimde, olanca ciddiyeti, dayan-
dig1 verilerin giivenirliligi, zenginligi, mantiksal yapisinin
-saglamligy ile ortaya konuyorsa; ardinda, psikolojik bir
rahatsizlik ya da ideolojik bir kaygi arayarak, bu calis-
malar1 bilim diismanhg yapiliyor diye karalamak, farkh
goriislere tahammiilsiizliigiin, bir bilim yobazligmin so-
nucu degil midir?

Ne bilim belli bir bilim felsefesinin’ tekelindedir ne
de insan ve doga ve de ugsuz bucaksiz evren, anlasilmasi
icin bilimin tekelinde olmak zorundadir! Yasananin an-
lasilip agiklanmasi icin (adina bilimsel diyelim, deme-
yelim) 'say151z yollar vardir. lyi ki de vardir, bu, insamn
oniine agilmis ne biiyiik bir olanaktir! Ustelik, bilimde de,
ayn1 arastirma nesnesine yonelmis bir y1gin model, farkl
kavrama, anlama yollan1 vardir. (Ornegin fizikte). Hele
sosyolojide, psikolojide kuramlarin (teorilerin), model-
lerin bollugunu yasiyoruz. Felsefeyi ise hi¢ sormayin.
Bunlara bir de sanatin, mizahin, folklorun, dinlerin, mi-
tolojilerin anlama bigimlerini ekleyin; bu denli engin an-
lama ummaninda, olanca genisligiyle 6niimiize agilan ma-
na ufkunda yasamaya gabalayan insana, «bilimsellik bu-
dur, farkli diisiiniirsen bilim diismani olursun» demek,
hangi psikolojinin, hangi ideolojinin sonucudur? Nasil bir
inangtir ki o, yasama sevincimizi, bilimi génliimiizce ya-
samay1 (korkmayalim : Go6niil, matematige, mantiga, cid-
diyete, hele gozleme, deneye ' hic de kars1 degildir!) anla-
may1 onliiyor! Bizi ufuksuz, dar bir bilim anlayisiyla bi-
rakip, bilime at gozliigiiyle bakmaya zorluyor! Bu hakka
nereden buluyerlar? Akil, mantik, gézlem, deney, 6ndeyi
(prediction) gibi kavramlarla gelistirdikleri bakis bigimi,
bakis bigimlerinden biridir; her bakis gibi, eksik ve 6ziir-
lidiir. Farkhi bakislarla zenginlestirilmesi, elestirilmesi,
degistirilmesi, beslenmesi, belki de yikilmasi1 gereklidir.
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BILIME OLAN TAVRIMIZIN DEGISMESI zorunlulugu
var. Mantik¢1 pozitivist gibi bakmamak, ne mistik olina-
yi, ne ideoloji kurbani, ne «psikolojik rahatsizliklar yasa-
yan» bir varoluscu, fenomenolojik, yorumsalci (herme-
neutik) bir goriiste olmay1 gerektirir. Bilimin bellj gériis-
lerin tekeli altina alinmasi (su savundugum goriisiin de!)
hem bilimin kokusmasina (diisiince darligi, elestiri giicii-
niin zayifligy ile, olan bitenin hep aym agidan kavran-
maya c¢alisilmasindan dolay1) hem de bilimle, yasam, top-
tum, kiiltiir, teknoloji baginin saghksiz bigimde kavran-
masina yol agar. Bilimin toplum igindeki yeri, ideolojiyic
olan bagi dogru diiriist anlasilamaz. Tarihi kavranamaz.
Bilimin adamlan, giicii (iktidar1) elde tutanlarca rahat-
¢a kullanilir. «Bilimsellik» adina, belli gruplarin ¢ikarina
hizmet edilir, silahlar yapilir. Yagayan insanlarla kendini
kurmak, kendi diinyasin1 ortaya koymak, kendinj yasa-
mak, aym gevreyi, ortam, tarihi, yasayan insanlarla bir-
likte kendini yaratmak isteyen insanla, bilim toplulukla-
rinin yakinhg yiter.

Elbet siradan insan bilimin uzmanca kuramlarim an-
layamaz. Ama kendi yasayisina onlarla bir anlam vere-
bilir. Vermelidir de. Bilimin yorumlarini, teknolojik iiriin-
leri yasayisinda kullanarak pekalad anlayabilir. Anlamali-
dir da. Bilimi anlamali, elestirmeli, kendinden bir parca
saymalidir. Unutmayalim : Bilim diismanhg da, bilim-
den bir etkilenmedir; onunla iliskide olmak demektir,
olumsuz anlamda da olsa. Yeter ki, bilimi, ulasilmasi zor,
kendinden kopmus, gokden indirilmis, kutsal bir etkinlik,
bir iiriinler toplami olarak goriip, ona yabancilasmasir.
Onunla cebellessin. Ne ona TAPSIN ne de onu ASAGI-
LASIN. Ama, 6nceden de sdyledim, bilime haddini bildir-
sin, Bilimin bir iktidar kavgasina arac1 edilmesine, hele
hele BIR BASKI ARACI OLARAK kullanilmasina karsi
ciksin. «Bilimsel diisiince yalniz budur» diyerek, belli dar
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sablonlan ezberlemislere karsi, bu kaliplar1 anlayarak,
yetersizligini ileri siirenlere saldirmasin. Kendi kafasin-
daki diisiincelere, inanglara, bilim tarihine ve kendine go-
re «mantiga» dayanarak, bilimsel deyip, bunun disinda-
kilere «tutucu», «bilim diismani» demesin. Iste bu tavir
bilime yakismiyor. Insan olmaya yakismyor.

“Bilimin, insanhifin uzun tarihine baktifimizda, heniiz
pek yeni bir insan bagsansi oldugunu goriiyoruz. Ondan
ogrenecegimiz ¢ok sey var. Bilimde, bilim elestirilerinden
ogrenecektir. Onun «ruhuna» yakisan da budur. Bilim,
kendi «diismanlarindan» bile 6grenir. Ogrenmelidir.

Tiirkiye’'de, diisiinceyi gelistireceksek, kendimize 6zgii
kiiltiirii olusturma pesinde isek, diger goriislerin papa-
gam ya da «Tiirkiye Bayii» olmak istemiyorsak, yapilmasi
gerekli bircok seyin yaninda, bize yakisan bilim yorumu-
nu ortaya koymaliyiz. Evrenin yorumu ve anlasilmasi,
agiklanmasi ¢abasinda olan bilime ve onunla siki baglar
icindeki teknolojiye teslim olmamamiz; onun iistiine iis-
tiine gitmemiz gerekir. Bilimin sorgulanmasi, teknoloji-
nin yasayisimizdaki anlamimin, Bati’daki kaliplarinin di-
sinda «Sokratg1 at sinekligiyle» rahatsiz edilmesi, gerek-
tiginde alaya alinmasi, gerektiginde kimi yorumlara diis-
manhk gdstermesine bilim diismanhg deniyorsa, ben bi-
lim diismaniyim. Ama neden bilim diisman1 olayim? Ben
bilimi anlamak istiyorum. Diinyayi, yurdumu, insanimi
anlamaya caligsan bir Tiirk olarak, bilimi de olanca ba-
sarisivla, eksigiyle, gedigiyle anlamaya cahisacagim. Bu
cabamda zaman zaman yamlgiya diismem dogaldir. Ka-
liplan kirmaya calisanlarin arada bir olgiiyii kagirmasi
bagislanmalidir. Eger bu ¢abalarinda igtenseler.

Tiirkiye’de bilim diismanlarr olabilir. Onlarin hangi
bilimin, neden diismani olduklarim bilmiyorum. Kendi
paymma ben, hangi otoriteye, hangi mantiga siginirsa si-



&nsin, tekelci her tiirlii bilim yorumuna diigmamm. Bi-
lim adina, bilimin tek bir agiya tutsak edilmesinin diis-
maniyim. Bilime tapanlann, bilim yobazlarinin diismam-
yim. Bilimin isleyisini anlamadan hangi kaygilarla olursa
olsun, bilimi bir diigman belleyenlerin de diismaniyim.
(Hi¢ dostum kalmadi mi1 dersiniz?)

Suras) umut veriyor bana : Tiirkiye'de bilim sorgula-
niyor. Kaliplar kanlmaya galisiliyor. Kendi bilim anlayis:-
m olusturmaya c¢abalayan sorgulayicilarin yamndayim
ben. Bilimi anlamaya ¢abalarken arastiran, gozleyen, yok-
layan, mantigiyla diisiinen insanin dostuyum.

Bilimi dar kaliplarla gorenlere isyanimdan 6tiirii,
bilim diisnam denme tehlikesini gogiisleyen bilim dos-
tuyum ben.

Ahmet INAM
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CEVIRENIN ONSOZU

Alan Chalmers 1939'da ingiltere’de Bristol'da dog-
du. 1961’de Bristol Universitesi Fizik Boliimii'nii bitir-
di. Manchester Universitesi'nde bir M. Sc. kazandiktan
sonra, Londra Universitesi Chelsea College’da bilim fel-
sefesi ve bilim tarihi incelemelerine dénmeden o6nce iki
yil fizik ve bilim tarihi okudu. Halen Sydney Universi-
tesi'nde calismaktadir. Okuyucular, yazann entelektiiel
gelisimi konusunda, bu kitabin 6ns6z ve giris boliimiin-
de yeterli bilgiye sahip olacaklardir.

Bilimsel teoriler, gézlem ve deney sonuglarindan na-
sil gikanldiklan gosterilerek dogrulanabilir mi? Bilimin
dogasiyla ilgili popiiler bir goriis bu soruya, «Evet, dog-
rulanabilirs diye cevaplandirir. Fakat bir zamanlar bii-
yiikk bir ragbet gormiis bulunan bu goriise, bilim felse-
fesinde ortaya gikan son gelismelerce meydan okunmus
ve yanhsh@ agikga ortaya konulmustur. «Bilim Felse-
fesine Girig», akademik disiplinin kat:1 terminolojisin-
den uzak bir girig kitabi. Kitapta, bilimin naiv tiime-
varimcl yorumunun kusurlan gosterilerek, tiimevanm-
c1 yoruma alternatif yorumlarin ana hatlan giziliyor ve
bir elestiriye tabi tutuluyor. Ulkemizde ilk defa K. Pop-
per, Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Feyerabend ve Alt-
husser bu kitapta bir gergeve icinde birarada ele almi-
yor. Bu yiizden, elinizdeki kitabin, Tiirkiye'de konusun-
da bir boslugun doldurulmasina katkida bulunacagini
ve her yeri geldiginde bir referans ya da el kitab1 ola-
rak kullanilabilecegini diigiiniiyorum.

[y
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Tiirkiye’de <«bilimadamis etiketini tasiyan pek ¢ok
insan var. Bu insanlar, yeri geldiginde, yiiriittiikleri faa-
livetin 6neminden ve soylulugundan sézederler; onlarn,
hemen her zaman kendilerini hakli ¢ikarmak igin bas-
vurduklan biricik sey «bilimin»in otoritesidir. Yine aym
insanlar, eger deyim mazur goériilecekse, etiketlerinin
hakk: saydiklan biitiin menfaatlerden yararlanmak is-
terler. Fakat, <bilimperestler» diye niteleyebilecegimiz
bu insanlann biiyiik bir ¢ogunlugunun, <Bilim nedir?»,
«Bilimsel bilgi nedir», «Bilgi nedir?» vs tiiriinden soru-
lara verebilecekleri higbir agik - secik cevaplan yoktur.
Yiiriittiikleri faaliyetin niteligi konusunda pek az kafa
yormuslardir. fcra ettikleri faaliyetin veya bilimsel di-
siplinin, toplum igindeki yerini, insanin varolusu igin-
deki yerini, toplumun diger sektorleri ile iliskilerini bil-
meyen Wl «bilimadamisnin, <kér» oldugu, «kér» sayil-
mas1 gerektigi de apagik bir gergektir. Bilimadamlhigin-
dan ¢ok bir tiir steknisyenligin» egemen oldugu bir il-
kede; bilimin iizerine inga edilebilecegi bir etik’in bu-
lunmadig1 ya da heniiz bir bilimsel etik’in insa edile-
medigi bir iilkede bunu anlamak zor degildir. Iste bu
yiizden elinizdeki kitabin, bilimle ilgilenen, bilim yap-
tigim diisiinen hemen herkes igin bir «giris» kitab1 ni-
teligi tasidigim diisiiniiyorum.

Arkasinda bir kasit bulunmamas: kaydiyla hata
yapmak bir imtiyazdir; bu kitabin terciimesinde hata
yapmadigim: soyleyemem. Terciimede elimden gelen
titizligi gosterdim. Fakat eger hatalarim olmussa, bu ha-
talar konusunda siginabilecegim tek yer hata yapma im-
tiyazimdir. Kitapta, ortalama bir dil kullandim ve bazn
anahtar terimlerin Tiirk¢emizdeki modern karsihklan
yerine, orijinallerini kullanmay: tercih ettim. <Objecti-
vists yerine «<nesneci», «subjectivist» yerine «Oznelci»,
enaivs yerine «gocuksu» diyemezdim; demedim. Her
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kavramin, ozellikle de anahtar kavramlarnin kendilere
has bir tarihleri, kendilerine has bir ¢agrisim diinyalan
ve hayatlan vardir; bu sebeple onlarin diinyasina miida-
helede bulunmamay: «miitercimin diiriistliigiis diye gor-
diim. Bunlann biiyiik bir boliimii, kendi tarihsel top-
lumsal pratigimizde arkaplam1 olmayan kavramlardi.
Enstriimentalizm, empirizm, realizm, relativizm vs.

Modern diinyamizda tek bir bilim felsefesi var : mo-
dern bilimlerin felsefesi. Buna bilimin kendi kendini yo-
rumu veya bilimin bilimsel kurumlar tarafindan yapilan
vorumu da diyebiliriz. Bu nedenle, elinizdeki kitaptaki
diisiiniirler; Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend ve Alt-
husser arasinda, yaptiklan yorumun arkaplam g6zoniin-
de bulunduruldugunda pek bir fark yoktur. Hemen hep-
si de bilimi bilimle yarglamaktadir. Hatta Feyerabend
«Ugiincii Diinyardan s¢zederken bile, bilimsel kurum-
larin icinden konusmaktadr. Sézkonusu diisiiniirler, aym
toplumsal tabakanin temsilcileridirler. Agalim. Giinii-
miizde modern bilim kendisini, altyapisim da kendisi-
nin kurdugu bir mahkemede, modern bilimin kendisi-
nin hem davali hem davaci hem de yargig¢ oldugu bir
mahkemede yargilamaktadir. Bu mahkemede tek bir
taraf vardir. Neyin «bilim» olup olmadigina, neyin «bi-
limsel bilgi» olup olmadigina bu mahkemede karar ve-
rilmekte, bu mahkemeden gecis izni alamayan her un-
sur, bilimler panteonundan disanya atilmaktadir. Diin-
yamizda, biitiin bilgi tiirlerini, degisik toplumsal taba-
kalarca iiretilen farkh bilgi tiirlerini yargilayabilecek
adil bir mahkeme yok. Boyle bir «iist mahkemesnin insa
edilemeyecegi de bir gergek.

Bilimin yorumu sorunu, baska bir ifadeyle bilimin
yargilanmasi sorunu, bir gii¢ sorunudur. Giiniimiizde bu
isi, sekiiler, Batili, giiglii bir toplumsal tabaka yiiriitii-
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yor. Bu sekiiler yapi, hem Bati1 toplumu igindeki diger
toplumsal yapilardan, hem de topyekiin Bati - disi, ya
da tarih-dis1 toplumlardan daha giiclii. Darwin yasa-
larinin egemen oldugu bir diinyada, «hakhhgns, «dog-
rulugun» ve «etkililigin», egiig» kriterine vurulmas: ge-
rektigini diisiiniiyorum. Bilim s6zkonusu oldugunda <ve-
riciler» ve <alicilars s6zkonusu. Vericiler sekiiler ve Ba-
tili, alhicilar anti - sekiiler ve Dogulu. Okuyucular, bu
kitaby okurken, ifade etmeye galistifim «miitercim ika-
zi»mt dikkate alirlarsa, kendimi mutlu sayanm.

Hiisamettin Arslan
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ONSOz

Bu kitabin, bilimin dogasiyla ilgili goriislere miite-
vazi, acik - secik ve temel bir giris kitab1 olmas1 tasar-
land. Ister felsefe 6grencilerine, ister bilimle ilgili son
teorilere asina olmak isteyenlere olsun, bilim felsefesi
Ogretirken, giderek insanin ise yeni baglayan birine tav-
siye edebilecegi ne uygun tek bir kitap, hatta ne de az
sayida kitap bulundugunu farkettim. Mevcut modern
goriisler hakkindaki kaynaklar ise, orijinal kaynaklar-
dir. Bunlarin gogu konuya yeni girenler i¢in anlasilma-
s1 ¢cok zor eserlerdir; her nasil olurlarsa olsunlar bu
kitaplar, ogrencilerin gogunun elde edemeyecegi kadar
cok sayidadir. Bu kitap, konuyu ciddi bicimde takip et-
mek arzusundaki herhangi bir kisi i¢in orjinal kaynak-
larin yerini higbir sekilde tutmayacak elbette; fakat
ben, aksi durumda varolmayacak, faydali ve kolay an-
lagilabilir bir baglangig noktas1 saglamay1 diisiiniiyo-
rum,

Tartismay1 basit tutma amacium, kitabin agag yu-
kan iicte kisini, gayet realistik hale doniistiirdii. Bu saf-
haya ulastifym ve modern gériisleri elestirmeye bagladi-
gim zaman, iki siirprizle kargilagtim : lkin, bu diisii-
niirlerle sandifim kadar uzlagmiyordum; ikinci olarak
da elestirimden epeyce tutarh alternatif bir goris do-
guyordu. S6zkonusu alternatif goriig, kitabin daha son-
raki boéliimlerinde 6zetlendi. Bu kitabin ikinci yarisinin,
sadece bilimin dogasiyla ilgili mevcut goriislerin Gzet-
lerini degil, aym1 zamanda ifade ettifim son goriigiin
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Ozetlerini degil, aym zamanda ifade ettigim son gorii-
siin Ozetini de igine aldigim diisiinmek benim igin mem-
nuniyet verici bir seydir.

Bilim tarihine ve felsefesine mesleki ilgim Londra’-
da Profesér Karl Popper'in goriislerinin egemen oldugu
bir iklimde dogdu. Ona, yazilarina, derslerine, seminer-
lerine ve keza daha sonra Profesor Imre Lakatos’a bor-
cum, kitabin muhtevasinda ¢ok asikar olmalidir. Bu ki-
tabmn ilk yanisimin sekli, Lakatos'un arastirma program-
larimin metodolojisi konusundaki gozalici makalesine
cok sey borgludur. Popperci okulun dikkate deger bir
ozelligi, ilgilenilen problem konusunda agik olmasi ve
o konudaki goriislerini basit ve agik bir tarzda ifade
etmesi i¢in kisiye yaptig baskivdi. Bu bakimdan Popper
ve Lakatos 6rnegine gok sey borglu oldugum halde, ken-
dimi basit ve agik bigimde ifade etme hiinerim genellik-
le Chelsea College’da tezimi hazirlarken denetleyicim
olan Profesor Heinz Post ile etkilesimimden gelmekte-
dir. Elinizdeki kitabin ondaki kopyasin1 anlamadig ki-
simlarim1 yeniden yazmam istegiyle bana geri gondere-
cegi yolunda bir endise hissinden kendimi kurtarami-
yorum.

Yukarida Popperci okula bir okul olarak atifta bu-
lundum; yine de Londra’dan Sydney’e gelinceye kadar
o bir okul degildi; mensubu oldugum okulun biiyiiklii-
ginii tam anlamiyla Sydney’e gelince farkettim. Pop-
per’in birgok konuda ¢ok hatalh oldugunu diisiinen;
Wittgenstein veya Quine ya da Marks’tan etkilenen fel-
sefeciler, hatta Popper’'in goriislerinin pozitif bigimde
tehlikeli oldugunu diisiinen baz filozoflar bulundugu-
nu gormek benim igin siirprizdi. Bu tecriibemden ¢ok
sey ogrendigimi diisiiniiyorum. Ogrendigim seylerden
biri, birgok biiyiik problem konusunda Popper’in, bu
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kitabin daha sonraki boliumlerinde ele alinacag: iizere
gercekten hatali oldugudur. Yine de bu Popperci yak-
lasimin, karsilastifim ve gogu felsefe boliimiinde benim-
senen yaklasimlardan son derece daha iyi bir yaklasim
olmasi gergegini degistirmez.

Sydney'de uyamisima katkida bulunan dostlarima
¢ok sey borgluyum. Bununla, onlann goériislerini Pop-
perci goriislerden daha gok kabul ettigimi ima etmek
istemiyorum. Onlar bunu benden daha iyi bilirler. Fa-
kat gergevelerin mukayese edilemezligi (evrensel bir o6l-
giiye vurulamazligi, ¢.) —burada Popperciler kulak ka-
bartirlar— konusundaki obskiirantist sagmaliga taham-
miil edemedigimden Sydney’li meslektaglarimla muha-
liflerimin goriislerini kabul etmeye ve bu goriislere kar-
s1 cikmaya mecbur birakildigim 6lgiide, bu, benim on-
lann goriislerinin giiciinii, benim goriislerimin zayifli-
gin1 gormeme neden oldu. Burada 6zel bir bahisle Jean
Curthoys ve Wal Suchting’den aynca sozederek kimse-
nin keyfini kagirmamayr iimit ediyorum.

Sanshi ve dikkatli okuyucular, bu kitapta, Vladimir
Nabakov’'dan garip bir metafor galdigimi ve ona bir iti-
raf (veya o6ziir) borglu oldugumu anlayacaklardir. On-
sozii, bu kitab1 umursamayan, okumayan ve onu va-
zarken bana katlanmak zorunda kalan dostlara sicak bir
«merhaba» ile bitiriyorum.

Alan Chalmers
Sydney, 1976






GIRIS

Modern zamanlarda bilim biiyiik bir itibar gériiyor.
Acikgasi, bilim ve yéntemlerinde 6zel bir sey bulundugu
yaygin sekilde kabul goren bir inang. Bir iddia veya akil
yiiriitme sekline ya da aragtirmaya <bilimsels nitelemesi,
bir tiir gegerlilik veya ozel tiirde bir giivenirlik ima et-
mesi istenildigi i¢in verilmektedir. Fakat eger kendisine
has bir 6zelligi yoksa, bilimi bu kadar 6zel kilan nedir?
Sozii edilen 6zellikle, hiirmete layrk veya giivenilir sonug-
lara yolagan «bilimsel yontem» nedir? Elinizdeki kitap
bu tiir sorulan aydinlatmak ve agiklamak iizere girigil-
mis bir tegebbiistiir.

Hidrojen bombasi ve kirlenme gibi sorumlu tutuldu-
gu baz1 sonuglardan dolay: bir 6lgiide biiyiisiiniin ¢oziil-
mesine ragmen, bilimin yiiksek itibar gordiigiinii ortaya
koyan ve giindelik hayattan gikarlabilecek bir delil bol-
lugu vardir. Reklamlar genellikle belirli bir iiriiniin bi-
limsel agidan daha kusursuz, daha etkili, seksiiel bakim-
dan daha cazip veya bazi bakimlardan rakip iiriinlere
tercih edilebilir oldugunu 6ne siirerler. Bdyle yaparak,
iddialaninm o6zellikle saglam ve belki de tartiyma gotiir-
mez oldugunu ima etmek isterler. Benzer bir tarzda, Hi-
ristiyan Bilimi» taraftan bir gazete reklami, «Bilim Hi-
ristiyan Incili'nin deney agisindan dogru oldugundan soz-
ediyor ve deney agisindan dogru oldugunu séyliiyors bag-
likliyd1 ve «giiniimiizde buna bilimadamlarinin kendile-
ri de inaniyorlar» diye devam ediyordu. Burada, bilimin
ve bilimadamlarinin otoritesine dogrudan basvuruyla kar-
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silasiyoruz. Pekalad su soruyu sorabiliriz: «Bu tiir bir
otoritenin temeli nedir?»

Bilime verilen yiiksek itibar giindelik hayat ve po-
piiler kitle iletisim araglanyla sinirli degildir, bilimsel ve
akademik diinya ile bilgi endiistrisinin biitiin sektorle-
rinde apagiktir. Birgok galigma alam, destekleyicileri ta-
rafindan, muhtemelen, kullamlan yontemlerin fizik gibi
geleneksel bir bilim kadar verimli oldufunu ima etme
cabastyla, bilimsel diye tamimlanir. Siyaset bilimi ve sos-
yal bilim simdiye kadar beylik laflardi. Marksistler ta-
rihsel materyalizmin bir bilim oldugunda israr etmeye
pek heveslidirler. Aynca, Kiitiiphane Bilimi, Yonetim Bi-
limi, Konusma Bilimi, Orman Bilimi, Mandira Bilimi, Et
ve Hayvan Bilimi, hatta Ceset Bilimi; bunlarin hepsi
Amerikan kolej ve iiniversitelerinde su giinlerde ogretil-
mektedir veya daha oOnceleri o6gretilmistir (1). Bu tir
alanlarda galisan ve kendi kendilerini dogrulayan «bilim-
adamlan», kendilerini genellikle fizigin —ki fizik onlar
icin titiz gozlem ve deney vasitasiyla elde edilen bir «ol-
gular» koleksiyonundan ve sonra bir tiir mantiki islemle
bu olgulardan yasa ve teoriler iiretilmesinden ibarettir—
takipgileri olarak goriirler. Gegenlerde, tarih boliimiin-
den bir meslektas —ki o da galiba bu empirism tiiriinii
yutmustu— tarafindan, su durumda heniiz yeterli sayida
olguya sahip bulunmadigimiz i¢in Avustralya tarihini yaz-
manin miimkiin olmadigi malumat: verilmisti. Sikago
Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirma Binasi'nin cephe-
sindeki bir kitabede su ibare yazihdir : «Eger 6lgemiyor-
saniz, bilginiz eksik ve yetersiz demektir» (2). Hig siip-
hesiz modern laboratuvarlarinda mahpus meskinlarnnin
gopu, dikkatle takibetmeye galigtiklan .yontemin sadece
zarureten kisir ve verimsiz degil, aym zamanda fizigin ba-
sanlannin atfedildigi yontem de olmadigini anlayama-
yarak diinyaya demir tamsayr parmaklan arkasindan ba-
karlar.
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Yukarda atifta bulunulan yanhs bilim goriisii, eliniz-
deki kitabin ilk boliimlerinde ele alinarak tahrip edilecek.
Baz1 bilimadamlar ve birgok sahte-bilimadami bu yon-
teme sadakatle baghh bulundugunu soylese bile, sézko-
nusu yontemmn hig degilse baz1 eksikliklerinin farkina va-
ramayacak hi¢cbir modern bilim felsefecisi yoktur. Bilim
felsefesindeki modern gelismeler bilimin, gézlem ve deney
vasitasiyla elde edilen saglam bir temele dayandig: dii-
siincesiyle, bize, bilimsel teorilerimizi giivenilir bir von-
temle boyle bir temelden ¢ikarma imkéani veren baz1 mu-
hakeme prosediirleri bulundugu fikrine eslik eden, hal-
ledilmesi imkansiz zorluklarin kesin bicimde yerini tayin
ederek, 6nemle iizerinde durmaktadir. Bilimsel teorilerin
isbatlanmis dogru veya muhtemelen dogru olmalarim
miimkiin kilacak dogru higbir yontem yoktur. Bu kitap-
ta daha sonra, «bilimsel yontem»in basit ve agik bir
mantiki yeniden ingaasim1 verme tesebbiisleri, bilimsel
teorilerin nihai sekilde yanhslanmis olmalarina imkan
veren hicbir yontemin bulunmadig kavrandiginda, daha
ileri seviyede zorluklarla karsilasirlar.

Bilimsel teorilerin kesinkes dogrulanmig veya yanlhs-
lanmis olamayacaklarn tezini destekleyecek argiimanlarin
bazilan, biiyiik olgiide felsefi ve mantiki diisiincelere da-
vanir. Diger argiimanlar bilim tarihinin ve modern bi-
lim teorilerinin detayli bir analizine dayanmaktadir. Bi-
lim tarihine gittikge artan bir ilgi duyulmasi, bilimsel
yontemle alakali teorilerdeki modern gelismelerin bir
ozelligi olmustur. Bunun, ¢ogu bilim felsefecisi igin si-
kint1 verici sonuglarindan biri, ister Galileo'nin, Newton'-
un, Darwin'in isterse Einstein’in kesifleri olsun, bilim
tarihinde genellikle en karakteristik ve en biiyiik gelis-
meler sayillan olaylann, tipik sekilde filozoflarca tanim-
lanan yontemlere benzer herhangi bir seyle vaki olma-
diklandur.
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Bilimsel teorilerin nihai sekilde dogrulanamayacagi-
nin veya yanhslanamadiginin, filozoflarin yeniden ingala-
rnin bilimde fiilen isleyen seye cok az benzerlik goster-
diginin kavranmilmasina gésterilen tepkilerden biri, bili-
min, 6zel bir yonteme veya 6zel yontemlere gore isleyen
rasyonel bir faaliyet oldugu diisiincesini tamamen terk-
etmektir. Son zamanlarda filozof ve prezentator (enter-
tainer) Paul Feyerabend'i Yonteme Hayir : Bir Anarsist
Bilgi Kurammmn Ana Hatlan (Against Method : Outline
an Anarchistic Theory of Knowledge) (3) adl1 bir kitap ve
«Philosophy of Science: A Subject with a Great Past»
(4) baghkli bir makale yazmaya sevkeden buna benzer
bir tepkidir. Onlann goriislerine gore bilimin, siir yaz-
ma veya yildizlara bakma gibi faaliyetlerden ayirmamiz
saglayacak hi¢bir hususi 6zelligi yoktur. Bilime duyulan
viiksek sayg), daha énceki dénemlerde Avrupa’da Hiris-
tiyanhk tarafindan oynanan role benzer bir rol oynayan
modern bir dine duyulan saygi olarak gériillmektedir.
Bu irrasyonalist (*) siginaga elinizdeki kitapta kars gi-
kilacaktir. Geleneksel yorumlarn iistesinden gelemedigi
ciddi zorluklari hesaba katan ozel tiirde rasyonel bir
faaliyet olarak bir bilim yorumu verilecektir.

Bilim felsefesinin bir tarihi vardir. Modern bilimin
yonteminin ne oldugunu izaha kalkisan kisilerden biri
Francis Bacon’di. Onyedinci yilizyilin baslarinda, bilimin
amacimin insanmn yeryiiziindeki kaderini diizeltmek oldu-
gunu one siirdii; ona goére bu amaca, olgular ile organize
edilmis gozlemleri toplanarak ve onlardan teoriler tiire-
tilerek ulasilacakti. O giinden bu yana Bacon'un teorisi
baz kisilerce koklii degisiklige ugratilarak gelistirilmistir.
Bilim felsefesindeki gelismeleri tarihi bir yorumu ve agik-

(*) lrrasyonalist: Irrasyonalismi savunan kisi- lrrasyonalism,
bilginin edinilmesine, akil ve mantikdi;i unsurlara agirbik
veren balis acgisi. Rasyonalism (akilcilik)'in zidd: (g.).
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lamasi ¢ok ilgi gekici bir inceleme olurdu. Mesela ¢ok po-
piiler ve bugiin hala ©nemli olgiide etkisini siirdiiren
mantiksal pozitivsmin (logical positivism) (*) dogusunu
inceleyerek aciklamak ¢ok ilgi gekici olurdu. Mantiksal
pozitivism, ampirismin (**) ekstrem bir formuydu; man-
tiksal pozitivisme gore teoriler sadece gozlem yoluyla el-
de edilen olgulara bagvuruyla isbat edilebildikleri 6lgiide
dogrulanmazlar; fakat aym zamanda yalmzca bu tarzda
tiiretildikleri ve 6lgiide anlam kazandiklan diisiiniiliir.

Bana oOyle geliyor ki pozitivismin dogusunun iki sa-

sirtic1 vechesi vardir. Bunlardan biri onun kuantum fi-
zigiyle Einstein’in rolativite teorisinin dogusuyla fizik ha-

(*) Logical positivism veya logical empiricism: mantiksal po-
zitivism veya mantiksal empirism. Anlamh onermelerin ya
a priori ve sentetik (dogrulufu a priori bilinen) veya a
pasteriori ve sentetik (olgusal muhtevall), matematiksel
teorilerin tamamen anlamsiz oldugunu o6ne saren felsefi
akim. Dogrulanabilirlik ilkesini, anlamin kriteri sayan go-
ris. Bu akuma gore olgulara bagvurularak dogrulanabilen
onermeler anlamli 6nermelerdir. Yirminci yazywlin basla-
nnda M. Schlick'in 6grencileri tarafindan Viyana'da kurul-
dugu icin Viyana Okulu diye de bilinir. Schlick, Camap,
Reichenbach bashca temsilcilerin arasindadir, Mantiksal
poiztivism, iginde dogdugu sartlar dikkate alindiginda, o
donemde Alman nasyonalisminin yiikselisi karsisinda ge-
listirilmi§ bir tepkidir (¢.).

(**) Empiricism: empirism, deneycilik, 1-a) Bilimin veya teo-
rinin yardim1 olmaksizin deney uzerine insa edilen tip uy-
gulamas); b) sarlatanhk 2-a) Bilginin elde edilmesinde
sezgiden, spekiilasyondan, dediksiyon ve diyalektikle di-
ger rasyonalistik araglardan c¢ok ozellikle duyu deneyleri-
ne veya gozlem, deney ve timeyarima bel baglayan uygu-
lama; b) empirik olarak ulasilan doktrin. 3-a) Biatdin bil-
ginin ozellikle deneyden dogdugunu 6ne siren ve daha
cok Ingiliz filozoflan John Locke, George Berkeley ve Da-
vid Hume adlanyla birlikte amlan teori; b) Mantiksal em-
pirism, radikal empirism, bilimsel empirism vb. (g.).
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rikulade ve pozitivismle uzlastirilmas:1 ¢ok zor gelisme-
ler kaydettiginde ortaya gikmasidir. Diger sasirtic1 boyut,
1934 gibi erken bir zamanda, Viyana’da Karl Popper’in
Fransa’'da Gaston Bachelard’in olabildigince ikna edici gii-
riitmelerini ihtiva eden kitaplar yayinlamalar ve yine de
bu ciiriitmelerin pozitivismin yiikselisini 6nleyememesi-
dir. Gercekten de Popper ve Bachelardin galismalar he-
men hemen tamamiyla gormezlikten gelinmis ve s6zko-
nusu ¢ahismalar yalmzca son zamanlarda hakettikleri il-
giyi gormiislerdir. Paradoksal olarak AJ. Ayer Dil, Dog-
ruluk ve Mantik (Language, Truth and Logic) kitabiyla
mantiksal pozitivismi Ingiltere’de takdim ettigi ve dola-
visiyla ¢ok iinlii Ingiliz filozoflarindan biri haline gel-
digi zaman, daha 6nce Popper ve Bachelard tarafindan
ortaya konmus bulunan baz 6ldiiriicii kusurlarm barindi-
ran bir doktrini va'zedivordu (5).

Bilim felsefesi son onyillar icinde hizla gelisti. Bu-
nunla birlikte elinizdeki kitap, bilim felsefesi tarihine bir
katkida bulunmak amacinda degildir. Bu kitabin amac,
bilimin dogasiyla ilgili teorileri acik ve anlasilir sekilde
ele alarak son gelismelere birlikte kavramak ve nihayet
onar iizerinde' baz1 diizeltmeler yapmaktir. Kitabin ilk
vansinda tiimevaricilik (inductivism) ve yanlislamacihk
(falsificationism) diye atifta bulundugu iki basit, ancak
vetersiz bilim yorumunu tamimlayacagim. Tammmm yap-
tigim bu iki konum, gecmiste ve hatta bugiin bile bazi-
lan tarafindan savunulan konumlarla ortak bir kadere
sahip bulunsalar bile, 6ncelikle tarihi agiklamalar ola-
rak diisiiniilmelidirler. Ana gayeleri pedagojiktir. Bu
extrem, bir olciide karikatiirize ediln'ﬁs konumlarla, sozii
edilen konumlann hatalarim kavrayan okuyucu, modern
teorilerin arkasindaki motivasyonu kesfedecek, yine soz-
konusu konumlann giiglii yanlaryla zayif noktalarim
ayirtedebilecegi daha iyi bir konum kazanmis olacaktir.
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Tiimevarmmcilik (indiiktivism) birinci béliimde tanimla-
niyor ve daha sonra ikinci ve iigiincii boliimlerde sid-
-detle elestiriliyor. Dordiincii ve besinci boliimler bir in-
diiktivismi gelistirme tesebbiisii olarak yanhslamacihgin
izahina aymnldi. Yanhslamacihigin simirlan altinc1 bolii-
miin girisine kadar uzatildi. Daha sonraki béliimde Imre
Lakatos’'un sofistike vanhslamacih@ izah ediliyor ve ar-
kasindan Thomas Kuhn ve onun her ise yarar (all-purpo-
se) paradigmalar1 sekizinci boliimde sunuluyor. Geriye
kalan dort boliim, samyorum daha tartismahdir. Bu bo-
liimler Lakatos, Kuhn ve modern Popper elestirileriyle
radikal olarak nasil gelistirilebilecekleri konusundaki ba-
21 teklifleri kapsiyvor.

Elinizdeki kitabin son béliimiinde elde edilebilecek
bilim teorisi, daha 6nce ortaya konulan birseyin gelis-
tirilmesini tasarladigi halde, kesinlikle problemsiz degil-
dir. Kitabin su eski atasoziine gére bir yol takibettigi soy-
lenebilir : «Karmasayla baslar, daha biiyiik bir karma-
sayla bitiririzs.

31



(1) Bu liste C. Trusedell'in bir aragtirmasindan abnmistir, zikre-
den J.R. Ravetz, Scientific Knowledge and Its Special Prob-
lems (Oxford: University Press, 1971), s. 387 vd.

(2) T.C. Kuhn, «The Function of Measurament in Modern Physi-
cal Science», Isis 52 (1881) 16193. Kitap sayfa 161'de.

(3) P. K. Feyarebend, Against Method, Outline of an Anarchistic
Theory of Knowledge (London: New Left Books, 1975).

(4) P. K. Feyarebend, «Philosophy of Science, Asubject with a
Great Past-, Historical and Philosophical Perspectives of Sci-
ence, Minnesota Studies in Philosophy of Science, Cilt: 5, ed.
Roger H. Stuewer (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1970), s. 172-83.

(5) AJ. Ayer, Language, Trith and Logic (London: Gollancz, 1836).
Bu noktay1 Magee'ye bor¢luyum; Bryan Magee <Karl Popper:
The World's Greatest Philosopher?-, Current Affairs Bulletin
50, No. 8 (1974): 14-23. K. R, Popper, The Logic Of Scientific
Discovery (London: Hutchinson, 1968) ilk kez Almanca olarak
1834'te yayinlanmustir. Bachelard''n metin iginde atifta bulu-
nulan cahsmas), Le Nouvel Esprit Scientifique (Paris: Presses
Universitaires de France, 1934).



1. TUMEVARIMCILIK : DENEY OLGULARINDAN
CIKARILAN BILGI OLARAK BILIiM

1. Yaygin sekilde savunulan bilim goriisii

Bilimsel bilgi dogrulanmis bilgidir. Bilimsel teori-
ler bir kisim titiz yontemlerle gozlem ve deneyle elde
edien deney olgularindan ¢ikanhrlar. Bilim gorebildigi-
miz, isitebildigimiz, dokunabildigimiz seyler iizerine bi-
na edilir. Bilimde sahsi fikirlerin veya tercihlerin ve spe-
kiiletif tasavvurlann yeri yoktur. Bilim nesneldir. Bilim-
sel bilgi, nesnel olarak dogruland:# igin giivenilir bilgidir.

Yukarnidaki tiirden 6nermelerin, modern zamanlar-
da bilimsel bilgiden ne anlasildigin1 gosteren popiiler bir
goriigii ozetledigini 6ne siiriiyorum. Bu goriis esasen ilk
defa onyedinci yiizyillda ortaya ¢ikan, Galileo ve Newton
gibi biiyiik oncii bilimadamlarinin sebep oldugu Bilim-
sel Devrim sirasinda ve bu devrimin bir sonucu olarak
popiiler hale gelmistir. Filozof Francis Bacon ve c¢agdas-
larinin birgogu, eger dogayr anlamak istiyorsak Aristota-
les’in yazilarina degil dogaya basvurmaliyiz yolundaki
inanglarinda 1srar ederken g¢aglarinin bilimsel tavir alig
ve tutumunu ozetliyorlardi. Onyedinci yiizyilin yiikselen
giicleri, Ortacag doga felsefecilerinin, antik c¢ag filozof-
larinin, ozellikle Aristotales’in ¢alismalarim ve keza Ki-
tab-1 Mukaddes'i bilimsel bilginin kaynaklan diye goren
zihin mesguliyetlerini yanhs zihin mesguliyetleri olarak
goérmeye bagladilar. Galileo gibi «biiyiik deneyciler»in ba-
sanlannca tahrik edilenler giderek deneyi bilimsel bilgi-
nin kaynag olarak dikkate almaya basladilar. Bu deger-
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lendirme o zamandan beri deneysel bilimin harikulade
basarilanyla yayginlast1 yalnizca J.J. Davies Bilimsel Me-
tot Uzerine (On the Scientific Method) adl kitabinda
«Bilim olgular iizerine insa edilen bir vapidir» (1) diye
yaziyordu. Ve iste Galileo’nin basarisimin modern bir de-
gerlendirmesi; H.D. Anthony'yé gore :

Galileo’nun bir tavyr olarak, gelenekten kopusu-
na volacan deney ve gozlemleri pek fazla de-
gildi. O, gozlem ve deneye dayal olgulan, olgu-
lar olarak ele aliyordu, 6nyargiya davalh baz
diisiincelere bagh olarak degil. ...Gézlem olgu-
lar1 evrenin benimsenmis bir semasina da uya-
bilirdi iistelik; ancak Galileo’nin fikrine gore
onemli olan, olgulan kabul etmek ve teoriyi
olgulara uyacak sekilde insa etmekti (2).
Bilimin bu naiv (*) timevanmea yorumuna —ki asa-
gidaki boliimlerde ana hatlarnim ¢izecegim— popiiler bi-
lim tablosunu bir sekillendirme tesebbiisii olarak baki-
labilir. Kisaca ifade etmis bulunmak i¢in onu, tiimeva-
nmh muhakemeye dayandigindan tiimevarimc: ,(indiik-
tivist) diye adlandirdim. Daha sonraki béliimlerde, epey-
ce hatali ve oldukga yamltici bir bilim goriisiinii, andir-
dig1 popiiler yorumla birlikte ele alacagim. O zamana
kadar, ‘naiv’ sifatinin birgok tiimevarmcinin o&zellikle-
rine neden uygun diistiigiiniin, anlasilir hale gelecegini
iimit ediyorum.

2. Naiv Tiimevanmahk (Naive Inductivism)

Naiv tiimevanmciya gore bilim goézlemle baslar. Bi-
limsel gézlemci, normal, yeni hasara ugramamis duyu

(*) Naive (naiv) : basit, saf, denenmemis, tecribesiz, bon, toy,
Ogretime, 6grenime, tecriibeye, idraka kapali olus; analize
kapallik; diasindlmeksizin kabul edilmeye elveriglilik; fel-
sefi olmayan. Ozellikle analize kapalh olus; analizden mah-
rumiyet (¢.),



organlanna sahip olmah ve gdzlemlemekte oldugu du-
rum konusunda delil teskil etmek iizere gorebildigi, du-
yabildig vb. seyleri diiriistge kaydetmeli ve bunu 6nyar-
gisiz bir bicimde vapmaldir. Diinyanin durumuyla ilgili
onermeler veya bazi onerme tiirleri, onyargisiz bir goz-
lemcinin” duyu organlarin1 dogrudan kullanmasiyla dog-
rulanabilir veya dogru olarak tesis edilebilir. Bu tarzda
elde edilen 6nermeler (bu 6nermelere gézlem 6nermeleri
[observational statements] diyecegim), boylece, kendisin-
den, bilimsel bilgiyi biraraya getiren vasa ve teorilerin
cikanlacag bir temel teskil ederler. iste pek ilgi cekici
olmayan bazi gézlem 6nermesi tiirleri :

1 Ocak 1975'te geceyansi saat 12’de, Veniis, falan
konumda goriildii.

Suya kismen batinlan gubuk egri goriiniir.

Bay Smith karisim dovdii.

Suva batinldiginda turnusol kagidi kirmiziva dé-
nisir.

Bu tiir 6nermelerin dogrulugu, titiz gozlemle tesbit
edilir. S6zkonusu 6nermelerin dogrulugunu, herhangi bir
gozlemci duyularim dogrudan dogruya kullanarak veya
duyulan yoluyla tesbit edebilir ya da kontrol edebilir.
Gozlemciler bunu kendileri adina yapabilirler.

Yukarda ifade edilen tiirde 6nermeler, tekil (basit, ¢)
onermeler (singular statements) smfina girerler. Kisaca
ele alacagimmz ikinci bir 6nerme tiiriinden farkh olarak
tekil onermeler, belirli zaman ve mekanda belirli bir ola-
ya veya duruma (state of afairs) atifta bulunurlar. Ilk
o6nerme Veniis'iin, belirli bir zaman ve yerdeki belirli bir
goriiniisiine, ikinci 6nerme, belirli bir ¢ubukla ilgili be-
lirli bir gozleme atifta bulunmaktadir vs. Bu 6nermeler,
belirli bir gozlemcinin, belirli bir yerde ve zamanda, du-
yulannmi kullanmasindan veya duyulanndan dogmakta-
dirlar.
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Miiteakiben, bilimsel bilgi tiiriinii olusturan basit ba-
z1 Onermoe tiirlerine bakalhm.

Astronomiden : Gezegenler, giinesleri gevresinde, elips
yoriingeler iizerinde hareket ederler.

Fizikten : Bir 151k 151mm bir ortamdan digerine geg-
tiginde, yonii, kinnlma agisinin siniisiiyle boliinen gelis
agisinin siniisii, iki ortamin sabit bir karakteristigi ola-
cak sekilde degisir.

Psikolojiden : Hayvanlar genellikle yaratilistan bazi
saldirgan tutumlara ihtiya¢ duyarlar.

Kimya’dan : Asitler turnusolu kirmiziya déniistiiriir.

Bunlar evrenin bazi durumlarnnin hal ve hareketle-
ri veya oOzellikleriyle ilgili tezler 6ne siiren genel Gner-
melerdir. Tekil 6énermelerden farkh olarak bunlar, her
zaman ve mekanda belirli tiirde biitiin olaylara atifta
bulunurlar. Nerede bulunuyor olurlarsa olsunlar, biitiin
gezegenler kendi giinesleri g¢evresinde elips yoriingeler
iizerinde hareket ederler. Kinlma her ne zaman gercgek-
lesirse gergeklessin, yukarda belirtilen kinlma yasasma
gore gerceklesir. Bilimsel bilgiyi olugturan yasa ve teo-
rilerin hepsi, bu tiirden genel tezler 6ne siirerler; bu tiir
onermelere tiime] (iiniversel) énermeler denir.

Bu durumda asagidaki sorular yoneltilebilir. Eger
bilim deneye dayaniyorsa, o zaman, gozlemden ¢ikarilan
tekil onermelerden, bilimsel bilgiyi olusturan iiniversel
6nermeler elde etmek nasil miimkiindiir? Teorilerimizi
olusturan gok genel, sinirsiz iddialarin dogrulugu, sinir-
1 sayida gozlem Gnermesini ihtiva eden sinirli sayida de-
lil temeli iizerine nasil insa edilebilir?

Tiimevanmamn cevabi, belirli sartlar hazir bulun-
mak sartiyla, sonlu bir gozlem 6nermeleri dizisinden iini-

versel bir yasay1 gemellemenin mesru oldugudur. Mesela
aside batirildiginda kirmiziya doniisen turnusol kagidi-
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na atifta bulunan sonlu bir dizi gézlem 6nermesinden,
eAsitler turnusolu kirmiziya doéniistiiriirler» seklinde bir
iiniversel yasay:1 genellemek, veya, 1sinan metallere atifta
bulunan bir dizi gozlemden «Metaller 1sitildiklaninda gen-
lesirler» seklinde bir yasayr genellemek dogrudur. Tii-
mevanmci tarafindan mesru sayilan bu tiir genellemeler
icin su sartlanin mevcut bulunmas: gerekir :

I. “Bir genellemeye temel teskil eden gdzlem oner-
melerinin sayis1 ¢ok olmaldir;

II. Gozlemler ¢ok degisik sartlar altinda tekrarlan-
malidir;

III. Kabul edilen gézlem 6nermelerinin hicbiri, on-
lardan elde edilen yasayla gelismemelidir.

Sart (I) gerekli goriiliir; ¢iinkii metal bir gubugun
genlesmesiyle ilgili tek bir gézlem temeli iizerinde, bii-
tiin metallerin 1sitildiklan zaman genlestikleri sonucuna
varmak, diyelim, sarhos bir Avustralyal ile ilgili tek bir
gozlem temeli iizerinde biitiin Avustralyalilann ayvas ol-
duklan sonucuna varmaktan daha dogru degildir. Her-
bir genelleme dogrulanabilmeden ©6nce cok savida goz-
lemi zaruri kilar. Tiimevarumci, sonuglara sigramamak
gerektiginde 1srar eder.

Ormneklerde belirtilen gozlemlerin sayisim1 artirmanin
bir yolu, tek bir metal gubugu tekrar tekrar 1sitmak, veya,
siirekli olarak belirli bir Avustralyalinin bir gece, muh-
temelen her sabah sarhos oldugunu gozlemlemektir. Agik-
cas1 bu sekilde elde edilen bir gozlem 6nermeleri dizisi,
herbir genelleme icin yetersiz bir temel saglardi. Sart
(I)’'nin zaruri olmasinin nedeni budur. «Biitiin metaller
isitildiklaninda genlesirler» 6nermesi, valnizca, genles-
meyle ilgili gozlemler gok degisik sartlar iizerindeki bir
gozlemler serisine dayaniyorsa mesru bir genelleme ola-
bilir. Farklh metal tiirleri 1sitimis olmalidir; uzun demir
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cubuklar, kisa demir gubuklar, giimiis gubuklar, bakir gu-
buklar vb.; yiiksek basing altinda, al¢ak basing altinda,
viiksek 1silarda, diisiikk 1silarda vb. 1sitilmis olmalidir.
Eger biitiin bu durumlarda, isitilan metaller genlesi-
yorsa, ancak ve ancak o zaman elde edilen gozlem Sner-
meleri listesinden genel yasay! genellemek dogru olur.
Avnica acgiktir ki, eger muayyen bir metal orneginin isi-
tdiginda genlesmedigi gozlemlenmisse, bu durumda
iiniversel genelleme dogrulanmis olmayacaktir. Sart (III),
zaten zaruridir.

Bizi sonlu bir tekil onermeler dizisinden iiniversel
bir onermenin dogrulanmasina gotiiren, belirli bir mik-
tardan biitiine gegisimizi saglayan yukarda ele aldigimiz
akil yiiriitme tarzina tiimevanmh akil viiriitme, siirece
de tiimevarim denir. Naiv tiimevarimc1 bu konumu, ken-
disine gore, bilim, tiimevanm ilkesine davanir diyerek
ozetleyebilir ve bunu soyle ifade edebilir :

Eger ¢ok sayida A degisik sartlar altinda goz-
lemlenmisse ve eger gozlemlenen -A’lanin ta-
mamu istisnasiz B ozelligine sahip ise, bu du-
rumda biitiin A'lar B 6zellifine sahip demektir.

Su halde, naiv timevarimciya gore bilimsel bilginin
temeli gozlem tarafindan temin edilen saglam kaynak-
tan dogan tiimevariumla insa edilir. Cok sayida olgu goz-
lemle tesbit edilir ve deney genislerken, deney ve gbz-
lemle ilgili hiinerlerimizde ortaya g¢ikan gelismelerden
dolay:r olgular daha rafine ve esoterik (*) bigimlere do-
niisiirken, o dlgiide, gittikge daha bir genellik ve daha ge-
nis bir nifuz alam elde eden yasa ve teoriler titiz ti-
mevarnmh akil yiiritmeyle insa edilirler. Bilimin ilerje-

(*) Esoteric: hususi, 6zel anlagilmas:i zor, aynntih; yalmzca be-
lirli bir grup tarafindan anlasiabilen (g.).
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mesi, gozlem verileri stoku biiyiidiigii icin miitemadiven
vukariya ve ileriye dogru devam eder.

Buraya kadar yapilan analiz. bilimin sadece kismi
bir yorumudur. Bilimin 6nemli bir ozelligi kesinlikle,
aciklama ve tahminde bulunma yetenegidir. Bir astrono-
mun giines tutulmasinin gerceklesecegi zamam tahmin
etmeye, veya, bir fizikcinin suyun kaynama noktasinin
viiksek irtifalarda normal seviyedekinden daha diisiik ol-
masinin nedenini agiklamaya muktedir kilan bilimsel bil-
gidir. Sekil 1, sematik sekilde, bilimin biitiin tiimevarmci
hikayesinin portresini cizmektedir. Seklin sol tarafi, bi-
limsel yasa ve teorilerin, az 6nce tartisghgimiz gézlemden
tiretilisine atifta bulunmaktadir. Sag tarafi ele alinacak-
tir. Bunu yapmadan 6nce, mantik ve tiimdengelimli akil
yiiriitmeyvle ilgili kiigiik bir dilek yerine getirilecek.

Yasalar ve Teoriler

G8zemde elde edilen Tahminler ve
olgular ackiamatar

Sekdl : 1

3. Mantik ve Tiimdengelimli Akl Yiiriitme

Bilimadam: bir kez emrine amade iiniversel yasa ve
teorilere sahip oldu mu, bu yasa ve teorilerden acikla-
malar ve tahminler olarak isine yarayacak gesitli sonug-
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lar ¢ikarmasi miimkiin, demektir. Mesela, metaller 1s1-
tildiklarinda genlesirler, olgusu dikkate alinirsa, kiigiik
araliklarla kesintiye ugratilmamis siirekli demiryolu ray-
lannin giines sicag) altinda egrilip-biigrilecegi olgusunu
¢ikarmak miimkiindiir. Bu tiir tiiretmeleri ihtiva eden
akil viiriitme tarzina tiimdengelimli (deductive) akil yii-
riitme denir. Tiimdengelim daha 6nce ele ahinan tiimeva-
nmdan farkhdir,

Tiimdengelimli akil yiinitme ¢ahismas:1 mantik disip-
linini teskil eder (3). Burada mantigin ayrintih bir agik-
lama ve degerlendirmesini yapacak higbir tesebbiiste bu-
lunmayacagiz. Daha ¢ok, mantigin bilim analizimizle ilgili
onemli oOzelliklerinden bazilarim, basit 6rnekler yardi-
miyla agiklamaya cahsacagiz.

Iste bir Mantiksal tiimdengelim ©6rnegi :

Ormnek 1

1. Felsefeyle ilgili biitiin kitaplar can sikicidir.

2. Bu kitap felsefeyle ilgili bir kitaptir.

3. Bu kitap can sikicidir.

Bu argiimanda (*) (1) ve (2) 6nciiller, (3) sonugtur. Bu-
nun, eger (1) ve (2) dogruysa (3)'iin mutlaka dogru ola-
cag aciktir, seklinde ele alahm. (1) ve (2) bir defa dog-
ru sayilldig: igin (3)'iin yanhs olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii (1) ve (2)’nin dogru, (3)'iin yanhs olmasi bir ce-
liskiye yolagar. Bu mantiki bakummdan dogru (gecerli, ¢.)
bir tiimdengelimin anahtar o6zelligidir. Eger mantiki ba-
kimdan dogru bir tiimdengelimin onciilleri dogruysa, bu
durumda sonug da dogru olmahdir.

(*) Argiman (argument): tartisma, munakasa, deliller; bir
tartisma konusu lehinde veya aleyhinde gosterilen neden;
6ne surme, tartisma akil yuritme sureci; bir gorasa des-
teklemesi diiginulen tutarli bir nedenler; olgular serisi;
ikna etmesi diasunilen tefrik bir agiklama formu (¢.).
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Yukardaki 6rnekte yapacagimiz kiigiik bir degisiklik
bize, gegerli olmayan bir tiimdengelim 6rmegi verecektir.

Ornek 2

1. Felsefeyle ilgili birgok kitap cansikicidir.

2. Bu kitap felsefeyle ilgili bir kitaptir.

3. Bu kitap can sikicidir.

Bu 6rmekte (1) ve (2)’'den (3) zorunlu olarak gikmaz.
(1) ve (2)'nin dogru, fakat (3)’iin yanhs olmas1 miimkiin-
diir. (1) ve (2) dogru olsa bile, bu durumda, sézkonusu
kitap sonunda felsefeyle ilgili cansikici olmayan kitap-
lar azinh@ icindeki kitaplardan biri g¢ikabilir. (1) ve
(2)'nin dogru (3)'iin yanhs oldugunu one siirmek bir ge-
lismeye yolagmaz. Argiiman gegersizdir.

Okuyucu buraya kadar sikilmis olabilir. Bu tiirde
deneyler kesinlikle 6rmek bir ve ikideki onerme (1) ve
(3)iin dogrulugu ile ilgilidir. Ancak, burada iizerinde du-
rulmasi gereken nokta, mantik ve tiirndengelimin, yalmz
baslanna, omeklerimizde resmedilen tiirdeki olgusal
onermelerin (factual statements) dogrulugunu tayin ede-
meyecekleridir. Bu konuda mantigin biitiin sundugu,
«eger onciiller dogruysa, bu dururmda sonug da dogru ol-
mali»dir. Fakat onciillerin dogru olup olmadig mantiga
bagvuruyla halledilecek bir problem degildir. Bir argii-
man gergekte yanls bir onciile yolagsa bile, tam anlarmy-
la mantikh bir tiimdengelim olabilir. Iste bir érnek :

Ornek 3

1. Biitiin kedilerin bes ayag vardir.

2. Bugs Pussy benim kedimdir.

3. Bugs Pussy’nin bes ayag vardir.

Bu tamamiyla gegerli bir tiimdengelimdir. Bu, eger
(1) ve (2) dogruysa, o zaman (3)'iin de dogru olmas: ge-
rektigi durumdur. Bu 6mekte tesadiifen (1) ve (3) yan-
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hstir. Ancak bu, gegerli bir tiimdengelim olarak argii-
manin statiisiinii- etkilemez. Bu yiizden tiimdengelimli
mantik yalmz basina, diinyayla ilgili bir dogru 6nerme-
ler kaynag olarak islemez. Tiimgendelim, verili diger
onermelerden yeni onermeler tiiretilmesiyle mesgul olur.

4. Timevanmc1 Yorumda tahmin ve aciklama

Simdi yasalarin ve teorilerin bilimde agiklayici ve
tahmin edici cihazlar olarak isleyislerini kolayca anlaya-
bilecek durumdayiz. Tekrar, bu noktay: aciklayacak si-
radan bir 6rmekten yola cikacagim. Asagidaki argiimani
dikkate alimz.

1. Tam saf su «O» derecede donar (eger veterli sii-
re saglamrsa)

2. Arabamin radyatoriinde tam saf su bulunmak-
tadir.

3. Eger 1s1 sifir derecenin altina diiserse, arabamin
radyatoriindeki su donar (eger yeterli siire saglanirsa)

Burada, onciil (1)'in ihtiva ettigi bilimsel bilgiden
tahmin (3)ii cikaracak gegerli bir mantiki argiiman 6r-
negine sahibiz. Eger (1) ve (2) dogruysa, (3) de dogru ol-
maldir. Bununla birlikte (1), (2) ve (3)'iin dogrulugunu
herhangi bir tiimdengelim tesis etmez. Bir tiimevanmci
icin dogrulugun kaynag mantik degil, deneydir. Bu bakis
agisiyla (1)'in dogrulugu, donan suyun dogrudan gézlem-
lenmesiyle tesbit edilecektir. (1) ve (2) bir kez gozlem ve
deneyle tesis edildi mi, tahmin (3) onlardan gikanlabile-
cek (deduce) demektir.

Daha az siradan 6mekler ,anlagilmasi daha zor or-
nekler olacaktir; ancak gézlem, tiimevarnm ve tiimden-
gelimin oynayaca@ roller temelde aym: kalacaktir. Son
bir 6rmek olarak, fizik biliminin gékkusagini nasil agik-
lamaya muktedir bulunduguyla ilgili tiinevanma yoru-
mu gozoniinde bulunduracafim.
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Burada onceki 6rnegin basit (I) onciilii yerine, 151g1n
hareketini idare eden birkag yasa, yani 1s151n kirilma ve
yansima yasalariyla kirilma derecesinin renge bagh olu-
su konusundaki tezler yerlestiriliyor. Bu genel ilkeler tii-
mevanmla deneyden tiiretilirler. Isik 1s1nlarim1 aynalar-
dan ve su yiizeylerinden yansitan, cok degisik sartlar al-
tinda havadan suya, sudan havaya vb. gecen 1sinlarin ge-
lis ve kirlma agilanm olgen gok sayida deney yapilir.
Deneyler, tiimevanmli genellemeyi, tatmin edici optik
yasalarina gore mesrulastirmak icin karsilanmasi gere-
ken sartlar elde edilinceye kadar farkl renkte isiklarla
tekrarlamr.

Onceki omnekteki onciil (2) de keza daha kompleks
bir onermeler dizisiyle degistirilir, Bunlar giinesin, yer-
yuziindeki bir golzemciye gore gokyiiziinde belirli bir ko-
numa yerlesmis bulunmasi ve yagmur damlalarimin goz-
lemciyle bagintih belirli bir bélgede bulunan bir buluttan
diismesi ile ilgili tezleri ihtiva edecektir. Arastirma al-
tindaki fiziki kurgunun detaylarim1 tanimlayan bunlara
benzer 6nerme tamumlanna, baglangic sartlan olarak bas-
vurulacaktir. Deneysel kurgularin tammlar1 baslangig
sartlarimin tipik ornekleri olacaktir.

Optik yasalari ve baslangic sartlan g6z6niinde bulun-
durulursa, bu durumda gézlemciye gériinen bir gékkusa-
ginn olusumunun bir agiklamasini veren tiimdengelim-
ler icra etmek mimkiindiir. Bu tiimdengelimler artik
onceki orneklerimizdeki kadar apagik olmayacak ve hem
matematiksel hem de sézlii (verbal) argimanlar ihtiva
edecektir. Argiiman asagi-yukari su sekilde isleyecektir.
Eger bir gokkusagimin kabaca kiirevi oldugunu farzeder-
sek, 0 zaman bir yagmur damlasindaki 151k 1§1n1nmin yo-
lu asag1 yukan Sekil 2'de resmedildigi gibi olacaktir. Eger
bir beyaz 151k 1s1m a noktasindaki bir vagmur damlasi-

<43



na diiserse, bu durumda, eger kirilma yasas1 dogruysa,
kirmizi 151n ab arasinda hareket edecek, mavi 151n ab bo-
yunca ilerleyebilecektir. Ayrica, yansimay1 yoneten yasa-
lar dogruysa, o zaman ab bc boyunca boyunca ve ab bc
boyunca yansimis olmalidir. Yagmur damlasina bakan
bir gbzlemcinin, ayrisan beyaz 1s1min kirmiz1 ve mavi un-
surlann (ve keza tayfin diger renklerini) gérebilmesi icin
c ve d'deki yansumay), yeniden yansima yasalari belir-
leyecektir. Aym renk ayrnigmasi keza gékyiiziiniin bir bol-
gesinde bulunan herhangi bir yagmur damlasim goézlem-
cimiz igin goriiniir kilar; 6yle ki yagmur damlasim1 gii-
nesle birlestiren ¢izgi, yagmur damlasin1 gézlemciyle bir-
lestiren cizgiyle bir D agis1 olusturur. Geometrik diisiin-
celer boylece renkli bir yayin, yagmur bulutunun yeterli
Olgiide yayilmasi sartiyla gozlemci igin goriiniir hale ge-
lecegi sonucunu verir.

Sekdl : 2

Ben burada gokkusagimin agiklamasim kisaca tamm-
ladim sadece; ancak sunulan seyin, akil yiirlitmenin iize-
rinde durulan genel formunu érneklerle aciklamak igin
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yeterli olmasi gerekir. Optik yasalanmn dogru olduklan
(naiv timevarumciya goére bu, gézlemden yola cikilarak
tiimevanmla tesbit edilebilir), baglangi¢c sartlarn kusur-
suzca tamimlandi@ igin, bu durumda gokkusag agikla-
masl ister istemez onlan takip eder. Biitiin bilimsel acik-
lama ve tahminlerin genel formu séyle &zetlenebilir :

1. Yasalar ve teoriler

2. Baslangi¢ sartlan

3. Tahminler ve agiklamalar

Bu sekil 1'in sag tarafinda resmedilen gidis tarzidir.

Bir yirminci ylizyll ekonomisti tarafindan yapilan
asagidaki bilimsel yontem tanimi, yukarda tanimlamis
bulundugumuz iizere, bilimin naiv tiimevanmc yoru-
muna ¢ok yakin bir benzerlik icindedir ve sadece bu
yorumu elestirmek amaciyla icad ettigimiz bir konum
olmadigimi gosterir.

Eger insan iistii bir zihin giicii ve gériis menzi-
linin; fakat diisiincesinin mantiki siireglerle il-
gili oldugu olgiide normal bir zihin giicii ve
goriis meazilinin bilimsel yontemi nasil kul-
lanabilecegini tahayyiil etmeye cahgirsak, soz-
konusu siirecin asagidaki gibi oldugunu gérii-
riiz : Ilkin, biitiin olgular, nisbi énemleri ko-
nusunda tercihte ya da a priori bulunulmaksi-
zin gézlemlenecek ve kaydedilecektir. Ikinci
olarak, gozlemlenen ve kaydedilen olgular dii-
siincenin mantif1 iginde ister istemez ihtiva
edilenler disinda, hipotezsiz ve postiilasiz ana-
liz edilerek, karsilagtirilacak ve tasnif edile-
cektir. Ugiincii olarak, olgulanin bu analizin-

den, aralanndaki simflandirmaya ya da neden
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belirten iliskilere gore tiimevarimh tarzda ge-
nellemelere ulasilacaktir. Dordiincii olarak,
bundan sonraki arastirma hem tiimdengelim-
li hem de tiimevanmh olarak énceden tesis
edilmis bulunan genellemelerden elde edilen
ctkannmlan kullanacaktir (4).

5. Naiv Tumevanmmh@in Cazibesi

Bilimin naiv tiimevanml yorumunun, goriiniiste ba-
z1 faziletleri vardir. Cazibesi, bilimin karakteriyle, agik-
lama ve tahmin giicii, diger bilgi formlanyla kiyas edi-
len nesnelligi (objectivity) ve daha yiiksek derecede gii-
venilirligi ile ilgili yaygin sekilde kabul edilen intiba-
lardan bazilarinin resmilegstirilmis bir yorumunu verme-
sinde yatiyor gibi goriinmektedir.

Daha once, naiv tiimevarimcinin, bilimin ac¢iklama
ve tahmin etme giiciinii nasil yorumladigim gormiistiik.

Tiimevarimc: bilimin nesnelligi, hem goézlemin hem
de tiimevanmli muhakemenin bizatihi kendilerinin nes-
nel (objective) olmalarindan dggar. Gozlem ©nermeleri,
duyulann normal kullammiyla herhangi bir gozlemci ta-
rafindan anlasilabilir. Higbir sahsi, ©6znel (subjective)
unsurun zorla igeri girmesine izin verilmemelidir. Dog-
ru olarak elde edildiklerinde g6zlem Onermelerinin ge-
gerliligi, gozlemcinin zevkine, kanaatine, iimitlerine ve
beklentilerine bagh bulunmayacaktir. Aym sey, bilimsel
bilginin tiiretildigi gozlem Onermeleri vasitasiyla tiime-
varimh akil yiiriitmeye intikal eder. Tiimevanmlar bu-
yurulan sartlan ister kargilasin ister karsilamasin. O bir
6znel diisiince konusu degildir.

Bilimin giivenilirligi, tiimevanmcnn gozlem ve tii-
mevanm hakkindaki tezlerinin sonucudur. Bilime temel
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teskil eden gozlem Onermeleri saglam ve giivenilirdir;
ciinkii dogruluklan duyularm dolaysiz kullanimiyla an-
lagilmaktadir. Dahasi, gozlem oOnermelerinin giivenilir-
ligi, mesru tiimevanmlar igin gerekli sartlann kargilan-
mas! kaydiyla gozlem onermelerinden gikarlan yasalara
ve teorilere intikal edecektir. Bu, naiv tiimevanmciya go-
re, bilimin temelini teskil eden tiimevarim ilkesi tara-
findan garanti edilir.

Bilimin naiv tiimevarimci yorumunun ¢ok yanhs ve
tehlikeli bicimmde yaniltici oldugundan daha 6nce stzet-
mistim. Bundan osnraki iki béliimde bunun sebepleri iize-
rinde duracagim. Bununla birlikte, belki de anahatlarin:
¢izdigim konumun, belki de tiirnevarimciligin gok eks-
trem bir formu oldugunu agikg¢a belirtmem gerekiyor.
Birgok daha sofistike (*) tiimevanmci, benim naiv tii-
mevanmcilik dedigim seyin, ozellikleriyle ortakhik kur-
may1 arzu etmeyeceklerdir. Yine de biitiin tiimevarim-
cilar, bilimsel teoriler dogrulanabildigi olgiide, deney ta-
rafindan saglanan az veya ¢ok saglam bir temel iizerin-
de kendilerinin tiimevarniml sekilde desteklenerek hakli
cikanldiklarnm o©ne siirerler. Bu kitabin daha sonraki
boliimleri, sozkonusu teze siipheyle bakmamiz igin bize
pek cok sebep gosterecektir.

OKUNABILECEK METINLER

Tanim yaptigim naiv tiimevanmalk, filozoflanin da
sempatiyle soziinii ettigi fazlasiyla naiv bir tiimevarim-
cihktir. Klasiklerden biri, tiimevarimli muhakemeyi sis-
tematize etmek iizere yapilmus cok sofistike bir teseb-
biis olan su eserdir: John Stewart Mill, A System of

(*) Sofistike (sophisticated); rafine; komplike, kultarld; tecru-
beli, mukemme] surette techiz edilmis; incelikli; saf veya
ham olmayan (g.).
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Logic (London; Longman, 1961). Daha modern goriisle-
rin miikkemmel ve kolay anlasilir bir ozeti igin, Wesley
C. Salmon, The Foundations of Scientifi cInference (Pitts-
burg University Press, 1975). Naiv tiimevanmcilik, tii-
mevanmcl filozoflarin duyu kavrami gergevesinde bilgi-
nin empirik temelleri ve kokeniyle mesgul olmalan 6lgii-
siinde su kitapta ¢ok acik segiktir : A.J. Ayer, The Foun-
dations of Empirical Knowledge (London: Macmillan,
1955). Duyu kavramyla ilgili geleneksel konumlann iyi
bir tasviri ve ele alimst i¢in, C.W.K. Mundle, Perception :
Facts and Theories (Oxford: Oxford University Press,
1971). Mantiksal pozitivism diye atifta bulunulan 6zel tii-
mevanmcilik tiiriniin anlasilmas: igin su iki derlemeyi
oneriyorum : A.J. Ayer, ed., Logical Positivism (Glencoe :
Free Press, 1959) ve PA. Schilpp, ed., The Philosophy of
Rudolf Carnap (La Salle, Illinois : Open Court, 1963). Tii-
mevanumcl program, yiiksek derecede teknik bir program
olarak su kitpta agtkga verilmistir : R. Carnap, Logical
Foundations of Probability (Chicago : University of Chi-
cago Press, 1962)

(1) J.J. Davies, On the Scientific Method (London: Longman,
1668), s. 8.

(2) H.D. Anthony, Science and Its Background (London: Mac-
millan, 1848), s. 145.

(3) Manttk bazan timevanmh alkil yaritmenin incelenmesini
ihtiva edecek sekilde kullamr; oyle ki bir timevanmlh man-
titk oldugu gibi bir de timdengelimli mantik vardir. Bu ki-
tapta mantik yalnizca timevanmli alnl yaritme incelemesi
olacak sekilde ele alinmaktadir,

(4) Bu iktibas, A.B. Wolfe'a atifla Hampel'den alnmistr, Carl
G. Hampel, Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs,
N.J. Prentice - Hall, 1066), a. 1L
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2. TUMEVARIM PROBLEMI

1. Tiimevarmm Ilkesi Dogrulanabilir mi?

Naiv tiinevarnimciya goére bilim goézlemle baslar; goz-
lem bilimsel bilginin iizerine insa edilecegi saglam bir te-
mel teskil eder ve bilimsel bilgi tiimevanmla, gézlem
onermelerinden tiiretilir. Bu béliimde, bilimin tiimeva-
nmc yorumu, yukardaki varsaymlarn iigiinciisii iize-
rindeki siiphe g6z6niinde bulundurularak tenkit edilecek.
Siiphe tiimevanm ilkesinin gegerliligi (validity) ve dog-
rulanabilirligi (justifiability) iizerinde toplanacak. Daha
sonra Ugiincii Kisim'da ilk iki varsayima itiraz edilecek
ve bu varsayimlar reddedilecek.

Tiimevanm ilkesiyle ilgili yorum sunu gosterir:
«Eger cok sayida A gesitli sartlar altinda gozlemlenmis ise
ve efer gozlemlenen biitiin A’lar istisnasiz B 6zelligine
sahip ise, 0 zaman A’lar B 6zelligine sahip demekiirs. Bu
ilke veya ona cok benzer birsey, eger naiv tiimevarimci
konum kabul edilirse, bilimin iizerine insa edildigi temel
ilkedir. Bunun s1ginda tiimevanmcinin kars1 karsiya gel-
digi apacik soru, «Tiimevarim ilkesi nasil dogrulanabi-
lir?» sorusudur. Eger goézlem bize, cikis noktarmiz olarak,
giiven duyacagimiz bir gézlem Onermeleri takim sagli-
yorsa (bu béliimdeki argiiman ugruna kabul ettigimiz bir
varsayim), bu, yani tiimevanml akil yiiriitme neden gii-
venilir ve hatta belki de dogru bilimsel bilgiye yolagmak-
tadir? llgili soruya cevap verme tesebbiisiinde tiimeva-
rimciya acik iki yaklagim hatti vardir. Tiimevarima il-
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keyi, mantiga basvurarak —bizim ayrica ona bahsettigi-
miz bir bagvuru— dogrulamay:1 deneyebilir veya ilkeyi
deneye basvurarak —onun bilime yaklasiminin temelin-
de yatan bir basvuru— dogrulama tesebbiisiinde bulu-
nabilir. Bu iki yaklasim cizgisini sirayla sorgulayahm.

Gegerli mantiki argiimanlar, su olayla karakterize
edilir : Eger argiimanin 6nciilii dogru ise sonu¢ da dogru
olmahdir. Tiimdengelimli argiimanlar bu o6zellige sahip-
tir. Timevarm ilkesi, eger tiimevanml argiimanlar da bu
karaktere sahip ise, kesinlikle dogrulanmis olurlar. An-
cak tiimevarimh argiimanlar bu karakterde argiimanlar
degildir. Tiimevanmh argiimanlar mantiki bakimdan ge-
gerli argiimanlar degildirler. Eger bir tiimevannmh ¢i-
kanmin &nciilleri dogru ise, sonug da dogru olmalidir.
Tiimevarimh bir argiimanin sonucunun yanhs, onciille-
rinin dogru olmasi, bu durumda yine de hicbir geliski-
nin bulunmamasi miimkiindiir. Mesela, bugiine kadar ¢ok
degisik sartlar altinda cok sayida kuzgun goézlemledigimi
ve gozlemledigim kuzgunlarin hepsinin siyah oldugunu
ve bu temel iizerinde, «Biitiin kuzgunlar siyahtir» sonu-
cuna vardigimi kabul edin. Bu tamamiyle mesru bir tii-
mevarnmh ¢ikanmdir, Cikarunin 6nciilleri, «Kuzgun x’in
t zamaninda siyah oldugu gozlemlenmistir» tiiriinde ¢ok
sayida onermedir ve bu 6nermelerin hepsi dogru saydi-
gimiz Oonermelerdir. Fakat gozlemleyecegim son kuzgu-
nun pembe olmayacaginin higbir mantiki garantisi yok-
tur. Eger bu olgu isbat edildiyse, o zaman, «Biitiin kuz-
gunlar siyahtir» 6nermesi yanhs olacaktir. Yani, tiime-
varim ilkesince belirlenen kritere uydugu &lgiide mesru
olan ilk tiimevarnmh ¢ikarim, ¢ikanmin biitiin onciilleri
dogru olmasina ragmen bir yanhs sonuca gotiirecektir.
Gozlemlenen biitiin kuzgunlann siyah olduklannmin ve
keza biitiin kuzgunlann siyah olmadiklarinm isbat edil-
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digi tezinde higbir mantiki geliski yoktur. Tiimevarim,
mantiki temeller iizerinde tamamiyla dogrulanamaz.

Eger bu hususa daha etkileyici bir 6mek vermek
gerekirse, bu ilgi gekici 6rnek Bertrand Russell’in tiime-
vanmci hindi hikdyesinin detayidir. Bu hindi, hindi ¢ift-
ligindeki ilk sabahinda yemeginin saat dokuzda veril-
digini gormiistiir. Fakat iyi bir tiimevanmeci oldugu icin
sonuglara sigramamstir. Saat dokuzda doyurulmasinin
¢ok sayida goézlemini yapincaya kadar beklemis ve bu
gozlemlerini ¢ok degisik sartlar altinda, Carsamba giin-
leri ve Persembe giinlerinde, 1k giinlerde ve soguk giin-
lerde, yagmurlu giinlerde ve giinesli giinlerde tekrarla-
mustir. Her yeni giin, listesine yeni bir gozlem onermesi
ilave etmistir. Nihayet tiimevanmci vicdam ikna olmus
ve o, «Ben her sabah saat dokuzda kahvalti yapanm»
sonucuna varmak igin bir tiimevanmh qkar-mda bu-
lunmustur. Ne yazik ki bu sonucun, Noel arifesinde ven-
mek iizere bogaz1 kesildigi zaman, anlasilmaz bigimde
yanhs oldugu gosterilir. Dogru onciillerle tiimevanmh
¢ikarim, yanhs bir sonuca neden olmustur.

Tiimevarim ilkesi yalmzca mantiga bagvurularak dog-
rulanamaz. Bu sonug goézoniinde bulundurulursa, tiime-
vanmcinin, Kendi goriis noktasina gore simdi, tiimeva-
nm ilkesinin deneyden nasil tiirelebilecegini gostermek
zorunda gibi goriiniiyor. Boyle bir tiiretme nasil olacak-
tir? Muhtemelen soyle bir sey olacaktir : Tiimevanmin
pek ¢cok durumda isledigi gozlemlenmistir. Mesela, labo-
ratuvar deneylerinin sonuglarindan tiimevarimla gikan-
lan optik yasalari, optik araglannin dizayninda, pek ¢ok
durumda uygulanmis ve bu araclar yeterli dlgiide gorev
yapmislardir. Yine, gezegenlerin konumlanyla ilgili go:-
lemlerden vb. gikarilmis bulunan gezegenlere ait hare-
ket yasalar, giines tutulmasi olaylarinin 6nceden tahmi-
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ninde basariyla kullanilmistir. Bu liste, tiimevariml tarz-
da tiiretilen vasa ve teorilerin miimkiin kildig1 basanh
tahminlerin ve agiklamalann yorumlariyla biiyiik olgiide
genisletilebilir. Tiimevarim ilkesi bu yolla dogrulanir.

Tiimevarimin, sézii edilen dofrulanisi, David Hume'-
un onsekizinci yiizyahn ortalar gibi uzun bir siire dnce,
nihai sekilde isbat ettigi iizere, gergekten kabul edilemez
bir seydir. Timevarnm: dogrulamak iizere one siiriilen
argiiman, dogrulanma ihtiyacinda oldugu varsayilan ge-
gerlilik tiiriinde bir tiimevarimlh argiimanin ta kendisini
kullandig1 igin dongiiseldir. Dogrulayici argiimanin formu

soyledir :

Timevarim ilkesi x, durumunda basariyla isler.

Tiimevarim ilkesi x; vb. durumlarda basarivla isler.

Tiimevanm ilkesi her zaman isler.

Tiimevarim ilkesinin gegerliligini iddia eden bir iini-
versel 6nerme, burada, ilkenin ge¢cmisteki basanili uvgu-
lamalanm kaydeden birkag tekil énermeden gikarilmak-
tadir. Argiiman bu sebeple tiimevariml bir argiimandir
ve dolayisiyla tiimevarim ilkesinin dogrulanmas: igin
kullanamayiz. Tiimevarnmin dogrulanmasina eslik eden
bu zorluga, geleneksel olarak «tiimevarim problemi» de-
nilmektedir.

Bu nedenle, pisman naiv timevarimcinin, bas1 dert-
te gibi goriiniiyor. Biitiin bilginin, tiimevarimla deney-
den tiiretilmesi gerektigi yolundaki asin talep, tiimeva-
nmc! konuma temel teskil eden tiimevarim ilkesini mah-
kum eder.

Tiimevarim ilkesini dogrulama tegebbiislerinin ihti-
va ettigi dongiisellige ilave olarak, belirtildigi iizere, ilke,
diger kusurlarindan da zarar gérmektedir. Bu eksiklik-
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ler, «gok sayida» gozlemin <gok degisik» sart altinda
yapillmis olmas: talebinin belirsizlik ve bulamkhgindan

gelir.

Cok sayiv1 kag tane gozlem olusturur? Bir metal gu-
buk, metallerin isitildiklarinda daima genlestikleri so-
nucuna ulagsmadan 6nce on defa mi, yiiz defa m1 veya
kag defa-sitilmalidir? Boyle bir soruya verilecek cevap
ne olursa olsun, degismeyen ¢ok sayida goézlem zorun-
lulugunu siipheli kilan 6rnekler saglanabilir. Bunu or-
neklerle agiklamak igin, Ikinci Diinya Savas1 sonuna dog-
ru Hirosima'ya ik atom bombasinin diismesini miiteakip
ortaya cikan savas aleyhtar: giiglii halk tepkisine atif-
ta bulunacagim. Bu tepki, atom bombalannin toplu 6lim
ve yikimla gok sayida insanin ac1 gekmesine neden oldu-
gu anlavisina dayamyordu. Ve yine genellikle kabul go-
ren bu inang, tek bir dramatik gézleme dayanmyordu. Ay-
rnca, atesin yaktia sonucuna varmadan Once, ¢ok inatgi
bir tiimevarimcimn elini birgok defa atese sokmas: ge-
rektigi kabul edilmelidir. Benzer sartlarda gok sayida goz-
lem talebi, abes gibi goriiniiyor. Diger durumlarda soéz-
konusu talep daha makul duruyor. Mesela biz hakh ola-
rak, dogru tahminde bulunan bir falciya, gercekten doga
istii giigler atfetme egilimi duymayabiliriz. Ve ne de has-
tahga yakalanan bir sigara tiryakisi delili iizerinde, si-
gara i¢gmekle akciger kanseri arasinda nedensel bir ilis-
ki bulundugu sonucuna varmak igin dogrulanma ihtiyaci
duyanz. Samyorum, bu orneklerden anlasilacag: iizere,
agiktir ki, eger tiimevarun ilkesinin, mesru bilimsel ¢i-
karnim sayilan seye bir kilavuz olmas: gerekiyorsa, o za-
man, «gok sayida» ifadesi, detaylanyla degerlendirmeye
ihtiyag duyuyor demektir.

Naiv tiimevarnnmci konum, gézlemlerin, iyice incele-
nen c¢ok degisik sartlar altinda yapilmasi gerektigi talep
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edildiginde, daha da koétii bir duruma sokulmus olmak-
tadir. Sartlar iginde ©nemli degisiklik sayilan nedir?
Soziin gelisi, suyun kaynama noktasi arastinlirken, ba-
sincin ve suyun saflik derecesinin, 1sitma yonteminin ve
zamanin degistirilmesi zorunlu mudur? ilk iki &neriye
verilecek cevap «Evet»; ikinci’ gneriye verilecek cevap
«Hayir»dir. Fakat bu cevaplarin temelleri (ilkeleri, ¢.) ne-
dir? Bu soru onemlidir; ciinkii, degiskenler listesi kabin
rengi, deneyi yapanin kimligi, cografi mekan vb. daha
ileri diizeyde bir degisken tiirii ilave edilerek sonsuza ka-
dar uzatilabilir. Bu tiir «gereksiz» degiskenler ay:klana-
madikca, mesru bir tiimevarnmh ¢ikarimi veren zorunlu
gozlemlerin sayis1 son derece fazla olacaktir. Bu durum-
da, ¢ok sayida degiskenin gereksiz sayilmasim saglayacak
ilkeler nelerdir? Teklif edecegim cevap gayet agiktir.
Onemli degiskenler gereksiz degiskenlerdir, isler durum-
daki fiziki mekanizina tiirlerine ve durumla ilgili teorik
bilgimize basvurularak ayrilir. Fakat bunu kabul etmek,
teorinin gozleme oncelikli hayati bir rol oynadigim ka-
bul etmek demektir. Boyle bir basvuruda bulunmak naiv
tiimevarumcinin isine gelmez. Bununla birlikte sé6zkonusu
bagvuru ilkesini takibetmek tiimevanmcihigin elestirisine
gotiirir ki bu konuyu gelecek boliime biraktim. Burada
yalnizca, tiimevarum ilkesindeki «cok degisik sartlars
ifadesinin, tiimevarumciya ciddi problemler yiikledigine
isaret ediyorum:.

2. ihtimaliyet (probability) sigmag

Onceki béliimde elestirilen son derece naiv tiimeva-
rimc: konumu, bir karsi-elestiri tesebbiisiiyle giigsiiz ha-
le getirmenin apagik bir yolu vardir. Ziyadesiyle giigsiiz
bir konumun savunulmasinda yer verilen argiiman bir
Olgiide soyle isler :
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Biz sadece, birgok defa giinesin her giin battigini
gozlemledigimiz icin giinesin her giin batacagindan yiizde
yiiz emin olamayiz. (Gergekten Kuzey ve Giiney kutup-
laninda giinesin batmadig: giinler vardir.) Biz, en son dii-
sen tasin, yukariya «diismeyecegisnden yiizde yiiz emin
olamayiz. Bununla birlikte, mesru tiimevarumla ulasilan
genellemelerin her ne kadar tam anlamiyla dogru olma-
lan garanti edilemiyorsa da, bu genellemeler muhteme-
len dogrudurlar. Yukarda ifade edilen delilin 1s131nda,
giinesin Sydney'de her giin batacag, taslann yuvarlan-
diklannda asag: diisecekleri pek muhtemeldir. Bilimsel
bilgi dogrulanmis bilgi degildir; muhtemelen dogru olan
bilgidir. Bir tiimevanmin temelini teskil eden gozlemler
ne kadar fazlaysa, ve bu gozlemlerin yapildig sartlar ne
kadar fazla degisik tiirde sartlarsa, elde edilen gozlem-
lerin dogru olma ihtimaliyeti de o kadar fazla olacaktir.

Eger bu degisiklige ugratilmis tiimevanm tarz1 ka-
bul edilirse, o zaman tiimevanm ilkesinin yerini, «eger
cok degisik sartlar altinda, ¢ok sayida A goézlemlenmis
ise ve eger biitiin bu gozlemlenen A’lar istisnasiz B 6zel-
ligine sahip ise, o zaman biitiin A'lar muhtemelen B 6zel-
ligine sahip olurlars diye okunacak ihtimaliyetci bir tii-
mevanm versiyonu alacaktir. Bu yeniden yorum, tiime-
vanm problemini ¢6zemez.. Yeniden formiile edilen 6ner-
me yine de iiniversel bir 6nermedir. Sinirh sayida bir-
ka¢ basan temelinde o, ilkeye yapilacak biitiin basvu-
rulann muhtemelen dogru genel sonuglara gétiirecegini
ima eder. Tiimevanmn ihtimaliyete dayah versiyonunu
deneye basvuruyla dogrulama tesebbiisleri, ilkeyi oriji-
nal bicimiyle dogrulama tesebbiisleriyle ayn tiirde yeter-
sizliklerden zarar goriirler. Dogrulamamn bizitihi ken-
disinin dogrulanma ihtiyac: i¢cinde oldugu anlagilan tiir-
de bir argiiman kullamlacaktir.
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Tumevanm ilkesi, ihtimaliyete dayal versiyonu igin-
de dogrulanabilse bile, daha titiz tiimevanmcimizin yiiz-
viize gelecegi baska problemler vardir. S6zkonusu prob-
lemler, bir yasa veya teorinin belirlenen delilin 15181nda,
tam anlamuyla nasil bir muhtemel yasa veya teori haline
getirilmesi konusunda kusursuz olmaya cahsilirken kar-
s1 karsiya gelinen problemlerle alakalidirlar. Universel
bir yasann ihtiva ettigi gozlem destegi artarken, ihtima-
liyet derecesinin de giderek artmasi sezgisel agidan ma-
kul goriiniiyor olabilir. Fakat bu sezgi kontrole (elestiri-
ve, ¢.) dayanamaz. O, standart bir ihtimaliyet teorisinde,
diinyayla ilgili iddialara kaynaklik eden herhangi bir
iiniversel 6nermenin, gézlem deneyi her ne olursa olsun,
ihtimaliyet derecesinin sifir olmasim1 dogurur. Teknik-ol-
mayan (nontechnical) bir yolla gostermek gerekirse, her-
hangi bir gozlem delili, simirh sayida gozlem Gnermesin-
den ibaret olacaktir; oysa iiniversel bir 6nerme, sonsuz
sayrda miimkiin durumla ilgili telzere kaynakhk eder.
Universel genellemenin dogruluk ihtimaliyeti béylece, de-
lil teskil eden gozlem Gnermelerinin sayis1 ne kadar ar-
tarsa artsin, sifir sonucunu veren sonsuz bir sayiya bo-
liinmektedir.

Verili delilin 151g21nda, bilimsel yasa ve teorilere ihti-
maliyetler yiikleme tesebbiislerine eslik eden bu prob-
lem, son birka¢ onyildir tiimevarimcilarin azimle mes-
gul olduklan ve gelistirdikleri detaylh bir teknik aras-
tirtna programina yolagmistir. Genellemelere tek, sifir-ol-
mayan (non-zero) ihtimaliyetler atfedilmesini miimkiin
kilacak sun’i deliller-insa edilmis; ancak bu deliller oy-
lesine sinirlandinlmistir ki hicbir iiniversel genellemeyi
kusatamamuslar ve bilim dilinden ¢ok uzaklagmiglardir.

Bir baska tiimevanmu koruma tesebbiisii, bilimsel
yasalara ve teorilere ihtimaliyetler yiikleme fikrinin terk-
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edilmesini ihtiva eder. Bunun yerine ilgi, 6zel tahminlerin
dogruluk ihtimaline y6neltilir. Bu yaklagima gore bilimin
amaci, s6z gelimi, giinesin her zaman dogmas ihtima-
linden ¢ok, yarin dogma ihtimalinmi hesaplamaktir. Bili-
min, bir képrii projesinin, biitiin kopri projelerinin de-
gil muayven bir koprii projesinin farkli basinglara mu-
kavemet edebilmesinin ve ¢okmemesinin garantisini sag-
lamaya muktedir olmasi beklenebilir. Bu hatlar iizerin-
de 6zel tahminlere yiiklenecek ihtimaliyetleri miimkiin
kilacak sifir-olmayan (non-zero) ihtimalleri miimkiin ki-
lacak bazi sistemler gelistirilmistir. Burada, sézkonusu
sistemlerle ilgili iki elestiriyi kaydedecegiz. Ilkin, bilim
nosyonu bilginin, hi¢ degilse divelim, sezgi-karsit1 bir
yolla dgrenilen kompleks bir genel 6nermeler formu ha-
linde iiretimiyle alakal1 olmaktan gok, bir 6zel tahminler
ve onermeler takim iiretilmesivle alakahdir, Ikinci ola-
rak, tesebbiis 6zel tahminlerle simirlandirilmis bulunsa
bile, bilimsel teorilerin ve dolayisiyla iiniversel 6nerme-
lerin basarilli bir tahmininin ihtimaliyetinin hesaplan-
masim kagimlmaz surette ihtiva edecegi tartisilabilir. S6-
ziin gelisi, «Ihtimal»in biraz sezgiye dayal ve teknik ol-
mayan bir anlamda, ¢ok koyu bir sigara tiryakisinin ak-
ciger kanserinden bir dereceye kadar 6lme ihtimalinin
bulundugunu &6ne siirmeye hazir olabiliriz. 1ddiay:1 des-
teyleyen delil tahminen, mevcut istatistiki veriler ola-
caktir. Ancak bu sezgiye dayal ihtimaliyet, eger sigara
icilmesi ile ciger kanseri arasindaki bir nedensel bag-
lantiy1 icabettiren makul, iyi desteklenmis hazir bir teori
varsa 6nemli Glgiidde artmis olacaktir. Aym sekilde, gii-
nesin yarin dogmasi konusundaki ihtimaliyet hesaplan,
giines sisteminin hareketine y6n veren yasalarn bilgisi
hesaba katilir katilmaz artmms olacaktir. Fakat, iiniver-
sel yasalar ve teoriler iizerindeki bu bagimsiz dogruluk
ihtimaliyeti, tiimevarimcimn 6zel tahminlere sifir olma-
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yan ihtimaliyeter atfetme tesebbiisiiniin temelini yikar.
Universel 6nermeler bir kez kabul edildiler mi, 6zel tah-
minlerin dogruluk ihtimaliyetleri yine, standart biitiin ih-
timaliyet teorileri iizerinde sifirlanma egilimi gosterirler.

3. Tiimevanm Problemine Verilmesi Miimkiin
Cevaplar

Tiimevanm problemi ve onunla ilgili problemlerle
ylizylize gelen timevanmcilar, bilimi, verili delilin 151-
ginda dogru veya muhtemel dogru seklinde tesis edilebi-
len bir 6nermeler takimi olarak yorumlama tesebbiisle-
rinde, bir gigliikten diger giiglige diigmiislerdir. Tek-
rar tekrar koruma eylemlerindeki her manevralari, on-
lan, bilim diye atifta bulunulan bu heyecan verici giri-
simle ilgili sezgiye dayal nosyonlardan daha da uzak-
lagtirmistir. Teknik programlan, ihtimaliyet teorisinde
ilgi gekici gelismelere yolagmig; ancak, bilimin dogasina
birsey ilave edememis ve programlan dejenere olmustur.

Tiimevanm problemine gosterilmesi miimkiin birgok
tepki vardir. Bu tepkilerden biri, siipheci tepkidir. Biz,
bilimin tiimevannma dayandigini, Hume'un tiimevarmin
mantiga veya deneye basvuruyla dogrulanamayacagimn
isbatim1 kabul edebilir ve bilimin rasyonel olarak dog-
rulanamayacag: sonucuna varabilirizz. Hume'un bizzat
kendisi boyle bir konumu benimsemistir. O, yasalara ve
teorilere duyulan inanglarin bizim uygun g6zlemlerimi-
zin tekerriiriiniin bir sonucu dedigimiz psikolojik aligkan-
liklanmizdan baska bir sey olmadigim1 savunmustur.

Ikinci bir tepki, mantiki-olmayan (non-locial) bilgi-
nin tamaminin deneyden ¢ikarilmas: gerektigi seklindeki
tilmevanimc tezi ¢liriitmek ve tiimevarim ilkesinin akla
uygunlugunu bagka bazi temeller iizerinde 6ne siirmek-
tir. Bununla birlikte, tiimevarnim ilkesini veya ona ben-
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zer birseyi apagik olarak hesaba katmak kabul edilemez
birseydir. Apagik olarak dikkate almamz gereken sey,
egitimimize, neyin akla uygun goriilmesi gerektigine reh-
berlik eden pesin hiikiimlerimize ve kiiltiinimiize fazla-
siyla bagimh ve bagh olan seydir.. Tarihin birgok safha-
sinda birgok kiiltiir icin diinyamin diiz oldugu apagik bir-
seydi. Galiteo ve Newton'un bilimsel devriminden once
apagikt1 ki, bir cismin hareket etmesi zorunlu ise bu,
onu harekete gegirecek bir tiir giicii veya nedeni gerektir-
mektedir.. Bu, elinizdeki kitabin fizik egitimi gormemis
bazi okuyucularina apagik bir seymis gibi goriinebilir;
ancak yanhstir. Eger tiimevarim ilkesinin akla uygun
bicimde savunulmasi gerekiyorsa, o zaman s6zkonusu
ilkenin apagikhgina bagvurmaktan ¢ok daha sofistike bir
argiimanin 6ne sinilmesi gerekir.

Tiimevanim problemine gosterilecek iigiincii bir tep-
ki, bilimin tiimevarima dayandig:1 diisiincesinin reddini
ihtiva eder. Tiimevarum problemi, bilimin tiimevarim
gerektirmedigi tesbit edilebilirse, bertaraf edilmis ola-
caktir. Yanhslamacilar (falsificationists) —en 6nde ge-
leni Karl Popper’dir— bunu yapmayi denemektedir. On-
lanin bu tegebbiislerini 4., 5. ve 6. boliimlerde detayla-
nyla ele alacagiz. Tiitmevarim problemi keza 12. Boliim'-
de kisaca tasvir edilen materyalist bilim yorumuyla da
bertaraf edilmektedir. Bu goriis noktasindan, tiimevarim
problemi yanhs bir bilim kavrayisindan gikarilan yanhs
anlagilmig bir problem tiiriidiir. Belki de gelecekte bi-
limin dogas1 iizerine yazilacak 6nsoz kabilinden bir ki-
tap, bu boliimde tarihi gariplikler olarak dikkate alman
bu pek heyecan verici olmayan problemlerle sorulan
gozebilecek ve onlardan sozetmesi bir dipnotla smirlaya-
bilecektir.

Okudugunuz boliimde pek filozof tavn takinmadim.
Bir sonraki boliimde, daha ilgi gekici, daha etkili, daha
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verimli bir tiimevanmcilik elestirisi sunmaya calisa-
cagim.
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3. GOZLEMIN TEORIYE BAGIMLILIGI

Naiv tiimevarimcimiza gore, titiz ve onvargisiz goz-
lemin, kendisinden, eger dogru degilse de, muhtemelen
dogru bilimsel bilginin tiiretildigi, emin bir temel sagla-
digim1 gormiistiik. Son boliimde bu konum, bilimsel ya-
salarla teorilerin gozlemden tiiretilmesini icabettiren tii-
mevanimh bir akil yiiritmeyi herhangi bir dogrulama te-
sebbiisiiniin ihtiva ettigi zorluklara isaret edilerek, eles-
tirilmisti. Tiimevarimli muhakemenin so6zii edilen gii-
venilirliginden siiphe edilmesini gerektiren olumlu neden-
ler iceren bazi ormnekler 6ne siiriilmiistii. Bununla be-
raber, sozkonusu argiimanlar, 6zellikle rakip birgok bilim
teorisinin sozii edilen zorluga benzer bir zorlukla viiz-
viize geldigini gosterdigi igin Ozel bir tiimevarimcihk
reddiyesi teskil etmezler (1). Bu boéliimde tiimevarimci-
nin konumuna kars, bir elestiriyi igine alan; tiimevarimin
—ki bilimsel bilginin tiimevanmla gozlemden tiiretildigi
samlmaktadir— degil; tiimevarimcimn bizatihi gézlemin
kendisinin rolii ve statiisii konusundaki varsayimlannin
bir elestirisini ihtiva eden daha ciddi bir itiraz gelis-
tirilecektir.

Naiv tiimevanmcimin gozlemle ilgili konumunda iki
onemli varsayim bulunur. Bunlardan biri, bilimin goz-
lemle bagladigr’dir. Digeri, gozlemin, kendisinden bilim-
sel bilginin tiiretildigi giivenli bir temel teskil ettigi'dir.
Okudugunuz boliimde her iki varsayim da degisik agilar-
dan elestirilerek gesitli sebeplerle reddedilecek. Fakat
herseyden once, gozlemin kisa bir yorumunu yapacagim;
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bu yorumun son zamanlarda genellikle kabul géren ve
naiv tiimevarimeci konumu hakh kilan bir yorum oldugu-
nu diisiiniiyorum.

I. Popiiler bir gézlem yorumu

Kismen gérme duyusu bilim pratiginde yaygin kul-
lanilan duyu oldugundan ve kismen elverisliligi yiiziin-
den goézlem tartiyjmarm gorme alamyla simirlavacagim.
Cogu durumda, ortaya konulan argiimanin diger duyu-
lar kanahyla gozleme tatbik edilecek sekilde nasil ye-
niden diizenlenmesi gerektigini anlamak zor olmayacak-
tir. Gormenin basit popiiler bir yorumu soyle ifade edi-
lir : Insanlar gozlerini kullanarak goriirler. Insan gozii-
niin en 6nemli unsurlar1 mercek ve retinadir; ikincisi
dis diinyaya ait nesnelerin imajlarinin iizerinde sekillen-
digi bir ekran gibi hareket eder. Goriilen bir nesneden
cikan 151k 1sinlan, arada bulunan bir ortamdan gegerek
nesneden merceklere ulasir. Bu 1sinlar mercek tarafin-
dan retina iizerindeki bir odakta biraraya gelecek sekil-
de.yansitilir ve boylece goriilen nesnenin bir imaj sekil-
lenmis olur. Buraya kadar, goziin fonksiyonunu yerine
getirmesi bir kameranin fonksiyonunu yerine getirmesi-
ne ¢ok benzemektedir. Bir biiyiik farklihk, son imajin
kaydedilme tarzindadir. Gérme (g6z, ¢.) sinirleri retina-
dan ana beyin korteksine gecerler. Bunlar retinamin muh-
telif bélgelerine diigen 1s1kla iligkili malumat: tasirlar. Bu,
ilgili malumatin beyin tarafindan kaydedilmesi nesnenin
insan goézlemci tarafindan gorilmesine tekabiil eder. El-
bette bu basit tamima birgok ayrint1 ilave edilebilir; an-
cak takdim edilen yorum genel diisiinceyi izah etmek-
tedir.

Gorme duyusu kanaliyla gozlemin yukardaki kisa
ozeti kuvvetle iki hususu ima etmektedirler; bunlar tii-
mevarimcl igin anahtar hususlardir. 1lki, bir insan goz-
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lemcinin dis diinyanin baz1 6zelliklerine, bu o6zellikler
beyin tarafindan gérme eyleminde kaydedildikleri 6lgii-
de asagyn yukan dogrudan ulasabilmektedir. ikinci ola-
rak, aym nesneyi veya manzaray1 aym yerden goren iki
normal gézlemci ayn1 seyi «gorecekstir. Aym 1s1k 151n-
lannin_terkibi her gozlemcinin goziine ¢arpacak, normal
goz mercekleriyle normal géz retinalan iizerinde odak-
lasacak ve aym1 imajlara sebep teskil edecektir. Boylece
her gozlemcinin beynine, onlarin normal géz sinirlerin-
den gegerek aym malumat ulasacak ve onlanin aym nes-
neyi «gormeleri» sonucunu verecektir. Bu iki nokta, asa-
grdaki kisimda uygun sekilde elestirilecektir. Sonraki ki-
simlarda, tiimevarima tavnn goézlem konusundaki ye-
tersizligi ile ilgili daha ileri seviyede ve daha énemli te-
reddiitler 6ne siiriilecektir.

Sekil : 3
2. Gorme deneyleri, retinadaki imajlarca tayin
edilmez
Bir nesneye baktiklan zaman goézlemcilerin gegirdik-

leri tecriibenin, ne tamamen go6zlemcinin goéziine giren
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151k 151nlan halindeki malumat tarafindan, ne de sade-
ce gozlemcinin retinasi iizerindeki imajlar tarafindan be-
lirlenmedigini gosteren c¢ok genis bir delil bollugu var-
dir. Aym fiziki ortamda, aym yerden nesneye bakan iki
normal gozlemci, retinalarindaki imajlar hemen hemen
aym olsa bile, zarureten aynm gérme tecriibesini yasa-
mazlar. ki gézlemcinin aym nesneyi «gérmesdikleri yo-
lunda ¢ok miihim bir anlayig bulunmaktadir. N.R. Han-
son’un ifade ettigi gibi, «Gorme isleminde g&zyuvarlagin-
da ortaya ¢ikandan daha fazla bir sey vardir». Basit bazi
ornekler bu noktay1 aydinhga kavusturacaktir.

Sekil 3'e baktigimizda gogumuz, basamaklar: iist vii-
zeyleriyle goriilebilir bir, merdiven goriiriiz. Fakat onun
goriilebildigi biricik yon bu degildir. Higbir zorlukla kar-
silasilmaksizin bu resim aym zamanda basamaklan alt
yiizeyleriyle goriilebilir bir merdiven olarak da goriile-
bilir. Dahasi, insan resme bir siire bakarsa, gayri ihtiyari,
genellikle, vukarndan bakilan bir merdivenden asagidan
bakilan bir merdivene ve tekrai yukardan bakilan bir
merdivenden asagidan bakilana degistigini farkeder. Yi-
ne de gézlemci tarafindan bakilan nesne degismedigi icin
retina imajlarimin degismedigini varsaymak mantikl gibi
goriiniyor. Resim ister yukardan bakilan bir merdiven,
ister asagidan bakilan bir merdiven olarak gériilsiin, ba-
kanin retinas: iizerindeki imajdan baska bir seye bagh
gibi goriiniiyor. Benim S$ekil 3’iin bir merdivene benze-
digi iddiama, bu kitabin higbir okuyucusunun kars:1 ¢ik-
t1igin1 sanmiyorum. Bununla birlikte, kiiltiirleri ii¢ bo-
vutlu nesneleri iki boyutlu perspektife dayal cizimlerle
resmetme gelenegini ihtiva etmeyen Afrika kabilelerin-
den birinin iiyeleri iizerinde yapilan deneylerin sonuglari,
sozkonusu kabilenin iiyelerinin bu sekli merdiven ola-
rak degil iki boyutlu ¢izgi dizileri olarak gordiiklerini or-
tava koymaktadir. Goézlemcilerin retinalan iizerinde se-

64



killenen imajlarin yapismin nisbeten kendi kiiltiirlerine
bagh oldugunu diigiiniiyorum. Yine, gozlemcilerin gorme
eyleminde edindikleri idrak (algi, ¢.) deneylerinin, val-
nizca retinalan iizerindeki imajlarca belirlenmedikleri
sonucu ortaya gikiyor. Bu noktaya Hanson tarafindan
ozellikle dikkat cekilmis ve bir ¢ok omekle agiklanmis-
tir (2).

Bir gozlemcinin gordiigii sey, yani bir nesneye bak-
tnginda gozlemcinin gegirdigi gorme tecriibesi, kismen
onun gecmis tecriibesine, bilgisine ve beklentilerine bag-
hdir. Iste bu 6zel noktayr aydinlatacak iki basit érnek :

Cok iinlii bir deneyde deneklere, kiigiik zaman siire-
releri icin de oyun kartlan gosterilmis ve bu kartlan tes-
his etmeleri istenmistir. Normal kart destesi kullaml-
diginda denekler bu goreve ¢ok basanh bigimde yerine
getirebilmiglerdir. Fakat bu maga as1 gibi kuraldis: kart-
lar gosterildiginde, ilkin, hemen hemen biitiin denekler
kartlara yanhs sekilde normal kartlar olarak teshis koy-
muslardir. Denekler maga asim normal bir karo as1 ya
da normal bir maga as1 olarak gormiislerdir. Gozlemci ta-
rafindan hissedilen siibjektif izlenimler beklentilerinin
tesiri altinda kalmistir. Kisa bir karsilasgtirma dénemin-
den sonra denekler kartlar1 birbirinden ayirmaya basla-
mislar veya onlara kart desteleri kural disi kartlar bu-
lundugu soéylenmistir. Bu durumda denekler, kural dis:
veya normal, kendilerine gosterilen kartlan teshis et-
mekte higbir zorluk ¢ekmemislerdir. Her ne kadar aym
pesneye bakiyor idiyseler de, bilgi ve beklentilerindeki
degisiklige, gordiikleri seydeki bir degisiklik eslik etmisti.

Bagka bir 6rnek, bir aga¢ resmindeki agacin yap-
raklan arasinda bir insan yiizii seklini ihtiva eden bir
cocuk resmidir (bulmacasidir, ¢). Burada gériilen sey, ya-
ni ¢izime bakan kisi tarafindan tecriibe edilen siibjektif
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intiba ilkin dally, yaprakli, govdeli bir agaca tekabiil eder.
Bir defa dallar ve vaprak olarak goriilen sey simdi bir
insan yiizii seklinde goriilmektedir. Yine bulmacanin ¢é.
ziimiinden Once ve sonra aym fiziki nesneye bakilmis ve
belki de gozlemcinin retinasi iizerindeki imaj, bulunan ¢6-
ziimii ve kesfedilen yiizi degistiremez. Ve eger resme bir
siire sonra bakilirsa, daha énce bulmacay: bir defa ¢oz-
miis bulunan bir goézlemci yiizii kolayca goriilebilir. Bu
ornekte gozlemcinin gordiigi seyi, bilgisi ve tecriibesi be-
lirlemektedir.

«Bu sun'i 6rnekleri bilimle iliskili kilan seyin ne ol-
dugu» sorulabilir. Cevap olarak, bilim pratiginden, aym
durumu, yani, gozlemcilerin gordiikleri seyin, yasadikla-
n siibjektif tecriibelerin, bir nesneye veya olaya bakildi-
ginda, yalmzca retinalar iizerindeki imajlar tarafindan
degil, aym zamanda gézlemcinin tecriibesi, bilgisi ve bek-
lentileri ve genel i¢ durumnu tarafindan da tayin edildigini
aciklayan 6rnekler bulmak zor degildir. Bir teleskop veya
mikroskopla ustaca nasil bakilmasi gerektigini 6grenmek
zaruridir; aceminin gozlemledigi parlak ve karanlik plan-
siz parcalardan meydana gelen diziler, usta bakicinin gor-
diigii ayrintili 6rnek ya da dekordan farklidir. Bu tiirden
bir sey, Galileo ilk defa teleskopa bir gékleri inceleme
araci olarak baktifi zaman etkisini gostermis olmaldir.
Galileo'nin Jiipiter'in uydular1 diye gormeyi 6grendigi fe-
nomenlerin kabul edilmesi konusunda rakiplerinin duy-
duklarn siipheler, 6nyarglar yiiziinden degil, daha gok her-
seye ragmen kaba-saba teleskoplarla «gormeyi» Ggrenir-
ken karsilastiklar1 gercek zorluklar yiiziinden olmalidir.
Asagidaki iktibasda Michael Polanyi, bir tip 6grencisine
rontgene -bakarak teshis yapmasi 6gretilirken idrak tec-
riibelerinde meydana gelen degismeleri tasvir etmektedir.

Akciger kanserinin rontgenle teshisi konusun-
da kursa katilan bir tip 6grencisi diisiiniin. O,
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karanhk bir odada, hastanin gogsiiniin karsisi-
na yerlestirilen ekrandaki golgeli izleri seyre-
der; bu golgelerin 6nemli 6zellikleri konusun-
da asistanlarina radyologun yaptig1 agiklamala-
n duyar. Onceleri 6grenci tam anlayimiyla sas-
kinhk igindedir. Ciinkii o gogiis rontgeninde,
sadece, aralarnndaki birkag ince lekeyle birlikte
kaburgalarin ve kalbin golgelerini gorebilmek-
tedir. Uzmanlarm muhayyilelerindeki hayaller-
den sozettiklerini zanneder; uzmanlann konus-
tuklan seyler disinda hicbir sey goremevebilir.
Sonra, farkhh durumlarin tam anlamiyla yeni re-
simlerine dikkatle bakarak birkag¢ hafta bovun-
ca dinlenme islemini siirdiiriirken, onda, tec-
rilbe kabilinden bir kavrayis ortaya gikaracak-
tir; tedricen kaburga kemiklerini unutacak ve
cigerleri gormeye baslayacaktir. Ve sonunda,
eger onceden zekice ayirtedebilirse ona 6nemli
detaylarla dolu zengin bir panaroma goriine-
cektir; fiziki degisikliklerle patalojik degisik-
likler, yaralar, kronik hastalik enfeksiyonlan ve
belirtileriyle dolu bir panaroma. O artik yeni
bir diinyaya girmistir. Yine de hila uzmanlarin
gordiikleri seyin bir kismum gorebilmektedir;
ancak resimler simdi kesinlikle anlamhdir ve
dolayisiyla onlar iizernide ¢ok genis yorumlar-
da bulunabilecektir» (3).

Gozlem konusunda gostermekte oldugu iddiaya vc-
rilen ve kullamlan 6rnekler tarafindan desteklenen bir
genel cevap, aym dekora aym yerden bakan gézlemcile-
ri, ancak gordiikleri sevi farkh yorumladiklaridir. idrak
le alakali olduklar1 6lgiide bir goézlemcinin dogrudan
dogruya aninda temas kurdugu biricik sey, tecriibelcri



dir. Bu tecriibeler, biricik veriler ve degismez veriler de-
gildirler; ancak gozlemcinin beklentilerine ve bilgisine
gore degisirler. Fiziki durumun verdigi biricik sey, goz-
lemcinin retinasi iizerindeki imajdir; ancak goézlemci bu
imajla dogrudan dogruya algisal baglanti kurmaz. Naiv
tiimevanmc: ve birgok empirist, deneyde bize verilen ve
farkl: sekillerde yorumlanabilen tek birsey bulundugunu
diisiiniirler; onlar, argiimansiz ve tersini gosteren bircok
delile ragmen, gordiigiimiizde edindigimiz siibjektif tec-
riibeyle retinamiz iizerindeki imajlar arasinda bire-bir bir
tekabiiliyeti varsaymaktadirlar. Boylece kamera analo-
jisini gereginden fazla Gteye tasimaktadirlar.

Bunu soyledikten sonra, one siirmeyi tasarladigun
sey disinda birsey One siirmiis bulunmam igin bu konu-
daki tezimle ne demek istemedigimi agiklamama izin ve-
rin. Ilkin, kesinlikle retinalanmiz iizerindeki imajlarin
fiziki sebeplerinin gordiigiimiiz seyle iliskisi olabilecek
higbir etkiler bulunmadigin1 6ne siirmiiyorum. Istedigi-
miz seyin tipkisin1 géremeyiz. Bununla birlikte, retinala-
nmiz iizerindeki imajlar gordiigiimiiz seyin nedenlerinin
bir boliimiinii olustururken, ¢ok 6nemli diger nedenleri
beyinlerimizin ya da zihinlerimizin i¢ durumu tegskil eder
ve bunlar agikcasi kiiltiirel egitimimize, bilgilerimize, bek-
lentilerimize vb. baghdir ve yalnizca gozlerimizin fiziki
ozellikleri ve gozlemlenen dekor tarafindan determine
edilmezler. lkinci olarak, ¢ok gesitli sartlar altinda, gok
gesitli durumlar halinde gordiigiimiiz sey, tamamen sa-
bit kalir. Gordiigiimiiz seyin, zihin ve beyinlerimizin du-
rumuna baghhg, iletisimde bulunulmasimni, bilim yapil-
masim imkansiz kilacak kadar etkili degildir. Ugiincii ola-
rak, burada zikredilen biitiin 6rneklerde biitiin gozlem-
cilerin aym nesneyi gordiikleri yolunda bir anlam vardir.
Ben tek ve biricik bir fiziki diinyain, gozlemciden ba-
gimsiz sekilde varoldugunu kabul ediyor ve elinizdeki
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kitap boyunca bunu varsayiyorum. Bu nedenle, birgok
gozlemci bir resme, cihaz parcasma, mikroskop camina
ya da her neye olursa olsun, baktig1 zaman, hepsinin bir
bakima ayn1 seye baktiklan, aym seyle yiizyiize geldik-
leri ve boylece ayni seyi «gordiikleri» anlami ¢ikar. An-
cak bundan, onlarin aym idrak tecriibesini yasadiklar:
anlamin)- ¢itkmaz. Aym seyi gormedikleri yolunda gok
onemli bir diisiince dogar; benim tiimevanmci konuma
elestirimin dayandifh diisiince bu diisiincedir.

3. Gozlem Gpermeleri bir teorlyl gercktirir

Algilamada biitiin gozlemcilere bir tek tecriibe veril-
se bile gozlem konusundaki tiimevanmci varsayima yo-
neltilen baz:1 6nemli itirazlar yine de gegerliliklerini korur-
lar. Bu boliimde, onermeleri ileri siiren gozlemcilerin al-
glama tecriibelerine dayanan ve s6zde bu tecriibelerle
dogrulanan gézlem onermeleri iizerinde yogunlasacagiz.
Bilimin tiimevarimci yorumuna gore, bilimi olusturan ya-
sa ve torilerin iizerine insa edildigi saglam temeli birev
gozlemcilerin 6zel ve siibjektif tecriibelerinden ¢ok her-
kese acik gozlem Onermeleri kurarlar. Agikcasi, mesela
Darwin'in Beagle yolculugu sirasinda yaptigi goézlemler
onemsizdirler ve Darwin'in 6zel deneyleri halinde kalsa-
lard: bilim i¢in 6nemsiz olacaklardi. Onlar yalmzca di-
ger bilimadamlan tarafindan elegtirilimeye ve kullamima-
ya elverisli gozlem onervaeleri olarak formiile edildikle-
rinde ve iletisime konu olduklannda bilimle alakal: hale
gelirler. Tiimevariunc1 yorum iiniversel énermelerin, tii-
mevanmla tekil 6rermek-rden tiiretilmelerini gerektirir.
Tiimdengelimli akil yiiriitme gibi tiimevarnmh akil viiriit-
me de bir yandan 6nermeler diger yandan algilama tec-
riibeleri arasindaki iliskileri degil, muhtelif 6nerme ta-
kimlan arasindaki iliskileri ihtiva eder.
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Baz1 algilama tecriibelerinin gozlemciyle dogrudan
iliskili, ancak go6zlem onermelerinin goézlemciyle kesin-
likle dogrudan iliskili olmadiklamm varsayabiliriz. Tkin-
ciler, gesitli genellik ve sofistikasyon derecelerindeki
teorileri ihtiva eden genel bir dilde formiile edilmis bu-
lunan ve herkese agik olan kendiliklerdir. ilgi bir kez,
bilim igin gerekli s6zde giivenlir temelin sekillendirici-
leri olarak gozlem o6nermeleri iizerinde yogunlastinldi
m1, tiimevarimciin tezinin tersine bir tiir teorinin biitiin
gozlem onermelerini 6nceledigi ve gézlem 6nermelerinin
onlar1 onceleyen teoriler kadar yamlabilir olduklan ko-
layca anlasilabilir.

Gozlem 6nermeleri bir teorinin diliyle, ancak bulamk
bir dilde diizenlenmis olmalidirlar. Sagduyu dilindeki su
basit ciimlevi dikkate alin: «Disan bak, riizgar bebegin
sandalim ugurumun kenarina siiriikliiyor!» Burada cok
diisiik diizeyde bir teori varsayilmaktadir. Bu teori, san-
dal gibi 6niine ¢ikan nesnelerin hareket etmelerine neden
olabilme o6zelligine sahip, riizgar gibi bir seyin bulundu-
dunu ima eder. «Disan bakrla ifade edilen acele duygu-
su, bebekle biitiinlesen sandalin ugurumdan diisecegi ve
belki de asagida kayalara carpacag: beklentisine isaret
eder ve dahasi bunun bebek igin zararh oldugunu var-
sayar. Yine acil kahve ihtiyaciyla yataktan kalkan adam
«gazin vanmadigisndan yakindiginda, «gazs kavram al-
tinda gruplandinlabilen maddeler bulundugunu; hi¢ de-
gilse bu maddelerin bazslannnin vandigim ima eder. Aym
zamanda «gaz» kavraminin her zaman hazir olmadigim
kaydetmenin de tam yeridir. Gaz kavrami onsekizinci yiiz-
wil ortalarinda Black'in karbondioksidi ilk hazirladig: za-
mana kadar yoktu. Bu tarihten 6nce biitiin «gazlar»in
takribi saf hava 6rnekleri oldugu diisiiniiliiyordu (4). Bi-
limde gergeklesenler tiiriinden 6nermelere yoneldigimiz
zaman, teorik varsayimlar daha az siradan ve daha asi-
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kardirlar. «Elektron demecti, miknatisin kuzey kutbu ta-
rafindan itilmistir» tezi veya bir psikiyatristin hastanin
ice kapanma septomlanyla ilgili konusmasinda 6nceden
varsayllan 6nemli bir teorinin olmas1 daha fazla tartis-
may1 gerektirmez.

O halde go6zlem onermeleri, bir teorinin diliyle dii-
zenlenir ve kullandiklan teorik ve kavramsal gercevenin
kusursuzlugu 6lgiisiinde kusursuz olurlar. Fizikte kulla-
nilageldigi sekliyle «giig» kavrami anlamim, kusursuz, nis-
beten 6zerk bir teoride, Newtoncu mekanikte oynadig
rolden aldigh igin kusursuzdur. Aym kavramun giinliik dil-
deki kullanmim (sartlann giicii, firtinanin giicii, bir argii-
manin giicii vb.) ¢ok ¢esitli ve kusurlu teorilere tekabiil
ettiginden kesin degildir. Kesin ve agikga ifade edilmis
teoriler, kesin gozlem 6nermelerinin 6ngartidirlar. Bu an-
lamda teoriler gozlemden once gelirler.

Teorilerin gézleme onceligi konusunda Gne siiriilen
tezler, birgok temel kavramin gézlem vasitasiyla edinil-
digi yolundaki tiimevarimci teze aykiri diiser. Bir 6rmek
olarak basit «kirmizi» kavramimm ele alalim. Tiimevarim-
c1 bir yorum sabaca sunu soyler : Belirli bir algilama
deneyleri takimi (kirmizi nesnelerle ilgili kavrayislardan
dogan algilama tecriibelerine tekabiil edenler) bir gézlem-
cinin gorme duyusundan kaynaklanan algilama tecriibe-
lerinin taxnamindan ¢ikan ortak birseye sahip olacaklar-
dir. Gozlemci bu deney takiminin denetimden gegirerek,
her nasilsa bu algilamalardaki ortak unsuru goérmeye
muktedirdir ve bu ortak unsuru «kirrmzihk» olarak kav-
rar. Boylece gozlem vasitasiyla «kirmizi» kavramina ula-
sithr. Bu yorumun ciddi bir kusuru vardir. O, bir goz-
lemci tarafindan yasanan algilama tecriibeleri sonsuzlu-
gundan elde edilen kirmizi nesnelere bakilmasindan do-
gan algilama deneyleri takiminin her nasilsa denetime (in-
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celenmeye, ¢). elverisli oldugunu varsayar. Ancak bu al-
gilama deneyleri takum kendi kendine secilmez. Baz al-
glama deneylerinin s6zkonusu takimda yeralmalarini, di-
gerlerinin yeralmamalarim saglayan kriter nedir? Yorum,
kavramin kendisini, kirmzihg), agiklanmasi tasarlanan
sevin kendisini 6nceden varsayar, Bu kavramin ilk kez na-
s1l anlam kazandigiyla ilgilerrdigimiz igin anne ve babala-
nin ¢ocuklanna «kirmzi» kavramini 6gretirken, bir kir-
miz1 nesneler takim segtiklerini soylemek, tiimevarimci
konumun yeterli bir miidafaas: degildir. «Kirmizi» ya da
baska herhangi bir kavramin, bagka higbirseyden degil de-
neyden tiiretildigi tezi yanhstir.

Bu béliimde simdiye kadar bilimin naiv tiimevanmci
yorumunun, bilimin gézlemle basladigim 6ne siirmek yan-
hs oldugu igin teorilerin gézlem 6nermelerinden 6nce gel-
meleri gerektigi savunularak biiyiik Olgiide ¢iinitiilmiis-
tir. Simdi timevanmcih@ giiriiten ikinci bir yénteme
geliyoruz. Gozlem o6nermeleri, bu 6nermelerin 6nceden
varsaydiklar teoriler kadar hatal olabilirler ve dolayisiy-
la iizerine bilimsel yasa ve teorilerin insa edilecegi tam
anlamyla giivenilir bir temel teskil etmezler.

Once baz basit, bir dereceye kadar sun’i érneklerle
bu nokiavi agiklayacak ve sonra da bilim ve bilim tari-
hinden baz1 6rnekler zikrederek meselenin bilimle ilgisi-
ni gostermeye calisacagim.

Bir 6gretmen tarafindan, tahtanin 6niinde duran si-
lindir seklinde beyaz bir gubuk gésterilirken séylenen als-
te bir tebesir» ifadesini dikkate alin. Bu ¢ok basit gézlem
Onermesi bile teoriyi gerektirir ve hatali olabilirdi. «Si-
niffarda kara tahtalarin yaninda duran beyaz gubuklar te-
besirdir» gibi ¢ok diisiik seviyeli bir genelleme varsayi-
lir. Ve gayet tabii bu genelleme dogru olamaz. Ornegimiz-
deki 6gretmen yamhyor olabilir. S6zkonusu beyaz silin-

72



dir bir tebesir olmayabilir; fakat eglence pesindeki sa-
kac1 bir 6grenci tarafindan oraya dikkate yerlestirilmis
sahte bir tebesir olabilir. Ogretmen veya baska biri, «iste
bir tebesir» ifadesinin dogrulugunu test etme tesebbii-
siinde bulunacaktir; ancak test daha ¢ok ikna edici hale
geldikce teorinin himayesine daha fazla basvurulmasi an-
lamhdir; ve aynca mutlak kesinlik hicbir zaman elde edi-
lemeyecektir. Mesela, kars1 ¢ikilmasi iizerine o6gretmen
tahtaya beyaz bir silindir gizebilir ve elde edilen beyaz
cizgilerden olusan goriintiiye isaret ederek «Iste bu bir te-
besirdir» diyebilir. Bu, «Tebesir bir tahtay ¢izdiginde be-
yaz iz birakir» varsaynmim gerektirir. Ogretmenin goste-
risine, tebesir disindaki bagka nesnelerin de bir kara tah-
ta iizerinde beyaz izler birakacaklan diisiincesiyle muka-
bele edilebilir. Belki de ayn1 6gretmen, tebesiri pargalara
ayirmak gibi diger ispatlama denemelerinden sonra kim-
yevi analize bagvurabilir. Kimyevi bakimdan tebesir bii-
yiik dlgiide kalsiyum karbonattir, diye delil gosterir, asite
batinlirsa karbondioksit iiretir. Test yaparak, ortaya ¢1-
kan gazn siite benzer kire¢ suyuna doniistiifiinii goste-
rerek, karbondioksit oldugunu ispat eder. «iste bir tebe-
sir» gozlem o©nermesinin gegerliligini saglamlastirmak
iizere yapilan bu tesebbiisler serisindeki her safha sadece
daha sonraki gézlem onermelerine degil, aym zamanda
daha teorik genellemelere bagvuruyu da gerektirir. Seri-
mizde durulan noktay sekillendiren test, bilinen bir kim-
ya teorisini ihtiva eder (asitlerin karbonatlar iizerindeki
etkisi, karbondioksidin kire¢ suyu iizerindeki 6zel etkisi).
Bir gozlem 6nermesinin gegerliliginin tesisi igin bu yiiz-
den teoriye basvurmak zarurettir ve gegerliligin saglam-
lastinlmasi 6lgiisiinde daha ¢ok teorik bilgi kullanilma-
s1 gerekecektir. Bu, tiimevanmci goriige, yani, problem
teskil eden bir gozlem onermesinin dogrulugunu tesbit
etmek i¢in daha giivenilir gézlem 6nermelerine ve belki
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de bu onermelerden tiiretilen —teorilerden degil— yasa-
lara bagvurmamiz gerektigi goriisiine gore, izlemevi um-
dugumuz seye dogrudan dogruya tezattir.

Giinliik dilde sik sik, goriiste problem teskil etme-
yen bir «gbzlem Onermesi»nin, gozlem oOnermesi iddia-
siyla, 6nceden yanls bir teori kabul edildigi igin bir bek-
lenti diis kinklg ile sona erdiginde, yanhs oldugunun an-
lagildigr durumlara rastlanir. S6ziin gelisi, yiiksek bir da-
gin tepesinde, gozlerini kamp atesine geviren piknikgi-
ler, «Suyun ¢ay yapmaya yetecek kadar sicak» oldugu-
nu gozlemleyebilir ve sonra elde ettikleri gay: tattikla-
rinda, iiziilerek yanildiklarim anlarlar. Onceden varsay:-
lan yanhs teori, suyun ¢ay yapmaya yetecek kadar sicak
oldugudur. Bu, yiiksek irtifalarda goriilen diisiik basing-
lar altinda kaynayan suyun durumunun bdyle olmasim
gerektirmez.

Iste bilimin dogasim kavramak iizere yaptifimz te-
sebbiisler icin ¢ok faydah bazi daha az sun'i 6rnekler :

Kopernik zamaninda (teleskobun icadindan énce) Ve-
niis'in biiyiikliigi ile ilgili titiz gozlemler yapilmigt1. «Ve-
niis'in biiyiikliigii diinyadan bakildiginda, yil bovunca
farkedilecek derecede degismez» 6nermesi, bu gézlemler
temelinde Kopernik¢i ve Kopernik¢i olmayan astronom-
lar tarafindan genellikle kabul ediliyordu. Kopernik'in
¢agdas1 Andreas Osiander, «<her cagin tecriibesiyle gelisen
bir sonugs olarak Veniis'iin biiyiikliigiiniin yi11 boyunca
degistiginin goriilmesi gerektigini 6ne siirdii (5). Gozlem,
rakipleri gibi Kopernikgi teori tarafindan Veniis'iin bii-
yiikliigiiniin y1l boyunca farkedilir 6lgiide degisiyor go-
riilmesi gerektigini tahmin ettigi igin, zorluklanna rag-
men kabul edildi. Ancak 6nermenin yanhs oldugu diisii-
niilmemektedir. Kiigiik 151k kaynaklanmn biiviikliigiiniin
ciplak gozle kusursuz sekilde olgiilebilecegi seklirde bir
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yanlis teorinin kabuliinii gerektirir. Modern teori, kiigiik
151k kaynaklarinin biiyiikliigiiniin ¢iplak gézle yapilan tah-
minlerinin yanhs sonuglara gétiirmesinin nedeni ve teles-
kobik gozlemlerin (bu goézlemler Veniis'iin gézle goriile-
bilir biiyiikliigiiniin y1l boyunca 6nemli 6lgiide degistigini
gostermektedir) tercih edilme nedeni konusunda baz
agiklamalarda bulunabilir. Bu 6rnek gozlem 6nermelerine
bagh teoriyi ve dolayisiyla gozlem ©Onermelerinin yani-
labilirligini agikca g6stermektedir.

Ikinci 6mek, statik elektrik bilimine ait. Bu alanda-
ki ilk deneyciler, elektrik yiiklii gubuklarin, bu gubuk
parcalarina yapisan kagitlarla izah edildigi iizere, yapis-
kan hale geldikleri ve elektriklenmis bir cismin digerine
carpip geri sigramasi konusunda goézlemlerden s6zetmis-
lerdir. Modern goriis noktasindan bu goézlem raporlan
yanhstir. Gozlem 6nermelerini kolaylastiran bu yanhs an-
layislarin yerini, giiniimiizde ¢ok farkl1 gézlem raporla-
nyla sonuclanan belirli bir mesafedeki etkili ¢cekim ve
itme nosyonlan almistir,

Nihayet, modern bilimadamlan, ¢ok aydinhk bir mi-
zagla not defterine yazdig1 girisin —bu girisi miiteakip
Galileo'ci teleskopla yapilmis gézlemler yeralirlar ve bu
gozlemler Mars1 séyle yorumlarlar : «Mars kare seklin-
dedir ve koyu renklidir» (6)— yanhshgin1 gostermekte
higbir zorlukla karsilamazlar.

Bu béliimde tiimevarimcmnin iki yorumunda yamldi-
g tartistik. Bilim gozlem 6nermeleriyle baslamaz; ciin-
kii teori biitiin gozlem 6nermelerinden 6nce gelir ve goz-
lem Onermeleri bilimsel bilginin iizerine insa edilecegi
saglam bir temel teskil edemezler; ¢iinkii onlar yanila-
bilirdirler. Fakat bundan, gézlem 6nermelerinin bilimde
hi¢cbir rol oynamamalan gerektigi sonucunun ciktigim
one siirmek niyetinde degilim. Biitiin gozlem ©nermele-
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rinin yamlabilir olduklan icin atilmalan gerektigini 6ne
siirmiiyorum. Ben sadece, bilimde, tiimevarimci tarafin-
dan gozlem 6nermelerine atfedilen roliin dogru olmadi-
f&nm one siiniyorum.

4. Teori gozlem ve deneye rehberlik eder.

Cogu naiv timevarnimciya gore bilimsel bilginin te-
meli, onyargisiz ve tarafsiz bir gézlemci tarafindan ya-
pilan gozlemlerle atilir (7). Eger herhangi bir sey gibi
harfi harfine yorumlanirsa bu konum anlamsiz ve savu-
nulmasi imkénsiz bir konumdur. Bunu bir érnekle agik-
lamak icin, 1888'de Heinrich Hertz'in, ona radyo dalga-
larimt ilk kez elde etme ve kesfetme imkam bahseden
elektrik deneyini tasavvur etmemize izin verin. Eger goz-
lemlerini yaparken tamamiyla tarafsiz olmas: gerekseydi,
bu durumda sadece gesitli 6lciimler iizerine yapilmis yo-
rumlan, elektrik devrelerinde farkli kritik yerlerdeki
elektrik kivileimlanmin varhgimi veya yoklugunu, devre-
nin boyutlarimi vb. degil, aym zamanda &lgiimlerin 6zel-
liklerini, laboratuvar boyutlanm, havanin durumunu,
kendi ayakkabilanmn biiyiikliigiinii ve <agikga ilgisizs bi-
tiin bir detaylar yigimm, yani, Hertz'in ilgi duydugu ve
test ettigi teoriyle alakasiz biitiin bir detaylar yiim da
kaydetmek zorunda kalacakti. (Bu 6zel durumda Hertz,
Maxwell'in elektromanyetik teorisini, bu teori tarafindan
tahmin edilen radyo dalgalanm saglayp saglamayacagim
anlamak igin test ediyordu.) fkinci ve hipotetik bir or-
nek olarak, insan psikolojisi ve anatomisine baz1 katki-
lar yapma hevesinde oldugumu ve insanin kulak meme-
lerinin agirhgi iizerine ¢ok az ¢alisma yapildigim farket-
tigimi diigiiniin. Eger bu temel iizerinde, ¢ok sayida goz-
lemi kaydederek kategoriler halinde tasnif ederek degi-
sik insanlann kulak memeleriyle ilgili ¢ok titiz gézlem-
ler vapacak sekilde bir yol tutmussam, sanivorum, bilime
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onemli bir katkida ‘bulunamayacagim agiktir. Kulak me-
melerinin agirhinin 6nemini teslim eden, baz1 bakimlar-
dan kulak memelerinin biiyiikliigiiniin kanser olma oram
ile ilgisini kuran teori benzeri bir teori sunulmadikga,
zamammi bosa harcamis olurum.

Yukardaki 6rnekler, bilimde teorinin gézlemden 6n-
ce geldigi yolundaki 6nemli bir diisiinceyi agiklamakta-
dir. Gozlemler ve deneyler, teoriyi test etmek veya teori
konusunda fikir vermek i¢in icra edilirler ve sadece bu
gorevle ilgili goriilen gozlemlerin tescil edilmeleri gere-
kir. Bununla birlikte, bilimsel bilgimizi teskil eden teori-
ler yanilabilir ve kusurlu olduklan oGlgiide, ne tiir goz-
lemlerin aragtirma altindaki fenomenlere uygun diisecek-
leri konusunda teorilerin sunduklan rehberlik, yanhs yo-
la gotiirebilir ve baz1 6nemli faktorlerin dikkate alinma-
mas1 sonucunu verebilir. Yukarda atifta bulunulan Hertz
deneyi buna iyi bir 6rnektir. «Agik¢a konu disi» diye atif-
ta bulundugum faktorlerden biri, gercekte konuyla cok
alakaliyd1. Radyo dalgalannin 151¢1n hizina esit hiza sahip
olmasimn gerekmesi test edilen teorinin sonucuydu. Hertz
kendi elde ettigi radyo dalgalanmn hizim o6lgtiigiinde,
miikerreren onlarin hizimin 151810 hi1zmdan 6nemli 6lgiide
farkh oldugunu gormiistii. O, bu problemi higbir zaman
¢ozemedi. Gergekten de problemin kaynagi, o 6lmeden
once anlasildi. Hertz'in cihazindan ¢ikan radyo dalgalan,
laboratuvarimin duvarlarindan cihazina yansimis ve 6l-
giimlerine zarar vermisti. Laboratuvann boyutlarinm ko-
nuyla yakindan ilgili bulundugu ortaya ¢ikmisti. Bilimsel
bilgiyi teskil eden yanilabilir ve kusurlu teoriler gozlem-
ciye yanhs rehberlik yapabilir, 6yleyse. Fakat bu proble-
min iistesinden, sonsuz sayida bir amagsiz gézlemler lis-
tesi tutarak degil, teorilerimizi gelistirerek, genisleterek
gelmemiz gerekir.
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5. Tiimevarnumcihk nihai olarak ciiriitiilemez

Bu boliimde tartisilan teoriye bagh gozlem, tiimeva-
nmcimn bilimin gozlemle basladig: seklindeki tezini ke-
sinlikle giiriitmektedir. Yine de bir ¢ok naiv tiimevarunci-
lar bu konuma girmek isterler. Modern ve daha sofistike
tiimevanmecilarin higbiri, tiimevarim harfi harfine savun-
mak istemezler. Onlar bir taraftan, bir teorinin ilk diisii-
niildiigii ve kesfedildigi sekliyle, diger taraftan dogrulan-
dig1 veya yararlanmn belirlendigi sekli arasinda bir ayr-
num yaparak, bilimin tarafsiz ve oényargisiz gozlemle bas-
lamas: gerektigi tezinden vazgegerler. Bu degisken konu-
ma gore yeni teorilerin, degisik yontemle ve birgok tarz-
da kavrandig: kolayca kabul edilir. Onlar, agagtan diisen
elmay: gordiigiinde ateslenen, Newton'un mitik yercekimi
yasas1 kesfi gibi; .ilham pinltilanyla dolu bir kasif dii-
siiniirler. Alternatif olarak, yeni bir kesif Rontgen’in bo-
saltilmis deney tiipiiniin yamnda biriktirdigi fotografik
levhalarm siirekli karanlhkta kalmasimin X-isinlannin
kesfine yolagmasi gibi sans eseri vukubulabilir. Yine yeni
bir kesfe, Kepler'in gezegenlerin hareket yasalarim kesfet-
mesi ornegindeki gibi, uygun bir gozlemler ve hesapla-
malar serisi sonucunda ulasilabilir. Teoriler, test edilme-
leri icin zaruri gozlemler yapilmadan o6nce tasarlanmis
olabilirler ve bu genellikle de boyledir .Dahasi, bu pek
sofistike tiimevarimcihiga goére yaratici eylemler; deha
gerektiren ve bilimadamlannin onlan yaratirkenki psiko-
lojisini ihtiva eden ¢ok yeni ve énemli yaratic1 eylemler,
mantiki analize meydan okurlar. Yeni teorilerin kesfinin
mensei sorunu, bilim felsefesinin disinda bir sorundur.

Bununla birlikte, yeni yasa ve teorilere bir kez ula-
sildi m1, onlara nasil ulasildiginin 6nemi yoktur; prob-
lem, bu yeni yasa ve teorilerin yeterlilikleridir. Bu yasa ve
teoriler mesru bilimsel bilgiye tekabiil ediyorlar m yok-
sa etmiyorlar m1? Soziinii ettigimiz problem sofistike tii-
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mevanmcilanr ilgilendiren bir problemdir. Onlarin ce-
vabi, asag1 yukan birinci béliimde anahatlanni ¢izdigim
gibidir. Bir teoriyle iliskili bulunan pek ¢ok sayida olgu
cok degisik sartlar altinda gézlemle sorgulanmahdir; ve
teori, bu olgulann 1s1g1nda, teorinin dogrulugu veya ih-
timali dogrulugu tiimevarimh ¢ikarimla gosterilebildigi
Olciide tesis edilmis olmahdir.

Kesfin tarziyla dogrulama tarzimn ayrilmasi, bilimin
gozlemle basladig: tezine vonelen bu béliimde, tiimeva-
nmcilann kendilerine yiiklenen elestirinin bir kismindan
kurtulmalanm kolaylastinir. Yine de iki tarzin aynlmasi-
nin mesruiyeti sorgulanabilir. Mesela Clerk Maxwell'in
teorisinin radyo dalgalarinin kesfine yolagtifx sekilde ve-
ni fenomenlerin kesfini 6nceden tahmin eden ve yeni fe-
nomenlerin kesfiyle sonucglanan bir teorinin, halen bilinen
fenomenleri agiklamay: tasarlayan ve veni fenomenlerin
kesfine gotiirmeyen bir yasa veya teoriden daha yetenekli
ve daha dogrulanabilir oldugunu o6ne siirmek kesinlikle
mantikh gibi goriiniiyor. Bu kitap ilerledikce, bilim tarihi
bakimindan verilen bir bilgi tiirii olarak anlamanin énem-
li oldugu ve teorinin yalnizca, eger onun tarihi baglamina
yeterli dikkat gésterilirse layikiyla degerlendirilebilecegi
hususlanmn giderek daha da agik hale gelecegini diisii-
nilyorurn. Teori degerlendirmesi, ¢ok siki bir bicimde,
teorinin ilk kez i¢cinde dogmus bulundugu sartlarla ilgi-
lidir.

Tiimevanmcilarin kesfin tarziyla dogrulamanin tar-
zinin birbirinden ayirmalanna izin versek bile, konumla-
n, yine de gozlem Gnermeleri teori-yiiklii ve dolayisiyla
yanilabilir olmalan gercegince tehdit edilir. Tiimevanm-
c1 dogrudan goézlemle —bilimsel bilgi i¢in saglam bir te-
mel teskil etmeyi diisiindiigii gozlem O©Onermelerivle—
giivenilir gézleme dayal), temelden tiimevariml ve destek
aldipr olgiide dogrulanmalan gereken teoriler arasinda
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¢ok keskin bir ayinm yapmayi arzular. Bu asin tiime-
vanmcilar, yani, mantiksal pozitivistler, teorilerin yalniz-
ca dogrudan gozlemle dogrulanabildikleri siirece anlam
kazanacaklanim s6yleyecek kadar ileri giderler. Bu ko-
num, gozlemle teori arasindaki keskin ayirnmin dogrula-
namami$ olmasi gercegiyle temelden yikilir; giinkii teori,
gozlem ya da daha ¢ok gozlemden elde edilen 6nerme-
lerin iliklerine isler.

Her ne kadar bu ve 6nceki boliimlerde tiimevarimci
bilim felsefesini siddetle elestirdiyse de, sundugum argii-
manlar, tiimevanmc) programm tam kat'i bir reddini sag-
lamaz. Tiimevanm problemine nihai bir reddiye olarak
goriilmemelidir; ¢iinkii, daha 6nce belirttigim gibi diger
birgok bilim felsefesi de aym: zorlukla ugrasmaktadir. Ben
gozleme bagl teori iizerinde yogunlasan elestirinin tiime-
vanumci tarafindan bir 6lgiide suvusturulabilecek bir tar-
zin1 ortaya koydum; tiimevanmcilann daha ileri diizey-
de yaratici savunmalar yapmay: diisiineceklerine de ina-
myorum. Tiimevarimcihifin terkedilmesi gerektigini dii-
siinmenin nedeni, diger rakip teorilerle karsilastirildigin-
da, bilimin dogas:1 konusunda yeni ve ilgi gekici 151k sag-
lamakta giderek basansiz kalmasidir; ki, bu olgu, Imre
Lakatos’'un tiimevarimc1 programimn diisiis kaydeden bir
program olarak tammmlanmasina neden olmustur. Son bo-
liimlerde gelistirilen ve gittikge daha yeterli, daha ilgi
uyandinc: ve daha yararh hale gelen bir bilim yorumu,
tiimevanmcihk igin ¢ok ¢etin bir problem teskil ede-
cektir.
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4. YANLISLAMACILIGA GIRIS

Bir yanhslamac, teorinin gozleme kilavuzluk ettigi-
ni, gozlemin teoriyi gerektirdigini seve seve kabul eder.
Kez3, teorilerin gozleme dayalh delilin 151g1nda dogru veya
muhtemelen dogru olarak tesis edilebileceklerini ima eden
herhangi bir tezin terkedilmesinden de mutluluk duyar.
Teoriler, onceki teoriler tarafindan karsilasilan problem-
lerin iistesinden gelinmek ve diinya ya da evrenin bazi
vechelerinin hareketinin yeterli bir agiklamasim sagla-
mak iizere yapilan bir tesebbiisle insan zekas: tarafindan
Ozgiirce yaratilan teorik ve deneme kabilinden varsayim
veya tahminler olarak yorumlanir. Bir zamanlar 6ne sii-
riilmiis bulunan soyut teoriler, gézlem ve deney tarafin-
dan acimasiz ve merhametsiz sekilde test edilmelidir.
Deney ve gozlem testlerine kars: koymakta basarisiz ka-
lan teoriler elenerek yerlerine daha spekiilatif varsayim-
lar konulmahdir. Bilim, deneme ve yamlmalarla, varsa-
yimlar ve yanhslamalarla ilerler. Sadece en giiglii teoriler
ayakta kalirlar. Bir teorinin dogru oldugu hicbir sekilde
mesru olarak ileri siiriilemezken, daha giiglii oldugu, 6n-
ceki teoriden daha iyi oldugu ileri siirilebilir.

1. Yanhglamaciy1 destekleyecek bir mantiki durum

Yanhslamacihga gore, baz1 teorilerin gézlem ve de-
ney sonuglarina bagvuruyla yanhs olduklar1 gosterilebi-
lir. Burada yanhslamaciyr destekliyor gibi goriinen basit
bir mantiki durum vardir. Dogru gézlem Onermeleri ba-
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z1 bakimlardan elverisli goriinseler bile, yalmzca bu temel
iizerinde mantiki tiimdengelimlerle iiniversel yaas ve teo-
rilerin yanlighgina ulasmak i¢in, 6nciiller olarak tekil goz-
lem 6nermelerinden yola gikan mantiki tiimdengelimler
yapmak miimkiindiir. Mesela, eger bize, «x mevkiinde t
zamaninda siyah olmayan bir kuzgun gézlemlendi» 6ner-
mesinin yanls oldugu sonucunu ¢ikarinz. Su argiiman;

Onciil Siyah olmayan bir kuzgun x mevkinde t zamanin-
da gozlemlendi.

Sonuc Biitiin kuzgunlar siyah degildir.

mantiki olarak gegerli bir tiimdengelimdir. Eger onciil
one siiriiliiyor, sonug reddediliyorsa, bu bir celigkiyi ihti-
va ediyor demektir. Bir veya iki 6rmek bu tam anlamiyla
sagma mantiki durumu agiklamamiza yardim edecektir.
Eger 10 kg ve 1 kg agirhiklaninda iki cismin serbest dii-
siisle takriben aym hizla asagiya dogru hareket ettik-
leri test deneyinde bir gozlemle tesbit edilebilirse, bu du-
rumda, cisimlerin agirhiklanyla orantilh hizlarla diistiik-
leri tezinin yanhs sonucuna varilabilecek demektir. Eger
giinesin yakinindan gegen bir 151k 151n1nin kavisli bir yol-
la saptinldig, siipheye yer birakmayacak bi¢imde ispat
edilebilirse, o zaman, 151g1n zorunlu olarak dogru gizgi-
ler iizerinde hareket ettigi tezi dogru degil demektir.

Universel 6nermelerin yanhshgi, uygun tekil 6nerme-
lerden gikanlabilir. Yanhslamaci, bu mantiki durumdan
sonuna kadar yararlanir.

2. Teoriler igin bir 6l¢ii olarak yanhslanabilirlik

Yanhslamaci bilimi, diinyanin veya evrenin baz1 veg-
helerini kusursuzca tammlamak veya agiklamak amaciy-
la 6ne siiriilen bir hipotezler takimi olarak gériir. Bunun-
la birlikte, higbir hipotez bunu yapamayacaktir. Eger bi-
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limsel bir yasa veya teorinin statiisiiniin onaylanmasi ge-
rekiyorsa, herhangi bir hipotezin veya hipotezler siste-
minin yerine getirmekle zorunlu oldugu temel bir sart
vardir. Eger bilimin bir unsurunu teskil edecekse bir hi-
potez yanhglanabilir olmalidir : daha ileri gitmeden 6n-
ce yanhslamacinin ayanlhiglanabilir» terimini kullamim tar-
zinin agiklanmis olmasi 6nemlidir.

Iste diisiinillen anlamda vanlslanabilir olan biraz
basit baz1 6nerme 6rnekleri :

1. Garsambalan hi¢ yagmur yagmaz.

2. Biitiin cisimler 1sitildiklannda genlesirler.

3. Tugla gibi agir nesneler toprak yiizeyinden kop-
tuklaninda, eger engellenmezlerse, asagiya dogru diiserler.

4. Bir 151k 1511, bir ugak aynasindan vansidipanda,
gelis agis1 yansuna agisina esittir.

Onerme (1) yanhslanabilirdir; giinkii, bir garsamba
giinii yagmur yagdigh gozlemlenerek yanhslanabilir. Oner-
me (2), yanhslanabilirdir. Bir x cisminin t zamaninda 1s:-
tildiginda genlesmedigini gosteren bir gozlem onerme-
siyle yanhslanabilir. Donma noktasina yakin su, Oner-
me (2)'nin yanhslanmasim: saglar. Hem 6nerme (1) hem
de 6nerme (2) yanhslanabilirdir ve yanhstirlar. Onerme
(3) ve (4), bana kalirsa, dogru olabilir. Bununla birlikte
onlar, diisiiniilen anlamda yanhslanabilirdirler. Yerinden
edilen son tuglanin yukariya dogru «diiymesi» mantiki
bakimdan miimkiindiir. Gézlemin destekledigi boyle bir
oénerme bulunmuyorsa da, «Tugla yerinden edildiginde
vukan dogru diigtii» 6nermesinde higbir mantiki gelis-
ki yoktur. Onerme (4) yanhslanabilirdir; ciinkii, dik ol-
mayan bir agiyla ayna iizerine diigen bir 151k 151n1, ay-
naya dik bir istikamette yansiyabilecektir. Eger yansi-
ma yasasi dogru ise, bu hi¢bir zaman gerceklesmeyecek-
tir; ancak boyle yapildiginda 6nermede higbir mantiki ce-

84



liski yoktur. Hem 6nerme (3) hem de 6nerme (4), dogru
olmayabilseler bile yanhslanabilirdirler.

Bir hipotez, eger ona aykir1 diijen mantiki bakim-
dan miimkiin bir gozlem 6nermesi veya gézlem 6nerme-
leri takim:1 bulunuyorsa, yanhslanabilirdir; yani, gozlem
Onermesi veya gozlem onermeleri takimi dogru olarak
tesis edilmisse, hipotezi yanlhslayacaktir.

Iste bu sart1 yerine getirmeyen,ve bu sebeple yan-
hislanamayan bazi 6nerme Srnekleri :

5. Yagmur ya yafiyor ya da yagmyor.
6. Oklidyen bir gember iizerindeki biitiin noktalar,
merkezden esit uzakhkta yeralirlar.

7. Sans, spekiilasyon destegiyle miimkiindiir.

Onerme (5)'i giiriitecek mantiki bakimdan miimkiin
hicbir gézlem 6nermesi yoktur. Hava nasil olursa olsun,
dogrudur. Onerme (6) zorunlu olarak dogrudur; ciinkii
Oklidyen dairenin tammi bunu gerektirmektedir. Eger
cember iizerindeki noktalar sabit bir noktadan esit uzak-
liklarda olmasalardi, bu durumda sekil tam bir Oklidyen
daire olmayacakt:. «Biitiin bekarlar evli degildirs, aym
sebeple yanliglanamaz bir 6nermedir. Onerme (7) bir ga-
zetedeki yildiz falindan alinmistir. Bir falcinin dolambag-
l1 stratejisini ima eder. Bu 6nerme yanlhislanamaz bir 6ner-
medir. Okuyucuya, o giin bir bahis varsa, bahse ister gir-
sin ister girmesin; eger bahse girmisse, ister kazansin
ister kazanmasin, kazanabileceginin sdylenmesi demektir.

Yanhslamaci, bilimsel hipotezlerin, ele aldiimiz an-
lamda yanlislanabilir olmalanm ister. O, bunda diretir;
giinkii, bir yasa ya da teorinin bigi verici olmasi, yalniz-
ca, mantiki bakimdan miimkiin bir gézlem 6nermeleri
takimimin bir kenara atilmasiyla gergeklesir. Eger bir
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onerme yanlislanamiyorsa, o zaman diinya higbir o6zelli-
ge sahip bulunmayabilir ve 6nermeyle gelismeksizin her-
hangi bir sekilde hareket edebilecek demektir. (I), (2),
(3) ve (4) numarali 6nermelerin aksine, (5), (6) ve (7)
numarall 6nermeler bize diinya hakkinda higbir sey séy-
lemezler. Bir bilimsel yasa veya teori, ideal olarak bize,
diinyamin gergekte nasil hareket ettigi konusunda bilgi
vermelidir; bu miinasebetle o, diinyanin muhtemel hare-
ket tarzlarim1 (mantiken); ancak gergekte varolmayan ha-
reket tarzlanni bertaraf etmektedir. «Biitiin gezegenler
giines cevresinde elips yoriingeler iizerinde hareket eder-
ler» yasasi bilimseldir; ¢iinkii, gercekte gezegenlerin elips
yoriingeler iizerinde hareket ettiklerini 6ne siirmekte ve
yoriingelerin oval ve dort kése olduklarim giiriitmekte-
dir. Bu yasa, tam da gezegen yoriingeleri hakkinda belirli
tezler one siirdiigii. iicn bilgi verici bir muhtevaya sahip
ve yanlislanabilirdir.

Bilimsel teorilerin tipik unsurlan olarak dikkate ah-
nabilecek bazi yasalara gelisigiizel bir bakis, onlarin yan-
hslanabilirlik kriterinin gereklerini yerine getirdiklerini
gosterir. «Z1it manyetik kutuplar birbirini geker.», «Baza
ilave edilen asit tuzlu su iiretim» ve benzeri yasalarin yan-
Lislanabilirlikleri kolayca anlagilabilir. Bununla birlikte,
yanhslamaci, baz1 teorilerin, bu teoriler goriiniiste sag-
lam bilimsel teorilerin ozelliklerine sahiplermis gibi go-
riinseler bile, gergekte yanlislanabilir olmadiklarindan ve
reddedilmeleri gerektiginden dolay: bilimsel teoriler gibi
goriindiiklerini 6ne siirer. Popper, Marks'in tarih teori-
sinin hig degilse baz1 versiyonlarinin, Freudgu psikoanali-
zin ve Adlerci psikolojinin bu hatadan zarar gordiiklerini
One sirmiistiir. Bu nokta, Adlerci psikolojinin su kari
katiiriiyle agiklanabilir :

Adlerci psikolojinin temel bir ilkesi, insan eylemle-
rini asagilik duygulann motive ettigidir. Karikatiiriimiiz-
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de bu asagidaki olayla desteklenir. Yakinindaki bir cocuk
nehre diistiiglinde bir adam, azgin nehrin kiyisinda di-
kihnektedir. Adam ¢ocugu kurtarmak icin nehre ya atla.
yacaktir ya da atlamayacaktir. Eger adam nehre atlarsa,
Adlerci bunu teorisinin nasil dogruladigini géstererek ce-
vap verir. Adam acikga, tehlikesine ragmen nehre atlama-
ya yeterli ¢esareti oldugunu isbat ederek asagihk duygu-
sunu yenme ihtiyaci duymustur. Eger adam nehre atla-
mazsa, Adlerci, teorisi icin tekrar destek talep edebilir.
Adam, cocuk suda bogulurken, giiglii bir kiyida kalma
arzusuna ve sogukkanlilifina sahip oldugunu isbat ede-
rek, asagilik duygulanm telafi etmektedir.

Eger bu karikatiir Adlerci teorinin tipik ifade tarz
ise, bu durumda teori yanlhslanamayacak demektir (1).
Teori her tiir insan davramsina uygundur ve yalnizca bu
yiizden bize insan davramisi1 hakkinda hicbirsey sdyleme-
mektedir. Gayet tabii, Adler'in teorisi bu temeller iizerin-
de reddedilmeden 6nce, teorinin ayrintilarinin bir karika-
tiirden daha fazla incelenmesi zaruridir. Fakat hergeyi
agiklama kaygilanyla, hicbir seyi aciklamadiklan imaji-
na neden olan pek cok sosyal, psikolojik ve dini teori
vardur. Bir sevgi tannsinin varlhigiyla baz: felaketlerin do-
gusu, duruma en ¢ok uyan hangisi oursa olsun, bizi dene-
mek ya da cezalandirmak amaciyla gonderilmis bir sey
olarak yorumlayarak tutarh kilnabilir. Bir¢ok hayvan
davrams: ornekleri, «eHayvanlar, yerine getirmeleri diisii-
niilmiis bulunan fonksiyonu en iyi sekilde yerine getire-
cekleri tarzda yaratirlar» tezini destekleyen deliller ola-
rak goriilebilirler. Boyle calisan teorisyenler, falcinin bas-
tan savma cevaplanindan mesuldiirler ve yanhslamacinin
elestirisine maruz kalirlar. Eger bir teorinin, bilgi verici
bir muhtevaya sahip olmasi gerekiyorsa, o teori, yanhs-
lanma riskini goze alan bir teori olmaldir.
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3. Yanhslanabilirlik, acgkhk ve kesinlik derecesi

Saglam bir bilimsel yasa veya teori, diinya hakkinda
belirli tezler 6ne siirdiigii i¢in yanhgslanabilirdir. Bu yiiz-
den yanhslamaci bundan seve seve, gerektigi bigimde da-
ha ¢ok yanlhslanabilir bir teorinin, daha iyi teori oldugu
sonucunu gikarir. Teori ne kadar kapsamh iddialarda bu-
lunursa, ditnyanin gergekte teori tarafindan one siiriildii-
gii sekilde hareket etmedigini gostermek icin o kadar gok
potansiyel firsat dogacak demektir. Cok iyi bir teori, diin-
ya hakkinda ¢ok kapsamh tezler 6ne siiren ve bu neden-
le de yiiksek derecede vanhslanabilir olan; her ne zaman
test edilirse edilsin yanhslamaya direnen teoridir.

Bu nokta basit bir drmekle agiklanabilir. Su iki yasay
dikkate alahm :

a) Mars giimesin cevresinde bir elips iizerinde hare-
ket eder.

b) Biitiin gezenler giines gevresinde elipsler iizerin-
de hareket ederler.

Yasa, (b)'nin, bilimsel bilginin bir pargasi olarak,
(A)’'dan daha yiiksek bir statiiye sahip bulundugu agik-
tir diye diisiiniiyorum. Yasa (b), bize, (a)’min soyledigi
herseyi ve daha baska seyleri de séyler. Tercih edilebilir
yasa olan yasa (b), (a)’dan daha ¢ok yanlslanabilirdir.
Eger Mars hakkindaki gézlemler (a)'min yanlishigini orta-
ya cikanrsa, bu durumda aym gozlemler (b)’yi de yanhs-
layacak demektir. Yasa (a)’mn herhangi bir yanlislamas,
(b)'nin bir yanhslanmasi olacaktir; ancak aksi s6zkonu-
su degildir. Muhtemelen, (b)'yi yanhslayabilen Veniis, Jii-
piter vb'nin yoriingelerine atifta bulunan gézlem 6nerme-
lerinin (a) ile alakasi yoktur. Eger Popper'i izler ve bir
yasa veva teorinin potansiyel yanhslayicilan olarak o ya-
sayl veva teoriyi yanlhiglamaya yarayan gozlem 6nermele-

88



ri takimina atifta bulunursak, o zaman, (a)’min potansi-
yel yanhslayicilannin (b)'nin potansiyel yanhslayicilan-
.mn alt-grubu olan bir grup tegkil ettiklerini s6yleyebiliriz.
Yasa (b), yasa (a)’dan daha fazla yanhslanabilirdir ki,
bu onun daha kapsamh tezler 6ne siirdiigiinii, daha iyi
bir yasa oldugunu sévlemekle es degerde bir seydir.

Daha az suni bir 6rmek; Kepler'in giines sistemi teo-
risiyle Newton'un giines sistemi teorisi arasindaki iliski-
vi igerir. Kepler'in teorisinden, onun gezegenlerin hare-
ketleriyle ilgili ii¢ yasasin1 kastediyorum. Bu teorinin po-
tansiyel yanhslayicilan, gezegenlerin belirli zamanlarda
giinese gore konumlarina atifta bulunan 6nermeler taki-
mindan ibaretir. Kepler'in teorisinin yerini alan daha iyi
bir teori olan Newton teorisi daha kapsamlidir. Bu teori,
Newton’un hareket yasalanyla yergekimi yasasindan olu-
sur; ikincisi evrendeki biitiin cisim ¢iftlerinin birbirleri-
ni, tersine sonug¢ vererek onlann birbirinden uzaklastiran
bir giicle cektiklerini 6ne siirer. Newton'un teorisinin po-
tansiyel yanhslayicilarimin bazilan, gezegenlerin belirli za-
manlardaki konumlanyla ilgili 6nerme takimlandir. Fa-
kat, diisen cisimlerin ve sarkaglarin hareketine, giinesle
aymn yon ve konumlan arasindaki baglantiya vb. atifta bu-
lunan bagka onermeler de vardir. Ve yine yanhgslamaci
hikayesini soyle siirdiiriir : Newton’un teorisi yanhslama
tesebbiislerine direnebilmis ve dolayisiyla Kepler'in teo-
risi karsisinda iistiinliikk elde etmistir.

Yiiksek derecede yanhslanabilir teoriler, sonradan
gergekte yanhslanamamis olmalan sartiyla, daha az yan-
hslanabilir teorilere tercih edilmelidir. Yanhslanan teori-
ler acimasizca reddedilmelidir. Bilim, kendilerini yan-
hslayacak kasdi ve inatci tesebbiislerin takibettigi yiik-
sek derecede yanhglanabilir hipotezler 6ne siiriilmesine
baghdir. Popper soyle s6yler:
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Bu yiizden benim gibi yanlislamacilar, yanlhs-
h hemen ortaya cikacak olsa (6zellikle boyle
olsa) bile, ilgi cekici bir problemi ciiretli bir
varsayimla ¢ézmek icin yapilan bir tegebbiisii,
konuyla ilgisi bulunmayan bir bedahetler seri-
sinin beyanina tercih ettiklerini seve seve ka-
bul edebilir. Biz bunu tercih ederiz; ¢iinki, yan-
hslanmizdan 6grenme yonteminin bu oldugu-
na inaninz; ¢iinkii varsayimlarimizin yanhs-
landiklarinin kesfiyle dogru hakkinda daha ¢ok
sey Ogrenecegimize ve dogruya daha ¢ok yakla-
sacafimiza inaninz (2).

Yanhslanmiz'dan 6greniriz. Bilim deneme ve yaml-
ma ile ilerler. Gozlem onermelerinden iiniversel yasa ve
teoriler tiiretilmesini saglayan mantiki durumun imkan-
sizhgindan, ancak onlarin yanlighklannin tiimdengelimi
miimkiin oldugundan dolay: yanhslamalar bilimde dé-
nim noktalan, ilgi ¢ekici basanlar ve biiyiik gelisme asa-
malan1 olurlar. Daha asin yanlislamacilann, yanhslama-
lann 6nemi iizerine yaptiklar1 bu bir élgiide sezgi karsi-
t1 vurgu, daha sonraki boliimlerde elestirilecek.

Bilim daha fazla bilgi verici teorilere ulasmay amag-
ladignr igin, yanhslamaci, ciiretkar spekiilatif varsayim-
lar teklifini memnuniyetle benimser. Yanhslanabilir ol-
malar1 ve yanliglandiklan zaman reddedilmeleri kaydiy-
la ciiretkdr spekiilasyonlar tesvik edilir. Bu, naiv tiime-
vanmc tarafindan alman tedbirle gelisir. Ciinkii ona go-
re, yalnizca dogru veya muhtemelen dogru olduklan an-
lagilan teoriler bilime kabul edilmelidir. Mevcut deney
sonuglannin 6tesine, mesru tiimevanmlar izin verdikleri
olciide gecmeliyiz. Aksine yanhslamaci, tiimevanmin si-
mrlandinlmasim ve gozlemin teoriye boyun egmesini be-
nimser. Dogamn sirlan yalnizca, maharetle ortaya ko-
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nulmus niifuz edici teorilerin yardimiyla ifsa edilebilir.
Diinyanin gerceklikleriyle yiizyiize getirilen varsayim tii-
rilnden teorilerin sayis1 arttikga, varsayimlann daha pse-
kiilatif hale gelecek ve bilimde biiyiik ilerlemeler kay-
dedilmesi sans1 da o kadar artacaktir. Spekiilatif teori-
lerin ¢ogalmasinda higbir tehlike yoktur; ¢iinkii, diin-
yanin taninlarindan biri olmaya ‘elverisli herhangi bir
tamm ‘gozlem testleri veya diger testler sonucu acima-
sizca eliminisayona tabi tutulabilecektir.

Teorilerin yiiksek derecede yanhslanabilir olmalan
gerektigi talebinin, teorilerin agikga ve kesin bigimde ifa-
de edilmis bulunmalan gerektigi yolunda cazip bir sonu-
cu vardir. Eger bir teori dyle belli belirsiz ifade edilmis-
se bu, onun neyi iddia ettigi tam agik degil demektir;
daha sonra gozlem ve deneyle test edildiginde, daima bu
testlerin sonucuna uygun diisecek sekilde yorumlanabi-
lecek demektir. Yanhslamalara karsi, o, bu yolla savu-
nulabilir. Goethe elektrik hakkinda sunlann yazmistir :

O higbirseydir; bir higtir, tamamen ©Onemsiz
bir seydir; bununla birlikte gozle goriilebilir
biitiin varliklarda bulunur ve aym: zamanda, en
zaylf uyarimlarinda bir ¢ift goriiniisiin, kendi-
ni kaybolmak iizere agiga vuran bir goriiniigiin
dogus noktasidir. Bu ortaya ¢ikisin harekete ge-
¢irdigi sartlar, belirli cisimlerin dogasina gore
sonsuz bigimde degisir (3).

Bu ahintimin yiizeysel bir degerlendirmnesini yapar-
sak, onun yanhslanmasim saglayaca kmiimkiin fiziki sart-
lar takiminin neler olduklanni anlamak, ¢ok zordur, di-
yebiriz. O tam da bu kadar belli-belirsiz ve miiphem
oldugu igin (hi¢ degilse baglamindan ¢ikardigimiz za-
man) yanhslanamazdir. Politikacilar ve falcilar, daima,
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her ne olursa olsun sonuglanabilecegi seye uygun sekil-
de tefsir edilebilecek derecede miiphem iddialarda bulu-
narak, yanhslar yapmaktan sakinabilirler. Yiiksek bir yan-
hslanabilirlik derecesi talebi, bu tiir manevralar1 berta-
raf eder. Yanlhglamaci, teorilerin yanlhislanma tehlikesini
goze alacaklar olgiide agik sekilde ifade edilmelerini is-
ter.

Benzer bir durumda, kesinlik konusunda da ortaya
cikar. Bir teori ne kadar kesin bigimde ifade edilirse, o
kadar yanlislanabilir hale gelir. Eger biz, daha fazla yan-
hslanabilir bir teorinin daha iyi bir teori (yanhslanmis
olmamak kaydiyla) oldugunu kabul ediyorsak, o zaman
daha kusursuz tezlere sahip bir teorinin en iyi teori ol-
dugunu da kabul etmemiz gerekiyor, demektir. «Geze-
genler, giines cevresinde elipsler iizerinde donerler», «Ge-
zegenler giines cevresinde spiral hatlar iizerinde donler-
lerrden daha kesindir ve bu sebeple daha ¢ok yanlsla-
nabilirdir. Yumurta seklindeki (oval) bir_yoriinge ilkini
yanhslayacaktr, ikincisini degil; oysa ikincisini yanhs-
layacak herhangi bir yoriinge, aynm1 zamanda birincisini
de yanlislayacaktir. Yanhslamaci birincisini tercih ede-
cektir. Aym sekilde, yanlislamac, 151k hizzmin bir vakum
icinde saniyede 299.8 X 10% oldugu tezini, saniyede tak-
riben 300 X 10° metre oldugu yolundaki daha az kesin
teze, ilki ikincisinden daha fazla yanhslanabilir oldugu
icin tercih etmelidir.

Birbirleriyle yakindan iligkili olan ifadenin kesinligi
ve agikhig1 taleplerinin-her ikisi de, kuskusuz, yanhsla-
macinim bilim yorumunun sonucudur.

4. Yanbslamanhk ve ilerleme

Yanlislamacimin anladigi sekliyle bilimin ilerlemesi
sOyle Ozetlenebilir: Bilim problemlerle baslar; evrenin
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veya diinyanin baz1 veghelerinin hareketi ile ilgili prob-
lemlerle. Yanlislanabilir hipotezler, s6zkonusu problem-
lerin ¢oziimleri olarak, bilimadamlan tarafindan 6ne sii-
riiliirler. Varsayimlar hipotezler, daha sonra elestiriye tabi
tutularak test edilirler. Bu hipotezlerin bazilar1 ¢abucak
elimine edilir. Digerleri daha bagarih ¢ikarlar. Bunlar,
daha da zorlu bir elestiriye tabi tutulmahdirlar. fhtimam-
la gergeklestirilmis bir testler serisine basanyla direnen
bir hipotez, sonunda yanhslandig1 zaman, g¢ozilen oriji-
nal problemle pek ilgisi bulunmayan iimit verici yeni bir
problem dogmustur. Bu yeni problem yeni hipotezlerin
icadim gerektirir; bunu yeni bir elestiri ve test islemi
takibeder. Ve boylece siire¢ miitemadiyen siirer. Bir dog-
runun kesinlikle dogru oldugu séylenemez; bununla bir-
likte zorlu testlere direndigi sdylenebilir; ancak halen ha-
zirdaki bir teorinin kendinden oncekilerini yanhslayan
testlere direnmeye muktedir olmasi anlaminda, onlara
iistiin oldugu soylenebilir.

Bilimin ilerlemesiyle ilgili bu yanhslamaci1 anlayist
agiklayacak bazi 6meklere gegmeden o6nce, «Bilim prob-
lemlerle baslars tezi konusunda birseyler séylenmelidir.
Iste gecmiste bilimadamlannin yiizyiize geldikleri bazi
problemler : Kiigiik, zayif gozlere sahip olmalarina rag-
men yarasalar, geceleyin nasil boylesine ustaca ugabilinek-
tedirler? Basit bir barometrenin yiiksekligi yiiksek irtifa-
da algak irtifadakinden neden daha diisiiktiir? Neden
Rontgen laboratuvarindaki fotografik levhalar miitema-
diyen siyahlagmaktadirlar? Merkiir gezegeninin giinese
en vakin noktasi neden ileri gitmektedir? Bu problem-
ler asag1 vukan, dogrudan, gézlem’'den dogmuslardir. Bi-
limin problemlerle bagladif: tezinde israr ederken yan-
lislamaci, su durumda, upki naiv tiimevanmcinm «bilim
gozlemle baslars tezinde diistiigli durumla aym durum-
da degil midir? Bu soruya verilecek cevap, siddetle «Ha-
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yirsdir. Yukarda problemlerin olusturucusu olarak kayde-
dilen gozlemler sadece bir teorinin 1s13inda problem-
dirler. Ilki canh organizmalarin gézleriyle «gordiikleris
teorisi 151g1nda problematik; ikincisi Galileo’nin teorile-
rini destekleyenler icin problematikti; ¢iinkii bu prob-
lem, civanin bir barometre tiipiinden dokiilmesinin nede-
ninin agiklamas: olarak kabul edilen «vakumun giicii»
teorisiyle celisiyordu; igiinciisii Rontgen icin problema-
tikti; ¢linkii o sirada zimnen, fotografik plakalarin bu-
lunduklarn kaba sizabilecek tiirde herhangi bir radyas-
yon veya yayilmanin bulunmadig varsayihyordu; dérdiin-
ciisii problematikti; ¢linkii, Newton'un teorisine uymu-
vordu. Bilimin problemlerle basladig tezi, teorilerin g6z-
lem ve gozlem onermelerine onceligi tezine tamamen uy-
gundur. Bilim giplak goézlemle baslamaz.

Bu ara agiklamadan sonra, problemlerin spekiilatif
hipotezlere, bu hipotezlerin elestirisine ve neticede yan-
hslanmasina ve dolayisiyla yeni problemlere ulasilma-
sina gegildigi seklindeki bilimin yanhslamac: ilerlemesi
anlavisina donelim. Iki ornek verecegiz; rneklerden biri
basit ve yarasalann ugusuyla ilgili; ikincisi, daha iddiah
ve fizikteki ilerlemeye dair.

Bir problemle bashyoruz. Yarasalar, aga¢ dallann-
dan, telgraf tellerinden, diger yarasalardan vb. sakinarak
rahat¢a ve hizla ugabilir ve sinekleri (bocekleri, ¢.) ya-
kalayabilirler. Bununla birlikte zayif g6zlere sahiptirler ve
uguslanmin ¢ogunu mutlaka gece yaparlar. Bu, bir prob-
lem dogurur; ciinkii, hayvanlarin da insanlar gibi gozle-
riyle gordiikleri seklindeki makul bir teoriyi agik¢a yan-
hslamaktadir. Yanhslamaci, problemi, varsayunlar ve hi-
potezler one siirerek c¢ozmeyi deneyecektir. O belkj de
varasalarin gozlerinin agik¢a zayif oldugunu fakat, ba-
21 bakimlardan bu anlasilamamis ise de, geceleyin goz-
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lerini kullanarak kafi derecede gorebildiklerini 6ne siire-
cektir. Bu hipotez, test edilebilir. Omek yarasalar, en-
geller ihtiva eden karanhk bir odaya salinir ve onlann
engellerden kaginma yetenekleri baza bakimlardan 6lgii-
liir. Aym1 yarasalanin daha sonra gozleri baglanarak soz
konusu odaya tekrar salinir. Deneyci, deneyden 6nce su
tiimdengelimi yapabilir: Tiimdengelimin O©nciillerinden
biri, onun hipotezidir; bu hipotez ¢ok sarih hale geti-
rilmis haliyle, «Yarasalar gozlerini kullanarak engeller-
den sakinmak suretiyle ugabilirler ve bunu, gézlerini kul-
lanmaksizin yapamazlars, diye okunabilir. Ikinci ©nciil,
onerme dahil deneysel kurgunun bir tammdir: «Bu ya-
rasa orneklerinin, gozlerini kullanamamalan igin gozleri
baglanirs. Deneyci bu iki onciilden, tiimdengelimli ola-
rak, yarasa orneklerinin test laboratuvarindaki engeller-
den kurtulamayacaklari1 sonucunu gikarabilir. Sonra de-
ney yapilir ve yarasa orneklerinin tipki daha 6nce yeterli
Olgiide iistesinden geldikleri sekilde carpmalardan kagi-
nabildikleri anlasiir. Hipotezler yanlhislanmistir. Simdi
taze bir hayal giicii kullanimina, yeni bir varsayima, hi-
poteze veya tahmine ihtiya¢ vardir. Belki de bir bilim-
adami, yarasanin kulaklarmnmin bir bakima onun engel-
lerden siyrilma yetenegi tasidigim ©ne siirecektir. Hipo-
tez yanlislanmasi tegebbiisiiyle, yarasalar, test laboratu-
varina salinmadan 6nce kulaklarn tikanarak test edilir.
Bu sefer, yarasalarin engellerden siyrnilma yeteneklerinin
onemli olgiide zayifladigr anlasilir. Hipotez desteklen-
mistir. Yanhslamaci simdi hipotezini daha kesin hale ge-
tirmeyi denemelidir; 6yle ki, daha kolayca yanlislanabilir
olsun. Yarasamn kendi ciyaklamalarimin kati nesnelere
caparak geri gelen yankilarim isittigi One siiriliir. Bu
hipotez, yarasalar salinmadan 6nce agizlan tikanarak test
edilir. Yarasalar engellere yine garparlar ve hipotez tek-
rar desteklenmis olur. Yanhslamac: simdi kendisini her ne

(]

9



kadar yarasalarin ucarken ¢arpmalardan nasil siynldiklar:
konusundaki deneyle dogrulanmys saymasa da, problemi-
ne deneme kabilinden bir ¢6ziim getirmek amaciyla sah-
neye gikar. Ortaya cgikan birgok faktér, onun yanmldig-
m gosterebir. Yarasa belki de yankilan kulaklanyla de-
gil, fonksyonu kulaklar tkandiginda zayiflayan, kulak-
larina yakin hassas bolgelerle sezmektedir. Veya belki de
farkl yarasa tiirleri engelleri farkh tarzlarda kesfetinek-
tedir; oyle ki deneyde kullamlan yarasalar, yarasalarin
gercekten tam niimuneleri olmayabilirler.

Newton vasitasiyla Aristo’dan Einstein’a fizikteki iler-
leme, daha biiyiik Glgekte bir 6rmek teskil eder. Bu iler-
lemenin yanhslamaci yorumu soyledir : Aristotalesci fizik
bir olgiide gayet basarili olmustu. Cok genis bir fenomen-
ler alanim agiklayabiliyordu. Agir nesnelerin yere diisiis
nedenini evrenin merkezindeki dogal yerlerine ulagma)
agikhyordu; sifonlann ve emme-basma tulumbalarin ha-
reketini agiklayabiliyordu. (bir vakumun dayal agikla-
ma) vb. Fakat sonunda Aristotalesgi fizik birgok bakim-
dan yanhslanmisti. Taslar hep aym yonde hareket eden
bir geminin digerinin tepesinden diregin dibine diisu-
yorlardy; Aristotales’in teorisinin tahmin ettigi gibi di-
rekten belirli bir uzakhga degil. Jiipiter'in uydular, diin-
yanin degil Jiipiter'in yoriingesinde goriilmiistiir. Diger
yanhslamalanin ¢ogu onyedinci yiizyilda birikmisti. Bu-
nunla birlikte Newton fizigi, Galileo ve Newton gibi bil-
ginlerin varsaymmlan yoluyla yaratilarak gelistirilir gelis-
tirilmez, Aristotales’in teorisinin yerini alan daha iistiin
bir teori olmustu. Newton'un teorisi diisen nesneleri, si-
fonlann ve emme basma tulumbalarin isleyisini Aristo-
tales'in teorisinin agiklayabildigi baska herseyi agikhyor
ve tistelik Aristotalesgiler i¢in problem teskil eden feno-
menleri de agikhyordu. ilaveten, Newton'un teorisi Aris-
totales’in teorisinin ele almadif ayin mevkii ve gel-git
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(med ve cezir, ¢.) arasindaki baglantiyla, deniz seviyesi
iizerindeki yiiksekliklerde yergekimi giiciinde ortaya gi-
kan degisiklikler gibi fenomenleri de agikliyordu. New-
ton’un teorisi iki yiizy1l bagarisim1 korudu. Teori, yeni bir
gezegeninin, Neptiin'iin kesfine bile yolagti. Fakat basa-
risina ragmen, onu yanhslamak iizere siirdiiriilen tegeb-
biisler soniinda basan kazandiklarini isbatladi. Newton'-
un teorisi bir ¢ok bakimdan yanliglanmisti. Merkiir ge-
zegeninin yoriingesinin detaylarim agiklayabilecek giig-
te degildi; akim (discharge) tiiplerinde hizla hareket eden
elektronlarin degisken kiitlesini agiklamaya muktedir de-
gildi. Bu yiizden, onyedinci ylizyilin yirminci yiizyihn yo-
lunu agmas: gibi, fizikgilerin yiizyiize geldikleri meydan
okuyucu problemler, bu problemlerin ileri gotiiriicii tarz-
da iistesinden gelinmek igin tasarlanan yeni spekiilatif
hipotezleri gerektiren problemlerin yolunu agti. Bu mey-
dan okumay: Einstein kargilayabildi. Onun rélativite teo-
risi, Newton'un teorisini yanhslayan fenomenleri agikla-
yabilmis ve keza basan kazandig: alanlarda Newton'un
teorisine iistiinliik kurmanin da iistesinden gelmisti. Ila-
veten, Einstein’'in teorisi yeni harikulade fenomenlerle
ilgili tahminler de sagladi. Onun oGzel rolativite teorisi,
kiitlenin hizin bir fonksiyonu oldugu, kiitlenin ve ener-
jinin birbirlerine doniistiiriilebilecegi tahmininde bulun-
du; genel rolativite teorisi de 151k 1s1nlarinin giiglii cekim
alanlarinca saptinlabilecegi tahminini One siirdii. Einste-
in"1n teorisini yeni fenomenlere atifla reddetme tesebbiis-
leri basarisiz kaldi. S6zkonusu teorinin yanhglanmas,
modern fizikgilere bir meydan okuma olarak duruyor.
Eger sonuglanmalan gerekiyorsa onlarmn bagarilan, fi-
zikte ilerleme lehinde yeni bir adimin isareti olacaktir.

Fiziite ilerlemenin tipik bir yanhslamaci yorumu
bdyle isler. Bu yorumun dogrulugundan ve gegerliligin-
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den siiphe etmemize saglayacak nedenleri daha sonra go-
recegiz.

Yukardaki agiklamalardan da anlasilacag iizere iler-
leme fikrinin, bilimin gelismesi fikrinin, bilimin yanhs-
lamac1 yorumunda merkezi ygre sahip bir fikir oldugu
agiktir. Bu konu bir sonraki béliimde daha ayrintih se-
kilde ele ahnacak.

OKUNABILECEK METINLER

Klasik yanhslamaci metin, Popper'in The Logic of
Scientific Discovery (London : Hutchinson, 1968) adh ki-
tabidir. Popper’in bilim felsefesiyle ilgili goriisleri, ma-
kalelerinden olusan su iki derlemede islenmektedir : K.R.
Popper, Objektive Knowledge (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1972) ve Conjectures and Refutations (Lon-
don : Routledge and Kegan Paul, 1969). Popiiler bir yan-
hslamaci deneme igin, P. Medawar, Induction and Intui-
tion in Scientific Thought (London : Methuen, 1969). Yan-
hslamacihigin daha detayh yorumu, 5. Boliim’dedir.

(1) Bu ornek, eger sdzkonusu insamin sahip bulundugu asafihik
kompleksini tesbit etmenin, nehir kenarindaki banktaki dav-
ramsindan bagimsiz yollan varsa, giratilebilir. Teori boyle
bir seye firsat vermez ve s6zkonusu ornek bitunuyle hileli
bir karikatire donugar.

2) K.R. Popper, Conjectures and Refutations (London: Routled-
ge and Kegan Paul, 1869), s 231, italikler orijinalden.

(3) J. W. Goethe, Theory of Colors, (Ceviri) C. L. Eastlake (Camb-
ridge, Mass.: M.IT. Press, 1970), s. 285; Aynca; bakimz, Pop-
per'in Hegel'in elektrik teorisi konusundaki yorumu, Conjec-
tures and Refutations, s. 332.
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5. SOFISTIKE YANLISLAMACILIK,
YENI TAHMINLER VE BILIMIN GELISMESI

1. Mutlak yanlislanabilirlik derecesinden ¢ok nisbi
yanbslanabilirlik derecesi

Onceki boliimde, bilimadaminin diisiincesinin deger-
li olmas icin bir hipotezin karsilamasi gereken sartlarnin
soziinii etmistik. Bir hipotez yanhslanabilir olmahdir; da-
ha fazla yanhslanabilir bir hipotez daha iyi bir hipotez-
dir; ve yine de iyi bir hipotez yanhslanamamis olmali-
dir. Daha sofistike yanhslamacilar, yalmzca bu sartlarin
yeterli olmadigim diisiiniirler. Bir bagka sart, bilimin iler-
lemesine duyulan ihtiyagla ilgilidir. Bir hipotez, kendi
yerine one siiriilen hipotezden daha fazla yanhslanabilir
olmahdir.

Bilimin sofistike yanhslamaci yorumu, bilimin ge-
lismesine yaptig1 vurguyla birlikte ilginin odagim tek bir
teorinin faziletlerinden rekabet eden teorilerin nisbi fa-
ziletlerine kaydinr. Bu, bilimin, naiv yanlhislamacilarin
statik yorumundan ¢ok daha dinamik bir resmini verir.
Bir teori konusunda «Yanhslanabilir mi?», «Nasil yanhs-
lanabilir?s ve «Yanhslanmis midir?s sorulariin sormak
yerine, «One siiriillen yeni teori, meydan okudugu bir
teorinin yerini alabilecek kadar gegerli bir teori midir?»
diye sormak daha uygundur. Genelde yeni teklif edilen
teori, eger rakibinden daha fazla yanhslanabilir bir te-
ori ise ve ozellikle eger rakibi tarafindan ele alinmams
yeni bir fenomen tiiriinii tahmin ediyorsa, bilim adam-
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Jarnmn diisiincelerine layik bigcimde kabul edilebilir bir
teori olacaktir.

Teoriler serisinin yanhslanabilirlik derecelerinin mu-
kayesesine yapilan bu vurgu —ki bu, bilime, biiyiiyen
ve gelisen bir bilgi yapisi olarak yapilan vurgunun ne-
ticesidir— teknik bir problemin bertaraf edilmesine im-
kan verir. Ciinkii tek bir teorinin tam ne kadar yanhsla-
nabilir oldugunu belirlemek ¢ok zordur. Yanlislanabilir-
ligin mutlak bir olgiisii, yalmzca bir teorinin potansiyel
yanhslayicillarimin sayis1 daima sonsuz sayida oldugu igin
tayin edilemez. «Newton'un yergekimi yasas1 nasil yan-
lislanabilir?» sorusuna nasil cevap verilebilecegini bul-
mak zordur. Diger taraftan, yasalann veya teorilerin yan-
lislanabilirlik derecelerini mukayese etmek genellikle
miimkiindiir. Mesela, «Biitiin cisim ciftleri birbirlerinij,
aralarindaki uzakhgin karesiyle ters orantih olarak degi-
sen bir giicle ¢ekerler» tezi, «Giines sistemindeki geze-
genler birbirlerini, aralanindaki uzaklhigin karesiyle ters
orantih olarak degisen bir giicle gekerlers tezinden daha
cok yanlislanabilirdir. Ikincisi, birincisi tarafindan ima
edilir. ikincisini yanhslayan bir sey ilkini de yanhslaya-
caktir; fakat tersi dogru degildir. Yanlislamaci ideal ola-
rak, bir bilimin tarihi evrimini teskil eden teoriler se-
risini, serideki her teorinin selefinden daha fazla yanhs-
lanabilir oldugu teoriler serisinden meydana geldigini soy-
lemeyi diisiiniir.

2. Artan yanhglanabilirik ve ad hoc degigiklikler
Bir bilim ilerledigi icin o bilimin teorilerinin gide-
rek daha fazla yanhslanabilir ve bunun sonucunda gi-
derek daha biiyiik bir kapasiteye sahip ve giderek daha
fazla bilgi verici olmas1 gerektigi talebi, bir teoriyi yal-
mzca tehdit edici bir yanlislamadan korumak iizere ta-
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sarlanan teori ici degisiklikleri engeller. Test edilebilir
sonuglara sahip bulunmaya, bir teorideki —ki bu du-
rurnda degisiklige ugratilmamis teorinin sonuglan heniiz
test edilebilir degildir— ekstra bir postiilatin eklenmesi
veya mevcut bir postiilatta bir degisiklik gibi bir diizelt-
meye ad hoc degisiklik denilir. Bu boliimiin geriye ka-
lan kism1 ad hoc degisiklik nosyonunu agiklamak iizere
tasarlanan orneklerden olusacaktir. ilkin, bazi ad hoc
degisiklikleri dikkate alacagim —ki yanhslamaci bunlar
reddederdi—; sonra, bunlar ad hoc olmayan ve yanhs-
lamacinin sonug¢ta memnuniyetle kabul edecegi baz1 de-
gisikliklerle karsilastinlacak.

Cok ehemmiyetsiz bir 6rnekle bashyorum. «Ekmek
besler» genellemesini dikkate alahm. Bu diisiik seviyeli
teori, eger ayrintilanyla agiklamirsa, bugday normal se-
kilde yetistirilmis, normal sekilde ekmege doniistiiriilmiis
ve insanlar tarafindan normal sekilde yenmisse, o zaman
bu insanlarin beslenmis olacaklan tezine vanr. Bu ola-
bildigince masum teori, bir Fransiz kdyiinde bugday nor-
mal tarzda yetistirilerek normal sekilde ekinege doniis-
tiiriildiifiinde ve yine ekmegi yiyen gok sayida insan cid-
di bicimde hastalandiginda ve birkag: 6ldiigiinde, miiskiil
duruma diiser. «(Biitiin ekmekler) Ekmek besler» teorisi
yanhslanmistir. Teorinin bu yanhslamadan kurtanlmasi
icin diizeltilerek degistirilir ve $6yle okunur : «S6zkonu-
su Fransiz kdyiinde iiretilen muayyen bir firin ekmek
harig», (biitiin ekmekler) Ekmek beslers. Bu bir ad hoc
degisikliktir. Tadil edilen teori, herhangij bir sekilde test
edilemez —keza asil teorinin bir testi de bulunmuyor-
du. Herhangi bir ekmegin bir insan tarafindan tiiketil-
mesi orjinal teori icin bir test olusturur; oysa diizeltilen
testi, Fransa'dakij gibi felaket getiren sonuglara yolagan
bir firin ekmek digsmdaki ekmeklerin tiiketimiyle ilgilidir.
Degistirilerek diizeltilen hipotez, orjinalinden daha az
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yanlslanabilirdir. Yanhslamaci bu art¢1 eylemleii red-
deder.

Ikinci 6rnek, daha eglenceli ve daha az dehset veri-
cidir. Bu, gergekten de onyedinci yiizyilhn baslarinda Ga-
lileo ile Aristotalesgi bir hasm arasinda vukubulan bir
karsilagsmaya dayanan bir 6rnektir. Yeni icadedilen teles-
kobu vasitasiyla ay:1 dikkatle gozlemlediginden, Galileo,
ayin piiriizsiiz bir kiire degil, daglar ve kraterlerle dolu bir
kiire oldugunu soyleyebilmisti. Aristotales¢i muhalifi, g6z-
lemleri kendisi icin tekrarlandig1 zaman, aydaki cisimle-
rin bu sekilde goriindiiklerini kabul etmek zorunda kal-
mist1. Fakat gozlemler, Aristotalescilerin temel bir nos-
yonunu, vani,biitiin gok cisimlerinin miikemmel kiireler
olduklar1 nosyonunu tehdit ediyordu. Galileo’'nin rakibi,
teorisini, apacik yanhslama karsisinda savundu ki bu sa-
vunma bariz sekilde ad hoc’du. O, ayin yiizeyinde, ay kii-
resi tam bir piiriizsiiz kiire olacak sekilde kraterleri dol-
duran ve daglarn kaplayan goriilemez bir madde bulun-
dugunu one siirdii. Galileo, goriilemez maddenin varhgi-
nin nasi kesfedilebilecegini sordugunda, rakibinin cevabi
bu kesif icin higbir yontemin bulunmadigi oldu. Boylece
tadil edilen teorinin higbir yeni testedilebilir sonuca go-
tirmedigi ve bir yanlhslamac icin kesinlikle kabul edile-
mez oldugu konusunda siiphe yoktur. Ofkeli bir Galileo,
ayirial nitelikte zekice bir yolla, muhalifinin konumunun
yetersizligini gosterebilmisti. O, ay yiizeyinde goriilemez
ve kesfedilemez bir maddenin bulundugunu kabule hazir
oldugunu ilan etti; fakat bu, maddenin rakibinin 6ne siir-
diigii sekilde yayilmadiginda; fakat gercekte daglarin zir-
velerinde biriktiginde —Oyle ki daglar ¢ogu zaman te-
leskopla goriildiiklerinden daha yiiksektiler— israr etti.
Teorileri korumanin ad hoc cihazlanmn icadiyla ilgili bu
faydasiz oyunda, Galileo rakibini yenmisti.
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Bilim tarihinden miimkiin bir ad hoc hipotez 6rne-
gini kisaca ele alacagim. Lavcisier'den 6nce filogiston teo-
risi, standart yanma (combustion) teorisiydi. Bu teoriye
gore filogiston, yakildiklarinda maddelerden disar1 vawvi-
hiyordu. Bir ¢ok maddenin yanmadan sonra agirhginin
arttify kesfedildigi zaman, bu teori tehdide maruz kald.
Ortadaki yanlislamanin iistesinden gelmenin bir yolu, fi-
logistonun negatif bir agirhga sahip oldugunu o6ne siir-
mekti. Eger bu hipotez yanmadan 6nce ve sonra mad-
delerin agirhg1 6lgiilerek test edilebilseydi, o zaman ad hoc
bir hipotez olacakti. Hicbir yeni teste volagcmadi.

Bir zorlugun iistesinden gelinmek iizere yapilan bir
tesebbiisle teori iizerinde yapilan degisikliklerin ad hoc
olmalan zaruri degildir. iste ad hoc olmayan ve dolay:-
sivla yanlislamac1 bir goriis noktasindan kabul edilebilir
baz degisiklik 6rnekleri.

Kabul edilebilir tarzda nasil degistirilebildigini g6s-
termek igin «Ekmek besler» tezinin yanhslanmasina tek-
rar bakalim. Kabul edilebilir bir degisiklik, yanlislanan
orjinal tezi, «Belirli bir mantar tiirii karisan bugdaydan
vapilanlar harig biitiin ekmekler besler.» (mantar ve baz
ozelliklerinin ayrintilanyla agiklanmasini miiteakip bu tez
one siiriiliir) teziyle degistirmektedir. Degisiklige ugra-
tilan bu teori ad hoc bir teori degildir; giinkii yeni test-
lere yolagmaktadir. Popper’in ifadesini kullanirsak bu tez
ayrica test edilebilir'dir. (1). Miimkiin testler; mantarin
varhg icin 6zel olarak hazirlanmis bugday iizerinde man-
tar yetistirilerek ekmegin yapildigi bugdayin testini,
bilinen zehirlerin varh@ igin mantar kimyevi bakim-
dan analiz edilerek ondan iiretilen ekmegin beslevici
etkisinin testini vb. ihtiva edecektir. Biitiin bu test-
ler —ki gogu asil hipotezin testlerini ihtiva etmezler—
tadil edilen hipotezin yanhslanmasiyla sonuglanacaktir.
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Eger tadil edilmis, daha fazla yanhslanabilir hipotezler
yeni testler altinda yanhslama islemine direniyorlarsa, bu
durumda yeni birsey 6grenilmis olacak ve ilerleme kayde-
dilecektir.

Simdi daha az suni bir 6rnek icin bilim tarihine do-
nerek, Neptiin gezegeninin kesfine yolagan olaylar dizisini
dikkate alalim. Uraniis gezegeninin hareketiyle ilgili ondo-
kuzuncu yiizyil gozlemleri, yoriingesinin Newton'un ge-
kim teorisi temelinde tahmin edilen yoriingeden 6nemli
olciide saptigim1 gosterdi; dolaysiyla bu durum teori igin
bir problem ortaya ¢ikarnyordu. Bu zorlugu giderme te-
sebbiisiiyle Fransa’'da Leverrier, Ingiltere’de Adams tara-
findan Uraniis civannda daha 6nce kesfedilmemis bir ge-
zegen bulundugu one siinildii. Varsayilan gezegenle Ura-
niis arasindaki cekim, ikincisinin baslangicta tahminde
bulunulan yériingesindeki sapmamin nedeni sayildi. Bu
tez, olaylarin da gosterdigi iizere, ad hoc degildi. Eger
makul bir hacmi var idiyse ve Uraniis'iin yoriingesindeki
diizensizligin nedeni idiyse, varsayillan gezegenin gevresini
yaklasik olarak hesaplamak miimkiindii. Bu bir kez ya-
pild1 m, bir teleskop vasitasiyla gékyiiziindeki uygun alan
incelenerek veni teklifi test etmek miimkiindii. Galileo,
bugiin Neptiin olarak bilinen gezegeni ilkin bu yolla kav-
ramisti. Ad hoc olmaktan uzak, Newton’un teorisini Ura-
niis’iin yoriingesiyle yanhslanmaktan kurtaracak hareket,
teorinin yeni bir testine neden olmus ve bu, dramatik ve
ileri gotiiriicii sekilde basanlabilmistir.

3. Bilimin yanhslamaa yorummunda dogrulama

Yanhslamacilik, 6nceki boliimde, tiimevarimcihiga bir
alternatif olarak takdim edildiginde, yanhslamalar, yani
teorilerin gézlem ve deney testlerine direnmekte basari-
s1z kalmalarinin anahtar 6neme sahip bulundugu bir tab-
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lo gizilmisti. Mantiki durumun yanlishginmin testine im-
kan verdigi, ancak uygun gozlem onermelerinin 1s1g1nda
‘teorilerin dogrulugunun tesbitine imkan vermedigi 6ne
suriilmiistii. Keza, bilimin, problemleri ¢ozme tesebbiis-
leri olarak cesur teklifler ve yliksek derecede yanlislana-
bilir varsayimlar ve bunlar: miiteakip yeni teklifleri yan-
hislayacak acimasiz tesebbiislerle ilerlemesi gerektigi de
belirtilmisti. Bilimde anlamh ilerlemelerin, bu cesur var-
sayimlar yanlislandig1 zaman ortaya giktig: teklifiyle bir-
likte gelir. Kendisini yanhslamaci sayan Popper, daha 6n-
ce iktibas edilen ve italiklerin kendisine ait oldugunu soy-
ledigimiz pasajda bunu soylemek istiyordu. Bununla bir-
likte, ornekleri yanhslamak iizere yapilan baska bir te-
sebbiis, daha sofistike yanlislamaci konumun yanhs ifade
edilmesine yolacar. Onceki béliimde kendisinden sonug
cikardigimiz 6rnekte, bunun imasindan daha fazla birgey
vardir. Newton'un teorisini spekiilatif bir hipotezle ko-
rumak igin girisilen, ayrica test edilebilir tesebbiis, (s6z-
konusu hipotez Neptiin'iin kesfiyle dogrulandign icin ba-
sarih olmustur) yanhslandig: icin degil.

Cesur yanhslamay1 ve yiiksek olciide yanlhslanabilir-
lik varsayiumlarini, bilimde anlamh ilerlemelerin neden-
leri olarak gormek, yanhstir (2). Bu durum, gesitli ekstrem
ihtimalleri gozoniinde bulundurdupumuzda daha anlasi-
Iir hale gelecektir. Bir ugta biz, 6nemli varsayimlar1 bu-
lunan teorilere sahipken, diger bir ucta ciiretkar bir for-
mu ve riskli varsayimlar1 bulunan teorilere sahibiz. Her
bir varsayim tiirii, eger gozlem veya deneye dayah testi
gecemiyorsa, yanlislanacaktir; oysa bu tiir bir testi ge-
ciyorsa, varsayimin dogrulandifr’'mi sdyleyecegiz (3). An-
lamh ilerlemeleri ciiretkir varsayimlarin dogrulanamas:
veya ihtiyath varsayimlarin yanhslanmas belirlemis ola-
caktir. {lk tiirden durumlar bilgi verici olacak ve yalniz-
ca onceden duyulmamis veya gézoniinde bulundurulmasi
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ihtimal dis1 bir seyin kesfini gosterdikleri i¢in bilimsel bil-
giye onemli bir katkida bulunacaktir. Neptiin'iin, radvo
dalgalarinin dogrulanmasi ve Eddington'un, Einstein'nﬁ
151k 1sinlarinin giiglia gekim alanlarinda sapmalan gerek-
tigi seklindeki riskli tahminini dogrulamas; biitiin bun-
lar s6zii edilen tiirde anlamh ileflemeleri teskil ettiler.
Riskli tahminler dogrulanmisti. Ihtiyath varsavimlarin
yanhslanmas) bilgi vericiydi; ¢iinkii bunlar, problem tes-
kil etmeksizin dogru sayilan seyin gercekte yanhs oldu-
gunu tesbit ediyordu. Russell’'m naiv takim teorisinin
(naive set theory) —ki bu teori hemen hemen apacik oner-
melere dayaniyordu —tutarsizhginin ispatlanmasi, bariz
sekilde riskten uzak bir varsayimin bilgi verici vanhs-
lanmasi 6rnegidir. Aksine ciiretkar bir varsayimin yanhs-
lanyrasmdan veya ihtiyath bir varsayimin dogrulanma-
sindan daha az sey Ogrenilir. Eger ciiretkar bir varsayim
yanhslanirsa, bu durumda 6grenilen seyin hepsi, nihayet
clginca bir diisiincenin yanhshginin isbatidir. Kepler'in
gezegen yoriingelerinin mesafelerinin, Plato'nun bes dii-
zenli (regular) kati'sina atifla agiklanabilecegi spekiilas-
vonunun vanlislanmasi, fizikteki ilerlemeler iginde an-
lamh doniim noktalarindan birine isaret etmez. Avm se-
kilde, ihtiyath hipotezlerin dogrulanmalan, bilgi verici
degildir. Bu tiir dogrulamalar yalmzca iyi tesis edilmis ve
problematik sayilmayan bir teorinin bir kez daha basa-
riyla uygulandigim gosterir. Soziin gelisi, cevherinden ¢i-
kartilan demir 6rneklerinin, diger demirler gibi yeni bir
siiregle 1sitildiklarinda genlesecekleri varsayiminin dogru-
lanmasinmin ¢ok az 6nemi bulunacaktir.

Yanhslamaci ad hoc hipotezleri reddetmek ve cii-
retkar hipotezerin teklifini, yanhslanan teoriler iizerin-
deki potansiyel ilerlemeler olarak tesvik etmek arzusun-
dadir. Bu cesur hipotezler orijinal ve yanhslanan teo-
riden elde edilemeyen yeni ve test edilebilir tahminlere
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gotiirecektir. Bununla birlikte, yeni testlerin bir hipotezi
arasturrnaya elverisli kilma imkanlarnna ragmen, bu, en
azindan ilgili testlerin bazilanna gogiis germeyi basarin-
caya kadar yerini almasi diisiiniilen problematik teoride
bir ilerleme sayilmayacaktir: Bu, yanlislanan bir teorinin
yeterli bir vekili (yedegi, ¢.) sayilabilmeden 6nce yeni ve
cesurane bir sekilde one siiriilen bir teorinin dogrulanan
baz1 yeni tahminler olusturmasi gerektigini séylemekle ay-
m seydir, Birgok atak ve ciiretkar spekiilasyon birbiri-
ni miiteakip testleer dayanamayacak ve dolayisiyla bi-
limsel bilginin gelismesine bir katki olarak degerlendirile-
meyecektir. Tahminin aksine; ancak gozlem ve denevle
dogrulanan tahminin aksine, yeni bir spekiilasyona gotii-
ren tesadiifi cesur ve atak spekiilasyon o miinasebetle bi-
limin gelismesinin tarihinde ilgi ¢ekici bir olay olarak
kabul edilmis olacaktir. Cesur varsayimlardan elde edilen
yeni tahminlerin dogrulmmmalarmn bilimin gelisiminin

vanhslamaci yorumunda ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir.

4. Cesaret, Yenilik ve Arkaplan bilgisi

,Biri birine, digeri 6tekine ait olmak iizere hipotezlere
ve tahminlere uygulandiklar: sekliyle «cesur» ve «yeni» s1-
fatlar1 konusunda sGylenmesi gereken birka¢ husus var-
dir. Bunlann her ikisi de, tarihi olarak nisbi nosyonlardir.
Bilim tarihinin bir merhalesinde cesur bir varsayim sa-
yilan sey, bir sonraki merhalede artik cesur degildir. Max-
well 1864'te «dinamik ve elektromanyetik alan teorisi»ni
one siirdiigii zaman, bu, cesur bir varsayimdi. Cesur bir
varsayimd; ¢iinkii, o sirada genel kabul gérmiis bulunan
teorilere; elektromanyetik sisternlerin (miknatislar, sarj-
i cisimler, akim tasiyan iletkenler vs) bos uzaydan ge-
cerek anminda birbirlerini etkiledikleri ve elektromanye-
tik etkilerin yalmzca maddi cisimler vasitasiyla sumrh bir
hizla yayilabilecekleri varsayimim ihtiva eden teorilerle
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gelisiyordu. Maxwell'in teorisi, bu genel kabul gérmiis
varsayimlarla uyusmads; ¢iinkii o, 151g1n bir elektroman-
yetik fenomen ve keza daha sonra anlasildig: iizere dal-
galanan akimlarn bos uzay iginde simirh bir hizla hare-
ket ederek yeni tiirde bir radyasyon, yani radyo dalgalar1
cikarmasi gerektigi tahminin de‘bulundu. Bu yiizden 1864
te ‘Maxwell'in teorisi bir teori ve sonraki radyo dalgalan
tahminij yeni bir tahmindi. Cok genis bir elektromanyetik
sistemler alammin hareketinin dogru yorumunu veren
Maxwell'in teorisi bugiin bilimsel bilginin genellikle ka-
bul edilen bir unsurudur ve radyo dalgalarimin varhgiyla
ozellikleri konusundaki yeni tezler yeni tahminler olarak
degerlendirilemezler.

Eger bilim tarihinin belli bir merhalesinde genel ka-
bul gormiis ve iyi tesis edilmis kompleks bilimsel teori-
leri zamamn arkaplan bilgisi diye adlandirirsak, o tak-
tirde bir varsayimin, eger One siirdiigii tezler zamanmn
arkaplan bilgisinin 1s11nda ihtimal disi iseler cesur bir
varsayimdirlar diyebiliriz. Einstein’in genel relativite te-
orisi 1915’te cesur bir teoriydi; ¢iinkii o zamamn arkaplan
bilgisi 15181n dogru hatlar iizerinde hareket ettigi varsa-
yimina dayaniyordu. Bu genel rolativite teorisinin sonug-
larindan biriyle, yani 151k 1s1nlarimin giiglii ¢ekim alan-
lannnda sapma gosterdikleri sonucuyla uyusmuyordu. Ko-
pernik astronomisi 1543'te cesur bir astronomiydi; ciinkii
yeryliziiniin evrenin merkezinde sabit bir nokta oldugu
yolundaki arkaplan bilgisiyle gelisiyordu. Aym teorinin
bugiin cesur bir teori oldugu diigiiniilemez.

Tipki varsayimlann cesur ve aksi durumda arkaplan
bilgisine atifla dikkate alinmasi gibi tahminler de eger za-
manmn arkaplan bilgisinde bulunmayan baz1 fenomenle-
ri ihtiva ediyorlarsa yeni sayilirlar. 1864’te Neptiiniin tah-
mini yeni bir tahmindi; ¢iinkii zamamn arkaplan bilgisi
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boyle bir gezegene higbir atifta bulunmuyordu. Poisson’un
1818’'de, Fresnel'in 151k dalga teorisinden mantiki olarak
cikardig: tahmin, yani, parlak bir spotun, uygun sekilde
bir baska diskten aydinlanan saydamsiz bir diskin bir
kenarnnin merkezinde gozlemlenmesi gerektigi tahmini
yeniydi; .¢iinkii o parlak spotun.varlhigi, zamanmn arka-
plan bilgisine sekil veren 151g1n pargacik teorisi tarafin-
dan bir kenara birakilmisti.

Onceki béliimde bilimsel bilginin gelisimine yapilan
biiyiik katkilarin hem cesur bir varsayim dogrulandiin-
da hem de ihtiyath bir varsaymm yanhslandiginda ger-
ceklestigi One siinilmiistii. Arkaplan bilgisi diisiincesi bu
iki ihtimalin tek bir deneyin sonucu olarak birarada vu-
kubuldugunu gérmemizi miimkiin kilar. Arkaplan bilgisi,
bilgi iyice tesis edildifi ve problematik olmadig diisii-
niildiigii icin ihtiyath hipotezlerden ibarettir. Cesur bir
varsayimin dogrulanmasi, varsayimin cesurluk derecesi-
ne gore arkaplan bilgisinin bir boliimiiniin yanhslanmasi-
m ihtiva edecektir.

5. Tiimevarimci dogrulamayla yanhslamac:
dogrulamanm mukayesesi

Sofistike yanhslamaci tarafindan yorumlandigi sek-
liyle dogrulamamn bilimde 6nemli bir role sahip bulun-
dugunu gordiik. Yine de bu, ilgili konunun «yanhslama-
alik» diye etiketlenmesini gegersiz kilmaz. Teorilerin her
zaman dogru veya muhtemelen dogru olarak tesis edile.
bilecekleri reddedilirken, yanlislanarak bir kenara atila-
bilecekleri, sofistike yanlislamaci tarafindan daima teyid
edilir. Bilimin amaci, teorileri yanlislamak ve yerlerine
daha iyi teoriler, testlere mukavemet gésterecek daha ye-
terli teoriler ikame etmektir. Yeni teorilerin dogrulan-
malan, yeni bir teorinin yerine gegen teori, yeni teorinin
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yardimiyla ortaya gikarilan ve yeni teoriyi dogrulayan
delille yanhslanan teori iizerinde bir gelisme ortaya koy-
dugu olgiide onemlidir. Yine one siiriilen cesur bir teori,
rakibini safdis1 etmeyi bir defa basard: mi, sirayla zorlu
testlerin, daha ciiretle varsayilan teoriler yardimyla ta-
sarlanan testlerin ortaya konulmmas1 gerektigi yeni bir
hedef haline gelir.

Bilimin gelismesine yapilan vurgudan dolay: yanhs-
lamacilann dogrulamayla ilgili yorumu tiimevanmcilarin
yorumundan 6nemli Olgiide farkhdir. Birinci Boliim'de
tanimlanan tiimevarimci konuma gore bir teoriyi dogru-
layan 6rneklerin 6nemini, sadece dogrulanan gozlem oner-
meleri ile onlarin destekledikleri teori arasindaki manti-
ki iliski belirler. Galileo’'nin Neptiin gozlemiyle Newton'un
teorisine saglanan. destegin derecesinin, Neptiin'iin mo-
dern bir gozlemiyle verilen destegin derecesinden higbir
fark: yoktur. Delilin saglandig: tarihi baglamin konuyla
ilgisi yoktur. Dogrulayic: ormekler, eger bir teoriye tii-
mevarimh destek saghyorlarsa boyledirler ve daha faz-
la dogrulayic1 6rnek tesbit edildigi olgiide teoriye daha
biiyiik destek saglanmis olunur ve teori muhtemelen bu
derece dogru sayilir. Bu a-tarihi (a-historical) dogrulama
teorisi, diisen taslar, gezegen konumlan vs. iizerinde yapi-
lan sayisiz gozlemin, gekim yasasimin dogrulugunun ihti-
maliyetinin hesaplanmasinda gelismelere yolagtig1 6lgiide
degerli bilimsel faaliyeti olusturacag: gibi nihos bir so-
nuca sahip gibi goriiniiyor.

Tersine yanhslamaci yorumda dogrulamalann One-
mi tarihi baglamla ¢ok yakindan iligkilidir. Bir dogrula-
ma, eger bu dogrulama yeni bir tahminin testinden elde
ediliyorsa teoriye yiiksek bir deger bahsedecektir. Yani
bir dogrulama, eger zamanin arkaplan bilgisinin 151g1nda
ihtimal dis1 sonuglar verdigine hiikmediliyorsa anlamh

110



olacaktir. Mukadder sonuglar olan dogrulamalar, anlam-
sizdirlar. Eger bugiin ben bir tas:1 yere diisiirerek New-
ton'un teorisin dogrularsam, bilime degerli bir katkida
bulunmus sayilmam. Diger taraftan eger yarin, iki cisim
arasindaki ¢ekimin, cisimlerin sicakliklarina bagh bulun-
dugunu ima eden ve siire¢ icinde Newton'un teorisini
yanhslayan spekiilatif bir teoriyi dogrularsam, bilimsel
bilgiye anlamh bir katkida bulunmus olurum. Newton’un
cekim teorisiyle bu teorinin baz1 sinirhliklan mevcut bi-
limsel bilginin bir pargasidirlar; oysa yercekiminin si-
cakhiga baghlig degildir. Iste yanhslamacmin dogrulama
konusunda takdim ettigi tarihi perspektifi destekleyen
bagska bir 6rmek : Hertz, Maxwell'in teorisini, ilk radyo
dalgalarim1 buldugunda dogruladi. Ben de Maxwell'in teo-
risini radyomu dinledigim her an dogrulams olurum.
Mantiki durum iki halde de aymidir. Herbir durumda teo-
ri radyo dalgalarinin bulunmus olmalan gerektigi tahmi-
ninde bulunur ve her bir durumda onlarin basariyla kes-
fi, teoriye tiimevaruml destek saglar. Bununla birlikte
Hertz hakh olarak dogrulamay: gerceklestirdigi igin iin-
Jiidiir; oysa benim sik sik vukubulan dogrulamalarim,
bilimsel bir baglamda hakh olarak gérmezlikten gelinir.
Hertz, ileriye dogru anlamh bir adim atmigtir. Ben rad-
yomu dinledigimde yalmzca zamam belirlerim. Tarihi
baglam her seyi farkh kilar.
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6. YANLISLAMACILIGIN SINIRLARI

1. Teoriye Bagh Goizlem ve Yanliglamalann
Yanlabilirligi

Naiv yanhslamaci, bilimsel faaliyetin, teorilerle ge-
lisen gézlem 6nermelerinin dogrulugunu tesis ederek on-
lan yanhslamak iizere yapilacak tesebbiislerle alakal ol-
masi gerektiginde israr eder. Daha sofistike yanhslama-
cilar bunun yetersiz oldugunu diisiinerek, iyi tesis edil-
mis teorilerin yanhslanmas: kadar, spekiilatif teorilerin
yanhslanmasimn oynadig) roliin énemi iizerinde de du-
rur. Bununla birlikte her iki yanhislamaci tiiriiniin de
ortaklasa kabul ettikleri seylerden biri, dogrulamalarla
vanhslamalann statiilerinde 6nemli nitelik farkinin bu-
lundugudur. Teoriler uygun delilin 1;1g1nda ikna edici
tarzda yanhslanabilirler; oysa delil her ne olursa olsun
higbir zaman dogru veya muhtemelen dogru olarak tesis
edilemezler. Teorinin kabiilii, daima, deneme kabilinden
birseydir. Teorinin reddi kat'i olabilir. Bu, yanhslama-
cilara isimlerini armagan eden seydir.

Yanhslamacinin iddialan, gozlem énennelerinin teo-
riye-bagimh ve yanilabilir olmalar gergegiyle ciddi sekil-
de ciiriitiiliiar. Bu, kendi durumlarim desteklerken yan-
hslamacilar tarafindan himayesine basvurulan mantiki
nokta hatirlandig1 zaman kolayca anlasilabilir. Eger dog-
ru gézlem onermeleri verilmis ise, bu durumda onlardan
baz iiniversel 6nermelerin yanhshgin1 mantiki olarak ¢i-
karmak miimkiindiir; oysa onlardan iiniversel 6nermele-
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rin dogrulugunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu nokta
istisna kabul etmez; ancak, tam anlamiyla dogru goz-
lem 6nermelerinin mevcudiyetleri varsayimina dayah sart-
hh bir durumdur. Ama, iigiincii boliimde uzun uzadiya ele
alindiklan iizere, tam anlamyla dogru gozlem Gnermele-
ri voktur. Biitiin gozlem 6nermeleri yanilabilirdirler. Do-
layisiyla tiniversel bir 6nermeyi veya teoriyi ya da teori-
nin bir boliimiinii teskil eden kompleks iiniversel Gner-
meler, baz1 gozlem Gnermeleriyle tutarhhk icinde degil
iseler, bu durumda yanhs bir konumda yeralan 6nerme,
gozlem Onermesi olabilir. Yamlabilir bir goézlem oner-
mesi reddedilebilir ve onunla tutarhlik iginde bulunma-
yan teori alikonabilir. Bu durum tam da Kopernik'in te-
orisi muhafaza edildiginde ortaya ¢ikan durumdur ve
Veniis'iin, yi1l boyunca biiyiikliigiinde sezilebilir bir degi-
siklik olmadig volunda giplak goézle gézlemlenmesi —ki
bu gézlem Kopernikgi teoriyle bagdagsmiyordu— reddedil-
misti. Bu durum aym zamanda, ayin yoriingesinin mo-
dern tanimlar1 muhafaza edildigi zaman ortaya ¢ikan du-
rumdur ve ay ufka yaklastiginda, gokyiiziinde yiiksek bir
noktada bulundugu zamankinden daha biiyiik oldugu
gercegine atifta bulunan gozlem Gnermeleri, illusyonun
nedeni iyice anlagillamasa da, bir illusyon sonucu sayild:.
Bilim, gozlem onermelerinin reddedilmesi ve onlarin ¢a-
tistig? teorilerin ahkonulmasiyla ilgili 6rmeklerle doludur.
Bununla birlikte bir 6nerme tam anlamiyla goézleme da-
yamyor gibi goriinebilir; yeni teorik ilerlemelerin, berta-
raf edilememis bulunan o 6nermenin yetersizliklerini ifsa
etme ihtimali vardir. Sonucta teorilerin agik, nihai yan-
hslamalan basanlabilir degildir.

2. Poper’in Yetersiz Savunmasi

Popper, Bilimsel Kesfin Mantign (The Logic of Sci-
entific Discovery) adh kitabimin ilk Almanca baskisim
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vayinladif1 zamandan beri varolan ve birinci kisimda tar-
tisilan problemin farkindaydi. Bu kitabin «Empirik Te-
mel Problemdi» baglikhh 5. B6liimii'nde, yanilmaz (infallib-
le) gozlem Onermelerinin dogrudan dogruya duyu alg:-
Janyla verilmemesi olgusunu hesaba katan gézlem oner-
meleri yorumunu ortaya koyar. Burada 6nce onun agik-
lamasini -6zetleyecek, sonra da bu yorumun yanhslama-
ciy1 birinci kissmdaki itirazlardan kurtaramayacagini 6ne
siirecegim.

Popper’'in konumu, bir yandan aleni (public) gézlem
o6nermeleri ile, diger taraftan birey gozlemcinin 6zel algi-
lama deneyleri arasindaki 6nemli bir ayinma dikkat ge-
ker. Ikincisi, bir bakima bireylere gézlemleme eylemi igin-
de «verilir»; fakat bu 6zel gozlemlerden (ki bunlar her
gozlemci igin s6zkonusu olan gozlemcinin beklentileri ve
onceki bilgisi vb. gibi faktorlere baghdir) gozlemlenen du-
rumu tanmlamak iizere ifade edilen bir gozlem 6nerme-
sine dogrudan gotiiren higbir adim yoktur. Genel (public)
dilde formiile edilen bir goézlem Onermesi, testedilebile-
cek ve diizeltme ya da reddetme islemine agilacaktir. Goz-
lemciler belirli bir gézlem 6nermesini kabul edebilirler
de etmeyebilirler de. Onlarnn konuyla ilgili karan kismen
s6zkonusu algilama tecriibeleri tarafindan motive edilir;
ancak bir bireyde bir gozlem 6nermesinin gegerliligini tes-
bite yeterli bir algilama tecriibesi yoktur. Bir goézlemci
bir gozlem Onermesinin, bir algilama temelinde kabulii-
ne gegebilir ve bu gozlem Onermesi yine de yanlis ola-
bilir.

Bu hususlar su 6rnekle agiklanabilir : «Jiipiterin uy-
dulan bir teleskopla goriilebilir» ve «Mars kare ve koyu
renklidirs, aleni (public) gézlem 6nermeleridir. Ilki Gali-
leo veya bir taraftan tarafindan 6ne siiriilmiis olabilir pe-
kala ve ikincisi Kepler'in not defterinde kayitlidir. Heriki-
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si de, gozoniine alina ve elestirme firsatina sahip herhan-
gi biri tarafindan dikkate alinabilmesi ve elestirilebilmesi
anlaminda aleni (public) 6nermedir. Galileo'cilerin ilkini
savunma karan, Jiipiter’le ilgili teleskopik kesiflerine es-
lik eden algilama tecriibelerince motive edilmis; Kepler'in
ikincisini kaydetme karan da keza Mars’a teleskopla bak-
tiginda gecirdigi tecriibelerine dayamyordu. Heriki goz-
lem 6nermesi de test edilebilirdir. Galileo’nin muhalifleri,
Galileo'nin Jiipiter'in uydulan olarak yorumladig: leke-
lerin (patch) teleskobun isleyisine atfedilebilir sapmalar
oldugunda israr ettiler. Galileo, Jiipiter'in uydularimin go-
riilebilir oldugu yolundaki tezini, eger uydular sapmalar
ise, bu durumda uydularin, aym sekilde diger gezegenle-
rin yamnda da goriilmeleri gerektigini 6ne siirerek savun-
du. Tartisma devam etti ve bu meselede, teleskop 1slah
edildigi ve optik teorisi gelistirildigi igin, Jiipiter'in uydu-
larina atifta bulunan gézlem 6nermesi, ona yoneltilen eles-
tiriden daha uzun 6miirlii oldu. Sonunda gogu bilimadam
onermeyi kabule karar verdi. Tersine, Kepler'in Mars'in
sekli ve rengiyle ilgili 6nermesi, elestiri ve testlerden da-
ha uzun 6miirlii olamadi. Onermenin hemen reddine ka-
rar verilmisti.

Gozlem onermeleri konusunda Popper’in konumunun
temeli, onlarin kabul edilebilirliginin, testlere mukavemet
etme yetenekleriyle 6lgiildiigiidiir. Maruz birakidiklan bii-
tiin testlere kars1 koymay1 basaranlar muvakkaten muha-
faza edilirken, birbirini miiteakip testleri gegemeyenler
reddedilir. Popper, hi¢ degilse ilk ¢alismasinda, gozlem
onermeleri diye adlandirdigimiz 6nermelerle, kendisinin
«temel 6nermeler> diye atifta bulundugu 6nermeleri ka-
bul veya reddetmek iizere bireyler ve bireylerden olusan
gruplar tarafindan verilen kararlarin roliinii vurgular. Bu
yiizden o, «Temel 6nermeler bir karar veya uzlagsma sonu-
cu kabul edilir ve kabul edilmeleri 6l¢iisiinde bu 6nerme-
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ler konvansiyonlar (convention)’dir» (1) diye yazarak sun-
lan kaydeder :

Herhangi bir empirik bilimsel 6nerme, uygun
teknigi 6grenen herhangi bir kisinin onu test-
edebilecegi tarzda (deneyle ilgili diizenlemeler
tammlanarak) sunulabilir. Bir sonu¢ olarak,
eger o onermeyi reddediyorsa, o zaman, eger
algilamalan konusunda bize biitiin siiphe veya
kanaatlerini sOylilyorsa bu bizi tatmin etme-
yecektir. Onun yapmas: gereken sey, kendi
onermesiyle gelisen bir tez formiile etmek ve
bize onu test eden talimatim vermektir. Eger
bunu yapmiyorsa ondan yalmzca bir baskasim
ele almasin1 ve belki de deneyimize daha dik-
katle bakmasimi ve tekrar diisiinmesini isteye-
biliriz (2).

Popper’in bireylerin bilingli kararlarina yaptig1 vur-
gu, onun daha sonraki «6znesiz bir siireg olarak bilims
tizerindeki 1srariyla bir olgiide uyusmayan siibjektif bir
unsur ortaya koyar. Simdilik ben, Poper'in gozlem Oner-
meleriyle ilgili konumunu en az subjektif tarzda su se-
kilde yeniden formiile etmeyi tercih edecegim. Bir goz-
lem 6nermesi, bir bilimin gelismesinin belirli bir mer-
halesinde muvakkaten kabul edilebilirdir; eger bu mer-
halede s6zkonusu bilimin gelisme durumunun miimkiin
kildig biitiin testlere mukavemet edebiliyorsa gegici ola-
rak kabul edilebilirdir.

Popperci konuma gore, bir bilimsel teorinin dege-
rinin tayin edilmesi hususunda temel teskil eden go6z-
lem 6nermelerinin bizatihi kendileri yanilabilirdirler. Pop-
per meseleyi carpict bir metaforla vurgulamaktadir :

Nesnel (objective) bilimin empirik temeli boy-
lece, kendisiyle ilgili «mutlak» hicbir seye sahip
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degildir. Bilim, kat1 bir kaya kiitlesine dayan-
maz. Bilimin teorilerinin cesur yapisi, bir ba-
takhk iizerinde yiikseliyor gibidir. Bilim, yig-
ma tas izerine insa edilmis bir binaya ben-
zer. Yigma taslar, yukardan asagiya bataklhiga
boca edilirler; herhangi bir dogal veya <elve-
rislis temele degil; ve eger biz taslan daha
derinlere yerlestirmeyi diisiiniiyorsak, bu, sag-
lam bir temele ulasamayacagimizdan boyle de-
gildir. Biz bu islemi yalnmizca, kullandigimiz
taslar hi¢ degilse simdilik yapiy: tasiyacak ol-
ciide saglam bir temel teskil ettiginde dur-
dururuz (3).

Ancak bu harfi harfine, gézlem 6nermelerinin yani-
labilir kabul edilmelerinin yalmzca gegici ve diizeltime
acik olmalandir; ki bu, yanhslamaci konumun temelini
kazar. Teoriler nihai olarak yanlislanamazlar; ¢iinkii yan-
lislamaya temel teskil eden gozlem Onermelerinin bizati-
hi kendilerinin, daha sonraki gelismelerin 1s1ginda yan-
lishklan ispat edilebilir. Kopernik, zamanindaki elde mev-
cut bilgi, Veniis ve Mars'm agik biiyiikliiklerinin asag: yu-
kan sabit kaldig1 6nermesinin mesru bir elestirisine bile
imkan tamimaz; 6yle ki harfi harfine ele ahndiginda Ko-
pernik’in teorisi bu gozlem tarafindan yanhslanmis kabul
edilebilsin. S6zkonusu yanhislama bir yiizyll sonra op-
tikte ortaya cikan gelismelerden dolay: hiikiimsiiz kala-
bilecektir.

Nihai yanhslamalar, bagh bulunacaklan tam anlamy-
la giivenilir gozlem temelinin bulunmayisiyla bertaraf
edilir.

3. Gergcek Test Durumlanmn Kompleksligi

«Biitiin kugular beyazdir» Onermesi, eer beyaz ol-
mayan bir kugu ornegi tesbit edilebilirse, kesinlikle yan-
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hislanir. Fakat yanhslama mantifinin bunun gibi basit-
lestirilmis 6rnekleri, yanhslamacilifin, gergege uygun bir
tést durumunun kompleksliginden dogan cidli bir zorlu-
gunu gilzer. Gergege uygun bir bilimsel teori, «Biitiin ku-
gular beyazdir» gibi tek bir Onermeden ¢ok, bir iini-
versel onermeler kompleksinden meydana gelir. Dahasi,
eger bir étorinin deneysel olarak test edilmesi gerekiyorsa,
bu durumda, test altindaki teoriyi teskil eden bu ©Gner-
melerden daha fazla 6nermeyi gerektirecektir. Soziin ge-
lisi teori kullanilan araglann kullanimin1 yoneten yasa-
lar ve teoriler gibi yardimc: varsaywmlarla genisletilmeye
ihtiyag duyacaktir. llaveten, deneysel olarak test edilme-
nin mesru tahminini yapmak igin deneysel durumun bir
tasviri gibi baslangi¢ sartlarinin eklenmesi zaruri olacak-
tir. Mesela, bir astronomi teorisinin, bir gezegenin po-
zisyonu teleskopla gézlemlenerek test edilmesinin gerek-
tigini diisiiniin. Teori, gezegenin muayven bir zamandaki
goriiniigii icin zarun teleskobun yoniinii 6nceden bildir-
melidir. Tahminden ¢ikanlan onciiller, test altindaki teo-
riyi teskil eden birbirine bagh 6nermeleri, gezegen ve gii-
nesin Onceki konumlan gibi baslangig sartlarini, gecze-
genden ¢ikan 15181n diinya atmosferinde kinlmas: igin ge-
rekli diizeltmeleri miimkiin kilan yardimci varsayimlar:
vb. igine alacaktir. Simdi, eger bu onciiller labirentinden
¢ikan tahminin yanhs oldugu ortaya gikarsa (6rnegimiz-
de, eger gezegen Ongoriilen mekanda goriilmezse), o za-
man, durumun mantgimn sonuca ulasmamiza imkan ver-
digi sevlerin hepsi, en azindan onciillerden birinin yan-
lis olmasi gerekir. Bu, bizim, yanhs 6nciilii teghis etmemi-
zi saglamaz. Hatal1 olan, teste tabi tuttufumuz teori ola-
bilir; ancak alternatif durumda bir yardimci varsayim ya
da yanhs tahminden sorumlu baslangi¢ sartlarinin tasvi-
rinin bir kism1 da yanhs olabilir. Bir teori nihai ola-
rak yanhslanamaz; giinkii, teste tabi tutulan teoriden
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baska, kompleks test durumunun bir béliimiiniin hatah
bir tahminden sorumlu bulunmas: bertaraf edilemez.

Iste astronomi tarihinden, bu hususu aydinlatan ba-
z1 ornekler...

Daha 6nce kullandigimiz bir-6rnekte, Newton’un teo-
risinin Uraniis gezegeninin yoriingesiyle agik¢a nasil red-
dedildigini gérmiistiikk. Bu durumda teorinin degil baslan-
gi¢ sartlanmin tahminin hatah oldugu ortaya ¢ikmst: ki,
bu, heniiz kesfedilmemis bulunan Neptiin gezegeniyle il-
gili bir diisiinceyi kapsamiyordu. ikinci bir érmek, Da-
nimarkah astronom Tycho Brahe'nin Kopernikgi teori-
yi, bu teorinin ilan edilisinden birkag on yil sonra cii-
riittiigiinii ©ne siirmesini saglayan bir argiimam ihtiva
ediyor. Eger diinya giines gevresinde doniiyorsa, diye id-
dia ediyordu Brahe, o zaman sabit bir yildizin diinya-
dan gozlemlendigi istikamet, y1l boyunca diinya giine-
sin bir tarafindan diger tarafina gegerken degismelidir.
Ancak Brahe, kendi araglanyla 6nceden haber verdigi bu
paraloks: kesfetmeyi denedigi zaman, basarisiz kaldi. Bu,
Brahe'yi Kopernik teorisinin yanlis oldugu sonucuna gé-
tiirdii. Bir sonradan kavrayisla, haath tahminin sorum-
lusunun Kopernikgi teori degil, Brahe'nin yardimc: var-
sayimlan oldugu ayirtedilebilir. Brahe'nin sabit yildizla-
nn uzakhklariyla ilgili hesabi, bircok defa daha kiigiik-
tii. Tahmininin yerini daha gercekgi bir tahmin aldig za-
man, ongoriilen paraloks'in Brahe'nin araglaniyla kesfedi-
lemeyecek kadar kiigiik oldugu ortaya gikti.

Ugiinciisii, Imre Lakatos'ca tasarlanan hipotetik bir
ornektir. Bu 6rnek séyle agiklanir :

Hikaye, gezegenlerin yanhs hareketiyle ilgili
hayali bir durum konusundadir. Einstein 6n-
cesi donemin bir fizikgisi, Newton mekanigiy-
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le cekim yasasimi N, kabul edilen baslangi¢ sart-
larim 1, olarak ele alir ve bunlar yardimiyla
yeni kesfedilmis kiiciik bir gezegenin, P geze-
geninin, yolunu, yani t'yi hesaplar. Fakat geze-
gen hesaplanan yoldan sapar. Newtoncu fizik-
¢inin sapmanin Newton’un teorisi tarafindan
yasaklandigim1 mi, sapma tesbit edilir edilmez
onun bu sebeple N teorisini ¢iiriittiigiinii mii
diisiiniir? Hayir. O, p'nin yoluna karisan ve
simdiye kadar bilinmeyen bir p’ gezegeni ol-
masi gerektigini 6ne siirer. Bu hipotetik geze-
genin kiitlesini, yoriingesini vb. hesaplar ve
sonra bir deneyci astronomun hipotezini test
etmesini ister. P’ gezegeni Gylesine kiigiik 6y-
lesine kiigiiktiir ki, mevcut en biiyiik teleskop-
lar bile muhtemelen onu goremeyebilirler : de-
neyci astronom, daha biiyiik bir teleskop insa
etmeyi saglayacak bir arastirmay: yiiriirliige
koyar. Ug y1llik bir zaman iginde, yeni teleskop
hazirdir. Bilinmeyen p° gezegeni kesfedilirse,
bu kesfi Newtoncu bilimin bir zaferi olarak
selamlanacaktir. Fakat degildir. Bilimadamimiz
Newtoncu teoriyi ve kanstiric1 gezegen diisiin-
cesini terkeder mi? Hayir. O, kozmik bir toz
bulutunun, gezegeni birden gizledigini 6ne sii-
rer. Bu bulutun mevkiini ve 6zelliklerini tah-
min ederek, yukanya, tahminlerini test edecek
bir uydu génderilmesini saglayacak bir arasg-
tirma ister. Uydunun araglann (muhtemelen az
testedilmis bir teoriye dayal yeni araglar) kon-
jonktiirel bulutun varhgim kaydederse, sonug
Newtoncu bilimin gézalic1 bir zaferi olarak se-
lamlanacaktir. Ama bulut bulunamamistir. Bi-
limadamimiz kanstinc: gezegen ve onu gizle-
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yen kozmik bulut fikrini terkeder mi? Hayir. O,
evrenin o bolgesinde, uydunun araglanm kans-
tiran manyetik bir alan bulundugunu 6ne sii-
rer. Uzaya yeni bir uydu gonderilir. Manyetik
alan bulunursa, Newtoncular sansasyonel bir
zafer kutlayacaklardir.’ Fakat bulunamaz. Bu
Newtoncu bilimin bir giiriitiillmesi sayilir mi?
Hayir. Ya yine bagka hiinerli yardimci hipotez-
ler One siiriiliir ya da  biitiin hikaye, periyo-
diklerin tozlu ciltlerine gomiiliir ve s6zkonusu
hikayeden bir daha asla sozedilmez (4).

Eger bu hikaye makul bir hikaye olarak kabul edilir-
se, bir teorinin, yanlhislamayl, kompleks varsaymmlar agi-
nin bagka kisimlanna gevirerek, yanhslamadan nasil sii-
rekli korunabildigini acikhyor, demektir.

4. Yanhslamacahk Tarihi Sartlarda Yetersizdir :

Yanhslamac icin sikint1 verici tarihi bir olgu, eger
metodolojilerine bilimadamlan tarafindan harfi harfine
uyuluyorsa; o zaman, bilimsel teorilerin genellikle en iyi
ornekleri arasinda yeraldiklan kabul edilen teorilerin go-
cukluk caglarinda reddedilecekleri icin, higbir zaman ge-
listirilemeyecekleridir. Ister ilk one siiriildiikleri zaman-
larinda ,ister daha sonraki bir donemlerinde olsun, kla-
sik bilimsel teorilerin herhangi bir 6rnegi dikkate alin-
difinda, o sirada genellikle kabul edilen ve teoriyle uyus-
madifx diisiiniilen gézleme dayah teoriler bulmak im-
kansizdir. Yine de bu teoriler reddedilmemistir ve red-
dedilmemeleri bilim icin bir sanstir. Benim tezimi des-
tekleyecek baz tarihi 6rnekler asagida takdim edilecektir.

Hayatimn ilk yi1llannda Newton'un ¢ekim teorisi, ayin
yoriingesiyle ilgili gézlemlerle yanhslanmisti. Hayatimn
sonunda, ayn1 teorinin Merkiir gezegeninin yoriingesinin
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detaylanyla uyusmadig: biliniyordu; yine de bilimadam-
larn bu nedenle onu terketmedi. Bu Yanhslamayi, New-
ton’un teorisini koruyacak tarzda tevil etmenin miimkiin
olmadig1 da ortadaydi

Ikinci bir 6rnek, Bohr'un atom teorisine iliskindir ve
bunu Lakatos’a borgluyuz (5). Téorinin ilk agiklamalan,
bir maddenin 10® saniyeyi asan bir zaman igin sabit ol-
dugu gozlemiyle gelisiyordu. Teoriye gore atomlardaki ne-
gatif yiikli elektronlar, pozitif yiiklii ¢ekirdek cevresin-
de doénerler. Fakat Bohr’un teorisince kabul edilen klasik
elektromanyetik teorisine gore, donen elektronlar radyo
aktif isinlar yayiyor olmahdir. Radyasyon, donen elekt-
ronlann enerji kaybetmesi ve gekirdek iizerine diigme-
siyle sonuglamir. Klasik elektromanyetismin kantitatif de-
taylann, bu diismenin vukubulmas: igin 10® saniye ci-
vannda tahmini bir zaman verir. Allahtan, Bohr, teorisi-
ni, bu vanhslamaya ragmen korumustur.

Ugiincii bir 6érnek kinetik teorisiyle ilgilidir ve bu
teorinin dogusunda, yanhslanmasinin mucidi tarafindan
agikca teslim edilmesi gibi bir avantaji vardir. Maxwel
1859'da gazlarla ilgili kinetik teorisinin ilk detaylarim ya-
yinladig1 zaman, sézkonusu yazida, teorinin, gazlarin 6z-
giil sicakliklan iizerinde yapilan 6lciimlerle yanliglandi-
gim kabul etmisti (6). Onsekiz y1l sonra kinetik teorisi-
nin sonuglarini tefsir eden bir yaz1 yazd.

Hig siiphesiz bunlarin bazilan, cisimlerin yap-
styla ilgili simdiki diisiince durumumuzda, bize
gore ¢ok tatmin edicidir; fakat bizi iirkiiterek,
muhtemelen kendi kendimizden memnun olma
halimizin disina cikaran ve belki de bize so-
nunda, simdiye kadar tam bir cehalet icinde si1-
gmagimiz durumundaki biitiin hipotezlerimizi
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defettiren digerleri vardir ki bu durum, bilgide-
ki gergek her ilerleme igin bir baslangigtir (7).

Kinetik teorideki 6nemli biitiin gelismeler, bu yan-
hslamadan sonra vukubuldu. Yine talihlidir ki, teori, hig
degilse naiv yanhslamacinin direnmekte zorlanacag iize-
re, gazlarin ozgiil 1s1lannmin 6lgiimleriyle yanlhslanmasina
ragmen terkedilmemisti.

Dordiincii bir 6rnek olan Kopernik Devrimi’'nin ana
hatlari, aynntilh bir sekilde, asagida gizilecek. Bu 6rnek,
kompleks biiyiik teori degismeleri dikkate alindiginda,
yanlislamaci aleyhinde dogan zorluklara temas edecek.
S6zkonusu 6rnek, ayn1 zamanda, bilimin 6ziinii (essence)
yontemlerini karakterize edecek en son ve daha yeterli
bir arastirmaya dekor tegkil edecektir.

5. Kopernik Devrimi

Ortagag Avrupa’sinda diinyanin sonlu bir evrenin
merkezinde yeraldig:; giinesin, gezegenlerin ve yildizla-
rn diinyanmin gevresinde déndiigii genellikle kabul gor-
miistiir. Astronominin igine yerlestirildigi gergeveyi sag-
layan bu fizik ve kozmoloji temelde M.O. dérdiincii yiiz-
yilda Aristotales tarafindan gelistirilen fizik ve kozmo-
lojiydi. M.S. ikinci yiizy1lda Ptolemy (Batlamyus, ¢.), ayn,
giinesin ve biitiin gezegenlerin yoriingelerini belirleyen
detayl bir astronomik sistem tasarladi.

Altinc1 yiizyihn ilk onyillarinda Kopernik, hareket
eden bir diinyay: i¢ine alan; Aristotalesgi ve Batlamyus-
cu sisteme meydan okuyan yeni bir astronomi kurdu. Ko-
pernikgi goriise gore, diinya evrenin merkezinde sabit bir
nokta degildir; diger gezegenlerle birlikte giinesin gevre-
sinde doner. Zamanla Kopemnikgi diisiince ispat edildi ve
Aristotalesgi goriis yerini Newtoncu goriise birakti. Bu
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biiyiik teori degisikliginin detaylan, birbuguk yiizyih as-
kin bir zaman iginde vukubulan bu degisikligin hikaye-
sinin detaylan, tiimevarnmcilar ve yanlislamacilar tara-
findan savunulan metodolojilere destek saglamaz; farkl,
daha kompleks tarzda planlanmis bir bilim ve gelisimi
yorurnuna ihtiyag gosterir.

Kopernik 1543'te yeni astronomisinin detaylarn: ilk
yaymnladigr zaman, ona kars: yoneltilebilecek birgok ar-
giiman vard: ve ona kars: bir ¢ok argiiman yoneltilmisti.
Zamanin bilimsel bilgisine baghh bu argiimanlar, kusur-
suz argiimanlard: ve Kopernik, teorisini, onlara kars: tat-
min edici surette savunamamistir. Bu durumu, deger-
lendirmek icin, Kopernik’e kars: gelistirilen argiimanla-
nn dayandinldigy Aristotalesgi diinya goriisiiniin baz
vechelerine asina olmak bir zarurettir. Asagida bu husus-
larin ¢ok kisa bir tasvirini yapacagm.

Aristotalesci evren iki farkh bolgeye ayrilmisti. Ay-alta
ilem, merkezi diinyadan ayin yoriingelerinin ta igine kadar
uzanan dahili (ig, ¢.) bolgeydi. Ay-iistii dlem sonlu evrenin,
aym yoriingelerinden yildizlar sferine kadar uzanan geri-
ye kalan bolgesiydi ve bu bolge evrenin dis simirim belir-
leyen bélgeydi. Dis sferin 6tesinde hig bir sey yoktu; uzay
bile yoktu. Bos uzay (unfilled space), Aristotalesgi sistem-
de bir imkansizhktir. Ay-iistii alemdeki biitiin semavi ci-
simler, eter (esir, ¢.) denilen bozulmus bir elementten
olusmustu. Eter, dogal ve miikemmel daireler halinde ev-
renin merkezi etrafinda hareket etme arzusuna sahipti.
Bu temel diisiince, Batlamyus astronomisinde degisiklige
ugratilarak genisletildi. Cesitli zamanlarda, gezegenlerin
konumlan hakkinda yapilan gozlemler, dairevi, diinya -
merkezli yoriingelerle telif edildiginden, Batlamyus siste-
me, epicycles (merkezi bir daire gergevesi iizerinde dénen
kiigiik daireler, ¢.) denilen baska yoriingeler dahil etti.
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Gezegenler daireler veya kiigiik daireler iizerinde doniiyor
ve merkezleri diinya gevresinde hareket ediyordu. Yoriin-
geler, elde edilen sistem gezegen konumlann hakkindaki
gozlemlerle uzlastirilacak ve baska geezgenlerin konum
larnnm 6nceden haber verilmesini miimkiin kilacak sekilde
kiiciik daireler (epicycles) ilave edilerek daha da rafine
hale getirilebilirdi. Ay-iistii alemin diizgiin, diizenli ve bo-
zulmaz karakterinin aksine ay-alt1 alem degisme, gelisme,
giiriime, dogus ve bozulmayla etiketlenmisti. Ay-alt1 alem-
deki biitiin maddeler, hava, toprak, ates ve suyun, yani
dort elementin kansimlanvdilar; bir karisimdaki element-
lerin nisbi oranlan, boylece, meydana gelen maddenin
ozelliklerini belirliyordu. Herbir element evrende dogal
bir yere sahipti; suyun yeri topragin yiizeyi, havamn yeri,
toprak yiizeyinin hemen iizerindeki bolge; atesin yeri aymn
yoriingesine yakin olan atmosferin tepesiydi. Neticede
ay-alt1 dlemde diinyevi her nesne, ihtiva ettigi dort ele-
mentin nisbi oranina gére, dogal bir yere sahip bulunu-
yordu. Boylece, taslar yeryiiziiniin merkezine ,asagiya dog-
ru, alevler yeryliziiniin merkezinden uzaga, yukariya dog-
ru dogal bir harekete sahipti. Dogal hareketler dismdaki
biitiin hareketler bir nedeni gerektiriyordu. Mesela, oklar
bir yayla ileriye dogru itilmeyi, iki tekerlekli arabalar at-
larla ¢ekilmeyi gerekli kiliyordu.

Iste bunar Kopernik'in gagdaslarinca 6nceden kabul
edilen Aristotales mekanigiyle kozmolojisinin giplak iske-
letini teskil ederek hareket eden diinya aleyhindeki argii-
manlarda kullamlmslardir. Kopemnik sistemine kars: ge-
listirilen giiglii argiimanlann bazilanna bir gézatahim.

Belki de Kopernik igin en ciddi tehdidi olusturan ar-
giiman kule argiimani denilen argiimandir. Soyle isler :
Eger diinya, Kopernik'in diisiindiigii gibi, kendi ekseni et-
rafinda doniiyor ise, bu durumda diinya iizerindeki her-
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hangi bir nokta, ikinci bir noktaya dogru 6nemli bir uzak-
I katedecek, demektir. Eger bir tas, hareket eden bir
diinyaya insa edilen bir kulenin tepesinden birakilirsa, do-
gal hareketini siirdiirecek ve diinyanin merkezine dogru
diisecektir. O bunu yaparken, doniisiinden dolay1 diinya-
nin hareketini paylasiyor olacaktir. Neticede tas diinyanin
yiizeyin€ ulastii zaman, kule, tasin asag1 dogru volculu-
gunun baslangicinda isgal ettigi konumdan ¢ikmis bulu-
nacaktir. Bu nedenle tas, kulenin ayagindan biraz uzakta
bir vere diismelidir. Fakat uygulamada bu vukubulmaz.
Tas kulenin tabanina ¢arpar. Bundan, diinyanin déniiyor
olmayacag ve Kopernik teorisinin yanhs oldugu sonucu
cikar,

Kopernik teorisi aleyhindeki bagka bir mekanik ar-
giiman, diinya yiizeyinde duran taslar, filozoflar vs. gibi
basibos nesnelerle ilgilidir. Eger diinya doniiyor ise, neden
bu nesneler, taslarin dénen bir tekerlegin kenarindan bir-
lamas1 gibi, diinya yiizeyinden firlamamaktadirlar? Ve
eger diinva, kendi cevresinde dondiigii gibi, bir biitiin ola-
rak giines cevresinde de déniiyor ise, neden ay1 geride
birakmamaktadir?

Kopernik’e kars: gelistirilen ve astronomik diisiince-
lere dayandinlan bu argiimanlar, elinizdeki kitapta daha
once belirtilmisti. Onlar, yildizlann gézlemlenen konum-
an iginde paralaks yoklugunu; ciplak gézle bakidig: za-
man Mars ile Veniis'iin biiyiikliiklerinin vil boyunca fark-
edilir 6lgiide degismediklerini ihtiva ediyordu.

Uzerinde durduklanmiz ve iizerinde durduklarimza
benzer diger argiimanlardan dolay: Kopemnik teorisinin
destekleyicileri ciddi zorluklarla karsilagmislardi. Koper-
nik'in bizzat kendisi, Aristotales metafizigine dalmist1 ve
Aristotalesgilere kars:1 yeterli higbir cevab1 da yoktu.
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Kopernik aleyhindeki durumun giicii karsisinda,
1453'te Kopernik teorisi lehinde gergekten neler sovlen-
digi pekala sorulabilir. Cevap, «fazla bir sey» soylenrhe-
digidir. Kopemnikgi teorinin asil cazibesi, rakip Batlamyus
teorisinin ancak cazibesiz ve suni bir yontemle agiklaya-
bildigi gezegenlerin hareketlerinin o6zelliklerini, miikem-
mel bir yontemle agiklamis bulunmasinda yatar. S6zkonu-
su ozellikler, gezegenlerin batidan doguya dogru gerile-
me hareketleri (retrograde) ve diger gezegenlerin aksine,
Merkiir ve Veniis'iin giinesin daima yakininda durmala-
ndir. Bir gezegen diizenli araliklarla geriye dogru gekilir;
yani, yildizlar arasinda batiya dogru hareketini durdurur
(diinyadan goriildiigii sekliyle) ve kisa bir siire igin, ba-
tiya dogru yolculuguna tekrar baslamadan dnce tekrar es-
ki yoluna, geriye dogru gekilir. Batlamyuscgu sistemde ge-
riye dogru hareket bir 6l¢iide ad hoc, 6zellikle amaca go-
re tasarlanmis kiigiik daireler (epycles) ilave etme manev-
rasiyla agiklanmistir. Kopernikgi sistemde bu tiir higbir
suni hareket zarureti yoktur. Geriye dogru hareket, diin-
yanin ve gezegenlerin sabit yildizlar arkaplanina kars,
gines etrafinda birlikte donmelerinin dogal sonucudur.
Benzer diisiinceler giinese sabit yakinhk, Merkiir ve Ve-
niis problemine de uygulanir. Bu Kopernikgi sistemin bir
defa, Merkiir ve Veniis'iin yoriingelerinin diinyaya ait ig
bolgede olduklarini tesbit etmis bulunmasimn dogal so-
nucudur. Batlamyuscu sistemde, giinesin yoriingeleriyle
Merkiir ve Veniis, istenilen sonuca ulasilmasi igin, suni
sekilde birbirlerine baglanmalan zaruridir.

Bunlar disinda, Kopernikgi sistemin kendi lehinde
baz1 matematiksel ozellikleri de vardi. Aynca iki rakip
sistem asag1 yukar1 basitlik bakimindan oldugu kadar
ilgili bulunduklan gezegen konumlanmn gozlemlere uy-
gunlugu bakimindan da esit degerdeydiler. Giines mer-
kezli daire yoriingeler gozlemle uzlastinlamazdi; 6yle ki
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Batlamyus gibi Kopernik de kiigiik daireler (epicycles)
ilave etme ihtiyaci duymustu ve bilinen gézlemlere uy-
gun yoriingeler iiretmek icin ihtiyag duyulan kiigiik daire-
lerin toplam sayis1 hemen hemen her iki sistem igin de
aymyd1 1543'te Kopernik lehinde isleyen matematiksel
basitlikten elde edilen argiimanlar, ona kars: isleyen me-
kanik ve astronomik argiimanlara yeterli bir karsihik sa-
yilamazdi. Yine de matematik agisindan yetenekli birgok
doga filozofu Kopernik sisteminin cazibesine boyun eg-
mek zorunda kalmis ve onlarin Kopernik sistemini sa-
vunma ¢abalan, sonraki yiizyilda ve daha sonra giderek
basann kazanmis§ti.

Kopernik sisteminin miidafaasina en 6nemli katkiy1
yapan kisi Galileo’ydi. O bu katkiy iki sekilde yapt1. 1lkin,
gokleri gozlemlemek icin bir teleskop kullandi ve bunu
vaparken Kopernik teorisini agiklamasi gereken gozlem
verilerine doniistiirdii (8). Ikinci olarak, Aristotales me-
kaniginin verini alan mekanik ile Kopernik'e kars: ge-
listirilen mekanik argiimanlara atifla, yeni bir mekani-
gin esaslarimi ortaya koydu.

1609°da Galileo ilk teleskoplarimi yaparak onlan gok-
ler iizerinde denedigi zaman, dramatik kesiflerde bulun-
du. Ciplak gozle goriilemeyen bircok yildizin varhgim
kesfetti. Jiipiter'in uydular1 oldugunu; diinyamin uydusu-
nun yiizeyinin daglar ve kraterle kaph bulundugunu goér-
dii. Keza, Mars ve Veniis'iin biiyiikliiklerinin, teleskopla
bakildigr sekliyle Kopernik sistemince 6ngoriilen tarzda
degistigini gozlemledi. Galileo daha sonra, Veniis'iin, Ko-
pernik’in tahmin ettigi, ancak Batlamyusgu sistemle ge-
lisen ayin fazlan gibi fazlara sahip bulundugu tesbit ede-
cekti. Jiipiter'in uydular1 ve 6ne siiriildiigii iizere ayin
dénen bir diinya ile birlikte yeralmasina dayanan Koper-
nik’e kars:1 gelistirilen Aristotalesci tezi etkisiz hale getir-
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di. Simdi Aristotalesgiler Jiipiter ve uydular1 konusunda
aym problemle yiizyize gelmislerdi. Aymn yeryiiziine ben-
zer yiizeyi, Aristotales¢i miikemmel, bozulmaz goklerle,
degisen, bozulabilir diinya arasindaki ayirnm giiriitmiis-
tii. Veniis'iin fazlarimn kesfi Kopernikgiler igin bir basa-
ny), Batlamyusgular igin bir problemi simgeliyordu. Ga-
lileo'nin teleskobuyla yaptigy gézlemler kabul edilir edil-
mez Kopernik teorisinin yiizyiize geldigi zorluklann azal-
tildig1 reddedilemez bir gergektir.

Galileo ve teleskop konusundaki 6nbilgiler, ciddi bir
epistemolojik problem dogurur. Teleskopla yapilan goz-
lemleri neden ciplak gézle yapilan gozlemlere tercih edil-
mistir? Bu soruya verilecek cevaplardan biri, teleskobun
biiyiime 6zelliklerini aciklayan ve keza teleskobik goriin-
tillerin bagh olduklanm tahmin edebilecegimiz gesitli sap-
malarin yorumunu veren optik bir teleskop teorisi kulla-
nilmis olabilir. Fakat Galileo'nin kendisi bu amacgla, bir
teleskop teorisinden yararlanmamstir. Bu yonelime des-
tek saglamaya elverisli ilk teleskop teorisi, onaltinc: yiiz-
yihn ilk yillarinda Galileo’'nin ¢agdasi1 Kepler tarafin-
dar kullamilmis ve daha sonraki onyillarda islah edilerek
gelistirilmisti. Teleskobik gozlemin ciplak goézle yapilan
gozleme iistiinliigii konusundaki sorumuza karsihk bul-
manin ikinci bir yolu, farkh kuleler, gemiler vs. odak
alinarak ve aracin nesneleri biiyiiterek nasil daha agik
goriilebilir kildigim gostererek, pratik bir yolla telesko-
bun miiessiriyetini ispat etmektir. Bununla birlikte, astro-
nomide, teleskobun bu tiir kullanimimn dogrulugunu gos-
termenin bir zorlugu vardir. Diinyadaki nesnelere bir te-
leskopla bakildig1 zaman, bakilan nesneyi, gézlemci bir
kulenin, bir geminin vb. neye benzedigine asina oldugu
icin, teleskobun ilave ettigi sapmalardan ayirrmak miim-
kiindiir. Bu, bir gozlemci gokleri incelediginde, oradaki
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cisimlerin nasil olduklarim1 bilmedigi i¢in uygulanamaz
birseydir. O nedenle Galileo'nin ay yiizeyi resmi, bir te-
leskopla goriildiigii igin, gercekte orada bulunmayan ba-
z1 kraterler ihtiva etmesi anlamhdir. Bu tahmini <krater-
ler», Galileo'nin pek miikernmel teleskobundan dogan
sapmalardi. Teleskobik gozlemin iistiinliigiiniin dogrulan-
masinin basit, apagik bir konu olmadigim géstermek igin
yeterli 6lgiide bilgiyi vermis bulunuyoruz. Galileo’nin bul-
gulanm sorgulayan mubhaliflerinin hepsi aptal, inatg1 re-
aksiyonerler degildiler. Hakh gikarmalar mevcuttu ve da-
ha iyi teleskoplar yapildikga teleskobun isleyisiyle ilgili
teoriler gelistirildikge bulgular daha yeterli hale geliyor-
du. Fakat biitiin bunlar zaman aldi.

Galileo'nin bilime en biiviik katkisi, mekanikteki ca-
hsmasiyd1. Aristotales mekaniginin yerini alan Newton
mekaniginin temellerinden bazilarim1 kurdu. Galileo, hiz-
la ivmeyi agikga birbirinden ayird: ve serbestge diisen nes-
nelerin, diisme zamanlannin karesiyle orantili bir me-
safeyi katederek, agirhklarindan bagimsiz sabit bir iv-
meyle hareket ettiklerini 6ne siirdii. Biitiin hareketlerin
bir nedeni ve kendi yerleri i¢cinde dairevi bir atalet (iner-
tia) yasas1 —ki bu yasaya gore hareket eden ve higbir
giice bagh olmayan nesne tek bigimli bir hizla diinya
cevresinde bir daire iizerinde zamansizca hareket ede-
cektir— arzettigi yolundaki Aristotalesgi tezi reddetti. O,
kendi atalet yasasma uyan sabit bir hizla hareket eden
yatay bir bilesen ve asagiya dogru sabit bir ivme hiziyla
iligkili dikey bir bilesen yoniinde firlatilan bir tasin ha-
reketini ¢oziimleyerek firlatma hareketinin analizini yap-
t1. Firlatilan tasin sona eren yolunun parabol oldugunu
gosterdi. Nisbi (goérece, ¢.) hareket kavramim gelistirdi ve
bir sistemin tek bicimli hareketinin, sistern disindaki bir
referans noktasina ulasilmaksizin bulunamayacagim 6éne
siirdii.
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Bu biiyiik gelismeler Galileo tarafindan bir anda
gerceklestirilmemistir. Bunlar, Kopernik’in biiyiik eseri-
nin yaymlamugmdan hemen hemen bir yiiz y1l sonra, 1638
de ilk baskisi yapilan Two New Sciences (iki Yeni Bilim)
(9) adh kitabinda doruk noktasma ulasarak tedricen ya-
rnm yiizyllhk bir donemde dogdular. Galileo kendi yeni
anlayislarim1 6rneklerle diisiince deneyleri vasitasiyla an-
lamh ve giderek daha kesin hale getirdi. Galileo, her ne
kadar aslinda kag tanesinin fiilen onun tarafindan vapil-
digh bir tartisma konusuysa da, nadiren fiili deneyleri,
mesela egilimli yiizeylerde asag1 dogru yuvarlanan kiire-
leri igine alan deneyleri tanimlamistir.

Galileo'nin yeni mekanigi, Kopernik sisteminin, ken-
disine yoneltilen ve yukarida belirtilen itirazlarin bazila-
rina karsi savunulmasim miimkiin kildi. Bir kulenin te-
pesinde duran ve kuleyle diinyanin merkezi gevresindeki
bir dairevi hareketi paylasan bir nesne, diigtiriildiikten
sonra kuleyle birlikte bu hareket icinde kalmaya devam
edecek ve neticede deneye uygun olarak, kulenin ayagin-
da bir yere diisecektir. Galileo argiimani daha da ileri
gotiirdii ve kendi atalet yasasinin dogrulugunun, tek bi-
¢imli hareket eden bir gemi direginin tepesinden bir tas
diisiiriilerek ve diregin dibinde ki giiverteye carptigi nok-
ta isaretlenerek ispat edilebilecegini 6ne siirdii; o her ne
kadar deneyi yaptigim 6ne siirmiiyorsa da. Galileo, ba-
sibos nesnelerin dénen bir diinyanin yiizeyinden savrul-
mamalarinin nedeninin agiklanmasinda daha az basari-
liydi. Bir sonradan yorumla, bu, onun atalet prensibinin
yetersizligine ve bir gii¢ olarak acgik bir ¢ekim kavra-
yisindan mahrumiyetine atfedilebilir.

Galileo'nin bilimsel galismasinin biiyiik boliimii Ko-
pernik teorisinin desteklenmesi amaciyla tasarlanmigsa
da, kendisi detayli bir astronomi icad etmemistir; kendi
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dairevi yoriingeleri tercihiyle Aristotalescileri takibetmis
gibi goriiniiyor. Her gezeyen yoriingesinin giines odakh
tek bir elipsle gosterilebilecegini kesfettiginde, o yonde
biiyiik bir hamle saglayan, Galileo’nin gagdas1 Kepler'di.
Bu kesif, hem Kopemnik'in hem de Batlamyus'un zaruri
gordiikleri kompleks kiigiik daireler (epicycles) sistemi-
ni elimine etti. Yer merkezli Batlamyus sisteminde ben-
zeri miimkiin higbir basitlestirme bulunmamaktadir.
Tycho Brahe'nin gezegen konumlariyla ilgili kayitlarn —ki
bu kayitlar Kopernik'te bulunan kayitlardan daha dog-
ruydular— Kepler'in emrine amadeydi. Kepler verilerin
titiz bir analizinden sonra, gezegen hareketinin ii¢ ya-
sasina ulagt1; gezegenler giines cevresinde eliptik yoriin-
geler iizerinde donerler; bir gezegeni giinesle birlestiren
bir ¢izgi (giines ile gezegen arasindaki degisken uzaklhk,
¢.) esit alanlan esit zamanlarda kateder; bir gezegenin
devir'inin karesi, onun giinesten ortalama mesafesinin kii-
piiyle orantihidir.

Galileo ve Kepler, durumu kesinlikle Kopernikgi teori
lehine takviye etmislerdir. Bununla birlikte teorinin, si-
ki1 bigimde kapsamh bir fizige dayandirilmasindan &nce,
daha fazla gelisme kaydedilmesi bir zaruretti. Newton,
Principa’sinda, bu kapsamh fizigi insa etmek igin Galileo'-
nin, Kepler ve otekilerin ¢aligmalanndan yararlanabil-
misti. O, devinimden ¢ok ivme hizinn nedeni olarak agik
bir kuvvet kavramim1 —Galileo ve Kepler'in yazilarinda
bir dereceye kadar karisik sekilde gosterilmis bulunan bir
kavram— aynntilanyla izah eti. Newton, Galileo’nin dai-
revi atalet yasasinin yerine kendi dogrusal (linear) atalet
yasasim yerlestirdi ki bu yasaya gore, cisimler bir gii¢ ta-
rafindan harekete gegirilmedikge, tek bigimli bir hizla,
dogru hatlar iizerinde hareketlerini siirdiiriirler. Newton'-
un bir bagka biiyiik katkis1 gayet tabii, yercekimi yasa-
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siydi. Bu, Newton'un, Kepler'in gezegenlerin hareket va-
salan ile, Galileo'nin serbest diisme yasalarinmin yaklasik
dogruluklarimi agiklamasim sagladi. Newtoncu sistemnde,
gokteki cisimler alam ile yeryiiziindeki cisimler alani bir-
lestirilmistir ve herbir cisimler kiimesi, Newton'un ha-
reket yasalarina gore isleyen kuvvetlerin etkisi altinda
hareket ederler. Newtoncu fizik kurulur kurulmaz onu
detaylariyla birlikte astronomiye uygulamak miimkiin ol-
mustu. Soziin gelisi; sinirh biiyiikliigii ile diinyanin ek-
seni etrafinda doniisii dikkate alinarak ayin yoriingesinin
detaylarim arastirmak miimkiindiir. Keza, giinesin sinirh
kiitlesine, gezegenler aras: giiglere vb.'ye atifla, gezegen-
lerin Kepler yasalarindan sapmasim incelemek de miim-
kiindii. Bu tiir gelismeler, daha sonraki ikj yiizyil, New-
ton'un baz1 haleflerinin mesguliyetlerini teskil etti.

Burada takdim ettigim hikaye, Kopernik Devrimi'nin,
Egik Piza Kulesi'nden bir veya iki sapkanin diismesiyle
gerceklesmedigini gostermek icin yeterli olmalidir. Ayn-
ca ne tiimevanmcilarin ne de yanhslamacilann, s6zkonu-
su devrime uygun bir bilim yorumu veremedikleri de
acgiktir. Yeni kuvvet ve atalet kavramlar, titiz gézlem ve
deney sonucu ortaya ¢ikmamiglardir. Ustelik onlar, ne
cesur varsayimlarin yanhslanmasi ne de cesur bir varsa-
yimn siirekli bir baskasiyla degistirilmesiyle ortaya ¢ik-
mislardir. Kusurlu sekilde formiile edilmis yeni kavra-
yislan ihtiva eden yeni teorinin ilk formiilasyonlan, apa-
¢ik yanhslamalara ragmen muhafaza edilerek gelistiril-
mistir. Birgok bilirnadaminin yiizyillar1 kapsayan ente-
lektiiel emegini ihtiva eden bir siiregten, yeni bir fizik sis-
teminin icadedilmesinden sonradir ki, yeni teori, gozlem
ve deney sonuglanyla, detayl bir tarzda ve basariyla uz-
lastirabilecektir. Bu tiir faktorlerle telif edilmedikge hig-
bir bilim yorumu daha yeterli bir yorum sayilamaz.
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7. YAPILAR OLARAK TEORILER
1. Arastirma Programlan

1. Teoriler, Yapssal Biitiinler Olarak Diigiiniilmelidir

Onceki béliimde sunulan Kopernik Devrimi 6zeti, bi-
limin tiimevarimc1 ve yanhslammaci yorumunun geregin-
den fazla pargal oldugunu agik ve net olarak ortaya koy-
maktadir. Teoriler ve bireysel gozlem Onermeleri veya
onerme takimlan arasindaki iliski iizerinde yogunlasan
bu yorumlar, biiyiik bilimsel teorilerin kompleksligini
dikkate almay bagsaramazlar. Ne teorilerin gozlemden tii-
mevarimla elde edilisi iizerindeki naiv tiimevarimci vur-
gu, ne de varsayimlarla yanhslamalarin yanhislamaci se-
masi gercekligi bakimindan, kompleks teorilerin dogusu-
nun ve gelisimlerinin yeterli bir karakterizasyonunu ver-
meye muktedirdirler. Daha yeterli resimler, teorilerin bir
tiir yapilasmis biitiinler olarak tasvirini gerektirir.

Teorilerin yapilar olarak dikkate alinmalar1 zarure-
tinin nedenlerinden biri, bilim tarihi incelemesinden do-
gar. Tarihi inceleme biiyiik bilimlerin evriminin ne geli-
siminin tiimevarimci ve yanhslamaci yorumlar tarafin-
dan kavranamayan bir yap: sergilediklerini ifsa eder. Ko-
pernik teorisinin bir yiizylldan daha uzun zaman alan
programatik gelisimi bize, daha 6nce bir 6rnek olustur-
mustu. Daha sonra bu boliimde, bagka 6rneklerle de yiiz-
viize gelecegiz. Bununla birlikte tarihi argiiman teorile-
rin bir tiir yapisal biitiinler olduklar: tezinin biricik te-
meli degildir. Daha genel baska bir felsefi argiiman, goéz-
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leme bagimh teoriyle ¢ok yakindan alakalidir. 3. Bolim'-
de gozlem 6nermelerinin, bir teorinin diliyle formiile edil-
melerinin zorunlu oldugu vurgulanmisti. Neticede 6ne:-
meler ve onlan sekillendiren kavramlar, kendilerini sekil-
lendiren teorinin dili kesin ve bilgi verici oldugu olciide
kesin ve bilgi verici olacaktir. Mesela Newtoncu kiitle kav-
ramimn, demokrasi kavramndan diyelim, daha kesin bir
anlama sahip bulundugunda uzlasiacagim diisiiniiyorum;
ilkinin anlaminin nisbeten kesin olmasinin nedeni, kav-
ramun kesin, planh bir teoride 6zgiil ve ivi-belirlenmis
bir rol oynamasmdandir. Aksine «demokrasi» kavramimmn
yeraldig: teoriler, dile diigmiis sekilde bulanik ve gesit
gesittir. Eger bu bir kavamun veya bir 6nermenin anlam
kesinligi ile o terim veya onermenin gegerli bir teoride oy-
nadifr rol arasindaki yakin iliskiyi ortaya koyuyorsa, o
zaman, tutarh olarak planlanmis teorilere duyulan ih-
tiyag, 4detd dogrudan dogruya bu iliskiden doguyor de-
mektir.

Kavramlarin anlamlarinin, iginde olusturduklan teo-
rinin yapisina bagh bulunmasi ve ilkinin kesinliginin ikin-
cinin kesinligine ve tutarhlik derecesine bagh bulunmas,
bir kavramin anlam kazanmas igin diisiiniilen akternatif
tarzlarin sinirlamalarina isaret edilerek daha makul hale
getirilebilir. Bu tiir alternatiflerden biri, kavramlarin an-
lamlann: bir tamm yoluyla kazandiklan goriisiidiir. Ta-
mmlar, temel bir anlam tesis etme prosediirii olarak,
reddedilmelidirler. Kavramlar, sadece, onlara anlamlarim
veren bagka kavramlara gore tamimlanabilirler. Eger so-
ziinii ettigimiz ikinci tiirden kavramlarin kendi anlamlan
tanimla tesbit edilmisse, bu durumda diger baz1 kavram-
lar, baska araglarla bilinir kiinmadikga sonsuz bir geri
cekilmenin ortaya gikmasi kaginilmaz, demektir. Bir in-
san, bircok kelimenin anlamim1 daha 6nceden bilmedigi
siirece, bir sozliikk faydasiz birsevdir. Newton, kiitle ve
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kuvveti, Newton Oncesi terimlere gore tammlayamazdi.
O nedenle yeni bir kavramsal sistem gelistirerek eski kav-
ramsal sistemi agsmak bir zaruretti. ikinci bir alternatif,
kavramlann anlamlarnnin, goézlem aracihigiyla, gostere-
rek (ostensive) tammmlama yontemiyle tesis edilmesi Gne-
risidir. Bu 6nerideki temel zorluk, daha 6nce «kirmizi»
kavramiyla baglantih olarak ele alinmigti. Insan sadece
gozlemle «kiitle» kavramina ulasamaz; iistelik ne de gar-
pisan bilardo toplarimi, yaylar iizerindeki agirhklan, do-
nen gezegenleri ¢cok yakindan inceleyen bir insamin kiit-
lenin anlamim diger insanlara boylesi detaylan gostere-
rerek ogretmesi miimkiindiir. Bunun, eger bir insan, ko-
pegi gostererek tammlama yoluyla birsey ogretme te-
sebbiisiinde bulunuyorsa, kopegin her durumda birinin
kokusunu alarak aym tepkileri gostermesiyle bir alidkasi
yoktur.

Kavramlarin anlamlarim hig¢ degilse kismen bir teo-
ride oynadiklann rolden aldiklan tezini asagida takdim
edilecek tarihi diisiinceler de destekler.

Popiiler mitin aksine, Galileo, mekanikte ¢ok az de-
ney icra etmis gibi goriiniiyor. Teorisini ifade ederken
atifta bulundugu «deneyler»in ¢ogu, diisiince deneyleri-
dir. Bu, yeni teorilerin bir bicimde olgulardan ¢ikarildik-
lanm diisiinen empiristler i¢in paradokslu bir olgudur;
bu, tam deneyin yalnizca, eger insan kesin gézlem Oner-
meleri formunda tahminlerde bulunmaya muktedir vet-
kin bir teoriye sahipse icra edilebilecegi anlasildig za-
man, agikca goriilebilir bir seydir. Galileo bir sonraki mer-
halede, ayrintih deneyi destekleme yetenegini isbat ede-
cek yeni bir mekanigin insasina biiyiik bir katkida bu-
lunma siireci gindeydi. Cabalannmin aynintih deneylerden
cok diisiince deneylerini, analojileri ve agiklayici meta-
forlann ihtiva etmesi karsisinda sasirmanin bir anlami
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yoktur. Ben, ister «kimyevi element», «atoms, «bilingalti»
ister baska herhangi bir sey olsun, bir kavramin tipik
tarihinin, kavramin ilk dogusunun bulanik bir diisiinceyi
ihtiva ettigini, bunu, i¢inde rol aldig: teori daha kesin ve
tutarh bir form kazanirken tedricen vuzuha kavusma mer-
halesinin takibettigini 6ne siiriiyorum. Elektrik alam kav-
raminin do@usu, eger bir dereceye kadar teknik bir or-
nekse, ozellikle ilgi gekici bir 6rmek sunar. Kavram on-
dokuzuncu yiizyilin dérdiincii onyih iginde ilk kez takdim
edildiginde ¢ok bulanikt1 ve mekanik analojilerle «geri-
lim», «erks, «kuvvets gibi terimlerin metaforik bir kul-
lanum yardimiyla ifade edilmisti. Bu alan kavramu, elekt-
rik alam ve diger elektromanyetik nicelikler daha agik
sekilde belirlendigi olgiide, giderek daha iyi tamimlan-
ms duruma geldi. Maxwel akim kaymast (displacament
current)’n1 ortaya koyar-koymaz, teoriye Maxwell'in denk-
lemleri —ki bunlar biitiin elektromanyetik nicelik alan-
lan arasindaki etkilesimleri agikga tesbit ediyordu— for-
mu iginde yiiksek derecede bir tutarlihk kazandirmak
miimkiindii. Klasik elektromanyetik teorideki «elektirik
alanisnin anlaminin biiyiik bir agiklikla kesinlige ulastig:
merhale, bu merhaleydi. Yine kendilerine bagimsizhk
bahsedilen alanlardan ve eterden —ki bu, alanlara me-
kanik bir temel saglanabilmesi igin zaruri sayillmisti—
vazgegildigi bir merhaleydi.

Su ana kadar teorilerin neden bir tiir organize edil-
mis yapilar olarak goriilmeleri gerektiginin iki sebebini;
tarihi incelemenin bu 6zellige sahip bulunduklarin1 gos-
terdigi; ve kavramlann kesin bir anlam kazanmalarinin
yalmzca tutarh sekilde organize edilmis bir teori vasita-
styla miimkiin oldugu iizerinde durduk. Ugiincii bir ne-
den ise, bilimin gelismesine duyulan ihtiyagtan dogar.
Bilimin, eger teoriler nasil gelistirilmeleri ve genisletil-
meleri gerektigi konusunda tam anlamiyla agik ipuglan
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ve talimatlar sunacak tarzda planlandiklan oGlgiide daha
yeterli bicimde ilerleyecegi bir gergektir. Teoriler, bir
arastirma program sunan agik-uglu (open-ended) vapilar
olmalidirlar. Newton mekanigi, ondokuzuncu yiizyil fi-
zikgilerine boyle bir program; biitiin bir fiziki diinyayi,
muhtelif giigler ihtiva eden ve Newtoncu hareket yasa-
larinca yonlendirilen mekanik bir sisteme gére agiklama
programi saglamisti. Bu tutarhh program, eger tiimeva-
nmc iyi bilim kriteriyle alakali degilse, yanhslamaciyi
tatmin edecek yeterlilikte empirik veriye bagh bulunan;
yine de fizigin basanlariyla ne yaziktir ki rekabet etme-
yi basaramayan modern sosyolojiyle mukayese edilebilir.
Lakatos'u takibederek canalici farkm, iki teorisinin nis-
bi tutarhliginda yattigin1 6ne siirecegim. Modern sosyo-
lojik teoriler, ilerde yapilacak arastirmalara kilavuzluk
edecek bir programi ayrntilariyla acgiklamayr basara-
mazlar.

2. Lakatos'un Arastuma Programlan

Bu boliimiin geriye kalan kismi, teorileri, organize
edilmis yapilar olarak ele alan dikkate deger bir analiz
tesebbiisiine, Lakatos'un, «Bilimsel Arastirma Program-
larinin Metodolojisine» (1) hasredilecek. Lakatos kendi
bilim tablosunu, bir Popperci yanhslamacihg diizeltme
tesebbiisii, bir Popperci yanlislamaciliga yapilan itirazla-
ra cevap verme tesebbiisiiyle birlikte gelistirmistir.

Lakatoscu bir aragtirma program: hem pozitif hem
de negatif bir tarzda, ilerde yapilacak arastirmalara kila-
vuzluk saglayan bir yapidir. Negatif hyiiristik (heuristic)
(*) bir program, programin esasini teskil eden varsayim-

(*) Heuristic (hyuristik): Grekcede kesfetmek anlamina gelen
Huriskein'den geliyor. Kesfe yarayan, anlamaya yardum
eden. Bir problemin ¢6ziimine yardim etme ya da ¢Oziime
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larin, yani programin kat: ¢cekirdegi’'nin reddedilememesi
veva degisiklige ugratilmamasi gerektigi sartini ihtiva
eder. Bu kat1 gekirdek yanlislamadan, yardimci hipotez-
lerden olusan bir koruyucu kusak ve baslangi¢ sartlan
vb. ile korunur. Pozitif heuristic program, arastirma prog-
ramimn nasil gelistirilebilecegini gosteren kabataslak
ilkeleri ihtiva eder. Boyle bir gelisme kat: gekirdege, daha
once bilinen fenomenleri agiklama ve yeni fenomenleri
tahmin etme tesebbiisiiyle birlikte ek varsayimlar ilave
edilmesini gerektirir. Arastirma programlan kilavuzluk
isini, ya basanp basaramamalarina ya da yeni fenomen-
lerin kesfine kilavuzluk etmekte siirekli basarisiz kalp
kalmalanna bagh olarak, ileri gotiiriicii (progressive) veya
gelismeyi engelleyici (degenerate) olacaktir. Okuyucunun
bu yeni terminolojinin saldinsiyla cesareti kinlmasin di-
ye, onu, tamamiyla basit terimlerle aciklayacagim.

Bir programin kat: ¢ekirdegi, baska herhangi bir sey-
den cok, bir programin ayinc vasfidir. Kati gekirdek,
kendisinden programm gelistirilecegi temeli sekillendiren
cok gene baz hipotezler formunu alir. Iste bazi 6rnekler :
Kopernik astronomisinin kat1 gekirdegi, diinyanin ve ge-
zegenlerin merkezdeki giines gevresinde dondiigii ve diin-
yanin kendi ekseni etrafindaki bir doniisiinii bir giinde
vaptig1 varsayimlan olacaktir. Newton fiziginin kat1 ge-
kirdegi, yercekimi yasasma ilaveten, hareket yasalarim
ihtiva eder. Marks'in tarihi materyalizminin kat1 gekir-

yOn saglama; aksi durumda ¢O0zimid dogrulamaya mukte-
dir olamama. Problemleri, gecmis deneyleri degerlendire-
rek ve ¢ozim yoninde deneme yanilma yoluyla hareket
ederek tumevanmh akjl yuritmeyle ¢ozme, Egitimde, per-
formans) gelistiren egitim teknikleri anlaminda kullamhr:
heuristic kompiiter program: gibi. Lakatoscu literatiirde.
kesfe goturen, kesfe vesile olan anlamina geliyor. Ben, te-
rimi, 2aynen kullanmay: tercih ediyorum (¢.).
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degi, toplumsal degismenin simf kavgasina, son tahlilde
ekonomik temel tarafindan belirlenen simiflarin dogasina
ve simf kavgasinin aynntilarina gore agiklanmasi gerek-
tigi varsayimidir.

Bir programin kati gekirdegi, «kahramanlarinin (bas
rol oyuncularinin, ¢.) metodolojik kararlariylas yanlhsla-
namaz kilimir (2). Ifade edilmis bir aragtirma program
ile gozlem verileri arasindaki uyumdaki herhangi bir ye-
tersizlik, kat1 cekirdegi teskil eden varsayimlara degil;
teorik yapinin baska bazi pargalarina atfedilir. Yapinin bu
baska parcasim1 teskil eden varsayimlar labirenti, Laka-
tos'un koruyucu kusak diye atifta bulundugu seydir. Ko-
ruyucu kusak yalnizca kat1 gekirdege ilave edilen apacgik
vardimci hipotezleri degil, aym zamanda baslangi¢ sart-
larinin tamimlanmasina temel teskil eden varsayimlar:
ve keza, gozlem Onermelerini de igine alir. Mesela Koper-
nik¢i arastirma programimin kati gekirdeginin, baslan-
gictaki dairevi gezegen yoriingelerine, sayisiz kiigiik yo-
riinge (epicycles) ilave edilerek genisletilmesi gerekmisti
ve yildizlarin diinyadan uzakliklan konusunda daha 6n-
ceden kabul edilen goriisiin degistirilmesi de zaruret ha-
lini almisti. Eger gozlemlenen gezegen hareketi, gelisimi-
nin bir merhalesinde Kopernikgi arastirma program ta-
rafindan tahmin edilen hareketten farkh idiyse, bu du-
rumda, programwn kath gekirdegi, kiigiik yoriingelerde
degisiklikler yapilarak veya baska kiiciik yoriingeler ila-
ve edilerek korunabilecekti. Sonunda baslangigta zim-
ni olan diger varsayimlann agiga ¢ikarilarak degisiklige
ugratilmalar: gerekmisti. Kat1 gekirdek, gozlem diline te-
mel teskil eden teori degistirilerek korunmustu; telesko-
bik verilerin giplak gozle elde edilen verilerin yerini al-
malan igin mesela. Baslangig sartlan da keza yeni geze-
genler ilavesiyle sonunda degisiklie ugramisti.
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Negatif heuristic bir program, programin geligimi
esnasinda kat:1 gekirdegin degisiklige maruz birakilma-
mas1 ve bozulmadan kalmasi gerektigi talebidir. Kan
cekirdegi degisiklige ugratan bir bilimadami, o aragtir-
ma programindan vazgegmistir. Tycho Brahe diinya di-
sindaki biitiin gezegenlerin giines gevresinde dondiigiinii.
oysa giinesin kendisinin bir merkezi diinya etrafinda don-
diigiinii 6ne siirdiigii zaman, Kopernik¢i arastirma prog-
ramindan vazgegerek, baska bir arastirrna program bas-
latmisti. Lakatos’'un bir arastirma programinda galisil-
masi ile alakali konvansiyonel unsur; bilimadamlarnin
bu arastirma programinin kabule karar vermeye duyduk-
lan ihtiyag iizerindeki vurgusu, gozlem Onermeleri ko-
nusundaki Popperci pozisyonla —6nceki boliimiin ikinci
kisminda ele alinmistir— miisterek ¢ok seye sahiptir.
En o6nemli farkhlik, Popper’de kararlar, yalmzca tekil
onermelerin kabulii ile ilgili olduklar1 hade, Lakatos’da,
aygitin (device) kati gekirdegi teskil eden tiniversel Gner-
melere uygulanabilecek 6lciide genisletilmesidir. Laka-
tos'un, Popper miinasebetiyle zikrettigim birey bilim-
adamlanoin apagik kararlan iizerindeki vurgusu konu-
sunda, benzer tereddiitlerim (reservations) var. Problem,
elinizdeki kitabin daha sonraki boliimlerinde ayrintila-
nyla ele alinacak.

Pozitif heuristic veche —ki bir arastirma program-
mn, bilimadamlannin ne yapmamalan gerektigi konu-
sundan ¢ok, ne yapmalan gerektigi konusunda birsey
gosteren vechedir— bir dereceye kadar daha miiphemdir
ve ozellike onu karakterize etmek, negatif heuristic veg-
heden daha zordur. Pozitif heuristic veghe, kat1 gekirde-
gin kendisine gore nasil yorumlanmasi gerektigini ve ger-
¢ek fenomenlerin agiklanmasina ve onceden tahmin edil-
mesine nasil muktedir olunacagimi gosterir. Lakatos'un
kendi ifadesiyle, «pozitif heuristic veche arastirma prog-
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raminin» giiriitiilebilir varyantlam’'nin nasil degistirilece-
gi, gelistirilecegi; ‘ciiriitiilebilir’ koruyucu kusagin nasil
degisiklige ugratilacagi, sofistike hale getirilecegi konu-
sunda kismen ifade edilen teklifleri ve imalar1 ihtiva
eders (3). Bir arastirma programinin gelisimi, yalmzca,
uygun yardimci hipotezlerin ilavesini degil; fakat aym za-
manda uygun matematiksel ve deneysel tekniklerin gelis-
tirilmesini de ihtiva eder. Mesela Kopernik¢i programin
ta baslangigtan itibaren; programin incelikle islenmesi
ve detayh uygulamas igin kiigiik yoriinge hareketlerinin
manipiilasyonuna uygun matematik tekniklerin gelistiril-
mis astronomik goézlem tekniklerin ve muhtelif araglarin
kullannmina yon veren elverisli teorileri gerektirdigi
agikt.

Lakatos pozitif heuristic nosyonu, Newton'un verge-
kimi teorisinin dogusu ile alakali hikaye ile izah eder (4).
Newton ilk, kez merkezi bir giines noktasi etrafindaki bir
gezegenin eliptik hareketini dikkate alarak ters kare ce-
kim yasas1 (inverse squere maw of attraction)na ulasti.
Acikt1 ki, eger ¢ekim teorisinin pratikte gezegen hareke-
tine uygulanmasi gerekiyor idiyse, programin da bu ideal
modelden daha gergek¢i bir modele dogru gelistirilmesi
gerekiyordu. Fakat bu gelistirme teorik problemlerin ¢6-
ziimiinii gerektiriyordu ve gergeklestirilememisti. Sinirh
bir programla kars: karsiya kalan, yani bir pozitif heuris-
tic program tarafindan kilavuzluk edilen Newton'un ken-
disi hatin sayilir bir ilerleme kaydetti. Giinesin de bir
gezegen gibi karsihkh cekimin etkisi altinda hareket et-
tigini gézoniinde bulundurdu. Sonra gezegenlerin sinirh
biiyiikliiklerini hesaba katarak, onlan, kiireler olarak ele
aldi. Bu hareketin ortaya gikardigi matematiksel prob-
lemleri ¢ozdiikten sonra, Newton, bir gezegenin dénebil-
mesi ihtimalinin, herbir gezegenle giines arasindaki gibi,
tek tek gezegenler arasinda da gekim giigleri bulunmasi-
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min dogurdugu giicliikleri hesaba katmay: denedi. New-
ton programi, programin kendisinin baslangigtan itibaren
asag1 yukari zorunlu olarak ortaya koydugu bir yolda da-
ha ileri gotiirdiigii zaman, teorisiyle gozlem arasindaki
uyumla ilgilenmeye basladi. Uyumu eksik buldugunda o,
kiirevi olmayan gezegenlere vb. dogru ilerleyebildi. Teo-
rik program pozitif heuristic unsuru ihtiva ettigi olgiide,
epevce kesin bir deneysel program da kendisini gdster-
misti. Bu program, astronomide, 1511n diinya atmosferin-
de kirilmasinin hesaplanmasinin uygun araglarnim sagla-
vanlar gibi astronomide kullanilmalar gereken yardimci
teorilerle birlikte daha miikemmel teleskoplarn gelistiril-
mesini de kapsiyordu. Newtoncu programin ilk formiilas-
yvonu aym zamanda, bir laboratuvar skalasi iizerinde ver-
cekimi cekimini (gravitational attraction) ortaya gikara-
cak kadar hassas aletler insa edilmesinin arzu edildigini
de ima eder (Cavendish deneyi).

Newton'un gekim teorisinde zimnen ifade edilen prog-
ram, giiglii bir heuristic kilavuzluk sagladi. Lakatos, ikna
edici baska bir 6rmek olarak, Bohr'un atom teorisinin tam
aynntihi bir agiklamasim verir (5). Bu gelistirici arastir-
ma programi orneklerinin 6nemli bir 6zelligi, gézleme da-
yah testle ilgili nisbeten gecikmis safhalardir. Bu benim,
onceki boliimde, Galileo mekaniginin temellerinin insasi
konusundaki yorumuna uygundur. Bir arastirma prog-
ram iizerindeki ilk ¢alismalar, gézlemle apagik vanhsla-
malara ragmen veya gozlemle apagik yanhslamalara 6nem
verilmeksizin yapilir. Bir arastirma programma biitiin
potansiyelini gelistirme sans1 verilmis ve uygun bicimde
sofistike edilerek yeterli bir koruyucu kusak insa edilmis
olmalidir. Kopernik Devrimi ormeginde, bu, yeterli bir
mekanikle optigin gelistirilmesini ihtiva eder. Bir prog-
ram, gozlem testlerine tabi tutulmasina uygun bir safhaya
kadar gelistirildigi zaman, Lakatos’a gore daha biiviik bir
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6neme haiz olan sey, yanlhislamalardan ¢ok dogrulamalar-
dir (6). Bir arastirma programunin, hi¢ degilse zaman
zaman durarak dogrulanacak yeni tahminlerde bulunma-
y1 basarmasi istenir. «Yeni» bir tahmin nosyonu, 5. Bo-
liim'iin 4. kisminda ele alinmisti. Newtonun teorisi, Gali-
leo Neptiin gezegenini ilk kez gozlemledigi, Cavendish
yercekimini laboratuvar skalasinda ilk kez kesfettigi za-
man bu tiirde basanlar gérdii. Bu tiir basanlar, progra-
min ileri gotiiriicii karakterinin isaretleriydiler. Aksine,
Batlamyusgu astronomi, Orta Caglar boyunca yeni feno-
menler tahmin etmeyi basaramamisti. Newton zamaninda
Batlamyus'un teorisi kesinlikle giiriiven bir teoriydi.

Bir arastirma programinin degeri, yukarda verilen
taslaktan dogan iki yolla beirlenmelidir. ilkin, bir aras-
tirma programi, gelecekte yapilacak arastirmalar icin be-
lirli bir programin planlanmasm ihtiva eden bir tutar-
hhk derecesine sahip olmahdir. ikincisi ise, bir arastir-
ma programi, hi¢ degilse arada sirada yeni fenomenlerin
kesfine yolagmaldir. Bir arastirma programi, eger bilim-
sel bir program olarak degerlendirilmesi gerekiyorsa, s6-
ziinii ettigimiz sartlann ikisini de yerine getirmelidir. La-
katos, programlar olarak Marksizmin ve Freudcu psiko-
lojinin ilk kriteri karsiladigini, ancak ikinci kriteri kar-
sitlavamadiklarimi, modern sosyooljinin muhtemelen ikin-
civi karsiladigim fakat ilkini karsilayamadigin1 6ne siirer.

3. Bir Arastirma Programinda Metodoloji

Lakatos’un cergevesinde bilimsel metodoloji, iki go-
riis noktasmdan ele alinrms olmahdir; biri, tek bir aras-
tirma programi i¢inde yapilan galismayla; digeri de reka-
bet eden arastirma programlarimin degerlerinin muka-
yesesi ile ilgilidir. Tek bir arastirrna program iginde ya-
pilan arastirma, programin koruyucu kusaginin, gesitli hi-
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potezler ilave edilerek ifade edilmesiyle genisletilmesini,
degisiklige ugratilmasim ihtiva eder. Iyi bir bilimsel me-
todoloji tarafindan ne tiir ilavelere ve degisikliklere izin
verilir ve ne tiir degisiklikler ve ilaveler bilimsel-olma-
van (non-sicentific) olarak bertaraf edilir? Lakatos’'un bu
soruya verdigi cevap agiktir. Program iizerinde yapila-
cak herhangi bir islem, ad hoc —5. Boliim'iin 2. kismmin-
da ele alinmistir— olmadig: siirece mesrudur. Birey bi-
limadamlan ya da bilimadamlar:1 grubu, kendilerinin ya-
pacaklan islemlere yeni test firsati ve dolayisivla yeni
kesif imkanlar1 sunmasi sartiyla tercih edecekleri her-
hangi bir usiilde, koruyucu kusag: gelistirmeye davet edi-
lir. Agiklama amaciyla, daha Gnce birgok kez ele aldi-
gimiz Newton teorisinin gelisiminden ve Leverrier ile
Adams'in kendilerini Uraniis gezegeninin sikinti verici
yoriingesine yonelttiklerinde karsi karsiya kaldiklan du-
rumdan sagladigimiz bir 6rmegi ele alalim. Bu bilimadam-
lan, baslangig sartlannmin yetersiz oldugunu 6ne siirerek,
programin koruyucu kusag: iizerinde degisiklik yapmak
istediler. Ayrintili 6nerileri, kendi baslarina test edilebil-
digi ve sonunda Neptiin gezegeninin kesfine yolagtig igin
bilimseldi. Fakat probleme verilmesi muhtemel diger ce-
vaplar da Lakatos'un yorumu agisindan bilimsel olacak-
tir. Bagka bir bilimadami, arastirmada kullanilan teles-
kobun isleyisine yon veren optik teorisinde bir degisik-
lik yapilmas:i gerektigini 6ne siirebilirdi. Bu tavir, s6zge-
limi eger yeni bir programin varhginin optik deneyleriy-
le test edilebilecegi tarzda yeni bir saptamanin tahminini
icine aliyorsa, bilimsel olacaktir. Bagka bir tavir, diinya
atmosferindeki sapmayla ilgili varsayimlar tiiriinden, ko-
ruyucu kusaga meydan okuyan bazi varsayimlar suna-
bilirdi. Boyle bir tutum, muhtemelen diinya atmosferinin
bilinmeyen bir 6zelliginin kesfine yolagarak, eger yeni de--
ney testleri ihtimali dogruluyorsa, mesru sayilacaktir.
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Bu iki tiir tavir, Lakatos’'un metodolojisi tarafindan
ortadan kaldinlir. Ad hoc hipotezler, yani kendi baslan-
na test edilemeyen hipotezler bir kenara atilir. Mesela, or-
negimizde Uraniis gezegeninin sikinti1 verici voningesi-
nin ,dogal hareketi boyle oldugu icin boyle hareket et-
tigini one siirmek bilimsel sayilmayacaktir. Bir kenara
firlatilan diger tavir daha 6nce belirtmis bulundugumuz
gibi, kat1 gekirdegi ihlal eden bir tavirdir. Uraniis ve Gii-
nes arasindaki giiciin ters alan yasasi (inverse squere law)
disinda birseye bagh bulundugunu 6ne siirerek, Uraniis'iin
yoriingesi problemini halletmeye calisan bir bilimadam
Newtoncu arastirma programindan vazgegiyor olacaktir.

Kompleks bir teorik labirentin bir boliimiiniin, ap-
agik bir yanhslamadan sorumlu olabilmesi, sarta bagh
bulunmayan bir varsayimlar ve giiriitmeler yontemine
giivenen yanhslamac:i icin ciddi bir problem dogurur.
Problemin kaynagim kesfetme iktidarsizhg yanhslamaci
icin metot dis1 bir kaosla sonuglanir. Lakatos'un bilim
yorumu bu sonugtan kagimlabilecek sekilde planlanmis-
tir. Diizen, bir programin kati ¢ekirdeginin dokunulmaz-
hg ve ona eslik eden pozitif heuristik boyut ile koru-
nur. O g¢ati1 icinde ustaca 6ne siiriillmiis varsayimlarin
cogaltilmasi, arada bir basarisim isbatlayan zekice var-
sayimlarla sonuglanan baz1 tahminler saglayan ilerlemeye
yolacacaktir. Bir hipotezi elde tutma veya reddetme ka-
rarlan, tam anlamiyla apagik deneysel testler tarafindan
belirlenir. Deneysel testlere direnebilenler, muvakkaten
muhafaza edilir; deney testlerine direnemeyenler, boyle-
si kararlar daha zekice one siiriilmiis, bagimsiz sekilde
testedilebilir baz1 hipotezlerin 1s181nda basvuruya agik ol-
duklar1 halde reddedilirler. G6zlemin test altindaki bir
hipotezle ilgili olusu, bir arastirma programinda problem
dogurmaz; ciinkii kat1 ¢ekirdek ve pozitif heuristic veche
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tam anlamyla bir gozlem dilinin belirlenmesini sagla-
maktadir.

4. Arastirma Programlannin Mukayesesi

Bir arastuma programi igindeki rakip hipotezlerin
nisbi degeri, nisbeten agikca belirlenebildigi halde, rakip
arastirma programlannin mukayesesi daha problematik-
tir. Kabaca ifade etmek gerekirse, arasirma programla-
nnn nisbi degerleri gelistirici ve yozlastinci olina dere-
celerine gore kararlastirihr. Yozlastirici bir program, tip-
ki1 Batlamyuscu astronominin, sonunda, Kopernikgi teori-
ye yeragmasi gibi, daha ileri.gotiiriicii bir rakibine ver
agar.

Aragtirrna programlarinin kabiiliiniin ve reddinin bu
kriterinin biiyiik zorlugu, zaman faktoriiyle alakalidir. Bir
programin cidden gelismeyi engelleyici, yeni fenomenle-
rin kesfine yeteneksiz olduguna karar verilmeden &nce
ne kadar siire gegmelidir? Lakatos'un bir gezegenin hi-
potetik yanhs hareketi ornegi ile ilgili kisa hikayesi —daha
once aktanlmisti— sozkonusu zorlugu gosterir. Newton-
cu astronomi icindeki bu hayali gelismede, biiyiik bir ba-
sarnmn tam da ¢ikmaz nokta civarinda olmadigina emin
olmak asla miimkiin degildi. Fakat tarihi bir 6rnegi dik-
kate alin; Kopernik'in Veniis'iin safhalanyla ilgili tahmi-
ninin dogru oldugu anlasilmadan 6nce, yedi yiizyil1 askin
bir zaman; sabit yi1ldizlarin paralaks sergilemesi gerektigi
seklindeki Kopernik¢i tahmin dogrulanmadan ©6nce bir-
ka¢ yizyil gecmisti. Bir arastirma programim gelistir-
mek ve test etmek igin ilerde yapilacak tesebbiislerin so-
nucunun kesin olmayis1 yiiziinden, bir programin, biitiin
iimitlerin otesinde, gelismeyi engelleyici oldugu kativyen
soylenemez. Programin koruyucu kusaginda yapilan ya-
ratic1 bir degisikligin, program tekrar canlandiracak ve
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ileri gotiiriici bir safhaya yerlestirecek harikulade bir kes-
fe yolagmas1 miimkiindiir.

Elektrik teorilerinin tarihi, rakip arastirma program-
larinin degisik testleriyle ilgili bir 6rmek saglar. Bir prog-
ram —ki ben ona belirli bir mesafede hareket teorisi
diyecegim— elektrigi, elektrik yiiklii cisimlerde ikamet
eden ve elektrik devreleri icinde akan bir tiir siv1 veya ta-
necik saydi. Elektrigin ayrilan elementlerinin, elementle-
rinin aynlmalarina ve hareketlerine bagh bir giicle bos
bir alanda, belirli bir yonde, birbirlerini harekete gegir-
dikleri varsayilmisti. Diger program, Faraday tarafindan
baslatilan alan teorisiydi; bu programa gore, elektrik fe-
nomenleri, iclerindeki bir cevherin hareketinden ¢ok,
elektrikli cisimler ve elektrik devrelerini kusatan gevre-
de siiregelen hareketlere atifla agiklanabilirdi. Faraday'in
basarilarindan 6nce ,ileri gotiiriicii olan teori, belirli bir
yonde hareket teorisiydi. Bu, bir Leyden kavanozunun
elektrigi saklama yeteneginin kesfine ve Cavendish’in
elektrik yiiklii cisimler arasindaki ters cekimli ve itimli
alan yasasim kesfine yolagmigti. Bununla birlikte, alan
yaklagimi, Faraday'in elektromanyetik indiiksiyon kesfi
ve 1830'larda elektrik motorunu, dinamoyu ve transfor-
motoru icadiyla birlikte belirli bir yonde hareket yakla-
simina istiinliik sagladi. Alan teorisi birkac on yil sonra
Hertz, programla radyo dalgalarimi kesfedince, dramatik
bicimde daha da ilerledi. Yine de belirli bir yonde hare-
ket teorisi yikilmadi. Bunun needni, elektron nosyonu-
nun dogusuna kaynakhk etmesiydi. Ondokuzuncu yiizy:-
Iin ilk yansinda, bir yonde hareket, teorisyeni W. Weber
tarafindan bulanik bir form icinde énceden haber veril-
mis; 1892'de H.A. Lorentz tarafindan daha kesin sekilde
tahmin edilmis ve sonunda, daha sonraki onyillar iginde
J.J. Thomson ve digerlerince deneysel olarak kesfedilmis-
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ti. Klasik elektromanyetik teorisinin gelisimi, eger bir
yonde hareket yaklasimi, alan programinin olaganiistii
ilerleyisinden dolay, yiizy1l iginde daha 6nce terkedilmis
bulunsayds; ¢cok zayif olacakti. Sans eseri iki program ara-
sindaki etkilesim, klasik elektromanyetik teorisinin, bi-
rinden alanlan, digerinden elektronlan miras alarak, iki
programin birbiriyle telifi olarak dogmasi, arastirmasi
programlarimin Lakatos’'un yorumunun 6ne siirdiigi ka-
dar 6zerk programlar olmadiklarim gésterir.

Boylece, Lakatos'un yorumunda, insan, bir aragtirma
programinin bir rakibinden «daha iyi» oldugu yolunda
kesin bir tezi katiyyen one siiremez. Lakatos'un bizzat
kendisi, iki programin nisbi degerinin, sadece «sonradan
anlamas ile tayin edilebilecegini kabul eder. O, tutarh
herhangi bir aragtirma programinin reddi veya rakip aras-
tirma programlar1 arasindaki tercih icin gerekli acik-se-
cik bir kriter 6ne siirmediginden, insan Feyarabend'le bir-
likte, Lakatos’'un metodolojisinin, ebirka¢ basit ve ‘ras-
yonel’ kural izleyerek, bilim gibi kompleks ve genellik-
le katastrofik (catastrophic) bir isi yiiriitmesinin miirn-
kiin oldugunun diisiiniildiigii zamanlarn bir hatiras: ola-
rak, «soze dayal bir ziynets (7) oldugunu belirtme ihti-
yaci duyabilir. Daha bir hosgoriiyle, bilimsel arastirma-
nin sonucunun, 6nceden agik¢a tahmin edilemezligi goz-
oniinde bulundurulursa, bilim pratiginde atilacak dogru
adimlan belirlemenin muayyen kurallarim1 ortaya koya-
cak tiirde bir bilim metodolojisi, gergekdis1 ve hatta sag-
madir. Lakatosun gelistirici ve gelistirrneyi engelleyici
arastirma programlan nosyonuyla yaptifyr sey, —ki bu
tartisilabilir —bilimde hedeflenen is tiiriiniin, bir yoru-
munu vermektir. Gelismeyi engelleyici arastirma prog-
ramlan icinde ¢alisanlar, eger programlannin eski haline
donmesi gerekiyorsa, yapmalar1 gereken is tiiriinii bile-
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ceklerdir. Onlar programlanni, yeni tahminler veren tu-
tarh bir yontemle gelistirmeli ve bu tahminleri, hi¢ de-
gilse bazilannin dogrulanmasi iimidiyle test etmelidirler.
Aksine, tutarsiz ve genellikle tutarsiz gok sayida hipotezin
biraraya yigilmasindan daha az bir seyi ifade eden bir ger-
cevede arastirma, ad hoc, test edilemez degisiklikler va-
sitasiyla korunan programlar amaglandi i¢in engellene-
cektir. Bu iki 6zelligin herikisini de ihtiva eden teoriles-
me, Lakatos’'un kriterlerine gore, bilim olmayan teoriles-
me sayllmalhdir.
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8. YAPILAR OLARAK TEORILER
2. Kuhn'un Paradigmalan

1. Giris

Bir bilimsel teorinin bir tiir kompleks yap:1 oldugu
volundaki ikinci goriis, son yillarda ilgi gormeye bagsla-
yan ve biiviik ilgi gormeye devam eden bir goriistiir. Tho-
mas Kuhn tarafindan gelistirilen ve ilk yorumu, ilk bas-
kis1 1962'de yapilan Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The
Structure of Scientific Revolutions) adli kitabinda orta-
ya konulan goriise atifta bulunuyorum (1). Kuhn, aka-
demik hayatina bir fizik¢i olarak basladi ve sonradan
ilgisini bilim tarihine gevirdi. Bu faaliyeti sirasinda bili-
min dogasiyla alakali pesin hiikiimlerinin yikildigim fark-
etti. Bilimin geleneksel yorumlarninin —ister tiimevanmci
ister yanhslamaci olsun— tarihi delillerle mukayeseve
dayanmadiklarnm anladi. Kuhn'un bilim teorisi, sonralan,
kavradig tarihi duruma daha uygun bir bilim teorisi ver-
me tesebbiisii olarak gelistirilmistir. Bu teorinin anahtar
ozelliklerinden biri, bilimsel ilerlemenin devrimeci karak-
terine yapilan vurgudur ki, burada devrim, bir teorik ya-
piun terkedilerek, yerine, ona uymayan bagka bir yapi-
mn yerlestirilmesini ihtiva eder. Onemli bir diger 6zel-
ligi, Kuhn'un teorisinde, bilimsel toplulugun sosyolojik
ozelliklerinin oynadigiy miihim roldiir.

Lakatos ile Kuhn'un yaklasimlari, miisterek baz1 6zel-
liklere sahiptir. Heriki yaklasim da ozellikle, kendi fel-
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sefi yorumlarimin bilim tarihine dayal elestirisine kars:
koymak ister. Kuhn'un yorumu, tarihi bakimdan Laka-
tos'un bilimsel arastirma programlan metodolojisine 6n-
celik tasir ve saniyorum, Lakatos’'un, Kuhn'un ulastig: so-
nuglann bazilarin1 kendi amaglanna adapte ettigini s6y-
lemek “yerinde bir tutumdur. Lakatos'un yorumu eliniz-
deki kitapta, en iyi tarzda, Popperci programin zirvesi,
Popperci yanhslamacihga dogrudan bir tepki ve Popperci
yanhslamacihgin simirlarim genisletme tesebbiisii olarak
goriildiigii icin daha 6nce takdim edildi. Bir taraftan Kuhn
ve Popper, diger taraftan Kuhn ve Lakatos arasindaki
biiyiik farkhliklari, Kuhn'un sosyolojik faktorlere yapti-
g1 vurgu olusturur. Daha sonraki boliimlerde, 6zellikle 9.
Bolim'de, bu Kuhncu wvurgulannn yanhs olduklarin,
Kuhn'un yazilarinin mevcut popiilaritesinin tam anlamiy-
la hakh gikanlabilir olmadia (mesela bir milvon okuyu-
cu yanilabilir) m1 6ne siirecegim. Bu béliimde kendimi,
Kuhn'un goériislerinin anlagilir bir 6zetini vermekle sinir-
layacagim.

Kuhn'un bir bilimin ilerleme tarzi konulu tablosu,
asagidaki acgik-uglu semayla 6zetlenebilir :

bilim 6ncesi - olagan bilim - bumahmlar - devrim -
yeni olagan bilim - yeni bunalimlar

Bir bilimin tesekkiilinden 6nce gelen organize edil-
memis gesitli faaliyetler, sonunda, bilimsel topluluk tara-
findan bir paradigma'ya baglandiginda yapiya kavusur ve
tanzim edilir. Bir paradigma, genel teorik varsayimlar
ve yasalarla, bu varsayim ve yasalarin uygulanmalan igin
muayyen bir bilimsel toplulugun iiyeleri tarafindan be-
nimsenen tekniklerden olusur. Bir paradigma iginde ga-
hsanlar —bu paradigma ister Newton mekanigi, dalga
optigi, analitik kimya, ister bagka bir sey olsun— Kuhn'un
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olagan bilim (normal science) diye adlandirdig seyi icra
ederler. Olagan bilimadamlar paradigmayi, deney sonug-
lariyla ifsa edildigi sekliyle, reel diinyanin ilgili baz1 veg-
helerinin hareketini agitkama ve uzlastirma tesebbiisleriy-
le ifade ederek gelistirecektir. Eger bu isin zorluklarn 6n-
lenemez hale gelirse, bir bunalim durumu ortaya ¢ikar.
Bu bunalim, sonunda yeni bir paradigma tam anlamiyla
dogdugunda, bilimadamlannca problemlerle dolu asil pa-
radigma terkedildigi 6lgiide artan baghhklarim kazan-
diginda ortadan kalkar. Fasilal: degisme, bir bilimsel dev-
rim olusturur. Goriiniiste asilamaz zorluklarla kusatilma-
ms, vaad dolu yeni paradigma, simdi, yeni devrimin so-
nuglarim takibeden ciddi sikintilara ve yeni bir bunalima
doniismedikge yeni olagan bilimsel faaliyete kilavuzluk
eder.

Kisa bir baslangi¢ olarak bu 6zetle birlikte, Kuhn'un
semasinin ¢esitli unsurlarin1 daha detayh bigimde incele-
meye devam edelim.

2. Paradigmalar ve Olagan Bilim

Olgunlagmis bir bilim, tek bir paradigmaca vonlendi-
rilir (2). Paradigma, yonlendirdigi bilimdeki mesru gahs-
mann standartlarim koyar. Iginde ¢alisan olagan bilim-
adami gruplanmn «bulmaca-¢6zme» faaliyetini koordine
eder ve yonetir. Olagan bilim gelenegini desteklemeye ye-
tenekli bir paradigmanmin varhg, Kuhn'a goére bilimi, bi-
lim olmayandan ayiran 6zelliktir. Newtoncu mekanik, dal-
ga optigi ve klasik elektromanyetizm; bunlarin hepsi de
paradigmalar1 teskil etmislerdir ve belki de paradigma-
lar: tegkil ederler ve bilim olmaya hak kazanirlar. Modern
sosyolojinin biiyiik boliimii paradigmadan mahrumdur ve
bu yiizden bilim olma hakkim kazanamaz.
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Asagida agiklanacag) iizere, kesin bir taniminin yapi-
lamamasi, paradigmanin dogasma has bir 6zelliktir. Yine
de, bir paradigmay: teskil eden baz tipik unsurlan ta-
nimlamak miimkiindiir. Unsurlan arasinda, Lakatosgu bir
arastirma programinin kati ¢cekirdegini teskil eden unsur-
larla karsilastinlmas1 miimkiin yasalar ve varsayimlann,
bulundugu acgikga ifade edilecektir. Boylece, Newton’un
hareket yasalar1 Newtoncu paradigmanin, Maxwell’in
denklemleri klasik elektromanyetik teoriyi ihtiva eden pa-
radigmanin bir béliimiinii sekillendirir. Paradigmalar ay-
n1 zamanda, temel yasalan gesitli durumlara tatbik etme-
nin standart yollarim1 da ihtiva eder. Soziin geisi Newton-
cu paradigma, Newton yasalarinin gezegenlerin hareket-
lerine, sarkaglara, bilardo-topu ¢arpigsmalarina vb. uygu-
lamanin yontemlerini de igine alacaktir. Paradigmanin
reel diinya ile iliskiye sokulmasi igin zaruri arag¢ kulla-
mmi ve ara¢ kullanim teknikleri de bir paradigma icinde
yeralirlar. Newtoncu paradigmanin astronomide uygulan-
masl, denenmis degisik teleskop tiirlerinin, bu teleskop
tiirlerinin kullanim teknikleri ve bu teleskoplar yardi-
miyla toplanan verileri diizenlemenin gesitli teknikleriy-
le birlikte kullammim gerektirir. Paradigmalarin baska
bir unsuru, paradigma igindeki galismaya kilavuzluk eden
gok genel baz1 metafizik ilkelerdir. Ondokuzuncu yiizyil
bovunca Newtoncu paradigina, «Biitiin bir fiziki diinya,
Newtoncu hareket yasalarinin buyruklarina gore hareket
eden cesitli giiclerin etkisi altmda isleyen mekanik bir sis-
tem olarak aciklanmahdirs gibi bir varsayimla yénlen-
dirilmistir; onyedinci yiizy1lda Kartezyen program, «Bos-
luk yoktur ve fiziki evren, i¢inde biitiin giiclerin itis for-
mu kazandig biiyiik bir saattir» ilkesini ihtiva ediyordu.
Nihayet, biitiin paradigmalar, «Paradigmamz doga ile
uyumlu kilacak ciddi tesebbiislerde bulunun» veya «Bir
paradigmay1 dogayla uyumlu hale getirme tesebbiislerin-
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deki basarisizliklar, ciddi problemler olarak ele alin» gibi
baz1 ¢ok genel metodolojik talimatlar1 kapsar.

Olagan bilim, paradigma ile doga arasindaki uyumun
gelistirilmesi amaciyla, sé6zkonusu paradigmay: detayh bir
sekilde ifade etme tesebbiislerini ihtiva eder. Bir para-
digma daima, o tiirden yapilmas: gerekli ¢ok is birak-
mak iizere, yeterli 6lgiide tam ve dogru olmayan agik
uclu bir sey gibi varolacaktir (3). Kuhn, olagan bilimi,
bir paradigmamn kurallarinca yonlendirilen bir bulmaca -
cozme faaliyeti olarak resmeder. Bulmacalar, hem teorik
bulmacalar hem de deneysel dogayla ilgili bulmacalar ola-
caktir. Soziin gelisi, Newtoncu paradigmada tipik teorik
bulmacalar, bir ¢ekim giiciinden daha fazla ¢ekim giiciine
maruz kalan bir gezegenin hareketivle alakali matematik
tekniklerin icad edilmesini; Newton yasalarinin sivilarin
hareketine tatbiki icin gerekli uygun varsayimlarin gelis-
tirilmesini ihtiva eder. Deneysel bulmacalar, ¢ekim sa-
bitesinin giivenilir olgiimlerini vermeye muktedir deney
tekniklerinin gelistirilmesini gerektirir. Olagan bilimada-
mi, bir paradigmanin, paradigma iginde yoneltilen bul-
macalann ¢6ziimii igin gerekli araglar1 sagladigaim 6nce-
den kabul etmis bulunmalidir. Bir bulmacayt ¢ézmekte
ugramlan basarisizlik, paradigmanin yetersizliginden gok,
bilimadaminmin yetersizligi olarak goriilmelidir. Coziime
direnen bulmacalar, bir paradigmanin yanhslamalan ol-
maktan ¢ok, anomaliler (*) olarak goriiliir. Kuhn, biitiin

(*) Anomali (anomaly): Latince anomalia’dan turetilmistir. Ola-
gan yerinin disinda bulunus, dogru olmayis; olagan veya
beklenen konumun disinda bulunma: esgitsizlik, farkhllk,
duz olmayis. Dizensiz ya da anormal olan sey veya du-
rum; genel kuraldan sapma durumu; kural disihk, Kuhn,
yuarirlikteki paradigmada ortaya ¢cikan sapmalan anoma-
liler diye adlandinr ve onlan bilimsel devrimlerin neden-
denleri arasina yerlestirir (g.).
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paradigmalann baz1 anomaliler (mesela Kopernikgi tcori
ve Veniis'iin agik biiyiikliigii veya Newtoncu paradigma
ve Merkiir'iin yoriingesi) ihtiva edeceklerini kabul eder
ve biitiin yanhslamacilik belirtilerini reddeder.

Olagan bilimadami, icinde calistigi paradigma kar-
sisinda elestirel olmamahdir. Yalmzca boyle bir tutum
takinmakladir ki o, gabalarin1 paradigmanin ayrintih bi-
cimde ifade edilmesi iizerinde yogunlastirabilir ve doga-
y1 derinligine incelemek icin gerekli 6zel (esoteric) ¢a-
lismayi icra edebilir. Bu, olgunlasmis olagan bilimi, nis-
beten organize edilmemis, ham bilim - 6ncesi (pre - sci-
ence)nden ayiran temeller iizerinde uzlasmazhga kapa-
hliktir. Kuhn'a gore, ikincisi, yani olgunlasmams bili-
mi, temeller konusunda total bir anlagsmazlik ve siirekli
tartisma karakterize eder; o dereceye kadar ki, bu du-
rumda ayrintili esoterik bir ¢alismaya baslamak imkan-
sizdir, Hemen hemen o alanda galisanlarin sayis1 kadar
teori bulunacak ve herbir teorisyen kendi yaklasimini ye-
niden uygulamak ve dogrulamak mecburiyetinde kala-
caktir. Buna 6rnek olarak Kuhn, Newton Oncesi optigi
gosterir. Kadim devirlerden Newton’a kadar 1s1gin ya-
pis1 konusunda ¢ok sayida teori ortaya ¢ikmisti. Newton
kendi parcacik teorisini 6ne siirerek onu savunmadan
once mevcut ne bir uzlasma vardi ne de genelde kabul
edilmis ayrintilhi bir teori. Bilim 6ncesi donemin birbir-
lerine rakip teorisyenleri, temel teorik varsayimlar iize-
rinde uzlagsmaya varamamis degildiler sadece, fakat aym
zamanda teorileriyle alakali gozlem fenomenlerinin tiir-
leri iizerinde de uzlasma saglamis degillerdi. Kuhn, aras-
tumaya ve goézlemlenebilir fenomenlerin dogrulanmasina
rehberlik etmekte bir paradigmanin oynadig rolii kabul
ettii Olgiide, 3. Bolim’'de teoriye bagimh goézlem olarak
tammladigimiz seyle biiyiik olgiide uzlasir,
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Kuhn, bir paradigmanin, belirli kurallar ve talimat-
lar formu iginde apagik varolandan daha fazla bir sey
oldugunda 1srar eder. Kastettigi seyi agiklamak icin, Witt-
genstein'in «oyun» nosyonuna basvurur. Wittgenstein, bir
faaliyetin bir oyun olmas1 igin gerekli ve elverisli sart-
lanin anlamimi kavramanin imkénsizhigini 6ne siirer. In-
san bunu denediginde daima, taniminin igine aldigi, an-
cak bir oyun saymak istemeyecegi bir faaliyet; veya, ta-
nmuminin disarda biraktigi, ancak bir oyun saymak iste-
yecegi bir faaliyet goriir. Kuhn, aym durumun paradig-
malar igin de szkonusu oldugunu &ne siirer. Insan bilim
tarihindeki veya giiniimiiz bilimindeki bir paradigmanin
tam ve agik bir karakterizasyonunu vermeye kalkisirsa,
daima, paradigma igindeki bazi galismalarin ilgili karak-
terizasyonu ihlal ettigini goriir. Bununla birlikte Kuhn,
bu durumun paradigma kavramim, «oyun»la ilgili ben-
zer durumun, kavramin mesru kullamimim engelledigin-
den, daha ¢ok savunulamaz kilmadiginda diretir. Her ne
kadar tam, apagik karakterizasyon yoksa da, birey bi-
limadarm paradigmanin bilgisini egitim yoluyla kazan-
maktadir. Standart problemler ¢6zerek, standart deney-
ler yaparak ve nihayet paradigma iginde 6nceden denen-
mis bir pratisyen denetimciligi altinda arastirma yapa-
rak yiiksek bir gaye edinen bilimadam o paradigmanin
yontemlerine, teknik ve standartlanna asina hale gelir.
O, kazandi§1 yontemlerle hiinerlerin, usta bir marangozun
hiinerlerinin arkasinda yatan seyi tam anlamiyla tanim-
layabildiginden daha tam bir tanimum yapamaz. Olagan
bilimadaminmin bilgisinin biiyiik boéliimii, Michael Polanyi
tarafindan gelistirilen anlamda, zzmni olacaktir (4).

Eger yeterli bir bicimde ¢aligmasi gerekiyorsa, tipik
bir olagan bilimadami, egitilme tarzindan ve egitilmis ol-
manin gereklerinden dolayy, iginde gahstigi paradigma-
nin tam yapisimi ifade etmeyi basaramaz ve bu yapiyr
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tam kavrayamaz. Bununla birlikte, soziinii ettigimiz sey-
den, bir bilimadaminin paradigmasi i¢cinde bulunan var-
sayimlan ifade etme tesebbiisiinde bulunamayacag, ifa-
de etme ihtiyacimin dogmayaca@ sonucu ¢ikmaz. Boyle
bir ihtiyag, paradigma, rakibi tarafindan tehdit edildigin-
de ortaya cikar. Bu sartlarda, bir paradigmada bulunan
genel yasalanin, metafizik ve metodolojik ilkelerin vb., teh-
dit eden yeni paradigmada bulunan alternatifleri karsisin-
da savunulmalan igin, onlarin agiklanmalan tesebbiisii-
ne girisilmesi bir zarurettir. Asagidaki kistmda, Kuhn'un,
bir paradigmanin nasil sikintiya diisebildigi ve yerine
rakip bir paradigmanin nasil gectigi konusundaki agik-
lamasim Gzetlemeye devam edecegim.

3. Bunalmlar ve Devrim

Olagan bilimadami, bir paradigmaca dikte edilen iyi
belirlenmis bir alanda giivenle galsir. Paradigma ona, be-
lirli bir problemler takimini, ¢oziimleri igin uygunlukla-
larina kani oldugu yontemlerle birlikte armagan eder.
Eger bir problem ¢oziimiinde viizyiize geldigi herhangi
bir basansizliktan paradigmayr sorumlu tutuyorsa, alet-
lerini suglayan marangozunun yaptifi suclamalarla aym
tirde suglamalara bagvuracaktir. Yine de basansizhiklar-
la yiizyiize gelinecektir; bu tiir basansizhklar, sonunda,
paradigma igin ciddi bunahmlar doguran; bir paradig-
manin reddine ve onun yerini mukayese edilemez (ortak
bir 6lgiiye vurulamaz, ¢.) bir alternatifinin almasina yol-
agabilen bir ciddiyet kazanabilirler.

Sadece bir paradigma igindeki ¢6ziilememis prob-
lemlerin varhg bunalima yolagmaz. Kuhn, paradigma-
lann daima zorluklarla yiizyiize gelebilecegini onaylar.
Hemen her zaman anomaliler bulunacaktir. Yalnizca 6zel
bir sartlar takim altindadir ki, anomaliler bir paradig-
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maya duyulan giiveni yikabilecek tarzda gelisebilirler. Bir
anomali, eger bir paradigmanin asil temellerine darbe in-
dirici bir sey olarak goriiniiyor ve olagan bilim toplulu
gunun onu ortadan kaldirma tesebbiislerine 1srarla dire-
niyorsa, ozellikle ciddi bir bunalm sayilacaktir. Kuhn,
ondokunzucu yiizyihn sonlarina dogru Maxwell'in elektro-
manyetik teorisinde eter ve ona iliskin diinyanin hare-
ketiyle alakal problemleri bir 6rnek olarak zikreder. Daha
az teknik bir 6rmek, kuyruklu yildizlann, diizenli ve mii-
kemmel Aristotalesgi birbirine bagh kristal kiireler evre-
ni igin ortaya gikardig: problemler olmalidir. Anomaliler
keza, eger anomaliler zorlayic1 sosyal ihtiyaglar agisindan
onemli iseler ciddi sayilirlar. Batlamyusgu astronomiyi
kusatan problemler, Kopernik zamaninda takvimin re-
formuna duyulan ihtiya¢ agisindan zorlayic1 problemler-
di. Aym: sekilde, bir anomalinin ciddiyeti, onun ortadan
kaldirilmas igin yapilan tesebbiisleer direnme siiresinin
uzunluguna baghdir. Ciddi problemlerin sayisi, bir buna-
Iimin ortaya gikisim etkileyen baska bir faktordiir.

Kuhn'a gore, bilimde bunalim déneminin karakte-
ristiklerini konu edinen bir analiz, tarihgi yeterliligine
oldugu kadar psikolog yeterliligine de baghdir. Ano-
maliler, paradigmalar igin sasirtici, ciddi problemler
olarak goriilmeye baslandiginda, <bariz mesleki em-
niyetsizliks dogar (5). Problem ¢ozme tesebbiisleri
giderek radikallesir ve probem ¢6ziimii igin para-
digma tarafindan konulan kurallar, siirekli olarak gev-
serler. Olagan bilimadamlan, felsefi ve metafizik tartig-
malarla mesgul olmaya baglarlar. Kendi kesiflerini, para-
digmanin goriis noktas1 agisindan, siipheli statii karsi-
sinda felsefi argiimanlarla savunmaya gahsirlar. Bilim-
adamlan giderek, hiikiim siiren paradigmaya duydukla-
n memnuniyetsizlik ve huzursuzlugu agikca ifade etmeye
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bile baslarlar. Kuhn, Wolfgang Pauli'nin, takriben 1924'te,
fizikte biiyiiyen bunalimlar olarak gordiigii seye tepkisi-
ni aktanr. Ofkeli Pauli bir arkadasina, «Bu giinlerde fi-
zik yine korkung bir kararsizlik iginde. Her ne hal ise
bu durum benim igin gok zor bir durum; keske, bir film
komedyeni veya o tiir bir sey olsaydim da, fizikten hi¢
haberdar bulunmasaydim» (6) diye itiraflarda bulunmak-
tadir. Bir paradigmanin, taraftarlannin o paradigmaya
giivenlerini kaybedecekleri 6lgiide zayiflayarak, temelle-
ri bir kez sarsildi mi1, zaman devrim icin olgunlagmis
demektir.

Bir bunalimin ciddiyeti, rakip bir paradigma onu
sahneye cikardig1 zaman artar. «Yeni paradigma veya da-
ha sonra onu ifade etmeye elverisli bir ipucu, derin bi-
¢imde bunalima dalmis bulunan bir bilimadaminin zih-
ninde bazan bir gece yaris1 birden bire dogar» (7). Yeni
paradigma eski paardigmadan gok farkh ve eski para-
digmayla mukayese edilemez (ortak bir 6lgiiye vurulamaz,
¢.) bir paradigma olacaktir. Radikal farkliliklar tiirlerin
farkhiligadar.

Her paradigma diinyayi, farkh tiirde nesnelerden
olusmus sayacaktir. Aristotales¢i paradigma evreni iki
farkh alana; bozulmaz ve degismez ay-iistii alem ile, bo-
zulabilir ve degisebilir diinyevi alem (ay-alt1 alem, ¢.)’e
aynlmis olarak gérmiistii. Daha sonraki paradigmalar
evreni, baz tiirde maddi cevherlerden olusan bir varolus
olarak gordiiler. Lavoisier oncesi kimya, diinyanin, yakil-
diklarinda maddelerden ¢ikan ve filogiston denilen bir
cevheri ihtiva ettigi tezini savunuyordu. Lavoisier’in ye-
ni paradigmasi, filogiston diye bir seyin bulunmadigini
ima etti; gaz ve oksijen vard1 ve yanmada ¢ok farkli bir
rol oynuyordu. Maxwell'in elektromanyetik teorisi, biitiin
uzay isgal eden bir eteri ihtiva ediyordu; Einstein onu
yeniden ele alarak eteri elimine etti.
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Rakip paradigmalar, farkh soru tiirlerini megsru veya
anlaml sayarlar. Filogistonun agirhg ile ilgili sorular, Fi-
logiston teorisyenleri icin 6nemli, Lavoisier igin anlam-
s1izd1. Gezegenlerin kiitleleriyle ilgili sorular Newtoncu-
lar igin 6nemli, Aristotalesciler i¢in aykin sorulardi. Diin-
yanin etere gore hizi problemi, Einstein 6ncesi fizikgi-
ler igin derin anlamlar tasiyordu; Einstein tarafindan ¢o-
ziildii. Farkh sasirtic tiirde sorular gibi paradigmalar da
farkh ve birbirine ters standartlar ihtiva ederler. Belirli
bir 6l¢iide agiklanamamisg bir hareketi Newton makul say-
ms, fakat Kartezyenler tarafindan metafizik ve hatta bii-
yii diye reddedilmistir. Nedensiz hareket Aristotales’e go-
re sagma, Newton'a gore aksiyomatikti. Elementlerin
transmutasyonunun (tahavviiliiniin, ¢.) modern niikleer
fizikte (ortagag simyasinda oldugu gibi) 6nemli bir yeri
vardir; fakat Dalton’'un atomistik programimin hedefleri-
ne tam anlamiyla ters diiser. Modern mikrofizik icinde
tamimlanabilir ¢ok sayida olay tiirii, Newtoncu program-
da higbir yeri bulunmayan bir indeterminizmi ihtiva eder.

Bir bilimadaminin diinyamn belirli bir vechesine ba-
kis tarzina, onun iginde galismakta oldugu paradigma ki-
lavuzluk eder. Kuhn, rakip paradigmalann savunucula-
nnn «farkh diinyada yasadiklan» yolunda bir duygu igin-
de bulunduklanm 6ne siirer. O, goklerdeki degismelerin
ilkin, Kopernikgi teorinin 6ne siinilmesinden sonra Ba-
tilh astronomlarca dikkat gekilmesi kaydedilerek ele alin-
mas1 olgusunu delil olarak zikreder. Bundan 6nce, Aris-
totalesci paradigma, ay-iistii alemde higbir degisme ol-
mayacagim ve dolayisiyla gozlenmis hicbir degismenin
bulunmadigim dikte etmisti. Kaydedilen degismeler, at-
mosferin iistiindeki kansikliklar diye értbas edilmisti.
Kuhn'un bunlann disinda kalan érneklerinin ¢ogu, daha
6nce 3. Béliim'de verilmisti.
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Birey bilimadamlannmn baghhklanmn, bir paradig-
madan, onunla mukayese edilemez alternatif paradigma
lehinde degismesi Kuhn tarafindan «gestalt degismesi»ne
veya «din degistirmesye baglanir. Bir paradigmanin dige-
rine ustiinliigiinii isbatlayacak ve o miinasebetle rasyo-
nel bilimadamim degismeye mecbur kilacak salt mantiki
higbir argiiman yoktur. Boylesi hi¢bir isbatlamanm bulun-
mamasinin bir nedeni, bir bilimadaminm, bir bilimsel teo-
rinin degeriyle ilgili yargisinin cesitli faktorleri ihtiva et-
mesidir; Bir birey bilimadaminin yargisi, onun gesitli fak-
torlere verdigi oncelige bagh bulunacaktir. S6zkonusu
faktorler, basitlik, etkili sosyal ihtiyaglar, belirli tiirde ba-
21 problemleri ¢6zme yetenegi vb. seyler olacaktir. Boyle-
ce bir bilimadam, belirli matematiksel 6zelliklerinin ba-
sitliginden dolayi, Kopernik¢i teorinin cazibesine kapila-
bilir. Bir bagka bilimadami, ona, takvim reformunun ger-
ceklesmesi ihtimali tasidig: igin baglanabilir. Bir iigiincii-
sii, yeryiizii mekanigine duydugu ilgi ve Kopernikgi teori-
nin bu ilgisi agisindan ortaya cikardigi problemlerin far-
kina vardig: igin Kopernikge teoriyi benimsemekten vaz-
gecebilir. Bir dordiincii bilimadami Kopemikgiligi dini se-
beplerle reddedebilir.

Bir paradigmanin mevcut diger bir paradigmaya iis-
tinliigiinii gésterecek mantiki1 bakimdan zorlayic1 higbir
isbatlama tarzinin bulunmamasinin ikinci nedeni, rakip
paradigmanin savunuculanmn farkh standart metafizik
ilke vb. takimlarina bagh olmalandir. Kendi stantartla-
nyla yargilanan bir A paradigmasinin B paradigmasina
istiin oldugu yargisina varilabilir; oysa, eger B paradig-
masinin standartlar1 onciiller olarak kullanilhirsa, yarg:
tersine donecektir. Bir argiimanin sonucu yalmzca, eger
onciilleri kabul ediliyorsa zorlayicidir. Kuhn'un bilimsel
devrimleri politik devrimlerle mukayese etmesi bu yiiz-
dendir. Tipk: politik devrimlerin politik kurumlan, séz-
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konusu kurumlarin kendilerinin vasakladig1 yéntemlerle
dggistirmeyi amaglamasi» ve «politik yardim dilemenin
basarisizhikla sonuglanmasi» gibi, «rakip paradigmalar
arasinda yapilan tercih de birbirine zit toplum hayat: tarz-
lar1 arasinda yapilacak bir tercihtir» ve «mantiki bakim-
dan veya hatta ihtimaliyet bakimindan zorlayic1 olabile-
cek hicbir argiiman yoktur (8). Yine de, bu, gesitli argii-
manlar, bilimadamlarimin kararlarim etkileyen 6nemli
faktorler arasinda yeralmadiklan anlamina gelmez. Kuhn-
un goriisiine gore, bilimadamlannin paradigmalarnm de-
gistirmelerine neden olmada etkilerini gosteren gesitli
faktorler, psikolojik ve sosyolojik arastirmalarca giimsi-
gina gikarilmahdir.

Boylece, bir paradigma, diger bir paradigmayla re-
kabete girdigi zaman, rasyonel bir bilimadaminin para-
digmasini, bir diger paradigma ugruna terketmesi gerek-
tigini dikte ettirecek mantiki bakimdan zorlayic1 higbir
argiiman bulunmamasimn, birbirlerivle alakah bircok ne-
deni vardir. Bir bilimadaminm, paradigmanin degerini
ve gelecegini, kendisiyle yargilayabilecegi tek bir 6l¢ii yok-
tur ve dahasi, rakip paradigmalarin savunuculan, farkh
standart takumlarim benimserler; diinyay: farkh tarzlar-
da goriir ve onu farkh dillere tammlarlar. Rakip para-
digmalann savunuculan arasindaki argiimanlarla tartis-
malann hedefi, zorlamadan ¢ok ikna etmek olmahdir. Bu
paragrafta 6zetledigim seyin, Kuhn'un rakip paradigma-
larin «mukayese edilemezlikleri (evrensel bir Glgiiye vuru-
lamazhklan)» tezinin arkasinda yatan sey oldugunu Gne
siiriiyorum.

Bir bilimsel devrim, bir paradigmanin, yalmzca tek
bir bilimadam tarafindan degil, ilgili biitiin bir bilimsel
topluluk tarafindan terkedilmesine ve yeni bir paradig-
manin kabuliine tekabiil eder. Cesitli nedenlerle, giderek
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artan sayida bilimadami, yeni paradigmaya yénelirken,
«mesleki baghhklann dagihminda da giderek artan bir
degisme» (9) vardir. Eger devrim basanh olacaksa, o za-
man bu degisme de yalmzca birka¢ muhalifi disanda bi-
rakarak, ilgili bilimsel toplulugun biiyiikk ¢ogunlugunu
icine alacak tarzda yayilacaktir. Muhalifler, yeni bilimsel
topluluga kabul edilmeyecek ve muhtemelen bir felsefe
boéliimiine sifinacaklardir. Her ne olursa olsun, onlar,
sonunda yokolacaklardir.

4. Bilimde ilerleme

Kuhn'un bilim yorumunun bazi vecheleri, konumu-
nun relativistik (*) bir konum oldugunu gésterir. Rela-
tivist bir konum, bir bilimsel teorinin veya paradigma-
nin digerinden «daha iyi» oldugunu séylememize imkén
saglayacak hicbir objektif diisiincenin bulunmadigini sa-
vunur. Bir teorinin, bir toplulugun veya kiiltiiriin yar-
gilan ,amaglan veya inanglarinin goriis agisiyla diger teo-
rilerden daha iyi oldugu sonucuna varilabilir; fakat bu
tercih, diger topluluk ve kiiltiirler i¢in de gegerlidir. Bir
relativist, bilimsel teorilerin degistigini kabul edecek, an-
cak, bilimin bir anlamda ilerlemesinden sozedilebilecegi

(*) Relativism (relative: nisbi, izafi, gorece -ism). izafiye, go-
recilik. (a) Bilginin, zihnin sinirh yapisina ve bilme sart-
larnna bagh bulundugunu, bu nedenle bagimsiz gergekli-
gin dogasina uygun bilgi olmadigim One siren; mutlak
dozru bilginin, duyu algilanmun sinirlamalanndan ve fark-
lihgindan dolay1 imkansizhigim1 savunan teori (epistemolo-
ik relativism); (b) Neyin dogru neyin iyi oldugu konusun-
daki teorilerin, etik dogrular onlara inanan bireylere ve
gruplara bagh bulundugu icin izafi oldugunu 6ne siren
gorus; oyle ki bir kisi veya grup tarafindan dogru sayilan
gsey, diger kisi veya grup¢a yanlis ve koéta sayilabilir (etik
relativism). Universalism'in tersi. Relativistik, yukarda aqk-
lanan gonisle alakaly veya bu gorise dayal: anlamina ge-
lir. Relativist, bu gorisi benimseyen kisidir (¢.).
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diisiincesini reddedecektir. Tersine, relativist olmayan
(non-relativist bir teorinin veya paradigmamin, objektif
bir anlamda, digerinden daha iyi oldugunun séylenebile-
cegini, bilimin bu kritere gore ilerlediginin anlamh bir bi-
¢imde ifade edilebilecegini iddia edecektir. Kuhn, bilimin,
bilimsel_bir toplulugun goriis noktasindan ilerlemesi ge-
rektigini soylediginde —c¢iinkii bunu reddetmek, toplulu-
gun kararlanmin yanhs kararlar olduklarim séylemekle
esdegerde bir seydir— relativistik bir konumu benimsi-
yor gibi goriiniiyor. O, «rakip paradigmalar arasindan ya-
pilan tercihin, birbirine zit toplum hayat1 tarzlan arasin-
da yapilan bir tercih» oldugunu; «ilgili toplulugun riza-
sindan daha yiiksek higbir standardin bulunmadigini»
soylerken, cok relativist goriiniiyor (10). Bu tiirde belir-
tilere rasmen Kuhn, relativist olmadiginda ve bilimin iler-
lemesinden bir anlamda bahsedilebileceginden 1srar eder.
Elinizdeki boliimde, bu goriisiin ne anlama geldigini acik-
lamaya ¢alisacagim.

Olagan bilimin ilerleyisinin problem teskil etmeyen
bir yam vardir. Olagan bilimin amaci, paradigma iginde
yéneltilen bulmacalar ya da problemleri ¢6zmektir. Prob-
lemler, paradigma icinde sekillenen yontemler kullanila-
rak, paradigma iginde sekillenen kurallar izlenerek ¢6-
'ziilmelidir. Ilerleme —ki céziilen problemlerin sayisina
gore Olgiiliir— fiilen saglanmir ve bu tiirde bir ilerleme
birikime dayah (cumulative)'dir.

Problem teskil eden soru, bilimin devrimlerle ilerle-
diginin soylenip soylenemeyecegi; baska bir ifadeyle, bir
paradigmanin, yerine ikame edildigi paradigmadan daha
iyi oldugunu soyleyebilmenin objektif bir anlamimn bu-
lunup bulunmadigidir. Kuhn'un goriisii, nihai belirleme-
de, cevabin «evet» ve bununla ilgili kriterin, problem ¢oz-
me vetenegi oldugudur. Kuhn'un kendi ifadesini aktara-
Iim : «Daha 6nceki bilimsel teoriler genellikle uygulan-
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diklann cok farkh sartlar icinde bulmacalan ¢6zmekte, 6n-
ceki teorilerden daha iyidirler. Bu relativist bir konum de-
gildir ve benim bilimsel ilerlemeye inanan bir insan ol-
dugumu ortaya koyar» (11). Kuhn béylece, Einstein para-
digmasini, yerini aldigi Newtoncu paradigmadan daha
ivi bir problem ¢6ziicii sayar. Newtoncu paradigma igin-
de ¢oziilebilen herhangi bir problem (bir ay roketinin
voriingesinin hesaplanmasi), Einstein'in paradigmasinda
esit Olciide yeterli ve belki de daha iyi ¢oziilebilir (me-
sela, hizli hareket eden atom-alti bir parcacigin yoriin-
gesinin hesaplanmasi). Hatta Kuhn, Einstein'in teorisi
yardimiyla, «Newton yasalarinin her durumda isliyor gibi
gorinmesinin nedeninin» de agiklanabilecegini; bunun
tersinin ise sdzkonusu olamayacagim 6ne siirecek kadar
ileri gider (12).

Kuhn, her ne kadar bilimin bir anlamda ilerledigini
kabul ediyorsa da, bir son (nihai, ¢.) noktaya dogru iler-
ledigi diisiincesini reddeder. O, 6zellikle, bilimin hakikate
dogru ilerledigi diisiincesini reddetmeyi diisiiniir. Kuhn,
birbirini miiteakip paradigmalarca diinyaya atfedilen ma-
hiyet ve niteliklerin, «gercekte diinyada» varolan seye ve
«gercekte kendine 6zgii» olan seye, giderek daha yakindan
tekabiil ettigi diisiincesini reddetme egilimindedir. Bilimin
amaci olarak dogruluk nosyonunu 10. Béliim’'de aynntila-
nyla ele alacagiz.

5. Olagan Bilimin ve Devrimlerin Fonksiyonu

Kuhn'un yazilannin bazi1 boyutlar, bilimin dogasiyla
ilgili yorumunun, biitiiniiyle tammmlayic1 (descriptive) bir
yorum oldugunu, yani, bilimsel teoriler ve paradigma-
larla bilimadamlarnmn faaliyetlerini tasvir etmenin disin-
da higbirseyi agiklamadig intibaini verir. Durum boyle
ise, 0 zaman, Kuhn'un bilim agiklamasimin, bir bilim teo-
risi olarak ¢ok az degeri var, demektir. Yalmzca tasvire
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dayandig: varsayilan bir bilim agiklarnasi, bilimsel teori-
lere nasil ulasildig1 konusundaki naiv tiimevarimc: yoru-
mia yoneltilen itirazlarla aym tiirden itirazlara acgik ola-
caktir. Tammlayic1 bilim yorumu, bir teori tarafindan
sekillendirilmedikge, ne tiirden faaliyetleri ve faaliyet so-
nuglarimin tammlandigim gosterecek higbir kilavuz yok
demektir. Ozellikle olagan bilimadaminin faaliyet ve iiriin-
lerinin, bir Einstein’in, bir Galileo'nin basarilariyla aym
Olgiide biitiin detaylanyla belgelenmesi gerekecektir.

Bununla birlikte, Kuhn'un bilim karakterizasyonu-
nun sadece, bilimadamlarnnin ¢alismalarinin bir tasvirin-
den dogdugunu diisiinmek yanhstir. Kuhn, yorumunun,
bilimin gesitli unsurlarinin fonkslyonlannin bir acikla-
masin ihtiva etigi igin bir bilim teorisi teskil ettiginde
israr eder. Kuhn'a gore olagan bilim ve devrimler, zorun-
lu fonksiyonlar yerine getirirler; dyle ki, bilim hem bu
ozellikleri hem de aym fonksiyonlan icra etmeyi sagla-
vacak diger oezllikleri ihtiva edebilsin. Bu fonksiyonla-
rn Kuhn'a gore neler olduklarim gérelim.

Olagan bilim dénemleri, bilimadamlarina, bir teori-
nin esoterik detaylanm gelistirme firsatr saglar. Bir pa-
radigma iginde muhakkak addettikleri temeleri (esaslan,
¢.) inceleyen bilimadamlari, paradigma ile doga arasin-
daki uyurnu miitemadiyen daha yiiksek bir seviyeye ¢i-
karmak igin, titiz deneysel ve teorik galiymay: icra eder-
ler. Bir paradigmanin yeterliligine duyduklan giiven va-
sitasiyladir ki, bilimadamlan enerjilerini temel varsayim-
lar ve metotlannin mesruiyeti konusundaki tartismalarla
ugrasmaktan ¢ok, kendilerine sunulan aynntilh bulmaca-
lar ¢ozme tesebbiislerine vakfederler. Olagan bilimadam-
lannin elestirellikten biiyiik &lgiide uzak olmalar1 zorun-
ludur. Eger biitiin bilimadamlan, siirekli altinda galistik-
lan gatimin biitiin unsurlan karsisinda elestirel olurlar ise,
bu durumda asla detaylh bir ¢galisma yapamayacaklardir.
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Fger bilimadamlan, olagan bilimadamlan olarak ka-
liyorlarsa, bu durumda muayyen bir bilim, tek bir para-
digmanin tuzagina diismiis olacak ve hi¢bir zaman onun
Otesine gecmeyi bagsaramayacaktir. Bu, Kuhncu goriis nok-
tasindan, ciddi bir hata olacaktir. Bir paradigma, kendi-
siyle diinyaya bakilan ve kendisiyle diinyanin tammlan-
difa belirli bir kavramsal gergeve; paradigmanin diinya-
ya uygun hale gelmesi icin belirli bir teorik ve deneysel
teknikler takim sekillendirir. Fakat, herhangi bir para-
digmanin miikemmel bir paradigma ve hatta en elverisli
paradigma oldugu iimidine kapilmay: saglayacak higbir
a priori nedenimiz yoktur. Tam anlamiyla miikemmmel pa-
radigmalar elde etmemizi saglayacak, hi¢bir tiimevanm
prosediirii yoktur. Dolayisiyla bilim, bir paradigmadan,
daha iyi bir paradigmaya gegisin araglarim1 kendi iginde
tasir. Bu devrimlerin fonksiyonudur. Biitiin paradigma-
lar, doga ile uyumlanyla ilgilendikleri 6lgiide, yetersizdir-
ler. Uyumsuzluk ciddi hale geldigi zaman, yani, bir buna-
hm gelistigi zaman, s6z konusu bunalim, paradigmanin
yerini baska bir paradigmanin almasim saglayan devrim-
ci bir adim niteliginde etkili bir ilerlemenin temeli haline
gelir.

Devrimler yoluyla ilerleme, Kuhn'un, tiimevarima bi-
lim yorumunun birikime dayal1 ilerleme 6zelligi karsisin-
da gelistirdigi alternatifidir, Tiimevarimc1 yoruma gére,
bilimsel bilgi, yeni kavramlann sekillenmesini, eski kav-
ramlarin rafine edilmesini, bunlar arasinda yeni yasal ilig-
kiler kesfedilmesini miimkiin kilan daha fazla sayida ve
daha farkh gozlemler yapildikga, siirekli gelisecektir.
Kuhn'un 6zel goriis noktasindan bu diisiince yanhstir;
¢iinkii deneye ve gozleme rehberlik ederken paradigma-
larnin oynadig rolii gormezlikten gelmektedir. Gergekten
de paradigmalar, iglerinde icra edilen bilim iizerinde inan-
dinci bu tiir bir etkiye sahip bulunduklanindan dolayxdir
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ki, bir paradigmanin yerine, bagka bir paradigmanin geg-
mesi, devrimci bir olay olmahdir.

Kuhn'un yorumunus temin ettigi bir fonksiyon da
zikredilmeye deger bir fonksiyondur. Yukarda belirtil-
digi tizere, Kuhn'un paradigmalari, apagik bir kurallar
takimiyla yerleri doldurulabilecek kadar, kesin degildir.
Farkli bilimadamlan veya bilimadami gruplar1 paradig-
may1, bir dereceye kadar farkli tarzlarda yorumlayarak
uygulayabilirler. Biitiin bilimadamlan degil, aym durum-
la yiizyiize gelen bilimadamlan aym karara ulagacak ve
aym stratejiyi benimseyecektir. Bu, uygulanan stratejile-
rin gogaltilmas) avantajina sahiptir. Boylece riskler pa-
radigmanin biitiiniine dagilir ve uzun dénemli bagsan san-
s1 artirthir. Kuhn, «Bir biitiin olarak grup baska nasil ha-
reket edebilir ki?» diye sormaktadir (13).

OKUNABILECEK METINLER

Kuhn'un en biiyiik eseri hi¢ siiphesiz, «The Structure
of Scientific Revolutions» (Bilimsel Devrimlerin Yapisi)
dir. Kitabin 1970 baskisi (Chicago: Chicago University
Press) goriislerini rafine ederek, bir olgiide degistirdigi bir
«Ek» ihtiva etmektedir. Kuhn'un baglangigtaki paradigma
fikrinde yaptig: degisiklikler, su makalede daha ayrintih
bir sekilde ele ahnmaktadir : «Second Thoughts on Pa-
radigmss, The Structure of Scientific Theiories, ed. F.
Soppe (Urbana: University of Illinois Press, 1973), s.
459-82. Criticism and the Grofth of Knowledge, eds. 1. La-
katos ve A. Musgrave (Cambridge University Press, 1974)
Kuhn'un ve Popper’in bilime yaklasimlann arasindaki ih-
tilaflan icine alan makalelerden olusuyor. Kuhn bu kitap-
ta gorislerini, «Logic of Discoverity or Psychology of Re-
search», s. 1-23 adh makalesinde Popper’in goriisleriyle
karsilagtinr; ve «Reflections on My Criticss, s. 231-78,
adl1 yazisinda Popperci elestirilere cevap verir. Kuhn'un
konumu esasen sosyolojik bir konum olmas: élgiisiinde,
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onun su makalesinde apagiktir: «Comment (on the re-
lation between science and Art)», Comparative Studies in
Society and History II (1969): 403-12. David Bloor,
Kuhn'u Lakatos’a kars1 su makalesinde savunur: «Two
Paradigms of Scientific Knowledge», Science Studies I
(1971) : 101-15. Kuhn'un bilim goriisiinii bir aksiyometi-
ze etmek iizere J. Sneed tarafindan yapilan bir tegeb-
biis (!) ve bu tesebbiisiin Kuhn ve Stegmiiller tarafin-
dan tartisgilmasi igin bkz. Proceedings of the 5th In-
tennational Congress of Logic, Methodology and Philo-
sophy of Science in London, Ontario, August-September
1975.

(1) T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutians (Chicago:
Chicago University Press, 1870).

(2) Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'min ilk baskisinda «pa-
radigma- terimini mGphem sekilde kullandigin teslim et-
mistir, Kitabin 1970 baskisina yazdig1 ek'te terimin, genel
anlamiyla .disciplinary matrix» (disipline edici rahim, ¢.)
diye atifta bulunmaktadir; dar anlam1 —examplar- (payla-
silan ornek, ¢.) ile degistirmistir— birbirinden aywnr. Ben
paradigmay1 genel anlamiyla kullanacak ve Kuhn'un discip-
linary matrix diye yeniden adlandirdigya seye atfta bulu-
nacagim.

(3) Lakatos'un bir dereceye kadar daha kesin pozitif heuristic
nosyonuyla karsilastnmz,

(4) Bkz. M. Polanyi, Personal Knowledge (London: Routledge
and Kegan Paul, 1973) ve Knowing and Being (London: Ro-
‘utledge and Kegan Paul, 1869).

(5) TS. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s, 67-8.

(6) age.,s. 84.

(7) age.,s. 91,

(8) age., s. 93-84.

(9) ag.e,s. 159.

(10) age.,s. 4.

(11) age.,s. 206,

(12) age. s. 102

(13) 1. Lakatos ve A. Musgrave, eds. (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1974) Criticism and the Growth of Knowledge.
S. 241,
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9. BILiM: OZNESIZ BIR SUREC

1. Bilime U¢ Yaklasmm

Bu boéliimde, bilimsel bilginin yapisi sorununa iig
yaklagimi birbirinden ayirmak ve iigiincii yaklagimin, di-
gerlerinden iistiin oldugunu 6ne siirmek niyetindeyim. Bu
iic yaklasima, zikredildikleri sirayla, siibjektif yaklasim,
konsessus (mutabakat, ¢.) yaklasimi ve objektif yakla-
sim diye atifta bulunacagim.

Siibjektif (6znel, ¢.) yaklasima gore bilimsel bilgi,
birey bilimadainlarinca kabul ve tasdik edilen 6zel tiirde
bir inanglar takimi sayihir. Eger dogrulanmasim bireyin
bizzat kendisi saglayabiliyorsa bir inang bilimsel olacak
ve bu neednle bilimsel bilginin bir unsuru sayilacaktir.
Talep edilen veya miimkiin kilman dogrulamanin tipi, be-
nimsenen epistemolojik teorinin detaylarina bagh bulu-
nacaktir. So6ziin gelisi, Descartes ve Kant'tan etkilenmis
bir filozof, bireyin bilimsel bilgiyi, icebakis ve dikkatli akil
yiiriitmeyle dogrulamasinin miimkiin oldugunu diisiinebi-
lecegi halde, asin bir tiimevarimci, nihai belirlemede bii-
tiin bilimsel bilginin, dolaysiz duyu deneylerinin sonugla-
rmdan gikarilmas: gerektigini 6ne siirecektir. Baglamlan
epistemolojik konumun detayh ne olursa olsun, siibjek-
tif yaklagimin temel 6zelligi, bilimsel bilginin, bireyin ba-
21 araglarla dogrulayabildigi bir inanglar takimindan olus-
tugudur. Bilimsel teoriler temelde, birey bilimadamlari-
nin miilkiidiir ve bireylerin zihinlerinde ikamet eder.
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Popper, inandiric1 bir sekilde, mantik¢1 pozitivistler-
le diger tiimevarumcilarin gergekten, siibjektivistler diye
adlandirdigim felsefeciler sinifina ait olduklarini one sii-
rer. Bu, onlarin gozlem 6nermeleriyle ilgili konumlarin-
dan dolayr boyledir. Onlara gore giivenilir bilimsel bilgi-
nin iizerine insa edildigi saglam temel, dogruluklan, baz
bakimlardan bir. y gézlemcilerin 6zel tecriibeleri (veya du-
yu verileri)’nce garanti edilen bir 6nermeler serisinden
ibaretir. Popper, ¢cok farkh iki varolus; bir taraftan 6ner-
meler, diger taraftan o6zel tecriibeler arasinda dogrudan
bir bag bulundugunu varsayan bu konuma, «psikolojism»
diye atifta bulunmus‘tur (1). O, aym sekilde, bilginin ko-
keni ya da temeli igin bir tiir siibjektif inanca bel bagla-
yan filozoflara einang filozoflan» diye atifta bulunmak-
tadir. Ornek olarak da Descartesl, Locke'u, Berkeley'i,
Hume'u, Kant’1 ve Russel'i gosterir (2).

Bilim ve bilimin gelisiminin siibjektivist goriis nok-
tasindan yola gikilarak incelenmesi, su tiirden sorulan ih-
tiva edecektir : 1drak (alg, ¢.) ile ilgili tecriibelerin yapisi
nedir? Bir bireyde, bir teoriyi terkederek, rakip bir teori-
yi benimsedigi zaman ne tiirden bir psikolojik degisme
ortaya cikar? Ne tiir nedenler veya harekete gegirici un-
surlar degisime yolagmakta etkilidir veya etkili olmahdir?
Kopernik’'in hakh (dogru, ¢.) olduguna Galileo'yi ikna eden
nedir? Onyedinci yiizyl ilerlerken, insanlarin hareket eden
bir diinyaya inanmalan neden kolaylagmistir?

Ikinci goriise, yani bilime konsensus yaklasimina go-
re, birey bilimadamlarinin inanglan, 6zel tiirde bir top-
Iulugun, yani bilimsel toplulugun inanglarina tabi inang-
lardir. Bilimsel bilgi topluluk tarafindan kabul edilen teo-
rilerin bilgisinden olusur. Eger bir teori, toplulugun ge-
nel nzasini kazanamiyorsa, o teori, bilimsel bilgi degildir.
Bilimsel topluluk, teorilerin degerlerini belirlemenin yiik-

176



sek standartlarini, iiyelerin topluluga giris hakki kazan-
madan once basariyla tamamlamalar: gereken kat1 egi-
tirmr ve 0gretim programlan vasitasiyla siirekli kilar. Kon-
sensus goriisi, kendisini, %relativist bir konuma, goniil-
lii olarak teslim eder. Mutlak standartlar yoktur; yalniz-
ca, belirli bir toplulugun standartlar: vardir. Bir toplulu-
ga gore, en bilimsel teoriler, o toplulugun ihtiyag ve stan-
dartlarina en uygun teorilerdir.

Bilime konsessus yaklasimiyla ilgili sorular, siibjekti-
visti ilgilendiren sorulardan bir dereceye kadar farkhdir
veva siibjektivist ya da objektivist olmaktan ¢ok bilim-
sel teoriler olarak, bilimsel] teorilerin incelenmesiyle ilgili
cok genis bir faktorler alamim dikkate alma egilimindedir.
Bu yaklasim su sorular1 gerektirir. Gegmisteki bilimsel
topluluklarn, bilimsel teorilerden istedikleri standartlar
neler olmustur? Bir topulugun teori ve standartlarinda
degisiklik meydana getirmekte etkili veya etkili olmasi
gereken nedenler ve harekete gegirici unsurlar nelerdir?
Bir konsensusa (mutabakata, ¢.), ne tiir sartlar altinda
ulasilabilir? Kendi alanlan tizerinde bir konsensusa ulas-
ms bir toplulukla, konsensusa ulasamamis bir topluluk
arasindaki 6nemli farklihklar nelerdir? Kopernik Dev-
rimini meydana getiren ve evrenin yapisiyla ilgili kon-
sensusta degisiklife yolagan ana nedenler nelerdir?

Ugiincii goriis noktasi, yani objektivist yaklasim ag1-
sindan, bilimsel bilgiyi, ister bireysel ister kollektif olsun,
bir inanglar takimi saymak yanhstir. Bilimsel teoriler,
birey bilimadamlarimn ve bilimadami topluluklarinin ig-
tirakleri, sozkonusu teorilerin dogmasi ve gelismesi igin
zorunlu olsa bile birey ve konsensus fikrinden bagim-
s1z 6zerk bir varolusa sahiptirler. Bilim, 6znesiz bir sii-
rectir. Bilimsel teoriler birbirleri arasindaki belirli ilis-
kilere ve uygun delillere dayanirlar; belirli sonuglan var-
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dir; tutarh veya tutarsizdirlar, birbirlerine uygun veya de-
gildirler vb. Onu icra ediyor olsunlar olmasinlar, hem bi-
rey bilimadamlarnmn hem de bilimadami gruplarinin
ozelliklerinden bagimsiz 6zelliklere sahiptirler. Bilimsel
teorilerin gelisme durumu ve baz tarihi baglantilarla on-
lara dayanan delil, objektif olarak varolan bir problem
durumu teskil edecektir. Bu problem durumunun baz
vecheleri, birey bilimadamlar1 veya bilimadami grupla-
rnca degerlendirilecek, 6teki vecheleri degerlendirilme-
yecek ve kesfedilmeleri beklenecek, belki de higbir za-
man kesfedilemeyecektir. Objektif kriter, digerlerinden
daha iyi bir teoriye gore varolabilir. Birey bilimadamlar
ve bilimadami gruplari, objektif bicimde varolan teori-
lerin degerlerini ve ozelliklerini belirlerken yamlabilirler.

Objektif yaklasim, su tiirde sorulara yolagar. Bir teo-
rinin uygun delille bagantis1 nasil kurulur? Bu teori tu-
tarli midir ve yeni tahminler verebilir mi? Newton'un teo-
risiyle Einstein'in teorisi arasindaki iliski nedir? Bilimin
ilerledigini soyleyebilmenin bir anlami var midir?

«Objektif» kavramini bu baglamda kullanirken, bi-
limsel teorilerin, problem ¢oziimlerinin vb. bireylerin 6zel
inanglarindan ya da miilklerinden ve gruplarin komiinal
inanglarindan ya da miilklerinden farkli oldugunu ifade
etmek istiyorum. Bilimin gelisimi iizerine ¢alisan bilim-
adamlan veya bilimadami topluluklan, bir katedral iize-
rine calisan miiteahhitler gibidirler. Bu kitap boyunca,
objektif bakis agisindan, terkedilmesinin zaruri oldugu
durumlar harig, bagkalarinin gorislerini ifade etmek igin
sozedecegim. So6ziin gelisi, 3. B6liim’'de gézlem tartigma-
sinda ve yine 6. Boliim'iin baginda, gozlem 6nermelerinin
dogru sekilde, elestiriye bagl bulunan ve birey bilimadam-
lanmn iizerlerinde yamlabilecekleri kendilikler olarak an-
lagildiklarn vurgulanmisti. Burada kullamldign sekliyle
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«objektifsin anlarminin, bir yandan objektif dogru diger
yandan siibjektif inan¢ arasindaki genellikle basvurulan
celiskiyle one siiriilebildigi tarzda sdogrun ile higbir ilgisi
yoktur. Bilimsel teoriler,deney sonuglan vb. objektif ve
yanlis olabilirler.

Asagida, ii¢ yaklasim arasindaki aymm ve onlann
kolaylikla kangtinlmasi, Kuhn'un yazilarina atifla agik-
lanmaktadur.

2. Kuhn'un Yazilaninda Bu Ug Goriis Icigedir.

Objektif bakisin iistiinliigiinii 6ne siirerken, diger iki
bakis agis1 iginde vurgulanan konularin, miimkiin ince-
leme alanlan olarak mevcut bulunduklan gergegini red-
detmek niyetinde degilim. Birey bilimadamlan bilimde
temel bir rol oynarlar ve psikolojik arastirmaya tabi tu-
tulabilecek tipik tavir ve davramslara sahiptirler; bilim-
sel topluluklar, sosyolojik arastirmaya maruz kilinabile-
cek topluluklardir. One siirmeyi diisiindiigiim sey, iig arag-
tirma tarzinin, dikkatle birbirinden ayrilmasi gerektigi
ve iigiincii tarzin, yani objektif yaklagimin temel bir 6ne-
me sahip bulundugudur. Bilimadamlanyla alakal psiko-
lojik ve sosyolojik arastirma, nisbeten ozerk bir pratik
olarak uygun bir objektif yorumun varhgina baghdir.

Kuhn, ii¢ bakis agis1 ve onlar arasindaki iliskiyi agik-
ca ayirt etmeyen iyi bir filozof 6rnegidir. Bunu kismen
ima etmek, fakat esasen ileri gotiirmek, ii¢ analiz tiiriinii
sekillendiren soru tiirlerini orneklerle agiklamak igin
Kuhn'un, bir bilimin, tipik sekilde birbirinden ayirdigim
iic bilim goriisiine tekabiil eden ii¢ farkh tarzda nasil
evrildigi ve gelistigi konulu hikayesini anlatacagim. Bunu
yaparken ona gok az zarar vererek biiyiik 6lgiide Bilim-
sel Devrimlerin Yapisi'ndan yapacagim aktarmalara —be-
lirtilen biitiin sayfa numaralan sézkonusu kitaba atifta
bulunmaktadir— dayanacagim.
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Siibjektivist yorum §oyle okunur :

Bilim-Oncesi donem, incelenen alanin yapis1 konu-
sunda, birey bilimadamlan arasinda kapsamli bir uzlasg-
mazhk bulunmas: olgusuyla karakterize edilir. «<Herhangi
bir bilimin gelisiminin ilk safhalarinda, aym fenomenler
alaniyla —ancak buna ragmen genellikle belirli bir feno-
menler alaniyla degil— kary1 karsiya gelen farkh insan-
lar, onlan, farkh tarzlarda tanimlayarak yorumlarlar»
(s. 13). Bilimadamlarinin Newton oncesi optik karsisin-
daki tavirlari, buna bir 6rmek teskil eder. «Higbir miis-
terek inang yapisini, dogru saymaya muktedir olamayan
herbir yazar, temellerinden baglayarak, kendi alamm ye-
niden insa etmek zorunda kaldi» (s. 13). Bilim-Gncesin-
den bilime gegis, bu belirgin diisiince ayrihginin hede-
fine eslik eder. Bu alandaki biitiin bilimadamlan, tek
bir paradigmay:1 benimserler. «Birey bilimadami, bir pa-
radigmay1 dogru saydiginda, artik, temel galisgmalannda,
ilk ilkelerden baslayarak ve oOne siiriilen her kavramin
kullammini dogrulayarak kendi alanim tekrar insa et-
mek tesebbiisiinde bulunma ihtiyac1 duymaz» (19-20). «Us-
telik, bilimadamlan, normalde yeni teoriler kesfetmeyi
de amaglamazlar; onlar genellikle, bagkalar1 tarafindan
icad edilen teoriler karsisinda toleranssizdirlars (24). Ola-
gan bilimadami daha ¢ok, bulmacalarn, bir paradigma-
nimn ifade edilmesi i¢in zorunlu olan ¢oziimleriyle mesgul
bulunacaktir. «Cok biiyiik bilimsel zihinlerin birgogu, bii-
tiin mesleki ilgilerini, ragbetteki bu tiir bulmacalara has-
retmislerdir» (38). Bilimadami, olagan bulmaca ¢ozme
faaliyetini siirdiiriirken zorluklarla karsilasir; ancak bu
zorluklar yiiziinden paradigmasini terketmez. «Her ano-
maliyi incelemekte tereddiit eden bilimadami, nadiren
onemli bir ¢alisma yapabilecektirs (82). Bununla birlikte
eger anomaliler ciddi ve gok sayida iseler, bir bilimadami
paradigmamn bir bunalhimla yiizyiize oldugunu farkede-
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cektir. Tipik olarak, <bilimadamlari, her ne kadar inang-
lanm kaybetmeye ve sonra alternatifleri hesaba katmaya
baslayabilseler bile, k&ndilerini bunalima gétiiren para-
digmadan vazgecemezler» (77). Bilimadaminin bunalima
tepkisinin tam bir kavrayisi1 «psikologun ehliyetini ge-
rektirir». (86). «Bunalimdaki bilimadami, eger basan gos-
teriyorsa, siirekli olarak, yeni bir paradigmaya kapi ara-
layabilecek spekiilatif teoriler gelismeyi deneyecektir...»
(87). «Yeni bir paradigma bazan, bir geceyarisi, bunal-
ma dalmis bilimadaminm zihninde birdenbire dogar» (90).
Bir paradigmadan digerine devrimci bir degisme gergek-
lesirken «bilimadam, genellikle «g6zden diisen» olgiiler-
den...» sozeder. «Benim (Kuhn), bir gestalt degismesine
bagladigim degistirme tecriibesi, bu nedenle, devrimci
siirecin kalbidir» (s. 204).

Yukardaki aciklamanin aksine, konsensus goriisii agi-
sindan bakildiginda, Kuhn'un hikayesi s6yle okunur :

Heniiz bir bilim statiisii kazanamamis bir alanda ¢a-
hsan bir birine rakip bir¢ok okul bulunacaktir. Mesela,
«Uzak antikite ile onyedinci yiizyin sonu arasindaki hic-
bir dénem, 151810 dogas1 konusunda genellikle kabul edi-
len tek bir goriis sergilememistir. Bunun yerine, rekabet
halinde bir¢cok okul ve alt-okul bulunuyordu» (12). Bir
bilime gegisi, bilimsel toplulugun tek bir paradigmay: ka-
bulii belirler. «Bir bilimsel toplulugun paradigmayla el-
de ettigi seylerden biri, paradigma dogru sayilirken, ¢6-
ziimleri bulundugu kabul edilen problemlerin secimi i¢in
gerekli bir kriterdir» (s. 37). «Onlar (toplulugun ders ki-
taplarinda, derslerde ve laboratuvar egzersizlerinde or-
taya cikan paradigmalari) inceleyip uygulayarak iletisim-
de bulunan topluluk iiyeleri, kendi sanatlarim1 6grenirler»
(s. 43). Paradigmanin apagik bir kurallar takimina indir-
genebilir olmasi gerekmez. Bununla birlikte, «olagan bi-
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lim, ilgili bilimsel topluluk, yalnizca daha 6nce basarilmis
belirli problem ¢6ziimlerini sorgusuz sualsiz kabul ettigi
siirece, bu kurallar olmaksizin isleyebilir» (s. 47). Kagi-
nilmaz sekilde, bir topluluk bir paradigmay: ifade ettigi
ve onun dogayla uyumlu kilma tesebbiisiine kalkistiginda,
baz1 zorluklarla karsilasacaktir. Nihayet topluluk kendi-
sini bir bunallmin icinde bulacaktir. Anomali «bu ne-
denle simdi, meslek tarafindan daha genel bir kabul go-
riir hale gelir» (s. 82). Gergekten, «yeni teorilerin dogusu
genellikle, apagik bir mesleki giivensizlik donemini izler»
(s. 68). Yeni bir topluluk, tedricen rakip bir paradigma et-
rahinda ortaya gikar. Rakip topluluklar arasinda ortaya
¢ikan kavga sirasinda <her grup, paradigmasimi savunur-
ken, kendi paradigmasimi kullanir»; ciinkii, «s6zkonusu
toplulugun standartlarindan daha yiiksek standartlar yok-
tur» (s. 94) Yeni bir topluluk eski bir toplulugu basa-
nyla kovarak onun yerini aldiginda, bir bilimsel devrim
gergeklesir. Bir devrime, «bilimsel toplulugun mesru stan-
dart ve problemlerini idrakindeki karakteristik degisik-
likler» (s. 108) eslik eder. «Gegis tamamlandiginda, mes-
lek, alana bakisim, yontemlerini ve amaglanm degistirmis
olacaktirs (s. 85).

Nihavet objektif yoruma gelmis bulunuyoruz.

«Digerinden sonra ortaya ¢ikan galigma alani, ta tarih
oncesi antikiteden beri, tarihginin bir bilim olarak onun
tarih-Oncesi diyebilecegi seyle, asil tarihi diyebilecegi seyi
birbirine kanstirmistir» (s. 21), Bir alanin bilim-6ncesi
doénemi, diinyanin, o alanin ilgilendigi vechelerinin yapisi
konusundaki rakip ve ¢ok farkh bircok teori tarafindan
karakterize edilir. Mevcut deliller, rakip goriislerden her-
hangi birinin digerlerine iistiinliigiinii belgelemeye kafi
degildir. Mevcut delillerin 1s1g1nda, rakip goriislerden her-
hangi biri, «digerlerinden 6nemli 6lgiide daha biiyiik bir
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basan» (s. 23) sagladiginda, bu basanh goris, alanin ilk
paradigmas: haline gelir. Bununla birlikte «bir paradig-
manin, ilk zuhuru sirasinda, hem faaliyet alam hem de
dogrulugu agisindan ne denli simirli olabilecegini kabul
etmemiz gerekir» (s. 23). Bir paradigma basar1 vaadinde
bulunacaktir; «olagan bilim bu vaadin gergeklestirilme-
siyle kaimdir; paradigmalann 6zellikle ifsa olucu gordii-
gii olgulann bilgisi genisletilerek, bu olgularla paradigma
arasindaki uyumun derecesi artinlarak ve paradigmanin
bizatihi kendisi daha ileri seviyede ifade edilerek basan-
lan bir gerceklestirmeyle (s. 24). Bir paradigma higbir za-
man yolagtifa problemlerin tamamini ¢6zemeyecektir. Me-
sela, «Batlamyus sistemince yapilan tahminler, hi¢bir za-
man en elverisli gézlemle uyumlu hale gelmemislerdir»
(s. 68). «Paradigma ne kadar genis kapsamliysa, anomaliye
de o kadar duyarli demektir» (s. 65). Nihayet bir paradig-
manin kars1 karsiya kaldigi zorluklarin sayis1 ve ciddi-
veti artacak ve «insan hakh olarak, bundan etkilenen
bilimadamlanmn  biiyiiyen bir bunahmin igine diistiik-
lerini One siirebilecektir» (s. 67). Bunahm durumlanm,
tipik sekilde, mesela, «kuantum mekaniginin, siyah goék
cisimlerinin radyosyonlar, ozgiil 1silarla fotoelektrik et-
kisini saran zorluklardan (dogmasi)» (s. 67) gibi, yeni bir
paradigmanin zuhuru takibeder. Paradigma icinde ortaya
cikan radikal degismeler, bir bilimsel devrim meydana ge-
tirir. «Bilimsel devrimden dogan olagan bilim gelenegi, da-
ha once ortaya ¢ikmig bulunan paradigmaya zit degildir
sadece, ayn1 zamanda onunla kiyaslanamazdir da» (s. 103);
«bu, iki aktif ve rakip teorinin, genellikle uygulandiklan
cok farkl ortamlarda, problem ¢6ziimii agisindan, 6n-
ceki paradigmadan bangisinin daha iyi oldugunu sorma-
y1 anlamli kilsas (s. 206) da. Bilim devrimlerle ilerler.

Kuhn'un yazilarinda sé6zii edilen ii¢ yaklasimin un-
surlarinin da yeralmasi, ciddi bir karisikhk olusturacak
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seviyede degildir. Bu, eger Kuhn sézii edilen ii¢ yaklasim
arasindaki iligkiyi agikga belirliyorsa, problem teskil et-
meyecektir. Gergek su ki, ben, Kuhn'un bu iliski konu-
sunda ¢ok zor anlagilabilir oldugunu diisiiniiyorum; fa-
kat benim asil amacim, bdyle bir tez 6ne siiriip onu tar-
tismak degil. Desteklemeyi veya reddetmeyi, bir egzersiz
olarak okuyucuya birakiyorum. Benim asil amacim bu
i¢ yaklasim birbirinden ayirmak ve objektif yaklagimin
daha koklii bir yaklasim, bilimin dogasiyla ilgili bir aras-
tirmada kabulii zorunlu bir yaklasim oldugunu 6ne siir-
mektir. Objektif yaklagimin iistiinliigiinii savunurken, ko-
nuyla ilgili tutarh bir yaklasima sahip bulundugu 6lciide
Kuhn'dan aynhyorum. Ele aldigimiz kitabinin «Ek»inin
sonunda (1970, s. 210) Kuhn, gayet kategorik tarzda, «bi-
limsel bilginin de esasen, tipk1 dil gibi bir grubun miis-
terek miilkii ya da bir hi¢ oldugunu» ifade eder. Bu pa-
saj ve diger pasajlar, Kuhn'un, konsensus yaklagim diye
adlandirdipyim yaklasimin bir versiyonunu benimsemek
istedigini ima etmektedir.

Objektif yaklasimin istiinliigiinii One siirerken,
Kuhn'un yazlanndan ¢ikardigim objektif agiklamay:
onayladigimi ima etmek niyetinde de degilim.

3. Kompleks Bir Sosyal Faaliyet Olarak Bilim

Bilimsel bilginin iiretimi ve degerlendirilmesi, bir-
cok bakimdan, kompleks bir sosyal faaliyettir. Modern fi-
zigin karakteri, buna, ozellikle carpica bir 6rnek teskil
eder. Bu durum, siibjektivist bilim yorumunu ¢ok agik
bir sekilde ciiriitiir. Ben, dogru anlasildiginda, onun, aym
zamanda konsensus goriisiinii de yiktigin1 6ne siirecegim.

Birey deneycilerin ve teorisyenlerin ulastigi sonug-
lar seviyesinden, bilimsel bilgiyi olusturan kompleks teo-
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rik yapilar seviyesine kadar bilim faaliyeti ve bilimin
iiriinleri, birey bilimadamlarnnin eylemlerini, diirtiilerini
(giidiilerini, ¢.) ve inanglarim asar. J.R. Ravetz'in de ifa-
de ettigi gibi, «Bilimsel bilgi, kompleks bir sosyal gabayla
gerceklestirilir ve doga ile gok oOzel etkilesimleriyle cok
sayida zanaatkarin galigmasindan dogars (3). Bu tezi des-
tekleyelim.

Birey deneyci, cihazmi insa ederken, onun fonksiyo-
nunu yerine getiriginin giivenilirligini degerlendirip veri-
leri gikarmak icin kullamirken, kismen ders kitaplarin-
dan, fakat esasen deneme-yanilmayla daha tecriibeli mes-
lektaslanyla etkilesimle 6grendigi zanaat hiinerlerini is-
tihdam eder. Kolayca anlasilamayan teknikler, aletlerin
birbirleriyle uyumlu isleyisinin tekrar tekrar kontroliinii,
hatta kaynaklanmn dikkatle test edilmesini ve bunlann
eliminasyonunu, metinlerin tekrarim ve deneysel hata-
lann muhtemel biiyiikliiklerinin tahminini vb. igine alir.
Bunlann hepsi, modern zamanlarda dogru addedilen, an-
cak her zaman mevcut bulunmayan bir deney metodu-
nun bildik o6zellikleridir. Bu, Galileo ve Kepler —ki on-
lar kendi tesebbiisleri i¢inde, radikal fizik teorierini eles-
tiriye karsi savunmak igin s6zkonusu yonteme bagvur-
muslardi— gibi Onciilere gok sey borglu olan bilimsel
devrim sirasinda bir pratik olarak dogdu (4).

Birey deneyci iirettigi sonuglarin dogruluguna ne ka-
dar giivenirse giivensin, bu siibjektif giiven, bilimsel bil-
giyi teskil eden sonuglann benzeri sonuglan degerlendir-
mek icin kafi gelmeyecektir. Sonuglar, muhtemelen, il-
kin deneycinin meslektaslari, sonra da, eger bilimin sos-
yal yapis1 kendi sosyal yapisiyla benzerlik tasiyorsa, uz-
manlarca (referees of journals) yiiriitiillen daha ileri dii-
zeyde test prosediirlerine gogiis gerebilmelidir. Eger so-
nuglar bu tiir testlere mukavemet eder ve yayinlanirsa,
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veterlilikleri daha genis bir cephede teste elverisli hale
gelecektir. Yaymnlanan sonuglann, diger deneysel ve teo-
rik gelismelerin 1s1%1inda bir kenara atildiga da gériile-
bilir.

Biitiin bunlar, deneysel bir bulgunun, bu bulgu is-
ter onemli yeni bir atomla, ister 151k h1zimin yeni ve daha
kesin bir tahminiyle alakalh bulunsun veya her neyse il-
gili olursa olsun, hakh sekilde, bir bireyin inanci1 ve miil-
kii gibi goriilmekten ¢ok, kompleks bir sosyal faaliye-
tin iirinii gibi gorildiigiinii ortaya ¢ikanr. Aym sey, de-
neysel sonucglara zit tam anlamiyla teorik sonuclar igin
de gecerlidir. Bunlann iiretimi, varsayimlari, matematik-
sel teknikleri, tahminleri vb.'yi ihtiva edecek ve hepsi
bilimsel pratigin gesitli safhalarinda degisik test prose-
diirii formlarina maruz birakilacaktir.

Modern fizigin teorik yapisi, dylesine komplekstir ki,
herhangi bir fizikci veya fizikgiler grubunun inanglariyla
biitiiniiyle aynilestirilemez. Birgok fizikgi, tipk1 cok savi-
da iscinin emeklerini bir katedralin insasinda birlestir-
meleri gibi, kendi miistakil yontemleri, kendi 6zel hiiner-
leriyle fizigin gelisimine ve aynstinlmasina katkida bu-
lunur. Ve mutlu bir kule tamircisinin, katedrallerin te-
mellerinin yakinim kazan iscilerin yaptig1 ugursuz bir
bulgunun imasinin nese iginde farkinda bulunmamas: gi-
bi magrur bir teorisyen de yeni bir deneysel bulgunun
iizerinde galistiy teoriyle ilgisinin farkinda olmayabilir.
Herbir durumda baglantilar, herhangi bir bireyin o bag-
lantilann farkinda bulunusundan bagimsizca, yapinin un-
surlann arasinda nesnel bigimde yeralabilmektedir.

Bilimin hem konsensus yorumu hem de objektif yo-
rumu, bilimin kompleks bir sosyal faaliyet olmasi ger-
cegiyle uzlastinlabilir. Konsensus teorisyeni, bir bilim-
sel pratigi veya teoriyi, belirli bir sosyal grubun, yani bi-
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limsel toplulugun miilkii olarak goriir. Sosyal grup ana
nosyon, bilim ve onun pratigi tali nosyondur. Bilimsel
teoriler, bilimsel toplulugun iiyelerinin paylastiklan teo-
rilerdir; bilimsel pratik topluluk iiyelerince icra edilen
davranis tarzidir. Objektiviste gore, onceliklerin sirasi ter-
sine g¢evtilmelidir. Bilimsel teoriler ve bilimsel pratik,
ana nosyonlardir. Belirli bir toplum, bilim igin gerekli
pratigi destekleyebilir de desteklemeyebilir de. Verili bir
topluluk bilimi icra etmeyebilir de, edebilir de; bilime
hakiki katkilar yapabilir de yapmayabilir de.

Objektivisti destekliyor gibi goriinen noktalardan bi-
ri, fizigin ¢ok farkh sosyal yapilar icinde iiretilmis, iire-
tilmekte ve icra edilmekte olmasidir. Galileo italyasi'nda-
ki sosyal yapi, Newton Ingilteresi'ndeki sosyal yapidan
cok farkhydi ve heriki sosyal yapinin da ister Birlesik
Devletler, ister Sovyetler Birligi, ister baska herhangi bir
iilke olsun, bilimin modern zamanlarda icra edildigi sos-
yal vapilardan ¢ok farkhdir. Yine de, bu farkh sosyal bag-
lamlar iginde yiiriitiilen ¢alismalann, tek bir fizige mes-
ru ve birbirleriyle alakali katkilar saglamasinin redde-
dilemeyecek bir gercek oldugunu diisiiniiyorum. Objek-
tivist, muayyen bir bilimde bilginin iiretimini ve doniisii-
miinii ihtiva eden faaliyeti olusturan 6ézerk bir pratigin
varhgim kabul ederek, bu durumla uzlasabilir.

Nisbeten 6zerk ve objektif bir bilimsel pratik nosyo-
nunun agiklanmas1 amaciyla sdylenilebilecek birka¢ hu-
sus daha var. Spesifik bir 6rmek olarak, fizikle meggul
bulunan pratik iizerinde yogunlasalim. Bu pratik, bir de-
neysel, matematiksel ve teorik teknikler kompleksinden
olusur. Yukarda zikredildigi iizere deneysel pratik, sii-
rekli isleyebildiginin anlagilabilmesi igin, aletlerin isle-
yislerinin kontrolii, sistematik hata kaynaklarnnnin elimi-
nasyonu, metinlerin tekrarlanmasi ve muhtemel hatalarin
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tahmini vb. prosediirleri igine alacaktir. S6zgelimi, ma-
tematiksel tekmikler, sonsuzluga yonelen terimlerle ilgili
cesitli entegrasyon yontem ve tekniklerini (bu teknikle-
rin bazilan ilgili teorik matematik agisindan bulamk bir
statiiye sahip bulunabilirler) kapsar. Bir teorik teknik or-
negi —ki bu kitapta daha 6nce karsilasmistik— Galileo
tarafindan ortaya konulan bir vektorii ¢esitli unsurlarina
ayirma ve her biriyle ayn ayn ilgilenme yontemidir. Ben-
zeri bir baska 6rnek, Fourier'in herhangi bir dalgay: bir
siniis dalgasimn katmanlasmas:1 (superposition) olarak
ele alina teknigidir. Teorik teknikler aym zamanda, bir
sivinin dikey basinca mukavemet edebilen siirekli bir
ortam olarak resmedilmesi gibi, reel durumlann teorik
ifadesinin standart yollarim1 da kapsayacaktir. Bir bilim-
sel pratigi teskil eden unsurlarin gogu, diger unsurlar
zimni kalabildikleri halde, agik¢a ortaya konmus olabi-
lirler.

Savunmay diisiindiigiim goriise gore, fizik ya da bas-
ka herhangi bir bilimin pratigi, yukarda fizikten 6rnek-
leri sunulan teknikler gibi bir teknikler kompleksinden
olusur. Pratigin fonksiyonunu yerine getirmesi gayet tabii
zorunlu olarak, ister bir argiimanin gelistirilmesi ister
bir deneyin icras: ile ilgili bulunsun, birey bilimadam-
larimn eylemlerini, yargilarim ve hiikiimlerini ihtiva ede-
cektir. Ancak 6zerk bir varhga sahip pratik nosyonu, birey
bilimadamlarinin veya bilimadami gruplarinin pratigi ye-
terli 6lgiide icra etmekte basansiz kalma, yanhs kararlar
ve hiikiimler verme ihtimalleri igin bir yer birakir. Bu
iddia, yukarda atifta bulunulan modern bilimin sosyal
bakimdan kompleksligini destekler. Modern fizikte, bir
deney sonucuyla ilgili olarak yayinlanan ¢ok sayida ra-
porun, yirmi veya daha fazla yazan vardir. Bu yazarlarin
herbiri, 6zel hiinerleri, belki de diger yazarlarin yetenek-
lerinin 6tesindeki hiinerleri vasitasiyla nihai sonuca, muh-
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temelen biiyiik bir pargacik akseleratoriiyle yapilan bir
olcme katkida bulunmus olacaktir. Bu zincirleme g¢aba-
nin nihai sonucu veya iiriinii, hakh olarak yazarlardan
yalnizca birinin veya bir biitiin olarak grubun eylem, hii-
kiim ve kararlarmmin bir sonucu olarak yorumlanamaz.
Fizigin goriis noktasindan, onlarn ulastiklart sonug, isti-
rak eden fizikgilerce izlenen prosediirlerin, fizik pratiginin
objektif varhginin gereklerine uyup uymamalanna gore
gecerli ya da gegersiz olacaktir. Bir bilimsel pratigin
Oznesi olamaz.

Bir bilimsel pratik, tarihi bakimdan evrilebilir ve hat-
ta radikal degisiklikler gegirebilir. Objektivist i¢in 6nem-
li olan nokta, 6zerk pratigin temel nosyon olmasdir. Ve-
rili bir toplum bdyle bir pratige destek saglayabilir de
saglamayabilir de. Bunu yerine getirip getirmemesi, nihai
belirlemede, gesitli sosyal, politik ve ekonomik sartlara
baghdir.

4. Objektivist Yorum Icin Ek Destek

Bilimsel pratigin iiriinii, bilimi olusturan teoriler
labirentidir. Bu labirentin detaylan, bilim biiyiiyiip ge-
lisirken, siirekli degilsir. Belirli bir tarihi zamanda, soz-
konusu teoriler labirenti bir problem haline gelir. Teorile-
rin yeterlilikleri, ifade edilisleri ve birbirleriyle iliskileri
konusunda problemler dogar. Teoriler ve problem du-
ruman objektif ve 6zerk bir varhga sahiptirler. Okudu-
gumuz kisim, bu tezle bu tezin sonuglarinin makuliyetiy-
le ilgilidir.

Objektivist konum lehindeki giiglii bir delil, bilim-
sel teorilerin, teorinin asd savunuculannca istenmeyen,
savunucularnimin farkina varamadiklar1 sonuglara sahip
olabilmelidir ve genellikle de boyle olur. Yeni tiirden bir
fenomenin tahmini veya teorinin diger bazi alanlan ara-
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sindaki beklenmedik bir ihtilaf gibi sonuglar, daha son-
raki bilimsel pratik tarafindan kesfedilecek yeni teorinin
ozellikleri olarak varlik kazanirlar. Bu yiizden Poisson,
Fresnel'in dalga 151k teorisinin, aydinlatilmis bir diskin
bolgeli yammin merkezinde parlak bir nokta olmasi ge-
rektigi sonucuna —ki Fresnel bunun farkina varamamis-
tir— gotiirdiigiinii kesfederek isbatlayabilmisti. Keza,
Fresnel'in teorisiyle meydan okudugu Newtoncu atom
(particle) teorisi arasinda gesitli uzlasmazhk noktalan
kesfedilmisti. Mesela, ikinci teori, 151g1n suda daha biiyiik
bir hizla hareket etmesi gerektigi tahmininde bulunur-
ken; ilki, 11%in havada sudakinden daha hizh hareket
etmesi gerektigi tahmininde bulunmustu. Bu gibi olay-
lar, bilimsel teorilerin, birey bilimadamlannin zihinleri-
nin disinda objektif bir yapiya, kesfedilebilmis ya da kes-
fedilememis veya iiretilebilmis ya da iiretilememis, bi-
limadamlan veya bilimadami gruplannca dogru bigim-
de anlagilabilmis ya da anlasilamamis o6zelliklere sahip
olduklan goriisii igin ikna edici delil saglar. Iste bu nok-
tanin vurgulanmasina yardim etmesi gereken ve ilgili di-
ger bir noktaya gotiiren daba zayif, detayh bir 6rnek.
Clerk Maxwell, 1860'h yillarda elektromanyetik teo-
risini gelistirdigi zaman, kafasinda bircok net amaci var-
di. Bunlardan biri, elektromanyetik fenomenlerin meka-
nik bir agiklamasim1 yapmakti. Maxwell «kuvvet g¢izgi-
leri» (lines of force) vb kavramlan ihtiva eden Faraday
teorisini, onu mekanik bir eter teorisine indirgeyerek en
saglam temeller saydig1 temeller iizerine yerlestirmek is-
tiyordu. Cabalan sirasinda Maxwell yeni bir kavram, ken-
di akim kaymas) (displacement current) kavramim 6ne
siirmeyi uygun goérdii. Bu tutumun cazip sonuglarindan
biri, Maxwell'in gosterebildigi lizere, 15181n dogasinm elekt-
romanyetik bir agiklamasim yapma ihtimaline yolagma-
siyd1 .Bu baglamda vurgulamay: diisiindiigiim noktalar
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sunlardir : ilkin, Maxwell kendi teorisinin en dramatik
sonuglarindan birinin farkinda degildi ve farkina vara-
‘mamist1; vani teorisi yeni tiirde bir fenomeni, radyo dal-
galanm tahmin ediyordu ve bu dalgalar titresimler ya-
yan elektrik kaynaklar1 vasitasiyla elde edilebilirdi (5).
Maxwell'in onu hig realize etmemis olmasina ragmen teo-
risinin gercekte bu sonucu vermesi, bir ka¢ yanhs adim-
dan ve Maxwell'in 6liimiinden iki y1l sonra 1881'de G.F.
Fitzgerald tarafindan kesfedilerek acikca isbatlandi. ikinci
husus, elektromanyetik teorisinin Maxwell’ce yapilan for-
miilasyonunun, fiziki evrenin tamamim Newton yasala-
rnnca yonetilen maddi bir sistem olarak agiklanabilecegi
goriisiiniin, Maxwell ve okulunun hirsla destekledigi bir
goriisiin temelinin yikilmasi yoniinde atilan ilk adima isa-
ret etmesidir. Newton'un teorisi ile Maxwell'in teorisi
arasindaki objektif iliski, bu her ne kadar yirminci yiiz-
vilin ilk onyillanna kadar ayirtedilememisse de, ikincisi-
nin ilkine irca edilemeyecegi tiirde bir iliskidir. Elektro-
manyetizmi, bir eter mekanigine icra etme programi, bas-
langictan itibaren mahkum edilmis bir programda.

Bu 6rnek hakkinda daha fazla sey sGylenebilir ve bu
da problem durumlarimin objektif bir varhga sahip bu-
lunduklan tezine destek saglar. Oliver Lodge ve Joseph
Larmor gibi Maxwellciler eter modellerini tasarlamay
deniyorlarken, kita Avrupasi'ndaki bazi fizikgiler Max-
well'in teorisinden dogan diger bir programin farkina
varmislardi. Hollanda’da H.A. Lorentz ve Almanya'da H.
Hertz, Maxwell'in teorisinin alanin niceliklerine sozde te-
mel teskil eden mekanik eter gormezlikten gelinerek ve
alanin ozelliklerinin arastirilmasinda, Maxwell'in denk-
lemleriyle baglantih sekilde yogunlasilarak yeni durum-
lara dogru meyve verecek tarzda genisletilerek uygula-
nabilecegini 6grendiler. Bu yol verimliligini gosterdi ve
sonunda Einstein'in 6zel relativite teorisine yolagti. Bu-
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rada iizerinde durulan nokta Lorentz, Hertz ve digerle-
rinin takibettigi programin objektif olarak mevcut bir
elverisli durum, Maxwellcilerin tam anlarmiyla kavraya-
madiklan, fakat Lorent’in kavradigy bir durum seklin-
de Maxwell'in yazilannda 6nceden yeraldigidir.

Popper, bilimde objektif olarak varolan problem ¢o6-
ziimleriyle bahgesindeki folluk arasinda bir analoji vap-
mustir. Folluk, objektif olarak mevcut bir problem ¢ozii-
mii, kuslar igin elverisli bir firsattir. Bir giin baz1 kuslar
bu firsat: yakalayabilir ve problemi ¢6zerek follugu yuva
yapmak i¢in basanyla kullanabilirler. S6zkonusu problem
ve firsat, onlara uysun uymasin, kuslar igin mevcuttur.
Aym sekilde, potansiyel bakimdan iimit verici program-
lan ihtiva eden problem durumlan, ister degerlendirilsin
ister degerlendirilmesin, birey bilim adamlarinca yarar-
lanilsin yararlamlmasin, bir bilimin teorik yapis1 iginde
mevcutturlar. Bunu Lakatos’'un semasina uygulayarak,
pozitif heuristic bir arastirma programinin bir 6znesinin
bulunmadigim soyleyebiliriz. O programin 6zelligidir, bir
birey veya toplulugun degil. Problem durumlannin ob-
jektif firsatlar saglamasi, 1840°larin sonlarinda birbirin-
den bagimsiz sekilde farkhh mucitlerin, enerjinin korunu-
mu yasasim1 eszamanh kesfi gibi, bilimdeki birgok esza-
manh kesif 6rnegini agiklamamiza, yardum eder.

Savunmakta oldugum objektif konum agismdan, ken-
di iclerinde teorilerin yapisi ve teorilerin ortaya koydugu
veya ima ettigi programlar ,asil ilgi konusudurlar ve bilim-
sel topluluklann iiyeleri arasmdaki uyumun agiklanma-
sinda 6nemli bir nedensel faktordiirler. Mesela, onsekizin-
ci yiizynthn sonunda ve ondokuzuncu yiizyilda, fizikgilerin
biiyiik ¢ogunlugu, fizigin, 1s1, ses, 151k, elektrik ve man-
yetizm fenomenlerinin, Newton yasalarinca yénetilen me-
kanik bir sisteme ircasiyla megguldiiler. Bu durumun te-
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mel nedeni, Newton’'un Principa (1687)'sindaki teorinin,
bu tiirde gelismeler igin sagladig: elverisli firsatta yatar.
Sonug verici gelisme igin gerekli mukayese edilebilir fir-
satlar, Maxwell'in teorisi ve keza bir 6l¢iide ondokuzuncu
yiizyihn klasik termodinamigi aynstirilincaya kadar dog-
mamislard;. Bu programlar, Newtoncu programa ciddi ra-
kipler olarak dogar dogmaz, Newtoncu teorinin temel sta-
filkkosuyla ilgili uzlagma en aza inmisti.

Burada ele alinan konum, yani teorilerin, problem du-
rumlarinin vb. objektif yapilan olarak analizinin, birey bi-
limadamlannin psikolojilerinin analizine 6ncelik tagimas:
ve ondan bagimsiz olmas1 gerektigi, Kuhn tarafindan sa-
vunulan konumla dogrudan dogruya tezat halindedir.
Kuhn (1970, s. 177), bilimsel topluluklarin, paradigmala-
ra bagvurulmaksizin izole edilmeleri gerektiginde ve pa-
radigmalarin yapilarinin bu yiizden «verili bir toplulugun
iiyelerinin davranislar: iyice incelenerek» kesfedilebilece-
ginde 1srar eder. Kuhn'un bu konumu, reddetmeye hevesli
oldugu tiimevarima bilim felsefesinin yanhslariyla aym
tirde yanhslardan muzdariptir. Ciinkii Kuhn, ilgili top-
luluk igin arastirmaya kilavuzluk eden veya bu gruplann
tavirlannin analizine rehberlik eden higbir teorinin bulun-
madigini 6ne siirer. Kuhn, her ne kadar «tarihgi ve sos-
yologlarca toplanan gozlem tiirlerini» uygun goriiyorsa
da, burada, herhangi bir yardimc1 unsur olarak «sosyo-
lojide ve psikolojide benimsenen teorileri» agikca reddet-
mektedir (6). Eger Kuhn, bilimsel topluluklarn, toplum
dikkatle gozlenerek izole edilebilecegini ve bilimin ka-
rakterinin, bilimsel topluluklann iiyelerinin davramgslan
dikkate gozlemlenerek gikanlabilecegini 6ne siiriiyorsa, o
zaman, tiimevanimci ve davramsgi hata tiiriinden daha ko-
ha koétii bir hatadan sorumlu, demektir.

Kuhn'un konumunun bu elestirisine verilmesi miim-
kiin cevap iistiinliigiinii ortaya koydugum objektivist yo-
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rumun, bir «tgoris, olarak pek bir degerinin bulunmadigi-
dir. Bunda bir dogruluk pay1 bulundagunu kabul ediyo-
rum ve objektivist konumu daha kapsaml bir teorik cer-
ceveye yerlestirmek iizere yapilan bir tesebbiis 12. BG-
liim'de ele alinacaktir. Bununla birlikte, kars1 koyarken
bile, objektivist yorum, Kuhn'un konumunu tehdit eden
titmevarimci ve davramigg1 yanhslarla aym tiirden yanhs-
larca tehdit edilmez. Ciinkii, bilimsel teorilerin objektif ve
ozerk karakterinin, bilim veya bilimadamlarinin gézlem-
lenmesinden ¢ikarildigx yolunda bir tezi yoktur. Dahasi o,
nihai noktada, faydasizhh veya basansizligy ile yargila-
nacak bir hipotez, cok giiclii bir hipotez sayilmalidir.

Bir baska analoji, objektivist konumun desteklenme-
sinde, son argiimanmimi olusturuyor. Eger bal anlarinin
davramiglanm anlamamiz gerekiyorsa, bu durumda 6n-
ce, arilann faaliyetlerinin iiriinleri, yani bal petegi hak-
kinda bir anlayisa sahip olmamiz 6énemlidir. Boylece, an-
larin faaliyet durumunu teorize edecek bir konuma, on-
larin bal-yapici davramslarini, bal-yapmayla alakasi bu-
lunmayan davraniglardan ayirabilecek daha iyi bir ko-
numa sahip oluruz. Bilimin analizi de boyledir. Bilimsel
pratigin iiriinlerinin, yani bilimsel teorilerin yapilan hak-
kinda bir anlayisa bir kez sahip olduk mu, o zaman, top-
luluklann yapisim arastirabilecefimiz daha iyi bir konu-
ma ulasinz.
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10. DOGRULUK, REALISM VE ENSTRUMENTALISM

1. Naiv Realism (*)

Elinizdeki kitapta simdiye kadar, daha ¢ok yeri gel-
diginde kullanilan bir¢ok nosyon, ashinda problematik-
tir ve bu nosyonlar yakindan incelenmeyi gerektirmek-
tedir. Problematik nosyonlar, bir taraftan bilimsel teori-
ler arasindaki iliski, diger taraftan bilimsel teorilerin
ereel» diinya ile iligkileri baglantisinda dogarlar. Bunlar,
«dogruluks, «ilerleme» ve «bilimin amaci» olusturur.

(*) Realism (ree] + actual + ism): Hakikiye, gergekcilik. (1)-
Olgulann veya gercekligin kendisiyle zihni mesgguliyet:
idealismin, spekualasyonun ve hissiyatin etkisi altinda kal-
mayan nesnel prosedir: nesnel disinme ve eyleme tarz
pratik ve gorulebilir olmayan: reddetme egilimi. (2) Fel-
sefede, Universellerin (timellerin), zihinden' bagimsiz bir
gergeklige sahip bulunduklanm savunan doktrin: bir genel
veya soyut terimin adlandirdig: geyin, bagimsiz ve boline-
mez bir gerceklige veya Oze (cevhere) sahip bulundugu
anlayis:: (a) tniversallerin nesnelerden énce varolduklarnm
savunan doktnin: Platonik Realism. (b) tniversellerin nes-
neler iginde varolduklanm one siren doktrin: Aristotalesci
Realism. (3) Duyu algillanmn nesnelerinin veya genelde
alginin nesnelerinin, kendi baslarina reel olduklan ve bil-
me eyleminden veya zihinle iliskilerinden bagimsiz olarak
mevcut bulunduklann: one siren felsefi anlayig. epistemo-
lojik realism. Bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan bir
gergekler evreninin bulundugunu ve bu gercekler evreninin
bilgisine idrak veya diusinme yoluyla erisebilecegimizi one
suren doktrin. ldealism'in zidd1 (g.).
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Bilimin amacinin, en azindan kaba ve genel anlam-
da, dogruluk oldugu muhakkaktir. Bu baglamda Newton-
cu astronomi, bir tiir, giines sisteminin nasil oldugunu
agiklama tegebbiisiidiir; aym sekilde, Sydney Universite-
si'nin ana avlusunu cevreleyen tas duvarlarin tasviri de,
diinyanin bu béliimiiniin nasil oldugunu agiklama teseb-
biisiidiir. Ve bir zamanlar bir niiktede ifade edildigi iize-
re, ikincisinden siiphe etmeye egilimli birinin «siiphesiyle
orantilh bir hizla», binalardan birine ¢arpmasi istenmeli-
dir. Sagduyulu goriise gore, diinyanin evrenin merkezin-
de sabit bir nokta oldugu tezi yanhstir; oysa, eger biitiin
detaylanyla kesinlikle dogru degilse, diinyamin kendi ek-
seni ve giines efrafinda dondiigii yolundaki Kopernikgi go-
riig, biitiin detaylariyla dogru degilse bile, dogruya Aris-
totalesci tezden daha yakindir. Modern fizigin pratik ba-
sanlan, bir anlamda modern fizigin tezlerinin dogrulu-
guna atfedilecektir.

Daha kesin bir anlam verme tesebbiisiiyle sagduyu-
nun dogruluk fikri izlenirse, bu durumda zorluklarla yiiz-
yiize kalinir. Zorluklar teorilerin, bilimsel pratigin iirin-
leri durumundaki planlanmis kavram sistemleri olma ve
degisiklige ve devrimci degismeye maruz kalmalan ile
yakindan iligkilidir; oysa, hi¢ degilse doga bilimlerinin
durumunda, teorilerin tammmlamak iizere tasarladig: reel
diinyanin karakteri, teorik degisikliklerce doniistiiriile-
rek etkilenemez. Mesela, ben hi¢ kimsenin, diinyanin bir
zamanlar evrenin merkezinde sabit bir nokta oldugunu,
sonra takriben Kopernik zamaninda giines etrafinda
donmeye basladigim 6ne siirmek istemeyecegini diisii-
niiyorum. Problem, kavramsal teorinin siirekli degisen
diinyas: ile fiziki diinyamin degismeksizin duran karak-
teri arasindaki basit iliskinin nasil varolabildigidir. Teo-
rilerimizi, nasil diinyanin dogru tammlan veya giderek
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diinyanin dogru tanimlanina yaklasan tamimlar olarak ge-
ligtirebiliyoruz? Bu, okudugunuz béliimle ilgili sorunlar-
dan biridir.

Bilimsel teorilerle reel diinya arasinda dolaysiz bir
iligki bulundugu tezini savunanlara atifta bulunmak iize-
re, realist .terimini kullanacagim; 6yle ki bu tiirde teori-
ler «diinyanin gergekte nasil oldugu»nun daha iyi veya
kotii tamimlandir; sozkonusu teorinin kendisine de
realism diye atifta bulunacagim.

Realist olan naiv tiimevanmcilarin yonelttigim soru-
ya agik bir cevaplan vardir. Onlara gore, dogru tiimeva-
nma prosediirlerle elde edilen herhangi bir teori, diinya
hakkindaki dogru bilgiyi teskil edecektir. Eger baz1 teo-
riler reddediliyorsa bu, dikkatsiz veya yanhs bilimsel yon-
temlerden dogan hatalan ihtiva ettikleri igindir. Bizim
naiv timevanmci konumla, Gzellikle, genelde biitiin bi-
limsel bilginin yamlabilirligi, 6zelde gbzlem 6nermelerinin
yanilabilirligi ile ilgili elestirimiz, bu basit realistik ko-
numun, savunulmasim imkénsiz kilar.

Realist bir yanhslamaci, biitiin bilginin yanilabilirli-
gini kabul edecek ve bilimsel teorilerimizden herhangi bi-
rinin, diinyanin baz1 vechelerinin hareketinin dogru bir
agiklamasini veya tasvirini tegkil ettiginden asla emin ola-
mayacagimzi teslim edecektir. Yine de o, bilimin amaci-
nin, dogru tasvir veya agiklamalara ulagsmak oldugunda
israr edecek ve bilimin miitemadiyen bu amaca dogru iler-
ledigini 6ne siirecektir. Bilim dogruya daima, gittikge da-
ha ¢ok yaklagir. Harfi harfine ele alinirsa, en azindan
bilim taribi agismdan bu konumun inanilmasi zor bir
anlarm vardir. Ciinkii teorilerimizce tammlanan kavram-
sal diinya, bilim ilerlerken nihai bir noktaya, nihai bir
tanima dogru, higbir apacgik yaklasma ortaya koymaz.
Optik tarihi buna elverisli bir 6mek saglamaktadir. Ol-
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dukga basarih Newton teorisine gore, 151k pargaciktir ve
151k 151nlan «gergekten« ¢ok kiigiik pargacik sualaridir.
Fakat Newton teorisinin yerine, ondan daha basarih oldu.
gunu 1sbat eden Fresnel'in teorisi ge¢mistir. Bu teoriye
gore, 151k, dalga benzeri bir fenomendir ve 151k 1sinlar
«gercekten» bir eter iginde yayilan dalgalardir. Bu teori,
sonunda, foto-elektrik etkisi ve sivah cisim radyosyonu
gibi bir fenomenler dizisiyle basa ¢ikmada yetersiz kal-
digim1 gosterdi. Planck ve Einstein tarafindan 6ne siirii-
len foton teorisine gore —ki bu teori problemli alanlarla
basa cikabilmisti— 1s1k, yine pargacik benzeri bir feno-
mendi. Kuhn, teorilerimizin tamimladig:n diinyanin, diin-
vanin gercekten nasil oldugunun dogru bir tammina gide-
rek daha da yaklastig1 yolundaki basit her goriisiin ye-
tersizligini vurgulamistir. O, bu konuda soyle soyler :

bir tarihgi olarak bu goriisiin inanilmas: im-
kansiz bir goriis oldugunu diisiiniiyorum. Mese-
la, bulmaca—o6ziicii araglar olarak Newton me-
kaniginin Aristotales mekanigini, Einstein me-
kaniginin Newton mekanigini daha da miikemn-
mellestirdiginden hi¢ siiphem yok. Fakat bu
mekaniklerin artardaliginda, higbir tutarh on-
tooljik gelisme istikameti goremiyorum. Tersi-
ne, her bakimdan degilse de 6neml; baz1 bakim-
lardan Einstein'in genel relativite teorisi, Aris-
totales’in teorisine, her ikisinin Newton teorisi-
ne oldugundan daha vakindir (1).

Popper gibi sofistike yanhslamacilar, daha az safde-
run ve daha yeterli bir dogru nosyonlar1 agiklamasina ve
daha dogru bir yaklasima sahip bulunduklar: igin, yu-
karda so6zii edilen seyi seve seve kabul edeceklerdir. On-
larin yorumunun detaylan iigiincii ve dordiinci kisim-
larda ele alinarak tartisilacak.
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Realist konuma eslik eden zorluklara gosterilen tep-
kilerden biri, onu terketmek, hi¢ degilse agir ve nihai bi-
¢imde yikmaktir. Bu yonde ilerleyen bir yaklasim —ki
onu naiv enstriimantalism (*) diye adlandiracagim— asa-
gida ele alinmaktadir.

2. Naiv Enstriimentalism

Naiv enstriimentalizm, gozlemlenebilir durumlara uy-
culanabilir kavramlarla teorik kavramlar arasinda kes-
kin bir ayinmi ihtiva eder. Bilimin amaci bir gozlemle-
nebilir durumlar dizisini, diger durumlar dizisiyle irtibat-
landirmanin elverisli cihazlar1 veya araglan olan teorile-
ri iretmektedir. Diinyanin, goézlenebilir varhklari igine
alan tamimlari, diinyanin gergekte nasil oldugunu da ta-
nimlar; ancak teorik kavramlan ihtiva eden tanimlar, bu-
nu gerceklestiremezler. Ikincisi, tahminlerimizi kolaylas-
tiran faydali kurgular (fictions) olarak anlasilmahdir. Ba-
sit baz1 ornekler enstriimentalist konumu agiklayacaktir.
Naiv enstriimentalist, diinyada gergekten bilardo toplar:
bulundugu, bu bilardo toplarinin birbirleriyle ve keza ger-
cekten mevcut bir bilardo masasimn kenarlarina carpa-
rak cesitli hizlarda yuvarlandiklarim kabul edecektir.
Newtoncu mekanik bu baglamda, bilardo toplarinin bir
zaman anindaki gozlemlenebilir konum ve hizlarinin ¢i-

(*) Enstrumentalism (instrumentalism) (Aragcilik): Bir seyin
en onemli faktéranun, onun bir ara¢ olarak degeri oldugu
anlayi51. Daguncelerin eylemlerin araclar: oldugunu ve fay-
dalanmin dogruluklarini belirlediZini one siren doktrin,
Disinme bicimlerinin, teorilerinin mantik ve ahlak bicim-
lerinin vb. sadece hayatin degisik sartlarina uymanin arag-
lan oldugunu savunan ve Amerikan pragmacihgini temsil
eden (James, Dewey) dinya goriisi. John Dewey nesnel
bilimciligi reddeder; ona gore bilimin, belirli bir durumda
en elverigli davramsgin arastiriimasin1 saglamaktan baska
hicbir nesnel gercgekligi yoktur (c)).
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kanlmasin1 miimkiin kilan bir hesaplama (tahmin, ¢.)
cihaz1 sayilmahldir. Bu ve benzeri hesaplamalara karisan
faktorler (vurma nedeniyle dogan harekete gegirici fak-
torler ve siirtiinmeden dogan faktorler vb.) gergekten var-
olan kendilikler olarak ele alinamazlar. Onlar fizikgilerin
icatlandir. Aym sekilde, kinetik gazlar teorisinde igerilen
atomlar ve molekiiller de enstriimentalistimizce elverisli
teoriler, kurgular sayilirlar. Bu teorik kendiliklerin giri-
sine, gazlan igine alan fiziki sisteme ait bir gézlemler ta-
kiminin (bir manometrede civanin agirhg, bir termomet-
renin okunmas: vb.), benzeri diger goézlemler takimiyla
baglantisimn kurulmasindaki faydasina gore karar veri-
lir. Bilimsel teoriler, gozlemlenebilir bir fenomenler taki-
minin, bir bagka fenomenler takimiyla iliskisini kuran, ku-
rallar serisinden baska birsey degildirler. Ampermetreler
(ammeters), demir talaslan, gezegenler ve 151k 1s1nlan,
dogada gergekten mevcutturlar. Elektronlar, manyetik
alanlar, Batlamyusgu daireler (yoriingeler, ¢.) ve eter ise,
dogada yoktur.

Diinyadaki gozlemlenebilir nesnelere —ki belki de
gozlemlenebilir nesnelerin hareketinden sorumludurlar—
disinda nesnenin varolup olmadigl, naiv enstriimentalisti
ilgilendirmez. Bu sorun karsisindaki tavn her ne olursa
olsun, ona gore bilimin isi, gézlem alaninin 6tesinde var-
olabilen nesneleri tesbit etmek degildir. Bilim, gozlem-
lenebilenle goézlemlenemeyen arasindaki sahneye koprii
kuran giivenilir hi¢bir arag temin etmez.

Bu kitabin ilk boliimlerinden itibaren yapilan tartis-
malar, enstriimentalismin bu naiv tiiriiniin elestirisine ye-
tecek malzemeyi vermektedir. Belki de en giiglii elestiri,
naiv enstriimentalistin gozlemlenebilir kendiliklerle teo-
rik kendilikler arasinda yaptigi keskin ayyznma darbe in-
dirmektir. Gozlemle ilgili biitiin terimlerin teori-yiiklii ol-
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duklan, 3. Bolim'de uzun uzadiya savunulmustu. Geze-
genler, 151k 151nlan, metaller ve gazlar; bu kavramlarin
hepsi bir olgiide teoriktirler ve anlamlarnm hig¢ degilse
kismen sekillendirdikleri teorik sebekeden ahrlar. Enst-
rimentalistin, daha 6nceki ornegimizde yeralan bilardo
toplanna atfetmekten mutluluk duydugu hizlar, matema-
tiksel bir limit fikrini —ki bunun gelistirilmesi biiyiik bir
caba ve hiiner gerektirmistir— igine alan, 6zellikle so-
fistike kavram o6rnekleridir. Bir bilardo toplan kavrami
bile, kendine 6zgiiliik ve sertlik gibi 6zellikler ima eder.
Enstriimentalist, tiimevanmcilarin ihtiyath taviim —ki
bu tavir onlan saglam gozlem temelinden giivenle gika-
rabildikleri disinda higbir sey ©ne siirmemeye tesvik
eder— paylastiklan olgiide konumlannin biitiin gozlem
onermelerinin teoriye bagh ve yanhslanabilir olduklar:
gercegince temelleri yikilir. Naiv enstriimentalist konum,
varolmayan bir ayirima dayanir.

Teorilerin yeni tahminlere yolagmasi, naiv enstrii-
mentalist igin bir sikinti kaynagidir. Yalmzca tahmin
araglan sayilan teorilerin, teorik kurgular olan kavram-
lar vasitasiyla yeni gézlemlenebilir fenomen tiirlerini kes-
fine gotiirmeleri, onlara ilgi gekici bir kaza gibi goriin-
mektedir. Organik kimyevi bilesiklerin molekiiler yapisiy-
la ilgili teorilerin gelisimi, iyi bir 6rnek saglar. Baz1 bi-
lesiklerin, mesela benzenin molekiiler yapisinin kapah
devre atomlardan ibaret olmas: gerektigi fikri ilk kez Ke-
kulée tarafindan ileri siiriilmiistii. Kekulée'nin teorisi kar-
sisinda bir dereceye kadar enstriimentalist bir tavir vardi
ve devre yapilarim1 faydah teorik kurgular sayiyordu. Bu
goriise gore, ilgili teorik kurgulann giiniimiizde hemen he-
men elektron mikroskoplariyla «dogrudan» gozlemlene-
bilmesi garip bir tesadiif olarak goriilmelidir. Aym sekil-
de kinetik gazlra teorisinin, enstriimentalist savunuculari,
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kendi teorik kurgularinin ihtilafl sonuglarimin Bacon’ci
hareket fenomenlerindeki duman pargaciklariyla gézlem-
lemeyi bir dereceye kadar geri plana itmislerdir. Nihayet
Hertz, bizzat Maxwell'in elektromanyetik alanlar teorisini
«goriilebilir ve aninda kavranilabilir sekilde» elde ettigini
agiklamistir (2). Bu gibi olaylar, teorik kendiliklerin bir
bakima gozlemlenebilir kendilikler olmayan hayali ve ger-
¢ek disi varliklar olduklan yolundaki enstriimentalist tezi
curiitiir.

Kendi teorilerinin teorik kendiliklerinin, diinyada ger-
cekten mevcut seylere tekabiil ettigini varsaymaya niyet-
lendikleri olglide realistler, enstriimentalistlerden daha
spekiilatif, daha ciiretli ve daha az hayalci ve defansif-
tirler. Bunun ve 4'le 5. boliimlerdeki yanlislamaci gorii-
siin tiimevarimc bilim goriisiine iistiinliigii tartismasinin
1s181inda realist tutumun enstriitmentalist tutumdan daha
verimli olacagim iimit edebiliriz.

Kopernik ve Galileo'nin baz1 ¢agdaslari, Kopernik teo-
risi karsisinda naiv enstriimentalist bir tavir takinirlar.
Kopernik’in temel kitabi, The Revolutions of the Heavenly
Spheres (G6k Kiirelerinin Devrimleri)'nin 6nsoziinde, 6n-
sOziin yazan Osiander sunlar1 kaydeder :

bir astronomun gorevi, gége ait hareketlerin
tarihini, titiz ve ustaca gozlemlerle biraraya ge-
tirmektir. Sonra bu hareketlerin ya da onlar
hakkindaki hipotezlerin nedenlerine dénerek, o,
dogru nedenlere higbir zaman ulasamayacagin-
dan, gelecek icin oldugu kadar gegmis icin de
gecerli geometrinin ilkelerinden yola gikilarak,
hareketlerin tahmin edilmesine elverisli sayilan
hipotezler gibi hipotezler tasarlamalidir. Yaza-
rimiz (Kopernik) heriki gorevi de miikkemmelen
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yerine getiriyor. Ciinkii bu hipotezler ne kesin-
likle dogru hatta ne de muhtemelen dogrudur-
lar; eger onlar gozlemlere uygun tahmin sagh-
yor ise, yalmizca bu yeterli, demektir (3).

Kopernik teorisi, diinyanin gergekte nasil oldugunun
bir taswvri gibi ele ahnmalidir. Bu teori, diinyamn ger-
cekten giinesin etrafinda dondiigiinii 6ne siirmez. Daha
¢ok, bir gozlemlenebilir gezegen konumlan dizisinin, di-
ger dizilerle baglantisin1 kurmay: miimkiin kilan tahmin
(hesaplama, ¢.) cihazidir. Eger gezegen sistemi, sanki gii-
nes merkezdeymis gibi ele alinirsa, tahminler daha da
‘kolaylagir.

Aksine, Galileo bir realistti. Kopernikgi sistemin sa-
vunulmasinda Roma Engizisyonu'na «y6ntemlerinin yan-
hslanni» itiraf etmeden 6nce, dizlerinin iizerinde dog-
rulurken, ayagiyla topraga vurarak «Yine de doniiyor»
diye minldandix 6ne siiriiliir. Kopernikgi teorinin realist
bir savunmasi i¢in diinyanm gercekten giinesin etrafin-
da donmesi gerekir.

Osiander taraftarlarimin enstriimentalist gizgiyi ter-
cih etmelerinin hakli sebepleri vardi. Onlar boyle yapa-
rak, bir yandan Kopernikgi teori ile gagdas Hiristiyan-
lik, diger taraftan Kopernikgi teori ile Aristotalesci me-
tafizik arasindaki catisma etrafinda kazisan tartismalar-
dan kesinlikle kaginiyorlardi. 6. Boliim’de tartisildig iize-
re, Kopernikgi sistem aleyhine aym zamanda fiziksel ar-
gimanlar. da vardi ve teorinin naiv enstriimentalist yo-
rumu, onu bu zorluklardan koruyordu. Tersine, Galileo
tarafindan savunulan realist konum, bircok problem do-
guruyordu. Tipki, daha yeterli bir optik ve daha yeterli
bir mekanigin gelistirilmesi i¢in biiyiik bir saik temin
eden problemler gibi problemler. Daha 6nceki inceleme-
mizin gosterdigi gibi, verimli olan, hi¢ degilse s6zkonusu
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durumda, verimli olan realist tavirdi. Kopernikgi teori,
yetersizliklerinin iistesinden gelmeye muktedir oldugunu
isbat edemermis olsa bile, bu yetersizliklerin ¢ogunun sii-
reg icinde, optik ve mekanik ile ilgili olduklarn anlasil-
mistir. Daha cesur bir tutum oldugu igin, naiv enstrii-
mentalist tutuma tercih edilmesi gereken realist tutum
daha fazla testedilebilirlige yolagar ve dolayisiyla, hic de-
gilse potansiyel bakmmdan daha yaraticidir.

Ortaya koydugum ve elestirisini yaptifim enstriimen-
talist konum, kesinlikle ¢ok ekstrem ve naiv bir ko-
numdur; modern bir bilim felsefecisinin onu desteklemek
isteyebilecegini sanmiyorum. Naiv enstriimentalist tiirii
aleyhine yiikselttigim itirazlarin bazilanmn iistesinden
gelecek daha sofistike bir enstriimentalism tasarlanabi-
lir. Mesela, araglar olarak yorumlanan teorilerin, sinirh
bir gézlemlenebilir fenomenler dizisiyle degil, biitiin goz-
lemlenebilir fenomenlerle tutarhihk icinde olmalan iste-
nebilir; aym zamanda, araglar olarak yorumlanan teo-
rilerin, gozlenebilir yeni fenomenleri tahmin etmeleri de
istenebilir. Fakat buna benzer &lgiiler alindig zaman,
enstriimentalismle, asagida ele alinacak realism arasin-
daki ayinm giderek bulaniklasir, Ekstrem konumun tak-
dimi, en iyi durumda, sézkonusu problemlerin bazilan-
mn agiklanmasina hizmet eder. Enstriimentalismin naiv
tiininiin takdiminin diger bir hakh ¢ikanlsi, modern bir-
cok bilimadaminin ona ¢ok benzer birseye atifta bulun-
masidir. Modern kuantum mekaniginin enstriimentalist
bir yorumunun arkasindaki motivasyonunun rolii, tiirii
bakimindan Osiander’in Kopernikgi teori karsisindaki ko-
numunun arkasindaki motivasyona benzer. Modern ku-
antum mekaniginin realist bir yorumu, ¢ok sinirh sayi-
da problem ortaya gikanr ve enstriimentalist bir tutum,
ilgili problemlerden kaginilmasim miimkiin kilar. Bu ko-
nunun daha detayh bir tartigmasi, elinizdeki kitabin sa-
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hasinin disindadir; ancak daha az teknik literatiire ya-
pilan atiflar, b6liimiin sonunda verilecektir.

Bu béliimde, realismin, naiv enstriimentalisme iis-
tiin oldugunu 6ne siirdiigiim halde, daha sonraki kisim-
larda realismi siddetle elestirecegim.

3. Realizm ve Dogruluga iligkin Tekabiiliyet Teorisi
(1) Semantik Problem

Elinizdeki boliimiin birinci kisminda bilimin, eger
«dogruluk» kavram fazlasiyla safderun bir tarzda yorum-
lamyorsa, dogruya dogru ilerleyeceginin sdylenemeyecegi
one siiriilmiigtii. Bu kisimla bundan sonraki kisimda,
dogrunun bilimin amaci oldugu tezini savunmak iizere
girisilen daha sofistike bir tegebbiisii ele alacagiz. Tezin
en giigli savunuculanindan biri Popper'dir ve biz ilgimi-
4, onun, Tarski'nin dogruluga iliskin tekabiiliyet teorisini
(correspondence theory of truth) bilime uygulamas: iize-
rinde yogunlastiracagiz.

Formel] bir dilin (4), 6nermelerinin dogrulugundan
veya yanhshgindan s6zedildiginde, pek muhtemelen pa-
radokslar ortaya cikar. Tarski’nin teorisi, paradokslar-
dan kagman formel diller igin, bir dogruuk yorumu &ne
siirme tesebbiisiiydii. O hedefine ulagmakta basarih ol-
mustu. Déniim noktasi niteligindeki adimi, formel bir sis-
temndeki 6nermelerin dogrulugundan veya yanhshgindan
sozedilirken, so6zii edilen dildeki (nesne dil) 6nermele-
rin, icra edilen nesne dilden stzeden dildeki (meta dil)
onermelerden dikkatli ve sistemli olarak ayirtedilmesi
gerektigindeki 1sranydi. Durum, iinlii bir paradoksa atif-
la agiklanabilir. Bir yiiziine «Bu kartin 6teki yiiziinde
yazih 6nerme dogrudur»; oysa diger yiiziine «Bu kartin
diger yiiziinde yazil1 6nerme yanhstir» yazilmis bulunar
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bir kart diisiinelim. Bu durum verildiginde, insanin kart
tizerindeki herbir 6nermenin, hem dogru hem yanhs ol-
dugu paradoksal sonucuna nasil ulagabilecegini anlamak
zordur. Bununla birlikte, eger Tarki’'nin teorisini benim-
sersek, o zaman, kart iizerindeki hakkinda konusulan dil-
de mi yoksa konusmanin yapildig: dilde mi olduguna ka-
rar vermemiz gerekir. Eger kartin heriki ylziindeki 6ner-
melerin nesne dilde bulunmadiklann anlasilhiyorsa, bu du-
rumda onlar, birbirlerine atifta bulunan 6nermeler ola-
rak da goriilemeyecekler, demektir. Eger insan, 6nerme-
lerden herbirinin hem nesne dilde hem meta-dilde-ancak
herikisinde de degil-bulunmas: gerektigi kuralhm takib-
ederse-onermelerden higbirinin hem herikisine atifta bu-
lunamamas1 ve birinin digerine atifta bulunamamasi
icin-o zaman, higbir paradoksa yolagmaz.

Popper, dogrunun bilimin hedefi oldugu tezini anlam-
h kilma tegebbiisiinde, Tarski'nin teorisini benimser. Pop-
per, problemi ele alirken iki farkl soru tiirinii birbi-
rinden ayirmaya ¢ok dikkat eder. 1lk grupta yeralan so-
rular, «Dogrulugun, bilimin amaci oldugu tezini anlamlh
kilabilir miyiz?,» «Bu, bir teorinin dogru veya dogruya,
digerinden daha yakin oldugunu 6ne siirmeyi anlamh ki-
lar mi1?» tiiriinde sorulardir. Tarski'yi takibederek bu so-
rularla ilgili probleme semantik problem diyecegiz. Ikin-
ci grupta yeralan sorular, «Dogruluk, gergekten bilimin
amaci midir?», <Bir teorinin dogruya diger bir teoriden
daha yakin oldugunu nasil bilebiliriz?» tiiriinden sorular-
dir. Bu sorularla ilgili probleme, epistemolojik problem
diyecegiz. ikinci problem tiiriiniin ¢6ziimii, agik¢a birin-
cinin ¢6ziimiine baghdir ve Popper, amacina ulagmak igin
herikisini de ¢ozmelidir. Elinizdeki kitabin bu kisminin
geriye kalani, anlam problemine tahsis ediliyor. Episte-
molojik problemse 4. kisimda ele alinacak.
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Tarski'nin semantik problemi ¢o6zdiigii diisiincesi,
Popper’'in diisiincesidir. Ben, formel dillere tamamiyla
tezat teskil eden bilimsel diller gibi dillerin, bir kez aras-
tirmarmizin nesnesi oldu mu, bundan siiphe etmeyi gerek-
tiren nedenlerin dogacagini 6ne siirecegim. Bilimsel dil-
ler, reel diinyanin bazi veghelerinin o6zellikleri veya hare-
ketleri hakkinda tezler 6ne siirmek iddiasindadirlar; bi-
limsel bir dildeki bir 6nermenin dogru oldugunu soy-
lemek, 6nerme ile diinya arasindaki iliski hakkinda bir
sey soylemektir. Eger s6z konusu olan yalmzca formel
dillerse, durum boyle degildir. Ciinkii formel diller,
Tarski'yi izlersek, metadildeki yiiklemler (predivate) olan
edogru» ve «yanhss yiiklemleri sadece formel ve nesne
dildeki ciimlelere atfedilebilecek o6zelliklerdir. Mesela, ak-
siyomlar1 dogru olan sistemlerden ve uygun muhakeme
prosediirleri kullanan aksiyomlardan gikarilan 6nermele-
rin dogru olacaklar soylenecektir; oysa, bu tarzda cikari-
lamayan Onermeler, yanhs olarak adlandirilacaktir. An-
cak, yalmzca formel sistemlerle ilgili oldugu siirece, «dog-
rus ve «yamigr yiiklemleri, sadece, «O» ve «I» veya «A» ve
«B» gibi farkh etiket ciftlerince yerleri alinabilecek ozel-
liklerdir. Eger Tarski'nin teorisi bilime uygulanirsa, bu
bir dille diger dil arasindaki iliskiyi degil, tasvir ettikleri
diinyanin durumu arasindaki iliskilerin de gostergesi ola-
cak tarzda genisletilmeleri gerekir. «Olgulara tekabiiliyet
olarak dogruluks nosyonunun ise karigtigi yer burasidir.

Iste «olgulara tekabiiliyet> fikrini izah etmek ama-
ciyla Popper tarafindan yapilan bir tesebbiis :

... Ilkin, asagidaki iki formiilasyonu gézoniinde
bulunduracagiz; bunlann herbiri belirli bir id-
dianin (bir nesne dile ait) hangi sartlar altinda
olgulara tekabiil ettigini ¢ok basitce ifade et-
mektedir (metadil’de)
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1. «Kar beyazdir» 6nermesi ya da tezi, kar, an-
cak ve ancak kar gergekten beyazsa olgu-
lara tekabiil eder.

2. «Cimen kirmizidir» Onermesi ya da tezi,
¢imen, ancak ve ancak gercekten kirmziysa

tekabiil eder (5).

Gergekten de, Poper’in, bir bilimsel tezin dogru ol-
dugunu veya olgulara tekabiil ettigini s6ylemek igin kas-
tettigi seyi ifade etmek iizere one siirdiigii hersey budur.
Goriiniise gore, Popper’in (1) ve (2) formiilasyonlan, agik-
cas1 bir filozofun bilgiglik taslamas: disinda higbirsey
olamayacak kadar dogrudur. Eger (1) ve (2) veya onlara
benzer bir sey, agik¢a dogru goriinmiiyorsa, o zaman, biz
bir sagduyulu dogruluk nosyonuna veya bir sagduyulu
kar nosyonuna sahip degiliz, demektir. Sagduyulu dog-
ruluk nosyonunun bilime uygulanmasina eslik eden giig-
likler bulundugunu, daha ©nce birinci kisimda belirt-
mistik. S6zkonusu giigliikler bir taraftan, teorilerimizi
kurdugumuz kavramsal sistemlerle, diger taraftan teo-
rilerimizle reel diinya arasindaki ayirimla ilgilidir. Pop-
per'in miitekabiliyet teorisi agiklamasi bu iki farkli ala-
m sagduyu 6rmekleriyle birlikte bir sagduyu yontemiyle
biraraya getirerek, sozii edilen zorlugu erteler. Eger Pop-
per’in ornekleri, bir 6nermenin reel diinyanin bir duru-
muna tekabiil etmesini, ifade etmeleri anlamina geliyor-
sa, bu durumda, onun metadil diisiincelerini gergek ka-
ra ve gercek beyazhga atifta bulunarak «Kar gergekten
beyazdirs ve eCimen gercekten kirmizidirs diye yorum-
lamamiz gerekir. Bu, sagduyu Orneklerine atifta bulu-
nurken zararsiz goriinebilir; fakat bunu argiimansiz ve
tartismasiz bilime tasimak, sozkonusu problemin topye-
kiin ¢ozildiigiinii varsaymaktadir. Modern fizigin dogru
oldugu teziyle 6ne siirmek istegimiz sey nedir? Elektron-
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larin gergekten varolduklan ve gergekten dalga fonksi-
yonlarimin bulundugu ne anlama gelmektedir? Bu soru-
lara, modern fizigin olgulara tekabiil ettigini 6ne siire-
rek cevap vermek, gergekten de ¢oziim degildir. Ozellikle
bu, Popper’in «bilimde tesebbiis ettigimiz seyin, gergek-
ligi tamimlamak ve agiklamak (miimkiin mertebe)» (6)
oldugu tezinin agiklayic1 bir ifadesini vermez.

Popper’'in yazilarinda, yukardaki elestirinin bir bélii-
miinden —tamamindan degil— kurtulan bir dogruluk teo-
risi ¢ikanlabilir. Bu, bir teorinin muhtevasinin, ondan ¢i-
kanlabilen biitiin g6zlem 6nermesi tiirleri veya gozlem
6nermelerinin birlesmesi olacak sekilde anlasilmasim ge-
rektirir (7). «Olgulara tekabiiliyet» nosyonu ve «olgulara
tekabiiliyet»in sagduyucu anlayisinin ,bunu dogrulamak
icin yeterli oldugu varsayilir. Bu varsayim, miiphem bir
varsayundir; ciinkii, gézlem teori yiiklii ve bilimde tipik
bir gozlem 6nermenin (deneme kabilinden) 6ne siiriilebi-
lecegi noktaya ulasilmasina karisan muhtelif ayrintih test
prosediirleri vardir. «Katot-suas tiipiindeki elektronlann
1sinlan miknatisla saptinldi» veya «Kartopu beyazdir» la
esit derecede «Elektrik yiiklii siinger toplar, birbirlerini
iterler» tiiriinde 6nermeler kurmak, yeniden, sagduyucu
dogruluk nosyonu elestiriden uzak sekilde uygulanarak,
sozkonusu problemi ¢oziilmiis farzetme tehlikesine diig-
mektir, Yine de, yaptipamiz tartisma ugruna, olgulara te-
kabiiliyet olarak uygulanabilecegini varsayalim. Popper
baoylece, bir tiirev anlaminda, bir teorinin dogru oldugu te-
ziyle soylenilmek istenen seyi izah edebilir. Bir teori, an-
cak ve ancak ondan ¢ikanlan gozlem onermeleri dogru ise
(olgulara tekabiil ediyorsa) dogrudur. Dahas! diinya, eger
bir teori; «elektron» kavramini ihtiva eden bir teori dogru
ise (belirlenen 6zel anlamda) gergekten elektronlan igine
alir,
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Popper’in bu teorisi, bir teorinin dogruya digerinden
daha yakin oldugu tezini anlamh kilacak sekilde genisle-
tilebilir, Bu, bizim biitiin teorilerimizin yanilabilir olma-
lannin ve umabilecegimiz en iyi seyin dogruya dogru iler-
leme kaydediyor bulunmamizin is1ginda 6énemlidir. En
azindan kendisiyle Newton fiziginin dogruya Aristotales
fiziginden, herikisini de yanlhs olsa bile (Einstein teorisi-
nin 151g1nda) dogruya daha ¢ok yaklastigim sdyleyebilme-
vi isteyecegimiz hi¢ degilse sezgiye dayal bir diisiince var-
dir. Her ikisi de yanhs olsa bile, (Einstein'in teorisi 151-
ginda), hi¢ degilse onunla, Newton fiziginin dogruya, Aris-
totales fiziginden daha ¢ok yaklastifin1 sdyleyebilmek is-
tedigimiz sezgi kaynakh bir diisiince vardir. Popper, dog-
ruya yakanhk (verisimilitude) diye adlandirdig: sey vasi-
tasiyla, bir dogruya yakinlasma fikrini acikga belirtir.
Eger biz bir teorinin dogru sonuglannin tamamimin olus-
turdugu smnifi, o teorinin dogruluk muhtevasi; ve eger bir
teorinin yanhs sonuglarnnin olusturdugu sinifa o teorinin
vanhshk muhtevasi dersek, Popper’den bir aktarmayla,
soyle soyleyebiliriz :

iki teorinin, t; ve t: teorilerinin dogruluk-muh-
tevalanyla yanhishk muhtevalarninin mukayese
edilebilir olduklanm varsayarak, ancak ve an-
cak ya (...) t2'nin yanhshk muhtevas: degil dog-
ruluk muhtevas: t,"in dogruluk muhtevasina iis-
tiinliikk saghyorsa, ya da (b) t.'in dogruluk muh-
tevas1 degil yanhshk muhtevas: t.’'nin yanhs
muhtevasina iistiinliik saghyorsa, t.'nin dogru-
ya t,’den daha yakin oldugunu veya olgulara
daha iyi tekabiil ettigini soyleyebiliriz (8).

Daha da ileri gider ve iki sinifin oramnin Glgiilebilir
olduklarim1 —bu Popper’in siipheyle karsiladig: bir var-
sayimdir— varsaymmlarsak, bu durumda, bir teorinin dog-
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ruya yakmnhginin, dogruluk muhtevasimn olgiisii, eksi,
yanhshk muhtevasinin 6lgiisii benzeri bir sey oldugunu
soyleyebilecegiz demektir. Bir bilimin dogruya yaklasti-
g1 tezi bugiin, «Bir bilim ilerlerken, o bilimin teoileri-
nin dogruya yakinhg muntazaman artar» seklinde yeni-
den ifade edilebilir. Popper'in dogruya yakmhk fikrini
daha da miikemmellestirmek igin literatiir iginde yapi-
lan son tesebbiisler, yozlastinc: bir program degisikligi-
nin biitiin izlerini tasirlar.

Popper’'in dogruluk teorisi ve dogruya yaklagim, yu-
karda ana hatlan gizildigi iizere, teorilerin dogruluk muh-
tevalan ile yanhshk-muhtevalannin, gézlem onermeleri
siiflan olarak yorumlanabilecegini; olgulara tekabiiliyet
olarak dogruluk nosyonunun gézlem 6nermelerini anlam-
h kilacagim varsayar. Ikinci varsayim iizerindeki siiphe-
lerimi daha Once ifade etmistim. Aym sekilde ilk varsa-
yiuma eslik eden zorluklar vardir. Bu varsayimin akla yat-
kinhg, bilimsel teoriler ile formel sistemler arasindaki
analojiye dayanir. Eger bilimsel teorilerin miitemadiyen
biiyiiyerek gelismekte ve degisiklige ugramakta oldukla-
rim dikkate alirsak, bir teorinin, gelisiminin belirli bir
safhasinda, dogruluk muhtevasi, yanhshk muhtevas: ve
dogruya yakinhginin makuliyetini kaybettigi yolunda ba-
sit bir olgu vardir.

Samyorum, ilave bir ikaz zorunludur. Popper‘in teo-
risinde, teorilere uygulandigi sekliyle «dogruluks» ve teo-
rilerde bulunan kavramlara uyguladig: sekliyle «reel», tii-
rev nosyonlardir. Bu nosyonlarin anlam, teorilerden tii-
retilebilir gozlem 6nermelerinin, olgulara tekabiil etme
derecelerine gore aciklanabilir. Bu nedenle, Popper’in
kendi dogruluk ve gergeklik nosyonlan, «bilimadam diin-
yanin dogru bir tasvirini amag edinir» ve «bilimsel ¢aba
dedigimiz sey gergekligi (miimkiin mertebe) tammlaya-
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rak aciklamaktir» gibi diisiincelerden daha ileri diizeyde
sagduyu nosyonlaridir. Popper’in dogruluk ve gergeklik
aciklamasi, dogrulugu ve yanhshg gézlem Onermesi si-
mflanna irca ettiginden, onun bilimde ilerleme teorisi,
Kuhn'un problem-¢6zme yetenegine gore savundugu iler-
leme fikrinden pek de farkli degildir. Anlamh olarak
Kuhn, kendi ilerleme nosyonunun, dogruluga yaklagimin
sagduyucu diisiincesine pek benzemedigini farkederek,
dogrulugun bilimin amaci oldugu fikrini reddeder.

Popper’in dogruluk teorisinin arkasindaki ana saik-
lerden biri, bilirne relativist olmayan objektif bir yakla-
sim saglamaktir. Popper, bir teorinin, belirli bir birey
veya bireyler grubu oyle diisiinsiin ya da diisiinmesin,
dogru oldugunu veya, dogruya rakip bir teoriden daha
yakin oldugu soylenebilmek ister. Onceki béliimden de
anlagilacag iizere ,bu amac1 onayhyorum. Daha sonraki
béliimde, bilimin objektif bir yorumunu elde etmenin ye-
ni bir yolunu 6ne siirecegim; bu yorum, Tarski'nin teo-
risinin Popper tarafindan uygulanmasina y6nelttigim iti-
razlarin bir kismina kapalhdir. Bu ise girismeden once,
Popper’in teorisinin epistemolojik boyutlarim1 da ele al-
mak gerekiyor. Asagida, Popper'in yorumunun yetersiz-
ligi konusunda ortaya cikan diger siipheleri dikkate
alacak.

4. Real’zm ve Dogruluga Iliskin Tekabiiliyet Teorisi
(2 Epistemolojik Problem

Kitabin bu kismnnin amaglan igin, Popper’in yoru-
munun, dogruluktan olgulara tekabiiliyet olarak s6zetme-
yi, bilimsel teoriler agisindan dogruya yakinlasma veya
dogruya yaklagsmadan s6zetmeyi anlasilir kildigini var-
saymaliyiz. Tek basina bu varsayim, dogrunun, gergekten
de bilimin amaci oldugunu teshis etmeye yeterli degil-
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dir. Daha giiglii bir tez gelistirmek igin, sozkonusu yo-
rumun, yalmzca, bilimin dogruya yaklastigin1 s6ylemeyi
anlasilir kildigim1 degil, aym1 zamanda, bir teorinin dog-
ruya digerinden daha yakin olup-olmadigim1 s6ylemeyi
miimkiin kildigin1 da gostermek zorunludur. Varsaydig-
miz semantik teze, epistemolojik bir tez ilave etmeliyiz.

Problemi a¢cmak igin, A ve B teorileri olmak iizere, iki
rakip teori tahayyiil edelim. Problem, teorilerden birinin,
A teorisinin diyelim, dogruya digerinden, yani B teori-
sinden daha yakin oldugunu hangi sartlar altinda bile-
bilecegimizi tesbit etmektir. Gergek zorlugu agik¢a en iyi
bigimde gostermesi i¢in problemi daha da agmak iizere,
iki teorinin gelisiminin muayyen bir safhasinda, mevcut
delilin, A'min, B’'nin agiklayabildigi kabul edilen biitiin
gozlem Onermelerini agiklayabildigim, ve ilaveten, A'nin
B’nin agiklayamadig: kabul edilen baz1 gézlem 6nermeleri-
ni de agiklayabildigim varsayalim (teorilerinin higbiri-
nin agiklayamadig) gozlem onermeleri bulunabilir de bu-
lunmayabilir de). Eger A teorisinin dogruya, B teorisin-
den daha yakin oldugunu giivenle sdyleyebildigimiz bir
durum varsa, o zaman, kesinlikle A teorisi dogruya B teo-
risinden daha yakin, demektir. Problemi bu sekilde tesis
etmek, biiyiik epistemolojik zorluklann gozardi etmektir.
Mesela, aym tiirden gézlem 6nermelerinin heriki teoriye
de uygun olduklanni varsaydim; gozlem oOnermelerinin
teoriye bagimli go6zoniinde bulundurulursa, sézkonusu
teoriler nadiren tam anlamiyla dogru olacak ve genellikle
dogruya iyi bir yakinlagsma bile saglayamayacaktir. Prob-
lemi tesis etme tarzimizdaki zimni varsayimlann kabii-
liinde bile, A teorisinin dogruya, B teorisinden daha ya-
kin oldugu tezine eslik eden biiyiik giigliikler varolmay:
siirdiirecektir.

Geriye kalan ciddi epistemolojik problemler, iki kay-
naktan tiirerler; gozlem Onermelerinin yamlabilirliklerin-
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den ve bir teorinin muhtevasim teskil eden gézlem Gner-
mesi tiirlerinin sinirsizhfina kiyasla, verili herhangi bir
delilin simirhiligindan. Yukarda ana hatlan gizilen du-
rumda, A teorisinin dogruya B teorisinden daha yakin ol-
dufu yargis;, yamlabilir delillere dayahdir. Bilimsel ge-
lismeler, daha sonraki bir safhada, daha 6nceki safhada
mukayese temeli tevkil eden gozlem 6nermelerinin dog-
ruluk degerlerinin belirlenmesinde degisikliklere yolaga-
bilir. Degisiklige ugratilan delile gére dogruya, A teori-
sinin degil de B teorisinin degil de B teorisinin daha ya-
kin oldugu anlasilabilir. Fakat orijinal (asil], ¢.) delili tes-
kil eden gozlem Onermelerinin dogruluk degerleri degis-
mese bile, yine de, yeni elde edilen gézlem 6nermelerinin,
teorileri yeni sartlar altinda test ederek ulasilan gézlem
onermelerinin A teorisinden ¢ok B teorisi lehine olduk-
lan anlagilabilir ve bu, A ve B teorilerinin nisbi dogruya
yakinhklarn hakkindaki hiikiim tekrar tersine gevrilebil-
digi olgiide boyle olur.

Popper bu tiir zorluklardan tamamen habersiz de-
gildir. Konumunun inceliklerinden biri yukarida da belir-
tildigi gibi biitiin gozlem Onermelerinin esit degerde ol-
madiklarim kabul etmektir. Yeni ve cesur bir teoriyi, yeni
bir tahmini destekledikleri anlasilan gézlem 6nermeleri-
ne ve yalmzca o teorinin yardimiyla kesfedilen gozlem
onermelerine, uzun siiredir aym baglam ve iyi test edil-
mis teoriler icinde olduklan bilinen gézlem 6nermelerin-
den daha ok agirlik verilmesi gerekir. Popper, bir bilimin
gelisiminin belirli bir safhasinda, bir teori lehindeki de-
lilin anlaminin, o safhadaki biitiin teorik durumun 15:1-
gindaki degerlendirilmesi gerektiginde 1srar eder. Popper,
bu sekilde degerlendirilen delili, bir teorinin dogrulan-
ma derecesi (degree of corroboration) diye adlandirir.
Acikgas), dogrulanma derecesine kesin bir olcii atfetme-
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nin zorluklan vardir; ancak, biz bu zorluklar1 gérmez-
likten gelecegiz. Popper, dogrulanma derecesinin, teori-
lerimizin dogruya vakinhklarn konusundaki en iyi tah-
minlerinin temelini teskil ettigini soylemek istemektedir.
O, sunlan kaydetmektedir :

Bir teorinin dogrulanma derecesi daima, zama-
na ait (gegici, ¢.) bir gosterge (index)dir : o, or-
taya cikan teorinin bir t zamamndaki iyi test-
edilmis bulunma derecesidir. Bu, onun dogruya
yakinhginin bir olgiisii olamaz; fakat, diger teo-
riye kiyasla, t zamaninda dogruya yakinhiginin
nasil belirtildiginin bir gostergesi olarak alina-
bilir. Bu yiizden dogrulanma derecesi, iki teori-
nin o zamanki dogruluga gozle goriilebilir ya-
kinliklar1 konusundaki tartismanin belirli bir
safhasinda s6zkonusu teoriler arasinda tercihte
bulunmanin kilavuzudur. Ancak bu bize sadece,
one siiriilen teorilerden birinin —tartismamn
151g1inda— dogruya daha yakin bir teori gibi go-
riindiigiinii bildirir (11).

Gidise gore delil ve teorik durum, bu sebeple de
dogrulanma derecesi kokten degisebilir; delille bagh bu-
lunan ve zamanla degisen dogrulanma derecesi ile dog-
ruya yakinhk —ki bu bir teorinin dogruluga tekabiil
etmesi Olciisiindedir ve sonsuzdur— arasinda genis bir
aralik vardir : o halde dogrulanma derecesini, neden teo-
rilerimizin nisbi dogruya yakinhg konusundaki en iyi tah-
minlerimizin temeli olarak almamiz gerekiyor?

Bu halde, Kopernik teorik durumun biitiiniinii dik-
kate alarak (mevcut diger bir teoriye kiyasla Aristotales
mekaniginin baganlanm, giplak goézlemle yapilan gozle-
me duyulan giiven vb.), mesela astronomik giines mer-
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kezli evren teorisini ilk yayinladiy zaman, Batlamyus
teorisi Kopernik teorisinden daha biiyiik bir dogrulan-
ma derecesine sahipti. Daha sonra bircok bilimadamu,
ozellikle Galileo ve Kepler, en biiyitkk dogrulanma dere-
celi bu teoriyle mesgul olmay: tercih edip, nisbi dogru-
lanma derecesiyle ilgili yargilarinda bir tersine dénmeye
yolagan gelismelere katkida bulunmuslardi. Popper’'in bu
ornege tepkisi, rakibinden daha az diisiik dogrulanma de-
recesine sahip bir teorinin tercihinin, genellikle karh ol-
dugunu kabul etmek olabilirdi. Fakat eger o tiirde bir
tutuma izin verirse, bu durumda, onun dogrulanma de-
recesinin dogruya yakinlasmanin en iyi kilavuzu oldugu
tezi Onemini yitirir,

Bu dogrulanma derecesi ve onun dogruya yakinlas-
ma ile iligkisi tartigmas, ilkinin zamanla degistigi, ikin-
cisinin zamandan bagimsiz oldugu varsayimina dayandi-
nlmistir. Dogrulanma derecesinin degistigi yeterince agik-
tir. Bir teori daha uygun varsayimlarla takviye edildik-
ce, deney teknikleri gelistirildikge ve yeni deney sonug-
lanina ulagildikga bir teoriye bagh bulunan delil de de-
gisiklige ugratilmis olacaktir. Fakat biitiin bunlar vuku-
bulurken, teorinin kendisinin dogruya yakinhginin aym
kalmas1 Olgiisiinde degismedigi varsayim: iyi temellen-
dirilmis bir varsayim degildir. S6ziin gelisi Maxwell'in
teorosinin dogruya yakinhigi, onu dogrulayacak basan-
lar ve basansizhiklarla birlikte degismistir. Dahasi, Max-
well'in eterin hareketi konusunda tezler 6ne siiren kendi
yorumu, eter elimine edildiginde degismisti. Degismisti;
¢linkii, teorinin baz1 tezleri, 151g1n hizinin deneyle belir-
lenmesindeki her gelismeyle birlikte daha da kesinlesi-
yordu. Bir teori gelistirildikge ve bir teorinin dogrulan-
ma derecesi degistikge, s6zkonusu teorinin dogruya ya-
kinhginin da degismesi gok makul gibi goriniiyor. Pop-
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per’in bilimin amaci olarak dogruya yakinlagma ve dog-
ruluk nosyonlanna tutunmasinin saiklerinden biri, onun
ozerk bir disiplin olarak objektif bir bilim yorumu ver-
me arzusudur. Bir sonraki boliimiin, bu arzunun Popperci
dogruluga basvurulmaksizin tatmin edilebilecegini gos-
terecegint iimit ediyorum.

Bilimsel arastirma programlarimm metodolojisinde
Lakatos, ilerde yapilacak arastirmalara kilavuzluk eden
belirli bir programin aynntih sekilde diizenlenme dere-
cesini belirleyen o6zellik olan pozitif heuristic boyutun
onemi iizerinde durdu. Bu goriis noktasindan, bir teori-
nin gelecekte bir tiir (enstriimental) bir basar gosterece-
gi onciilii, bir teorinin, Popper’in dogrulanma derecesi
goriisiiniin ulasamadif1 bir boyutudur. Popper’e gore bir
teorinin tutarhhg sorunu, yalmzca, «sezgilerimize ve ha-
yal giiciimiize bir kilavuz veya uyarici» (12) olur. Laka-
tos’'un goriis noktasindan bir teori (veya arastirma prog-
rami) en iyi durumda «diinyanin gergekte nasil oldugu-
nur One siiren bir tasvirden ¢ok, yeni fenomenlerin kes-
fine yolagmaya yetenekli bir arag olarak goriiliir. Dog-
ruya yaklasma (nosyonun agik bir anlama sahip bulun-
dugu varsayilsa bile)’ya bir kilavuz olarak «dogrulanma
derecesi»nin yetersizligi ile bilimde basitlik ve tutarlihik
gibi faktorlerin 6nemi bizi, bir tiir entsriimentalist konu-
ma dogru itiyor gibi goriiniiyor. Sonraki boéliimde, teori-
lerle diinya arasindaki iligki ile ilgili, hem realizmin hem
de enstriimentalizmin en uyu unsurlanni igine alan bir
yorum ortaya koyacagim.

OKUNABILECEK METINLER

REALIZM VE ENSTRUMENTALIZM, su kitap ve
makalelerde ele alinmaktadir : K.R. Popper, «Three Views
Concerning Human Kknowledges, Conjectures and Re-

219



futations (London : Routledge and Kegan Paul, 1969), s.
97-119.; PK. Feyerabend, «Realism and Enstrumenta-
lism», The Critical Approach to Science and Philosophy»,
ed. M. Bunge (New York : Free Press, 1964); Sidney Mor-
genbesser, «The Realist-Instrumentelast Controversys,
Philosophy, Science and Method, eds, S. Morgenbesser ve
digerleri, (New York : St. Martin’s Press, 1969), s. 200-18.;
J.J.C. Smart, Between Sclence and Philosophy (New
York : Random House, 1968). Kuantum mekaniginin, re-
alizm-enstriimentalizin tartismasi baglaminda bir ele ah-
nis1 icin bkz., mesela, H. Margenau, «Advantages and Di-
sadvantages of Various Interpritations of the Quantum
Theory», Physics Today 7 (1954) : 6-13; H. Putnam, «A
Philosopher Looks at Quantum Mechanics», Beyond the
Edge of Certainity, ed. R. Colodny (New York : Prenti-
ce - Hall, 1965); ve su koleksivon : Paradigms and Para-
doxes : The Philosophical Challenge of the Quantum Do-
main, ed. R. Colodny (Pitsburgh: Pitsburg University
Press, 1972). Popper'in dogruya vakinlasmis teorisi 6z ola-
rak su yazilarinda yeralir : K.R. Popper, «Truth, Rationali-
ty and the Growth of Knowledge», Conjectures and Refu-
tations, boliim : 10; «Two Faces of Common Sense» ve
«Philosophical Comments on Tarski's Theory of Truths,
Objective Knowledge (Oxford University Press, 1972), zik-

(1) T.S. Kuhn, The structure of Scientific Revolutions (Chica-
go : University of Chicago Press, 1870), s. 206-7.

(2 Heiorich Hertz, Electric Waves (New York: Dover, 1962),
8. 125.

(3) E. Rosen, The Copernican Treatises (New York: Dover,
1959), s. 24-25.

(4) Formel dil terimi formel mantikta kullamlan bir terimdir.
Kabaca ifade etmek gerekirse bu terim, kendisiyle ne tur
onermelerin formiile edilebilecegini belirleyen simirly say-
da kuralin dilidir. Bu onermelerden bazlan dilin aksiyom-
lan olarak iggorirler ve sistem, diger onermelerin yasal

220



redildikleri sirayla béliim 2 ve 9. Dogruya yakinlasmamn
baz1 teknik boyutlarmin gesitli yazarlarca yapilan bir tar-
tismasi igin, British Journal for the Philosophy of Science
25 (1974) : 155-88.

5)

6)

4}

(8)
(9)
(10)
an
(12)

sekilde aksiyomlardan nasil cikanlabilecegini tayin eden
bazi akil yarutme prosediirlerini ihtiva eder.

K. R. Popper, Conjectures and Refutations (London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1869), s, 224.

K R. Popper, Objective Knowledge (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1972), s. 40.

Bu Popperci dilde daha kesin bicimde ifade edilirse, «goz-
lem oOnermeleri ya da gdzlem oOnermelerinin varsayimla-
nnn yerini, teorinin potansiyel yanhslayicilan olan temel
onermelers alacaktir,

Popper, Conjectures and Refutations, s 233.

ag.e., s 114

Popper, Objective Knowledge ,s. 40,

age., s. 103, italikler orijinalden.

ag.e., s. 197



11. RADIKAL ENSTRUMENTALIZM VEYA
PLURALISTIK REALIZM

Bir onceki boliimiin ikinci kisminin naiv enstrtimen-
talisti, bilimsel teorilerin dogrudan dogruya ve apagik bir
tarzda gozlemden tiiretilemeyeceginin farkindaydi. O, bu
zorluga, gozlem diliyle —ki gozlem dilinin reel diinyay:
tammmladifn diisiiniiliir— teorik dil —ki teorik dil yal-
nizca, onermeleri gozlem dili iginde diizenleyen ve Gner-
melerin gozlem diliyle baglantisim kuran bir arag ola-
rak hizmet gormez— arasindaki mutlak bir simir hatti
cizerek karsihk verir. Ugiincii ve dordiincii kisimlarin
Popperci realisti bu simir hattina itiraz eder. O, teoriye
bagh gozlem bir kez kabul edilip degerlendirildi mi, s6z-
konusu sinir hattimin yikilacagim belirtir. Popperci realis-
tin sinir gizgisinin ortadan kalkmasina tepkisi, realist yo-
rumu, yikilan sinir gizgisinin «gozlem» tarafi iizerinde, s1-
ninn «teoriks tarafi aksine genisletmektir. Hem gozlem
dili ,hem de teori dili, ayirtedilebildikleri 6lgiide, diinya-
mn gergekte nasil oldugunu tasvir edecek tesebbiisler
olarak goriiliir. Bu boliimde 6ne siirerek savunmay: dii-
sundiigiim konumun; Radikal Enstriimentalizm veya Plii-
ralistik Realizm adim verdigim konumun savunucusu,
Popperci realistle birlikte, gozlem diliyle teori dili ara-
sindaki simirin bir kurgu (fiction) oldugunu kabul eder.
Fakat onun buna tepkisi Popperci tepkiye taban tabana
zittir. Radikal enstriimentalist, enstriimentalist yorumu,
yikilan sinirin «teorik» tarafi iizerinde, simirin «goézlems
tarafinin aksine genisletir. Ne «gozlem» ne de «teori» di-
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limiz, diinyanmin gergekte nasil oldugunun bir tasviri ola-
rak anlasilir.

Radikal enstriimentalist veya pliiralistik realist kav-
ramsal sistemlerimizle —bu kavramsal sistemler ister bi-
limsel teoriler, ister giindelik hayat iginde varolduklan
kabul edilen kavramsal sistemler olsunlar, bir sey fark-
etmez ve kavramsal sistemler degismeye maruz kalabile-
cek insani iiriinlerdir— reel kavramsal sistemlerin ken-
disiyle iligki iginde bulundugu reel diinya arasindaki ay1-
rim iizerinde durur. Hem bilimsel teoriler hem de dis diin-
va gercektir; fakat bunlar birbirleriyle aynilestirilemez-
ler. Bununla birlikte Platon ve Popper’i izlemeyi arzula-
muyor ve teorilerin meskun bulundugu bir «iigiincii diin-
ya» veya bir «ideler diinyasi» 6ne siiriiyorum. Bilimsel
teoriler 9. Béliimiin 3. kisminda tartisilan tiirde bir reel
bilimsel pratigin reel iiriinleridir. Bilimsel teoriler, bi-
limsel pratigin bir sonucu olarak, arkasi kesilmeksizin
iiretilir ve degisiklige ugratirlar. Realizmin bu yorumu-
nu, «pliiralistik» diye adlandirma istegimin arkasinda ya-
tan nedenler, su ana kadar belli olmus bulunmalhdir. Dis
diinva ve teoriler diinyas); bu diinyalarin herikisi de ger-
gektir; fakat bunlar birbirlerinden bagimsiz diinyalardir.
Onlar iigiincii bir gergeklikle, yani bilimsel pratikle bir
araya getirilirler.

Bilimsel teoriler, bir bilimsel pratik iginde, birgok
bakimdan reel diinya ile birlestirilir ve reel diinyayla
uyumlu kihinmak veya reel diinya ile uzlastinlmak iste-
nir. Bir taraftan reel dis diinya ile, diger taraftan reel
dis diinya ile uyumlu kihnmalan tasarlanan bilimsel teo-
riler arasindaki ayinmin keskin bir ayinm olmas: isten-
mez. Bilimsel pratik, bir teoriyi izah etmek, onu diger
teorilerle mukayese etmek, tutarhlhigini, ahenk 6zellikleri-
ni, tahminde bulunma giiciinii vb. tesis etmek igin tasar-
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lanan farkh tiirde argiimanlan ve elestiriyi ihtiva eder.
Bu argiiman ve elestirilerin kendileri kavramsal sistem-
leri ya da teorileri kullanirlar. Neticede, reel bilimsel pra-
tikle reel bilimsel teoriler, birbirlerinden kopanlamzz &l-
giide birlesir ve birarada evrilirler.

Savundugum konum, teorilerle reel diinya arasindaki
dolaysiz bir bag1 reddetmesi; teorilerin, diinyanin ger-
cekte nasil oldugunu agiklayacak tesebbiisler diye goriil-
mesini reddetmesi bakimindan enstriimentalisttir. « Elekt-
ron», «Kuvvet» vb. kavramlar reel teorik kavramlardir:
aricak reel diinyada varolduklan sekliyle elektronlan ve
kuvvetleri tamimlamak, radikal enstriimentalistin kagin-
maya ¢ahstign bir sagduyucu bir kombinasyona basvur-
maktir. Radikal enstriimentalizmin goriis noktasindan,
«sandalye» ve «kugu» gibi giindelik kavramlan, reel diin-
yadaki nesnelerle 6zdeslestimek bile yanhstir. Radikal
enstriimentalist veya pliiralistik realist, sagduyu veya giin-
delik pratik —ki bu sandalye gibi giindelik kavramlar:
icine alir —gibi bir seyin varoldugunda israr edecektir.
Reel giindelik kavramlar, eger reel diinyada varolan sag-
duyu kavramlanina tekabiil eden nesnelermisgesine hare-
ket ediyorlarsa, bir birey 6zne veya 6zneler grubunun giin-
delik faaliyetini yeterli olarak icra edebilecekleri tarzda,
giindelik pratik vasitasiyla, reel diinyaya baglanir. Bu naiv
realizmin dolaysiz basvurusunu agiklar.

Bu, sagduyu teorisinde ve pratikte yeterli 6lgiide agir
ve kesin bir degismeyi, diinya degisikliklerinde varolan
seyle ilgili sagduyu nosyonunu veren radikal enstriimen-
talistin lehine bir noktadir. Ortagag Avrupasi'nda biiyii-
cii kadinlar, modern zamanlarda mesgul bulunmuyorlar-
ken —her ne kadar psikiyatri bakimindan hasta birgok
insan tiirii mesgul bulunuyorsa da— sagduyu diinyasi-
n1 isgal etmisti. «Sandalye» ve «kugu» benzeri kavram-
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lar, simdiye kadar benzer bir sekilde sagduyu bilgisi ve
giindelik pratikteki radikal degisikliklerce tehdit edilme-
mistir ve belki de asla edilmeyecektir.

Radikal ensiitriimentalistin, gesitli elestiri tiirlerin-
den korunmak amaciyla, bilimin faaliyet alanimin sinir-
landinlmasinda 1israr eden naiv enstriimentalistin ihti-
yath ve artc1 eylemiyle yapacak higbirseyi yoktur. Bilim-
sel pratik, reel diinya ile uyumunun belirlenip gelistiril-
mesi icin ¢ok acimasiz farkh test tiirlerini icine almali-
dir. Muayyen bir bilimsel pratigin kesin karakteri, bir bi-
limin, o bilimin pratiginin ve tarihinin detayh bir aras-
tirmas1 ve o pratigin gesitli boyutlarinin fonksiyonlari-
nin bir analiziyle ayirtedilecektir. Radikal enstriimenta-
list, s6ziin gelisi, bu amacina ulagmakta yardimda bulun-
malan i¢in Popper’in, Lakatos’un, Feyerabend ve Ravetz'in
yazilarinda yeralan analizin biiyiik b6limiinii kullanabile-
cektir. Onun kabul edemeyecegi sey, biitiin zamanlara ve
biitiin bilimlere uygulanabilir tek bir bilimsel pratigin
varoldugudur. Bu 6zel nokta, bir sonraki béliimde, biraz
daha ileri diizeyde tartisilacak.

Bu kisa ancak onemli boliimii, Radikal Enstriimen-
talizm veya Pliiralistik Realizmn'in goérebildigim iistiinliik-
lerini Gzetleyerek bitirecegim. )

Radikal enstriimentalizm, naiv enstriimentalistin tii-
mevanmc egilimlerinden kacginir ve bilimsel teorilerin
hicbir sekilde deneyden tiiretilemeyen imal edilmis kav-
ram sistemleri oldugunu vurgular. Radikal enstriimen-
talist, bilimdeki biitiin 6nermelerin, hatta gézlem oner-
meleri diye nitelenen onermelerin, teoriye bagh bulun-
duklar: goriisiinii, sofistike realistle paylasir. Gergekten,
radikal enstriimentalist, bilimin bu veghesini, sofistike
yanhslamacidan daha fazla vurgular; teorilere ve reel diin-
yaya farkl bir gerceklik atfettigi siirece, pliiralistik rea-
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listik diye adlandirilmasi gayet yerinde bir tutumdur. Plii-
ralistik realist goriis noktasindan, sofistike realist, bilim-
sel teorilerle diinya arasindaki iliskiyi 6nemsiz goriir ve
kendi konumunu siibjektivist bir yoruma agik birakir.
Reel diinya ile teorilerin ayrmlgim o6ne siirdiigii, ikisi ara-
sindaki baglantinin bir bilimsel pratik vasitasiyla kurul-
dugunda israr ettigi icin pliiralistik realist, bilimin tu-
tarh bir objektif yorumundan ¢ikabilecegi higbir agik ka-
pt birakmaz. Bu yaklasimin sagladign baska bir avantaj
daha vardir. Bu yaklasim dogrudan dogruya, «Belirli bir
bilimsel pratik, ne tiir sosyal sartlar altinda islemekte-
dir?» gibi sorulara gotiiriir. Bu tiirden sorular, bir top-
lumsal faaliyet olarak bilim igin gerekli gibi goriiniiyor ve
yukarda y6neltilen soru tiiriiyle varhk kazanir kazanmaz
ozerklesen bir bilimsel pratigin fonksiyonuyla ilgili ikin-
ci bir soru tiirii arasindaki ayinma, tesvik ediyor. «Dahili»
ve «harici» sorular arasindaki bu baglanti, sofistike rea-
listi tekzip eder. Sofistike realist biitiin bilimi, bir «dog-
ru arastirmasi» olarak yorumlar; genel bir bilim metodo-
lojisini bu amaca gore ortaya koyar; o, esaf» bilimin
mevcudiyetini, 6zerk bir toplumsal pratik tiiriine atfet-
mekten gok, dogru tutuma sahip (arastirmay: dogru igin
viiriitmek) birey bilimadamlannin sorunu oldugunu ima
ettigi olgiide siibjektivist konuma 6nemli &lgiide agiktir.
Radikal enstriimentalist. veya pliiralistik realist konum,
daha bir acik ve potansiyel bakimdan daha verimli tarih
yazicllig1 aragtirma programina, Popperci realist konu-
mun yolagtigindan daha fazla yolagar. 12. Boliim’'de bu
konuda daha fazla bilgi verilecek.

Popperci realist, bilimin objektifligi ve 6zerkligi iize-
rinde durmak; relativist bir konuma diismekten kagin-
mak ister; ve bunu bilimsel teorilerin, birey bilimadam-
lannin veya bilimadam gruplarinin konu hakkinda dii-
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siindiikleri seyden bagimsiz sekilde dogru veya yanls
olduklarn anlaminda bir dogruluk nosyonunu savunarak
yapar. Radikal enstriimentalist de, bilimin objektifligini
ve Ozerkligini vurgulamak ister; ancak, bunu farkli bir
bigimde yapar. Belirli bir bilimsel pratik, bir 6zerk pra-
tik olarak varolsun olmasin, toplumsal sartlara bagh bu-
lunacaktir. Bu yiizden, fizigin, Bilimsel Devrim'den on-
ce, 6zerk bir pratik olarak varhk kazanmadig dini soy-
lemle, Aristotales metafizigi vb. ile birbirlerinden kopa-
rilamaz sekilde onunla iliskili bir fizik pratigi olarak var-
hk kazandig1 One siiriilebilir O, Bilimsel Devrim sirasin-
da varhik kazanmasi, kapitalizm ve teknolojinin dogusu-
na, bir toplumsal gii¢ olarak, dindeki kars:1 diisiise bag-
lanabilir. Dahasi, pekila, modern fizik pratiginin, toplu-
mumuzda ¢ok sayida arastirmay: finanse eden biiyiik en-
diistriyel tekellerin etkisi suistimal edilerek tehdit altin-
da birakiliyor olabilir. Oyleyse, muayyen bir bilimsel pra-
tigin, 6zerk bir disiplin olarak varhf veya yoklugu nis-
bi bir durum olacaktir. Fakat pratik bir kez 6zerk bir
pratik olarak varlik kazandi m:, bu durumda onun fonk-
siyonunu yerine getirmesi nisbi degil, mutlak olacaktir.
Bir pratik, diinyanin iizerinde islemesi planlanan kismin-
da basanyla islemesinin derecesi pratigin dogasina, iiret-
tigi teorilerin dogasina ve reel diinyamin dogasina bagh
bulunaéaktir. Hatta biz, teorilerin reel diinyaya, daima
basan kazanan uygulamalann dogru olacak tarzda bir bi-
limsel pratik vasitasiyla baglandigim1 da soyleyebiliriz.
Bu, «dogruluk» kavramimn kullamimim bir 6lgiide abart-
mak olur. Yine de, bu hareket, bir bilimsel pratigin is-
leyisinin mutlak karakterinin, radikal enstriimentalist ko-
num agisindan vurgulanmasina yardim eder.

Radikal enstriimentalist veya pliiralistik realist ko-
num lehinde daha ileri bir adim atilabilir. Bu, bilime, tat-
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bik edildigi iizere, diger konumlarin zor buldugu sey olan
basitlik ve tutarhlik nosyonlarnin* 6nemini anlamh kila-
bilmektir. Baz1 bakimlardan basit ve tutarli bilimsel teo-
rilerin, rakip teorilerin boyle olmamalar: nedeniyle tercih
edildikleri klise bir seydir. Kopernikgi Sistemin Batlam-
yusgu sisteme kiyasla, dogrudan batiya dogru gibi gorii-
nen hareketi (retrograde) karsilastirmal olarak ustaca
aciklayabilmesi, daha 6énce karsilagtigimiz bir &rnektir.
Kepler'in, Batlumyus ve Kopernik'in birgok kiigiik yoriin-
gesine (dairesine, ¢.) zit olarak, tek bir gezegen igin tek
bir eliptik yoriinge ortaya koymasi, bir diger 6rnektir.
Konvansiyonel bir realist, bu basitlik tercihini dogrula-
mada zorluklara diiser. Kendi goriis noktasindan, «Reel
diinyanin basit veya basit olmadigim bilmemiz gercegi
gozoniinde bulundurulursa, basit teoriler neden daha az
basit teorilere tercih edilmektedir?s sorusunu yoneltir.
Bir sofistike realist 6rnegi olan Popper, bu problemden
kagamaz. O, basitligi, muhteva ile aynilestirerek, basitlik
nosyonunun arkasinda yatan seyin paymn objektif bir
yorumunu ortaya koyar (1). Bu goriise gore, Newton'un
teorisi sadece, birkag genel yasa yardimiyla genis bir
fenomenler dizisini agiklayabildigi 6lgiide basittir. Pop-
per’in teorisi, sezgi ile anlasgilan basitlik nosyonunun ar-
kasinda yatan seyin bir béliimiinii kavrayabilir. Nosyonun
arkasinda yatan seyin geriye kalan kismina gelince, Pop-
per onu, estetik veya pragmatik karakter tercihleriyle il-
gili olarak, sezginin 6nemsiz bir kilavuzu veya saiki ola-
rak tanumlar. Popper boylece, bilimde ortaya giktig: sek-
liyle basitlik nosyonunun arkasmda yatan seyin biiyiik
boliimiiniin siibjektivist bir yorumunu verir. Radikal enst-
rimentalist aym probleme benzer bir problemle yiizyii-
ze gelmez ve bir yandan teoriler, diger taraftan reel diin-
ya arasinda yaptig1 agik ayinmdan dolay), basitligin ob-
jektif bir yorurnunu vermekte daha 6zgiirdiir. Basitlik ve
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tutarhlik, teorilerin ozellikleridir; reel diinyanin dezil.
Basit ve tutarh teoriler, diger unsurlar esitse, tam ve ve-
rimli bilimsel pratige daha elverisli (conversant) olduk-
lan icin tercih edilirler. Daha 6zel bakimdan, basit ve
tutarh teoriler, belirli aragtirma programlarimi, hemen
hemen Lakatosun agikladify «pozitif heuristic» kavrayis-
la ayn1 tarzda one siirmeye ve dikte ettirmeye daha yat-
kindirlar, Lakatos'un ¢aligmasinin bu degerli boyutu, tam
anlamiyla radikal enstriimentalist veya pliiralistik realist
konuma girer.

OKUNABILECEK METINLER

J.R. Ravetz, Scientific Knowledge and Its Social Prob-
lems (Oxford : Oxford University Press, 1971); bu kitabin
ikinci boliimii, bilimsel pratik nosyonunun daha iyi an-
lagilmasim saglayabilir. Keza bakiniz, Louis Althusser,
For Marks (Harmondsworth : Allen Lane, 1969), 6zelikle
6. Boliim ve Reading Capital (London : New Left Books,
1970); ve John Stachel, <A Note on the Concept of Sci-
entific Practice». For Dirk J. Struik, eds. R.S. Cohen,
J.J. Stachel ve M.W. Wartfsky (Dordrecht : Reidel Publ.
Co., 1974).

(1) Popper’in basitlik yorumu igin onun, The Logic of Scien-
tific Discovery (London: Hutchinson, 1868), Bolum 5.

229



12. IKI RADIKAL ELESTIRI : MATERYALIZM
VE EPISTEMOLOJIK ANARSI

1. Materyalizm

Bu boéliimde, elinizdeki kitabin daha énceki béliim-
lerinde yeralan bilimin yapisiyla ilgili teorilesme tiirleri-
nin iki radikal elestirisi, kisaca agiklanacak. ilk elestiri,
Marksist materyalizmin goriis noktasmdan; ikincisi Fe-
verabend'in epistemolojik anarsisi goriis noktasindandur.

Bilimin —ozetini yapacagim— materyalist yorumu,
Fransiz Marksist diisiiniirlerinden Louis Althusser’in yazi-
larnna dayanir. Althusser’in felsefesi marksist oldugu 6l-
ciide, Karl Marks'm materyalizminin bir yorumuna bag-
hdir; oysa Althusser’in epistemolojisinin biiyiik bir bo-
liimii, baska bir Fransiz filozoftan, Gaston Bachelard’dan
alinmistir.

Bir anlammda materyalizm, 9. Boliim'de bilim bagla-
minda tammlanan objektif yaklagimin, bir biitiin olarak
topluma uygulanmas: igin yapilmis bir tesebbiis olarak
goriilebilir. Yalmzca bilim degil, tarih (toplumsal degis-
me) de 6znesiz bir siirectir. 9. Boliim’de bilimsel teori-
lerin, higcbir birey 6znenin ayirtedemeyecegi tarzda bir
digerine baglanabilecegi; veniliklerin, venilikleri yapan-
larca diisiiniilemeyen veya takdir edilemeyen sonuglara
sahip olabilecegi 6ne siiriilmiistii. Materyalist, toplumun
biitiin vechelerine benzer bir bakisla inanir ve mesela, is-
ter yonetim, ister polis, sendika veya her ne olursa ol-
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sun, muhtelif kurumlann, bir toplumda, herhangi bir bi-
rey ya da grubun onlann kavrayisgindan bagimsiz olarak
cesitli amag ve gikarlara hizmet edecegini 6ne siirer. Top-
lum yapisindaki bir degisme, belki de yonetim tarzinda-
ki bir degisme veya ekonomik sisterndeki ya da egitim
sistemnindeki degismeler, birey veya gruplarn agik hedef,
amag ve niyetlerinden degil, biitiin detaylanyla o toplu-
mun yapi ve isleyisinden dogan sonuglara sahip olacak-
tir. Bir 6rmek burada bize yardimc olabilir. Modern kapi-
talidt toplumdaki kirlenme ve cevrenin tahribi problem-
lerini g6zéniinde bulundurdugumuzu varsayin. Materya-
list, s6zkonusu fenomenlerin nedenlerinin, kapitalist top-
lumun yapisinda ve isleyisinde vattigini, —mesela kapi-
talist birey veya sirketlerin vicdansizhginda veya aggoz-
liligiinde degil— One siirecektir. Kapitalist bir toplu-
mun yapisi, objektif olarak cesitli kar saglama firsatla-
rimin mevcut bulundugu tiirde bir yapidir. Bu firsatlar-
dan yararlanan birey ya da sirketler, bunu yapamayan-
lanin zararnmna zenginlesecektir. Eger kapitalist bir top-
lumda kar etmenin en iyi yontemleri kirlenmenin iiretil-
mesini ihtiva ediyorsa, bu durumda, o toplumda kirlenme
ortava gikacak, demektir. Bu, s6zkonusu birey kapitalist-
ler, sistemin isleyisini anlasinlar anlamasinlar, problem
teskil edecektir (Mesela, onlar kapitalizmi, doga kaynak-
lanni, insanlarin iyilikleri i¢in kullanmanin en iyi vasi-
tas1 sayabilirler). Higbir grup veya higbir bireyler grubu
gevreyi kirletme niyetinde olmasa bile kirlenme ortaya
cikacaktir, Dahas), kirlenme problemi, materyalist goriis
agisindan, ekonomik sistem degistirilerek ¢oziilecektir;
kapitalistlerin tavrim ahlaki olarak degistirme kampan-
yas1 ya da yasama veya para cezasi ile degil. Materyalist
goriis agisindan bu amag, hukuk sisteminin ve polis giicii-
niin ana fonksiyonu, pargasi olduklan kapitalist toplumun
dengesini saglamaktaki rollerini —toplumun iivelerinin
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cogu boyle diisiinmeseler de— yerine getirmeleri saglan-
diginda iakviye edilmis olur. Toplum ve iiyelerinin bi-
linci arasindaki iliski lizerine Marks'tan bir alint1 yapa-
lim : «Insanlarin varoluslarim belirleyen bilingleri degil-
dir; tam tersine, insanlarin bilinglerini- belirleyen top-
lumsal varoluslaridir (1)

Althusser'in Marks'in materyalizmini ele alisi, toplu-
mun birbirine bagh ¢ok sayida pratige gore anlagilmasim
ihtiva eder. Althusser pratigi soyle tamimlar :

Genelde pratik’le, verili bir hammaddenin be-
lirli bir iinine doniisim siirecini, belirli arag-
lan (‘liretim’ araglari) kullanilarak belirli bir
insani emekle basarilan bir doniisiim siirecini
kastediyorum (2).

Acik bir 6rnek, hammaddelerin makina ve insan eme-
gi ile son iriinlere (araba, elbise vb.) doniistiiriildiigii
maddi veya teknolojik pratiktir. Diger pratikler politik
pratigi —yeni sosyal iliskileri tiretecek sosyal iliskiler iize-
rinde isler— ideolojik pratigi (mesela; din, egitim vb.) —ki
farkh bir biling iiretmek iizere insan bilinci iizerinde is-
ler— ve bilimsel pratigi —ki yeni kavramsal (bilimsel)
sistemler tiretmek lizere, kavramsal sistemler (ister bilim
oncesi ister mevcut bilim sirasinda olsun) iizerinde isler—
icine alir. Verili bir toplumda, muhtelif pratikler bir se-
kilde birbirlerine baghdirlar ve bu o toplumun karakte-
ristigidir.

Bilimsel pratigin 6nemli bir 6zelligi, nisbeten 6zerk
olmasidir. Bir bilimsel pratik, diger pratiklerden bagim-
siz bir bigimde isler. Mesela bilimsel pratik, teknolojik
pratikten farklhdir; teknoloji bu bakimdan 6zel bir pra-
tik degildir. Bilimin amaci, bilimsel pratigin kendi igin-
dedir (bu amag belirli tiirde bir bilginin iiretimidir) ve ye-
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terlilik kriteri de aym sekide pratigin iginde yerahr. Ak-
sine, teknolojinin amaglan ve kriterleri, teknolojik pra-
tigin disindadir. Sozgelimi, teknolojinin, yakit kithgimn
yolagtig1 bir ihtiyaca cevap verilmek iizere bir giines pili
gelistirmesi istenebilir; yeterlilik kriterleri, ekonominin,
randimanin vb. <haricis kriterleri olacaktir. Bilimsel pra-
tik ozerk oldugu halde, teknolojik pratik nisbeten Gzerk-
tir. Onun varhg, sosyal yapiyr1 kuran diger pratiklerle
iliskilerine baghdir ve yalnmzca diger pratikler onu des-
tekledigi siirece, varhgim siirdiirecektir. Simdi bu Mark-
sist materyalist yorumun, 6nceki béliimde belirtilen iki
tiir sorunun, yani belirli bir 6zerk bilimin varolmasi igin
zorunlu toplumsal iliskilerle ilgili sorunlara, ortaya gikar
cikmaz bir pratik olarak o bilimin isleyisi ile ilgili so-
runlann arastinlmasinda gerekli teorik cergeveyi nasil in-
sa ettigine bakabiliriz.

Yukarda ifade edilen diisiinceler, Althusser’in teori-
sinin s6zkonusu vechelerinin Gzetinin 6zetidir ve kesin-
likle ilgili teorinin bir agiklamasi anlamina gelmez. Yine
de, sundugum gergeve, bu kitapta simdiye kadar tartisi-
lan bilim felsefesi yaklagimlarinin baz1 boyutlarnmin yeni
bir 11k altinda goériilmesini miimkiin kilarak yeni mey-
dan okuyucu ve tahrik edici sorunlara neden oluyor.

2. Materyalizmin Samimi Objektivitesi

Materyalist goriis noktasindan bakildiginda, Popper
ve Lakatos gibi objektif bir yorum sunduklarnm belir-
ten ve bu kitapta ele alinan filozoflar tarafindan savunu-
lan bilim yorumlannin, kesinlikle yari-samimi (half-hear-
ted) olduklan séylenebilir. Ciinkii, bilimi rasyonel bir faa-
liyet olarak savunma tesebbiislerinde sé6zkonusu filozoflar,
birey bilimadamlarnnmn amaglarina, tavirlanna ve kararla-
rina énem verirler. Bu bakimdan, onlarin konumlannda

siibjektif bir unsur vardir.
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Bu siibjektif yamlmamn (materyalist goris agisin-
dan) apacik hale geldigi alanlardan biri, bilimin amac1 ve
bu amaglara ulagmanmin araglariyla ilgili olamidir. Soz-
konusu yanilma o6zellikle Popper'de ¢ok belirgindir. Pop-
per’e gore bilimin amaci, tartigtigimiz anlarmyla «dogru-
lukstur. Popper, sik sik yeterli bir bilimsel yontemin var-
higindan, dogru tutuma sahip birey bilimadamlarimn so-
runuymuscasina sozeder. Bu yiizden o, «... eger biz dog-
ruluga 6nem veriyorsak onu hatalarnmz bularak ara-
maliy1z : 1srarla, hatalarimizi bularak aramahyiz : yorul-
mak bilmez rasyonel elestiri ve kendi kendimizi elesti-
riyle» (3) diye yazar. Popper, bu dogru bilimsel yéntemi
(veya tavn) elestirel rasyonalizm (*) diye adlandirir ve
soyle aciklar:

benim, «Nasil emin oluyorsun? Tezinin kay-
nag veya temeli nedir? Hangi gozlemler sizi
bu teze gotiirdii?s sorularina cevabim, su se-
kilde olacaktir : «<Emin degilim, benim tezim
yalnmizca bir tahmin. Dogabilecegi kaynag1 veya

(*) Rasyonalizm (rationalism) rational (akli) - ism; akliye,
alalalk; usculuk, (a) dini hakikatin tesisi i¢in akla du-
yulan inang.

(b) Aklin bizatihi kendisinin, duyu algiarindan daha us-
tin ve duyu algilarindan bagimsiz bir bilgi kaynag: oldu-
gunu one suren teori. Duyumculugun (sensationalism) ziddi.
(c) Felsefi bilgiye a priori kavramlardan veya zorunlu
ideallerden bagimsiz olarak timdengelimle ulaglabilecegi-
ni one suren teori. Empirizmin ziddi.

(d) Teorilerin deneyle test edilmeksizin, yalmizca muha-
kemeyle islenerek gelistirilmesi (saf matematikteki gibi).
(e) Rasyonel (akli) olmayandan (duygu, sezgi, inang, va-
hiy, otorite v,) ¢ok akla ve deneye bagvurmamn, problem-
lerin ¢6zimunde teme! kriter olarak kullamlmas: gerektigi
gorusi. Popper'in rasyonalizmi bu sikta aqklanan rasyo-
nalizm tdrane girer (¢.).



kaynaklann bos ver —miimkiin birgok kaynak
bulunabilir ve onlarin yansinin farkinda olma-
yabilirim; koékenleri veya soylari, dogruyla, az
da olsa alakahdir. Fakat eger deneme kabilin-
den tezimle ¢6zmeye ¢ahstifim problemle ilgi-
leniyorsamz, bana, giiciiniiziin yettigi Olgiide
siddetle elestirerek yardim edebilirsiniz; ve
eger benim tezimi ciiriitebilecegini diisiindiigii-
niiz baz1 deney testleri tasarlayabilirseniz, onu
giiriitmenize, memnuniyetle ve biitiin giiciimle
yardim ederim» (4).

Bu pasajdan, teorilerin elestirisinin ve deneyde tes-
tinin dogru tavir ve amaca, dogruya, yanhslan bularak ve
diizelterek yaklasma niyetindeki bireylerin sergiledikleri
elestirel bir tutuma sahip birevlerce icra edilen bir pra-
tik oldugunu anhyoruz (5).

Hem Popper hem de Lakatos, birey bilimadamlarinin
kararlannin bilimdeki zorunlulugunu vurgular. Popper,
«Mantiki goriis noktasindan, bir teorinin teste tabi tutul-
masi, sirayla, kabiilleri veya reddedilmeleri kararlarmiza
dayal temel 6nermelere baghdir. O nedenle, teorilerin ka-
derlerini tayin eden sey, kararlardir» (6) der. Lakatos,
karar almanin roliinii biiyiitiir. Popper’e gore kararlar,
temel 6nermelerin kabul edilebilirlikleri konusunda karar
verirken, zorunludurlar. Lakatos, kararlarin roliinii,
arastirma programlannin kati ¢ekirdegini teskil eden iini-
versel genellemeler yoniinde genisletir. Bunlar, «kahra-
manlanmn metodolojik kararlan ile» (7) reddedilemez ki-
hnr. Aklima gelmisken, 9. B6liim'iin dérdiincii kisminda
yaptifim tartisma, Lakotos'un bu imtiyazi siibjektivist
Popperci elestirel rasyonalizme verme ihtiyaci duymadi-
gim gostermek icin yeterlidir. Bir bilimadamlan grubu-
nun belirli bir arastirma programina baghlig, biiyiik 6l-
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¢iide o programin yapisina ve objektif acidan daha ileri
diizeyde arastirmaya sagladig: firsatlara gore agiklana-
bilir.

Eger Lakatos, daha tutarl bir objektif yol izleseydi,
kendisine yoneltilen saldinlarin bazilarindan konumunu
koruyabilecekti. Gordiigiimiiz gibi Lakatos, mesela Kuhn
ve Feyerabend tarafindan, rekabet eden arastirma prog-
ramlan arasindaki tercih igin hicbir kriter vermemesinin
nedenleri konusunda higbir teori sunmadif icin elestiril-
mistir. Lakatos, herhangi bir arastirma programinin, fa-
kat yozlasan bir arastirma programinin, belki de onun
pozitiv heuristic unsurundaki yaratic: bir degismeden do-
gan bazi beklenmedik basarilardan dolay: canlanabilegi
ihtimaline agik kap: birakir. Neticede rakip bir program,
verimsizleserek yozlasirken, diger bir programin hariku-
lade bir sekilde ilerlemesi, biitiin bilimadamlarim ileri g6-
tiiriicli program: benimsemeleri igin zorlayic1 bir neden
olarak goriillemez. Bu dogrudur; fakat, tutarli objektif
materyalist goriis noktasiyla bir ilgisi yoktur. Materyalist
goriis noktasmdan bilirnsel teoriler veya arastirma prog-
ramlan, birey bilimadamlarinin kararlarimn bir sonucu
olarak degil, bilimsel pratigin bir sonucu olarak gelisir
ya da bata-gika islerler. Bilimsel pratik, belirli bir top-
lumda, o toplumda uygun bir rol veya fonksiyon icra et-
mesi kaydiyla, 6zerk bir pratik olarak varlik kazamr. Bu,
bireylerin kararlanyla ilgili bir sorun olmayacaktir. Ve
ikincisi, belirli bir bilimsel pratik, oynayacag bir rol bu-
lunacagina gore, toplumdaki diger pratikler (mesela ide-
olojik egitim pratigi), bireyleri, sbzkonusu pratikler i¢in
zaruri muhtelif rollerin icrasi igin gerekli uygun biling ve
tutumla tanzim edecektir. Marksist goriis noktasindan,
toplumlarnn gelisimi, Darwinci anlamda, «en giiglii pra-
tigin yasamaya devam etmesi» tiiriinde bir gelisim olarak
goriilebilir. Dahasi, bir bilimsel pratik 6zerk bir disiplin
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olarak varolduguna gore, pratikteki ilerleme, Lakatosgu
merceklerden, en giigli arastirma programimin ayakta
kalmasi sorunu seklinde goriilebilecek, demektir.

Popper'in siibjektivismi, paradoksal olarak, Popper
ii¢ diinyasima birbirinden ayirdiginda apacgik hale gelir
«paradoksal olaraks, ¢iinkii, ii¢ diinya varsaymasinin ana
motivasyonu, teorilerin objektif diinyasim, diisiince siireg-
lerinin siibjektif diinyasindan aywrmstir. Onun ilk iki
diinyasy, fiziki diinya ile zihin diinyalaridir. Diinya 1, fi-
ziki nesnelerin iskan oldugu diinya, diinya 2, siibjektif
diisiinme siireglerinin ikamet ettigi diinyadir. Popper, teo-
rilerin, problem durumlarimin vb. bireylerin zihinlerinin
muhtevalanyla aynilestirilemeyecegini ve acikgasi onlarin
fiziki nesnelerle aynilestirilemeyecegini vurgulama arzu-
sundadir. Bu sebeple diinya 3'ii postiile etmistir; diinya 3,
bir dereceye kadar Plato’'nun ideler diinyasina benzer;
bu diinya teorilerin, problemlerin, argiimanlann vb. ika-
met ettigi diinyadir? Yukardaki ayimm yapan Popper,
insan zihninin, fiziki nesnelerin teskil ettigi birinci diinya
ile, teorilerin vb. teskil ettigi iiciincii diinya arasindaki hal-
kanin (bagin, ¢.) sekillenmesinde ¢ok ehemmiyetli oldugu-
nu goriir. Zihin, «birinci diinya ile iigiincii diinya arasin-
daki arabulucu» (8) haline gelir. Popper’deki bu subjektif
unsur, dogrulukla ilgili yetersiz miitekabiliyet teorisiyle
baglantihdir. Onun, objektif bir dogruluk kategorisi insa
etme tesebbiisiine, teorilerle diinya arasindaki bag olan zi-
hin iizerindeki i1srann engeller. Bu 1srar Popper'de kagi-
nilmaz bir sagduyu nosyonuyla biiyiik benzerlikler tasi-
yan ve tutarh bir objektif teori gelistirmek icin yetersiz
olin bir dogruluk teorisi sunma egilimi dogurur.

9. Boliim'de takdim edilen ve Althusser’le teorik bir
mekan elde eden bilimsel pratik nosyonu, bu tutarsizlik-
lardan kaginilmasini saglar. Genelde marksistler, 6zelde
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Althusser, Popper'in iigiincii diinyasini, materyalist nos-
yona zit idealist bir diinya sayarlar. Materyalistlere gére
teoriler vb. diisiinceler diinyasinda 6zerk bigimde yeral-
mazlar. Bilimsel teoriler reel, objektif bir bilimsel pra-
tigi kismen sekillendirirler; bu pratik doniisiime ve yeni
teoriler iiretimine elverisli bir pratiktir. Daha da 6nem-
lisi, teorilerle diinya arasindaki bag, bireysel zihinler ara-
cihgryla kurulmaz; bilimsel pratik vasitasiyla kurulur.
Reel bir toplumu olusturan birbirine bagh reel pratikler
takiminin reel bir unsuru olarak varhk kazanan bilimsel
pratik nosyonu, siibjektif unsurun, bilimin materyalist
vorumundan g¢ikanlmasim saglar.

3. Bir Bilim Tarihi Teorisi

Elinizdeki kitabin iigiincii boliimiinden itibaren, teo-
riye bagh gozlem ve teorilerin gozleme 6nceligini vurgula-
yan argiiman ve deliller takdim edilmisti. Keza yedinci
b6liimiin girig kisminda, bir teorideki kavramlarin kusur-
suz bir teoriyi gekillendirdikleri 6lgiide kesin anlamlar ka-
zandiklan, bir teorinin gergevesi icinde kurulan 6nerme-
lerin, teori imkan verdigi 6lgiide kesin ve detayh olacak-
lar1 da 6ne siiriilmiistii. Teorileri, bir tiir organize edil-
mis-biitiinler sayma zorunlulugu vardir. Bu miilahazala-
nn 1s1g1nda, bu kitapta simdiye kadar yapildig1 sekilde
bir bilim teorisini 6rneklemek veya onu desteklemek ama-
ciyla bilim tarihinden 6érnekler kullanilmasi, siiphe gétii-
riir. Ciinkii analizlerin dayandinildia tarihe, bu tarih is-
ter genel tarih ister 6zel bilim tarihi olsun, apagik her-
hangi bir teori rehberlik etmemistir.

Lakatos, bilim felsefesiyle bilim tarihi arasmdaki
problemiyle 6zellikle ilgilenmis ve onu acgikga ele almis-
tir (9). Lakatos’un ¢6ziimii, hi¢ degilse materyalist gériis
noktasindan, yetersizdir. Diger birgok bilim felsefecisi gi-
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bi Lakatos da tartisilamaz bir varsayimda bulundu; yani
tek bir, ebedi ve dogru bilimsel yéntem bulundugu varsa-
yiminda. Bilimsel y6ntemin gorevi, bu dogru bilimsel yon-
temi kesfetmekti. Bilimsel yontem teorileri, bilimin dahili
(internal) tarihi ile mukayese edilerek test edilmelidir; ya-
ni, bilimsel teorilerin iginde dogduklan sartlar veya ilgili
bilimadamlannin psikolojisi gibi harici (external) faktor-
ler dikkate alinmaksizin, bilimsel teorilerin ge¢misinin,
bilimsel teoriler olarak bir incelemesi. Tabii, Lakatos'un
bilim tarihiyle bilim felsefesi arasindaki bagla ilgili teo-
risinin naiv timevanmc olmadig1 yolunda bir diisiince
vardir. Onun agiklamasinda, varsayilan bir bilimsel y6n-
tem, herhangi bir tarihi incelemeye 6ncelik tagir. «Bilim
tarihi bilim felsefesi olmaksizin koérdiir» (10). Dahas, bi-
lime gore «dahili» sayilmas: gereken seyin kendisi, farazi
bilim tarihine bagh olacaktir. Lakatos'un teklifi, bilim ta-
rihinden ¢ikan bir teorinin (veya aragtirma programinin),
s6zgelimi Einstein'in relativite teorisi, srasyonel olarak
yeniden insa edildigi», yani, teste tabi bilim teorisince dik-
te ettirildigi sekliyle «dahili» bilimin miikemmel bir 6r-
negiymisgesine yazilmasidir. Bunu yaparken, <insan, bu
rasyonel yeniden insay: fiilen tarih’le mukayese etmeye,
hem birinin tarihe kapal yeniden rasyonel insasimi, hem
de rasyonellige kapal fiili tarihi elestirmeye cahsir> (11).
Bu kismin ilk paragrafindaki miilahaza noktasindan ba-
kildiginda, Lakatos'un teorisinde, ciddi bir gatlak, en azin-
dan ciddi bir kusur vardir : Ciinkii o, kendi rasyonel yeni-
den ingalarim testedilebilmesine kars: fiili tarih gibi bir
seyin varoldugunu varsaymakta; ancak, bu Fili tarihin
incelenmesinin icra edilmesi ¢ergevesinde, higbir teori 6ne
siirmemektedir.

Lakatos'un bilim tarihi teorisini, simdiye kadar 6ne
siiriilmiis en sofistike teori gibi goriindiigii icin, Marksist
olmayan filozoflarin, mesela Kuhn'un teorisinden daha so-
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fistike bir teori gibi goriindiigii icin ele aldim. Marksist
materyalist goriis noktasindan, Lakatos'un teorisinin iki
hatasy, (i) onun, argiimansiz, meydan okuyacak varsayim
igin hi¢ bir agik kapr birakmayan teorik bir gergevede
ezeli ve edebi bir bilimsel yontemin bulundugunu varsay-
masi; (ii) kendi bilim teorisinin, test edilebilmesine kars:
bir tarihin mevcudiyetini, o tarihin yeterli bir teorisini or-
taya koymaksizin varsaymasidir Althusserci konum, —ki
bu konumun bazi boyutlari, okudugunuz béliimiin basin-
da verilimstir— hig degilse ayn: hatalar1 paylasmayan for-
mel bir teorik cerceve temin eder. O, ilkin, genel bir ta-
rih teorisi (tarihsel materyalism) ortaya koyar ki, bu teo-
rinin Ozelliklerinden biri, belirli bir toplumun, birbiriy-
le iliskili, bir¢cok pratige gore anlasilmasidir. O, ikinci ola-
rak, bir bilim teorisi 6ne siirer ki, bu teoriye gére bilim,
diger pratiklere gore nisbeten tzerk belirli tiirde bir pra-
tiktir. Muayyen bir bilimsel pratigin karakteri ve onunla
ilgili «bilimsel yontem», o pratigin isleyisinin arastml-
masiyla kesfedilmelidir. Bu teoride, biitiin bilimlerin ayn.
yonteme gore isleyeceklerini varsaymak igin higbir neden
yoktur. Bilimlerin, genelde sahip bulunduklan sey, nisbe-
ten ozerk bir tarzda bilginin muhtelif tiirlerini iiretmek
igin fonksiyonlarim icra etmeleridir. Bir bilimin tarihi,
bu goriis noktasindan, iki kisimdan ibaret olacaktir. Il-
kin, o bilimin 6zerk bir disiplin olarak nasil varhk ka-
zandiginin genel tarihi ve 6zerk bir disiplin olarak, hangi
durumlarda fonksiyonunun icrasina son vereceginin bir
onceden tahmini olacaktir. Ikincisi, bir pratigin ve onun
iirettigi bilginin gelisiminin «dahili» bir analiziyle ilgili
olacaktir.

Althusserci bilim agiklamnasini yorumlarken, biitiin
problemlerimizi ¢6zen miikemmel ve yeterli bir teoriye sa-
hip oldugumuzu ima etmek istemiyorum. Bununla birlik-
te o, adeta tam bir arastirma program sunmaktadir (bu-
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rada Ozetini verdigimden daha tam ve daha detayli). Ka-
bul edildigi iizere, hig degilse bilime uygulandig sekliyle
programn gelistirilmesi gelecege yonelik bir gorev olarak
kaliyor. Teorinin giiciiniin ve verimliliginin, baz1 spesi-
fik d5nemlere detayh sekilde uygulanarak test edilmesi ge-
rekmektedir. Bu bakimdan, tarihsel materyalizm asag yu-
kan fizigin Galileo zamaminda sahip bulundugu durum-
da oldugu séylenebilir. Burada ana hatlan gizilen bilim
tarihi teorisi, Galileo'nin teorisinin aksine, yetersiz ve ve-
rimsiz odugunu gosterse bile, formel 6zelliklerinin mevcut
alternatiflerinin o6zellikeriyle mukayesesi, alternatifle-
rinin ciddi kusurlarinin belirlenmesini saglar. Bilim fel-
sefesindeki modern gelismelerden alinacak dersler, bir bi-
lim tarihi teorisini ihtiva etmeyen tarihine baglamak iize-
re vapilacak herhangi bir tesebbiisiin tatmin edici olmak-
tan uzak goriilmesi gerektigini géstermek icin yeterlidir.

4, Tekrar Tiimevanm Problemi

Tiimevarim problemi, ikinci boéliimde ele alindig: gi-
bi, bilimsel bilginin dogrulanmas: baglaminda dogar. Tii-
mevanmcl, tiimevarumla deneyden tiiretilen bilimsel yasa
ve teorileri giivenle dogrulayamaz; ciinkii kendi kriterle-
rinin gereklerini karsilayamaz ve tiimevarnm ilkelerinin
kendilerini deneyden ¢ikaramaz. Popper gibi yanlislama-
cilar problemi, atlayarak (es gegerek, ¢.) ¢cozmek isterler.
Onlar tiimevanm igermeyen bir bilim yorumu verirler.
Bununla birlikte Lakatos, yanhslamacilann tiimevarim
problemini gézdiikleri yolundaki iddialarinin gergek dis
oldugunu gostermigstir (12). Lakatos, ayni temel proble-
min, bir dereceye kadar farkl formlar altinda, yanhsla-
macilar ve diger bilim felsefecileri i¢in de bahis konusu
oldugunu 6ne siirer. «Varsayimlar ve giiriitmeler yonte-
miyle ulasilan bilgi neden en ¢ok dogrulanabilir bilgi veya
dogruya en yakin bilgi sayilmalidir?» veya eger Lakatos'un
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teorisi sézkonusu ise, «Bilimsel arastirma programlan
nm metodolojisinin neden en iyi dogrulanabilir bilgiye
yolagmasi gerekmektedir?s. Bu sorulara cevap bulunmak
lizere girisilecek herhangi bir tegebbiis, tiimevarim prob-
lemine gok benzer bir probleme yolagar. Bir bilim meto-
dolojisinin bizatihi kendisine, ikinci boliimiin sonunda
karsilagtigimiz tiirden dongiisel (dairevi, ¢.) bir argiiman
bulunmaksizin bagvurulamaz. Belirli bir bilim metodoloji-
sinin en fazla dogrulanabilir bilgiye yolagan bir metodo-
loji veya dogruya «en yakin tahminler»imizi teskil eden
bilgi oldugu tezi, Lakatos'un yan-tiimevanmh (yari-indiik-
tif, ¢.) ilke dedigi sey sayilmaldir.

Lakatos, eger herhangi bir teorinin, ihtiyari bir oyun-
dan ¢ok bir bilimsel bilgi teorisi olusturmasi gerekiyor-
sa bir yan-tiimevarimh ilke ihtiyacimn kagimlmaz bu-
lundugunu kabul eder. Onun yan-tiimevarimc ilkelerin
dogrulanmas: problemi karsisinda gelistirdigi ¢oziim, bu
ilkelerin herbirini elestiriye agik ve yerini daha iyj bir
ilkenin alabildigi bir varsayim olarak ele almaktadir. O,
kendi yan tiimevariml ilkesinin, bilimin tarihiyle mukaye-
seye, baska herhangi bir metodolojiden daha iyi diren-
mesi nedeniyle, «Bilimsel arastirma programlarinin me-
todolojisinin, kendi fiil (actual) evrenimizde dogruya yak-
lasmak icin, baska herhangi bir metodolojiden daha el-
verisli oldugu»nu one siirer. Lakatos'un yan-tiimevarim-
c1 ilkesinin test edilme tarzi, Lakatosga varsayillan daha
derin bir ilke bulundugunu, yani, «Bilimin (veva daha
da kesin olarak, Lakatos igin fizigin), «dogrulugun sa-
hip bulundugumuz en iyi kilavuzu oldugu»nu gésterir. La-
katos'un bu tezin bir elestirisi sayabilecegi seyi sezmek
zordur.

Materyalist bir goriis noktasindan biitiin tiimevarim
problemi, yanhs bir sorudan dogar. Bir bilim, belirli bir
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toplumda varolur; ciinkii bilim, o toplumda belirli bir
fonksiyonu yerine getirir. Bu, bilimin, gesitli bireyler ya
da birey gruplarinca dogru bir tavira, «<keramet yete-
negine» (13) veya bu tiir birseye sahip bulunduklar: igin,
hakkiyla varolduguna ve fonksiyonlarnni yerine getirdigi-
ne uygun herhangi bir goriisle celisir. Materyalist bakis
agiswna pore, bir bilim, 6zerk bir disiplin olarak varol-
dugu icin, yapabilecegimiz en iyi sey, onu incelemek ve
bir pratik olarak anlamay1 denemektir. Eger bir bilimsel
pratik elimine ediliyorsa, o zaman bu, argiimanlardan
dolay: degil, sosyal yapidaki degismelerden dolayr mey-
dana geliyor, demektir. Aksini diigiinmek, materyalist ba-
kis agisindan kabaran denize (med, ¢.) bagirarak, sonug-
suzca ona israrla durmasini emreden Kral Canute gibi
hareket etmektir.

Bu merhalede, materyalist yaklasima antipati duyan
okuyuculann, savunulan (hig degilse takdim edilen) ko-
numun, bir dereceye kadar deterministik karakterinden
korkuya kapilmad: iseler rahatsizhk duyacaklarini; ve
bilingli insan arzu, istek ve gabalarina tahsis edilen ikin-
ci dereceden bir yere itiraz edeceklerini diisiiniiyorum.
Eger ozellikle, korkuya kapilan ve rahatsiz olan bir oku-
yucu iseniz, o zaman, saniyorum, size daha uygun bir
filozof tamiyorum. Adi1 Paul Feyerabend. Asagida onun
cok daha radikal goriislerinden bazilanmn kisa bir 6ze-
tini verecégim.

5. Feyerabend'in Epistemolojik Anarsisi

Elinizdeki kitapta simdiye kadar adi belirtilen filo-
zoflann ¢ogu, bilimin dogasinda kendine has birsey bu-
lundugunu varsayarlar. Popper agikga, bilimsel bilginin
sahibi bulundugumuz en iyi bilgi oldugunu 6ne siirer;
Kuhn, bilimin, rasyonellik 6érnegi odugunu iddia eder;
ozel tiirde bir bilgi iireten 6zerk bilim gibi birseyin bu-
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lundugu varsayimi, Althusser’in felsefesinin temelidir.
Feyerabend, benzeri bir varsayim kurmaya hazir degil-
dir. O, bilimin anlagilmasini, degerlendirilmesini ve alter-
natifleriyle mukayese edilmesini ve belki de reddedilme-
sini miimkiin kilacak bir bilim yorumu vermeyi diisii-
niir. Eger Feyerabend'in konumuna temel teskil eden bir
varsayim varsa, bu, birey insanlann serbestlik (liberty) ve
ozgiirliiklerinin (freedom), hayata sahip ¢ikina kapasite-
lerinin birincil 6nemiyle ilgilidir. Bazen Feyerabend, ko-
numunun bu boyutunu hedonistik boyut diye tanimla-
yarak vurgulama tesebbiisiinde bulunur.

Feyerabend, modern toplumlarda bilime, yersiz bir
yiiksek statii bahsedildigini diisiiniir. O bilimi, modern
insan iizerinde, Hiristiyanligin daha 6nceki toplumlar iize-
rinde sahip bulundugu niifuza benzer bir niifuza sahip
olan bir ideolojiyee ya da dine benzetir. Hiristiyanhk top-
lum iizerindeki niifuzunu, kurumlasms baskiya (heretik-
lere/sapkinlara, zulmetme, partizanca egitim gibi) 6zgii
gesitli tiirde araglarla siirdiirmiistiir. Feyerabend, bili-
min modern insanmn goziindeki yiiksek statiisiinii, ben-
zeri bir yontemle idame ettirdigini savunur. Bu sebeple,
modern zamanlardaki muhtelif dinler, tarihi bir yontem-
le, bazilarinin inanabildikleri ve inandiklar1; ancak bizim
baghhgimz hakkinda higbir 6zel talepleri bulunmayan
miimkiin inanglar takim olarak diisiiniilebilirken, bilim,
bireyin egilimlerine gére benimsenebilen veya benimsen-
meyebilen bir diisiince sistemi olarak degil, sanki itiraz
edilemeyecek birseymis gibi diisiiniiliir. Bilimin modern
toplumdaki kurumlagmasi, bir bilim adami olmay1 amag
edinen herhangi bir insanin, onun standartlanm ku-
rumlagmis egitim ve Ggretim yoluyla 6grenmesini gerek-
tiren birseydir. Bu standartlardan ayrilan herhangi bir in-
san, cemaatten ihra¢ edilir ve goriisleri, <bilimdigi»
(unscientific) goriisler diye reddedilir Feyerabend'in, ob~
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jektif ve Ozii geregi giivenilir bilimsel yontemden cok,
bilimadamlan arasindaki fikir birligine ve bilime duyu-
lan yiiksek genel saygiya atfettigi kurumlasma bu kurum-
lasmmadir Ona gore, buna, bilimin alternatiflerinin geli-
simine imkan verecek ve bireylere bilimi ya da alternati-
fini tercih hakk: saglayacak sekilde bilim, devletten ay-
nlarak karsi1 konulmahdir.

Feyerabend bilimin dogasinda 6zel bir sey bulundu-
gu fikrini reddeder. O 6zellikle, takibi, zorunlu olarak ba-
z1 yiiksek statiilii sonuglar veren objektif bir yontemin
bulundugunu reddeder. Bu tezini savunma yollarindan
biri, bilimsel yontemi karakterize etmek iizere girisilen
mevcut biitiin tesebbiislere meydan okumak ve s6zkonu-
su tesebbiislerin tamaminmin basansiz oldugunu one siir-
mektir. O, bir bilimsel yontemi karakterize etmek iizere
yapilan tesebbiisler arasinda Lakatos’un yorumunun «gii-
niimiizde yasayan en gelismis ve en sofistike metodo-
loji» (14) oldugunda israr eder ve bu kitabin ilk yedi bo-
liimiinde yeralan argiimanlarin bircoguna benzer argii-
manlar kullamr. Lakatos'un yorumunu reddetmesinin
ana nedenine daha 6nce atifta bulunulmustur. Lakatos,
yozlastinc1 bir arastirma programinin yeniden canlan-
masl1 ihtimalinin daima bulundugunu kabul ettigi ve son-
ra, hicbir zaman sinin teklif etmedigi icindir ki, bir aras-
tirma programuwin bir daha diizeltilemez bicimde deje-
nere oldugu ve reddedilmesi gerektigi séylenebilir; o, bi-
limadamlarinin tercihlerine klavuzluk edecek higbir kri-
ter vermez (Materyalistlerin aksine, bilimadamlarimin ter-
cih kriterleri Feyerabend'in ilgilerinin odagindadir). Ya-
ni, bu en sofistike metodolojiye gore, metodoloji yoktur.

Feyerabend kendi durumunu, tarihi 6érneklerle tak-
viye eder. «Eger bilim tarihinin klasik dénemlerine ba-
karsak» der, o zaman, klasik dénemlere eslik eden biiyizk
gelismelerin ve devrimlerin genelde bilim felsefecilerince
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one siinilen yontemlerin higbiriyle vaki olmadiklanm go6-
riiriiz. Feyerabend'in kullandig1 en detayh 6rnek, Koper-
nik sisteminin Galileo tarafindan miidafaasi ile ilgilidir.
Feyerabend'in tarih yorumuna gore, Galileo teorilerini,
empirik delil vasitasiyla gelistirmekten gok empirik delile
ragmen gelistirmis; muhtelif propaganda oyunlann kul-
lanan ad hoc bir yontemle savunarak cazip kilmistir. Ga-
lileo’'nun giplak gozle yapilan goézlemden ok, teleskobik
gozlemi kabul etmeyi tercih etmesinin biricik gegerli ne-
deninin, teleskobik gézlemin Kopernikgi sistemi destek-
lemesi oldugu 6ne siiriiliir; aym sey Galileo’nin dairevi
atalet (circular inertia) yasalanyla rolativite ilkesini tak-
dimi igin de gegerlidir. Bu ve buna benzer diger 6rnek-
ler yardimiyla Feyerabend, one siiriilmiis herhangi bir bi-
lim metodolojisi g6zoniinde bulunduruldugunda, bilim-
de o metodolojinin igerdigi kurallan ihlal eden yontem-
lerle vukubulan biiyiik gelisme 6rnekleri bulmanin her za-
man miimkiin oldugu yolundaki tezini destekler. O ne-
denle, «biitiin sartlar altinda ve insani gelisimin biitiin
safhalarinda, savunulabilecek tek bir ilke vardir. Bu ilke
sudur: her sey miimkiindiir» (15).

«Her sey miimkiindiir» ilkesine gore bir metodoloji,
teorilerin cogalmasina neden olacaktir. Bunun memnu-
niyetle karsilanmas) gerekmesinin nedenlerinden biri, tek
bir teorinin gozlem sonuglanyla mukayesesine zit olarak,
bir teorinin digeriyle mukayesesinden elde edilecek avan-
tajlarda yatar. Feyerabend'in bu tez lehindeki argiiman-
lan oldukga ikna edicidir. Bir teorinin yapisinda varolan,
ancak farkedilemeyen veya agikga ifade edilemeyen var-
saymmlar, o teori bu varsayimlara tezat teskil eden rakip
bir teoriyle karsi1 karsiya kaldign zaman agiga gikmaya
zorlanirlar, Boylece, Aristotales’in teorisinin, mutlak uzay-
daki bir konumun mutlak degismesi olarak tasarlanan
lokal hareketi, mutlak karakterli sayma derecesi, Gali-
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leo’nin alternatifiyle karsilastinldiginda tamamen apagik
hale gelir. Bazen bir teorinin testi igin gerekli veriler, di-
ger bir teorinin yardimiyla kesfedilir. Feyarebend'in bu-
na verdigi giizel bir 6rnek, termodinamigin ikinci yasa-
simin Browncu hareket fenomeniyle ¢iliriitiilmesiyle ilgi-
lidir (16). .Bu olgu, hemen hemen hicbir sekilde, parga-
ciklann (particles) dogrudan gézlemlenmesi ve termodi-
namigin tahminleriyle karsilastinlmalan yoluyla kesfedil-
memistir. Gozlemlerle ikinci yasa arasindaki bagin ku-
rulmas: igin kinetik teorisi zorunluydu.

Buraya kadar, hem teorik hem de metodolojik pliira-
lismi One siiren Feyerabend'i gordik. Pliiralismin bir
tclincii tiirii bizi, bu kismun girisindeki temaya dondi-
riir. By, ideolojik pliiralizmdir. Feyerabend, bilimin yiik-
sek epistemolojik statiisiinii muhakkak addetmeye hazir
degildir. O, bilimin deger ve statiisiiniin en iyi olarak,
bilim ciddi rakiplerle karsilastiginda degerlendirilecegini
One siirer. Bu, yalnizca devletten aynilmasiyla degil, dinin
degisik kollanni, mistisizni, biiyiiyii vb. de Ggreten bir
egitim sisteminin kurulmasiyla gerceklesecektir. Sozko-
nusu egitim sistemi, bireye, benimseyebilecegi ideolojiyi
tercih etme hakki sunma avantajina sahip olacaktir. Da-
has1 bu ayn1 zamanda bilim igin de faydali olacaktir; giin-
kii bilimin destekleyicileri, artik goniil rahathgiyla kendi
disiplinlerine yiiksek derecede itibar gosterilmesini bek-
leyemeyeceklerdir. Bilimi cazip kilmak i¢in miicadele et-
mek zorunda kalacaklardir. Bu sartlar altinda, Feyera-
bend, bilimin, Galileo gibilerinin yaptiklan heyecan ve-
rici ve Odiillendirici bir faaliyete doniisecegini diisiiniir.

Epistemolojik anarsisinin (*) imkan verdigi 6zgiirliik
didikkate alindiginda, Feyerabend bilimi, siir gibi sanat-

(*) Anargizm: Biatin yonetim sekillerine ve yonetim sinirla-
malanna karsi qikan; ihtiyaglannm karnlamalan j¢in top-
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lara, genellikle kabul edilegeldiginden daha biiyiik bir
benzerlik icinde goriir. Bu karakteri kazanip kazanma-
mas) bize baghdir. «Bilimin beraberligimizde, bir ejderha
m1 yoksa bir kedi mi olacag bize baghdir» (17). Bununla
birlikte, bilimin degerini, birey pratisyenlerini haslama
zevkiyle tayin ederken Feyerabend, bilimin «objektif» bo-
yutlarnm gormezlikten gelir; gergcek sudur ki, hedonistik
veva degil, bilimin pratisyenleri onu ister sevsin ister sev-
mesin bilim degisik sonuglara yolagabilir. Feyerabend'in
tahaywiil ettigi bilim kediyle degil, daha ¢ok kedinin can
havliyle hirlamasiyla mukayese edilmelidir. Ve eger Feye-
rabend’in anarsisi kedisiz bir 6fkeyle hirlamaya benziyor-
sa, bu durumda, Althusser’in materyalizmi &6fkeyle hir-
lamayan bir kedi gibidir, denilebilir.

OKUNABILECEK METINLER

Althusser’in teorisinin kendi yorumu igin, For Marx,
(Harmondsworth : Allen Lane, 1969), Reading Capital
(London : New Lewt Books, 1970), ve kezi, Lenin and
Philosophy and Other Essays (London : New Left Books,
1971). Felsefenin baz1 yararh agiklamalar igin, N. Geras,

lumdaki bireylerin gonulla isbirligini ve o6zgirce kurum-
lasmasim1 savunan politik teori, Dusincenin kaynaginda
Rousseau ve Godwin var. Babalan, Prudhon, Striner, Tho-
reay, Bakunin ve Kropotkin. Anarsism, devlete karsi ci-
kar ve Aydinlanma'min kucaginda yeseren ‘dogal dazen'i
savunur. Kurumlasmis otoritenin serbest ve elestirel da-
sunce karsisindaki kutsal karakterine karsi cqikma; anargist
ilkelerin uygulanmasi. Feyerabend, klasik anargizmi, insan
hayatina onem vermedigi gerekcesiyle reddeder ve ken-
disinj anorko-dadaist diye tammlar. O anarsizmi oncelikle
polemik bir silah olarak kullandigrm1 soylemektedir. <Epis-
temoloji hastadir; tedavi edilmelidir ve ilag anarsizindir.»
Kendi anarsizminin biricik ilkesi ise «Her ey mumkin-
dar>. O, bilimsel standartlan ve hilim tarihini bu ilkenin
15i;anda ele almanin gerekliligini savunmustur (g.).
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«Althusser’s Marxism : An Account and Assesment», New
Left Review, 71( 1972) : 57-86; ve R. Blackburn ve G.S.
Jones, «Louis Althusser and the Struggle for Marxisms,
The Unknown Dimension : European Marxism Since Le-
nin, eds. D. Howard ve K.E. Klare (New York : Basic
Books, 1972), s. 365-87. Althusser’in 6znesiz bir siireg ola-
rak tarih teorisi su yazida 6zetlenmektedir : W.A. Such-
ting, «Louis Althusser and Marx’s Theory of Historys,
Arma (Journal of Sydney University Arts Society) 20
(1974) : 22-28. Althusser'inkinden farkl bir Marxist tarih
goriisii igin bakiniz; Robert Young, «The Historiographic
and Ideological Context of the Nineteenth Century Debate
on Man’'s Place in Nature», Changing Perspectives in the
History of Science, eds. M. Teich ve R. Young (London :
Heinemann, 1973), s. 344-438. Althusser’in fazla etkisi al-
tinda kalmis bir bakis agisindan yola gikilarak son za-
manlarda yapilan baska bir epistemoloji tartigmas1 da
sudur : Dominique Lecourt, Marxism and Epistemology
(London : New Left Books, 1975). Lakatos'un tarih ile bi-
lim tarihi arasindaki iliski konulu yorumu su makale-
sindedir : «History of Science and Its Rational Reconst-
ructions», Boston Studies in the Philosophy of Science,
cilt 8, eds. R.C. Buc kve R.S. Cohen (Dordrecht : Reidel
Publ. Co., 1971), s. 91-136. Feyerabend'in anarsistik go-

(1) Karl Marx, «A Contribution to the Critique of Political
Economy-, Karl Marx, Selected Works, 2 cilt (Moscow:
Co-operative Publishing Society, 1935), cilt I, s. 358.

(2) Louis Althusser, For Marx (Harmondsworth: Allen Lane,
1969), s. 188, italikler orijinalden.

(3) K.R Popper, Conjectures and Refutations (London: Ro-
utledge and Kegan Paul, 1869), s. 3.

(4) age., s. 27, italikler orjinalden.

(5) Alan Musgrave, benim yoénelttigim elestirilerin bazilanna
kapalh bir bigimde Popperin konumunun nasil ifade edi-
lebilecegini gostermigtir. Yine de bu duzeltilmis konum,
subjektif unsurlardan dolay: sikant: jgindedir; ki, bu sib-

249



riisleri icin, Against Method : Qutline of an Anarchistic
Theory of Knowledge (London: New Left Books, 1975)
ve «How to Defend Society Against Sciences, Radical
Philosoph II (1975) : 3-8. Keza bakiniz, P.K. Feyerabend,
«On the Improvement of the Sciences and the Arts, and
the Possible Identity of the Two», Boston Studies in the
Philosophy of Science, cilt 3, eds. R.S. Cohen ve M.W.
Wartofsky (Dordrecht: Reidel Publ. Co., 1968).

©)

@

(8)
(9)

(10)

(11)
12)

(13)

(14)

(15)

(18)

(6]
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jektivist unsurlar tam anlamuyla teorilerle diinya arasina,
arabulucu olarak bireysel zihinlerden ok, <bilimsel pra-
tigi» yerlestirilergk elimine edilebilir. Bakiniz, A. E. Musg-
rave, «The Objectivsm of Popper’s Epistemology, The Phi-
losophy or Karl R. Popper, ed. Schlipp, cilt 1, s. 560-96.
K.R. Popper, The Logic of Scientfic Discovery (London :
Hutchinson : 1968), s. 108, italikler orijinalden.

Lakatos ve Musgrave, eds. Criticism and the Growth of
Knowledge (Cambridge : Cambridge University Press, 1974),
s. 135,

Popper, Objective Knowledge, s. 155.

Ozellikle balimz, Lakatos, «History of Science and Its
Rational Reconstructionss, Boston Studies in the Philosophy
of Science, cilt 8, eds. R.C. Buck ve R.S, Cohen (Dord-
recht: Reidel Publ. Co., 197D, s. 91-136.

Lakatos ve Musgrave, Criticsm and the Growth of Know-
ledge, s. 138,

a.g.e., s. 138, italikler benim.

Balumz Lakatos <Popper on Demarcation and Inductionas,
The Philosophy of Karl R. Popper, ed P.A. Schlipp (La
Salle, [llinois: Open Court, 1974), s. 241-T.

Popper, Conjectures and Refutations, s. 72,

P.K. Feyerabend, «How to Defend Society Against Sci-
ence-, Radical Philosophy II (1975) : 3-8.

P.K. Feyerabend, Against Method: Outline of an Aner-
chistic Theory of Knowledge (London: New Left Books,
1975), s. 14.

Bakimiz, P.K, Feyerabend, «<How to Be Good Empricist?»,
The Phllosophy of Science, ed. P.H. Nidditch (Oxford:
Oxford University Press, 1968), s. 12-39, 6zellikle 28-28.
Lakatos ve Musgrave, eds., Criticism and the Growth of
Knowledge, s, 224.
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llim, gunumuzde, buyuk bir Itibar ekte. Acikcasi,
bilim ve kullandidi yontemlerde dzel tgey bulundugu
yayain bicimde kabullenilmls bir Inang. SézqeMg;; bir iddiaya,
bir akil yurutme sekline ya da bir arastirmaya
nitelemesi, bir tur gegerliik Ima -.etmesi
kullaniimakta. Peki, bilimi bdylesine ¢zel kilan, b
hurmete 1ayik, itim&da sdyan yapan ne?..

Alain  Chalmers, bu kitapta, Popper, Kuhn, Lacato
Feyerabend ve Althusser'den hareketle, bilimin dodasi,
konumu ve vyontemlerl Uzerine degerlendirmelerde
bulunuyor ve olabildidince 8zgun sonuglara ulasiyor.
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