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SUNUS

Bilimsel iiretim bir birikim igidir. Bilim yapmak igin yalniz birey ola-
rak bilim adaminin birikimi degil, kusaklar arasi ve toplumlar arasi bir
birikim de gereklidir.

Tirkiye, bu birikimi, kusaklar arasinda yapmakta oldukga basarisiz
kalmigtir. Aym kusaktaki bilim adamlarinmin, cesitli nedenlerle birbirleri-
ne kars1 takindiklari olumsuz tavirlari, kusaklar arasinda da goriiyoruz.
Geng kusak, yasli kusaga, yash kusak da, gen¢ kusaga kugku ile bakar her
nedense.

Oysa, yasli kusak biraz saygi, geng¢ kusak ise biraz taninma ister bir-
birinden. Fakat azgelismisligin kapanina sikigmis olan toplumumuzda, her
iki kusak da, bunlari1 vermekte oldukg¢a cimri davramr. Kusaklar aras:
davranms, genellikle, olumsuz elestiriye dayalidir. Geng kusak, kendisini,
kendinder dnceki kusagi yadsiyarak, kanitlamaya caligir. Yagh kusak da
genclerin kendilerine ortak olmasini pek istemez. Ayni kugaktaki kisiler
ise, belki de azgeligmisligin biiyik ol¢iide sinirladigi ve kisitladig: kay-
naklarm paylagilmasindaki kavgadan dolayi, birbirlerine pek olumlu goz-
le bakmazlar.

Boylece, Tirkiye’de bir «yalniz bilim adamu» tipi gelisir. Toplumda
pek anlasilmayan ve kendi meslektaslar: arasinda da kugku duyulan bir
tiptir bu. Bilim adammnin bu draminin zaranm da hi¢ kuskusuz, bilim ve
toplum ceker.

Iste biz, bir grup geng arkadasim ile birlikte bu anlayisa kars: ¢ikmak
istedik. Her seyden dnce, bilimin bir «ortak ¢aba» gerektirdigi anlayisi ile
ise koyulduk. Bioylece bugiine dek, Tiirkiye’de pek ornegi goriilmeyen bir
«grup Urini» ortaya koymak istedik Ayrica, bizden or.ceki kusagi, olabil-
digimizce nesnel ve bilimsel olarak, bizim kusaga ve bizden sonraki kusa-
ga tanitmak istedik.

Grubumuzun cekirdegini, doktora caligmalarim1 benimle yapan arka-
daslarim olusturmaktadir. Mezuniyet sonrasi ¢aligmalarini benimle yapan
bu arkadaslara, bizden onceki kugaktaki bilim adamlarinin incelenmesini
onerdigim zaman. onlarin konularina bu denli sevkle sarilacaklarini dog-
rusu pek de tahmin etmemistim. Gerek incelenecek kisilerin se¢iminde, ge-
rek inceleme yonteminin saptarmasinda tam bir oOzgiirlik iginde davran-
dik. Tartigmalarimz benim egemenligimde degil, meslektaglar arasi tar-
tisma kurallarinin verimli havasinda gegti.

Incelenmek iizere secilen kisileri, belli bir anlayisa, ya da olgiite gore
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saptamadik. Yalnmzca toplumbilimci olmalarin1 ve bizden onceki kusakta
bulunmalarim goz oniinde tuttuk. Bunun disinda, her arkadasim, kendi egi-
limlerine ve ilgi alanlarina gore inceleyecegi kisileri secti.

Herkes kendi inceleyecegi kisiyi saptadiktan sonra ortak toplantilarda
inceleme yontemini saptadik. Burada vardigimz karar, her kisinin once
yontemi acgisindan ele alinmasi, sonra kullandig1 ana kavram ve terimle-
rin aciklanmasi, daha sonra toplumsal degismeyi nasil agiklamak istedigi-
nin irdelenmesi ve en sonunda da nesnel olarak katkilarinin ve yazdikla-
rimin degerlerndirilmesi idi.

Her kisi icin yapilan on ¢alismalar yine birlikte tartisildi. Elestiriler
yapildi. Arkadaslarim bu elegtiriler ¢ercevesinde metinlerini yeniden ka-
leme aldilar.

Sonug, benim bekledigimden ¢ok daha basarili olunca, bu ¢aligmalari
ortak bir kitaba doniistiirme disiincesi artik hepimizin ortak mali durumu-
na geldi. Bunun {izerine, ben de daha once iizerinde ¢alismig oldugum Go-
kalp ve Kiray’1 genisleterek bu ortak lriine, yol gostericilikten de dte, esit
kosullarla katilmaya karar verdim.

Ayrica Vahap Sag arkadagimiz da goniillii olarak bize katilmak istedi.
iki genc¢ arkadasimiz ayrica Ulken’i de incelemek istediler. Onlarin ¢alig-
malarin1 da ilk metinlerin ilkelerine gore yonlendirdik. Boylece elinizdeki
kitap ortaya ¢cikmus oldu. Ayrica gerek kitabi basacak yayinevinin istegi,
gerekse arkadaslarimin arzusu ile, ben ek olarak bir «tarihsel-yontemsel»
«0zet-deneme» yazdim.

Yaptigimiz incelemelerde ve degerlendirmelerde pek c¢ok eksigimiz,
hatta yanlisimiz olacagi dogaldir. Bunlarin sorumlulugunu, ¢aligmalar:
yonlendiren kisi olarak ben iistleniyorum. Gen¢ arkadaslarim benim tiim
onerilerimi dikkate almis yazarlar olarak, metinlerini mitkkemmellestirmek
icin hi¢bir ek calismadan kaginmadilar. Bu nedenlerle, iirettiklerinin onu-
ru onlarin, yarlis ve eksiklerin sorumlulugu ise benimdir.

Yaptigimiz ortak calisma bize o denli heyecan verdi ki, hemen ikin-
ci kitap icin ¢aligmalara koyulduk. Yine bireysel ilgi ve yonelimlerimize
gore saptadigimiz kisiler arasinda Mehmet Izzet, Mehmet Ali Sevki, Miim-
taz Turhan, Ziyaettin Fahri Findikoglu gibi toplumbilimcilerimiz de var.
Ikinci cilt icin, Zafer Toprak arkadasimiz da, toplumbilimin Osmanli done-
mindeki durumu konusunda bir giris yazmaya soz verdi. Boylece, bu or-
tak cabamiz1 siirdiirerek, eksiklerimizi tamamlamay1 umut ediyoruz.

Ocak 1981

Emre KONGAR
Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Bolimii
Beytepe - Ankara
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TURKIYE’DE TOPLUMBILIMIN GELISMESI
VE YONTEM SORUNU

Hazirlayan

Emre KONGAR



I. TURKIYE'DE TOPLUMBILIMIN GELISMESI

Tarihsel siire¢ igcinde Tirk toplumbiliminin gelismesi biiylik olgiide si-
yasal dalgalanmalara bagli olmustur. Cok kaba bir simiflama ile, bu ge-
lismeyi, 1923-1938 donemi, 1938-1950 donemi, 1950-1960 donemi, 1960 sonrasi
donem, 1971 donemi ve giinimiizdeki durum diye kabaca alt1 asamaya ayi-
rabiliriz.

A. 1923-1938 DONEMI

Bu doneminin belirgin ozelligi, yeni bir toplum yaratma ¢abalarindan
biiylik Olgiide etkilenmis elmasidir. Basta Ziya Gokalp olmak {izere o do-
nem disiniirleri hem cevreye toplumbilimi tanitmak hem de yeni bir top-
lumun bilimsel temellerini atmak gorevini yiiklenmis goziikiiyorlardi.
Hi¢c kuskusuz doneme damgasim1 basmig olan toplumbilimeci Ziya
Gokalp'tir.

Gokalp’in actig1 toplumbilim ve ulusguluk yolunda yiiriiyenlerin sayisi
hi¢ de az degildir. Hele Gokalp’in Istanbul Dariilfununu’nda toplumbilim
kirsiisiinii kurdugu diigiiniiliirse, onun izleyicilerinin etkisi daha iyi anlasi-
labilir. Giniimizde hi¢ kuskusuz, hakkinda en ¢ok arastirma ve monografi
yayimmlanmis olan toplumbilimci Ziya Gokalp’tir.

Gokalp'in onemli bir niteligi de siirekli olarak ¢evresinde bir grup geng
ile birlikte calismis olmasidir. Bu nedenle, dlimiinden sonra da izleyici-
leri yoluyla etkisini genig dl¢iide stirdiirmistiir. Halim Sabit, Mustafa Se-
ref, Tekin Alp (Moiz Kohen), Necmettin Sadak ve ozellikle Fuad Koprili,
hep Ziya Gokalp’ten etkilenmis yazar ve disiinirlerdi.

Gokalp cizgisinde ulusguluk, dnemli dlg¢iide pozitivizm, dayanigniacilik
ve evrimcilik ile birlikte getirilen ve «i¢timaiyat> denilen bir bilime dayali
olarak sunulan bir gercekti. Hi¢ kuskusuz, toplumbilim Imparatorlugun
kurtulusu igin kullamilacak bir diigiince araci olarak gorenler yalmzca Zi-
ya Gokalp ve yandaslari ile izleyicilerinden ibaret degildi.

Aslinda temelde Gokalp okuluyla birlikte «milliyetcilik» ideolojisinin
onemine ve anlamina inanan bir baska grup Dergdh dergisi ¢evresinde
toplanmisti. Cogulcu, determinist olmayan ve oldukga bireyci bir gorisi
savunan bu grup icinde Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakki Baltacioglu gi-
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bi diigiiniirler oncii rol oynarken, Yakup Kadri'den Mehmet Emin Erisir-
gil’e dek, birgcok yazar ve digiiniir de ayni ¢izgide birlesmislerdi*.

Daha sonralar) Mustafa Sekip tarafindan siirdiiriilen Bergsonculuk, Is-
mail Hakk: Baltacioglu kanaliyla, egitim ve sanat alaninda Ziya Gokalp
ile uzlasicr bir yapiya biriinmiistii. Boylece, Mustafa Sekip ile Ismail Hak-
ki, ayr1 ayri ¢izgilerde, kimi zaman Gokalp okuluna yanasan, kimi zaman
onu siddetle yadsiyan, kendilerine 6zgii diisiinceleri ve uygulamalariyla,
Atatiirk donemine damgalarim basan digiiniirler arasina girmislerdi.

Yine ayn1 donemde, ornegin, Mahmut Esat Bozkurt gibi ,resmi ideolo-
jiyi sergileyenleri de goriiyoruz. 1923-1938 doneminin 6nemli nitelik I'erinden
biri, politikaci-biirokrat pek c¢ok kisinin, yetenekleri cergevesinde «fikri-
yat» ile ugrasmalaridir. Mahmut Esat Bozkurt’'un yapiti, tipik bir «Ata-
tirk’cii» kitaptir. Laik, cumhuriyet¢i bir devrim savunulur bu kitapta.

Aslinda bu donemde yeni bir toplumun yaratilmas: icin c¢esitli kisiler
tarafindan cesitli bicimlerdeki ¢abalar bliylik bir hizla siirdiiriiliyordu. Bu
arada Akcguraoglu Yusuf, Agaoglu Ahmet gibi diisiiniirler de yeni bir top-
lumun bigimlenmesine «Tiirkcgiilik» ana ekseni gevresinde katkilarda bu-
lunmaya calisiyorlardi.

1923-1938 doneminin onemli akimlarindan biri hi¢ kugkusuz Kadro Der-
gisi cevresinde toplanmis olan diisiiniirlerin topluma bakis bicimiydi. Sev-
ket Siireyya, Vedat Nedim, Ismail Hiisrev, Burhan Asaf, Sevki Yazman ve
Yakup Kadri'den olusan bu kisilerin genel amaglar1 Kemalist devrimin
kuramimi yapmaktir. Giniimizde Arghiri Emanuel, Samir Amin, Immanuel
Wallerstein gibi disinirlerin gelistirdikleri «merkez-cevre» kuraminin te-
mellerini daha 1930’larda atan Kadro'cular ne yazik ki bir siire sonra Ya-
kup Kadri'nin Tiran’a atanmasiyla yayim yasamlarina son verdiler.

Kadro akimi, sonradan da belli degisikliklerle Tiirk siyasal yasaminda
«Yon-Devrimy» cizgisi olarak kendini gosterdi.

Bu donemin toplumbilim agisindan belirgin 6zelligi, konularin daha
¢ok kuramsal diizeyde ele alinmasi ve toplumbilimin siyaset, felsefe, egi-
tim, ideoloji gibi degisik alan ve konularla i¢ ice ge¢mis bir bigimde tar-
tigilmasiydi.

Bu nedenle, 1923-1938 doneminde toplumbilimin gelismesinden ¢ok, Tirk
disiincesinin gelismesinden s6z etmek daha dogru olur.

(¥) Bu arada Seflik Hiisni'niin yénlendirdigi Aydmlik deigisini de unutmamak ge-
rck. Enis Batur, 1980 yiimda Hacettepe Universitesinde yapilan Balkan Ulkeleri Felscfe
Seminerinde verdigi «Tiirkiye'de Felsefenin Diini ve Bugiinii» adli bildwide Dergah,
Ajvdmhlc, ikilisinin izlerinin giinimtizdeki diisiinsel siyasal ortamda bile izlenebildigini
sOyluyor.
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B. 1938-1950 DONEMI

Tirkiye’de her diisiince donemi, kendinden onceki donemden onemli
olgiide etkilenmistir. Bu etkilenme o diizeye ulagmustir ki, kendinden on-
ceki donemin getirdigi birikime kars: ¢cikmak, ya da tepki gostermek, ne-
redeyse her donemin vazgecilmez bir 6zelligi olmustur.

1938-1950 donemi de kendinden onceki donemin ozellikleriyle birlikte, o
ozelliklere tepkileri de getirir. 1933 yilinda Universitenin de kurulmasiyla,
«akademik» ve «bilimsellik» yolunda dnemli bir yol almig goriinen _toplum-
sal bilimler, 1940’larin ortalarinda iyice serpilip gelismeye basarlar.

Isin ilging yani, toplumsal bilimlerin hem mikro hem de makro diizey-
de etkinliklerini siirdirmesidir. Bir bagka deyisle, toplumsal bilimler bir
yandan biitiin siddetiyle siiriip giden Ikinci Diinya Savas: icinde siyasal ba-
kimdan illkede etkin olmakta, dte yandan da kendi alanlarinda saha aras-
tirmalarina yonelmekteydi.

Tirkiye’de toplumhilimin gelisme asamalar: ne yazik ki siyasal karar-
larla saptanmustir bilyiik olgiide. Ikinci Diinya Savasi sirasindaki tarafsiz-
lik politikasi, uzun bir siire yurt iginde de belli diigiince dengesini koru-
mugsa da, sonradan ortaya cikan gelismeler, siyasal baskilar acisindan,
Tirk toplumbilimcilerinin durumunu da giindeme getirmisti.

Aslinda 1923-1938 donemi, ister toplumbilimci olsun, isterse baska bir
alanda diisiince adami kimligine sahip olsun, tiim yazan ve tartisan kisiler
icin «yeni bir toplum», «yeni bir toplumsal kimlik» arama ve {iretme do-
nemiydi. Bu nedenle, ister maddeci, ister idealist olsun, ister toplumbilim,.
ister siyaset, isterse egitim alaminda olsun, pek ¢ok yenilik o donemin
«devrimciliks ruhu gergevesinde tartisma konusu olmustu. Atatiirk, giclii
kisiligi ile kat1 Islamci ve komiinist akimlar1 durdurmus, fakat onlarin ce-
sitlemelerine bir 6lciide izin vermigti.

Iste 1938-1950 donemine sarkan bu goreli ozgiirlilkk iiretimleri, gerek
baz1 dergiler, gerekse baz1 kurumlar ¢evresinde daha yogun olarak gori-
liiyorlardi. Pek dogal olarak orgiitlerin basinda tiniversiteler geliyordu: Di-
siincenin {retildigi ve ozgirliik icinde yeni arayislarin yapildig: tiniversi-
teler. Dergiler de' pek dogal olarak gesitli diisiincelerin tartigildig:1 ve sa-
vunuldugu yerlerdi.

Ikinci Diinya Savasi, Demokrasilerin fagizme kars: kesin zaferi ile so-
nuglaninca, Tirkiye’de de gerek demokratik gerekse solcu akimlar, giig-
lendi. Aslinda dis diinyadaki degismelere kars: Tirkiye hep duyarli bir il-
ke olagelmistir. Ikinci Diinya Savas: da bir istisna degildi.

Oysa, Ismet Pasa artik iki partili demokrasiye gecise karar vermisti.
Bu nedenle bir yandan «sadik bir muhalefet» yaratmak, ote yandan da «za-
rarli disiinceleri» bu muhalefetle bile birlesemeyecek bigimde bastirmak
gerekiyordu. Rejimi ¢ok partili diizene hazirlarken yapilan yasal 6zgiirles-
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meler yaninda, uygulamali baskilar da, durumu dengelemek igin kulla-
nild1.

Biitiin bu degisme ve gelismelerin sonucu, ne yazik ki, pek ¢ok odiin
ile birlikte, uluslararasi diiz‘eyde sesini duyuran bir avug¢ toplumbilimcinin
sesinin kisilmasi oldu.

1945 yillari, ashnda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde gercekten ge-
rek tiim olarak toplumsal bilimlerin, gerekse tek basina toplumbilimin ge-
lismesi bakimindan onemli ve anlamli yillardi.

1938-1950 doneminde bugiin tiim toplumbilim dinyasinin tamdig birta-
kim isimler, yurt disina go¢ etmeye zorlandi. Sonug, Tiirk Toplumbilimi-
nin on bes.- yirmi yil duraklamasi oldu. Buna karsilik Muzaffer Serif gibi,
Niyazi Berkes gibi, yurt disina gidenler, evrensel bilime katkilarda bulun-
dular. Bir baska deyisle, Tirkiye'nin yitirdigini belki insanlik buldu, ama,
bu Tiirk toplumbiliminin duraklamasina engel olamadi.

1940’larin toplumbilime getirdigi en dnemli katki, saha arastirmasi yo-
luyla, somut gercegin saptanmasina doniik arastirmalara agirlik verilme-
siydi. Yapilan tasfiyeden sonra, Tiirkiye, somut saha arasgtirmalarina (ara-
daki tek tik istisnalar sayilmazsa) ancak yirmi yil sonra, 1965’lerde ti-
miiyle donebildi.

C. 1950-1960 DONEM|

1950-1960 donemi, hemen hemen tam bir kisirhk donemidir. Genel si-
yaset olarak, muhalefet doneminde ozgirliikk¢ii bir izlenim veren Demok-
rat Parti, iktidar1 sirasinda, tam tersine, baskici bir yonetimin uygulayi-
cis1 oldu. Bu baskiciligin, basin ve bilim alanina yansimamasi olanaksizdi.
Belki de dzellikle bu alanlarin denetim altina alinmak istenmesinden do-
lay; baskicilik, bu donemin belirgin ozelligi oldu.

O zamanki iktidarin, Osman Okyar gibi iktisat¢ilara ve Turhan Fey-
zioglu gibi hukukgulara bile tahammill edemedigi digiiniiliirse, diigiince
ozgiirligii konusundaki hosgorisiizligii ortaya cikar. Ogrencilerine «nabza
gore serbet vermeyin» diyen bir profesorii bile gorevinden alan bir anla-
yis doneminde, gerek liniversite iginde, gerekse iiniversite disinda bilim-
sel bilgi Gretme olanaginin bulunmadig: agiktir.

Bu siradaki arastirma ve incelemeler son derece simirlidir. Tiirk top-
lumbilimi tam bir duraklama, hatta gerileme donemi yasamaktadir deni-
lebilir 1950-1960 donemi icin.

Ilgin¢ olan nokta, bu donem icinde yerli bilimt adamlarimzin saha
arastirmalar: son derece sinirli iken, Paul Stirling gibi Ingilizlerin, George
Helling gibi Amerikahlarin kirsal alan arastirmalar1 yaptigina ve sonug-
lar1 yayimladigina tamk olmamizdir.

Her donemin kendinden bir onceki donemden etkilendigi diigtiniliirse,
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1950-1960 doneminin de kendinden onceki olumsuz havanin ve baski on-
lemlerinin siirdiriilmesi agisindan ¢ok farkli olmadig: gorilir.

Demokrat Parti iktidarinin son yillarinda, iktidar partisi ile aydinlarin
arasimin ac¢ilmasi, bir hiikiimet-liniversite siirtiismesine de doniince, done-
min kisirligl, asilamaz bir duvar niteligi kazandi.

Yine de 1940’lardan sonra filiz vermeye baslayan calismalarin yayim
olanagina kavusmasa da, 1950-1960 doneminde bile strdigiini biliyoruz.
Ustelik, bu donemde kuramsal da olsa birtakim ¢alismalar yayimlanms-
tir. Ornegin, Hilmi Ziya Sosyoloji'nin Problemleri’ni 1955'de yayimlar.

D. 1960 SONRAS!I DONEM

Demokrat Parti yonetimine siyasal planda gosterilen tepki hi¢ kusku-
suz, digiince alanina da yansidi. Batinin en sagci, en liberal disiincelerini
bile «komiinizm» umacisina siginarak yasaklayan ve bastiran bir rejim
yikilinca, bunun sonuglar: yalmz Tirk diigiince yasaminda degil, toplum-
sal bilimler ve o6zellikle toplumbilim alaninda da goriilmeye basladi.

Istanbul’da Edebiyat Fakiiltesinde Cahit Tanyol, Iktisat Fakiiltesinde
Cavit Orhan Tiitengil, Ankara’da Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Ibrahim
Yasa, Orta Dogu Teknik Universitesinde Miibeccel B. Kiray, gerek ku-
ramsal gerekse veri derleyici ve kuramlar: irdeleyici ¢aligmalarda 6ncii-
lik etmeye bagladilar.

Biitiin bu ¢abalar icinde ‘Tiirk toplumbilimine en biiyiikk hizmetlerden
biri 1960’larmn ortalarinda kurulan Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafin-
dan yapilmigtir. Bu dernek bir yandan Izmir kentinde ortak bir kentsel
kesit arastirmasi diizenlerken, ote yandan da toplumsal bilimlerde temel
giris kitaplar; yayi:nlad.

lzmir arastirmasinin eggiidiimiinii dernegin kurucularindan ve o za-
manki baskan olan Serif Mardin yilritiiyordu. Arastirmalarin genel ista-
tistik ve teknik eggiidiimii, biyik olciide Sefik Uysal tarafindan yapilmis-
t1. Genel hatlar: ile bir goriis ve diigiince aligverisini ve veri toplamada
birornekligi saglamaya yonelik bu igbirligi ¢cercevesinde Serif Mardin, Mii-
beccel Kiray, Rusen Keles, Cevat Geray, Oguz Ari, Ergun Ozbudun, De-
niz Baykal, Mete Tuncay, Sefik Uysal, Cigdem Kagitcibas: tek tek ya da
ortak araslirma projeleriyle bu genis kapsamli girisime katildilar.

Bir bolimii gesitli nedenlerle bitirilemeyen arastirmalar arasinda, Mar-
din’in Din ze Ideoloji’si. Kagitcibasy’ rin Sosyal Degismenin Psikolojik Bo-
yutlary, Ar’’'min Izmir'de Kitle Haberlesmesi, Kiray'in Orgiitlesemeyen
Kent'i, Keles’in Izmir Mahalleleri, Kongar’in Izmir’de Kentsel Aile’si, yal-
niz sonuca ulagsmakla kalmayip, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan
da yayimlanan caligmalar olarak ortaya gikti.

1966-1968 yillar1 arasinda saha arastirmalar1 boliimii biten «Izmir pro-
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jesi»ne ek olarak Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, bir de «Sosyal Bilimlere
Giris» dizisi yayimladi. Giivenc’in [nsan ve Kiiltiir, Heper’in Modernlesme
ve Biirokrasi, Kagitcibagi’nin [nsan ve [nsanlar, Keleg'in Kentbilim [lke-
leri, Kongarun Sosyal Calismaya Giris, Mardin’in [deoloji, Oncii’niin Or-
giit Sosyolo jisi, Ozbudun’un Siyasal Partiler adl1 kitaplar1 bu seriden ¢i-
kan kuramsal giris yapitlaridir. Gorialdiigii gibi, toplumsal bilimler alani
oldukg¢a genis tutulmus ve pek ¢ok, ¢cagdas ve yeni yaklasima yer veril-
mistir .

1960 sonrasi donemin doruk noktasim vurgulayan olay, Tirk Sosyal Bi-
limler Dernegi ile Hacettepe Nifus Etiitleri Enstitiisi’niin ortaklasa di-
zenledikleri ve sonradan kitap olarak yayimlanan «Tiirkiye’de Sosyal Aras-
tirmalarin Gelismesi» semineriydi. Bu seminerde ele alinan konular, top-
lumsal degisme, toplumbilim ve sosyal-psikoloji’de arastirmalar, siyasal
bilimlerde arastirmalar, toplumsal ve kiiltiirel antropolojide arastirmalar,
alan arastirmalarinda yontembilim, kuram ve kavram iliskileri, arastir-
ma teknikleri, arastirma sonuglarinin kullanilmas: ve Tiirkiye'de arastir-
ma sorunlariydi. Bu sorunlar: ele alan bildiri sahipleri arasinda, Kiray’
dan Kdsemihal’e, Saran’dan Ari’ya ve Mardin’e, Tunaya’dan Payashoglu’
na dek Tiirkiye’'nin hemen hemen bitiin {niversitelerinden temsilciler
vardl.

Isin daha ilginci, seminer, bir de bildiri yayimladi. Bildiride soyle de-
niliyordu:

«1. Ulkemizin sosyal sorunlarinin ve bunlarin nedenlerinin ortaya ¢i-
karilmasi igin sosyal bilim arastirmalarina biiyiik onem verilmelidir.

«2. Yapilacak arastirmalar Tirkiye'ye 0zgii kosullar icinde degerlen-
dirilmelidir.

«3. Ulkemizin sosyo-ekonomik yapisi jle ilgili konulara dncelik veril-
melidir.

«4. Toplumsal yapinin dinamiginden dogan sorunlar, zaman boyutu
icinde ve sosyal degisme acisindan ele alinmalidir.

«5. Toplumumuzun sosyal sorunlarinin coziimlenmesine ve iilkemizin
kalkinmasina yardimci olacak sosyal bilim arastirmalarina oncelik ver-
mek, arastiricilar arasi isbirligini saglamak ve arastirmalarin yiiritilme-
sini desteklemek tizere Devletce oOzerk bir Sosyal Arastirmalar Kurumu
kurulmas: gereklidir».

Bu bildiri, aslinda kalkinma planlarinda 6nerilen ve TUBITAK’a ko-
sut olarak diisiiniilen toplumsal arastirmalar kurumunun kurulmasimi bir
kez daha bilimsel ve siyasal kamuoyunun dikkatine sunuyordu. Fakat, ka-
nimca bildirinin dnemi, one sirdigi ozerk arastirma kurumu disiincesin-
den ¢ok, Tirk toplumsal bilimcilerinin ortak bir yaklasimimi yansitmakta
olusudur. Bir baska deyisle, Tirkiye’de ilk kez, hemen hemen dnemli bir
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temsil giici olan birgok toplumsal bilimci bir araya gelerek, belli bir ko-
nuda ortak gorils saptayabilmekte ve bunu kamuoyuna duyurmaktadir.
Ustelik, seminerin kitabina bakildiginda, bu toplumsal bilimcilerin, bir
arada, cok onemli bir¢cok konuyu, oldukg¢a verimli bir bigimde tartigtiklar:
gorilecektir.

23-25 Subat 1970 yilinda yapilan bu seminerden sonra ne yazik ki, Tirk
toplumbilimi bir darbe daha yedi. Bu darbeden once, 1960 doneminin bas-
ka bir basat ozelligini gorelim: 1961 Anayasasinin getirdigi bati tiirii top-
lum anlayisimin igcinde bulunan o6zgiirlikler, toplumbilim alanindaki aras-
tirma ve c¢alismalarin, liniversite diginda da serpilip gelismesine yol agti.

1960 sonrasi toplumsal bilimlerdeki gelismenin bir nedeni de, Tiirkiye’
nin oniindeki seceneklerin yapisal agidan tartigilma olanaginin da elde
edilmis olmasiydi. Nitekim, Demokrat Parti doneminin baskisini ve uygun-
suz havasini {izerinden atamamis olan akademik cevreler heniiz anlaml
diizeyde iiretime’ gecemeden, iiniversite disinda ilgin¢ arastirma ve incele-
meler yayimlanmaya bagladi. Bunlarin en tipik drnekleri, Dogan Avciog-
lu'nun ve Ismail Cem'in yapitlaridir.

Boylece 1960 sonrasi donem gerek iniversite ici, gerekse {niversile
dis1 toplumbilim c¢alismalarinin geligmesi ile simgelendi. Donemin onemli
niteliklerinden biri, Yasa gibi, Abadan - Unat gibi, Saran gibi toplumbilim-
cilerin, kuramsal ¢aligmalar yaninda, anlamli saha arastirmalarina yo-
nelmeleri oldu. Bu arada, Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmus olmasi
ve topladify verilerin aragtwicilarin yararwna sunulmast da, ozellikle mak-
ro diizeydeki arastirmalar bakimindan ¢ok destek sagladi.

E. 1970 SONRASI DONEM

Bugiine dek, toplumbilimdeki hemen her serpilisin ardindan bir sinir-
lama gelmistir. Henliz emekleme c¢aginda olan Tirk toplumbilimi bu dal-
galanmalardan son derece etkilenmis ve gelismesi onemli dlgiide durdu-
rulmustur. Aslinda, her serpilmenin ardindan bir sinirlamanin gelmesi,
toplumbilimin heniiz gelismemis olmasina da yakindan baghdir. Bir avug
bilim adami tarafindan yiriitillen bir bilimsel gaba: elbette, siyasal dal-
galanmalarin etkilerine agik olacakti.

1970’den sonraki donem de boyle oldu. Heniiz ¢ocukluk ¢agim1 yasayan
Tirk toplumbilimi hir kez daha, hi¢ de sorumlu olmadig: halde, 1971 yi1-
linda Tirkiye'deki siyasal karigikligin kurbani oldu.

Fakat artik gerek toplumbilimcilerin, gerekse toplumbilimin 6nemini
ve geregini kavrayan egitim kurumlarimin sayisi, kritik noktayr asgmisti.
Bu nedenle, 1947 Dil ve Tarih-Cografya tasfiyesinden sonraki kuraklik go-
riilmedi. Bunun bir nedeni de, hemen iki yil gibi kisa bir zaman sonra, si-
yasal diizenin «normal»e donmesiydi hi¢ kuskusuz.
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Yine de 1971 olayimin etkileri Tirk toplumbiliminde duyuldu. Ornegin,
Ankara'daki toplumbilimcilerin 6nemli bir bdlimii ya disar), ya da Istan-
bul’a goctii. Boylece, Istanbul’da yeni bir toplumbilimi merkezi dogdu: Bo-
gazici Universitesi, Siyasal Bilgiler’den ve Orta Dogu Teknik Universite-
sinden ayrilanlarin bir araya geldikleri 6nemli ve etkin bir kurum oldu.

1980’lere dogru giden toplumdaki onemli bir gelisme de yiiksek ogre-
nim kurumlar: acisindan Akademilerin getirdigi yenilik oldu. Gerek Istan-
bul’daki gerekse Ankara ve Eskisehir’'deki Iktisadi ve Ticari Ilimler Aka-
demileri gen¢ ve dinamik yoneticilerin elinde, hem toplumbilim acgisindan
hem de yeni gelismekte olan toplumsal bilim dallar1 agisindan onemli ge-
lismeler gosterdiler. Bdylece, bir yandan yeni yeni toplumbilim okutulan
kurumlar ¢ogalirken, ote yandan toplumbilimcilere duyulan sayisal gerek-
sinme artti. Bu durumun kaginilmaz sonucu, iiretimin de yiikselmesiydi.

1971-1980 arasindaki donemin ilk boliimi her ne kadar sinirlama ve ki-
sitlama ile gegmisse de, ikinci bdoliim, Tiirk Toplumbiliminin kendi kendini
besleyen asamasina tanik olmaktadir.

F. BUGUNKU DURUM

G iiniimiizde toplumbilim artik gerek egitimde, gerek toplumsal yasam-
da gerekse bilimde yadsinamaz bir yer ve islev sahibi olmustur. Bu ne-
denle de siyasal dalgalanmalara karsi daha korunmali bir diizeye eris-
mistir.

Toplumbilimin eristigi bu diizeyle, kuramsal ve uygulamali lretimi bi-
ribirini destekleyici niteliktedir. Uretim arttikca, toplumbilimin yeri sag-
lamlasir. Yer. saglamlastikga, liretimi artar.

Giniimiiz toplumbiliminin 0zelliklerinden biri de, artik kesinlikle {ini-
versitelerin igcinde hapsolmaktan kurtulmus olmasidir. Aslinda bu dzgiir-
lesme iki tirli ortaya c¢ikmaktadir. Birinci olarak, Universite disindaki
saygin arastirmacilar da «bilimsel» arastirmalar yapmakta ve yayinla-
maktadirlar. Ikinci olarak da liniversitelerimiz hem bu arastirmalar1 egi-
timde kullanmakta, hem de kendi yaptiklari arastirmalari, tniversite di-
sinda da yayinlamaktadirlar. Bir baska deyisle, Tiirk toplumbilimi, {ini-
versitelerin toplumla bitiinlesmesi oraninda, akademik duvarlarin disina
cikmaktadir. Hi¢ kuskusuz, Tirk toplumbilimi i¢.n son derece saglikli bir
gelisme ¢izgisidir bu.

Giiniimizde toplumbilimin de bir parcasi oldugu toplumsal bilimlerin
eristigi asamanin bir gostergesi olarak, Birinci Sosyal Bilimler Ulusal
Kongresi ornek olarak gosterilebilir. Tirk Sosyal Bilimler Dernegi ile Or-
ta Dogu Teknik Universitesi'nin igbirligi ile 6-8 Haziran 1980’de Ankara’da
yapilan kongrede elli dokuz bildiri tartismaya sunulmustur. Metodoloji,
kent sosyolojisi, biirokrasi, siyaset sosyolojisi, tip sosyolojisi, tarih, psiko-
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loji ve sosyal psikoloji, antropoloji, ekonomi ve toplum, kir sosyolojisi,
boliimlerine ayrilmis olan kongrede goriildiigii gibi, toplumbilim konular:
artik alt alanlar bigiminde ele alinmisg ve 0zel uzmanhk diizeyinde tartisil-
mustir. Bu durumun, Tirkiye'de toplumbilimin eristigi gelisme bakimindan
evrensel dlgiit lere gore bile oldukga ileri bulundugu agiktir.

Giiniimii zde toplumbilimin bir baska ozelligi, Istanbul, Ankara, Izmir
gibi biiyiik kentler disina da tasmakta olusudur. Ornegin, Erzurum, Eski-
sehir, artik toplumbilimin genel ve 6zel alanlarinda kendilerinden soz et-
tiren merkezler durumuna gelmistir.

Yine giniimizde toplumbilimin eristigi diizeyi gosteren bir baska olay,
kagit maliyetlerinin son derece arttigr ve kitap basiminin ve aliminin ne-
redeyse olanaksizlastig1 bir ortamda en ¢ok basilan ve satilan kitaplarin,
toplumbilimsel kitaplar olmasidir. Gerek makro, gerekse mikro alanda ku-
ramsal ve uygulamal: arastirmalar, hemen hemen siirekli olarak en gok
satan kitaplar arasinda yer almaktadir.

Gilinimizde toplumbilimin eristigi gelismislik asamasinda rolii olan ve
bu asamanmin bir anlamdaki gostergesi de sayilabilecek bir baska olay,
toplumdaki odullerdir. Artik, yazin ve sanat alaninda 6dil veren kurum-
lar, ornegin Tirk Dil Kurumu, Sedat Simavi Vakfi gibi kuruluglar, bir de
toplumsal bilimler alaninda 6diil vermektedir. Ayrica basta biiylikk gaze-
teler olmak iizere, bankalarin ve gerek dzel, gerekse kamu kuruluglarinin
actiklar1 aragtirma yarismalari, T irk toplumbilimine hem kaynak olarak
kullanilabilecek degerli yapitlar hem de degerli arastiricilar kazandir-
migtir.

Ozet olarak, giiniimiizdeki toplumbilimin iiniversitelerin disina da tas-
mis oldugunu ve bunun Tirk toplumbilimi bakimindan olumlu bir asama
oldugunu soyleyebiliriz.

Toplumdaki tiim olumsuz dalgalanmalara karsin, toplumbilimin Tiir-
kiye'deki gelisimi, biliyiik olgiide, Atatiirk doneminin getirdigi pozitivist di-
sinceye dayali goziik mektedir. Burada, pozitivizmi, oteki diisiince akim-
larimin rakibi ve baska okullar: bastiran bir akim olarak degil, teolojik
ve metafizik karsit1 olarak ele aldigimi belirtmeliyim. Bir baska deyisle
pozitivizmi, kendi baskisim1 kuran bir diisiince bi¢imi olarak degil, diisiin-
ceyi dinsel ve metafizik dogmalardan kurtaran bir yaklasim olarak islev
sahibi goriiyorum.

Nitekim, Tiirkiye'de gerek genel plarak toplumsal bilimlerin, gerekse
ozel olarak toplumbilimin geligmesi, bliyiik ol¢iide belli tabularin yikilma-
s1 sonunda gerceklesmistir. Ozellikle dinsel tabularin ortadan kalkmasi,
cagdas Islam diisiincesi yaninda laik bir cagdas Tiirk diisiincesinin de
dogmasina yol acmug, bdylece, giinimiizdeki Tiirk-islam biresimini dogu-
ran gelismeler ortaya c¢ikmustir.

Biitiin bu gelisme siireci icinde, Hasan Ali Yiicel zamaninda baslanilan
diinya klasiklerinden ceviriler dizisi, son derece olumlu bir rol oynamstir.
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Tiirk okuru, Comte’u, Spencer’i, Bergson’u, [bni Haldun’u, Mercimek Ahmet’i birin-
ci kaynak olarak bu gevirilerden okuma olanagina kavusmus bir okurdur.

Giniimiizde de gerek ozel yaymevleri, gerekse Kiltir Bakanligi Osipov’dan C.
Wright Mills’e, hemen hemen tiim ¢agdas toplumbilimcilerin yapitlarim Tiirk¢e oku-
ma olanagini topluma vermektedirler.

Bu arada, Kadro dergisinin tipkibasimi, Ziya Gokalp’in tim yapitlarinin yeni
Tirkce ile yeniden basilmasi gibi ¢abalar da hi¢ kuskusuz yalniz toplumbilimin erig-
tigi dizeyi belirlemek bakimindan degil, pazar ekonomisine dayal bir diizende, top-
lumbilimin okuyucusu ve izleyicisi agisindan belli bir birikime ulastigini gostermesi
yoniinden de ilging olaylardir.



1I. TURKIYE'DE YONTEMBILIM (METODOLOJi) SORUNU

Tirkiye'de gerek toplumsal bilimlerin gerekse toplumbilimin yontem
sorunu son derece karmasik bir bigimde ele alinmigtir. Bu kitapta top-
lanan toplumbilimcilerin incelenmesinde de gorilecegi gibi, diyalektik mo-
delden, anket formu doldurulmasina dek hemen her digiinsel ve bilgi top-
layic1 etkinlik «yontem» sorunu adi altinda tartigilmistir.

Oysa toplumbilimin gelismesi acisindan en azindan, yontem konusun-
da bir diigiince birligi, bir kavram ve terim uzlagmasi gerekmektedir.

Aslinda her diisiinsel etkinlik, her bilgi toplama cabas: ister istemez bir
yontem secimine baghidir. Hangi konunun arastirilacagi, hatta, hangi alan-
da diigiince ilretilecegi bile bir oOlglide yontembilimin ilgilendigi alan-
lardir.

Yontembilim konusu, gerek yerli gerekse yabanci bilim adamlarinin il-
gisini de c¢ok g¢ekmistir. Hemen her yazar, ya arastirmasinin, ya da ku-
ramsal disiincelerinin basina, bir «yontem» ya da bir «yontembilim» bo-
limii eklemeden edemez. Buna karsilik, biitiin bu bolimler, isi daha faz-
la karigtirmaktan ileri gitmez.

Bu kargasaligin altinda yatan temel dge, bir dilnya goriigii sorunudur.
Cok uzun siire, siyasal ve ideolo jik baskiya konu olmug bulunan Tiirk top-
lumbilimi ve Tiirk toplumbilimcileri, yontem sorununun, model ve kuram
segmeye iliskin Ozgiirliklerinden yararlanamadilar. Boylece, makro dizey-
de yontem sorunu adeta bir tabu oldu.

Bu durumun tepkisi, herr_1en hemen biitiin yontem tartismalarinin mik-
ro diizeye tasinmasi biciminde ortaya ciktl.. Boylece, «anket yontemi», «is-
tatistik yontem» gibi, toplumbilim terminolojisi acisindan hem eksik hem
de yanlig birtakim kavram ve terimler gelisti.

Simdi serinkanli bir bigcimde konuya egilerek belli kavram ve terim-
leri yerlerine oturtmaya c¢aligalim.

A. BILIMSEL YONTEM

Bilgi liretimine doniik yontem, bilimsel yontem tektir: Pozitif bilim-
lerin deneysel yontemi. Toplumbilim de pozitif bir bilim olduguna gore,
o da, bilgi iretmek icin, gozlem, varsayim, deney, genelleme asamalarin-
dan gecen bu tiimevarimci yontemi kullanir. Kullanmak zorundadir da.
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Fakat konunun, salt deneysel yontem icinde mekanik bir anlayisla ele
alinmasi, insan: hemen yanliglara gotiiriir. Bu nedenle, olay1 mekanik yo-
rumdan ¢ikarip, toplumbilimin kendi gergegine indirgemek gerekir.

Bir toplumbilimci, ister saha arastipmas) yapsin, ister salt zihinsel
diizeyde diisiince iiretsin, iki asamada yontembilim sorunlariyla kargilaga-
caktir.

Birinci asama, kuram ve model asamasi, bir baska deyisle makro asa-
madir. Hangi konularin arastirilacagi, ya da hangi konularda diigiince iire-
tilecegi karar:i bile, bu asamadaki yontem sorununa girer. Buna karsilik
getek saha arastirmalarinda toplanan bilgilerin, gerekse, iliretilen digiin-
celerin, hangi cercevede ¢oziimlenecegi, bir baska deyisle, hangilerinin
bagimli, hangilerinin bagimsiz degisken olarak ele alinacagi, ya da degis-
kenler arasindaki iliskinin gerekirci mi, nedensel mi, tek yonli. mii, ¢ok
yonli mi iirdelenecegi hep mikro diizeyde yontembilimsel sorunlardir.
Bpylece, bilim adami, ikinci asamada, mikro yontembilim sorunlariyla
karsilagmaktadir. Bu asamanin baslangicinda, ozellikle varsayim sapta-
malar1 yapilirken, timdengelim ve anoloji gibi yontemler de, bilim ada-
minin sezgileriyle birlikte, islevsel olarak kullanilir. Hi¢ kuskusuz, makro
asamadaki secimler, mikro asamadaki yontem kullanilisini biiyiik olgiide
etkiler.

B. YONTEM - TEKNIK AYRIMi

Bu iki asamanin ¢oziimlemesine ve tiimevarim g¢ercgevesi i¢cine konan
deneysel yontemle olan iliskilerine gegmeden once, yontem ile teknik ara-
sinda bir ayrim yapmak gereklidir.

Belli bir modele uygun varsayimlar koymak, bagimli ve bagimsiz de-
giskenleri saptamak, cesitli degiskenler arasindaki iliskilerin nitelikleri
tizerinde irdelemeler yapmak hep yontembilim (metodoloji) sorunlaridir.

Buna karsilik, her tiirlii verilerin toplanmas: ve bunlarin ¢oziimlemeye
hazir duruma getirilmesi i¢in yapilan calismalar hep «teknik» olarak nite-
lenir. Ornegin, istatistik, anket, miilakat ve benzeri terimler hep teknik-
leri yansitirlar.

C. MAKRO DUZEYDE YONTEMBILIM SORUNU

Yaklagim, kuram ve model acisindan orlaya ¢ikan makro yontembilim
sorunu, aslinda bilimsel oldugu kadar, yasam goriigii, yani ideoloji ile de
ilgili bir sorundur. Bilim adami, ne denli 6nyargisiz olursa olsun, tim de-
ger yargilarimi ne denli bilimsel ¢alismalarimin diginda birakirsa birak-
sin, sonunda o da bir insandir. Belli bir toplumda ve belli bir zamanda
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yasayan insan. Bu nedenle, toplumbilimci ,ilgi alanlarimin belirlenmesin-
den, sectigi arastirma konularina, bu konular: ele alig bigimlerine kadar,
«kendi zamaninin» ve «kendi toplumunun» bilingli ya da bilingsiz kosul-
lanmalarin1 yansitir.

Ornegin, calisan kadinlarin sorunlari, degisen aile yapisi, iscilerin top-
lumsal bilinci, suglu gocuklar gibi arastirma konularinin secilmesi bile as-
linda bir yaklasimi ve bunun ardindaki belli bir diinya goriisinii yansitir.

Sectigimiz konudaki degiskenleri ne bigimde saptadigimiz, bir bagka
deyisle, neden ve sonug iligkisini, ya da karsilikl1 etkilesim olayini hangi
ogeler arasinda arayacagimiz da, makro diizeyde yaptigimiz, yaklasim,
kuram ya da model se¢cimine baghdir. En genis ve gevsek bir terim olan
«yaklagim»dan, daha belirgin savlar: yapisinda tasiyan «kuram» ve iyice
belirginlesmis ogeler arasindaki iliski ve etkilesimleri ortaya koyan «mo-
del» sec¢imi, aslinda, arastirilan konuda izerinde odaklasgilacak degisken-
lerin secimini de belli bir dlgiide icerir.

Makro diizeydeki yontembilim sorunu, gizli ya da acik, «yaklasimy,
«kuram» ve «model» segimiyle ¢oziiliir. Kimi zaman arastirici, segtigi yak-
lag:mi, kurami, modeli agik¢a belirtir. Kimi zaman da acikca belirtmez.
Yalmzca varsayimlarim ortaya koyar. Fakat ister agikca belirlenmis ol-
sun, isterse yalmz belli varsayimlar: ortaya koysun, her arastirici, ele al-
dig1 konuyu belli bir yaklasima, kurama ya da modele dayar.

D. MIKRO DUZEYDE YONTEMBILIM SORUNU

Bundan sonra yontembilimin ikinci asamasi, mikro asamasi giindeme
gelir. Mikro asamada, artik, hangi degiskenler (dgeler) arasinda ne tiir
iliskilerin hangi formiillerle arastirilacag: belirlenir. Ornegin, hangi ista-
tistik testleri yapilacak, anlamlilik denetimleri hangi diizeylerde uygula-
nacaktir? Regrasyon hesaplari, eldeki verilere gore uygulanabilir mi? Co-
ziimlemelerimiz tek ogeli bir determinizm iginde mi, yoksa, ¢ok ogeli ne-
densellik icinde mi yapilacaktir?

Bitiin bu sorular aslinda, en kalin gizgilerle belirtilen yiizde dagilim-
lara bakilarak da goriilmeye calisilabilir. Bir bagka deyisle, belli bir alan-
da, ornegin belli bir koyiin incelenmesinde, niifusun ozellikleri, kaba yirz-
de dagilimlari gorilerek bile ortaya konulabilir. Kanimca toplumbilim
aragtirmalarinda en kaba, fakat en saglam dagilim, ylizde dagilimlaridir.

Daha sonra cesitli capraz tablolar yardimiyla irdelenen, «degiskenler
arasi iligkiler» ortaya c¢ikar. Artik, dornegin, hangi partiyi tutanlar, aylik
kac para kazanca sahip ailelerden cikiyor gibi, «ikili» ya da «liglii» iligki-
ler sbz konusu olabilir. Iste bu ¢oziimlemelerde, 6geler arasindaki iligki-
lerin rastlantiya mu bagli oldugunu, yoksa, gercekten farkli dagilimlarin
m1 s0z konusu oldugu cesitli istatistik tekniklerle denetlenebilir.
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Degisken, yani incelenen Oge sayis1 arttikca, kullanilan istatistik for-
miiller daha karmasik durum alabilir. Ya da iki degisken arasindaki ilis-
kinin ¢ok ince ve duyarli bir bicimde saptanmas: isteniyorsa, yine ista-
tistik formiiller karmasiklasabilir.

E. TEKNIKLERIN YANILTICILIGI VE YARARI

Yalniz burada ¢ok onemli bir noktay: belirtmek istiyorum: Higbir is-
tatistik teknik, ne denli milkkemmel olursa olsun, iginde kullanilmakta ol-
dugu yontemden daha iyi sonucglar veremez. Bir bagka deyisle, yanls var-
sayimlara dayali bir arastirma icinde ne denli ince ve duyarli hesapla-
malar yaparsak vapalim, dogru sonuclara ulasamayiz. Ustelik de cok in-
ce denklemler kullandigimiz icin kendi kendimizi de, baskalarini da yanil-
tabiliriz.

Yine de dogru tekniklerin, ince ve duyarl tekniklerin kullanilmasinin,
yontembilime bir yarar:i olacaktir: Tekniklerimiz ise yarar ise, bize, yon-
temi saptarken belirledigimiz varsayimlarin, benimsedigimiz modele gore
saptadigimiz degiskenler arasindaki iliskilerin anlamsiz oldugunu gostere-
bilir. Bir baska deyisle, istatistik teknikler, icinde kullamldiklar1 toplum-
bilimsel yontemden daha dogru sonuclar veremezler ama, bastaki hare-
ket noktamizin sonug¢ verip vermeyecegini bize gosterebilirler. Kurdugu-
muz varsayimlarin anlamli sonuglar ortava koyup koyamayacagini bize
bildirirler.

Boylece, yontembilimsel uygulamanin ikinci asamasinda (mikro asa-
masinda) kullanilan istatistik ¢doziimleme teknikleri, bize birinci asama
(makro asama) hakkinda da geriye donme ve diizeltme yapma olanagi ve-
rebilirler. «Verirler» degil, «verebilirler» diyorum, c¢iinkii, simdiye dek,
tiim bir arastirma bittikten sonra, anlamli1 sonucglar ¢ikmiyor diye, o aras-
tirmay1 yeniden yapan toplumbilimci pek yoktur. Olsa olsa yapilan
ig, dirist bir bigimde, segilen degiskenlerin ve aranan iligkilerin gegerli
olmadigin1 bildirerek arastirmayi dylece birakmak oluyor. Pek dogal ola-
rak, ilerdeki arastirmalara 151k tutmas: dilegi ile,
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YASAM OYKUSU!

Ziya Gokalp, 23 Mart 1876’da Diyarbakir'da dogdu® Gokalp’in babasi,
edebiyat1 seven, Arapga ve Farsga dillerini bilen, dogu edebiyatini birin-
cil kaynaklardan okyyan, divan edebiyati ile ugrasan, dzgir diisiinceli bir
halk adami olan Tevfik Efendidir. Tevfik Efendi, babasi1 Sitki Efendi gibi
calisma yasamina «tnemur»lukla basladi. Memurlugu, «katip»lik, «miimey-
yiz»lik, «idare meclisi azaligi» ve en sonunda da Diyarbakir valiliginin
resmi yaym olan Diyarbakir Gazetesi «bagyazar»ligl izlemistir. Tevfik
Efendinin bu nitelikleri, Ziya Gokalp’in yetismesinde ve yonlendirilmesin-
de etkili olmustur.

Gokalp, ilk dgrenimini «Mercimek Ortmesi» adli okulda yapmigtir. Da-
ha sonra ise «Askeri Riistiye»ye girmistir. Bu donemde okul midiria ve
hocas: olan Ismail Hakk: Ziya Gokalp’i yonlendirmis, Fransizca ogreni-
mine yardimci olmustur. Bu yillarda Gokalp, matematige ve ozellikle siir
ve edebiyata ilgi duymus, okuma sevgisi gelismistir. Babas1 Tevfik Efen-
di, Gokalp’in kitap okumasina destek olmus. Namik Kemal dogrultusunda
onu yonlendirmig ve Gokalp’in dgrenimini, Avrupa’ya gitmeden yapmasi-
n1 ogiitlemistir.

Ziya Gokalp’in yetismesinde babasi Tevfik Efendiden sonra, «Milkiye
Idadisisndeki tabiiye hocasi «Doktor Yorgi»nin de biiyiik etkisi olmustur.
Hocasi, Gokalp'in okumasinda, diisiincelerinin gelismesinde oldugu kadar,
kisiliginin belirlenmesinde, bireysel sorunlarinin ¢oziimiinde de yardimci
olmus, ona bir arkadas gibi davranmstir.

Gokalp, bu yillarda, ilerleyen diisiince yapis: ile yasini1 ¢oktan asmis,
toplumsal sorunlar1 irdelemeye, o devrin gidisini degerlendirmeye yonel-
mistir. Gokalp, o giinlerin var olan yasayisi disinda, yepyeni bir diizene
yeni bir yasama 6zlem duymaya baslamistir. Okuduklar: ile yasadig: ko-
sullar arasindaki celiski onu, ilk tepkilerini vermeye gotiirmistiir, Go-

(1) Ziya Gokalp’in Yasam Oykiisiiniin hazirlanmasinda, biiyiik olgiide Gokalp’in
damadi, Ali Nizhet Goksel'in, «Ziya Gokalp, Hayali- Eserleri» Ahmet Halit Kitabevi,
[stanbul, 1978, adh kitabindan yaiarlanilmistir.

(2) Gokalp’in dogum tarihi konusunda bazi tartigmalar yapilmistir. Ali Nuzhet
Goksel’e gore (Ziya Gékalp Hayati - Eserleri, Ahmet Halit Kitabevi, istanbul, 1928, s. 7)
Gokalp’in  dogum tarihi «1875»dir. fakat, C. Owhan Titengil, (Ziya Gokalp Ustiine
Notlar, Varlik Yaymlari, istanbul, 1964, s.s. 3-4) bir belgeye dayanarak Ziya Gokalp’in
dogum tarihini «23 Mart 1876» olarak belirlemektedir.
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kalp’in var olan dizene ilk tepkisi «Vali Sirr1 Pasa»nin okulu denetlemesi
sirasinda «Padisahim ¢ok yasa..» yerine «Milletim Cok Yasa...» diye ba-
girmasi ile ortaya gikmistir.

O donemde, Gokalp, «istibdats yonetimine karsi tepkilerine bagh ola-
rak, toplumun kurtulusunu arastiran bir cabaya yonelmistir. Vatam kur-
taracak coziimleri arayis, Gokalp’i kisilik yapisi agisindan da biyik ol-
clide etkilemistir. Fiziksel yonden hicbir hastaliginin bulunmamasina, hig-
bir sikintisinin olmamasina karsilik, felsefi diisiincelerinden dolay: bir bu-
nalim icine girdigini bildiren Gokalp, intihar girisiminde bile bulunmus-
tur. Aralarinda Abdullah Cevdet’in de bulundugu doktorlar yasamimi kur-
tariyorlar. Fakat kursun, kafasinda kaliyor. Bu donemde Dogu kiltiiri-
ne iliskin okumalarina ek olarak, Bati kiltiriniin {rinlerini okumaya ve
incelemeye de yonelmistir. Bu ugraslar onun iginde yasadigi toplum {ze-
rinde odaklagmasina neden olmus, Tirk toplumunu toplumbilimsel ve psi-
kolojik yonlerden arastirmaya koyulmustur.

Bu arada caligmalarini olumlu ve verimli bir diizeye cikarmak igin
Gokalp, yiiksek dgrenim yapmaya karar vererek Istanbul’a gelmis, 6gre-
nimini sirdirecek parasal olanaklarimin yoklugundan parasiz ve yatili
«Veteriner Okulu»na girmistir. Gokalp, bu yillarda var olan toplumsal dii-
zene karsi olan, ozgurlikeii hareketlerle iliskilerini giiglendirmistir. Fran-
siz Ihtilaline iligkin okumalarina agirlik vermistir. Okulda Fransizca ki-
taplar okumasi, Ayasofya camiinde bildiri dagitirken yakalamp goz alti-
na alinmasi, okulla iliskisinin kesilmesine yol agmistir. Bu arada 1900 yi-
linda tutuklanmis ve on ay hapiste kalmistir. Hapiste «Naim Bey» adli bir’
inkilapgi ile kargilasmis ve digiincelerinden yararlanmistir. Hapishaneden
ciktiktan sonra, Gokalp, Diyarbakir’a strilmistir.

Fakat orada da goz altina alinmistir. Bu donemde Gokalp, 6grenimi
birakmis ve amcasinin kizi «Vecihe Hanim»la evlenmistir. Diyarbakir’da
evlilik sonrasinda Gokalp, bir donem okuma ugrasina yonelmistir. Bu do-
nem uzun siirmemis, tekrar «istibdat»a kars: siyasal caligmalara bagla-
mistir. Yurt iginde ve yurt disindaki gizli derneklerle iligkiler kurmusg,
diisiincelerini mektuplasarak yaymistir. Gokalp, bir ara «Askeri Riistiye»
de Farsca ogretmenligi de yapmis, fakat kisa bir siire sonra 0gretmen-
likle iliskisi kesilmistir. Diyarbakir’a o ara gelen Vali «Hasan Fehmi Bey»
Ziya Gokalp'in degerini anlayip, onu «katip» olarak gorevlendirmistir. Va-
linin degismesiyle gorevden ayrilan Gokalp, Diyarbakir’da yasadigi bu
donem icinde olumlu bir cevre edinmis ve giiven kazanmstir. Ulkenin
icinde bulundugu sorunlar1 da yakindan izleyen Gokalp, Diyarbakir Des-
teanmt adli kitabinda o giiniin sorunlarini dile getirmeye ¢aligmistir,

Gokalp, Abdilhamid doneminde, Diyarbakir’da Ibrahim Pasanin sii-
riillmesi i¢in halki harekete gecirmis ve Padisah tarafindan, Pasanimn sii-
rilmesine kadar, li¢ giin siire ile eylemi siirdiirmiigtiir.

Gikalp, 1908’den sonra Diyarbakir’da «Ittihat ve Terakki Cemiyeti»ni
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kurmustur. Peyman Gazetesini bu donemde ¢ikarmistir. 31 Mart olayla-
riyla gazete kapanmis, Gokalp Istanbul’a gelmistir. Daha sonra, Diyar-
bakir'a «o6gretim miifettisi» olarak atanmastir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti, subelerden drgiitiin 6zgiirlilk hiareketi ko-
nusundaki gorevlerine iliskin rapor isteyince, Gokalp’in gdnderdigi rapor
merkezce begenilmis, boylece, Gokalp, Merkez Yonetim Kuruluna lye se-
¢ilmislir.

Gokalp Selanik’te, yogun bir siyasal ¢aligmaya girmistir. Ayrica kiil-
tiirel etkinliklere de yonelmis, konferanslar vermis, kiitiiphane olusturmus,
Ittihat ve Terakki Okulunu kurmus, bu okulda ilk kez «Toplumbilim» der-
sini programa koymus ve ders vermistir. Gokalp, bunlarin yaninda Sela-
nik’te, Gen¢ Kalemler Mecmuasi’'nda ve Yeni Felsefe Mecmuasi’nda yazi-
lar yazmistir. Bu donemde degisik adlar ile yaz1 yazms, Ziya Gokalp adi-
m ise 1910’dan sonra kullanmaya baglamistir. Bu etkinliklerin yer aldig:
siire¢ icinde, disiinsel calismalar1 yogunlasms; Tirk tarihi, ulusal ede-
biyat, bilim ve felsefe anlayisi, toplumbilim arastirmalari, bilimsel yon-
temlerle toplumsal yapinin incelenmesi sorunu, sistemli disiince, is boli-
mi ve ¢alisma organizasyonu gibi konulardaki goriislerinin temellerini at-
mis ve cevresine yaymistir. Bu arada ililkede bilim adamlarinin yetisme-
sine dnem vermis, gencleri yonlendirip, desteklemistir.

Balkan Savag: siralarinda Gokalp, Istanbul’a gelmis, Selanik’te bas-
lattig1 caligmalarini burada geligtirmigtir. Ittihat ve Terakki’cilerin hiikii-
met olmalar: doneminde, egitimin dtizenlenmesi ¢aligmalarina agiruk ver-
mis, «Darilfinun»un Edebiyat Fakiiltesi’nin, yeniden diizenlenmesine ca-
higmis, ilkokul, orta ve liselerin lniversite program ve kadrolarina gore
yeniden diizenlenmesi i¢in ¢caba gostermistir. Bu arada, Tanin Gazetesin-
de, Turk Yurdu Dergisinde, Gen¢ Kalemler Mecmuasiy’'nda yazilar yayin-
lamistir. Bunun yaninda, «Milli Tetebbular Mecmuasi»nda yer alan yazi-
lar1 ve diger calismalariyla, Gokalp bu donemde, Tiirkoloji konusunda,
ekonomi, toplumbilim alanlarinda bilinen iriinlerini vermistir. Mustafa Se-
kip Tunc¢’un, Yahya Kemal’'in, Ahmet Agaoglu'nun Edebiyat Fakiiltesine
girmesini saglamig, Fuat Kopriilii ve Necmettin Sadak’1 yetistirmistir. Ede-
biyat Fakiiltesinde «Sosyoloji Kiirsiisiinnii kurmus ve egitimini gergekles-
tirmistir.

Gokalp, I. Dinya Savas:1 yillarinda Yeni Mecmua’y: ¢ikarmis, diigiin-
celerini burada dile getirmistir.

30 Ocak 1919’da Gokalp Istanbul’u isgal eden Ingilizler tarafindan tu-
tuklanmigtir. Gokalp, once, bir siire «Limni» adasinda hapsedilmis, sonra
da Malta’ya siiriilmiigtiir. Iki bucuk yil siiren siirgiin yasaminda, yoksul-
luk icinde olmasina karsilik, calismalarini siirdiirmiistiir:

Malta esirlerinin serbest birakilmasiyla Gokalp 1921 yilinda vatana
dondi. Bir siire Ankara’da kaldi, sonra Diyarbakir’a gitmeye karar verdi.

Gokalp Diyarbakir’da Kiigiik Mecmua’y1 ¢ikardi. Gokalp bu ve ben-
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zeri cabalariyla, Anadolu’da kurtulus hareketi siirecinin gelismesine dii-
siinsel yonden biiyiik katkilar yapmistir. Ankara’da «Telif ve Terciime En-
ciimeni»ne baskan olarak ataninca, derginin ¢ikisi durmustur. Bu donem-
de de, Gokalp, klasiklerden ceviriler yapilmasina yoéneldi. Kendisi de,
Tiirk Toresi ile Tiirkgiiligtin Esaslam’m1 yayinladi. Egitim sisteminde bazi
yeniliklerin yapilmasina on ayak oldu. Bu arada, 1923 yili segimlerinde
Diyarbakir’dan milletvekili secildi. Daha sonra, Yeni Tiirkiye adinda bir
gazete kurdu. Mecliste de «Anayasa»nin hazirlanmas: igin c¢aba gosteri-
yordu. Ayrica, «Tirk Medeni Tarihi»ni, yaziyordu. Yogun calismalar: yii-
ziinden hastalandi. 1923’de Halk Partisinin ilkelerini Dogru Yol adl1 brogi-
riyle bilimsel agidan destekledi. Yeni Gin ve Hakimiyeti Milliye Gazete-
sinde demokrasinin iilkede yerlesmesine yonelik yazilar yazdi. Tekrar has-
talandi. Hastaligi sirasinda da ¢alismalarim siirdirdii. Fakat, hastaligina
kesin bir teshis konulamadi. Atatiirk’iin yurt disinda tedavi ettirme onerisi
gerceklesemeden 25 Ekim 1924’de yasamdan ayrildi.

Ziya Gokalp, kendine 6zgii bir insandi. Eskilerin deyimiyle «nevi sah-
sina miinhasir»di. Olaylar: son derece ciddiye alir, inandig1 konuda, isin
kiigligiine bliyigiine bakmadan, kollarim sivardi. Samirim Yahya Kemal’
in aktardigi su ani, onun kisiligini oldukca iyi vurgular: «1918’de Miitare-
keye yaklastigimiz yaz sonunda, bir aksam, Biiyiikkada’da Yat Kuliibiiniin
taracasinda Sadrazam Talat Pasa, sevimli ve laubali halini unutmayarak,
etrafinda Salah Cimcoz ve simdi hatirlayamadigim daha bir kisi ile, giile-
rek konusuyordu. Orada Ziya Gokalp’le oturuyorduk. Bizim yanimiza gel-
di. Orada oturdu. Ziya Gokalp’e ‘““Canim Ziya Bey! Hars mars diye bir la-
kird:r var. Nedir bu hars Allahini seversen? Bizim Merkez-i Umumi’'de kag
defa anlattin, bir tiirlii kafama girmedi; anlatsana sunu!”’ diye latifeye gi-
risti. Etrafindakiler giiliyorlardi. Ziya ve ben giilmiyorduk. Ziya, tutuk
lisaniyla hars’i bir defa daha anlatmaya basladi. O anlatirken Talat boy-
le bahislerle ugrasmaya hi¢ vakti olmayan bir insan gibi, hatir igin dinli-
yor ve dostane giiliimsiiyordu»®.

Iste Ziya Gokalp, buydu. Her firsati diigiincelerini yaymak icin kulla-
nan, yasami ciddiye alan bir bilim adama.

(3) Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, Baha Mat-
baasi, Istanbul, 1973, ss. 174-175.
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I. GIRIS

Ziya Gokalp, pek c¢ok kisi tarafindan Tiirkiye'nin ilk toplumbilimcisi
sayilir. Bu yarginin hi¢ kuskusuz saglam temelleri vardir. Birinci olarak
gercekten ilk toplumbilim bolimiinii Istanbul «Dariilfiinun»da ictimaiyat
olarak kurmustur. Boylece, toplumbilime, akademik bir cat1 altin-
da mesruiyet ve kurumsallik kazandirmistir. Bu asamanin onemini sani-
rim kimse yadsiyamaz. Kendi bilimadamlarini tiretmeye baslamanin, bir
bilim dal1 i¢in zorunlu bir gelisme asamasi oldugunu herkes bilir. Bu asa-
manin ise gercgeklestirilebilecegi tek yer, bir yliksek 6grenim kurumudur.

Ikinci olarak, Ziya Gokalp, Imparatorlugun yikilisi déneminde, kuru-
lacak yeni topluma iliskin ¢ikis yollarini, bat1 toplumbilimi tarafindan ge-
listirilmis olan kavramlar1 kullanarak aciklamaya c¢alismistir. Bu konuda
oldukc¢a basarili oldugu da sdylenebilir. Kuramsal ilkeleri ve ortaya atti-
g1 gelisme yollari, gergege ¢ok uygun olmasa bile, en azindan Tiirk top-
lumbiliminin kurulmasinda onemli katkilar olarak tarihe geg¢mistir.

Uciincii olarak, Ziya Gokalp'in biiyiik sanslarindan biri, Imparatorlu-
ga egemen olan [ttihat ve Terakki Partisi yoluyla, toplumda, bilimsel yak-
lasimin ciddiye aldirabilmis olmasidir. Bir baska deyisle, Partinin ideo-
logu durumunda olmasi, onun, toplumbilimsel yaklagimlarinin yayginlasa-
bilmesi igin en elverisli ortami, siyasal ortami, duyarli duruma getirmis-
ti. Boylece, siyasal agirligi olan diislinceler, dinleyici buldukga, toplum-
bilim dali da, yayginlasma ve dolayisiyla mesrulasma olanagina kavusu-
yordu.

Osmanli'min ¢ok hizli degisen ortam icinde, gerek iilkenin nitelikleri,
gerekse sahip oldugu toplumbilim bilgisi, Gokalp’in yeni Tiirkiye icin bir
toplumsal degisme modeli gelistirmesini olanakli kiliyordu'.

A. GCGKALP’E GORE TOPLUMBILIMIN KONUSU
Gokalp, Osmanli toplumunun yabanci oldugu toplumbilimi, aydin cev-

relere sokarken, son derece dikkatli ve akill; davranmigtir. Toplumbilimi,
fizik gibi, biyoloji gibi, psikoloji gibi bir bilim dali olarak, karsilastirmali

(1) Carle C. Zimmerman, Yeni Sosyoloji Dersleri, (cev.) Amiran- Kurtkan, Istan-
bul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1964, s. 10.

TT 3 33



bir bicimde sunmustur okuyucuya: «Bir ilim mevcut olabilmek igin onun
mevzuu olarak bir se’niyetin var olmasi lazimdir. Maddi, hayati, ruhi
se’niyetler mevcut oldugu icindir ki, maddiyat, hayatiyat, ruhiyat ilimleri
tesekkiill edebilmistir. Kavim bu ilimlerden birinin mevzuu olabilir mi?
Yoksa, bir ictimail se’niyet kabul edip de kavmi ancak ondan bahis olan
ictimaiyat ilmine mevzuu ittihaz etmek mi lazim gelir? Kavim, tabiidir ki
maddiyat ilminin mevzuu olamaz. Hayatiyat ve ruhiyata gelince, kavim
ferdlerden miirekkebdir. Ve ferdlerin_de birer uzviyeti ile ruhiyeti vardir.
Hayatiyat bu ferdi uzviyetlerden, ruhiyat bu ferdi ruhiyetlerden bahistir.
Halbuki kavim, bu ferdi uzviyetlerle ruhiyetlerden biisbiitiin bagka bir
seydir. O halde kavmi tedkik i¢in bunlardan ayr: bir ilmin nokta-1 nazar:
lazimdir. Kavim, cemjyetler sinifina mensub oldugu icin bu ilim ancak
ictimai se’niyeti tedkik eden i¢timéaiyet olabilir»?.

Gorildagi gibi Gokalp’in mantig1 ¢ok saglamdir. Her bagimsiz bili-
min bir bagimsiz konusu olmas:i gerektigini vurgulayarak, «kavmin», onu
olusturan insanlardan farkli bir nitelik tasidiginmi belirtiyor. Bunu yapar-
ken de insanlarin organizmalarimin da ruhlarimin da ayri birer bagimsiz
bilim dalina konu oldugunu ammsatiyor. avim» incelemelerinin, «kav-
min» niteliklerine uygun olan bilim dali, ictimaiyat tarafindan yapilmasinin
gerekliligine isaret ediyor. Son ciimleyi bugiiniin Tirkgesi ile soylersek,
anlami daha agik secik ortaya ¢ikmaktadir: «Kavim, toplum bigimlerinden
biri oldugu igin, onu inceleyecek olan bilim dali da ancak, toplumsal ger-
ceklikleri inceleyen toplumbilim olabilir».

Ziya Gokalp, bir toplum tipi olan «kavmin» ancak toplumbilim araci-
l1g1 ile incelenebilecegini belirttikten so ra, toplumbilimin hangi olaylarla
ilgilenecegi sorusuna da yamit ariyor. Aslinda bu yamt zaten hazirdir:
Gruplar ve kurumlar. Konuya yeni bir bilim dalini ¢evreye tamitan bilim
adaminin saglam mantig: ile yine soyle giriyor: «ictimai hadiseler se’ni-
yetin miistakil bir nev’i olduguna gore maddi, hayati, ruhi hadiselerin ha-
ricinde aranmak iktiza eder. Bunlarin haricinde olmak lizere cemiyet ha-
yatinda gorebilecegimiz yegane hadiseler «Zimre : Group»lar, «Miiesse-
se : Institution»lardir»®.

Toplu‘msal olaylari, oteki bilim dallarina konu olan olaylardan ayiran
bu gorlisiin son derece analitik bir bilim anlayisim yansittigina hi¢ kusku
yoktur. (Se’niyet : gergek, gercgeklik, realite),

Ziya Gokalp daha sonra, sistematik bir yaklagimla toplumbilimin ko-
nularini olusturan olaylarin- tammmlarim da veriyor: «Zimre hususi tesa-

(2) Ziya Gokalp, =Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Usul». Makaleler 1i],
Kiltiir Bakanhg Yayinlari, Ankara, 1977, s. 7.

(3 yage, s 8.
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niidle birbirine merbut bulunan ferdlerin bir mecmuasidir: Aile, Koy, Asi-
ret, Simif, Laif caste, Hey’et Corporation, Ummet, Devlet, Millet gibi»*.

Bu tanimi giinimiiz Tirkcesine cevirerek bir kez daha bakalim: Grup,
0zel dayanmisma ile birbirine bagli bireylerin toplamidir, diyor Ziya Go-
kalp. Guiniimiizdeki grup kavraminin altinda yatan iki temel 0genin, «grup
liyeleri arasinda belli bir temas» ve bu temas sonunda «bir etkilesim» ol-
dugu hatirlanirsa, Gokalp’in taniminin kullandigi «hususi tesaniit» ve
«merbutiyet» kavramlarinin bu o6geleri karsiladig: ve bu agidan, tanimin,
ozellikle o glinkli bilgiler ¢ergevesinde bilimsel bir nitelik tasidig1 soyle-
nebilir?.

Gokalp daha sonra toplumsal olaylarin ikinci bolimini olusturdugunu
one sirdigli kurum kavramimi da tanimliyor: «Miiessese bu ziimrelerin
kendi ferdlerine tav’an yahut cebren kabul ettirdigi idrak yahut amel tarz-
laridir: Dini itikad ve ayinler, hukuk ve ahlaki diisturlar, lisani ve bedii
kaideler, iktisadi tarzlar, fenni usuller gibi. Thtiva ettikleri ziimreler ve
miiesseseler itibariyle birbirine benzeyen kavimler, hayvan ve nebat alem-
lerinde oldugu gibi, cinslere ve nev’ilere irca edilebilir. Bir se’niyete men-
sub ferdler cinslere ve nev’ilere yani umumi eudizeclere irca edilmedigi
surette o se’niyete miistenid olarak bir ilim tesekkill edemez»®.

Ziya Gokalp’de toplumsal kurum kavramina bugiinkii Tirkce ile baka-
lim: Kurum, bu gruplarin kendi bireylerine isteyerek ya da zorla kabul
ettirdikleri algilama ya da davramg bigimleridir. Gorildigi gibi bu ta-
nim, hemen hemen biitiinliyle, cagdas toplumbilimi etkilemis olan,
Durkheim’in toplumsal kurum kavramindan alinmistir’. Bilindigi gibi ¢ag-
dag toplumbilimde kurum kavrami, bireylere, belli bicimlerde diigiinme ve
davranmalari icin toplumun verdigi kaliplardir®.

Gokalp daha sonra bu kurumlar: da sayiyor: Din, hukuk, ahlak, dil,
estetik, iktisat, teknik. Gorildigi gibi, burada, toplumsal yagsamin hemen
hemen her cephesi ele alinmis.

Aciklamanin son boliimi c¢ok ilging. Bu bdliim, gercek bir bilimsel yak-
lasimi sergiliyor. Nesnel olgiitlere gore simiflanamayan olaylara dayal
bir bilim dalr olamayacagim soyliiyor Gokalp. Boylece «bilimsel bilgi
karsilastirmali bilgidir» s6ziinii daha o zaman topluma sunuyor.

Boylece, toplumbilimin konusunu saptamis olan Gokalp, daha sonra,
incelemelerini artik, bu yeni bilim dalinin ilkelerine gore yapiyor. Bir ala-
nin yeni bir bilim dali olmasi i¢cin one siirdigii kosullar aslinda bizi Go-
kalp’in yontem anlayisina gotiirmektedir.

(4) y.a.ge., s. 849

(5) Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tirkiye Gergegi, Bilgi Ya-
ymevi, Ankara, 1979, ss. 219-220.

(6) Gokalp, age., s. 9.

(7) Kongar, age., ss. 108-113.

(8) y.age., s 32
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II. GOKALPIN YONTEM ANLAYISI

Gokalp, bilim hakkindaki aciklamalarina, bilimden beklenen sonucgla-
rin niteliklerini belirleyerek basliyor. Ilk olarak belirledigi nokta, bilimin
aceleci olmadigim ve dogrudan uygulamali sonuglara yonelmek zorunda
bulunmadigidir. «ilim, yaptig:1 tedkikleri ameli bir netice endisesiyle icra
etmez. Ciinkii ameli bir gaye takib eden ictimai bir san’at, 1sldhat ihti-
yacla.1nin miistaceliyeti dolayisiyle alelacele hiikiimler vermek mecburi-
yetindedir. Ilim, hakikati ameli ihtiyaclara feda etmeyeceginden, bu gibi
isticalkar amillerden tevakki ederek hiir ve sabur bir surette ¢alisinakla
mikelleftir»®.

Aslinda yukardaki sozler, yalnizca bir yontem sorununa degil, bir ah-
lak sorununa da deginiyor. Gokalp’in zaman dgesini one siirerek, bilimi,
ivedi gereksinimnelere cabuk yamitlar arayan bir niteligin diginda tutmasi,
bir anlamda gergege ulasilmasini, yalniz zamana degil, ayn1 zamanda 0z-
giirliige ve nesnellige de baglama c¢abasinur bir sonucudur. Ittihat ve Te-
rakki'nin «akil hocaligini» yapmis bir diigliniiriin, bu yaklasimi, en azin-
dan onun, bilim haysiyetini, siyasal ihtiraslarinin iizerinde tuttugunu gos-
termesi bakimindan ilginctir.

Aslinda Gokalp, her ne olursa olsun, bilimsel arastirmalar sonunda va-
rilan sonuclarin, bir anlamda uygulamay! etkileyecegini bilmektedir. Fa-
kat bu etkinin giiciiniin de ancak titizlikle korunan bir bilimsellige dayal:
oldugunun farkindadir: «Vakia ilmi tedkiklerden c¢ikacak neticelerin icti-
mai san’atlar tarafindan derhal ameli gayelere tatbik olunacagimi, bu
tedkikleri yapanlar bilirler. Hatta bu miiteharrirleri sa’ylerinde mukdim
yapan manevi migevvik de, bugiin ameli endiselerden ari olan tedkikle-
rin, yarin behemahal kendi kavmi yahut insaniyet icin nafi tatbiklerle te-
tevviic edecegini bilmeleridir»'.

Bu satirlardan sonra Gokalp, bilim adaminin bilim yapmasina yol acan
inanglara ve psikolojik diirtillere giriyor: «Ruhunda bdyle bir mefkirevi
bir duygu mevcud olmadikga, alim, hayatim1 bu kadar suubetli bir ise vak-
fedemez. Bununla beraber bu ameli tatbiklerin, ilmin gayesi olmayip za-
ruri bir neticesi oldugunu da hi¢ bir zaman nazarindan dir tutamaz»'.

Bu satirlarla Gokalp kisaca diyor ki, bilim adami, ¢alismalarinin so-

(9) Geokalp, a.g.e, s. 3.
(10) y.age., s. 3.
(11) y.age., s. 3.
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nuclarinin er ya da geg, topluma yararh bigimlerde kullamilacagini bilir.
Zaten bu bilgi ve bu sonucun arzulanmasidir ki, onu, boyle zor bir ise so-
kar.

Bu noktadan sonra, Gokalp, oldukg¢a tartigmali bir yaklagim uygula-
maya basliyor. Sanati ve bilimi toplumdan soyutlarmis gibi bir tutum igi-
ne giriyor: «Bedii san’atin gayesi miinhasiran san’at oldugu gibi, ilmin de
gayesi ancak ilimdir.

«Sair yalmz ‘gizelligi’ duymaya calistigi gibi alim de ‘hakikat’i bul-
maya ugrasir. Cemiyet i¢in en faideli san’at, igtimal faideleri diigiinme-
yen bedii san’at oldugu gibi, en ¢cok ameli neticeler doguran bilgi de ameli
endiselerden miicerred olan ‘Miisbit ilim’dir»'?.

Biraz yukarda, «kavmine néafi» olmak, yani ulusuna yararli olmaktan
soz eden Gokalp, hemen iki satir asagida, nasil bu denli toplumdan kopuk,
bu denli soyut olabilir? ]

Bu sorunun yamiti ¢ok basit ve agiktir: Gerek bilimde, gerek sanatta,
on yargili olmaktan, kosullanmis bir bigimde ise baslamaktan korkmakta-
dir Ziya Gokalp. Ayrica, en toplumsal sanatin, gercek sanat oldugunu, top-
luma en yararli bilimin ise, nesnel dlgiitlere en uygun bilim oldugunu bil-
mektedir. Iste bu nedenlerle, o karigik Osmanli ortamu iginde, elinden gel-
digince bilimadamini ve sanatciyi, Onyargisiz olmaya cagiriyor. Yoksa
amaci onlar1 toplumdan soyutlamak degil.

Gokalp'in bu cabasim1 anlamamak olanakli degil. Birakimz, 1900’lerin
basinda tam bir doniigim icinde olan Osmanli’y1, bugiin daha durmus otur-
mus goziken Tirkiye’'mizde bile bir sirii saygin kuram adina, bagnazca
tutum icinde sanatin ve bilimin katledilmesine tanik olmuyor muyuz? Us-
telik, o donemin Osmanli’s1 siirekli kokten ¢6ziim arayiglar: icindedir. Zi-
ya Gokalp da, bu arayislarin tam ortasindadir. Hem de siyasal bir parti
ile cok yakn iligkilerini siirdiirerek. Iste, biitiin bu nedenlerledir ki, daha
etkili olabilmek igin, bilimin nesnelligine sigimyor. Bir anlamda, yukar-
daki sozleri, kendisinin neden daha dikkatle dinlenmesi gerektiginin agik-
lamasi olarak alinabilir.

Simdi su satirlara bakalim ve benim yaptigim yorumun dogru olup ol-
madigin1 gorelim: Mamafih bir kavmin tedkikinde tamamiyle ilmi hare-
ket etmek igin yalmz ameli endiselerden tecerriid etmek kafi degildir.
Kavmimiz kendisine gayet sedid duygularla merbiat bulundugumuz muaz-
zez bir mevcudiyettir. Kendi kavmimize, yahut dindas, irkdag ve miitte-
fik kavimlere tarafgir ve diismanmimiz bulunan kavimlere karsi da aleyh-
tar olmamak yed-i ihtiyarimizda bulunamaz. Bilhassa kendi kavmimize
karsi busbiitiin bitaraf duygulara malik olmamiz gayet giigtiir. Halbuki
kavmimize karsi en biiyiik vazifemiz, onu oldugu gibi bilmektir. Kavmi-
mizde birtakim hastaliklar varsa, tedavisi i¢in, bunlar:1 teshis etmemiz

(12) y.age, ss. 3-4.
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lazimdir. Hakiki muhabbet, nakiseleri gormemek suretinde tecelli etme-
melidir. O halde kavmimizi ilmi bir surette tedkik edebilmek igin yalmz
ameli endiselerden degil, vicdamimizdaki muazzez duygulardan da tecer-
rid etmemiz iktiza eder. Fakat, su kadar var ki tecerriid edilecek duygu-
lar da tevakki edilmelidir. Vakia milli terbiye goren ekseriyet, kavmine
kars1 nikbindir; fakat gayri milll terbiye ile yetismis olan bazi kimseler
de haksiz olarak, kavimlerine karsi bedbindne duygular tasirlar»®.

Bilim ve ideoloji iliskisi bundan daha iyi anlatilabilir mi bilmem? Go&-
ruldigi gibi Gokalpin biitiin kaygisi, nesnelligi, onyargisizlig: saglamak-
tir.

Simdi onun akil ve duygu konusunda, toplumbilim konusunda son de-
rece cahil olan bir okuyucuya nasil seslendigini gorelim:

«Hisse tabiiyet ister nikbinane, ister bedbindne olsun, her iki surette
de ilmi tedkikler icin’ tehlikelidir. Ilmi tedkikler yapmak isteyen bir mii-
teharri, bitiin hislerden tecerriid ederek saf bir akil haline gelmelidir».

Ilging olan nokta, Gokalp’in bu satirlardan sonra bir bir ¢ikma ya-
parak, diigiincelerini daha agik bir bigcimde belirtmek igin, bireysel duy-
gularla, ulusal duygular arasinda karsilagtirmalarda bulunmus olmasidir:
«Milli mes’eleler, umumiyetle hissi mes’eleler oldugu halde ‘Kavmimizin
tedkiki esnasinda hislerden tecerrid etmek lazimdir’ deyisimiz ilk nazar-
da garip goriilebilir. Fakat dikkat edince anlagilir ki, biz yalniz mitehar-
riyi hislerden tecrit etmek istiyoruz. Yoksa, tedkikin mevzuu olan héadise-
lerin gayri hissi oldugunu iddia etmiyoruz. Milli hadiseler milletin heye-
canli bir suretde idrak ettigi mefhumlar demektir. Tasvip ettigimiz usile
gore, miteharri, milletin ne gibi duygulara, heyecanlara, ihtisaslara ma-
lik oldugunu aramali, fakat hi¢bir vakit bu umumi hislere kendi hususi
ve sahsi duygularim karigtirmamalidir»™.

Goraldigih gibi, Ziya Gokalp, bir yandan bilimsel arastiricinin duy-
gulardan arinmis olmasimi onermekte, ote yandan da bu oOnerisinin yan-
lis anlagilmasindan korkarak, «ama, bu demek degildir ki, arastirici ulu-
sal duygular:1 arastirmasin» diye hemen bir dipnot gelistirmektedir. Bu.
satirlarda, topluma, toplum hakkinda yeni bir bilimi sunan bir bilim ada-
minin, hem bilimsel olma gereksinmesinin, hem de yanlis anlasilma kor-
kusunun egemen oldugunu gormemek olanakli degildir.

Ustelik Ziya Gokalp, hem bilimsel bilgisiyle, hem de sezgileriyle,
yontem olarak, dogru'yolu bulmus goziikkmektedir. Icinde bulundugu oz-
nel ve ozgiil kosullarin kendisini zorladig: odinleri vermemekte, tam ter-
sine, dinleyiciyi, okuyucuyu, kisaca, tiim toplumu, kendisinin dogrulugu-
na inandig1 diigiincelere gore egitmek zorunlulugunu duymaktadir.

(13) y.a.ge., s. 4.
(14) y.age., s. 4.
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A.  GOKALP’DE TUMDENGELIM VE TUMEVARIM

Osmanlr’'nin en hizli degisme donemini (yikilisini1) kendi yasam sii-
resi icinde ve katkilarda bulunarak izlemis bir toplumbilimci olarak, Zi-
ya Gokalp’in yontem konusundaki yargilari, gercekten cagdas toplumbi-
limin yaklagimlarina uygundur. Toplumlarin niteliklerini incelerken kul-
lanacagi yﬁntenii aciklamaya calisan Gokalp, ister istemez birtakim fel-
sefe konularina da girmekte ve kendisinin «miitefekkir» diye anilmasina
yol acacak yaklasimlarini sergilemektedir. Bakin, rasyonalizm ve ampi-
risizm, yani akilcilik ve deneyselcilik konularinda neler diyor ve ne gi-
zel diyor: «Mamafih tedkiklerin ilmi olmasi icin ameli endiseelerden ve
milli yahut gayri milli hislerden ari bir surette taharri yapmak da kafi
degildir. Yalniz tefekkirr tarzimin nazari ve akli olmasiyle bu maksad
temin edilemez. ‘Akil’ tabirinden iki tiirli mana anlariz: Birinei méanaya
gore, Akil, bizden evvel meratibevt (hierarchique) bir surette tasnif olun-
mus mefhumlarin mecmuudur. Bu kurulmus mekanizmalara tabi olarak
diisinmek higbir zaman ilmi tedkiklere istihadgah olamaz. Cinkii bu ‘Ya-
ratilmis akil’ ile diisiinmek haricdeki seniyeti (réalité) evvelce zihnimiz-
de mevcut olan mefhum cergevelerine sikigtirmak demektir.

«Halbuki akil’in vazifesi, zihnimizdeki mefhumlar: haricdeki se’niyete
mutabik surette yeniden tanzim ve tasnif etmektir. Bu vazifeyi ifa icin
yaratici bir tefekkiir melekesi lazimdir ki, iste ikinci manaya gore ‘akal’
budur; ve ilim nokta-i nazarindan ancak bu yaratici melekeye akil de-
nebilir.

«Yaratilmis, mihaniki akil ile diiginmek, zihindeki mefhumlardan ha-
ricdeki se’niyete dogru gitmektir Kki,. buna ‘istidldl : déduction’ denilir.
Yaratici ve canli akil ile diisiinmek ise haricdeki se’niyeti tedkik ederek
mefhumlar:1 bu tedkiklerden cikarmaktir ki tefekkiirin bu tarzina da
‘istikra : induction’ denilir. Miteharri, bir kavmi tedkike baslamadan ev-
vel, eskiden beri o kavim hakkinda muhtelif suretlerle edinmis oldugu
ne kadar mefhumlara malik ise hepsini zihninden ¢ikarmalidir. ‘Descar-
tes’in felsefeye baslarken yaptigi gibi muvakkat ve usuli bir siipheye ta-
bi olarak, gerek oOteden beri halk arasinda takarriir etmis olan an’anevi
bilgilerini ve gerek kendisinden evvel yapilmis olan ilmi tedkikleri mes-
kik addetmelidir. Miteharri bu gibi ilmi insalardan uzaklasarak dogru-
dan dogruya vakialara inmelidir. Haricdeki se’niyeti terkib eden husisi
ve migahhas véakialar: tesbit ‘Constater’ ederek istikra tarikiyle, bun-
lardan birinci derecedeki mefhumlar: ¢ikarmali ve sonra da aym tarik
ile bu birinci derecedeki mefhumlardan mitevaliyen ikinci, lclincii ilaahi-
ri derecedeki umimi ve miicerred mefhumlar; ¢ikarmaga calismalidirs®®.

Gorildiugi gibi Ziya Gokalp, toplumbilimin yontemi olarak, tiimiy-

(15) y.a.ge., s. 5.
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le, ampirik yaklasimi, deneysel yontemi, bir baska deyisle, tiimevarim
bicimindeki akil yiiriitmeyi oneriyor. Gokalp’e gore, tiimdengelim, dnyar-
gilar1 da birlikte getireceginden, «bir kavmin incelenmesinde» saglikli bir
yol degildir.

Gokalp’in 1900 yillarinin basindaki Osmanli Imparatorlugunu inceler-
ken onerdigi deneysel yontem, hi¢ kuskusuz biiyiik Olgiide, kendinden 4n-
ce toplumbilimsel calismalarin olmayisindan da kaynaklanmaktadir. Bir
bagka deyisle, ortada hemen hemen hi¢ bir bulgu olmadigindan, Ziya Go-
kalp, her tiirlii 6n bilginin, ancak on yarg: biciminde etki yapacagim var-
saymaktadir.

-Ayrica, dikkat edildigi gibi, aslinda, tiimevarim yoluyla, soyutlama
siirecini de savunmakta ve bilimsel yasalara, arastirmalara dayali, bi-
limsel yontem yoluyla erisecegimizi savunmaktadir.

Ote yandan tiimevarim yontemiyle erisilecek bilimsel yasalarin nite-
ligi ve bunun on-bilgilerimiz karsisindaki durumu icin de soyle demekte-
dir: «Vakia bu sayler de, netice itibariyle ‘meratibevi bir surette tasnif
olunmus’ bir ‘mefhumlar manzumesi'ne mincer olur. Fakat bu tarzdaki
tedkiklerden ¢ikan mefhumlar tamamiyle haricdeki se’niyetin miicmel
ifadeleri oldugu halde, se’niyeti tedkik etmeden evvelki mefhumlarimigz,
mazinin muhtelif devrelerinden kalmis ve ancak hissi yahut itiyadi bir
zindegi ile mevcudiyetini muhafaza eden an’anelerden ibarettir. lmi ted-
kiklerden c¢ikacak yeni mefhumlar, bu an’anelere hatta onlarin ahengin-
den tesekkiil eden mihaniki aklimiza garib goriinen birtakim ‘tarife : pa-
radoze’lar seklini de alabilir.» diyor Ziya Gokalp ve kendisini Durkheim’in
temsilcisi sayanlara hak verdirecek bir bicimde yazisim sirdiriyor:
«Durkheim’e gore ilim birtakim tarifeler bulmak icin ugrasmaz; fakat
tedkikleri neticesinde zaruri olarak tarifelere vasil olursa, bundan da
kacamaz. Ciinkii ilmi hakikatler Amiyane kanaatlere miincer olacaksa bu
kadar amik tedkiklere ne ihtiya¢ kalir?»

Bu satirlardan sonra, Gokalp, kendi yonteminin temel ilkelerini son
derece acik bir bicimde sergiliyor: «Yukardaki ifadelerden c¢ikan neti-
ceye gore ilmi tedkikte li¢ sart vardir: (1) Tedkik ameli olmamali, sirf
nazari, ‘Spéculatif’ olmali. (2) Hissi olmamali, akli olmali. (3) Istidlali
olmamal, istikrai olmali. Bu {i¢ sart bir ciimlede icmal olunabilir. Ted-
kikler nefsi (subjectif) olmamali, sey’i (objectif) olmali»®.

Yukardaki satirlara tek basina bakilsa, Gokalp’in «akli» ve «spekii-
latif» incelemeden, yani «siibjektif», oznel incelemeden yana oldugu sa-
nilabilir. Oysa, daha once yazdiklariyla birlikte disiinildigiinde, «akli»
dedigi ogenin, duygusalliga karsi oldugu, «spekilatif» dedigi ogenin ise,
mikro diizeydeki onyargilara kars: olarak kullamldigi anlasilir. Ozellikle
son cimlesi, bu konudaki biitiin duraksamalar1 yok edecek niteliktedir.

(16) y.age., s. 6.
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Ameli olmasin dedigi bilgi, uygulamaya dayanmasin degil, uygulama kay-
gisiyla, saptirilmasin dedigi bilgidir. Bu Godkalp’in tam bir toplumbilim
¢oliinde, yeni bilgiler getirmek amaciyla at oynatirken, baz terimlere,
giinimiizdeki kullanimlari acisindan degisik anlamlar verdigini gozden
kacirmamak gerekir. Yoksa isin «uhunus kagirir, «lafzina» dalarak, ya-
niliriz. Ciinkl, ozet olarak Gokalp’in bize ogiitledigi bilimsel yontem,
acikca soyledigi gibi, 6znel degil nesnel bir yontemdir. Biitiin one siirdi-
gili kosullar da bu «nesnelligi» saglamak icin gerekli gordiigii dgelerdir.

B. GORALP'DE DETERMINIZM

Toplumbilitnin temel - ilkelerini aciklamak amacinda olan, Gokalp,
okucuya son olarak determinizm anlayigim1 sunmaktadir. Gokalp’e gore:
«Kavmin mistakil mahiyeti haiz i¢timal bir se’niyet oldugu esas kabul
edildikten sonra, kavme ait biitiin hadiselerin sebeblerini ictimai amiller
arasinda aramak zardareti meydana ¢ikar. Filhakika, bir ilmin mevcud
olabilmesi i¢in onun mevzuu olmak iizere mistakil bir se’niyetin mevcud
olmasi da kifayet etmez. Bu se’niyetin ‘muayyeniyet : detérminisme’ um-
desine tabiiyeti yani ‘Her hadisenin o se’niyet dairesinde muayyen sebeb-
lere malikiyeti’ iktiza eder. Eger, maddi, hayati, ruhi se’niyetler muay-
yeniyet kanununa tabi olmasaydi, maddiyat, hayatiyat, ruhiyat ilimleri
tesekkil edemezdi. Bidayet-i emirde ‘igtimai muayyeniyet’ umdesi bir ha-
kikat olarak kabul edilmedikge, i¢timai se’niyetin kanunlarim aramaya
tesebbiis edilemez; ve bu yapilmadig1 surette ictimaiyat ilme teessiis edi-
lemez. O halde milli hadiselerin yakin sebeblerini de i¢timai hadiseler
arasinda aramak muktezidir»'".

Bu satirlardan da acikga gorildigi gibi, Gokalp, toplumbilimin var-
ligim toplumsal olaylar arasindaki determinist iliskiye bagliyor. Boyle-
ce, bir bilim dalinin, bir disiplinin, var olma gerekcesini nedenselligi de
asan bir bicimde, gerekircilikte ariyor.

Gokalp, yalmz bilim anlayisi iginde determinist olmakla da kalmaz.
Toplumsal evrim acisindan da son derece kati bir determinizm iginde ol-
dugunu gorilyoruz. Ornegin, insan toplumlarimin asamalarini once, «ce-
mia, camia, cemiyet» olarak lice ayirir. Sonra da agikga, «bir insan igin
cocukluk ve ciraklik devirlerinden ge¢mek nasil mecbiri ise, bir kavim
icin de cemia ve cimia stajlarin1 yapmak oylece zararidir» demektedir'.

Daha ilerde agiklayacagim bu evrim anlayisgi, bir yandan onemli ol-
ciide Durkheim ve Toennies’den etkilenmis olmakla birlikte, ote yandan
sert bir determinizmi vurgulamaktadir.

(17) yage., s. 7.
(18) Ziya Gokalp, Makaleler, 1V, Kiiltir Bakanligi Yaynlari, Ankara, 1977, s. 56.
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III. GOKALPDE EVRIM ANLAYISI

A. KAVIM-MILLET AYRIMI

Gokalp, genel evrim kavramini, gerek bigimsel, gerekse o0z olarak
genellikle Durkheim’e dayar. Bu noktayi, «Bir Kavmin Tedkikinde Takib
Olunacak Usub> adli makalesindeki dipnotta «Bu makalede usile ait kai-
deler ‘Durkheim’dan miilhemdir» diyerek, bizzat kendisi de belirtir’®. Her
ne kadar kendisi, yalmzca. «usile ait kaideler» diyerek, ozii ayirmak egi-
liminde ise de, asagida gorecegimiz gibi, okuyucuya sundugu temel sinif-
lama ve kavramlar biitiiniiyle Durkheim’den alinmigtir.

Gokalp, soze, insan toplumlarinin esas olarak iki gruba ayrildigim
belirterek bashiyor: «Kavimler ‘Iptidai kavimler : Peuples primitifs’ ve
‘Milletler : nations’ namuyle iki cinse ayrilir. Iptidai kavimler Almanla-
rin ‘Naturvoelker’ namini verdikleri ilke ictimai enmizeclerdir (numune-
lerdir, tiplerdir. E.K.). Bu enmuzeclere seciyevi (caracteristique) bir key-
fiyet veren esash tesgkilat ‘Semiyye : clan’dir».

Goruldigiu gibi Gokalp’e gore insan toplumlar: kabaca iki sinifa ay-
rilmaktadir. Kendisinin «kavim» dedigi bu insan toplumlarim «iptidai ka-
vimler» ve milletler olarak ikili bir bicimde okuyucuya sunuyor. Fakat,
biraz ilerde gorecegimiz gibi, bu kaba siniflama kendisini de doyurmadigi
icin daha ince gruplamalara gidiyor. Bu alt gruplamalar gergevesinde ise
yavag yavas bir evrim anlayisi beliriyor. Simdi klan tanimina bakalim:
«Semiyye dini bir karabetle birbirine merbut yiizlerce hatta binlerce ferd-
lerden miirekkeb ailevi bir ziimredir. Semiyyeyi teshis eden alamet, ferd-
lerinin miisterek ceddi itibar olunan muhayyel yahut hakiki bir mevcudun
namiyle tesmiye olunmasidir. Misterek ced ayni zamanda Semiyyenin
cRabb-i has» itibar olunur»®,

Boylece, Gokalp, insan topluluklarimin ilk bicimlerinden biri olan
klani tamimladiktan sonra, bunlarin birleserek Kabileleri (Phatrie), kabi-
lelerin birleserek Asiretleri (Tribu), asiretlerin de bir araya gelerek Miit-
tehideleri (Confederation) olusturduklarim soyliiyor,

Daha sonra ilkel kavimleri (onun deyimi ile ‘iptidai’ kavimleri) dor-
de ayiriyor. 1. Tehalliif etmemis semmiyeli kavimler (Peupeles a base de

(19) Gokalp, «Bir Kavmin Tedkikinde Takip Olunacak Usul», s. 16.
(20) y.a.ge.,s. 9.
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clan non defférentié). Buna ornek olarak Avustralya kavimlerini veri-
yor. 2. Tehéallif etmis semiyyeli kavimler (Peuples a base de clan diffé-
rentié). Kuzey Amerika’daki Hintlileri (Kizilderilileri) buna ornek olarak
gosteriyor. 3. Asiri (Tribal) kavimler. Gokalp, Afrika’daki Dahomey’leri,
bunun ornegi olarak belirliyor. 4. Tereddiye ugramig iptidai kavimler
(Peuples primitifs dégéneérés). Bunlara ornek olarak Seylan adasindaki
Vedda’'lar: gosteriyor.

Aslinda bitiin bu ayrimi, kendi kafasindaki modeli bilimsel temelle-
re oturtmak igin, (kendisinin de belirttigi gibi) L’Annee Sociologique’in
11. ve 12. ciltlerinden almis®. Oyle anlasiliyor ki, Gokalp, Osmanli Impa-
ratorlugunun uluslasma siirecini incelemeyi kafasina koymustur. Bu isi
de olanakli oldugu dlglide bilimsel ilkelere ve bilgilere uygun olarak yap-
mak niyetindedir. Bir baska deyisle, Durkheim ve Mauss’un siniflamala-
rma ve Levy Bruhl ile Hubert gibi bilimadamlarimin arastirmalarinda kul-
landiklar: yontemleri kullanarak kendi toplumunun geg¢misini inceleme-
ye kararlidir. Boylece, toplumunun gelecegini 151k tutmayr umut etmek-
tedir.

Gokalp’deki evrim kavramini tam anlayabilmek ig¢in onun ulusal tip-
lerini de incelemek ve bunlar arasinda yaptigi ayrimlari bilmek zorun-
dayiz.

B. MILLETLERIN SINIFLANMASI

Gokalp birinci ulus grubuna «Imami Milletler» (Nations Theocratiques)
diyor. Bu grup uluslar Gokalp’e gore varligim ve birligini bir 6zle Tanr1
imgesinde ya da ortak bir kamu dininde bulur. Bu toplumda klan ve asi-
retlerin Azel hukuklar1 yokolmaya baglamis ve «Hakkullah» adiyla dine
dayali bir kamu hukuku olugsmustur. Bu imami milletler grubunda, hu-
kuk, dinsel tapinma yontemlerini de kapsar. Ornegin Hindularin «Manu»
yasalari boyledir.

Kamu lizerindeki din giicli, hiikkiimdarda somutlagir. Sonradan bu giig
derebeylere de aktarilarak, «zeami tegkilat» olugur. Bu arada, klanlar da
yerlesik nitelik kazanarak, koylere doniigiirler. Asiretlerin iyice c¢oziilme-
sinden sonra ise, kendi kendini yonetme yeteneginden yoksun olan koyle-
rin yonetimi, dig giiclere gereksinir ve boylece, «rakabe» derebeyler sini-
fina gecer. Bu siirecin sonunda koyler birer malikane ya da dirlik, koyli-
ler ise fellah ya da serf niteligi kazanirlar. Yasal konular din tarafin-
dan belirlenip saptandigindan, hiikiimdar, yasama giiciine sahip degildir.
Yalnmiz ylritme gilici vardir.

Gokalp bu tiir uluslara «kdy esasina miistenid milletlers, yahut «icrai

(21) y.age. s. 11.
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Milletler» adinm1 da verir. Bu uluslara ornek olarak da Sarkin Kuran-u
0la (Dogunun eski caglardaki) hiikiimetleri ile Avrupa’min Kurdn-u vusta
(ortacag) hiikiimetlerini ve «Hilafet-i Abbasiye»yi gosteriyor.

Ziya Gokalp'in belirledigi ikinci ulus tipi «T'esrii Milletler»dir (Nations
Législatives). Bu tiirii uluslarda, ilkel kentler, derebeylerinin egemenli-
ginden cikmugtir. Belediye meclisleri yoluyla kendini ydnetmeye basla-
yan bu kentler, hiikimdarin giiciiyle de derebeylerine kars: ittifak yap-
muglardir. Bu niteligi kazanan kentlere Gokalp Karye (Commune) diyor,
Kent uygarligimin koyleri de etkileyerek, ozel miilkiyetin ve bireysel 0z
giirliiklerin koylere dek yayildigini soyliyor.

" Kentlerin bir anlamda kendi kendilerini yonetmeye baslamasi sonun-
da dinsel kamuoyunun disinda siyasal bir kamuoyunun da olustugunu
soyliyor. Boylece yasama erkinin toplumda ayristigimm ve ya ulusga, ya
da hiikiimdarca kullamilmaya baslandigim belirtiyor. Bu siire¢ sonunda
laiklik ortaya ¢ikmug oluyor. Hiikkiimet artik dine degil, ulusal egemenlige
dayalidir. Gokalp bu tir uluslara «Karye esasina miistenid milletler» de
denebilecegini soylilyor ve bunlara ornek olarak Fransa ve Italya’yr gos-
teriyor.

Gokalp’e gore iiciincii ulus tipi «Harsi Milletstir (Nations Culturélles).
Gokalp, bir toplumun (onun deyimiyle «kavmin») kurumlarimin daha on-
ce birlikte yasadigi bagka toplumlarin kurumlariyla ortak nitelikler tasi-
digim1 soyliiyor. Kurumlar: ortak ozelliklere sahip olan bu toplumlarin,
bir uygarlik grubu olusturdugunu isaret ediyor. Kendi deyimiyle, «miies-
seseleri arasinda istirak bulunan bu gibi kavimlerin mecmuuna ‘Medeni-
yet Ziimresi : Groupe de Civilization’ denilir» diyor?’. Gokalp’e gore ilkel
kavimlerle, imami ve tesrii milletlerin birer ulusal ve bagimsiz uygarli-
g1 yoktur. Bunlar beynelmilel ve ortak bir uygarligin ortak yasami igin-
de var olurlar. Gokalp’a gore «Her ne kadar bu kavimlerin de kendile-
rine mahsus mistakil bir lisanla hususi adetleri var ise de bu milli miies-
seseler beynelmilel miiesseselere kendi renklerini heniiz vermis degil-
lerdir»??,

Gokalp, bir «kavim», uluslararasi uygarligin kurumlarina kendi dil ve
vicdaninin rengini vermeye basladigi, onlar1 kendi ruhuna uydurmaya
basladig1 zaman artik bagimsiz ve ulusal bir uygarhga yani «Hars»a ma-
lik olmaya baslar diyor. Bir ulusun Lam ve bagimsiz bir ulus niteligi ka-
zanmasim1 Gokalp, ancak boyle bagimsiz bir «hars»in ortaya ¢ikmasi kosu-
luna baghyor. Hars, kaynaklar1 baska baska olan uluslararasi kurumlar
arasinda samimi bir uyum olusturacak ve onlar1 bir organizmanin organ-
lar1 arasindaki dayanismaya benzer bir yasama kavusturacaktir.

(22) y.age., s. 13.
(23) y.age.,s. 15,



Gokalp, Harsi milletlerin ozelliklerini betimlemeyi 6zenle siirdiiriiyor.
Ona gore, «Tesrii milletlerde» nasil, cinsel otoriteden baska bir de siyasal
otorite varsa, «harsi milletlerde» de dinsel ve siyasal otoriteden bagimsiz
bir «harsi» otorite vardir. Gokalp’e gore «harsi velayetler ahlak, iktisad,
bediiyyat, lisan, ilim ve fen dairelerinde muktedabih tanilan biiyiik sahsi-
yetlerdir. Harsa ait i¢tihadlar bu velayetlerden sadir oldugu zaman herkes
tarafindan tav’an kabul edilir. Cinkii bunlar bariz olan miimtaziyetleriyle
mutehassis olduklar: subede umumun itimad-1 tamamin kazanmiglardir»®‘.

Gorildigi gibi Gokalp, «harsi» uluslari, uygarhgin ya da kiltiiriin
belli alanlarinda kendini kabul ettirmis olan otoritelerin varligina bagl-
yor.

Gokalp’de ulusal biling, ¢ok 6nemlidir. Durkheim’deki toplumsal biling
ve toplumsal vicdan kavramlari, onda, ulusal bilin¢ niteligine biriinir®.
Iste, uluslar1 simiflamasinda da aym kavrami kullanarak soyle diyor: «Mil-
let Imami cemiyetlerde kendini imamda, tesrii cemiyetlerde kendini kuv-
ve-i tesriiyede miitecelli goriiyordu. Harsi cemiyetlerde ise kendini harsi-
nin miimessilleri tarafindan temsil edilmis gorir. Ciinkii hars milli vicda-
nin muhtelif milesseseler suretinde tezahiir etmis miitaayin seklinden iba-
rettir».

Bu sozlerden sonra, Gokalp, son derece ilging bir goriis ortaya atarak,
sonradan fasist devletin temelini olusturan korporatif bir yapi oneriyor:
<Mamaafih hars maddi bir tesgkilat suretinde de tecelli eder. Her hey’etin
paytahtda bir ihtisas merkezi oldugu gibi, bu ihtisas merkezlerinin murah-
haslarindan mirekkeb olmak lizere bir ‘Hars dernegi - Ligue culturélle’ de
olabilir. Bu nevii kavimlere ‘Hey’et esasina mistenit milletler’ nim da
verilebilir»,

Gorildigi gibi Gokalp, «Harsi Millet» dedigi toplumlarin baskentlerin-
de din, ahlak, hukuk, giizel sanatlar, dil, iktisat, teknik ve bilim konula-
rinda uzmanlik kurullar1 bulunmasini oneriyor. Bu kurullarda toplumun
kabul ettigi otoriteler yer alacak ve onlarin kararlari, cogunluk tarafin-
dan benimsenen kararlar olacaktir. Ayrica biitin bu uzmanhk kurullari-
nin delegelerinden olugacak bir kiltir kurulu (Onun deyimi ile ‘hars der-
negi’) olusacak ve bu kurul, bir yasama meclisi gibi, toplumun kiltiiriini
belirleyecektir. Zaten, Gokalp de onerdigi modele «Hey’et esasina miiste-
nit milletler» diyerek, yap: ile isim arasindaki kosutlugu kurmustur.

Gokalp’in «harsi millet» kavramu altindaki disiinceleri izlendigi za-
man, toplumsal evrim konusundaki diisiinceleri daha acik sec¢ik olarak or-
taya cikmaktadir. Su satirlar, Gokalp'in kesin evrimci niteligini belirler:
«Mamafih bir kavim asagidaki nevi’lerden yukardaki nevi'lere gecgerken

(24) y.age., s 14
(25) Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp, Kanaat Kitabevi, istanbul, 1939, s. 29.
(26) Gokalp, a.ge., 14.
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eski miiesseselerini tamamiyle kaybetmez. Her nev’in esasli bir tegkilat:
hususi bir vazife deruhte ederek canli bir surette baki kalir. Bu suretle
harsi bir millete, iptidai kavimlerin karabet teskilat1 ‘Aile’ suretinde,
emami milletin dini teskilati, ‘Ummet : église’ suretinde, tesirii milletin
hukuki teskilat1 ‘Devlet : état’ suretinde ilanihayet baki kalir.-Harsi mille-
tin tesekkiilii kavmin tekamil merhaleleri olan Aile, Ummet, Devlet tegki-
latlarina ‘Hars’ teskilatinin inzimam etmesiyle baglar».

Gorildigi gibi, Gokalp, ulus bigimleri arasinda, kurumlarin sirekli-
ligi agisindan da bir evrim gormektedir. Her ulus tipinin kendinden onceki
tipten bazi kurumlar: aldigim belirtirken, bu evrimci goriise dayanmak-
tadir.

Biitiin bu agiklamalarindan sonra, Ziya Gokalp, «En miiterakki millet-
ler bu enmuzece (tipe) dogru tekamil etmekte iseler de... henliz higbiri
tamamiyle bu nev’e dahil olmamistir» diyerek, «harsi millet» modelinin
aslinda bir «ideal» model oldugunu belirtiyor?®.

Gokalp’in genel yaklasimini tam anlayabilmek icin, yaptigi uluslar
smiflamasini sonuna dek izlemek gerekir. Bu siniflamann dordincii gru-
bu «!stiklalini kaybetmis milletlersdir. Ziya Gokalp bunlara «Milletlerin
dordiincti nev’i millet haline geldikten sonra istiklalini kaybeden kavim-
lerdir» diyor ve Lehlileri de ornek olarak veriyor.

Ziya Gokalp, aslinda, her anlamiyla, gercek bir bilimsel model sunma
c¢abasindadir topluma. Bu gerceve icinde, yaptigi simflamanin, onemli dlci-
de genellemelere dayali oldugunu, bunun ise kacinilmaz olarak toplumsal
gercekten sapmalara yol agacagimm disiinir. Bunun dogal sonucu olarak
birtakim alt simiflar saptar. Kendisinin «Tali nev’iler» dedigi bu alt simf-
lar, yine kendi deyimi ile «bir nevi’den diger nev’e intikal devrinde bulu-
nan kavimlerdir».

Gokalp, bunlar1 da dort gruba ayiriyor: 1. Agiri-Emami milletler. Or-
nek Fas. 2. Imami-Tesrii milletler. Ornek Rusya. 3. Tegrii-Harsi milletler.
(jrne_k Almanya, Ingiltere, Amerika. 4. Nim miistakil milletler. Ornek Fin-
landiya. Bu gruplarin, onceden belirledigi gruplar arasindaki gegis donem-
lerini belirledigi agiktir. Zaten bunu kendi de sdyler. Siniflamadan anla-
sildig1 gibi, Gokalp, aslinda her saptadigi ulus niteligini bir st asama
olarak disiinmiigtiir. Boylece, kendi aralarinda gelismislik asamalarina go-
re ayrilan uluslar, gecis donemlerinde, ona gore, bir onceki donemle bir
sonraki donemin ozelliklerini aynm1 anda tasiyarak, ozel bir simif olusturur.
Bu simiflamada, 1915 yilindaki diinya durumuna gore ornekler verdigi de.
gozden kacirilmamalidir. Ornegin, Finlandiya’ya yar1 bagimsiz diyor. Rus-
ya'y1 dinsel devlet ile yasal devlet arasinda bir yerde ornek olarak kulla-
niyor. Son olarak da, kendine gore (ve dogru olarak) en gelismis gordiiga
uluslar1 da yasal millet ile, kiiltiirel millet arasinda bir yere yerlestiriyor.

(27) y.age., s 15
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C. GOKALP'DE DOGRUSAL EVRIM VE HARSI MILLET

Buraya dek, Gokalp’in acikladigi olay, kafasinda kesin bir evrim mo-
deli oldugunu gostermektedir. Buna gore, toplumlar, once ilkel kavimler
bigiminde bulunurlar?, Sonra, dinsel ulus niteligi alirlar. Dinsel uluslar da
evrimleserek yasal uluslara doniisiirler. En sonunda da insan toplumlar,
kiltiirel ulus bicimine erisirler. Gokalp, buna «harsi millet» diyor.

Isin ilging yami, bu gelismeyi, biraz asagida agiklayacagim, kiiltiir-uy-
garlik ayrimi lizerine oturtmakta ve teknolojik bakimdan en ileri iilkelerin
bir siire sonra, ayni teknolojiye sahip olarak olusturduklari uygarlik top-
lulugundan, gittikge daha kendilerine 6zgii niteliklere sahip olarak ayrila-
caklarini ve farklilasacaklarini soylemektedir. Boylece, dnceden ortak kiil-
tirel 6zelliklere sahip olduklar: i¢in ayn1 uygarlik grubunu olusturan ulus-
larin, zamanla birbirlerinden farklr kiiltiirel nitelikler kazanacaklarini
ileri siiriiyor.

Gokalp’e gore, insan toplumlarinin son agsamasi «harsi milletler» bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat heniiz, higbir toplum bu asamaya erige-
memistir. Ancak ileri- bat1 tlkeleri, «tesrii milletden» «harsi millete» ge-
¢is asamasindadir. Gokalp, harsi milleti yalnizca bir -ulusal biling olay:
olarak da gormiiyor. Ona gore, bir ulusun kiiltiirel ulus olmas: icin mut-
laka din, ahlak, hukuk, giizel sanatlar, dil, iktisat, bilim-teknik konularin-
da olusmus gelenekler, ulusal biling ve bunlarin temsilcisi olan biiyiik
adamlarin varlig1 gereklidir. Fakat, Gokalp, bununla da yetinmez. Yasa-
ma organ: gibi bir organ dnermektedir. Bu organ, ulusun, baskentinde, her
«hars» alaninda olusturulacak uzmanlik kurullarinin temsilcilerinden olu-
sacak yiiksek bir organdir. Boylece, Gokalp, kiiltiirel ulus agsamasinda, top-.
lumsal bilinci temsil edecek bir «uzman.temsilciler kurulu» onermektedir.

Gokalp bu yaklasimiyla, bir toplymbilimci kimliginden, yavas yavas
bir siyasal bilimci kimligine dogru kaymakta ve giiniimiizdeki moda deyi-
miyle adeta bir «toplum mihendisi» roliine biiriinmektedir.

(28) Bunu agik olarak baska calismalarinda da belirtmistir. Ornegin bkz. Ziya
Ggkalp, Malta Konferanslan, Kiiltiir. Bakanlig: Yayinlari, Ankara, 1977, ss. 54-55.
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IV. GOKALP'DE BILINC ANLAYISI

A. TOPLUMSAL BILING

Gokalp biitiin ¢oziimlemelerinde, gerek Durkheim’in etkisiyle, gerekse
kendi iginde yagadigi cagin ve toplumun kosullarindan etkilenerek, top-
lumsal biling kavramina 0zel bir dnem vermistir. Bu konuda Hilmi Ziya,
¢ok dogru olan su saptamalarda bulunmustur:. «Gokalp kendi i¢timai fel-
sefesinde ,Fransiz ictimaiyatcisimin ‘ma’seri vicdan’ telakkisine biyiik bir
mevki verir. Fakat bu mefhumu hususilestirerek maksadina gore ‘milli
vicdan’ seklinde kullanir. Mesleki tesaniitlerin birliginden dogan bir nevi
Cooperatisme miidafaas1 demek olan Durkheim’in ‘ma’seri vicdan’ telak-
kisi Fransa’ya nazaran muhafazakar bir felsefedir. Fakat Tiirkiye’yi feo-
dal istihsalin biitiin bakiyelerinden kurtarmak, muasirlagtirmak ve sana-
yilestirmek isteyen Ziya Gokalp’ta ‘Milli vicdan’ telakkisi ¢ok ileri bir ha-
rekettir. Bundan dolayi, sirf ilmi bakimdan tamamen Durkheim’ci gibi go-
rinen Tirk mitefekkirini cemiyette oynadigi rol bakimindan ondan ileri
gormek lazimdir»®.

Gokalp’in kendi yasadigi1 donemdeki Osmanli toplumunun igindeki ye-
rini ilerde daha ayrintili gorecegiz. Simdilik, yalnizca, Hilmi Ziya'nin, top-
lumsal vicdan, ulusal vicdan konusunda soylediklerinin, Gokalp'in genel
yaklasimmm dogru yansittigini belirtmeliyim. Durkheim’den aldig: toplum-
sal bilin¢ ya da toplumsal vicdan kavrami, kendi evrim anlayisi ve «harsi
devlet» modeli ile birlesince, hemen, «ulusal biling» kavramina doniigiiyor
ve Gokalp’in diigiince sistemi icinde anlamli bir islev goriyordu.

Gokalp icin «ulusal biling» insan toplumlarinin evriminde onemli bir
asamay belirler: «Fakat, milliyet devresi nihayet diger Avrupa kavimler
icin de huldl etti. Hollandalilar, Fransizlar ilah... Kendi kendini idare eden
birer millet halini almaya basladilar. Tarih, umumi bir kaide olarak gos-
teriyor ki, her nereye milliyet ruhu girdiyse, orada biliylik bir terakki ve
tekamil cereyani dogdu. Siyasi, dini, ahlaki, hukuki bedii, ilmi, felsefi,
iktisadi, lisani hayatlarin hepsinde genclik, samimilik ve taravet geldi.
Her sey yiikselmege bagladi. Fakat, biitiin bu terakkilerin fevkinde olarak
yeni bir seciyenin husul buldugunu da yine bize mukayeseli tarih haber ve-

(29) Ulken, a.g.e., ss. 28-29.
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riyor. Milli vicdan nerede tesekkill etmigse, artik oras: miistemleke olmak
tehlikesinden ebediyen kurtulmustur»®°.

Ziya Gokalp’in bitin bu disiinsel plandaki yargilari, aslinda icinde bu-
lundugu toplumsal gercegin yorumlanmasina yoneliktir. Bir baska deyisle,
Gokalp, once kuramsal ilkeleri koymakta, sonra bunlar1 uygulamaya ak-
tarmakta ve kendi toplumu igin birtakim sonuclara varmaya calismakta-
dir. Yukardaki kuramsal ilkeleri akilda tutarak, simdi kendi toplumsal ger-
cegine yonelik olan su satirlara bakalim: «Halbuki, milli vicdani uyan-
mis bir ilkeye kocaman ordular gonderilse bile, orada en kiigiik bir nifuz
kazanmak mimkiin degildir. Ingilizler, Trakya ile Izmir'i Yunanllar’in,
Adana ve havalisini Fransizlar'in, Antalya’y: [talyanlar’in mandas: altina
vermesi, Istanbul’u kendi eline gegirmek icindi. Biitiin bu devletler, Ana-
dolu’da milli vicdanin uyandigimi, Yunan ordularinin milli kiyam karsi-
sinda buz gibi eridigini goriince, bu ham sevdalardan vazge¢cmege basla-
dilar. Ingilizler’le Fransizlar Arabistan’1 aralarinda taksim etmekte hicbir
mahzur gormediler. Ciinkii, biitiin asiretleri cemia hayat: yasayan sehir-
leri heniiz cemiyet devresine gelmemis olan Arabistan’da milli vicdanin
henliz uyanmamig oldugunu biliyorlardi»®'.

Yukardaki satirlarla Gokalp’in belirledigi nokta, biitiiniiyle, bir Tirk
ulusunun varligina dayanan c¢oziimlemelerdir. Oyle anlasiliyor ki Gokalp
icinde yasadigi, Imparatorlugun yikilma siirecini, kendi <«ictimaiyat» bili-
mi cergevesinde c¢oziimlemekte ve bu c¢oziimleme sonunda eristigi sonug-
lar;, hemen uygulamada yoruma aktarmaktadir. Durkheim’daki «toplum-
sal biling» kavrami bu arada, Gokalp’de «ulusal biling» kavramina doniis-
mektedir.

Gokalp’de evrim,iktisat ve kiiltiire dayali bir siire¢ olarak ortaya gik-
maktadir.

B. EKONOMIK OGE VE ULUSALCILIK

Gokalp biitiin ciddi toplumbilimciler gibi ekonominin 6nemini gormiis-
tir. Toplumsal degisme icinde ekonomik ogelerin yerini dzellikle vurgula-
mistir. Ornegin, bir iilkede evrimin gerceklesmesi, O’'nun deyisiyle «harsi
millet»in kurulusu igin gereken ilerlemelerin olmasi ancak ekonomik oge-
ye bagl idi: «iktisadi hayatin yiikselmesi, yalmz miitehassislarin yiiksel-
mesi i¢in lazim degildir. Diger i¢timal faaliyetlerin yasamasi da, her biri-
nin zengin bir biitceye malik olmasina baglhdir.

«Bir memlekette iktisadi hayat yliksek degilse ne ilim, ne san’at ne
felsefe, hattd ne ahlak ve din yiiksek tecellilerini gosteremez».

(30) Ziya Gikalp, Makaleler 1V, Kiiltir Bakanlhigi Yaynlari, Ankara, 1977, s. 58.
{31) y.age., s. 58.
(32) Ulken, a.ge., s. 146.
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Gokalp, higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde, bir toplumun temel
yapisindaki ekonomik dgenin onemini boylece belirttikten sonra, Marxizmi
kendince yorumlayarak, ‘asir’’ buldugu bu yaklasimi sdyle elestiriyor:
«Bu hakikat (yukarda verdigi yargilar E.K.), yalniz bu derecede kalsay-
d1, hicbir kimse, onu kabul etmekten cekinmezdi. Fakat, Karl Marx ile ta-
raftarlari, bundan miifrit bir mezhep cikardilar. Tarihi maddecilik nam
alan bu ictimai mezhebe gore, ictimai hadiseler arasinda se’niyet olan yal-
niz iktisadi hadiselerdir. Ilmi felsefi, bedii, ahlaki, hukuki, siyasi, lisani,
dini hadiseler ‘godlge-hadiseler’den ibarettir. (Golge hadiseler, insanin fiil-
lerine hig tesiri olmayan kendi golgesi gibi, tesirden, kuvvet ve niifuzdan
ari bos goriiniisler demektir.) Yine bu mezhebe gore, i¢ctimai dmiller ma-
hiyetini haiz yalniz iktisadi hadiselerdir. Diger i¢timal hadiseler yalniz ne-
tice olabilirler. Fakat asla sebep olamazlar»®.

Yukardaki satirlardan da agikca gorildigih gibi, Gokalp, aslinda
Marxizmi kendine gore yorumlamaktadir. Bu yorum, Marxizmin altyapi
-istyap:r etkilesimini disarda birakan, oznel bir yorumdur. Bir baska de-
yisle, Gokalp, Maxizmi bir ol¢iide de olsa, saptirarak algiliyor. Okuyu-
cuya da boyle aktariyor. Nitekim hemen asagida, ekonomik ogenin oOne-
mini kabul ederek, yalmzca, bitin agirligin bu ogeye verilmesine kars:
ciktigim soyliyor: «Goriliyor ki, tarihi maddeciligin esasi, iktisadi hadi-
selerin ehemmiyetini gosteren sade, basit bir hakikattir. Fakat, bu haki-
kat miibalagali bir sekle sokulunca hakikatligini kaybetti. Ciink{i, evvela
igtimai hadiselerin her nevi bir ictimai se’niyettir. Saniyen bu hadiselerin
her nev’i digerlerine ve bunlar arasinda iktisadi hadiselere miiessir ve se-
bep olabilirler. Mesela sihir dinden dogdugu gibi, iktisadi tekniklerden bir-
cogu da sihirden dogmustur. Ahlaki, hukuki, siyasi, bedii, felsefi, lisani,
fenni hadiselerin iktisadi hadiseler izerindeki miiessirlikleri, sebeplilikleri
de higbir suretle inkdr olunamaz»®‘,

Gorildigi gibi Gokalp’in biiyilkk bir onemle lzerinde durdugu siireg
«etkilegsim»dir. Etkilesim olayini bozdugu oranda, tek ogeli agiklamalara
karsi ¢cikmaktadir. Bu arada, Marxizmi de, (¢ok iyi bilmedigi igin) bu et-
kilesimi yadsidig: gerekgesiyle elestirmektedir. Aslinda cagdag bilim tar-
tismalarinda da Marxizme (kimi zaman kasitli olarak) yoneltilen bu eles-
tiri, hi¢ kuskusuz, Gokalp’in o donemde pozitivist diisiinceyi savunmaktan
gelen islevselligine hi¢ de golge diisiirmez. Dikkat edilirse, ¢ok dar bir bo-
limde bile birkag kez, ‘hars’1 olusturan dil, din, ahlak ve benzeri etkinlik
alanlarindan soz etmesi, aslinda, Marxizme kars: en biiyilkk korkusunun,
kendisinin 0Ozenle belirledigi kiltir etkinligi alanlarinin onemsizlestirilme-
sinden geldigi anlasilabilir.

Gokalp’in, Marx’a ve ekonomik ogenin tekligine karsi ¢ikmasinin bir

(33) y.ag.e., s. 146.
(34) y.age. ss. 146-147.
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baska nedeni de, aslinda ideolojik dgeye agirlik vermesinde aranmalidir.
Uluslasma siirecini yalmz, ulusal bilincin olugmasina, bunu ise, kendisinin
belirledigi kiiltiirel alanlardaki etkinliklerin gelismesine baghyor. Bir bas-
ka deyise, teknoloji-ideoloji etkilesimi iginde, teknolojinin 6nemini yadsima-
makla birlikte, asil agirlig:1 ideolojik dgeye veriyor. Ilerde, degerlendirme
bolimiinde {izerinde duracagim bu noktay: simdilik yalmzca isaret etmekle
yetiniyorum.

Gokalp’in ekonomik ogeye karsi tutumu, genel evrim ve toplumsal ya-
p1 anlayisindan da kaynaklanmaktadir. Ona gore «igtimai ziimreler baslica
U¢ kisma ayrilir. Ailevi ziimreler, siyasi ziimreler, mesleki ziimreler. Bun-
lar arasinda en ehemmiyetli olan, siyasi ziimrelerdir. Clinkii siyasi bir ziim-
re, kendi bagina vasayan mistakil, yahut yarim bir heyettir. Ailevi ziim-
relerle, mesleki ziimrelerse, bu heyetlerin ciiziileri, kisimlar1 mahiyetinde-
dir. Yani siyasi ziimreler birer i¢timai uzviyettir; ailevi ziimreler, bu uz-
viyetin hiicreleri, mesleki ziimreler de uzuvlar1 mesabesindedir. Bundan.
dolayidir ki ailevi ve mesleki ziimrelere (tali ziimreler) adi verilir»®.

Bu sozlerden de acik¢a anlasildigi gibi, Gokalp’in «igtimai se’niyet»
dedigi, toplumsal gercgek, ona gore, esas olarak siyasal bir olgudur. Nite-
kim, evrim anlayisim1 da kendi deyimiyle, «siyasi ziimrelerin» degigmesi
olaymna bagliyor: «Siyasi ziimreler de baslica lige ayrilir 1. Cemia, 2. Ca-
mia, 3. Cemiyet». Gokalp’e gore, «Cemia bir kavmin yalmz kiigiik bir kis-
minin siyasi bir heyet halini almasiyla olugur. Ornegin, bagimsiz asiretler-
den olusan bir toplum iginde her asiret bir cemiadir. Farkli toplumlara ve
dinlere mensup cemialarin bir araya gelmesiyle Camialar olusur. Biitiin
Imparatorluklar, bu anlamda birer camiadir. Gokalp, bir siire sonra, ar-
tik, camialarin da degismeye ugrayacagini, bunlarin icinde aym dil ve kiil-
tire sahip insanlarin ayni amaclar etrafinda toplanarak uluslar: olustura-
cagim soyliiyor: «Iste, ancak bu miitecanis, miittehit ve miistakil heyete
(cemiyet) adi1 verilebilir. Bu cemiyetlere aym zamanda (millet) ad1 da
verilir. Demek ki hakiki cemiyetler ancak milletlerdir»®.

Bu yaklasimdan da agikga gorildigi gibi, Gokalp'in gerek toplumsal
yap1 gerekse toplumsal evrim kavramlari, ekonomiii dgelerden c¢ok siyasal
ogelere dayalidir. Yikilan bir Imparatorlugun bir diiiiniirii icin de bu tu-
tum oldukca olagan karsilanmalidir.

(35) Gokalp, Makaleler, 1V, s. 54.
(36) y.a.g.e., ss. 54-55.
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V. GOKALPDE HARS VE MEDENIYET AYRIMI

Gokalp'in Tiirk toplumbilimine en biiyik katkilarindan biri hi¢ kusgku-
suz «mnedeniyet» - «<hars» ya da yeni deyimlerle «uygarlik» - «kiiltiir» ayri-
min1 ve tartigmasim getirmis olmasidir. Ziya Gokalp’in yasadig: kargasa
doneminden en cok etkilendigi ve bilimini toplumun hizmetine en ¢ok ver-
mek istedigi siralarda gelistirdigi bu ayrim; yakindan incelemek onu an-
lamak igin kacimilmaz bir gerekliliktir.

A. AYRIMIN ILKELERI

Gokalp medeniyet ve hars kavramlar: arasindakj ayrimi soyle belir-
tiyor: «Bir medeniyet, miiteaddit milletlerin misterek malidir, Ciinkii her
medeniyeti sahipleri olan miiteaddit milletler, miisterek bir hayat yasaya-
rak, viicida getirmislerdir. Bu sebeple, her medeniyet, mutlaka, beynel-
mileldir. Fakat bir medeniyetin, her millette aldig1 hususi sekilleri vardir

ki, bunlara ‘hars’ adi verilir».

Daha sonra Gokalp, medeniyet ile hars’in farklarini on noktada toplu-
yor:

«l. Medeniyet beynelmilel oldugu halde, hars millidir.

«2. Medeniyet bir milletten baska bir millete gecebilir, fakat, hars ge-
cemez.

«3. Bir millet, medeniyetini degistirebilir; fakat hars’in1 degistiremez.

«4. Medeniyet, usal ve akil vasitalariyla yapilir. Hars, ilham ve hads
vasitalariyle yapilir.

«5. Medeniyet, iktisadi, dini, hukuki, ahlaki ilh. fikirlerin mecmuudur.

«. Hars, dini, ahlaki, bedii duygularin mecmuaudur.

«7. Tirkler’de, bir cemiyetin ictimai biinyesi birdenbire yilikselebilir.
Bir kavmin ictinZi bilinyesi, az zamanda, Asiret bilinyesinden I bilinyesine,
Kiiciik Il'den, Orta II’e Orta Il'den Biiyiik Il'e, Biiyiik II'den de En Biiyiik
I’e kadar cikabilir.

«8. Bir kavmin siyasi bilinyesi de, Tudunluk’tan Yabguluk’a, Yabgu-
luk’tan Hakanlik’a, Hakanlik’tan ilhanhk’a yiikselebilirdi.
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9. Medeniyetini degistirén bir millette, hars da degisirdi. Fakat, bu
degisme, sun’i bir sirette olmazdi. Tabii bir tekamiille kendi kendini bir
anda en yukariya kada rasarak cikardi, kendi kendine husile gelirdi.

«10. Iktisadi silsile-i meratibi de birer birer gecerdi.

a) Avcilar,

b) Siiri sahipleri,

c) Tarancilar (ekinciler, giftgiler),
d) Sartlar (tiiccarlar),

d) San’atkarlar»®.

Gorildigih gibi Ziya Gokalp, onemli kuramsal agiklamalarini, yapacagi
tarihsel ve belgesel incelemelerin oniine koymaktadir. Nasil toplumbilimin
pozitivist ve tiimevarimci yontemini «Bir Kavmin Tedkikinde Takib Oluna-
cak Usul» adli makalesinde belirtmigse, medeniyet-hars ayrimum da Tirk
Medeniyeti Tarihi’'nin giriginde bir kez daha ortaya koymustur. Bu tutum
hi¢ kuskusuz, son derece gerekli bir yaklasimi belirtir.

Gokalp'in bu agiklamalarindan, onun evrimci yamim daha belirgin bir
bicimde 6grenmekteyiz. Yukardaki siniflamalardan anlagilacagi gibi, Go-
kalp toplumlarin toplumsal yapilarini «Asiretsten «Biiyiik Il»e dek, belli bir
hiyerarsi icinde siraliyor. Aynmi siralamayi, siyasal bakimdan da «Tudun-
luk»tan «ilhanliksa dek yapiyor.

Isin ilging yani cografya kosullar: ile toplumsal yapilar arasinda ilis-
ki ve kosutluk kurmus olmasidir. Gokalp’e gore, irmaklar ve daglar Tu-
dunluk’lari, vahalar Yabguluk’lari, citler ve serhadlar hakanlik’lari, ¢ol
denizi ise ilhanlik’lar1 olustururlardi.

Gokalp’in bu aciklamalarindan, onun evrimci yamni daha belirgin bir
toplumsal yapi siniflamasinin ‘«Asiret»ten «Devlet»e dogru bir gegisi be-
lirttigini anhiyoruz.

Buna karsilik, cografya kosullar:i ile toplumsal yapilar arasinda kur-
dugu baglantida kullandig: cografya terimlerinin bir tanesi siyasal bir ozel-
ligi belirtmektedir. Bu bakimdan smiflama mantiksal ve bilimsel niteli-
gini onemli odlgiide yitirmektedir: «Cit’lerden hakanliklar nasil dogardi?»
sorusuna yamt ararken soyle diyor:

«Hakanliklar da, cete’lerden yahut cit’lerden dogardi. Cin, Hind, iran,
Rus, Finova, Macar, Ulah, Bulgar gibi, Tiirk serhaddinde bulunup da, Tirk
hakimiyeti altina girmeye kabiliyetli olan milletlere ‘Cit Milletleri’ yahut
‘Cete Milletleri’ unvanlar: verilirdi. Iste hakanliklar, Tiirk serhadlerindeki
bu gibi me’kel (somiirge) milletlerden dogardi»®.

(37) Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, Kiiltir Bakanligi Yayinlar:, Ankara,
1976, ss. 19-20.

(38) y.ag.e., s. 51.

(39) y.a.ge., s. 3l
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Simdi, siniflamaya yeniden baktigimizda, irmaklar, daglar, vahalar,
¢ol denizi gibi cografya kosullariyla, ¢itler ve serhadlarin bir arada ayni
gruplamada olc¢iit olarak kullanilmasimin yanlishg: agik¢a ortaya ¢ikmak-
tadir. Biraz asagida gorecegimiz gibi, aym tir tutarsizhklar onun hars ve
medeniyet ayriminda da bir 6l¢iide vardr.

Hars ile medeniyet ayrimim agiklamay; siirdiiren Gokalp, bunlarin iz-
lenmeleri ve gdzlenmeleri agisindan da bazi farklarin ortaya ciktigini be-
lirtiyor. Gokalp’e gore «hars’: tegkil eden duygular, dertini ve samimi ol-
duklar: igin goriilmeleri ve tedkik edilmeleri pek giigtiir. Medeniyetse, ha-
ricte, tebelliir etmis mefhumlardan, kaidelerden, hiilasa, bir sirii miies-
seselerden miirekkep oldugu ve miesseseler harici bir gozle sey’i bir su-
rette tedkik olunabildikleri igin, hars’a nisbetle daha kolay tedkik oluna-
bilirler»*.

Gorildigi gibi, Gokalp, hars’i daha sakli, medeniyeti ise agik odzellik-
lere bagliyor. Bu nedenle de uygarliklarin incelenmelerinin daha nesnel
(sey’i) oldugunu belirterek, kapali bir bicimde de olsa kiiltiirlerin incelen-
melerinin daha o0znel (siibjektif) olacagim soyliiyor. Bu ifadeleri giinimiiz
toplumbiliminin terimlerine c¢evirirsek, Gokalp’in uygarlig: daha ¢ok ku-
rumlara, kiltiri ise daha cok degerlere bagladig: ortaya ¢ikar. Hig kus-
kusuz bu ayrim, bize Weber’in «kiiltiirel yapi» - «sosyal yapi» ayrimini
animsatmaktadir.

Gokalp’e gore hars’in belirlendigi alanlar din, ahlak, hukuk, estetik ve
giizel sanatlar (bediiyye), dil, iktisat, fen olarak once yedidir*. Daha son-
ra bunlara «Akli» yasami da ekleyerek sekize ¢ikariyor*’. Aslinda, kendisi
«Fen»i, daha sonra «ilim» ve «Fen» olarak ikiye ayiriyor*’, Kendisinin «be-
diiyyat» dedigi alana dikkatle baktigimizda, burada hem estetigi hem de
gluzel sanatlari kastettigini anliyoruz. Ciinkii, hars’dan soz ederken giizel
sanatlarin- hemen hemen bitiin dallarina deginiyor. Boylece Gokalp’in
«hars manzumeleri» aslinda ona ¢ikiyor. Bunlar, 1. Din, 2. Ahlak, 3. Hu-
kuk, 4. Akil, 5. Estetik, 6. Giizel Sanatlar, 7. Iktisat, 8. Dil, 9. Teknik (Fen)
ve 10. Bilim'dir.

Iste ,gerek hars, gerek medeniyet, biitiin bu alanlardaki yasam etkin-
liklerini kapsamaktadir. Buna karsilik, bu ortak alanlarda varliklarini be-
lirten hars ile medeniyet arasinda su ayrimlar vardir: 1. Hars ulusaldir, me-
deniyet uluslararasidir. Hars yukardaki alanlarin tiimiinde birden bir ulu-
sun niteliklerni belirtir. Medeniyet ise, biitiin uluslarin bu alanlardaki odzel-
liklerini bir arada belirtir. 2. Medeniyet yapaydir. Bireylerin iradi olarak

(40) y.a.ge., s. 20.

(41) Gokalp, «Bir Kavmin Tedkiki...». s. 13.

(42) Ziya Gokalp, Tirkgilugin Esaslan, 1000 Temel Eser, Milli Egitim Basimevi,
.stanbul, 1970, s. 30.

(43) Gokalp, «Bir Kavmin Tedkiki...», s. 134
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yaptiklar1 davramislar sonunda ortaya cikar. Hars ise, dogaldir. Kendili-
ginden ortaya cikar. 3. Medeniyet, harsdan dogar. Fakat bir medeniyetin
fazla geligmesi, bazan bir ulusun harsim bozar. O zaman dejenere uluslar
ortaya c¢ikar. 4. Harsi kuvvetli fakat medeniyeti zayif bir ulusla, harsi
bozulmus fakat medeniyeti yiiksek olan baska bir ulus, siyasal miicadele-
ye girince, harsi kuvvetli olan ulus daima galip gelir®.

Medeniyet konusundaki-agiklamalarini titizlikle siirdiiren Gokalp, once
baz1 kavram ve terimleri agiklamakla ise bashiyor. Fransizca karsiliklari-
n1 da belirterek, medeniyet ile ilgili tim terimleri soyle agikliyor:

.Medeniyet . : La civilisation
Medenilik : La civilité
Mitemeddin : Civilisé
Medeni : Civil

Bu terimlerin karsiliklarimi verdikten sonra, medeniyet hakkindaki
aciklamalarina soyle devam ediyor: <Biitin insanlar, ayni medeniyete
mensup degillerdir: Medeniyet, bir degil, miiteaddittir.

«Hangi zamanda ve mekanda yasarlarsa yasasinlar, birbirine komsu
olduklar: igin, ayn1 miiesseselere malik olan cemiyetlerin mecmtuna ‘me-
deniyet ziimresi’ denir*.

Bu agiklamalardan sonra, Tirk medeniyet tarihine giren Gokalp, ge-
rek uygarlik, gerekse hars yoniinden Tirk Ulusu hakkinda dnemli teshis-
ler koymus ve cesitli oneriler ileri siirmistiir.

B. TURK TOPLUMU HAKKINDAK! TESHIS VE ONER!LER!

Gokalp’a gore, «bir cemiyet medeniyet dairesini degistirebilir. Mesela
Tiirk kavmi iki kere medeniyet dairesini degistirdi: Islamyet kabdlden ev-
vel ‘Aksd’yi Sark Medeniyeti Dairesi’ne mensuptu. Islam olduktan sonra,
‘Sark Medeniyeti» dairesine girdi. Gecen asirdan beri de ii¢iincii bir daire-
ye ‘Garb Medeniyeti'ne yani laik’ bir medeniyet dairesine girmege c¢alisi-
yoruz»*é,

Tiirk Ulusunu Uzak Dogu uygarhgindan Bati uygarligina getiren Go-
kalp, Tirk Medeniyeti tarihinin devirlerini aymi ilkeye gore lice bdliyor:

«1.Eski devir: Tirk k,avminin zuhtrundan itibaren Tirklerin islam di-
nine girmesi zamanina kadar.

(44) Gdokalp, Tirkgiliigin Esaslare, ss. 42-43.
(45) Géokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 17.
(46) y.a.ge,, s. 18.
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«2. Orta devir: Islam dinine girmesinden, Garb Medeniyetini kabali

zamanina kadar.
«3. Yeni devir: Garb Medeniyeti'ni kabidlden bugiine kadars*".

Hars ve medeniyet ikiligi' bakimindan, Gokalp Tiirk harsim1i Bati me-
deniyeti ile uzlastirmak istiyor. Gokalp’e gore, Osmanli medeniyeti ile
Bati1 medeniyeti uzlasmaz. Tanzimatcilarin basarisizlig: buradadir. Ciinki
iki medeniyetin birlikte yagamasi olanaksizdir. Buna karsilik, bir medeni-
yet ile bir hars birlikte yasayabilir. Fakat bunun igin, bir ulusun harsini
giiclendirmesi gerekmektedir.

Hars ile medeniyetin birlikte yasayabilmesinin altinda yatan gercek,
daha once de belirttigim gibi, Gokalp’'in birini «deger ve inanglara» oteki-
ni ise «akla ve kurumlara» dayamis olmasidir: Hars hadiseleri fertte «in-
sai’ mefhumlari, yani kiymetleri takdir ve tasnif hizmetiyle miikellef olan
‘vicdan melekesini’, medeniyet hadiseleri ise 'thbari memhumlari, yani ha-
kikatleri tahlil ve terkip isine memur olan’ akil melekesini husule getir-
migtir»*.

Gokalp, toplumbilim hakkinda gelistirdigi kuram ve kavramlar ile gii-
niindeki Tirk toplumuna baktigi zaman, endiistrilesmenin de eksik oldu-
gunu gozlemektedir. Bu konuda toplumsal simiflar agisindan Tirk toplu-
munu soyle ¢oziimliyor Gokalp: «Ciftgi ve coban, hayatin yaratici kuvve-
tinden istifade ile yasadiklari icin bizzat yaratici amil degildirler; koyun-
lar, hayatin dahili namiyesiyle ¢ogalir, ekinler, tohumlarin mekniz feyz-
leriyle tenebbiit eder. Memurlarin ise istihsalle hicbir aladkalar1 yoktur.
Halbuki zihni melekelerin irade ve seciyenin inkisaf ve tekamiili sanayi,
imalat gibi fa'al meggalelerle, ticaret ve serbest meslekleri gibi iktirahi
hirfetlerle husule gelir. Bundan dolayidir ki koylii ve memur simniflarina
inhisar eden bir kavimden teskilat yapmak iktidari miinselip olur. Hiikii-
met idaresindeki beceriksizligimiz, Balkan maglubiyetine badi olan sev-
kulceys ve levazim hususlarindaki iktidarsizligimiz bu sebepten nes’et et-
migti»*®.

Goruldigli gibi Gokalp, ¢ok dogru bir teshisle, siyasal beceriksizligi,
toplumsal azgeligsmislige, toplumsal azgelismisligi ise, endiistrilesmedeki
gerilige baghyor. Balkan yenilgisini bile bu ¢6ziimlemesine oturtmasi, as-
linda onun, gercek bir toplumbilimci kimliginin yansimasi olarak gorilebi-
lir. Bir savagin sonucunu, komutanlarin yetersizliginden tutun, askerin mo-
raline dek, pek ¢ok bireysel soruna baglama aliskanligimin bulundugu bir
imparatorlugun son giinlerindeki olaylar hakkinda bu yargilar: verdigi di-
suniliirse, Gokalp’in oncii degeri daha iyi anlasilabilir.

(47) y.a.ge., s. 19

(48) Ziya Gokalp, «Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi», Gokalp, Tiwrklesmek, s
lamlagmak, Muasirlagmak, Kiiltir Bakanhgi, Ankara. 1976, s. 32.

(49) Ziya Gokalp, Tirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, ss. 5-6.
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Ziya Gokalp, iktisadi alandaki geligmisgligin, hemden hemen tiim oteki
alanlari da etkileyecegini belirtiyor. Daha once, ekonomik dgeler karsisin-
daki tutumu dolayisiyla da isaret ettigim gibi, Marxizme kars: olmakla bir-
likte, ekonomik dgelerin belirleyiciligine biiyiik 6l¢iide inanmis bir digi-
nirdir Ziya Gokalp. Marxizme karsi olusu, ekonomik ogelerin belirleyi-
ciligine inanmadigindan degil, siyasal nedenlerden dolayidir. Biraz asagi-
da gorilecegi gibi, bizzat kendisi, hiikiimetlerin gii¢gsiizligiinii iktisadi si-
niflarin gelismemis olmasina baghyor.

«Memleketimizde kuvvetli bir hitkkimet teessiis edememesi, Tirklerin
iktisadi siniflardan mahrumiyeti ytiziindendir. Hangi millette hilkimet ik-
tisadi simiflara istinat ederse, orada hiikimet gayet kuvvetli olur; c¢iinkii
tiiccar, sanatkar, is adami, sirf kendi faydasi icin hiikimetin kuvvetli ol-
masini ister. Hangi memlekette hitkimet, memurlar sinifina istinat eder-
se, orada hitkiimet daima zayiftir; ¢iinkii ma’zil memurlar is basina geg-
mek, nasup memurlar daha yiiksek bir mevkie yiikkselmek icin daima mev-
cut hiikiimeti diigiirmege ¢aligirlar. Milli mefkdreden mahrumiyet, Tiirk-
leri Milli iktisadiyattan mahrum ettigi gibi, lisanin sadelegsmesine, giizel
sanatlarda milli Gslaplarin tekevviin etmesine de mani oldu. Bunlardan
baska, milli bir mefkare olmadig: i¢in simdiye kadar Tiirk ahlaki da ferdi
ve ailevi bir sekilde kaldi, tesaniit, hamiyyet ve fedakarlik hisleri aile,
kdy ve kasaba mubhitlerini agamadi... Ummet mefkaresi ¢ok vasi, ile mef-
kiresi ¢ok dar oldugu igin Tirk ruhu fedakarlik ve feragat hislerine isti-
natgah yeri olacak zi-hayat ve sedit ahlaki bir ruhiyete yabanci kaldi. ik-
tisadi, dini ve siyasi miesseselerimizin inhilali bunun neticeleridir»®°.

Yukardaki satirlara dikkatle bakildiginda bir geliski hemen goze cgarp-
maktadir. Bu, temel giigsiizligiin altinda iktisadi gelismemisligi aramak,
fakat, sonra doniip, iktisaden gelismemis olmay:1 da «Milli Mefkure»den
yoksun olmaya baglamaktir. Aslinda bu geliski, Gokalp'in teknoloji-ideoloji
etkilesimi cercevesinde kimi zaman «ilim», «fen» «iktisadiyat» dedigi tek-
nolojik oOgelere, kimi zaman ise, «milli mefkure» dedigi ideolojik Ogelere
agirhik vermesinden dogmaktadir. Oysa, Gokalp, bunu bir celiski gergeve-
sinde degil, <Milli Mefkure»nin yani ideolojik dgelerin agir bastig: bir mo-
del cergevesinde algilamakta ve anlatmaktadir. Celiski goriniimiini ve-
ren olay, hiikiimeti bile, teknolojik gelismenin sonucu olan simiflara daya-
mak istemesine karsilik, sinifsal gelismeyi, ulus bilincine dayamakta olu-
sudur.

Bu noktadaki iligkiler belli bir hiyergrsi icinde algilandigi zaman, ce-
liski gibi goriinen ifadelerin aslinda «ideoloji agirlikli» bir modeli yansit-
tig1 goriliar. Cinki, Gokalp, simifsal gelismeyi, iktisadi kalkinmaya, ikti-
sadi kalkinmay ise, ulusal bilincin giiciine dayamaktadir.

Ayrica dikkat edilmesi gereken bir nokta da Gokalp’in iktisadi sinif-

(50) y.age., ss. 6-7.
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lardan ne anladigidir. Kendisinin agik¢a saydigi gibi bu siniflar tiiccar, sa-
natkar ve isadamidir. Ote yandan, hiikiimetin dayanmamast gereken simif
olarak da memurlar:1 belirtmektedir. Bu durumda, Gokalp’in kafasindaki
¢smif» kavramindan farkli oldugu ortadadir,

Bu noktada, Gokalp'in ozellikle yirminci yiizyilin basinda, yikilan Os-
manli Imparatorlugu’nu dikkate alarak ¢oziimlemeler yaptig: yeniden anim-
sanmalidir. Gerek o donemde is¢i simifinin yeterince gelismemis olmasa,
gerekse Gokalp’in yaklasim olarak sosyalist ve Marxci diisiinceye kars:
bulunmas: onu daha c¢ok «dayanismaci» bir ¢oziimlmeye itmistir. Bu ¢o-
zimleme icinde, «gagdas toplumlarin» yapilarinda goriilen «gagdas simf-
lari», giihiimiizdeki toplumbilimsel kavram ve terimlerle algilamad:gi, bu
yizden de bazi yanilgilara diigtiigi agiktir.

Ote yandan, Gokalp’in getirdigi ¢oziim, o' donemde. gelismemis olan
«Ulusal Bilingpe dayalidir. Atatiirk’iin bir imparatorluktan, yeni bir ulu-
sal devlet yaratma eylemini, Gokalp, toplumbilimsel acidan desteklemis-
tir. «Turklik cereyani, Osmanhiligin muarizi olmak soyle dursun, hakikat-
te en kuvvetli mueyyididir» diyor®'.

Biraz sonra Gokalp, Tiirkciiliik ile Islam dini arasindaki iliskiye egili-
yor ve her iki akim arasinda bir cgeliski olmadigimi soyliiyor: «Tiirkles-
mek, Islamlasmak mefkireleri arasinda bir taidruz olmadig gibi, bunlarla
muasirlagmak ihtiyaci arasinda da bir tendzu mevcut degildir.» diyor.

Aslinda Gokalp, Tiirkiye icin {g¢lii bir biresim ongormektedir: «O hal-
de her birinin niifuz dairelerini tayin ederek bu ii¢ gayenin {iciinii de ka-
bul etmeliyiz; daha dogrusu bunlarin bir ihtiyacin ili¢ muhtelif noktadan
goriilmiis safhalari oldugunu anlayarak ‘muasir bir islam Tirklugi’ ibda
etmeliyiz»®,

Gokalp, bu yargilarim1 vermekle birlikte, yine de Tiirkiye’nin dine da-
yali immet tira toplumdan, (kendi deyimleriyle) yasal topluma gegtiginin
farkindaydi. Bu nedenle, bir yandan toplumsal baskinin etkisiyle «Islam-
cilligi» savunuyor ote yandan ise soyle diyordu: «Mamafih, bir miiddetten
beri asri aletlerle fenlerin inkisafindan dogan asri medeniyet, miisbet
ilimlere miistenit yeni bir ‘beynelmileliyetler’ yerine ilme mistenit hakiki
bir beynelmileliyet kaim olmaktadir. Bir taraftan Japonya’'nmin, diger ci-
hetten Tirkiye’'nin Avrupa milletleri arasina girmesi Avrupa beynelmile-
liyetine ilerde gosterecegimiz vechile ‘1a-dini’ bir mahiyet verdiginden, git-
tikge beynelmileliyet dairesiyle ‘llmmet’ dairesi de birbirinden ayrilmakta-
dir. 'Yani bugiin Tiirk milleti Ural-Altay ailesine, islam immetine, Avrupa
beynelmileliyetine mensup bir cemiyetten ibarettir»®.

Bu satirlardan da anlasilacag: gibi, Gokalp, kendi evrim kuramu igin-
de Tirkiye'nin «harsi ve tesrii bir millet» niteligi kazanmakta oldugunu

(51) y.age., s. 12,
(52) y.a.g.e., ss. 12-13. (Hakiki kelimesinin altini ben ¢izdim. E.K.)
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goriiyor ve bunun kuramsal temellerini koymaya calisiyordu. Bu gergeve
icinde Bati uygarligina giren Tiirkiye tizerinde, bu uygarligin etkisini «mua-
sirlasmak» adi altinda adeta iistii ortilii bir bicimde savunuyordu.

Bu c¢ekingenligine karsilik, yukardaki satirlardan da anlasilacagi gibi
«Islamlasmak», Gokalp’e gore, bu biresim icinde giiciinii yitiren -bir dge
niteligi tasiyordu.

Gokalp'in Tiirkiye icin onerdigi ¢ozim, daha once benim on alan ola-
rak belirttigim «hars manzumelerinin» akla, bilime ve teknige iliskin olan-
larim1 bat1 uygarligindan alinan ogelerle doldurmak, duyguya inanca ve
begeniye bagli olanlar: ise Tirk tarihinin ve toplumunun derinliklerinden
alarak gelistirmekti. Bu ¢erceve icinde Tiirkiye'yi, harsi gittik¢e giiclenen
bir toplum olarak goren Gokalp, yine ulusal bilince bagh olarak soyle di-
yor: '

«Bir milletin yeni mefkaresi dogunca, bu mefkireye timsal olacak bi-
tin miesseseler ve sahislar kiymet bulmaga baslar. Mesela, Tirklilkk mef-
karesi dogunca, en biiyiik kiymet onun timsali olan (halk)a ait oldu. Halk
lisani; halk vezni, halk mausikisi, halk edebiyati, Tirkce hutbe gibi Tirkli-
glini muhafaza etmis olan miiesseseler kiymmet buldular. Sahsi olarak da
Tirkeiligih seniyet sahasina ¢ikaran Gazi Pasa Hazretleri, en biyiik san
ve serefin tecelligahi oldu»®.

Iste boylece, Tirk Ulusunun «mefkuaressini, yani ulusal bilincini, ko-
ken olarak halk’da, simge olarak da Atatiirk’de goriiyordu.

Biitiin bu verilerin 15181 altinda Gokalp’in Tiirk toplumunu yeni bir
ulusal bilin¢ altinda Bati uygarligi icinde kendi kiiltiiriinii koruyarak bir-
lestirmek icin ¢aba harcadigini goriiyoruz.

(53) Gokalp, Makaleler 1V. ss. 53-54.
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V1. GOKALP'DE TEKNOLOIJI VE
IDEOLOJ)I ETKILESIMI

Gokalp, hemen hemen biitiin sistemini, ulusal bilincin yaratilmasina
adamis, bunun icin de «mefkire» dedigi «ideal» ya da «iilkii» kavraminin
gelistirilmesi icin 0zel bir caba harcamistir. Mefkure’nin giiniimiizdeki an-
lamyla «ideoloji» oldugu acgiktir. Bakin, Gokalp, «Mefkure Nedir» adl1 ya-
zisinda ne diyor: «ictimaiyat ilmine gore, mefkare istikbalde vasil olaca-
gimiz bir gaye, bir hedef demek degildir. Mefkdre, miistesna anlarda ya-
satilmis ve yine o anlarda yasatilan bir hayat tarzidir. Bu miistesna an-
lar, cemiyetin buhranli dakikalaridir. Adi zamanlarda fertler, ferdi ha-
yatilariyla mesgul olduklarindan, cemiyetin hayati gayet zayiftir. Fertle-
rin uyanik bulundugu bu adi zamanlarda, cemiyet uykuya dalmis gibidir.

«Fakat milletin hayati, biyiik bir tehlike ile tehdit olundugu, cemiyet
biiyiik bir hamle ile kendisini kurtarmaga azmettigi galeyanli dakikalarda,
cemiyet bu derin uykudan birdenbire uyanir. Fertler bu esnada kendi men-
faatlerini sahsi arzularim, ailelerini unuturlar. Hepsinin ruhunda yalniz
misterek bir heyecan, miisterek bir ihtiras hilkkiim siirer»®‘.

Gorildigia gibi, Gokalp’a gore «mefkure» bireyleri ,bir toplum bilinci
icinde birlestiren bir giigtir. Ziya Gokalp, mefkirenin belli toplumsal ey-
lem «an»larinda dogdugunu soyliiyor. Boyle «an»larda ise bireyi goyle ta-
nimliyor: «Bu anlarda fertler miinferit, miinzevi de kalamaz. Daima ote-
de beride biiyiik tecemmiiler viicude gelir. Herkes bu ciimhurlarin igine
girer. Halkin arasinda tabii hatibler zuhur eder. Bunlarin efkar1 ammeye
uygun olan hitabelerini herkes alkiglar. Fert, sonradan yalniz kalinca, bu
galeyanli tecemmiilerde soyledigi sozlerin, istirak ettigi kararlarin kendi-
sinden ciktigina hayret eder. Cinkii bu galeyanli dakikalarda, fertler ken-
di sahsiyetlerini kaybetmislerdi. Hepsinin ruhunda hiikiim siiren yalmz ma-
seri sahsiyetti. Ciimhur halinde soyledigi sozler, yaptig: isler hep bu ma-
seri sahsiyetin iradesinden dogmugtu»®.

Gokalp, «Mefkare»yi yalmizca diigiince planinda gormiiyor. Aym zaman-
da toplumsal bilincin adeta elle tutulur, gozle gorilir nitelikler kazandig:
kitlesel eylemler iginde olustugunu soyliiyor. Bu tutumu, onun, toplumnbi-
imi yeni sundugu bir okuyucuya, diisiincelerini anlatabilmek igin «asir1 ve
gereksiz bir pozitivist» davranmiginin sonucudur. Ciinki, «mefkire»nin yal-

(54) Ulken, age. den, s. 151.
(55) y.a.ge., ss. 151-152.
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niz «an»lik ve yalmz «kitle eylemi»ne ozgii bir nitelik olmadigim1 «memle-
ketimizdeki fikri hastaliklardan biri de mefkirelerden yalmz birisini dog-
ru telakki edip digerlerini yanlis addetmektir.» diyerek, bizzat kendisi de
kabul ediyor®.

Ote yandan, Gokalp’e gore, «mefkire» insani cikarciliktan kurtaran,
Ozveriye yonelten bir etkendir. Tim ulusal biling dgelerini Tirk tarihinin
derinliklerinde arayan Gokalp, «mefkure»nin de koklerini, Tirk tarihinde
buluyor. Sanirim, su sozleri yalniz toplumbilimsel degil, aym1 zamanda ta-
rihsel gergeklere de 1sik tutar niteliktedir: «Eski Tiirkler, mefkdrenin na-
s1l dogdugunu ve ne isler gordigini sezmislerdi. Bunu, dedelerimizin bize
kadar gelebilen eski listurelerinden, menkibelerinden anliyoruz. Eski Tiirk-
lere, biiyiik buhranlarin husule getirdigi galeyanli dakikalara ‘ask cagr’
derlerdi. Ask ¢aginda ruhlar miistevli bir vecid iginde yasarlardi. Ask ge-
cesi, semadan yere bir nur siitunu, bir aitin 151k inerdi. Bu altin 151k, mef-
kiireden baska bir sey degildi. Altin 151k hangi insana, hangi mevcuda do-
kunsa onu ‘kutlu’ kilardi. Altin 151k, bu suretle cemiyetin adamlarini, tuiilu
torelerini ve kutlu dag gibi mukaddes makamlarim viicude getirirdi»®.

Gokalp, «mefklresnin insanlara ve egyalara deger kazandirdig: inan-
cindadir. Bir baska deyisle, toplumsal degerler, insanlara ve esyalara, an-
cak belli «inan¢ sistemleri», bugiiniin deyisiyle «ideolojirler yoluyla veri-
lebilir Gokalp’e gore.

Gokalp, «mefkire»nin ne olup ne olmadigimi agikladiktan sonra, bu kav-
ramin siniflamasina da gecgiyor. «Mefkirenin Nevileri ve Dereceleri» adl1
makalesinde bir toplumda cesitli mefkirelerin bulunmasini zorunlu sayi-
yor ve nasil vicudumuz azot, karbon gibi ¢esitli maddelere muhtacsa, top-
lumun da bu farkli mefkirelere gerek duydugunu belirtiyor.’

Gokalp, vatan, millet, halk, devlet mefkirelerinin aym oldugunu soy-
liiyor. Bu mefkirenin her toplumda bulunduguna isaret eden Gokalp, ayn
toplumda farkli mefkirelerin varligini iic nedene baglhyor: Birincisi, her
toplumun farkli bigimlerde orgiitlenmis olusudur. Devlet ile millet arasin-
daki fark gibi, Gokalp bu yiizden bunlara iliskin mefkureleri aym sayiyor.
ikinci neden, Gokalp’e gore her toplumun daha biiyiik toplumlarin bir par-
¢as1 olmasidir: Bir uygarligin, ya da bir immetin bir pargasi olma gibi,
Avrupa uygarligl, Islam timmeti gibi toplumlardan daha biiyiik varliklar
degisik mefkirelerin ikinci kaynagidirlar. Uclincii kaynak, ya da neden
ise, her toplumun meslek ziimreleri, aileler gibi alt gruplardan olugmus
bulunmasidir. Boylece, iilkenin icinde daha kiigiik birimlere iliskin mef-
kireler de vardir.

Biitiin bu ayrim icinde, Gokalp, Vatan mefkuresini esas sayiyor. Alt

(56) «Mefkircnin Nevileri ve Dereceleii», y.a.g.e, s. 153.
(57) y.a.ge., s. 153 (ltalikler metinde var).
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gruplarin mefkureleri de, daha biyiikk varliklardan dogan mefkureler de
ona bagimli olmalidir.

Tam bu noktada Gokalp’in milliyetciligi ortaya cikiyor. Ornegin, Al-
manlarin Birinci Diinya Savasi sirasindaki yenilgilerini, Alman Sosyalist-
lerinin simif mefkuresini, vatan mefkuresinin lizerinde gormelerine bagh-
yor. Oysa, diyor Gokalp «Fransiz, Ingiliz, italyan Sosyalistleri vatan mef-
kuresini simif mefkuresinin fevkinde gordiiklerinden harp esnasinda mil-
letlerinin ordularim inhilal tehlikesine sokacak hareketten sakindilar»®.

Gokalp, tanimladigi, sinifladigi mefkurenin islevlerini de anlatiyor.
«Mefkarenin Harikalari» adli yazisinda ideolojik inang ile neler yapilabil-
digini gosteriyor. Termopil savasi, Jeanne d’Arc, Tiirk-Islam zaferleri, so-
2iinii ettigi harikalara verdigi birkac ornektir. italya’min, Lehistan’in, Ce-
koslovakya’nin, Yugoslavya'nin mefkure sayesinde, yitirdikleri bagimsizlik-
larin1 yeniden kazandiklarinmi soyleyen Gokalp «Mefkure sayesindedir ki:
miitarekeden sonra biitiin silahlar: elinden alinarak Yunan ordusunun pen-
cesine teslim edilen Anadolu, ani bir hamle ile zincirlerini kirdi.» diyor®®.

Buraya dek anlattiklarim, Gokalp’de «ideolojisnin yerini belirler. Ote
yandan, gerek iktisadi alandaki gelismemislik, gerekse «ilim ve fen» alan-
larinda gozledigi gerilik ve tim toplumun geri kalmishginin sonucglarini,
(savas yitirmek dahil) iktisadi ogelere baglamasi, onun teknolojiye verdigi
onemi gostermektedir.

Yalniz bu noktada okuyucuyu uyarmak isterim. Teknolojiye biitiin bu
agirhg: veren Gokalp, doniip, iktisaden geri kalmigligin altinda da «milli
mefkurenin» yetersizliginin yattigim soyler. Boylece, belirleyici dge ola-
rak teknolojiyi degil, ideolojiyi kabul eder.

Saptadig: hars alanlariyla ilgili onerilerine baktigimizda da, Gokalp'in
iki noktada, teknoloji ve ideoloji arasinda etkilesimden yana oldugu gori-
lir. Birinci olarak bu hars alanlarinin evrensel oldugunu soyler Bir bagka
deyisle, bu alanlari, teknolojisi ileri olan {lkelerin yasam bigimlerinden
cikarmistir. Teknolojik bakimdan ileri ililkelerin toplumlar: ¢éziimlenerek.
hars . alanlar1 belirlenmistir. Gokalp, bu alanlarin, ulusal kiltir (milli
hars) ogeleriyle doldurulmalarim onerir. Boylece, bigim-icerik etkilegimi
cercevesinde teknoloji-ideoloji etkilesiminden yana goziikiir.

Ikinciolarak, bu hars alanlarindan bazilarinin (fen gibi, ilim gibi) dog-
rudan dogruya bati uygarligindan aktarilmasini, otekilerin ise, ulusal de-
gerlerin gelistirilmesi yoluyla canlandirilmasi gerektigini savunur. Boy-
lece, toplumsal yasamin bazi alanlarinda, dogrudan dogruya teknoloji itha-
latimin gerekliligini savunurken, baska bazi alanlarinda da ulusal kiilti-
rin gelistirilmesinden yana olur. Boylece toplum yasaminin ve ginlik is-

(58) y.a.g.e., ss. 155-156.
(59) v.a.ge., s. 158,



levlerin ayrilmaz biitiinligi icinde tarn bir teknoloji-ideoloji etkilesimi mo-
delini ortaya koyar. Yalmz hemen isaret etmeliyim ki, biitiin bu isler si-
rasinda «milli mefkidre» yani, «ulusal ideoloji» bir semsiye gibi, her tirli
etkinligi kapsamisg, toplum yasamimin oldugu kadar, giinlik yasamin da
hem onciisii hem yonlendiricisi olmustur.

Sonug olarak, Gokalp, teknoloji-ideoloji etkilesimi acisindan yalmz ki-
sa donemde degil, uzun donemde de ideolojinin belirleyiciligini savunmak-
tadrr,
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VII. DEGERLENDIRME

Gokalp, her seyden dnce bir dnciidiir. Toplumbilimin ve ulusal ideoloji-
nin Tirkiye'de dnciliiginii yapmistir. Bu nedenle de biitiin dnciilerin ta-
sidig1 onuru tasir ve yanliglar: birlikte getirir.

Toplumbilim agisindan kimi zaman sistematik tutarsizliklara diiger. Ta-
rihe dayali ¢oziimlemelerin bir bolimii, ¢agdas bulgular ¢ercevesinde ger-
cekliligini yitirmis olabilir. Ulusal biling kavramina, tarihsel acidan da bi-
limsel acidan da yanlis olan bir «Turanciik» anlayisindan gelmistir. Fa-
kat bitiin bunlar onun ne degerini ne de 6nemini azaltir,

Hilmi Ziya, Ziya Gékalp adli kitabinda yar: dogru, yari yanlis bir bi-
¢imde soyle diyor: «Gokalp, kendi i¢timai felsefesinde Fransiz igtimaiyat-
¢isimin ‘ma’seri vicdan’ telakkisine biiyiik bir mevki verir. Fakat bu mef-
humu hususilestirerek maksadina gore ‘milli vicdan’ gseklinde kullanir.
Mesleki tesaniitlerin birliginden dogan bir nevi Coopératisme midafaasi
demek olan Durkheim’in ‘ma’seri vicdan’ telakkisi Fransa’'ya nazaran mu-
hafazakar bir felsefedir. Fakat Tirkiye'yi feodal istihsalin biitiin bakiye-
lerinden kurtarmak, muasirlastirmak ve sanayilestirmek isteyen Ziya Go-
kalp’ta ‘milli vicdan’ telakkisi cok ileri bir harekettir. Bundan dolayi, sirf
ilmi bakimdan tamamen Durkheim’c1 gibi goriinen Tirk miutefekkirini ce-
miyette oynadig1 rol bakimindan ondan ileri gotiirmek lazimdir»®.

Bu sozlerde, Ziya Gokalp’in Turkiye'deki yerinin, Durkheim’in Fran-
sa’daki yerinden daha ileri oldugu bolimii ve ‘ma’seri vicdan’ ‘milli vic-
dan’ iliskisi dogrudur. Gokalp’in ise bilimsel acidan sirf Durkheim’ci go-
ziilkmesi dogru degildir. Yapitlar: dikkatle incelendiginde Mauss’dan Levy
Bruhl’e dek pek cok diigiiniiriin yapitlarina gonderme yaptig: gorilir. Ote
yandan, savundugu toplumbilimsel model acisindan, her ne kadar,
Durkheim’in igsbdlimii ve farklilasma modelindeki organik dayanisma kav-
ramina dayali goriiniirse de, daha bagka toplumbilimcileri de animsatan
pek c¢ok gii¢lii yan vardir.

Ornegin, ‘hars’ ve ‘uygarlik’ ayrimi, kendi yaptigi ¢oziimlemelerden
sonra, acik¢a, Weber’in ‘kiiltiirel yapr’ ve ‘sosyal yapr ayrimini andirmak-
tadir.

Neden, Gokalp, olmadig: kadar Durkheim’ci taminmistir? Bu sorunun
yamt1 ¢ok basit. O donemde, toplumbilime, pozitif bilimler arasinda say-

(60) y.a.ge. ss. 28-29,
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gin bir yer saglama islevini de yerine getirmeye ¢alisiyordu Durkheim. Bu
yiizden, bir topluma, coken Osmanli Imparatorluguna yeni bir bilim dalini
sunmak isteyen Gokalp, bir anlamda ‘bilimsel mesruiyet’ i¢cin Durkheim’e
dayanmak zorunda kalmistir. Onu, fasit devletin kuramsal-kiltiirel temel-
lerini savunmaya dek gotiiren dayamismacilik aslinda, belki de Durkheim’
den aldig1 en onemli ilke idi.

Ote yandan, Gokalp’in dayamismaciligindan ¢ok daha once gelen ozel-
likleri «ulusal bilinig»i savunmasi ve toplumbilimi pozitivist bir bigimde
topluma sunmus olmasidir.

Bu arada, ozellikle iizerinde durulmas: gereken bir nokta, onun, do-
ga-insan iliskilerine verdigi onemdir. Belli toplum bigimlerini, dogal olu-
sumlara baglayarak, bir ara moda olan «dogal-determinism» olayinin etki-
sinde kaldigini diigiinebiliriz. Fakat, butiin tarih ¢oziimlemelerinde, giincel
onerilerinde, doga-insan iliskilerinin izlerini gormek olanaklidir. Ulken, bu
konuda, Gokalp’in derslerine i¢timai morfoloji ile basladigini, fakat
burada morfoloji deyince cemiyet sekilleri yerine, cemiyetin tabiatla mi-
nasebetini anladigin1 yaziyor®.

Gokalp’in bir baska onciligi de, toplumbilimin, iktisat ile olan iligki-
sini vurgulamis olmasidir. Bir yandan askeri olaylarin altinda bile ekono-
mik olaylarin belirleyiciligini ararken ote yandan, «ulusal biling» kavra-
mini, devlet eliyle desteklenecek bir iktisadi atilimla giliglendirmeye gali-
siyordu®?,

Gokalp’in en zayif kaldigy konu «hars» ve emedeniyets ayrimidir. Bi-
lindigi gibi, gerek kiiltiir, gerekse uygarlik, belli maddi araglardan ve ma-
nevi degerlerden olusur. Maddi araglarla, manevi degerler arasinda da
cok yogun bir etkilesim vardir. Bir toplumun maddi araglarinin ve mane-
vi degerlerinin toplam o toplumun kiiltirini ya da uygarligimi olusturur.
(Sanat, yazin yapitlar1 ayri bir boliim olarak, bu kiiltiirin ya da uygarh-
gin hem iginde bulundugu etkilesimi, hem de maddi yasam ile manevi ya-
sam arasindaki koprii gorevini simgelerler).

Iki farkl toplumun etkilesimi, ne yalmz manevi degerlere, ne de yal-
niz maddi arag ve gereclerin aligverisine 0zgii olabilir. Maddf ve manevi
ogeler, mutlaka birlikte etkilesime gireceklerdir. Bir bagka deyisle, bir
toplum bir baska toplumdan yalmzca «din» ya da yalmzca «teknik» ala-
maz. Etkilesim baslayinca, bu, giinlik yasamin tim alanlarimi kapsar.
Yeni toplumlarla temasa gelen toplumlarin, o andaki teknoloji-ideoloji den-
gesi (ya da dengesizligi) mutlaka bozulur. Bagka bir noktada, denge ya da
dengesizlik durumuna ulager.

Gokalp’in bati1 uygarligimin bilimini, teknigini, aklimi alip, oteki hars

{61) Y.age., s. 29.
{62) Cavit Orhan Tiitengil, «Ziya Gokalp’n iktisadi Gériisleris, Sosyoloji Konje-
ranslari, Beginci Kitap, Istanbul, 1965. (ss. 122-141).
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alanlarini ulusal kirtiiriin ozgiin ogeleriyle doldurma onerisi olanakl de-
gildir. Olanakli olan, tiim yasam alanlarinda etkilesimin gercgeklestirilmesi
ve boylece yeni biresimlere varilmasidir. Nitekim, tam bir taklitgilikle ali-
nan karayolu tasimaciligi bugiin Tirkiye'yi ekonomik yokolusun esigine
getiren en onemli ogelerden biridir. Oysa, llkemizin tg-bir tarafinin de-
nizle ¢evrili oldugu bilinerek, 6zgin bir biresim yaratilmasi ¢ok daha «ak-
la», «bilime» ve «teknige» uygun olurdu.

Kiltir-uygarlik, ya da Gokalp’in deyimleriyle ‘hars’ - ‘medeniyet’ ay-
rimi timiiyle 6znel ve anlamsiz bir ayrimdir. Gokalp lizerine «ayrintili ¢a-
ligmalar: olan Orhan Tirkdogan bu konuda soyle diyor: «Kiiltiir ve uygar-
lik anlayisina gelince, modern antropoloji uygarlik terimini bir deger yar-
gis1 olarak kabul etmektedir. Onemli olan kiiltirel yayilma siireci veya
yeniligin kabuliidir. Bu bakimdan uygarliga nazaran kiltiriin onem
kazanmasi, Gokalp’de isabetli bir hususu tesgkil eder»®®. Goruldiigi gibi,
Tirkdogan bile uygarligin ancak nicel bakimdan, kiiltirden ayrildigini ka-
bul ederek, cesitli uygarhiklarla temas sonucu alinan maddi unsurlarin
zamanla kiltir alanina aktarilmas: ve bir kiiltirel birikme yaratmasi ‘ki-
sacasi toplumlarin farkli uygarlikla temasi, uygarlik unsurlarinin kiltiire
doniigimii olayin1 meydana getirir diyor. Daha asagida ise Tiirkdogan,
Gokalp’t savunayim derken onun distigii hataya diigiiyor: «Gokalp’te de
herhangi bir uygarliktan alinan teknoloji ve benzeri maddi unsurlar bir akil
c¢abas1 sonucu olmustur. Zamanla bunlar o toplumun gelenekler alanina
katilmak suretiyle, aliskanliklar haline doniigsmesine yol acar ki bu da bize
kiiltiirii verir. Gokalp’de esas olan ayirim da buna yakindir: Cinki kaltir
vicdanin, uygarlik ise aklin eseridir»®:.

Yukardaki satirlardan da agikga gorildigi gibi, Tirkdogan, once mad-
di dgelerin, uygarliklardan akil yoluyla alindigini, sonra bunlarin gelenek-
lerle birleserek, kiiltiire mal oldugunu soylilyor. Boylece acgikc¢a, maddi
O0ge, manevi oge etkilesimini belirtiyor. Yani Gokalp’rt yanlishyor. Akil ve
vicdanin, duygunun nasil biitiinlestigini «aliskanlik alamindaki» degisiklikler-
le bizzat acikliyor. Sonra da déniip, kendisinin yanlhighigini kanitladigi «kiil-
tir vicdanin, uygarhik ise aklin tiriiniidiir» sdziine dogrudur diyor.

Aslinda Gokalp hakkinda bu celisik ifadeler Tirkiye’de ¢ok yaygindir.
Bunun temel nedeni, daha once de sdyledigim gibi Gokalp'in onci niteligi
tagimasidir. Oncii oldugu icin bircok seyi ilk soylemis, bu yiizden de kendi
icinde bile celiskilere diismiistiir. Ote yandan Mustafa Kemal Atatiirk ey-
leminin bir anlamda akil hocaligina aday olmustur. ‘Aday olmustur’ diyo-
rum, c¢iinkii, Cumhuriyet’in kurulusundan bir yil sonra olmigtiir. Oysa 0l-

I(63) Orhan Tiirkdogan, Ziya Gikalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendi-
rilmesi, istanbul, Tirk Kiiltir Yayim, 1978, s. 142.
(64) y.age. s. 142,
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meseydi, kendisinden ¢ok etkilendigi Mustafa Kemal’in kuirtulusu isaret
ettigi yolda, ¢ok daha yararli olabilirdi. O zamana kadar bile, ozellikle
Tirk Milliyetgiliginin gelistirilmesinde Atatiirk eylemine biiyik katkilarda
bulunmustur. Ilgin¢ olan nokta, Atatiirk’iin «hars-medeniyets ayrimi iize-
rindeki yargilaridir. Bakin Atatiirk, toplumbilimi, uygulamaya doken ba-
saril1 bir lider ve siyaset adami, bu konuda ne diyor: «Medeniyetin ne ol-
dugunu bagka baska tarif edenler vardi. Bence medeniyeti harstan ayir-
mak giligtiir ve lizumsuzdur. Bu noktai- nazarimi izah i¢in hars ne demek-
tir tarif edeyim: A) Bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, B) Fikir ha-
yatinda, yani ilimde ictimaiyatta ve giizel sanatlarda. C) Iktisadi hayatta
yani ziraatte, sanatta, ticarette, kara, deniz ve hava miinakalatgiliginda
vapabildigi seylerin muhassalasidir.

«Bir milletin medeniyeti dendigi zaman hars nami altinda saydigimiz
l¢ nevi faaliyet muhassalasindan hari¢ ve baska bir sey olamayacagim
zannederim. Siiphesiz her insan cemiyetinin hars, yani medeniyet derecesi
bir olamaz. Bu farklar devlet, fikir, iktisadi hayatlarin her birinde ayri
ayr1 goze carpligi gibi, bu fark ig¢liniin muhassalas: lizerinde de goriliir.
Mithim olan muhassalalar iizerindeki farktir. Yiksek bir hars, onun sahibi
olan millete kalmaz, diger milletlerde de tesirini gosterir. Bliyiik kitalara
samil olur. Belki bu itibarla olacak, bazi milletler yiiksek ve samil harsa,
medeniyet diyorlar. Avrupa medeniyeti, asr1 hazir medeniyeti gibi».

Bu satirlardan da acikga anlasidig:r gibi, Atatiirk de uygarlik ve kiil-
tir arasindaki ayrumi bir kapsam, bir nicelik farkinda goriyor. Pek do-
gal olarak da daha genis kapsamli olan kiltiiriin, nitelik bakimindan da giig-
lii-oldugunu soyliiyor. Boylece, ¢cagdas toplumbilimin veri ve bulgularina
bitiiniiyle uyan bir goriis one striiyor. Bu genel yargilardan sonra, Ata-
tiirk, ozel orneklerle de diisiincesini aciklamaya calisiyor:

«Hars mefhumunda milletlerin giic ve ge¢ degisen bazi 1rki, fitri has-
letlerine, karakterlerine hasrederler ve buna ¢ok kiymet ve ehemmiyet ve-
rirler. Mesela Istanbul’un zapt: hadisesini miitalaa ederken, diyenler var-
dir ki: Bizanslilar Tiirklerden daha medeni idiler, fakat Tiirklerin harsi
kuvvetli oldugu igin galip ve muvaffak oldular. Bu telakki ve izah dogru
degildir. Hakikatte Tiirkler Bizanslilardan hem daha medeni idiler, hem de
irki karakterleri onlardan yiiksekti. Medeniyet dedigimiz harsin, li¢ mithim
unsurunu goz oniinde tutarak hadiseyi mitalda edersek, fikrimiz kolay-
likla izah edilmis olur:

«Istanbul’'u zapteden Tiirkler devlet hayatinda elbette Bizans Impara-
torlugundan ¢ok yiiksekti. Tiirklerin Istanbul fethinde insa ve icadettik-
leri gemiler, toplar ve her nevi vasitalar, gosterdikleri yiiksek fen iktidari,
bilhassa koca bir donanmay1 Dolmabahge’den, Hali¢’e kadar karadan nak-
letmek dehéasi, daha evvel Bogazigi'nde inga ettikleri kaleler, aldiklar: ted-
birler Bizans'1 zapteden Tirklerin fikir ve fen aleminde ne kadar ileri ol-
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duklarinin yiiksek sahitleridir. Bizans prenslerinin Tiirk ordugahlarinda
staj yaptiklarini, her hususta ders aldiklarini da hatirlatmak isterim. Da-
ha Attilda zamaninda Sarki Roma Imparatorlugunun Tiirklerin haracgiizari
olacak kadar siyasette ve askerlikte diin mertebede bulundugu malimdur.
Bizans’1 zapteden Tiirklerin iktisadi hayatta Bizanslilarin ¢ok ilerisinde ol-
dugunu izaha ise hacet goriilmez. Hillasa, medeniyet harstan baska bir sey
degildir. Hars medlialiinii seciye diyebilecegimiz karakter mefhumuna in-
dirmemelidir. Bu arzettigim telakki birbirinden ayirt edilmesi gii¢ olan,
medeniyet ve harsin tarif, izah ve anlasilmasindan kolayligi da mucip
olur»*®®.

. Gorildigii gibi Atatiirk, bir toplumun yasamini, birbirleriyle etkile-
sim icinde bulunan odgeler toplami olarak algiliyor. Boylece bu dgelerden
yalmz bir ulusa o0zgii olanlar1 ya da kalanlar: hars, simirlar: taganlar ise
uygarlik diye tanimliyor. Boylece, yalmz, o donem icin kendi ideolojisine
uygun olan tamimlamay1 yapmakla kalmiyor, bugiin bile ¢cagdas gecerliligi
olan bir tanim veriyor.

Gokalp ile Mustafa Kemal etkilesimi ilgingtir .Benim hi¢ kuskum yok
ki, Gokalp bir siire daha yagasaydi, bu hem kendisinin gelismesi hem de
Tiirk Devriminin daha saglam temellere oturmasi icin biiyiik sonuclar do-
guracakti. Cinki unutulmamal: ki, Gokalp’in giindemindeki birinci madde
de, iilkenin ve ulusun kurtulmasidir. Bitiin ¢alismalar: hep bu amaca do-
niktir. Turanciliktan yola ¢ikip, ulusal biling kavraminda karar kilmasi-

nin altinda aslinda uygulanabilir kurtulusun burada yattigin1 gormesi var-
dir.

Devlet yapilar: ile toplum yapilar: arasinda iliski kurmasi onun bilim-
sel acidan zayif, fakat siyasal bakimdan giiclii bir yonidiir®®. Zaten gerek
Ittihatcilarla olan iliskisi gerekse siyasal eylemi etkileme giicii, kanimca
ona onemli haksizliklar yapilmasina yol agmistir. Ornegin, Hilmi Ziya’nin
su satirlari gergektir ama, Gokalp’in yasadigi donemin calkantilar: ve ken-
disinin dnci niteligi diiglinildiigiinde, degerini pek de azaltmaz: «..Umumi
Harbin talihi aleyhimize donmege basladigi zaman, Tirk ordularimi ‘Kizil
Elma’ pesinde Galicya ve Sarikamis’a siiriikleyen [ttihat ve Terakki siya-
seti de degisti. Artitk Turanci Ziya Gokalp’in ‘Yeni Mecmua’da Mogol-Tiirk
ayrilig1 ve Tatarlarin yabanciligi hakkinda yazilar yazdigini, yazdirdigini
goriiyoruz. Aym siralarda Cenup ordularinin maglubiyeti Ittihat ve Terak-
kinin Araplara kars:i siyasetini degistirdigi icin, Gokalp Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu gibi bir ‘hiikiimeti miisenna’ (ikili hiikiimet, E.K.)
projesi yapiyordu. -

(65) Afet inan, Atatiink Hakkinda Hateralar ve Belgeler, Tiirkiye is Bankas! Kiil-
tir Yayinlari, Ankara, 1968, ss. 278-179.

(66) Kazim Naini Duru, Ziya Gokalp, Milli 'Egitim Basimevi, istanbul, 1965,
ss. 72-75.
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«Harpten maglubiyetle ¢iktigimiz ve Imparatorluk parcalandigi zaman
senelerce Tiirk ve Osmanli Emperyalizmini miiddafaa etmis olan ideolog, bii-
tin eski iddialarini unutmus gibi, derhal:

Sevin ¢oban, sevin ilin saf kaldi,
Ogiin coban, 6gin, dilin saf kaldi.

demekten cekinmiyordu. Hakanciligin hararetli ideologu, inkiladptan sonra
cumhuriyetci olmakta giicliik cekmedi. Imparatorluk devrinde ‘Hakanlik’
bir emrivakidi; fakat onun en ileri miidafii roliinii (izerine alan bir miite-
fekkirin, iki sene iginde, biitiin sistemini yeni siyasi sekillere gore degisti-
rivermesi sasilacak seydir»®’.

Burada soylenenler dogru olmakla birlikte, koskoca bir Imparatorlugu
kurtarmak cabasina girenlerle birlik olduktan sonra, bu Imparatorlugun
vokolusunu yasayan bir disinir ne yapsin? Kammca, Gokalp' bir siya-
set adarm gibi, siyasal diisiincelerinden dolay: elestirmek pek dogru de-
gildir. Onu, toplumbilime yaptig1 katkilar acisindan gormek, toplumsal
Zercege daha uygun diiger kanisindayim.

Nitekim, Hilmi Ziya da, yukariya aldigim satirlardan hemen sonra,
soyle diyor: «Ziya Gokalp, sistematik Garp tefekkiiriiniin memleketimizde-
si ilk orneklerinden biridir. Felsefenin fantezi veya meraktan fazla bir
sey, dogrudan dogruya hayata ve cemiyete bagh sistemli bir diisiince ol-
dugunu bize o gosterdi» diyor. Her ne kadar, sonra da, onu «fetvacilikla»
sucluyorsa da, yine de, bilimsel katkiiarini kabul ettigint anliyoruz®.

Aslinda Gokalp, cok ve cesitli yazi yazmistir. Ustelik de bunlar, Os-
manli'nin son donemindeki g¢alkantilara gore donem donem dnemli degi-
siklikler gosteren bir yaklasima sahiptirler. Sanirim bu yilizden, ornegin
rauf Mutluay, Gokalp hakkinda yazilmis incelemeleri begenmemekte, ken-
disi onu aslindan okumay1 yeglemektedir®. Gergekten de ciddi bir sosya-
lizm karsit1 ve tutarli bir ulusal biling yanlis1 olmasimin disinda, siyasal
olarak oldukca dalgalanmali bir ¢izgi izlemistir. Fakat, bu iki niteligi onun
temel yaklasimi icin yeterli degil midir? Ornegin, sosyalizm icin soyledigi
su sozler, biitlin yasam sirasinda ona 151k tutmustur: «Tiirklerin menafi-i
milliyesi i¢in bugiin elverisli olmayan bir fikir varsa, hi¢ siiphesiz, sosya-
lizmdir.» Iktisadi ogelere verdigi onemi anlatirken bile Marx'i tek dgeli
diye mahkim etmesi, sosyalizm karsisindaki yaklasimini benimser.

Gokalp, nigin sosyalizme karsidir? Bu sorunun yamtim kendi veriyor:

(67) Ulken, a.g.e., ss. 36-37.

(68) y.a.ge., s. 37.

(69) Rauf Mutluay, «Gokalp Kitaplari», Cumhuriyet, Ziya Gokalp Ozel Eki, [s-
=anbul, tarthsiz.
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«Ciinki milliyet fikrinin diismanidir»™. Bugiin ulusal sosyalist akimlari gor-
se ne derdi, bilinmez.

Gokalp’in esas ideolojisi ulusalciliktir. Turanciliktan kalkip buraya
gelmis olmasi ,onun, Mustafa Kemal Atatiirk’in kurdugu yeni devletin di-
siince planindaki destekgisi olmasini engellemez. Yalniz o siralarda, heniiz
kitlelerde ulusal biling uyanms olmadig: igin, Gokalp, bu bilincin gelisine-
sini de dnemli Olgiide seckinlerden (onun deyimiyle ‘giizidelerden’) bekli-
yor. Boylece, bir olgiide, ‘korporatif devlet’ ile birlikte ‘seckinci’ bir siya-
sal yapi1 onermek gibi ¢ok tehlikeli simirlarda dolasmakla birlikte bura-
lardaki diisiincelerini billurlagtirmaya, omrii yetmemistir. Bu nedenle, si-
yasal gelecek hakkindaki beklentilerini pek bilmiyoruz. Pek dogal olarak
bu diislincelerin, klasik Ittihatci ve Atatiirkcii yaklagimin edevletci-seckin-
ci» niteliklerinden ¢ok da farkli olmasi beklenemesz.

Gokalp'in en ¢ok etkilendigi olay, Bagimsizlik Savagi ve Mustafa Ke-

mal’in basarilaridir. Omriiniin sonuna dogru, artik, tiim diisiincelerini, ye-
ni kurulan diizen cercevesinde gozden gecgirmeye ve yenilemeye baslamis-
tir. Kendi icinde tutarli bir davramstir da bu. Ciinkii, Gokalp, biitiin om-
rini, yikilan Osmanli'min kurtulusuna adamis bir disinirdir. Bu kurtu-
lusu Mustafa Kemal’in kisiliginde yasamakta olusu, onu son derece etkile-
mistir. .
Nitekim, Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimleri sirasinda Ata-
tirk’in yayimladig) ve «Firkamizin ilk programi» dedigi tinlii «dokuz um-
de» (dokuz ilke) iizerine yazdig1 «Dogru Yol» adli brosir, onun bu egili-
mini acgikca vurgulamaktadir™. Alt bashgim «Hakimiyet-i Milliyye ve Um-
delerin Tasnif, Tahlil ve Tefsiri» diye adlandirdig1 bu brosiirde Ziya Go-
kalp, Atatiirk’iin getirmek istedigi yeni toplum yapisini, dokuz umdeyi 38
ilke bigiminde simiflayip aciklamalara giderek, destekliyor.

«Miidafaa-i Hukuk Firkasi, son zamanda ‘Halk Firkas’’ namim alarak
programini ilan etti» diye baglayan bu brosir, Ziya Gokalp’in son diisiin-
sel asamasinda kurtulusu Gazi Mustafa Kemal Atatirk’in ¢izgisinde gor-
digiiniin somut kanitidir.

(70) Gokalp, «Tiirk Milleti ve Turan», Tiirklegmek..., s. 15.
(71)  Ziya Gokalp, Yeni Hayat, Dogru Yol, Kiltir Bakanhg, Ankara, 1976.
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YASAM OYKUSU

Prens’in dogum tarihi hakkinda cesitli kaynaklarca 1877, 1878 ve 1879
tarihleri gosterilirse de, ¢ogunluk, 1878'de Istanbul'da dogdugu goriisiinde
birlesmektedir. Babasi, Halit Rifat Pasanin oglu Damat Mahmut Celalettin
Pasa, annesi ise, Padisah Abdiilmecit'in kiz1 ve II. Abdiilhamit’in kiz kar-
desi Seniha Sultandir. Hanedanla olan iliskisi de, annesinin hanedan kizi
olmasindan 6te bir iliski degildir.

Sabahattin Beyin isminin oniindeki invan (prens) konusunda iki goris
vardir*. Her iki goriiste ortak olan nokta, Sabahattin Beyin gercek bir
prens olmadigidir. Prens’in hanedanin erkek g¢ocuklarina verilen bir i{in-
van olmasina karsin, Sabahattin gibilere ‘sultanzade’ denildigi goriliyor.
Biz de, Sabahattin Beyi, yanlis da olsa, «Prens» adiyla tnlendigi igin,
Prens Sabahattin olarak adlandiracagiz.

Sabahattin Bey genclik yillarinda, babasi Mahmut Pasanin biiyiik ol-
ciude etkisi altinda kalmistir. Sabahattin Beyin kisiligine biliylik etkisi olan
babasi1 Mahmut Pasa hakkinda biraz bilgi verecek olursak, bu etkinin kay-
nagim daha iyi tamimig oluruz. «Mahmut Pasa, Sultan Hamit'in hemsgire-
sivle (kiz kardesi) evlenince. padisahin biiyiik giivenini kazandi. Padisa-
hin tek arkadas: oldu. Bir ara Adlive Nazir1 olarak Kabineye girdi»'. Mah-

(*) a-Sabahattin Bey oOteden beri adinin basma konulagelen bir «PRENS» olarak
:anmur. Bu sifatm, onun icin kullamlmast kesin olarak hatalidir. Zira «PRENS» sozcii-
#u. bir hancdanin erkck c¢ocuklarina verilen sifattir. Yani bir kimseyve, Piens denile-
bilmesi i¢in, onun baba soyundan hanedandan gelmesi gerekir Oysa, Sabahattin Beyin
babasi Mahmut Cclalettin Pasa, Osmanli Hanedanindan gelen, bir kisi degildir. O, sa-
dece Padisahin damadidir. Sabahattin’e yanhslikla Prens denilmesi ve oémrii boyunca bu
adla tanminmasi, annesi Seniha Sultanin, padisah kizt olmasindandir. Sabahattin Beyin
“aba tarafindan degi!. anne tarafindan, hanedanla ilgisi bulunmaktadir. Osmanli impa-
ratoilugunda Sabahattin Bey gibi kiz tarafindan ¢ocuklara «Sultanzade» denilir. Saba-
hattin Beye, hanedanla iligkisi yliziinden bir sifat verilmek gorekirse, «Prens» degil,
«Sultanzadc» denilmesi yerinde olur. Nitekim, Yildiz. Saray’nda asivlere devredilen
bazi resmi evrak arasinda bu sifat kullamlmigtr. Ama, gelgelelim, siyasi tarihimizde
Tirk ve yabanci basina: onun adi —yanhis da olsa— Prens Sabahattin seklinde gecmis-
tir. {Taha Toros, «Prens Sabzhattin», Millivet Gazetesi, 16 Subalt 1978).

b - Sabahattin, ihtimalki Avrupa’da prestij kazandirr diisiincesiyle Abdiilhamit’in
:ki kiz kardesinden biiinin oglu oldugundan Prens iinvanmi alimisti. (Niyazi Berkes,
Cagdaslasma, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1973, s. 350).

(1) Sevket Siircyya Aydemir, Makedonva'dan Orta Asyd’'ya Ewver Pasa, cilt I,
Remzi Kitabevi, istanbul, 1976, s. 172.
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mut Pasanin padisaha olan bu yakin dostlugu, tahttan indirilen Sultan Mu-
rat’in kacirima girisimi olay: ile sarsilir. Bu olaya Mahmut Pasanin kah-
yasi Haci Bekir Efendinin adi karisir. Padisah Abdiilhamit bundan kusku-
lanir ve enistesinin Kabinedeki gorevine son vererek evinde goz altina al-
dirir. Gergi bir siire sonra Pasanin bu isle bir ilgisi olmadigina Padisah
inamir goriniirse de, artik aradaki dostluk kopriileri yikilmig ve eski ya-
kinhik saglanamamistir. Padisah tarafindan kendisine teklif edilen gorev-
leri reddeder ve Padisaha kirgin olarak sarayinda kapali bir yasam sir-
diirmeye baslar. Iki dost arasindaki iligkiler bu duruma gelince, «onu ce-
kemeyenler, yahut onu mahvetmek isteyenler, hakkinda bazi soylentiler
yaydilar. Mahmut Pasanin bir demiryolu imtiyazina karistigi, saraydan bu
yluzden uvzaklastirildig: gibi dedikodular duyuldu»?. Mahmut Pasa hakkin-
da ortaya atilan soylentilerin gergekle bir ilgisi olmadigimi Ahmet Bedevi
Kuran (Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiickler, Istanbul, 1945, sf: 68-78) belge-
lerle agiklamistir. Ayrica, Padisahin da Pasaya kars: hareketlerinde boyle
bir olayin etkisi oldugunu kanitlayan bir isaret yoktur. Tim bu soylentiler
ve gelisen olaylar, bir zamanlar Padisaha yakin dostlugu olan ve bir ara
da Adalet Bakanhg; yapmis bulunan Mahmut Pagay: biiyiik dl¢iide lizmiig
ve saraydan uzak bir yagama itmisgtir. .

Mahmut Pasa, «Sarayla miinasebatini kestikten sonra yalisinda inziva-
ya cekilmis; bir taraftan dostlar: ve ziyaretgilerle edebi miibahaselere gi-
rigerek vakit gegiriyor; obir yandan da ogullar: Sabahattin ve Lutfullah
Beylerin tahsil ve terbiyeleri ile bizzat meggul oluyordu. Beyler evde hu-
susi surette tahsil ettiriyorlardi. Kendilerine tayin edilen hocalar memle-
ketin en gizide ilim adamlar: ve miinevver sahsiyetleriydi. Kadihanli Emin
ve Hoca Hayret Efendiler, ismail Safa, Sadik Belig, Muallim Fevzi ve Hii-
seyin Danis Beyler talim heyeti arasinda bulunuyorlardi»’. Ayrica, piya-
no, resim ve Fransizca dersleri aldiklar: biliniyor. Kisacas1 Mahmut Pasa,
saraydan ayrildiktan sonra ogullarinin iyi bir egitim ve ogretimden gec-
meleri igin devrin Unlii isimlerini egitimci ve 0gretmen olarak tutmustur.
«Pasa, ogullar: Prens Sabahattin ve Prens Liitfullah Beylerin tahsillerine
fevkalade itina gostermis, pek kiiciik yaslarindan itibaren Avrupa’dan
muallimler celb ederek Fransizca dgretmenlerini temin etmis, aym za-
manda Osmanli, Arabi ve Farsi edebiyatinda gohretli simalari, gen¢ prens-
lerin tahsillerini deruhte etmeye davet etmisti»*. Pasa’nin bununla da ye-
tinmeyip, «sarayina davet ettigi devrin en miimtaz simalarimin huzurun-
da, feyz alabilmeleri icin heniiz 12-13 yaslarinda iken, genc¢ prenslerin en

(2) y.age, s. 172 '
(3) Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Tan Matbaasi, Istan-

bul, 1945, s. 65.
(4) Nezahet Nurettin Ege, Prens Sabahattin, Giines Nesriyat, [stanbul, 1977, s. 6.
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ciddi edebi meselelerin minakasalarinda hazir bulunmalarimi arzu
ederdi»’.

Tim bunlardan anlasilacagi iizere, Mahmut Pasa ogullarimn iyi bir
egitim ve oOgretimden gecmeleri icin biyiik bir dzen gostermekte ve her
tirli olanag: onlar icin kullanmaktadir. Oylesine bir ozen ki; «Kurugesme
Sarayi, geng¢ prenslerin yetismesi igin hususi bir iiniversite haline konul-
mus bulunuyordu»®.

Prensler yalmz edebi ve siyasi konularda egitim almakla kalmiyor, ay-
m zamanda gerek Osmanlica, gerek Arapga, gerek Farsca ve gerekse
Fransizca dilleri lizerinde de calismalar yapiyorlardi. Geng yasta ¢ok iyi
Fransizca bildiklerini, Mahmut Pasa ile Semsettin Sami Bey arasinda ge-
¢en su konusmadan Ogreniyoruz. Pasa, Semsettin Sami Beyden ¢ocukla-
rin1 Fransizca sinavindan gecirmesini ister ve sinav sonunda Sami Beyin
yanit1 su olur: «Pasa Hazretleri, gen¢ prensleri benim imtihan etmekligim
mevzubahis degil, eger biraz daha beraber bulunsaydik, kendilerinin beni
imtihan edecekleri muhakkakti»’. Buradan da anlasilacag: lizere, prensle-
rin zeki ve ¢aliskanliklar: yaninda, heniiz geng¢ yaslarinda ¢ok iyi Fransiz-
ca bildikleri goriiliiyor. Yine aym kaynaklarda, Fransizcadan tercﬁmelgr
yaptiklarini ve devrin iinlii gazetelerini (Le Temps, Le Monde, illustre...
gibi) stirekli izlediklerini anliyoruz.

Prens Sabahattin, edebiyat ve dil ¢alismalarinin yaninda, toplumsal ve
siyasal konularla da yakindan ilgileniyordu. «20 yasinda Mukaddimeyi oku-
yordu. Ibni Haldun Mukaddimesini okuyan bir gencin Avrupa fikir hayati
ile yakindan temasa gecgince Le Play mektebine ilgi duymasim labii kar-
silamalidir»®. Genis egitim olanaklari icinde yetisen Sabahattin Beyin geng
yasta ve yasinin lzerinde kitaplar okumasa ile bilgili ve diigiinen biri oldu-
gunu goriyoruz. Edebiyatin yaninda dil ve fen bilimleri ile de yakindan
ilgilenmesi ona genig ufuk saglamigtir.

Sabahattin Beyin Istanbul’daki yasaminin bu donemini babasi Mahmut
Pasanin yasamindan soyutlayamayiz. Diisiincelerinin ve yasaminin sekil-
lenmesinde biiyiik 6l¢iidde babasinin etkisi goriilmektedir. «Sabahattin’in ilk
genclik senelerini babasimin siyasi huzursuzluk yillar: ile dert ortaklig: ha-
linde gecgirdigi ve baba ile iki oglun bir nevi siyasi aile efrad: tegkil ettigi
anlasihiyor. Nihayet 1899°da yurdu terketmeleri bu huzursuzlugu yeni bir
limit devrine kalbedecektir»®. Babalarinin sarayla olan iliskileri, ister iste-
mez onlar1 da yakindan ilgilendiriyordu. Uzun bir siire saraydan ve yone-

(5) y.a.ge., s. 6.

(6) y.age., s. 6.

(7) y.age,s. 7.

(8) Cavit Orhan Tiitengil, Prens Sabahattin, istanbul, 1954, s. 20.

(9) Ziyaettin Fahri Findikoglu, I¢timaiyat, cilt 11, 1.UAF. Yay, No: 123, istan-
bul, 1961, s. 373.
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tim islerinden uzak kalmakla beraber, Mahmut Pasa, ililkeyi ilgilendiren
biitiin olaylar1 yakindan izlemekte ve Imparatorlugun kars: karsiya kaldi-
g1 bliyiik tehlikeleri tiziintii ile degerlendirmektedir. Cocuklarini da bu so-
runlarla yakindan ilgilendirmeye c¢alistigi goriliiyor. Ailede siirekli Bati
gazeteleri okundugu icin, Avrupa’min Osmanli hakkindaki diisiincelerini ve
neler yapmak istediklerini bilmekteydiler.

Mahmut Pasanin «Osmanli Imparatorlugunu giddetle alakadar eden,
dahili ve harici biitiin meselelerde Sultan Abdilhamit’in takip ettigi siya-
setin isabetsizligini derin bir teessiirle gormekte... Hilkiimdar: ikaz maksa-
diyla aldig: biitiin tesebbiislerin neticesiz kaldigim1 miiteaddid tecriibelerle
anlattiktan sonra Avrupa’ya giderek orada, hitkiimeti ile ve bizzat padisah
ile miicadeleye girismek suretiyle memleketine ancak hizmet edebilecegini
disiinmege basladigi»!® m goriiyoruz.

Mahmut Pasanin ve ogullarimin yurt disina ¢ikma isteginin temelinde
lic ana nedenin yattigim1 soylemek olasidir. Bu nedenler;

a) Mahmut Pasa Abdilhamit’ten ¢ekiniyoidu. Evinde siirekli olarak
gozetim altinda tutuldugundan, hareket alam yok ediliyordu.

b) Pasa, Imparatorlugun icinde bulundugu cikmazlar: gormekte ve bu
cikmazlara ¢oziim aramanin yurt diginda gerceklegebilecegine inaniyordu.
Bir baska deyisle, Gen¢ Tiirklerin” disardaki hareketlerine ve ¢aligsmalari-
na katilma istegi.

¢) Uciincii neden, ¢ocuklarin egitimi ile ilgilidir. Ogullarimin Fransiz
egitiminden yararlanmasi istegi uzun siire Pasanin kafasindadir.

Kisaca belirttigimiz bu {i¢ neden, Pasa ve cocuklarimin iilkeyi terket-
melerinde onemli etkenler olmustur. Fakat ililkeyi terketmeleri oldukga
glicth. Bu giigliik, siirekli- olarak gozaltinda tutulmalarindan kaynaklani-
yordu. Ne var ki, kagma diisiinceleri vazgecgilmez bir tutku haline donisiin-
ce, her tirli yontemi denemeyi gioze almislardi. «Damat Celalettin Pasa
ve ogullar: igin artik bir fikr-i sabit haline gelmis bulunan Avrupa’ya git-
me meselesi, nihayet Isvicreli Mr. Charlier’in delaleti ile tatbik sahasina
konulabilmistirs'!. Pasanin Istanbul’dan ayrilma diisiincesi ogullar tara-
findan benimsenir*. 1899 Ekim ayinda bir Fransiz gemisi ile Istanbul’dan
ayrilmay: basarirlar. Boylece, uzun bir siiredir Abdiilhamit ile enistesi Da- .
mat Mahmut Pasa arasinda devam eden savasimin Imparatorluk igindeki
bolimi son bulmustur. Fakat tartismalarin son bulmadigini, bundan sonra-
ki savasimlarinin daha 6zgiirce ve artan bir taraftar kitlesi ile Bati’da siir-
diriildigiinii gormekteyiz.

Prens Sabahattin, yurt digina ¢ikana degin gecen yasaminda daha ¢ok
kendini yetistirmek icin ugrasmstir. Fakat. babasi ile dayis1 II. Abdiilha-

(10) Ege, a.g.e., s. 22.
(11) Ege. age.. s. 23
(*) Bu komuya iligkin belgeler i¢in bakimiz: Ege. a.g.e., s. 23.
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mit arasinda gecen savasimlari da gozardi etmis degildir. Yurt disindan
yuriitecegi savasimlarin cekirdegini, babasi ile dayisi arasindaki tartis-
malarin olusturdugunu da bilmekteyiz.

Istanbul’dan Pasa ve cocuklarini alan Pake Kumpanyasina ait Georgie
adli vapur, yolcular1 Marsilya’ya birakmistir. Daha sonra, «Prens Saba-
hattin olarak taninacak olan Sultanzade Paris’e yerlesti. Orada siyasi ha-
reketlere karigti. Hatta Geng¢ Tirk. hareketinde de ayri bir grubun onderi
durumuna geldi»'?. Paris’te bulundugu bu yillarda siyasal ¢alismalar: ya-
ninda, Le Play toplumbiliminin dnde gelen temsilcileri ile yakin iligkiler
icinde oldugunu gormekteyiz. Basaril1 ve girisken calismalar: Prens’in L
ve II. Jon Tirk Kongrelerini toplamasinda da kendini gosterir.

Prens Sabahattin’in disarda gegirdigi bu yillar, oldukga hareketli ve
giiclitklerle doludur. I. Jon Tirk Kongresinde ikiye ayrilmalar, aleyhinde-
ki calismalarin vogunlasmas:i (bir yandan Padisahin, diger yandan Ah-
met Riza grubunun aleyhte caligmalari), babasimin olimii gibi olaylar...
bu yillarin bellibash olaylaridir. Temel amaci, bir yandan yukaridaki olay-
larin etkisinden kurtulmak ve diger yandan da baski diizenine kars: ¢ika-
rak, bu diizene kars: ylriitilen eylemleri gergeklestiren drgitleri ve grup-
lar1 birlestirmektir. «Prens Sabahattin adi, Mesrutiyet oncesinde aydin top-
lulugun Uimidleri arasinda idi. Cagdas ekonomik ve sosyal goriigleri kav-
ramig, bunlarin tilkede nasil tatbik edilebilecegini incelemis kisi. olarak
sahsindan ve fikirlerinden dertlere gare bekleniyordu»®. «ikinci Mesruti-
yetin ilanina kadar cesitli yollarla istibdata karsi miicadele eden Sabahat-
tin, bir taraftan Jon Tirk gruplar: arasinda igbirligi kurmaga, 6te yandan
Tiirk davasim Bat1 diinyasina tanitmaga calisti»®.

Padisah Abdiilhamit, enistesi Mahmut Pasay: ve ogullarim geri don-
diirmek amaciyla adamlarini Paris’te gonderirse de olumlu bir sonug¢ ala-
maz. Geri dondiirme girisimi sonug¢ vermeyince, bu defa da, hirsizlik yap-
tigim, kiiciik yastaki cocuklar: kagirdigr ve kendisini dldiirmeyi planladig:
gibi sudan gerekgeler ileri siirerek, Mahmut Pasanin idam kararim cikar-
tir .Bu ve buna benzer savlara karsi Mahmut Pasanin yamti soyle olur;
«Vatanin sebebi felaketi, bunca denaet ve cinayetlerin sebebi hakikisi siz-
siniz. Doktiguniz kanlar, sondirdiigiiniiz hanumanlar ve uydurdugunuz ya-
lanlar herkesce malumdur. islam ve Hiristiyan binlerce nev’i beser mah-
voldu... Hayatiniza suikast ve zevcenizin miicevheratini sirkat eyledigimi,
heniiz sabi addettiginiz oglumu kandirip kactigimi vesile ederek sehbender-
lere siiferaya tevkifimi emrettiginiz zaman nefsinizde hi¢ bir hacalet his-
settiniz mi»".

(12) Aydemir, a.g.c.. s. 172
(*y Cemal Kutay, U¢ Devirde Bir Adaw, Fethi Okyar, Terciiman Yayinlari, istan-
bul, 1980, s. 128.

(13) Tiitengil, a.g.e., s. 21.
(14) y.age., s 18
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Prens Sabahattin, babasi ile dayis1 arasinda devam eden tartigmalara
katilmaya baslar ve babasindan yana bir tavir koyar. Kurulu diizeni yik-
may1 amaclayan yurt disindaki orgiitler icinde yer alan Prens, dayis: ile
bireysel tartisma yerine orgiitsel savasima girmistir. 1908’de II. Mesruti-
yet ilan edilince, yurt disinda bulunan diger aydinlar gibi Sabahattin Bey
de yurda doner. Doniisii sirasinda babasinin naasini da beraberinde geti-
rir. Istanbul’da biiyiik bir ilgi ile karsilasir. II. Abdiilhamit’in bask: diizeni
sona ermis ve mesrutiyet ilan edilmistir. Genel kani, artik diigiincelerin
ozgirce soylenecegi ve siyasal hareketlerin baskidan uzak olarak gelise-
cegi yoniindedir. Fakat, gelisen durumlarin hi¢ de umut edilen ve bekleni-
len gibi olmadigi ortaya g¢ikar. Sadece baski diizenini uygulayan kisiler de-
gismis, Abdiilhamit’in baski diizeninin yerini gimdi de Ittihat ve Terakki’
nin baski diizeni almistir. Beklentiler yerini karamsarliga ve yeni sava-
simlara birakacaktir.

Daha yurt diginda iken Ahmet Riza grubu ile aralarinda sirtiisme olan
Sabahattin Bey, bu durumla karsilasacagini onceden kestirebildiginden
birlestirici bir yaklasim igindedir. Ittihat ve Terakki Hiikiimeti, kendi di-
sindaki diisiince gruplarina baski uyguluyordu. Babasi gibi savasimci olan
Prens, bu baskilara karsi ¢ikmaya baslar. Bir yandan diigiinsel alanda
kars: cikislar yaparken, diger yandan da ittihat ve Terkki baskisina kars:
ve orgiitlesen parti ve orgiitleri (cemiyetleri) destekledigi goriliir. Bu calis-
malar: Ittihatcilarca iyi karsilanmaz ve yeniden istenmeyen adam olur.

Ittihat ve Terakki yonetimiyle Prens Sabahattin’in arasindaki siirtiis-
meler giin gectikce siddetlenir ve aralari da iyice acilir. Bir de bunlarin
tizerine 31 Mart Olayr’'na adi karisan Prens Sabahattin Bey tutuklanir. Bir
slire sonra yonetimin iginde bulunan dostlar1 yardimiyla sugsuz oldugu ge-
rekgesiyle serbest birakilir. 31 Mart Olayi’'na katilip katilmadigi konusun-
da birbirine z1t iki goriiy vardir. Birinci goriig, Prens’in 31 Mart Olayr’min
planlayicis1 ve uygulamaya koyucusu olarak nitelerken, ikinci goriis buna
tamamen karsi bir goriiy ileri siirmektedir. Ikinci goriisii ileri siirenler
Prens’in bu olay: baslatan degil bilakis onleyen kisi oldugu savindadirlar.

Prens Sabahattin, gelisen olaylar kar%isinda Imparatorluk icinde yaga-
manin giin gectikce giiglestigini ve kalmaya devam ederse bir giin mut-
laka oldiirillecegini bildigi igin tekrar yurt disina kagar. Yurt diginda yi-
ne siyasal ve bilimsel ¢aligmalarini siirdiiriir. «Birinci Dilnya Harbi arife-
sinden 1918’e kadar gegen merhalede Sabahattin Bey yine siyasal nedenler-
den oturi gurbettedir. Her iki istikamete yonelen tefekkir giicii, memle-
ket diginda da aktif olup, kendisine muhalefet eden ittihat ve Terakki Fir-
kasina kars: herhangi bir kin duygusu duymadan, memleketin hayri igin
milli ve beynelmilel dlgiide siyasi miinasebetlerden ve ilmi ¢aligmalardan
geri kalmamig, nihayet 1918’de miitareke Tirkiyesine donmiistiirs'.

(15) Findikogly, a.ge., s. 373.
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ittihat ve Terakki’nin iktidardan ayrilmasi ve Imparatorlugun antlas-
ma imzalamasi ile Prens Sabahattin yurda ikinci kez doner. Imparatorluk
savastan yenik ¢ikmig ve biiyilk oranda toprak kaybetmistir. Bu ara Itti-
hatcilarin ¢ogu iilkeyi terketmistir. Iste boyle bir ortamda donen Prens,
bu yillar1 oldukga sessiz gegirir. «Aktif herhangi bir siyasi harekette bu-
lunmaksizin Le Play’cilik ¢igirimin koklesmesi igcin sayisi.mahdut Siyans
Sosyalcilerle igbirligi etmis, kiiciik fakat dava ve doktirin hiilasas1 olan oz-
14 cevherli eserini bu devrede nesreylemis»dir'e.

Tiirkiye'de bulundugu son yillarda, ilk bakista «Osmanliligi» savunur
goriinmesine karsin, Mustafa Kemal Hareketini de desteklemektedir. Cek-
tigi bir telgrafta soyle demektedir: «Diismanlarimiz da dahil oldugu hal-
de cihan-1 insaniyetin menfaat-1 miisterikesini adalet ve muhabbetten ay-
rilmamakta goren bir Tirk ve Osmanli sifatiyle maruz oldugumuz su en
haksiz tecaviiz-i askeriye karsi miidafaa-i megruanizi derin bir samimiyet-
le tebrik eder ve miitecavizlerin misferit olageldikleri vesait-i faika-i mad-
diyeye mukabil ilahi kudretin mazhar-1 lituf ve muaveneti olmakligimizi
temenni eylerim»'’. 14.10.1922 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina
cektigi uzun telgrafta ise; «Mudanya Protokoli’'nii imzalamakla milletini
ve insaniyeti seven her Tiirk’e yeni bir ufk-1 imid daha a¢timiz. Ankara’nin
haksizhiga karsi (hakk): midafaada gosterdigi sebat ve kabiliyetten son-
ra, simdi de Garb devletlerinin tavassut-1 dostanelerini hiisn-i kabul ederek
Sark-1 karib sulhiiniin tesisine dogru ilk adimi atmis olmasi, yalmz Tir-
kiye’yi degil, fakat reis-i muhteremin dedikleri gibi ‘cihan sulhiine bir te-
mel teskil ettigi icin’ insaniyet-i miittefekkireye kars: da vehid, megkiar ve
pek vicdani bir hizmet oluyor...»"™. Ulusal Kurtulus Hareketini destekleme-
sine karsin, Yeni Tirkiye’nin kurulusu sonucu ¢ikarilan bir‘yasa ile“{Os-
manli hanedanini iilkeden ¢ikaran yasa) lgilinci ve son kez yurt digina
cikarilmistir. Oliimiine degin bir daha yurdunu gorememenin ozlemi ile
yagamisgtir.

Hanedam yurt digina ¢ikaran yasa, anne tarafindan hanedanlikla olan
iliskisi nedeniyle Prens’i de bir daha.geri donmemek kosuluyla yurt disi-
na c¢ikardi. 1924-1948 yillar1 arasinda Avrupa’min cgesitli iilkelerinde kalir.
Bagli oldugu Le Play okulu iizerindeki ¢alismalarini siirdiriir. Baz1 konu-
larda makaleler yazar. Son yillari ile ilgili olarak Findikoglu sunlar: sdy-
emektedir: «Son yillarim Isvicre’de miinzevi surette ve yoksulluk icinde
gecirmistir. Hayatinin bu son g¢eyrek asirlik mecburi gurbet safhasinda
diisiince giiciinii. yine memleket problemlerine hasrettigini nesredilmeyen
‘mektuplar’indan o6greniyoruz»'.

(16) y.a.g.e., s. 374.

(17) Ege, a.ge, s. 418.

(18) y.a.g.e., s. 418.

(19) Findikoglu, a.g.e., s. 374.
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Son yillar1 i¢in Kuran ise sunlar1 yazmakta: «Sabahattin Bey Cenevre
sehri icinde oturmuyordu. Sihhati, biiyiik ihtimamlara liizum gosterecek de-
recede, sarsilmisti. Bu yiizden mevsime gore kantondan kantona yer de-
gistiriyordu. Bu miitemadi yer degistirmelerin baska sebepleri de yok de-
gildi. Sabahattin Bey’in ismi yanina bir de «Prens» lakabi ilave edildigin-
den, iktisaden bunun cezasim c¢ekiyordu. Mali durumu miisait olmadigin-
dan blylik otellerde oturmasina imkan yoktu. Bu {iziici maddi sebebler-
den dolay: kiigiik sehirlerde veya koy pansiyonlarinda Mehmet Sabahat-
tin ismi altinda yasamaga mecbur kaliyordu»®. Duygusal olarak degerlen-
dirmesek dahi, bir bilim adami igin ¢ok {iziici bir yasam degil mi? Bir
yerde, hak etmedigi bir yagsama itilmis ve zorunlu kilinmis.

Siirgiinlerde gecen yasami 30 Haziran 1948 tarihinde Isvicre’de son bul-
mustur. Bir siire sonra da yurda getirilerek Eyilip Sultan’daki aile mezar-
ligina gomilmistiir.

(20) Kuran, fnkidap Tarikimiz ve Jén Tiirkler, s. 363.
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I. GIRIS

Sabahattin Bey 1899 yilinda Istanbul’dan ayrildiginda Imparatorlugun
genel durumu kabaca soyleydi; iceride Padisah Abdilhamit’in baski di-
zeni slrerken, O0zgiir diiglinceye de yer yoktur. Ayrica Imparatorluk, sii-
rekli toprak kaybetmekte, azinliklarin ulusguluk eylemleri giin gegtikce
yayginlasmakta ve ekonomi digsa bagimhligim arttirmaktadir. Kisacasi,
tim kurumlar: ve iliskileri ile Imparatorluk sallantidadir. Iceride durum
boyle iken, disarida ise, baski diizeninden kacan aydin ve biirokratlarin
baglatmig oldugu ‘Jon Tiirk Hareketi’ vardir. Sabahattin Bey de yurt di-
sina ¢ikar c¢ikmaz kendini bu hareketin iginde bulur. «Jon Tiirk aleminde
bir fikir havasinin esmege bagladigini gormek icin Prens Sabahattin’in mii-
cadeleye katildig: giiniin gelmesi lazimdirs'.

Sabahattin Bey’in Paris’e gelmesi ile daginik bir goriiniim iginde olan
Jon Tirk hareketi yeni bir doneme girmistir. Bu konuda Prens’in odzel ca-
balarinmn onemi biyiiktiir. Calismalara gerek diigiinsel, gerek orgiitsel ve
gerekse ekonomik acgidan genis olanaklar getiren Sabahattin Bey, bir
kongre yapmanin gerekliligine inamiyordu. Kongre konusunda hemen ge-
rekli calismalara baslar.

(1) Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Ittihat ve Tecrakki, Ankara, 1948,
s. 179,
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I1. PRENS SABAHATTININ ORGUTSEL
ETKINLIKLERI

A. JON TURK HAREKETI ICINDE PRENS SABAHATTIN BEY

Sabahattin Beyin Jon Tirk hareketi igcinde goriinmesi, siyasi tarihi-
miz acgisindan lzerinde dnemle durulmasi gerekli bir konudur. Onun bu
eylem icinde bulunmasi, «bu hareketi oldugu kadar, degisik olgiilerde gii-
nimiize kadar uzanan diisiin akimlarini ve eylemlerini etkilemistir. Os-
manli Meclis-i Mebusan’indan Birinci Biiyiikk Millet Meclisine ,ondan da
¢ok partili yasamin meclislerine kadar uzanan siyasal kutuplasmanin dog-
masina neden olmustur»® Prensler Paris’e gelir gelmez, bir kongre topla-
manin hazirliklarina basladiklarimi goriiyoruz. [lk i olarak, bir ‘genel
cagr1’ yayimlarlar. Bu ¢agrida «iilkenin icinde bulundugu genel durumun
sergilenmesinden ve despotizmin yerilmesinden sonra tiim Osmanlilarin bu
salt¢1 diizene kars: savasimlar: isteniyordu»®. Genel ¢agrinin yayinlanma-
sindan sonra, Abdiilhamit’in baski diizenine karsi savagim veren ve Mes-
rutiyet yonetiminin tekrar gelmesini isteyen herkesin, etnik kokenine ba-
kilmaksizin katilacaklar: bir kongrenin toplanmasi icin gerekli girisimler
yapildi. Bu girisimlerde en biiyiik pay Sabahattin Bey ve kardesi Litful-
lah Beyindir.

1. Birinci Jon Tiirk Kongresi ve Sabahattin Bey

Calismamizin birgok yerinde adi gegen ve bundan sonraki boliimlerde
de ad1 gececek olan Jon Tiirk terimi ile, «Birinci ve Ikinci Mesrutiyeti ha-
zirlayan ve Osmanli Imparatorlugunda muasir ihtiyaclara gire 1slahat ya-
pilmasinm isteyen inkilapcilar ve ihtilalciler kastedilmektedir»*®. Terimi bu
sekilde ortaya koyduktan sonra, Prens’in bu kongrelerin toplanmasi ve
kongrelerde gosterdigi cabalari kisaca gorelim.

Abdilhamit’in 1877°de Anayasay: askiya almasi, Meclisleri kapatmasi
ve kurdugu baski diizenine karsi, ilke icinde ve ililke disinda birgok orgiit-

(2) Teviik Cavdar, «Tiirkiye’de Burjuva Demokratik Diizene Yonelik ilk Hare-
ketler», Ulke Derg., say1 4, Ankara, 1978. s. 250.

(3) y.a.g.e.,s. 250.

(4) T. Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiter, Dogan Kardes Yaymdari, [stan-
bul, 1952, s. 103.
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ler kurulur.-Iste cesitli iilkelerde kurulmug biitiin Jon Tiirk drgiitlerini (ce-
miyetler) bir merkezde toplamak ve ortak bir hareket cizgisi belirlemek ve
de giiclii bir savasim verebilmek igin, bir kongrenin kacginilmaz gerekliligi
ortaya ¢ikmis bulunuyordu. Bu diisiince Prens’i kongreyi planlamaya ve
gerceklestirmeye yoneltti. Ilk Jon Tirk Kongresi Sabahattin Bey ve kar-
desinin gayretleri sonucu toplandi. Jon Tirk Kongresi devrin basinina,
‘Osmanli Hiirriyetperveran Kongresi’ adiyla yansidi. «iki kardes beyan-
name yayinlayarak, yurt disindaki bitin Jon Tarkleri, vatanindan veya
siirgiin yerinden kacmis olanlari, tasarladiklar: kongreye davet ettiler»®.
Davet edilenlerin bir kismi seyahat yapma olanagindan yoksun, hatta giin-
liilk gereksinimlerini karsilayabilecek ekonomik gicleri dahi yoktu. Bu
nedenle, bu kisilerin yol giderlerini ve Kongre siiresince diger gereksin-
melerini karsilamak gerekiyordu. ‘Kongrenin biitiin masraflar: Sabahattin
Bey tarafindan karsilandi. Misir’dan, Italya’dan, Isvicre’den, Romanya’
dan' ve Ingiltere’den Tiirk, Ermeni, Arap, Arnavut ve Musevi delegeleri de
bu kongrede hazir bulundular»®.

Kongrenin yapilacag: haberini duyan Abdiilhamit, yabanci1 devletlere
yeni notalar gonderir ve elgileri sikistirir. «Jon Tiirklerin bu tiir ¢alisma-
larim engellemek i¢in ne lazimsa yapti. Hatta baz1 gazetelere Paris sefiri
sanin hususi evraki arasindan, Ozel arsivimize intikal etmis korkung bel-
samn hususi evraki arasindan, dzel arsimizie intikal etmis. korkung bel-
geler vardir)»”. Biitiin bu engellemelere karsin, Paris’teki durum sdyle bir
seyir izler: «O tarihlerde (Paris) polis miidiirii olan Mr. Lepine, Osmanl
Imparatorlugunun (Paris) sefiri Salih Miinih Pasanin tegviki ile bu kongre-
nin (Paris)in asayisini ihlal edecegini, Fransiz hitkkiimetine kars: bir nevi
diismanlik havasi yaratabilecegini bahane ederek bu kongrenin toplanma-
sina mani oluyordu»®.

Bir yandan Istanbul’'un diger yandan Paris’teki polis miidiiriiniin en-
gelleme girisimleri yeterli olmadi. Bu sirada Prens’in ozel cabalar: sonug
verdi. Fransiz ayap tyesi olan Mr. Le Tirere Pantalis’in evinde 4 Subat
1902 tarihinde kongre torenle agilmis ve 9 subata kadar siirmistiir. Kongre-
nin toplanmasinda ve yapilmasinda gosterdigi biiyiik ¢cabalar, Prens’in top-
luluk igindeki etkinligini arttirir. «Bu kongre diizenlenirken bagkanlik icin
Damat Mahmut Pasa diigtinilmiistii. Hastalig: ilerlemis bulundugundan, bir
sayg1 gosterisi olmak lizere, Mahmut Pasa fahri baskanliga, oglu Saba-
hattin Bey kongreyi yonetmek lizere baskanliga secildi»’. Cok gen¢ yasta
(25 yasinda) boylesine onemli bir kongrenin baskanligina segilmesi,

(5) Taha Toros, «Prens Sabahattins, Milliyet Gazetesi, 18 Subat 1978.
(6) y.age. 18 Subat 1978.

(7) y.a.ge., 18 Subat 1978.

(8) Ege, ag.e, s. 25.

(9) Toros, age., 18 Subat 1978.
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Prens’in bu hareket icindeki 6nemini belirtmeye yeter sanirim. Sabahattin
Beyin baskan oldugu kongrenin baskan yardimciliklarina, Rum delegesi
Satas ve Ermeni delegesi Sisliyan Efendiler secilir. Kongrenin bir ozelligi
de, azinlik gruplara verilen haklarda goriliir. Kongre baskan yardimcilik-
larina azinlik gruplarindan se¢im yapilmasi, digiincemizin bir 6l¢isi ola-
bilir.

Kongrenin acilisinda Sabahattin Bey dzetle sunlar: séyliiyor*. Yurdu-
muzda ozgirlik ve adaletin kesin olarak yerlesmesini saglamak zorunlulu-
gu karsisinda, bu toplantiyr yapmig bulunuyoruz. Boylesine yiiksek amaclh
bir toplantiya caninizi ortaya koyarak katilmaniz, yiiksek ve ulusal ¢ikar-
larimizin bir kamtidir. Soy ve din ayricaliklar1 gozetmeksizin, ortak he-
defimiz olan konuda, ulusumuzun uygar haklarini, yurt icinde yasam pa-
hasina savunduktan sonra, yurt disinda da her tirlii elemli yasantiya go-
giis geren sizler gibi ozgir diisiinceliler. ulusumuzun kars: karsiya kaldigi
siyasi afete, ulusal onurumuzun gerektirdigi care bulacagina ve selamet
yolunu gosterecegine yilirekten inaniyoruz. Bu amacla toplulugunuzu en de-
rin ve icten gelen duygularla kutlariz.

Kongre sonucunda iki goriig belirir; bunlardan birincisi, ‘yalniz propa-
ganda ve yayin yoluyla inkilap yapilmaz. Buna uygar askeri kuvvetlerin
de devrim harekatina katilmalarini saglamali!’ Ikinci goriig ise, ‘yabanci
hiikkiimetlerin miidahalesini davet ederek, iilkede 1slahatin uygulanmasina.
girisilmesi'ne dayanan diisiince. Aslinda kongre sonunda beliren bu iki nok-
ta, kongrenin ikiye ayrilmasina ve:iki ayr1 orgiitiin (cemiyetin) kurulmasi-
na yol acmistir. ‘Midahaleciler’ ve ‘Ademi Midahaleciler’ diye iki ayri
grup, kongrenin sonucunda ortaya cikmstir.

Sencer’e gore, «Miidahaleciler, ikinci goriigii, yani yabanci llkelerin
miidahalesinin gerekli oldugu tezini savunarak Prens Sabahattin’in dnder-
liginde ‘Tegebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti’'ni kurmus, ilk
grup, yani ordunun destegini ongormekle birlikte yabanci1 miidahalesini ka-
bul etmeyen ‘ademi miidahaleciler’se Ahmet Riza’nin baskanliginda cemi-
yetlerinin adin1 ‘Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti’ seklinde degistirmis
ve bundan sonra dnder bir Jon Tirk orgiiti olarak kalmislardir»®®.

Bu konuda Kuran soyle demektedir: «Birinci noktay: Ismail Kemal
Bey ortaya atmusti. Iddiasina gore kendisi mithim bir askeri kuvveti tem-
silen kongreye istirak etmisti... Ikinci teklif Ermenilerden geliyordu. On-
lar, Sultan Abdiilhamit’in vaadettigi islahatin simdiye kadar yapilmadigim
ve bundan boyle de yapilamayacagini, memlekette hakiki inkilabin ecna-
bi miidahalesi ile kabil olabilecegini iddia ediyorlardi, hatta Berlin muahe-
desinin 61. maddesinde yazil1 11 Mayis 1895 tarihli muhtiranin tatbikini is-

(*) Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Toros, a.g.e., 18 Subat 1978.
(10) Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri. May Yaym-

lar, [stanbul, 1974, s. 25.
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tiyorlardi»". Sabahattin Beyin yabanci miidahalesi konusundaki goriigle-
rinde, bir geligki goriiyoruz. Bu tiir miidahalelerin {ilkemize zarar verdigi-
ni ve bu defa da zarar verme olasiliginin olabilecegini sdyledikten sonra,
boyle bir miidahalenin lilkemiz ¢ikarlar1 dogrultusunda yodnlendirildiginde
faydali olacagini, gerekce olarak da sdylemistir. «Biz memleketimizde bir
ihtilal yapmak maksadiyle toplanmis bulunuyoruz. Lakin dahilde ih-
tilal ¢ikardigimiz takdirde bu hareketin hiisnii suretle neticelenecegi mu-
hakkak degildir. Kargasalik esnasinda herhangi bir ecnebi hiikkiimetin ken-
di menfaati namina, islerimize miidahale etmesi muhtemeldir. Iste biz bu
miidahaleyi onlemek i¢in menfaati menfaatimize uygun bir hiikiimetle da-
ha evvelden anlagmis olmaliyiz. Yani dahilde bir hareket viicuda getirdi-
gimiz vakit bundan istifade etmek emeline diisecek hiikiimetlerin miidaha-
lesini bertaraf eyleyecek hiir ve demokrat hitkiimetlerle simdiden uyusma-
liy1z ve bundan sonra ihtilal hareketine gec¢meliyiz»'?. Gorildigi iizere,
Sabahattin Bey grubu yabanci bir devletin, yapilacak ihtilalde destegine
yukaridaki gerekgeler cergevesinde gerek goriiyorlar. Fakat, bir devletin
diger bir devlete- gerek askeri ve gerekse ekonomik yoldan yapacag: yar-
dimin altinda somiirii ve emperyalizim olgusunun yattigini gormemekte
safdillik olur. Sabahattin Beyin bu konudaki iyimserligine karsin, Ahmet
Riza grubu, «ecnebi hiikiimetlerin memleketin dahili iglerine miidahalesi-
nj degil, ‘Jon Tirk’ harekatina manevi miizaheret gostermelerini istiyordu.
Bu da memleketin lehine bir kazangti»'.

Kongrenin sonucu_ hakkinda genel kani, basarili olmadigi noktasinda
birlesmektedir. Kongreye katilan topluluk iki gruba ayrilmig ve-amagla-
nan birlestiricilik ilkesi suya diigmiigtiir. Kongrenin ikiye ayrilmasi, temel-
de ‘sen ben’ ¢ekigsmesinin otesinde diisiince farkliliklarina dayamyordu. Ah-
met Riza grubunun amaci, genelde megrutiyet diizenini getirmekti. Buna
karsin Sabahattin Bey’in soruna bakis acisi daha farklidir. Ona gore, «in-
kilabin ana gayesi olarak elde mevcut Imparatorlugun kurtarilmasini dii-
siniiyor ve bunu saglamak icin de bir bilim adam; gibi hareket ederek ev-
vela Imparatorlugu tehlikeye sokan amilleri, biitiin sebep ve neticeleriyle,
ortaya atmak lizumunu duyuyordu»?*. Bu yolda iki ilke ileri siirer:

a) Zamann yeni siyasi kosullarina uyarak Imparatorluga cagdas bir
sekil vermek ve bu sayede omriinii olas1 oldugu kadar uzatmak ilkesi."

Sabahattin Bey, Megrutiyetin ilan1 ile bu amaca ulagilacagi diislincesi-
ne katilmiyordu. Bu sahada yapilacak bir yenilesme hareketinin (inkila-
hin) daha genis ve radikal olmasini 6ne siiriiyor. Megrutiyet diizeninin gel-
mesini istemekle birlikte, yonetim seklinin de ‘merkeziyetgilikten’ ‘mer-

(11) Kuran. [nkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, s. 152.

(12) y.a.g.e, s. 152.

«13) y.a.g.e., s. 153

:14) Ruran, [nkilap Tarihimiz ve ittihat ve Terakki, s. 226.
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keziyetsizlige’ dogru degigsmesi geregini siddetle oneriyordu. Bir baska de-
yisle, Imparatorlugu, onu meydana getiren dgelerin ortak istek ve karar-
lariyla olusacak bir ‘ulusal toplulugu’ sekline doniigtiiriilmesini oneriyor ve
bu gerceklesirse Imparatorlugun dagilmaktan kurtulacagini ileri siriiyor.
‘Bu diisiincesinden 6diin vermedigini goriiyoruz.

b) Imparatorlugun temel ogesini olusturan Tiirk toplumunun yapisin-
da bir inkilap yapmak ilkesi. .

Ona gore, sekilsel bir inkilap yeterli degildi. Bir toplumsal yapi inki-
labma gerek vardi. ‘“Tesebbiisii Sahsi’ kavramiyla ortaya atilan diigiince,
iste bu cesit inkilap gereksinmesinin bir ifadesi olarak goriliir.

Birinci Jon Tiirk Kongresinin aldigr kararlarin kendisini ve sonuglari-
n1 ve gruplardan hangisinin hakli oldugunu tartigmak, konumuzun digina
ciktigindan burada biyle bir tartismaya girmemeye calistik. Amacimiz,
Prens Sabahattin Beyin kongredeki etkinligi ve diigiincelerinin ne oldugu-
nu saptamakti. Kongre sonunda, ¢alismalara iliskin bir agiklama Prens
tarafindan kaleme alinarak duyuruldu*. Beyannamede ozetle su disiince-
ler yer aliyordu: «Vatandaslarin hepsi, bugiin totaliter idarenin c¢ekilmez
yiikii altinda ezilmis bulunyor. Bu i¢ sizlatan duruma herkes, tevekkiille
boyun egerek, tahammiil edemiyor. Edemeyenler, olaganiistii fedakarlik-
lar gostererek, bu hainane zulmin baskis1 altindan kurtulmak amaciyla
calismalar ve burada bir topluluk viicuda getirmislerdir. Bunu iftiharla
bildiririz...

Bugiinkil Tirk toplumu, azinlikta olan entellektiiel bir ziimre ile ¢ogun-
lukta olan cahillerden ibarettir. Gosterilecek metin ve azim sayesinde, bu
bilingsiz ¢ogunlugun bilgili,azmhga yaklastirilmasi gii¢ bir sey degildir.
Boyle mesut bir sonuca erigebilmekte onemli olan, kullamilacak araci iyi
secebilmektir. Bizim fikrimize gore, vatani harap ve perisan eden ist {iste
gelen felaketlere karsi yegane ilag —irk ve mezhep ayrilig1 giitmeksizin—
ayni toprakta yasayan insanlarin maddi ve manevi gii¢lerini birlestirmek-
tir. Bu maksatla, evvela Tiirkiye’de hiirriyet ve adaleti kurabilecek yeni
bir nesil yetistirmek gereklidir. Boyle bir planin gerceklestirilmesine tek
engel, hi¢ siiphesiz ki, Yildiz Sarayinda, utan¢ duygulari ile yikici bir tu-
tum icerisinde, bu devleti yonetenlerdir. iste bu elem verici duruma son
vermek, bizlere diisen bir hizmet oldugu gibi, boyle zalimce baskiya karsi
ayaklanmak, her hamiyetli Tiirk icin mukaddes bir vazifedirs.

2. lkinci Jon Tiirk Kongresi ve Sabahattin Bey

1902’de yapilan birinci Jon Tiirk Kongresinden sonra, Kongrenin ikiye
ayrilmasi nedeniyle Jon Tiirk hareketinde bitiinlilkk acisindan bir zayifla-
ma olur. Bu boliinme ayrica, Abdilhamit yonetiminin omrini uzatmasina

(*) Toros, a.ge., 19 Subat 1978.
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yaramustir. Geng Tlrk hareketi igcinde bulunan gruplarda bu siirecin far-
kindadirlar. Fakat, baz1 nedenlerden dolay: tekrar bir araya gelmek icin
yeni bir girisimde bulunmaktan cekiniyorlard:. Ikinci bir kongre icin ilk
oneri, (ne Prens Sabahattin’den ne de Ahmet Riza grubundan gelmeyin-
ce) Ermenilerden gelmislir. «Ermeni Tagnaksutyun Firkasi, murahhasi
(delegesi) Mahimyan: Ahmet Riza ve Prens Sabahatlin Beylerle temasa
gecirmis, bir program izerinde birlesmek ve icraat sekillerini tayin kay-
diyle bir kongre akdini teklif etmigtir»™.

Kaongre toplanmadan su karar: almistir: «Kongreye kat:lacak her' ce-
miyet, hiiviyetini muhafaza etmekle beraber, prensip diiglincesini muvak-
keten kale almayacak; digerlerinin tenkidiyle mesgul olmayacak; istib-
data verilmesi igin miigterke bir program tahtinda c¢alisacak; mesaj tar-
zinda ii¢ cemiyetin gizli reyle secenekleri delegeler tayin edecektir»'®.
Kongre 27 Aralik 1907 tarihinde Paris’te toplamir. Kongre Sami Pasazade
Sezai Beyefendinin bir soylevi ile acilir ve baskanliga yine Sabahattin Bey
secilir. Sabahattin Bey konusmasinin basinda sunlar: sdyler; «muhtelif irk
ve dinden vatandaslar1 Abdiilhamit istibdadini ortadan kaldirmak, impa-
ratorluk icinde temelli bir reform tegebbiisiine gecebilmek igin isbirligine
davet ediyor»'.

Kongre sonunda bir ‘beyanname’ yayinlanir*. Beyannamede ozetle 50y-
le denmektedir: «Otuz seneden beri devam eden bu devir zannolundugu gi-
bi yalmz Hiristiyanlar hakkinda degil biitiin Miislimanlar i¢cin de mucibi
harab oldu. Hinkar menfaati sahsiyeti ugruna Hiristiyanlar: tazyiki dai-
mi altinda bulundurdu, katliam etti. Miislimanlara gelince tahti esarete sok-
tu, nefyi tazip etti, kesti, dldiirdii. Sonra da kendilerinin etrafindaki cani-
lerin beseriyete icra ettigi suikastlarin mesuliyetini miislimanlarin {zeri-
ne atarak bu suretle mileli miitemeddine nazarinda haksiz olarak miitte-
kim addedilmelerine sebebiyet verdi». Ayrica, Imparatorluk icinde yer
alan topluluklar arasinda ulusculuk ve din farkliliklarim1 uyandirdi, dzgiir-
litkleri kisitlad:, halkin ekonomik refaha ulasmasini engelledi, haksiz ver-
giler tonlalt:, besleme basin yaratildi, izledigi i¢ ve dig siyaset devletin
itibarimmn yara almasina neden oldu... Ve ‘beyanname’ soyle devam edi-
yor: «Bugiin biraz miilahazaya iktidar1 olanlarin hepsi hiikiimeti haziranin
tebdiline miisaraatla Devleti izmihalden ve mahv ve taksimden kurtarmak
oldugunu pek ali gdriiyor. Bu kadar felaketlere sebebiyet veren bir usulii
idareyi derhal ve her ne vasita ile olursa olsun yikmak elzemdir». Asagi-
daki ti¢ ilkeyi amacg olarak belirtiyorlar.

(15) Tunaya, a.gc.. s. 107.

(16) y.ag.e., s. 108.

(17) Titengil, Prens Sabahattin, s. 25.
(*) Bkz. Tunaya, a.g.e., s. 153-157.
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1 — Sultan Abdiilhamit’i tahttan ¢ekilmeye zorlama,
2 — Zamanin yonetim bicimini degistirmek ve
3 — Megrutiyet ve demokrasi yonetimini kurmak.

Iste kongreyi birlestiren amac¢ budur. Beyanname soyle devam ediyor:
«Bu maksad bir toprak evlad: olan ve aym suretle zahmet ceken memle-
ketimiz akvaminin arzusuna muvafiktir. O kavimler bugiin hiirriyet ve
saadette olan hisselerini mittekid bir hareketle istihsale karar vermisler-
dir... Miicadeleye baslamadan evvel hadisat karsisinda fiitiir getirmeyece-
gimizi birbirimize vaad eyliyoruz. Tirkiye'’de yeni bir devrin zuhuruna
muvaffak olmadan terki silah etmeyecegimizi de hiinkdra ilan ederiz».
Acikca, yonetime karsi bir meydan okuma, ihtilali baglatma ve yeni bir
dizen getirene kadar silahi birakmayacaklarimi ilan ediyorlar. Ulke di-
zeyinde uygulanan baski diizeninin, ihtilale ortam hazirladig1 gorigiini ile-
ri sirilerek soyle denilmektedir: «Bizi ihtilale sevkeden sebep hiikiimeti
haziranin cinayetleridir. Miicadeleye hazir oldugumuzu ilan ve atide miin-
deric¢ vesaiti umuma tavsiye ederiz»'.

a) Hikiimetin ef’al ve harekatina kars: silah ile mukavemet,

b) Siyasi ve iktisadi tatili istigalat ile silahsiz mukavemet,

c) Hiikiimeti haziraya vergi vermemek,

d) Ordular dahilinde telkinat; asker ne evlad: vatana, ne de erbabi
kiyama karg: yilirimemege davet olunacak,

e) Kiyami umumi (genel ayaklanma),

f) Hadisatin gosterdigi lizuma gore sair vesaiti icraat.

1907 Kongresi yukarida alinan kararlar ve izlenecek eylem strateji-
sinden baska, ek bazi kararlar daha alinmistir. Bunlar;iran Meclisi Me-
busan reisine bir telgraf gonderme, muhtelif daimi komite, Miigareketi Ih-
tilaliyeye davet, vatani miisterikemizde hidemat: fedakarane ibraziyle
mahbes ve menfada inleyen mazluminin hiirriyetle bir selami hiirmet ve
uhvet isali, hainlerin tecrimi, Nesriyat: ihtilaliye ve gelecek kongrenin
tarihi. Kongrenin sonucu su lic noktada onem kazanmaktadir:

1 — Tim orgit dyeleri oy birligi ile, sultam tahttan feragate zorla-
maya ve ancak ondan sonra silahlar1 birakmaya karar vermistir.

2 — Orgiit tiyeleri, tiim Osmanlilar icin esitlik ve dzgirliik temeline
dayanan bir temsili yani Parlamentonun kurulmasina karar vermistir.

3 — Bu amaglara ulasmak {izere barig¢1 ve devrimci yollarin arasti-
rilmasina yonelik siirekli bir komitenin kurulmas: onaylanmistir.

1908’de ikinci Mesrutiyet getirilir ama, «ittihat ve Terakki» ile «Teseb-
biisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet» arasindaki uyusmazlik da iyice artar.

(18) Tunaya, a.ge., s. 156.
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B. ‘TERAKKI VE ITTIHAD CEMIYETI’ VE SABAHATTIN BEY

"1902 Kongresi iki ayr1 grubu ortaya c¢ikarinca, Ahmet Riza Bey ‘Te-
rakki ve Ittihad Cemiyeti’ni, Prens Sabahattin Bey ise ‘Tesebbiisii Sahsi
ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti’'ni kurdular. Bu iki orgiit kendi diigiinceleri
dogrultusunda calismalarint siirdiiriirler. Orgiitler, <hem ¢alismanin bigi-
mi, hem de dayandiklar: diisiinceler ve ideolojik ilkeler bakimindan birbir-
lerinden ayriliyorlardi»’. Fethi Okyar’a gore «Prens Sabahaddin’in temsil
ettigi adem-i merkeziyet «imparatorlugun konfederasyonlar halinde idare-
si) fikri ile, merkezi devlet gorisiinii temsil eden Ahmet Riza Bey grubu,
idiler»*. Bu iki orgitiin dayandiklar1 temel disiinceler nelerdi, kisaca go-
relim.

1. Terakki ve ittihad Cemiyeti (Orgiiti): Bu orgiitiin baskanligim1 Ah-
met Riza yapmaktaydi. Orgiit, calisma yonteminde ihtilalin askeri kuvvet-
lerin de katilmasiyla yapilmasi geregini ileri siriiyor, yalmz diisiin ala-
nindak caligmanin yeterli olmadigi goriisiini savunuyordu. Ayrica, yapi-
lacak bir ihtilal sirasinda dis miidahaleye (destege) karsi c¢ikiyordu. Bu
orgitiin temel amaclar: su noktalarda birlesiyordu; «Abdiilhamid’i devir-
mek, bir mesrutiyet hiitkiimeti kurmak, Bati uygarhiginin ileri usul ve go-
riglerini yurtta uygulamak, Anayasa'y: tekrar yirirlige koyarak insan
hak ve oOzgiirliklerini giiven altina almak gibi maksatlara dayamyordu»®.
Ahmet Riza, disiinsel kaynagimi Fransiz pozitivizminde bulmustur. A.
Comte’un bir ardilidir. O, Tiirklerin egemen bir rol oynayabilecekleri mer-
kezi bir hiikimetle saglanacak bir Osmanliciligin koyu bir savunucusudur.
Bu nedenle, «politik sistemini ‘gii¢’ ve ‘iktidar’ kavramlarina dayandirmig
olan A. Comte’un etkisi altinda, otoriter devlet anlayisimi ifade eden ilke-
ler getirmistir»®.

Ahmet Riza, devlet yonetiminin kitlelere birakilmasina karsidir. Bu-
na karsin, devlet yonetimini bir elit (seckinler)in eline birakmay: amag-
layan bir goristen yanadir. Gorildigi gibi, Osmanli kiiciik biirokrasisinin
ideolojisini sistemlestirmistir. «Ahmet Riza Bey grubuyla ilk temsilcisini
bulan ve sivil aydinlarin orduyla igbirligine dayanan ulusal ve merkezi bir
seckinler yonetimini amaclayan bir harekettir»*. Tevfik Cavdar’in bu or-
giit hakkinda gorisleri ise goyle: «Terakki ve Ittihad Cemiyeti, Sultanin
saltg1 yonetimine bir yandan karsi c¢ikarken, diger yandan da, Padisahin

(19) F. Hiis:ev Tokin, Ttirk Tarilinde Siyasi Purtiler ve Siyasi Diisiincelerin Ge-
lisimi, Eif Yayinlar, istanbul, 1965, s. 34.

(*) Kutay, a.g.e., s. 23.

(20) Tokin, a.ge., s. 34.

(21) Sencer, a.g.e., s. 27.

(22) Niyazi Berkes, Titrkiye'de Cagdaslagsma, Bilgi' Yaymevi, Ankara, 1973, s. 350.



tim Osmanli halklar: {izerindeki egemenliginin korunmasim istiyordu. Bu
program Tirk kokenli burjuvazinin de isine gelinekteydi»®:.

Terakki ve Ittihad Cemiyeti, simfsal acidan asker ve biirokratlardan
olusuyordu. Ayrica, kiicik burjuva kuramcilarindan yararlamyordu. Bu
durumu Yerasimos soyle ifade ediyor: «Kii¢ciik burjuva nazariyecilerine
dayanan, gelecekteki ‘Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Jon Tiirkleridir. Ab-
dilhamid’e, maiyete, birekratlara, diizeni degil de, sirf bunlarin kisilik-
lerini hedef, alarak saldirida bulunmalari, Geng¢ Tiirkler’in, Osmanli Im-
paratorlugunun biirokratik sistemiyle bir alip veremedikleri olmadigi, ter-
sine iktidara gelir gelmez giiclerini yaymak icin biirokrasinin ¢arklarin-
dan yararlanmay: kurduklar; gerceginden ileri gelmektedir»*.

Kisacasi Ahmet Riza Grubu, Imparatorlugun icinde bulundugu sorun-
larin temel nedeni olarak, Abdilhamit’in bask: diizenini gostermekiedir--
ler. Eger, Mesrutiyet diizeni ve 1876 Kanuni Esasi’si (Anayasa) tekrar yii-
rirliige konursa, her sey diizelecektir. Sorunun yalniz siyasal yoniine ba-
kan Terakki ve ittihadcilar, ekonomik ve toplumsal yonlerini gorememek-
tedir. Sonug¢ olarak, «merkeziyet¢i Jon Tiirkler inkilap hedefi olarak Ab-
diilhamit idaresinin yikilmasin1 ve en ileri gaye olarak da, belki tahttan
indirilmesini emel edinmigler, fakat bu kadarla kalmiglardir; yani fikir
ve ideal namina hemen hemen bagka hi¢bir sey diisinmemislerdir»®. Bu or-
gitiin karsisinda ve de iktidara karsi eylem yiiriiten ikinci biyiik orgit
ise, ‘Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti’dir.

2. Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti (Orgiiti)*: Bu or-
giit, 1902 Kongresinden hetnen sonra, kongre ¢ogunlugunun ‘miidahaleci ve
ademi merkeziyet¢i’ diigiincelerine dayanan bir programla Prens Sabahat-
tin grubu tarafindan kurulmustur. Kurucular: ve bellibagli yoneticileri ara-
sinda su isimler vardir: Prens Sabahattin (Baskan), Ahmet Fazil (Genel
Sekreter), Ismail Kemal, Dr. Nihad Resat, Dr. Rifat, Miralay Zeki, Dr.
Sabri, Hiiseyin Tosun, Milasli (Asker) Murat, Sair Hiiseyin Siret. Erzurum’
da, Istanbul’da, Trabzon’da, Izmir’de, Sam’da ve Alanya’da Subeler ac-
mistir. Erzurum subesini Yiizbagi Hiiseyin Tosun kurmug ve bu sube, «asar
ve agnam vergisi dolayisiyla kiigiik ¢apta bir ihtilal hareketine tesebbiis
etmis ve Yildiz’a korkulu giinler gecirtmistir»®. Istanbul’daki sube bizzat
‘Cemiyeti Inkilabiye’ tarafindan kurulmustur.

Prens Sabahattin, Ahmet Riza :Beyin gorislerine karsit olarak, yone-
timin ‘merkezi’ olmaktan c¢ikarilmasi, kisgisel giriskenligin tesviki ve ay-

(23) Cavdar, a.g.e, s. 267.

(24) Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Stirecinde Tiirkiye, cilt 11, Gizlem Ya-
yinlari, istanbul, 1975, s. 1048.

.25) Kuran, Inkilap Tarihimiz ve [ttihat ve Terakki, s. 180.

(*) Bu konuda bakmiz: Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 142-146.

(26) Tunaya, a.g.e., s. 142.
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dinlarin, hiikkiimet gorevleri aramak yerine fliretici islerde ugrasmaya yo-
neltilmesi yoluyla Imparatorluk icin kokli bir yap: degisikligi dnermekte
ve bunun savunuculugunu yapmaktadir. Gercekten Prens Sabahatlin’e go-
re, «istibdatin biitiin sorumiulugunu bir kisiye yiiklemek isteyen Ittihad ve
Terakki anlayis), ‘mullakiyet’ yerine ‘mesrutiyet’in yani yonetim erkinin
su veya bu tlriniin savunulinasini her sorunun ¢dziim yolu sanmis, bigi-
mi doguran temeli kavramak geregini, siyasal baskinin dogrudan dvgruya
sosyal hayatimizin giigsiizligiinden ileri geldigini sezememistir. Bir toplu-
mu ve yoneticilerini ‘islah’ edebilmek icin, o toplumun sosyal yapisinm
tanimak ilkesinden hareket eden Prens Sabahattin, E. Demolins’in ayri-
mina dayanarak Turkiye’nin, yonetim hayatini, 6zel hayat ve etkin bir {ire-
time istiin tutan ‘biitiincii (commutaire)’ bir toplum oldugu kanisindadir.
Biitiincli yapilarda, yonetim bicimi ne olursa olsun, sonu¢ hep aymdir; si-
yasal zorbalik ve sosyal yoksulluklar. O halde Tiirkiye’nin kurtulusu, bi-
lincli bir yolda yap: degistirmeyle, yani dzel girigkenligin gelismesi ve yo-
netim hayati alaninda desteklenmesiyle mimkiindir»®.

Gorildigh lizere, Ahmet Riza Beyin liderligini yaptig: orgit A. Comte’
un etkisiyle merkeziyet¢i bir megrutiyet idaresinin savunuculugunu iistlen-
misken, Sabahattin Beyin liderligini yaptig) orgiit ise, ‘science sociale
(ilmi igtima)’ okulunun goriiglerine paralel olarak merkezdigciligi onere-
rek bolgesel yonetim ozerkligi ve kisgisel girigkenligin gelistirilmesi savim
ileri stirtiyordu. Orgiitiin isminden de anlasilacag: gibi, Prens’te iki kav-
ram onemlidir. Bu kavramlar; ‘Tesebbiisii Sahsi' (6zel girigimcilik) ve
‘Ademi Merkeziyet’ (merkez disgilik)dir. Birinci kavramin igerigini, ya-
banci ve azinlik burjuvazisi, ikinci kavramin icerigini de, kendilerinin ulu-
sal bagimsizliga gotiirecek yolu goren azinliklar, kendi ¢ikarlarindan do-
laya destekliyorlardi. Cavdar bu konuda soyle diyor: «.. Yerel yonetime
agirlik veren “Tegebbiisii Sahsi’ programi ise, azinlik ve disa bagl bur-
juvazinin g¢ikarlar1 paralelindeydi. Bu nitelik, agik bir bicimde emperya-
list giigleri ayrilik¢i siyasasindan yanaydi»?®. Yerasimos’a gore, «Nihayet,
her iki kanadin da bir milli burjuvazi yaratmak gibi ortak bir amaclar:
vardir. Baslangicta pek acik secik olmayan bu amacg giderek belirlenir.
Her biri dogum halindeki burjuvazinin bir hizibini temsil ederek iktidar:
kendine saklamak isters®.

Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet kavramlar: {izerinde ileriki bo-
limlerde daha genis bir sekilde durulacaklir. Yukarida s6zii gegen bu iki
orgiit, gerek kisisel nedenlerden dolay: ve gerekse Imparatorlugun kurtu-
lusu icin diigiiniilen regetelerin farkli diisiinsel kaynaklardan esinlenmesi
nedeniyle, siirekli siirtiigme icinde bulunmuslardir. Ozellikle Ittihat ve

(27) Sencer. age., s. 30.
(28) Cavdar, a.ge., s 267.
(29) Yerasimos, a.g.e., s. 1048.
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Terakki Cemiyeti, Prens hakkinda ¢esitli oyunlara girismistir. Girisilen bu
oyunlarin bazilari diisiinsel diizeyde olurken, bazilar1 da, iftira bigciminde
ve hatta Prens’i dldiirmeye dahi yonelmistir. ‘Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile Sabahattin Bey Arasindaki Iligkiler’ baslig1 altinda, bu konu ele alina-
rak, somut ornekler verilmeye calisilacaktir,

Ikinci Mesrutiyetin ilanina kadar, farkli diisiinmelerine karsin her iki
orgiit de, ozgiirlitk ve mesruti bir yonetim igin ellerinden gelen her gareye
bagvurmuslardir.

C SABAHATTIN BEYIN DUSUNCELERI DOGRULTUSUNDA
KURULAN ORGUTLER

Prens’in diisiinceleri temelde Fransiz toplumbilimcisi Le Play ve oku-
lundan kaynaklaniyordu. Bu okulun ve dolayisiyla Sabahattin Beyin diisiin-
celeri ilk kez orgiitsel alanda, kendisinin kurdugu «Tegebbiisii Sahsi ve
Ademi Merkeziyet Cemiyeti»nde savunuldu. Bu orgiitiin disinda bazi orgiit-
ler de Prens’in disiinceleri dogrultusunda faaliyet gosterdi ve bu disiin-
cenin savunuculugunu yapti. Bu orgitler lizerinde uzun uzun duracak de-
giliz. Kisaca deginmekle yetinecegiz. Sabahattin Beyin diigiincelerini savu-
nan ve bu diigiince i¢in savagim veren orgiitler sunlardir:

1 — ‘Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti’.

2 — ‘Cemiyeti Inkilabiye’: Bu orgiit, 1904 Eyliiliilnde Istanbul’da Mer-
can Idadisi 2. ve 3. simif dgrencileri tarafindan kurulmustur. Daha sonra
‘Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti'nin Istanbul Subesi ol-
mustur. Diisiinceleri, Prens’in diisiinceleri dogrultusundadir.

3 — ‘Osmanli Ahrar Firkas1’: 14 Eylil 1908’de istanbul’da kurulmus-
tur. Kurucularindan olan Nurettin Ferruh, baskanlik i¢in Sabahattin Beye
gitmigse de, kabul etmemis. Fakat partinin diisiinsel temelini Prens’in be-
lirledigi goriiliyor. Parti, tamamen ‘Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkezi-
yet’ Cemiyetinin diginceleri dogrultusunda hareket etmis ve program
dahi aymidir*. Partinin adi 31 Mart Olayina karigir ve 10 Ocak 1910 ta-
rihinde kendi kendini fesheder. Bu parti, Sabahattin Beyin dusuncelerlm
ilk defa Mecliste savunan orgiit dzelligini de tasir.

4 -— ‘Nesli Cedit Kuliibii’: Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Ce-
miyetinin devami olan bu orgiit, 1908’de istanbul’da kurulmustur. Nesli Ce-
dit Kuliibii, «Prens Sabahattin Beyin sahsiyet ve doktrinine daima bagh
kalmig ve bu hususu nizamname ve beyannamesi ile de agiklamistir. Prens

(*). Bu konuda bkz. Tunaya, a.g.e., s. 239-254.
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Kuliibe kitap yardiminda bulunmus ve merkez ittihaz edilmek lizere miil-
kiyetinde olan bir evi tahsis etmigtir»®’. 1911’de kapanmustir.

5 — ‘Milli Ahrar Firkas: 1919°da Istanbul’da kurulmustur. Partinin
iiyeleri arasinda «Ahrar, Hiirriyet ve Ihtilaf Firkalarinin kuruculari, Sulh
ve Selameti Osmaniye Firkasindan istifa edenler, Ittihat ve Terakki Ce-
miyetinin eski mensuplari bulunmaktadir»®. Programinda Ademi Merke-
ziyet ve mesleki i¢tima (science sociale) doktrinini devam ettirdigi goriil-
mektedir. Ulusal kurtulus hareketi sirasinda kendi kendini kapatmistir.

~ 6 — ‘Trabzon ve Havalisi Ademi Merkeziyet Cemiyeti’.

7 — ‘Hiirriyet ve Ihtilaf Firkasr’: Bu partinin diisiincelerinin bir bolii-
mil, Prens’in disiincelerine yakindi. Prens’in diisiincelerini dogrudan sa-
vunmuyordu. Ittihat ve Terakki’ye karsi olanlarin toplandig1 bir érgiittiir.

Ayrica, ‘Mutedil Hiirriyet Perveran Firkas:’ ve ‘Halaskar Zabitan Gru-
bu’ {izerinde de etkisi oldugu soyleniyor.

Sabahattin Bey, siyasal orgiitler izerinde bu denli etkili olmasina kar-
sin, siyasal savasimlarinda hi¢bir partiye girmemistir. Padigsah Vahdettin’
in sadrazamhk teklifini de reddetmistir. «Prens bir halk ve kitle adami
olmadigi gibi, toplum ve yigin miicadelesi demek olan kavgalarina karisa-
cak mizag ve egilimde de degildi. Nitekim se¢imlerden bir giin evvel ga-
zetecilere, adayligin1 koyup koymayacag: konusunda sunlari soyliiyordu:
‘Biz ne mebusluga, ne memurluga namzet (aday) olduk. Higbir beseri kuv-
vetten (insanlar giiciinden) sahsimiz namina, hicbir yardim istemedik. Is-
temiyoruz. Eski hiikimete karsi ne kadar mistakil isek, gelecek hiikii-
mete karsi da, o kadar miistakiliz ve miistakil olacagiz»®?. diyerek, kendi-
sini siyasi alamin disinda tutmaya calistigy gorilir. Her ne kadar orgiit-
sel alana girmemisse de, diisiinsel alanda tam tersine fazlasiyla siyaset
yapmigtir. Sabahattin Beyin siyasal diisiinceleri Osmanli Imparatorlugu-
nun yok olmasiyla ortadan kalkmis degildir. Tarihsel siirec iginde, Cum-
'huriyet doneminde ve giiniimiz Tirkiye'sinde halad savunulan ve etkinligi
olan bir diigiince akimidir (Liberalizm).

D. ITTIHAT VE TERAKKIi CEMIYETI iLE SABAHATTIN BEY
ARASINDAKI ILISK!

Bu bashik altinda, Sabahattin Bey ve Ahmet Riza gruplari arasinda
1. Jon Tirrk Kongresi ile baglayan ve Ikinci Megrutiyetin ilan1 sonucunda
genis boyutlara ulasan siirtiigmelerden ve ornek olaylardan bahsedilecek-
tir. Var olan siirtlismeler, Mestutiyetin ilani ile iktidar: ele geciren Ittihat
ve Terakki grubunun, Sabahattin Bey ve yandaslarina kars: giristikleri ey-

¥(30) Tunaya. a.g.e., s. 373 (ayrica bkz. s. 371-375).
(31) y.age., s. 432
(32) Aydemir, a.g.e., s. 90.
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lemler temelde, igerik ve boyut degistirmistir. Bir yandan, Prens’in kon-
feranslar: sabote edilmeye calisilirken, diger yandan da, Ittihat ve Terak-
ki'nin ileri gelen kalemleri kamuoyuna Prens’in diigiincelerinin tehlikeli
oldugunu yaymaya c¢alisiyordu. Bu iki grup arasindaki siirtiismelerin kay-
nag olarak, bazi bilim adamlarinca kisisel nedenler gosterilirken, bazila-
rinca da, temel diigiince farkliliklar1 gosterilir.

Siirtiigmelerin ‘kigisel nedenlerden’ kaynaklandigimi sodyleyenlere go-
re, «Sabahaddin Beye bu hiicumlar, bir kanaat ve i¢tihad farkindan ziya-
de maalesef sahsi kin ve garazkarlhktan dogmugtur»®.

Ikinci goriise gore ise, «Prens Sabahattin’e kars: yonelen en aci hii-
cumlar giiphesiz, kolayca elde edilmis mevkilerini kendilerine temin eden
toplum nizaminin, halk: kesin olarak bir ‘idare edenler’ ve ‘idare edilen-
ler’ ziimresine ayiran sistemin yerine Anglo-Saxon memleketlerinde hakim
olan hayat miicadelesinin kaim olmasiyla rahatlarin1 kaybedeceklerini se-
zen kimselerden gelmistir»®*. Bugiin dahi Tiirkiye’de, memur simifina gir-
menin verdigi olanaklar, memurlarca kolay kolay birakilmamaktadir. Bun-
dan yetmis-seksen yil once, tim bir yasam seklinin degistirilmesini ve var
olan diizende ¢oreklenmis olan biirokrasinin kaldirilmasin; 6ngoren bir di-
siince, dogal olarak engellerle karsilasacaktir.

ittihat ve Terakki grubunun diisiincelerini destekleyen ve bu érgiit ice-
risinde aktif sekilde gorev alanlarin ¢ogu, genelllikle sivil-asker biirokrat-
lardan olusmustu. «Radikal bir toplum degismesi diigiinmeyen, yalmz ken-
di statiilerini garanti altina almak isteyen bir memur (Milkiyeli ve askeri
tibbiyeli) grubunun ekseriyetini tegkil ettigi Ittihat ve Terakki Cemiyeti
¢ok tabii bir memurluga hiicum eden bir doktrini en sert bir sekilde redde-
decekti»®.

Prens Sabahattin ile Ittihat ve Terakki arasindaki anlasmazligin teme-
linde, diisiinsel ayriliklarin yattigi goriigii daha agirlik kazanmyor. Saba--
hattin Bey, Imparatorlugun icinde bulundugu durumun bir ‘yapr’ sorunu
oldugu diigiincesindedir. Bu nedenle ‘Tesebbiisii Sahsi’ ve ‘Ademi Merke-
ziyet’ sisteminin uygulanmasini onerir. Merkezden yonetimi kabul etmez.
Buna karsin, ittihat ve Terakki sorunu, bir yap1 sorunu olarak degil, idare
edenin degismesi ve Mesrutiyetin gelmesi sorunu olarak gormektedir. Ah-
met Riza Grubu, Osmanlinin biirokrasisinden sikayetgi degildir. Ciinki
kendi varhg: biirokrasiye dayanmaktadir. Oysa ki Prens Sabahattin, «gika-
yet edilen saltgiligin biirokrasi ve merkeziyetci yapidan ileri geldigini soy-
leyerek biitiin Osmanli bilirokrasisini su¢luyordu»®.

(33) Kuran, inkdap Tarihimiz ve ittihat Terakki, s. 232.

(34) Serif Mardin. )én Ttirlclerin Siyasi Fikirteri, 1895-1908, i$ Bankasi Kiiltar
Yayinlari, Ankara. 1964, s. 219.

(35) a.g.e, s. 220.

(36) Cavdar, a.g.e., s. 254.

98



1908’de Megsrutiyet ilan edilmis olmasina karsin, ittihatcilarin ileri siir-
d0gl ortam goriinirde yoktur. Mesrutiyetin dzgiirliik, huzur ve Impara-
torlugun ¢tkiise giden durumuna care bulunacag: savlaniyordu. Beklenen-
ler ile gerceklegenler hi¢c de birbirine benzemedigi goriliiyor. «ittihat ve
Terakki Cemiyeti, memlekette o kadar siki bir idare tesis etmisti ki, halk
istibdat devrini hasretle anmaya baslamisti. Ciinkii, cemiyete muhalefet
edenler vatana ihanetle itham olunuyorlardn®.

Mesrutiyetin ikinci kez ilanindan sonra yurt disinda bulunanlar gibi-
Prens Sabahattin de biiyiik Gimitler icinde yurda doner. Doner ama, hi¢ de
imit ettigi gibi bir durumla karsilasamaz. Bu durumu Titengil soyle be-
lirliyor; «ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra Istanbul’a donerken biiyiik
Umitleri vardi. Memleket yeniden Mesrutiyete kavugsmustu. Fakat ona ger-
cek yiiziiyle goriinmekte gecikmeyeceklerdir. Istibdat gercekten yikilmistu.
Fakat simdi de ortada bir ‘Ittihat ve Terakki’ despotizmi vardi»®.

23 Temmuz 1908 tarihinde Mesrutiyet ilan olununca Abdilhamit’in ¢ev-
resi yikilmig, yetkileri kisitlanarak padisahlik koltugunda kalmasi ongo-
rilmistih. Yapilan inkilap o giin igin yeterli sayiliyordu. «Sadrazam Sait
Pasa Paris’te bulunan Sabahattin Beye o6zel bir mektup gondererek Is-
tanbul’a donmesini rica etti»®. Prens Sabahattin de babasinin kemiklerini
tasiyan tabutu da beraberinde getirdi. Canakkale’den itibaren resmi toren-
le karsilamir. Halkin ilgisi yaninda, bir kisim Ittihat ve Terakkiciler de
Prens’e yakin ilgide bulunurlar. Fakat bu ilginin siiresi kisa olur. «An-
cak, giiniin birinde yonetimi ele gecirmesinden, gosterilen bu sevgiyi ba-
samak yapmasindan korkuluyordu. Bu itibarla ittihat ve Terakki mensup-
lari, kazanilan hiirriyet zaferinde yalmz kendilerinin pay:1 bulundugunu
millete yansitmak igin, onu milletin goziinden diigirmek c¢abasina yonel-
diler»*. Sabahattin’e kars1 ¢ikanlarin ¢ogu eski arkadaslariydi. Onun ote-
den beri savundugu diisiincelerine, insafsizca hiicuma gec¢melerine karsin,
Prens, bitin bu saldirilara diisiince ile yanit veriyordu. Verdigi yanitlar-
da oldukga nazik bir uslup kullandig: gorilir.

ittihatcilarin Sabahattin’in diigiincelerine kars: yiriittiikleri eylemleri
{ic bashk altinda toplamak olasidir.

1 — Sabahattin Beyin konferanslarini sabote etmek,

2 — Yayin yoluyla sindirmek,

3 — Isminin bazi1 yasa dis1 olaylara karstigini ileri siirerek, 6liimle bi-
tecek bir son hazirlamak.

Birinci noktaya iliskin su ornegi verebiliriz: Prens Istanbul’a dondiik-

{37) A. Bedevi Kuran, Harbiye Meftebinde Hiirriyet Miicadelesi, istanbul, 1975,
s. 115.

(38) Tiitengil, a.g.e., s. 30.

(39) Toros, a.g.e., 20 Subat 1978.

(40) y.age., 20 Subat 1978.
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ten sonra konferanslar vermeye baslar. 1908 Ekim ayinda, Sehzadebasi’'n-
daki Fevziye Kiraathanesinde diizenlenen konferansta, Ittihat ve Terakki
Komitacilar: da, «<Hukuk Fakiiltesinden, gozlerini budaktan esirgemez, atil-
ganlig:r ve parlak konusmalariyla sivrilmis kisileri segtiler. Bunlar Saba-
hattin Beyin konferansina gidecekler ve onun konugmasini engelleyecek-
lerdi... Fakat Sabahattin Beyin bilgili, zevkli ve siiriikleyici konferansinin
etkisi altinda kalarak sabote etmek soyle dursun alkislamaktan elleri sis-
misti. Konferanstan ¢iktiklar1 aksami, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin mer-
kez binasina gelen bu gengler adina, parti kodamanlarina durumu izah
eden Abdiilkadir Kemali Bey: ‘Biz bugiin, bu kadar bilgili bir adam:1 yu-
halamayacak cahil olmadigimiz1 anladik!..’ dedi»*. Ittihat ve Terakkici-
lerin bu plam tutmayinca, kars1 konferanslar diizenleme yontemini benim-
serler. Bu isi onceleri Cahit Beye (eski maliye bakam) verdilerse de, ba-
sarili olamayinca, bunun {zerine Prens’in karsisina Hiiseyin Cahit Yal-
¢in’1 ¢ikardilar.

Hiseyin Cahit, Tanin’de Prens’in diisiincelerini insafsizca elestirmeye
baglar. Prens’in ‘ademi merkeziyet’ ilkesinden hareket ederek elestirileri-
ni genigletir. Bu ilkenin, ‘merkeziyetsizlik’ oldugunu ve ileride iilkeyi par-
calayacagi savin ileri siirilyordu. Sabahattin Bey, bu elestirilere yine di-
siince ile yanit vermis ve li¢ izah yazmustir.

Uclincti nokta ise, 31 Mart Olaymna adinin karigmas: ve tutuklanma
olayidir. Bu konuda iki goriig vardir. Bir goriise gore aktif olarak bu olaya
karigtig: ileri siriilirken, diger goris katilmadigimi savlamaktadir. 31
Mart Olayina katilip katilmadigim tarihgilere birakarak, 1. Diinya Sava-
sina girilmemesi icin yurt disinda gosterdigi cabanin Ittihatgilarca nasil
engellenmeye calisildigini bir ornek olayla gorelim. Yaptig: bu g¢aligma-
lar hos karsilanmaz ve tepki olarak da; «bu maksatla, Atina’ya Bosnak
Salih adli bir fedai gonderildi. Bunun gorevi, Sabahattin’i 6ldiirmekti.
Prens’ten randevu alindi. Onunla uzun uzun konusan Salih, Sabahattin’in
sozlerine, goriislerine hayran oldu. Elini tabancasina uzatacagi yerde, Sa-
bahattin’in ellerine uzatarak ayaklarina kapandi»®.

Biitiin bunlara ilaveten, Sabahattin’in Hiristiyanlarla yakin ilgisi ol-
dugu ve onlar adina c¢alistigi dedikodusu da ortaya atilir. Yine onun bir
mason oldugu iddialar1 baz1 kaynaklarda yer almaktadir.

Sonug olarak, Sabahattin Bey kisa vadeli hesaplara ve siyaset oyun-
larina pek akli ermiyordu veya girmek istemiyordu. Buna karsin Ittihat
ve Terakki bu tiir islerde oldukca basariliydi. Prens’in memurlar hakkin-

(41) y.a.g.e., 20 Subat 1978.
(42) y.a.g.e., 20 Subat 1978.
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daki diisiincesi bu siif1 kargisina almasina yetmisti. Kisacasi, Ittihat ve
Terakki ile olan siirtiigmeler araliksiz devam etmis ve sonucta kaybeden
(o donem icin) Prens Sabahattin olmustur. Siyaset alaninda yenilmesi ile
kalmams, savundugu toplumbilim ile ilgili diigiinceleri Tirkiye’de c¢ok

gec anlasilmis ve bu nedenle gergek degerine hi¢ bir zaman kavusama-
magtir.
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IIl. LE PLAY OKULU VE PRENS SABAHATTIN BEY

Prens Sabahattin Paris’e geldikten sonra, bir yandan siyasal ¢aligsma-
larda etkinlik gosterirken, diger yandan da bilimsel galismalara zaman
ayiriyordu. Fransa’'da toplumbilim yeni kurulmus, A. Comte ve Le Play
bu bilimin gelismesinde iki ayri: akimin oncilligini yapiyorlardi. Prens
de bu okullardan Le Play’in diisiincelerini yansitanimi secti ve bu okulun
diisiin adamlar: ile yakin iligkiler kurdu. Tirkiye’de Le Play okulunun ilk
temsilcisi oldu. Sababattin Beyin diisiincelerini daha iyi ¢dziimleyebilmek
icin, Le Play okulunun diisiincelerine ve yontembilim anlayisina kisaca
bakmakta yarar vardir.

A. LE PLAY OKULUNUN TEMEL GORUSLERI VE
YONTEMBILIM ANLAYISI

Bu okulun kurucusu ve ilk disiin adam: Fredric Le Play’dir. Okulun
dogusu, icinde dogdugu toplumun, toplumsal durumu ve yapisi ile yakin-
dan ilgilidir. 1789 Devrimi beraberinde birtakim bunalim ve sorunlar1 da
getirmistir. Bu bunalim ve sorunlar toplumun huzurunu kagirms, toplum-
sal yapida onemli bir i¢ dinamik olusturmustur. Bir tirli dengesini bula-
mayan Fransa’da, aydinlar tim dikkatlerini toplum sorunlari {izerine ce-
virmiglerdir. Her meslekten aydinlar (S. Simon, A. Comte, Le Play...),
icinde bulunulan duruma g¢are aramakla mesguldiir. Degisik receteler su-
narak toplumu kurtarmayi amacliyorlardi. Iste bu ortam icinde toplumbi-
lim, bilim olarak dogmustur. Bu degisik receteler, ayr1 ayr1 kurtarma
kuramlarini ve yaklasimlarimi iginde tasiyorlardi. Bunlarin biyik bir kis-
mu gecerliligini yitirmis olmasina karsin, toplumbilimin gelismesine 6nem!i
katkilar: olmustur.

Le Play de bunalima ve sorunlara ¢are arayan ve toplumu iginde bu-
lundugu durumdan kurtarmak isteyenlerden biriydi. Bir maden miihendisi
olmasina karsin, birgoklar: gibi o da, toplumsal sorunlara merak sarmistu.
Calismalarinin temel ugrasi konusu, Fransa’y: icine distiigii ¢ikmazdan
kurtarmaktir. Burada Le Play’in tiim ¢alismalarini ve digiincelerini ver-
me olanagimiz yoktur. Yalmz, Prens Sabahattin’i incelerken, onun tem-
silciligini yaptig1 okulun goriislerine (yontem ve yontembilim) kisaca de-
ginmekle yetinecegiz.

Le Play denilince akla ilk gelen kavramlar; aile, aile siniflamasi, aile
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biitgesi, monografi ve aile monografileridir. Ayrica, gozlem teknigini top-
lumbilime ilk getiren yine odur. 1855°de yayinladigi ‘Avrupa Iscileri’ adli
yapitinda soyle diyer: «Madenler ilminde oldugu gibi cemiyetler ilmi de
ancak kanaatini vakialarin miisahadesine (gozlemine) dayanilmasi takdi-
rinde hakikatin ele gececegi noktasinda karar kildim»*:. Le Play’in goz-
leme ne denli onem verdigi bu ciimlesinde oldugu kadar, tim caligmala-
rinda da kolayca gormek olasidir. 1830’dan 1848’e kadar Avrupa’nin birgok
tilkesini dolasiyor ve buradaki ailelerin yasamlarini gozliiyor. Dogal bilim-
lerde uygulanan yontemleri, toplumsal sorunlara ve dolayisiyla toplumbi-
lime uygulamak istiyor.

Le Play de, A. Comte gibi toplumdaki huzursuzlugun bilim yoluyla di-
zeltilecegine inamiyordu. Comte fizik ornegine, Le Play ise jeoloji ornegi-
ne gore kuramlarim kurmaya calismiglardir. Bu ise aralarinda bir yontem
farkinin dogmasina yol agmistir. Le Play, «imreleri birbirine benzeme-
yen ayri cinsten birtakim varliklar saydigindan ozellikleri dikkate alan
bireylestirici bir yontem kullanmistir»®. Ona gore, «saglam bir i¢ctimai ah-
laki diizen iginde calisip yasamasimi saglayamayan bir gevrede gelisme,
terakki olmaz ve olsa da bir mana tagiyamazs*. Huzurlu bir yasam sag-
layacak diizenin olmayisindan yakimiyor. Amaci, huzurlu bir yasam geti-
recek diizeni bulmak, bunun da dze (aileye) inmekle gerceklesecegi savin-
dadir. O, arastirma birimi olarak aileyi almistir. Toplumsal olaylarin
arastirmasinda, gozlem tekniginin uygulanmasi hemen hemen her toplum-
bilimei tarafindan ileri siirilmistiir. Fakat, gozlemin ne iizerine olacagin
belirtmemislerdir. Le Play, «sosyal ilimler sahasinda ilk defa olarak goz-
lemin nasil ve ne lizerine olacagini belirtiyor»*.

Arastirma birimi olarak aileyi secmesinin nedenini sdyle belirtiyor:
«ictimai olaylar alaninda fizigin atomuna ve biyolojinin hiicresine teka-
biil eden bir birimin bilinmesi gerekiyor ki, bu da en kiigiik ziimrelesme
tipi olan ailedir»*. Le Play’in aileyi arastirma birimi olarak se¢mesinin ne-
denleri arasinda sunlar da yer aliyor; aile toplumsal kurumlarin en basi-
tidir. Yapis: ve genisligi ne olursa olsun her toplumda vardir. Eger bir
toplumda aileler bunalimlarina, sorunlarina ve gereksinmelerine ¢are bu-
lamiyorsa, bu durumda bulundugu toplumun yansiticisidir denilmekte.
Toplumun en kii¢iik birimini konu olarak alan Le Play, ailenin yapisi iize-
rine gida maddelerini elde etme kogullari, yani emek, bu enregin harcan-
dig1 cografi cevrenin etkili oldugunu ileri siirmistiir. Aile, emek ve yer

(43) Findikoglu, a.g.e, s. 310.

(44) N. Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1968, s. 317.

(43) Hans Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, (gev. Tahir, GCagatay), A.U.D.T.C.F.
Yay., Ankara, 1968, s. 250.

(46) Findikoglu, a.g.e., s. 313.

(47) Freyer, a.g.e., s. 253.
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olmaksizin diigiiniilemez diyor. Tek ciimleyle aileyi, biitiin toplum yasami-
nin 0zl olarak kabul ediyor ve onu arastirmakla ise bagliyor. Boylece
aile monografilerini toplumbilime ilk getiren tinvanini kazaniyor.

Monografi, 6zel bir birimi gozlemek demektir. Gozlenen genel olarak
atolye degil, belki filan 0zel atolyedir, genel olarak aile degil belki X'in
ailesidir. Oz olarak monografi bir dornegi inceler. Bu nedenle secilen or-
negin neyi temsil ettigini bilmek gerekir. Monografinin bir yontem mi yok-
sa, bir arastirma teknigi mi oldugu konusunda tartismalar vardir. Ben
de, monografinin teknik oldugunu kabul etmeme karsin, bu calisma iginde
yontem diye ele almak zorunda kaliyorum. Nedeni ise, okulun bu yontemle
(monograft ile) tanindigindandir. Tim c¢alismalajin monografik yontem
seklinde olmasindandir. Monografinin gliniimiizde, yayginlik kazanan bir
konuyu derinlemesine ele alan (dar boyutlu, simirli)) arastirmalarda kul-
lanildigim1 goriiyoruz. Bir yandan onceden hazirlanmig soru listelerine da-
yanan monografi, bunun yani sira yazili kaynaklara dayanan tarihsel yon-
temi ve karsilagtirma yontemini kullanmaktadir. Boylece, «monografi yon-
teminin dar semalarim asarak ve konunun gerektirdigi baska yontemler-
den de yararlanarak ‘monografi’ adi verilen calismalara yoneldigi gori-
lir»,

Le Play, «arastirmalarinda ozellikle isc¢i ailelerine dnem vermektedir.
Gercekten kendisine gore isgi aileleri dar gelirli olduklarindan zengin aile-
lere gore gevrelerine olan baghliklar: daha fazladir»®*. Ona gore isci aile-
leri dirlikli ailedir. Dirlikli aile, giindelik emegini saglayan, ahlaka bagh
olan ailedir. Isci aileleri, zengin ve aydin ailelerine oranla daha basit bir
yasama sahiptir. Ayrica ¢evre kosullarina agik olmasi ve bu ailelerin, nii-
fusun biyiik bir kismumi olusturmalari Le Play’ce goz oniinde bulundu-
ruluyor.

Boylece isci ailelerinin monografi incelemelerini temel olarak ele alan
Le Play, bu ailelerin biitgelerini belirtmekle onlar hakkinda tam bir dii-
since edinecegini sanmustir. Maden mihendisi olan Le Play, cisimlerin
en basitinin sahip oldugu onemi diigiinerek, toplumsal cisimlerinde en ba-
sitini aramis ve ailede karar kilmistir. Yontembiliminde ailenin sahip ol-
dugu merkezi onemi bundan dolayidir. Yirmi sene icinde 350 aile tipi yok-
ladigim1 goriyoruz. Ona gore, «saglam aile giigcli devleti meydana geti-
rir»®. Yaptig: bu gozlemleri bir araya getirerek biresimini yapmus, bir dii-
siince siizgecinden gecirerek, cografi ve toplumsal etmenleri birbirine bag-
layarak su iliskilere gostermistir.

(48) Titengil, Sosyal llimlerde Arastirma ve Metot, I.U.i.F. Yaymlar, [st. 1971,
s. 34,

(49) Descamps, Denecysel Sosyoloji, (gev. Nurettin S. Kosemihal), Remzi Kitabevi,
[stanbul ,1965, s. 7.

(50) Tiitengil, a.g.c., s. 35.
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Le Play, aile monografilerine dayanarak bir aile siniflamas: yapar ve
kendine ozgii bir sistem gelistirir. Simiflamasinda aileleri iice ayirmigtir.

Ailenin sekli Toplumsel sekil Cografi sekil Yonu

Babaerkil aile  Cobanlik Step Dogu ve Dogu Avrupa
Kok aile Balikgilik Sahil Kuzey
Kararsiz aile Avcilik Step-Sahil aras1  Bati

Bu simiflamasinda «sentetik bir dlciit olarak mirasin gegis bigimini ele
alir. Gergekten Le Play, bir reformcu oldugu icin her seyden once sosyal
dirligi aramaktadir. Mallarin gecis biciminde kendisine sosyal baris: et-
kileyen ¢ok onemli bir etmen olarak goriniir»®'. Babaerkil ailede, aile mal
bir kusaktan oteki kusaga, kok aile de, sadece mirasci olarak segilen co-
cuga parcalanmadan oldugu gibi gegtiginden, mal dagilmaz, gelenek bo-
zulmaz; boylece ailede, dolayisiyla ailelerden olusan toplumda toplumsal
dirlik saglanmig olur. Oysa kararsiz ailelerde mal g¢ocuklara esit olarak
boliindiginden pargalamr, gelenek bozulur, ailede dirlik diizenlik kalmaz.
Bu tir ailelerden olusan toplum da yikilmaga tutsaktir. Le Play’e gore,
«Toplumlarda barigi, dirlik diizenligi mutlulugu saglamak ic¢in su ilkelere
uymak gerekir»®2.

a) Allaha ve baba yetkesine bagllik,

b) Malin parcalanmadan kugaklara ge¢mesi.

Allaha ve baba yetkesine baglhilik sayesinde, insanlarin dogusundan
var olan kotiilik egiliminin diren¢ saglamir; diristliik ve karsilikli yardim
egemen olur. ‘Malin parcalanmadan kusaklara ge¢mesi’ sayesinde de, 0z-
deksel (maddi) gecim araclarinda sabitlik yani mutlulugun baslica kosul-
larindan olan dirlik elde edilmis olur.

Tutucu bir toplumbilimci olan Le Play’e gore, ailenin iizerine cografi
iklimin biliyiik etkisi vardir. Ayrica, cografi kosullar icindeki degigmeleri
ve bu degismelerle ¢evre arasinda olusan iliskileri saptamaya calisir. Ona
gore, Asya steplerinde agiret yagami vardir, aile tipi kamucudur. Norveg
sahillerinde aile bireycidir. Le Play, irksal ozellikleri yadsir. Bunlara calis-
malarinda hic yer vermez.

Aileler igin en gecgerli bilginin, aile biitgelerinin incelenmesi ile elde
edilecegi kamsindadir. Bu nedenle calismalarimi aile biitgeleri {izerine yo-
gunlastirmigtir. Ona gore, ailelerin gelir ve giderlerini ortaya koyunca,
onlar hakkinda tam olarak bir diisiince elde edilir. Biitce monografilerinin
kesin sayilara dayanmasi, matematiksel bir egitimle yetismis olan Le
Play’i adeta biliylilemistir. Aile biitgeleri ile ilgilenmek, ona gore ¢cok onem-
lidir. Bunun igindir ki monografik calismalarda bitcenin incelenmesi on

(51) Descamps, a.g.e, s. 8.
(52) y.age., s. &
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siray1 almigtir. Aile biitgesinin yansimasi goriilmeyen higbir olaydan soz
edilmez diyor. ‘Avrupa Iscileri’ adli yapitinin birinci basiminda (1855) mo-
nografiler, yalmz bitce ile ilgili 6gelerden olugsmustu. Oysa Le Play, aym
yapitinin ikinci basiliginda (1878) monografiler icin sdyle bir kadro kabul
etmistir.

A. Ik Gozlemler :

1 — Toprak, endistri, nifus durumu
2 — Ailenin uygar hali

3 — Din ve ahlak aliskanliklar:

4 — Saglik ve saghk isleri

5 — Ailenin toplumsal. yeri

6 — Mal - miilk

7 — Odenek

8 — Isyeri ve endiistri

9 — Yiyecek ve yemekler

10 — Ev, mobilya, elbise

11 — Eglence

12 — Ailenin tarihi

13 -— Ailenin maddi-manevi birligini saglayan toreler, kurumlar.

B. Biitge :

1 — Yillik gelir (milkten, o6denekten, licretten, ailenin giristigi en-
diistriden gelen gelir).

2 — Yillik gider (yiyecek, barinma, giyim, manevi gereksinmeler, sag-
lik icin harcananlar, endiistriye, borca, vergiye, sigortaya verilen).

C. Toplumsal Yammn Cesitli Ggeleri :

Bu kadronun ‘A’ ve ‘B’ bolimleri her monografide birdir, hi¢ degis-
mez. ‘C’ bolimii monografilerinin dzelliklerine gore degisir.

Le Play’in aile simiflamasindan ayri olarak, bir de toplum simflamasi
yaptigini goriiyoruz. Toplumlar: once iki boliime, sonra da iicer alt birime
ayirdigim goriiyoruz. Toplum simiflamasi gsoyledir*:

1 — Kamucu toplumlar :
a) Sabit
b) Gayrisabit
c) Sarsilmig

(¥ Bkz. ya.ge., s. 133,
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2 — Bireyci toplumlar :
a) Taslak halinde
b) Sarsilmis
c) Cekimser (gelismis)

Daha sonra Dogu ile Batinin baskaliklarini, bu iki toplum tiirlerinin
(yani kamucu ve bireyci toplumlarin) yasayis kosullarina baglar. Dogu-
nun Batidan farkl oldugunu Le Play su sekilde acikliyor; «Sarkta hakim
olan cemaattir, ikincide muzaffer olan ferttir»®.

Le Play’in yetersizlikleri ve eksiklikleri ardillarinca giderilmeye cali-
silmistir. Gerek aile simiflamasinda, gerekse aile biitgeleri ile ilgili kur-
mus oldugu kadrolar daha igler hale getirilmistir. Ayrica, tutuculugu ya-
ninda 0zel girisimciligi ve bireyciligi benimsemistir. Bireyciligi ve ozel
idare eylemlerini engelleyici hareketlerin karsisinda yer almistir. Birey-
ci aile, idealindeki aile tipidir. Fransa'’nin bu aile tipine sahip olmas: dog-
rultusunda ¢alisir. Yapma ya da irsi aristokrasiye karsidir. Biitiin is ve
durumlarin serbest yarismaya acik bulundurulmasim ister. Bu temel di-
sincelerin, Prens Sabahattin Bey {izerinde biiyiik etkiler yarattigini gor-
mekteyiz. Zaten Le Play ve Okulunun Turkiye'deki temsilcisi durumunda
bulunan Prens’in bu diisiince dogrultusunda hareket ve c¢alismalar yap-
mas1 olagan goriilmektedir. Prens’i daha iyi anlamak agisindan Le Play
hakkinda verdigimiz bu bilgilere ek olarak, kendisinin yapmis oldugu ca-
ligmalara bakmak gerekir.

Le Play’e gore, her toplumun refah ve huzur iginde yasamas: birta-
kim kosullara baghdir. Bu kosullar; dinde Tanrr’ya i¢tenlikle inanma; ana
babanin yetkesinin varolmasi; ozel milkiyetin saglam bir bigimde korun-
masi; bireylerin ve siniflarin karsitlikli iliskilerinde dayanisma; namuslu
olmanin uygulanmasi, karsilikli yardim ve isbirliginin, dinsel ve ahlaksal
sistemlerin ¢ogunda bulunmus olan bagka ilkelerin uygulanmas: gibi ko-
sullardir. Ayni diisiincelerin Prens Sabahattin Beye etki yaptigini ve be-
nimsendigini goriiyoruz.

B. SABAHATTIN BEYIN LE PLAY OKULU ILE [LISKILERI

Toplumbilim ¢aligmalarinin ilkemize girisi, Fransa’dan kaynaklanmis-
tir. Toplumbilimin Fransa’daki dogus ve gelisme siireci ile bizdeki dogusg
ve gelisme siireci birgok benzerlikler gostermektedir. Kosemihal’in bu ben-
zerlikler hakkindaki goriigleri, ii¢ noktada toplaniyor*.

(53) Findikoglu, dgtimaiyas Dorsleri, cilt 1, I.U.LF. Yayinlan, istanbul, 1971,
s. 141
(*) Descamps, Deneysel Sosyoloji, {Kosemihal'in Onsozii) s. 10.
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a) Her iki memlekette de sosyoloji (toplumbilim) pratik zorunluluk-
lardan dogmustur. Her ikisinde de baslica etmen toplumsal bunalundir.

b) Nasil ki Fransa’da bilim temeline dayanan iki toplumbilim akimi
belirmigse, hasta olan Osmanli Imparatorlugunda da bilimsel temele da-
yanan iki toplumbilim akimi belirmigstir.

c¢) Fransa’da Le Play okulunun fazla etkin olmadigi gibi, Tirkiye'de
de Prens Sabahattin ayni akibete ugramistir. Son yillara kadar iglenme-
yen Prens’in diigiinceleri, bugiin Giniversitelerimizde incelenmektedir.

Prens, Avrupa’da kaldigi 1908 Eyliliine kadar zamanminin bir kismini
incelemeler yaparak gecirir. Demolins, Descamps gibi Le Play okulunun
en iunli kisileriyle igbirliginde bulunuyor ve bir yandan da siyasal calisg-
malarda etken oluyordu. 1906’da Paris’te ‘Terakki’ adim1 tasiyan dergisin-
de c¢ikan makalelerinde, ilk ve ana diisiincelerinin tohumlarini gériiyoruz.
Dergi ozellikle kisisel giriskenligi ve merkezdiscilig: savunmaktadir. «Sa-
bahattin Bey Paris’te, i¢timai ilimciler arasinda bulunurken bilhassa
1904-1906 aralarinda mubhtelif tesirler karsisinda kaldi. Bir taraftan
Elise-Reclus’iin cografyasini, diger taraftan ‘i¢gtimai ilim’cilerin eserlerini
okudu»®*‘. Prens’in diisiincelerinde Le Play okulunun ezici etkileri goriilmek-
tedir. Siyasal anlamdaki diigiinceleri de, yine bu okulun disiinceleri ile
ortiiliidiir. Birinci ve Ikinci Jon Tiirk kongrelerinde Sabahattin Bey tara-
findan ileri siirillen gorisler de, okulun diigiinceleri dogrultusundadir.

Sabahattin Bey, bu okula girisini soyle aciklamaktadir: «Bir giin ma-
nen, maddeten ¢ok yorgun ¢ok {izgiin bir halde Paris’in meshur caddele-
rinden birinde giderken bir kitabevinin vitrininde (Edmond Demolins)’in
(Anglo-Saksonlarin Faikiyetlerinin Sebebi Nedir?) {nvanli eseri goziime
ilisti... O gece bir hamlede kitabi1 okudum. Yazarin soruya verdigi cevapta
o zamana kadar sosyoloji nesriyatinda tesadif etmedigim, misbet ilim-
lerin metotlarina benzeyen bir ilmi metodun mevcudiyetini sezmistim»®.
Daha sonra Demolins’in biitiin- eserlerini okudugunu ve bu eserlerde dogal
bilimlerdeki gozlemin aym sekilde kullanildigimi belirtiyor. Yazarla dost-
luk kurdugunu ve boylece (Science Sociale) cemiyete girdigini, cemiyetin
diger Uycleri ile tamisarak, calismalarda bulundugunu da sdoylemektedir.

«Sabahattin Beyin sekreteri, Joseph Denais, La Turquie Nouvelle et
I’ancien Régime adli eserinde Sabahattin Beyin tesirinde kaldig: diigtiniir-
leri soyle siraliyor. Haeckel, Biicher, Fouille, Le Play ve Edmond Demo-
lins»®. Sabahattin Beyin ilk etkisinde kaldigi kisinin E. Demolins oldugu
gorilmektedir. Calismalarinda da bu etki kolayca gorilir. Berkes, Prens
Sabahattin ile E. Demolins arasindaki iliskiyi soyle belirlemektedir: «De-
molins ile kigisel dostluk kuran, hatta onun ¢alismalarina para yardimin-

(54) Findikoglu, a.g.e., s. 142.
{55) Ege, age., s. 36.
(56) Mardin, age, s. 217.
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da bulunan Sabahattin bu goriisiit Osmanl: toplumunun ¢cagdaglasmasi soru-
nuna uyguladi»®’. Prensin lizerinde bliyliik etkisi goriilen Le Play okulunun
temsilcilerinden E. Demolins’e gore, Anglo-Saxon iilkelerinde egitim her
seyden once bireysel yetenekleri gelistirmeye yoneliyordu. Bu tutumun
devlet yonetimine yansiyis1 ise, genis bir merkezdiggiliktir. Aksi ozellik-
teki, kamu iktidarinin genisligi ve merkezi bir yonetime sahip olan toplum-
lar, merkeziyet¢i yonetimlerini siirdiirecek bir egitim diizenine dayaniyor-
lardi. Bu tiir toplumlarda bireyin kisisel gelisme egilimine engel olunuyor-
du ve birey her seyi toplumdan beklemege alisiyordu. «Bu tip toplumlarda
memurlarin ¢ok olmas: merkeziyet amme iktidarinin kuvvetlenmnesi veti-
resini (siireceni) mitemadiyen kuvvetlendirecekti, boylece, fasit bir dai-
reye girilmis oluyordu»,

Prens, Demolins’in bu diigiincelerini okuduktan sonra, kendi toplumun-
da o zamana degin, kimsenin goremedigi bazi noktalar1 gorir. Sabahattin
Bey’e gore, Osmanli toplumunun ozelligi de Demolins’in yukarida belirtti-
gi ikinci Lip toplumlara uymaktadir. Yani, bir memurlar devletidir Os-
manli. Kendi ifadesiyle, «kKuvve-i icraiyeye temellilk eden o arsizlar kafi-
lesi sahsin her tecelli-i ulviyesine hayvanca saldiriyorlar, ta ki darabat-1
istibdat altinda higbir bas kalmas:n, seviye-i millete herkes hemayéar ol-
sun»®,

Sabahattin Bey, okulun etkisi altinda Osmanli Imparatorlugu icin,
science sociale’'in diigiincelerinin uygulanmasini dnerir. Bu nedenle, Os-
manliyr memurlar zulmiinden kurtaracak, ozel girigsimcilige yer verecek,
bireysel yeteneklerin gelismesini saglayacak bir egitim sisteminin gercek-
lestirilmesini kurtulus yolu olarak ileri siirmektedir.

Yontem ve yontembilim anlayigi da, Le Play okulunun anlayisindan pek
farkli degildir. O da, gozlem ve monografile:'e onem verir. Bireyci egiti-
me, bireyci aileye ve yerinden yonetim sekline taraftardir. Yalnz, bir nok-
tada Le Play’dan ayrilmaktadir. Bu ayrilik disiinsel bir ayrilik olmak-
tan ziyade, calismalar:.ile ilgilidir. Le Play ve yandaslar1 ¢calismalarim
saha calismasina yoneltirken, Prens’in ¢aligmalai1 arasinda sahaya doniik
bir tek arastirmasi yoktur. Bunu da siirekli yurt diginda bulunusuna bag-
lamak olasidir. Bir toplumu ve yoneticilerini degistirebilmek icin, o top-
lumun toplumsal yapisim1 tamimak ilkesinden hareket eden Prens Sabahat-
tin, Science Scciale okulundan E. Demolins’in ayrimina dayanarak, «Tir-
kiye’'nin, yonetim hayatin1 dzel hayat ve etkin bir liretime ustiin tutan ‘bi-
tincil’ bir toplum oldugu kanisindadir. Bitiincii yapilarda yonetim ne olur-
sa olsun, sonu¢ hep aymidir; siyasal zorbalik ve sosyal yoksulluklar. O

(57) Berkes, Tirkiye’de Cagdaslagma, s. 350.
(58) Mardin, a.g.e, s. 219.

(59) Prens Sabahattin, «Terbiye-i Milliye», Terakki, Haziran 1908, s. 3, (Aktaran:
Serif Mardin, a.ge., s. 219).
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halde Tirkiye’nin kurtulusu, bilingli bir yoldan yap:1 degistirmeyle, yani
ozel girigkenligin ve yonetim hayat: alaninda desteklenmesiyle miimkiin-
diir»%°.

‘Prens Sabahattin ve Turkiye Gercegi’ boliimiinde, Le Play okulunun
Prens lizerindeki etkilerinin daha acgik gorilmesi acisindan, ayri bir de-
gerlendirmeye gerek olacaktir. Bu bdliimde Prens’in Le Play Okulundan
ogrendiklerini Tirk toplum yapisina nasil uygulanacag: konusunda yaptigi
calismalar: ele alacagiz. Gergekte, Prens Sabahattin Le Play okulu ile
olan iligkisini olimiine degin siirdiirmiigtir.

Prens Sabahattin, uzun calisma yasaminda Le Play Okulunun atesli
savunucusu olmus, okulun temel disiincelerinden ayrilmamis olmasina
karsin, okulun yontemini ve bu yonteme dayanan monografilerini pek- ele
almamistir. Monografi incelemelerini bir yana iterek, okulun sistemini an-
latmaga c¢alismistir. Bu da onu kuramsal diizeyde kalmaktan kurtarama-
mustir. Ayrica, Prens Sabahattin’in yontem ve yontembilim anlayisi nedir
sorusuna agik bir yamit verrmemizi giclestirmistir. Sabahattin’in kendi ¢a-
lismalarinda da kuramsalliktan baska bir sey gormek olasi degildir. Oku-
lun vazgecilmez araci olan ‘monografileri’ bir kez dahi kullanmis degildir.
Iste Prens’e yoneltilen elestirilerden birisi de bu konudaki eksikligi olmus-
tur.

(60) Muzaffer Sencer, Tirkiye’de Siyasal PartilerinSosyal Temelleri, May Yaymn
lar1, istanbul, 1974, s. 30.
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IV. TURKIYE GERCEGI VE SABAHATTIN BEY

XVI. ylzyildan itibaren baslayan askeri yenilgiler ve Batimin siirekli
bir sekilde teknolojik alanda ilerlemesi, fetih temeli iizerine kurulmus
olan Osmanli Imparatorlugunu ‘islahat’ yollar1 aramaya zorlamistir. Ba-
timin bu teknolojik gelismesine paralel olarak, yeni olanaklarla donattig:
askeri siniflar karsisinda kurulug yillarindan beri ordunun agirlik merke-
zini olusturan ‘timarli sipahi’ orgitiiniin yeterli olmayisi, askeri temele
dayanan ‘timar rejimi’'nin ilgisiz kalarak soysuzlagsmasina neden olmus-
tur. Bu nedenlerden otiirii,, Osmanli Ordusunun savaslarda basarili olama-
mas1 ve kendinden bekleneni verememesi karsisinda, Osmanli devlet ada-
m1 ve aydini, gerilemenin tek suclusu olarak orduyu one sirmiistiir. Ge-
rilemenin temelinde ordunun bozulmus oldugu diisiincesi yer alinca, ya-
pilan her ‘islahat’ eyleminde, ordunun da islahi ele alinmistir.

Yillardir duraklamaya ve gerilemeye ¢are arandig: ve cgesitli 1slahat
hareketlerine girigildigi bir gergektir. Aym1 ¢are arayis, 19. yilizyilin son-
lar1 ve 20. yizyilin basglarinda da devam ediyordu. Kimileri devlet bagka-
nimmn degistirilmesini, kimileri ‘mesrutiyet’in gelmesini ve kimileri de, ce-
sitli oneriler ileri stiriiyordu. Konumuz geregi, boyle bir ortainda Prens
Sabahattin Beyin ileri siirdiigii diigiinceler nelerdi?

Prens Sabahattin, Osmanli Imparatorlugunun bugiin icinde bulundugu
durumun, bir yonetim sorunu degil, bir yapi sorunu oldugunu ve sorunun
¢oziimlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu da, Science Sociale goziiy-
le toplum yapisim incelemekle gerceklesebilir. I1k defa var olan sorunu de-
gisik bir yaklasimla ele alan Sabahattin Bey, ¢oziim yolu olarak, Osmanli
toplum yapisinin goz oniinde bulundurulmasini ve bu yap: iginde bir ¢o-
zimleme yapilmasini onermektedir.

A. TOPLUMSAL YAP! HAKKINDAKI GORUSLERI

Toplumsal yap1 hakkindaki goriislerini iki alt bashik altinda ele alma-
ya calisacagiz. Bu iki alt bashk; genel toplumsal yap: hakkindaki ve Os-
manli toplumsal yapisi hakkindaki gorisleri olacaktir. Bu goriislerini be-
lirtirken, yararlanacagimiz kaynak Prens’in ‘Tirkiye Nasil Kurtarilabi-
lir?’ adli yapitidir.

1. Toplumsal Yapr Hakkindaki Genel Gorisleri: Edmond Demolins’in
toplumlari; 1 - Bireyci toplumlar, 2 - Biitiincli toplumlar diye ikiye ayirmasi
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gorigiinii Sabahattin Bey de, aynmi gekilde kabul eder. Bu siniflamanin
‘Science Sociale’ okulu goriis ve oOlgiileri iginde yapildig: biliniyor. «Bir
memeli hayvan, bir halkalidan anatomik yapisi bakimindan nasil ayrili-
yorsa, biitlincii bir toplum da bireyci bir toplumdan sosyal yapisi baki-
mindan oyle ayvriliyor. Yalmz bir anatomik yapisinin, kendisinden biisbii-
tin ayr1 diger bir anatomik yapiya doniigmesi imkansiz oldugu halde, bir
sosyal yapidan —gerekli kosullar altinda— diger bir sosyal yapiya gecg-
mek, tersine pek miimkiin»® diyor. Belirli ol¢iitler icerisinde bir toplumun
bireyce mi,. yoksa biitiinci mii? oldugu, Prens’e gore kolayca anlagilir.
Toplumsal yap1 konusunda, iilkedeki yonetim erkinin durumu {izerinde pek
fazla durmaz. Bir baska deyisle, yonetim erkinin soyle veya boyle olmasi
Prens’ce onemli degildir. Ona gore yonetim bigimi, toplumsal yapinin ne-
deni degil, sonucudur. «Bir toplumu ve yonetim erkini diizeltebilmek iginse,
once o toplumun toplumsal yapisinmi tamimak ve diger yapilarla arasindaki
ayrimlari belirleyebilmeli»®® demektedir.

Toplumsal yapinin tstiinliigii konusunda; yonetim erkinin sekline onem
vermedigi gibi, egitime de pek onem vermedigi goriliyor. «Sosyal Gstiinli-
gl saglamada hiikiimet sekilleri ve organlari ne kadar giigsiizse, ogretim
de o kadar giigsiizdiir»®® diyor. Bu diigiincesini soyle temellendirmektedir:
«Bu giigsiizligiin en kesin kaniti; fikrimce, zamanlarimin en aydin cevre-
lerinin ornegi olan sosyal tolpuluklarin, fikir gelismelerine ragmen, birer
birer yikilmis olmalar: ve yikilmakta bulunmalaridir»®. Ornek olarak Yu-
nan sitelerini, Bagdat’, Buhara’y:, Endiiliis’i ve Italya’y1 gosteriyor. Bu
savlarmda amacinin 6gretimin degersizligini ileri sirmek olmadigini, «yal-
niz fikir Gstinliginin toplumsal Gstinligi saglayamadigini, sosyal gelis-
menin ana etkeni olmadigim gostermek. Biitiincli yapida, ¢cogunlukla bun-
lar gibi 6gretimde bir amag sayildig: halde bireyci yapida tersine bir arag
oluyor»®® dogrultusundadir.

Prens, toplumsal yapiy1 da, bireyci yapi ve biitiinci yap: diye ikiye
ayirmaktadir. Bu yapilara Science Sociale goziiyle bakildiginda sunlar: go-
recegimizi belirtiyor; «Bireyci yap1 kisisel yilikselme ve_bagimsizliga dog-
ru kesin bir gidise yol agmaktadir. Ozel hayat: yonetim hayatina iistiin ki-
lan ve ortaya en kesin bir sosyal {stiinliik ¢ikaran ana etken de iste bu ki-
sisel bagimsizlig1 doguran sosyal akim. Bu akimsa, hareket noktas:i biti-
niiyle ‘manev’ olan bir fikir aydinlanmasindan degil, etkin bir maddi ca-

(61) Prens Sabahattin, Ttrkiye Nasil Kurtardabilir, (Cev. Muzaffer Sencer), EW{
Yayinevi, istanbul, 1965, s. 35.

(62) y.a.ge., s. 37.
(63) y.a.ge., s. 38
(64) y.a.g.e., s. 39
(65) y.a.g.e, s. 39.
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lisma, hayatin degisen ihtiyaclarina her zaman uyabilmek igin gittikge-ge-
lisen bir tiretim ve bunlarin gelistirdigi sosyal 6zelliklerden doguyor»®.

Ona gere biitiinci yap: ise, «maddi ¢alismanin gevsekliginden cikan
bitiincl yapi, kendine bagli olanlar: iiretimden ¢ok tiiketime siriikledigi
icin sosyal yetenek ve kisiligin gelismesine engel.” Bu yiizden, bireyi; aile,
topluluk, parti ve hilkiimete, yani kisileri birbirine baglayarak, dayanak
noktalarim hep kisilikleri disinda aramak zorunda kalan insanlardan ku-
rulu duruk bir toplum yaratiyor»®.

Bireyci ve biitiincii yapilar1 genel olarak belirledikten sonra, bu iki
yapiy1 su sekilde karsilastiriyor. «Maddi ¢alismanin sikligindan dogan bi-
reyci yap: ise kisisel giriskenlikle (tesebbiis-ii sahsi) etkin bir {retim do-
gurarak, sosyal yetenegin tam bir sekilde gelismesini hazirliyor ve biitiin-
cii yapilarda oldugu gibi, kisiyi kisiye degil, 0zel miilkiyeti doguran getin
ve etkin bir tarimla once topraga, sonra da diger iiretim ugrasilarina bag-
layarak, dayanaklarim: kendi kendilerine bulan bagimsiz ve iistiin kisiler-
den kurulu bir etkin toplum yaratiyor. Bitiinciiler sosyal esneklik ve 0z-
giirliikklerini hep genel yollardan bekleyegeldikleri ve beklediklerini hig-
bir yerde bulamadiklar: halde, bireyciler bagimsizlik ve sosyal esneklik-
lerini kisisel girigkenlikleri ve degisen iytiyaclara uygun ugrasilari, bu
gecim yolu ve egitimi her yere aktaran o saglam orgiitleriyle saglamayi
basariyorlar. Bireyci yapilarda, insan tuttugu isin gerektirdigi bilgiyi ca-
lisma hayatinda deneyle kazaniyor ve boylece hareketlerinin baglangicin-
da genel bilgi acisindan biraz daha yoksun olan bireyciler hayatta ilerle-
dikge islerinin basirisini saglayacak pratik ve gergek bilgiyi, gozlem ve
deneyle daha yakindan ve daha c¢ok ediniyordu»®. Prens bu noktadan ha-
reket ederek, «gozlem ve deneyden c¢ikan ve evrenin apacik gercgeklerini
bulmaya yonelen bugiinkii bilimler de bireyciler ¢evresinin fikir geligmesi-
nin Urinidir»®® sonucuna ulasiyor. Ayrica, «bireyci akim, bir fikir gelis-
mesinden dcgil, bir tarimsal bayindirlastirmadan bireysel olarak basla-
yan, ozel girigskenlik ve dzel miilkiyeti varatan bir 6zel bayindirlastirma
seklinden doguyor»™. yargisina variyor. Yapisal farklar: ortaya koyarken,
tamamen Science Sociale goziiyle hakiyor ve o gozle degerlendiriyor olay-
lari.

Prens Sabahattin, vonetim sekli, yasalar ve ogretim ile toplumsal yap:
arasindaki iliskilere ek olarak, din ve ahlak kavramlar: ile de olaya bak-
makta ve onlar i¢in vardig1 sonugta digerlerinden pek farkli degildir. Bi-
tinci yapilarda din, «yonetim erkini ele gecirmege yarar bir sosyal aracg,

(66) ya.ge., s 39
(67) y.a.ge., s. 40.
(68) y.a.ge., s. 40.
(69) y.a.g.c., s. 40.
{70) y.age., s. 40.
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bir bask: araci seklinde ortaya ¢iktigi halde, bireyci yapida... Ozellikle
bir egitim etkeni, bir vicdan dayanagi oluyors™ diyor. Prens’in Islam dini-
ne iliskin goriigleri ise soyledir: «ilerlemeye engel olan dinimiz degil, sos-
yal yapimizdir»™. Ahlaka iliskin soyledikleri de din icin sodylediklerinden
pek farkli degildir. «Ahlak da yapin tiiriine gore ya gelisir ya da geriler.
Gevsek bir {iretim yiliziinden bireyin dayanak noktasini kendinde bulma-
sina engel olan; bunu ister istemez; aile, topluluk, hitkkiimet gibi genel yol-
larda artan ve bu yiizden onlari her haksizliga, her bayagiliga katlanmak
zorunda birakan biitiincii yapilar, dalh baslangicta duruk, daha sonra geri-
lemis ve gittikge ciirimiis bir ahlak ortaya cikardigi halde; etkin ve dur-
madan artan bir tretimle bireye biricik dayanag: kendisinde bulunduran,
bu yolla girisken ve bagimsiz kisilikler yaratan bireyci yapilar; saglam,
geligsmis ve bir o kadar da yiicelmis vicdanlar yaratiyor»™,

Goruliyor ki her sorunda ana dogurucu dge; toplumsal yapr olmakta-
dir. Toplumsal olaylara c¢are aranirken, dnce toplumsal yapinin ne oldu-
gu bilinmelidir ve ona gore hareket edilmelidir ilkesi, Prens Sabahattin’in
lizerinde onemle durdugu ilke olmaktadir. Sabahattin Bey, Doguda toplu-
lugun, Batida ise bireyin iistiin tutuldugunu ileri siiriiyor ve bu savinda da
toplumsal yap: ilkesinden hareket ediyor. Yine bir toplumsal yapidan, bir
diger toplumsal yapiya ge¢menin olasi oldugunu, ancak, yapilar arasindaki
farklarin tam olarak ortaya konmasi gerektigini soyleyerck, genel toplum-
sal yapi1 hakkindaki goriis ve disiincelerini tamamliyor.

2. Osmanli Toplum Yams: Hakkindaki .Gorisleri: Prens’in Osmanli
toplum yapisi1 hakkindaki diisiinceleri yukarida adi gegen yapitinda ve bazi
makalelerinde yer alir; Toplumsal sorunumuzun yalmz bir egilim sorunu
olmadigim1 ve bir toplumsal yap:r sorunu .oldugu goriisiindedir. Toplumsal
yapimizi ele alirken. beg temel 6ge tizerinde duruyor. Bu ogeleri tek tek
ele alarak, Prens’in Osmanli toplum yapis1 hakkindaki gorislerini, bu oge-
ler dogrultusunda agiklamaya calisacagiz. Bu dgeler sunlardir:

a) Fikri Kiiltir ve Toplumsal Durum: «Fikri yetenek ve gelismeye be-
lirli bir dogrultu veren, ancak sosyal hayatmn kosullaridir. Sosyal orgiitii
meydana getiren ise, toplumun izledigi yapr dogrultusunda etkilerine ugra-
dig1 calisma ortami. Bunun igin fikir gelismelerinde, maddi calismanin
dogrudan dogruya ve dolayh olarak etkiledigi gorilir»’™ demektedir. Do-
guda, gelismelerinin yoneldigi dogrultuyu, cobanlik sanati ve biitiincii ya-
p1 acgiklar ve dogal cevre dogu toplumlarini biitiin ol¢iide etkilemistir.
Prens’e gore, Doguda bos zamanin ¢ok oldugunu ve bu nedenle de hayale
dalmanin ve soyut kavramlar iizerine diisiinmenin fazla oldugunu soyliiyor.

(71) y.age. s 41,
(72) y.age. s. 41.
(73) y.a.ge. s. 41.
{74) y.age., s. 47.
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Buradaki ailelerin, toplumlar gibi bitiincii oldugunu ve bu ailelerin verdigi
‘akil yiritme’ bigiminin tiimdengelim bir diigiinme bigimi oldugu kanmisin-
dadir.

O, etkin bir tarimsal ¢alismanin bir toplumsal istiinlik, diger calis-
malarin ise bir fikir {stinliigii saglayacag: diigiincesindedir. Ayrica, bu
iki tstinligin birbirinden farkli oldugunu da belirtiyor. Osmanli toplum
yapisinin biitiincii bir yap: oldugunu soyleyen Prens, «o halde bakislari-
miz1 Batinin gergek istinligiinii saglayan bu bitin fikri, siyasal ve eko-
nomki gorjiniislerin altinda gizli kalan bireyci yapi mekanizinasina cevir-
mek ve sosyal cevremizi de o dogrultuda diizeltmeye ve degistirmege c¢a-
lismak gerekiyor»™ diigiincesini ileri siirmektedir.

b) Okullartmizvn Toplumsal Yapimizla [liskileri: Ona gore, cgerek
koyli ve gerek kentli ailelerimiz, ¢ocuklarimi bagimsiz bir hayata hazir-
lamiyor, onlara’ ozel cgalisma ve giriskenliklerine dayanarak yasamak
ve yiikselebilmek giiciinii veremiyor, tersine onlarda hayat giigliiklerini
¢ozmek icin hep bir dayanak aramak egilimi meydana getiriyor»™. Yone-
tim hayatinin ozel hayata {istiinliigii lizerine kurulu her bitiincii toplumda
oldugu gibi, bizde de resmi gorevler eskiden beri bagimsiz mevkilerden
ve bunu saglayan iliretim ugrasilarindan daha ¢ok deger kazanmuis, lste-
lik genel yasalarin yonetimi, bunu elde bulunduranlar igin geg¢im yolu
olmustur diigiincesi, Prens’in dnemle izerinde durdugu bir konudur. Os-
manlidaki memur tipinin yukaridaki disiincelerin tam yansiticisi roliinde
olduklar1 goriisiindedir. Tanzimat hareketiyle girisilen islahatlarin higbir
olumlu yani1 olmadigim ileri siiren Prens, «nasil ki Tanzimat, iilkemiz igin
bireycilik alanminda yeni toplumlara dogru bir gelisme, toplumumuzu sos-
yal mutluluga ulastiran yolu getirdigini gosterecek bir belirti olamiyorsa,
okullarimiz da bunu saglayacak yeni bir egitimin llkeye girdigini goste-
recek bir belirti degil»” savindadir. Okullarin, bugiiniin yeni ve giltikce
genisleyen baskisiyla ¢oziim yolu bulmaya calisan, yiksek tabakay: ha-
zirlayan bir yol olmaktan oteye ge¢medigini savlar1 arasinda goriiyoruz.

Prens Sabahattin’e gore, «tarim, sanat ve ticaret ortamlarim giris-
kenlikleriyle diizenleyip genisletecek kimselerin hep ydnetim hayat: ala-
nina gecmekte olmasi; ozel hayatimizdaki gii¢siizliigiin siiriip gitmesinin,
artmasimin nedenidir»™. Bu gii¢siizliigiin, biitcede ve ililkenin genel duru-
munda kendisini biiyiik dl¢iide belli etmekte oldugunu belirtiyor. Osman-
lidaki o6gretimin, tamamen yoOnetimsel ve siyasal etkinin altinda devam
ettigini vurgulayan Prens, yiiriitilen egitim siyasasimin toplumsal yapi-
miza uygun olmadigi sonucuna ulagir. Egitim ve o6gretimin, tamamen c¢a-

(75) Yy.a.g.e, s. 48.
(76) y.a.g.e., s. 48.
(77) y.ag.e., s. 49.
(78) y.a.ge., s. 50.
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lisma yasamina yonelik olmasimi savunuyor. Yani pratik alana yonelik
olmasini istiyor. Siirekli memur yetistiren ve her seyin memurlarca ya-
pilacagini sanan bir diigiinceye karsi ¢ikmaktadir.

Care olarak ileri siirdiigii oneriler sunlardir: «Sosyal kurtulus, yone-
tim erkinin baskisini artirmakla degil, 6zel giriskenligin gelismesiyle ozel
hayatin diizenlenmesi ve desteklenmesi ve yonetim hayat:1 alaninda da
ayn1 amacin yerlegsmesiyle miimkiindiir. Ozel hayatimizin diizenlenmesi
ve saglamlastirilmas: ise; toplumumuzda, yikselmek isteyenlerin bunu,
simdiye kadar oldugu gibi, yonetim erkini ele gegirmekte degil, belki ilire-
tim alanminda kazamilacak bagimsiz mevkilerde aramasina ve o yetenegi
edinmesine bagli bulunuyor. Bu yiizdendir ki, 6zel hayatimizin diizeltil-
mesi bireyci egitimle donatilmig bir bayindirlastirici (kapitalist koyli) si-
nifinin yetistirilmesine dayaniyor»™.

Egitim ve ogretim konusunda sonug¢ olarak sunlari oneriyor: «Tir-
kiye'nin sosyal gelecegi memur aday: olan aydinlarin ¢ogalmasi degil,
Uretim islerini girigkenlikleriyle ilerleterek, sosyal cevremizi degistire-
cek etkenlerin yetismesine bagli. Cikmaz bir yola saplamip kalan kiilti-
rimiiz, edebiyat ve giizel sanatlarimiz icin de saglam ve verimli bir ge-
lisme ortamimin dogmas: ,ancak sosyal cevremizin bu mutlu degigmesiy-
le mimkindiir»®. Kisacas1 Prens Sabahattin, kapitalist diizenin gerektir-
digi, bireyti ve bagimsiz kisileri yetistiren Bati tipi bir egitim ve ogre-
tim istemektedir.

¢) Miilkiyet Bicimi: Osmanli toplum yapisi konusunda igiincii oge
olarak, miilkiyet bicimini ele almaktadir. Tarihsel gelisim siireci iginde
milkiyet bigcimi hakkinda bilgi veriyor. «Miilk edinmedeki giivenlik, calis-
manin gilicliinit ve diizenini, toplumun saglamligini gosterir. Bu ise llke-
mizde hi¢ yoktur»®' diyerek, Osmanli toprak sisteminde ozel toprak miil-
kiyetinin olmadigimi vurgulamis oluyor. Koylinin iki tiir topraktan ya-
rarlandigini (baltaliklar, otlaklar ve tarim yapilan topraklar) belirttikten
sonra, Sipahi orgitii hakkinda ve bu orgitiin koyliler tzerindeki etkile-
rine deginmektedir. Kapitalist bir diisiincenin savunucusu olan Prens, Os-
manl toprak diizeninin 0zel toprak milkiyet hakk: tanimadig icin elestir-
mekte ve toplumsal yapida bu yolda bir degismenin gerekliligini savla-
maktadir. Kafasinda, kapitalist bir koyli sinifi vardir.

Tarimin ilkel ve ailece yapildigimi, ticari tarimin olmadigini soyliyor.
Topraklarin bilegi giicli olamin eline ge¢mis olmasinda, biitiinci toplum
tipinin giizel bir ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Coziim yolu olarak
ileri stirdiigii diigiinceleri ise, «sorunun sosyal ¢o6ziim yolu, bu sinifin, sos-

(79) y.a.ge., s. 52.
(80) y.a.g.e, s. 52.
(81) y.age., s 52
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yal eregini degistirecek yeni bir anlayis edinmesine ve gelecek kusaklari,
giriskenlik ve etkenlik asilayan-bireyci egitimle donatarak illkeyi tarim
alaninda bayindirlagtirma yoluna yoneltmesine, kisaca etkin bir kigisel
calismayla ortak miilkiyetten o6zel miilkiyete ge¢cmemize baghdir»®. Go-
rildigi tzere, Osmanlimin ‘timar sistemi’ne karsi ¢ikmakta ve bu siste-
min yerine 0zel miilkiyetin egemen oldugu kapitalist sistemin getirilmesi-
ni onermektedir. )

d) Yonetim Yasami Orgiiti: Prens, iki tiir yonetimden sozeder. Bun-
lardan biri ‘merkezcilik’, digeri ise ‘merkezdiscilik’tir. Osmanli yonetimi-
. nin, merkeziyet¢i bir yonetim oldugunu belirttikten sonra; merkeziyetci
yonetimlerin, biitlincii toplum yapisinin bir iriini olmasina karsin, mer-
kezdiggiligin, bireyci toplumlarin bir Griini oldugu sonucuna variyor. Bi-
reyci toplumlarda toplumsal ilerlemenin ve buna baglr olarak ekonomik
gelismenin diizenli ve siirekli bir yola girmesi, Sabahattin’e gore, ancak,
0zel hayatin yonetim hayatina karsi sagladig: bir istiinliikten ileri gel-
mektedir. «Genel isleri etkin bir sekilde dagitarak kokli bir erk ayrimi-
m saglayacak ozel hayat adamlarinin bulunmayisi halinde ise, genel is-
ler toptan merkezin eline diiserek yonetim erkinin ve egemenligin tek el-
de, ya da zorbalar kurulu elinde merkezlesmesi zorunlulugu ortaya c¢iki-
yor»®®. Bu durumda, yereysel erkin bog biraktig1 mevki, biiylik bir gi¢ ka-
zanan memurlardan meydana gelen bir kurulca ele gegirilir ki bunun ya-
pacag igler orflere bagli ve gelisigiizel olmaktan ve hilkkiimet ‘niifuzu’nun
kotilye kullanilmasindan kurtulmayacag: diigiincesindedir.

Ona gore, «bzel hayatin giigsiizliik ve diizensizliginden dogan ve geri
bir yonetim hayat:1 orgitii olmaktan dteye gegcemeyen merkezcilik... Mer-
kezlesmis egemenligin bir hiikiimdarin soyla gecen haklarina dayandir-
mak yerine ulusun egemenlik hakkina baglamak, hi¢bir sekilde dzel haya-
tin yonetim hayati karsisindaki durumunu degistirmiyor. Sorun, egemen-
ligin bir kisi ya da toplumun biitiin bireyleri adina bir meclis yoluyla yii-
ritiillmesinde degil, giic ve egemenligin bir ‘cemaat’ elinde toplanmasin-

da. Yonetim hayatimin dzel hayati ugursuz baskisi altina almig bulunma-
sindadir»®.

Goriliyor ki ‘merkezdiggilik, bireyci toplumlarin yonetim hayatim do-

guran bir olgudur. Ulusal egemenlikse biitiincii kafalarda meydana gelen

kisir bir kurumdur»®® goriigiindedir Prens. Bu iki yonetim bi¢imini soyle
tamimliyor*,.

(82) y.ag.e., s. 54.
(83) y.ag.e., s. 55.
(84) y.a.g.e, s. 55.
(85) y.a.g.e., s. 55.

(*) y.ag.e., s. 55.
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Merkezdigcilik: Islerin ozelliklerine gore yonetim erkinin béliinmesi,
yani her belli sorumluluga karsilik bir yetkinin ortaya ¢ikmasi.

Merkezcilik: Islerin karigtirilmasi, sorumlulugun belli bir yetkiye kar-
silik olmamasidir. Bu yiizden hiikiimdarin saltanatiyla, ulusun egemenligi
bir yoldan yiiriiyerek ayni sonucu variyor: ‘istibdat’... ‘cokis’.

Sabahattin bu diisiincelerden hareket ederek, Tanzimat’tan onceki ve
sonraki yonetimlerin (mutlak hiikiimet, kosullu (mesrut) ve parlamenter
hiikiimetler) birbirlerinden farkli olmadiklarimi ileri siiriiyor. Neden ola-
rak da, toplumsal yapinin degismedigini ve memurlar yonetimi oldugunu
gostermektedir. Biliyoruz ki, ‘ilerlemis ve saglam bireyci toplumlarin yo-
netim hayati, bu sekilde diizenlenmis degildir. Belki bunun biitiiniiyle kar-
sitdir; yonetim erki hi¢bir zaman bir memur cemaati elinde degildir»®
diyor. Tanzimat donemini degerlendirirken ise sunlari soyliiyor: «Bu akim
altinda iilkede meydana gelecek sosyal ornek ‘memur’ ornegi ve beslene-
cek sosyal yapi ise, devlet biitiincli yapisidir... Tanzimat’in meydana getir-
digi orgiit, her bakimdan, biitiincii yapinin yonetim hayatina verdigi lstiin
durumu ve sosyal giigsiizligiimiizii gosteriyor. Bu yiizden, bunu ancak bir
sosyal olay olarak ele almak, yonetim erkinin baskisimi bir sosyal amag
saymaktan sakinmak gerekir»®,

Bu konuya iliskin diisiincelerini soyle baglamaktadir: «Yonetim hayati
orgiti, her zaman ve her yerde 6zel hayatin kosul ve gerekimlerine bagh
bulunmaktadir. Bunun icindir ki, yonetimsel ve siyasal ‘islahat’ sorunu
bashh basina ¢ozillemez. Bu, biitiin sorunlarimiz gibi, ana bir sorun olan
yap1 sorunu icindedir. Ozel hayat “1slahat’ina da bu acidan bakarak tutu-
lacak dogrultular:1 belirlemeye caligmak gerekir»®®.

e) Siyasal ve Asker Cewvresi: Osmanli toplum yapisi icin ele alinan
son 0gedir. Prens’e gore, «subaylar, yargiglar, sivil ve 0gretim alanin-
daki memurlarin ililkemizdeki mevkileri birbirlerini ayni; bunlar politi-
kayla ugrasmasin demek, lilkenin yonetimi onlarin eline diismesin demek-
tir. Oysa yonetim hayatimin ozel hayata iistiinliigii {izerine kurulacak olan
bitiincii bir lilkede, bu yonetim zorunlu olarak memur simifinin eline di-
siiyor»®. Yonetim hayatimin bu defa bogusmalara ve cekismelere neden
oldugunu ileri siiriiyor. Ayrica, bu bogusmalara dogal olarak ordu da ka-
risir. Karigsmalarinin nedenini ise memur olmalarinda goriiyor. «Bu yiiz-
den ordunun i¢ politikay: diizenleyecek bir mevki olmasi, hilkkiimetin or-
duya dayanmasi toplumumuzun gili¢gsiiz bir sosyal ornege baghligina bir
kanmttir»® diyor.

{86) y.a.g.e., s. 56.
(87) y.ag.e., s. 57.
{88) y.age.,s. 57
(89) ya.ge., s. 57.
(90) y.a.ge.,s. 57
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Sabahattin Beye gore, Osmanli toplum yapisinda siyasete bulagmis
ve ondan kopamayan tglkarl icin) bir memur sinif1 vardir. Bu memur si-
nif1 icinde en etkin olan boliimi ise ordudadir. Dis siyasette bile ordu et-
kin rol oynamaktadir. Bu ise, o devletin toplumsal yapisimin giigsiiz oldu-
gunu gosterir. «Yapis1 geregi hilikiimeti ordusuna dayanan dengesiz bir
toplumda askerin ve diger memurlarin politikayla ugragmasini, yani bun-
larin politik eylemlerde bulunmalarini ceza tehdidiyle engellemek, .ege-
menligi elde tutanlarin basvurduklari yetersiz yollardan bagka bir sey
degildir»®'. Bu gibi dnlemlerin, dengesizligin gerektirdigi davranmslari belli
olciilerde geciktirse de hicbir zaman engelleyemedigini belirtiyor. Ote
yandan, «iyi niyet ve hatta yiliksek bir fedakarlik duygusuyla orduya si-
yasal hareket yaptirarak egemenligin bir elden digerine gecmesini kolay-
lastiran ve saglayanlar da pek az sonra umutlarinin bitiiniiyle bosa ¢ik-
tigini, islerin hep ayni yolda yiiriimekte oldugunu, ¢okiintiiye dogru gidi-
sin gittikgce hizlandigini gorerek giristikleri isin bozguna ugramasi karsi-
sinda bulunuyorlar»®.

Biitlin bu diisiincelerden soyle bir ¢ikarsama yaptigin goriiyoruz: «De-
mek ki sosyal orgitiimiizde —bu gibi zorlama ve yapma yordamalarla te-
davi edilmesi mimkiin olmayan— bir hastalik, bir bozukluk var; toplum
dogal dengeden yoksun. Dengenin saglanmasi ise dzel hayatimizin almasi
gereken saglam mevkiye ulasmasi, yani biitiincii yapidan bireyci yapiya
gecmemizle mimkiindir»®. Saglam, evrime acik ve yanlislarimin diizel-
tilmesi icin devrime gereksinme duyulmaz bir hiikkiimet; ancak bu yapinin
dogurdugu giiglii bir 6zel yasam {izerinde yikselebilir, ordunun rolii de
ancak bu sekilde ana gorevinden ibaret kalir diigsiincesindedir.

Bundan once ele alinan diger dgelerde oldugu gibi ,bu ogeyi de ince-
lerken, temel de yine sorunu ‘yapi sorunu’ olarak gormektedir. Kurtulu-
su, ozel yasamimizin desteklenmesinden, yonetim yasantimizda, bizi aym
amaca ulastiracak hareket yolunu izlemekten; kisaca, toplumsal eregimi-
zi degistirecek yeni bir anlayisla ¢aligmaktan baska ¢ikar bir yol olma-
dig1 yoniinde goriyor. .

B. OSMANLI TOPLUM YAPISINA GETIRMEK ISTEDIKLERI

Science Sociale okulu iliyelerinden olan Prens Sabahattin, olaylara da
bu okulun goziiyle bakmaktadir. Osmanli toplum yapisimin bilimsel bir
acidan ele alinmasini ve bu yolla irdelenmesini ileri siirmiistiir. Var olan
yapinin bitiincii bir yap: oldugunu belirttikten sonra, kurtulugun ‘bireyci

(91) y.age., s. 58
(92) y.age., s. 58.
(93) y.a.g.e., s. 58.
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yaprya gecilmesi ile olas1 olacag: diisiincesindedir. Bir baska deyisle,
kurtulusun, yonetim erkinin degistirilmesi ile degil, toplumsal yapinin de-
gistirilmesi ile gerceklesecegini savlamaktadir. Prens Sabahattin, bir top-
lumsal yapidan bir bagka toplumsal yapiya ge¢menin olasi oldugunu ilke
olarak benimsemistir. ‘Biitiincii yapir’dan ‘bireyci yapr'ya geg¢mek igin bazi
kavramlar gelistirmistir. Gelistirmis oldugu bu kavramlar, bir yerde
Prens’in temel disiincesini de olusturur. Hatta bu kavramlari, I. Jon Tirk
Kongresinden sonra kurdugu (siyasal ve diisiinsel) orgiite isim olarak (Te-
sebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti) vermistir. Bu kadar onem-
le iizerinde durdugu bu iki kavram hakkinda, kendi calismalarindan ya-
rarlanarak bilgi verelim.

1. Ademi WMerkeziyet

Bu kavram ilk defa, I. Jon Tirk Kongresinden sonra Prens Sabahat-
tin tarafindan ortaya atildi. Bu kavrami ve dolayisiyla icerigini paylasan-
larin yaninda, kars:i ¢ikanlar da olmustu. Ahmet Riza Bey ve grubu ‘ade-
mi merkeziyet’ kavramina kars: cikiyorlardi. Bu kars: cikis, Ittihat ve Te-
rakki’nin fkinci Mesrutiyetle yonetim erkini ele gecirmesiyle daha da art-
mistir. Bu konudaki tartismalara iliskin bilgiyi daha once vermistik.

ittihat ve Terakki grubu, Prens Sabahattin’in ‘Ademi Merkeziyet’ kav-
raminin ‘Siyasi Ademi Merkeziyet’ anlaminda oldugunu iddia ediyorlar-
di. Oysa Sabahattin, ‘Ademi Merkeziyet'le sozii edilen ‘idari Ademi Mer-
keziyet’ oldugunu savliyordu. Hatta, «Adem-i Merkeziyet program altin-
da idari muhtariyete asla taraftar olmadigimiz derhal meydana cikar»®*
diyerek, diigiincesine soyle devam eder: «Eger Mesrutiyet, mebusan mec-
lisi vasitasiyle, teftis hakkinin merkezde tesisi demek ise, idari Ademi
Merkeziyet de siiphesiz vilayet umumi meclisleri vasitasiyle ayni haklarin
vilayetlere tesmili demektir»®.

Sabahattin, bitiincii toplumlarda bu toplumsal yapisi geregi merkezi-
yetci yonetimlerin egemen oldugunu ileri siiriiyor. Merkeziyetci yonetim-
lerde biirokrasinin, gelismeyi kostekleyici bir rol oynadigimi belirterek;
«Merkeziyet usuliine tabi memleketlerde —bizde oldugu gibi— mesela, bir
mutasarriflik dahilinde kopri, yol, hastahane, mektep gibi dogrudan dog-
ruya mahalli ihtiyaclar: temin eden ingaata tesebbiis edilmek lazim gel-
se, sancak vilayet merkezine, merkez dahiliyeye, dahiliye nafiaya, nafia
sadarete, sadaret saraya, miiselselen miiracaat mecburiyetindedir. Bitip
tikenmek sanindan olmayan o agir resmi muamelat icinde memleketin ik-

(94) Prens Sabahattin, «Tesebbiis-i Sahsi ve Tevsi-i Mezuniyet Hakkinda Bir izahs,
18 Ekim 1908, (Aktaran: Nezahet Nurettin Ege, Prens Sabalattin, s. 160).
(95) vy.a.ge, s. 163.
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tisadi hayati heder olup gidiyor»®™. Goruldiigii gibi, Prens, biirokratik ¢ik-
mazlarin ekonomik, toplumsal, siyasal ve yonetim alanlarinda etkin ol-
masindan yakimyor ve kurtulus olarak da merkeziyetgi yonetimden, ye-
rinden yonetim (Ademi Merkeziyet) bigimine ge¢meyi dneriyor.

Prens, birokratik g¢ikmazlardan cok yakimirken bir de somut drnek
veriyor. «Bir giin birgok meziyetleriyle temayiiz eden devlet ricalimizden
biri, Bolu Sancag: mutasarrif1 iken li¢ saatlik bir yol yaptirmak igin alt1
sene ugrastiktan sonra, sonunda isten vazge¢cmege mecbur oldugunu»®’ di-
siincesine ornek olarak gosteriyor. Yollar igin boyle oldugu gibi, diger ba-
yindirlik ve yerel yonetimlere iliskin sorunlarin hepsi icin de, durumun
bundan farkli olmadigim belirtiyor. Merkeziyet¢i yonetimin ve bu yodne-
time ait disiincenin {ilkemizde egemen oldugu siirece, girigsim diigiincesi-
nin ilerlemesini engelleyecegi kanisindadir. Girigim diigiincesi olmadikga
da, illerin onarilamayacag: ve sefaletten kurtulunémayacaglm bir kez da-
ha vurguluyor.

Yerinden yonetimin gerekli oldugunu ileri siirerken Prens Sabahattin,
neden olarak da sunlar1 sdyliiyor: «Onsuz, memleketimizi imar kabil ol-
madiktan basgka, bir vilayetteki idare usuliiniin digerinde aynen tatbiki
imkansiz. Mesela, Yemen vilayeti ile Selanik vilayeti ahalisinin maiset
tarblar: arasinda muazzam farklar var. Bunlar: yakindan gorecek, her iki
vilayetin hakiki ihtiyaclarini en iyi idrak edecek, elbette, Istanbul’daki me-
murlar degil, fakat Yemen ile Selanik’te bulunanlardir»®. Yerinden yone-
timle bodlgenin yasayig ozellikleri biiylik ol¢iide goz oniinde tutuluyor. Bu
yonetim anlayigiyla getirilmek istenen yeniligin (1slahatin), vali ve diger
memurlarin yetkilerini artirmak, genel meclisleri bir an once agtirmak
ve bu suretle halkin, verdigi verginin nereye harcandigini bilmesi ve de-
netlemesi seklinde oldugudur.

Savunduklar: yerinden yonetimin 1876 Anayasa’sinin 108. maddesinde
ve iller yonetmeliginde yer aldigini ve bunu uygulamaya c¢alistigini1 sdy-
liyor Prens. O, merkeziyet yonetiminin dzgirliikleri kisitladigini, gogun-
lugun azinlik tarafindan baski altinda tutuldugu ve girisimcilige yonelik
hareketleri engelledigi diisiincesindedir. Bunu soyle ifade ediyor: «Merke-
ziyet demek, hiirriyeti inhisara almak, ekseriyeti ekaliyete ¢ignetmek, te-
sebbiis fikrini kahretmektir..»®. Buna karsin yerinden yonetim, bireysel
girisimciligi ve kisiligi gelistirici oldugu gibi, toplumsal yap: dgelerini goz
oniinde bulunduran ve sorunlara merkezden c¢are aramak yerine, yerin-
den gare aramayi gerekli kilan bir yonetim oldugu goriisiindedir. O, siyasi

(96) y.a.ge., s. 163.

(97) y.ag.e., s. 163.

(98) y.age. s. 164.

(99) Prens Sabahattin, «Tegsebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Hakkinda Bir
ikinci Izah», (Aktaran: N. Nezahet Ege, a.g.e., s. 187).

121



anlamdaki yerinden yonetime karsi oldugunu belirtirken, yonetimsel an-
lamda bir yerinden yonetimin taraftarlignm ve savunuculugunu yapmak-
tadir.

2. Tesebbiis-i Sahsi (Bireysel Girigim)

Prens Sabahattin’in toplumbilimimize getirdigi onemli bir diger kav-
ram da ‘Tegebbiis-i Sahsi’ kavrami olmustur. Bu kavram temelde, kapita-
list ekonomik sistemin insan tipini igermektedir. Bir baska deyisle, kisi-
nin aileyi, devleti ve herhangi birini dayanak olarak kullanmaksizin ozel
girisimde - bulunabilme serbestisidir. Prens’e gore bireysel girisim, «Bir
cemiyeti teskil eden ferdlerin her birinin, hangi cemiyette olursa olsun
yasamak ic¢in ailesine, hilkiimete dayanacak yerde dogrudan dogruya ken-
disine giivenmesi, muvaffakiyetini kendi tesebbiisiinde aramasidir»'®.

Bireysel girisimcilige sahip olanlar, dnlerine ¢ikan engelleri kolayca
asarken, bu yetenekten yoksun olanlarin engeller ve sorunlar karsisinda
ezildiklerini savlamaktadir. Bireysel girisimciligi olan kisiler, yaptiklar:
islerle servetlerini arttiriyorlar ve dolayisiyla iilkelerini zenginlestiriyor-
lar diisiincesi ile hareket eden Prens, buna karsin bizdeki durumu sdyle
belirtiyor: «Bizde ise sahsi menfaatler umumi menfaatlerin ziddi. Cilinki
sahsi menfaatlerimizi servetin {i¢ menbai olan ziraat, sanayi ve ticaretle
teminden ziyade memuriyette ariyoruz. Sahsi tegebbiisle yasamak, zen-
ginlesmek icin malimat, tecriibe, gayret, sebat ve ihtiyat gibi bircok me-
ziyetlere malik olmak sart. Biz ekseriyetle bundan mahrum oldugumuz
icin (¢cocuklugumuzdan beri aldigimiz terbiye neticesi) ¢alismadan zengin
lesmek, kazanmadan yasamak istiyoruz ve tabiati ile hiikimet memurlu-
guna goz dikiyoruz»'® diyerek, bizde bireysel giriskenligin yoklugunu acik-
¢a ortaya koyuyor. Osmanli toplumu iginde ve ozellikle Tirklerde, birey-
ci kisiligin olmayisin1 ve buna karsin memur tipinin yayginligindan soz
eden Prens’e gore, «liizumundan yiiz kat fazla memur olan bir hiikkiimette
vazife almak icin de tek bir ¢are liyakat degil, fakat himayedir. Demek
ki daha cemiyete birinci adimi atarken baskalarinin himayelerine sigini-
yoruz. Sahsi haysiyetimizden bu ilk fedakarlig:1 yaptiktan sonra da kayril-
digimiz yerde ilerleyebilmek icin yine himayeye muhtaciz. Kayrilmaktan
baska bir terakki. vasitasi olmayan bir geng¢ kuvvetli bir sahsiyete sahip
olabilir mi?.. Elbette olamaz. Ciinkii zavalli kendisinin degil hamisinin is-
tedigi sekle girmege mecbur... Hamisinin nazarinda ak olan kendi naza-
rinda kara da olsa yine karay: ak diye kabul mahkim»'%

Ozet olarak Prens Sabahattin, her alanda (ekonomik, toplumsal, siya-

(100) y.a.g.c, s. 166.
(10t) v.a.g.c., s. 166.
(102) y.a.ge, s. 166.
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sal, yonetimsel... gibi) bireyci kisilik yapisina sahip bireylerin yetistiril-
mesini ¢éneriyor. Memurluk zihniyetine son vermek ve bu zihniyetin yeri-
ne kapitalist bir simif yaratacak kisilerin ¢ogunlukta olacagi bir toplum
yapisindan yanadir. Ona gore, bireyci kisiliklerin egemen oldugu toplum,
ekonomik ve diger alanlarda giiglii olacaktir. Osmanli toplumu da, ne za-
man ki, bireyci kisiliklerin egemen oldugu bir toplum yapisina sahip elur,
iste o zaman kurtulusu gerceklesebilir. Bagiml kisilik, ona gore servet bi-
rikimini (sermaye birikimini) saglayamaz. Sermaye birikimi ancak, birey-
ci kisilik yapisimin yaygin ve etkin oldugu toplumlarda gorilmektedir. Bu-
na ornek olarak da, kapitalist Bati toplumlarini ve ozellikle ingiltere’yi
gosteriyor. Bunun icin, hi¢ kimseye ve hi¢cbir yere dayanmayacak, kendi
yetenek ve girisimleriyle bir yerlere gelebilecek kisilerin yetistirilmesi ge-
regi uzerinde duruyor.

C. YEN! TOPLUMSAL YAPIYA GECISTE IZLENECEK
YENI DOGRULTU (Genel Hayatta)

Biitiincii toplum yapisindan bireyci toplum yapisina gecme konusunda
Sabahattin Beyin bazi onerileri var: Bu onerilerin ne oldugunu belirtme-
den once, ‘bir toplumsal yapidan diger bir toplumsal yapiya ge¢menin
olas1 olup olmadigina ve olasi1 ise nasil gegilebilecegi’ sorusuna verdigi
yanit1 aktarmak istiyorum. Bu aktarmayi yaptiktan sonra, onerilerin ne-
ler oldugunu gormeye calisacagiz.

«Biitiincii yapilardan birinin, ileride agiklanacagi gibi, Norveg¢ Fiyor-
lar1 dogal gevresinin dogurdugu sosyal etkiler altinda bireyci yapiya geg-
tigi ve yeter derecede gelismeye zaman bulmadan gevre degistiren bir
bireyci akimin da bitinciiliige geri gittigi bilincine, sosyal yapinin ‘bigim
degistirme’ yasasina bagl bulundugu goriiliir. Demek ki, bir yapidan ote-
kine gegmek miimkin»'"® diyor. «Ama ‘Science Sociale’ bu ‘bigim degis-
tirme’nin. bu ana kadar yalmz uluslarin izledigi yollarin, yani ge¢miste
ve giiniimiizde yasadiklar: dogal cevrelerin elverdigi calismanin etkisi al-
tinda meydana geldigini gosteriyor»'™. Prens, Science Sociale okulunun
goruslerinden hareket ederek, yapi degistirmenin olasi oldugu sonucuna
ulasiyor. Bu yap1 degistirme olayinda dogal cevrenin islevinin biiyiik ol-
dugunu da belirtiyor. Aym soruyu Osmanli toplum yapis: i¢in sordugunda
ise, «kurtulug yollarini aramakta bulundugumuz Tiirkiye’de ise, dogal gev-
renin, bireyci akimi kendiliginden doguracak ozelliklere sahip olmadig,
hep biitiincii akima sahne olmasindan belli»'®® demektedir.

(103) y.a.g.e. s. 45.
(104) y.a.g.e., s. 45.
(105) y.a.g.e., s. 46.

123



Bu kosullar altinda, iki toplumsal yap: hakkindaki ve arasindaki ana
aymrimlar: ortaya koymadiktan sonra. istege bagli ‘bicim degistirme’nin
olas1 olmayacagim belirtiyor. Fakat,, Science Sociale yardimiyla artik bu
ana nedenleri 0greniyoruz ve bu bilgi ile de, bu ana kadar insanlarin is-
temleri disinda olan bir toplumsal ‘bigim degistirimi’'ni, bundan boyle in-
san istemiyle meydana getirmek olanagimi anliyoruz diyor. Temel de iki
islemin yapilmasi ile Osmanli toplumu da yapi degistirebilecektir. Bu iki
temel islem ise; yerinden yonetim ve bireysel girisimciliktir.

Prens’e gore, «merkezcilikte goriildiigii gibi, birbirine zincirleme bag-
11, yetkisiz, duruk, sorumsuz ve bu ylizden ihtilale yol agcan yonetim kurul-
lar1 yerine; bireyci yapidan c¢ikan ‘merkezdisgilik’ta belirdigi gibi, uyum-
lu olarak is gorecek girisken, yetkili, sorumlu ve bunun sonucu olarak bir
‘inzibat’ ve diizen yasatan kurallarin konmasi ve boylece etkenlik ve di-
zenlemek yeteneginden yoksun olan ‘merkezcilik’ten etkinlik ve tiiizenle-
me yelenegiyle donatilmis bir merkezdisgilik’a gecis»'®® gerekmektedir.
Prens’e gore, bir toplumsal yapidan bir diger toplumsal yapiya gecis ola-
sidir. Toplumlarin tarihsel siire¢ iginde yapi1 degistirme olaylari, dogal
cevrelerin ve bazi gelismelerin seyrine birakildig: i¢in ¢ok az gercgekles-
mistir. Oysa bugiin, Science Sociale akiminin buluslar:1 sayesinde zorlama
yapilarak ‘yapi degistirme’ olasidir. Prens icin ileri toplumsal yapilar, bi-
reyci toplumsal yapilardir. Bitiinci toplum yapisina sahip olan Osmanlh
toplum yapisimin da, ileri dedigi toplum yapilarina ge¢mesi olanak igin-
dedir. Bunun i¢in yapiy: olusturan dgelerin, ornek alinan yapi dogrultu-
sunda degistirilmesi gerekmektedir. Ogelerin degigmesi, yapmin degisme-

1. Yereysel Hiukiumetler: Yonetim orgiitii, merkezden verilecek buy-
rugu ilkenin her yonine dagitma ilkesine gore degil, belki her belirli ise
karsihik ve bu ylizden sorumlu kurulu yaratmak ilkesine gore diizenlen-
melidir. Bu temelden hareket ederek, «bu ise genel islerin tiirii, genislik
ve karmasikligi bakimindan ayrilmass:; islerin yonetiminin en uygun yer-
de bulunan, en yetkili olan kurulca, yeterli yetki ve gerekli araclarla, ay-,
r1 ayri yiiklenilmesi demektir»'” diisiincesine ulasiyor.

Yereysel hiikiimet adamlarinin olusturulmasinda; yereysel refahi ve
bolgesel bayindirlik ile zorunlu olarak ilgilenmeyen ‘gdogebe memur’ or-
neginden, genel refah ve bolgesel bayindirlik ile dogal olarak ilgilenecek
degigsmez yereysel erklere dogru bir geligme yolunun izlenmesi gerektigini
onemle belirtiyor. «Halkin yonetime, ozel hayata saygideger bir mevkii
olan ve ozellikle iiretim ugrasilariyla yikselmis bulunan bireylerin araci-
lhigiyla katilmasina calismalidir»™®. Yereysel isleri lizerine alacak kisile-

(106) y.a.ge., s. 58.
(107) y.a.ge. s. 58.
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rin secim ya da atanmasinda bu ilkenin goz oniinde bulundurulmasini one--
riyor. Bu sekilde, «yonetim hayati, gittikge 0zel hayat lireticilerinin yasa-
ya uygun etkisi altina girmeye baslar ve bireyci yapiya gecebilmek igin
ozel hayata tutulacak dogrultu, yonetim alaninda da desteklenmis olur»'®
demektedir. Merkezden gonderilecek yoneticiler iginde sunlari Oneriyor:
«Bunlarin da diizenleyici yeteneklerini elden geldigince, kanmitlamig ve
kendilerine verilen isin sorumlulugunu yiiklenebilecek olan kisilerden se-
cilmesine calisilarak mevkilerinin sik sik degismemesi kural olarak be-

nimsenmelidir»™°.

2. ‘Inzibat’: Prens, can ve mal giivenligi icin, yerel yonetim tarafin-
dan orgiitlenecek ve bu yonetimce denetlenecek bir polis orgiitiiniin kuiul-
masindan yanadir. Kurulacak orgiitiin, halkin giivenligini yasa dogrultu-
sunda korumasini onerirken soyle diyor; «inzibat kuvvetlerinin halkin hu-
kukunu her tiirlii saldiridan korumay: -geregince iizerine alacak sekilde
kurulabilmesi igin, inzibat islerinin bitiiniiyle, yereysel hiikiimetler go-

revleri arasina sokulmasi gerekir»™'.

3. Adliye: Yargichigin. en yiiksek sorumluluk duygusunu gerektiren
bir meslek oldugunu belirten Prens, diisiincelerini su sekilde genisletmek-
tedir: «Sorumluluk duygusu ise kisisel bagimsizligin sonucudur. Hangi ya-
p1 kisisel bagimsizhigr ve bunun sonucu olarak sorumluluk duygusunu faz-
la beslerse, o yapimin diizenledigi lilkelerde yapma onlemlere basvurul-
maksizin ‘adalet’ ihtiyacini siirekli ve giivenilir bir sekilde doyuracak top-
lum adamlarinin dogmas: dogal bir seydirs"? Buna karsin, yukarida be-
lirtilen toplum adamlarindan yoksun olan ililkelerde ilerlemeyi hiikiimet-
ten beklemek zorunluluguyla, vicdan bagimsizligr ge¢cim kaygusunun etki-
si altina giren bir memurdan baska bir sey olmayan yargigta, sorumluluk
duygusunu destekleyebilmek icin ‘azledilmezlik’ kurali konulmus, ama bu
onlem de kendisinden beklenen sonucu vermekten, zorunlu olarak uzak
kalmistir, goriisiini ileri sirmektedir.

Yargiclar konusunda da bir yap1 sorunuyla karsilasildigini belirten
Prens, «hukukun dokunulmazhgini en giivenilir sekilde yiiklenen adliye
orgitl, ozel hayatta kazanmis olduklar: seckin mevkiye saglam bir vicdan
bagimsizlig1 edinerek cevrelerine siikun ve giiven kazandiran yereysel ki-
silere dayamyor»'® diisiincesindedir.

Ayrica, ozel yasamda sivrilmis kisilerin ‘sulh yargici’ olarak gorev
almalarin oneriyor. Bugiinkii kosullar altinda, iilkenin her yanindaki ada-
let gereksinimini karsilayabilmek ic¢in ise, «memur yargi¢lar sinif1 icinde

(109) y.a.g.e., s. 59.
(110) y.ag.e., s. 59,
(1) y.a.g.c, s 59.
(112) y.age., s. 59.
{113) y.ag.e., s. 60.
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bir eleme yaparak, isinin eri ve dogru yargilayan yargigclarin yetismesi-
ne caligmakla miimkiin olacaktir»'* ilkesinden hareket ederek, adliye or-
giitiiniin su gereksinimleri kargilamak zorunda olduklarim ileri siiriiyor:

— «Yargicin, adaleti isteyenlere elden geldigince yakin bulunmasi;

— Imkanlar elverdigi oranda hizla ve az harcamayla hakkin yerine
getirilmesi

— Gezici yargig, yonteminden, yereysel gereksinmeler gozetilerek ya-
rarlanmilmalidirs.

4 Miilkiyet: Yeni bir toplumsal yapi igin, milkiyet konusunda ileri
siirdiigiy diisiinceler; bizdeki miilkiyetlin ortaklasa oldugu ve bundan kur-
tulmak igin 6zel milkiyete gecmenin gerektigini, tapu dairelerinin, milk
sahiplerine kolaylik gosterecek sekilde c¢ogalmalarimi, iyi bir vergileme-
nin gerekliligi ve belirli kurullarca yasalarin etkin bigcimde isletilmesi...
sekinde toplanabilir. Burada gorildiigii gibi, savundugu diisiincenin fel-
sefesine uygun bir miilkiyet sistemi onermektedir. Osmanli toplumundaki
milkiyet sorununun ¢oziim yolu olarak da, etkin bir ¢calismayla ortak miil-
kiyetten 0zel milkiyete gegme olayi olarak goriiyor. Yalmz ozel miilkiyetin
yeterli olmadigim1 ve buna ek olarak vergi, tapu ve diger konularda da,
degismelerin olmasi gerektigi noktasinda diisiincelerini odaklastiriyor.

5. Ulke Servetlerinin Isletilmesi ve Bayindirlik: Yonetim erkinin ozel
giriskenligin gelismesi karsisinda en uygun tavri almasim istemektedir.
«Bu sosyal ilke, iilke servetinin isletilmesinde, bayindirlik islerinde bile
temel olmasi bakimindan, ozel giriskenligin hilkiimetce kolaylastirilmasi
gerekir»'s diyen Prens Sabahattin, girigkenlerin kolayliga erismek yerine,
biirokratik engellerle karsilastiklarini, bunun ise, ¢ogunlukla iiretim is-
lerinin baltalanmasi ve riisvetciligin yayginlasmasina neden oldugunu da
savlamaktadir. Biirokratik engellemeler ve riigvet (merkezdeki yonetici-
lere) bireyci ¢alismalar: kdsteklemektedir. Bu yiizden, «orman ve maden-
lerden, nehirlerden yararlanma konusunda ve bayindirlik yolunda tutula-
cak dogrultu, hikkiimette yapilacak islemlerin en yalin¢g sekline cevrilme-
si, yereysel hiikiimetlerce ¢oziimlenebilmesi olmalidir»"® goriisiinii ileri
siirmektedir. Ayrica, dogrudan dogruya hiikiimetin girisimine kalan ba-
yindirlik islerinde ise, yereysel hiikiimetlere verilmesi gereken genis yet-
kinin, illerde yogunlastirilmayarak, giicliik derecelerine gore dagitilmasi
gerektigini belirtiyor.

6. Ogretim ve Okullar: «Toplumsal ilerlemeyi, yalniz basina ‘maarif’,
duruk bir egitimle elele veren kuramsal bir 6grenim hi¢bir zaman sagla-

(114) y.a.ge.. s. 60.
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yamaz»"" diyor. Bu diisiinceden hareketle, «6grenim, giinimiiziin ihtiyacla-
rim karsilayabilmek icin, kisiligin gelismesini saglayacak etkin bir egi-
timin yardimcisi olmalidir. Hazir mevkiler saglamaya yarayan bir amacg
olarak degil, kisisel giriskenligi verimli kilacak bir ara¢ sayilan ogreni-
min, biitiin derecelerinde programlariyla pratik hayatin gosterebildigi ce-
sitli ihtiyacglar1 karsilayabilmesi gerekir»'® onerisinde bulunuyor. Okulla-
rin yonetiminde de amag; kendilerini yasatacak yollar1 ve dayanaklar,
hikkiimet disinda bulabilmeleridir. Yine okullar, yonetim orgiitiiniin bir bo-
limii olmak yerine, ailelerin i yasaminin yardimcilari olmalidir goriisi-
ni ileri siiriiyor.

Bu iki ilkeyi koruyabilmek i¢in; yani, hem okullarin 6zel yasama bag-
11 olarak gelismesine ve hem de pratik yasamin gereksinmelerine uygun-
lugu saglamaya dogru gitmek icin, «genel okullarin kurulmasi ve yone-
tilmesi yereysel hiikiimetlere birakmak ve boylelikle devlet memurlariy-
la, ozel hayat adamlarimin, yani aile reisleri ve ig sahiplerinin ¢alismasi
arasinda azar azar bir uyum meydan getirmek gerekir»'® diisiincesinde-
dir.

7. Matliye: Yerel hitkiimetlere verilecek yetkilere karsilik olmak iize-
re, her ilin yerel bir biitgesinin bulunmasini, tasit araglarinin arttirilmasi
ile ekonomik degis-tokusu kolaylastirmak icin merkezi hikkiimetge belirle-
necek sir icifide, yerel hiikiimetlere iiretimsel bor¢landirma konusunda
yetki verilmesini onermektedir. Ayrica, «merkezci ve yereysel hiikiimetle-
rin aciklanan ilkelere gore diizenlenmesi; en iyi isleyecek ve yetkinlegme-
ye en uygun yonetim kurullar1 meydana getirecek ve bunlarin diizenli ey-
lemleri pek dogal ve zorunlu olarak, kendilerini yasatan gelirlerin, yani
vergilerin saglam ve adaletli sekilde gelismesini»® saglayacagini ileri siir-
mektedir.

Yukarida belirtilen merkezi ve'yerel hitkimet arasindaki gelismeyi ko-
laylastirmak igin «vergilerde yapilacak degisiklik, kuramlara degil, deney-
sel yontemlere dayandirilmalidir»'' gorigiindedir.

8. Diizenleme Kurallar:i (Hey’at-1 Tanzimiye): Ona gore, genel iglerin
bolgesel ve toplumsal kosullara gore ayrimlar gostermesi zorunludur. Bu
durumda, ¢her yerin yonetimini bir tek kaliba uydurmaya g¢alisarak yone-
timin yereysel ihtiyaclara uygunluguna engel olacak genel bir yasayla il-
ler yonetimini diizenlemek miimkiin degildir»'#® diyor.

Yerel hiikiimetler orgiitiiniin, mevkiin ve islerin gereksinmelerine uya-
cak sekilde diizenlenebilmesi igin simdiki illerin dogal ve toplumsal kosullar

(117) y.a.ge., s. 62.
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(120) y.a.ge., s. 62
(121) y.age., s. 62.
(122) y.ag.e., s. 63.
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bakimindan diizenleme bolgelerine ayrilmasini oneren Prens, bu yolla,
birkag¢ ilin bir bolge igine alinabilecegini de belirtmis oluyor. Her bolge
icin bir diizenleme kurulu meydana getirmeli derken, Hindistan ve Misir
gibi yerlerin yonelimlerinde edimsel olarak yararlik gostermis olan Ingi-
lizlerden devlet gorevine alinacak birtakim Kkisileri, bu kurullarin baskan-
liginda bulundurarak, diizenleme yeteneklerinden yararlamilmasim da sid-
detle ileri siirmektedir. Savundugu diisiince ve ornek olarak aldig: sistem
geregi, disardan yonetici getirmeyi dahi ileri siirebilmektedir. Yani, Ingi-
liz somiri bolgeleri icinde bulunan Misir ve Hindistan gibi iilkelerde etkin
olmug Ingilizlerin onerdigi yonetim icinde gorev almalarinin yarar getire-
cegini savunabilmektedir.

Toplumsal ve bolgesel farklara gore diizenlenecek yeni yonetim konu-
sunda sonug¢ olarak sunlari soylemektedir; «iller yonetimi ve orgiit, yasa-
lar1 diizenleme kurullarinin arastirmalarindan deneysel bir sekilde dog-
mal1 ve bu kurullar, diizenleme buyrugunun sona ermesinden sonra da bi-
rer denetleme kurulu yetkisiyle gorevine devam etmelidir»'®.

D. OZEL HAYATIN DUZENLENMESI

Biitiin toplumsal sorunlarin, temel sorun olan ‘yapi sorun’u gergeve-
sinde toplandigina, onun etkisi altinda toplumlar icin uygun ya da uygun
olmayan sekiller aldigina bakilirsa, bir tek temel dogrultunun belirdigini
ve dogrultunun da, «biitiincii yapidan bireyci yapiya gecmek»'* yoniinde
oldugunu goriiriz diyor. Prens Sabahattin’e gore, «bireyci yapiya ge¢mek,
ilkece bir egitim sorunudur. Herhangi bir toplumda egitimi yapan ve onu
diizenleyen ise ailedir. Bu yiizden, ulusal egitimi tiikketim, durukluk ve tut-
sakliktan; Uretim, girisim ve bagimsizliga yoneltmek igin biricik yol: Bi-
reyci aileler kurmak giiciinde olan kiz ve erkekler yetigtirmck»'*® gerekir.

Bu hareketi diizenleme ve yaratma konusunda goz ontine alinacak bazi
onemli ilkeleri su sekilde siraliyor*:

1 — Science Sociale’in bireyci egitim lizerindeki arastirmalarindan ve
Ingilizlerin ‘Public School’'undan ve yeni okullarin egitimsel kosullarindan
esinlenerek, iilkenin en uygun yerlerinde kiz ve erkekler igcin ayr1 ayr1 ku-
rulacak egitim kurumlarina, o okullardan isinin eri egitmen ailelerinin
getirilmesi.

2 — Genglerimizde bireyci kisiligi yaratmak icin Anglo-Saxon egilim

(123) y.age., s. 63.
(124) y.ag.e., s. 653.
(125) y.a.g.e, s. 63.
(¥) yag.e., s. 63.
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cevresinden, ozel yasamlarimin aile ve ciftlik gibi kurumlarindan yarar-
lanilmasa.

3 — Bu yollarla yetisecek genclere, topraga giigliice yerlesecek, bagim-
sizliklarim1 kendi calismalar: ile yaratmay: hazirlayacak gerekli kolaylik-
larin gosterilmesi.

,Ozel yasam alanminda bulunan bu pratik amaca ulasmak icin atila-
cak adimlarin verimli olmasinin, dayanak noktasinin yine o ortamda bu-
‘lunmasinda goriir. Ayrica, yonetim erkinin de bu eyleme destek olmasi-
ni istemektedir. «Ulkemizde, bireyci cevrenin yardimiyle kurulacak olan
—uzmanlarinin yonetimine birakilmasi gereken— bireyci egitim kurumlari,
ancak bu kosullarla amaca dogru yiiriiyebilirler»'*® demektedir. Ona gore,
yeni kusaklarin kapitalist ¢iftci aileleri kurmaya aday olan bolimi, bu
kigiik kurumlarda, bireyci yapiya dogru ilk saglam adimi atabilecekler-
dir. Bu adim basarili olarak atildiktan senra, «yeni kusaklarimizin kura-
cagi aileler, karsilarinda pek genis ve verimli eylem ortam bulacaklar
ki, o da; tlkemiz topraginin kigisel giriskenlik ve o0zel miilkiyetle bayin-
dirlastirilmasidirs*?’.

Bireyci egitim ile donatilmis aileler, «<hem kentleri toplumsal bozul-
madan, politikaciligin zararli ve ahlak diigkiinii ¢ekisme ve c¢atigmalar:
icinde yok olmaktan kurtararak verimli ve gelismis bir eylem ve calisma
ortamina gecirecek, mutlu bir yasaima -ulagtiracak; hem de koyliilerle ara-
larinda kurulmas: dogal ve zorunlu olan siirekli iliski ve deginimlerle bu
yizyilin gicli sosyal akimi karsisinda ezilip dagilmaya olan bitiinci koy-
14 ailelerimizin bireyci orneklere dogru ilerlemesini dogurarak ve diizen-
leyerek - toplumumuzun sosyal ve vicdani kalkinmasinin biricik yolu ola-
cak»tir'® savini ileri siirmektedir. Bu goriigiinii su ciimleler ile bitirmek-
tedir; «ylzyillardan beri de askeri ve siyasal yollarla bir tirli ¢oziimiini
basaramiyarak, bugiin kesin bir ¢okiisle kapanacak bir dram olarak yasa-
digimiz ‘varhgimizin devam sorunu’, bizim ve biitiin insanhgin yararina
olarak ancak bu sekilde coziilebilecek»'?®. Prens, Osmanlinin varligin1 de-
vam ettirme nedeni olarak bireyci yapiya gecmenin zorunlulugunu onemle
vurgulamaktadir. Yap: degisikligi olmadig1 takdirde c¢okiigiin onleneme-
yecegini de, 1srarla belirtiyor.

{126) y.a.g.e, s. 64.
(127) y.a.g.e., s. 64.
(128) y.a.g.e., s. 64.
(129) ya.ge., s. 64.

TT 9 129



V. TOPLUMSAL DEGISME YAKLASIMI
ACISINDAN PRENS SABAHATTIN

Toplumsal degisme, en genel anlamda; ‘toplumun yapisinda meydana
gelen degisme’ olarak tanrmlanabilir. «Toplumun yapis: toplumsal kurum-
larin belirledigi iliskilerden meydana geldigine gore, degisme iliskilerin
degigmesidir. Biitiin bunlarin ardinda da bireylerin, yani aktorlerin dav-
ranis degismeleri yatar»'°. O halde toplumsal degisme denildiginde, genel
anlamda toplumsal yapinin, 6zel anlamda ise kurumlarin, iliskilerin ve bi-
reylerin davraniglarinin degismesi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, top-
lumsal yapiy1 olusturan ogelerin degismesi olayina toplumsal degisme di-
yebiliriz.

Prens Sabahattin, toplumsal degisme baslig1 altinda bir ¢alisma yap-
madig1 gibi, toplumsal degismeye iliskin bir kuram gelistirmis ve kullan-
mis da degildir. Yalmz, toplumsal yapiya ve bu yapimin bigim degistir-
mesi izerine sdylediklerini, toplumsal degisme acgisindan onemli gdrmek-
teyiz. Daha acikgasi, bir toplumsal degisme kurami yoktur. Bu da, o ds-
nemdeki toplumbilim anlayisimin ve gelisiminin bir sonucu olsa gerek.
Prens’in amaci, iginde yasadigi toplumun siriikklendigi bunalimlardan ve
cokiintilye giden yoldan kurtulmasidir. Iste bu kurtarma diisiincesi, onu
belirli goriiglere gotiirmiistiir. «Bir toplumu ve yonetim erkini ‘1slah’ ede-
bilmek igin, o toplumun sosyal yapisimi tanimak ve diger yapilarla ara-
sindaki ayrimi belirlemek gerektigi ilkesi» ' {izerinde durmustur. Bu ilke-
den hareket eden Sabahattin, Science Sociale Okulu’ndan Edmond Demo-
lins'in ayrimmna dayanarak, Tiirkiye'nin yonetim yasamini, ozel yasam
ve etkin bir iretime istiin tutan, ‘biitiinci’ bir toplum oldugu kanisindadir.
Biitiincii yapilarda yonetim bigimi; ister mutlakiyet, ister mesrutiyet, is
terse cumhuriyet... Hangisi olursa olsun sonucun degismedigini ve getir-
gilerinin; siyasal zorbalik ve toplumsal yoksulluk oldugunu savlamaktadir.

Prens’in Osmanli toplum yapis: hakkindaki goris ve diisiincelerini da-
ha dnceki bilimler icinde vermistik. Burada, bu goriis ve diisiincelerini
toplumsal degisme yaklasimi acisindan irdelemekle yetinecegiz. Prens’e
gore toplumsal degismeden amag, toplumsal yapinin degismesidir. Top-
lumsal yapinin degismesi ise, topluinu meydana getiren bireylerin aldik-
lar1 egitim ve 6gretim ile yakindan ilgilidir. Ona gore, «toplumsal yapimi-

(130) Emre Kongar, Toplumsal Degisme, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1972, s. 45.
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z1 kemiren, toplumumuzu ucuruma siiriikleyen hastaligin nedenlerinden
biri, 6zel hayatta gorenege dayanan, kisiligi oldiiren egitim sistemi; biri
de genel hayatta merkeziyetcilige dayanan yonetim sistemidir»'2.

Prens, toplum yapisinda iki ‘hayat’tan soz ediyor. Bunlardan biri ‘6zel
hayat’ digeri ise ‘genel hayat’tir. Toplumsal yapinin degismesini bir yerde
bu iki yasamin degigsmesine bagliyor. Osmanli toplum yapisinda bu iki ya-
sam su sekilde belirtiyor; «gercekten ozel hayatta, aile ve devlet koltuk
degnekleriyle ayakta durabilen tiiketici memur tipi yaratiyoruz. Genel ha-
yatta bolge ile ilgili isleri kavrayamayan, ¢cok masrafla az ig goren, bu
yizden de memleketi bastan agag: bir sefalet kabristanina geviren merke-
ziyetci bir sistemle yoneltiliyoruz. Iste 6zel hayatta memur tipi yerine;
kendi kendine yeten, lretici, kisisel girigkenlik (tesebbiisii sahsi) egitimi
almss, ekmegini tastan c¢ikaran insanlar yetistirilmedikge; genel hayatta
merkezivetcilik yerine, il kurullar: gibi bolge ile ilgili isleri yakindan bile-
cek, az masrafla ¢ok is gorecek, yurdu gelistirecek merkezdigciliga (ade-
mi merkeziyet) dayanan bir yonetim kurmadikg¢a, Tiirkiye’nin iginde bu-
lundugu ¢okiintiiden kurtulmasi mimkiin degildir»'. Buradan da anlasi-
lacag uzere, ozel ve genel yasam diye ele aldig: iki kavram yine sonugta,
yerinden yonetim (ademi merkeziyet) ve bireysel giriskenlik (tesebbiisii
sahsi disiincesi lizerine temellendirilmis oluyor, Bu iki kavramin toplum
yasaminda egemen olmasi, toplumu, biitiincii yapidan, bireyci yapiya go-
tirecegi kanisindadir.

Prens Sabahattin’e gore Le Play Okulu’'nun en dnemli bulusu, Demo-
lins’in diinya toplumlarini ‘kamucu’ (commutautaire) ve ‘bireyci’ (parti-
culariste) diye iki gruba ayirmasidir. Bu gruplamaya gore: Asya, Afrika,
Giiney Avrupa, Giiney Amerika toplumlariyla Tiirkiye birinci gruba; Is-
kandinavya, Ingiltere, A.B.D. de ikinci gruba girer. «Kamucu (biitiincii)
toplumlarda bireyler aile, devlet gibi ziimrelerin koltugu altinda yetisecek
bicimde egitilir; bireyci toplumlarda da bireyler kendinden baska bir gii-
ce dayanmayan. kendi kendine yeten, kisisel giriskenligi gelismig insanlar
olarak yetistirilir. Bu iki tip lizerinde yapilan gozlemlerin, kamucularin dai-
ma geri kaldiklarinm bireycilerin de daima ilerlediklerini gostermektedir»**
diyor. '

Gorislerini ve diigiincelerini bu sekilde belirten Prens, Tiirkiye’'nin igin-
de bulundugu bunalimdan siyrilabilmesi i¢in, kurtulus yolunun tek oldugu-
nu ileri siiriiyor. Bu yolun; toplum yapisimi kokiinden degistirmek, biitiin-
cli (kamucu) yapidan bireyci yapiya gecmek, ozel yasamda: tipki Ingiliz-
lerin ‘gentelman’ ziimresi gibi Anadolu’'nun bakimsiz topraklarin isletecek,
koyliyl kalkindiracak kisgisel girigskenlige dayanan liretici aydinlar yetis-

(132) y.age. s. 8.
(133) y.a.ge, s. 9.
(134) y.age. s. 9.
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tirmek; genel yasamda da, merkezdisciliga (yerinden yonetim) dayanan
bir yonetim kurmak, il kurullar1 yoluyla halk: kendi kendini yonetmeye
alistirmak oldugunu her defasinda belirtiyor.

Bir toplumsal yapidan digerine gecme konusunda agiklanmasi gereken
bazi noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Le Play Okulu'na gore, bu iki tipin (bi-
reyci ve biitiincii) belirmesinde doganin ve cografyanin rolii biiyiiktiir. Co-
banliga elverigli stepler, biitiincii, Iskandinavya fiyorlar1 da bireyci top-
lumlar1 dogurmaktadir. Hatta; okul iiyelerinden bazilar1 daha da ileriye
giderek, insanlar arasi diigiiniis farkini, kafa yapisim bile cografyaya bag-
layanlar ¢cikmistir. Bunlara gore, ornegin Asya stepleri insanlar1 ¢obanli-
ga siiriiklery bundan otiri de bol bol hayal kurmaya, disiinmeye vakit bu-
lurlar. Iste dogunun deneyden cok ‘hayali diisiinceye’ egilimli olmalar: bu-
radan kaynaklanir. diyorlar. Iskandinav fiyorlar1 da insanlar1 daha cok
gozleme, deneye siiriikkler. Bu durum karsisinda dogayi, cografyay: degis-
tirmedik¢e yurdumuzun biitiincii tipten bireyci tipe ge¢mesi nasil gercek-
lesecegi sorusu, agiklama bekleyen noktalardan birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Le Play okulunun goriislerinden hareket ederek, bu noktay:,
Prens su sekilde yamitlamaktadir: «Bugiine kadar bu iki tip dogal gevre-
lerin zaruretiyle kendiliklerinden dogmuslardir. Ama bundan boyle ‘Science
Sociale’ yoluyla, bunlarin nasil dogduklar: bilindikten sonra bu degisikligi
insan iradesiyle yapmak mimkiindiir»’**. Prens’e gore, bugiine degin bu iki
toplum tipi dogal kosullar sonucu olugmugsa da, bu iki toplumun yapisi
bilindigine gore, bundan boyle yapilarin degisimi dogal kosullarin gelisi-
mine bagli kalmaksizin, insan iradesiyle degistirilmei olanagina sahiptir.
Degisimin de, yap: ogelerinin degisimi ile gerceklesecegi goriisiindedir.

Toplumbilimin dogus doneminde, toplumbilimsel kuramlarda ‘degisim’,
‘evrim’, ‘gelisim’ ve ‘ilerleme’ gibi kavramlarin bazen birbirine karistiril-
mi§; bazen de, es anlamda kullanildiklarimi goriiyoruz. Gergi bu karistir-
malarin giinimiizde de devam ettigi bilinen bir gergektir. Temelde bu kav-
ramlar birbirlerinden farkli kavramlardir. «Toplumsal degisme, bilimsel
ve nesnel bir kavramdir. Bu yiizden iyilik, kotiilik gibi herhangi bir deger
yargis: tasimaz. Buna karsilik ornegin, toplumsal gelisme ya da ilerleme
gibi terimler ya deger yargisi tasirlar ya da belli bir dlcgiite gore ve belli
bir hedefe dogru olan degigmeyi belirtirler. Bu yonden degisme ile gelis-
me ve ilerleme birbirinden ¢ok farkl terimler oldugu unutulmamalidir»'®.
Prens Sabahattin’in de kavramlar: karistirdigim kolayca goriiyoruz. De-
gismeyi, gelisme ve ilerleme ve hatta evrim anlaminda kullandigi gorili-
yor. Bir yerde degisme diye baktigi bir olaya, bir baska yerde gelisme,
ilerleme ve evrim olarak da bakmakta. Prens’te goriilen bu kavram karga-
sasini, yine o giiniin-toplumbiliminin geligsmislik diizeyi ve belirli bir kav-

(135) y.a.g.e., s. 10.
(136) Kongar, Toplumsal Degisme, s. 48.
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ramlastirmanin olmayisi noktasinda degerlendirmenin yararli olacagim
belirtmek gerekir. Bu nedenle, fazla bir elestiri yapmanin insafsizlik ola-
cagr noktasina geliyoruz. Ciinkil o giinlerde toplumbilim heniiz dogus asa-
masindadir. Belirgin bir kavrarnlastirmamn olmayisi da dogal sayilmali-
dir. Ki bugiin dahi, istenilen ve herkesin iizerinde anlastigi bir kavram-
lastirma gergeklesmis degildir.

Prens Sabahattin toplumsal degismeyi, bireyci bir yaklasimla ele al-
mustir. «Toplumsal degismeyi en kiiciik diizeyde bireye indirgeyen bazi
modeller de vardir. Bu modellerin temel yaklagimi toplumsal degigmenin,
bireyin temel kisilik niteliklerine bagli olarak ortaya ciktig: seklinde-
dir»"™". Prens Sabahattin toplumsal yapinin degismesinde, bireyci kisiler
yetistirecek bireyci egitimin ve ailelerin 6neminin fazla oldugunu israrla
savunmustur. «Bireyci yapiya gegmek, ilkece bir egitim sorunudur. Her-
hangi bjr toplumda egitim yapan ve onu diizenleyen ailedir. Bu yiizden,
ulusal egitimi tiketim, durukluk ve tutsakliktan; {retim, girisim ve ba-
gimsizliga yonelmek igin biricik yol: Bireyci aileler kurmak giiciinde olan
kiz ve erkekler yetistirmektir»™® diyen Prens, toplumsal degismede, temel
belirleyici ilke olarak egitimi ele almakta ve bireysel giriskenligin etkin
kilinmasim dnermektedir. Degisme karizmasini bireyden baglatmaktadir.
Toplumsal degisme olgusuna, liretim iliskileri ve iiretim bicimi agisindan
degil, tist yap: dgesi olan ‘egitim’ acisindan bakmaktadir. Toplumsal degis-
meyi, bireyden baglatarak aileye, kurumlara ve topluma dogru gelistiri-
yor. '

Egitimin bireyciligi konusunda {i¢ oneri ileri siirer*:

1 — Science Sociale’in bireyci egitim lizerindeki arastirmalarindan ve
Ingilizlerin ‘Public School’undan ve yeni okullarin egitimsel kogullarindan
esinlenerek, iilkenin en uygun yerlerinde kiz ve erkekler igin ayri ayri
kurulacak egitim kurumlarina, o okullardan isinin eri egitmen aileler ge-
tirilmesini oneriyor.

2 — Genglerimizde bireyci kisiligi yaratmak i¢in Anglo-Saxon egitim
cevresinden, dzel yasamlarinin aile ve ¢iftlik gibi kurumlarindan yararla-
nilmas1 oOnerisi ve,

3 — Bu yollarla yetisecek gencglere, topraga giicliice yerlesecek, ba-
gimsizliklarim kendi ¢aligmalar: ile yaratmay: hazirlayacak gerekli ko-
layliklarin gosterilmesini, ti¢iincii oneri olarak ileri siirmektedir.

Bireyci egitimin yaninda, o6zel milkiyeti, yerinden yonetimi, diizenli ve
adil bir vergi dagilimim, degisme igin yan kosullar olarak ele almaktadir.
Toplumun genel yasaminda, yerinden yonetimi ve ozel yasaminda da, bi-
reysel girigskenligi gelistirici bireysel egitimi savunmakta olan Prens, «bi-

(137) y.a.ge. s. 177.
(138) Prens Sabahattin, Tiirkiye Nasd Kuwrtaridabilir, s. 63.
(*) y.a.ge., s 64,
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reysel egitimle donatilmis aileler ve yalnizca onlarla girisilecek olan ba-
yindirlagtirma —ki topraklarin yeni ve gergek fethi olacak— hem kentleri
sosyal bozulmadan, politikaciligin zararli ve ahlak diiskiinii cekisme ve ca-
tismalar: iginde yok olmaktan kurtararak verimli ve gelismis bir eylem
ve caligsma ortamina gecgiredek, mutlu bir hayata ulastiracak; hem de koy-
lillerle aralarinda kurulmasi dogal ve zorunlu olan siirekli iliski ve degi-
nimlerle bu ylizyilin giiclih sosyal akimi karsisinda ezilip dagilmaya mabh-
kim olan biitiincii koylii ailelerimizin bireyci orneklere dogru ilerlemesini
dogurarak ve diizenleyerek toplumumuzun sosyal ve vicdani kalkinmasinin
biricik yolu olacak»tir’® diisiincesini de, siirekli ileri siirmiistiir.

Ozet olarak; Osmanli toplum yapisimin biitiincii bir toplum yapis: oldu-
gunu ileri siren Prens Sabahattin, bu biitiincii toplum yapisindan, birey-
ci toplum yapisina ge¢menin gerekliligi izerinde duruyor. Olaya bakista
kullandigi model, bireyci bir modeldir. Onun igin onemli olan bireyin, is-
tenilen toplum yapisi yoniinde egitilmesidir.' Prens’in istedigi toplum ya-
p1s1 da bireyci toplum yapisi oldugundan, bireysel giriskenligi gelistirici
bir ‘egitimin verilmesinden yanadir. Toplumsal degigmenin, tarihsel siirec
icinde daha onceleri dogal kosullar dogrultusunda olmasina ve gercekles-
mesine karsin, Science Sociale’in yeni bulusuyla bundan bdyle, dogal ko-
sullara gore olmayacagi ve insan iradesine bagh oldugunu ileri siirerek,
bir toplumsal yapidan bir diger toplumsal yapiya gegebilmenin olasi oldu-
gunu (science socialein bulusu sayesinde) belirtmis oluyor.

Toplumsal degismenin temelde bir yap1 degismesi oldugunu gérmesine
karsin, bu yapi degisikliginin biiylik 6lciide teknolojik degismeye baglh ol-
dugunu bir tirli gorememistir. Bunun yerine egitimle kisilerle olusacak
bir degismenin, toplumsal yapiy1 degistirecegi saplantisindan kendini bir
tirli kurtaramamugtir. Burada, egitimin toplumsal degisme olayinda bir
islevinin olmadigin1 yadsimiyoruz. Ama, toplumsal degismenin de sadece
egitim ile olacagint da kabul etmenin bugiinkii teknolojik gelisme karsisin-
da hatali olacagini1 da belirtimede yarar vardir.

(139) y.age., s. 64.
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VI. DEGERLENDIRME

Osmanli Imparatorlugundaki siyasal ve toplumsal hareketlerde 1789
Fransiz Devriminin biiyiik etkisi olmustur. Bu etkiyi, o dénemin tiim top-
lumsal ve siyasal eylemlerine ilk bakista gormek olasidir. Fransa’da Bur-
juvazinin bazi haklar elde etmek igin ideallestirdigi esitlik, dzgirlik, ada-
let, ulusguluk... gibi sloganlar, bircok diinya toplumlarinda oldugu gibi,
Osmanli Imparatorlugunu da sarsiyordu ve hatta ¢okiis nedenlerinden biri
oluyordu. Bu gelismelerin yaninda, 20. yizyilin baslarinda, Tiirkiye'yi tek
adam yoOnetiminden ve mutlakiyet diizeninden kurtarmak sorunu da onem
kazanmisti. Hilafet sarsilmis, feodal yapinin Bati’daki teknolojik ve diger
degismelerden habersiz olusu, bir zamanlar fetih temeli Gizerine kurulmus
olan Imparatorluk ordulari, Bat1 ordular1 karsisinda siirekli yenilmeye bag-
lamistir. Bat1 Endiistri Devrimini gergeklestirdigi halde, Osmanl biitiin bu
gelismelerden habersiz yasamini siirdiirmeye calisiyordu. Kisacas: Impa-
ratorluk ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda biiyiik bir kar-
masa icindedir.

XVII. yizyildan itibaren Imparatorlugu, devrimlerin ve Batr’daki gelis-
melerin sonucu dogan iki kuvvet tehdit etmeye baslamisti: Bu kuvvetler-
den biri siyasi, digeri ise ekonomiktir.” Siyasi saldirilar, yakin komgulari
olan Avusturya ve Rusya’dan, ekonomik saldirilar ise Fransa ve Ingiltere’
den kaynaklanmaktaydi. Dis dinamik, siyasal ve ekonomik saldirilarla Im-
paratorlugu sarsarken, i¢ dinamik de, bir yandan ulusguluk hareketlerin-
de, diger yandan siyasal, ekonomik ve yonetimsel eylemlerle dis dinamige
yardimci1 oluyordu. I¢ ve dig dinamigin, kurulu diizene kars: bu denli sar-
sic1 eylemlere girmis olmasina karsilik, Imparatorluk bunlarin bir kismini
zorla susturmaya calisirken, bazilarina da boyun egmek durumunda kali-
yordu. Iste bu boyun egislerin baginda ‘1slahat’ hareketleri gelir.

Temelde ‘i1slahat’ eylemleri, artik zamanin gereklerini karsilayama-
yan eskimis devlet yapisimin, Batili orneklere gore degistirilmesi ve yeni-
lenmesi amacim iceriyordu. Fakat, islahat hareketleri bir tiirlii istenilen
veremiyordu. Bu konuda cesitli goriisler ve degerlendirmeler yapiliyordu.
Kimine gore suclu ordu, kimine gore yonetim erkini elinde bulunduranlar,
kimine gore yonetim yapisi, kimine gore Islami kaynaklardan uzaklagsma...
idi. Imparatorlugun icinde bulundugu duruma isim koyanlar ve ¢oziim ara-
yanlar arasinda Prens Sabahattin’i de goriiyooruz. O, soruna bir baska aci-
dan baktiyor ve sorunun ana kaynagiolarak da yukarida belirttigimiz neden-
lerin diginda bir neden gosteriyor. Bu ise, toplumsal yap:i sorunudur. Bir
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baska deyisle, Imparatorlugun icinde bulundugu durum; ne yonetimden ne
de yonetenden kaynaklanmakta. Icinde bulunulan durumun tek kaynagi,
biitiinci bir toplum yapisimin kendisidir. Ne zaman ki, bitiincii toplum ya-
pisindan kurtulup, bireyci toplum yapisina gegilir, o zaman Imparatorluk
da kurtulmus olur gorisiindedir. .

Prens Sabahattin bu disiincelere, Avrupa’da bulundugu sirada yakin
iliski kurdugu Le Play okulu araciligiyla ulasmigti. Imparatorlugun icin-
de bulundugu sorunlara bilimsel agidan bakilmasim oneriyordu. O, bir Os-
manlic1 idi ve Imparatorlugun parcalanmasina karsiydi. ki kosulun ye-
rine getirilmesi ile Imparatorlugun devaminin saglanacagini ve korunaca-
cagim ileri siriyordu. Birinci kosul, beliren yeni siyasi ortama uyarak
devlete cagdas bir yonetim sekli vermek. Sadece bigim bakimindan ‘Mes-
rutiyetin ilan1’ ile hedefe ulasilacag) kanisinda degildir. Istegi, devlet yo-
netimini kokten bir degisiklize merkeziyetci gelenegi yikarak, Iimpara-
torlugu olusturan cgesitli 6gelerin ortak duygu ve igbirligine dayanan ornek
bir ‘uluslar toplulugu’ olusturmak ve parcalanma, dagilma olasiligini or-
tadan kaldirmaktir. Prens’in bu goriisii ilk bakista ideal gibi goriiniirse de,
pek gercgekleri icermedigi sonradan geligsen olaylara bakildiginda kolayca
goriilmektedir. Soyle ki, ayn amaci giiden ‘Tanzimat Fermanr’, ulusguluk
duygusu ile alevlenmis gruplar: pekistirip birlestirecegi yerde bagimsiz-
lik hareketlerine hiz ve kuvvet kazandirmistir.

Prens’in ileri siirdigii kosullardan ikincisi ise, ‘bireysel girigim’ ko-
suluydu. Ona gore toplumsal ve siyasal yapr degisikligi bireysel ve ozel
insiyatiften giic olan bir ekonomik gelisme ile tamamlanmali idi. Zama-
mnda ilgi goren toplumsal ve siyasal bilimler kuramndan esinlenen ve
Anglo-Saxonlar1 ornek alan bir diisiince, egitim sistemimizin yepyeni bir
hedefe yonelmesi gerektigine dayamyordu. Bunun icin de, kendi deyimi
ile ‘kisla ve memurluk’ zihniyetinden siyrilip, biitiin kuvvetleri serbest ve
liberal is ve demokrasi idealini gerceklestirme amacina yoneltrmeye gerek
ve zorunluluk vard.

Prens Sabahattin’in diisiincelerini siyasal ,ekonomik ve toplumsal di-
ye iic alt bashk altinda ele alirsak, daha aciklayici olacaktir.

A. Siyasal diugiinceleri: «20. ylzyilin. baslarinda ‘Science Sociale’ Oku-
lunun diisiincelerini memleketimizde yansitan Sabahattin Beyin fikirleri
Imparatorlugun politika hayatinda hem olumlu hem de olumsuz tepkiler
dogurmustur»'’. 1908 yilinda kurulan ‘Ahrar Firkasi’ (liberal parti), Prens’
in savundugu kisisel giriskenlik ve merkezdiggilik diisiincelerini benimse-
mis ve programina almistl. Ayrica, «Er-gec. imparatorlugumuzun biinye-
sindeki din ve milliyetlerin ayrilma hareketlerine girisecegini, bunun ar-
dinda kan ve kin birakacag: yerde ordu, maliye, giimriik gibi baz1 temel-
lerde merkezi varligin kabuli ile diger mevzularda mahalli hak ve serbest:

(140) Prens Sabahattin, a.g.e., s. 11.
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likler taninmasiyle siirdiiriilmesini tek yol olarak goriiyor, Isvicre’yi mi-
sal gosteriyordu. Sartlarin benzerligini iddia etmemekle beraber, impara-
torluk igindeki Tiirk milletine doniik emek ve hassasiyetle, aradaki farkin
kapatilabilecegini, kiiltiirel ve sosyal alan disindaki Gstinliigiin ve bu ara-
da sadece askeri kudretin egemenlik i¢in yeter oldugu devirlerin kapandi-
gim savunuyordu»*. Buna karsilik, aym disiinceler o donemde iktidar er-
kini ele geciren ‘Ittihat ve Terakki’ partisi taraftarlarinca, zellikle ‘mer-
kezdigcihik’ diigiincesi siyasi bagimsizlik gseklinde ele alinmig ve siddetle
karsi c¢ikilmisti. Azinlik gruplarimin (Rum, Ermeni, Arnavut, Arap...)
Prens’in bu diisiincelerini desteklemeleri nedeniyle, ittihat ve Terakkiciler
bir noktada haksiz da degillerdi. Her ne kadar Prens bu diigiincesi ile
birligi devam ettirmeyi amacglamigsa da, azinlik grubu bunu istismar ede-
rek ulusculuk eylemlerinde kullanmaya caligiyorlardi. Iste bu noktada, Te-
rakkiciler elestirilerini yogunlastiriyorlardi.

‘Prens’in 1908 tarihinde cikan ‘Birinci Izah’ adli brosiirii, merkezdis-
ciliktan bagimsizlig degil de, yonetim acgisindan bir merkezdis¢iligt; bun-
dan da valilere fazla yetki vermeyi, il kurullar1 agmayi, halki verdikleri
verginin nerelere nasil harcandigim kontrole aligtirmay: anlatmak istedi-
gini soyler. Prens’in siyasal alanda en biiyiik etkisi, bu ‘yerinden yonetim’
(ademi merkeziyet) ilkesi ile olmustur. Bu ilke daha sonralari (Cumhu-
riyet Tirkivesinde) haklilik kazanmig ve yerel yonetim orgiitiiniin kurul-
masinda ve calismalarinda onemini gostermistir.

Prens Sabahattin «Osmanli Imparatorlugu caginda siyasi teorisinin uy-
gulanmasi firsat ve imkanina kavugsmamistir. Aslinda Sabahattin’in, bir sos-
yolog ve nazariyeci olarak ortaya attig1 tezin amaci, ¢cokmekte olan Osmanl
Imparatorlugunun devamini saglayacak c¢oziim yolunu aramaktan ibaret-
tir»'!. Gergekten Prens Sabahattin, siyasal diisiincelerini uygulayacak bir
ortam bulamamistir. Abadan’a gore ademi merkeziyet, «devletle idare ya-
p1 ve mekanizmanin kurulusu ve dsleyisi ilkesi ile siki sikiya ilgili bir uy-
gulama sisteminden baska bir sey degildir»'*.

Siyasetin iginde olmasina karsin, birkag kez konusmalarinda siyasetle
ugrasmadigim ve herhangi bir siyasi akim igerisinde yer almadigim belirt-
mesi, ilk bakistan celiskili goriliyor. Bu geligkili durumu su sozlerinde
daha acgik¢a gormek olasi; «...kimbilir kacinci defa tekrar ediyorum, biz
ne Ittihat ve Terakkiye, ne baska bir firkaya, hicbir kuvvete, hi¢bir kim-
seye rakip veya diigman olmadik ve olamayiz. Hafi ve aleni higbir heyeti
siyasiyeye de mensup degiliz. Biliriz ki rical ve siyasi firkalarin hedefleri,
ister mesru, ister gayri mesru icra kuvvetlerine sahip olmaktir. Biz ise

(*) Kutay, a.g.e., s. 129.

(141) Yavuz Abadan, rAdemi Merkeziyet Problemi», SBF. Dergisi, Cilt 20, No. 4,
Ankara, 1965, s. 40.

(142) yage., s. 37
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oteden ber sahsi istikbal ve milli iktidari, hususi hayatimizi maddeten ve
manen kazanc¢lh bir yola getirmesini bekliyoruz»'*® derken, celiski daha da
belirgin olarak goriiliyor. Fakat, Prens’in yagam ve diisiincelerine derin-
lemesine baktigimizda, yukarida goriilen ¢eligkili durum bir baska anlam
kazanir. Soyle ki, Prens Sabahattin yasamm boyunca devlet memurlugu
yapmamis ve aydinlarin da, memurluk yapmalarina siddetle karsi ¢ikms-
tir. Memurlugun, biitiincii toplum yapilarinda egemen oldugunu belirttik-
ten sonra, bu toplum yapisi icinde memurlarin ister istemez siyasal ikti-
dara bagimh ve onun istekleri dogrultusunda hareket etme zorunlulukla-
rimn oldugu noktasim vurgulamaktadir. Bu nedenle aydinlarin siyasal ik-
tidarin, bagimh iliyeleri olmamalarim ve topluma iretici kisiler yetistirme-
lerini onerir. Prens’e gore, bitiinclii toplum yapisina sahip olan Osmanh
Imparatorlugu, yapisi geregi bir memur devletidir. Memur devleti gorii-
niimiinde olmasi, yenilesme ve degisme gibi eylemlere kars1 ¢ikmasina ne-
den olinaktadir. Aydinlarin devlet memurlugu yapmasi halinde, siyasal ik-
tidara bagimli olacaklarim ileri siiren Prens, bu durumda, yenilegmenin
de gelismenin oncilligiini yapacak kisilerin (bagimli olmalar: nedeniyle)
yok olacagi goriigiindedir. Aydinlarin, toplum yapisimin degistirilmesinde
onemli yerlerinin oldugunu goren Sabahattin Bey, onlarin siyasal iktidarin
bagimh {yeleri olmasim istemiyor. Onlardan istedigi, siyasal cekismeler-
den uzak durarak, toplumsal yap: degismesinde etken olacak ilretici birey-
ler yetistirmeleridir. Bir bagka deyisle, siyasal iktidar (o giinkii anlamda
hiikiimet) var olan diizenin devamini saglamay1 amacgladigindan, karnini
doyurdugu memurdan da ayni dogrultuda hareket etmesini ve kurulu di-
zeni korumada kendisine yardimci olmasim isteyecektir. O zaman bitiin-
cii yapidan, bireyci yapiya nasil gegilecektir sorusuna Prens’in verdigi ya-
mt, yukaridaki geliskili durumu ortaya ¢ikarmig oluyor. Yani, bir yandan
siyasetin iginde olmayacaksin, diger yandan var olan biitiincli yapidan
bireyci yapiya gecgeceksin. Temel de, Prens’in bu soyledikleri ile uygula-
mada gizli veva acik bulundugu eylemler de gelis\ir. Bir yandan I. ve II.
Jon Tirk Kongrelerini diizenleyerek, siyasal iktidar1 yikmay1 amacla, di-
ger yandan Ittihat ve Terakki iktidara gecince, bu diigiincelerini. siyasal
eylemlere katilmadigin seklinde yorumla. Prens Sabahattin’in bu goriisi
ve diisiincesi ya bir oyundu veya da ideal bir temelden dteye gitmiyordu.
Cinkii, toplumsal yapi degisimini gerceklestirmenin temelinde, diger ko-
sullar ne olursa olsun, siyasal iktidar1 bagkalarimn elinde olunca ve ileri
siiriillen toplumsal degigme bigimine de, siyasal iktidari elinde bulunduran
grup karst c¢ikinca, bu durumda istenilen degisme nasil olacaktir sorusuna
yanmt verememis olmasi Prens’in elestirilecek noktalarindan biridir.
Sonug¢ olarak, Sabahattin Beyin I. Jon Tirk Kongresinde ileri siirdi-

(143) Cahit Tanyol, «ictimai Monogiafi Hazwliklart (Prens Sabahattin), Sosyoloji
Dergisi, sayi: 4-5, istanbul, 1947-1949, s. 147.
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g ‘midahalecilik’ ilkesi onun siyasal diigiincelerindeki olumsuz yansima-
lardan biri olarak kabul edilirken, ‘yerinden yonetim’ ilkesi olumlu ve ya-
rarll etkilerden sayilir. Ayrica, Prens Sabahattin’in disiinceleri, Ikinci
Mesrutiyetin ilanindan svnra bazi siyasal akimlarin ideolojik temelinin ha-
zirlanmasinda agirlikli bir paya sahiptir. Hatta bu etki, giinimiiz siyasal

yasaminin da temeli olmugstur. \

B. Ekonomik Diigiinceleri: Cumhuriyet Tirkiyesinde bitiin degerler
gibi, mesleklerin tabakalandirilmas: da alt iist olmustur. Osmanli donemi-
ne oranla Cumhuriyetin ilk yillari, Cumhuriyetin ilk yillarina oranla 1950’
ler ve bugiinkii goriislerde, yasantida ve ekonomik aktivitede biiyiik degis-
meler olmustur. Imparatorlugun cokiisiine degin, yiizyillar boyunca Tiirk-
ler hep devlet yonetiminde (memurluk) gorev almaya 0zenmistir. Buna
karsin ticaretle, ekonomiyle ilgili isleri ise azinliklara birakmislardir. Ge-
lisen ve degisen toplum yapisi igcinde bugiin memurluk gozden diisen bir
meslek iken, serbest meslekler gittikce deger kazanmaktadir.

Elbette gorislerin, degerlerin ve yasantinin degismesi tek bir nedene
bagl degildir. Birgcok etmenin rol oynadig1 yadsinamaz bir gergektir. Tiir-
kiye’deki gelismeler ve degismeler incelenirken Prens Sabahattin’in disiin-
celerinin de bilinmesi gerekir. O, tiiketici, bagimli ve kisisel girigskenligi
olmayan ‘memur’lara karsiydi. Bunun yerine etkin bir tretici, simftan ya-
nadir. Bu nedenle memur simifi siirekli Prens’e kars: olmustur. «Prens’e
kars1 yonelen en aci hiikkiimler siiphesiz, kolayca elde edilmis mevkilerini
kendilerini temin eden toplum nizaminin, halk: kesin olarak bir ‘idare eden-
ler’ ve ‘idare edilenler’ ziimresine ayiran sistemin yerine Anglo-Saxon
memleketlerinde hakim olan hayat miicadelesinin kaim olmasiyla rahatla-
rim1 kaybedeceklerini sezen kimselerden gelmistir»'".

Prens ekonomik alanda tamamen kapitalist bir diizeni savunmustur.
Feodal yap: kalintilarinin egemen oldugu bir toplumda bu diisiinceleri sa-
vunmasi, o dénem igin oldukca ileri bir adimdir. Ayrica, devlet islerinin
yiuritilmesinde ve halkin devletle olan iliskilerinde gorillen birokratik
c¢ikmazlar: elestirmesi, yine ilerici bir harekettir. Bireyci bir toplum yapi-
sinin egemen olmasini istemesi, ekonomik diigiincelerine de etki yapmistir.
Prens’in amaci, QOsmanlinin bitiincii toplum yapisimi bireyci toplum yapi-
sina doniistirmektir. Bunun iginde bireyci toplum yapisinin egemen oldugu
toplumlarin ozelliklerini, Osmanl toplumunda da yaratmak gerektigi gorii-
sindedir. Topraklarin bireylere 6zel miilkiyet olarak dagitilmasini ister.
Ayrica, yeni toplumsal yapiya gecmeyi kolaylastiracak ve bu yapiy: yasa-
tacak bir ‘burjuva simf’in olusturulmasimi onermektedir. O giine degin;
ticaret ve endistrinin azinliklara birakilmig olmasi, milkiyet haklarimn
Padisahin irade ve iznine bagli olmasi, miilk sahipleri ve is adamlarinin

(144) Mardin, age., s. 219.

139



toplumsal yap: icindeki ani degisiklikler karsisinda giivencelerinin bulunma-
yis1, Osmanlida anamal birikiminin ve burjuva simfinin dogmasinmi engel-
lemistir. Ote yandan, yabancilara ‘kapitiilasyon’larla taminms olan ola-
naklarin son donemlerde daha da artmig olmasi, icerideki yerli sanayi-
lesmeyi ve ticareti olumsuz yonde etkilediginden, Imparatorluk icinde
Prens’in ileri siirdiigii ozel giriskenlige dayanan bir sanayilesme ve ticaret.
olanagin biitiiniiyle ortadan kaldirmistir. «Gerek tarihsel bakimdan tarim
alaninda uygulanan sistem ve gerekse ¢ok simirli olan ticaret ve endiistri
olanaklarinin dagilimi yoniinden yogun bir ‘devletcilik’in hakim oldugu
Osmanli Imparatorlugu’nda; Prens Sabahattin’in ozel giriskenlige daya-
nan bir simif yetistirmeye c¢alismasi, tarihsel siirece ve sosyal kosullara
aykir1 bir tutum sayilabilir»'.

Prens’in bireyci bir toplum yapisina gegmek icin gelismesini istedigi
burjuva sinifinin Osmanlr’da bulunmayis1 (yukaridaki nedenlerden dolay:)
Prens icin bir dezavantajdi. Fakat Prens’in bu diisiinceleri, Cumhuriyet
doneminde biiyiik etkinlik kazanmis ve siyasal partiler programlarinda bu
diisiincelere genis bir yer verdigi gibi, devletin diizeni de bilindigi gibi ka-
pitalizm olmustur. Prens’in kapitalist bir toplum yaratma yolunda ileri
sirdiigii gorigler, giin gegtikce (diizenin de devam etmesi sonucu) onem
kazanmig ve cesitli siyasal partilere rehberlik etmigtir.

Prens’in Osmanli toplum yapisini degistirmek ve bireyci bir toplum
yapisi olusturmak igin ileri siirdiigii ekonomik goriislerinde bazi yanilgilara
distiigii de gozden kagmiyor. Bu yamlgilarinin basinda; bat: burjuva top-
lumlar: ile Turkiye’nin toplumsal yapis: hakkindaki ¢oziimlemelerinde kul-
landig: .6lgiitlerin yetersizligi gelmektedir. Ayrica, sermaye birikimi ve
teknolojik gelismenin olmadig: bir toplumda, yalmz egitim yoluyla birey-
sel girigkenlige sahip bir burjuva sinifi nasil yaratilacaktir sorusuna ver-
digi vanitlar yelersiz ve temelsiz kalmaktadir. Bir toplumsal yapidaki dge-
lerin birbirinden soyutlanmasi olasi1 olmadigina gore, bir yapisal oge ile
toplumsal yap: degisikligi nasil gerceklesecektir. Iste bu noktalar, Prens’
in elestirildigi noktalar olmaktadir.

C. Toplumbilimsel Diisunceleri: Onun bu konudaki disiincelerinin
olumlu ve olumsuz birgcok yam vardir. Kendisi Le Play Okulunun diisiince-
leri dogrultusunda hareket etmis ve Tirkiye'deki ilk temsilcisi olmustur.
Le Play Okulu denilince akla ilk gelen ‘monografiler’ olmasina karsin,
Prens, monografilerden hi¢ yararlanmamistir. Osmanli toplum yapisin
irdelerken bile kuramsal diizeyde kalmistir. Monografik caligmalar ancak,
Prens’in ardillar: olan Mehmet Ali Sevki ve Selahattin Demirkan tarafin-
dan kullamlmigtir. Bu konuda daha sonralari birgok toplumbilimci ¢aligima
yapmistir. Prens’in monografilerden yararlanamamasinin bir nedeni de,

(145) Prens Sabahattin. Tirkiye Nasdl Kurtorlabilir, s. 29.
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yasaminin biliyllk bir kismini {lke disinda gecirme zorunda kalmasi ile
aciklamak olasidir. Dogal olarak bu agiklama sekli, Prens’i elestirlierden
kurtarmayacaktir.

Sabahattin Beyin ‘Tirkiye Nasil Kurtarilabilic’ adli yapitinda yer alan
siyasal, ekonomik, ytnetimsel ve toplumsal diisiincelerinin temeli Le Play
okulunun diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, bu yapiti
Prens’in sivasal eylemlerinin ideolojisini yansitir. Kiray'in bu kitap hak-
kindaki goriisleri soyledir: «...bu kitapcik Ingiliz sosyal felsefesinin, Spen-
cer ve ekoliiniin etkisinde Ingiltere’nin siyasal diizenine begeni ile bakan,
vakialara doniik olmayan bir eserdir. Daha c¢ok Prens Sabahattin’in poli-
tik hareketlerinin ideolojisi diye alinabilir»*®. Prens Sabahattin, yonetim
bicimi olarak her ne kadar Ingiliz yonetim bicimin ornek olarak almissa
da, blimsel olarak ornek aldig: diigiince Le Play ve yandaslarimin digiin-
celeridir.

Prens’in Tirk toplumbilimine olumlu birgok katkilar: olmustur. Bu kat-
kilar1 su sekilde siralamak olasidir:

a) Toplumsal yapi aragtirmalarim1 gelirmis olmasi1 ve bu ¢aligmalar-
da bilimsel yontemin kullanilmasini onermesi,

b) Egitim alaninda, okullarda kiz ve erkek ayrim gozetmeksizin, dev-
let ya da aile koltuk degneklerine dayanan tiiketici memur tipi yetistirmek
yerine, kisisel giriskenlige dayanan {retici bireyler yetistirecek aydinlarin
yetistirilmesi onerisi. Prens’in bu konudaki etkisini meydana gelen dev-
rimde ve koy enstitiilerinin egitim programlarinda gormekteyiz.

c¢) Saha calismalarina olumlu etkileri olmustur. Le Play okuluna go-
re bir arastirma, gozlem teknigine dayandig: siirece gegerlidir. Her ne ka-
dar Prens bu ilkeyi goz oniinde bulundurmamissa da, Prens’in ardillar: bu
ilkeyi calismalarimin dayanak noktasi olarak gormiislerdir.

d) Bugiinkii arastirmacilara bilgi ve kolaylik saglamis olmasi agisin-
dan (yetersiz de olsa), Osmanl toplum yapisini belirlemis olmasi nedeniy-
le Tirk toplumbilimine olumlu katkilar1 arasinda saymak gerekir.

Tirk toplumbilimine olumlu katkilarim bu sekilde dzetledigimiz Prens’
in elestirilecek toplumbilimsel goriisleri de-vardir. Bunlar,

a) Tonulmsal yap: arastirmalarinda kuramsal diizeyde kalmis olmasi,

b) Monografik yontemi savundugu halde kullanmamis olmasi,

¢) Toplumlari ¢ok genel diizeyde ele alip ‘biitiincii’ ve ‘bireyci’ diye
ikiye ayirmasi. Bu ayirimda insanlar: biiylik yamlgilara gotiirecek olgiit-
ler kullanmis olmasa,

d) Toplumsal degisme karizmasini somut ogelerle (alt yapi dgeleri)
degil, soyut (iist yapi ogeleri) bir oge olan egitim ile agiklamasi,

e) Halktan kopuk birisi olmasina karsin, halk adina konugmasi ve de-

{146) Tirkiye'de Sosyal Arastirmalarin Gelisimi, Miibeccel Kiray, «Sosyal Aras-
tirmalarin Gelisimi», H.U. Yaywnlary, Ankara, 1971, s. 9.
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gerlendirmelere girmesi... gibi noktalarda Prens’in ileri sirdiigi disiin-
celeri elestirilmektedir.

Sonug olarak Prens Sabahatlin, zamaninda anlagilmamis ve birgok if-
tira ve tehlike ile kars: karsiya kalmasina karsin, gergek bir bilim adam
olarak diisiincelerin isavunmaktan ¢ekinmemistir. Yasadig1 donem goz oniin.
de bulundurulursa savundugu ekonomik, siyasal, toplumsal ve yonetimsel
konulara iliskin gorisleri daha da anlamli goriilecektir. Soyle ki, yasami-
nin biyiik bir kismini, baslangicta dayisi Padisah Abdiillhamit ile baba-
sinin ¢ekismeleri sonucu, daha sonra ittihat ve Terakki iktidarinin bas-
kis1 ve son olarak da Osmanli hanedanini yurt disina ¢ikaran yasa ge-
regi yurt disinda gegirmek zorunda kalmis olmasina karsin, yurt disinda
bos durmamstir. Ilk dénemler, yurt disginda dagimk halde bulunan Geng
Tirkleri bir araya getirmek igin ¢aligmalara katilmis ve bunda da, bir
olciide basar1 saglamistir. Abdiilhamit’in yonetim gsekline karsi amansiz
savagimlara girmistir. Bu savasimlar1 daha sonralari, Ittihatcilara kars
siirdiirmiistiir. Bir Osmanlici olmas! nedeniyle, Imparatorlugun dagilma-
sinl durdurmak icin elinden gelen her yola basvurmustur. Fakat, karsit-
lar1 tarafindan halka tamamen ters bir bicimde anlatilmistir. Onun tara-
findan birlestirici oge olarak ileri siiriilen ‘yerinden yonetim’, yine kar-
sitlarinca ‘dagitic’ olarak degerlendirilmistir.

Yasanu boyunca, ‘Gzel girisim’in ve ‘yerinden yonetim’in egemen oldu-
gu bir toplumu dislemistir. Tim caligma ve savasimlarini bu iki ilke iize-
rinde yogunlastirmistir. Gerek Osmanlinin ve gerekse Cumhuriyet Tirki-
ye’sinin kurtulusunu bu yonde gormistiir. Yani, kapitalist bir simf yara-
tacak ekonomik, toplumsal, yonetimsel ve siyasal bir yap:1 degisikligini
ongormigtiir. Ozel girigimciligin {iretimi” artiracagim ve bagimsiz kisilige
sahip bireyler yetistirecegini ileri silirerken, yerinden yonetimin de sorun-
lara bilingli ve ucuz ¢dziim bulacagim ve birokratik engelleri kaldiraca-
gin1 ve de bireysel girisimin gelismesini hizlandiracagini onemle belirtiyor.

Prens Sabahattin’in degerlendirmesini yaparken, Osmanlinin iginde bu-
lundugu ¢ikmazin ‘bir yapi sorunu’ oldugu noktasini yakalamis olmasi aci-
stndan onemini unutmamak gerekir. Getirdigi onlemler ve ¢dziim model-
leti elestirilebilir. Fakat bugiin oldugu gibi, o giin de toplumun icinde bu-
lundugu c¢ikmazlarin temel nedeninin ‘yapi1 sorun’ oldugu gergegi higbir
zaman yadsinamaz olsa gerek. Yine ‘merkeziyet¢i bir yonetim’ yerine so-
runlar) -daha yakindan bilen ve yoreyi daha yakindan tamyan bireylerin
olusturacagi bir ‘yerinden yonetim’ Onerisi bugiin bile 6nemini korumakta-
dir. Cagdas toplumlarin birgogu bugiin ‘merkezden yonetim’ ilkesi yerine
‘yerinden yonetim’ ilkesini benimsemis ve uygulamaya koymuslardir. Ye-
rinden yonetimin, merkez yonetimden kopma sorunu olmadig: siirece sa-
y1s1z yararlari oldugu bilinen bir gergektir.

Prens’in zaman zaman disiin adam: roli ile iktidara kars: yiritilen
eylemlerde tasidig: rolil birbirine karistirdig1 gozden kacmiyor. Bunu da-
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ha once de belirttigimiz gibi kendi ifadelerinde de gormek olasidir. Bir
yandan bir bilim adaini goriniimiinde iken, diger bir yandan bir siyasal
hareketin liderligini yapmaktadir. Buna karsin kendisi, bunlar1 (siyasal
liderligi) §ad51ma yoluna gitmektedir. Gergekte ise, Prens’in siyasal etkin-
likleri, bilimsel etkinliklerinden daha fazla goriinmektedir. Ortaya cikig
nedeni de bu savimizi dogrular niteliktedir. Yani, Osmanli Imparatorlu-
gunu iginde bulundugu ekonomik, toplumsal, kiltiirel, siyasal ve yonetim-
sel bunalimlardan kurtarmak eregi ile yola ¢iktigindan, siyasal etkinligi-
nin diger etkinliklere basat oldugu sonucuna ulasmamiza neden olmaktadir.

Prens’e bugiinkil kosuliar ve diigiinceler gergevesinde bakmak yerine,
kendi yasadig:1 donemin kosullar: ve diisiinceleri gergevesinde baktigimiz-
da; ilerici ve birlestirici goriislere sahip oldugunu gériiriiz. Bu ilerici ve
birlestirici goriis ve disiinceleri, biiyiik haksizliklara ve elestirilere ugra-
digindan degeri ge¢ anlasilmistir. Ve bir bilim adami igin ¢ok aci olan
anlasilmamanin yaninda, yoksulluk icinde yasamim iilke disinda nokta-
lamistir.

Prens Sabahattin’den bizlere kalan yalmz, birgok ‘mektup’, ‘izah’,
‘beyanname’ ve ‘Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir’ adli yapit:1 olmamigtir. On-
dan bize kalan en biiyiik sey, bundan yetmis yil once yanitini aradig: so-
rundur. Yani, Osmanlinin 1900’lerde iginde bulundugu duruma Prens, ‘Tiir-
kiye Nasil Kurtarilabilir’ adim vermis ve bu yolda ¢alismalarda bulunmus
olmasina karsin, bugiin aym sorun i{zerinde bir ¢alisma yapacak olsak,
sanirim c¢alismamiza aym ismi vermek zorunda olacagiz. Kisacasi, ara-
dan yizyila yakin bir siire gegmis olmasina karsin, ayni soruya bizim de
yanit aramakta olusumuz biraz diglindiiriicii olsa gerekir.
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YASAM OYKUSU

Kendisinin kaleme aldig1 yasam oykiisiinde' Ulken, baba ve ana tara-
findan gelen atalarindan gururla sozeder. Aralarinda Sadrazam elestirdigi
icin Yanya’ya siriilen; Rus Carligina askerlik etmemek icin vatan degis-
tiren; Osmanl ordusunda pasaliga yiikselen kisilerin bulundugu ailesine
layik bir torun olmanin sorumlulugunu istlendigini agikca gostermektedir.
Gercekten de yagsami hoyunca tip ile siyasal bilimler, cografya ile felsefe,
toplumbilimle psikoloji, edebiyatla resim ve mizik arasinda degisen ilgile-
rini hirsla sirdiirirken, arkasinda sayillamayacak kadar yapit birakarak
dedelerinden geri kalinadigimi kanitlamistir.

3 Ekim 1901’de Istanbul’da dogan Hilmi Ziya Ulken (kizinin anlati-
miyla)? ilk akademik ilgi egilimlerini aile dostlar1 Ibn-iil Emin Mahmut
Kemal Beyin soylesilerinde pekistirmis, fakat babasimin israriyla felsefe
calisma isteginden vazgecerek 1918'de tip fakiiltesine girmistir. Bununla
birlikte, babasinin 1srari, kendisini orta dgreniminde etkileyen matema-
tik 0gretmeni Bedi Bey ve tarih 0gretmeni Emin Ali Beylerin ogretilerine
yenik diigmiils, araya kronik bronsit ve astim hastaliklar1 da girince geng
Hilmi Ziya, yine 6gretmeni Hamit Ongunsu’nun danismanligiyla Siyasal
Bilgiler Fakiiltesine baslamistir. Ilk gencliginin Anadoluculuk diisiinceleri
ve orgiitgilige doniik baskaldirisy, 1919’larda arkadas: Resat Kayi ile bir-
likte ¢ikardig1 Anadolu Dergisi yaninda, ¢evresinde ilgi goriip okunan ilk
kitab:1 Anadolu'nun Buginkii Vazifeleri adli ¢alismalarina donisir.

192'de Siyasal Bilgiler Fakiiltesini basar: ile bitiren Hilmi Ziya Ul-
ken, egitim alanin cografya ve felsefeye kaydirdi. Istanbul Edebiyat Fa-
kiiltesi Beseri Cografya Kiirsiisii ‘asistanligi yani sira ayn: fakiltede Fel-
sefe Tarihi ve Ahlak-Sosyoloji 6grenciligini yliriterek bu konularda serti-
fika aldi. Daha sonra sirasiyla Bursa Lisesi Cografya (subat 1924), Anka-
ra Lisesi Sosyoloji ve Felsefe (eyliil 1924), Ankara Erkek Ogretmen Oku-
lu Tarih, Cografya ogretmenlikleri yapti ve Milli Egitim Bakanlhginda Is-
tatistik Subesi ve Sicil Dairesinde, Talim Terbiye Ceviri Biirosunda baz
biirokratik gorevler iistlendi.

Ulken’in {iniversitedeki arastirmalarin1 birakarak orta ogretimde calis-
may! kabul etmesinin en 6nemli nedeni, kendi deyimiyle «Anadolu’nun Ha-

(1) Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, Cilt 1V, Mars Matbaasi, Ankara, 1968-

1969, s. 1678-1681.
(2) Giilseren Artunkal, «Hayati ve Eserleriyle Babam Ulken», Sosyoloji Konfe-

ranslar, XVII. Kitap, i.0. Sosyoloji Enstitiisii Yayni, istanbul, 1979, s. 1-11,
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yalisne kars: duydugu sugluluk ve kendini bagislattirma istegidir. Daha si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi 0grencisi iken (Milkiye Mektebi, Yildiz, 1918) ka-
fasinda ve kalbinde kendisinden gorevler bekleyen bir Anadolu imgesi ya-
satmaktaydi. Bu imee kendisi gibi «Istanbul Cocuklari»nit devamli olarak
sucluyor ve yargiliyordu:
«— Ciinki, dedi, vazifeni yapmiyorsun. Anadolu’nun c¢ektigi sefa-
leti duyuyor ve soylemiyorsun. Ciinkii faziletli degilsin. Oliime siiriik-
ledigin a¢ ve c¢iplak bir kafilenin ortasinda, gogsiinii parcalamiyor ve
giinahini bagirmiyorsun. ‘‘Sizi bu hale koyan benim, taslayin beni,
vurun beni” demiyorsun»®.

Bu denli yogun duygusalligin parlak bir zekaya ne denli yardimc: ola-
bilecegi ve onu ne olc¢iide kisitlayabilecegi Hilmi Ziya Ulken’in biitiin ya-
pitlarinda kolaylikla goriilebilir. Ona yoneltilen biitiin elestiriler de bu nok-
tada odaklagmis, toplumbilimci ve ressam Hilmi Ziya Ulken’in «...daha iyi-
ye varmak igin kullandigi son renklerin ve firga darbelerinin onu tutarl-
ik ve miikemmellikten uzaklastirip uzaklastirmadigi»* tartisma konusu
olmustur.

1928-29'da askerlik gorevi sirasinda kitle psikolojisi iizerinde ¢alisan
Ulken, 1930-1933 yillarinda Istanbul’da cesitli liselerde tarih, felsefe, sos-
yoloji ve psikoloji konularinda 6gretmenligini siirdiirmiigtiir. Bu arada si-
rekli okuyan, aragtiran ve yazan Ulken, Umumi I¢timaiyyat (1931) ve Tiirk
Tefekkiiri (1933) adli kitaplar: ile Atatiirk’in dikkatini ¢cekerek Milli Egi-
tim Bakanligi hesabina incelemeler yapmak i¢in Almanya’ya gonderilmis-
tir. Doniisinde Edebiyat Fakiltesi Tirk Tefekkiir Tarihi docentligine ve
1936’da Ictimai Doktrinler Tarihi dgretim iiyeligine atanmistir. 1940°da
—Prof. Von Aster’in onerisiyle— Felsefe Profesorliigiine secilen Ulken,
1942’de Sosyoloji Profesorliigiine, 1944’de Yiiksek Miihendis Mektebi (ist.
Tek. Universitesi) Mimarlik Boliimii Sanat Tarihi Profesorliigiine getiril-
mistir. 1945-49 yillar1 arasinda ogrettigi dersler arasinda Degerler Naza-
riyesi, Bilgi Nazariyesi ve Mantik Tarihi bulunmaktadir. Ahlak-Umumi
Felsefe Kiirsiisii bagkanligim1 da yapan Ulken, 1957 yilinda Istanbul Ede-
biyat Fakiiltesinde Ordinaryiis Profesor olmus, oncelikle Sosyoloji ve Fel-
sefe okutmustur.

1960 sonrasi Universitedeki gorevlerinden uzaklastirilan 147’ler arasin-
da Hilmi Ziya Ulken de bulunmaktaydi. Daha sonraki yasa degisikligine
karsin Istanbul. Universitesine donmeyi reddetmis ve Ankara Ilahiyat Fa-
kiltesindeki gorevini stirdirmiigtir. Aym fakiltede iki kez Dekanlik da
yapmistir. 1973 yilinda emekliye ayrilincaya kadar cesitli uluslararasi

(3) Hilmi Ziya Ulken'in Yaymlanmamig Bir Yazisi, «Miilkiye Hatirati» adli not-
larindan:- «<Anadolu’nun Hayali», Sosyoloji Konferanslari, s. 187.

(4) Ogrencisi ve calisma arkadasi Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil’in elegtirisi.
Bkz: Cavit Orhan Tiitengil, «Hilmi Ziya Ulken», Sosyoloji Konferanslari, s. 157.
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kongre ve seminerlere katilan, bildiriler sunan Hilmi Ziya Ulken 5 Haziran
1974’de 6ldiigiinde evli ve bir ¢ocuk babasiydi.

Oldukca yogun akademik c¢aligmalar: yaninda Hilmi Ziya Ulken, ceviri
yapmaya, piyano ¢almaya, siir ve roman yazmaya, resim, minyatiir ve
hat sanatlariyla ugragsmaya da vakit bulabilmistir. Cumhuriyet doneminin,
diisiin yagamina onemli katkilarda bulunmusg ve Atatiirk ilkelerinden, dzel-
likle layiklik ilkesinden, 0diin vermemeye ozen gostermistir., Verdigi sava-
simlar ve ugradig: elestirilerle, ddiillendirildigi kadar aci da c¢eken Hil-
mi Ziya Ulken Tiirk aydinlarinin cogunun ortak yazgisini paylagmaktadir.
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I GIRIS

Bu calisma Ulken’i oncelikle bir toplumbilimci olarak incelemeyi amag-
lamaktadir. Calistig1 diger alanlarda oldugu gibi toplumbilim konusunda
da oldukca lretken bir arastirmaci olmasina karsin onun diisiincelerini belli
bir modelle ele almak, saglam bir kuramsal tabana oturtmak giigtiir. Bu-
nun basta gelen nedeni felsefeci yoniiniin agir basmasi, toplumbilim ko-
nusundaki yargilarimi siirekli olarak degistirme egiliminde olmasidir.

Insan1 ve onun sorunlarim belli bir ideolojinin dar kaliplar: arasina
sokmak istemeyen Ulken’in bu diisiincesi onun en biiyiik celiskisini de bir-
likte getirmektedir. Biitiin ¢alismalarinda uzlasmaciliga karsi bir tutum
takinmasina karsin kendisini bir uzlagsmaci olmaktan kurtaramamistir. Te-
lif¢iligin Tenakuzlary adli kitabinda savundugu tutumla daha sonraki yazi-
larinda takindif tutumun ne denli tutarli olabilecegi tartigmasi Ulken’i,
okuyucusu ve égrencileri goziinde anlasilmaz kilmaktadir. Bununla birlik-
te Ulken’i yalmzca bu yoniiyle ele almak ve onu bagiglanmaz celiskiler
icinde gormek bilimsel bir yanilg: olacaktir. Dolayisiyla asagidaki calis-
ma Ulken’in toplumbilimde karsit diisiinceleri uzlastirmaya doniik ¢cabala-
rim sergilemek ve onun Tirk toplumbilimine yaptig: katkilar: belirlemek
amaciyla yapilmstir.
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II. ULKENE GORE TOPLUMBILIMIN YERI

Toplumsal bilimlerdeki disiplinlerin ayri1 yaklasim ve konular: olma-
larina karsin temelde insana, onun iliski ve sorunlarina yonelmeleri, ara-
larinda olusan simirlarin zaman zaman karigsmasina yol acmaktadir. Bu
nedenle toplumsal bilimlerin cesitli disiplinleri iizerinde calisan Ulken’in
toplumbilime iliskin diisiincelerini digerlerinden ayirt edebilmek oldukca
gictiir. Bu ayrum yapabilmek igin Ulken’in.genelde bilim anlayisini irde-
lemek gereklidir. Boylece onun, toplumbilimle diger disiplinler arasinda
kurmak istedigi benzerlikleri ya da ayriliklar1 belirlemek soz konusu ola-
bilir.

A. GENEL BILIM ANLAY1S!

Ulken’in genel bilim anlayisini toplumsal konulara iliskin cesitli ca-
lismalarindan saptamak olanakli. Ozellikle «Telifciligin Tenakuzlari», «Sos-
yolojinin Mevzuu ve Usulii», ve «Soyacekim» gibi incelemelerinde Ulken
bilim anlayisini ortaya koymaktadir: Ona gore bilim, «Kat’ilik dereceleri
ne olursa olsun metafizik veya ilahi endiseler disginda insanlarin tabiata ve
kendilerine ait arastirmalari...»dir. Ulken burada bilimin genel bir tani-
mm vermektedir. Insanlarin dogaya ve kendilerine iligkin arastirmalari-
na bir agiklik getirmemistir.

Bilim anlayisimin ¢ok agik olmamakla birlikte tekilcilikten c¢ogulculu-
ga dogru yoneldigi soylenebilir: «...buginiin ilmi gittikce parcaciliktan bi-
tiinciilige varhigin her derecesinde artan ozerklige, varlik derecelerini en
basite ve bire indirmek gayreti yerine her dereceyi kendi yapis1 ve vasif-
larina gore tetkik metoduna, hasili ilimde monizm’den pluralizm’e dogru
gitmektedir. Bu ¢agdas bilim anlayisi nedeniyle insana 6zgii problemlerin
yine ona 0zgii manevi sosyal &lemle organik arasindaki karsilikli etki, nii-
fuz ve iliskiyle aciklanmasi gerekir»® Ulken bu aciklamasinda yaklasimi-
nin ¢ogulcu bir yol izledigini belirtmektedir. Ayrica bu yaklagiminin ¢ag-
das bilim anlayisina uygun distigiinii de vurgular.

(1) Hilmi Ziya Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usuliis, DTCF Dergisi, Cilt I,
No. 1, 1942, s. 6.

(2) Hilmi Ziya Ulken, Toplum Yapist ve Soyagekme, Doruktekin Yayini, Istan-
bul, 1971, s. 145.
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Ulken XX. yiizy1l oncesi bilim anlayisinin. toplumsal bilimleri biitiiniy-
le dogal bilimlerin etkisi altinda biraktigim belirtir®. Yirminci ylizyil son-
rasi1 bilim anlayisinda toplumsal bilimlerin dogal bilimlerin etkisinden kur-
tuldugunu belirterek bu gelisimi goyle aciklar: «...yirminci yizyil basindan,
hele 1926’dan sonra ilim goriisii gittikce degismektedir. Tabiat ilimleri ar-
tik eski determinizmden, mekanizmden, statik unsurculuktan bahsetmiyor-
lar. Bunlarin yerine dinamizm, ihtimaliyat, hareketlilik, degisme fikirleri
yer alimig bulunuyor. Tabiat ilimlerindeki bu yenilesme insan ilimleri ve
felsefede tesirini gosterimede gecikmedi. Bu ilimler {iniversel ve kesin ka-
nunlar arastiran tabiat ilimlerinin sdomiirgesi olmaktan g¢ikmaya bagladi.
Sosyal alanda ortaya ¢ikan biitiin sorunlari bir hamlede ¢ozmeye kalkisan
genel nazariyelerin yerini tecriibi arastirmalar ve kismi nazariyeler aldi»®.

Ulken’e gore toplumsal bilimlerin konularim belirleme, simirlarini giz-
me, yaklasim ve tekniklerini saptama cabalar: toplumsal bilimlerin kendi
trinii olmaktan cok dogal bilimlerdeki gelismeyle belirlenmektedir. Bir
bagka deyisle Ulken, toplumsal bilimlerdeki gelismeyi biitiiniiyle dogal bi-
limlerdeki gelismeye baglamaktadir.

Ulken'’in bilim anlayisini kisaca belirledikten sonra bilim siniflamasina
da deginmek gereckir. Ulken bu konuda Marx ve Comte’un yaklagimlarin-
dan bir biresime ulaginaya caligmaktadir. Ona gore «Bir ilim siniflama-
sinda, A. Comte’un dedigi gibi statige kars1 dinamik kanunlardan, Marx’in
dedigi gibi tarihin mutlak ve devrim ilkesinden degil, her varlik derece-
sinde farkli sekil degismeleri ve evrim olgularindan soz edilebilir»®. Bu
yaklasimla Ulken bilim simflamasim su sekilde yapmaktadir:

1 —- Mantik: Nitelik nicelik ve baska kategorilere ait formel baglan-
tilar1 norm halinde ifade eden ilimdir.

2 — Matematikler: Nicelik kategorilerine ve pek az da nitelige ait for-
mel baglantilari mantiki kurallara gore gikaran ilimlerdir.

3 — Makroskopik madde ilmi: Maddeyi ve ona ait olaylar: nitelikle-
rin dili ile inceleyen ilimdir. Fizik ve kimya bu dala girmektedir.

4 — Kozmik tabiat ilmi: Maddenin biitiin evriminin yaygin olarak in-
celenmesinden dogmustur. Gok cisimlerinin siirekli hareketlerini ve hare-
ketlerinin kanunlarim inceler.

5 — Mikro-fizik: Kozmoz mikyasinda tabiat olaylarinin incelenmesin-
den sonra, atom mikyasinda tabiat olaylarinin da incelenmesi gerekliligi
bu ilmi gelistirmistir.

6 — Hayat ilmi: Bitki ve hayvani beden dokusu ve organlar sistemi-
nin yapisim inceler.

(3) Hilmi Ziya Ulken, «Sosyolojidc Yeni Adumlar», Sosyoloji Dergisi ist. Univ. Ed.
Fak. Yay., No. 15, 1960, s. 108.

(4) y.age, s. 108-109.

(5) Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yaymlari, Ankara, 1956, s. 180.
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7 — Insan ilmi: Varlik derecelerinde 6z farki ile hayvan derecesinden
ayrilan insana ait bitiinsel incelemelerdir. Antropoloji, psikoloji ve sosyo-
loji bu simiflamada yer almaktadir®.

B — BILIMI FELSEFI BIR TEMELE DAYANDIRMA GEREGI

Ulken caligmalarinda ozellikle felsefe ve onun sorunlarina agirlik ver-
mistir. Felsefeye olan ilgisi onun diger calismalarimi onemli dlgiide etki-
lemigtir. Tim toplumsal bilimlerin felsefi bir temele dayanmas:1 gerektigi-
ne inanmistir. Bu inan¢ onu, toplumun ve toplumsal olaylarin da felsefi
bakimdan temellendirilmesi diisiincesine gotiirmiistir. Konuya agiklik ge-
tirebilmek icin felsefi diigiincelerinin gelisimine kisaca goz atmak gerek-
lidir. Ulken felsefi diigiincelerinin izledigi gelisimi Bilgi ve Deger adl ya-
pitina yazdig1 onsozde soyle belirtmektedir:

«Fikirlerimin ilk tohumlar: 1925’te belirmeye baslamisti. Bu, E. Bout-
roux pliralizmine dayanan sosyo-psikolojik bir insan felsefesi olacaktu.
Fakat hemen sonraki yillarda pliralizm ve monizm ¢atigmasinin buhram
lzerine, ilk disiincelerim Spinoza tipinde bir sistemlesmeye dogru gelisti.
Bu sirada gittikce sosyo-psikolojik aciklamalardan uzaklasiyor, ilmi felse-
fenin koklerine kadar inmeyi istiyordum. Bu temeli bir yandan lojistik ve
pozitivizmde bir yandan fenomenolojide ariyordum. Cagimizin bu iki kar-
sit felsefesi dniinde yillarca tereddiit icinde kaldim. Fenomenolojiye kuru-
cusunun her eserinde degisen fikri yiiziinden tam sadik kalmaya imkan ol-
madigim gordim. Husserl’1, sisteminin biitiin gelismeleriyle degil, ancak
devam eden tarafi ile, suur anlayisina getirdigi yenilik ve «tasvir» metodu
ile almak kabil olacakti. Lojistigi de biitiin felsefi sonuc¢larina kadar degil,
formel bilgiye ait anlayisi ve dogmatik rationalizm’e hiicumu ile almak
dogru olacakti... Her iki goriige biitiin olarak katilmanin miimkiin olmadig
goriiniiyordu.

«Uzun bir siire Husserl’in, Hume’un, Maine de Biran’in ‘ilk olgu’ aras-
tirmas: beni cezbetti. Bir yandan da Heisenberg ve L. de Broglie’nin yeni
fizikteki goriigsleri baska bir ufuk acgiyordu. Platon’un ihtiyarhk dialoque’
lar1 ve onun Dyade hakkinda. diisiinceleri {izerinde ¢alismalarim bu ig¢
felsefi yonii, i¢-diisiince yeni ilim ve felsefe tarihi yonlerini ayni noktada
birlestirmeyi sagladi... Fikirlerim bu yaklastirmadan ¢ikti. Jean Nouque’
nin epistemolojik bir arastirmada ulastig:1 ‘ihtiya¢’ hakkindaki tahlilinin
bilgi i¢in degil, ancak deger alam icin 151k verebilecegi hitkmiine vardigim
zaman bilgi ve deger alanlarim aym ilkelerle agiklama tesebbiislerine kar-
s1 bende siddetli bir tepki uyandi. Bilgi ve deger alanlarimi ayni ilkelerle
aciklamanin imkansizlig: fikrini savunmaya karar verdim.

(6) yage., s. 180-189.
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«...Bununla birlikte bilginin bir deger tiiri olarak onun icinde yer al-
dig1 zaman bu kesin ayriligin tekrar kalkacag: sonucuna vardim. Bilgi ala-
nindaki siiphe duvarim deger alanindaki inan¢ hamlesi ile asmanin mim-
kiin olacag: diisiincesi bana —safdil bilginin ve ortak duyu ‘inan¢’'imin kati:
fizikciligine ve bulamk psikolojisine diigmeden— felsefe tarihi ilim ve
i¢-diisiincenin birlestikleri yerde derinlesme cesareti verdi»’.

Felsefi disiincelerini boylece belirleyen Ulken felsefe akimlarini su
sekilde degerlendirmektedir: «...felsefe cereyanlar: insanin mahiyeti mese-
lesinde birbirine diisman iki cepheye ayrildi. Burada; yiliksegi asag ile
izaha ¢alisan tekamiil felsefesi, otede asag: yiiksekle izah eden spiritialist
felsefe. Bu ikisi arasinda mutedil bir durum olan ve higbir dereceyi baska-
siyla izaha zorlamayan pliiralist felsefe vardi»®.

Goruldiigih gibi Ulken felsefe akimlarinmi en genelde ii¢ grupta topla-
maktadir: Idealist felsefe, materyalist felsefe ve pliralist felsefe. Ulken’in
yaklasimlar: aciklarken kullandig: kavramlar yeterince agik degildir. Ay-
rica ayirimin bu akimlarin insanin niteligine iligkin gellstlrdlklerl yakla-
sim, gibi tek bir olciite dayanarak yapmaktadir.

Ulken'in felsefi goriislerini ve felsefe akimlarina iliskin degerlendir-
melerini belirledikten sonra bilim anlayisinda felsefi bir temel arama ca-
balarindan soz edilebilir. Ona gore ilimleri iki ayr1 kategoriye ayiracak
yerde ilimle felsefenin simirlarim ¢izmek ve bilimsel bilgiyi felsefi bilgiye
dayandirmak daha dogru olurdu. Aksi taktirde, analitik bir sonsuz ilmi
onermeler serisi hi¢gbir temele dayanmayan bir tautologie’den ibaret kala-
caktir; yahut boyle bir onermeler serisi zimni olarak yine bilgi teorisine
ulasacaktir®.

Ulken bu diigiincesiyle bilimle felsefeyi ayirmak yerine bilimsel bil-
giyi felsefi bilgiye dayandirmak geregini acikca belirtmektedir. Ulken fel-
sefi bilgiyi diger bilimlerin kuramsal temeli olarak gormektedir. Ona gore
bu kuramsal temele dayandirilmayan caligmalar belirli bir bilgi (retimin-
de bulunamazlar ya da ftrettikleri bu bilgi yine bir felsefi bilgiye ulasa-
caktir. Boylece felsefeyi bilimlerin kuramsal temeli kabul eden Ulken bu
konudaki disiincelerini soyle aciklamaktadir: «Vakia, ilmi arastirmalar-
da felsefi temeli liizumsuz gorenler ya ilimler arasinda istidlal zincirleri
yaparak sonunda ‘ilk’ sayilan baz1 onermelere ulasirlar ki, bu suretle ister
istemez felsefi bir temel kabul etmis olurlar. Yahut bitin ilmi kanunlari
hicbir prensibe baglamaksizin birbirinden miistakil birakirlar ki, o zaman
da yalmiz mevzii rabitalar kurmakla kalinmis, tam izahtan vazgecgilmis de-
mektir. Bu kanaatkar gorisiin devam etmesine imkan yoktur; ¢linkii her

(7) y.agc, s 34,

«8) Hilmi Ziya Ulken. «Insan ilimleri Miimkiin miidiir?», Sosvoloji Dergisi 1.U.
Ed. Fak. Yay., No. 4-5, 1949, s. 4-5.

9) yag.e, s 14
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ilim kendi kanununu daha kiilli ve rasyonel bir kanuna baglamadik¢a ye-
ter izah yaptigina giivenemez. Aksi taktirde ilimlerin vazifesi yalmzca tav-
siften ve teknikten ibaret kalacaktir. Esasen bunun bdyle oldugunu sdy-
lemek de ilimlerin yetkinlik derecesi hakkinda umumi bir hiikkiim vermek
demektir ki bu da bir nev’i felsefe yapmaktir»®.

Bilimsel arastirmalar: felsefi temele dayandirmanmin bilimsel arastir-
mayi engelleyecegi savini ileri siirenlere karsi Ulken, bu tutumun bilimsel
gelismeye katkida bulunacag: inancini tagimaktadir. Ona gore «...felsefi
refleksiyon ilmi arastirmaya mani olmak soyle dursun onu mesrulastira-
caklir. Varligin her mertebesine ait hal ve sartlar: arastirmaya bizi sevke-
der ve ilimlerin derece derece yiikselisini her derecenin kendinden once-
kine irca edilmemek sartiyle onun tarafindan nasil hazirlandigim goster-
meye, tabiatin kademeleri arasindaki keyfiyet degismesi ve devrimleri he-
saba katan en genig dialektik bir ilim telakkisine bizi gotiirir»'.

C. TOPLUMBILIMIN GELISIMI

Ulken toplumbilimin bir bilim dali olarak ortaya cikisini Comte’a kadar
gotirmektedir. Toplumbilimin ortaya cikisi ve gelisimi konusundaki digiin-
celerini goyle ozetleyebiliriz:

Ulken toplumbilim kelimesini ilk kez kullanan Comte’un bir cesit ‘i¢-
timai siyaset’ yapmak amaci tasidigin belirtiyor. Ona gore Comte’un top-
lumbilim anlayisinda somut toplumsal olgulari incelemek yerine bu olgu-
lara iliskin soyut zihinsel analizler itizerinde durulmaktadir. Comte’'un bu
yaklagimiyla toplumbilimin kurulusunu geciktirdigini hatta olanaksiz hale
getirdigini soylemektedir. Comte’tan sonra gelen ve aym yaklasimla hare-
ket eden toplumbilimciler de ¢esitli sekillerde anolojiler yapmaya calisa-
rak toplumbilimi ¢ikmaza siriikklemislerdir. Ulken ayrica Comte’ta acikca
gorilen toplumsal yasam iggiidiillere baglama egiliminin Spencer ve onu
izleyenlerde organizmaciligi dogurdugunu, giderek Hegel’den etkilenen bir
kisim toplumbilimcilerinse ‘psychologisme’e saplandiklarimi belirtir.

Toplumbilim adini benimseyen birgok diigliniir, bu isim altinda kendi
doktrinleri, politika anlayislar1 gibi pratik amacglara yonelmisler ve top-
lumbilimden uzaklagmiglardir. Buna karsilik, toplumbilim kavramint be-
nimsememis olan bir¢cok arastirmaci ise bu bilim dalim daha fazla etki-
lemislerdir. Ornegin, Marx’in Kapital’i, Le Play’in P. Descamp’in monog-
rafileri gibi arastirmalar toplumbilimin gercek malzemelerini olusturmus-
tur»'.

(10) y.a.ge., s..29
(i) y.a.ge., s. 27.
(12) Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usulii», s. 10-11.
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Toplumbilimin gelisimini bu sekilde aciklayan Ulken, toplumbilimin di-
ger toplumsal bilimlerle olan iliskisini 0lgiit alarak toplumbilim modelle-
rini Gi¢ grupta toplamaktadir®®:

1 — Sistemci davranis modeli: Toplumbilim, diger toplumsal bilimleri
bir sistem igerisinde toplayarak onlarin gelisimini yadsir, hepsini kendi
kapsami i¢inde diigiiniir. Ulken bu modele ayn1 zamanda ‘Sosyoloji Emper-
yalizmi’ adin1 vererek dort ayri grupta inceler:

a) Fizik modeline gore kurulmus olan toplumbilim sistemi. A. Comte’
la baslar, diger toplumsal bilimlere kendi damgasin basar.

b) Biyoloji modeline gore kurulan toplumbilim sistemi. H. Spencer’le
baslar. Bu yaklasim toplumlar: canli organizmalara benzetmektedir. Bu
modele gore toplumsal yasamin temelinde i¢giidiilerin gelisimi onemli yer
tutar.

c) Psikoloji modeline gore kurulmak istenen toplumbilim modeli. W.

Wuntd’la baslar, psikolojinin ana kavramlarindan hareket eder.

d) Durkheim’in sistemci toplumbilim modeli. Bu modelin belirgin ya-
n1 dogal olgu ile toplumsal olguyu ayirmasidir. Buna karsin Comte, Spen-
cer ve Wuntd’tan gelen sistemci gelenekleri kendine 0zgii bir bicimde bir-
lestirmistir.

2 — Tarih modeli: Bu modeli toplumsal ilimleri tarih felsefeleri iginde
teplayan bir goris olarak degerlendirir:

a) Kapali devreli tarih felsefeleri. Bu tarih felsefeleri cografi, psiko-
lojik ve biyolojik kokten gelen kotimser bir kadercilik anlayis: icinde top-
lumsal bilimleri simirlandirirlar. Ulken bu goriisteki distiniirler arasinda
Ibn-i Haldun, Vico ve Nietzche'yi gostermektedir.

b) Determinist tarih felsefeleri. Toplumlar lizerinde dogrudan incele-
melere girmeksizin tarihi olug hakkindaki a priori inanclarindan hareket
ederler. Ulken bu diisiiniirler arasinda Hegel, Marx ve Bossuet’i sayar.

c) Zihinci tarih felsefeleri. Insanlik tarihinin gecirdigi diisiinsel gelis-
meyi biitiin toplum yasamini agiklamakta temel kabul eden bir goriis. Tem-
silcileri; Turgot, Condorcet, Saint Simon, Comte’dur.

d) Panteist tarih felsefeleri. Biitin uygarlik ve toplum tiplerinin mut-
lak varliga bagl giigclerden birinin ortaya ¢ikisi oldugunu ve her tipin ote-
kilerden bitiiniiyle ayr:1 ve o6zel olmasina karsin onlar1 tamamladigimi ka-
bul eden bu goriis Harder’la baslar. O. Spengler’le siirer.

3 — Metodolojik gorils: Bazi toplumbilimciler toplumsal bilimler ara-
sinda ortak yontem arayisi icindedirler. Bunlar, bazen toplumbilimin bu
bilimleri birlestiren bir toplumsal bilimler felsefesi oldugunu one siirerler.
Bazen de somut bilimlerin bagimsizligim1 kabul etmekle birlikte ‘siibjektif
relativiste felsefe’nin etkisiyle doga olaylarina iliskin bilgimizin simirliligi

(13) Hilmi Ziya Ulken, «Sosyolojinin Dallaris. Sosyoloji Dergisi, i.U. Ed. Fak.
Yay., 4-5, 1949, s. 134-137.
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nedeniyle onlar1 ancak goreli olarak cesitli yontemlerle incelemeye zorun-
lu oldugumuzu ve bu bakiundan toplumbilimin bu bilimlere 6zgii bir meto-
doloji oldugunu belirtiyorlar.

Sosyoloji yaklasimlarini iic ana grupta toplayan Ulken bu yaklagim-
lara su elestirileri yoneltmektedir:

«Sistemci sosyologlarin hemen hepsinde acele yayicilik, yaklastirma-
lar ve anolojiler yardimiyle acele miinasebetler bulma, hususi cemiyet
ilimlerine ait vakitsiz miidahaleler, bilhassa metafizik aleyhinde olmala-
rina ragmen, sonunda daima bir nev’i ilimci metafizik yapmalari, ortaca-
gin ‘‘ulum-u-sitte’’si (Quadrivium ve Trivium) tarzinda merkeziyetgi ve se-
maci tasnif zihniyeti goriilmektedir...

«Tarih felsefeleri gerek umumi olarak sosyolojik, gerek hususi igtimai
ilimlere ait sabirli arastirmalara liizum gormeyerek acele izahlara kalk-
tiklar1 ve izahlarinda sloganlar halinde ifdeye elverigli bulunduklar: igin
halk arasinda cabuk yayilmakta ve ciddi ilim arastirmalarina zarar ver-
mektedirler...

«...Ictimai ilimler felsefesi veya metodoloji goriisii birinci ve ikinci ce-
reyanlara bakilirsa, daha makul goriinmektedir.

«Her {i¢ cereyan da hayvanla insan arasinda bir varlik derecesi olmak
bakimindan karakter farklarini goz dniine almamaktadir. Her ii¢li de mii-
sahhas ve dogrudan dogruya veri, biitiin varlik olan insandan hareket et-
memektedir: Insan hem dogrudan dogruya veridir, hem de alemdeki bii-
tin varliklarin Gstiin derecesi oldugu i¢in onlar: ihtiva eder ve asar».

Ulken genelde ii¢ grupta topladigi bu modelleri ayr1 ayr1 ve biitiiniiy-
le elestirirken farkli yaklasimlar kullanmistir. Sistemci toplumbilimcileri
elestirirken, temelde toplumbilimle 6teki toplumsal bilimlerin iligskisine ve
bu iliski ag1 iginde toplumbilimin digerlerine kars: takindig tavra dnem
vermektedir. Tarih felsefeleri modelini ise bilimler arasi iliskiye gore de-
gil bu modelde yer alan toplumbilimcilerin bilimsel yaklagimlarina gore
degerendirir.. Bu toplumbilimciler giiniimiiz toplumlarini anlamak igin bi-
limsel arastirmalara yonelmemislerdir. Ulken’e gore bilimsel arastirma-
lar sabir ister. Oysa bu disiiniirler sabirsiz olduklarindan, bdoyle arastir-
malara girmeksizin toplumlarin genel gelisimini ac¢iklamaya yonelmisler-
dir. Bu yonelis ciddi bilim arastirmalarina zarar vermektedir. Ulken’in
metodolojik modele elestirisi ise biitiiniiyle bir deger yargis1 tasimaktadir.
Ona gore sistemci model ve tarihi felsefe modeli dylesine yanlisliklarla
doludur ki metodolojik model bunlardan daha iyidir.

Toplum modellerinin bitiiniine yonelttigi elestiriler, «insanla hayvan
arasinda bir varlik derecesi» dlgiitiiyle yapilmaktadir. Ona gore bu mo-
deller temelde insandan hareket etmemektedirler. Oysa Ulken insanin bi-
tin varliklarin en istiin derecesi oldugunu ve onlari astigim belirterek

(14) ya.ge, s. 134-138.
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toplum modellerini bu ac¢idan irdelemektedir. Yaklasimi toplumbilimsel ol-
maktan cok felsefi bir dzellik tagimaktadir. Ayrica kendi kullandig: olgiit-
le bir toplum modelinin nasil olmasi gerektigine deginmemistir.

D. FELSEFE-TOPLUMBILIM [LISKISI

Ulken toplumbilimin kendine 6zgii konusu, alani ve yontemi olan bir
bilim haline gelebilmesi icin her seyden once felsefi bir arastirmaya da-
yandirilmasim1 savunur®®. Ona gore toplumbilimi temellendirmek igin bir
felsefeye gereksinim vardir. Bundan otiirii toplumbilimde boyle bir temel-
lendirmeye gidilmelidir gerekcesiyle gorusinii sdoyle agiklar: «Bu felsefe
ya epistemolojik veya metafizik bir tarzda temellendirilir. Biz sosyolojiyi
metafizik lizerine kuruyoruz. Epistemoloji lizerine kurulan bir sosyoloji ve-
ya felsefe bizi sonunda mifrit felsefi fertcilik olan solipcisme’e gotiiriir»'®.

O donemde tartisilan konular toplumun bir varlik derecesi olup ola-
mayacag: uzerinde toplamyordu. Toplum diger gergeklerden bagimsiz ola-
rak somut bir bicimde disiiniilebilir miydi? Toplum bir varlik derecesi mi
yoksa toplumsal olaylarin degisken bir yapisi m1 gibi sorular Ulken’i 1940’
larda toplumbilimin baglangi¢c noktasini arastirmaya ve ona felsefi bir te-
mel bulma c¢abalarina yoneltmistir. Bu cabalarimi soyle ozetlemek ola-
nakli:

Biitiin toplumbilim akimlar1 —deneysel ¢aligsmalarla yetinenler bile—
hic degilse iistii kapali olarak felsefi bir temele dayanmaktadirlar. Orne-
gin A. Comte’un ve Durkheim gibi onu izleyenlerin toplumbilim yaklagim-
lar1 agikga pozitivizme dayamiyorlar. Simmel, Von Wiese, M. Weber gibi
toplumbilimciler de dogrudan dogruya idealizm’e ve relativizm’e dayan-
maktadrlar. Bazi toplumbilimcilerse materyalizme dayaniyorlardi. Sonun-
cular bir yana birakilirsa, diger biitiin toplumbilim yaklasimlarimi idealiz-
me ve ‘hadisecilige’ indirgenebilir... Bundan otiri toplumsal degerlerin,
kurumlarin, normlarin gercek varlig1 olabilmesi icin 6znel ve bireysel al-
gilamalar diginda devam eden, fakat madde olmayan bir varlik g¢esidine
dayanmalari gereklidir. Denebilir ki, toplumun ve toplumsal olgunun fel-
sefi bakimdan temellendirilmesi ancak ontolojik bir temelle soz konusu
olabilir",

Ulken toplumbilim-felsefi iligkisinde yukarda gorildiigii gibi daha cok
felsefenin toplumbilimde kuramsal temel olusturdugunu belirtmektedir.
Kendinden onceki toplumbilimi felsefe ile temellendirme ¢abalarim ‘idea-

(15) Ulken, «insan ilimleri Mimkin miidir?», s. 25-26.
(16) Hilmi Ziya Ulken, Sosyolojinin Problenleri, i.0. Ed. Fak. Yay.. st. 1955, s. 24.
(17) y.age., s. IX.
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lizme ve hadisecilige’ indirgeme girigimleri olarak degerlendirmektedir.
Ona gore toplumun ve toplumsal olaylarin felsefi bakimdan temellendiril-
mesi ancak ‘ontolojik’*® yaklasimla olanaklidir.

E. PSIKOLOJI-TOPLUMBILIM [LISKISI

Toplumsal bilimlerin konusunu toplumsal olay ve toplumsal varliklar
olusturur. Toplumsal olay ve varliklar insanlarin bir araya gelmeleriyle
meydana c¢ikar. Toplumsal bilimlerin konusu boylece, bir arada yasayan
insanlar olmaktadir®.

Bu sekilde konuya bakildiginda toplumbilim ve psikoloji temelde insan
izerinde odaklasmaktadir. Ancak toplumbilim insanlar arasindaki iliski-
leri, bu iliskilerin nasil ortaya c¢iktigimi ve nasil degistigini toplum boyu-
tunda ele alirken psikoloji, insan davranisimi birey boyutunda ele almak-
tadir. Bu belirgin ayrima kars: Ulken her iki bilim dalimn da insam: in-
celedigini belirterek toplumbilimle psikoloji arasindaki benzerlikten hare-
ket eder.

Ona gore insan bilimleri arasinda toplumbilimin en biiyiik rakibi psi-
kolojidir. Her ikisi de insanin biitiin varligim kavramaya yoneliktir?.

Ulken toplumbilim ve psikolojinin alanlarini belirlerken ac¢ik olmamak-
la birlikte «aktor», «birey», «kisilik» kavramlarindan hareket etmektedir.

Bu konudaki agiklamalar: goyledir:

«Her sahis (veya karsilikli tesir kompleksi), kendi potansiyelinin ta-
mamlayicisi potansiyeller tarafindan hapsedilmemis (nonrefoulé) kisminm
gerceklesmesi (realiation) oldugu icin, her sahis bilfiil yani fiililesme ola-
rak bir ferd, bilkuvve yani imkanlarinin normlar halinde ifadesi olarak
bir cemiyettir. Nitekim her sahsiyet (kisilik) objektiflesme (veya hariciles-
me) olmak bakimindan cemiyet, siibjektiflesme (veya derunilesme) olmak
bakimindan bir ferttir. Bundan dolay: kisilik lizerinde yapilan test tetkik-
leri psiko-sosyal ilminin temeli oldugu gibi, eger yalmz sibjektiflesme;
fiililesme (actualisation) fiilleri tetkik edilecek olursa psikoloji, veya yal-

(18) Ontoloiji: (Varhkbilim) Vachgin temel yapisi, tiivlerini ve bigimlerini ince-
leyen bilim. Varlikbilim dalinin oteki bilim dallarindan bagkahg, oteki bilim dallan-
min bir is boliimii anlayisi iginde var olani gesitli alanlara bdlerek sadece o belli alan-
larda arasttrmalarma karst varlikbilimin var olam biitiinliigii icindc ele almasindadir.
Avrintili bilgi igin bakmiz: Orhan Hancerlioglu. Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, isl.,
1970, s. 304-305.

(19) Emrc Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tirkiye Gergegi, Bilgi Ya-
vinevi, Ankara, 1979, s. 24.

(20) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s. 1.
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niz objektiflesme ve kuvvelesme (virtualisation) fiilleri tetkik edilirse sos-
yoloji arastirmasi yapilmis olur»?.

Gorildigh gibi Ulken, toplumbilimde aktor denilen «toplum icinde ya-
sayan ve toplumdan etkilenen birey»i?? tanunlarken onu toplumla ozdesles-
tirmektedir. Toplumbilim-psikoloji ayriminda ise insan eyleminin dznel ya
da nesnel olusuna bakmaktadir. Yalniz insan eylemlerinin hangisinin nes-
nel, hangisinin 6znel oldugu konusuna bir aciklik getirmemistir.

Ulken psikoloji-toplumbilim ayriminda ozellikle bu bilim dallarin in-
sani nasil ele aldiklar: konusu lizerinde durmaktadir. Aralarindaki asil tar-
tismanin bu noktadan kaynaklandigimi belirterek bu konuda sunlari soy-
lemektedir:

«Sosyolojinin bir ilim olarak kurulabilmesi igin once bu konkre varl-
gin ilmi tetkikine nasil girilebilecegini tayin etmelidir. Bu konkre ve biitiin
varlikla simdiki halde mesgul olan iki ilim goriliyor: Sosyoloji ve psiko-
loji. Bu ilimler insam aralarinda paylasamiyorlar ve birbirleri ile tartis-
malar:1 da bundan ileri geliyor. Fakat hakikatta bu miicadele yersiz gori-
niyor. Ciinkii insan dogrudan dogruya felsefi refleksiyonun degil de, ilmi
procedélerin mevzuu olarak alindig: vakit, daima zamandas iki zaviyeden
tetkik edilebilir: a) Baskalari ile tamamladig1 zimre zaviyesinden, b) Bas-
kalarindan ayrildig: fert zaviyesinden. Bu iki goris tetkik edilebilir; ve
ikisini birlikte tetkik isini ne kadar basarirsak insanda ictimai ve ferdi
istidatlar, kanaatler ve fiilleri sonradan ayirmak, her birinin sahalarim
cizmek o kadar kolaylasirs2.

Ulken, toplumbilim ve psikolojinin ayni konuya yani insana ayri yon-
lerden yaklasarak aralarinda birinin otekine tesirini inceleyen ‘‘sosyal psi-
koloji ve psiko-sosyoloji’® gibi sinir ilimleri olusturduklarini belirtmekte-
dir. Bu konuya iligkin diigiincelerini soyle agikliyor: <...sosyoloji ve psiko-
loji tetkiklerine girmeden dnce yahut bu tetkikler ilerlemisse onlar: birbi-
rine baglamak icin bu cift perspektiv’i kullanmalidir. Bu tarzda aragtir-
malarin mecmuuna psiko-sosyal ilmi denir»?®.

Sonug olarak sosyal psikolojinin, psikoloji ile toplumbilim arasinda bir
bilim dali oldugunu savunarak bu bilim dalimn toplumbilim ve psikoloji
arasindaki ¢atismay: en aza indirdigini soyler. Bu konudaki diisiinceleri ise
soyledir:

«Kisiligi psiko-sosyal’la tetkik ettikten sonradir ki, sosyoloji ve psiko-
lojinin paylarimi ayirmak, miinasebetlerini ve karsilikli tesirlerini goster-
mek kabil olur. Biitiin bu arastirmalardan her biri kendi siirlar1 iginde

i(21) Ulken, «insan ilimleri Mimkiin midiir?», s. 33.
(22) Kongar, a.g.e., s. 32.

(23) Ulken, «Sosyolojinin Datlars, 5. 137-138.

(24) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s. 1X-X.

(25) Ulken, «Sosyolojinin Dallaris, s. 138.
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ne kadar gelisirse gelissin, otoriteler veya baz1 talihli buluslardan gbzii
kamagarak kendi simirlari diginda istilaci davalara kalkmamali, ferd ve
cemiyetin tamamen ayri sahalari olmadigini, ancak miisahhas bir biitiiniin
iki manzarasi olmak bakimindan itibari suretle ayrildigimn daima hatirla-
malidir. Bundan dolayidir ki, bu iki ilmin arastirmalari birbirini kontrol
etmeli ve nihayet prensiplerinde baglandiklarini unutmamalidir. Tetkikler
ilerledikce sosyolojinin psikolojiye, psikolojinin sosyolojiye mesru hizmet-
leri yardimci branslar sayesinde temin edilebilir»?®,

{26) Ulken, «insan ilimleri Miimkiin miidir?», s. 48.
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[II. ULKEN'E GORE TOPLUMBILIMIN
KONUSU VE NITELIKLERI

A. TOPLUMBILIMIN KONUSU

Ulken’in toplumbilimin konusuna iliskin diisiinceleri farkli déinemlerde
vonemli degisiklikler gostermektedir. 1942’de yayinlanan «Sosyolojinin Mev-
zuu ve Usulli» makalesinde toplumbilimin konusuna iligkin goriislerini goy-
le aciklamaktadir: «Cemiyelin kesif ve sabit kiitle olacak yerde degisen
miinasebcllerden ibaret olmasina gelince; iste asil sosyolojinin mevzuunu
teskil edecekte bu miinasebetler ve onlarin degisme sartlarim arastirmak
olacaktir. Gercekten onlarin zannedildigi gibi keyfi ve tesadiifi degisme-
ler olmadigi, baska tabii degismeler gibi muayyen sartlara bagli oldugu
sathi tetkiklerle de anlasilabilir... Su halde sosyolojinin mevzuu ictimai
adi verdigimiz miinasebetler ve degismeler olacaktir... Sosyolojide ruhi
veya uzvi noktalar gibi alinan insanlarin birbirine uzaktan tesirlerini ve
miicerret miinasebetlerini tetkik etmek kafi degildir. Fakat bu miinasebet-
ler arasinda mevcut olan ictimai degigsmelerin sahalarim tetkik etmek la-
zimdir»”’.

Toplumbilimin konusu olarak toplumsal iligkiler sistemini ele alan Ul-
ken. toplumbilimin konusunu olusturan bu iliskileri ¢ok acik olmamakla
birlikte. insanlar arasi iliskiler (insan-insan iliskileri) ve bu iliskilerin ize-
rinde yer aldigi dogal olaylar arasindaki iliskiler (insan-doga iliskisi) ola-
rak belirlemektedir?®.

1949’da yvayinlanan «Sosyolojinin Dallari» adli makalesinde farkli bir
toplumbilim anlayisina sahiptir. Bu donemde toplumbilimin konusunu; «mo-
nografiler yoluyla parcalardan bitiinlere dogru giderek toplumsal olugum-
lar1 incelemelerin» olusturdugu kanmsindadir?®. Bu yaklasimla toplmubilimin
konusunu ve bilgi govdesini dort baslik altinda toplar. Bunlar:

«1 — Sosyolojinin mevzuu.°vakaa insani varhk ise de kokleri yine hay-
vani hayattan yahut onunla insanmin catismasindan gelir. Bu suretlle sos-
yolojinin geriye dogru uzanmis bir dali olarak paleo-sociologic tesekkiil
eder. Bu kisma 1. Arkaik sosyoloji tetkikleri (iptidai cemiyetler ve prehis-
toria), 2. Hayvan sosyolojisi, 3. Psikanaliz tetkikleri girer.

(27) Ulken. «Sosyolojinin Mevzuu ve Usulii», s. 12,

(28) y.a.g.e., s. 14.
(29) Ulken, «Sosyolojinin Dallari», s. 139.
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&2 — Sosyolojinin ikinci mevzuu, insanin kollektif fiilleri, yani i¢timai
olgulardir. Felsefe bu olgular: konkre degerlendirmeler deger yaratmala-
rindan baslayarak gittikge objektiflesen ve tortulasan kisimlarina dogru
inceler. Sosyoloji ise tam tersine, en objektif ve en kesif tortulardan bas-
layarak derece derece kaideler, yaygin kanaatler ve degerler, nihayet sah-
si deger yaratmalarina kadar yiikselir.

«3 — Sosyoloji bu olgulari tetkik ederken ziimrelerin ¢evre ile miina-
sebetlerini de diisiinmeye mecburdur. Bu miinasebet, 1. Tabiatin cemiyete
tesirini tetkik eden morfoloji, 2. Cemiyetin tabiata tesirini tetkik eden tek-
noloji, 3. Biyolojik miktarlarin cemiyete tesirini tetkik eden demografi ki-
simlarini igine alir.

«4 -~ Bir kisim ilimler de sosyolojinin metodundan ayr: ¢alistiklar: ve
baska ilim disiplinine girdikleri halde sosyoloji onlardan her an faydalan-
maktadir ki, bunlara sosyolojinin yardimci ilimleri diyebiliriz... Bunlar da
etnoloji, etnografya, tabii ve begeri cografyadir.

«5 -— Sosyoloji i¢ctimai olgular: tetkik ederken, bunlarla paralel olma-
yan bir de i¢ctimai kurumlari institutaion, yani cemiyetlerin iglerine giren
ziimre ve topluluk collectivitiés nevilerini tetkik eder..»®.

Ulken toplumbilimin konusu ana bashg: altinda verdigi bu aciklama-
larinda, toplumbilimin yaklasimindan, diger bilimlerle iliskilerinden ve top-
lumbilimin toplumsal olgular: incelerken nasil bjir yol izlemesi gerektigin-
den sozetmektedir. Goriildiigii gibi toplumbilimde temel konular1 bes ayri
boliimde toplayarak degerlendirmistir: Bunlardan birincisinde, toplumbili-
min tarihsel yaklasimi da benimsemek zorunda oldugunu vurguluyor. Ikin-
ci ve lgiinciisiinde, toplumbilimin konusunu olusturan toplumsal olgularin,
toplumbilim tarafindan nasil bir yol izlenerek incelenmesi gerektigine de-
giniyor. Dordiincii boliimde ise, toplumbilimin diger bilimlerle iliskilerine
ver veriyor. Son olarak, toplumsal olguyu toplumsal kurumdan ayirmakta
ve toplumsal olguyla birlikte ziimre ve topluluk gibi kavramlar: da top-
lumbilimin inceleme alanina almaktadir.

Ulken 1955'te yayinlanan Sosyolojinin Problemleri adli yapitinda ise
toplumbilimin konusunu ii¢ ayr1 baslikta incelemektedir. Bu yapitinda top-
lumbilimin konusunu olusturan konulari; degerler, kurumlar ve teknik®
olarak ele alir. Bu konularin dizilisinin rastlantisal olmayip, degerlerin
varatiligindaki geligim sirasina gore oldugunu soylemektedir. Ulken top-
lumbilimin konusu bashigi altinda, toplumbilimi dallara ayirmaktadir: De-
gerler sosvolojisi, Miiesseseler sosyolojisi ve Teknik sosyoloji veya Tekno-
loji. Bu tiir sosyolojilerin inceleme alanlarinin farkli oldugunu soyleyerek,

(30) y.a.g.e., s. 139-140.
(31) Ulken’in busadaki «teknik» kavram ile anlatmak istedigi, aragtuma teknigi
aegil teknolojidir.
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bu alanlari toplumbilimin konusu olarak degerlendirir. Bu konudaki diisiin-
celeri soyledir:

«Degerler sosyolojisi, sahsi degerlerden i¢timai tortulara veya tortu-
lardan sahsi degerlere dogru giden iki zid siraya gore tetkik edilebilir...
Insani degerler arasinda gelecege ve miimkiine ait olan objektiflesmeler,
idealler, gayeler ve Norm’'lari dini, ahlaki, hukuki degerleri; gecmise ait
objektiflesmeler de biitiin degerlerin tortugmalarindan ibaret olan orf ve
adetleri meydana getirir... Miiesseseler sosyolojisi, degerlere nazaran da-
ha objektif, daha maddi olan igtimai sekilleri tetkik eder... Teknik sosyo-
lojisi veya teknoloji, ictimai olgularin en objektif ve maddi olanlarini tes-
kil eder. Burada dnce biitiin degerlerin maddi vasf1 olan ig, ondan sonra
da bu is vasitasiyle elde edilen veya islemeye yarayan aletler ve teknik-
lerin inkisaf1 tetkik edilir»®:.

Ulken’in bu donemdeki diisiinceleri daha sonraki yillarda ortaya koy-
dugu sosyolojik calismalarinin temel yaklasimimi olusturmasi nedeniyle
lizerinde dzenle durmay: gerektirir.

Ona gore, toplumbilimin konularindan biri olarak ele aldig: degerleri
incelemenin iki ayri yolu vardir. Birinci yol degerler teorisi igin, ikinci
yol toplumbilim igin gecerlidir®®*. Yani toplumbilim degerleri, tortulardan
kisisel degerlere dogru giderek incelemelidir. Ayrica sunu da ilave eder:
«Degerlerden her birine ait olan sosyolojik tetkik bu degerin felsefi bir
tahliline dayanmak mecburiyetinde oldugu gibi, nitekim ayni1 degerin psi-
ko-sosyolojisi ile aydinlatilmis olmalidir»®. Burada Ulken’in disiinceleri-
nin acgik oldugu soylenemez. O burada degerleri agiklamak igin tortu ola-
rak kabul ettigi orf ve adetlerden yola ¢ikilmasindan yanadir. Bu yakla-
siminda, toplumsal degerlerdeki degismelerin hemen orf ve adetlere yansi-
yacag: varsayimindan hareket etmektedir. Cinkii ancak bdyle bir varsa-
yim gerceklestiginde, tortulardaki (orf ve adetler) incelemeler bizi deger-
ler hakkinda dogru c¢ikarsamalara gotiirecektir. Bu varsayimin gecerliligi
kuskusuz tartismalidir. Buna ek olarak orf ve Adetlere yonelik bir incele-
menin felsefi bir ¢oziimlemeye dayandirilmasi yaninda, psiko-sosyolojik
bir yaklasimla ele alinmak istenmesi konuyu bitiniiyle karmasiklastir-
maktadir.

Toplumbilimin konularindan ikincisi olarak ele aldig:1 ‘miiesseseler sos-
yoloji’ baghg: altinda Ulken, toplumsal kurumlarin degerlere oranla somut
inceleme alanin; . olusturduklar: goriisiindedir. Degerlere oranla daha so-
mut olarak nitelendirdigi toplumsal kurumu, «ictimai rabitalardan dogan
sekiller»® olarak tanimlar. Toplumsal kurumlarin ortaya c¢ikisimi ise, «ta-

(32) Ulken, Sosvolojnin Problemleri, s. 71-74.
(33) y.age., s 71
{34) y.ag.e., s. 72
(35) y.age., s 72
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biatla degerlerin temasi»na* baglamaktadir. Toplumsal kurum taniminda
toplumsal iligkilerden hareket ederken, toplumsal kurumlarin ortaya ¢iki-
sin1 doga-deger iliskisiyle agiklayan Ulken’in bu aciklamasi birinciye gore
karmasik kalmakta. Ciinkii toplumsal iliskileri insan-insan ve insan-doga
iliskileriyle temellendirdigimizde,* doga-deger iligkisinin bu iligkilerden bi-
riyle agiklanmasi olanakli degildir.

Bilindigi gibi degerler de toplumsal iliskilerin bir triiniidiir. insan-do-
ga iligkisi ekonomik kurumlari ortaya ¢ikardig: gibi, insan -insan iligkileri-
nin kurumlagmig bigimleri de ist yapi kurumlarini olusturmaktadir. Top-
lumsal degerler de iist yap: ile alt yapr arasindaki karsihkl iligkiler si-
recinde belirlenen kiiltiirel yapinin bir tiirevidir. Ulken’in toplumsal ku-
rumlarin ortaya cikisinda soz ettigi doga-deger iliskisine bu acidan bakil-
diginda yeterince acgik olmadig: gorulir.

Teknik sosyoloji Ulken’in ele aldig: ticiincii konudur. Bu konu ona gore
toplumsal olgularin en nesnel olanlarini olusturur. Toplumsal elgylarin bu
yanini «degerlerin ortak maddi vasfi olan ig»le®*® incelemek kanisindadir:
Once ig, daha sonra da bu is araciligi ile elde edilen aletler ve tekniklerin
gelisimi incelenmelidir®. Yalniz ‘is’ kavramina yeterince aciklik getirme-
mistir. Bunun farkinda olan Ulken is’i toplumsal olarak niteler ve soyle
tanimlar: «lgtimai is sirf ekonomik bir hadise degildir. O biitiin degerlerin
olciilebilir ve fiili (effectif) karsihigidirs®.

Is kavramim aciklarken onun yalnizca ekonomik bir olay olmadigini
belirtmekle yetinmistir. I5’i degerlerin dlciilebjlir karsilig1 olarak alirken,
hangi olg¢iite gore olgiilebilir olduguna deginmemistir. Ayrica toplumsal ol-
gularin en somut gorinimi olarak nitelendirdigi is’in incelenmesini ‘zih-
niyet’lerin incelenmesini baglamaktadir®. Nitelikleri bakimindan celisen
iki kavramla ‘teknoloji’yi aciklamaya caligsmaktadir. Teknik sosyoloji ya da
teknolojinin konusunu yalnizca iiretim araglarindaki gelismelerin olustur-
madigin1 vurgulayarak, «degerler, iliretim, degisme, boliniiy ve tiketim
vasitalar1 demek olan genis manasiyla biitiin tekniklerin gelismesi»*? ola-
rak belirlemektedir.

Bu donemde Ulken’in toplumbilim anlayisinin en belirgin yam psiko
-sosyolojik bir yaklasima sahip olmasidir. Degerler ve teknikler sosyolo-
jisine ait incelemelerin ‘zihniyetler psikolojisi’ ile gerceklesebilecegini soy-
ler: «Cemyietlere ait zihniyetler hedefleri olan miiesseseler ve sekiller ba-
kimindan ictimai, fakat zihniyetlere sahip olan insanlar ve ferdi farklar

(36) y.ag.e,s. 72

(37) Kongar, ag.e., s. 21.

(38) Ulken, Sosyolojiin Pioblemleri, s. 74.
(39) y.a.ge., s. 74.

(40) y.a.ge., s. 74.

(41) y.ag.e., s. 75.

(42) y.age., s. 75
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bakimindan ruhi’dirler. Bundan dolay: onlarin psiko-sosyoloji metodu ile
incelenmeleri daha elveriglidir»*3.

Sonuc¢ olarak ii¢ ayr1 donemde Ulken’in toplumbilim konusuna iligkin
diisiincelerini genel olarak degerlendirmek gerekirse, 1940’lardaki toplum-
bilim anlayiginin daha agik ve anlasilir oldugu sdylenebilir. Bu donemde
Ulken toplum, toplumsal kurum, toplumsal iliski gibi kavramlar arasinda
anlamli iligkiler kurarak toplumbilimin konusunu acikliga kavusturmak-
tadir. Buna kargin 1949 sonrasi toplumbilim konusunu aciklarken temelde
felsefi bir yaklasima yonelmektedir. Toplumbilimin konusunu goreli bir
oncelik sirasi saptayarak degerlendirdigi 1955’lerdeki diisiincelerinde ise
psiko-sosyolojik bir yaklasim agirlik tasimaktadir.

B. . TOPLUMBILIMSEL KAVRAMLAR VE ARALARINDAKI ILISKI

Toplumbilim inceleme alam olarak toplumu belirlemistir. Ancak top-
lum bireylerden ayri1 soyut bir varlik olarak diisiinillemez. Bu nedenle top-
lum ve toplumsal yapiy1 agikliga kavusturabilmek igin konuya bireyi ele
alarak baglamakta yarar vardir. Ciinki her toplumsal yapimin altinda bi-
reysel iligkiler yer alir. Bilindigi gibi toplumsal yapi da bireylerin aritme-
tik toplamindan farkli bir nitelik tagir®‘,

Bir toplumbilimci olarak Ulken de bireyi acikliga kavusturmaya ca-
Lismistir. Ona gore, «...cemiyetin fertlerden miirekkep olduguna siiphe yok-
tur. Fertler olmasayd: cemiyet de olamazdi... Cemiyet asla bir insan yig1-
n1, bir fertler mecmuasi degildir. ...cemiyet kendisini terkip eden parga-
lardan doguyorsa da, o bu parcalara irca edilemez»*.

Diger bilimlerdeki birey anlayisindan farkli olarak toplumbilimde bi-
rey toplumsal bir nitelik kazanmistir. Bu nedenle ¢ogu toplumbilimei top-
lumsal nitelik kazanan birey anlaminda aktor kavramini kullanmaktadir?®.
Ulken ise toplumsal niteliklerinden soyutlanmis insan karsiliginda kullan-
digimiz ‘birey’ kavramu yerine ‘kisi’, ‘aktor’ olarak tanimladigimiz toplum
icindeki insan karsilig1 olarak da ‘fert’ kavramim kullanmaktadir. Iliskiler
sistemi igerisinde fert ve kisi ayrimini su sekide yapiyor:

Psiko-sosyal iligkiler sisteminde insami kisi olarak gormekteyiz. Bu
iliski sisteminde etken rol (iliskiyi belitleyici rol) bireyindir. Yani bu ilig-
ki sisteminin odak noktasini birey olusturmaktadir. Toplumsal sistem (Ulken
toplumsal sistem kavram yerine miisterek sistem kavramimi kullanmakta-
dir) bu kisilerin toplumu oldugu gibi, toplumun bakis acisindan kisilerin

{43) y.a.g.e., s. 75.

(44) Kongar, a.g.e.. s. 31.

(45) Ulken. «Sosyolojinin Mevzuu ve Usuliis, s. 62.
(46) Kongar, a.g.e, s. 31,
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her biri de birer’ ferttir (aktor). Yani kisi toplumsal sistemin herhangi
bir 6gesi olmustur*.. Bir baska yaklasimla da aktorii soyle tanimhiyor:
«Bir fert daima ictimai bir fert olarak yani bir ziimrenin bir simifin uzvu
olarak hareket ve tesir eder»*.

1. Toplumsal Olgu - Toplumsal Olay

Gilniimizde de agik segik ayirt edi'lemeyen ¢ogu kez birbirlerinin ye-
rine kullamilan bu kavramlara Ulken aciklik getirmeye calismistir. Bu iki
kavramin farklhiliklar gosterdigini soyler. «Sosyolojinin Mevzuu ve. Usulii»
adli makalesinde konuya iliskin aciklamalar: soyledir:

«...Her tabii degisme bizde once fizik bir. degisme olarak iz birakir.
Bu izlere hadise diyoruz. Su halde her seyden dnce hadise mefhumunu
incelemeliyiz. Bu miinasebetle ¢ok daha birbirine karistirilan ti¢ mefhumu
ayirmak lazimdir. Bunlar da hadise, vak’a, vakia mefhumlaridir. Hadise
(phénoméne) muayyen sartlar altinda tekrar edilen ve umumilik karak-
terine sahip olan bir tabiat degismesidir. Vakia (fait), mifret (singulier)
olan, fakat birtakim hadise ziimrelerine tabi olabilen bir degigmedir.
Vak’a, nev’inden minferit olan ve bir daha tekerriiri miimkiin olmayan
zaman icindeki bir tabiat degismesidir»*.

Goriildigii gibi Ulken’de bu kavramlara yeterince agikhk getireme-
mistir. Ayrica bu makalesinde kavramlar1 ayr1 ayr1 tamimlamaya iliskin
cabasini Sesyolojinin Problemleri adli yapitinda gostermemistir. Bu yapitin
onsoziinde Comte ve Durkheim’in gorisleri ile, Simmel, Von Wiese, M.
Weber goriislerini iki ayr:1 yaklasim olarak ele almakta, ayr1 ayri elestir-
dikten sonra bu gorisler arasinda bir uzlastirmaya giderek soyle demek-
tedir:

«Ferde disindan tesir eden, manevi baski yapan ve ferdin diginda de-
vam eden ic¢timai hadise telakkisiyle, fertler arasi miinasebetlerde mey-
dana c¢ikan spontane ictimai hadise goriisii arasindaki tezad bugiin yerini
bagka meselelere birakmaya mecburdur. ...her ictimai hadise insana ait
olmas:1 bakimindan igsel (intrinséque)dir, fakat kiiltiire ait olmasi baki-
mindan digsal (extrinséque)dir. Insanlar tarafindan yaratildig: icin fert-
ler-aras1 miinasebetlerde, yaratilmis kiiltiiriin insanlara tesir etmesi baki-
mindan baski halinde tesbit edilirler»®.

Ulken, Durkheim’in toplumsal olgu kavramini, toplumsal olay (ictimai
hadise) kavramiyla es anlamli almaktadir. Toplumsal olgunun ortaya ¢i-

(47) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s. 34.

{48) Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usuliis, 5. 66.
(49) y.a.ge., s. 8.

(50) Ulken, Sosyvlojinin Problenieri, s. 1X-X.
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kisin1 ve toplumsal olgudan ne anladigini ise su sekilde belirtiyor: «...1cti-
mai olgular bir taraftan fertlerde ve fertler arasinda dogmakta, onlardan
kuvvet almaktadirlar; diger traftan fertler iistii bir biitiin olmkta, bu iti-
barla da fertlerin doguslarindan oliimlerine kadarki faaliyetlerini asmak-
tadirlar. Yine bundan dolay: bir taraftan orijinal, diger taraftan miiker-
rer (répéteé), bir taraftan ferdin kendiliginden (spontané) olusuna, diger
taraftan ferde sekil veren ve damgasim vuran bir baskiya dayanmakta-
dirlar»®.

Toplumsal olgular1 diger olgulardan ayiran ozellikleri, bu olgularin
ikili niteliklerine bakarak belirlemektedir. Ona gore toplumsal olgularin
hem dis nesnel (haricen objektif) hem i¢ nesnel (deruni olarak objektif)
olmalar1 onlar1 diger olgulardan ayirir®.

Yukaridaki agiklamalarindan da anlasilacag: gibi Ulken, toplumsal ol-
gu yaklasiminda Durkheim’i benimsemistir. Durkheim da toplumsal olgu-
nun niteliklerini ‘dighk’ ve ‘baski’ olarak belirlemigtir®s.

Toplumsal olay ve toplumsal olgu konularinda Ulken baslangicta ara-
larindaki ayrim dikkate alinmazsa yanilgilara yol agilacagini belirtir. Bu-
na karsin kendisi de bu kavramlar: yeterince anlasilir hale getirememis-
tir. Daha sonralar: ise kavramlara acgiklik getirme isteginden vazgecmis
goriinmektedir. Bu calismalarinda toplumsal olgu ve toplumsal olay kav-
ramlarim eg anlamli kullanmaya baglamigtir.

2. Toplumsal Kurum

“Toplumsal kurumu Ulken, «ictimai rabitalardan dogan sekillers® ola-
rak tamimlamaktadir. Kurumlarin bir siniflamasini1 yaparak konuya iligkin
diisiincelerini su sekilde belirtiyor:

@...Biz miiesseseleri birinci miiesseseler ve ikinci miiesseseler diye iki-
ye ayirdik ve birinci milesseseler adi altinda fikir ve sanat degerlerinden
orf ve adetlere kadar biitiin kiymetlerin objektiflesmesinden ibaret olan
miiesseseleri, ikinci miiesseseler adi1 altinda da fizik, biyolojik ve psikolo-
jik li¢ gercek derecesi ile kiymetlerin birlesmesinden dogan objektif miies-
seseleri topladik. Bu suretle yerlesme miiesseseleri ve toprak ziimreleri,
aile milesseseleri ve akrabalik ziimreleri, is ve hakimiyet miiesseseleri ve
siyasi ziimreler, bu miiesseselerin nevilerini teskil etmektedir»®’,

Goriildiigii gibi Ulken, toplumsal yapida alt yap: ve iist yap: olarak

(51) y.a.g.e., s. 46.

(52) y.a.g.e.. s. 46.

(53) Nurettin Sazi Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi, Remzi Kitabevi, istanbul,
1971, s. 31-34,

(54) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s. 72.

(55) y.a.g.e, s. XL
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ayirdigimiz kurumlardan ayri bir simiflama yapmistir. Kendi deyimiyle
siniflamasinda kullandig1 6l¢iit toplumsal kurumlarin ‘ictimai fonksiyon-
lar’idir. Bu 6lgiite gore toplumsal kurumlari, biitiin kurumlarda yaygin olan
genel fonksiyonlariyla her kurumun kendi isleyisine dzgii 6zel fonksiyon-
larindan hareket ederek siniflandirir®.

3. Toplumsal Iligki - Toplumsal Yap:

Toplumbilimin konusu ve niteligine iliskin diisiinceleri cercevesinde Ul-
ken’in toplumsal iliski ve toplumsal yapiya yonelik gorigleri 6nem tasir.
Toplumbilimin konusunu bireyler arasinda ve bireyler lstiinde meydana
cikan birtakim hadiseler ve varliklar olarak tamimlayan Ulken, bu olay-
lara ‘i¢timai miinasebet hadiseleri’ bu varliklara da ‘i¢timi biinyeler ve
kanaatler’ demektedir®”. Ona gore insanlar arasinda toplumsal iligkiler
dort sekilde ortaya gikar:

1 — Iki insan arasinda,

2 — Bir insanla bir gey arasinda,

3 — Bir insanla bir ziimre arasinda,

4 — Bir ziimre ile diger bir ziimre arasinda®.

Toplumsal iliskiyi, «maddi ve manevi birtakim vasitalarla insanlar ara-
sinda muayyen bir nevi baglanis» olarak tanimlar. Burada manevi bagla-
nisin aracglar: olarak da toprak, is ve aletleri gormektedir®.

Toplumsal iliski kavram ile psiko-sosyal iliski kavramlarini birbirin-
den ayirt eder. Psiko-sosyal iligkiyi toplumsal iliskinin temelinde goriir®.
Ulken bu yargisindan sonra ‘ictimai rabita’min nitelikleri iizerinde tarti-
sir. Once, toplumsal iliskinin bireyler arasinda dogdugunu ve onunla de-
vam ettigi disiincesini tasiyanlarla, toplumsal olgunun bireylerin disinda
oldugu ve bireye indirgenemeyecegini ileri siiren yaklasimlari elestirir.
Ona gore birinciler ‘psikolojiye irca’ hatasina diigmekte ikincilerse bir
‘realisme’e baglanmaktadirlar®., Kendi diisiincesini ise goyle belirtmek-
tedir:

«...Her iki nazariyenin de dogru ve yanlig cihetleri oldugunu diisiine-
rek igtimai olguyu veya cemiyeti ayird eden vasiflar: fertlerde veya fert-
ler istiinde degil, fakat fertleri biribirine baglayan rabita (rapport) da
aramak daha dogru olur. Iki veya daha ziyade ferdi birbirine baglayan
bu rabitalara yalmizca i¢timai degil, psiko-sosyal demek lazimdir»®.

(56) y.a.ge., s XI.
(57) y.age., s. 8.

(58) y.a.ge., s 9.

(59) y.a.ge., s. I1.
{60) y.age., s. 32
(61) y.a.ge., s. 32.
(62) y.a.ge., s. 32.
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Psiko-sosyal yaklasiminin nedenlerini de soyle agiklamaktadir: «...ra-
bita ne kadar cok fertler arasinda dogacak olursa, orada ferdi unsurlar-
dan her birinin psikolojik inkisafi1 kadar, aralarindaki i¢ctimi deger ve ga-
ye sistemleri de gelisecektir. Bundan dolayidir ki mevzuumuzun temeli
olan bu rabitalara ictimai degil, psiko-sosyal rabitalar diyoruz»®.

Ayrica sunu ilave eder: «...i¢ctimai rabitalar1 ve bunlardan dogan ig-
timai zimreyi anlayabilmek icin her seyden Once psiko-sosyal rabitalar:
anlamak lazimdir»®.

Bu agiklamalarindan sonra psiko-sosyal iligkinin niteligini ise soyle
belirliyor: Psiko-sosyal iliskinin varhg, iliski Kuran bireyler arasinda hem
aykirr hatta zid, hem de tamamlayic1 potansiyel vasiflara sahip olmasi
lazimdir. Yani psiko-sosyal iliski bireysel farkliliklar {zerine kurulur®.
Psiko-sosyal iliskinin niteliklerini bu gekilde belirledikten sonra bu ilis-
kilerden toplumsal iliskilere gecisin nasil gerceklestigini aciklamaktadir:

. «Bir psiko-sosyal rabitada a) kisiler arasindaki miinasebetten ‘Biz’in
tesekkiill, yani misterek degerler sahasimin dogusu; b) bu rabitanin fert-
lerdeki psiko-biyolojik kabiliyetlere (iggiidiler, sartli refleksler, haz ve
elem, heyecan ve temayiiller gibi) ve fizik tabiata, nebati ve hayvani mu-
hite dayanmasi ve onlar icerisinde gelismesi bu rabitay: ictimai bir ra-
bita haline getirir. Oyleyse ictimai rabitay: psiko-sosyal rabitadan ayiran
esasli vasif, bu ikincisinin objektiflesmesi ve virtualiser olmasidir diyebi-
liriz... Hasili igtimai rabita igreti, devri veya devamli olan maddi ve ma-
nevi baglant1 vasiflar1 ve vasitalar: diye tarif edilebilir... I¢ctimai rabita-
nin vasiflarina gelince bunlarda toprak-iustii ve toprak-alt: kaynaklar: ol-
mak Uzere tabiat, insanlarin teknik deger vasitasiyle bu tabiat unsurlarin-
dan vicuda getirdikleri aletler, tabiati islemeye yarayan bilgi ve fikir
degerleri, rabitalar1 kuvvetlendirmeye yarayan ve eski degerlendirmele-
rin mahsuli olan igtimai degerler ve normalardir. Bu sartlar igerisinde
ictimai bir rabita kuvvetlenir, zayiflar, yayilir yahut kapali kalir. Igreti
veya devamli sekiller alir... Bu verdigimiz izahlardan anlasilir ki, deger-
lendirme fiilleri ve bunlarin birbirini simrlamasindan dogan manevi de-
gerler, normlar, gaye ve vasita sistemleri tesekkil ettikce cemiyet mey-
dana gelir: psiko-sosyal rabitalar miisterek ve umumi ictimai rabitalar
halini alir»®®,

Yukarida gorildagi gibi Sosyolojinin Problemleri adli yapitinda top-
lumsal- iligkilerin temelinde psiko-sosyal iliskileri goren Ulken, bu konuya
iliskin daha somut ve acik disiincelerini «Sosyolojinin Mevzuu ve Usulii»
adli makalesinde sergilemistir. Sosyolojinin Problemleri’'nde toplumsal ilis-

(63) v.a.ge., s. 33.
(64) y.a.g.c., s. 34.
(65) vy.age., s. 32.
(66) y.a.g.c., s. 35-36.
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kiye psikolojik boyutta bakan Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usuliisnde
ise tamamen toplumbilimsel bir yaklasimla toplumsal iliskinin temelinde
tretim iligkilerini gormektedir. Bu yaklasim onun baglangictaki diigiince:
lerini belirlemek acgisindan onemlidir:

Ulken, toplumsal iliskileri iki toplumsal olay ile temellendirir. Bunlar,
a) temel hadiseler, b) miistak hadiselerdir®.

Temel hadiseler sistemli ve organize bir ig faaliyeti halinde gorinir-
ler®®. Yani bunlar i organizasyon hadiseleridir®. Ulken i organizasyonu-
nu, toplumsal iliskinin temeli olarak kabul eder™, ve buna alt yapi1” der.
Ulken, temel hadiselerin iizerinde meydana c¢ikan din, ahlak, hukuk, sa-
nat, tefekkiir gibi ictimai hadiselere™, miistak hadiseler demektedir. Ona
gore miistak hadiseler is organizasyonuna baghdir®. Temel hadise ile miis-
tak hadise arasindaki iligski konusunda ise sunlari soylemektedir:

«Ictimai miinasebetler sahasinda dogan degerleri objektif bakimdan
mitalaa etligimiz zaman, onlara ‘ictimai deger’ diyoruz. Cinki degerler
ancak degerlendirilen birtakim esya veya fiillerle kaimdirler. Bu egya ve-
ya fiiller de is organizasyonuna aittir. Su halde degerler is organizasyo-
nundan dogduklar: gibi kendileri de onu ifadeye yarar ve ona mana verir-
ler. Bundan dolay: is organizasyonunun biitiin i¢timai hadiselere temel ol-
duguriu soylemekle beraber miistak hadiselerin de onlar {izerine tesir et-
tigini, baska deyimle temel hadiselerle mistak hadiseler arasinda bir kar-
silikly baglihk ve tesir oldugunu unutmamak lazimdir. ..biitiin is organi-
zasyonu hadiseleri degerlerle ifade edildigi gibi, bitin degerler de is or-
ganizasyonu ile ifade edilir. Su farkla ki birinciler cemiyetin alt yapisim
teskil ettigi ve her cemiyet icin degismez esas oldugu halde, ikinciler muh-
telif cemiyetlerle farkli rol oynarlar»™.

Daha sonra Ulken is organizasyonu olarak nitelendirdigi toplumsal ilis-
kinin nasil olustugunu aciklar. Ona gore bu iligkiler bir sey elde etmek
icin sarfedilen insan emegi ve bu emegin orgitlenmesidir™. Sarfedilen in-
san emegi sonucunda bir ‘is’ olustugu igin ve insanin bu eylemini organize
bir sekilde yuriittigi icin Ulken bu iligkileri Is-organizasyonu hadiseleri
olarak nitelendirmektedir:

«Her cemiyet birtakim is-organizasyon hadiselerine dayanir. Bir is-or-

(67) Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usuliis, 5. 23,
(68) y.ag.e., s. 235.
(69) y.age.,s. I5.

s
(70) y.age., s. 26
() y.age. s. 26.
(72) y.a.g.c., s. 16.
(73) y.age. s. 26.

(74) y.age., s. 26.
(75) v.age., s. 15.
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ganizasyon hadisesi bir taraftan insanlarin dogup biiylimesi, yasamasi, dii-
sinme ve hissetmesi, karsilikli duygu miinasebetlerine girmesi, diger ta-
raftan da birtakim misterek tasavvurlara sahip olmasi1 miisterek degerler
edinmesiyle meydana cikar. ...biitin bu hadiselerin tetkiki i¢timai mor-
folojiyi meydana getirir. ...Is-organizasyonu hadiseleri ictimai sahanin te-
melini teskil eden cift karakterli hadiselerdir. Bunlar bir manzaralar: ile
bir sey elde etmek icin sarfedilen insan emegi, yani ‘is’; diger manzara-
lar: ile bu isin teskilatlanmasi yani «organizasyon»durlar. Her igtimai sa-
hada is ancak kollektif miinasebetler icerisinde ve az ¢ok organize olarak
mevcut oldugu gibi, her organizasyon da mutlaka bir is yapmak icin mey-
dana gelmistir. ...i¢timai sahada da biitiin ictimai hadiselerin temeli éco-
nomico-politique hadiselerdir; ve diger ictimai hadiseler bunlardan mis-
tak.olarak tetkik edilmelidir»™.

Is-organizasyon hadiselerinin olusumunu, toplumsal iliski ag1 icindeki
yerini ve niteligini Ulken bu sekilde belirlemektedir. Bunlarin yaninda is
organizasyonu hadiselerinin ve miistak hadiselerin ogelerini de acikla-
maktadir:

Is organizasyonunun ogelerini,

a) Insan,

b) Tabiat,

c) Istihsal ve miibadele vasitalari,

d) Insanlarin meydana getirdigi lilks mahiyette olan birtakim esya;
miistak hadiselerin ogelerini ise,

a) Ictimai madde,

b) Ictimai degerlendirme,

c¢) Degerlendirilen esya, olarak belirlemektedir™.

Ulken, temel hadise ve miistak hadise olarak adlandirdigi toplumsal
iliski tiirlerini acik¢a anlatmaktadir. Bu acgiklik, bu iligkilerin dgelerinden
soz ederken de siirmekte. Ancak bu oOgeler arasindaki iligkilerin nasil
olustugu yeterince acikliga kavusturulmamistir. Ornegin is organizasyon
hadisesini olugturan, insan-doga, iiretim ve degisim araclar1 arasindaki
iliskiyi anlamak olasidir. Insan bir iiretim etkinliginde bulunurken doga
ile iliskide bulunmak zorundadir ve liretim araclarina gereksinim duyar.
Ancak bu iliski sisteminde Ulken’in lilks nitelikli birtakim egyaya yer ver-
mesinin nedenleri ve bu egyalarmn iligskiler sistemindeki rolii agiklanma-
mistir.

Kavramlarin yeterince irdelenmeyisi nedeniyle, aralarindaki iliskinin
tutarlihg konusunda kuskular dogmaktadir. Ulken benzer duruma miis-

(76) v.age., s. 1516
(77) y.a.ge., s. 26,
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tak hadise olarak nitelendirdigi degerlere iliskin aciklamalarinda da diis-
mekte:

«...Bir iptidai cemiyet piyasasinda boncugun degerlendirilen esya ol-
dugunu; biyiik borsalarda ise degerlendirme isini altin, giimiis gibi mad-
delere veya itibari kagitlara tevecciih ettigini goriiyoruz. Su halde bun-
lar ancak diger hadiselere gore deger kazanmaktadir. Nitekim i¢timai ya-
piya gore bitiin istihsal vasitalarinin degerlendirilmesi de degismektedir.
Feodal istihsalde insan kdle veya toprak kolesi seklinde, burjuva istihsalin-
de insan isci olarak baska baska sekillerde degisikliklerdir; ve degerlendi-
rilen esya da ona gore degismektedir»™.

Ulken burada, miistak hadiseleri ve bunun ogelerini érnekleyerek acik-
lamak isteginde olmasina karsin, kullandigi kavramlara yine yeterince
aciklik getirememistir. Farkli iiretim bigimlerinde, toplumun kullanimina
sunulmus degisik maddelerin farkli degerler aldigimi soyler. Degerlendiri-
len esya olarak isimlendirdigi, miistak hadise ogesi, tiretim iligkilerindeki
degisiklige kosut olarak degismektedir. Ona gore miistak hadiselerin de-
gismesinde ‘ictimai madde’ ogesi belirleyici olmaktadir. Bu durumda, ‘ig-
timai madde’deki degisme ‘ictimai degerlendirme’deki degismeye yol ag-
makta, bu degisme ise ‘degerlendirilen’ esyay: degistirmektedir. Ulken bu
degisme siirecinde ‘igtimai madde’ olgusuna agiklik getirmemistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, esyaya verdigimiz deger, iiretim iliskilerindeki degi-
siklige kosut olarak degisir.

Ulken’in toplumsal iliski konusundaki diisiincelerinin ana hatlarin be-
lirledikten sonra bu cergeve iginde, onun toplumsal yap: anlayisim agik-
lamak kolaylagir. Cinkil bilindigi gibi toplumsal yapi1, en genelde, diizen-
lenmis insan iliskileri olarak tanimlamyor™. Ulken’in toplumsal yap: ta-
nimi ise soyle: «insanlar birbirlerine, fizik, hayati ve ruhi tesirler yapar-
larken biz bu tesirler muhitine cemiyet diyoruz ve bu karsilikli miinase-
betler ve tesirlerin degismesine ragmen muayyen bir zaman iginde en ¢ok
sabit olan kesiminde (coupure) ki sekline de ictimai yap:1 diyoruz»*.

Toplumsal yap: ve toplumsal iliski konularindaki farkli bir yaklasimi-
n ise 1932’de yaymnlanan Umumi I¢timaiyat adli yapitinda gormek olanak-
li: ¢...ictimai tekamiil yekdigerine merbut bir hadiseler zinciri tegkil eder-
se de; bu zincir muayyen vasiflar, tabii ve harsi sartlar dahilinde ayr1 ayri
halkalar viicuda getirir. Bu halkalarin her birine ictimai biinye diyoruz»®.

Goriildiigii gibi Ulken burada farkl iliskiler grubunu ayri ayri toplum-
sal yapi olarak degerlendirir. Bu nedenle bir toplumda iki tiir yapidan soz

(78) y.ag.e., s. 27.

(79) Kongar, a.g.e., s. 34.

(80) Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usuliis, 5. 61-62.

(81) Hilmi Ziya Ulken, Umumi J¢timaiyat, Ebii’z-Ziya Matb., ist., 1931, s. 85.
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eder. Bunlar a) harici biinye, b) dahili biinyedir®. Harici biinye «bir ce-
miyetin icinde yasadig:i tabiat seraitine nazaran aldigi hususi sekil ve va-
siflara»®® denir. Dahili biinye ise, «cemiyetin teskilat1 (teazzisi), kurulug
tarz1 ve fonksiyonlarinin hususi igleyislerinden hasil olan sekle»® denir.

Utken, bu yaklagiminda toplumsal yapiy: iliskiler sistemi olarak gor-
memektedir. Toplumun yasamim tzerinde sirdirdiigi dogal cevreye ‘ha-
rici biinye’ derken toplumun ekonomik ve siyasal yapilarim da toplumun
‘dahili blinyesi’ olarak tanimlamaktadir.

Toplumsal yapiya iliskin baska bir yaklasiminda ise, toplumsal yapi-
nin olusumunda psiko-sosyal iligkilere agirlik vermekiedir. Bu yaklagim
psiko-sosyal iliskiyi toplumsal iliskinin temelinde gorme egiliminden kay-
naklanmaktadir®>. Toplumsal yapiy: 1narksist terminolojiyi kullanarak alt
yapt ve Ust yapi olarak kabul eder. Fakat bu kavramlara iliskin agikla-
malarinda farkli bir yaklagim izler. Ona gore toplumsal yapiy1 belirleme-
de bu iki dgeden birine agirlik vermek dogru olmaz®.

Ulken alt yapr ve iist yapt kavramlarim kendi yaklasimi ile soyle
acikliyor: «..bazi sosyologlarin dedigi gibi insani mahiyele dayanak vazi-
fesi goren bu olaylara ait bilgilere alt yapi, ve onun iizerinde gelisen de-
gerler ve miinasebetler dlemine iist yap: demek ve yine bu sebepten dolay:
alt ve iist yapilar arasinda karsilikli tesir oldugunu soylemek dogru olur»"'.
Ulken’in bu acgiklamasinda, ‘insani mahiyete dayanak vazifesi goren olay-
lar'in niteliklerine agiklik getirilmemistir.

Yukarida da acgiklanmaya calisildigi gibi Ulken’in toplumsal iliski ve
tolpumsal yapiya ait diigiincelerinde oldukg¢a farkliliklar goriilmektedir.
Neredeyse her yapitinda ayr1 bir yaklasimla konuyu ele almaktadir. Biitiin
bunlara karsin toplumsal yapi ve toplumsal iliski konusundaki goriislerini.
temel aldigi iliski bigimlerine bakarak iki grupta toplayabiliriz:

1 — Toplumsal yapiy: olusturan toplumsal iliskilerin temelinde psiko
-sosyal iligkilerin oldugunu varsayan yaklasuni.

2 — Toplumsal iliskilerin temelinde is-organizasyonunun oldugunu var-
sayan yaklagimi.

4. Toplum

Ulken'in toplum konusundaki diisiinceleri de benimsemis oldugu yak-
lasima gore degisiklikler gostermektedir. Bu nedenle hangi yaklasimla ne
tur bir tamm verdigini belirlemek gerekir.

(82) vy.a.g.c.. s. 85.

(83) v.a.ge., s. 85.

(84) y.a.g.c., s. 85.

(85) Ulken, Sosvolojinin Problemleri, s. 60.

(86) Ulken. vinsan ilimleri Mimkiin: miidiir?». s. 41.
(87) v.ag.e., s. 47.
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Toplumsal iligkilerin temelinde psiko-sosyal iligkilerin oldugunu var-
saydig1 donemlerde toplum tanimini soyle vermektedir:

«Birtakim ictimai rabitalar veya kuvvetler bir biitiin teskil ettikleri za-
man i¢timai ziimre meydana gelir... Rabita nevilerinin sayilar1 ¢ogaldikga,
zimreler komplekslesir ve derinlesir. Ziimreler ayn1 zamanda birer kuvvet
bileskesi, (synérgie) merkezi teskil ederler. Bir synérgie merkezi, birta-
kium ziimreler ve ictimai kuvvetleri tamamlayici bir biitin viicuda getir-
mesinden dogar. ...Bir synérgie merkezinde zimreler, ictimai tabakalar ve
bunlarin karsilikl tesir ve miinasebetlerinden ibaret olmak iizere tegekkiil
eden kollektif heyete cemiyet denir»®®.

Bu yaklasiminda toplumu ziimreden hareket ederek tamimlamaktadir.
Toplum, ziimreler ve toplumsal tabakalarin karsilikli iliskilerinden olus-
maktadir. Bu olusum zimreleri' meydana getiren toplumsal iliskilerin ce-
sitliliginden ve yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Zimre ile toplum ara-
sindaki iliskilerin farkliligina da deginmektedir: «Zimre, ictimai rabita-
larin ve kuvvetlerin biitiinii oldugu halde cemiyet ziimrelerin butinidiir.
Zimre, tamamlayic1 rabitalarin teskil ettigi bir ictimai kuvvet merkezi
oldugu gibi, cemiyette ziimrelerin viicuda getirdigi bir ig¢timai synérgie
merkezidir»®.

Toplumsal iligkilerin temelinde is-organizasyonunu varsaydigi donem-
lerde ise Ulken, toplumu, yine ziimreden hareket ederek tamimlar. Fakat
bu kez ziimrenin temelinde psiko-sosyal iliskileri degil is organizasyonunu
gorir. Ona gore ziimre, yasamak ve devam etmek icin faaliyette bulunan
devamli insan toplulugudur®. Zimrenin varligini ise ig organizasyonu ha-
diseleri ile kollektif deger hadiseleri saglar®. Ulken bu hadiselerin nite-
liklerine aciklik getirmektedir. Bu hadiseler —is organizasyonu ve toplum-
sal degerler— ziimrenin yasamasi ve devam etmesiyle ilgili hadiseler ol-
dugu icin insanlarin hayatimi asar. Insanlar arasindaki iligkilerden kay-
naklanmalarina karsin insanlardan daha devaml olabilir®2.

Bu noktadan hareketle toplumu, «ziimrelerin karsilikli miinasebetleri
ve tezatlarindan dogan karmasik insan toplulugu»® olarak tanimliyor.

5. Toplum Simflamas:

Ulken o donemde ve daha onceki donemlerde goriilen bir uygulamay:
siirdiirerek toplumlari siniflama geregi duymustur. Bu konuda dnce farkl
diisiiniirlerin toplum simiflamalarin ele alarak elestirir:

88) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s. 12-13.

(89) y.a.ge., s. 13.

(90) Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usulii». s. 32.
(91) y.ag.e., s. 31l

{92) y.ag.e., s. 32.

(93) y.a.g.e. s. 32,
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Ona gore ilk siniflamay1 yapan Aristo, sinifflamasini yalnizca siyasal
olgiite dayandirmis, ekonomik, ahlaki ve diisiinsel ogeleri dikkate alma-
mustir. Comte ise toplumlarin dinamik yanlarini dikkate alarak statik yan-
larim1 ihmal etmistir. Bu simiflamay: tarihi ve diigiinsel olarak nitelendirir.
Spencer ilkel ve geligsmis gibi goreli bir dlgiitle toplumlar: simflamig, fonk-
siyonalist bir yaklasim kullanmistir. Le Piay’in toplum siniflamas: ise
cografi bir simiflamadir. Insan1 tabiat karsisinda tek basina ele alir ve
tarihi gelisimi hesaba katmaz. Durkheim ekolii ise toplumsal islevlerle
ilgilendiginden siiflama yapmamstir®.

Ulken degisik diisiinceleri elestirdikten sonra bir toplum siniflamasin-
da kullanilmasi gereken olciitleri belirler. Ona gore bir toplum siniflama-
sinin tam olabilmesi igin:

a) Islevsel ve diisiinsel olmayip yapisal olmali,

b) Tarihsel ve cografi kosullar: dikkate alarak toplumsal degisme ve
toplumsal yapiy1 goz oniinde bulundurmal,

c¢) Yalmz toplumun dis yapisimi (toplumun dogal cevresini) degil ozel-
likle i¢ yapisimi (toplumsal iliskiler sistemini) incelemelidir®.

Ulken bu olgiitlere en yakin olarak René Maunier’in siniflamasini gor-
mektedir. Onun simiflamasini temel alarak gelistirmekte ve kendi goris-
lerini ozet olarak soyle aciklamaktadir:

Bir ictimai miiessese degerlerle bir tabiat derecesi arasindaki karsi-
likl1 minasebetten dogar. Burada degerlere kiiltiir diyecek olursak, her
ictimai miiessese kiiltiirle tabiat arasindaki muayyen bir sentezdir. Kiil-
tirin tabiata ve tabiatin kiltiire karsilikli tesirinden tiirli ziimrelenme ve
miiesseseler meydana gelir. Mesela aile bu manada bir miiessesedir. Ciin-
kii orada din, ahlak, orf, iktisat gibi tirli degerler, organik tabiatla te-
mas halindedir ve organik tabiatla bu degerler arasindaki karsilikli tesir-
den aile dedigimiz sentez meydana gelmistir.

Bu esaslara gore Ulken, ictimai miiesseseleri (veya ziimreleri) beg bii-
yiik simifa ayiriyor: a) Toprak bagliligina dayanan komguluk miiessesele-
ri; b) Soy bagliligina dayanan kandashk miiesseseleri; c) 15 bagliligina
dayanan iktisadi milesseseler; d) Kudret bagliligina dayanan siyasi miies-
seseler; e) Itikat ve kanaat baghiligina dayanan dini-ideolojik miiessese-
ler.

Bu bes smifin siralamiginda degerler (veya kiltiir)iin tabiat derecele-
riyle miinasebet ve sentezleri goz dniine alinmistir. En asagi derecede kiil-
tir, fizik tabiatla miinasebettedir. Cografi munitten tesirler alir ve o mu-
hit lizerine tesir eder. Bu suretle yerlesmeler, toprak zimreleri fizik ta-
biala bagli i¢timai miiesseseler dogar. Daha {stiin derecede kiiltiirle or-

(94) Ulken, Umumi Ictimaiyyat, s. 88-92.
(95) y.ag.e,s. 93.
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ganik tabiat arasindaki karsilikli tesir ve sentezden meydana gelir ki, bun-
lar da akrabalik ve kandaglik miiesseseleridir. Uclincii derecede kiiltir
psikofizyolojik tabiatla karsilasir. Ictimai degerlerle ruh ve beden faali-
yetlerinin dogurdugu bu sentezde egemen kavram is ziimreleri veya ikti-
sadi miesseselerdir. Dordincii derecede psikolojik tabiat, zeka ve irade
kuvvetleriyle ictimai degerlerin karsilagmasindan ve sentezinden kudret
zimreleri ve siyasi milesseseler meydana g¢ikar. Nihayet besinci derecede
kiltir ve degerlerle spiritiiel varligin, yahut en iistiin tabiat derecesinin
karsilagsmasindan ve birbirine tesirinden itikat ziimreleri ve din miesse-
seleri cikar.

Ulken, bu simiflamalarda su ilkeleri goz oniinde tutmustur:

...Bu siralamada genetik ve tekamiili seyre degil, kiltiir karsisindaki
tabiat derecelerinin hiérarchie’sine bakilmistir...

...Smiflamanin esaslarina nazaran i¢timai miiesseselerin sematik bir
cetveli soyle verilebilir:

a) Toprak zimreleri - Yerlesme miiesseseleri: Uzun ev, miinferit ¢ift-
lik, koy, kasaba, site, burg, sehir, bolge.

b) Akrabalik ziimreleri - Aile miiesseseleri: Klan, aile gekilleri, frat-
ri, kabile, asiret, etnik ziimre, kavim.

c) Is ziimreleri- Iktisadi miiesseseler: Yas ve cinsiyet siniflari, kor-
porasyonlar, i¢timai tabakalasma, sirketler, meslekler.

d) Iktidar ziimreleri- Siyasi miiesseseler: Kastlar, ferdi hakimiyet,
hiikkiimet ve devlet sekilleri.

e) Itikat ve kanaat ziimreleri- Din miiesseseleri: Biiyiiciiler ziimresi,
tarikatlar, mezhepler, kilise immet, fikir birlikleri.

Bu ziimrelerin veya miiesseselerin (kiltiir ve tabiat arasindaki karsi-
likl1 tesir kompleksi olarak miiessese, sekli ne olursa olsun devaml:i bir
topluluk olarak ziimre diyoruz) muhtelif sekillerde imtizacindan ¢ok kar-
masik cemiyet sekilleri dogar. Fakat cemiyetlerin yapilar1 da zimreler
gibi baza umumi esaslarda toplanir. Tesekkiilleri bakimindan onlari:

a) Basit ziimreler birlesmesinden,

b) Zimrelerin organik bir bitin tegkil etmesinden ibaret olmak ilize-
re iki kisma ayirmak mimkindir. Birincilere, umumiyetle, iptidai cemi-
yetler, ikincilere nisbeten gelismis veya gelismis cemiyetler denmekte-
dir®.

Goruldiigii gibi, Ulken’in toplum simiflamasi, kendi gecirdigi degisme-
ler ve uzlasmaci yaklasimi icinde kisiligini yitirmis, eklektik ve sistema-
tik olmayan bir nitelik tasimaktadir. Bu simiflama ile Ulken’in yaptigi, top-
lumlar: siniflamaktan cok, onlarin yapisal niteliklerini kendi anlayigina
gore sergilemektir.

(96) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s. 229-232.
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IV. ULKEN'DE TOPLUMBILIMIN YONTEMI
VE ARASTIRMA TEKNIKLERI

Ulken toplumbilimin alani, konusu ve kavramlarina iligkin ¢aligmala-
rinin yanisira yonteminin ne olmasi gerektigi izerinde de yogun bir bigim-
de durmustur. Cesitli kitap ve makalelerinde bilimsel incelemenin nitelik-
leri ve toplumsal olgunun incelenmesinde kullanilacak teknikleri sergile-
meye ¢aligmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Ulken, bilimlerin arastirma yolunda iler-
leyebilmeleri ve kendilerini gecerli kilabilmeleri igin felsefi bir temele
davandirilmalar: gerektiginden sdzetmektedir. Bununla birlikte bilimin hig-
bir zaman felsefe olmadigini da belirtir®.

A BILIMSEL INCELEMENIN GNKOSULLARI

Bilimsel bir arastirma yapilabilmesi icin Ulken, ii¢ kosul one siirer.
Bunlar, objektiflik, gayri sahsilik ve tarafsizliktir®®. Toplumbilim arastir-
malarinin da bilimsel nitelikte olabilmesi bu kogullarin varligina baglhdir.
Ancak bir toplumbilim arastirmasinda yalmzca bu kosullarin varligini ye-
terli gormez. Toplumbilimsel bir arastirmada bu kosullara ek olarak dik-
kat edilecek noktalari «ilmin hakim procédéleri» bagligi altinda sdyle
toplar:

«1 — Igtimai vakialarin tetkikinde sistem fikrinden hareket etmemeli-
dir. Ilimlerde vakialar prensipler icine hapsedilecek yerde prensipler va-
kialardan gikarilir.

2 — Ictimai vakialar1 tetkik ederken her tiirlii prejujelerden korun-
mas1 lazimdir. Bunu yapabilmek icin,

a) Ictimai vakialarin her seyden once tabii vakialar oldugunu unut-
mamak ve tetkikine onlarin maddi temelleriyle girismek,

b) Sosyolog. bu siiretle deger hitkkiimlerinden korunsa bile sahsi tema-
yilleri ve subjektif tesirlerinden korunamaz. Bundan dolay: ictimai miisa-
hade veya tecriibenin tek basina yapilmayip; mutlaka grup halinde, birlik-
te tatbik edilmesi lazimdir. .. karsilikli kontrol ve tatbik birgok subjektif

(97) Ulken, «Sosyolojinin Mecvzuu ve Usulii», s. 3.
(98) v.a.g.e., s. 5.
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ve zararli tesirleri silerek miimkiin oldugu kadar objektiflesmeyi temin
eder.

3 — Ictimai sartlar1 ve amilleri karigtirmamak lazimdir. Hadisenin
tetkikinde yakindan uzaga dogru sartlar1 siraya dizmelidir. Bu siraya go-
re birinci derecede yani en yakin olan sartlar mecmuuna amiller (fac-
teur), ikinci derecedekilere hal ve durum (eircounstance), iiciincii derece-
dekilere de ikinci hal ve durum diyebiliriz. Ictimai hal ve durumun hepsi-
ne birden cemiyetin kadrosu dedigimiz icin bu suretle i¢timai amiller ile
ictimai kadrolar1 tamamen ayirmis oluruz. ...Sartlar ve amilleri karistir-
mamak igin sosyoloji diline anoloji yoluyla girmis birgok terimleri, kulla-
nilmasindan kaginmalidir.

«Ictimai miinasebetler sahasini tetkikte goz oniinde bulundurulacak mii_
him bir kaide de onlarda en siimullii hadiselere daha az stimullii hadiseleri
baglamaktir. ...Su halde her ictimai miinasebetler sahasinda migtak hadi-
seleri, temel hadiselere bagli olarak tetkik etmelidir.

«Temel hadiselerin miistak hadiseler iizerinde, miistak hadiselerin bir-
biri lizerinde ve nihayet miistak hadiselerin temel hadiseler tzerinde, kar-
silikl1 tesirlerini tetkik etmelidir»®®.

Ulken’in yukarida belirledigi bilimsel arastirmanin onkosullarini de-
gerlendirmek gcrekirse, baslangicta degindigi objektiflik, tarafsizlik ve
gayri sahsilik tiim bilim adamlarinin iizerinde birlestigi noktalardir. Bi-
limsel arastirmada toplumbilimcinin dikkat edecegi ozellikler ise genellikle
bircok yoniliyle toplumbilimciler tarafindan benimsenen nitelikler tasima-
sina karsin bazi noktalar yeterince acgik degildir. Ornegin toplumsal
iligkileri basitten karmasiga dogru incelemek ve toplumsal olgular:1 karsi-
liklh etkilesim iginde ele almak toplumbilim arastirmalarinda uygulanan
ozelliklerdir. Buna karsin sartlar-etkenler (amiller) ayirimi ise yapay bir
ayirim olarak gozilkmektedir.

B. BILIMSEL SURECIN ASAMALARI

Toplumsal iliskinin ve toplumsal yasamin gozlenebilir bir yapinin Gri-
nii olduklarini belirterek toplumbilimin amacimn, toplumsal olgularin kar-
masik, karsilikli toplumsal iliskiler cercevesinde kavranarak sistemlesti-
rilmesinden soz eder. Ona gore sistemlestirmeyi gerceklestirecek bilimsel
siirecin baslica asamalari sunlardir:

«l. Bir calisma hipotezinin kurulmasi. ...Ilim adam: vak’alar arasin-
da sebeplik rabitalar: bulmaya calisir. Iste bu nafiz goriis neticesindeki
verimli arastirmanin temeli olan bu fikir ¢alisma hipotezidir.

(99) y.a.g.e. s. 3740.
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2. Miisahede, koleksiyon ve verilerin kaydedilmesi. Veriler umumiyet-
le kompleksdir ve intizamsizdir. Miisahede ile onlar1 belirli vasiflara go-
re zimrelere ayirmak ve koleksiyonlar haline koymak mimkiindir.

3. Serilerin séquencé’larin tasnifi. Muhtelif kat’ilik derecesinde ula-
silan neliceler birbirini nakiz etmeyebilir. Bu ancak onlarin ayri ayri ya-
pilmasi, tamamlayici vasiflar: ile goriilmesi sayesinde miimkundir»'®.

Goruldigii gibi Ulken, bilimsel yontemi hipotezin kurulmasi, gozlem
ve verilerin toplanmasi, sonuglara ulagma (serilerin tasnifi) olarak ele
alir. Bilindigi gibi evrensel olan bilimsel yontem, gozlem, varsayim, test
-etme ve genellemelere ulasma asamalarim igerir’®. Bu iki bilimsel yon-
tem anlayisimin birbirinden ayr:1 oldugu sdylenemez. Burada goriilen fark-
lilik o0zde degil bigimdedir. Yani gorilen ayrilik kavramlastirmalardaki
farkliliklardan ileri gelmektedir. Nitekim Ulken, yontem ve arastirma tek-
nikleri konusunda P.V. Young, C.F. Schmid ve S.A. Rice’in «Scientific
Social Surveys and Researchs adli kitabindan yararlandigimi belirtmek-

tedir'®2,

C. «ICTIMAI METOLOJI»: TOPLUMSAL OLGULARIN
INCELENMESINDE KULLANDIG! YAKLASIMLAR

Ulken’e gore toplumun en somut ve nesnel yam, orf ve adetlerdir.
Bu nedenle toplumbilimci arastirmasina orf ve adetlerden baslamalidir.
Cunki toplumun belirgin ozelliklerini orf ve adetlerde bulmak olanaklidir.
Orf ve adetler, toplumun diisiince, sanat, din, ahlak, hukuk ve ekonomik
normlarim igermektedir. Bu nedenle orf ve adetlere iliskin bir arastirma
bizi bu kurallarin ortaya c¢ikisim saglayan psiko-sosyal birimlere kadar
gotlirur!®d.

Ulken boylece toplumbilim arastirmalarinin odak noktasini orf ve adet-
lerin olusturacagimi soyler. Ona gore orf ve adetler konusundaki arastir-
malarda ise farkli yaklasim ve teknikler, kendi deyimiyle metodlar kul-
lanilir. Ictimai metodoloji olarak belirledigi bu yaklasim ve teknikler; mo-
nografi ve istatistik teknigi ile tarihsel yaklagimdir. Bu konudaki diigiin-
celeri soyledir:

«fctimai monografi: Bugiinkii cemiyetlere ait miinferit ve ciizi olgu-
lar veya zimrelerden basglayarak en genis olgulara ven en bliylik ziimre-
lere dogru yiikselmek iizere, i¢ctimai anketleri tatbik etme yoludur.

f¢timai statistik: Ictimai olgular arasindaki birlegik degismeleri bula-

(100) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s. 286-287
(101) Kongar, a.g.e., s. 46.

{102) Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s. 69.
(103) y.age., s. 27.
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bilmek i¢in onlar hakkinda miimkiin oldugu kadar yiiksek rakamlar elde
etmek yoludur. ...Ictimai statistik ancak monografi icinde ve onunla bir-
likte ilerler ve monografinin aydinlattigi repercussionlardan faydalanarak
hangi seriler arasinda keyfi olmayan birlesik degismelerin aranacagi go-
rilebilir.

Tarihi Metod: Bugiinden geriye dogru bakis halinde en verimli yol-
dur. Monografi ve statistikle aydinlanan cemiyetlerin eski sekilleri hak-
kinda tarihi monografiler yapilir. Bu bir nevi paleo-sociologie’dir. ...Ayri-
ca tarihi goriis, sosyologun arastirmasinda a priori goriisten kurtulmasini
temine de hizmet eder»'.

Ulken genel olarak ii¢ grupta topladig: teknik ve yaklagimlari daha da
acarak derecelendirir. Bu derecelendirme istatistik tekniginden, tiimevari-
ma dogru soyle yapilir: «Istatistik metodunun ictimai hadiselere, bilhassa
nifus hadiselerine tatbikinden dogmus olan demografya, cografi tevzi ile
ictimai hadiselerin miinasebetini inceleyen ecologie, en kiigiik i¢timai ziim-
relerden baslayarak en biiyiiklerine kadar onlar1 hususi vasiflar: ile tet-
kik eden monografi, insanlarin hayat perspektifleri icindeki en kiigiik te-
zahirlerini derinlestirmek suretiyle i¢ctimai hayatin micro-sociologique tet-
kikini yapan biographie, aym mekan kesitinden ge¢mis muhtelif zaman de-
rinliklerini ev bunlarin birbirleriyle miinasebetlerini inceleyen etnoloji, me-
kan kaydina baglanmadan i¢timai hadiselerin zamandaki miinferit istiha-
lesini arastiran tarih, nihayet bu ayri istikametlerden yapilmig tetkiklerin
birbiriyle mukayesesi, aralarindaki misterek vasiflarin meydana c¢ikaril-
mas1, birlesik degismelerin arastirilmasindan ibaret olan istikra, muhte-
lif ictimai goriniisler arasinda misterek bir referans sistemine gore ya-
pilmis sistemli tahlil»'®.

Ulken toplumsal olgularin arastirilmasinda kullanilan biitiin bu tek-
nik ve yaklagimlarin tiimiine birden «metodoloji» demektedir®.

Toplumsal olgularin incelenmesinde Ulken iki teknigin kullanilabilece-
gini soyler. Bunlar, monografi ve istatistiktir. Ona gore toplumsal olgunun
incelenmesinde bu iki teknik birlikte kullanilir.

Monografi tekniginin iki sekilde uygulanabilecegini soyler. Bunlar;
a) dogrudan dogruya gozlem, b) dolayli gozlem. Bunlar icerisinde en ge-
cerli olan1 dogrudan dogruya gozlemdir'®’. Ona gore dogrudan dogruya goz-
“lem toplumsal iliskileri olusu sirasinda kavrayacak, bunun sonucu toplum-
sal yapiyr en iyi sekilde acgiklayacaktir. Ayrica arastirma goézlemden son-
ra istatistik, etnolojik ve tarihsel verileri de birlestirerek, toplumsal ka-
nunlara ulagmamizi saglayacaktir'®.

(104) Ulken. «Sosyolojinin Dallari», s. 142-143.

(105) y.a.ge., s. 69

(106) y.a.ge., s. 69.

(107) y.a.g.e., s. 155.

(108) Ulken, «Sosvolojinin Mevzuu ve Usulii», s. 40-49,
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Ulken toplumsal olgunun nitelikleri belirlenmeden toplumbilimin yon-
temi lizerinde tartigilamayacagi goriigsiindedir. Ona gore toplumsal olgna-
larin nitelikleri konusunda toplumbilimciler ikiye ayrilmaktadir. Bir ki-
sim toplumbilimciler toplumsal olgunun kendine 0zgii nitelikleri oldugu-
nu soylerken diger bir kisim toplumbilimciler ise doga olgularimin toplum-
la ilgisi oraminda toplumsal bir rolii oldugu diisiincesindedirler. Birinci
yaklagimin toplumsal olgu kavramini daralttigini, buna kargilik ikinci yak-
lasimin ise onu genislettigini soyler. Ulken’e gore toplumsal olgu aslinda
«rabita» olgularidir. Her tirli iliskiler, insanlarin birbirini tamamlama,
objektiflesme fiilleri ile ortaya ¢ikan, devam eden ve bundan dolay: da
yeni iliskileri belirleyen olaylardir. Bu iligkiler hem baski, hem yaradis,
hem yayvilis (taklit, telkin, sempati sekillerinde) o6zelliklerine sahiptirler'®.

Niteliklerini bu sekilde belirledigi toplumsal olguyu, ornek toplumsal
olgular (Numune igtimai olgular), tipik toplumsal olgular (tipik igtimai
olgular) ve genel toplumsal olgular (Umumi ictimai olgular) olarak si-
niflandirmaktadir®’®.

Ulken, ii¢c grupta topladigi1 bu olgular: tek tek ele alan tekniklerin ya-
nilgilara yol acabilecegini- belirtir. Bu nedenle toplumsal olgularin nite-
likleri geregi bu ii¢ olgu birlikte ele alinmalidir. Ona gore toplumsal aras-
tirmalardan beklenilen sonuglar ancak bu sekilde saglanacaktir.

(109) Ulken, Sosyolojinin Problemlcri, s. 119.
(110) y.a.g.e., s. 120.
(111) y.age., s. 120.
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V. ULKENDE TOPLUMSAL DEGISME

Ulken’in toplumsal degisme anlayisini tek bir yaklasima baglamak ve
o yaklagim iginde agiklamak olanaksizdir. Clink{i yalniz zaman iginde dii-
since ve yaklagim degistirmekle kalmamig, ayni zamanda bile farkli go-
rigler ileri siirmiistiir. Yine de Ulken’in toplumsal degisme konusundaki
goriglerini psiko-sosyal ve is-organizasyonu boyutlarinda ele alabiliriz.

A. PSIKO-SOSYAL [LiSKI MODELI

Ulken, toplumu ve toplumsal iliskileri psiko-sosyal iligkilerle temellen-
dirdigi distincelerini 1955’de yayinlanan Sosyolojinin Problemleri adli ya-
pitinda toplamistir. Bu yapitta toplumsal degismeyi de psiko-sosyal iligki-
lerle agiklamaya calismaktadir. Toplumsal yap1 ve toplumsal iliski boli-
miinde de degindigimiz gibi, toplumsal iligkileri anlayabilmek icin psiko
-sosyal iligkileri anlamaliyiz, demektedir’*?. Ona gore insanlar arasi, ilis-
kilerden ortak bir deger alaninmin dogusu, psiko-sosyal iliskinin kisilerdeki
psiko-biyolojik yeteneklere, doga, bitkisel ve hayvansal bir gevreye da-
yanmasi ve bu iliskinin kisilerdeki psiko-biyolojik yetenek, doga, bitkisel
ve hayvansal cevre icerisinde geligmesi psiko-sosyol iliskiyi toplumsal bir
iliski durumuna getirir™?,

Toplumsal iliskilerin temelinde psiko-sosyal iliskilerin varligin1 vurgu-
layan Ulken buna kosut olarak toplumsal degerlere iligkin aciklamalarin-
da da aym1 yaklasimi kullamir. Ona gore degerlerin gelisiminde ilk siray:
kigisel degerler alir. Kigisel degerler daha sonra yayginlasarak ortak «ka-
naat ve zihniyet»lerin olugsmasina yol acar. Bu ortak kisisel degerlerin ka-
liplagmasi, kurallagsmasi sonucu toplumsal norm ve kurallara ulasilir.
Norm ve kurallar ise belirli bir birikim siirecinden sonra tortulasir, sec-
kinlesir. Boylece giderek orf ve adetlere ulagilir''‘.

Ulken degerlerin olusumunu bdylece acikladiktan sonra bu degerlere
kosut teknolojinin de gelistigini sdylemektedir. Ona gore her degere karsi-
lik bir teknik vardir. Bunun yaninda degerler tertusu olan orf ve adetlere

(112) y.age., s 33.
(113) y.ag.e, s. 35.
(114) y.a.ge., s. 26-27.
(115) y.age., s 30.
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karsilik da bir teknikler tortusu vardir'®. Fakat burada Ulken’in kullan-
dig1 teknik kavrami, insanoglunun doga ile savasimi sonucu olusturdugu
araclar ve gerecler anlaminda degildir. Ulken’in deyimiyle, her degerin ic-
raasina tatbikine ait vasitalar ve adetler o degerin teknigini olusturur. Or-
negin, dini degerin teknigini ibadet islemleri, hukuki degerin teknigin hu-
kuki islem yollar1 ve aracglar1 (yargilama yollari, yasalar, binalar gibi)
olusturur!®,

Teknik-deger iliskisini ve bu iligkide belirleyici 6genin hangisi oldu-
gu konularindaki diisiinceleri ise soyledir: Teknik ile deger arasindaki ilis-
ki karsiliklidir. Ancak bunlardan birinin belirleyiciligi soz konusu degil-
dir. «Teknigin veya degerin sebeplik ve zamanilik siras1 bakimindan once
geldigi diisiincesi olgulara uygun degildir. Her ikisi de aym faaliyet icin-
de meydana cikmaktadir. Zamandas olan bu iki olgu arasinda birlikte
degismeyle beraber karsilikli tesir miinasebeti de olabilir»'"".

Ulken alt-yap: ve iist-yap: kavramlarina da farkli bir icerik getirmek-
tedir. «..tekniklerle degerlerin miivazi tetkiklerinde birincilerin alt-yap:
olaylary, ikincilerin Ust-yap:1 alaylar1 diye vasiflandirilmasi, ..., fikir yan-
lishiklarina meydan verebilir. Ancak sahsi deger ve tekniklerden orf ve
adetler ve teknik komplekslerine dogru, yukaridan asagiya yapilan derin-
ligine bir tetkikte birincilere hususi bir manada iist-yap1 olaylari, ikinci-
lere alt-yapi olaylar1 demek mimkiindiir. Yalniz burada ilk sebep pre-
juje’sine baglanmamak ve karsilikli tesir miinasebetini goz oniinde bulun-
durmak sartiyle»'®,

Goriildiigii gibi Ulken psiko-sosyal iliskilerden toplumsal iliskilere, ki-
sisel degerlerden ise toplumsal degerlere ulagsmaktadir. Bir bagka deyis-
le toplumsal iliskiler ve degerlerin temelinde kisisel deger ve iliskileri
gormektedir. Toplumsal degerlere kosut olarak teknolojinin de olustugunu
belirterek kendi kavramsal cercevesinde deger teknik iligkisini irdeler.
Onun bu anlayisina gore her degere karsilik bir teknik vardir. Sahsi deger
ve teknikler list-yapi, Orf ve ddetlerle teknik kompleksleri ise alt-yapi olay-
larim1 olusturur. Fakat bu yapilardan herhangi birinin belirleyici olarak
kabul edilmesine karsidir.

Ulken, toplumsal degismeyi psiko-sosyal yaklasima felsefi bir boyut
kazandirarak aciklamaya caligmaktadir. Sorunu «varligin degismez bir
cevher mi, siirekli bir degisme mi oldugu»'?® biciminde ortaya koymakta-
dir. Ilkcag filozoflarindan baslayarak ¢agimiz toplumbilimcilerine dek top-
lumsal degismeyi aciklama cabalarim gozden gecirir. Ona gore su sorular
giniimiize dek cevaplandirilamamistir: «acaba cemiyetlerde degisen ve

(116) y.a.ge., s. 30.
(117) yage. s. 30.
(118) y.age., s 31
(119) y.a.ge., s. 114,
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sabit kalan unsurlar1 ayirmak nasil mimkin olur? Boyle bir ayirma mim-
kiin olsa bile degismenin kanunu olabilir mi? Degismenin kanunundan bah-
setmek onun da sabit oldugunu sdylemek degil midir? Degisme biitiin biin-
yeye yayilirsa degismeyen vasiflar kalabilir mi? Degismeye karsi muka-
vemet ne derecededir, baska tabirle neler degisiyor neler degismiyor?»'.

Ona gore toplumbilim giiniimiizde bu sorunu biitiiniiyle deneysel ve so-
mut konular alanina tagimaktadir. Kargimizda daima birtakim <«hadise
zincirleri (processus)»'?' gorildigiinii belirten Ulken, hadise zincirlerinin
biitiin sartlarinin degismelerine ragmen kendilerine 6zgii baz1 nitelikler ta-
sidiklarimi soyler. Bunlar «igtimai hadiselere mahsus mahiyet vasiflaridir
ve degigmezler»??. Degismeleri kaybolmalar: demektir. O zaman da artik
toplumsal bir olaydan soz edilemez. Oyleyse toplumlarda degiseni ve sa-
biti ayr1 ayri alanlar olarak kabul etmek, veya onlardan birini digerine
indirgemeye ¢alismak dogru degildir. Degisme ancak sabit olan mahiyet-
lerin iginde ve onlara gore disiiniilebilir'®.

Ulken toplumsal iliskilerde, onlari belirleyen kosullarin degismelerine
karsin iliskinin kendisinde bir degisme olmadigini, eger degisme soz konu-
su olursa iliskinin varligindan sozedilemeyecegini savunur. Toplumsal de-
gismeye bu acidan yaklasan Ulken, degisme olgusunu, gecis olaylar: (in-
tikal hadiseleri) kavramini kullanarak aciklamaya caligmaktadir'®,

Ulken, toplumsal iliskiyi iki grupta toplar: «a) Tiim sisteme ait degis-
meleri gerektiren yaygin iligkiler. Bunlar *“‘umumi ilgililik’’® olgularidir.
Ornegin istilalar, devrimler, somiirgelestirmeler gibi. b) Tiim sisteme ait
degismeyi gerektirmeyen, yalmzca iki olgu arasinda ya da tek bir olguda
gorillen degismeler. Bunlar «mevazii ilgililik» olgularidir. Ornegin isyanlar,
intiharlar, fikir ve sanat hareketleri gibi»'®.

Ulken, toplumsal degismeyi aciklamak icin kullandig1 «umumi ilgililiks
ve «mevzii ilgililik» olgularin1 gecis olaylar: olarak nitelendirir'?.

Gecis olaylarinin en belirgini kanaatler ve inancglarla maddi yapilar
arasindaki iliskilerdir. Bu noktada Ulken’in de teknoloji-ideoloji etkilesimi
tzerinde odaklastig1 soylenebilir. Bu iliskiler degisme iligkilerini ortaya
cikarirlar. Kanaatler ve inanglarlala maddi yapilar arasindaki iliskide on-
celik arayanlar yanilg: icindedirler. Ornegin Marks ve Comte gibi. Bu go-
rigler, toplumsal iligkilerin insan bitiniine iliskin karmasik olaylarin bir
goriiniimii oldugunu anladiklarinda kendiliginden ortadan kalkacaktir?.

{(120) v.a.ge., s. |14,
(121) y.a.ge., s. 114,
(122) y.a.ge., s. 114,
(123) y.age., s. 115
(124) ya.ge., s. 80-87.
(125) v.ag.c., s. 80.
(126) y.ag.e., s. 80.
(127) y.age., s. 8.
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Gegis olaylar1 kavramini kullanarak toplumsal yapiy1 da aciklar. Ul-
ken’'e gore .toplumsal yapilar, cesitli gecisler arasindaki dengenin {riini-
dirler'®®. Bu cercevede degismenin toplumsal yap: i¢inde nasil meydana
geldigini ise su bicimde acgiklar: Gegis olaylar1 degismelerin gostergesidir-
ler. Toplumdaki degismeleri gecislere bakarak ortaya cikaririz. Bu degis-
meler arasinda toplumlarin degismeyen, devam eden bir yapilar1 vardir.
Ancak geciglerin en iist diizeye ¢ikmas: ile toplumsal yapida da degisme
meydana gelecektir'?.

Ulken’in bu degisme modelinde, toplumsal yapiy: olusturan ogeler ara-
sindaki karsilikli etkilesim dikkate almmamustir. Toplumsal yapinin ogele-
rinden birinde meydana gelen degisme ile bu dgelerin tiimiinde meydana
gelen degisme ayr1 ayri irdelenir. Bu iki degisme arasindaki iligkiden
sozedilmez. Kisaca bu model, degismenin nedenlerini ve yonlerini acikla-
makta yeterli degildir. Bu nedenle bu mode! toplumsal degismenin dina-
migini aciklamaz. Kaldi ki model degismeyi iki boyutta ele almaktadir.
Birincisi toplumsal yapiy1 olusturan ogelerden yalmz birinde olan degisme
boyutunda, ikincisi ise toplumsal yapiy1 olusturan o0gelerin tiimiinde goz-
lenen degisme boyutunda. Bu modele gore her iki degigme tiirii cle top-
lumsal yapidaki degismeyi agiklamaz. Modelde toplumsal yapidaki degis-
me, ancak gecislerin en list dereceye c¢ikmasi ile agiklanir. Ancak burada
gecislerin en iist diizeye ¢ikmasindan ne anlasildigina bir aciklik getirile-
memigtir.

Yine bu degisme modelinde, insanlar arasinda olusan psiko-sosyal ilis-
ki dinamik ve belirleyici 6ge olarak kabul edilmektedir. Fakat psiko-sosyal
iligkilerin nitelikleri ve olusumu {izerinde durulmamistir. Psiko-sosyal ilig-
ki yalmzca iki ya da daha fazla insani birbirine baglayan iliskiler olarak
verilmistir. Bu iligkilerin nasil ve hangi kosullarda gergeklestigi aciklan-
mamuistir.

B. IS-ORGANIZASYONU MODEL{

Ulken, 1942'de yayinlanan «Sosyolojinin Mevzuu ve Usulii» adli maka-
lesinde ise toplumsal degismeyi yukarida acikladigimiz goriigten oldukca
farkli bir bicimde ele almaktadir. Ulken, bu degigme modelinde psiko-sos-
yal iliskiyi degil, toplumsal iligkiyi temel alir.

Ulken, toplumun en alt biriminin ziimre oldugundan hareket eder.
Toplumun birimi zitmre olduguna gore temelde ziimreleri incelemek gere-
kir der. Ona gore ziimreleri olusturan ogelerin bulunmasi, ayni zamanda

toplumun aciklanmasim da saglayacaktir'®.

(128) y.a.g.c., s. 87.
(129) y.a.ge., s. 87.
(130) Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usuliis, s.” 31-32. -
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Boyle bir yaklasimla hareket eden Ulken, toplumsal ziimrelerin olu-
sum ve degismesinde iki 6ge goriir. Bu 6geler ig-organizasyonu ve toplum-
sal degerler (kolektif deger)dir'®!. Bu dgelerden belirleyici olam is-organi-
zasyonudur. Toplumsal degerler ise ig-organizasyonuna bagl olarak dogar.
Bir baska deyisle, toplumsal degerler is-organizasyonunun tiirevidirler.
Bu nedenle Ulken, bunlar1 «miigtak hadiseler» olarak adlandirir'®.

Ulken’in toplumsal degismede temel aldig is-organizasyonuna iliskin
goriigleri bu model acgisindan onemlidir’®. Ona gore her toplumsal yap:
bir is-organizasyonuna dayanir. Degerler ise is-organizasyonundaki degis-
melere baglh olarak degisirler. Bu nedenle toplumsal degerler, is-organi-
zasyonuna. bagh olarak incelenmelidirler'*.

Ulken, toplumsal degerlerle is-organizasyonu arasindaki iliskilerin yo-
niinii boyle belirledikten sonra toplumsal yapiy1 olusturan o0geler arasin-
daki karsilikli iligkileri de agiklar. Ona gore, «temel hadiselerin mistak
hadiseler lizerinde, miigtak hadiselerin birbiri lizerinde ve nihayet migstak
hadiselerin temel hadiseler iizerinde karsilikli tesirlerini tetkik etmeli-
dir»'*.

Bu yaklasgimda toplum-doga iliskileri toplumsal iliskiler icinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Toplum-doga iligkisi toplumsal degigsmede etkin 0ge
olarak alinmaktadir. Ulken, is-organizasyonunun bu iligki sonucu belir-
lendigini agiklar.

Toplumla doga arasindaki iligkiler, yasama ve devam etmeyi gergek-
lestiren iiretim ve yeniden iiretim silirecleridir. Bir organizasyonun degis-
me nedenlerini bu organizasyonla ¢evresi arasindaki etkinliklerde arama-
lidir. Yani organizasyonun gelisimi, durgunlagmas: ya da ¢oziilmesi bu or-
ganizasyonla cevresi arasindaki iligkilere baghdir. Bu degisen iliskiler,
toplumsal i sahasindan dogmaktadir. Is her seyden 6nce insanla doga ara-
sinda meydana gelen bir siirectir. Bu stre¢ insan etkinliklerini belirler®®.

Toplumun devam: icin lretim silrecinin siirekli yenilenmesi gerekir.
Toplumsal tliretim siireci, toplumun dogaya uyumunu saglar. Yani is-orga-
nizasyonu dogay1 degistirir, ona yeni sekiller verir®’.

Ulken, toplum ile doga arasindaki iliskinin belirledigi is-organizasyo-
nundaki gelismelerle toplumsal yapidaki degismeyi aciklamaktadir. Is-or-
ganizasyonundaki degismeyi ise toplumla doga arasindaki etkilesimde ku-
rulan «denge» kavrami ile agiklar, Teplum-doga etkilesimini soyle yorum-

(131) y.age., s 31.

(132) v.ag.e., s. 23-26, 31.

(133) Ulken'in is-organizasyonuna iliskin goriisleri daha Onee genis olarak anla-
tilnustir.

(134) y.age., s
(135) VY.age., s
(136) y.a.g.e., s. 96.
(137) y.age., s. 96
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lar: «Aldig: ile kaybettigi arasinda muvazene oldugu zaman igtimai sekil
devam eder. Aldig1 kaybettiginden fazla oldugu zaman ig¢timai organizas-
yon gelismeye baslar. Aldigi1 kaybettiginden eksik oldugu zaman ¢odzilme-
ye baslar. Bazi sartlar altinda istihsal vasita ve kuvvetleri artacak olursa,
biitiin i¢timai muvazene degiserek yenisinin kurulmasina dogru gidilir. Ce-
miyetin gelismesini tayin eden sey «igtimai is»in istihsal kabiliyeli veya
verimidir»'?. Goruldigi gibi bu model, Marksist yaklasimdan ¢ok etkilen-
migtir.

Toplumsal degismenin ternelinde dengenin bozulup, tekrar kurulmasini
gorir. Ona gore toplum-doga iliskisindeki denge iki sekilde olusur. Bun-
lar, «1. Basit tekrar lretim: Alinan ile harcanan arasinda dengenin siir-
mesi. 2. Geniglemis tekrar tiretim: Uretim araclarinin gelismesi, genisle-
mis tekrar lretime yol agar. Boylece denge her seferinde daha genis bir

temel lizerinde yeniden kurulur»'.

Ulken, ayrica iiretim giiclerinin azalmasindan da soz eder. Bu, ireti-
min gerilemesi ve uyumun kaybolmasina yol acar. Toplumsal organizas-
yon daralir ve cozilme baslar. Ulken buna toplurnsal yapinin ¢ozilmesi
der!**.

Ulken, toplumlarin evriminde de is-organizasyonunu goriir. Ona gore
is-organizasyonunun gelismesi, degisim alanlarinin biyimesi ve lrelim
aracglarinin cogalmasina kosut olarak toplumun gelismesini saglar. Bu ge-
lisim, klan ve kabileden asiret devletlerine, sitelerden imparatorluklara,
feodal konfederasyonlara, monarsiye. millete ve milli konfederasyonlara
dogrudur!.

Goruldiigii gibi Ulken’in is-organizasyonu olarak tammladigi iliskiler
olduk¢a karmasiktir. Ciinkii bu iliski temelde igice iki iliskiye baglhdir.
Bunlardan birincisi ig iliskisidir. Ulken, bu iliskiden bir sey elde etmek
icin harcanan insan emegi olarak soz eder™. Ancak harcanan emegin in-
sanin hangi 6ge ile iligkisinden dogduguna aciklik getirilmemistir. Aslinda
bu 6ge dogadir. Boyle olunca, is iliskisi denilen olay; insan-doga iliskisinin
kendisidir. Yani Ulken, insan ve doga iliskisinden is’in dogdugunu belirtir.
Boylece is-organizasyonunun temelindeki birinci fligki, insan-doga iligkisi
olmaktadir.

Ulken, is-organizasyonunun ikinci iligkisi olarak isin orgiitlenmesini,
yani «organizasyon» olayin ele alir. Bilindigi gibi isin orgitlenmesi, in-
sanlarin arasindaki iliskilerin bir trinidir. Bu durumda organizasyona.
insan-insan iligkisi olarak bakilabilir. Bir bagka deyisle ig-organizasyonu-

(158) y.a.g.c., s. 97.

(139) y.a.g.e., s. 97-98.

(140) y.a.g.e, s. 98.

(141) y.ag.e.. s. 66.

(142) Bu konuda daha agik bilgi onccki sayfalarda verilmisti.
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nun temelindeki ikinci iliski insan-insan iliskisidir. Kisaca Ulken’in is-orga-
nizasyonu iligkisinin, insan-doga ve insan-insan iligkilerini iceren bir nite-
lik tasidig1 gorilir.

Nitekim boyle bir ikili yani olan is-organizasyonu iliskisinden hareket
ederek toplumsal yap: ve toplumsal degismeyi aciklamaya calisan Ulken,
zaman zaman celiskilere diismektedir. Ulken’in toplumsal degismenin te-
melinde bazen insan-insan iligkisinin; bazen ise insan-doga iliskisinin bu-
lundugu seklindeki agiklamalar: bunun dogal bir sonucudur.

Ulken’in is-organizasyonu ile temellendirdigi bu degisme modeline yo-
neltilen elestiri de is-organizasyonunun ikili bir ozellik tasimasindan kay-
naklanmaktadir. Bu elestiri, Ulken’in degisim (iniibadele)i is-organizasyo-
nunun degismesinde temel 0ge gormesine karsi gelmektedir. Ciinkii degi-
sim, toplumsal degismeyi aciklayamaz. Degisim, tiretilen maddelerin bol-
geler ve zimreler arasinda hareketidir. Fakat bu, toplam tretimi artir-
maz. Toplam tiretime katkida bulunmaz. Toplam iiretime katkida bulunan
oge teknolojidir'*®.

Ulken, bu elestiriye karg: yine degisimin is-organizasyonundaki degis-
mede, dolayisiyle toplumsal degismede temel 6ge oldugunu vurgular. Ona
gore toplumlarin evrimini teknolojiye kadar aciklamak kolay. Ancak tek-
nolojinin gelismesi icin degisim’e gereksinim vardir. Kapali ekonomi ilis-
kilerinden acgik ekonomi iliskilerine gecis, yani degisim icin {iretim, tek-
nolojinin temel kaynaginy olusturmakiadir'®,

Ulken, teknolojik gelismenin temelinde degisim’i goriir. Ancak burada
Ulken’in cevaplandirmaya calistigi soru, teknigi olusturan ilk etken nedir,
sorusu degildir. Onun bulmaya c¢alistig1 teknik gelismeyi saglayan etken-
lerin neler oldugudur. Ciinkii ona gore «mesele teknigi meydana getiren
ilk amili bulmakla kalmiyor, onu ilerleten, bagska deyimle ‘‘medeniyetin
yluriyisi’’’nli izah eden ikinci amilleri meydana ¢ikarmak lazim geliyor-
du»'*®, :

Sonug olarak Ulken, bu modelde toplumsal iligkiler iizerinde durmak-
tadir. Toplumsal iligkiler, is-organizasyonu ve miistak hadiselerden olu-
sur. Toplumsal yapiy:1 aciklarken, miistak hadiselerin temelinde is-organi-
zasyonunu gorir. Yani belirleyici olan 0ge is-organizasyonudur. Ancak
is-organizasyonunun ikili bir oOzellik tasimasi, yani insan-insan ve insan
-doga iligkisini icermesi nedeniyle bu model, degismeye iligskin gorislerin-
de celiskilere diigmesine neden olmakta ve toplumbilim acisindan yetersiz
kalmaktadir.

(143) Behice S. Boran, «Sosyoloji Dergisi». Ank. Univ. D.T.C.F. Dergisi, Cilt 1,
Sayr 1, Ankara. 1942, s. 103-106.

(144) Hilmi Z. Ulken. «Dergiler, Kitaplar: Ank. Univ. D.T.C.F. Dergisi», Susyo-
Joji Dergisi,. ist. Univ. Ed. Fak. Yaymi, Sayi 2. Istanbul, 1943, s. 406.

(145) 'y.ag.e., s. 406.
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VI. ULKEN'DE BATILILASMA VE
TARIHSEL MADDECILIK

A. BATILILASMA

Ulken, batililagmay1 modernlesme olarak goriir. Ona gore batililasma,
bat1 kiltiiriine ayak uydurabilmek icin o kiiltiire ulasabilmektir. Bat1 kiil-
tiri once ekonomik-siyasi alanda, sonra biitiin degerler alaninda diinya
goriisii olacak kadar genisledigi zaman 16. yiizyi1ldan sonra onun gelisme
hizina ayak uyduramayan bagka kiltiirler i¢in tek yol kaliyordu: Modern-
lesmek!®. .

Osmanlilar da batidaki gelismelere ayak uyduramamislardi. Bu neden-
le Osmanli toplumunda da sorun batihlasma idi. Osmanlilar bu sonuca,
17. yiizyilda bati karsisindaki yenilgileri ile ulasmislardi. Batililasma giri-
simleri boylece basladi. Bu girisim yenilginin nedenini batidaki teknik {s-
tiinliikte goren devlet otoritesinden geliyordu. Bu girisimler cok sert tep-
kiler dogurdu. Bu tepkiler derinlikten uzak olan biitin yabanci etkileri
«Gavur icadi» diye kargilayan fanatik goriisten geliyordu'*”. Ulken batili-
lasmanin karsisinda olan bu gerici hareketleri Islam-Hiristiyan dinleri
arasindaki catismayla aciklamaktadir. Ona gore diinya ¢apinda inang. ya-
yan iki dinin hemen hemen 10 yiizyil kars: kargiya ve siirekli bir savas ha-
linde bulunmalari, her iki tarafin da birbirine kars: toleransh ve sempatik
davranmasini imkansiz hale getirmis, her iki tarafta da dini inang¢ «taas-
sup» (fanatisme) derecesine gelmistir. Bugiin de batida halkin Islam mil-
letlerine karsi taassubu eskisinden az degildir. Eger iktisadi-siyasi yeni-
lis bati tarafinda olsaydi, bu taassup onlarin kendi i¢lerine kapanmalarina
sebep olurdu®®.

Ulken modernlesme konusunda baglangicta iki yaklasimin varhigindan
soz eder. Ona gore modernlesme modelleri, a) Kiltir-uygarlik ayirim ya-
parak iki diinya goriigini hem ayirmayi, hem de uzlastirmanin olanakh
oldugunu savunan goris, ki, bilindigi gibi bu Ziya Gokalp’ten kaynakla-
nan goristir, b)Yalmz teknik ve ekonomik gelisme ile modernlegsmenin
olanakli oldugunu savunan goriis, olarak iki grupta toplanmigtir'*.

(146) Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarilui, Ulken Yayinlary, is-
tanbul, 1979, s. 18.

(147) y.a.g.e., s 18.

(148) y.age., s 18.

(149) v.a.g.c, s. 20.

190



Ulken’e gore her iki model de batililagmanin 6ziine inememislerdir.
Birincilerde modern kiiltir yaraticiligina her tirli katilma reddedildigi
icin bu hareket yer yer primitif direnmeleriyle kahramanca ve asil goriin-
se bile, sosyal intihara ulagmaktadir. Ikinciler ise her tirlii yaraticiligi
durdurdugu igin istiin kiltirin oninde pasif bir hayranlik tavri: dogur-
makta ve ilerisi i¢in hicbir gelisme imkam birakmamaktadir'®°.

Ullken kendi modernlesme anlayisini ise soyle vermektedir: Modernles-
me sorunu ancak modern kiiltiir seviyesine ulagilarak ve bu faaliyete ka-
tilarak ¢ozilebilir®®'. Modernlesme, batinin yaratici-liretici faaliyet seviye-
sine ulagmaktir. Modernlesme hi¢gbir zaman yaratici milletlerin eserlerini
almak, kiiltiiriin tirtinlerini benimsemekle olmaz. Ulken’e gore batililasma-
da temel sorun diinya goriigii ve zihniyetidir. Degerlerde yaratici olmayan
bir milletin, milletleraras: piyasadan sanat odrneklerini hukuk sekillerini,
relsefe eserlerini almasindan bir sonu¢ ¢ikmaz. Ozellikle bunlarin son ye-
misleri olan teknigi ve teknik iriinlerini almasindan higbir sonu¢ ¢ikamaz.
Cunki onlar yapan, o ustiin kiltiriin yaraticihigini ve lireticiligini sagla-
van diinya goriigii ve zihniyetidir. Toptan bir diinya goriigii seviyesine var-
madikca, bu zihniyeti almadikga, cagdas kiiltire girmek mimkiin degil-
jirlss_

Osmanlilarda batililasma devletin girisimciliginde baglar. Aydinlarca
denimsenmesi daha sonra gerceklesir’®’. Ulken’e gore batililasmanin ay-
dmnlarca benimsenmesiyle baticilik hareketi topluma girmeye basglamistir.
lken bu donemi, Tanzimat ruhunun devletten halka gecisi, yukaridan asa-
21 inisi olarak nitelendirir®®. Bu yeni asamada simrl bir ¢evrede kalan ba-
zcilik hareketinin topluma girmeye basladigini gosterir. Batililasmanin
bu asamadan sonra gergek anlamina ulastigimi soyler. Batililagmanin yal-
n1z kanun sekilciliginde kalmayarak, fikre ve dze niifuz etmesi istekleri bu
sarette uyanmigtir'®.

Diger yandan baticilik hareketi yalnizca Osmanli toplumunda bati di-
suncelerinin yayilmasina yol agmamigtir. Baticilik hareketi aym1 zamanda
Zirkciililk ve Islamcilik akimlarinin da dogup gelismesine neden olmus-
art Ulken, batilillagma hareketi yoluyla Osmanli toplumunda Islamcilik
-areketinin daha da fazla yayildigin1 one siirmektedir. Ona gore batililas-
=—a hareketi ile birlikte, Islam mantik ve hukuk bilgisi Tiirkcelesti ve he-
iz pek gelismemis olan bati diisiincesinin karsisinda agik ve sistemli ol-

(150) y.a.ge.,~s. 20.

(151) y.a.g.c, s. 20.
(152) y.a.g.e., s 20.
(153) y.a.ge., s. 20.
(154) y.age., s 2I.
(155) v.a.ge, s. 38
(156) y.a.g.e., s. 38-39.
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mas1 ylziinden kuvvetle tutundu. Hatta bazen batili diisiincelerden daha
istiin bir rol oynadi'*’.

Ulken’e giore Osmanli toplumunda batililasmanin bir bagka sonucu da
hiirriyet miicadelesindeki gelisme-olmustur. Sinirsiz hiirriyetler samldig:
gibi Osmanli toplumunun lehine degil, azinliklarin ve batili gelismis tlke-
lerin ¢ikarlarina uygun olmustur. Bu nedenle Osmanli toplumunda, asir
ozgiirliikklerin kisitlanmasi, disipline edilmesi de bir tepki olarak dogmus-
tur?s®,

Mesrutiyette batici goriig Ittihat ve Terakki Iktidar ile birlikte siya-
si alanda uygulanma alam buldu. Ancak bu degisme Osmanli toplumunda
siyasal degismenin, Osmanli toplumunu bati tiriinde bir toplumda doniis-
tiremeyecegini gostermistir, Yeni arayislar, siyasi degismeden cok toplu-
mun yapisindaki degigsmelere egilinmesi geregine isaret etmigtir'®.

Ulken, Osmanli toplumunun bat: tipinde bir toplum olmas: icin top-
lumsal yapinin kendisinde bir degismeyi savunmaktadir., Bu degismenin
nasil gercgeklesecegine bir aciklik getirmemistir. Toplumsal yapinin bir
ogesi olan siyasal degismeyi, toplumsal degisme icin yeterli gdrmemekte-
dir. Bunun yaninda toplumun yapisindaki degismeyi onermekle toplumsal
yapiy1 olusturan hangi 0geye oncelik verdigini agiklamamaktadir. Toplum-
sal yapimin tiimiyle birden degistirilmesi bilimsel bulgularla uyusmaz, An-
cak yapiy1 olusturan ogelerin herhangi birindeki bir degigsme, diger oge-
lerde de degismenin olmasimi saglayacak, bu degisme toplumsal yapidaki
degismeyi doguracaktir.

Ulken, batililagma siirecindeki ekonomik girigsimlerin basarisizligim Os-
manl1 toplumu ile bat1 toplumu arasindaki yap: farkina baglar'®. Bati top-
lumuna ozgii gelisme modeli izlenmek istenmesi, Osmanli toplumunda da-
ha da koti sonuglar dogurmustur.

Ulken’e gore- Megrutiyetcilerin hiirriyet fikirlerinin ekonomik sonucla-
r1 samldigi gibi Osmanli toplumunun yararina degil, zararina olmustur.
Osmanlilardaki endiistrilesme girisimlerinin dis borglarla yapilmak isten-
mesi beklenen gelismeyi saglayamamigtir. Gumriklerin agilmasi, kapita-
list Glkelerin akinina sebep olmus, yabanci sermaye ile azinliklar anlas-
mis ve Ortacagda «zimmi» denen simif, asagi dereceden en refahli ve ay-
din dereceye yiikselmistir. Yabanci sermaye akimi yerli kiigiik endiistriyi
.yiktig1 gibi, Tanzimatin dogurdugu yetmez biliyiik endiistri ile «Hayriye es-
nafwtil da kuvvetten diigirmigtiir'®.

Ulken, toplumda yobazligin artmasim1 da dini orgiitlenme bigimi ile

(157) y.a.g.e, s. 68.

(158) y.a.g.c., s. 108.
{159) y.a.g.e., s. 135
(160) y.a.ge., s. 338
(161) y.a.ge. s. 339
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actklamaktadir. Ona gore Islam toplumlarimin orgiitlenmesinin toplumun
farkli iki kesiminde degisiklik gostermesi, Islam iimmetinin birliginin bo-
zulmasina neden olmustur. Bu orgiitlenmelerden biri, devletin orgiitii olan
medrese, digeri ise halkin orgiitii olan tekke ve tarikattir. Medrese-tekke
ikiligi, biitiin gerginligi ve catigsmalar: ile yiizyillarca siirdi. Bu catisma
ve gerginlik, medresenin ve tekkenin, fanatizmine yol agcmistir. Medrese
ve tekkenin bu fanatizmi, birbirini yikan iki karsit kuvvet halini almalari-
na ve son yuzyilda sevgi ve saygidan eser birakmayan, «yobaz», «softa»,
ve «bektasi» tiplerinin meydana gelmesine neden oldu'®,

Ulken, batilillasma eylemini degerlendirirken, bu eylemlerin toplumsal
simiflarrdan gelmeyip, yukaridan, yoneticilerce baslatilip gelistirilmesini,
bu eylemin basarisizhbginda en onemli etkenlerden biri olarak goriir. Ul-
ken’e gore batida biitiin toplumsal hareketler, reformlar, devrimler, halk-
tan, aydindan, toplumsal simiflardan gelir. Osmanli toplumunda bunlar
daima yukaridan saray ve ordudan gelmistir. Siyasi otorite, kendisinin
en iyi, en dogru diisiindiigiine inandig1 ve kimsenin fikrine danigmadigi
icin, girisim yalmz oradan gelince uygulama olanagi bulmus, aydin da
yalmz, siyasi otoritenin dediklerini onayladigi veya onun hosuna gidecek
seyler soyledigi zaman eyleme ulasabilmistir. Boyle bir davranis ise as-
linda baskinin devami demektir. Bu ise siyasi otoriteye bir yandan asiret
reisligi geleneginden, bir yandan da fanatizm zihniyetinin kalintisindan gel-
mektedir. Toplumsal siniflarin ve mesleklerin bilinci artarak bu zihniyet-
le savastik¢a ondan kurtulmak miimkiin olacaktir'®,

Gorildigh gibi Ulken, batillagsmanin eksikliklerini .ve yanilgilarini,
bu eylemin yonetici sinifca baslatilmasi ve kontrol edilmesine baglamak-
tadir. Ona gore bu hastalik, toplumsal simiflarin bilinglenmemesinden kay-
naklanmaktadir. Toplumsal siniflar bilinglendigi oranda bu zihniyetten kur-

tulma saglanacaktir. Bu ise batililasmanin istenen sekilde olmasini dogu-
racaktir.

Ulken, Osmanli Imparatorlugunun yikilmasindan sonra kurulan yeni
Tirk toplumu konusunda da degerlendirmeler yapar. Bu donemdeki sos-
yalizm ve dini icerikli yayinlar: fanatik olarak nitelendirir. Bu diisiincele-
rin toplumda iiretimi ve yasamasim ise azgeligsmiglige baglar. Ona gore
her iki yayin tarz1 da karsilikli iki tiirlii taassubu besleyen zayif seviyeli
birer akim halini aldiklar: igin satis sayisi, okuma ilgisi bakimindan hal-
ki ve kitapgilar1 sevindirecek bir durumda iseler de aslinda fikir seviye-
lerini algalttiklari, sag ve sol kanada ait karsilikli fanatizmi artirdiklar:
icin de umut verici goriinmiiyorlar. Bu hal memleketimize mahsus degil-
dir. Is boliimii zayif, meslek teskilatlary kurulmamis, Orta-Dogu memle

(162) y.a.g.e, s. 339-340.
(163) y.a.g.e, s. 341I.



ketlerinin ¢ogunda bu kutuplagma ve bilgiden uzaklasma, taassup halini
alan bir inanc gerilmesi hali goriliir.”®, Goriuldigii gibi Ulken’in bu yar-
gilari, giiniimiiz Tiirkiye'sinin su anda icinde bulundugu durumu &deta ke-
hanet derecesinde tahmin edebilmistir.

B. TARIHSEL MADDECILIK

Ulken,, diigiince gelismesinin ileri asamalarinda tarihi maddeci yakla-
sima kargt tutum almistir. Marxist kuramu elestirir. Ancak bu elestirile-
rinde Ulken, okuyucusuna yan tuttugunu hissettirir. Bu tutumu kendisini
yanilgilara gotiriir. Marxist toplum karsisinda en biiyiik kapitalist toplum
olan Amerikanin, diger kapitalist ilkelerle iliskilerinin azgelismis iilkele-
rin lehine oldugunu savunmaktadir. Ulken'e gore Amerika, bu iliskide
azgelismis lilkelere somiirgeciligin ortadan kalkmasi lehinde, katkida bu-
lunmaktadir®.

Marxist kuramin simf miicadelesini tekellesmeye dayandirmasinin, bu
kurami yamlttigini ileri siirer. Ona gore tekellesme olusmadig: igin, simf
miicadelesi kuram: da yanlistir'*®. Oysa giiniimiiz toplumbilimcileri tekel-
lesme ile simf kavramini birbirine baglamadiklarindan, bu gergegi yadsi-
mazlar.

Art: deger kavramina da karg: cikar Ulken. Ona gore kar kapitalist si-
nifin en dogal hakkidir. Karin bir kisminin organizatore, yani kapitaliste
gitmesi pek tabiidir. Cliinki organizatorlilkk gerek endiistri gerek ziraat te-
sebbiislerinde ¢dk biiylik rol oynayan nadir vasiflardandir. Boyle bir kari
ise is¢inin gelirinden eksiltmek, veya ona artik-deger adini vermek kadar
sacma bir sey olamaz'®.

Marxizmin ig¢i simifinin 6gretisi olmasini da kendisine gore yorumlar.
Ona gore Marxizmin is¢i simifina sarilmasi, isgilerin orgiitleri sayesinde
en saldirici kuvvet meydana getirmelerindendir!.

Ulken’e gore soldaki diisiince farkliligi, Marxist kuramin eksikliginin
gostergesidir'®®. Burada Ulken kapitalist toplumlarda farkli modellerin ol-
masmn dikkate almamaktadir. Oysa sosyalist toplumlardaki ayriliklar, ka-
pitalist toplumlar i¢in de gecerlidir.

Genelde Ulken, tarihi maddecilik konusundaki diigiincelerini bilimsel
bir yaklasimla degil, politik bir yaklasimla vermektedir. Bu tutumu da bir
cok celigkilere diigmesine, duygusal kalmasina yol agmaktadir.

{164) y.a.g.c., s. 482,

(165) Hiimi Ziya Ulken. Tarili Maddecilige Reddiye, (ikinci baski), istanbul Ki-
tabevi Yaymlan, istanbul, 1963, s. 135.

(166) y.age., s. 134-135.

(167) y.age., s. 166.

(168) y.a.g.e. s 128.

(169) y.a.ge., s. 119.
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VII. DEGERLENDIRME

Ulken felsefe toplumbilim ve psikoloji gibi toplumsal bilimlerin temel
disiplinleri iizerinde arastiran, sorunlari biitiincii bir yaklasimla ¢ok yonlii
irdelemeye calisan ve diigiinceleri zaman icinde degismeler gosteren bir
disiiniirdiir. Son ozelliginin kendisi de bilincindedir. Bu durumu —her za-
man yeni arayiglar i¢inde oldugunu— belirterek acgiklamaktadir. Yeni ara-
yislar icerisinde olmak kuskusuz bilimsel diigiinceye aykiri degildir. Ul-
ken'in toplumbilim yaklasiminda elestirilmesi gereken nokta, bu arayisla-
rin dogrusal bir gelisim izlemeyisi, geriye doniisleri kapsamasi ve telifgi-
ligi elestirmesine karsin kendisinin de uzlastirma c¢ikmazina saplanmasi-
dir. Bu yargilara ornek vermek gerekirse, 1936’da yazdigi 20. Asir FilozoJ-
lar adli yapitinin onsoziinde disiinsel gelisiminin «...metafizikten misbet
ilimlere idealizmden materyalizme»'’ dogru ilerledigini soylerken, Sos-
yolojinin Problemleri, 1955'te toplumbilimin felsefi bir temele dayandiril-
mas1 gerektigini belirtinekte ve «Bu felsefe ya epistemolojik veya meta-
fizik tarzda temellendirilir. Biz sosyolojiyi metafizik lizerine kuruyoruz»'™
demektedir. Ayrica tarihi materyalist yaklasimi benimsedigi yillara tepki
olarak Tarihi Maddecilije Reddiye’yi yazmigtir.

Farkli diisiinceleri uzlastirmaya yonelmesinin en biiyiik nedeni ise ye-
ni biresimlere ulasmak tutkusudur. Tirk disiniinde felsefe ve toplumbi-
lim alanmindaki kuramsal ve uygulamali birikimin yetersizligi onu Bati’da-
ki gelisimleri izleyerek bu alanda bir temel olusturmaya yoneltmistir. Ul-
ken gerek toplumbilime gerekse felsefeye iliskin yeni diigiince akimlarini
bir bilim adam duyarlig: ile yakindan izlemis, bunlari okuyucusuna ve 6g-
rencilerine iletmeyi bir gorev bilmsitir. Bunu yaparken de donem donem
veni akimlar: yeterince irdelemeye zaman ayirmadan benimsemis ya da
zars1 ¢ikmis, cogu kez de uzlastirmaya calismistir. Ulken’in diigiincelerin-
deki degisimleri izlemek, ulastigi toplumbilim yaklasimini belirlemek aci-
sindan 6nemlidir. Bu degisimleri sergilerken onu ¢esitli diisiince akimlari
aarsisindaki tutumu da gorilebilir. Sosyolojinin Problemleri ve Tirkiye'de
€Cagdas Diisiince Tarihi adli yapitlarinda diigiincelerindeki degisime iliskin
sendisi de aciklamalarda bulunmaktadiri®.

1920’lerde siirdiiriilen maddeci ve tinselci toplum bigimleri tartigmala-

(170) Hilmi Ziya Ulken. 20.- Astr Filozoflari. Kanaat Kitabevi, Ist. 1936. s. V.

{171) Ulken, Sosyoloji Problemieri, s. 24.

(172) Bu konudaki agtklamalart igin bakimiz: Ulken, Sosyolojinin Problemleri, s.
. V-XI ve Tirkiyede Cagdas Diisince Tarihi, s. 435.
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rinda Ulken, toplumbilimin eski metafiziklerin etkilerinden arindirilmasi
tezini savunmaktadir. Bu savinda toplumsal olgunun nesnel ve 6znel yon-
lerinin birarada ele alinmasi gerektigini belirterek maddeci ve maddeci ol-
mayan disiince akimlarim1 uzlastirmaya caligmistir. 1927°den sonra bu
¢abalari ¢cogulcu bir yaklasimla pannatiirlizme yonelmis, idealist ve mater-
yalist diilnya goriglerinin sentezini bu yaklagim boyutunda tartigmistir. Bu
donemdeki yapitlar1 arasinda Ask Ahlak:, 1930, Cemiyet ve Marazi Suur
1931, ve Insani Vatanperverlik 1933 sayilabilir. Ulken aym yillarda toplum
siniflamalar: tzerinde de caligmistir.

1933’ten sonra Viyana ekoliina bagli Reichenbach’in etkisi goriiglerin-
de onemli degismelere yol agmistir. Bu yil iginde yayinlanan Telifgiligin
Tenakuzlar: adli yapil1 bir gesit Ozelestiri niteligindedir. Bu kitapta idea-
list va materyalist diinya goriisleri arasinda uzlastirmaya gidilmesinin sa-
kincalar: belirtilmektedir. Bu iki goris arasindaki uzlasmanin olanaksizli-
g1 Ulken’i maddeci diinya goriigiinii benimsemeye yoneltmistir. Ulken ‘mad-
deciliginin’ eski mekanik maddecilik de, Marx¢1 tarihi maddecilik de ol-
madigin1 vurgulamaktadir. Yalmiz baz1 temel sayiltilarina dayanarak bi:
limsel bir toplumbilimin nasil kurulabilecegini arastirmistir. Bu yontem
arastirmasinda, a) ekonomik olaylarin belirleyici olmadigim1 ancak ekono-
mi-politik bir temelden sdz edilebilecegi, b) toplumsal olaylarin temel ve
migtak olaylar olarak ikive ayrilabilecegi, c¢) toplumda degisen 0gelerin
yanminda degismeyen ogelerin de bulunabilecegi gibi sonug¢lara ulagmstir.

1943'ten sonra ise toplumbilimde ontolojik bir temel aramigtir. Bu do-
nemde insanin dogasindaki psikolojik @zelliklerin icinde yasadigi toplu-
mun degerleri ile olan etkilesimi omun toplumsal sorunlara yoneligindeki
yaklagiminin temelini olusturmustur Bu donemden sonra toplumsal iligki.
toplum ve toplumsal yapi konularini psiko-sosyal bir yaklagimla degerlen-
dirmis ve agiklamaya calismistir.

Sonuc olarak, genel bilim anlayisi cogulcu olan .Ulken ipsana dzgii tiim
sorunlarin bir biutiin olarak ele alinmasindan yanadir. Felsefeye olan il-
gisi ve bu konudaki ¢alismalarinin etkisiyle tim toplumsal bilimlerin fel-
sefi bir temele dayanmas:i gerektigine inanmistir. Onun bu yargis1 yonel-
digi biitiin disiplinlere yansir.

Toplumsal bilimler igcinde toplumbilime en yakin disiplin olarak psiko-
lojiyi goren Ulken, toplumsal iliskilerin temelinde sosyal psikolojinin ko-
nusu olan psiko-sosyal iliskilere yer vermektedir. Yine bu yaklagimla, nsi-
ko-sosyal iligkilerle toplumsal degismeyi de aciklamaya calisir. Ulken’in
bu konuda diger bir yaklagimi da maddeci donemine iliskin is-organizas-
yonu niodelidir. Bu modelde tiretim iliskilerini toplumsal iliskilerin ve top-
lumsal degismenin temelinde gormektedir. Ulken toplumbilimin konusu
ve kavramlarina iliskin agiklamalarinda ayri donemlerde degisik yakla-
simlar kullanmasina karsin psiko-sosyal iliskiler ve ig-organizasyonu mo-
delleri onun iki farkli temel yaklagimini olusturur,
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Ibrahim Yasa
(1906 - 1993)

Hazirlayan _

Sezgin TUZUN






YASAM OYKUSU

Ibrahim Yasa, 1906 yilinda Serez’in Demirhisar kasabasinda dogmus-
tur.- Annesi Adviye ve babasi, ¢iftcilik ve kiigiik esnaflikla ugrasan Hasan
Yasa’dir. ibrahim Yasa’nin annesi, oglu iki-iic yaslarindayken 6lmiistiir.
Balkan Savagi doneminde miibadele yoluyla Tirkiye'ye gelen Yasa ailesi,
Balikesir’e yerlesmis ve bir siire sonra da Bergama’ya tasinmigtir. Bu
kentte Rumelili bir kadinla ikinci evliligini yapan Hasan Yasa, evliligin-
den on yil kadar sonra yasamimi yitirmistir.

Ibrahim Yasa ilk ogrenimine Balikesir Giillii Iptidaie’sinde baglamig
ve Bergama’da Gazi Ilkokulunda bu 6grenimini 16-17 yaslarinda tamam-
lamistir. Siirekli gocler nedeniyle ilk 6grenimine geg¢ baslayip, oldukca bii-
yik bir yasta ilkokulu tamamlayan Yasa, bir-iki yil ara verdikten sonra
1925 yilinda «Muallim Mektebi» sinavlarim kazanarak yeniden 0grenimi-
ne devam etme olanagini bulmustur. 1929 yilinda bu okulu bitirince 6gret-
men olarak Konya’'min Karaman kazasina atanmigtir. Burada bir yil 6g-
retmenlik yaptiktan sonra, ikinci bir atamayla yine dgretmen olarak Izmir
«Muallim Mektebisne gelmistir. Bu okulda «tatbikat hocaligi» yaparken
disaridan Izmir Erkek Lisesi bitirme sinavlarina girerek lise 6grenimini
tamamlamigtir. 1933 yilinda istanbul Universitesi Felsefe Fakiiltesine kay-
din1 yaptirarak Izmir Muallim Mektebinden ayrilmistir. Bu fakiiltede bir
yil kadar egitime devam ettikten sonra, devlet bursu ile yiiksek dgrenimini
tamamlamak igin Amerika Birlesik Devletlerine gitmistir. Cornell Univer-
sitesinde alt1 ay siire ile sikistirilmig dil 6grenimi goriip Ingilizce 6grene-
rek, Missouri Universitesinde «Koy Sosyolojisi» egitimi yapmaya hak ka-
zanmistir. Uc bucuk yil gibi kisa bir donemde, lisans ve master derece-
lerini elde eden Yasa, Cornell Universitesine geri donerek ii¢ yil icinde de
doktorasim1 tamamlamigtir. Yasa'nin boylesine kisa bir siirede lisans ve
lisans istii egitimini tamamlamasi- her tirli olanag: ile kendini egitime
vermesi ve yaz yariyillarindan yararlanmasi ile olanakli olmustur. Yasa
bu donemde «Agrarian Reforms in Mexico» adli master tezini hazirlamak
icin Meksika'ya gitmis ve doktora galismasini burssuz olarak yaptig: igin
-—Cornell Universitesinden aldig1 kiigiik bir burs bir yana birakilirsa— bul-
dugu her iste galismak zorunda kalmistir. Yasa doklora tezini Sousyal Psi-
koloji Profesorii Catrell’in damismanhiginda «A Comparative Study of Se-
lected Attitudes of Rural and Town High School Seniors» konusunda yapa-
rak 1940 yilinda tamamlamstir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde lisans ve lisans {istii 0grenimini kisa
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zamanda tamamlayan Yasa, II. Diinya Savasi nedeniyle Okyanus’un ulasi-
ma kapali olmas: yiiziinden iki yi1l daha Amerika’da kalmak zorunda kal-
mustir. Bu donemde New York’da 6gretmenlik yapan Yasa, 1942 yilinda Ok-
yanus’un yeniden ulasima agilmasi ilizerine hemen iilkesine donmek iste-
mis, bir keresinde Okyanus'un ortasindan geri donmek zorunda kalmasina
karsin, 1942 yilimin eylill ayinda iic ay siiren bir yolculuk sonunda Umit
Burnundan dolagarak Tirkiye'ye ulagabilmistir.

Tirkiye'ye doniisiinden sonra ki, galisma ve bilimsel yasamimi Yasa
soyle anlatiyor: «Tirkiye'ye geldikten sonra ilk isim Milli Egitim Bakan-
ligina gitmek oldu. O donemde Milli Egitim Bakani1 Resat Semsettin Si-
rel’di, Bana, ‘Koy Enstitiileriyle ilgilenir misin?’ diye sordu. Daha ben
yanitim1 diisiinirken beni Hakki Tonguc’un odasina gotiirdii. Hakki Ton-
guc¢’un masasin ardinda ‘Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz’ diye bir ya-
z1 vardl. Bu yazi beni ¢ok etkiledi. Tanistirilmamizdan sonra Tongug, ‘ben
Hasanoglan’a gidiyorum benimle gelir misin?’ diye sordu. Birlikte Hasan-
oglan’a gittik ve hemen orada ise basladim. Hasanoglan Koy Enstitiisiinde
ogretmenlikle birlikte askerligimi de yapiyordum. Askerlik gorevim Milli
Savunma Bakanliginda idi. Haftada iki giin bana izin veriyorlardi, o iki
ginde Hasanoglan'da ogretmenlik yapiyordum. Orada farkli bir anlayisla
ogretmenlik yapiyorduk. Dersler tartismaliydi, arastirmaliydi. Ogrenci-
lerin zorlamasiyla Hasanoglan koyiinde arastirma yapmaya basladik. Ca-
lismay: Sami Akinci ile birlikte yapiyorduk. Ogrenciler de arastirmada ca-
lisiyorlardi. Bu gorevim 1948 yilina-kadar siirdii. Sonra beni Ankara Gazi
Lisesine Ingilizce 6gretmeni olarak atadilar. Bu donemde Bahcelievler Li-
sesi Ingilizce 6gretmeni Litfiye Malatyali hanimla evlendim. 1949 yilinda
birinci kizim Gilsiim dogdu. 1953 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Sos-
yal Siyaset kiirsiisii kurulmustu. Bu kirsi asistanlik sinavi agti. Bu sinavad
basvurdum. Ama sinavi Cahit Talas kazandi. 1953, 54 yillarinda Tiirkiye
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii acildi. Ben de orada terciimanlik yap-
maya basladim. O donemde Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Sosyoloji ders-
leri 'varmig. Bu dersleri Seha Meray ve Sadun Aren okutuyormus. O ara-
da da benim Hasanoglan kitabi basildi. Fikret Arik Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesinde dekandi. Beni ¢agirdi ve bir siire, 1956’larda Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesinde Sosyoloji hocalig1 yaptim. Hayatta dviinebilecegim tek bir sey
varsa, o da Siyasal Bilgiler Fakiiltesine Sosyolojiyi yerlestirmemdir, oturt-
mamdir. Bu donemde Hilmi Ziya Ulken beni Istanbul'a ¢agirdi. 1933'de Is-
tanbul Universitesine girdigimde Felsefe Fakiiltesinde Hilmi Ziya Ulken
hocamizdi. Niyazi Berkes de onun asistaniydi. Hilmi Ziya Ulken bana, Ha-
sanoglan kitabinin saibeli bir kitap oldugunu, yeni bir arastirma yapmami
boylece saibeyi ortadan kaldirmami soyledi. Ben de Koy Enstitiisii olma-
yan bir yerde, Bergama’nin Sindel kéyiinde kisa bir siirede bir arastirma
yaptim. Bu arastirmamla da dogent oldum. Bu arastirmadan sonra da sai-
be ortadan kalkmamis olacak ki, Hilmi Ziya Ulken ‘Ziya Gokalp ile ilgili
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makale yaz, saibeyi ortadan kaldir seni Istanbul Universitesine alalim’
dedi. Ben bunu kabul etmedim. Siyasal Bilgiler Fakiiltesine girdigim za-
man eylemli dogenttim. 1963 yilinda Kiz Kagirma Gelenekleri arastirmam-
la profesor oldum. Profesor oldugum sirada Amerika’da bulunuyordum.
Fullbright bursuyla University of Los Angeles’a gitmistim 1963-64’de. Da-
ha sonra da fullbriligt yoluyla cesitli kereler Amerika Birlesik Devletleri’
ne gittim. 1977 yilinda, yag sinir1 nedeniyle emekli oldum. Simdi de ODTU’
de ek zamanli ogretim {yesi olarak ders veriyorump.

Emekliliginden sonra da arastirmalarim1 ve ¢alismalarim siirdiiren Ya-
sa, 1979 yilinda yayinladig: son arastirmasi «Yurda Dénen Isciler ve Top-
lumsal Degigme» ile, Tirk Dil Kurumunun Bilim Dil 6dilini kazanmistir.
Icinde bulundugumuz donemde de arastirmalarim siirdiiren Yasa, halen
gecekondu aileleri arastirmasinin on bes yil sonraki yinelenmesi caligma-
larim1 stirdirmektedir. Belki de kisa bir siire sonra, gecekondu ailelerinin
zaman icerisindeki degismesini ortaya koyacak ‘on bes yil sonra Ankara’
da gecekondu aileleri’ aragtirmas: Tirk toplumbilim yazinina yeni bir ya-
ut olarak katilacaktir.
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I. GIRIS

Tiirk toplumbilimi, ozellikle altrmisli yillarin sonlarindan baslayarak
giiniimiize dogru onemli gelismeleri icerecek bir bigimde yayginlasip oy-
lum kazanmaktadir. Bu gelisme siirecinde, hizli toplumsal degigsme olgu-
su yanisira, - yabanci dillerden yapilan cgevirilerin ve diinya toplumbilim-
ler yazininin izlenmesinin olanakli olusunun etkileri oldukga biiyiiktiir. Ge-
linmis olan bu noktadan, geriye dogru bakarak bir toplumbilimciyi deger-
lendirmeye c¢aligmak, belirli kolayliklarin yanisira belirli giigliikleri de
beraberinde getirmektedir. Bu giigliiklerin basinda, «yer ve zaman» kosul-
larina bagl olarak c¢oziimleme yapmak ve degerlendirmeyi bu boyut iize-
rine oturtmak gelmektedir. Cilinkii diiniin ve bugiiniin bilgi birikiminin fark-
liliklariyla, degisen toplumsal sorun odaklari, ayri1 diizeylerde g¢dziimleme
yapma geregini ortaya ¢ikardig: gibi birbirinden ayr1 vargilarla noktala-
nabilir bu g¢oziimlemeler. Ancak bu noktalama, daha g¢ok kisa erimli ve
kiiciik olgekli Ltoplumsal sorun c¢oziimlemeleri icin gegerlidir. Uzun erimli
ve biilyiik olgekli toplumsal degisim siireglerinin ¢oziimlemelerindeki var-
g1 farkhiliklar1 degerlendirmelere giiclilkk degil, kolaylik saglar ve somut
olarak yaklasimi ortaya koyar. Bunun anlami; kisa erimli ve kiigiikk 0l-
cekli sorun odaklarina dayali ¢oziimlemelerin yaklagim farklihklarim or-
taya koymadig: degil, yaklasimlarin ise vuruk ele alimslarindaki iglevsel-
11gin1 tammlamasidir. Dolayisiyla degerlendirme, toplumbilimeinin yakla-
siminin saptanmasindan, bu yaklasimin ise vuruk ele alimsindaki uygula-
ma yeti ve becerisi ile biitiinlesik olarak ¢oziimleme-biresim boyutuna de-
gin uzanmaktadir. Tiim bu degerlendirme 6lgiitleri de; icinde yasamilan
kosullardan ve donemin bilgi birikim diizeyinden soyutlanarak bir diger
deyisle yer ve zaman kosullarindan soyutlanarak olusturulamaz..

Tiirkiye’de toplumsal olgulara doniik arastirmalar iiniversitelerimizde
1940’lardan sonra baslamis, ancak temeldeki yap: degisikliklerine yoneldigi
icin soz konusu arastirma grubu kisa siirede dagitilmistir. Universite di-
sinda, kadro gibi dergilerin, Hiiseyin Avni, Ismail Hiisrev gibi arastirici-
larin arastirmalar: da 1930-1940 doneminde ortaya ¢ikarken belirli bir nok-
tada bu caligmalar da tikanip kalmigtir!, H.Z. Ulken, alan calismalar: aci-
sindan kiiltiiy incelemelerini, kir-kent toplumlarinin ankete dayali monog-
rafilerinin gerceklestirilmesinin U. Turhan, M. Ali Sevki ile basladigim ve

(1) Miibeccel B. Kiray, «Sosyal Dcgisme ve Sosyal Bilimler», Tirkiye'de Sosyal
Aragtirmalarin Gelismesi, Hacettepe Universitesi Yaymlan D. 11, Ankara, 1971, s. 9-10.
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bunlarin -izleyicilerinden birinin Ibrahim Yasa oldugunu belirtmektedir?.
Ibrahim Yasa, ilk arastirmasinin verilerini 1944-45 yillarinda toplamis, ve-
rilerin degerlendirmesini 1946’da gergeklestirmis, ancak Hasanoglan Kd-
yi’'niin I¢timai ve Iktisadi Yapst adin1 tagiyan yapit 1955 yilinda basilabil-
mistir. Boyle bir ortamdan.giiniimiize degin ¢aligmalarimi siirdiiren ve bir-
¢ok ilirliin veren Yasa’'nin elestirisel bir boyutta degerlendirmesini yapmak
bircok giicliikleri icerir. Ne var ki, Yasa'nmin da katkilariyla olusan bu-
ginkii toplumbilim bilgi birikiminden yararlanarak Yasa’nin f{riinlerinin
elestirisel bir degerlendirmesini yapmanin —ki bu degerlendirme «yer ve
zamans kosullarindan soyutlamanin eksiklik ve yanliliklarim tasiyor bile
olsa— geregine inamyoruz. Cinki bu degerlendirme toplumbilim bilgi bi-
rikimimizin ve toplumsal degigme slirecimizin bir yoniinii kaba bir gerce-
veyle de olsa ortaya koyacaktir.

Ikinci Diinya Savasinin sonlarindan giiniimiize degin caligmalarim siirdii-
ren Yasa'nin ilgi alaninin odagini, toplum ve toplumsal degisine, aile ya-
pis1, arastirma yontemi konulari olusturmaktadir. Bu ¢aligmalarin temel
ortak noktasi, betimsel nitelikleridir. Oguz Ari®, Tiirkiye'deki alan aras-
tirmalarinda kuramsal gergeveye dayali arastirma ornekleri arasinda Ya-
sa’min calismalarim sayiyorsa da, ornegin Yasa’'nin en son yapitinda ortaya
koydugu «...olayin iilke agisindan onemini belirtmek igin, kuramsal gelistir-
melere uzun boylu gerek yoktur»* yargisi, bu calismalardaki betimsel agir-
lig1 belgeler niteliktedir. Buna karsin, otuz yil1 agkin bir dénemdir Yasa ta-
rafindan gerceklestirilen arastirmalar ve ulasilan vargilar, toplumbilimimi-
zin gelismesinde oOnemli katkilar1 icermekte ve kuramsal gelistirmelere
yardimci olmaktadir.

Bu denemede Yasa'min toplumsal degisme yaklagimini dortli bir bo-
limlendirme igerisinde ele almaya c¢alisacagiz. Toplumsal degisim yak-
lagimi, toplum ve toplumsal yap: anlayisindan soyutlanarak ele alinamaz.
Yontem ve aile yapisi, bu yapimin farkhlasmasi, toplum ve toplumsal yapi
kavramlastirmalariyla bitiinlestirildiginde Yasa’min toplumsal degigim
yaklagiminin ana noktalariortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle, «aragtirma yon-
temi ve teknikleri», «aile yapisi ve bigimleri», «toplum ve toplumsal yapi»,
«toplumsal degismes bu calismanin alt bdliimlerini olusturacaktir. Bir di-
ger deyisle, Yasa'nin toplumsal degisme yaklasimi, ilk ii¢ boliimden elde
edilen verilerin, Yasa’'nmin toplumsal degisme lizerine soyledikleriyle bii-
tinlestirilerek ortaya konmaya calisilacaktir.

(2) Oguz A1, «Tiirkiye’de Anket Mcioduna Dayanan Sosyolojik Arastirmalar ve
Uygulama Agisindan Teori ve Kavramlar», Tirkiye'de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi,
Hacettepe Universitesi Yaymnlari D. 11, Ankara, 1971, s. 129,

(3) Y.age. s. 134136.

(4) ibsahim Yasa, Yurda Donen {sciler ve Toplumsal Defisme TODAIE 182, An-
kara, 1979, s. 2.
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II. ARASTIRMA YONTEMI VE TEKNIKLER

Bilimlerin tiimiinde oldugu gibi, toplumbilimde de arastirma ve ince-
lemeler, bir siirecin olusturdugu bitiinliikle anlam kazanir. Toplumbilim-
de arastirma ve incelemelerin igerdigi bu siire¢ biitiinliigiine, bir diger de-
yisle arastirma ve incelemelerin yapilis ve ¢oziimleme siirecini belirleyen
kuram-teknik-kuram biitiinliigiine «yontem» adi1 verilebildigi gibi, bu sii-
recin yalmzca bir kesitini yansitan asama ya da asamalarina da ayr1 ayri
«yontem» adi verilebilmektedir.

Tiim bilimler icin yontem, gozlem, verilere dayali genelleme, denence
ve kuram birbirinden ayrilmaz bir biitiini olusturur. Bu biitiin iginde ku-
ramdan ‘denenceye gegisteki ‘mantiksal timden gelimi, denenceden gozle-
me gecisteki islemlestirme ve araglandirmayr, gozlemden veriye dayal: ge-
nellemelere ulagmada élgiimleme ve oOlgklemeyi, genellemelerden kurama
ulagmadaki mantiksal tume varmmu, bilimler agisindan «yontem» alan ola-
rak tanimlayabiliriz®. Ancak bu yontem anlayisi Tirk toplumbilimcileri
arasinda genel, ortak bir anlayiy olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin
Yasa, yontemi, yukaridaki kavramlastirmadan farkli bigcimde ele alan top-
lumbilimcilerimizden bir tanesidir.

Yasa’'nin arastirma yaklasimi kabaca soyle ozetlenebilir®:

1. . Karmasik toplumsal olaylar:1 ozellikleri ve nitelikleri goz oniinde
tutularak parcalara bolmek,

2. Parcgalara boliinmis toplumsal olaylar: dural kabul ederek «brnek-
olay inceleme yontemi» ya da «gozlem yontemi» ile incelemek,

3. Parcalara boliinerek incelenmis olaylar: tiplestirerek simflandir-
mak.

4. Tiplestirerek simiflandirilmig olaylarin biresimi ile biitine ya da
biitiin olay ve olusumlarin hepsini de igerecek tek bir genelleme-
ye veya kanuna erigmek.

Kuramdan kurama ulagmada mantiksal tiimden gelimi. islemlestirme
ve arac¢landirmay), ol¢iimleme ve Olgeklemey), mantiksal tiine varim

(5) Walter Wallace’dan uyarlayarak aktaran H.W. Smith, Strategies of Social
Research The Methodological Imagination, Prentice<Hall Inc. Englewood Cliffs, New
Jersey, 1975, s. 27.

(6) ibrahim Yasa, «Ornekolay inceleme Ydntemi», Toplem: Bilimterinde Arastir-
ma ve Yontem, der. Rusen Keles, TODAIE 152, Ankara, 1976, s. 275-283.
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iceren yontem anlayisi ile yukarida ozetledigimiz arastirma yaklasimi
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 agarak ortaya koymak, Yasa’'nin yon-
tem kavramlastirmasini betimlemek acisindan yararli olacaktir. Gozlem
asamasinda kalmayan ve toplumsal yasalara ulasmak igin gozlemler, de-
nenceler ve sinmalar yolunu izleyen tiim toplumbilimsel arastirmalar be-
lirli modellere dayanir. Kuramsal bir modelin sinanmas: ya da gegerliligi
kabul edilmis bir modele dayali olarak belirli iliski ve degisim oriintiile-
rinin sinanmasi1 kuramsal ve teknik islemler biitinligiini yansitir. Bu is-
lemler biitiinligiinde kuramsal modelin olusturulmasi, gozlemlere ve da-
ha once derlenmig veriler gercevesindeki genellemelere dayanir. Oysa Ya-
sa, bir kuramsal modelden ya da sinanmig bir modelden hareket etmez.
Onun yerine, olay olgu ve orgiitlenmeleri birimlerin yasam cizgilerinin
herhangi bir asama ya da noktasinda dural varsayarak belirli tip ve si-
niflara’ sokmaya calisir. Bu siniflama ve tiplestirme, biitiinii pargalara bol-
me olgusuyla birlikte algilanmalidir. Bu asamanin ardindan gelen nokta
denencelerin olusturulmasidir. Yasa'ya gore denence «...arastirmacinin
topladig: malzemeyi, gozlemlerinin sonuglarini organize etmesi, kaynastir-
masi, ¢alismalarim belirli bir mesele lizerinde odaklastirmasi»® i¢in gerek-
lidir ve ayn1 zamanda «...dogrudan dogruya veyahut zimni. olarak inani-
lan ... dogru oldugu kabul edilen ... bir hiikkiim»diir®. Yasa’nin arastirmala-
rinda ortaya koydugu denencleri inceleyecek olursak, temel olarak ili¢ ay-
r1 denence anlayisiyla karsilagiriz:

1. Arastirmanin konusu olarak denence,

2. Arastirmamn bulgulular: olarak denence,

3. Degiskenlere doniistirerek sinanacak, neden-sonug iliskilerine da-
yali kavramlastirma olarak denence.

Birinci tip denenceler Yasa’'nin ilk arastirmalarinin denenceleridir. Bi-
rinci Hasanoglan ve Sindel koyl arastirmalariyla Tiirkiye’de Kiz Kacirma
Gelenekleri arastirmasinin denenceleri-buna drnek olarak verilebilir. «...bu
toplulugun i¢c ve dis diizeninin bazi1 ana sebepler altinda, belirli bir zaman
ve mekanda degismis olmasidir»'® tiimcesi her iki koy arastirmasinin de-
nencesidir. Hasanoglan koyiinde bu degisim koyden tren yolunun ge¢me-
sine, Sindel koyiinde ise «ig-giiciin degismesi»ne baglamr. Kiz kacirma «ola-
yinin olusuna temel tegkil eden sevme ve sevisme»dir!’. Her iic denence-

(7) y.age. s. 275.

(8) ibrahim Yasa, «Koy incelemclerinde Metod», V. Iskan ve Sehircilik. Haftast
Konferanslari, Koylerle Ilgili Bazi Meseleler. AU. SBF Yaymlari 139-121, iskan ve
Sehircilik Enstitisi Yaymnlari 9, Ankara, 1962, s. |.

(9) y.age,s. 1.

(10) [brahim Yasa, Hasanoglan Koyii'niin Ictimai ve Iktisadi Yapisi, TODAIE,
Ankara, 1955, s. 5.

(11) ibrahim Yasa, Tirkiyede Kiz Kagirma Gelenekleri ve Bununla Ilgili Bazi
Idari Meseleler, TODAIE, Ankara 1962, s. 1.
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de de ortak yon, denencelerin degiskenlere donistiiriilmemesi ve degisken-
ler arasi iligkilerin kurulup sinanmamasidir. Ve giderek elde edilen veri-
lere dayali bir sergileme, arastlrr’namn betimsel 6zlinii ortaya koyar.

tkinci tip denencelere 6rnek olarak Gecekondu Aileleri ve tkinci Ha-
sanoglan Koyii arastirmalarinin denenceleri verilebilir. Bu arastirmalar-
dan birincisinde «olugum veya gecis halinde bir aile toplulugusndan'?, dige-
rinde ise «olusum ve gecis halinde bir kasaba, aile ve toplulugusndan®® soz
edilmektedir. Bu ana denencelerden sonra, belirli bir sistematige dayal
olarak derlenen veriler ¢ercevesinde elde edilen betimsel bulgular denen-
ce olarak yapitlarin yontem bolimlerinde sunulmaktadir. Ancak bu su-
numda denencelerin degiskenlere doniistiirilmesi ve degiskenler arasi ilis-
kilerin irdelenmesine rastlamlmiyor.

Uclincii tip denenceye Yasa'min en son arastirmasinin on calismasina
iliskin yazdig1 makalesinde rastliyoruz. «Kirsal kokenli olup da yurt di-
sinda bir siire galistiktan sonra tekrar eski yerlerine donen isciler bagh
olduklar: topluluklar1 —koy ve kasaba— iissel olarak, yani ikinci derece-
de, bir baska deyisle hem dolaysiz, hem de dolayli bicimlerde toplumsal,
ekonamik degisme acilarindan etkilemektedirler» "seklinde diizenlenen de-
nencede, «degisme» kavram «degismeden anlasilan, kirsal toplulugun her
tirli eylem alanlarinda geleneksel usul ve degerlerden vazgecip yeni-ve
gelismis sanayi topluluklarinkine benzer ya da giderek yaklasan usuller ve
degerler secmeleridir»’* biciminde acikliga kavusturuluyor ve giderek «ta-
rimsal ugrasida degisimin temel olarak yurda sokulan mal varhg: ile ger-
ceklestigi»'® one siirililyor. Arastirma, yurda geri donen is¢ilerin icinde ya-
sadiklar: toplulugu degistirme acisindan «degistirfne ajani» olarak gorev
yapabilip yapamadiklarinin sinanmasini amacglayan bir ¢alisma olarak or-
taya ¢ikiyor. Ancak arastirma verilerinin derlenip degerlendirilmesinden
sonra ulasilan genel sonu¢ «Alamanci Aile»'® olgusudur. Betimsel boyutta
tutum ve davranis degisikliklerini sergileyen arastirma, denencesinde or-
taya koydugu degisim oriintiisiinii stnamaya girmiyor. Ayrica genel sonug
olarak ulastigi «Alamanci Aile» gerceginin gelecegine iliskin ongorilerde
bulunma yerine «olaylarin akisina birakmak daha dogru olur»!’ yargisiyla
Yasa, arastirrmay1 noktalamaktadir.

Sergileme ¢alistigimiz {igclii denence olusturma anlayisi son ¢éziimleme-

(12) ibrahim Yasa, Ankard’da Gecekondu Aileleri, SSYB Sosyal ‘Hizmetler Genel
Miidiirligi 46. Ankara. 1966, s. 242.

{13) ibrahim Yasa, Yirmibes Y1l Sonra Hasanoglan Kéyii Karsilastrmall Bir Top-
lumbilimsel Arastirma, AU. SBF Yaynlari, Ankara, 1969, s. 283.

(14) ibrahim Yasa. Omer Bozkurt, «Orta Awvrupa’dan Bati Avrupa'ya: G3g ve
Toplumsal Degismens, Amme idarasi Dergisi, Cilt 7, Sayt 3, Ankara, 1974, s. 45-46.

{15) y.a.g.e., s. 46.

(16) Yasa, Yurda Dénen... s. 181-186.

(17) y.a.g.e., s. 186.



de bir arastirma plani olusturma anlayigni oriaya kor. Arastirmada elde
edilen verilere dayali genellemelerden tiimevarim yoluyla bir kurama eris-
me ya da kurulan kuramsal modele dayali denencelerin sinanmasiyla ku-
rama erismek, Yasa’mmn arastirmalarimin betimsel niteliginden 6tiiri ola-
nakli olamamaktadir. Ayrica, Yasa’'min arastirma yaklagimi icerisinde yer
alan «parcalarak bolinerek incelenmis olaylar1 tiplestirerek smflandir-
mak ve tiplestirerek simiflandirilmis olaylarin biresimi ile bitiine ya da
biitiin olay ve olusumlarin hepsini de icerecek tek bir genellemeye veya
kanuna erigmek» bir gorintiidir. Ciinkii Yasa, elay, olgu ve orgitlesme-
lerin i¢sel dinamikleri ve gergek belirleyicileri ile degil, gorintiisel yansi-
malariyla ugragmaktadir. Bunun en giizel ornegi de, en son arastirma-
sinda ulasilan genel sonugla, «Alamanci Aile» olgusuyla verilebilir. Ancak
Yasa, «olaylarin akisina birakmak daha dogru olur» yargisiyla bu olgu-
nun bilincinde oldugunu ortaya korken, «...gorgil arastirmalara gereksi-
nim vardir. ...Arastirmamizda boyle bir denemeyi gercgeklestirmeye c¢al-
siyoruz»'® diyerek bu gercegi belgeleme geregini de duymaktadir.

(18) y.ag.e. s. 8.
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II. AILE YAPISI VE BICiMI.ERI

Toplumbilimciler aileyi toplumsal yasamin ana bigimlerinden biri ola
rak kabul ederken, yine de aileyi farkli kaliplar icerisinde ele almaktadir-
lar. Bu farkli yaklasimlara birkag ornek verecek olursak; Maclver, Page
ve Winch’in aileyi «toplumsal bir grup», Nimkoff’un «toplumsal bir birlik»,
Sumner ve Keller’in de «toplumsal bir orgiit» olarak tanimladiklarim go-
riiriiz. Ayrica aileyi «topluluk».ve hatta «toplumsal bir yapi» olarak ele
alan yaklagmlar da vardir®. Yasa ise 'aileyi; «toplumsal bir organ» ya
da bir toplumun hiicreleri olarak?® goriir.

Herhangi bir toplumda aile yapisini1 ya da aile bigimlerini belirlerken;
ancak evlilikle kurulan ailelerde kar1 veya kocanin ana-baba ailesiyle ilig-
ki derecelerine gore yapilacak bir ayrim ve tanimin anlamli olabilecegi
kamsini ileri siiren Timur’dan® farkli olarak Yasa; ailenin «toplumsal ya-
pisini» ana, baba ile g¢ocuklarin viicuda getirdigi iliskiler ag1 (sistemi) ve
bu ag icinde her iiyenin iizerine almis oldugu gorev ve oynadigi rollerle
tammmlamaktadir??2, Yasa’nin bu tanimlamasi; belirli aile bigimlerinin be-
lirli gorevleri yerine getirdigi, belirli gorevlerin aile igi iliskileri, rol ve
statiileri yaratarak, aile yapisim sekillendirdigi ve bu yapinin iginde yer
aldighr daha genis sisteme (topluma) fonksiyonel baglarla bagli oldugu,
farkli toplumsal yapilarda ailenin farkli fonksiyonlar yiikiimlenecegi®® ya
da daha kisa bir betimlemeyle, yapiy1 aile iiyelerinin aile igindeki biitiin
rol ve pozisyonlarini kapsayacak anlamda? tanimlayan yapisal-fonksiyonel
yaklasimla, birgok boyutlarda es anlamlar kazanmaktadir. Bu es anlam-
lilik; Yasa’'min aile bigimlerine ve aile yapisinin degisimine iliskin goriis-
lerini sergiledigimizde agiklik kazanacaktir.

Malinowski, aile yapisimin toplumlarin gelisimi ve bireylerin uygarl-
gmmin diizeysel degisimi ile biiyiik oranda degistigini savlarken, aym za-

(19) Birsen Gokge. «Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir inceleme», Hacettepe Sosyal
ve Beseri Bilimler Dergisi, Clt 8, Sayr 1-2, Ankara, 1976, s. 46-47.

(20) ibrahim Yasa, Toplum Bilim Ders Notlari, AU. SBF Yayinlari. Ankara. 1970,
s. 139-144.

{21) Serim Timur. Tiirkiye'de Aile Yapis:. Hacettepe Universitesi Yaynlar1 D. 15,
Ankara, 1972, s. 5.

(22) Yasa, Toplum Bilim... s. 144.

1(23) Timur, y.a.g.e., s. 5-8.

(24) Emre Kongar, fzmir'de Kentsel Aile. Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayin-
lar1 Aragtirma Serisi, Ankaa, 1972, s. 33.
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manda, toplumun farkli tabakalarinda da aile yapisimin farkli oldugunu
ileri siirmektedir®®. Yasa aile yapisimin farklihigimi, aymi toplumsal yap:
icerisinde oncelikle yerlesim oriintiisiine dayali olarak ortaya koyar. Aile’
nin genel olarak, «cemaat» —topluluk— ozelliklerini yitirmesiyle biiyiik
degisimler icerisine girdigini savlayan Yasa, aileleri cesitli toplumsal grup-
lar icerisinde incelemeyi yegleyerek, buradan, cesitli aile tipleri ortaya
cikarir:

1. Biiyik kent ailesi,
Kasaba ailesi,
Gecekondu ailesi
Koy ailesi,
Gocebe ailesi®.

o1 g0 B

Biyiik kent ve kasaba ailesini bir grup icerisinde aldiktan sonra, gece-
kondu ve koy ailesini degisimin asamalar: olarak ortaya Koyan Yasa, go-
¢ebe ailesini degisim boyutunda degil, ancak betimsel bir sergileme ile in-
celer. Toplumsal degisim acisindan, «kdy, gecekondu, kent» ailelerini, koy
ailesinin ozelliklerini temel alarak birbirinden soyle ayirir:

1. Koy ailesinde tarim, biitiin aile iiyeleri icin ortaklasa is-gii¢ alamdir,

2. Koy ailesinde is-giic sekli babadan ogullara daha ¢ok gecme egili-
mindedir,

3. Koy ailesinde baba otoritesinin daha sert ve iiyelerin toplumsal ilis-

kiler alan1 daha dardir,

Koy ailesi nifuzun etki alanidir,

Koy ailesinin yagadig: ev, kent ailesinin yasadig1 evden farklidir,

Koy ailesi, kent ailesine gore daha kalabaliktir,

Koy ailesinde evlenme yasi daha diguiktiir?.

SN

Gecekondu ailesi, kdy ve kent aileleri arasinda gegis siirecindeki bir
olusumu belirler. Yasa’ya gore; gecekondu ailesi, kent ailesinin birtakim
ozdeksel 've tinsel yasant1 ve aligkanliklarini benimsedigi halde, kdysel
deger ve aligkanliklardan birtakimimi da kusaklar boyunca koruyan bir
yapiyl1 icinde tasir. Bu boyut aileyi uzun siire koy ailesinin kentte bir kolu
ve siirekliligi haline getirmistir. Koy ailesinin gecekondu, sonra kent aile-
sis haline doniismesi bir yandan kent ailesinin birtakim degerlerini, bu de-
gerlerle iliskin davramg kaliplarini benimsemesine, bir yandan da koyiin-
den getirdigi birtakim degerleri ve bunlara iligkin davrams kaliplarini terk

(25) Bronislaw Malinowski, Sex and Repression in Savage Society, Routledge and
Kegan Paul Ltd. London, 1961, s. 3.

(26) Ibrahim Yasa, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlar, TODAIE,
Ankara, 1970, s. 105-109.

(27) Yasa. Toplum Bilim... s. 162-176.
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etmesine baghdir. Bu acilardan Yasa; gecekonduda yasayan topluluklari
ve bunlar1 meydana getiren aileyi heniiz yerlesmis, dengesini bulmus, hal-
lerinden memnun topluluklar olarak diigiinmek yanlis olur; bu ailelerin
kent toplulugu icinde tam olarak yerlesme ve kaynagmalari uzun zamana
ihtiyac gosterecektir diyerek; gecekondu ailesine ve topluluguna sgimdi-
lik kentin gecis yerlerinde yerlesmis, gecis halinde topluluklar olarak bak-
mak gerekir savini ileriye siirmektedir?.

Toplumsal degisme acgisindan aile yapisinin kdy ailesinden kent aile-
sine dogru degisim gosterdigini savlayan Yasa; ana, baba ile gocuklarin
olusturdugu iligkiler ag1 ve bu ag icinde her iyenin yikiimlendigi gorev
ve oynadigi roller agisindan aile bigimlerini; «modern aile», «gagdag aile»,
«cekirdek aile», «evlilik ailesi», «dar aile», «genis aile —miirekkep aile—»,
«kok aile», «taygeldi ailesi», «alamanci aile» kavramlariyla agiklamakta-
dir.

Yasa, ana, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan aileleri tanimla-
mak icin «modern aile», «cagdas aile», «cekirdek aile», «dar aile» ve hat-
ta «evlilik ailesi» kavramlarim kullanmaktadir?®. «Modern-Cagdas-Cekir-
dek» aile kavramlarini, aym1 zamanda «kentsel aile» kavrami yerine kulla-
nirken, «dar aile» kavramini; ana, baba ve gocuklardan olusan, fakat mo-
dern aileden, aile iiyelerinin esit haklara sahip olamamasi, bir diger de-
yisle ailede baba otoritesinin hakim olusu ve ailede liyelerin gorev ve yet-
kilerinin koytin toplumsal yapisi1 tarafindan belirlenmesi ile ayrilan aile
bicimi igin kullanan® Yasa, aym1 zamanda «dar aile» kavramini «genis
aile» karsit1 olarak, gecekonduda yasayan aileler icin de kullanmaktadir®.

Evlilik ailesini; evli bir erkekle evli bir kadin, onlarin gocuklari ve
¢ogu zaman biiyiik ana-babalarinm iceren bir birim olarak tamimlayan Ya-
sa, «evlilik ailesi» kavramini «gekirdek aile kavrami yerine, kapsaml bir
akrabalik denetimini yansittigi icin» kullandigim1 sdyler. Ancak Yasa; ev-
lilik akrabalgi, siiriip giden akrabalik baglarimi agiklamak i¢in en uygun
terimdir derken, yine de «evlilik» kavraminmin «gekirdek» kavramini1 tama-
miyle ortadan kaldiracak giicte olmadigin1 da®? vurgulayarak belirtir. Ev-
lilik ailesi sanayilesmis kentlerin egemen kurumu olarak ele alimirken,
«modern-¢agdas-cekirdek» aile kavramlar: gibi, «kentsel aile» kavrami kar-
silig1r olarak da kullanilmaktadir.

Geleneksel «genis ailesnin baslica yapisal ozelliklerini; akrabalik ilis-
kilerinin tek c¢izgili baba soyuna dayanmasi, iki veya daha ¢ok c¢ekirdek

{28) Yasa, Ankara'da... s. 29-236.

(29) Yasa. Sindel... s. 59. Yasa, Ankara'da... s. 104. Yasa, Yirmibes... s. 80. ib-
rahim Yasa. «Evlilik ve Genis Aile Kurumlarinin Yazgisi» Siyasal Bilgiler Fakiiliesi
Dergisi. Cilt 28, Say1 1-2, Ankara, 1973, s. 4-5.

(30) Yasa, Sindel... s. 59-60.

(3\) Yasa, Ankara’da... s. \04.

(32) Yasa, Evlilik... s. 45,
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aile birimlerini aym konut i¢cinde barindirmas: ve bunlarin hepsinin baba
evinde yerlesmis olmasi, ekonomik bir birim veya ortaklasa bir igletme
ozelligi tasimasi, aile {iyelerinin rollerinin kesin olarak belirlenmis olma-
s1, bir yardimlagma ve toplumsal giivenlik kurumu olmas: diye betimleyen
Yasa¥®, «genis aile»yi ayn1 zamanda «bir ¢ekirdek —niive— ailenin etrafin-
da toplanan bazen bir, bazen de birden fazla evli ¢iftlerden meydana gel-
mektedir»* diye tanmimlamaktadir.

Ilk olarak Frederic Le Play tarafindan kullamilan ve H.Z. Ulken'in
«kok aile» diye dilimize ¢evirdigi «famille souche» kavrami, Tirk toplum-
bilimcileri tarafindan farkli sekillerde kullamlmaktadir. Gokge’nin «ana,
baba, ¢ocuklar1 ve evli tek ogul ile esi ve ¢ocuklarindan meydana gelir»*
diye tamimladig1 «kok aile»yi es bigimde Timur, «baba yerini alacak ogul»
bagi olarak betimlemektedir®®. Kongar ise Levy’den yaptigi alintiyla «ku-
sak c¢izgisi Uizerinde genis «@ile gibi genisler, fakat kardesler yoniinde ge-
nisleme gostermezs bigiminde ortaya koydugu «famille souche»u; Timur
ve Gokce'den farkli olarak «babaya dayali, anaya dayali ve karisik» ol-
mak {zere li¢lii gruplandirmada®” Kiray'in kullandig), ancak kardesler yo-
niinde genislemeyen, «biiylik, genis, karisik» aile kavramlar: yerine kul-
lanmaktadir®®. Yasa ise «kOk aile» kavramini yukarida soOziinii ettigimiz
tiim toplumbilimcilerden farkl: olarak «baba ailesi» anlamina kullanmak-
tadir. Bu kavramlastirma, «baba ailesi»nin kusak ¢izgisinde ve kardesler
yoniunde genislemesini iceren bir tanimlamariic®.

Yasa’'nmin aile bigimlerini tanimlamada kullandig1 kavramlardan birisi
de «taygeldi ailesi» kavramudir. Toplumbilim aile bigcimleri yazimina katki
olarak gecgen «taygeldi ailesi», atipik evlilikle olusan bir aile bigimini be-
timlemektedir. «Ayri1 cinsten ¢ocuklu dullarin evlenmesi» diye tanimlanan,
ancak ayri cinsten ¢ocuklu dullarin ve gocuklarimin evlenmesi sonucunda
olusan bu aile bigimi, kiigiik topluluklarda yogunluk kazanan, ayr: cinsten
cocuklu dullar tzerindeki toplumsal baski ile olusmaktadir. «Ayr: cinsten
cocuklu dullarin evlenmeleri» diye tanimlanan «taygeldi ailesi», Yasa’nin
anlatimina dayali olarak, ayri cinsten ¢ocuklarin «gergekten veya sembo-
lik olarak» evlenmeleri gerceklesmeden olusamamaktadir. Kaldi ki; ikin-
ci kosul gerceklesmeden ortaya cikan aile bicimi, «ana, baba ve evlenme-

(33) y.age., s. 2-3.

(34) Yasa, Hasanoglan... s. 151.

(35) Gokee, y.a.g.e., s. 62.

(36) Timur, y.a.g.e., s. 22-23.

(37) Kongar, ag.e, s. 34-35 ve 63-65.

(38) Miibeccel B. Kiray, Erejli- Agtr Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, DPT,
Ankara, 1964, s. 113-115.

(39) Yasa, Hasanoglan... s. 148-151. Yasa, Toplum Bilim... s. 143,
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mis cocuklardan olusan» c¢ekirdek aileden bagka bir yansimay1 ortaya
koymayacaktirt®,

Yasa «taygeldi ailesisnden sonra toplumbilim aile bigimleri yazinmina,
en son aragtirmasina dayali olarak «alamanci aile» kavramini da eklemis-
tir. Ancak bu ailenin yapisi, aile icindeki iligkiler agi1 ortaya konmamak-
ta ve aile; «..yurda kesin doniis yapmig veya yapmamis olan, bir siire
yabanci bir Avrupa llkesinde g¢alisan iscilerin olusturdugu bir aile tiiri-
diir» diye tanimlanmaktadir®’. Yasa bu tanimi soyle acimlar: «Alamanci
Aile» her seydem Once bir yasam anlayisim sirdiirmekte ve bunun icinde
ozdeksel-tinsel degerlerle donatilmig bulunmaktadir. Ailenin lyeleri ge-
nellikle bireycil bir kisilige blriinmiistiir. ...Alamanci Aile’ iiyelerini ote-
ki kirsal aile iiyelerinden ayirdeden daha bagka birtakim davramglar, alig-
kanhslar da vardir ve yasami bu davramslar: yansitmaktadir. Giyim-ku-
sam, temizlik aligkanliklari, yeni barinaklari, bunlarin igindeki donatim
araclari, yeyintilerdeki kimi degisiklikler ailedeki goze ¢arpan somut gos-
tergelerdir. ...en goze carpan ozelligi icinde yasadig: konuttur. ...Alaman-
c1 Aile’nin eski is ¢esidinin degigsmesi tarimin savsamasi, iglerin baska is-
giic kollarina kaydirilmasi, kadina az g¢ok eringlik ve ozgiirlik kazandir-
mugtir. ...0zdeksel-tinsel davramg, tutum ve degerleri degismekle birlikte-
yapis1 olanaklari bakimindan mozayik bir nitelik tasimaktadir... Zaman
siiresi icinde gecekondu ailesi gibi ‘Alamanci Aile’de yeni uyum ve kosul-
larin etkilerine ugramaktadir ve bu nedenle buginkii gorinisi ile gece-
kondu ailesi gibi gecici bir aile tiiriidiir»*2. Agimlanan tanimdan hareketle
«Alamanca Aile»ye baktigimizda, ve @ayanak olarak Yasa'nin daha onceki
kavramlagtirmalarini kullandigimizda, karsimiza tutum ve davraniglarinda
degismeler ortaya g¢ikan bir «koy ailesi», degisim boyutunda bir «gecekon-
du ailesi», yap1 agisinda de «genig» ya da «gekirdek» aile olgusu ortaya
¢ikmaktadir.

Yasa’'nin; ana, baba ile g¢ocuklarin olugturdugu iliskiler agi ve bu ag
icindeki her lyenin yilkimlendigi gorev ve oynadigi roller acisindan be-
timledigi aile bicimlerini incelerken lizerinde oOzenle durulmasi gereken
nokta,I «esas ailenin» ¢ocuk sahibi olmayla kurulabilmesi savidir. Yasa'ya
gore, «<her evlenmenin toplumbilimsel anlamda bir aile biciminde sonugla-
nacagim kesin olarak soylemek pek dogru bir yarg: degildir, ayrica «ev-
lenme ilk g¢ocuk doguncaya kadar erkek-kadin birlesmesinin ikinci safha-
sidir», bir diger deyisle «gocuksuz evlenme miinasebetleri... 6zel bigimde
kurulan bir cesitli arkadaglik iligkilerini tegkil eder» ve «ilk cocugun dog-

(40) ibrahim Yasa, «Taygelcli Ailesi- Ayr1 Cinsten Cocuklu Dullarin Evlenmeleri-»,
SBF Dergisi, Cilt 17, Say1 34, Ankara, 1962, s. 305-312.

(41) Yasa, Yurda Dénen... s. 183.

(42) y.age., s. 183-185.
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masi ile ... gerek toplum, gerekse toplumbilimsel bakimdan esas aile ku-
rulmug olur»®,

M. Levy, modern toplumlarin ideal ailesi olarak goriilen cekirdek aile-
yi «anne, baba ve varsa kii¢ciik ¢ocuklarindan meydana gelir» diye tanim-
lamaktadir®®. Oysa Yasa’nin yukaridaki betimlemelerinden hareketle ce-
kirdek aile tamimina bakacak olursak «ana, baba ve evlenmemis ¢ocuklar-
dan olusan» bir aile kavramiyla karsilagiriz, Burada gerek ve yeter kosul;
ana, baba ve evlenmemis ¢ocuklarin tiiminiin birligidir.

Yapisal-fonksiyonel yaklasim c¢ekirdek aileyi «temel bir toplumsal
fonksiyon olan iiremeye yonelmis bir temel toplumsal yapi» olarak ele
alir ve «yapiy1 aile liyelerinin aile igindeki biitiin rol ve pozisyonlarini kap-
sayacak bir anlamda»* kullanir. Yasa, yap: ve fonksiyon biitiinliigii cerce-
vesinde cekirdek aileye, lireme fonksiyonunu yiikiimlerken, yapisal boyut-
ta da bunun yansimasini igeren «ana, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan»
olusan aileyi cekirdek aile olarak tanimlar. Yasa aym zamanda degisim
siirecinde yapilarin ve fonksiyonlarin es hizla degismedigini ve bu durumun
toplumsal sorunlar yaratmamasi acisindan tampon mekanizmalarin ve
fonksiyonlarin ortaya ciktigini Kiray’in bulgularina dayanarak ileri siirer
(«Toplumsal Degisme» bdliimiinde inceleyecegimiz icin burada bu konuya
deginmiyoruz). Toplumsal degisim siirecinde aile yapisimin ve fonksiyon-
larimin es hizda degismemesine ornek olarak Yasa’nin Sindel koyiinde sap-
tadig1 ve «dar aile» diye tanimladig: aile bicimini verebiliriz. Bu aile bigi-
minde yapi, toplumsal degisim siirecinde geleneksel genis aile yapisindan
cekirdek aile yapisina dogru doniisiirken, ailenin yiikiimlendigi fonksiyon-
lar es doniigimii gergeklestirememekte ve cekirdek aile yapisi icerisinde
birgcok geleneksel genis aile fonksiyonu devamliligini korumaktadir. Bu ol-
guya bir diger ornek, Yasa’'nmin c¢ekirdek aile yerine kullandigi «evlilik
ailesi» biciminden hareketle verilebilir. Cekirdek aile, akrabalik iligkileri-
ni yansitmayan bir kavramdir. Ancak Orta Dogu’da ve azgeligmis iilke-
lerde cekirdek aile yapisi icerisinde yogun bir bicimde akrabalik iliskileri
sirmektedir. Fakat bu akrabalik iligkilerinin boyutu, geleneksel genig
ailenin akrabalik iligkilerinden oldukga farklidir ve gelismis toplumlarda
akrabalik iligkileri silire¢ icerisinde giderek en aza inmektedir. Bu kogullar
altinda yapisal esglik tasiyan gelismis ve azgelismis toplumlarin g¢ekirdek
ailesi, fonksiyonlar acisindan farkliliklar icerir. Ancak burada iizerinde
ozenle durulmasi gereken bir nokta vardir, o nokta da; Yasa'min g¢ekirdek
aile yerine kullandigi «evlilik ailesi»nin «genislemis aile» ve giderek kar-
desler ¢izgisinde genislemeyen, Kiray’in tanimiyla «biyiik aile», Kongar’in:
tanimiyla «babaya dayali famllie souchesa doniigmesi boyutudur.

(43) Yasa, Toplum Bilim... s. 141-142.
(44) Kongar, a.g.e, s. 35.
(45) y.age. s. 32.33.
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Yasa, aile bicimlerini incelerken soruna yap: ve fonksiyonlar acisin-
dan yaklagmaktadir. Ancak degisim siirecinde aile yapisinin ve fonksiyon-
larinin es zamanli degismemesi olgusunu «dar aile» ve «evlilik ailesi» kav-
ramlariyla ortaya korken, yap1 ve fonksiyonlarin farkli hizdaki degigme-
lerini tampon mekanizma ve fonksiyonlarla uyuma dayali1 olarak agiklar.
Bu arada benzer yap1 ve fonksiyonlar1 yikiimlenmis aile bigimlerini, go-
rintideki farklilagmalarindan otirii on bese yakin ayri ad verir. Bu ol-
gunun temelinde, Yasa’nin gorgil arastirmalarla olgularin temelinde ya-
tan i¢csel mekanizmalar yonelemeyisi ve dolayisiyla olay, olgu ve orgiit-
lesmelerin goriintileri ve bu goriintillerin yansimalari lzerinde odaklag-
masi yatar.
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IV. TOPLUM VE TOPLUMSAL YAPI

Toplum nedir? Toplumbilimcilerin bu soruya verdikleri yanitlar, tek
ve kesin bir toplum tanimini ortaya koymuyor. Kongar, toplumbilimcilerin

toplum tammlarinin baslicalarin alfi grupta toplamaktadir. Bu tammlar
toplumu;

Sosyo-kiiltiirel bir olay olarak,

Bir toplumsal sistem olarak,

Kurumsal bir sistem olarak,

Kendi kendini devam ettiren bir varlik olarak,
Kendi kendine yeterli bir varlik olarak,

6. Siniflararas: bir etkilesim siireci olarak,

S NS CR O

ele almaktadirlar. Bu noktalardan hareketle ve on yargisiz olma saviyla
Kongar, toplumu sdoyle tamimlamaktadir: Toplum, insan omriinden uzun
yasayan, goreli bir kararliliga sahip olan ve kendi kendini devam ettiren
bir insan toplulugudur®. Kongar; toplumsal degisme kuram ve ilkelerini
inceledigi ¢aligmasinda, ulastig1 sonuglari —ki bu sonucglar Kongar’a gore
disiinirlerin fikir birligine ulastiklar: noktalar: belirleyici bir nitelik ta-
simaktadir—- bir dizi onerme ile sergilemektedir. Bu 6nermelerden*’ hare-
ketle toplumu; insan-doga ve insan-insan iligkilerinin sekillendirdigi, tek-
noloji tarafindan belirlenen, dis dinamik tarafindan etkilenen, gatismaya
dayal: tarihsel bir gelisimi olan, bir insan toplulugu olarak tanimlanabilir.

Yasa’nin toplum tanimina ge¢meden once, bir-iki drnek verme agisin-

dan Kiray ve Ergun’un toplum tamimlarina da deginmekte yarar goriiyo-
ruz. Kiray toplumu;

1. Ekolojik bir komunite, mekanda belirli yeri ve bigimi olan bir yer-
lesme sekli,

2. Kendine has ozellikleri olan bir niifus kompozisyonu,

3. Belirli bir sosyal orgiit,

4. Bunlara baglh bir degerler sistemi,

gruplandirilmis ozellikleri olarak tamimlar‘®. Ergun, doga {zerinde bir
arada olmak gereginden hareket ederek; insanlarin doga ile iliskilerinin

(46) Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, Bilgi Ya-
yinevi, Ankara, 1979. s. 36-42.

(47) v.a.ge.. s. 340-341.

(48) Kiray, a.ge., s. 7.
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ve kendi aralarindaki iligskilerinin bir biitiinii, diye verdigi toplum tanimi-
nin ayni zamanda bugiinkii toplumbilimin «toplum$ tanimi oldugunu da sav-
lamaktadir. Bu tamimi daha da ozlestiren Ergun, toplumu; yasanan iligki-
ler biitiinii olarak betimler*.

Toplumu; insanlar arasinda karsilikli digiince ve duygu degis-tokusu
sonucunda olusan ve yine diisiince ve duygularla soydan soya gecen bir.
toplumsal kalitim, olarak tanimlayan Yasa, bu tamimin agilimi soyle ve-
rir; toplum, bir bagka deyimle, insanlarin birlikte olma calismalarini ola-
nakli kilan toplumsal bigim, ornek ve kaliplardir. Bu bigim ve kaliplar ol-
masaydi, insanlarin ¢alisma ve hareketleri uyum (ahenk) ve dayamigma
saglayan ortak bir cerceveden yoksun kalir ve daha ¢ok birbirlerini kos-
tekleyici, engelleyici girisimler bicimini alirdi®. Yasa'nin toplum tanimini
daha da acgacak olursak, bu toplumsal bigim, ornek ve kaliplarin, toplumun
kendi kendini uyum icinde devam ettirme ve ayni zamanda insan Oomriin-
den uzun yasama ozelliklerinin araclari oldugu noktasina variriz. Diigiin-
ce ve duygu degis-tokusu bir siireci belirler. Bu siireg, insanin kendi ve
baskalarimin’ deneylerinden yararlanarak bilgi yaratma - biriktirme - aktar-
ma - yaratma biitiinligiiniin 6ziinii betimler. Bu 0z, bir bagka deyisgle tek-
nolojidir. Teknoloji ise; insan doga iliskilerinden dogan, insan-insan iligki-
lerini etkileyerek o iligkiler icerisinde gelisen, insanin yarattigi bir arac-
tir. Yasa’min toplum tanmiminin agilimindan baslayarak, yeniden Yasa’'nin
toplum tanimina déndiigiimiizde ortaya, Ergun’un bugiinkii toplumbilim-
cilerin «toplum» tamimi oldugunu savladigi, insan-doga ve insan-insan ilis-
kilerinin tiimi, kavramlastirmasina ulasiriz. Bu kavramlastirma, «insan
toplulugu» olma ozelliginin otesinde; evrende belirli bir yeri ve iligkilerde
belirleyicilik tasiyan ozii icermeyen bir tanimlama ortaya cikarir. Bir bag-
ka deyisle bu tanim, biitinlik icerisinde iliskiler biitiinliginiin sistemles-
tirilmesini yansitmayan, yani bir toplum modelini yansitmayan, modelsiz
bir tanimdir.

Cok genel hatlariyla «toplum» tanimlar1 ve Yasa’nin soruna yaklasi-
mina baktiktan sonra, simdi de, Yasa'nin «oplumsal yapi» anlayisini, ola-
naklar olgiisiinde ayrintili olarak sergilemeye c¢alisalim. Yasa toplumsal
yapiy1; bir toplulugun toplumsal diizeni, kurulusu, kurulusun isleyisi ve
birtakim gorevlerin yerine getirilis yolu olarak tanimlamakta ve toplum-
sal yapiyi; yapiy1 olugturan toplumsal kurumlarin, bunlarin kargilikli
iliskilerinden dogan toplumsal degerlerin karsilikl1 olarak etkiledikleri bir
biitiin, diye tanimlayan Kiray'in tanimi ile aym anlami tasidigim vurgula-
maktadir®”. Ayrica Yasa toplumsal yapi ile kiiltiir arasinda da baglanti
kurarak, «kiltiirii bireylerin degil, toplumlarin bir degiskeni olarak ka-

(49) Dogan Ergun, Sosyoloji ve Taril, Yar Yaynlari, istanbul, 1973, s. 21.
(50) Yasa, Toplum Bilim... s. 2-3.
(51)  Yasa, Tiirkiye'nin... s. 1.



bul etmek mimkiindiir. Bu itibarla da kiiltirle toplumsal yap1 arasinda
bir baglant1 olmasi gerekir»®** noktasinda ortaya iki goriig atar:

1. Toplumsal yapiya ve bicimlenisine 6zelligini kazandiran, temel kiil-

tir ogelerinden sadece biridir,

2. Toplumsal yapiya temel ozelligini kazandiran, tirli kiltir ogele-
ridir®.

Oziinde bu goriglerin her ikisi de aym anlamu tagimaktadir. Ciinkii Ya-
sa’min kendi verdigi ornege gore, ilkel topluluklarda yalnizca bir «temel
kiltir ogesi» toplulugu bir arada tutabilirken, «ileri derecede gelismis
cagdas topluluklarin yapilari tiirli kiltir ogelerinin etkilerine gore» bi-
cimlenmektedir. Ilkel topluluklarda temel kiiltiir dgesi «aile ve akrabalik
diizeni olabilir» diyen Yasa, baz: ilkel topluluklarda da bu temel Ggenin
«din» olabilecegini belirtir. Bir temel kiiltiir 6gesine dayali olarak belir-
lenen toplumsal yapiya, toplumlarim1 gelismesiyle birlikte yeni «bir arada
tutucu» ya da «baglayici» kiltiir dgeleri katihir®®, Boylece Yasa’nin ortaya
koydugu toplumsal yap:1 tamimi, toplumlarin gelisme diizeylerine bagl ola-
rak betimleyecek, gelismislik diizeylerini de igerecek genel bir tanim or-
taya ¢ikmamaktadir.

Bir toplum yapisimi biitiin caprasiklig: ve yonleriyle ¢oziimlemenin ¢ok
giic bir is olacagim®® soyleyen Yasa, yap: kavraminin beg temel ozelligi
icerdigini belirtir:

1. Toplulugun temel ozelligi, bir ‘toplulugu baskalarindan ayiran be-

lirgin taraf,

2. Toplulugun elemanlari, onlarin sayilari ve iggal etmis olduklar:

toplumsal durum,.

3. Toplulugun ig¢ iligkileri,

4. Toplulugun cis iligkileri,

5. Isbélimii, igbirligi®.

Yasa burada toplumun degil, toplulugun yap: ozelliklerinden soz et-
mektedir. Ancak '«biitiin olay ve olusumlarin hepsini de igerecek tek bir
genellemeye veya kanuna erismek igin ... birimlerin parcalari iizerinde
durmak. ... bunlarin iizerinde ayri ayri durduktan sonra tekrar biitiinlere
donigtirmek zorunlulugu vardirs®” diyen Yasa’min bu yaklagimundan ve
ayrica toplum - toplumsal yap: tanimlar1 ile®® yukarida belirttigimiz «ileri
derecede gelismis cagdas topluluklarin vapilari» kavramindan hareketle

(32) Yasa, Toplum Bilim... s. 197-198.

(53) Yasa, Térkiye'nin... s. 11-12.

(54) vy.age. s. 11-13.

{33) y.ag.e., s. 13.

(56) Yasa, Toplum Bilim... s. 120-124.

(57) Yasa. Oruekolay... s. 275 ve 282-283.

(58) Yasa, Tiirkiye’nin... s. 1. Yasa, Toplum Bilim... s. 2.
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toplulugun yapi ozelliklerini, toplumun yapi ozellikleri olarak algilamakta
sakinca olmasa gerekir. Yasa, herhangi bir toplulugun iki olglite gore be-
timlenerek g¢oziimlenebilecegini saviamaktadir. Bu dlgitlerden birincisi yu-
karida soziini ettigimiz toplulugun yapisi, ikincisi ise toplulugun gorevi-
dir. Goreve Yasa iki anlam verir. Gorevin birinci anlam topluluk yapisi-
mn harekete gecgisi, caligmasi ve organik bir bitiin halinde isleyisidir.
Gorevin ikinci anlami ise bir toplulugun toplumda varolan diger topluluk-
larla olan iligkileridir’®, Boylece yapi-gorev biitiinligi ile toplumu, top-
lumsal iligkiler ¢ercevesinde ikinci kez betimleyen Yasa, birbirinden farkh
iki toplumsal yap:1 kavram ortaya koymus olur.

Yasa’nin birinci toplumsal yapi kavramlastirmasi, kiltiir 6gelerine da-
yali olan kavramlastirmadir. Bu kavramlastirmada toplumsal yapi, «aile
ve akrabalik iligkilerine» ya da «din»e indirgenmektedir. Ikinci toplumsal
yap1 kavramlastirmasinda ise, yapinin bes ozelligi vurgulanmakta ve an-
cak bu beg ozelligin bitinliigi igerisinde toplumsal yapinin betimlenerek
¢oziimlenebilecegi ileri siriilmektedir. Yasa’nin farkli diizeyleri yansitan
bu ikili toplumsal yap1 anlayisini Bozkurt; «Yasa'da toplumsal yap:1 kav-
rami hem toplumsal iligkilerin ya da toplumsallik bigimlerinin mikrokoz-
mu olan gruplara, hem de topluluklarin makrokozmu olan toplumlara uy-
gulanabilecek iglemsel bir aractir»® diye betimlemektedir.

Yasa’'min ikili toplumsal yapi anlayisimin temelinde, toplumsal olay-
lara yaklasim bicimi yatmaktadir. «Arastirma Yontemi ve Teknikler» bo-
liminde Yasa’nin arastirma yaklasimim sergilerken ortaya koymaya ca-
listigimiz, biitiinii parcalara bolerek incelemeye calismak ve incelenen
parcalari yeniden biitiinlestirmek, es anlamiyla toplumsal yap: kavramlas-
tirmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Giderek kendi igerisinde biitiinleseme-
yen bu kavramlastirma iki dlgekte toplumsal yapi tanimi ortaya korken,
toplumsal yapi dgelerinin aralarindaki iligki ortintiisine dayali biitiinlegme-
sini icermeyen toplumsal yapi yaklasimi, goriinti boyutunun ve betimsel-
ligin otesinde, toplumsal gelismislik-gelismemislik ikiligi ile anlam kazan-
maktadir. Toplumlarin gelismemislikten, gelismislige dogru olan degisim
siire¢lerinde ortaya ¢ikan her yeni toplumsal dge, betimsel boyutta toplum-
sal yapinin bir ogesi olmaktadir. Giderek, belirlenmemis temel toplumsal
yap1 ogelerinin tiirevleri olan yeni toplumsal dgeler, toplumsal yapinin ye-
ni bagimsiz ogeleri olarak algilandig: icin toplumsal yap:1 grup ya da ki-
ciik topluluklar olgeginde ele alimrken aym zamanda bu grup ya da ki-
ciik topluluklarin eklektik bitiinligi olarak da algilanmaktadir.

(59) y.a.ge. s. 125
{60) Omer Bozkurt, Ayrimsal Sosyoloji ve Toplumsal Yapi, TODAIE 127, An-
kara, 1972, s. 35-37.
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V. TOPLUMSAL DEGISME

Yasa'nin toplumsal degisme kavramlastirmasinin kokleri, bundan once
ele almaya calistigimiz «Arastirma Yontemi ve Teknikler», «Aile Yapisi
ve Bicimleri», «Toplum ve Toplumsal Yapi» bolimlerinde ¢ok genel bo-
yutlariyla yer almistir. Bu bodlimde, Yasa’mn toplumsal degisme yaklasi-
muni, iliskili oldugu toplumsal degisme kuramlar: ¢ercevesinde incelemeye
calisacagiz.

Toplumu canli bir organa, aileyi de bu organin hiicrelerine benzeten
Yasa, bir bagka benzetmeyle toplumsal degisim siirecini goyle betimler;
toplumsal yap: cesitli yon ve dgeleriyle ¢cok ¢aprasik bir makinanin i¢ or-
gitini andirir. Bu yapimin herhangi bir yerinde gorilen degigsme oteki
vanlarina da gecer®. Ayrica Yasa toplumsal degismeyi, ya da kendi de-
vimiyle, es anlamli kiltiir degigsmesini; bir toplumun kiltiiriine ilave edi-
len yeni yeni maddi ve manevi doge veya degerlerden meydana gelen icat-
lar olarak gorir. Yasa icatlari; bir kiiltirde var olan dgelerin yeni biles-
keleri olarak disiiniilebilir®? diye de tamimlar ve bu tanimlamasimn acili-
min1 soyle verir:

1. Icatlarin temel nedeni ihtiyaclardir, ancak ihtiyaclarin icada yol
acabilmesi igin kiltiirde gerekli dgelerin, maddi ve manevi gerec-
lerin, uygun bir kiltir ortamimn bulunmasi gerekir,

2. Icatlarin faydali olanlar: birikineye ve yenilerden bazilar1 eskile-
rin yerini almaya baslar,

3. Icatlarin birikmesi sayesinde kiiltiir 6geleri cogalir ve boylece ye-
ni yeni icatlari olanakh kilar®®.

Yasa'nin yukarida verdigimiz toplumsal degisme ya da kiltiirel degis-
| me tanmimi ve tamimin acilimi, Ogburn’un «Kiiltir Boslugu» diye bilinen
- kuraminin kiiltiirel evrimi aciklayan dort ogesiyle tam olarak ¢akigsmakta-

dir. Ogburn’un; icat, birikim, yayilma, uyum saglama olarak ortaya koy-
| dugu kiiltiirel evrimin i¢ ice gegmis dort asamasi®, aymyla Yasa'nin ta-
' mimlamasinda da vardir.
| Ogburn toplumlar: durgun ve degisen toplumlar olarak ikiye ayirir,

l (61) Yasa, Tirkiye'nin... s. 1-2.
(62) Yasa, Toplum Bilim... s. 200.
63) ya.ge., s. 200-201.
(64) Kongar, Toplumsal Degisme... s. 183-186
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ancak artik zamamimizda durgun toplumlarin kalmadigim1 da vurgular. Bu-
na karsin Yasa degigmeleri siireli ve siiresiz degigmeler olarak ele alir-
ken, degismeleri giiclestiren ve kolaylastiran etmenlerin de iizerinde du-
rur®, Ayrica Ogburn Kiltir Boslugu»nun daha ¢ok maddi kiltiiri mey-
dana getiren teknoloji alaninda ortaya ¢ikan icatlara uygun toplumsal or-
gitlenmenin gercgeklestirilememesinden dogdugunu sdylerken® Yasa, «...de-
gisme ve gelisme olaylarinin daha cok 6zdeksel kiiltiir 6gelerinde yer al-
dig1 ve tinsel alandaki degismelerin bunlarin etkilerine ugradig: ve fakat
ayn1 hizla bunlar: izleyemedigi bir gerceklir»® diyerek, kuramsal boyutta
Ogburn’un vaklasimim bir kez daha yinelemektedir.

Ogburn’un toplumsal degisme kuramini, kuramsal boyutta ayniyla be-
nimseyen Yasa, acaba toplumsal olay ve olgularin ¢oziimlenmesinde bu
kuramsal modeli kullamiyor mu? Yasa’nin toplumsal degisim yaklagimini
kavrayabilmek i¢in dncelikle bu sorunun yanmitim1 vermek gerekmektedir.

Onceki boliimde vermeye ¢alistigimiz Yasa’nin toplum tanimi, insanla-
rin birlikte olma ¢alismalarimi olanakli kilan toplumsal bigim, ornek ve
kaliplarin, insanlarin calisma ve hareketlerinde uyum (ahenk) yarattig:
ve bu uyumun yaratilmamasi durumunda g¢aligmalarin birbirlerini kostek-
leyici, engelleyici olacagi yaklagimini vurgulamaktadir®®. Aym zamanda
Yasa; «belirli bir orgiitlenme icinde toplumsal kurumlar, toplumun gerek-
sinmelerini kargilayacak derecede isledikleri ve elverisgli olduklari siire:
ce toplumsal sorun soz konusu degildir ... toplumsal sorun, toplumun de-
gisim siireci icinde yeni tampon mekanizma veya fonksiyonlar yaratma-
masindan orlaya ¢ikar»® demektedir. Yasa’nmin toplumsal de@igmeye ilis-
kin bir diger saptamasi da; «insan dogasi degissin veya degigmesin, insa-
mn iginde yasadig1 gevre gerek insanin karigmasi veya evrim nedenle-
riyle siirekli olarak degigme halindedir»™ vargisiyla sergilenmektedir.

Yasa’min yukarida belirttigimiz, toplumsal degisme acisindan incelen-
mesi gerekli li¢ onermesi, li¢ zorunlulugu icerir:,

1. Insan-insan iligkileri;' kostekleyici, engelleyici olmamak agisindan
uyum’a (ahenk) dayali olmak zorundadir,

2. Toplumsal degisim siirecinin toplumsal sorunlar yaratmamasi icin;
toplum tampon mekanizma veya tampon fonksiyonlar yaratmak zo-
rundadir,

3. Insamin cevresi; insanlar karigsin ya da karigmasin, ya insanlarin
karigmasiyvla ya da evrim nedeniyle siirekli degisme zorundadir.

{65) Yasa. Toplum Bilim... s. 201-210.
(66) Kongar. Toplumsal Degisme... s. 184
(67) Yasa. Turkiye'nin... s. 12-13.

(68) Yasa, Toplum Bilim... s. 2-3.

(69) Yasa. Tiirkiye’nin... s. 22.

(70) y.a.g.c., s. 22.
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Toplumsal degisme agisindan yukarida sergilenen li¢ zorunlulugun ya-
pisal-fonksiyonel yaklasim agisindan incelenmesi asagidaki ¢eligkileri or-
taya koyar:

1. Birinci zorunluluk; Parsons’un «uyum, durumu kontrol,” duygularin
ifadesi, iiyelerin birbirleriyle kaynasmasi»* biciminde anlamini bulan top-
lumsal sistemdeki etkilesim siirecleri ile benzesmektedir.

Yasa toplumsal yap: ile kiiltiirel yapiyr es anlamli kullanir, oysa T.
Parsons toplumda ili¢ ayr1 sistem tanimlar; kisilik sistemleri, toplumsal
sistemler, kiiltiirel sistemler. Ogburn kuraminda kultirel yapi - toplumsal
yap1 ayrium yapmaz. Ogburn’un toplumsal degisme kuramini, kuramsal bo-
yutta benimseyen Yasa’nmin, Parsons’un toplumsal sistemdeki etkilegsim sii-
re¢lerini benimsemesi, bir olgunun iki farkl dizeyde ve iki farkl iligkiler
sisteminde ¢dziimlenmesini dogurmaktadir.

2. Ikinci zorunluluk; Klray*m tampon mekanizma ve fonksiyonlarina
dayanmaktadir.

Kiray tampon mekanizma ve fonksiyonlarin ortaya ¢ikisini orta hiz-
daki toplumsal degismelerle agiklar. Yavas degisme soz konusu oldugun-
da, eski toplumsal yapimin kurumlari ve degerleri siire¢ icerisinde doni-
simlerini gerceklestirecekleri icin ve hizli toplumsal degismelerde tam-
pon mekanizmalar ortaya ¢ikacak zaman bulamadiklar: icin, tampon me-
kanizmalar ve fonksiyonlar ortaya ¢ikmaz. Tampon mekanizma ve fonksi-
yonlar orta hizda gerceklesen toplumsal degismeler icin gecerlidir®. Oy-
sa Yasa; tampon mekanizma ve fonksiyonlarin c¢ikisim toplumsal sorun-
larla ters anlamli olarak, uyum’a bagli bir boyutta ele almaktadir. Kald:
ki Kiray’in yaklagiminda; hizli ve yavas toplumsal degigsmelerde catigma
ve toplumsal sorun olmadig: icin degil, zaman ya da gerek kalmadig: icin
tampon mekanizma ve fonksiyonlar ortaya ¢ikamamaktadir. Burada tam-
pon mekanizma ve fonksiyonlarin ortaya cikmasindaki neden uyum degil,
catismanin yarattigi donisiimin hizidir. Bu boyutta. Ogburn’un «kiiltir
boslugu» kavram da, Kiray’in «tampon mekanizmalari» kavramiyla bii-
tinlik kazanir.

3. Uclincii zorunluluk; toplumu orta boy diizeyde bir organizma —ki
Yasa da «Aile Yapisi ve Bicimleri» boliimiinde degindigimiz gibi toplumu
organizma olarak da kabul etmektedir— olarak kabul eden Spencer’in
emiidahalesiz evrim» kuramiyla benzesir.

Spencer toplumu uyum icerisinde ve siirekli biiyllyen bir organizma
slarak kabul eder. Yasa da —«Toplum ve Toplumsal Yapi» bolimiinde de-
ginildigi gibi— toplumlari ilkel toplumdan, gelismis modern toplumlara dog-
ru gittikgce karmasiklasan ve yapi Ogeleri artan bir gercevede goriir. Ay-

(71) Kongar. Toplumsal Degisme... s. 169-173.
(72) Kiray, a.g.c.,, s. 6-7.
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rica bu gerceve kendi igerisinde uyumu tagir. Spencer’in evriminde belir-
leyici 6ge endiistrilesmedir’. Aym bicimde Yasa da, gelismeden endiistri-
lesmeyi anlamaktadir. Bu yaklasim; ekonomik determinizmden etkilen-
mis, degismenin dinamigi olarak teknolojiyi belirlemis Ogburn’un degisme
kurami ile benzerlik gibi goriinen dzde bir geliskiyi tasir. Bu ¢eligki, de-
gismenin midahalesizligi cercevesinde ve degisme dinamiginin belirlen-
mesi boyutunda anlamim bulur.

{73) Kongar, Toplumsal Degisme... s. 97-100.
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VI. DEGERLENDIiIRME

Yasa kuramsal cercevede, Ogburn’un toplumsal degisme kuramini be-
nimsemis olarak gorinim kazanir. Bu nedenle yukarida ortaya koymaya
calistigimiz Yasa’nin toplumsal degisim anlayisi acisindan li¢ zorunlulu-
gu, Ogburn’un ortaya koydugu kuramsal cergeve ile karsgilastirmali ola-
rak ele almaya caligtik. Bu yaklagim; Yasa'nin toplumsal degisim anlayi-
sinin yapisal-fonksiyonel yaklagimin farkli kuramcilarinin yaklagimlarin-
dan olusan eklektik bir biitiinliikle ortaya ciktigin1 saptamaya yardimci ol-
maktadir. Yukarida sozii edilen yaklasimlarin uyum-catisma boyutundaki
farkliligim1 Yasa; «uyum» icerisinde biitiinlestirmeye c¢alisirken, toplum-
sal degismenin «kendiliginden degisme» boyutunda «yodnlendirme» kavra-
min1 da katarak, «yonlendirilmis bir toplumsal degisme siirecinde uyum’a»
ulagmaya ¢aligmaktadir. Betimlemeye ¢aligtigimiz bu kavramlagtirmalari,
Yasa'nin Tirkiye'nin toplumsal degismesini incelerken ulastig: bazi yar-
gilarla agiklamaya c¢alismak anlamli olacaktir. Yasa; «bugiinkii toplum-
sal yapimiza temel olan degisikliklere baglangi¢c olarak Atatiirk .devrim-
lerini» saplamigtir™. Yasa bu vargisini bir bagka bi¢cimde sdoyle ortaya
kor: «Tirkiye'de son 30-35 yil icinde Atatiirk devrimleri ile bir toplumsal
yap: degisikligine» ugramstir®. Burada verilen aym 0zii tasiyan iki var-
g1; toplumsal degisimin kendiligindenligine «yonlendirme» boyutunun ek-
lenmesini dogurmaktadir. Ayrica; 1946’lardan sonra batil inang ve gele-
neklerin eskiden daha gii¢lii olarak ortaya cikmasina neden olarak Ata-
tirk devrimlerinden verilen odiinleri, ya da Atatirk devrimlerinin tersi-
ne uygulanmalarimi vermektedir. Bu vargiyr yukaridaki vargilarla biitiin-
lestirecek olursak; toplumsal degismenin kendiligindenligine «yonlendir-
me» boyutunu katarken, catigmayi «yonlendirme» cergevesinde «uyumsla
0zdeslestirme, Yasa'nmin toplumsal degisme yaklasimimin ana ¢izgilerini
vermektedir. Ne var ki Yasa; siirekli olarak c¢aligmalarinda goriintiiler
lizerinde odaklasip betimsel kalmay: yegledigi igin, yapisal-fonksiyonel
yaklagimin gesitli diigiiniirlerinin ve Kiray'in yaklagimlarindan da etkile-
nerek olusan kendi yaklagiminin eklektik biitiinliigiinii bir modele doniis-
tirmemistir.

(74) Yasa, Tirkiye'nin... s. 200.
(75) Yasa, Toplum Bilim... s. 101.
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Yasa’'nin toplumsal degisim yaklasiminin ana noklalarimi asagidaki gi-
bi dzetlemek olanaklidir kanisindayiz:

1.. Toplumsal yapiya yeni giren her ozdeksel ya da tinsel kiiltir oge-
si, diger kiiltiir ogelerini de etkileyerek degisimlerine neden olur. Ozdek-
sel kiiltir ogeleri, tinsel kiiltir dgelerine oranla daha hizli degisir, ancak
tinsel kiiltiir dgeleri de toplumsal yapinin degisiminde etkendirler,

2. Toplumsal degisim siirecinin kendiligindenligi tampon mekanizma
ve fonksiyonlarla «toplumsal sorun» yaratmayan bir ¢ergevede belirlenir,

3. Toplumsal sorun yaratmayan uyum’a dayali tampon mekanizma ve
fonksiyonlarla olusan toplumsal degisim siirecinin kendiligindenligi, «yon-
lendirme» ile uyum icgerisinde etkilenebilir,

4. «Yonlendirme» toplumsal degisimin hizlandirilmasinda ya da temel
degisimlerin baslatilmasinda uyum’a dayali bir d6ge olarak ele alimirken,
toplumsal catismanin ‘ortaya cikisi, «yonlendirme»den verilen odiinlere
baglidir. «Yonlendirme» oziinde toplumsal uyumla biitiinlesik olabildigi
oranda, toplumsal degisimin hizlandiricisi ya da temel degisimlerin bas-
laticisi olabilir. i

Toplumsal iligkiler bitinliginin goriintiisel yansimalar1 lizerine gor-
gil arastirmalarla giden, tutum ve diisiincelerdeki degismeleri betimsel
boyutta ayrintilar: ile sergileyen Yasa, toplumbilimimizin kuramsal geli-
simi icin ¢cok Oonemli bilgi ve veri birikimi saglamistir. Bu birikimin odte-
sinde, ozellikle «aile» konusunda yaptlig: ¢calismalariyla, toplumsal degi-
sim silirecinin aile 0lgegindeki yansimalarimi ve degisim oOriintilerini, de-
gismeden yana ve karsi olan boyutlariyla ¢dziimlenebilecek bir bigimde
sergilemesi. konuya yeni yaklasimlar: olugturacak bir olgudur. Ve Yasa
Turk toplumbilimine icerik ve oylum kazandiracak siiregte. bir asamadir,
yadsinamayacak bir gercektir.
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YASAM OYKUSU

Tim calismalarimt «Cumhuriyet devrimlerini koruma davasi»' ug-
runa verilen bir savasim olarak goren Prof. Dr. Niyazi Berkes cesitli
engellemelerle karsilaginca uzun yillar yurdundan uzak yasamay: goze
almig bilim adamlarimizdan biridir. Bununla birlikte yurt sorunlarindan
uzak kalmamug, bir siirgiin yasamini benimsememis, Tirkiye'nin gegir-
digi degisme ve cagdaslasma cabalarimi her asamada duyarlhlikla izlemis-
tir. Bir toplumbilimci olarak Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Islam-Osmanli ge-
lenekleri 151g1inda incelenmesinde biiyilk katkilari olmus, Atatiirk devrim-
lerini kavramada tarihle bilingli ve tarafsiz bir bag kurulmasi gerektigini
savunmustur.

Niyazi Berkes 21 ekim 1908’de Kibris’in Lefkose kentinde dogdu. Ba-
bas: Hiiseyin Hiisnii Bey ve annesi Dervise Hanundir. Ilk ve orta ogreni-
mini Lefkoge’de tamamlayan Berkes, Istanbul Erkek Lisesini de 1928 yilin-
da bitirdi. Daha sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bo-
liimiinde 1928-1931 yillar1 arasinda sosyoloji ve felsefe dgrenimi gordii. Bir
sire Ankara Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve Halkevi Kitiiphane Mudirla-
gii yapti. Akademik caligsmalarina 1935 yilinda Istanbul Universitesinde
Sosyoloji asistani olarak basladi ve aym yil Amerika’va giderek 1939 y1-
lina kadar Sikago Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Bolii-
miinde sosvoloji calisti. Yurda doniiginden bir siire sonra Ankara Dil Ta-
rih ve Cografya Fakiiltesine gecerek Felsefe boliimii Sosyoloji Docgenti ol-
du ve 1950’ye dek galigmalarini bu bolimde strdiirdi.

1940’lar Tiirkiye’sinin huzursuzluk ortaminda Tirk toplumbilimi Tirk
toplumunun yapisina doniik arastirmalarla yeni asamalar gosterdi. Ber-
kes'in Baz1 Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma’si bu donemin bir iirii-
nidir. Berkes ayrica bu donemde bir bilim adami sorumluluguyla cesitli
dergi ve gazetelerde toplumsal sorunlara iliskin yazilar yaninda giincel
konularda da makaleler yazmis, halka doniik, aydinlatic1 yazilariyla dik-
gati ¢ekmistir. Fakat donemin aydinlar {zerindeki siyasal baskisi nede-
niyle onun bu bilimsel calismalari engellenmis ve {niversiteden uzaklasti-
rilarak bakanlik emrine alinmistir. 1952 yilinda Kanada’nin McGill Univer-
sitesinde Mezuniyet Sonrasi Arastirmalar1 Fakiltesine ogretim liyesi ola-

(1) Niyazi Beikes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, Dogu-Bati Yaymlari, istanbul. tarih-
siz, s. 544.
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rak secilmig, aym fakiiltede profesor ve 31 agustos 1975’te uluslararasi
Emeritus Profesor olmustur.

Bir¢cok yayini yaninda Berkes’in Tirk toplumbilimine en dnemli kat-
kis1 kugkusuz ki Tiirkiye’de Cagdaslasma adli yapitidir. Gerek toplumbi-
lim gerekse ekonomi-tarih alanminda diger kitaplarinda da «...toplum, dev-
let ve uygarhk sorunlarinin kokenlerinin samldigindan ¢ok derinliklerde
nldugunu gordikkce «devrim» kavraminmin yiizeylikten kurtarilmasi zorun-
lulugu»? iizerinde durmustur. Bu baglam icinde gerici akimlarla da aman-
siz bir savagima giren Berkes, Ozellikle Asya, Ortadogu ve Kuzey Afrika
tlkelerine yaptig1 gezilerdeki izlenimlerini Cumhuriyet Tirkiyesi gozlem-
leriyle karsilastirma olanagi bulmustur. Asya Mektuplari’ndaki «agir eles-
tirileri»® onun anti-emperyalist tutumunun bir kanit1 olup, odiin vermez
cumhuriyet ve demokrasi sevgisinin yansimalaridir.

Berkes, Sigmund Freud’dan Totem ve Tabu, Karl Marx’dan Yahudi
Meselesi, Platon’dan Sokrat’sn Miidafaas: gibi onemli cevirilerle de Tiirk
diisiiniine 6nemli yapitlar kazandirmistir.

(2) yage., s 9. _
(3) Niyazi Berkes, Asya Mektuplar;, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 6.
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1. GIRIS

Berkes’in ¢aligmalar: dort ana boliim altinda toplanarak incelenebilir:

1 — Genel olarak, toplumsal bilimler ve toplumbilime iliskin goriis ve
diisiinceleri. Bu konular iizerindeki incelemeleri D.T.C.F.’si Felsefe Bolii-
miinde akademik calismalarim surdiiriirken ¢esitli dergilerde ¢ikan maka-
leleri ve baz1 Ankara koyleri iizerindeki arastirmalar: olarak belirlenebi-
lir. Bu incelemeler daha g¢ok kuramsal nitelikte olup, toplumbilimin ko-
nusu, tarihsel gelisimi ve Tirkiye'deki durumuna iligkindir.

2 — Berkes'’in bilimsel c¢alismalar1 arasinda tarih incelemeleri de
onemli yer tutar. Tiirkiye [ktisat Tarihi adli yapitinda, Osmanli-Tiirk eko-
nomik tarihini devletle toplum arasindaki iliskiler boyutunda ele alarak,
siyasal ve ekonomik yapisi lizerinde durmaktadir.

3 — Berkes Tirkiye’nin son iki yizyil boyunca gecirdigi toplumsal de-
gisimleri ‘cagdaglagma’ acisindan degerlendirmektedir. Tiirkiye'de ¢agdas-
lagma siirecinin gelisimini irdeleyen incelemesinde tarihsel olaylarin zo-
runlu olarak Cumhuriyet rejimine dogru aktigini belirterek, bu akis icin-
de, bugiin karsilasilan toplum, devlet ve uygarlik sorunlarinin kokenleri-
ne egilmektedir.

4 — Gezi izlenimlerini iceren yazilari. Berkes’in bu yazilar1 iki ayri
grupta toplanabilir:

Bunlardan biri. basta Hindistan ve Japonya olmak lizere Pakistan, En-
donezya, Tayland gibi lilkelerin yasam bigimlerinden ilging¢ gorintiler yan-
sitan mektuplardan olusmaktadir. Enver Berkes’e yazdig, bu mektuplar-
dan derledigi yazilarinda bazi Asya iilkelerinin ekonomik, siyasal ve din-
sel kurumlarina iliskin gozlem, karsilastirma ve elestirilere yer vermek-
tedir. Berkes’in amaci geri kalmis Asya iilkelerinin sorunlarina bakarak
Cumbhuriyet Turkiye’sinin Atatiirk devrimleriyle ne gibi tehlikelerden kur-
tuldugunu vurgulamaktir. Bununla birlikte Berkes i¢in anavatanin da so-
runlarini ¢ozememis ve bazi ¢ikmazlardan kurtulamamis oldugu bir ger-
cektir.

Gezi notlarinmin ikincisi Liibnan, Suriye, Misir, Tunus ve Cezayir'i kap-
samaktadir. Berkes'’in bu iilkelere iliskin degerlendirmeleri gezi amlarini
agan bir inceleme niteligindedir. Yazar bu incelemesinde Kuzey Afrika ve
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Ortadogu’nun bazi Islam iilkelerinde sosyalist diisiincenin din ve ulusculuk
boyutunda ne gibi yeni biresimlere yol actigim tartismaktadir.

Asagidaki incelemede Berkes’in ¢ok cesitli alanlara yonelik ¢aligma-
lar1 toplumbilim acisindan degerlendirilmistir. Toplumbilime iligkin ku-
ramsal caligmalar: gozden gecirildikten sonra toplumsal degigsme acisin-
dan cagdaslasma yaklagimi {zerinde dwrulacaktir.
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II. BERKESIN TOPLUMBILIME iLiSKIiN
GORUS VE DUSUNCELERI

Prof. Berkes kolay yazan cok eser veren bir arastirmacidir. Ogretim
gorevlisi olarak Ankara DTCF Sosyoloji Kiirsiisiinde ¢alistig: yillarda ce-
sitli konulara iliskin cok sayida makale yayinlamigtir. Bu yazilarinda «Na-
mik Kemal’in Islahatgiligisndan «Cin Aile Sisteminin Bozulusu»na, «Diin-
yanin Taksimi ve Son Asir Harpleri»nden «Japonya'nin Sosyal ve Ekonomik
Biinyesisne kadar cok cesitli konularla ilgilendigi goriliir.

Berkes’in yapitlar1 arasinda toplumbilimin kuramsal incelemeleri ol-
dukca az yer tutar. Bu nitelikte olan calismalarinda ise toplumsal bilim-
lerin nitelikleri, toplumbilim tarihi ve kuramlar:1 gibi genel konular lize-
rinde durmaktadir. Ayrica bu incelemelerde Batili diigliniirlerin toplum-
bilimsel goriigleri de genis bir sekilde aktarilmaktadir. Bu nedenle Ber-
kes’in toplumbilimsel yaklasimini saptamak; goriislerini, diisiincelerini be-
lirli bir modelle aciklamak oldukca ‘zordur. Berkes’in toplumbilimin konu-
su sorunlari ve yontemine iliskin diisiinceleri su alanlarda incelenebilir:

A. TOPLUMBILIMIN ORTAYA CIKISI VE GELISIMI

Berkes, DTCF’nin diizenledigi «Tiirkiye’de Sosyoloji Arastirmalarinin
Ilerlememesi»nin nedenlerinin tartisildig: konferansa iliskin yazisinda top-
lumbilim tarihinin Bati’daki gelisimini ozetler. Ona gore Eski Yunan’dan
virminci ylzyila dek biitiin olarak ele alindiginda Bati diigiiniisiiniiniin, ba-
zen ilerleyerek bazen gerileyerek fakat sonugta daima yeni adimlar ata-
rak gegen tarihinde toplumbilimin gelisimi belirli noktalara bagh kalmis-
tir. Bunlar, «insanlarin topluluk hayat: hakkindaki bilgilerinin artmasi, in-
sanin hayatini 6grenmek konusundaki cehitlerin daha rasyonel, sekiiler ve
objektif olmasi; insan hayatinin muhtelif cephelerinin tetkikinin ayr1 ayri
bilgi sahalarina ayrilmasi ve insan ilimlerinde ihtisasin gittikce artmasi
ve nihayet her sahada sosyal hayatin muhtelif cephelerini tetkik etmek
icin birgok arastirma tekniklerinin belirmesi»dir®.

Berkes’e gore toplumbilimin ortaya cikisinda dnemli olan etkenler; in-

(1) Niyazi Berkes, «Bir Arasurma ilmi Olmak Uzere Sosyoloji», Sivasi timler
Mecmuasi, C. IX. No. 107, 1940, s. 548.
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sanlarin toplumsal yagsami ogrenmeye yonelik ilgi ve cabalarinin artmasi,
bu ¢abalarin giderek daha akilci cagdas ve nesnel olmalari, insani ve top-
lumu incelemeye doniikk yeni disiplinlerin ortaya ¢ikmasi ve toplum yasa-
minin ¢esitli alanlarinin arastirilmasinda kullanilan arastirma teknikleri-
nin gelisimleridir. Berkes bu etkenler gergevesinde toplumbilimin gelisi-
mini soyle 0zetlemektedir:

«Gittikge fazla muhtelif insan ziimrelerinin hayat: hakkindaki bilgiler
cogaldikca miitefekkirlerin cemiyet hakkinda ancak kendi muhitlerinden
elde ettikleri mahdut, dogmatik.ananevi ve etnosantrik? goriislerden kur-
tulus baslamis; o nisbette muhtelif sosyal ilimler ayri birer ihtisas sahas:
olarak daha genis ve zengin bir vakia dlemi ile temas bu vakialar: elemek
icin mufassal arastirma tekniklerini meydana getirmistir»®. Berkes diisiin-
ce ve bilgideki gelisimin bunlarin iginde dogmusg biiyiimiis ve olgunlagmis
olduklar: toplumun gelisimi ile beraber olustugunu belirterek, «insanlarin
dar birtakim hudutlar iginde kiigiik ve birbirinden ayri, birbirleriyle tema-
s1 olmayan kiigik ziimreler halinde yasadiklar: bir devirde onlarin insan-
lik hakkindaki bilgi ve diigiinceleri de o nisbette etnosantriktir»* demekte-
dir. Bu yargisindan sonra toplumsal bilimlerin ve onlara bagh olarak top-
lumbilimin Bati disiiniinde izledigi gelisime iliskin su agiklamalarda bu-
lunmaktadir:

- Onaltinc: ve onyedinci ylzyillar Antik ve Orta Caglara gore toplum
hakkindaki bilgilerin arttigi, siyasal ve toplumsal sorunlara karsi cagdas
ve objektif bir yaklagimin ortaya konuldugu donemlerdir. Bu donemde ya-
zilan eserlerde ornegin, More, Campanella, Bacon, Hobbes, Lock ve Rous-
seau gibi distiniirlerin eserlerinde toplumsal sorunlarin teolojinin egemen-
liginden kurtarilmasmina calisildig: goriiliir. Yalmz bu diisiiniirler ozellikle
siyasal agidan konular: ele almislardir. Berkes’e gore toplumsal bilimler-
de en onemli gelisme onsekizinci ylizyil ortalarinda gorulir. Fizyokrat-
larin toplumsal olaylarin dogal olaylar gibi kanunlar: olduguna iliskin
diisiinceleri yaninda Hume’un siyasal bilimleri, A. Smith’in ekonomiye olan
katkilar:i bu donemin 6nemini artirmaktadir. Bu diigiiniirler, Dekart ve
Newton'u izleyerek dogal olaylarda oldugu gibi toplumsal olaylarin da
isleyis kanunlarini bulmaya ve toplumsal iliskileri nedensellik bagi ile
aciklamaya calismiglardirs.

On dokuzuncu yiizyilin ortalari ise ‘sosyoloji’ sozciigiiniin ilk kez Comte

(2) Etnosantrik: Kendi irkiny, ulusunu, toplumunu ya da toplumsal grubunu bag-
kalarinkinden ayirarak {istin sayma ve onlar agag goérerek kendininkine bagimlh kil-
may: isteme tutumu. Bkz. Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri Sozliigii, TDK Yay.,
Ank., 1975.

(3) Berkes, a.g.e.. s. 548.

{(4) y.a.ge., s. 548.

{5) y.a.g.e, s. 549-550
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tarafindan kullanilmasina tanik olmustur. Comte kendisinden sonra gelen-
leri de etkileyerek toplumbiliimi dinsel ve metafizik 6n yargilardan arin-
dirmis, dogal bilimlerin yontemleri cercevesinde kurmak istemistir. Spen-
cer organizmaci yaklagimiyla toplumsal kurumlarin evrimini ve isleyisini
aragtirarak katkida bulunmasina karsin o da Comte gibi toplumbilime
O0zge bir arastirma teknigi kuramamstir. Daha sonra gelen toplumbilim-
cilerse Le Play larig, genellikle Comte ve Spencer’i izlemisler, toplum-
larin evrimine iliskin sistemler kurmuglar fakat arastirma yapmadiklar:
gibi arastirma teknikleri de dnermemislerdir. Le Play ise digerlerinden
ayr1 olarak monografik anket teknigi kullanarak isci aileleri iizerinde
arastirmalar yapmstir. Berkes, Durkheim ekoliniin de metodolojik ¢aba-
larina ragmen onemli bir arastirma teknigi meydana getiremediklerini be-
lirtmektedir®.

Berkes Batir’daki bu geligsimler karsisinda Tirkiye’de toplumbilimin ku-
rulabilmesi, gelisebilmesi amaciyla su onerilerde bulunmaktadir: «Mem-
leketimizde ilmi bir sosyoloji kurabilmek igin yapilacak sey, bize gelen
doktrinleri veya mektepleri-kritik bir tahlilden gecirmek, vardiklari neti-
celeri vakialar iizerinde denemek; diger taraftan, muhtelif usul ve teknik-
leri i¢inde yasadigimiz cemiyetin muhtelif safhalarina tatbik etmek; ace-
le hiikiimlere ve neticelere varmamak ve bu yolda bikmadan senelerce ¢a-
lismak; ve beri taraftan da hayatimizin muhtelif safhalarim ilmin objek-
tif gozligiine korkmadan acgarak ilmi tetkiklerin yayilmasini tesvik etmek-
tir. Ancak o zaman ne gibi motiflerle meydana geldigini iyice bilmedigi-
miz ilmi mahiyeti meskiik mekteplerin, doktrinlerin veya sahsiyetlerin
sultasindan kafamzi kurtarabilecegiz»’.

B. TOPLUMBILIMIN GELISIMINDE BILIMSEL
ARASTIRMANIN ROLU

Berkes’e gore toplumbilimin tarihini incelerken her seyden dnce top-
lumu geleneksel goriislerden kurtararak ozgiir ve rasyonel diigiinceyle ele
alan cabalari degerlendirmek gereklidir. Toplumbilim, toplumsal yasami
alistigimiz deger yargilarindan ve duygulardan bagimsiz olarak incele-
melidir. Bu konuda soyle demektedir: «Sosyal miiesseselerin ve kiymetle-
rinin mutlak kutsiyetine, ezeliligine ve degismezligine inanan bir cemi-
yette boyle bir zihniyetin tesekkiililne ve onun ilmi eser yaratmasina im-
kan yoktur»®. Bati uygarliklarinin diisiince tarihine bakildiginda Ronesans

(6) y.a.ge., s. 550-553.

(7) y.ag.e., s 553.

(8) Niyazi Berkes, «Sosyoloji Nazariyelciinin Tetkikine Girig», Ulkii Mecmuas,
C. XV, No. 90, 1940, s. 495.
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sonrasi boyle bir anlayisin olustugu ve ancak ondan sonra bilimin gelisi-
minde onemli asamalarin birbirini izledigini soyler.

Bazi diisiiniirlerin bilimsel bilginin gelisimini yalmzca yeni olaylarin,
buluglarin ortaya c¢ikis1 ve birikimi olarak gordiiklerini, bilimin gelisimini
onceden gozlenrnemis yeni olaylarin birikimine bagladiklarini belirtir. Oy-
sa Berkes’e gore bilim tarihi yalnizca bir bilgi birikimi sonucu ya da yal-
nizca gozlenen olaylara iliskin yapilan genellemelerden olugmamistir. Bi-
limin gelisiminde teori ve olaylarin etkilesimine dikkatleri ceker. Bu ko-
nuyu soyle aciklamaktadir: «Nazariye, yani ampirik vakialara tekabiil
eden ve mantiki bir surette birbirleriyle miinasebetdar bir halde umumi
mefhumlar heyeti mecmuasi, ilmin inkisafinda sirf vakialara tabi bir sey
degildir... Gerg¢i bir nazariyenin dogru olmas: icin vakialara uymas: la-
zimdir; fakat bu nazariyeden miistakil olarak kesfedilmis olan vakialar
miinhasiran nazariyeyi tayin ederler demek degildir. Bilmukabele nazari-
ye de, ne gibi vakialarin kesfedilecegini tayin eder; diger tabirle, ilmi
arastirmanin istikametinin ne olacagini gosterir»®.

Goode ve Hatt’a gore de teori yalnizca gozlenen olaylar: ve olaylar
arasindaki iligkileri gostermekle kalmaz. Teori aym zamanda, belirli ko-
sullar altinda yeni elde edilen bilgilerin elverigli bilgiler olup olmadig:
konusunda yardimci olur. Ayrica teorinin kavramlastirma ve simflandir-
ma, olaylar1 onceden haber verme, bilgilerimizin eksik yonlerini goster-
me ve bilinen seyleri kisaca ozetleme gibi 6nemli rolleri vardir'.

Berkes bilimsel slireci incelerken teori ile olaylar arasinda strekli bir
etkilesimden soz ederek, teori ile olaylar arasindaki iliskinin dinamik ve
devrimci olmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore bu iliski kurulama-
dig1 taktirde, skolastik diigiince sisteminde oldugu gibi bilimin gelisme-
sine olanak yoktur. Bu konuda sunlar1 soylemektedir: Bu dinamik iliskide
daima teori ile olaylar birbirinin simirlarini zorlarlar. Eger bu iliski ku-
rulmazsa, bilimsellikten uzaklasma soz konusu olur. ...Bunun iginde kar-
simiza ¢ikacak teorilerin igerisinde dogmus olduklar: toplumsal kogullari,
bu kogullarin disiiniire ne gibi molifler hazirladigini, diigiiniiriin bu kosul-
lar icinde konumunu ve onlarla olan iligkilerini incelemek gerekir. Ancak
o zaman toplumlarin evrimi gibi toplumsal diisiincenin de evrimi oldugu
gorilecektir®'.

Berkes, toplumsal bilimlerin gelisim tarihini incelerken yalmzca di-
siince ve kuramlarin mantiksal gelisimlerini incelemenin yeterli olmadigi-
n1 soyler. Bunlarin yamisira mantik disi olan ve zihinsel tavirlara sekil

(9) y.age., s. 496.

(10) W.]. Goode-P.K. Hatt, Sosyal Bilimlerde Arastirma Metotluri. TODAIE
Yay., Ankara. 1978, s. 11-15. .

(11) Berkes, «Sosyoloji Nazariyelerinin Tetkikine Girig», s. 498-499,
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veren nedenler de incelenmelidir. Berkes’e gore, kuramsal bir sistemin bi-
limsel hiitiinliige sahip olup olmadigint bize en kesin bir sekilde kanitla-
yacak olan olcek, sistemde ideolojik ve ilitopik unsurlarin varligi olmak-
tadir. Bu gibi disiincelerin toplumsal bir riin olmalar1 nedeniyle bilim-
sel aciklamasini yapmak olanaklidir. Bu durum toplumbilimin bilimsel bi-
tinliginiin korunmasina karst bizi uyanik tutacaktir'?,

Berkes’in bu disiincesi, ideolojinin toplumsal bilimleri bilimsellikten
uzaklastiracag: endisesinden kaynaklanmaktiadir. Berkes ideolojiyi kuram-
la olaylar arasindaki uyumsuzlugu gizlemek igin ortaya atilan kavram kar-
gasasi olarak gormektedir. Aslinda ideoloji, kisinin ig¢inde yasadigi tarih-
sel amin kosullarina bagli.olarak belli hir agidan toplumsal olaylara ve
iliskilere bakigidir.

Berkes, kuramsal bir sistemin deneysel arastirma ile olan iligkisi ko-
nusunda da kisaca sunlari sdoylemektiedir:

Arastirma yalnizca olaylara dayanilarak ortaya atilmig hipotezlerin
incelenmesi degildir. Fazla olarak arastirmanin dayandirildigi kuramsal
sistemin mantiksal sonuclarina gidildikce heniiz daha haberimiz olmayan
ve gozlem alamimiza girmemis olan yeni birtakim olaylara bizi yonelttigi-
ni goririz. Yani arastirma ile belirli bir sav dogrulamirsa, daha once or-
taya atmis oldugumuz kuramin 1gig1 altinda heniiz daha arastirmamiza
girmemis olan baska seylerin de dogru olacagimi anlariz. O zaman bunu
da kanitlamak gerekir. Boyle bir gergeklemenin sonuglar: kuramsal siste-
mimizde aym etkileri yapabilir. Bu durumda bilimsel arastirma ne olay-
lar1 gozlemeden ve gerceklemeye gitmeden belirli kuramlar: ortaya at-
makla ne de yalmizca olaylar1 arastirarak onunla yetinmekle sonuglandiril-
mis olmaz. Skolastik olmayan bir bilimin sirekliligi ve devrimci niteligi
bu noktadan kaynaklanir®.

Deneysel olarak sinanabilecek her bilgi acik bir seklide olmasa bile,
kesinlikle kuramsal bir sisteme dayanir. Bu kuramsal sistem ile deneysel
arastirma arasinda siirekli bir karsilikli etkilesim vardir. Bilginin ‘ami-
yane’ bilgi degil, bilimsel bilgi olmasi icin bu karsilikli iliskinin siirekli se-
kilde kontro] edilmesi gerekir. Berkes bu nedenle toplumbilimin gelisimini
olaylara iligkin bilgilerimizdeki degigikliklerle, kuramsal sistemlerdeki de-
gisiklikler arasindaki karsilikli iligkilerin tarihi olarak gormektedir!*.

(12) y.agc., s. 499.
(13) y.a.g.e., s. 497,
(14) y.age. s. 497-498
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C. BERKES’E GORE TOPLUMSAL BILIMLER ICINDE
TOPLUMBILIMIN YER!

Berkes Tiirkiye’de toplumbilimin genellikle spekiilatif bir gelenek iz-
ledigini sGylemektedir. Ona gore bu bilim dalinin metodolojisi ve arastir-
ma tekniquri ile toplumsal gercek incelenmeye baslandiginda, toplumbi-
limin kendine 0zgii bir gorisi, bir cercevesi oldugu unutulmakta, gogu
kez genel bir toplumsal bilim bi¢iminde algilanmaktadir'®, Berkes'in 1940
larda gecerli olan bu yargisi hi¢ kuskusuz giiniimiiz Tirk toplumbilimi igin
gecerliligini yitirmigtir.

Berkes 1940’larda toplumbilimin konusu ve sinirlarina iligkin sunlari
soylemektedir:

«Sosyal hadiseleri tetkik eden her ilim sosyoloji degildir; sosyal ha-
diseleri arastiran daha birgok ilimler vardir ki sosyoloji bunlarin ne bir
koleksiyonudur, ne de sosyolojinin goriisii bunlarin gorisiiniin aymdir... Bu
noktayi iptidai cemiyetleri tetkik ile ugrasan iki ilim sahasim karsilastir-
makla da gosterebiliriz. Mesela, etnoloji iptidai cemiyetlerde rastlanan
aletler, adetler, miiesseselerle ilgilenir, fakat bunlar1 birer kiltiir mah-
sulii olarak alip insanligin muhtelif yerlerdeki ve tarihlerdeki hallerinde
bunlarin menselerini, tezahiirlerini, yayilmalarin arastirir, bir nev’i *kil-
tiir jeolojisi’dir. Sosyoloji ise iptidai cemiyetleri bircok cemiyet sekilleri-
nin bir numunesi olarak alip mukayeseli ve sistematik bir ce miyet ilmi,
bir ‘‘sosyal fizik” ve “‘mihanik’ ilmi meydana getirmek gayesi ile onlar:
tetkik eder. Etnolojinin dogrudan dogruya secerek kendi konusuna aldigi
hadiseleri sosyoloji muayyen bir cemiyet igindeki yeri bakimindan tetkik
eder. Birincisi asil dikkatini bu “maddi’’ veya ‘“‘manevi” kiltir unsurlari-
nm kendisine gevirir, sosyoloji ise asil dikkatini sosyal muhite ¢evirir; bu
unsurlari ancak bu muhitin mahsulleri ve tezahiirleri olarak ele alir... Ay-
n1 seyi mesela beseri cografya icinde soyleyebiliriz. Bu ilim subesi de ko-
yii veya sehri kendisine konu olarak alir, fakat bunda asil maksadi ve ga-
yesi sosyolojininkinden baskadir»'.

Bilindigi gibi toplumsal bilimlerin konularin toplumsal olay ve varlik-
lar olusturur. Bir baska deyisle toplumsal bilimlerin konusu birarada ya-
sayan insanlar olmaktadir. Bir biitiin olan toplumsal gercgegi incelerken
onu parcalara bolmek gerekmis ve bu ylizden farkli disiplinler ortaya cik-
migtir!?,

Berkes’te toplumbilimin kendine 6zgii bir yontemi, yaklasimi ve gelis-

(15) Niyazi Beikes, Bazt Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma, DTCF Yay.,
Ankara, 1942, s. 6.

{16) y.a.g.e., s. 6,

(17) Emre Kongar, Toplusmsal Degisme Kuramilari ve Tirkiye Gergegi, Bilgi Ya-
yinevi, Ankara, 1979, s. 24
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tirdigi arastirma teknikleri oldugunu belirterek onun diger toplumsal bi-
limlerden bu nitelikleriyle ayrildigim1 soylemektedir: «...sosyal ilimler
arasinda sosyal hadiselere karsi ilgi duymaktaki bu ‘*‘goriis cerge-
vesi” farkliligindan dolay:dir ki, ¢cok defa bu ilimlerin hadiselere yaklas-
makta kullandiklar: teknikler bile degisir. Bir etnografyaci kendi hadise-
lerini pekala bir miizede inceleyebilir; bir tarih¢i miizede, arsivde ve kii-
tiphanede isini pekala yapabilir, hatta ancak burada yapabilir; fakat sos-
yoloji arastirma konusu olarak sectigi bir cemiyet veya cemiyetler hakkin-
daki bitin milalarin hepsini ne miizeye, ne arsive, ne laboratuvara sok-
makla isini hakkiyla bitiremez»'.

Berkes’e gore toplumsal bilimlerin, toplumsal ‘olay’ ya da ‘sorun’u
ele alistaki yaklasim ayriliklar degisik arastirma teknikleri kullanmalari-
na yol agmaktadir. Berkes ¢ok acik olmamakla birlikte, her bilim dalinin
ayr: yaklasimi ve arastirma tekniklerinin bulundugu gibi ayr1 bir yonte-
minin de bulunacagindan soz etmektedir’®. Gergekte model ve yaklasimlar
¢ok cesitliyse de toplumsal bilimlerin yontemi tektir. Gozlem, varsayim,
test etme ve genellemelere ulasma seklinde kullamlan bu yontem evren-
seldir®.

D. BIR SAHA CALISMASI: BAZI ANKARA KOYLERI
UZERINDE BIR ARASTIRMA

Berkes bazi Ankara koyleri lizerinde bir arastirma yapmasinin neden-
lerini s0yle acikliyor:

«Bizim zamammizda kendi cemiyetimizle mesgul olma ihtiyacim du-
yarak sosyoloji ile mesgul olanlari ilgilendiren en mithim mesele Tiirk inki-
labi, Tiirk cemiyetinin gecirmekte oldugu degigmelerdir... Sosyal hayatimi-
zin mademki degistigini goriiyoruz ve bu degigmeyi ilmi olarak sevk ve ida-
re etmek istiyoruz, su halde her seyden dnce bu degigmeye baslayan seyin
ne oldugunu tayin etmek lazimdir. Ancak o zaman onun nasil degistigini,
hatta degisip degismeyen taraflari da olup olmadigim1 anlayabiliriz... Bu-
nu bilhassa nisbeten az degismelere maruz kaldigin1 tahmin ettigimiz koy
cemaatleri lizerinde yapmay1 daha elverisli ve daha faydali bulduk»?:.

Berkes arastirmada asil onemin koy toplulugunun toplumsal kurulusu-
na ve bu kurulusun temellerine verildigini belirterek toplumsal degisme-
lerin ikinci planda birakildigin1 ancak zaman zaman deginildigini soyle-

(18) Berkes, Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Bir Arastirma, s. 1.,
(19) y.ag.e., s. 7.

(20) Kongar, 'a.g.e., s. 46.

(21) Berkes, Bazi Ankara Koéyleri Uzerinde Bir Arastrma, s. 9.
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mektedir®2. Arastirmanin bir 6zelligi de Tiirk toplumbiliminde yayinlanmis
ilk monografik koy calismasi olusudur.

Berkes incelemesinde, kdoy toplulugunun toplumbilimsel bir yaklasim-
la ele alinmasinin diger disiplinler tarafindan yapilan arastirmalardan
hangi noktalarda ayrildigim1 belirtmekle ise baslamaktadir. Bu konuda sun-
lar1 soyliiyor: «...evleri veya kagnilari, gidalar1 veya aile adetlerini ve
hatta insanlarin adlarimi ele aldigimiz zaman asil dikkatimizi bunlarin
mensgeini, tarihini, yayilisini arastirmaya degil, *‘maddi’’ olsun ‘“‘manevi”
olsun biitiin bu sosyal hadiselerin cemiyetin biitiinliigiinii temin etmek ba-
kimindan oynadiklari sosyal rollere cgeviririz. Bu kdylerde gordiigiimiiz
aile tegkilatinin ve adetlerinin Tirk tarihinde ilk menselerinin ve gekille-
rinin, ‘sonraki inkisaflarinin neler oldugunu arastirmak baska ilimlerin
hududu, konusu ve salahiyeti igine girer»*.

Berkes bu agiklamasindan sonra toplumbilimsel bir arastirmanin na-
sil yapilmasi gerektigi konusunda sunlar: soylemektedir: «Su halde sosyo-
loljik bakimdan bir arastirma yaparken biitiin dikkatimizi tabii bir muhit
lizerine yerlesmis olan bir insan kiitlesinin teknolojisi ve sosyal organizas-
yonu ile beraber sosyal kiymetlerini ve miiesseseleriyle olan minasebet-
lerini arastirmaya g¢alisiriz... Sosyoloji kdylerin cografya, ekonomi, etnog-
rafya, tarih, folklor, antropoloji ilimlerinin bu hususlarda yaptig1 aras-
tirmalardan, vardig: neticelerden faydalanir, fakat bu islerin kendilerini
kendisi yapmaga kalkigmaz»*.

Gorildigi gibi, koy topluluklarina yonelik toplumbilimsel bir arastir-
mada Berkes, toplulugun teknolojisi ve toplumsal orgitlenisiyle birlikte
toplumsal degerlerinin, iligkilerinin ve kurumlarinin incelenmesi gerekti-
gini soylemektedir. Ayrica boyle bir arastirmada nesnel ya da tinsel ol-
sun bitin toplumsal olaylarin toplumun bitiinliigii icinde oynadiklari rol-
lere gore onemn tasidiklarin belirtmektedir. Ona gore toplumsal iligki ve
kurumlarin tarihsel siirecte belirlenislerinin toplumbilimsel arastirma agi-
sindan onemi yoktur; bu sorun bagka bilimlerin sinirlar1 ve konusu igine
girmektedir. Belirtmek gerekir ki, Berkes'in bu son degerlendirmesi aras-
tirmanin bitinladini zedelemektedir. Toplumsal kurum ve iligkileri yal-
nizca betimlemekle vetinmek, onlar: tarihsel olusum iginde gecirdikleri
agsamalar: dikkate almadan degerlendirmek. dialektik acgidan bakildigin-
da, arastirmanin eksik kalmasina neden olmaktadir. Berkes'in «...ehem-
miyet daha ziyade kO0y cemaatinin sosyal kurulusuna ve bu kurulusun te-
mellerine verilmistir. Sosyal degigmeler ise ikinci plana birakilmis ve sa-
dece ona ait bazi noktalara zaman zaman temas edilmistir...»* seklindeki
aciklamasi bu yargiyr degistirmeye yeterli degildir.

(22) y.a.ge. s. 172.
(23) yage., s. 5.

(24) y.a.g.. s. 5-6.
(25) y.a.g.e., s. 172.
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Berkes’in arasgtirmasinda, lizerinde onemle durdugu noktalari, ‘koy’e
iliskin goriig ve diisiinceleri kisaca .soyle ozetlenebilir:

Berkes’e gore koylerin kiiciik toplumsal birlikler olmalar: nedeniyle
lzerlerinde derinligine arastirmalar yapmak olanaklidir. Koyl incelerken
toplulugu olusturan kisiler arasindaki iligkileri, akrabalik sistemini, eko-
nomik orgitlenisini dini kurumlarini ve tiim bunlarin toplulugun ortak ya-
samini nasil etkiledigini belirlemek gerekir. Berkes koyii, «diger kdoylerden
uzak ve ayri bulunan, bir mekan iizerinde toplanmig bulunan, kendine mah-
sus bir ad tasiyan, ziimre halinde muhtelif sosyal faaliyetleri yapacak se-
kilde teskilatlanmis olan ve bircok aile ve hanelerden miitesekkil bulu-
nan bir cemaat...» olarak tamimlamaktadir. Ona gore bu tamim toplumbi-
limsel bir soyutlama degil, halk ve kanunlar tarafindan da taninan top-
lumsal bir birliktir. Koyl bagimsiz olarak ele almak onu gevresinden so-
yutlamak amacini tasimaz. Belirli bir toprak parcasi lzerinde dagilmis
gesitli topluluklar arasinda karsilikli bagimlilik ve iliski vardir... Tek bir
koyiin incelenmesinden ¢ikarilan sonuclar bize baska koyleri incelerken
rehber olduklar: gibi daha sonraki incelemelerde iizerinde daha c¢ok du-
rulmas: gereken sorunlarin da neler oldugunu gosterirler?.

Berkes bir kdy cgalismasinin baslica iki sekilde yapilabildiginden soz
etmektedir. Birincisi ve asil onemlisi, belirli bir koyli biitiin olarak alip
onun fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel yonlerini, bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini ve zaman iginde bu organik- birligin yasayigini incelemektir.
Boyle bir inceleme igin arastirmacinin segtigi toplulugun igine girip uzun
bir siire onun yasamim yakindan gozlemesi gerekir. Ikinci bilgi toplama
sekli ise, belirli bir konuda betimsel nitelikte bilgi edinmektir. Bu bilgi
kisa bir siirede toplanabilmesine karsin gelisigiizel ve keyfi degildir. Bir
plan cercevesinde gorisler alinir ve simiflandirilir. Bu tiir bir ¢alisma ola-
y1 genig bir acidan gormeye olanak tanir ve daha kapsaml bir arastirma
icin on bilgileri verir. Bu gekilde on - on bes kdy tamimis olan arastirmaci
belirli bir koyi ayrintili bir sekilde inceleyebilecek kadar kendisini konu-
ya ve sorunlara yakin bulur?,

Berkes baz1 Ankara koyleri {izerinde arastirmasini yaparken yukarida
belirtilen arastirma tekniklerinden yararlanarak bir plan cergevesinde ele
aldig1 koyleri incelemistir. Inceleme planinda:

I — Mevki: Koyiin cografi konumunu belirleme,
II — Dis vasiflar: Yerlesme odzellikleri,
IIT — Nifus: Sayisal veriler yas ve cinsiyet ozellikleri,
IV — Ekonomik hayat: Teknoloji diizeyi, toprak miilkiyeti ve ticari
faaliyetler,

(26) y.age., s. 9-10.
{27) y.a.g.e. s. 10-11.
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V — Islerin tanzim ve béliiniigii: Zamanin tanzimi, kisiler arasinda
is boliimi,
VI — Aletler ve teknikler: Ziraat aletleri ve araclari, evler, ev es-
yalari, giyim, beslenme,
VII — Sosyal kurulus: Aile,
VIII — Sosyal kurulus: Akrabalik iliskileri,
IX — Evlenme - Diigiin - Bogsanma, gibi konular yer almaktadir.

Incelemede o6zellikle ele alinan koy topluluklarinin drgiitlenisi, demog-
rafik yapisi, teknolojisi, ekonomik iligkileri, orf, 4det ve geleneklerine yer
verilmistir. Berkes’in de belirttigi gibi bu arastirmada toplumsal degisme-
ler lizerinde durulmamustir.
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1II. TOPLUMSAL DEGISME ACISINDAN
BERKES'IN YAKLASIMI: CAGDASLASMA

Berkes Tiirkiye’nin son iki yiizyil boyunca gegirdigi toplumsal degisim-
leri ‘cagdaslagsma’ boyutunda ele almaktadir. Cagdaslasma olaywun ‘layik-
lik’ sozcigi ile karsilanan din-devlet ayriminin otesinde «kutsallasmls ge-
lenek boyundurugundan kurtulma»?® sorunu olarak gormektedir. Cumhuri-
yet donemi Tirkiye’sinde layiklik kavramiyla tanimlanan din ve devlet
islerini ayirma sorunu Berkes’e gore Islam, Osmanli, Tiirk; din ve siya-
set gelenegine yabancidir. Berkes bu gelenekte; din-devlet ikilemi olmadi-
gim belirterek, din-devlet bilesiminin dogal bir bigim oldugunu ve ikisinin
birbirinden ayrilmasi gibi bir goriisiin bulunmadigim soylemektedir®.

Berkes bu yaklasimiyla, Tirkiye'nin son iki ylzyil igindeki yenilenme
cabalarimin gegirdigi asamalari, din ve diinya iglerini ayirma davasim te-
mel alarak, disiin diizeyinde® inceledigini belirtmektedir. Berkes’in cag-
daslasma yaklasimi toplumsal degisme modellerinden ‘modernlesme’ ile
karsilastirilabilir. I1k bakista kavramsal acidan cagdaslasma, modernles-
me kavramina cagrisim yapmaktadir, Fakat Berkes'in cagdaglasma anla-
y151 bir toplumsal degisme modeli olan modernlesmeden farkhdir. Tanim-
lamak gerekirse modernlegsme: «...gecmisteki endiistrilesmemis toplum ti-
pinden, giiniimiizdeki ileri diizeyde endiistrilesmis toplum tipine dogru bir
degismedir»*. Bu nedenle az gelismis toplumlarda degismenin dogal olarak
kendiliginden meydana gelmesini beklemek yanhstir. Insanoglunun bir ke-
simi oteki kesimine erismek zorundadir. Bu bilin¢li ve toplumsal gidiim-
lemeyi de iceresn hir caba gerektirmektedir... Kisaca modernlesme, genel-
likle -siyasal ekonomik ve kiiltiirel goriintiileriyle birlikte tiim toplumsal
yapmin, gelisen ieknolojiye bagh olarak endiistrilesmesinin etkileri olarak
ele alinmaktadic®?.

Bu acgidan bakildiginda, Berkes’in yorumladigi anlamda cagdaslagma
ile, modernlesme arasindaki ayrilik hemen goze ¢carpmaktadir. Berkes ¢ag-
daslagmayi, toplumun ekonomik alt yapisinda olusan teknolojik degisim-
lerin bir sonucu olarak degil, kiiltirel istyapida, «gelenek gereklerinin

(28) Beikes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 11.
(29) y.a.ge., s I5.

(30) y.a.g.e., s. 15.

(31) Kongar, ag.e., s. 249.

(32) y.ag.c.. s, 261-269.
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yverine zamanin gerekleri» dogruliusunda kendiliginden olusan bir degisim
olarak gormektedir. Bir baska deyisle, toplumsal degismenin mekanizma-
sini ekonomik altyapida degil, tistyapi kurumlarina yonelik yenilestirme
(1slahat) girisimlerinin diisiin boyutunda beliren gorintilerinde aramak-
tadir.

Berkes, Tirkiye'nin son iki ylzyillik gelisimini cagdaslasma olarak
yorumlamasinin nedenlerini soyle aciklamaktadir:

«Deger olcileri olmayan higbir toplum yoktur; ancak bazi degerler
zamanin gereklerine gore degisecegine, zamanla katilagma, kireclenme
egilimi gosterirler. Bu bize li¢ seyi anlatir: Toplumun insanlari arasinda
birbirine ¢ok yapisik bir birlik vardir; kisiler degismez kurallara uyarak
yasamay1 ¢ok rahat ve kolay bulurlar; yasamlar: yaslanan kisilerin da-
marlarinin sertlesmesi gibi katilagmistir. Kigiler boyle bir durumu ¢ok be-
genirlerse de degigsme zorunluklarimn sillesini yemeyen toplum da yoktur.
Zamanin yumruklar1 altinda bazi kisiler, alisitk olduklar: olgiileri birak-
maya, bazilarim gizli ya da agikca cignemeye; bazilar1 da, ya disardan
yeni kurallar almaya, ya da kendileri yeni kurallar gelistirmeye baslarlar.

«Bir toplumda en yiliksek sayilan degerler, ozellikle boyle zamanlarda,
dinsel degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din, gelenegin en son
siginagi, en son savunma kalesidir. Aslinda toplumun eski yasayiginin
kokeninden gelen birgcok aliskanliklar, kolaylikla din geregi imis gibi bir
nitelik kazanirlar... Bu soyledigimiz egilimden otiridiir ki, bir toplumda
degisme zorunluklari ortaya c¢ikinca, bilerek bilmeyerek ya da isteyerek
istemeyerek cagdaslasmaya dogru bir yonelme baslayinca, o zamana dek
acikca din semsiyesinin altina girmemis birgok kisiler, degisme yagmuru
karsisinda, bu semsiyenin altinda toplanmaya baglar»®®. Kisaca Berkes.
dinsellesmenin cagdaslagsmaya karsi bir korunma c¢abasi olarak ortaya ¢ik-
tigim soylemektedir.

Yine Berkes'e gore dinsellesmenin ekonomik, teknolojik, siyasal, egi-
tim gibi yagsam alanlarinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerini ancak
cagdaslasma geriletecektir.

Cagdaslasma acgisindan oOnemli bir sorun olarak sunu gormektedir:
«...geleneksellesmis bir siyasal ve toplumsal sistemde dinin ne oOlgiide kut-
sal gelenekle, ya da kutsal gelenegin ne olgiide dinle bir tutulma haline
gelmis oldugunu belirlemek»**. Modern Tirk toplumunun gerisinde bulu-
nan Osmanli Imparatorlugunun kurulusuna déniip baktiginda ilk belirle-
necek sorun olarak bunu goriir. Ona gore, Bat: diinyas: devlet ve din ku-
rum ve yetkilileri acisindan Osmanliy:1 ¢ok farkli yapan da budur.

(33) Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 17-18.
(34) vy.a.ge. s 22

254



Berkes cagdaglagma olayini incelerken din kavramindan cok gelenek
kavrami {izerinde durmaktadir. Bunun nedenlerini goyle belirtiyor:

«Osmanli rejiminin en onemli yani, dinsellikten ¢ok geleneksel-
liktir. Bu daha kapsamli kavram hem din (yani Islamlik) hem
de Hilafet Padisahligi, Dogu despotizmi acgilarini igine alan bir kav-
ramdir. Birinci agidan geleneksellik soyle ifade edilir: Diizen (Osmanh
deyimi ile nizam, alem ya da nizam-1 alem) Tanri tarafindan oldugu gibi
konmusgtur. Degismez ve degistirilmemelidir. Oldugu gibi tutulursa son-
suz omirliidir (ebed-miiddettir). Ikinci acidan bu tiir devleti ka-
nun-u kadim teorisi mesrulagtirir, yani onu Tanrinin koydugu diizen ya-
par. Bu, rejimin siyasal ilkesidir ve dinsel ilkesiyle kaynastirilmistir. Is-
lam dini agisindan da boyle bir devlet mesru olmaktan uzaktir. Ciinki
dinsel gelenegin degil gii¢sel,-siyasal, militer gelenegin bir lrinidir ve
hicbir Islam diisiiniirli boyle bir siyasa giiciiniin din acisindan mesgrulu-
gunu saglamanin yolunu bulamamistir. Bunlar diizen icin devletin varli-
gin1 da gereksiz bulamadiklar: icin (bulanlar rafizi, heretic, hukuka kar-
51, bugiinkii deyimiyle diizen aykirisi anarsist sayilmistir) devletin kayna-
ginan Islam dini diginda bulundugunu kabul etmek zorunda kalmiglardir.
Ancak bu devlet Islam din ve hukukunu korur ya da uygularsa onun mes-
ru olabilecegini kabul etmislerdir.

«Bu iki ilkenin yol actig1 igiincii bir ilke Max Weber'in Patrimonializm
dedigi yani tamamlar. Yani Tanr1 dlemin diizenini kurmakla kalmamig o
diizeni tutmak ve yliriitmek i¢cin Padigahi secerek onu yeryiiziinde kendi-
nin bir golgesi, vekili, halifesi yapmustir. Osmanli padisahlar1 Peygam-
berin halifesi degil, Tanr1’'nin halifesidirler»®°.

Berkes’e gore bu ilkeleri kabul eden kisiler i¢in normal ve ideal top-
lum, diizeni siirekli olarak dengelilik icinde tutan toplumdur. Tanr1 toplu-
mun boliimlerini ayr1 ayr1 yerlere koymus, her birine verdigi gorevlerle
onlar1 yerlerine yerlestirmistir. Bu topluma reaya yani siirii denir. Tanr1’
nin sec¢tigi vekili ya da gdlgesi bu siiriiniin ¢cobanidir. Hayatin kanunu de-
gisme (inkilap) degil, diizen (nizam)dir. ldeal olan degisme, evrim, iler-
leme degil. dengedir®®.

_Berkes yukarida belirledigi bu ilkelerin gagdaglagma siireci boyunca
Osmanli sistemindeki degisimini kavramsal diizeyde soyle belirlemektedir:
' «(XVIIIL yiizy1l baslarindan XX. yiizyil baslarina dek) iki yiizy1l boyunca,
Tanr1 diizeni kavram yerine tabiat diizeni kavrami gelecek; toplum di-
sinda ve lstlinde devlet anlayisi yerine siniflara ve onlarin arasindaki ca-
tigmalara ve uzlagmalara dayanan yasal devlet (hukuk devleti) kavrami
gelecek; gelenek kavrami yerine ilerleme (terakki) kavrami gelecek; den-
ge kavrami yerine devrim kavrami gelecek, toplum siniflarinin olduklari

(35) y.a.g.e., s 29
(36) y.a.g.e., s. 30.
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yerde kalmalar: ideali yerine kisilerin toplumsal yapidaki verlerini simf-
sal boliiniislere gore elde etmesi olay: ¢ikacaktir»®.

Berkes bu degisimlerin basglangi¢ tarihi olarak XVIII. yiizyil baslari-
n1 saptamakta ve ¢agdaslasma siirecini incelemeye bu yillardan baslamak-
tadir.

A. CAGDASLASMA SURECINDE OSMANLI [MPARATORLUGU

Berkes’e gore diizenin bozulusunun ilk gorildigi 1595 tarihi ile «gele-
neksel diizene donmes girisimleri baslamistir. Bu girisimlerin yetersizlik-
lerinin anlasilmasi, 1700’lerden baslayarak ‘eski’den ‘yeni’ye geg¢me sorun-
larim1 giindeme getirmistir®®. 1699 Karlofca ve Pasarofca anlasmalariyla
birlikte uzun siireli bir barig politikasinin izlenmeye baslandigini belirtir.
Bu donem Berkes’e gore gagdaslasmamn ilk izlerinin gorildigi donem-
dir: «iste bu siireli baris tutumu politikasi zamanindadir ki, coktan beri
eski Osmanli kurumlarim diriltmek yolunda giden 1slahat fikri yerine, Bati
yontemlerini yoniine ¢evrili 1slahat fikirlerinin filizlenmeye bagladiginm go-
riiriiz»*,

Bu donemde baslica iki yeni diisiince belirmistir. Bunlardan biri, dev-
let glicliniin modern yontemlere gore yetistirilmis bir ordu ile desteklen-
mesi, oteki bunun gerceklesmesi icin teknolojik ve ekonomik kalkinmanin
zorunlu oldugu diisiincesi. Bu distinceleri olusturmada pay: olan kisileri
Berkes, disardan gelmis kisilerle onlara yardim eden ulemadan Kkisiler
olarak belirtir.

Berkes on sekizinci yiizyil ortalarinda duruma bakildiginda sozii edi-
len bu cabalarmm yetersiz ve yiizeyde kaldigim sdylemektedir. Ona gore
bunun nedenlerini anlamak igin su sorular1 cevaplandirmak gerekir: «Bu
agirlik ve yiizeyde kalis, a) acaba din orgiitiiniin direnisinden mi ileri gel-
misti?, b) bu sonucglarin ylizeyde kalisinin nedeni acaba, yapilmak iste-
nen reformlarin sadece askerlik alaninda kalmig (;abala‘r olusunda my-
d1?, ¢) yoksa bunlarin altinda baz1 dis ve i¢ tarihsel kosullar m1 vardi?»*'.
Bu sorular1 cevaplandirabilmek icin tarihsel kosullara bakilmalidir der.
Ilk gbze carpan kosul olarak, onyedinci yiizyilda Osmanli egemenliginin
yayili oldugu alanin teknolojik diizeyi ile Avrupa’da on yedinci ylizyil so-
nunda erisilen diizey arasinda doldurulmasi gii¢ bir ugurumun meydana

{37) y.age, s. 32.
(38) y.a.ge., s. 42.
(39) y.age., s. 42.
(40) y.a.g.e., s. 69.
(41) y.age, s 69
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gelmesini gormektedir. Bunun kolaylikla gorilebilecek etkisi askerlik tek-
nolojisi alaninda olmustur?,

Berkez onsekizinci yiizyllda Osmanli devletinin askeri teknoloji ve sa-
nayideki gelismeleri izleyemez hale gelisini, Osmanli maliyesinin ve dev-
let ekonomisinin igine girdigi bunalima baglayarak, nedenlerini su sekilde
acikliyor:

«Avrupa’mn hem ham, hem yapili maddelerinin degerleri yiikselirken,
Osmanh parasinin degeri distigiinden ¢agdas savas sanayii seviyesinde
kalinamadi. Savas sanayii ile birlikte askerlik de geriliyordu. Cagdas iler-
lemeler artik izlenemiyor, ordu cagdas silahlarla donatilmiyor, asker ye-
tistirme (talim ve egitim) yontemleri cliriiyor; asker arasinda yagmacilik,
disiplinsizlik, isyan egilimleri basliyordu. Bu gerilemenin temelinde yatan
nedenler ekonomik, teknolojik ve bilimsel gerileyistir. O zaman heniiz da-
ha din ya da seriat diye bir gericilik engeli yoktu. Bu sonralarin, yani
ciiriimenin govdeyi sardig1 zamanlarin isidir»*.

Ozellikle askeri alanda goriilen basarisizliklar ilk yenilestirme ¢aba-
larinin bu alana yonelmesine etken olmustur. Osmanli toplum yapisinda
ordunun toplumun diger kurumlariyla olan i¢ iceligi bu cabalarin basa-
risizhginda en onemli nedendir. Berkes bu iligkiyi soyle agiklamaktadir:

«Ciinkii militer sorunu ¢oziimlemek icin teknoloji sorununu; onu ¢6-
zimlemek icin ekonomi ve maliye sorununu ele almak gerekti. Ustelik,
ekonomik giic digikligih, savas sanayiinin geri kalisi, militer, teknik ve
savag yontemlerindeki gelismelerin izlenemeyisin ordu egitimi sorunu lize-
rine olan etkilerini Osmanli 6rneginde daha onemli yapan yapisal kosullar
da vardi. Osmanli devletinin savasa hazir ordusu olmak gibi bir stiinli-
g askerlik, sanayi ve ekonomi sorunlarinin ¢déziimlenmesi isini, bitin
sistemi kapsayan bir sorun yapiyordu. Sorunun bu denli kapsamli olusu
onu bir «kor dongii» bigimine sokuyordu. Bu ¢ikmaz dongiiniin diigiimlen-
digi yer, Osmanh diizeninin 6zelligi olan kapikulu ocaklarinin militer alan-
da en onemli parcasi haline gelen yeniceriliktedir. Bu kurulusun hemn sa-
vasta hem de savas sanayiinde onemli pay1 oldugu gibi diizenin tutunma-
sinda onemli bir siyasal rolii de vardi. Padisahlik, topraga dayal feodal
egilimlere ve reayaya karsi bu giiciin destegi ile korunuyordu.

«..Halbuki XVIII. yiizyi1lda bu ocagin kendinde gelisen bazi degisik-
likler, devletin ‘‘zatiyatindan’ sayilan bu giicii devletin karsiti olan bir
gliic durumuna getirmisti»*.

Berkes, bu kuruma yonelik yenilesme cabalarimin ilk kez III. Selim
doneminde basladigini belirtir. Bu donemde orduyu yeniden diizenlemeye
yonelik ‘islahat’ cabalar1 sonuc¢ vermeyecek, kurulan «Nizam-1 Cedit» or-

(42) y.a.ge. s. 69.
(43) y.a.g.e.‘. s. 72.:
(44) y.age. s 7374,
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dusu yenigerilerin ayaklanmasi sonucu dagilacakti. Bu uygulamanmn baga-
risizliga ugramasinin nedeni yenilesmenin, geleneksel diizenin bozuk cer-
cevesi icinde yapilmasiydi. Basariya ulasilirsa diizenin eski haline done-
cegine inamliyordu. Sonu¢ bu diigiincenin yanlighgim gostermistir*. Bu
donemden sonra «...cagdaslagsma sorunu. artik militer yenilegsme isi ol-
maktan c¢ikmak, eski rejimin yerini alacak baska bir rejimin temeilerini
aramak»*® sorunu haline doniigecektir.

Nizam-1 Cedit’in yikilisgindan 1830’lara kadar gegen bocalama devr‘i, es-
ki siyasal rejimin yerine bir siyasal sistem gelistirme cabalari ile gegti.
Bu cabalar li¢ ayr1 yonde geligsmistir. Berkes hicbiri kesin bir sonuca
varmamakla birlikte, bu ¢abalarin geleneksel rejim dogrultusundan ‘siya-
sa diizeyinde’ ayrilmamn ilk goriniislerini olusturduklarim belirtir: «Bir-
birinden farkli hatta kimi yonlerde birbirine karsit deneyler olmakla bir-
likte liciiniin de paylastigi bir yan vardir: Osmanli egemenliginin mutlak
giiciinii paylagsma egiliminde olan siniflarla yapilacak bir sozlesme (muka-
vele) yolu ile bir uzlasmaya vararak onu simirlandirmak»*’. Berkes bu gi-
risimleri soyle degerlendiriyor:

«Bunlardan birincisi, ‘‘ser’i sozlesme’’ olarak nitelendirilen bir antlas-
ma ile hiikkiimdar giiciinii Seriata dayama g¢abasidir. Yeni Padisah IV. Mus-
tafa’'min iktidara gelisi ile hem gelenege aykiri, hem Seriata aykir1 sayi-
lan Nizam-1 Cedit reformunu kaldirarak onun yerine padisahia kullar:1 ara-
sinda ser’i bir sozlesmeye dayanan bir denge kurulacakti.

«lkinci girisim Ittifak Senedi’dir. Bu senet geleneksel bir feodal hu-
kuku yazili hale getirme girisimi degildir. Ozelligi feodal haklar tanima-
yan bir gelenekte padisah adina Sadrazam, Seyhiilislam, Yeniceri Agasi
ile feodallesmeye yonelmis dyan arasinda bir uzlasma saglamaktir. Uzlas-
manin amaci, bunun kosullarina uymada ve uygulamada karsilikli yetki-
ler tanima girigimidir. )

Osmanli hiikkiimranlhigina yeni bir temel bulma yodniinde girisilen ligiincii
deney Berkes’e gore Osmanli geleneginin dogrultusuna en uygun olan deney_
dir: «Bu deney Ser’i Hiiccet’deki bir fikirle yani devletin Islamliktaki ‘“gele-
negi yiiriitme, yeniyi onleme’’ ilkesine dayanmasi fikri ile Ittifak Senedi’nde-
ki bir fikrin yani hilkkiimdarin mutlak egemenliginin taninmasi fikrinin mut-
lakiyetgi bir monarsiye esas olan merkeziyetci hiikitmet kurmay: engelle-
yen rakip giic parcalarini yok etme ydiniinde uygulamsidir. Aslinda, ikisi
birlikte alinacak olursa eski Padigahlik rejimine aykir: olmamakla birlik-
te, ““din-i devlet” bilesimini ‘“‘din”’ ve ‘‘devlet” ikilemine bdlmesi agisin-
dan, cagdaslasma siirecinin yeni bir asamasidir»®*,

(45) y.a.ge.. s. 127.
(46) v.a.g.e., s. 128.
(47) y.a.g.e., s. 128.
(48) y.a.ge, s. 128-141.
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Berkes, 1 — Seriata dayali bir islam devleti kurmak; 2 — Merkeziyetci
hitkkiimdarlik orgiitii ile tagra gucleri arasinda sizlesmeye dayali bir dev-
let kurmak; 3 — Hiikiimdarin mutlak egemenligi altinda merkeziyetgi bir
biirokrasi kurmak, seklinde odzetledigi yeni bir siyasal sistem gelistirme
girisimlerinden hicbirinin sozii edilen siirede, bilingli ve belirli bir siyasal
goris haline gelemediklerini belirtmektedir. Cumhuriyetin kurulusuna ka-
dar siiren bu egilimlerden herhangi birinin uygulanmasina ¢aligildig1 du-
rumlarda, oteki alternatifler tekrar tekrar gozilkmislerdir*.

Berkes, II. Mahmut’un reformculuk dénemini, yukarida belirtilen yeni
rejim arama deneylerinden, gelenek dogrultusuna en ¢ok uyan mutlakiyet-
¢i monarsi sekline yonelis donemi olarak degerlendirmektedir. II. Mahmut’
un ¢agdaglagma cabalarinin’ 6zelliklerini kisaca goyle ozetliyor: «a) Hii-
kiimdarin mutlak.yetki hakki devam ediyor; b) Yonetilenler «reaya» ol-
maktan c¢ikiyor, ‘tebaa’ ya da ‘halk’ oluyor; c) Kapikullugu kalkiyor, onun
yerine ‘simif, 1irk, din’ farklari gozetilmeden devsirilen bir ‘sivil biirokrasi’
geliyor; d) Kapikulu ordusu yerine farkli sekilde devsirilecek bir militer
orgit kurulmasina dogru gidiliyor; e) Sivil biirokrasi ve ordunun basinda
bulunanlarla Ulemadan olusan en {ist yetkili, kanun yapma gorevlisi ‘Si-
reli Meclisler’ kuruluyor»>®. Berkes'e gore Tanzimatin ilamina kadar bun-
larin higbiri biitiinliyle gerceklestirilmis degildir.

Denilebilir ki II. Mahmut donemi reform donemi, basarilar donemi ol-
maktan ¢ok baslangi¢lar donemidir: «...din devlet ayrimi, uluslasma, ana-
yasalagma ve batililagma cizgilerine gidecek olan yollar bu donemde agil-
mustir... Gelecegin asamalar1 bu baslangiclardaki geliskilerin ve sorunla-
rin ¢ozimlendigi ya da derinlestigi donemler olacaktir»®. Bundan sonraki
ilk asama Tanzimattir. Tanzimat, Berkes’in cagdaslasma modeli agisin-
dan onemli olaylarin cereyan ettigi bir donemdir.

1. Tanzimat

3 Kasim 1839'da II. Mahmut’'un o6limiinden bes ay sonra bir reform
programi niteliginde yayinlanan yeni padigahin bildirisine Tanzimat Fer-
man1 denmistir®®. Tanzimat Fermaninin 6nemli noktalar: sunlardir: a) Hii-
kiimdar kendi «irade»sinin sinirlanmasini kabul ediyor; b) Can, mal, na-
mus korunurlugunu iradesinin disina, kanunlarin yargilarina birakiyor;
c) Hiikkiimet yonetiminin kendi iradesine gore degil, ‘Mevadd-1 Esasiye’
(Temel Ilkeler) olarak nitelendirilen dlgiilerle yapilacak kanunlara gore
olmasin bildiriyor®.

(49) y.a.ge., s 163.
(50) y.a.g.c., s. 165.
(51) y.age, s. 171-201.
(52) y.a.ge. s. 207.
(53) * y.a.g.e., s. 208.
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Berkes’e gore Tanzimal Fermani’'nda yer alan ilkeler, II. Mahmut
zamaninda beliren diigiincelerden farkli degildir. On gore en onemli ayri-
ik Tanzimat Fermani’nin «..ilk kez yazil1 bir senet olarak yayinlanma-
sinda; daha dnce gordiigiimiz iki senette oldugu gibi hiikiimdarla ordu, ya
da hiikkiimdarla ayan arasinda kalmig bir sozlesme olmak yerine hiikiim-
darla hiikimet arasinda ilan edilmis, kamuya acgiklanmis bir sdzlesme ol-
masi...»ndadir. Berkes, Tanzimatin asil amacinin «...yonetenle yonetilen
arasindaki baglar1 kurmak olmaktan c¢ok, hiikkiimdarin mutlak yetkisinin
halk ya da onun temsilcileri karsisinda degil, hilkiimet karsisinda kisit-
lanmas1 oldugunu...»* belirtmektedir.

Tanzimat Ferman istenilen sonuca ulasamamistir. Giderek Batr’li iil-
keler uygulamay: denetler duruma geldiler. Bildirinin belirsiz birakiig:
bazi yanlar da ortaya cgiklikga yapilan baskilar sonucu yeni bir ferman,
Islahat Ferman: ortaya ¢ikmistir (1856). Berkes Bat1’li devletlerin etkileri
sonucu cikartilan Islahat Fermanr’na iligkin sunlari soyliiyor: «1830 fer-
man1 halka bir anayasa veremedigi halde, 1856 ferman: genel olarak Hi-
ristiyan ‘““millet”lerin anayasal gelismesinin baslangici olmus, onlarin ulu-
sal bagimsizlik isteklerinin bir manifesti olmustu»®. ’

Berkes genel olarak bu donemde gagdaslasmanin neden basarili ola-
madigini soyle yorumluyor:

«Tanzimat rejiminin asil basarisizligi, Osmanlilik ideolojisinin yansit-
tig1 ekonomik cagdaslasma basarisizhigindadir. Cagdas ekonomi geligme-
leri, ulusal ekonomilerin kurulusuyla baslamistir. Bati1 Avrupa’da ulus bi-
rimleri haline gelis, monarklarin bir yandan feodal giiclere, ote yandan
iiniversalist kiliseye kars: kurduklar {istiin egemenligin himayesi altinda
0zel miilkiyet vatandasligina, sermaye birikimi girisimciligine yol acma-
siyle gerceklesmistir. Osmanli Imparatorlugu Avrupa siyasasi icine gir-
digi donemde hem kendi topraklarindaki halklarin uluslasma akimlarinin
baslamasiyla hem de Avrupa’da gelisen ulusal ekonomilerin istilasiyla
kargilasti. Bu kosullar altinda Osmanli devletinin ¢cagdas bir devlet olma-
nin gerekli unsurlarindan yoksun oldugu, Osmanlilik ideolojisinin orteme-
yecegi bir aciklikla beliriyordu. Osmanli devleti, egemenligini uygulaya-
cag1 topraklarda siyasal hilkmi yirimedigi igin bir ekonomik kalkinma
programi yuriitemezdi. Topraklar: izerinde kendi egemenligine aykir1 im-
tiyazlar edinmis dis devletlerin ekonomik giicii hiikiim stiriiyordu. Devle-
tin siyasal, ekonomik, kiiltiirel dayanag: olarak bir ulus temeli yoktu. Ki-
saca, tam ¢agdaslagsma akiminin zafer kazandigi donem, bunun uygulayi-
cis1 olan devletin gercek bir toplum temelinden en cok yoksunlastigi bir
donem oldu.

(54) vyag.e., s. 209-210.
(55) y.a.g.e., s. 213,

260



«...Su halde Osmanhilik, toprak, ulus birimi ve simf gelismesi gibi
ulusal ekonomi kalkinmasinda sart olan direklerden yoksun bir egemen-
lik oldugundan Avrupa devletlerinin destegi olmadan ayakta duramayacak
bir «golge egemenlik» olmustu.

«..:Tanzimat rejimine kars:i tepki olarak biri seriatcilik, oteki anaya-
salasma yoOniinde goziiken, fakat heniiz daha sonra oldugu gibi kutuplas-
mamig olan iki akim bu yoksunluklarin sezilmesiyle baslamistir... Tanazi-
mata karsi Osmanli egemenliginin dinsel temelinin asindirilmasi elestiri-
lirken bu egemenligin halk iradesine dayanan bir giic olmasi isteniyordu.
Fakat anayasali Osmanli devlet giiciiniin halk temelinin ne oldugu iizerine
fikirlerde aydinlik yoktu. Hiikiimdarin ya da onun hiikiimetinin hangi top-
lumun ve hangi sinifin iradesine gore simiflandirilacagi sorununda fikir
belirsizlikleri ta bastan kendini gostermistir. Islamlik, Osmanhlik, Tiirkliik
kavramlar1 belirsiz bir halde birbirine karismis olan bir durum iginde si-
yasal egemenligin simirli olmasi fikri ile ulusal bir birimin otesine kadar
giiclinil yiiriitecek merkezi bir imparatorluk devleti olmas: goriisii yan ya-
na yirimiistiir... Bu c¢eligkilerin sonucu... Abdiilhamit rejimire yol agnak
olmustur»®, i

Berkes Tanzimata yonelik tepkilerin, Tanzimatin Osmanli Imparator-
lugu cercevesi icinde, yarattig1 siyasal ve kiiltiirel bunalimlardan kaynak-
landigim1 soylemektedir. Bu tepkileri su sekilde agikliyor®:

Tanzimata karsi ilk siyasal tepki Osmanli devletinin ¢agdaslagma so-
rununun gerektirdigi reformlar1 Bat1 devletlerinin baskilar: altina getirdigi
halde (ya da bu yiizden) reformlardan Miisliiman halka yarar saglamayi-
sinin yarattig: bir tepkidir. Buna ulusculuk (Tirkliik) tepkisi demekten ¢ok
Seriatcilik tepkisi demek gerekir. Berkes 1859°de meydana c¢ikarilan Ku-
leli Olayi'm1 bu sekilde yorumlamaktadir. Kimilerince «ilerici» bir eylem
olarak degerlendirilen bu olayin kimilerince de «gericl» olarak nitelen-
dirildigini belirterek olayin en ilging yaminin «ordunun artik siyasal ha-
valta rol ovnayacak bir gilic» oldugunu gostermesidir der.

Berkes Tanzimata yonelen ikinci dnemli tepkiyi «Genc¢» akimi olarak
niteler. Bu girisim 1865°te kurulmus olan Ittifak-1 Hamiyyet adli bir orgiit-
ten gelmistir. - Bunda onderligin ordu mensuplarinda degil ‘geng’lerde ol-
dugunu sdoylemekte ve bu girisimin padisahlik kurumuna, hatta padisahin
kisiligine karsi degil, Tanzirnatin padisah istibdadina hatta, pasalar istib-
dadina kars: oldugunu belirtmektedir.

Uciincii tepki «Yeni» Osmanlhilar akimi olarak goriilmektedir. Berkes
bu terimin iki ayr1 grup icin kullanildigim1 soylemektedir. Birincisi, Os-
manli kurumlarini eski saf geleneklerine dondiirme yanlisi1 olan 1slahatgi-

(56) v.a.g.e., s. 243-245,
(57) y.a.ge., s 265277
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lar; ikincisi, seriatin zamanin ihtiyaglarini karsilamadigi, devlet-din bilesi-
minin artik olanagi kalmadigi, devleti dinden ayirip Avrupa modeline gore
kurma gerektigi digiincesinde olanlar.

Ozellikle Avrupa’da kimelenen aydinlar arasinda farkli bicimlerde yo-
rumlaran, tartigilan bu diisiinceler; i¢ ve dis olaylarin da etkileriyle ana-
yasanin on kosullarini hazirlarken ayni: zamanda bir tepkiye, Abdiilhamit
rejimine, yol agmustir.

2. Anayasa Akimlar1 ve Abdiilhamit Rejimi

Anayasa akimi Osmanli egemenliginin diigiiniilebilecek {i¢ destegi ara-
sindaki iligkiler yiiziinden, ta bastan beklenmedik giicliikklerle karsilagmisg-
tir. Bu {i¢ destek Islamlik destegi, Tiirkliik destegi, Bat1 devletleri destegi-
dir. Anayasaci diisiin Islamcilik, Ulusculuk ve Baticilik goriiglerinin kar-
mas1 olarak baglamistir. Bu {i¢ destegin temsil ettigi dlgeklerden herhangi
birinin acisindan anayasa sorunlarim ¢dziimlemek «goige egemenlik»i tu-
tan direkleri yikmak; Osmanli Imparatorluguna ve onun Osmanlilik doktri-
nine son vermek demekti. Abdilhamit ¢oziimii bunu onlemek c¢ozimi ol-
dugundan Osmanli devletinin omriine yarim yiizyila yakin bir siire daha
kattig: icin bu sonucun kaginilmaz oldugunu gormeye kimse cesaret ede-
memistir®s.

Berkes 1871-76 yillarimi cagdaslasma iizerinde siirdiirilen Islamcilik,
Baticilik, Ulusculuk tartismalarindan birincisinin kesin bigim alisiyla so-
nuclanmis kisa ve firtinali bir donem olarak degerlendirmektedir. Bu do-
nemin kosullar altinda, Bat1 uygarl:g1 dogrultusunda yarim yiizyila yakin
bir zamandan beri siiren g¢abalar durmus; din-devlet ayirimi yoniindeki
gidis yeni bir din-devlet bilesimi rejimiyle sonuglanmistir. Berkes'e gore
Osmanl devletine gagdas bir yasal birlik verme amaciyla baslayan Ka-
nun-u Esasi akimi, Islam seriatina dayali, Batililasmaya kargi, ulusal do-
gusa aykir1 bir uzun donem baslatmistir. Tanzimat rejiminin yarattigi dev-
let-din ikiligindeki tutarsizliklar1 ¢éziimlemek amaciyla baslayan anayasa
akimi, i¢ ve dig baskilarin etkisi altinda ...Abdilhamit rejiminin «anaya-
sali mutlakiyetciligisnin temellerini atmgtirss.

Berkes 23 Aralik 1876’da yiiriirliige giren Kanun-u Esasi’nin Osmanlh
devletinin i¢inde bulundugu kosullarda ne gibi sonuglara yol agtigini soy-
le degerlendirmektedir:

«Osmanli Imparatorlugu gibi cok biiyiik ve genis dertler kargisinda
olan bir devlette anayasa yapmakla, Mebus ve Ayan meclisi kurmakla bir
yandan ozgirlikklerin korunacagi, ote yandan bu dertlerin altinda yatan
ekonomik. politik, kiiltiirel sorunlarin ¢oziimlenecegini beklemek ¢ok saf-

(58) y.a.ge., s. 245.
(59) v.ag.e.. s. 299-331.
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lik olur... Kanun-u Esasi deneyinin ortaya koydugu en onemli sey, iki ger-
¢egi su yiziine ¢ikarmasidir; yonetici tabakanin, hatta aydinlarin derin
bir moral ¢okisi iginde olusu; halk yiginlarimin en biiyiik haksizliklara
kars1 bile sesini ¢ikaramayacak kadar gii¢gsiiz olusu.

«Kanun, din-devlet ayirimi agisindan ileri dogru degil, geriye donmiiy
bir kanundur. Devlet yasasinin eski Osmanli diizeninde bile bulunmayan,
sadece geriat ve kanun-u kadim gelenegine dayandigi varsayilan devlet
-din bilesimi, ilk kez bu kanunda resmilesmis bir mesruiyet kazanmstir.

«Boyle bir anayasamin kuracag: rejim ancak halk. iradesini daraltan
birr mesrutiyet; hilkkiimdar iradesini genisleten bir mutlakiyet rejimi, si-
rekli bir sikivonetim rejimi olabilirdi»®.

Kanun-u Esasiye dayanmilarak kurulan Meclis 19 Mart 1877°de agilmus,
bir yil sonra, Abdilhamit yasadaki yetkisini kullanarak, 13 Subat 1878’de
Meclis’i dagitmistir. Berkes’in de belirttigi gibi, gelenekle cagin gerekleri
arasindaki tutarsizliklar1 ¢oziimlemek amacini tasiyan anayasa akimlari,
amaclarinin otesinde, bir baski doneminin kosullarim hazirlamislardir.

3. Mesrutiyet

Berkes, donemin genel degerlendirmesini Bati’yla karsilagtirarak ya-
piyor: XIX. ylizyil sonlarinda Bat:1 diinyasinda gorilmedik, ekonomik, tek-
nolojik, bilimsel gelismeler kiiltiir ve diigiin alanlarinda giiglii akimlar bas-
latmigti. Bati uygarligi XX. yilizyila merdivenlerini dayamis; biyiik en-
distri uygarhg: geleneksel toplum yapitarimi zorlamaya baglamisti. Boyle
bir donemde Osmanli topraklar: lizerinde, cagdaslasma atilimlar1 yerine,
daha eski donemlerin bile gormedigi bir din-devlet diktatorliigih kurul-
mustu®,

Bu rejime kars: siyasal planda ilk baskaldirmalar, bu kez daha gercek
anlamiyla gen¢ kusak arasinda baglamigtir. Abdiillhamit yonetimine kars:
olusan, cagdaslagsmaya yonelik siyasal akimlarin kaynaklari konusunda
Berkes sunlar1 soyliyor: Bu akimlar, «birincisi yiiksek egitim okullarin-
da (ozellikle Tip ve Harp Okullarinda) gencler arasinda baslayan gizli ce-
miyetler kurma akimi; ikincisi, lyelerinin ¢ogu ordu subaylarindan gel-
mekle birlikte ordu disindakileri de igine alan gizli komiteler; tg¢iinciisii,
Paris. Cenevre. Kahire gibi merkezlerde bir araya gelen aydin gruplas-
malari»®? seklinde olugmustur.

Jon Tirkler akimi olarak nitelendirilen bu gruplagmalar arasinda ce-
kigsmeler siirerken dnemsiz bir askeri eylem sonucu Padisah Kanun-u Esa-
si'nin ikinci kez yirirlige kondugunu ilan etmistir. Berkes 24 Temmuz

(60) y.a.p.c.. s. 325-328.
(61) ya.ge. s. 381.
(62) y.a.ge. s. 381-382.
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1908 olayin1 su sekilde yorumluyor: «Olayin asil onemi, Abdiillhamit yone-
timini hemen yok etmekten. ziyade toplumsal bir kimildams, daha sonra
genig bir diisiince canliligi donemi aginasindadir. Abdiilhamit yonetiminin
kurdugu tutucu baski yonetimi kalktiktan sonra olayin devrimsel etkileri
gorilmeye basladi»®®. Bu ¢agdaslasmaya yonelik etkilere Berkes su sekil-
de deginiyor:

«Bu yeni kosullarin en onemli olani, ‘siyasal parti’ kurulmasi olayinin
dogusudur. Hiikimdar, saray, blirokrasi ve din kurullarimin diginda, ilk
kez olarak cikan siyasal parti, 1908 devriminin getirdigi sonug¢lardan biri-
dir. Ikinci 6nemli sonug, siyasal parti belirlenmelerinden dnce devrimin
yarattig1 yeni bir toplumsal duygu havasi iginde ‘Tiurk ulusu’ sezgisinin
dogusudur. Uclincii 6nemli sonug, geng subaylarin, Padisaha ubudiyet ve
sadakat egitimiyle yetistirilen eski tip komutanlardan farkli olarak Pa-
digah-Halife otoritesine baglilik ile Tiirk halkina baghlik arasinda bir seg-
me yapma durumuna gelmeleri, birinciden koptuklar:1 oél¢iide ikinciye da-
yanma yanlisi olmalaridir. Bunun belki en radikal ornegi bu kopma ve hal-
ka donme egilimini yillarca sonra mantiki sonucuna getiren Mustafa Ke-
mal’dirs®*,

Berkes’in on sekizinci yiizyil baslarinda ele aldigi, yenicag doneminin
kosullarina uyma yolunda girisilen yenilestirme-hareketlerinden basglaya-
rak, 1908 ikinci Mesrutiyet ilanina dek ele aldigr iki yiizyillik siire icinde
cagdaslagma yolunda bir dizi degisimler olmustur. Cagdaslasma cabalari
Osmanli Imparatorlugunu yasatma hatta genisletme ozlemleri yerine im-
pratorlugun ¢okiisiiyle sonuglanmistir. ‘Berkes bu c¢okiisiin genel degerlen-
dirmesini su sekilde yapmaktadir:

«Mesrutiyet aydinlarinin ve politikacilarinin arasinda beliren gercek-
lere uymaz ideolojilerin hic¢biri ana sorunu ¢oziimleyemezdi... Batililagma
ve kalkinma c¢abalarimin birinci *“‘ravnt”immin Tanzimat’ta kaybedilisinden
sonraki donemlerde isler... ... oyle yonde gitmisti ki artik Osmanli Impa-
ratorlugunun dizeltilebilirligi kalmamug; Tirk halkimin bunun icinde kal-
kinma olanagi kalkmusti. Tirk halki agisindan bu imparatorluk kaldikca
o halk kalkinamaz, hicbir reform da yapilamazdi. Ya biri gidecekti ya
oteki.

«Ikinci Mesrutiyetin ikinci yarisinda Tiirk halkini kurtulusa gotiirecek
iki yoldan birine gitmek zaman: yaklasiyordu. iki yoldan biri olmazsa ote-
ki olacakti: ya demokrasi yani halk egemenligi rejimi kurulacak, ya da bu
olmazsa bir ulusal kurtulus savasi kaginilmaz olacakti... Simflar arasi ilis-
kilerden basgka, imparatorluga dahil milliyetler arasi c¢atismalar, yabanci
sermaye cikarlarimin arkasinda olan devletlerle olan gerginlikler, bu dev-
letlerin Tiirkiye lizerine kendi aralarindaki ¢ekismeleri hicbir imparatorlu-

(63) y.a.ge., s. 395
(64) y.age, s. 383.
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gun ¢oziimleyemeyecegi bir sorunlar karman-gormani yaratmisti... Osman-
11 Imparatorlugunun alinyazisini belirlemek artik Tiirk halkinin, onu yone-
tenlerin elinden ¢ikmisti. Balkan savaslarindan sonra Osmanlicilik, islam-
cilik ve Tiirkc¢iliik fikirlerinin hayal kanatlarinin daha hizli garpmaya bas-
ladig1 yillarda Tirkten gayri milliyetlerin ve Bati devletlerinin baskilar:
alabhildigine duyulmaya basladi.

«Icerde ve digarda bu imparatorlugun kalmasim saglayan giicler dur-
dukca; icerde gericilik giicleri, disarda llke kaynaklarim elbirligi ile is-
leten yabanci sermaye devletleri onu tuttukcga, ikisinin arasinda gelisen
milliyetlerin gelisimi tamamlanmadig: siirece durum oldugu gibi gidecek-
ti. Fakat bunlar arasindaki ¢ikar-birligi ve denge daha uzun siirmeyecek-
ti... Imparatorluk bir trajedi ile sona erecektir: Birinci Cihan Savagi»®.

Berkes, Osmanli Imparatorlugunun iki yiizyl boyunca gecirdigi cag-
daslasma cabalarinin sonugsuz kalisini temelde su nedenlere baglamak-
tadir:"«...gerekli toplumsal degismeleri ve reformlar: gerilik giiclerinin di-
renmesi karsisinda yapmamak yiliziinden, ekonomik gii¢leri planlayip se-
ferber etme yerine yabanci kaynaklardan dis yardim saglama yoluna sa-
parak devlet idare etmekle, iistelik uluslararasi catismalara bulagmak...»®
gibi etkenler bu cabalarin sonugsuz kalmasina neden olmuslardir.

4. Ulusal Bagimsizhk Savasi ve Cumhurivet

Osmanli Imparatorlugunu diriltme, yasatma hatta biyiiltme 6zlemle-
riyle girisilen savas 1918 kasim ayinda sona erdigi zaman, bu imparator-
luktan geriye bir Tiirk ulusu bile kaldigina pek az kisi inaniyordu. 1918
ve 1919 yillar:1 i¢inde dogan birgok parti ve cemiyetlerin program ve tiziik-
lerine baktigimiz zaman ister Dinci, ister Batici, ister Uluscu olsun hep-
sinin disininiin altinda yalmiz Osmanli Saltanatiyla Osmanli Hilafetinin
varligina hala dogal olarak bakildigimi goriiriiz. Kurtulus sorunu hala ve
yalniz Saltanat ve Hilafetin kurtulusu sorunu imis gibi goziikiiyordu®.

Berkes, saray cevresinde yogunlasan Saltanati ve Hilafeti kurtarma
ve koruma umutlarim altiist edecek bir dizi etkenin ve olaylarin Ulusal
Bagimsizhik Savasina dogru nasil gelistigihi soyle acikliyor:

- «...bunlarin basinda yenen devletlerin miitareke kosullarina aykiri ey-
lemleri gelir. Rusya’da 1917°de Bolsevik devriminin kopmasi, mittefik dev-
letlerinin savas sonrasi tutumunda simdi kendini gostermeye baglayan de-
gisiklikler de meydana getirmisti... lkinci etken Rusya’daki devrim iizeri-
ne Bolgevikler tarafindan Osmanli Imparatorlugunun bélisiilmesi iizerine

{65) Niyazi Berkes, Firk Diigiiniinde Batt Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975,
s. 72-73.

(66) y.a.ge. s. 82
(67) Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagsma, s. 465.
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miittefik devletler arasinda yapilan gizli anlagmalarin ve belgelerin yayin-
lanmasi oldu... Uclincii etken isgal edilen bolgelerde yer yer direnis ey-
lemleri basladigr halde, sultan ve halife hitkiimetinin bu direnis eylem-
lerine ta baslangicindan karsi bir tutum almasi oldu... Dordiincii etken
Rusya’daki devrimin kendisidir... Anadolu’yu ¢evreleyen ¢ember iginde ona
en yakin ve bir baglant1 kurulabilecek tek giigtii...»®

Berkes bu etkenlerin hepsinde bir ulusal bagimsizlik savasini kolay-
lagtiracak vanlar olmakla birlikte, onun gerceklesmesini olanaksiz kila-
cak olumsuz yanlarin da bulundugunu belirterek, temelde Mustafa Kemal’
in Ulusal Bagimsizlik Savagindaki onemini soyle vurguluyor: «Bu etken
olmasaydi ilk direnigler bastirilabilir; seriatcilik, hilafet ve saltanat ta-
rafindan yozlastirilabilir; Wilson'un prensiplerini uygulama istekleri, pro-
testolar dinlenmeyebilir; direnis giicleri arasinda catigmalar cikabilir;
Ulusal Kurtulus Savasi yerine bir i¢ savaga gidilebilir; ya da bagka amag-
lara cevrilebilecek giigler haline getirilebilirdi. Bunlar: dnleyen kesin et-
ken, otuz dokuz yasinda bir genc¢ general olan Mustafa Kemal’in sagladig:
ve karsisina ¢ikan kisilerin engellemelerine karsilik bir daha hirakmadig:
onderlik olmusturs®.

Berkes 1919 mayisinda Mustafa Kemal’in onderliginin ortaya c¢ikisin-
dan sonra olaylarin hizla Cumhuriyet’e dogru aktigim belirtiyor: Tirkiye
Biyik Millet Meclisi’nin agilisi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun hazirlani-
s1, Ulusal Bagimsizlik Savasinin bagariya ulagmasi, Cumhuriyet’in ilam
ve Hilafetin kaldiriligi donemin en dnemli olaylaridir.

Berkes, Cumhuriyet doneminin, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerin-
den ayrildigi noktalara iliskin goriislerini «Cumhuriyet Devrimleri» bas-
lig1 altinda acgiklamaktadir. Bu konudaki disiincelerini su sekilde ozetleye-
biliriz:

«"“Din devleti”’ goriisine kars: ‘‘ulus devleti” gorisinin zaferi, cag-
daslasma yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasina gelecek bir dizi re-
formlarin kapisim agmis oluyordu. Bunlarin baglicalar: ... hukuk, egitim,
yazi, dil ve genel olarak ‘yasam’ ve ‘kiiltiir’ alamindaki degismeler ol-
mustur. Bunlar yeni perspektif icinde Cumhuriyet Devrimleri olarak ta-
nimlanirlar.

«Bu donemi otekilerden ayiran en 6nemli 6zellik, geleneksel Islam-Os-
manl temeli yerine onun karsit1 olarak ulus egemenligi ve bagimsizlik il-
kesine dayanmasidir. Cumhuriyetin kurulus donemindeki devrimci degigme-
ler, bu ilkenin bir klise ya da bir dzlem olarak kalmak yerine, bir gercek
durumuna doniismesinin yollarini agan eylemlerdir ... bu degigmelerin ge-
tirilisinin adeta zincirlemesine ve zorunlu imis gibi birbiri arkasina orta-
ya ciktigini, belirli bir mantig1 oldugunu goériiriiz. Bu, Tirk toplumunu

(68) v.a.g.c.. s. 467-468.
(69) v.a.g.e.. s. 469.



cagdas Bati uygarligi yoriingesine sokma amacinda toplamr. Bu gergek-
lestikten sonra bas ilke ‘gelenekgilik’ degil, ‘devrimcilik’ olur. Bu yone do-
niis gerceklestikten sonra batililagmak bir erek olmaktan gikar; bir bas-
langi¢ noktas: olur.

«Tirk toplumunu cagdas uygarlik yoriingesine oturtma gibi biiyiik bir
isin iki yam vardir: birinci yan ... gelenekgilik tutumunu yok etme isidir.
Ikinci yan, onlarin yerine bu yoriingeye uygun kurallari, érgiitleri yerles-
tirmek; toplumun yeni kusaklarini bu yoriingenin gereklerine gore yetis-
tirerek gelerrekle cag arasindaki gegis koprisisii kurmaktir. Bu acidan
Cumhuriyet donemi devrimlerinin toplam ‘“‘yeni yonelis’’ devrimidir»™.

B. OSMANLI TOPLUM YAPISININ OZELLIKLERI

Berkes’in Osmanli toplum yapisina iligskin degerlendirmelerini bu ko-
nuya iligkin 6zgiin calismasinda gormekteyiz. Tiirkiye [ktisat Tarihi, adli
iki ciltlik yapitinda, amacimn. bir iktisat tarihi vermekten ¢ok kendi oku-
duklarimin 151g1inda baz1 genellemeler yapmak oldugunu belirtiyor. Bu ge-
nellemeler, birinci ciltte «Osmanli-Tiirk ekonomik tarihinin politik temel-
leri», ikinci ciltte, «<bu temeller iistiinde olusan dram» ile ilgili. Bu calis-
masinda Osmanli-Tiirk ekonomik tarihi zerinde odaklasan Berkes’e gore
Osmanl: toplum yapis: geleneksel dogu despotizmine baghdir. ibn-i Hal-
dun’un modelinden hareket ederek Osmanl: tarihini baglica su donemlere
ayirir: 1 — Dogus ve kurulus donemi, 2 — Diizenin dengelilik donemi,
3 — Diizenin bozulugu, bozuk-diizen donemi, 4 — Yeni bir diizen kurma
cabalarinin donemi’.

Berkes Osmanl tarihini incelerken bu donemlere onem vermedigini,
asil onemin bir donemden bir sonraki doneme nasil gegildigi sorunu oldu-
gunu belirtmektedir. Ona gore ancak bunu ayirt etmekle, birinden dtekine
gecisin nasil. hangi etkenler altinda oldugunu anlamakla Osmanl tarihi-
nin diyalektik evrim siirecini kavramak olanaklidir. Bu yapilmadig: tak-
dirde, mekanik uydurma ve yanlig bir yaklasimla soruna yaklasilmig ola-
caktir®.

Berkes, Tiirk-Islam-Osmanli toplumunun kimi kez feodal, kimi kez
teokratik, kimi kez de hem feodal hem teokratik bir kurulus olarak tanim-
lanmasina kars: ¢ikmaktadir. Bu tamimlamalar ona gore, Osmanli gele-

(70) y.a.g.c. s. 5H1-512.

(71) Niyazi Berkes, Yiiz Sorudu Tiirlcive fktisat Tarili, C. 11, Gergek Yayinevi,
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negine ve onun geleneksel niteliklerine. aykir1 ve yabancidir™. Bu kars:
cikisin gerekcelerini soyle acikliyor:

Osmanlilarda feodalizm yoktu, aksine, zaptettikleri topraklarda feoda-
lizmi yikip kendi liretim iliskilerini yerlestirdiler: «Dogrudan dogruya eko-
nomik lretim siniflarinin istiine savas ve fetihten edinilmis giigle kendini-
oturtan ve o siniflarin lretiminin degerinden bir pay alarak servet, hazi-
ne edinen bir devlet»™ olarak kurulmustur.

«Osmanl diizenini teokratik bir diizen olarak tanimlayis da yanhs ve
yetersizdir.' Teokratik diizenin en tipik 6rnegi Roma Katolik Papa devleti-
dir. Bunda en istiin dinsel-siyasal gii¢ yerinde oturan Papa’dir. Osmanh
diizeni ise bunun tersi olan bir bigimdir. Gergi dig goriiniiste, Osmanli1 Ha-
life Padisahlar: ile Papalar arasinda bir benzerlik vardir. Ikisinde de en
tstiin gii¢ sahibi olan makam feodal, sehirli, koyli ya da emekgi simiflari-
n1 temsil etmez. Rejimlerinde boyle siniflar da kabul edilmez... Osmanlh
Halife Padisahligi rejiminde, teokratik rejimin tersine olarak, din masla-
hat1 degil, devlet maslahati basta gelir. Din adamlar1 devlet maslahatinin,
yani devlet gerekliliklerinin gorevlileri (hukukcgulari, 6gretmenleri ve pro-
pagandacilari)dir. Bunlar ruhani bir govde, bir ruhban ‘corpus’u degildir-
ler. En iistiin bir ruhani otorite makami da yoktur. Bu rejimde lstam di-
ninin en iistiin otoriteleri kadiasker ve seyhiilislam’lardir. Bir din devleti
olarak ‘Islam Devleli’ ideolojisini yiriitmek Osmanl tarihinde hi¢ goriil-
memistir»™.

Berkes Osmanli toplum yapisinin teokratik ve feodal bir nitelikte ol-
madigim1 belirledikten sonra, onun nasil tanimlanmas) gerektigi konusun-
da sunlar1 sdylemektedir: «Onun en kisa tanimlanigim1 Bati1 Avrupa siyasa
ve din geleneginden farkli bir gelenekten geldigini hatirlamakla kavraya-
biliriz: Bu, siyasaca Dogu despotizmi, dince Siinni Halifeligi gelenegidir.
...Asya ya da Dogu din-devlet gelenegi ulusal bir goriis ya da bir irka oz-
gii bir odzellik degildir. Cografi ve militer iki kosulun gerceklestigi yerler-
de egilim, despotik rejimlerin kurulmasi egilimi olmustur™.

Berkes daha sonra Osmanli toplum yapisimin onemli Ozelliklerini su
sekilde belirlemektedir: «Bu modelde en onemli yan, en istiin siyasal gii-
ciin toplumdan c¢ikarilmig hatta yabancilagtirilmis bir ‘Kul’ kiitlesinin des-
tegine dayandirilmasidir. Bu hem klasik Grek gelenegine, hem feodal Bati
Avrupa gelenegine aykiridir. Ancak feodalizme benzetilisi gibi, Islam ta-
rihinde goriildiigii iizre, Halifelik ile Sultanligin birlestirildigi yerlerde,
teokrasiye benzer goziikken bir goriiniigi vardir»™. Osmanli toplum yap:-

(74) Berkes, Tirkive’de Cugdagslasma, s. 22.

(75) Berkes, Yiiz Soruda Tirkiye Iktisat Tarihi, C. 1, s. 21.
(76) Beikes, Tirkiye'de Cagdaslasma, s. 23-25.

(77) y.ag.e., s. 25-26.

(78) y.a.g.e. s. 23.
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sinmin bir ozelligi de, siirekli olarak dengelilik igcinde duran bir toplum olu-
sudur. Bu yapida ideal olan degisme, evrim, ilerleme degil dengedir. Onun
icin Padisah’in Tanrica verilmis odevi dlemin nizamini, toplumun diizenini
tutmaktir. Bu is i¢in ona bir dizi yardimci hizmet gorevlisi gereklidir.
Bunlar devletin hizmet siniflaridir ve hepsi birlikte militer ve sivil biirok-
rasiyi olustururlar®.

Berkes Osmanhli toplum yapisinda ¢agdaslagma agisindan en dnemli
ozelligin ve gicliikklerin bu noktadan kaynaklandig: digiincesindedir: «Bu
ozellik ‘devlet’ ile ‘toplum’ arasindaki- iliskinin Bati geleneginden olan bi-
¢imin tam karsit1 olan bicimde olmasi; yani Padigahlik devletinin yoneti-
cileri olan hizmet simiflarinin toplum simiflarini temsil eden kisiler olma-
masidir. Osmanli devlet ve toplum goriisiiniin bu.yanina gore devlet top-
lumdan gelmez. Devlet toplumun ekonomik ¢ikar simiflarimin ¢ikar gerek-
lerine dayanmaz. Siyasal egemenlik toplumsal koklerden gelmez; toplu-
mun istiine Tanr1 tarafindan (gercekte fetihh ve gii¢ yoluyla) disardan
oturtulur»®.

Berkes ozellikleri yukarida en genelde belirlilen; Osmanli devlet
adamlarinin mikkemmel, degismez, «ebed-miiddels saydiklar: «diizen» de
bir noktaya dikkat geker: «..bu miiesseseler Osmanli devletinin kuruldu-
gu XIV. ylzyll basindan battigi XX. ylzyil basina kadar hep aym kalmig
degildir. Asya tipi despotizm ya da imparatorluk modeline uygun olanlari
XV. yuzyill ortasindan, yani Bati Avrupa’da kapitalizme kesin olarak ge-
¢is doneminden XVII. yiizyil basina kadarki ya da baska bir deyimle Av-
rupa’da biiyiik fiyat devriminin para ekonomisini gelistirdigi doneme ka-
darki uygulamalardir. Bu donemdeki halleri ile bu miiesseseler, bu do-
nemden onceki ve sonraki halde bulunan miiesseselerden farklidirlar»®.
Berkes bu diizenin hozulusunda en biiyiik etken olarak sistemin, i¢c celigki-
ler ve dis kosullarin etkileriyle, ne feodalizme ne de kapitalizme yodnele-
meyisinde gormektedir®?

Berkes sen olarak, «'Bozuk Diizen' igerideki iflasimi tamamladiktan
sonra, emperyalist-kapitalizmin etkisine kendisini hangi sartlar altinda acg-
t1?» sorusuna cevap arar. Ona gore Bati Avrupa uygarhigimin karsisina
Osmanli Imparatorlugu su manzara ile cikiyordu: 1 — Iceride devlet gii-
ciinii tutmak, disarda savaslar yapmak icin gerekli finans kaynaklarindan
yoksun, kolayca disardan borglanmaya hazir bir idare. 2 — Belirli bir ya-
sal kanunu olmayan bir rejim, 3 — Dig ticareti tim yabanci kapitale, ig-ti-
careli azinlik kapitaline bagimli bir ekonomi. 4 — Icinde Tiirkten bagka
bircok milletlerin dogus halinde olduklar1 bir siyasal topluluk. 5 — Ciftgi-

(79) y.age, s. 30.

(80) y.a.ge., s. 30. '

(81) Berkes, Yiiz Soruda Tiirliiye iktisat Tarihi, C. 1, s. 47.
(82) y.age., s. 47.
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sinin ¢ogunlugu yoksullugun en asagi seviyesinde, faizcilik en yiiksek se-
viyesinde, 6 — Siyasal gii¢leri Saray, Babiali, asker, ayan, aga ve derebe-
yi arasinda cekismeli bir devlet. 7 — Gelir, vergi toplama, tarim, ticaret
ve endistrisi hala basari ile direnen ortacag tekel ve imtiyaz usulleri ile
yonetilen bir iilke, 8 — Biitiin gericilik yuvalar: ile bezenmis bir toplum®,
Bu yanlariyla Bati kapitalizminin karsisina cikan bir toplum; ekono-
mik, siyasal ve askeri alanlarda giderek gerileyecek ve parcgalanacakti.

(83) y.a.ge., C. II, s. 319-320.
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IV. BERKESE GORE TURK DUSUNUNDE
BATI ETKIiSi

Tiirkler, Osmanli Imparatorlugu dedigimiz siyasal egemenligin giicii-
nii on sekizinci yizyilin basina kadar siirdiirmiiglerdir. On sekizinci yiizy:-
lin basinda imparatorlugun eski giliciinii kaybetmekle kalmadigini, ayni
zamanda gerilemeye basladigini o zamanin devlet adamlar: bile an-
lamiglardi®.

On yedinci ylizyildan baglayarak Osmanli devlet sisteminin diinyanin
gecirmekte oldugu biiyiik degisimlerin etkisi altinda, giderek bozuldugu;
ve bunun sonucunda Batrmin giiclii devletleri karsisinda siyasal ve eko-
nomik bagmsizligim1 yitirdigi daha oOnceki bolimlerde kisaca belirtilmis-
ti. Berkes bunun nedenlerini agiklarken on sekizinci yiizyilda Osmanli dev-
letinin Bati1 devletleriyle siyasal ve ekonomik iligkilerinin gelismekte ol-
dugu yillarda ii¢ onemli ozellikten soz etmektedir. Bunlar soyle siralana-
bilir:

«1 — Degisme ve kalkinma c¢abalar1 bu devletlerin siyasal gatismala-
rina karistirilmistir, 2 — Bati’ya donme ondan etkilenme ya hep tersine
ya da hep zamansiz olmustur, 3 — Bati'ya doniis, iceride reform yapmak
zorunluluklarindan kacinmak igin ya da bundan kacinmilamayinca, Bati'ya
donils «denize diisen yilana sarilir cinsinden» olmustur.

Bat1 Avrupa’daki degisimlerin harekete gecirdigi giicler, Osmanl Im-
paratorlugunu etkilemeye, onun diizenini bozmaya baslamis, onu da yeni
bir diizene dogru surikliyordu. Fakat Bati’dakinin tersine biitiin ¢abalar
yeni bir diizene dogru gelisme biciminde degil, bozulustan dnceki eski dii-
zene yonelme biciminde oluyordu. Devlet adamlari, uzun siiredir zorla-
diklar1 reformlar:1 eski diizene donme seklinde basaramayacaklarim kav-
radiklar1 zaman Bati’ya- dondiller. Fakat bu doniis Batili devletlerden bi-
rinin uydusu olma seklinde bigimlenmistir.

Berkes Osmanlimin Bati’ya yonelisinin uyduculuk asamalarini baslat-
tigim soylemektedir. Ilkénce Fransa ile baslayan iliskiler Ingiltere, sonra
da Almanya uyduculugu seklinde gelisti. Bu uyduculuk modeli Baticilik,
Tirk toplumunu yari somiirge durumuna getirmistir. Bu yar1 somiirge ol-
ma halinden de bitin Bati emperyalizmine kdars1 bagimsizlik savas: ver-
meden kurtulmak mimkiin olmamistir®.

{84) Berkes, Tiirk Digiiniinde Bati Sorunu. s. 17
(85) y.a.ge., s. 175-184.
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Berkes Bati'min 1720’den 1920°ye dek siiren iki ylizyillik politikasinin
etkilerini kisaca su sekilde degerlendirmektedir: «...imparatorlugun idare-
cileri onun temel unsuru olan Tiirk toplumunda modern dinyamn gerek-
lerine uygun higbir reform yapamadiklar: icin bu siyasete sarilmiglar;
bu siyasete sarildiklar: icin hicbir reform yapamamislar; yapmaya kal-
kigtiklarim1 da gerceklestirememislerdir. Bu yilizden bu fasit daire icin-
de ... kaybolup gitmislerdir... Osmanli Imparatorlugu, Bati uyduculugu
politikas1 ile kendini Batimin karsisina o sekilde koymustu ki Bati onun
karsisinda emperyalizm denen gii¢ oldu... Demek ki Tirk toplumu Batr
dan bagimsiz durumda kalmadik¢ca Bati onun karsisina mutlaka bir em-
peryalizm seklinde c¢ikacaktir®,

Batililagma girigimlerinin Osmanli Imparatorlugunu ekonomik, siya-
sal ve mali alanlarda biitiiniiyle Bat1 emperyalizmine siiriikklemesi toplum-
da cok yonlii tepkiler yaratmigtir. Osmanlicilik, Islamecilik, Halkcilik, Tiirk-
ciiliik gibi bazen dinsel, bazen siyasal bazen geleneklere sarilma bicimin-
de ortaya cikan bu tepkiler Osmanliy1 kurtulusa gotiirmemistir.

Osmanlhilik, Islam birligi, Turan gibi idealler ugruna harcanan Tiirk
toplumu Birinci Diinya Savagi sonunda varolus temelini kendi icinden
yaratarak anti emperyalist nitelikte bir Ulusal Kurtulug Savasiyla gercek
bir ‘Ulus’ olusun yolunu agmistir. Bu asamada o zamana dek kurulamayan
batililagma ile uluslagsma arasindaki bagin niteligi belirginlesmistir: «Tiirk
toplumu Bat1 uygarliginin kendi kalkinmasina gerekli olan yanlarini, ken-

di toplumsal yapisini modern bir ulusa yakisacak bicimde onarma ama-
ciyla, Bat1 zoruyla degil, kendi bagimsizliginin gereklerine gore uygula-
madikca modern cag diinyasinda bir ulus olarak varolamaz»®. Berkes’e
gore bu, Osmanli siyasa ve dusiin tarihinde hi¢ ulasilmamis bir goriistir.

Berkes Tiirkiye’nin bas sorununun Batililasmak degil, Batililasmamak
oldugu savim ileri siirmektedir. Ona gore ¢ikar yol, Baticilig: Bati’dan ba-
gimsizlik yoniine, ulusgulugu devrimcilik yoluna g¢evirmededir. Devrim-
cilik, cagdas uygarhga gegme zorunlugu demek olan devrimleri kendi ya-
pilarinda, kendi giicleri ile gerceklestirmeleri savasidir. Bu, bir yandan
ulusal bagimsizlik savasimi tamamlamanin, ote yandan cagdas uluslar uy-
garhiklarina katilmanin ve ulusal yaraticihigin biricik yoludur®.

(86) y.a.g.e., s. 184-186.
{87) y.age., s. 249-25}.
(88) y.age. s. 292-296.
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V. ISLAMLIK, ULUSCULUK VE
SOSYALIZM SORUNLARI

Berkes, «Islamlik, Ulusculuk ve Sosyalizm» incelemesinde; din, ulu-
sal olusum ve toplumsal devrim c¢ercevesinde Suriye, Liibnan, Misir, Tu-
nus ve Cezayir'de ortaya c¢ikan gelismeleri degerlendirmektedir. Ayrica
Arap toplumlari igin oldugu kadar Tirk toplumu igin de gegerli olan, ben-
zegen ya da catisan sorunlari, cagdaslagsma acisindan tartigmaktadir.

Berkes, Avrupa ve Kuzey Amerika disinda, bizim ve Misir'in da dahil
oldugu toplumlarda, kapitalist ekonominin etkilerinden Onceki toprak sis-
teminin, bu etkilerden sonra aldigi g¢arpitilmis durumu, bu topluluklarin
ekonomik geriliklerinin en onemli kaynag: olarak degerlendirmektedir. Bu
tlkelerin geri kalmighktan kurtulabilmelerine iligkin dnerileri ise su ge-
kilde siralamaktadir:

«En biiyilk dava geri kalmis toplumlarin icine fare kapami gibi gir-
dikleri Unli kisir dongiiyi kiracak sermaye birikimini saglamak; toprak
ve niiffus baskisi karsisinda sanayilesmeye girmek; toplumun igindeki mo-
toru igsletmeye baglayabilmek. Bunlarin kendileri kalkinma ve refah degil.
Onlarin toplumsal ve ekonomik temellerini atmaktir. Uretim artigi, pazar-
larin gelismesi, gelirlerin dengeli dagilimi, yasama standardimin yiiksel-
mesi bunlar uygulandikc¢a olabilecek seyler... Asyali veya Dogulu tip eko-
nomi sistemlerinin diinyanin gidisine ayak uydurabilecekleri yol budur.
Geri kalmig lilkelerde demokrasi ancak o zaman mimkin olabilecektir»®®.

Berkes toplumlar tarihsel gelisim siirecinde bigcimlendiren iliretim giig-
leri ve liretim iligkilerindeki degisimleri ikinci planda birakarak gozledigi
bu iilkelerde, yalmzca ideolojik boyutta gorillen gelismeleri sergilemekte-
dir. Yine bu iilkelerde yoklugunu vurguladigi sermaye birikiminin, sana-
yilesmenin nasil gergeklestirilecegi izerinde durmaksizin sadece geri kal-
mishgin gostergelerini sergilemekle yetinmistir.

Ozellikle 1950’lerden sonra Arap toplumlarinda gozlenen ideoloji ara-
ciligiyla toplum yapisim yeniden bicimlendirme girisimlerini Berkes su
sekilde degerlendirmektedir:

«Bugiin kensinlesmis goriinen sonuca gore Arap illkelerinde sosyalizm,
“fslam sosyalizmi” ya da ‘‘Arap sosyalizmi’’ olarak tanimlanmakta ve

(89) Niyazi Berkes, fstambik, Ulusguluk, Sosyalizm, Bilgi Yayinevi, 2. Bsk., An-
kara, 1975, s. 54-55.
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kullanilmaktadir. Dogal olarak, bu birlesimle iki anlayis ve iki anlam yan
yana getiriliyor demecktir... Gelenek¢i Islamci goriiniise gore, Islam Sos-
yalizmi diye bir sey diisiiniilemez. Ciinkii sosyalizm, Avrupa tarihinde belirli
bir agamaya 0zgili gecici bir ideolojidir. Daha dogrusu ve onlarin deyimi
ile Hiristiyanligin kotiiliiklerinden dogma gecici bir modadir. Oysa Islam-
Iikta mutlak gecgerligi olan, Tanr: katindan kendi yaratiklarina gonderil-
mis olan evrensel bir inan¢ ve yasam sistemidir. Bu inancin iginde yalniz
inananlar icin degil, inanmayanlar icin bile gegerli ve yeterli olan ekono-
mik ve toplumsal esitlik buyruklar1 bol bol vardir. Bu nedenlerle, Islam-
likta sosyalist bir ideolojiye gerek ve yer yoktur.

«Marksist sosyalizm de aym seyi, ama ters diisiin yoniinde olmak iize-
re, soyler. Islamcilarin inancinin tersine, Islamlik sosyalizmden cok kapi-
talizme agik ya da yatik bir dindir. Her din gibi o da ancak kapitalizme
yataklik eden inanglar yerlestirir inananlarin kafasina. Gergek sosyalizm
kisileri afyonlayan dinlerin, ge¢cmis tarihin bir asamasinda birakilip unu-
tulmasini gerektirir.

«Islam ya da Arap sosyalizmi olarak taninan ve Arap iilkelerinin ¢o-
gunda prestij, hatta resmilik kazanan anlayis, iste bu iki gorigiin ikisine
de kars: olarak ileri siiriillen bir yoldur. Amaci iki ucun olasilik goreme-
digi uzlastirmay: gercgeklestirme istegidir... Islamc1 sosyalizmin asil ba-
saris1 bir yandan layiklige kars: ote yandan Marksist sosyalizme kars: ¢if-
te bir savunma hizmeti gormesindedir. Bu bakimdan bu sosyalizm, sosya-
lizm olmaktan ¢ok bir dinci ulusgulugudur.

«Oyle goriiliiyor ki Araplar arasinda hem ulusgulugun hem sosyaliz-
min diinya ve siyasa sorunlarinin dinden bagimsiz olarak ele alinamaysi
yiziinden, ne Suriye’de, ne Misir’'da, ne Tunus’ta ne de Cezayir'de sosya-
lizm adi altina konan cabalarin sosyalist bir toplum bigimi yaratmada uzun
vadeli olani soyle dursun, kisa vadeli olan1 bile gergeklesmemistir. Hig-
birinde ‘‘devrimcilik’’ ilkesi ‘“‘cagdaslagsma’’ ilkesine baglanmis olarak yii-
ritiilmemistir. Devrimcilik ile gelenekgilik ise bir arada yiiriiyebilecek il-
keler olamiyor»®.

Ayrica son yillarda bu iilkelerin diinya politikasinda ve ekonomisinde
agirhiklarim duyuran giicler halise gelmelerinde Arap ulusgulugunun ya
da Arap sosyalizminin katkisi oldugu konusunda kuskularini belirtmektedir.

(90) y.a.g.e., s. 229-248.
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V1. DEGERLENDIRME

Niyazi Berkes’in bir bitiin olarak yapitlarina bakildiginda kuramsal
toplumbilim iizerine goriig ve diisiincelerini yansitan arastirmalardan cok,
kendi deyimiyle; bir ekonomik tarih¢i olarak, Tiirkiye’nin Osmanli Impa-
ratorlugundan giiniimiize dek gecirdigi degisimleri inceleyen galismalarin
agirhik tasidig: gorilir.

Bu incelemede Berkes’in toplumbilimsel c¢alismalariyla Tiirkiye'nin
Osmanli Imparatorlugu doneminden beri gegcirdigi toplumsal degisimlere
iliskin goris ve diginceleri iizerinde durulmustur.

Berkes’in toplumbilime iliskin g¢alismalarina bakildiginda daha dnce
de belirtildigi gibi, toplumsal bilimlerin gelisimi, bu gelisim icinde top-
lumbilimin yeri ve nitelikleri, Tirkiye'de toplumbilimin sorunlar: ve nasil
bir yol izlemesi gerektigi konularina agirlhik verdigi gorilmektedir. Ber-
kes’in uygulamaya doniik bir calismas: olan Baz: Ankara Kéyleri Uzerinde
Bir Arastirma’s: ise Turk toplumbiliminde yayinlanmis ilk monografik ¢a-
ligma 0zelligini tasimasinin yaninda, bir alan ¢alismasinin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda yol gosteren bir nitelik de tagimaktadir. Arastirma,
Tirk toplumbiliminin bugiin ulastig1 asamada irdelendiginde eksik bazi
yanlart olmasina karsin, yapildigi giiniin kosullarinda degerlendirildigin-
de asil onemi ve basaris: ortaya cikmaktadir.

Berkes bu galismalarinin yamsira Batili diigiiniirlerin dnemli yapitla-
rindan g¢eviriler vaparak, Tirk disiiniine bu agidan da katkis: olan bir bi-
lim adamdir.

Berkes, Tiirkiye'nin son iki ylzyildir gegirdigi degisimleri incelerken
konuya «cagdaslasma» acisindan yaklagmaktadir. Bu yaklagimiyla Tiir-
kiye'nin son iki yiizyil boyunca gecirdigi degisimlerin diisiin diizeyinde bir
degerlendirmesini yapmaktadir. Osmanl: Imparatorlugunu cagdaglasma sii-
reci iginde incelerken, din ve diinya islerinin ayrimi konusunu temel al-
makta ve bu ayrima yonelik ¢abalarin toplumsal diisiin diizeyindeki gori-
nimleriyle ilgilenmektedir. Berkes, Osmanli toplum yapisindaki degisim-
lerin nedenlerini liretim ve miilkiyet iligkilerinde aramaktansa, siyaset egi-
tim din gibi toplumsal kurumlar lizerinde durmaktadir. Ona gore bu ilis-
kilerde olusacak kendiliginden ya da giidiimlii degisimlerle toplum kendi-
sini siirekli yenileyecek, cagin gerisine diigmeyecektir. Bu yaklasimda eko-
nomik olgular ikinci planda kalmaktadir. Berkes’e gore toplumsal biling
diisiin diizeyinde yenilenmedikge, geleneksellikten kurtulma gerceklesme-
yecek, toplumsal alt yapidaki iliskilerde degisme saglanamayacaktir.

275



Berkes bu gergeve iginde, son iki ylizyillik tarihsel gelisimi ‘kutsallas-
mis gelenek Loyundurugundan kurtulma’ sorunu etrafinda yogunlastirarak
sergilemektedir. Bu siirecte toplumsal degisimi «diisiin diizeyindeki goriin-
tiler» aracilig: ile izlemektedir. Cagdaslagma modeli bu yamyla toplum-
sal yapiyr olusturan teknoloji-ideoloji etkilesiminde ideolojinin belirleyici
niteligini on plana ¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi toplumsal yapida ideoloji
ancak kisa donemde belirleyici nitelik tagimaktadir. Baska deyisle, top-
lumsal yam ideoloji araciligiyla kisa zaman boyutlarinda yeniden bigim-
lendirilebilir. Asil belirleyici olan ve evrensel olarak uzun donemde top-
lumsal yapiy1 bigimlendiren dge teknolojidir. Berkes'’in ele aldig: iki yiiz-
yillik siire¢ toplumlarin tarihinde Onemli bir. zaman boyutu olmayabilir.
Fakat donem, insanlik tarihinin en hizl1 degisimleri yasadig: bir gagdir.
Berkes’in endiistri devriminin toplumlari alt iist ettigi bir donemde. Os-
manh toplum yapisindaki degisimleri yalnizca diisiin diizeyinde irdele-
mesi Osmanli toplumunun kendine ozgii niteliklerini vurgulayan bir yak-
lasim olarak goze carpmaktadir. Buna karsin arastirma, kendi icinde tu-
tarli bir modelle yoneldigi amaca ulasmaktadir: «...sozii edilen yizyillar
icinde gegen i¢ ve dis olaylarin nasil zorunlu olarak bir ulus birimine da-
vali Cumhuriyet rejiminin gelmesi dogrultusunda aktigin1 gostermek...»®!
olarak tanimlanabilecek bu amag¢ yine Berkes’in deyimiyle «Cumhuriyet
devrimine gelisi, tartigmay1 din-devlet kompleksi etrafina yogunlastirarak,
elli y1l oncesine degin izleyisimizin bize dgrettikleri, bugiiniin kogullar1 al-
tinda umariz ki yarin icin ozel bir anlam tasiyacaktirs®2,

(91) Betkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, s. 9.
(92) y.a.g.e, s. 545.
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Nurettin Sazi Kosemihal
(5 Mayis 1909 - 16 Mayis 1972)

Hazirlayan _

Vahap SAG






YASAM OYKUSU

1909 yil1 mayis ayimin besinci giinii dogan N. Sazi Kosemihal’in baba-
s1, Profesor Dr. Halit Sazi Kosemihal’dir. Baba Kosemihal gen¢ yasinda
Bulgaristan’in Samakov kasabasindan Istanbul’a goc eden mabeyn katip-
lerinden Sazi Bey’in ogludur. Halit Sazi Bey 1869’da Istanbul’da dogmus-
tur.

1901'den itibaren Paris ve Viyana’da discilik tizerine ihtisas yapan Ope-
rator Dr. Halit Sazi Bey, 1909 yilinda «Digci Mektebi»ni kurmus, dliimiine
kadar da (1921) bu okulda profesor olarak ¢alismistir.

Bos zamanlarinda musiki ve resimle ugrasan Halit Sazi Bey, kanun ve
keman calardi. Yagli boya tablolarinin bir kismi oglu Nurettin Sazi Kose-
mihal tarafindan Tip Tarihi Enstitiisiine verilmistir. Otuz kadar tablosu
da halen cocuklarindadir. Devrinin motor-makine yeniliklerini de Avrupa’
dan getirttigi kitaplardan takip eden Halit Sazi Bey, evinde kurdugu atol-
yede kendi tasarladig: ve c¢izdigi motorlarin model, tesviye ve tornasim da
kendisi yaparak bunlar1 merasimle isgletmistir. Istanbul’da da elektrik ve
kalorifer yokken evindeki tertibat: kendi eliyle yapmistir.

Istanbul Kiziltoprak’ta diinyaya gelen N. Sazi Kosemihal, ilk 6greni-
mini Kadikoydeki Saint Joseph mektebinde yapmistir. Lise ve yiiksek tah-
silini Bahriye Mektebinde tamamlamig, 1926 yilinda makine miihendisi
olarak donanmaya katilmig, kisa bir zaman sonra (1927) ayrilarak aym yil
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe ve Sosyoloji dallarina
kaydolmus, 1930’da da buradan mezun olmustur.

Fakiiltede iken Mehmet Izzet, Ismail Hakk: Baltacioglu, M. Sekip Tunc.
Bonafous ve Dumezil’den dersler almistir.

Profesor N Sazi Kosemihal 15 temmuz 1937 yilinda Bedia Hanimla ev-
lenmistir. Bedia Hanim 1946 ile 1954 yillar1 arasinda Giimiishane millet-
vekili olan Kemal Varinca’min kizidir. 1917 yilinda Istanbul’da dogmustur.
Tahsilini Fransiz okulunda tamamlamis, 1938’de Ankara Musiki Muallim
Mektebinden mezun olmustur. Iyi bir viyolonist olan Bedia Kosemihal’in
dergilerde basilmis bircok telif ve terciime hikayeleri vardir.

N. Sazi Kosemihal, 1931-1933 yillar1 arasinda Istanbul Erkek Lisesinde,
1933-1935 yillar1 arasinda Erzurum Lisesinde, 1935-1944 yillar1 arasinda Ga-
zi Egitim Enstitiisiinde ve Lisesinde (Gazi Lisesi olabilir) felsefe ve sosyo-
loji 6gretmenligi yapmstir.

1942 yilinda I.0U. Edebiyat Fakiltesinin actig1 sinavi «Durkheim Sos-
yolojisi Uzerine Kritik Bir Deneme» adli tezi ile kazanarak 1944’de Edebi-
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yat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiine docent olmustur. 1960 yilinda Sosyoloji
Kiirsiisii bagkanligina getirildi.

Kosemihal 1950-1951 yillar1 arasinda Fransa'ya giderek G. Gurvitch’le
beraber ¢aligmigtir.

1952 yilinda «Institutie International de Sociologie» (Uluslararasi Sos-
yoloji Enstitiisii)nin diizenledigi XV. Uluslararas: Sosyoloji Kongresinin ge-
nel sekreterligini yapmig ve bir bildiri ile bu kongrenin bilimsel ¢alisma-
larina katilmistir.

1954 yilinda Fransa’nin Beaune sehrinde toplanan XVI. Uluslara-
ras1 Sosyoloji Kongresine Tiirkiye'yi temsilen li¢ bildiri ile katilmistir.

Profesor N. Sazi Kosemihal, 1958 yilinda Fulbright hesabina «Viziting
Professor» olarak «North Carolina» Universitesinde, 1959 yilinda da Har-
vard’da olmak lzere 1,5 yil kadar yabanci tniversitelerde hocalik yap-
migtir.

Amerika’da iken Moreno’'nun «Sosyometri Akademisinnde (New York
Beacon) bir ay kadar kalarak «Psikodrama» ve «Sosyodrama» yontemleri-
nin uygulams sekillerini inceleyen N.S. Kosemihal’i aynit Akademi 1962
yilinda arastirma ve inceleme yazilariyla sosyometriye olan hizmetlerin-
den otiri «<HONOR ARY DEGREE» ile odiillendirmistir.

Pek ¢ok ulusal ve uluslararasi orgiitte iiye bulunan N.S. Kosemihal’in
de babasi Halit Bey gibi ilim-adamhg; yaninda sanat¢i yami da vardir.
1920 yilinda keman calmaya baglamistir. Ilk defa Mahmut Ragip Kosemi-
hal’den ders almig, daha sonra Cumhurbaskanligi Orkestras: Sefi ve Is-
tiklal Marsimin bestecisi viyolonist Zeki Un’den ders gormiistiir. 1922-1935
yillar1 arasinda da tinlii Macar kemanist Karl Berger ile ¢calismistir,

Kosemihal, tek basina ve esiyle birlikte, yurt icinde ve disinda cesitli
konserler vermistir. Son yillarda sagliginin bozuldugu gerekcgesiyle keman
calmay: birakan N. Sazi Kosemihal, Idil Biret’in miizik kabiliyetini ilk se-
zenlerden ve bu konuyla ilgili ilk yaz1 yazanlardandir.

Cesitli dergi ve gazetelerde sanat ve dzellikle miizikle ilgili yazilar yaz-
mustir. 1934 yilinda, amcasi oglu Mahmut Ragip ile beraber «Miizik ve Sa-
nat Hareketleri» adli dergiyi ¢ikarmugtir .

Arastirma yapmak tlizere gittigi Cenevre’de 16 Mayis 1972 yilinda ge-
cirdigi bir kalp krizi sonucu hayata gozlerini kapamstir.
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1. GIRIS

Caginin birgok toplumbilimcileri gibi, Nurettin Sazi Kosemihal de sa-
dece piir sosyolnji alaninda yaptigi calismalarla yetinmemis, toplumsal ve
beseri bilimlerin ¢esitli alanlarinda onemli katkilarda bulunmugtur. O, bir
yandan Tirk topulmbiliminin konu ve yontem sorunlariyle yakindan ilgile-
nirken, bir yandan da batili toplumbilimcilerinin konu ile ilgili goriislerinin
Tirkiye'de tanmitilmasina ¢aligmistir.

Bu calisma, giiniimiiz toplumbiliminin temel sorunlarindan olan konu,
yontem ve toplumsal degisme agisindan Nuretlin Sazi Kosemihal’in yakla-
siminin sistematik olarak incelenme ¢abasidir.

Arastirmanin baslangic asamasinda Kosemihali'n tiim yapitlar1 goz-
den gecirilmis ve bunlar arasindan konu ile ilgili kaynaklar taranmstir.

Oncelikle Kosemihal’in yontembilim konusundaki gorisleri tartigil-
mis, yontembilim tanimi, yontem anlayisi, yontem-teknik iliskisi ve c¢o-
gulcu yontem yaklagimi ile Durkheim’in toplumbilimsel yontem anlayigina
getirdigi aciklamalara ve elestirilere yer verilmistir.

Calismanmin ikinci asamasinda, N.S. Kosemihal’in toplumsal degisme
yaklasimi ve toplum kavrami konusundaki goriigleri sistematik olarak ele
alinip incelenmistir.

Arastirmanin sonunda Kosemihal’in Tirk toplumbilimine katkilar: tize-
rinde durulmustur.
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[I. KOSEMIHAL'IN YONTEM ANLAYISI

Kosemihal’in yontembilim konusundaki goriislerini ele aldigi bir ya-
pitinin olmayis: yontem tammi, yontembilimin konusu, yontemin teorik ve
pratik boyutlari, yontem-teknik ayirimi gibi konulardaki diisiincelerinin
acik, secik ortaya konmasini engellemektedir.

«Sosyolojide Yontem»' adli makalesinde, daha ¢ok Sosyolojinin dogusu,
dilsiincenin evrimi, Fransa ve Amerika’da toplumbilimin gelisimi ve yon-
tem farklilhiklari iizerinde durmaktadir.

Kosemihal’e gore Fransiz Sosyolojisi 1830-1850 yillar1 arasinda Auguste
Comte ile Le Play’in elleri arasinda dogmustur. Her ikisinin de hareket
noktalar1 birdir. Ikisi de hasta olan Fransiz toplumuna ancak bilim yoluy-
la ¢are bulunabilecegi noktasinda birlesirler. Ancak bir fizik¢i olan Comte
toplumbilimi fizik ornegine gore kurarken bir maden miihendisi olan Le
Play jeoloji ornegine gore kurmustur.

Boylece 19. yuzyilin ilk yarisinda Fransa’da birbirine taban tabana
karsit yontemler kullanan iki toplumbilim dogdu. Comte’un okulunu
Durkheim, basta istatistik olmak {izere, tarih ve etnografya yontetnlerini
kullanarak siirdiirdii. Le Play’in «Science Social»i de Henri de Tourville,
Domodins, Paul Descamps gibi toplumbilimciler tarafindan ele alind:1 ve
ozellikle monografi yontemi kullanildi.

Birinci Diinya Savasina kadar ufak tefek degisikliklerle Avrupa ve
Amerika’da ayni bigimde gelisen toplumbilim, Birinci Diinya Savasindan
sonra ABD’de salt deneyci (experimental) bir yol tuttu. Bu degisikligin
temelinde Kosemihal’e gore Avrupa’dakinden tamamen farkli yepyeni bir
"demokrasi anlayig1 yatmaktadir. Halk demokrasisi diyebilecegimiz bu de-
mokrasi anlayisi, Amerikan endiistrisinden, ekonomisinden baglayarak di-
siincesine doga ve insan bilimlerine kadar her seyini alt {ist etmis, kokiin-
den degistirmistir®. '

Amerikan toplumbilimi deneysel yontemi (fizik, kimya, biyoloji gibi)
kiigilk ziimrelere uygulayarak kolektif orijinalligini gostermis, bitin uy-
gar dinyanin dikkatini tlizerine toplamistir. Boylece Kosemihal’e gore Bi-
rinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasindaki 30 yilik dénemde toplumbilimin

(1) Nurettin Sazi Kosemihal, «Sosyolojide Yontems, 1.0.E:F. Yaym, Sosyoloji

Dergisi, Sayt 21-22, istanbul. 1965.
{2) N.S. Kosemihal, «Avrupa ve Amerikada Demokrasi ve Sosyoloji», i.U.EF,

Sosyoloji Dergisi, Say1 21-22, istanbul, 1965.
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gelisiminde gorus ve yontem bakimindan bir ikilik gorilmiistir. Fakat
Ikinci Diinya Savagindan sonra Avrupali toplumbilimciler de giinliik ya-
samin ¢esitli toplumsal olaylarini insan iligkilerini, deneysel yontemin tek-
nikleriyle inceleme yolunu tutmuslardir. Ote yandan Amerikali toplumbi-
limciler ¢ok ¢esitli teknik ve arastirmalarimi sistemli olarak derleyip to-
parlamak, diizenlemek, siniflamak geregini duymuslar bu amagla da ku-
ramsal yam deneysel yanindan agir basan Avrupa sosyolojisine gittikce
artan bir ilgi gostermeye baslamiglardir?.

Kodsemihal’e gore bugiin artik anlasilmistir ki deney ve kuram (théorie)
terimleri birbiriyle uzlagmasi miimkiin olmayan iki ayri1 nesne degildir.
Tersine bunlar toplumbilim iginde aym biitiiniin birbirini tamamlayan iki
ogesidir. Kisasi, Avrupa ve Amerika toplumbilimleri ne oranda birbirleri-
ne yaklasir, ne oranda birbirlerine yardim ederlerse, toplumbilimi daha
dogrusu olumlu toplumbilimi o oranda gergek yoriingesine oturtmus ola-
caklardir®.

Kosemihal, bir bilimin kurulabilmesi icin, her seyden dnce o bilimin
konu ve yonteminin agikhiga kavusturulmasimin zorunlu oldugunu vurgu-
lamaktadir. Ona gore bir bilim, evrenin birbirine karigmig olaylar: ara-
sinda, kendine o0zgii olanlarimi, acgik, kesin nitelikleriyle dteki olaylardan
ayirabilmelidir. Boylece o bilimin konusu belirmis olur. Ama is bu kadar-
la kalmaz. Herhangi bir bilim, kendine 0zgii olaylar1 belirttikten sonra
bu olaylar1 deneye vurarak aralarindaki zorunlu, degismez iliskileri (yani
yasalari) de bulmak zorundadir.

Boylece bir bilimin kendine 6zgii olaylar: kesin nitelikleri ile belirttik-
ten sonra yasalara ulasmasi igin izleyecegi yollarin hepsine birden, o bi-
limin yontemi denir®.

Bugiin toplumsal gercek ilizerindeki bilimsel incelemelerin yilizyil1 asan
bir gecmisi vardir. Ama bu incelemelerin Késemihal’e gore, heniiz toplum-
sal ogretilerin (doktrin) ve kuramlarin (théorie) belirmelerine engel ola-
mamgtir. Gercekten toplumsal gergegi bilim yontemiyle inceleyen Sosyo-
loji. yliz - yliz yirmi yillik hayatinin biyliik bir kismini konu ve yontemini
arastirmakla gecirmisgtir. Bu zaman iginde olumlu olgulara dayanan ince-
lemeler yapilamamis degildir Ama bu olaylarin incelenmesinde sadece goz-
lem yontemi kullanilmistir. deneyleme yontemi kullamilmamstir®. Bu yak-
lagimiyla Kosemihal bir olciide kuramlara karsi ¢ikmakta, tiimiiyle de-
neysele doniilk Amerikan toplumbilim yaklasiminmi savunmaktadir.

Yukarida da soyledigimiz gibi doga bilimlerinin deneyleme yontemini

(3) vage. s 8

(4) y.a.gc., s.” 89.

'(5) N.S. Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi, Biyiik Fikir Kitaplari Dizisi 12. (1. ba-
sim), Remazi Kitabevi. ist, 1971, s. 30.

(63 N.S. Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, Biivik Fikir Kitaplarnn Dizisi 1, (ligiincii ba-
stm), Remazi Kilabev, istanbul, 1974, s. 11.

285



topluinsal olgulara tam anlamyla uygulamak Amerikada baslamigtir. Ko-
semihal bu yolla son derece kesin ve saglam bilgiler elde etmenin olanakh
oldugunu belirtlikten sonra soyle diyor: «Bu bilgiler, bir insan olarak top-
lumsal olgulara gosterdigimiz derin ilgiyi doyuracak gibi degildir. Onun
icin sosyologlar, bir yandan toplumsal olaylara doga bilimlerinin deneyle-
meli (experimentale) yontemini biitiin incelikleriyle uygulayarak toplum-
sal olgular arasindaki iliskileri arastirirken bir yandan gozlem (obser-
vation) ve deneyleme (experimentation) yontemini kullanan sosyolojinin
verilerine dayanan ama onlar1 kat kat asan birtakim kuramlar ileri siir-
mekten de kendilerini alamayacaklardir. Kisaca bugiin toplumsal alanda
bilimin ¢dziimlemeli (analytique) yontemiyle felsefenin biresimli (synthe-
tique) yontemi birlikte yliriimek, birbirlerini tamamlamak zorundadir»”.

Sosyolojinin konusu olan Somut toplum'un analizini sistematik bir bi-
¢imde ele alip aciklayan N.S. Kdosemihal, kammizca, aym konuyu farkl
bicimde ele alan Gurvitch’in yontem anlayisini benimsemekte ve Moreno’
nun Sosyometri yontemiyle giinimiiz toplumbilimsel yontemin biitinlik ka-
zanacagim vurgulamaktadir. Bu nedenle bu iki toplumbilimcinin yontem-
leri konusunda N.S. Kosemihal’in yazdiklarina bir goz atmak, daha sonra
da Durkheim’in yontem anlayisina itirazlarim ozetlemek yerinde olur ka-
nisindayim.

Gurvitch’e gore toplumbilimin konusunu bitiin hatlariyla derinligine
ele alinan sosyal realite tegkil eder. Cemiyet dig kabugundan itibaren, ya-
ni morfolojik temelden baslayarak tegkilatlanmig tist yapiya, her kaliba
giren giindelik islere, teknik orneklere, isaret ve sembollere ¢ikan, bura-
dan da giindelik isleri ve ornekleri degistiren, yani semboller yaratan (...)
kolektif ' gidiglere, kolektif deger ve fikirlere yiikselen, nihayet aym za-
manda hem kolektif hem de ferdi olan bitiin 'bu tabakalarda sosyal reali-
tenin ipligini dokuyan daimi bir gidis-gelis vardir. Derinligine olan, bir-
birlerinin i¢ine giren ve araliksiz olan bu tabakalar yekpare bir bitiin tes-
kil ederler. Bundan.baska bunlarin izafi siddetleri cemiyetlere, hususi
zimrelere hatta sosyal hallere gore bile degisir®.

Bu gergin ve karmagik toplumsal gercek sosyoloji tarafindan, ozel top-
lumsal bilimlerden apayri bir bigimde tetkik edilir. Sosyolojik yontemin
ozellikleri su iki esas noktada toplanir®:

a) Sosyal gercegin biitiin katlarim birden ele alir, onlar: tek bir bi-
tiin olarak kabul eder. Hatta sosyolojinin dzel dallar1 (drnegin; toplumsal
morfoloji, hukuk, din sosyolojisi. sosyal psikoloji vb.) bile bu bakimdan

(7) y.a.gc, s 12.

(8) Georges Gurvitch, «Sosyolojinin Bugiinkii Temayiilii», (gev. N.S. Kosemihal).
i.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Sayi 4-5, Istanbul, 1949, s. 63,

{9) Bkz. Omer Bozkurt, Ayrimsal Sosyoloji ve Toplumsal Yapi, TODAIE Yaymn-

lar;, Ankara, 1972, s. 55.
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ihtisaslagmis toplumsal bilimlerden ayrilirlar. Ctinkii sosyolojinin herhan-
gi bir dali, sosyal realitenin derinligine giden katlarindan biri izerinde ca-
lisirken, bu kat: daima digerlerine ve sosyal biitiine baglamaya g¢alisir.

b) Sosyal realiteye tipolojik yontemi tatbik eder. Bu yontem doga
bilimlerinin Genellestirici yonteminden farkli oldugu kadar tarih ve et-
nografya gibi bilimlerin bireylestirici yonteminden de ayrilir'.

Kdsemihal'e gore sosyolojinin bu iki temel prensibi yanminda arastirma
teknikleri oldukca cesitlidir. Istatistik, mukayese, genig kapsamli tefsir
vo. gibi tekniklerden herhangi birini Gistiin tutmak ya da birbirinin ziddiy-
mis gibi gostermek dogru degildir.

Bu tekniklerin yalmz basglarina kullanilmalarindan meydana gelen bir-
takim mahsurlarin oniine gegmek icin bir tek ¢are vardir. O da biitiin bu
tekniklerin bir tek yontemin teknikleri olarak birbirlerini tamamlamala-
ridn-".

Bu acgiklamada N.S. Kosemihal’in vontem-teknik ayirimi yapiyor gibi
bir sonug¢ cikarilabilecegi varsayilsa da ilerde yapacagimiz. elestirilerde
onda boyle bir ayirimin olmadigini, bir kavram kargasasi iginde bulundu-
gunu, baska bir deyisle yontem ve teknigi ayni anlama aldigim gorecegiz.

Sonug¢ olarak Gurvitch Sosyolojisi ve yontemi hakkindaki goriislerini
Kdsemihal su ciimlede ozetlemektedir: Siiphe yok ki Gurvitch’in gesitli 6l-
giitleri goz oniinde tutan «topyekin sosyal olay» hakkindaki yontemrbilim-
sel siniflamasi'? (yatayligina ve derinligine simiflama) kendinden Onceki-

(10) Gurvitch, a.gc.. s. 063.

(11) y.ag.e., s. 65.

(12) N.S. Kosemihal, «Gurvitch Sosvolojisi». I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Sayt 10-11,
jstanbul, 1956, s. 76-94.

Gurvitch’e gore “Som” bir toplumu kesin bir sekilde incelemek igin onun diseyligi-
ne ve yatayhgina bir analizini yapmak gerekir. Sosyal gercedi yataylhigina dikkate alr
sak lig tip sosyal tivii birbirinden avirabiliriz:

a) Sosyal baglasma sekilleri ya da mikrososyolojik tip: Bu mikrososyolojik unsur-
lar fertler degildir, belki biitin igindc cesitli baglasma tarzlaridir ki Gurvitch bunlara
«sosyal b aglagsma sekilleri» ya da «mikrososyolojik tipler» demektedir.

b) Zimre ya da kismi toplum tipleri: Aile. sendika, kdy, il, ilge, tarikat. koopera-
tif, stmif vb. Bu ziimrclcrin herbirinde «Sonsuz Sosyal Baglasma Sekilleri» yani «mikro-
sosyolojik tipler» kaynastig1 gibi, topyekin toplumlar da bu ziimrelerden. olusurlar.

¢) Topyekan toplum: Ziimrelerin birlcsmesinden meydana gelen topyekin top-
lum tipleri. Sosyal gergegin en Som (congret) tipleridir.

Sosyal gercegin derinligine analizine gelince, Gurvitch’e g6re sosyal gergegin nes-
nel gozleme en elverisli tarafindan yani yiziinden, cn az clverisli taraflarma yani dc-
rinliklerine kadar kavraytp lasvir ctmek isteyen sosyoclog arastirmalarinda sidyle bir yol
takip edebilir; 1 - Morfolojik ve ekolojik yiiz. 2 - Sosyal organizasyonlar ya da orga-
nize dstyapilar. 3 - Sosval Ornckler. 4 - Organize istyapilar diginda kalan kollektif gi-
disler. 5 - Sosyal rollerin atkilari. 6 - Kollektif duruglar. 7 - Kollektif semboller. 8 - Kay-
nasan, yenilestirici ve yaratics kollektif gidisler. 9 - Kollcktif fikir ve degerler. 10 - Kol-
Icktif zirhni ve psisik roller.
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lerin yaptig: simfiamalardan ¢ok daha az kusurludur. Gene hi¢ siiphe yok
ki mikrososyolojinin, sosyal gerceklikteki yerini hi¢ kimse bu derece acik-
likla belirtmis degildir. Ama bu meziyetlerine ragmen kendinden dnceki
sosyologlar gibi Gurvitch’de gozlem metodu denen ama aslinda yari goz-
leme, yar: «speculation»a dayanan hatta bazen «speculatif» yan daha agir
basan o gelenek¢i metodu asamamgtir'.

Gorilayor ki Koseiihal, Gurvitcli’in yontemi konusunda bir elestiri ge-
tirmemekte yalniz yontem diye nitelendirdigi aslinda baslibasina bir aras-
tirma teknigi olan gozlem teknigini kurgul (speculatif) olmas: nedeniyle
yetersiz bulmaktadir.

Iste bu noktadan itibaren Moreno’nun sosyometri tekniklerine bagvur-
mmakta ve bu konuda sunlar1 soylemektedir: «Mikrososyoloji alaninda goz-
lem denen gelenek¢i metodu asmak, sosyal baglagsma sekillerini inceleye-
cek yepyeni kesin deneyleme metodlarini kurmak ve bunlar1 tatbik alani-
na sokmak serefi Moreno’ya aittir. Moreno’nun mikrososyolojik olaylara
tatbik ettigi cesitli sosyometri metodlar1 ve bunlarin dayandiklar: ‘‘kendi-
ligindenlik-yaraticilik-eylem” kuramlari, tek kelimeyle sosyoimetrisi 20.
yizyilin insan bilimleri alanindaki en biiyiik buluslardan biri sayilabilir.
Sosyometrik devrim sayesinde artik insan bilimlerinin hizla gelismeleri
beklenebilirs?*,

Yazar’a gore toplumbilim ginimiize kadar sosyal olaylari dlgiiye vu-
ran istatistik gibi tirli teknikler kullanmistir. Ama bunlar sosyal haya-
tin o kaynasan, hareketli, yenilik getirici tarafimi degil de ancak olmus,
bitmis, donmus, katilagmis, canhligimn kaybetmis, oli tarafim dlgiiye vu-
rabilmistir. Halbuki bugin Moreno’nun buldugu Psikodraima. Sosyodrama,
Sosyometrik test gibi yeni teknikler, sosyal olaylarin canlihgini, niteligini
kaybetmeden olgiiye, nicelige vurmaktir.

Sosyometri her seyden once biitiin sosyal olaylara tatbik edilebilecek
yepyeni bir metod getirmektedir. «Nicel-Nitel» diyebilecegimiz bu metodla
sosyal olaylar1 6ldiirmeden odlgiiye vurmak mimkiin olmaktadir.

Yine Kosemihal’e gore bu yontem gozlemci kavramina da yeni bir go-
riis getirmektedir. Svsyolog artik sosyal olaylar1 disardan seyreden pasif
bir gozlemci olmaktan ¢ikmakta, sosyal hayatin i¢ine giren sosyal drama
katilan bir aktor, aktif bir unsur olmaktadir®®.

Ozet olarak diyebiliriz ki, N.S. Kosemihal gerek Gurvitch, gerekse Mo-
reno gibi toplumbiliimcilerin yontemlerini inceledikten sonra. su ydntem-
bilimsel sonucu c¢ikartmaktadir:

(13) N.S. Kosemihal, «Mikrososyoloji ve Sosyomelti» (Gurvitch Sosyolojisi), i.U.
E.F. Sosyoloji Dergisi, Sayi 10-11, {st., 1956, s. 94-99.

(14) N.S. Kosemihal, «Cybernetics, Sociometry, Mikrososyolojis», I.U.E.F. Sosyo-
loji Dergisi, Say1 13-14, Istanbul. 1958-1959, s. 88-89.

(15) g.a.gc., s. 88-89.
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a) Sosyal olgular: toplu bir goriisle incelemek icin onu derinligine bii-
tiin katlariyla kavramak gerekir. Iste sosyolojik yontemin ilk kural.

b) Sosyolojinin sosyal morfoloji, teknikler sosyolojisi, suur sosyolo-
jisi, kolektif psikoloji gibi bir¢ok dallari, sosyal gercegin belirli bir katini
kendine konu edinmis, ama sosyolojik karakterin kaybolmamasi igin, bu
olaylar incelenirken, diger katlarin yani «topyekin sosyal olaylar»in dai-
ma goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Sosyolojinin, genel sosyoloji, eko-
nomi sosyolojisi, genclik sosyolojisi gibi dallarina gelince; bunlar zaten da-
ha baslangigcta belirli bir kat iizerinde duramaczlar, ilk adimlarinda bile
derinligine bircok katlar: hesaba katmak zorundadirlar.

c) Ozel sosyal bilimlerle sosyolojinin d2el dallar1 arasindaki baslica
fark, birincilerin, sosyal gercekte konusunu teskil eden kat: degerlerinden
yani bitiinden ayirarak incelemesindedir. Mesela bu 6zel sosyal bilimler
arasinda «hukuk bilimi» bir memlekette mahkemelerin isini kolaylastir-
mak icin hukukun yalmz yakin orneklerini dikkate alir. Kisaca:

1. Ozel sosyal bilimler sosyal gercegin yalmz bir katim goz oniinde
tutarlar biitiinii goz oniinde tutmaczlar.

2. Yontem olarak tipolojik metodu degil de, ya sistemlestirici meto-
du ya da ferdilestirici metodu kullanirlar®,

(16) y.a.ge, s. 99-100.
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III. DURKHEIM’DA TOPLUMBILIMSEL YONTEM
VE KOSEMIHAL
(Durkheim Yontemine Elegtiri)”

Bilindigi gibi Durkheim once toplumsal olaylarin nasil gozlenmesi ge-
rektigini su ciimleyle anlatir. «Toplumsal olaylar nesneler gibi ele alin-
malidir.» Bunun icin de su {i¢ kurala uymak gerekir:

a) Her. cesit pesin kavramlardan sistemli olarak siyrilmak.

b) Arastirma konusu olarak, ancak bazi1 dis nitelikleri goz oniinde
tutarak tammm yapilmig olaylar ziimresini ele almak, bu tamima uyan
olaylarin hicbirini arastirma konusu disinda birakmamak gerekir.

c¢) Sosyolog herhangi bir toplumsal olgular ziimresini arastirmaya gir-
di mi bu olgular: bireysel goziikiiglerinden siyrilmis bir yoniinden incele-
melidir.

Yazara gore toplumsal olaylarin nesneler gibi incelenmeleri igin pesin
kavramlardan siyrilma kuralinin dogru olmasina ragmen hichir yenilik
getirmemistir. Bacon’in ileri siirdiigii bu kuraldan biitin olumlu bilimler
yiizyillardan beri yararlanmaktadirlar. Sosyoloji de olumlu bir bilim ol-
mak savinda olduguna gore onun da olaylarin incelenmesinde pesin kav-
ramlardan kurtulmasi gerekir. Bu kural, toplumsal olaylarin gozleminde
ne yapilmasi degil de ne yapilmamas:1 gerektigini anlatmaktadir. Bundan
otiri tiimiiyle olumsuz bir kuraldir.

Ikinci nitelige gelince, bu kural olgularin dig niteliklerine dayanan bir-
takim tanimlar yapmak esasina dayanmaktadir. Durkheiin’e gore bu ta-
nimlar kolayca kavranabilir dig niteliklere dayanmalidir. Kosemihal’e ge-
lince, incelemenin basinda konu lizerinde olan bilgimiz ¢ok ylizeysel ola-
cagina gore, olgularin disg niteliklerine dayanan bu tanimlarin gecici ol-
masi1, bilim incelemelerinin ilerlemesiyle de temel niteliklerle, ilintili ni-
telikler birbirlerinden daha iyi ayirt edilince incelemenin basinda kuru-
lan bu tanimlarin yeniden gozden gecirilmesi gerekirdi.

Oysa Kosemihal’e gore, Durkheim’in yapitlarinda, bu tamimlar gecici
degil, kesindir. Ornegin intihar, sosyalizmi ya da dini incelemek icin, aras-

(17) Geniy bilgi icim bkz. N.S. Késemihal, Durkheim Sosyolojisi, Biiyiik Fikir Ki-
taplar: Dizisi 12, (1. Basim), Remzi Kitabevi, istanbul, 1971. s. 194-211. «Durkheim
Sosyolojisi Uzerine Kritik Bir Dencme», I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Saya 3, lstanbul,
1946.
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tirmalarimin basinda kurdugu tanimlarin gergekligi derinden kavradigi,
asla degismemesi gerektigi kanisindadir. Demek ki daha aragtirmanmn ba-
sinda temel nitelikleri kavramak, incelenen konunun yiizeysel olmakla be-
raber, bu temel niteliklere dayanan bir tanimini yapmak Durkheim icin
olanaklidir.

Yazara gore Durkheim’in bu diigliniisii. tiimiyle bilim diisiiniine ayki-
ridir. Clinki olgular inceden inceye arastirilmadik¢a temel nitelikleri kav-
ramak olanakli degildir. Hangi niteliklerin temel hangilerinin ilinekli oldu-
gunu anlamak icin uzun incelemeler gerekir. Incelemenin basinda bu ni-
telikleri hemencecik kavramak olanaksizdir. Kisasi sosyolog ortaya konan
ilk tamimlar1 gegici sayar, arastirmalar ilerledikge de bunlar1 gerekince
degistirmek yolunu tutarsa ancak o zaman bilimsel bir diigiiniise ayak uy-
durmug olur.

Durkheim'1in ileri stirdiigii liciincli kurala gore, toplumsal olaylar dai-
ma gozleme elverisli maddi yoniinden gozlem altina alinmalidir. Gergek-
ten Durkheim’e gore, toplumsal olaylarda, psikoloji olaylar: gibi iki yon-
lidir. Her toplumsal olayin ancak bilincimizle duyabilecegimiz son derece
akici, kacici, esnek bir yoni vardir. Toplumsal olaylar tipk: psikoloji olay-
lar1 gibi tinsel tiirdendir.

Kosemihal’e gelince, Durkheint’in bu kuraliyla biz toplumsal olayla-
rin kendilerini —yani tinsel yoniinii— degil, madde yoniinii, dig goriiniigle-
rini gozleyebilecegiz. Baska bir deyimle olaylarin kendileriyle degil de,
simEeeryie oirasataiiz. Ovieyse sosyoloR, toplumsal gercekngin asiim
ogrenmek icin, gozledigi maddi olgulari, karsiliklar: olan tinsel olgulara
cevirmek zorunda kalacaktir. Oyleyse bu yontem bir dizi cevirme islem-
lerini gerektirmektedir. Tinsel bir olayin incelenmesi gerektiginde de, il-
kin bu olay: karsilayan nesnel bir olay arastirilacaktir®.

Bu aciklamalarindan sonra Kosemihal, Durkheim’in yapitlarinda sozii
edilen kurallar1 uygulamada karsilastigi zorluklar1 ve geligkili sonuclar
belirttiklten sonra sonug olarak soyle demektedir: Biitiin bu agiklamalari-
miz gosteriyor ki bu yontem (Durkheim’in yontemi) toplumu biitiiniivle
kavramaya elverigli degildir. Bundan otiirii toplumsal olaylar1 dogrudan
dogruya degil de, maddi goziikiisleri araciligr ile inceleyen bu yontem ya-
ninda, toplumsal bilin¢ hallerini dogrudan dogruya inceleyecek anketler
yontemini tekrar ele almak gerekiyor®®. Durkheim’in tutarli olmasi icin
sosyolojide i¢ gozlem yonteminin ya da (...) i¢ dinyamizi dogrudan dog-
ruya nesnellestiren anket, am, yazi, mektup yaninda psikodrama, sosyo-
drama, sosyometri tiirinden cesitli modern teknikler yaratma yoluna git-
mesi, ileri slirdiigli yontemi de yardimci olarak kullanmasi daha dogru
olurdu. Kisaca temel yontem olarak ileri siirdiigii tirlii cevirme islemleri-

(18) y.a.g.e.. s. 194-197.
(19) Kdosemihal, Durkheim Sosyolojisi, s. 198.
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ne dayanan yontemini ikinci planda birakmasi ilk plana da i¢ gozlemle
kavranan tinsel olaylari dogrudan dogruya gozleyecek nesnel birtakim
yontem ya da teknikleri ileri sirmesi gerekirdi®.

Goriiliiyor ki Kosemihal’ Durkheim’'in yontem anlayisim tamamiyla
reddetmiyor. Ancak bu yontemin somut olarak ele alinan toplumu tiim yon-
leriyle agrklamaktan uzak oldugunu ancak birtakim tekniklerle beraber
uygulandig:nda olumlu sonuclar degurabilecegine deginmektedir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalarin 1s1g1 altinda diyebi-
liriz ki, Kosemihal, toplum kavramindaki arabulucu goriislerini yontem
konusunda da siirdiirme geleneginden kurtaramaimgtir. Gergekten bir yan-
dan Saint Simon ile Auguste Comte’un kurup, Durkheim’in gelistirdigi yol
ile Le Play’in kurdugu ve De Tourville, Demolins, Paul Pureau, Paul Des-
camps ve daha bircoklarinin gelistirdikleri «Science Social» okulu arasin-
da uzlastirici bir yontem izlemistir. Hatta somut toplumun izahinda G.
Gurvitch’in topyekin toplumsal olaylarin incelenmesinde takip ettigi tipo-
lojik yaklasyimin, kiigilkk gruplarin incelenmesinde ozellikle Moreno’nun
Sosyometri testi, psikodrama, sosyodrama gibi tekniklerinin inkar edile-
mez oneme sahip olduklarinm belirtmekten kendini alamamstir.

Kosemihal amprik arastirmalarinda ozellik Le Play’in monografi anla-
yisini benimsemistir. Prof. H.Z. Ulken, Cahit Tanyol ile birlikte ele al-
diklar1 «Karatas Koyl -Monografisi»** Le Play’in «Biitce Monografilerin-
den Bir Orneks** adli calismasi ve dgrencilerine mezuniyet tezi olarak ver-
digi monografik calismayi gerektiren konular bunun birer yanit1 mahiye-
tindedir denilebilir.

Le Play okulunun monografik calismalara ve bu tir arastirmalara
6nem vermesini, bu okulun «topyekiincu» goriisii benimsediginin bir kamt
olarak gormekte ve soyle demektedir: «Bu okul yandaslarina gore toplum-
sal olaylarin soyut olarak hicbir bilim degeri yoktur. Ancak aile, kdy, ka-
saba, devlet gibi yeri ve zamam belirli bir toplum iginde bir dge gibi ele
alinan olaylar sosyolojik bir deger kazanabilirler. Iste bir toplumun bii-
tind{ini goz oniinde tutarak o toplum ic¢inde gegen tiirlii olaylar: en iyi bir
bicimde arastirmak ancak monografi yontemiyle olanakli oldugu igin Le
Play okulu kendine bu yontemi temel olarak almistir».

Kdsemihal’in «eklektik» tutumu onu bir yandan ¢agdas toplumbilimin
onemli sorunlarindan biri olan «kavram kargasasina», diger yandan da
gogulcu bir yontem anlayisina siriklemistir. Bu konudaki goriislerimizi
elestirisel bir yaklagimla ele alip incelemek yerinde olur kanisindayim,

20) yage., s. 200-201.

(21) Prof. H.Z. Ulken, Dog. N.S. Kosemihal, As. Dr. C. Tanyol, «Karatas Koyii
Monografisi», [.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Say1 6, Ist. 1950.

(22) N.S. Kosemihal, «Le Play'in Biitge Monografilerinden Bir Orek» 1.U.E.F
Sosyoloji Dergisi, Sayi 4-5, Istanbul, 1949,

(23) N.S. Kosemihal, Sosyoloji ‘Tarihi, s. 28.
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IV. KOSEMIHAL'DE YONTEM - TEKNiK KARISIKLIGI

Konumuzun basinda da beliritigimiz gibi Kosemihal’in gerek toplumbi-
limde yontem gerekse teknikler gibi yontembilimsel kavramlara yeterli
aciklig1 getiren tanimlar1 vermedigi, sadece bilimsel arastirmalarda vaz-
gecilmez kavramlar oldugunu vurgulamakla yetindigi icin, hem sbdz ko-
nusu kavramlarin kapsamlar1 hem de yontem-teknik iligkisi gibi konular
kapali kalnuslardir. Tste bu nedenle Késemihal ydntembilimsel izahlarinda
daima bir «kavram kargasasindan» kendini kurtaramamigtir. .

Kosemihal gerek yapitlarinda gerekse makalelerinde yontem ve tek-
nigi ayvmlastirmakta yani Lirini digerinin yerine kullanmaktadir. Ornegin
«Memleketimizde Tecriibi Sosyolojinin Dogusu ve Gelismesi» adli makale-
sinde Durkheim’den bahsederken soyle diyor: «Les Regles De La Méthod
Sociologique» (Sosyoloji Yonteminin Kaideleri) de sosyolojinin kaidelerini
ortaya atan Durkheim bu kaideleri sosyoloji arastirmalarina tatbik etmis-
tir. «Division du Travail Social» (Toplumsal Isbdliimii) de tarih metodunu,
«Suicide» (Intihar) de istatistik metodunu, «Les Formes élémentares» de
etnografya metodunu kullanmigtirs»®.

Bir baska yazisinda sosyolojinin giiniimiize kadar sosyal olaylari dlgii-
ye vuran istatistik gibi gesitli teknikler kullandigim, ama bunlarin sosyal
hayatin oli tarafim olgiive vurabildiklerinden bahsetmektedir?.

Goriliyor ki Kosemihal bir yerde yontem olarak kullandig: istatistik
teknigini bir baska yerde teknik olarak ele almakta ve bu bakimdan bir
celiski icine diismektedir.

Yine Gurvitch’den bahsederken «Gurvitch Gozlem Metodu denen ama
aslinda yari gozleme yar1 ‘speculation’a dayanan hatta bazen ‘speculatif’
yani daba agir basan o gelenek¢i metodu asamamistir»®™ demesiyle aslinda
basli basina bir arastirma teknigi olan «gozlemi» tipk: bir yontemmis gibi
ele almaktadir. Yazara gore sosyolojide kullamilan arastirma teknikleri
cesitlidir. Istatistik, mukayese, genis kapsaml tefsir gibi tekniklerden her-
hangi birini Gstiin tutmak ya da bLirbirlerinin ziddiymis gibi gostermek
dogru degildir. Yalmz bu tcknikler tek basina kullamildiklar: zaman bir-
takim sakincalar ortaya cikabilir. Bu sakincalar: énlemek icin, bu tek-

(24) N.S. Kosemihal, eMlemleketimizde Tecribi Sosyolojinin Dogusu ve Gelis-
mesi», 1.1J.E.F. Sosyoloji Dergisi, Sayt 6, istanbul, 1950, s. 119,

(25) Kosemihal, «Cybernetics, Sociomelry, Microsociologie», s. ©5.

(26) Kosemihal, «Mikiososyoloji ve Sosyometri», s. 88-100.
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niklerin bir tek metodmus gibi birlesmeleri ve birbirlerini tamamlamalari
gerekir?.

Burada Kosemihal yontemi tekniklerin birlikte kullanilmas: olarak dii-
sinmektedir. Kanumzca yontem higbir zaman teknikler bitini degildir.
Cunki arastirma yontemi, arastirma tekniklerinden tamamen ayri1 bir kav-
ramdir.

«Cybernetics, Sociomelry, Microsociologie adli yazisinda Moreno’nun
«Sosyometri»sinden bahsederken «bugiin Moreno’nun buldugu psikodrama.
sosyodrama, sosyometrik test gibi yeni teknikler, sosyal olaylarin canli-
Ligin, niteligini kaybetmeden odlgiiye nicelige vurmaktir. Bu metod goz-
lemci kavramina da yepyeni bir goriis getirmektedir. ‘*Sosyometri’’ yalmz
yeni bir metod degil, yepyeni bir diinya goriisii de getirmektedir»?.

Burada da acikga goriiliyor ki Kosemihal psikodrama, sosyodrama,
sosyometrik test gibi tekniklerin birligini bir metod gibi degerlendirmek-
tedir.

Bu tip misalleri Kosemihal’in yazilarindan alarak gogaltmak miimkiin.
Fakat konuyu fazla uzatmamak icin yukaridaki orneklere kiyasla daha
somut olan bir drnekle yetinmek istiyoruz.

<Edebiyat Sosyolojisine Girig» adl1 yazisinda, «Edebiyat Sosyolojisi de
sosyolojinin diger dallarinda kullanilan gesitli yontem ve tekniklerden ya-
rarlamir. Bir edebiyat olgusunun incelenmesinde kullanilabilecek baglica
yontem ya da teknikleri;

A. Anket, sorusturma, sdézlii-yazili taniklik,

B. Tarih,

C. Istatistik,
gibi lic obekte toplayabiliriz»™.

Bu aciklamasinda acikga goriildigih gibi, Kosemihal yontem ve teknigi
es anlamli kullanmaktadir. Kisasi, gerek zamaninin, gerekse giiniimiiziin
baz1 toplumbilimcilerinde oldugu gibi N.S. Kosemihal’de de yontem-teknik
ayirimi agisindan yeterli bir aciklik ve kesinlik yoktur. Bu nedenle giini-
miiz toplumbiliminin tartisma konusu olarak giincelligini koruyan «Yon-
tem-Teknik» sorunu Kosemihal'i bir kavram karigikliginin igine siiriikle-
mistir. Gercekte bu iki kavram birbirlerinden farkli kavramlardir. «Yon-
tem, bir amaca gore bir arastirma plamdir (...) ya da bir bilimin amaci-
na ulasmasimi saglayan zihinsel tutumlarin ve diisiinsel girigimlerin bii-
tiniine yontem denir?’. Bu bilimsel yontemdir ve genecldir. «Teknikler ise

1(27)  Guivitch, «Sosyolojinin Bugiinkii Temayiilii». s. 66.

(28) Kosemihal, «Cybernetics, Sociometry, Microsociologies, s. 65.

(29) N.S. Kosemihal, «Edchiyat Sosyolojisine Giris». I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi,
Sayt 19-20, istanbul. 1964-1966, s. 12-i3.

(30) D. Ergun, 7100 Soruda Sosyoloji El Kitabi. ikinci baski, Gergek Yayinevi, is-
tanbul, 1974, s. 152.
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toplumsal bilimlercde gozlem ya da test etme igin kullamlirlar»®*. Bu an-
lamda istatistik tekniklerinden, monografi tekniginden, sosyometri tekni-
ginden, anket tekniginden vs. bahsedilebilir. Fakat bunlardan.her birinin
hem yontem hem de teknik olarak diigiiniilmesi, yukarida yaptigimiz ta-
nimlara gore yanhstir. Bunlar yontem degil, bilimsel yontemin kullandigi
tekniklerdir.

«Yontem-Teknik» kavramlar: konusunda yapmaya calistigimiz bu kisa
elestiriden sonra bir yandan Kosemihal’in yontem yaklasimim, diger yan-
dan Yontem-Teknik kavramlarina yeterli bir aciklik getirmek amaciyla
daha ¢ok elestirilerine dayanarak, Kosemihal’in ¢ogulcu (pliiralist) yon-

tem anlayisim, yapabildigimiz olclide. elestirisel bir yaklasimla ozet ola-
rak aciklamaya calisalim.

(31) E. Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, ikinci basim,
Bilgt Yaymevi. Ankaa, 1979, s. 46.
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V. KOSEMIHAL’'IN COGULCU YONTEM YAKLASIMI

Kosemihal’in gerek «Somut Toplum» kavramina yaklasimi, gerek, ge-
rekse yontembilimsel konulara yonelik goriislerindeki belirginsizlik ve bu
konulardaki arabulucu bir yol izlemesi dogal olarak onun yontem anlayi-
sim etkilemistir. Bilindigi gibi Kosemibhal «Somut Toplum» kavramindan
neyin anlasilmasi .gerektigini agiklayabilmek icin onu meydana getiren
tiim ogelerin analizini yapmanin zorunlu oldugunu ve bu ogelerden hic¢ bi-
rinin digerine gore su ya da bu bigimde bir {stiinliige sahip olmadigin,
bunlarin sirekli olarak karsilikli etkilesim icinde bulunduklarinmi vurgu-
lamaktadir. Yine toplumu meydana getiren ogelerin onem dereceleri top-
lumlarin tiplerine hatta ayni tipe bagl toplumlarin 6zel durumlarina gore
degisebilir, demektedir. Iste cesitli cinsten olaylarin veya ogelerin karsi-
likl1 etkilerinin bir dengesi olan toplumlari, bu dgelerden herhangi biriyle
ya da birkaciyla aciklamak isteyenler daima bitiini parcasiyla anlatmak
yanlisina diiserler®. Goriliyor ki Kosemihal sosyal gercgegin arastirilma-
sinda, sosyal gercegi biitiin kisimlariyla timsel sosyal bir fenomen (var-
lik) olarak ele almanin zorunlulugunu one siirmektedir. Ayn1 yontembilim-
sel yaklasimi Gurvitch’de de goriiyoruz, Ona gore de «sosyolojinin konusu,
derinligine biitiin kisimlariyla ele alinacak sosyal gergegi kapsar. Sosyal
gercegin biitin kisimlar1 ise birbiri icine girmisglerdir. Bu nedenle tiim-
den soyutlandiklar: takdirde sosyal gercegin unsurlarim teker teker anla-
mak mimkin olmaz. O halde sosyolojik arastirmada incelenecek tiimsel
gercek bir sosyal sistem modeli haline getirilerek basitlestirilmeli ve bu
suretle izah edilmeye calisilmalidir»®.

Kosemihal’e gore herhangi bir sosyal olayin, sebeplerinin analizi soz
konusu oldugu zaman ise, yanilacak arastirma mikrososyolojik miigahade
ve deneylere dayanir. Fakat gerek makro gerekse mikro diizeydeki aras-
tirmalarin ‘her ikisi de pliiralist karakterlidir. Diger yandan gecen sayfa-
larda belirttigimiz gibi, dzel sosyal bilimlerin metod olarak tipolojik me-
todu degil, sistemlestirici metodu kullanirlar.

Iste bu goriislerinden dolay1 Kosemihal cogulcu yontem anlayisinn bir
temsilcisi olmustur. O daima tek yanli nedensellige dayanan aciklamala-
rin da kargisinda oldugunu, cesitli elestirileri ile belirgin bir bicimde or-.

(32) Késemihal, Sosyoloji Tarihi, s. 28-31.
(33) Sulhi Doénmezer. Sosyoloji, i.I.T.[.A. Nihal Sayar Yaymn ve Yardim Vakfi
Yayinlar1 No. 299/526, [stanbul, 1978, s. 16.
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taya koymustur. Ornegin Dogan Avcioglu’'nun «Tirkiye’'nin Diizeni» adli
yapitimi elestirdigi «Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine» adli yazisinda soyle de-
mektedir. .«Kitap Osmanli Imparatorlugu'ndan giiniimiize kadar uzanan
Tirkiye tarihinin ekonomi eksenine dayanan bir agiklamasidir. Daha agik
soylemck gerekirse herhangi bir toplumu meydana getiren cesitli olaylar
arasinda ekonomi olaylar: bir sneden» diger olaylarda bunun sonuglar gi-
bi ele alinmigtirs®.

Kosemihal bu tarzda yontembilimsel yaklasimi «simplist» ya da «tek
yanli nedensellik» yontemi diye nitelendirmekte ve giinimiiz sosyolojisi-
nin bu yontemi biraktigim boylece «neden-sonug¢» kavramlar: yerine «de-
gisken fonksivon» kavramlar: benimsedigini belirtmektedir. Ornek olarak
su aciklamay:1 geliriyor: Bir toplumun dengesini meydana getiren cesitli
olaylardan «A» ekonomi olayi, «B» cografya cevresini «D» dinini, «E» hu-
kukunu, «F'» ahlakim gostersin. «Simplist» yonteme dayanan bir arastirici,
«A» ekonomi olayimm «neden» yani toplumun bitiin diger olaylarim etkile-
yen iistiin bir olay sayarsa, B,D,E,F’yi bu ekonomi olayinin birer sonucu
olarak gosterir. Bir baska Simplist arastiricida diyelim «D» (din olayini)
«neden» saysin, bu sefer diger A, B, E, F, olaylar1 bu din olayinin birer
sonucu olacaklardir. Goriliyor ki boyle bir yonteme dayanan arastirici-
lar onemli gordikleri olaylardan biriyle, toplumun biitiin diger olaylarini
anlatmaya calisirlar?.

«Oysa fonksiyonel karsilikli baglhilhga, yani degisken fonksiyon iliskisi-
ne dayanan bir aragtirici bu A, B, C, D, E, F, olaylarindan sirayla her bi-
rini birer degisken olarak ele alir, diger olaylarla olan fonksiyon iligki-
sini arastirir. Boylece bir toplumu meydana getiren bu olaylardan yalniz
biri neden otekiler de bunun sonucu olamaz. Tersine bunlardan her biri
ayni zamanda hem neden, hem de sonuc olurlar. Iste Tiirkiye’nin Diizeni
¢yazari bu iki yontemden tek yanli nedensellik yontemine bagl goriinmek-
tedir. Zaten ekonomi, hukuk, vb. gibi insan bilimleri ile ugrasanlar ¢ogun-
lukla hu yonteme egilimlidirler. Bundan otiiri bir ekonomist olan yazarin
konusunu bjyle bir yontemle iglemesi dogaldirs®.

Bu elestirisinden de anlasiliyor ki Kdsemihal ¢ogulcu yontem anlayi-
sina kesin olarak baglanmistir. Fakat sosyal gercegin aciklanmasinda eko-
nomistin «neden» olarak ekonomiyi, sosyologun birden fazla nedeni ele
alarak farkli yontemler kullanmasinin ne derecede olanakli olduguna dair
gorislerini belirtmemistir.

Koésemihal bu tip elestirilerini daha pek ¢ok toplumbilimci igin de yap-
mistir. Biz burada konumuzu fazla uzatmamak i¢in bitiin bu elestirileri

(34) N.S. Koscmihal, «Tiirkiye'nin Diizeni Uzerines, I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi,
Sayr 21-22, 1963, s. 221.

(35) y.a.g.e. s. 222.

(36) y.a.ge. s 222
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sergilemek yerine bir iki ciimleyle Marxist yontemin elestirisine degin-
mekle yetinecegiz. Clinkli elestirilerin hepsi ayni igerige sahiptir.

Kendisine gore Marx kuraminin yontembilimsel agidan ilk kusuru kar-
silikli bagdasma ilkesine degli de daha cok tek yanli nedensellik ilkesini
kabul etmis olmasidir. Marx'in ekonomi etmenini ilk neden, ilk motor sa-
yan bu kuram her seyden once olgulara aykir1 digmektedir’’. Marx son-
radan pratik kaygilarla da olsa fikirlerini sadelestirirken ekonomik temeli
«lstiin amil» olarak ileri siirmemistir. Sadece ekonomik hayatla sosyal
realiteyi bir tutmustur. Iste bu yiizden ekonomik hayat kavram son de-
rece genislemig, siif, zimre, miilk, hukuk, bilgi, teknik vb. gibi sosyal
hayatin biitiin goriiniimlerini igine almigtir.

Kosemihal 19. yiizyil sosyolojisinin karakterize eden en dnemli vasfi
«iistiin amil» ¢ikmazi olarak nitelendirmektedir. Ornegin cografyac: okul
temsilcileri sosyal realiteyi dogal olaylarla, Biyolojik okul taraftarlar: sos-
yal realiteyi toplumla canli organizmalar arasinda benzetmeler yaparak
soyacekim, ayiklama gibi amillerle, Teknolojik okul sosyal realiteyi sade-
ce teknik araclarla, Psikolojik okul toplumun temeline sadece psikolojik
olaylar: koyarak, Ruhcu okul sosyal realitenin akisinda fikirlere, bilgi fiil-
lerine, vs. onem vererek aciklamiglardir,

Bilimsel toplumbilim, ancak diyalektik materyalist yontemin, tarihsel
materyalizmin bulunusuyla toplumsal yagsama uzatilmasindan sonra mim-
kiin olabilmistir. Marx ayrica toplumbilimi materyalist temeli iizerine
oturtmakla kalmamig, bu temele uygun olarak onu yeniden kurmustur.
Boylece ekonomik alana, liretim iligkilerinin, diger tim toplumsal iligki-
ler iginde temel olduklarini, birincil ve belirleyici olduklarini gostererek
ekonomik alani, ¢esitli toplumsal alanlardan secip ayirmigtir®,

N.S. Kosemihal’in tek yanh nedensellige dayanmalar: acisindan eles-
tirerek «Simplist» diye nitelendirdigi yonteme karsilik kendisinin kabul et-
tigi cogulcu (pliralist) yontemin de elestirilecek bircok yonleri oldugu bir
gercektir.

Her seyden énce yontem herhangi bir arastirmada, belirli bir yaklagi-
min, bir bakig acisinin ya da bir tutumun sonucudur. Tutumlar arasinda
farkliliklar olabilir. Fakat tutumlar arasindaki farkliliklar: arttirmak ye-
rine, bu tutumlardan en kesinini, en bilimselini segmek, nesnel gergek icin
tek bir yontem kurmak demek olacaktir ki bu da bilimsel yontemdir. Bu ne--
denle yontem konusunda ¢ogulcu yontemi benimseyerek belirli bir konunun
ya da belirli bir gercegin arastirilmasi icin birden fazla yontem uygulamak,
bir niyet gesitlemesi, bir aci cesitlemesidir ki, bu g¢esitlemeler arasinda

(37) Kéosemihal, Sosyoloji “Tarili, s. 231, 241, 326, 327.

(38) Bkz. Kosemihal, »Gurvitch Sosyolojisi».

€39) G. Osipov, Toplumbilim Teori ve Ydntem Sorunlari, (1. Baski), (Cev. Un-
sal Oskay). Sol Yayinlart, Ankara. 1976, s. 16.
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oyalanmak nesnel gergege gidecek yolu tikamak, arastirinay1 sonuca go-
tirmemek demektir»*°.

Yontem en genel anlamiyla «bir amaca ulasmak igin izlenen yol de-
mektir»*'. «Toplumbilimlerin yontemi tektir». ( ) Bu (...) bilimsel yontem-
dir. Gozlem, varsayim, test etme ve. genellemelere ulasma seklinde kul-
lanilan bu yontem evrenseldir'?.

Kosemihal toplumbilimsel yontemin varligini inkdr etmemekle birlik-
te, hatta yontemsiz bir bilimin olamayacagini titizlikle vurgulamasina rag-
men ¢ogulcu yontem anlayigini savunmakta ve tekc¢i (monist) yontem an-
layigini kabul etmemektedir. Kanimizca bu tutum onun bir toplumrbilim
tarihcisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira konunun basindan beri yap-
mis oldugumuz agiklamalar gostermigtir ki Kdsemihal gerek toplum ge-
rekse yontem konusundaki goriiglerini tarihi bir perspektif icinde vermis-
tir. Ornegin «Sosyoloji Tarihi» adli yapitinda sozlinii ettigimiz «Somut Top-
lumun Analizi» baglikli giris yazisindan sonra ¢esitli toplumbilimsel ogre-
tilerin temel goriiglerini, yani toplumsal olgunun acgiklanmasinda temel
olarak aldiklar1 dgelerin, topluma bakis agilar1 ve yontembilimsel yakla-
simlarini sergilemekte ve her birine kendine 6zgii elestirilerini yapmak-
tadir. Fakat biitiin agiklamalarinda olmamasi1 gerekenleri teker teker ele
alan Kosemihal, olmasi gerekenin ne oldugu konusunda kesin ifadelerden
daima kac¢mmaktadir. Bu nedenle Kosemihal tarihsel olusum icinde ele
aldig1 toplumbilimcilerin ortaya koyduklari her yontemden bazi yonleriy-
le yararlanilabilecegini savunmaktadir.

Yontem bazen gercgegi, gergek durumu yansittigi diigiiniilen ve bir var-
sayimi ifade eden «model» kavramiyla bazen de modele gOre olusan ve
birtakim sayiltilara dayanan «yaklasim» kavramiyla karigtirilmaktadir.
Oysa yontem ve yaklasim farkli iceriklere sahip olduklari gibi yontem
kavrami da bu.ikisinden farkli bir igerige sahiptir. «Yontem, bir amaca
gore bir arastirma planidir. Yontem bir, idraktir, diigiinsel bir girigimdir,
diigiincede bir tutumdur, bir diigiince siirecidir. Ya da bir bilimin ama-
cina ulagmasini saglayan zihinsel tutumlarin ve diiglinsel girigsimlerin bi-
tiiniine yontem denir»*.

Yontem her ne kadar Model ve Yaklasim kavramlarindan farkli bir
icerige sahipse de onlardan tamamiyle bagimsiz bir siire¢ degildir. Cin-
kii yontem modelin ve yaklasimin ortaya konulmasinda, gozlem ve var-
sayimlarin test edilmesinde vazgecilmez bir etkinlige sahiptir. Ancak bu

.sayede, gercegi bulmay1 amac¢ edinen bir bilim adami, baz1 genellemelere
gidebilir.

(40) Lrgun, age., s. 157.

(41) Kongar, Toplumsal Decgisme, s. 44.
(42) y.age., s. 46

(43) Ergun, ag.e., s. 152.
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Giiniimiz toplumbiliminde en ¢ok sozii edilen konulardan biri de «di-
yalektik yontems konusudur. Bazilarina gore nesnel gergegi en ¢ok ve en
iyi yansitmay1 amaglayan en bilimsel ve en kesin yontem diyalektiktir.
Diyalektik yontem diyalektik hareketten ¢ikmistir. Bu yonden, diyalektik
yontem diyalsktik hareketin yasalarinda yontem ilkeleri olarak temellen-
mek zorundadir. Diyalektik hareketin yasalar: olan diyalektik yontem, uy-
gulandig1 arastirma alanindaki, arastirma konusundaki diyalektik hare-
ketin bi¢imini ve bu bicimin belirleyicilerini ortaya koyacaktir»*.

Toplumbilimlerinde diyalektik yontemi uygulamanin zorunlulugu ize-
rinde duran toplumbilimcilerden biri de Gurvitch’'dir. N.S. Kdsemihal Gur-
vitch toplumbilimi {izerinde derinligine ¢alismalar yapmig olmasina rag-
men onun diyalektik yontem konusundaki goriiglerine deggin hicbir acikla-
ma yapmamuistir.

Gurvitch’e gore «biitiin insan bilimlerinin iginde diyalektik ydnteme
en fazla ihtiya¢ duyan bilim dali toplumbilimdir. Bu yontem bir kenara
birakilirsa toplumsal gergegin anlagilmasi olanaksizdir. Yalniz diyalektik
yontem herhangi bir felsefi vaziyet aligtan uzaklagmalidir»*.

Gurvitch diyalekligin {i¢ goriiniisiinii soyle siralamak{adir:

1. Diyalektik "ilkin bir gercek harekettir. Insan varhiginin giderek
toplumsal gercegin hareketidir. (...)

2. Diyalektik, bir yontemdir, bundan daha genis olarak gergek insan
biiliinlerinin hareketlerini tanima, anlayabilme, kavrayabilme yoludur.

3. Hakiki diyalektik hareketin ¢oklugundan dogan <islemsel diyalek-
tik usullerin» ¢oklugudur*®,

Omer Bozkurt «Ayrimsal Sosyoloji ve Toplumsal Yapi» adl; yapitinda
Gurvitch’in «klasik mantigin one sirdiigi iliskiler (neden-sonug iligkisi, ¢ce-
ligki vb.) disinda iki olgu arasindaki algilanabilir iliskileri farklilagtirdi-
gin1 ve bu sekilde deneyle diyalektigi birlestirerek yontemini ‘‘hyper-em-
pirisme diyalektik’’ olarak belirledigini vurgulamaktadir»*’

Gurtitch amacinin toplumbilimi dogmalardan siyirmak, tarih bilimini
dogmalardan kurtarmak, ozel toplumbilimleri dogmalardan temizlemek ol-
dugunu ve bu amaca ulagmak ig¢in kendisi de dogmalardan arinmig diya-
lektikle yaklasilabilecegini belirtmektedir®.

Kosemihal toplumsal gercegin hareket halinde oldugunu dzenle belirt-
mesine ragmen, gercegi kavramak igin tutulacak yolun tek oldugunu ka-

(44) yage, s. 152-154.

(45) G. Gurvitch, Dialectique ¢t Sociologie., Haiis Flamorion, 1962, s. 3. O. Boz-
kurt, a.g.e., s. 56.

(46) yage. s. 177-178. O. Bozkurt, s. 56-57.

(47) O. Bozkurt, age., s. 57.

(48) Gurvitch, a.ge, s. 39. O. Bozkurt, a.g.e,, s. 56.
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bul etmemektedir. O biitiinti parcalara bolerek c¢esitli yontemler uygulan-
masi taraftaridir. Eger gercegi bir olug halinde kabul ediyorsak diyalek-
tik yaklasimi benimsemek ve bilimsel yontemden yararlanarak varsayim-
larimizi test ederek toplumsal gercgekligini saptamak zorundayiz.

Eger toplumbilimse]l yontemin tek ve evrensel bir yontem oldugunu
kabul ediyorsak, «Marxist yontem, diyalektik yontem, fonksiyonel yontem
ifadelerinden bahsetmek yanlis olur. Cinki bunlarin her biri bir yontem
degil, yaklasim ya da modellerdir»*.

(49) E. Kongar, a.g.e., s. 46.
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VI. KOSEMIHAL'DE TOPLUM KAVRAMI

Toplumsal bilimlerin konusu en kisa tanimiyla toplumsal olaylar ve
toplumsal varliklardir. Toplumsal varliklarin en onemlilerinden (ve hig
kuskusuz en siireklilerinden) biri de toplumdur. Toplum genellikle biitiin
diger toplumsal olaylar1 da iceren bir kavram olarak distiniliir. Toplum
kurumlardan, kurumlar ise iligskilerden dogar®. Diger bir deyisle bir top-
lumsal yapmnin temelinde yatan belirleyici oge iligkilerdir. Toplumsal ku-
rumlar ve toplumsal simiflar bu iliskiler sonunda ortaya cikarlar. Oyley-
se toplumun aragtirilmasi iligkilerin arastirilmasi demektir®.

Kuskusuz tiim toplumsal iliskiler doga icinde olusup gelismektedir. Is-
te doga tzerinde birlikkte olmak gergeginden hareket ederek, «toplumbilim,
toplumu insanlarin doga ile iligkilerinin ve kendi aralarindaki iliskilerin
bir bitini olarak tamimlamaktadir. Bu iliskiler biitiini bir yapida bigim-
lenmistir ki, bu bigime «toplumsal yapi» denir. «Toplumsal yapi» egreti
bir dengedir ya da hep goreli (relatif) bir siirekliliktir®.

Fert toplumun bir {iyesi oldugu zaman nitelik degistirir. O, artik, top-
lumdan soyutlanmig, tek basina tasayan bir ferdin niteliklerine sahip de-
gildir. Bir adada tek basina yasayan Robenson ile, bir toplum iginde ya-
sayan Robenson ayni toplumsal varliklar degildir®®. Oyleyse toplumu geli-
siglizel ya da gecici olarak biraraya gelen insan yiginlarindan ayirdetmek
gerekir. Ornegin, bir sinema ya da bir tiyatro salonundaki seyircilerin ge-
lisigiizel biraraya gelerek olusturduklar: insan yiginlarina toplum denile-
mez. Clinkii bunlar gosterilerin bitiminde dagilip kaybolurlar. Toplumun
ise belli bir orgiitlenis dizeni, esdeyisle bir yapisi1 ve goreli de olsa bir
siirekliligi vardir. Kisacasi, «toplum, basta kendi kendini korumak ve siir-
dirmek olmak {izere birgcok temel ¢ikarlarin: gergeklestirmek igin isbirli-
gi yapan (bir olgiide catismakla birlikte) insanlardan olusan, goreli bir
siirekliligi olan, genellikle belli bir cografyasal yeri ve ortak ekin bulu-
nan, ¢ok ya da az 6lgiidde kurumlagmig bir karmasik iliskiler biitiintidiir®.

(50) Alex Inkeles, Whtat is Sociology, Prentice Hall, inc., New Jersey, 1964, ss.
14-16, Atif yapan: Emme Kongar, Aragtiriacak Konu ve Soruniarda Oncelikler, Tiirki-
ye’de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi. H.U. Yaymlar1 Ankara. 1970. ss. 236-237.

(51) y.a.g.e., s. 237.

(52) Dogan Ergun, a.ge., s. 142-145.

(53) Emue Kongar, a.g.e., s. 36.

(54) Ozer Ozankaya, Toplumbilime Giris, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin-
lar1 No. 403, 2. Basim, Ankara, 1979, s. 3-5.
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Bati toplumbiliminde ne toplumbilimin konusu {izerine, ne de «toplum»
kavram lzerine herkesge kabul edilmis bir tanim vardir. Cesitli okullar
ve toplumbilimciler ayni kavrama birbirlerinden farkh anlamlar vermek-
tedirler. Ozet olarak birka¢ tamimla yetinmek istiyoruz.

Ely Chinoy toplumu «birbirleriyle iliskiler iginde ve gruplarin liyeleri
olarak bireylerin yumagi» bi¢ciminde tanimlar®®. Goriiliyor ki bu tanim, ni-
telikleri ne olursa olsun her insan yigimina uygulanabilecek ozellikte olan
oldukca genis kapsamli bir tanimdir. Chinoy'un daha sonra bu toplum
tanimina yaptigi ekle de, Tanim yeterli bir agikhga kavusmus olmuyor.
Bu ikinci tanima goire toplum «gogu kez davraniglar1 diizenleyen ve top-
lumsal yasam igin bir gergeve teskil eden kurumlar sistemi» olarak ta-
nimlamaktadir. «Bu noktada, toplum, temel kurumlari— aile, din, ekono-
mi, siyaset, egitim, vb. kurumlari— terimleri igerisinde aciklanmaktadir»
demektedir®®. Goriliyor ki burada da «terimleri icerisinde agiklanmak»
veya ayrica «temel kurumlari» terimleri igerisinde aciklanmak sozlerinin
anlam son derece bulamktir.

Sorokin toplumu sosyo-kiltiirel bir olay olarak gormekte ve soyle ta-
nimlamaktadir: «Toplum, manevi kiltir (anlamlar, degerler, kurallar)
maddi kiltir (biyo-fiziksel araglar) ve toplumsa'l iligkiler (anlamli etkile-
sim) bitinidiir»*.

Marx ise toplumu simiflararasi bir etkilesim siireci olarak ele alir.
O’na gore toplum, uzlagsmaz siniflarin catismalari sonucu belirlenen bir
etkilesim siireci niteligi tasir. Bu nedenle insanligin tarihi aslinda simif
catigmalarinin tarihidir. Toplumu olusturan olay, farkli siniflar arasinda
catismalar biciminde ortaya ¢ikan etkilegimdir®.

G. Osipov'un toplum tanimi da bu temel goriisten kaynaklanmaktadir.
Osipov toplumu soyle tanimlamaktadir: «Toplum, hukukun, adetlerin, ge-
leneklerin vb. giicii ile desteklenen, tarihsel gelisme ig¢inde bigimlenmis
bulunan, belirli bir {iretim bi¢imini temel alan ve insanin ileri gelisme-
sinde bir asama olarak ortaya cikan, goreli olarak kararli bir toplumsal
bagintilar ve biliylik insan gruplar: arasindaki iligkiler biitiinidir»®.

Yukarida ozet olarak vermeye calistigimiz agiklamalar dikkatle ince-
lendigi zaman, toplum tanimlarinin birkag temel noktada odaklagtig: dik-
kati ¢cekmektedir. Bu ortak ozellikleri E. Kongar soyle o6zetlemektedir:

1 — Insan dmriinden uzun yasamak,
2 — Goreli bir kararliliga sahip olmak,

(55) G. Osipov, Toplumbilim. Teori ve Yontem Sorunlart, Cev. Unsal Ozkay, Sol
Yaynlari, Ankara, 1977, s. 94.

{56) y.a.g.e, s. 95.

(57) Pitirim A. Sorokin, Sociological Theoiies Of Today, A. Harper international
Edition. New-York, 1966, Auf yapan: Emre Kongar, a.g.e., s. 37.

(58) E. Kongar, a.g.e., s. 40.

(59) G. Osipov, a.g.e., s. 153.
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3 — Ortak birtakim deger ve davraniga sahip olmak,
4 — Kendi kendini devam ettirmek®®.

Bunlar bir insan toplulugunun toplum haline gelmesi i¢in gerekli olan
en az sayidaki kosullar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ogeler arasindaki «ortak deger ve davramisa sahip olmak» hemen
bitiin tammlarin lizerinde birlestikleri nokta olmakla beraber, aslinda bu
yizden de on yargilardan olanakli oldugu ol¢iide arinmig bir toplum tani-
min1 soyle vermektedir: «Toplum, insan Omriinden uzun yasayan, goreli
bir kararlihga sahip olan ve kendi kendini devam ettiren bir insan toplu-
lugudur»®.

Simdi, bu ozet halinde vermeye c¢alistigimiz agiklamalarin 15181 altin-
da, Nurettin Sazi Kosemihal'in «toplum kavrami»ni nasil ele aldigi, hangi
temel niteliklere onem verdigini arastirarak bir sonuca varmamiz olanakli
olur.

Kosemihal, «sanat toplum icindir» savim ileri siirenlere karsi su id-
diay: ileri siirmektedir: «Su *‘toplum’ sozii toplumbilimi ilgilendiren bir
terimdir. Bu bilimin topluma verdigi anlam {izerinde yeterince durulma-
dik¢a hicbir yazarin bu terimi agzina almamasi gerekir. Yoksa acikliktan,
kesinlikten uzak kendine gore birtakim laflar etmis olur»®.

Goriiliiyor ki Kosemihal giinliik dilde kullanilan toplum kavramyla
toplumbilimin konusu olan toplum kavramlar: arasinda olduk¢a genis ve
onemli bir farklihgin olduguna dikkati cekmektedir. Boylece «sanat top-
lum igindir», hatta «hilim toplum icindir» diyenlerin toplumu kisimlara
ayirdiklarini, boyle bir ayirmanin toplumbilimin toplum yaklasimina ay-
kir1 diigecegini vurgulamaktadir. Bagka bir deyigle, Kosemihal’e gore bir
kirsal kesimden, bir kentsel kesimden, hatta sinif ve katmanlardan bahse-
dilebilir ama bunlarin her birini baslibasina birer toplum saymak toplum-
bilimsel ac¢idan olanaksizdir.

Kosemihal’e gore toplumun ne oldugunu ya da ne olmadigin1 anlaya-
bilmek icin dogay: bir biitiin olarak algilamak gerekir. Aksi halde, insam
dogadan soyutlayarak toplumu anlamaya calismak bizi birtakim yanilti-
lara siiriikler. Dogadaki somut varliklari karmasiklik derecelerine gore
siralarsak kendisine gore, ilkin tas, toprak gibi cansiz varliklar, sonra bitki-
ler, hayvanlar, insanlar, en sonra da toplumlar gelir. Iste varliklar diize-
ninin en son mertebesinde bulunan toplumlar, kendinden onceki biitiin bu
varliklar: icinde eriten yepyeni bir biresim olarak kabul edilebilir®?,

Kosemihal’in goziiyle toplum denen gergege soyle bir goz atacak olur-
sak, belirli bir toprak lzerinde; belirli amacglar ugruna, sikisik ya da sey-

(60) E. Kongar, a.g.e., s. 4.

(61) N.S. Kosemihal, «Sanat Toplum Igindir Sozii Uzerine», Yeni Istanbul, 21
Mart 1954.

(63) y.a.ge.
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rek olarak yayilmis birtakim insanlar goriiriiz. Demek toplumda doga ve
insan gibi iki ana oge vardir. Kosemihal doga kavramini ¢ok genis an-
lamda ele almaktadir. Baska bir deyisle, fizik doga ve biyolojik doga top-
lumun olusumunda birbirinden ayrilmaz bir bitiindiir.

Kisacas1 Kosemihal toplumu toplumbilimsel yaklasimla soyle tanimla-
maktadir: «Toplum denen somut (Congret) biitiin, bu olaylarin birbirine
olan karsilikli etkilerinden meydana gelen hareketli, dinamik bir dengedir.
Bir toplumda bu gesitli olaylarin 6nem derecelerine gelince, toplumlarin
tiplerine, hatta aym tipe bagh toplumlarin 6zel durumlarina gore degise-
bilir®.

Anlagilan K6semihal «somut toplum» kavramindan hareket ediyor. So-
mut toplumu ele alarak, fizik doga ile birlikte tiirlii toplumsal kurumlarin,
toplumsal siniflarin, felsefe, bilim, sanat, ahlak, dil, din, teknik vb, gibi
biitiin degerlerin kargilikli etkilerini vurguluyor. Yalmz toplumu meyda-
na getiren toplumsal olaylarin karsilikli etkilesimini ve bu olaylarin toplum-
dan topluma farkhliklar gosterdigini soylemesine ragmen, toplumdaki di-
namizmi ve dengeyi saglayan giiclerin karsilikli etkilesimlerinden dogan
yapisal farkliliklar: yeterince agikliga kavusturmuyor.

O’na gore soyut toplumbilimsel goriis yandaslari toplumbilimin sinir-
larim daraltmglardir. Bu konuda ornek olarak Durkheim’i ele alan Ko
semihal soyle demektedir: «Durkheim toplumsal gergegin niteliklerini (dis-
lik ve basing) ortaya atarak toplumbilimin konusunu daraltmistir. Tipk:
Durkheim gibi daha birgok toplumbilimci soyut goriise dayandiklar: halde
farkimma varmadan somut goriise kaydiklar: dikkati ¢cekmektedir. Bu go-
riisii savunanlara gore toplumbilimin alani sadece kolektif bilingten; bas-
ka bir deyimle ekonomi, teknik, tore, adet, hukuk, ahlak, din, bilgi. egitim,
sanat vb. tirli degerlerden ve bunlarin maddeye yansimig simgelerinden
ibaret olacaktir. Oysa Kosemihal igin bu degerler alani somut olarak ele
alinan toplumun c¢esitli katlarindan ancak biridir. Bunlarin yaninda daha
bircok katlar vardir. Iste bu yiizden soyut goriige yandas olan toplumbilim-
ciler toplumsal gercegin somut bigimi olan toplumlarla karsilasinca, ister
istemez hu toplumlardaki degerlerden baska ogeleri (unsur) de dikkate
almak, boylece toplumsal alanin sinirim genisletmek zorunda kalacak-
lardir»®.

Toplumbilimsel arastirmalarda bitiincii gorisii savunan N.S. Kdsemi-
hal toplumbilimin tanimini da bu goriisten hareket ederek soyle yapmak-
tadir: «Toplumbilim, aile, koy, kent, devlet, lonca, sendika vb. gibi ¢esitli
insan topluluklarim ve zimrelerini arastiran bir bilimdir. Ya da toplum-
bilim, insan toplumlarini ve bu toplumlar icinde meydana gelen cesitli

(64) N. Sazi Kosemihal, Bat: Uygarhg: ve Biz, Ak Kitabevi, istanbul, 1968. s. 107.
(65) N.S. Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, tigiincii bassm, Remzi Kitabevi, istanbul,
1974, s. 18.
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olaylar1 —ziimre veya toplumun bitinliigiinii daima goz oniinde bulundura-
rak— arastiran bir bilimdir»®.

«Bu ziimreler veya toplumlar son derece karmasik birtakim varliklar-
dir. Toprak, su, hava gibi fizik doga olaylarindan tutun da bitkilere, insan-
lara, hayvanlara kadar hepsiyle az ¢ok iliski halindedir. Kisasi fizik, bi-
yoloji, psikoloji, olaylari toplum denen biitiiniin i¢ine girerek onun bir oge-
si bir orgeni haline geldi mi, kolektif biling veya degerler gibi salt toplum-
sal olaylar ‘kadar toplumbilimin konusu olabilir»®’,

N.S. Kosemihal'in toplum kavramina yaklasimim iyice kavrayabilmek
icin, somut toplumun doga ve insan ogeleriyle olan kargilikli etkilegimleri
konusundaki aciklamalarini gozden gecirmek gerekir.

Yukarida da belirtildigi gibi Kosemihal, doganin iki farkli gorise gore
iki ayr1 siniflamasi oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan biri dogay: so-
yut olaylar bakimindan ele alan, madde, biyoloji, psikoloji ve toplumbilim
diinyas1 diye dort gruba bolen siniflamadir. Doga somut varliklar: baki-
mindan ele alindiginda da; tas, toprak, vb. gibi cansiz varliklar, bitkiler,
hayvanlar, insanlar ve toplumlar diye bes gruba ayrilmaktadir. Boylece
Kosemihal dogay: fizik -doga ve biyolojik doga olmak iizere ikiye ayirmak-
ta ve somut toplum ile aralarindaki iliskileri arastirmaktadir.

A. SOMUT TOPLUM VE FiZIK DOGA ILISKILERI

Kendisine gore, «fizik dogayi, yani etrafimizi saran toprak alt1 ve top-
rak Ustii tim dogal olaylar1 toplumlara olan etkileri bakimindan ele alip
inceledigimiz zaman onu toplum denen biitiiniin bir 6gesi, bir orgeni gibi
ele almis oluruz. Iste bu durumda fizik doga toplumbilimin konusu olur.
Ya da tam tersine olarak bir toplumun cesitli toplumsal degerleri tarafin-
dan anlamlandirilan bir dere, bir dag, bir tas, ayn1 bigimde toplumbilimin
konusu olabilir»®®.

Kosemihal bu savinin gecerliligini gostermek icin, likel kavimlerin
din araci olarak kullandiklar1 «suringa» denen tahta parcalarinin fizigin
konusu olmaktan ciktigin1 ve toplumbilimin konusu oldugunu belirtmek-
tedir.

Bilindigi gibi bugiin artik fizik doganin gesitli 6gelerini konu edinmig
cesitli bilimler dogup geligmistir. Bu yiizden toplumbilimin bu konularla
ugrasmas: anlamsizdir diyenler olabilir. Boyle bir sava karsi1 Kosemihal
su aciklamay: ileri siirmektedir: «Bir olay aym zamanda birgok bilimin
konusu olabilir. Ornegin maden komiiriiniin yanmas: olay: her seyden once

(66) y.age., s. 18
{67) y.ag.e, s. 18.
(68) y.a.g.e., s. 19.
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kimya olayidir. Fakat 1s1, 151k gibi olaylarin belirmesi igleri igin 06r-
gitlenmis insan zimreleri gerekir, bu bakimdan da bu olay toplumbilimi
ilgilendirir. Tipk: bunun gibi daglar, tepeler ve cesitli sular toplumun ve-
ya zimrenin yapisina, orgitiine etkisi bakimindan incelendi mi toplumbi-
limin konusu olur. Toprakalti katlarin, madenlerin cinsini, tiiriinii belirt-
mek jeolojinin konusudur. Ama aym katlar1 veya madenleri ¢evredeki ko-
yin veya kasabanin is orgiitiine, ekonomisine, ticaretine olan etkisi baki-
mindan ele alimip incelendikleri zaman toplumbilimin konusudurlar»®.

B. SOMUT TOPLUM VE BIYOLOJI ILISKILERI

Kosemihal biyolojik dogayi, a) bitki ve bitki (iriinleri, b) hayvanlar ve
hayvan iiriinleri olmak {izere iki boliime ayirmakta ve bunlarin somut top-
lumla iliskilerini agiklamaktadir.

Bilindigi gibi bitki ve bitki iriinleriyle ugrasan cesitli bilim dallari
vardir. Kosemhal’e gore «bu bilim dallarindan herbiri kendi alanina di-
sen olaylari, toplum denen biitiinden ayirarak, onunla higbir ilgisi yok-
mus gibi inceler. Oysa toplumbilim biitiin bu olaylar: toplum denen biiti-
niin bir dgesi, bir drgeni gibi ele alir. Ornegin, cesitli bitki ve bitki tiriin-
leri, topluluklarin yasam bicimlerine, is hayatlarina, endiistrisine etkileri
veya toplumun bunlara verdigi cesitli degerler bakimindan dikkate alin-
diklar: zaman toplumbilimin konusu olurlar. Kendisine gore topluluklari
saran cesitli deniz ve kara hayvanlar: icin de aym sey sdylenebilir. Bu
konunun cesitli dallar: ile ugrasan bilimlerden her biri aslinda zooloji bi-
liminin gesitli kollaridir. Ama aym hayvanlar toplumlara olan tirli hiz-
metleri, onlarin insanlar tarafindan gesitli bicimlerde kullamilmalar: ba-
kimindan ele alindiklari zaman toplurnbilimin nkonusu olurlar»™.

Bilindigi gibi «Science Sociale» Okulunun kurucusu Le Play’nin izle-
yicisi olan Edmon Demolins (1925-1907) ilk defa cografyasal olaylardan ha-
reket ederek bir toplum siniflamasi yapmistir. Demolins’e gore toplumlar
kamucu (communautaire) ve bireyci (particularisie) olmak tizere iki tipe
ayrilir. Demolins bu iki toplum tipini meydana getiren nedenler konusun-
da cografyasal determinizmden harekei eimektiedir. Ona gore, kendiligin-
den yetisen ottan bagka bir sey vermeyen, tarima elverisli olmayan bun-
dan otiri de ancak gocebe cobanlari barindiran topraklar kamucu tipten
toplumlar dogurur. Bu tipte toplumlar1 doguran topraklar Sibirya’nin do-
gusundan baglar, Orta Asya’'min yiiksek yaylalarimin otlak steplerinden,
Arabistan’in ve Afrika’nin biiyiik salirasimin gorak ¢ollerinden gegerek At-
las Okyanusu’nda biter. Kuzey Avrupa 6zellikle iskandinav fiyordlari, Ku-

(69) y.age., s. 19-20.
(70) ya.ge., s. 20-21.
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zey Amerika, Avustralya ve Ingiliz Afrikas: da bireyci (particulariste)
tipten toplumlar dogurur™.

Nurettin Sazi Kosemihal cografyasal belerleyicilik yaklagimina taraf-
tar olmakla birlikte, bu iki toplum tipinin belirlenmesinde ayrica su agik-
lamay! yapiyor: «Kamucu toplumlar aile, devlet gibi ziimrelere dayanan
bireylerden meydana gelmis, merkezcilige dayanan topluluklar oldugu hal-
de; bireyci toplumlar kigisel girisimi olan bireylerden meydana gelmis
merkezcilige bagli olmayan topluluklardir. Birinci zimreye Asya, Dogu
Avrupa, Afrika, Gliney Amerika toplumlari, ikinci ziimreye de Kuzey Av-
rupa toplumlariyla Birlesik Amerika girer™.

Soz konusu belirleyici ogelerden hareket eden Kosemihal Tirkiye'yi
bireyci tipe yani kamucu toplum tipine dahil etmektedir. Cliinkii Kosemi-
hal’in goziiyle, «Osmanl1 Tiirklerinin ana yurdu olan Orta Asya yaylalarin-
da kendiliginden ot bittigine, genis ve bereketli otlaklarda da emek ver-
meden bol bol hayvan siirtlileri yetistigine gore burada ancak kamucu
(communautaire) tipte bir toplum gelisebilir. Nitekim bu topraklarda ya-
sayanlarin gecimini gocebe cobanlik saglar. Cobanlikta bilindigi gibi yo-
rucu bir is degildir. Otlar kendiliginden bittigine gore tarimda oldugu gibi
topragin islenmesi, iriiniin uzun zaman beklenmesi gerekmez. Bundan oti-
ri stepte kigisel miilk yoktur. Buradaki tiim hayvanlar ailenin malidir. Ki-
saca Kosemihal’e gore, Orta Asya stepleri lizerinde yasayan ziimrelerin,
toplumlarin, meslek tipini (gocebe c¢obanlik), miilkiyet tiiriini (aile miil-
kiyeti) etkiledigi gibi aile tipinden’egitimine, ahlakindan orf, adet ve di-
siincesine kadar her seyine bicim verir. Ataerkil (patriarchal) tipte olan
bu aileler de, bireyi hayat: boyunca aile toplulugu besler»®,

Goriiliyor ki cografyasal determinizmden hareket ederek toplumsal
olgular1 agiklamaya g¢alisan N.S. Kosemihal igin bir toplumun avcilikla,
hayvan yetistiricilikle, cobanlikla ugrasmasi,'o toplumun toplumsal yapi-
sin1, i§ orgitinii, ekonomisini, endiistrisini, torelerini, adet ve inanclari-
n1,-diisiincesini, hata hukukunu tiirli bigcimlerde etkiliyor. Baska bir de-
yimle, gerek fizik doga, gerekse biyolojik doga toplumlarin yapilarini ve
yasam bigimlerini etkileyerek toplumbilimin konusu olabiliyorlar.

(71) Mehmet Ali Sevki, Osmanlt Tarihinin Sosyal Bilimle Agiklaninas), giinimiiz
Tirkgesine geviren: Muzaffer Sencer, Elif Yayinlan, No. 22, istanbul, 1968. N.S. Ko-
semrthal’in onsozi, s. 12.

(72) Paul Descamp, Deneysel Sosyoloji, cev. N.S. Kosemihal, ikinci baski. Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1965, N.S. K&semihal’in 6nsozii, s. 9.

(73) M.A. Sevki, a.g.e, s. 13.
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C. SOMUT TOPLUM VE [NSAN ILISKILERI

Bilindigi gibi insan denen varhk bir yoniiyle beden, diger yoniiyle de
bilincten meydana gelmis bir biitiindiir. Insan bedeni bakimindan érgen-
sel dogayla, bilinci bakimindan da psikolojik ve toplumsal dogalarla, ozel-
likle cle toplumsal degerlerle iligki i¢indedir. Kdsemihal somut toplumun
her iki doZayla da igigce oldugunu vurgulamaktadir.

Ona gdre «toprak lzerinde sikisik veya seyrek olarak yayilmis olan
insanlarin orgensel niteliklerini dikkate almadan sadece sayisal yonden
incelemek, baska bir deyisle niifus sikliginin kilometrekareye diisen mik-
tarim sayiyla bildirmek sadece istatistik biliminin konusudur. Ama sik ya
da seyrek olusun toplumun diger olaylarina olan etkisi bakimindan ele
alindi mi, bu istatistik sayilar toplumbilimin daha dogrusu toplumbilimin
ozel bir dali olan niifusbilimin konusu olur»™,

Kosemihal bu aciklamasini temellendirmek icin, niifus sikliginin diger
toplumsal olgular iizerine olan etkisinden bahseden birgok toplumbilimci-
nin oldugunu vurgulamakta ve ornek olarak Durkheim’i ele almaktadir.
Gergekte Durkheim toplumsal farklilasmay1 ve dolayisiyla toplumsal de-
gismeyi niifus artis1 ile dogru orantili olan igbdliimiiniin gelismesine bagla-
maktadir.«Eger bir toplumda niifus yogunlugu az ve igbolimi yoksa bu
toplumda mekanik dayanigma egemendir. Boyle toplumlarda bireyler ho-
mojendir. Kamuoyunun saglam birdrnekligi toplum iiyelerini birbirine bag-
lar. Topluma gelenekler egemendir ve bireycilik goriilmez»’. Bunun ter-
sine insanlar dar bir alana sikigik olarak yerlestiler mi, o toplumlarda ig-
bdlimii baglar. Igbdliimiiniin bir sonucu olarak geri verdirici hukuk ceza
hukukuna egemen olur. Mekanik dayanisma ahlaki yerini organik daya-
nismaya birakir. Kolektif miilkiyetin yerini kisisel miitkiyet alir. Politik
ekonomik orgiitler, inanglar, kisasi toplumun yapis1 bastan asagi degisir.
Iste niifus olaylari béyle toplumun bir dgesi gibi ele alinip da toplumun
diger oOgeleriyle olan iligkileri arastirildigi zaman, toplumbilimin bu tir
olaylarla ugrasan dalinin yani niifusbilimin konusu olur™.

Fakat Kosemihal, yukarida soziinii ettigimiz iliskiyi tek yonli olarak
disinmemektedir. Ona gore niifus siklig1 toplumun cesitli 6gelerini etki-
ledigi gibi, toplumun cesitli inanglari, hukuku, orf ve adetleri de niifus
yegunlugunu etkilemektedir. Bagka bir deyisle niifusun sik ya da seyrek
olusu toplumun oteki olaylarini nasil etkiliyorsa, tipki bunun gibi diger
olaylar da toplumun sikli derecesini etkileyebilir.

(74) Kdosemihal, a.g.c., s. 22.

(75) Kongar, age. s. 111

(76) N.S. Kosemihal, Durklieim Sosyolojisi, Remzi Kitabevi, Biyik Fikir Kitap-
lar1 Dizisi, 12, Bolim VI, istambul, 1971.
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Goriliyor ki Kosemihal siklik olaylarini hem neden, hem de sonug ola-
rak toplumbilimin konusu saymaktadir.

Ote yandan insan bedenlerinin orgensel yapilar: yani nitelikleri de ni-
celikleri gibi toplumlarin yapilarimi, diger dgelerini ya da orgenlerini et-
kiledigini vurgulayan Kosemihal bu konuda sunlari sdylemektedir: «Her
ne kadar antropolojistler insanlarin beden yapilariyle psisik yapilar: ara-
sinda siki bir iliski bulur ve boylece insanlari belirli orgensel yapilarina
gore 1irk denen birtakim gruplara ayirirlarsa da bunlar1 toplumlara olan
etkileri bakimindan ele alip inceledigimiz zaman bunlar da toplumbilimin
konusu igine girer. Kisaca Kosemihal, antropolojistlerin aksine toplumbi-
limcilerin, irk konusunu toplum denen bitiiniin bir o0gesi gibi ele alarak
onun toplum biitiinliyle olan iliskisini goz dniinde tutmak zorunda olduk-
larini belirtmektedir»”".

Kosemihal, son derece karmasik (complexe) diye nitelendirdigi ruhsal
yasamimizi iki tir bilince ayirmaktadir. Bunlardan biri bireysel biling,
digeri de toplumsal ya da kolektif bilingtir. Bunlardan birincisi ruhbilimin,
ikincisini de toplumbilimin konusu saymaktadir.

Ona gore, bu iki biling durumunun ¢oziimlenmesi zor olmakla beraber
yine de onlari1 birbirinden kolaylikla ayirabilecek birtakim nitelikler var-
dir. Kendisine gore, her seyden once psikolojik biling durumlarinin kok-
leri orgenlige baghdir. Bundan dolay:1 da biitiin insanlarda birdir. Yani
ne cagdan caga ne de toplumdan topluma degisir. Mutlaktir. Sonradan ka-
zanmilmis olmayip dogusla birlikte vardir. Oysa toplumsal biling durumlari
gorelidir. Bagka bir deyimle cagdan g¢aga, toplumdan topluma degisir.
Dogusla birlikte getirilmemis, sonradan kazanilmigtir™,

Iste sozii edilen biling olaylar: ister psikolojik ister toplumbilimsel ni-
telikte olsun, Kosemihal’e gore bu olaylar diglasmaya daha dogrusu mad-
deye tagmaya egilimlidirler. Yani psisik olaylar iki yonlidiir. Bir yoniiy-
le icimizde gegen biling durumlaridir —ki bunlari igebakisci (introspectif)
yontemle kavrariz—, bir yoni de yilizden, bedenden baglayarak tasa, top-
raga, bitkiye, hayvana kadar yansiyan yandir. Bu yoni duyu orgenleri-
mizle, nesnel yontemle gozleyebiliriz.

Bu agiklamasiyla Kdsemihal ¢ogulcu yontem anlayigini benimsedigini
acikca ortaya koymaktadir. Gelecek sayfalarda, arastirmanin konusu han-
gi bilim dalini ilgilendirirse ilgilendirsin tutulacak yolun yani yontemin
tek ve evrensel oldugu konusuna deginecegimiz icin bu konu ilizerinde gim-
dilik fazla durmak istemiyoruz.

Kosemihal'in yaklasimina gore bilingle anlam kazanmig her ¢esit mad-
de veya fizyoloji olay: artik madde veya hayat diinyasindan ruhsal diin-
yaya, anlam diinyasina ge¢mis olur. Daha agik bir deyimle, herhangi bir

(77) Kosemihal, Sosvoloji Tarihi, s. 22.
(78) y.a.ge, s. 23-25 aras:.
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tas veya tahta parcasiyla, bilincimizin yarattigi cesitli degerler tarafin-
dan anlam kazanmis bir tas veya tahta parcasi1 arasinda anlamsal bir fark
vardir. Ciink{i bir robotun beden hareketleriyle bir dindarin ibadet hare-
ketleri arasinda 0z bakimindan bir fark vardir. Birinciler basit birer me-
kanik olay olmalarina ragmen ikinciler toplumsal birer olaydirlar. Boyle
olunca bir dindarin vicdaninda yasayan inancla, bu inancin maddede nes-
nellesmesinden baska bir sey olmayan c¢esitli beden hareketleri, din toren-
leri, maddesel araglar vb. arasinda artik bir 6z farki kalmaz. Bunlar aym
toplumsal olayin 6znel ve nesnel yonden goriinislerinden baska bir sey de-
gillerdir. Bu bakimdan psikolojik olaylarin olsun, toplumsal olaylarin ol-
sun daima bedene, maddeye tasan yanlar1 vardir’™.

Kisaca N.S. Kosemihal, ekonomi, teknik, adet, hukuk, dil, din gibi top-
lumsal degerler tarafindan anlam kazanan tas, toprak, bitki, hayvan gibi
varhklarin artik fizik ve biyoloji diinyasindan ayrildiklarini ve ruhsal ala-
nin konusu olduklarimi savlamaktadir,

Bu anlayisi ile Kdsemihal, bir yandan psikolojizme kaymakta, ote yan-
dan da tarihin akigim1 ekonomik yaklasimla acgiklayan «tarihsel maddeci-
lik» goriisiine kars: ¢ikmaktadir. Cinki kendisine gore «ekonomik hayat
madde diinyasimin degil ruhsal dinyanmin daha dogrusu toplumsal veya
kolektif diinyanin malidir»®.

Kosemihal’in deyisiyle, bireysel bilingle psikoloji ugrasir. Ama pisi-
koloji olaylart tipki fizik ve biyoloji olaylar: gibi ele alindi m1; yani top-
lumlarin yasam bigimlerine, orgiitlerine, ideolojilerine olan etkileri acisin-
dan incelendi mi toplumbilimin konusu olurlar. Bu goriisiinii ¢esitli toplum-
bilimcilerden ornekler vererek aciklamaya ¢aligmaktadir.

Kendisine gore, «Freud, Hans Blither. Westermarck gibi psikologlar
cinsel icgidiniin toplumsal hayata, aile gibi toplumsal kurumlara hatta
din, hukuk, ahlak hayatina olan etkilerini gostermeye ¢alirgmislardir. Bazi-
lar1 analik-babalik icgiidiisiinii aile hayatimin temeli saymiglardir, Mc.
Dougall’a gore igbirligi, kentlerin gelismesi, gocler sokaklardaki kala-
baliklar hep siirii iggiidiisiiniin ¢esitli goriiniigleridir. Sorokin agligin —be-
sin iggidisiiniin doyurulmasinin— toplumsal hayat iizerine etkisini incele-
mistir. Kendisine gore, aclik besin saglama yontemlerinin diizelmesini, ge-
lismesini saglar. Kitlik geciren yerlerden bolluk icinde olan yerlere dogru
gocler baslar. Ac¢ toplumlar tok toplumlara saldirir. Miilkiyet ve insana
saldirma suclar1 artar. Oliim oranmi artmaya, dogum oram azalmaya bas-
lar. Hilkkiimetin ekonomi eylemlerine karigmasi ve kontrolii artar. Giinde-
lik konugsmalar, gazetelerde ve diger ziimrelerde hep besin sorunlar: lize-
rinde tartismalar olur»®.

(79) y.a.ge., s. 25.
(80) y.a.ge., s. 25.
(81) y.a.ge.. s. 26.
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Bu orneklerden hareket ederek Kdsemihal, bir toplumda insanlarin
yeter derecede beslenmemeleri, yani aglik i¢cgiidiisii gibi bir psikolojik ola-
yin toplumun diger dgelerine veya derinligine katlarina olan etkileri baki-
mindan incelendiginde toplumbilimin konusu oldugunu diisiinmektedir.

Kosemihal*in bireysel biling yaninda bir de kolektif bilincin- varligin-
dan soz ettigini yukarida belirtmistik. Kendisine gore «kolektif biling olay-
lar1 ekonomi, teknik, tore, adet, hukuk, ahlak, din, dil, sanat gibi yalmz
insanlar tarafindan yaratilan c¢esitli degerlerdir. Cesitli kolektif biling
olaylari, ekonomi, teknoloji, hukuk, gramer, tarih, etnografya, dinler ta-
rihi gibi birtakim «dzel toplumsal bilimler» adini verdigi disiplinler tara-
findan incelenmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da sozii
edilen bilimler bu olaylar1 toplum denen biitiinden ayirarak, ya da ayri
varsayarak bagimsiz birtakim olaylarmus gibi ele alirlar. Buna karsilik
toplumbilim bu olaylar: toplum denen butiiniin bir 6gesi olarak ele alir ve
toplumla olan iligkisini géz 6niinde bulundurur»®.

Kosemihal’e gore iste soyut sosyoloji yandaglar1 somut olarak ele ali-
nan toplumun cgesitli 6ge veya kollarindan yalmz kolektif biling olay-
larim1 toplumbilimin konusu saymakta ve toplumsal olay tanimini da ona
gore yapmaktadirlar. Oysa biitiincii goriisii savunan Koésemihal kolektif
biling olaylarini, toplumu meydana getiren tiirli fizik, biyolojik, psikolojik
olaylardan yalmz biri saymaktadir. Bu nedenle O, toplum hakkinda tam
ve eksiksiz bilgi edinmek igin kolektif biling olaylar1 kadar, toplum denen
biitiiniin ogesi olmug ya da toplum tarafindan anlam kazanmig gesitli fi-
zik, biyoloji ve psikoloji olaylarinin da dikkate alinmasinin zorunlu oldu-
gunu belirtmektedir.

Kammca Kodsemihal’in toplumsal olgu kavramina yaklagimini eksik-
siz olarak acgiklayabilmek icin, Durkheim’in toéplumsal biling (conssience
collective) kavramina getirdigi elestirilere kisaca deginmek yerinde olur.

D. DURKHEIM’DE TOPLUM BILINCI VE KGSEMIHAL

Bilindigi gibi Durkheim toplumsal olgulari soyle tanimlar: «Bireysel
suurlarin disinda mevcut olmaktan ibaret dikkate deger bir hususiyet
arzeden diiginme, hareket etme ve hissetme tarzlaridir. Bu tavra hareket
ve diisiinme tipleri yalmz ferdin haricinde olmakla kalmayip ayn zaman-
da oOyle bir otorite ve zor giiciine sahiptirler ki kendilerini, fert istese de
istemese de kabule mecburdur»®. Boylece «ferdin {izerinde bir dig baski
dogurmaya elverisli, saptanmig ya da saptanmams her hareket bigimi

(82) v.a.g.e.s. 26, 27, 28.
(83) C.O. Tiitengil, Sosyal ilimlerde Arastirma ve Metod, listanbul Universitesi,
iktisat Fakiiltesi Yaymi, No. 249, istanbul, 1969, s. 41.
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bir toplumsal olaydir. Ya da belirli bir toplumda genel olmakla beraber
bireysel goriiniislerden bagimsiz, kendine 6zgii varlig1 olan, her hareket
bicimi, toplumsal bir olaydir»¥.

Bu tanimdan hareketle Kdosemihal, Durkheim’'a gore toplum bilincinin
iki niteligi oldugunu belirler. Bu nitelikler a) digslik, b) baski nitelikleri-
dir. Fakat Kosemihal’e gore bu olgularin gergekligini kavramak igin sa-
dece tamimlamak yetmez. Bu tanima uygun diisecek gercekligi gozlemek
de gerekir. Oysa toplum bilincini gozlemek olanaksizdir. Ciinkii insan igin
gozlenebilen sadece iki diinya vardir, bunlar da madde ve biling diinyala-
ridir. Ornegin madde boslukta yer kaplayan bir varliktir dedigimiz zaman
bunu gozlemlerimizle dogrulayabiliriz. Tipk: bunun gibi psikoloji olaylar:
birey bilinglerinde beliren, mekam olmayan sadece zaman olan birtakim
olaylardir. Icimizde akip giden.bir siirii duygular, hayaller, fikirler, sikin-
tilar ornek olarak gosterilebilir. Iste bu nedenle Durkheim toplumsal ger-
cekligi iki kisma ayirmistir: a) tinsel, b) maddi.

Durkheim icin toplumsal gergekligin maddesel olmayan yonii ¢cok es-
nek, akici, kagici bir 6zellige sahiptir. Toplumsal gercekligi bu yoniinden
yakalamak cok giigtiir. Maddesel yoniiyse, toplumsal gergekligin donmusg,
katilagsmis yoniidiir ve gozleme elverislidir. Ornegin Durkheim «intihar»
olgusunu istatistik gibi donmus, katilasmis bir yoniinden incelemistir.

Késemihal’e gore Durkheim toplumsal gercekligin maddesel yoniine
onem vermistir. Fakat bu tutum Onun maddecilige egilimi oldugu sonu-
cunu dogurmaz. Kosemihal'in goziiyle Durkheim tiimiiyle tinselci (spiritua-
liste)dir. Ciinkii Durkheim, hem toplumsal ger¢egin madde yoniini tinsel
yoniniin bir golgesi, bir simgesi sayar, hem de gozlemlerinde maddesel
yonil yani golgeyi inceleyerek aslim1 anlamaya c¢alisir. Kisaca bu yol
Durkheim icin yontembilimsel agidan bir zorunluluktur.

Kosemihal, Durkheim’in sisteminde kolektif bilincin toplumun odak
noktasi sayilmasini O’nun tinselci egiliminin bir gostergesi olarak yorum-
lanmaktadir. Oysa kendisine gore «toplumsal gercekligin iki yonliligi go-
riinistedir, gercekte maddesel yon, tinsel yoniin bir golgesidir. Maddenin
kendisinde hicbir toplumsal nitelik yoktur. Maddeyi toplumsal bir deger
haline getiren sey bizim o maddeye yiikledigimiz anlamdir. Oyleyse top-
lumsal olaylar manevi niteliktedir. Bu olaylar1 da ancak bilincimizle goz-
lemek olanaklidir. Oyleyse toplumsal olaylar da psikoloji olaylar1 gibi bi-
lincimizde yer alacaktir®®. Yalmz Durkheim’e gore, toplumsal olaylar bi-
lincimizde bulunur ama psikoloji olaylarindan tamamen ayri, kolektif bi-
ling denen, tiirsel bir gerceklik meydana getirir.

Yine Kosemihal’e gore, Durkheim ileri siirdiigii cesitli érneklerle top-

{84) N.S. Kosemihal, Durkheim Sosyolojisi Remzi Kitabevi, birinci basim. Is-
tanbul, 1971, s. 178.
(85) y.a.g.e,s. 179, 18l.
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lumsal olaylarin bireysel ruhlarin disinda bulundugunu agiklikla ortaya
koyamamistir. Bu konuda Rojer Lacombe’un su elestirisini hatirlatmakta-
dir: «Gercekten distan gelen birtakim kurallara uymus olmamiz, bu di-
sinme, duyma, davranma bigimlerinin, bireysel bilinglerin diginda bulun-
dugunu kabul etmemiz igin yeterli bir kanmit degildir. Bu sonucun dogdu
olabilmesi icin bu diiginme ve hareket etme bigimlerinin ayr1 ayri1 her
bireyde degil de, yalnmiz bireyin disinda var oldugunu sdylemesi gerekirdi.
Oysa Durkheim, ornekleriyle bize toplumsal olaylarin hem bireyde hem
de bireyin diginda oldugunu gostermistir. Ahlak kurallari, hukuk kurallar:
hem benim tarafiindan, hem de baglh oldugum toplumun bireyleri tarafin-
dan bilinir ve kullamlir. Oyleyse bunlarin bireyin diginda sayilmas: biitiin
bireysel bilin¢lerde bulunmus olmasindandir»®.

Kosemihal’in yaklasimina gore hicbir bireysel biling, toplumsal olay-
larin hepsini birden igine alamaz ama bunun igin bireysel bilinglerin di-
sinda bir toplum bilincine bag vurmaya higbir gerek yokfur. Ciinkii bu top-
lumsal olaylarin tiiminii, bireysel bilinglerin toplaminda gormek olanak-
Iidir.

Toplumsal olaylarin ya da disiinme, davranma, duyma bigimlerinin
distanligini gostermek igin, bunlarin bireyin yalmz basina bulundugu za-
manki hallerinden apayri birtakim durumlar olduklarini ileri siirenler ola-
bilir. Kosemihal'e gore insan bilincinde bireysel bilincin yalnz basina hig-
bir zaman erisemeyecegi birtakim duygular: toplumsal hayatin dogurdugu
diigincesi gegerlidir. Ama bu diisiinceyi anlatmak igin bireysel bilinglerin
disinda bir toplum bilincine bas vurmak gerekmez. Sadece bireysel bi-
linglerin birlegsmesiyle icimizde orijinal ve yepyeni birtakim duygular do-
gabilecegini ve bu duygularin da ancak bireysel bilinglerimizde var ola-
bilecegini kabul etmemize hicbir neden yoktur®.

Goriliyor ki Kosemihal toplumsal olaylarin, psikoloji olaylarina gore
orijinal ve ayri bir tir meydana getirdiklerini kabul etmek igin hi¢ de,
bireysel bilinglerin diginda ayri bir varliga bas vurmaya ve {oplum bilin-
ci varsayimini kabul etmeye gerek duymuyor.

Kosemihal, Durkheim'in ileri siirdiigii toplumsal bilincin ikinci niteligi
olan «baski» kavramina da birtakim elestiriler getirmekte ve bu kavrami
Durkheim’in dar ve genis anlamda olmak izere iki bolimde ele aldigina
dikkati cekmektedir.

Kosemihal genis anlamda, Durkheim’in baski kavramimi agiklayama-
digini, ¢iinkii bu kavrami ¢ok genellestirdigini one siirerek bu yiizden kav-
ramin higbir ozellik gosteremedigini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Gergi top-
lumsal olaylarin baski ozelligine sahip olduklarini Kdosemihal de kabul edi-

(86) R. Lacomhe, Methode Sociologique de Durkheim, Kosemihal, a.g.e., s. 182.
((87) Kosemihal, a.ge., s. 180, 183.
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yor, ama bodylesi bir baskinin toplumsal olayin 6ziiniin ne oldugunu agik-
lamaktan uzak nitelik tasidigini dne siiriiyor. Ona gore, kuskusuz bu baski
manevidir. Bu nedenle aym tiirden bir varliktan, yani tinsel bir varliktan
gelmesi gerekir. Ama bu varligin psikolojik bir nitelikte olmamasina, bi-
reysel bilinglerden gelmemesine hicbir neden yoktur.

Dar anlamdaki bask: kavramina gelince, Kosemihal bu kavramn itaat
etmek anlaminda olduguna isaret etmekte ve hukuk kurallarinn, torelerin,
adetlerin Gzerimizdeki baskilarim1 ornek olarak gostermektedir. Gergekten
s0z konusu kurallardan herhangi birine aykir1 davrandigimizda baski ken-
dini ceza ya da ayiplama bigiminde gosterir. Bu bigimiyle de baski, birey-
sel bilinglerin disinda bir kolektif bilincin varligim ispat etmez»*® demekte-
dir. Ciinkii Ona gore boylesi bir bask: bireysel bilincten de gelebilir. Orne-
gin esevdigimiz, hayran oldugumuz ya da korktugumuz bir kimse, tipki
toplumunkine benzer bir otoriteyle belirli davramiglarin yapilmasina bizi
zorlar. Bu baskidan kurtulmaya kalkigtik mi, sevdigimiz ya da korktu-
gumuz kimsenin bir yaptirimiyle —bu yaptirim ceza ya da ayiplama bigi-
minde olabilir— karsilasiriz»®.

Kisaca denilebilir ki; Kgsemihal’e gore toplumsal biling olaylar: psi-
kolojik bilin¢ olaylar1 gibi ancak bireysel bilincimizde bulunurlar, ama
ayr1 bir tir olustururlar. Bireysel bilinglerde duyulan toplumsal biling
olaylarimi genel bireysel bilinglerde bulunan psikoloji olaylarindan ayir-
mak icin Durkheim’m «diglik» ve «baskis nitelikleri yerine Kasewmibhal «gi
relik» ve «edinilmiglik» niteliklerini onermektedir.

Boylece Kosemihal toplumsal olaylari, gozlemi dogrudan dogruya ola-
nakli olmayan toplum bilincine baglamaktan kurtardigini, her zaman goz-
lenebilir olan kisisel bilince bagladigim1 ve bu olaylar: diglik ve bask: gibi
bulamk niteliklerle degil, gorelilik ve edinilmislik gibi agik secik nitelik-
lerle acgikladig: savim ileri siirmektedir.

Toplumsal olgunun bu iki niteligini kanitlamak icin Kdsemihal su agik-
lamay1 yapmaktadir: «Psikolojik biling olaylarinin kokii orgenlige baglh-
dir; cagdan c¢aga, toplumdan topluma degismez dolayisiyla biitiin insan-
larda birdir. Oysa gene bireyligimizde duydugumuz birtakim biling¢ halleri
vardir ki, bunlar hem c¢aglara. hem de toplumlara gore degisir. Bunlar da
toplumsal biling halleridir. Oyleyse toplumsal biling olaylarini, psikolojik
bilinc olaylarindan ayiran nitelik goreliliktir.

Ornegin aclik duyma, bir psikolojik olaydir... Buna karsilik din duy-
gusu, toplumsal bir olaydir; ciinkii her cagin, her toplumun insaninda bir
degildir. Dil i¢in de aym sey sOylenebilir®.

(88) y.a.ge. s. 184
(89) Lacomhe. a.ge.. NS, Kosemihal, age.. s. 184.
(90) Kosemihal, Durklieim Sosyolojisi. s. 193.
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«Genel bireysel bilincimizde gegen toplumsal olaylari, psikoloji olay-
larindan ayiran bir bagka nitelik de, toplumsal olaylarin bilincimize egi-
timle aktarilmis olmasidir. Psikolojik biling durumlari dogusla birlikte
var olduklar1 halde toplumbilimsel bilin¢ olaylar: sonradan egitimle edi-
nilir. Ornegin aclik duygusu cocugun dogumuyla birlikte kendiliginden be-
lirdigi halde, din duygusu yillarca ugrasildiktan sonra glcliikle uyandiri-
lir. Bilincimizde meydana gelen psikoloji ve toplumbilim olaylar1 oylesi-
ne birbirlerinin i¢ine girmis, birbirleriyle 6riillmiis durumdadirlar ki, bun-
lardan herhangi birini bilincimizde salt ve saf bir halde gozlemek olanak-
sizdir. Ornegin yemek yeme hem psikolojiyi hem de toplumbilimi ilgilen-
diren bir olaydir. Boyle bir olayin biling yoninii timiiyle kavramak ge-
rekirse, hem psikolojik hem de toplumbilimsel yonini dikkate almak ge-
rekir®,

Kosemihal, Durkheim’in bireysel bilinclerden ayri olarak bir toplum-
sal biling kabul etmesini, bunun niteliklerini gostermeye c¢alismasini, sos-
yoloji okulunun ozelligine baglamaktadir. Bu konuda ornek olarak Ro-
berty’yi gostermekte fakat bu ozellige Durkheim kadar onem vermedigini
kanitlamaktadir.

Kosemihal «Sosyoloji Tarihi» adli1 yapitinda Durkheim’in bu kurami
icin sunlar1 yaziyor: «Durkheim bu kuramiyla bireysel bilinglerin karsi-
likl1 etkisi, bireylerin bilincinde yalmz baslarina hig¢bir zaman edineme-
yecekleri bir degisiklik dogurur demek istiyorsa bu savina higbir diyece-
gimiz yoktur... Ama bu kuramiyla bireysel bilin¢glerden bagimsiz olarak
onlarin disinda bulunan bir topluluk bilincinin varligin1 anlatmak istiyorsa
olumlu bir kafa boyle bir savi kabul edemez. Cinkii o zaman topluluk bi-
linci, deneyi olanaksiz, metafizik bir varlik halini alir®2.

Daha sonra G. Tarcle’in ve Sorokin'in konu ile ilgili elestirilerini de
hatirlatan Kosemihal, bu iki toplumbilimciye, gore de- Durkheim’in toplu-
luk bilinci kavramimin toplumbilimsel olmaktan ¢ok metafizik bir goriini-
me sahip oldugunu kanitlamaya caligmaktadir.

Ozetlersek; Kdsemihal’e gore, Durkheim toplumun ve toplumsalin oz-
gillligiinii aciklamak ya da toplumun bireylerden degil, bireyin toplumdan
dogdugunu gostermek igin yararlandig; toplumsal bilin¢ kavramini, sonun-
da metafizik bir varliga doniigtirmistir,

Cagdas toplumbilimcilerden D. Ergun aym konuda su goriigiine yer
vermektedir: «Toplum ya da Tanri» formilii Durkheim’in formiladir.
Toplumla Tanr: arasinda bir fark gormedigini dzellikle belirtmigtir. «Yal-
niz bireyler lizerine yaptig1 etkiyle toplum, bireylerin diigiincelerinde tan-

(91) y.a.g.e., s. 193.
(92) Kosemihal. Sosyoloji Tarili, s. 185.
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risalin duyumunu uyandiracak her seye sahiptir. Clinkii miiminler igin Al-
lah. ne ise bireyler igin de toplum odur,» diyen Durkheim, goriliiyor ki top-
lumsal bilinci allahlagmis olarak bireysel bilinglere yerlestirmistir. Bu
bakimdan, Durkheim sosyolojizmi, tinselci yonsemeleri yeni bir bigimde
kurmak ve dogrulamak icin bir cabadir. Oyleyse Durkheim, toplumbilim

ad1 altinda toplumsal felsefe yapiyor®. Bu nedenle Durkheim’i toplumbi-
limci olmaktan cok filozof olarak ele alanlar haklh sayilirlar.

(93) D. Eagun, ag.c., s. 8I.
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VII. KOSEMIHAL’IN TOPLUMSAL
DEGISME YAKLASIMI

Hem konuya acgiklik getirmek, hem de Kdsemihal’in bu konu ile ilgili
fikirlerini bir biitiinliik icinde verebilmek igin, once «Sosyoloji Tarihi» adli
yapitini .ele alarak toplumsal degismeye iliskin gorisler ileri siiren top-
lumbilimsel ogretilere yonelttigi elestirilerinin bazilarindan 0z olarak
bahsetmek yerinde olur.

Toplumsal olaylar1 demografya etmenleriyle anlatmak isteyen M. Ko-
valevsky, A. Comte, E. Durkheim, Ratzel, P. Mougeolle, E. Lavasseur,
E. Duphéel, C. Gini, F. Carli, W. Summer, A. Keller gibi toplumbilimcileri
siralayan Kosemihal, bu toplumbilimcilerin demografya olaylar:1 ile iire-
tim teknigi arasindaki iligkileri inceleyerek nifusun artmasi ve bunun so-
nucu olan sikligin iiretim tekniginin gelismesini sagladigimi agiklayan sav-
larina kars: ¢ikmaktadir®.

Kosemihal’e gore, niifus siklig1 neden iliretim teknigini gelistirir? so-
rusuna demografya okulu yandaslar: iki neden gosterirler: Bunlardan bi-
ri, nifus siklasinca bireyler arasindaki toplumsal iligkiler artar, boylece
bilginin birikmesi dolayisiyla zihinsel gelisme kolaylagir, digeri, niifus
siklaginca ihtiyaglar artar.

Kosemihal her iki gerekceyi de yetersiz bulur. Ona gore «zihinsel ge-
lismenin meydana gelebilmesi igin sikligi meydana getiren insanlarin be-
lirli bir diizeyde olmalar1 gerekir. Binlerce budala bir arada, sikisik bir
halde yasasalar bunlarin toplulugunda zihinsel bir gelisme olmaz. Aym
sekilde niifus siklig1 baglayinca o toplumda ihtiyaglarin fazlalasmasi, kit-
ligin meydana gelmesi zorunlu degildir. Cink{ bu ihtiyaglar: yerine ge-
tirecek, kithig1 onleyecek bircok olanaklar vardir; gog, savas, yagmaci-
lik gibi. Yine bir toplumda niifusun artmasi, zihinsel gelisimin kolaylas-
masi, ihtiyaclarin artmasi ekonomik {iretim tekniginin zorunlu olarak ge-
lismesini saglamaz. Ciinki yenilikler, buluslar her zaman ihtiyaglarin trii-
ni degildirler»®.

Kosemihal yukardaki savin karsitini ileri siirenlerin, yani niifus sik-
ligimin azalmasi ekonomik refahi dogurur diyenlerin de hataya distiik-
lerini belirtmekte ve elestirilerini iki noktada odaklastirmaktadir: 1. Eko-
nomik refah sadece niifus sikliginin azalmasiyla anlatilamayacak kadar

(94) Kosemihal, Sosvoloji Tarihi, s. 89.
(95) y.a.g.e, s. 9l

318



karmasik bir olgudur. 2. Nifusun azalmasiyla ekonomik refah arasindaki
baglasma yeter derecede incelenmemistir. Kosemihal’'e gore kesin bir yar-
giya varmak icin daha dakik incelemelerin sonuclarin: beklemek gerekir®®.

Kosemihal demografya olaylariyla toplumlarin gelisme ve c¢oziilmele-
ri arasindaki iliskiden soz ederken, Corrado Ginj ile F. Carli’nin kuram-
larim en dikkate deger kuramlar olarak ele almaktiadir. Her iki toplum-
bilimecinin kuramlarini ozet olarak verdikten sonra Gini’'nin yluslarin ev-
rimi {zerine ileri siirdigii kuramim soyle olusturmaktadir:

Koseniihal’e gore «Gini'nin kuraminda ileri siirdiigii savlardan higbiri
timel degildir. Ornegin toplumun ilk evresinde hep bir dogurganlik ve bir
nifus artisi oldugunu kabul etmek olanaksizdir. Clinkii bazi kavimler bir-
takim kosullarin etkisiyle olduklar1 gibi kaliyorlar, hi¢ ¢ogalimyorlar. Boy-
le olunca bu kavimler, Gini'nin kuraminin aksine ¢ogalmanin sonucu olan
gog, somiirgecilik gibi evrelere gegemeyecekler demektir. O zaman da bu
kavimlerin evrimlerinin apayr: bir yol tutmas: gerekir»®’.

Kosemihal Gini'nin kuraminin bitiin toplumlara uygulanabilecek ev-
rensel bir kuram olamayacagin1 belirttikten sonra-sunlar1 soyliiyor: «Gini
kuramim olustururken sadece Eski Yunan ve Roma tarihlerini dikkate
almistir. Oysa her kavmin tarih akisi Yunanlilarinki ve Romalilarinki gi-
bi degildir. Ornegin Cin ve Hint toplumlar: binlerce yildan beri varlik-
larim1 koruduklar1 gibi bugiin de hdlad yasamaktadirlar. Gini’nin kuramim
bu iki ilkenin tarihlerine uygulayamayiz. Ciinkii onlarin tarih akisglar: ta-
mamen farkhidir. Oyleyse diyor Késemihal, uluslarin evrimi agisindan ne
dogurganlik, ne iireme giliciiniin kaybedilmesi, ne de iist simiflarin dolle-
rinin azalmasi Gini’'nin savundugu gibi evrensel bir kuram olamaz»®.

Bir toplumbilim tarihgisi olan Nurettin Sazi Kdsemihal yapitlarinda
A. Comte ve E. Durkheim’den sik sik soz eder. Bilindigi gibi A. Comte
Fransiz devriminden sonra ortaya ¢ikan kargasalik icinde yetigmistir. Bu
nedenle tim c¢alismalarim dogrudan dogruya yeni bir toplum kurmaya yo-
neltmistir.

A. Comte’a gore toplumsal degisme, birbiri ardinca gelen {i¢ asama-
dan olusur. Bu agamalar sirayla, Teolojik devre, Metafizik devre ve Pozi-
tif devredir. Bu asamalar bir evrim seklindedir. Bu evrim sonunda in-
sanlik en iyiyi ve en dogruyu bulabilecektir. Burada Comte’un oldukga
iyimser bir tutum icinde oldugunu goriiyoruz®

Kosemihal Comte’un Hiristiyan Avrupa toplumlarinin tarihsel gelisi-
mini gozleyerek kurdugu sistemini bircok yonleriyle elestirmektedir. Ken-
disine gore, Comte insanlig1 bir tek cizgj lizerinde gelisen boliinmez bir

(96) v.a.g.e., s. 95-96.
97) y.a.ge, s. 105.
(98) v.a.g.e., s. 105.
(99) y.a.ge. s. 163
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biitiin olarak ele almakta, sonra da insanlik denen bu sozde toplunun
bagl oldugu kanunu «U¢ Hal Kanunus ile gostermeye caligmaktadir. «As-
linda insanlik diye orgiitlenmis bir varlik yoktur. Comte gercekten var
olan toplumlar: gozleyerek bunlarin kanunlarini aramamig tersine timiy-
le soyut olan insanlik kavraminin g¢dziimlemesiyle ugrasmigtir. Kosemi-
hal’e gore.Comte’un ileri siirdiigii «U¢ Hal Kanunu» da Avrupa toplumla-
rinin tarihsel gelisme evrimlerinin yalin bir tasviridir. Belirli bir uygar-
ligin tarihsel gelisme evrelerini, biitiin uygarliklarin daha dogrusu insan-
ligin kanunu gibi gormekle Comte ozel hali evrensellestirmek yanligina
diigmektedir»'®,

Burada. Comte'un onemli eksikliklerinden biri olan ve Kosemihal’in
elestirilerinde yer almayan bir noktaya daha deginmek gerekir. «Comte’
un goriisine gore her devrede, o devredeki toplumlarin yapisini egemen
diisiince sekli belirler. Boylece Comte, toplumsal sistemi belirleyen temel
degisken olarak teplumsal {ist yapiy1 on plana almigtir. Bu yaklagimin,
diisiince sistemlerinin sekillenmesinde onemli bir faktor olan teknolojiyi,
tretimi ve milkiyet iliskilerini, kisaca alt yapiy:1 digsarda birakmasi1 Comte’
un kuraminin temel eksikliklerinden biridir»',

Kosemihal’e gore Comte’un toplumbilimsel disiincelerini gelistiren
Durkheim, ne Comte gibi biitiin toplumlar: insanlik denen bir tek tipe bag-
lar, ne de Le Play’in kurdugu «Science Sociale» (Toplumbilim) okulu yan-
daslar1 gibi toplumlari birbirinden tiimiiyle ayri, birbirine indirgenmesi
olanaksiz olan varliklar sayar. O, toplumsal tiirler anlayisiyla bu iki kar-
sit goriisin tam ortasinda yer alir'®.

Bilindigi gibi Durkheim toplumsal farklilasmay:1 ve toplumsal degis-
meyi is boliimiiniin gelismesine baglamaktadir. I5 béliimiiniin geligmesi ise
niffus artigi ile dogru orantilidir'®®, Kosemihal niifusun siklasmasi ile is
boliminiin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasina dayanan savin dogrulugunu
kabul etmektedir. Ona gore «gergekten niifus siklasinca hayat kavgas: sid-
detlenir. Nifus siklig1 artan bir toplumda herkes ayn: isi gorseydi (...)-bu
toplulugu meydana getiren bireylerin bir arada yasamalari gok giiglesir-
di. Ama farkli meslekler, farkli isler, tuttular mi birlikte yasamalar: ko-
laylagir. Iste onun icindir ki. niifus cogalip siklik arttikca ig boliimii ge-
lismeye baslar. Is boliimiiniin gelismesi de bircok toplumsal olaylar: et-
kiler»'®. Kosemihal’e giore yogunlugun artmasi is boliimiinii dogurursa da,
is bolimi de karsi tepkide bulunarak yogunlugun artmasina neden olur.
Yani ig bolimi ilkin yogunlugun artmasiyla mekanik olarak baglar, ama

(100) y.ag.e.. s. 163.

(101) E. Kongar Toplumsa! Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, s. 104.
(102) Kdasemihal. Sosyoloji Tarihi. s. 163.

(103) Kongar. a.g.c, s. 110.

(104) Kdosenihal, a.ge., s. 187.
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bir kere de meydana geldi mi, yogunlugun artmasini etkilemekten geri
kalmaz'’,

Burada agikca goriililyor ki Kosemihal bLir kez daha neden-sonug ilis-
kisine dayanan aciklamalarin yerine fonksiyonel (islevsel) etkilesime
dayanan acgiklamalarin gec¢mesi gerekligi savimi yinelemektedir. Ciin-
kii kendisine gore «toplumbilim gibi heniiz dogmus bir bilimde biiliin
toplumsal olaylar: anlatacak bir etmenin bulundugunu savlamak pesin
kavramlardan sakinmak kuralimi dikkate almamak demektir. Bu nedenle
toplumsal hayatin evrimini hacim-yogunluk gibi sadece morfoloji olayla-
rina baglayarak acgiklamak toplumbilimi kuralin1 kokiinden sarsar»'"*

Kisaca Kosemihal biitiincii goriisler disinda kalan tiim ogretileri «bi-
tin etmen» kavramindan hareket ederek toplumsal olaylar1 agiklamalari-
na kars1 cikmakta ve hepsini tek yanlilikla suglamaktadir. Kendisine go-
re toplumu cesitli 6gelerin karsilikli etkilerinin bir dengesi gibi goren, tek
yanliliktan siyrilarak bitinci goriise egilen kuramlarin (Le Play okulu,
Pareto’nun goriisii, Marcel Mauss'un «Topyekin Toplumsal Olaylar» kura-
mi1, Gurvitch Sosyolojisi) toplumsal olgulari aciklamakta toplumbilimsel
acidan daha tutarli olduklarimi vurgulamaktadir'®.

Kosemihal’e gore «en eski caglarin toplumlarindan giniimiiziin en ile-
ri toplumlarina kadar, hepsinde birbirleriyle catigan, uzlasan bircok giic-
ler vardir. Bunlardan hazilar toplumu durdurmaya, katilastirmaya caln-
sir, bunlar statiikocu, gelenekci, frenleyici hatta geriletici giiglerdir. Ba-
zilar1 da toplumu hareket ettirmeye, yirilmeye, ileri gotiirmeye yarar;
bunlar da devrimci, yenilik getirici, yaratici giiclerdir. Kisas: toplum olay-
lar1 ne tek basina gelenek, baski, diizen, ne de yaratma, hiirliik, ilerleme-
dir; ne tek basina degigmezlik, ne de tek basina degismedir. Ayni zaman-
da her ikisidir de. Toplumun bu iki boyutu, kendi icinde de gelenekgi ve
devrimci ogeleri birlikte tasimaktadir. Kendisine gore, higbir toplumsal
olay mutlak anlamda gelenek¢i ve devrimci degildir. Toplumsal olaylar
yasadig1 caga ya da topluma gore devrimci olabildigi gibi gelenekgi de
olabilir. Giniimiiziin modern toplumlar: da, siirekli bir catigma halinde
olan «diizenleyici-baskici» giiglerle, «devrimci-hiirliige kavusturucu» giicle-
rin hareketli bir dengesidir. Birinci giicliin basinda din, ikinci giiciin ba-
sinda bilim ve felsefe vardir'®.

Bati toplumlarinda bilim ve felsefe ile din arasindaki ¢atisma daima
bilimin ve felsefenin ustiinligii ile sonu¢landigi icin bu toplumlarda iler-
lemenin daima var olduguna dikkati c¢eken Kodsemihal bizde bilim

(105) Kosemihal, Durkieint Sosyolojisi, s. 69.
(106) y.a.g.e., s. 205.

(107) Genis bilgi i¢in bkz. N.S. Kosemihal, Sosyoloji Tarihi.
(108) N.S. Kosemihal, Bat: Uygarligi ve Biz, Ak Kitabevi, istanbul, 1968, s. 35-37.
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ve felsefenin gelenekgi giiclerle boy dlcilisebilecek durumda olmadigini
vurgulamaktadir.

Kosemihal herhangi bir toplumsal harekette birbirine karsit. birgok
olaylarin zamandasg olarak bulunmalarimi dogal karsilamakta ve Tanzi-
mat”1 ornek olarak gostermektedir. Ona gore «Tanzimati ekonomi yoniin-
den ele alirsak, bir somiirgelesme olusumu, tore, adet, hukuk, egitim-0g-
retim yoniinden bakarsak bir batililagma hareketi olarak goriliir'®.

Kosemihal bizdeki Batililagma hareketinin {i¢ evreden gectigini goster-
mektedir. Kendisine gore «birinci evrede distan gelen saldirilari onlemek
kaygusu basta gelir. Onun icin bu evrede sadece askerlik sinir: iginde ka-
lan birtakim yenilikler goriiliir. Ikinci evre Tanzimat’la baglar. Bu donem-
de yenilik diger biitiin toplumsal kurumlara yayilir. Cumhuriyetle basla-
yan {clincii evrede ise kesin bir kararla ikilige son verilir. Yalmiz Bati
yoniinde gidilir»'"°, Kanimizca Kosemihal tolpumsal degismenin agiklana-
bilmesi igin her geyden once bir toplumun tarihsel gidisini ve bu gidis
icinde hangi evrelerden geg¢tigini arastirmanin zorunlu oldugunu vurgu-
lamaktadir. Kendisine gore «bugiine kadar Selguklular, Osmanli Devleti
ve Imparatorlugu, Cumhuriyet Tiirkiye’si tarihi iizerine kitap yazanlarin,
bir ikisi disinda hemen higbiri tarih belgeleri, tarih olgular: ya da toplum-
sal olaylar arasindaki iligkileri arastirarak bunlar1 birbirine baglayan bir
evrim zinciri kurmak cabasina girigsmemistir. Cogu kuru, dlii belgeleri si-
ralamakla yetinmistir®!. Bu a¢idan D. Avcioglu’nun «Tiirkiye’nin Diizeni»
adli yapitim ornek olarak gostermektedir. Ona gore Avcioglu kitabinda
sadece kaynaklari, belgeleri yan yana, parca parga siralamak yerine bun-
lar1 zihinde tasarladig: tezi, varsayimi ya da biresimi giiclendirmek icin
birer ara¢ olarak kullanmustir.

Kosemihal Imparatorlugun kalkinamamasi konusunda Avcioglu’nun ne-
den olarak ileri stirdiigii «Bati kapitalizmi - Bat: emperyalizmi»ne dayanan
aciklamasimi tamamen reddetmemekle birlikte, imparatorlugun gelisme-
mesi, kalkinmamasi gibi son derece karmasik bir toplumsal olay: tek yanh
olmasi nedeniyle yetersiz bulmaktadir. Kendisi Avcioglu'nun ileri siirdiigii
nedenleri dis etkenler olarak kabul etmekte ve bunlarin yaninda i¢ etken-
lerin de onemli olduklarim kanitlamaya calismaktadir. I¢ etkenler olarak
Kosemihal sunlar: ileri siirmektedir: «Osmanli Imparatorlugunun gécebe-
likten gelme, tiiccar degil, bir asker ulus olusu, “Asya Tipi Uretim Tarzi-
na” bagl olusu, Islam uygarligina girisi, Osmanllarin ulusal burjuva si-
nifimin dogmasini engellemesi, padisahlarin, sadrazamlarin, vezirlerin ki-
saca devleti yonetenlerin uzak gorirlikten yoksun olmalarinin vs. geri
kalmamiza etki eden dgeler olduklarini ileri siirmektedir»'2.

(109) N.S. Kosemihal, «Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine». s. 232.
(110) N.S. Kdsemihal. Batt Uvgarligt ve Biz, s. 14.

(111) N.S. Kosemihal, «Tiirkiye'nin Diizeni Uzerine», s. 223.
(112) y.a.ge., s. 220.
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Kosemihal’in toplumsal olaylarin agiklanmasinda ileri siirdiigii 6gelerden
hemen hepsi birer varsayim olmaktan ileri bir asamaya ulasamamislardir.
Kisaca yukarida saydigimiz 6gelerin Imparatorlugun geri kalmigliginin ne-
denleri olabilecegini soylemesine ragmen, ne oranda etkili olabildikleri ko-
nusunda kesin aciklamalar getirmemekle birlikte Imparatorlugun kalkina-
mamasinda Osmanli yoneticilerinin uzak goriirliiliikten yoksun olmalarinin
onemli bir 6ge olabilecegi savim ileri siirmektedir. Bu noktadan hareketle
Kosemihal’in toplumsal degismenin nedenlerini yaraticilikta aradigini ve
bu yaraticihigin da bireysel odaklardan kaynaklandig: savina baglh kaldi-
g soyleyebiliriz. Kosemihal’in yapitlarinda bu gorisi yamtlayan satir-
lar bulmak hic de zor degildir. «Bat1 Uygarlig1 ve Biz» adli yapitinda soy-
le divor: «Bilindigi gibi her ¢agin kendine 6zgii birtakim lkiisel tipleri
vardir. Nasil ki dikkatini obiir diinyaya g¢evirmis olan Ortacag diistiniiri
evliya, veli, aziz gihi birtakim tipler dogurmussa; dikkatini bu diinyaya
ceviren Bat1 uygarligi da modern anlamiyla bilim adami denen yepyeni bir
tip yaratmistir. Ona gore Ronesans’tan sonra ortaya ¢ikan bilim adaminin
dayandig: i¢ ilke vardir: Yalmz deney ve aklin otoritesine baglanmak, il-
kin her seyden kuskulanmak ancak uzun deney ve arastirmalardan sonra
inanmak. sonsuz, olmus bitmis bir gercek degil de, olmakta olan bir ger-
cek, yaratici bir gelisme kabul etmek»"®. Kosemihal bilimin bu li¢ ilkesiy-
le bagdasmayan bir sey varsa onun da din disiiniisi oldugunu vurgula-
maktadir.

Kendisine gore, «Bat1 uygarliginin odak noktasini meydana getiren
bilim disiiniisiinii kavrarken. onun dinin dogmatik ve katilagmig digtiniisiin.
den siyirarak. felsefenin kivrak ve oynak temeli izerine kurmaya bakma-
liy1z»4,

Kosemihal, giniimiziin hizla degisen toplumunda, bir yandan toplum-
sal degisimin itici giicii ve yonlendiricisi olan, diger yandan da toplumsal
degisime uymak zorunda olan insanlarin egitimi konusunda «Moreno»nun
«yaratici kendiligindenlik» egitimine baglandigin goriiyoruz

Kosemihal’e gore «toplumlar: ayakta tutan giicler (fizik doga gigleri,
biyolojik doga giigleri, robotlarin giicii, insanin biling giicli) ayakta tutan,
onlara hareket, canlihk ve anlam veren insan bilincinin yaratici kendili-
gindenlik giiciidiir. Bu gii; olmadig1 zaman, toplumun devamlilifim sagla-
yan diger giicler toplum i¢in 6li birer yigin halinde kalmaya mahkamdur-

lar»"s.

(113) Ko&semihal, Bat Uygarlis ve Biz, s. 15.
{114) yage. 5. 17.
(115) v.age. s 4251,
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VIII. DEGERLENDIRME

A. SOMUT TOPLUM KAVRAMI

Nurettin Sazi Kosemihal,toplumsal olaylar1 gesitli bigimlerde ele ala-
rak aciklamaya c¢alisan kuramlarin bir bilesimini yaparak arabulucu bir
yol izlemistir diyebiliriz. Ornegin, bir yandan toplum ve tiirli doga olay-
lar1 arasindaki karsilikli iligkiye onem veren «cografyaci okulu»nu, diger
yandan insan unsurunun cesitli nitelikleri ile toplum arasindaki iligkiyi ele
alarak bireysel ve kolektif biling olaylarin toplumsal gercegin temeli sa-
yan «psikoloji okulusnun, hatta insan bedeninin niceligine onem veren «de-
mografya okulu»nun goriislerini bir araya getirmek suretiyle «somut top-
lum» kavramim agiklamaya calismigtir.

Kuraminda, once fizik dogayla toplum arasindaki iliskiye yer veren
Kosemihal, bu konuda sadece karsilikli etkinin varlhigina dikkati ¢ekerek
oldukca yalin sayilabilecek bir agiklama vermektedir. Oysa bu etkilesim-
den dolay: «toplumsal yapi»da birtakim degigsmelerin oldugu yokumsana-
maz. Koseimihal ne bu degismelerden, ne de onlarin niteligi ve boyutlarin-
dan soz etmektedir.

Dogal olaylarin gesitli toplumsal olaylara olan belirleyici etkileri her
zaman ayni kesinlige sahip olmayabilirler. Kosemihal, toplumsal olayla-
rin acik ve kesin bir agiklamasimi yapmadigi i¢in, hangi dogal etmenlerin
hangi toplumsal olayr ne olgiidde belirledigine yeterli bir agiklik getirme-
mistir. Ornek olarak ele aldig1 ve ilkel kavimlerin din araci olarak kul-
landiklar1 «suringa» denen aletin, fizigin konusu olmaktan c¢ikip toplumbi-
limin konusu oldugundan hareket ederek, giiniimiiziin endiistri toplumun-
da, toplumsal olaylarla doga etkilesimini aciklamak olanaksizdir.

Kamimca Kosemihal’in «<somut toplumu» once insan ve doga, daha son-
ra da cesitli alt kademelere ayirmasinin nedeni toplumsal olgu arastir-
malarina toplumbilimsel yontem acisindan bir kolaylik getirmek igindir.
Yoksa bu kademelerden herhangi birine istiinliikk tamimak igin degildir.
Zaten Kosemihal, tiim aciklamalarinda tek yanli izahlarin yetersiz kala-
cagina dikkati ¢ekmekte ve birden fazla dgenin bir arada incelenmesinin
kaginilmaz oldugunu kamtlamaya ¢aligmaktadir. Fakat bu tutumuna rag-
men, zaman zaman tek yanli izahlardan kurtulamadig: da dikkati ¢cekmek-
tedir. Ornegin, Mehmet Ali Sevki’nin ¢«Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle
Aciklanmasy» adli yapitina yazdig: onsozde «Osmanli Tirklerinin ana yur-
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du olan Orta Asya yaylalarinda kendiliginden ot bittigine, bu biiyiik bere-
ketli otlaklarda da emek vermeden bol bol koyun siiriileri yetistigine gore
burada ancak kamucu (communautaire) bir toplum geligebilir»"® demesi
Onun, sadece dogal hadiselere dayanarak toplum modeli (kamucu-bireyci)
gelistiren Edmon Demolins gibi tek yanl agiklamalardan yeterince siyri-
lamadiginin bir kamtidir.

Kosemihal, insan bilinci ve toplum arasindaki bagintiy; agiklarken soy-
le diyor: «Fizik diinyanin maddesiyle psisik diinyanin maddesi ¢ogu za-
man birbirleriyle karistirnlmamaktadir. Gergekten ekonomi, teknik, adet,
hukuk, dil, din gibi toplumsal degerler tarafindan anlam kazanan tas, top-
rak, bitki, hayvan gibi varhklar artik fizik ve biyolojik diinyadan siyril-
miglardir... Boyle olunca toplumsal hayatin daha dogrusu tarihin akigin
ekonomik etmenle anlatmak isteyen kurama «tarihsel maddecilik» deme-
nin anlam kalir m1? Cinki ekonomi hayati, madde dinyasimn degil psi-
sik dilnyamn daha dogrusu topulmsal veya kolektif diinyanin malidir»™?

Goriliyor ki Kosemihal, bitiin toplumsal yap ve isleyisi «toplumsal
Ust yapiwya dayayarak aciklamakta dolayisiyle toplumbilime dznel bir ka-
rakter vermektedir. Oysa biitiin toplumsal yapiy1 tipki Auguste Comte gi-
bi, diisiinceler iizerinde temellendirerek oznel bir karakter verenlere kar-
silik, Karl Mars, <hukuk iligkilerinin, siyasal formlarin ve tiim toplum
analomisinin ekonomisinin ekonomik alt-yapiya ve liretim giicleri iligkile-
Tt bayantigmn BURRTeIeR sudyal Uit gerstaten TRl Bt ‘et da-
yandirmistir» diyen M. Duverger, burada ekonomik olguya bdylesine onem-
li yer verilmesinin tartigma konusu olabilecegini vurguluyor. Duverger’ye
gore; «bunun ne genel ne de mutlak olmadig: ileri siiriilebilir. Fakat unu-
tulmamahdir ki, Marx ekonomik temeline «iist yapi» lizerindeki etkisinin
sadece tek yonli oldugunu hi¢cbir zaman savunmamistir. Tam tersine st
yapmmin da «alt yapwyi etkiledigini, ikisi arasindaki etkilesimin karsilikh
oldugunu belirtmistir'®.

«Marx’a gore toplumsal gergeveler, hukuksal diizenler, sanat, aklore,
din, ruhsal durum, gelenekler, gorenekler, davraniglar, diisiinceler, felse-
fe, vb. hepsi bir toplumsal-ekonomik alt yapiya baghdirlar. Kars) etkileri
nedeniyle, temelli bir bicimde devinim, bdylece de degisim icindedir. Boy-
lece Marx toplumsal gercgekligin bitiin Ogelerinin goreli oldugunu belirti-
vor. Bu oOgelerin hem birbirlerine gore, hem de bir biitiin olarak tarihsel
degisim kargisinda goreli oldugunu ileri striiyor':.

N.S. Kosemihal gerek somut toplumun analizinde, doga ve insan unsu-

(116) M.A. Sevki, a.g.c.,, N.S. Kosemihal, Onsoz, s. 19.

(117) N.S. Kosemihal. Sosyoloji Teritri. s. 25.

(118) Maurice Duvec:ger, Sosval Bilimlcre Giris, cev. Unsal Ozkay, Bilgi Yavievi,
Ankara, 1973, s. 17-18.

(119) Ozankaya, a.g.e., s. 21.
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runu genigligine ele alip incelemesine, gerekse Durkheim sosyolojisine ge-
tirmis oldugu elestirilerinde, ne teknolojik gelismelerden ve bunun toplum-
sal yap1 ile olan iliskilerinden ne de toplumsal simflar konusundan soz et-
mektedir. Gergekle, toplumu ister bir biitiin olarak isterse farkli dgeleriyle
anlamak isteyelim, once toplumun temelinin —iiretici giicler ile liretim
iliskilerinin organik birligi olan iiretim bigiminin incelenmesi gerekir.

Toplumu bu agidan incelemeyi Marxist felsefe yapmistir. Bilimsel bir
toplum taniminin ancak materyalizmin bakis acisindan olanakli oldugunu
kanmitlamak isteyen Osipov toplumu soyle tanimlamaktadir: Toplum. hu-
kukun, adetlerin, gelencklerin, vb. giicii ile desteklenen, tarihsel gelisim
icinde bicimlenmis bulunan, belirli bir iiretim bi¢cimini temel alan ve'in-
sanin ileri gelismesinde bir asama olarak ortaya cikan, goreli olarak ka-
rarli bir toplumsal baglantilar ve biiyiik insan gruplari arasindaki iliskiler
sistemidir'’.

Gergekten, toplumu biitiincii bir yaklasimla acgiklamak isteyen bir top-
lumbilimci, toplum-doga iliskisinden soz ederken lretici glicleri gorme-
mezlikten gelemez. Cinki iretici gligler insan-doga iligkisinin nesnel ola-
rak incelenmesinde temel faktorlerin basinda gelir. Bu gii¢ler insanmin do-
ga lzerindeki egemenliginin derecesini gostermesi bakimindan da toplum-
sal arastirmalarda unutulmamasi gereken bir dgedir.

Kosemihal’in kuraminda eksikligini belirttigimiz «sosyal simf» kavra-
m1 ¢ozellikle Avrupa’da endiistri devrirninden toplumbilimn literatiiriinde ge-
nig bir yer tutmaya baslamis... zamanla, kazandig: aktiiel oneme paralel
olarak toplumbilim ugrasilarinin agirhk merkezi haline gelmistir»'®. Bi-
limsel toplumbilim, toplumdaki simiflar, tarihsel olarak belirlenmis top-
lumsal lretim sistemi igindeki konumlariyle, liretim aracglariyla olan ilis-
kileriyle, isin toplumsal organizasyonundaki rolleri ile, sonu¢ olarak da,
toplumsal servetten kendilerine diisen payi alma yontemleriyle ve aldik-
lar1 bu payin miktariyla birbirlerinden ayirdedilmesi gereken biiyiik insan
gruplar: olarak ifade etmektedir?®. Goriliilyor ki toplumsal siniflar tarih-
sel birer gercgeklik olarak iiretim aracglariyla olan iligkileri bakimindan
tanimlanmaktadir. Gergekten toplumsal simflarin dogas: liretim bigimine.
bu nedenle de teknolojinin diizeyine baghdir'®.

Sonu¢ olarak denilebilir ki; kuramini nesel temellere dayandirmak
isteyen bir toplumbilimci, {iretim iliskileri, toplumsal simflar, simf bilinci
vb. konularini ve bunlarin toplumdaki yer ve dnemlerini aciklikla ortaya

(120) Osipov, a.p.c., s. 182-183.

(121) Muzafler Sencer, «Sosyal Simf Kritereri Uzerine Elestirmeli Bir Denemey,
I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, Sawi 19-20, istambul, 1964-1966, s. 124.

(122) Osipov, a.g.e., s. 191.

(123) T.B. Bottomore, Toplumbilim; gev. Unsal Ozkay, Dogan Yavmevi, Ankara,
1977, s. 222.
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koymalidir. Aksi halde toplum-doga iliskisinden soz ederken. sadece do-
gal olaylarla toplum arasindaki karsilikli bagintiy1 agiklamak igin ileri
stirtilen savlar birtakim varsayimlardan ileri gidemez.

N.S. Kosemihal, doga-toplum iliskisinden bahsetmekle, tiretim giicle-
rinin bu iliskilerde igerik olarak var oldugunu kabul ediyorsa, bdyle bir
sonucun ¢ikarilabilmesi icin yeterli agiklig1 getirmesi gerekirdi. Oysa acik-
lamalarindan boyle bir sonuca varmamiz olanakli degil.

B. TOPLUMSAL DEGISME

Toplumsal degisme olgusunun son derece karmasik bir olay oldugunu
ve bu karmasik olayin agiklanmasinda uzak-yakin, yiizeysel ve derinligine
bircok toplumsal olayin birlikte ele alinmasinin zorunlu olduguna dikkati
¢eken Kosemihal bu savinda olduk¢a haklidir. Fakat gesitli toplumsal olay-
larin toplumsal degismeyi etkilemede paylarimn ne oldugu, hangi boyut-
larda etkiledikleri ve toplumsal degismeye paralel olarak ne gibi yapisal
ve islevsel birtakim degismeler gecirip gecirmeyecekleri gibi konular ka-
pal1 kalmaktadirlar.

Toplumlar: ilerleten devrimci giiclerin basinda bilim ve felsefenin,
frenleyici ya da gelenekgi giiclerin basinda da dinin yer aldigini sdyleyen
Kosemihal bu giiclerin hangi toplumsal yapida hangi etkinliklere sahip
olduklarini, bilimin ve felsefenin dinin dogmalarina egemen olabilmesi
icin bu toplumda ne gibi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degismelerin gerek-
tigi konularina yeterli agiklig1 getirdigi sdoylenemez. Bu konuda sadece
bilimin yasalar:1 ve bilim adaminin uymas: gereken kurallarla dinin dog-
matik yasalar1 ve din adaminin tutumlar: arasindaki g¢atigmalar: siste-
matik bir bicimde siralamak toplumsal degismenin dinamigini agiklamak
bakimindan oldukca yetersiz kalmaktadir.

Bati’'nin modern toplumlarinda din goriiniisii ile bilim ve felsefe diigii-
niigii arasindaki ¢atismada daima bilim ve felsefenin dinin dogmalar: kar-
sisinda ustiinlilk kurabilecek bir asamaya ulasamadigini bu nedenle top-
lumsal degisimin arzu edilen boyutlara ulasamayacagini belirten Kosemi-
hal bunun nedenlerini somut orneklerle agiklamamaktadir.

Emre Kongar’'in agikladig: gibi «insanlararasi iliskilerin degismesi de-
mek olan toplumsal degisme, hem iiretim ve miilkiyet iligkisinin degisme-
sine, hem de anlamlarin, degerlerin degigsmesine baglhdir. Bir bagka de-
yisle toplumsal degismenin temelinde belli bir anda, belli bir toplumda
ya teknoloji ya da ideoloji yatar. Degisme bir defa basgladiktan sonra ise
teknoloji ve ideoloji birbirlerini etkilemeye baslarlar»?*. Iste Kosemihal’in
toplumsal degismeye yaklasiminda temel bosluklardan biri de manevi kiil-

(124) Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tirkive Gergegl, s. 22..
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tir kavramlarindan biri olan din ideolojisi karsisina sadece bilimi ve fel-
sefeyi koymasi fakat bilimden soyutlanamayan teknolojik o0geden hig
bahsetmemesicliv. Toplumsal degisme ile ideoloji arasindaki iliskiyi acgik-
lamaya yonelmesi bakimindan olumlu bir yaklasimi benimseyen Kdsemi-
hal, bilim ve felsefenin ideolojiye iistiin gelmesiyle teknolojinin kendiligin-
den dogacagimi mi kastediyor yoksa ideolojinin bilim ve felsefenin 15181
altinda degistirilmesiyle ona uygun olan ve toplumsal degismenin tems!
ogelerinden biri sayilan teknolojinin ithal edilebilecegini mi diisiiniiyor?
Bu sorunun yamtim Kosemihal’in agiklamalarinda bulabilmek olanag:
yoktur.

Cagdas  toplumbilimcilerden birgoklarinin savladiklar1 gibi «bir top-
lum kendi igindeki teknolojik gelismeler yolu ile degistigi zaman, ideoloji-
si de bu teknolojik gelismelere paralel olarak olusur. Bu durumda ideoloji
toplumsal degismenin bir sonucu olarak ele ahnabilir. Toplum, disardan
teknoloji ithal ediyorsa, genellikle bu teknolojiye uygun ideolojiyi de ithal
eder. Kimi durumlarda ise, bir ideolojinin benimsenmesi giidimli toplum-
sal degismenin baglaticisi olur'®. Ideolojinin toplumsal degismelerden sa-
dece birinin degil timiinin bir Orini oldugunu kamtlayan Serif Mardin
«ideoloji» adli yapitinda ideolojinin 19 ve 20. yiizyildaki genis. yayilma
alaninin nedenini ¢ temel gelismenin sonucuna baglamaktadir: «Yeni ya-
yim araclarinin ve yeni egitim sistemlerinin gelismesi ve 19. yiizyil yak-
lagtikga aydinlarin fikir Greticisi olarak toplumda giderek onem kaza-
nan bir fonksiyonda yer almasi. Bunlarin yaninda, pek dogal olarak 19.
yizyilin sosyal galkantilar1 da ideoloji yaratici kosullar: ortaya ¢ikarmak-
ta onemli bir rol oynuyor. Endistri toplumunun insanlar; koksiizlestiren
etkileri burada basta gelir, ancak endiistri toplumunun gelistigi cagda ay-
dinlar bir grup olarak ozerklik kazanmaya baglamasaydi ideolojik disiin-
cenin temellendirilmesi devamli ve kiimiilatif bir ugras: olma sans:i genis
olarak azahrdi. 19. yizyilda ve 20. yiizyilda zor kok salardi. “Ideoloji’’ bu
degismelerin birinin degil tiiminiin iiriigiidiir»‘“.

Temelde Kosemihal’in toplumsal degisime yaklasimindaki bogluk, top-
lumsalin ¢oziimlenmesinde yokumsanamayacak bir etkinlige sahip olan ve
ginimiiz toplumbilimcilerinin titizlikle ele aldiklar: «toplumsal yapi» kav-
ramina yeterli agikligi getirmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilin-
digi gibi toplumsal yapi, en genis anlamiyla bir toplumun maddesel kosul-
larinin biitiinii demek olan alt yapiyla, diisiinsel olanaklarinin biitiinii de-
mek olan iist yapinin diyalektik bir sentezidir. Toplumsal yapinin gegici

(125) Teknoloji-idcoloji iliskisi konusunda genis bilgi i¢in bkz. yage., s. 22-23,
531-332.

(120) Serif Mardin, Jdeoloji, Sos. Bil. Der. Yaywmlar: G.6, Ankaar, 1976, s. 93.
Bu konuda genis bilgi igin avrica bkz. Din ve Ideoloji, A.U. SBF Yaymlan, No. 275,
Ankara, 1969, G' Osipov, a.g.e.

328



biir denge oldugunu ya da toplumlarda dengenin gecici oldugunu ilerleme-
lerin ya da degismelerin bu dengeyi bozmasi gostermektedir. Su halde
dengesiyle ve degismesiyle bir biitiin olan toplumun dengesini degismesin-
den ayirarak incelemek asla diisiiniilemez'?.

Kisaca Kosemihal, toplumu gelerek¢i ve ilerletici gili¢lerin dengesin-
den meydana gelen harekelli ve orgensel bir biitiin olarak ele almakla top-
lymsalin siirekli dinamizmini vurgulamaktadir, Bu goriisiiyle Kosemihal’
in olumlu bir savda bulundugu yadsinamaz. Fakat bu giiclerin acgiklanma-
sinda neden soyut birtakim betimlemelere gittigini anlamak zordur. Ciin-
ki gelenek¢i giiclerin basina din, hukuk gibi son derece katilasms say-
dig1 toplumsal olaylar1 koymasina ragmen ilerletici giiclerin neler oldu-
gundan, toplumsal degismedeki iglevlerinden hemen hi¢ bahsetmiyor. Sa-
dece bilim ve felsefeyi gelenekgi giiclerin karsisina dikmekle yetiniyor.
Elbette ki giinimiiz toplumlar: bilimin verileri, yontemi ve bunlarin uygu-
lamalarindan yararlanarak yasamaktadir. Yine «temel teorik ve yontem-
bilimsel ilkeleri birbirlerine yakin olduklar; icin felsefe ve' toplumbilim
arasinda organik bir baglant:1 bulunmaktadir»'?®. Fakat bilimin ve felse-.
fenin gelenekg¢i giiclere egemen olmas:1 igin uygun sosyo-ekonomik kosul-
larin varligini gerektirir.

Toplumsal degismeyle birlikte kugkusuz yeni bir yasam kosulu orta-
ya cikmaktadir. Yeni ortama uyum saglama konusunda Kdsemihal egitime
genis sorumluluklar distigiinii vurgulamakta, ozellikle de Moreno’nun ile-
ri slirdiigii kendiligindenlik egitiminin dnemi ilizerinde durmaktadir.. Top-
lumsal degigsmeye uyum sorunundan oOnce toplumsal degismenin ortaya
koydugu sorunlarin ne oldugu bilinmelidir. Baska bir deyisle uyulmas: ge-
reken toplumsal degigsmenin ozelliklerinin ve siirekli olarak olusan toplum-
sal degismelerle karsilagan bireylerin ya da gruplarin degismelere uyma-
larinin nedenleri bilinmelidir. «Ciinkii bu degismelerin birey ya da grup-
lara istenerek mi, yoksa onlara zorla kabul ettirilerek mi gergeklestikle-
rini agiklamak so0z konusudur»'?®. Konuya bu acgidan baktigimizda toplu-
mun yapisini, toplumdaki egemen giicler dengesini hesaba katmadan uy-
gulanmak istenen kendiligindenlik egitiminin yaratici yenilik getirici di-
sin ve sanat iggileri yetistirecegi ve yine bu yolla toplumsal degigsmenin
beraberinde getirdigi yeni ortama uyum saglanacagini diiglemek bir var-
sayimdan ote gidemez. Ciinkii toplumun sorunlar: her zaman diigiinsel ola-
rak ortaya konulmus oznel sorunlar olarak kendini gistermez. Toplum her
seyden once sorunlari ihtiyaglarimin giderilmesi anlaminda diisiinmektedir.

Ozet olarak denilebilir ki, bir toplumu, degisik olciilerde. degisik alan-

(127) Toplumsal yapr icin bkz. Dogan Ergun, a.g.c., s. [45-148, Emre Kongar,
a.g.e., s. 31-35. )

(128) Felsefe ve Toplumbilim iliskisi i¢in bkz. G. Osipov, a.g.e., s. 19.

(129) D. E:gun, a.g.e. s. 148-149.
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larda ya da diizeylerde etkileyen toplumsal degismeler bugiin ekonomik
gelismenin, teknik ilerlemenin ve niifus hareketlerinin sonuglar1 olarak go-
rinmektedir. Ekonomi, teknik gibi alt yap1 olanak ve verilerindeki degis-
meler diyalektigin kacimlmaz siireci icinde ahlak, hukuk, dil vb. gibi iist
yap1 olgularini etkileyecek ve bu olgular da yine diyalekiik olarak eko-
nomik, teknik, degismelerin diizenlenmesinde etkilerini gosterecektir'®.

C. KATKILARI

Hemen belirtelim ki, Kosemihal'in toplumbilimin tirlii konularim ilgi-
lendiren g¢alismalarinda eksikligini duydugumuz yonlerini isaret etmekle
Onun bilimsel kesinlik ve tutarlilik duygusundan mahrum oldugunu kanit-
lamak istemiyoruz. Aksine Kosemihal, tiim ¢aligmalarinda kendine ozgii
gorigleri, bilimsel tarafsizligi ve kuramunin kendi icinde tutarlihg: ile
Tirk toplumbilim literatiiriinde unutulmaz bir yere sahiptir.

Toplumbilim yonteminin, en basta gelen kurucularindan biri sayilan
Durkheim’1 cesitli yonleriyle ele alip, elestirisel bir yaklasimla inceleyen
Kosemiha! Tiirk toplumbilimine kiiciimsenemeyecek bir katkida bulun-
mugtur.

Kosemihal monografik arastirmalara onem veren bir toplumbilimcidir.
«Karatag Koyt Monografisi» adl1 ¢alismasi bunun bir kamtidir. Paul Des-
camps’tan gevirdigi «Deneysel Sosyoloji» adli yapit Tiirk toplumbiliminde,
yontem acgisindan onemli bir boslugu dolduracak niteliktedir. Bu yapita
yazdig1 onsozde, deneysel toplumbilimin donemine deginen Kdsemihal, iini-
versitelerimizde yirmi bes yildan beri Le Play’nin deneysel toplumbilimi-
nin yerlestigini vurguladiktan sonra, monografik incelemeler konusunda
sunlar1 yaziyor: «Memleketin her bolgesindeki koylerin, kasabalarin, ge-
hirlerin verinde incelemesine dayanan birer monografisini hazirlamak, ar-
kivler kurmak ¢ok genis bir orgiitle gergeklesebilir. Buna {iniversitelerimi-
zin sosyoloji kiirsiilerinin ¢ok sinirli orgiitleri yetmez»'!. Bu sorunun ¢ozii-
mil icin Kdsemihal, hem {niversite kuruluslarimin, hem de devletin deste-
giyle olusturulacak ve Koy Isleri Bakanligina bagli olarak calisacak olan
genis tabanh bir orgiitiin varhigim ongormektedir. Kosemihal i¢in, «mem-
leketimizin bilim temeline dayanan monografik c¢oziimlemesi yapilmadik-
¢a, ileri siiriilecek reform programlar: gerceklesmesi gereken birtakim
varsaymmlar, kendince birtakim goriisler olmaktan ileri gidemeyecektir»'*2

(130) ya.ge. s 146.
(131) Descamps, a.ge.,. ¢ev. ve onsdzii vazan, N.S. Kosemihal, s. 17.
(132) y.a.ge..s. 17.

330



Toplumsal kuramlar konusunda arastirma yapmak ya da derinligine
bilgi edinmek isteyenler icin bas vurulacak dnemli bir kaynak olan «Sos-
yoloji Tarihi» adl1 yapitinda Kosemihal, 19. yuzyilin ortalarindan, yani top-
lumbilimin dogusundan giniimiize kadar olan toplumbilim kuramlarini sis-
tematik olarak gozden gecirmektedir. Bu yapitinda gerek kuramlarin simf-
lamasini, gerekse bu simiflamay: temellendiren sistemi kendine 6zgii bir
yaklasimla ele alip degerlendirmektedir. Toplumsal kuramlari acgik-
layarak her kuramin eksik ve hatali yonlerini elestirmektedir. Eles-
tirilerini, kuramlarin hemen hepsinin toplumsal olaylarin aciklanmasinda
tek yonlii nedensellik iliskisine bagli kaldiklar1 goriigiinde odaklastirmak-
tadir.

Kosemihal’'in onemle iizerinde durdugu konulardan biri de siiphesiz
«sosyometrirdir. Onceki sayfalarda bu konu ile ilgili goriislerine yeri gel-
dikge degindigimiz i¢in burada sadece, sosyometriyi biirokratik gruplara
da uygulanabilecegi agisindan birtakim yonlendirici agiklamalar getire-
rek, uygulama alanim geniglettigini vurgulamakla yetinmek istiyoruz. Za-
ten kendisi, Moreno’dan cevirdigi «Sosyometrinin Temelleri» adli yapita
yazdig1 onsozde bu konudaki diisiincelerini kapsamli bir bigimde agikla-
migtir.

Bilindigi gibi, tilkemiz toplumbilimcilerinin ¢ogu, kendi uzmanlik alan-
larimin disina tasmiglar ve hemen her toplumsal konuyla yakindan ilgilen-
mislerdir. Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve
daha birgoklar: gibi Nurettin Sazi Kosemilial de felsefeden-dine, ekono-
miden-hukuka, sanat’a kadar cesitli konularda arastirmalar yapmstir. Ozel-
likle sanat toplumbiliminin dallarindan biri olan «edebiyat toplumbilimi»
ile yakindan ilgilenmis ve bu konudaki ¢alismalariyle edebiyat toplumbi-
liminin {ilkemizde dogup gelismesine onciilitkk etmistir.

Kosemihal’e gore edebiyat olgusu birbirini izleyen dort evreden gege-
rek gelisimini tamamlar. Bu evreleqden ilki edebiyat yazisimi tasarlayan,
gercgeklestiren ve yaratan yazardir. Ikinci evrede yazarin gergeklestirdigi,
ortaya koydugu yapit vardir. U(;iincii evrede bu yapit1 basan, ¢ogaltan, ge-
nig yiginlara yayan basimevleri, kitabevleri, kitapliklar gibi kurumlar, or-
giitler bulunur. Dordiincii evrede bu cogaltilarak dagitilan yapitlar: oku-
yan okuyucu zimreleri ve okuyucu yi1ginlari gorilir.

Kendisine gore, «edebiyat toplumbilimi de toplumbilimin oteki.dalla-
rinda kullamlan gesitli yontem ve tekniklerden yararlamir. Bu yontem ya
da teknikleri (aslinda bunlarin her biri bir arastirma teknigidir) {i¢ dbek-
te toplamaktadir:

A — Anket, sorusturma, sozli, yazili tamklik.

B — Tarih

C -- Istatistik'®.

K133) Bakimz, s. 43.
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Edebiyat olgusunu biitiiniiyle kavramak igin yukarida isaret ettigimiz
dort ogesinin de incelenmesi gerektigine dikkati ¢ceken Kosemihal, edebi-
yat olgusunun bu dort ogesi arasinda nesnel yonteme, pratik uygulamaya
en elveriglisinin okuyucu yonii oldugunu belirtmektedir.

Kosemihal, edebiyat toplumbiliminin oOgelcrinin incelenmesinde de,
toplum kavraminda oldugu gibi, bitiincii goriisten hareket etmekte, dola-
yisiyla kendi icinde tutarhi bir goriis ortaya koymaktadir. Ornegin, ede-
biyat yapitim yaratan yazarin kisiliginden soz ederken onu, bir yandan
doganin, ote yandan da toplumsal gevrenin tiirli etkileriyle bigimlenmis
olarak ele alir. Aym bicimde edebiyat yapit: da, Kosemihal'in goziyle, ya-
zar gibi ¢ok yoOnlii bir olaydir. Yani, edebiyat yapitinin bir fizigi, bio-psi-
kolojisi olabilecegi gibi bir de toplumbilimsel yoni vardir. Kisasi Kose-
mihal igin, edebiyat yapitim, toplum ya da ziimrelerden siyrilmig soyut bir
olay olarak gormek olanakli degildir. Edebiyat yapitiyla toplum arasinda
sik1 bir iligki vardir.

Son olarak, Kosemihal’in «dztiirkgecilik» konusundaki goriiglerine de-
ginmek istiyorum.

Artik dilimizde, ne Osmanlicanin, ne Arapcanin ve Farscanin, ne de
Grekce ve Latincenin yeri olduguna deginen Kosemihal yapitlarinda kul-
lanmay: yegledigi dille ilgili olarak sunlari soylilyor: «Ben otuz yil1 asan
yazarlik hayatimda hep oztiirkgecilige ve Tiirkge terimlere bagh kaldim.
Sonuna kadar da inandigim bu yolda yiiriiyecegim. Gergekten inanmiyorum
ki; Tirkceden baska ne Frenkge ne de Osmanlica terimler Tirk cocugu-
nun kafasinda herhangi bir fikir uyandirabilir. Ornegin su Frenkce ‘‘in-
duction’” ‘‘déduction’ terimleri bir Tirk cocugunun, hatta yabanci dil bil-
meyen herhangi birimizin zihninde bosglukta kalmaz m? Zihnimizde her-
hangi bir cagrisim uyvandirabilir mi? Osmanlica ‘‘istikra’ ‘‘talil’’ terim-
leri de ovle... Degil genclerde hatta bizlerde bile herhangi bir ¢agrigim
dogurabilir mi? Ama ‘“‘timevarim’” “‘timdengelim’” denildi mi zihnimizde
hemen ‘‘biitiine varmak’ ‘‘biitiinden gelmek’ gibi —bulanik da olsa— bir-
takim anlamlar uyanir»',

Kosemihal dilimizin Tirkcelesmesi konusunda bitiin secgkinlerimizin
aym gorils etrafinda birlestiklerini, ancak uygulamada bazi ayrilhiklarin
oldugunu soyler. Cinki kendisi agisindan, «aydinlarimzin bir kismi bu
amaca ulasmak igin zorlamaya, miidaheleye yanagmaz, dogal gelismeden
soz eder, bir kismi zorlamayva, miidahaleye yandastir, ama bu isin hi¢ ol-
mazsa birkac¢ kusaga yiikletilmesini ister, bir kismu da en kisa yolu tuta-
rak amaca bir ayak once varmaya, biitiin yliikii bir kugsaga bindirmeye ¢a-
ligir, kisas: diyor, Kosemihal, «birinciler bu yolda oyalananlar, sallanan-
lar ise, Uclinciiler kosanlardir»'*.

(134) Kosemihal, Sosyoloji Tariti, s. 15.
(135) y.a.ge., s 15.
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Kendisinin koganlar arasinda olmaw yegledigini belirten Kosemihal,
yapitlarinda zaman zaman oztiirkcecilikten kaydigin: sdvler. Bunun nede-
nini, oztirkcgeyle yazilmig bir yapitin okuyucudan epeyi bir ¢aba isteyece-
gine, Bu yuzden de yapnlanmn okunmadan bir tarafa atilacag: kuskusuna
baglamaktadir.

Kanimca, odztiirkgeciligi savunan bir toplumbilimcinin pesin yargilara
dayanarak, savunuculugunu yaptigi disiincelerinden kugku duymas: yerin-
de verilmis bir karar olmaktan uzaktir. Hele giiniimiizde, toplumsal bilim-
ler alaninda ugrasi veren bilim adamlarimizin oztirkgeyle yazma gaba-
lari, okuyuculardan biyik bir ¢ogunlugunun oztiirkceyle yazilmis yapitla-

11 zevkle okuduklar: dikkate alinacak olursa, bu konuda kusku duymanin
yersizligi apacik ortaya cikar.
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YASAM OYKUSU

Cahit Tanyo! 1914’te Gaziantep’in bir ilcesinde, Nizip’te dogdu. Baba-
sinin ad1 Mahmut, annesinin adi1 ise Refika’dir. Babasi ihtiyat zabitligi si-
rasinda I. Diinya Savasinda Kermansah’da sehit oldu.

Cahit Tanyol Nizip’in en eski ailelerinden birine mensuptur. Biiylikba-
basi Nizip'in sayili toprak sahiplerinden biriydi. Bu nedenle babasi 0g-
renimini yine Nizip'in eski ailelerinin ¢ocuklar: ile beraber ailelerince 6zel
olarak tutulan 6gretmenlerden (miiderrislerden) ders alarak siirdiirmisti.
Elde kalan kitaplardan Cahit Tanyol’un babasinin 6zellikle tarihe merakli
oldugu ve Arapcay: iyi bildigi anlagilmaktadir.

Cahit Tanyol babasim1 ¢ok kiigiik yasta kaybetmesi nedeniyle, gocuk-
lugu ii¢ kardesi ile birlikte annesinin yaninda ve biiyiikbabasinin ilgisi ile
gecmigtir. Bu nedenle Cahit Tanyol’'un yetismesinde baba modeli olarak
biiylikbabasinin biiyiik 6nemi vardir. Biiyiikbabasi1 yakin bir arkadas: ile
birlikte askerligini yaptig:i Halep’te tibba merak sarmistir. Bu merakta,
Nizip’de doktor olmamasi onemli bir etkendir. Biiyiikbabasi, Ibn-i Sina’nin
eserlerinden yararlanarak Nizip'e cerrah ve eczaci olarak donmiigtiir. Bii-
yikbaba egitim gormiis doktorlarin gelisine kadar kendi yaptig: ilaglarla
pekcok sayida kisiyi tedavi etmis, eczaciligimi da ileri yaslara kadar siir-
diirmiigtiir. Bu gorevleri topraklarinin idaresinin yanisira bir ¢esit kamu
hizmeti olarak gormistiir.

Cahit Tanyol ilk 6grenimini Nizip'teki ilkokulda tamamladi. 1926-27 yil-
larinda Adana Erkek Ogretmen Okulu sinavlarini kazanarak bu okula bas-
ladi. 1931 yi1linda ogretmen olarak mezun oldu. Aym yil Gazi Terbiye Ensti-
tiisii giris sinavlarim kazandi. 1935 yilinda Enstitiiniin edebiyat bdéliimiinden
mezun oldu.

Bir siire Yozgat, Corum ve Izmir'de 6gretmenlik yapti. Daha sonra Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine devam etti. Bu-
ray!l da 1944 yilinda bitirdi.

Istanbul Universitesinden mezun olduktan sonra Atatiirk ve Haydarpa-
sa Erkek Liselerinde felsefe ogretmenligi yapti. 1946 yilinda ise Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimi‘ne asistan olarak girdi.
Bu boliimde 1949’da «Doktor», 1953’te «Dogent» ve 1961 yilinda da «Profe-
sor» (invanlarimi aldi. Halen bu kiirsiide, baskanlik ve Sosyoloji Midirligi
gorevlerini siirdiirmektedir. Evli ve iki ¢ocuk babasidir.

Yazi hayatina 1938’de Izmir’deki 6gretmenligi sirasinda- baglamistir. O
doénemler Izmir kiiltir ve sanat hayat1 yogun olmayan bir ticaret sehri go-
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rinimindeydi. Birkag¢ giinliik gazete disinda ve halkevlerinin cikardig:
bir dergiden bagka bir fikir hareketi de goriinmiiyordu.

Izmir’de okul arkadaslari olan Kemal Bilbasar, Nurettin Ardicoglu ve
Sair ilhan fleri ile birlikte «Aramaks. dergisini ¢ikardi. Dergi izmir’den
cok Istanbul basin hayati ve diisiince cevrelerinde ilgi gordii.

Cahit Tanyol’un yazi1 hayat: siirler ve edebiyat elestirileriyle basla-
mist1. Istanbul’a geldiginde genc sanatci kusagi ile birlikte «Yenilik», «So-
kak» ve «Degirmen» dergilerini ¢ikarmug, 1946’da Yahya Kemal’in de ka-
tildig1 «Akademi» dergisini yonetmistir. Bu dergide devrin taminmis yazar
ve digiiniirleri bulunuyordu.

Cahit Tanyol’'un kitaplarimin yamsira gesitli dergi, yillik ve armagan-
larda yayinlanmig, makaleleri vardir. Bunlarin yanisira «Vatan», «Yeni
Sabah», «Cumhuriyet» gazetelerinde toplum sorunlar: itizerinde siirekli ya-
zilar yazmig ve uzun yillar bu gazetelerin yazi kadrosunda bulunmustur.
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I. GIRIS

Tanyol da, kendi doneminin tiim toplumbilimcileri gibi, toplumbilimin
digina tagmis olan disiiniirlerdendir. Bu nedenle oldukca renkli ve genig
bir kaynakcasi vardir.

Bu calismada, Tanyol’'un toplumbilim ve tarih konusundaki goriigleri
tzerinde durulacaktir.

Tanyol, toplumbilim ile birlikte, tarih igindeki olusumlar: da kendi di-
siplini acisindan incelemeye calismistir. Bu nedenle, toplumbilim yonte-
mini tarihe de uygulayarak, giniimiiz igin baz1 sonuclar ¢ikarmaya calis-
migtir.

Yine Tanyol, toplumbilim konusundaki goriislerini, temel ekonomik sis-
temler acisindan da, irdelemis ve ilging sonucglara varmistir,

Iste bu calismada, Tanyol’un bu goriisleri sistematik bir biitiin olustu-
racak bi¢imde ele alinacaktir.
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II. TANYOL'UN TOPLUM MODELI

Tanyol toplumsal degismeyi aciklarken oOzellikle bazi kavramlar: sik
stk kullanir. Genellikle bu kavramlar listyapiya ait kavramlardir. Tanyol
toplumsal degisme olgiitii olarak ele aldigi bu kavramlari uzun bir sekil-
de acgiklamaya c¢alisir. Bu nedenle bu calismada oncelikle bu kavramlara
ve bu kavramlar arasindaki iliskiye deginmek, Tanyol’u anlamak igin ge-
reklidir.

A. TOPLUMSAL KAVRAMLAR VE ARALARINDAKI ILISKI

Tanyol, yazmis oldugu makalelerin hepsini goz oniinde bulundurarak
«Sosyolojik Acidan Din, Laiklik ve Politika Uzerine Dialoglar» adli yapi-
tin1 ortaya ¢ikarmustir. Tanyol’un biitiin makalelerinde kullandig1 kavram-
larin timini tanmimi ve aralarindaki iliski ile birlikte bu yapitinda bu-
labiliriz.

1. Ahlak

Tanyol’a gore ahlak, bir toplumsal yapiy: bize agik olarak belirleyen
bir olgittir. Ahlakin kaynagim arastirir. Din ve akili ahlakin kaynag: ola-
rak gormez. Ona gore ahlakin kaynag: adet ve torelerdir'.

Tanyol, ahlak kavramin agiklarken, ahlak kavramindan hareketle top-
lumsal ¢oziilmeden soz eder. Ona gore bir toplumun ¢oziilip ¢oziilmedigini
o toplumdaki ahlak durumundan anlayabiliriz. Ahlak bir toplumun toplum-
sal yapis1 ile ekonomik yapis1 arasindaki iliskiyi gosterir. Eger bir toplu-
mun toplumsal ve ekonomik yapisinda bir bozukluk varsa bu, o toplumda
bir ahlak bunalimimin dogmasina yol agar?. Tanyol, burada toplumsal ya-
pimn ogelerinden birinde olan bir degismenin toplumsal iliskide bir kopuk-
luga yol agacagini varsayar. Bu yaklasimla da toplumsal yapimin ogele-
rinden birindeki degigsmenin diger Ogelerde de degismeye yol agmasi sii-
recini ¢oziilme olarak niteler. Bir baska deyisle toplumsal ¢oziilme, top-
lumsal degisme siireci iginde toplum yapisimi olusturan dgelerin aymi oran-

(1) Cahit Tanyol. Sosyolojik A¢idan D, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Dia-
loglar, Okat Yaymevi, istanbul, 1970, s. 38
(2) y.age., s 113-114,
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da degismemesidir. Toplumsal degigmede her 6ge ayn1 anda ve ayni oran-
da, aym yonde degismeyecegine gore biitiin toplumlarda degisme siirecin-
de bir coziilmeden soz etmek gerekecektir. Boyle bir anlayis toplumsal ol-
gular1 anlamamizi1 ve yorumlamamzi giiclestirecektir. Bu nedenle toplum-
sal coziilmeden soz etmek yanhis bir davranis olmaktadir?.

Tanyol, toplumsal degismede ahlak 0gesinin onemine deginir. Ona go-
re toplumsal degisme, ahlakda da birtakim degismelere yol acar. Bu de-
gismeyi farkli iki kusak rahatlikla anlayabilir. Toplum sirekli bir degis-
me, yaratma iginde oldugu i¢in yeni kusaklar bu yaratmalarin ve degis-
melerin icinde biiyiiyorlar. ister istemez onlarla degisiyorlar. Béylece ah-
laki degerlerin degismesini onlarin fark etmesi mimkiin olmuyor. Cinki
kendileri de birlikte degismektedir. Yashlar ise aliskanliklarinin etkileri
altinda bulunduklar: i¢cin bu degismeye ayak uyduramazlar®.

Tanyol, list-yap1 ogelerindeki degismelerin yavas olmasini, degismeye
kars: alt-yapi dgelerine oranla daha fazla direng gostermesini, ahlak or-
negini ele alarak agiklamaktadir.

Tanyol’a gore toplumsal degerlerdeki degismeler ahlakta da bir de-
gismeye yol acar. Toplumun yapisinin degismesi sonucu ortaya ¢ikan yeni
degerler ifadelerini ahlakta bulurlar. Tanyol burada toplum yapisindaki
degigmeler ile iiretim ve degisim iliskilerini vurgulamak ister. Toplumsal
degerler, ahlak iligkisini agiklarken kullandigi ornekle bunu gormek ola-
nakhidir. Bu orneginde Tanyol, ticaret ahlakinin, {iretim ve degisim iligki-
lerinin degigmesi ile ortaya c¢iktigim soyler®.

Toplumsal degigsmeyi, tretim ve degisim iliskilerindeki degisme ile
temellendirilen Tanyol,~toplumsal degerler, ahlak ayirimimi da yapar. Oy-
sa ahlak toplumsal degerlerden bir tanesidir. Toplumsal degerlerdeki de-
gismeyi ahlaktaki degismeden ayirdedemeyiz. Bunun i¢in toplumsal deger-
lerdeki degismenin ahlaki belirledigi diisiincesi yapaydir. Ciinkii ahlak da
bir toplumsal degerdir. Boyle olunca toplumsal degerle, yine toplumsal
degeri aciklamava calismak cabalarr bizi bir sonuca gotiirmez.

Tanyol, toplumsal yapidaki degismenin yoniini ise retim ve boligim
iligkilerinden toplumsal degerlere dogru belirlemektedir, Bir baska deyis-
le toplumsal degismenin yonii altyapidan {styapiya dogrudur. Tanyol'un
bu yaklagimi evrensel boyutta dogrudur. Ancak giniimiiz toplumlarindaki
degismeyi de aym boyutta ele almak bizi yamlgilara gotiiriir. Clink{i gi-
nimiiz azgelismis toplumlarinda degigsmenin yonii, Tanyol'un belirledigi si-
ray1 izlememektedir. Bu toplumlardaki degisme Tanyol’'un savundugunun
tersine listyapisal degismelerden altyapisal degismelere dogru olmaktadir.

(3) Bu konuda ayrintili bir bilgi igin bakimz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme
Kuramlar: ve Turkiye Gergegi, (ikinci ibaski), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1979, s. 308-311.

(4) Cahit Tanyol, a.g.e.,, s. 168.

(53 y.a.g.e., s. 196.
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Yani azgeligmis iilkeler once ideoloji ithal etmektedirler. Toplumda ithal
edilen bu ideolojiye uygun iiretim ve degisim iligkileri kurulmaya calisil-
maktadir.

2. Adet ve Toreler

Adet, bireylere icinde yasadiklar1 toplum tarafindan teklif edilmis olan
birtakim hareket kurallaridir®.

Tanyol, bu tamimi ile toplumun, adetlerini belirledigini ve bireyler bu-
nu dogduklarinda hazir bulduklarini vurgulamaktadir. Adetler toplum ta-
rafindan belirlendiginden adetlerdeki degisme de toplumdal yapiyla agik-
lanmaktadir. Ona gore tore ve adetler kendi kendilerine degismezler, kiil-
tiirel, ekonomik ve teknik degerlerdeki degismeler onlar1 farkinda olma-
dan kendiliginden degistirir’.

Tanyol, torelerdeki degismeyi toplumda toreye karsi davramslarin art-
masi ile agiklar. Ona gore tore ne derse desin eger o, bireyin temel tut-
kulariyle karsilasirsa fert toreyi bozar. Bununla topluma karsi sug islemis
sayilir. Su¢ cogaldikga tore yumasamaya baslar. Bir zaman gelir ve yay-
gin bir hal alir®.

Tanyol toredeki degismeyi toplumda toreye karsi yapilan suclarin
yayginlagmasi ile aciklar. Degisme, bireylerin toreye kars1 gelmeleri yay-
ginlasmadikga olamayacaktir. Bir baska deyisle, toplumda torenin degis-
mesi yoniinde genel bir istek olmadikga torede bir degisme olmayacaktir.
Tanyol, toreye kars: islenen sucglarin artmasimi toplumsal yapimin bazi
ogelerindeki degisme ile aciklar. Toplumsal yapinin baz: 6gelerindeki de-
gisme tore ile gatismaya yol acacaktir. Tanyol’a giore adet ve toreler ah-
lakin kaynag@idir. Ferdi yaratmalar ve catisma da adet ve torelerin degis-
mesini saglar®.

Tanyol, ferdi yaratmalar kavram ile toplumsal yapinin birkag¢ dge-
sini ele alir. Bunlar icatlar, teknolojik gelisme ve tretim araglarimin de-
gismesi gibi genelde insan-doga celiskisinin liriinii olan toplumsal yap: oge-
leridir. Ona gore toplumdaki torelerin degismesinde insan yaratmalar: da
rol oynar. Soyle ki bilim ve teknigin ilerlemesi, iiretim araclarimin degis-
mesi toplumda biiyiik gelismelere neden olur. Bir radyonun, yeni bir ta-
sit aracinin hayatimiza karigmasi diigiince ve kanaatimizda bir yigin de-
gismeler yaratir'.

Tanyol, bir Gstyap:1 0gesi olan adet ve toreleri, adet ve torelerin de-

(6) vy.a.g.e., s. 38.
(7) y.age., s. 62.
{8) y.age., s. 60.
(9) y.a.g.e., s 60.
(10) y.a.g.e., s. 61.
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gismesini altyapi ogeleri olan teknoloji ve iiretim araclar: ile agiklamak-
tadir. Daha once de degindigimiz gibi evrensel boyutta Tanyol’'un bu yak-
lasimi dogruluk gostermektedir. Ancak Tanyol burada teknoloji ve iirelim
araclar: gibi alt-yapi ogelerini bireyle agikliga kavusturmak istemektedir.
Ona gore toplumsal degismede teknoloji belirleyici ogedir. Fakat tekno-
lojiye bireysel bir olay olarak bakmaktadir. Tanyol, bu yaklagim ile top-
lumun bireylerden olustugunu ancak bireylerin toplamindan farkli bir sey
oldugunu unutmusg gorinmektedir. Teknoloji bireysel degil toplumsal bir
olaydir. Teknoloji icinde dogdugu ve gelistigi toplumdan bagimsiz degildir
ve toplumsal yapinin en onemli belirleyicilerinden biridir',

Tanyol, degismede adet ve toreleri neden degil sonuc olarak goriir.
Toplumsal yapidaki degisme sonucu adet ve torelerin de degistigini sdy-
ler. Degismede tersine bir sira izlenebilecegini belirtmemektedir. Ona go-
re tore ve adetler dncii deger olmaktan ¢ok toplumun biitiin degerlerini ku-
satan ve igine alan bir kiltir toplamidir'

Tanyol, tore ve adetleri kiiltiirel bir deger olarak tanimlar. Ona gore
toplumsal degismede oncii deger toplumsal ve ekonomik degerlerdir. Bir
baska deyimle kiltiirel yapidaki degisme toplumsal ve ekonomik yapidaki
degigmenin bir sonucudur. Ona gore tersine bir degisme olasi degildir. Ya-
ni toplumsal degismede kiiltiirel degerler oncii deger olarak goriilmezler.
Tanyol «Sanat ve Ahlak»"” adli yapitinin 33 ve 34. sayfalarindaki 45. dip-
notta orf ve adetlerle diger toplumsal degerler arasindaki iligkiyi soyle
aciklamaktadir:

«...Orf ve adetleri, degerleri degistiren bir illet olarak aldigimiz
samlmasin. Sadece orf ve adetlere gore degerlerin degisik oldugunu
soylemek istiyoruz. Orf ve adetler toplumlarin diger degerlerine baglh
olarak degisirler. Yani &detler diger degerleri degistirmez. Biitiin top-
lumsal degerler orf ve adetlere tesir eder. ...»

Yukarida da gorildigi gibi Tanyol’da altyapiya iliskin degerler di-
sindaki degerleri statik, altyapiya iliskin degerleri dinamik olarak savu-
nan bir goriigle karsilasmaktayiz. Toplumsal degismeden genellikle altya-
piya ait ogelerin ustyapiya ait Ogelere oranla daha fazla degismenin yo-
niinii belirledigi soylenebilirse de tersine bir iliskinin olamayacagim sa-
vunmak toplumsal gergege ters diiger. Ciinkii higbir toplumsal siire¢ ya da
oge, degismeden bagimsiz olarak disiinillemez. Her toplumsal dge ve si-
re¢ degismeye katkida bulundugu gibi, degisme tarafindan etkilenir de.

Tanyol, tore ve adetler ile diger toplumsal degerler arasindaki iligki-

(11) Kongar, a.g.e., s. 328.

{12) Tanyol, ag.e., s. 195.

(13) Cahit Tanyol, Orf ve Adetler Sosyolojisi Bakinundan Sanal ve Ahlak, ist.
Univ. Ed. Fak. Yay., Istanbul, 1954.

(14) Kongar. ag.e., s. 305.
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ye bakarak toplumlardaki degismenin yonini agiklamaya c¢aligmaktadir.
Ona gore tore ve adetlerin simirlarinin daralmasi toplumlarin geligmisligini
gostermektedir. Nasil zamanla bitiin bilimler felsefeden ayrilmigsa, bi-
tiin sosyal ve ekonomik degerler de tore ve ddetlerden ayrilarak bagimsiz
birer bilim ve deger alani meydana getirmislerdir®.

Gorilecegi gibi Tanyol, toplumlar: ilkellikten gelismislige dogru simf-
lamasin1 yaparken tore ve adetlerin simirlarim bir 6lgiit olarak kullanmak-
tadir. Bir toplumda tore ve adetlerden ayrilan toplumsal ve ekonomik de-
gerler o toplumun gelismisliginin gostergesidir. Bir baska deyisle tore ve
adetlerin simrlarimin daralmasi, toplumun cagdaslasma diizeyini goste-
rir. Ciinkii tore ve adetlerden ayrilan her yeni toplumsal deger yaratma-
lari, her toplumda igboliimiinii artirmis ve bircok alanlarda tore ve adet-
ler yeterli olmaktan ¢ikmistir. Boylece insan ve toplumun baglantilar: da
degismistir®. lkel toplumlara dogru gidildikce orf ve adetlerin baskisi ar-
tar. Buna karsiik deger yaratmalar1 da azalir. Ilkel toplumlardan cag-
das toplumlara dogru gidildikge deger yaratmalar: artar. Buna karsilik
orf ve adetler yavas yavas ¢oziilir. Daha dogru bir deyisle orf ve adetler
daraliyor ve cesitli degerler ondan ayrilmak suretiyle onun muhtevasim
fakirlestiriyor".

3. Din

Tanyol, bir {istyap: dgesi olan dini islerken ahlak ile farkliligimi ser-
gilemek istegindedir. Ona gore din bireyseldir. Buna kargilik ise ahlak
toplumsaldir. Bu yargidan hareket eclen Tanyol, bir toplumda dini ahlak-
tan daha az onemli olarak niteler. Ona gore ahlaktan siiphe etmek dinden
siiphe etmekten daha korkunctur. Ciinkii imansiz bir insanin topluma za-
rar1 olmaz. Ama toplumun ahlak kurallarindan siiphe toplumu biitiini ile
sarsar',

Tanyol, din 0gesini bireysel olarak nitelemektedir. Gergekten din bi-
reysel nitelikte olsaydi o zaman her bireyin farkli farkli dinleri olurdu.
Gercekte boyle olmamasi, dinin toplumsal niteliginden kaynaklanmakta-
dir. Dinler bireysel gereksinimlerden c¢ok toplumsal gereksinimler- sonucu
ortaya ¢ikmiglardir. Bu nedenle dinler deger yukliidiirler. Dinler belirli bir
toplumsal yapinin triniidirler'® ve gorevleri toplumsal ve siyasal diizeni
orgiitlemektir®.

(15) Tanyol, «Sosvolojik Ag¢idan...», s. 195.

(16) y.a.g.e. s 196.

(17) Tanyol, «Orf ve Adetler...», s. 9.

(18) Tanyol, «Sosyolojik Acidan...», s. 21.

(19) lbrahim Yasa, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlari, T.O.D.A.l.
Ens. Yaymi, Ankara, 1973, s. 129.

(20) y.a.g.e., s. 130.
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Tanyol'daki din ve ahlak ayirim: her ikisinin i¢ ice olgular olmasi ne-
deniyle yapaydir. Tanyol’'un soylediginin aksine din de ahlak da toplum-
saldir. Bunlan birbirinden kesin c¢izgilerle ayirmak olanaksizdir. Clinki
her din bir ahlaksal kurallar bitiiniidir.

4. Laiklik

Tanyol, toplumsal degismede belirleyici 6genin cagdan caga degisti-
gini savunur. Ona gore degismede Ortacagda belirleyici doge din iken ca-
gimizda bu oge teknoloji olmaktadir. Cagimiz bilim ve teknik cagidir. Or-
tacag ise dinin oncli deger oldugu cagdir®. Her cagin toplumsal, ekono-
mik ve politik degerleri o ¢agin onder degerinin etkisi altindadir??. Cagi-
mizin onder degeri bilim ve teknik oldugu igin diger degerler de onun et-
kisi altindadir. Bu nedenle Ortacagda devlet yonetimi, toplumsal ve eko-
nomik degerler, egitim ve oOgretim dini kurallara bagli iken bugiinkii ¢a-
gin yonetici degeri bilim ve tekniktir®

Tanyol’a gore Ortagagda laiklik sdz konusu degildir. Cunku 0 cagmn
onder degeri dindir. Gliniimiizde ise degerde onderligi bilim ve teknik al-
mistir. Bilim ve teknigin onderligini yapabilmesi i¢in din dgesinin diger top-
lumsal degerlere etkisinin olmamasi gerekir. Bu gerekge Tanyol’u laiklik
kavramina gotiirir. Ona gore cagimizin onder degeri bilim ve teknik ol-
duguna gore, devlet yonetiminin, toplumsal ve ekonomik degerlerin dini
kurallarin etkisinde kalmamas: gerekir. Bunun igin ise dnkosul laiklik il-
kesidir. Laiklik ilkesi en genelde bilim ve teknigin dnder deger olmasi ve
bunun insanda goriintigidir®.

Tanyol, laikligin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: olarak
tamimlar?>. Bu tamima baktigimizda laiklik, yalmz devlet yonetimine ilis-
kin bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanim boylesine kapali kal-
masina kargin daha sonraki agiklamalarda, devlet yonetimi ile ekonomik ve
toplumsal degerler arasinda iliski kurulmaktadir. Din ve devlet iglerinin
ayrilmasi laikligin yalmzca politik goriintiisiidiir®®. Cagimiz bilim ve teknik
cagidir. Bu devletin giiniimiizdeki gorevlerini de artirmigtir. Devletin dig
iligkileri de degismistir. Uluslararas: baglantilar, bugiin dini esaslara gore
degil ekonomik ve politik ¢ikarlara gore diizenleniyor?.

Sonu¢ olarak Tanyol'a gore uluslararas: iliskiler ekonomik ve politik

(21) ‘Tanyol. Sosyolojik Ag¢iwdan.... s. 186-187.

(22) y.a.g.e., s. 187.

(25) y.ag.e. s. 186-187.

(24) Cahit Tanyol, «Bati Medeniyetinde Kisilik, Layik Tavir-Dini Tavits, Cumn-
huriyet Gazetesi, 13 Temmuz 1962,

(25) Tanyol, Sosyolojik Acidan..., s. 180.

(26) Tanyol, «Batt Medeniyetinde...»

(27) Tanvol, Susyolojik Agidan..., s. 186.
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unsurlara bagh olarak gelismektedirler. Bu ogeleri dini degerlerin etkisi
altindan kurtarmak gerekir. Bu ise laikliktir. Yani laiklik, bir ulusun eko-
nomik ve politik ogelerinin dinin etkisinden kurtulmasidir.

5. Uygarhk

Tanyol, kiltiir uygarlik ayirimini benimseyen toplumbilimciler arasin-
dadir. O da Ziya Gokalp gibi kiiltiir ve uygarligi farkl: iki kavram olarak
alir. Kiiltir-uygarlik ayirimi yapan goriigslere gore her toplumun bagh ol-
dugu bir yygarlik cevresi vardir?®. Bir baska deyimle uygarlik, uluslarara-
sinda ortak bir olaydir®.

Uygarlik ve kiiltiir konusunda tiimiyle Gokalp’i benimseyen Tanyol,
uygarliklarin belirleyici 6gesi olarak onder degerleri kabul etmektedir. Ona
gore onder deger olarak dinin kabul edildigi toplumlar Islam uygarligni,
bilim ve teknigin kabul edildigi toplurnlar ise Cagdas Bati Uygarligim
olusturmaktadirlar. Bu iki uygarligin bilim anlayiglar1 farklidir. Islam
Uygarhigimin bilim anlayisi skolastik bilim anlayisina dayanir. Skolastik
diisiince sisteminde din esastir. Skolastik bilim anlayisinin yontemi tefsir-
dir. Cagdas Bat1 Uygarliginin getirdigi bilim ise olaylari gozlem yoluyla
sonuc¢larina ulasir®.

Tanyol, Tirk toplumunun da g¢agdas bilim anlayisini benimsemesini
savunur. Boyle bir anlayisin Islam ve Hiristiyan toplumlarinda kolaylikla
benimsenecegini savunur. Ciinkii, ona gore, her iki toplum da laiktirler. Bu
ise bilimsel gelismenin kolaylasmasini saglar. Tanyol’a gore Hiristiyan-
lik, «Kayzer’in hakkim1 Kayzer’e, Allah’in hakkim1 Allah’a veriniz» diye-
rek din ve diinya islerini birbirinden ayirmistir. Islamiyet ise Kuran’da
ayetleri ice ayirmustir: a) Inanca ait olanlar, b) Ibadete ait olanlar ve
muamelata ait olanlar. Inanca ve ibadete ait olanlar degigmezler. Muame-
lata ait emirler ise diinya islerine aittir. Bu yaklagimi ile Islamiyet de din
ve diinya islerini birbirinden ayirmigti®.

Tanyol, Islam "ve Hiristiyan dinlerinin laik oldugunu savunmaktadir.
Yani ona gore bu iki din degisen toplumsal yapiya uyum gosterebilmekte-
dir. Gercekte ise Tanyol’'un savundugunun aksine yalmz bu dinler degil
biitiin dinler degismeye kars: en fazla direnc gosteren ogelerdir. Islam di-
ni laik olsaydi, bu dini benimsemis olan Tirk toplumunda laiklik ayrica sa-
vunulmazdi.

Tanyol’a gore Tiirk toplumunun, Islam Uygarliginin yalnizca eskimis olan
bilim anlayigini terketmesi sorunlarini ¢ozmeye yeter. Bu ise Islamiyetin

(28) y.age. s. 135, 138.
(29) y.a.g.e, s. 138.

(30) y.a.ge. s. 146-147.
(31) y.ag.e., s. 188-189.
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laikligi olarak yorumlanmaktadir. Her din gibi Islamiyet de toplumsal ya-
sami diizenleyen degerler biitliniidiir. Bu biitiinliik icinde herhangi bir dge-
deki degigme, bitiinlii degistirmeye yoneleceginden degismeye karsi tepki
olusacaktir. Bu nedenle Islam dinini laik olarak nitelemek yanligtir. Eger
Islamiyet laik bir din olsaydi, islam toplumlarinda laiklik sorunu olmazdi.

6. Kiiltir

Tanyol, uygarlik konusunda oldugu gibi kiltir konusunda da Gokalp’in
fikirlerini savunmaktadir. Tanyol'un Gokalp’ten benimseyerek aktardig:
kiltir tarim goyledir: Kiltiir, bir toplumu diger bir toplumdan ayiran
ozellikler ve birtakim nitelikler toplamdir®?. Kiltirel ozellikler bireyin
cevresinden aldig1 degerlerden manevi olanlanidir®®. Kiltiir, uluslar1 bir-
birinden ayirdedici bir ogedir®.

Kiltliir konusundaki bu yaklasim, giinimiizde toplumbilimcilerce kabul
edilmemektedir. Giiniimiizde kiltiir, insanlarin anlamlari, deger ve inang-
lar1 ile kullandiklari ara¢ ve gereglerin tiimi seklinde tanimlanmaktadir.
Toplumsal yapiy1 olusturan ogelerden herhangi birindeki bir degigme kiil-
tire de yansimaktadir. Tanyol’'un benimsedigi kiiltiir, bir listyap: 6gesi
olarak ele alinmaktadir. Bu iistyap: 0gesi Tanyol’a gore toplumlar: bir-
birinden ayirdedici bir o0zellige sahiptir. Oysa toplumlar: birbirinden
ayirdeden ozellikleri tiim yapidaki farkhlikla aciklayabiliriz. Bir bag-
ka deyigle toplumlar: birbirinden ayiran yalniz kiiltiirel 6ge. ile simirli kal-
mamaktadir. Toplumlarin yapilarindaki farkliliklar, toplumlar1 birbirin-
den ayirir. Topumlarin yapilar: ise listyap:r ve altyapi dgeleri arasindaki
iliskilerin timidir.

7. llericilik - Gericilik

Tanyol ilericilik, gericilik kavramlarini din ile bilime dayandirmakta-
dir. Tanyol, ilericilik-gericilik kavramlarinin dine dayandirilmasini yanlig
bulur. Ona gore din ile dinin gevresinde olusan bilim anlayisim ayirmak
gerekir. Ilericilik-gericilik tartigmalarinin dine dayandirilmasi, din ile di-
nin cevresinde olusan bilim anlayisinin ayirdedilememesinden kaynaklan-
maktadir, Tanyol’a gore ilericilik-gericilik inang alanina degil, akil, bilim
ve teknik alaninda s6z konusudur®. Ona gore Ortacag bilim diizeninin mer-
kezinde din bulunmaktadir. Din bagkadir, dinin cevresinde olusan bilim

(32) y.a.g.e., s. 140.
(33) y.a.ge. s. 138
(34) y.apge., s. 138.
(35) y.a.ge., s. 155.
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baskadir. Uygarlik ve kiltiir din degildir. Ama dinin cevresinde de bir
kiltir ve uygarlik olusabilir. Nitekim olusmustur da. Sadece bu diisiiniis,
olaylarin dini agidan ele alinmasi ve onun metodlar: ile agiklanmasidir.
Bu metod yanlissa bunu terketmenin dinle bir ilgisi yoktur®.

Tanyol, ilericilik-gericilik tartigmalarinin dine dayandirilmasini boyle-
ce acikladiktan sonra gesitli alanlarda ilericilik ve gericilik kavramlarina
deginmektedir. Ona gore hilimde ilericilik-gericilik metod farkindan ve
diinya goriisiinden ileri geliyor*. Bilimde gericilik skolastik metodu, kul-
lanmaktir. Bu metod kutsal kitaplardan yorum yaparak gercege varma
cabasidir®.

Tiurk toplumunda da ilericilik-gericilik kavramlarina deginir. Ona go-
re Tiirk toplumunda Islam uygarligina karsi Bati uygarligim savunanlar
ve bu uygarhigin etkisi altinda yeni bir kiltiir yaratmak isteyenler ilerici-
dir. Yani immet kaltiriini terkederek milli kiltiiri yaratmak isteyenler
ilericidir. Ummet kiiltirt ile milli koltiird aym sayanlar ise gericidirler®.

B. TOPLUMLARIN GELISME YONLERI

Toplumlar siirekli bir degisme icindedirler. Bu degismenin ise goster-
geleri toplumsal degerlerin degigmesi, tore ve adetlerin degismesi, ahlak-
taki degisme ve bilim anlayisidir.

Tanyol ahlaktaki degismelerin toplumun dejenere oldugunu gosterme-
sini savunanlara siddetle catar. Tanyol’a giore bu, tam tersine toplumsal
degismenin bir sonucudur. Eger bu degisme gozetlenemezse iste o zaman
toplumun ¢okiistiigiinden soz etmek gerekir. Toplumda yash kusaklar, ken-
di kanaat ve aliskanliklarini degismez kurallar olarak savunursa ve bun-
da direnmeyi basarirsa toplumda temelinden bir ¢okiintii olur*’. Bir top-
lumda degerlerin degismesi ve hatta bazen tersine c¢evrilmesi, o toplumda
ahlak bunaliminin olduguna isaret etmek goyle dursun, tam tersine toplu-
mun dinamizmine, canliligina delalet eder. Genel olarak ahlak bunalimin-
dan bahsedenler, toplumda higbir degerin degismesini istemeyenlerdir. Ve
onlar kendi aliskanhiklarim: veni kusaklar icin ideal bir deger olgiisii say-
maktadirlar®'.

Tanyol, toplumlardaki degismeyi bir olus olarak goriir. Ona gore de-
gismenin olmadig1 toplumlar bir olug degil bir ¢okiinti i¢indedirler. Ku-

(36) y.a.g.e.. s. 138,
(37) y.a.g.€., s. 158.
(38) y.a.ge., s. 159.
(39) y.age., s. 161
(40) y.a.ge.. s. 180.
(41) y.age. s 165.
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saklar arasinda degerler yoniinden bir catisima vardir*>. Bu catisma ve
zitlagma toplumda bir olusun gostergesidir®®. Tanyol, bu catisma ve zt-
lasmanin olmadig1 donemleri toplumlarin ¢okils donemi olarak goriir.

Tanyol, degisme ve bu degisme sonucu toplumsal yapinin tekrar den-
gelenmesi i¢in catigma ve zitlasmanin gerekliligini savunur. Tanyol'a go-
re ¢atigma ve zitlagma olug i¢in gereklidir. Fakat bu olug i¢in yeterli de-
gildir. Bir zitlasmanin olusa cevrilebilmesi icin zitlagmanin bir baska se-
ye doniigmesi zorunludur. Bu bagka gsey her ikisinden ayri bir nitelige sa-
hiptir**. Tanyol, burada diyalektigi toplumlardaki ahlaksal degismeye uy-
gulamaktadir. Iki kusak arasindaki ahlak catismasi toplumda ahlaksal bir
gelismeye yol agmaktadir. Boyle bir diyalektik iliskiden yoksun olan top-
lumlarda ise ahlak bunalimi dogar.

Tanyol’a gore toplumdaki tore ve adetlerdeki degisme de toplumsal
gelismeyi gosteren bir ogedir. Tore ve adetlerinde degisme olmayan bir
toplum ¢okmiis bir toplumdur®. Bir toplum kendisini tore, ddet ve gele-
nekler icinde tutsak yaparsa ergec¢ cilirimeye ve ortadan kalkmaya mah-
kam olur*.

Tanyol, tore ve adetlerdeki degismeyi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
degismelerin dogal bir sonucu olarak goriir. Tore ve adetler kendi kendi-
lerine degismezler. Kiiltiirel, ekonomik ve teknik degerlerdeki degigme-
ler onlar farkinda olmadan kendiliginden degistirir®’.

Tore ve adetlerde degigsmenin olmamas: toplumsal degismenin durma-
sim1 gostermektedir. Tanyol’a giore degismenin olmadig: bir toplum yok ol-
maya mahkdmdur. Toreler toplumsal degismenin gostergesidir. Torelerin
degismedigi bir toplum gerek toplum ic¢i yaratmalara ve gerekse toplum-
lararasi iliskilere sirtim ¢evirmis demektir*®. Tanyol, giinlimiizde ilkel ni-
telikler gosteren bazi toplumlarin aslinda kendilerini her tiirli degisme-
den uzak tutarak dejenere olmus toplumlar oldugunu savunmaktadir*®. Oy-
sa toplumsal degisme toplumun teknolojisine bagh olarak daha hizli veya
daha yavas olmaktadir. Endiistri devriminden onceye oranla endistriles-
me sonrasinda toplumlar daha hizli bir degisme gostermektedirler. Bu tek-
nolojideki degismelerin ¢ok hizli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tanyol toplumlarin genellikle (i¢ asamadan gegtiklerini savunmaktadir.

(42) y.a.g.e., s. 166.
(43) y.ag.e., s. 168.
(44) y.a.g.e., s. 169,
(45) y.a.ge. s. 62.
{46) y.a.g.e., s. 62
(47) y.a.ge., s. 62.
(48) y.a.g.e., s. 62.
(49) y.ag.e. s. 62.
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Ona gore her cagin bir onder degeri vardir®. Antik¢agda bilgelik, Orta-
cagda miminlik ve Yenicagda ise laiklik insanoglunun i¢ ayri Kkisiligi-
dir*’. Tanyol'un ¢aglar1 ve onder .degerleri siralamasi aym zamanda top-
lumlarin gelisme yonini de gostermektedir. Bu gelisme onder degerlerin
bilgelik oldugu toplumlardan onder degerlerin bilim ve teknik oldugu top-
lumlara dogru bir yol izler.

(50) Tanyol, «Bati Medeniyetinde...»
(51) y.a.g.e.
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111. KAPITALIST VE SOSYALIST EKONOMIK
SISTEMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Tanyol yapitlarinda en biyiik agirligi kapitalizm. ve sosyalizm konu-
larina ayirmigtir. Bu da c¢agimizda sistem tartismalarinin kapitalizm ve
sosyalizm lizerinde yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir.

A. KAPITAL!ZM VE NESNEL KOSULLARI

1. Burjuva Simifimin Ortaya Cikigi

Yenicag ile birlikte bilim ve tekniktekj yeni buluslar toplumlarda bi-
yiik degismelere neden olmuslardir. «Biiyilkk endiistrilerin gelismesi seri
halinde imalatin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur. Seri halinde imalat sii-
ratle sermaye birikmesini yaratmis, boylece servetin ana kaynag: topraga
sahip olanlardan endiistriye sahip olanlara gecmistir»®®. «Teknik kesifler
sosyal biinyeyi az zamanda degistirdi. Esasen ronesans hareketinin geri-
sinde teknik hakimiyeti hedef tutan yeni bir zihniyet vardi. Bu zihniyet ye-
ni bir simfin ortaya c¢ikmasim sagladi. Bu simif endiistri ve ticaretin ko-
layliklarindan faydalanarak zengin olan insanlardan miirekkep bir ziimre
idi ki, modern adiyle buna burjuva diyoruz»®*.

Toplumda ekonomik iistiinliikleri ile toprak beylerini alt eden burju-
vazi toplumda diger siniflar1 da yammna alarak siyasi iktidari ele gecir-
meyi basardi. Ciinkii burjuvazi yeni burjuva miilkiyetine yasal bir daya-
nak bulmak zorundaydi.

Tanyol’a gore burjuva devrimi baslangicta diger simiflara da haklar
vadediyordu. Bu nedenle devrime diger siniflarin da katilmas: saglanmis-
t1. Burjuva siniflar: yeni bir hukuk devleti, insan haklari sloganlari ile
ortaya c¢ikarak monarsiye kars: biitiin siniflarin liderligini yapmistir®. Ye-
ni kurulan ekonomik sistemle hukuki esitsizlik kalkt1 ama iktisadi esitsiz-

(52) Cahit Tanyol, «Tiirkiye’de Miilkiyet Meselesi», Ydn, Sayr 46, istanbul, 1962.

(53) Cahit Tanyol, «inkilap, Teknik ve Hiirtiyets, Titrk Yurdw, Sayr 250, istan-
bul, 1955, s. 339.

{54) Cahit Tanyol, «SOmiirge Demokrasinip Nitelikleri», Yon, Sayr 174, istanbul,
1966, s. 16.
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ligi artirmak icin devleti burjuvalar isgal etti’>. Burjuva menfaatlerini
koruyan liberal demokrasiler boylece dogdu®.

Tanyol. endistri devrimi sirasinda burjuva sinifinin ilerici bir simf
niteligi tasidigim vurgulamaktadir. Biitiin somirilen siniflarin onderligini
yapan bu ilerici simf kendi iktidarim olusturduktan sonra bu ozelligini yi-
tirmistir.

Tanyol, burjuva devriminin baslangicta biitiin toplumsal siniflain hos-
nut ettigini, burjuvazinin gelismesi ile simflar arasindaki celiskilerin de-
rinlestigini savunmaktadir. Tanyol’a gore isc¢i ve koyliniin sefaletleri bur-
juva demokrasilerinin kurulmas: lehinde somuriilmiistic®’. Ciinkii Fran-
s1z ihtilalinin asil amaci teknik ve servete sahip burjuva iktidarim topra-
ga sahip asalet simiflarinin yerine ikame etmekti*®. Bir bagka deyisle 1789
Fransiz ihtilali, ana iretim araci tarim irinleri olan ve toprag: ele gegir-
mis bulunan soylu simf ile ticaret ve endiistriye sahip olan burjuva sini-
finin savagmasiydr®®. Tanyol’a gore burjuva devriminin amac: biitiin sinif-
lar1 esit kilan bir sistem degil, burjuvazinin diger simflara egemenligini
kabul ettirdigi bir sistem yaratmakti. Yani serveti ve teknigi elinde tutan
burjuva siyasi otoriteye sahip olmak istiyordu®.

Tanyol, yalmzca kapitalizmin kurulusunda onciilik eden burjuvaziyi
anlatmakla simirlandiriyor ¢aligmalarini. Kapitalist toplumlardaki geliski-
ler sonucu, yeni bir sistem arayiglarinin hangi simfin onciiliginde yapil-
makta oldugunu belirtmiyor. Tanyol, kapitalist toplumu elestirmekte ve
sosyalist bir toplumun simifsal celigkileri yok edecegini ileri siirmektedir.
Fakat bu savasimda hangi simifin ilerici bir simif olarak onciiliik edece-
gini ya da ettigini agciklamamaktadir. Oysa giiniimiizde burjuvazinin istek-
leri gerceklesmis ve burjuva simfimin ilerici simf olma niteligi kalma-
mustir. Kapitalist toplum bu simiflarin ¢ikarlarina oldugu icin bu simflar
tutucu bir nitelik kazanmiglardir. Burjuva devrimi sirasinda, burjuva si-
nifimin Gstlendigi oncilik rolini bugin is¢i simifi (stlenmektedir. Giini-
miizde bitiin somirilen simiflarin istegi olan mevcut ilretim ve milkiyet
iliskilerinin degistirilmesini amaclayan simf, yani ilerici simif, niteligini
tagiyan is¢i simifidir.

2. Burjuvazi Bir Bat1 Toplum Modelidir

Tanyol, kaptalist sistemin batida ortaya cikigimin bir rastlanti olma-
digim belirtir. Ona gore batimin nesnel kosullar1 boyle bir sistemin olug-

(35) Tanyol, «Tiirkiye'de Miilkiyet...». s. 7.
(56) v.age, s 7.

(57) v.a.ge.s. 7.

(58) Tanyol. «inkilap, Teknik...». s. 340

(59) Tanyol. «Somiirge Demokrasilerin...», s. 16.
(60) Tanyol, «inkilap, Teknik...», s. 340,
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masini olanakli kilmistir. Tanyol, bati1 toplumlarinin onemli o6zelligi ola-
rak somiiriicii olmalarini gosterir. Tanyol’a gore burjuva devriminden on-
ce de sonra da bati toplumlar: bu niteligini korumuslardir®. Burjuva dev-
riminden once batidaki feodal diizende de somiirii esasina dayanilmaktay-
di. Bunun nedeni batida, liretim araclarina sahip olanlarin aym zamanda
politik iktidara da sahip olmalaridir®. Burjuva devrimi sadece tretim
araclarinin ve kaynaklarimin degismesinden ibarettir®®. Burjuva bat1 top-
lumu ile feodal bati toplumu arasinda nitelik bakimindan degil, tretim
aracglarindaki degisiklik yluziinden fark vardir®®. Her ikisi de somuriciidir.

Bat1 toplumlarinin simifli toplumlar olmasini Tanyol, bu toplumlarin
somiriici olmalarina baglamaktadir. Bat; toplumlarinin somiiriicih ve za-
lim olmalari, onlar1 ister istemez «simf dayanismasi»na ve ayni zamanda
«sinif gatigmasina» gotirmistir®.

Tanyol, bat1 toplumlarinda bireyciligin gelismesini ve ozel girisimci-
ligin on planda olmasini, bu toplumlarin somiiriicii niteliklerinde gormek-
tedir. Ona gore batimin somiiriicii olmasi, onlarin bencil ve zalim yapmis-
tir®s. Tanyol, bat: toplumlarinin bencil olmalarinin ekonomik, politik ve
toplumsal alana yansimalarini soyle acgiklar: «Bati toplumlar: bencil ol-
duklar: icin bunun ekonomik alanda goriiniisii «o6zel tesebbiis» ve «miilki-
yet kutsalligi», politik alanda goriinlisii «somiirgecilik», sosyal alanda go-
riniisii bir «sinif devleti» olmak niteligini tagir®’.

Tanyol, siyasal otoritenin simiflar arasinda el degistirmesini, bat:1 top-
lumlarimin bir simif toplumu niteligine baglar. Ona gore «Bati toplumlar:
somiriicii ve fretici oldugu icin orada politik hakimiyet her zaman bir
sosyal simifa aittir. Bir sosyal simif giiciinli yitirirse, devleti diger bir sos-
yal simf ele gecirir®®. Nitckim bat1 toplumlarinda feodalizmden kapitaliz-
me gecisi. siyasal egemenligin simifsal degisimi olarak yorumlar.

Tanyol, kapitalizmin batili toplumlarda gelismesini tamamen bu top-
lumlarin simifsal yapisina dayandirmaktadir. Ona gore Osmanli toplum
yapisi, bati toplum yapisina benzememektedir. Tanyol’'un bu diisiince-
leri Marx'in Asya Uretim Bicimi kavramiyla uyusmaktadir. Marx Doguda-
ki tiretim biciminin Batidakinden farkli oldugunu soyler®. Bu olgudan ha-
reket eden Tanyol, kapitalizmin yalniz bat1 toplumlarina o6zgii bir gelisme

(61) Cuahit Tanvol, «Tehlike Cam I11: Cikar Yol Nicin Sosyalizm», Y'dn. Sav
124, istanbul. 1965, s. 16.

(62) v.agec. s 16
(63) v.age., s. 16
(64) y.age. s. 16
(63) y.age., s. 16
(66) y.age., s 16
(67) y.a.gc, s. 16

(68) y.a.ge., s. 16.
) {69) Kongar, a.g.e, s. 21. Bu konuda ayrica bakiniz Sencer Divitcioglu, Asya
Uretim Tarz ve Osmanlt Toplwmnu, Koz Yaywnlari, istanbul, 1971, s. 21-44,
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oldugunu savunur. Tanyol, dogu ve bati toplumlar: arasindaki bu farkliligs
bu toplumlarin simifsal temellerinde goriir. Ona gore dogu toplumlarinda
kapitalist bir gelisme igin zorunlu sayilan toplumsal simiflar yoktur. Tan-
yol, dogu toplumlarinda simif farklilasmasinin olmadigi gorisiindedir. Oy-
sa dogu ve bati toplumlarimin farklh simifsal yapilar1 vardir. Fakat bu
farkliligi bu toplumlardan birinde simf farklilagmasinin olmadig: seklin-
de aciklamak bilimsel verilere ters diiser. Ciinkii Osmanl toplumu da si-
nifl1 bir toplumdur.

Bati toplumlarinin gecirdigi asamalar onlarin yapisal niteligiyle acik-
lanabilir. Dogu toplumlarimin da bu asamalardan aym sekilde ge¢cmeyisi
yine bu toplumlarin yapilar1 ile acgiklanabilir. Bu farkliligi, her iki tir
toplumda da artik Grinin kimler tarafindan, nasil kullanildigini goster-
mekle anlayabiliriz’®. Kapitalizmin bat1 toplumlarinda geligmesini onlarin
somiiriicii ve simifli toplum olmalariyle acgiklamak yetersizdir. Bu toplum-
lardaki artik {riiniin kimler tarafindan degerlendirildigine bakmak gerekir.

3. Marx’tan Sonra Kapitalizin ve Devlet Anlayisi

Marx'in kuramindan sonra bati toplumlar: kendilerini yeniden diizen-
leme geregi duymuslardir. Devamli olarak sosyalizmden 6diin¢g almakta-
dirlar™. Tanyol Kaptializm ile Marksizm arasindaki diyalektik iliskiyi soy-
le tamimlar: «.Marx’in dérnek olarak verdigi Ingiltere, Fransa, Almanya
gibi memleketlerde dahi bugiin, artik Marx’in yasamig oldugu devirdeki
burjuva tipini bulmaya imkan yoktur. Ne burjuva ne de is¢i degismez bir
tip degildir. 19. asirdan bu yana isci ve patron miinasebetleri bir hayli de-
gismisg, liberalist burjuva demokrasileri ister istemez bircok sosyalist pren-
sipleri benimsemege mecbur olmustur»®,

Tanyol gelismis kapitalist {ilkelerdeki sinifsal somiiriiniin Marksizmin
etkisiyle en az diizeye indigini savunur. Ulke icindeki somiiriiniin sistemi
ayakta tutmak amaciyla en aza indirilmesinin maliyeti az geligmis ilke-
lere ddetilmektedir. Tanyol’a gore batida demokratik idarenin amaci, dev-
leti bir simfin veya ziimrenin ¢ikarlarina alet etmemek igin yapilan bir
sasyal ve ekonomik miicadelelerdir. Her ulus bunu kendi tarihi geligmesi
icinde ayr1 ayr1 degerlendirmis ve ferdin ozgiirligiinii koruyan kanunlari
ona gore dizenlemistir. Ve bu, bu demokrasiler somiiriilecek olan ve so-
miirge bulduklar: siirece boyle devam edecektir’®. Yani Tanyol’a gore bati
toplumlar1 kendi i¢lerinde toplumsal adaleti saglamak igin somiirgeler bul-
mak zorundadirlar.

(70) Boyle bir yaklasim igin bakimiz Kongar, a.g.e., .. 145.

(71) Cahit Tanyol, sBat1i Demokrasileri ve Biz», Cumhuriyet Gazetesi, 15 H azi-
ran 1962,

{72) Cahit Tanyol, «Tiirkiye'de Burjuva Meselesi», Yion, Sayr 46, lstanbul, 1962,
s. 6.

(73) Tanyol, «Sosyolojik...», s. 264,
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4. Bati Kapitalist Toplumlar1 Azgelismis Toplumlar1 Nasil
Somiirmektedirler?

Bat1 gelismis kapitalist Gilkeleri II. Dinya Savasindan sonra taktik de-
gistirmislerdir. Yeni somiirii elde etme yolu eskiden oldugu gibi askeri is-
gal degil ekonomik isgaldir. Tanyol emperyalizmin bu yeni yontemine go-
rinmeyen iggal demektedir™. Tanyol’a gore batinin buldugu goriinmeyen
isgal yontemi, isgalin lilke halki tarafindan anlagilmasini giigclestirmekte-
dir. Ona gore giniimizde emperyalist devletlerin onciisit Amerika’dir.
Amerikan somirgeciligi basarisim yogun ve siirekli bir propaganda ve
egitim sayesinde gerceklestirmektedir’. Tanyol’a gore Amerika II. Diinya
Savasindan sonra iggal ettigi her ilkede yerli bir «eAmerikan devsirme kad-
rosu» kurmus, devlet mekanizmasinin su baslarina bu «géniillii devsirme»
leri yerlestirmis ve birgok iilkelerde bir Amerikan hassa ordusu yaratmis,
boylece hakimiyetini stirdiirdiigii ilkelerde o ilke halkinin kesfetmesine
imkan olmayan itaatl1 ve sadik bir kadro kazanmstir™.

Amerika, cesitli yardim fonlariyla azgelismis bir llkeyi etkisi altina
almaktadir™. Etkisi altina aldig: tilkeyi kendisine siki baglarla baglamak
icin de kendisi ile siirekli iliskide bulunan ve siyasi otoriteyi elinde bulun-
duran bir simf yaratmaya Ozen gostermistir™. Yani Amerika belirli bir si-
nifa yardim elini uzatirken o sinif eliyle o lilkeyi fazlasiyle somiirme ola-
naklarina kavusmaktadir.

Amerika bu yontemi Tiirkiye i¢in de uygulamistir. Fakat Tanyol'a go-
re bu somiiriiden sorumlu tutulmasi gereken Amerika degil, onunla isbir-
ligi yapan yerli ortaklar1 ve somiiriiden halki haberdar etmeyen aydin si-
niftir. Tanyol’un deyimiyle <...suglu ve diisman igimizdedir. Bunlar bir
kuvvet bir kadre olmus, politik giic kazanmustir. ... (bunlar) kendi ¢ikar-
lar1 icin ... halki uyutmayi, uyusturmay: sonuna kadar savunacaklardir.
Bu iilkenin halkgi ve toplumcu aydinlari higbir seyden haberi olmayan za-
valli halki uyarmak igin biitin giiclerini kullanmazlarsa ... Tirk vata-
n1 ... uguruma gotirilebilir»™,

Tanyol’un yukaridaki diisiinceleri bir toplumun kaderini tayininde ig
ve dis oge olarak iki 0genin etkin oldugunu vurgulamaktadir. Tanyol’a go-
re bir iilkenin kaderini her ne kadar bu iki 6ge tayin etmekte ise de i¢ 0ge-
ler iilkenin kaderini tayininde en onemli rolii oynayacaktir. Ciinki dis oge-
lerin iilkenin gelecegini tayin etme etkinlikleri ancak bu i¢ dgelerin etki-

(74) Cahit Tanyol, «Goriinmeyen isgals, Yon, Sayt 177, istanbul, 1966, s. 14.
(75) y.ag.e., s. 14

(76) y.ag.e. s. 14.

(77) Cahit Tanyol, «Tehlike Cant Is, Yon, Sayr 119, istanbul 1965, s. 16.
(78) y.a.g.e, s. 16.

(79) y.a.ge., s. 16.
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sine baghidir. Bir baska deyisle Tiirkiye'nin gelecegini tayinde i¢ 0geler
bir denge olustururlarsa, dis 6gelerin etkisini en aza indirmis olacaklardir.

B. SOSYALIZM VE NESNEL KOSULLARI

Tanyol sosyalizmin her topluma tek diize uygulanan bir kalip degil,
farkl toplumsal yapilarin farkl: 6zelliklerini dikkate alan bir yontem oldu-
gunu savunur®. Ona gore her toplumun yapisinda farkliliklar olacaktir.
Sosyalizm bu farkliliklar1 da dikkate alacak ve farkli toplumlarda farkl
uygulama bicimlerine bagvuracaktir. Sosyalizmi belli bir toplumun kalip-
lar: iginde digiinmek, her toplumu o kaliplara uydurmaya c¢alismak bizi
fanatizme ve bir ¢esit sol nurculuga gotiirir®'. Tanyol’a gore dogu ve bati
toplumlarinda sosyalizmin kurulmasinin farklilik gostermesi bu nedenle-
dir. Ona gore toplumun milkiyet yapis1 her toplumda ayri bir ozellik gos-
terir. Bu yiizden sosyalist demokrasiye gecisin yollar1 ayr1 ayridir. Uretim
miilkiyetinin bireyler elinde bulundugu toplum orneginden sosyalist de-
mokrasiye gecisin yollar1 baska, liretim miilkiyetinin devlet elinde bulun-
dugu toplum orneginden sosyalist demokrasiye gecis yine bagkadir®.

Tanyol Asya Uretim Biciminden sosyalizme gecisin daha kolay olaca-
gin1 savunur. Ona gore A.U.B. kamu miilkiyetini temel alir. Bu ise bu top-
lumlarda simif farklilasmasim engellemektedir. . Tanyol bati toplumlarinda
ozel girisim ve ozel milkiyetin temel alindigini, bu nedenle bu toplumlarda
sosyalizmin toplumsal ve ekonomik yapiy: degistirmeye yoneldigini, dogu
toplumlarinda ise simf farklilagmasina yol agmayan kamu miilkiyetinin
temel alindigini, bu nedenle dogu toplumlarinin toplumsal yapilarinin sos-
yalizme daha yatkin oldugunu soyler®®. Tanyol, Marx’in modelinin bats
toplumlar: icin gegerli oldugunu belirtir®*. Bunun nedenini ise dogu top-
lumlarimin simf farklilagsmasina izin vermemesi ve bati toplumlarimn sinifh
toplum olaylariyla acgiklar.

Tanyol’un dogu toplumlar: hakkindaki simif farkliliginin olmamasi savi
giiniimiizde hicbir toplumbilimci tarafindan desteklenmemektedir. Bu ne-
denle doguda sosyalizmin daha kolay yayilacagini, bu toplumlarda simf

(80) Tanyol, Behice Boran’la giristigi bit tartipmayr soyle dile getirir: Ben diyo-
rum ki sosyalizm bir metoddur. O diyor ki sosyalizm bir kalptir. Bu kahp ayet gibi
her topluma uygulanir. Sosyalizm bir metod olmaktan gikar da bir kalip haline gelir-
se elbette ki uygulanacak her toplumda o kahiba uygun kuruluslar aranacak, bulun-
mazsa birtakim zorlamalarla sanki varmus gibi gosterilecek. Bak. Tanyol, «Tirkiye'de
Burjuva Meselesi», s. 6.

(81) Cahit Tanyol, «Tirkiye'de Miilkiyet Yapist ve Sosyalizmi Zorunlu Kilan Ne-
denler», Yén, Sayr 134, istanbul, 1965, s. 12.

(82) y.age., s. 12.

(83) y.a.g.e., s. 12.

(84) Cahit Tanyol, «Tehlike Cant V»; Islamin Cenneti Sosyalizmdir». Yén, Say
Savi 130 fctanbhul. 1965. s. 7
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farklilasmasinin olmamas: ile agiklamasi bu yargimin yamlg: payimn faz-
la oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda sosyalizmin farkli toplum
yapilarinda farkli uygulama bigimlerine kavusacag: savi ise giinimiiz ger-
cekleriyle de uyugmaktadir.

Ayrica Tanyol’'un sosyalist toplum modelinin tekdiize olup olmayacag
konusundaki tartigmasi giincelligini korumas: bakimindan da Onemlidir.
Tanyol burada sosyalizmin farkli toplumlarda farkli bigimlerde ortaya ¢ik-
malarinin nedenlerini de toplumsal yapilarin farklihigina baglamasi, gi-
nimiz somut ornekleriyle de desteklenmektedir.

1. Sosyalizmin Ortaya Cikisi

Sosyalizmin temel ilkesi adalet ve esitliktir®. Oysa somiiriiniin varlig
bu temel ilkenin gergeklegsmesini engellemektedir. Somiriiniin kaynagini
siniflar olusturur. Ciinkii hakim simiflar siyasi otoriteyi ellerine gecirerek
kendi smmif cikarlarim giivenceye alirlar®e.

Sosyalizmi doguran neden somiriniin varliginin ortadan kaldirilmak
istenmesidir. Insanlarin insanlar tarafindan somiiriilmesinin 6nlenmesi,
toplumun mutlulugunun simf mutlulugundan daha once gelmesi, sosyaliz-
min ilkisi olmustur®. Yani Tanyol’a gore sosyalizmi, insanin insani so-
mirmesinin onlenmesi istegi dogurmustur. Ona gore sosyalizm, kapitalist
ekonomik sistemin dogurgusu olan siniflar: ortadan kaldirmay: amag edin-
migtir.

Tanyol’a gore siniflar arasindaki celiskinin nedeni iliretim araglarinin
miilkiyeti oldugundan, {iretim araglarimin kamulastirilmas: da sosyalizmin
temel amacidir. Cinkii adaleti gerceklestirmeye engel olan, insanlar ara-
sindaki esitligi siirekli olarak bozan ozel miilkiyettir®. Insanin insan so-
miirmesi, bir simifin bir baska baska simif tarafindan somiriilmesi ve bir
ulusun bir baska ulus tarafindan somirilmesi sosyalizm kurallarina ayki-
ridir®. Sosyalizm boyle bir somiirii diizeninin siirekli karsisindadir. Bu ne-
denle sosyalist ahlakin temel normu adalettir®®.

2. Sosyalizmin Bati Toplumlarinda Ihtilalle, Dogu Toplumlarinda
ise Tarihin Zorunlu Bir Sonucu Olmasimin Nedenleri

Tanyol, bat1 ve dogu toplumlarini birbirinden ayiran en onemli nite-
liginin devletin yapisinda belirginlestigini soyler. Ona gore bati toplumla-

(85) Tanyol, «Tiirkiye'de Miilkiyet Yamsi ve Sos....» s. 12.
{86) Yy.age., s 12.

(87) y.ag.ec., s 12

(88) Tanyol, «Tehlike Cant V», s. 7.

(89) Tanyol, «Sosyolojik Agwdan...». s. 248.

(90) vy.ag.e., s. 247.
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rimin devleti somiriicii olmasina karsin, dogu toplumlarinda ise devlet soy-
guncudur®, Dogu ve bat1 toplumlarindaki devletin niteliklerinin bdylesine
farklilik gostermesi ayni zamanda bu toplumlarin sosyalizme uygun bir
yapiya sahip olup olmadiklarimin da bir gostergesidir®®. Gorildigi gibi
Tanyol, sosyalizmin bati toplumlarinda ihtilalle, dogu toplumlarinda ise
tarihin dogal akigi sonucu kurulmasimi devletin somiiriicii veya soyguncu
olmasiyla acgiklar.

Tanyol’a gore soygun ve somiirii birbirinden farkli iki kavramdir®.
Bu kavramlar arasindaki farki ise Tanyol soyle aciklar: «(Bu kavram-
lardan) birisi statik, digeri dinamiktir. Somiirme siirekli olarak mimkiin-
diir. Ciinkii temelinde insan emegi ve lretim vardir. Insan emeginin somii-
rilmesi esasina dayanir. Somiriicii ve somiirillen arasindaki baglanti ¢a-
tigkandir. Birinden digerine ge¢mek giigtiir. Somiiren daima bir simif ola-
rak ortaya cikar. Soymada ise soyanla soyulan arasindaki baglanti gev-
sektir. Birisinden digerine ge¢me her zaman vardir. Bati tarzinda simif
niteligine ulagmamstirs®.

Burada Tanyol bu iki kavramin farkli olmalarinin yaninda taban taba-
na zit olduklarini da vurgulamaktadir. Ciinkii soymada somiriniin olmadi-
gim1 aciklamaya cgaligmaktadir. Oysa soyma somiiriiniin ilkel bigiminden
farkli bir sey degildir. Somiriiniin tarihsel gelisiminde soymayi1 somiiri-
niin bir asamasi olarak almak zorundayiz. Ornegin II. Diinya Savasi on-
cesinde gelismis kapitalist toplumlar, azgelismis toplumlari ordular: ile
isgal ederek somirilerini siirdiirdiikleri halde daha sonralari ekonomik
sistem yoluyla bunu basariyla ulastirmiglardir. Daha onceki somiirii Tan-
yol’'un deyimiyle goriinen iggallerle oldugu halde giiniimiizde bu goriinme-
yen isgalle olmaktadir. Yani soyma somiiriiniin olup olmadigin1 degil, so-
miiriiniin seklini gosteren bir kavramdir.

Tanyol bir yandan sosyalizmin, soyguncu toplumlarin yapilarina uy-
gun bir model oldugunu savunur®. Diger yandan ise sosyalizmin adaleti
gerceklestirmeyi amacladigi icin insamin insam, simfin smifi ve toplumu
sothiirmesini yasakladigini soyler®. Bu iki diisiince kendi icinde celigmek-
tedir. Bir baska deyigle tutarsizdir. Cliinkii Tanyol, soyguncu devletten sos-
yalist devlete gegmek devletin gelismesinin zorunlu bir sonucu ve halk igin
bir 6liim kalim konusudur,® derken toplum igindeki soygun yani somiiri ile
toplumlar arasindaki soygun yani somiirilyli sosyalist sistem iginde disii-

(91) Tanyol, «Tehlike Cant III», s. 16.
(92) y.a.g.e., s. 16

(93) y.age., s. 16.

(94) y.a.g.e, s. 16.

(95) y.a.ge., s 16.

(96) Tanyol, «Sosyolojik Agidan...s, s. 248.
(97) Tanyol, «Tehlike Cam 111s, s. 16.
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nir. Oysa kendisi sosyalizmin erdemlerinden soz ederken somiiriiniin ol-
madig1 bir sistem olarak soz etmektedir.

Tanyol devleti siniflardan soyutlamaktadir®®. Toplumdaki simiflarla
devlet arasindaki iligkiyi yalmiz kapitalist sistemler igin ele almistir. Sos-
yalist sistemde devlet simif iliskisini yok varsaymaktadir. Tanyol’a gore
«Bat1 toplumlar1 somiiriicii ve lretici oldugu icin orada politik hakimiyet,
her zaman bir sosyal sinifa aittir. Bu yiizden batida devlet ve politika hep
bu simf hakimiyeti gercegini gozden uzak tutmaz»®®.

Tanyol burada Marx’in sosyalist ve komiinist toplum modellerini bir-
birine karistirmaktadir. Marx sosyalist toplumlarda devlet ve simiflarin
olacagini -soyler. Nitekim Marx devlet, belirli bir simfin hakimiyetinin ol-
dugu toplumlarda vardir der. Marx’a gore komiinizm simifsiz bir toplum-
dur. Komiinizmde simiflar olmadigindan devlet de yoktur.

3. Marxizm ve Din Iligkisi

Tanyol Marx’in diisiincelerini iki ana basglik altinda almamin Marksizm
ve din iligkisini anlamak igin zorunlu oldugunu soyler. Filozof Marx diya-
lektik materyalizmi savunur. Bir de sosyalist devlet goriisiinii ortaya atan,
ekonomik olaylarin bilimini yapan iktisat¢1 Marx vardir!®,

Sosyalist bir toplum olmak demek dinsiz bir toplum olmak demek de-
gildir. Materyalist veya dinsiz olmak ferdi hallerdir'®®. Oysa bunu ekono-
mik olaylarla karigtirmamamiz gerekir. Emegin degerlendirilmesi, miilki-
yetin' intikali gibi konular tamamiyle sosyalidir. Tanyol’a gére toplumsal
durumu aciklayan sosyalizm ile birysel durumu acgiklayan materyalizmi
birbirinden ayirdetmeliyiz!®.

Tanyol, Islamiyeti sosyalist toplum modeline uyan bir din olarak ka-
bul eder. Islam toplumlarinin cennetinin sosyalizm oldugunu savunur. Ona
gore Marks'in smifsiz toplum olarak niteledigi Komiinizm Islam dininin
kitab1 olan Kuran’in adalet anlayis: ile uzlagir'®,

Tanyol, diisiincelerinde daha da ileri giderek, Islam dininin materya-
list oldugunu da savunur. Ona giore «Gergekte Allah’in kullarina vaadetti-
gi cennet sosyalist bir cennettir. Bu cennete girmeyi hak etmenin dlgisi
sosyalizmin ana prensibi olan: «Herkese hakki olani vermek»tir. Islam
cenneti duyu verilerine hitap eder. Hazzi, lezzeti, sehveti, giizel yemekle-
ri, leziz kevser saraplari, huri kizlar1 ve gilmanlar1 olan bir bolluk diya-

(98) y.a.g.e, s. 16.

(99) y.a.g.e, s. 16.

(100) Tanyol, «Tiirkiye'de Miilkiyet Meselesi», s. 7.
(101) y.a.ge., s 7.

(102) y.a.ge., s. 7.

(103) Tanyol, «Tehlike Cam Vb», s. 7.
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ridir. Maddi refaha, diinya nimetlerine bol bol yer vermesi bakimindan
materyalist bir ahlak gorigiine sahiptir»'.

Gorildigi gibi Tanyol, once materyalizm ve dini bireysel durumlar
olarak gostermekte, daha sonra da toplumlarin ne tir sistemlere uyum
sagladigim1 gostermek icin ise bireysel durum olarak niteledigi din ile
yola ¢itkmaktadir. Bu Tanyol'daki onemli ¢eliskilerden biridir.

Tanyol'un Islamiyeti materyalist bir cin olarak gormesi de bir bagka
celiskidir. Islamiyet toplumsal diizene yon vermeyi amaclayan bir dindir.
Fakat bu yon verme, bireylerin diisiincelerinde olusturdugu kavramlar yo-
luyla saglanmaktadir. Bu kavramlar deger yiklidirler. Bu nedenle de-
gerler alammm madde olarak kabul eden bir goriisle karsilasmaktayiz. Bu
ise maddeci yaklagima uymamaktadir.

(104) y.a.ge., s. 7.
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IV. OSMANL] iMPARATORLUGU VE
GUNUMUZ TURKIYE'SIiNIN
TOPLUMSAL YAPISININ DEGERLENDIRILMESi

A. OSMANLI TOPLUM YAPISI VE BATI TOPLUMLARINDAN
AYRILAN OZELLIKLERI

Tanyol Osmanli toplumunun ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin toplumsal
yapisini aciklamak icin, miilkiyet iliskilerinden hareket ettigini agiklamak-
tadir. Ona gore Osmanl1 ve Tiirkiye’nin toplumsal, siyasal ve ekonomik ya-
pis1 miilkiyet iligkilerinin bilinmesi ile agikliga kavusur'®,

Eger biz miilkiyet iligkilerinden hareket ederek toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapimizi agikliga kavusturmazsak hangi modeli alirsak alalim,

ister sosyalist olsun ister kapitalist, basarisizhga ugramaya mahkimuz'®.

1. Osmanlh Toplum Yapisi

Osmanlilarda, bati toplumlarinda oldugu gibi bir miilkiyet iligkisi go-
riillmemektedir. Bat1 toplumlarinda topraga sahip olmak soz konusu iken,
Osmanlilarda toprag: kullanma hakkina sahip olmak onemlidir. iste bu
farklilik Osmanli toplum yapisim1 batidaki feodal toplum yapisindan ayi-
ran en onemli ozellik olmustur. Bat1 Ortagag feodal sisteminde bir toprak
koleci bulundugu halde bizde toprak kolesi yoktur'”.

Osmanhlarda dogrudan dogruya devlet koylii iligkisi vardir'®®. Ciinkii
biitiin topraklar devletindir. Koylii ancak bu topraklar: isleme hakkina sa-
hiptir. Osmanlilarda esas olan ozel miilkiyet degil, kamu miilkiyetidir'®.
Ozel miilkiyetin olmamasi ve islam dininin toplumdaki diger ogeleri etkisi
altinda bulundurmasi, simiflasmay:1 onlemistir. Bu nedenle devlet ve halk
olarak batidan ayri oOzellikleri olan bir toplumuz'®. Osmanlilarda ne simif

ne de miilkiyet bilinci geligmistir™.

(105) Tanyol, «Tiirkiyc’de Miilkiyet Meselesi», s. 7-8.

(106) y.age., s 8.

(107) y.apge., s 7.

(108) y.age., s. 7.

(109) Tanvol. «Tiirkive'de Miilkiyet Yapisi ve Sosyalizmi...», s. 12.

(110) Cabhit Tanyol. «Tehlike Cam [I», Yon. Sayi 122. istanbul, 1965, s. 7.
(111) Tanyol, «Tehlike Cani Ill», s. 16.
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Osmanli toplumunda toprakla ugrasan koyli vardir. Fakat Osmanlh
Imparatorlugunun temeli talana dayaniyordu. Imparatorlugun gerileme-
ye baglamas: talan olanaklarimin bitimine rastlar!Z.

Tanyol Osmanlilarin bati burjuva devletleri tarafindan somiiriilmesini
ve Osmanli devletinin ortadan kalkmasini da Osmanli Imparatorlugunun
talan niteligiyle acgiklar. Ona gore soyguncu devlet talan olanak-
larinin yok oldugu yerde yapisimi degistiremeyeceginden somiirge ol-
mak zorundadir'®. Tanyol bu konudaki diisiincelerini soyle aciklar:
«...Soygun imkanlar: bitince buna alisik olanlar dilenciligi ¢alismaya ter-
cih ederler. Fakat devlet bireyler gibi dilenemeyecegi gibi borg¢la yasa-
maya calisir. Bu gesit toplumlarda devletin, ki tek tesebbiis giicii onda
vardir, soygun diizeninden g¢alisma ve liretim diizenine ge¢cmekten baska
caresi yoktur. Ciinkii ya bor¢ yapacak ve bununla biiyiik tretime girecek,
veya aldig: paralar1 sanki havadan geliyormus gibi tiikketim alanlarina har-
cayacak. Neticede bir mirasyedinin akibeti ne ise devletin basina da o ge-
lecek, halk ile birlikte alacaklinin somiirgesi olacaka»'*.

Burada Tanyol, Osmanli toplumunun talana dayanan bir ekonomi 8i-
yaseti niteligini acikladiktan sonra bu tir toplumlarin iki sonugla kars:
karsiya kalabilecegini savunur. Ekonomisini talan sistemine baglayan top-
lumlar ya devletin Giretim alanlar1 agmasiyle sosyalist bir topluma doniige-
cekler veya liretim alanlar1 yaratmayarak somiirge haline geleceklerdir.

Tanyol, ekonomi siyaseti talana bagli bir toplumda devleti tek giri-
simci olarak goriir. Ona gore bu toplumlar bu ozelliklerinden dolayi simif-
sal farkhiliklar1 artirmadan ekonomik diizenlemenin yapilabilecegini savu-
nur. Boyle bir diizenleme sinif farklar: ve simif bilinci yaratmadig icin
sosyalist bir yapiya gocmeyi kolaylastirmaktadir. Bu diisiince ile hareket
eden Tanyol Osmanli toplumunun kurtulus yolunu sosyalizmde gorir.

2. Islamiyetin Osmanh Toplumuna Etkisi

Osmanli toplumunda Islam dini hemen hemen her alani denetim altin-
da tutuyordu’”. Tanyol bu gercekten hareket ederek Tiirk toplumunun ge-
lecekteki yapisim Islam dinine bagh kalarak aciklamaya caligir.

Islamiyet miilkiyet iligkisini diizenleyen kurallar getirmistir. Islam di-
ninde miilkiyet, «iiretim miilkiyeti» Allah’a aittir'®. Bu nedenle Islam dini

(112) Cahit Tanyol, «Tehlike Cam IV: Cikar Yol Nigin Sosyalizm»s. Ydn, Sayr
129, istanbul, 1965, s. 12.

(113) vage, s 12.

(114) yage., s. 12.

(115) Emre Kongar, Imparatorlukian Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi,
Cem Yaymnevi, Istanbul, 1976, s. 37.

(116) Tanyol, «Tehlike Can1 Vs, 5. 7.
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bu ilkesi ile iiretim araclarimin milkiyetinin, ki bu {retimin ana kaynagi
olan topraktir, 6zel milkiyete gegcmesini reddeder!".

Osmanli Imparatorlugunda dinin biiyiik etkisinin olmasi ve Islam di-
ninin ozel milkiyeti kabul etmemesi Tanyol’a gore Tirk toplumunun sos-
yalist modele uygun olmasinin gostergesidir. Boylece Tanyol sosyalizm ile
Islamiyetin birbiriyle uyusan ogeler olduklarini savunur. Yani ona gore
Islam toplumlarinin tarihi akislar: sosyalizme dogrudur. Sosyalizmin Islam
diinyasina uygulanmasi, Islam toplumlarinin tarihi gerceklerine yonelecek
ve sosyalizm deyiminin basina Islam kelimesinin konmas:1 dogu toplumla-
rinin batidan ayri bir kisiligi oldugu anlamim tasiyacaktir®,

B. BATICILIGIN YANLISLIGI

Bat1 toplumlar: ile bizim toplumumuz arasinda higbir benzerlik yok-
tur. Aksine bati toplum modeli bizim toplumsal, siyasal ve ekonomik yapi-
miza ters diigmektedir®, Bu nedenle toplumumuzda batililasma hareketleri
her zaman ¢okiintilye neden olmustur'®®. Tiirk toplumu batililagma ile top-
lumdaki ¢okiintilyi durduramamasinin tersine hizlandirmasimin nedeni
kendi toplumsal ve ekonomik temellerimizi goz oniinde bulundurmaksizin
batidaki iist yap: kurumlarin1 kopye etmemiz olmustur'?.

II1. Selim ile baslayan yenilik ve batiya doniis hareketi Avrupa uygar-
I1g1 karsisindaki basarisizligimiz sonucu ortaya ¢ikmustir!®. Boylece bati
ile basedebilmek, bati1 gibi olmay1 gerekli kilmisti. Fakat Tanyol’a gore
batidan bilim ve teknigi almamiz gerekirken bati toplum sistemini alarak
sorunlarimiz1 ¢ozecegimizi sandik. Bilim ve teknik gereksinmelerimiz kar-
silanmadan, biitiin sorunlarimiz1 iist yapimizin eksikligine baglandi'?,

Batilasma hareketi iginde 1839’da ilan edilen «Giilhane Hatt1 Himayu-
nu» bitiin Osmanli devletini parcalamak ve somiirgelestirmek icin batinin
yapmig oldugu ilk resmi asidir**. Bu hareket Tirkiye’de 6zel miilkiyetin
gelismesinde ilk adim olmustur. Bu fermanla lretim araglarinin 6zel miil-
kiyeti yasal giivence altina alindi'?. Boylece batilagma hareketi, bati tipi
rejimlerin sasmaz ve aldanmaz birer kurtarici kalip gibi diigiiniilmesi,'®

K117) y.a.ge., s. 7.

1118). Tanyol, «Tehlike Cani I», s. 16.

(119) y.a.g.e., s. 16.

(120) Tanyol, «Tehlike Cant 11», s. 7.

(121) Tanyol, «Sosyolojik Acidan...», 5. 263.

(122) Tanyol. «inkilap, Tekmik...», s. 340.

K123) y.a.g.e., s. 341

(124) Tanyol, «Somiirnge Demokrasilerin...», s. 16,
(125) y.a.g.e. s. 16.

(126) Tanyol, «Tehlike Cam I», s. 16.
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ilk kez uygulama asamasina da ulagmis oluyordu. Oysa bizim gerek top-
lumsal, gerek siyasal ve gerekse ekonomik yapimiz batidan timiiyle ay-
ridir ve ayn olacaktir'?.

Toplumumuzda somiirgelesmeye yatkin yerli bir kadronun yetismesi
ve batida bile modas1 gegmisg 19. ylzyilin liberal sloganlar: ile ortaya ¢i-
kan burjuva simf1, batililasmanin giiniimiize kadar uzanan sonuclaridir'®,

Batililasma hareketinin Tirkiye’de kapitalist bir modeli olusturma ca-
balar: olduguna dikkati ¢eken Tanyol, kapitalist modelin toplumsal yapi-
miza uymadigim soylemektedir. Ona gore kapitalist simf disa bagimh bir
bigcimde gelismektedir. Tanyol’'un bu yargisi onun gozlemlerinde hakli ol-
dugunu gostermektedir. Cinkii toplumumuzdaki kapitalist gelisme, her az-
gelismis tilkede oldugu gibi disa bagiml bir sekilde gelisimini siirdiirmek-
tedir. Bu da yatirimlarin toplumumuzun kendi gereksinimlerinden ¢ok ge-
lismis kapitalist ilkelerin istekleri dogrusunda olmasim saglamaktadir.

C. TURKIYE'NIN TOPLUMSAL YAPISI

Tanyol’a gore batililasma hareketi, bat1 modelinin Tirk toplumuna uy-
gulanmasi amacina yonelikti. Tanzimatla baslayan bu hareket giiniimiize
degin sirmektedir. Oysa iilke sartlarimiz bati modeline uygun olmadifi
icin bati1 anlaminda bir burjuva simifi olusturamamigiz'®. Bizde batidaki
burjuva simifimin yerine gecen, halki ve devleti soyan bir araci ve tefeci
tiremistir'®®. Ancak batimin istyap: kurumlarin alip bunu kendi yapimiza
uygulamaya calisiyoruz. Batida birtakim toplumsal ve ekonomik zorunluk-
lardan dogan siyasi partiler, bizde hicbir temele dayanmadan kuruldu®.
Bunun sonucu halkin memur aristokrasisine kars: reaksiyonunu kendi ¢i-
karlarina gore ayarlayan bir ziimre siyasal yasamda 6n plana gecgti®*®.

Tanyol’a gore Tirkiye’de Tanzimattan bu yana biitiin ¢abalara karsin
burjuvazi kurulamamis, buna karsilik burjuva kaliplar1 sadece idare eden-
ler kadrosunun bir sorunu olmugtur'*.

Tanyol, Turkiye’nin toplumsal yapisini zaman zaman sinifsal temelden
soyutladig: zengin ve yoksul kavramlariyle agiklamaya c¢alismaktadir. Bu
nedenle de yamilgilara diiser. Tanyol’a gore bizde patron-isci, aga-irgat
catigmasi dar gorigliy, sekilci, her seyi basite ve kolaya indirgeyen Mark-

(127)  soogenen, S. a0

(128) Tanyol. «Tehlike Can1 I1l». s. 16.

(129) Cahit Tanyol. «Sahsi Tesebbiis imkanis, Cumbwriyet Gazetesi, 17 Austos
1962.

(130) Tanyol, «Tiirkiye'de Burjuva Meselesi», s. 6.

(131) Tanyol.. «Sahsi Tesebbis...».

(132) v.agc

(133) Tanyol, «Turkiye’de Burjuva Meselesi», s. 7.
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sistlerin uydurdugu bir seydir'*’. Bizde burjuva simf1 ve is¢i simf1 yoktur.
Bizde zengin ve yoksul sinif1 vardir. Zengin ve yoksul simfi arasinda catis-
ma vardir'®,

Tanyol, Cumhuriyet Tirkiye’sinin kapitalist bir toplum modelini seg-
tigini kabul etmez. Ona gore is¢i ve burjuva simiflar: bat1 toplumlarina oz-
gudir. Bu nedenle Tiirk toplumunda bu simflara rastlayamayiz. Ona go-
re «Isci modern bir deyimdir. Endiistri ile seri halinde imalat ile ilgili bir
sozdir. Patronla arasindaki kavga {iretimin boliisilmesindeki haksizliga
dayanir. Isci giinlilkk gecimini asan bir kiymet fazlasina sahiptir. Bu kiymet
fazlasi olmazsa calistig: is sahasi iflaz eder. Buna karsilik fakir, bir gin-
liik emegi ile gegimini saglayamayan kimsedir. Bir insanin bir tarlasi, bir-
ka¢ bas hayvam olabilir. Eger o tarladan aldig: iirin giinlik ihtiyaclari-
nin altinda bir degere sahipse bu adama fakir denir. Fakat ig¢i denmez'*®

Zenginlik, yoksulluk kavramlar: toplumsal simiflardan ayri diigiiniile-
mez. Ciinkii temelde zenginlik ve yoksulluk, toplumsal {riiniin toplumu
olusturan bireyler arasindaki dagilimindan kaynaklamir. Bu dagilim ise
miilkiyet ile yakindan ilgilidir. Bir baska deyimle toplumsal tiriinden ali-
nan pay kisinin {iretim aracglari karsisindaki konumuna bagli olarak degis-
mektedir. Uretim araclarinin miilkiyetini elinde bulunduranlar béliisiimden
en fazla pay alan kisilerdir. Bu bdliisimden en az pay alanlar ise lretim
araclarina sahip olmayan kisilerdir. Bu biitiin toplumlar igin gecerli bir
kuraldir. Oysa Tanyol, kullandigi kavramlar: boyle bir tabana oturtma-
maktadir. Bu nedenle de geligkilere diigmesi kagimilmazdir.

Tanyol’a gore Tirk toplumunun temel sorunu endistrilesememek ve
tretken olamamaktir. Bu zinciri kiramadigimiz icin toplum olarak yoksu-
luz. Tanyol toplumumuzda iki sorundan soz etmektedir. Bu iki sorun zen-
ginlik ve yoksulluktur'®. Bu iki sorunu c¢ozmek toplumsal gelismemizin
saglikli olmasi icin gereklidir. Tanyol, zenginlik ve yoksulluk sorunundan
soz ederken azgeligmislikten kurtulmamiz: sergilemektedir. Tanyol, azge-
lismigligimizi yoksulluk, carpik ekonomik gelismeyi ise zenginlik kavra-
miyle agiklamaktadir. Ona gore yoksullugu gidermek igin tarim ve en-
diisri sahasinda biiyiik bir hamleye gereksinim vardir. Clinkii yoksulluk,
lretim arag¢larinin insan emegini degerlendirecek bir plana gore yapilma-
masindan dogmaktadir. Azgelismisligin bir diger kaynagi da zenginliktir.
Bizde zengin liretimden degil tiikketim maddelerinden para kazanan bir tip-
tir. Bu nedenle zengin liretime higbir katkida bulunmaksizin pay almak-
tadir. Servet aracilik yapan kimsenin kasasina akmaktadir®®,

«134) Cahit Tanyol. vZengin-Fakir», Cumhuriyet Gazetesi, 29 Haziran 1962.
(135) y.a.ge.
(136) y.a.ge.
(137) y.a.g.e.
(138) y.a.g.e
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Tanyol, kapitalist modelin toplumsal yapimiza uymadig: gorisiindedir.
Ona gore boyle bir girisimde bulunulmasina karsin giinimiize kadar hala
bir burjuva simfi olusamamigtir. Boyle bir sinifin olusmasi toplumsal ya-
pimizla da ters diismektedir. Bu nedenle toplumsal yapiy: degistirmek gibi
ters bir yol izleyecegimize kendi yapimiza uygun bir yol secelim. Burju-
vazi Tirk toplumu icin ¢ikmaz bir yoldur'®.

Tanyol toplumsal yapimizin hastaliklarimi oldukca acik bir gekilde tes-
his etmistir. Bunlar ise azgelismis ililkelerin tiimiinde vardir. Bu hastaligin
temeli carpik bir kapitalist gelismedir. Bunu agik¢a vurgulayan Tanyol,
kapitalizmin onemli bir simifi1 olan burjuva ve is¢i smiflarimin varhigin
Turkiye gerceginde kabul etmemektedir. Oysa Tirk toplumu kapitalist mo-
deli se¢mis ve bu yolda oldukga fazla yol katetmistir. Bu gelismenin ¢ar-
pik olmasim vurgulamakla toplumsal gercege uygun bir yorum yapan Tan-
yol, toplumumuzda burjuva ve is¢i simiflarinin varhgim yadsiyarak celis-
kiye dismektedir. Oysa burjuva siifi giniimiizde gelismis ve toplumu-
muzda etkin bir rol oynamaktadir.

(139) Tanyol, «Sahsi Tesebbiis...».
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V. DEGERLENDIRME

Tanyol hakkinda olumsuz bir elestiri, eski asistanlar1 Ayda ve Turhan
Yorikan tarafindan yapilmistir. Genellikle Tanyol’'un kisiligine ve teknik-
lerine iliskin bu uvlumsuz elestirileri bir yana birakarak, biz burada Tan-
yol'un diisiinceleri iizerinde odaklasacagiz'*.

Tanyol, toplumsal degisme modelinde degismenin itici gliciiniin top-
lumdaki catisma ve icatlar oldugunu ileri siirmektedir. Yani degismenin
itici giicii olarak teknolojiyi almaktadir. Degismenin yonii Tanyol’a gore
soyledir: Bireysel yaratmalar dedigi icat ve toplumsal degerlerin catis-
mas: toplumda orf ve Adetleri etkilemektedir. Orf ve adetler ise ahlak:
etkilemekte ve onda degismeler yaratmaktadir. Tanyol bu iliskinin tersi-

ne olabilecegini kesinlikle kabul etmez'*'.

Toplumsal degismede bir 6genin itici gii¢ olmasi, uzun donemde degis-
meye oOnciilik etmesidir. Bu agidan Tanyol’'un teknolojiye oncelik veren
yaklasimi ¢ok dogrudur. Ancak higbir oge diger dgelerden bagimsiz bir
sekilde degigme gdsteremez. Her toplumsal 6ge ve siire¢ degismeye katki-
da bulundugu gibi degisme tarafindan etkilenir de!*?. Tanyol toplumsal ya-
piy1 olusturan ogeler arasindaki boylesine bir iliskiyi gormemezlikten gelir.
Ona gore toplumsal ogeler arasindaki iligki tek yonlidiir. Yani bir oge bir
baska dgeyi ya degistirir ya da bir baska dge tiarafindan degistirilir.

Tanyol, bireysel yaratmalar dedigi icatlara bireysel bir irin olarak
bakmaktadir. Oysa toplumsal gereksinmeler bir toplumdaki icatlar: be-
lirleyici unsurlardir.

Tanyol Tiirkiye’nin toplumsal yapisimi incelerken giiniimiizde bile Tirk
toplumunun burjuva ve is¢i simflarina sahip olmadigini savunmaktadir.
Bu savi ileri siirerken kendi diisiincesi iginde bazi tutarsizliklara yol ag-
maktadir. Cinki Tanyol, hem burjuva sinifinin ortaya ¢ikisini 6zel milki-
yete dayandirmakta, hem de Osmanli toplumunda Tanzimatla birlikte ozel
milkiyetin yasal giivenceye kavustugunu soylemektedir. Bunun yaninda
Tirk toplumunda 6zel milkiyetin varligimi kabul ettigi halde burjuva ve
isci simfinin varligin1 yadsimaktadir. Ozel miilkiyetin gelismesiyle birlik-
te Tirkiye’de de bu siniflarin olugmasi kaginilmaz bir nitelik kazanir.

(140) Turhan Yo.ikam-Ayda Yoriikan, Cahit Tanyol ve Sosyoloji, Batur Mat-
baasi, istanbul. 1963.
(141) Tanyol, Orj ve Adetler Sosyolojisi..., s. 33-34.
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Tanyol'un Tirkiye'nin kalkinmasinda izlenecek yollardan hangisini sa-
vundugu acik degildir. Yon ve Cumhuriyet Gazetesindeki yazilarinda, Tirk
toplumunun nesnel kosullarinin sosyalizmi zorunlu kildigim1 savunurken
Sosyoloji Dergisindeki bir arastirma bulgularinin sonucunda ise su yarg-
ya varmaktadir: «Tirkiye'de gergek anlamiyla kalkinma, endiistri devri-
miyle mimkiindiir. Endistri devriminin yapilmas: icin devletin bu isi ken-
di sirtindan atarak sahislara ve sirketlere devretmesi gerekir. ...Ozel te-
sebbiis iirkitiilmemelidir»'*®, Cumhuriyet Gazetesinde, «Sahsi Tesebbiis Im-
kani» adll makalesinde ise Tanyol burjuvazi i¢in soyle demektedir: Kend:

kendimizi aldatmayalim. Bu yol (dzel girisim yoluyla kalkinma) cikmaz
144

yoldur!*,

Tanyol toplum yapis1 ve ekonomik model iligskisine deginirken toplum-
lar1 en genelde ikiye ayirmaktadir. Bunlar dogu ve bati toplumlaridir. Bati
toplumlarmn niteliklerini sémiirgeci olarak goriir. Ona gore dogu toplum-
lar1 ise soyguncudur. Tanyol soygunculugu somiiriicii olarak kabul etmez.

Tanyol Marx’tan sonra gelismis kapitalist lilkelerde ve azgelismis iii-
kelerde birgok degisiklikler oldugunu, bu degisiklikler nedeniyle artik
Marx'in tanimladigi bir diinyada yasamadigimizi belirtmektedir.

Tanyol’un dogu ve bati toplumlar1 ayirimindan, Asya Uretim Bicimi
kavramina ulasabiliriz. Dogu toplumlar:1 Marx ve Engels’in de belirttigi gi-
bi, bati feodal toplumlarina benzememektedir. Dogu toplumlarinda doga
ile olan savag bu toplumlardaki bireylerin tek baslarina iliretimde bulun-
malarini olanakli kilmiyordu. Bu nedenle bu toplumlarda devlet biiylik bir
gice sahipti. Bir bagka anlatimla, merkezi otorite dogu toplumlarinda ege-
mendi. Dogu toplumlarinin bu 6zelligi, kendilerini bati feodal toplumlarin-
dan ayirmaktaydi. Tanyol bunu, dogu toplumlarinda devletin onemli isle-
vinin oldugunu vurgulayarak aciklamak istemektedir. Iste bu bakis acisin-
dan hareketle Tanyol, Osmanli ve Tirk toplumunun baticiliginin yanliglh-
g savunur. Ciinkii Osmanli toplumu ve onun devam niteligi tasiyan
Tiirk toplumu, A.U.B. niteliklerini gostermektedir. Oysa bati toplumlari-
nin yapisi bu toplumlara uymamaktadir. Bu nedenle Tanyol’a gore batici-
lik, Tirk toplumu igin yanhs atilmis bir adimdir.

Tanyol, ilericilik-gericilik tartigmalarinin dine dayandirilmasini da ka-
bul etmemektedir. Ona gore din inan¢ alanidir. Oysa ilericilik-gericilik
akil, bilim ve teknik alanda soz konusudur. Tanyol, din ve dinin gevre-

(142) Kongar, a.g.e., s. 305.

(143) Cahit Tanyol, «Traktor Giren 50 Koyde Niifus Hareketlerinin ve Igtimai
Degerlerin Kontrolu», Sosyoloji Dergisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yini, Sayi 13-14, istanbul, 1959.

(144) Tanyol, «Sahsi Tesebbiis imkanis.
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sinde olusan bilim anlayis1 diye iki kavram ortaya atmaktadir. Tanyol, di-
ni ve dinin gevresinde olusan bilim anlayisim tamamen farkli1 olgular ola-
rak ele almaktadir. Oysa bu ikisini birbirinden ayirdetmek oldukca zor-
dur. Bir iist yap1 kurumu olan din degismeye en fazla direng gosteren dge-
lerin basinda gelmektedir. Cinkii din kati bir kurallar bitiinidir. Belirli
bir dine ait olan bilim anlayisi da aym katiliktadir. Belirli bir toplumsal
yapinn iriinii olan din, toplumsal degismeye kars1 direng gostermektedir.
Bu nedenle ilericilik-gericilik tartismalarimi dinden bagimsiz diigiinemeyiz.
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Cavit Orhan Tiitengil

(17 Ocak 1921 7 Aralik 1979)

Hazirlayan

Ibrahim CILGA






YASAM OYKUSU

Tutengil, 17 ocak 1921'de Tarsus’un Sebil koyiinde dogmustur. Babasi
Kibris’lh Palabiyikogullarindan, ilkokul ogretmeni Ali Rauf Titengil, an-
nesi ise Tarsus’ta aktarlik yapan Titen Emminin kizi Meryem Tiitengil’
dir!, Tutengil, ailenin ikinci cocugudur. Fakat ,agabeyi sadece 15 giin ya-
samis oldugu icin Titengil, dordi erkek biri kizdan olusan bes kardesin
en biiyhgidiir.

Annesi Cavit Orhan’a «Kagkag¢ Cocugu» derdi. Giiney bolgesi Kurtulus
Savasi oncesinde Fransizlar tarafindan isgal edilince halk yasadigi yeri
terk etmek, kagmak zorunda kalmis... Yerel deyimle olaya «Kackag» de-
nilnyis... Tutengil bu kacka¢ doneminde dogmus... O donemde ekonomik bu-
nalim, yoksulluk, yasami biiyiik ol¢iide etkileyen boyutlara ulasmis... Dev-
let memurlari, 6gretmenler iic ay maas alamamiglar. Titengil’in dogumu-
nun hemen sonrasinda maaslarimi alabildikleri icin, annesi ve babasi1 onu
ailenin en kismetli cocugu olarak kabul etmisler...

Cavit Orhan Titengil, ilkokula, babasinin daha sonra ogretmen olarak
atandig1 Ulas koyinde baslamistir. Babasinin Tarsus’a alinmasi {izerine
o0grenimini orada tamamlamsg, ortaokulu da Tarsus’da bitirmistir. Lise 0g-
TTaTM AU parasiz yau'n sinavini kazanarak Haydarpasa Lisesine girmis-
tir. Son sinifa kadar diizenli giden 0grenimi son sinifta aksanus, lisede pa-
rasiz yatili okuyanlarin yatakhanesi iist katta ve c¢ok soguk oldugu icin
zatirree’ye yakalanmistir. Bu yiizden o yil mezun olamamis, ancak bir
yil sonra, 1940 yilinda Haydarpasa Lisesini bitirmistir.

Yiiksek ogrenim ic¢in sinava girmis ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesini liste
birincisi olarak kazanmistir. Babasinin da Siyasal Bilimleri ¢ok istemesi-
ne karsilik Tiitengil baska bir okula, Yilksek Ogretmen Okulu Felsefe
Bolimiine girmistir. Ogrenciligi sirasinda 1942 yilinda Istanbul’da arka-
daglariyla birlikte «<DEGIRMEN» Dergisini ¢ikarmustir. Yiiksek Ogretmen
Okulu ogrencisi olarak okudugu Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimiini 1944 yilinda bitirmistir.

Titengil, 1944 yilinda ilk kez ogretmen olarak Antalya Lisesine atan-
mustir. Bir yillik ogretmenlikten sonra askere gitmis, askerligini topgu
olarak Erzincan’da yapmustir. Askerlik doniisii, Kepirtepe Koy Enstitiisiin-
de meslek dersleri 6gretmeni olarak gorev almistir. Daha sonra Antalya

(1) Cavit Orhan Tiitengil'in yasam Oykisiiniin hazirlanmasinda esi Siikriye Tii-
tengil’in 16.4.1980 giinli mektubundan® genis Olgiide yararlanilmigstir.
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Aksu Koy Enstitiisiine atanmistir. Burada dgretmenligi siirerken 1950-1951
ders yilinda gorgi ve bilgisini arttirmak icin 4489 sayili kanundan yarar-
lanarak Fransa’ya gitmistir. Bir yi1l sonra yeniden Aksu Koy Enstitiisiin-
deki gorevine donmiistiir. 1952 yilinda, o yil aym okula mmeslek dersleri 0g-
retmeni olarak atanan Sikriiye.Tiitengil ile evlenmistir. Bu evlilikten Ti-
tengil’lerin ii¢ gocuklari olmustur. Kaya ve Deniz Tiitengil’den once olan
gocuklar1 sadece bes saat yasamgtir.

1952 yilinda Tiitengil’lerin Koy Enstitiilerinde ¢alismalar: sakincali go-
rilerek, Diyarbakir’a atanmiglardir. Cavit Orhan Titengil, Diyarbakir Li-
sesinde, Siikriiye Tiitengil de bu ildeki Ogretmen Okulunda gorev almig-
tir. Titengil, Diyarbakir’da calistig1 bu siirede, 1953'te «CIZGI» Dergisini
diger ogretmen arkadaslari ve Ogrencileriyle birlikte ¢ikarmigtir. Titen-
gil, 1953 vihinda girdigi sinavi kazanarak, Istanbul Universitesi Iktisat Fa-
kiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiine «asistan» olarak girmistir. 1956 yilinda. «Mon-
tesquiew'niin Siyasi ve [ktisadi Fikirleri» konulu calimasiyla doktora ca-
lismasim1 tamamlamistir. 1357 yilinda yayinlanan bu teziyle, «Tiirk Dil Ku-
rumu Bilim Odiiliisnii kazanmistir. 1958 yilinda ise ayni zamanda asistan
oldugu fktisat Fakiiltesini bitirmistir. Tiitengil, 1960 yilinda da «l¢timai ve
[ktisadi Bakimdan Tiirkiye’nin Karayollars konulu teziyle «Docent» iinva-
mm kazanmustir. Tiitengil 1970 yilinda ise «Profesor» olmustur.

Tiutengil’in yasami, 7 aralik 1979 giinii, demokrasi diigmam Kkatillerin
planlayip uyguladig: cinayetle sona ermistir.

Tiutengil, ilerici bir aydin ve bilim adami olarak, geride basilmig ve
basilmamis- bir dizi tGrin birakmigtir. Tiitengil, ilk triinlerini 1942 yilinda,
Prens Sabahattin’in «Tegebbiisii Sahsi» adl1 kitab: lizerine yaptigr ¢alisma-
siyla vermistir. 1942 ve 1943’te Istanbul Dariilfunun Muallimlerinden Meh-
met [zzet'in «Milliyet Nazariyeleris adli kitab: iizerinde degerlendirmeler
yapmsgtir. 1943’te P. Sabahattin’in «Tegebbiisii Sahsi» adli kitab1 {izerinde
Hiiseyin Cahit’le tartismaya girmis ve ilgili yazilar1 «Dedirmeny dergisin-
de yaymnlanmigtir. Tutengil’in ilk kitabi 1945’te yayinlanan <¢Ziya Gokaip
Bibliyografyasi»dir. Tiitengil, 1948 ile 1954 yillar: arasinda Prens Saba-
hattin ile ilgili ¢aligmalarimi yogunlastirms, iki makale ve bir kitap ya-
yinlamigtir.

Bu arada Tiitengil Ziya Gokalp lizerine genis incelemeler yapmis ve
bu calismalarim1 1964’te Ziya Gékalp Uzerine Notlar adlh kitaba doniig-
tirmugtir. 1956’da doktora galismasiyla Montesquieu’yii ayrintili olarak
Tirk okurlarina sunmustur.

Basin ve gazetecilik alaninda da somut trinler veren Titengil 1954°
te, Diyarbakir Basin Tarihi {izerine notlar g¢alismasiyla 0zgiin belgeleri
sergilemistir. 1961’de ise Gazete ve Dergileri Inceleme Metodu konulu ca-
lismasiyla monografik bir teknik gelistirmistir.

Tiitengil 1963’te, Kéyden Sehire Gd¢ Meéselesi'ne egilmis, 1967°’de Koy
Sorunu ve Genglik, 1969°'da Tiirkiye’de Koy Sorunu ve 1975’te Kirsal Tir-
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kiyenin Yapisi ve Sorunlarm calismalar1 Tiitengil’in Giog ve Kentlesme
konularinda bir Toplumbilimci olarak ortaya koydugu ozgiin ¢calismalar ol-
mustur. Bu ¢alismalarina kosut olarak, 1966’da az gelismis {lkelerin top-
lumsal yapis1 konusu Titengil’in 6zgiin g¢alisma alanlarindan birisidir.
197I'de az gelismenin sosyolojisi konusundaki tiriini temel kitap olarak
ilgi kazanmistir. Ayrica, ogretmenlik yaptigi Koy Enstitilleri konusundaki
yazdig1 degisik makalelerle Koy Enstitiileri (izerinde ilgi ¢eken degerlen-
dirmeler ortaya koymustur.

Tiitengil, bir arastirmaci olarak, 1954'te [hsaniye Koyii [ncelemesini,
1968’de Adaapzarvna Gé¢ ve Calisma Hayatina I[ntibak Arastirmasum
(Oguz. Ari.ile birlikte) ortaya koymustur. Bunun yaninda, 1969’da yayin-
lanan Sosyal! Bilimlerde Arastirma ve Metod adli ¢alismasiyla yontem ve
arastirma konularinda belirli degerlendirmeleri ve tartisma konularim or-
taya getirmistir. Titengil, Atatiirk ve Atatiirkciliik konusundaki gorislerini
de 1975 yilinda Atatiirk’i Anlamak ve Tamamlamak adli kitabiyla yayinla-
mugtir. Titengil bunlarin disginda da ¢ok gesitli ve degisik alanlarda, egi-
tim, kiltir, sanat, edebiyat ve gezi konularinda incelemeler yapan, {irin-
ler veren yazardir. Degisik konulardaki makalelerinin bir bdoliimii, 1968’de
Agri Dadgindaki Horoz adli kitapta, 1975°’de Temeldeki Catlak adli kitapta
derlenmigtir. Titengil, Sabahattin, Gokalp disinda da gesitli diiglinir ve
yazarlari incelemestir. 1955°de Adnan Adwar’y, 1965’de F. Baade’yi 1965°de
Riza Nur’u, 1977°de Hilmi Ziya Ulken’i ve yine 1977'de Prens Liitfullah1
(Tanyol ile birlikte) ele almig, yazilar yazmigtir.

En son olarak, 1979’da, Atatiirk’in 100. dogum yildonimi igin «Ala-
tiirkciliigin Halkgilik [lkesi» konusunda kitap yaziyordu...

Olimiinden sonra Titengil icin yazilanlar, onun niteliklerine iliskin de-
gerlendirmeleri de biiyiik dlciide kamuoyuna sergilemistir.

«Titengil, Tiirkiye’de 1960’larla basglayan «biiyiikk uyams»in icinde yer
alir ve ¢ok onemli katkilarla besler o uyanigi»?.

«Tiitengil, inanch bir Atatiirk devrimcisiydi. Atatiirk devriminin iyice
anlasilip tamamlanmasinm isteyenlerdendi; bu yolda ¢aba harcayanlardan-
di. Bir bilim adami, bir bilge-kisi, bir aydin, bir yazar, bir toplumbilimci
olarak...»*.

«Tiilengil Hoca, her seyden once bilimin ve aklin yol gostericiligine
inanan bir bilim adamiydi. Bunun ic¢indir ki, «Diisiinceyi olaylarin oniine
gecirmeden meselelerimize ¢oziim yollar1 bulamayiz» diyordu. ...O bilingli
bir anti-emperyalisttir. Kalkinabilmemiz icin carpik kapitalist sistemimi-
zin derlenip toparlanabilmesi icin sonuna kadar digariya el acamayacagi-
miza, zira tagima su ile degirmenin donmeyecegini birtkim ulusal dzveri-
lerle bulunup kendi kaynaklarimiza donmemiz gerektigini agikga belirti-

(2) Server Tanilli. Doganay ve Titengil, «Cunthuriyet» Gezetesi, 24 Aralik 1979,
s. 2.
(3) Oktay Akbal, Titengil'i Anlamak, «Cumhuriyet» Gazetesi, 12.12.1979, s. 2.
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yor ve disiince planinda gelismig kapitalist (ilkelerin «somiirge sosyolojisi»
derslerine kargilik «Az gelismenin sosyolojisi» ile karsi ¢ikmaktan baska
care yoktur, diyordu»®.

«Tiitengil «Iktisadi bagimsizlikla percinlenmeyen Kurtulug Savaglari-
nin amaca ulastirilamayacag1 ¢ok gecmeden anlasilmistir. (gilincii Diin-
ya simdi de, yeni somiirgecilik kargisinda verdigi savaslarin igindedir»
diye yazmist1 o kitabinda. Prof. Titengil icin de bu savasin bir sehitidir
demek hi¢ yanlis olmaz...».

«Titengil tam bir bilim adamiydi. Gosterisi sevmezdi. Nadiren yiik-
selttigi sesi adeta uygun sozciikleri arayarak sakin ve agir konusmasi, gos-
terisi sevmeyen kisiliginin goriniisini butinlerdi... Ciddi adamd: Titen-
gil. Ozel yasamindan da ciddiydi, resmi yasaminda da. Zaman bilinci cok
yiiksektir. Uretime doniik diisiiniir ve bilim adamlar: gibi, zamanin dege-
rini ¢ok iyi biliyordu. Cinkii onun icin zaman, kafasindakileri arastirma-
larinin sonuglarini topluma aktarmak igin kullandig: ¢ok kit bir kaynakti®.

«Titengil Hoca ogrencilerin disinda kalanlardan degildi. Sadece der-
se, kaynaklara inmek ve dgrenmek igin basvurdugumuz insan degildi. Ki-
sinin sorunlariyla ilgilenen, ¢éziim arayan bir bilgeydi. Karsisinda en sev-
digi bir 6grencisinin en kiiciik bir hatasim gorse, onu derhal uyarir ve bi-
lime, sagduyuya, akla cagirirdi. Hatayi, en sevdiginde bile acimasiz eles-
tirirdi»”.

«Tiitengil, kisik bir sesle ¢ok giizel bir sark: soylemisti. Bundan, bi-
tin arkadaslar, ¢ok hoslanmistik; az konusan birinin sarki soylemesi sa-
sirtict olmustu bizim igin... Prof. Tiitengil’in elinde hep ¢antas: ile dolas-
masi, yalmzca bir bilim, yaz1 adami oldugunu gostermez, dinya ile ilis-
kisini bununla kurdugu izlenimini uyandirirdi. O ¢anta olmasa, Prof. Ti-
tengil, herkesin disinda, herkesi goren, ama kimsenin gormedigi bir insan
niteligine biiriniirdii sanki. Kendini digta tutmak, onun dogas: mi, yoksa
korunmas: mi idi, anlamamisimdir. Cinkii, sozgelisi, onunla kavga edile-
mezdi samyorum, belki arkadaglikta kurulamazdi. Olaylarin istiinde, di-
sinda kalmak isteyen bir diisiiniir olmay) yeglemis gibiydi. Hangi acidan
bakarsak bakalim, onun diigmani olamazdi»®.

«Tiitengil, Tirk toplumbilimi i¢in gercek bir kayiptir. Bugiine dek siir-
dirdigi calismalar: ne denli 6zgiin ve yararli olmusgsa, bugiinden sonraki
calismalar: da o denli hatta daha da 6zgiin ve yararli olacakti»®.

(4) Nuri Burhan, Hocam Tiitengil, «Cumhuriyet» Gezetesi. 15.1.1980, s. 2.

(3) Okiay Akbal, v.age., s. 2.

{6) Emrc Kongar. Cavit O. Tiitengil Uzerine. «Cumhuriyet» Gazetesi, 3.1.1980,
s. 2.

(7) Yalgin Dogan, Cnun Vetistirdigi Kusaklar Karanhg: Aydinhga cevirecck giig-
tedir, «Cumhuriyet» Gazetesi, 10.12.1979, s. 1 ve II.

(8) Melih Cevdet Anday. Oliilerimiz, «Cumhuriyet» Gazetesi, 4.1.1980, s. 2.

{9) Emre Kongar, y.a.ge., s. 2.
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1. GIRIS

Toplumsal degisme konusu, giinumiiz toplumbilimcilerinin en yogun
olarak odaklastiklar1 konulardan biri olmustur. Bati Avrupa toplumbilim-
cilerinden A. Comte, M. Weber, E. Durkheim, Tonies, K. Marx, Amerikan
toplumbilimcilerinden P. Sorokin, T. Parsons, R.K. Merton, W. Ogburn,
R. Dahrendorf, J.L. Moreno, M.J. Levy, Lerner, Eisenstadt toplum ve top-
lumsal degisme konusunda ¢esitli yaklasimlar gelistirmislerdir. Gelistiri-
len yaklagimlar toplumbilime yeni boyutlar kazandirirken, ayn1 zamanda
da giiniimiz toplumlari iizerinde etkili olmuslardir.

Toplumsal degisme kuraminin belirlenmesi agisindan, bir toplumbilim-
cinin toplumsal degisme anlayisimin incelenmesi, anlayisin dayandig: top-
lum modelinin, temel ogelerinin belirlenmesi, anlayisin toplumbilime kat-
kilarimin ve eksik kalan yanlarinin saptanmasi, toplumsal degisme konu-
sunda odaklasan ¢alismalarin konusu olmaktadir.

Bu galisma boyutu icinde Tiirk toplumbilimcilerinden Prof. Dr. Cavit
Orhan Tiitengil’in toplumsal degisme yaklasiminin incelenmesine c¢alisil-
mistir. Bu amagla ilk kez, Titengil’in tim eserlerini igeren bir kaynakga
hazirlanmis, daha sonra, toplumsal degisme ile ilgili goriilen kaynaklar
taranmistir. Veri derleme agsamasinda Titengil'in toplumsal degisme yakla-
simin1 sistematik ve kapsamli olarak iceren bir eserin olmayis1 ya da ya-
zarin sistemli bir toplumsal degisme yaklasimi gelistirmemis olusu, ¢alis-
maya veri derleme acisindan, sinirlamalar getirmistir. Calismada elde
edilen veriler sistematik olarak sunulmustur.

Calismanin basinda, dncelikle, Titengil’in Yontembilim konusuna ilig-
kin gorisleri tzerinde durulmus, yontembilim tanimi, yontem anlayisi,
yontem-teknik iliskisi tartisilmis, giderek, Tiitengil’in ¢ogulcu yontem an-
layisinin niteliklerj belirtilmistir.

Daha sonra, Tiitengil'in toplumsal degisme yaklasimi incelenmistir. Bu
nedenle, dnce temel kavramlar, yaklasimin dayandig: toplum modeli belir-
lenmis ve toplumsal degisme yaklasiminin dgeleri ve kapsam lizerinde du-
rulmustur. Calismanin en son boliimiinde Tiitengil’in toplumsal degisme
yaklasimi Gizerinde bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica, Tiitengil’in kat-
kilar1 tizerinde durulmustur,

Titengil'in toplumsal degisme yaklasimini sistematik bir bigimde ver-
meyi amaclamis olan ¢alisma, bu asamada, elestiri ve degerlendirmelere
gereksinme duymaktadir.
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II. TUTENGIL’IN YONTEMBILIM KONUSUNA
ILISKIN GORUSLERI

A. TUTENGIL’IN YONTEMBILIM TANIMI

Doga bilimlerinin ve toplumsal bilimlerin evrimlerine bagl olarak ge-
lisen yontembilimi, Titengil; «metod konusunu, teorisini ve uygulamalarim
ele alan bir ilim dali»' olarak tanimlamaktadir. Tanima gore, Tiitengil, yon-
tembilimi, yontem konusu iizerinde odaklagan bir bilim olarak gormektedir,
Yontembilim, yontem konusunun teorik ve pratik boyutlarina acikhk getirir.
Titengil, yontembilim konusuna c¢aligmalarinda pratik boyut acgisindan
yaklagmaktadir. Ona gore, 0gretim alaninda yodntembilim konusu teorik
yan ile ele alinmaktadir. Pratik yan ihmal edilmektedir?.

B. YONTEM SORUNU UZERINE:

1. Yontem Tanimi

Titengil’in yontembilime pratik agidan yaklasimi Onun yontem konu-
suna teorik diizeyde aciklik getirmesini engellemistir. Yontembilimi tanim-
lamasina karsin, Titengil yontem konusunda bir tamim vermemistir. Yal-
nizca, yontem ya da metod* kavraminin etimolojisi lizerinde durarak La-
tince «methodus» kelimesinden geldigini, dilimizde once usul kelimesinin
yer aldigini, bugiin ise metod kelimesinin yam sira yontem kelimesinin
de kullamldigim1 belirtmistir®. Bunun disinda teorik olarak yontemin nite-
ligi, igerigi konular: Gzerinde durmamistir.

2. Yontem - Teknik 1liskisi

Tiitengil’in yontem konusunu ele alisinda goriilen teorik bogluk onu,
toplumbilim alaninda ortaya ¢ikmis olan ydntembilimsel sorunlarla kar-
s1 karsiya getirmistir. {1k asamada yontem, teknik gibi yontembilimsel kav-

(D C. Oihan Tiitengil, Sosyal flimlerde Arastirma ve Melod, istanbul Universi-
tesi. iktisat Fakiiltesi Yaymi, No: 249, VII1-945 s., ist. 1969, s. I.

(2) y.a.ge. s 1.

(*) Bu c¢alisgmada «yOntem» kavramm kullamlmestir.

(3) Bakiriz, y.a.g.e., s. 1-4 ve s. 22-46 arasu.
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ramlarin tanimlar verilmedigi icin bu kavramlarin kapsamlar: ile bu kav-
ramlar arasindaki iliskiler gibi konular kapali kalmaktadir. Yontem, teknik
gibi temel kavramlarin anlamlarimin ve aralarindaki iliskilerin aciklik ka-
zanmamis olusu Titengil’i yontembilimsel agiklamalarda bir «kavram kar-
gasgasivna itmektedir.

Tiitengil, «Sosyal Ilimlerde Arastirma ve Metod» adli kitabinda «yon-
tem» kavramim «teknik» kavrami yerine kullanmaktadir®. Birer arastirma
teknigi niteliginde olan teknikleri «arastirma yontemleri» adi altinda say-
maktadir. T'itengil, ornekleme, monografi, istatistik gibi aragtirma teknik-
lerini yontem olarak nitelendirmektedir®. Yontembilimde «teknik» olarak
nitelendirilen kavramlarin yontem olarak kullanilmas: anlam ve kapsam
yonlerinden bir kavram karisikligina yol agmaktadir.

3. Tiitengil'in Cogulcu (Pliiralist) Yontem Anlayisi Uzerine

Titengil'in vontembilimsel konulara iliskin gorislerindeki belirgin ol-
mama niteligi, onun yontem anlayisinm1 da etkilemistir. Titengil’in yontem
anlayisi ¢ogulcudur. Ona gore, «Bir sosyoloji mensubunun gergegi bulma-
ya c¢alisirken mevcut imkan ve verilere gore tirli metodlardan faydalan-
mak istemesi tabii karsilanmalidir. Hareket noktalar1 ve dayandiklar: te-
mel goriigler ne kadar farkli olsa da «gergegin aranmasinda» biitiin me-
todlar birbirinin tamamlayicis1 ve yardimcisidir. Bu bakimdan «sectaire»
olmak, daha isin basinda hataya diigmekle bir...»dir®. Titengil’in bu nite-
likteki goriisleri onu ¢ogulcu bir yontem anlayigina gotiirmektedir.

Fakat, temelde, her yontem belirli bir yaklagimin, bakis a¢isimin ya da
bir tutumun sonucu olusur. Bu nedenle, ¢ngulcu yontemn anlayisina bagh
olarak «belirli bir konunun ya da belirli bir gergegin arastirilmasi igin bir-
den fazla yontem uygulamak, bir niyet cesitlemesi, bir a¢1 c¢esitlemesidir
ki, bu cesitlemeler arasinda oyalanmak, nesncl gercege gidecek yolu tika-
mak, araslirmayi sonuca gitiirmemek demeklir»’.

Bunun yaninda, «Toplumbilimlerin yontemi tektir. Bu, ... bilimsel yon-
temdir. Gozlem, varsayim, test etme ve genellemelere ulasma seklinde
kullanilan bu yontem evrenseldir»®. Tutengil bu nitelikte tekci (monist)
yontem anlayisini benimsemez. Titengil’in ¢ogulcu nitelikteki yontembili-
me iliskin gorigleri, yontembilimin tarihsel gelisimini yansitmaktadir®. Agik-

(4) Bkz. v.age. s 47

«(5) Yy.a.g.e., s. 47-66.

(6) C. O:than Tiitengil, fctimai ve Ffktisadi Bakundan Tiirkiye'nin  Karayolle:,
VIII4190 s. istanbul. 1961, s. 159-i50.

() Dogan Ergun, Sosyoloji E! Kitaln. 100 Soruda Dizisi. Gergek Yaymevi ist.
1973, 5. 133.

(8) Emre Kongar, Toplumsal Degisme, Bilgi Yay., Ozel Dizi: 12 Ank. 1972, s. 35.

(9) Bu konuda bak. C.O. Tiitengil, Sosyal ilimlerde Arastirma ve Melot, s. 22-46.
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lamalarinda Tiitengil, Bacon, Descartes,. Comte, Le Play, Marx ve
Durkheim lizerinde durmustur. Bu agiklamalarda her disiiniiriin toplumbi-
limsel yonden temel goriisleri, topluma bakigi ve bu gorils ve bakisina
temel olan ogeler verildikten sonra her diisiiniiriin yontembilimsel yakla-
simlar1 Ozetlenmistir. Fakat, bu aciklamalara iliskin olarak Tiitengil’in
topluma bakisi, temel goriisleri acik degildir. Belirtilen kitabinda Tiitengil,
yontembilim konusunda temel kaynaklar1 ve bagvuru kitaplarim iceren ge-
nig bir bibliyografya vermistir*. Titengil’in yontembilimsel goriisleri ge-
nel ve bu konuda «derinlesmek isteyenlere yardimec: olacak diizeyde» kal-
maktadir.

Titengil, kendi ¢alismalarinda tarihsel gelisimi i¢inde ortaya ¢ikmus
olan her yaklasim kullanmak egilimindedir. Tiitengil'in yontem konusun-
daki ¢ogulcu yaklasimi, tekci yontem anlayisina ve sistem olusturma g¢aba-
larina kars: olan elestirilerinden kaynaklanir. Titengil’e gore, «monist bii-
tiin sistemler gercegi, biitlin sosyal olaylar: aciklamakta yeterli degildir»™.
«Tekci gorisler tek taraf yoni ortaya korlar»'.

Bu agamada, Tiitengil’in yontem anlayigini elestirirken, konuya, sade-
ce yontem konusu agisindan degil, «yaklasim» konusu agisindan da bakmak
yerinde olur. Aslinda, Titengil’in yontem konusunda ugradigi elestiriler
belirgin bir yaklasiminin olmayisindan kaynaklamr. Cogulcu yontem anla-
yisinl benimsemesi de, bu agidan bakildiginda, belirgin bir toplumbilimsel
yaklasimimn olmamasindan ileri gelmektedir.

Yontembilim konusunda olusturulan ve sergilenen goriislerde ozellikle
model, yaklasim, yontem ve teknik kavramlar: arasindaki iliskiyi agik¢a
belirlemek gerekir. Bu belirleme yapilmadig: takdirde ortaya bir dizi kav-
ramsal kargasaliklar ortaya gikar. Daha onceki boliimlerde, Thtengil’de
yontem-teknik iliskisi konusu incelendiginde belirtildigi gibi, yukarda be-
lirtilen dort kavram arasindaki iligkilerin ve farkliliklarinin agiklanmas
gerekir.

Model, «gercek durumu yansittigi diisiiniilen bir varsayum temsil eder.
Doga bilimlerinde varsayimlar deneylerden c¢ikarilan kamtlarla dogrula-
nir. Oysa, toplumla ilgili bir varsayim’i tam gelismis bilimlerde oldugu gi-
bi, kontrollii laboratuvar deneyleriyle ya da doganin degismeyen diizenle-
rini tam ve dogru bicimde gozlemlemekle test edemeyiz. Eger bir modelin
ongordiigli sonuglarin az ¢ok dogru oldugu ortaya c¢ikmigsa, bu tamamen
bir sans eseri de olabilir. Sonucun dyle ya da boyle olmasi, ongoriyi ya-
ratan diistiniis yolunun da dogrulugunu her zaman kanitlamaz. Ongoriilen
sonucglar gerceklesmedigi zaman modelin ne bakimdan yanlis oldugunu ya
da modele dayali ¢oziimlemenin nerede hatali bulundugunu anlamak ol-

(*) y.a.ge., s. 7-21
(10) y.age. s. 31.
(11) C.H. Tiitengil, Tirkiye’'nin Karayollar:, s. 4.
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dukca giictiir. Model ile yansitilmasi umulan durum arasindaki iliski hig-
bir zaman acik ve secik olmayip, degisik yorumlara konudur»®.

Yaklasim ise, belli bir kurama dayali olarak olusur. «Her yaklagim,
inceledigi konuyu belli acidan ele alir. Bu belli a¢1 terimi o konu hakkin-
da, arastiricinin baz sayiltilara sahip oldugunu gosterir»*®. Yaklagimin ba-
z1 sayiltilara dayamyor olusu ile, modelin «gercek durumu yansittig: di-
siiniiien bir varsayim temsil ediyor» olusu, model ve yaklasim kavram-
larim yaklastirir fakat, model ve yaklasim aym anlamda olmayan kavram-
lardir*.

Yontem ise hem modele hem yaklasima gore farkh bir igerige sahiptir.
«Yontem, bir amaca gore bir arastirma plamdir. Yontem, bir idraktir,
diigiinsel bir girisimdir; disiincede bir tutumdur; bir diisiince siirecidir.
Ya da bir bilimin amacina ulagmasim saglayan zihinsel tutumlarin ve di-
siinsel girisimlerin biitiiniine yontem denir»**. Bir goriise gore boyle tanim-
lanan yontem konusu, diger bir goriise gore ise «toplumsal bilimlerin yon-
temi tektir. Bu, ... bilimsel yontemdir. Gozlem, varsayim, test etme ve
genellemelere ulasma seklinde kullanilan bu yontem evrenseldir»'s.

Yontemin bu niteliklerine gore, 06z olarak yontem; belirli bir yaklagimla
hareket edilen kurama gore olusturulmasinda, bunlarin dayandiklar: var-
sayimlarin test edilmesinde ise yarayan bir aractir. Her toplumbilimci, da-
yandig1 temel ogelere gore olusturdugu modelini, varsayimlarim bilimsel
yontemden yararlanarak pratikte test eder. Belirli gozlemlere dayali ola-
rak olusturulan varsayimlar test edilerek, kuramsal yaklasima dayal1 baz
genellemelere gidilir. Bilim adaminin belirli bir yaklasimimin olmasi, belirli
kurama gore model gelistirmis olmas1 yontemsel biitiinliik i¢cinde gergeklesir.

Bazi toplumbilimciler de, yontem ve yaklasim kavramlarimin da birbiri
yerine kullamimi soz konusudur. «Nesnel gercegi, en ¢ok ve en iyi yansit-
may! amaglayan her bilim, en kesin ve en bilimsel yontemi uygulamak
zorundadir... Diyalektik yontemin, oteki yontemlere gore daha acgiklayici
olmasi ya da acgiklayiciliginin daha eksiksiz ve daha yeterli olmasi, onun
oteki yontemlere gore daha kesin ve daha bilimsel oldugunu gostermekte-
dir... Diyalektik yontem, diyalektik hareketten ¢ikmistir. Bu yiizden, diya-
lektik yontem diyalektik hareketin yasalarinda yontem ilkesi olarak temel-
lenmek zorundadir... Ilkeleri zaten her seydeki diyalektik hareketin yasa-
lar: olan diyalektik yontem, uygulandigi arastirma alanindaki, arastirma

(12) ]. Robinson. . Eatwell. Cagdas lktisada Giris, Cev. Coskun: i¢oz. E.L.T.I.A.
Yayinlart No. 144. Eskisehir, 1975, s. 66.

(13) Emre Kongar, Toplumsal Degisme, s. 35.

(*) Bakiniz, y.ag.e., s. 35

(14) Dogan. Exgun, Sosyoloji £l Kitals, s. 129-130.

(15) Emre Kongar, y.a.g.e., s. 35.
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konusundaki diyalekiik hareketin bigimini ve bu bigimin belirleyicilerini
ortaya koyacaktir»?®.

Diyalektik yontemin ortaya konulusu, toplumbilimcinin benimsemis ol-
dugu diyalektik anlayistan kaynaklanir. Aslinda daha oOnce belirtilen yon-
temsel elestirilerimiz acisindan bakildiginda, diyalektik yontem kavram-
lagtirmasi1 yanlistir. Diyalektik bir bakima yaklasim olarak; (diyalektik
yaklasim olarak ya da diyalektik model olarak) kavramlastirilabilir.

Diyalektik anlayisa gore olusan yaklasimlar, her seyi her zaman de-
gisivor olarak kabul edip, degismede ogelerin birbirlerini etkilediklerini.
her seyin kendi ziddini beraberinde getirdigi ve kendi ziddini yarattigini.
nicelik degismesinin bir asamadan sonra nitelik degismesine doniistigini
benimseyerek hareket eder*. Bu benimsenen yaklasimin bir sonucudur.
Diyalektik yaklasimi benimseyen toplumbilimci bilimsel yontemden yarar-
lanarak varsayimlarini test eder, toplumsal gecerliligini saptar. Bu bir
bakima belirli bir yaklasimla hareket edilen kurama gore olusturulan mo-
delin gecerliliginin test edilmesi, gegerliliginin saptanmasidir.

Tiitengil, yontem sorununa kuramsal acidan bakarak, belirli bir yon-
temsel bitiinligi ve igsel isleyisi sergileyemedigi icin, aciklamalar, teknik
ve uygulama simirliliginda anlamlilik kazanmaktadir. Bu egilim de temelde.
pozitivist bir yaklasimi beraberinde getirmektedir.

.16) Dogan Eirgun, y.a.gc., s. 130-131. .
(*y Bu konuda bakimz, C.O. Tiitengil. Sosyal flimlerde Arastwma ve Metot, s
56-39.
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III. TUTENGIL’IN TOPLUMSAL DEGISME YAKLASIMI

A TEMEL KAVRAMLAR

Gilinlimiizde, az gelismis llkeler olgusuna toplumbilimsel yonden getir-
mis oldugu aciklamalarla ilgileri ¢eken Titengil, yaklagimini, Osmanl
imparatorlugunu batistan kurtarma cabalar: icinde gelisen ve Ulusal Kur-
tulus Savasi sonrasinda Atatiirk¢ii Lir ideolojik icerik kazanan «Batililas-
ma» dislincesi lizerine kurmusgtur®.

Batililagma diisiincesinden hareketle topluma bakigi Titengil’i «az ge-
lisme», «az gelismis iilke olgusu» ile kars: karsiya getirmistir. Tiitengil, az
gelisme konusundaki toplumbilimsel calismalarinda, gelismis bat1 ilkele-
rinin toplumbilimsel Griinlerini veri olarak almistir. «Azgelismenin Sosyo-
lojisi» adli caligmasi gelismis iilkelerin somiirge sosyolojisine bir .tepki
niteligindedir".

Titengil’in toplumsal degisme yaklasimimi anlayabilmek igin oncelik-
le, calismalarinda kullanmis oldugu temel kavramlar: belirlemek yararh
olacaktir. Tiitengil, az gelisme, az geligmig tlke, ikili yapi, kalintilar, tor-
tular, batihilasma gibi kavramlar {zerinde durmaktadir.

Az geligme, kavraminin icerdigi olgu az geligsmis lilkeler sorununun te-
melini olusturur. Az gelisme, bir toplumda tarihsel, yapisal, bdlgesel ile
i¢ ve dig iliskiler gibi etmenlerin neden oldugu bir olaydir®®. Titengil, az
gelisme olgusunun bugiine degin tirlii tanimlarimin yapilmis olmasina rag-
men, az gelismeyi belirleyen ¢ok sayida etmeni aynm tanimda ele almanin
glgliigli yiiziinden az gelisme olgusunun tanimini vermez*.

Az gelisme olgusunun belirli bir toplumda somutlagmasi1 az geligsmis
tilke kavramini dogurmustur.

Az gelismis iilke nitelendirmesini Tutengil, iilke, millet ve devlet dlgiit-
leri agisindan yaparak, bu olgiitlere gore yapilan adlandirmalar: kii-
meler, Bu kiimelendirme 151ginda az gelismis olgusunun belirli bir top-
lum acisindan adlandirilmasina iliskin olarak (7) niteligi belirler®.

(*) Tilengil'in vaklasimina temel olan Atatiirkgl ideolojik igerik igin bakmiz
C.O. Tiitengil, Atatiirk’ii Anlamak ve Tamamlamak, Varhk Yav., No. 165, ist.

(17) C.O. Tiitengil, Az Gelismenin Sosyolojisi. Toplum Yayinevi, Ankara, 1971
s. 172.

(18) y.a.ge. s. 1.

(¥) Bu konuda bakiniz, y.a.g.e, s. 124-126.

(19) Bu konuda bakiniz, y.a.ge. s. 2-3.
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1. Az gelisme olgusu yiizyilimiza 6zgii yeni bir olgu degildir. Aksine
daha onceki ylizyillarda da var olan bir olgudur.

2. Az gelisme olgusunun ele alinisinda temel olarak gelismis iilkele-
rin durumlar: bir veri olarak alinmistir.

3. Gelismiglik olgiitiine gore toplumlar: kiimelendirmek birtakim sa-
kincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bir toplum baska bir top-
luma gore daha gelismis olsa bile kendisi gelismenin sonuna var-
mis sayillamaz.

4. Azgelisme olgusu, toplumlar arasinda yapilan karsilastirmalarin di-
sinda, bu olguyu iceren toplumlarin sosyal ve ekonomik yapilann-
dan toplumsal yasammin her alanina dek etkileri goriilen i¢ c¢eligki-
lerden- dogmaktadir.

5. Azgelismis llke olarak adlandirilan toplumlar arasinda da farkl:
liklar vardir.

6. Az gelisme olgusuna bagl olarak bir toplumun adlandirilmasinda i¢
ve dis etmenlere, diger toplumlarla olan iligkilerine verilen agir-
hga gore adlandirma degisir.

7. Yerylzinde var olan tim toplumlar: ekonomik, sosyal ve kiltiire.
olciitler agcisindan bir ayrima tabi tutmak giigtiir.

Titengil, az gelisme olgusuna bagh olarak bir toplumun adlandiriima-
sinda «az gelismis ilkes kavramam kullanmay: benimser*. Fakat, «az ge-
lismeyi tek bir faktore dayayarak acgiklama»nin? olanaksiz oldugunu be-
lirterek az gelismis tilke kavraminin genel gecger bir tanimini yapmaz*®.

Tiitengil’e gore, «Temelde “‘az gelisme’ olayi, iki veya daha c¢ok (dua-
liste veya pluraliste) sosyal yapimn karsilasmasindan dogan gerginlikler.
bunalimlar, ¢atigmalar ve uyusmazliklar olayidir. Her sosyal yapi ayri biz
diinya goriigiine, degisik deger yargilarina ve gerceklesmesini amag edin-
digi kapal1 bir sisteme dayanir»?.

Bu nitelikleri iceren «az gelismisligin kokeninde yer alan «ikili yape
lar?® «ictimai ve kiiltiirel olanlarda kurumlar ve sistemler arasinda mes-
cut olan “‘gatisma’ bu iilkelerin gozle goriiniir yani olmaktadir... “Ilkel”
ile “cagdas” az gelismig lilkelerde bir arada bulunmakta, hayatin her saf-
hasinda ikili yapilar yan yana veya karsi karsiya ortaya cikmaktadir
Feodal devrin artig1 sayilmasi gereken bazi kurumlar da, bir gecit done-
minde bulunan az geligmis iilkelerde hala siiregelmektedir»®.

(*) Bakimz, y.a.gec. s. 3-4.

(20) y.a.g.c, s 19.

(**) Bakmz, y.a.ge., s. 10-11.

(21) y.a.ge., s. 171

(22) C. Orhan Tiitengil, Temeldeki Catlak, Cagdas Yaymlari, fst. 1975, s. 5.
(23) C.O. Tiitengil, Agri Dagindeki Horoz, Can Yaymlari, ist. 1968, s. 50.
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Ikili yapiarin var oldugu az gelismis iilkelerde «yukardan asagiya dog-
ru yayilan merkezi orgiitle, asagidan yukariya dogru bigim kazanmaya ca-
lisan yersel orgiitler bir denge kurmaya meyleder. Konu yonetim bakiman-
dan ele aliminca ortaya cikan c¢atigmalari, plrizlerin ¢oziim yollarim an-
lamak igin en'iyi ortam olan «kasaba»yi, «kasaba insani»ni tamimak gere-
kir. Bu ortamda karsilastigimz her c¢atismanin arkasinda kanunla gele-
neksel diizen vardir. Geleneksel diizen iktisadi, i¢timai ve dini bir karma-
siklik halinde, zamanin ve zeminin el verdigi bicimler altinda ortaya qi-
kar?®!,

Az gelismis toplumlarda «boyutlar: kisisel ile toplumsal arasinda degi-
sen diizenin kalintilar: vardir®. «Insanlararasi miinasebetlerde buyruk olan,
akil degil, cogu kere bulanik birtakim tortulardir. Aileler ve zlinwreler ara-
sindaki ge¢mis olaylar, dar olgiilerin hitkme bagladig: kigisel davranislar,
baskasinin ne 6lmesini ne de onmasm isteyen bir komsuluk ve akrabalik
anlayisy bu bulanik tortunun bazi unsurlar1 olarak sayilabilir»®.

Titengil’e gore, batililasma az gelismis toplumlarin «cagdas medeni-
yetlere yetisebilmek»?” icin izlemeleri gereken yoldur. Batililasma icin
«insana yonelen, onu cemiyetin bir vatandas: ve is hayatinmin hasan:lv bir
ureticisi haline getirmek amacin: giiden batili-halk¢r ve ulkicii tutum’u»®®
benimsemek gerekir. Batililagmak igin, azgelismis toplumu «batili bir toplum
haline getirecek olan degerler diizeni...»*® ancak bu tutum ile yaratilabilir.

Temel kavramlara iliskin bu belirlemelerden sonra, bu asamada, Ti-
tengil’in az gelismisligin kokeninde yer aldigimi belirttigi ikili yapilar ko-
nusunda baz1 elestirileri siralamakta yarar vardir. ikili yapilar konusun-
daki bu elestirisel belirlemeler hem kavramin kapsamina iliskin nitelikleri
ortaya koymada yardimci olacak hem de Titengil’in bundan sonraki bo-
liimde islenecek olan toplum modelini belirlemede bir basamiak olacaktir.

Toplumlarin degismelerini diyalektik yaklasimla agiklamaya calisan
diigiiniirlerden Marx’in gelistirmis oldugu «besli toplum semasi» (ilkel top-
lum, koleci toplum, feodal toplum, kaptialist toplum ve sosyalist toplum)
acisindan bakildiginda, pratikte, hi¢bir zaman bu asamalarin ideal bir ni-
telikte saf olarak gorildigi Kesinlikle sdylenemez. Sioz gelimi, kapitalist
toplum asamasi saf ve ideal halde higbir toplumda goriillemez. Kapitalist
toplum asamasinda olan toplumda hem bir onceki feodal toplum asamasi-
nin yapisal ogeleri hem de kapitalist toplum asamasindan sonraki sosya-
list toplum asamasimin yapisal filizleri bir arada bulunur. Fakat kapitalist

(24) ya.ge., s. 50-51
(25) y..a.ge., s. 957.
(26) y.a.g.e., s. 42.

(27) y.a.g.c., s. 140.
(28) v.a.ge.. s. 97-98.
(29) y.a.g.e., s. 140.
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nitelikler toplumsal yapida ve iligkiler sisteminde egemendir. Ama kapita-
lizm saf halde degildir.

Konuya toplumbilimsel veriler agisindan bakildiginda bunun, yani saf
ideal bir toplumun varligi konusunun olanaksiz'oldugu goriliir. Besli ge-
mada yer alan her toplumsal asamada toplumsal yapi, basat olan toplum-
sal nitelikleri yansitmasina karsin ayn1 zamanda daha Gnce yasanan top-
lumsal asamanin yapisal nitelikleri yaninda bir sonraki toplumsal agama-
y1 doguracak olan yapisal nitelikleri de icerir. Bu sonug, diyalektik mo-
dellerin dayandiklari, diyalektik yaklasim acisindan da tutarlidir. Diyalekti-
gin kurallarina gore «her sey kendi ziddini beraberinde getirir ve kendi
ziddim yaratirs. Bu kural toplumlara uygulandiginda toplumlar ya da bir
toplum; kendi ziddin1 beraberinde getirir ve kendi zidd: olan toplumsal
asamay1 yaratir.

Bu veriler 151ginda Tutengil’in ikili yapilar konusundaki agiklamalari-
na bakildiginda, Titengil'in az gelismis topluma 6zgi bir nitelik olarak
gosterdigi <«ikili yapilar» ve «iki ayr1 sistem arasindaki ¢atisma» gibi dge-
lerin aslinda, sadece az geligmis toplumlara o0zgii olmadig1 ortaya cik-
maktadir.

Titengil’e gore, az gelismis toplum yapisinda goriilen ikili yapilar ve
iki ayr1 sistem arasindaki gatisma az gelismisg lilkelerin niteliklerindendir.
Az gelismis toplumlarda «Sosyal alanda yar1 feodal bir diizenle ¢agdas ya-
sama istegi bir arada bulunur. Ekonomik bakimdan prekapitalist bir diin-
ya ile kapitalist diinya zihniyeti, kurumlar ve isleyisi ise kars:1 karsiyadir.
Kiltiirel alanda teokratik ve gelenekci bir tutumun yaninda rasyonalist ve
layik bir anlayis vardir»®.

Tiitengil’in az gelismis tlkelerin bir yam olarak gosterdigi bu nitelik,
tim toplumlara ozgii bir olgudur. Gilinimiizde, var olan toplumlar arasin-
da, ne saf bir kapitalist {cplumsal yapi vardir ne de saf bir sosyalist top-
lumsal yapi vardir. Sosyalist toplum asamasinda olan bir toplumda bile he-
niz ortadan kaldirilmamis daha onceki kapitalist toplum asamasimin sos-
yal ve kiiltiirel diizeyde gorilebilen kalintilar1 niteliginde olan yapisal olu-
sumlar vardir. Kapitalist toplum asamasinda olan bir toplumda da feodal
asamanin' sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel kalintilar1 halen yasiyor ola-
bilir.

Tiutengil, ikili yapilar konusundaki aciklamalarinda tiim toplumlara
0zgl olan bir toplumbilimsel gercegi, sadece az gelismis toplumlara ozgii
bir nitelik haline indirgemekle, toplumbilimsel yonden bir yanilg1 icine
diigmektedir.

(30) C.O. Tiiteugil, Az Gelismis Ulkelerin Toplumsal Yapsi, st. 1966, s. 69.
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Sonug¢ olarak denebilir ki, ister gelismis olsun, ister az gelismis olsun,
tim toplumlarda, toplumsal yapi, saf, ideal yapisal ogeleri tagimaz. Bir
toplumda farkli asamalara ait olan yapisal nitelikler aym zaman boyutu
icinde bir arada bulunabilir. Fakat her asamada bu biraradaliga ragmen,
basat olan, ya da egemen olan bir toplumsal nitelik vardir. Toplumun icin-
de bulundugu asamaya adin1 veren bu basat olan yapisal niteliklerdir. Tii-
tengil’in az geligsmis {ilkelere 6zgi olarak saptadig: ikili yapilar olgusu tiim
toplumla¥ icin gecerli bir olgudur. Ikili nitelikleri bagrinda tasimayan,
ideal bir toplum yoktur. Fakat Titengil’in bu niteligi sanki az gelismisg iil-
kelere ozgiiymiis gibi nitelendirmesi, diger toplumlar, yani, az gelismis ol-
mayan —bu tiir ayrima gore— geligmis olan toplumlar, ideal toplumlarmig
gibi bir sonucu olusturmaktadir. Bu da Tiitengil’i toplum modelini belirle-
mede olsun, toplumsal degisme modelinde olsun yanlis bir temele gotiir-
mektedir. Belirlenen yanilgiya bagl olarak, gelismis toplumlarin ideal
toplumlar oldugu kanis: tiim calismalarda vurgulanmaktadir. 1deal olma-
yan, karmagik yapiya sahip olan toplum az gelismis toplumdur. Bu baginti
icinde, az gelismis toplumlarin degigmesi ideal toplumlara gore olmalidir.
1deal toplum gelismis toplumlar olduguna ve gelismis toplumlarin cogu
da «Batiyi» olusturduguna gore, gelismis toplumlarin degismesi batililas-
ma olarak belirmektedir. Bu sonug, bundan sonraki toplumsal degisme mo-
delinde belirlenecegi ve degerlendirme boliimiinde de elestirilecegi gibi bir
dizi tartisma konularini da beraberinde getirmektedir.

B. TOPLUM MODEL!

Tiitengil’in az gelisme olgusuna iligskin olarak yapmas oldugu ¢ozum-
lemeleri daha iyi anlayabilmek, toplumsal degisme yaklagimim belirleye-
bilmek i¢in onun toplum modeline bakmak gerekir.

Titengil’in modeline veri olarak aldig) toplum ez gelismis toplumdur.
Az gelismis toplum modelinin egemen nitelikleri sunlardir®:

1. Az gelismis toplumda «iki ayri sistem. arasinda g¢atisma vardir.
2. Cok hizli toplumsal degismeler vardir.

3. Az gelismis toplumda, karmasiklik, i¢ ice girmislik ve karsilikli et-
kilerde goriilen giriftlik tiim toplumsal yapiy: etkilemistir.

4. Az gelismis toplumda ekonomi dis1 nedenler dnem kazanmistir».

(31) C. Orhan Tiitengil, Az Geligmenin Sosyolojisi, s. 129-134.
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Simdi bu nitelikleri ayrintili olarak gorelim.

1. Az Gelismis Toplumda «iki Ayn Sistem Arasinda Catisma»
Vardir

Titengil’in aralarinda ¢atismanin oldugunu belirttigi «iki ayr sisiem»
az gelismis toplumun yapisimi olusturmaktadir. Az geligmis toplumda «ya-
r1 feodal bir diizenle cagdas..»*?* diizen yan yanadir. Feodal kalintilarla
cagdag yapisal dgeler arasindaki catigmalar «sosyal, ekonomik ve kiilti-
rel alanlarda..»*® goriiliir. «Sosyal alanda yar1 feodal bir diizenle ¢agdas
yasama istegi bir aradadir. Ekonomik yonden prekapitalist bir dinya ile
kapitalist diinya, zihniyeti, kurumlar1 ve isleyisi ile kars: karsiyadir. Kiil-
tirel alanda teokratik ve gelenek¢i bir tutumun yanminda rasyonalist ve
layik bir anlayis vardir»®.

Az gelismis toplumsal sistem, farkli niteliklere sahip ve birbirleri ile
¢atisan toplumsal kurumlardan olusur. Birbirleri ile ¢atisan kurumlar az-
gelismis toplumun bireylerini catisan tutum ve davranislarla orilia bir ilis-
kiler sistemi icine siiriikler. Bu nedenle az gelismis toplumun yapisi is-
tikrarsizdir.

Cunkiy, toplumsal kurumlar farkl: nitelikteki yapilarin triniadir. Bu
yizden az gelismis toplumda var olan iliskiler ahenksiz bir niteliktedir. Az
gelismis toplum, ikili yapilarin neden oldugu catismalardan, ahenksizlik-
lerden olusan bir bitiinlik i¢indedir. Toplum iginde toplumsal biitiinlesme
oram digiiktiir. Biitiinlesme az gelismis toplum yapisina gore nitelik kaza-
nmir. Tiitengil’e gore, «Bitinlesm.enin derece farklar1 giostermesi ‘‘catis-
ma’'y1 da etkileyerek «‘geri kalmig olanlarin klasik problematigi’’ olan
“iki ayr1 sosyal, ekonomik ve kiiltlirel sistem’ arasindaki ¢atismay: mey-
dana getirmektedir. ‘“Bitiinlesme’ saglandig1 olciide ‘‘catisma’ hafifle-
yecek ve ortadan kalkacaktir»®.

2. Az Gelismis Toplumda «Cok Hizhh Toplumsal Degismeler»
Vardir

Titengil’'e gore, az gelismis toplum yapis: ¢ok hizli toplumsal degis-
meler icindedir. Bu nitelik az gelismis toplumun catigmali, biitiinleseme-
mis, ahenksiz yapisindan gelmektedir.

Az gelismis toplumda goriilen ¢ok hizli toplumsal degismelerin neden-
leri;%

(32) y.age, s. 129
(33) y.age., s. 129
(34) y.age., s. 129.
{35) y.age., s. 130.
(36) y.age. s. 130.
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1. Haberlesmenin ve ulastirmanin gelismesi,

2. Okur-yazar sayisindaki artisg,

3. Egitim ve ogretim alanlarindaki gelismeler,

4. Aydinlardan kitleye dogru yayilan biling kazanma olayidir.

Goraldigih gibi, Titengil, az gelismis toplumsal yapidaki degismenin
nedenlerini ekonomi disindaki nedenlere baglamaktadir. Kitlelerin biling
kazanmasi, degismenin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Egitime,
okuma-yazma durumuna, haberlesmeye bagli olan gelismeler ozellikle kit-
lelerin bilinglenmesi lizerinde ayri bir neden olmaktadirlar.

3. Az Gelismis Toplumda «Karmasikhk, I¢ ice Girmiglik ve
Karsilikh Etkilerde Goriilen Giriftlik» Tiim Toplumsal

Yapiy1 Etkiler

Az gelismis toplumda, «ikili yapilar ve bunun sosyal, ekonomik ve kiil-
tirel alanlardaki goriiniigleri ‘‘orta cag’’ ile ‘“‘modern ¢ag” ayni gevrede
bir arada»dir®. Az gelisme olgusunun meydana getirdigi bu goriinimdeki
toplumsal yap), karmasik niteliktedir. Ikili yapilarin rieden oldugu ic ice
girmiglik tim toplumsal yapinin niteligidir. Fedol doneme iliskin alt ya-
pisal nitelikler, gelismekte olan kapitalist liretim. sistemi ile i¢ igedir. Ay-
rica, kapitalist gelismeye ait olan Gst yapisal nitelikler, kiiltiirel yapinin
yeni belirtileri ile feodal yapinin kalintilar: ve tortular: karmagik bir ya-
piy1 olusturur.

Az gelismenin nedenleri yiizyillardir biriken ve birbirleriyle kenetle-
nen sorunlardan dogmaktadir. Bu nedenler arasindaki karsilikli neden-so-
nug iligkileri az gelisme olayin girift bir duruma getirmistir®,.

Az gelismis toplumun belirtilen nitelikleri, toplumsal gelismeyi «uzun
siiren bir sessizlik ve oldugu gibi kalma»ya®*® itmistir. Toplumun uzun siire
duran bir siire¢ iginde olusu toplumun bir {ist asamaya gecgisini, degisme-
sini engellemis, feodal asamadan kapitalist asamaya gecisin gecikmesi
nedeniyle simif olarak «burjuvazi olusmamigtir»*. Bunun yaninda toplu-
mun siniflagma siireci farkli sonucglar dogurmus, ekonomik ve toplumsal
kosullar imtiyazli simif ve zimrelere yol agmig, bu tiir olusumlarin var
olan geleneksel toplum yapisini bozmasina karsin, yerine yenileri konu-
lamamstir?’,

(37) y.a.ge., s. 131.
{38) y.a.ge. s. 131
(39) y.a.ge., s. 131.
(40) y.a.ge., s 131,
(41) v.a.ge. s 131
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4. Az Gelismis Toplumda Ekonomi Disi Nedenler Onem
Kazanmustir

Az gelismis toplumda, «yalmz ekonomi agisindan yapilacak bir incele-
me sadece yarim olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biiyiik yanilgilara da yol
acar. Ekonomik sorun ile demografik, sosyolojik ve kiiltiirel sorunlar ig
icedir»®. Bu nedenle, az gelismis topluma yonelik incelemeler diger aci-
lardan da yuritiilmelidir.

Az gelismis toplumlarin sorunlarina ¢6ziim yollar1 aranirken ekonomi
dis1 nedenler izerinde oncelikle durulmasi zorunlu olmaktadir. Gelismis
toplumlarda ekonomik ve sosyal konularin oncelikle ele alinmasina kar-
silik, az gelismis toplumlarda diger konular, soz gelisi, teolojik konular
oncelik kazanabilir. Gelismis toplumlarin toplumsal isleyisleri az gelismis
toplumlarda gecerli olamamaktadir. Az gelismis toplumlar kendilerine oz-
gl, gelismis llkelerden ayrilan toplumsal niteliklere sahiptirler*:.

Tiitengil ,az gelismis, gelismis tlke karsilagtirmasini yaparak aradaki
farkliliklar:1 su bicimde tablolagtirmigtir*.

Gelismis Ulkelerde Az Gelismis Ulkelerde
Ozel tesebbiis Devlet

Yeni buluslar ve teknikler Modas! gegmis teknikler
S/N Arz/Talep S/N Talep/Arz

Titengil’in gelistirdigi karsilagtirmaya gore;

a) Az gelismis toplumda «devletin» etkinligi ozel tesebbiise gore daha
fazladir,

b) Az gelismis toplumda modasi ge¢mis teknikler, yeni buluglara ve
tekniklere gore daha yaygindir,

c) Az gelismis toplumda talep arzi belirler. Az gelismis toplumun ti-
ketim egiliminin yogun olusu, piyasada talebe arz1 belirleyen bir
etmen niteligini kazandirir. Bu nedenle «az geligsmis iilkelerde eko-
nomik mekanizma insanlarin satin alma giicini artlirip talep ya-
ratmak suretiyle harekete gecirilebilir»*®, Titengil, az gelismis

(42) y.age. s. 131.
(43) y.a.ge. s. 132,
((44) y.a.ge. s 132,
(45) y.a.ge., s. 133.
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toplum ekonomisinin bu niteligini bir «kisir dongii» olarak belirtir.
Bu kisir dongi, dis ekonomik giiglerin az gelismis toplumda, toplu-
mun gercek gereksinmelerini karsilamayan, tiiketim egilimini art-
tiricl alanlarda yatirima yonelimleri ile toplum icinde olusan ser-
maye birikimlerinin tiiketim alanlarina harcanmas:i gibi olumsuz
sonuclar dogurur?,

5. Toplum Modelini Belirleme Acisindan Az Gelismenin Nedenleri

Tiitengil’e gore, icinde bulunulan cografik konum, irksal ve dinsel ni-
telikler, tarihsel nedenler bir toplumun az gelismesinde etkili olabilirler.
Az gelismevolayl Jkarmagik niteliklerin sonucu ortaya c¢ikar. Her az gelis-
mig ilkenin yasadig: tarihsel kosullar, ortaklasa ogelerin yam sira, ken-
dine o0zgii nitelikleri olan toplumsal yapilar ortaya gikarir*’.

Bir toplumun az gelismis olarak nitelendirilebilmesi icin belirli olgit-
ler agisindan o topluma bakmak gerekir. Titengil ,bu dlgiitleri az gelismis
toplumu gelismis toplumdan ayiran temel nitelikler olarak belirtir.

Titengil, az gelismiglik dlgiitlerini belirtirken, kendisinin gelistirmis
oldugu toplum modelinin de genel yapisal ogelerini tamimlamgs olur. Ti-
tengil, az gelismis topluma ozgii nitelikleri belirleyen odlcitleri; Sosyo-kiil-
tiirel, ekonomik ve sosyal yapi bakimindan olmak izere ii¢ bashik altinda
sayar.

Sosyo-kiiltiirel bakimdan, az gelismis toplumu belirleyen olciitler;*
a) Beslenme yetérsizligi,

b) Okur-yazar olmama,

c) Kadinin farkl: statisii,

d) Cocuklarin ¢alistirilmasai,

e) Saglig: korumada yetersizlik,

f) Ulusal bitiinligiin zayiflig: ile

g) Bilinclenmenin hiz kazanmasidir.

Ekonomik bakimdan, az gelismis toplumu belirleyen ve ayni zamanda
az gelismig toplum modelinin ekonomik dgelerinin niteligini belirleyen dl-
ciitler® ise;

a) Gizli ve agik igsizligin yogunlugu,

b) Enerji tiketiminin azlig,

(46) y.a.ge., s. 133.

(47) Bu konuda bakimz, C.O. Tiitengil. Az Gelismenin Sosyolojisi, S. 11-19.
(48) Bakinz, y.a.g.e., s. 33-34.

(49) y.a.g.e., s. 34-61.

(50) y.a.g.e., s. 61-94.
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c¢) Ortalama milli gelirin disiklagi,

c)) Sirli bir sanayilesmenin olmasa,

e) Ekonomik bakimdan gelismis ililkelere baghlik ve
f) Siskin bir ticaret kesiminin varhgdir.

Sosyal yap1 bakimindan, az geligmis toplumu belirleyen olgiitler™ de;

a) Niifusun yogun bir yapiya sahip olusu,

b) Tarimda ugrasanlarin goklugu,

c) Orta smifin zayilig,

d)- Demokratik kurumlarin yoklugu ve otoriter yonetim egilimi ile

e) Geri kalms sosyal yapilardir.

6. Kir/Kent Ayrim

Titengil, az gelismis toplum modelini betimlerken, toplumsal yapiy:
belirlemede kir/kent ayrimindan yararlanmir. Titengil’e gore; «Bir toplu-
ma yaklasma ve onu inceleme, ikili bir simflamaya varan ikili bakis aci-
sinl...»%? gerektirir.

Tiutengil, bu bakis acis1 ile yoneldigi az gelismis toplumda yapmig ol-
dugu kirsal/kentsel ayrimini is-gii¢ bigimleri, diinya goriisii, dayanigma
ve orgiitlesmeyi etkileyen niifus olgiitleri agisindan ele alir®. «Kirsal/kent-
sel ayrimi, iktisadi faaliyetin niteligi, is bolimi ve dayamsma bicimleri,
sosyal orgitler, toplumun bir minyatirii olan ailenin yapisi ve isleyisi,
diinya goriisii agilarindan iki toplum yapisini ortaya koymaktadir»®. Ti-
tengil, kirsal/kentsel ayrimina bagh olarak kirsal yapinin ve kentsel ya-
pinin ayri ayri niteliklerini de belirler.

«Kirsal» kavram ile nitelendirilen toplumsal yapi su niteliklere sahip-
tirss:
a) Tarimsal faaliyetler agirhiktadir,
b) Mekanik is bolimi vardir,
c¢) Cemaat ruhunun canli tuttugu bir dayanisma ve sosyal orgiitler
vardir,
d) Ailenin genig olgiide etkilendigi gelenekci bir diinya goriisii vardir.

(51) y.ag.e, s. 95-124.

(52) C. Orhan Tiitengil, Kirsal Tiirkiye'nin Yapisi ve Sorunlari. Gergek Yaymnevi
100 So:uda Dizisi. istanbul, 1975, s. 8.

(53) Bu konuda bakimz. y.a.ge. s. 89.

(54) yage., s 10.

(55) y.a.ge., s. 10.
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«Kentsel» kavrama ile nitelendirilen toplumsal yap: ise su nitelikler
icindedir®:

a) Sanayi ve hizmetler agirhktadir,

b) Organik ig bolimi vardir,

c) Sosyal orgiitlesmeye dayali dayamisma bigimleri vardir,

d) Sosyal orgiitlesmeye dayali dayanisma bigimleri aileyi arka plana
iterek yenilik¢i dilnya goriisiinii beslemektedir.

C. TOPLUMSAL DEGISME YAKLASIMI

Tiitengil’in toplumsal degismeye iliskin goriisleri, onun az gelismis top-
lum modeliyle ilgili goriislerinin bir Griintdir.

Tutengil, toplumsal degismeyi; ekonomik sosyal ve kiiltiirel yapida
«sanayilesmenin» neden oldugu bir degisme olarak gorir®’. Bu gorily, mo-
dernlesme modelleri ile toplumsal degismeyi «endiistrilesme»ye bagli ola-
rak aciklamasi yoniinden ortak nitelik gosterir®®. Titengil’in toplumsal de-
gisme yaklasim modernlesme modelleri icinde yer alir. Toplumsal degis-
meyi aciklamada benimsenen yontem, modernlesme kuramlarinin yonte-
midir.

Iki ayr1 sistem arasindaki catigmalar: icinde barindiran, yapisal kar-
masikligin, i¢ ice girmisligin yogun oldugu ve cik hizli toplumsal degis-
melerin oldugu az gelismis toplum Titengil’e gore, «gecis toplumusdur®®.
Az gelismis toplumda «ilk bakista degisik kokenli, fakat, kendi aralarinda
baglantili olan toplumsal degismeler, ... bir *‘gecis”i bigimlendirmekte-
dir»*®®.

Titengil, az geligmis toplumu ya da gecis toplumunu belirlemede ve
modern toplum haline gegisi agiklamada, ekonomik siireglere agirlik ve-
ren W.W Rostow'un® yaklasimin benimser ve onun toplumsal degismenin
asamalarini belirten toplum simiflamasini kullamir. Tiitengil’in de benim-
sedigi Rostow’un toplum siniflamas) sdyledir:

«l. Geleneksel toplum,
2. Hazirlik asamasindaki toplum,
3. Harekete gecme asamasindaki toplum,

(56) y.a.ge., s. 1011,

(57) Bu konuda bakiniz, y.a.ge., s. 134,

(58) Modernlesme modellerinin kuramsal nitelikleri igin bakimiz; Emre Kongar,
Foplumsal Degisme, Ozellikle s. 193-212 aras1 ve s. 48.

(59) C.O. Tiitengil, Az Gelismenin Sosyolojisi, s. 121-122.

(60) C.O. Titengil, Atatiirk'i Anlamak ve Tamamlamak, s. 140.

(61) Rostow’un yaklasimi konusunda bakimiz, Emre Kongar, Toplumsal Degis-
me, 's. 208-209 arasi.
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4. Toplumsal olgunlasma yolundaki toplum,
5. Kitle tiiketimi cagindaki toplum»®?

Tiitengil, gecisi ise soyle tammmlar: «Bir asamadan bagka bir asamaya
gecis toplumlarin biitiin kesimleri igin gegerli olmamaktadir. Toplum ya-
pi1s1 ve dokusu, bazi kesimlerde degismeye ve yenilesmeye daha yatkin,
baz1 kesimlerde ise, yeterince hazirlikli degildir»®. Gorildiigii gibi, Titen-
gil’e gore toplumsal degisme toplumun biitiin kesimlerinde aym yonde de-
gildir. Toplums:! degisme, toplumun degismeye ve yenilesmeye daha yat-
kin kesimlerinde olur. Degismeye ugrayan toplum kesimlerin yaninda, de-
gismeye ayak uyduramayan, hazirliksiz kesimler de vardir.

Hizli toplumsal degismelere sahne olan gecis cagimin temel g¢abasi «ta-
rim kesimine dayanan toplumun yerine sanayi, ulastirma, ticaret ve hiz-
met kesimlerini egemen kilmak...»tir®. Gecis toplumunun iginde bulundu-
gu degisme siireci, toplumsal yasami biitiiniiyle etkileyen su gecis asama-
larini igerir®®:

Toplum acisindan «tarim toplumundan sanayi toplumuna», toplumsal
yerlesme agcisindan «kirsal yerlesmelerden kentsel yerlesmelere», sosyal
yapr acisindan, «bicim kazanmamis iki katli sosyal yapidan, ¢ok kathl ve
tabakal sosyal simif yapisina» dinsel agidan, «teokratik toplumdan layik
bir topluma», toplumsal esitlik agisindan «yapisal esitlik ve ozgiirliikten,
gercek bir esitlige ve ozgiirlige» toplumsal iliskiler agisindan «ige doniik
ve gorece kapali bir toplumdan, disa doniikk ve agik bir topluma», toplum-
sal yasam yoniinden «ulastirmasiz-habersiz-orgiitsiiz ve birbirinden kopuk
bir yasantidan, toplumsal biitiinlesmeye ve orgiitlenmis bir topluma», yo-
netim acgisindan «padisahlarin, kisilerin ve dar c¢ikar gevrelerinin buyru-
gundan, halkin hiikkiimdarhgina, yani genel se¢im mekanizmasina dayal
demokratik bir topluma», diisiince sistemi acisindan «kaderci, gelenekci,
“bir lokma, bir hirka” toplumundan, akilci, yenilik¢i ve sosyal ozlemlerle
dolu bir topluma» gegisler vardir. Bu gegisler toplumun «tek¢i bir toplum-
dan gogulcu bir topluma dogru degismesini yansitmaktadir.

Titengil’e gore, toplumsal yapida goriillen gegisler, topluinda var olan
¢itici gliglerin derin etkisiyle meydana gelen yapisal degisikligi dile ge-
tirmektedir»®. Fakat, Titengil’de toplumsal degigmeyi yaratan itici giig-
lerin ne oldugu konusunda acgikhk yoktur. Gegislerin dile getirdigi yapisal
degisikligi olusturan itici giigler konusu kapalidir.

Gecis toplumu ya da az gelismis toplumda goriilen bu degismeler «ka-
pitalistlesme siireci», «biiyiikk burjuvaziyi olusturma ve giiclendirme caba-

(62) C.O. Tiitengii, Atatiirk’ii Anlamak ve Tamamlamak. s. 141
(63) y.age. s. 141,

(64) y.a.pe..s. 142,
(65) y.a.g.c., s. 142,
(66) y.a.ge., s. 143,
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larina...»® neden oldugu gibi isci simifinin da dogmasina neden olur. Bu
smiflagma olgusu, azgelismis toplumun bi¢im kazanmamis ikili sosyal ya-
pisindan ¢ok katli ve tabakali sosyal sinif yapisina gecigin bir goriinti-
sudir.

Az gelismis toplumdaki bu gecis niteligindeki degigmeler «gereksinme-
leri ve ozlemleri gittikge biliyliyen bir toplumu»®® yaratmaktadir. Bu gelis-
meye kargin, heniiz az gelismis toplumda, ikili yapilarin olusturdugu «ikili
degerlendirme ve bakis aci1s»® sorunu ¢oziimlenememistir. Bu yiizden az
gelismis toplumsal yapida «iyimserlik/kotiimserlik, huzursuzluk/mutluluk,
eskiye baghlik/yenilesmeye istek, diizeni tutma ve koruma/diizeni degis-
tirm= gabalari»™ gibi ikili degerlendirme ve bakis acilari bir aradadir. Bu
yargilar ve bakiglardaki ikilik tiim toplumsal yapiya yansimigtir.

Titengil’in modelindeki toplumsal degigmenin yoni batihlagmayi ige-
rir. Tiitengil’e gore, «gelismis bir lilke olmadan, bagka bir deyisle refah
icinde yasar hale gelmeden hayatimizi agirlastiran, cekilmez bir yiik ha-
line getiren gerginliklerden kurtulamayiz»”. Gelismis lilke olmak, ya da
«bat1 modeline uygun bir toplum yaratmak»™ icin, «batilh halk¢1 ve ulki-
cii tutum»™ temel alinmalidir. Az gelismis toplumlarin i¢inde bulunduklar:
sorunlarin nedeni «Batili kurumlar ve yontemler...»™ yoklugundandir. «Ba-
til1 bir toplum olabilmek bakimindan karsimiza c¢ikan engelleri»’ ortadan
kaldirmanin yaninda toplumu «... batili bir topluluk haline getirecek olan
degerler diizenini korumak»™® gerekir.

Titengil «Batililasmay», «Agr1 Dagindaki Horoz» makalesinde™ aym
adla sembolize ederek anlatir. Tiitengil’e gore, cagdas diinya diizeni icgin-
de az gelismis toplumun erismesi amag edinilen dogrultu, «Agr1 Dagin-
daki Horoz»un dogrultusu, batililagsmadir. Bunun icin «Batililagma dogrul-
tusunda az geligmis bir toplumun dengeli bir toplum olmasini saglayacak
kurumlar ve kurulusglar giivenlik altina alinmalidir»™. -

. Tutengil, gegis asamasinda bulunan az gelismis toplumun batililagabil-
mesi icin «ideolojik» diizeyde «kemalist tutum»u onerir. «Kemalist tutum
cagdas uluslar arasina katilma ve ileri bir toplum haline gelme»yi™ amacg-

(67) y.a.ge. s 143,
(68) y.a.ge., s. 144
(69) y.a.g.c., s. 144,

(70) y.a.g.e, s. 144,
(71) C.O. Tiitengil, Agrt Dagindaki Horoz, s. 140.
(72) y.age., s. 98.

(73) y.a.g.e., s. 98
(74) y.age., s. 85
(75) y.a.ge. s. 99.

(76) y.a.g.e. s. 140.
(77) y.a.ge. s. 137-143.
(78) y.age., s. 133.
(79) y.ag.e., s. 146.
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ladig: icin az gelismis toplumlarin ideolojisi, olmustur. «Atatiirk’iin (maz-
lum f{lkeler) kelimesiyle dile getirdigi tarihsel gercek, ginimizde yay-
ginlikla «az gelismig lilkeler» veya «ii¢lincii diinya» gibi terimlerle anlatil-
maya caligilan biiyllk diinya sorununun gobek adidir. Boylece Atatiirk.
eylemde oldugu kadar diisiincede de bir ¢igir agici olarak dinya sahne-
sine ¢ikmaktadir»®. Atatiirk’iin ortaya koydugu Kemalist ideoloji «Tiirk
Devrimi»ni® yaratmistir. Tiurk Devrimi bir toplumsal degisme anlamim
da tasir. Bu degisim kiiltiirel degismeyi de iceren bir degismedir. Tirk
Devrimi ile Batiya ragmen, batililagmak yoluna gidilmis®?, bugiin «Tirk
toplumu sanayilesme siirecine girmis, ekonomik ve sosyal dlcileri biliyi-
mis, hizl1 gelismenin ortaya ¢ikardig: toplumsal devrimin sorunlarim ¢oz-
meye calisan yepyeni bir toplum»® olusmustur. Tiitengil’e gore Tiirk Dev-
rimi bir «Tirk Aydinlanmasi»dir®®. Tiirk Devrimine iliskin aciklamalarin-
da, Tiitengil, «devrim» konusunda Pitirim A. Sorokin’in gorislerini benim-
ser. Sorokin’in devrimi agiklamak icin gelistirdigi dort olgiti kullamir. Bu
dort olciite gore;

«Ilk olarak devrim, bir yandan halkin davraniglarinda, bir yandan da
onun psikolojisinde, ideolojisinde, inanglarinda ve degerlendirmesinde bir
degismedir.

Ikinci olarak, devrim, halkin biyolojik bilesiminde ve onun ortalama
olarak yaratici ve secici siireglerinde bir degismeyi ifade eder.

Uclincii olarak, devrim. toplulugun sosyal yapisinin bigimini bozmay:
betimler.

Son olarak da, devrim, temel sosyal siireclerin bir degisimi anlamim
tagir»®’,

Titengil’in, toplumsal degisme acisindan yukarida belirlenen nitelik-
leri igeren yaklasim, az gelismis toplumun yapisal degismesine yonelik-
tir. Az gelismis toplumun gecgis asamasini asabilmesi, modernleserek ba-
tili, gelismis bir toplum olabilmesi igin az gelismis toplum yapisimin degis-
mesi gereklidir. Az gelismis bir toplumun «cagdas olan, akilci.olan ve top-
lum ¢ikarlarina yonelen biitiinciil bir yapiya doniistiiriilmesi»® icin, «top-
lumun gergeklerinin hareket noktasi»®” yapilarak, oncelikle, «izlenmesi ge-
reken dogrultular ortaya koymak»®® ilk is olmalidir.

(80) C. Orhau Tiitengil, Atatiérk’ii Anlainak ve Tamamlamak, s. 24-25.
(81) y.a.ge. s. 99 ve s. 104.

(82) y.apge., s. 97-107.
(83) y.a.ge.,.s. 144-145,
(84) y.a.g.e., s. 104.

(85) vy.a.g.e., s. 104-105. .

(86) C. O. Tiitengil, Temeldeki Catlak, Cagdas Yayiwnlar, Ist. 1975, s. 5.
(87) C.O. Tiitengil, Agrt Dagindaki Horoz, s. 133.

(88) C.O. Tiitengil, Temeldeki Catlak, s. 6.
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Titengil, cok hizli toplumsal degisme potansiyeline sahip olan az ge-
lismis toplumlarin, sosyo-kiiltiirel kosullar1 da goz Oniine alan ekonomik
bir gelisme ile degisecegi gorigiindedir®. Az gelismis toplumun ekonomik
yonden gelisebilmesi icin, kalkinma c¢abalarinda, sanayi ve tarim sek-
torlerindeki gelismelerin birbirini tamamlamasi1 saglanmalidir. Az gelis-
mis toplumsal yapiya ozgi kisir dongiiler olarak beliren yapisal sorunlar
¢oziilmelidir. Az gelismis toplum insanimn kalkinmadaki-yeri belirlenerek,
kalkinmayva katilimi saglanmalidir. Bunun yaninda, az geligmis toplum ya-
pisin1 degistirecek yapisal reformlar gerceklestirilmelidir. Bunun igin, koy-
den kente go¢ kanalize edilerek, saglikli bir kentlesme gercgeklestirilmeli,
ozellikle konut sorunu c¢oziilmeli, ailenin yapisinda meydana gelen degis-
melerin yarattig: sorunlari1 giderecek onlemler alinmalidir. Nifus artis:

kargisinda aile planlamasina bas vurulmalidir. Insangiiciine iliskin sorun-
lar cozilmeli ,issizligin giderilebilmesi igin genig istihdam -olanaklar1 ya-
ratilmalidir.®.

(89) Bakiniz, C.O. Tiitengil, Az Gelismenin Sosyolojisi, s. 134.
(90) Bakiniz, y.a.g.e., s. 134-149,
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IV. DEGERLENDIRME

Bu bolime kadar Tiitengil’in toplumsal degisme yaklasimina agiklik
getirilmeye c¢alisilmis bu nedenle, once temel kavramlar, sonra toplum
modeli iizerinde durulmus ve son olarak da yazarin ilgili eserleri tarana-
rak toplumsal degismeye iliskin goriigleri derlenmistir. Derlenen verilerin
sistematik bicimde sunulmasi asamasinda, yazarin toplumsal degisme ko-
nusundaki goriiglerinin bir model diizeyinde ve sistematik olarak konulma-
mi§ olusu ¢alismay: kisitlayici bir neden olmustur. Fakat, Titengil’in top-
lumsal degismeye iliskin goriigleri bundan onceki bodliimde, olanaklar ol-
cisiinde kapsamli olarak verilmeye calisilmigtir. Degerlendirme, agisin-
dan ise, bu asamada, Tiitengil'in yaklasiminin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir,

A. TOPLUM MODELf

Tiitengil’in toplum modeli az gelismis toplum modelidir. Fakat, toplum
modelinin belirlenmesi siirecinde, .az gelismis toplum modelinin nitelikleri,
diger toplumlardan ayrilan yanlari somut ve acik olarak saptanamamigtuir.
Tiitengil'in az gelismis toplum modelinin egemen nitelikleri olarak belir-
ledigi nitelikler, bir bakima, tiim toplumlara 6zgii niteliklerdir. Titengil’e
gore, az geligsmis tolpumda iki ayr1 sistem arasinda catigsma vardir. Fakat
bir toplumda iki ayr:1 sistemin olusu tim toplumlara o6zgi, toplumbilimsel
bir niteliktir. Titengil’in ikili yapilar olarak belirledigi yan tim. toplumlar
icin gegerlidir. Higbir toplum yapisal olarak, saf, homojen bir nitelik gos-
termez. Her toplumda, iginde bulunulan asamada, hem toplumun egemen
yapisal nitelikleri hem de daha once yasamilan evrenin kalintilar:
olan yapisal nitelikler vardir. Diger bir deyisle, bir toplumda cag-
das ve geleneksel ogeler bir aradadir. Bu nedenle ¢atigma her top-
lumun binyesinde vardir. Catisma sadece az gelismis toplumlara ozgii
degildir. Herhangi bir, gelismis toplumda da toplumsal sistemde farkli ni-
teliklere sahip ve birbirleriyle ¢atisan toplumsal kurumlar vardir. Catig-
ma, Titengil’in belirttigi gibi bir istikrarsizlik belirtisi degildir. Bir top-
lumda catismanin olusu, aksine, toplumun istikrarli’' ve devingen bir ya-
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piya sahip olusunun somut delilidir. Titengil az gelismis toplumda var olan
iligkilerin ahenksiz oldugunu vurgular. Toplumbilimsel olarak, bir toplum
icinde ahenksizligin olmasi1 dogaldir. Aksine ahenklilik goriiniimi toplum-
bilimsel acidan dogru olmayan bir olgudur. Toplumsal yapidaki farklilik-
lar, yapiyr ve iligkiler sistemini ahenksiz bir diizeyde gelistirir. Ama bu
ahenksizlik devingen bir toplumsal yapinin gostergesidir. Toplumbilimsel
olarak ¢atismanin ortadan kalkmasi soz konusu degildir. Tiitengil, toplum
modelini belirlerken sanki, az gelismis toplum, bu niteliginden kurtulur-
sa, catigma ortadan kalkar gibi bir izlenim vermektedir. Catisma her top-
lumda vardir. Toplumsal yapidaki degigsmelerin olusumu bir olgiide bu
catismalara dayanir. Degisme sonucu da yeni asamada, yine catismalar
vardir.

Az gelismis toplumun niteliklerini belirlerken Tiitengil, «az gelismis
toplumda ¢ok hizli toplumsal degismelerin» oldugunu belirtir. Toplumsal
degisme olgusu, tiim toplumlarda goriilebilecek bir olgudur. Toplumsal de-
gismenin hizl1 ya da yavas olusu tiim toplumlar igin soylenebilecek bir ni-
teliktir. Bu tamamen, gelismis ya da az gelismis olsun bir toplumun degis-
me sirecinde icinde bulundugu kosullara bagimlidir. Titengil'in belirttigi
gibi, toplumsal degismenin ¢ok hizli1 bir nitelikte az gelismis toplumlarda
gorildiigin disiincesi sadece az gelismis toplumlara ozgi bir nitelik ola-
maz. Ayrica, haberlesme ve ulastirmanin gelismesi, egitim ve 0gretim
alanlarindaki gelismeler, aydinlardan kitleye dogru yayilan biling kazan-
ma olay1 bir olgiide gelismis toplumlarda da goriilebilecek gostergelerdir.
Aslinda burada yapisal farkliliklara gore bu gostergelerin farkli nitelikler
tasidigini, islevlerinin farkli oldugunu vurgulamak daha yerinde olur.

Yine, az gelismis topluma 0zgii olarak, nitelendirilen, karmasiklik, ig
ice girmislik ve karsilikli etkilerde gorilen giriftlik, toplumbilimsel agidan
bakildiginda, gelismis ya da gelismemis olsun tiim toplumlarda goriilebi-
len bir yandir. Bu yan, daha once belirtildigi gibi toplumsal yapidaki fark-
hliklarin, var olan ¢atigmalarin bir sonucudur ve bu da tiim toplumlara
0zgi olabilir,

Titengil’'e gore, az gelismis toplumlarda ekonomi disi nedenler onem
kazanmstir.' Titengil’in bu belirlemesi, diger niteliklere iliskin olarak yap-
t1gimiz -elestiriler gibi, yine sadece az gelismis toplumlara ozgii bir olgu
degildir. Bir toplumun yapis: icinde yer alan her oge, kurum, toplum igin-
de belirli bir agirliga ve yere sahiptir. Toplumun ekonomisi, sosyal yapisi,
kiltirel yapisi, egitim hukuk, din, demografik nitelikler vb. toplum icinde
belirli bir yere ve goreli bir agirliga sahiptirler.

Toplumbilim,sel yaklagimlarda, bir toplum bir batiun olarak ele alimir.
Ister gelismis olsun, ister az gelismis olsun toplumsal yapi, toplumsal so-
runlar belirlenirken her toplumsal 6genin ya da kurumun yeri ve karsilikli
etkilesimleri saptanmaya calisihir. Fakat toplumbilimcinin yaklasiminin
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icerdigi ag1 bu toplumsal ogelere verilecek agirhigi ve onceligi belirler. Bu
tim toplumlara yaklasirken gecerli bir niteliktir.

Sadece az gelismis toplumlarin sorunlarina degil, geligsmisg iilkelerin de
sorunlarina ve ¢oziim yollarina bakarken tim toplumsal yapiyr olusturan
o0gelere bakmak kacimilmazdir. Toplumsal yapilarin farkli olusu nedeniy-
le, her toplumun kendine 0zgii bir toplumsal isleyisinin olmasi1 dogaldir.
Tiitengil bu noktada bir belirleme yapmakta fakat, az gelismis toplumsa:
yap1 icindeki ve yapmmin disina uzanan toplumsal isleyise ayrintili olarak
bakmamaktadir.

Tutengil, az gelismis ve gelismis ilkeleri karsilagtirarak bazi sonug-
lara varmaktadir. Bu sonuglara gore, az gelismis toplumda devletin etkin-
ligi o6zel tesebbiise gore daha fazladir.

Bu acgidan konuya bakildiginda hemen akla su nokta gelmelidir: Dev-
letin ya da ozel kesimin etkinligi konusu az gelismis olgusuna bagl bir olay
degildir. Bu olgu tamamen o toplumun, toplumsal sisteminin niteligine ka-
pitalist toplum ya da, soz gelimi, sosyalist toplum olusuna baghidir. Az ge-
lismis toplumlarda devletin etkin olusu bir bakima dzel sektoriin, yani ka-
pitalistlerin gelisme diizeylerinin diigiikligiindendir. Devlet, kapitalist bir
uygulamay yuritiiyor, dzel sektorii gelistirici onlemlere ozellikle dzen gos-
teriyor olabilir. Titengil, az gelismis toplumdaki siniflagsmayi bir odlgiide
dogru olarak vermektedir. Fakat, Titengil’de az gelismis toplumda simif-
sal olusumun i¢c ve dis baglamlari kapali kalmistir.

Titengil’e gore, az gelismis toplumda talep arzi belirler. Tiketim egi-
limi yogundur. Az gelismis {ilkelerde ekonomik mekanizma insanlarin sa-
tin alma giiciinii arttirip talep yaratmak egilimindedir. Tiitengil’e gore bu
nitelikler bir anlamda kisir dongiidiir ve dis ekonomik giiclerin bir etkisi-
dir. Fakat, bu acidan hakli olmasina ragmen, tilketim.toplumu olma niteli-
gi sadece az gelismis toplumlara 0zgi bir nitelik degildir. Gelismisg iilke-
lerde kendi toplumlar: iginde tilketim egilimini hizlandirici dnlemlere yo-
nelebilirler. Bu pratikte gozlenebilen bir olgudur.

Bu asamaya kadar goriilmektedir ki, Tutengil, az geligmis toplumlara
bakarken toplumbilimsel verilerden hareketle bazi nitelik belirlemelerine
yonelmekte ve bu niteliklerin, aslinda, tiim toplumlar ic¢in gecerli nitelik-
ler olmasina ragmen, sadece az gelismis llkelere 0zgii olarak gostermek-
tedir. Titengil’in yaklasiminda su boyut eksik kalmaktadir: Toplumbilim-
sel veriler 151g1nda saptanan, genel olarak diger toplumlarda da gozlene-
bilecek nitelikler, az gelismis toplumlarda nasil yapisallik kazanmakta, ne
gibi sorunlar olusturmaktadir. Ya da ne gibi isleyisleri olusturamamakta-
dir. Bu konularin Titengil'de eksik kaldigi gorilmektedir.

Tiitengil’e yonelik olarak belirtilecek bu elestirilere ragmen, Tiitengil’
in toplum modelini belirleme cabasiyla; az gelismenin nedenlerini sapta-
masi, yararli olmugtur. Titengil, az gelismenin nedenlerini, sosyo-kiltiirel,

404



"ekonomik ve toplumsal yap1 bakimindan belirlerken, toplum modelinin yapi-

sal niteliklerini ve yapisal sorunlarini da belirlemektedir. Tiitengil’in mo-
delini belirledigi toplumda, beslenme yetersizligi, okur yazar oranimn di-
sikligi, kadinin erkege gore ayni haklara sahip olmamasi, cocuklarin galis.
masi1, ulusal biitiinliigiin zayifligl, bilin¢clenmenin hiz kazanmasi, gizli ve
acik issizligin yogunlugu, ortalama milli gelirin disiikliigii, sanayilesmenin
geriligi, gelismis iilkelere ekonomik bagimlilik, ticaret kesiminin sigkin-
ligi, nifus yogunlugu, tarimla ugrasanlarin ¢oklugu, orta sinifin zayifligi,
demokratiklesme siirecinin geriligi egemen niteliklerdir.

Ayrica, kirsal ve kentsel yapr ayrimi, Durkheim ve Tonies’in ele alisina
benzer boyutlar: tasimaktadir. Az gelismis toplumlarda, kirsal ve kent-
sel nitelikler bir arada ele alinmalidir. Tutengil’e gore kirsal yapida, tarim-
sal faaliyetler agirhktadir. Mekanik is bolimi vardir. Cemaat yapisi ege-
men oldugu igin geleneksel dayamsma ve sosyal orgiitler vardir. Gelenek-
sel aile biciminin genis olg¢iide etkiledigi gelenek¢i bir diinya gorigii var-
dir. Kentsel yapida ise, sanayi ve hizmetler agirliktadir, organik ig boli-
mi vardir, toplumsal orgiitlesmeye dayali bir orgiitsel dayamisma vardir.
Aile bolinmiig, c¢ekirdek aile gelismis, aile disindaki kurumlar toplum-
da daha etkin rol oynamaya baslamiglardir. Titengil, bu, kirsal ve kentsel
ayrimini yapip, yapisal dgeleri siralamasina ragmen, az geligmis llkeler-
de bu ayrimn nasil kristallestigi konusuna egilmemistir.

Aslinda tim. toplumlar icin kirsal ve kentsel ayrimi yapilabilir. Yapi
icinde yer alan kentsel ve kirsal nitelikler tanimlanabilir. Toplum ister ge-
lismis, ister az gelismis olsun, o toplumun yapis: kirsal ve kentsel kavram-
lar1 agisindan incelenebilir. Ama bir toplum modelini olustururken onemli
olan, o toplumun yani az gelismis toplumun iginde bulundugu asamada,
kirsal ve yapisal ogeler nasil bir nitelik gosterir? Yapi iginde goreli agir-
liklari nasil olugur? Yapinin degisiminde yeri nasildir? gibi sorunlarin yanit-
larinin verilmesi gerekir.

Buraya kadar degerlendirilen, Titengil’in toplum modeli, gorildigi
gibi, sadece az geligsmis toplumlara ozgii olmayan ¢oziimlemeleri bagrinda
tasimaktadir.

Tiitengil’in toplum modeli belirlemesi igerik olarak dzgiin ve az gelismis
toplumlarin tiim yanlarini kapsayan, agikliga ¢ikaran bir model olmamak-
tadir. Bu model gelistirmenin yarattigi simirlamalardan ziyade, modelin
kapsamimn sistematik olarak ortaya konulusunun eksik olusundan gelmek-
tedir.

B. TOPLUMSAL DEGISME

Geleneksel toplum.-cagdas toplum ikiligini yansitan niteligi yaninda,
sanayilesme olgusuna bagli bir degismenin vurgulams: ile bir anlamda
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modernlesme modelleri igcinde yer alan Titengil’in toplumsal degisme yak-
lasimi, modernlesme modellerine yoneltilen ve iki noktada toplanan eles-
tirilere de muhatap olur.

Modernlesme modellerinin genel olarak toplumsal degismeye aciklik
getiremeyisleri, Tiitengil’in toplumsal degisme yaklasiminda da gorilir.
Titengil, toplumsal degisme yaklasimim az geligsmis toplumlardan kaynak-
lanan bir toplum modeli tizerine kurmustur. Titengil’in toplumsal degisme
yaklasimi az gelismis toplumlarda toplumsal degismenin nasil olacag: ko-
nusuna yeterli bir agiklik getirem.emektedir.

Modernlesme modellerinde ideolojik dge eksik kalmaktadir. Titengil’in
modelinde de ideolojik boyut eksik kalmaktadir. Titengil, Atatiirkc¢iligii
ideolojik bir 6ge olarak modelinde islemistir.

Simdi bu iki elestiri konusu iizerinde duralim.

Titengil ¢alismalarinda az gelismis toplumlarin yapisal sorunlarimn
¢oziimii icin «Batililasma»y1 onermektedir. Az gelismis toplumlarin yapi-
sal degigsmeleri batililagma niteliginde olmalidir, Titengil’e gore ... Titen-
gil'in yaklasiminda toplumsal degismenin yoni batililagma gibi.kapsanu
cok genis olan bir 0geye baglanmaktadir. Batililasma, modernlesme anla-
minda alindiginda, degismenin yonii gelismis bati toplumlarinin iginde bu-
lunduklar: nokta ya da yon olmaktadir. Bu sonuca bagh olarak da mo-
dernlesmenin yoniiniin tanimlanmasinda yapilan tartigmalar so6z konusu ol-
maktadir. Bilindigi gibi, ozellikle, Eisenstadt ve Lerner modernlesmeyi ba-
t1 toplumlarim veri olarak alip tamimlarlar. Eisenstadt modernlesmeyi «ta-
rihsel olarak Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’'da gelistirilmig olan top-
lumsal ve siyasal sistemlere dogru bir degisme siireci»® olarak tanimlar.
Lerner de «modernlegsmenin batililagsmak oldugunu..»®? belirtir. Ayrica, az
gelismis tlkeler ile gelismis kapitalist (ilkeler arasindaki iligkilerin niteligi
ve etkilesimin yapisi1 digsarda birakilmistir. Yapilan bu iki tanimlama da
verilerini belirli toplumlara dayadigi igin yanlidir.

Titengil’in de toplumsal degismeyi batiya doniik bir degisme olarak
gormesi, yaklasiminda veri olarak alinan az gelismis toplum modeli ile
tutarli bir uyum gostermez.

Ayrica, Titengil «Batililasma» kavramina kendi yaklasimi iginde ye-
terli bir aciklik kazandirmamustir. Bati toplumlari, giinimiizde, birbirin-
den ayrilan toplumsal yapilara, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara sahip-
tirler. Az gelismis toplumlar ise yapisal ozellikler agisindan Batili toplum-
lardan farkhdirlar. Az gelismis toplumlarin iginde bulunduklar1 gercekler
batihh toplumlarin gergeklerinden farklidir. Modernlesme, az gelismis ilke-

(91) Emre Kongar, Toplumsal Degisme, s. 195.
(92) y.age., s. 193.
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lerin iginde bulunduklar: toplumsal gergeklere uyan bir model olarak go-
rilmemektedir.

Bu nitelikleri ile Titengil’in toplumsal degisme yaklasimi, az gelismis
toplumlara uyan, onlarin sorunlarim ¢ozebilecek bir model niteligini gos-
terememektedir.

Modernlesme modelleri, toplumsal degismeyi ideolojik dgeyi hesaba
katmadan aciklamaya c¢aligirlar. Bu modernlesme modellerinin elestiriye
ugrayan bir yam olmaktadir. Bu yan, akla hemen modernlesmenin her-
hangi bir ideolojiden bagimsiz- olarak nasil tamimlanabilecegi sorusunu
getirmektedir®.

C. TURKIYE ICIN ONERILER

Titengil, batililasmay: oneren modelinde bu ideolojik boyut noksanligi-
m gidermek icin Atatirk¢iligii ideolojik oge olarak ele almig ve Batili-
lasma onerisine Atatiirk¢ii bir ideolojik icerik kazandirmaya calismstir.
Bu noktada Titengil, Tiirkiye orneginden hareket ederek Atatiirk’iin Kur-
tulus Savas: ile baglatmig oldugu eylemlerden temel verilerini se¢mis, Ata-
tiirkculiigiin Uclincii Diinya iilkelerindeki etkileri izerinde durarak bir ge-
nellemeye gitmeye caligmigtir®,

Atatiirk kendi eylemi icinde.®® olusturdugu ideolojisinde batililasmay: be-
nimsemistir. Batinin emperyalist tutumuna ragmen batililagmay1 ilke ola-
rak ortaya koymustur. Atatiirk’in gorislerinin olusturdugu toplumsal de-
gisme modelinin yonii bati toplumlaridir. Genel olarak bati toplumlarinda
kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu diisiiniilecek olursa, batililag-
ma bir anlamda kapitalist toplum yapisina gegis olmaktadir.

«Atatirk ihtilali, (Ulusal Kurtulus Savas1 ve Atatiirk Devrimleri), ko-
ken, yani dogus bakimindan toplumsal-ekonomik degil ideolojik ve siyasal
ihtilaldir»®. Bu ihtilalin getirmis oldugu baticilik anlayisi «bati oykiinme-
ciliginden ¢ok ‘‘bati gibi olmak’ yani batimin cagdas durumuna erismek
bicimindeydi. Bati gibi olmak icin de, batimin birkag¢ yiizyilda gegirdigi
asamalar: kisa yoldan tamamlamak gerekiyordu. Iste, Ulusal Kurtulus Sa-
vasini izleyen Atatiirk Devrimleri bu amaci gerceklestirmeye yonelmisti.
Osmanlilardaki batililasma eylemleriyle Atatiirk Ihtilalinin baticiligi ara-

(93) Bu konuda bakmiz, y.a.ge. s. 193.

(94) Tiitengil'in bu konudaki diisiinceleri i¢in bu ¢alismanin «Toplumsal Degis-
me yaklasimi» boliimine ve yazarin, «Atatirk'é Anlamak ve Tamamlamak» adli ese-
rine bakilabilir.

(95) Mustala Kemal Atatiirk, Nutuk, Milli Egitim Basimevi, istanbul, tarihsiz.

(96) Emme Kongar «Tiirk Siyasal Yasaminda Cepheler ve Sosyal Devlet Kavramis,
Ekonomi-Hukuk Kongresinde Sunulan Tebligler, Tirkiye Barolar Birligi Yay. No. 20,
Ankara, 1975'den ayr1 basim, s. 7
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sindaki temel fark da burada yatar. Atatirk, ‘“‘bati gibi olmak™ igin lu-
tarh ve Tirkiye'nin kendisine ozgii kosullarina uygun yararci bir ideoloji
ve bir uygulama gelistirmigtir»®",

Tiitengil, Kongar'in «Atatiirk Ihtilali» olarak adlandirdigi eylemi,
«Tirk devrimi» olarak kavramlastirir ve bu eylemin olusturdugu Atatiirk-
culiigi su sekilde tamimlar. «Atatiirkcgiiliikk, temelde bir devrimdir. Bu dev-
rim, Tirk tarihinin, Tirk toplumuna getirdigi birikimler iginde, Tiirk top-
lumunu ¢agdas bir degisime ugrattig i¢in devrimdir... Bu degisimi devrim-
ci atilimlarla gerceklestirirken tam bagimsizlik ilkesinden yola c¢ikan Ata-
tirkcilik, Tirkiye gerceklerinden dogan ulusal bir anlayisla, ¢agdas uy-
garhik dizeyinin de Ustine gikmayi1 amag bilmistir. Atatiirk¢liigiin temel
ogeleri olarak bilim. diigiincesi, akilcilik, sosyal ve ekonomik kalkinma ve
cagdaslasma, siyasal bagimsizlasma ve demokratlagma yoniinden ozgiir-
likgiiliik, layiklik, halkgilik, devletgilik, sosyal adaletgilik, ulusguluk, ba-
rigcilik, cumhuriyetgilik, devrimcilik ilkeleri kabul edilebilir. Cok yonli
diisiinceye ve demokratik bir toplumsal yapiya dayali bir degisim, bir ati-
Iim, bir ilerleme yaratmak Atatiirkc¢iiliigiin, bashca eregidir. Atatiirkgili-
giin temel ilkeleri, Tiirk Devrimi ile esanlama gelmektedir»®. Tiirk Devri-
mini gergeklestiren Atatiirk, Titengil’e gore; c¢agdas bir toplum yaratmak
icin «doktrinci, kat1 bir sistem. kurmak yerine gergekgi bir uygulamaya on-
celik tanimus, ¢esitli ekonomik deneylerden sonra devletgiligi ilke olarak
benimsemistir. Ekonomik alanda Atatiirk¢iilik genel anlamiyla devletgili-
gin oncelik tasidigi bir karma ekonomi uygulamasina agirhk verir. Salt
kapitalist sistemle oldugu gibi salt sosyalist sistemle de kalkinma olanag:
gormez. Kalkinma ve cagdaslasmada, Marksist modeli de Tiirk Devrimi-
nin ulusal niteligine aykiri1 bulur»®®. Bu degerlendirmesine baglh olarak
Tiitengil’'e su elestiri yoneltilebilir. Uygulamada, devlet eliyle kapitalizmi
yaratma c¢abasi agir basmistir. Titengil’in karma ekonomi olarak kavram-
lagtirdigr devletcgilik uygulamasi temelde, devlet eliyle kapitalizmi gelistir-
meyi amaclamsgtir,

Aslinda «O donemde uygulamaya konulan devletgilik kolektivist bir
ekonomik anlayisin sonucu degildi. Tam tersine ozel girisimin yetersizli-
ginden dogan ve sonug olarak yine dzel kesimin desteklenmesine yol agan
bir devletcilikti»'®®. Atatiirk cabalariyla «Bat:1 tipi bir toplum yaratmaya
yonelmistir. Fakat arkalarinda, Bati toplumlarimn gelisme siirecleri igin-
de belirleyici rolii oynamg olan burjuvazinin giicii ve destegi yoktu. Ciin-

(97) v.a.ge., s. 8.

(98) C.O. Tiitengil, Atatiirk’ii Anlamak ve Tamamlamak, s. 215-216.

(99) y.a.ge, s. 219-220.

(100) Emre Kongar, «Tirk Siyasal Yasammda Cepheler ve Sosyal Devlet Kav-
ramt», s. 89.
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ki bir burjuva sinif1 gelismemisti...»'*!. Batililagma cabas icinde «Bat1 tipi
toplumun yaratilmasi, onun Bati «Emperyalizmine» karsi buldugu savun-
maydi»'®Z.

Bu veriler 151g1nda, Atatiirkciiligiin ideolojik planda kapitalist toplum-
larin ideolojilerinden ayrilan ve kosutluklar gosteren noktalar: ortaya c¢ik-
maktadir.

Titengil'in toplumsal degisme yaklasimi bu ideolojik dogrultu ile bi-
tinlesen kuramsal acikhg: getirememekiedir. Titengil, az gelismis
toplumlarin degisme sorunlarina iliskin olarak modernlesme yaklasi-
mini ornek olarak almaktadir. Titengil az gelismis toplumlar igin
batiy1 ornek alan bir degisme yolunu giostermektedir. Bu yolun az geligmis
toplumlar icin ne dlgiide gecerli bir yol oldugu tartismalidir. Titengil’in
yaklagiminda temel olarak aldig1 az gelismis toplum modeli, gelismis ka-
pitalist bati toplurnlarina gore, farkhh yapisal ozellikler gosterir. Az ge-
lismis toplumlarin yapisal sorunlarini ¢ozebilecek toplumsal degisme yak-
lasimlari, ancak, bu toplumlarin yapisal ozellikleriyle ters diigmeyen, yak-
lagimlar olacaktir.

D. TOPLUMBILIME KATKILARI

Buraya kadar, yontembilim konusuna iliskin gorisleri ilizerinde tarti-
silan, toplumsal degisme yaklasimi agisindan incelenen Titengil’in toplum-
bilime olan katkilar1 tizerinde durulmasi, bir bakima, onun Tirk toplum-
bilimi igindeki yerini belirleme acgisindan yararl olacaktir. Ayrica, Tu-
tengil’in toplumbilime olan katkilarinin belirlenmesi degerlendirmemize de
yeni bir boyut kazandiracaktir.

Titengil'in katkilarimi su bashiklar altinda toplayabiliriz:
1. Az gelismis llkeler agisindan,
2. Atatiirkegiilik agisindan,

3. Kendinden once Tiirk toplumbilimine katkilar: olan Tiirk toplumbi-
limeilerine yonelik calismalar: agisindan ve

4. Basin ve gazetecilik agisindan katkilari...
Simdi, Titengil’in katkilarini tek tek inceleyelim.

1. Az Gelismis Ulkeler Acisindan Katkilar;

Titengil, Turk toplumbiliminde ilk kez, az gelisme, az geligsmis ilkeler
konusunda sistematik olarak inceleme yapan toplumbilimcidir. Titengil,

(101) Eawe Kongar, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Cem Yay., Istanbul, 1976,
s. 126.

(102) y.a.ge., s. 217.
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«Az Gelismis Ulkelerin Toplumsal Yapisi, Istanbul, 1966» ve «Az Gelisme-
nin Sosyolojisi, Toplum Yayinevi, Bilim Dizisi: 1, Ankara, 1971» adli ca-
lismalariyla az gelisme, az geligmis {ilkeler konusuna egilerek, konuyu hem
Tirkiye hem de diger az gelismis tilkeler "agisindan kuramsal ve pratik
yonleriyle ele almistir. Tiitengil, bu ¢alismalariyla, Tirk toplumbilimine,
giderek toplumumuza, yararli olmus, toplumumuzun temel yapisal ozellik-
lerine gore kalkinmanin gerceklestirilmesi yolunda katki yapmstir.

Kuramsal olarak, az gelisme, az gelismis lilke kavrami lzerinde du-
ran Titengil, az gelismis lilkelerin toplumsal yapilar1 konusunu incelemis,
bunu sayisal verilerle desteklemistir. Az gelismislik konusunun nitelikleri
ve .Oonemi {izerinde sistematik olarak duran Titengil, az gelismis ililkelerin
toplumsal sorunlar1 ve ¢oziim yollar1 tzerinde de durarak konuya pratik
boyutu ile egilmistir. Ayrica, Tirkiye dizeyinde de incelemelerini sirdi-
ren Titengil, «Kirsal Turkiye’nin Yapis:1 ve Sorunlari, Gergek Yayinevi,
Istanbul, 1975» adli kitabinda Tiirkiye gercegi iizerine egilmis, kirsal yapi-
nin isleyis ozellikleri, sorunlar: tizerinde durarak oneriler ve coziimler ge-
tirmeye calismistir. Tlrkiye acgisindan, sosyo-ekonomik ve kiltirel degis-
meler boyutu ile kirsal yapiyr inceleyen Tiitengil, inceledigi konulardaki
diger arastirmalari, sonuclarim ve kaynaklar: sergileyerek, konusunda ya-
rarlanilabilecek derli toplu iriinleri vermistir.

2. Atatiirkgiiliik Acisindan Katkilar: -

Atatiirkcilik konusundaki calismalarimi «Atatiirk’s Anlamak ve Ta-
mamlamak» adl1 kitabinda toplayan Titengil, deneme ve incelemelerinde,
Atatiirkgiiligli bir yaklasim ya da bir model olarak vermeye caligmistir.
Atatiirk lizerine yapilagelen tartismalara egilen ve konuya toplumbilimin
verileri 151g81inda bakan Titengil, kavramlar tzerinde durarak, Atatiirk’iin
cabalarini kuramsal ve boyutu ile «Tiirk Devrimi» olarak tanimlamigtir.
Ona gore Tirk Devrimi; Atatiirkciiliikk, Kurtulug Savasi ve Atatiirk’iin yap-
mis oldugu reformlardan olusan bir siiregtir. Titengil’e gore, bu siireg
bitmemistir, aksine, tamamlanmas; gereken, siirdiirilmesi gereken bir sii-
rectir...

Titengil, «Tirk Devrimi» kavramimi belirlerken kullamilan diger kav-
ramlar:1 da elestirir. Tiitengil’e gore «Atatiirk Devrimi» kavram, Atatirk’
in yapmis oldugu seylerin bir bolimiidiir. Onun ideolojik yoniinii kurtulug
savasl yoninii yansitmaz. «Atatirk Devrimleri» kavrami ise Atatiirk dev-
rimi konusunda ileri siiriilen elestiriye ugraélgl gibi bir de devrimi ¢o-
gul olarak ifade etmesi yoniiyle elestirilmistir. Tiitengil’e gore, Atatiirk
devrimleri olamaz, bir tek devrim vardir, o da «Tiirk Devrimi»dir.

«Kemalizm» olarak yapilan tanimlamalar da Atatirk’iin yaptiklarinin
sadece ideolojik yoniinii yansitmaktadir. Kemalizm, Atatirkgiililk olarak
da tamimlanabilen bir ideolojik iriindir. Tim olarak. Atatiirk’in yaptikla-

410



rini; kurtulus savasini, reformlarimi icermez. «Kemalist ideoloji» de yine
Atatiirk’in yaptiklarinin ideolojik yonuinii belirler.

«Tirk Devrimleri» olarak yapilan tamimlama, Atatiirk’in yapmig ol-
duklarim1 yansitmasina ragmen devrim anlayisi yoniinden yanlig bir ta-
nimlamadir. Titengil’e gore devrimin ¢ogulu olmaz. Ortada tek bir devrim
vardir. Bu nedenle ancak «Tiirk Devrimi» denebilir.

Titengil’in bu kavramlastirmas) yanminda, Atatiirkciliigi, Atatirk’in
Kurtulug Savasini, reformlar: igeren ihtilalini, Atatiirk ihtilalini*, toplum-
sal degisme modeli icinde, Batililasmay:r oOneren degisme modeli igin-
de ideolojik bir 6ge olarak kullanmasi, énemli bir katkidir. Titengil, mo-
dernlesme modelleri icinde yer alan ve daha onceki bdliimlerde incelenen
toplumsal degisme yaklasimi iginde Kemalist ideolojiyi, Tiirkiye'nin bati-
lilagymasinda ideolojik 6ge olarak benimser. .

Titengil, Atatiirkciliilk konusundaki yaklasimiyla, dnemli bir katk: olus-
turmus, yaklasimim toplumbilimsel veriler 151g1nda gelistirerek Atatiirk-
culiigiin toplumbilimsel yonden belirlemesini yapmaigtir.

Titengil’e gore, genel olarak Atatiirkgiliik, Tirkiye gergeklerinden
dogmusg bir akimdir. Atatiirkciliik temelde bir devrimdir. Bu devrim Tirk
tarihinin, Tirk toplumuna getirdigi birikimler i¢inde, Tirk toplumunu ¢ag-
dag bir degisime ugrattig: icin bir devrimdir. Devrimin getirdigi temel de-
gisme, Halife-Sultanlik sistemini ve onun zorunlu olarak tasidigi kisisel
egemenligi kaldirmada, onun yerine layiklige, ulusal egemenlik ilkelerine
dayanan cumhuriyet yonetimini getirmede agik ve kesindir. Atatiirkgiiliik
dayandig1 temel oOgeleriyle ¢ok yonlii diisiinceye ve demokratik toplumsal
yapiya dayali bir degisim, atilim, ilerleme yaratmak eregindedir. Bu o0zii
ile Atatiirkgiiligiin temel ilkeleri, Tiitengil’e gore, Tirk Devrimi ile es an-

lama gelmektedir'®.

Titengil’e gore, Atatiirkciiliik; felsefe alaninda, «kisi ve toplum ya-
saminin siyasal olarak diizenlenmesinde, devletin eylem ve islemlerinde,
bilimin ve aklin kaynak alinmasidir. Atatiirk¢iiliigiin oziindeki temel, akil
ve bilim olunca, Atatirkcii felsefe, rasyonalizm ve pozitivizm akimlarinin
ulusal 6ze dayandirilan bir biresimi olarak kabul edilebilir»'®,

Toplumsal boyutu ile Atatiirkciiliik, «Tiirk insanini toplumu .ile tarihin
olumlu ayiklama siirecinden gecgirme, elde kalanlarla yeni degerler ku-
rumlar icinde her yonden cagdaglasmaya yonelme ve uygarlik diizeyini sii-
rekli olarak gelistirmek diistincesidir»'®.

(*)  Atatiirk ihtilali, kavrami konusunda bakimz, Emre Kongar, Tiirkiye’nin Top-
lumsal Yapisi, s. 65-125.

(103) C.O. Tiitengil, Atatiirk’it Anlamak ve Tamamlamak. s. 214-216 arasi.

(104) y.a.ge. s. 217.

(105) v.a.ge. s 219,
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Ekonomik yoniiyle de Atatiirkgiiliikk, «siyasal bagimsizlig1 ekonomik
bagimsizlikta temellendirmeye ve biitiinlemeye ¢alisir. Bu amacgla emper-

yalizme kesin bir karsi cikis niteligi tagir»"c.

Atatiirk’in amag¢ olarak saptadigi «Bati tipi toplumun yaratilmasa,
onun bat1 «emperyalizmine» karsi buldugu savunmaydi. Bu yilizden bitiin
devrimler olanakli olan hizla Bati tipi bir toplumsal yapi olusturmaya yo-
nelmistir»'®’.

Titengil’e gore, model olarak Atatirkgiililk, «Kalkinma ve cagdaslas-
mada, Marksist modeli de Tiirk Devriminin ulusal niteligine aykir1 bulur.
Atatiirkciilitk oziinde salt sosyalizme karsi oldugu gibi, feodalizme ve ka-
pitalizme kars1 da bir elestiriyi tasidigindan her tiirlii emperyalizmi redde-
der!®. Titengil’in belirlemesine gore, «Atatiirkciiliik, kapitalist ve sosya-
list bloklar disindaki geri kalmig diinya uluslar1 iginde mesale olmustur.
Clinki) somiiriilen ve ezilen uluslarin uyanmas: ve kalkinmasi yolunda bas-
latilan ve basariya ulastirilan ilk ulusal kurtulus devrimidir. Bu agidan da
gene evrenseldir; tiim ezilen uluslar igin yeni bir kurtulus yolu olmus-
tur»'®, Fakat burada hemen su nokta akla gelmsktedir; Atatiirk¢iliigiin
kars: oldugu ideolojiler ya da toplumsal sistemler diigiiniilecek olursa, Ata-
tirkgiligin kapitalizme de karsi oldugunun belirtilmesi, bati tipi toplum
yaratma amaci ile celismektedir. Bati tipi toplum batinin ekonomik ve
ideolojik niteliklerinden bagimsiz olarak nasil yaratilabilecektir? Modern-
lesme kuramlarinin igerdigi bu sorun, degerlendirme bdliimiinde islenildigi
B1b1, onemlt bir nokta olarak goriiimeXkicdir. Bu eksiklk aym zamanda Tu-
tengil’in toplumsal degisme yaklasiminin da eksikligini olugturmaktadir.

Fakat, Titengil’in Tiirk Devrimi olarak nitelendirdigi Atatiirk ihtilali,
«ust yap:r araglar: kullanilarak, bir toplumda alt yapisal degismeler yarat-
ma yonteminin en giizel ornegidir... Osmanli toplumundan, ¢agdas kapita-
list iligkilere doniik bir toplumsal yapi yaratilabilmistir»'®. Tiitengil, Ata-
tirk’in baslattigi Tirk Devrimini bir bitiin icinde ele alarak, bu siirecin
siirdiiriilmesi, tamamlanmasi gorisiindedir. Atatiirk’ia anlamay:1 ve tamam-
lamay:1 bir gorev olarak benimsemis ve bu yolu tim Tirk toplumuna ve
geng kusaklara onermistir.

(106) y.a.g.e., s. 219.

(107) Enwc Kongar, Tiirkiye’nwin Toplumsal Yamsi, s. 127.

(108) C.O. Tiitengil, Atatiirk’'i4 Anlamak ve Tamamlamak, s. 219-220.
(109) y.a.ge., s. 224.

(110) Ewmre Kongar, Tunkive'nin Toplumsal Yapisi, s. 126.
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3. Kendinden Once Tiirk Toplumbilimine Katkilar1 Olan Tiirk
Toplumbilimcilerine Yonelik Caligmalar: Acisindan
Tiitengil'in Katkilar:

Titengil’in, toplumbilimsel caligmalarinda Tirk toplumbilimcilerine
yonelik caligmalar da biiyiikk yer tutar. Tiitengil, bu caligmalariyla, ozel-
likle, kendinden once Tirk toplumbilimine katkilar1 olan Tiirk toplumbi-
limcilerini incelemeye ve onlar1 tamtmaya caligmistir.

Tirk toplumbiliminde Prens Sabahattin’i, Ziya Gokalp’i sistemli ola-
rak inceleyen toplumbilimei Titengil’dir.

Titengil, Prens Sabahattin ile ilgili olarak g¢esitli ¢calismalar yapmis,
onun bibliyografyasim1 derlemis, makaleler yazmistir.

Tutengil, 1948 Bilgi Dergisinde yayinlanan «Sabahattin Bey» adli maka-
lesinde Prens Sabahattin konusuna egilmisg, 1949 yilinda Sosyoloji
Dergisinde «Prens Sabahattin» adli makalesini yaymnlamistir. 1950 yilinda
«Prens Sabahattin Bibliyografyasi» adli calismasini «Memleketimizde ve
Diinyada Kitaplar» adli dergide yayinlayan Tutengil, 1950 yilinda «Prens
Sabahattin» ile ilgili ¢alismalarini bir kitapta toplamistir.

Prens Sabahattin ile ilgili incelemeleri yaninda Tiitengil, Prens Litful-
lah’in da tamtilmasinda biiyiik ¢aba harcamistir. Tirk toplumbiliminde bi-
linmeyen ve toplumbilimcilerce ilizerinde bugiine degin hi¢ durulmams
olan Prens Liitfullah tizerine Vedat Giinyol'la birlikte yapmis oldugu calis-
malar bir katki niteligindedir.

Can Yayinlar:1 arasinda «Prens Litfullah Dosyasi»* adiyla yer almis
olan bu ortak ¢alisma; sundugu bilgiler ve belgelerle «Prens Sabahattin’in
kardesi eylem ve galisma arkadasi Prens Liitfullah’in diinya goriisi, Tir-
kiye istiine, ozellikle, Atatirk devrimine iliskin yorumlarim icermekte-
dir.

Tutengil’in Prens Litfullah ile ilgili incelemeleri, bir bakima kendisi-
nin Prens Sabahattin lizerine yapmis oldugu kapsamli incelemelerin degi-
sik bir boyutu olarak karsimiza c¢ikmakta, sonug¢ olarak Tirk toplumbili-
minin tarihsel gelisim siireci icinde onemli yeri ve katkilari1 olan Prens
Sabahattin’in kuramsal ve pratik dizeyde etkilesimde bulundugu kardesi-
ni, Prens Litfullah’1 giin 15181ina ¢ikarmaktadir.

Kitapta sunulan bilgilerde, «Liitfullah Beyin Yamtlari» adli boliimde
Titengil’in yazili olarak yoneltmis oldugu sorulara Prens Litfullah’in ver-
digi yanitlar yer almakpadlr. Titengil yoneltmis oldugu ,sorularla Prens
Litfullah’in yasamina, Tiirkiye ile iliskilerine, Mustafa Kemal ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti {izerine goriiglerine, Prens Sabahattin’in toplumbilim anlayis:
lizerine degerlendirmelerine, Prens Sabahattin’in etkilenmis oldugu kay-
naklarin belirlenmesine iligkin degerlendirmelerine, Prens Sabahattin’in

(*) C.O. Tiitengil, V. Giinyol, «Prens Liitjullah Dosyast» Can Yayinlari, ist. 1977.

413



Tirkiye'de yaratmis oldugu gelismelerin degerlendirilmesine »nun elesti-
rilmesine ve tamamlanmasi gereken yonlerine agiklik getirmeye galigmis-
tir. Titengil son olarak yonelttigi soru ile Prens Liitfullah’in kapitalizm ve
komiinizme iliskin goriglerine yer vermistir.

Kitabin ikinci bolimiinde ise, {iciincii 6liim yildoniimiinde, Prens Lit-
fullah’in kardesi Prens Sabahattin ile ilgili goriisleri yer almaktadir.

Bunun yaninda, Prens Litfullah’in yazdig: belge niteligindeki mektup-
lar ve diger ekleri de igeren bu ortak galisma, Titengil’in yapmis oldugu
katkilarin somut bir tiriini niteligindedir.

Turk toplumbiliminde Ziya Gokalp iizerine en yogun galismay1 yapan
ve en kapsaml iriini veren Tiitengil, Ziya Gokalp lizerine bir bibliyog-
rafya ve bir bibliyografya denemesi yayinlamistir. Ziya Gokalp’le ilgili
calismalarim1 «Ziya Gokalp Uzerine Notlar, Varlik Yayinlari, Istanbul,
1956» adli eserinde toplayan Titengil, Gokalp’i; kitaplari, degisik gazete-
lerde yayinlanmis olan ilk yazilari, yine degisik gazetelerde ¢ikmus olan
siirleri, kadinlar hakkindaki gorisleri, kitaplarinda ve degisik yazilarin-
da ‘kullanmig oldugu dili, yaz1 ve siirlerinde kullandigi imzalar ve takma
adlar ile ekonomik gorigleri acilarindan, ilk kaynaklarina inerek, ince-
lemistir.

4. Basin ve Gazetecilik Acisindan Katkilar:

Az gelismis iilkeler, Atatiirkciliik, Prens Sabahattin, Ziya Gokalp ko-
nularinda onemli katkilar: olan Titengil, basin ve gazetecilik konusundaki
calismalariyla da yonlendirici olmaya ¢aligmistir.

Toplumbilimsel caligmalar: yaninda basin ve gazetecilik konusunda da
calisan Titengil, gazete ve dergileri inceleme konusuna yodnelik bir calis-
ma yapmistir. Bunun yaninda, Tirkiye'de bolge basinmi1 konusu lizerine egi-
len Tiitengil, Diyarbakir bolge gazeteciligi konusunda incelemeler yapmis-
tir. Bolge gazeteciligi konusunda «Tiirkiye’de Cesitli Gazete ve Dergilerde
Bolge Basimi Hakkinda Yapilmis Olan Yayinlar» adli makalesi ise bu ko-
nuda bagvurulacak kapsamli ¢alismalardan biridir.
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Miibeccel Belik Kiray

(1923 - )

Hazirlayan

Emre KONGAR






YASAM OYKUSU

Bilimi bu denli haz duyarak yapan az insan vardir. Miibeccel Belik Kiray, tiim ya-
samuni en ¢ok zevk aldig1 bir ugrasa, bilime adayabilmenin mutlulugunu iiretiminde
yansitmis bir toplumbilimcidir.

Babasi, Mehmet Hilmi Belik adli, Fransa’da okumus bir mithendistir. Tiirkiye’yi
«demir aglarla» oren mithendislerden biri. Hicaz Hatti, Samsun Hatt1 bunlardan bazi-
lari. Bagimsizlik Savasi sirasinda da Izmir bolgesinde isletmeci. Annesi Fatma Belik,
bir siire ilkokul 6gretmenligi de yapan bir ev kadini.

Bir oglan iki kiz, ii¢ ¢ocugun en kiigiigii olan Miibeccel Belik 1923 yilinda
Izmir'de dogdu.

1940 yilinda izmir’de liseyi bitiren Miibeccel Belik, Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesinde Sosyoloji Boliimiine girdi. Bu boliimii 1944°te bitirdi ve aynmi yerde 1946°da
«Ankara Tiiketim Normlari» konulu doktorasimi tamamladi.

O siralarda, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ilging hocalarla doludur. Felsefe Bo-
limiinde Niyazi Berkes, Behice Boran, Mediha Berkes, Muzaffer Serif gibi bilim
adamlar, toplumbilim, felsefe, sosyal psikoloji dersleri vermektedirler. Daha sonra-
lar1 Kaliforniya’da, Berkeley’de ders veren W. Eberhart, etnoloji, antropoloji okut-
maktadir. Pertev Naili Boratav, bir yandan folklor aragtirmalari1 yapmakta, 6te yandan
da ayni konunun dersini vermektedir.

Iste Miibeccel Belik Kiray, lisans ve doktora egitimini bu kadronun yaninda yap-
mustir. Doktorasimi bitirdikten bir yil sonra, iinlii tasfiye eylemi gergeklestirilmis ve
Tirkiye’nin simdi bir¢gogu diinya ¢apinda bilim adami olan pek ¢ok hocasy, iiniversite
disina atilivermisti.

Bu yillarda, Miibeccel Belik Birlesik Amerika’dadir. Hocalarindan Muzaffer
Serif’in yardimlaniyla bir burs bulmustur. Nortwestern University’de toplumbilim
konusunda ikinci doktorasim1 yapmaktadir. Sosyal Antropoloji alanina da giren bir
konu se¢mistir Kiray; «Dort Farkli Kiiltiir’'de Gosteris¢i Tiiketim» konusu onu karsi-
lastirmali ¢alismalar agisindan oldukga egitir.

Birlesik Amerika’da ikinci doktorasini da bitiren Kiray, 1950 yilinda Tirkiye’ye
doner. Bugiin oldugu gibi, diin de, yurtdisinda doktorasin bitiripiilkesinedonengeng
bilimadam adaylar1 gibi heyecanli ve umut doludur. Oysa, onu bekleyen soguk bir
gergektir: O sirada Istanbul Edebiyat Fakiiltesindeki toplumbilim kiirsiisii Hilmi Ziya
Ulken’ in bagkanhgindadir. Ulken, Kiray’a hig iimit vermez. Tam bu arada, {ktisat Fa-
kiiltesindeki toplumbilim kiirsiisiine bir asistan alinacag: ilan edilir. Miibeccel Belik
hemen bu sinava girer ve dil boliimiinii bagariyla geger.

Bunun iizerine Findikoglu ile goriisen Kiray’a kadro olmadig: gerekgesi ile bir
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stire «Fahri asistanlik» onerilir. Kiray oneriyi kabul edip ise baslayinca, bilim sinavi
yapilmaz. Ilk is olarak kendisine, o sirada yapilmis bulunan 6gretmenler ile ilgili bir
toplantinin tutanaklarini daktilo etmesi gorevi verilir. Fakiiltede yer de bulamadig:
i¢in, zaten, masasi da koridor gibi bir yerdedir.

Biitiin bu kosullar karsisinda, Kiray baska ¢6ziim yollar: aramaya baslar. Bu arada
kendisine, Edebiyat Fakiiltesinden, asistan olarak ise girmesinin zor oldugu, hemen
bir dogentlik tezi hazirlamasi soylenir. 1950 ile 1951 yillar1 arasinda fahri asistanlik
gorevini siirdiiren Kiray, bir yandan da bir tez hazirlar. Sonunda fahr asistanhk yiirii-
tillemez duruma gelince bu gérevden ayrilir ve Amerikan Haberler Biirosunda kiiltiir
miisaviri olarak ¢alismaya baglar. Bir yandan da dogentlik tezini gelistirmektedir.

1952 yiliKiray icin kisisel agidan ilging bir yil olur. Bu yil, gogiis hastaliklari uz-
mant Doktor Ibrahim Kiray ile evlenir. Bu evlilikten 1957 yilinda bir kiz1 olacaktir.

1954 yilinda yasamuni yeniden diizenlemek durumunda olan Kiray, Amerika’da
gordiigii sosyal antropoloji egitimine dayanarak, Abbott ila¢ firmasinda, reklam ko-
nusunda is bulur.

Bir yandan da akademik ¢alismalarini siirdiirmeye ¢alisan Kiray, dogentlik tezini
gelistirmektedir. Sonunda, 1960 yilinda, herhangi bir iiniversiteye bagh olmaksizin.
disaridan docentlik sinavina bagvurur. “Gosterisgi Istihlik ve Tabakalasma” adli tezi
kabul edilen ve sinavin biitiin asamalarim basariyla bitiren Kiray, «Universite Dogen-
ti” unvanim kazanir.

Dogent olduktan sona, yeniden bir akademik kurulusa katilmak isteyen Kiray.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile o sirada kurulusu tamamlanmus olan Orta Dogu Teknik
Universitesine basvurur.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'ne yapilan basvuru gesitli diigsiincelerin etkisiyle agir
yiiriir. Oysa, Orta Dogu Teknik Universitesinin «Sosyal ilimler Boliimii» hemen.
Kiray’in bagvurusunu degerlendirir. Boylece artik yeni bir ¢alisma donemi agilmustir
Kiray’in oniinde.

Orta Dogu Teknik Universitesinde, Kiray, bir yandan saha arastirmalari yaparken,
ote yandan da geng bilim adamlarini yetistirmeye ¢alisir. Orta Dogu Teknik Univer-
sitesinin yapisindan da gelen bir 6zelligi kullanan Kiray, Kent Plancilari, mimarlar
gibi, baska alanlarda ¢alisanlarla yogun bir iletisim ve etkilesim de kurar. 1965 yi-
linda Sosyal Ilimler Boliimiiniin Baskanligina getirilen Kiray, bu olanag: ¢evresinin
akademik gelismesi i¢in kullanir.

Eregli Demir Celik Tesislerinin kurulmasi karari alindiktan sonra, Kiray, 6gren-
cilerini toplayip bu kasabaya gider. Boylece 1964 yilinda yayinlanan bir monografi
ortaya cikar: Eregli, Agw Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas:. Bu calisma, ashnda
«Agir Sanayiden Sonra» bir Eregli ile karsilastirmali olarak planlanmistir.

Ege bolgesinde gergeklestirdigi yap: arastirmasi, Turizm Bakanlig1 adina yapilir.
Tiirkiye’de kendi tiiriinde «ilk» olma niteligini tasiyan bu arastirma, turizm olay1 ile
yerli halkin «disa agikliks» tutumu arasindaki iligkileri belirlemeye yoneliktir.

1960-1970 donemi, Miibeccel Belik Kiray i¢in en verimli yillardir. Bu donem,
siirekli saha aragtirmalariyla geger.
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1968 yilinda, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Izmir kentinde biiyiik bir aragtirma-
ya girer. Serif Mardin’in esgiidiimiinde planlanan arastirmaya bir¢ok bilimadami ve
aragtirict katilir. Kiray da «Kentsel Orgiitlenme» konusunda galismaktadir. Caligma-
larinin sonucu, «Orgiitlesemeyen Kent» kitabi olur.

Kiray, yetenegi ve iriinleri ile dis iilkelerde de adini duyurmus bir bilim kadini-
dir. Ingiltere’nin iinlii London School of Economics’i onu iyi tanimaktadir. Ornegin,
1968-1969 yillarinda bu iniversitede konuk 6gretim iiyeligi yapmustir. 1973 yilin-
da emekil olup, Orta Dogu Teknik Universitesinden ayrildiktan sonra, yine London
School of Economics’e gider. Bu kez, Morris Ginsberg bursunu kullanmaktadur.

1974’te yurda dondiigiinde Istanbul’a yerlesir. Istanbul Teknik Universitesinde
Ogretim iiyeligine bagslar. Burada, eski birikimlerinden de yararlanarak mimar ve kent
plancilariyla kurdugu iletisim ve etkilesim ger¢evesinde toplumbilim okutmaktadir.

1977 yilinin sonbahar yariyilinda Norveg’e de konuk 6gretim iiyesi olarak giden
Kiray, 1978’de Istanbul Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisinde Sosyoloji Kiirsiisii
Baskani olur. Boylece toplumbilim derslerini hem Teknik Universitede hem de ikti-
sadi ve Ticari ilimler Akademisinde siirdiirme olanag1 bulur.

1989°da emekli olan, 1994°te Tiirkiye Bilimler Akademisi seref iiyeligine segilen
Miibeccel Belik Kiray, 2007’de istanbul’da aramizdan ayrild.
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1. GIRiS

Miibeccel Kiray, cagdas toplumbilimin gerek kuramsal gerekse gor-
gil acidan Tiirk toplumuna aktarilmasinda en onemli gorevlerden biri-
ni yapmustir. Kiray'in katkilar1 daha ¢ok saha arastirmalari konusunda
ortaya cikar. Izmir, Eregli, Ege bolgesindeki yedi yerlesme merkezi, Ada-
na yoresi, Kiray’in arastirmalarini yogunlastirdig: bolgelerdir.

Bu arastirmalarim yaparken, Kiray, kuramsal ilkeleri de belirlemek-
ten geri kalmaz. Hemen hemen her arastirmasinin basinda «Problemp,
«Metot ve Materyel» boliimlerini gormek olanaklidir. Iste, yiriitecegi arag-
tirmanmin kuramsal temellerini buralarda belirtir. Fakat yine de Kiray’in
daha ¢ok veri toplama ve bulgu ¢oziimleme alaninda, kuramsal alandan
daha iiretken oldugunu soyleyebiliriz. Genellikle kuramsal katkilar: da,
kuramsal dlizeydeki calismalarina degil, gorgil arastirmalarina da-
yanmaktadir. Bu ylizden de Kiray’in getirdigi kuramsal yenilikler, tizerin-
de spekiilasyon yapilmaya uygun olmaktan ¢ok, yeni agilimlara temel olus-
turan kavramlardir. Cinkii kokenlerinde baska kuramsal sayiltilar degil,
toplumsal gergegin yadsinamaz ozellikleri yatmaktadir.

Genellikle saha arastirmalarina ydnelik bir toplumbilimci alan Kiray’
in salt kuramsal tartismaya ayrilmis birtakim calismalar: da vardir. Or-
negin, bir sem.iner bildirisinde, kuramsal yaklasim bi¢iminin bilimsel ilke-
sini «karsilastirmali bilgi» anlayis1 icinde soyle Ozetliyor: «Icinde yasadi-
gz toplum igin, biraz daha fazla bir seyler bilmek ihtiyaci diger toplum-
larla iligkilerimiz genisledikge, onlarin baska olduklarim gordiikge artiyor.
Bu toplumlarla benzerliklerimizin ve farkliliklarimizin bir muhasebesini
yapmadan, nedenini agiklamadan, sadece kendi toplumumuz hakkinda da
pek bir sey bilemeyecegimiz ortaya ¢ikiyor»'.

Kiray icin bu karsilastirmali bilginin anlami. ¢ok temelde, Tirkiye’nin
geri kalmishginin irdelenm.esinde yatmaktadir. Su sdzler yalmiz bir bildi-
rinin girigini degil, Kiray’in tiim toplumbiliimci yaklagimimin esasini olus-
turur: «Hakikaten ileri sanayi toplumlar:i ile sanayilesmemis toplumlar
arasindaki, ozellikle son yiizelli y1l ig¢inde gelisen ve bugiinkii yeni bir asa-
maya ulasan iligkiler. bu toplumlar arasindaki farkli degisme siirecleri,

(1) Mibeccel R Kiray, «Toplum Yapisindaki Teniel Degisimlerin Tarihsel Pers-
pektifi: Bugiinkii ve Yarmnki Tirk Toplum Yapist», Mimarlar QOdasi - Mima-lik Scmi-
neri - Bildiri: 4, Ikinci glin: 16 Aralik 1969, Ankara, 1969, s. I.
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bunlarin baslangici ve bugiin ulastig: seviye, yalmz toplumbilimciler igin
degil, alelade toplum fiiyeleri igin bile {izerinde en ¢ok tartisilan sorun ha-
line gelmistir»?.

Ozellikle endiistri devriminden sonra cok daha belirgin duruma gelmis
olan gelismis llke - gelismemis {lke farki, bu illkelerin yapilar1 arasinda-
ki benzerlikler ve ayriliklar, Kiray’in genel yaklasim olarak lizerinde odak-
lastig1 konulardir. Biitiin bu inceleme ve irdelemelerin ardinda ise, Tirki-
ye'nin toplumsal yapisint daha iyi anlama amaci yatmaktadir.

Kiray’'a gore, bir toplum genellikle iki temel (ve birbirine ters) yakla-
sim cercevesinde incelenebilir. Bunlardan biri degerler sistemine dayal
yaklagimdir. Kiray bu yaklasimin kaynag: ve ustasi olarak Weber’i gori-
yor. McCelland, Lerner gibi Amerikali toplumbilimcilerin yaklasunlari,
Kiray’a gore, hep Weber’den kaynaklanir,

Kiray’in bu gorisiiniin dogrulugu su gotiirmez. Tirkiye’de de izleyici-
leri bulundugunu soyledigi bu yaklasim, gercekten, Weber'in «Kapitalist
Ruh»una ve onun da gerisinde ¢cok kazanmay! ve az yemeyi iceren «Protes-
tan Ahlaki»na dayanmaktadir’.

Kiray, insanlarin deger ve inanclarina dayali olan bu tiir agiklamala-
r1 «degerler gikten inmedigine ve karsiikly insan iliskilerinin mahsulii ol-
duguna gore, bu sanayilesmeye mani ya da elverisli inan¢ ve deger sistem-
lerinin nasil olup da ortaya ¢iktigim1 aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar»
diyerek, hakh bir bicimde yargilamaktadu.

Geligmiy lilkeler ile gelismemis iilkeler arasindaki farkliligi temel ola-
rak degerlerde arayan yaklasimin yanhshgina isaret ettikten sonra Kiray
ikinci bir yaklasim belirtiyor: «Bu yaklagim sanayilesmis toplumlarla sa-
nayilesmemis toplumlar arasmdaki farklibg:, Weber'ci ele ahsin disinda
yani degerlerdeki farklilikta degil, alt yapmnin, yani tabiatr isleme tarz:
ve boylece elde edilen artik uriuniin kontrol seklinin temelde farkl: olma-
s sebep oldudu izerinde durmaktadirs®,

(2) y.age. s. -2

(3) Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. (ing. cev.)
Talcott Parsons, Charles Scribner’s Sons, New York. 1958.

(4) Kiray, age. s 2.

(5) y.a.g.e., s. 3.
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II. KIRAY'IN ASYA URETIM Tiri
ANLAYISINA KARSI TUTUMU

Gelismig iilkeler ile geri kalmigs iilkeler arasindaki farklar1 aramak gi-
bi, kendi tutumuna uygun bir «uygulamali» amac¢tan hareket eden Kiray
sonunda kendisini (bile bile) yontemsel tartismalarin ve model irdelemele-
rinin icinde buluyor.

Once Wittfogel'in yaklasimini irdeliyor Kiray. «Dogu Despotizmi» an-
layisim1 sulama sistemlerine baglayan Wittfogel, Kiray’a gore, genelleme-
lere uygun olmayan bir yontem kullanmaktadir®. Bundan dolay: da bilim-
sel degildir. Kiray’a gore, Wittfogel, tarih¢i yanhiligina sahiptir. Genelle-
melere ulasmak icin, benzer ozellikler aramaz. Tam tersine ozel ve bi-
reysel nitelikler lizerinde durur. «Biitiin iklisadi-siyasi kontroller sistem-
lerini, sulama tesisleri temin etme fonksiyonuna indirgemesinin darligi, bu
gorisiin Gzerinde fazla durmay: gerektirmeyecek kadar agiktir».

Wittfogel’i mahkam eden Kiray, Asya Uretim Tipini de, aym1 kefeye
koyar. Ilk tepkisi, aslinda bir toplumbilimcinin kuskuculugundan ve bilim-
sel irdeleme gereksinmesinden kaynaklanir. Kiray’a gore Asya Uretim
Tipi modeli «bugiin memleketimizde, nerede ise, akademik bir calisma ve
tefsir bigcimi olmaktan ¢ikmug, giiniin pratigini yonetecek bir prensip ala-
rak ele alimir hale gelmistir».

Gergekten da «giiniin pratigini yoneten» bir modele, bir toplumbilim-
cinin ¢ok daha kuskuyla bakmasi gerekir: Ciinki, olay artik bilimin soyut-
lugundan cikip, giinlilkk pratigi belirleyen siyaset alanina girmektedir. Bu
ise, basta toplumbilimciler olmak {izere, bitiin iilke yurttaslarim etkileye-
cek bir gelisimdir. O halde, séz konusu model lizerinde olagandan ileri bir
duyarhilhikla durmanin geregi de ortaya cikar.

Kiray, Asya Uretim Tipini, bu modelin babasi olan Marx’a gore irdele-
mekle ise basliyor. «Asya tipi tiretim tarzi, Marxin ikinci derecede isle-
digi fikirlerden biridir. Bu altyap: tarzi lizerinde, Ikinci Diinya Savasindan
sonra Fransa'’da somirgeciligin ¢oziilme halinde oldugu ve kendisi yeni
yeni sanayilesmenin ikinci agsamasina ulagsma g¢abasinda bulundugu sira-
da, Fransiz sosyalistlerinden bir grup tarafindan, gene li¢iincii diinyanin
sanayilesmemesini izah icin, izerinde durulmaya baslanmistir. Burda da
temel fikir olarak, sanayilesmemis Asya iilkelerinde bu asamaya ulasila-

" (6) Karl Wittfogel, Oriemtal Despotism: A Comparative Study of Total Power,
Yale University Press, New Heaven, 1951].
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mamis olmann sebebi diye, artik uriin kontrolinun, batida sanayilesme-
den dnce bulunan kontrol tarzindan farkl: oldugu ileri surilmektedir. Bas-
ka tiirli soylenirse, bu iki yerde de sapanla tarim vardir. Her ikisinde de
temel servet, toprak ve lrinleridir, fakat batida artik tirtiniin kontrolu,
klasik feudalizm denen ve serf-lord celiskisi halinde iken, digerinde o6zel-
likle bizi ilgilendirdigine gore, Osmanllarda, serf ve lord degil, koyli
reaya ile sultan ve bLlrokratlar: arasindaki geliskidir. Onun icin biri sana-
yilesmeye yonelmis, digeri yonelmemistir»”.

Kiray, artik drinin kullanilis bicimine pek de deginmeden, yalmzca
tarihsel gelisimini ve toplum igindeki g¢eliskiler hakkindaki goriisiinii dzet-
ledigi bu modeli, daha sonra, Tirkiye acisindan tasidigi 6nem cercgevesin-
de irdeliyor: «Memleketimizde toplumsal arastirmalardan ¢ok daha fazla
olan tarihsel arastirmalarla, yani bireysel ozelliklere onem veren bilgi-
lerle birlesince bu yaklasim birden onem kazanmistir. Bu bilgilerle yapi-
lan analizler kaginilmaz sekilde Tirkiye'nin bugiinkii diizenini anlamaya
calisan her yazar, disiiniir ya da sosyal bilimciyi Osmanli toplum yapisi-
nin batidan farkinin, bugiinkii diizenimizdeki roliinii arastirmaya ittirmis-
tir.

«1967°den beri yaymlanan ve fikir tarihimizde ilk defa bu yogunluga
ulasan eserlerin hepsinde bu yaklasimin bir muhasebesi yapilmakta ve
gorusler ‘aradaki fark bir varyasyondur, tayin edici rolii yoktur’ kanist ile
‘bu bir mahiyet farkidir, biitiin ayricalik bu temel farktan baslamaktadir’
tezleri etrafinda toplanmaktadir.

«Bat1 ile Osmanl toplumlarinin tiretim iliskilerini bir varyasyon halin--
de gorenler, bugiinkii sanayilesmemeyi, Osmanli toplumu - sanayilesmis
toplum iliskilerinin olusturdugu bugiinkii kosullarda, dis etkenlerinin ye-
rinin basta geldigini soylemektedirler».

Kiray, burava dek, hemen hemen kisa bir envanter yapmakta ve du-
rumu Ozetlemektedir. Bu noktadan sonra ise, bu yaklasimlarin toplumbilim
acisindan anlamina ve onemine deginmekte, Tirkiye icin dogurgularina
dikkati gekmektedir:

«Ozellikle XIX’uncu yiizyilda ve Ikinci Diinya Savasindan sonra bu ilis-
kilerin toplumsal degismedeki agirligindan kolayca siz edilebilir ve bas-
ka bazi toplumlarla kivaslamalar yapilip genellemelere gidilebilinir. Fa-
kat ikinci tez kabul edildiginde, yani Osmanh toplumunun kendine has odzel-
likleri temel tayin edici ise, yani bir serf-lord celiskisi yerine bir reaya-bii-
rokrat iliskisi varsa ve hakikaten serf-lord iliskisinden isci-burjuva iligkisi
dogarken, bizde koyliiden is¢i dogsa bile biirokrasiden burjuva dogmuyor
demeye geldigi disiiniiliirse, burdan, bizdeki toplumsal degisim prensiple-

(7) Kiray, age., s. 3.
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rinin batiya hatta belki de bagka higbir topluma benzemeyecegi sonucuna
varilmas: gerekmektedir»®.

Kiray bu satirlarla belli bir yontembilimsel (metodolojik) yaklasim
belirlemektedir. Bu sorun soyle dzetlenebilir: Osmanli-Tirk toplum yapisi-
nin incelenmesi ve irdelenmesinde «genel» kuramlardan mi yararlanila-
caktir, yoksa, «ozel» baz1 yontemlere mi, ya da modellere mi.i (6rnegin As-
ya Uretim Tipi) basvurulacaktir?

Bu yaklasim ve soru son derece dogru ve anlamlidir. Fakat, yine de
birgok acilardan tartismali olarak distinilebilir. Cinki Kiray'in «genel»
kuram olarak ele (aldig1 model «feodalite» modelidir. Buna karsilik «Asya
Uretim Tipi» modelini «5zel» olarak nitelemektedir. Oysa, en azindan Tiir-
kiye'de bir goriis, Marx¢1 yaklasim icinde «feodalite»nin 6zel bir gegici du-
rum oldugunu,. as:l iiretim agamalarinin Cermengil ve Asyagil oldugunu
one siirmektedir®’. Kiray, bu tartisma icinde, daha klasik bir ¢oziimleme
yonteminden yana tutum belirlemekte ve «Asyagil» ya da «AUT» denilen
tretim bigiminin «bdzel durum» oldugunu diigiinmektedir.

(8) y.age, s. 4. B
(9) Bu konuda bir ornek igcin bakiniz Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzt ve
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III. KIRAY'DA DEGISME KAVRAMI

Kiray'a gore onemli olan, belirli yerlerde ve zamanlarda ne derece ve
bicimde degisme oldugunu bilmek ve olanakli oldugu 6l¢iide bu konuda
genellemelere varmakiir’®. Kiray boylece degismenin ortaya cikigi ve nasil
etkilenecegi konusunda sonucglara varmay: (imit etmektedir.

Kiray, evrimei bir goriisle toplumlarin gelenekselden moderne, ya da
feodalden moderne dogru gelistigini belirleyen modellerin cizgisini izler.
Fakat ozellikle hizla degisen az gelismis bir {ilkede, biitiin bu modellerin
belirledigi saf ve katigiksiz tiplerin gizlenebilmelerinin artik olanakli ol-
madigini beliriir.

Kiray’in degisme modeli soyle Ozetlenebilir: 1. Her toplumsal yap1 (is-
ter feodal, ister modern, isterse degisme halinde olsun) bir biitiindiir. 2. Bu
biitiin, insan iligkilerinden ve iliskilerin dogurdugu degerlerin etkilesimle-
rinden meydana gelir. 3. Bu biitiin her zaman ayni olmayan bir hiz ve tem-
po ile degigir™.

Bir toplumsal yapi ise Kiray'a gore dort 6geden meydana gelir: 1. Me-
kanda belirli bir yer ve bigime sahip bir yerlesme sekli olan ekolojik bir
topluluk. 2. Kendine 0zgii nitelikleri olan bir niifus. 3. Belirli bir orgit-
lenme. 4. Bunlara bagh olan toplumsal degerler sistem.i’.

Degisme hakkinda da Kiray su temel ilkeleri belirler: 1. Toplumsal ya-
pinin 6geleri birbirlerine bagli oldugu igin, degisme rasgele olmaz.’'2. Top-
lumsal yapinin baz1 6gelerinin degismesi oOteki ogeleri de etkiler. 3. Bir
0genin degismesi tim toplumsal yapiy1 degistirir. 4. Toplumsal yapinin bi-
tin ogeleri ayni hiz ve miktarda degigmedigi i¢in, arada bosluklar olur.
5. Degismenin meydana gelmesi, toplumsal yapinin j¢ degisme olusumlari
ile birlikte her zaman denge koruma mekanizmalar: halinde belirir®.

Kiray bu ilkeleri belirledikten sonra degismenin incelenmesi. sirasihda
ozellikle ikili modellerin kullamilmasinin sakincalarina isaret ediyor. Ki-
ray’a gore toplumsal degisme derece derece meydana gelmektedir. Degis-

Osmanlt Toplimu, Koz Yaymlar. Istanbul, 1971; idris Kiigiikoémer, «Asyagil Uretim
Bicimi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplumy, Toplum ve Bilim, no. 2, Yaz. 1977.

(10) Miibeccel B. Kway, Eregli- Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabusi, Bagba-
kanlik D.P. Tegkilati, Ankara, 1964, s. 5.

(11) y.age., s. 6.

(12) y.age.,s 7

(13) vy.age., s. 6.
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me ancak belli bir dereceden sonra yapisal degisme halini alir. Bu yiizden
belirli bir anda belirli bir toplumdaki degism.e, o toplumdaki dgelerden ba-
zilarinda yapai farki, bazilarinda ise derece fark: dogurur. Kiray, toplumun
her zaman belli bir islevsel biitiinliige sahip oldugu gorisiinii benimsedigin-
den, bir toplumsal yapinin cesitli 6geleri arasinda nasil bir degisme olursa
olsun, bunlarin gene birbirleriyle biitiinlestigini kabul eder. iste ikili de-
gisme modellerinin (geleneksel toplum, modern toplum ya da feodal top-
lum, burjuva toplumu gibi) saf modeller olarak kullanilmasinin sakincasi
burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu modellerin kullanilmas: sonunda, biiyiik ol¢iide degismis toplum-
lar1 bile, ornegin modern toplumlarin bazi onemli niteliklerini tam anla-
miyla gostermiyor diye, degismeyen toplumlar gibi disiinmek yanls: ya-
pilabilir.

Degisme, toplumsal yapimin biitiin dgelerinde ayni anda, ayni hiz ve
miktarda meydana gelmedigine gore, belli bir anda, degisen bir toplumda
hem eski yapiya, hem de yeni yapiya iligkin nitelikler bir arada gorile-
bilir. Ornegin geleneksel toplumlarin bir niteligi olan biirokraside iltimas
ile modern toplumlarin bir niteligi olan cekirdek aile yan yana gozlenebi-
lir. Kiray’'in one siirdiigii goriise gore, bu farkli toplumsal yap: modelleri-
ne ait olan nitelikler, fiilen aym toplumda goriilebilir. Ustelik de o top-
lumsal yap: icinde biitiinlesebilirler.

Kiray, degismenin gozlenmesi sirasinda yukardaki niteliklerin dikkate
alinmas: gerekliligini ortaya koyduktan sonra, bir toplumdaki degisme egi-
limlerinin bes ana grup halinde ele alinmasina isaret eder: 1. Ekolojik
iliskilerin (Kiray buna ilinti diyor) bi¢cim ve hacmi. 2. Kurumlarin farkl-
lagma, ihtisaslagsma ve orgiitlenme dereceleri. 3. Toplumda, disariya acgil-
ma, disar: ile baglanti kurma ve biitiinlesme bicim ve miktar1. 4. Insan
iliskilerinde herkesin birbirini tamdigi, kisisel ve ylz yiize temaslardan
anonim. ve kisilik dtesi rollere dayanan iliskilere gegis derecesi. 5. Yerel
ve dinsel olma ozelliklerinin kaybolma derecesi™.

Kiray bu gruplar iginde incelenecek olan degismenin modellere gore
yapilmasinin, toplumda, farkli modellere iliskin niteliklerin bir arada bu-
lunmasindan dolayi ¢ok anlamli olmadigim belirtiyor. Degisme konusunda
yapilacak bir inceleme, toplumun cesitli parcalarim1 ayr1 ayri ve model-
lerden bagimsiz olarak ele almali ve degismenin derece farki m, yoksa
yap1 farki mi yarattigina bakarak sonuglara ulagmalidir.

Osmanli-Tirk toplumuna iliskin ¢dziimlemeleri agisindan Kiray, konu-
yu giyle ortaya kayuyor: «fler seyden dnce, formlarin degil, fonksiyonla-
rin ve iligki diizenlerinin benzerliklerini on plana ¢ikarmak, ondan sonra
da sanayi sonrasi toplumlarimin sanayilesmesinde temel degiskenin ne ol-

(14) yage, s. 7-8.
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dugunu soz konusu etmek istiyorum. Her toplumda niifus, teknoloji, tekno-
loji ile islenebilen kaynaklar ve bunlarin dogurdugu toplumsal orgiitlenme
goreli bir denge icindedir. Gayri uzvi enerjinin doga kaynaklarimn isletil-
mesinde kullamlmasindan onceki toplumda bu dengenin elemanlar: temel-
de sapana dayanan tarim ile dengelenmis bir niifus, bu niifusun da tarim-
sal driinleri bilfiil iireten genis bir koyli kitlesi ile, yarattigi trinin koy-
liiye kendi kendini idame ettirecek kadarim1 biraktiktan sonraki artik trii-
ni alan ve bunun dagilimim kontrol eden koyli kitlesine kiyasla ¢ok kii-
ciik bir iist simif vardir. Bunlarin arasinda ise tarimsal ¢evre digina yer-
lesmis tarimsal olmayan enerji ile iiretim yapan, biitiin farklilagmasi iire-
tim konularina has olan ve kendi iginde farklilagmamus, ihtisaslagsmamig
esnaf, tiiccar, zanaatkar grubu vardir. Bu tarz bir genellikle alindig: tak-
dirde temel iliski hem batida hem de Anadoluda aymidir. Her ikisinde de
niifusa gore dogal kaynaklar yeterlidir. Yukarda sozii edilen denge igin
sosyal oOrgiitin tamamladig1 yon, emegin —yani koyliiniin— kontrolidir.
Uretimi en yiiksek noktaya gotiirebilmek icin bu emegin tarimda tutulma-
s1 gereklidir. Bati bunu, koyliyi, toprag: ve tretimi ‘kontrol edene acgikca
baglayarak, yani serf-lord iligkisini kurarak basarmistir. Osmanlilarda ise
bu, c¢ift bozma yasag), sehirlere girme, yerlesme, zanaat loncalarina inti-
sap etme yasag1 ve genellikle baska yonden gecim temini olanaksizlig: ile
saglanmigtirs'®.

Yukardaki satirlardan agikca anlasildig:r gibi, Kiray, olayi, temelinde
teknolojinin yattigi bir «goreli denge durumu» olarak ele almaktadir. Bu
yaklagimin teknoloji-ideoloji dengesinin, ya da dengesizliginin getirdigi de-
gisme dinamigi bakimindan saghkliligi aciktir.

Ote yandan Kiray, herhangi bir toplumsal yapidaki temel iligkinin bu
denge tarafindan belirlendigini one siirdiigiinden, koyliniin toprakta tu-
tulmasinin ve irettigi art1 riine bir grup tarafindan el konularak, bunun
genel dengenin siirdiriilmesi i¢in kullanilmasinin, 6nemli oldugunu vurgulu-
yor. Kiray'a gore, bu dengeyi sirdiren somirii mekanizmasi, koyliiniin
topraga bagh tutulmasinda belirlenmektedir. Bu olay ise, yani koyliniin
topraga bagl tutularak, art1 iriiniine el konulmasi olay: ise, gerek Os-
manl toplumunda, gerekse Avrupa’da aymidir. Bunun disindaki farklar
belirleyici degildir Kiray’a gore.

Bu anlayis i¢inde Kiray, tartismasini soyle siirdiriiyor: «Bu temel ilis-
ki on asirlik Avrupa feodal diizeninde ve alti1 asirlik Osmanli diizeninde
hem yer hem, zaman bakimindan ¢ok cesitlenmis sade temelde yani emegi
toprakta tutma ve artik Griinii kontrolda sabit kalmistir. Yazili kurallara
gore Batida kontroli elinde tutan sinif lordlar, bu mevkiye herediter yolla
gelirler. Halbuki Osmanlilarda bu tayin iledir, yani Osmanli lordu biirok-

(15) Kuay, «Toplum Yapisindaki Temel Degismelerin...», s. 4-5.
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rat bir lord’dur. Burada da, kanimizca, reayanin, Osmanli koylisiiniin hir-
riyeti ve serfin esareti nasil temel iliskiyi gozden kagiracak sekilde abar-
tilmigsa, Batida lordun sosyal mobilitesi olmadigi, yani bir ailenin kontrol
diizenindeki yerinin sabitligi ile yazili1 kaidelerin disinda bir giinden obi-
riine olan iliskilerde Qsmanli timar ve zeametlerinde, hatta bevlerbeyi ve
valilerde de mobilite aym sekilde fazlaca abartilimstir. Osmanlilarda, ozel-
likle timar ve zeamet sahiplerinde ve genig olgiide vali ve beylerbeylerin-
de, yazili kurallara gore mutlak olan toplumsal mobilite, bir giinden obi-
rine yasantida yer almams, bu kurallarin tatbiki de fazlaca mibalaga
edilmistic. Batida da, Osmanhlarda da merkezi bir lordun kudretinin art-
masi, ona «sadakatsla bagh kiiciik lordlarin ve lordluklarin devaminda te-
mel sart olmustur. Batida sadakatimi (fealty) ispat edemeyen vurulmus-
tur. Aym sekilde Osmanli Padisahi da kuvvetli iken sadakatinden siiphe
ettiklerini vurdurmus, zayiflayinca da bu sadakat terimini yumusatms ve
mahalli ‘lordlarla’ anlasma yollarim aramigtir. Topraga baglh emek kontrol
eden lord iliskisi, bu iliskilerin genislemesinde sahsi ylizylize temas
Ozetleyen sadakat ya da miicadele, iki sistemde de fonksiyonlar-iligkiler
olarak aym yerde durmaktadir»'®.

Kiray biitiin bu agiklamalarindan sonra, Osmanli Imparatorlugu ile.
Bat1 arasinda, benzerlikten de ote bir «aynilik» oldugunu sdylemektedir.

Osmanl toplumunun genel nitelikleri hakkindaki bu irdelemeleri, {zmir
arastirmasinda, kent somutunda gozledigi, degisme siirecine soyle aktari-
yor: «Once yerlesmeler arasinda tarimsal olan iiretim ile tarimsal olma-
yanlar1 ayriliyor, sonra tarimsal olmayan lretimin yerlestigi noktalarda.
her iki lretimin artik Orininiin kontrol fonksiyonlar: ile beraber yukarda
soziinii ettigimiz bir sanayi (zanaat seviyesinde) ihtisaslagmasi yer aliyor-
du. Bunlarin hepsinin nihai olarak dagitim, koordinasyon ve tahsis seklin-
de oOzetleyebilecegimiz kontrol fonksiyonlari, Osmanlilarda vilayet teskilat:
ve lord-biirokratlar bolge merkezi Manisa'y: ortaya ¢ikariyordu»'”.

Ilginc olan nokta, Kiray'in feodaliteden, kapitalizme gecis siirecini ta-
rimdaki arti iiriin denetiminin disindaki mekanizmalarda aramakta olusu-
dur. Kiray bu noktadaki goriislerini su bigimde aktarmaktadir: «Bugiinkii
yapr minakasalarinda.gozden kacan nokta, batida sanayilesmeyi getiren
simiflarin ya da iligkilerin serflik ve lordlukla ilgisi olmadigidir. Sanayi-
lesmenin onciligiini yapan merkantilizm, tamamen Kuzeybati Avrupa iil-
kelerindeki —orada da lordlara bagli olan— tiiccar ve esnafin davramsn-
daki degisikliklerden, ¢ok iyi bilindigi gibi, kesifleri de uyaran, baglalan
kapital birikmesi ile dogmustur. Bu kapital birikmesinde serfligin ve lord-
lugun pek bir rolii olmamgtir. Boyle olunca da Osmanli toplumunda sana-

{16) v.age., ss 6-7.
(17) Miibeccel B. Kiway. Orgiitlesemeyen Keni, Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara.
1972, s. 7.
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yilesmemeyi, dogrudan dogruya reayanin hiirliigiine ve biirokrat lordun
‘tayin’ edilmesine baglamak zordur. Kuzeybati Avrupa iilkelerinde X ve
XTI'inci ylizyillarda tarimda at ve atla gekilen pulluk kullamilmaya baslan-
mas1 ¢avdarin yerini bugdavin almasi gibi yeni liretim araclari ile itireti-
min giiclenmesi ve belirli sekilde ¢ogalan tarimsal artik iriiniin lordlarin
titketimleri yolu ile, ara siniflar: teskil eden tiiccarin elinde toplanmasidir.
Aym devrede Hiristiyanlik cihadi olan ‘hagh seferlerinin’ getirdigi yeni
nlanaklar, daha kolay ulagimi saglayan deniz ve limanlara sahip olma gibi
faktorler bu ortacag sonu ara simiflarim yeni bir giic olarak belirtmigtir».

Kiray bu noktada, Osmanli ve Bat: arasindaki farkli gelisme ¢izgileri-
nin yalnmizca art: Oriniin denetim bigimindeki farklliklarla agiklanamaya-
cagi kanisindadir. Bu konudaki diislincesini soyle aktariyor: «Nitekim fev-
kalade etkin merkezi orgitleri ile Osmanli saray: tarimsal artik trini art-
tirmaktan gayri, siyasal ve ekonomik kurumlarin hepsini su ya da bu za-
manda ve sekilde mobilize etmesine ragmen ne Batimin etkisini azaltabil-
mis, ne de sanayilesmeye gecebilmistir. Ciinki en etkin ve en temeldeki,
tabiat insan iligkisini belirleyen alet ve iretimin giiclenmesi yoninden ta-
rumda bir sey yapamamastirs'®. (italikler benim. E.K.).

Bu satirlardan da agik¢a anlagildig: gibi, Kiray, toplumsal degismenin
iemelinde insan-doga celiskisinin yattigin: kabul eder. O’na gore toplumsal
degisme olayi, ancak, bu iliskinin ya da O'nun deyimiyle, ‘denge’nin degis-
mesi demektir. Bu ise, ancak teknolojik degismeler, daha dogru bir de-
yisle, teknolojik gelisme ve ilerlemeler yoluyla gerceklesebilir.

Ayrica, art: iiriiniin denetimi, tek basina ‘belirleyici de degildir Kiray'a
gore. Cinki, toplumsal degismenin temelinde, insan-duga celiskisi yattig
kadar, insamin, belli simiflar olarak, davranis bigimlerindeki ve pek dogal
olarak ‘ideolojilerindeki’ farklilasmalar da onemlidir. Ustelik, Kiray, tiim
diinyay:1 bir biitiin olarak algiladigindan, Dogu ile Bati, Kuzey ile Giiney
arasindaki diyalektik biitiinligii de dikkate almaktadir. Boylece tek bir
cografi ya da iglevsel parcamin kendi icindeki degismesi yaninda, dis di-
namik 0gelerinin de donemini vurgulamaktadir.

Bu konuda, Kiray'in ¢oziimlemeleri su ¢izgiyi izlemektedir: «Giderek
Osmanli toplumunda uzak ticaret yollarmin degismesi, piyasada degerli
madenlerin artmasi, topraktan iiretilen artik triiniin aktarma yollarinin
diizeltilmeye calisilirken bozulmasi sanayilesmeye ve onunla beraber ge-
lisen kompleks toplumsal diizeni batiya bagli olmadan getiremeden, bati
sanayilegsmenin ilk asamalarina ulagmis, XIX'uncu yilizyll gelmistir. XIX’
uncu ytizyil, Osmanli toplumu igin, bati1 toplumlarinin sadece hammadde
kaynag: ve liikks titketim maddeleri ticareti temin eden bir yer olmasina
ilaveten, sanayilerinin mamul madde satacaklar: pazar iliskinin kurulma-
s1 icin zorlandig1 bir devredir. Biitiin siyasal ve fikirsel iligkilerle beraber

(18) Kiuray, «Toplum Yapisindaki Temel Degismelerin...», s. 7.
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bu devre Osmanli toplumunun temel yapisinin degismeye bagladig: devre-
dir. Ve bu olusum acikca dis etkenlerle baslamistir. Baska bir' deyimle,
XVIinc: ylizyildan XIX'uncu yiizyila kadar Osmanli toplumundaki i¢ dina-
mige bagh degismeler tem.el iliskileri kokli sekilde degistiremedigi igin,
sadece buhranlar yaratip siirdiirdigi halde, XIX’uncu yilizyilin dig etki-
lerini dogrudan dogruya temel degisikliklere gotirmistiir»®.

Kiray’in bu goriigiiniin, toplumsal degisme acisindan, dis dinamik dge-
lerine ve cografi ogelere agirhk verdigi disinilirse, yaklasimin dogru-
lugu ve saghiklilig: kusku gotiirmez.

Buna karsilik, Kiray’in bu yaklasimi, «Bat1 nigin Dogudan daha once
gelismeye basladi ve onu etkileyerek egemenligine ald1?» sorunun yamtim
getirmemektedir. Bir baska deyisle, nigin, Osmanli, bitiin gorkemine kar-
sin, gelisme asamalari bakimindan Batimin gerisinde kalmis ve sonunda
onun tarafindan etkilenerek, somiirge durumuna diismistiir sorusunun ya-
mt1, Kiray'in agiklamalarinda yoktur.

Nitekim, bu nedenle, Kiray'in yukarda aktardigim gorisleri lizerine
bir elestiri yapan Serif Mardin soyle demektedir: «Osmanli Imparatorlu-
gunun yapisal mekanizmasin ozetle soyle tanimlayabiliriz: Iktisadi gelis-
meyi toprak zaptetmeye baglayan bir sistem, bu itibarla en basta asker ve
memurlarin beslenmesine 6nem veren bir sistem. Bu ugurda darda kaldig:
zaman vergi alip askerlerini ve memurlarini beslemeyi her seyden daha
onemli sayan bir kurulus, bunu yapabilmek igin de ziraatgi ve tiiccar: bir
kazan¢ kaynagi olarak degil, kisa vadeli bir vergi kaynagi, sikilacak bir
siinger olarak goren bir toplum anlayigi, bir degerler sistemi. ‘Stinger’ an-
layisimin ise burjuvazinin palazlanmasina misait olmayan bir sistem ol-
dugu acgiktir.

«Osmanl1 tarihini okumaktan anliyoruz ki devlet nerede ‘siinger’ sis-
temini uygulayamamigsa orada feodal sonras: bir simif riiseym halinde be-
lirmistir. Bu bakimdan, XIX'uncu asirda Anadolu’da Modtmann’in gordiik-
lerini ondan once ve sonra bircok seyyah tekrarlamustir: Devletin yum-
rugunun erisemedigi yerlerde refah vardir, bu yerlerin birgoklarinda ise
Ingiltere’de yeni siniflarin belirmesinin ilk asamasi olan ticari ziraatle
ugrasan bir siifin ilk belirtileri ortaya ¢ikmaktadir.

«Osmanli Imparatorlugunun geligmeleri boyle bir sinifin bagimsiz. ve
ozerk, gelismis bir yapi olarak ortaya cikmasina miisaade etmemistir».

Mardin, bu g¢doziimlemesiyle, aslinda, Kiray’'in eksik biraktigi bir nok-
taya, geri kalmanin i¢ dinamigine donmektedir. Kanimca, bu nokta, Ki-
ray’in daha agirlikli olarak baktigi, degismenin dig dinamiklerini tamam-
lamaktadir.

Her ne kadar, Kiray daha ¢ok doga-insan iligkileri, Mardin ise daha
¢ok, insamin deger ve davramslar: {izerinde duruyorlarsa da, Osmanli’da-
ki degismenin algilanmasi bakimindan, birbirlerini bitiinlediklerini soyle-
mek cok iyimserlik olmayacaktir. Cinkii, Mardin, ic yapiya egilerek, Ki-
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ray’in Batidan farkli olmadigi varsayrm ile lizerinde durmay: gereksiz
gordiigi bir degiskeni modelin icine sokmaktadir.

Aslinda belirttigim bu biitinlesmenin ve birbirini tamamlamann, bir
olgiide Mardin de bilincindedir. Soyle diyor:

«Daha once belirttigim gibi, bu sonu¢ yalmz bir deger sisteminin et-
kisinin sonucu degildir. Osmanli Imparatorlugundaki altyap: kurumlari
- yani zirai igletme sekilleri, loncalar vs. bu gibi bir gelismede pekistiri¢i
bir rol oynamglardir. Osmanli yapisinin birbirine kenetlenmis biitiinii be-
lirttigimiz siiregte etkin olmustur.

«Osmanli yapisimn bitiiniiniin bu ugurda topluma yon verdigini soyle-
mek de lretim fazlasimin disariya akisinin —belki— bu siireci daha da
kuvvetlendirdigini gozden kagirmak demek degildir. Fakat burada ayni is-
tikamette calisan iki siire¢ varsa, bunlar iki ayr1 planda calismis olan sii-
reclerdir»'®.

Goriildigih gibi, Mardin de yaptig: gozlemnlerin, Kiray’inkilere ters diis-
tigini degil, belki de pekistirici oldugunu belirtiyor. Bitiin fark, Kiray'in
i¢ dinamik 6gelerini ¢oziimleme dis1 birakmasindan, Mardin’in ise bu 6ge-
leri de dikkate almasindan dogmaktadir. Yalmz burada dikkat edilmesi ge-
reken nokta, Kiray’'in deodalci» bir yaklasim benimsedigi i¢cin, Mardin’in
daha cok «Asya Uretim Tipi» modeline egilim duymas: sonunda isin icine
soktugu «ic dinamik» o0gelerini, disarda birakmis olmasidir.

(19) Seril Mardin, «Toplum Yapimmindaki Temel Decgisimlerin Tarihsel Perspek-
tifi: Bugiinki ve Yarimn Tirk Toplum Yapisi® Bildirisi Ustiine Disiincelers, Mimar-
lar Odasi-Mimarltk Semineri, Ankara 1969, ss. 7-8.
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IV  KIRAY'DA TAMPON KURUM KAVRAMI

Kiray'in 6zgiin olarak belirledigi kavramlardan biri de tampon me-
kanizma ya da tampon kurum kavramidir. Tampon kurumlar ve iligkiler
Kiray’a gore «goreli olarak daha hizhh ve daha kapsamli degisme hallerin-
de, her iki temel yapida («model» demek istiyor) da goriinmeyen, fakat olu
sum (degisme olusumu) icerisinde beliren ve biitiinlesmeyi (iglevsel biitiin-
lesmeyi) olanakli kilan kurumlar ve iliskilerdir»?°.

Tampon kurumlar toplumsal degismenin buhransiz olmasim saglarlar.
Toplumsal ¢oziilmenin oniine gecerler. Gerek yap1 gerekse islev bakimin-
dan, hem eski hem de yeni toplumsal yap: icindeki ogelerden farkli nite-
likleri vardir. Bu kurumlar, toplumsal yapinin cesitli yonlerini birbirleri-
ne baglarlar. Biitiiniin bir parcasi olarak, biitiinlesmesi saglanamayan yapi
ve islevler kaybolur. Bunlarin yerini tampon kurumlar doldurur. Boylece
toplumun, orta hizda bir degismede dengeli kalmas) saglanir.

Kiray, tampon kurumlarin ortaya c¢ikigimi toplumun orta hizda bir de-
gisme gecirmesine baghyor. Degisme ¢ok yavag ya da ¢ok lzli olursa tam-
pon kurumlar ortaya cikmayabilir. Cok yavag olan degisme, tampon ku-
rumlarin iglevine ihtiyag¢ gistermez. Ciinkii gesitli toplumsal yap: ogeleri
arasinda biiyiik farkliliklar dogmaz. Ote yandan, cok hizli degigme zaman-
larinda (devrim durumlarinda) tiim toplumsal yapi ¢ok biiyiikk olgiide de-
gistiginden, evrim. sirasindaki iglevsel biitiinliigiin anlami kalmaz.

Tampon kurumlar, toplum ve toplumsal degigme hakkinda tki temel il-
keye dayanir. Bu ilkelerden birincisi toplumun her diizeyde ve her an is-
levsel bir biitiinliige sahip oldugudur. ikincisi de cesitli toplumsal yap1 dge-
lerinin aym1 zaman ve aym hizda degismedigidir. Bu ilkelere gore aym hiz
ve zamanda degismeyen o0gelerden meydana gelen toplumsal yapi. islev-
sel biitiinligiini korumak i¢in tampon kurumlar: yaratmaktadir.

Toplumsal (orta boy) diizeyde islevsel biitiinliigii saglayan tampon ku-
rumlar, kiicik boy diizeyde ailenin ve kisinin giivenligini saglayici bir is-
lev sahibi olurlar?. islevsel biitiinliigiin saglanmasi, bir anlamda toplum-
da, ailenin ve bireyin giivenliginin saglanmasina yol agmaktadir.

Kiray, toplumsal degismeyi islevsel yonde ¢oziimlerken, eski yap: ta-
rafindan yerine getirilen islevler arasindaki iliskinin, bu iligkilerin nasil

(20) Kiray. Ereghi. s 7. (Ayiag igindekiler benim ilavelerim).
(21) Miibeccel Kiray, «Valucs, Social Stratification and Devclopments fournal of
Social Issues. Vol. XXIV, No. 2. 1968, s. 87-100.
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degistiginin belirlenmesi gerekliligine isaret ediyor, Kiray'a giore, hangi is-
levlerin ortadan kalktigina, hangi islevlerin yeni yapilar ve degerler tara-
findan devir alindigina ve aile-ekonomi-deger biitiinii icinde nasi! bir bi-
tiinlesmenin saglandigina bakilarak tampon kurumlarin ortaya cikarilma-
s1 olanakli olabilir®

Kirayv, degisme sirasinda yaratilan tampon kurumlarla birlikte yeni
'iliskilerin, degerlerin ve islevlerin de ortaya ¢iktigim1 soyler. Bunlar eski
ve yeni yapi arasinda bir koprii gorevi yerine getirirler. Toplumun islev-
sel bitiinligini tampon kurumlar aracilig: ile saglayan biitiin bu yenilik-
lere Kiray tam.pon mekanizmalar adin1 veriyor?.

Kiray Eregli’de yaptigi arastiwrmalar sonunda, kuramsal olarak gelis-
tirdigi tampon kurumlari, toplumsal gercegin bir parcasi olarak da gozli-
yor. Ornegin kaylu-ticecar iliskileri bunun bir belirtisi olarak ortaya ¢iki-
yor*. Eregli’de tiiccar ile koylii anonim iliskiler iginde degildir. Yuz yiize
temaslary vardir. Koyliiniin lirettigini alan tiiccar, ona kisisel iligkileri yo-
luyla gesitli olanak ve hizmeter tamir. Borg vererek kredi agma, gesitli
islerde yardimci olma gibi yardimlarda bulunur. Aslinda tiiccar, borg¢ ve-
rerek ve mali disiik lcretlle kapatarak koyliden ¢ikar saglamakta, buna
karsihik ona toplumsal dayanigma, yoluyla, toplumsal giivenlik saglamak-
tadir.

Baska bir ornek ailede gorulir®. Eregli’de annenin aile icinde gittikge
onem kazanan yeri ve kiz evlada dayanan genislemis ailenin ortaya gikisi
da tamopn kuruma bir ornektir®.

Kiray, Eregli’de bitiin degisen kurumlarda en esash baglantilarin, ye-
niden beliren degerlerin, yeniden kurulan iligkilerin, ailenin ve kisinin gii-
venligini saglama islevine yoneldigini gozlemistir?’.

(22) Jean Hinderink ve Miibeccel Kiray, Social Siratificaiion us an Obstacle (o
Development; Preager Publishers, New York, 1970, s. 184.

(23) Kmnay, FEregli. s. 7.

(24) y.age., s. 236,

(25) Ailenin bir tampon kurum olarak incclemmesi i¢in bkz Emre Kongar, dzmir’
de Kentsel Aile Sosval Bilimler Dernegi. Ankara. 1972, ss. 35-42.

(26) Kwray. Eregli. s. 237.

(27) v.a.g.c., s. 239,
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V. KIRAY'DA AILE KAVRAMI

Kiray’in ¢oziimlemelerinde gerek makro, gerekse mikro diizeyde klasik
modellerin disina tasma egilimi goziikiir. Bu, Kiray’in, gergege uygun bilgi
aramaya doniik arastirma yoneliminin zorunlu bir sonucu gibi goriilmekte-
dir. Bir bagka deyisle, Kiray, elbette kuramsal modellerle yola ¢ikrnakla
birlikte, kendisini bu modellerle bagiml degil, gergekte gozledigi olaylar:
yorumlamiakla sorumlu saymaktadir. Bu yiizden de pek cok geleneksel ve
Ortodoks modelin gercege uygunlugunu tartigma konusu yapmis ve toplum-
sal gercegi kavramamiza onemli katkilarda bulunmustur.

Bu konudaki onemli katkilarindan biri de aile kavramindadir. Bilindigi
gibi aile konusunda da klasik modeller, «klasik genis aile», «gekirdek aile»
gibi kuramsal yapilar gercevesinde kutuplasmig bigimlerde sunulurlar. Oy-
sa, Kiray, ozellikle Eregli’de yaptig1 gozlemlerde oldukga farkli sonuglar
elde etmistir.

Kiray aile yapisi konusundaki gozlemlerini Eregli icin gﬁyle yansit-
maktadir: «Tam klasik biiyiik aile gelenegini aksettiren ii¢ kompozisyon
gozlenebilmektedir. Hane reisi ile annesi., babasi ve kardeslerinin beraber
oturdugu haller, biliyiik aile yapisi gosteren ailelerin % 28.5'ini tegkil et-
mektedir. Gelini, oglu torunlar: ile oturan aile reislerinin oram biiyiik aile-
nin % 15.1’i kadardir. Uclincii kompozisyon olan, aile reisinin kardesi, yen-
gesi ve yegenlerinin beraber oturdugu hallerde, hane reisi ogul oldugu igin,
biiyiik ailenin temel ozelliklerinden olan babanin otorite ve kontrol kuvve-
tinin ogula geg¢mis oldugu gorilmektedir. Yani boyle ailelerin formu bi-
yiik aile formu ise de fonksiyonlar ve ilintiler bakimindan yeni bir diizen
mevcuttur?®, (italikler benim. E.K.).

Gortldigi gibi Kiray, gozlemlerine bagladiktan sonra, hemen klasik
modellerin digina tagmaktadir. Gozlemledigi gercekleri kuramsallastirmak-
ta ve madeller olusturmakta ise duraksamasi yoktur. Gerek makro diizey-
deki modelleri, gerekse mikro diizeydeki gozlemleri, onu yeni kategoriler
olusturmaya zorlamaktadir sanki.

Asagidakj gozlemlere bu acidan bakalim: «Ailenin % 7.8’inde aile reisi-
nin esinin anne ve babas:i ya da aile reisinin damadi, kiz1 ve torunlar: be-
raber oturmaktadir. Kiz anne ve babasinin damad: ile beraber oturmasi,
daha ilerde etraflica ele alacagimz gibi, kiz evladin statiisiinde esasli bir
degisikligin ifadesidir. Hem aile reisinin, hem de esinin ana ve babalari-

(28) y.age.. s. 113.
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nin aile i¢inde bulundugu haller de (% 1.9) aym statii degisikligine isaret
etmektedir»?®.

Kiray’in bu satirlarindan yeni ve Tirkiye toplumunun gergegine uy-
gun bir aile tipi doémustur: Kiz evlada dayanan genislemis aile. Bakin,
Kiray, aym1 kavram nasil bir gozlemlemenin {izerine oturtuyor: «Toplum,
baba-ogul dayamgmasimin ¢ozillmesi ile kaybettigi sosyal giivenirligin ye-
rine ne koyacagini bilmemektedir. Ve bundan dogan endise yaygin bir ha-
le gelmektedir. Bugiin i¢in giivensizligin ¢oziim yolu, dnce bir ev sonra da
kira getirecek emlak sahibi olmak gayretinde goriinmektedir. Bu arada
kiz cocuklarin yeri de degismektedir. Anneler ya da babalar, eskiden oldu-
gundan cok daha kolaylikla kizlarimin yaninda oturmaktan soz etmekte, son
giinlerini onlarin ve damatlarinin bakimu ile rahat gegirmeyi diiginmekte-
dirler. Bir zamanlar séz konusu edilmeyen ‘kiz evladin sadakat:’ yerine,
‘kiz evlat daha hayirhidir’ kavrama ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bundan ka-
sit, oglan ile anlagilamadig1 zaman kiz evladin mesele ¢ikarmamasi, anne
ve babasini evine kabul etmesini saglamaktir»®.

Kiray'in bu gozlemleri aslinda, dogrudan aileye iligskin olmakla birlik-
te, temelde toplumsal degisme siireci hakkindaki bir genel anlayisin tstii-
ne oturtulmustur. Neden oglan ile olan iligkiler sogumaktadir? Bu ne so-
nuglar getirir? Yillarca ¢ocuk sayisi soruldugunda bile unutulan kiz gcocuk-
lar neden birdenbire deger ve onem kazanmstir? Bu gelisme nigin bir ka-
saba olan Eregli'de goriilmektedir? Kisacasi, ‘kiz evlada dayanan genis-
lemis aile’ kavrammn ardinda neler yatmaktadir?

Kiray, geleneksel Tiirk ailesinin yapisinda ve islevlerinde ortaya ¢ikan
bu olusumlar1 Tirkiye’nin temel toplumsal -ekonomik yapisindaki degisme-
lere baglamaktadir: «Eski feodal diizenin temel ilintilerinden biri olan ba-
ba otoritesi ve baba-ogul ilintilerinin ¢dziilmeye dogru gitmesi ¢cok onemli
fonksiyonlarin ifa edilememesine sebep olmaktadir. Bunlarin bagsinda da
ailenin giivenliginin saglanmasi gelmektedir. Bu konuda ilk tampon meka-
nizma ev sahibi ve rantiye olmaktadir. Insan ilintileri bakimindan kiz co-
cugun degisen yeri ve yeniden yiiklendigi gorevler de giivenlik temin eden
diger bir tampon mekanizmadir. Hakikatte modern sinai sehirlerde ne rant
getiren emlak ne de kiz ¢cocuklarin yeniden yiiklendigi sorumluluklar yash
nesle giiven saglayan miiesseseler degildir. Fakat Eregli'de siiriip giden
sosyal degisme olusumu icersinde soziinii ettigimiz bu tampon mekanizma-
lar denge saglayici rolii oynamaktadir»®.

Gorialdigi gibi Kiray, feodaliteden kapitalizme gecis siireci igcinde mik-
ro olaylara bakmakta ve bu makro degismeden, belli yapilarin gegici ola-

(29) y.a.ge., ss. 113-115.
(30) y.age., s. 119,
(31) y.age., s 119.
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rak ne bigimde etkilendigini saptamaya ¢alismaktadir. Aile yapisinda gao-
rilen degisme de aym bigimde gozlenmekte ve irdelenmektedir. Aslinda
‘kiz evlada dayanan genislemis aile’ gegici bir yapdir Kiray’a gore. Ciin-
ki bu ailenin temel islevi, ailenin ve aile igindeki yash kusaklarin giiven-
ligini saglamaktir. Bu giivenlik, feodal diizende geleneksel genis aile igin-
de, kapitalist diizende ise toplumsal giivenlik sistemi icinde ve yaygin sos-
yal hizmetler araciligy ile saglanmaktadir. Oysa, Eregli’de feodal sistem
coziilmiis, fakat yerine kapitalist sistemin tiim kurumlar gelmemistir. Iste
bu degigme sirasinda ortaya g¢ikan bosluk, ailenin belli bigimlerde yap: de-
gistirerek yeni bir islevi kiz cocuga yiiklemesi, boylece kendisinin eski ig-
levlerinden birinin telafi edilmesi olayina yol acmsgtir.

Bu acidan disinildiginde, Kiray'in «Kiz evlada dayanan genislemis
ailes kavrami, yalniz aile toplumbilimi agisindan bir yenilik degil, tampon
kurumlar ve mekanizmalar yoluyla degigsme toplumbilimine de katk: nite-
ligi tasir.
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VI. DEGERILENDIRME

Kiray'in tampon kurum kavrami, Loplumu devaml bir denge durumun-
da goren islevselei (fonksiyonalist) yaklagim ile, Ogburn’un kiltiir boslu-
gu kuraminin biresimi sonunda ortaya ¢ikmis bir kavram niteligindedir.

Kiray bu kavramu kullanarak, islevselci yaklagimin degismeye iliskin
eksiklik ve yanliglarini biiyiik dl¢iide ortaya koymustur. Kendisinin de be-
lirttigi gibi islevselei goriis acisinin kavramlarindan olan coziilme ve dis-
fonksiyon, (bozuk fonksiyon) tampon kurum kavramlari ile anlamsizlas-
maktadir®®. Cilinkii disfonksiyon (bozuk iglev) kavrami da, ¢ozilme kavra-
m1 da belli bir toplumsal yapiya at:if yapilarak, goreli anlamda kullanilan
kavramlardir. Kiray, atif yapilan bu belli yapinin degismekte oldugunu ve
degisen bir yapinin ozelliklerini, degisme Oncesi yapiya bakarak, disfonk-
siyonel (bozuk islevli) olarak nitelendirmenin yanlis olduguna isaret et-
mektedir. Bu nitelik, o anda i¢inde bulundugu tiim 6zellikleri ¢ercevesinde
degerlendirilmek zorundadir. Eski yapiya bakarak yapilacak bir degerlen-
dirme bizi yanhg yollara gotirebilir.

Ote yandan. Kiray'in ozellikle tizerinde durdugu bu nokta kuramsal
acidan dogru olmakla beraber, uygulamada bazi yanilgilara yol acabilir.
Tampon kurumlarin sagladig: biitiinlesme ve karsiladig: toplumsal giiven-
lik gereksinmesi aslinda, bir model seklinde gelistirilmis olan toplumlar-
daki (geleneksel, modern, feodal, burjuva gibi) yapilar tarafindan cok da-
ha miikkemmel olarak karsilanmaktadir. Ornegin, bir iilkedeki sosyal si-
gorta uygulamasi, koyliye tiiccarin sagladig: toplumsal giivenlikten cok
daha biyik bir giivenlik saglarken, maliyeti de ¢ok daha disiik olur. Ki-
ray’in kendisinin de kabul ettigi bu nokta aslinda, degismeyi engelleyici
bir durum olarak ortaya cikmaktadir®. Bu noktada islevselci acinin degis-
me konusundaki eski kisir dongiisiine gelinmektedir. Toplum her an denge
durumundaysa degisme nasil olmaktadir?

Kiray, mikro dizeydeki ¢oziimlemelerinde, degismeyi bir veri olarak
almaktadir. Toplum su ya da bu sekilde degisir. Bu degisme bir dgede
basglar ve hepsine yayilabilir. Biitiin degisen ve degismeyen ogelerin ara-
sindaki iglevsel bitiinligii de tampon kurumlar saglar. Kiray bu katkis:
ile degismenin orta boy dizeydeki gozlemi icin dogru yolu gosterirken,

(32) y.apg.e, s 234, dipnot 2.
(33) ya.ge. s 239
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biiyiikk boy diizeyde islevselci goriisii daha da biiyilkk bir cikmaza sokar.
Clinkii tampon kurumlar (her ne nedenle olursa olsun) degismeye basla-
mis, yani dengesi bozulmus toplumu, yeniden dengeye getiren kurumlar-
dir. Boylece, Kiray, islevselci goriisiin denge modelini, bu denge bozulsa
bile, gene dengeye ulagilacagini sdyleyerek pekistirmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta cbziimlemenin diizeyidir. islev-
selci goriis ve dolayisiyle Kiray'in yaklagimi, toplumsal degism.cyi orta boy
diizeyde ele almaktadir. Bu yaklasim bir odl¢iide biyiik boy degisme mo-
dellerinden bagimsizlastirilabilirse, o zaman bilimselligi daha da artar.
Yani, oyle bir orta boy degisme ya da denge mekanizmas: gelistirilmelidir
ki, bu mekanizma biitiin biiyllk boy modeller tarafindan aynen kullanila-
bilsin.

Iste Kiray'in tampon kurum kavrami bu acidan 6nem kazanmaktadur.
Bu kavram islevselci toplum modeli acgisindan oldugu kadar, calismact
toplum modeli acisindan da gecerlidir. Hatta, ¢catisma yaklasimi acisindan
daha da gecgerlidir. Cinkil degismeyi kaginilmaz bir gercek ve gesitli .0ge-
ler arasindaki uyusmazligi da bir veri olarak almaktadir.

Kiray'in Osmanli ile Batiy1 karsilastirmali olarak incelemesi, tampon
kurum ve mekanizma kavraminin tersine, cok makro diizeyde ve genelci-
dir. Ustelik, mikro diizeyde ne denli soyut modellerin gercek ile olan ilis-
kilerinin irdelenmesinden yana ise, makro diizeyde tam ters bir tutum
icindedir: Bir anlamda Osmanli toplumunun Asya Uretim Tipi modeline
uygun olmadigim1 neredeyse, Marx'in bu model iizerinde zaten yeterince
calismamis olmasi ile baglar goriinen ifadeler kullanr.

Nedir Kiray’da, biiyiik boy ve orta boy farkim1 yaratan dgeler? Acaba,
gercekten, coziimleme diizeyinin degismesi ile birlikte, Kiray, yaklasim da
degistirm.ekte midir?

Kanimca, Kiray tutarl bir bilimcidir. Biiyiik boy ¢oziimlemeler agisin-
dan da orta boy irdelemeler yoniinden de ayni diinya goriisiiniin ve bilim-
sel yaklasimin trinlerini sergiler aslinda: Gozleme dayanma diyebilece-
gim bu yaklagim, onun gerek biiyiik boy, gerekse orta boy yaklagiminin te-
melini olusturur. Bu ylizden, orta boy diizeyinde soyut modellerin gergegi
yansitmadigini gordiigiinde tampon kurum ve tampon mekanizma kavram-
lariyla ortaya cikar. Ote yandan, yine gozleme dayali ipuclarinin genelle-
melere giderek bizlere toplumbilim yasalarini kazapdirdigimin bilinci igin-
de, yillarin gozlemleri sonunda ulasilmig modelleri feda etmeye gonlii var-
maz. Onca, Asya Uretim Tipi, yeterince islenmemis, kuramsal olarak mi-
kemmellestirilmemis bir modeldir. Ayrica desteklenmesi igin yeterli uygu-
lamali kanit da yoktur.
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Bir baska acidan Kiray'a bakildiginda, ilgi alanlarimin daha ¢ok orta
boy sorunlar oldugu goriliir. O, biiyilkk boy irdelemelerin artik kuramsal
acidan ¢oziuldigi kanisindadir. Bunlara geri donmek, insanlara yeni goriis-
ler kazandirmaz. Uzun zaman donemleri agisindan insanligin tarihi bir odl-
giide bellidir. Sorun, kisa donemli degigmeleri ve bunlarin dinamigini ya-
kalamaktir. Bu agidan, uzun donemli biyiik boy kuramlar agisindan olduk-
¢a ortodoks bir tutum takinmir. Onun sorunu degildir bu. Céziilmiis bir so-
rundur uzun donemli degisme dinamigi. Oysa bir.insan omrini kapsayan za-
man araliklarinda, yani orta boy modellerde daha gozlenecek ¢ok gercek,
ogrenilecek cok degisken vardir. Bilimin ¢ekiciligi, Kiray igin burada ya-
tar. Bu ylizden de orta boy modeller agisindan, yadsiyici bir tutum igine
girer. Tampon kurum ve tampon mekanizma kavramlari, aslinda, orta boy
¢oziimlemelerde klasik modellerin gegersizligi varsayimmna dayali irdele-
melerdir.

Kanimca, bugiinkii Tirk toplumbilimcileri ¢ok biiyiik bir yaklasim yan-
lis1 igindedirler: Biiyiik boy coziimlemeler i¢in hazirlanmis maodelleri, orta
boy ve kligiik boy irdelemeler i¢in de kullanmaktadirlar. Oysa. zaman bo-
yutu degistigi zaman. olaylarin niteligi de, ¢oziimlemelerin teknik ve yon-
temleri de farkl: olmaktadir.

Iste Kiray, bu kapana yakalanmamig az toplumbilimciden biridir. Uzun
zaman boyutundaki soyut modellerin, bir anlamdaki ideal tiplerin, ancak
gercegi algilamakta yardimci olacagim bilmekte ve nitekim, Osmanli top-
lum yapis1 olayinda oldugu gibi, bunu oldukg¢a kati1 bir bigcimde de kullan-
maktadir. Ote yandan, kisa donemlerde. toplumsal gercegin, belli bir za-
man kesitinde, ylizlerce yilhk olusumlar: agiklamak igin gelistirilmis olan
modellere uymayacagim da cok iyi bildiginden, olayr kuskucu bir gozle in-
celemekte ve sonunda, tampon kurum gibi, Ortodoks modelcilere hi¢ de uy-
gun olmayan olgulara ulagmaktadir.

Kiray'in bu yaklasimi, uzun donemidi ¢oziimlemeler bakimindan onu da-
ha ¢ok Ortodoks modellere, kisa donemli ¢oziimlemeler bakimindan ise oz-
giin kavramlara gotiirmektedir.
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