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SUNUS

1981 yilinda Tiirk Toplumbilimcileri kitabinin birinci cildini yayimla-
digimizda, en gec iki yil igcinde ikinci cildi de hazirlayabilecegimizi umut
ediyordum.

Gergekten de, 1983 yilimin 15 Subat’inda Hacettepe Universitesi'nden
ayrildigim tarihte, Zafer Toprak'in «Giris» boliimii harig, ikinci cildin tiim
miisveddeleri hazirdi.

Fakat, Tiirkiye'nin galkantilari, beni de ¢ok etkiledi. Oradan oraya sa-
vurdu. Ben, savruldugum her yerde, bu miisveddeler iizerinde calismayi
siirdiirdiim ama, Tiirkiye tizerindeki firtinalar verimimi c¢ok- diistirdii.

Sonunda, ortaya ¢ikan iiriin, yine beni tatmin etmekten ¢ok uzak. Pek

cok eksigi, (ve belki de farkinda olmadigim bazi yanlislari) iginde tasiyor.

Fakat, Tiirkiye'de hem «ortak calisma», hem de «kusaklararasi calis-

ma» o kadar az ki, ben, biitiin eksiklerine karsin, bu ¢alismanin artik giin

1s181na ¢ikmasina karar verdim. Daha dogrusu, onu daha fazla elimde tu-

tamadim.

Bizden sonraki kusaklar, bizim yaptifimiz bu ¢alismayi asacak iiriinler

_ortaya koyarlarsa, o zaman biz de amacimiza varmis oluruz.

*
* %

Kitaptaki calismalar1 takdim etmeden once, hemen ¢ok goze batan bir
eksigimizin nedenlerini anlatarak, oziiriinii dileyeyim: Yusuf- Akgura gibi,
incelemeye’ aldigimiz donemin gok iinlii bir diisiiniirii, bu ciltte de yok.
Ciinkii, onu inceleyecek olan arkadasim, degerli bilim adami Unal Nalbant-
oglu, Tiirkiye’'nin ve Tiirk Universitelerinin iizerinde esen firtina sonucu,
kendini Once iiniversite disinda, sonra da Amerika Birlesik Devletleri'nde
buldu. Bizim Yusuf Akgura projesi de kaldu.

Oyle umut ediyorum ki, ilerde bir iiciincii cilt hazirlayabilirsem, Ak-
guraorada, mutlaka yer alacak. .

Birinci ciltte, «Giris» makalesini ben yazmistim. Bu ciltte, bu isi de-
gerli bilim adami ve arastirmaci Zafer Toprak iistlendi.

«Tiirkiye’de Toplumbilimin Dogusu» baslhikli «Giris» incelemesi, sam-
yorum, oOzellikle terminoloji bakimindan pek c¢ok yeni bilgiyi okuyucunun
dikkatine sunmaktadir.

Zafer Toprak, ayrica, Osmanli’'nin ¢okiis doneminde, toplumbilimin si-
yasal ve toplumsal islevine de dikkatleri cekerek, ¢ok ciddi bir gorev yap-
mis oluyor.

Toprak’in makalesi, serpintileri giiniimiize dek gelen pek c¢ok temel
diisiince akiminin koklerine isaret etmesi-bakimindan da ok ilging.

Bu ciltte inceledigimiz toplumbilimcilerin basinda Mehmet Ali Sevki
geliyor.



Osmanlrda Ziya Gokalp cizgisinin karsisindaki ¢izgiyi, ve Prens Saba-
hattin’in diisiincelerine uygun bir Ogretiyi savunan Mehmet Ali Sevki, Tiir-
kiye'deki onemli bir diisiince okulunun kurucularindandir.

Cok degerli arastirici ve bilim adami, Muzaffer Sencer, Mehmet Ali
Sevkinin tiim yapitlarini incelemis bir yazar olarak, onu bize hemen he-
men biitiin yonleriyle aktarmaktadir.

Oyle samyorum ki, Mehmet Ali Sevki'nin tozlu raflar arasindan giin
15181na cikarilan diisiinceleri, yalniz giiniimiizdeki bazi yaklasimlarin koke-
nini olusturmak bakimindan degil, ayn1 zamanda hem Osmanli diisiince-
sindeki zenginligi ve gesitliligi vurgulamak, hem de cagdas toplumbilimin
ampirik temellerini isaret etmek bakimindan da ilging bir goriiniim ver-
mektedir.

Ayrica, Mehmet Ali $evki'yi tanimadan ve anlamadan Ziya Gokalp
¢ok iyi degerlendirmenin olanakli olmadig1 kanisindayim,

Biitiin bu nedenlerle degerli bilim adami Muzaffer Sencer’in, Mehmet Ali
Sevki calismasini bu cildin ilk makalesi olarak ele aldik.

Mehmet Izzet, Osmanl-Tiirk toplumbilim yasaminda, «gagdaslasma-
nin» simgelerinden biri olan bir bilim adamidir.

Mehmet Izzet'in 6neminden dolayi, onun hakkindaki galismayi, c¢ok
degerli bir bilim adami olan arkadasim Faruk Kocacik ile birlikte hazr-
ladik.

«Millet» ve «Milliyetcilik» kavramlarimin Tiirkiye’deki babasi olarak
hep Ziya Gokalp bilinir. Oysa, Mehmet Izzet, konuya ¢ok farkh bir agidan,
«idealist felsefe» agisindan bakan ve gercekten cok 6nemli katkilar getiren
bir diisiiniirdiir.

Toplumbilime, bir tarihgi yaklasimi getirme ¢abasinda olan Faruk Ko-
cacik ile birlikte Mehmet Izzet'i incelerken, kendisinin elestirel iislubunun
bugiin bile bizi etkiledigini belirtmek isterim.

ittihatgilarin resmi ideologu olan Ziya Goékalp, Mehmet izzet ile yep-
yeni boyutlar kazamirken, Tiirk toplumbilimi de ondan ©nemli yararlar
saglamis goziikiiyor.

Findikoglu, «Hocalarin Hocasi»dir. Istanbul Universitesi'nin tiim top-
lumsal bilim dallar1 ve Tiirk Diisiincesi, uzun yillar Findikoglu’'nun etkisi ve
yonlendirisi altinda yasamistir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nu, geng ve dinamik bir arkadasim ince-
ledi. Benim bir Ogrencimin 6grencisi olan ve bu yiizden de kendisini «to-
runumy» gibi sevdigim Yasar Sokmensiier, bu iinlii bilim adamini biiyiik bir
titizlikle inceledi.

Findikoglu yalniz ¢ok yazdig: icin degil, ayn1 zamanda, farkli donem-
lerde birbiriyle cok uyumlu olmayan diisiinceler ileri siirdiigii i¢in de ince-
lenmesi, 6grenilmesi, anlasilmasi ve aktarilmasi zor bir bilim adamidir.

Yasar Sokmensiier, bu zor isin altindan oldukg¢a basariyla kalkmis go-
ziikmektedir. Findikoglu’'nu biiyiite¢ altina koymus, ayrintilar1 ayiklamis,
tutarsizliklar1 arindirmis ve Findikoglu'nun temel diisiince yapisini olduk-
¢a agik segik bir bigcimde 6nce kendisi anlamis, sonra da okuyucuya aktar-
mis gibidir.

Dilegim, bu kitabin, her konuda oldugu gibi, Findikoglu konusunda da
ilerde asilmasidir.
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ismail Hiisrev Tokin, hem XKADRO hareketi icinde yer alan bir kisi,
hem de «Milli Iktisat» ile «&zel tesebbiisgiiliigii» birlestirmeye calisan bir
diisiiniir olarak, diisiince tarihimizin ilging yazarlarindan biridir.

Tokin'i inceleyen arkadasim Ibrahim Cilga, kendisi ile iftihar ettigim
bir 6grencim ve ¢alisma arkadasimdi. Tokin'i incelerken, uzun kiitiiphane
calisinalarindan sonra, kendisi ile ayrintih konusmalar yapti. Boylece, Cil-
ga, bu kitabr hazirlayan oteki yazarlara nasip olmayan bir avantaji kul-
land1i: Kaynak Kkisisi ile, ylizylize, o kisinin diisiincelerini tartisma olanag-
na sahip oldu.

ibrahim Cilga, Tokin ile birlikte, Tiirk Diisiince Tarihinde ¢ok 6nemli
bir yer sahibi olan KADRO hareketine de bir ol¢iide 151k tutmus oldu.

Tiirk Toplumbilimcileri galismamiz1 «Toplumbilim» kavramini ¢ok ge-
nis tutarak, adeta «Toplumsal Bilimler» anlaminda kullandigimizi daha
once de belirtmistim. Bu nedenle. dogrudan «Toplumbilim» igine girmeye-
bilecek olan «Sosyal Psikolog»larin da bu kitapta yer almasini uygun buldum.

Miimtaz Turhan, Tiirk Diisiince Tarihi'nin gercekten miimtaz Kkisile-
rinden biridir. Bir yandan «Kiiltiirel Antropoloji» lizerinde ¢aligmis, ampi-
rik kay arastirmalar1 yapmus, 6te yandan Sosyal Psikoloji ve Egitim alan-
larinda 6nemli katkilarda bulunmustur.

Turhan'in en onemli 6zelliklerinden biri, Bat1 ile aramizdaki kiltiirel
ve toplumsal iliskileri derinligine irdelemis olmasidir.

Turhan’i, biiyiik bir keyifle, ben incelemeye c¢alistim. Onemini, elim-
den gceldigince yeni kusaklara aktarmaya gaba gosterdim. Dilerim bu konu-
da ¢ok basarisiz kalmamisimdir.

Turhan'in yasam Oykiisiinii, degerli 6grencisi Profesor Beglan Togrul’
un lattedip yolladigr bir mektuptan aynen aktardim. Sayin Togrul'un bel-
ge niteligindeki mektubu boylece galismamiza ayr1 bir deger katti.

Muzaffer Serif Basoglu, ya da kendisinin, sonradan tercih ettigi isimle
Muzafer Sherif, Miimtaz Turhan ile ayn1 donemde yasamis bir baska Sos-
yal Psikolog’tur.

Artuik diinyaca kabul edilen bir iine kavusmus olan Muzaffer Serif’i,
bir baska geng¢ hoca arkadasim, degerli arastirmaci Tiilay Bozkurt Simsek
inceledi.

Tiillay Bozkurt Simsek’in incelemesi okuyucuya yalniz Muzaffer Serif’i
degil, Sosyal Psikoloji'nin biiyiilii diinyasin1 da aktaracak.

Dilerim bu cok biiyiik bilim adami hakkindaki arastirmalar bu calis-
madan sonra daha da yogunlasir.

Kitabimizin son kisisi, bir «Halkbilimci». Sedat Veyis Ornek, aramiz-
dan c¢ok erken ayrilmis olan bilim adamlarindan.

Sedat Veyis Ornek’i, 0grencisi ve meslektasi, degerli arastirici, bilim
adami AliRiza Balaman ile birlikte inceledik.

Okuyucu, Sedat Veyis Ornek ile birlikte, topluma, bir «<halkbilimci»nin
goziiyle bakmanin tadini da alabilecek.

*
* %
Biitiin eksiklerine ragmen bu kitabi yayimlama cesaretimin, Tiirkiye’

de heniiz monografi tipli ¢alismalarin yeterince gelismemis olmasina.bag-
lanmasini diliyorum.
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Okuyucular, Tiirkiye’de hem takim galismasi yapmanin zorlugunu, hem
de kusaklararasi aktarma yapmanin sorunlarini iyi bilirler.

Ben ve arkadaslarim, tiim giigliiklerine ragmen, bir, takim c¢alismasi
ile, kusaklararasinda bir koprii gorevi yapmaya calisiyoruz.

Tiirk Toplumbilimcileri’'nin ilk cildi herhalde ¢ok basarisiz olmadi ki,
bu ciltte, aramiza, gen¢ arkadaslarumiza ve bana onur veren ¢ok degerli
kidemli bilim adamlar da, yazar olarak katild.

Bu gelisme, bana, her seye ragmen, Akgura’li, Baltacioglu'lu, Abdullah
Cevdet’li, Boran’l bir iigiincii cilt hazirlama konusunda umut veriyor.

Bu cildin hazirlanmasinda emegi gecen pek ¢ok kisiyle birlikte, diizelt-
meleri yapan, KAMAR’daki yardimcim Canan Sucu’ya da Gzellikle tesekkiir
ederim.

Emre KONGAR
14 Ocak 1988
Levent - ISTANBUL
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Giris
TURKIYE’'DE TOPLUMBILIMIN DOGUSU
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Tiirkiye’de toplumbilim sozciigii Osmanli diline «hikmet-i ictimaiyye”,
«ilm-i hikmet-i ictimaiyye», «ilm-i ictimai», ya da «ictimaiyyat» olarak girer.
Ancak, bu terimlerin yam sira, sosyoloji sozciigii de zaman zaman kulla-
nmlir.

«10 Temmuz Inkildbi»nin daha ilk giinlerinden itibaren toplumbilim
Osmanli yazininda yer etmeye baslar. «Hikmet-i ictimaiyye» lizerine yazilar
yeni bir toplumsal doku arayisini simgeler: «Cemiyet-i beseriyye nasil mu-
hafaza-i hayat eder?» Donemin sorunu budur?.

II. Mesrutiyet’in giindeme getirdigi «ictimaiyyat»in boyutlari, bugiinkii
toplumbilimden ¢ok daha genistir. Eli kalem tutan herkes «ictimaiyyat»tan
soz eder. Ictimaiyyatin ¢oziim 6nermedigi sorun hemen hemen yok gibidir.
Toplumla ilgilenmek, kisiyi ictimaiyyata sevk eder. Ictimaiyyat orta ogre-
nimde yer alir. Dariilfiinun’da okutulur. «Halk i¢in ictimaiyyat» yazilir. Der-
gilerde ictimaiyyat siitunlarinin ayri bir yeri vardir. Din, aile, ¢ocuk, geng-
lik, vatan, millet, devlet, ictimaiyyatin giinliik konularidir.

I1. Mesrutiyet'in ilk yillarinda toplumbilime genis yer veren dergi, Ah-
med Suayib, Mehmed Cavid ve Riza Tevfik'in cikardiklar:1 Ulum-t fktisadiy-
ye ve Ictimaiyye Mecmuasrdir. Bu dergi belki de «ilan-1 Hiirriyet»in en
etkin ifadesidir. Derginin ilk sayisinda yer alan «Mukaddime ve Program»
baslikli ortak yazilarinda Mesrutiyet’in ii¢ iinlii fikir ve siyaset adami su
satirlara yer verirler:

«Auguste Comte’'un ‘hikmet-i ictimaiyye’ ve Le Play’'in ‘ilm-i cemiyet'e
dair actiklar1 mesalik son zamanlarda o derece tekemmiil etti, o kadar sa-
yan-1 hayret bir faaliyet gostermeye basladi ki, simdi hemen her mevzu'a,
her meseleye tarassudat-1 musikafane ile miidahale eylemektedir. ... Hayat-1
irfan-1 milelde ulum-1 ictimaiyyenin bu derece bir mertebe-i refi'aya irtifa
edecegini ihtimal ki vaz'ilan bile iimid etmemislerdi.»2.

Ulume-t I ktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuast, toplumbilim tarihimiz ac1-
sindan son derece onemli bir kaynaktr. «Niifus Meselesi ve Ehemiyet-i Si-
yasiyye ve Ictimaiyyesi» (Riza Tevfik); «Devlet ve Cemiyet» '(Riza Tevfik);
«Auguste Comte» (Salih Zeki); «Tasnif-i Ulum» (Riza Tevfik); «Avamil-i ic-
timaiyye» (Ahmed Suayip); «Hikmet-i Ictimaiyye» (Bedii Nuri); «Demokrasi
ve Sosyalizm (Asaf Nefi); «Kabiliyet-i Ictimaiyye» (Bedii Nuri); «Uzviyet-
ler ve Cemiyetler» (Sat1r’); «Miicadele-i Hayatiyye ve Tekamiil-i Cemiyyat»

(1) .Hakk: Behig, “Hikmet-i ictimaiyyeye dair: Cemiyet-i beseriyye nasil muhafaza-i
hayat eder?”’, Musavver Muahit, cilt 1, niimero 12, 10 Kanun-1 sini 1324, s. 188-190.

(2) Ahmed Suayib, Mehmed Cavid ve Riza Tevfik, “Mukaddime ve Program”,
Ulumet lktisadiyye ve [ctimaiyye Mecmuast, cilt 1, niimero 1, 15 Kanun-1 evvel 1324, s. 9.
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(Asaf Nef’i); «Hayat-1 Ictimaiyye» (Bedii Nuri); «Sosyalizm Hakkinda Ten-
kidat» (Ali KAmi); «Ulum-1 Ictimaiyye» (Bedii Nuri) toplumbilimi yakindan
ilgilendiren yazilardir.

26 say1 yayimlanan Ulum-1 I ktisadiyye ve Ictimaiyye'de, Comte ve Spen-
cer toplumbilime agilim odaklaridir. Durkheim heniiz goriiniirde yoktur.
Durkheim’i Osmanli aydimina tamtacak eser, asagida deginecegimiz E.
Bouglé’den Tiirkceye cevrilen flm-i Ictimai Nedir? bashikl kitaptir.

Toplumbilim iizerine ilk telif eser tasbaskisi bir ders notudur. Ziya
Gokalp'in Dariilfiinun Edebiyat Subesi'nde okuttugu ‘ihn-i ictimai’ 64 say-
falik bir kitap olarak 1913 yilinda Hamit Sadi (Selen) tarafindan yayinla-
nir. Nitekim ilk ders «Ilm-i ictima’in Tarihi - Durkheim’den» bashigin tasir.
Ayrica, Gaston Richard ve Levy Bruhl'e de gondermeler vardir?.

Ulum-1 I ktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuast, Bouglé ve Gokalp'in eserinin
ardindan toplumbilimin gegirdigi evreleri Osmanli'ya tamitan en kapsamli
calisma Tiirk Bilgi Dernegi'nin yayin organi Bilgi Mecmuasi’'nda yer alir.
Fransiz Akademisi'nden esinlenerek kurulan bu dernegin Emrullah Efendi’
nin baskanliginda Felsefe ve Ictimaiyyat Subesi vardirt.

Dergide yer alan M. Zekeriya (Sertel)’in «Ferd ve Cemiyet» baslikli ya-
2151 toplumsal diisiincenin degisik evrelerini ana hatlariyla verir. Montes-
quieu, Rousseau, Spencer, Darwin, Durkheim, Levy Bruhl, Tarde, Bergson,
Fournier, Nordau giindeme gelen diisiiniirlerdir®.

Mesrutiyet toplumbilimini Durkheim’den arindirilarak ele almak ola-
naksizdir. 1917°de 6liimii iizerine, Ittihatcilarin yar1 resmi yaymn organlarn-
dan Yeni Mecmua, Durkheim’a genis yer ayirir. Necmettin Sadik (Sadak)
tinli Fransiz toplumbilimcisinin yasaminm anlatir. Eserlerinden alintilar ya-
yinlanir. Fotograflari basilir®,

Geng Kalemler dergisi ve Mustafa Suphi, Durkheim sosyolojisinin Os-
manli'ya yansitilmasinda onemli islevler listlenmislerse de, diisiiniiriin go-
riislerini Osmanli gergegiyle biitiinleyen ve Osmanli toplumunun toplumbi-
limsel ¢oziimlemesine giden kisi Ziya Gokalp'tir. Gokalp'in yazi yasami
1904'lere kadar geriye cekilebilirse de toplumbilim alaninda kalici iriinleri
1914’lerden sonra belirir.

Bu calismalan biiyiik 6lgiide Durkheim sosyolojisinden esinlenir. Itti-
hatgi- ideolog, Durkheim’in gelistirdigi kavramlar 1siginda topluma bakar.
Isldam Mecmuas’'nda din sosyolojisine, Yeni Mectua’da aile ve ahlak sos-
yolojisine egilir. Ayrica, o yillarda fktisadiyyat Mecmuast, Milli Tetebbular

(3) Ziya Gokalp, ilm-i Ictima Dersleri, nasiri: Dariilfiinun-1 Osmani Edebiyat Su-
besi’nden ‘Hamid Sadi, Dersaadet, 1329.

(4) Zafer Toprak, “Tiirk Bilgi Dernegi(1914) ve Bilgi Mecmuast”, Osmanlt jlmi ve
Mesleki Cemiyetleri, yay: Ekmeleddin ihsanoglu, Istanbul, 1987, s. 247-254.

(5) M. Zekeriya, “Fert ve Cemiyet”, Bilgi Mecmuasi, y1l 1, sayi 6, Nisan 1330, s.
586-610.

(6) Necmettin Sadrk, “Emile ‘Durkheim”, Yeni Mecmua, sene 1, say1 26, 3 Kanun-
sani 1917, s. 509-512,
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Mecmuast, Muallimler Mecmuas: ve Ictimaiyyat Mecmuas’'nda toplumbili-
me yonelik ¢calismalari yer alir.

Mesrutiyet toplumbilimi Osmanli’ya ii¢ 6nemli kavram ve bunlarla bag-
lantili ic akim kazandirir. Bunlar, «tesaniit», «halk», «millet» ve «tesaniit-
ciiliik», «halkgilik», «milliyetgilik»tir. Bu kavram ve akimlar aym zaman-
da Mesrutiyet aydimi ile Cumhuriyet Tiirkiyesi arasindaki kopriileri kurar.
Diger bir deyisle, Cumhuriyet Tiirkiyesi siyasal yapis1 gegmisle tiim bagla-
rim1 koparirken, toplumbilimsel diisiin bir anlamda siireklilik tasir. Mes-
rutiyetin toplumbilim normlar: bugiin bile etkinligini siirdiirmekte, retorik-
lesinis yonleriyle «ideoloji» iiretmektedir.

«TESANUT» VE «TESANUTGULUK »

II. Mesrutiyet toplumbiliminin en gozde soOzciikleri «tesaniits ve «te-
saniit¢iiliik»tiir. Fransizca «solidarité» ve «solidarisme» sozciiklerinin karsi-
liklaridir. Solidarizmin ilk Osmanlica karsiliklar1 «meslek-i teaviin», «za-
man mektebi» ve «ittihadiyyun»dur. Dilimize Mesrutiyet yillarinda yapilan
cevirilerle girmistir.

Tesaniitgiilik I. Diinya Savasi yillarinda dergilerin «ictimaiyyat» sii-
tunlarinda yogun bir tartisma ortami bulursa da, daha 1908 ertesi «ilm-i
ictimai» ve «ilm-i servet» ders kitaplarinda goriilmeye baslar.

Unlii solidarist iktisatgillardan Charles Gide’in dort ciltlik ekonomi po-
litik kitabim Ilm-i Iktisat Dersleri bashgiyla Tiirkceye ceviren Hasan Ha-
mit, Hasan Tahsin ve Mustafa Ziihdii, solidarizmin Osmanlica karsiligim
bulmakta hayli giicliikk cekerler ve en sonunda Misir'da kullanilis sekliyle
dilimize aktarirlar. Nitekim 1909 yilinda kitabin ilk cildinde solidarizm kar:
sihg1 ilk kez kullanilirken gevirmenler su aciklamayi yaparlar: «Solidarité,
solidarizm kelimclerini Misir gazetecilerinin zaman diye terciime ettikleri-
ni isittigimiz cihetle burada da o yolda nesir ve tamimini miinasip gordiik.».
Zaman sozciigii Arapcada kefil olma, kefillik anlamina gelir. Teaviin ise keza
Arapcadir. Anlami, yardimlasmadar.

113 toplumbilim kitabi gevirisi olan ve 1912’de yayimlanan Emile Bouglé’
nin «flm-i Ictimai Nedir?» (Qu'est-ce que la sociologia?)’de® cevirmen Mus-
tafa Suphi, solidarizm karsiigi olarak «ittihadiyyun»u kullanir. Bu kitap
ayni zamanda Durkheim sosyolojisini Tiirklere tamitan ilk eserdir. Kitabin
onemli bir kismi1 Durkheim’in gelistirdigi «tevzi’-i amel», yani «isboliimii»
tizerinedir. Fransiz toplumbilimcisinin opus magnumu «De la division du.
traval social» ya da «Toplumsal Isbdoliimii» bashikl eserinden miilhemdir.

(7) Charles.Gide, “ilm-i Iktisat Dersleri, gev: Hasan Hamid, Hasan Tahsin, Mus-
tafa Ziihdii, Istanbul, 1327, cilt 1, s. 59. Kitap, solidarizmi ayrintili bir bi¢imde anlatmak-
tadir. Bak: s. 59-62.

(8) E. Bougle, ilm-i ictimai Nedir?, miitercimi: Mustafa Suphi, Dersaadet; Miiret-
tibin-i Osmaniyye Matbaasi, 1328.
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Belirtilen bu- son eser Tiirkceyc TBMM Hiikiimeti Maarif Vekaleti ya-
ymu olarak 1923 yilinda kazandirilir®. Cevirmen, Anayasa Profesorii A. Mid-
hat Metya, eserin Tiirkce adi ise «fctimai Taksin-i Ameb»dir. Eserin Cum-
huriyet'in kuruldugu yil TBMM tarafindan cevriltilmesi ilgingtir. Diger
onemli bir nokta, Tiirkce cgeviri ikinci baskidan yapilmistir. Bu baskida
Durkheim’in meslek ahldki iizerine genis bir girisi vardir. Durkheim iize-
rine vazanlar bu baskiya son derece onem atfederler.

«Tesaniit» gerek Mesrutiyet, gerekse Tek Parti Cumhuriyet toplumbi-
limine ve topluin felsefesine hakim bir sozciiktiir. Solidarizm ya da yaygin
kullanimiyla tesaniitciiliik (dayanismacilik) Ittihat¢i ideologlarin giindeme
getirdikleri ve Tek Parti Tiirkiyesi'ne agilimi olan bir toplumsal ogretidir.
Bir ara, dil devrimi ile birlikte «baghlik»a doniisiir. Bugiinkii toplumbiliin
kitaplarinda ise «dayamismacilik», solidarizmin karsiligi olarak kullanilir.

I. Diinya Savasi yillarinda toplumbilimle ilgili yazilar1 genis olarak ya-
yinlayan Yeni Mecmua, solidarizine, «ictimaiyyat»la ilgili hemen her yazi-
sinda yer verir. Solidarizm, toplumbilimin Osmanli i¢in ¢izdigi yoriingedir.
Bu yazilar Mesrutiyet yillarinda toplumbilime atfedilen onemin somut ka-
nmitlaridir. Dergi yazarlari, Ziya Gokalp, Tekin Alp, Necmettin Sadik, A.
Midhat, Halim Sabit, Ahmet Emin, M. Zekeriya solidarizmle dirsek temas-
larim hemen her yazilarinda siirdiiriirler. Ancak, solidarizmin Osmanli'ya
ozgii kuramsal cercgevesi biiyiik olgiide Gokalp ve Tekin Alp’in eseridir.

Solidarizm, III. Cumhuriyet Fransasi’'min bir anlamda resmi ideoloji-
sidir. Radikal Parti’'nin benimsedigi bir 6gretidir. Filozof-politikaci, bir ara
Basbakan, Léon Bourgeois basta olmak iizere, Alfred Fouillee, Alexandre
Miklesand, Cratles Seignoes, Fordinand. Buaisson, Chaxles Gide, Gustave
Geffroy gibi bircok diisiiniirii cevresinde toplar?, '

Solidarizm, 19. yiizyill ckonomist ve sosyalist Ogretilerinin toplumsal
sorunu saptamalarina ragmen tutarli bir ¢o6ziim getiremediklerini ileri si-
rer.

Ekonomistler, ¢abanin bireyi yiikselttigini, gayretin onu giiglii kildigi-
n1, rekabetin bir ayiklama ve ilerleme unsuru oldugunu vurgularlar; an-
cak «birakin yapsinlar, birakin gecsinler» diisturuyla adaleti yadsirlar.

Koliektivistler ise, salt maddi kaygilarla, adalete arka ¢ikarlar, toplu-
mu mutlulugu paylastiracak bir gii¢ olarak goriirler, insanin tek varlik ne-
deni ozgiirliigiinii yitirmesine yol acacak sozde bir adalet sitcsini (cité de
justice) otoriter yontemlerle kurmaya kalkisirlar.

Solidarizm, her iki 6gretinin sakincalarim giderecek adaletle Ozgiirliigii
aym potada bagdastiracak, ekonomizmle sosyalizmi uzlastiracak bir ¢oziim

(9) Emile Durkheim, Ictimai Taksim-i Amel, ter: A. Midhat, Istanbul, Matbaa-i
Amire, 1339,

(10) Theodore Zeldin, France 1848-1945 Politics and Anger, Oxford University Press.
1979, s. 276-318; Leon Bourgeois, Solidarité, Paris, 1897; J.E.S. Hayward, “The Offical
Social Philosophy of the French Third Republic: Léon Bourgeois and Solidatizmm™, Inter-
national Review of Social History, cilt 6, 1969, s. 19-48; Steven Lukes, Emile Durkheim,
Penguin Books, 1973, s. 350-345.
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pesindedir. Diger bir deyisle, tesebbiis serbestiyeti ve miilkiyetin dokunul-
mazhgina golge diisiirmeksizin liberalizmle sosyalizm arasi bir «orta yol»
arar.

Solidarizm, ekonomide devlet miidahaleciligini oneren, calisanlar1 ve
giigsiizleri gozeten sosyal mevzuati giindemine alan, toplumsal yasamda
sinif ¢atismasinin gereksizligine inanan, geliskiden arinmis, uzlasma esasi-
na dayali organik dayanismayi (tesaniidii) benimseyen, laik egitimi savu-
nan, pasifist, uzlasmaci bir 6gretidir.

Yukardaki ilkelerden de anlasilacagi gibi, var olan toplumsal yapiyi
veri olarak alir; kapitalizmin dogurabilecegi sosyal adaletsizlikleri parla-
menter yoldan gidermeyi amaclar. Evrimci, ahldk¢i, Bentham faydaciligim
Fransa'ya yansitan bir diisiincedir.

Solidarist cevrelerde sosyalizme dost bir tavir alinir. Ancak, toplum-
sal degisiklik solidarizmin giindeminde yoktur. Ote yandan, esitsizligin kay-
nagina inmeksizin sosyal adalet ilkesi benimser. Bazi ¢evrelerde solidarizm
bir tiir liberal sosyalizm olarak nitelenir. Fakat sosyalizmin politik silahi
siif catismasi solidarizmde yerini isbirligi ve dayanisma ilkelerine birakir.

Solidarizm, I. Diinya Savasrnin kargasa ortaminda Ittihatci cevreler-
de kisa siirede yandas bulur. Tekin Alp, Yeni Mecmua'da yayinlanan maka-
lelerine on iki kez «Tesaniitgiiliik» bashg1 atar. Gokalp’in gelistirdigi «halk-
cilik» solidarizmden esinlenir.

Gokalp’e gore, solidarizm, «ictimai halkgilik»tir. Siyasal demokrasinin
siyasal diizeyde gerceklestirdigi esitligi iktisadi alanda uygulamaya calisir;
diger bir deyisle, solidarizm «iktisadi siniflar»1 kaldirmayi1 amaclar.

Gokalp, bireycilikle toplumculuk arasinda «tezat» ya da bugiinkii de-
yisle celiski olmadigini ileri siirer. Bireycilikle toplumculugu uzlastirarak
her ikisini de ayn1 potada eriten yeni bir toplumsal ogretide, tesaniitgiiliik-
te karar kilar.

Solidarizm, Gokalp’e gore Tiirk hukukunun dogasinda vardir. Bu ne-
denle tesaniitciiliik, «milli bir meslek», ulusal bir ogretidir. Ozellikle, ge-
leneksel Osmanli toprak hukuku bunun somut kanitidir.

Bireyciler salt bireysel ya da 6zel miilkiyeti, toplumcular ise toplumsal
ya da kamu miilkiyetini benimserken, tesaniitciiler her iki miilkiyet ilis-
kisini de giindemlerine almislardir. Osmanli Arazi Kanunnamesi’'nde «ta-
sarruf» ferdi ya da bireysel miilkiyeti, «rakabe» ise‘ictimai, ya da toplum-
sal miilkiyeti ifade eder.

Gokalp, tesaniitciilerin uzlastirici miilkiyet iliskilerini salt topraga
hasretmediklerini, iiretim araci niteligi tasiyan diger «miilk»lere de yaydik-
larim ileri siirer: Ornegin, ormanlar, sular, madenler, demiryollari, gemiler
gibi fabrikalar da, toprak ornegi bu iki miilkiyet iliskisi 1s181inda ele alin-
malidir.

Bir fabrika isletilmez, atil birakilirsa bu fabrika iizerindeki 6zel rhiil-
kiyet «sakit« olur; kalkar. Tiirk hukukuna gore, ferdi tasarruf bir tapu,
yani «ictimal bir memuriyet» niteligindedir. Birey iliretim araglarimi gere-
gince kullanmazsa, tipki toprakta oldugu gibi devlet miidahale etme ge-
regi duyar. Ciinkii, tiim iretim araclarimin «rakabesi», gercek sahipligi
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devlete aittir, Bireylerin bu iiretim araglarinda ancak «tasarruf» haklan
bulunur. Bu nedenle devlet, gerek goriirse, bireylere.ait tasarruf bedelle-
rini 6deme kosuluyla, rakabesi kendisine ait olan toprak ve fabrikalari is-
timlak edebilir. Bu yolla tiim iiretim araclarini toplumsallastirmak (icti-
mailestirmek), ya da «né-ehil ellerden alip ehliyetli éllere vermek» miim-
kiindiir. Nitekim, solidarizmden esinlenen gergek halke¢ilik, kisi ozglirliigiiy-
le toplumsal adaleti, 6zel miilkiyetle toplumsal miilkiyeti uzlastirmay: amag-
lar™.

Gokalp'in solidarizmi sosyal devlete yonelik Ogeler icerir. Liberal, ya
da «jandarma» devlet Gokalp icin yetersizdir. Devlet toplumsal hayata ka-
tilmali, diizenleyici, yonlendirici islevler iistlenmelidir. Bu nedenle toplum-
sal miilkiyet kacimilmazdair.

Gokalp'in deyimleriyle, .«fertgiliksle «ictimaicilik» telif edilmeli, «ferdi
miilkiyetnle «ictimai miilkiyet» birlikte ele alinmahdir. Bu baglamda kisi

Gokalp, toplumsal adaleti gerceklestirmek icin, Bati iktisatcilar1 ve
toplumbilimcileri arasinda yaygin kullanimi olan «art1 deger»den yola ¢i-
kar. «Fazla temettii», Fransizca «plus value»niin o giinkii Tiirkcesidir. Top-
lumsal miilkiyetle birlikte kamu girisimlerinden (cemiyet tesebbiislerin-
den) dogacak art1 degerler topluma mal, edilecektir. Toplumsal adaletin
gerceklesmesi .ugruna bu gelirle «magdur siniflar» sefaletten kurtarilacak,
bu kesitin gelecegi giivence altina alinacaktir. Sosyal giivenlik, genel si-
gorta, hayir cemiyetleri toplumsal miilkiyetten kaynaklanan fonlarla finan-
se edilecek, tiim Osmanli ¢cocuklarina parasiz yatili egitim olanaklar1 dev-
letce saglanacaktir.

Gokalp'in giindeme getirdigi solidarist Ogreti Fransiz toplumbilimin-
den esinlenir. Nitekim, «tesaniit» (solidarité¢) Durkheim’in bastaci ettigi, bir
kavramdir. Mesrutiyet'in ilk yillarinda, «ilm-i ictimai» sozciigiiyle Osmanl
aydini Fransiz toplumbilimiyle tanisir. Bu arada, Alman sosyal demokrat
fikir hareketinin ilk etkileri Osmanli aydin ¢evrelerinde goriilmeye baslar.
Tekin Alp, ekonomik ve toplumsal diisiincede sosyal demokrat goriislere
genis yer veren bir Ittihatcidir. «ictimai siyaset» ilk kez Tekin Alp’in ya-
zilariyla genis yanki uyandirir.

Gokalp'in «fazla temettii» adin1 verdigi topluma ait paya Tekin Alp
«tezayiid-i kiyem» der. Arti deger, Tekin Alp icin sosyal siyaset geregidir:
«Ferdi miilkiyet» yanisira «cemiyet miilkiyeti»nin benimsenmesi toplumda-
ki esitsizliklerin giderilmesi i¢in zorunludur?®.

Solidaristler, ya da tesaniitciiler, Tekin Alp’e gore, sosyal siyaset yan-
hisidirlar: Bireyciler (endividiialist) ya da liberaller, art1 deger hasilatini

(11) Ziya Gokalp, “Rusya’daki Tiirkler ne yapmali?”, Yeni Mecmua, say1 38, 4 Ni-
san 1918, s. 234.

(12) Ziya Gokalp, “Ictimai mezhepler ve ictimaiyyat”, Yeni Mecmua, say1 26, 3 Ka-
nun-1 sani 1918, s 503.

(13) Tekin Alp, “Tesaniitgiiliik -7- Harp zenginleri meselesi”, Yeni Mecmua, say1 42
2 Mayss 1918, s. 313.
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bireysel miilkiyete, ferdi miilkiyete verirler. Oysa, sosyal siyaset yandaslari
art1 degere salt bireysel miilkiyet acisindan bakamazlar. Bireyin elindeki
servetin onemli bir kismi topluma aittir ve her ne surette olursa olsun
toplumun huzur ve refahini, toplumun gelismesini saglamaya hasrediimeli-
dir. Bu nedenle solidaristler, bireysel miilkiyetle birlikte toplumsal miil-
kiyeti, cemiyet miilkiyetini giindeme getirirler. Esasen, art1 deger bireyden
dcgil toplumdan kaynaklanir ve bu nedenle dogrudan dogruya topluma ait
olmalidir.

Tiirkiye’de solidarizmin tartisildigt donemde kuzeyde, Carlik Rusyasi
yikilmis, yerine toplumsal miilkiyet esasi iizerine dayali yeni bir diizen
kurulmustur. Osmanh solidaristleri, sosyalizmle aralarindaki farki vurgu-
lamakta gecikmezler. Tekin Alp’e gore, sosyalistler «ferdi miilkiyet»i tii-
miiyle yadsimis, «cemiyet miilkiyeti»ni benimsemislerdir. Tekin Alp, bu
tiir tek tip miilkiyet iliskisinin de basar1 sansi1 olmadigini ileri siirer: Rus-
ya’da birtakim idealistler bireysel miilkiyeti inkdr ederek toplumsal dii-
zeni altiist etmislerdir. Oysa yapilmasi gereken, toplumsal diizeni ¢okert-
meksizin, bireysel miilkiyet yanisira toplumsal miilkiyeti kabul etmektir.

Solidarizm evrimci bir dgretidir. Kurulu diizeni veri olarak alir. Top-
lumsal diizeni sarsacak kokten doniisiimlerden kaginir. Tekin Alp’e gore,
solidarizm yiiriirliikteki ve gegerli hukuki ve toplumsal Orgiitte «<inkilab»a
basvurmaya gerek gormez. Hukuki ve toplumsal diizen aynen.devam etmeli,
ancak, toplumsal diizenin isleyisi aksadigi, ya da diizende ¢arpikliklar go-
riildiigii zaman dogal akisa miidahale etmelidir. Diger bir deyisle, diizenin
devamu ve korunmasi, liberalizmde oldugu gibi her seyin dogal akisina bi-
rakilmasi, bireyin iktisadi faaliyetinin higbir sinirlamaya tabi tutulmamasi
anlamina gelmez. Dogal akis, bireyin 6zgiirliigiinii saglasa da, zamanla top-
lumda yer alan muhtelif «halk tabakalari» arasinda c¢ikar gatismalarina,
derin ugurumlara neden olur. Liberalizm bireyin gelismesine ortam hazir-
lar, ancak talih ve tesadiifiin etkisiyle toplumsal diizen ¢oOziilmeye basla-
dig1 anda devlet miidahale etmeli, toplumsal sinif ve tabakalar arasinda
dogal gelismeden kaynaklanan carpikliklari gidermeli, toplumda diizeni, den-
geyi, biitiinligd, tiirdesligi olanaklar olgiisiinde korumaya ¢alismahlidir?.

Ancak, bu konuda ifrata kagmamak gerekir. Solidarizmde- devlet mii-
dahalesinin sinmir1 vardir. «Ferdi biisbiitiin ortadan kaldiran, devleti ika-
me etmek isteyen «sosyalizm, toplumu tekdiize bireylerden olusan bir or-
ganizmaya doniistiirmek ister. Bu nedenle bireysel miilkiyeti, sahsiyeti yok
edip, her seyi devlete irca eder, toplumsal hayattaki dogal farklar1 gider-
meyi amaglar.

Oysa toplum, kendine 6zgii hayat tarzi, farklh yetenek ve beklentileri
olan sayisiz bireyden olusur. Yeknesak, tekdiize bir halk kitlesi toplum
degildir. Solidarizm, kisi ozgiirliigli ile sosyal adaleti bagdastirarak bu so-
runun iistesinden gelir.

(14) Tckin Alp, “Tesaniitgiiliik: Ictimai siyaset -3-”, Yeni Mecmua, say1 30, 31 Ka-
nun-1 séni 1918, s. 62.
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I. Diinya Savasi, solidarizmin geregini bir kez daha kanitlamistir. Te-
kin Alp’c gore, savasin nedeni, ictimai darvinizmdir: Bircok iilkede top-
lumsal somiirii genis boyutlar kazanmis, imparatorluklar ¢ikar kaygisiyla
birbirleriyle kapismislar, giicii ellerine gegiren siniflar, emperyalist emeller
pesine diismiislerdir. Tiim bu gelismeler diinyay: bir barut figisina doniis-
tirmiis, kiiciik bir kivilcim bu figiy1 ugurmaya yetmistir??, '

Tekin Alp, bu tiir savaslarin solidarizmle 6nlenebilecegini savunur. In-
sanlar, ziimreler, muhitler, siniflar, meslekler icin genel ¢6ziim catismak-
tan degil, uzlasmaktan geger. Bu kategorilerde yer alan farkli 6geler isbo-
liimii geregi birbirleri icin gereklidir. Uyum igerisinde calistiklar: vakit bir
organizmanmn biitiinselligini olustururlar.

Tekin Alp’e gore, Carbk Rusyasi’ni deviren Bolsevikler bu gercegi go-
rememislerdir. Srmiflar1 uzlastiracaklarina sinif ¢atismasini koriiklemisler-
dir. Burjuvaziye savas acgacaklarina, mevcut diizeni ¢okerteceklerine, soli-
darizmi uygulayip mubhtelif ziimreler arasinda isboliimii ilkelerince diizeni
saglasalar ve yalniz toplumdaki carpikliklara neden olan «ictimai dar-
vinizm»i ortadan kaldirsalar, Bolsevikler, yeryiiziinde temelleri solidarizm
tizerinde yiikselen ideal yurdu, cité ideale'i yaratmay: basarabilirler.

Ekim Devrimi ertesi, Ittihatgilar, Rusya'daki miisliimanlarla yakindan
ilgilenirler. Miisliman unsur arasinda da toplumsal sinif farkliliklari olus-
mustur. Rusya’daki «Tiirk subeleri»ne seslenme geregi duyan Ziya Gokalp,
«Rusya'daki Tiirkler Ne Yapmali?» baslikli yazisinda, sosyalizmin etkin ol-
dugu Rus aleminde bu akimdan esinlenen Tiirklerin gereksiz yere kardes
kam doktiklerini, oysa Tiirk subelerinin bu tiir asiriliklardan kaginmasi
gerektigini, sinif miicadelesini bir kenara birakip, tiim halki hosnut kilacak
solidarizm Ogretisini izlemelerini Onerir.

Boylcce solidarizm, sosyalizme bir alternatif olarak gelistirilirken, ote
yandan kapitalizmin ve milliyetgiligin dogurabilecegi toplumsal sorunlara
da ¢oziim gctirecegi ileri siiriiliir. Bu baglamda solidarizmin sesyal ada-
let¢i yonii glindemdedir.

Tekin Alp'e gore, uygarlikla kapitalizm uyum igerisinde gelisir: «Bir
millet medeniyet sahasinda ne kadar yiikselirse kapitalizm dahi o derece
kesb-i kuvvet eder.» Milliyetcilik ise «muhtelif memleketlerde tezahiir et-
tigi sekilde kapitalizmin kuvvetini tczyid ve takviye etmekten baska bir seye
yaramamus»tir. Savas diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de servet da-
giliminda biiyiik degisikliklere neden olmustur. Sermaye birikimi sonucu
ylizlerce sirket ortaya ¢ikmistir. Kisa bir siire sonra diger iilkelerde oldu-
gu gibi Tiirkiye'de de biiyiik girisimler kiigiik iireticiligi ortadan kaldiracak,
bir yanda «giizide, zengin, miinevver ve mesut bir ziimre- kalile (azinlik
zitmre)», ote yanda «proleter denilen ve her tiirlii mahrumiyetlere katlan-
maya, her tiirlii eza ve cefaya mahkim olan milletin ekseriyet-i azimesi
(biiyiik cogunlugu)» arasindaki ucurum giderek acilacaktir. Bu nedenle, mil-

(15) Tekin Alp, “Tesaniitsiiliik -5- Yeni istikamet”, Yeni Mecmua, say1 37, 28 Mart
1918, 5. 205.
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liyetgilikten, ulusal uyanmistan yalmz kapitalist denilen azinlik ziimresi ya-
rarlanmis olacaktir?®.

Tekin Alp, milliyetcilik bu sekilde gelisirse karsisinda sosyalizmi bula-
cagini soyler. Sosyalizmin ifratciligindan kaginmak i¢in, kapitalizmin olum-
suz etkilerini gidermek gerekmcktedir. ‘Tiirkiye’nin gecmekte oldugu asa-
malar1 daha once yasamis olan ileri Bati iilkeleri, uzun deneyimler sonucu
nasyonalizm ile sosyalizm arasinda, her iki akimin olumlu yanlarim ige-
ren, olumsuz yonlerini dislayan ii¢iincii bir toplumsal 6gretide karar kilar-
lar. Adin1 tesaniitgiililkk ya da solidarizm koyarlar.

Tekin Alp, I. Diinya Savasr'nin solidarizm i¢in ¢ok miisait bir ortam
yarattigl kamisindadir. Savasla birlikte liberal iktisat politikalar1 birakil-
mis, devletler iktisadi hayata yogun miidahale geregi duymuslardir. Savasin
neden oldugu iktisadi ¢okiintii, savas ertesi liberal politikalarla giderile-
mez. Devlet, savasta oldugu gibi, savas sonrasi da iilke iktisadiyla yakin-
dan ilgilenecektir. Ulkelerin yeni bastan imar edilmeleri gerekir. Uretimin
arttirilmasi, tiiketimin kisilmasi, 6demeler dengesinde acik verilmemesi kay-
gilar1 ekonomiye dogrudan miidahaleye ortam saglar. Ayrica, devletler «harp
istikrazlarinyla gelecek nesilleri borc¢landirmislardir. Nihayet, yiizbinlerce
harp malulii, dul yetim ve gocmen devletce gozetilmelidir. Tiim bu gorev-
ler, devletleri solidarizmin ilkelerini benimseyerek, toplumsal c¢okiintiilere
yer vermeksizin ekonomileri toparlamaya sevketmektedir. Devletlerin ikti-
sadi bayata miidahaleleri solidarizm geregidir.

«HALK» VE «<HALKCILIK»

Osmanlr’da toplumbilim ile toplumbilimsel igerigi olan «<halk» sozciigii
yasittir. Her ikisi de II. Mesrutiyet’in kazanimlar:1 arasinda yer alir.

Reaya, teb’a, ahali, avam ve halk sozciikleri degisik donemlerde aym
beseri unsurun adlandirilis bigimleridir. Halk soOzciigiine, 19. yiizyil sozliik-
lerinde rastlanirsa da giinliik konusmalarda, ya da yazinda ahali, yeglenen
bir terimdir. Ahali sOzciigii, reaya ya da teb’adan halka gecisi simgeler.
Diger bir deyisle, «kul»dan «vatandas»a uzanan engebeli yolun bir ara asa-
masidir. «<Avam» ise havassin karsitidir. Toplumbilimsel bir igerigi vardir.
Beseri unsurun «bayagi» kesimine, ya da seckin olmayanlara verilen addir.

II. Mesrutiyet yillar1 halk soOzciigiiniin giderek yer ettigi bir donem-
dir. Halk bir anlamda «vatandas»lardan olusur. Ancak, vatandaslar toplu-
lugu olmanin otesinde kollektif bir boyutu vardir. Tipki «millet» gibi bii-
tlincii bir sozciiktiir.

Osmanlr'da «millet» bugiinkiinden ¢ok daha farkli anlam icerir. Millet
bir tilir «cemaat»tir. Cogu kez gayr-1 miislim unsuru g¢agristirir. Ancak
Miisliimanlar1 da iceren bigimde Osmanli mesrutiyet hareketi icinde «Os-

(16) Tekin Alp, “Tesaniitgiiliik - Solidarizm”, Yeni Mecmua, sayt 26, 3 Kanun-1 sani
1918, s.518.
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manli milletisnden soz edilir. «Tiirk milleti» deyisi, yaygin kullanimyla tiir-
des Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde anlam kazanir.

II. Mesrutiyet yillarinda halk sozciigii bir anlamda bugiinkii ulus ya
halk sOzciigii de bu kavram oOrtiismesinin bir uzantisidir. Tek-Parti done-
minde bu iki kavram giderek farkhlasir. «Millet» sOzciigiiniin toplumsal
icerigi «halk» sbzciigiinde kristallesir. Milliyetcilik ve halk¢ilik bundan boy-
le rejimin ve partinin altiilkesi arasinda ayri ayri yer alir,

Aslinda her iki ilkenin temelleri Mesrutiyet yillarinda atilmistir. Mil-
liyetcilik ve halkcilik Ittihatcilarin «ictimai inkilab» dedikleri «yéni hayats
1n temel dayanaklaridir.

Gerek Mustafa Kemal’in 1920 tarihli «Halkgilik Programi»nda yer alan,
gerekse 1931 CHP Programi’'nda ve 1937°de Anayasa’da alt1 oktan biri ola-
rak beliren «halkgilik» sozcligiinii ilk kez Ziya Gokalp kullanmistir. Yeni
Mecmua’min 14 Subat 1918 giinlii 132. sayis1 Ittihatgt ideologun «Halkgiliks
bashigini tasiyan bir yazisina yer verir!’.

Halk ve halkgilik, Gokalp’in giindeme getirdigi toplumbilimin 6nemli
bir boyutudur. Ittihatci diisiiniir, birgok 'mesrutiyet aydim gibi evrimden
yanadir; «tekamiil»i ilke edinmistir. Toplumsal yasamin asamalari ancak
evrim yasalarinin-isiginda izlenebilir. II. Mesrutiyet «ictimaiyyat»1, evrimci
pozitivizminin bir uzantisidir.

Toplumsal gelismenin kavramsallastirilmas: ve sistematize edilmesi
Tiirkiye’de toplumbilimin ilk sorunsallarindan biridir. Toplumlar, Gokalp’e
gore alty asamal bir evrimden gegerler. Her asamanin kendine 6zgii top-
lumsal katmanlar: (ictimai tabaka) bulunur. ilk asama klan devri ya da
semiyye devridir. Onu kast devri izler. Uciincii asama tarik devridir. Dere-
beylik devri dordiincii asamadir. Buna Tanzimat oncesi Osmanli toplumun-
daki dyanlar 6rnek olarak gosterilir®.

(17) Ziya Gokalp, “Halkgilik”, Yeni Mecrmua, sayt 32, 14 Subat 1918, s. 102-104.
Aradan bunca yil gegmesine, ve birgcok kez Gékalp kiilliyat1 yayinlama girisiminde bulu-
nulmasina ‘karsin, Gdokalp’in bu yazis1 bugiine degin yeni harflerle yayimlanmamistir.

Oliimiiniin 50. yild6niimii nedeniyle Kiiltir Bakanlig’'nin yayimladigi ve Gokalp’m
tiim eserlerini lkapsamay1 amaglayan Gékalp Kiilliyat:, yazarin yazilarimin biiyiik ¢ogun-
lugunu yeni harflere kazandirirken Yeni Mecmua’da yer alan “ictimai Mezhepler ve ic-
timaiyyat”, ““Turan Nedir”, “Halk¢ilik”, “Milletgilik ve Cemaatgilik”, “Rusya’daki Tiirkler
Ne Yapmali” bagta olmak iizere birgok diizyazisina yer vermemistir, Daha dogrusu on sekiz
sene gegmesine karsin ‘makaleler dizisinin altinc kitabr bir tiirlii yayinlanamamigtir. Oysa
bu yazilar, Gékalp’in diisiince sisteminin. evrimini izlemekte ve Cumhuriyet’e etkilerini
gormekte arastirmacilara onemli agilunlar saglayacaktir.

(18) Gokalp’in toplumsal asamalandirma ve katmanlandirma girisimleri donemin %o-
sullart 1;1ginda_siirekli degisime ugramustir. Ancak, bu fankhltklar diisiince sisteminin bii-
tiinsellikten yoksun olusu anlamina gelmez. Gdkalp’in toplumbilim anlayisinda toplumla-
rin tarihsel siiregte gegirdikleri agsamalara ‘birkag Ornek siralayalim:

a) Igtimai tabakalar itibariyle cemiyetin gegirdigi merhaleler Semiyye devri, kast
devri, tarik devri, derebeylik devri, sinif devri, meslek devri.
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Halkcilifin giindeme geldigi donem, derebeyligi izleyen simif devridir.
Osmanh tarihinde Tanzimat bu asamay:1 simgeler. Tanzimat «raiyyeligi ve
zimmiligi» kaldirir. Ayanlarin «asalet» ve «hiirriyet»ini; iilke yonetimine
katilma hakkini «asagidaki diger tabakalara» da tamir. Diger bir deyisle,
«siyasi» anlamda liberal hak ve ozgiirliikler Osmanl reayasina «vatandas-
lik» yolunu acar. «<Avam» adi verilen kitle «dyanhk»la esit olunca «halk»
adim alir.

Gokalp'c gore, Tanzimat ve Mesrutiyet siyasal hukuk acisindan esit-
ligi amaclayvarak Tiirkiye'ye siyasi halkcilik ya da siyasi demokrasiyi ge-
tirmistir. «Halkgilik» bashkli yazida siyasi halk¢ilik deyimi yamina parantez
acilmis ve Fransizca «démocratie politique» yazilmistir. Halkcihik, bir an-
lamda, Gokalp icin Batr’'daki demokrasi sozciigiiniin Tiirkgesidir. Nitekim
yazida birka¢ satir asagida ictimai halk¢ihgin yanina «démocratie sociale»
aciklamas1 konur. Ancak, surasimi hemen hatirlatmak gerekir: Gerek Mes-
rutiyct, gereksc Tek-Parti donemlerinde demokrasi ve sosyal demokrasi kav-
ramlar1 bugiinkii anlamlarindan cok daha farkh boyutlar igerirler.

Mecsrutiyei toplumbiliminin anahtar sozciigii, halktir. Halk sozciigiiniin
toplumsal boyutu «cemiyet»i gerektirir. Cemiyet ise «ictimaiyyati». Gokalp,
«Fert yok Ccmiyet var» Ozdeyisiyle toplumun ve toplumbilimin 6nemini
vurgular.

«MJLLET» VE «<MILLIYETCILIK»

Tiirkiye’de milliyetciligin bir¢ok farkh esin kaynagi varsa da, sosyolo-
jik acidan ilk akla gelen isim Ziya Gokalp'tir. Ancak «milliyetcilik» It-
tihatc1 ideologun ender kullandifl bir sozciiktiir. «Milletgilik» sozciigiinii
tercih eder. «Milletgilik», «Milletgilik ve Beynelmilliyetgilik», «Milletgilik
ve Cemaatcilik» Yeni Mecnwua'da konu ile ilgili yazilarinin bashiklaridir.

Milletcilik, Gokalp icin, ulus-devlet (nation-state, état-nation) diy'e bili-
ncn devlet modelini agiklayici bir kavramdir. Dar anlamda milliyetgiligin
siyasal boyutlarim zorlar. Milliyetciligin bagrinda yeserdigi maddi ortam
aciklar.

Gokalp’te, diisiince akimi olarak Tiirk milliyetciligi Tiirkgiiliik olarak
ifade edilir. Ya da daha soyut bir diizeyde ele alindiginda, «milliyet mef-
kiaresi» olarak karsimiza cikar.

Tiirkgiiliikk, Gokalp’in diistince sisteminde bugiinkii anladigimiz milli-
yetgilikten ¢ok daha kapsaml bir fikir hareketidir. Siyasal boyutu Gtesin-
dc toplumsal boyutu da olan bir diisiince yumagidir. '

b) Hayat1 iktisadiyye tarihinde mubhtelif devreler: Kdlelik devresi, servaj devresi,
proletarya devresi. keoperatif devresi.

¢) Iktisadi hayatin baslica enmuzecleri: Aile iktisadi, sehir iktisadi, milli iktisat.

d) Ccmiyetlerin teskil ettikleri siyasi ziimreler: Asiret, devlet. Devlet sekilleri: Kavmi
devlet, imparatorluk, milli devlet.
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Gokalp’e gore, 11. Mesrutiyet'le birlikte bir «siyasi inkilab» gercekles-
mistir. Siyasal devrim igin «hiirriyet, miisavat, uhuvvet» tiiri Mesrutiyet’
in ruhunu simgeleyen «kuvvet fikir»lerin yayilmasi yeterlidir. «Kuvvet fi-
kir» Gokalp'in Alfred Fouillée'den esinlendigi bir kavramdir.

Inkilabin ikinci asamasi «ictimai inkilab»dir ve 1910’lu yillarin basin-
da Gokalp, Osmanli i¢in bir toplumsal devrim 6ngormektedir.

«ictimai inkildb»da bu kez «kuvvet his»lerin gelisme ve yiikselmesi
gercekir. «<Kuvvet his» yine Alfred Fouillée’'nin sozliigiinden kaynaklanir.

Gokalp, toplumsal devrimi su sekilde tanimlar: Eski hayati begenme-
yerek, yeni bir hayat yaratmak. Yeni hayatla, «yeni iktisat», «yeni aile»,
«yeni estelik», «yeni felsefe», «yeni ahlak», «yeni hukuk» ve «yeni siyaset»
amaglanmaktadir. Eski hayat tiim bu-alanlarda yeni bir yasam tarzi ya-
ratmakla sona erer ve «yeni hayat» Osmanli icin kurtulus yoludur.

Gakalp’e gore yeni hayat, milli bir yasam tarzidir. Sonradan kendisinin
de belirttigi gibi, Tirkciiliik adim1 alacaktir. Goriildiigii gibi Tiirkgiiliik,
Gokalp'te salt bir siyasal platform olmaktan ¢ikmakta; bir toplumsal dé-
niisiim, kendi deyimiyle bir «ictimai inkilab» anlamina gelmektedir.

Gokalp, «Milletcilik ve Beynelmilliyetgilik» bashikli makalesinde, Tiirk-
ciliigiin toplumsal icerigini acik bir bicimde dile getirir: Tiirkgiiliigiin
esas! «halk¢ilik ve milletcilik mefkiireleri»dir. Toplumsal evrimin degisik
evrelerinde halkgilikla milietciligin birlikte goriildiigiinii kaydeden Gokalp,
halka dcger verilmedigi zamanlarda millete de aym gozle bakildigini, halk
giiclenince millet fikrinin de aynt oranda pekistigini soyler. Bu nedenle halk-
cilikla, milletgilik arasinda siki bir dayanisma, kendi deyisiyle, «tesaniid»
vardir'®.

Gokalp’e gore, halkcilikla milletgilik aym fikrin, «<musavat mefkuresi»
nin iki farkl tecellisinden ibarettir. Toplumlarin icsel esitligini, yani «da-
hili 1nusavat»ini halkcgilik; dissal esitlik ya da «harici musavat»in1 millet-
cilik saglar. Bir toplumda tabakalarin ya da simiflarin bulunmasi «dahili
musavat»1n bulunmadigini gosterir®,
sinif farklarim kaldirarak, toplumun farkh ziimrelerini yalmz isboliimiiniin
dogurdugu meslek ziimrelerine indirger. Gokalp, halkcilig1 su diisturla ozet-
ler: «Sinif yok, meslek var.»

Goriildiigli gibi, Gokalp’in 6nerdigi ulus-devlet modeli, meslek ziimre-
lerinden olusan bir devlettir. Diger bir deyisle, korporatif bir devlet mo-
deli giindemdedir.

Gokalp, korporatif bir ulus-devlet 6nerisini ilk kez Isldm Mecnuast’nda
isler?!. Bu yazida Osmanli lonca gelenegiyle Durkheim’in korporatif isbo-

(19)  Ziya Gokalp, “Milliyetcilik ve Beynelmilliyetgilik”, Yeni Mecmua, cilt 2, say: 35,
14 Mart 1918, s. 162-164.

(20) Ziya Gokalp, “Milletgilik”, Yeni Mecmua, cilt 2, sayr 35, 21-28 Subat 1918,
s. 122-123.

(21) Ziya Gukalp, "“ictimaiyyat - ictimai nev'iler”, isldm Mecmuasi, sayt 20, 15 Ka-
nun-1 sani 1330/1915, s. 517-523.
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liimii ilkesi aym potada ortiisiir. Cihan Harbi yillarinda Gokalp'in Onerisi
korporatif bir diizendir.

Biiyiik 0Olciide Durkheim’in goriislerinden esinlenen Gokalp, korporas-
yonu siyasal Orglitiin temeli ya da bellibash temellerinden biri olarak go-
riir. Devlctin temel siyasal birimi, temel ayrimi korporasyonlardir.

Durkheim'’e gore, sanayilesen toplumlarda, eski siyasal yap1 giderek ¢o-
ziiliir; bolgesel ayirinm Onemini yitirir; bireyin bolgesel ayirima baglantisi
her giin gevser. Zamanla toplum yanyana konmus bolgeler toplumu olmak-
tansa genis bir' ulusal korporasyonlar biitiiniine doniismelidir. Korporatif
toplum modelinde, korporasyonlara zorunlu iiyelik uygulanmali; ayn1 mes-
lege ait olmaktan kaynaklanan bir tiir dayamisma, Durkhcim’in deyimiyle
«cntellektiiel ve ahlaki tiirdeslik» saglanmalidir.

Gokalp, ¢izdigi ulus-devlet modelinde, Durkheim’in korporatif devlet
modelinden esinlenir: Tiirk ulusu camia toplum tiirline dahildir ve gele-
cekte korporatif toplumlar arasinda yer alacaktir.

Camia toplumu kentlerde toplumsal isboliimii sonucu esnaf korporas-
yoularindan olusmus, yerel derebeylerin egemenliginden kurtularak, kendi
kendini yonetmeye baslamis, ayn1 zamanda derebeyine karsi merkezi oto-
riteyle birlesmis bir «millet tiirii»diir. Korporatif toplum ise, baskentte ulu-
sal nitelikte Orgiitlenmis esnaf korporasyonlarindan olusur.

Gerek camia toplumu, gerekse korporatif toplum loncalar iizcrine ku-
rulmustur. Ancak camia toplumunda loncalarin etkinligi yoreseldir. Bun-
larin yasam ve eylemleri toplulukla sinirhidir. Bu nedenle camia toplumun-
daki loncalara, camia korporasyonlar1 denir. Korporatif toplumda ise kor-
porasyonlar, baskentte sectikleri temsilciliklerden olusan konfederasyon
meclisleriyle ulusal nitelik kazanirlar.

Gokalp’in korporatif ulus-devlet modeli iktisadi konularda yazdigi ma-
kalelerde de belirgindir. fktisadiyyat Mecmuast’'nda o6nerdigi «Milli Iktisat
Nezareti» esnaf korporasyonlarin1 kent diizeyinden bir iist diizeye ¢ikara-
rak ulus diizeyinde Orgiitlemeyi amaclar. iktisadi yasamin en son asamasi
milli iktisadr ulusal diizeyde orgiitlenmis esnaf korporasyonlar1 yonlendire-
cektir. Milli iktisat, cemaat ve sehir ekonomilerini biitiinleyecektir?2.

Gokalp, korporatif ulus-devlet modelini Cumhuriyet’in ilan edildigi yil
yayinlanan Tiirkgiiliigiin Esaslart bashkl yapitinda da ayrintili bir sekilde
elc alir. Tiirkgiiliigiin esaslar1 korporatif doniistimlerin zorunlulugunu vur-
gular. Yorcsel esnaf loncalarinin yerine merkezi milli loncalar onerir.

Gokalp’in modelinde kentlerde biitiin loncalarin temsilcilerinden olu-
san birer merkez heyeti vardir. Buna «is borsasi» adimi verir. Bu orgiitiin
gorevi kentteki loncalarin ortak islerini gormek ve kentin iktisadi yasama-
n1 diizenlemektir. Boylcce kentsel diizeyde yatay orgiitlenme gergeklesir.

(22) Ziya Gdokalp, “Tirklerde milli iktisat devreleri”, Jkiisadiyyat Mecmuasi, sayt
44-48, 8 Mart 1533, s. 4: “Bir kavmin tetkikinde takip olunacak usul”, Milli Tetebbular
Mecmuast, sayt 2, MayissHaziran 1331, s. 193-205.
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Loncalar ayrica dikey olarak, ulusal diizeyde orgiitleneceklerdir. Kent-
lerde, ornegin debbag loncalar1 kurulacak, bunlar kendi aralarinda fede-
rasyona giderek baskentte bir Debbag Federasyonu Merkez-i Umumiyesi
olustururlar. Boylece tiim loncalarin devlet merkezinde bir genel merkez
bulunur.

Lonca genel merkezlerinin segtikleri temsilciler bir araya gelip lonca-
lar konfederasyonunu kurarlar. Konfederasyonun Millet Meclisi iiyelerini
secgerler.

Gokalp'in ulus-devletinde karma bir korporatif model hakimdir. Bu-
rada biiyiikk Olgiide Durkheim’in dayanisma, solidarité ilizerine yapmis ol-
dugu ayirim gecerlidir.

Millet Meclisi'nde mekanik dayanismayi simgeleyecek olan «liva me-
buslar» yanisira, organik dayanisma temsilcileri olarak «mesleki mebuslar»
yer alacaktir. Liva mebuslar1 genel secimlerle gelirken, mesleki mebuslar
heyetleri tarafindan, diger bir deyisle, isboliimii esas1 iizerine kurulu mes-
leki ziimreler tarafindan segilirler. Gokalp, Cumhuriyet’in ilk secimlerinde,
Biiyiik Millet Meclisi’'ne elli adet mesleki mebusun gonderilmesini Onerir.

Gokalp'in ulus-devleti, mesleki Orgiitlerin egemenligi esasi iizerine ku-
rulu bir halk¢iliktan kaynaklanir.

Toplumun evrimi, Gokalp’e .gore determinist bir gizgide gelisir. Siniflh
toplumlar:1 meslek devri izler. Simf devri siyasal halkgiligin, diger bir de-
yisle, siyasal demokrasinin egemen oldugu bir donemdir. Osmanh toplu-
munda, Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri bu amaca yonelik girisimlerdir.
Meslek devri ise, siyasal halkciligin yok edemedigi iktisadi tabakalar:- or-
tadan kaldirmayi amaglar. Gokalp'e gore, sinif adi verilen ve «biiyiik bur-
juvazi», «kiigiik burjuvazi» ve «giindelik¢ilerrden olusan bu tabakalar mes-
lek devri ile son bulacaktir.

Meslek devrinde «ictimai halkgilik» ya da toplumsal halkgilik egemen
olacaktir. Toplumda «semiyye, kast, tarik, ocak, sinif» gibi birtakim «in-
hisarci», ayirimci ziimre ve tabakalar bulunmayacaktir.

Goriildiigii gibi, Gokalp, Tiirkgiiliigiin temel dayanak noktalarindan il-
ki halkgiliktir ve solidarist tabana oturur.

Halkgilik toplumun bireylerini birbirine baglayan meslek ziimrelerinin
simf ayirimi yerine gecirilmesini Onerir. Toplum bir organizmaya benze-
tilir. Meslek ziimreleri bu organizmanin hayati gorevler iistlenmis organ-
larimi olustururlar. :

Toplum gelistikge, isboliimii ve uzmanlasma derinlesir. Meslek Orgiit-
leri giderek daha siki bir dayamismaya girerler. Toplum diizenli, dengeli
bir yapiya kavusur.

Tiirkgiiliigiin diger boyutu, Gokalp'e gore milletciliktir. Milletgilik her
milletin kendi basina bir devlet olmasim gerektirir. Imparatorluklarin var-
hg1 milletlerin uluslararasi hukuk agisindan esit olmadiklarini gosterir.
Imparatorluk birgok milletin tek yonetim altinda yasamasi demektir. im-
paratorlukta bir dil, bir din, bir 6rf hakim oldugu i¢in, imparatorlugu olus-
turan milletlerden yalniz biri kiiltiirel bagimsizliga sahiptir. Digerleri bun-
dan mahrumdur.

28



Milletlerin uluslararasi hukukta esit haklara sahip olabilmeleri, impa-
ratorluklarin ¢oziilmesine ve milletlerin kendi baslarina buyruk devlet ol-
malarina baghdir. Halkgiligin «sinif yok, meslek var» diisturuna karsi mil-
letgiligin diisturu «imparatorluk yok, milli devletler var» olacaktir. Diger
bir deyisle, ulus-devlet ve ulusal bagimsizlik Gokalp milliyetciliginin temel
dayanak noktalarindan birini olusturur.

Gokalp'in ii¢ deyisi: «Fert yok, Cemiyet var», «Sinif yok, Meslek var»
ve «Imparatorluk yok, Milli Devletler var» Mesrutiyet toplumbiliminin Cum-
huriyet Tiirkiyesi'ne mirasidir. Toplumbilim Tek-Parti doneminde de kar-
silasilan sorunlara ¢oziim onerecek CHP cevrelerinin gozde bilim dali ola-
caktir.
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Mehmet Ali Sevki

(1882-1963)

Hazirlayan
Muzaffer Sencer






YASAM OYKUSU

M. A. Sevki Seviindiik, 1882'de Istanbul’da dogmustur. Defteri Hakani
muhasebecisi Mehmet Sevki Efendiyle Fatma Fitnat Hamimin ogludur. Ug
erkek kardesin ortancasi olan M. Ali $evki'nin agabeyi edebiyat 0gretmeni
Omer Adil Seviindiik, kardesiyse A.B.D. California Universitesi'nde toplum-
bilim ve antropoloji 6gretim iiyeligi yapan Ahmet Esref Seviindiik’tiir. Ha-
tice Seviindiik’le evlenen M. Ali Sevki’'nin bir kiz, iki erkek ¢cocugu olmustur.

Yiiksek ogrenimini 1907’de bitirdigi Hukuk Mektebi'nde goren M. Ali
Sevki'nin bulundugu gorevler sirasiyla sunlardir:

Maliye Diiyunu Umumiye Kalemleri Katipligi (1903-1908), Kavala ida-
dii Hayriyesi Ders Nazirligi ve Muallimligi (1917), Dariileytam Miidiiri Umu-
mi Muavinligi (1918), Camlica Kiz Orta Mektebi Miidiirliigii (1924), Kadikoy
Erkek Mektebi Tarih-Cografya Muallimligi (1931), Vefa Lisesi Cografya Og-
retmenligi (1933), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi Sosyo-
loji Lektorliigii (1939).

1940 yilinda hastalik nedeniyle son gorevinden ayrilmak zorunda ka-
lan M. Ali Sevki, 1963’te 6lmiistiirt

(1) N. S. Késemihal: Onséz, Mehmet Ali Sevket. Osmanlt Tarihinin Sosyal Bilimle
Actklanmas:, (Giiniimiiz Tiirkgesine geviren: Muzaffer Sencer), Elif Kitabevi, Istanbul,

1968, ss. 7-11.
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L GIRIS

19. yiizy1l ortalarinda Fransa’'da A. Comte elinde dogan ve E. Durkheim’
de baslica temsilcisini bulan kuramsal toplumbilim karsisinda Le Play’in
onciiliigiindeki gorgiil (expérimentale) toplumbilim akiminmin iiriinii olan
Toplumsal Bilim (Science Sociale) Okulunun yandasidir.

M. A. Sevki, ilk dogrultunun bizdeki giiclii temsilcisi Ziya Gokalp'in
karsisinda, ikinci dogrultunun atesli savunucusu Prens Sabahattin’in inang-
I1 bir izleyicisi olarak yer almistir. Ancak, Sabahattin Bey, ad1 gecen oku-
lun toplumsal sistem ve siniflamasini oldugu gibi benimseyerek Tiirkiye’
nin yapisal sorunlarini bu genellikler acisindan ¢oziimlerken, M. A. Sevki
bu okulun ayiric1 ozelligi olan gorgiil yontemine ve ¢oziimleme araclarina
agirhik tanimistir. Bu yontem ve yordamlar: iilkemizde tanitarak sorunla
rimizin saptanmasi igin yaygin bir bi¢imde kullamilmasina calistifa gibi,
alanda uygulama oOrnekleri de vermistir.

M. A. Sevki, Toplumsal Bilim Okulunun sistem ve yontemleriyle Prens
Sabahattin’in bu okulun bulgularindan kaynaklanan Toplumsal Ogretisini
yayginlastirmak ve iilke icinde monografik arastirmalar hareketini baslat-
mak iizere 1918’de Mesleki I¢timai Cemiyeti’'ni kurmustur. Dernegin calis-
malarini duyurmak amaciyla ayn1 adla bir dergi ¢ikarmaya baslamis, an-
cak Kurtulus Savasi kosullar1 icinde 1919-20 yillar1 arasinda alt1 say1 ¢i-
kabilen bu dergideki yazilarinda Toplumsal Bilim Okulunun bakis agisin-
dan Osmanli Tarihi, Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal bunalimini ¢oziim-
leyerek monografi yontemini tanitmaya ¢alismistir.

Cumbhuriyetten sonra Dernegi yeniden canlandirma olanagi bulamayan
M. A. Sevki, 1931 yilindan baslayarak g¢alismalarini Muallimler Birligi'nde
siirdiirmeye baslamistir. Bu dernek ve onun yayin organi olan Muallimler
Mecrmuast’'nda Tiirk ogretmen ve aydinlarini, monografik anketler yoluyla
iilkeyi tanitma hareketine katilmaya ¢agirmistir. Bu amacla, M. Bure ve Ph.
Robert’in inceleme gizelgelerini Tiirkiye'nin gereksinmelerine gore kimi de-
gisikliklerle dilimize g¢evirerek Muallimler Birligi araciligiyla yurdun her
yamina dagitarak yeni bir alan arastirmalari hareketi baslatmak istemistir.
Baglh oldugu toplumbilini okulunun yontemini tanitrnakla yetinmeyen M.
A. Sevki, bu yontemin uygulamasina bir ornek olmak iizere Istanbul-Pen-
dik gevresinde bir koy olan Kurna Koyii iizerinde yaptigi monografik ince-
lemeleriyle iilkemizdeki ilk alan arastirmasi ve kOy monografi denemesini
gerceklestirmistir.

Goriislerini Muallinmt Mecmuast yamisira Miilkiye (Siyasal Bilgiler) Mec-
muast’'ndaki yazilariyla agiklamayi siirdiiren M. A. Sevki’'nin Toplumsal B#
lim’in Ogretmen ve yoneticilerce taninmasinda onemli katkis1 olmustur.
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1933 yillarinda yazilariyla Siyasal Bilgiler Okulu’nu etkileyen M. A. Sevki,
1938-40 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim
gorevlisi olarak verdigi derslerle Le Play Okulu ve deneysel toplumbilimin
akademik programlara siirekli olarak yerlesmesinde basrolii oynamistir.

M. A. Sevki'nin yazilari, dersleri ve orgiitsel etkinlikleriyle Toplumsal
Bilim Ogretisi genis bir cevrede taninmis ve monografik incelemelerle iiriin-
lerini vermisse de, ililkemizde bu oOgreti ve harekete olan ilginin ancak aka-
demik diizeyde kaldig1 ve yaygin bir akim niteligi kazanmadig1 bir ger-
ceklir.
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1. KURAMSAL YAKLASIMI VE YONTEMI

M. A. Scvki, Prens Sabahattin gibi Toplumsal Bilim Okulu’nun kuram-
sal yaklasim ve yontemini benimsemis ve bu kuramsal yaklasimla toplu-
mumuzun ge¢misini ve bugiiniinii irdeleyerek yapisal sorunlarim saptama-
ya vc ¢oziim yollarim Onermeye c¢alismistir. Ancak, M. A. Sevki, Sabahat-
tin Beyden farkli olarak, kuramsal ¢oziimlemelerle yetinmemis, bu kuram-
sal modclin Tiirkiye 6zelinde nasil bicimlendigini saptamak iizere yine Top-
lumsal Bilim'in gcnel yonteminden yola ¢ikarak monografik incelemelerin
onemini vurgulamistir. Bununla da kalmayarak, monografik anket ornek-
leri hazirlamis ve uygulamistir. Bu nedenle, M. A. Sevki’'nin gorgiil toplum-
bilimin, Oncelikle kirsal yapiya iliskin alan arastirmalarinin ya da bilim-
sel koy monografilerinin iilkemizdeki Onciisii oldugunu soylemek yerinde
olur.

M. A. Sevki, izledigi Toplumsal Bilim Okulu’'nun o6teki toplumbilim
okullar: icinde yerini ve ayriminm soyle belirlemektedir: Toplumsal Bilim
(Science Sociale) dogrultusu, Fransa'da Saint-Simon - Auguste Comte - Durk-
heim felscfi dogrultusuyla Spencer - Espinas organizmaciligi ve Tarde’in
psikolojik dogrultusu karsisinda Le Play’den H. de Tourville ve Demolins’e
gecerek P. Burcau'ya degin uzanan bir dogrultudur. Bu okulun kurucusu
olan Le Play’'nin ayiric1 ozelligi, toplum yapis1 konusunda basmakalip ilke-
lerin karsisina gozlem ve deney yontemini koymasidir. Bu yontemle toplum-
bilim pozitif ve pragmatik bir 6zellik kazanmustir.

Toplumsal Bilim'in ayirici 6zelligini oteki okullar gibi salt bir toplum
felsefcsi ya da ogretisi olmakla kalmayip, nesnel bir yontem gelistirmis ol-
masina baglayan M. A. Sevki'ye gore, bu yontemle bilimsel sosyolojinin
ogretisel sosyolojiden ayrilmasi saglanmistir. Kullandig1 ¢dziimleme yonte-
miyle birbirini tamamlayan ugraslarin toplu iiriinii olan Toplumsal Bilim’
in degeri, deneysel ve nesnel bir yonteme dayanmasidir.

Deneysel yontemse, «salt toplumsal olaylarin yontemli gozlenimden
yola ¢ikarak toplumsal etkilesimleri (repercussion) belirlemektir. Toplum-
bilimcinin bir ahlak¢1 ya da felsefeciden farkli olarak nesnel kalmasi, uy-
gulamacidan farkl olarak da esnek ve yansiz olmasi gerekir’.

Toplumsal Bilimi felsefeci toplumbilime kars1 koyan M. A. Sevki, «De-
neysel Sosyoloji» adli1 yazisinda P. Descamps'in aym adli yapitim tanitir-
ken, «toplumbilimin bir zihin alistirmasi ya da salt bir ogrenim konusu
olmaktan ancak deneyscl bilim yontemini kullanmakla kurtulacag: ve ken-
disinden beklenen yarari saglayacagi»ni belirtirken, «iilkemizi bilimsel ola-

(2) Mechmet Ali Sevki, “Science Sociale (Toplumsal Bilim)” ss. 215-228,
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rak tamimak iizere deneysel toplumbilim yoluna girmemiz» gerektigini onem-
le vurgulamistir?.

Toplumsal Bilim’i «doga bilimleri sirasinda ar1 bir bilim» olarak nite-
leyen M. A. Sevki'ye gore, bu okulun iistiinliigii giderek gelisen yontemin-
dedir.

Deneysel toplumbilimin dogus kosullari, bilimsel diisiincenin toplumsal
gerekircilik kavramina ulastigi, toplumsal bunalim ve kaynasmalarin tiim
giiciiyle egemen oldugu Fransa'da gerceklesmis ve Toplumsal Bilim Oku-
lu'nun kurucusu olan Le Play izledigi bilimsel yontemle toplumbilimi bir
toplumsal felsefe olmaktan ¢ikararak bir ari bilime doniistiirmiistiir.

M. A. Sevki'ye gore, Toplumsal Bilim, konusu insan kuruluslar1 olan
ve yasayan toplumlarin ikinci elden degil, birinci elden (ya da dogrudan)
gozlemine dayanan bir bilimdir. Toplumsal olaylar1 yerinde ve canliyken
gozleme vuran bu bilimin gozlemde bulunmak iizere kullandig1 arag, mo-
nografik ankettir. Monografi yardimiyla gozledigi olgulari, yaling olgulara
varmak iizere coOziimleyen bir yontem izler. Gozlemden yola c¢ikarak olgu-
larin birbirine olan etkisini belirlemeye, genellemeler yapmaya ve olgula-
rin yasalarini bulmaya olanak veren yontem siirecleri gelistirmistir. Co-
ziimlemeli Ogeleri derece derece birestirerek topluluk gerceginin karmasik-
ligin1 kavrar. Genellemeleri ve biresimleriyle bir toplumsal bilim felsefesi
degil, bilimin ta kendisidir. Doga bilimleri sirasindaki yeriyle toplumsal
olgular1 nitelemekle yetinmeyerek, acgiklayici deneysel bilim asamasina ula-

}
SIT.

Kendine ozgii yontemiyle dogal ortamin insan kuruluslar: {izerindeki
etkisini derinligine incelemek icin cografyaya basvurur. Ge¢misin yeniden
kurulmasi icin tarihgiye yardim ettikten ya da ondan sagladig1 gereclerle
bunu basardiktan sonra —ve ancak o zaman— bu ge¢misten bugiinkii tip-
ler lizerinde gecerlikte olan eski etkileri cekip ¢ikarir.

Cozilimleme, biresim ve siniflamaya kendiliginden varan ve boylece in-
celemeye Kkisisellikten arinmis bir ozellik kazandiran araclarla ¢alismakta-
dir. Bu durumda varsayimin rolii azalmamis, daha verimli olmustur.

Konusunun karmasikligi Toplumsal Bilim'i gesitli bilim ve bilgilerle
iliskiye getirmektedir. Bunlarin baslicalar: tarih ve ekonomidir. Ancak ko-
nusunu, kendi inceleme aracglarinin erisebildigi sinirla belirlemesi, oteki bi-
limlerin alanina girmesine engel olur.

Boylelikle kurulup gelisen bir toplumbilim kuskusuz pratik uygulama-
lara da elverislidirt.

Toplumsal Bilim'in goriis acisindan toplumbilimin konumunu, konusu
ve ydntemini saptayan M. A. Sevki, («Deneysel Sosyoloji: Monografi An-
keti Nicin Kullamlir?» baslhikli yazisinda) bu bilimin yontemsel (monogra-
fik) yaklasimini ve gozlem araglarini (anket ya da ¢Oziimleme cizelgelerini)
aciklayarak bu aracglarla alan arastirmalarina olan gereksinmeyi sik sik vur-
gulamistir.

(3) “Deneysel Sosyoloji (La Sociologie Experimentale), y.a.g.e., s. 233-242.
(4) “Deneysel Sosyoloji”, y.a.g.e.
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«Deneysel bilimlerde ana amag, olgular arasindaki iliskiyi belirlemek-
tir. Bu, ayn1 ornekten ya da bir ornekler dizisinden alinan olgular iize-
rinde usavurma yoluyla basarilabilir. Monografi yontemi budur. Genel ya-
salar1 bulmaya calisan bilim, tikellere dalip kalmamalidir. Ancak, genel ya-
salar dizgeli gozlem konusu olacak 0Ozel ornekler iizerinde bulunur. Mo-
nografi bu ozel ornekler iizerinde gozlemde bulunarak ortalama betimle-
meden kurtulma yoludur.

«Ortalama orneklerin gozlem konusu oldugu fizik ve kimya gibi bilim-
lerde yapilan deneyin karsihigi monografidir. Bu nedenle adi1 gegcen bilim-
lerde deneyin gozleme iistiinliigii vardir. Buna karsilik fizik bilimlerde ol-
dugu gibi herhangi bir cismi, nesneyi degil, belli bir olay1 gozlemek du-
rumunda olan toplumbilimde gozlem deneye iistiindiir. Buna gore, «olgu-
yu yerinde ele almak i¢in oraya gitmek gerekir.»

Yerinde gozlem ve alan arastirmasini toplumbilimin biricik gozlem yolu
sayan M. A. Sevki'ye gore,

«Toplumbilimin bugiinkii durumunda gozlem altina alinanlar, kendili-
ginden ortaya c¢ikan olaylardir. Toplumbilimciler, fizik¢i konumunda ol-
maktan ¢ok jeolog konumundadir. Deneyden ¢ok gozlem yapar. Bu nedenle
toplumbilimde laboratuvar ve gozlemevi yerine anket geger.

Iste toplumbilimde kuramsal gozlemcilik ve tiimdengelimcilige baglan-
mis olan A. Comte ve S. Mill'in tersine, sozii gecen siireci baslatan Le Play
ve Toplumsal Bilimdir.»

Ancak, M. A. Sevki, monografik anket yordaminin toplumbilimde ge-

regince kullanilabilmesi durumunda basariya ulasacag1 goriisiindedir. Ona
gore, «toplumlarin bilimi, insan kuruluslarinda, yani toplumlarin cgesitli
kesimlerinde gecen dogal olaylari ele alir. Aile, atolye, vb. gibi siirekli 6zel
yasam topluluklari, koy, bucak, kent ve devlet gibi genel yasam kurulus-
lar1 bu tiir dogal olaylardir. Toplumbilim, olaylar1 toplumlar {izerindeki
etkisiyle ele alir. Toplum iizerinde etkisi olan bir olay, toplumsal olaydir.
Ancak gozlemin amaci, karmasik olan toplumsal olay1 ¢oziimleyerek yaling
toplumsal olaya ulasmaktadir. Toplumsal olgu denilen bu yaling olaya var-
manin yoluysa, bir ¢oziimleme araci olan monografidir.
* Toplumbilimci bu yontemle genel olarak is toplulugunu ya da aileyi
degil, belli bir topluluk ya da aileyi gozlem altina alarak «olgulardan tasi-
yabilecegi agirlign asmayan sonuclar ¢ikarir.» Neyi gosterdigi bilinen secil-
mis bir ornek ilizerindeki monografik gozlem genelliklere gotiiren bir ip-
ucu, baska bir deyisle, 6zel ya da yerel etkilesmeler (répercussion)dir.»®.

Bu yontemsel yaklasimla M. A. Sevki, lilkemizin Toplumsal Bilim ta-
rafindan gelistirilen gozlem araglariyla incelenmesi gerektigi inanciyla mo-
nografik inceleme hareketini baslatmaya calismistir.

«Ulkeyi Tanima Yolu» bashkli yazisinda, iilkemizde kir ve kent top-
luluklari, aileler ve is topluluklarina iliskin tarimsal ve endiistriyel sayim-
larla elde edilmis genel istatistik verilerin toplumbilime yararli olmakla

(5) “Deneysel Sosyoloji: Monografi Antketi Nigin Kullanilir;”, y.a.g.e., ss. 243-248.
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birlikte, toplumsal incelemeler icin bilimsel bir temel olamayacag: goru-
siinden yola ¢cikmaktadir. Ona gore, «Tiirkiye'de yasayan toplumu, yani hal-
kin toplanma bicimlerini ve aralarindaki iliskileri bilimsel bir yolla kav-
rayabilmek icin genel kam ve istatistik bilgilerle yetinmeyerek alana in-
mek gerekir.»

Ulkemizde bilim adamlari, bilim kuruluslari eliyle alanda yapilacak
monografik gozlemlere olan gereksinimeyi vurgulayarak bu is i¢in «giiveni-
lir bir yontem» gelistirmeye c¢alismistir. Bu amacla,

«Ulke yasamm daha ince bir ¢oziimlemeden gegirerek olaylar arasin-
daki iliskileri daha saglikli olarak kavramaya yarayacak monografiler»in
baslangic1 olmak iizere iilkeyi tanima hareketi icin koy topluluklarinda uy-
gulanacak bir anket plani sunmustur:

Koy, ciftlik ya da kasabada uygulanabilecek olan bu anket plani 20
baslik altinda toplanmis 77 sorudan olusmaktadir. Toplumsal Bilim ¢6ziim-
leme araglarindan esinlenerek hazirlanmis olan bu ana basliklar sunlardir:

1. Topluluk Konumunun Dogal Kosullari, 2. Ana Ugrasi ve Baslica
Isler, 3. Topragin Alisilmis Isletilme Bicimi, 4. Ekilen Tarlanin Genisligi,
5. Yardima Isler, 6. Satisa Cikarilan Uriin, 7. Tasimacilik-Ulastirma, 8. Aile
Bireyleri, 9. Cocuklarin Yetismesi, 10. Belli Bir Is¢i Ailesinin Incelenmesi,
11. Miras, 12. Evlenme, 13. Gecinme, 14. Aile Biitgesi, 15. Ileri Gelenler,
16. Diisiin Yasami, 17. Komsuluk, 18. Genel Isler, 19. Disarimin Etkileri,
20. Yorenin Ge¢gmis ve Gelecegi.»

Bu ¢o6ziimleme aracinin uygulanmastyla gozlem konusu olan toplum-
sal olgunun salt betimlenmesiyle yetinilmeyip iliski kurucu ve agiklayici
bir yaklasimin izlenmesini ongoren M. A. Sevki'nin deyisiyle, «anket pla-
mnin maddelerine gore toplumsal olaylar1 gesitli tipler icinde ayirip sira-
larken, bu olaylarin neden ve sonuglarin1 bulmaya ¢alismak gerekir.»S.

Gerci, M. A. Scvki, iilkenin taninmasi i¢cin monografik alan arastir-
malarin1 ongormekteyse de Sabahattin Bey gibi Toplumsal Bilim Okulu’
nun kuramsal semasini benimseyerek on gozlemleriyle Tiirkiye'nin yapisal
c¢oziimlemelerine girismistir. Yine Sabahattin Bey gibi adi1 gecen okulun
toplum siniflamasindan yola ¢ikarak toplumun kamucu bir yapida (tesek-
kiili tecemmiii) oldugu goriisiinii savunmustur.

Bilindigi gibi, Toplumsal Bilim Okulu’nun kurucularindan Demolins,
gozlenmis degisik aile tiplerinden yola ¢ikarak bu degisiklige yol agan
nedenleri aciklarken bir toplum tipolojisine varmistir. Buna gore, toplum-
larin iizerinde kuruldugu cografya gevresi degisik toplum tiplerinin olus-
masinda birincil bir rol oynar. Sozii gecen tipler, genel olarak kamucu ve
bireyci toplum tipleridir. Genellikle, insan cabalariyla degistirilmesi olana-
g1 bulunmayan ve salt gocebelik ve ¢obanliga elverisli olan otlak ve step-
lerle tarima eclverisli olan topraklar is siirecinin degisikliginden otiirii iki
ayr1 toplum tipi yaratmistir. Bunlardan, Sibirya’'nin dogusundan baslaya-
rak merkezi Asya’'nin genis ve yiiksek yaylalarini igine alan ve Atlas Ok-

(6) “Utkeyi Tanima Yolu: Monografik .incelemelere Dogru”, y.a.g.e., ss. 137-151.
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yanusu'na kadar uzanan stepler bolgesi, kamucu toplum yapisina yol agar-
ken, ¢ollerin kuzeyindeki Akdeniz Havzasi, Avrupa Kitasi ve Sibirya’nin
bir boliimiinde oldugu gibi.tarim yapilabilir topraklar, bireyci toplum ti-
pinin kaynagi olmustur.

Bu iki tipin ayiric1 6zelligi, maddi kosullara baglh olarak ilkinde ka-
munun aile ve birey iizerinde egemenligine karsin, ikincisinde 6zel yasam
birimlerinin bagimsizligidir.

Kamucu toplumlar, toprakla olan is baglarinin zayifligi nedeniyle ka-
mu ya da aile miilkiyetinin egemen oldugu ve buna bagli olarak birbirinin
prototipi olan aileler ve baskanlarinin birey lizerinde egemenlik kurdugu
bir toplumsal bi¢imdir. Buna karsilik isboliimii, uzmanlasma ve farklilas-
maya dayanan bireyci toplumlar, tarimsal iiretim siirecinde toprakla ozel
miilkiyet iliskilerinin kurulmasindan otiirii aile ve bireylerin kamunun egc-
menliginden kurtularak bagimsizlastigi bir toplum tipi olusturur.

M. A. Sevki, Toplumsal Bilim Okulu’'nun bu kuramsal semasindan yola
¢ikarak Osmanli tarihi ve giiniimiiz Tiirkiye'sinin yapisal ozelliklerinin ¢o-
ziimlemesine girismistir.
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[II. OSMANLI TARIHI VE TOPLUMSAL YAPISI

M. A. Sevki'nin temsilcisi oldugu toplumbilim okulunun bakis agisin-
dan ele aldig1 konu ve sorunlarin baslicalari, toplumsal yapi, deneysel top-
Jumbilimin kavramlari ve yontemi, toplumsal yapi arastirmalari ve koy
incelemelerinin yontem ve yordamlari, egitim ve ogretimdlir. Ancak, Tiir-
kiye’'nin toplumsal yapisinin tarihsel hazirlayicisi olarak Osmanli toplumu
ya da kisaca Osmanl tarihi, Toplumsal Bilim yaklasimiyla en sik egildigi
konulardan biridir:

M. A. Sevki'nin Toplumsal Bilim kuramini Osmanl tarihine uygulaya-
rak tarihsel toplum yapimizi ¢oziimledigi iki incelemesi vardir. Bunlardan
birincisi, «Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu Konusu», ikincisiyse, «Os-
manl Tarihinin Toplumsal Bilimle Aciklanmasi»dir.

Toplumlar: bir siireklilik olarak ele alan' M. A. Sevki, tarihe, «bugiinii
agiklamada yardimci» goziiyle bakmistir. Bu bakisla adi gecen inceleme-
lerinin ilkinde, Gibbons’'un «Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu» adh
yapitin1 elestirmeden once, bir toplumsal yapiyr kavramada tarihsel yak-
lasinun ©Onemini vurgulayarak ise girismistir. «Tarihsel olgular gecmiste
yasamis bir toplumda ya da gevresinde gecen olaylar olduguna gore, bun-
larin olusturdugu dizinin eksenini bulmak, degiserek yasayan o toplumda
sonradan ortaya c¢ikmis ve cikacak olaylar1 da aydinlatmaya ve aralarin-
daki baglar1 bulmaya yarayan bir yoldur.» Tarihe bugiinkii toplumun de-
gisme devingenliginin belirleyicisi olarak yaklasan ve toplumun daha ileri
bigimler almasimi1 kolaylastiric1 ya da engelleyici bir etken olarak bakan
M. A. Sevki, bu nedenle Osmanl tarihini bir toplumsal yap1 ornegi ve bu
yapmun degisme ve yenilesme (diizenleme) siireci olarak incelemistir.

Daha baslangicta, tarihsel olaylarin bastaki kisilerin iiriinii oldugu ve
onlarin yasamiyla gercevelendigi goriisiine (vakaniiviscilige) karsi ¢ikan M.
A. Sevki, «kisisel bir istemin diinya gelecegine bicim veremeyecegi» gorii-
siiyle Osmanl tarihine yiiriirliikteki toplumsal giicler acisindan egilmistir:

«Tarih bilgilerinin ve belgelerinin bir 6zel savi dogrulamak iizere kul-
lanilmasiyla, tarihsel olaylarda neden ve sonug arastirmak arasinda koklii
bir ayirim» gozeten M. A. Sevki, bilimsel saydig1 ikinci yaklasim acisin-
dan Gibbons'u elestirerek Osmanh Imparatorlugu’nun kurulusu iizerine sa-
vunulabilir bir varsayimin tarihsel siireci aciklayici olmasi gerektigi kani-
sindadir.

Bu anlayisla, «Bizans'in Anadolu’daki son kdsesinden yeni- bir devlet
olarak ortaya ¢ikan» «Osmanhlarin Tiirk degil, Miisliiman olan yerli halk-
la birlikte ayr1 bir irk (ulus) oldugu» yolunda Gibbons'un gelistirdigi sava
karsi ¢ikmaktadir.

41



Bu sava gore, «Osmanliy1 onceleyen tarihsel kosullar icinde, topraga
bagh aristokrasi silip siipiiriiliirken» Osmanlhlarin Bizanshlar1 (ozellikle
yiiksek sinifini) din degistirmeye 6zendirmek amaciyla olusturdugu toprak
diizeni bu siireci hizlandirmistir. Uygulanan toprak diizeninde timarlarin
kiiciikliigii ve fethedilerek bu diizene acilan topraklarin hizla artmasi, mut-
lak yoOnetimin kurulmasina yol agarak soylu sinifin dogmasina engel ol-
mustur. Gibbons’'un deyisiyle, Osmanh tarihi «bir Asyali irkin coskun is-
tilasismin degil, «dogdugu yerde bulunan Ogelerin kaynasmasindan dogan
yeni bir irkin tarihidir». «Bizans Imparatorlugu, siyasal birligi gibi —ortak
din baglarinin olusturdugu— toplumsal birligini de yitirirken, gerek cok-
tanricilar, gerekse Hiristiyanlar, Islamhgin c¢agrisina uyup bu yeni dine
girerek yeni bir irkin kurulusuna birlikte hizmet etmislerdir. Iste Osman
ve onun adini alan ulusun oOykiisii budur». «Osmanllar vahsi Asya kaniyla
en eski ve en yeni Avrupa Ogelerini kaynastiran ve baskanlarinin adi al-
tinda yeni bir dine ve din yayicilig1 ilkesine dayanan yeni bir kurulustur».
«Din, bu irkin dogusunu, yayilma ve gerilemesini belirleyen bir etkendir».
Kisacasi, Gibbons’'un varsayiminda Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu,
dinsel temsile dayanan bir irk sorununa geri gotiiriilmiistiir.

Osmanl Imparatorlugu’nun kurulusunun ancak «Osmanl tipinin top-
lumsal yapisinin» olusumuyla agiklanabilecegi anlayisiyla yola ¢ikan M. A.
Sevki, Osmanli’ toplum diizeninin yapisal temellerine inilmeden irk adi
altinda kan bagina dayanarak bir toplumun kurulus ve gelismesinin agik-
lanamayacag1 goriisiindedir. Ona gore, Osmanl siyasal birligi kurulusunda
yonetimle devletin aynilastiglr ve Osmanli adini1 tasiyan yonetici grubun
Misliiman veya Miisliiman olmayan «reaya» iizerinde kurdugu bir devlettir.

Gibbons, «irk» gibi «din»in tarihsel roliinde de yanilgiya diismiistiir.
Toplumdaki gesitli kurumsal olaylar arasinda etkilesim karsihklhdir. Top-
lumda dinin etkileri bulunmakla birlikte toplumun soyut din kavramiyla
aciklanmasi olanakli degildir. Gibbons'in yaptig1 gibi, Osmanlilarin diinya-
min uygar uluslar1 arasinda yer almasini engelleyen nedenleri Miisliiman-
Iigin olumsuz etkilerine baglamak yanlistirs. Bu bakisla, M. A. Sevki, Do-
gu Bati uygarhklarinin din ayrihigindan kaynaklandigi yolundaki yaygin
goriisii elestirerek dinin tek basina belirleyici olamayacag yaklasimiyla
toplumsal degismenin itici giiciinii dinde degil, toplumsal yapinin kendisin-
de aramistir. «Bu nedenle bireylerin ve toplumlarin yiikselmesi icin bas-
layacak diizenleme (1slahat) hareketi dinsel bir diizeltme olarak baslama-
mali, tiim yasami icine alan, ailenin yasayisini, bireyin yasayisini ve son
olarak toplumun yapisini devrime ugratacak yasamsal bir diizenleme ol-
malidir.»

Yine aym1 anlayisla Osmanlilarin ¢agdas uygarhk diizeyine eriseme-
yisini, «dinden gelen hareketsizlikle» aciklayan ve «hicbir ilkesi bulunma-
dig1» icin sonunda, «daha uygunlarin kalimi» yasasi geregince «bir yanda
kalmaya mahkim» oldugunu savunan goriisleri bilimdis1 saymistir. Bu tiir
goriisleri, «toplumlarin goriislerini organik yasamla karsilastirarak yorum-
lama» olarak nitelemis ve gerilemeyi, dine ve ondan kaynaklanan ahlaksal
ozelliklere baglamanin bilimle bagdasmayacagini savunmustur.
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Bu elestirilerden sonra, irk, din, iilkii vb. gibi kendileri aciklanmaya
gerek gosteren karmasik toplumsal Ogeler yerine yalin Ogelerden yola cik-
mak gerektigi goriisiiyle toplumu olusturan tek tek birey ve kusaklarla on-
larin yasam yaklasimlarina toplumsal yapilarin iiriinii olarak bakilabilece-
gini vurgulamistir.

«Yasam kavgasinda kars1 karsiya gelen bireyler, baska baska toplum-
sal yapilarin tasiyicis1 ve degisik kurulus bicimleriyle yasam sorununu
¢ozmeye calisan bireylerdir.»

«Buna gore, gegmisin bugiine 151k tutabilmesi icin yasayan toplumlari
gozleyerek toplumsal yasalari bulmaya yonelen ve ge¢miste yasayan top-
lumlarin yasamini agiklamaya yarayacak temelleri veren toplumbiliminden
yararlanmak gerekir.»".

M. A. Sevki’'nin, toplumbilimin bulgu ve yasalarindan yararlanarak Os-
manl tarihini irdeledigi ve yapisal oOzelliklerini saptadigi inceleme «Os-
manh Tarihinin Ilmi Ictima Izahi»dir.

Bu incelemede, benimsedigi Toplumsal Bilim Okulu’nun kuramsal yak-
lasimini izleyerek Osmanli toplumunun yapisini i¢inde olustugu kosullar
ve tarihsel degisme siireciyle birlikte agiklamaya calismistir.

M. A. Sevki, Osmanli toplumunun yapisal Ozelliklerini ¢oziimlerken
toplum yapisini tipolojik bir yaklasimla ele almis ve toplumnsal yapilarin
doga ve cografya cevresi ve ona bagl olarak beliren iiretim siirecine gore
bi¢imlendigi ve ayrimlar gosterdigi goriisiinii benimsemistir. Bu yaklasim-
la, Toplumsal Bilim Okulu’'nun kurucularindan Ed. Demolins’in diinya top-
lumlarini kamucu (communautaire) ve bireyci (particulariste) olmak iize-
re ikiye ayiran toplum siniflamasindan yola ¢ikarak Osmanli toplumunun
oteki Asya Tiirk toplumlar1 gibi iizerinde yasadiklar1 cografya kosullar
nedeniyle birinci (kamucu) tipe girdigi yargisina varmistir.

Demolins gibi M. A. Sevki’ye gore de, Merkezi Asya’nin otlu stepleri
ve benzeri cografya gevreleri, baska bir deyisle, insan cmegiyle degistiril-
mesi olanag) bulunmayan ya da tarima elverisli olmayan bir dogal ortam
kamucu bir toplum yapisi olusturur.

Ancak siiriilerin yetismesine elverisli olan bu steplerde gecim, gocebe
cobanlikla saglanmaktadir. Siiriilerin beslenmesi, emege gereksinme gos-
termedigi icin ¢obanlik, calisma ve giriskenlige cn diisiik diizeyde yer ve-
ren bir ugrastir.

Gogebeligi zorunlu bir yasam bi¢imi yapan cobanlikta, tarimda oldu-
gu gibi, topragin islenmesi sozkonusu olmadig: icin, 6zel miilkiyete yer
yoktur. «Stepte Ozel miilk bulunmadiktan baska, toprak, ailenin miilkii
bile degildir. Toprak kamunun yararina birakildig: igin gogebe ¢obanlarin
serveti tasinabilir mallara, ozellikle siiriilere 6zgiidiir ki, o da aile mahdir.»

«Step, emege ve miilke kazandirdig: ortaklig: aileye de kazandirir. Aile
ortak bir atanin egemenligi altinda toplanmis iiyelerden olusan kalabalik
bir topluluktur. Bu ataerkil ailede her birey, tiim yasanu boyunca aile

(7) “Osmanl: imparatorlugunun Kurulusu Konusu”, y.a.ge., ss. 105-136,
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toplulugu igin calisir ve buna karsilik topluluk tarafindan beslenir, bakilir
ve korunur.»

Buna gore, «birey, giriskenligine degil, topluluga dayanir. Sonugsa top-
lulugun bireye egemenligidir. Iste steplerin yarattigi kamucu toplum; en
gevsek bir emek iizerine kurulmus yalin bir kurulustan (aile toplulugun-
dan) ileri gegmeyen merkezi bir toplum.»

Boyle bir kurulusun siiregelmesi, ancak bireyi kisilikten yoksun bira
kan bir egitimle olanakli oldugundan, kamucu yap1 egitimiyle bireyler,
varligini toplulugun ortak varhgi icinde yitirecek, koruyuculuk ve yardima
gereksinme duyarak buyruklara korii koriine boyun egmeye alisacak bigim-
de yetistirilir.

Bu kurulusta yalin ve degismez bir gecim yolunun yarattigi —elestiri-
ye kapali— gelenekleri temel alan tiimdengelimci ve duragan bir anlayis
egemendir.

Insan, toprag: emegiyle degistirmeyerek salt kendiliginden biten iiriinii
devsirmekle yetindikce, ortam, tiim giiciiyle yasam kosullarini ve toplum-
sal orgiitii belirlemektedir.

Dogal cevrenin toplumsal cevre iizerindeki bu egemenliginin sonucuy-
sa toplumsal duraganliktir. Gergcekten cobanlar, tarihten onceki steplerinde
nasilsa bugiin de o durumdadirlar.

«Cobanlar, ancak steplerinden c¢ikarak tarlhe girerler. Step adamlan
Cin’e, Hint'e, Arap saltanati icinde Dogu'ya egemen olmuslardir. Cengiz
ve Timur’la Asya, Avrupa'ya sarkan biiyiik bir saltanat durumuna girmis,
Attila daha Once c¢obanlarin egemenligini Avrupa iclerine kadar yiiriitmiis-
tiir. Anadolu Tiirkleriyse bir baska yoldan Asya'yr Avrupa'ya ilerletmistir
Ancak bu istila giicii, istila edileni yonetecek ve gelecegine egemen olacak
bir toplumsal giiciin kaynagi olamamistir.»

Step, iizerinde dogan cobanlar1 disar1 atar., Gogebe cobanlik yalin bir
tarim kadar da niifus yogunlasmasina elverisli degildir. Bu nedenle step-
ler, ozellikle Asya’'nin merkez yaylasi, en yogun yayilma hareketine kaynak
olmustur.

Ataerkil aile, bireylerini bagimsizliga hazirlamadig1 icin, goc kisisel
olarak degil, aileyi asan genel yasam yoniinde biricik belirti olarak aileler-
den olusmus «kervanlar» bi¢iminde gergeklesir. Baskanin genel otorites:
altinda gegcici olarak toplanan kervanla ordu arasinda biiyiik bir ayrim yok-
tur. Gog, direnme gordiigii yerde iistiin bir askeri giice doniisiirken, ker-
van basi bir komutan, bir fatih olur. Ancak, ¢obanlarin taninmis bir bas-
kan gevresinde toplanmasindan dogan ve oOteki topluluklarin baski altina
alinmasiyla sonuglanan bu fetihlerden siirekli bir siyasal kurulus dogima-
mistir,

Cobanlarin Cin ve Hint gibi tarnna iilkelere olan istilasina gelince,
burada cobanlarin cobanliktan egemenlik yasamina gectikleri goriiliir. Co-
banlar, tarumnc toplumlarin Gzel yasami lizerinde etkide bulunacak top-
lumsal giicleri bulunmadigindan, o toplumlarin yapisal etkisi altinda kal-
muislardir. Bu nedenle, Cin'de etki alani sinirli bir yonetici katman olustu-
rurken, Hint'te bir yonetici kast icinde kapanmislardir.
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Dogal goc yolu olan Iran ve Anadolu yaylalarindaysa, otlagin darala-
rak tarim topraklariyla gercevelenmesi, bu yoldan ilerleyen c¢obanlarin
koyii koruma altina alarak koyliiniin vergisiyle yasayan sipahi tipine doniis-
mesini gereklirmistir.

Atli coban, savas ve vergiyle yasayan bir insana doniisiince ataerkil
aileyc bagimlihiktan kurtulmakla birlikte, bu kez yeni yasaminin gerektir-
digi bir baska topluluga doniismek zorundadir. Sipahileri cerceveleyen bu
yeni topluluk, sipahi takimidir. Ekmegini kilic hakki olarak yiyen ath icin

_sipahi takiminin disinda yasam yoktur.

Iste Osmanl devleti, iran yoluyla Anadolu’ya inen Tiirk gdgiiniin Av-
rupa igerisine ilerlemesinden dogmustur. Osmanlilar, Tiirk istilasin1 Av-
rupa’ya yoneltmis, onceden Tiirklerce istila edilmis olan Anadolu ve gev-
resindeki istilacilarin baskanhgini da birer birer kendinde toplamayi ba-
sarmislir.

iran’dan gegerek Anadolu’ya inen Tiirkler, salt stepte yerlerini degis-
tirmis oimakla kalmamis, buralarda tarima elverisli yerlerin ve yollarin
olusturdugu topluluklar bulmuslardir. Gogebelerin yerlesiklere komsu ol-
mas1 her zaman catismalara ve yagmalara yol agmustir. Gogebeleri uy-
maya zorlayacak saglam bir otoritenin bulunmamasi durumunda cekis-
menin ¢oziimii, saldirida bulunanlarin koruma ve giivenlik gorevini bir ver-
gi karsibinda lizerine almasi bigiminde olmustur. Iste Tiirk fetihleri ve
devletlerinin mekanizmasi budur.

Gergekten kendi kendine yasayabilir bir birim olan asiretlerden olus-
mus olan Tiirk istila giicli, koy ve giftlikleri olan bir iilkenin savunma
giiclerini kirip ezmektedir. Go¢ ve savas ganimeti icin birlesen bu asi-
retler, steplerde oldugu gibi, yeni cevrede birlikte yasama olanagi bula-
madigindan savunma ve savas icin birlesmek iizere bayrak bayrak ayril-
makta ve her Oncii, uyruklariyla korunmasini iizerine aldig1 koy ve tarla-
lara komsu stebi tutmaktadir.

Iste umar sistcminin temeli budur. Onciiler timarh sipahi, bunlarin
olusturdugu kurulus da, —Selguklu, Osmanli devleti gibi— baskaninin
adiyla anilan bir devlettir. Tarima elverisli yerlerde kurulan benzeri Tiirk
devletleri gibi, Osmanl: devleti de, bu yeni ¢evrenin ortaya ¢ikardigi yeni
bir toplumsal tip olan sipahilerin iiriiniidiir.

Osmanl fetihlerinin gelisme big¢imine bakildiginda, fcthedilen toprak-
larin, timar, zeamet ve has adiyla ayrilarak fatihler arasinda boliistildiigi
goriilmektedir.

Boylclikle en genis topraga sahip olan Al-i Osman (Yiice Osmanl aile-
si) baskanhginda toprak sahipleri (sahibi arz)nden olusmus bir askeri
sinif (chli seyf), bir aristokrasi kurulmus, ocak erleri aralarina yabanci
karismamasina dikkat ederek siniflarini kapamislardir.

Eski Osmanhlar, bu sinifla onlarin «kapi halkisdir. Vergi vermek
zorunda olanlar Tiirk, Miisliman ne olursa olsun reayadir.

Ancak sahibi arz olan-Tiirk fatihleri, tarim igin yer arayan ciftciler
degildir. Geldikleri Asya steplerinde ana ugrasilar1 olan cobanligin yar-
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dimiyla. giftlikleri egemenlikleri altina alip iiriinlerinden yararlanarak top-
rag1 islemek zorunlugundan kurtulan askeri ocaklardir.

Vergilendirme yoluyla ciftcinin iiriiniinden yararlanan Tiirk fatihleri
sahibi arz olmus, ama iiretici olamamistir. Toprag: islemeyi kiigiimsemis
ve onu askerlik ve savascilik yasamlarini siirdiirmek igin gelir kaynag:
saymistir. Toprakla en zayif iliskiyi kuran kili¢ sahibi sipahiler, isin yo-
netimini izerlerine alarak halki yeni bir is gercevesine sokamamistir.
Bu cgemen takimin bir arada tuttugu toplumlar, kendine 6zgii yasamla-
rin1 korumus ve ortak bir toplumsal tip olusturamamuistir.

Sahibi arz sipahi, koyliiniin emegini diizenleyememisse de koyii koru-
yabilmistir. Sipahinin koyliiye yakinligi ve koyilin yonetimindeki genis
yetkisi, kendine bir yerel otorile konumu kazandirmistir. Boylelikle cift-
¢inin en biiyiik gereksinmesi olan gozetilme ve koruma islevi ycrine ge-
tirilmistir.

Bununla birlikte, sipahi takimi, 6zel yasami diizenleyemedigi gibi, sag-
lam ve siirekli bir kamu erki de olusturamamaistir.

Osmanli Devleti'nin fethettigi iilkelere getirdigi dirlik-diizenlik, top-
lumsal kosullar1 degistirip diizelterek degil, ata binip silah kusanmayi
kendilerine oOzgii kilarak, genel giicii tekellerine alip siyasal ve askeri bir
baski kurarak saglanmistir.

Ataerkil ailenin baglarindan kurtulmakla birlikte, bagimsizlasmak soy-
le dursun, sipahi takimina bagimh kalan sipahiler, egemenliklerini ya-
pay ve zorlama yollarla siiriidiirmeye ¢alismislardir.

Osmanl istilasi, bu 6zelligiyle is yasaminin orgiitlenmesine dayali ol-
mak yerine askeri birlige dayali siyasal kuruluslariyla kararlihk gostere-
memis ve giderek etkinligini yitirip ¢oziilmek zorunda kalmistir®

(8) “Osmanli Tarihinin Sosyal Bilimle Ag¢iklanmasi1”, y.a.g.e.,
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IV. OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA
DUZENLEME GIRISIMLERI

M. A. Sevki'ye gore, Osmanli toplumunun yapisal giigsiizliigii, sonun-
da yeniden diizenleme (i1slahat) gereksinmesine yol acmistir. «Bizde 1sla-
hat hareketinin dogusu, Osmanli Devleti’nin kurulusunu izleyen siyasal
yasam bunalimiyla iliskilidir.» Bu diizenleme, askeri nitelikte belirmis
olmakla birlikte, ne istildA donemi kurumlarinin olgunlasmasini saglamis,
ne de onun yerini alacak yeni bir Orgiitiin gelismesine yol agmistir.

Diizenleme galismalari, kurulmus sistemin korunmas: ve canlandiril-
masi ekseni ¢evresinde doniip durmustur.

Ilk diizenlemeciler, istila doneminin iiriinii olan kurumlarin bozulma-
sim1 kimi iliskisel nedenlere bagladigindan, devlet Orgiitiiniin temeli olan
sahibi arz ve ehli seyf (toprak ve kilig sahipleri) ocaklarini yeniden kur-
maya ¢alismislardir.

Cokmiis bir orgiitii canlandirmanin olanaksizligl ve Avrupa’yla iliski-
lerin artmasi, diizenleme hareketine «ananevi usulii tebdil ve tegayyiir»
bicimini kazandirmistir. Boylece, yeni bir 1slahat donemi acilmis goriin-
mekle birlikte, eskileri gibi devlet adami olan yeni diizenleyiciler de dev-
letin kalimini askeri bir yonetici sinifin varliginda bularak memurlardan
olusan bir yonetici sinif yaratmaya galismislardir.

Ancak devlet adamlarinin bir yandan Bati’'nin baskisini daha ¢ok du-
yarken, bir yandan da yonetimi diizenlemedeki basarisizliklarini anlama-
lari, degisiklik ilkesinin sinirin1 genisletmistir. Boylelikle Batililasmak, Av-
rupahlasmak, Cagdaslasmak gibi genis kapsamli bir yenilik yandashgi
dogmussa da, diizenleme hareketinin toplumsal dogrultusu degismemistir.

Diizenleme siirecinin ge¢cmisi, istila donemiyle dogan siyasal oOrgiitiin
dengeli ve gelisme yeteneginde bir yonetim giicii olusturamadig: gibi, iig
ylizyillik diizenleme hareketi de bu dengeyi saglayamamistir.

Bu basarisizhigin nedenlerine inebilmek lizere bilimsel agidan konuya
yaklasmak ve diizenleme gereksinmesini yaratan etmenlere egilmek ge-
rekir.

Bizde diizenleme gereksinmesi, icte bir grup zorbaligina, dista askeri
egemcnlige dayanan devletin «giic ve varhigimm koruma» isteginden kay-
naklanmistir. Osmanh Imparatorlugu’'nun zorbalik ve egemenlige dayal
siyasal birligi toplumsal niteliginin sonucudur. Bu toplumsal niteligin te-
meli, bagimsizligindan yoksun olan birey, aile, kdy, kent, oymak ve asi-
ret topluluklariyla cercevelenmis gevsek bir calisma ve yerel bir gecimin
egemenligidir.

Bu nedenle diizenleme hareketinin agirlik merkezi genel yasamda
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olmus, ancak «istila doneminin giic ve refahim yaratan» sipahi oOrgiitii
yeniden canlandirilamamistir. Bunun gibi, giderek sipahi oOrgiitiiniin ye-
rine gegen «pasalar yonetimi merkezciligi»yle, bu sallantili ve ezici yone-
timin goriiniiste birer yerel hiikiimet niteliginde olusmasina elanak ver-
digi «ayan yonetimi» genel yasam bunalimina ¢oziim bulamamistir. Bu
arada Avrupa’da ortaya c¢ikan biiyiik degisikliklerin dalgalar1 Osmanh
saltanatimin askeri simirlarimi asmaya baslamistir.

Diinyada bireyci toplumlarin gelismesinden dogan yeni kosullar, gi-
derek etkinlik alanini genisletmis ve diinyanin oteki bolgeleri de Avrupa’
nin yarattigl yeni cgevrelerin siyasal ve ekonomik. akimlarina ugramistir.
Bu akim, askeri engelleri asarak girisken bireyleri, fazla sermayeyi, co-
galan yapim diiriinlerini, gevsek bir calisma ve yerel bir gecimin egemen
oldugu bolgelere sokup yerlestirmistir.

iste Osmanh Imparatorlugu diinyadaki bu koklii degisiklikler kars:-
sindayken, diizenleme hareketi Tanzimat merkezciligiyle Osmanlh salta-
natinin kurtarilmasi bicimini almistir.

Oysa, memurlar kurulu eliyle ve biitce ve yasa gibi genel yollarla
yiiriitiilen Tanzimat, genel yasami diizenleyemedigi gibi, 6zel yasamin ge-
reksinmelerini de kesinlikle karsilayamamistir.

Genel yasam ve ekonomik yasamin genel yollarla diizenlenip gelistiril-
mesi, higbir yerde merkezciligi genisletmekten baska bir sonu¢ vermemistir.
Rusya’da oldugu gibi, zorlama ve yapma yontemlerle olusturulan ekonomik
gelisme ne siirekli olmus, ne de ic huzur ve giivenligi saglayabilmistir.

Toplumsal ilerlemenin yolu, 6zel yasamin genel yasama iistiinliigiine,
bireyin ailede, isbasinda ve yerel islerin yonetiminde genis Ozerkligine
dayanan, merkezi ve siyasal giice sinirhh bir etkinlik tamyan yoldur.

Buna karsihk bizim siyasal varligimiz, halki is yasaminda gercgevele-
yen bir yonetici siniffa dayanmadig: icin dis etkiler altinda, askeri birlik-
ten kaynaklanan siyasal birlik bozulmus ve siyasal varhgimiz1 sarsan ge-
nel yasam bunalm dogarak siiregelmistir. Ustelik aym etkiler, is yasa-
minda, ailede, cevre iliskilerinde bireyi gevreleyen topluluklar1 da boz-
maktadir. Boylece, genel yasam bunalimina bir Olgiide direnme olanag:
veren Ozel yasamin sarsilan kararhhg), giderek yerini ¢okiise birakmakta-
dir. Bu nedenle diizenleme geregi salt hiikiimet icin degil, daha da on-
celikle, is, egitim ve aile igin ya da Ozel yasam icin belirmistir®.

O halde diizenleme hareketinin amacina ulasabilmesi, 0zel yasamda
bireyin kisisel giriskenligini gelistirmek, bunun icin de diizenlemeyi hii-
kiimet disinda ve hiikiimet araglarim kullanmaya gerek kalmadan yiiriit-
mekle olanakhdir.

Yonetimi yerel gereksinmelerc gore diizenleyerek genel yasami mer-
kez dist bir dogrultuya sokabilmenin Onkosulu, o6zel yasamdaki diizen-
lemedir. Oysa, iilkemizde toplumsal yapimin giigsiizliigii, baslangicindan
beri genel yasam dogrultusunda izlenen diizenleme girisimlerinin basarisiz-
hig1 nedeniyle giderek bir siyasal ve toplumsal bunalimla sonuglanmistir.

(9) “Islahat ihtiyact”, y.a.g.e., ss. 88-91.
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V. OSMANLI iIMPARATORLUGU'NDA
SiYASAL BUNALIM

M. A. Sevki, toplumsal yapinin siyasal yapr ve dis iliskilerin niteligini
de belirledigi goriisiiyle, Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal gerileme
ve ¢oOkiisiiyle birlikte karsilastigi siyasal bunalimin toplumsal nedenleri-
ni agiklamaya calismistir.

Osmanl Imparatorlugu’nun 9. yiizyilda icine diistiigii bunalim, mer-
kezci bir saltanat olmasi ve toplumsal giigsiizliigii gibi ic nedenlerle, bas-
ta Ingiltere olmak iizere Bati toplumlarimin is diinyasinda olusturdugu
degismelerle sagladig: iistiinliigiin ekonomik ve toplumsal etkilerinin so-
nucudur.

Osmanl saltanati, igine diistiigii bunalimdan halki is yasaminda yon-
lendirecek ve yeni gereksiihmelere gore diizenleyebilecek bir yonetimle
cikabilecekken tersine genel yasami baski altinda tutan ve halkla yakin
iliskileri bulunmayan bir yonetici sinifin egemenliginde kalmistir.

Bu siyasal yapinin toplumsal gii¢cten yoksun bir toplumsal tipin {iirii-
nii olmas1 nedeniyle, dis etkiler sonucu g¢alisma yoluyla yiikselecek ya
da kamu giiciinii ele gecirecek yerel otoriteler eliyle ulusculugun uyanisi
denilen olayla karsilasmistir.

Bu  olaylar, Osmanli Imparatorlugu’'nu boliismek isteyen Avusturya
ve Rusya’nin karismasiyla parcalanma siirecine doniismiis, Tiirkiye'nin miilk
biitiinliigiinden ¢ikarlar1 olan Ingiltere ve Fransa'ysa, ozendirdikleri yeni-
lesme hareketiyle onui birden ¢okiisiine engel olmaya calismistir.

Dogu sorunu ya da Osmanli Imparatorlugu karsisinda dis giiglerin
bu karsit tutumlar1 nedensiz degildir. Bunlardan ulusal giiciinii is yasa-
munmin etkinliginden alan Ingiltere ve Fransa, dis iliskilerini ekonomik
cikarlarrna gore yliriitiirken, Rusya ve Avusturya giiciinii genel yasam
erkinden aldig: icin dis iliskilerini yonetsel ve askeri baskilarini arttiracak
bicimde siirdiirmiistiir. Bu nedenle son iki iilke Tiirkiye'de bir i¢ savasi siir-
diirerek kamu giiciinii gelistirmeye ¢alisirken, ilk ikisi i¢ ve dis gelismeleri
icin barisa gereksinme duydugundan siyasal ve askeri giiclerinin varhklari-
m korumaya ve ekonomik etkinliklerinin 6zgiinliigiinii savunmaya harcamak-
tadir. Bunlar icin genel baris yaninda Tiirkiye'nin i¢ baris1 da gereklidir.

-Askerler tarafindan yonetilen ekonomik bir Almanya’nin sahneye ¢ik-
masiyla karmasiklasan bu siyasal sahnede Tiirkiye yoneticilerine diisen
birinci gorev, basariyla yasayabilir etkin bir 6ge durumuna gelmek igin
iilkenin toplumsal diizeyini yiikseltmek iken, Mesrutiyet ilaninin yarattigi
firsattan yararlanilamamaistir.
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Prens Sabahattin'in . «<eylem cephesinin toplumsal dogrultusunu de-
gistirme» c¢agrisina karsin Mesrutiyet yonetimi baskisini kor ve bilingsiz
bir merkezcilikle arttirmaya galisarak 6zel yasamda kokusmus bir ¢oziil-
meye, genel yasamda kanli bir baskiya dayanmistir.

Uluslararas1 ¢ekisme ortaminda egemenlik c¢ilginligina kapilarak Al-
man militarizminin oyuncag olan zorba yonetim, Panislamizm ve Pan-
tiirkizm bayragini acarak askeri egemenlik diisiine kapilmistir. Boylelikle
ilan edilen bir saltanat savasi (1. Diinya Savasi) Tanzimat savasciliginin
vardigi son bozgun olmustur.

Savas sonrasinda yenen iilkeler, Dogu’'da biiyiik bir Tiirkiye'nin den-
ge Ogesi olarak korunmasi ve diizenlenmesi ilkesini birakarak uluslarin
ozerkligi ve gelisme Ozgiirliigii ilkesini benimser goriinmektedir. Siyasal
bagimsizhik ulusal kalim igin yeterli degildir. Amerika'min ve Ingilizlerin
uzun siiredir dis iliski ve yayilmalarinda uyguladiklari, simdi de Yakin-
dogu’ya da uygulanan siyasal ve yonetimsel bagimsizlik ilkesi yanilticidir.

Toplumsal giigleri farkh uluslar arasindaki iliskilerin sonucu sudur:
Bagimsizlasan iilke gergi yerel bir yonetime kavusmakta, ancak aym za--
manda dis iilkenin ekonomik etkinligine ve giriskenligine agilmaktadir.
Askeri ve yoOnetsel egemenlik gibi kirip ezmeyen bu tiir bir etki, halkin
dirligini ve gonencini arttirinakla birlikte, toplumsal ayiklama yasas1 ge-
regince ustiin Ogenin yerli halki is yasaminda orgiitleyerek genel ve siya-
sal cikarlarin yonetimini de ele gecirmesine yol acmaktadir. Boylelikle
siyasal egemenlik ilkesine dayanan somiirgecilik, yerini bireysel etkinlige
ve yerel o6zerklige dayanan bir somiirgecilige birakmaktadir.

Bu genel gidis karsisinda bir ulusun varligini korumasi, siyasal ege-
menlik yaninda degismez bir kamu erki olusturmasiyla olanaklidir. Sa-
vas sonrasinda ya da baris sorununda Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu
durum budur.

Bu durumda Tanzimat’'tan beri siiregelen ve bugiine degin diizenleme
hareketinin goremedigi ¢oziim yolu,

«Ulke bireylerinin kisisel giriskenlikleriyle iiretim alaminda yiiksele-
rek ozel yasamin dayanaklilik ve bagimsizligini saglamalari, boylelikle
yerel yasami diizenleyecek olan giigleri yaratmalari ve bu giiclere dayana-
rak genel cikarlar1 ve dis iliskileri yonetecek degismez ve sagduyulu bir
merkezi giiciin olusturulmasi»dir.

Toplumsal yapiy1 etkileyecek boyle bir diizenleme hareketi, bireyin
ozglirlesmesini saglayacak ve dil, din vb. gibi baski ve ayrihk Ogelerinin
etkinligini onleyecektir.

Prens Sabahattin’in de belirttigi gibi, «Toplumsal Bilim’in bulgulari,
bu ana kadar insan istemi disinda olusan bu toplumsal degismeyi bun-
dan boyle insan istemiyle yaratma olanag saglamistir.»’°.

(10) “Uluslararas1 Sosyal Bilim Dernegine ‘Muhtira’, Baris Sorununda Tiinkiye”,
y.a.ge., ss. 49-61.
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VI. BUNALIMDAN CIKIS YOLU

Tiirkiye'nin siyasal bunaliminin nedenlerini toplumsal o6zelliklerinde
arayan M. A. Sevki, bunalimdan cikis1 yapisal degisiklikte bulurken, ulu-
sal bagimsizlik ve toplumsal kalimin ancak kamucu toplumdan bireyci
topluma gegisle gercekten saglanabilecegi goriisiinii savunmustur.

M. A. Scvki'ye gore, geleneksel topluluk yapisinin canlandirilmasi,
ulusal bagimsizligl saglayip korumaya yeterli degildir:

Toplumsal Bilim goziiyle toplumsal ¢evremize bakildiginda asagidan
yukariya dogru ailede, isbasinda, cevre iliskilerinde, genel ilgi ve islerin
yonetiminde, kisacas1 0zel ve genel yasamda bireyin toplulukla (cemaat)
cercevelendigi goriiliir.

Ancak, yine bilimsel bakisla bu topluluk gergevelerinin sarsilip gev-
seyerek bireyi koruma ve gozetme (vesayet)den yoksun birakmak iizere
oldugu da anlasilmaktadir.

Bireyin bagimsizliginin gelistigi toplumlarda da kuskusuz bire€yin {iye-
si oldugu aile, is, din ve hayir kuruluslari vardir. Ancak uzun ya da
kisa donemli bir amagla bagimsiz bireylerin birlesmesinden olusan bu
kuruluslar, bizde oldugu gibi, bireyin giriskenlik giiciiniin yoklugunu gi-
dermeye yarayan koruyucu bir kurulus (ya da topluluk) degildir.

Bati toplumlarinin temelinde, bireyin iiretim giiciine dayanak kazan-
dig1 bagimsizlik ve topluluga iistiinliigii yatarken, bizde birey, topluluga
baghdir. Yalin bir yasamin gerekimleriyle kurulmus olan topluluk ise,
karmasik bir duruma gelmek zorunda bulunan bir toplumsal cevrenin
gercksinmelerine uyabilmek yeteneginden yoksundur.

Iste bireyin kendi giriskenligine dayanma yetenegi kazanmadan go-
zetim vc dayanaktan yoksun kalmasi, gengligi kararsizlik, kusku ve ko-
tiimscrlige diisiiriirkcn, diizenlemelerin genel yollarla yapilacak uygulama-
larda aranmasina neden olmaktadir.

Toplulugun bozulmasiysa, ne rastlantilarin, ne de ahldk ve manevi
nedenlerin iiriiniidiir. Bu bozulmanin gercek nedeni, bireyin giriskenligi
ve giicliyle donanmis toplumlarin kaginilmaz gekismesiyle diinyanin eko-
nomik kosullarinin degismesi ve yasam giicliiklerinin giderek artmasidir.
Dogu’yu bastan basa sarsan korkung¢ bunalimin kaynagi budur.

Bu baskiya o6zel yasamin kararliligiyla bir siire direnen Dogu, simdi
ozel yasam topluluklarini tiimiiyle ¢ozecek bir siirece girmistir. Bu ¢o-
zililme, silahl istilalardan daha tehlikelidir.

Topluluklar1 zorunlu ¢oziilmeye ugratan, kisisel ve ileri bir is yete-
negi gelistirmis toplumlarin yarismasi olduguna gore, sorunun toplulugu
yeniden canlandirmakla ¢oziilemeyecegi aciktir.
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Bununla birlikte, toplumsal bunalima ¢oziim yolu arayan toplumlar-
dan kimileri bu bos 6nleme umut baglamistir. Sozgelimi, biiyiik endiistri-
nin etkisine bizden O©Once girerek toplumsal ¢oziilmeye ugrayan Rusva
ve merkezi Avrupa’da sosyalistlerin uygulamaya calistig1 sistemler toplu
lugun boylesine canlandirilmasi tasarisidir.

Bizim de Tanzimat'in ilamiyla giristigimiz deneme, bir devlet toplw
lugu olusturmak olmustur. Diizenleme siireci icinde genel yasamla ilgili
isler kadar, oOzel islerin de diizenleyicisi olacak bir yonetim mekaniz-
masli kurulmak istenmistir.

Bu yontemle is yasaminda konum ve servet saglayarak halka ozel
yasaminda onder olacak bireyler yerine, ongoriilen toplulugun memur-
lar1 ve sOz dinler bireylerinin yetistirilmesi ama¢lanmistir.

«Mutlak yonetim, mesrutiyet, parlamentarizm... her ne olursa olsun
goriilmektedir ki, merkezi bir diizenleme hareketiyle elde edilen ve edi-
lecek olan yonetimsel ve siyasal yarar, yerel zorbaliklar1 merkezi bir zor-
balik bi¢cimine sokmaktan Oteye gecememistir.»

«Genel yollarla iilkenin iiretim giiciinii arttirmak konusunda Batr’
min sermaye ve giriskenligine resmi bir komisyonculuk yapmaktan oteye
gecilmedigi gibi, hiikiimetgilikle, bagimsizlik ve kalim sorununun ¢oziimlen-
mesi soyle dursun, yaklasan tehlike bile durdurulamamistir.»

O halde, toplumsal bozgunu durdurarak ulusal bagimsizhig1 saglama
ve korumanin yolu, merkezcilik ve hiikiimeltgilik degil, ulusal varligimz
liretim giicii ve kisisel bagimsizlik lizerine kurmaya yonelmektedir.

«Sabahattin Bey taralindan Toplumsal Bilim'in sorunlarimiza uygu-
lanmasiyla bulunmus olan bu kurtarict ogreti, kisisel kurtulusu oldugu
kadar genel kurtulusu da giivenceye baglayan bir eylem alani a¢gmak-
tadir.

«Toplumsal yasalari bilip bilmemek kendimizi onlarin etkisi altinda
kalmaktan hi¢bir zaman kurtarmaz. Su kadar var ki, bilmek, kendi ken-
dimizi yonetmek, bilmemeckse korii koriine yonetilmektedir. Iki secenek-
ten birini se¢cmekte kuskusuz Ozgiiriiz. Ancak, sonucu belirlemekte hig
de Ozgiir degiliz.».

M. A. Sevki'nin benimsedigi kurtarici Ogretiye gore, iilke bireyleri-
nin, Ozcllikle genclerimizin iiretici ve etkin bir c¢abayla Kkisisel yetenegini
yiikselterek is yasaminda bagimsiz bir konum saglamasina (topraklarimi-
21 degerlendirmeye girismesine) olanak veren bir Ozel yasam diizenleme-
siyle genel yasamimizi memur kuruluslar1 tekelinden kurtararak genel
¢ikar ve islerin, sahibi ve ilgilileri taralindan yonetilmesini saglamaya dog-
ru bir genel yasam diizenlemesidir.

(11) “Ulusal Bagimsizlik Nasil Saglanabilir?”, v.a.g.e., ss. 75-87.
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VII. BiR EYLEM PROGRAMI

Tiirkiye’'nin bunalimini1 yapisal ozelliklerinde arayan M. A. Sevki, si-
yasal ekonomik, diisiinsel ve egitimsel goriiniisleri olan bu bunalimdan
¢ikis programi (ya da toplumsal Ogreti)nin Toplumsal Bilim yaklasimiy-
la temel ilkelerini saptamaya ¢alismstir:

Ulkemiz yiizyillardir askeri giic ve diplomasi oyunlarina baglanan
dis giivenlik bunalimiyla zorbaliga dayalh bir yonetimin yol actigr ic
giivenlik bunaliminin yanisira, tiim etkinliklerin yabanci giriskenlik ve
sermayeye birakilmasiyla beliren bir ekonomik bunalimla karsi karsiya-
dir. Kuskuculuk ve kotiimserlikle ahldksal geleneklerin zayiflamasi ve
dinsel inanclarimin sarsilmasi biciminde ortaya c¢ikan ahlak ve diisiince
bunalimina bir de memur yetistirmeyi amaclayan resmi egitimin yarat-
tig1 egitim bunalimi eklenmistir.

Birbiriyle iliskili olan bu bunahmlarin kokeni tarihsel gecmisimiz-
dir. Osmanh fatihleri, genis bir imparatorluk kurmakla birlikte, toplum-
sal birligi is yasamna dayandirarak siyasal birligi yerel giiclerin gelis-
mesiyle saglayacak bir toplumsal diizen kuramamistir.

Sonunda ¢oziilmeye baslayan saltanat, Tanzimat’la birlikte olustur-
dugu kozmopolit bir memurlar kurulusuna dayanarak ¢okiisli durdurma-
ya calismistir. Ancak askeri orgiitiin temeli olan savasgilar toplulugu
nasil ¢oziilmiisse miilki Orgilitlenmeyle iilkeleri c¢ekip ¢evirmeye calisan
memur toplulugu da ¢oziilmek zorunda kalmistir. Son zamanlarin ulus-
culuk egilimi ve halka dogru hareketinin yine bir memur kliginin kendine
—sonugsuz— bir dayanak arama ¢abasindan baska bir anlam yoktur.

O halde ¢oziim, hiikiimet ya da genel giicii genisletmekte degil, top-
lumda 6zel yasamin genel yasamdan daha onemli oldugunu kavrayarak
yeni bir diisiince ve eylem programi uygulamaktadir.

Sozii gecen bunalimin bellibash belirtileri sunlardir: «Is orgiitlenme-
sinin ilerlemeye ve bireysel iiretim giiclerine dayanmadigi icin gelismeye
elverisli olmamasi,

Yerel yasam giiciiyle paylasilmayan yonetimin toptan merkezi hiikii-
met eline diismesi,

Egitimin cagdas gereksinmelere uyarak gelismemesi,

Yasam giicliiklerinin artmasi oraninda diisiinsel kanilarla ahlak ve
din giiciiniin sarsilmasi,

Ulusal gii¢ ve bagimsizhigin 6zel yasamin giicii ve gelismesine degil,
genel yasam yollarina ve kamu erkinin genislemesine baglanms olmasi.»

Toplumsal yapimizdan kaynaklanan bu belirtilerin tamisi1 ve gideril-
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mesi, toplumsal bilimin koydugu yasalart bilmek ve onun yolgGstericili
gi altinda ¢oziim yollarini saptamakla olanaklhidir.

Basta Anglo-saxson gevresi olmak iizere tiim ileri Bati toplumlarinin
toplumsal ve ekonomik basarilari, giiglii bir merkezi yonetimin ya da
dahi bir yoneticinin degil, girisimci bireylerin, girisken ciftci ve tiiccar-
lar:n iiriiniidiir.

Buna karsilik iilkemizde tiim toplumsal ve ekonomik yasamin gele-
neksel ve ilkel bicimini korumasi, degisik kiliklar altinda aym yoOnetim
biciminin siiregelmesi ve giderek yozlasmasi yapisal ozelliklerin sonucudur.

Bireyleri isbasinda, aile yasaminda cerceveleyen topluluk, tatim ve
endiistriyi gelismeden engelleyerek ilkel bir durumda birakmis, bireyin
iiretim giiciine dayanarak giriskenligiyle yiikselmesini ve 0Ozel yasam ala
ninda yerel yasami kuracak seckin iireticilerin ortaya c¢ikmasini onle-
mistir.

Uretici halk, aile ve kdy topluluklar1 ya da klan yasami iginde kapa-
lidir. Genel islerin yonetimini ele almaya olanak saglayacak toplumsal
basamaklar dizgesi olusmamistir. Bu nedenle genel c¢ikarlarin yonetimi
bir genel yasam toplulugunun eline diismekte ve ilgileri iireticilerin ge-
reksinmeleriyle bagdasmayan hiikiimetgi bir grup tiiremektedir.

Aile egitimi bireyi bagimsizliga hazirlamadigi gibi, okul egitimi an-
cak memur yetistirerek toplumun 6zel ve genel yasami diizenleyecek bi
reylerden yoksun kalmasina yol agmaktadir.

Yasam giigliikleri artip bireyi gerceveleyen topluluklar bozuldukga di#
siince ve ahlak ¢okiintiisii de basgostermektedir.

Ozel yasamdaki kiiciik topluluklarin genel yasamdaki biiyiik topluluk
altinda ezilmesine varan bu durumun sonucu, zorbalik ve yasa uygulama
lariyla siirdiiriilen temelsiz siyasal yapidir.

Ustelik gelismeye elverisli bir ortam iizerinde yasamamiz ve ileri top-
lumlar tarafindan kurulmus ileri bir gevreyle iliskilerimizin artmasi, ig
ve dis giicliikleri daha da agirlastirmstir.

Bu tablo, kokli bir degismenin dogrultusunu gostermektedir: Askeri
gii¢ ve hiikiimet niifuzu iizerine kurulmaya c¢alisilan ulusal varligi, iiretim
giicline ve bireysel bagimsizlik iizerine oturmak ve ulusal birligi yerel ya
samin gelismesi lizerine kurmak...

Buna gore, genel yasamda eylem cephesi:

— YoOnetimin merkezlesmesiyle hiikiimet giiciinii kararsizliga ugra
maktan kurtarmak ve degismez-Ongoriilii bir merkezi giic yaratmak,

— Yonetimin yerel gereksinmelere uymasini saglamak ve yerel yasa
mi eyleme hazirlamak.

Ozel yasamda eylem cephesiyse:

— Ozel yasamun genel yasama iistiinliigiinii saglamak,

— Endiistri ve ticareti kendiliginden gelistirecek ve aile toplulugu
iizerine kurulu olan is tezgahim kisisel ¢alisma iizerine kuracak bigcimde
tarimi gelistirmek.

Toplumsal yapimiz iizerinde etkide bulunacak bu diizenleme, bireyin
konumunu yiikselterek kisisel ve siyasal oOzgirliigiinii saglayacak ve hi
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kiimetin, dinin, dilin bask1 arac1 olarak kullanilmasini engelleyecek, boy-
lece toplumsal duraklama yerini gelismeye birakmus olacaktir®2.

Goriildiigia gibi M. A. Sevki, genel yasamda oOngordiigii yapisal degis-
kenligi (merkezdisiciligl), ozel yasamdaki degiskenlige, yani is yasaminda
konum kazanacak girisken bireylerin yetismesine baglamaktadir.

Bu noktada yasamsal bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel bagim-
sizlik ve Ozel giriskenligi olan bireyleri yetistirerek genel yasami giigsiiz-
lilkkten kurtarmanmin yolu nedir? Baska bir deyisle, toplumsal degismenin
mekanizmasi nerededir?

M. A. Sevki'nin bu soruya verdigi yanit, Prens Sabahattin’de oldugu
gibi, tek ve aciktir. Degismenin itici giicii, bireyleri (gengleri) bagimlilik
ve korunmadan kurtaracak bir egitimdir. Basta ailede verilen egitim ol-
mak ilizere, okulda ve tiim yasamda kazanilan egitim, bireyi bagimsizlas-
tirma ve kendi giriskenligiyle ekonomik ve toplumsal bir konum kazanma-
sina elverecek niteliklerle donatma yoniinde olmaldir.

Bunun yolu da, her seyden Once, ailenin islevi ve egitimsel roliiyle
kamucu niteliginden ¢ikarak ¢agdas aile icinde en ileri bigim olan bireyci
aileye doniismesidir.

Bu noktada M. A. Sevki'nin aile konusundaki goriisleri giindeme gel-
mektedir.

(12) ‘““Bunalim Dénemi Nasil Kapanabilir?”, y.a.g.e., ss. 62-74.
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VIII. AILE TIPLERIi VE BIREYCI AILE

Bireyin toplum igindeki konumunu ve niteligini belirleyen aile tipini,
toplumsal yapinin iiriinii ve gostergesi sayan M. A. Sevki, ailc tiplerini
c¢oziimlerken bireyci aileyi Oteki aile tiplerinden ayirarak cagdas uygarl-
gin yaraticisi saymistir.

M. A. Sevki'ye gore, «siirekli liyesi kari-kocadan ibaret olan ve gocuk-
larin ergeg ocaktan uzaklasabildigi» aile olarak tanimlanan gagdas aile, ger-
cckte degisik tipleri iceren bir aile bicimidir.

Cocuklarin er ya da ge¢ Ozerklige erismesini cgitim bigiminin (aile
egiliminin gostergesi sayan M. A. Sevki, bu 0Ozelligin aile tipini oldugu
kadar toplumu da siniflamaya yarayan bir oOlgiit oldugu goriisiindedir.
Cocugun aileden oOzgiirlesmesi Olgiitiine gore {i¢ tiir aileyi birbirinden
ayirir:

a) Ataerkil ailede ozgiirliik ¢cok gecikir, hattd yok sayilabilir. Ancak
ailenin basina gegen gozetim (vesayet)ten kurtulur.

b) Kiigiilmiis kanwcu aile tipinde o6zerklik evlenip aileden ayrilmay-
la olur.

Cc) Bireyci ailedcyse Ozerklik baba evindeykcn olur. Cocuk, erginlik
cagina geldiginde gozetimden arinmis olur.

Cocugun oOzgiirlesme (6zerklik) caginin egitimle ilgili oldugunu belir-
ten M. A. Sevki'ye gore, bunun igin ailenin egitsel rolii ve ailedeki oto-
rite ve disiplin 0gesine bakmak gerekir:

Cocugun evlenmeyle erginlestigi ve ancak evlenme anindan baslaya-
rak kendinc ozgii bir kisilik kazanarak ana-babanin ilgi ve ¢ikarlarindan
bagimsizlastigi aile, ozellikle Fransa’'nin Kuzeydogu yoresinde yaygin olan
ve ataerkil ailenin bozulmasiyla beliren kiigiilmiis bir kamucu ailedir. Geng-
lerin aynlmasini evlenme c¢agina kadar erteleyerek elden geldigince bii-
tiinliigiinii korumaya calisan bu aile, uygarlikta ileri olan toplumlarda
liretimin ticarilesmesi ve makinelesmesine bagli olarak beliren bir. ¢oziil-
menin iriniidiir. Cocukta kisisel sorumluluk ve bagimsizligin erken ge-
lismesine engel olan bu bozulmus aile, yeni kosullara uygun toplumsal
ozcllikleri edinmis, bagimsiz bireyler yaratan aile degildir.

Isboliimiiniin gelistigi kesimlerdeki tipik aileyse, yine siirekli iiyeleri
kari-koca olan ve tek bir evden Oteye gecmemekle birlikte egitsel roliiy-
le Ingiliz ailesine benzeyen bireyci ailedir. Kuzey Denizi boyunca Nor-
veg’'e kadar Belgika, Hollanda ve Almanya'da rastlanan bu ailenin amaci,
cocugun bir an once kendini kurtaracak duruma gelmesidir.” Ozerklik
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evlenmeyle degil, yasla gerceklesir. Baba evinden ayrilan, kisisel bakim-
dan sorumlu bir duruma diistiigii gibi, gozetimden de siyrilmistir.

Bireyin girecegi ve kurulmasinda rol oynayacagi kuruluslar vardir,
ama bunlar barindirici ve koruyucu degil, belli ve simirli amaclar igin
cabalari birlestirici kuruluslardir.

Sert otoritesiyle cocuklarda kisisel sorumluluk duygusunu uyandiran
ve onlar1 o6zerk ve bagimsiz bir yasama ulastiran bireyci aile yakin za-
manlarin ekonomik kosullarindan once de vardir. Bu tipin ilk yurdu Nor-
veg fiyortlaridir ve dogusu yirmi yiizyil oncesine dayanir. Siirekli bir ya-
yilmayla Kuzey Denizi yoresinden Ig Avrupa'ya girdigi gibi, okyanuslar
asmis, Kuzey Amerika'ya yerlesmis ve Avustralya’ya da gecmistir.

Bu nedenle, genis kapsamli bir kavram olan «gagdas aile», kiigiilmiis
kamucu aileyle bireyci aile tipini birbirine karistirdigi gibi, otoritesiz ve
egitimsiz bozulmus aile tiplerini de kapsar.

Yapis1 farkli toplumlarda aile .iizerindeki oOrgiitlerin kurulus bigimi
de farkii oldugundan, ekonomik degisikliklerin kamucu toplumlar iizerin-
deki etkisiyle bireyci toplumlar tizerindeki etkisi aym degildir. ‘

SGzgelimi son yiizyillarin teknik ve ekonomik kosullar1 bireyci aile-
nin egitimsel roliinii desteklerken, Ogrenimin yayginlasmasina da olanak
saglamigtir’s,

Bat1 uygarhigini Kuzeybati Avrupa cevresinde olusmus bireyci ailenin
yetistirdigi bagimsiz ve girisken bireylerin iiriinii sayan M. A. Sevki, iil-
kemizin yapisal sorunlarimi bireyi bu oOzelliklerden yoksun birakan aile
egitimine baglamaktadir. Boylelikle ¢agdas uygarligi temsil eden toplum-
lar diizeyine ulasmnada itici giiciin, ailenin bu yondeki egitsel roliine bag-
lamaktadir.

Toplumumuzda, aile disindaki egitsel sistemin de gengleri hazir ko-
numlar edinmek iizere egittigini saptayarak yaygin ve Orgiin tiim Ogretim
kurumlarinin bireyci kisilikler yaratma yoniinde degismesi gerektigi go-
risiindedir. Okullarin ailede hazirlanacak egilimleri destekleyip gelistire-
rek bireysel giriskenler yaratacak bicimde degismesiyle, toplumsal yapi
ilerleme yolundaki geleneksel engellerinden arinmis olacaktir.

Ancak egitim sistemimiz baslangicindan bu yana yapisal engellerden
otiirii bu islevi yerine getirememistir.

(13) “Cagdas Aile Nerede?”, y.a.g.e., ss. 258-264,
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IX. EGITiM VE OGRETIM

Gercekten M. A. Sevki'ye gore, Osmanli Devleti’'nin kurulusunu izle-
yen yonetim bunalimindan kaynaklanarak cagimiza kadar siiren ii¢ yiiz-
yillik diizenleme gereksinmesinin agirlik merkezi genel yasam olmustur.

Baslangigta diizenlemenin amaci, «sahibi arz» yonetici simfin korun-
mas1 ve canlandirilmasiyken, olaylarin akisi buna olanak vermemis, Av-
rupa’nin tarim, endiistri ve ticaret devriminin baskilar1 karsisinda diizen-
leme hareketi geleneksel yontemi degistirip baskalastirma bicimini al-
mustir. Boylelikle Osmanhi Imparatorlugu’nu Fransa ornegine gore yone-
timsel ve siyasal yeni bir merkezcilik diizenine kavusturmak, bunun icin
de genel bilgilerle beslenen bir memur sinifi yaratilmak istenmistir.

Degisen kosullar sonucu Avrupa uyumuna girmekten dogan giicliik-
ler (yerel ekonominin sarsilmasi) diizenleme gereksinmesinin agirlik mer-
kezini Ozel yasama aktarmayi gerektirirken Osmanli biirokrasisi, hiikii-
meti yeni bir merkezi diizenle saglamlastirmaya calismistir. Bu nedenle,
Ozel yasami giiclendirecek ve bireylere bagimsiz konumlar kazandiracak
bir kamu egitimi, diizenleme hareketinde yer bulamamustir.

Tanzimat'la birlikte, Mithat Pasa’dan baslayarak Avrupa’nin iistiinli-
giinli teknik ve egitiminde bulan bir anlayis sik sik dile getirilmisse de,
uygulamaya konma olanagi bulamamistir. Genel egitim sorununun son
yizyilda diizenleme diisiincelerinde yansima bulmasi, 0zel yasamda du-
yulan diizenleme gereksinmesinin iriinii olmussa da, uygularan egitim
genel yasam cgercevesini asamamistir's.

Etkin bir Avrupa’yla sarilan iillkemizin son yiizyilda sinira varan var-
hk bunalimi, yonetim ve diizen formiilleriyle ve onlar1 uygulamakla yii-
kiimlii bir memur sinif1 yetistirmekle giderilecek nitelikte degildir. Ciinkii
Bat'min iistiinliigii karsisinda eski. yasam bastan basa sarsilmis bulun-
maktadir.

Bu degismeler karsisinda eski donem kurumlari degerini yitirerek
¢okmektedir. Sadece sibyan mektepleri ve medreseler degil, ciraklik gibi
ekonomik yasamda yeri biiyiik olan geleneksel egitim kurumlar1 da ¢oziil-
me siirecine girmistir.

Gerci medrese ve sibyan mekteplerinin yerini alan okul, diisiinen ya-
pic1 bir kusak yetistirmeyi amaglamistir, ama ondan is c¢evresini giidii-
leyecek bir sonug¢ beklemeye olanak yoktur.

Aile topluluguna bagh olan rencber, gift¢i ve kiiciik tezgdh cevresinin
egitsel otoritesi, okulun etkilerini bosa c¢ikaracak kadar giigliidiir. Koy

(14) “Islahat Hareketinde Egitimciligin Yeri”, y.a.g.e., ss. 152-159.
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bi¢ciminde toplanis, kisisel yeniliklerin koklesmesine elverisli bir ortam
degildir. Scrmaye sahibi olan ve biiyiik isler gevirebilen kentlilerimize ge-
lince, bunlar da ardillarim1 (yeni kusaklarn) devlet biitgesinin hazir ko-
numlarim1 kapisan aydin dedigimiz gruba sokarak yitirmektedir®.

Ulkemiz, ekonominin her kesiminde girisken is adamlar1 beklerken,
ailede oldugu gibi okulda verilen egitim de, bireylere kendi giicleriyle bir
konum edinmelerini ve is yasaminda basarili olmalarini saglayacak nite-
likler kazandirmaktan uzaktir.

Egitim, bir toplumsal kurum olarak toplumsal, ekonomik ve siyasal
olaylara bagimhidir. Bu nedenle, Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat-1.
Hayriye'yle baslayan son yiizyilin olaylar1 gibi, egitim de, yonetimsel ve
siyasal bir merkezcilik hareketinin etkileri altinda kalmistir.

«IstilA doneminin iiriinii olan tekelci kurumlar:1 eski diizenine kavus-
turmak» biciminde beliren ilk diizenleme hareketinde «ilim tariki (mes-
legi)»nin ikincil bir yeri vardir. Ciinkii, saltanatin bu eski sinifinda egit-
men-ogretmen ordusunun yeri yoktur. Ilim tariki, yargilama ve din is-
lerini iistlenmis olan bir kuruldur. Bu rejimde her tarik, her ocak kendi
varligini siirdiirecek egitim ve ogretim gorevini dogrudan iizerine almistir.
Oteki ocaklar gibi «ilim tariki» de kendi yoldaslarim ¢iraklik ve segimle
kendisi se¢cmis ve yetistirmistir. Aile, tezgdh ve esnaf «tarik»lerinde tek-
nik ve onunla ilgili zihinsel kiiltiir, isbasinda ciraklikla elde edilmistir.
Ancak dinsel kiiltiir igin «ilim erbabi»ndan yardim istemistir. Bu neden-
le, medreseyi Osmanlh uygarhiginin kurucusu saymak dogru olmadigi gibi,
ozel ve genel yasam kurumlarinin kiiltiir ve egitim etkinliklerini medre-
seyle aciklamak olanaksizdir.

Bati toplumlarinin toplumsal bir ilerlemenin sonucu olarak is yasa-
minda sagladig1 gelisme ve buna bagh siyasal etkinligi, Tiirkiye'yi de etki
alanina almakta gecikmemistir.

Bu gelismeler «gevsek bir calisma ve yerel bir takas»a dayali Osman-
I1 toplumunun siyasal biitiinliigiinii sarsici etkilerde bulunarak ii¢ yiizyil
siiren bir bunalima yol agmistir.

Bu yeni donemde Avrupa’nmin gozettigi miilki biitiinliik ilkesiyle si-
yasal birligini koruyabilen Tiirkiye diizenlemeyi yine merkezcilik diize-
niyle siirdiirmekle birlikte 1slahat gereksinmesi giderek ozel yasama kay-
mistir.

Genel egitim sorununun son yiizyilda tiim diizenleme diisiincelerine
egemen goriinmesi, medrese bilimi yaninda egitime yer verilmesi ve so-
nunda egitim kavraminin Ogretimden ayrilmasi nedensiz degildir. Bunlar,
Bati'nin iistiinliigiinii aciklama yolunda agirlik merkezi 6zel yasama ge-
cen diizenleme gereksinmesinin diisiinsel iiriinleri olmustur.

Ancak yeni diizenleme hareketi de eskisinde oldugu gibi merkezcilik
yoniinde oldugundan, saltanatin yeni rejimiyle birlikte kurulmaya basla-
yan ve giiniimiize kadar siiren okul sistemimiz, eski rejimde Padisah

(15) “Bir Yiizyilltk Egitim Hareketi Kargisinda”, y.a.g.e., ss. 160-163.

59



kapisinin tarikleri (meslekleri) olan «miilkiye, ilmiye, seyfiye ve kalemiye
tarikleri»ni aktarmakla yetinmistir.

Basta «seyfiye (askerlik) tariki (meslegi)» olmak iizere, sozii gecen mes-
leklerin hazir konumlar igin eleman yetistirecek okullar agilmis, ancak
1261 Hatti'nda belirtildigi gibi, gergi yapilanlar arasinda askeri diizenle-
meler giderek gerceklesmisse de gelecegin giivence altina alinmasi, iil-
kenin bayindirlasmasi ve halkin ve alt tabakalarin gonenciyle saglanma-
digindan, simdilik temelsiz kalmistir. Ger¢i bu donemcde «halk varligim
is yolundan gelistirerek saglamlastiracak bir devlet» iilkiisiinii benimse-
yen ve «bilim ve teknigin kaynagi olan okullar»la bir kamu egitimi progra-
m1 ongorenler olmussa da, agilan yeni okullar, «<medrese ve kalem ilmi»
ni getirerek devlet tariklerine mal edilmistir. Boylelikle, iilkenin bayin-
dirlasmasini ve halkin gonencini saglayacak bir egitim gereksinmesinden
dogan egitim hareketi, daha dogarken devletcilige ve yoOneticilige Ozgii
kalmistir.

Bu amagla yaratilan genel okul sisteminde cgevrelerinin 6grenim ge-
reksinmesine yanit vermeyen (koy ve mahallelerdeki) sibyan mektepleriy-
le (kasabalardaki) riistiye mekteplerinin iistiinde agilan sultanilerin kuru-
lus amaci, «genel gorevlerin her tiiriine yetenekli memur yetistirmek ve
ilerde kurulacak yiiksek okullara girecek yetenegi vermek» bigiminde sap-
tanmistir.

Sozii gegen yiiksek okullarin en 6nemlisi olan 1286 tarihli Dariilfiinun’
sa «enemli miilki islerde ve daire-i ilmiye iiyeliginde, sultani ve yiiksek
lamistir.

Goriildiigii gibi, egitimcilerin icten beklentilerine karsin uygulama-
da, egitim tipki genel diizenleme hareketi gibi, toplumsal yapinin engeliy-
le karsilasarak memur yetistiren kurumlar olmaktan oteye gecememistir.

Kamu egitiminin aldigi bu dogrultunun, yapisal ozelliklerden kaynak-
lanan nedenleri vardir. Baska bir deyisle, toplumumuzda okullarin kuru-
lus ve isleyisi Ozel ve genel yasamin etkileri altindadir.

Bizde 6zel yasamin egitim {izerindeki etkisi Ozellikle ilkokullarda ken-
dini gostermektedir.

Ailece ve cv igin yapilan giftgilikle kiigiik sanat, ana-baba ve ustadan
baska bir uzmandan edinilecek genel bilgiye, teknik kurallarina, hatta
okuyup yazmaya gereksinme gostermez. Teknik ve simirli genel bilgi, ci-
raklikla ve ciraklik sirasinda elde edilir. Bu gibi gevrelerde ev ve tezgah
disinda bir uzmana —hocaya— birakilacak oOgretim dinsel bilgilere, din
kurallarmna 6zgii kalir. Sibyan mektepleri bu gereksinmeden dogmustur.

Buna karsilik ticaret, pazara acilmis ciftlik ve genis bir alici gevresi
icin kurulmus sanat, Ogretim gereksinmesini genisletir. Bugiin Ogretimi
salt diinya bilgilerine dayanan resmi ilkokullarin halk tarafindan tutuldu-
gu yerler, bu ticaret yoreleridir.

Aile ve is yasamimin dogurdugu Ogrenim gereksinmesi, yasal bir yii-
kiimliiliikten daha cok etkilidir.
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Bu nedenle, yaygin bir ilk 6grenimi gerceklestirebilmenin ilk kosulu,
is yasaminin siki ve ticari bir bi¢im alarak Oogrenim gereksinmesini do-
gurmus ve yaymis olmasidir.

Genel yasamin egitim iizerindeki etkilerine gelince, bunlardan birin-
cisi, hazir konumlar veren parasiz ve yatili okullarin acgilmasi, ikincisi
de, efitim Orgiitiiniin tilkenin toplumsal ve siyasal diizeyini yiikseltecek
biricik ara¢ sayilmasidir. Bu etmenler, 6zellikle ilkokullarin ¢cogalarak ye-
nilesmesine yol agmistir.

Yapisal kosullarin geteksinme gostermemesi nedeniyle, askerlik yii-
kiimliliigiinii yillardan beri basarmis olan iilkemiz, 6grenim yiikiimliilii-
giinili basarmakta giigsiiz kalmustir.

Bati'da okuma ve yazmanin genellesmesi ve pratik ve teknik bilgilerin
yayillmasinda, maddi isin yalingtan karmasiga geg¢mesi, ticarilesmesi ve
makinelesmesi etkili olmustur.

Bizde oldugu gibi, yaling yasayish halk arasinda, hele okutulan program-
larin gergek gereksinmelere uymamasi durumunda, 6grenim yayginlasmasi
onemli engellerle karsi karsiyadir.

Cocuklarin ve genclerin O6grenimi, ailenin gecim asamalar1 sirasinda
bir olgudur. Ogrenim gereksinmesini, isin gerekimleri, tilkenin teknik
diizeyi ve aile egitiminin dogrultusu (aile tipi) belirler. Ogrenim saglan-
masi, ailenin bagh oldugu katmanla ve korumnayla iliskilidir®.

Ogrenimi toplumsal yapi ve aile egitiminin bir bagih sayan M. A.
Sevki’'yc gore, toplumsal gerilikten kurtulmanin yolu, toplumbilimin gos-
terdigi yolda basta aile olmak iizere egitim veren tiim kurumlarda bireyci
kisilikler olusturma yolunda koklii bir degismedir.

(16) “Bizde Bir Yiizyilhk Egitim Isi”, y.a.g.e., ss. 287-303.
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X. DEGERLENDIRME

Goriildiigi gibi, M. A. Sevki, Tiirkiye’'nin toplumsal yapisi ve sorunla-
rina gercekten toplumbilim yaklasimiyla egilen ve bu sorunlara ayni yak-
lasim]a ¢oziimler getirmeye calisan seyrek toplumbilimcilerimizden biri-
dir. Diislince tarihimizde toplumbilimci olarak bilinenlerin gogundan farklx
bir tutumla, toplumsal yapinin gesitli goriiniis ve sorunlarini soyutlamak
yerine birbiriyle iliskileri icinde ve toplumsal yapinin tiirevleri olarak
ele almis ve toplumsal yapiya su ya da bu etmenin bagili olarak degil,
maddi temeller iizerinde olusmus bir biitiinlilk ve bagimsiz bir degisken
olarak bakmistir. Belirleyici giiglere gore ve birbiriyle uyumlu olarak
bicimlenmis cgesitli toplumsal yap1 Ogelerinin (kurumlarin) ozellik ve g&-
riiniislerini, yine belirleyici etmenlerden yola ¢ikarak nedensel olarak acik-
lamaya calismistir. Toplumsal Bilim Okulu’nu, salt ¢Oziimleme yontemiy-
le degil, genellikleriyle de biricik gegerli kuramsal sistem. saymakla bir-
likte, toplumsal yap1 ve sorunlar1 karsisinda gercek toplumbilimci tutu-
munun tipik orneklerinden birini vermistir.

Ustelik bunlar1 yaparken, Prens Sabahattin’den farkli bir tuturnla
Toplumsal Bilim Okulu’'nun aile ve toplum siniflamasi gibi salt biresimci
(sentetik) bulgularini dile getirmekle yetinmemis, bu bulgulara Osmanh
ve Tiirk toplumu 6zelinde somut bir igerik kazandirirken, adi gecen oku-
lun en. Ozgiin yonii olan ¢oziimlemeli (analitik) bulgularina, o6zellikle yon-
temine agirhk tanimistir.

Bu ozelligiyle M. A. Sevki, giiniimiiz Tiirkiye'sinde bile ¢ok az Kkisi-
nin ulasabildigi toplumbilim yaklasiminin baslica temsilcisi oldugu gibi,
izledigi yontem ve oOngordiigii yordamlarla gorgiil (deneysel) toplumbili-
min onciisii sayilabilir.

M. A. Sevki’'nin izledigi yaklasimla, toplumbilim diisiincesine olan
onemli katkisinin yanisira, yine genel yaklasimiyla ciddi elestirilere acik
oldugu da bir gergektir. Onun tutumunda elestirilebilecek en basta gelen
ozellik, giiniimiizde biresimci gecerligini yitirmis olan bir toplumbilim
okuluna olan inangh baghhgidir. 19. yizyilin ikinci yarisinda kuramsal
Comte-Durkheim Okulu’'nun karsisinda gozleme dayali genellemeleriyle ayn
bir dogrultuyu temsil eden Toplumsal Bilim Okulu’'nun tiim bulgularin:
—tartismasiz— gegerli saymistir. Aynm1 okulun ¢oziimleme araglariyla iil-
kemizin (ya da tek tek toplumsal yapilarin) gozleme vurulmasini Ongor-
mekle birlikte, Toplumsal Bilim'in aile ve toplum tipolojilerini basta
toplumumuz olmak iizere cesitli toplumlarin somut bigcimlenisine gore
irdelemeye bile gerek gormemis, tarihsel ve bugiinkii toplum yapimiza
kamucu denilen toplum modelinin tipik bir ornegi olarak incelemistir.
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Bu nedenle, M. A. Sevki'nin bulgu ve vargilari, Toplumsal Bilim Oku-
Iu’'na iliskin tiim elestirilere aciktir.

Bugiine degin baska okullarin temsilcileri ve cesitli toplumbilimci-
lerce kokli elestirilere ugramis olan'” bu okulun, giiniimiiz toplumbilimi
icin tasidigr deger, —yontemi bir yana— aile ve toplum siniflamalar1 ko-
nusunda tarihsel bir baslangic olmaktan oOteye gecememistir.

Ancak, Toplumsal Bilim Okulu’'na yoneltilen elestiriler, cogunlukla bu
okulun aile ve toplum siniflamalarmi konu almistir. Elestirilerin agirlik
merkezi, bu simiflamalarin gerek tarihsel, gerekse bugiinkii aile ve toplum
cesitliliklerini yeterince kapsamadigi ve belli tiplerin tarihsel roliinii faz-
laca abarttigi goriisiinde toplanmigtir.

Oysa, Toplumbilim Okulu’nun’ elestirilmesinde can alici nokta, gelis-
tirdigi toplumsal yap1 modelidir. Daha once de belirtildigi gibi, bu okul,
toplumsal yapiy1 —belirleyici bir 6geye gore bicimlenmis ve tim oOgele-
riyle uyumlu— bir birlik olarak ele almissa da, toplumsal yapi tipinin
belirmesinde salt cogralya gevresini belirleyici sayarak bir tiir cografi ge-
rekircilige diismiistiir.

Gerei gencl olarak toplumsal yapi semasinda, basta doga gevresi ol-
mak {iizere niifus ve tcknoloji gibi maddi etmenlerin belirleyici bir On-
celik tasidigr kuskusuzdur. Ancak, Toplumsal Bilim Okulu, nicel ve nitel
ozcllikleriyle demografik etmenle is dencyimi ve onun iiriinii olan tekno-
lojik diizcyi tiimiiyle yokumsadigy gibi, cografya etmcnini doga cevresi
kavraminin en dar anlaminda kullanmistir. Bu okula gore, cografya gev-
resi, salt iklim kosullari, yilizey bicimleri, bitki ortiisii ve —belki en ileri
asamada— topragin kullanilma bigimini dile getirir. Buna karsilik doga
ve cografya cevresi, oncelikle ve son c¢oziimlemede biitiin fiziksel etmen-
lerin bilesik iiriini olarak liretim siirecini de iceren temel bir kavramdir.
Toplumsal Bilim’in salt fiziksel kosullara indirgedigi toplumun maddi
kosullari, gergekte sayisal ve nitel birikimiyle bir insan niifusunun belli
- bir teknolojiyi kullanarak bir doga gevresini yerlesme ve iiretim yoluyla
kullanma bi¢imidir. Buna gore, en genis anlamiyla alinsa bile cografya
cevresi, gercckle bir organik birlik niteligindeki maddi temelleri olustu-
ran Ogelerden sadece biridir. Bu nedenle bir toplumsal kurulusun salt
cografya etmeniyle aciklanmasi olanakhl dcgildir. Oyle olsaydi tarih bo-
yunca ayni cografya gevreleri iizerinde yapica birbirinden farkli toplum
tiplerinin kurulusuna tanik olunmazdi. Baska bir deyisle, Toplumsal Bi-
lim Okulu, gagdas uygarhigin yaraticisi saydig: bireyci aile ve toplumu,
step kusagimin kuzeyindeki doga kosullarina (Iskandinav ve Anglo-saxson
cevresinc) baglarkcn, cagdas kapitalizm Oncesi ¢aglarda aymi cografya cev-
resindc yasayan ccrmenik, fcodal vb. toplumsal yapilar1 agiklama olana-
gindan yoksun kalmaktadir.

(17) Bu konuda Bkz. P. A. Sorokin, Contentporary Sociological Theories, Harper
And Brothers, New Yonk, 1928, ss. 92-98. N. S. K&semihal, Sosyoloji Tarihi, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul, 1956, ss. 326-328. .
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Toplumlarin bigimlenisinde insanin dogayla olan iliski bigimlerini ve
bu iliskiye aracilik eden is deneyimi ve teknolojik gelisme diizeyini yo-
kumsadig1 ¢in, s6zii gegen ctmenlerin toplu iiriinii olan ve ancak diinya-
nin belli bir kesiminde bir araya gelerek gerceklesen toplumsal ve ekono-
mik gelismeyi salt cografya etmenlerine baglamaya calismistir. Bati Av-
rupa’nin cografya kosullar1 ve bu kosullara uygun aile tipi (bireyci aile)
degisik bicimlerde de olsa, yiizyillardir vardir, ama bu toplumlarin one
alinmasi, ancak tarihin belli bir asamasinda, kapitalist iiretim bigimine
gecisle olanakli olmustur.

Bu nedcnle Toplumsal Bilim’c gore, cografya gevresinin yarattifi bi-
reyci aileden kaynaklanan bircyci toplum, gergekte toplumsal ve ekono-
mik gelismelerin toplu iiriinii olan kapitalizmin sonucudur. Anglo-saxson
gevresinin sermaye ve isi Orgiitlemesiyle yeni bir toplum ve yeni bir diin-
ya diizeni kuran bireyci giriskenleri, gergekte kapitalist iiretim iliskileri-
nin sonucu olan burjuvazidir. '

Bu nedenle, Toplumsal Bilim Okulu ve M. A. S$evki, Bati Avrupa’da
iretim oOrgiitlenmesindeki gelismelerle ve burjuvazi eliyle gerceklesen Bati
uygarhgim cografya cevresi ve bu cevrede olusan bireyci ailenin girisken
bireyler yetistiren egitimine baglarken, sonucu, neden sayma yanilgisina
diismistiir.

Kuskusuz dcgisik dogal c¢cvrecler oteki etmenlerin durumuna gore
degisik toplumsal yapi1 ve buna bagh olarak degisik ailc bigimleri yara-
tacaktir. Bu nedcnle, Iskandinav fivortlarinin ailcleriyle steplerin yarat-
t:g1 aile tipi arasinda her toplum tipine gore degisen ayrimlar olacaktir.
Ancak, Toplumsal Bilim Okulu’'nun tarih boyunca ayni kaldigini sandigi
«bireyci aile», 15. yilizylla kadar kapitalist giriskenler yetistirmek soyle
dursun, ancak kapitalist orgiitlenme icinde gercekten bireyci bir aile ola-
bilmistir.

Kisacasi, M. A. Sevki, temsilcisi oldugu okulun goriisleri dogrultu-
sunda kapitalist iiretim iliskileri iginde olusan toplum yapisi ve ilk kez
bu toplumda olusan burjuvaziyle onun aile ve kisilik ozelliklerini tarihsel
gelismenin belirleyici giidiisii saymistir.

Dogal gevreleri gibi oteki maddi kosullar1 da degisik olan Dogu top-
lumlarinin kapitalist gelisme ve buna bagh olarak Bati’dakine benzer bir
toplumsal bicimlenme gostermeyisi karsisinda M. A. Sevki’nin ¢ikarimi
sudur: Bati Avrupa’nin gelismeleri degisik bir cografya gevresinde olusan
bireyci aile ve onun yetistirdigi kisisel giriskenlerin iiriiniidiir. Dogu top-
lumlarinin iizerinde kuruldugu cografya cevresi degismeyecegine gore, Ba-
ti'da bu gevrcnin kendiliginden yarattigi bireyci aile ve girisken Kkisilik-
leri toplumbilimin gosterdigi yolda bilingli olarak yaratmak gerekir. Bu
nun yolu da, aile ve tiim egitim sisteminin kokten degismesidir. Is yasa-
mim Orgiitleyecek bagimsiz ve bireyci Kkisilikler yetistirecek bir aile ve
okul egitimi, toplumsal dcgisme ve gelismenin yolunu acacaktir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse M. A, Sevki, toplumumuzun kurtulusunu, Bati'da top-
lumsal ve ekonomik kosullarin degismesiyle olusan siirekleyici bir toplum-
sal sinifi iilkemizde amach ve bilingli olarak yaratmada bulmaktadir.
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Boylelikle, Bat’'nin kendiliginden izledigi degisme dogrultusunu biri-
cik gelisme dogrultusu saydigi gibi, —iiretim giicleri degismedikge top-
lumda yeni iliskilerin yaratilmayacagini gozden kacirdigl icin— salt egi-
tim yoluyla saglanacak degismelerle iilkemizin Bati1 uygarligi yoluna gire-
bilecegi sanisina kapilmistir.

Sonug olarak, Toplumsal Bilim Okulu gibi M. A. Sevki'nin de giini-
miiz toplumbilimi icin degeri, eksik ya da gecerlenmemis genelleme ve
cikarimlarinda degil, genel toplumbilim anlayisiyla kullandigi yontemde
aranmalidir.
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YASAM- OYKUSU

Mehmet izzet, 1891 yilinda istanbul’da dogdu. Babasi, Kaymakam emek-
lisi Nazmi Beydi. ilk ve orta 6grenimini Istanbul'da cesitli okullarda yap-
ti. Bir ara, adi1 o zaman «Sultani» olan, Galatasaray Lisesi’'nde de okudu.

Mehmet Izzet’in Galatasaray Lisesi’nden sonra ne yaptigi konusu ol-
dukga tartismahdir. Eski o6grencisi Hilmi Ziya, liseyi Paris'te, Louis Le
Grand Okulu’'nda tamamladigini belirtiyor!. Buna karsilik, Halil Agikgoz,
Galatasaray” bitirdikten sonra, bir siire Istanbul Dariilfiininu Hukuk Fa-
kiiltesi'ne devam ettigini soyliiyor? Yine Acikgdz, Mehmet izzet'in 1907 y1-
linda Galatasaray’dan mezun oldugunu belirtiyor. Agikgoz'e gore, 1919 yi-
linda Avrupa’ya gonderilecek oOgrenciler icin agilan bir sinavi kazanan
Mehmet Izzet, yirmi sekiz arkadasiyla birlikte Fransa'ya gider. Acikgoz'e
gore, Mehmet Izzet, Sorbonne’a devam etmektedir. Louis Le Grand Lisesi
ile iliskisi ise, ancak burada yatip kalkmasi ile kurulmustur®.

Mchmet Izzet’in Sorbonne’'da felsefe okudugu, tesbit edilmis olan hu-
suslar arasindadir. Ancak burada muntazam bir 6grencilik yaparak Felsefe
Boliimii'nden mezun olup olmadigr da tartisma konusudur.

Her ne kadar, Ulken, Sorbonne’dan mezun olup, yurda dondiigiinii
soyliiyorsa da, Halil Agikgoz, Degirmencioglu’'nun belgesel bir ¢alismasina
gonderme yaparak, Mchmet Izzet'in mezuniyet kaydina rastlanmadigini,
ancak liglincii sinifa devam ettigine iliskin O0grenci fisinin saptanabildigini
belirtiyor. Nitekim, kendisi de, «Sorbonne Universitesi'nde Felsefe tahsil
ederek» demekte, boylece, mczuniyet konusunda kuskulu oldugunu belirt-
mektedir®,

Hakkinda pek g¢ok arastirma yapilmis ve makale yazilmis olmakla bir-
likte, Mehmet Izzet’in yurda doniis tarihi bile tartismalidir. Oglu Orhan
izzet'in de bu konuda yaz1 yazmis olmasi tartismalari sona erdirmeye yet-
memektedir. Tirkiye’ye doniis i¢in 1912, 1913 ve 1914 tarihleri kullanilmis-
tir. Agikgdz, bunlardan en muhtemelinin 1913 oldugunu belirtiyor. Bana
gore, 1912 tarihi de aymi derecede, hatta, Sorbonne’dan mezun olmadigl
ve oglunun, «tam yirmi bir yasinda dondii» dedigi, diisiiniiliirse, daha bile
muhtemel®.

(1) Hilmi Ziva Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, ikinci baski, Ulken Ya-
yinlari, istanbul, 1979, s. 427.

(2) Halil Agrkgoz, “Hayat”, Mehmet lizzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat,
Nesrc hazirlayan: Halil Agrkgoz, (Ugiincii baski), Otitken Yayinlan, istanbul, 1981, s. 11.

3) yage.,s.11.

(4) yage.,s.1l.
(5) Orhan izzet, is Mecmuas:, say1 23-24, istanbul, 1940.
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Mehmet Izzet, yurda doniince, Kizilay’da (0 zamanki adi ile Hilali
Ahmer’de) acgilan bir katiplik sinavina girer. Sinawvi ikincilikle kazanir ve
Hilali Ahmer Tahrirat Isleri Miidiirliigi'nde calismaya baslar. Hilal-i Ah-
mer’i_n Istanbul Merkezi Umumi Reisi Dr. Adnan Adivar’dir. Boylece, Meh-
met Izzet - Adnan Adivar dostlugu kurulur.

Mehmet Izzet bir yandan Hilalii Ahmer'de calismakta, bir yandan da
cesitli okullarda gesitli alanlarda hocalik yapmaktadir. Bu arada ilk ciddi
makalesi «Zenon ve Muakkibleri», Bilgi Mecruast’'nda yayimlanir®,

Kaynaklar, Mehmet Izzet'in bir siire, Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat
Fakiiltesi Midiirliigii yaptigin1 ve 2 Ekim 1918 tarihinde getirildigi bu go-
revden 70 giin sonra istifa ettigini yazarlar’.

Oldukca karanlik kalan Edebiyat Fakiiltesi Miidiirliigii bir yana bira-
kilirsa, Mehmet Izzet’in Universite’ye tam atanmasi, oglunun belirttigine
gore, 3 Nisan 1919 tarihinde gerceklesir. Bu tarihte, Mehmet Izzet, yine
dostu Adnan Adivar’in yardimi ile, Evkalf Nazir1 Hayri Bey tarafindan ye-
niden kurulan Medresc'ye «Felsefe Muallimi» olarak atanir. Bu arada «Ah-
lak Muallimligi» de yapmustir. Kaynaklar, «Ahlak Muallimligi»nin «Felsefe
Muallimligi»nin yerine mi gectigi, yoksa Mehmet Izzet’in her iki gorevi bir
arada mu yiriittiigii konusunda celisiktir. Fakat ne olursa olsun, Mehmet
Izzet, «Universite Hocasl» olmus ve burada, «Felsefe ve Ahlak Dersleri»
okutmaya baslamistir.

Mchmet Izzct, Cumhuriyet’in ildanindan sonra, degisen kosullar gerge-
vesinde, 1924 yilinda Dariilfiinun’a artik «Miiderris» olarak atanir. Bugiin-
kii terimlerle, «Profcsorliige yiikseltilmistir». 1926 yilinda Mehmed Emin’
in yerine Felsefe Tarihi ve Ictimaiyat derslerini de okutmaya baslar.

Mehmet izzet, 1927 yilinda kan kanserine (16semi) yakalamir. 1928 yi-
linda Paris’e «talebe miifettisi» olarak atanir. Amag, tedavisinin saglanma-
sidir. Aym yil (muhtemelen tedavisinin gereklerinden olarak) Berlin'e nakle-
dilir.

1929 yilinda yurda gelir. Dariilfiinun’da yine «Iigtimaiyat» dersleri ve-
rir. Ug ay sonra yine Berlin’e doner. Burada, 8 Aralik 1930 yilinda oliir.
Hasenheid Tiirk Mezarligi'na gomiiliir.

Miistehzi iislubu ile pek cok kisiyi once itmis ise de, sonradan Tiirk
diisiince yasami iginde kendisine saygin bir yer saglamistir. 39 yas gibi cok
geng bir yasta olmesi, hi¢ kuskusuz Tiirk toplumsal Bilimleri igin onemli
bir kayiptir.

(6) Halil Acikgdz, bu makalenin 1913 yilinda yayumlanmis olmasini Mehmet izzet
in bu yil iginde Tiinkiye’ye dénmiis bulundugunun kesin bir kanit1 sayiyor. Mehmet iz
zet, sonradan bu makaleyi, 1940 yilinda fs ve Diisiince Dergisi'nde yeniden yayimlaya-
caktrr.

(7) Bkz Acikgoz, a.g.e., s. 28-29.
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I. GIRIS

Mehmet izzet Bey, idealizmi benimsemis bir bilim adamidir.

Mehmet Izzet, idealizmi tam olarak benimsemeden once, bircok diisii-
niiriin ve diisiincenin de etkisinde kalmisti. Onceleri Durkheim’in &gren-
cisi ve Durkheim okuluna ait bir toplumbilim diistiniiriiydii®. Ancak, Durk-
heim okulunun fikirlerini tam olarak benimsememis, birgok noktada on-
lardan ayrilmistir.

Durkheim’in pozitivist toplumbilimciligini toplumsal bir fizik halinde
oziimleyebilen Ziya Gokalp, yeni bir yontem anlayisiyla birlikte bazi egi-
limleri de Dariilfiinun’a getirmisti. Bunlardan biri, «igtimai nassiyecilik»ti
(toplumsal dogmatizm). Ancak, Izzet Bey bunu benimsememis, Dariilfiinun
gencligine bilimsel siiphe geregini 6gretmistir®.

Bunun disinda Izzet Bey, Durkheim toplumbiliminde gegerli olan bazi
noktalarda da onlardan ayrlir. Ornegin, Yeni I¢timaiyat Dersleri'nde Durk-
heim toplumbiliminden farkh olarak «olan ile olmasi gereken» arasindaki
boslugu kapayip baglayacak biresimi kurmaya calisir’®.

Ayrica Mehmet Izzet, Durkheim’in hareket noktasi olan «fait social»i
(toplumsal olgu) tanimlarken bireyi dikkate almamasina da katilmamis-
tir'.

Mehmet izzet'in hemen hemen tiim eserlerinde savundugu fikirler, ken-
dinden Onceki disiiniirlere baghdir. Bu baglamsta Ziya Gokalp biiyiik rol
oynamistir. M. Izzet'in istedigi sey, Tiirkiye'de bir «diisiince ananesi» kur-
maktl. Bu «anane», daha gerilere de gotiiriilebilirdi. M. Izzet, bu ananeyi
kurarken gecmisteki Tiirk eserlerine, diisiiniirlerine, yerine ve zamanina go-
re deger vermistir. Bu yiizden septik olan Izzet, 6rnegin dogmatik olan
Ziya Gokalp’e, hayrandir. Doktrin, sistem ve goriis farklarina karsin, tiim
fikir kahramanlarim birlestiren bag M. Izzet ile Ziya Gokalp'i de birbirine
baghyor?

Mehmet Izzet'in doneminde toplumbilimin bazi klasik sorular1 Osmanly’
nin ve onun devami olan Cumhuriyet'in de giindemindeydi. Bu sorularin

(8) Ismail Hakki, “M. izzet Bey, Fikri, Sahsiyeti ve Hizmeti”, Dariil fiinun Edebiyat
Fakiiltesi Mecruast, cilt V11, say1 5, (1931), s. 14.

(9) y.age.,s.17.

(10) M. izzet, Yeni ictimaiyat Dersleri, 2. basim, istanbul, 1928, s. 238; Ziya Somar.
“Ziya Gokalp”in idealizmi ve Mehmet izzet”, Tiirk Kiiltiirii, yil 111, say1 36, (1965), s. 949.

(11) Orhan Saadettin, “M. Jzzet Kimdi ve 'Bize Neydi”, Dariilfiinun Edebiyat Fa
kiiltesi Mecmuast, cilt VII, say1 5, (1931), s. 23-24.

(12) Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “M. izzet ve Eseri”, is ve Diisiince Dergisi, say
23-24, (1940), s. 86.
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basta geleni suydu: Biiyiik adamlar, toplumun eseri ise, neden toplum fi-
lan adamda eserini gosteriyor, digerinde gosteremiyor?

1zzet Bey, G&kalp’in «Ictimaiyatcihk» (Toplumbilimcilik) akiminin igin-
den gectikten sonra bu soru karsisinda yeni bir aciklama aramak zorun
da kalmistir. «I¢timaiyat, Muasir Hayat ve Biiyilkk Adamlar» adli yazisini
yazmaya da bu durum neden olmustur?!s.

Boylece, Ziya Gokalp’in pek ileri giden «igtimaiyatciligi»nin yaninda
izzet Bey'in «felsefeciligi» kendi gelisme alaninda devam etmistir'.

Izzet Bey’de toplum (cemiyet) ve biiyiik insanlar, diger deyimiyle.
«toplum ve fert» konusu, sonugta, «zaruret ve hiirriyet» konusuna kayar.
Gerekirci (determinist) bir ilim anlayisini asarak bir gesit viicut teorisi.
bir felsefe yapmak isteyen lzzet, burada, Schelling’in «panteiste»!® felse-
fesine basvurur. Bilindigi gibi Schelling, hiirriyetle zarureti «vahdet»in igin-
de diisiiniir. Bu iki kavram yalniz basina- diisiinillemez, mutlaka birinin
viicudu, varlig: digerini de gerektirmektedir. M. Izzet Bey bu eski metafi-
zik diisiincesini ¢agdas bir konuya aktararak fert ve toplumu, igtimail za
ruret ve ferdi hiirriyeti tabiat vahdetinin birer unsuru ve birbirini tamam-
layan birer pargasi olarak gormiis; bu sekilde bir gesit ictimai vahdet fel-
sefesine ulagsmistir®.

izzet Bey, biiyiik adam ve toplum konusu ile hiirriyet ve zaruret konu-
sunda yeni idealistlerden baska, Hegel'i canlandiran B. Croce'ye de bas-
vurmaktadir.

«Biiyiikk adamin hiir fiillerine imkéan veren, icinde bulundugu igtimai
zaruret, ictimai hayatin zaruretlerini tayin eden, ona kars1 mukavemet
eden hiirriyetlerin bulunmasidir. Izzet’'i bu kavramc diyalektige gotiiren
iki amil vardir: 1) I¢timai hayatin her sorusunda kendisini gosteren fert
-cemiyet dilemmasindan kurtulmak, 2) Devrimlerde ferdi iradenin roliinii
meydana ¢ikarmak ve ilk bakista i¢timai determinizm ile agiklanmasi miim-
kiln goriinen biiyilkk sigramalara felsefi bir temel bulmak. Fakat yazar,
Dariilfiilnun’da ilkel cemiyetlerin Oorf ve adetleri, ictimai evrim iizerinde
verdigi derslerle kendi idealist felsefesine daha ilmi ve genetik temeller
bulmaya c¢ahist1.»'”.

Bu yolda ona ilerde soziinii edecegimiz yeni Schelling’ci Amerikal fi-
lozof J. M. Baldwin 6rnek oldu.

1zzet Bey, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat adl eserinde, Schelling’
in Hegel'den kaynaklanan vahdetci felsefesinde ilerlemistir. Izzet'in en son
etkilendigi filozoflar, Baldwin ve Croce de Schelling ve Hegelcilik felse-

(13) Hilmi Ziya Ulken, “izzet Bey”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, cilt

VII, say1 5, (1931), s, 3.

(14) Halil Nimetullah, “Merhum Mehmet izzet ‘Bey”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiil-
tesi Mecrmuasi, cilt VII, sayt 5, (1931), s. 32.

(15) Panteizm’e gore Tanri, doganin .disinda olmayip doga ile Gzdes, kisisel olma.
yan bir ilkedir.

(16) Utken, “izzet Bey”, s. 3-4.

(17) Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 430.
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felerini temsil etmekteydiler ve Izzet'i ileri bir panteizme dogru siiriikle-
mislerdir®.

Izzet Bey, yukarida belirtilen egilimlerin sonucunda Spinoza iizerinde
de ¢ok durmustur. Spinoza, bireyleri «cevher» diye adlandirdigi bir varh-
gin gegici ve degisken birer ornegi olarak tamimakla, «vahdetgi idealizm»e
olanak veren ilk modern filozoftur®.

Spinoza’'min vahdetgi felsefesi, insan1 daima zitlar1 toplamaya yonelt-
mektedir. Izzet Bey de bu felsefeyi benimsemis biri olarak, her fikrin
olumlu ve olumsuz yonlerini ayni derecede hakli bulmaktadir. Her iki kut-
bu eksik gercek olarak gormeye, onlar1 vahdetin tiim gercgeginde birlestir-
meye calismistir?®,

izzet Bey bir ara cagdas Hegelcilere yoneldiyse de onda devaml ola-
rak Schelling ve Baldwin'in etkileri egemen olmustur. Izzet’'i eski roman-
tik felsefeye baglayan J. M. Baldwin’di.

Baldwin, Schelling felsefesini canlandirmak igin toplumbilim verilerine
basvurmustur. M. izzet de Baldwin'in yolundan giderek Milliyet Nazariye-
leri ve Milli Hayat's meydana getirdi.

M. Izzet, kitabin baslangicindan son boliimiine kadar milliyet hakkin-
daki teorileri 0zetlemekte, gesitli tiirde zaruretleri gosteren teorilerden hig-
birinin milli hayat1 aciklayamayacagimi belirtmektedir. Izzet’e gore milli
hayat bu zaruretlerden birine veya onlarin toplamina baglanamayan ma-
nevi hayattir. Izzet burda E. Renan ile birlesmektedir. Izzet'in spiritualizme’i
burada da kalmiyor: O, Once iki tiirlii manevi hayat arasinda karsilastir-
ma yapiyor: Din hayati da milli hayat gibi bicime aittir. Dinin manevi-
ligi doga ve esya ile baglarin1 kesmistir. Oysa, milli hayatta manevilik, top-
raga, insanlara, dogaya baglanmistir. Iste Izzet'i Baldwin’e yaklastiran din
ve milliyet arasinda gordiigii bu farktir.

Baldwin’e gore insan ruhu iic asamadan geger: a) Insanin doga ile bir-
likte oldugu ilkel toplumlarin zihni devresi, b) insanin kendisini dogadan
ayirdig1 devre, c) insan ruhunun yeniden dogaya dondiigii devre.

Baldwin’e gore, ruh ile doganin bu son sentezi tiim varhgin giizellik
halinde goriilmesi oldugu igin teori «pancalisme» adim aliyor. Izzet Bey
de bu romantik teoriyi milliyet sorununa uygulamistir ve insan toplumla-
rinin tekrar dogaya donmeye basladigl son devreye, milliyet devri adim ver-

mistir.

(18) Ulken, “izzet Bey”, s. 3-4.
(19) M. Sekip, “lzzet Bey’in Fikri Sahsiyeti”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mec-

muasi, cilt VII, say1 5, (1931), s. 26.
(20) Ulken, “izzet Bey”, s. 5-6.
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II. MEHMET IZZET’IN YONTEMI

Mehmet Izzet, idealist bir diisiiniirdiir. Felsefi idealizm onun tiim yon-
tem anlayisina egemendir.

Izzet Bey, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat adli kitabinda diisiince-
lerini, indirgeme (irca) yolu ile kanitlama yolunu se¢mistir. Bunu, etkisin-
de kaldigr Baldwin'den ornek alarak yapmistir. Baldwin, Ara¢li ve Dogru-
dan Dogruya adl felsefi eserindeki fikirlerini Genetik Gergcek Teorisi adh
eserinde, toplumbilim verilerine dayanarak, genetik metodla acikliyordu.
Izzet de aym yoldan giderek Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat't meydana
getirdi?.

Izzet Bey, yazilarinda bilimsel spekiilasyonun her cesidine, basit goz-
lemlere, soyut diisiinmeye, mantiksal tiiretimlere, toplumbilimsel gozlem-
lere yer vermekteydi. Novicow, Wilbois, Fouillée ve yerli yazarlarin giinliik
gazetelerde yayinlanan dis diinyaya iliskin yazilar1 hakkinda, lehte ve aleyh-
te her seye, her kaynaga basvurduktan sonra, daha acik, daha kcsin bir
sonuca ulasmak yerine, yeni bir soru, yeni bir bulmaca ortaya koymak-
taydi®2. Ornegin, biiyiik adamlardan s6z eden yazilarinda, biiyiik adamlars
tanimlayanlarin tanimlarim veriyor, fakat bunlara giivenmedigini de belir-
tiyor.

Ayrica, kendine gore biiyiik adamin karakteristigini arastumayr uygun
bulmayarak, bunun nedenini, bilimsel bir incelemenin basinda tanim ver-
menin olanaksizligl olarak belirtmektedir. Bu yazilarinda da, Milliyet Na-
zariyeleri ve Milli Hayat adli kitabinda oldugu gibi ipucu vermeyen, aydin-
lanmayan bir sonuca, yeni bir soruya ulasmaktadir?.

Ortaya bir sonug¢ yerine, yeni bir soru koymus olmasina kars:n, bilim-
sel ilerleme ve arastirmalar igin gerekli olan siipheciligi ve arastiricilig,
Izzet'in en dikkati ¢eken yonleri olmaktadir.

Césitli konulardaki tereddiitleri, stipheleri, gercege saglam bir bicim-
de ulasmak igindi. Izzet Bey her biresime ulasmak icin daima bir sorun
ile bir karsit sorun arardi Izzet Bey’de biresiinci bir felsefe egilimi olma-
sina karsin hicbir goriiste tam gercek veya tam hata bulamazdi. «Herhan-
gi bir felsefi davanin mutlaka bir aksi davasi olacak ve onlar yekdigerini
terkibi davada itmam edecektir. Bu sebepten, miiderris, biitiin felsefi me-

(21) Utken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 430.

(22) fsmail Hakki, a.g.e., s. 15.

(23) yage., s. 15: M. izzet, “igtimaiyat, Muasir Hayat ve Biiylik Adamlar”, Da
riil fiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuast, Birinci makale, cilt II, say1 6, (1923), s. 503.
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selelere daima tenkit usuli ile dahil olarak onlarda vahdeti itmam edici
hakikat hissini bulmaya calisir.»,

izzet'in elestiri ve tartismalarinda devamli olarak bu diisiiniis bicimi
egecmendir. Goriildiigii gibi, bu yontem Hegel'in idealist diyalektigine olduk-
¢auygundur.

Degismez dogrularin varligimi kabul eden dogmatizme olumsuz tavir
takinan M. Izzet'in, uygulama alanina hemen gecmeyip, elestiri ve diisiin-
cesinin gelisip olgunlasmasini her zaman tercih etmesi onun bir baska 6zel-
ligidir®.

Mehmet Izzet'in siipheciligi, dogmatizme karsi olusu, Tiirkiye'de top-
Jumbilimin ilerlemesinde en biiyiik etkenlerden biri olmustur. Onceleri
Ziya Gokalp tarafindan Durkheim’in igtimaiyatciliginin (toplumbilimcili-
ginin), ictimai bir fizik halinde ele alinmasi ile Dariilfiinun’a i¢timai nassi-
yecilik (toplumsal dogmatikgilik) sokulmustu?s,

M. lizzet ise Dariilfiinun gengligine bilimsel siiphe geregini O0gretmis-
tir. Izzet’in tenkitci diisiincesi, bir biresime ulasma konusundaki sabri, ke-
sin hiikiimler beklemeye alismis olan kafalarda yanlis iz birakti. Oysa,
izzet Bey, elestirilerini kisisel bir biresime ulasmak igin yapiyordu. Zihnin-
de daima iilke fikir hayatimin somut sorunlari vardi Ornegin, Gokalp,
karsisinda ii¢ akim bulmustu. Bunlar: Tiirkgiiliik, IslAmcilik ve Avrupaci-
lik’tl. Olgunlasan ve catisan bu ii¢ akimin koklerde birlestigini toplumbi-
limsel agiklama ile gostermeye calisiyordu. Gokalp’te tiim zithiklar toplum-
sal pergek icinde eriyordu. «ldeal» gercegin bir goriintiisii oldugu gibi,
biiyiik adam da onun aynasiydi. izzet Bey bu agiklamay1 benimsemedi. ideal
ile gercek, biiyiikk adam ile toplumsal yasam arasindaki zithk Izzet icin
coziilmesi gereken onemli bir sorundu. «Igtimaiyat, Muasir Hayat ve Bii-
yilkk Adamlar» adh yazilarinda hiirriyet ve zaruret catismasi iizerinde dii-
siindii. Coziim sekli de soyle idi: Toplumbilim, gergek ilmidir ve boyle ol-
dukga hiirriyet —zaruret veya ideal— gercek zithgim halledemez. Bir bilim
olan toplumbilim, hiirriyete ve ideale ait olan her seyi determinizm ile
¢oziimlemek zorundadir. Sirf ilimci olan Gokalp’in bu konularda aldigi
davranistan baska tiirliisii de olamazdi. Fakat izzet Bey buna katilmiyordu.
Toplumbilimin agiklamalari kendi icinde yeter goriinse bile, boyle bir so-
runun ortaya konmasina engel olamazdi. Su halde, toplumbilimi reddet-
mcksizin bu zithiklar1 halleden bir felsefi agiklamaya gerek vardir. izzet
Bey bunu Schelling felsefesinde bulacagi inancindaydi?’.

Siipheciliginin ve elestiriciliginin yamsira Mehmet Izzet'te dikkati ce-
ken diger bir konu, alayciligidir. Ancak bu alayciligim, kisileri kiiciik di-
sirme zevki nedeniyle yapmamaktaydi. Alayciligl, en cok nefret ettigi dog-
matizme ve konformizme (uyumculuk) karsi bir silah olarak kullanmak

(24) Ulken, “izzet Bey”, s. 7.

(25) M. Sckip, ““Mehmet izzet”, is (I5 ve Diisiince) Dergisi, say1 23-24, (1940), s. 73;
M. Sekip, “izzet Bey’in Fikri Sahsiyeti”, s. 26.

(26) Ismail Hakks, a.ge., s. 17.

(27) Utken, ““Filozof M. jzzet”, s. 134-135.
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ve karsisindakinin diisiince yanlisliklarini belirtmek, onlara dikkati gekmek
icin kullanmustir. Ustelik kendisini bile elestirebilmis, baskalarini sorumlu
tutabilmek icin Once kendisini sorumlu tutmasi gerektigini de vurgula-
mustir®,

Kisacasi, bilimsel yontemin gereklerini yerine getirme ¢abasini ortaya
koymus olan Mehmet Izzet, ayrica incelemelerinde bilimsel arastirma sik
reci asamalarina da g¢ok az da olsa yer vermistir. Bilimsel arastirma si+
reci asamalarinmn ilki olan «<kavramsal model asamasi»nin kaynak taramasai,
arastirma geregini duyma, sorunun tanim gibi islemleri, kuramsal ince-
lemelerinde yerine getirmistir. Aym sekilde basit ve toplumbilimsel goz-
lemler yaparak, bilimsel arastirma siirecinin ikinci asamasi olan «gozlems
asamasina da incelemelerinde yer vermistir. Ancak bu asamada, giiniimiiz-
de alan galismalarinda yer alan evren ve orneklem secgimi, vb. islemler
kullamilmamustir. Ciinkii, M. Izzet'in calismalar1 tamamen kuramsal diizey-
de kalmistir. Ancak izzet Bey, toplumbilimcinin gorevlerine iliskin goriis-
lerini belirtirken, «toplumbilim anlayis1» boliimiinde de agiklanacag: gibi,
toplumbilimcinin anket kullanmasini ve halki, yoneticileri aydinlatmasi ge-
regini vurgulamistir. Bilimsel arastirma siireclerinden_biresim asamasi, M.
Izzet tarafindan 6nemle benimsenmistir. Yeni I¢ctimaiyat Derslerinde «olan
ile olmasi gereken» arasi boslugu kapayacak ve baglayacak biresimi bul-
maya calismasi buna bir ornektir.

Sonug olarak, Mehmet Izzet’in kimi zaman diyalektik bir diisiince bi-
¢imini kullandigini, esas olarak da idealist bir diisiiniir oldugunu soyleye-
biliriz.

(28) Sadreddin Celdl, a.g.e., s. 79.
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I[II. MEHMET [ZZETIN TOPLUMBILIM
VE TOPLUM ANLAYISI

A. TOPLUMBILIM ANLAYISI

M. Izzet'in toplumbilime (i¢timaiyat) iliskin diisiincelerini daha cok,
Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat adl kitabi ile «I¢timaiyat, Muasir Ha-
yat ve Biiylik Adamlar» adli ii¢ makalesinde bulabiliyoruz. Bu yazilarinda
sOzkonusu edilen toplumbilim, Ziya Gokalp tarafindan temsil edilmis olan
Durkheim toplumbilimidir. M. Izzet, bunu yazilarinda da belirtmekte, so-
nucta «ictimaiyatin kendi mantig1 dahilinde kalmak icin beseri iradenin
miistakil kiymetlerini inkar ve tenzil ederek onlar: igtimai toplasmanin du-
yulmasina hadim birer vesile addetmek»?® durumunda kaldigim1 saptamak-
tadir.

Ziya Gokalp'in felsefesi itibariyle dogmatik olan toplumbilim, Izzet Bey’
in elinde daha ihtiyatli bir bicime girmistir. Bir bakima Ziya Bey’'den son-
ra bile ilk defa yeni bir gesnide toplumbilim anlayisi getiren Izzet Bey
olmustur3®.

Izzet Bey, toplumbilimin iilkemizde felsefi bir anlama sahip olmasini
Ziya Gokalp’e borglu oldugumuzu soyler. Gokalp'in ilimden anladigl «sa-
dece bir gercegi arastirmak degil, fakat bir milleti kurtarmak»tir®. Diger
bir deyisle, Ziya Gokalp’in toplumbilimden bekledigi hizmet, ayr1 ayr1 her
sorunun ¢oziimii degil, tek bir sorunun «Tiirk-Islim toplumunun, medeni-
yetin hangi yoniine yonelmesi gereklidir?» sorusunun yamtidir. Boylece,
soru tek olarak kabul edilince, bunun yanitin1 da verecek ilmin tek oldugu
samlacaktir. Bu nedenle Izzet Bey, Gokalp’in bu eksigine isaret eder ve
bunu giderebilmek icin de isboliimii kuralinin uygulanmasi gerektigini vur-
gular®

M. Izzet’'e gore, ilmin asil gorevi, «<kiymet tayin etmek degil, kiymet-
leri oldugu gibi gostermektir. Fakat, kiymetleri oldugu gibi gosterince iza-
filiklerini de tespit etmis oluruz.»%.

(29) Saadettin, a.g.e., s. 21.

(30) Cavit Orhan Oz, “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat 1-11”, Degirmen Der-
gisi, cilt I, sayr 3, (1942), s. 119.

(31) Somar, a.g.e., s. 949.

(32) Izzet, “Igtimaiyatta Iy Boliimii”, {5 ve Diisiince Dergisi, say1 23-24, (1940),
s. 114,

(33) Saadettin, a.g.e., s. 21.
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M. Izzet, toplumbilimin iki amac1 oldugunu belirtir*:

a) Once insan toplumlarimin olusumunu, yapisim etraflica nitelendir-
mek (tavsif ve tersim etmek) ve onlarin faaliyet yasalarini ortaya koymak.

b) Insan toplumlarimin tarihsel gelismelerini, nasil degistiklerini bul-
mrak ve olanakli ise bunu bir yasa biciminde ortaya koymak.

Toplumbilimin temel konusunun ise amaglar1 birden fazla olan, kari-
sik toplumlar oldugunu, toplumlara iliskin siniflamasinda belirtir®.

M. Izzet icin, «Ideal ile gergek biiyiik adamla i¢timai hayat arasindaki
tezad»*® halledilmesi gereken en 6nemli sorundur. Bu zitliklara ¢6ziim arar-
ken toplumbilimi reddetmeksizin bir felsefi aciklama yapma geregi duy-
mus ve toplumbilimi bir gercek bilimi olarak kabul etmistir.

Bundan ayri olarak da, bir bilim olarak kabul ettigi toplumbilimin hiz-
metinin dogrudan dogruya oldugunu da belirtir. Bilim, bir olay1 digerine
miimkiin mertebe sik1 bir bag ile baglamaya ¢alisir. Ornegin, biiyiik adami
da gecmisine, aslina baglar, onu geg¢misinin ve aslimin iiriinii olarak gos-
termeye calisir®,

Ayn1 zamanda ilim, toplum icinde ruta (veri) bir vakiadir (olgudur).
Bugiinkii insaniyet sadece ilimle diisiinmiiyor, aynr zamanda ilimle isli-
yor. Toplumbilim, toplumsal hizmet silsilelerinin birbiri iizerine etki ve
z1t etkisini kabul eder. Ilmin de ancak bir toplum iginde var olabilecegini
belirtir?.

Toplumsal gercgek (ictimai se’niyet) hakkinda ise sunlari yazar: «Miies-
seseler ve itikatlar fertlerin keyif ve arzulari fevkinde olarak milletin vic-
daninda yasayan miistakil bir ruhiyettir ki, ictimaiyatcilar ona, «igtimai
se’'niyet» diyorlar. Bu se’niyete tesir icra edebilmek icin evvela bu kanun-
larin kesfedilmesi, sonra da bu kanunlara miitdbaat edilmesi (uyulmasi)
lazimdir.»*. ‘

Goriildiigii gibi M. Izzet, toplumsal gercegin birtakim yasalara bagh
oldugunu ve bu yasalarin etkili olabilmeleri icin 6nce kesfedilmeleri, sonra
da bunlara uyulmas: gerektigini belirtmektedir. Toplumsal gercegin birey-
lerin istek ve arzularinin 6tesinde olmasini kabul edisi de dikkati geken
yonlerden biridir.

Izzet Bey bir baska yazisinda, toplumbilimcinin toplumsal gorevini ye-
rine getirmesini, hiikiimeti uyarmasi gerektigini, bunlar1 yapabilmesi icin
de ilmen tamam olmasi zorunlulugunu Mos’tan aktararak soylemektedir.
Ancak toplumbilimcinin ilmen tamam olmasinin gii¢liigiinii de kendi gori-
sii olarak ekler.

(34) lzzet, Yeni dctimaiyat Dersleri, s. 4.

(35) ya.ge.,s. 14.

(36) Utken, “Filozof M. izzet”, s. 135.

(37) lzzet, “Igtimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyitkk Adamlar”, Birinci makale, s. 516.
(38) Izzet, “Igtimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyitk Adamlar”, Usiincii makale, s. 92.
(39) lizzet, “Vakia ve Mefkure”, s. 103-104,
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Aym yazisinda toplumbilimcinin siyasete yararh olabilecegi bir yon
olarak onun siyaset adamlarina, yoneticilere karismamakla birlikte, onla-
r1, tarafsiz anketlerle aydinlatmasini, bunu yapabilmesi icin de heniiz teori
olarak yazilmamis olaylari bile ilmi bir bicimde kaydectinesi gerektigini be-
lirtmcktedir®,

Demek ki Izzct Bey'e gore toplumbilimci, toplumsal olaylarla ugra-
san, bu ugrasisim bilimsel arastirma teknikleri kullanarak yerine getiren
ve elde ettigi bulgular: halkin, yoneticilerin bilgisine sunan bir elemandir.

M. Izzet’e gore, toplumbilimin eksik yonleri vardir. Toplumbilimin en
onemli eksikleri, dil, giizel degerler (bedayi) ve teknoloji konularindaki
incelemelerin azhgidir. Kclimelerle anlatilan her sey bir toplumsal olay
oldugu igin dil onemlidir. Giizel degerler bireyler iizerinde genis etki alani
bulundugu i¢in onemlidir. Teknik ise toplumlari tanimada ve sinirlandir-
mada yardimci olduklari igin 6nemlidir?.

M. Izzet, toplumbilimin gesitli iilkelerdeki durumunu inceledikten
sonra, toplumumuzdaki eksiklikleri konusundaki diisiincelerini ozetle soy-
le belirtmektedir*’: Almanya’da toplumsal isboliimii heniiz tam anlamiyla
kurulmamistir. Amerika’da toplumbilim uzmanlasma ve uygulama alanin-
da biiyiikk adimlar atmistir. Amerika’da bir «kir toplumbilimi» olusmus-
tur. Amerika ¢iftcisi ile Avrupa ve Dogu ciftcisi arasinda karsilastirmalar
yapiliyor. KOy yasaminin uygarlasmasi, daha dogrusu kentlerde toplanmis
olan manevi kiiltiiriin koylerc kadar dagilmasi igin careler arastiriliyor.
Nihayet ilahiyat ilc ugrasanlarin toplumbilimden edindikleri yararlar var.
Bunlara, toplumbilim uzmani unvanindan g¢ok, toplumbilim uygulayicisi
unvani yakisir. Fransa’daki «dinsel toplumbilim» yerine, Amerika’da daha
¢ok rastlanan unvanlar sunlardir: Uygulamali Hiristiyanlik, toplumsal Hi-
ristiyanhk, Hiristiyan ahlak ilmi, toplumsal hizmet, vb... Bu alanda uygu-
lamali toplumbilimin biitiin bilgilerinden yararlaniliyor.

Toplumbilimin tilkemizde uvgulama alanindaki eksikligini yukaridaki
bigimde belirten M. Izzet, ¢ziim olarak uzmanlasma ve isboliimiiniin ge-
regini vurguluyor ve buna su soru ile bir cikar yol bulmaya calisiyor:
«Isboliimii ve uzmanlasma akiminin kendiliginden her yerde gerceklesebil-
mesi olanakhh midir?» Isboliimiiniin aranmas: her yerde oldugu gibi, bilim-
de de say1 ve niifus meselesidir. Amerika’da toplumbilim ayri1 ayr1 dal-
lara béliiniiyor. Oysa bizde boyle degildir. Toplumbilimi bir biitiin olarak,
biitiin dallart ilc elde etmck isteyenler, genel, daha cok felsefi nitelikte
bazi teoriler iizerinde saplamp kaliyorlar. Ornegin, toplumsal vicdan var
midir, yok mudur, totemcilik nedir? vb. Kusku yok ki bunlar 6nemli so-
runlarcir, ahlak felsefesi ile ilgileri vardir. Fakat iilkemizde ii¢ bes toplum-
bilimcinin devamli bu sorunlarla ugrasmasi higbir sekilde gerekli degildir.
Hukuk, iktisat, dil, teknoloji vb. alanlarda herkesin kudreti derecesinde

(40) Izzet, “igtimaiyat ve Siyaset”, Hayat, cilt 111, say1 59, (1928), s. 123-124,
(41) izzet, “ictimaiyatin Bugiinkii Eksikleri”, 5. 102-103.
(42) lzzet, “igtimaiyatta isb6limii”, s. 114.
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uzman kesilmesi olanaklhidir, gereklidir. Toplumsal vicdan faraziyesine bas-
vurmadan da toplumsal olaylar incelenebilir ve acgiklanabilir®.

Izzet Bey'in toplumbilime iliskin birka¢ goriisiinii de, Mos’tan aktara-
rak toplumbilim ile siyaset arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calistigi bir
yazisinda bulmaktayiz: Ona gore, toplumbilim ile siyaset arasi iliski, tip
ile hayatiyet (biyoloji) arasi iliskiye benzer. Hayatiyet (biyoloji), teorik bir
ilimdir, tip onun uygulamali sonucudur. Toplumbilim de teorik bir ilim
olmaly, siyaset de onun uygulayicisini olusturmalidir. Nasil ki tip, tarihsel
yonden hayatiyetten (biyolojiden) once olusmussa, siyaset de aym bigim-
de toplumbilimden 6nce olusmustur. Toplumbilimin siyaset iizerinde daha
etkili olmas1 i¢in zamanimiza ait sorunlarla daha fazla mesgul olmasi ge-
reklidirs. i

Kisacasi, iilkemizde toplumbilimin ilerlemesi Izzet Bey’e gore, isbo-
liimii kuralinin uygulanmasi ile olanakhdir. Bunu gercgeklestirirken de belli
birtakim teorik sorunlar iizcrinde saplanip kalmamal, toplumsal olaylarin,
sorunlarin bilimscl tekniklerle aciklanmasina yonelmelidir.

Yine Izzet Bey’e gore, toplumbilim, her derde gare degildir. Toplum-
bilim, calismalarimi arttirarak ve oOgrencilerini ¢ogaltarak yararli duruma
gelebilir®,

B. TOPLUM ANLAYISI

Mehmet Izzet'in toplum hakkindaki diisiincelerini, hazirladig1 ders ki-
taplarindan ve makalelerinden 6greniyoruz.

Liseler icin hazirlamis oldugu Yeni I¢timaiyat Dersleri adl kitapta,
toplumu Ozetle su sekilde anlatiyor: Cemiyet (toplum), toplanma anlamina
gelir. Ornegin, halk dilinde diigiine toplum denilir, fakat. i¢timaiyatin in-
celedigi cemiyet, herhangi bir toplanmadan ibaret degildir. Etrafimiza ba-
karsak cesitli bicimlerde toplanmalarin kiimelerin meydana gelmis olduk-
larim gorebiliriz. Ornegin, okul bir toplumdur: Cocuklar ile 6gretmenlerin
bir araya gelmesidir. Ancak, rastlantisal olarak bir araya gelmek, toplu-
mun olusmasi icin yeterli degildir. Bir araya gelmis kimselerin birlikte ca-
lismalari ve birbirlerine etki etmeleri gerekmektedir*®.

Bu diisiinceyle M. Izzet’in bazen toplum ile toplulugu karistirdigi goz-
den kacmamaktadir. Ornegin, bir topluluk olarak kabul edilmesi gereken
ve uzun siireli olmayip, kendi kendini devam ettirme 6zelliginden yoksun
olan diigiinii bir toplum olarak kabul etmektedir. Bunun yanisira, toplu-
mun bir amaci olmasi gerektigi ve toplumu olusturan bireylerin birbirle-
rini etkiledigi goriisii, dikkati ceken yonleridir.

(43) y.age.,s. 115,

(44)  izzet, “ictimaiyat ve Siyaset”, s. 124.
(45) ya.ge., s. 123-124.

(46) lzzet, Yeni igtimaiyat Dersleri, s. 1.
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Toplumun amacinin genel bir arag hizmetini goren bir noktada toplan-
digim, bunun da var olmak, hayat1 devam ettirmek oldugunu M. Izzet'in
bir baska yazisinda gormekteyiz*’. -

izzet Bey, Yeni I¢timaiyat Dersleri'nde insan ve hayvan toplumlarinin
farkliliklary lizerinde de durmaktadir. Bu konudaki en onemli ayirimins
da, insan toplumunun bir tarihinin, yerlesmis adet ve geleneklerinin var
oldugunu belirterek ve insan toplumlarindaki bireyler iizerinde toplumun
yaptirimlarimin etkisini ortaya koyarak yapar®. Izzet Bey bu ayiriminda
en ¢ok yaptirim ozelligi tizerinde durmaktadir?®.

. Izzet Bey, topluluk kavram ile ilgili olarak da sunlar1 yazar: «Mede-
niyetin miimkiin olmasi, cemiyetin mevcut olmasina baglhdir. ‘Medeniyeti
muhafaza eden ve onu fertlere intikal ettiren cemaattir.»®.

Mehmet Izzet, diger yazilarinda da toplum kavramina yer vererek bu-
nunla ilgili 6rnekler sunar. Toplumun, Ingiliz toplumbilimcilerinin zannet-
tikleri gibi yanyana var olan bireylerin toplamindan ibaret olmadigini su
ornekle aciklar: «... bir asiret, o asiretin fertlerinin yekinundan ibaret
degildir. O fertler degisir, oliirler, yerlerine baskalari gelir, fakat asiret yi-
ne bakidir.»5.

Mehmet Izzet, bu ornekle toplumlarin kendi kendini devam ettirme
ozelligini yakalamistir. Buna gore toplum, insan omriinden uzun yasamak-
ta ve kendi kendini devam ettirmektedir®. Fakat yine topluluk ile toplum
Mehmet izzet’te birbirine karistirilmaktadir.

Mehmet Izzet, ideale inanan bir kisi olarak her inceledigi konuda ol-
dugu gibi, toplum hayatinda da ideali gormiistiir. Ona gore, toplum hayats
birtakim idealler igin ise, toplum da insanlar ilgilendiren her seyin bi}-
tiinii oldugundan, toplum hayatinin, kendi disinda mutlak amaglar bi¢imin-
deki idealler igin varhigimi siirdiirmesi olanaksizdir. Fakat, toplum hayati
icin gosterilen ideallerin toplumdan daha kapsamli bir biitiine, yani in-
sanliga gore varlig1 gozoniinde tutulunca sozkonusu sorun ortadan kalkar.
Ciinkii, eger insanhik varsa, onlara ait idealler de olabilir. Toplumlarin bu
ideallere hizmet gotiirmesine hicbir engel yoktur. Toplumsal hayat da bir
amaca yoneliktir, bu da insanliktir®®. Buna gore toplum hayat1 anlamsiz bir
olug’ degil, insanlar1 daha biiyiik hedeflere gotiirecek, daha yiiksege yonel-
tecek bir arag olmaktadir.

(47) y.a.ge.,s. 14,

(48) y.age,s. 2-3.

(49) lzzet, “Vakia ve Mefkure”, i,s ve Diisiince Dergisi, say1 23-24, (1940), s. 103.

(50) lzzet, Yeni i¢timaiyat Dersleri, s. 10.

(51) lzzet, “Gestalt Nazariyesi ve Igtimaiyat”, is ve Diisiince Dergisi, sayr 23-24,
(1940), s. 112.

(52) Bu ozellikler igin bkz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlars ve Tiirkiye
Gergegi, 4. basim, Remazi Kitabevi, istanbul, 1985, s. 41-54.

(53) Saadettin, a.ge., s. 23.
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Izzet Bey’e gore toplum, insanhgi, insanhgin en degerli kismini igerir.
Bu toplulugun bireyleri arasindaki sinir, onlarin tasidiklar1 bagimsiz ideal-
lerden ibarettir®*.

Mehmet Izzet ayrica, Durkheim’in toplum ile ilgili fikirleri iizerinde
durarak diisiincelerini belirtir. Buna gore nitel (keyfi) olan yerine, nicel
(kemmi) olan-toplumu tercih eder ve sunlari1 soyler: «... keyfi olan yerine
kemmi olan cemiyeti tercih eylemeklegimiz tabiidir. Durkheim'’in i¢timaiya-
t1 (...) kemiyet ictimaiyatidir»%. Aym yazida Izzet, devamla, tarihin en
genel kanunu olarak niteliklerin, toplumlarin hacminin artmasini kabul et-
mektedir. Durkheim, insanligin biitiin tarihinde tek artan niteligin toplu-
mun hacminden ibaret oldugunu kabul ediyor. Boyle diisiinen bir diisiiniir,
zorunlu olarak tiim insanliga ait niteliklerin dogdugu ve toplumun ondan
ibaret oldugunu onaylayacaktir ki bu fikir, demokrasi akimlarinin somut
bir dille anlatimindan baska bir sey degildir.

M. Izzet, insan topluluklarimin gecirdikleri zihniyetleri de aramis ve
bunlarin su ii¢ asamadan gectiklerini belirtmistir®s:

A) Mistik asamada bulunan ilkel (iptidai) toplumlar. Bunlar, kendile-
rini tabiattan ayirmadiklari icin, tabiati kendilerine ve kendilerini tabiata
karistirdiklarindan, bu devirdeki birey ve toplum donmus haldedirler.

B) Orta zamana rastlayan ikinci inanis asamasindaki toplumlar. Bun-
larda ruh ile madde birbirinden ayrilmis, fakat insan ve toplum tabiattan
kagarak ruh ve manaya kapanmistir.

C) Uciincii asamadaki toplumlar. Son ii¢ yiizyilda ruh ile madde kar-
silikli etkilerle birbirine karisip niifuz edebilecek bir hale geldiginden, ger-
cegin ne yalniz ruhunda ne de yalniz maddede olup, bunlarin arasindaki
siirekli iliskilerde ve karsilikli olusumlarda bulundugu goriilmiistiir.

Bunun icindir ki, XIX. asrin sonunda Darwinizm, diializm ve utila-
tirizm ile miicadele edebilecek genis bir anlayis geregini duyanlar, dayan-
ma noktalarini hep Hegel’'de bulmuslar ve yeni Hegelcilige onem vermis-
lerdir. Boylece, agnostik metafizige ve nef’'iyeci ahlaka karsi koymak ve
aynm zamanda tarihi maddiyecilik gibi kuvvetli maddi bir vahdetcilik kur-
mak istemislerdi. En ¢ok Ingiltere, Amerika ve Italya'da ilgi goren bu
meslekler bize Izzet Bey araciligi ile yansimistir. Yukarida yapilan iiglii
ayirim da bu yansimanin bir sonucudur.

M. Izzet, yukaridaki ayirimimi Baldwin’den etkilenerek yapmistir. «Bald-
win'e gore, ruhla tabiatin bu son sentezi biitiin varligin giizellik halinde
goriilmesi oldugu igin, teori «pancalisme» adimi alyor. Izzet bu yeni ro-
mantik teoriyi milliyet sorusuna tatbik etti. Ona gore, ilkel cemiyetler, ta-
biat icinde ve onunla suursuz bir birlik halinde yasamaktadirlar. Fakat,

(54) lizzet, “igtimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyick Adamlar”, Birinci makale, s. 509.

(55) lzzet, “Igtimaiyat, Muasir :Hayat ve Biiyiik Adamlar”, Ugiincii makale, Dariil-
funun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 111, say1 2-3, (1923), s. 93.

(56) M. Sekip, “Izzet Bey'in Fikri Sahsiyeti”, s, 28-29.
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ortacag medeniyetinde ruh ve tabiat aynlis1 onu takip etti. Gokalp’in iim-
met devri ve kendisinin maddesiz ruh medeniyeti dedigi budur. Fakat, in-
san cemiyetleri tckrar tabiata ihtisasla donmeye basladilar. Hedefleri ig
alemlerinden tabiatin fethine gevrildi. Insani idealin bu yeni sekline milli-
yet devri demek lazimdir.»®",

Ayrica, yukaridaki ayrimda Comte'un «ii¢ hal kanunu»nun, yani pozi-
tivizmin etkilerini de gormemek olanaksizdir.

M. izzet, diger bir toplum ayrimunmi Yeni I¢timaiyat Dersleri adli kita-
binda vermektedir®®. Yapilan ayirimlar su sekilde Gzetlenebilir:

1) Amaca tek, sinirli ve belli toplumlar: Bu toplumlar, amag gercek-
lestirildiginde veya bu amagtan vazgecildiginde ortadan kalkarlar. Iki kis-
ma ayrilirlar:

a) Teskilatsiz olanlar: Herhangi bir ihtisas ile harekete gecen kalaba-
Iigin olusturdugu toplumdur.

b) Teskilath olanlar: Her tiir uzman heyetleri ve sirketlerin olustur-
dugu toplumdur.

2)  Birden fazla amagh, karisik toplumlar: Toplumbilimin asil konusu-
nu olusturan toplumlardir. Ornegin, aile. Bunlar da iki kisma ayrilr:

a) Teskilatsiz olanlar: Cesitli faaliyetlerde bulunan, fakat uzmanlas-
ma ve isboliimiine sahip olmayan veya ¢ok az sahip olan ilkel toplumlardir.
Ornegin, klan.

b) Teskilath olanlar: isboliimii ve uzmanlasmanin var oldugu toplum-
lardir. Buna ornek de, icinde yasadigimiz toplum gosterilebilir.

M. Izzet'in son yaptig1 ayirimda da, yine bir kavram kargasasina diis-
tiigii goriilmekte, distiniiriin klani, aileyi, sirketi ve isboliimiiniin gelismis
oldugu giiniimiiz toplumunu hep birer toplum olarak ele aldig: dikkati ¢ek-
mektedir. Ayrica, ayirimda amag, sinirlilik, isboliimii ve teskilat olgiitle-
rine basvuruldugu da goriilmektedir.

izzet Bey, bir diger yazisinda da, toplum ile milliyetin iki farkh kav-
ram oldugunu, toplumun bir vakia, milliyetin ise bir ideal oldugunu soy-
lemektedir. Ona gore, ilkel insan igin tabiat ve tabiat ile bezenmis top-
lum dogrudan dogruya bir #wuta’dir (veridir). Onun tamamlanmasi, diizel-
tilmesi gerekmez. Oysa cagdas insan igin toplum daima diizenlenmeye ge-
rek gosterir. Edebiyat, ilim, sanayi, adalet ile gelismeye muhtactir®®. Bu
fikirleriyle de Izzet Bey toplumlar ilkel ve g¢agdas olarak iki genel katego-
ride toplamaktadir.

Ayrica, izzet'e gore, toplumlar mekanik bir nedenle agiklanamazlar.
Onlarin gelismesinde insanlik amaci etrafinda birlesme 6zelligi goriiliir. II-
kel toplumlardan zamanimiza dogru ilerleyici bir genisleme vardir. Bu

(57) Utken, Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 431.

(58) lizzet, Yeni ictimaiyat Dersleri, s. 13-16.

(39) Sadreddin Celal, “Izzet’i Nigin Taziz Ediyoruz?”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiil-
tesi Mecmuasi, cilt VI, say1 5, (1931), s. 11.
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genisleme rastgele degildir, hedefi insani biitiinlesmenin gergeklesmesidir.
Boylece, M. Izzet, ilimde amac ve insani biitiinliik gibi iki tez iizerinde
odaklasmistir. Alisilmis pozitivist toplumbilim goriislerinc aykir1 olan bu
iki tez de, Gokalp'in ogrencilerinin itiraz ve elestirileriyle karsilasmistir®,

M. izzet, yazilarinda birey-toplum iliskilerine de genis yer vermckte-
dir. Izzet'e gore, toplum, bireylerin istek ve yonetimlerine bagh sinai bir
iiriin degil, belki dogal bir varliktir. Ona gore toplum yasaminin bircyden
eski ve bireye etkili oldugunu kabul etmek gerekir. Cok Onceleri bile
toplum yasaminin insan i¢in dogal hayat oldugu kolayhkla kabul olunuyor-
du. Fakat bundan daha ileri gitmek her insanin benliginin, icinde yasa-
dig1 toplumun veya toplumlarin etkisi altinda yogruldugunu ortaya koymak
gereklidir. Izzet Bey'in, bireyi toplumla aciklamak gerekir, bicimindeki dii-
slincesinde gizli bir Gestaltgilik yatar. Bu diisiinceyi yeni sekli ile ilk kez
toplumbilime uygulamak geregini de Izzet Bey ileri siirmiistiir®!.

Bircyin topluma tabi olusundan hareket eden M. Izzet, daha sonra
toplum, uygarlik ve topluluk arasi iliskilere deginir. Bunu yaparken, once
bireyin topluma baglanarak doga kuvvetlerinin koleliginden miimkiin mer-
tebe siyrildigini, kendine bir hiirriyet yarattigimi ortaya koyar. Buna oOr-
nek olarak da dilin, ilmin, giizel sanatlarin ve benzeri etkinliklerin bireyin
duyarhligim arttirmasini, izlenimlerini asillastirmasini, incelterek zengin-
lestirmiesini gosterir. Daha sonra da felsefenin ve dinin, bireyin diisiince-
sini kisitlayan zaman vc yer sinirlarim dagittigini, oliimsiiz varliklar iize-
rine sonsuz ufuklar actigim ve uygarligin da bu gibi ugraslarin bir toplami
oldugunu ortaya koyar. Uygarhigin olanakli olmasi toplumun var olmasina
baghdir. Uygarligl koruyan ve onu bireylere ulastiran ise topluluktur®?

Aralarinda bir zithik bulunmasina karsin, toplumun varliginin bireyi
ortadan kaldirmadigini belirten M. Izzet®3, toplumun da doga kadar biiyiik,
bireyi czen ve ona egemen olan bir vakia niteligi tasidigimi soyler. Ona
gore toplumsal vicdanin geregine uymayan, uyum saglayamayan bir birey-
sel istek, 6zel bir amag, ne kadar yiiksek olsa yine de ideal kabul edilemez.
Idcallerimizin gegerli ve etkili olabilmesi igin toplumsal vicdana uygun ol-
malari gereklidir®.

Durkheiin’1 iilkemizde temsil eden Ziya Gokalp, birey ve toplumun as-
Iim1 ve iliskilerini «fert yok, cemiyet var; hak yok vazife var» ciimlesi ile
dogmatik bir bicimde kisaltmistir. Izzet Bey ise bencil duygu ve ihtiraslar:
mesrulastiran oznel bireyciligin (enfusi fertciligin) bugiinkii burjuva ve ka-
pitalistlerin ruhunda biraktigi ahlak dis1 zihniyeti ve bunlarin dogal sonug-
lar1 olan isci sorunlarimi ve iktisadi buhranlar1 gorerek 6znel bireycilik-
ten nefret ettigi gibi, en kuvvetli akimim tarihsel materyalizmde bulan

(60) Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 432.

(61) izzet, Yeni dctimaiyat Dersleri, s.9; Z. F. Findkoglu, I ¢ctimaiyat Dersleri, 1. cilt.
Istanbul. 1971, 5. 123-169.

(62) y.age.,s. 10

63) Oz,age.,s. 146-148.

(64) Sadreddin Celal, “izzet’i Nigin Taziz Ediyoruz?”, s. 12.
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maddi toplumculugu da bir tiirlii sevememistir®®. Ciinkii [zzet Bey, gercek-
te yukarida da acgiklandigi gibi baz1 yazilarinda toplum yasamunin bireye
aistiinliigiinii agik¢a vurgulamasina karsin, o giinkii birey ve toplumbilim-
lerinin ilkelligine bakarak, bireyin de, toplumun da ustiinligiini gecerli
kilacak bir sisteme razi olmadigl icin her ikisini de birlestirecek bir ger-
cek bulunabilecegi sezgisi ile tiim g¢alismalarini bir biresim aramaya yo-
neltmistir.

izzet Bey, birey-toplum iliskilerinde baz1 noktalar1 da gézden kagirmis
ve bu iki 0ge arasindaki iliskiyi, bunlarin doga ile olan iliskileriyle birlikte,
tam aciklig1 ile ortaya koyamamistir. En onemli eksigi ise, grup kavra-
mina ve grubun onemine hi¢ deginmemesidir. Bir toplum icinde bircok
insan grubu vardir. Tarihte ve tarih oncesinde ne kadar eskilere gidilirse
gidilsin insani, grupta ya da gruplarda yasarken buluruz. Bu insan grup-
lar1 doga iizerinde olup, doga ile iliski icindedirler. Ayrica, hem bir grubu
meydana getiren bireyler arasinda, hem de gruplar arasinda, gesitli ilis-
kiler vardir. Bireylerin olusturdugu gruplardan meydana gelen toplum da
doga iizerinde ve doga ile karsilikli iliski halindedir. Kisacasi birey, top-
lum, doga iicliisiinde sayisiz iliskiler vardir. Bu iliskilerden bir kismina
deginmis olan Izzet Bey, daha ¢ok birey ile toplumun birbirine iistiinliigii
tartismasina yer vermistir.

M. Izzet'in simifsal yapi ile ilgili diisiincelerini «i¢timaiyat, Muasir Ha-
yat ve Biiyiik Adamlar» adli makalelerinin iigilinciisiinden gikarabiliriz. Bu
makalesinde M. izzet, Bati1 toplumlar: iizerinde durmakta, Bat1 toplum-
larinin iktisadi faaliyetlerini, sinifsal yapisini gozden gegirmektedir. Bu-
na gore iktisadi faaliyet isboliimiine dayanir. Isboliimiiniin toplumsal so-
nuclar1 da diisiiniirlerin ugrasidir®. Biiyiik adamlarin yetismesi i¢in gerekli
onkosul isbolimudir®’.

Bat1 toplumunun sinifsal yapist M. Izzet’e gore su sekildedir®:

a) Yukari tabaka: Zenginler, sermayedarlar sinifi.

b) Orta sinif: Burjuva sinifi.

c) Asag tabaka: Amele sinifi.

M. Izzet, Bat1 toplumlarindaki bu simifsal yapida dikey hareketliligin
fazla oldugu goriisiindedir. izzet Bey’e gore, bugiinkii hayat «ihtisassizlik-

(65) Sekip, “izzet Bey’in Fikri Sahsiyeti”, s. 27; izzet Bey, toplumsal yasamin ne
dereceye kadar teknige ‘bagli oldugu konusunun yeterince incelenmedigi goristndedir.
Marx’cilarin genel bir itke olarak toplumsal yasamin, iktisadi gelisme derecesine, Ozel-
likle iretim araglarina tabi oldugu iddiasimin, Onsel bir iddia oldugunu belirterek, bizi
ancak olaylara dayanan, kugkuya yol agmayacak incelemelerin-aydinlatabilecegini, bu tit
incelcmelerden sonra tarihsel maddeciligin, hakli olup olmadigina karar verebilecegimizi
belirtir. Bkz. Izzet, “igtimaiyatin Bugiinkii Eksikleri”, Hayat, cilt 111, sayr 58, (1928),
s. 102-103.

(66) lzzet, “ictimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyitk Adamlar”, Uciincii makale, s. 95.

(67) Izzet, “igtimaiyat, Muasir Hayat ve ‘Biiyitk: Adamlar”, Birinci makale, s. 506.

(68) Izzet, “igtimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyitk Adamlar”, Ugiincii makale, s. 95-96.
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tan» ibaret «ihtisaslara» biiyiik bir yer verir. Gerek asag), gerek yukar ta-
bakadan olup da bir «ihtisas» edinenler, ister istemez orta simfa girerler
ve burjuvalasirlar. Yukar: tabakaya ait kisiler aslinda mesleki ihtisaslari
olan kisilerdir. Ancak salonlara adim attiklar1 anda bu uzmanliklarindan
siyrilmis olurlar. Ayrica, ihtisas sahibi olmayan zenginler, sermayedarlar
da yukan tabakaya aittir. Ancak zenginlik, toplumsal mevki ve sohretin,
toplum hayatinda higbir rolii yoktur. Yukari tabakay: olusturan bu kisiler
arasinda sanki bir esitlik vardir. Ihtisaslasmamis bu esitler, isboliimiine
dayanan biiyiik sanayiin ortaya koydugu biiylik scrmaye sahiplerinden ve
onlarla birlikte yiiriiyen siyasilerden ibarettir®.

«Ihtisassizlik ihtisasi» sadece toplumun yiiksek tabakalarina ait degil-
dir. Belki aym derecede toplumun en asag tabakasinda, amele sinifinda
da etkisini gostermektedir. Genel olarak denebilir ki, makine iriinlerin-
deki isboliimii, amele arasindaki ihtisasin artmasini degil, az olmasim ge-
rektiriyor ve boylece toplumun en yiliksek tabakasinda oldugu kadar, en
asag1 tabakasinda da «ihtisaslasmamis esitler» meydana gelmis oluyor. Ki-
sacas1 asagl tabakada makine karsisinda isboliimii ve uzmanlasma ortadan
kayboluyor, makine, sanatsiziga yol agiyor™.

Ozetle, Bat1 toplumunun gerek yukari ve gerekse asag1 tabakalarinda
bireylerin sivrilmesine, biiyiikliigiinii gostermesine, taninmasina uygun ol-
mayan kosullarin var oldugu soylenebilir. Orta sinifta ihtisas biitiin sid-
detiyle gecerlidir, fakat yalniz basina uzmanlik biiyiikk adamlarin biiyiikli-
giiniin anlasilinasina yeterli degildir.

M. Izzet'in, Bat1 toplumunu 6rnek aldig1 ve Toennies’e dayandirdig
yukaridaki fikirleri sinifsal yap1 ve ekonomik iliskilere iliskin 6nemli nok-
talara dikkati cekmektedir. Ancak sinifsal yapiya iliskin olarak bazi kav-
ram yanlishklar1 vardir. Ornegin, Izzet Bey, simiflamasinda sadece orta
sinif igin «sinif» kelimesini kullanmis, alt ve iist siniflar icin «tabaka» ke-
limesini tercih etmistir™.

Ayrica dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da, Mehmet Izzet'in
daha ¢cok Weberyen bir yaklasimla, Amerikan toplumbiliminin sinifsal yak-
lasimi kullanir gozitkkmesidir.

C. MEHMET IZZET'TE KULTUR VE MEDENIYET AYRIMI

Milliyet kavramim irdeledigi kitabinda Mehmet Izzet, kiiltiir ve mede-
niyet kavramlar1 arasindaki iliskiye de giriyor. Ashinda amaci milliyet ile
bu kavramlar arasindaki iliskiyi saptamak olan Izzet, elestirel ve irdele-
yici tutumunun bir geregi olarak, kiiltiir ile medeniyet arasindaki farklara
ve benzerliklere de 151k tutuyor.

(69) y.a.ge., s. 96.
(70) y.a.ge., s 96-97.
(71) yage.,s. 97.
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izzet, medeniyet’i iki anlamli olarak ele aliyor. Birinci anlamda me-
deniyet, «umumi olarak insani hayvandan ayiran yasama sekilleri» demek-
tir’2. Binalar ve giyim kusam, bu anlamda medeniyetin gostergeleridir.

lkinci anlamda mecdeniyet, «sehir hayati» demektir. Yani, «medeni
olan bedevi veya ciftgi degil demektir.»™.

izzet, medeniyet ile kiiltiir arasindaki iliskilere, medeniyetin bu ikinci
anlami dolayisiyla, kent yasami ile milliyet arasindaki iliskileri saptamak
amaciyla giriyor: Kent yasami anlamina gelen medeniyet, «milli olarak bii-
yik schir hayatinda ne buluyoruz?» sorusunu giindeme gctirmektedir.
Cilinkii, biiyiik kentler, bir milletin 6teki milletlerle en ¢ok karstlastigi, bu
yiizden de milli duygunun cn ¢ok giiclendigi yerlerdir.

lzzct’e gore, toplumbilimsel arayislar, insanlar1 medeniyet ile kiiltiir
arasmdaki farklar1 belirlemeye itmistir: «Memleketimizde yeni bir keli-
menin icadiyla bu sualin (millt olarak biiyiik sehir hayatinda ne buluyo-
ruz?) cevabini bulmaktaki zorlugun giderildigi zannedildi. Denildi ki, kiil-
tiir milletlere has, medeniyet de milletler arasinda miisterek olan hayattir.»

izzet, 6zet olarak, iinlii, «kiiltiir millidir, medeniyet milletlerarasidir»
ayrumnina isaret ederek, bu ayrimin iki anlama gelebilecegini belirtiyor.

«Birinci sekilde kiiltiir ile medenivetin muhtevalar1 arasinda fark
yoktur. Fark yalniz bu muhtevalarin olus tarzindadir. Bir milletin kendi
sinesinden yarattiginmi kendi kiiltiiriine ait sayariz, diger milletlerden aldi-
g1n1 isc medeniyctine it sayariz.»™.

Mehmet Izzet, bu noktada dogrudan dogruya Ziya Gokalp’e de atifta
bulunuyor: «Miiderris Ziya Beyin bazi makalelerinde kiiltiir ile medeniyet
farkim bu sekilde anladigimi goriiyoruz. Meseld Osmanli medeniyeti ile
Tirk kiiltiirii karsilastirihyor ve birincisinde oldugu gibi ikincisinde de
aynl muhtevilar, yani vezin, edebiyat, bediyi, ahlik, felscfe, din ve hat-
ta iktisat sayiliyor. (Aksam; 23 Mayis 1923 niishasi, ‘Osmanli Medeniyeti
ile Tiirk Harsina Dair’ iinvanlhh makalede ve Yeni Mecmua'ya da bakiniz.
Say1 60, sayfa 142. Hars lisaniyle medeniyet lisinindan, hars vezni ve mu-
sikisiyle medeniyet vezni ve musikisinden bahsediliyor.)

«Ziya Bey’e gore, bunlardan Tiirk’iin ortaya koyduklarinmi kiiltiir oda-
sina, baska milletlerden alinip taklit edilmis olanlar1 medeniyet salonuna
ay1rrf1ahd1r.»75,

Mehmet Izzet, Ziya Gokalp’e atfen yukaridaki tanmimi yaptiktan sonra,
keskin mantig1 ile hemen bu ayrimin yapayligina ve yanlisligina da dikkati
cekiyor: «Fakat boyle bir milletin kendiliginden ortaya koydugu farzedilen
kiymetlerini kiiltiiriine dahil ederken, yani millet varliginin ortaya. konu-
lusu sayarken, ayni kiymetlerin diger milletlere intikali ile, onlar1 mede-
niyet kademesine koymak mecburiyeti bu goriisiin zaruri neticesidir. Acem’

(72) Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, s. 178.
(73) y.age.,s. 181.

(74) ya.ge.,s. 182-183.

(75) y.a.ge. s. 183.
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in giizellik tclakkisi ve siiri Acem Kkiiltiiriine aittir. Fakat aym telakki
Tiirkler'e gegince bir medeniyet duygusundan ibaret oluyor.»".

Bu ayrimun yanlishigimi belirttikten sonra, «... bu ayrimda fazla za-
man kaybetmek miimkiin degildir,» diyerek, «milli ve milletlerarasi» ay-
riminin ikinci anlamina gegmektedir.

«... vasitalar, aletler, ustller milletler arasinda miisterek olabilir. Ciin-
kii iktisatta siibjektiflik yoktur. Iktisadi faaliyet sahsi degildir, fayda temi-
nini hedef tutar, muhtelif tarzlarda bile olsa yine eninde sonunda ii¢ hay-
vani ihtiyacin insanlarda aldigi zelil edici sekilleri tatmine ¢alismak ba-
kimindan, her yerde aym tutarlihigi gosterir. Yemek, barinmak ve 1sinmak
diisiinceleri etrafinda doner. Buna mukabil giizellik, hakikat ve adalet
telakkilerinin her millette esash incelikler gosterdigi kabul edilir.»".

Boylece Izzet, «iktisat»1 bir millet icin «vasita» ve mecdeniyet, «giizel-
lik, hakikat, adalet» gibi duygular1 da gaye, yani kiiltiir sayan goriise isa-
ret cdiyor.

Kendi ifadesiyle bu farkir «bir muhteva farkim» olarak vurguluyor®.

Bu konudaki yanhshga da su satirlarla deginiyor Mehmet Izzet:

«Medcniyct beraberligine ragmen kiiltiir ayrihginin milli gayeyi olus-
turdugu kanaati, ekseriya sahte bir psikolojik telakkiye dayanir. Zannedil-
memelidir ki, herhangi bir medeni alet ve vasita herhangi bir kiiltiir ga-
yesine hizmcet edebilir de, bu sayede milletler miistcrek isboliimiine daya-
nan iktisadi faaliyeti baska baska kiiltiir gayeleri icin kullanabilirler. Va-
sitalarin istiraki, ckscriyetle gayclerin de istirakini liizumlu kilar.»

izzet, bu satirlardan sonra birka¢ da somut ornck veriyor: «Ingiliz-
ler’in, Fransizlar'in kullandigi pantolon birer vasitadir; fakat ataletle bag-
das kurmak ve giinde bes defa secde etmek igin uygunsuz bir vasitadir.»™,

Bu saptamasindan sonra, Mehmet Izzet, «... milletlerin arasinda sade
medeni aletler degil, kiiltlir mahsalleri de, kiiltiir idealleri de bir¢cok yon-
lerden miistercktir. Medeniyet birlesince kiiltlir de birlesecektir.» diyerek,
«arag-amag» birlikteliginin yol acacagi birlesmeye dikkati gekiyor.

Bu satirlar1 ile, Mehmet Izzet’in, kiiltiir ile medeniyet arasindaki ay-
rimi, ancak goriiniiste ve gecici olarak kabul ettigini anhyoruz. Temelde,
hele hele, Gokalp'in kullandigr «milli olan kiiltiirdiir, milletleraras1 olan
ise medeniyettir» bicimindeki, kiiltiir-medeniyet ayrimina biitiiniiyle karsi-
oldugunu goriiyoruz.

(76) y.a.ge., s. 183.
(77) v.a.g.e., s. 184,
(78) y.a.ge., s. 184.
(79) y.a.ge., s. 188.
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1V. MEHMET IZZET'TE MILLET VE
MILLIYET KAVRAMLARI

A. MEHMET IZZET’IN MILLET VE MILLIYET KAVRAMLARINI
INCELEME YONTEMI

Mehmet Izzet, tiim sorgulayici ve kuskucu tutumu iginde, aslinda ol-
dukga saglam bir yontem sahibidir.

Millet ve Milliyet kavramlarini irdeleyen ve inceleyen kitabinda da
once, bunlarin «ne olmadigini» ya da «nereden gelmediklerini» belirtmek-
le ise bashiyor. Daha sonra da esas niteliklerini saptamak icin izleyecegi
semay1 belirtiyor:

«Insan ise, kendisinde aym1 zamanda iki tabiat tamyor: Biri maddi,
digeri manevi aleme aittir. Her iki alemde de milli ve gayr-1 milli rcnkler-
den duygulananlar olabilir. Milli hudut, milli mahstller oldugu gibi, milli
siir ve milli dil de vardir. Biz evvela milliyet cereyanlarinin esaslarinin
maddi dlemde olup olmadigimi arastiracagiz. Bu sahada insan; ilk olarak
bir bedene, ikinci olarak bir cografi muhite, daha sonra beden ile cografi
muhit arasindaki miinasebetlerc, yani iktisadi bir hayata malik olmak ba-
kimindan incelenebilir. Bundan dolayidir ki, irkin, topragin ve iktisadin
milliyet'in esaslar1 olup olmadigim arastirmak lazim gelecektir.

«Manevi aleme gelince, burada ortam ile cevrenin birbirine tesirleri
kesin bir ayrim imkanim ortadan kaldirmaktadir. Bununla beraber maddi
sahada insan hayatimin diizenleyicisi olan Iktisad’a mukabil, manevi sa-
hada beseri mananmin nakledicisi olan Dil’e rastliyoruz. Bunun disinda da,
milletin seciyesini, tarihini, an’anesini ve medeniyetini gozden gegcirmek la-
zim gelecektir. Neticede ise bu unsurlarin yetersizligini gordiikten sonra,
Milliyet ile Din’in miinasebetlerini tetkik ederek, milliyetin esasiim ve
milli iilkiinlin ‘birlik’ cevherini, beseri iradenin muayyen fakat genel bir
yonelisinde ve bu yone onu siiritkkleyen bir iman ve kanaatta bulmak fir-
satin1 elde edecegiz. Milliyet'in, unsurlarin1 ve vesilelerini saglayan tabiat
ve tabiat sartlarindan ziyade, onun dinamizmini tayin eden irade istika-
metiyle belirlendigini gorecegiz. Gergekten bu tabii sartlar (gerek maddi,
gerek manevi) her zaman mevcuttur. O halde, tarihte milli bir iilkiiniin
kendini hissettirdigi devirlerle, faal olmadig1 devirlerin izah1 onlarda degil,
belki beserin onlara karsi takindigi tavirlarda aranilmalidir.»®.

Goriildiigii gibi, yukaridaki satirlarda Mehmet Izzet, yalmz «millet»
ve «milliyet» kavramlarinin nasil bir anlayis ¢ercevesinde ele alinacagini

(80) y.a.ge., s. 66-67.
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ve incelenecegini belirlemekle yetinmiyor, ulasilacak sonucun genel nitelik-
lerinin ne oldugu hakkinda da ipuglar: veriyor.

Izzet, «millet» ve «milliyet» kavramlar:1 agisindan, acikga, «irade» oge-
sinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu tutumu ile Izzet, yalmz «yontem» acgisindan degil, genel yaklasim
agisindan da oldukg¢a «gagdas» bir nitelik tasimaktadir.

Yukaridaki aciklamalardan sonra, konuyu ele alis bigimine yakindan
bakarsak, Izzet'in sdyle bir yol izledigini goriiriiz:

«Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat» adli ¢alismasini, Birinci Kitap,
ikinci Kitap ve Netice olmak iizere ii¢ ana boliime ayirmistir. Bu boliim-
leri, «millet» ve «milliyet»in «nereden kaynaklanmadigini» belirten bir
«giris» kisminin arkasindan okuyucuya sunmustur.

Daha oOnce kendisinin de belirttigi gibi, «Birinci Kitap»ta, millet ve
milliyetin, a) irk ile olan iliskilerini, b) cografi sartlarla olan iliskilerini,
c) iktisatla olan iliskilerini ele almaktadir.

«Ikinci Kitaprta ise, milliyet kavraminmn, -a) dil ile olan iliskilerini,
b) karakter ile olan iliskilerini, c) an’ane ve tarih ile olan iliskilerini,
d) kiiltiir ve medeniyet ile olan iliskilerini incelemistr.

Ugiincii ve son boliim olarak milliyet'in din ile olan iliskilerini incele-
mistir.

Mehmet Izzet, tiim ¢alismasini «karsilastirmali bir ¢éziimleme» yonte-
mi ile yazmistir: Millet ve milliyet ile ilgili her kavrami, millet ve milliyet
terimleri ile iliskileri, farklari, benzerlikleri acisindan ele almis ve irdele-
mistir.

Kitabinin sonunda millet ve milliyet ile din arasindaki iliskilere bak-
mas1 ve sonuca bu iliskileri, daha dogrusu, «milliyet duygusu» ya da «mil-
liyet iilkiisii» ile «din» arasindaki farklari belirleyerek ulasmasi, biitiiniiy-
le, bu «karsilastirmali» yontemi sayesinde olanakli olmaktadir.

Mehmet Izzet'in «millet» kavrami ile yukarida belirttigimiz kavram-
lar arasindaki iliskileri tek bir ilke cercevesinde Ozetlemek olanaklidir:
«... hayat, ruh ve cemiyet hadiselerinde herhangi bir biitiin, pargalarinin
toplamindan ibaret sayilamaz.»®!.

Nitekim Izzet, bu soyut ilkeyi, su sozlerle inceledigi konuya indirge-
mistir: «Irk veya dil veya toprak... ilh... Ozellikleri ayr1 ayr1 milliyetin esa-
s1 olamadig1 gibi, bunlarin toplanmasindan da bir millet ¢ikmaz.»®.

B. MEHMET iZZET’'IN MILLET VE MILLIYET
KAVRAMLARINA BAKISI

M. Izzet, «millet» ve «milliyetcilik» konusundaki incelemelerine, bilimin
klasik, «neden?» sorusunu sorarak bashiyor: «Birkag asir evvel siiphe go-

(81) yage.s.192.
(82) y.age.,s. 192.
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tirmez sayilan, karsisinda tereddiide izin verilmeyen dinin delillerine, il-
min ilk prensiplerine, ahlak ve hukukun tabii zannedilen diistfirlarina kar-
s1 onlar1 kokiinden yikmak istidadini tasir goziiken bir «neden?» sorusuy-
la ¢ikiyoruz. Kainat ve hayatin baslangici ve sonu meselelerinde, ilmin
hakikatindan, ahlak ve hukukun bir hayédlden veya kuvvetin keyfi mevzua-
tindan ibaret olmasindan siiphe ediyoruz. Bu tereddiit ve giivensizlik kal-
bimizi kemirmekte, din ile ilim karsilikli carpismakta, ahlak ve hukuk
ise dinde veya ilimde kendine aradigi esaslar1 bulmaktan iimidini kesmek
tizere iken, yalmz bir tek kuvvet, milliyet duygusu, insanlar1 sonu gelmez
kitleler halinde miicadeleye sevkediyor, kalbinin en derin noktasina ka-
dar slipheci ve hasta sayilan bugiiniin insanligini en biiyiik fedakéarhklara
gotiiren bir degisiklige ugratiyor. Hattd daha fazlas1 var: Dogrunun, gi-
zelin, hayrin; dogru, giizel ve iyilige olan imanin kiymeti milletin men-
faatleriyle veya egilimiyle olgiiliiyor. Dogru soz; milletin isine uygun ge-
len, giizel san’at; milli zevke yarasan, ahldki hareket; milli orfle uyusan-
dir zannediliyor.»83,

Yukaridaki satirlardan da acgikga goriildiigii gibi, Mehmet Izzet, bir
yandan «neden?» diye sormakta, ote yandan, millet kavraminin insan ve
toplum yasamindaki «deger ve inancglari» ne bigimde belirledigine 1s1k tut-
maktadir.

Birevlere ve topluma asiladigl «deger yargilari» agisindan sorguladigi
«millet» kavramina, hemen biraz asagida, «olumsuz» agidan da yaklasa-
rak, bu kavramin «biitiinlestirici» oldugu kadar, «bdliicii» niteliklerine de
isaret cdiyor: «Buna ragmen, yeni kcsfedilen bir cennet kabilinden bize
sonu goriinmez saddetler videden milliyet, hastalikli ruhlarimiza eski kuv-
vetini ve saglamligini1 idde edecek zannedilen bu tesirli ilag, yalmz insan-
lar1 birlestirmiyor, sevistirmiyor, belki aym1 zamanda dostlar1 diisman;
miittefikleri kanli-bigakli yapmaktadir. Eskiden Hz. Muhammed veya Hz.
Isa’nin bildirdigi esaslar etrafinda birleserek birbirlerine el uzatan veya
hi¢ olmazsa el uzatmay1 vazife bilen iki insan ziimresi icinde —ve ara-
sinda— diin oldugu gibi yarin da tekrar alevlenecek olan ve heniiz sonu
gozitkmeyen bir miicadele var.»®.

Goriildiigii gibi, Mehmet Izzet, «millet» ve «milliyet» kavramlarina, bu
kavramlarmn ¢agdas anlamlari acisindan yaklasiyor. Unutmayalim ki, do-
nem, bu kavramlarin, Osmanlh-Tiirk toplumuna yeni sunuldugu yillardir.

Yukaridaki satirlarda, Izzet’in, «millet» kavramna cok gercekci bir
bicimde yaklastigim da goriiyoruz. Bu kavramin olumlu ve olumsuz yon-
lerini oldukg¢a nesnel bir bigimde vurgulamaktadir.

«Milliyet» kavraminin insanlari «kanli-bicakli» da yaptigina degindik-
ten sonra, soruyor Izzet: «Bu acilar bizi diisiinmeye gotiiriir: Milliyet iil-
kiisii nedir? O iilkii ki, bize kutsal heyecanlarla dolu olan eski hayatimizin
son kalintis1 goziikiiyor; sonlu, oliimli varhigimizi agsmak igin artik son
bir firsat yaratiyor, onun hakikati ve manas1 nedir, asl, unsurlan ve kiy-
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meti nedir? Bu suallerin asrimizin etrafli diisiinme ve tenkid ihtiyacla-
rim1 duyan ruhlari tarafindan ortaya konmasi imkam yoktur.-Milletin Ley-
la gibi sevilmesi i¢in bizim Mecntn olmamiz sart degildir. Yasamak igin
diisinmeye baslamisken, diisiinmek i¢in yasamaya ragbet eden insan, bu-
giinkii hayatin en derin lirpermelerini bugilinkii cemiyetlerin en tehlikeli
sarsintilarini meydana getiren milliyet cereyanini ve onun kapsamini anla-
maya calisacaktir.»®.

izzet'in «miistehzi» tavri, yukaridaki satirlarda da agikga goriilmek-
tedir.

Mchmet Izzet, aslinda «milliyet» kavramina «siibjektif bir duygu» ola-
rak bakmaktadir. Asil ayrimin, «bilenler» ile «bilmeyenler» arasinda de-
gil, «<isteyenler» ile «istemeyenler» arasinda bulunduguna isaret ederek, bu
konuda, «toplumbilimsel» olmaktan ¢ok «sosyal-psikolojik» bir yaklasimi
da benimser goziikiir:

«Kendini gah 1irk, gah dil, gah toprak, gah iktisat veya tarih hudut-
lar1 ve kayitlar: icine hapsetmek isteyen siyasetin baskisindan kurtulunca-
dir ki, milliyct bir iilkiidiir; yani, bizden kayitsiz ve sartsiz, mutlak su-
rette fcdakarlik talep eden, itaat isteyen bir mukaddes gayedir. Bu iilki-
niin fclsefi manasim tayine calismak, yani bugiinkii beseri hayatin en
derin ve samimi temayiiliinii anlamaya calismak, maksadimiz1 teskil edi-
yor. Son bahiste ve neticede hislerimize tabi olarak bazan tarihi levhala-
rin mukayesesiyle milliyet cereyanim siibjektif kanaatimize gore yorumla-
mak istedik, bu kanaatin heniiz kafi derecede incelemelere ve miisahe-
delere dayanmadigin itiraf etmekten ¢ekinmiyoruz. Fakat biiyiik bir ihti-
malle, her mefkiire bahsinde oldugu gibi, burada da ehemmiyetli farklar,
bilenlerle bilmeyenler arasinda degil, belki isteyenlerle istemeyenler arasin-
dadur.»®C.

Mehmet Izzet, aslinda 1920'li yillarin basinda, «Millet» ve «Milliyet»
kavramlarini gergekten «bilimsel» bir bigcimde, yani «karsilastirmali» ola-
rak ele almaktadir.

Konuyu incelemeye, terimin «Arapcga» ve Tiirkce kullanimlar1 arasin-
daki farklara isaret etmekle baslayan Izzet, «Giris» olarak, «millet» ve
«milliyet» kavramlari ile «devlet», <hanedan» ve «demokrasi» kavramlari
arasindaki iliskilere bakiyor:

«Bugiin lisanimizda ¢ok kullandigimiz millet ve milliyet kelimeleri
Arapca’dan Tiirkge'ye gecmis ise de, bunlara verdigimiz mana yenidir ve
Batrdan gelmistir. (Ziya Gokalp; Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak;
s. 50-51). Arapga’ya vakif ve sadik olanlarin otedenberi israrla tekrar et-
tikleri gibi millet, Arapca’da, bir din birligi ile birbirine baglanan insan-
larin tamamini ifadde eder. Bugiin ise biz millet kelimesini Bati dillerinin
ekserisinde kullanilan ‘nasyon, nation’ ve milliyet kelimesini ise ‘nasyona-
lite-nationalité’ karsilig1 olarak kullanmiyoruz. Fakat bundan dogan giigliik-
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ler var. Dilimizin ve Arapc¢a’'nmin kaidelerine gore millet ve milliyet ara-
sinda esasli bir fark yoktur. ‘Ciddiyet’ Tiirkge’de ‘ciddi’ olmak manéasinda
kullamldigr gibi, ‘milliyet'in de ‘milli’ olmak, yani bir millete mensup,
bagh olmak maéanasina gelmesi lazim gelir. Halbuki Batir’da, ‘nasyon’ ile
‘nasyonalite’ arasinda ekseriya bir fark gozetiliyor.»®".

Mehmet Izzet uzun uzun, «millet», «milliyet», «tabiiyet», «halk», «dev-
let» kavramlarini ve bunlarin birbirleri ile olan iliskilerini agikladiktan
sonra, «millet» ile «milliyet» terimlerini birbirine bagli olarak kullanaca-
gin1 belirtiyor.

«Millet» kavramina bakarken de, bu terimin tarih icindeki gelismesini
dikkate alan M. Izzet, insanlik tarihinde ortaya c¢ikan siyasal orgiitlenme-
leri, 1) Asiretlerden meydana gelen ve en miitekdmil bicimiyle medine (si-
te) olarak beliren toplumlar, 2) Birbirlerine yabanci irk, dil ve dinleri
bir araya toplayan imparatorluklar ve 3) Milli olmaya calisan bugiinkii si-
yasal topluluklar olarak iice ayiriyor ve sonra soruyor: «Milli duygu bu
muhtelif siyasi sekillere mensup insanlarda ddima mevcut olmus mudur?
Diger bir ifade ile, milliyet, tarihin belli bir aninda meydana ¢ikan sosyal
bir vakiadan ibaret midir? Yoksa beseri tarihe ve hayata hakim, umumi
bir zaruret, insan cemiyetlerinin her aninda agikca goriilebilmesi miim-
kiin umumi bir baslangi¢c midir?»%.

Mehmet Izzet bu sorusuna, cesitli iilkelerden cesitli diisiiniirlerin ver-
digi yamtlar1 ele aliyor ve sonunda, «millet» kavramini eski «gavim» kav-
rami ile esanlamli gormenin, ya da «vatan sevgisini», topraklar imparato-
run oldugu igin, «millet» kavramini, bir «<hanedan»in varligina baglamanin
yanlis oldugunu vurguluyor®.

M. izzet, «<milliyet» fikrinin ancak «demokrasi» kavram ile birlikte ge-
lismis olduguna da isaret ediyor: «Demokrasi fikrine dayanmaksizin basa-
riya ulasmis milliyet cereyam yok gibidir.»%.

Bu yargisini, «millet» ve «milliyet» kavramlarinin, <hanedan»lardan ba-
gimsiz oldugunu vurgulamak icin ortaya koyan Mehmet Izzet, «Inkar edile-
mez ki, ferdi irddenin hiirriyetine sahip olmadig1 yerde milliyetten, milli
siyaset ve hukuktan bahsedilemez» diyerek, ayni kavramlarin, 6nemli olgii-,
de bireysel Ozgiirliiklere bagh oldugunu da belirtir.

Isin ilging yonii, «millet» ve «milliyet» kavramlarimin «ne olmadigini»
aciklayarak goriislerini gelistiren M. Izzet, «bireysel 6zgiirliik» olayim da,
bu kavramlarin «demokrasiden», yani «gogunlugun kararindan» bagimsiz
oldugunu belirtmek icin ortaya atmistir.

Bir baska deyisle, M. Izzet, «milliyet» duygusunun hanedana bagl ol-
madigini demokrasi ile iliskisini belirterek; dogrudan demokrasi ile bagh
olmadigin1 da, «bireysel ozgiirliik» ile ilgisini vurgulayarak, ortaya koyma-
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ya calisir. Hemen bunun arkasindan, «bireysel ozgiirliik» olayim1 da tek
basina «milliyet» kavraminin ardinda gormenin yanlishigini su satirlarla
belirtir: «Nihayet, eger millliyet sirf ferdi irade ile belirlenebilse ve ger-
ceklesebilseydi, ayni ferdi iradenin milliyeti mahvedebilmesini de kabul et-
mek lazim gelirdi.»®.

Tiim bu olumsuzlamalardan sonra, M. Izzet, «... milletin hangi objek-
tif kiymetlere ve gercgeklere dayandigini anlamaya calismaliyiz» diyerek,
«milliyet nazariyelerinin incelenmesine basladigimiz vakit, milliyetin esa-
sin1 objektif vakialarda, herkesce kabul ve itibar edilen kiymetlerde ara-
yanlarin fikirlerini nazar-1 dikkate alacagiz.» bi¢ciminde, konuyu ele alma
yontemini de vurguluyor.

Bu satirlardan da acgikca goriildiigii gibi, Izzet, aslinda, «milliyet» kav-
ramini, olumsuzlamalarla agiklamaya calismakta ve bunu, bireylerin iize-
rindeki «nesnel bir olgu» biciminde gormektedir.

C. MEHMET [ZZET'TE MILLET VE MILLIYET
TANIMLARI

Mehmet Izzet, genel yaklasimina uygun olarak, millet ve milliyet ta-
nimlarina, yakin kavramlarin, bunlarla olan iliskilerini ve ozellikle farkla-
rim1 belirterek ulasmaya ¢alisir. «Milli karakter» kavrami, bu «yakin kav-
ramlar»1n basinda gelir.

Mehmet Izzet'in keskin bir elestiri ile yaklastigi «Milli karakter» kav-
rami, «milli» olabilmek igin, a) tarihsel rastlantilardan bagimsizdir, b) mil-
letin tarihini, ge¢im kosullarini, maddi ve manevi yasamini yaratir ve
aciklar, ¢) bir milleti Oteki milletlerden ayiran 6zelligi olusturur®.

Bu noktalar1 saptayan Mehmet Izzet, daha sonra, hem genel olarak,
hem de Tiirkiye agisindan «milli karakter» kavramini inceliyor:

«Mesela uzun miiddet Tiirklerin misafirperverlik gibi seckin bir ozel-
lige sahip olduklar1 soylenildi... Yazik ki, en kisa tarih maliméati buna
benzer monist iddialarin bos oldugunu gosterir. Misafirperverlik yalniz
Tiirkler'e has degildir. Ekseriya baz1 mecburiyetlere ve belli iktisadi sart-
lara baghdir... Jeanne Jasques Rousseau’'nun Yeni Heleoiz'de bize tasvir
ettigi Isvigre koyliisii misafirperverdi, yabancidan para almazdi. Bugiin
Isvigre’de ise misafirler birbucuk asir evveline nazaran daha coktur. Ama
eski misafirperverlikten eser kalmamuistir...

«Tiirkler’'in milli karakteri sayilan diger faziletler de Tiirk hayatin1 ve
Tiirk tarihini tiiketerek aciklayacak bir mahiyette degildir. Kopriilii-zade:
Fuad Bey Tiirkler'in an’aneye sadik oldugunu iddia edenler bulundugu gibi,
an'aneye karsi hiirmetsiz olduklarini sGyleyenlerin de bulundugunu bildiri-
yor (Tiirk Yurdu; 4. cilt, s. 668-669)».

91) y.a.ge.,s.64.
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«Terbiye miiderrisi ismail Hakki1 Bey'e ve Agaoglu Ahmed Bey’e gore,
Tiirkler'in milli karakteri algcakgoniilliiliik ve tevazu'dur (Tiirk Yurdu; 4.
cilt, s. 532 ve Biiyiik Mecrua’'nmin Piyer Lotti Hustsi Niishasi). Fakat kendi-
sine isnad edildigi anda varhg! inkar edilen bir fazilet varsa, o da alcak-
goniilliiliik ve tevazu'dur...»

«Bu kanaatler bize milli varhgin hakikatini degil, belki milli gururun
hayallerini gosterirler.» diyor Mehmet Izzet. Ayrica, biiyiik bir sogukkan-

{tkla ekliyor: «Siiphe yok ki, onlar miiskiil zamanlarda milleti gayrete ge-
tirmek, tahammiil edilen fedakarligin ehemmiyetini anlamak itibariyle kiy-
metlidirler. Fakat her milletin ne oldugunu anlamak igin, o millet fertle-
rinin kendi tekellerine almak istedigi faziletlere bakmak, onlarin mevcudi-
yetlerini birkac misalle isbat edilmis saymak, tenkit¢i bir zihnin kabul
edemeyeccgi bir usildiir. Ciinkii bu gibi hallerde her millet en miihim fa-
ziletleri kendine ait goriir, en biiyiik kotiiliikleri de digerlerine yiikler.
Hatta kendi icinde inkar1 kabil olmayan fenaliklar1 da yabanci kaynaktan
gelmis olarak izdh eder.»%.

Goriildiigii gibi Mehmet Izzet, «milliyetgilik», «milli karakter» ve «milli
duygular» konusunda son derece gercgekgi, ve gayet «elestirel»dir. «Tenkitci
bir zihnin kabul edemeyecegi bir usil» deyimi, onun elestiriye verdigi
onemi ve kendi kisiliginin yapisini dile getirmektedir.

Mehmet Izzct, uzun uzun «milli karakter» ile ilgili bilgileri aktardik-
tan sonra, yeniden Tiirkiye’ye ve Tiirkler'e doniiyor:

«Agaoglu Ahmed Bey'c gore, Tiirkler'in milli vasiflarindan biri, ‘mu-
hite kapilmak'tir (Tiirk Yurdu; 4. cilt, s. 532). Wundt'a gore, Almanlar'in
milli vasiflarindan biri de, yabancilar1 korii koriine taklit etmek ve kendi
varlipin inkar etmektir... Iste iki vasif ki, Agaoglu Ahmed Bey’le Wundt’
un iddias1 kabul edilmese bile, ne Almanlar’t ne de Tiirkler'i karakterize
ederler; ne de belirleyici vasiflardir.»®.

Mehmet Izzet, incelemelerini soyle siirdiiriiyor: «1906 senesinde Saba-
hattin Bey'in Tiirkler'e sahsi tesebbiis ile yasamalarini, kollektivist degil,
belki ferdiyetci bir karakter sahibi olmalarini tavsiye ettigi vakit Hiiseyin
Cahit Bey itiraz etmisti. ‘Bir kuzuya nasil kurt ol denilebilir?’.»%.

izzet, en sonunda, «milli karakter» ile «milli tarih» arasinda bir ne-
den-sonug iliskisi bulundugunu fakat, «milli karakter»in milli tarihi degil,
«milli tarih»in «milli karakter»i yarattigini belirterek bu konudaki tartis-
malara son veriyor.

Millet ve milliyet tanimlarina ulasmak igin ilgili tiim terimlerle bu iki
kavramun iliskisini ve 6zellikle farklarini saptamaya calisan Mehmet Izzet,
milli an’ane ve tarih ilizerinde de uzun uzun duruyor. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri, bir boliim once, «milli karakter» konusundaki belirle-
yiciligi «tarih»e vermis olmasidir. «Milli karakter» konusundaki tartisma-
y1 «tarih»e baglayarak sonuclandiran Izzet, bu kez de, «millet» ve «milli-
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yet» kavramlar ile tarih arasindaki iliskileri irdelemek geregini duyuyor.
Pek dogal olarak, «tarih» denilince, isin icine «an’ane», yani gelenck ve go-
renekler de giriyor.

izzet, o keskin ve elestirel mantig: ile, «millet» ve «an’ane» konusunda
soyle bir «karsitlik» ve «bagimsizhik» tczi gelistiriyor: «Hem neden milli
hayat, an'ane hayatindan ibaret olsun? Bunu iddia eden miitefekkirler her
milletin kendine has, bakir bir varligi oldugunu kabul ediyorlar, kollek-
tif sosyal olaylarin varligini tanimakla kalmiyorlar, onun gerisinde ve iis-
tiinde bir cevher oldugunu ve biitiin milli tarihin —an’anc vcya karakter—
bu ccvhere 1abi oldugunu iddia ediyorlar. Fakat bu varhg: bu esrdrengiz
madeni kavramaga, tahlil etimege calistigimiz anda ugup gittigini gori-
yoruz.»%,

Bu satirlardan hemen oOnce de, soyle diyor M. Izzet: «Milliyet duygu-
sunu dogurdugu zannedilen biiyiik gazeteler, biiyiik schirlerde yayimlanir-
lar. Fakat aym1 zamanda biiyiik sehirlerdedir ki, fertler an’anenin kuvve-
tinden tamamen kurtulmuslardir. Biiyiikk sehir milli hayati1 yarattigi nis-
bette an’aneyi oldiriir.».

Goriildiigii gibi, izzet, «milletlesme» siirecindeki «degisme» ile «an’ane»
nin tutucu niteligi arasindaki «kaginilmaz geliski»yi hemen gormiis ve akil-
yuritmesini bu iki gelisik toplumbilimsel olgunun kag¢immilmaz catismasi
tizerine kurmustur. Nitekim, biiylik bir acgiklikla, goriislerini soylc siirdi-
riiyor:

«Burada garip bir halct-i rihiye karsisindayiz: Milliyeti, gclismis ce-
miyetlerc; durmadan degisen, dengesini pek gilicliikle temin eden, varligi
ancak dinamik olarak diisiiniilebilen cemiyctlere has bir iilkii olarak kabul
cdiyoruz da, yine ayni milliyeti, an’anenin belki saglam, fakat herhalde
sabit kazifina baglamaktan vazgecemiyoruz. An’'anenin kuvveti atalet kuv-
vetidir. Dinamizme bagli olan bir milli hayat ise ihtilallerle hiirriyetini
arastirdigl vakit ddima an’ane aleyhine, an’ane ataleti aleyhine, herhalde
hanedana sadidkat an’anesi aleyhine yonelir ve onu dldiirmege galisir.»®,

izzet, «millet» duygusunun tarihten ve an’aneden bagimsiz bir olgu ni-
teligi tasidigini vurgularken bakin ne denli acimasiz olabiliyor: «Ailc hu-
kuku kararnamesinin milli iilkiiye uygun olup olmadigini anlamak igin
Sibirya'daki eski Tiirk ailesinin an’anevi tesekkiiliinii arastirrmaga mecbur
muyuz? Eski tarihleri karistiranlar, istedikleri kadar Hakan ile Hatin'un
birlikte emretmesinin eski Tiirk an’anesi oldugunu temin etsinler, bize ne?
Bugiin ne Hakan, ne Hatiin emredebilir, hayatimiz da o6liileri diriltmek igin
mezarliklarda gegmeyecektir!»%.

Ote yandan su satirlar, Izzet'in «millet» ve «milliyetgilik» konusundaki
goriislerinin dogrulugu ve giiniimiizdeki gelismeleri onceden gorebilme agi-
sindan «¢agdashgi» bakimindan saskinlik vericidir: «Milli hayatin bugiin
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her tiirlii tenkitten korunan an’ane ve hissilige degil, belki bircok teza-
hiirleri itibariyle daha ziyade tenkitgi ve tahripgi ilim ve akla yakin oldugu
iddia edilebilir. An’aneye sadik olanlar samyorlar ki, aklin beseri bir kiy-
met tasimasi, milliyetlerin yikilmasini gerektirecek tarzda beynelmilel bir
hayati icap ettirir. Fakat buradaki hata asikardir. Aklin beseri kiymetinden
bahsedildigi vakit kastedilen sey, fikri faaliyettir; beynelmilel hayat ise
ancak pratiklik sahasindadir. Fikirlerimizdeki degisinelerin islerimizin' ga-
yeleri iizerine tesiri muhakkak olmakla beraber, bunun mutlaka milletler
ve insanlar arasinda her tiirlii ayrihig1 kaldiracak, onlar1 tam bir ayni-
lige sevkedecek; ferdi milliyetinden ayiracak sekilde olmasi zaruri degildir.
Bilakis, goriiyoruz ki, ancak insanlar arasindaki farklarin coklugu, mes-
leklerin farkli olmasi, zevklerin hususilesmesi, kisiliklerin barizlesmesi de-
virlerindedir ki, akli bir medeniyete, millet ve devletin akil esaslar iizerine
tanzimine olan ihtiyaglar beliriyor.»'®.

Goriildiigii gibi Izzet, 1920'lerde, giiniimiizdeki «milliyetcilik» akimlari-
mn yeniden giindeme gelisini, ¢cok isabetli bir bicimde 6ngormiistiir.

izzet, «millet» ile tarih arasindaki iliskilere bakarken de, «millet» kav-
raminin tarihten bagimsiz olduguna dikkalti gekiyor:

«Siiphe yok ki milliyet, tarihine dayamr, hususi timsalini, orijinalli-
gini an’anelerinde aradigr ve buldugunu zannettigi gibi. Fakat su hakikati
iyice anlamalidir: Bir milletin an’anesinin, tarihinin yalmz kendisine has
olmasi miithim degil, belki baz1 hallerde onu kendisine has farzederek, ken-
dini kuvvetli ve miimtaz hissetmesi miithim olabilir.».

Tarih konusunda «goreliligi» ve «oznelligi» vurgulayan izzet, daha son-
ra da soyle siirdiirityor agiklamalarini: «Milletin bugiinkii halini anlamak
ve istikbaldeki vazifelerini tdyin etmek icin tarih ciltlerine baktigimiz va-
kit, filan sahifeden ziyade digerine dikkat etmemizi gerektiren sebep, bu-
giinkii alakalarimiz ve endiselerimiz degil de nedir? Determinist filozoflar
bugiiniin diiniin mahsilii oldugunu iddia edebilirler ama, ihtimal diin’e ait
olarak bugiin besledigimiz hayalin de, bugiinkii hayatimizdan baska bir
seyin mahsilii olmadigini soylemek daha dogrudur.».

Bu satirlarda da agikca goriildiigii gibi Izzet, «millet» kavramim «ya-
sayanlarin zihinlerindeki imgelerde» goriiyor. Tarihin onemini ise, ancak
bu «giincel imgeler» gcercevesinde kabul ediyor.

izzet biitiin bu ¢oziimleme ve karsilastirmalarindan sonra, ayr bir bo-
liim olarak gorecegimiz, «medeniyet-kiiltiir» tartismasina ve bu kavramla-
rin «millet» ile olan iliskisine de bir g6z atiyor. Bu gercevede genel ya-
sam bigimi, ya da kent yasam olarak cgesitli anlamlar1 bakimindan «me-
deniyet» ile «millet» arasindaki iliskilere bakan Izzet, «millet»in bunlar-
dan bagimsiz bir kavram oldugunu (tiim oteki kavramlar bakimindan yap-
tigr gibi) acikhiyor. Izzet, «millet»in «milli kiiltiir» kavramina indirgen-
mesinin de olanaksizligini, uluslararasi yasamin bir «millet»in varligi icin

(100) y.a.ge., s. 173.
(101) y.a.ge. s.175.
(102) y.age.,s. 176.
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zorunlu olan «biitiinlitk», yani «beseriyet» olma 6zelliginin onemine degine-
rek belirtiyor. ) |

Izzet, tiim ¢oziimlemelerinden sonra sonuca soyle gidiyor: «Kisacasi,
milliyetin simdiye kadar gordiigiimiiz unsurlar1 bizi tatmin etmedi. On-
larin hicbiri ‘kendisinden daha Oteye gidilmesine liizum hissettirmeyen’
sonuca varan acgiklamayi saglamadi. Toprak veya dil, iktisat veya irk, mil-
leti oldugu kadar ferdiyeti veya beynelmileliyeti de teshise yarayabilir,
bunlar ilkiiyii gercek ile te'lif etmekten acizdirler. Ezop'un dil icin soyle-
digini toprak icin de, 1irk icin de genisletebiliriz. ‘Diinyada bunlardan daha
iyi ve daha kotii, daha miikemmel ve daha islaha muhta¢ ne var?’ Onlar-
la esir de olabiliriz, hiirriyetimizi de temin edebiliriz. Toprak, dil, irk
birer alettir.»

«Vakia rahi karakterler, tarihi an’aneler daha yiiksek bir ehemmiyeti
haiz goziikiiyor, onlar milli benligimizin bir parcasimi temsil ettikten bas-
ka, onun devamina da bazan hizmet edebilirler. Fakat bunlarin da hepsi
milli iilkiiyi tesis edebilmekten aciz. Nasil fertler arasindaki seda, kuvvet,
cehre, karakter farklariyla insanligin ne oldugunu anlamak miimkiin degil-
se, yine onun gibi milletler arasindaki farklar, milli olan beseriyetin esas-
I gayretini bize gostermek degil, belki bizden sakliyor.»

«Irk veya dil veya toprak... ilh... ozellikleri ayr1 ayr1 milliyetin esasi
olamadig1 gibi, bunlarin toplanmasindan da bir millet gikmaz. Insanlar

daima toprak iizerinde yasamislar, ddima anatomi farklar1 gostermisler, |

alet icadiyla ve iktisadi faaliyetle seckinlik kazanmuislar, dille meranlari-
m anlatmis, teskil ettikleri topluluklarin miisterek vasiflar1 ve tarihleri
olmustur. Buna ragmen giris kisminda gosterdigimiz gibi, milliyet iilkiisii
her zaman ve mekdnda mevcuttur diyemiyoruz. O halde milliyeti bu un-
surlarda tek tek aramak dogru olmadigi gibi, bunlarin toplaminda da
mevcut farzetmek dogru degildir. Ciinkii hayat, ruh ve cemiyet hadisele-
rinde herhangi bir biitiin, parcalarimin toplamindan ibaret sayilamaz.»'®.

Izzet, biitiin bu «olumsuzlamalarindan» sonra, asil sorunun «milletle-
rin gegici veya ebedi miicadelesini gostermekte ve bunun nasil toprakla,
iktisatla, tarihle meydana ¢iktigimi anlatmakta degil, belki milli olan iilkii
ile yabanci olan iilkiiyli, milli olan hayatla milli olmayan hayati1 karsilastir-
makta» oldugunu soyliiyor.

izzet’'e gore «milliyet» duygusu bir «iilkii»diir, bir «iman»dir’®, Bu gé-
riisleriyle «idealist okul» mensubu oldugunu iyice belirten izzet, genel an-
lamda milliyet kavramini soyle tanimliyor:

«Ulkii ile yasayan ve iilkiiyii gerceklestirmek icin yasayan, kiiltiirde
hem sebebini, hem hedefini bulan milliyet, bu vasfiyla gerek maddi ta-
biatin, gerek manevi tabiat demek olan tarihi ve psisik determinizmin iis-
tiine yiikseliyor. Suirlu olmak bakimindan hiir bir gayret gosteriyor, in-
sanligin belli bir istikamette olgunlugunu gergeklestirmege calisiyor.»'%®

(103) y.a.ge., s. 191-192.
(104) y.a.ge.,s. 193,
(105) y.a.ge.,s. 193,
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Mehmet Izzet, «milliyet» kavramim bir «iman» olarak gordiigii icin,
sonu¢ boliimiinde, bu kavramin «din»den olan farkim belirterek, kitabim
tamamliyor.

Uzun uzun «dinsel duygular» ile «milli duygular»in birbirleriyle nasil
celistigini belirten Izzet, sozlerine soyle devam ediyor: «Milli olmak iste-
yen beseriyet, bir tez ile bir anti-tez'in sentezini olusturmak gayretinde.
insan hiirriyetini ariyor; fakat onu menfi bir tarzda, yiiz cevirerek degil,
belki miisbet ve tam olarak, tabiate hakimiyetini kurarak; dolayisiyle ta-
biate de bir kiymet vererek gerceklestirmek istiyor. ... Aradigimiz hiirriyet,
dindar zahidin zannettigi gibi bir tek dnda biitiin dahili ve harici gaye-
lerden vazgecmekle gerceklesemez.»®.

izzet, hiirriyetin ancak, «uzun, eziyetli ve sabirli» bir ¢alisma sonunda
elde edilebilecegini belirtiyor.

Bu noktada da «ilkel insan»rla «gagdas insan» arasindaki ayrima isa-
ret ederek, «milliyet» taniminm yapar:

«... nefis ile objektif tabiat arasinda hicbir ayrim kabul etmeyen, di-
ninde muhitini ve muhitine olan esaretini aksettiren, vicdaninda hayvan-
higin1 devam ettiren ilkel insanla, milliyetinde topraga, irkina, diger tabii
ve sosyal verilere ehemmiyet veren gagdas insan arasindaki farki goriiyo-
ruz. Ilkel insan igin, tabiat ve tabiat ile renklenmis cemiyet, dogrudan dog-
ruya veridir. Onun tamamlanmasi ve olgunlasmasi, diizeltilmesi ve degis-
tirilmesi bahis mevzuu degildir. Orada cemiyet bir vakiadir. Cagdas insan
icin ise, cemiyet daima islaha ihtiya¢ gosterir; edebiyat ile ilim ile, sanayi
ile, adalet ile miilkemmellestirilmege muhtacgtir. Bu itibarladir ki, milliyet
bir vdkia olmaktan ziydde bir iilkiidiir; veri (mu’ta) olmaktan ziydde kay-
nak (mense)tir, irdde mahsiiliidiir ve onun igindir ki, siyasi sahada demok-
rasi ile miittefiktir »*"",

Bu tanimindan sonra hiirriyet ile milliyet arasindaki iliskilere daha
yakindan bakan Mehmet Izzet, sonug olarak soyle diyor:

«... karsilikli nefretler ve karisikliklar arasinda silinmis goziiken insan-
Ik mefhumu; milliyetin bu ihméal edilmesi miimkiin olmayan tamamlayi-
cisi, vecdli mutasavviflarin ultthiyet duygusu gibi, zitlarin toplam olmak
bakimindan, sinesine déahil olanlara huzir ve siikun veren dhenkli bir bii-
tiin halinde, son bir siginak arayan muztarip kalblerimizde yiikseliyor...»%.

Goriildiigii gibi, «idealist» bir felsefeye dayansa bile, bu goriis son de-
rece ¢agdas bir «milliyet» anlayisini yansitmaktadir.

(106) y.uge., s. 208.
(107) y.a.g.e., s. 208-209.
(108) y.age. s 212.
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V. MEHMET iZZET'E GORE TOPLUMSAL GELISME

M. Izzet'in yazilarinda toplumsal degisme konusu ile ilgili diisiincele-
rine dogrudan dogruya rastlanmamaktadir. Ancak bu konuda onun diisiin-
celerini, toplumsal degismenin yerine kullandig toplumsal gelisme, top-
lumsal ilerleme, evrim gibi terimlerden ¢ikarmak olanakhdir.

izzet Bey'e gore, insan toplumlarini hayvan toplumlarindan ayiran en
onemli noktalar®:

a) Insan toplumlarinda disaridan konulmus yasalarin, kurallarin var
olmasa,

b) Insan toplumlarimn tarihsel bir gelisme igcinde bulunmasidir.

Diisiiniire gore, toplumbilimin temel konusu daha Once de belirtildigi
gibi, insan toplumlarinin tarihte goriildiigii bicimde nasil degistiklerini ve
serpilip biiyiidiiklerini arastirarak anlamaya ve bunu bir yasa bigiminde
ifade etmeye calismaktir'®°,

Bu anlayis gergevesi iginde M. Izzet'in toplumlarin devaml geliserek
dcgistigini, toplumbilimin konusunun da bu degismeyi ele almak oldugu-
nu savunan bir yaklasim: benimsedigi anlagimaktadir. Ancak toplumsal
degisme terimini kullanmak yerine, toplumsal degismeden farkli anlami
olan toplumsal gelisme kavramini kullanmaktadir.

izzet Bey'in toplumsal dcgisme konusunda ele aldig: baska bir kavram
da, evrimdir. Izzet’'e gore, ilk insanlar gicebe halindeydiler. Bunlar daha
sonra dini ve iktisadi nedenlerle topraga yerlesmislerdir. Iktisadi neden
biyolojik gercksinmelcrin karsilanmasidir. Daha sonra klanlar, koyler, asi-
retler, medineler ve imparatorluklar ortaya ¢ikmistir!!!. Bu agiklamalany-
la Izzet Bey, degismede 6nemli bir neden olan insan-doga iliskisini de ya-
kalayabilmistir. Izzet Bey, bireylerin temel biyolojik gereksinmelerini kar-
silayabilmek i¢in gevreleriyle, yani doga ile iliskiye girmek zorunda olduk-
larini, gocebe topluluklarinin topraga yerlesmesindeki iktisadi neden ola-
rak, belirtmektedir. Insamin doga ile iliski kurmasi da dogayi, dogadan al-
diklar1 ile ortaya koydugu aletle, degistirmesi demektir. Yapilan aletler
bir yandan dogay), diger yandan da aleti kullanan insam etkiler. Gergek-
ten dc toplumlarin degismesine neden olan temel iliski, insan-doga iliski-
sidir. Bu iliskinin bicimini de belirleyen, bu iliskide kullanilan teknik ve
aletlerdir.

(109) izzet, Yeni ictimaiyat Dersleri, s. 2-4; lzzet, ictimaiyat, 3. basim, Devlet Mat-
baast, Istanbul, 1929, s. 2-3.

(110) izzet, ictimaiyat, s. 3.
(111) y.a.ge., s. 140.
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Insan-doga iliskisine deginmekle degismenin itici giiciinii ortaya koyan
izzet Bey, ayrica su soruyu da sorar: «Insan toplumlarinda disaridan ko-
nulan yasalar1 kim koyar, tarihteki degisiklikleri yapan etken nedir?» Bu-
na yamt olarak da bireyi gosterir. Ona gore toplum, bireyden Once gelir,
birey lizerinde etkilidir. Bireylerin maddi, manevi faaliyetlerine toplumla-
rin etkisi vardir'z

Bu acgiklamasiyla M. Izzet’in, insan-insan iliskilerinin 6nemine degin-
mekle birlikte toplumun bireyden Once gelmesi gerektigi goriisiinde ol-
dugu ortaya cikar. Insan-insan iliskileri konusunda uygarligin geregi ola-
rak ele aldig1 isboliimii kavramina da agikhik getirir.

Ona gore degismenin itici giicii, birey ve bireylerin gerceklestirdigi is-
boliimii olarak ortaya cikmaktadir. Isboliimii uygarlik gelisiminin her asa-
masinda vardir. Ilkel topluluklarda da vardir. Ancak sanayi toplumlarin-
da herkesin kendisine diisen islerde ¢alismasi igin kurallar konulmustur.
Boylelikle mesleklerin uzmanlasmas: saglamir. Bu uzmanlasma ilérledikce
de aym sanat bircok kola ayrilarak iiretim dilimlenir. iste isboliimiinii bu
bicimiyle en ileriye gotiiren uluslar, en uygar uluslar olmaktadir's. . Bu
diisiiniis bicimine gore de, evrimin en 6nemli itici giici, isboliimiinii ileriye
gotiirmek olmaktadir.

izzet Bey, degismede isboliimiiniin 6nemini belirttikten sonra, isbolii-
miiniin ilerlemesiyle, iiretim ve degisimin artmasiyla miilkiyetin de degi-
siklige ugradigimi belirtir. Miilk, Izzet'e gore bireyin hiirriyetinin ve kisi-
liginin serbestce gelismesini saglar. Onun sayesinde bir¢cok calisma aletle-
rine sahip olarak faaliyetler arttirilabilir'.

Buna gore Izzet Bey, degismenin itici nedeni olarak iiretim araglar-
nin miilkiyetine ulasmakta, boylece de 6nemli bir noktay: vurgulamaktadir.
Bilindigi gibi insanlar doga ile iliskilerinde kullandiklar1 aletlerle insan-
larin doga ile iliskilerini belirlerken ayrica insanlar arasindaki iliskileri
de bicimlendirmektedir. Iste toplumda meydana gelen farklilasmamin ne-
deni de yine doga ile kurulan iliskinin bicimidir. Toplumda herkes esit
bir bicimde aletlere sahip olamayacag icin bireyler arasinda miilkiyet fark-
lilasmasi ortaya ¢ikmaktadir. Isboliimii ile yakindan iliskili olan miilkiyet
kavrami ayrica toplumun siniflasmasina da yol agabilmektedir.

izzet Bey, iktisadi yeniliklerin degismede itici bir giic olusunu su se-
kilde belirtir: Iktisadi yenilikler kurumlara, adetlere ve fikirlere de doku-
nur. Hem iktisadil hayati degistirmek, hem de eski kurumlarla yasamayi
istemek olmaz. Bu bir gercektir. Fakat diisiincelerimizin, ddetleriinizin ve
kanunlarimizin iktisadi yasama dokundugu da bir gercektir!’,

Bu aciklamasiyla Izzet Bey, iktisadi yenilikler diye adlandirdig: tekno-
lojinin insan yasamum etkiledigi gibi, ondan etkilendigini de vurgular. An-
cak toplumsal yasamin ne dereceye kadar teknige bagh oldugu konusunun

(112)  fzzet, ictimaiyat, s. 3.
(113) ya.ge.,s. 41.

(114) y.a.ge.,s.76-82.
(115) y.a.ge., s. 83.
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yeterince incelenmedigini de bir eksiklik olarak belirtir'®. Buna bagh ola-
rak da, materyalistlerin diisiincelerine deginir. Izzet Bey, materyalistlerin
toplumun yapilisimn ve degisisinin nedeni olarak maddi bir nedeni ele
aldiklarini belirtir. Ancak maddi nedenlerin tam bir siralanrnasimin yapil-
mayisin, bir cetvelde gosterilmeyisini bir eksiklik olarak kabul eder!!’. Bu-
rada Izzet Bey'in degismenin maddi bir nedenden oldugunu prensipte ka-
bul ettigi, ancak nedenler konusunda farkh diisiincelere sahip oldugu an-
lasilmaktadir.

Izzet Bey, toplumlarin evrimi konusunda ayrica bir toplum simiflamasi
yapar®. Bu siniflamaya gore birden fazla amacl, karisik toplumlar iginde
yer alan teskilatsiz toplumlar (6rnegin, klan) ilkel toplumlardir. Teskilat-
I1 toplumlar ise isboliimii ve uzmanlasmanin var oldugu toplumlardir.

Toplum smiflamas: ile de M. Izzet, degismenin bir evrim sonucu or-
taya ciktigini, ilkel toplumlardan, giiniimiizdeki isboliimiiniin, uzmanlasma-
nmn var oldugu uygar topluinlara dogru bir gidis oldugunu ortaya koymak-
tadir. Boylece de degismenin yonii konusunda fikirlerini belirtmis olmak-
tadir.

M. Izzet’in yukarida yer alan diisiincelerini genel bir bigimde degerlen-
direcek olursak:

Izzet Bey, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanlar1 kapsayan anlamiyla
toplumsal degismeyi dogrudan ele almamistir. Onun ele aldigi, ya deger
yargisi tasiyan ya da belli bir Olgiite gore ve belli bir hedefe dogru olan
degismeyi belirten toplumsal gelisme ve toplumsal ilerleme kavramlaridir.
Oysa toplumsal degisme kavrami bilimsel ve nesnel bir kavramdir, deger
yargisi tasimaz'®; -

Degismenin itici giiciiniin ne olduguna iliskin sorusunu «birey» olarak
yamtlayan M. Izzet, bu noktadan hareketle toplumsal degismenin gercek
itici giicii olan teknoloji kavramina, isboliimii ve miilkiyet kavramlar iize-
rindeki goriislerini belirterek dolayll bir bicimde ulasmaktadir. Ancak bu
aciklamalarini uygar bir yasam bicimine ulasinaya iliskin olarak, diger bir
deyisle, toplumsal gelisme konusuna iliskin olarak yapmaktadir. Boyle
olunca da toplumsal degisme kavrami yerine bundan tamamen farkli olan
toplumsal gelisme kavrami kullanilmaktadir.

Izzet Bey evrim konusunda ise, ozetle su diisiinceye sahiptir: Insan
toplumlarinin doga ile kurduklar iliskilerinde bir evrim vardir. Ilkel top-
lumlardan uygar sanayi toplumlara ilerlemeden s6z ederken de toplumlar-
da evrim farklari oldugunu, tek bir yon dogrultusunda degismeler bulun-
dugunu kabul eder. Fakat Izzet Bey bu goriisiinden sonra her toplumun
belirtilen tek dogrultudaki tiim asamalardan gegemeyecegini, bir kisminin

(116) izzet, “igtimaiyatin Bugiinkii Eksikleri”, s. 102-103.

(117)  lzzet, [ctimaiyat, s. 83-92.

(118) Bu simflama, “M. ‘izzet'in Toplum Anlayist” boliimiinde yer almaktadir. Ev-
rimci siniflama igin bkz. Kongar, a.g.e., s. 88-120.

(119) y.a.ge., s. 55.
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baz1 asamalarda takilip kalabileceklerini de belirtmektedir. Ona gore evrim
farklarini meydana getiren Ggeler, tarihsel etkenlerdir®,

izzet Bey, toplumlarin, ilkel toplumlardan giiniimiizdeki toplumlara dog-
ru gelistigini ortaya koymakla, evrimci bir goriisii vurgulamistir. Boylece
de degismenin evrenselligine dikkati cekmistir. Fakat evrimin, degismenin
ozel sekillerinden biri oldugu da unutulmamalidir.

izzet Bey’in evrim kavram iizerinde durmas: yasadigi devrin ozellik-
leri ile de yakindan ilgilidir.

Toplumbilimde evrim fikri bilim ve teknolojinin gelistigi, uluslarin
ekonomik refaha ulastiklar1 XIX. yiizyilda benimsenmistir. XX. yiizyilda
Avrupa’da hatta tiim diinyada goriilen, i¢ catismalar, devrimler, ekonomik
bunalimlar, savaslar sonucu bazi uluslar 6nceki yiizyila gore giiclenmis, ba-
zilar1 da giiglerini yitirmis veya silinmislerdir. Bu durumu goren toplum-
bilimciler, siirekli gelisme demek olan, geriye cevrilemeyen, daha soyut
olan «evrim» kavrami yerine, «toplumsal degisme» ve «toplumsal siiregler»
gibi kavramlari kullanmaya baslamislardir.

izzet Bey de bu kavram degisimi donemlerinde yasayan bir diisiiniir
olarak, oncclikle siirckli gelisme anlamina gelen evrim kavramini, toplum-
sal degisme kavrami yerine kullanmistir.

(120) lzzet, igiimaiyat, s. 142.
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VI. MEHMET iZZETTE IDEAL KAVRAMI

Daha oOnceden de belirttigimiz gibi, XIX. ylizyilin sonunda Darvinizm,
Diializm ve Utilatirizm ile ccnklesebilecek kapsaml bir anlayis geregi du
yanlar dayanak noktalarimi hep Hegel'dc bulmuslar ve agnostik mctafizige
ve faydaci (nefiyeci) ahlaka karsi koymak ve aymi zamanda tarihsel mad-
decilik gibi pek giiclii maddi bir vahdetgilige (birlige) karsi olarak idealist
bir vahdetgilik kurmak istemislerdir’?!. Kurulmak istenen bu goriis, bize
M. Izzet araciligs ile yansimstir.

izzet Bey'in daha once vahdetci idealizmin temsilcilerinden Spinoza’
nin monografisini terciime etmek istemesi, kendi ahlaki duygulari ile Spi-
noza'minkiler arasinda bir yakinlik duymasindan ileri gelmistir!?,

M. lIzzct, 6nceden de agiklandigy gibi, ideale inanan bir kisi sifati ile
calismalarim1 diizecnlemis ve diisiincesini yonlendirmistir. Her inceledigi ko
nuda idcali gormiis ve vatandaslarina da ideali gostermek istemistir. «... fa-
kat ilimde daima ideali gistermek kolay degildir. Zira, Izzet'in istinat et-
tigi ictimaiyat yalmz «vakia» (olgu) gormek ve «vacip» (gerekli olan) ile
alikadar olmamak iddiasinda idi. Binaenaleyh bundan dolay: ideal goriisii
ile isnat ettigi ictimaiyatin telakkilerinin ¢emberini kirmak mecburiyetinde
kald1.»%3,

izzet Bey'in ideallerin geregini duymasina ilk yillarindaki egitiminin
rolii biiyiik olmustur. Egitiminin ilk yillarinda izzet Bey, Durkheim top-
lumbiliminin etkisinde kalmistir. Sonugta Durkheim toplumbiliminin hare-
ket noktasi olan «toplumsal olgu» taniminin tamamen gergeklere uyup uy-
madigini ve bu tanimin bireye toplum yasaminda yer verip vermeyecegini
arastirmaya yoneldi. Durkheim, «toplumsal olgu»yu tamimlarken bireyi dik-
katc almamisti. Bu da Izzet'e gore biiyiik adamin roliiniin gosterilecmemesi
sonucuna yol agiyordu. M. Izzet bu konulara dayanarak ideallerin gercgine
dikkati cekmistir!,

M. lIzzet, ideale inanan bir diisiiniir olarak, «opporuniste»lere karss
kendisini korumak igin siiphecilige basvurmustur. Alaycilig: ile idealizmini
gizlemistir?,

(121) Sckip, “fzzet Bey’in Fikri Sahsiyeti”, s. 29.

(122) y.a.ge., s. 26.

(123) Saadettin, a.g.e., s. 23-24.

(124) y.a.ge.,s. 24

(125) Yusuf Serif, “M. Izzet Bey’in Oliimii”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mec-
muasi, cilt VII, say1 5, (1931), s. 1; Saadettin, a.g.e., s. 24.
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izzet Bey’e gore vakia (olgu) ile idealin( mefkiirenin) zithg gesitli alan-
larda goriiliir. Bu zithg1 su sozlerle ortaya koyar: «insan hakikat arar,
vakialar ekseriya zahiridir. Bizi aldatirlar! Lakin nobet nobet biraz gelip
gecici bir tarzda mevcudiyetini hissettiren bu feci ziddiyet tam ve kat'i
degildir. Eger harici dlem i¢timai muhit bizim kendisine tevcih eyledigimiz
biitiin taleplere daima red cevabi vermis olsaydi pekala takdir edersiniz
ki, hayatin devami, miimkiin olamazdi.» Izzet Bey’in buradan ulastif1 so-
nucu su sozlerinden anliyoruz: «Tabiat, isteklerin gergeklesmesi igin bir
aracgtir. Vakialar da mefkirelerin hizmetinde birer alettir.»'%S,

Insani ideallerin toplumsal yasamla iliskileri konusunda da Izzet Bey
fikrini ortaya koymaktadir. Bu konudaki sozleri soyledir: «Beseri mefkua-
relerin cemiyet halinde yasayan birlik icin bir vasita oldugunu ve binaena-
lcyh yegéane hakiki kiymetin i¢timai hayatin varligindan ibaret oldugunu
iddia etmeye imkan yoktur. Ciinkii, mesru hayatin nazarimizda bir kiy-
mete haiz olmasi ancak diger mefkirelerimizin tahakkukuna éalet olmasi
sayesindedir. Beseri mefkurelere baglanmamiz i¢timal hayatin mahsulii
olduklarindan, neset eylemek soyle dursun, fikrimizde igtimai hayat1 mes-
ra ve makbul gosterecek yegéine esas bugiin bu hayat vasitasiyla beseri
kiymetlerini tahkik ettirmek imkdnminin mevcud olmasidir.»%’,

Buna gore mesru hayatin bir degeri olabilmesi, ideallerimizin gercek-
lesmesinc arag olmasi ile olanakhdir. Toplumsal hayat insani idcallerin
gerceklesmesini saglayan bir ara¢ olmaktadir.

ideal ile vakia konusundaki fikirlerini Milliyet konusunda da ortaya
koyan Izzet Bey sunlari soyler: «Milli degerler ideal degerlerdir ve bu ba-
kimdan insani degerlerle birlesirler. Milliyet ideal bir hayat seklidir.»'?.

Ideali, yasayan ideali gergeklestirmek icin yasayan kiiltiirde hem ama-
cim hem hedcfini bulan milliyet, bu 6zelligi ile gerek maddi doganin ve
gerek manevi doga demek olan tarihi ve ruhi benligin iistiinde yiikselmek-
tedir. Insanin belirli bir yonde olgunlasmasim gerceklestirmeye calismak-
tadir. Bu konudaki diisiincelerini izzet Bey su sekilde belirtir: «... cemi-
yet bir vakadir: Muasir insan icin ise cemiyet daima islaha ihtiyag goste-
rir. Edebiyat ile, ilimle, sanayi ile, adalet ile tekemmiile muhtactir. Bu iti-
barladir ki milliyet, bir vakia olmaktan ziyade bir mefktredir. Muta ol-
maktan ziyade miinsa’dir. iradenin mahsuliidiir ve onun igindir ki siyasi
sahada demokrasi ile miiterafiktir.»'?®. Burada demokrasi ile milliyet ara-
sindaki beraberlik gosterilerek, demokrasinin aleti olan rey pusulasinin
ayni zamanda bir millet aleti oldugu da belirtilmektedir'®.

(126) izzet, “Vakia ve Mefkure”, s. 102.

(127) izzet, “i¢timaiyat, Muasir Hayat ve Biiyisk Adamlar”, Birinci makale, s. 509.

(128) Ulken, “Filozof M. izzet”, s. 135.

(129) Celal, “izzet'i Nigin Taziz Ediyoruz?”, s. 11; Celal, “Mehmet izzet”, s. 81,
Alintidaki “comiyet bir vakadir” ciimlesinin “cemiyet bir vakiadir” seklinde olmast gerek-
mektedir.

(130) Oz, a.g.e., s. 120; izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, s. 59-60.
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izzet Bey'in ideal'e iliskin fikirlerini kisaca toparlayacak olursak: Ideal-
ler gereklidir. Ideal ile vakia (olgu) birbirine zittir. Vakialar ideallerin hiz-
metinde birer aractirlar. Insani idealler toplumsal yasamin iiriiniidiirler.
Mesru hayatin bir degeri olabilmesi, ideallerimizin gerceklesmesine arag
olmasi ile olanakhdir. Toplumsal yasam, insani ideallerimizin gerceklesme-
sini saglayan bir aragtir.

lzzet Bey sadcce ideal ile ilgili fikirlerini belirtmekle kalmayip idea-
list kisiler ile ilgili diisiincelerini de ortaya koyar. Ona gore: Idealist, ta-
mamen inziva i¢inde olabilir, veya sinirhh bir ziimre iizerinde etkide bulu-
nabilir’®’, «Mefkireci, kitle tarafindan siiriiklenmez, onun istedigi yere be-
raber gitmez. Bilakis onu kendi istedigi tarafa siiriiklemeye calisir. Her
yerde halk, taaline razi ve miitevekkildir. Bu vakiay: teskil eder. Halbuki
mefkireci bu vakiayi teskil eden cemiyete hasimdir, mefkireci kendini, bu
vaziyeti degistirmekle miikellef sayar. Onun, istikbali, hi¢ olmazsa kis-
men yaratan ogenin, bizim imanimiz olduguna kanaati vardir. iste bu
suretle bir taraftan vakiaya hizmetkar olan i¢timaiyatcilarin davasi, diger
taraftan her seye ragmen ve her seyden evvel mefkiresine sadakati kabul
eden inkilapgi goriisii tam bir tezat teskil eder.»'®,

Goriildiigii gibi, Mehmet Izzet'e gore, idealist kisi, halk: pesinden sii-
riikkleyen ve halkin iyiligi icin calisan, toplumdaki durumu degistirmeye
calisan kisidir. Ayrica, son ciimlesinde belirttigi, toplumbilimcilerle, idea-
listlere ait goriisten ikincisine agirlik vermektedir, benimsemektedir. Idea-
listlere ideallerini yaparlarken bunlarin degisebilir olduklarini, diger bir
deyisle, soyleyecekleri kaidelerin ilerde degisebileceklerini diisiinerek hare-
ket etmelerini tavsiye eder®,

(131) izzet, “Melkure ve Vakia”, I s ve Diisiince Dergisi, say1 23-24, (1940), s. 108.
(132) Celal, “izzet’i Nigin Taziz Ediyoruz?”, s. 12-13.
(133) y.a.ge., s. 13.
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VII. DEGERLENDIRME

izzet Bey ilk yillarda, yazilarinda, felsefi sorunlarin Fransizca diisiiniil-
mesinden dogan bir iislup kargasasi icindeydi. Kitap ve makalelerinin ay-
din tabaka arasinda yayilmamasinda bu durumun kismen etkisi olmus-
tur. Bu sorununu herkesten daha iyi goren yazar, son zamanlarda ozellikle
Hayat dergisindeki yazilarinda dile biiyiik bir 6nem verdi. Bir¢cok diisiin-
cesini felsefi sohbet usulii ile ve temiz bir dille basitlestirmeyi basarmis-
tir'3, Hatta kisisel bir anlatim ve iislup yaratmak yolunda yiiriimeye bile
baslamisti. Bu 6zelligi 1925 yilindan sonraki yayinlarinda acik¢a belirmek-
tedir'®.

izzet Bey'in tiim eserlerinde dikkati ¢ceken bir 6zellik de, yazdig1 konu
ile ilgili fikirlerini, kendinden onceki fikirler zincirine baglamasidir. Bu
baglayista o6zellikle Ziya Gokalp biiyiik rol oynamistir®s,

- Yine yazilarindan anlasildig1 gibi, Izzet Bey heyecanh bir aktaricidir.
Ornegin, A. Rey'den yaptig1 cevirilerde ve Zenon’u anlatisinda bu ozelligi
kolayca goriilebilir. Aktariciligimin yamisira, yaraticiigln da eksik degildir.
Ozellikle «vakia ve Mefkure» ve «Hiirriyet ve Muayyeniyet» adl1 yazilarin-
da bu yaraticihig: kolayca goriilebilir'”.

M. Izzet’in yazilarindaki bu olumlu yonleri yamsira gevirilerinde eles-
tirilen bazi yonleri de vardir. Bu elestiriler, Izzet'in gevirilerini aynen ve
harfiyen yapmasina karsin, hizli ceviri yapmis olmasi ve dilinin yetersiz
ligi ile ilgilidir's.

. Diisiince ekolleri acisindan M. Izzet, idealist felsefeye inanan bir kisi
olarak ortaya gikar.

Daha once de belirtildigi gibi, daima kendinden oncesine bakan, bun-
lara zaman ve yerine gore deger veren ve Tiirkiye’de bir diisiince an’anesi
kurmay1 amaglayan M. Izzet, Ziya Gokalp'in felsefesinden siyrilmayi ba-
sarmns, toplumbilimciligin yanisira, felsefeciligin de gelismesine katkida
bulunmustur. Ziya Gokalp’ten sonra ilk defa yeni bir bicimde toplumbilim
anlayisi getiren Izzet Bey olmustur. Ayrica, Gestalt teorisini yeni sekli ile
toplumbilime uygulamak geregini ileri siirmesi Izzet Bey’in olumlu yonle-
rinden biridir.

(134) Ulken, “izzet Bey”, s. 7.

(135) Findikogly, a.g.e., s. 90.

(136) y.a.ge., s. 88.

(137) y.a.ge., s. 90.

(138) M. Ali Ayni, “ictimaiyat Dersleri Miiellifi M. izzet”, Mihrab, cilt 1, say1 21-22,

(1924), s. 806-808.
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Izzet Bey'in, fikir yasamimizda ahlakgi-toplurncu bir diisiiniir olarak
yaptig1 en onemli islerden biri; «olan ile olmas1 gereken» arasindaki bos-
lugu kapayacak biresimi kurma gabasi olmustur. Bu konudaki ¢alismalari
Tiirk diislincesini tamamlayip yiiriitecek olanlarin baslica ugrasis1 olmus,
idealizm ile realizm tartismasini giizel bir bigcimde canlandirmistir.

izzet Bey, idealist degerciligi iilkemizde ilk defa ele alan kisi olmus-
tur. Felsefi anlamda «idealist milliyetcilik», «idealist degercilik», ondan
once yoktu. izzet Bey, kendinden oncekilerin koyduklar1 sorunlarin izin-
de yiiriiyerek, onlarin yarida biraktiklar1 yanitlar1 tamamlayarak fikir ya-
samimizda yeni bir asama olusturmustur. Bu asamanin 6nemi de ondan
oncekilerin siyasal diisiince ve toplumsal reform alaninda yaptiklarini, fel-
sefe alanina aktarmasindadir.

M. Izzet aymi zamanda Tiirk toplumbiliminin Bat1 toplumbilimine ben-
zer arastirma ve uygulamalara yonelmesi gerektigini de vurgulamistir.
Amerika ve Avrupa ciftgileri ile Dogu ciftcileri arasinda karsilastirmalar
yaparak koy yasaminin uygarlasmasi, kentlerde toplanmis olan manevi kiil-
tirlin koylere kadar dagilmasi icin ¢oziim yollar1 aramaktadir. Bu soruna
buldugu ¢oziim, gesitli meslekteki kisilerin toplumun isleyisini iyi bilmesi
ve isboliimiidiir. Toplumbilimimizin en biiyiik eksigi olarak gordiigii isbo-
limiiniin uygulanmasi ile yasamimizin diizelecegi, toplumbilimimizin ilerle-
yecegi inancindadir.

izzet Bey’in toplumbilimcilerin toplumdaki gorevlerine de deginmesi
ve onlar1 bilimsel arastirma teknikleri kullanarak, elde ettikleri bulgular:
halkin, yoneticilerin bilgisine sunmaya galisan elemanlar olarak anlamasi
ile toplumbilimin ve toplumbilitncinin yasamimizin diizenlenmesindeki 6ne-
mini vurgulayabilmesi dikkati ¢ekicidir.

izzet Bey’in toplumbilim kitab1 da sozii edilmeye deger bir degisiklik
yaratmistir. Yazar, bu kitabinda bir taraftan toplumbilim verileri lizerinde
dururken, diger taraftan da toplumbilimi idealist felsefe ile uzlastirmaya
cabalamistir.

izzet Bey’in, doga ile toplum arasinda bir arag olan ve toplumsal de-
gismede Onemli rolii bulunan teknolojiye iliskin diisiinceleri de dikkati
cekicidir; ona gore, toplumbilimin eksiklerinden biri, teknolojiye iliskin in-
celemelerin yeterli olmamasidir, bu da toplum ve uygarlik hakkinda eksik
bilgilere sahip olmamiza yol agmaktadir.

izzet Bey'in gesitli konularda tavir takinmayarak siipheci bir bakis
ile konulara deginmesi de onemli 6zelliklerinden biridir. Marx’cilarin genel
bir ilke olarak toplumsal yasamin iktisadi gelisme derecesine, Ozellikle
tiretim araclarina tabi oldugu iddiasinin onsel bir iddia oldugunu belirt-
mesi, bunun ancak kuskuya yol agmayacak incelemelerle aydinlandiktan
sonra kabul edilmesi gerektigi konusundaki diisiincesi de onun ¢oOziimii
zamana birakan siipheci tutumunun bir 6rnegidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Izzet Bey, her biresime ulasmak icin bir
sorun ile, karsit bir sorun aramistir. M. Izzet’in bu biresiinci felsefe egili-
minin eksik yonii, biresimciliginin sadece diisiincenin gelismesine iliskin

110



olmasi, aynm yaklasimi, doganin, toplumun gelismesine uygulamay:1 diisiin-
memis bulunmasiydi.

Tiim bu yonleri ile birlikte M. Izzet, toplumbilimin iilkemizde gelis-
mesine yardimci olan, toplumbilimin gelisebilmesi icin yollar oneren, Bati
yontemi ile kendi sorunlarimiz iizerinde diisiinen birkag diisiiniiriimiizden
biridir.

Felsefi acidan «idealist» ekoliin temsilcisi olan Izzet, «millet» ve «mil-
liyet» konularinda son derece cagdas ve gegerli ¢oziimlemeleriyle dikkati
cekmistir.

Elestirel bir yaklasimla konuyu ele alan M. Izzet, 6zellikle «milliyet»
kavraminin altinda yatan «kisisel irade» oOgesini cagdas acidan oldukca
anlamli bir bigimde vurgulamistir. Bu konuda, «kisisel iradenin» milliyeti
yalmiz olusturabilen, fakat ortadan kaldiramayan yoniine isaret etmis ol-
mas1 da giliniimiizdeki gelismeler agisindan dikkati gekicidir.

idealizmi ile bir toplumbilimciden ¢ok bir filozof olan M. Izzet, Tiirk
toplumbilimine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Idealist yaklasimi ile, «milliyet» kavraminin, <hiimanist» yoniinii vur-
gulamis olmasi, onu «ideolojik» agidan, «ilerici», yani milliyetgiligi, insan-
l1g1 boliicii degil, birlestirici olarak kullanan diisiiniirler arasina sokar.
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Yasar Sokmenstier






YASAM OYKUSU

Ziyaeddin Fahri Findikoglu! 1901 yilinda Erzurum’un Tortum kazasina
bagh Ugiizek koyiinde dogmus, 16 Kasim 1974’e kadar yasamistir. Ilk ve
orta o0grenimini Erzincan, Hakkari, Malatya, Kayseri illerinde yapmuis, yiik-
sek ogrenimini ise once 1920’de girdigi Posta-Telgraf Mektebi Alisi'nde ya-
par. Buradan 1922’de mezun olur. 1922’de Istanbul Universitesi'ne girmis
ve 23 Eyliil 1924 yiiinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boliimii’'nii tamamlamistir. 1925-29 yillar1 arasinda Erzurum, Sivas ve An-
kara'da felsefe ve sosyoloji ogretmenligi yapmistir. 1930 yilinda agilan bir
sinavi kazanarak Strasbourg Universitesi Felsefe Boliimii'ne giden Findik-
oglu, bu boliimii bitirdikten sonra, 1934’te Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'nde «Ictimaiyat ve Ahlak» dogenti olarak goreve baslar. Kisa bir
slire sonra doktora ¢alismalari i¢in Strasbourg’a donen Findikoglu, 1936
yilinda doktorasim1 tamamlayarak yeniden Istanbul Universitesi’'ndeki gore-
vinc dcvam eder. Devlet doktorasi olarak yaptigi calisma, Paris’'te yayin-
lanir.

Findikoglu, 1937’den 1942 yilina kadar, Istanbul Universitesi'nde Sos-
yoloji, Sosyal Siyaset ve Komiin Bilgisi dogenti olarak calisir. 1942 yi-
linda Sosyoloji Profesorii olan Findikoglu, 1944 yilinda 1. U. Iktisat Fa-
kiiltesi Sosyoloji ve Sosyal Siyaset Kiirsiisii'nde gorevini siirdiiriir. 1958
yilinda Ordinaryiis Profesor olarak, 1973 yilinda emekli oluncaya kadar kiir-
sii baskanhig1 yapmis, aym zamanda fktisat Fakiiltesi Dekanlig1 ve I¢timai-
yat Enstitiisii Miidiirliigii'nde de bulunmustur.

27 Mayis harekatindan sonra Milli Birlik Komitesi tarafindan Maden
Kredi Bankas: Yonetim Kurulu Uyeligine atandi. Burada, Yonetim Kurulu
Baskanlgi da yapti.

16 Kasim 1974’te yasamdan ayrild..

“Agirhklh olarak iktisat sosyolojisi, yontembilim konulari iizerinde odak-
lasan Findikoglu'nun ¢alismalarinda kooperatifgiligin ayr1 bir yeri vardir. Bu

(1) Findrkoglu’'nun yasam &ykiisii, cesitli kaynaklardan biitiinlestirilerek derlenmis-
tir. Bu kaynaklar; Cavit Orhan Tiitengil, ‘““Findikoglu Uzerine Notlar”, Sosyoloji Kon-
feranslari, 13. Kitaptan ayr1 basim, i. U. [ktisat Fakiiltesi, istanbul, 1976; Cavit Orhan
Tiitengil, “Bir Sosyologun Oliimii”’, Sosyoloji Konferanslari, i. U. iktisat Fakiiltesi Ya-
yini, istanbul, 1975, s. 105-108; Findikoglu Armagam, i. U. fktisat Fakiiltesi Yaymni, No.
2260, istanbul, 1977; Sosyoloji Konferanslari, “Z. F. Findikoglu’nun Anisina”, 13. Kitap,
i. U. iktisat Fakiiltesi Yayin1, No. 360, istanbul, 1975; Amiran Kurtkan, Findikoglu Bib-
liyografyasi, istanbul Universitesi Nesriyati, Yaymn No. 794, 1958; Mustafa Enkal, “Fin-
dikoglu Bibliyografyasrna Ek”, (1958-1971), Sosyoloji Konferanslar:, 13. Kitap, istanbul,
1976, s. 94-102.
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baglamda, s ve Diisiince, Karmca dergilerinin Findikoglu'nun yasaminda
ve yayin yasaminda ayri bir yeri bulunmaktadir. fs ve Diisiince dergisinin
191, 192 ve 200. sayilarimn, salt Findikoglu'nun bu dergide yayinlanan ya-
zilarina ayrilmis olmasi bu 6nemi yeterince agiklamaktadir. Findikogluy, ca-
lismalarinin ¢ogunda, Dr. M. Sertkaya, Dr. M. Deveciogluy, A. Cilingiroglu,
Ali Hikmet gibi takma isimler kullanmistir. «<Ahmet Halil» ismi en ¢ok kul-
landiklar: arasindadir.

Findikogly, ilk yazisim1 1918 yilinda «Sebil-iir Resat» mecmuasina yolla-
mis, fakat bu yaz1 basilmamastir.

Findikoglu'nun Marksizm'e, komiinizme karsi tutumu ve bu yondeki
savasimlari, yasaminin en tanimlayici Gzelliklerinden birisidir. Diisiiniiriin
timiiyle bu konuya (Marksizm'in elestirilmesine) ayrilmis calismalary (ki-
tap ve makaleleri) oldugu gibi, hemen hemen tiim yazilarinda bu ozelli-
gini yogun olarak gormek olanakldir.

Findikoglu, ayrica, KOy Enstitiileriyle de sistemli bir bigcimde savas-
mistir.

Findikoglu, ¢calismalarinda, «dil» konusuna da 6nemli bir yer ayirmis-
tir. Tiirkgenin «Oztiirkge» denilen sozciiklerden ayrilmasi, arindirilmas: ge-
rekliligini savunmus ve galismalarinda bilingli olarak eski dil yapisimi kul-
lanmuistir.

Edebiyatla da ilgilenen Findikoglu’nun siirleri, halk sairleri konusunda
calismalar1 bulunmaktadir. Yine, folklor ve onomastik konusunda birgok
calismasi vardir. Bu boyutta, bazi derneklerin kurulusuna —kimi zaman
kurucu olarak— katkida bulunmus (6rnegin, Tiirk Halk Bilgisi Dcrncgi),
ayrica, bir «Folklor ve Etnografya» kilavuzu hazirlamistir.

Findikoglu’'nun kentlesme ve kentlesme sorunlarina iliskin arastirma-
lar1 da (ornegin, Adapazari’'nmin, Erzurum’un kentlesmesi) bulunmaktadir.
Daha ¢ok amprik bir nitelik tasiyan bu tiirden calismalari arasinda «sa-
nayilesme» konusunu da islemistir.

Diisiiniiriin calismalar: arasinda toplumsal tabakalasmaya ve oOzellikle
orta siniflara iliskin diizenlemeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Findikoglu,
Tiirkiye'de orta simif konusuna kuramsal diizeyde yaklasan ilk diisiiniir-
lerden birisidir. Yine, sanayide insanlararasi iliskilere de deginmis ve bu
konunun galisma barisinin, toplumsal kaynasmanin saglanmasi agisindan
biiylik 6nem tasidigini vurgulamistir.

Findikoglu'nun calismalar1 arasinda sik goriilen bir konu da, «Tiirkgii-
lik ve Irkcgilik»tir. Findikoglu'nda «Tiirkgiiliik» ve bu konuda Gokalp’in
diisiinceleri, onemli bir yer tutmaktadir.

Uzerinde durdugu diger konular arasinda, Aile, Hukuk kurumlar, Ga-
zetecilik de bulunmaktadir.
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1. GIRIS

Gecmiste yasamis bir diisiiniiriin incelenmesi ve elestirilmesinde, o
diisiiniiriin icinde yasadigi kosullar, ya da daha yerinde bir deyisle, icinde
yasadig1 kosullarin yarattigi simirhliklar, engeller gozoniine alinmalidir.

Bu acidan, Findikoglu’'nun iginde yasadigi donemin, bilimsel calisma-
lar agisindan giigliiklerle dolu oldugu soylenebilir. Fakat bu durum, ya-
pilan calismalarin sonuglarimin kayitsiz kosulsuz savunulmasi igin bir ge-
rekge olamaz. Yinc, bu giicliikler ya da kosullarin farkl kisileri farkl yon-
de ve farklh bicimde etkilemesi dogaldir. Bu farklilasmanin temelinde,
degerlendirmeyi yapan, kosullardan etkilenen diisiiniirlerin ideolojik nite-
likleri ve topluma, olaylara yaklasim bicimleri yatmaktadir. Bu ideolojik
ayrisma, etkilenme ve degerlendirme boyutunda cesitlilife neden olmak-
tadir. Nesnelden oOznele, gecerliden gegersize, gercekten gercekdisina ka-
dar uzanan (gesitlenen) bu ayriliklar, bilim tarihinin ilk donemlerinden
beri siircgelmektedir.

Bovle bir yaklasimla, Findikoglu da, bir biitiizsiin bir parcasidir. Bu
biitiin, bir ideolojinin, bir modelin, hattd bir kuramin biitiinliigii olarak
ortaya ¢cikmaktadir.
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II. BiLGI URETIiMi

Bilgi liretim siireci, bu siirecte izlenen yollarin tiimiinii iceren yontem’
den ve «aralarindaki sistematik baglant1 sonucu bir biitiin olusturan, gev-
reden soyutlanmis 6geler ya da kurallar biitiinii olan» bir toplum/degisme
model'inden olusan biitiinsel bir siirecin anlatimidir. Bilgi {iretim siireci-
nin bir dogurgusu olarak bilimsel bilgi, bilimsel yontemin ve modelin,
anlamh bir etkilesim icinde kullanilmasini gerektirmektedir. Diger bir
deyisle, bilimsel bilgi, yontem ve modelin bilimsel bir platformda kesis-
tigi yerde ortaya cgikar. Bu nedenle, bir diisiiniiriin bilgi iiretim siirecinin
incelenmesinde, oncelikle yontem anlayisina deginmek gerekmektedir. On-
ce, bir toplumbilimci olan Findikoglu'nun toplumbilim konusundaki di-
siincesine bakmakta yarar var.

A. FINDIKOGLUVE TOPLUMBILIM

Findikoglu, bilimleri genel olarak ikiye ayirir: a) Tarihinden ayrilmis
bilimler, b) Tarihinden ayrilmamis (ayrilamamis) bilimler. Findikoglu'na
gore, «Muhtelif ilimlerden bazilari, kendilerini viicuda getiren tarihi dev-
reden kurtulup istiklallerini kazanmislardir. Mesela, fizik gibi. (...) Di-
ger bir kisim ilimlerin takibinde ise, o ilimlere ait tarihin ehemmiyeti
biiyiiktiir. I¢timai ilimler bu meyanda zikredilebilir. Yavrunun heniiz aile
kucagindan ayrilmamis, nihayet sahsiyetini kazanmamis olmas1 gibi, bu
ilimler de heniiz tarihgelerinden kopmus degildirler.»?. Bu agiklamalarinin
ardindan Fdindikoglu, toplumbilim tarihini A. Comte'un «Ug HAal Yasasi»n-
dan etkilcnerek bes devreye ayirir. Bu devreler:

«1. Mitolojik devre (igtimai hadiselerin ustarelerle (efsane, uydurma
oykii) izah edildigi devre).

2. Astrolojik devre (igtimal hadiselerin gok olaylariyla izah edildigi
devre).

3. Teolojik devre (igtimai hadiselerin cok veya tek tanri kuvvctiyle
izah edildigi devre).

4. Feclscfi devre (Tanr’'dan kurtulan insanin felsefe yapmasi).

S. 1lmi devre (igtimai hadiselerin, biitiin ilimlerde kullanilan miisahc-
de, istikra (tiimevarim) ve tecriibe vetireleriyle anlasildigi devre).».

(2) Z. F. Fmdikoglu, ictimaiyat. Sosyoloji Doktrin ve Kollar:, (1. cilt), i. U. Iktisat
Fakiiltesi Yayms, istanbul, 1971, s. 3.
(3) v.age.,s.3.
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Findikoglu bu besli ayirnmdan sonra toplumbilimi eski ve yeni top-
lumbilim olarak ele alir ve karsilastirir. Findikoglu’'na gore, besinci devre
ile birlikte Yeni Toplumbilim ortaya ¢ikar. Yeni Toplumbilim, Eski Top-
lumbilimden konu, yontem ve amag acgisindan farklhilik gosterir.

Eski Toplumbilim, «mevzu yoniinden, gayr1 muayyen, zamansiz ve
mekansiz, mutlak bir miicerret realite (soyut gercek) fikrine dayanir. Ye-
ni ictimaiyat ise muayyen, zamanli, mekinl;, miimkiin oldugu nisbette
miisahhas (somut) bir ictimai realite fikrine dayanir. Eski i¢ctimaiyat usiil
itibariyle, sezgi, ta'lil (timdengelim) ve mantiki muhakemelere, yeni ig-
timaiyat, miisahedeye, istikra (tiimevarim) ve tecriibeye, istatistige, folklo-
rik, etnografik arastirmalara, tarihi uséle (abg) dayanir. Eski igtimaiyat
gaye itibariyle, nikbin, bedbin goriislere ulasmak, insanligin yiiriiyiisii hak-
kinda ahlaki hiikiimlere varmak ister. Yeni ictimailyat ise, tek hadiselerin
izahini, bu izahtan c¢ikarilabilecek aksiyon yollarinin o héadiselerle alakal
siyasete (mesela hukuk siyasetine, iktisat siyasetine) aktarilmasini ister.»*.
Findikoglu daha sonra, tarih felsefesiyle birlikte toplumbilimi de igine alan
baska siniflamalar da gelistirir®. Bunlar:

«1. Bilgi nazariyesi bakimindan,
a) Akilcilik. (Eflatun, Kant, Hegel vb.)
b) Tecriibecilik. (Aristo, Marx, Spencer vb.)

2. [Illiyet (nedensellik) bakimindan,
a) Muayyeniyeti, illiyeti, zarureti kabul edenler
i. Ilahiilliyet fikri. (Saint Augustin)
ii. Cografiilliyet fikri. (Ibni Haldun)
iii. Uzviarki illiyet fikri. (Gobineau)
iv. lIktisadi, igtimai illiyet fikri. (Marx)
b) Muayyeniyetsizligi, imkani, hiirriyeti kabul edenler
i. 1lahi hiirriyet fikri. (Bossuet)
ii. Tesadif fikri. (Reneuvier) -
iii. Biiyiik adam fikri. (Carlyle)
iv. Siipheci tavir. (Sofistler)

3. Dayanilan prensip bakimindan,
a) Tekgilik (Monisme). (Hegel-Kiilli akil, Marx-Teknik)
b) Cokguluk (Pluralisme). (Iibni Haldun, H. Taine gibi)

4. Gaye bakimindan,
a) Iyimserlik.
b) Kotiimserlik.»®.

(4) yage.,s. 12,

(5) Findrkoglu yukaridaki siniflamasinda, onemli Glgiide Sorokin'den etkilenmistir.
Bu %onuda bkz. P. A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, (Cev. M. R, Oymen), istanbul
Matbaasi, istanbul, 1975, s. 4-15.

(6) Z.F.F.,age.,s. 15-16.
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Findikoglu, simiflamaci tutumunu siirdiirerek yeni toplumbilim Ggretilerini
de, «sosyolojik esasa dayanan, psikolojik, biyolojik ve cografik esasa daya-
nan sosyoloji doktrinleri.»” olarak dorde ayirir. Bu ayirimini her grubu da
dallara ayristirarak siirdiiriir.

Findikoglu’'nun bilim ve toplumbilim anlayisina girmeden, oOncelikle
«siniflamaci tutumuna» deginmekte yarar var. Bilimin konusu olan «sey-
leri» simiflamak, sistematik bir bicimde ayristirmak, bilgi iiretiminin te-
mellerinden birisidir. Bilimsel siniflama, bir onkosul olarak, bilgi iireti-
mini diizenleyen, kolaylastiran bir aragtir. Buna karsihk siniflama, —en
azindan— igige iki kosulu zorunlu kilar: 1. Ayirim oOlgiitlerinin nesnelligi,
ve 2. Ayirilanlarin nesnel olarak tanimlanmasi. Findikoglu'nun siniflama-
larina bakildiginda, ¢ogu kez, bu iki kosulun da yerine getirilmedigi goriil-
mektedir. Ormegin, tarihinden ayrilmis-ayrilmamus bilimler, oziinde ayril-
maz olani ayirmaktan o6te bir anlam tasimamaktadir. Yine ayirilan gruplar
yeterince tanmimlanmamakta, kapsamlari, nitelikleri aciklanmamaktadir. Bes
doneme ayrilan toplumbilim tarihi, ya da iyimserlik, kotiimserlik gibi ay:-
rimlar bu tiirden orneklerdir. Bu boyutta, 6zellikle Findikoglu’'nun yontem
anlayisini yakindan ilgilendiren bazi vurgulamalara deginmek gerekiyor.

Findikoglu'nun ilk goze garpan varsayimlarindan birisi, eski ve yeni
toplumbilim ayiriminda ortaya c¢ikmaktadir. Findikoglu, tiimdengelimi,
mantiksal ¢ikarimlari «eski»nin nitelikleri olarak ileri siirerken, tiimeva-
rim ve deneyi, «yeni»nin nitelikleri olarak vurgular. Yani, bilimsel bilgi
liretiminin ayrilmaz, etkilesim ve bir biitiin icindeki iki islemini, tiimeva-
rim ve tiimdengelimi birbirinden ayirir. Gergekte, bu iki kavram bilimsel
yontemin, vazgecilmez, yadsinamaz Ogeleridir. Ayrica, bilgi liretiminin en
temel gereklerinden birisi olan mantiksal ¢ikarimlari da, eski toplumbili-
min (artik asilmis olan toplumbilim anlayisinin) bir niteligi olarak ortaya
koyar. Bu kurulus icinde «tek tek hadiselerin izahatina» dayali «tiimeva-
rimc1 yontemi» ve «deneyselligi» belirleyici olarak one cikartir.

Findikoglu'nun Comte’'un «Ug¢ Hal Yasasimidan etkilenerek gelistirdigi
semada «ilmi devre»nin temel nitelikleri, toplumbilimin, tiim bilimlerin
kullandig1 gézlem, tiimevarum ve deneysellik yollarin1 kullanmasiyla ayirt
edilir. Findikoglu'nun bu vurgulamalari, pozitivizmin bilgi iiretimini de-
neylere ya da gozlenebilir olgulara dayandirarak, tiimevarimsal bir yakla-
simla betimsel agiklamalar gelistirme mantigina uygun diismektedir. Goz-
lemi ¢ogu kez tek ya da temel nesnellik Olgiitii alarak, gozlenebilir olgu-
larin tiimevarimci bir mantikla sistemlestirilmesi Findikoglu’'na gore —te-
melde— bilimsellik icin yeterlidir. Bu siirecte bilimsellik, amprik sina-
nabilirlik diizeyinde ele alinmaktadir. Deginilere, Findikoglu'nun dogabi-
limi ve dogabilimlerin yontem anlayisi konusundaki Comte’un pozitivizmi-
ne dayali —vurgulanan ve vurgulanacak— diisiincelerini de ekleyerek, «ye-
ni toplumbilim»in ya da «ilmi devre»nin niteliklerini biraz daha acmakta
yarar var.

Findikoglu'nun bu baglamda bir araya getirdigi birimler arasinda dii-

(7) yage,s. I7.
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zey farklihklar1 oldugu goriilmektedir. Ornegin, bir arada bir biitiin olus-
turan, gozlem, tiimcvarim, dcney bu tiirden bir birlestirmedir. Aym dii-
zeyde cle alinan tiimevarim, gesitli arastirma tekniklerini (bu arada goz-
lem ve dencyi) igeren bir siirectir. Ve Findikoglu'nun eski ve yeni toplum-
bilime has —karsit— ozellikler olarak ayirdig: tiimdengelim ve tiimevarim
bilimsel yontemin ve bilgi iiretim siirecinin —bir etkilesim igindeki— kar-
silikli Ogeleridir. Tiimevarimi ve gozlemi ayni diizeyde gormek, bir biitiin
ile onun pargalarimi ayni diizeyde gormenin yanilgisimi tasir. Bu yanilg,
ayirim Olgiitlerinin nesnel olmamasinin bir dogurgusu olarak goze garpar-
ken, aym zamanda Findikoglu'nun pozitivizme dayali tek tarafli bir bi-
¢imde yaptigt ¢oziimlemeclerinin bir iiriinii olarak anlam kazanir.

Son olarak, Findikoglu'nun «tarihinden ayrilmis/ayrilmamis» bilimler
belirlemesine ve Ozellikle kacindigir «Tarih Felsefesi» konusuna deginmek
gerekiyor. Toplumbilimin tarihinden ayrilamayarak «sahsiyetini kazanama-
mis» bir bilim olarak vurgulanmasi, Findikoglu'nu yine yamilgiya gotiir-
mcktedir. «Ycrlesmis ve yerlesmis-olmayan bilim ayrimi, 1920'lerde ve
1930’larda, doga ve toplumbilimleri ayirimini karsiliyordu. Buna dayali
olarak (...) yerlesmis-olmayan dallardaki bilim adamlar, kullandiklar1 bii-
tiin kavramlarin gézlemlenebilir verilere dayandirilmasini giivence altina
alarak sckilde davranmaliydilar.»®. Bunun yamisira pozitivizm bilgi iiretimi-
nin ilkelerine iliskin belirlemelerini, tiim zamanlar i¢in gegerli kilmak kay-
gisiyla, «bilgiyi de giderck zamamn, yani 6znelerin eylem boyutunun disi-
na c¢ikartmistir.»®. BoOylece, «yerlesmis-olmayan», «heniiz tarihinden ayril-
mamis» bir bilim olarak toplumbilim, bir anlamda «sinirli ve oziirlii» bir
duruma gelmektedir.

B. BILGI URETIM SURECININ ANA CIZGILERI
VE YONTEM SORUNU

‘1. Genel :

Findikoglu, yontem kavraminin karsiligln olarak, «usul» ve «metot»
sozciiklerini kullanmaktadir. Findikoglu'na gore, «I¢timaiyat, ictimai ha-
yat1 muhtelif metotlarin yardimiyla tanimaya ¢alismaktadir. Eski ve yeni
ictimai doktrinler, hakikatte kullanilan sosyolojik metot farklarindan dog-
maktadir.»°. «Fakat sosyoloji metotlar1 her seyden evvel, wmumi metot
teorisine baglhidir. Umumi metodolojiyi gormeksizin, hususi metodolojiden
—yani, mevzuumuz itibariyle, sosyolojiye ait— metodolojiden bahsetmek
bir bakima yanlis olurdu. (...) Metodolojiye ait eserlerde «ilim» ile «usul»
iin karsihkli aldkasi, bircok miinakasalara yol agmustir. (...) Ilim mi usulii

(8) Ingvar Johansson, “Anglosakson Bilim Felselesi’, Yazko Felsefe Yazilari, 4. Ki-
tap, istanbul, 1982., s. 18.

(9 Bu ‘konuda bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimilerin Yapisi, (Cev. Niliifer
Kuyas), Alan Yaymnciltk, istanbul, 1982, s, 28-29.

(10) Z.F.F.,a.ge.,s. 176.
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(yontemi), usul mii ilimi viicuda getiriyor. Ashini1 ararsamiz bunlarin ne
biri, ne de digeri dogru. Alim ilmi yapar, metodoloji nazariyccisi 4limin tec-
riibi davranisindan miilhem olan ‘metot nazariyesi'ni icat eyler. (...) Bir
kelime ile metodoloji, ilim adaminda gayri mes’ur (bilingsiz) olarak cerec-
yan eden zihni amcliyeleri, mes’ur (bilingli) olarak ifade ediyor demcktir.
O haldc ilim ile usulden hangisinin daha evvel oldugu sorgusuna evvelkisi
lehinde (yani, bilim oncedir. Y. S.) cevap vermek yanlis olmayacaktir.»!.

Bu acgiklamalarin 1s1ginda, Findikoglu’'nun yéntem konusunu iki boyut-
ta elc aldig:r ortaya ¢ikmaktadir: 1. Umumi metodoloji. 2. Hususi metodo-
loji. Findikoglu'nun acgiklamalarindan gikarilan sonug, umumi metodoloji-
nin tiim bilimler igin gegerli oldugu, hususi’nin ise, her bilimin kullandig:
yonicm anlammda ele alindigidir. Deginilecegi gibi, Findikoglu, bu ayris-
tirma ile de yctinmeyerek, her bilimin de —kendi icinde— y&ntemlerinin
oldugunu ileri siirmektedir. Findikoglu’'nun pozitivist yaklasimla uyumlu
cogulcu (pliiralist) yontem anlayisina ve bu anlayisin dogurgularina, diger
boliimlerde ayrintili olarak degenilecektir. Daha ¢6nce, Findikoglu'nun top-
lumbilimin y6ntemi konusundaki acgiklamalarina ve ‘hususi-umumi’ yon-
tem kavramlastirmalarina bakalim.

Findikoglu, toplumbilimde yontem sorununu soyle agiklar: «Bilindigi
gibi, umumi metod nazariyeleri gibi, hususi metod nazariyeleri, yani belli
bir ilmin, meseld sosyolojinin metod nazariyeleri de iki biiyiik kola ayri-
lir: 1. Akilc1 metod, daha baska bir ifade ile, ta'lili, ta’'lilci, dediiktif -usul
(tiimdengelimei yontem). Muhakemelerimizde onceden kabul edilmis bazi
prensiplerden hareketle, hadiseler sahasina inersek bu usulii kullanmis
oluruz. Deginildigi gibi Findikoglu bunu, ‘eski toplumbilim’in bir niteligi
olarak vurgular). Bunun cn miikemmel misali, klasik iktisat¢ilarin homo-
cconomicus nazariyesinde goriiliir. Hegel de bu usuliin tipik bir misalidir.
2. Tecriibeci mctod, daha baska bir ifade ile, istikraci, endiiktif usul (tii-
mevarimel yontem). Birincinin tam aksi olan bu mectodun kullanilmast,
zihni miimkiin oldugu kadar muhtevi oldugu kabli, apriorilerden kurtar-
mak, onlardan uzaklasmak ile miimkiindiir. Bu usulde varolan yalniz olup
bitenler alemi, hadiseler diinyasidir. Prensipler bu alemi. yokladiktan son-
ra, tecriibi sekilde elde edilir.»®.

Findikoglu bu agiklamalarinin ardindan, Marx’in elestirisine girerek,
Marxist bilgi liretiminde «tiimdengclimci yontemin» kullanildigini ileri sii-
rer ve Marxizm'i elestirir.

Bu noktada hemen tirnak agarak, bir konuyu vurgulamakta yarar var:
Findikoglu’'nun calismalarinda Marx'in elestirisi, Marxizm karsithigi, belir-
leyici bir 6énem tasimaktadir. Findikoglu bir anlamda, pozitivizmi, rea-

(1Y Z. F. F.. i¢timaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, (111. cilt), (3. basim), I. U. Hu
kuk Fakiiltesi Yavini, istanbul. 1950, s. 5-6. Findukoglu, bu goriisiinii, birkag satir sonra,
“Yukaridaki miildhazalar, daha ziyade ilim tarihinin ilk merhaleleri i¢in dogrudur. Bu-
glinkli ilim miiessesesi ise, arzettigi boliinme ve ihtisas dolayisiyla kuvvetli bir metodoloji
kiiltiiriine ihtiyac hissettirmektedir” diyerek yumusatmaktadir.

h (12) Z. F. F., Karl Marx ve Sistemi, (2. basim), Otiiken Yayimnevi, istanbul, 1976.,
s. 214.

124



lizme ve realizmin alt bir somutlamasi olarak Marxizm’e kars1 bir secenek
bigimindc ortaya koyar. Boyle bir kaygiyla gelistirilen kuramsal diizenle-
melerindc, bu elcstiriler ve elestirilerden olusan kuramlar egemen bir 6zel-
lik tasimaktadir.

Findikoglu bir yandan da Marxist yontem anlayisinin, deneyden once
edinilmis bilgilere (apriori temele) dayandiginr ileri siirmektedir. Ve bu-
na bagh olarak, Marxizm’in hadiselerden hareket ettigi savimin da kus-
kuyla karsilanmasi gerektigini vurgular. Oysa, Findikoglu daha 6nce sergi-
lenen ‘bilgi nazariyeleri simiflamasi’'nda Marx"t ‘tecriibecilik’ grubuna yer-
lestirmektedir. Daha sonra ise, Marxizm'in apriorik bir temele dayandigim
ileri siirer. Bu ¢ok 6nemli bir celiskidir.

Daha Once de belirtildigi gibi, bilimsel bilgi liretimi siirccinde, tiim-
dengelim ve tiimcvarim islemlerinin birlikte kullanilmasi gerekliligi genel-
de kabul edilen bir gergektir®. Bu baglamda, Findikoglu'nun bir savim yi-
neclemekte yarar var: Yontem ve bilim iliskisinde bilimin daha 6nce oldu-
gunu ileri siiren Findikoglu'nun bu aciklamas: da yukaridaki biitiinliik ile
iliskili olarak diisiiniilebilir. Ayrilinazi ayiran bu vurgulamanin, gercek an-
lamda «bilim»in, yontemden once olmasi saviyla, yontemsiz bir bilgi iire-
timine, yani bilimsel olmayan (belki sezgisel, rastlantisal olan) bilgilere
bilim adimin yakistirilmasina kadar uzanabilecegi gozden kagirilmamalidir.
Nitekim Findikoglu, bilgi liretiminde sezgiye, zekaya, rastlantilara da de-
ginmektedir. Oyle ki, Findikoglu, bilim adaminin, bilgi lirctimini bilingsiz
olarak gergeklestirdigine, yontembilimcinin de bunu. bilingli olarak diizen-
lediginc yer vermcktedir.

Findikoglu y6ntem konusuna iliskin agiklamalari arasinda, ylizeysel
olarak, bilgi iiretim siirecinin gelisimi konusuna da deginmektedir. Bu
boyutta, elestirdigi, tiimiiyle yadsidigi Marxist yontem anlayisindan, diya-
lektik yaklasimdan —seg¢meci bir tutumla— yararlanmaktadir. Findikoglu,
arastirma siirecinde, somuttan soyuta gidildigini ve sonucgta yeniden so-
muta doniildiigiinii vurgular. Ayrica, toplumbilimde soyutlamanin onemine
deginir. Bir calismasinin «sonsoz»iinde, ¢alisjmanin «Miisahhas olan, elle
tutulan bir rcalite kosesinden alinmis miisahadelerin mahsulii olan Mii-
cerret'ten, tekrar Miisahhas’a inilmistir. (...) O halde etiidler kolleksiyonu
sayllan bu kitab1 yazan gibi okuyan da, Miisahhas'la, Miicerret’i, goriilenle
goriilmeyen, diisiince ile vakia arasinda kalacak, idealle reelin gatismalar
ile karsilasacak, olmasi gerekle, olan, cereyan eden, beynindeki anlasama-
mazliklar Orgiisii igine girecektir.».

Findikoglu, bir baska ¢alismasinda konuyu biraz daha kapsamli olarak
ele alir. Ve toplumbilimde yontem siirecine iliskin olarak onemlj ipuglar:
verir.

(13) Findikoglu, bilimler arasmda matematik’in tiimdengelim yontemini kullandig:-
n1, bunun disinda. toplumbilimle birlikte diger tiim bilimlerin tiimevarim yontemini kul-
landigint savunur. Bu konuda kz. Z. ‘F. F., I¢timaiyat..., (3. cilt), s. 429-430.

(14) Z. F. F., Dogu Kalkinmast ve Erzurum Sehirlesmesi Ile Ilgili Sosyolojik Me-
seleler, Fakiilteler Mataast, istanbul, 1970, s. 281.
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«Sosyoloji metodu, ilk nimetleri riyazi (matematiksel) ilimlerden elde
etmistir. Izah, miisahhaslarin y)gimindan siynlmak gayesini giittiigiine go-
re, riyazi usuldeki tecritgilik (olguyu, seyi tek basina incelemek, soyutla-
mak. Y. S.), ictimai izahlar1 deneyecek olanlarin ilk rehberi olmalidir.
Bakmalk, izah gayesiyle, gormek derecesine ancak miicerret fikirler saye-
sinde yiiksclebilir. Riyazi tefekkiir (matematiksel diisiince bi¢imi) insani
miicerret tefekkiire alistirmistir. (...) Fakat tecrit kafi degildir. Ilmi izah,
hddiseler arasindaki iliskilerin, aldkanin (abg) belirtilmesini emreder. Ri-
yazi tefekkiir bizi ayn1 zamanda miinasebet aramaya alistirmistir. (...) Sos-
yoloji, astronomiden ise miisahadecilik (gozlemcilik) ve faraziyeciligi al-
mistir. Miisahadesiz, gok hakkinda bir fikir ileri siirmek miimkiin degil
dir. Keza, miisahade edilen sey iizerinde bir tahmin, bir faraziyet yapmak,
Tiirkge bir ifade ile, goriileni yormak ldzimdwr (abg). Gayri uzvi diinyanin
héadiseleriyle alakal ilimler bir diiziye parc¢alamakta, ¢ozmekte, tahlil et-
mektedirler. Bu tahlilcilik en ziyade kimyay1 aldkalandiran hadiseler iize-
rinde yapilir. Iste sosyoloji, kimyamin bize alistirdigi, bu tahlilcilik ve tas-
nifcilikten cok istifade edecektir. Reel cevrelerini takip ederken simdi can-
lilar gevresine giriyoruz. (...) Biyoloji alimi, yokladig1 reelin statik ve di-
namik vasiflarin1 goz oniinde tutar. Sonra bu vaziyetlerin muhitini ele alir,
‘canl’min  parcalarim inceledikten sonra biitiinii diisiiniir. Iste sosyoloji,
kendinden hemen Once gelen bu ilimden sosyal hadiselerin statik tetkiki,
dinamik arastwritlist (abg) cihazlarimi alms, i¢timai vakalarin mubhitini go-
riip yoklamak, daha sonra bir sosyal hadiseyi icinde cereyan ettigi cemi-
yetin diger sosyal hadiscleri ile bir biitiin halinde incelemek goriisiinii ka-
zanmistir. Biyolojik bilgiler bu cihazlar1 takip etmeselerdi, yani biyoloji
miisbet, tecriibi bir hale gelmeseydi sosyoloji ortaya ¢ikamazdi. Biyolojik
se’niyetin (gercekligin) bu cihazlar1 olgunlastirmasi, uzviyet sahibi fertler-
den miirekkep cemiyetin ilmi olacak sosyolojiye tabii bir zemin hazrla-
mistir.»3,

Her ne kadar tecritgilik ve miinasebetgilik (riyaziyattan alinan cihaz-
lar), pasif miisahedecilik ve faraziyecilik (astronomi), aktif miisahedecilik
ve tecriibilik (fizik), tahlil ve tasnifgilik (kimya), sitatik-dinamik fikri, mu-
hit ve biitiin telakkileri (biyoloji), sosyolojide sirasi diistiikge kullaniliyor,
kullanilmasi pozitif metod itibariyle icabediyor ise de, bu cihazlarin topu
birden bagka ilimlere ait bulunuyor (abg). Kald1 ki, fizikten aldigimiz tec-
riibeciligin, yani miisbet usuliin bu en karakteristik ve en miihim aletinin
ictimali realiteye ne derece elverisli oldugu da bir mesele halinde kendisini
gosteriyor. (...) Ictimai se’niyetin kendine mahsus ve diger ilimlere yaban-
c1 bir metodunun bulunmasi icap etmez mi?»%,

(15) Biyoloji ile sosyoloji iligkisini kurmada ‘uzviyet’ &zelligini vurgulayan Findik-
oglwnun. bu yaklasimini sakli tutmak, yararl olacaktir. ilerde ‘uzviyet’ olgusunun farkl
dogurgulariyla karsilasacagiz. Bur baginti, toplum ve degisme boyutunda ayri bir Gnem
kazanan bir 'kavramlastirma olarak ortaya g¢ikacaktir. Findikoglu, toplum ile organizma
arasindaki stki iliskilere deginecektir. Findikoglu'nda “cemiyet-uzviyet” iligkileri ig¢in bkz.
2. F. F., ictimaiyat..., (3.cilt), s. 269...

(16) y.age.,s.267-271.



Goriildiigi gibi Findikoglu, bilimlerarasi etkilesimin bir sonucu olarak
toplumbilimin yontemsel girdilerine degindikten sonra, biitiin bunlarin di-
sinda ayri bir yontem, toplumbilime Ozgii bir yontem arayisinin icine gir-
mektedir. Agiklamalarina dayanarak Findikoglu'nun yontemsel siireci, So-
mut-Soyut-Sormut olarak diisiindiigiinii soyleyebiliriz. Findikoglu, incelene-
cek seylerin Once tek basina, soyutlanarak incelenmesi gerekliligini soyler.
Daha sonra, bunlarin biitiin iginde, diger seylerle iliskileri i¢cinde arastirik
masi1 gerektigini belirtir. Ayni bicimde, olaylarin statik olarak irdelenmesi,
dinamik olarak arastirilmasi diisiincesini savunur.

2. Pliiralist (Cogulcu) Yontem Anlayisi

Findikoglu, gesitli bilimlerin, olaylar: cesitli, farkl1 yontemlerle agik-
ladigini, her bilimin ayr1 bir yonteminin ve bir bilimin de ayrica gesitli
yontemlerinin oldugunu ileri siirmektedir. Ve boyle bir yaklasimla, «an-
ketgi, tasvirci metodlardan»!’, «tiimdengelim-tiimevarim deney yontemlerin-
den»!® vb. s6z etmektedir. Findikoglu'nun bu agiklamalar1 birbirine bagh
iki ozelligi sergilemektedir:

1. Cogulcu bir yontem anlayisini,

2. Yontem ve teknik kavramlarinin ayni anlamda kullanilmasini.

Findikoglu, yontem ve arastirma teknikleri terimlerini ayni1 anlamda
kullanarak, bir kavram kargasasina diismektedir. Yontem, bir arastirma
siirecinde, amaca ulasmak icin izlenen asamalarin tiimiinii, bir biitiinliik
icinde iceren bir kavramdir. Diger bir deyisle, bilimsel bilgi iiretimi icin
sistematik bir arastirma plam ve bilgi iiretim siirecinin gelisimsel nitelik-
lerine iliskin diizenli ilkeler biitiiniidiir.

Buna karsilik arastirma teknikleri, arastirma siirecinde kullanilan arag-
larin, veri derleme ve degerlendirme araglarinin anlatimidir.

Anket ile tiimdengelim’in ayni kategori icinde kullanilmasi, bir teknik
ile bir yontemin birbirine karistirilmasinin tipik ornegidir.

3. Fwmdikoglu'nda Y éntem-Model Hiskileri

Findikoglu’'na gore, «sosyal hadiselerin zuhur, inkisaf ve tekamiilleri
tizerinde, ilmi metodolojinin mevcudiyetini inkar eden, umumiyetle ‘kah-
ramancilik’, ‘biiyiik adamcilik’ denen teldkkileri bir ¢irpida reddetmek la-
zim geldigi zannedilmemelidir.»*®. «Formiiller, formiillemeler degisiyor, fa-
kat ietodolojik ruh hep aynmidir. Dort asirdan beri Garp, yarim asirdan
beri de Sark ve bu arada biz, sosyal ilimler sahasinda daha cok Aristo
olmaya (abg) calismiyor muyuz? (...) Ictimai realitemiz, bilhassa iktisadi
ve hukuki realiteye ait olan parcasi iizerinde bu isin bir an evvel gergek-
lesmesini, yani aramizda yasayan Aristo’'nun metodlarinin tatbik edilmesini

(17) Z F. F., Dogu Kalkinmasu..., s. 7.
(18) Z.F.F., I¢ctimaiyat..., (3. cilt).
(19) y.a.ge.,s.8.
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dort gozle beklemektedir.»?’. Bu acgiklamalarla vurgulandigi gibi Findikog-
lu, Aristo’'nun diisiincelerine ¢ok Onemli bir yer ayirmaktadir. Aslinda,
Findikoglu, Marx disinda, hemen hemen Bati'min goze ¢arpan diisiiniirleri-
nin tiimiine begeni ve hosgoriiyle yaklasmaktadir. Aristo disinda, Le Play’a,
Comte’a, Durkheim’a, Weber'e iliskin diisiince ve degerlendirmelerinde, bu
tutumu, ¢ogu kez net bir etkilenme ile yogunlasir?. Findikoglu’'nun bu ni-
teligi, yapis1 gozoniine alindiginda, beklenen bir sonugtur. Kuramsal dii-
zenlemelerini, genellikle, Marxizm'in elestirisi iizerinde bigimlendiren Fin-
dikogly, bu tutumunun dogurgusu olarak, Marxist anlayisin karsisindaki
diisiince sistemlerine, modellere yakinlasacaktir.

Yontem konusunda, son olarak, Findikoglu’'nun toplumbilime iliskin
pozitivist ¢oziimlemelere dayali diisiinceleri arasinda belirleyici bir onem
tasiyan «deneysellik» savini biraz daha derinlestirmekte yarar var.

Findikoglu'nun galismalarina bakildiginda, amprik (gorgiil) arastirma-
larin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Findikoglu'nun topluma, top-
lumsal degismeye yaklasirken eklektik bir diizenlemeye dayanmasi, diger
bir deyisle, kuramsal cercevesinin simirliliklar1 bu agidan ayr1 bir anlam
kazanmaktadir. Gorgiil niteliklerin gogu kez, kuramsal bir cergeveye da-
yandirilmadan birakilmasi, Findikoglu'nun pozitivizme ve deneysel top-
lumbilim anlayisina verdigi onem ile birlesince, temel bir sorun ortaya cik-
maktadir. Bu sorun, Ampirizm’in genel niteliklerinden kaynaklanmir??.. Fin-
dikoglu’'nun ampirik yaklasimi, kuramsal gergevenin eksikligi Olgiisiinde,
yapilan arastirmalari bilgi iiretiminin ilk asamasi ile siirlayabilecektir.
Bu acidan, Findikoglu'nun toplumbilimsel yasalara iliskin bir vurgulama-
sina deginmek yararli olacaktir:

Findikoglu, Mills’in «bir igtimal hadise tarifi icaby, insan kitleleri iize-
rinde harici seraitin viicude getirdigi tesir ile hasil olmus bir tabiat-
beseriye vakiasindan ibaret oldugu» vurgulamasini aktararak, soyle der:
«Iste bu hadisenin kanunlarim bulabiliriz. Yalmiz bu kanunlar, cemiyetin
yarinki tarihinde takip edecegi istikameti bize aydinlatmaz. Bu fark sos-
yolojiyi diger ilimlerden ayirir.»?. Findikoglu'nun bu agiklamasi, toplum-
bilimin Ongorii olanagin yadsimaktadir. Oysa, toplumsal degisme ve gelis-
meler, toplumbilimin ve genel olarak bilimsel yasalarin denetiminden ba-
gimsiz degildir.

Bir baska deyisle, bilimsel yontemle elde edilmis olan yasalar ya var-
dir, ya yoktur. Var ise, bu yasalar her zaman her yerde gecgerlidirler. Ge-
cerli degillerse zaten yasa niteligi tasimazlar.

(20) y.a.g.e., s. 52-65. :

(21) “Findrkoglu’nun deginilen dusunurlere iligkin degerlendirmeleri igin bkz. icti-
maiyat, (1. 2, 3. cilt). Ayrica, Z. F. F., A. Comte ve A. Riza, Fakiilteler Matbaasi, THIAD
Yayini, istanbul, 1962, ve Le Play Mektebi ve Prens Sabahattin, Fakiilteler Matbaasi, is-
tanbul, 1962.

(22) Ampirizm konusunda rahat anlasilailir bir ‘tanimlama i¢in Hangerlioglu'na da-
nisilabilir: Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 1973, s. 119-120.

(23) Z.F.F., ictimaiyat..., (3. cilt), s. 401.
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1II. TOPLUM VE DEGISME

A. GENEL

Findikoglu’'nun toplum ve degisme modelinin incelenmesinde, oncelik-
le, toplumun ve degismenin dayandirildigl belirleyicilere bakilmasi yararl
olacaktir. Bu baglamda Findikoglu, toplum ve degisme olgularina yakla-
sun bicimini genel olarak agiklamaktadir.

Findikoglu'na gore, «gesitli ictimal miiesseseler karsisindaki fikri dav-
ranis sekilleri sunlar olabilir:

a) Ya bu miiesseselerden birine biitiin ehemmiyeti vermek, digerleri-
nin onun golgesi, tabii neticesi oldugunu kabullenmek (Marxizm ile alakah
taraf).

b) Yahut bunlardan her birine cemiyetine gore, devir ve zamanina
gorc ehemmiyet vermek ($arthh ve mutedil bir sosyolojik Monizm).

c) Hepsini bir biitiin saymak ve aralarinda karsilikli tesir ve miina-
sebetler kabul etmek (Comte’cu pozitivist ¢igirin - sosyal miiesseseler Con-
census’unu benimsemek).»%.

Findikoglu incelendiginde, yaklasim bicimini belirleyen diisiincenin son
baslik altindaki madde oldugu acik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Fin-
dikoglu, toplum ve degismenin belirlenmesinde temel bir olguyu kabul eden
diisiinceleri Monist’likle suglar. Marx’1 da, toplumun, degismenin biitiinlii-
giinden soyutlanmis, tek bir belirleyiciyi giindeme getirdigini savlayarak;
suclamalarinin temeline yerlestirir. Marxizm'i bu bicimde suglamanin, as-
linda Marxizmin dogmatik, pozitivist yorumundan hareket ettigini vurgu-
layarak, bu baglamda Findikoglu'nun yaklasimini irdelemeyi siirdiirelim.
Findikoglu, Marxizm'i «i¢ctimai meseleler ve hadiseler karsisinda tek bir
illet (neden) kabul etmekle»?® suglayarak, kendisi pliiralist bir belirleyici-
lik anlayisini savunur.

Findikoglu’'na gore, «illiyetlerde oncelik meselesinde, asil sosyolojik
davranis, ictimai ve iktisadi hadiseleri anlama, anlatma ve yoOneltinede
monist (tekci), yahut diialist (ikici) bir kozalite degil, pliiralist (illet ¢ok-
luguna yer verici) bir illiyet teorisi (nedensellik kurami Y. S.) giitmekle
takimlabilir.»?¢, Findikoglu’'nun bu agiklamasi, giiniimiiziin bilimsel tartis-

(24) Z. F. Findikoglu, Karl Marks ve Sistemi, Otitken Yaymevi, Istanbul, 1976,
s. 197.

(25) yage., s. 183.

(26) Z.F.F. Dogu Kalkinmasi ve..., s. 73-74.
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malar1 acisindan olduk¢a anlamlidir ve bu belirleme, genelde katilinan
bir degerlendirmedir. Buna karsilik, Findikoglu’'nun Comte’u bu tiirden bir
yaklasimin onde gelen diisiiniirii olarak aktarmasi ve Marx’a bdyle biitiin-
cii bir yaklasimi yadsiyan bir diisiiniir olarak yer vermesi oldukga tartis-
mali bir savdir.

B. TOPLUM MODELI

Findikoglu, toplum ve degisme modeli agisindan «Biiyiik boy evrimci
modeller»e ve onlarin temsilcilerine (ozellikle A. Comte, M. Weber, E.
Durkheim, Z. Gokalp) yakinlasir. Findikoglu'nuri eklektik yapisi, temel ola-
rak bu diisiiniirlerin diizenlemelerine dayanir. Konuyu, Findikoglu’'nun top-
lum modelini sergileyerek tartismak yararli olacaktir.

Findikoglu, Tiirkiye'de toplumbilimsel gelismeleri incelerken, soyle der:
«Avrupa ile temasimizin mahsulii olan sosyolojik tefekkiiriin XIX. asrin
sonuna dogru olan ikinci safhasi ampirik ihtiyaglardan nisbeten teorik
gayelere dogru kaymanin baslangicidir. O zamanin Tiirkiye'sinde, Avrupa
demek Fransa demek olduguna gore, tefekkiir modellerini Fransa’dan al-
makta devam edecegiz. Baslica ii¢ model dikkati gekiyor:

a) A. Comte modeli- Ahmet Riza Bey temsilcisi.
b) F.LePlay- Prens Sabahattin temsilcisi.

c) E. Durkheim - Ziya Gokalp temsilcisi.

(...) Ve artik doktrin devrini, sistem devrini, ekol devrini geride biraks
yoruz. Bugiinkii sosyoloji mahdut kiiciik sosyal meseleler hakkinda miisa
hedeye, ankete, istatistife dayanan miisbet bilgiler istiyor. Bugiin artik
Durkheim, Gokalp veya Marx ayarinda her meseleyi potas: igine koyan,
filozof-sosyolog tipi yok. Ihtisas, sosyolojiyi de istikametlendiriyor.»?.

Findikoglu'nun iizerinde 6nemle durdugu konu, bilindigi gibi, toplu-
mun bicimlenmesini agiklarken, ‘pliiralist bir nedensellik kurami’'nin gerek-
li oldugudur. Marx'in nedensellik kuramini metafizik bularak, kendi goriis-
lerini agiklar: «Mesele iktisadi 4mil-i mutlaka inkar etmeyip, icabina gore
«iktisadi»nin diger ictimai hadiseler lizerine tesirini vakialar iizerinde tat-
bik etmek, aym zamanda, meseld ‘dini'nin de ‘iktisadi’ iizerindeki tesirini
aramaktadir. Mesela bu noktada Alman ictimaiyatcilardan Max Weber'in
tatbik ettigi metodoloji, Marx’a nisbetle ¢ok daha ilmi sayilabilir.»?,

Findikoglu bir baska calismasinda da, ‘din'in onemine deginir: «Calis-
ma ¢ok zahmetli ve sikici bir seydir. Eger din gibi manevi bir kuvvetin
farkinda olmadigimiz tazyiki olmasa idi, insanlik uyusuk halde, hayvani
bir hayat icinde kalacaktir. Din terbiyesi, ilk siirati vermis ve insanlik bir
defa calisma &adetini kurmustur. Artik ondan sonra calisma, iktisadi bir

(27) Z. F. F., “Bizde Sosyoloji ve Birka¢ Meselemiz”, Sosyoloji Dergisi, sayt 13-14,
(ayr1-basim), 1958-59, s. 141-143.
(28) Z.F.F, Karl Marks ve Sistemi, s. 227-228.
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adet haline gelmistir.»?*. Bu aciklamalariyla Findikoglu dinin toplumdaki
etkilerini sergilemektedir.

Bu acgidan Findikoglu’nun ‘ahlak’ ve ‘insan ruhu’na iliskin vurgulamalari
ilgi cekicidir. Bu vurgulamalar, ‘birlik, dayanisma ruhu’na ulasan diizenle-
melerle, bu diizenlemelerin temelinde yer alan ‘millet’ kavramiyla stirecektir.
Bu goriiniim i¢inde Findikoglu, «i¢ctimai hayatin dinamik anlar, tarihin do-
niim noktalari, medeniyet ve kiiltiir degistirme zamanlari, bir bakima ‘ah-
laki'nin ehemmiyet kazanmasinm gerektirir.»*® diyerek, Weber'in «Protestan
ahlaki» kavramlastirmasini animsatir. Yine Weber'in kapitalizmin gelisme-
sinde dinin etkilerine iliskin agiklamalari da, benzer bir 6zellikte, Findikog-
lu'nun ‘dinin etkisi’ konusundaki —deginilen— vurgulamalari arasinda yer
alr.

Bu aciklamalarin ardindan Findikoglu, konuyu, daha da renklendirir.
«Tarihi rcalitenin ilmi ve felsefi incelenmesinde temel faktor olarak, dis
alemin bize verdigi sekil ile maddenin degil, fakat aktif ve cok tarafli
birligi iginde ‘insan ruhu’'nu gozoniine almak, boylece tarihi psikolojizm
diyebilecegimiz doktrini tarihi maddecilige karsi ¢ikarmak gerekmekte-
dir.»%,

Finclikoglu, tarihsel materyalizme karsi bir secenek olarak sundugu
‘insan ruhu’ kavramini net olarak tanimlamaz. Tarihi psikolojizm kavram-
lastirmast da, Z. Gokalp’i ¢agristirir, Findikoglu'nun biyoloji (ya da bu
nokiadan hareket ederek organizmaci goriisler) ve psikolojiye (ruhi ozel-
likleri bu baglamda ele alir) verdigi onem, —organizmaci goriisleri elestir-
mesine karsilik— toplumbilim anlayisim1 yakindan etkiler. Findikoglu, bu
tiirden diisiinceleri belli olgiilerde elestirmekte, fakat eklektik yapisinda,
yine de onlara yakinlasan vurgulamalara yer vermektedir.

Findikoglu'nun simif kurami da, tiimiiyle Marx'in elestirilmesi iizerine
kuruludur. «Marx, ictimai realiteyi siniflardan oriilmiis olarak goriir. Dog-
ru. Buna bir scy denemez. (...) Fakat bu igtimai rcalitenin bir baska man-
zarasinl neden inkéar ettirsin? Bu manzara, halk, kavim, millet manzarasi-
dir, Marx, muayyen bir cemiyetin simiflarin biitiiniinii kadrolayan ruillet
mefhumuna higbir yer vermez. (...) Hakikatte ise ictimai siniflara sekil
veren bir baska realile, halk ve millet realitesi vardir. (...) Marxizm'in sos-
volojisinde en eksik taraf, millet denen realiteyi gérmemesidir. Once an-
iropolojik bir biitiin, sonra tarihi ve sosyolojik bir tesekkiil olarak wmillet
daima mevcut olagelmistir. Hatta gelip gecici simiflarin fevkinde daimi,
bir bakima ebedi bir ‘millet’ realitesi vardir. Bu realite siniflara sekil ve
renk verir. (...) Gestalt sosyolojisi ifadesiyle millet dedigimiz i¢timai ‘se- -
kil'in, sin(, tabaka denen teklerin sekillenmesinde hdkim bir rolii vardur.
Marx, sinif hakkinda edindigi felsefi kanaatin teshir edici (biiyiileyici Y. S.)
iesiri altinda ondan ¢ok daha reel olan millet realitesini goremedigi icin,

(29) Z. F. F., “Snai Sosyoloji ve Insanlararasi Miinasebetler Teorisi”, §. U. iktisat
Fakiiliesi Mecmuast, cilt 21, Ekim 1959 - Temmuz 1960, No. 1-4, s. 174-175.

(30) Z. FE.F., i¢ctimaiyat..., (1. cilt), s. 231.

(31) yage.,s. 278.
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en ziyade irklar, halklar ve milletler arasinda mevcut olan miicadeleyi de
gorememis, yahut bu miicadeleyi hakim siniflarin menfaatleriyle tefsire
kalkmistir. (...) Ne tek bir cemiyet icindeki siniflar arasinda, ne de muh-
telif cemiyetlerin karsilikli simiflar1 arasinda devamli, vakit vakit kabaran
bir miicadeleden pek bahsedilemez. (...) Halbuki irklar ve milletler ara-
sindaki miicadele, tarihin belki en muharrik (devindirici) kuvvetidir.»%2

Bu baglamda, ‘millet, halk’ kavramlastirmalarinin belirleyiciliginden
s0z eden Findikoglu, toplumun biitiinlesmesi iizerinde de durur. Aslinda,
birgok ornekte goriildiigii gibi, Findikoglu’'nun diizenlemeleri, tiimiiyle ‘bii-
tiinlesme ve denge’ iizerine kurulmustur ki, bu da evrimci modellerle ilis-
kileri diisiiniildiigiinde olagan bir sonuctur.

Findikoglu bu yaklasimiyla, toplumsal tabakalasma konusunu Tiirki-
ye orneginde tartisir. Findikoglu’'na gore, boyle bir calismada «iki gesit
fakior iizerinde durmak gerekir: 1. Ferdi faktor (rehber fert ya da fertler).
2. Igtimai faktor (grup, ziimre, tabaka ve simflar yekiinu). Bu deneme,
Cumbhuriyet Tiirkiyesi'ni iki devrede arastirmak maksad ile yapilmis, bi-
rinci devre, biraz daha gerilere gitmek suretiyle 1918-38, ikinci devre ise
1938-60 arasimi hedef tutmustur.»,

Findikoglu’'na gore, «Tiirkiye'deki ictimai degisinelerin sosyal illiyet-
leri faktor ve sartlari lizerinde durmak isteyen her sosyal ilim mensubu,
su veya bu larzda bir smunf, tabaka meflnanmundan harekel ctinek (daha
once belirleyici olarak vurguladigi, sinifin iistiindc yer alan ‘millet realite-
si’ kavramlastirmasim animsayalim. Y. S.) mecburiyetindedir. Zira, icti-
maiyi ancak bu mefhumlarin rehberligi ile yakalamak miimkiindiir.»*. Bu
gibi celiskilerin, Findikoglu’'nun eklektik yapisinin beklenen bir dogurgu-
su oldugunu vurgulayarak, Tiirkiye’nin yapisina iliskin agiklamalarim siir-
diirelim.

Finchkogly, iigli bir sinif kurami olusturmustur. Findikoglu, II. Diinya
Savasi’'ndan sonra biitiin diinyanin yeni bir ‘toplum ehramri’ ile karsilasti-
gin1 belirterek, bu ehramin basinda (yukari), ortasinda (orta) ve altinda (alt)
bulunan gesitli sinif ve tabakalarin ya kendiliklerinden, ya da siyasal giri-
simlerin etkisiyle yer degistirdigini savunmaktadir®. Findikoglu bu siniflari
Halbwachs'tan aktardigi agiklamalarla sergiler. Siniflarin belirlenmesinde
‘millet’ kavramindan, psikolojik ozelliklerden sonra, ‘madde ile temas ku-
rami’'na deginir.

Findikoglu bu kurami soyle agiklar: «Her toplum, gelismislik dere-
cesi ne olursa olsun, ‘madde ile temas’ bakimindan bir diizene sahiptir.
Madde ile en yakindan temas edenler ‘alt’, hi¢ ugrasmayanlar ‘iist’, ikisinin
arasinda kalanlar ‘orta’ simiflardir. Naswrlt ellere sahip olanlarla, elini ise

(32) Z.F.F., Karl Marks ve Sistemi, s. 250-252.

(33) Z. F. F.,, “Ictimai Degismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma”, I. U. fktisat Fakiil-
tesi Mecmuast, cilt 20, No. 1-4, 1958-59, s. 101.

(34) yage.,s. 102,

(35) Z. F. F., “Calisan Sosyal Siniflar iginde Orta Sinif Meselesi”, Calisma Dergisi,
yil 1, say1 6, s. 10.
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degdirmeyenler, halk deyisiyle, ayags yerden kesilmis olan siniflar alt ve
yukari sayilir. Siniflar bu 6zelliklere sahip olma ya da onlar1 terketme bi-
ciminde belirlenecektir. Bu durum, belirli bir tarihsel anda varolan top-
lumsal siniflar diizeninin bir defa igin kuruldugunu diisiinmemize engel
olmaktadir. Tersine bir devrin madde ile temas eden bir sinifi, baska bir
devrin daha yukar1 bir simifr olabilir. (...) Ornegin, konaktaki hizmetci
kadin, bir siire sonra ise alinan bir hizmetcinin gelmesiyle ikinci derece-
ye cikmaktadir. Nihayet bir giin hamimi tarafindan evlendirilen, evli bas
kalfa, eskiden hizmetgilik yaptigi konaga misafir gelince itibar goriiyor!
Eger evlenen kalfanin oOrnegin, bahcivan kocasi Osman aga, bilfarz, II.
Diinya Savasi Tiirkiye’sinde bir yolunu bulup komisyonculuk ve miiteah-
hitlik yapmaya baslamis ise durumu tiimiiyle tersine donmiistiir. Bahgivan
Osman, Bay Osman, eski kalfa Ayse Hanim da Bayan Aysel Osman ol-
mustur. Yani eskinin madde ile temas eden sinifi, etmeyen sinifa yiikselir.
(...) Madde ile temas edenleri ¢alisan sinif saydigimiz takdirde, etmeyen-
leri galismayan sinif olarak mi tanimlayacagiz? Siiphesiz hayir. Calismak,
dereceleri olan bir istir. Tiirk atasozleri bunu ¢ok giizel anlatir: ‘Sen aga
ben aga, inekleri kim saga?’, ‘Yiiz isciye bir bas.’ »%.

Kuramsal diizenlemeleri iginde siniflarin nasil belirlendigini, nasil si-
nif niteligi kazandiklarim1 kapsamli olarak ele almayan Findikoglu, sinif-
lar1 ‘nasirli ellere’ sahip olup-olmamakla ayirt eder. Bu boyutta orta simi-
fin konumu ise karanlik kalmaktadir. Yine, Findikoglu'nun verdigi senar-
yolastirilmis Ornekte (bahgivan Osman’in Bay Osman olarak simf degis-
tirmesi) smif degismesi olayinin, sans gibi kavramlarla aciklanmas1 da
tutarh bir yaklasim olarak nitelendirilemez.

Findikoglu bu iiglii simif kuramim agikladiktan sonra, toplumsal si-
niflarin iigliilik gostermekle kalmadigini, bunlarin her birinin de kendi
icinde baskalastigini, ayristigini ileri siirer®”. Ve bu yaklasim ile deginilen
Tiirkiye degerlendirmesini yapar. Calismasinda bireysel Ggelerin (lider Kki-
silerin) ve toplumsal Ogenin ilizerinde durdugunu vurgulayarak, Tiirkiye’
de 1923’ten sonraki sinifsal yapiy1 bes baslikta ele alir: 1. Koyliiler, 2. Bur-
juvazi, 3. Memurlar, 4. Isciler, 5. Aydinlar®.

Bu siniflamada, toplumsal yapimin farkl birimleri (grup, tabaka, sinif,
kategori, ziimre) ayn1 anlamda, birbirinin yerine kullanilmis, bu da yo-
gun bir karmasaya neden olmustur. Findikoglu, bu kavramlari, ayni ko-
nulari, aym birimleri agiklarken, degisik yerlerde, degisik sekillerde kul-
lanmaktadir. Ornegin, isci ziimresi/sinifi, memur sinifi/tabakasi gibi. Yi-
ne evrimci modelleri izlemesine kosut olarak, sinif yaklasimi bu gruptaki
diisliniirlerden (Ornegin, ozellikle Weber'den) etkilenmekte, ve boyle bir
¢oziimlemeyle Amerikan Toplumbilimi’'nin sinif anlayisina uygun olarak
siniflan iiretim siirecinin disinda aramaktadir. Bu baglamda, olagan bir

(36) Z. F. F.,, “Sosyal Simiflar Hakkinda Yeni Bir Nazariye”, Calisma Dergisi, say1 4,
1946, s. 4-5.

(37) Z.F.F., “i¢timai Degismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma”, s. 101-103.

(38) y.a.ge., s. 102-103.
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bicimde, liretim araglariyla sinif arasindaki iliskiye hi¢ deginmez. Yine Fin-
dikoglu'nun ‘bireysel faktor (rehber fert)’ kavramlastirmasi Weber'in ka-
rizmasim gagristirir, ‘Biiylik Adam’ yaklasimini animsatir.

Findikoglu, toplumsal degisineyi ‘Biiyitk Adamlarin, Liderlerin’ belir-
leyiciligi kosutunda ele alan yaklasimlara belli elestiriler (yapici elestiri-
ler) getirmesine karsilik, konuya biiylik onem vermektedir. «Bilhassa ce-
miyetler iizerine tesir eden miistesna insanlarin, askeri, siyasi sahadan zi-
yade, Kkiiltiirel ve ilmi sahada igtimai cereyanlarin inihrakhgini yapan da-
hilerin, ferdi psikolojilerini, ihtiraslarini ve heyecanlarim tasvir eden aras-
tirmalar, biiyiik adami yerinde ve liizumunda kabul eden ve ctmesi ilmi
zihniyet bakimindan lazim olan soyolog icin zaruri birtakim kaynaklar-
dir. Bu kaynaklara i¢tirmaiye fazla saplamp kalma sebebiyle yliz ¢evirmek,
ictimaiyatci olan hukuk ve iktisat alimini sabit fikir hastaligina ugrata-
caktir. (...) Aksine biiyiik adam, ictimai realitedeki herhangi bir durumu
baska yone cevirebilir, kiiciik ve ehemmiyetsiz sulari, ¢aylar1 toplayarak
onlar1 elektrik istihsaline yarayacak bir kuvvet haline getiren bir fen adami
gibi cemiyette herkesin miiphem olarak sezdigi, ifade edemedigi her ce-
sit hareket ve cereyanlara 6n ayak olup, ¢igir acabilir.»%.

Findikoglu'nun Evrimci modellerle iliskisini sergilerkenn Comte konu-
sundaki bir vurgulamasina deginmek yararl olacaktir.

Findikoglu, Comte'un «U¢ Hal Yasasi»m kabullenir. Findikoglu’'na go-
re, «Bu takip swrast kadar tabii hi¢bir sey olammaz. Bir defa beserin tefek-
kiirii, tarili bunun béyle oldugunu gisteriyor. Sonra boyle olmast bir nevi
organism icabidwr. Nitekim ¢ocuk ruhiyatt bunu tasdik ediyor. Nilayet
mantiki icap bunu emrediyor.»®.

Findikoglu, ¢cogulcu nedensellik anlayisi ve eklektik yapisinin dogur-
gusu olarak, toplumsal yapinin belirlenmesinde, aciklanmasinda ¢ogu kez,
yogun bir karmasa icinde ve yiizeysel olarak bir dizi belirlemeyi ileri siir-
mektedir. Deginilen kavramlastirmalarinin yaninda, bir de ‘Gestalt’ kav-
ramina, ‘Gestalt Sosyolojisi'ne yer verir. Findikoglu'na gore, «Gestalt na-
zariyesi, sosyoloji arastirmalar: i¢in gok elverisli ve faydali bir rehber-
dir*. (...) A. Comte'un ‘Concensus’ ve ‘Ictimai Seriler’ etrafindaki diisiin-
celerinde ve bu diisiincelerin dayandig) ‘insanlig1 insan ile, cemiyeti fert
ile degil, insam1 insanhlk, ferdi cemiyetle izah lazimdir’ diisturunda gizli
bir Gestaltgilik bulundugu siiphesizdir. Yalniz Gestaltcilar meseleye daha
¢ok aciklik kazandirmislar ve bize ‘i¢timail’ sekillerden bahsetmislerdir.
Tiirkiye'de Ziya Gokalp’ten sonra memleketimizin yetistirdigi en biiyiik
sosyoloji alimi olan Prof. Mehmet Izzet, bizde ilk defa bu nazariyeyi yeni
sekli ile ictimaiyata tatbik etmek liizumunu ileri siirdii. Boylece, Gestalt

(39) Z.F.F., Ictimaiyat..., (1. cik), s. 112-113.

(40) y.a.g.e., (3. cilt), s. 265-266.

(41) Findrkoglu'nun deneyselcilige verdigi onem ve toplumbilimde agirlikli olarak
psikolojiden yararlanmasi, toplumsal olgu ve olaylar: psikoloji kuramlarivla (Gestalt gibi)
agrklamaya ¢aligmasi onun pozitivist goriislerine uygun diismektedir. Pozitivizm’in amprik
goriisle tutarli olarak psikolojiye dayual agrklamalarina iligkin bkz. 1. Johansson, a.g.e.
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sosyolojisinin Gestalt psikolojisini takip eyledigi goriilmektedir. (...) Sos-
yal hadiseyi bir Gestalt olarak tasavvur etmek miimkiindiir. Nasil ayni
biiyiikliikteki noktalar, muhtelif hendesi (geometrik) sekiller iginde o se-
killerle Olgiilii idrakler veriyorsa, aym cografi, uzvi ve ruhi unsurlar da,
mubtcelif igtimai sckiller icinde o sekillerle miitenasip neticeler, ruh hal-
leri ve davranislar dogurur. (...) A. Comte’un lisaniyle bir Concensus fikri,
yahut modern sosyologlarin lisani ile Gestalt diisiincesi, yani yalmz hukuki
vakalarin birbirine baghligi degil, ayn1 zamanda biitiin cemiyet miiessese-
lerinin tenasiibii (uyumu) daimi gézéniinde bulundurulmalidir.»®2.

Findikoglu yap1 kavrami yerine kullandigi «Gestalt» ile, temelde psi-
koloji ile sosyoloji arasinda onemle vurguladigl kopriiyii saglamlastirirken,
toplumsal biitiinliik ve zorunlu dogurgusu denge kavramlastirmasini da giin-
dcme getirmcktedir, Fakat bu betimleyici kavramlastirmasi da, bir anlam-
da, karmasa yaratmanin otesinde bir islev kazanamamakta, toplumun, olay-
larin acikianmasinda ‘nicin’i, ‘nasil’1 yanitlayamamaktadir.

Tiirkdogan, «Gliniimiizde kendisini zorlayan etkisi ve hepsinin iistiin-
de Tiirk toplumunun istikrarliligi ve siirekliligi icin Ongoriilen entegrasyon
sosyolojisi'nin, yaklasik olarak bundan 20-25 yil once Findikoglu tarafin-
dan savunuldugunu»*® belirtmektedir. Findikoglu, ulusal entegrasyon konu-
sttna onemli bir yer ayirmistir. Bu baglamda, Findikoglu'nun irkcgilik ve
Tiirkelilitkk konusundaki diislincelerine yer vermek yararl olacaktir. -

Findikoglu, ‘biyolojik irkciliga’ gesitli elestiriler yoneltmektedir. Buna
karsilik, Tirkgiiliik konusundaki agiklamalari, irk¢ilik konusundaki bazi
deginmeleri, bu elestirilerini anlamsizlastirmaktadir. Findikoglu’'na gore,
«eger bir memlekette ictimai biinye, meselad, umumi niifusunun dini ve
wki birlikten mahrum bulundugu Tiirkiye'de goriildiigli gibi, ana kitleye
yabanci 1rki ve dini ziimreleri ihtiva eder, cemiyetin buhranli zamanlarin-
da bu ziimreler zararli mikroplara benzetilirse, bu gibi memleketlerde
muayyen yollardan yiiriiyerek milli temsil politikas1 giiden bir kiiltiirel irk-
cilik faydali olur.»**. Bu boyutta Findikoglu, Tiirkgiiliik konusundaki dii-
siincelerini de soyle sergiler: «O halde safsatacilar1 bertaraf etmeli, cografi
realiteyi ve tarihi hakikati ele almalidir. O zaman Tiirkiye disindaki Tiirk-
lerin varligi bedahati (gercegi) ile karsi karsiya-kalirsiniz. O zaman bu
Tiirklerin Tiirkiye’dckinden daha ¢ok miktarinin Tiirkiye disinda Rusya’da
bulundugunu farkedersiniz. Tiirkgiiliik meselesi o0 zaman kendiliginden or-
taya cikar. (...) Rusya’da 50 milyonu asan sayida Tiirk, Rusya’nin ve Rus
kiiltiiriiniin ve kolonizasyon sisteminin ezici, temsil edici tesiri altinda eri-
yip gidiyor. (...) Biitiin bunlardan sarfinazar, hangi tabiat ve ahldk kanu-
nuna dayanarak bir Tiirk'ii, baska yerdeki Tiirk’ii diisiinmmnekten menede-

(42) y.a.ge., (1.cilt), s. 123-169.

(43) Orhan Tiirkdogan, “Z. F. Findikoglu’'nun Sosyolojik Gériisleri”, Findikoglu
Armagan, 1. U. Yaym, No. 2260, istanbul, 1977, s. 103.

(44) Z.F.F. Ictimaiyat.., (3. cilt), s. 126.

135



biliriz? (...) Tiirkgiiliik yalniz dis Tiirkgiiliik isi degildir. Tiirkiye icinde de
bir Tiirkgiiliik meselesi bulundugunu sdylemek isterim.»*3,

Bu arada Findikoglu'nun galismalarina, ideolojik ve toplumsal agidan
pratik kaygilarin egemen oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Bu da
temel aldig1 pozitivist ¢oziimlemeleriyle yakindan iliskilidir. Ciinkii, ‘olgu-
culuk, aynr zamanda yasamla ilgili bir pratik kaygi ve iilkiiyi de igerir.
Bu sagin empirik bilgi ve bilim yoluyla dogaya egemen olmak ve giderek
topluma cekidiizen vermek kaygisi ve iilkiisiidiir. Bu kaygi ve iilkii, en be-
lirgin bicimini Once Saint Simon ve daha esasli olarak sonradan Comte’
da bulur.»*, Findikoglu'nun bu diisiiniirlerden agirlikh olarak etkilenmesi,
pozitivist ¢oziimlemelere dayali diizenlemeleri ve ideolojik kaygilari, dii-
siiniire ayr1 bir onem kazandirmaktadir.

Findikogluy, toplum yapisina deginirken, Durkheim’in isboliimii ve da-
yanisma konusundaki yaklasimindan etkilenir. Findikoglu, toplumsal gelis-
meleri aciklarken, bu gelisim iginde isboliimiine deginir. Findikoglu’'na
gore bu gelisimler, «baskalasma ve ferdilesme gibi iki miihim igtimai Wa-
disenin cemiyette goziikiesine baghdir.»*". «Aile tiplerinin siralanmasi ay-
n1 zamanda «Individualisation - Ferdilesme»ye dogru bir yiiriiyiisiin ¢agla-
rim siralamak demektir. Umumi igtimaiyatta goriden ‘Mekanik baglilik
- Tesaniit’, ‘Uzvi baghlik - Tesaniit’e gevrilinceye kadar ferdilesme ne za-
ruridir, ne de lizumludur. (...) Her seyden Once, gozoniine alinacak nokta
yukarida anlattigimiz ferdilesme kanununun birtakim terbiyevi ve ahlaki
gayeler de dogurmasidir.»*:

Findikoglu, Durkheim’den, Toennies'dan ve Gokalp'ten etkilenerek (ya
da aktararak) sergiledigi bu yaklasimi, Azgelismisiik oligusunu aciklarken
de kullanir.

Findikoglu bu baglamda 6nce terminoloji konusuna deginir. Findikog-
lu'na gore, «gelismemis memleketlerin haysiyetine dokunmamak igin geri,
geri kalmis, fakir, yokluk ve yoksulluk iginde... gibi vasiflar1 yerine, az-
gelismis, gelismekte olan, az cihazlanmis gibi kacamakli kelimeler kullani-
yorlar. Biz gelismemis diyecegiz.»*. Findikoglu bu belirlemenin ardindan,
«gelisme faktorleri»ne deginir. Bu baglamda, «iskolastik yvapmadan dogru-
dan dogruya halk gelirini tayin eden bahisler, yani klasik iktisadin ii¢ is-
tihsal faktorii iizerinde duracagiz.»®® diyerek, dort gelisme Ogesine yer ve-
rir. Bunlar, doga, emek, sermaye ve girisim’dir.

Findikoglu'na gore, «Toennies'in cemaat, Durkheimn'in mekanik tesaniit
vasiflar: ile karakterize ettikleri iptidai cemiyetlerde heniiz endiividiializas-
yon (ferdilesme) vetiresinin goriinmedigi malumdur. Belli bir merhaleden
sonra bu vetirenin belirtileri ortaya cikar ve ancak o zamandir ki adina

(45) Z. F.F., “Bizde Sosyoloji ve Birkag Meselemiz”, s. 145-146.
(46) 1. Johansson, a.g.e., s. 38-39.

(47) Z.F.F., [¢timaivat..., (1. cilt), s. 245,

(48) y.a.g.e.s. 200-203.

49) Z. F. F, Dogu Katkinmast ve..., s. 10.

(50) y.a.ge. s.10-11.
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sair, siyasi, sanatkar, edip, alim... denen insan tipleri goriiliir, cemaat icin-
den bazi ‘fert'ler muayyen ictimai miiesseselerin istikametlendirilmesinde
kilavuzluk yaparlar ve boylece cemaatte kollektif olan yaygin, miisterek
glic ve kabiliyetler sivrilmis insanlarda belirir. Iste gelismemis cemiyetlerde
de bir an gelince, tabiat, sermaye ve emek arasinda birlesmeler, terkipler
viicuda getiren, goriis ve doktrin sahibi iktisat aliminin adeta tatbikatgisi
sayilabilecek ismine rniitesebbis denen insan tipleri, diger din, edebiyat,
ilim, dil... gibi sosyal miiesseselerin dinamik temsilcileri arasinda yer alir-
lar. (...) Hi¢ stiphesiz diinkii Garp, bugiinkii Amerika bu dordiinci faktor
olmaksizin anlasilamaz. Hatta gelismislikle gelismemislik arasmdaki fark,
bu hamleye baglanabilir. Bundan cgikacak netice sudur: Gelismemis, fakat
gelismc ve kalkinma arzusunu, gelismislerle temastan sonra duyan ve
istcyen cemiycetler kalkinma i¢in gelismemisligi yenecek kuvveli potansiyel
halde kendilerinde kendi cemiyetleri namina temsil edenlere muhtactirlar.
Gerek klasik ekonomistler, gerek bir manada klasiklere bagh olan Marx
ve Marxistler tesebbiis hamlesi* gosteren fertlere hayranlik gosterirler.
Fert'e, ferdi psikolojiye deger vermemesi gereken sosyologlar, daha dog-
rusu bir kisim igtimaiyatgilar’da bu hayranlik davranisina tefsir yoluyla
katilirlar. (...) Sag, Sol veya Merkez (bu ayrimin nasil yapildig1 belirtilmi-
yor, Merkez tamimlanmiyor. Y. S.) herhangi bir ideolojiye baglanmayan
iktisatgy; tesebbiis ruhunun objektif tetkiki neticesinde onu yenilestirici,
teskildtct, yaratict, yahut koordinator ve diizenleyici olarak vasiflandiracak-
lardir.»®.

Tesebbiis ruhu, tesebbiis hamlesi gibi yeterince tanimlamadig1 kavram-
larla gelismeyi aciklamaya galisan Findikoglu, gelismcmis iilkeleri bir si-
raya da sokar: «Her seyden once sermaye birikimi, istihldke sarfedilen ge-
lirden artan miktarin tasarrufu ile aldkalidir. (...) Muhtelif k:talardaki fa-
kir memieketler bu imkan bakimindan bir siraya sokulabilirler. En bas-
ta biitiin gelirlerini ve tasarruflarini ancak istihlaklerine sarfedenler, en
sonda istihlakten fazlasi ile artan, yigilan tasarruflar1 ziraate, zirai sanayi
miiesseselerine, umumiyetle endiistriye yatiranlar gelir.»%.

Goriildiigii gibi, Findikoglu'nun ‘gelismemis’ toplumlar konusunda agik-
lamalar1 yeterli ve net degildir. Kuilanilan kavramlar yeterince tanimlan-
mamistir. Ayrica, sergilemede igsel bagintilar iizerinde durulmamis, olgu-
lar arasindaki iliskilere gogu kez deginilmemistir. Bu gibi agiklamalarinda
da Evrimci modelleri izleyen Findikoglu, ‘gelismemis’ yapiy1 betimleme
boyutunda bile acik degildir.

(*) Findrkoglu'nun “tesebbiis hamlesi - ruhu” kavramlagtirmasi, McClelland’in teziy-
le benzerdir. “Weber’in tezini, bireysel ve psikolojik diizeye indirgeyen McClelland, azgelis-
mislikten &kurtulmak igin, “BASAR] GUDUSU” olan girisimci bireylerin (miitcscbis fert,
ZFF’de) ortaya ¢rkmasi” gerektigini savunur.

(51) y.age.,s.17-18.

(52) y.age.,s. 15.
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C. DEGISME MODELI

Findikoglu'nun degisme modelini agiklarken, iizerinde durulacak iig
anahtar 6ge oldugu soylenebilir. Bunlar: «Sosyalizm Tehlikesi», «Orta Si-
niflar» ve «Kooperativizm»dir. Bu li¢ 6ge de birbirine bagl olarak bir bii-
tiin olusturmaktadir. Ya da diger bir deyisle, bu ii¢ 6ge de, etkilesim igin-
de, bir biitiiniin dogurgularidir.

Findikoglu, sosyalizm tehlikesinden kurtulmak icin temelde sunu one-
rir: «Ferdi miilkiyete karsi sosyal miilkiyet muhakkak yaratilmahdir. An-
cak o vakit cemiyette iktisadi adalet dogmus olacaktir. O zaman devlet
artik liberal rejimin devleti olmaktan gikacak, terbiye edici, rehber bir dev-
let olacaktir. (...) Olsa olsa iki sektor arasinda ahenkli bir istirakten soz
acilabilir.»%3.

Findikoglu, degisme konusunda siirekli, biitiinlesme ve denge olgula-
rin1 giindeme getirmektedir. Findikoglu’'nun degisme yaklasimi ise, Oziin-
de, varolan yapimn temel niteliklerinin siirdiiriilmesine yoneliktir. Oner-
digi diizenlemeler ise, en koktenci bicimiyle bile, varolan yapinin degisik
acilimlarla siirdiiriilmesinden yanadir. Bu baglamda Findikoglu'nun gals-
malarimin ideolojik agilimi, egemen iliskiler sisteminin degismesine karsit
ideolojilerin, modellerin yaninda yer alacaktir. Findikoglu’'nun toplumda
varolan {iretim iliskilerinin degismesini engelleme amaciyla onerdigi temel
araglardan birisi ‘kooperativizm’dir. «1862’'de ileri siiriilen ve gerceklesme-
si hemen beklenen ihtilal nazariyeleri nasil o zaman karsisinda Sartizm'’i
ve kooperatizmi buldu ise, 1962'de de bu nazariyeyi Oniimiize koyanlar,
karsilarinda Sartizm’in devami olan parlamenter sosyalizmi, yahut program-
lar1 ictimai adalet endiseleriyle oOriilii muhtelif siyasi partilerle, kooperati-
vizmi gostermektedirler»®. Bu baglamda Findikoglu toplumda ii¢ insan
tipine ve kalkinma, degisme igin li¢ yola yer verir.

Findikoglu, ‘U¢ Homo Telakkisi’nde, iic ayr1 insan tipine deginir. Bun-
lar, «1. Homo economicus (Liberal doktrinin istedigi insan tipi ve bu
tip fertlerin kurdugu cemiyet). 2. Homo socialis (Sosyalist doktrinin iste-
digi insan tipi ve cemiyet). 3. Homo cooperaticus (Kooperatif¢i ruh, imece
ve ortaklik zihniyeti tasiyan insanlarin olusturdugu cemiyet).»%.

Findikoglu daha sonra, italya’dan da ornekler vererek bolgesel denge-
sizliklerin giderilmesinde, kalkinmanin gerceklestirilmesinde ii¢ yola yer
verir. Bunlar, Liberal Yol, Sosyalist Yol, Kooperatist Yol'dur. ilk iki yolun
gecersizligini, yamlgilarim Italya orneginde elestiren Findikoglu, iiciincii
yolu, yani kooperativizii onerir. «Umumi bir kooperasyon meselesi olarak
iktisadl kalkinmada kooperativizm'in, hususi olarak da aym problemin

(53) Z. F. F.,, “Ziya Gokalp ve Sosyalizm”, Tiirkiye Harsi ve Ig¢timai Arastirmalar
Dernegi, say1 72, 1966, s. 20.

(54) Findikoglu Armagani, i. U. iktisat Fakiiltesi Yayini, No. 2260, Fakiilteler Mat-
baasi, istanbul, 1977, s. 106.

(55) Z.F.F., Kooperasyon Sosyolojisi, (Nazari ve Tatbiki Kooperatifgiltk Denemesi).
i. U. iktisat Fakiiltesi Yayin1, No. 198, istanbul, 1967, s. 507.
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memleketimize ait durumunu yoklamak istiyoruz. Teknik kooperatifgilik
gozii ile degil, sosyolojik bir goriisle ele alinan kooperasyon, takip ettigi
metodolojinin etkisiyle ister istemez mukayeseli veya mukayeseci usulii ta-
kip eder, sosyal yap1 yoniinden benzer bir memleket ararken Italya ile
karsilasmaktadir. Gergekten, Italya’nmin giiney, Tiirkiye'nin giineydogu bol-
geleri arasindaki benzerlik iktisat¢ilarimizi mesgul ediyor.»®® Findikoglu
italya 6rnegindeki uygulamalarin 1s1ginda, kooperativizm'i aciklayarak, de-
gisme yaklasimi cergevesinde sergiler. Findikoglu'nun degisme yaklasimin-
daki ‘kooperativizm’ olgusu, onun toplum ve degisme modelindeki nite-
liklere ters diismez. Tersine, modelin egemen cizgileri bu boyutta da be-
lirgin olarak siirer.

Findikoglu, dayanisma, birlik, biitiinlesme ve denge’'nin saglanmasi
amacm1 tasimaktadie. ‘Millet” kaveam, ‘¢ Hal Yasas, Durkhcim'’in ‘is-
boliimii, dayanisina’ konularina onemli bir yer ayirmasi, ‘degerler sistemi’
nc iliskin vurgulamalari, pliiralist yontem anlayist’, ‘Tiirkgiiliik’ ve ‘Irk-
¢ihk’ konusundaki diisiinceleri, hep bu amaca yonelen orneklerdir. Bu
baglamda, ‘kooperalivizm’ konusunu derinlestirmek, modelin uygulamal
acilimlarina iliskin ipuclar1 verecektir.

Findikoglu'nun ‘orta sinif’ konusundaki diisiincelerini sergilemek de,
degisme konusundaki yaklasimini belirlemek acgisindan yararh olacaktir.

Findikoglu’'nun, I1. Diinya Savasi’'ndan sonra biitiin diinyanin yeni bir
‘toplum ehramir’ (piramidi) ile karsilastigini belirterek, bu ehramin basin-
da, ortasinda ve altinda bulupan gesitli simif ve tabakalarin ya kendilikle-
rinden ya da siyasal girisimlerin etkisiyle yer degistirdiklerini savunmak-
tadir. Bu siirecte, 1. Diinya Savasi’'ndan sonra yeri sarsilan orta sinmiflari
korumak vec gelistirmek amaciyla yeni rejim sekilleri ortaya c¢ikmistir.
Nasyonal Sosyalizm, hatta fasizmin bu amac giittiigii herkes tarafindan
ileri siiriilmektedir. Fakat, I1. Diinya Savasi ile orta siniflar biisbiitiin ezil-
mistir®. Kendiliginden ya da iistyapisal, siyasal, girisimler sonucu ortaya
cikan orta simflar, Findikoglu'nun yaklasiminda biiyiikk 6nem tasimakta-
dir. Oyle ki, Findikoglu'nda bir «orta simiflar sosyolojisi» bile vardir.

Findikoglu orta simiflar1 soyle tanimlar: «Biitlin organizmaci sosyo-
loglar, organizmaya iliskin benzetmeler yaparak, orta hiicrelere benzer or-
ta fertlerden meydana gelen bir sinif diisiiniirler ve bu sinifin, alt ve yu-
kar1 siniflar arasinda diizen ve denge rolii oynadigin ileri siirerler. Tefsir-
ler ne olursa olsun, her toplumda alt sinif ve tabakanin en yukar1 kati
tizerinde birlesenler orta'yi meydana getirirler. (...) Her tarihsel devrede
az c¢ok belirgin bir orta sinif ‘sekil’i, ‘kalip’t vardir. Bunun igine girenler
degisebilir. Oz degisebilir, fakat orta simif bir sekil olarak daima vardir.»®.

Orta smiflar1 yasamin kaginilmaz bir 6gesi olarak kabul eden Findik-
oglu, onlarin denge islevi lizerinde 6nemle durur. Findikoglu, toplumda

(56) Z.FE.F. Dogu Kalkumumast ve..., s. 38-41.
(57) Z.F. F, “Calisan Sosyal Siniflar iginde Orta Sinif Meselesi”, Calisma Dergisi,

wil 1, say1 6, s. 10.
(58) Z.F.F., Karl Marks ve Sistemi, s. 236-247.
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‘ara’ yerlerde kalanlarin hepsine ‘orta’ denilebilecegini savunmaktadir. «Fa-
kat dogmatik bir sekilde kabul etmemek gerekir. ‘Amele’nin yukariya
dogru olan tabakalariyla, ‘kapitalist’in asagiya dogru olan tabakalar1 or-
ta’da karsilasabilirler. Orta sinif deyince, anlasilmas1 gereken sinif bazen
koyliileri de iceren ve esnaf ile miistakil zenaatgilardan, kiigiik sanat er-
babindan, orta memur ve miistahdemlerden, orta ve kiigiik tiiccarlardan
olusan bir ziimredir. Umumiyetle, kiigiik sanat sahipleri orta sinifin mer-
kezinde bulunmaktadir. Kiiciik sanat erbabinin 6zelliklerini belirleyen na-
zariyelerin miinakasasina girmeden, on isciden az isgi calistiran miiessese
sahiplerinden meydana gelen bu ziimre, 1927 sanayi sayimina gore, 65.245
sanayi miiessesesinin 9% 90'1na sahiptir.»*. Goriildiigii gibi Findikoglu, —me-
mur disinda— orta siniflar1 geleneksel ara tabakalarla es gormektedir. Bu
baglamda, Findikoglu’'nun ‘memur’ konusundaki bazi agiklamalarini aktar-
mak yararh olacaktir.

Findikoglu’'nda orta memur olarak belirtilen kisim, alt ve iist memur-
larin varligim da ortaya cgikartmaktadir. Bu da, tiimiiyle gelir diizeyini
temel alan (gelir Olgiitiine dayanan) bir sinif belirlemesinin temellerini ha-
zirlamaktadir. Findikoglu'nun ara tabakalar, orta siniflar olarak tanimla-
masi, biirokrasinin de li¢ boliimde ve ii¢ ayr1 sinif icinde ele alinmasina
yol agmaktadir. Bu gercevede siniflar, degisik yerlerde, degisik Olgiitlere
gore, alt, list ve orta biciminde sergilenmektedir. Bu vurgulamalarin ar-
dindan, Findikoglu'nun orta sinifa onemli bir yer ayirmasinin nedenleri-
ne ve orta sinifin degisme yaklasimi agisindan anlamina bakmak yararl
olacaktir.

«Orta sinif, sosyal siniflar sosyolojisinde biiyiik ehemmiyet tasir. Si-
yasi particilik tarihinde bu simifin ¢ikarlarim temsil eden partiler gok
ehemmiyetli roller oynarlar, zaman zaman koylii, isci ve kapitalist taba-
kalarin partilerine kaymakla sosyal dengeyi saglarlar. Orta sinifin kaybol-
masi, toplum igin biiyiik bir tehlikedir. Sermaye ile emek arasinda miis-
takil olmasi nedeniyle, sermayeye, bizzat calismasi nedeniyle de emege bag-
Il olan bu simf, tam bir denge elemanidir. Orta sinif inkar edilmez, olmasi
gereken tabii bir nesnedir®.

Findikoglu, ‘millet’, ‘milli devlet’ altinda biitiinlesecek toplumda, den-
geyi saglayacak bir 6ge olarak orta sinifi giindeme getirmekte, toplumun
biitiinlesmesi ve dengenin kurulmasi ile de kuramini tamamlamaktadir. Ev-
rimci model iginde yer alan Weber, Comte, Durkheim, Gokalp dortliisiinii
(kendisinin de belirttigi gibi) biiyiik oOl¢iide ornek alan Findikoglu, var-
olan yapinin daha etkili olarak siirebilmesi icin ¢aba gostermektedir. Bu
boyutta gelistirdigi ‘milli devlet’, ‘birlik, dayanisma ruhu’, ‘calisma barisr’
gibi kavramlar giiniimiizde de sik duyulan ve yapinin korunmasi amacini,
belirgin bir ideolojik diizenleme ile yasama —tiimiiyle— gecirmeye c¢alisan
bir modeli yansitirlar.

(59) Z. F. F., “Orta Sinif Meselesi”, Raporlar Kiilliyatrndan Ayr1 Basim, Ankara,
1962, s. 11.
(60) yage,s.11-12.
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Findikoglu, «radikal, radikal oldugu kadar uzvi bir kalkinma hare-
ketine girismek» zorunluluguna deginerek, bu boyutta orta sinifin 6nemi-
ni belirleyici konuma getirir. Findikoglu'na gore, orta sinif eliyle sanayi-
lesme, sanayilcsmcnin en tcmel ve koklii yoludur. Ve bu boyutta koopera-
tivizm orta sinifin yoludurs®.

Kooperativizm, «bir taraftan hususi sektoriin egoizmi, Oobiir yandan
kollektivist cereyanla miicadele ederken, kendi nizamini yasatmanin biricik
sosyal adalet yolu oldugunu diisiinmektedir. Bu itibarla kooperativizm, hu-
susi ekonomiye, hattad baz iktisadi faaliyet dallarina samil devletgi iktisat
siyasetine son vermek gibi herhangi bir iitopist diisiinceye sapmadan koo-
peratif sektorii ictimai siniflar sosyolojisinin kemmiyet ve keyfiyetce ehem-
miyet kazandigin: gosterdigi, orta sinifin yolu olarak kuvvetlendirmeye
gayret eder.»%2.

Findikoglu'na gore, «Kooperatif, ekonomi siyaseti, gelismemislik duru-
munu once halifletecek, sonra gelismeyi, gelismis memleketler hizasina
yiikscltecektir. (...) Yalmz bu hususta dikkatli almak, kooperatifciligi fe-
naya kullanan, hususi miilkiyeti, ferdi hiirriyeti defneden kooperasyon yo-
lundan uzak tutmak gereklidir. Unutulmamasi gereken bir husus da, ta-
sarruf kaygisi ve meyli olmayan bir yerde kooperatifciligin faydasizligidir.
Gelismemislerde halkin kooperasyona isinmasi igin, tasarruf hareketi le-
hine gesitli terbiye ve tclkin vasitalarina basvurulmalidir (...) Gelismemis-
lerin gelismesi hususunda koopceratif¢iligi bir vasita olarak kullanma, hig
siphesiz bir bakima, en ziyade istihsal kooperasyonu ile ilgilidir.»%.

Orta smiflarin temelinde yer aldigi, liretim kooperatifgiligi ile, hem
sosyalizm tehlikesinin Onlenecegini, hem de gelismis iilkeler diizeyine ula-
stlacagim savunan Findikoglu, bu boyutta halkin da egitilerek, biriktirime
alistirilmasint Onermektedir. Bu gercevede, orta siniflarin onciilitkk edece-
gi, bu kalkinma eyleminin diger ozelliklerine bakmakta yarar var.

Findikoglu'na gore, gelismemis iilkeler genellikle tarima dayali bir
ckonomiye sahip olduguna gore, gelismemisligi azaltacak kooperasyon da
tarima yonelmclidir. Findikoglu, bu siirecte devletin miidahale ve terbiye
edici bir konumda olmasi gerekliligini vurgular. Ayrica, gelismemis iilke-
lerin hemen biitiin temsilcilerinin milletin siyasal ve ekonomik ideoloji
rehberligi ile degil, kisa devreli bir pedagojik ideolojinin rehberligiyle ha-
rekete gecmesini istediklerini ileri siirer. Bu baglamda, kooperasyon, bol-
geleri birbirine entegre etme, yedirme ve olanakli oldugu Olgiide farksiz-
lastirma ve dengesizlikleri yok etmek igin etkili olacaktir®®.

Findikoglu, gelisme ve degismede ‘tesebbiis ruhu’'nu vurgularken bu
ruhun ya miitescbbis fertlerce yaratilacagini, ya da tesebbiis ruhu olan bas-
ka toplumlardan, icatlarin, tckniklerin aktarilacagini belirtmektedir. Bu
baglamda gclismis lilkcler ile gelismemis iilkeler arasindaki iliskileri giin-

(64) y.ag.c., s. 32-35.

(61) Z.F.F, Dogu Kalkinmas: ve...,s. 92.

(62) Z.F.F., Kooperasyon Sosyolojisi, s. 507-508.
(63) Z.F.F., Dogu Kalkinmast ve..., s. 22-31.
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deme getiren Findikoglu, gelismis iilkelerin ender de olsa sOmirticti ni-
teliklerinin oldugunu belirttikten sonra, bugiin i¢in gelismislere soyle yak-
lasilmasi gerektigini savunur:

«Bununla beraber gelismislerin kooperatifgilikten yana gelisinemislcre
yaptiklar:t her tiirli yardimlar, gosterdikleri aldakalar eskiden miistemle-
keci olsun olmasin, kanaatimizce gelismisler aleyhine ahlaki hiikiimlerin
verilmesine vesile teskil etmemelidir. Bu gibi yardim ve aldakalar1 gizli bir
koloniyalizm saymak, bir baska cesit koloniyalizmi, Islavci ve Sovyetci
koloniyalizmi caiz goren sabit fikir hastahgi da sayilabilir. Gelismis bir
memleket, yahut gelismislerin ilgili oldugu bir tcskilat mesela, I1.C.A., F.A.O.
gelismemislere yardim davramst gosteriyorsa, bu davranist menfi tesirlere
tabi tutmak insafsizlik olur.»®®. Findikoglu, bu boyutta da, «kaygisi»na
uygun diisen bir tutumla, savundugu ideolojinin gereklerini yerine getir-
sindan simgelesmis ornekler olmasi, Findikoglu’'nun yaklasimini agik bir
bi¢imdec sergilemcktedir.

Son olarak, Fimdikoglu'nun bu yaklasinmu ile Tiirkiye ornegine bakisi-
na deginmekte varar var. Bu baglamda Findikoglu, Dogu bolgesine biiyiik
onem verir. Diistinliriin Tiirkgiilik konusundaki niteligi, ulusal entegras-
yon vurgulamalarn, ve irk¢ilik konusundaki goriislerini iceren ideolojisi
gozoniine almdiginda, Dogu Anacdolu’ya verdigi onem acgikhiga kavusacaktur.

Findikoglu’'na gore, «Dogu Anadolu gesitli polansiyelleri, gizli istihsal
giiclerini iginde yasatlan bir hazinedir. Bu hazine kullanildigi takdirde Tiir-
kiye’'nin en az gelismis bolgelerini, gelismis bdlgelerin seviyesine ¢ikardik-
tan baska onu asabilir ve milli ckonominin biitiiniinii yiikseltir. Bu gayc-
ye bizi yalmiz iki yol gotiirecektir:

1. Insan unsurunun terbiyesi ve gelistirilmesi.

2. Temcl yapi i¢in &mme, zirai ve sinai yapilar i¢in de sartlara gorc
muhtelif sekiorlerin hai-ckete gecirilmesi. Harekete gegirme igin; a) Devlet-
¢e, b) Devlet-hususi sektor birligince, c¢) Hususi sektérce yatirimlar yapil-
mahdir. (...) En gelismis memleketlerde bile bir nevi ‘fizyokratist rul’
sosyal uzviyeli idare eder. (...) Manevi ve sosyal bilgilerle ilgili miinevver-
ler de iktisadi vc ictimai doktrinler ctrafmda miicerrct ve iskolastik fikir
miicadclelerini bir tarafa birakarak Garbin XVIII. asirda yasadig: Fizyokra-
tikk psikoloji atmosferini edebi, felsefi ve sosyolojik faaliyetleriyle yarat-
maya cahsmalidilar. Tiirkiye’'nin zirai kooperatiflesme prosesi bir Tiirk
Fizyokrasisi’'nin elc alacagl sosyal aksiyona siddetlc muhta¢ bulunmakta-
dir.»®%, Bu boyutta, toplumsal planlarda Dogu Anadolu’'nun ayri olarak ele
alinmasi gerekliligini de vdrgulayan Fmdikoglu, tiim agiklamalariyla, var-
olan «Karma Ekonomi»yi savunmaktadir. Bu ac¢idan I. Bes Yillik Kalkinma
Plani’'um dcvletgi niteligini asan, sosyalist bir orgii tasidigini ileri siirer®.

(69) y.a.g.c., s. 23-24.
(66) y.a.g.e.,s. 76-78.
(67) ya.ge.,s. 87.
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IV. DEGERLENDIRME

Bircok konuda galisma yapan Findikoglu’nun, calismalarina bakildigin-
da, gcenellikle, aktarmaci, derlemeci bir diizenlemenin egemen oldugu go-
riilmcktedir. Bu niteligi bir elestiri konusu olabilecegi gibi, katki boyutun-
da cle alinabilecek bir ozelliktir. Bu duruma bir ornek olarak, ii¢ ciltten
olusan f¢timaiyat adli ¢alismas1 gosterilebilir. Findikoglu, bu iic¢ ciltlik
calismasi cercevesinde cesitli diisiiniirlerin goriislerini, yaptig1 gevirilerle
sergilemis (Comte, Weber, Le Play, Durkheim gibi) ve derli teplu bir bi-
¢imde aktarmistir. Bunun disinda, Bacon, Prens Sabahattin, Claud Ber-
nard, Stuart Mill, Saint Simon, Ziya Gokalp, K. Marx gibi diisiiniirlere
iliskin ayr1 ayr1 calismalan ya da cevirileri bulunmaktadir. Ozellikle Fin-
dikoglu'nun iginde yasadigi donemin bilgi birikimi diizeyi g6zoniine alin-
diginda, yapilan cevirilerin, derlemelerin ayri bir 6nem tasidig1 soylene-
bilir.

Findikoglu'nun galismalarinda ¢ok onemli bir yer tutan, orta siniflar
ve Ozellikle kooperativizm konusuna da bir katki olarak deginmek gerek-
mekiedir. Findilkoglu'nun kooperatifgilik konusuna toplumbilimsel bir ige-
rik kazandirmak amaciyla gelistirdigi ¢alismalar, gesitli tartismalar araci-
ligiyla yararlanilabilecek ozelliktedir. Ayrica, bu diizenlemelerin kooperatif-
cilik diisiincesinin gelisimi agisindan gesitli olumlu etkileri oldugu soyle-
nebilir.

Findikoglu'nun calismalari, Tiirkiye'de toplumbilimsel gelismeler igin-
de, temelleri mesrutiyete uzanan ve bugiin de varolan bir mwodclin, yasa-
yan bir ideolojinin altyapisini hazirlayan bir birikimin pargasidir. Findik-
oglu'nun kuramsal yaklasiminin belirleyici Ogesi olan anti-Marxist niteli-
gi, Tiirkgiiliik konusundaki diisiinceleri, irkgilik olgusuna yaklasimi, simf
konusundaki g¢oziimlemelcri, yalmzca Osmanli’nin ¢okiisii sirasinda degil,
giiniimiiz Tiirkiyesi'ndcki ideolojik farklilasma ve degisik yaklasimlar bo-
yutunda canliik kazanmaktadir. Findikoglu bu niteligi ile, bugiin ile diin
arasinda bir baglantiy1 ortaya koyar.

Boyle bir yaklasimla Findikoglu, bu calisma cercevesinde genel ola-
rak iki boyutta (yontem-model) ele alinmistir. Bilgi liretiminin temel 6ge-
lerinden birisi olarak yontem anlayisi, ayn1 zamanda yapilacak degerlen-
dirmelerin de temel hareket noktasidrr.

Findikoglu’'nun yontem anlayisi —deginildigi gibi— geleneksel poziti-
vizme dayah ¢oOziimlemelerin iiriiniidiir. Calismalarina egemen olan pozi-
tivist yontem anlayisi, Findikoglu'nda realizme ve realizmin alt somutla-
masi1 olarak Maxizm'’e karsit bir secenek olma kaygisi belirgin bir bigim-
de tasir. Gozlenebilir olgu ve olaylarin tek tek, tiimevarimsal bir man-
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tikla agiklanmasini (genelde betimlenmesini), ampirik sinanabilirlik ge-
rekliligini vurgulayan Findikoglu, toplumbilimi de pozitivist yaklasimina
uygun olarak ele alir. Toplumbilimi tarihinden ayrilamamis (yerlesmis ol-
mayan) bir bilim dali olarak nitelendirir ve bu boyutta dogabilimlerinin
yontem anlayislarini belirleyici bir bicimde One c¢ikartir. Bu genel yakla-
sim, yontem ve arastirma tekniklerinin birbirine karistirilmasi ve yontem
-model etkilesiminin nesnel bir biitiinliige kavusturulamamasi1 gibi temel
yanilgilara sahiptir.

Findikoglu’nun Comte’'un ‘Ug Hal Yasas’'ndan etkilenerek olusturdugu
‘Bilimlerin Gelismesi’ semasinin, model boyutundaki agilimi, ‘U¢ Hal Ya-
sas’'nin oldugu gibi, toplumlara, toplumlarin tarihsel gelisimine uyarlan-
mas1 olarak anlam kazamr. Pozitivizme dayali bu evrimci diizenleme ve
bu temelde yiikselen toplum/degisme modeli, Findikoglu'nun eklektik ya-
pisinda gesitlenir. Weber'in degerler sistemini, din konusundaki diisiince-
lerini, simif yaklasimini; Durkheim’in mekanik-organik dayanmismasini, is-
boliimiinii; Gokalp'in Tiirkgiiliik konusundaki diisiincelerini; Comte’u, bu
yaklasim icinde net bir bigimde gérmek olanaklidir. Karmasik ve gogu
kez ylizeysel betimlemelerle goriintiilenen bu yaklasim, pozitivizmin ve cv-
rimci ve yapisal-islevsel modellerin ana cizgilerini tasir. Bu gergevede, Fin-
dikoglu'nun yontem-model biitiinliigii de netlesir. Bu biitiinliik iginde yo-
gun bir kavram kargasasi egemendir. Findikoglu, yontem boyutunda, yon-
tem-teknik kavramlarini birbirine karistirirken, model boyutunda da, or-
negin, tabakalasma konusunda, sinif, ziimre, tabaka, kategori, grup olgu-
larin1 birbirine karistirir. Bu boyutta kimi zaman, ayrilmaz olani ayirir
(tarihinden ayrilmis/ayrilmamis bilimler, tiimevarim-tiimdengelimin birbi-
rinden soyutlanmasi gibi), tzeli geneller ve pargaci, segmeci bir yaklasim-
la calismalar1 nitelik kazanir. Bu niteligin temel dogurgular1 arasinda,
betimlemeyi asmayan ¢alismalar ve yogun bir aktarmacilik goze garpar ki,
bunlar Findikoglu'nun genel yaklasiminin —deginilen— biitiinliigli g6zonii-
ne alindiginda olagandir.

Bu karmasik yapi, kusbakisi bir gozlemle netlesmektedir. Findikoglu
nun tiim diizenlemeleri, biitiinlesine ve denge’de birlesir. Calisma siire-
cinde sergilenen, millet, Tiirkgiiliik, orta simif, ¢alisma barisi, birlik ruhu
vb. kavramlastirmalar, varolan diizeni siirdiirecek bu biitiinlesme ve den-
ge'nin yapitaslar1 olarak anlam kazanir. Biitiin bu diizenlemelerin teme-
linde de, Marxizm'in elestirisi yatar. Findikoglu’'nun modeli, kuramsal dii-
zenlemeleri hemen hemen tiimiiyle Marxizm’in elestirilmesiyle bigimlen-
mistir. Diger bir deyisle, Findikoglu'nun yaklasimi, bu elestirilerin yan-
yana getirilmesinden, bir anlamda, elestiriler toplamindan olusur. Bu da
Findikoglu'nun calismalarinda yogun bir bicimde, net olarak ortaya gikan
ideolojik nitelikleri sergiler.

Bu yaklasimin agilimi olarak anlam kazanan ve Tiirkiye oGzelinde ge-
teliklerini yansitir. Orta simif eliyle sanayilesme, tesebbiis ruhu vb. Oner-
meler, genel yaklasim biciminin 6zelliklerini ve bu arada sorunlarim ser-
giler.
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YASAM OYKUSU®

Ismail Hiisrev Tokin, 14 Mart 1902 yilinda istanbul’da dogdu. ilk, orta ve lise
ogrenimini Istanbul’da, Avusturya Lisesi’nde yapti. 1921 yilinda gittigi Mosko-
va’da, lniversitede iktisat 6grenimini bitirdikten sonra, 1924 yilinda Tirkiye’ye
dondii.

Askerlik gorevinden sonra bir siire, bir Alman ihracat kurulugunda g¢aligti. Kisa
siiren bu ¢alisma déneminden sonra, 1927 yilinda, Ankara’da T.C. Devlet Demiryol-
lar1 Genel Miidiirliigii’'ne memur olarak girdi. 1929 yilinda, T. C. Ziraat Bankasi’na
gecti. Burada, Kooperatifler Subesi’nde sef olarak gorev yapti. Bu siire iginde, 1931
yilinda, fktisat Nasil Okutulmali? adli kitabin1 yayinladi. Kitabinda, o dénemdeki
ekonomi 6gretimi tizerinde durarak hatalara deginmis, nasil bir 6gretime gereksinme
duyulduguna agiklik getirerek bir ders programi onerisi gelistirmigti. Tokin, 1930-
1931 yillarinda Vedat Nedim Tér ile birlikte «Ulus» (o zamanki «Hakimiyet») ga-
zetesinde ekonomi sayfasinin hazirlanmasina katildi. Bu arada ekonomi konularina
yonelik makaleleleri de gazetede yer aliyordu.

Tokin, 1931 yilinda Kadro hareketinin gelistirilmesinde, Sevket Siireyya Ayde-
mir ve Vedat Nedim Tér ile birlikte ¢aligti. 1932 yilinda «Aylik Fikir Mecmuasi»
olarak yayinlanan «Kadro» dergisinin gikarilmasinda gorev aldi. Derginin ilk sa-
yisindan baglayarak ekonomi, toplumbilim, tarim ve tarih konularinda makaleler
yazdi. Kadro’da yer alan bu makaleleri, derginin kapandigi 1934 yilina kadar siir-
di.

Tokin, bu ¢aligmalarini kamu kesimindeki isiyle birlikte siirdiirmistiir. Ziraat
Bankasi’ndaki gorevinde bes yila yakin bir siire galigmig ve 1933 yilinda bu igin-
den ayrilarak Siimerbank’a girmisti. Burada, Konjonktor Subesi’nde ve daha sonra
Miiesseseler ve Istirakler Subesi’nde miidiirliikk yapti. Kadro’daki ¢alismalarini ve
kamu kesimindeki gorevini siirdiirdiigii bu dénemde (1934 yili), «Tiirkiye Koy ikti-
sadiyat» adli kitabi, Kadro dergisinin yayinlari arasinda ¢ikti. Tékin’in bu galigmasi,
Tiirkiye’de belirli bir yontemle toplumsal yapi incelemesine yonelik ilk ¢aligma ni-
teligindeydi.

Bu galismalarinin yani sira Ismail Hiisrev Tokin, Siimerbank’ta Konjonktdr
Subesi’'ndeyken aylik olarak bir «iktisat Biilteni» yaymnlamugtir. Tokin’e gére, bu
biilten’de Tiirkiye’de ilk kez ekonomik olaylarin ve verilerin matematiksel analizleri
yapilmigti.

*  Yasam 6ykiisiinde, Saymn Ismail Hiisrev Tokin’in 12.6.1982’de gondermis oldugu 6zgegmisi
temel alinmigtir. Ayrica, 16.9.1982 giinu yapilan goriismeden ve 19.10.1982 tarihli mektu-
bundan da yararlaniimistir.
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1934 yilinda Kadro dergisinin yayinini durdurmasindan sonra, Tokin ¢aligmalarini
kamu kesiminde yogunlastirdl. Bunun sonucunda, Igisleri Bakanligi Matbuat Umum
Miidirliigi tarafindan «1937, Turkey on the Way of Industrialization», «1937, La
Turquie en Chiffres», «1938, The Development of National Banking in- Turkey» ve
«1938, Politique des Chemins de fer en Turquie Rebuplicaine» adli kitaplari yayin-
land1.

Tokin, bu arada, Atatiirk’iin istemiyle «Atatirk Ciftlikleri» konusunda bir ta-
nitict kitap da hazirlamigtir. Kitap, 1939 yilinda yayinlandi. Tokin, Siimerbank’ta
¢alistig1 donemin son yillarinda, 1940 yilinda, «Miidafaa Ekonomisi» adli kitabini
yayinladi, “Miidafaa Ekonomisi”nde Tokin, I Dinya Savast’nin yaklagtig: yillarda;
topyekiin savag savunma ekonomisi kavramlar1 ve sorunlari, savunma ekonomisi
orgiitii sorunlar1 ve baglica lilkelerin savunma ekonomisi orgiitii gibi konulara yer
vermisti.

Tokin, 1939-1941 yillarinda, Ankara Ticaret Lisesi’nde «ekonomik cografya»,
Ankara Gazi Terbiye Enstitiisi'nde «cografyay» ogretmenlikleri yapti 1940 yilinda,
Milli Egitim Bakanligi’nca ticaret liseleri igin yazdirilan “Ekonomik Cografya” adli
ders kitabi yayinlandi. 1941-1942 yillarinda kisa bir dénem Ticaret Bakanilgi’na geg-
ti. Burada, Dagitma Ofisi Genel Miidiir Yardimcilig1 yapti. 1942 yilinda, T.C. Bas-
bakanliga gegerek 1950 yilina kadar Bagbakanlik Denetleme Kurulu Danigmanligi ve
Genel Katipligi gorevlerinde bulundu.

Bilimsel galigmalarini bu siire iginde de siirdiiren Tokin’in, 1941°de «La Politique
Ferroviare en Turquie», 1946 yilinda, Istatistik Genel Miidiirliigii’nden «Rakamlarla
iktisadi ve Igtimai Tiirkiye, Tiirkiye’de Sanayi, cilt III», yine 1946 yilinda, «ismet
Inénii, Sahsiyeti ve Ulkiisii» adli ¢alismalari yayinlanmistir. 1949 yilinda yine Ista-
tistik Genel Miidrliigi’nden «Rakamlarla Tiirkiye, cilt II» adli ¢alismasi yayinlan-
migtir.

Tokin, 1944-1952 yillari arasinda dergi ¢ikarma ¢abasina yoneldi, 1944 ve 1946
yillarinda «Dogus», 1952°de «Sohbet» adli dergilerin yayimnini yonetmis, ekonomi ve
felsefe konularinda yazilar yazmigtir. Ozellikle «Sohbet» dergisinde tasavvuf, tari-
katlar ve yoga ile ilgili yazilar1 yer almigtir. Tokin’in bu konulardaki galismalari, ¢ok
eskilere, gengliginde devam ettigi Rufai tekkelerindeki izlenimlerine ve Moskova’da
okudugu felsefeye iligskin birikimlerine dayanir.

Tokin’in Bagbakanlik’taki gorevi 1950 yilinda sona ermis, 1950-1953 yillarinda
Devlet Demiryollar: isletme Miidiirliigii yapmustir. Kisa bir siire de Genel Miidiir
Yardimcilig1 yapmustir.

Tokin, 1953 yilinda kamu kesimindeki gorevinden ayrilarak 6zel kesime gegti.
Ankara’dan Istanbul’a giderek, 1953-1963 yillar1arasinda Yap: ve Kredi Bankas’nda
iktisat Miisaviri olarak ¢alist1. 1963-1973 yillar1 arasinda ise, Istanbul Ticaret Odasi’na
girdi, Oda’nin Genel Katipligini yapti. Tékin, 1963-1964 yillarinda, Istanbul Sisli
iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi’nde «liktisat tarihi» 6gretmenligi de yapti. Ay-
rica, «1964, Iktisadi Durumun Tahlili», «1966, Enflasyona Dair», «1968, Sterlinin
Devaliiasyonu ve Tirkiye’nin Dig Ticareti» ve «1968, Para Degerinin Diigiiriilmesi
Meselesi» konulu incelemeleri Istanbul Ticaret Odas! yayinlari arasinda ¢ikmustir.
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Yapi ve Kredi Bankasi’'nda gorevli iken F. W. Foerster’in banka igin yazdig1 «lyi
Insan Iyi s Adamu» kitabin1 1959°da, «lyi Insan Iyi Politikaci» kitabin1 1960°ta Al-
mancadan gevirmistir.

Ismail Hiisrev Tokin, 1975 yilindan sonra Soytas Ticaret ve PazarlamaA.S. yone-
tim kurulu iiyeligi, bagkanlig1 ve bagkan vekilligi gorevlerinde bulunmusgtur.

Cesitli dergi ve gazetelerde ekonomi konularinda ve diger alanlarda yazilar da
yazmug olan Tdkin, 1992’de hayata gdzlerini yummustur.
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I. GIRIS

Tokin, Kadro hareketinin gelistirilmesinde ve bu hareketin somutlas-
t1g1 Kadro dergisinin ¢ikarilmasinda, etkin bir rol oynamistir. Tokin, bu
c¢abalarinin 1931 yilina uzanan baslangicimi soyle anlatir: «Aslinda, Kadro’
yu biz Sevket ve Vedat Nedim ile iigiimiiz diisiindiik. Biz karar vecrdik.
Ondan sonra Sevket, Yakup Kadri ve Burhan Belge ile konustu. Yakup
Kadri de uygun gordii. Gitti, Atatiirk’ten, Inonii’den izin aldi. Sevket'in
Tiirk Ocagr’'nda verdigi konferans var. Konferans1 ikimiz beraber diisiin-
diik. O, hazirladi, bana okudu ve miinakasasim yaptik. O miinakasadan
sonra kalktik, orada okudu.»!. Sevket Siireyya Aydemir, 5 Ocak 1931 giinii
Tiirk Ocagrnda yaptg bu konusmada, «Inkilabin ideolojisi» konusuna de-
ginmistir. Bu goriisler, sonralan, Kadro'da genis Olgiide ele alinmistir.

«Tiirkiye bir inkilap icindedir. Bu inkilap durmadi... inkilabn irade
ve menfaati, inkildab1 duyan ve yiiriiten azhik, fakat suurlu bir avangar-
din, azlik fakat ileri bir Kadro'nun iradesinde temsil olunur. Bu kadro,
inkilabin seniyetinden ¢ikarilan ve onun seyrine uygun bir sekilde izah
edildikce sekillenen ve nazariyelesen prensipleri kendine suur edinir. In-
kilabin derinlesmesi demek, her seyden evvel, bu prensiplerin ve onlarin
ifadesi olan inkilap ahlak ve disiplinin, ileri kadronun dimagindan geng
neslin, sehir halkimin ve koyliiniin dimagina inmesi ve yerlesmesi demek-
tir.»%. Tokin, arkadaslariyla birlikte (Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kad-
ri Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tor, Sevki Yazman ve Burhan Belge)
Ocak 1932'de yayinlanmaya baslayan Kadro'nun ilk sayisinda yer alan bu
goriislerden yola ¢cikmislardir. Onlara gore: «... inkilap kendine prensip ve
onu yasatacaklara suur olabilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara malik-
tir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkildba ‘Ideoloji’ olabilecek bir
fikriyet sistemi icinde terkip ve tedvin edilmis degildir. Gerek milli mahi-
yeti, gerek beynelmilel siimul ve tesirleri itibariyle, tarihin en manah hare-
ketlerinden biri olan inkilabimizin, zatinde miindemig bu ileri fikir ve un-
surlarini, simdi inkilabin seyri icinde ve onun icaplarina uygun bir sekilde
izah isi, bugiinkii Tiirk inkilap miinevverligine diisen vazifelerin en acil,
en sereflisidir.»®. Gorildiigii gibi, Kadro’cular, aydin sorumlulugu ve go-
rev anlayisiyla yola cikarak «Inkilabin ideolojisini gelistirme» amacina
yonelmektedirler. Devrimin ideolojik 6ziinii, kuramsal olarak sistemlestir-
mek, genglere, halka, koyliilere bu sistemi aktarmak diisiincesindedirler.

(1) 1. H. Takin ile 16.9.1982'de yapilan goriismeclen.
(2) Kadro Dergisi, cilt 1, say1 1, s. 3.

(3) ya.ge.,s.3.



Devrimin siirckli kilinmasi ve yasatilmasi temel hedeftir. Ismail Hiisrcv
Tokin, sergilenen goriisleri benimseyerek Kadro hareketinin amacina ve
hedcfinc ulasmasi dogrultusunda gaba gosterir.

Kadro'culara gorc cvrensel olarak temel cgeliski siniflararasi geliski
degil, gelismis tilkeler ile, bu iilkelerin somiirdiigii azgelisinis lilkeler ara-
sindaki celiskidir. Mustafa Kemal Atatiirk’i ve Tiirk Devrimi’'ni; bu anla-
yisla agiklamaya ve cvrensellestirmeye calisirlar.

Yazarlar, Kadro’nun bu amacim gercgcklestirmek icin isboliimii yapar-
lar. Scvket Siircyya Aydcmir, «Inkilabin Psikolojisi», «Inkilabin Ideolojisi»
konularinda yazar, «Polcmik»lcre girer. Yakup Kadri ise, «Edebiyat» agi-
sindan clestiriscl goriisler ortaya koyarak, sistemlestirilmeye calisilan «In-
kilap idcolojisi»nin edcbiyata iliskin boyutlarim olusturmaya yonelir. Bur-
han Belge, «Cihan Icinde Tiirkiye» cercevesinde, Devrim'in ve Tiirkiye’
nin dis dinamik ac¢ismdan boyutlarim tartisir. Ulke igindeki yeni olusum-
lara iliskin Kadro'nun degerlendirmelerini sergiler. Sevki Yazman'in Kadro’
daki sinirh yazilart daha gok tcknoloji ve sanayi alanlarina yoneliktir.

Kudro dergisinin ekonomi konularindaki yazi ve incelemeleri Vedat
Nedim Tor ve Ismail Hiisrev Tokin tarafindan hazirlanmistir. Tor ve To-
kin; ckonomik acgidan goriislerin sistcimlestirilinesine yonelmislerdir. Tor,
«Millct Iktisadiyati» bashg altinda, kuramsal diizeyde genel tartismalara
ve degerlendirinclere yonclmistir. Ismail Hiisrev Tokin ise, genel ekonomik
tartisinalar yaninda, «Milli Iktisat Etiidlerisne agirhk vermistir. Tolkin,
diinya ckonomik sistecmine iliskin kuramsal tartismalar1 yaninda, sistecmin
sorunlar ile ilgilenmistir. Ozcllikle, gelismis kapitalist iilkclerin ekonomik
sistemleri, 1929 diinya ckonomik bunalimi konularina cgilmis, «miistcmle-
ke iilkeler» agisindan degerlendirmelere yonclmistir. Bu c¢abalari yaninda,
Tiirkive'nin ckonomik-toplumsal sistemine iliskin yapisal incelemcleri ger-
ceklestirmiistir. Tor ile birlikte, «Miili Iktisat» anlayisimin gelistirilmesine
calismislardir.

Kadro dergisinin yayinlanmasi ile olusan tepkiler iizerine tiim Kadro
ekibi duyarlilikla egilmistir. Tokin de bu siircg icinde belirli polemiklcre
katilnns, tartismalara girmistir. Tokin'in tiim bu g¢abalari, 1934 yilinda der-
ginin yaymina son vermesine kadar siirmiistiir.

153



11. GORUSLERININ TEMEL KAYNAKLARI

Gorislerinin temel kaynaklarini belirlemek Tokin'in anlasilmasina yar-
dimci olacaktir. Tokin'in goriislerininn dayandigi temel Ggeler sunlardir:

a) Marksizm,

b) W. Sombart,

¢) Tiirk ulusal kurtulus harcketi.

Bu ii¢ temel 6gc, Tokin tarafindan farkl tutumla cle alhinmistir. To-
kin, Marksizme clestirisel olarak yaklasmistir. Marksist ideolojiye karsi-
dir. Karsi elestirileri, goriislerinin temel gizgisini olusturur. Bunun yanin-
da, Marksist yontcin anlavisina ayn: tutumu gostermcz. Kendi yaklasimi-
nm gelistiritken yontemsel Ogelerden yararlanir. Tokin'in goriislerinin te-
melindc W. Sombart’tan etkilenimleri agir basar. Marksizme karsi savla-
rinda Sombart’in goriislerinden gcnis Olglide yararlanir. Tokin’'in bunun
yaninda goriislerine kaynaklik cden diger temel 68c ise, Tiirk Ulusal Kur-
tulus Savast ve Devrimi'dir. Tokin, bu olguyu tarihsel siircg icinde ken-
dinc 6zgi nitelikleri olan bir cylem biciminde goriir.

Tokin'in goriislerine temcl olan kaynaklar ile Kadro dergisinin gelis-
tirdigi goriislerin kaynaklav1 arasinda paralellikler vardir. Bu paralelligi
Kudro dergisinde yer alan tiim yazilarinda gormek olanakhidir. Fakat, bu-
rada kovu daha ¢ok Tokin'in goriislerinin temel kaynaklari agisindan ele
alinacaktir.

A. TOKIN’IN MARKSIST IDEOLOJIYE KARSI ELESTIRILERI
VE YONTEMSEL EGILIMI

Tokin, bu konudaki degerlendirmelerini su bicimdce ifade eder: «... 1930’
larda Kadro'yu g¢ikardigimiz zaman, daha ¢ok Sombartciydim. Ama, Marx’
m da tesiri vardi. Ama sonra hadisatin gelisimiyle, hadisatin tekerriiriin-
de gordim ki artik, Marksist izah kafi degil, Milli Kurtulus Harcketlerinin
izahinda. Ciinkii Marx, tarihin anayasasini sinif miicadelesinde goriiyor.
Bu anayasanin milli harcketlerde oldugu goriisii de var. Milli hareketler de
tarihin akici unsuru olarak miitalda ediliyor. Bu bakimdan Marx’tan ay-
ridir. Kadro'da Marksist goriis yok simdi anlamak lazim. Marksist bir
mectod var, arastirma mectodu var. Amerika’dan traktor getirirsiniz, kul-
lanirsiniz. Ama o traktor istiinde bir deger yargisi yapmazsiniz. Amerika’
nn traktorid demecezsiniz, kullanirsimz. Marksist mctod da oOyledir. Mark-
sist mectod objektiftir. Ama degerlendirmeye kalktiniz mi, ideoloji olur.
Onun igin Marksizmin bizatihi kendisinin bir metod tarafi var. Bir de
deger yargtst var, idcolojik tarafi var. Onu ondan siyirdiniz mi zaten
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Marksizmin de degeri kaybolur, aslinda. Onun icin bu objektif arastirma
goriislerini kullandim, o kadar. Yani ideolojik tarafimi katiyen benimse-
mecdim.»?,

Bugiin bu tutum icinde olan Tokin, «Milli iktisat Etiidleri»nde, Mark-
sizmin yonteme iliskin verilerinden genis Olgiide yararlanmistir. Fakat, ideo-
lojik diizeydeki elestirilerini de gesitli calismalarinda sergilemistir. Kars:
elestirileri, Kadro dergisindeki yazilarinda, ve ozellikle, «Kisilik Felsefesi
Acisindan Atatiirk» ve «Iktisat Diizeni Problemi» konulu yazilarinda genis
Olgiide bcelirlenmistir.

Kisilik felselesi agisindan Atatiirk’e egilirken, «tarihin akisina Marks
in iddia ettigi gibi simif kavgalar1 degil, aksine sinif catismalarina ve
tarihe milli kurtulus hareketleri, milletlerin istiklallerini korumak, ya da
kavusmak igin yaptiklar1 miicadeleler yon vermektedir. Milletlerin kendi
iglerinde simif kavgalar1 olmaktadir. Ama diinya Olgiisiinde tarih, milletle-
rin micadelesi tarihidir.»’. Bu noktada Tokin, Stalin’in, «Leninizmin Esas-
lari» adli kitabinda agikladig1 «Milli Mesele» konusuna Sovyet siyasetlerine
deginerek karsi gikar®. Farkli bir agilim getirmeye yonelir.

Ulusal Kurtulus Hareketleri icinde, Atatiirk orneginde, Liderlerin ro-
line deginen Tokin, Marx'in maddeci determinist felsefesinin gizli veya
acik etkisinde kalmis olanlarin sahsiyeti maddi hayat sartlarinm iriini
saymalarina karsi cikar. Bu goriisiin; kisiligin tarihte, toplumda miistakil
bir roli, icinde yetistigi toplum diizenini degistirici kars1 bir aksiyonu
olmadig), kisiligi objektif iiretim sartlarinin basit bir kuklasi saydigim
belirler. Tokin'e gore, Marx, insanin yaratici zekasini, bilincini tiim olarak
aradan cikarmistir. Halbuki, her sosyal harekette ilk itici gii¢ hareketi
siirdiiren, orgiitleyen, sekillendiren faktor insan’dir. Onun amaglari, ruhi
saikleridir. Tokin, bu nitelikteki goriislerine, Max Schler, Dahrendorf, Wer-
ner Sombart, Ropke, Orlage Y. Gasset, Milovan Djilas, Soljcnitsin gibi
diisiinirlerden kanitlar sunar’.

Tokin, bu egilimini, «iktisat diizeni problemi»ni incelerken de siirdii-
riir. Iktisat diizenlerini, iktisat sistemi teorileri agisindan irdelemeye yo-
nelirken Marksizme kars1 tartismalarimi siirdiiriir. Marx’in eserlerinden
aktarmalar yaparak, tartismalara yonelir. Yine iktisat diizeni acgisindan
Marx'in agiklamalarinda «insan ve onun ruhi hayati bilinci bir kalemde
aradan ¢ikarilmis oluyor.» yargisina ulasir®.

’

(4) 1. H. Tokin ile 16.9.1982°de yapilan gériismeden.

(5) 1. H. Tokin, “Kisilik Felsefesi A¢isindan Atatiirk”, Ekonomik Yaklasin Dergisi,
AQ.T.i.i.A. Sonbahar, 1981, Yayin: 2, cilt 2, s. 5, ss. 13-14.

(6) ya.ge.,s. 14,

(7) y.age.,s. 1-20.

(8) i. H. Takin, “iktisat Diizeni Problemi”, (Yayinlanmamis makale), 1982, s. 36.
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B. TOKIN'IN WERNER SOMBART'TAN ETKILENI{MLER!

Tokin’.in Marksizme karsi elestirilerinin temelinde Sombart'in goriis-
leri yatar. Bu etkilenimleri konusunda Tokin, su degerlendirmelere y&
nelir:

«Yalniz Sombart degil, Max Weber’le beraber. Ciinkii, Max Weber’le
Sombart asagi yukari birbirlerini tamamlarlar. Max Weber, modern sos-
yolojinin temelini atmis biiyiik bilim adamidir. Max Weber de Marx’tan
biiyiik Olciide etkilenmis. Onun da biiyiik etkisi var. Ama, Max Weber ken-
dine gore bir diinya goriisii getirmis. Keza Sombart da Oyle. Kendine
gore bir diinya goriisii getirmis. Ayrilmislar Marx’tan tamamen. Marx’
In bazi seylerini almislar... Marx’tan miiteessir olanlar Marx'in bircok fi-
kirlerini alip benimsemisler, seklini degistirmisler ve Marx’1 tenkit etmis-
ler ayrica. Ama Marxin tesiri olmus, M. Weber’de, Sombart’ta ve Durk-
heim’da. Pareto da var, hattd Marx'in etkisinde kalan. $oyle diyelim, Max
Weber’le Sombart’'in etkisi var goriislerimde. Iktisadi konularda Sombart’
tan...»°

Tokin’in Marx’a karsi elestirilere yonelisi ile M. Weber ve W. Sombart’
1n elestirileri ve gelistirdikleri yeni tutum arasinda paralellikler vardir.
Tokin, Marx’a karsi gelistirdigi goriislerinden yola c¢ikarak, Sombart’in
goriisleri dogrultusunda beclirli sistemlestirmelere ‘yonclir. Bu ydnclisini
de temecelde, Milli Kurtulus Harckeltleri olgusu ve Tiirkiye érnegi iizerine
odaklastirir. Zaten bu yonclis, Kadro harekecti ile paralel olarak gelisir.
Kadro hareketinin temel mantig1 ile Tokin’in etkilenimlerine dayali ¢aba-
lan icice gelisir.

Tokin’in Sombart’tan etkilecnimleri; Kadro dergisindeki yazilarinda, Tiir-
kive Koy [Iktisadiyat1 adh kitabinda, Kisilik Felsefesi Acisindan Atatiirk
ve [ktisat Diizeni Problemi konulu yazilarinda somutlasir.

Tokin’in, Kadro dergisindeki yazilarina yansiyan Sombart’tan etkile-
nimlerini, «Tiirkiye Koy Iktisadiyati» adli kitabinin «Nazari Methal» bo-
liimiinden irdelemek olanakhdir. Bu boliimde, Tokin’in goriislerinde Mark-
sist etkilenimlerle Sombart’tan etkilenimleri icicedir. Tokin, ekonomik
sisteme iliskin belirlemelerinde «istihsal kuvvetleri» kavramlastirmasi ile
«teknik» kavraminm esanlaml kullanmaya yonclir. Tcknik kavraminin agi-
limini, Sombart’in «<Ekonomik Yasamin Diizeni» adh kitabindan alintilar
yaparak gerceklestirir. Tokin’'in «iktisadi sistem nedir?» sorusuna acgiklik
getirme gabasi, Sombart'in adi gecen kitabindaki yaklasima iliskin belirli
boyutlar1 kapsar. Sistemin varolan diizeni odak alimir. Sistemsel donii-
simlerde, «evrimsel» belirlemelere yonelis giindeme gelir. Bu agilimlar
diyalektik doniisim agilimlari ile birlikte verilir. Tokin, sistemsel yapi-
nin icerdigi yapisal olusumu «diizen» kavramlastirmasi yoniinden aciklar-
ken, «zihniyet»in yerini belirler. Insan-doga iliskisine ve teknige bagh ola
rak gelisen «ictimai istihsal miinasebetleri»nin bir sonucu olarak «iktisadi
zihniyet»in olustugunu soOyler. Burada, Sombart’tan ayrilarak, Sombart’in

(9) 16.9.1982 giinlii g6riigmeden.
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ilk ana unsur olarak iktisadi zihniyeti ele alisina kars1 ¢ikar. Biitiin tek-
nigi, bitiin toplumsal diizeni iktisadi zihniyetin ya da iktisadi ruhun be-
lirledigi goriisiine katilmaz. Tokin, Diyalektik doniisiim agiklamalarindan
Sombart'in ayrildigim vurgular®.

Tokin; Tiirkiye koy iktisadiyatimin diinya igindeki farkhlasmasina ba-
karken, kapitalizmin gelisimine yonelik belirlemelerini Sombart’1 elestire-
rek olusturur. Sombart’in 1927°de Berlin’de yayinlanan «Modern Kapita-
lizm» kitabinda, kapitalizmin gelisimine iliskin agiklamalarini temel alir.
Sombart’'in evrimsel bir anlayisla betimledigi, kapitalist iktisat sistemini
«ilk cag» (Friihkapitalismus), «yiiksek ¢ag» (Hochkapitalismus), «son gag»
(Spactkapitalismus) olmak iizere...»'! ayrimim agiklar. Tokin’e gore, «Som-
bart'in bu tasnifinde bizi tatmin etmeyen cihet, her safhanin simifi karak-
terinin tebariiz ettirilmemis ve sistemlestirilen kiymetli tarihi vakialar icin-
de bu vakialarin sinifi motiflerinin bulunup gosterilmemis olmasidir. Bu-
nun igindir ki, «Sombart», bircok héadiselerin amillerini birtakim ruhi
mebdelere irca etmistir.»®2. Bu elestirilerine temel olan, toplumun maddi
ogelerinin belirleyiciligini one c¢ikaran diyalektik yaklasimdir.

Bu donemde, Kadro dergisinde de Sombartg¢1 bir etkilenim sézkonu-
sudur. 1932 yilinda yaymnlanan Kadro dergisinin 5’inci sayisinda, Sombart’
1n «Kapitalizmin Gelecegi» konulu brosiirii Kadro'yu dogrulayan bir eser
olarak degerlendirilir. Vedat Nedim Tor tarafindan yapilan bir degerlen-
dirmede, Sombart'in I. Diinya Savasi’'ndan sonra kapitalist sistemin so-
runlarina egilen, serbest piyasa sisteminin isleyis sorunlarini sergileyen
ve ortaya g¢ikan cephelesmelere deginen goriisleri sunulmaktadir. Sombart’
1n, kapitalist sislemin pargalar1 arasinda manali ve amach iliskileri ilkeli
olarak saglayacak planli iktisattan yana oldugu belirlenir. Planli ekono-
minin nitelikleri aciklanarak su sonuglara varilir:

«] — Her milletin kendi biinyesine gore bir iktisat siyaseti kendi sart-
larina gore bir iktisat nizamu olacaktir. Siyaset sahasinda yabancilardan
ogrenebilecegimiz higbir sey yoktur. Siyaset ogrenilmez, yaratilir.

2 — Cihan iktisadiyatindaki biinye inkilabi, milli kurtulus hareketle-
rinin bir neticesidir.

3 — lstikbalin iktisadi nizami, «planl iktisat»tir.

Planh iktisadin ndzimi ise, devlettir.»3.

Vedat Nedim Tor, bu cikarunlara ulasarak, Sombart’in goriislerinin
Kadro’yu dogruladigint belirtir. Ayrica, Almanya’da, kendisiyle yapilan go-
riismede Sombart’in Kadro ideolojisinin anahatlarini, varilan sonuglar1 da-
ha genis Olgiide dogruladigim ve destekledigini aciklar®.

(10) . H. Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyati, Kadro Dergisi Nesriyatindan: 1I, fstan-
bul, 1934, s. 78.

(11) y.a.ge., s. 83-86.

(12) y.a.ge., s. 85.

(13) Vedat Nedim Tor, “Kadro’yu Teyit Eden Bir Eser”, Kadro, 1932, cilt 1, say1 5,
s. 37.

(14) y.age.,s. 38.
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Kadro’cularin Sombart’tan ctkilenimleri yaninda diger baglanti ve tep-
kilerine de deginmek yerinde olur. Kadro'nun yazarlari, derginin ¢ikaril-
mast siirecinde; Bati’'daki ekonomik gelismeleri, sorunlar, kapitalizmin ge-
lisim sorunlar1 konusundaki ycni goriis ve degerlendirmeleri izlemisler-
dir. Kendi biresimlerini olustururken diinya olaylarin1 goz ardi ctmemis-
ferdir. Bunun yaninda, Kadro dergisindeki yazilarinda, «kronik» boéliimiin-
de siirekli Batili diisiiniirlerin goriiglerini aktarmis ve tartismalara gir-
mislerdir. Dil bilmcleri ncdeniyle, gelismelere, tartismalara duyarl olmus-
lardir. Ayrica, Kadro dergisinin dis ililkelerde yarattigi yankilari da izlemis
ve dergiye aktarnunslardir®.

Tokin'in Sombart'tan etkilenimleri, 1980°li yillardaki yazitarinda daha
actk bir nitclik kazanmir. Tokin, 1932 yilinda Vedat Nedim Tor tarafimdan
degerlendirilen Sombart’in Berlin'de verdigi konferans brosiiriinden yola
cikar. «Kisilik Felsefesi Acisindan Atatiirk»e egilirken tartismalarina tc-
mel olan goriislerini bu brosiirden aktarmalar yaparak gelistirir. Kisiligin
toplum iizcrindeki ctkilerini ya da liderin toplumun dcgismesi iizerindcki
etkilcrini bclirlerken, Sombart’tan aklarmalarla, onun, «ruhsal hayatin
maddi iiretim sartlar: tarafindan belirlenmedigini, determine edilmedigini
belirttigini» vurgular. Bu noktadan yola ¢tkarak Marx’a karsi elestirilerini
gelistirir. Tokin, «toplumun itici gliciinii insanin ruhunda, insan zekasm-
da aramak gcrekir.» goriisitnden yola ¢ikarak, Sombart’'m tcknigin akil
sahibi bir canh varhik olan insan taralindan gelistirildigine yonclik agikla-
malariyla biittinlesir'.

Tokin, Sombart’in 1932'de sozii cdilen brosiiriinde degindigi, I. Diinya
Savasi’'ndan sonra Kapitalist Avrupa lilkelerinin sorunlarini sergilerken be-
lirttigi goriislerine; Ulusal Kurtulus Harekctlerinin irdelenmesinde yer ve-
rir. «Avrupa disindaki milletler, her bakimdan kendilerini Bat: Avrupa’
nin somiiri ve vesayet sistemindcn kurtarmiaktadirlar. Renklinin kurtu-
lusu, biitiin hizt ile yiiriiyor. Bu biiyiik savasin en cvrensel olayidir.»'’. To-
kin, Sombart'in bu goriisleri dogrultusunda evrensel ¢eliskinin milli kur-
tulus hareketlerine iliskin oldugu goriisiine ulasir. Bu boyut Kadro'nun da
temel cizgisidir.

Tokin'in Sombart’a iliskin agiklamalari, son g¢alismalarinda daha be-
lirgin bir agirhik kazanir. «Iktisat Diizeni Problemi» komulu g¢alismasinda,
Sommbart ¢ok yonlii olarak elec alinir. Sombart’in «sistemci» vc «diizenci»
genel belirlemeleri ve «bilimsel tutumu» incelenir. Bilim adaminin bir
«iderden yola c¢tkmas: gerektigine iliskin temel anlayisi belirginlestirilir.
Iktisat hayatinda, Sombart’'in ii¢ temel unsur olarak, «Iktisat zihniyeti»,
«Diizen», ile «Tcknik»i kabul ettigini ve iktisadi sistemin de bu ogelerin
mantiksal birliginden olustugunu bcnimsedigini agiklar. Tokin, Sombart’
i bu temel o6gelere getirdigi agrlimi aktarirken, onun; idcalist diinya
goriisiine sahip oldugunu vurgular. lktisat zihniyetini olusturan ilkeleri,

(15) y.a.ge..s. 38
(16) 1. . Tokin. “Kisilik Felsefesi Agisindan Atatiirk”, s. 4-5.
(17) yage., s 1L
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Sombart; ihtiyaci karsilama icin tretim/kar igin iretim,, iktisadi faaliyet-
lerde gelenekgi tutum/rasyonalist tutum, iktisadi faaliyetlere katilimda ben-
cil davrams/dayamismaci davrams ikilemleri iginde agiklanir. Sombart’a
gore; iktisadi sisteme sekil veren unsurlar ya bireyler iistii kurallara gore
kisilerin ya da gruplarin otoritelerine tevdi edilerek diizenlenir ya da
serbest birakilir. Ekonomi ya aristokratik ya da demokratiktir; teknik ise
tiretimde kullanilan teknik ara¢ ve yontemlerdir. Uygulamada teknik ge-
lenekci/devrimci, organik/inorganik, amelii/bilimsel karsithklar iginde ele
alinmistir. Sombart, iktisadi sistemleri tarihsel olarak «iktisat gagi» adiy-
la tamimlar. Iktisat ¢aglarimin olusumu evrimsel bir doniisiimle aciklanir.
Tokin, Sombart’in «iktisat zihniyeti» konusundaki agiklamalarimin genis
Olclide tartisildigina deginir. Sombart'in hocas1 Max Weber’'in aym konu-
daki goriislerine ve Weber’'in kapitalist sistemle ilgili agiklamalarina yer
verir'e,

Tokin, Sombart’tan etkilenimlerine dayali olarak, her iktisat diizeni-
ne, «1. Diizenin kurucu, yapici unsuru olan insanin ruhi saikleri. 2. Dii-
zenin hukuk kurallari. 3. Iktisadi faaliyetleri diizenleme siyasetleri. 4. Dii-
zenin teknolojik yapisi»'® olarak belirledigi temel Ggelerin bi¢cim kazandir-
dig1 sonucuna ulasir. Bir iilkede ekonomi diizeni iizerinde arastirma ya-
pilirken bu noktalara agirhik verilmesi. konusunda dikkat c¢eker. Kendisi
de Batrda ve Tiirkiye’de «Ozel Tesebbiis Diizeni»ni incelerken aym cerge-
veden yola gikar?®,

C. TURKULUSALKURTULUS HAREKETI

Tokin’in goriislerinin belirginlesmesinde, Tiirk Ulusal Kurtulus Hare-
keti biiylik onem tasir. Bu onem temelde, Kadro hareketinin baslatilma-
sinda, «Kadro» dergisinin ilk sayisinda aciklanan «cikis gerekgesi»nde so-
mutlasir. Onceki boliimlerde sergilenen yaklasim arayislari, hep ulusal
kurtulus eyleminin ¢ok yonlii ve 6zgiin yanlariyla ele alinmasi amacina
yoneliktir. Ulusal kurtulus hareketleri, tarihsel akisin belirleyici 6gesi ola-
rak goriiliir. Diinya tarihini belirleyen temel celiskinin simiflar arasindaki
degil, somiirgeci devletler ile somiiriilen devletler arasindaki celiski oldu-
gu kabul edilir.

Bu nedenle, Kadro hareketi iginde Tokin, Tiirk Devrimi'nin ideolojik
sistemini olusturmaya katki saglar. Marx’a karsi elestirileri ve Sombart’
tan etkilenimleri bu katki saglamaya yonelik cabalarinin kuramsal temeli-
ni olusturur.

«Tiirk milletinin Atatiirk’iin onderliginde giristigi Istiklal Miicadelesi,
bashh basina tarihi bir onem tasimaktadir. Milletleraras1 dengenin yeni
temeller {izerine oturmasinda, o6zellikle sOmiirge ve yar1 somiirge milletle-

(18) 1. H. Tokin, “i'ktisat Diizeni Problemi”, s. 23-32.
(19) yage.,s.40.
(20) y.a.ge.,s.62.
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rin kurtulus bilinglerinin uyanmasinda bu miicadelenin derin etkileri ol-
mustur.»?, Tokin, 1929 bunaliminin olusumunun sadece sermaye Kkrizine
baglanamayacagini, milli kurtulus hareketlerinin de bunalimda biiyiik pay1
oldugunu belirtir?

Ulusal kurtulus hareketini aciklarken Tokin, Marx’in tarihin akisini
belirleyici olarak nitelendirdigi sinif gatismalar1 yerine «milli kurtulus ha-
reketleri»nin belirleyici oldugunu 6ne gikarir. Ayrica, milli kurtulus hare-
ketleri konusundaki Sovyet siyasetlerini de elestirir. Tiirk ulusal kurtulus
hareketinin ve Atatiirk’iin farkli bir siyaset anlayisini, siyasal bagimsizlik
tavrini olusturdugunu vurgular?.

(21) i. H. Tékin, “Kisilik Felsefesi Agisindan Atatiirk”, s. 10.
(22) y.a.ge,s. 12.
(23). y.a.ge.,e.13-15.
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111. YONTEM ANLAYISI

Tokin’in yontem anlayisi, bilim felsefesine iliskin goriisleriyle bir bii-
tinliik olusturur. Bu nedenle, once; Tokin'in bilim felsefesine iliskin go-
riislerini clc almak gerekir.

A. BILIM FELSEFESINE ILISKIN GORUSLERI

Tokin’e gore, bilimlerin yontemlerini anlayabilmek icin dayandiklan,
temel aldiklar: diinya goriisiinii, felsefeyi incelemek gerekir. Bilimsel bilgi
liretme siirecinin tcmeiinde belirli bir felsefe yatar. Ama, bu felsefeyi,
diinya goriisii konusunu giindelik siyasal sloganlardan ayirmak, ideoloji-
lerle karistirmamak gerekir.

iIster duga bilimlerinde, ister sosyal bilimlerde olsun, felsefesiz, diinya
goriissiiz bir bilginin varlig diisiiniilemez. Goriislerini bu anlayisa bagh
olarak belirleyen Ismail Hiisrev Tokin'e gore; bu nedcnle bilimlerin kav-
ramlarim, yontemlerini iyice anlayabilmek icin dayandiklar1 diinya goriis-
lerinin kaynaklarina gitmekten baska yol yoktur. Ar: (saf) bilimciler (scien-
tist’ler) gibi bilimsel arastirmada felsefeyi, diinya goriisiinii reddedenler
dahi bu restleriyle bir felsefi goriisten hareket etmiyorlar mi? Felsefesiz,
doktrinsiz bilim yapmak diisiincesi yine bir diinya goriisiinden beslenmek-
tedir®.

Tokin, bu temel goriisiinii, toplumsal bilimler alaninda gergeklestir-
digi kendi calismalarinda da yansitir. Ciinkii, «Bir teoriye, bir diinya go-
riisline dayanmayan tanimlamalarin iktisat diizenine sekil veren unsurlar,
bunlarin arasindaki baglantilar hakkinda bizi aydinlatmayacagi agiktir. Bun-
dan baska araya siyasi sloganlar, ideolojik iddialar girince, diizenlerin
gercek nitelikleri sisler icinde kaybolmaktadir.»?5. Tokin, bu asamada; bil-
gi liretme siirecinin alam ile diinya goriisiiniin bu alan icindeki Onemini
vurgulamaya yonelir. «... sosyal ve ekonomik konular iizerinde yapilacak
her tiirli arastirmanin bilimsel alanin simirlari iginde kalmasi gerekmek-
tedir. Ama bilimsel arastirmalarin arkasinda da daima bir felsefi diisiin-
ce, bir diinya goriisii, bir teori yer almaktadir.»?6. Bu belirlemeler, top-
lumsal bilimler alanindaki arastirmalarin, bilimsel alamin sinirlari iginde,
diinya goriisiine dayah bir kuramsal temelden yola g¢ikmasi gerektigini

(24) . 1. Takin, “iktisat Diizeni Problemi”, s. 5.

(29) y.age.,s. 3.
(26) i. H. Tokin, “Kisilik Felsefesi Acisindan Atatiirk”, s. 1-20 ve y.a.g.e., s. 4.
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one c¢ikarmaktadir. Toplumsal bilimlerin kendi alanlarinda bilgi tiretebil-
meleri ya da olgularin ve olgular arasindaki iliskilerin tanimlanmas, fel-
scli distinceye dayali bir kuramsal temclden yola gikarak gergcklescbil-
mckiedir,

Tokin, bu anlayisini, Moritz Schlick’in su goriisiinii benimseyerek des-
tckler: «Felsefe biitiin bilimlerde onlarin gercek ruhu olarak gizlidir. Bi-
limler ancak bu sayede bilim olmustur. Felsefe, bilimlerin yaninda ya da
tistiinde yer alan bagimsiz bir bilim degildir. Her o6zcl bilim, her ozel bil-
gi, genel bilgilerin varhigim gerektiriv. Bunlar olmaksizin da bilgi gergek-
lesemcz. Felsefe ise biitiin bilgi sistemlerinin igine kol salan ve bunlara
dayanak olan bir ilkeler sisteminden baska bir sey degildir. Onun igin fel-
sefe biitiin bilimlerde yurt edinmistir... Genel bilgilerin son temcl kavram
larim diisiinclim. Mesela, psikoloji'de biling, matematik’in aksiyomlari,
sayilar, fizik'in zaman ve uzay kavramlar:1 ancak felsefe, bilgi teorisi acr
sindan yorumlanabilir.»?".

Clinkii, «Doga bilimlerinde oldugu gibi biitiin sosyal bilimlerde de
ancak felscfe agisindan yorumlanabileccek temel kavramlar bulunmakta-
dir. Ancak bunlara verilen anlamlar, felsefi goriislere, diinya goriislerine
gore degismektedir. Mescla, sosyal ve ekonomik olaylarda bir determinism’
in, bir kozalitenin bulunup bulunmadigi, ekonomik ya da sosyal bir dii-
zenden bir baska diizene geciste maddi ya da manevi {aktorlerin roliiniin
olup olmadigi, insanlarin motivasyonlarimin, ruhi davramslarmn, Ozglr
iradelerinin iktisat olaylarina ctkisinin bulunup bulunmadig gibi problein-
ler, tam anlamiyle fclseli konulardir.»?. Bilim fclsefesine iliskin tartigma-
larmm i¢inde yontemsel yaklasmimn da temcl ogelerini sergileyen Ismai
fclsefesel boyutlarindan soyutlaimaz. Felsele acisindan bilimsel bilgi iiret-
me siirecine boyut kazandirmak gerekli olmaktadir. «Felsefi goriis, bir ko-
nuya bakis tcorisidir. Bu bakis, su ya da bu teori olabilir. Ama bilimsel
arastirmada daima bir teoriden, bir hipotezden hareket etmek zorunlugu
vardir. Veriler dcgisince teorilerin de yeni agiklama sekilleri alacagina
stiphe yoktur.»?, Tokin, burada degindigi felsefesel goriisiin metafizik an-
lamda olmadigimi, deney disi dogmalar degil, deneyle saptanmasi olanakl
oncrilere davanan goriis oldugunu vurgular. Kanit olarak, yeni-pozitivistle-
rin Viyana ccvresinden Hans Reichienbach’in bu dogrultudaki goriislerine
yer verir. Tokin, fclsefescl goriise iliskin bu acgiklamalar1 yaninda, giini-
miizdeki ideolojilerin fclsefi esaslardan yola ¢iktiklarim rahathkla savun-
duklarnu, bilimsel olduklar1 savlarimn dogmalardan olustugunu vurgular®.

«Bilim ne olursa olsun somut-objektif hayat zemininden ayagini kese-
mez. I ktisadi ve sosyal rcalite, insan disinda degildir. Toplum, bireylerden,

(27) Moritz Schlick, Allgemeine Erkenntnistheorie, 1923, s. IV’den aktaran I. H.
Tokin, “Iktisat Diizeni Problemi”, s. 9.

(28) 1. H. Tdkin, “iktisat Diizeni Problemi”, s. 4-5.

(29) - 1. H. Tokin. “Kisilik Felsefesi Agrsindan Atatiirk”, s. 2.

(30) y.age., s. 2-3.
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insan gruplarindan, siniflardan, mesleklerden olusmaktadir. Bunlarin mo-
tivasyonlari, menfaatleri siiphe gotiirmez sekilde sosyal ve ekonomik bi-
limlere, politikalara yansiyacaktir. Insan ve onun cikarlar1 disinda bir
«hakikat» diisiiniilebilir mi, Felsefi anlamda bir «hakikat idesi» zaman ve
mekandan Ozgiirdiir. Halbuki gercek olan (wirklich), insanin her giin igin-
de yasadigl, savastigl, motivasyonlarina gore hareket ettigi zaman ve me-
kan diinyasidir. Bu diinya ile bagintisin1 kesmis, odasina cekilmis bir bilim,
insanin gergek hayatina nasil etki yapar? Nasil 151k tutar? Onu nasil de-
gistirir? Bilim, bilim icin degil toplum igindir. Realiteye sirt gevirip «ha-
kikat idesi»ni aramakta da acaba ideolojk bir diirtii yok mudur? Neo-li-
beral diinya goriisii bir ideoloji degil midir?»3. Tokin, somut kosullardan,
toplumsal gercgeklerden insani.toplumsal konumundan soyutlamadan egi-
limlerinden yola ¢ikmadan toplumsal bilimlerin gergegi nesncl olarak ta-
nimlayamayacaklarim soyler.

«Bilim, toplum igindir» goriisiine agiklik getirirken, Tokin; «Ulusal
bilim» kavramlastirmasina ulasir. Ulusal bilim kavramina, ulusal amag-
lar, ulusal degerler acisindan yaklasir. Ekonomi uygulamalarimin gosterdi-
gi gelisim ile ekonomi teorilerindeki gelismeler arasindaki iliskilere degi-
nerek tartismalara yonelir. W. Ropke’nin «ulusal bilim» olmaz savina kar-
s1 ¢cikan Tokin, J. Robinson ve F. List'in ekonomi biliminin gercek niteli-
ginin milliyetcilikten kaynaklandigi konusundaki goriislerine katilir. To-
kin, bu goriislerin, kapitalizmin gelisimiyle, arka planda kaldigim, pazar-
larin kendisine sinirsiz acilmasim isteyen modern ekonomi sisteminin ba-
gimsiz ulusal ekonomilere, ulusal g¢ikarlar1 savunacak ulusal iktisat anla-
yislarina tahammiillerinin olmadigim belirtir®.

Daha sonra, «bilimin objektiflik ilkesi» lizerinde durur: « .. herhangi
bir ideoloji adina bilimin objektiflik ilkesini zedelemenin bilimi zorlama-
min hatali olacaginda kugsku yoktur. Hi¢ siiphesiz, ancak 0zgiir diisiince
bilimin verimli olmasim saglar. Elestiri kabul etmez birtakim diisiinceler-
den oriilmiis bir doktrine, bir ideolojiye dayanan otoriter, totaliter rcjim-
lerde bilimin nasil rayindan cikarildigina, gerceklerin rejim adina nasil
carpitildigina daima tanmik olduk. Ama objektif realiteyi 0zgiir bir diisiince
ile incelerken su ya da bu davranisin, su ya da bu felsefenin ya da teori-
nin hangi menfaatleri temsil ettigini, nerelerden kaynaklandigim tesbit et-
mek de bilimin bir gorevidir.»®. Nesnel gercegi; elestiriye acgik, ozgir dii-
siince ile bilimlerin ele almasindan yana olan Tokin; bu noktaya toplum-
sal bilimler acisindan bir agilim getirmeye yonelir. «Sosyal bilimlerde in-
san iliskileri sozkonusu oldugundan ne kadar objektif kalmak istense dahi
zorunlu olarak arastirmalarda su ya da bu milletin ya da milleti olusturan
sosyal gruplarin cikarlarimi yansitan ideolojik goriisler, tek yanl yorum-
lar kendini belli edecektir. Bununla beraber bilim adaminin arastirmala-
rinda deger yargilarindan imkan nisbetinde uzak kalmasi, objektif olmasi

(31) yage.s.T.
(32) 1. H. Tékin, “Iktisat Diizeni Problemi”, s. 7-9.
(33) y.age.,s.9.
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arzuya sayandir. Ama sosyal bilimlerin objektif olmak imkanlarimin simirh
oldugu gergegini dc kabul etmek gerekir. Ancak doga bilimleri deger yar-
gilarindan uzaktir. Bir para degeri iizerinde cesitli teoriler birbiriyle car-
pistig1 halde, mesela atom yapisi, yercekimi hakkinda doga bilimlerinde
fikir ayrnliklarina, ideolojik catismalara rastlanmiyor. Matematik aksiyon-
larin tartisilmasina girisilmiyor. Bu boyle olmakla beraber doga bilimle-

rinde dahi ideolojik carpikliklarin sokulmaya galisildigina dair ornekler
verilebilir.»%.

B. YONTEM ANLAYISI

Bilim felscfesine iligkin goriisleri, Tokin'in yontem anlayisimin temecl
cizgilerini belirler. Bilime felsefc diizeyinde getirdigi agilhimlar1 ilc yontem
anlayisi bir biitiinliigii olusturur.

Buna gore; yontem, felsefi diisiinceye ya da diinya goriisiine dayah
olarak yapisallasir. Belirli bir diisiinceye dayali olarak belirginlesen kuram,
bilgi liretme siirccinin temelidir. Kuramsal temele dayanilmadan bilgi iirc-
tilemez. Bilimsel bilgi liretmeye yonelik bilimsel gaba, bu nedenle diisiin-
sel ve kuramsal diizeyde bir yaklasim biitiinliigiinii ortaya ¢ikarir. Nesnel
gercege iliskin gozlemler, bu yaklasim biitiinliigli aracihgiyla gerccklesir.
Bilimsel ¢aba, olgular1 dcneye dayali olarak neden-sonug iliskisi icinde
elc alir. Bu nedenle realist bir tutum izler. Bilimsel anlamda gergek, belir-
li bir zamana ve mekana iliskin gorelilikler tasir. Bilimsel ¢aba, olgulan
bu goreliligi icinde ve somut, nesnel kosullarindan soyutlamadan ele alir.
Biltitn, WAt W tRpuna, WL qrgeve iginde incelemeye ve degisme dog-
rultusunda yonlendirmeye caba gosterir. Nesnel gercege iliskin gozlemler-
le derlenen veriler degisince, kuram da dcgisir. Bu necdenle bilimdeki ge-
lismeler, nesnel gercekteki degismelere gore belirlenir. Sergilenen bu sii-
reg, bilimscl bilgi liretme siirecinin temelinde egemen olan su mantiksal
isleyisi ortaya cikarir: Bilgi liretme siircci, nesnel gercgegin tiimdengclime
dayali bir mantiksal isleyis icinde incelcnmesini gerektirir. Bilimsel uygu-
lama sonunda derlenen verilerin yaklasim biitiinliigii icinde degerlendiril-
mesini giindeme getirir. Bu degerlendirme siireci, mantiksal isleyis olarak
timevarimi igerir. Kuram ya da bilimscl tcoriler bu siire¢ icindc iretilir.
Bu yontcemsel anlayis, bilimin topluma doniik sonuglara ulasmasim zorun-
lu kilar. Bu nedenle bilim, toplum igindir. Bilimsel cabalar, ulusal amag-
lar ve degerleri yontemsel anlayls bazinda gozoniinde bulundurur. Fakat,
bu noktada bilimin objektiflik ilkesi one cikar. Bilim, nesnel gergegi ob-
jektif bir tutumla inceler. Temelde de elestiriye agik, ozgiir diisiinceyle yo-
la gcikmak gerekir.

ismail Hiisrev Tokin'in bilim felsefesine iliskin goriislerinden kaynak-
lanan bu c¢ikarimlar, onun yontemsel anlayisinin dayandigr temelleri belir-
ginlestirir.

(34) y.a.ge.,s. 10.
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Ekonomist olan Tokin, bilimsel ¢alismalarinda, «iktisadiyati... igtimai
bir tetkik mevzuu olarak almis...»tir®>. Ekonomik siiregleri ekonomist-top-
lumbilimci tutumlarimin biitiinliigii icinde incelemistir. Kadro dergisi ya-
yinlar1 arasindan 1934’te cikan «Tiirkiye Koy Iktisadiyati, Bir Milli Ikti-
sat Tctkiki» adlh calismasi, yontem anlayisinin ve uygulamaya yansiyisinin
ornegini olusturur. (1932-1934) yillan1 arasinda Kadro dergisinde yer almis
olan ¢csitli konulardaki incelemcleri de bu niteliktcki calismalar1 arasin-
da yer ahr. Ayrica, 1931 yilinda yaymnlanan «iktisat Nasil Okutulmali?»
konulu dencmesi, yontem yaklasiminin somutlastigr bir yapittir.

Tokin'c gore; «Bir iktisatgiyr bir ziraatgidan, bir cografyacidan ayiran
en esash fark, iktisat¢cinin kcndisine mevzu olarak igtimail sistemleri al-
masidir. Ziraat vc cografya iktisattan, insanla insan arasindaki miinase-
betler sistcmini degil, tabiatle insan arasindaki miinasebetleri tetkik et-
tigi icin ayrilir. Bu itibarla iktisat ilmi sosyal, ziraat ve cografya ise tek-
nolojik ilimler kategorisine dahildir. Fakat iktisat ilmi alehtlak miinase-
betler sistcmini degil, muayyen sistemleri ve bunlar1 da icinde yasadiklari
tarih devirlerine gore tetkik eder.»®¢. Goriildiigii gibi, toplumsal iliskiler
sistemi, tarihscl bir yaklasimla ele alinir. Tokin, toplumsal yapiyr «mah-
sulat nevilerinden, hayvan cinslerinden, cografi sartlardan baska, ictimai
-iktisat sistemlcri, bunlarin harici ve dahili kuruluslari, zaman ve mekan
dalilinde degisen sckilleri...»® acilarindan ele almaktan yanadir. Bu ele
alisinin temelinde, liretim siireci ve mekéansal boyut icinde, toplumsal ol-
gular1 ekonomik ve toplumsal yonleriyle birlikte incelemek yatar. Ekolo-
jik yon gozden uzak tutulmadan, insanlararasi iliskiler sistemini, kendine
ozgii sistemsel nitcliklerle birlikte irdelemck ©One gikar. Tokin, olgulary;
tarihsel, sistemci ve biitiincii bir anlayisla ele alir. Bu anlayisinin temelinde
ise su goriis bclirleyicidir: Herhangi bir ekonomi olgusunun niteliklerini
birbirine karistirmamak, her olayin tarihsel konumunu ve degerini ver-
mek i¢in incelemcenin sistemlere gore simirlandirilmasi zorunludur. Ciin-
ki, biitiin iktisat sistemlcrine 6zgii olaylar bulundugu gibi, sadecc belirli
sistemlerin cercevesi iginde dogmus olaylar da vardir. Uretimin olusumu,
yani insanin dogal maddeleri gereksinmelerine uyumlastirmasi ¢abasi, bii-
tiin ekonomik sistemlerin temelini olusturur. Fakat iiretim, her toplumda
baska tiirli bir orgiitlenmeyi icerir®. Tokin, bu asamada «gorelilik» ve
«sistcmsel farkhlasma» kavramim vurgulamaktadir. Her sistem, kendine
Ozgii, goreli bir olusumu ve yapisal farkillasmayl tasir. Incelemelerde, ya-
p1 arastirmalarinda bu nitelikleri gozoniinde tutmak gerekir. Yapi incele-
melerinde «sistem» diisiincesi temel hareket noktasidir. Olaylarin ayirde-
dici nitelikleri ancak ekonomik sistemlere gore belirlenebilir ve yorumla-
nabilir. Ekonomik sistemler tarihsel olusumlardir. Ekonomik sistemlerin
«tarihilik vasfi» nedeniyle, iktisat ilminin biitiin kavramlarn da tarihi kate-

(35) . H. Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyan, s. 8.
(36) y.a.ge.,s. 8.
(37) ya.ge.,s.9.
(38) y.age.,s.9.
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gorilerden ibarettir. Bu tarihsel kategoriler, insan-doga iliskisi ve bu ilis-
kinin niteligini bcelirlcyen teknik ile insan-insan iliskisi ve bu iliskinin ni-
teligini belirleyen zihniyet Ogeleri agisindan evrensellik tasir. Fakat, bu
iliskiler tarihsel olarak her sistemde farkh orgilitlenmeleri gosterirler®.

Tokin, insan-doga ve insan-insan iliskilerinin biitiinliigiinii su bigimde
aciklar: «Ilk olarak insamin tabiatla miinasebetini ve ana unsur olarak
da bu miinasebette mutavassit roliinii oynayan teknigi ahyoruz. I¢timai
miinasebetlerin heyeti mecmuasi olan nizam ve devrin ruhunu, sistemin
maddi miinasebectlerinin bir neticesi telakki ediyoruz.»*. Bu goriisiiyle, «ik-
tisadi zihniyeti» belirleyici olarak goren W. Sombart’tan ayrilir. Tokin,
tarihsel kategorileri, realist bir tutumla, neden-sonug iliskilerini arastira-
rak, degisme acisindan ve «diyalcktik inkisal» siircci iginde ele alir'. Tokin,
sonralari bu «maddcci» goriisiinii oncmli Olgiide degistirmistir.

Tokin, sonraki goriislerinde «sistem» Ogesi yaninda «insan» Ogesini
vurgulayici agiklamalara yonelir. Sistemsel olusumlarin iginde insani One
cikarir.

Tokin, diisiincelerindcki degisimeyi 1982 yilhinda soylc anlatiyor:

«Ben bugiine kadar hadisatin icinde yetistigim igin cesitli vazifclerde
devlet hizmetinde bulundugum igin yasadim héadiseleri. Bu hadiseleri ya-
sarken muayyen goriislere variyor insan. Hazir fikirlerden insan yavas ya-
vas kurtariyor. Realite karsisinda, sosyal hadiscleri sosyal kanunlart gor-
diikce diistinceler degisiyor. Diislinceler degisince, tabii 1930’lara benzemi-
yor diisiincecler. Mcsela, 1930°larda Kadro’yu ¢ikardigimiz zaman daha ¢ok
Sombart’'ciydim. Ama, Marx’in da tesiri vardi. Ama sonra hadisatin gelisi-
miyle, hadisatin tekerriiriinde gordiim ki artik, Marksist izah kafi degil,
Milli Kurtulus Hareketlerinin izahinda.»*2

(39) vage..s. 11-19,

(40) yo.gc., s 18.

(41) yage.s.ilvel8.

(42) L M. Tokinile 16.9.1982 giinii yapilan gorismeden.
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IV. TOPLUMSAL - EKONOMIK SISTEM OLARAK
TOPLUM VE TOPLUMSAL - EKONOMIK DUZEN

Toplum konusundaki goriisleri, Tokin'in «iktisadi sistem nedir?» soru-
suna getirdigi yanitlarla belirginlesir. Toplum, tarihsel olarak ortaya gikan
toplumsal-ekonomik boyutlarimin biitiinliigiinde nitelik kazanan bir olu-
sumdur. Belirli bir sistemde dogan iliskilerin kuramsal tanimlanmasi top-
lumun tarihsel kategorilerini ortaya cikarir. Her tarihsel kategori, top-
lumsal-ekonomik sistem olarak belirli bir toplum tipinin agilimidir. Tokin,
tiim tarihsel toplum kategorilerini anlayabilmek igin, sistemi olusturan Oge-
ler iizerinde durur.

A. EKONOMIK SISTEM OLARAK TOPLUM

Toplumsal olusumu iceren, «Her iktisat sistemi, havada degil, tabiatin
icinde yasar ve maddi maisetini temin etmek maksadiyle icinde bulun-
dugu tabii muhitle daimi surette miinasebettedir. Insanla tabiat arasin-
daki bu madde miibadelesi, yani istihsal faaliyeti, her iktisat sisteminin
temelini teskil eder. Bu miinasebet olmadan bir iktisat sisteminin yasaya-
cagl tasavvur edilemez. Istihsal faaliyetinin en kisa bir tevakkufu, bir ce-
miyeti acghktan oldiirebilir.»*?. Tokin, bir sistem olarak toplumun olusumu-
nun temelinde; dogamn iginde yasamayi, dogal gevre ile iiretime dayal
bir iliskiyi gerekli goriiyor. Bir ekonomik sistem olarak toplum, yasamasini
bu nitelikteki iliski ile saglar.

Toplumda yasayan insanlar, doganin el degmemis maddelerine gerek-
sinmelerini karsilamak icin bir bicim verirler. insan, doga ile is vasita-
lar1 araciligiyla iliskide bulunur. «Insan, tabiati kendi ihtiyaclarina intibak
ettirirken, kendisi de tabiata intibak etmektedir.»*. Tokin, insamin doga
ile iliskisinde arac1 olan is vasitalarim «teknik» olarak kavramlastirir.

Bir sistem olarak toplum, salt ekonomik nitelik gostermez. Bu sis-
temsel boyutun onemli bir yam da, ekonomik nitelige gore bigimlenen
toplumsal niteliklerdir. «Insanlar maddi maisetlerini temin etmek icin ta-
biatla miinasebette bulunurlarken ayrica kendi aralarinda da birtakim
miinasebetler tesis ederler. Bunlara «ictimai istihsal miinasebetleri» de-
nir... Bu miinasebetlerin tarzi cereyami, her devirde, her sistemde muay-
yen bir nizama (Ordnung) tabidir. I¢timai nizamn sekli, insanlarin istih-

(43) I. H. Tékin, Tiirkiye Koy iktisadiyats, s. 12.
(44) y.a.ge.;s.12-13.
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sal seyrinde birbirlerine karsi aldiklar1 mevkilere, ictimai mahsule istirak
sekillerine ilh... gore taayyiin eder.»*.

Tokin, bu agiklamalariyla, her toplumun iiretim iliskilerine dayal bir
«toplumsal diizen»e sahip oldugunu belirler. Toplumsal diizeni belirleyen
tiretim iliskilerinin toplumsal nitelikleridir. Toplumsal diizen her sisteme
gore degisir, farklilasir. Toplum igindeki insanlarin «toplumsal konum»lan
tiretim siirecindeki yerlerine ve liretime katilma bigimlerine gore belirlenir.

Bir sistem olarak toplumun olusumunu belirleyen «teknik» ve «top-
lumsal-tiretim iliskileri»; TOkin’e gore, «insanlarin psikolojilerinin, iktisadi
zihniyetlerinin sekline de tesir etmektedir. Sistem dahilinde manevi haya-
timizi1 determine eden amiller, bir taraftan tabiatla aramizda, diger taraf-
tan birbirimiz arasinda teessiis eden binbir tiirlii miinasebetlerdir. Su
veya bu kanaatte, su veya bu zihniyette, su veya bu ahlakta olmamizin
sebebi, icinde bulundugumuz sistemin icaplarindan dogmaktadir.»*.

Bu belirlemeler, insanin manevi yanlarinin toplumun maddi yanlarin-
ca belirlendigi agilimini igerir. Boylece Tokin, bir sistem olarak toplumun;
yasanilan dogal gevre ile insanin gelistirdigi liretim iliskilerine, temelde
teknigin yaratilarak kullanimina ve belirli bir zihniyete gore olustugunu
aciklar. Bu ii¢ 0ge arasinda yer alan «zihniyet», sistem olarak toplumu
tamamlayici ve niteligini belirleyicidir. «Bir sistemin... tamamlayici un-
suru olarak ictimai istihsal miinasebetlerinin tarihi inkisaf seyrinden dog-
mus, fakat biladhare biitiin sistemin devrini tayin eden bir kuvvet haline
gelmis olan “iktisadi zihniyet”tir.»*7.

Bu 0Ogelerin biitiinliigiinde olusan toplum, sistem olarak «kapali ikti-
sat nizami»na ya da «agik iktisat sistemi»ne 0zgii boyutlar: igerebilir. Bu
niteliklerin bir toplumda belirginlesmesi, o toplumun bir sistem olarak
icinde bulundugu tarihsel gelisim asamasina baglidir. Bu nedenle bir sis-
tem olarak toplumu tarihsel degisme siireci icinde almak gerekir. Bu
nedenle, sistemleri tarihsel devirleri icinde almak gerekir. Tarihsel devir,
bir sistemin dogus, yasadigi ve oldiigli uzun erimli bir siireci igerir.

Tokin, toplumsal yapi1 konusundaki bu yaklasimini sonralar1 onemli
olciide degistirmistir. «Insan» 6gesini psikolojik boyutlariyla ¢oziimlemele-
rine dahil etmistir: «Toplum, insanlardan, insanlar arasindaki iliskilerden
olusmaktadir. Bu iliskilere sekil veren faktorler de insanlarin ruhsal dav-
ranmislaridir. Cansiz maddeler, maddi liretim sartlar1 degildir. Biitiin maddi
liretim sartlari, varoluslarini, insana, insanin maksat ve isteklerine borg-
ludur. Insan olmayinca, onlar da olmayacakti. Mallarin, sermayelerin, pa-
ralarin, her tiirlii maddi olaylarin arkasinda bunlari meydana getiren top-
lumsal ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yaraticisi olan insan ve onun dav-
ranislari, yani ruhi saikleri bulunmaktadir.»*.

(45) y.age., s. 14-15.

(46) y.a.ge.,s.1617.

(47) yage., s. 18.

(48) ya.ge., s. 11.

(49) 1. H. Tokin, “Kisilik Felsefesi Agisindan Atatiirk”, s. 3.
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B. TOPLUMSAL-EKONOMIK DUZEN

«Ekonomik yasamin diizeni»ni arastiran Sombart’in, 1927 yilinda aym
adla Berlin’de yayinlanan kitabinda tammladigl «sistem», «diizen» kav-
ramlan ve igerdikleri yaklasim agisindan, Tokin’in toplumu ve toplumsal
yapiyl tanimlama cabasina yoneldigi goriiliir. Tokin’e gore, toplumsal ya-
p1; «toplumsal-ekonomik diizen»dir. Toplumsal yapi, toplumsal diizenin ve
ekonomik diizenin biitiinligiinden olusur®.

Toplumda, «olaylar, belirli bir tarihi diizen ¢crgevesi icinde ve bunun
yasalarma, icaplarina gore cereyan etmektedir. Bunlarin herbiri, her iil-
kenin kurulu sosyo-ckonomik diizeninin kosullari icinde sekillenmcktedir.
Onun igin bu olaylarla beraber bunlar1 kosullandiran ekonomi diizeninin
yapisl, iktisat faaliyetlerini yonlendiren ruhi saikler (motivasyonlar), gii-
diilen amaglar, diizenin gelismesinin tarihi asamasi, yapisinda kendinden
onccki diizenlerden kalmis ve dogus egiliminde bulunan unsurlar, bunlarin
etkileri, bu etkiler dolayisiyle diizen modelinden sapmalar arastirilmali,
tesbit edilmelidir.»*’. Tokin'e gore, diizen bu biitiinligl icermektedir. Bir
toplumdaki kurulu diizen; tarihsel olarak, belirli bir toplumsal ve ekono-
mik toplum sistcmine gore nitelik kazamir. Diizen, tarihsel olusumun ya-
salarina ve gercklerine gore isler. Bu isleyis siirecinde toplumsal olaylar
gergeklesir. Bir iilkedcki, somut olarak beliren diizen, kendine 6zgii tarih-
scl olusum siirecine gore yapisallik gosterir. Bu nedenle, diizen kavramin,
tiim sistcmlere ve o sistemlere gore bicimlenen diizenlere ortak olan ya-
piy1 tanitacak oOzcllikleriyle belirtmek gerekir. Daha dogrusu, diizen kav-
ramina gctirilccek agilim, tiim toplumsal olusumlarin kurulu yapisin ta-
nimlayict olmalidir. «Ama bunun igin bir diizen tanimindan, boyle bir ta-
nimin dayandigl diinya goriisiinden harcket etmek gerekccektir. Bir eko-
nomi diizenine kapitalizm, sosyalizm, pazar ekonomisi gibi adlar takmak
diizen kavraminm aydinlatmaz. Gergi kapitalizmden, pazar ekonomisinden
s0z cderken bunlarin igerdigi unsurlar belirtiliyor. Ama c¢ogunlukla asil
diizenin tarihi sekilleri disindaki salt yapisinin bir tanim verilmiyor. Ka-
pitalizm vesaire, ekonomi diizeninin tarih iginde aldig1 somut sekillerdir.
Diizen tanimi, bu sckillerden Once biitiin sekillerde ortak olan yapiy1 ta-
nitacakur. Bir teoriye, bir diinya goriisiine dayanmayan tammlamalarin
iktisat diizenine sekil veren unsurlar, bunlarin arasindaki baglantilar hak-
kinda bizi aydinlatmayacagi aciktir... Ozellikle «diizen» deyince neyin an-
lasilmasi gerektigine 1s1k tutmak da ayrica yararh olacaktir. Bugiin ikti-
sat diizenlerine, siyaset kavramlarina verilen anlamlar bunlar1 kullanan-
larin tizerinde durduklari ideolojik zemine gore degisiyor.»%2.

Diizen kavramina bu diizeyde egilen Tokin, belirlemelerinde bilimsel
sinirlar iginde, yontem anlayisina uygun olarak tartismalara yonelir. Bir
bolim toplumsal bilimcinin «iktisat diizeni nasil olmalidir?» sorusundan

(50) 1. H. Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyati, s. 14-15.
(51) 1i.H. Takin, “iktisat Diizeni Problemi”, s. 1.
(52) y.a.ge.,s.34.
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yola cikarak, konuya sosyal etik ya da siyasal agidan baktiklarini belirtir.
Ekonomik hayatin tarihsel olarak farkliliklar igermesi, farkli goriislerden
yola cikilmasi nedcnleriyle bilim adamlarinin ortak tamimlara varamadik-
larim1 vurgular. Herkesge kabul edilen tek bir diizen taniminin olmadi-
gini agiklar®, Tokin, daha sonra diizen tamimlamalarim «iktisat asamalari
teoiileri» ve «iktisat sistemi ya da iktisat diizeni teorileri» gruplandirmasi
altinda ayr1 ayr1 inceler®.

Tokin, kendi diizen anlayisini iktisat sistemi teorilerine dayali olarak
gelistirir. Temelde, W. Sombart, Max Weber, W. Eucken ile H. Ritschl'in
kuram ve goriislerini genis Olglide sergileyerek, diizen kavraminin genel
boyutlarini ve temel 68elerini belirler. Bu gabaya yonelirken, diger ele alis
ve tanimlamalar1 da genis Olgiide elestirisel olarak sunars®.

Tokin, sonradan gozden gegirdigi ve degistirdigi goriislerinde, toplum-
sal yapiya iliskin agiklamalarinda, Marksist kavramlastirmalara basvur-
may! reddeder. Bu konudaki yeni egilimini su sekilde belirtir: «Ben top-
lumsal yap: ile ekonomik yapiy1 birbirinden ayirmiyorum. ikisi birbirini
tamamlar. Halbuki Marksist goriiste, toplumsal yapi ile temel yapiy1 ayi-
rirlar. Temel istyapr filan bunlar uydurmalar. Aslinda, bunlar birbirini
tamamlayan bir biitiin. Biitiinii ancak nazari olarak pargalamak miimkiin.
iktisadi temel yahut da toplumsal yap1 olarak ayirdin mi bu nazari olur.
Ama aslinda toplumsal kurumun ayrilmaz bir pargasi ekonomik yapl. Onun
icin ben, Marx’ta oldugu gibi temel yap, iistyap1 ayrimini kullanmiyorum,
knllanmadin. da.. Ginkil, temel ile iistvany avn. ayel alamaz. Ginkii, iiss:
yap1 dedigimiz zaman temelle de iliskisi var. Temeldeki, insanin diisiin-
cesi, biyolojik tesir hem iistyapida hem temelde. Ayr1 bir sey yok. Hepsi
birbirine kaynasmis zaten. Toplumu bir biitiin olarak ele aliyorum.»%.

Tokin’in 1934’te toplumsal yapiya iliskin belirlemeleri «iktisadi sistem»e
iliskin agiklamalar iginde yer alir. Ekonomik boyut, daha gok bir sistem
olarak toplumun olusumunda ele alinir. Sistemsel olusum ve farklilasma-
lar acisindan ekonomik olusumlar agiklamir. Insan-doga iliskisinde belir-
ginlesen iiretim, ekonomik boyutu belirler. Diizen kavrami, daha c¢ok «ig-
timai nizam» olarak betimlenir. Toplumsal diizen, iiretim iliskilerinin bir
sonucu olarak ele alimr. «igtimai nizamin sekli, insanlarin istihsal seyrin-
de birbirlerine karsi aldiklar1 mevkilere, ictimai mahsule istirak sekilleri-
ne, ilh... gorc taayyiin eder.» Bu donemdeki agiklamalarinda, ekonomik
diizen kavramlastirmasina yonelmez. Toplumsal! diizeni, liretim yapisinin
niteligine gore bigimlenen bir olusum olarak, orneklerle (esaret cemiyetin-
de, feodal cemiyette, kapitalist cemiyette vc sosyalist cemiyette agiklar®’.

(53) y.age.s 13.

(54) y.age.,s. 13,

(55) wv.a.ge.s. 1441,

(56) i. M. Tékin ile 16.9.1982 giinlii gériismeden.
(57) . H. Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyat, s. 14-15.
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Tokin, teknigi, ekonomik sistemi ve onun toplumsal diizenini belirle-
yen ve degistiren bir etmen olarak tanimlar. «Teknik, insanin tabiatla
miicadelesinde tekemmiil edip degisirken, insanlar arasindaki i¢timai mi-
nasebetlerin seklini de degistirir.»*®. Tokin, bu donemdeki agiklamalarinda.
ideoloji olarak kullandig1 «zihniyet» Ogesini (giinliikk ideoloji anlaminda
degil) «iktisadi zihniyet» olarak kavramlastirir. Zihniyet; sistem iginde, in-
sanin doga ile iliskisi sonucu olusan iiretim yapisina gore bigimlenen in-
sanlararasi iliskiler icinde nitelik kazanir. Toplumsal sistemlere gore zih-
niyet de farklilasir. Zihniyet; toplumsal iliskilerin tarihsel gelisim siirecin-
den dogar. Sonradan, biitiin sistemin olusumunu bir gii¢ olarak belirler.
Sombart'in zihniyeti ilk belirleyici olarak nitelendirmesine karsi ¢ikan.To-
kin, devrin ruhunun zihniyetin, ideolojisinnin liretim faaliyetlerinin bir is-
levi olarak degerlendirir®.

Tokin'in, toplumsal-ekonomik diizen tanimlamasi sonralari, 1982'de fark-
Ii bir agilim kazanmir. Bu donemde, sistem ile diizen kavramlarini esan-
lamli kullanma egilimindedir. «Iktisat diizeni problemi»ne egilirken, top-
lumsal yapiy1 daha ¢ok ekonomik diizen agisindan inceler. Toplumsal ve
ekonomik diizen, igcice tanimlanir.

Kadro dergisinden yaklasik yarim yiizyil sonra, Sombart’¢1 bir yaklasi-
ma yonelen Tokin, bu goriislerini Sabri Ulgener'in acgiklamalariyla des-
tekler. Sombart’in yalnizca, ekonomik cabaya iliskin tanimlamalarimi dar
cerceveli bulur. Ulgener'den esinlenerek, din ve ahlak ilkelerinin de bu
cercevede ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasir®. Tokin, bu belirlemele-
rinin bir tiir psikologizm’e kayis olarak degerlendirilmemesi gerektigini
soyliiyor. Bu konuda Sombart’in da ayni titizlige degindigini belirterek®,
diizenin hukuk kurallarini, diizenleme siyasetlerinin ve diizenin teknolojik
yapisinin da belirli bir yere sahip oldugunu vurgular.

«Diizenin teknoloji yapisi», Tokin'in diistincelerini degistirmeden Once,
ekonomik diizeni ele alirken, bakilmasini gerekli gordiigii diger ogelerden-
dir. Tokin’e gore, teknoloji, «Her iktisat diizeninin «hayat zemini», «doga
ortami» ile iliskisinde ve kendi yapisim1 gerceklestirmekte, ileri atilimlar
yapmakta kullandigi araclar ve bilgiler sistemi»dir®,.

Teknolojinin yaratilmasinda belirleyici olan insandir. Insanin moti-
vasyonlari, gereksinmeleri temel etkendir. «Cemiyette yasayan insanlar, ta-
biatin bakir maddelerine, asi kuvvetlerine ihtiyaclarini tatmine salih bir
sekil verirler... Tabiatla olan miinasebetlerimizde, tabiattan aldigimiz mad
deleri kullaniriz. Bu maddeleri uzuvlarimizin birer istitalesi haline geti-
ririz. Agac1 yontmak veya kesmek icin kullandigimiz balta, balik avlamak
icin kullandigimiz olta veya kayik gibi. Bunlarin hepsi, tabiata miiessir

(58) y.a.ge.,s. 16.

(59) y.a.ge.,s. 17-18.

(60) Sabri Ulgener, Jktisadi Goriisiin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, istanbul, 1982’den
aktaran, Tokin, y.a.g.e., s. 45.

(61) yage.,s. 47.

(62) y.a.ge.,s. 61.
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olmak, tabiati ihtiyaglarimiza intibak ettirmek icin tabiattan alip kullam-
lacaklar:1 sahalara gore seklini degistirdigimiz maddelerdir.»%.

insan tarafindan teknolojinin yaratilmasi, toplumun somut olarak ya-
sadigy dogal cevre ile iliskiler icinde gerceklesir. Insamin bu cabasi, ikti-
sat diizeninin yapisini belirler. Diizenin, hukuksal kurallar: iiretim siireci
ile icigce gelisir. Diizenleme siyasetleri iktisat diizeninin bir pargasidir. Dii-
zenin teknolojik yapisindaki degismeler insanin motivasyonlarina bagh-
dir. «... Ilerleme ve kalkinma insanmn, ozellikle girisici faaliyetlerin tem-
silcilerinin dogabilimleri bulgularim iktisat alanina uygulamalarindan kay-
naklanmaktadir. Her yeni bulus arkasindan baska buluslara yol agmak-
tadir... Olgunluk asamasinda bulunan ililkelerde teknoloji alanlarinda ya-
pilan yiiksek maliyetli arastirma ve gelistirmeler, bunlarin uygulanmasi
ekonomilere yeni ilerleme olanaklar1 vermektedir. Giiniimiiziin muazzam
teknolojik ilerlemesi arastirma laboratuvarlarindan kaynaklanmaktadir...
Gecen yiizyilin teknolojik arastirma ve buluslar1 daha ziyade bireysel ga-
lisma sinir1 iginde kaliyordu. Su ya da mucidin (bulusgunun) ortaya koy-
dugu bir bulus uygun goriildiigii takdirde tesebbiisler tarafindan benim-
senip uygulamyordu. Halbuki olgunluk asamasinda bu is artik Orgiitsel/
kollektif nitelik almistir.»%.

(63) 1. H. Tokin, Tiirkiye Kéy iktisadiyan, s. 12.
(64) I H. Tokin, “iktisat Diizeni Problemi”, s. 61-62.
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V. TOPLUMSAL DEGISME ANLAYISI

Tokin'in toplumsal degisme konusundaki belirlemeleri; makro diizey-
deki agilimlar1 ve degismenin genel dinamiginin kavranilmasi konularini
icerir. Tokin’in makro diizeyde degisme konusunu ele alisi, ekonomik-top-
lumsal bir sistem olarak toplumlarin tarihsel degisimini irdelemeye yone-
liktir. Temelde, sistemsel degismenin genel cergevesini belirlemek Oone ¢iI-
kar. Tokin'e gore, «Her iktisat sistemi aym1 zamanda muayyen bir tarih
devrinde dogmus, yasamis ve Olmiistiir. Esaret cemiyeti, feodal cemiyet
sistcmi, schir lonca nizami gibi sistemler, ayni zamanda muayyen tarih
devirlerine tekabiil ederler. Bunun igin iktisadi devir mefhumu, iktisadi
sistem mefhumunu tamamlayici mahiyettedir. iktisadi devir denince, icin-
de muayyen bir sistemin dogmus, yasamis ve Olmiis oldugu zaman cer-
cevesi anlasilir. Fakat her devirdeki iktisat sistemi de ayrica kendi igcinde
«ilk ¢ag», «yiliksek gag», «son ¢ag» olmak lizere muhtelif tali safhalara ay-
rilir. Birinci safhada, evvelki sistemin bakiycleri ve yeni sistemin nesvii-
nema bulan unsurlar, ikinci safhada sistemin saf bir halde biitiin unsur-
lan, liciinci sathada yeni dogacak olan sistemin riiseymlicri ve devrini ya-
samis olan sistemin anasiri bulunur. Boylece her sistem birbirini redde-
den, birbirinin Negation'u olan devirlerin ve safhalarin miistezat, diyalek-
tik inkisafinin mahsuliidiir.»®.

Goriildiigii gibi, Tokin; sistemsel degismeyi, «tarihsel devirler» agisin-
dan ele alir. Tarihsel devirlerin degisme siirecinin tanimlanmasi, orga-
nizinaci1 bir agilimla belirlenir. Devirler, insan gibi, dogup, gelisir ve oliir.
Organizmaci bir evrim, uzun tarihsel devirlerin degisme siirecinin agik-
lanmasinda temel olur. Tokin, 1934’te benimsedigi organizmaci anlayisi,
sonralar1 soyle degerlendirir: «Galiba boyle bir seyden bahsettim. Ama
sonradan o organizmaci fikrimden caydim. Su bakimdan, organizmaya ben-
zetmek ancak bir benzetistir. Aslinda, toplum bir organizma degil. Su ba-
kimdan bir organizma olabilir ancak, parcalar1 arasinda siki miinasebet-
ler oldugu igin bir organizmaya benziyor. Ama, bizzat organizma sayan
okullar var. Toplum hayatini organizma sayan goriisler var. Organizmaci
goriisleri temsil ctmedim bugiine kadar. Yalniz bir organizmaya benzet-
mek miimkiin bir sistem olarak. Ciinkii, nasil organizmada hiicreler ara-
sinda karsilikli sik1 bag varsa, toplumda da pargalar arasinda, fcrtler ara-
sinda sik1 bag var. Tipki bir organizmayi1 andiriyor, ama bir organizma
degil.»%¢. Tokin'in organizmaci anlayisi, daha gok tarihsel devir konusunda

(65)

i. H. Tokin, Tirkive Kéy iktisadiyats, s. 11.
(66) I. H.

Tokin ile 16.9.1982 tarihli goriismeden.
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simirht kalmistir. Daha cok sistem diizeyinde agilimlara yonelmis, o dii-
zeyde sistemi olusturan maddeci kavramlardan yola cikarak degismeyvi
aciklamstir. Sonraki ele alislarinda ise konuya yaklasim, diizen boyutun-
da odaklastig1 igin, tarihscl dcvirler agisindan degismenin agiklanmasina
pek girilmemistir.

Tokin'in tarihsel devirler igindeki belirli sistemlerin degismesi konu-
sundaki agiklamalarinda ilk zamanlar, diyalektik ele ahs yolunun benim-
senmesi ile Somnbart’'in evrimci agiklamalar1 bir aradadir. Sonradan Tokin,
bu goriislerini, maddeciligi reddeden ve daha cok «zihniyetcilige» yonelen
bir bicimde degistirmistir. Tokin Onceleri toplumsal degisimeyi maddi di-
yalcktlige gore agiklar. Sistemlerin evrimci bir anlayisla agiliminin teme-
linde ise Sombart'in kapitalizmin gelisimini incelerken, olusturdugu yak-
lasim ve kavramlastirmalar one ¢ikar. Tokin, kapitalizmin gelisimi ve Tiir-
kiye konusunda bclirlemelere yonelirken, bir sistem olarak kapitalizmin
gelisimini irdeler. Tokin, kapitalist iktisat sistemindcki degismeler acgisin-
dan Tiirkiye’'nin yapisinin degismesini ele almak ve Kadro hareketinin te-
mel yaklasimini somutlastirmak cabasindadir. Avrupa kapitalizminin ge-
lisimi, Sombart'in kavramlastirmasindan yola cikilarak ve elestirisel ola-
rak gelistirilerck aciklamir. Tokin'e gore, «Avrupa kapitalizminin tarihini
ticari, sinai ve mali kapitalizm olarak baslhica ii¢ safhaya ayirmak miim-
kiindiir... Bu safhalar1 daha gcnis olarak baska tiirlii isimlendirmek ve
siralamak da miimkiindiir. Bunu «W. Sombart»ta goriiriiz. «<Sombart», ka-
pitalist iktisat sistcmini «ilk ¢ag» (Friihkapitalismus), «yiliksek ¢cag» (Hoch-
kapitalisinus), «son c¢ag» (Speatkapitalismus) olmak iizere lice ayirmakta-
dir.»®,

Tokin, bu kavramlastirmayi, smifsal belirlemceleri disarda biraktigi igin
clestirir. Sombart'in olgularin degismesini bu ncdenle ruhsal nedenlere
bagladigim aciklar®.

Tokin, kapitalizmin gelisimini, ticari kapitalizmden sinai kapitalizme
gecisi liretim yapisindaki farklilasmalara bagh olarak agiklar. «<Emtia eko-
nomisindeki gelismenin mantigini», pazara acilma yoniinden ele alir. «Av-
rupa’da Avrupa harici memleketlerle olan miinasebetlerde terakiim eden
azim scrmayeler, tedricen ticaret sahasindan istihsal sahasina akarak, hem
ic hem dis pazarlara mamil emtia veren sinai tesisat viicuda getirmeye
baslamisti. 1k once kiiciik kiiciik miistahsilleri organize eden ticari ser-
maye bilahare istihsale manifaktiir, daha sonra fabrika sanayi sekli vc-
rerek sanayi kapitalizminin zuhuruna amil olmustur.»®. Tokin, sistem igin-
deki gelismeleri sermayeye dayali olarak, iiretim yapisindaki farklilasma-
larla agiklar. Tokin, simfsal farkhlasmalari, sistem igindeki analizlerinde
kullanmr. Sinifsal farkhlasmalari, sistemin niteligini belirleyen bir 6ge ola-
rak degerlendirir. Degisme acgisindan, analizlerini, daha ¢ok sistemler ara-

(67) 1. H. Tokin. Tiirkiye Koy fktisadiyatr, s. 83-85.
(68) y.a.g.e.,s. 85-86.
(69) y.a.ge.,s.93-94.
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sindaki iliskilere dayar. Kapitalist sistem ile dis pazarlar1 olusturan iilke-
ler arasindaki celiskilerde odaklasir.

Bati'da sanayi birikiminin olusumunda, sistemin dis pazarla olan ilis-
kilerini ve «Mazlum milletler ile sOmiiriiye dayali iliskilerini one ¢ikarir.
Batr'da sermayenin gelismesini su noktalara baglar: «Garpl tiiccarin muh-
telif memleketler mahsullerini dun fiyatlarla alarak pek yiliksek fiyatlar-
la sattigini... bu suretle hem saticilar1 hem alicilan1 istismar etmis oldu-
gunu vurgular. Bu ticari iliskilerin yaninda, yagma ve talan da miihim
bir mcvki aliyordu. Yagmalamalar yaninda esir ticarcti vc csir emegi de
¢ok kar getiriyordu™. «Avrupa ve Amerika’nin muazzam ilk sermayc tera-
kiimleri... fertlerin kiiglik kii¢iik tasarruflariyla degil, Asya, Afrika, Cenu-
bi Amerika gibi genis kitalardaki insanlarin hudutsuz istismar ve talan ile
olmustur.»™. Boylece Tokin, degismenin temelinde bu geliskili durumu te-
mel atma egilimine yoneliyordu.

Bu egilimi sonralari, «tarihin akisina... simf kavgalar1 degil, aksine
sinif catismalarina ve tarihe milli kurtulus hareketleri, milletlerin istiklal-
lerini korumak, ya da buna kavusmak igin yaptiklar1 miicadeleler yon
vermektedir. Milletlerin iglerinde simf kavgalar1 olmaktadir. Ama diinya
Olciisiinde tarih milletlerin miicadele tarihidir.»™ bi¢ciminde formiile et-
mistir.

Tokin, insan-insan iliskilerini, insan-doga iliskisine dayanmir ve toplum-
sal degisineyi teknoloji acisindan agiklar. Teknolojik degisinelerin makro
diizeyde ekonomik sistemlerin de degismesinde belirleyici oldugunu vur-
gular. Insanin doga ile iliskileri, dogay1 teknik araciligiyla gereksinme-
lerine uyumlastirmay: igerir. Insan, dogay1 degistirirken kendisi dogaya
uyumlasir. Karsiikli bir degisme sozkonusudur. Insan ile doga arasinda-
ki bu degisme siireci teknigin degismesi ile degisir. Is araglar1 olan tek-
nigin gelismesi de teknigin dogaya uyumu demektir. Teknigin dogaya
uyumlasmas! temelde insamin da dogaya uyumunu saglar. Insanlar, tek-
nik kullanarak dogay: degistirirler. Teknigin gelisme diizeyi, insanin doga-
ya egemenliginin bir gostergesidir. Ekonomik sistemlerin gelisme derece-
si, teknigin gelisme diizeyi ile ilgilidir. Geri teknik, geri bir toplum, tipini
verir. Teknik, gelisme diizeyine gore, celisik durumlar gosterir. Teknik;
gelismislik acisindan, uygulamaya dayali/bilimsel temellere dayali, tutu-
cu/devrimci, organik/inorganik farkhilasmalarini gosterir. Ampirik tcknik,
gorenege, an’aneye dayamr. Uygulamali olarak elde edilen yollar, bilgi ha-
linde babadan ogula, kusaktan kusaga geger. Bilimsel teknik, bilimsel yon-
temle elde edilmistir. Daima degistigi icin devrimcidir. Modern teknigin
gelismesi ile, dogal yollar yerini yapay yollara, nesnel ve genel yollara terk-
etmistir®,

(70) yage., s. 83-101.

(71) yage.,s.102.

(72) 1. H. Tékin, “Kisilik Felsefesi Agisindan Atatiirk”, s. 13-14.
(73) 1. H. Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyati, s. 12-14.
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Toplumsal degisme agisindan Tokin’e gore, «zihniyet» ya da ideoloji-
nin belirleyiciligi sozkonusudur. Zihniyet, ilk once ekonomik sistemin ni-
teligine gore dogmaktadir. Fakat, sonra anasi olan sistemin biitiin olusu-
mu ve gelismesi lizerinde etkili olur. Toplumun kurumlari, normlari, ol-
ciit olarak kendilerine devrin, yani sistemin egemen ruhunu, egemen zih-
niyetini alirlar. Zihniyet, toplumsal kurumlarin ve isleyislerin niteligini be-
lirler. Toplumsal yapidaki biitiinliigli zihniyet saglar. Devrin ruhu, zihni-
yeti, ideolojisi, insanlarin iiretime katilma faaliyetlerinin bir fonksiyonu-
dur. Sistemin degismesi, insan-doga iliskisinin diyalektik gelismesinin bir
sonucudur™,

1934'deki bu aciklamalar, 1987°de evrimci bir anlayisa yerini birakir.
Toplumsal degisme konusundaki goriislerinde, «insan» Ogesini one cika-
ran bir tutum belirginlesir. Bu tutumunun temel dayanaklari, toplumsal
yapiyla ilgili boliimde genis Olciide agiklanmisti. Tokin, ekonomik diizen-
leri incelemek igin saptadigi Ogelere dayali olarak, degisme anlayisina
yeni acilimlar getirmistir. Bu. konudaki yeni goriislerini Tokin, su bi¢cim-
de belirginlestirir: «Bir toplumun degismesinde elverisli olan faktorler
cok. Ruhi faktorler var. Insan disi diinya ile olan, doga ile olan miinasebe-
tinde ona intibak etmek zorunda kalmaktan dolay1 ortaya ¢ikan degisme-
ler var. Siniflar arasindaki miinasebetlerden dogan bazi hadiseler dolayi-
siyle degismeler var. Ama en basta gelen insanlarin motivasyonlari. Belir-
li maksatlara varmak igin yaptiklar1 aksiyonlar biitiin topluma miicssir
oluyor. O aksiyonlar: yapanlar yigin halindeyse toplumun sekli degisiyor.
Onun icin tek bir kisinin bir. partinin veya gruplarin aksiyonlar:1 biitiin
toplumun hayatina miiessir olamiyor. Ancak, o aksiyonu yapacak olanla-
rin kalabalik olmasi lazim. Kitle halinde olduklarinda onlarin aksiyonlar:
toplumun hayatin1 degistirebiliyor. Toplumda miiessir olan iiretim aracla-
rimn gelismesi degil, Marx’in dedigi gibi. Uretim aracim gelistiren kim?
insan, insanin motivasyonlari. Belirli maksatlar icin iiretim aracglarim 1s-
lah eder. Yahut yeni iiretim araglarimi buluyor. Insan olmasa iiretim araci
kendiliginden toplumun gelismesine nasil miiessir olacak? Onun igin in-
samin ruhi saikleridir, topluma miiessir olan. Tabii bu goriisii katiyen tas-
vip etmiyorlar. Ciinkii, Marx'in tesirinde biitiin diinya asagi yukari. Tek-
noloji miiessir. Teknolojinin gelismesine kim miiessir oluyor ama, evvela
bu suali sormak lazim. Teknolojiyi gelistiren kim? Teknoloji kendiliginden
gelismiyor. Teknolojinin gelismesini saglayan insan. Insan, teknolojiyi ge-
listirdikten sonra, o teknolojiyle miinasebette bulunan toplurriun yapisi da
degisiyor. Marx, halbuki ikinci safhada aliyor. Teknolojinin gelismesinden
dolayi, toplumun siitriiktiiriinde degisme oluyor, diyor.»™.

Yeni yaklasiminda toplumsal degismede insan Ggesini ve onun psi-
kolojik motivasyonlarimi temel alan Tokin, toplumun itici glicli olarak in-
sanin ruhsal Ozelliklerini ve zekasimi goriir. Bu konuda Sombart’in go-

(74) y.ag.e., s 17-18.
(75) Ismail Hiisrev Tokin ile 16.9.1982°de yapilan goériismeden.
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tada, Marx’in ortaya koydugu yaklasima karsi ¢ikan-Tokin, Marx'in sosyal
ve ckenemik olaylarin dogadaki gibi kendi objektif yasalariyla ve insan
iradesi disinda yiirtidiigii kanisim1 savundugunu belirtir. Tokin'e gore Marx,
maddi goriisiine uygun olarak sosyal gelisme yasalariyla doga yasalar: ara-
sinda bir ayrilik gormemisti. Dogadaki yasalara benzer yasalarin yiiriir-
liikkte oldugu bir alanda insan bilincinin, kisiliginin, 6zgiir iradesinin, ruhi
saiklerinin rolii olabilir miydi? Marx, insanin yaratici zekasini, bilincini tim
olarak aradan ¢ikarmistir’.

(76) I. H. Tokin, “Kisilik Felsefesi A¢isindan Atatiink”, s. 4.
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VI. TOKiIN’IN BiR MODEL OLUSTURMA GiRIiSIMI:
TURK ULUSAL KURTULUS HAREKETI VE BiR
«MILLI iKTiSAT DUZENIis> ONERISI

A. MODELIN CERCEVESI

Bu boliimde, genel olarak, Kadro’'cularin tiim ¢abalarina dayal bir in-
celemeye yonelmekten cok, bu genel cizgiyle iliskiyi koparmadan Tokin'in
katkilan iizerinde odaklasilacaktir. Bu boyuttaki belirlemelerin Kadro giz-
gisi icindeki yeri derinlemesine incelenecektir. Ciinkii Tokin, Kadro’cularin
bir model olusturma girisimlerine «Milli Iktisat Diizeni» 6nerisi agisindan
boyut kazandirmistir. Dogaldir ki, bu ¢aba tiim Kadro’cularin iistlendigi bir
gorevdir. Ayni konularda herbiri yazilarinda durmustur. Ama, bu ¢alisma-
da gercgeve daha ¢ok Tokin'in ¢abalari diizcyinde sinirlandiriimistir.

Tokin'in gabalari, bir milli iktisat diizeninin clusturulmasi icin Kadro’
nun temel gizgisine uygun acgilimlari getirmeye yoneliktir. Bu yonelisi;
Tiirkiye’'nin mevcut ekonomik-toplumsal diizenini incelemeyi, bu diizeni
yonlendirecek «milli iktisat» anlayisim1 gelistirmeyi, diinya ekonomik sis-
temleri icinde kapitalist ekonomi sisteminin isleyisi ve sorunlari1 agisin-
dan miistemleke iilkeler gercegine egilmeyi icerir. Tokin, milli iktisat dii-
zenine iliskin anlayisini bu biitiinliik i¢inde gelistirir. Bu nedenle, bu bii-
tiinliigiin agilimini incelemek gerekli olmaktadir.

B. TURKIYE'NIN «<MILLI IKTISAT DUZENI>NIN
INCELENMESI

1) Temel Yaklasim

Tokin’in ulusal kurtulus hareketinin Oziine uygun olarak gelistirdigi
ulusal iktisat diizeni Onerisinin temelinde, var olan toplumsal diizenin ig
ve dis geliskileri belirleyici olur. Var olan toplumsal-ekonomik diizenin
incelenmesi, Tokin'in Kadro'daki yazilarinda baslar ve «Tiirkiye Koy Ikti-
sadiyati» adli kitabiyla bir biitiinliige ulasir.

Kadro'daki yap1 incelemeleri, «koy iktisadiyatinda teknik inkilap» ko-
nusuna egilmekle baslar™. Yapi incelemesine yaklasim konusu bu calis-
mada belirginlesir. Koy ekonomisinde teknik degismeleri, toplumsal ilis-
kiler gercevesi icinde ve toplumbilimsel bir goriisle ele almak 6nem kaza-

(77) “Tiirk [iktisadiyatinda Teknik inkilap”, Kadro, 1932, cilt 1, sayt 1, s. 15-21.
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nir. Yapidaki gelismeleri, tarihsel siire¢ icinde degerlendirmek belirgin
bir egilimdir. Tokin, diinya ekonomik sistemi iginde, XIX. yiizyilda koyiin
ekonomik yapisini su sekilde betimler: «1. Koyde tabii iktisat sistemi (aile
ihtiyaglar1 mikyasinda istihsal) kalkmis, yerine (pazar icin istihsal) tarzi,
yani miibadele nizami gelmis. KOy sehire, sehir koye pazar olmus. 2. Top-
raklarindaki koyliiden derebeylik hukuku ile istifade etmis olan biiyiik
toprak sahipleri, yeni miibadele miinasebetleri karsisinda malikanelerini
biiylik sermayedar ciftliklere tahvil etmislerdir. Makineler, yiizlerce ame-
le kullamiyorlar. 3. Serbest koylii sinifi, bir tarafta miitesebbis kiigiik koy
burjuvasi, diger tarafta kol kuvvetini satan koy amelesi olmak iizere kendi
icinde bir igtimai farkhlasmaya (differansiyasyon) ugramis. Koyiin kurunu
vustasi miilkiyet miinasebetleri yerini teknik inkilabin icap ettirdigi say
ve sermaye miinasebetlerine birakmis.»,

Batr'daki, sanayi devrimi siirecine paralel olarak belirledigi bu genel
olguyla ilgili degerlendirmelerinden yola ¢ikan Tokin, Tiirkiye agisindan
durumun degerlendirmesine yonelir.

«Tiirkiye koy iktisadiyatinin da heniiz miihim bir kismi1 mahalli ih-
tiyaclar nisbetinde istihsal tarzindan ve derebeylik bakayasindan kurtula-
mamistir. Miitekamil bir teknige istinad etmeyen ticari ziraat (liziim, ti-
tin ilh...) ise muayyen mintikalarda, kasabalarla sehirler etrafinda temer-
kiiz etmistir. Sehir ve kasabalardan uzaklastikca, ziraat, ticari karakterini
kaybeder. Mahalli ihtiyaglara miinhasir kalir, yahut fazla mahsuliinii sa-
tar. Sehir ve kasabalarda gordiigiimiiz ictimai farklilasma, dahili bir tek-
nik tckdmiilden degil, harici tesirlerden miitevellittir»™. Bu yap: iginde
derebeylik izlerinin ve ortakgiligin iiretimde yaygin oldugunu vurgulayan
Tokin, pazar ekonomisinin gelismedigini vurgular. Teknigin girdigi yore-
lerde, makine ile kol kuvvetinin rekabet icinde oldugunu belirtir. Bu ya-
p1yasadikga, teknik degismenin gerceklesemeyecegini agiklayan Tokin, Tiirk
toplumunda yapilan devrimlerin Tiirk koyiiniin toplumsal yapisina inme-
sini devrimin gelismesi acisindan da tarihsel bir zorunluluk olarak goriir.
«Teknik inkilap igin yollar temizlendikten sonra kollarimizi. kavusturup
istihsal kuvvetlerinin kendi kendine, tedrici inkisafim1 beklemek de kafi
degildir. Nasil fabrikalarimiz icin modern teknigi, modern teskilat: aynen
almak istiyorsak, ziraat igcin de derhal ve bir hamlede modern teknigi al-
mak ve modern teknigin, icinde isleyebilecegi modern teskilat: yaratmak
lazimdir. Gerek cihan iktisadiyatinin gidisi, gerek milli inkilabin her sa-
hada biiyiik ve rasyonel teknigin tatbikini icap ettiren inkisaf istikamet-
leri, Tiirkiye koy iktisadiyatinin inkisafi icin... geri istihsal miinasebetle-
rinde miiterakki isletmeye atlamayi emrediyor. Teknik inkilapta bizi ge-
ride birakmis olan milletlere ancak boyle dev sicramalarla yetisebiliriz.».

iktisat diizenine bu temel goriisle yaklasan Tokin, Kadro dergisinde
yer alan yapi incelemelerini bir kitaba doniistiiriir. Genelde bir ulusal eko-

(78) y.age., s. 15-16.
(79) y.a.ge., s. 19-20.
(80) y.a.ge.,s.20-21.
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nomi incelemesi olan bu galismasi, var olan toplumsal yapinin belirli bir
yaklasim ve yontem ile nasil degisebilecegine iliskin Onerilerine temel olus-
turur.

2) Var Olan Iktisat Diizeninin Nitelikleri ve Farklilasmalar

Tokin'in incelemesinin gercevesi, Tiirkiye koy ekonomisini «dis kuru-
lusu» ve «i¢ kurulusu» yonlerinden olmak iizere iki ana konuda odaklasir.
Yapimin dis kurulusu, once «genel nitelikleri» agisindan tanmimlanir. Bu-
rada, insan-doga iliskisinin yapisal olusumu, iiretim yapisinin bigimi ve
tiretimde kullanilan teknik ile isletme bigimleri iizerinde durulur. Tarim-
sal liretimde, 1930’larda kapali ekonomi sisteminin (zati iktisat sistemi)
yaygin oldugu sonucuna varilir. Pazara dayali, agik iiretim sisteminin si-
nirli kaldig: (emtia iktisadi sistemi) vurgulanir®:,

Var olan ekonomik yapi icindeki farkhlasmalari incelemeye yonelen
Tokin, konuya «ihtisaslasma» ve «i¢ pazarin gelismesi» agisindan egilir.
Koy ekonomisindeki farklilasmalari, kapali iiretim sisteminden agik pazar
liretimine gecis siirecine bagh olarak irdeler. Belirli yorelerdeki gelisme-
lerden yola ¢ikan Tokin, pazar ekonomisinin gelismesinin Tiirk koyliisii-
niin ekonomik faaliyetlerinde farklilasmalar1 yarattigimi belirler. «... bu
farklilasma, ortaya. sirf pazar igin istihsalde bulunan ve ihtiyaglarim pa-
zar vasilasiyle temin eden bir koylii tipi ¢ikarmistir. Fakat, emtia iktisa-
diyatimin inkisafi, koyli isletmelerinde istihsalle istihlaki diferansiye ettik-
ten sonra tedricen istihsal ve imal islerini de birbirinden ayirmistir®.
Uretim ve tiiketim siirecindeki farklilasmalarin nedeni ise Tokin'e gore,
pazardaki fiyat diizeyidir. «Koylii isletmelerinin fnuayyen mahsullerin is-
tihsalinde ihtisaslasmasi, bu mahsullerin piyasa devamh ve  yiiksek kéarlar
birakmasiyla baslar. Bunun igin isletmelerin ihtisas derecesi, mahsullerin
piyasadaki kar seviyesine tabidir.»®.

Bu ihtisaslasma siireci, Tiirkiye’de i¢ pazarin gelismesini saglamistir.
Bunun sonucunda «ulusal bir isboliimii» olusmustur. Ulusal isboliimii, em-
tia iiretiminin sonucunda gelismistir. Otarsik nitelik gosteren kapali eko-
nomi sistemi, Tokin'e gore ulusal isboliimiinii yaratacak nitelige sahip de-
gildir®.

Pazarin gelismesi, «Ziraatten sinai faaliyetlerin ayrilmasi, koyii istihlak
sanayii maddelerine, istihlak sanayiini de zirai hammaddeler istirasi1 sure-
tiyle, ... istihlak sanayiinden sonra istihsal vasitalar1 sanayiinin de (gelis-
mesiyle), ... zirail istihsal sahasinda da mintikalar, isletmeler, mahsuller
arasinda bir miistakil pazar olus seyri...»®® niteliginde gerceklesmistir.

(81) [.H. T&kin, Tiirkiye Koy Iktisadiyat, s. 20-63.
(82) y.age.,s. 64.

(83) y.age.s.72.

(84) y.age., s. 74-75.

(85) y.a.g.e.,s. 75-79.
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3) Iktisat Diizeninin Diinya Ekonomisi I¢indeki Farkli K onumu

Bu aciklamalariyla Tokin, kdy ekonomisinin sistemsel doniisiimiinii,
«d1s kurulus Ggesi» olarak ele almistir. Genel doniisiimiin kuramsal acgili-
m1 One c¢ikmaktadir. Bu boyuttaki agiklamalarina Tokin, Tiirkiye koy
ekonomisinin diinya igindeki farklilasmasina egilerek yeni bir boyut ka-
zandirir. Bu asamada, dis kurulus, «kapitalist iktisat sistemi»nin gelisimi
acisindan irdelenir.

Tokin'in kapitalizmin gelisim siireci agisindan Tiirk ekonomisinin fark-
lilasmasina egilmesinin temel nedeni, sistem iginde yer alan uluslar ara-
sindaki celiskileri belirginlestirmektir. Kapitalist iilkelerin gelisiminin iger-
difii boyutlardan yola cikarak, Osmanh Imparatorlugu’'ndan Ulusal Kur-
tulus Hareketi donemine kadar olusan celiskileri belirlemeye yonelir.

«Tiirkiye koy iktisadiyatinin diinya iginde farkhlasmasi, diinya isbo-
liimiine istirak etmesi seyri, diger memleketlerde oldugu gibi, Garpta «ka-
pitalist iktisat sistemi»nin inkisafiyla baslar. Fakat kapitalizm inkisaf1 es-
nasinda muhtelif safhalardan gegmis oldugundan, Tiirkiye’nin milli fark-
hlasmasi da bu safhalara gore sekil degistirmistir. Bunun ic¢in Tiirkiye’
nin diger memleketler arasinda su veya bu istikamette farklilasmasinin
seyrini tetkik ederken bu seyri behemahal kapitalizmin gegirmis oldugu
safhalara gore miitaldia etmek zorundayiz.»®. Bu agiklamasinin temelinde,
Tokin'in kapitalist ekonomi sistemi icinde isboliimiine katilma agisindan
Tiirkiye’'nin dis kurulusunu irdeleme diisiincesi one c¢ikar. Tiirkiye, kapi-
talist sistem icinde kendine 6zgii, ulusal bir farkhlasma siireci yasamistir.
Isbolitmiine katilma, bu farkhilasmanin niteligine gore bicimlenmistir. Ama
tiim bu farklilagmalarin niteligini kapitalist sistemin gelisimi belirler.

Tokin, kapitalist sistemin gelisimini, Avrupa kapitalizminin gelisimi-
ne gore, ticari, mali ve sinai kapitalizm asamalar icinde ele alir. Bu ele
alis cergevesinde, kapitalizmin «Avrupa»daki olusumu agirlik kazanir. Bu
asamalarin olusumunda Tokin'e gore, «sermaye»nin gelisimi ©One cikar.
Tiirkiye’'nin kapitalist sistem ile iliskilerini ve isboliimiindeki konumunu
belirleyici olan sermayenin ¢ikarlaridir®.

Batr'da Avrupa iilkelerinin ticari ve mali kapitalist asamalar1 yasar-
ken, Tiirkiye'nin sistemle iliskilerinin niteligini arastiran Tokin, isboliimii
geregince, Osmanli Imparatorlugu’'nun kapitalist sistemin bir pazari hali-
ne geldigini agiklar. Osmanli doneminde verilen «kapitiilasyon»larla bu
iliskinin yogunlastigin1 vurgular. Tiirkiye’'nin ekonomik yapisinin farkhlas-
masinda, dis 6ge olarak bu siire¢ belirleyici olur. Bati'da kapitalizmin ge:
lisimine Osmanli imparatorlugu bir pazar olarak katki saglamistir®.

«Tarih sahnesine sanayici olarak cikan memleketlerle Tiirkiye ara-
sinda sinai emtia akini dolayisiyle ticari miinasebetlerin kesafet peyda et-

(86) y.a.ge. s 83.
(87) y.a.ge. s.86-105.
(88) y.a.ge.,s. 105
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mesi iizerine kapitiilasyonlar veya miidahalelerle alinmis miisaade ve im-
tiyazlar kapitalizmin yeni dogan menfaatlerine kafi gelmemeye basliyer.
Bu menfaatler, Tiirkiye'nin iktisadi, i¢timail, hukuki hayatinda kapitiilas
yonlar ve miidahalelerdeki miisaade ve imtiyazlar1 tamamlayici mahiyette
biinyevi degisikliklerin olmasin1 zaruri kiliyordu. Aslinda ticari sermayeye
mahsus bir miistemlekelestirme siyasetinin mahsulii olan kapitiilasyonlar,
Garplh tiiccarin... ticaret yapabilmesini temin eden tahaffuz vasitalar1 ma-
hiyetinde idi... Sanayi sermayesinin gayesi, i¢ ve dis pazarlari miimkiin
oldugu kadar genisleterek sanayi emtiasim1 karli satabilmekti... Iktisat
bakimindan sanayi kapitalizminin menfaati, zati iktisat tarzimin tasfiye-
siydi. Kesiflesen ticari miinasebetler Garp sanayiine pazar olmus memlc-
ketlerin kapitalist memleketlerdeki rejim gibi bir rejime istihale etmesini
zaruri kihyordu. Binaenaleyh igctimai ve hukuk bakimdan sanayi kapita-
lizminin menfaati, Tiirkiye'nin emin bir terakiim membai haline gelebil-
mesi icin Tiirkiye’deki kurunu vustai cemiyet nizaminin degismesinde ve
bunun yerine Garbin modern hukuki idari ilh... miiesseselerinin gelmesin-
de idi.»®°.

Tokin, bu belirlemcleriyle, Tiirkiye'nin ekonomik-toplumsal diizeninin
olusumunda «dis kuruluslarin etkisi»ni ve sistemsel celiskilerin kaynagim
tanimlamustir. Yapisal degisme siirecinde, Osmanli Imparatorlugu’'nun ba-
giml bir iilke niteligine girisi Tokin'e gore, toplumsal diizcnin kapali bir
liretim sistemini icermesinden ve bu yapinin Bati'da gelisen kapitalist
sistemin icine bir pazar olarak girisinden kaynaklanmaktadir. Bu doni-
siim, Tiirkiye'nin ekonomik-toplumsal diizeni iizerinde belirli etkileri de
beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’nin bagimh iilke konumuna gelisinin yapi iizerindeki etkilerini
Tokin, li¢ Olgiit acisindan inceler. Kapitalist ekonomi sistemine bagimlilik;
1. yikicy, 2. yapicy, 3. baglayici nitelikte etkiler yaratmastir.

«Yikici tesirler, mahalli el sanayiinin Garpta sanayi kapitalizminin zu-
hur ve inkisafiyln mahvolmasidir... Mensucat sanayiinde oldugu gibi, sii-
tiin diger sanayi subelerinde de miisahede olunan bu yikici tesirler neti-
cesi olarak Tiirkiye'nin milli sanayi inkisafi1 imkanlarin1 kaybetti. Tiirkiye
diinya iginde ham ve ziral madde veren ve sinai mamulat ihtiyaglarin sa-
nayiin temerkiiz etmis oldugu memleketlerden temin eden bir memleket
halinde farklilasti.»®.

Tiirkiye'de, ulusal ekonominin gelisememesini ve kiigiik iiretim diize-
ninin ¢okmesini onemli bir sonug¢ olarak vurgulayan Tokin'e gore, olumlu
etkiler de s6zkonusudur.

«Yapial tesir, Tiirkiye'nin kapitalist miinasebetlere intibak etmesidir.
Yapicr tesiri bir umumi ve bir de hususi olmak iizere iki bakimdan miita-
laa edebiliriz. Umumi bakimdan yapici tesirler, Osmanli hiikiimetinin ka-
pitalist hiikiimetlerin tazyiki altinda idari, mali, i¢ctimai 1slahata gegmesiy-
le baslar. ... Hususi bakimdan yapici tesir, ehemmiyetini memleketin cog-

(89) y.a.ge., s 105-107.
(90) y.a.ge. s. 114-115.
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rafi sartlarina medyun bulunan milli mahsulatimizin ham veya yar islen-
mis bir halde diinya ticaretinde miibadele mevzuu olmasi iizerine koy
iktisadiyatinda zati iktisat sisteminin tedricen yikilinaya baslayarak bunun
yerine emtia iktisadi sisteminin gelmesidir®.

Pazar ekonomisine gegisle tarimsal iiretim bigciminin degismesini To-
kin, yikic1 etkiler yaninda olumlu bir boyut olarak degerlendirir. Top-
lumsal-ekonomik diizenin i¢ Orgiitlenmesi lizerinde sanayinin gelisememesi
onemli bir geliski olarak goriiliir. Fakat, kapali ekonomi iliskilerinin iger-
digi geliskilerin giderilmesi agisindan da dis sistemle iliskiler olumlu ola-
rak degerlendirilir. Bu boyut; sanayi disinda, salt tarimsal iiretim yapisi
acisindan sozkonusu olmaktadir. Tarimsal iiretimde, pazar ekonomisinin
bir siire¢ i¢cinde gelisimi, teknolojik girdi yoniinden yeni sorunlarla kar-
silasmaktadir. Ulke iginde, gereksinme duyulan teknigin yaratilamamasi
nedeniyle, kapitalist sisteme bu yonden yeni bir pazar dogmaktadir. Bu
yeni boyut giderek bagimhilik siirecini hizlandirmaktadir.

Tokin'e gore, «Baglayici tesir, Tiirkiye’'nin miistakil bir iktisadi ciizii
tam olmaktan c¢ikarak kapitalizmin kanunlarina tabi bir memleket haline
gelmesidir... Sanayi kapitalizminin zuhur ve inkisafiyla sanayi faaliyetle-
rinin muayyen memleketlerde temerkiiz etmeye baslamasiyla diinya cog-
rafi isboliimiiniin yaninda iktisadi bir isboliimiiniin de temelleri atilmis
oldu... Tiirkiye diinya iktisadi isboliimiinde ham ve zirai madde istihsal
eden bir memleket vaziyetine diisiince, kapitalizme tabi bir unsur haline
geldi. Iktisadi istiklalini tamamen kaybetti ve Avrupa sanayiine agik pa-
zar oldu... Devlet istikrazlar1 seklinde gelen ecnebi sermayesinden maada
Tiirkiye'ye iktisadi tesebbiislere yatirilmak maksadiyle de sermaye ihrag
edilmisti. Bu sermayelerin yatirildigi sahalar sunlardi: 1. Mali miiessese-
ler, 2. Demiryollari, 3. Sanayi ve maadin, 4. Harici ticaret, 5. Beledi isler
ve liman hizmetleri.»%.

Baglayici etkiler, kapitalistlesme siirecini hizlandirir. Kapitalist diinya
ekonomisi igindeki isboliimiine gore, hammadde ve tarimsal iiretim ya
pan bir iilke konumu belirginlesir. Ekonomik bagimsizlik, baginilihiga do-
niisiir. Sermayenin hareketliligi, iilke i¢inde yatirim alanlarina yoneliktir.

4) [Iktisat Diizeninin Toplumsal Y apist

«Milli iktisat diizeni» Onerisini gelistirme cabasinda olan Tokin, var
olan diizenin dis kurulusunun belirlenmesi yaninda «i¢ kurulusun» da in-
celenmesine yonelir. Temel hareket noktasi, diizenin i¢ orgiitlesmesini kur-
tulus hareketinin mantig1 icinde yeniden diizenlemektir. Bu nedenle, dii-
zenin toplumsal yapisimin bilinmesi gereklidir. Diizenin olusumunda etkili
olan dis etkenin roliinii giderebilmek icin i¢ dinamigin bilinmesi ve gide-
rek degistirilmesi zorunludur.

(91) y.a.ge.,s. 114 ve 121.
(92) y.age.s.124,125,126,131ve 132.
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Diizenin toplumsal yapisini «toplumsal dagilis ve farklilasma» agisin-
dan ele alir. Kapali pazar sisteminden agik pazar sistemine doniisiimiin
yarattigl «toplumsal-iiretim iliskileri»ne gore olusan farklilasmalar1 top-
lumsal dagilis olarak adlandirir. Toplumsal dagils, liretim yapisindaki de-
gismelerin toplumsaliliskiler lizerinde yarattig1 degismelerin siirecidir®,

«Millet iginde sinif meselesi»ne egilen Tokin'in konuya yaklasimi, «mil-
let biitiinliigii» agisindandir. «Bizce Tiirk Milleti, disariya dogru oldugu
kadar iceriye dogru da biitiindiir. Millet icinde sinif ve ziimre kavgalarim,
sinif ve ziimre hakimiyetini, ister asagidan gelsin ister yukaridan, millet
biitiinliigiinli parcalayan harici hareketler telakki ediyoruz. Sinif hakimi-
yetinin tasfiyesi, milli kurtulus hareketlerinin ileri prensiplerinden biridir.
ilk ve son olan millet menfaatidir. Binaenaleyh «Kadro» cemiyeti, telakki
tarzinda «igtimai biitiincii»diir.»®*%. Bu yaklasimla sinif konusuna egilen T
kin, simif gercegine kapall degildir. Bu nedenle simif ve toplumsal sistem-
lerde sinifsal olusum konusuna egilir. Farklh ekonomik sistemlere gore
siniflasma siirecinin boyutlarimi ele alir. Temelde, toplumsal farklilasma,
«miilkiyet kademelesmesi hadisesi»®® olarak tanimlanarak, sistemsel ¢6ziim-
lemelere gidilir. «Sinif denince, igtimai istihsalde aynm1 mevkii isgal eden,
varidat membalar1 ve menfaatleri miisterek olan insan kiimeleri anlasi-
lir.»°,

Tokin, daha ¢ok siniflar aras1 ¢atismalarin tarihsel gelisim siireci igin-
de ortaya cikardigi sorunlara egilir. Avrupa’da 18. ve 19. yiizyilda ortaya
cikan smmf catismalarina deginen Tokin, bu siniflarin siddetli ve kanl
catismalarimi «mevcut i¢timai nizamin bekasim1 tehdit eden kavgalar,»”
olarak degerlendirir.

Bu degerlendirmeden yola gikan Tokin'e gore, «devrimizin en esasl
endise ve cehdi, milletlerin biitiinliiklerini muhafaza etmek kaygusile si-
nif miicadelelerine karsi- kati ve aktif bir miicadelede bulunmaktir... Si-
nif miicadeleleri, artik tarihin Oniimiizdeki devrinde, cemiyetin insiyaki
muharrek kuvveti olmaktan gikacak, cemiyetin aktif ve radikal miidaha-
lesi sayesinde kontroliimiiz altina girmis miinasebetlere istihale edilecek-
tir.»%,

Bu yaklasim acgisindan Tiirkiye'de:1930’lardaki simifsal yapiyr Tokin,
su bigimde ele alir: «<Herhalde biz, sinifsiz bir millet telakki olunamayiz.
Boyle bir telakki, hakikati esyaya aykir1 diiser. Ciinkii, memleketin hangi
kosesine baksak istihsalde aldiklar1 mevkilere, kazang membalarina ilh...
gore ayr1 ayri gruplar halinde farklilasmis insan kiimelerine tesadiif ede-
riz... Bu kiimeleri, muhtelif iktisat subelerine gore soyle siralamak miim-
kiindiir: I - Ziraat: 1. Beyler ve toprak agalar1 (topraklarini marabacilara

(93) y.age.,s. 134. )
94) I H. Tokin, “Millet Iginde Sinif Meselesi”, Kadro, 1934, cilt 3, say1 25, s. 34.

(95) I. H. Tokin, Tiirkiye K&y Iktisadiyati, s. 139.
(96) i. H. Tokin, “Millet iginde Sinif Meselesi”, s. 37.
(97) y.a.ge.,s.37.

(98) y.a.ge., s. 37-38.
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ve ortakgilara isletenler), 2. Koylii miitesebbisleri, 3. Kiiciik miilkiyet sa-
hibi miistahsiller, 4. Ortakgilar ve marabalar, 5. Koy amelesi.»®.

Tokin, koy amelesini de li¢ ayr kategori altinda toplar: «1. Muhtelif
amillerin tesiri altinda miilkiyetinden tecerriit ctmis vc miitesebbis miis-
tahsil nczdinde amelelik eden koyli, 2. Koydeki toprag) terkederek ame-
lIclige ¢ikmis ve bir miktar para kazandiktan sonra tekrar koyiine, tarla-
sinin basina donmek arzusunu besleyen koylii. Bu tip amelenin birinciden
farky, heniiz miilkiyet baginin ¢oziilmemis olmasindadir. 3. Mevsim icabi
ticairi mahsulat mintikalarina gelerek galisan ve mevsimin sonunda koyiine
donen koyliin. ]

Tarim disindaki sanayi ve ticaret kesimindeki olusum ise soyledir:
«II - Sanayi ve ticaret: Tiirkiye'nin sanayilcsmesi demek, siniflasmasi de-
mektir. Memlekette fabrika bacalari1 arttikga, zaruri olarak kazan¢g mem-
balarini is iicreti teskil eden insan kiimeleri de tesekkiil edecektir. Nite-
kim bugiin adetleri pek mahdut olan fabrikalarimizda boyle bir farkllas-
may1 aynen miisahede edebiliyoruz... Sehir ve kasabalarimizda is ve ser-
maye farklhiliklarindan sonra sinai mamulatin, yahut zirai mahsulatin sa-
tisina yahut para muamelelerine tavassut eden gayrimiistahsil i¢timai top-
lantilar gelir... Tipki koylerimizde oldugu gibi sehir ve kasabalarimizda
da kiiciik miilkiyct sahibi kalabalik kitleler vardir. Bunlar kiigiik esnaf-
tir... Tirkiye sehirlerinin karakteristik sinifi, bu genis esnaf Kkitlesidir.
Bunlarda da organizatorliik ve isgilik [onksiyonlar: birbirinden ayrilma-
mistir. Esnaf hem isi organize eder hem de istihsale dogrudan dogruya
istirak cder. Schir esnafin1 da koylerin kiiciik miiistahsilleri gibi igtimai
farklilasma deposu addedebiliriz. Son yillarda ya borg¢ yahut iflas yollariyle
bu dcpo, issiz yiginlarina olduk¢a mebzul malzeme vermistir.»¥.

5) [ktisat Diizeninin Tarihsel Temeli: Osmanli Toplum Diizeni

Cumhuriyet doneminde, kapali iktisat diizeninden acgik iktisat diizeni-
ne doniisim konusuna egilen Tokin; var olan toplumsal diizenin tarihsel
temcli olarak Osmanli toplum diizenini inceler. Kapali iiretim sisteminin
tarihscl temelleri, «Osmanli derebeylik rejimi»ne Ozgii iliskiler sistemidir.
Tokin, Osmanli tarihinin toprak sorunlarim incelerken Avrupa’'min toprak
iliskilerini Olgiit ve temel almak egiliminde degildir. Tokin’e gore, Osman-
hlarda feodalite veya su diizen vardi-yoktu gibi temelsiz tartismalara gir-
mek verimsiz ve aldatici olur.» Osmanli cemiyetinin igtimai ¢ehresini, her
scvden once Osmanli devrinin kendi sartlar1 iginde ve miistakil olarak
tesbit ve tetkik etmemiz lazimdir. Halbuki tarihgilerimiz asagi yukar1 hep-
si Osmanli devrinin simif miinasebetleri mevzuubahis olunca bu devirde
tipki Avrupa’daki gibi bir feodal cemiyet nizaminin mevcut olup.olmadi-
gin1 aramislar ve Osmanli miiesseselerinin kendine mahsus harici vasifla-

(99) . H. Takin, “Millet icinde Stmf Meselesi”, Kadro, 1934, say1 26, cilt 111, s. 20-21.
(100) 1. H. Tokin, Tirkiye Kéy Iktisadiyan, s. 136.
(101) .. Tokin, “Millet icinde Sinif Meselesi”, s. 21-22.
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rina aldanarak daima yanlis neticelere varmislardir... Bir i¢timai gorus,
bir metod noksanliginin eseri addettigimiz bu nevi hiikiim ve kanaatleri
tarih vesikalariyla her zaman tekzip kabildir.»°2

Tokin, bu belirlcmeleriyle, Osmanli toplum diizenini farkli kavramlas-
tirmalarla irdelemeye yonelir. Temelde ise Sombart’in yaklasimi one ¢ikar.
E konomik yasamin toplumsal diizenini belirlemeye yonelen Sombart’in
«derebeylik» tanimlamasi, Osmanli toplum diizeninin incelenmesinde agir-
Iik kazanir. «... biitiin Osmanli cemiyetine damgasini vuran tek ve hakim
bir nizam vardi: O da derebeylik nizami idi. Biitiin diger miiesseseler en
iptidaisinden en miitekamiline kadar bu nizam icinde ve bunun kanunla-
rina tabiydi. Derebeylik nizami deyince neyi anhiyoruz? Iktisat bakimin-
dan umumiyet itibariyle derebeylik nizami, zengin ve iktidarli bir sinifin
zati ihtiyaglarina 1azym olan mahsulati, yabanci is kuvvetlerile kendi islet-
mesinde vc arazisinde istihsal ettirmesi tarzidir.»'®®. Daha sonra Avrupa’
da derebeyligin gelisimini inceleyen Tokin, Sombart'in bu konuda gelistir-
digi aciklamalar1 temel alir®®, Tokin'e gore, «Derebeylik iktisadiyati, tiike-
tim iktisadiyatiydi. Harekete geciren oOznel giic, kar temini degil, ziti ih-
tiyaclarin tatmini zihniyetiydi... Avrupa’da derebeylik nizaminda mahsul
istihsalinin organizasyonu, mahsuliin tevzi sekilleri kisaca iktisat miinase-
betleri biitiin memleketlerde asagi yukar1 aym vasiflar1 tasidigi halde hu-
kuk miinasebetleri pek miitenevvi bir manzara arzediyordu... Koylii bazi
memleketlerde eski Roma esarctini andiran baglar altinda yasiyor, bazi
yrlerdc de biitiin hiirriyetine sahip bulunuyordu... Onun nazarinda miihim
olan noktalar sunlardi: 1. Mahsuliin ne kadari toprak sahibine verecektir?
2. Senede kag giin toprak sahibine angarya is gorecektir? 3. Kendisi evlat
ve ahfadi biitiin Omiirleri miiddetince feodalin arazisinde mi kalacaktir?
Nasil Avrupa’da derebeylik nizaminin harici sekli, yani hukuki vechesi yer
yer degismis ise, Osmanlhlarda da derebeylik rejimi harici vasiflan itiba-
rilc kendi iginde muhtelif sekiller almistir.»5.

Bu yaklasmmyla Tokin, Osmanli toplum yapisinm1 genel olarak feodal
toplum diizecni tamimlamasi icine oturtur. Fakat, Bati'da oldugu gibi, Os-
manlh toplum diizeni kendi iginde belirli farklilasmalar1 da gosterir. Be-
lirleyici nitelik feodal toplum diizcnidir. Kapali iiretim sistemi, feodal-koy-
lii arasinda gereksinme duyulan tiiketim mallarinin liretimini igerir. Sis-
tem Ozilinde bu niteligi igerirken, hukuksal boyutta belirli farkhilasmalari
gosterir. Tokin’e gore, bu farklilasmalar, sistemin genel niteligini degistir-
mez. Osmanli toplum diizeni de genelde, derebeylik diizenidir. Fakat, cog-
rafik boyutlar1 birtakim farkhlasmalar: sistcm icinde getirir. Tokin'e go-
re, Osmanli’da ii¢ tip dercbeylik sozkonusudur: «1. Sipahi derebeyligi, 2. Ru-
hani derebeyligi, 3. Hususi derebeylik.»*, Bu ayri olusumlar, Osmanli de-

(102) 1. H. Teskin, Tiirkiye K6y iktisadiyati, s. 153.
(103) wv.a.g.e.,s. 153-154.

(104) y.a.g.e.,s. 155.

(105) y.a.ge.,s. 156-157.

(106) y.a.g.e., s. 158.
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rebeylik diizeninin igerdigi yapisal niteliklerden kaynaklamir. Tokin, bu
olusumlarin yapisal konumlarini agiklamaya yonelir. Sombart’tan etkile-
nimler, Tokin'in yaklasiminin boyutlar iginde, «feodal sistem»e Gzgii be-
lirlemeler olarak yer alir. Osmanh toplum diizeninin ele alimisinda farkl
bir yorumu dogurmaz.

Tokin’e gore, «Sipahi derebeyligi, timar ve zeamet usuliidiir... Timar
sahipleri dirliklerinin bulundugu arazide otururlar. Bir timar sahibi vefat
edince eli silah tutar oglu varsa dirlik ona verilir, yoksa baska bir miiste-
hakina tevcih olunur. Timar ve zeamet erbabina, «sahibi arz» denir. Halk-
tan biri tarlasini satacak olsa sahibi arzin Oniinde takrir vermesi bunun
iznini almasi lazimdir. Sahibi arz dirligi dahilinde mahlal olan araziyi ta-
pu ile taliplerine tefviz ve ihale eder. Dirlik arazisinde bulunan koyliiler
topraklarina bu tapu ile mutasarriftirlar. Sahibi arz varidati devlet tara-
findan kendisine tahsis olunan araziye bir ciftlik, bir malikane gibi tasar-
ruf edemezdi... Koylii hiir goriiniirdii. Topraga batapu mutasarrifti. Fakat
sipahi ile koylii arasindaki i¢timai-istihsal miinasebetlerine bakarsak vazi-
yetin hi¢ de boyle goriindiigli gibi olmadigin1 miisahede ederiz. Koylii miis-
takilen calistig1 ve vergisini verdigi halde hiir degil, sahibi arza zecren
tabi kilinmisti.. Sipahi dirliginde yasayan koylii sipahiye derebeylik hu-
kuk rabitalarile, yani cebren baglanmistir. Koyliiniin hiirriyeti ancak bir
lafizdan ibarettir. Bu ise derebeylik rejiminin en esasl vasfidir... Reaya,
sipahinin muayyen islerini de gormeye mecburdu... Sipahinin. mahsule is-
tiraki vergi seklinde cereyan eder. Bunun boyle olmasinin sebebi, sipahi
derebeyliginin hukuki kurulusunun hususi karakterinden miitevellittir...
Bu vergi ise tamamen sipahinin elinde kaliyor ve buna mukabil devlet
sipahiden harp vukuunda muayyen miktarda kiligh ¢ikarmasimni istiyor-
du. Koyliiden alinan vergiyi ikiye ayirmak lazimdir: Biri doniim basina,
digeri de mahsulden Osiir olarak alinan vergidir... Sipahinin koyliiden
osiirden gayri aldig1 vergilerin icinde isimleriyle derebeylik nizamini ka-
rakterize eden vergiler vardir: Boyunduruk hakki, kulluk hakki, agalk
hakki ilh...»207,

Tokin, toprak miilkiyetinin kullanimi, koyliiniin topraga zorla baglan-
masl, angarya, iiriiniin paylasimi, arti degerin akisi, vergilendirme bigim-
leri acisindan Osmanli toplum diizeninin feodal nitelik tasidigimi soyler.

«Ruhani derebeylik», Tokin’e gore, yap1 icinde olusan diger bir olu-
sumdur. Bu olusum.devrin kendine 0zgii yapisindan kaynaklanir. Dinsel
kurumlasmanin. bir sonucudur. Ruhani derebeylik, «... dini miiesseselerin
derebeyligidir. Devlet veya hususi eshas tarafindan bu miiesseselere igin-
deki koylerile beraber genis arazinin varidati vakfedilmisti. Bu miiesse-
selerin basinda bektasi tekkelerile mevlevi tekkeleri gelir.»®,

Bu degerlendirmesini belirli orneklerle destekleyen Tokin, dinsel ku-
rumlasmalarin ibadet yeri olmasi yaninda ekonomik boyutlarinin da var-
higin1 vurgular. Sonucta, tekkelerin «... miistakil derebeyi miiesseseleri ol-

(107) y.a.ge., s. 158-163.
(108) y.age.,s.163. -
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dugunu ve topraksiz koylii kitlclerinin tekkeler arazisinde asirlarca kole-
lik ve ortakegilikla gecinmis ve hepsinin tekkelerin maddi esaretinden bas-
ka bir de manevi esaretini gekmis olduklarini gostermeye kafidir» goriisii-
ne ulasirios,

Sistem icinde yer alan diger bir derebeylik tipi, «Hususi derebeylik»
tir. Bu tiir olusum, padisah tarafindan ozel kisilere malikane veya ciftlik
olarak dogrudan dogruya verilen kurumlasmalardir. Bunun disinda, is-
tila edildigi zaman yapis1 aynen korunarak timar bicimine doniistiiriilme-
yen yerler de sozkonusudur. Tokin'in «hususi» olarak nitelendirmesi, bu
olusumlarin sipahi derebeyliginin disinda kalmis olmalarindan ileri gelir.
«Bu derebeylikte hakiki bir toprak koleligi hakimdi. Buralarda derebcyinin
toprakta calisan koyliiniin hem mahsuliine ve hem de kendisine temelliik
etmek hakkiydi. Sark derebeyliginin igtimai nes¢ci Roma'nin esaretini de
geride birakacak kadar iptidaiydi. Osmanli hiikiimetinin zafi neticesi ve-
yahut Iran’a kars: takip ettigi siyaset icabi olarak buralardaki «ekrat
beyleri»nin arazisi Osmanli arazi teskilatinin gergevesi igine alinmamis
ve binnetice koyu bir toprak koleligine miistenit bir nizam asirlarca hii-
kiim silirmiistiir. Bosna, Hersek, Eflak ve Bugdan derebeyliginin Avrupa
feodalitesinden farki yoktu. Oralarda istilalardan sonra Avrupa feodzali-
tesi ayneri ipka edilmistir. Hatta bircok Avrupa tarihgileri, buralardaki feo-
dal nizamin Osmanli toprak miinasebetlerine miiessir oldugu kanaatinde
dirler»"°,

Osmanli toplum diizenine iliskin bu saptamadan sonra, olusumlar,
yapisal degisme siireci icinde ele alimir. Tokin, ozellikle sipahi derebevli-
gine iliskin gelismeleri degerlendirerek, sistem icindeki ¢oziilmeleri ve yeni
agilimlarim irdeler. Sipahi derebeyligindeki gelismeleri, Osmanlilarin mal#
sikint1 icine girmesi ile timar ve zeametlerin spekiilasyon konusu haline
gelmesine, saltanat merkezinin eyaletler iizerindeki otoritesinin yikilmasi-
na baglar. Bu sorunlari ¢ozmeye yonelik imparatorluk miidahalelerinin
ve yeniden diizenlemelerin, topraklarin koyliilere dagitilinasina yonelmedi-
gini belirtir. Yapisal bozulmalar sonucunda, miiltezimler, muhasiller, voy-
vodalar, dyanlar olmak iizere yeni derebeyi tipleri olusmustur. Osmanh
derebeylik diizenindeki yeni gelismeler, yapisal c¢oziiliisiin gostergesidir
Batr’daki gelismeler yaninda Imparatorlugun istilalar devrinin kapanmasi,
maglubiyetler, gereksiz savaslar, sefahatlar gelir kaynaklarim1 kurutmus-
tur. Aciklar1 kapamak i¢in Osmanli derebeyligi iceriye yonelmistir. Otori-
tenin zayiflamasi yiiziinden topraga dayali iliskiler yeni olusumlar1 dogur-
mustur. Devlet yasal diizenlemelerle sistemi korumava c¢alismistir. Fakat,
sipahiler, miiltezimler, muhasiller, voyvodalar ve ayanlar miri toprak dii-
zenini ve tarimsal iiriini kendi ¢ikarlari dogrultusunda denetleme siirecine
yonelmislerdir™.

(109) y.a.ge., s. 165.
(110) y.a.ge., s. 166.
(111) yage., s. 167-175.
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Uiusal kurtulus hareketine kadar siiren bu siire¢, Cumhuriyet sonra-
sinda, toplumsal sistem iginde eski diizenin bir kalintis1 olarak varligim
siirdiirmiistiir. 1930’larda, eski derebeylik diizeninin konumunu incelemeye
yonelen Tokin, «loprak agaligi» diizenini saptar. Toprak agaligini, kapah
ekonomi iliskilerinden agik pazar ekonomisine gecis siireci igcinde onemli
bir yapisal sorun olarak degerlendirir''2

Ulusal kurtulus hareketine bagl olarak Tokin, «Tiirkiye koy iktisadi-
yatinda teknik inkilap» gerekliligini vurgulamistir. Bu konuda yapilacak
diizenlemeler icin, eski kapali ekonomi diizenine 6zgii olan ve pazar eko-
nomisine gcgisi cngellecyen toplumsal iliskilerin yeni diizenlemelere ka-
vusturulmasin1 onemle belirtmistir. Koyde emtia iiretim sisteminin gelis-
tirilmesi icin devletge tarmmsal reformlarin yapilmasini bir zorunluk ola-
rak gormiistiir. Bunun yaninda, yapiya iliskin verilerden yola ¢ikarak, «Ana-
dolu koyiinde tcknik inkilabi» gergeklestirmenin giigliiglinii vurgulamis-
tir''s,

C. «MILLI IKTISAT DUZENI»NI GEREKTIREN
DIS ETMENLER:
DUNY A EKONOMISINDEKI GELISMELER
VE MUSTEMLEKE ULKELERIN KONUMU

Ulusal Kurtulus Hareketinin niteligine uygun ulusal ekonomi diizeni-
ni gelistirme ¢abasi icinde olan Kadro'cular, oOnerilerini i¢ celiskilerden
cok dis ccliskiler lizerine kurmuslardir. Tarihin akisini belirleyen Gge ola-
rak, gclismis iilkelerle miistemlcke iilkcler arasindaki celiskileri tamimla-
yan Tokin, Onerisini gelistirirken, «dis diinya»y1 ve «miistemleke iilkeleri»
onemle izlemistir.

Tokin’'in bu g¢abalari; diinyadaki farkli iktisat diizeni uygulamalarim
dcgerlendirmeye, diinya kapitalist sisteminde olusan ekonomik bunalimin
etkilerini izlemeye ve miistemleke iilkelerin konumlarini belirlemeye yo-
neliktir.

Tokin, once diinyadaki farkli uygulamalar: inceler. «Harp sonu dev-
rinde bu sahada birbirine zit iki tecriibeye sahit olduk. Bunlardan biri,
sosyalist, digeri fasist tecriibedir. Sosyalist tecriibe, millet biitiinliigiinii
kirmak suretiyle cemiyet biitiinliigiine varmak davasindadir. Tasavvur edi-
len sosyalist cemiyet, sinif farkini doguran sahsi miilkiyetin kaldirilmis
oldugu cemiyettir... Bu hareket, millet kitlesinin bir sinif namina biitiin-
lestirilmesi aksiyonudur. Binaenaleyh hakiki biitiin, bir sinif menfaatine
tabi kilinmistir. Bu bakimdan sosyalist tecriibe bugiinkii sekliyle organik
bir birligin ifadesi addedilemez. Fasist tecriibeye gelince, fasizm, millet
birligini korporatif devlette tahakkuk ettirmek davasindadir. Milletin mes-
leklere miinkasem fertleri, meslek birliklerinde organize olmuslardir. Ik-

(112) y.a.ge., s. 176-192,
(113) y.a.ge.,s. 193-203.
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tisadi kiiliin parcalar1 olan bu fertler, devlette meslek birlikleri vasitasile
temsil olunurlar. Millet biitiinliigii, fertlerin mesleklere miistenit bir taaz-
zuvundan, korporatif bir kaynasmasindan ibarettir... Korporatif dcvlet
hakikatte sinif tezatlarim kaldirmis, zit menfaatleri telif etmis degildir.»!4.
iki ayr1 denemeyi, toplumsal biitiinliigii saglama acisindan elestiren
Tokin, «Milli Kurtulus Hareketlerinin milli biitiinciiliik davasina ne sos-
yalizm, ne de fasizmin goz aldatan tecriibeleri esas olamaz... Biz, milli
biitiinliik i¢in bu anasira karsi tamamen baska bir vaziyet almak zaru-
retindcyiz. Bundan maada bizim millet biitiinliigii davamizin hareket nok-
tas1 ve mensei, giin gegtikge miiteaddi bir mahiyet alan emperyalizme kar-
st milli kurtulus istiklalini kurmak maksadile millet icinde organik bir
kaynasma temin etmektir. Aksi takdirde muhtelif ziimrelerde makesini
bulacak olan harici tesirler, daima milli istiklali tehdit edebilir... Biz, ta-
rihin Onlimiize yi1gdig1 tecriibeler ve milli kurtulus hareketlerinin tarihi
icabati karsisinda millet biitiinliigiiniin organik surctte tahakkukunu isti-
yoruz. O halde bu organik biitiinliik bizde nasil tahakkuk edebilir?»,

Diinyadaki farkli uygulamalar Tokin’'e gore, toplumsal sistemin ig
yapisini diizenlemeye yoneliktir. Fakat, ulusal kurtulus hareketi, temelde,
dis celiskilere yoneliktir. Toplum iginde ise biitiincii bir yonelisi igerir.
Yeni diizen arayis1 bu nedenle giindeme gelmektedir. «milli iktisat diizeni»,
Tokin'e gore, tarimsal alanda genis ve devrimci bir toprak reformunu,
koopcratiflesmeyi, devlet eliyle sanayiin gelistirilmesini, toplumsal refahin
devletce saglanmasini, ticaretin devletce denetlenmesini ve devletin biitiin-
lestirici islevleri her alanda gerceklestirmesini gerektirir. Bu nitelikler
giderek Kadro hareketi icinde gelisen model oOnerisinin temel verilerini
olusturmustur.

Tokin, yaklasiminda dis-geliskileri gelismis kapitalist iilkeler ile olu-
san baglantilar icinde somutlastirdigi igin, kapitalist sistemin gelisimini
onemle degerlendirmistir. Sistemin konjonktiirel olarak yasadigi ekonomik
bunalim bu nedenle siirekli olarak Tokin'in iizerinde durdugu noktalar-
dan biridir. Tokin’e gore, I. Diinya Savasi’'ndan sonra diinya ekonomisinde
onemli bir yapi degisikligi olmustur. Diinya ekonomisi, birbirleriyle ¢ati-
san ¢ farklilasmaya doniismiistiir. Ulusal kurtulus hareketleri, kapitalist
sistem ve sosyalist sistem olarak goriilen bu farklilasma biciminin arala-
rinda beliren celiskiler bircok sorunun kaynagini olusturmustur. Kapita-
list sistemde basgosteren ekonomik bunalimin nedeni, ulusal kurtulus ha-
reketini gergeklestiren iilkelerin bu sistemin pazan icinden kendi sanayi-
lerini gelistirerek ¢ikmalarindandir. Somiirge iilkelerin Bati emperyalizmi
tarafindan sOmiiriilmesi, bu iilkelerin alim olanaklarini da kisitlamistir.
Bat1 sermaycsinin bu pazarlari canlandirmaya yonelik girisimleri de yii-
zeysel kalmistir. Dis pazarlar1 olusturan bu iilkelerdeki farklilagsmalar,
Bati'da iiretimin durmasina, stoklarin artmasina ve issizligin yogunlasma-
sina neden olmustur. Olusan bunalim bu nedenle kapitalist ekonomi sis-

(114) I. H. Tokin, “Millet iginde Simf Meselesi”’, Kadro, cilt IlI, say1 26, s. 23.
(115) yage.,s. 24,
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teminin yapisal bir sorunu niteligindedir?®. Bunalim nedeniyle, Bati'da
biiylik sirketlerin karlarinda diismeler olmus, petrol sanayiinde, celik sa-
nayiinde zararlar biiyiik oranlara yiikselmistir¥’. Sanayide uretimin diis-
mesi, artan issizler kitlesi, pazar arayan uluslarin birbirlerinin pazarlarini
kapamalar1 ve diinya ticaretinin diismesi ekonomik bunalimin ortaya gi-
kardig: temel sorunlar olmustur!*®.

Tokin'e gore, ekonomik bunalim, dordiincii yilina girerken kapitalist
sistemde otuz yillik bir geriye gidisi giindeme getirmistir’’®. Ekonomik bu-
nalimin giderek diinyay: etkilemesi lizerine Tokin, bunalimin genel bir
degerlendirmesine yonelir. Sistemin yapisindan kaynaklanan sorunun de-
gerlendirmesini, sektor ve fiyatlar agisindan degerlendirir. Bunalimin te-
mel nitelikleri bu iki konu iizerinde odaklasmistir. Fiyatlar diistiikge, iire-
tim ve dolasim bunu rasyonellestiriliyor. Rasyonellesme ilerledikge, fiyat-
lar diisiiyor. Bu nedenle ekonomik bunalim artarak siiriiyor'?°.

Kapitalist sistemin yapisindan kaynaklanan bu bunalim, somiirge ve
yar1 somiirge lilkeler iizerinde de belirli etkiler yapmistir. Bati'da kapi-
talist sistemin yasadigl ekonomik bunalim, iki yilizyildir yasanilan toplum-
sal celiskilerin sonucudur. Somiirgeci iilkeler, somiirgecilige karsi ulusal
hareketlere giren iilkeler ve sosyalist diizen kuran iilkeler olusumu bu
geliskilerin sonucunda belirginlesmistir. Metropollerde bunalim nedeniyle
sanayide iiretim daralinca, somiirge iilkelerde tarimsal iiriin fazlalig: -ve
hammadde fiyatlarinda diisme goriilmiistiir. Metropolde ise, trostler ve
karteller sanayi liriinlerinin fiyatlarinin diismesini kontrole yoneldiler. Mect-
ropollcr buhranin biitiin yiikiinii somiirge ve yar1 somiirge iilkelere yikti-
lar. Bunun sonucunda, metropollerin sanayi iiriinlerine dayali karlari, so-
miirge ve yar1 somiirge iilkelerin tarimsal iiriinler ile hammaddelere dayali
zararlarn artmistir. Bu cgeliski; somiirge iilkelerde, ulusal kurtulus hare-
ketlerinin gelismesinin onemli nedenlerini olusturmustur. Ulusal kurtulus
ve kendi benligine kavusma bilinci gelismeye baslamistir!?.

Diinya ekonomik bunalimi, gelismis iilkeleri yeni bir savasin esigine
gotiriirken'??, Bati'da sermaye birikimine biiyiik pazar olusturan hammad-
de iilkelerinde para bunalimi basgosteriyor, enflasyon biitiin siddetiyle eko-

(116) . H. T&kin, “Diinya Buhran1 Ne halde?”, Kadro, 1932, cilt I, say1 1, s. 17-18.

(117) i H. Tokin, “Amerika Sanayiinde Buhranin Tesirleri”, Kadro, 1932, cilt I,
say1 I, s. 20.

(118) . H. Tékin, “Diinya ‘Buhran1 Hakkinda Baz1 Rakamlar”, Kadro, 1932, cilt I,
say1 2, s. 48.

(119) 1. H. Tokin, “Dérdiincii Buhrani Senesine Girerken yahut Otuz Sene Geri”,
Kadro, 1933, cilt 11, say1 14, s. 51-52.

(120) i. H. Tékin, “Diinya Buhranina Umumi Bakis”, Kadro, 1933, cilt 11, say1 20,
s. 22. :

(121) i. H. Tokin, “Miistemleke ve Yar: Miistemlekelerde ‘Buhranin Tesirleri”’, Kad-
ro, 1933, cilt II, say: {5, s. 20-25.

(122) i. H. Tékin, “Diinya Konjoktiiriine Bir Bakis”, Kadro, 1934, cilt 111, say1 34,
s. 23.
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nomiyi sariyordu'3, Asya iilkelerinde teknolojinin iiretime girmesi, iireti-
min gelismesi sonucunda niifus hareketleri yogunlasiyordu'*®. Metropo}
deki ve metropol disindaki bu gelismeler, ulusal kurtulus hareketlerini
hizlandiricy, ulusal ekonomi diizeninin gelistirilmesine ortam hazirlayici
nedenler olmustur.

D. KADRO HAREKETININ USTUNLUGU ICINDE,
«MILLI IKTISAT DUZENI» MODELI

Kadro hareketinin biitiinliigii icinde, Tokin'in gelistirdigi model; bir-
birini tamamlayan ii¢ 0geye dayanir; Ulusal ekonomi biitiinliigii, ulusal
kurtulus devletgiligi ile, lider ve kadro 6geleri modelin temel gizgilerini
olusturur. Biitiincii bir ulusal ekonomi anlayisi; ulusal sermaye hareketi-
nin gelistirilmesine, tarimsal iiretimin yapisal degisikliginin saglanmasina
ve i¢ pazarin canlandirilmasina dayanir. Ulusal kurtulus devletgiligi ise
ekonomik biitiinliigiin gelistirilmesi igin izlenecek temel yoldur. Devletin
onciiliigiinde ekonominin planlanmasi ise, ulusal kurtulus devletciliginin
en onemli niteligidir. Ulusal kurtulus devletgiligini uygulayarak, ekonomik
biitiinliigli gergeklestirecek olanlar ise lider ve kadrosudur. Lider ve kad-
rosu, ulusal ekonomi diizeninin yaratilmasinda oncii ve yonlendiricidirler.
Ulusal sorumluluk veya aydin sorumlulugu, onciiliigiin ve yonlendiriciligin
gerceklestirilmesinde temel belirleyicidir. Ulusal kurtulus ideolojisinin Kkit-
lelere yayginlastirilmasinda ve ulusal ekonomik diizenin gelistirilmesinde
lider ve kadrosuna diisen bu sorumluluk, tarihsel bir gorevdir. Gergekles-
tirilen ulusal kurtulus hareketinin lideri olan Atatiirk, ulusal ekonomi
diizeninin gergeklestirilmesi hareketinin de lidgridir. Ulusal kurtulus ha-
reketinin gerceklestirilmesinde yasanilan bu dinamik, ulusal iktisat diize-
ninin de gelistirilmesinde temel olmalidir.

1. Ulusal Ekonomik Biitiinliige Dogru:

«Millj iktisat biitiinliigli, milli sanayi ve milli ziraati birbirine karsilik-
l1 pazar olmus miistakil bir iktisat vahdetidir. Emtea iktisadiyatinin inki-
sa1 ile muayyen islerde ihtisaslasan isletmeler, mintikalar, aralarinda tees-
siis eden emtea miibadelesile birbirlerine pazar olarak miitekabil bir milli
istihsal miinasebetleri sistemi meydana getirir ki, milli biitiinliigiin esasi
olan milli isboliimii, bu temel iizerinde yiikselir... Milli biitiinliik milli
isboliimiinii, milli isboliimi sayin ihtisaslasmasini, ihtisaslasma da emtea
iktisadiyatimin inkisafim istilzam eder.»'?. Tokin, ulusal diizeyde ekonomi-

(123) I H. Tokin, “Hammadde Memlceketlerinde Para Buhraninin Karakteri”, Kad-

ro, 1932, cilt I, say1 1, s. 12-16.
(124) 1. H. Tokin, “Asya’da Niifus Hareketleri”, Kadro, 1932, cilt 1, say1 4, s. 42-44.
(125) 1. H. Tokin, “Milli Iktisat Biitiinliigiine Dogru”, Kadro, 1933, cilt 11, sayt 22,

s. 19.
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nin biiliinliige ulastirilmasini pazar ekonomisinin gelistirilmesinde goriir.
Bu anlayisa gore gelisccek, tarim ve sanayi lilke iginde bir dolasim ya-
ratacaktir. Bu dolasim siireci, ulusal isboliimii ve ihtisaslasma ile olusan
ckonomik biitiinliigii gerceklestirecektir. Bunun i¢in kapali ekonomik sis-
temden kurtulmak, kendi kendine yetme anlayisimin asilarak pazara da-
vali bir isleyvisin gelistirilmesi gerekir. Ekonomik diizeyde gergeklestiri-
lecek bu biitiinliik, ulusal kiiltiir birligini de gerceklestirecektir. «Milli is-

demek olan zati iktisat nizaminda pargali kalir.»%.

Tokin, bu yonde ulusal kurtulus hareketinden sonra iki gelisirie sap-
tar. Kurtulus harcketinden sonra; 1. Disariya karsi milli iktisat biitiinli-
giinii, 2. iceriye kars: iktisat biitiinliigiinii gelistirici cabalar sézkonusu ol-
mustur. Onceleri, diinya isboliimiine gore, hammadde iilkesi olan Tiirki-
yc, ulusal ckonomisini gelistirememistir. Sanayi ve tarim birbirini tamam-
layan bir biitlin dcgil, sanayi faaliyctlerden mahrum ve kapali tarim iire-
timi sozkonusu idi. Ulusal kurtulus hareketinden sonra, bu iliskiyi kirici
ve yapiyl degistirici 6nemli gelismeler sézkonusu olmustur. «Fabrika»la-
rin kurulmasi bu agidan en onemli gelismedir. Disariya karsi ulusal eko-
nominin biitlinliigiintin korunmasi, iilke icinde fabrikalarin gelismesiyle
nicclik ve nitelik kazanmistir. Bunun yaninda, iilke icinde kapali ekonomi
iliskilerini kirici, koylerin pazara acilmasimi saglayici altyapir hizmetlerinin
gelistirilmesi ve tarima ycni teknolojinin girmesi ekonomik anlamda bir
biitiinliigli hizlandirici gelismeler olmustur. Ulusal biitiinliik, gelisen bir
pazar ckonomisi iizerinde, ulusal sanayiin ulusal tarimi tamamlayan bir
nitclikte scyretmesiyle ilerleme durumundadir. Bu gelismeler, ulusal kur-
tulus devrimi ve onun siyasal agilimi olan cumhuriyet sayesinde olmustur!®,

Ulusal ekonomide biitiinliigiin gerceklestirilmesi yolunda, «ulusal ser-
mayc harcketinin gergcklestirilmesi gerekir. Temel amag, sanayilesmenin
gergeklestirilmesidir. Ulusal kurtulus hareketinin ekonomik diizeninin ya-
ratilabilmesi igin sanayilesmck zorunludur. Osmanh doneminde, iilkc eko-
nomisi iginde sanayiin durumu tam bir ¢okiisi yansitir'*®, Osmanli donc-
minde ulusal ckonomiyi koruma onlemleri sonug¢ vermemis, Cumhuriyct
donemine oncmli yapisal sorunlar akmustir. Fakat, bu donemde ulusal
hiir tcsebbiis gelisememistir'?®. Cumhuriyet sonrasinda, pazar ekonomisine
gegis siireci, olusturdugu yapisal farklilagsmalarla, ilk sermaye birikimine
iliskin gelismceleri de yaratmistir. Sermaye birikimi, ulusal sanayiin kendi-
ne sermaye ve pazar bulmasina olanak yaratmistir. Gelismeler daha cok
tarima dayali sanayide, kagit sanayiinde ve diger kiiciik iiretime dayal

(126) y.a.ge. s. 19-20.

(127) v.u.ge.. s 20-23.

(128) 1.'H. T&kin, fktisadi ve I¢timai Tiirkiye, Rakamlarla Tiirkiye’de Sanayi, cilt 111,
istanhul Genel Midirliik, Ankara, 1946, s. 3-19.

(129) y.u.ge., s. 19-21.

TT 13 193



sanayi alanlarinda olmustur. Maden, kimya gibi belirli alanlarda ise diis-
meler s6zkonusudur'.

Fakat, Tiirkiye’de ulusal sermaye hareketinin gelisimini engelleyen be-
litli egilimler sozkonusudur. Tokin'e gore, ulusal sermaye hareketi, libe-
ral ekonomi sisteminin yasalarina gore islemektedir. Ulusal sermayeler.
genel ulusal ¢ikarlar yararina bilingli bir yonlendirme olmadan, yalmz kar
diisiincesi ile kullanilmaktadir. Liberal ekonominin temel niteligi, iiretimin
birbirinden bagimsiz birimlerce orgiitlenmesidir. Liberal ekonomide, eko-
nomik girisimlerin toplum igin yararh bir bigimde orgiitlenmesi diisiincesi
yoktur. Sermayenin hareketine toplumun belirleyiciligi s6zkonusu degildir
Bu nedenle, iiretim birimlerinin gelismesi giindeme gelmcz. Ekonomiyi.
scrmaye, kar diisiincesi ve fiyatlar belirler. Sermayenin kullanimi ve dola
simr! denetimsizdir*®.,

Tokin, sermayenin ulusal yararlar agisindan kullanimini temel alan eko-
nomik diizenlemelerden yana sonuglara ulasabilmek icin, liberal ekonominin
genel isleyisini irdeler. Ulusal ekonomi diizeninin gelistirilebilmesi igin kit
secrmayenin, ulusal ¢ikarlar gozoniine alinarak verimli bigimde kullanimi-
nt saglayacak temelleri olusturmak gerekir. Liberal ekonomi, sermayenic
ulusal yararlar dogrultusunda kullaniminmi saglayacak verileri icermemek-
tedir. Pazar ckonomisinin gelistirilmesi icin farkli ekonomi diizenlerine
gereksinme vardir. «Sermayelerin karh bir istihsal subcsine akisi, o su-
bede sermayeler arasinda siddetli rekabet miicadeleleri dogurur. Reckabet
ise emtia fiyatlarim diisiirdiiglinden tedricen kar normasi da siikut eder.
Bu siikut sermayeleri yeniden harekete getirir. Diger karh bir sahaya akis
baslar. Yahut yatirilmis sermayeler mahvolur. Bircok iktisat subelerimiz-
de bu hareketi aynen miisahede edebiliriz. Bilhassa mensucat sanayii sa
hasinda istikrar teessiis edemcmistir. Istikrarin teessiisii de kuvvetli bir
sermaycnin, yahut devletin mensucat islerini tanzim etmesiyle mimkiin
dir»®, Tokin'in temel diisiincesi, ulusal sermayenin eriyip gitmemesidir.
Ekonomik yasamin kendiliginden diizenlenmesinden yana degildir. Ulke icin-
deki liberal scrmaye hareketlerinin yarattign sonuglarin olumlu olmadr
gim degerlendirir. Degerlendirmelerine gore, bilgisizlik, rekabet, plansizlik
ve diger etkenler ekonomik girisimlerin basarisizliginin temel nedenleridir.
Sermayclerin heder olmasi bir ulusal sermaye hareketini gelistirememekte-
dir. Temelde toplum; iilkenin gelismesine, halkinin refahinin artmasina ve
disariya karsi ulusal ekonomik bagimsizhigr gerceklestirmek igin giiglii bir
scrmaye temcline gereksinme duymaktadir. Bu nitelikteki sermayenin te-
melini atabilmek igin, devletin ulusal ¢ikarlar Olgiisiinde sermaye hareke-

(130) i. H. Tokin, “Tiirkiyc'de ilk Sermaye Birikmesi”, Kadro, 1934-35, cilt IIf,
say135-36, s. 44-49.

(131) 1. H. Tokin, “Tiirkiye’de Milli Sermaye Hareketi”, Kadro, 1932, cilt I, say1 10,
s. 20-21.

(132) yage., s 22.
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tine anlamli bir yon vermesi ve iilkede bugiin hi¢ olmayan ya da yonsiiz
calisan ekonomi alanlarinda diizenlemelere gitmesi gerekir!®.

Tokin'in bu degerlendirmeleri, pazar ekonomisinin isleyisinin ulusal
ekonomik biitiinliigii saglayacak bir yapiya kavusturulmasini amaclar. Ka-
pali pazar ekonominin asilmasi, pazar ekonomisinin gelisebilmesi icin ise
devletin yonlendiriciligi temel hareket noktas1 olmaktadir. I¢c pazarin gelis-
tirilmesi, paranin degerinin korunmasi, enflasyonist gelismelerin Onlene-
bilmesi, tarim ve sanayi alanlarinda iiretimin gelisiminin saglanabilmesi
icin devletin miidahaleciligi gereklidir. Ulusal kurtulus hareketlerinin ken-
di ekonomik diizenlerini gelistirebilmeleri icin gerekli veriler kurtulus ha-
reketinin 6ziinde vardir. Ekonomik diizenlemelerde yonlendirici olacak olan
«ulusal kurtulus devletciligi» anlayisi bu temelden kaynaklanir*. Bu ni-
telikteki yaklasimiyla Tokin, ekonomik yasamin diizenlenmesinde devletin
oynayacagi roiieri sistemlestirmeye yonelir.

2. Ulusal Kurtulus Devletgiligi:

Tokin'in ulusal kurtulus devletgiligi konusundaki cabalari, kapitalist
ekonomik sistemin mantigi i¢inde, liberal ekonomi anlayis1 disinda kalan
baska bir anlayisin gelistirilmesine yoneliktir. Bu yonelis, tiim Kadro’'cu-
lara Ozgiidiir. Scvket Siireyya Aydcmir, ulusal kurtulus hareketinin ideo-
lojisini gelistirmeye yonelirken uluslararasi diisiin hareketleri icinde «Tiirk
nasyonalizmi»nin niteliklerini inceler. Ekonomik devletgiligin icerigini agik-
lar.-Bunun yaninda, Vedat Nedim Tor, ulusal ekonomi diizeninin gelistiril-
mesi ve devletcilik konularinda yogun tartismalara yonelir. Burhan Asaf
Belge ise, Kadro'nun temel ¢izgisine iliskin icerdeki ve disardaki olaylara
yonelik degerlendirmelere ve tartismalara girer. Yakup Kadri Karaosman-
oglu, kiiltiir, edebiyat alanlarinda yeni olusumlarin gelismesine yonelik in-
celeme ve degerlendirmeleri sergiler. Tokin, bu Kadro icinde, ulusal eko-
nomi diizeninin gelistirilmesi igin caba gosterir.

Tokin, ekonominin diizenlenmesinde ulusal kurtulus devletgiliginden
yanadir. Liberal ekonomiye Ozgii devletcilik anlayisindan, sosyalist devlet-
cilik anlayisindan yana degildir. X

«Fiskal devletgilik» olarak kavramlastirdig1 liberal anlayis, devletin
sirf biitge gelirleri saglamak icin ekonomik girisimlere yonelmesi ve ka-
tilmasidir. Ekonomik faaliyetler liberal anlayisa gore isler. Devlet ekono-
mik yasama yalmzca gelir temini icin katilir. Sosyalist devletcilikte ise,
devlet; sosyalist toplumu kurmak amaciyla, sosyalist plana gore ekonomik
faaliyetleri diizenler. Biitiin iiretim aracglar1 devletin elindedir. Devlet be-
lirli bir simif adina yeni bir toplum kurmak amacindadir!®, :

Tokin'in benimsedigi devletgilik anlayis1 ise su temele dayamr: «Hal-
buki nasyonalist (milliyetci) devletgilikte devlet, su veya bu sinifin emrin-

(133) y.a.ge.,s.24.
(134) y.a.g.e.,s. 25.
(135) y.age., s.24,
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de degildir. Devleti milletin ileri menfaatlerini temsil eden teskilatci bir
rehber kadro, iktisadi faaliyetleri milletin ileri menfaatleri hesabina tan-
zim ve idare eden bir teknisyenler kadrosu teskil eder. Nasyonalist devlet-
¢iligin ana prensibi, bir taraftan milli istiklali her nevi harici kuvvetlere
kars1 masun tutmak, diger taraftan da dahilde milli iktisadiyatin kiil ha-
linde ve biitiin milletin menfaatlerine uygun ve biitiin fertlere samil olarak
gelirini arttirmaktir. Umumi milli ihtiyaglar1 karsilayan ve biiyiik serma-
yeye muhta¢ olan istihlal subelerini devlet bizzat teskilatlandirir. Devlet
miilkiyetinin yanminda sahsi tesebbiisler de calisir. Ancak bunlarin faaliyet-
leri, milli menfaatlere taarruz etmeyinceye kadar devletin miidahalesinden
uzak kalir. Milli sermayelerin bilgisizlik, manéasiz rekabet, plansizlik vesaire
ile israfina mani olunmak icin devletin sermaye hareketi iizerine kontrolii
teessiis eder. Milli iktisadiyata insiyaki kanunlar degil, devletin suurlu ve
planli mesaisi hakimdir. Bu tip devletgilik, hatta bizim idaremnizin taallG-
ku olmaksizin, biitiin milli kurtulus hareketlerinin zatinda miindemigtir.»'.

Kadro’'nun devlet ve devletcilik anlayis1 konusunda ortaya konulan eles-
tirilere yamit verirken, Tokin'in ulusal devletgilik goriisii daha agik bir ger-
ceve kazanmir. O zamanki «Dariilfiinun»dan liberal cevrelerin elestirilerine
Kadro'da verilen yanitlar; devlet ve devletcilik konusundaki kuramsal te-
melin olusturulmasi ¢abasinin iiriiniidiir. Diyalektik bir goriisle kavramlara
ve olgulara yonelen Tokin, devletin toplumda cikar farkhilasmalarinin dog-
mas1 ile olustugunu, toplumlarin gelismesiyle devlet anlayisinin da gelis-
tigini vurgular. Tarihsel olarak toplumlarin gosterdikleri yapisal degisme-
ler, diyalektik bir degisme siirecini olusturmustur. Metafizik agiklamala-
rin devletin yapisal olarak anlasilinasina elverisli olmadigin1 belirten To-
kin, devletin toplumla olan iliskilerinin, belirli bir toplumun tarihsel geli-
sim evrelerine gore irdelenmesi gerektigini belirtir. Sombart’in devlet ko-
nusundaki goriislerinden yola ¢ikan Tokin, devlet kuramlarina iliskin tar-
tismalara girerek, merkantilist, liberal goriislere gore devlet anlayislarini
irdeler. Ekonomik sistemin gelismesine kosut olarak bu tiir devlet anla-
yislarinin niteliklerini belirleyen Tokin, Bati’da devletin ekonomik isleyi-
se miidahaleci oldugu asamaya ulasir. Liberal ve sosyalist devletgilik an-
layisimi genis Olciide elestirir!®’.

«Ferdiyetgilik, liberalizm, gen¢ sanayi menfaatlerinin her ise miida-
hale eden «fiskal devletgilige» karsi ideolojik bir reaksiyondu. Sosyalizm
ise, kiil halinde biitiin kapitalist iktisat sisteminin bir reaksiyonu, bu re-
jimi red ve inkar eden bir fikir ve cemiyet hareketi olarak meydana gel-
di.»®, Tokin'in, devletgilik anlayisi, fasist devlet anlayisina da karsidir.
«Fasizm, kapitalist cemiyeti dagitici mahiyette olan inkilapgi1 sosyalizme
kars: iiniversalizmin «biitiinliik nazariyesi ile» (Ganzheitslehre) cikiyor ve

(136) y.a.ge., s. 24-25.

(137) i. H. Tékin, “Milli Kurtulus Devletgiligi 1”, Kadro, 1933, cilt 11, say1 18,
s. 25-36.

(138) i. H. Tokin, “Milli Kurtulus Devletgiligi 117, Kadro, 1933, cilt 1I, say1 19,
s. 23.
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biitiinliigiin tahakkukunu, yani kapitalist cemiyetin inhildlden kurtulusunu
bir rehber kadronun siyasi diktatorliigiinde buluyor. Binaenaleyh, fasist
devleligiligi, sosyal reaksiyonlara karsi iktisat, cemiyet, hukuk ilh... saha-
larinda milli biitiinliigii zecri surette tahakkuk ettiren fasist firkasinin dik-
tatoryasindan baska bir sey degildir.»'3°.

Tokin'in ulusal kurtulus devletciligi anlayis1 farkli bir anlayis temeli-
ne oturur. Tiirk ulusal kurtulus hareketinin igerdigi Ogelere gore, devlet
anlayisini belirleme amaci onde gelir. Temel hareket noktasi, tarihin akici
Ogesi olan, ulusal kurtulus savaslaridir. Ulusal kurtulus harekectlerinin hiz-
lanmasi; Batrda kapitalist topluinun gelismcsinde sinif miicadclelerinin
degil, ulusal kurtulus hareketlerinin etkili oldugunu godstermistir,

Ulusal kurtulus devletgiliginde, devletin toplumla olan iliskilerini To-
kin su sekilde tanimlar: 1. Amaca gore ulusal kurtulus hareketinde devle-
tin toplumla olan iliskilerinde izleyecegi siyaset iiniversalisttir. Olgiit, dev-
rimci sosyalizmde oldugu gibi is¢i sinifinin, fasizmde oldugu gibi kapita-
list toplumun yahut bireycilikteki gibi bireyin cikarlar1 degil, ulusun disa
ve ice karsy biitiinliigii ve bu biitiinliigiin ekonomik refahi ve toplumsal
gelismeyi saglama amacidir. Devlet, ulusal biitiinliigiin olgunlasmasi igin
lilkenin iiretim gii¢lerinin gelismesini hareket noktasi olarak kabul eder.
Ulusal kurtulus harckctlerinin biitiinciiliigii, kaynak olarak iiniversalizmin
veva lagizinin dayandign reaksiyonlar degildir. Kaynak yoniinden arada fark
vardir. Ulusal kurtulus hareketleri 6zgiir uluslarin diizenine kavusmak i¢in
ic ayriliklar1 tasfiye etmeye yoneliktir. Ulusal kurtulus devletgiligi sinif-
lar arasinda uzlastirici degil, simif celiskilerini kaldiric1 bir harekettir.
2. Ulusal kurtulus hareketi, bu hareketin ifadesi olan devlet; ulusal birligi
saglamada kullandig1 araclar yoniinden kuralcidir. Devlet, ulusal birlik igin-
de bireylerin toplumsal ve ekonomik hareketlerini ulusal cikarlar adina
birtakim kurallar, degerler ve dlgiilerle belirler. Devlet diizeyinde bireyin
basiboslugu, diizene bagli olmamasi, ulusal biitiinliigiin gelismesini gerile-
tici olur. Bircy, milletle beraber Ozgiirdiir ve milletle beraber refaha ula-
sacaktir. 3. Ulusal kurtulus devletgiliginin ekonomik politikas1 ancak bir
plan icinde gerceklesir. Plan ulusal ekonominin kendi kendine liberal te-
meller disinda gelismesinin karsiti olan bir sistemi gerceklestirir. Fakat,
bu hicbir zaman bireysel miilkiyetin ortadan .kaldirilmasina yonelen sos-
yalist bir plan dcgildir. Aksine, ulusal ekonomiyi yoneten araglar1 eline
alacak, ulusal ckonomiyi devlet aracilig ile kuracak bir program olacak-
tir. Plan, sosyalizmde oldugu gibi, kollektif miilkiyete degil, biiyiik ekono-
mik faaliyetlerde devlet miilkiyetine dayanacaktir. Biiyiik sanayi, bankalar,
dis ticaret devletin elinde bulunacagi icin ulusal ekonomiye ulusal cikar-
lar dogrultusunda yon vermek olanakli olacaktir. Devlet bu diizeyde, dog-
rudan dogruya, imtiyazlar vererek, tekeller koyarak, var olan kuruluslara
katilarak kontrol edicidir*.

(139) y.a.ge. s. 28.
(140) y.a.ge., s.28-29.
(141) y.a.ge., s. 30-31.
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Tokin'e gore, Kadro'nun devletgilik anlayisi, sosyalist ve fasist bir
nitcelikten ¢ok, ulusal biitiinliige dayali bir icerige sahiptir. Ulusal kurlu-
lus devletgiligi, ziimrclerin gikarlarinin iistiinde ulus ¢ikarina yoneliktir.
Ulusal kurtulus diizeninde Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda belirtildigi gibi,
«egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir». Kadro, diinyaya yeni bir diizen
getirecek olan ulusal kurtulus hareketinin Atatiirk’iin yarattigl evrensel
devrimin ideolojik temelleri lizerinde arastirmalar yapmaktadir. Varilan
sonug; biitiincli bir yaklasimi iceren «sosyal devletgilik» anlayisi ulusal
kurtulus harcketinin 6ziinde vardir!#2,

Devletgilik anlayisi, pazar ekonomisinin ulusal kurtulus harcketinin
icerifine uygun olarak, sosyal devletcilik temelinde gelistirilmesini gerek-
tirir. Ulusal biitiinliige ulasmak, ic ve dis geliskilerin toplum yararina dii-
zenlenmesidir. Bu diizenlemede etkinlik, devlete ve onun planh gabalarina
dayanir.

3. Liderve Kadro'nun Yeri:

«Kadro hareketi»nin en onemli niteligi, «lider»e ve «kadro»suna da-
yall bir eylem onerisini icermesidir. Tokin'in, hareketin biitiinliigii icinde
bu konularda da goriisleri bcelirginlesmistir. Ulusal ekonomi diizeninin
kurulmasinda, tcinel gorevler lider cirafinda olusacak «kadrolara» diismek-
tedir.

Tokin, calismalarinda Kadro harcketinin bu temel 6gcsini siirekli be-
lirginlestirir. Lider ve kadrosu, ulusal kurtulus hareketini gerceklestirmis-
lerdir. Simdi temel gorev, aym lider etrafinda bir kadro olusturarak ulusal
kurtulus devriminin ideolojisini gelistirmektir. Bu tanimlanacak ideolojiye
gorc yeni ekonomik ve toplumsal diizenin kurulmasi ulusal bir sorumlu-
Iuktur. Bu sorumlultifu yerine getirmek, «inkilap¢i aydinlar»in tarihsel
gorevidir. Aydin kadrolar, toplumda yeni kusaklari bu yonde yetistirecek-
lerdir. «Yeni ve standartlastirilmis inkildpgi tip» bu siireg icinde olusacak-
tir'43,

Tokin’e gore, ulusal ekonomide biitiinliigli saglama, bu yolda ulusal
kurtulus devletciligini yasama gecirme gorevi, aydin kadrolarin tarihsel
gorevidir. Ekonomik yasamin planlanmasi, liderin onderliginde kadrolarin
cabasiyla gerceklesecektir.

Tokin’in lider ve kadro konusundaki goriisleri, iki ayr1 incelemesinde
acikhk kazamir. ilk incelemesi, 1946 yilinda, «ismet Inonii» iizerinedir.
Ikinci incelemesi, 1982 yilinda bazi diisiinceleriyle onemli degisiklikler olus-
tukian sonra, «Atatiirk» lizerinedir. Bu iki ¢alisma, Tokin'in lider ve kadro
konusundaki goriislerini yansitmaktadir. Bu nedenle, Tokin’in bu konu-
daki goriislerinin bu iki inceleme diizeyinde ele alinmas1 daha anlamh ola-
caktir.

(142) ya.ge.,s. 31.
(143) Kadro, s. 3.
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Tokin’in lider ve kadro konusuna iliskin incelemelerinin kuramsal ger-
cevesi, Max Scheler’in goriislerine dayamir. Inonii’niin ve Atatiirk’iin ele
alimisinda bu temelden yola gikilir'#.

Schler'e gore; genellikle her ruhta, her tarihsel anda askin ve Kkinin
degerleri, insanin kisisel secimlerinin ana yonleri sozkonusudur. Bunlar,
tarihsel olusun ortasinda kisisel merkezleri olusturur. Yasamin merkez-
leridir. Kisilik, toplumsal gercek tarafindan yetistirilmez. Devlet adami
once eserini verir. Bundan sonra ilkeler c¢ikarilir. Kisilik felsefesi baki-
mindan kahramanlar, yasama yon veren merkezlerdir. Devlet adami, ko-
mutan, kolonizator baslica kahraman tipleridir. Komutanlik ile devlet ada-
m niteliklerini birlestirmis olanlar, sorumlulugun ve azmin biitiinliigiinde
eyleme doniisen kahramanligin orneklerini olustururlar. Kahramanlar, her
seyden oOnce, birer irade ve iktidar adamidirlar. Bunun tersi durumlarda,
komutanlar devlet adamina bagh olurlar. Devlet sanatkari olan devlet
adamimin diplomattan farki soyledir: Diplomat, devlet idaresi sanatinin
emrinde olmalidir. Kurnazlik, gizli ve arka yollardan is gormek diplomat-
Liktir. Halbuki devlet adamina giiven duyulmalidir. Namusluluk, yalmz
ahlaksal bir yasa degil, aynm1 zamanda en iyi siyasettir.. Bir kahraman olan
devlet adami bir iktidar sanati olan siyasetin sanatkaridir. Devlete ve
vatandaslara karsi, iizerine aldigi ve bunlarla paylastigl sorumluluklarin
onemini his ve idrak eder. Devleti, var olan diizeyinden daha yiiksek bir
gelisme diizeyine aktif olarak cikarir. Devlet adaminin zorunluluklar: ve
dogruyu kavrayabilecek sezis glicline sahip olmasi gerekir. Devlet adam
bu yonde once eserini verir. Bundan daha sonra ilkeler cikarilir. Ilkeleri
cikarma isi aydinlara diiscr'*®.

Bunun yaninda, kisilik felsefesi agisindan liderin incelenmesi konusuna
egilirken, Tokin, Oswald Spengler'in goriislerinden de yararlanir®s. Speng-
ler'in goriislerinden de yararlanmir'*®. Spengler’e gore, yalniz kisisel tarih ve
kisilik politikas1 vardir. Biiyiik devlet adamlar1 dogrudan dogruya eyleme
gecmeyi ve bunu da olgulara dayandirmayi severler. Bu eylem bi¢imi ou-
lara o kadar dogal goriiniir ki, eylemlerinin genel ve ana kavramlari iize-
rinde fikir yormak hatirlarina gelmez. Kuramcilar, siyasetin, diinya gidi-
sini ideal bir receteye gore degistirmek amaciyla var oldugu kanisindadir-
lar.. Halbuki boyle bir sey hicbir zaman ve higbir yerde sozkonusu de-
gildir. Diinya 1slahatcgilari, projelerinin tarihsel kosullarla higbir ilgisi ol-
madigin1 anlayamamislardir. Olaylarin akisina tempoyu veren ne bir sistem,
ne bir kanun ve ne de programdir. Gergek devlet adaminin dogdugu za-
mani ve yasami anlamasi gerekir. His ve program siyaseti izlemek tehlike-
sine higbir zaman diismez. Olaylarin mantig ile sistem miantigini birbirine
karistirmaz. Devlet adami, sahsiyetinin giicii ile toplumu, mensup oldugu

(144) Max Schler, Vorbilder und Fiilirer, Bd. 1, Berlin, 1933.

(145) y.a.ge.’den aktaran: I. H. Tokin, fsmet [nénii, Sahsiyeti ve Ulkiisii, Ulkii Ba-
simevi, Ankara, 1946, s. 1-17 ve i. ‘H. Tékin, “Kisilik Felsefesi Acisindan Atatiirk”, Eko-
nomik Yaklasim, A.1.T.I.A., 1981, Yayin 2, cilt 2, say1 5, s. 1-20.

(146) Oswald Spengler, Untergang des Abendlandes, 'Bd. 11, Berlin, 1934.
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milleti, belirli ideallerin gercgeklestirilmesine yonelten bir enerji merke-
zidir. Olaylarin akisina tempoyu veren, sadece hayatin kendisidir. Hayatin
mantigidir. Onun igin hayat, doktrinden tistiindiir!’.

Max Scheler ve Oswald Spengler'in goriisler, Sombart’in tarihin itici
glicli olarak insan1 temel alan goriisiiyle birlikte Tokin'in genel yaklasiminr
belirler. Tokin'in yaklasimi, Kadro hareketinde etkili olur. Atatiirk ve Ino-
ni bu anlayis gercevesinde ele alinir.

a) Kisilik Felsefesi A¢isindan Ismet Inénii:

inonii, Tiirkiye’'deki gelismeler iizerinde kisiligi ile etkili olmustur.
inonii, daima bir «nazim sahsiyet»tir. Aslinda Inonii de yetistigi toplumun
bir iriintdiir. Clinkii «sahsiyeti yetistirmek hususunda igtimai muhitin te-
siri siiphe gotiirmez bir hakikattir. Cemiyet sartlari, sahsiyeti besleyen bir
«vasat» vazifesi gormektedir. Devlet adami, aksiyonunun gidasini milletin
ihtiyaclarindan, taleplerinden alir. Fakat, sahsiyetin de cemiyet iizerine
mukabil tesiri o kadar kuvvetlidir ki, «tarihi sahislar yapar» sozii, «sahsi-
yeti cemiyet yapar» hitkkmii ile ayn1 kiymettedir.»!.

Tokin, Inonii’yii bir komutan, bir siyasetgi, bir toplkimsal ve ekonomik
siyaset ustasi, kisacasi, bir devlet adami olarak ele alir. Onur fikirleri,
a priori nitelikte degildir. Bu fikirler tecriibenin potasindan ¢ikmis, bigi-
mini ve anlamini eylemin icinde gelismistir. Inoni’niin Kurtulus Sava-
sI'ndaki eylemi ile devlet adami olarak yaptiklar: birbirini tamamlar. «Tiirk
inkilabimin iki biiyiik devlet adam, Atatiirk’le Ismet Inonii, tarihi misyon-
larinda kuvvet ve hizlarimi miicerret nizam tasavvurlarindan degil, inkila-
bin konkre seyri icinde hayat vakialarindan almislar ve inkilap miicade-
lelerinde dogmatik olmaktan daima gekinmislerdir. Bunun igindir ki, Tiirk
inkilabi, hayata yabanci naslar namma degil, Tiirk milletinin tarihi ve
miisahhas hayat taleplerine dayanarak basarilmis bir aksiyondur.»'*’, Bu
nedenle, Inodnii, olgular1 somut kosullar1 icinde ele almis, uygulamalarinda,
olgular1 kendi mantig1 icinde degerlendirmis, bir sisteme gore degil, rea-
list tutumla yola ¢ikmistir!®.

inonii, dayamsmaci, ulusal biitiinliik¢ii bir diinya goriisiine sahiptir.
Ulusal birlik toprak biitiinliigiini de igerir. Dayanismaci diinya goriisii,
diinyaya ve topluma bir birlik olarak bakar. Bireyi toplumun bir pargasi
olarak, organik bir kaynasmanin iginde ele alir. Inonii'niin yasadigi dene-
yimler, karsilastiglr siyasal ve toplumsal olaylar karsisinda solidarist bir
goriise varmasi bu tarihsel nedenlere dayamr'®.

Inonii'niin ilerleme konusundaki ideolojisi, dayamsmaci gériislerinin
bir ogesidir.

(147) y.a.g.e.'den aktaran: i. H. Tokin, Ismet inénii, s. 1-20 ve i. H. Tokin, “Kisi-
lik {Felsefesi Agisindan Atatiirk”, s. 8, 12, 16.

(148) i. H. T5kin, ismet inénii, s. 6.

(149) y.age.,s. 17.

(150) y.a.g.e., s. 20.

(151) y.age.,s.21-27.
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inonii'niin ilerleme goriisii, Tiirk ulusunun yiiksek bir diizeye ulasmasi
icin ilerlemck zorunlugunu Sne almaktadir. Bunun icin yeni gereksinme-
lerin ve yeni engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba gostermneyi gorev
olarak giindeme gctirmektedir. Cumhuriyetin gelistirilmesi temel amagtir.
Kiiltiir, yonetim, sanayi, tarim konularinda yapilanlar yaninda yeni program
ve veni girisimler ortaya koymak gerekir'®2. «Tiirk inkilabi, cemiyete ve ta-
biata aktif bir miidahalenin tezahiirii olarak tarihte yer alir. Inkilap, ilk
glinlindcn itibaren Tiirk cemiyetini ve Tiirk vatanim yaratici bir faaliyetin
mevzuu yapmistir. Bu itibarla Ismet Inonii’de gordiigiimiiz terakki zihni-
velinin aktivist bir renk almamasina imkan voktu... Faaliyet prensibi,
ancak idealizmle beslcnir ve kuvvctini idealizmdcen alir. Fakat bu idealizm,
bir fantazi dlemine inanmak, tahakkuku imkani olmayan bir ideale sap-
Janmak méanasina degil, inkilabin heyecanini duymak, bu heyecanla inki-
lap ugrunda kahramanlik ve fedakarlik manasindadir. Mevzubahis olan, cep-
helerde milletin istiklali ugrunda kahramanlik, sulhte memleketin yeniden
insasina kendini kahramanca vermek idcalizmidir. Ismet Indnii bunu ne
kadar vuzuh ve kuvvetle ifade ediyor.»3.

inonii, ulusal dayamismac, inkilapg niteligi yaminda, hiimanist ve halk-
cidir. Tiirk devriminin insancil degerlere ve bu degerlerin gelistirilmesine
yoneliktir. Inonii'niin halkcihik goriisii, demokratik bir yonetim anlayis:
ilc ternellenir®. Inonii'niin ekonomik goriisleri, ulusal kurtulus hareketi-
nin oziinde olan ckonomik bagimsizliktir. Yeni kurulan toplumun ekono-
mik yonden gelismesi, liberal anlayisla degil, devletin ekonomik yasami
diizenlemesi ile olanaklidir. Devlet, yeni toplumsal sistemin gelismesinde
onderlik gorevini yiiklenecektir'®®.

inonii, ulusal kiiltiiriin kalkinmasindan yanadir. Ilk 6gretimin yaygin-
lastirilmasi temel davalardandir. «Tiirkiye'nin de daha ileri bir cemiyet
tilkiisiine ulasmasinin da biitiin halk yiginlarina sirayet eden, demokratize
olan yaratic1 bir kiiltiir inkilabiyla kabil olacagim kabul etmeliyiz. Kiiltii-
riin halk yiginlarini sarmasi demek, kiiltiiriin demokratlasmasi demektir.
Kiiltiirel uyanisin en basit ve ilksel vakiasi da halk yiginlarinda okuma
ve yazmanin tabii bir hal alisidir. Biitiin diger kiiltiir vakialari, bu ilk
ve basit vakiaya dayanir ve bunun iizerinde yiikselir.»'*. Atatiirk’iin ve Ino-
nii'niin kiiltiircl gelisme konusundaki cabalar1 bu amaca yoneliktir. Ulu-
sal kurtulus hareketinin siirekliligi, kiiltiiriin bu yonde gelistirilmesi ile
olanakhdir. Kiiltiir, yalmz dogaya egemen olmak degildir. Toplumun ola-
naklarim1 da insanin hizmetine vermektir. Toplumun sorunlar1 karsisinda
aydin ve bilingli insanlarin basaracagi isler, ulusal davalar1 kavrayis bi-
cimleri, bu diizeyde bir kiiltiirii gerektirmektedir. Siyasal sorunlar, top-
lumsal ve ekonomik kalkinma konulari, ulusal ¢ikarlarin dogru anlasilmasi

(152) vy.a.ge. s. 27-28.
(153) y.a.ge, s. 30.
(154) yage., s. 31-39.
(155) y.u.g.c.,'s. 43-56.
(156) y.a.g.e., s. 63.
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halkin aydinlanmasi o¢lgiisiinde olanakhidir. Ulusal kiiltiir kalkinmasini ger-
ceklestirme c¢abasim Inonii {istlenmistir’®”. Koyliiniin gelistirilmesi alanin-
da, koy enstitiileri onemle ele alinmistir. Inonii, «Koy enstitiileri sistemi-
ni, koyilin kiiltiir kalkinmasinda ve zihniyet inkilabinda bir radikal vasita
olarak tesis...» etinistir*®e.

Tokin’e gore, inonii, ulusal kalkinmanin saglanmasinda, sanayinin ku- |

rulmasinda ve isletilmesinde teknik Ogretimini gerekli gérmiistiir. Dev-
let, ulusal kurtulus hareketi icinde, teknik 6gretime Onem vermistir. Ge-
lisen sanayiye nitelikli insan giicli yctistirilnesini diizenlemistir. inéni,
teknik Ogretimi gercgeklestirmek yolunda genis bir program uygulamistir.
«Ismet Inonii, Millet Meclisinin 6'nc1 intihap devresinin ligiincii igtima
yilim agis nutuklarinda, teknik ve mesleki Ogretim hakkindaki fikirlerini
su sarih climlelcrle ifade etmislerdir:

«Memlcketin sanayiinde, motérlesme ve makinclesmesinde ve biitiin
ihtisas islerinde chliyetli unsurlari, biiyilk miktarda ve siiratle yetistirmek
istiyoruz. Biiylik Millet Meclisinin bu konu iizerindeki yakin aldkasindan ca-
buk ve hayirh neticeler bekliyoruz. Teknik 6gretimde hedefimiz, kadin, er-
kek, her vatandasa kendi sanati ve gecimi icin bilmediklerini Ogretecek
bir 6gretinen, bir 6gretme yeri gosterebilmek tir.»!®,

b. Kisilik Felsefesi A¢isindan Atatiirk:

Tokin, Alatiirk’le ilgili dislincelerini, énemli dcgismeleri yasadiktan
sonra 1982'de yazar. Atatlirk’iin 100. dogum yilinda, «Atatiirkgliliigiin Tirk
milletinc 6zgli, Tiirk milletinin hayat sartlarini degistiren bir diisiince ve
aksiyon sistemi, aym1 zamanda diinya lizerindeki Milli Kurtulus Savaslary
nin itk onciisii ve Ornegi oldugunu anlatan, agiklayan bilimsel calismala-
rin kesintisiz siirdiiriilmesi...» geregine inanmaktadir'®®. Tokin bu konuda
soyle der: «Alatiirkgiiliigli benimseyerek savunan bir aydinlar toplulugunun
bugiine kadar olusmamis bulunduguna bilhassa dikkati ¢ekmek isterim...
Atatiirkgiiliik adini verdigimiz Milli Kurtulus Hareketinin dogus sebepleri,
felsefesi, bilim ve sanat alanlarinda islenmeden kalmistir... Inkilaplarin
millct gonlinde bir iman halindec kusaklar bovunca diri kalmasini, ya-
banci ideolojilerden korunmasini ancak inkilabin felsefesini benimsemis,
inkiiap¢1 aydinlar saglayabilirler. Tiirk aydini, Atatiirk’iin tarihi misyonu-
nun, basarilarinin felscfesini kurmadi... Atatiirk’iin eserlerinden, Tiirk in-
kilabina o6zgi ilkeler ¢ikarmak icin Once etrafh bilimsel arastirmalar yap-
mak gerekirdi.»'®!. Tokin, 1930’'larda Kadro hareketinin iistlendigi bu ulu-
sal sorumlulugun tam anlamyla yerine getirilmedigi kanisindadir. Atatiirk’
lin kisiliginin, devrimlerinin ve eylemlerinin 6ziindeki felsefi boyutlari,

(157) y.a.ge., s. 62-66.

(158) y.a.g.e.,s.70.

(159) y.a.ge.,s. 70-72.

(160) . H. Tokin, “Kisilik Felsefesi Acisindan Atatiirk”, s. 1.
(161) ya.ge.,s.1.3.
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kat1 dogmalardan bagimsiz olarak incelemekten yanadir. Marksist agidan
Atatiirk’iin ele alinmasindan yana degildir. Ama bir diisiinsel cerceve igin-
de Atatiirk’iin incelenmesini Onerir. Tokin, bu Onerisini, bir kuramsal cer-
ceve belirleyerek gerceklestirmeye yonelir. Temelde, Marx’a kars:i elestiri-
lcrini belirleyerek, Sombart'in, Schler’'in ve Spengler’in goriisleri dogrultu-
sunda Atatiirk’u kisilik felsefesi agisindan inceler. Temel yaklasimi, maddi
kosullarin insani degil, insanin maddi kosullari belirledigi goriisiinden kay-
naklamr?®2

Toplumdaki itici giicli, insan ruhunda, insanmin zekasinda aramak ge-
rekir. Teknigi insan zekas1 yaratir. insan kendi disinda toplum realitesi-
nin kosullarina bagh gibi goriiniir. Ama bu bir sonugtur. Her sosyal ha-
rekette ilk itici glic hareketini siirdiiren, orgiitleyen, bigimlendiren etmen
insandir. Insanin ruhsal motivasyonlar1 ve amaglaridir. Bu nedenle insam
tarih sahnesindeki yerine oturtmak, tarihi, insanlarin bu gergeve icinde
gerceklestirdigini gormek gerekir. Ciinkii, topluma ve ekonomik yasama,
belirli motiflerle hareket eden sosyal gruplar ve bunlarin onciisii olan sah-
siyetler diizen vermektedir®.

Tokin'e gore, «Atatiirk, ¢agimizda sahsiyetin tarihteki yapici roliiniin
en karakteristik ornegini vermistir. Milli Kurtulus Savasi’'nda biitiin elve-
rissizliklere ragmen sahsi giicii ve etrafina topladigr bir avug idealistle
Tiirk milletini seferber eden, zafere ulastiran sonra yiizyillar boyunca kok-
lesmis, kohnelesmis Ortacag artignt Osmanh Toplum Diizeni'ni, biitiin gerici
giliclerin mukavemetini kirarak degistiren adam, gevrenin maddi iiretim
sartlarinin bir lriinii olamazdi. Ulusal Kurtulus Savasi basinda Tiirkiye’
nin sosyal ve ekonomik bakimdan bir inkildba gebe oldugunu belirleyven
en basit isaretler dahi yoktu. Osmanh toplumu, bir inkilapg1 beklemedigi
gibi, boyle bir inkilabi isteyen sosyal bir simif da mevcut degildi. Ancak
az sayida ileri goriisli aydinlar, geleneksel diizenin, degismesi gergeginc
inamyorlardi. Bunlar kurtariciy1 Atatiirk’te gordiiler ve O'nun etrafinda
birlestiler. Atatiirk, Milli Kurtulus zafcre ulastiktan sonra, Tiirk toplu-
munun yepyeni bir hayat diizenine girmesini saglayan inkilap¢i atihhmlariy-
la bir dogmayr itibardan indirmisti. Maddi iiretim sartlar:;, Atatiirk’ii de-
gil, Atatiirk bu sartlar1 belirlemisti. Bilincin ynaddeye iistiinliigiinii ispat-
lamisti. Onun igin Atatiirk, tarih yapan, tarihe soz geciren, bir milletin
kaderini bastanbasa degistiren bir sahsiyet, bir onder, bir devlet adamu
olarak tarihte yer alir.»%,

Atatiirk, kahraman devlet adami ve iktidar sanatinin ustasidir. Ulu-
sal kurtulus hareketiyle, toplum kosullarim1 yepyeni niteliklere doniistiir-
miis, yeni toplumu yaratmistir. Eylemivle avni zamanda, bir tarihsel geli-
sim siireci i¢inde uluslararasi dengeyi degistirmistir. Bu degisikligi sagla-
yan evrensel hareketin onciisiidiir. Somiirge iilkelerin bagimsizliklarimi ka-
zanma siiregleri icinde, Tiirk milleti, Atatiirk’iin onderliginde, ekonomik

(162) y.a.ge., s. 2-5.
(163) y.a.ge.,s. 5.
(164) y.a.ge., s. 7-8.
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ve siyasal bagimsizhgina kavusan Tirk toplumunun temellerini atmistir.
Biiyiik Onder Atatiirk, boylece Ulusal Kurtulus Savaslarimin insanlik tari
hinde yeni bir ¢agin baslangici oldugunu haber vermis oluyordu. Asya ve
Afrika’daki gelis'meler Atatiirk’in mazlum milletlerin kurtulusu ile ilgili
sezgilerini ve kdhince sozlerini dogrulamistir'®s.

Atatiirk’e gore, devletcilik, kisilerin o6zel tesebbiislerini ve kisisel giri-
simlerini temel alir. Toplumda karsilanamayan gereksinmeleri, yapilmayan
isleri ve iilke ekonomisini devletce diizenlemek devletgiligin diger bir te-
melidir. Topyekin bir devletgilik sozkonusu degildir. Bu anlayis Tiirk top-
lumunun gereksinmelerinden dogmustur. Atatiirkcii goriise gore, Tiirkiye’
nin ekonomik diizeni, icinde devletin de iizerine gorev aldigi, isletmecilik
yaptigl, rekabet ilkelerine gore isleyen o6zel miilkiyete dayali karma nite-
likte bir Ozel tesebbiis sistemidir. Atatiirk, devletgilik ilkesiyle birlikte mil-
liyetcilik, cumhuriyetgilik, laiklik, halkgilik, inkilapcilik ilkelerini de her-
hangi bir hazir dogmadan hareket etmeksizin gelistirmistir. Milliyetgilik,
bu ilkelerin mihverini olusturmustur. Atatiirk, milletin bir biitiin oldugu-
nu, fertlerin birbirini tamamladiginm1 belirtmistir. Milliyetgilige, ¢ikar kav-
galariyla parcalamayan, tek bir ulusal ideal etrafinda toplayan biitiinci
bir anlam kazandirmigtir.

(165) y.age., s. 10-13,
(166) y.a.ge., s. 17-20.
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VI1l. DEGERLENDIRME

Ismail Hiisrev Tokin'in bir degerlendirmesini yaparken goriislerinin
temel kaynaklarindan yola ¢ikmak gerekir. Tokin'in yaklasimi ve temel al-
dig1 kuramsal biitiinliik, ekonomi politigin gelisimi slirecinde ortaya ci-
kan akimlarla ilgilidir. Tokin, Werner Sombart ile Max Weber'in goriisle-
rinden yola cikar. Fakat, bu genel yaklasima iliskin izlenilen siireg, be-
lirli boyutlan icerir. Bu nedenle, Tokin'i degerlendirebilmek igin, Sombart
ve Weber’'in ekonomi politigin gelisimine iliskin akimlar igindeki yerlerini
belirlemek gevekir. Kapitalizmin ilk evrelerindeki ekonomik islcyise ve buna
dayah olarak ortaya ¢ikan «klasik ekonomi anlayisi»na karsi, gelistirilen
elcestiriler, belirli akimlar: ortaya ¢ikarmistir. Subjektivist ekonomi anla-
yis1, tarihgi ekonomi anlayisi ve Marksist anlayis ana akimlari olusturur.
Sombart ve Weber ise, onceleri tarihgi akim icinde yer almislardir. Son-
ralari, bu akim icinde farkh bir gizgiye yonelmislerdir. «... Iki ekonomist,
geng tarihgi ekoliin bilim ¢evrelerinden ¢ikarak (tarihgi akimin) boslukla-
rmn Ustesinden gelmeye ve ckonomik gelisme, ozcllikle kapitalizmin ge-
lismesi lizerine bir teori meydana getirmeye ¢alismislardir. ikisi de Marx’
1in bilimsel eserinden unsurlar almislar ve onun kapitalizm tarihsel kate-
gorisini benimsemislerdir. Kapitalizmi, prensip olarak Marx'in tammladigi
tarzda, pazar icin liretime ve lcretli ise dayanan iiretim tarz1 olarak ta-
nimladilar... Sombart ve Weber’'in cevaplamak istedikleri sorular, kapita-
lizmin ortaya ¢ikmasma ve gelismesine deggindir. Verdikleri cevap —Marx’
m tarihsel maddcci goriisiine karsit olarak— kokii Hegel'in objcktif idca-
lizmine uzanan bir ckonomik gelisme goriisiine dayanir.»!®7,

A. YAKLASIMININ BOYUTLARI

Tokin'in yaklasimina, bu genel cizgileri iceren Sombart'in eserleri te-
mel olur. Tokin.'in Sombart'in eserlerini incelemesi, Sovyetler' Birligi'nde
ekonomi Ogrenimini slirdiirdiigli yillarda baslar. «Kapitalizmin Tarihi» ad-
I kitab1 bu donemde incelenmistir'®®. Marksizm’e iliskin birikim de bu
donemde gclismistir. Fakat, bu siirecte, Sombart’in yaklasimi 6ne ¢ikmis-

(167) Oscar Lange, Ekonomi Poliiik, Ekonomi Politikte Akimlar ve Bilimsel Bilgi-
lerin Belirlenmesi, Cev. M. Scref. Atag Kitabevi, istanbul, 1968, s. 54-55. Bunun yaninda,
Max Woeber'le ilgili olarak, Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye
Gereegi. Remazi Kitabevi, istanbul. 1985, s. 98-101°c bakilabilir.

(168) I. H. Tokin ile 16.9.1982'de yapilan goriismeden.
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tir. Onun, Marksizm’e karsi elestirileri iizerinde énemle durulmustur. Som-
bart'ta oldugu gibi, Marksist yaklasim genis Olgiide elestirilmesine karsi-
lik, diyalektik cle ahsin, bir yontem olarak benimsenmesi agirlik kazan-
mistir. Sombart ve Tokin, Marksist ekonomi politige ideolojik planda kar-
sidirlar.

Tokin'in agirlikli olarak yoneldigi yaklasim, Sombart'in kuramina da-
vanir. Diger bir yoniiyle de, kapialist sistemin gelisme sorunlarini igeren
Batir'daki olgusal durumlar, Tokin'in yaklasimi iizerinde belirleyici olmus-
tur. Tokin’in Tiirkiye Kév Iktisadivat: adl kitabini Kadro dergisinde «ilk
cser» olarak inccleyen Scvket Siireyya Aydemir’in su dcgerlendirmeleri ko-
nuya 1sik tutucudur. «Hiisrev Bey diyalcktik-matceryalist bir tclakki tarzi
ile mevzuunu tctkik ve terkip ctmistir. Buna saf ve tam Marksist demi-
yoruz, ¢iinkii, Ismail Bey’in Marksizmi iistiinde muasir Alman ulusguluguna,
bilhassa Sombart’in metod ve teknik bakimindan biiylik ve bariz tesirleri
vardir. Sombart'ta ise i¢limai zihniyet fikri ve bu fikrin bilmukabele is-
tihsal teknigine ve nizamina olan tesiri Marx’a nazaran daha hakim bir
rol oynar. Bu telakki, Ismail Hiisrev Bey'de bir metod unsuru olarak aln-
mistir... Marks ve Sombart’'in hiir ve ihatali bir terkibidir.»'®®. Bu yaklasim,
Kadvo harcketinin temel ¢izgisidir. Aydcmir, bu baglantiy1r soyle kurar:
«Ismail Hiisrev Bey’in eseri bizim yakin bir is ve fikir arkadasimizin,
yani cemiycet telakki tarzinda aranuzda csasl goriis ihtilaflarr olmasi mad-
deten zaten imkdansiz olan bir zatin escri olmak itibariyle...»™ decgerlen-
dirmelerinin taralsiz olamayacagini belirtir.

Kadro hareketinin yaklasimi ile Tokin’in egilimi ayni biitiinliigiin igin-
dedir. Kadrocular, Ulusal Kurtulus Hareketinin ekonomi politigini gelis-
tirmeye vonelmislerdir. Evrensel ve birincil geliski olarak Marxizmin sinif
catismasl yerine, somiiren lilke - somiiriilen iilke ¢catismasini kabul ederler.
Sergiledikleri {irlinlerinde, i¢ dinamik agisindan Sombart’in yaklasimi,
yonlendiricidir. Fakat, agirlik noktasi, kapitalist sistemin merkczindeki ya-
pisal sorunlar degildir. Ulusal kurtulus hareketini gergeklestiren toplumun
veniden diizenlcnebilmesine yonelik bir model gelistirmektir. Weber ve
Sombart yonelisleriyle, gelisen kapitalist sistemin sorunlarini ¢ozecek onc-
rileri orlaya koyarken, Kadrocular ve Tokin, kapali ekonomiden pazar
ekonomisine gegisi yonlendirecek araglari gelistirmeye oOncelik vermisler-
dir. Iki ayn diizeydeki ¢aba, aym yaklasimdan kaynaklanir. Fakat, farkl
sonuglar elde cdilmistir. Farklihgi doguran nedenler, Ulusal Kurtulus Ha-
rcketinin ve Tiirkiye'nin somut kosullarinin sonucudur.

Goriildiigii gibi, Tokin’'in yaklasimi ¢ok yonlii etkilenimleri yansitir.
Bu nedcnle, yontem anlayisi, topluma, toplumsal yapiya ve toplumsal de-
gisme konusuna yaklasimi, bu etkilenimlerinden izler tasir. Fakat, son
degerlendirmede, Tokin; evrimsel bir anlayis icindedir. Toplumsal degis-
micyi, uzun devirlerin iginde olusan ckonomik-toplumsal sistemdcki gelis-

(169) Scvket Siircyya Aydemir, Bir ilk Eser: Tiirkiye Koy Iktisadiyat1, Kadro,. 1934,
cilt 111 say1 34, s. 37.
(170) y.a.ge., s. 36.
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melcre gore ele alir. Bu gelismenin temelinde, Hegel'in anlayisina kayan
bir diyalcktik islcyis sOzkonusudur. Tokin'e gore, bu siirccin itici giicii
insandir. Insamin ruhsal motivasyonlaridir. Bu agilim, toplumsal olusum
ve degisim siirecinde «zihniyet»in ya da «ideoloji»nin belirleyiciligini onc
cikarmaktacdnr. Toplumsal diizenin kurulusu, ideolojik ogelerce gercgekles-
tirilir. Teknoloji ya da maddi kosullarin belirleyiciligi geri plandadir. Mad-
di kosullar, ideolojik Ogelerin belirleyiciligi altinda ve onlarla ayrilmaz
bir biitiinii olusturur. Ideoloji konusuna getirilen agilim, Gramsci’'nin ta-
nimlamasina benzer bir nitelik gostermesine karsilik, temelde, Hegel'in
tanimlamasina yonelen bir igerik kazamir. Tokin’e gore; ideoloji, toplum-
sal kurulusun bir sivasidir ama, maddi kosullar1 da belirleyen nitelige sa-
hiptir. Tokin, bu anlayisa son ¢oziimlemede daha yakindir. Onceleri, Som-
bart’1 clestirir. Toplumun nesnel kosullarimin ideolojiyi belirledigi goriisiin-
dcdir. Fakat zaman icinde Sombartg1 anlayis egemenlesip, Marksist ctkile-
nimlerden uzaklasildikgca Hegel'in tanimlamalariyla biitiinlesilir.

Tokin, zaman igindc bazi diislincelerinde degisiklik de yapmistir. 1930’
lu yillarda daha ¢ok «altyapiya» 6nem veren bir yaklasim sahibi iken 1980’
li yillarda daha gok «listyapiy» One gikaran bir ¢oziimleme yontemini be-
nimser.

Tokin, toplumsal-ekonomik diizenin ele alimsinda, Althusser’in dcvle-
lin ideolojik aygitlarn bashg altinda tanimladigi ¢ergeveyi anmmsatan, oge-
leri kullanmistir. Fakat, bu tamimlamalarinin ¢ergevesi, Althusser’den ay-
rilan temellerc dayamir. Tokin, Marksist akim igindc bir sapmmayi dcgil,
Marksizme karsi akimlarla biitiinlesen bir acilimi sergiler. Ideolojiyi iire-
ten insan ve geride de, insanin ruhsal motivasyonlaridir. Toplumsal de-
gismenin itici glicii olan insan, toplumun maddi kosullarinin belirleyicili-
ginden uzaktadir. Insanin zckas: ideleri degismenin niteligini belirler. Li-
der ve aydinlarin islevi degisme agisindan onem kazamr. Karizmatik lider
tamimlamasi, Weber'in anlayisina uygun olarak, Tokin’in yaklasimi igin-
de, somut bir acilim gosterir'™. Toplumsal degismeyi hizlandiran, bu ko-
nudaki idcolojik temeli olusturan lider ve kadrosunda olan aydinlardir.
Lider, degismeyi baslatan ve lirettigi ideolojiyi kitlelere tasiyan bir niteli-
ge sahiptir. Aymt eylemin icinde olan ve aym diisiinceyi paylasan aydin
kadronun islevi bu siire¢ iginde belirginlesir.

B. MODELININ GETIRDIKLERI:
MERKEZ-CEVRE ILISKILERI

Yaklasimin icerdigi boyutlar, Tokin'in ¢abalarinda, Kadro hareketi ile

biitiinlesen, bir model Onerisine doniisiir. Bu model, Ulusal Kurtulus Hare-
ketlerinin tarihsel konumundan kaynaklanir. Diinya kapitalist ekonomi sis-

(171)  Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gerg¢egi, Remzi Ki-
tacvi, istanbul, 1985, s. 98-101,
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teminin somiirgesi olan iilkeler arasindaki celiskilerin tarihin akisini be-
lirleyecegi varsayimina dayanir. Bu varsayim, Tiirkiye Orneginden yola ¢i-
kilarak agiklanmaya c¢alisilir. Modelin temel dayanagi, somiirge iilkelerin
dis dinamigine, bu dinamigin icerdigi uluslararasi celiskilcre yoneliktir.
Toplumun i¢ dinamigi, ikinci diizeyde ele alinir. Toplumsal yapi igindeki
farkhlasmalar, simifsal celiskiler, modelin geri plana ittigi 6gelerdir. Onem-
li olan dis celiskileri giderecek, ulusal kurtulus hareketinin gerceklestiril-
mesidir. Bu da, kapitalist sistem icinde, ekonomik-toplumsal yonden ba-
gimsiz bir devlet konumuna gelmeyi gerektirir. Bu nedenle, toplumsal
yapi igindeki farklilasmalar, sinifsal celiskiler, ulusal biitiinliik ilkesine
gore ve ulusal yararlar dogrultusunda diizenlenmelidit. Bu yoldaki girisim-
ler, kapali ekonomi sisteminden pazar ekonomisine gecisin, devletge dii-
zenlenmesi ile olanaklidir. Ekonomik planlama, bu yolda ortaya konulacak
bilingli ¢abalar1 gerektirir. Kalkinma, ulusal biitiinliiglin saglanmasi, pa-
zar ekonomisine gecisin planli girisimlerle diizenlenmesi ile olanakhdir.
Kapitalist ekonomi sisteminin gelisme sorunlarinin etkileri ancak bu tiir
cabalarla giderilebilir. Gelistirilecek ulusal ekonomi diizeni ile, diinya eko-
nomisi icinde belirli bir yer edinilebilir. Somiirgelikten kurtulus, kapita-
list sistemin yikici ve baglayici etkilerini engeller. Gelisen ulusal ekono-
mik diizen, pazar ekonomisine gegis siireci iginde, diinya kapitalist ekono-
mi sistemi ile uyumlu iliskileri beraberinde getirir. Bunun igin, icerde,
kapali ekonomik sistemin yerine pazara acik isleyislerin egemen olmasi
kaginilmazdir. Tarimsal iiretimin, yeni teknoloji kullanimi ilc bir doniisi-
me sokulmasi, sanayilesme igin, ulusal sermaye hareketinin gelistirilmesi
ve bu iki sektor arasinda uyumlu bir isleyisin diizenlenmesi gerekir. Ulu-
sal ekonomide biitiinliiglin saglanmasi, yapidaki bu doniisiimlerin gercgek-
lestirilebilmesi icin ulusal kurtulus devletgiligi ve planli girisimlerin be-
nimsenmesi gerekir. Tim bu degismeleri gelistirecek ve baslatacak olan
ise, Kurtulus Hareketini gerceklestiren lider ve kadrosudur. Lider ve kad-
rosu, ulusal sorumluluk bilinci ve gorev anlayisiyla, bu doniisiimiin itici
glicli olacaktir. Kadro hareketi, bu nitelikleri iceren bir model gelistirme
cabasidir. Ulusal kurtulus hareketinin yarattigi bilinci, ekonominin ve top-
lumun diizenlenmesinde eyleme doniistiirmek hareketidir.

Kadro hareketinin bu modeli, sonralari, «merkez-cevre» modelinin ilk
filizleri olarak degerlendirilmistir'®2

Tokin'in bu konudaki degerlendirmeleri ise sOyledir: «Merkez ve pe-
riferi miinasebetlerine deginiliyor. Ama bir sey var. Ben pek katilamiyo-
rum. Su bakimdan: Periferi dedigimiz zaman dogru degil. Avrupa’da sa-
nayi merkezlerinin de kendi periferisi var. Bu periferiyi de geri somiirge-
ler gibi merkezi sanayi iiniteler sehir disinda istismar etmistir. Onun igin
periferi lafi yerine, endiistri iilkeleri disinda kalan iilkeler denebilir. Ter-
minolojik fark var. Anlayis bakimindan degil. Periferi deyince g¢ok sey

(172) Bu konuda bakiniz: Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Agisindan
Atatiirk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 71-94; Caglar Keyder, Emperyalizin, Azgelis-
mislik ve Tiirkiye, Birikim Yaynlari, Istanbul, 1976, s. 24-25.
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kaliyor. Somiirge iilkeler daha genis geliyor bana. Mcrkez olarak Batiyi
alirsak ya da Batr'min alti-yedi iilkesini alirsak, bunun disinda kalan il-
keler onun periferisi oluyor. Istanbul'un da periferisi var. O méanada al-
mamak sartiyla. Merkezi bir lider olarak Bati Avrupa sanayi merkezle-
rini ahp, biitiin diger iilkeleri periferi kabul etmek sartiyla o anlayis1 uy-
gun goriiyorum.»!”®, Goriildigi gibi, Tokin, Kadro hareketi ile ortaya ko-
nulan birikimi, merkez-cevre kurami acgisindan degerlendirirken, belirli bir
paralelligi vuargulamaktadir. Tokin, modeli, daha ¢ok gelismis iilkeler ile
somiirge iilkeler arasindaki iliskilerin gercevesine dayamaktadir. Ulke icin-
deki benzer iliskilerin modelin kapsamina alinmasindan yana degildir.
Cunkii, sorun, gelismis endiistri iilkeleri ile somiirge iilkeler arasindaki ce-
liskilerdir. Kavramlastirmalarimizda bu boyutu goz ardi eden bir egilime
yonelmemeliyiz. Bu dogrultuda, Tokin'in Kadro hareketinin temelinde han-
gi kuramsal birikim ya da yaklasimin bulundugu konusundaki goriislerine
dcginmek gcrekir. Tokin'e gore, «Kadro'da Marksist goriis yok. Marksist
bir metod var, arastirma metodu var. Marksist metod objektiftir. Ama
degerlendirmeye kalktiniz mi ideoloji olur. Marksizmin bizatihi kendisinin
bir metod tarafi var. Bir de deger yargisi, ideolojik tarafi var. Onu on-
dan siyirdiniz m1 zaten Marksizmin de degeri kaybolur. Aslinda, onun igin
ben objektif arastirma goriislerini kullandim o kadar. Yani, ideolojik ta-
rafini kaliyen benimsemedim.»!,

Tokin ve diger Kadrocular, diyalcktik anlayisla, yola gikarken ideolo-
ik temellerini Sombart-Weber ¢izgisine dayandirirlar. Ciinkii, onlarin da
temelde izledikleri yol aynidir. Bu nedenle, merkez-cevre modeclinin ilk [i-
lizlerini scrgileyen Kadro gizgisinin temcl dayanaklarini salt bir etkene bag-
lamak olanakl degildir. Aydemir’in, Tokin'i degerlendirirken belirttigi gibi,
«Markszmin ve Sombart’in hiir ve ihatali bir terkibidir.» Tokin’in, mode-
linc (cmcl olan «lezei Sombart ve Weber’'in kuramidir. Izlenceck yol ise,
idcolojik 6ziinden soyutlanan diyalcktik cle alis bigimidir. Tékin'in «anti-
tezi» isc Marksizmdir. Varilan «sentez» ise, giiniimiizdeki merkez-cevre
modcline paralel 0zii icercn «milli ekonomik ve toplumsal diizen» modeli-
dir. Kuramsal diizeydeki bu boyut, devirsel olarak su «pratige» dayanir.
Tokin'in soyutlamalarina temel olan pratik, ulusal kurtulug hareketini ger-
ccklestiren Tiirkiye’'nin konumudur. Tiirkiye ile diinya kapitalist ekonomi
sistemi arasimndaki somiiriiye dayali iliskiler ve bunun yarattigir celiskili
durumdur. Tokin'in ve Kadrocularin olmasini 6nerdikleri durum; diinya
kapitalist sistemi iginde, ulusal bagimsizligini toplumsal ve ekonomik yon-
dcn gercgeklestirmis, ulusal biitiinliigiinii saglamis bir toplumdur. Kadro
hareketinin siirekliligi vurgulayan niteligi, «diyalektik» anlayisin bir dogur-
gusudur. Farkli bir devrim anlayisinin temel alinmasindan degildir. Kadro
harcketinin tcmel kaynaklarimi bu diizeyde ele almak gerekir!™.

(173) i. H. Tokin ile yapilan goriismeden.

{174y 1. H. Tokin ile yapilan goriigmeden.

(175) Emrc Kongar ile Mete Tuncay arasinda gelisen tartiyma, bu acilardan ele ali-
narak «legerlendirilmelidir. 'Bakiniz: Mete Tuncay, Devrim ve Kuram, Milliyet Sanat Der-
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Kadro hareketinin, 1932-1934 doneminde liberal ekolii savunanlarca
elestirilmesinin nedeni, temel kaynaklarinin icerdigi niteliklerden ileri ge-
lir. Weber ve Sombart, Marx’in kapitalist doneme iliskin ¢oziimlemelerini
benimserler. Evrimsel degisme yaklasimini temel alarak elestirirler. Kla-
sik iktisat kuramlarim ve liberal ekonomi anlayisim genis Olciide elestir-
mislerdir. Tokin ve diger Kadrocular da aym yolu izlemislerdir. Liberal
goriisleri ve savunucularini genis olglide elestirmislerdir. Kadro’'nun getir-
digi model, liberal ekonomi anlayisina karsi bir niteligi igerir. Ayrica,
Tokin'in ve diger Kadrocularin Marksist terimleri, genis Ol¢ciide kullanma-
lar1 da bu elestirilerin temel davanagim olusturur. Fakat, bu egilimleri
Marksist deyimler kullanmaktan oteye gecmemistir. Kavramlara getirdik-
leri igerikler ve ¢oziimlemeleri daha gok giiniimiizdeki «Neo-Marksist» akim
icinde diisiiniilebilir'’s.

Ismail Hiisrev Tokin’in bashica katkisi, Kadro hareketinin gelistiril-
mesine ¢aba gostermesi ve yazilariyla, hareketin oziinii agiklayici incele-
melere yonelmesidir. Ulusal Kurtulus Hareketinin 6ziine dayah olarak «ulu-
sal ekonomi diizeni»nin gelistirilmesi yoniindeki incelemeleri, giincelligini
koruyan nitelikleri igerir. Ulusal ekonomi diizeninin gelistirilmesi yoniin-
de «aydinlarin sorumlulugu»nu 6ne gikaran bir ¢aba iginde olmustur. Ulu-
sal ekonomi diizeninin kurulmasinda «bilingli gabalarin gerekliligi»ni ve
bu yonde «planlama girisimleri»nin zorunlulugunu vurgulamasi 6nemli bir
katkidir.

Bunun yaninda, kapitalist ekonomi sisteminin gelisim sorunlari igin-
de, miistemleke iilkelerin konumunu belirleyici calismalara yonelmesi, Tiirk
Ulusal Kurtulus Hareketinin evrensel Oziinii kuramsal olarak agiklama
girisimi tarihsel olarak katki niteligindedir.

Tokin ve arkadaslarimin Kadro hareketi ile «merkez-cevre» kuram agi-
sindan, benzer c¢oziimlemeleri sergilemeleri 6nemli bir olgudur.

Tokin, ekonomi politik agidan yapi incelemelerine yonelirken, Tiirkiye’
de toplumsal bilimlerin gelisimi dogrultusunda c¢ok yonlii katkilar1 da
sergilemistir. Belirli bir diinya goriisii ve yontem gercevesinde toplumsal
yap1 incelemelerine yonelmenin somut bir 6rnegini vermistir. O zamanki
«Dariilfiinun»un disinda, toplumsal yapinin bilimsel bir tutumla incelen-
mesine yonelmistir. Tiirkiye Koy Iktisadiyatt gergevesi icinde, Tiirkiye'nin
toplumsal yapisim «degisme siireci» iginde ele almis, donemindeki yapisal
doniisiim sorunlarim ¢ok yonlii irdelemistir. Tokin'in bilim felsefesine ilis-
kin goriisleri, toplumsal bilimlerin bilim felsefesine iliskin nitelikleri iize-
rine ac¢iklamalarn onemli agilar1 sunmaktadir. Toplumsal bilimlerde nes-
nellik sorununa getirdigi agilimlar, yontembilim tartismalar: agisindan 6nem

gisi. yeni dizi: 27, 1 Temmuz 1981, s. 45 ve Emre Kongar, Kuram, ‘Model, Devrim ve
Atatiirk ya da Bir Elestiri Uzerine ‘Diisiinceler, Milliyet Sanat Dergisi, yeni dizi: 28,
15 Temmuz 1981, 6. 51-53.

(176) MHaldun Giilalp, Yeni Emperyalizm Teorilerinin Elestirisi, Birikim Yayinlar,
1979, jstanbul, s. 27-39 ve 87-124.
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kazanir. 'T'ékin’in yontem konusundaki goriisleri ve somut iiriinleri giinii-
miizdeki yontembilim tartismalar: icinde 6zenle degerlendirilmesi gereken
boyutlar1 icermektedir. Tokin'in yontemsel anlayisi, «disiplinleraras1 yak-
Iasimin gelistirilmesi» konusunda ©onemli ipug¢larim1 sunmaktadir. Tokin’
in toplumsal olgulara yonelirken sergiledigi, diyalektik tutum, yontembilim
tartismalarina yeni boyutlar kazandiracak ogeleri icermektedir.

Tokin’in toplumsal yapi incelemelerinde, istatistiksel veri derleme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmasi, Tiirkiye’de bu konudaki ¢alismalar
icindeki ilk Orneklerdendir. Tokin, yontemsel biitiinliik icinde, arastirma
tekniklerinin konumunu ve islevini somut olarak gostermistir. Tiirkiye’nin
toplumsal yapisina iliskin somut istatistiksel verileri derleyip degerlendir-
mesi, bu konuda sonralar1 incelemelere yonelenlere saghikli verileri sun-
mustur. Tokin’in kamu kesiminde gorevliyken cikardig: biilten, istatistik-
sel verilerin matematiksel olarak g¢oziimlenmesinin ilk ornekleri arasinda
yer alir.
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YASAM OYKUSU*

Profesor Dr. Miimtaz Turhan 1908 yilinda Erzurum’un Pasinler ilcesin-
de dogmustur. Babasi, Erzurum’un yerli ve taninmis ailelerinden Pasinler’li
Serif Bey, annesi Erzurum’un yerli ve taninmis bir ailesinin kizi olan
Cebriyye Hamim’dir. Ailenin ii¢ erkek cocugundan en biiytigudiir. Kiigiik
yasta okumaya karsi biiylik bir heves gostermistir. 1916 yilinda Erzurum’
un Ruslar tarafindan isgali sonucunda ailesi Kayseri'ye go¢ etmek zorun-
da kalan kiiciik Miimtaz, ilk ve orta tahsilini Kayseri Sultani’sine bagh ilk
ve orta okullarda tamamlad: (1924). Liseye Once Bursa, sonra Ankara’da
devam ederek 1927'de Ankara’da bitirdi.

.1928 yilinda Devlet hesabina Almanya’ya gitti, Berlin ve Frankfurt Uni-
versitelerine devam ederek yiiksek tahsilini tamamladi. 1935 yilinda yine
Frankfurt Universitesi’nden felsefe doktoru iinvanini ald1.

Bundan sonra yurda donen Dr. Miimtaz Turhan, Prof. Wilhelm Peters
tarafindan kurulmus olan I. U. Edebiyat Fakiiltesi, Tecriibi Psikoloji Kiir-
siisii'nde 1936 yilinda asistan, 1939 yilinda Docent oldu. 1944 yilinda British
Council'in sagladig1 bir bursla, bu sefer, Ingiltere’de Cambridge Universi-
tesi'ne giderek, Sir Frederic Bartlett’'in yaninda, Cultural Changes (Kiiltiir
Degismeleri) konulu calismay1 tamamlad1 ve 1948'de ikinci doktorasim al-
mis oldu.

Edebiyat Fakiiltesi'ne doniisiinde 1951 yilinda Profesor, 1952 yilinda
Tecriibi Psikoloji Kiirsii Baskani olan Profesor Miimtaz Turhan, 1960 yi-
linda Tecriibi Psikoloji Enstitiisii Miidiirii oldu!. Kendisinin, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi'ndeki bu iki gorevi vefatina kadar devam et-
mistir.

Profesor Miimtaz Turhan, ayrica, 1949-1951 yillar1 arasinda Birlesmis
Milletler Sosyal Komisyonu’'nda Tiirkiye Temsilcisi olarak bulunmustur.
Tiirkiye'de bircok ilmi cemiyetlerde iiye olan Prof. Miimtaz Turhan, son
yillarinda Tiirk Psikoloji Cemiyeti'ne de Baskanlik yapmisti.

Profesor Miimtaz Turhan, 1 Ocak 1969 Carsamba giinii sabaha karsi
cekmekte oldugu karaciger kanseri hastaligindan kurtulamayarak, 60 ya-
sinda hayata veda etmistir. Diyarbakir'in taninmis ailelerinden Dis Ta-

(*) Profesdr Sayin Begldn Togrol tarafindan 7 Subat 1983 tarihinde yollanan mek-
tuptan aynen alinmistir. Bu yaz1 kendi basina bir “belge” niteligi tasidigindan paragraf-
lara bolmek diginda, virgiiline bile dokunmadim. Sayin Togrol’a tesekkiir ederim. E. K.

(1) Hasan Kiigiik, Turhan’in 1950 yilinda profesor oldugunu belirtiyor. Hasan Kiigiik,
Tiirk Milliyetgiliginin Biiyiik Onderlerinden Prof. Dr. Miimtaz Turhan Biitiin Yénleriyle,
istanbul, Tiirdav, 1977, s. 62.
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bibi Dr. Mahmut Ogel ile Behiye Hamim’in kizlar1 olan meslektasi Mev-
hibe Ogel Hamim’la 1943 yilinda evlenen Profesor.Miimtaz Turhan’in, Nes-
rin ve Fiigen isimli iki kiz1 vardir.

Prof. Miimtaz Turhan'in 1944 yilina kadar olan calismalari, Gestalt
ekoliine dayali idrak konusunda, deneysel psikolojik alanda olmustur. Ken-
disi, boylece, Batili anlamda ilk Tiirk Tecriibi Psikologu sayilabilir.

ingiltere’de ve Ingiltere doniisiindeki ¢alismalar: ise, sosyal konularin
incelenmesine yoneliktir. «Kiiltiir'de Degisen ve Degismeye Mukavemet
Eden Unsurlar» adlh ¢alismasi, Erzurum ile Manyas ve Egridir Goli yore-
lerinde yasayan Rus asilli Kazaklarla yaptig1 ¢calismalarin bir kismini yan-
sitmaktadir. «Yerinde gozlem» metodunu kullanarak ve gerektiginde acik
uclu anket uygulayarak yiiriittiigii bu g¢alismalarla, Profesor Miimtaz Tur-
han'in memleketimizde cevresel sosyal psikolojinin de (environmental social
psychology) onciiliigiinii yaptig1 kabul edilebilir.

Almanya’da Profesor Wertheimer, Istanbul’da Profesor Peters ve Ingil-
tere’de de Profesor Bartlett gibi sayili bilim adamlarinin dikkatini ¢ek-
mis, takdirlerini kazanmis olan Profesor Turhan’in onlarla 6miir boyu ya-
kinlik ve arkadashik kurabilmesinde ilim zihniyetine sahip objektif, taraf-
s1iz ve giiven veren Kkisiliginin rolii biiyiik olsa gerektir.

Kendisi, tipk1 Ingiltere’de oldugu iizere, insan yetistirmeyi zevk sayan
bir anlayisa sahipti. Gergekten, tek basina teslim aldig1 Kiirsiisiinde 15 yil
gibi kisa bir siire icinde, hepsi doktoralarini tamamlamis, Avrupa veya
Amerika'da incelemeler yapma firsati verilmis sayis1 8'e ulasan Ogretim
elemani yetistirmistir.

Profesor Miimtaz Turhan'in akademik kisiliginin yaninda, memleket
meselelerine son derece ilgili sosyal bir yani da bulunuyordu. Tiirkiye'de
milliyetci istikamette kurulmus bulunan ilmi fikir ekoliiniin en degerli
temsilcilerinden sayilir. Bilhassa, milli egitimle ilgili meseleler iizerinde
yogunlastirdig1 diisiincelerinde, memleketin kalkinmasi icin Bat1 teknigine
sahip elemanlarin ¢ogalmasim saglayacak bir politikanin 6nemini usanma-
dan savunmustur. Memleket meselelerine doniik popiiler tarzdaki kitap-
lari, hayatinin son yillarinda kapisilircasina satilmis, bircogunun dordiincii,
besinci baskilar1 yapilmistir.

Sakin, haysiyetli ve vakur kisiliginde, bilhassa cevresindeki genglere
karsi gizli bir muhabbet ve ince diisiince hakimdi.

Vakitsiz oliimiiyle Universitemizde yeri kolay doldurulamayacak bir
bosluk birakmuistir.
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I. GIRIS

Miimtaz Turhan, gegmis donemin en renkli ve en 6nemli bilim adam-
larindan biridir. Yetistigi kusak icinde, o zamanki «resmi ideoloji»nin di-
sinda kalan kimi goriisleri, onu siirekli olarak tartisma ortaminda tut-
mustur.

Bati uygarliginin bilim anlayisi ve arastirma ruhu ile yetismis olan
Turhan, Tiirkiye'de «milliyetci-muhafazakar» c¢izginin atesli bir savunucu-
su olmustur. Kendi «referans grubu» icinde ve kendi doneminde adeta
«rakipsizdir». Cilinkii, i¢inde bulundugu «ideolojik-politik» cizgide, bilim-
sel bakimdan onun kadar «miicehhez» bir baska kisi daha bulmak zordur.
Hem Alman, hem Ingiliz kaynaklarina hakimdir. Tiirkiye acisindan da bir
«Dogu c¢ocugudur». Turhan, bu oOzelliklerinin biresimini bilim yasamina
oldukga keskin cizgilerle yansitabilmistir.

Turhan’'in yapitlarini ve diisiincelerini izlemeye ve irdelcmeyc calisir-
ken, olduk¢a zorlayicl ve ¢elisik durumlarla da karsilastim. Ciinki, kimi
zaman «bilim adami», «arastirmaci» Turhan ile «ideolojik-politik» bir. tu-
tum icindeki «milliyet¢i-muhafazakar» Turhan'in diistinceleri tam bir uyum
gostermiyordu. Bu sorunu, Turhanin gercek tutumunu «aynen» yansita-
rak ¢ozmeye calistim. Oyle samiyorum ki, bir bilim adaminin en gecerli
tanig), yine kendi yazdiklari, soyledikleri ve yaptiklaridir. Bu acidan, Tur-
han’1 irdelemeye calisirken, bol bol «dogrudan alinti» kullandim.
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1. TURHAN'IN YONTEMI

Miimtaz Turhan, disiplinlerarasi ¢alisma yapan bir bilim adamidir. Bu
niteligi ile, kimi zaman «saha c¢alismalarina» iliskin teknikler kullanmuis.
kimi zaman, kuramsal diizeyde yontem tartismalarina girmistir.

Turhan'in yontemini, yaptig1 gesitli arastirmalarda ve kuramsal yazi-
larinda ayn ayri izlemek gerekir. Bu nedenle ben, once genel bir tutumu-
nu yansittigl i¢in bilim anlayisina deginecegim. Daha sonra kuramsal ola-
rak kiiltiir ve uygulamali olarak kiiltiirel degisme anlayis: iizerinde dura-
cagim. En son olarak da Batililasma sorununa nasil bir «tarihsel» yaklasim
icinde baktigini belirtmeye calisacagim.

Aslinda Turhan’a yakindan bakildiginda, kullandigi yontemin, genel
olarak olgular acgisindan tiimevarimci, denemeleri ve yurt sorunlari kar-
sisindaki tutumu acgisindan ise tiimdengelimci oldugunu c¢ok acik secik
bicimde goriiriiz. Turhan, ayrica, yaptigl koy arastirmalarinda sosyal an-
tropolojinin «katilici-gozlemci» teknigine dayali bir yol izlemistir.

Simdi tek tek bu konulardaki diisiincelerini ve tutumunu gorclim.

A. BILIM ANLAYISI VE BILIMSEL YONTEM

Turhan’in en onemli gozlemlerinden ve sikayetlerinden biri, toplumu-
muzda bilime yeterli onemin verilmeyisidir. Turhan'a gore, pek cok Kkisi
hala bilimin toplumda oynayacag: roliin farkinda degildir ve bunlar «sirf
milletin seref ve itibarimi korumak maksadiyle ilime, ilim miiesseselerine
tahammiil edilmesi lazim gelen birer liikks meta goziiyle bakmaktadirlar.»t.

Oysa bilim, ya da Turhan'in kendi 6zgiin deyimiyle «ilim», teknigin ge-
lismesine ve toplumlarin verimli bir bicimde g¢alismalar: icin teskilatlan-
malarina yol agan «tek sorumlu»dur.

Turhan, zaman i¢inde bilimin yalniz «<muhtevasi»nin degil, ayni zaman-
da «manasimin» da degismis olduguna isaret eder. «Ilmin» yalmz «rasyo-
nel miinasebetler manzumesinden» ibaret oldugu inancinin da yanlis ol-
duguna dikkati ceken Turhan, «ilim, realiteye, gercege sadakatle bagh ka-
larak, vakia ve hadiseler arasindaki miinasebeti sistemli miisahede ve tec-
rilbe vasitasiyla tesbit etmektir» diye bir tanim verir?. Turhan «ilim»
olan ile «olmayan» arasindaki temel farkin, «tahkik edilebilirlik» oldugunu

(1) Turhan, “Atatiirk ftkeleri ve Kalkinma”, Biitiin Eserleri 1, Yagmur Yayinevi,
istanbul, 1980, s. 470.
(2) y.age.,s. 473.
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vurgular. «inanglari» «nev’i» bakimindan iice ayirir: «Bilgi, kanaat ve
iman.» Bilgiler, «ilmin mahiyeti icab1 her an tahkik olunabilme vasfim
tasirlar» Iman «ferdin, mevzuun mabhiyeti icabi ispat olunamayacagim 6n-
ceden bizzat kabul ettigi inanc¢larina» denir. Kanaat ise, «tahkik olunabil-
me keyfiyeti bakimindan bilgi ile iman arasinda orta bir yer isgal eder.
Kanaat halindeki inanclarin, bizzat sahipleri tarafindan ispata muhtag¢ ol-
duklari kabul edilir.».

Turhan bu bilgi-kanaat-iman siniflamasindan sonra, bilgi disindaki
inanclar1 da «batil itikatlar», «pesin hiikiimler», «basmakalip hiikiimler
veya inanclar» olarak belirtiyor. Demokrasilerde «bilgi» disindaki «inang-
larin» bu inanclar her kim tarafindan sahip olunursa olunsun, «ayni de-
gerde» oldugunu vurguluyor. Bir baska deyisle, bir kanaat ya da iddianin,
bilimsel olarak kanitlanmadikc¢a, sahibinin mevkiine gore degerlendirile-
meyecegini soyliiyor. Bu yargisinin altinda da tiim makalesi boyunca soz-
konusu ettigi «sosyalizm» hakkindaki diisiincelerin yanlisligini vurgulamak
arzusu yatmaktadir. Turhan bu yarginin bir «inang¢», bir «kanaat» oldugu
ve bu nedenle de, hicbir «bilimsel degeri» olmadig1 goriisiindedir.

«Ug Zihniyet» adli yazisinda da, Turhan, iptidai zihniyet, ortacag zih-
niyeti ve ilim zihniyetini karsilastirmali olarak inceler. Ortagag zihniye-
tini soyle tanmimlar: «Ortagcag zihniyetine gore, bir seyin hakikat olabil-
mesi ona inamimasi i¢in bir oloritenin agzindan c¢ikmas), kafidir. Bu
tarzda inamilan bir hakikat artik ne degisir, ne de degistirilebilirdi, o
mutlakir. }ster dini, ister ilmi sahada olsun ona inanmak mecburiyeti
vardi. Inanmayan kéafir olurdu. Ortacag zihniyeti fikir ve vicdan hiirriyeti
tanimazdi. Baska fikir ve kanaatta olanlarin iskence ve o6liime mahkiéim
edilmeleri, ilim onciilerinin atese atip yakilmalar1 hep bu yiizdendir. Isin
garibi, biitiin bu zuliimlerin hakikat ve lazilct namina islenmis olmalariydi.»

Turhan, «ortagag zihniyetini» bOylece mahk(im ettikten sonra «ilim
zihniyetini» soyle tanimlar: «... ilim zihniyetine gore bir seyin hakikat olup
olmamasinin, ona inanilip inanilinamasi ile alakasi yoktur. Bir seyin ha-
kikat veya dogru olabilmesi icin, sistemli miisahede ve tecriibeler netice-
sinde yahut diger ilim metodlarina gore vesika ve delillere dayanilarak
meydana c¢ikarilmis olmasi, kontrol edilebilmesi, baskalar1 tarafindan da
ayni neticeler alinabilmek lizere tekrarlanabilmesi lazimdir. Bu sartlar
altinda elde edilen bir hakikat kendi kendisini empoze edeceginden ona
inanip inanmamak elimizde degildir. Onun icin ilmi hakikatlara inandir-
mak maksadiyla tazyik yapmak kimsenin aklindan gecmez.»*.

Goriildiigli gibi Turhan, «bilimsel bilgi» yaklasimi agisindan, oldukga
kesin bir bicimde pozitivistler arasinda yer aldigini vurgulamaktadir.

(3) yage.,s. 35 476-479.
(4) yua.ge., s 489.
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B. KULTUR ANLAYISIVE KULTURE BAKIS YONTEMI

Turhan, kiiltiir tanimi iizerinde g¢alisirken, cesitli simiflamalar1 ve yak-
lasimlar: Gzetledikten sonra kendi kiiltiir tanimini soyle vermektedir: «Kiil-
tiir, bir cemiyetin sahip bldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil
eden Oyle bir biitiindiir ki, cemiyet icinde mevcut olan her nevi bilgiyi,
alakalari, itiyadlari, kiymet Olciilerini, umumi atitiid, goriis ve zihniyet ile
her nevi davramis sekillerini icine alir. Biitiin bunlar birlikte, o cemiyet
mensuplarinin ekserisinde miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayird
eden hususi bir hayat tarzi temin eder.»°.

Bu tanima baktigimizda, Turhan'in kiiltiir terimi iginde su farklh oge-
leri ele aldiginm1 gozlemekteyiz: 1) Maddi ogeler. Turhan, bir toplumun
maddi degerlerinin tiimiiniin kiiltiir i¢inde diisiiniilmesi gerektigini belirt-
mektedir. 2) Manevi degerler. Turhan, manevi degerler demekle de yetin-
memekte, deger yargilari, ilgiler, genel tutumlar ve «goriis ve zihniyet» bi-
ciminde ifade ettigi ideolojik Ogeleri tek tek saymaktadir. 3) Davrams bi-
c¢imleri. Turhan, c¢agdas «davranis¢i» yaklasima da bir anlamda ©Onem
vermekte, kiiltiirii, tiim davranislarimizin ardinda yatan temel belirleyici
olarak gormektedir. 4) Egemen kiiltiir kavrami. Turhan, «0 cemiyet men-
suplarinin ekserisinde miisterek olan...» diyerek, sozkonusu ettigi kiiltiir
kavraminin, bir toplumda yaygin bir bicimde egemen olan kiiltiir oldugu-
nu belirtiyor. Boylece Turhan, «ekseriyet» diyerek «ekalliyet» (azinlik)
kavramim getirmis oluyor. Bir baska deyisle, sosyal psikolojinin onemli
kavramlarindan biri olan «alt kiiltiir» ya da «azinlik kiiltiirii» kavramini,
egemen kiiltiir anlayis: ile birlikte taniminin icine sokmus oluyor. 5) Ayird
edicilik. Turhan’a gore kiiltiiriin 6nemli bir ozelligi, bir toplumu, oteki
toplumlardan ayird eden nitelikleri de bagrinda tasimasidir. «<Hususi ha-
yat tarzi» diye ifade ettigi bu ayird edici nitelik Turhan’a gore sonunda
hi¢ kuskusuz bir ulusal kimlik sorunu olmaktadir. Bu noktada, ayird edi-
ci ozelligin siyasal mi kiiltiirel mi oldugu sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Hig
kusku yok ki, uluslardan degil, toplumlardan soz edildigine gore, siyasal
ve iradi (yani, bir ulusa ait olma konusunda bireyin iradesi) 6geler, kiiltii-
rel ogelerin ardinda kalir. Fakat yine de «ayird edici hususi bir hayat tarzi»
ifadesi, kimi zaman bir toplumun alt kesimlerinde, (0rnegin, dagda yasa-
yanlarla ovada yasayanlar, ya da kentte yasayanlarla, koyde yasayanlar)
arasinda farkli olabilecegi gibi, ayr1 uluslarin ya da ayr1 toplumlarin ara-
sinda 6nemli ortakhiklar (6rnegin, Bat1 Avrupa iilkeleri, IslaAm iilkeleri gibi)
sergileyebilir. Bir baska deyisle, «<hususi hayat» tarzi deyimi, bir ulusun
icindeki gesitli gruplar arasinda farkli olabilecegi gibi, ¢esitli uluslar ara-
sinda ortak da olabilir. Bu yiizden, «ulusal kimlik» sorunu ile «hususi
hayat tarzi» deyimi her zaman ve her kosul altinda cakismaz. Hatta za-
man zaman c¢atisabilir de.

(5) Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, jstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlarindan No. 479, Iistanbul, Baha Matbaasi, 1959 (ikinci basim). s. 40.
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Turhan, kiiltiiriin ortaya ¢ikisim da belli insan gereksinmelerinin (onun
deyimi ile «ihtiyaglarin») karsilanmasi siireci ile agikliyor. Turhan’a gore
biraraya gelen insanlar, aralarinda etkilesim baslattiktan sonra, artik belli
gereksinmelerini karsilamaya yonelirler. Iste kiiltiir, Turhan’a gore yalniz
hangi gereksinmelerin karsilanacagini degil, bu karsilanma etkinliginin
«nevi, sekli, tarzi, bicimi hakkinda Olgiiler, kaideler, normlar da vazedi-
yor.»$. Ornegin, «Beslenme ihtiyaci, laalettayin gidalarla tatmin edilmiyor;
kiiltiir bunlarin nevile birlikte hazirlanis seklini, pisirme tarzini da once-
den tesbit etmis bulunuyor.»

Kiiltiiriin olusumdaki gereksinme karsilama siirecini, Turhan ii¢ te-
mel gereksinme iizerinde odaklasarak c¢oziimliiyor. Birinci tiir gereksin-
meler, Turhan'in bivolojik dedigi gereksinmelerdir. Turhan, bunlara, fiz-
yolojik veya «asli ihtiyaglar» da diyor. Beslenme, konut edinme, lireme,
dogaya karsi1 korunma gibi gereksinmeleri bu grubun i¢ine sokuyor.

Turhan’a gore kiiltiirii olusturan ve sonradan, donerek, kiiltiiriin dii-
zenledigi, ikinci gereksinme grubu, toplumsal Ggelerdir. Turhan, bunlara
«ictimail ihtiyacglar» diyor. Toplumsal gereksinmelerin en onemli mekaniz-
masinin ise, «tcrbiye sistemi» dedigi, egitim oldugunu vurguluyor. Turhan’a
gore, «Bu arada biitiin bir kiiltiiriin muhtevasin1 bir nesilden o6tekisine
aktaran bir vasitaya, bir cihaza ihtiya¢c oldugu asikardir. Hakikatte en
basitinden en miirekkep ve miitekdmiline kadar her cemiyette hattd en
iptidai kavimlerde bile rastlanan bu vasita terbiye sistemidir. Geng nesil-
ler, cemiyetin nizainlarina, 6rf ve adctlerine bu sistem sayesinde ahistiril-
makta ve onun ideallerine, kiymetlerine, goriis ve zihniyetine gore yetisti-
rilmektedir. Boylece kiiltiir, inkitasiz, fasilasiz bir sekilde nesilden nesile
intikal etmekte, daimi bir cereyan halinde akip gitmektedir. Iste kiiltiiriin
bazi tarillerinde, onu, suurun akisi gibi, daimi bir cereyana benzetmckle
bu devamliliga isaret edilmek istenmistir.»’.

Bu satirlardan da anlasilacagr gibi, Turhan, egitime biiyiik 6nem ver
mekte, onu, kiiltiiriin siirekliligi icin bir ara¢ olarak gormektedir. Bu
cercevede kiiltiir degismelerini aciklarken de, Batililasma sorununu ele alir-
ken de egitimin lizerinde durmasi, ¢ok dogaldir. Toplumsal deger ve ku-
rallarin bireye aktarilmasi demek olan toplumsallastirma ya da «sosyali-
zasyon» siirecinde, egitimin oynadigl rol ¢ok onemlidir. Yalmz Turhan,
burada, siireklilik ile degisme arasindaki iliskilere, dolayis1 ile kiiltiir de-
gismeleri ile egitim arasindaki etkilesime dikkati ¢ekmemistir. Hi¢ kus-
kusuz, egitim, mevcut kiiltiir ile bagimli oldugundan, bir anlamda, onun
islevi olarak kabul edilebilir. Yine de ozellikle egitim yolu ile tiim kiiltii-
rel degerlerin degistirilmek istendigi bir Atatiirk donemi yasamis olan
Tiirkiye'de, egitimin degisme konusundaki islevine gereken onemi vermek
gerekir. Nitekim, Turhan baska ¢alismalarinda bu 6nemi yeterince vurgula-
mistir.

(6) ya.ge.,s. 35.
(7) y.age.s. 35.
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Turhan, kiiltiirii olusturan ogelere kaynaklik eden iigiincii gereksinme
grubuna «ruhi ihtiyaglar» diyor. Turhan’a gore, «ruhi ihtiyaglarin basinda
giinliik hayatin zorluklarindan, realiteden kagmak, izah edemedigi hadise-
ler karsisinda duyulan aciz, korku, dehset ve hayretten kurtulmak, is-
tikbal veya akibeti hakkindaki endiseleri gidermek, devamli i¢ huzuruna
kavusmak hasreti ve ildh gelmektedir. Insan, bu ihtiyaglarin sevkiyle eg-
lenceye, oyalanmaya; ve kendisini ifade arzusiyle sanat; emellcrine nail
olma, mesned arama, siginma maksadiyle de sihire, dine basvurmaktadir.»®.

Eglencc ve dinlenmeyi, sanat ve edebiyati, dinsel inanglari, ruhsal
gereksinmeler diye niteliyor. Turhan’in bu saptamalarinin dogrulugunda
hi¢ kusku yoktur. Yalniz ilging olan nokta, kiiltiirel gelismenin siniflan-
masi ag¢isindan, Turhan’in Maslow’a gondcerme yaparak, bu tiir gercksin-
melerin iirettigi kiiltiirel degerleri, «asli» gereksinmelerin irecttigi kiiltiir
degerlerinden daha yiiksek olarak nitelemesidir. Ciinkii Turhan’a gorc, bi-
yolojik gecreksinmelerini doyuran ve bunlarin olusturdugu yiikten kurtul-
masini bilen toplumlar daha «ince» «kiiltiir mahsulleri» vermeye yonelebi-
lirler.

Eglcnce-dinlenme, sanat-edebiyat ve dinsel etkinlikler hi¢ kuskusuz
daha «siiziilmiis» nitelik tasirlar. Fakat burada bir an durup, her ii¢ et-
kinligin ayn1 olup olmadigina bakmak gerektigi gibi, bunlari, «asli» gerek-
sinmelerin karsilanmasi igin iiretilen kiiltlir ogeleriyle karsilastirmak zo-
runlulugu da dogmaktadir. Once bu ii¢ etkinlige, kendi aralarinda baktigi-
miz zaman, bunlarin birbirleri ile icice gecmis, fakat farkli Ozelliklere sa-
hip olgular oldugunu hemen goriiriiz. Ornegin, sanat-edebiyat ve kiiltiir
etkinlikleri, aslinda eglence ve dinlenme icin kullamilmakla birlikte, eg-
lence ve dinlenme etkinligi ile, sanat-edebiyat ve kiiltiir etkinligi ayr1 ni-
teliktedirler. Insanlar edilgen bir bicimde eglence ve dinlenmeye katildik-
lar1 halde (radyo dinlemek, TV seyretmek, miizik dinlemek gibi) sanat
ve kiiltiir iiretimi, tiimiiyle (6zellikle bunu yapan sanatgilar acisindan) et-
ken bir caba gerektirir. Ayrica burada hemen belirtilmesi gereken nokta,
dinsel inanglarin, gerek eglenme ve dinlenme, gerekse sanat ve kiiltiir et-
kinliklerinden ayr1 nitelik tasimalaridir.

Bir de baska acidan, «biyolojik» gereksinmmelerin karsilanmasi acisin-
dan soruna yaklasirsak, Turhan’in bu «iistiin kiiltiir etkinligi» diye Ozet-
Icyebilecegimiz goriisiiniin yol actig1 tartisma daha iyi ortaya c¢ikacaktir:
Bilindigi gibi, biyolojik gereksinmelerin karsilanmasinda ortaya cikan kiil-
tiir ogelerinin 6nemli bir boliimii «teknolojik» nitelik tasir. Teknolojik ge-
lismenin ise giiniimiizde eristigi listiin asama ortadadir. Yani, «asli ihtiyag-
larin» karsilanmasi, ¢ok iistiin bir teknoloji dogurmustur. (Hazir bebek ma-
malari, gesitli mutfak alctleri gibi). Bu «iistiin teknoloji» olgusunu bir
yana birakarak, yalmz kiiltiir ve sanat, ya da din etkinliklerine «ince ve
islenmis» diyerek, bir iistiinliik vermck ¢ok dogru bir yaklasim olmayabilir.

Aslinda Turhan’in yaklasimindaki bu sorunlar, gereksinimelerin biyo-
lojik (asli), toplumsal ve ruhsal diye iige ayrilmasindan kaynaklanyor.

(8) y.age., s 35-36.
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Oysa, Turhanin kendisi de gereksinmeler ile kiiltiir arasindaki iliskinin
¢ok yonlii bir etkilesim oldugunu belirtir. Kendi ifadesiyle, «Su halde hii-
lasa olarak denilebilir ki, ilk ve asli ihtiyaglar kiiltiiriin meydana gelmesi-
ne sebep olmus, kiiltiir de yeni yeni ihtiyaclarin dogmasini miimkiin kil-

mistir.»®,
Turhan'in iizerinde durdugu bir baska kavram, «kiiltiir terkipleri»

dedigi bircok kiiltiirel 6genin biraraya gelmesi sonunda olusan ve Ingiliz-
cede «culture complexes» denilen kiiltiir bileskeleridir. Bunlar genellikle,
birden cok kiiltiir 6gesini iceren etkinlikler ve bunlarin ardindaki belirle-
yici kiiltiirel kaliplardir.

Turhan, ayrica, bir kiiltiirii incelerken, kimi zaman yukarda belirttigi
ticli ayrimdan farkh olarak, kiiltiiriin «maddi kiiltiir» ve «manevi kiiltiir»
biciminde de ikiye aynldigimi soyliiyor. Fakat hemen ardindan, birbiri
icine girift bir bicimde girmis bulunan cesitli kiiltiir ogelerinin, kiiltir
bileskelerinin ve kiiltiirel etkinliklerin bu tiir yapay ayrimlar yoluyla in-
celenmesinin birtakim zorluklar dogurdugunu belirtmekten de kendini ala-
miyor.

Buna karsilik, kiiltiirler aras1 bir degerlendirme s6zkonusu oldugunda,
ancak teknik alandaki karsilastirmalarin anlamli sonuglar verebilecegine
deginiyor.

Hi¢ kuskusuz, Turhan'in bu saptamasi son derece yerindedir. Turhan,
konuyu soyle belirliyor: «Diger taraftan, umumi bir tekamiil veya terak-
ki bakimindan muhtelif kiiltiirler arasinda bir mukayese yapmak istendigi
zaman, bunun ancak maddi, bilhassa teknik sahada miimkiin olabilecegi
goriiliir. Ancak bu sahada bir kiiltiiriin nisbeten ileri veya geri, daha basit
yahut daha miirekkep oldugu veyahut asagi bir seviyede veya yiiksek bir
teknigesahip bulundugu soylenebilir.»'°.

Ozellikle farkli toplumlar1 birbirleri ile karsilastirirken, Turhan’in
belirledigi bu «teknik» Ol¢iitli, ya da benim bir baska calismamda kullan-
digim «teknoloji» Olciitli, gercekten de «nesnel» (objektif) bir nitelik tasir.
Turhan'in iizerinde durdugu nedenlerle ben de «gagdaslasma» ya da «mo-
dernlesme» kuramlarini irdelerken, «ileri» toplum tanimini, «ileri tekno-
lojiye sahip toplum» olarak yapmanin en dogru yol oldugunu 6nermistim?.

Turhan bu konudaki goriisiinii, «manevi kiiltiir ogelerinin» ayr1 top-
lumlarda karsilastirilmalarinin olanaksizligina isaret ederek acikliyor: «Bu-
na mukabil, kiiltiiriin diger kisimlarinda orf ve adetlerde, yasayis tarzla-
rinda, din ve ahladk kaidelerinde, igtimai teskilatta bilhassa sanat saha-
sinda artik bir mukayese yapmak miimkiin olmadigi1 gibi yukarda teknik
icin kullamilan vasiflar1 da bunlara tatbik etmek imkansiz goriiniiyor. Zira
bu sahalarda bir ilerilik veya gerilik, basitlik yahut miirekkeplik, asagilik
veyahut yiikseklik bahis mevzuu olamaz. Burada olsa olsa ancak bir bas-

9) yage., s 34.

(10) ya.ge., s 37.
(11) Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlart ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Ki-

tabevi, Istanbul, 1985, 5. 227-228.
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kalik, baska bir nevi veya tarz bahis mevzuu olabilir, burada insan ruhu-
nun kendisine has diger neviden bir tezahiirii, bir ifadesi karsisinda kal-
digimiz sOylenebilir. Burada, tipki aym kiiltiire ait, fakat birbirinden baska
tarzda yapilmis ayni derecede miikemmel, ayn1 derecede nefis iki sanat
cserini temasa ediyormusuz gibi bir intiba alabiliriz. Iste her kiiltiiriin
kendisine has bu orijinalligi, bir defaya mahsus olma keyfiyeti; kendi ken-
disine yeterliligi, baska kiiltiirlerden unsurlar alsa bile yine istiklal ve
hiiviyetini muhafaza etme hassas1 onun ayrilmaz ve en esashi bir vasfini
teskil etmektedir.»'2,

Goriildiigii gibi, Turhan, teknoloji gibi «olgiilebilir» bir nesnel Olgiitiin
disinda kalan kiiltiir ozelliklerini «karsilastirilabilir» kabul etmiyor. As-
linda son derece dogru olan bu goriisiinii agiklarken, biraz asir1 gittigi
de mutlak. Ornegin, toplumsal 6rgiitlenme agisindan, belki basitlik, kar-
masiklik acisindan degil ama, Orgiit toplumbilimindeki son gelismeler ger-

cevesinde «etkinlik» ve «verimlilik» agisindan bazi nesnel karsilastirma
oOlgiitlerinin kullanilmasi olanakhdir.

C. KULTURELDEGISMEYIINCELEME YONTEMI

Turhan, kiiltiir degismesi olayini, yabanci Kkiiltiirler ile temas sonunda
ortaya ¢ikan bir olay olarak inceler. Unlii Kiiltiir Degismeleri adl kitabin-
da kiiltiirel degisme konusundaki evrimci goriisleri de belirttikten sonra,
kendisinin daha ¢ok kiiltiirlesme (akkiiltiirasyon) ve kiiltiirel yayilma (dif-
fiizyon) ile ilgilenecegini soyler: «Antropoloji alimlerine gore, ne kadar ip-
tidai olursa olsun, hi¢bir kiiltiir tekamiile ait bu degisme prosesinden is-
tisna edilemez. Bir cemiyet icinde husule gelen ve tekamiile isaret eden
degismelerden bu tetkikte bahsolunmayacaktir. Biz burada yalniz yaban-
c1 bir kiiltiirle temas1 miiteakip veya baska kiiltiirlerin dogrudan dogruya
yahut bilvasita tazyikleri neticesinde vukua gelen degismelerle mesgul ola-
cagiz.».

Miimtaz Turhanin bu karar:i onu, kiiltiirologlar arasinda «yayilmaci»
ya da «diffiizyonist» diyebilecegimiz bir gruba sokmaktadir.

‘Turhan, «kiiltiir degismesi» olayini, israrla sosyal-psikolojik alanda in-
celemek gerektigini ve kendisinin bu islevi yerine getirdigini belirtiyor.
Fakat, bu alanda karsimiza hemen farkli terimlerin ve kavramlarin bir
engel olarak dikildigini belirten Turhan, bu kavram ve terim kargasasini
asabilmek icin kendi yegledigi terim ve kavramlari agiklamakla isc bas-
liyor.

Turhan, terim ve kavram kargasasi hakkindaki teshisini soyle koyu-
yor: «Genis mikyasta vukua gelen kiiltiir degismelerinin tetkikinde rastla-
nan biiyiik giicliikler bu meselelerin miidil (karmasik) mahiyetleriyle miite-

(12) Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 37.
(13) y.u.ge.,s. 40-41.
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nasip olmak iizerc gayet miitenevvidir (cok cesitlidir). Mamaflih bu zor-
luklarim miithim bir kismi, degismelcrin nevini, scklini, tarzim, derecelcri-
ni, bunlarin husule gcldikleri sitiiasyonlar1 ve bu hususta miiessir olan
sebep ve amilleri gostermek, tesbit etmek maksadiyle herkes tarafindan
kabul edilmis umumi tcrimlerin bulunamamasindan ileri gelmektedir.».

Karsilastirmah c¢alisma yapmanin bilimsel bir zorunluluk oldugunu
(cok hakh olarak) belirten Turhan, bu tiir ¢galisma icin de ortak terimlerin
kullanilmasinin gerektiginc isaret ediyor.

Daha sonra, kiiltiir degismeleri ile sosval-psikoloji arasindaki iliskiye
dikkati ¢ceken Turhan, sirasi ile, «kiiltiir degismesi» ve onunla ilgili olarak,
kiiltiirlcsme, kiiltiirel yayilma, kiiltiirel 6diing alma (cultural borrowing)
gibi terimleri tanimlamaya calisiyor.

Turhan, birgok terim ve kavram igin, kendi tanimini vermek yerine,
dogrudan dogruya Batr'l diisiiniirlerden aktarma yapiyor. Ornegin, «kiiltiir
degisinesi» kavramimi Malinowski’den aliyor ve okuyucuya soyle aktari-
yor: «Kiiltliir degismesi, bir cemiyetin mevcut nizamini, yani i¢timai, mad-
di ve manevi medeniyetini bir tipten baska bir tipe kalbeden bir prosestir.
Boylece kiiltiir degismesi, bir cemiyetin siyasi yapisinda, idari miicssese-
lerinde vé topraga yerlesme ve iskan tarzinda, iman ve kanaatlerinde, bilgi
sisteminde, tcrbiye cihazinda, kanunlarinda, maddi alet ve vasitalarinda,
bunlarin kullanilmasinda, i¢timai iktisadinin dayandig: istihlak maddeleri-
nin sarfinda az ¢ok husule gelen tahavviilleri ihtiva eder. Terimin en genis
manasiyla Kkiiltiir degismesi, insan medeniyetinin daimi bir faktoriidiir;
her yerde ve her zaman vukua gelmektedir.»,

Goriildiigli gibi, bu tanimda Malinowski, aslinda «kiiltlir» tanimi yap-
makta, sonradan bunu, «kiiltiir degismesi» biciminde ifade etmektedir.
Turhanin kullandig1 terimleri ve Malinowski'yi algilamasi agisindan, Ma-
linowski’'nin tanimini bir de giinlimiiz Tiirkcesi ile aktarmak ilgin¢ ola-
caktir:

«Kiiltiir degismesi, bir toplumun mevcut diizenini, yani toplumsal, ma-
ncevi ve maddi uygarhgim bir bicimden baska bir bicime doniistiiren bir
siiregtir. Boylece kiiltiir degismesi, bir.toplumun siyasal yapisinda, i¢ ku-
rumlarinda topraga ycrlesme ve iskan biciminde, inanc¢larinda ve bilgi
sistemindc, cgitiminde ve hukuk diizeninde, maddi arag ve gerecleri ile,
bunlarin kullanihis bigimlerinde ve sosyal ekonomisinin iizerine dayandigi
mal tiikctiminde az ya da ¢ok hizli bir degisme siirecini kapsar. Terimin
cn genis anlamiyla kiiltiir degismesi, insan uygarhginin en degismez oge-
sidir, her yerde, her zaman olusmaktadir.»

Turhan, aslina sadik bir ¢eviri yapmuistir.

(14) yage,s 41.

(15) yagec., s. 41'den, B. Malinowski; The Dynamics of Culture Change; Yale Uni-
versity, Press, New Haven, 1945, P. 1. Ben de tanmimi ingilizce orijinalinden yeniden ge-
virdim. (E. K.)
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D. BATILILASMA SORUNUNA BAK1S YONTEM!

Batililasma, ya da Turhan’in kullandig1 6zgiin bigimiyle «Garplilasman»,
Cumhuriyet sonrasi ikinci kusak bilim adamlarinin ¢ogu gibi, Turhan't da
hayli diisiindiiren konulardan biridir.

Tiirk toplumunun Bati ile iliskileri ve bu iliskilerin toplumsal-kiiltii-
rel boyutlar1 Cumhuriyet kurulali beri, her kusak bilim adaminin en 6nem-
li gindem maddelerinden birini olusturur. Baslangigta, soru «nasil Batili-
lasmali?» sorusudur. Sonradan bu soru «neden hizla Batihlasamiyoruz?»a
doniisiir. Daha sonra «Batililasmanin neresindeyiz?» diye sorulmustur ki
bu soru, dogrudan dogruya Miimtaz Turhan’a aittir. Bir siire sonra bu
soru da bi¢im degistirmis, «Batililasma ne getirdi, ne gotiirdii?» halini al-
mistir. En sonunda da kac¢imilmaz olarak, «Batlilasma gerekli midir?»
sorusu giindeme gelmistir.

Turhan, Batitlilasma konusuna hem tarihsel perspektif icinde, hem de
bir «tutum ve davranis» olarak, sosyal-psikolojik boyutlar agisindan, bakan
bir bilim adamdir.

Batililasma konusunu enine boyuna tartistigi kitabi olan «Garplilas-
manin Neresindeyiz?» adli calismasini, bu konuda Oonemli hazirliklardan
sonra yayimlamistir. Bu kitabin gerisinde, gerek koy diizeyinde sosyal
-psikolojik degismeleri inceledigi, gerekse tarihsel perspcktif icindc Os-
manli Imparatorlugu’ndaki genel degismeler iizerine egildigi «Kiiltiir Dec-
gismeleri» adl kitab1 vardir. Turhan bu genis kapsamli calismasindan
sonra «Maarifimizin Ana Davalari» konusunda da bir inceleme yayimlamis-
tir. Sonunda da, «... evvelce nesredilmis olan ‘Kiiltiir Degismeleri’ ve
‘Maarifimizin Ana Davalarr adl1 tetkiklerde ele alinamamis olan meselele-
re hal careleri» aramak lizere, Garplilasmamn Neresindeyiz? adl kitabini
1958 yilinda yazmistir?e.

Turhan, Batililasma konusuna son derece saglikli bir yontem anlayisi
icinde egilmektedir. Kendisi, bir degisme olaymna iki yontemle yaklasi-
labilecegine isaret etmekle ise baslamistir. Bu yontemlerden biri, toplumsal
-kiiltiirel degismeleri tarihsel olusumlar1 icinde tek tek saptamak ve ¢o-
ziimlemek, ikincisi ise, hali hazir durumdaki sonuclari, yani bugiinii ele
alarak, bu goriiniimlerin elestirisi ile genel bir degerlendirme yapmaktir.
Birinci yontem olan ge¢misteki degisimelerin tek tek saptanmasi isini,
Turhan'a gore «tek bir insanin, hattd tek bir ilme (meselé, tarih veya sos-
yolojiye) mcnsup bir grupun bir nesil icinde basarmasi miimkiin degildir.
Bunun icin muhtelif ilim subeleriyle (tarih, sosyoloji, hukuk, felsefe, ikti-
sal, sosyal antropoloji, psikoloji, ilh... ilimlerle) alikali ekiplerin miisterek,
sistemli bir sckilde ¢alismalari, arastirmalar: lazimdir.» Bu yiizden de biz
bugiin «ancak mevcut tarihi vesikalarda tesbit edilmis olanlarla iktifa et-
mek zaruretindeyiz.»

(16) Miimtaz Turhan, Garblilasmamn Ncresindeyiz?, Babidli Yaymnevi, istanbul.
1961, (Ugiincii baskr), s. 5.
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Tarihsel yontem hakkinda bu yargilari veren Turhan, toplumsal-kiil-
tiircl degismelerin incelenmesini yalniz bu yontemle sinirli gormiiyor. Ona
gore bu yoldan baska «bugiin miiracaat edilebilecek baska bir vasita, bel-
ki de en emin bir yol vardir. O da: Gegmiste vukua gelen degismelere ait
biitiin tarihi maliimati ve vesikalar1 gozoniinde tutmakla beraber asil ehem-
miycti bugiinkii yeniliklere verip onlar1 tetkik etmektir.»',

Gortildiigl gibi Turhan, pck ¢ok toplumsal bilimcinin benimsedigi yolu
savunmaktadir: Tarihsel agidan «gok-disiplinli» bir yaklasimi benimsemek
ve asil harcket noktasi olarak hali hazir durumu ele almak.

ilging olan nokta, Turhan’in tarihsel arastirmalarin zorlugu kadar,
giincelden hareket ederek ¢oziimleme yapmanin giicliigiinii de bilmesidir.
Ozellikle Tiirkiye gibi yeni devrim gecirmis bir toplumda, nesnel deger-
lendirme yapmak c¢ok zor bir is durumuna doniisebilir. Nitekim, olayin
tim zorlugu Turhan’in su sozlerinde belirtilmektedir: «... tarihte ¢ok defa
inkildplar muhaliflerinin tenkitlerinden ziyade taraftarlarimin taassup ve
gayretkesliklerine kurban gitmislerdir.»'®.

Birtakim genel gozlem ve kaygilarini belirttikten sonra Turhan, mak-
ro diizeydeki degisme coziimlemelerine su sozlerle bashyor: «... bir taraf-
tan miimkiin mertebe mensee kadar gidebilmek icin azami surette tarihi
vesikalardan istifadeye calisacak; Ote yandan, rermleketin tenkid ruhu ve
hiirriyet imkdnlart nisbetinde bugiinkii degismeleri gozoniinde tutacagiz.»'®.

(17) Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 121.
(18) y.a.ge.,s.121.
(19) y.a.ge., s.122. (Altint ben gizdim. E. K.)
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III. TURHAN'DA KULTUR VE UYGARLIK AYRIMI

Asil kiiltiir anlayisimi, Kiiltiir Degisineleri adli ¢alismasinda orlaya ko-
yan Turhan, pek cok yazi ve incclemesinde de «kiiltiir» kavramina dayali
¢oziimlemeler olusturmustur. Bu kavrami kullanisi, daha ¢ok Gokalp'in
«Hars» ve «<Medeniyet» ayrimina uygundur?. Turhan’a gore, «O'nun (Gokalp’
1n) tarifleri, teferruata ait baz1 noktalar istisna edilmek lizere, bugiin sos-
yal antropolojide ve sosyolojide umumiyetle hakim olan telakkilere cok
benzemesi bakimindan hala tazeligini muhafaza etmektedir.»?.

Turhan, kendisinin kiiltiir ve medeniyet ayrimina tanmik olarak, Thurn-
wald ve Maclver gibi yabancilar1 da gostermektedir.

Turhan, karsi goriise de yer vermekte fakat, bu goriisii tiimiiyle «dog-
matik» ve «temelsiz» saymaktadir. Turhan soyle yaziyor: «Mcmleketimiz-
de, bilhassa son yirmi otuz sene zarfinda, Ziya Gokalpin kiiltiirle mede-
niyeti ayird eden bu goriisiiniin tamamiylc aksinc olmak iizerc bir vccize
halinde ve dogmatik bir sckilde ortaya atilmis baska bir iddia daha var-
dir. Higbir ilmi temcle dayanmayan, bununla beraber yeni nesiller ara-
sinda olduk¢a yayilmis olan bu goriise nazaran medenivetle kiiltiir arasin-
da higbir fark veya ayrilik yoktur.»?2

Fakat, yine Turhan, hemen bir sayfa sonra kendi anlayisinin vc yak-
lasiminin yanhs oldugunu kamtlamak istercesine siyle yazmaktadir: «Me-
deniyetle kiltiira taril ctme, bunlann aymina hususunda medeni milletler
arasinda biiyiik farklar vardir. Umumiyetle Alman litcratiiriinde kiiltiirle
medeniyet arasinda sarih bir ayrilik gozetilmemcktedir. Mcsela yasayan
kavimler veya milletler arasinda tasnif yapilmak istendigi zaman bunlar,
«tabiat kavimleri - Naturvélker» ve «kiiltiir kavimleri - Kulturvéker» diye
ayird edilmektedirler. Bu vaziyet karsisinda insan, iptidai kavimlerin kiil-
tiirden mahrum edilecegini beklemek ve «kiiltiir kavimlerinden - Kudltur-
volker»de medeni kavimler veya milletler manasini ¢ikarmak zorunda
kaliyor. Halbuki kiiltiir kelimesi iptidai kavimler igin dc kullamlinakta-
dir.»%,

Goriildiigli gibi, Turhan, bir yandan kiiltiir ile medeniyct ayrimim ka-
bul etmeyenlerin biitliniiyle dayanaksiz oldugunu soyliiyor, 6te yandan tiim -
Alman literatiiriiniin bu ayrima karsi ¢iktigini vurguluyor. Hem dc oOn-
ceki savina kamt olarak bir Alman bilgininden alintilar aktariyor bize.

(20) y.a.ge., s. 30-31.
(21) y.a.ge.,s.30-31.
(22) y.a.ge.,s.31-32.
(23) y.a.g.e.,s. 33.
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Bilindigi gibi, kiiltiir ve uygarlik ayrimi, Anglo-Saksonlarin, emperya-
list yaklasimlar icinde, kendi «uygar» uluslariyla, diinyanin oteki «ilkel»
kabilc ve uluslarin1 ayirmak icin icad ettikleri bir ayrimdir. Kendi toplum-
larina «medcniyet» ya da «uygarlik», Imparatorluk i¢inde yonettikleri ote-
ki toplumlara ise «kiiltiir» der Anglo-Sakson’lar.

Bu durtmmun tam anlamiyla larkinda olmasa bile, Miimtaz Turhan
da, Anglo-Sakson’larim bu kullams bicimine dikkati ¢ekiyor: « Buna mukabil,
Anglo-Sakson i¢timai ilimler mensuplar: kiiltiir terimini medeni milletler
de dahil olmak iizerc her igtimai grupa tesmil ettikleri haldc medcniyct
kclimesini yalniz muayyen bir seviyeye yiikselmis ve bilhassa yazi ile tes-
bit edilebilen, ona dayanan bir bilgi veya ilme sahip cemiyctler igin kul-
lanmaktadirlar»?.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, Turhan, yukardaki tutarsizligina
ragmen, genel ¢oziimlemelerinde, «kiiltiir» terimini dogru bir kapsam ve
anlayis i¢inde kullanmistir. Kendisi soyle diyor: «Burada da" kiiltiir keli-
mesi hep bu sekilde kullanilacak, en iptidai cemiyetten en miitekdmiline
varmcaya kadar biitiin i¢timai gruplara samil olacaktir.»®. Goriildiigii gibi,
en ilkelinden en uygarina dek, tiim toplumlar1 kapsayan bir bicimde kul-
lanilacak olan kiiltiir terimi, Anglo-Sakson yaklasiminmin diistiigii ilkel-uy-
gar ayrimi vanhisindan arinmis bir ozellik tasir. Bu kullanis bicimi, ay-
rica, Turhanin kiiltiir ile medeniyet arasinda yaptigr «ulusallik»-«cvrenscl-
lik» ayrmmma da ters diismez. Boylece Turhan, en azindan kendi icinde
tutarl bir terminoloji olusturmus goriiniimii vermektedir.

Turhau «mcdeniyet» ile «kiiltiir» arasindaki farkin, yalmz birinin ulu-
sal oOtekinin cvrensel olmasinda degil, aym zamanda, mcdceniyctin «ferdi
iradelerles olusturutdugu halde, kiiltiiriin kendiliginden ve dogal olarak
«lckéimiil ctmesinde», ortaya ¢iktigim one sirer®. Bu disiincesini de Ziya
Gokalp’a dayar.

Ashnda bir toplum iginde «ferdi iradeye» bagh olusumlarla «kendili-
Nitckim Miimtaz Turhan da bu gergegi gormckte ve soyle demektedir:
«Hakikatte tck bir cemiyet veya milletin kiiltiiriine ait unsurlarla medeni-
yetine ait olanlar birbirine o suretle siki sikiya baglanmis, kenetlenmis,
kaynasmis ve Oyle bir biitiin teskil etmislerdir ki bu umumi heyet icinde
¢ok decta hangi kisimlarin medeniyetine ve hangilerinin kiiltiiriine ait ol-
duklarmn ayirmak giigtiir.»?.

Turhan bu diisiincesini, «kiiltiir» ile «<medeniyet» arasindaki ayrimi ka-
bul ctmeyenlerin goriisiinii tartisirken onc siirmektedir. Turhan’a gore,
«Bu iddianin garabeti, Garp medeniyetini, sanki tek bir millet tarafindan
temsil ediliyormus gibi kabul etmesinde boylece bu medeniyeti temsil
edcn milletler arasinda hicbir fark gozetmemesindedir.» Bir baska deyis-

(24) v.age., s 33.
(23) y.a.ge.,s. 33.
(26) ya.ge.,s.31.
(27) y.a.ge.,s.32.
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le, Turhanin, kiiltiir ve medeniyet ayrimin1 kabul etmeyenlere kars: cik-
masinin temel nedeni, bu ayrimi «milli» farkhliklarin vurgulanmasinda
kullanmak istemesidir. Kiiltiir ile medeniyet arasindaki ayrim kaldirildigi
takdirde, ulusal olan ile uluslararasi, ya da cvrenscl olan arasindaki ayri-
min da belirtilemeyecegi kaygisini tasimaktadir. Yoksa o da kiiltiir ile
uygarhik arasindaki farkin cok belirgin olmadigini bilmckte ve bu gercegi
belirtmekten geri kalmamaktadir: «Bununla beraber bu iddia (kiiltiirlc
mecdcniyctin ayni oldugu iddiasi) boyle umumi bir sekilde serdedilmeyip
yalniz tek bir millet gozoniinde tutulmak suretile ortaya atilmis olsaydi,
belki miinakasaya deger bir kiymeti haiz olabilirdi.»?.

Ozetlersek Turhan, medeniyct ile kiiltiir arasinda, ilk olarak, ulusal
farklarin vurgulanmasi bakimindan, ikinci olarak da kiiltiiriin «kendiligin-
den» ve «dogal» bicimde olusmasina karsilik, medeniyetin «yapay» ve
«iradi» nitelik tasimasi agisindan ayrim yapmaktadir. Fakat, aym toplum-
da kiiltiir ile medeniyet ayrimi yapmanin ¢ok zor oldugunu bizzat ken-
disi de belirtmistir.

Nitckim, «iradi» ve «yapay» 0geleri kiiltiirden ayirma ve bunlara me-
deniyet deme tezi, onun, baz1 kavramlar: aciklarken, hemen hemen siirekli
olarak «Kkiiltiir» ve «medeniyet» terimlerini ayni anda kullanmasina yol a¢-
mastir. Su satirlar, onun kendi kullanis bigimini ve bu kullanis bigiminin ge-
tirdigi anlatim ve anlam zorluklarini cok giizel sergiler: «Su halde ycni ma-
nada i¢timai terbiyenin bizim icin. baslica iki gayesi vardir. Evvela bugiin-
kii medeniyet sartlarina uygun, kendi 6z ve hakiki kiymetlerimizin yardi-
miyla yeni bir nizam, yeni bir kiymet Olgiisii ve kiymetler sistemiyle bize
has bir kiiltiir ve medeniyet meydana getirmek; sonra bunu, yeni ve eski
nesillere benimsetmeve. ;mal.etmeayvp ~pdirgneds . .. 3%-.

Gortildiigt)y gihi Turhan, hem «mcedceniyet» hem  «kiiltiir»  terimlerini
kelime olarak aynt anda ve bidikte kullanmakiadir. Boylece, kiiltiirtin
genel tanimi olan, «doganin ya da tanrinin yarattiklarina ck olarak insan-
oglunun yarattigi tiim maddi ve manevi varlik ve degerler» anlayisini
daralttigy icin, zorunlu olarak, kiiltiir ile birlikte medeniyet tcrimini de
kullanarak, kendisinin eski yaklasimiyla tutarli olmaya 6zen gostermekte-
dir. Fakat, «bugiinkii medeniyet sartlarina uygun... bize has bir medeni-
yet» ifadesi, kendi yapmis oldugu ayrimdan dolayi, celisik bir ifade ni-
teligi tasimaktadir. Ciimlenin Turhan'in kendi terminolojisine gore de
tutarh olabilmesi icin ikinci «medcniyet» teriminin «kiiltiir» olmasi gere-
kirdi. Ciinkii kendisi, «kiiltiiriin» ulusal, medeniyetin ise «uluslararasi» ol-
dugunu soyler. Fakat bu ayrima ek olarak «iradi» olan ile «kendiliginden
olan» ayrimim1 da yaptig1 icin, «medeniyet» kelimesini de «kiiltiir»e ekle-
mekte, boylecc kaginilmaz olarak kendi yaklasimi i¢inde bile c¢elisik duru-
ma diismektedir. Bir baska deyisle, «bugiinkii medeniyet» dedigi «gagdas
uygarliga» uygun bir «bize has... medeniyet» (aslinda dogru olmakla bir-

(28) y.age., s. 32.
(29) Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davalart ve Bazi Hal Careleri, Istanbul,
Bedir Yayinevi, 1964, s. 55.
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likte) gerek kendi kullanisina gerekse kendi kullanisini iizerine dayadigi
Ziya Gokalpin «kiiltiir, medeniyet ile uzlasabilir ama, medeniyet medeni-
yet ile uzlasamaz» anlayisina ters diismektedir.

Bu noktada Turhan'in Kiiltiir Degismeleri adli yapitinda gelistirdigi
kiiltiir ile medeniyet ayrimi anlayisini, daha sonraki calismalarinda ol-
dukca yumusattigini, boylece ugrastigl alana daha gercekci ve daha dogru
yaklasimlar uyguladigimi belirtmeliyim. Ornegin Maarifimizin Ana Davalart
ve Bazt Hal Careleri ile Garplilasmanin Neresindeyiz? adli kitaplarda, ken-
di kendini yenilemis, bir anlamda kendini asmis bir yazar ve bilim adami-
dir Miimtaz Turhan. Nitekim, kendisi de bu calismalarimi bir siireklilik ve
bir biitiinliik icinde gormekte, Garplilasmanin Neresindeyiz? adli kitabinin
iiciincii baskisina yazdigi Onsoz'de, bu kitabinda, daha onceki iki kitabinda
ele almadig1 sorunlar lizerinde durdugunu belirtmektedir®.

Biitiin bu gelismeleri sonunda Turhan, medeniyet ile kiiltiirii esanlam-
I1 olarak da kullanmaya baslamistir. Son donemi iiriinlerinden olan Garp-
lilasmamn Neresindeyiz? adli kitabinda soyle diyor: «Zira her medeniyet
veya kiiltiir bugiinkii ilmin de kabul ettigi gibi, netice itibariyle, bir ya-
sayls tarzindan baska bir sey degildir.»®, °

Boylece gerek medeniyeti gerekse kiiltiirii belli bir «hayat tarzi» bi-
¢iminde ve aym terim ile ifade ediyor. Turhan, kiiltiiri ve medeniyeti igin-
de biitiinlestirdigi «hayat tarzi» kavramimi agikladign zaman, kiiltiir ile
medeniyet arasindaki ayrimi yapmanin zorlugu, hatta olanaksizligi agikga
ortaya c¢ikmaktadir: «... bu hayat tarzi muayyen bir tarihi olusun iginde
gelisen miiesseselerin, muayyen bir iktisadi nizamin, istihsal ve istihlak
vasitalarinin, muayyen bir tavrin ve diinya goriisiiniin mahsulii olmak
lizere meydana gelmistir. Binaenaleyh, onu bu mesnetlerinden tecrit ede-
rck benimsemek miimkiin degildir. Meselda dayandigi miiesseseler gelisti-
rilip kuvvetlendirilmeden, zihniyeti benimsenmeden, prensiplerine sadik
kalinmadan hakiki demokrasi kurulamaz. Iktisadi imkanlar, memleketin
gelir kaynaklar1 hesaba katilmadan, liizumlu istihsal ve istihlak vasitalan
temin edilmeden miicerret bir sekilde muayyen bir hayat seviyesi benim-
senemez. Tatmin edilme g¢are ve vasitalarini hazirlamadan yeni ihtiyaglar
uyandirmaga kalkisildigir takdirde cemiyetin nizami tehlikeye girip ahlak
kaideleri ve kiyrnet sistemleri alt iist olur.»®,

“"Acikga goriildiigii gibi Turhan, «hayat tarzi» kavraminn icinde, (hakh
olarak) gerek istihsal ve istihlak vasitalar1 dedigi teknolojiyi, gerekse ta-
vir ve diinya goriisi olarak ideolojiyi, vazgecilmez parcalar olarak gor-
mektedir. Bu acgidan da, son donemlerinde, Tiirkiye hakkinda yaptig1 ¢o-
ziimlemelerle yapay ve yanlis olan «medeniyet» ve «kiiltiir» ayrimindan,
en azindan pratik gerekcgelerle vazgecmis oldugunu, ya da boyle goriindii-

(30) Turhan, “Ons6z”, Garblidasmanin Neresindeyiz?, s. 5-6.
(31) y.age.,s. 13-14.
(32) ya.ge.,s. 14.
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IV. TURHAN'DA KULTUR DEGIiISMESIi

Turhan'in esas olarak, daha once acgikladigim gibi, kiiltiir konusunda
Malinowski'nin tanimimi kullanmasi, aslinda bir rastlanti degildir. Mali-
nowski, kiiltiirel antropoloji acgisindan «fonksiyonel» yaklasim sahibidir.
Toplumbilimdeki fonksiyonalizmden farkhh olan bu antropolojik goriise
gore, kiiltiir, temel gereksinmeler olan besin, barinak bulma ve iiremc
gereksinmelerinden dogar ve bir kiiltiir icinde ancak islev sahibi kurumlar
yasar. Bu goriislerin, Turhan'in «birincil gereksinmelerden» ve bunlarin
karsilanmasindan dogan kiiltiir anlayis1 ile tam bir kosutluk ig¢inde oldu-
gu acgiktir. Zaten bu dogaldir da, ciinkii Turhan, diisiince sistemini Mali-
nowski'nin «fonksiyonalizmine» dayar®.

Turhan, Malinowski'den alint1 yaptig1 «kiiltiir» ve «kiiltiir degismesi»
kavramlarinin agiklanmasindan sonra, «Diger terimleri tahdit veya tarif
etmeden ve Kkiiltiir degismeleri iizerinde miiessir faktorleri arastirmadan
once, degismelerin meydana geldigi sitiiasyonlar ictimai psikoloji baki-
mindan letkik ctmek zarureli vardir. Fakat bu hususta da biiyiik bir ka-
risiklik hiikiim silirmektedir. Bir kiiltiir degismesinin nevi, sekli derecesi,
muhtelif Lezahiirleri, amilleri veya icinde meydana geldigi sitliasyon oOyle
girift bir sckilde birbirine karismis, birbiri icine girmis vc Oyle karsilikl
bir tarzda yckdigerine tabi bulunmaktadir ki, bunlar: tetkik maksadile
de olsa ayirmak ¢ok giictiir. Buna tesebbiis eden ilim adamlar1 da gerck
tetkik tarzlari, gerek bu hususta kullandiklari terimlere verdikleri mana
itibariyle birbirinden ¢ok ayrilmaktadirlar» diyerek cesitli kiiltiir terim-
leri ve kavramlar1 hakkinda farkli bilim adamlarinin degisik goriislerini
ayr1 ayri aciklamaktadir.

Turhan'in iizerinde durdugu yabanci terimler arasinda «acculturation»,
«culture transfer», «borrowing», «social-cultural diffusion» da var. Turhan
acculturation terimine «Kkiiltlir edinme» ya da «kiiltlirlestirme» diyor. «Cul-
tura transfer»e «kiiltiir aktarmasi», social-cultural diffusion’a «igtimai kiil-
tiir karismasi» ve borrowing’e «iktibas» diyor®.

Turhan, farkh terimleri ve kavramlar: aciklarken, bir yandan da kiil-
tiircl antropoloji alanindaki c¢esitli yaklasimlara isaret etmektcdir. Ken-
disi ise, esas olarak tiim kiiltiir degismelerini ikiye ayirir: Scrbest kiiltiir
degismesi ve mecburi veya empoze kiiltiir degismesi.

«Serbest kiiltiir degismesinden, bir i¢timail grup veya cemiyetin, ya-
banc1 bir kiiltiire sahip grup veya cemiyetle temasa geldigi zaman higbir

(33) Bkz. Bozkurt Giiveng, [nsan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, istanbul, 1974, s. 91.
(34) Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 42-43.
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dahili veya harici tazyik altinda bulunmaksizin miinferid unsurlar yahut
o kiiliirtin muavven bir kismmm alip benimsemecsi neticesinde biinyesinde
husule gelen tahavviller kastolunmaktadir.»

«Mecburl veya cmpoze kiiltiir degismesi diye, ayri kiiltiirlere sahip
iki i¢ctimai grup veya cemiyetten biri kendi kiiltiiriinii veya muayyen bazr
unsurlarint kabul etmesi i¢in digerini tazyik eder veya idari bir niifuz
vc iktidara sahip bir ziimre yabanct bir kiiltiirii veya bunun muayycn bazi
unsurlarmi ekserivetin arzusu hilafina kendi cemiyetine zorla kabul ettir-
megce ¢calisirsa neticede meydana gelen degismelere denir.»

Turhan, bu tammmlar vaptiktan sonra, hemen «iktibass kavranu ile
soziinii siivdiiviiyor: « ‘Tktibas’ terimine gelince, bundan da umumiyetle
bir grup veva cemiyetin baska kiiltiirlerden nmiiinferid unsurlar veya unsur
terkipleri almasi kastolunmaktadir.»3S,

Turhan, esas olarak «mecburi» dedigi kiiltiir degismeleri tizerinde odak-
lasan bir distintivdiic. Osmanli-Tiirk toplumsal degismesi ¢ergevesinde, ya-
ratimak istenen degisikliklerin «yukardan asagi» planlandigt ve uygula-
mava aktanldig diisiiniiliirse, bu tutumun dogal karsilanmasi gerekir:
Turhan, her seyden 6nce «kendi toplumunun» insani ve kendi toplumunun
sorutilarma egilen bir bilim adammdn. Bu nedenle de, bu toplumun cn
oncmli sorunfarmdan birini olusturan «mecburi kiiltiir degismeleri» iize-
rinde odaklasmasi son derece clagandir.

Genel olarak calisma ve arastirmalarini, kendi dogdugu koy de igle-
rinde olmak iizere, koyler ve Osmanli toplumu iizerinde yapmis olan Tur-
han, sonvadan, bu arastirmalarim biitiinlestirirken, «serbest kiiltiir degis-
meleris dedigi stiregleri de yeterince incclemcek geregini duymus ve Kita-
bma bu konulardaki arastirmalarum da eklemistir. Kendi 6zgiin arastir-
malannt desteklevici olan bu konulari, genellikle inandigr ve givendigi
Batili diistiniirlerden aktarmakla yctinmis, ancak son boéliimlerde bir «bi-
resit» arayisl icine girmistir.

A TURHAN’IN «<SERBEST KULTUR DEGISMELERI»
KONUSUNDAKI TUTUMU

Turban, «scrbest kiiltiir degismeleri» konusundaki goriislerini, esas
olarak Ralph Linton’a dayar ve kitabinin ilgili béliimiinde de Linton’u
ozctlemekle yetinir®s,

Turhan’'in «scrbest kiiltiir degismesini» ii¢ asamaya aywran goriisii, pck
¢ok diisliniir tarafindan kabul edilmis bir scmay: yansitir: Birinci asama,
yenilik yaratici (ki Turhan bunlara «miiceddid» diyor) kimseler tarafindan
bir kiiltiir 6égesinin benimsenmesi ve topluma sunulmasidir. Ikinci asama,

(35) y.age., s. 43.
(36) y.a.g.e., s. 45 ve 44, 42'den. Ralph Linton, ed. Acculturation in Scven Ame-

rican Indian Tribes (sic), 1940; D. Appleton.
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toplumun baska kisileri tarafindan bunun kabuliidiir. Uciincii asama ise,
baska kisilerin dc kabul ettigi bu O6genin tam anlamiyla topluma mal ol-
masi igin, otcki toplumsal Ggelerle etkilesime girmesi ve gerekli degisme-
lerc de ugradiktan sonra, artik tam anlamiyla 6ziimlenmis olmasidir (Tur-
han bu asamaya da «tcmessiil ve intibak merhalesi» diyor).

Goriildiigii gibi, Turhanin, Linton'dan aktardigi bu «Gziimleme» sii-
reci, klasik ii¢ asamall bir «yenilik benimsenme» siirecidir. Pek ¢ok antro-
polog ve psikolog tarafindan kullanilmistir. Modeli en miikemmel bicim-
de gelistirenlerden biri de «yenilik yaratmanin» bireyselligini vurgulayan
LaPicre’dir. LaPicre, yenilik yaratilmasinda rol alan Kkisileri lice ayirir:
Yenilik yaratici, savunucu ve uygulayici olanlar. Yenilik yaraticilar, «mu-
citler» ya da «kasifler»dir. Savunucular, bir veniligi ilk kez algilayarak,
onu topluma sunan ve uygulanmasini savunan kisilerdir. Uygulayicilar ise,
bunu benimseyerek, dogrudan dogruya giinliik yasama aktaran kisilerden
olusur®.

Gortildiigii gibi, bu siireg, bir toplumun yalniz disindan degil, dogru-
dan dogruya icinden de kaynaklanabilir. Fakat, genellikle dis kiiltiir oge-
lerinin Oziiinlenmesi siirecine onem veren Turhan, bu durumun, disardan
ithal edilecek olan bir yenilikten ¢cok da farkh olmadigini savunmaktadir.
Turhan’a gore, «... ayni Kkiiltiir gevresi icinde kesif veya icad suretile or-
taya atilan unsurlarin mevcut sekillere ve taazzuvlara (olusumlara) daha
iyi uymasi bakimindan daha c¢abuk ve kolay kabul edilecegi diisiiniilebi-
lir. Boyle bir ihtimal mevcut olmakla beraber temessiil edilme (6ziimlen-
me) bakimindan yabanci kiiltlir unsurlariyle aym1 cemiyette kesif veya
icad edilen unsurlar arasinda biiyiik fark olmayacaktir; zira her ikisi de
ayn prosese tdbi olacaktir» Bu teshisi koyduktan sonra Turhan, bir kiil-
tiir 6gesinin yerli ya da yabanci olmas1 konusunun pek de 6nemli bir fark
yaratmadigini vurgulamaktadir. Nitekim Turhan, bu konudaki sozlerini
sOyle baglamaktadir: «Bu itibarla bir kiiltiir unsurunun menseinin (kayna-
ginmin), onun akibeti tizerinde tili bir tesiri vardir denilebilir.»®,

Goriildiigii gibi, Turhan, acik segik bir bicimde ister disardan ithal
edilsin, isterse icerde icad edilsin, «yenilik» getiren herhangi bir kiiltiir
Ogesinin toplumda benimsenme siirecinin ayni olduguna ve bu kokenin,
oziimlenme agisindan ¢ok farkli bir sonu¢ yaratmayacagina dikkati cekiyor.

Ister disardan alinsin, isterse igerde iiretilsin, her yeniligin, bir kiil-
tiirlin gelisme ve ilerlemesinde biiyiik katkilar1 oldugu acgiktir. Nitekim.
Turhan da bu gercgegi acik¢a vurgulamaktadir: «Bu itibarla harigten ithal
olunan unsurlarin, bir cemiyetin kiiltiiriiniin inkisafinda biiyiikk bir rolii
ve ehemmiyeti vardir. Filhakika herhangi bir sekilde bundan mahrum
kalan cemiyetlerin kiiltiir bakimindan kisirlastiklari, inkisaf edemedikleri
goriilmektedir.»™,

(37) La Picere’in modeli icin bkz. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve
Tiirkiye Ger¢egi. Remzi Kitabevi, istanbul, 1985, s. 214-217.

(58) Turhan, Killtiir Degismeleri, s. 47.

(39) y.age.,s. 46.
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Genel yaklasimi «diffiizyonist» olan Turhan'in serbest Kkiiltiir degis-
meleri konusunda da, daha ¢ok disardan gelen yeni kiiltiir 6geleri iizerin-
de durmasi beklenen bir tutumdur. Bu ag¢idan Turhan, bir topluma yeni
bir kiiltiir 6gesinin distan getirilme nedenleri lizerinde duruyor ve «ilk
miitesebbislerin ithal icin neden muayyen unsurlari sectikleri diistiniilme-
ge deger miithim bir meseledir» diyor. Hemen ardindan da bu nedenleri
«tecessiis, yenilik, fayda temini ve itibar kazanma» olarak siraliyor*.

Bu 0Ogeler arasinda genellikle en 6nemlisinin «fayda temini» olarak
diisiiniildiigiinii soyledikten sonra, bu diisiincenin pek de dogru olmadigi-
na isaret ediyor. Ayrica, «fayda temini»nden ¢ok, baska Ogelerin etkili
oldugunu belirtiyor. Daha ilerde de, toplumun mevcut deger sistcminin,
aliskanhklarinin ve genel egilimlerinin bu konuda en etkili 6geler oldugu-
nu acikliyor. Nitekim, sonraki sayfalarda, koy incelemeleri sirasinda, yeni
tarim araglarinin benimsenme siirecini incelerken, «tecriibe, bilgi, meha-
ret» gibi Ogelerin, bunlarin kabul edilmemesinde onemli rolleri oldugunu
belirtmektedir®.

«Fayda» Ogesinin bcklenildigi kadar etkili olamamasini, Turhan, bu
«fayda»nin onceden kestirilemeyisine de baglamaktadir: «... birer Kkiiltiir
unsuru olmak iizere yeni sekillerin, yeni davramis larzlarinin, hatta yeni
aletlerin ameli faydalari, onlara heniiz alismamis bulunan bir grup veya
cemiyet tarafindan onceden kestirilecek derecede asikar degildir. Mesela
traktoriin kara sapandan veya demir baltanin tas baltadan daha tesirli
kullanilabilmesi i¢in edinilmesi zaruri olan adali itiyadlara ve muayycn
baz1 bilgilere sahip olmak lazimdir. Hakikatte bu nevi itiyad ve bilgiler-
den mahrumiyet, yeni kiiltiir unsurlarinin alinmasina mani olimaktadir.»*2.

- Yenilik yaratici kisinin topluma sundugu bir kiiltiir 6gesinin baska
kisilerce kabul edilis nedenlerinden biri olarak, Turhan, «itibar» Ogesini
de belirtiyor. Fakat kimi zaman «itibar» olayinin «gegici bir moda» niteligi
tasidigina da deginen Turhan, «yeni bir kiiltiir unsurunun temelli kabul
edilmesinin akla yakin gelen ilk sarti onun, ayni ihtiyaci tatmin eden
eski unsurdan her bakimdan daha elverisli, daha iistiin olmasidir»* diye-
rek olayr «nesnel» kosullara baglamaktadir.

Linton'a gonderme yaparak inceledigi «serbest kiiltiir degismeleri»
konusunda Turhan, yeni bir kiiltiir 6gesinin kabuliindeki ii¢iincii asama-
nin, yani topluma mal olma asamasinin, bu Kkiiltlir 6gesinin bi¢iminde ve
anlaminda belli dcgisikliklere yol agtigini soyliiyor.

Daha sonra yeni kiiltiir 6gcesinin kabul cdilme siirecinin siiresi ve eski
kiiltiir 6gesinin «akibeti» sorunlarina da isarct eden Turhan, konuyu asil
inceleyeccgi alan olan «zorlanmis kiiltiir degismelerine» gonderme yaparak
kapatiyor: «Mamafih biitiin bu miisahedelere ragmen burada belirtilincsi
lazim gelen en miihim nokta; serbest kiiltiir degismelerinde, yerine ayni

(40) y.a.ge., s. 47.
(41) yage,s. 71.
(42) y.age.,s.47.
(43) y.a.ge.,s.50.



ihtiyaci hi¢ olimuzsa miisavi dcrecede tatmin eden yeni bir unsur konma-
dan eskisinin atilmamasidir. Onun igin ilerde gorecegimiz gibi, empoze
veya zorlanmis Kkiiltiir degismelerinde bu yiizden aksakliklara, ahenksiz-
liklige, hatta bazen inhilile secbep olan hadiselere normal degismelerde
rastlanmaz.»*,

B. TURHAN’IN «<-MECBURI KULTUR DEGISMELERI>»
KARSISINDAKI TUTUMU

Turhan, kendi saha arastirmasina temel olusturacak kuramsal bilgi-
leri hemen hemecn tiimiiyle Linton’dan alir. Mecburi kiiltiir degismeleri
dedigi ctkilesim konusundaki diisiinceleri de, dogrudan dogruya Linton’
dan aktarmistir®®.

Turhan’a gore, «mecburi Kkiiltiir degismeleri» aslinda iki ayri bigimde
incelenmelidir. Bunlardan birincisi kendi deyimiyle, «empoze veya mec-
buri» kiiltiir degismesi, oteki isc, yine kendi deyimiyle, «ig¢timai-kiiltiir ka-
rismasl veya kaynasmasi»dir. Turhan, bu iki olay1 incelerken, ortaya c¢i-
kan bir baska siirecin de ¢ok onemli oldugunu belirtir. Linton’dan aktar-
dig1 goriislere gore bu siireg, «yerli hareketler» siirecidir. Turhan bu sii-
rece «irtica harcketi» diyor.

Turhan’in akkiiltiirasyon olayini ele alis bicimi, sectigi terimlerden
dolay1 bir hayli karisikur. Bilindigi gibi Linton, akkiiltiirasyon iginde bir
yandan «dogrudan dogruya».«empoze edilen» kiiltiir degismelcrinin, otc
yandan etkilesim olayinin bulundugunu belirtir. Turhan, bu iki ayr1 siireci
incelerken, birinci igin oldukca acgiklayici ve anlasilir bir terim kullandigl
halde, ikinci i¢in, anlasilmasi son derece gii¢, akil karistirici, hatta yanlis
bir terim se¢mistir. Zaten sectigi terim o denli kotiidiir ki, kendisi de bu
terimi gesitli yerlerde farkli bigimlerde kullanmustir. «i¢timai-kiiltiir karis-
masl», «igtimail ve kiiltiir bakimindan karisma», «i¢timai kiiltiir kartsmasi»,
«i¢timai-kiiltiir kaynasmasi», onun kullandigi dort ayr1 bigimdir. Bu tc-
rimlere bakildiginda anlatilmak istenen olayin, «toplumsal» olan ile «kiil-
tiirel» olan arasinda bir kaynasma mi, yoksa, iki toplum arasinda «top-
lumsal-kiiltiirel» bir kaynasma mi oldugu ¢ok iyi anlasilmamaktadir. Ay-
rica olayin bir «karisma» mi, yoksa «kaynasma» mi oldugu da belli de-
gildir. Oysa olay, bir «kiiltiirel etkilesim» olayidir. Pck dogal olarak bu
etkilesimin toplumsal ve kiiltiirel sonuglar1 vardir. Nitekim, Turhan’in soz
ettigi «yerli hareketler» boyle sonuglar arasinda ele alinan «yerli kiiltiiriin
tepkileri»dir ki, Turhan bunlara (bence pek de hakli olmayan bir bigimde)
«irtica hareketi» diyor*.

Simdi Turhan’in, «mecburi kiiltiir degismeleri»ne iliskin olarak, Lin-
ton’'un terimlerini Tiirk¢eye nasil aktardigina bakalim. Turhan bu terim-

(44) y.a.ge., s. 55.
(45) y.a.ge., s. 101,
(46) y.a.ge., s. 103.
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leri acgiklarken, hi¢ kuskusuz kencli goriislerini de bir 6lgiide okuyucuya
yansitmaktadir. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da, Tur-
han'm, akkiiltiirasyonu ikiye bdéldiikien sonra, «cmpoze edilen» ile «bir-
biri ilc karsan» Ogcleri incclerken, «birbiri ile karisan» 6gelerin dinami-
gini dogrudan dogruya «akkiiltiirasyon» tanimina uygun olarak aktarmis
olmasidir. Bir baska dcyisle, «akkiiltiirasyonun 6zcl bir sckli» adi altinda
Turhan, dogrudan dogruya «akkiiltiirasyonun kendisini» anlatmaktadir.

Turhan, «mecburi kiiltlirs degismesi tanimin: daha 6éncc vermis oldu-
gunu bcelirterck, bu kez ancak ck 6gcler iizerinde duracagint soyler: «Ev-
vela empoze veya mecburi kiiltiir degismesinden, bir cecmiyetin muhitinde
vukua gclen tahavwviiller (degismceler) ncticesi zaruri olarak tczahiir eden
kiiltiir hAdisclerinin kastedilmedigini belirtmek 1azimdir. Umumiyetle mec-
buri veva empoze kiiltlir degismesinden, birbiriyle karsilasan muhtelif
kiil tiir veya medeniveti tcmsil eden iki cemiyetien birinin digerinin kiil-
tiirlinc faal bir sekilde ve hususi bir maksatla miidahalesi neticesinde
mecydana gelen tahavviiller kastolunmaktadir.»

Turhan, daha sonra bu tanimi soyle agiklamaya calisir: «Hakim gru-
pun bu miidahalesi, ya kendisine mahsus kiiltiir unsurlarini zorla kabul
ettirmecek, veva yerli kiiltiiriin mevcut bazi sckillerini menetmek suretiyle
yahut cok defa goriildiigii gibi her ikisini de ayni1 zamanda igine alacak
tarzda tecelli ceder. Mesela, ispanvollar Mcksika’da yerlileri, kiliscye git-
mege, hiristivan merasiminc istirake mccbur ederken ayni zamanda put-
perest dinlerini de terketmege zorluyorlardi»

Bu aciklamalardan sonra, belki aklinda Osmanli-Tiirk deneyi ola-
rak, su cklemeyi de yapryordu: «Bundan baska mccburi veya empoze kiil-
tiir degismesi, aytit cemiyet icinden ¢itkan bir grupun, iistiinliigiine inan-
digr vabanci bir kiiltiirli veya bunun bir kismint yahut muayyen bazi
unsurlarini, mensup oldugu cemiyete zorla kabul ettirmesini de tazammun
eder. Bu takdirde mccburi veya empoze kiiltiir degismesine, sevk ve ida-
reye tabi, ‘giidionlii-directed’ kiiltiir degismesi de denilmektedir.»?*’.

Turhan, daha sonra «igtimai-kiiltiir karismasi» adin1 verdigi olayi «ta-
mamiyle ayrt iki ccmiyet ve kiiltiiriin tek ve miitecanis bir kiiltiire sahip
ccmiyet meydana getirmek iizere birlesmesi» olarak tamimlamaktadir?,

Bu tanimin tam bir akkiiltiirasyon tanimi olduguna dikkati ¢ekmek
isterim. Bir baska deyisle, Turhan, burada, (daha once de belirtmis oldu-
gum gibi) akkiiltiirasyon’un 6zel bir bi¢gimini anlattigini one siirdiigii hal-
de, tam olarak akkiiltiirasyon’un tammunt yapimaktadir. Nitckim, verdigi
ornck de bunu kamtlar: Turhan, «i¢timai-kiiltiir karismasi» dedigi olaya
ornek olarak Norman ve Sakson kiiltiir ogelerinin birleserek Ingiliz kiil-
tiirtinti olusturmasini verir.

Turhan’in bu konuda tanimladig iigiincii terim «yerli hareketlerdir.
Turhan soyle diyor: «Yerli hareketler tabirine gelince, muhtelif tarzlarda
kullanilmis olmasina ragmen bugiin etnologlarin en ¢ok kastettikleri ha-

47) yage. s 102
(48) y.a.ge.,s. 102,
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disclere gore oldukg¢a kat’'i ve muayyen bir manasi vardir. Buna gore taz-
yike maruz kalmis, mecburi bir degismeye tabi tutulmus yeni kiiltiirdeki
irtica hareketini ifade eden bir aksiilameldir (tepkidir). Bu bakimdan cemi-
yet, yalniz mazisini veya kiiltiiriiniin ge¢misteki bazi safhalarini tcbcil et-
mekle (yliceltmekle), tahassiirle (0zlemle) anmmakla kalmayip, onlari ye-
niden suurlu bir sekilde ihya etmege ¢alisir.»*.

Goriildiigii gibi, son derece ilging bir bicimde, Turhan, bir egemen
kiiltlire karsi, gegmise siginma arzusunu ve eylemini «irtica» diyc niteli-
yor. Bu nitelemceyi nasil bir diisiince sistecmi i¢inde yaptigini birka¢ sayfa
sonra goriiyoruz. Turhan, biitiin bu ¢oOziimlemelerini yaparken, aklinda
siirekli olarak Bat1 ornekleri ve Bati’'min gegirdigi asamalar var. Ornegin,
stirekli olarak, Inglllzl_erm ilkel kavimlerle ve Amerikalilarin Kizilderililer-
ic ulan denceyimlerinden soz cdiyor.

Turhan, «yerli harcketleri» tanumladiktan sonra, «mccburi kiiltiir de-
gismecleri» bashigl altinda aktarmaya calistigl terimleri, bir arada ve bir
olciide karsilastirmali olarak agikliyor. Genellikle ¢ok karisik bir iislup
ve olduk¢a karmasik bir sistemalik icinde aktardigi terimlere bu agikla-
masi ilc bir oOlgiide dc olsa biraz daha netlik getirdigi icin bu satirlar1 da
aynen aliyorum:

«Empoze veya mecburi kiiltiir degismeleri, ekseriya grup veya cemi-
yetlerden birisinin 1mahk(miyetiyle neticclencn karsilasma hallerinde mey-
dana gelmcektedir. Aym surctle yerli harcketleri de bu nevi sitiiasyonlara
bagh sartlar altinda tczahiir etmcktedir. I¢timai-kiiltiir karismast isc, cc-
miyctlerden birinin hikimiyet veya miahkamiyctiyle biten karsilasmalai-
da vuku buldugu gibi gruplarin tamamiyle miisaviligi esasina dayanan
temas hallerinde de meydana gelebilir. Mecburi kiiltiir degismesi, temasin
ilk devrclerinde en c¢ok faal olup neticeleri de yine bu safha esnasinda
bariz olarak tezahiir etmektcdir. Buna mukabil yerli hareketleri, bilakis
daha sonralari goriiliiyor; simdiye kadar bu nevi hareketlerin temasin ilk
devrelerinde tczahiir ettigine dair hi¢ bir misale rastlanmamustir. I¢timai
-kiiltiir karismast umumiyctle temas hallerinin ilk anlarinda baslayarak
uzun middet devani ctmecekte, hattd bazan nesillerce siirmektedir.»%.

Turhan, «mecburi kiiltiir degismesini» genellikle bir «iistiin kiiltiiriin»
bir «ilkel kiiltiir» lizerindeki etkisi olarak ele almaktadir. Bu cerceve
icinde inceledigi konu, bir yandan bu «etki»nin mckanizmalar1 ve ozcllik-
leri, dlc yandan da, «sonuglarisdir. Bu agidan, gencellikle Bati uygarliginin
ilkel kavimler iizerindeki etkilerini inceleyen Batili bilim adamlarinin
diisiincelerini Ozetlerken, bu «etkinin» olumlu ve olumsuz yonleri iizerinde
durur. Genel olarak, boyle «etkilerin» daha sarsintisiz, daha uyumlu bir
bicimde gerceklestirilmesine yonelik olan ¢oziimlemeler sonunda ortaya
¢tkan olumsuz «sonuglari», Turhan soyle Ozetliyor: «Mecburi bir degisme-
nin fena ve zararli neticeler vermesinin sebebini, yalniz zorla ithal edilen
yeni unsurlarda aramak dogru degildir; asil sebep biiyiik bir ihtimalle

(49) y.a.ge., s 103, (Parantez igindeki acgiklamalar benim ve altin1 ben ¢izdim. E. K.}
(50) y.a.ge.,s. 107.
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mevcut kiiltiir unsurlarinin fonksiyonlarina méani olunmasindadir. Zira
yeni kiiltiir unsurlarimin zorla kabuliyle mevcut olanlardan bazilarinin
men'i, birbirine muvazi (paralel) olarak aymi1 zamanda vuku bulmakta-
dir» Turhan, bu konuda «menetme» olayimin her zaman ¢«mecburi kiiltir
degismeleri» cercevesinde goriilmedigini, kimi zaman da «komsularin gev-
rede yaptiklar1 degismeler yoluyla» ortaya ciktigim ileri siirmektedir. Or-
nek olarak da beyazlarin Birlesik Amerika'ya yerlesmesi sonunda, Kizil-
derililerin faaliyet alanlarinin daralmasini gosterir.

Esas olarak Turhan'in iizerinde durdugu nokta, kendi «fonksiyonel»
yaklasimina da uygun olarak, «menedilen» kiiltiir 6gelerinin, «hayati ihti-
yaglara» iliskin olmas1 sonunda, «felaketlere» yol acacagidir. Bu konudaki
yargisi olduk¢a kesindir: «Buna mukabil kiiltiir sekillerinden veya unsur-
larindan bazilarinin men’i, cemiyetin bunlara tekabiil eden ihtiyaclarinin
tatmin edilmemis birakillmasina sebep olacaktir. Eger bunlar, hayati, asli,
miihim ihtiyaclardan degilseler belki felaketle bitecek neticeler verme-
yebilirler; fakat boyle olsalar bile yine o kiiltiir mensuplarina bir¢ok zor-
luklara, huzursuzluga mal olacagindan siiphe edilemez.»%!.

Turhan, gerek «mecbur», gerek «kendiliginden» olan «akkiiltiirasyon»
olayini oldukga iyi aktarmistir. Temasa gecen iki kiltiir arasindaki «ege-
menlik» iliskisini, yani hangisinin hangisini bi¢cimlendirecegi konusundaki
belirleyicilik ozelliginin iki degiskene bagimli oldugunu soyler: Bunlardan
biri, bu her iki kiiltir mensuplarimin 6teki kiiltiire nasil baktiklandir.
Turhan bunu «itibar» diye ¢evirmis. Ikinci 6ge ise, «muhite intibak kabili-
yetirdir. Yani ¢cevreye uyum yetenegi. Hi¢ kuskusuz, ¢cevreye uyum yete-
negi daha istiin olan kiiltiir ayn1 zamanda «daha itibarli» da olacaktir.
Nitekim, Turhan da bu iki 6ge arasinda bir «etkilesim» oldugunu soyliiyor.
Dikkat edilirse, Turhanin belirttigi her iki O0ge de aslinda «teknolojik
tistiinliikk» Ogesine baghdir. Gerek liretim, gerek tiiketim mallarinda daha
istiin teknolojiye sahip olan kiiltiir, hem daha itibarli olacak, hem de cev-
reye uyum saglama bakimindan daha yeterli bir 6zellik gosterecektir. Bu-
rada, Turhan'in, kiiltiir degerlendirmesi agisindan, genellikle maddi oge-
lere 6nem veren «iistiin teknoloji» goriisiini benimsedigini belirtmek hata
olmaz. Zaten aktarmakta oldugu goriis, dogrudan dogruya buna dayali
olan Bati goriisiidiir. Bu acidan, Turhanin bu yaklasimi benimsemis go-
riinmesi hi¢ de sasirtici degildir.

Temel yaklasimi, «sosyal-psikoloji» olan Turhan, kendini «asag1 kiil-
tir» mensubu goren kisilerin tutum ve davranislarini da oldukca iyi ozet-
lemistir. Giiniimiizde daha cok «sinif atlamak» amacina yonelik, ya da
Birlesik Amerika'da, «rk ayrimi» olayinin olumsuz etkilerinden kurtul-
mak icin yapilan, bireysel davramslar hakkinda soyle diyor: «Boylece asa-
g1 gruba mensup en kuvvetli, enerjik ve kabiliyetli fertler, mensup olduk-
lar1 grup ayri yasadigi miiddet¢e ondan ayrilmagi, onun icinde kalip yiik-
sek bir mevkie gecmege tercih ederler. Bu suretle asagi grupun kiiltiiriini

(51) y.age., s 108.
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hakir gormek, onu reddetmek ferdi muvaffakiyetin bir sirr1 olarak adeta
usul haline geldiginden biitiin grupun kendi kiiltiiriine kars: atitiidii de
bu istikamette degisecek ve bu hal o kiiltiiriin biisbiitiin ortadan kalkma-
sin1 neticelendirebilecektir. Buna ragmen mahktm grupa mensup bazi
kimseler temessiil edilmegi (6ziimlenmeyi) istemiyerek kendi Kkiiltiirlerine
ait baz1 bariz unsurlar, bir sembol halinde muhafaza hususunda 1srar ede-
bilirler.»®2.

Turhan, uzun uzun «igtimai-kiiltiir karismasi» dedigi akkiiltiirasyon
olaymm ¢oziimledikten sonra, su yargiyr aktarmaktadir: «Hakikatte muvaf-
fakiyetli bir i¢timai-kiiltiir karismasi esnasinda veya temessiil hadisesi
devam ettigi miiddetce, asag)l, mahkiim grupa mensup fertlerin ekserisinin
tavirlarinda tenkid veya diismanhk ifade eden bir tezahiire rastlanmamak-
tadmr.»%2,

Boylece Turhan, «irtica» hareketleri dedigi «tepkileri», «Yerli hareket-
ler, dcgismeye karst aksiilaimneller, irticalar» bashgi altinda incclemeye
baslamaktadir. Buraya dek yaptifi ¢oziimlemelerden anladigimiza gore,
Turhan, aslinda, bir deger yargisi ile, «degisme» olaymna olumlu bir bigim-
de bakmaktadir.

Turhan, genelde, bu «yerli» hareketlere olumsuz gozle bakmaktadir.
Bu bakigt, su satirlaninda daha belirgin hale gelir: «Hakikatte maziyi veya
kiiltiiriin ge¢misteki muayyen bir safhasim tebcil etmek (yliceltmek) ha-
disesi, alelade kiiltiir degismelerinde de miisahade edilebilmektedir. Zira
terakkiyi seven, daima ilerlemek isteyen cemiyetlerde bile kiiltiirde vukua
gelen degismeler, fert icin rahatsizhk yaratmakta, hosnutsuzluklara, ma-
nevi huzursuzluklara sebep olmaktadir.»®.

Turhanin «mecburi kiiltiir hareketleri» konusundaki kavram ve terim
aktarmalarim kapatirken, bu degismeleri genel olarak «olumlu» gordiigii-
ne isaret etmekle yetiniyorum. ilerde, Osmanh-Tiirk degisme c¢izgisini na-
sil gordiigii ve ne gibi ¢Oziimler onerdigi incelenirken, bu konu iizerinde
yeniden duracagim.

(52) y.a.ge.,s. 119.
(53) y.a.ge., s. 116.
(54) yage.,s. 117,
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V. TURHAN'IN KOY ARASTIRMALARI

Turhan’in koy arastirmalart Erzurum’un 70 kilometre kuzeydogusun-
daki Asag: Pasin Ovasi’'ndaki bes koyii kapsar. Turhan da bu koylerden
birinde dogmustur. Koéylerin isimleri, Horasan, Azap, Ardos, Zars ve Zan-
zak'tir. Niifuslar1 150 ile 800 kisi arasinda degisen bu koéyler, birbirlerine
3-5 kilometre mesaflededirler.

Turhan, arastirmasini, 1936 ile 1942 yillar1 arasinda yaz aylarinda sii-
rekli olarak, bir de 1948 yilinin yaz aylarinda bir defaya mahsus ¢alismak
sureliyle yapmuistir.

Bu koylerin iiglindeki insanlar (Ardos, Azap ve Zars) aym kokenden
gelmis olduklarr inancini tasimaktalar: Arastirmanin yapildigr tarihten
160-170 y1l 6nce Kafkasya ve Azerbaycan’dan gelmisler.

Turhan bu koylerdeki genel yapiyr soyle tanimlamaktadir: «Birinci
Diinva Harbi'nden evvcl Zanzak miistesna olmak iizere bu grupun dort
koyiinde igtimai yapi, nahiyeyi teskil eden biitiin diger koylerin biinyesine
uymaktayd: Her koyde sayist mahdut olan biiyiik arazi sahibi zenginler,
orta halliler, fakirler ve isgiler bulunmaktaydi. Bunlardan biiyiik arazi
sahipleri ¢calismaylp umumiyetle is¢i kullanirlardy; orta halliler kendi tar-.
lalarinda bizzat ¢alismakla beraber ayrica is¢i de galistirirlardi, fakirler
de hem kendileri hem baskalar:1 igin ¢alisirlardi Is¢i siifina gelince bu
da, biraz sonra bahsedecegimiz ‘maraba’ denilen daimi ziraat amelesiyle,
ortakcilari, coban, bekgi ve diger zanaat erbabini ve bir senelik mukavele
veya giindclikle ¢alisan isgileri ihtiva ederdi.»

«Zanzak umumi, i¢timai yapi itibariyle diger koylerden biraz farkl
olarak daha cok aristokratik bir ¢elre arzediyordu. Biitiin kéy arazisinin
yarisindan fazlasi ve en iyi kisimlari iki ailenin elinde bulunuyordu; geri
kalant da birkag Tirk ailesiyle Ermeni'lere aitti. Bu bakimdan niifusun
yarisindan ¢ogunu bu iki zengin ailcnin ekserisi Ermeni olan isgileri tes-
kil ediyordu. Bugiin bu i¢timal fark azalmis bulunuyor. Zira Ermeniler
vanlarinda ¢alistiklar: bu ailelerin biitiin menkul mallarin1 alarak bu ha-
valide vasayan diger irkcaslariyle birlikte toplu bir halde 1916’da Rusya’
ya gitmislerdi. Gerek bu yiizden gerek umumiyetle harp dolayisiyle fakir
diisen bu iki zengin aile efradi bizzat ¢alismadiklar: gibi is¢i bulmakta
da giicliik ¢cekmektedirler. Buna mukabil orta halli aileler kendi tarlala-
rinda bizzat cahstiklar: gibi, eski zenginler igin ayip sayilan ticaretle de
mesgul olabilmektedirler. Bu yiizden iktisadi bakimdan diger ziimrelere
nisbetlc daha iyi bir durumda bulunmaktadirlar.»®.

(55) y.a.g.c., s. 57. Bu kéylerdeki degismenin boyutlarini belirlemek amaciyla Beglin
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Koylerde temel etkinlik tarimdir. Kara sapan ile Rus kokenli «Kotan»
denilen demir pulluk, esas gereclerdendir. Sapan icin bir gift okiiz, kotan
icin ise bes ile sekiz arasinda ¢ift okiiz ya da manda gerekmektedir. Bu
nedenle kotan sahibi olmak, koyde statii simgesi sayilmaktadir. Ayn1 bi-
¢imde at sahibi olmak da statii simgesi olarak kabul edilmektedir.

Koyde esas olarak bugday ve arpa ekilmekte, hayvancilik ise son de-
rece sinirll nitelik tasimaktadir. Zanaat olarak basit demircilik, nalbant-
lik, marangozluk ve berberlik goze carpmaktadir.

Bu basit ckonomik diizen icinde en yaygin iliski, toprak agasi-maraba
iliskisidir. Aga, hasat sonunda iiriiniin iicte ikisini alir. Fakat marabasi-
nmn tiim gercksinmelerini, toprak, tohumluk ve hattd marabanin eski borg-
lar1 dahil, karsilar.

incelcnen ydre, Birinci Diinya Savasi sirasinda Ruslar tarafindan bir-
kag ay siire ile isgal cdilmisti. Bu nedenle ailelerin biiyiik bir boliuni Kay-
scri'ye gog ctmis. 1916-1924 arasinda koylerinden uzakta yasayan bu aileler,
sekiz yillik bir aradan sonra tekrar ilk yerlerine donmiislerdi.

Turhan, kendi koyii de aralarinda bulunan bu yerlesme birimlerindeki
ailelere aslinda «yardum» icin yaklasir. Bir baska deyisle onlara «... daha
evvel kasaba ve sehirlerde vukua gelen ve koy halkinin da kolayca kabul
edebilecekleri baz: degismeleri tavsiye ediyor veya kendilerine daha cok
fayda ve refah temin edebilecek vasita ve aletlerin kullanilmasiyle bunlar
tizerinde kolayca yapilabilecek bazi 1slahat ve tadilleri gostermege ve bu
hususta onlan iknaa» galisiyordu®,

Bu satirlardan da acgik¢a anlasilacagi gibi, Miimtaz Turhan, terimle-
rin ve disiplinlerin «<moda olmasindan»yillar once «toplum kalkinmasi»,
«toplum Orgiitlenmesi» ve «sosyal ¢alisma» gibi etkinliklerin i¢ine girmisti.

Nitekim, genel olarak bir «sosyal-psikolojik» yaklasim uyguladigi hal-
de, kOy arastirmalarinda okuyucuya aktardigi yontem «katilici-gézlemci»
olarak, bu «uygulamali calismalarina» daha uygun diisen bir antropolojik
yontemdi.

Turhan, bu koylerde degisine olgusu lizerine egilmistir. Degismeye yol
acan Ogeleri ii¢ grupta toplar: Birinci grup 6geler yer degistirme ile ilgili
etkenlerdir. Koy halkinin Kayseri'ye gitmis, burada sekiz yil kalmis ve
sonra da donmiis olmasi, bu gruptaki etkenleri olusturur. Turhan, ikinci
grup olarak cevrede olusan fiziksel ve toplumsal degismeleri ele almak-
tadir. Bu grubu da iice ayirir. Birinci olarak Rus isgali sirasinda yapilan
dekovil hatt1 ile ikinci karayolunu belirtir. Bu iki yol, kdyler ile Erzurum
ve Kars arasmdaki ulasimi daha cabuklastirmis ve kolaylastirmisti. Tur-
han, bu gruptaki Ogelerin ikincisi olarak Rus isgali sirasinda Ermenilerin
Rusya’ya go¢ ctmesini, bu nedenle de hem niifus yogunlugunda ortaya ci1-

Togrol ve arkadaslar1 1986 yihinda yeni bir aragtirma yapmislardir. Bkz. Beglan Togrol ve
arkadaslari, “Erzurum’un Azap, Akgatas, Dalbasi ve Degirmenler Koyiiniin Diinii ve
Bugiinii”, i. U. Tecriibi Psikoloji Cahgmalari, cilt XVI, 1988,

(56) y.a.ge.,s.65.
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kan diismeyi, hem de niifus yapisindaki etnik degisikligi belirtiyor. Bu grup-
ta liglincii olarak ele aldig1 konu, 1928 depremidir.

Bu koylerdeki degismenin altinda yatan iigiincii dgeler grubu, Turhan’a
gore cevredeki kentler ile ve bilhassa Ruslar'in denetiminde kaldig: icin
onemli degismelere konu olmus bulunan Kars ile temastir.

Turhan bu saptamalar1 yaptiktan sonra, maddi ve manevi kiiltiirde
meydana gelen degismeleri ayr1 ayri inceliyor. Kabul edilmeyen Ggeleri de
ayr1 bir siniflama iginde ¢oziimleyen Turhan, bir yandan da farkli grupla-
rin birbirleriyle olan iliskilerine 151k tutmaya c¢alisiyor. Biitiin bunlardan
sonra daha ilerki yillarda ortaya cikan degismelere de bir goz atan Tur-
han, son olarak, bu ¢alismasindan elde ettigi baz1 genellemeleri okuyucuya
aktariyor.

A. INCELENEN KOYLERDEKI MADDI
KULTUR DEGISMELERI

Turhan, koyliilerin Kayseri doniisii, beraberlerinde getirdikleri degisik-
likleri ev yapimindaki degisiklikler, evin dosenmesindeki degisiklikler, ta-
rimdaki degisiklikler, ara¢ ve gereclerdeki degisiklikler ve hayvancilikla
ilgili, bilhassa siitgiiliik konusundaki degisiklikler olarak bes gruba ayir-
maktadir.

Ev yapma bigimlerindeki ilk degisiklik kiremitli ve sacakli g¢atinin
kullanilmasi olarak beliriyor. Turhan, tek tiik ve acemice de olsa artik,
goc doniisii bu tiir ¢atilarin goriilmeye basladigimi belirtiyor. Ikinci bir
degisiklik, binalarin pencerelerinde goze carpiyor. Onceleri ¢atiya yakin
ve kiigiik, hattd kimi zaman da c¢ati lizerinde agilmis olan pencereler ye-
rine artik cam parasina kiyabilen (Turhan «verebilen» diyor) herkes kent
binalarindaki pencerelerin esini yaptiriyor.

Ev esyasinda ortaya cikan degisiklikler de, Turhan'in anlattiklarina
gore, masa, iskemle, karyola gibi birtakim «yeni» Ogelerin ev icine girme-
siyle ilgili. Turhan bu konuda son derece ilgin¢ gozlemlerde ve (bence tar-
tismali) bir yorumda bulunmaktadir. Gozlemleri soyle: «Birinci Diinya
Harbi’'nden evvel bu nevi ev esyalar), biitiin cemaat i¢inde yalmz iki ila iig
zengin evinde bulunabilmekte idi. O vakitller bu zengin ailclerle diger ta-
bakalar arasmdaki igtimai farklarin ¢ok derin olmasi, halkin bunlart tak-
lid etmesine mani oluyordu.»*’. Turhan boylece, 6nceleri, bu esyanin yoksul
ve orta hallilerin evinde bulunmama nedenlerini acgikliyor. Daha sonra
gocmen olarak gittikleri Kayseri'de ¢ok evde bu esyay: goren halkin «zih-
nen» bunlari kullanmaya hazirlandigini belirten Turhan, kdylerine dondiik-
leri zaman once Rus, sonra da Tiirk askerlerinin biraktiklari masa, iskem-
le, karyola gibi esyayr hemen benimsediklerini belirtiyor. Boylece, Once
bir «zihinsel hazirlik» daha sonra da «fizik bir karsilasma» sonucu, bu
esya ailelerin giinliik yasaminin icine giriyor.

(57) y.age., s. 68.
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Bu csyanin cvin icince girmesiyle ortaya ¢ikan «degisiklikler» konusun-
da isc, Turhan, bu «dcgisikliklerin» her zaman yeni csyamin islevleri ile
kosut olmadigim dikkatle belirtiyor: «Bilakis bu mobilye parcalarinin fonk-
siyonlariyle bazen tezad teskil edccek mahiyette bir degisme oldugu icgin
burada bilhassa kaydedilmege dcger. Karyola fakir, hatta orta halli ailcler-
de odanmin bir kosesine konmus, ilistii kiymelli bir kumas, hali ve batta-
niye ile ortiilmiis olarak bir nevi tezyinat (siis) esyasi gibi telakki ediliyor-
du. Bunun gibi kenara dizilen sandalyeler de aym tezyini vazifeyi gorii-
yorlardi. Masalar da, ekseriya giizel islemeli beyaz ortiilerle zemine kadar
ortiilmiis bir halde, komodin, somine, veya biife lizerine konulan esyala-
rin siralandigy bir raf gibi kullanihiyordu. Bazan da iizerinde biiyiik bir
aynanin kondugu bir tuvalet masasi vazifesi goriiyorlards;; bu takdirde bile
tuvalet esyalarinin yaninda, biiylik abajiirli gaz lambalar1 veya vazolar
yer aliyordu.»

Turhan bu gozlemleri yaptiktan sonra, bu esyamn islcvleri disinda
kullanilmasin1 (bence tartismali olarak) soyle yorumluyor: «Bu ev esya-
larinin asil fonksiyonlarinin disinda kullanilmalarinin baslica sebebi, ihti-
mal ise yaramiyacak derecede eskidikleri takdirde yerlerine yenisinin ko-
namtyacag endisesi idi.» Kamimca bu yargi yanhstir. Bu esyamn «siis es-
yasi» olarak bir «gosteris amaci» ile kullamilmasinin, «eskime ve yerine
yenisinin konulamamasi kaygisi» ile higbir ilgisi yoktur.

Turhan'in bu yargisinin tartisilabilirligi icin pck ¢ok kanit One siirii-
lebilir. Birinci olarak, bilindigi gibi, bu esya kolay eskiycn cinsten degil-
dir. Bu nedenlc amag disi kullaniminda eskime kaygisinin bulunmasi ¢ok
akilcl bir neden degildir. Ikinci olarak, bu esyamin koyliilerin kafasinda
«ne anlama geldigini» Turhan, bizzat kendisi birka¢ satir once anlatmak-
tadir: Bunlar, «zenginlerin kullandigi esyalardir». Bir baska deyisle, sahip
olunmalari, sinifsal agidan bir «anlam ifade eder». Simge olarak «statii be-
lirten» esyadir bunlar. Nitekim, Turhan da birka¢ satir sonra aktardig:
bir gercek ile, bizim bu yargimizi dogrulamaktadir: «Bununla beraber ta-
mimadiklar1 bir misafir, bilhassa memurlar geldikleri zaman, bu esyalar
esas fonksiyonlarina uygun bir sekilde kullaniliyordu. Aym sey cemaatin
ekserisi tarafindan kabul edilmis oldugu halde pek az kullanilan yemek
catallari icin de sOylenebilir.»%,

Turhan’in bu satirlarindan da agikga anlasildigr gibi, bu esya biitii-
niiyle «gosteris» icin kullanilmaktadir. Bu gosteris islevi, alt spuflardan
olanlara «goOstermelik» o esyay1 asil kullanan sinif mensuplarina ise «kul-
lanmalik» olarak yerine getirtilmektedir.

Ayrica, pek cok «dayanikl tiiketim mali»nin «gdsterisgi tiiketim» ama-
ciyla alindiglr unutulmamalidir. Bu «gosteris» kimi zaman belli bir esya-
nin amaci disinda kullanilmasin1 ya da esas olarak «kullanilmadan teshir
edilmesini» gerektirebilir. Ornegin buzdolabi da Tiirkiyc'ye ilk ithal edil-
digi donemlerde hem kullanilmis hem de asil icinde durmasi gereken

(58) y.a.ge., s.69.
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mutlak yerine, «teshir edilmek» amaciyla, misafir odasina konmustu. Kent-
lerde g¢oktan asilmis bulunan bu evre, kirsal alanlarda héala goze carp-
makladir. Iste bugiin buzdolabr konusunda goriilen bu durum, Turhan'in
gozlem yaptign doncemde de soziinii ettigi «cv csyasi» icin gegerlidir.

Turhan, maddi degisiklikler konusunda, daha sonra, Yozgat yoresinde
yetisen bir nevi bugdayin ekiminden soz ediyor. Fakat, koyliiler istedikleri
sonucu alamayinca, bu bugday1 ekmekten vazgeciyorlar. Ayni bicimde An-
kara kegilerinin yetistirilmesinde de ¢ok basarili olamamislardi. Bu ne-
denle Ankara kegileri beklenen yayginlikta yetistirilmedi.

Kabul edilen maddi degisiklikler arasinda, kagni ycrine dort tekerlek-
li biiyiik yiik arabalar1 da énemle tizerinde durulmasi gereken 6gelerden.
Cinkidl bunlarin kullamlimaya baslanmasi ile, artik arpa vc bugday sapla-
rinin baglanmasina gerek kalmiyor.

Kabul edilmeyen ogelerden ¢ok oncemli biri, at ile ¢ekilen bir bigme
makinesidir. Koye, Kars'ta da arazisi olan ve aleti orada gormiis olan biri
naksizliklari, bu «devrim yapabilecek giicte» olan aracin koy tarafindan
kabuliinii 6nlemisti. Bu konuda Turhanin gozlem ve yargilari sonradan
biv ara traktorlevin basma gelenleri (yedek parcasizliktan giiriiyen trak-
torler olayvi) de agiklayabilir.

Kabul cdilen bir baska maddi yenilik, siit, ya da krema makinelerinin
kullanilmasi olarak goze carpmaktadir. Turhan, ince yapili bu makinelerin
kabha vec ilkel araclarin yaninda kullanilmasinin ilging bir ¢eliski goriinii-
mii scrgiledigini vurgular. Turhan’a gore bu makinelerin kabulii, tereya-
ginmin cski usule gore iretilme olanaginin kalmamis olmasina baghdir.
Ozcllikle depremden sonra, tereya@ tiretilmesi igin ok sayida genis agizl
st kaplivr ve bunlarm konulaca@ genis kapall alanlar artik herkesin clin-
de kalmanustt. Genel olarak gegimi siit mamullerinden olan kéy halki da
boylece, Turhan’a gore bu siit makinelerini kullanmaya meccbur kalmisti.

Turhan bu noktada bu makinclerin kullanilma kolayhklarina atif yap-
miyor. Hi¢c kuskusuz, bunlarin yedek parga ve tamir sorunlar1 ¢oziilmiis
olmah ki, ara¢larin ctkin bir bigcimde giinliik yasam i¢indc biitiinlesmesi
saglannms. Yince de Turhanin bu konuda ayrintili bilgi vermemis olmasi
onemli bir eksiklik olarak gize carpmaktadir.

Turhan, reddedilen 6geleri aslinda «once denenen, sonra reddedilens,
«¢ok istcnmesine karsin olanaksizlardan dolayl reddedilen» ve «hig dencn-
mcden dogrudan dogruya reddedilen» olarak ii¢ gruba ayirmaktadir.

Reddcdilen bir bugday tipini «dencndikten sonra reddedilen» gruba
ornck olarak anlatir. Bu bugdayin red nedcni, ekmek pisirme usuliine
uygun «clastiki» hamur vermemesidir. Elastiki olmayan hamur tandir iize-
rinde pisirilcn ekmege uygun olmamaktadir.

«Olanaksizhiktan reddedilen» 6gcler arasinda (kendisi soylememekle bir-
likte) at ile cekilen bigme makinesini sokabiliriz. Harman makinesinden,
tohum serpmc makincsine kadar, tarimi kolaylastiracak tiim araglari, Tur-
han bu gruba sokmaktadir. Ayrica tavsiye ve telkin edilmis bulunan bazi
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ogeleri de (ki bunlan bizzat kendisinin kiyliilere tavsiye cttigi anlasiimak-
tadir) kisa bir dencmeden sonra, ya da g¢ok istecnmelerine karsin hig de-
nenmeden reddedilen 6geler arasina sokmaktadir.

Turhan'in koyliilere, bir kooperatif, ycni bir ev insaati yontcmi ve
firin-gamasirhanc-hamam karisimi bir bina olarak ii¢ ayr1 oncride bulun-
dugu anlasiliyor. Yine anlasildigina gore, bunlarin bir boliimii isi yapacak
usta olmadig i¢in, bir boliimii de toplum bu fikre heniiz hazir olmadigin-
dan reddcdilmis.

Goriildiigli gibi Turhan gergek bir «toplum kalkinmasi uzmani» gibi
calismis, bu gabalar1 sonu¢ vermeyince de yaptigi isi «katilici-gozlemci»
yontemle irdelemistir.

Furhan, reddedilen Ogelerin sonuncu grubuna «cemaatin hali hazir
ihtiyaglar1 bakimindan alinmalari muhakkak zaruri olmiyan unsurlarla,
kabulleri i¢in grupun zihniyctinde vuku bulan degisikligin heniiz kafi gel-
medigi unsurlari» sokmustur®.

Aslinda Turhan, her ne kadar maddi kiiltiir alanindaki degismelerden
hareket cderek bazi sonuclar1 belirtmekte isc de, gerckli oldugu, ya da
onemli oldugu zamanlar, dogrudan dogruya manevi kiiltiir 6gelcrine bak-
maktadir. Bu son grup ogeler de kendisinin belirttigine gore, kokleri daha
¢ok zihinlerde yatan davramslara iliskindir. Verdigi ornekler «pece ve gar-
safin lagvi, sapkanin kabulii, kGyde miisterek bir mcyve fidanliginin te-
sisi ve temizlige ait bazi tedbirler»dir®®. Turhan bu konudaki direncin «di-
ne dayanan kiiltiir ve sinif farklari» oldugunu belirtmektedir®.

Meyvelik kurulmasi, held insa edilmesi gibi baslatilmis ya da telkin
edilmis bulunan 6gelerin reddini ise «hali hazir ihtiya¢larin, mevcut metod-
lar, itiyadlar1 degistirmeye sevkedccek derccede kuvvetli olmamasi, tav-
siye olunan unsurlarin kabulii halinde elde edilecek faydalarin 6nceden
goriilcmemcsi, rahathgin, tcmiz ve kolay yasamanin, emck vc vakitten ta-
sarruf etmenin onlar1 harekete gegirecek bir saik, bir ihtiya¢ haline heniiz
gclmemesi, cemaatin iktisadi ve teknik seviyesinin yeni tesebbiislerin ta-
hakkukuna miisait bulunamamasi gibi amillerc» baglamaktadir®. Goriil-
diigii gibi Turhan burada toplum kalkinmasinin iinlii, «gercek ihtiyag»,
«duyulan ihtiya¢» farkblastirmasina uygun bir kavramlastirma yapmak-
tadir®.

Turhan bu c¢oziimlemelerine ek olarak, koy halkimin Kayseri'de iken
ora halkt ilc ve sonradan siirckli temasta oldugu Karshlar ile iliskilerin-
dc hemen hemen higbir olumsuz belirtiye rastlanmadigini belirtiyor. Bu
durumu, iki tarafin da birbirlerinin farkh kiiltiir kimliklerini kabul ctmis

(59) y.r.ge. s. 88

(60) y.a.ge.,s. 88.

(61) y.a.g.e.,s. 88.

(62) y.a.ge., s. 89.

(63) Toplum Kalkinmasi ve Toplum Orgiitlenmesi i¢in bkz. Emre Kongar, insam
Yonlendirme ve Sosyal Hizmetler, (Sosyal Caligmaya Giris), Hacettepe Universitesi Ya
ymnlari, Ankara, 1978, s. 94-170.
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olmasina ve bilingli olarak algilanan bu farkliliga belli bir hosgorii ile ba-
kildig1 gercegine baghyor.

Turhan daha sonra, inceledigi koylere yeniden gitmistir. 1942’de bi-
raktig1 koylere 1948’de geri donen Turhan, ortaya ¢ikmis olan degisiklik-
lerden hayrete diiser. Aslinda ortada pek sasilacak bir sey de yoktur. Ikin-
ci Diinya Savas1 bitmis, Tiirkiye'ye Marshall Yardimi baslamisti. Bu genel
degismelere ek olarak, Toprak Mahsulleri Ofisi Horasan’da bir ambar kur-
mus ve tarim iriinlerini yerinde pesin para ile satin almaya baslamistir.
Ayrica, Erzurum-Kars arasindaki demiryolunun yapilmakta olusu da, bir
yandan yorenin gelirini arttirirken Ote yandan, tarmadaki isgiicii agigini
biiyiitmiistiir. Mikro diizeydeki onemli degismelerden biri de, civar koyler-
den birine son derece becerikli, «elinden her sey gelen» bir degirmencinin
gelmis olmasidir. Bu degirmenci, hemen hemen tiim mekanik ara¢ ve
gerecleri tamir edebildiginden, koyliilerin bu tiir «yeni» makineleri kullan-
malari biiyiik olgiide kolaylagsmistir.

Ayrica ¢ok onemli bir 6ge de, «arsa spekiilasyonu» olarak goze garp-
maktadir. Yorenin onemli koylerinden Horasan’in kaza olacag rivayeti -
buradaki toprak fiyatlarini birdenbire ylikseltmis ve civar koylerden koylii
akimina yol agmistir.

Alt1 y1l icinde ortaya ¢ikan bu «olumlu» degisme ve gelismeler yanin-
da Turhan bir de «olumsuz» bir degismeden soz ediyor: Bu da, koyliilerin
okula ve egitime karsi tutumlaridir. Turhan, koyliilerin okula ve Ogret-
menlere karsi son derece olumsuz bir tutum ic¢inde olduklarimi saptiyor.
Bu durumun nedenini de, (kendileriyle tanisma ve konusma firsati bula-
madig1) ogretmenlerin yetersizlik ve yeteneksizliklerine baghyor.

B. TURHAN'IN KOY ARASTIRMALARINDA
ERIST!GI SONUCLAR

Turhan, kiiltiirel antropoloji konusunda fonksiyonalist yaklasimin tem-
silcisi olarak, ilk kuralini, yine fonksiyonalist ekoliin bir ilkesi biciminde
formiile ediyor: Incelenen yorelerdeki kiiltiir degismeleri, mevcut kiiltiir
Ogelerinin artik belli gereksinmeleri karsilamaya yetmedigi konularda ve
bilingli se¢im yoluyla gerceklestirilmistir.

Turhan ikinci bir kurali da «diffiizyonist» yaklasimin pekistirilmesine
yonelik olarak gozlemis: Degismeler, toplumun ancak yabanci bir kiiltiirle
temasi sonunda, bilin¢li olarak olusturuluyor.

Turhan bu iki gozlemi su satirlarda ifadelendiriyor: «Hakikatte en
miithim yenilikler, degisen sartlarin tesiriyle mevcut itiyadlar, faaliyetler
vesair vasitalarin artik grupun asli ihtiyaglarini tamamiyle tatmin edemez
bir hale geldikleri hissedilmege baslandigi zaman vuku bulmaktadir ki
bu da en ¢ok yabanci bir kiiltiirle temas neticesinde goriilmektedir®. Boy-

(64) Turhan, Kiltiir Degigmeleri, s. 96.
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lece, Turhan'in ni¢in hem fonksiyonalist, hem diffiizyonist oldugu acik¢a
ortaya ¢ikmaktadir: Ancak yabanci kiiltiirle temas sonucunda baz: toplu-
luklar birincil gercksinmelerinin daha ctkin bir bigimde <doyum yollarim
ogrenmcktedirler. (Pck dogal olarak bu yaklasimin, insanlik ailesinin en
oniinde giden ve teknolojik bakimdan en ileri nitelik tasiyan toplumlardaki
degismeyi aciklamakta yetersiz kaldigini belirtmeye bile gerek yoktur.)

Turhan’in Oncmle liizerinde durdugu iigiincii kural, benim teknoloji
-ideoloji etkilesimi dedigim, maddi kiiltiirmanevi kiiltiir iliskisidir. Tur-
han, once manevi kiiltiir 6gclerinin, disardan alinacak maddi kiiltiir 6gele-,
rini belirledigi gibi, sert ve tek yonlii bir iliskiye isaret ettikten sonra bu-
nu yumusatmakta, ve aralarinda bir «etkilesim» oldugunu kabul etmekte-
dir. Bu konuda iigiincii kural olarak, manevi kiiltiir 6gclerinin, yerine
daha iyisi konmadan, eski 6gelerin atilmasini engelledigi bi¢cimindc bir is-
lev sahibi olduguna isaret etmektedir.

Turhan son bir gozlem olarak, bu yoredeki toplumlarin, aldiklar: tiim
yabanci Ogelere karsin, «0zgiinliigiinii» korudugunu belirtiyor. Buradan da
ilging bir kurala erisiyor. Dordiincii kural olarak bir kiiltiiriin bagimsizligi-
nin, yabanci kiiltiirlerden alacagi ogeleri secebilme yetenegine dayali ol-
dugunu beclirtiyor.
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V1. TURHANIN KOY SORUNUNA [LiSKIN
COZUM ONERILERI

Turhan, kov ve kovlii sorununa, okuma-yazma seferberligi disinda yak-
lasie. Garplilasmanin Neresindeviz, kitabinin bir bollimiine «Tiirkiye’'nin
kalkmmasinda koylin yeri ve 1olii» adint koymustur. Turhan bu bdliime
sovle bashiyor: «Nec Tiirkiye'nin ne de koylin kalkinmasinda ilk tahsilin,
miihim bir rol oynamayacagini, zaten buglinkii sartlar iginde bunun tahak-
kukuna imkin olmadigint ve her seyin, yetistirmek mecburiyetinde oldu-
gumuz birinci smif ilim ve teknik adamlarindan tesekkiil eden miitehas-
sislar kadrosuna bagli bulundugunu belirtmekle koyii ihmal ettigimiz' ze-
habr uyannus olabilir.»

«Bilakis, biitiin Tiirkiye’de samil umumi ve i¢timail kalkinma planinda
koytin miihim bir yer tutmasi icap ettigine inaniyoruz.»®.

Turhan, koy sorunu agisindan, bugiin artik ¢ok iyi bildigimiz bazi
gergeklere isaret cdiyor: «Bir defa koy deyince, Tiirkiye'de tek bir koyiin
oldugunu, ve sayisinin ¢ok kabarik olmasina ragmen cemiyetin kiiciik bir
cliztinii teskil ettigi sanilir. (Climleyi aynen aktardim). Halbuki meshur ik-
tisat¢t Thornburgh’un da dedigi gibi, Tlirkiye’nin sinirlar: iginde yolsuzluk
ve kot idare yiiziinden, iktisadi bakimdan birbirinden ayrilmis yiizlerce
kii¢tik Tiirkive mcvcuttur.»®,
ramimn» tek bir varhgr belirtmedigini, «birden ¢ok koy yapisinin» bulun-
dugunu (o donemde fazla bir yayin bulamadigl igin ne yazik ki bir Ameri-
kalrnmm arastirmasmna atif yaparak) bize akianyor.

Turhan’m dikkati ¢cktigi bir baska nokta da, «koy» varliginin yalniz
cografi ve idari bir ayrimi belirtmeyisi, tam tersine, ayr: bir «kiiltlir», ayri
bir yvapi sahibi olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Turhan bu noktayr da
belirttikten sonra, «gerek koyiin, gerek biitiin Tiirkiye'nin kalkinmasi, sa-
navilcsmesi ncticesinde, kaginilmasi imkénsiz bazi igtimal sarsintilar ola-
caktm» diyor. Bunlara karst hazirlikli bulunulmasini, gerekli énlemlerin
almmasini istiyor.

(65) Mimtaz Turhan, Garbldagmarun Neresindeyiz?, Babiéli Yaymevi, Istanbul,
1961, (3 .basim), s. 131-132.
(66) y.a.ge.,s. 132.
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A. TURIANIN KOY SORUNUNUN COZUMU ICIN
GELISTIRDIGI MODEL

Turhan, koy kalkinmasinin ¢oziimii ¢ok zor bir sorun olduguna isaret
ettikten sonra, kendi gelistirdigi bir ¢c6ziim modelini onermektedir.

Turhan’in 6nerdigi ¢oziim modelinde esas 6gelerden biri, her kirk ko-
yiin «miimkiin mertebe» ortasinda olmak iizere «Kiiltiir Teknik ve Sanayi
Merkezleri» kurulmasidir. Ilkogretim seferberligi gibi hem olanaksiz, hem
yanlis projeler yerine, biitiin giig, «birinci sinif» bilim adamlarimnin yetis-
tirilmelerine yoneltilmeli ve yetistirilecek olan «birinci simif ilim ve tek-
nik adamlar ile yardimcilari» bu merkezlerde gorevlendirilmelidir. Tur-
han’'a gore mevcut kaza merkezleri ve kasabalar, pek ¢ok yer icin bu «mer-
kezlerin» gorevlerini yliklenebilirler.

Turhan, bu merkezlerin birinci islevinin «koyliiyii, inkisaf1 icin zaruri
olan ve ancak biiyiik sehirlerde bulunabilen her nevi medeniyet ve kiiltiir
eserleriyle temasa getirmek, sonra da bunlari zamanla benimseyecek, ken-
disine mal edebilecek bir sekilde yetistirmek» oldugunu soyliiyor. Bunun
icin de, bu merkezlerde yatili ve giindiizlii boliimleri olan bir ya da iki, alt1

“smifl bolge okulu, bir orta okul ve bir kiitiiphane, bir tiyatro, bir sinema,
bir hastahane, bir tamir atelyesi, bir dokiimhane ve bir de yerel 6zelliklere
gore kurulacak olan bir «sanayi kolu» olacaktir.

Turhan, bu merkezlerde bulunmasi gereken uzmanlar: da soyle sayi-
yor: Iki, li¢ tarim uzmani, yerine gore bir hayvancilik, ya da meyvacilik uz-
mani, bir kiigiikk sanatlar veya el tezgihlar1 uzmani, bir saghik uzman,
bir miihendis veya mimar veya her ikisi, bir sosyal antropolog, bir psiko-
log veya pedagog ve tiim bu uzmanlarin yardimcilari®’.

Turhan bu merkezleri yalniz hizmet ve egitim veren degil, ayni zaman-
da arastirma yapan birimler olarak da diisiiniiyor. Ayrica, kéy kalkinma-
sinin yaninda bu merkezlerden bekledigi islevlerden biri de, sanayilesme-
nin getirdigi bir sonu¢ olan kentlesmeyi daha sarsintisiz bigimde gercek-
lestirmeye yardimci olmalaridir. Bu merkezler bir yandan koéydeki niifusu
yerinde tutarak, 6te yvandan kente go¢ edecek niifusu, gerekli isler icin
egiterck, sanayilesmenin sarsintisiz olmasina yardim edeceklerdir.

Turhanin koy kalkinmasi ya da daha genis deyimi ile, kdy sorunu
konusunda ¢nerdigi ¢6ziim modelinin ikinci 6gesi «Ilahiyat Liseleridir».

Turhan bu konuda aynen soyle diyor: «Gerek ‘kiiltiir ve sanayi mer-
kezleri’ projesinin gergeklesmesinde, gerek koyiin manevi bakimdan kal-
kinmasinda biiyiik bir rol oynayacagl muhakkak olan diger miiessir bir
tedbir de Ilahivat Liselerinin agilmast olacakitwr.»®.

Turban'a gore oteki liselerle ayni diizeyde olan, fakat ek olarak prog-
ramlarinda dinsel bilgileri de icerecek olan bu liselerin gayesi yine Tur-

(67) M.a.ge. s. 136-142. Bu yaklasimin cok sonradan ‘““kdy-kent” projeleri bigitninde
CHP progrannda da benimsenmis olmasy, Turhan’m modelinin kabul edilebilirliginin bit
kanitidir.

(68) y.a.g.c.s. 142-143. (Alunt ben gizdim. E. K.)
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han'a gore, «<hem Ogretmen hem de din adami, yani hoca yetistirmektir.»
Turhan bu «Ilahiyat Liselerinden» mezun olanlarin da, aynen 6gretmen li-
seleri mezunlar: gibi bir-iki yillik pedagojik egitime tabi tutulduktan sonra
koye basogretmen ya da ogretmen ve aym zamanda hoca olarak gonderil-
melerini onermektedir. Turhan’a gore «boylece (koyde) 6gretmen-hoca iki-
ligi ortadan kalkacagi gibi, (koylii)) koyde de benimseyecegi, sevecegi, iti-
mat edip inanacagi bir miinevvere kavusmus olacaktir.»

Turhan bu Onerisini bir «sihirli degnek», «her derde deva» bir
ila¢ gibi gormektedir. «Bunun faydalari, akli selim sahibi her insanmn
kabul edcbilecegi gibi saymakla bitirilemez. Clinkii bununla hakikatte sa-
dece Ogretmen-hoca ihtilafi bertaraf edilmis olmuyor, aym zamanda asir-
lardan beri devam eden miinevver-koylii ikiligi, onun miinevvere olan iti-
matsizligi, hatta diismanhg1 da ortadan kaldirilmis oluyor. Bu arada koyii
kalkindirmaya memur miitehassis heyetin tavsiyelerinin kabul edilmesinde,
yapilacak islahatin temin edecegi faydalarin anlasilmasinda, siyasi ve ik-
" tisadi ahval hakkinda bilgi verilmesinde, eriskinlerin yetistirilmesinde, ilk
tahsilin ragbet gormesinde, dinin layikiyla kavranmasinda, tehlikeli dis
propagandalara mukavemet etmekte bu hoca-6gretmenin biiyiik bir roli
olacagini, diger memleketlerde yapilan tecriibe ve miisahadeler gostermek-
tedir.»®®,

Turhan, bundan sonra Pcru ve Hindistan’dan ornekler vermektedir.
Goriildiigli gibi, Turhan, bir zamanlar iilkemizde son dercce gecerli olan
«Toplum Kalkinmasi» yaklasimindan soz etmektedir. Nitekim, Maarifirni-
zin Ana Davalart adli ¢alismasinda soziinii ettigi «I¢timai hizmetler ve
yardim teskilati» bu yaklasimi, toptanci ve bilimsel bir bigcimde ele aldi-
gim gostermektedir. Peru ve Hindistan ornckleri de bu yaklasimdan kay-
naklanmaktadir.

Turhan daha sonra yazdig1 Toprak Reformu ve Koy Kalkinrnast adli
kitabinda koy sorununu ve bu sorunun ¢oziimii hakkindaki Onerileri yeni-
den ele alir. Donem, «Planlama» donemidir. Devlet Planlama Teskilati ku-
rulmus ve pek ¢ok c¢alisma arasinda «Toprak Reformu» ¢alismalar: da
baslatilmistir. Turhan da bu ¢ergevede konuyu su alt bashiklar altinda ele
almaktadir: 1) Toprak reformunun umumi, i¢timai ve iktisadi planda ye-
vini tayin etmek. 2) Reformlardan evvel yapilmasi lazim gelen arastirmalar.

Turhan, toprak reformunun genel kalkinma planindaki yerini belirle-
mek i¢in yedi adim oneriyor: 1) Tiirkiye’nin umumi, i¢timai ve iktisadi kal-
kinma tesebbiisiinde kOoy ve kdy toplumunun yerini tayin etmek, sonra bu
cergeve icinde toprak reformunun oynayabilecegi rolii objektif bir sekilde
tesbit etmek. 2) Toprak reformunu sosyal yapiya gore ayarlamak. 3) En
uygun zirai istihsal iinitesini hesaba katmak. 4) Reformu, zirai istihsali ar-
tirmanin bir unsuru olarak diisiinmek. 5) Toprak dagitimi mi, yoksa baska
is sahalarina yatirom mi? 6) Toprak dagitimini, devlete agir bir mali kiilfet
yiiklemeden basarma careleri. 7) Toprak reformu ve kiiltiir faktorleri™.

(69) y.a.ge., s. 143-144,
(70) “Toprak Reformu ve Koy Kalkinmast”, “Umumi Miildhazalar”, Miimtaz Tur-
han, Biititn Eserleri 1, {Bes kitap bir arada), Yagmur Yayinevi, istanbul, 1980, s. 146-152.
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Turhan, bu oOnerilerinde, «koy enstitiileri» yerine «ziraat okullari» ku-
rulmasi goriisiinii yineler.

Turhan, Kalkinma Planinin hem ilkogretim seferberligini hem dc top-
rak reformu anlayisini acikga elestirmektedir.

Toprak reformunun bir «siyasal tercih», ve «feodalizmin tasfiyesi»
gibi sloganlarla ele alinamayacagini vurgulayan Turhan, isin «sosyal adalet»
ve «siyasal» tarafindan ¢ok «tarimsal iiretim» ve «tarimsal verimlilik» kis-
mina agirhik vermektedir. Ayrica, «feodal iliski» denilen iliskinin de ye-
terince arastirilimadigi ve bilinmedigi iddiasindadir.

B. TURHAN'IN KOYLU-AGA ILISKISINE BAKISI

Turhan, toprak reformu konusunda dikkate alinmasi i¢in siraladigi
yedi adimin sonuncusu olan «kiiltiir faktorleri» bashg altinda koylii ile
aga arasindaki iliskileri inceler. Biraz asagida gorecegimiz gibi, ileri siir-
digi diisiinceler, sonug¢ olarak meveut yapinin korunmasi, ya da en azin-
dan «¢ok dikkatle, cok yavas» degistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

«Simdi ‘toprak agalig1 saltanatina’ veya ‘ortacag feodalizmine’ son ver-
mck sloganlar1 ile yikilmak istcnen bu rejimde koyli ile toprak sahibi
arasindaki miinasebcti bilmeye ihtiya¢ vardir. Kole gibi gosterilmek iste-
nen bu rejimde koyli ile toprak sahibi arasindaki mahalli orf ve adetlere
(yani kiiltiire) dayanan nc gibi bir akit vardir? Gerek koylii gerek aga, top-
rak, tohum, mal, cmek vesaire itibariyle bu ortakliga ne koyar ve karsili-
ginda ne alir? Bu hususta maalesef toprak reformu avukathgl yapan ile-
rici aydinlar tarafindan simdiye kadar higbir bilgi verilmemistir. Halbuki
toprak reformunun zaruri olup olmamasi bakimindan bu noktanin bilin-
mesinin biiyiik bir ehemmiyeti vardi. Elimizde toprak agaligi rejiminin
en ¢cok cari oldugu iddia edilen Sark vilayetlerinden Erzurum ile Diyar-
bakir, Urfa ve havalisine ait bilgiler vardir. Bunlardan Erzurum ve hava-
lisine ait arastirma ve sorusturmalar tarafimizdan yapilmistir. Diyarbakir,
Urfa ve havalisine ait bilgiler, vazifesi icab1 bu havalide ¢alismakta olan
kiymetli bir miihendisimizce temin edilerek bize génderilmistir.»

«Erzurum ve havalisinde cari olan miinasebetin ‘yaricilik veya ortak-
hik’ ile, ‘marabacilik’ miiesseseleri halinde teessiis etmis oldugu goriiliir.
Bunlardan yaricilik miiessesesinin oldukca esnek ve daha g¢ok sahsi mii-
nasebete dayandigl ve pek yaygin olmadigi goriiliir. Bu miiessese daha
ziyade pancar, patates v.s. gibi bostan mahsullerine inhisar etmekte ve
arada sirada ilave bir kazang¢ temin etmek isteyenler bundan faydalanmak-
tadirlar. Yaricilikta ekseriyetle cari olan teamiile gore aga, toprakla to-
humun yarisini veya tamini, bazan topragi isleyecek vasita ve hayvanlari
da verir. Bu sartlar altinda elde edilen mahsul, yar1 yariya boliisiiliir.»

«Marabacilikta ise, toprak sahibi emekten baska her seyi temin eder.
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‘Maraba’ denilen cok defa kalabalik bir veya iki aileden tesckkiil eden bu
iscilere aga ev, hil ve vaktine gorc bir vcya iki inek, bes-on koyundan
faydalanma hakki verdigi gibi faizsiz para ve hasat zamanmina kadar da
yiyecek zahireyi borg¢ olarak verir. Mahsuliin iyi olmadig1 yillarda borg
yine faizsiz olarak gelecck yillara devir olunur. Bu sartlar altinda elde
edilen mahsuliin ‘akid icabr’ ii¢te ikisini toprak sahibi, licte birini maraba
alir.»

«Bliviik bir toprak sahibinin yaninda g¢alisan iyi, becerikli bir maraba,
orta halli bir cift¢iden daha iyi bir durumdadir. Mcsela: Orta halli bir
ciftcinin elli doniim islemesine mukabil iyi ve kalabalik bir maraba, as-
gari S00-600 dontim isleyebilir. Mahsuliin ivi olmadigl yillarda tohumunu
kaybetmeyccegi gibi a¢c kalmak tehlikesi ile de karsilasmaz.»

«Goriililyor ki, marabacilik miiesscsesi iktisadi fonksiyonlar1 yanida,
bir nevi ictimai sigorta vazifesini dc gormektcdir.»

«Diyarbakir, Urfa ve havalisinde ise vaziyetin koyliiler lehine olmak
lizere daha miisait oldugu anlasihyor. Buralarda koyliilerin yukarda zikre-
dilen ayni sartlar altinda mahsuliin daha biiviik bir kismim (dortte iiclin-
den, sckizde ycdisinc kadar) aldiklar1 goriilmektedir. Bu, her halde, topra-
g buralarda daha verimli olmasimdan ileri geliyor.»

«Bu izahlardan da anlasiliyor ki, koylii-aga veya isci-toprak sahibi ara-
sindaki miinascbet hi¢c de «loplumcu avdinlarm» gostermek istedikleri gibi
feci olmak soyle dursun, fena bile degildir»™ (Cilimleyi aynen aktardim.
E. K.)

Yukardaki satirlar, Turhan’in toprak reformuna pek dc sempati ile
bakmadigim1 acgik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica, «toplumcu aydmlarsa
olumsuz bir atif yaparak, tutumunu «idcolojik bir scmsiye» altina da al-
maktadir.

Turhan'in asagidaki satirlar1 toprak reformu karsisindaki olumsuz tu-
tumunu daha iyi belirleveccktir:

«Burada lizerindc durulmast gercken diger ¢ok miihim bir nokta, top-
rak reformunu miidafaa cden aydinlarin konusma ve yazilarinda bu refor-
mun mecmlcketin kalkinmasi bakimindan kendilerinin hi¢ temas etmedik-
leri diger sahalarda yapilmasi gercken reformlardan daha tesirli, daha
ehemmiyetli oldugunu isbat edemcmis olmalaridir. Mesela, toprak dagiti-
minin, yabanct yazar ve miisahitlerin belirttikleri vechile son bir iki asir-
dan beri mcmiekctin iistiinc bir kara bulut gibi ¢oken ve onun her nevi
gelismesini kostckleyen idari mckanizmada yapilacak cezri bir islahattan
daha faydali, bizzat mensuplarinm sikdyet konusu olan ve vatandasi agir
islcimesi bakinundan hakh davailarinda bile miiracaatta tereddiide diisiiren
adalet mekanizmasmda yapilacak koklii bir refomdan daha tesirli ve ar-
tk faaliveterinin memleket yararina oldugundan hakh olarak siiphcyc
diisiilen, kalitesi gittikge diisen, aciz ve kifayetsizlik icerisinde yakinda bel-
ki de hi¢ islemez bir hale gelecek olan, bu itibarla derhal bir miidahaleye

(71) ya.ge., s. 153-155.
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siddctle ihtiyac hissclliren maaril (cskilitinda yapilacak bir reformdan
daha verimli olabilecegine kimseyi inandiramamislardir.»™,

Yukardaki satirlardan da anlasilacag) gibi Turhan, toprak rcformuna
tiimiyle karsidir. O denli karsidir ki, kendi iginde gercekliligini (daha dog-
rusu gereksizligini) tartistiktan sonra, iilkede yapilmasi gerekli olan baska
rcformlarla karsilastirmali olarak «dis tutarliigini» da tartisma konusu
yapmakta ve sonug olarak, bu agidan da «gcreksizligini» vurgulamaktadir.

C. TURHAN'IN AYRINTILI KOY KALKINDIRMA PROJESI

Turhan, 1958 yilinda ilk baskisini yaptig1 Garplilasmanin Neresindeyiz?
adh kilabinda onerdigi «koy kalkinmasi projesini» sonradan daha ayrin-
til1 bir bicimde gelistirmis ve 1964 yilinda Toprak Reformu ve Koy Kalkin-
mast ad1 altinda yayimladig: kitapta yeniden elc almistir™. «Koy kalkin-
masinin ana sartlar1 ve bir proje» adi altinda anlattigl bu projec, esas ola-
rak «Koy Kiiltiir ve Tcknik Mcrkezleri» kurulmas: ilkesi gercevesinde or-
glitlenmistir.

Her kirk koye bir merkez hesabi ile bin merkez kurulmasi yoluyla
koy sorununun c¢oziilecegini belirten Turhan, Eskisehir-Samsun hattinin
dogusunda wilda 50 mcrkezin kurulmasi ilkesine gorce 500 merkezlik bir
program ile ise baslanacagimi belirtmektedir.

Turhan, «merkezsi iki boltinde diisiiniir: Birinci boliimde daha once
agiklamis oldugu, «tcknik» gercksinmeleri karsilayacak bir «satis deposu»,
bir «tamir atclyesi» ve bir «imalathane» olacaktir. ikinci béliim ise daha
¢ok «kiiltiircl» amaghdwr. Buradaki csas linitc de alt1 sinifl1 bir bolge oku-
ludur. Turhan bu projede «ilihiyat liscsi» diisiincesini terk etmis, yerine
bir «politeknik» okulu onermistir. Bir kiitiiphane, ve bir [aaliyct salonu,
bu merkezlerdeki toplantilar ve kiiltiirel etkinlikler igin gereklidir. Ayrica
bir dispanscr veya kiiciik bir hastane kurulmasini da énermektedir Tur-
han. Mcrkez'in ¢evresinde bir de suni orman kurulunca, Turhan'in modeli
tamamlanir.

Goriildiigii gibi, 1950'li yillardaki Oncrisine gorc hayli «gelismis» bir
yap1 tasimaktadir bu oneri. Turhan, ayrica, projenin finansmani icin Ame-
rikan Yardim Tcskilati, NATO, UNESCQ gibi kuruluslardan da yardim
istenincsini 6nermektedir. Uzmanlarin teniini icin de bu teskilatlardan ya-
rarlanilmasi, onerileri arasindadir.

Turhan, bir yandan uygulamaya énem verirken, 6te yandan arastirma-
y1 da Oncrmektedir. Sckiz baslik altinda topladigi uzman kadro bir yan-
dan is gorecck bir yandan da arastirma yapacaktir. (Turhan, din adamla-
rini, bu sckiz uzman grubundan biri haline indirmistir yeni projesinde).

Turhan, isin «halk destegi» boliimiini de «toplum kalkinmasi» teknigi

(72) yage. s. 155.
, (73) Ben bu calismada, -sonradan Yagmur Yayinevi taraltndan yapilan “Bitiin Escr-

leri 1, baskisint kullatyorum.
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ile ¢ozmek istemektedir. Bu amacla iki yapr Onerir. Yapilardan biri «Ko-
yi Kalkindirma Cemiyeti»rdir. Cemiyet, tiim koyliiniin iiye oldugu bir «Umu-
mi Heyet» ile bir «Yonetim Kurulusndan olusur. Kurul dokuz kisidir. Alti
kisi «umumi heyet» tarafindan seccilir. Muhtar, basogretmen ve imam, do-
gal iiyedir. Onerdigi ikinci yap: «Bolge Kalkindirma ve Koordinasyon Mer-
kezirdir. Bu merkez de bir «Meclis» ve bir «Kurulrdan olusur. Meclis,
40 koyiin her birinden secilen iicer temsilci ile bolgedeki uzmanlardan,
daimi enciimen azalarindan ve hiikiimet temsilcisi ile Belediye Baskanin-
dan olusur. Turhan bu ikinci yapiyi, onerdigi «Merkez» icinde diisiinmek-
tedir. Merkezlerin «kaza merkezlerinde» olacagi diisiiniiliirse, enciimen iiye-
lerinin hizmeti anlasilir. «Bolge Koordinasyon Kurulu» ise Meclis'in ken-
di icinden sececegi 13 Kkisi ile Belediye Baskani ve Kaymakam’dan olusur.

Tim bu yapilasma, koyilin gerek icindeki gerekse disindaki destegi
saglamaya, temaslari yapmayayoneliktir.

Turhan daha sonra, kiiltiirel faaliyetlerle, iiretim faaliyetlerinin elele
yiiriitiilmesinin gerekliligine de isaret etmekte ve bir de «Genis Bolge Yiik-
sek Kiiltiir ve Sanayi Merkezi» sistemi kurulmasini 6nererek, modelini «Mil-
li seviyerde tamamlamaktadir.

D. TURHAN'IN «KOYLUYU KALKINDIRACAK
MUHIM BIR KESIF»I

Turhan, «Hiikiimetin, bizim icin hayati bir kiymeti haiz olan bu kesfe
layik oldugu ehemmiyeti vererek harekete gececegini umuyoruz.» diye bi-
tirdigi bir makalesinde Hindistan'da kullanilan bir «kesfi» anlatir: «Hin-
distan'da Delhi civarinda Niloti koyiiniin muhtar1 Barat Sing, her sabah
on ineginin taze giibresini su ile karistirdiktan sonra bir boru vasitasiyle
takriben dort metre derinliginde, topraga gomiilii sa¢ bir figiya akitmak-
tadir. ince boru bu deponun dibine kadar inmektedir. Figinin iistiinde hem
kapak vazifesini goren hem de bu mahliilden ¢ikan gazlarm toplanmasina
yarayan ¢an seklinde ikinci bir depo vardir.»

Turhan, «miihim kesfi» boylece tanimladiktan sonra, ne ise yaradigini
da soyle anlatiyor: «Barat Sing yer altindaki ficidan tasan mahstlii gilibre
olarak, karis1 da iist depoda toplanan kokusuz gazi bu maksatla yapilmis
hususi bir ocakta yemeklerini pisirmek icin yakacak olarak kullanmak-
tadir.»"™.

Turhanin «atom reaktoriinden» galat olarak «hayvan giibresi reaktorii»
adim taktigr ve «daimi devir» makinesine benzettigi bu arag, saman ve
insan diskisi ile de beslenirse, verimi kat kat artiyormus.

Koy sorununa genellikle «bilimsel» boyutlarda yaklasan Turhan'in
bazan, «hayvan giibresi reaktorii» konusunda oldugu gibi, gergekgilikten
uzaklastigini da goriiyoruz.

(74) y.a.ge., s. 195-196.
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VI1l. TURHANIN BATILILASMA SORUNUNA
YAKLASIMI

Turhan, Batililasma sorununa, tarih saptamasi agisindan son derece
dogru ve saglikh bir bicimde yaklasmaktadir. Pek ¢ok diisiiniiriin Tiirkiye’
deki Batililasma hareketinin ortaya cikis noktasi olarak Tanzimat'i vur-
guladigini ve bunun dogru olmadigini belirterek sozlerine baslar.

Turhan, Batililasma hareketinin baslangi¢ tarihini onbesinci yiizyila
kadar geri gotiiriir. Bu geriye gidisi «miinferit kiiltiir unsurlarinin bilhas-
sa teknik vasitalarin iktibasi»na ve bu arada «meselda matbaanin memle-
ketimize Yahudiler tarafindan ithal»ine baglar™.

Kanimca, yalniz bireysel kiiltiir ogelerinin «iktibasi» agisindan degil,
Fatih Sultan Mehmed’in Imparatorlugun temellerini Bat: kiiltiiriiniin iize-
rine oturtmak istemesinden dolayl da onbesinci yiizyil, Batililasma tarihi-
mizin baslangici acisindan dogru bir saptamadir.

Isin ilging yani, Turhan, Bati ile temasimizin Hagli Seferlerine kadar
geri gittigini belirtir. Fakat, Haghlar donemini, «degisme» agisindan onem-
semez. «... cografi bir temasin hudutlarini asmiyan bu devirde mahiyeti,
nev'i ve kemiyeti ne olursa olsun iki 4lem arasindaki miibadele ve iktibas-
larin memleketimizde Garba dogru hissedilir bir kiiltiir degismesi meyda-
na getirmedigine siliphe yoktur.» diyerek, «miinferid kiiltiir unsurlarinin
Osmanli Imparatorlugu camias: icinde Tiirkler tarafindan suurlu bir se-
kilde iktibasini; 18'inci asirla baslatmak icap ediyor.» yargisini verir’™.

A. BATILILASMAGCABALARINI DONEMLEME SORUNU

Once belirtilmesi gereken nokta sudur: Turhan, Batililasma hareke-
tini xie zaman baslatirsa baslatsin, verdigi tarihten oOnceki degismelerin
de onemini inkir etmez. Kendi deyimiyle «daha onceki iktibaslarin» kendi
alanlarinda cesitli etkiler yaratarak, kendilerinden sonraki degismelere or-
tam hazirladigini kabul eder. Fakat, Batililasma hareketinin altinda yatan
temel neden saydigl «Avrupa karsisindaki atitiidiin» degismesinde esas
Oge olarak askeri yenilgileri goriir. Bu nedenle de, askeri yenilgileri tadan
bir kusagin «bilingli» donemini yansittigl icin, Lale Devri'nin, Batililas-
ma acisindan, bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilecegini belirtir.

Batililasma terimi ile radikal ve zorunlu bi¢cimde yukardan asagi uy-

(75) Turhan, Kiltiir Degismeleri, s. 122.
(76) y.age.,s. 122.
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gulanan degisme programlari anlasildig takdirde, baslangig tarihinin Ikin-
ci Mahmud ile vurgulandigini soyler.

Goriildiigli gibi Turhan, gecmisi incelerken, israrci ve kati bir tutum
icinde degildir. Nitekim, «Garplilasma» olayim giliniimiize dck sistematik
olarak inccledigi ¢alismasinda olduk¢a csnek bir siniflama yapmistir. Bu
siniflamaya gorc Turhan, Tiirkiye'nin «Garplilasma» larihinin ii¢ doneme
ayrilabilecegini belirtir. Birinci donem bireysel kiiltiir ogelerinin (miinfe-
rid kiiltiir unsurlarinin) kendiliginden ithal edilmesi ve bazi Ggelerin de
bilingli olarak aktarilmasi sonunda olusan serbest degisineler devridir. Tur-
han bu dénemin baslangici icin bir tarih vermez. Fakat biz daha ¢nceki
yargilarindan bu donemin Haglilar zamanina dek uzandigimi anlariz. Bitis
tarihi i¢in ondokuzuncu yiizyilin basini belirtir.

Turhan'a gorc ikinci donem, bir gecis donemi niteligini tasiyan Selim
III devridir. Ugiincii olarak da degismenin ancak radikal ve zorunlu bir
bi¢imde tepeden inme programlar yoluyla gerceklestirilecegine inanilan de-
vir olarak, Mahmud II'den zamanimiza kadar gecen yillar1 ele alir.

Dikkat edilirse, Turan 1789-1807 yillar1 arasinda Padisahlik yapmis
olan IITI. Selim'in donemini «gegis donemi» diye nitelemis olmakla birlikte,
onu da birinci dénem i¢inde goriir. Clinkii, «birinci dénem»i ondokuzuncu
yiizyila dck siirdiirir.

Turhan, asil inceleyecegi devir olan ii¢iincii donemi de bes ara done-
me ayirmistir: 1) Mahmud II'den Tanzimat'a kadar olan dénem. Yani,
1808'den 1839’a kadar siiren donem. 2) Tanzimat’in ilan1 olan 1839’dan, Ab-
diilhamicl'in tahta 'gegis ve Birinci Mesrutiyet'in ildn edilis tarihi olan
1876’ya kadar gecen donem. 3) 1876-1908 arasi Abdiilhamid donemi, ya da
Birinci Mesrutiyet'ten, ikinci Mesrutiyet’e kadar olan donem. 4) 1908’den
1923'e Cunmihuriyet'in ilanina kadar olan donem. 5) 1923'ten zamanimiza
kadar gecgen yillar. (Kitabin tarihi diisiiniiliirse, 1923-1951, 1961 arasi. 1951,
1961 olarak iki ayr1 tarih veriyorum, cilinkii kitap, bu iki tarihte iki ayri
baski yapmistir. Bu nedenle, Turhan’in 1923-1960 arasimi bir donem ola-
rak kabul ettigini diisiinmek ¢ok yanlis olmaz).

Turhan, bu bes asamali donemlemenin baska tiirlii de yapilabilecegini
kabul eder. Fakat, genellikle resmi kayitlara bagl kaldigi icin bu boliin-
meyi kullanacagin belirtir.

B. SERBEST KULTURDEGISMELERI DONEMI

Turhan, Lale Devri'ni «ge¢misteki serbest kiiltlir degismelerinin en
suurlu bir safhasi ve mebdei» sayar™. Turhan bu donemi karakterize eden
olaylar olarak Ozellikle matbaanin iilkeye getirilisi gibi maddi ve bu maddi
degismenin sonunda ortaya ¢ikan kitaplar aracilig: ile beliren manevi de-
gismcleri belirtir. Ayrica pek ¢ok Avrupali kisinin devlet hizmetine gire-
rek degisme hareketine katkida bulunduguna da isaret eder.

(77) y.a.ge.,s. 124,

259



Turhan’a gore, Osmanli-Tiirk toplumunun ikiyiiz yildir bir tiirlii dogru
diiriist «Garplilasamamasinin» altinda yatan temel nedenler, Lale Dev-
ri'nde olusmustur. Turhan, Osmanli Imparatorlugu’nun o giine kadar «Garp
alemi karsisinda psikolojik atitiid olarak yalnizca iistiinliik duygusunas
sahip oldugunu belirtir ve bu duygunun Lale Devri'nde degismeye basla-
digin1 soyler. Askeri yenilgiler, Turhan’'a gore, Bati'nin iistiinliigliniin far-
kina varilmasina yol acan olaylardir.

Turhan’a gore, Tiirkiye’'nin Batililasma sorununu bugiine dek ¢ozeme-
mis olmasinin temel nedenleri Lale Devri'nde ortaya cikmistir ve iki ta-
nedir. Bunlardan biri «acz», oteki «garesizlik»tir. Turhan’in kendi terimle-
riyle sOylenirse, «Avrupa’nmin iistiinliigii karsisinda duyulan acizle bu me-
deniyeti anliyamamaktan miitevellid ¢aresizlik», O’'nun tiim c¢oziimlemele-
rinde bir «mehenk», bir «0l¢ii» olarak kullamilacaktir™. Turhan bu iki te-
mel O6geyi belirledikten sonra, bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan «asagilik
hissi», «hayranhik duyulan Garp mensuplarina her ne bahasina olursa ol-
sun benzeme», «onlar1 seklen taklid etme» gibi «garplilasma lizerinde miies-
sir olan» «diger psikolojik faktorleri» de «sirasiyle gbozden gecirecegini»
soOyler.

Turhan'a gore Bati ile aramizdaki birincil (kendi deyimi ile asli) fark,
bir tutum, bir ideoloji farkidir. Turhan buna bir «atitiid, bir zihniyet»
farki diyor. Bu «atitiid ve zihniyet» farkini da «asirlarin mahstlii olan, ilmi
diisiince ve tefekkiir»e baghiyor. Osmanlh-Tiirk toplumunun degismesinde-
ki, daha dogrusu «batihlasmasindaki» basarisizligi, temel farkin bu konu-
larda yattiginin goriilmemesine baghyor.

Turhan, daha ilerki sayfalarda toplumun yapisi, Orgiitlenme bigimi,
deviet drglitlervnesi, Padisahin Kisihidi, yetki ve soramlulukiar, deviet
adamlarinin se¢imi ve egitimi gibi konulari, ikincil (kendi deyimi ile tali)
ogeler olarak niteliyor™.

Kanimca, bir «neden-sonug¢» iliskisinin tek yonlii goriilmesinden kay-
naklanan ve Bati ile farki yalmz zihniyetle agiklayan bu goriis, etkilesimin
oteki yoniinii ihmal ettigi icin bir ol¢iide eksiktir. Fakat, Turhan’in ¢6ziim-
Icinclerinin clestirisini ileriye birakarak, simdi, olayr ele alis bigcim ve
«garplilasma», daha dogrusu «garphlasamama» konusundaki diisiincelerini
incelemeyi siirdiirelim.

Turhan «serbest kiiltiir degismeleri donemi» ¢Oziimlemelerini «tepki-
sizlik», yani Batililasma konusunda yapilanlara toplumun tepkisiz kalisi
iizerinde ilging bir yorumla bitirir: «Binaenaleyh kiiltiir degistirme gibi
cok esasli ve hayati bir meselede hedefini ve gayesini suurlu bir sekilde
onceden fikren tayin ve tesbit edemiyen bir cemiyetin, hi¢ bir mukavemet
veya aksiilamelle karsilasmadan hareket etmesi fayda yerine belki zarar
verecektir. Ciinkii bu takdirde olgunlasabilmesi icin yegane vasita ve reh-
beri olan tecriibelerinden mahrum kalacaktir. Halbuki cemiyet onlar,

(78) y.a.g.e., s. 137. (Altlarin1 ben gizdim. E. K.)
(79) y.a.ge.,s. 144,
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ancak kendi icinden gelen bu nevi mukavemetler ve aksiilaimeller neticesi
sendelemeleri, bocalamalar1 sayesinde kazanabilecektir»®. Kamimca, etki
-tepki olayini, adeta diyalektik bir bigcimde bundan daha iyi ifade etmek
olanaklh degildir.

C. MECBURI KULTUR DEGISMELER! DONEM!

Turhan mecburi kiiltiir degismeleri donemini II. Mahmud devri ile
baslatir. Turhan’a gore donemin oOzelligi, degismelerin nitelik ve kapsamin-
da degil, bu degismelerin zorunlu olusturulmasinda yatar.

Turhan, «zorunlu Kkiiltiir degismelerinin baslangic donemi» kabul et-
tigi II. Mahmud devrini «garp medeniyetinin Oziinii, mahiyetini ve esas
unsurlarim tayin edememek hususunda» Oteki devirlerle aym goriir®.

Turhan, II. Mahmud donemini, agilan okullar agisindan «garplilasma-
ya hakikaten yariyacak tedbirlerin» alindigi bir devir olarak da goriir.
Bu okullara o donemde «ikinci derecede ehemmiyet verilmekle» birlikte
sonradan, Batililasma konusunda ¢ok ise yaradiklar1 kanisindadir. «Za-
ten Mahmud devrinin en esasli, en faydali tedbirlerinden biri; o vakte
kadar her tiirlii 1slahat ve yenilige karsi daima muhalefet eden yeniceri-
lerin 14gwv1 ise, digeri de miiteakip devirlerde faal bir rol oynayacak adam-
lart yetistirmek suretiyle garplhilasma hususunda zemini hazirlamaktir»
diyor®2.

1839-1876 yillar1 arasindaki Tanzimat donemi Turhan’in «mecburi kiil-
tiir degismeleri» siirecinin ikinci asamasini olusturur. Turhan, Tanzimat'
1in «bir nevi Esas Teskilat Kanunu» olduguna isaret-ettikten sonra, bunun
«fiiliyatta mithim bir degisiklik» yaratamadigina dikkati ¢eker.

Turhan, Tanzimat icin su ilgin¢ ve dogru degerlendirmeyi yapar: «Ha-
kikatte resmi ve siyasi tesebbiislerin agirlik merkezini teskil eden ferman-
lar, hep mal, can, irz ve namus emniyetini temin edecek kanunlardan ba-
hisle bu gayenin tahakkuku icin yazilmis olmakla beraber asil degismeler
bunlarin disinda vukua gelmistir. Bu itibarla Tanzimat, kendisine méana
ve hiiviyetini veren mevzularda bilfiil aciz gosterdigi halde diger sahalarda
az ¢cok muvaffak olmus tesebbiislerin baslangici sayilabilir. Bunlarin ba-
sinda dil ve edebiyatta yenilikle baslayan bir fikir hareketi; baslangicta
miiphem de olsa bir sisteme dogru gitmege calisan genis bir maarif faali-
yeti; ticari, sinai bazi tesebbiisler zikrolunabilir.»®.

Boylece, Turhan, Tanzimat'in gercek bir «mecburi yenilik atilimi» ol-
dugunu «zimnen» de olsa kabul eder: Toplumbilimsel acidan bakildigin-

(80) y.a.ge., s. 145.
(81) y.a.ge.,s. 153.
(82) y.a.ge.,s. 154.
(83) y.a.g.e. s. 159-160.
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da, bir toplumda, kiiltiir ve ekonomi alaninin disinda degistirilecek hangi
«temel iliski» vardir ki?

Turhan, Tanzimat donemi hakkinda aslinda ilk bakista verdigi izle-
nimden daha da olumludur. Bu olumlulugu biiyiik Ol¢iide iki noktaya bag-
lidir. Birinci olarak, Tanzimat doneminin, kendinden Onceki gibi «yikma»
donemi olmadigini, tam tersine bir «yapma» donemi olduguna isaret eder.
ikinci olarak bu donemdeki degismelerin, Padisah’in yetkilerini kisitlayic
dogrultuda gelistigini, bu nedenle de yenilik eyleminin «genisleyici» bir
ozellik kazanmasinin bu donemde ortaya ¢iktigim belirtir.

Turhan, bu donemdec Bati kiiltiirii almis biirokratlarin ve diisiince
adamlarinin ciddi bir hareket yarattigini belirtiyor. Fakat, yapilan yenilik-
lerin, kurulan yeni orgiitlerin gerektirdigi insan giiciinden yoksun olma-
sin1 ve bu insan giicii saglanmadan belli yeniliklere girisilmesini donemin
«cn biiyiik fenaligl» sayiyor. Yargic yetistirmeden adalet, ogretmen yetis-
tirilmeden maarif, miihendis yetistirilmeden fabrika yapisinin degistirile-
meyecegini belirtiyor. Hazirhk yapilmadan girisilen Tanzimat hareketinin
kabahatini, «cezri» olmamasinda degil, (¢iinkii yeterince radikal bulmak-
tadir Turhan) «icap ettigi gibi hazirlikli planl, sistemli bir sekilde muay-
yen bir gayeye gore faaliyctlerini tanzim edememesinde ve tasavvur ettigi
seyleri yapacak, bunlar1 tahakkuk ettirecek insanlar1 yetistirmeden bun-
lara tesebbiis etmcsinde» bulur®. Oysa bu donemde memur yetistirmek
icin Dariilmaarif, burada okunacak kitaplar1 yazmak icin Enciimen-i Da-
nis gibi yeni ve insan yctistirmeye vonclik kurumlar kurulmustu. Fakat,
bunlarin «insan vetistirme hizi» ile Tanzimat'in getirdigi yeniliklerin insan
gerekleri birbiri ile uyumlu olamada.

Ugiincii asama, yani Turhan’m «mecburi kiiltiir degismeleri» déncemi-
nin iiciincii asamasi, Abdiilhamid devri veya «istibdad devri» dedigi do-
nemdir. Turhan’a gére bu donem, «gaycleri ne olursa olsun alinims bulu-
nan bazi tedbirlerin, aksiilamellerin ve herseyden evvel istibdad idaresi-
nin garplilasma hareketi iizerinde tesir icra ederek, onu geriletmese bile
hizim yavaslatmis oldugu veya durdurdugu» bir donemdir.

Turhan, kanimca Abdiilhamid’in «garplilasma» karsisindaki tutumu
icin oldukga dogru bir yargi verir: «O, ne garplilasmanin diismani, ne
de onun taraftaridir; bu hususta ne yapmis ise, kendisini mecbur hisset-
tigi veya kaginamadig i¢in yapmistir.»8s,

Turhan «Istibdad devrini», yeniliklerin artik resmi ¢abalar asip, top-
luma mal oldugu bir donem sayar. Ayrica, edebiyatta da hikaye, roman
gibi nevilerde «sekil itibariyle taklid» asilmis, muhteva bakimindan da
taklid baslamistir.

Bu doncmde toplum artik «mecburi kiiltiir degismeclerinden» tekrar
bir «serbest kiiltiir degismesine» kayar goziikmekte, yararh 6gelerin «ikti-
basina» karsi direng azalmis goriinmektedir.

(84) y.a.g.e., s. 166.
(85) y.age.,s. 169.
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Donemin bir baska ozelligi, «garplilasma» hareketinin maddi alandan,
mancvi alana kaymis bulunmasidir.

Dordiincii asama, Turhan’a gore «Mesrutiyet Devrisdir. Turhan bu
donemi ¢ok Oncmscr. Ona gore, «... bu inkilap, yalniz siyasi sahaya miin-
hasir kalinamis, igtimai hayatin hcmen biitiin faaliyetleri iizerine tesir ederek
cemiyette esash degismelere sebep olmustur. Bilhassa ruhi davranislar iize-
rinde dcrin tesirler yapmis, memlekette o vakte kadar esine rastlanmiyan
csasli bir fikir cereyani mevdana gelmistir. Memleketi gelecek degisme-
lerc, zihnen hazirliyan, i¢timai suur ve benligi kuvvetlendirmek suretiyle
milli mukavemelti artiran, milliyetciligin temellerini atan, milli bir ede-
biyat ve [ikir harckctini meydana getiren boyle bir devir olmadan bugiin-
kii inkilabin vukuunu diisiinmek, i¢ctimai olus ve tarihi realiteyi kavrama
bakimindan kolay degildir.»®.

Turhan, toplumsal yap ve kiiltiir agisindan Mesrutiyet’i bu denli 6nem-
scmcekle birlikte, siyasal bakimdan hi¢ de hayale kapilmamaktadir: «Bir-
birinc taban tabana zid gayc ve emecller besleyen miisterck hi¢ bir idcali
bulunmivan bu kadar tecaniisten mahrum bir kiitleyi, asirlarca istibdad-
la idare ettikten sonra ani olarak gelen bir hiirriyet rejimi icinde birles-
tirmek, toplu bir halde tutmak hemen hemen imkéansizdi.»

Aslinda son derece ilging bir bicimde Turhan, bu durumda ii¢ sece-
nekli bir dc «¢Oziim demeti» Oneriyor: «... ya mesrutiyet rejimi icinde
imparatorlugun parcalanmasina, dagilmasina géz yummak vcya eski is-
tibdad idarcsine dinmek vahut Tiirk unsurunun hikimiyceti altinda kuv-
vetli otoriter bir hiikiimel tesis ctmcek 1azim geliyordu.»®. Bu kurtulus igin
ongordugid kosullar ise, «milli vahdet ve suur» ile «miincvverlerin bu hu-
susta birlesmis olmalari» idi.

Turhan, tiim toplumsal ve kiiltiirel degismede, 6zellikle «mecburi» de-
gisme siirecine baktig igin, siirekli olarak «maarif meselesi» iizerinde du-
rur. En sik alint1 yaptig1 ¢calisma Osman Ergin'in Tiirkiye Maarif Tarihi
adh yapitidir.

Turhan daha sonra dénemin diisiince akimlarim, Ziya Goékalp’in {inli
«muasirlasmak, islimlasmak ve Tiirklesmek» akimlarini bagdastirmak is-
teyen goriisleri cercevesinde ve Peyami Safa’'min Tiirk Inkildbina Bakislar
adh kitabinda Ozctledigi bicimde okuyucuya aktarmaktadir.

Turhan, hemen hemen her konunun cesitli yonleriyle bu donemde
tartisilmis oldugu kamsindadir. Bu nedenle de, «Onun icin bugiin kabul
edilmis hi¢ bir unsur yoktur ki o vakit iizerinde konusulmamuis, yazilma-
mis veva miinakasa edilmcmis olsun» diyerek, bugiinkii yapinin tarihsel
siirekliligini (hakl olarak) vurgular®,

Turhan bu donemin o6zelliklerini (kendi deyimiyle, «hususiyetlerini»)
lic ana grupta toplar: 1) Yerli diisiince hareketlerinin ve bu arada milli-
yetciligin bir akim olarak ortaya ¢ikmis bulunmasi. 2) Bati'min esasini

(86) y.a.ge.,s. 174-175.
(87) y.age., s. 175.
(88) y.a.ge..s. 186.
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bilim ve teknigin olusturdugunun, bilimsel ve hiir diisiinceyi almadan ba-
tilllasmanin olanakli bulunmadiginin anlasilmis olmasi (Turhan burada
hemen bu anlayisin fiiliyatta hi¢bir sonug vermedigine isaret ediyor). 3) Ba-
tilillasma karsit1 olan dinci bagnazlara karsi, ayni bagnazhiga sahip «bati-
cilarin» tiiremis olmasi (ki Turhan bunlari birinci grup softalardan bile
daha zararl sayiyor).

Turhan, Cumhuriyet'in ilanina kadar olan donemde, ikiyiiz yildir,
Bati'nin temelinde yatan bilimsel ve Ozgiir diisiinceyi kavrayamamis olma-
mizin, bize miithis zaman kaybettirdigini soyler.

D. BATILILASMAOLAYININ DEGERLENDIRILMESI

Turhan icin «Garplilasma» bir tutum ve davranis, dolayisiyle de bir
cgitim sorunudur. Bu nedenle tiim yasami boyunca egitim sorununa ozel
bir bnem vermistir.

Kiiltiir Degismeleri adli incelemesinden sonra ilk yayimladig1 kitap
«Maarifimizin Ana Davalari» adim1 tasir. Biz bu calismada, bu kitabin
«Maarifimizin Ana Davalart ve Bazi Hdl Careleri» adli, 1964 tarihli, ikinci
basimini kullanacagiz.

Turhan, Batililasma sorununu bir butun olarak ele aldig1 «Garplilas-
maritn Neresindeviz?» adli kitabim, Maarifimizin Ana Davalari’'ndan sonra
yayimlamistir. Bu nedenle, once Maarlfumzm Ana Davalari’'na bakmakta
yarar vardir,

Turhan, Maarilimizin Ana Davalar1 konusunda son derece acgik secik
bir yargiya sahiptir: «Cemiyetin is boliimiiniin hemen her safhasinda kul-
lanilacak ilmc ve ilmi diisiinceye sahip insan yetistirebilmek, garp medeni-
yetine mensup maarif sistemlerinin csas gayesini Leskil ediyor.»®.

Turhan, Bati uygarliginin cn 6nemli Ozclliginin, hem kisisel dcneyim
hem de ampirik bilgi yerine gegen bilimin gelisme ve siirdiiriilme islevini
yiiklenmis bulunmasi oldugunu soyler. «Onun igin», der, «tahsil miiessese-
leri aym zamanda ilmin arastirma miiesseseleridir. Bugiin, modern ve
medeni bir cemiyet hayatinin ancak ilimle ve onu temsil eden birinci sinif
ilim adamiyla kaim oldugu biitiin fikir ve terbiye adamlar1 tarafindan
anlasilmis bulunuyor. Ilimden ve onun tatbikatindan azami derecede fay-
dalanamayan bir cemiyetin. arizasiz, verimli bir sekilde islemesi miimkiin
degildir.»%.

Aslinda son derece «dogal ve olagan» goriilen bu yargilar, i¢inde yasa-
digimiz toplum bakimindan son derece «ileri» goriisleri ifade etmektedir.
Tiirk iiniversitelerine ve iiniversite mensuplarina zaman zaman reva gori-
len muameleler akla getirilirse, en azindan Turhan’in teshislerine gore «ni-
¢in hila Batililasamadigimiz» anlasilir.

Turhan, Maarifimizin Ana Davalart adl1 ¢alismasinda, Batililasma ta-

(89) Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davalar ve Bazi Hal Céreleri, (ikinci baski),
Bedir Yaynevi, istanbul, 1964, s. 14.
(90) y.a.ge.,:s. 14-15.
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rihimizi Kiiltiir Degismeleri'nde biraktigl yerden alarak, giinumiize kadar
da irdeler. Yani, bu kitabinda Cumhuriyet Donemi gabalarim1 da mikros-
kop altina getirir. Turhan’a gore, Cumhuriyet Donemi, «ikiyiizelli senelik
bir Garplilasma cehdinin» en yogun ani'dir. Turhanin Cumhuriyet Donc-
mi uygulamalar1 hakkindaki yargilar1 da pek olumlu degildir: «Memleket
bir medeniyetten baska bir medeniyete, ampirik bilgi ve telakkinin, alayh
zihniyetin hakim oldugu bir cemiyet tipinden, ilmin, ilmi goriis ve zihni-
yetin hakim olmasi iktiza eden bir cemiyet tipine geciyordu.» diyerek
once duruma tcshisini koyar. Sonra bu teshise uygun eylem bicimine isa-
ret eder: «Binaenaleyh maarif sisteminin gayesi, fonksiyonu, miiesseseleri-
nin ona gore tasarlanmasi ve ayarlanmasi lazimdi.» Daha sonra da «ampi-
rik bir zihniyet ve an’aneden gelen itiyadlara» dayali bir davranis bigiminin
degismesi i¢in ancak ciddi «buhranlarin» gerekli olduguna isaret eder. 1950’li
yillarin sonlari, 1960’'lh yillarin baslar: itibariyle de bu «buhranin» yeni
ortaya ¢ikmis oldugunu belirtir. Bu nedenle o yillara dck yapilanlarin
«ikiylizelli senelik» hatalar1 tekrarladigir acik¢a anlasilir. Nitekim, -«miinev-
ver issizligi» gibi «fena ncticelerin» «vakitsiz bir ilk tahsil seferberliginden»
dogdugu inancindadir.

«Buhran»in varhigma isarct eden Turhan, «buhranin Oniine nasil ge-
cebiliriz?» sorusunu da sorduktan sonra buna yamit aramaya basliyor.

Turhan, gosterisli sonuglar1 rakamlarla derhal gostcrilemcyen 6nlem-
lerin bir tiirlii alinamadigindan yakimiyor. Bilim anlayisinin yanlishigini
vurguluyor (ya insaniistii kisilerin {ircttigi mavcrai bir escr, ya da malum,
mevcut bilginin edinilmesi gibi, her iki tarafi da yanlis olan bir anlayistan
yakinmyor). Bilimin sonuglariyla, ¢cogunlugun isteklerinin her zaman uyus-
madigin1 belirtiyor. Bilimin bulunmadigi yerlerde kalabaliklarin yanlisla-
rinin egemen olacagini soyliilyor. Okuma yazma oram gibi olgularin bi-
limle dogrudan iliskisi bulunmadigini, bilimsel tutum ve davranisin, iil-
kedeki genel okuma yazma oranindan bagimsiz oldugunu One siiriiyor,
«esas mesele bir memleketin okuma yazma bakimindan umumi seviyesin-
de dcgil, ilim i¢in zaruri olan sartlarin, muhit ve havanin bulunmasmda-
dir» diyor. Ayrica, «cehaleti, yalmz okuma yazma bilmiyenlerin temsil
cttikleri iddiasinin» da yanlis oldugunu belirtiyor. Bu arada verdigi en
onemli yargilardan biri de, «memlekctin bugiinkii asil derdi, okuma yaz-
ma bilenlerin adedinin azhiginda degil, miinevverlerin iyi yctismemis ol-
masindadir.» ifadesinde goriiliir. Turhan, ayrica, «maarif sisteminin» tek
bir pargasinin, tiim sistemden bagimsiz olarak ele alinmasinin ve diizel-
tilmeye galisiimasinin da anlamsiz olacagini vurguluyor.

Turhan, egitim sorunumuzu, Batililasma sorunumuzla i¢ ice gordiigii
icin, iki konuyu birlikte irdeler.

Turhan, Bati1 uygarligini, 1) bilim ve ona dayali olan diisiince ve sanat,
2) bireysel sorumluluk ve hukuk egemenligi olarak, iki ilkeye bagh go-
riir. «Garp» ile aramizdaki esas farkin da bu iki ilkeye dayall olan bir
zihniyet, bir davrams, bir goriis, bir diisiiniis farki oldugunu belirtir®.

(91) y.age.,s. 31.
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Turhan’a gore «maarifimiz» «garplilasmanin yegane ve hakiki vasita-
si»dir. Fakat bu hakikat ikiyiizelli yi1l boyunca farkedilmemis bu yiizden
de ¢cok zaman kaybedilmistir.

Turhan, Batililasma konusundaki basarisizligimizi kisaca, egitime onem
vermeyisimize, ve verdigimiz onemin de yanlis noktalarda olduguna bag-
lamaktadir. Uzmanlasmaya saygi gosterilmemis olmasi ise cok onemle iize-.
rinde durdugu bir baska noktadir.

Coziim olarak, Turhan’in oOnerisi, oldukca agik seciktir: «Evvela bu-
glinkii medeniyet sartlarina uygun, kendi 6z ve hakiki kiymetlerimizin
yardimiyla yeni bir nizam, yeni bir kiymnet Olgiisii ve kiymetler sistemiyle
bize has bir kiiltlir ve medeniyet meydana getirmek; sonra bunu, yeni
ve cski nesillere benimsetmeye, mal etmege galismak...»".

Turhan, bu Onerisini yapar yapmaz, hemen konunun agiklamasina da
gecmektedir: «Goriiliiyor ki, bu méanada i¢timai veya milli terbiye, cemi-
yetin biitiin fertlerine asilanmasi gii¢ tek bir ideal, tek bir fikir veya his
yerine, toplulugun menfaatleriyle sahislarinkini ayn1 derecede koruyan ve
tahakkuk ettigi takdirde her ikisini ayni nisbette tatmin eden bir kiymet-
ler suuru, bir kiymetler sistemi meydana getirmek. demektir. Bu kiymet-
lerden bir veya bir kacimi kendisine hedef edinen bir fert, bu sahalarda
temayiiz ettigi takdirde bizzat bundan faydalanacag: gibi memleketine de
hizmet etmis olacaktir. Cilinkii bir fert bu yiizden maddi ve manevi ba-
kimdan istifade ettigi, itibar kazandigi nisbette, cemiyetin bekasini temin
eden bir kiymeti gelistirdigi icin memleketinin kiiltiiriinii zenginlestirmis,
kuvvetlendirmis olacaktir.» Turhan’in bu agiklamalardan sonra verdigi su
yargi son derece ilgingtir:

«... ne hiirriyetine sahip olmiyan yar1 a¢ bir insandan vatanperver bir
ahlak kahramani, ne isinde muvaffak olamiyan, bilgisiz, aciz bir meslek
adamindan diiriist bir vatandas, ne de her ikisinden birer idealist yapmak
mimkindir.»%.

Turhan, gen¢ kusaklarin yetistirilmesinde gercekgi bir egitim sistemi-
ni savunurken, okul psikologlarindan yararlanilmasini da Oonermektedir.

Hiir bir insanin ise ancak «hiir ve demokratik bir rejim icinde yeti-
sebilecegini» sOyler.

Turhan, dil devrimi icin, «... arada muhakkak bir miinasebet tesis
edilmek isteniyorsa dil devriminin, garplilasma karsisinda bir nevi irtica
ve gerilik olarak vasiflandirilmasi icap eder.» demektedir®.

Turhan, gesitli «buhran sebeplerini» teshis ettikten sonra, «Ikinci Ki-
sim» olarak «hal cgareleri» lizerinde durmakta ve bunlarin basinda Avru-
pa ve Amerika’ya Ogrenci yollamak ile arastirma enstitiileri agcmay1 say-
maktadir. Bugiine dek yurt disina yollanan ogrencilerden verim alinama-
masin basibosluk ve sistemsizlige baglayan Turhan, daha sonra, agilma-
sim1 Onerdigi enstitiilerin yapis1 hakkinda onerilerini agiklar.

(92) y.a.g.e.,s. 55.
(93) y.a.ge., s.57.
(94) yage.,s.76.

266



Universite konusuna da deginen Turhan, Dogu’da yeni bir iiniversite
acgilmasi diisiincesini, eleman yetersizliginden dolay1 «zararh bir tesebbiis
olarak» gormektedir®,

Turhan’in, bu satirlarin yazarim kisisel olarak da c¢ok ilgilendiren bir
baska ilging Onerisi, «igtimai hizmetler ve yardim teskilati»nin iilke ¢a-
pinda kurulmasi ve buralarda calisacak uzmanlarin yetistirilecegi yiiksek
okullar ve fakiilteler agilmasi Onerisidir. Turhan, bu konudaki Onerileri
ve goriisleri ile Tiirkiye’de «Sosyal Calisma Meslegi»nin ve «Sosyal Hiz-
metler»in temelini atan distiniirler arasinda sayilabilir®e.

Bu konudaki kitabini, genel bir Oneriler demeti olusturdugu bir teb-
lig ile bitirmektedir. 1962 yili «Maarif Strasiwnda okudugu tebligine ve Kki-
tabina su satirlarla son vermektedir: «Goriiliiyor ki, bizimle Garp arasin-
daki ugurum, biz Garplilasmaya basladiktan sonra derinlesmistir...»

Turhan, once Kiiltiir Degismeleri'ni, sonra da Muallimler Birligi'nin
dergisi Bilgi Mecmuasi’'nda yayimlanmis olan yazilarini topladigi, Maari-
fimizin Ana Davalart ve Bazi Hdl Careleri'ni, giin 1sigina kavusturmustur.
Bunlarin ardindan, «fikirlerin iyi anlasilmasi ve teklif edilen tedbirlerin
layikiyla kiymetlendirilmesi bakimindan her iigiiniin birlikte miitalaa edil-
mesini» oOnerdigi kitaplarimin {igilinciisiinii, Garplilasmanin Neresindeyiz?
adl kitabin1 yayimlamistir.

Bu kitabinin iglincii baskisini ise 1961 yilinda, biri Tiéirk Yurdi'nda,
oteki ikisi Maarifimizin Ana Davalart'nda yayimlanmis olan ii¢c makalesi-
nin eklenmesi ile yapmistir. )

Turhan’in, kitabin yeni baskisina ekledigi iki makalesinin adlar: il-
ging bir gosterge niteligi tasimaktadir. Birinci makalesi «Garplilasma Ha-
reketi ve Maarifimiz» adini, ikincisi ise, «Hakiki Garplilasmanin Veya ileri
Bir Millet Olmanin Ameli ve Esas Sartlari» adim tasir. Turhan, bu iki
makalesini, yeni kitabinda, «Garplilasma Hareketi ve Maarifimiz» adi al-
tinda biitiinlestirmistir.

Aslinda Turhan’'in temel savi her iki kitapta da aynidir: Bilimsel tu-
tum ve davranisi benimsemedigimiz ve insan Ogesini nitelik ve nicelik
olarak bu bilimselligi gerceklestirecek diizeye eristiremedigimiz i¢cin «garp-
lillasamadik». Nitekim, kendisi de ©once, «Neden Garplilasamadik» diye
sorinakta sonra da «Bunun bircok sebepleri arasinda asil sebebini, bizim
insan unsurunun disinda bir garplilasmamn miimkiin olabilecegi zehabina
kapinus olmamizda aramalidir.» demektedir®”. Her iki kitabinda da aym
diisiinceleri savundugu ve iki onemli makaleyi (biraz degistirerek de olsa)
iki yapitinda da kullandigi igin, bu iki calisma biiyiik Olglide birbirini ta-
mamlamakta, biitiinlesmekte ve ayrica birbirini ¢cok andirmaktadir.

Garblilasnanin Neresindeviz? adli kitabin en onemli Ozelliklerinden
biri, Turhan’in bu kitapta, «Son Inkilablara Dair Cesitli Fikirler» (imlay:
aynen aldim) ve «Garblilasma Hususundaki Mubhtelif Goriisler ve Bunla-

(95) y.a.ge., s. 98.
(96) y.a.ge., s. 98-101.
(97) Turhan, Garblilagmaran Neresindeyiz?, s. 71. (italikler orijinal metinde var.)
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rnn Tenkidi» basliklar1 altinda, bazi diisiince akimlarinmi siniflandirmis ve
elestirmis olmasidir.

Turhan’a gore «Inkilablarimizin» degerlendirilmesi konusundaki go-
riisler ile «Garblilasma hususundaki» goriisler aymidir ve bunlar dort ge-
nel grup altinda siniflanabilirler.

Birinci grup Turhan’in deyimi ile, «Umanistler»dir. Bunlara gore «Garp-
hlasma tamamlanmamistir ve bu sartlar altinda tahakkuku da miimkiin
degildir. Clinkii garp medeniyetini meydana getiren eski Yunan ve Latin
kaynaklarina inilememis ve onlarla temas devam ettirilememistir.» (imlayi
aynen aldim)®®.

Ikinci grup da Turhan’a gore «inkarci» bir tutum icindedir. Bu gruba
gore «Garp medeniyeti eski Yunan ve Latin kiiltiir gevresi icinde mey-
dana gelmis bir hiristiyan medeniyetidir. Bizim bu medeniyeti distan taklit
etmek suretiyle ona intisap etmemiz miimkiin degildir. Bunun icin evvela
Yunan ve Latin medeniyetinin kaynaklarina inmek, sonra da islamlikla
hiristiyanligin esaslarim telif etmek lazimdir.»%,

Ucgiincii grup, Turhan’a gore Tiirk Diisiincesi'nin savundugu goriis
cevresinde olusmustur. Buna gore, «Bugiinkii garp medeniyeti bizim onu
taklide basladigimiz devirlerdeki garp medeniyeti degildir. O, artik tarihe
karismistir. Onun dayandig ilim iflas etmis, prensipleri yikilmis, yeni bir
istikamete, mistisizme yonelmis bulunmaktadir. Biz bundan habersiz ola-
rak kendimizde esasen mevcut olan bu kiymetleri atmaga galisiyoruz. Bun-
dan baska bir medeniyete intisap ederken onun cgevresinde bir mukallit
gibi kalmamak igin de terkip yapmaga, kendimize has kiymetleri muhafa-
za etmege mecburuz.»'®,

Dérdiincii grup, Turhan'a gore «felah bulmaz septikler»dir (Iyilesmele-
ri miimkiin olmayan siipheciler). Turhan bunlarin «bedbin miinevverler»
olduklarimi kaydettikten sonra, bu grubu ikiye ayiriyor. «Bir kismina gore
biz bir gocebe kavim oldugumuz igin daha fazla medenilesmemiz miim-
kiin degildir veya miisliimanhk terakkimize manidir.»

Turhan bu grubun oteki goriisiinii de soyle Ozetliyor: «Diger bir kis-
mina gore ise her millet gibi biz de itila (ylikselme) devrini yasamis, ener-
jimizi tiiketmis bulunuyoruz. Bizim artik ilerlememiz, garblilasmamiz
miimkiin degildir. Zaten garp medeniyeti de ayni sekilde son giinlerini ya-
samaktadir.»'*,

Turhan bu dort goriisii de elestirdikten sonra kendi goriisiinii one
siirecegini belirtiyor.

Turhan’in «Umanistleri» elestirirken one siirdiigii diisiinceler esas ola-
rak, Batr'y1 Bat1 yapan oOzelliklerin Kopernik, Galile ve Dekart ile basla-
yan «objektif» ve «ilmi» davranistan kaynaklandig1 iizerine dayanir. Bu
davrams! 6grenmek icin de Latince ve Yunanca degil, Ingilizce ve Alman-

(98) y.a.ge.,s. 16, 10.
(99) y.age, s 10.
(100) y.a.ge., s. 21.22,
(101) ya.ge.,s.11.
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ca gibi dillerin 6grenilmesinin zorunlu oldugunu soyler. Bu konudaki eles-
tirilerini su goriislerle bitirir: «Burada kaydedilmesi lazim gelen ¢ok sa-
yanit dikkat bir nokta da Tiirk halkinin hakiki medeniyet hamlelerine
kars1 ciddi bir mukavemet gostermemis olmasidir. Onun mukavemetini
ancak orf ve adetlerine liizumsuz yere miidahale edildigi zaman goriiyoruz
ki bu kiiltiir biitiinliigii ve istiklali bakimindan ¢ok sihhatli bir tepkidir
ve mcdenilesmekle bir ilgisi yoktur, yani normal ve miisbet bir hareket-
tir.»'02,

Turhan'in ikinci gruba yonelttigi elestiriler daha ¢ok «hiristiyanligin
gelisme nedeni oldugu» goriisiini cliriitmeye yoneliktir. Tim hiristiyan
toplumlarimin «gelismis olmadigina» ve Japon toplumu gibi «hiristiyan ol-
mayan toplumlarin da gelistigine» dikkati ¢eken Turhan, gelismenin tek
basina din dgcsine hele hiristiyan dinine hi¢ baglanamayacagina inanir.
Ayrica «... islam dini, bir vakitler zamaninin en yiiksek bir medeniyetini
meydana getirmis olmasi bakimindan terakkiye mani olmadigina dair
imtihani goktan gegmis bulunmaktadir.» diyerek Tiirk toplumunu dinsel
acidan aklamaktadir'.

Turhan, Tiirk Diisiincesi tarafindan savunulan iigiincii elestirel goriisii
biiyiik saygiyla karsilar, fakat katilmaz. Onlara yonelttigi elestiriler soyle
Ozetlencbilir: Bu goriis bizim «garp medeniyetini» anladifimizi zzimnen ka-
bul etmektedir ki, bu kabul yanhstir. Ikinci olarak «garp medeniyetinin
tarihe karistifin ve ilminin iflas ettigi iddias1 insani ¢ok hayrete diisiiriir.
Uclincii olarak Tiirk Diisiincesi «garp medeniyeti» ile kendi kiiltiiriimiiz
arasindaki «terkip» icin hangi Ogelerin kullanilacagini belirtmiyor!*.

Turhan dordiincii grup elestirileri «Menfi Cereyanlar» bashgi altinda
inceliyor. Ilging olan nokta; Turhanin bu-«akimlaris «alttan alta zarar»
veren ve gizlice savunulan goriisler olarak suglamasidir. «Miimkiinii im-
kéinsiz, olabilecc@gi olnuyacak seklindc gostererek istikbal hakkinda keha-
nctte bulunduklarindan etraflarina timitsizlik, yeis, mes’uliyetsizlik ve
kendilerinin miiptela olup bir tiirlii kurtulamadiklar1 asagilik hissini asi-
lamak suretiyle belki de farkinda olmadan biiyiik bir fenalik yapmakta-
dirlar.» diyerek, Turhan, bu akimlar: tiimiiyle mahkim etmektedir!®®, Ay-
rica, gocebelik savimi, bunun toplumsal bir ozellik oldugunu vec topraga
yerlesince artik sozkonusu olamayacagini belirterek ciirtitmektedir. He-
mcn ardindan da gogebeligin ya da ilkelligin Batililasmaya engel olma-
digin1 orneklerle anlatmaktadir. Miisliimanhgin Batililasimaya engel olma-
digimt ise daha oOnce zaten belirttigini ifade eder ve aym kanitlar1 yineler.

Turhan, Tirk toplumunun «yiikselme donemini» tamamladigl savini
ise, «Ilim Zannedilen Kehanetler» bashg altinda incelemis ve elestirmis-
tir. «Bizim itila devrini yasayip enerjimizi tiikketmis bulunmamiz ve Garp

(102) y.a.ge., s. 19-20.

(103) y.a.ge..s. 21.
(104) y.a.ge., s. 22-25. Tiirk Diigiincesi Pcyami Safa’nin 1953-1960 yillar1 arasinda

¢ikardigy bir dergidir.
(105) y.a.ge. s. 26-32.

269



medcniyctinin ¢6kmek iizere oldugu iddiasinin», (tiim oteki kehanetler gibi
Bati'da terkedilmis olmasina karsin) bizde hala taraftar bulmasini iki
nedcne baglar: «1 - Bizim hakiki ilmi ve fikri cereyanlari giinii giiniine ta-
kip edecek bir seviyede olmamamiz. 2 - Son inkilaplarin beklenilen, umu-
lan neticcleri vermemesinden (duyulan) asagilik hissi.»¢S,

Turhan, bu diisiincelerin ikisi Batili, biri Arap ii¢ diisiiniirden kaynak-
1andigr anlayist icinde bu ii¢ diisliniiriin tezlerini inceler ve ciiriitiir. Bun-
lar Spenglcr, Toynbee ve ibn Haldun'dur.

Bu arada «Osmanli medeniycti neden durakladi?» sorusunu da soran
Turhan, buna iki yanit verir. «Bunlardan birincisi baska bir yazimizda
da isaret ettigimiz gibi, Osmanl idarecilerinin kiiltiiriiyle Tiirk halk kiil-
tiriiniin arasinda derin bir ugurum peyda olmasi, bu yilizden kiiltiir ve
medeniyete ait faaliyetlerde genis bir kitleye dayanilmamasidir.»'*’. Tur-
han yamtim soyle siirdiiriiyor: «ikinci sebebi de yine bununla ilgili olmak
tizere Osmanl Tiirklerinin islam camiasi icinde bu medeniyeti idame ve
inkisaf ettirme hususunda yalmz kalmis olmalarinda aramak icap edi-
yor.»e,

Turhan boylece Tiirkiye'deki gesitli diisiince akimlarini elestirdikten
sonra kendi yanitini veriyor.

E. «GARPLILASAMAYISIMIZIN» NEDENLERI

Turhan, Batililasamayisimizin nedenlerinin esas olarak Kiiltiir Degis-
meleri adll kitabinda anlattigi Ogeler olduguna isaret eder. Daha sonra
sOylc bir ozet verir: «Bu sebepler, Garp medeniyetini layikiyle anliyama-
mak, bu medeniyetin ana unsurlarinin nelerden ibaret oldugunu kavriya-
mamak, bu esas kiymetler arasindaki miinasebetleri tesbit edememek ve
ise nereden baslanilmasi lazimgeldigini tayin hususunda aciz gostermek,
yani ne yapacagimizi ve nasil yapacagimizi bilememektir.»'.

Turhan, esas olarak her donemde yoneticilerin ¢ok bagnaz olduklarini,
hi¢bir tartisma ve clestiriye izin vermediklerini, bu yiizden de Batililas-
manin genel program ve planinin genel gizgileriyle saptanamadigini belirt-
mcktcedir.

(106) y.a.ge., s. 32-33. Turhan, bu grup icinde, ashnda ‘“komiinist” oldugunu di-
stindiigli a#kimlan toplamis. Daha ilerde soyle diyor: “Kizil kundakg¢: ile ona 'kanan gafil
bir avuc miinevverin, biz ‘Miisliiman kaldikca Avrupalilarin husumetinin dizerimizden
eksik olamayacag, dinin terakkiye méani oldugu, hurafelerle dolu ‘bulundugu, dine bag-
Iiligin veya dini terbiyenin aramizdaki mezhep farklari dolayisiyle zarar verecegi seklin-
deki iddialari, birer salsatadan ibarettir.” s. 146. Turhan’in Miisliimanhga yonelik eles-
tirileri ““kiz1l tkundakci1”ya imal etmesi ve “komiinistler” adina sadece bu doérdiincii grup
akimi s6zkonusu etmesi oldukea ilgingtir. ilerde “Degerlendirme” béliimiinde iistiinde du-
rulacaktir.

(107) y.age., s. 42

(108) y.a.ge., s. 43.

(109) y.age., s. 47.
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Turhan, Whitchead, Mumford gibi diisiiniirlerin tezlerini aktararak,
Batr'nin esas Ozelliginin bilim ile teknik arasindaki iliskiler ve bu iliski-
ler sonunda ortaya ¢ikan teknoloji oldugunu belirtiyor.

Biraz ilerdc yeniden «Neden Garplilasamadik?» diye sorup su yaniti
veriyor: «Bunun bircok sebepleri arasinda asil sebebini, bizim insan unsu-
runun disinda bir garplilasmanin miimkiin olabilecegi zehabina kapilmis
olmarnizda aramalidir »'°,

Turhan, cok agik bir bigcimde, «maddeci diinya goriisiine karsi» bir
secenck olusturmakta, «maneviyatgt bir kalkinma modelinin» esaslarini
savunmaktadir. Su satirlar onun bu tutumunu acikga sergilemektedir:
«Hakikatte, biz, insanimizin umumi, mesleki teknik bilgisini arttirmadan,
ona yeni meharetler kazandirmadan, istidatlarnini inkisaf ettirmeden ve
diinya goriisiinii, zihniyetini ilmi esaslara gore degistirmeden, yani ona
ilim zihiniyctini asilamadan sadece fabrikalar, genis caddeler agmak, park-
lar, bavajlar, limanlar yaptirmak, liikks otomobiller, kombine ziraat élet-
leri, radyolar, buz dolaplar1 v.s. almak ve batili kanunlar, nizamlar vazet-
mck surctiyle garplilasacagumnizi zannetmisiz.»'.

Turhan, insam cgitmeden girisilecn Batililagma gabalarina ornek ola-
rak, 150-160 kadar imalithanc ve fabrika yaptirmms olan Abdiilmecit'in
basarisizhgim vermektedir. Bunlardan zamamimiza gelen ancak ii¢ tanedir.

Sonu¢ olarak Turhan'in Batililasma konusunda ¢oziimii, dogrudan
dogiruya «mancvi degerlere», dolayisiyle «egitime» bagladigini belirtmek
¢ok yanhs olmaz. Yalniz hurada dikkat cdilmesi gereken nokta, Turhan’
da sozkonusu olan «mancvi degerlerin» ve «egitimin» «gagdas bilimsel tu-
tum ve davramis»a dayali bulundugudur. Bir baska deyisle, Turhan'in ge-
rek «manevi degerler» gerekse «dogru egilim» dedigi, «ilkeler biitiinii» ve
«siire¢g» dogrudan dogruya «Bati uygarliginin temelinde yatan degerlerdir».
Nitekim Turhan Batililasma konusundaki genel tutumunu dort ilke iize-
rine dayandirmaktadir: 1) ilim. 2) Ilme dayali fikir ve sanat. 3) Ferdi
mesuliyct. 4) Kanun fikri!'2

Bu dort ilkenin bugiin bilc toplumumuzun giindeminde oldugunu dii-
siiniirsck, Turhan'in haklihigi ortaya cikar.

Sonug olarak, en azindan «ideoloji» ya da «zihniyet» agisindan, Tur-
han'in «Batililasma» konusundaki teshislerinin dogru oldugunu rahatlikla
belirtebilirim.

(110) yage.,s.71.
(111) y.a.ge.,s.71-72.
(112) Turhan, Maarifimizin Ana Daévalari ve Bazi Hal Careleri, s. 31.
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VIII. TURHANIN ATATURKCULUK ANLAYISI

Turhan, 1965 yilinda Atatiirk Ilkeleri ve Kalkima adh kitabini yayim-
lamistir. Bu kitap genel olarak «Atatiirkciiliigiin 6zel yorumlarini» iceren
makaleler ile, Atatiirk ya da Atatiirkgiiliik ile dogrudan ilgili olmayan,
Tiirkiye'nin genel sorunlar:t hakkindaki yazilardan olusur.

Ashnda kitaba dikkatle bakildigr zaman, Turhanin daha once kalkin-
ma vc gelisme igin yaptig1 Onerilere kosut bir Atatiirkgiilik yorumu or-
taya konuldugu anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, Turhan, once diisiin-
celerini ve Gnerilerini gelistirmis, daha sonra, bunlarin 1s181inda «Atatiirk-
cliliik» hakkinda bazi yorumlar yapmuistir.

Nitekim, bu nedcnle, kitap da, uzun bir «giris» boliimiiyle baslar.
Turhan, bu giriste, «millet», «milliyetgilik», «kiiltlir» ve «milli kiiltiir» gibi
kavramlar iizerinde durur.

Turhan biitiin bu incelemelerinden sonra, vardig1 sonucu, «Goriiliiyor
ki, fertleri, bunlarin katildigr her ncvi sosyal grup ve tesekkiilleri birbi-
rinc baglamak surctiyle millcti yikilmaz bir kale haline getiren milli kiil-
tiir Tiirkiyc'de hcniiz zayif, gevsek, miinferit birer unsur halindedir.» di-
yerek dile getiriyor. Bu karamsar tabloyu, kullandig1 terimler bakimindan
daha ayrintih olarak da agikhiyor: «Burada zayif bir kiiltlir unsurundan,
muhteva ve fikri bakimdan gelistirilmemis, islenimemis olmasi; gevsek bir
kiiltiir unsurundan da, biitiin fertleri ve gruplar1 aym derecede alikadar
etmemesi ve birbirine bagliyamamas: kast olunmaktadir»'.

Turhan, Alatiirk Inkilaplar’nmin «ilmi» bigimde incelenmesinin, ancak
milli bir kiiltlire kavusma agisindan gercgeklestirilebilecegini ileri siirer.

Turhan gerek «milli bir kiiltiire kavusma»y1, gerekse «Atatiirk Inki-
laplari»ni «ayni tarih ve igtimai zaruretlerden dogan ve aym ihtiyaclara
cevap vermck isteyen» iki «sistem» veya iki «terkib» olarak goriir. «Ata-
tiirk Irikildplari»ni, «milli kiiltiir»iin bir «parga»s1 olarak ele alir: «... ara-
larindaki miinasebet, parca ve biitiin miinasebetinden baska birsey degil-
dir.» «... milll kiiltiir daha umumi, daha siimullii ve tabii bir terkip olmak
tizere maddi ve manevi sahalara ait ¢ok gesitli unsurlar ihtiva ettigi halde
Atatiirk Inkilaplar1 bunlardan ancak mahdut bir kismini igine almakta-
dir.»™,

Turhan, «millet olma»nin pck cok fedakarlik gerektirdigini, orncgin
Ispanya'nin «kitle halinde ihraglara hattd Engizisyon Mahkemelerine» bi-

(113) Miimtaz Turhan, “Atatiirk ilkeleri ve Kalkinma”, Biitiin Eserleri 1, istanbul,
Yagmur Yayinevi, 1980, s. 412.
(114) y.a.ge.,s. 414.
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le basvurdugunu (ve yine de pek basarili olamadigini) belirtmektedir.
Turhan bu tiir gayretlerin ¢ok «suurlu» oldugunu vurgular'.

Turhan bu anlayis1 gergevesinde «milliyetgilik» ilkesini, Atatiirk .Inki-
laplarinin «orta diregi» sayar. ‘

«Halkgilik» konusunda Turhan, «Bugiin Tiirkiye'de zararli bir sinif
ayrihgr meydana getirdigi icin miicadele edilmesi gereken bir ziimre varsa
o da yar1 miinevverdir. Hakikatte memlekette yarim miinevverle halk ara-
sindaki ayriliktan gayri hakiki bir sinif ayriligr bugiin icin mevcut degil-
dir.» dedikten sonra bu ilkenin miinevver ile halkin birlesmesini 6ngordii-

da oldukga suclayicidir: «Bilindigi gibi muayyen bir ziimre her vesile ile,
bilhassa ne kastedildigi her vakit pek anlasilmayan gericilik bahanesiyle,
halkla miinevver arasindaki bu ayriligi bir ugurum haline getirmege calis-
mak tadur.» dedikten sonra, «gericilikle» miicadelede alinacak tedbirlerin
artik «ilim tarafindan sarih bir sekilde tayin edilmis bulundugunu» belir-
tiyor. Fakat bu tedbirlere deginmiyor.

Turhan, «Cumhuriyetgilik» ilkesini, «miinevverlerin imtiyazli olmaktan
¢ikarilmasi» biciminde anliyor. «Halk artik eskisi gibi korii koriine mii-
nevvere, idare basindakilere inanmiyor. Universite profesorleri. de dahil
olmak iizere miinevverden sidki siyrilmis, itimadi kalmamistir.»

Turhan, Cumhuriyet ilkesinin miinevverlerin imtiyaz1 olmaktan kur-
tariimasim «halkin bu idareye biiyiik nisbette istirak etmesine» baghyor.
Ayrica Cumhuriyet ilkesi ile «gericilik» hareketleri arasindaki iliskiyi arar-
ken, halkin yonetime katilmasi sonunda ortaya c¢ikacak huzurun «gerici-
lik» hareketlerini onleyecegine isaret ediyor ve sozlerini soyle bagliyor:
«Bu vaziyette de miinevverin halkla birlesmesi ve isbirligi etmesinden bas-
ka care yoktur. Bu nevi bir isbirliginden yalmiz halk, dolayisiyle memle-
ket faydalanmayacak, her seyini kaybetmek iizere olan miinevver en karh
olarak gikacaktir.»!,

«Laiklik» ilkesi bakimindan Turhan, konuyu, «ilim adamlarinin basa
gecmesiy olarak goriir. Yasalarla toplum yapisinin tiimiiyle degistirileme-
yecegine de bu arada isaret eden Turhan, laikligi «bilimsellik» olarak al-
gilar ve bunun teminatim da ilim adamlarinin isbasina gegmesinde bulur.
Hemen her konuda oldugu gibi, «laiklik» konusunda da «malim ve mahut
bir ziimrenin onu kendi emellerine ve hedeflerine uygun diisecek bir tarz-
da kasten tahrif etmege» calistigina da dikkati ¢eker. Bunlara karsi «en
miiessir mukavemetin de hi¢ olmazsa simdilik dinden ve taraftarlarindan
geldigini» belirtir. Boylece (adlarini agik¢a anmamakla birlikte) solculara
karsi laikligin koruyuculugunu dinden ve din adamlarindan bekler'’. Tur-
han bu konuda oldukga katidir. Laiklik adi altinda iilkenin yikilmasina
cahsildigimi bile One sirer: «Bu gruba, dinin ilerlemege mani olduguna
inanan bir ziimre ile bu nevi telkinlere kapilan bazi gafillerin de katildigi

(115) y.a.ge, s 404.
(116) yage, s 424.
{117) yage., s 433,
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bilinmektedir. Boylece bir millet olma ve milli bir kiiltiire kavusmak mak-
sadiyle Ataliirk tarafindan ortaya atilan ilkeler, cehalet, gaflet ve kotii
niyetin elinde Tiirkiye'nin yikilmasinin bir vasitasi haline gelmektedir.»!®.

«inkilapgilik» ilkesi acisindan Turhan, bu ilke hakkinda soru sorul-
masina bile olanak birakmayan bir tekelcilikten ve bagnazliktan sikayet
ederek ise bashiyor. Toplumsal degisme konusunda Turnwald, Moore gibi
yabanci diisiiniirlerin de goriislerine isaret ettikten sonra, soyle bir tanim
yapmaktadir: «inkilapciigin tek ve hakiki manasi, diinyanin gidisine
ayak uydurabilmek ve tekrar geri kalmamak icin muayyen dogmalara,
kaidelere saplanmamak, fikri cevvaliyet ve ictimai dinamizmi temin etmek
ve korumaktir.»". .

Turhan daha sonra, «Atatiirkgiiliigiin» inkilapgilik ilkesinin «solda bu-
lunmasi gerekiigi» iddiasimin yanhishgim anlatmakta, inkilapgilik ile Nas-
yonal Sosyalizm, Fasizm gibi «asir1 sagci» sistemlerin uzlasabilirligine
isaret etmektedir. Turhan, ayrica, bir yandan «asir1 sagcilikla» inkilapgi-
ligin bagdasabilecegini isaret ederken, ote yandan «dini muhafazakarhgin»
her zaman «asir1 sagda» olmadigini, birgok memlekette «<merkezde» temsil
edildigini belirterek, «Inkilapcilikla dini muhafazakarhgin uyusabilecegini»
de (kendiicinde geliskiye diiserek) one siiriiyor!?’.

Turhan, Tiirkiye’nin bugiinkii sorununun irtica olmadigini, giincel so-
runun biiylime sorunu oldugunu vurguluyor.

Turhan'in bu konuda bir baska uyarisi daha var: «Inkilabcilik ve
Menfi Faaliyetler» alt bashg altinda «inkilabgihik maskesi altinda girisi-
len bir diger zararh faaliyet» olarak, «inkilabgilik perdesi altinda halkin
orf ve adetlerine, gelencklerine, milletin dinine, diline, tarihinc mezbu
hane bir sekilde saldirilmasi»ni belirtiyor. Turhan bu konudaki tutumunu
soyle dile gctiriyor: «Gergckte, senelerden beri Atatiirkgciilik maskesi al-
tinda laiklik prensibi, dinsizlik ve din diismanlig1 seklinde tefsir olunmus
ve firsat diistiikce din miiesseseleri, din adamlar1 tezyif edilmistir. Din-
darlik; yobazlik, gericilik diye vasiflandirilmistir.»',

Turhan, «Dilin Tahribi» ve «Tarih ve Tarih Suurunun Tahribi» alt
basliklar1 altinda da dilde Gzlestirmenin, tarihie Osmanli donemini kiigiik
gormenin «solcular» tarafindan, Atatiirkciilik adina, milli kiiltiiriimiizii
yok etmek icin girisilen sistemli ve haince bir ¢caba oldugunu belirtir.

Turhan, ayrica demokrasinin «inkilapgilik adina» feda edilmemesi ge-
rektigini de belirtir.

Turhan, «Devletgilik ilkesi»ni de «Tiirkiye’nin modern bir millet ol-
ma, milli bir kiiltiire kavusabilme ve demokratik bir nizam iginde geli-
serek iktisadi istiklalini kazanabilme imkéanlarim1 hazirlamak iizere devle-

(118) y.a.ge., s. 433.

(r19) y.age.,s. 439.

(120) y.a.ge., s. 444, Turhan, burada bir yandan inkildp¢iligin “asir1 sag” ile uz
lasabilir oldugunu, 6te yandan, “dini muhafazakéarlsk”, “agir1 sag”’da olmadig igin, onun-
la da uzlasabilir nitelik tasidigini sdyledigi igin, “kendi igircle geliskiye .diigmektedir.”

(121) y.a.ge. s. 447.
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tin yiiklenebilecegi vazife ve miikellefiyetlerin biitiiniinden ibarettir.»!?2
diye yorumlamaktadir.

Turhan daha sonra, «devletgilik» tartismalarinin devletcilik ile libe-
ralizm arasinda olmayip, dcvlctciligin niteligi iizerinde cereyan ettigini
belirtir. Turhan’a gore tartisma, Atatiirk’iin devletcilik ilkesinin «Marksist
olup olmayacag konusunda» ortaya ¢ikmistir ve bu sapmadan solcular
sorumludur.

Turhan’a gore devletgilik bakimindan «Garpta hakim olan tcmayiil,
cemiyctte biiyilik bir siiratle gelisen ilim ve teknigin neticesindc artan scr-
vet ve rcfahin ona bagh olarak yiiksclen hayat seviyesinin daha genis halk
kitlelcrine yayilmasini temin ctmektir.»'?3, Turhan, ayrica, devletgiligi, «geri
kalmis memleketlerin kalkinmasi bakimindan» «aktiiel ve mithim bir mii-
nakasa mevzuu olarak» da goriir.

Turhan, bu «devletgiligin», «demokratik» ve «hiirriyetgi» bir diizen
icinde uygulanmasindan yanadir. Bu cergeve icinde «gelismenin zaruri bir
ncticesi olmak lizerc artan scrvet farklarinin cemiyette huzursuzluga sc-
bep olmamasi, vesair mahzurlardan korunmak maksadiyla hafifletilmesi,
tanzim edilmesi de demokratik bir nizamda devlcte diisen vazifclerden
biri olarak kabul edilmektedir.» diyor. Turhan’a gore gelisme insanlar arasi
zenginlik-fakirlik. farklarim arttirdigr gibi sektorler arasi esitsizlikleri de
biiyiitiir. Iste cok acik olarak bclirtmese bile Turhan, bu csitsizliklerin
ve farkliliklarin denetlenmesi, hattd ortadan kaldirilmasi igin, «devlctgilik»
ilkesinin gerekliligine inanir.

Sonug olarak Turhan, asil diisman olarak «taassup» sorununu goriir.
«Zira, bu memleketi Atatiirk ilkelerinin kurtaracagina, kalkinmanin ancak
onunla miimkiin olacagina inanan miinevverle kurtulusun ancak muay-
yen bir iktisadi rejim sayesinde gercgeklesecegini iddia eden sosyalist veya
ilerlemenin ancak seriate baglanmakla kabil olduguna iman cdén laletta-
yin bir adamin inanis ve diisiiniis tarzlarinda bir fark gozetmek miimkiin
degildir.»

«Cilinkii bu mevzularda her ligiiyle de objektif bir sekilde miinakasa
edemezsiniz. Inanglarinin objektif olgiilerini sorar veya bunlarin dogru
olmasinin, gergeklesebilmesinin diger bazi daha umumi ve siimullii sart-
larla birlikte gitmesine bagh oldugunu soylerseniz birincisi sizi gericilik-
le, devrim diismanhgiyle itham eder; ikincisi objektif deliller yerinc ya-
lan dolanla ikna etmege calisir, muvaffak olamazsa yobazlikla ve kara lis-
tenin basina gegirmekle; iiciinciisii kiifiirle, imansizlikla tehdit eder.»

«Bunlardan hig¢ birisi, inanglarinin yanlis olabileceginden siiphe ede-
mez. Miinakasaya tahammiil edemez ve baskalarinin kanaatlarini hos go-
remez. Halbuki hakiki garplilasma bu ii¢ vasfi birlestirmekle miimkiin
olabilir. Nitekim Atatiirk inkilaplarindan bir kisminin dogrudan dogruya
taassuba yoneltildigi ve bu maksatla yapildig:1 iddia edilebilir. Nazari ola-
rak hedefin cok isabetli bir sekilde segilmis olmasina ragmen beklenilen

(122) y.a.ge., s. 461.
(123) y.a.ge.,s.462.
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netice alinamamistir. Bunun baslica sebebi tatbikatta yapilan hatalardir:
Taassubun sosyo-psikolojik vasattan, bunun icinde yasayan insamin sah-
siyet yapisindan ve cemiyete hakim zihniyetten tecrid edilmis, miistakil
bir davranis tarzi, bir tutum olarak tefsir edilip tek bir mevzua, dine:
baglanmasi gibi biiylik bir hata islenmistir. Taassupla onu tek bir mevzua
baglamak suretiyle miicadele edilemiyecegi diisiiniilememistir. Zira cemi-
yette her inancin bir mevzuu olduguna gore, ne kadar inang ve mevzu
varsa, o kadar da taassup olacaktir.»

Turhan bu teshisi koyduktan sonra, ¢oziim Onerisini de, kuramsal
olarak, ortaya koymaktadir: «Binaenaleyh taassup meselesini kokiinden
halledebilmek i¢cin onu meydana getiren sosyo-psikolojik vasata ait sart-
lari, faktorleri, bunlarin dogurdugu zihniyeti esash bir sekilde degistirmek
gerekmektedir. Aksi takdirde taassupla miicadele ederken, bizzat kendimiz
taassubun kurbani oluruz; taassubu yikmaga calisan inkilaplar da taas-
sup mevzuu olur. Boylece igcinden kolayca c¢ikilamayan féasit bir daireye
girilir. Bu hal, muayyen bir ziimrenin 1$1ne yararsa bile, memleketin hay-
rina olmadigl muhakkaktir.»'?4,

Turhan, daha sonra, halki bagnazlikla itham eden miinevverin softa
olmaga hi¢ hakki bulunmadigin1 belirtmektedir. Hatta, halkin bagnaz' ol-
mas1 igin belli nedenler bulunabilecegini, oysa miinevver igin bunlarin
da 'sOzkonusu olmadigindan, miinevverin «softaliginin» bagislanamayaca-
gin1 soylemektedir. -

Turhan, Atatiirk ilkeleri konusundaki genel degerlendirmelerini soyle
baghyor: «Cogu istisnasiz bir sekilde herkesin arzuladigi, ozledigi, erisil-
mesini temenni ettigi tali bir hedef olan Atatiirk ilkeleri, millet olma ve
milli bir kiiltiire kavusma gibi daha umumi ve siimullii gayelerin birer
vasitasl yapilmak suretiyle halkin isbirligi temin edilmeli ve milli birlik
kurulmahidir »'%,

(124) “y.age,s. 467-468.
(125) y.a.ge.,s. 468-469.
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IX. TURHANIN AYDINLARA BAKISI

Miimtaz Turhan, Batililasamayisimizin sorumlusu olarak (kendisi gibi
diisiinmeyen) «miinevverleri» gormektedir. Hattd ona gore toplumsal «ce-
haletimiz» de, okuma yazma bilmeyenlerin coklugundan degil, aydinlarin
«cahil» olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Turhan bu konuda soyle diyor: «Miicadele edilmesi 1dzim gelen diger
yanlis bir diisiince de, ilmin asagidan baslamak iizere yukariya dogru ve-
rilecek, memleket mikyasinda umumi bir tahsil ile elde edilebilecegi ka-
naatidir. Bu teldkkiye gore ileri siiriilen idealin tahakkuk etmesi i¢in mem-
lekette bir miinevver enflasyonuna ihtiyag¢ vardir. Onun igin keyfiyete
bakmadan kemmiyeti c¢ogaltmak lazimdir: Bu batil itikadin dayandig
diger vyanlits bir kaziye de; cehaleti, yalniz okuma yazma bilmiyenlerin
temsil ettikleri iddiasidir. Boylece cehaletin memleketimizdeki hakiki mii-
messillerinin okuma yaznayt bilen miinevverler oldugunu, bu faraziye
taraftarlart inkdr etmekte belki daha dogrusu gorememektedirler.»",

Miimtaz Turhan'in «miinevverleri» «cehaletle» sugclamasi nereden kay-
naklanmaktadir? Ozellikle kendisi de «miinevverler» sinifinda olan bir
bilim adami, neden boyle bir suglamaya gerek gorsiin?

Bu sorunun yaniti, kisaca, Turhan'in «kendi goriis ve diisiincelerini
paylasmayan miinevverleri sugladigina» isaret etmekle verilebilir. Daha
derinligine ¢oziimlcmeleri ilerdeki «degerlendirme» boliimiine birakarak,
simdilik bu kadarla yetinelim ve Turhan'in miinevverler konusundaki dii-
siincelerini daha baska yerlerde de izlemeye galisalim.

Bir defa hemen belirtelim ki, Turhan, «ilkGgretim» ve «okuma-yazma»
selerberliklerinden yana dcgildir. Cilinkii, onun inancina gore, «umumi tah-
sil bir meinleketin medeniyet ve kiiltiiriiniin sebebi olmaktan ziyade bir
neticesidir». Ayrica, «memleketin bugiinkii asil derdi»ni de «okima yazimmae
bilenlerin adedinin azliginda degil, miinevverlerin iyi yetismemniis olmasi»
bigiminde teshis eder!?.

Biitiin bu nedenlerle de okuma-yazma ve ilkogretim seferberligi gibi
atilimlar1 yanhs goriir. Dikkatle bakildigi zaman bu goriisiiniin iki nedeni
ortaya c¢ikar. Birinci olarak kalkinmadaki ve kiiltiirdeki sorumluluklarin
«miinevverlerin» omuzlarinda oldugunu- diisiiniir. Bunun igin de Turhan’a
gore iilkenin kurtulusu igin iizerine egilinmesi gerecken kitle «halk» degil,
miincvverlerdir. Ikinci olarak da, «yanhis» yapanlarin, kotii yolda olanla-
rin «halk» degil, «miinevverler» oldugunu diisiiniir. Boylece, bir de bu

(126) Turhan, Mauarifimizin Ana Dévalart ve Bazi Hal Careleri, s. 22.
(127) y.a.ge., s. 24. (Altlar1 orijinal metinde gizilmis, E. K.)
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yanhslarinin diizeltilmesi i¢in Ozellikle miinevverlerin iizerine egilinmesi
gerektigine inanir.

«Cahil Olan Halk mi, Miinevver mi?» sorusunu bir makalesinin ara
bashigi yapan Turhan, sOyle diyor: «... higbir memlckette, ne isgi ve esnaf
kullandig1 alet ve makineyi, ne de koylii ziraat vasitalarini, fenni metod-.
larla topragini isleme tarzini kesfetmis degildir. Halk okur yazar veya ilk
tahsilden gecmis olsa bile, bilgisi buna kafi degildir. Kullandig1 aletlerin,
makinc ve metodlarin miikemmel veya kaba olmasindan, calisma veya
idare tarzindan, istihsalin verimli olup olmamasindan da halk mesul de-
gildir. Hattd halk kendi sihhatinden bile mesul tutulmamaktadir. Biitiin
bunlar, bu eser ve mesuliyetler hep miinevvere, ilim ve ihtisas adamlarina
diisen varifelerdir.»

«Alet ve makincleri, fenni metodiarla, verimli ¢calisma ve memleketi
en iyi bir sekilde idare tarzini bulan, kesif veya icat eden, miikemmelles-
tircn, miinevverdir. Onun icin bir memleketin geriliginden halkini mesul
tutmak kadar giiliing ve abes bir secy olamaz... Bu itibarla muhtelif mem-
leketlerin halk tabakalar1 arasinda biiyiik farklar goriilmez. Miisahede edi-
lebilen farklar ise, bunlarin sahip olduklari imkéanlar, medeniyet ve Kkiil-
tiir eserlerinden, vasitalarindan faydalanma derecelerinden ileri gelmek-
tedir.»'28,

Konuyu boylece uzun uzun agikladiktan sonra, Turhan, okuma-yazma
ve ilk tahsil seferberliginin anlamsizhigini soylece kanithyor: «Onun igin
Tiirk halkiyla diger medeni memleketlerin halk tabakalart arasinda eger
bir fark goriiliirse de, bu, birisinin iimmi, digerinin okur yazar olmasin-
dan ileri gelmiyor, sadece Tiirk halkinin bu vasita ve imkanlardan mah-
rum olmasina mukabil digerlerinin bundan fazlasiyla faydalanmalarindan
doguyor. Binaenaleyh Tiirk halkina sadece okuma yazma ogretmekle veya
mecburi bir ilk tahsile tabi tutmakla bu fark giderilmis olinaz.»'%,

Goriildiigli gibi, Turhan'in bu konuda one siirdiigii savlar hi¢ dec ya-
bana atilacak nitelikte degildir. Uygarhgin bir «okuma-yazma» degil, bir
«arag-gerce» isi oldugunu kavramis bir bilim adamidir Turhan. Avdinlar-
dan yakimmmasi da tam bu noktadadir: Bu gergegi goremeyen ve iilkenin
kit kaynaklarint yanls hcdeflerc crismek icin bosuna harcayan «okumus-
lardan» yakinmaktadir Turhan.

Aydinlara yonelttigi elestiri, onu, soyut planda, inanglar1 agisindan da-
ha kat1 vaparken, somut planda da, aydin karsiti bir kitleye, «halka» da-
yanmaya zorunlu kilmistir.

Turhan, «miinevverlcrdeki» eksik ve yanlislari «tahsil» sisteminin bo-
zukluguna baglar. «Bizde Miinevverle Halki Ayiran Vasiflar» ara bashgi
altinda dort. ana ozellik agisindan halk ile aydin arasindaki farklari sira-
lar. Turhan’a gore halk «milli vasiflarina» sahiptir. Oysa, tahsil, miinev-
verdeki bu «milli vasiflari» tahrip eder. En onemli farklar su dort alanda
gozlencebilir: 1) Verimsiz de olsa, halk ¢aliskandiwr. Miinevver tembelligi

(128) Turhan, Garblilagmanin Neresindeyiz?, s. 90-91.
(129) y.a.ge., s.91. (Altint ben cizdim. E. K.)
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O6grenir. 2) Halk sayam hayret derecede bedeni mukavemete sahiptir. Mi-
nevver daha tahsili esnasinda yurmugsar, sonralar1 mukavemetini biisbiitiin
kaybeder. 3) Halk, kanaatkdr, agirbasli, vakur ve hiirmetkdrdir. Miinevver,
acgozlii, laiibali, sarlatan ya saygisiz veya dalkavuk olur. 4) Halk umumi-
yetle dindar ve manevi kiymetlere hala baghdir. Miinevver ise, ne dindar
ne de dinsiz, fakat c¢ok iptidai, dar ve c¢ok fena tarzda materyalist ol-
mustur3’,

Turhan, yukardaki bu karsilastirmali listenin, «daima miinevverin
biiyiik bir ekseriyelinin aleyhinde olmak iizere» istendigi kadar uzatilabi-
lecegini soyler.

Turhan, «milletler arasinda kiiltiir ve medeniyet farklarimm doguran,
onlarin halk tabakalar1 degil, miinevver ziimrelerdir» diyor. «Hakikatte,
Tiirk halkiyla diger medeni milletlerin halk tabakalar1 arasinda bilgi baki-
mindan biiyiik bir farkin bulunmamasina mukabil, Tiirk miinevverleriyle
(baz1 istisnalara ragmen) Garp miinevverleri arasinda ugurumlar kadar
derin farklar vardir. Binaenaleyh Tiirkive'nin geri kalisinmin sebebi, halki-
min cehaleti degil, miinevverlerinin gerek keyfiyet, gerek kemiyet bakimin-
dan, kifayetsiz olusudur.»"3,

Yukardaki satirlardan da agikga goriildiigii gibi Turhan, iilkenin geri
kalmishigindan, agikga, miinevverleri sorumlu tutmaktadir.

Turhan’in, diinya goriisii agisindan muhafazakar oldugu bilinen ger-
ceklerdendir. Turhan, Tiirkiye’deki din olgusuna da (hakli olarak) biiyiik
onem veren diisiiniirlerdendir. Yalmiz, Turhan'in yetistigi ve yazdigi do-
nem diisiiniiliirse, bugiin bize ¢ok dogal gelen bu «dinin 6nemini teslim
etme» olaymnin pek de olagan bir nitelik tasimadigr goriiliir. Donem, Ata-
tiirk Devrimlerinin o©zellikle laiklik ilkesinin tartisma dis1 kabul edildigi
bir donemdir. Daha sonra da, Ozellikle 1950°’den sonra iktidara gelen De-
mokrat Parti doneminde bu ilke «yumusak» bicimde ele alinmis, fakat
siyasal olarak goriilen bu «yumusama» Tiirk aydinlar1 arasinda ayni oran-
da destek gorememisti. Turhan'in bu elestirisi, o bakimdan «Tiirk diisiin-
cesinin egemen cizgisine aykir1 bir goriis olarak» ele alinabilir.

Ashnda Turhan'in da kimi zaman «isyan» icinde Tiirk aydinlarina
scslenmesinin nedenini bu «aykiri» kalmis olma gerceginde -aramalidir:

«Ikinci miithim nokta da, Tiirk miinevverlerinin artik- memleket ger-
ceklerini kabul edip ona gore tedbir almakla miikellef olduklarini duya-
bilmeleridir. Bu zarurete uymadikga, Tiirk gerceklerini inkar edip onun
disinda tedbirler aradikga bu memleketin higbir meselesinin halledilme-
yecegini bilmelidirler. Bu prensiplerin disinda alinacak tedbirlerin, an-
cak zarar verecegini son otuz senelik tecriibeler bile gostermeye kafidir.
Iste bu gergeklerden biri de <Tiirk halkimin miisliiman olmasi ve boyle
de kalma arzusudur. Bir Imparatorluk pahasina elde edilen bu tecaniisiin
bozulmasi Liibnan’daki gibi ancak bir facia' yaratabilir. Kizil kundakgt
ile ona kanan gafil bir avug¢ miinevverin, biz miisliiman kaldik¢a Avru-

(130) y.a.ge.,s.93. .
(131) y.a.ge.,s.92. (Altin1 ben gizdim. E. K.)
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palilarin husumetinin iizerimizden eksik olamayacagi, dinin terakkiye md-
ni oldugu, hurafelerle dolu bulundugu, dine baglhiligin veva dini terbiyenin
aramizdaki mezhep farklari dolayisiyle zaxar verecegi seklindeki iddialari,

birer safsatadan ibarettir.»"2,
Burada dikkat ¢cekmek istedigim nokta, Turhan’in goriislerinin dogru-

lugu ya da yanlishgr degil, dine karsi olan tiim goriisleri «kizil kundakgi-
lhik» ad1 altinda siniflamis olmasidir.

‘Sonug olarak Turhan'in «miinevver» dedigi aydinlara ¢cok 6nem verdi
gini rahatlikla soyleyebiliriz. Turhan, hem iilkenin geri kalmishginin so-
rumlusu hem de kurtulusu saglayacak giic olarak gormektedir aydinlari.
Bu nedenle de onlara cok yiiklenmekte; Ozellikle kendisi ile ayni’ goriisii
paylasmayanlar1 «kizil kundakegiliga» varan sifatlarla suglamaktadir.

(132) y.a.g.e.,s. 146. (Altin1 ben gizdim. E. K.)
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X. DEGERLENDIRME

Turhan, «sosyal-psikoloji» ve «sosyal antropoloji» (ya da «kiiltiirel
antropoloji») sinirlar1 arasinda «gokdisiplinli» (multidisciplinary) c¢alisma’
yapmis olan bir bilim adamidir.

Turhan’t 6zgiin yapan en onemli 6ge, olaylara «makro planda», «top-
lumun kiiltiirii» agisindan oldugu kadar, «mikro» ogeleri de ihmal etmeden
«grup dinamigi» ve «alt kiiltiirler» agisindan da bakabilmis olmasidir.

Turhan’in bilimsel ¢alismalar1 yamnda, onu Tiirk Diisiincesi ve Tiirk
Kiiltiirii agisindan onemli ve ilging yapan bir baska oge de, «ideolojik
-politik» tutumudur. Turhan, «muhafazakar», yani «sagda» yer alan goriis-
lerin atesli bir savunucusu olmuys, bilimsel arastirma ve incelemeleriyle
birlikte, bu «ideolojik-politik» tutumunu da israrla ve tutarh olarak tiim
omri boyunca siirdiirmiistiir.

Turhan’in Tiirk toplumsal bilimlerine katkilar1 oldukga ¢oktur. Bun-
larin basinda «koy arastirmalari» gelir.

1930°lu ve 1940’hh yillarda Tiirkiyce'de artik «saha arastirmalari» ve
«koy monografileri» donemi acilmistir. Ayrica «halkbilim» (folklor) ca-
lismalar1 da toplumsal bilimler iginde hakettikleri yeri almak iizeredir.
Bu donemde, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde ya-
pilan calismalar ile-Istanbul Universitesi'nde yapilan calismalar, biiyiik
Olclide tek parti donemi iktidar1 ve bu iktidarin kiiltiir politikasi tarafin-
dan (halkevleri ve benzeri kuruluslar yoluyla da) desteklenmektedir. Tur-
han’in galismalar1 da kendi ifadesine gore, devrin Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiicel tarafindan bizzat desteklenmistir'®. Ikinci Diinya Savas’
nin baslamasi ile hem «ig» hem de «dis iliskilerdeki» «siyasal» kararlar
tarafindan onemli Olgiide denetlenen ve dolayisiyle «etkilenen» bu bilimsel
arasiirmalar bakimindan Miimtaz Turhan’in ¢alismalar1 6zel bir yer tutar.
Turhan, genellikle «sol» egilimli taninan arastirmacilarin calismalarina pa-
ralel olarak, ayni alanda, aym konuda ve benzer bigcimde «sag» egilimli
taninan bir bilim adami kimligi ile degerli calismalar yapmistir¥.

Turhan’in ozelligi ve hatta «Tiirkiye’deki Toplumsal Bilimler» agisin-
dan (kendi donemindeki) biricikligi, bu iki niteligin bir arada bulunma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, Tiirk Toplumsal Bilimlerindeki arasti-
ricilar ya «Batili ve bilimsel» yontemleri «laik» ve en azindan «reformcu»

(133) Turhan, Kiiltiir Degignieleri, “Ons6z”, s. 6.
(*) Burada “sag egilimli, ya da sol egilimli taninan” ifadesini, bu arastiricilarin son-
radan izledikleri yol ve yaptiklari isler gergevesinde kullaniyorum.
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bir tutum iginde kullanmislar, ya da «dinci-gelenekgi» bir tutum iginde,
«Batil1 ve bilimsel» yontemlerden de uzak durmuslardir.

Turhan, toplumsal bilimler gergevesinde, bu satirlarin yazarinin da
cok ilgilendigi bir konuda ayrn bir oOnciilik gorevi daha yapmistir: Sos-
yal Calisma ve Sosyal Hizmetlerin 6nemini anlamis ve sorunlarimizin ¢o-
ziim oOnerileri gergevesinde ciddi bir Orgiitlenme modeli gelistirmistir. Bu
modele gore «igtimai hizmetler ve yardim teskilati» iilke capinda bir Orgiit
olacaktir. Bu orgiitiin ardinda da 6zel uzmanlar yetistiren yiiksek O0grenim
kuruluslar1 olacaktir. Kammmca bu konuda Turhan ¢ok dogru bir noktay
yakalamistir.

Turhan’in yukardaki cercevede onerdigi bir baska model de bugiin
dogrudan dogruya «toplum kalkinmasi» dedigimiz teknigin uygulama ala-
nina aktarilmasy, ile ilgilidir. Koy diizeyindeki oOrgiitlenme Onerisi koyde,
kirk koyii kapsayan bolgede ve birden c¢ok ili kapsayan genis bolgede ol-
mak lizere ii¢ ayr1 diizeyde, halkin katilimi ve merkezi yonetimin destegi
ile kurulan «Toplum Kalkinmasi» merkezleri ve koordinasyon kurullar:
cercevesinde ele alinmistir. Nitekim, Turhan, «Koyii kalkindiracak miihim
bir kesif» adi altinda «daimi devir» makinesine benzettigi bir «hayvan
gilibresi reaktorii»nii de bu «toplum kalkinmasi» ruhu iginde Onermistir.
(Bu makine hakkindaki «elestirel» goriislerimi, biraz asagida aktaracagim.)

Turhanin Tiirk toplumsal bilimlerine katkilar1 konusunda soylenecek
son s0z, «medeni cesareti»dir. Turhan, herkesin bir «okuma yazma sefer-
berligi felisizmi» icinde oldugu donemde bunun yanlis oldugunu vurgu-
layabilmistir. Doguda Universite agmamin yanlis oldugunu agik acgik ya-
zabilmistir. Atatiirk ilkelerini, toplumun «resmi ideolojisinin» izin verdi-
gi yorumlarin disinda ele alabilmistir. Biitiin bunlar (bir oOlglide onun si-
yasal-ideolojik tutumundan kaynaklansa bile), biiyiik Olgiide «bilimsellik»
ve «nesnellik» adina sahip oldugu cesaretin gostergesi olarak elc alina-
bilir.

Turhan’a "elestirel agidan yaklastigimizda, sOylenebilecek olanlar: iig
ana grup altinda toplamak olanakhdir. Birinci olarak, dili 6zensiz kulla-
ms1 dikkat cekicidir. Ikinci olarak, yazilarimin onemli bir boliimii «ya-
banci kaynaklardan aynen aktarmaktadir». Ugiincii olarak, belki de en 6nem-
lisi, bilimsel tutumu, zaman zaman, «ideolojik-politik» tutumu tarafindan
gdlgelénmis, bu yiizden kimi zaman kendi icindeki tutarliligini bile kay-
betmistir. $Simdi kisaca bu ii¢ gruba biraz daha yakindan bakalim.

Dil konusunda, Turhan, son derece 6zensizdir. Bozuk ciimleler yapar.
Kimi zaman da ciimleleri bozuk olmasa bile ¢cok uzun ve gaprasiktir. Bir
baska deyisle Turhan, Tiirkceyi kimi zaman kotii, kimi zaman da yanlis
kullanir. Bir yazar, hem de «bilimsel» konularda «nciiliik» yapan bir ya-
zar agisindan oldukga dogal ve olagan karsilanacak bile olsa, bu eksiklik,
yani Tiirkgeyi giizel ve agik bir bicimde kullanmamis olmasi, «dil konu-
sunda iddiali» bir yazar ya da bilim adam: olarak Turhan’in ciddi bigim-
de elestirilmesine yol agmistir.

«... dil devriminin, garplilasma karsisinda bir nevi irtica ve gerilik
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olarak vasiflandirilmas: icap eder»™ diyen Turhan’in yalmz Tiirk Dil Ku-
rumu'nu agik¢a karsisina almis olmasindan dolay1 bile, diline daha c¢ok
Oozen gostermesi gerekirdi. Kaldi ki bir yazar ve bir bilim adaminin, bi-
rinci kaygisinin «anlasilabilirlik» oldugunu ve bunun da dogru ve agik
secik bir Tiirkge kullanilmasina bagli bulundugunu herkesten iyi bilecek
durumdadir Turhan.

Dili bu 6zensiz kullanisi sonunda, dil hakkinda yazilan bir makalede,
Kiiltiir Degisimeleri adli kitabindan alinan bir boliim, «Tiirkge’nin kotii kul-
Jammmina Ornek olarak» bile gosterilmistir'®®. Her ne kadar, yaziy1 yazan
bir Tirk Dil Kurumu iiyesi ise, ve yaz1 Turhan’in saldirdig1 bir Kurumun
orgam olan Tiirk Dili dergisi ise de, bu durum, yazilanlarin dogrulugunu
ve haklhiligin1 degistirmemektedir. Nitekim dili o denli 6zensiz kullanmistir
ki, bu calismay1 yaparken, kendisinden alinti yaptigim bazi metinlere
ciimle diisiikliiklerinin dizgi yanlisindan kaynaklanmadigini belirtmek icin,
«ayncn aktardim» diye not koymak zorunda kaldim. '

Turhan’a yoneltilebilecek ikinci grup elestiriler, «bilimsel» kitaplar:
icinde (ki gergcek anlamiyla «arastirmaya dayanan nesnel ve bilimsel» tek
kitabi vardir) teffiel kavramlar1 ve bazi goriisleri, kelime kelime yabanci
baz1 yazarlardan, daha dogrusu o konu igin sc¢mis oldugu tek bir yazar-
dan «ayncn aktarmis» olmasidir.

Burada hemen isaret edilmesi gereken nokta, Turhan’in bu aktarmayi
son derece diiriistge, kaynag: belirterek yapmis olmasidir.

-Turhan’in gcnelde kavram ve diisiincelerini aynen kullandig1 (ve kimi
zaman da fazla yiicelttigi ve giivendigi) yazarlar arasinda Toynbee ve
Linton basta gelir.

Turhan’a yoneltilebilecck liclincii ve en onemli elestiri, sahip oldugu
«diinya goriisii», ya da «ideolojik-politik tutumu» yiiziinden kimi zaman
bilimsellikten sapnus olmasi, bu yiizden de bazi yanliglar yapmis olma-
sidir.

Bu konudaki en belirgin ornek, Turhanin «laik goriisler»i de, genel-
likle «kizil kundakgilik» ile bir tutmus olmasidir. «Marksg¢i» goriisleri «ki-
71l kundakgilik» diye nitelemenin Oznelligi (siibjektifligi) yaninda, laik go-
risleri de «Markscgilik» ile bir tutmasi ¢ok yanlistir. (Burada, «kizil kun-
dakgi» ile «Marskgi» arasindaki tek fark, birinin «deger yargisi» belirten
«iznel» Olekinin, «deger yargisi belirtmeyen», «nesnel», yani «objektif»
bir «tutumu» yansitmasidir. Biri (kizil kundak¢i) —haklilign ya da haksiz-
ligt bir yana— politik ve ideolojik bir tutum yansitir, 6teki (Marksgi) bi-
limsel bir tutum yansitir.) Turhan’in bu tutumu, 6zellikle, «deneme» ni-
tcligi tasiyan makalelerinden olusan kitaplarinda, ornegin Garplilasmanin
Neresindeyiz? adhi kitabinda goriiliir?®,

(134) Turhan, Maarifimizin Ana Dévalart ve Bazi Hél Careleri, s. 76.
(135) Emin Ozdemir, “Bilim Dili”, Tiirk Dili, cilt XXII, sayr 224, Mayis 1970,

s. 149-152.°
(136) Turhan, Garblidlagmanmn Neresindeyiz?, s. 146-149.
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Yine bu «politik-ideolojik» tutumu dolayisiyla, kimi zaman, «nesnel»
durumdan, yani gercekten sapan yargilar da vermistir. Ornegin, koylii
-toprak agasi arasindaki iliskinin «ckonomik agidan» ve «sosyal giivenlik
acgisindan» incelenmedigini sOyler ve «Bu hususta maalesef toprak refor-
mu avukathg1 yapan ilerici aydinlar tarafindan simdiye kadar higbir bilgi
verilmemistir.» der®. Oysa bu konuda hem bireysel hem de Orgiitsel ola-
rak yapilmis ve yayimlanmis pek cok calisma vardir. Kiray'in Eregli’si
ve Devlet Planlama’nin ¢alismalari hemen akla gelenler arasindadir.

Turhan, yukarda alint1 yaptigimiz yargisindan hemen biraz sonra da,
«Burada vzcrinde durulmasi gercken diger ¢ok mithim bir nokta da, top-
rak reformunu miidafaa eden aydinlarin konusma ve yazilarinda bu re-
formun memleketin kalkinmasi bakimindan kendilerinin hi¢ temas etme-
dikleri diger sahalarda yapilmasi gereken reformlardan daha tesirli, daha
ehemmiyetli oldugunu isbat edememis olmalaridir.» diyor'3®. Acik¢a goriil-
digi gibi, Turhan, «toprak reformu»na karsidir. Fakat toprak reformu-
nun «daha tesirli» ve «daha ehemmiyetli» oldugunun kanitlanmamis ol-
masi, onun gerekliligini azaltacak bir «argiiman» degildir. Ayrica bu ifa-
dede «nesnel» bir bilgi yanhst da vardir: O da «diger sahalarda yapilmasi
gereken reformlara aydinlarin hi¢ temas etmedikleri» hususudur. Bilindigi
gibi «adli» reformdan «idari» reforma kadar, yine gerek bireysel, gerekse
orgiitsel pek ¢ok arastirma yapilmis ve yayimlanmistir.

Bu oOrncklerc baktigimizda, Turhan'in genellikle «polemik» yapiigy,
ya da «ilerici aydinlar» adin taktigr «karsitlarina» saldirdigi zaman, hata
yapligint gérityoruz.

Kendi i¢ tutarlihigmi kaybettigi alanlar da konuya «polemik» agisindan
yaklastifi zamanlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir bilim adami olarak
bir yandan yargilarinin «objektif», «bilimsel» oldugunu sOylemekte ve
demokrasilerde «bilimsel olmayan» tiim goriislerin aym derecede saygin
oldugunu belirtmekte, sonra da karsi goriis sahiplerini «gafil», «kizil softa»
diye su¢lamakta ve mahktm etmektedir.

Kiiltiir konusunda «milli kiiltlirti» tiim oteki «alt kiiltiirlerden» so-
yutladigr i¢in diistiigii celiskiyi daha once belirttigim icin, burada ayrica
tizerinde durmuyorum. Yalmz dikkati cekmek istedigim bir nokta, Turhan’
m bilimsel galismalarinda (Kiiltiir Degisieleri kitabinda) burada yapti-
ginin tam tersine, «alt kiiltlir» kavraminm «kiiltiir» tanimina sokmus olma-
sidir. Bu ccliskili durum da, bilimsel galismalar: ile polemik yazilari ara-
sindaki farkhihkian kaynaklanmaktadir.

Turhan'in «bilimsel bilgi» ile «inan¢g» arasinda yaptigl ayrim, «tahkik
edilebilir olmak» ya da «olmamak», son derece cagdas ve (Tiirkiye'nin
bugiinkii kosullar1 agisindan da) islevsel bir nitelik tasimaktadir. Yalmz
hemcn eklemcliyim ki, Turhanin bu «kuramsal olarak dogru tutumuna»
karsi, galismalarinda ve oOzellikle makalelerinde egemen olan hava, birta-
kim «soyut genellemelerin», «tahkiki kolay olmayan» bazi «kanaatlerin»

(137) Turhan, “Toprak Reformu”, Biitiin Eserleri 1, s. 153.
(138) Turhan, “Toprak Reformu”, Biitiin Eserleri 1, s. 155.
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kimi zaman «bilimsel bilgi» kesinliginde verilmis olmasidir. Bir Ornek
olarak, iinlii «KXiiltiir Degismeleri»nden ¢ok sonra kaleme aldig1 bir maka-
lesincleki su kiiltiir tanimina bakalim: «Umumiyetle kiiltiir ictimai .tesanii-
diin temelini teskil eder. Hakikatte biitiin bir cemiyete samil bir kiiltii-
riin o cemiyetteki siyasi, dini ihtilaflar1 bertaraf ettigine, siniflar arasi.
uyusmazhklar: giderdigine, fertleri ve halk kitlelerini birlestirip igtimail
tesaniidii meydana getirdigine inanilmaktadiwr. Binaenaleyh bir cemiyettc
bu nevi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi, o cemiyette milli kiiltiiriin bir zaafi
olarak kabul edilmcktedir.»'.

Bu tanmma dikkatle bakildigl zaman, iki 0ge hemen goze ¢arpmakta-
dir: Birinci olarak dikkati ceken oge, (benim okuyucunun dikkatini gek-
mek icin altini ¢izdigim) «inanilmaktadir» ve «kabul edilmektedir» sozle-
riyle belirlenen yaklasimin kullanilmis olmasidir. Ayni Miimtaz Turhan,
demokrasilerde, «bilimsel olarak tahkik edilmedikce» inang ve kanaatler
acgisindan bir profesor ile bir koyliiniin esit oldugunu belirten bir diisii-
nurdir. Bu nedenle, «kiltiir tanimini» «inanilmaktadir» ve «kabul edil-
mektedir» gibi ifadelerle yapmis olmasi, onun, bu konuda, «inang» olma-
sa bile en azindan «kanaat» belirttigini, yani bilimsel olmadigini vurgular.

Aslinda bu isaret ettigim durum, isin ne icerigini ne de en Oonemli
boliimiinii yansitir. Turhan’in bu «terminoloji» hatasimin ardinda, ¢ok da-
ha temel bir yamlg: yatmaktadir. O da «kiiltiir»iin, ‘tanimda sayilan tiim
Ogelerden bagimsiz sayllmis olmasidir. Yani Turhan oyle bir «kiiltiirrden
soz etmektedir ki, bu, hem siyasal inanglardan, hem dinsel inanglardan.
hem smniflar arasi farklilhiklardan «arinmistirs. Ya da toplumbilimsel de-
yimle «bagimsizdir». Ciinkii, biitiin bu «farkliliklarin» {izerine bir «sem-
siye olmakta» ve «tiim ihtilaflari» ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir kiil-
tiriin «sartlanmis insanlardan» olusan Huxley'in ya da Orwell'in diinya-
larinda bile s6zkonusu olamayacag: agiktir.

Turhan’in bu tanimdaki son ciimlesi, yani «... bir cemiyette bu nevi
ihtilaflarin ortaya c¢ikmasi, o cemiyette milli kiiltiirlin bir zaafi olarak
kabul edilmektedir» ifadesi, sonuglari itibariyle, son derece diisiindiiriicii-
diir. Bu «inanca» gore, ornegin demokratik bir rejim icinde partilerin
«iktidar» ve «muhalefet» olarak ikiye ayrilmasi bile «milli kiiltiiriin bir
zaafi» diye nitelegip, «tek parti diizeni», «milli kulturun giiglenmesi ugru-

na», savunulabilir.

Bu tanmim ve ortaya koydugu sorunlar, Turhan'in degerlendirilmesinin
yapilmasinda olduk¢a yardimci olacaktir: Turhan'in bilimsel Kkisiligi ve
tutumu, ashinda, bu tanimda verdigi izlenime uymayan, cok daha «objek-
tif» olma egilimini yansitan bir nitelik tasir. Buna karsilik, «ideolojik
-politik» kisiligi, yukardaki tanimin altindaki imzanin kendi imzasi1 oldugu
hakkinda hi¢bir kusku birakmayacak derecede «siibjektif» ve dolayisiyla,
bilimsel agidan tartismalidir.

(139) Miimtaz Turhan, “Hedef ve Gaye”, “Atatiink [lkeleri ve Kalkinma”, Biitiin
Eserleri 1, istanbul, Yagmur Yayinevi, 1980, s. 409. (Altin1 ben gizdim. E. K.)
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Turhan'in calismalarina genel olarak baktigimizda, bilim ve yontem
anlayisinin aslinda ¢agdas bir goriisii yansittigini goriiriiz. Bana karsihik
Gokalp'in «kiiltiir» ve «medeniyet» ayrimini benimsemis olmasi, bu kita-
bin birinci cildinde Gokalp incelenirken uzun uzun anlatilmis oldugu gibi,
onemli bir yanlisi vurgulamaktadir. Fakat, Turhan, genel olarak «kiiltiir»
ve «kiiltiir degismesi» kavramlarina saghkli bir bicimde yaklasir.

Bu cercevede, Turhan, «koy diizeyinde» degismeleri daha cok «alet
-edevat» ve bunlarin kullanilma istek ve yetenegine baglar. Makro diizeyde
ise, Batililasmay1 bir «zihniyet» sorunu olarak ele alir. Batr'nin «ilmi zih-
niyetini» almadigimiz ve «ilme yeterince onem vermedigimiz» i¢in kalkina-
madigimiz goriisiindedir.

Turhanin en onemli Ozelligi, (belki giicii, belki de eksikligi ve gilic-
siizliigli) degisme sorununu, bir «akkiiltiirasyon» bir «dis kiiltiirle temas»
sorunu olarak ele almasidir. Bir baska deyisle, Osmanli-Tiirk toplumsal
ve kiiltiirel degisme sorununu bir «Batililasma» sorunu olarak goriir. He-
men hemen tiim ¢oziimlemelerini de bu goriis gergevesinde olusturur. Bu
nedenle «degisme» konusunda yalniz «dis dinamik» iizerinde durur.

Tiirkiye’nin sorunlar1 agisindan konuya yaklasimi daha c¢ok «segkinci»
bir goriisii yansitir. Ulke sorunlarimin «kitlelere doniik» egitimle degil,
«miinevver yetistirmekle» ¢oziilecegini savunur. Fakat burada da biraz
celiskiye diiser: Geri kalmishigimizin tiim sugunu «aydinlara», «kendisi gibi
diisiinmeyen aydinlara» yiikler. Halkin aydinlardan daha hakli ve dogru
oldugunu one siirer. Turhan'in bir yandan iilke sorunlarinin aydinlar ara-
cihigy ile coziilecegine iliskin olan inanci, 6te yandan «aydin diismanligi»
diye nitelenebilecek tutumu, kendisinin uzun siire «resmi ideolojiye» ters
diismesine, ya da bu ideolojiye uygun ¢oziimler iiretmemis olmasina bag-
lanabilir. Turhan bu niteligi ile, resmi ideolojiye ve ona paralel diisiinen
bilim adamlarina yol gostermeye c¢alismis, sorunu, bu yilizden, «miinev-
verlerin egitilmesi» sorunu olarak gormiistiir.

Turhan’in degerlendirilmesini, bence en 6nemli gozlemlerinden birine,
belki de birincisine isaret ederek bitirmek istiyorum: Turhan’a gore «sof-
talik» ya da yeni deyimiyle, «bagnazlik» bir tutum ve bir davranis bigimi-
dir. Tek bir konuya iliskin degildir. Bir «genel tutum ve davranis sorunu-
dur.» Bu nedenle, dinsel alanda goriilecegi gibi siyasette de rastlanabilir.
Karsi konulmasi, miicadele edilmesi gereken diisman, «softalik» ya da
«bagnazhik» tutum ve davramsidir. Bunun tek bir alana yansiyan goriin-
tiisii degil. Diisman genel olarak «miisamahasizlik»tir. Yoksa dinde ya da
politikada karsilasilan somut belirtiler degil.

Turhan’in bu goriisiine katilmamak olanakli degildir.
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YASAM OYKUSU

Muzaffer Serif Basoglu 29 Temmuz 1906°da izmir kentinin Odemis kasabasin-
da dogdu. Babasi Adliye Nezareti yiiksek dereceli memurlarindan Serif Bey, annesi
Emine Hanim’d1

Ortaokul ve liseyi Izmir Amerikan Koleji’'nde okudu.

1919 yilinda Yunanlilar Ege’yi iggal ettiginde Muzaffer Serif’in hayati tehlikeye
girdi. Muzaffer Serif, Izmir’in isgali sirasinda yanindaki adamu siingiileyen Yunanlh-
nin, kendisini canh birakmasini bir mucizeye bagliyor.("

Bu olay, onun ¢atigmaya yonelik ¢aligmalar yapma kararinin ilk temel tag: oldu.

Daha sonra Istanbul’a gog¢ eden Serif, 1929°da istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe Boliimii’nden mezun oldu.

Ayn1 y1l izmir Erkek Ogretmen Okulu’nda felsefe 6gretmenligine atand1.

1932 yilinda Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii’'nde psikoloji 6gretmenligine geti-
rildi.

Ayni y1l, yurtdigina gitmek igin agilan bir sinavi kazanarak, lisans istiiegitim yap-
mak lizere Amerika Birlesik Devletleri’ne yoland: ve Harvard Universitesi’nde Mas-
ter derecesini ald1. Serif’in Harvard’: tercih etmesinin nedeni iinlii William James’in
burada hocalik yapmasiydi.

Serif, Harvard’daki derecesini aldiktan sonra, Tiirkiye’ye donmeden once Berlin
Universitesi’nde de derslere devam etti.

Birlesik Amerika’da tam 1929 ekonomik bunaliminin igine diisen ve hem bu bu-
nalimi hem de «New Deal» galigmalarini olanca hizi ile siirerken gozlemleyen Serif,
bukez de Almanya’da Hitler’in iktidara gelisine tanik oluyordu.

Doktorasina Rockefeller Vakfi’'ndan aldigi burs ile Colombia Universitesi’nde
devam etti. 1935 yilinda «Algilamada Bazi Toplumsal Etkenlerin Incelenmesi» ko-
nulu tezi ile bu Universite’nin Psikoloji Boliimii’nden doktora derecesini aldi.

Doktorasini aldiktan sonra, Tiirkiye’ye donmeden 6nce Paris’te de birkag ay ¢a-
ligan Serif, 1937°de Tiirkiye’ye geldi. Gazi Terbiye Enstitiisii’ndeki psikoloji 6gret-
menligini siirdiirdi.

* Robert J. Trotter, “Profile. Muzafer Sherif. A Life of Conflict and Goals”, Psychology Today,
September, 1985, s. 5S. (Bu makaleye dikkatimizi ¢geken Miibecel Kiray’a tesekkiir ederiz.)
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1939 yihindan itibaren, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Fel-
sefe Boliimii’'nde Psikoloji Dogentiolarak ders vermeye bagladi.

Muzaffer Serif, ikinci Diinya Savagi sirasinda, kesinlikle irk¢iliga karsi bir tutum
takindi. Gerek irkcilik aleyhine, gerekse Almanya’nin savagi kaybedecegine iliskin
agik segik bir davranis igine girdi. Bu konuda Yurt ve Diinya, Adimlar, Insan gibi
dergilere yazilar yazdi.

1943 yilinda Irk Psikolojisi adli kitabin1 yayimladi. Bu kitabu ile fagizme, irkgiliga
ve 0 donemin moda ideolojilerinden olan Turanciliga karsi giktu.

Muzaffer Serif Basoglu, insanlar1 seven, heyecanli, yakin ve sicak iligki kuran biri
olarak, sevilen bir 6gretim liyesiydi.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki irk¢ilarin ihbari so-
nunda derslerinde siyasal propaganda yaptig1 gerekgesi ile gozaltina alindi. Kendisi
ile birlikte bazi 6grencileri de gozaltina alinmist1. 40 giin gézaltinda kaldiktan sonra,
hakkinda takipsizlik karari verilerek serbest birakildi.

Muzaffe Serif, hapisteyken, kendisine Princeton Universitesi tarafindan misafir
hoca olarak davet yapilmigti.

1944 yilinin sonunda, kendisine, Princeton Universitesi’nde, Hadley Cantril ile
birlikte kitap yazmasi i¢in Birlesik Amerika «State Department» tarafindan iki y1llik
bir burs verildi.

Muzaffer Serif Basoglu, boylece, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde operasyon
yapilarak 1946 yilinda bazi 6gretim iliyelerinin tasfiye edilmesinden bir y1l 6nce, 1945
yilinda, Amerika Birlegik Devletleri’ne gitti.

29 Aralik 1945°te Carolyn Wood adli Amerikali bir meslektasi ile evlendi.
Sonradan kitaplarinin 6nemli bir boliimiinii Carolyn ile ortak yazdi.

Muzaffer Serif Basoglu, bir siire sonra, Amerikan vatandagi da olarak Muzafer
Sherif adin1 kullanmaya bagladi. Kirgin ve kiiskiin ayrildig Tiirkiye ile baglarini ya-
vag yavayg, tiimiiyle kopardi.

Bir erkek iki kiz ¢ocugu olan Muzaffer Serif, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
«Sosyal Psikoloji» alaninda bagli bagina bir ekol haline geldi.

1946°da Yale Universitesi’ne gegen Muzaffer Serif, 1949 yihinda Oklahoma
Universitesi’ndeki iinlii «Grup Iliskileri Enstitiisiinnii kurdu ve 1966 yilina kadar bu
Enstitii’niin bagkanhgini yapt.

1966 Pennsylvania Universitesi Sosyal Psikoloji Béliimii Bagkani oldu.

1967°de Amerika Birlesik Devletleri’nin en biiylik Sosyal Psikoloji 6diilii olan
Kurt Lewin Armagant’ni aldi.

Muzaffer Serif Bagoglu veya kendi deyisiyle Muzafer Sherif, Sosyal Psikolojinin
kurucular arasinda yer alan ¢ok 6nemli bir bilim adamudir.

294



Sosyal Psikolojide toplumsal normlarla «otokinetik etki» denilen, sabit 151g1n ha-
reket ediyormug gibi goriinmesi olay: arasindaki iligkiyi saptadi. Boylece, grubun
birey tizerindeki «degistirici» etkisini derinliine inceledi.

Serif, «Psikolojiyi, yasamimui saglayici bir meslek olarak segmedim. Psikoloji be-
nim hayatimdir. Onu ¢ok ciddiye aliyorum.» diyor.”

Yasaminin son yillarinda 6zellikle Dogu ve Bati kamplari arasindaki gerginlik
konusunda biiyiik kaygilar one siiren Serif, Tiirkiye’nin kiistiirdiigii ¢ok degerli bir
bilim adamudir.

1988 yilinda Alaska’da yagamini noktalamigtir.

* yage,s. 59
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I. GIRIS

Sosyal Psikoloji, 19. yiizyil baslarinda gelisen bir toplumsal bilim dab
olarak, kapsadigi konular bakimindan eski, bu konulara yaklasimi agisin-
dan da yeni bir calisma alamidir. Bu yeni bilim dalimm, Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonraki toplumbilim ve psikoloji arasindaki catismalara son
veren yeni kimligini kazanmasinda Muzaffer Serif’'in katkisi tartismasizdir.

Serif'in bilim tarihindeki 6nemi, «insan» gercegine salt biyolojik ya
da toplumsal agidan bakmanin yetersizligini 6zgiin nitelikli kuramsal ve
gorgiil galismalariyla kanitlayarak, insan ve insan etkilesimini disiplinler
arasi bir yaklasimla ¢Oziimleme etkinliginden dogar.

Bu inceleme, Serif’in etkilesim kuramina toplumbilimsel bir degerlen-
dirme getirmeyi amaglamistir. Calismanin ilk asamasinda, yontemi ve
etkilesim kurami kisaca ozetlenmis, daha sonra kuramin temel kavramla-
rina deginilmistir. Calismamn lgiincli asamasinda Serif'in toplumsal de-
gismeyle ilgili goriisleri ele alinmistir. Kuramin genel degerlendirmesi,
toplumsal degisme kuramlariyla iliskisi agisindan yapilmistir.
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II. MUZAFFER SERIF’IN SOSYAL ETKILESIM
KURAMINA GENEL BIR BAKIS

Serif'in «sosyal etkilesim» kurami, insan davranisinin gesitli toplum-
sal ,durumlarla iliskili olarak incelenmesi iizerinde odaklasir. Kuramin
diger boyutunu, insan etkilesiminin iiriinleri olan ve insanlar arasi etki-
lesime diizen ve siireklilik getiren roller, normlar ve tutumlarin toplumsal
degismeye temel hazirlayislannin dinamigi olusturur.

Serif, «toplumsal etkilesim» (social interaction) cergevesinde ele ali-
nacak her sorunun Oncelikle kalici ve siirekli olmasi geregini vurgular;
«... grup, grup dinamigi, gruplar arasi etkilesim, norm ve tutumlarin olu-
sumu ve degisme gibi sorunlat, toplumsal etkilesimin dinamiginde var
olup, kalic1 ve siirekli ozelliklerinden dolayi sosyo-psikolojik bir arastir-
ma konusu olabilirler...:. Sosyo-psikolojik bir arastiemaya konu olan her
sorun ise iki diizeyde ele alinmalidir:

i) Toplumbilimsel diizey (Sociological level): Normlar, orgiitler, sos-
yo-kiiltiirel ortam, toplu etkilesim, toplumsal hareketler v.s. sorunun top-
lumbilimsel yoniinii olustururlar.

ii) Psikolojik diizey (Psychological level): Giidiisel itilimler (nioti-
vational urges), engellenme, belirsizlik ve giivensizlik duygulari, genis: halk"
kitlelerini kapsayan huzursuzluklar, tutumlar v.s. sorunun psikolojik yo-
niinii olustururlar.»2,

Serif'in sosyo-psikolojik yonteminin tartismasina girmeden once, yon-
temin anahtar kavrami olan «sosyal uyarici durumlari»na (social stimulus
situation) deginmek gerekmektedir.

Serif'in kuraminda, bu kavramin acgik bir tanimi verilmemekle bera-
ber, sosyal uyarict durumu, bireyin herhangi bir toplumsal durumda
(social situation) karsilastigi, kendi igsel Ozellikleri (internal factors) di--
sinda - kalan uyaricilarin biitiini anlaminda kullamilir. Sosyal uyaric: du-
rumu, bireyin, diger bireylerle ve sosyo-kiiltiirel cevresiyle olan iliskilerini
icerir: «Gozlenen davranis (observed behavior) bireyin o anda icinde bu.-
lundugu sosyal uyarict durumundaki etkilesimin bir iriini olup, davranis,
sosyal uyarict durumundan yalitilmis olarak distiniilemez.».

Boylelikle Serif, bireye sosyo-psikolojik acidan bakar ve insan davra-
msin1l bir sosyal durumda etkilesim halinde bulunan uyaricilar gergeve-

(1) Muzafer Sherif, Social Interaction; Process and Products, Aldine Publichers,

Chicago, 1967, s. 4-5.
(2) Muzafer Sherif, Carolyn Sherif, Social Psychology, Harper and Row Publishers,

London, 1969, s. 19-21.
(3) yage.,s. 10.
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sinde irdeler. Bu baglamda da Serif’'in arastirmalarinin odak noktasinm
etkilesim ve grup dinamigi olusturur. Normlar, tutumlar, roller, yargilar

ve dil,

bu etkilesim siirecinin iiriinleri olarak ortaya cikarlar.

Serif, herhangi bir sosyal durumdaki uyaricilarin su Ggelerden olus-
tugunu belirtir:

«I.

II.

Diger insanlar (Other people).
A. Bireyler (Other individuals).
B. Gruplar (Groups).

1. Grupigi iliskiler (Intragroup relations).

2. Gruplar arastiliskiler (Intergroup relations).
C. Birlikte etkilesim durumlan (Collective interaction situations).
Kiiltiirel gevrenin pargalar1 (Parts of cultural environment). Bire-
yin digerleriyle olan iliskilerinin ge¢misteki ve o andaki tiriinleri.
A. Maddi kiiltiir (Material culture).
B. Maddiolmayan kiiltiir (Nonmaterial culture).»*.

«Bir etkilesimn siirecinde bu Ogelerden higbiri digerinden daha etkin
degildir.»® demekle, Serif, gozlenen davranisin bu Ggeleri es miktarda ige-
ren bir etkilesimin iiriinii oldugunu vurgular.

Serif, bir sosyal durumdaki etkilesimi yonlendiren etmenlerle ilgili
olarak da soyle bir siniflama yapar:

«I.

II.

III.

Iv.

4)
(5)
(6)

Etkilesimde bulunan bireylerle ilgili etmenler:

A. Sayilar, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve sosyal ugraslari.

B. Etkilesimde bulunanlarin bir biitiin olarak yas, cinsiyet, 1rk,
din, sinif v.s. gibi oOzellikleri yoniinden escinsten (homojen)
veya ayri cinsten (heterojen) oluslarinin derecesi.

C. Etkilesimde bulunanlarin birbirleriyle iliskili Ozellikleri; ©n-
ceki tamisikliklari, aralarindaki rekabet, arkadaslik, diisman-
lik, dayamisma durumlaru...

Etkilesimde bulunanlarin hedefe yonclik ugraslan ile ilgili etmen-
ler; hedefin belirginligi, karmasikligi, kutsalligi, alisilagelmisligi...
ile ilgili 6zellikler.

Etkilesim ortaminin kendisiyle ilgili 6zellikler; ortamda grup iiye-
si olmayan baska insanlarin bulunusu, etkilesim ortaminin sos-
yal ve fiziksel Gzellikleri.

Bu etmenler disinda kalan etmenler; bireyin sdozkonusu ugras ve-
ya konuyla ilgili 6nceki deneyimleri, grubun diger tyeleriyle ilgili
algilar, etkilesim siirecindeki konumu...»%,

y.a.ge., s. 15.
yage.,s.10.
yage., s. 12-13.
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Serif’e gore, sosyal uyarict durumlarmin sinir ve igeriklerinin bilin-
mesi «sosyo-psikolojik yontemli bir arastirmacinmin sosyo-kiiltiirel yanlilik-
larindan dogabilecek algisal yanilgilarin 6nlenmesi acisindan onemlidireo’.

Serif, bu noktada, davranmisi olusturan i¢ ve dis uyaricilar ara-
sinda bir kavram farklhlastirmasina giderek, bireyin psikolojik ozellikle-
rini «i¢sel etmenler» (internal factors) kavramuyla aciklar: I¢sel etmenler,
bireyin etkilesim ortamina getirdigi «kisisel ilgiler, giidiiler, (aclik, su-
suzluk, cinsel arzu, v.s.), organizmanin anlik (momentary) durumu, duygu-
lar, zihinsel yorgunluk, sevme ile, tutumlar, 6zdeslesme ‘(identification),
onyargilar, dil dagarcig (linguistic repertory), ve 6ziimsenmis sosyal norm-
lar gibi sosyal kokenli 6geleri kapsayan ve sosyal uyarici durumundan ba
gimsiz olan psikolojik bir yapidir.»®.

Serif’in «etkilesim kurami»nda, sosyal uyarict durumu, bireyin psikolo-
jik oOzellikleri disinda bir nesnellige sahiptir. Serif, «sosyal uyarici du-
rumunun», davranisin olusmasindaki «nesnel etki»sini ise vuruklastirmak
(operational kilmak) amaciyla matematiksel olarak «%, =P, — B »® formii-
liiyle ifade ettigi «farkli etki» (differantial effect) kavramim kullanir. P
bireyin sosyal durum igindeki davranisi, By ise bireyin tek basinayken gos-
terdigi davramistir. Buna gore, «davranisin yogunlugu ile nicelik ve nite-
liginde artisa neden olan sosyal uyarici durumunun olumlu yonde bir
farkh etki yaratacag beklenir... Sosyal uyaricilarin, davrams: belirleyici
ozellikleri nedeniyle, ‘farkli etkinin’ ‘sifir’ oldugu durumlar diisiiniilemez.»*.

Gozlenen davramsin bir sosyal durumdaki uyaricilarla bireyin etkile-
sim ortamina getirdigi psikolojik ozelliklerinin (i¢sel etmenlerin) bir iiri-
ni oldugunu soyleyen Serif, bu iki uyarici grubunun birlikteligini «algt
cercevesi» (frame of reference) kavramiyla aciklar: «Alge cercevesi, belli
bir anda karsilikli bagimli olarak islev goren igsel (internal) ve dissal
(external) etmenlerin toplamdir... Bir davranis veya olay, bireyin algi
cercevesinden, dolayisiyla i¢ ve dis etmenlerden soyutlanmis olarak diisii-
niilemez.»!!.

Serif, bireyin alg: ¢ercevesini olusturan uyaricilar biitiiniiniin, davra-
nisin sekillenmesinde - farkli, goreli agirliklara sahip olduklarini soyler.
Bir etkilesim ortaminda, davramsin sekillenmesinde rol oynayan «baskin
etmenlere» (dominant factors) de «dayanak noktalari» (reference points
or anchorages) adini verir: «... Algilardaki segiciligi etkileyen dayanak
noktalari, icsel veya dissal kaynakl olabilirler... Bireyin, sosyal yargi ve

(7) y.age.,s.10-11.

(8) Muzafer Sherif, Carolyn Sherif, An Qutline of Social Psychology, Harper Row
Publishers, New York, 1967, s. 91. )

) F,D, (Differential effects).

D B (Behavior in a social situation).

2y%: (Behavior alone).
(10) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 107. _
(11) M. Sherif, C. Sherif, An Outline of Social Psychology, s. 40-41.
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degerlendirmelerinde kullandigi dayanak noktalarinin kaynag ise ¢ogun-
lukla psikolojik olarak ait oldugu ‘referans gruplaridir'?.»'.

Serif'in, dayanak noktalar: kavramiyla, davranisin olusumuna tanidigi
«0znel» nitelik, «merkezi psikolojik Or giitleme diizenegi» (central psycho-
logical structuring mechanism) kavraminda daha da belirginlesir. «Dav-
ranis, i¢sel ve dissal uyaricilarin toplami sonucunda ortaya gikan ‘yalin’
bir tepkiden daha farkh bir niteliktedir.»*. Iste, bu farki olusturan da
i¢ ve dis uyaricilarin bilesiminde bir «siizgeg» islevi goren psikolojik or-
giitleme diizenegidir. Serif'e gore, psikolojik Orgiitleme diizeneginin, dav-
ranisin olusumu ile ilgili en 6nemli islevi, «psikolojik segimliliks (psycho-
logical selectivity) ile ilgili olanidir: Psikolojik segimlilik, «organizmanin
belli bir anda algi gercevesindeki uyaricilarin, bilingli veya bilingsiz ola-
rak sadece bir kismini ayirdedebilmesi»'® anlamindadir. Boylelikle de Se-
rif, psikolojik secimlilige, bireyin diinyasina 6znel anlam ve sinir getiren
bir islev yiiklerken, organizmanin davranisin sekillenisindeki 6nemini de
vurgular.

Sonug olarak, psikolojik segiciligin, psikolojik Orgiitleme diizeneginin
bir islemi, dayanak noktalarinin ise bu islem baglaminda ortaya cikan ve
davramsin olusumunda belirleyici rol oynayan «baskin uyaricilar» grubu
oldugu soylenebilir. Serif’'in, yukarda aciklanan goriisleri, sematik olarak
soyle Gzetlenebilir'e:

\ Uyaric
sosya d ' DUrum (Digsal etmenler)
(external factors)

_Psikolofik G.P. (Gozlenen
Orgatlenme davranig)

(Central Psychological (observed behavior)
structure)

A
TS

Birey,-,, Psikolojik Bzeikie?

(Igsel etmenler)
(internal factors)

(12) M. Serif, “Social Psychology” (1969) kitabinda “referans gruplarimi” bireyin
liyesi olarak iligkili oldugu veya psikolojik olarak ait olmay: arzuladidi gruplar olarak
tanitmlar (s. 418).

(13) M. Sherif, C. Sherif, An Outline of Social Psychology, s. 66-75.

(14) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 10-11.

(15) M. Sherif, C. Sherif, An Outline of Social Psychology, s. 84-87.

(16) y.a.ge.,s.79.
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11l. MUZAFFER SERIF’IN YONTEM ANLAYISI

Secrif’in kurami, sosyo-psikolojik bir yontem anlayisi yansitir. Sosyo
-psikolojik yontem, birey-grup ikilisini, sistem-altsistem iliskileri gerceve-
sinde inceleyen etkilesimsel bir yaklasim icermektedir. Bu yaklasimin te-
meli Gestalt psikolojisine dayamir; bilindigi gibi, Gestalt psikolojisi «par-
ca-biitiin iliskilerine yonelerek, biitiiniin, pargalarin toplamindan farkl bir
ozellige sahip oldugunu savunan bir goriistiir. Baska bir deyisle, bigimi
yaratan, Ogelerin toplami degil, bicimle olan iliskileridir.»'’. Serif bu go-
riisten hareketle bireyin, biitiiniin, yani sistemin parcasini: olusturan bir
alt sistem oldugunu soyler; «sistem ya da sosyo-psikolojik anlamda grup,
parcalarin toplamindan farkhi bir ozellige sahip olup, bireyin davranisi
ancak biitiin igerisinde irdelendigi zaman anlam kazanir...»,

Gestalt psikolojisinin fiziki algi yamilmalarina dayanarak, parga-biitiin
iliskisi ile ilgili olarak ortaya koydugu ilkeleri, birey-grup iliskisine uyar-
layan Serif, boylece, parcanin biitiin ¢erisindeki fonksiyonel konumunu
da vurgular. Bu konu, rol ve statiilerin grup i¢i dagiliminda daha ayrintil
olarak ele alinacaktir.

«Etkilesimsel yaklasun» (Interactionist approach), birey-grup iliskile-
rinin temel sayiltilarini iceren ve gesiili disiplinlerce gergeklestirilen de-
neysel calismalarin driinii olan 12 «6nermeden» (preposition) bahseder. Bu
nedenle de onermeler «aposterioridirler». Ancak temelde «deney iiriinii»
olan bu Onermelerin, Serif'in kuraminda «Onciil» bir deger tasidig1 acik
olarak goriilebilmektedir: Ona gore, «davranisin sadece bireyi veya gru-
bu On plana alan bir yaklasimla incelenmesinin, «dinamigini» eksik an-
lamak oldugunu sOylemek yeterli degildir. Davranisin, bireyden gelen psiko
-dinamik etmenlerle sosyo-kiiltiirel cevrenin iiriinii oldugunu soylemek de
yeterli bir agiklama sayilmaz. Davranisi, degisik ortamlarda, etkilesinisel
yaklasunla inceleme durumunda olan bir arastirmacinin, ortamdaki et-
menleri tamimlayan kavramlastirmalara gitmesini saglayacak onerme ve
ilkelere gereksinimi vardir... Deney sonucu olan bu onermeler, gesitli sos-
yal durumlardaki birey-grup iliskileriyle ilgili ortak ¢oziimleme ve kav-
ramlastirmalara gidilmesinin onkosuludur.»®. Boylelikle Serif, bu ilkeler
biitiiniine, «etkilesimsel yaklasimli» bir arastirmacinin ¢alistigl grubun «6z-
nel» kosullari igin de gecgerli olan bir islev yiikler.

(17) Giiney Le Compte, Algi Psikolojisi, (Ders Notlar1), Hacettepe Universitesi.
1977-78.

(18) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, béliim 3, 4, 5, s. 39-98.

(19) M. Sherif, y.ag.e., s. 28.
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Serif'in kuraminda genis olarak ele aldigi 6nermeleri maddeler halin-
de soyle 6zetlemek miimkiindiir:

i) «Deneyim» ve davranis bir biitiin olustururiar®.

ii) Davranis «merkezi psikolojik Orgiitleme» siireci sonunda ortaya
cikar.

iii) Psikolojik Orgiitleme i¢ ve dis etmenler tarafindan saptanir.
iv) Bireyin psikolojik faaliyetleri segicidir.

v) Gozlenen davranis, bireyin igsel ozellikleri ve deneyimleri hakkinda
ipuglari verir.

vi) Birey, deneyimlerinin organize bir oOriintii kazanmasi yolunda psi-
kolojik egilim gosterr.

vii) «Yapilasmis uyarici durumlari» (Structured stimulus situations),
psikolojik oOrgiitleme siirecine igsel uyaricilarin katkisini sinirlar?.

viii) «Yapilasmamis uyarici durumlari» (Unstructured stimulus situa-
tions), psikolojik diizeneklerin veya ig¢sel uyaricilarin psikolojik or-
giitleme siirecinde kullanilma olasiliklarini arttirir.

ix) «Dis uyarici durumu» (External stimulus situation), ne kadar yapi-
lasmamis ise, sosyal deger ve standartlar1 da iceren icsel etmenle-
rin psikolojik Orgiitleme siirecine katkilar1 o oranda fazlalasir.

x) Sosyal uyarici durumunun yapilasmadigl zamanlarda, iletisim, ha-
berlesme, propaganda gibi sosyal etkenlerin psikolojik Orgiitleme
tizerindeki etkileri artar.

xi) Bireyin algi dayanagindaki etmenler degisik goreli agirliklara sa-
hiptirler.

xii) Bireyin psikolojik islevselligi (Psychological functioning), «kavram-
sal» (conceptual) diizeydedir?.

Goriildiigii gibi, bu onermelerin icerigi, uyarici-organizma-davrams iig-
liisiindeki her bir 6geyi tek basina ve digeriyle etkilesim halinde ele alan

(20) M. Serih, (1969), “Social Psychology” 'kitabinda, davranis ve deneyim arasin-
da bir ayrim yaparak, deneyim’in algilama, yangilama, degerlendirme gibi “farkinda ol-
ma” (awareness) durumlarini igeren bir siireg olfugunu sdyler. Davranis, bireyin o sosyal
durumda yagadigi deneyim’in bir sonucu olarak ortaya gikar. Yani, davranig ve deneyim
birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez (s. 35).

(21) M. Serif’te “uyarict yapilagmasi”, bir sosyal uyarict durumundaki olay ve nes-
nelerin belli bir stra ve oriintii igerisinde oluslarinin ise-vuruk 6lgiitlerle ‘tanimlanabilir-
lik derecesi anlaminda tkullanilir. D1 uyaricilardaki bu yapilasmayr saglayan oOlgiitler;
yakinltk (proximity), benzerlik (similarity), simetri (symmetry), devamlilik (continuation),
hareketlerdeki tutarliltk (consistency of moving patterns or formations) ve sinirlar1 be-
lirgin kapali sekiller (closed forms) olarak gruplandirilir. Bir sosyal uyarici grubunun bu
Olgiitler cergevesindeki degerlendirmesi, o uyarici grubunun yapilagsma derecesini gosterir
Social Psychology, 1969, s.. 50-37).

(22) M. Sherif, C. Sherif, y.a.g.e., s. 27-32,
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deneysel bulgularin genel hatlariyla sunulmasindan ibarettir. Baska bir
deyisle, davranisin, i¢ (organizma) ve dis etmenler (dis uyaricilar) tara-
findan sekillenisini ise-vuruklastiran temel sayiltilardan olusmaktadirlar.

Serif’'in sosyo-psikolojik yontemi, arastirmalarina onciiliik eden ve di-
ger arastirmacilarla arasindaki «ilke ve terminoloji» birlikteligini sagla-
yan bu onermelerin 1s1ginda kabaca 6 asamada ozetlenebilir: Serif’'in yon-
teminde bu asamalar, sistematik bir siniflamayla gosterilmemekle beraber,
bu incelemede konunun daha iyi anlasilmasi agisindan boyle bir siniflama
yararh gorilmiistiir.

i) Problem se¢imi: «Bu asamada inceleme konusu olarak, sosyo-psi-
kolojik yonden «kalici ve siirekli» Ozellige sahip bir sorun se¢cme sGzkonu-
sudur.»?’. Bu anlamda da insanlar arasi etkilesim ve bu etkilesimin iriin-
leri olan roller, degerler, onyargilar, tutumlar, normlar ve dil, sosyo-psi-
kolojik agidan sorun alani niteligi tasirlar.

ii) Gozlem asamasi: Serif'te bu asama, «fenomenolojik» (phenomeno
logical) bir yaklasim igerir. «Olaylar, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel yonle-
riyle incelenirken arastirmaci, etkilesim siirecine, dogal akisi bozmadan,
dogrudan dogruya katilir. Baska bir deyisle, arastirmaci, «katilimci goz-
lemci» (participant observer) durumundadir.»2*,

Fenomenolojik yaklasim, Serif’'in yonteminde uygulama siirecinin de
temel dinamigini olusturur; «arastirmaci» bu siiregte, «katilimci gozlemei»
durumunda olup, kullandigi metod ve teknikler, etkilesim durumunun
ayrilmaz bir pargasidir.»®,

iii) Denencelerin saptanmasi asamasi: Bu asama, «kuramsal bilgiler
ile arastirmaci gozlemlerinin beraberce degerlendirilerek sorun alanina
yonelik denencelerin saptanmasi»?® siirecini kapsar.

iv) Planlama asamasi: Arastirmacinin gozlemlerini ise-vuruk hale ge-
tiren Olgme ve test etme tekniklerinin saptandigi asamadir. Serif, bu' asa-
mada denencelerin sinanmasinda kullanilacak teknikler boyutunda «di-
siplinler arasi metodoloji» (interdisciplinary methodology) Onerir; «feno-
menolojik yaklasimla elde edilen verilerin giivenilirlik ve gecerliliklerinin
test edilmesi, psikoloji ve diger sosyal bilimlerden (sosyoloji, antropoloji)
alinan bilgilerin gozlemci raporlarinin sinanmasinda sistemli olarak kul-
lanilmasiyla olanaklhidir... Katilan gézlemci durumunda olan her arastir-
maci, etkilesim olayinin siiregeldigi uyarici durumunun dinamigini anla-
mak ve kullanacagi model ve teknikleri o yapiya uygun se¢mek durumun-
dadir.»?’. Boylelikle de Serif, bu siirecin, kaginilmaz olarak disiplinler ara-
s1 bir yaklasim gerektirdigini vurgular.

(23) M. Sherif, Social Interaction; Process and Products, s. 4-5.

(24) y.a.ge., s.5-8.

(25) y.age., s. 13.

(26) Muzafer Sherif, Carolyn Sherif, Interdisciplinary Relationships in The Social
Sciences, Aldine Publishers, Chicago, 1969, s. 21-33.

(27) y.a.ge. s.9-19.
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v) Uygulama asamasi: Bu asamada gozlemsel ve deneysel teknikler,
ormeklem grubuna uygulama plani dogrultusunda uyarlanarak ilgili de-
nenceler sinanir. $erif, bu siiregte «islemlerin dogal ve deneysel ortamlar-
da bircok defalar tekrarlanmasinin arastirma bulgularinin genellenebilir-
ligini sinamada etkili bir yol oldugunu» ileri siirer?.

vi) Kuramsal degerlendirme: Serifiin yonteminin, gerceklerden so-
yutlamalara varma islemini iceren son asamasinda deney ve gozlemlere
dayanarak elde edilen verilerden kuramsal genellemelere gidilir. «Cok sayi-
da olgu yardimiyla deneysel olarak sinanan denencelerden ¢ikarak yapilan
genellemeler (soyutlamalar) bir sonraki arastirma igin. kuramsal gergeve
olustururlar.»®.

Yukarda da goriildiigii gibi, Serif’in bilimsel yontemin asamalarina
uygun olarak gelistirdigi sosyo-psikolojik yonteminin diisiinsel isleyis sii-
recini «hipotetik-deduktive» (varsayimsal-tiimdengelimsel usavurma)® bir
temele dayandirmak miimkiindiir: Serif, deneysel ve gozlemsel (asama 2)
ve bu gozlemlere dayanarak kurulan denencelerin (asama 3) uygulama
planm1 dogrultusunda (asama 4) ¢cok sayida olgu yardimiyla sinanmasi (asa-
ma 5) siirecinde, oncelikle tiimevarimsal (inductive) bir yol izlemektedir.

Gozlem ve deneylere dayanarak elde edilen tutarli ve kesin nitelik
gosteren genel ilke ve Onermelerin, yeni arastirmalara kuramsal gergeve
olusturmasi, baska bir deyisle bu ilke ve Onermelere dayanarak, benzeri
olgularla ilgili yordamalarda bulunulmasi (asama 6) ise, tiimdengelimsel bir
islem gerektirmektedir.

Sonug olarak, Serif, sosyo-psikolojik yonteminde tiimevarim ve -tiim-
dengelimi birlestirerek, kuram-teknik-kuram iliskisini hipotetik-deduktif
bir yolla ele almistir. Bu baglamda somuttan (olgulardan), soyuta (genel-
lemelere) ve soyuttan somuta gegis arasindaki dinamik iliski saglanmis
goriinmektedir.

(28) M. Sherif, Social Interaction..., s. 97.

(29) y.a.ge., s. 29-39.

(30) “Hipotetiko-deduktive yontem, ampirik .gelenege bagh diigiiniirlerin tiimevarum
yontemiyle, rasyonalist gelenege bagh diisiiniirlerin tiimdengelim yodntemlerinin bir wuzlag-
mastdir... Bu yontemin dayandigi noktalar; agrklayici nitelik gosteren bir varsayim ya da
kuramdan kontrol edilebilir sonuglar ¢tkarmak ve daha sonra g¢rkarilan sonuglari, iliskin
olduklar1 verilerle ‘kargilagtirarak genel ilkelere varmaktir.” ibrahim: Armagan, Bilgi ve
Toplum, Otag Matbaasi, istanbul, 1974, s. 154-155.
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IV. SOSYAL ETKILESIM KURAMININ
TEMEL KAVRAMLARI

Scrif’in kuraminin agirlik noktasini grup yapisi, ve ctkilesim siireg-
lerini ayrintih olarak inceledigi grup calismalar1 olusturur. Bu noktada
da grup ici ve gruplar arasi dinamik, ve bu dinamigin yan iiriinleri olarak
ortaya cikan dil, tutum, norm ve yargilar 6nem kazanir.

Sosvyal uvarict durumunun bir parcasi olarak grup, davranisin sekil-
lenmesinde 6nemli rol oynar. Ancak, kuramin derinligine bir incelemesi,
sosyal uvarict durumunun, grubu asan ve grubun, digerleriyle olan iliski-
lerini de igeren bir 6zclligi oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle de gruplar
arasi iliskilerin dinamigine girilmesi, Serif'in kuraminda, davranis ve de-
gismenin ¢ok boyutlu (disiplinler arasi) ¢oziimlemesinin bir geregidir.

A. GRUP VE GRUP DINAMIGI

Serif’in grup anlayist «yapisal» bir yaklasim yansitir. Diger bir deyis-
le, Serif, grubu, bir Orgiit olarak goriir. «Grup, iiyelerinin, birbirleriyle
farklhilasmis statii ve rol iliskileri igerisinde bulundugu ve davranislari
diizenleyici bir seri norm ve degerlere sahip olan sosyal bir birimdir.».
Serif'in verdigi bu tanimin odak noktasini, grubun yapisal 6geleri olan
normlar, statii ve rollerle bunlar arasindaki iliskiler olusturur. «Grup iiye-
leri arasindaki alis-veris ve toplu ugraslar sirasinda ortaya ¢ikan etkilesim
durumlarn iiyelerin az ¢ok farklilasan rol ve statiileri hakkinda ipuglan
verir.»=,

Serif, bu saviyla, grup ve orgiit arasindaki benzerligin, liyeler arasin-
da karsilikli beklentiler, sorumluluklar ve ‘gii¢ dagiimim ifade eden rol
ve hiyerarsik konumlarin birbirine bagimli bir oriintii icinde bulunmasin-
dan dogdugunu ifade eder.

Serif, grubun olusmasi igin gerekli olan 4 temel kosuldan bahseder:

i) Bireyvler tarafindan paylasilan ortak bir hedef ve etkilesimin sii-
rekliligini saglayan giidiisel temel.

ii) Grup iyelerini, grup liyesi olmayanlardan ayiran farklilasmis rol
ve statiileri iceren orgiitsel yapi.

(51) M. Sherif, C. Cherif, Social Psychology, s. 131.
(32) y.a.ge.,s.131-132.
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iii) Birliklc olma siirecinde bir seri normlarin sekillenmesi (dcger-
ler, kurallar, davramis  standartlari v.s).

iv) Uyeclerin tutum ve davramslarim1 oldukga tutarh kilan «farkh et-
ki»nin-gelismesi.»*3,

Serif, grup olusmasi ile ilgili olarak verdigi bu dort temel kosulla.
«bireylerin birlikteliginden (togetherness) dogan gecici beraberlik durum-
larini, gergek gruplardan ayirir.»34.

Serilf’in grup dinamigine iliskin goriisleri, grup igi (intragroup) ve
gruplararas1 (intergroup) iliskilerin dinamigi olmak lizere iki. boyutta in-
celenebilir:

1. Grupli¢i lliskilerin Dinamigi:

Serif, grup ici iliskilerin dinamiginde, liyeler arasindaki rol ve statii
farklilagsmasi ve bunlara baglh olarak gelisen liderlik, glic dagilimi ve ile-
tisim mekanizmalar: iizerinde durur. Iletisim mekanizmalar1 daha sonra
ele alinacagindan, bu boliimde, digerleri iizerinde durulacaktir:

a) Rol ve Statiiler:

Rol, «iki vcya daha fazla birey arasindaki etkilesim sonucu, birbirle-
riyle ilgili hak vc gorevlerine iliskin olarak dogan kaliplasmis beklenti ve
davranis oriintiileridir.»%.

Grup dinamiginde roller, grup liyeleri arasindaki etkilesim ve alis-veris
sekillerini belirlemeleri agisindan 6nemlidirler.

Serif'in kuraminda statii, rollerin, farklilasmis bir boyutu olarak or-
taya c¢ikar: «Statii, bireyin, grup i¢i ugraslardaki giriskenligi, karar verme
ve onaylama siirecindeki etkinlikleri ve sapma davranisi gosteren baska-
lar1 iizerindeki yaptirimlar ile ilgili olarak grup iiyelerinin degerlendirme-
lerine gore tamimlanan farklilasmis bir rol bigimidir.»%.

Bu anlamda da statii, «gii¢ dagiliminda, bireyin Orgiit igindeki konu-
munu belirlerken, aym zamanda bireye islerligini digerleri iizerindeki yap-
tirimlariyla koruyan sosyal bir gii¢ saglar.

Serif, statiilerin «zaman igerisinde belli bir hiyerarsik yapi olustur-
duklarin» soyler’. Boylelikle de orgiit veya grubu, piramidal yapiya sahip
bir sosyal sistem olarak diisiiniir.

«En yiiksek statiiye sahip olan ve gii¢ dagiliminda da en ¢ok pay alan,
lider durumundaki bireydir.»®.

(33) y.a.ge.,s. 135.
(34) y.age.,s. 132-135.
(35) y.a.g.e. s. 140.
(36) y.a.gce.,s. 159.
(37) ya.ge.,s. 139-142.
(38) y.a.ge.,s. 170,
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b) Liderlik:

Scrif, lidcrlikle ilgili ¢alismalarinda da alt sistcm-sistcm iliskisinin
6nemini vurgulayarak «ortamsal» bir liderlik modeli gclistirmistir: «Li-
der, icinde bulundugu sosyal sistemin bir parcasi olup, ortamin gereksin-
me ve Ozelliklerine bagh olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle de orgiit iiyele-
rinin rol ve statiilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez... Orgiitiin bir
parcgasi olarak liderlik rolii de o sistemde gecerli olan norm ve degerler
tarafindan belirlenir.»®*

Serif'e gore, liderlik konumunun islevini belirleyen ii¢ temel kosul
vardir:

i) Grup ici ve grup disi1 karar, ugras ve politikanin baslatilmasi.
ii) Bu baslatilan siirecin yiiriitiilmesi.
iii) Sapma davranislarina karsi belli yaptirimlarin uygulanmasi®®.

«Bu temel islevleri yerine getiremeyen liderler, zaman icinde etkinlik-
lerini yitirirler...»*.

Scril «sosyal csitlik» kavrammin onemli bir deger yargisi oldugu grup-
larda, grup ici ctkinliklerine bagh olarak ise vuruk oOlgiitlerle tanimlanan
liderin, grup iiyelerince lider olarak goriilmeyebileccgini» belirtir?. «Ozel-
likle arkadaslik ve csitlik anlayisinin 6n planda oldugu resmi olmayan
(informal) gruplarda liderlik davramisi, grup liyeleri tarafindan reddedli-
lir»%.

Liderlik davranisinin, gruplar arasi iliskilerde gelismesine iliskin ver-
digi ornekte, Serif, Amerikan toplumundaki sendika-yonetim iliskilerin-
den bahseder: «Farkli gruplarin liderleri durumunda olan isgi-isveren tem-
silcileri, karar verme siirecinde isgiiciiniin oOrgiit icindeki dagilimina ve
iliskide bulunulan diger orgiitiin amag¢ ve c¢ikarlarina bagh olarak belli
bir uzlasmaya varmak durumundadirlar. Bu nedenle de liderlik davrani-
sinin Ozerkligi, iliskide bulunulan oOrgiitiin amag¢ ve g¢ikarlarinin cgatistigi
noktalarda ortadan kalkar.»*. Serif, «<gruplar arasi dengeyi korumayi amag-
layan bu iliski sisteminin endiistrilesme ve otomasyona bagh i¢ ve dis
ctkiler nedeniyle zaman icinde bozulmaya mahkim oldugunu, ancak ko-
nuyla ilgili mekanizmalarin aguninin da kendi alan1 disina ciktigini» soy-
ler®. Goriildiigi gibi Serif, gruplar arasi iliskiler ve liderlikle ilgili olarak
verdigi isci-isveren iliskileri Orneginde sozkonusu bozulmanin ne ydnde
olacagindan bahsetmecmektedir. Konunun bu yondeki ¢oziimlemesini sos-
yologlara biraktigini soyleyerek kendi ¢alisma alanimi sinirlamistir.

(39) y.age.,s. 171-172,

(40) y.a.ge.,s. 170.

(41) yage.,s. 171-173.

(42) M. Sherif, C. Sherif, An Outline of Social Psychology, s. 212.

(43) y.a.ge., s. 214-220.

(44) M. Sherif, (Ed.), Intergroup Relations and Leadership, John Wiley and Sons, Inc.,
New York, 1962, s. 75-80.

(45) y.a.g.e.,s.90.
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2. Gruplar Arast [liskilerin Dinamigi:

Serif, gruplar arasi dinamigi, «iki veya daha fazla grubun iiyeleri ara-
sindaki islevsel iliskiler oriintiisii» olarak goriir*. Gruplar arasi davrams
ise, «grup lyelerinin birlikte veya bireysel diizeyde kendi gruplarinin iiye-
lik gereklerine bagli kalarak diger grubun iiyeleriyle etkilesimde bulun-
malaridir... Catisma, diismanlik, saldirganlik, isbirligi, arkadaslik, baris,
savas gruplar arasi dinamigin sorun alanlarini olustururlar »*.

Serif, bu sorun alanlarina iliskin kiigiik grup galismalariyla elde et-
tigi bulgular1 soyle Gzetler:

i) Gruplar arasi gatismalar ve beraberinde getirdigi diismanlik ve
olumsuz davramis kaliplari, bireylerdeki «nevrotik» egilimlerin sonucu
olusmazlar. Bireyler, normal saglkli ve uyumlu oldugu durumlarda da
belli kosullar altinda ayni tiir davranmislar gosterebilirler.

il) Grup icindeki isbirligi ve demokratik isleyis, dogrudan dogruya
gruplar arasi iliskilere yansimayabilir Hatt4, gruplar arasi ¢atismanin cid-
di boyutlara ulastig1 durumlarda, grup ici isbirligi ve dayanisma artar.

ili) Gruplar arasi «onemli» iliskiler, her bir gruptaki rol ve norm
oriintiisiinii etkiler: Ornegin, o andaki gruplar aras: iliski durumunu kar-
silayamayan bir liderin yerini, 6nceden diisiik bir statiiye sahip olan giig-
lii bir liye (kabadayi gibi) alabilir.

iv) Diisman gruplarin, kendilerini «hosnut kilan ortamlarda» (oyun,
piknik yapma gibi), esit taraflar olarak iliskiye girmeleri, aralarindaki ¢a-
tismayi «ille de» azaltacak bir neden degildir.

v) Gruplar arasinda olagandisi hedeflere yonelik, karsilikli bagimh
olmay1 gerektiren ugraslar1 kapsayan iliskiler, isbirliginin dogimasina yar-
dim ederler. Ancak, bu isbirligi tek basina diismanlik ve olumsuz tutum-
lar1 gideremcz. ' '

vi) Olagandis1 hedeflere yonelik gruplar arasi isbirligi gerektiren bir
dizi ugras, diismanlik duygularinin azalmasinda «birikimsel» bir etkiye
sahiptir.

vii) Grup ici ve gruplar arasi ¢catismalarin ¢oziimiinde kullanilan arag
ve yontemler, gruplar arasi isbirliginin saglanmasinda da onemli rol oy-
narlar.

viii) Rekabet ve olumsuz duygularin siiregeldigi gruplar arasi etkile-
sim siircglerinde bir grubun iiyeleri, karsi gruba iliskin, zamanla stan-
dartlasan diisiince kaliplari gelistirirler.

ix) Arkadasliga dayali gruplar aras iliskiler siirecinde, bir grup iiye-
lerinin, digerleriyle iliskili olarak gelistirdikleri tutum ve diisiince kalip-
lari, aralarindaki «sosyal mesafeyi» (social distance) azaltici bir rol oynar®.

(46) y.a.ge., s. 5.
(47) y.age., s.3-5.
(48) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 261.
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Sonug olarak, bu bulgular, grup liyelerinin katkisimi gerektiren bir
hedefe yonelik caba ve isbirliginin, gruplar aras iliskilerin temelinde ya-
tan duygusal ve davranissal sistemlerin yoniinii belirleyici etken oldugunu
gostermektedir.

B. INSANLAR ARASIILISKILERIN BILISSEL URUNLERI

Bireyin, sosyo-kiiltiirel ortamlarda, digerleriyle etkilesimleri sirasinda
ortaya cikan ve bu etkilesim siirecini doniisiimlii olarak etkileyen psikolo-
jik iiriinlerin olusumu, siniflama, 6zdeslestirme, secme gibi bilissel dii-
zeyde (cognitive level) birtakim islemler gerektirmektedir. Bu nedenle, bu
incelemede, dil, tutum, benlik katilimi, norm ve yargilar psikolojik siireg-
leri de igeren «insanlar arasi iliskilerin bilissel iiriinleri» adi altinda ele
alinmustir.

1. Dil:

Serif, konusulan dili, kavramsal diizeydeki islevselligin bir araci ola-
rak goriir. Ona gore, bu islevselligin kazanilabilmesi iki onkosul gerektir-
mektedir: '

i) Sinir sistieminin olgunlasmasiyla birlikte gelisen biyolojik konusa-
bilme yetenegi.

ii) Sozel yolla anlasan insanlarla etkilesimde bulunmak.»*.

Serif, bu iki temel kosul sonucu olusan kavramsal gelismenin toplum-
sallasmayla ilgisini soyle agiklar:

«... Dili kullanabilme, bireye tiimevarim yoluyla etrafindaki objelerle
ilgili genellemelere gidebilme olanagi saglar. Birey, belli olaylar veya ob-
jeler simifiyla ilgili olarak ogrendigi kelime veya kelimeler araciligiyla o
sinifin igerdigi ve daha Once gormedigi veya iliski kurmadigi obje ve olay-
larla ilgili ‘yargi kaliplar1’ gelistirir. Bireyin, insanlar, objeler, yerler, vb.
hakkinda yargisal kavramlastirmalara gitmesi (Tiirkler barbardir, Japon-
lar caliskandir gibi) aym zamanda dis diinya ile iliskilerini saglayan tu-
tumlarin sekillenmesine temel hazirlarlar. Tutumlar, deger yargilari, norm-
lar bireyin toplumsallasma siirecinde gelistirdikleri, dis diinya ve kendi-
leriyle ilgili algilarimi iceren benlik sistemlerinin olusmasinda 6nemli rol
oynarlar. Bu nedenle de kendilik sistemlerinin icerdigi mekanizmalarin
(tutum, norm, deger yargilar1 vb.) olusmasindaki psikolojik siireglerin agik-
lanmasi dilsel siniflandirma ile ilgili kavramsal islevlerin psikolojisine
egilmekle olasidir.»%,

Bu noktada da Serif, «dilsel» simflandirmayi, tutum, yargilar, benlik
katilimi1 ve normlarin gelismesinin onsarti olarak .kabul eder.

(49) y.a.ge., s. 305.
(50) M. Sherif, C. Sherif, An Outline of Social Psychology, s. 308-315.

309



Serif, konusulan diller iizerinde yaptigi pek c¢ok arastirmada «ilkel
toplumlarda veya karmasik toplumlarin farkli kesimlerinde kullanilan
«sozcliklerin» (vocabulary) grubun ortak yasamim saglayan onemli ve yay-
gin ugraslarina iliskin' 6zellikler gosterdiklerini»® ¢ne siirer. Bu gibi aras-
tirmalardan ulastigl sonucu da soyle ifade eder: «Dis diinya ve insan de-
neyimleriyle ilgili dilsel simiflamalar (linquistic classification) «keyfi» de-
gildir, Kavramlar, belli bir sosyo-kiiltiirel cevrede farkli ugraslar iginde
bulunan insanlarin aralarindaki etkilesime bagl olarak gelisirler.»®,

Serif bu.baglamda, dilin igeriginin farklilasmasinda biyolojik yatkin-
liklardan c¢ok, sosyo-kiiltiirel etkenlerin onemini vurgulayan pek cok dii-
siiniirle de birlesmektedir.

2. Tutumlar:

Serif, tutumlari «bireyin objeler ve diger bireylerle olan iliskileri sira-
sinda sekillenen ve bireyin dis diinya ile olan iliskilerini diizenleyerek
davranislarina yon veren bir alt-sistem» olarak tanimlar®. $erif, kuramin-
da genis yer verdigi, tutum, tutum Olgekleri ve tutum degismesiyle ilgili
goriislerini topladigl «Tutum, Ego Katilimi ve Degisme» (Attitude, Ego
-Involvement and Change) kitabinda tutum ve davrams arasindaki neden-
sellik iliskisine. deginerek, «her tutumun davranisa yol agmayacagini, bu
nedenle de tutumlarin davramisin belirleyicisi degil, davranisa hazirlayici
psisik bir egilim» oldugunu soyler®®. Tutum ve davrams arasindaki iliski,
tutum Ogeleri baglaminda irdelenen pek ¢ok karmasik mekanizmalar ige-
rir. Serif bu 6geleri ii¢ baslik altinda inceler:

i) Bilissel 0ge (Cognitive component): Bireyin tutum objesiyle ilgili
bilgilerini iceren bir yapidir.

ii) Gidisel oge (Motivational component): Tutum objesiyle ilgili olumlu
-olumsuz duygular1 ve bu duygular kapsaminda gelisen yonelme-kaginma
egilimlerini kapsar.

iii) Davranissal 6ge (Behavioral component): Bilissel ve giidiisel 6ge-
lerin etkisiyle, bireyin tutum objesi ile ilgili olarak ortaya koydugu davra-
nislar: kapsar »%.

Tutum objesine yonelik olumlu veya olumsuz davranislarin meydana
gelmesi, bu ili¢ 0ge arasindaki «aymi yonlii» iliskiye baghdir. Ancak dav-
ranisin  olusmasinda, «bireyin icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamin
destekleyici veya ketleyici Ozellikleri de onemli rol oynar.»%. Goruldiigii
gibi Serif, tutum-davranis iliskisi boyutundaki goriislerinde, basit bir etki

(51) y.a.ge. s. 456-483. )

(52) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 328.

(53) y.a.ge.,s.295.

(54) M. Sherif, C. Sherif, Attitude, Ego-lnvolvement and Change, John Wiley and
Sons, Inc., New York, 1967, s. 91-92.

(55) M. Sherif, C. Sherif, Social Psycliology, s. 334-336.

(56) M. Sherif, C. Sherif, Attitude, Ego-Invelvement and Change, s. 116-130.
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-tepki iliskisi yerine, diger bireysel ve ortamsal etkenleri de igeren c¢ok
yonlii bir nedenscllik iliskisi ortaya koyar.

Davrams belli bir tutumun zorunlu sonucu olmadigina gore, tutumun
dogrudan dogruya gozlenemeyecegi agiktir. Serif bu noktada da, «tutum-
la ilgili baz1 Ozelliklerin bireyin psikolojik yapisina iliskin diger ozellik-
lerinden farkli boyutlara sahip oldugunu soOyleyerek, bu farkliligin da tu-
tumlarin, tutum Olgekleri yoluyla Olgiilmelerini olanakh kildigini» savu-
nur®’. Bu ozellikler kabaca soyle siralanabilir:

i) Tutumlar dogustan olusmazlar; bireyin, obje ve «digerlerinden»
olusan, dis diinya ile etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikarlar.

ii) Kazamlmis tutumlar, oldukga kalic1 6zellige sahip olup kolay de-
gismezler.

iti)  Tutumlar, bircy ve dis diinya arasinda siiregelen bir iliskinin ifa-
desidir.

iv) Birey ve dis diinya arasindaki iliskiler, giidiisel-duygusal (moti-
vational-affective) bir nitelik tasir. Bu nedenle de, temelinde «tutum» ya-
tan bir iliskinin duygusal yiikiiniin «notr» oldugu durumlara ¢ok seyrek
rastlanir.

v) Obje-birey iliskileri, bireyin bu objelerle olan olumlu-olumsuz ilis-
kilerinin farkli derecelerde siralanmalar: ile oriintii kazanir. Bu siire¢ de
bilisscel diizeyde «kavraunsal» bir siniflama gerektirir.»®®.

Serif, tutum oOlgiimleri ve tutum degismesiyle ilgili olarak, bilissel
tutarlilik (cognitive consistency) (Heider, Rosenberg, Abelson, Osgood, Fes-
tinger), ogrenme (Scott, Staats) ve sosyal yargi (Hovland, Sherif) kuram-
larim ele alarak incelemistir®. Serif, tutum degismesiyle ilgili «yargi ku-
ramnimna dayanan goriislerini, tutum’un, kabul etme (Latitude of acceptance)
reddctme (rejection) ve ilgisiz kalma (noncommitment) alanlari cergeve-
sinde agiklar. Bu konu «benlik katilimi» ile ilgili boliimde daha genis ola-
rak ele alinmistir.

Sonug olarak, Scrifin kuraminda, tutumlarin insan etkilesimindeki
islevsel onemini soyle G6zetleyebiliriz:

Bilissel, duygusal ve davramissal sistemler olan tutumlar, bireyin ka-
fasinda varolan, dis diinya ile ilgili sayiltilari, beklentiler, onermeler, inang
ve yargilarl1 da igerdiklerinden, tutum degismesi bireyin dis diinya ile
olan iliskilerini ve bu iliskiler sistemindeki kendilik algisini da degistirir.
Serif, bireyi iliski sisteminin bir parcasi olarak gordiigiinden, baska bir
deyisle, kendilik algis1 bir etkilesim iiriinii oldugundan, etkilesim bigimi-
nin degismesi, kendilik algilarinin, yani bireylerin kendileriyle ilgili de-
gerlendirmclerinin degismesine yol acar. Bu da toplumsal degismenin 6nem-
li bir psikolojik boyutudur. Bu baglamda da etkilesim bigiminin degisme-

(37) y.age., s 105-136.
(58) y.age.s. 112-113.
(59) y.a.ge.,s. 140-158.
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sinde rol oynayan tutumlar, toplumsal degismede psikolojik bir islev go-
riirler.

3. Benlik Katilinu (Ego-involvement):

Serif «benlik katilimi» kavramini, «obje-birey iliskilerini belirleyen
tutumlardan bir veya birkacinin, bireyin davramslarimi tutarli ve segici
kilacak sekilde etkilesim siirecine girmesiyle» ilgili olarak kullanir®. Bas-
ka bir deyisle, benlik katilimi, bireyin bir uyarict durumundaki davranis
sckillerini belirleyen ve ortamdaki uyaricilarla ilgili alg1 ve tepkilerini
scgici kilan psikolojik bir ctkinliktir. Serif, benlik katiliminin, davranisin
olusumundaki 6nemini soyle ifade eder: «... Ego katilimli ugraslar ‘erege’
vonceliktirlerr (goal directed). Diger giidiiler gibi, ego katilimi da belli bir
hedef, ideal veya degere iliskin beklentilerin bir ifadesi olup bircyin dav-
ranislarinda bilingli veya bilingsiz olarak erekler yoniinde ‘farkl etki’ olus--
turur... Dolayisiyla ego katilimli bireyin, algilama, yargilama ve hatirla-
ma faaliyetleri katilimin eregi yoniinde yiikliidiir... Bireylerin ego kati-
limlr davranislarindaki tutarlilik, ilgili uyarict grubu dogrultusunda yogun-
lasan psikolojik siiregler ve seciinliligin bir sonucudur. Bu nedenle de ego
katilimli1 bireyler kendi alanlar1 disindaki uyarici gruplarina karsi, ge-
nellikle ilgisiz ve duyarsizdirlar.»®'. Goriildiigii gibi, bireyin davranislarina
tutarhilhik kazandiran benlik katilimi, bir uyarici durumunda bireyin tu-
tumlarindan bir ya da daha fazlasimin farkli derecelerdeki etkinliklerine
bagh olarak gelismektedir. Bu noktada da benlik katilimi ve tutumlar ara-
sindaki iliski Serif’te doniisiimlii bir temele oturtulmustur; birey, benlik
katilim yiiksek oldugu icin ilgili objeye yonclik olumlu tutum gelistirc-
bildigi gibi, o objeyle ilgili olumlu tutumu oldugu icin de benlik katilimi
yiiksek olabilir.

Serif, benlik katiliminin olgiilmesiyle ilgili olarak «farkli bireylerin
belli bir duruma veya ayni bireyin farkh durumlara gosterdikleri tepki-
lerin tutarlilik ve secicilik derecelerinin saptanmasinin etkili bir yol» ol-
dugunu soyler® Davranislarin tutarlilik ve seciciliklerinin ise-vurukluguyla
ilgili olarak da bazi kurallar 6nerir.

Konunun agimina gegmeden oOnce, Serifiin bu kurallarla ilgili olarak
kullandig1 bazi kavramlardan bahsetmek gerekmektedir: Serif bu kavram-
lar1 ayni zamanda tutumlarin oOlgiimleriyle ilgili teknikler boyutunda da
kullanir.

i) Bireyin kabul etme alani (Latitude of acceptance): Bireyin en ¢ok
kabul ettigi veya benimser goriindiigii ‘durumlar’ toplamidir.

ii) Reddetme alani (Latitude of rejection): Bireyin en cok itici bul-
dugu ve kars1 koydugu durumlar toplamidir.

(60) M. Sherif, C. Sherif, An Outline of Social Psychology, s. 582.
(61) y.a.ge., s 583.
(62) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 433-435.

312



iii) Kayitsizlik alani (Latitude of noncommitment): Bireyin, hakkin-
da higbir fikir yiriitmedigi, kayitsiz veya kararsiz kaldigi durumlar topla-
midir.»53,

Serif bu alanlarla benlik katilimi arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

i) Bireyin herhangi bir konuya (grup, ideoloji, obje) benlik katilimi
arttikca, farklh goriisleri reddetme alani (latitude of rejection), kabul etme
(latitude of acceptence) ve kayitsiz kalma alanlarina (latitude of noncom-
mitment) kiyasla genisler.

ii) Bireyin herhangi bir konuya benlik katilimi azaldikga, kayitsiz
kalma alam genisler, kabul etme ve reddetme alanlar1 ise esit kalir. Boy-
lelikle de o konuyla ilgili tutum gelismesi ve tutumun yoniiniin saptan-
masinda haberlesme ve propaganda gibi dis etkenlerin roli artar® Go-
riildiigii gibi bu kurallarin bireyin benlik katiliminin sdzkonusu oldugu
durumlardaki davranislarim yordayici islevleri vardir. Bu goriisler ayni
zamanda tutum degisimini anlamak i¢in kullanilan genel bir cgerceve du-
rumundadirlar.

4. Normlar (Norms):

Sosyal norm «bir sosyal birimin iiyelerinin, davranis, olay, inang veya
nesnelere iliskin kabul etme ve rcddetme alanlarini belirleyen bir deger-
lendirme standardidir.»®.

Serif'in normlarla ilgili gahsmalarinda grup normunun olusmasina
iliskin laboratuvar deneyi onemli yer tutar; «otokinetik» etki diye bilinen
bu deneyde bir gorsel algi yanilgisindan faydalanilmistir: «Aslinda hareket
etmeyen bir 151k, karanlik bir odada, birbirini tanimayan deneklere kisa
aralarla gosterilmistir. Isigin her gosterilisinde ne kadar ve hangi yonde
hareket ettigi sorulmustur. Deneyin ilk asamasinin sonlarina dogru de-
nekler kendilerine gore bir standart gelistirmisler ve isikla ilgili tahmin-
lerini ona gore yapmislardir. Deneklerin tahminlerini yiiksek sesle yap-
tiklar1 ikinci asamada ise, ilk asamada farkl standartlar gelistiren de-
nekler, bu devrede grup halinde tek bir standart olusturmuslardir.»®,

Cigdem Kagitcibasi, Serif’in bu calismasinin bulgularini soyle 6zetler:
«Fiziksel gercegin belirsiz oldugu hallerde birey, durumu belirlemek, bir
yere tutunmak ister ve bu amagla bir gergek yaratir. Bu gergek, birey
yalniz ise onun tarafindan, eger baskalari ile beraber ise etkilesim sonucu
grup tarafindan yaratilir ve bu standarda beraberce uyulur.»®.

Goriildiigii gibi normlar, temelde, bireyin belirsiz ve yapilasmamis
uyaricit durumlariyla ilgili algi ve degerlendirmelerini kolaylastirmak ve

(63) M. Sherif, C. Sherif, Attitude, Ego-Involvement and Change, s. 115.

(64) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 488-491.

(65) y.a.ge.,s.14].

(66) Gigdem Kagitgibasi, Insan ve Insanlar, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 54-55.
(67) y.a.ge., s 55.
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tutarhh kilmak amaciyla bir «dayanak noktasi» bulma egiliminden dogmak-
tadir. Grup etkilesiminin s6zkonusu oldugu durumlarda, bu dayanak nok-
tas1 grup tarafindan saptanir.

Serif’in normlarla ilgili goriislerinin onemli bir boyutu da, sapma
(deviation) ve uyma (conformity) davramslariyla ilgilidir. Konuya Gestalt-

“¢1 acidan bakarak sapma-uyma davranislarimin sosyo-kiiltiirel gevreyle
etkilesim igerisinde diistiniilmesi geregini vurgulayan Serif, bu anlamda,
parga-biitiin iliskilerine yonelik, arastirma boyutunda 6nem kazanan, bazi
ozelliklere dikkati geker:

i) Sapma-uyma davranisimin c¢rktigr ortamda sosyal kontrolii sagla-
yan diger etmenlerin varligi.

iil) Bireyin «0 durumda» gosterebilecegi davranis seceneklerinin sa-
yISL.

iii) Sapma-uyma davranisinin olustugu etkilesim ortaminin, bireyin
davramsindaki goreli 6nemi.

iv) Bireyin sapma-uyma davrams: gosterdigi grupla arasindaki iliski-
lerin niteligi®.

Sonug olarak S$erif, «belli normlara gore» sapima-uyima davranislarinin,
yukarda ozetlenen noktalarla aciklik kazanan goreli 6zelliklerinden bah-
seder.

Bu anlamda da, sapma-uyma davramslarini biitiincii-etkilesimsel bir
yaklasimla irdeler.

5. Yargilar (Judgements):

Serif’in yargilarla ilgili goriislerinde, daha once tanimlarini verdigi-
miz, dayanak noktalar:1 ve referans gruplari acgiklayici rol oynarlar: «... Bi-
reyin yargilarinda kullandiklar1 dayanak noktalarinin kaynag: referans
gruplaridir... Boylelikle referans gruplar1 bireye dis diinya ile ilgili de-
gerlendirmelerinde kullandiklari standartlar saglarlar...»%.

Serif’'in kuraminda, yargi kavraminin agik bir tanimi verilmemekle
beraber, konuya iliskin goriislerinin 1s181inda soyle bir tamim Onerilebilir:
Yarg: bireyin, diger bireyler ve objelere yonelik, kendi referans gruplari-
mn dayanak noktalar1 gercevesinde gelistirdigi ve o gruplar tarafindan
standart kabul edilen ortak bir kam ya da one siiriimdiir. Bu baglamda
da yargilarin, bireyin yargiladigi objeye yonelik tutumlariyla yakin ilis-
kisi vardir.

Serif’'te bu iliski onyarg: (prejudice) ile ilgili calismalarinda belirgin-
lesir. Bilindigi gibi Onyargilar, «obje veya bireylere iliskin olarak gelisti-
rilen, bilissel Ogesi zayif kaliplasmis tutumlardir... Bilissel Ogeleri zayif
oldugu icin de genellikle kalicidirlar ve ¢cabuk degismezler.»™.

(68) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 190-192.
(69) M. Sherif, C. Sherif, Outline of Social Psychology, s. 66-75.
(70) Cigdem Kégitgibast, a.g.e., s. 108.
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Serif, insan etkilesiminde 6nemli yeri olan, toplumsal uzaklik (social
distance) ve basmakalip yargilar1 (stereotype) grup oOnyargilarinin bir
tiriini olarak goriir: Grup onyargisi «bir grup liyelerinin kendi grup norm-
larindan dogan ve diger gruba yonelik davranislarini ayarlayan bir seri
olumsuz tutumdur.»™. Toplumsal uzaklik, «iki grup iyeleri arasindaki kar-
silikli etkilesimin, «yakinlik» ve higbir yiizyiize iliskinin sézkonusu olma-
dig1 «uzaklik» noktalar: arasindaki yerine iliskin»™ olarak kullanilir. Bas-
makalip yargilar ise «bir grup iiyelerinin diger grup iiyeleriyle ilgili, ¢o-
gunlukla hemfikir olduklary ortak kamilari» ifade eder™. Goriildiigii gibi
bu {i¢ tamim arasinda ayni yonlii bir iliski vardir. Baska bir deyisle, bir
gruba iliskin Onyargilar ayn1 zamanda toplumsal uzaklik ve basmakalip
yargilar: da igerip, grubun, sozkonusu diger gruba iliskin davranis bigim-
leri bu baglamda sekillenir. Serif milletleraras: onyargilarin gelismesiyle
ilgili cahsmalarinda, haberlesme ve propagandamin, bilgi eksikliginden
dogan olumsuz tutumlar tiizerindeki etkilerine deginir’. Bu konu, «de-
gisme» ile ilgisi acisindan, bu c¢alismada, haberlesme ve propagandanin
toplumsal dcgisme iizerindeki etkileri boliimiinde incelenmistir.

(71) M. Sherif, C. Sheril, Social I’sychology, s. 268.
(72) y.a.ge., s. 268.

(73) y.age. s.268.
(74) Muzafer Sherif, Group Conjlict and Co-operation, Alden Press, London, 1967,

s. 163-174.
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V. MUZAFFER SER{F’IN TOPLUMSAL
DEGISME ANLAYISI

Serif, degismeye oOncelikle, evrimci agidan bakar: «Sosyal sistemler
insan dogasinda varolan iki temel egilim dolayisiyla siirekli degisim du-
rumundadir. Bu egilimlerin ilki, normlar, roller, degerler ve benzeri dii-
zenlemeler yoluyla dis diinyayla ilgili alg1 ve degerlendirmelerine «karar-
lilik» (stability) getirme egilimidir... fkinci egilim ise, «kararhiligi» sagla-
yan diizenlemelcr, huzursuzluk, engellenme ve hosnutsuzluk kaynag ha-
line geldiklerinde bu diizenlemeleri degistirerek yenilerini olusturmak ge-
reksiniminden dogar.»™. Boylelikle Serif, degismeye yonelik her egilimin
yeni bir «kararlilik» siirecinin baslangicini da icinde tasidigini soyler.
Bu noktada da, kararlilik-degisme iliskisi diyalektik bir dinamizm gos-
terir.

Serif,- bireye, degisme siirecinde ikili bir islev yiikler. Degismeyi hiz-
landiran giiclerin nitcligi ne olursa olsun, birey, degismenin hem araci
hem de hedefi durumundadir; «degismenin araci ve amaci durumundaki
birey, icinde bulundugu sosyal sistemlerden yalitilmis olarak diisiiniile-
meyececginden, dcgismenin son amaci, insan iliskileri ve insan iliskilerinin
siiregeldigi etkilesim ortamlaridir.»™,

Burada Serif, degisme birimi olarak bireyi gostermekle beraber bi-
reydeki degismcenin, ancak iliskiler sirasinda gozlenebilecegini soyleyerek,
‘etkilesim bi¢imindeki’' degismenin kaginilmazligini vurgular. Bu baglam-
da da etkilesim olayimin siiregeldigi gruplar (orgiitler), kurumlar degisme-
nin «son» hedefi olarak gériimiirler.

Serif, degismcye iliskin goriislcrinde, teknoloji, sosyal hareketler ve
haberlesme aracglarim degismeyi saglayici veya hizlandirici etkenler ola-
rak diisiiniir. Bu bolimde bu etmenlerle degisme arasindaki iliski ii¢
bashk halinde ozetlenmistir:

A. TEKNOLOJI-BIREY ILISKISI

Scrif, teknolojiye, dcgismenin itici ve hizlandiric1 giicii olarak 6nem-
li bir islev yiikler ve teknolojinin degisme {izerindeki etkilerini, uzun ve
kisa doncmli etkiler olarak iki boyutta inceler; «teknolojinin toplumsal

(75) M. Sherif, C. Sherif, Social Psycliology, s. 461-462.
(76) y.a.g.e. s. 472475,
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degismeye yol acan uzun donemli etkileri birka¢ nesil igeren bir siireg
sonunda olustugundan, daha ¢ok toplumsal yap: analizleriyle ilgilenen sos-
yologlarin konu alanina girer. Endiistrilesme ve sehirlesme siireglerine
bagli olan toplumsal degismeler ise, teknolojinin kisa donemli etkileri-
nin iriiniidiirler ve teknolojiye bagli tutum degismelerinin nesnel bir so-
nucu olarak dustiniiliirler.»™.

Boylelikle S$erif, toplumsal psikolojinin, teknoloji boyutundaki ilgi
alaninin kisa donemli etkiler, yani tutum degismeleri oldugunu soyler.
Teknoloji ve yenilikler birey ve gruplarda tutum degismelerine yol aga-
rak, bilissel, giidiisel ve davranissal sistemlere yeni boyutlar getirirler.
Yeni bir diinya goriisii anlamindaki bu degisme, bireylerin toplumsal dav-
ranislarini da etkileyeceginden, yenilik, insan iliskilerinin olusturdugu top-
lumsal kurumlara da yansir.

Serif, «belirli bir teknolojik yeniligin etkisi kullanilis sekline bagh-
dir. Yeniligin kullanilis bigimi ise, genis Olglide toplumsal yapimin kiiltii-
rel Ogeleri tarafindan belirlenir.»™ demekle, teknolojinin, bireyin etkilesim
ortami olan sosyal durumun bir pargasi oldugunu, bu nedenle de sosyal
durumun Kkiiltir Ogesiyle yakin bir iliski icinde bulundugunu- soylemck-
tedir.

Sosyal durum (social situation) cercevesinde irdelencn teknoloji-kiil-
tir iliskisinde, Serif, yumusak (soft) ve sert gercekler (hard facts) kav-
ramlarindan bahseder: «Sert gercekler, ekonomi, teknoloji ve askeri alan-
da kullanilan diger teknolojik iiriinleri iceren maddi kiiltiirden olusur...
Yumusak gergekler ise kiiltiirel ve ideolojik sistemler, toplumsal orgiit-
ler ve psikolojik durumlardir (psychological states)... Sert ve yumusak
gercekler baska bir deyisle, maddi ve manevi kiiltiir, degisik arastirrmaci-
lar tarafindan farkh agirliklarla ele alinmakta ve bu farkliik da kaginil-
maz olarak belli bir ideolojik yiikii de beraberinde getirmektedir... Sosyal
psikolojinin bu konumdaki gorevi, maddi ve manevi olmayan Kkiiltiir ara-
sindaki esit agirlikhh etkilesimi vurgulayarak, ideolojik yanlhligin sakin-
calarindan kurtulmaktir.»™.

Bu baglamda da etkilesim kuraminin en belirgin ozelligi olan top-
lumsal olaylardaki ¢ok yonlii nedensellik yeniden gilindeme gelir.

Serif, teknoloji-kiiltiir iliskisinin dinamigine iliskin goriislerinde ge-
nis Olglide Ogburn’dan etkilenmis goriinmektedir; Ogburn’a gore, «yeni
bir icat ortaya ciktigr zaman kiiltiirel sistemin baz1 ogeleri degisir. Oteki
Ogeler ise bir siire sonra, degisen bu Ogelere uyum saglar. Bu uyum sag-
lama, hemen biitiin Ogeleri kapsayan sekilde olmaz. Her ne kadar tarihsel
gelisim cergevesi goz oniine alindiginda, uzun vadede bu uyum saglama-
nin yarattigi sorunlar goriilmezse de bunlar kisa vadede cok siddetli se-
kilde ortaya cikabilirler. Ogburn buna, kiiltiir boslugu adini verir... Kiil-
tir boslugu, daha ¢ok maddi kiiltiirii meydana getiren teknoloji alaninda

(77)  y.a.ge., s. 508.
(78) y.a.ge., s. 496.
(79) y.a.g.e., s. 497-498.
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ortaya cikan yeniliklere uygun toplumsal oOrgiitlenmenin gerceklestirile-
memesinden dogar.»®. Goriildiigii gibi, Ogburn, kiiltiir boslugu ile ilgili
olarak toplumsal yapiya yonelik nedenler one siirmektedir.

Serif, toplumsal sistemin pargalarindan birinin digerinden daha Once
veya daha fazla degistiginde ortaya ¢ikan uyumsuzluk durumlarina baska
bir deyisle, Ogburn’un kiiltiir bosluguna psikolojik bir boyut getirmistir:
Baz1 gruplarda, teknolojik gelismelere gosterilen fazla direncin yapisal
oldugu kadar psikolojik bir nedenleri de vardir. Bu psikolojik nedenler
kisaca sOyle Gzetlenebilir:

i) Yenilikle kars1 karsiya kalan grup veya orgiitler, toplumsal rolleri
agisindan degismeyi yararli bulmuyorlarsa, veya eski durumlariyla kaza-
nilmis haklarim1 korumakta israr ediyorlarsa, teknolojik yenilige karsi
grubun gosterdigi direng artar.

ii) Uyaric1 durumun pargalari olan ara¢ ve gerecler (icatlar) iyi ya-
pilanmislarsa, yani kolaylikla algilanabiliyor ve yararlar1 somut olarak
goriilebiliyorsa, degisiklik daha cabuk kabul edilir. Aksi durum direngle
karsilasir.

iili) Teknolojik yenilikler, bunu kullanan iiyelere prestij sagliyorsa,
yenilige uyum, kolaylasir.»®.

Serif, kiiltiir bosluklarinin bazi durumlarda teknolojik yeniligi geti-
ren giiglerce belirli amaglara ulasmak igin «suni» olarak yaratildigini soy-
ler; «bazi Avrupa iilkelerinin Asya ve Afrika’daki sOmiirgelerine —fabri-
kalar, maden isletmeciligi gibi— "teknolojik yenilikler getirmeleri ve aym
zamanda bu iilkelerdeki eski kurumlarin devami igin gerekli mekanizma-
lar: destekleyerek politik etkinliklerini siirdiirme ¢abalari»® bunun g¢arpici
bir ornegidir.

Serif, teknolojinin tutumlar ilizerindeki etkileri disinda zihinsel ug-
raslar ve diisiinme tarzi lizerindeki etkilerini de vurgular: 1944 yilinda
Tiirkiye’de Van ili cevresindeki 5 koyde yaptig1 arastirma, aym kiiltiirel
ortamda bulunan, ancak modern teknolojik iiriinlerle farkli derecelerde
iliskiye giren gruplarin tutumlariyla dogrudan iliskili olan diisiinme tarz-
larindaki degismeyi gostermesi agisindan onemlidir: Deneklerin (koyliile-
rin) teknolojik yenilikler baglamindaki kavramlastirma siiregleriyle ilgili
olarak kullandiklar1 standartlarin incelenmesini amaglayan arastirmada,
toplanan veriler su kavramlar kapsaminda siniflandirilmistir:

— Yer, uzaklik, zaman algilamasa.

— Yabanc1 ve tamdiklarla ilgili tanim ve yargilarda kullandiklari

kavramlar.

— Zenginlik ve savurganlikla ilgili standartlari®,

(80_) Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Ki-
tabevi, Istanbul, 1985, s. 161-163.

(81) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 502-504.

(82) y.age., s.503.

(83) M. Sherif, C. Sherif, Outline of Social Psychology, s. 692.
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Arastirmanin sonuglar1 soyle 6zetlenebilir:

«i) Bir sosyal orgiitte, teknoloji ve yer, zaman, uzaklik birimlerinin
standart Olgiileriyle iliskisi olmayan bireyler, bu kavramlara iliskin ken-
di standartlarim gelistirmislerdir; ornegin, teknolojiyle en az iliskisi olan
Karhk Koyiinde 4 kilometrelik uzunluk icin, «kursunun ulasabilecegi uzak-
lik», «sesimin gidebilecegi en uzak nokta» gibi standartlar kullanmislar-
dir. Bu standartlari, koy halkinin sosyo-ekonomik ugraslarina, belli ara-
hklarla tckrarlanan dogal olaylara (giinesin dogusu, ayin sekilleri) bagl:
olarak gclistirmislerdir.

ii) Cevresiyle daha cok iliskide bulunan ve teknolojik iiriinlerin go-
reli olarak daha cok kullanildigi gruplarda, uzaklik, yer ve zaman birim-
lerinin genel standartlarina yakin standartlar kullamilmuistir.

iili) Arastirmanin yapildigi her koyde zenginlik Olgiitii varolup, 6l-
¢iitiin ug¢ noktalari, koyiin en zengini ve en fakiri gozoniine alinarak sap-
tanmustir. Bireylerin zenginlik degerlendirmelerinde kullandiklari stan-
dartlar, kendilerinin Olgiit iizerindeki goreli konurnlarina bagh olarak de-
gismistir.

iv) Teknolojik yeniliklerle iliskide bulunan bireyler, diinyanin ¢apina
iliskin tahminlerinde digerlerine kiyasla daha biiyiik rakamlar kullanmis-
lardir.»8.

Yukarda da goriildiigti gibi, Serif, teknoloji-degisme iliskisini etkile-
simsel bir yaklasimla irdelemektedir. Baska bir deyisle, tutum, norm,
yargt ve rollerdeki teknolojiye bagl degismeler ancak teknolojik iiriin-
lerin bir alt-sistemini olusturdugu biitiin icerisinde, yani etkilesim orta-
minda gozlenebilirler. Etkilesim biciminin degismesi davranisin degisme-
sinin, hem ilk hem sonsal sonucudur. Bu da zorunlu olarak, doniisiimlii
bir iliski gerektirmektedir.

B. HABERLESME VE DEGISME

Serif, haberlesme ve iletisim araglarinin degisme iizerindeki etkilerini
tutum degismesi boyutunda ele alir. Bu baglamda da, haberlesme ve
propaganda tekniklerinin birey tlizerindeki kisa donemli etkileri Gnem
kazanir.

Serif, haberlesme-tutum degismesi iliskisi boyutundaki goriislerinde,
haberlesmenin birey iizerindeki etkilerini, kaynaktan hedefe dogru giden
tek yonlii bir iliski icerisinde irdeleyen arastirmalara elestiri getirir; «... ha-
berlesme-bircy iliskisini uyarici-tepki (stimulus-response) diizeyine indir-
geyen cogu arastirmalarda beklenilen sonuglara ulasilamamasi iki temel
Ogenin gozden kagirilmasi nedeniyledir:

(84) M. Sherif, C. Sherif, An Outliﬁe of Social Psychology, s. 698-699.
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i) Bireyin sozkonusu mesajla ilgili onceden gelistirdigi tutumlarimn
varlig: ve kalicilik dereceleri.

ji) Bireyin sozkonusu mesajla ilgili dayanak noktalarinin haberles-
menin i¢eriginden farklilik derecesix®,

Serif, bu iki noktay: iceren bir yaklasimin, tutumlarin iginde gelistir-
digi etkilesim ortamlarimi ve mesajin degerlendirilmesinde, atifta bulu-

nulan referans gruplarini igerdigini sOyleyerek kendi ¢agdaslar1 ve daha
sonrakilerce de vurgulanan cift yonlii bir haberlesme modeli Onerir®.

Bu model gercevesinde, haberlesmeye bagh olarak goriilen tutum dec-
gismelerinin yoniinii belirleyen etmenleri, Serif, soyle siralar: ‘

i) Haberlesme kaynaginin iccriginin, bireyin o konuyla ilgili tutum-
larindan farklihk derecesi, degismenin yoniinii belirleyen onemli bir et-
mendir. Bir haberlesme- veya propaganda araciyla karsi karsiya kalan
birey, iletilen mesajla ilgili onceden kazanilmis tutumlara sahip degilse
o konuya kayitsiz kalma olasiligy artar. Bu durumda hicbir tutum degis-
mesi gozlenmez... Haberlesmenin igerigiyle ilgili, dnceden kazanilmis tu-
tumlar1 olan bireyler, tutumlar: yoniinde karar verme egilimi gosterirler.

ii) Sosyal uyarici durumunun yapilasma derecesiyle ilgili etmenler
konunun bir diger boyutunu olustururlar; kararsizlik, giivensizlik, belir-
sizlik gibi durumlarda bireyin kafasinda sosyal uyaricilarin «yapiasmis
imajlarmin» objektif Olgiitlerlc tanimlanabilirlik derecesi diiser. Bu gibi
kriz hallerinde bircylerin kendi gruplan disindan gelen Oneri ve segenek-
leri kabul etme alanlar1 genisler... Baska bir deyisle, disardan gelen onc-
rileri daha ¢abuk kabul etme egilimi gosterirler.

"iii) Bireyin iletilen mesajin igerigine iliskin benlik katilimi oldugu
zamanlar, referans grubunun degerleri ile haberlesmenin iccrigi arasin-
daki farkliliklar s6zkonusu olur; haberlesmenin igerigi, bireyin reddetme,
kabul eime ve kayitsiz kalma alanlarindan herhangi biriyle iliskisi cer-
cevesinde degerlendirilir ve tutum degismesi de o yonde olur.. Bireyin,
kayitsiz kalma alamina giren bir mesaj, hi¢bir tutum decgisikligine yol
agmaz.

iv) Haberlesme kaynagimin kendisi, mesajin icerigi kadar onemlidir.
Referans gruplarimin dolayisiyla, bireyin, obje ve digerlerine iliskin de-
gerlendirimelerinde oluinlu yiiksek degere sahip bir kaynaktan gelen me-
sajin degisme yaratma olasiligi artar.»®’.

Boylelikle Serif, haberlesme-psikolojik orgiitleme-tutum degismesi for-
miiliiyle Ozetlenebilecek goriislerinde, haberlesme olgusunu, tutum ve dav-
ranislari, hedeflenen yonde «manipiile eden» bir bagimsiz degisken ola-
rak diisiinen davranisgilara, psikolojik Orgiitlemenin igerdigi, bireysel de-
giskenler baglaminda karsi ¢ikar.

(85) M. Sherif, C. Sherif, Social Psycliology, s. 470.
(86) y.a.g.e.,s. 467-492,
(87) yage., s. 481-492.
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C. TOPLUMSAL HAREKETLER VE DEGISME

Serif'in kuraminda, toplumsal hareketler (social movements) evrimci
ve devrimci degisimelerin en etkin araclarnt olarak goriiliir. Toplumsal
hareketler, kisa donemli ve gecici hosnutsuzluk ifade eden gosteri ve
yiiriiylislerden farkhdirlar. Bu fark, toplumsal hareketlerin «bireylerin
kendilik Ozdesimlerini tehdit edecek ve genel bir kuralsizlik ve yabanci-
lasmaya yol agacak sekilde bozulan toplumsal dengeyi kendi c¢ikarlarina
uygun olarak yeni bastan diizenlemeleri yoniinde sekillenen uzun siireli
ve genis kitleleri kapsayan toplu davranis bicimleri» olma o6zelliklerinden
dogar®.

«Tarihin gesitli ¢aglarindaki devrimlerin (Fransa, Sovyet, Amerika)
giidiisel ve ideolojik birikimlerin, Orgiitsel bir tabanda olusturdugu topla
davranis ve toplu davranma egilimlerinin, hareketin icinden dogan lider-
ler tarafindan degisme erekleri dogrultusunda yonlendirilmeleriyle olus-
malari, toplumsal hareketlerin, gegici hareketlerden cok farkh boyutlar-
daki islevini gostermektedir.»®.

Serif, degismenin doniim noktasi olarak gordiigii toplumsal hareket-
lerin tarihteki orneklerinde, ortak olan iki 6geden bahseder:

i) Amac ve hedeflerin sosyal degisme yoniinde acgikca ortaya konul-
masl.

ii) Harekete katilanlar ve destekleyenlerin mevcut diizenden duyduk-
lar1 hosnutsuzluk®.

Bu iki 6ge baglaminda Serif, toplumsal hareketi soyle tanimlar: «Top-
lumsal hareketler, toplumun cok sayida iiyesi tarafindan paylasilan ortak
. huzursuzlugu gidermek ve yeni gereksinimleri karsilamak amaciyla insan
iliskilerini yeniden kurmaya veya diizenlemeye yonelik, bildiri, edebiyat,
toplanti, gosteri ve benzeri etkinliklerle ifade edilen toplu girisimler oriin-
tisidiir.»®’. Goriildiigii gibi, bu tammmda kullanilan, «insan iliskilerini ye-
niden kurmak ve- diizenlemek» ifadesi, toplumsal hareketlerin, degisme
yoniindeki ortak ereklerini yansitir. Paylasilan «ortak huzursuzluk» ise,
mevcut sosyal durumla ilgili giidiisel temeli olusturan etkenleri igerir.
Serif, toplumsal hareketlerin bu iki temel 6ge gergevesinde toplanan diger
ozelliklerini de soyle siralar:

i) Toplumsal hareketler, zaman i¢gerisinde gesitli asamalarla gelisen
orgiitlii cabalarin bir oriintiisiidiir.

ii) Toplumsal hareketler, giiciinii, huzursuzluk, engellenme, belirsiz-
lik, yiriirliikte olan toplumsal mekanizmalara duyulan hosnutsuzluk ve
ilgisizlik gibi benzer giidiisel temellerden alan bireylerin bir arada belirli
amaclar dogrultusunda etkilesimde bulunmalariyla baslatilir.

(88) ya.ge.,s.513.

(89) M. Sherif,C. Sherif, An Outline o f Social Psychology, s. 135-742,
(90) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, 5. 543.

(91) y.a.ge.,s. 543.

TT 21 321



iii) Harekete dogrudan katilanlar ve disaridan destekleyenlerce siir-
diiriliir.

iv) Mevcut diizenle ilgili hosnutsuzluklarin agik olarak ifadesi ve ¢o-
ziim yollar1 oncren ideoloji ve bildirilerin sunulmasiyla genisler.

v) Toplumsal hareketlerin gelisme siirecinde, kamuoyunu «davaya»
inandirmak ve taraftar kazanmak amaciyla, sloganlar, toplu gosteri ve mi-
tingler, bildiri ve benzeri ajitasyon teknikleri kullanilir.

vi) Toplumsal hareketler; karsi hareket gruplariyla da miicadele sii-
recini igerir®,

Serif’'e gore, «sosyal hareketler, belli toplumsal birikimler sonucu olus-
tuklarindan, hareketin' icinde gelistigi- uyarict durumuna, yani toplumsal
yapitya bagimhdirlar. Bu nedenle de disiplinler arasi yaklasimlarla ince-
lenmeleri, zaman iginde uzunlamasina (longitudinal) ¢alismalar gerekti-
rir.»®. Serif, bu tiir bir galismaya konu olabilecek toplumsal birikimleri
tic bashik altinda toplar:

1. Giidiisel Temel (Motivational base):

Toplumsal hareketin giidiisel temeli, sosyal yasam bicimleriyle ilis-
kili olarak ortaya c¢ikan gesitli derecelerdeki hosnutsuzluklar1 kapsar. S$e-
rif, toplumsal harekete temel olusturan giidiisel etmenleri iige ayirir:

a) Yabancilagma (Alienation):

Yabancilasma kavrami basta Marx olmak lizere, Parsons, Bales, See-
man gibi diisliniirler tarafindan az ¢ok farkli anlamlarda kullamilmistir.
Serif biitiin bu tamimlardaki ortak nmoktanin «bireyin, toplumsal diizenle-
melere ve bu diizenlemeleri saglayan normlar, deger yargilari, rollere
kars1 duydugu ilgisizlik, hosnutsuzluk, ait olamama gibi duygular: igceren
psikolojik bir durum yansitmalari»® oldugunu soyler. Yabancilasma du-
rumunda, bireyin, onceki algi ve degerlendirmelerinde kullandiklar1 da-
yvanak noktalar1 islevsel degerlerini yitirirler. Bunun sonucunda kendini
boslukta ve baglantisiz hisseden birey, yeni referans gruplar1 arayisina
girerek bu gereksinimini saglayacak oneri ve segeneklere acik olur.

b) Goreli Yoksunluk (Relative deprivation):

Yabancilasmaya ugramis bireyler var olan toplumsal diizenlemclere
iliskin hosnutsuzluklarimin ifadelerinde karsilastirma olgiitii olarak, aym
toplumda yasayan ve sosyo-ekonomik agidan daha yiiksek seviyede olan
kitle ve siniflar1 kullanirlar. Bu baglamda, durum degerlendirmesinde kul-
lanilan karsilastirma olgiitii, bir iist sinif ya da grubun yasam bigimleri-

(92) y.a.ge.,s. 545.
(93) y.a.ge., s. 543-544,
(94) y.age.,s.557.
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dir... Ornegin: Ingiliz kolonilerinde yasayan Amerikalilarin, yasam stan-
dartlar1 ¢ok diisiik olmadig1 halde, kendilerinden daha ayricalikli olan
Ingilizleri, karsilastirma olgiitii olarak segmeleri bagimsizlik savaslarinin
giidiisel birikimini olusturmustur.

c) Kuralsizlik ve Normlarin Catismast
(Normlessness and conflict of norms}:

Ilgisizlik, doyumsuzluk, ait olamama gibi yabancilasmay1 iceren du-
rumlari izleyen siirecte, o zamana kadar «mevcut durum»un (status quo)
islerligini saglayan normlarin etkinligi de azalr... Issizlik, sosyal esitsiz-
lik, demokratik haklarin engellenmesi gibi toplumsal diizenlemelerdeki
yetersizliklerden dogan giidiisel birikimlerin bireyler iizerinde yarattig:
bask:i arttikga, bireylerin gecerli kurallara iliskin giivensizlikleri de ar-
tar. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan kuralsizlik ve norm catismalari, bi-
reylerin daha gabuk etki altinda kalmalarina yol acar.»®.

2. Ideolojik Temel (Ideolojical base):

Serif’te, toplumsal hareketin ideolojisi, mevcut hosnutsuzlugun neden-
leri ve ¢oziim yollarinin ayrintili olarak tartisildigi orgiin bilgiler biitiini-
diir. «Ideolojik temelin kitlelerce daha kolay anlasilir hale getirilmesin-
de kullanilan sembolik ifade bigimleri iki temel islevi yerine getirir; bun-
lardan biri «mevcut diizene yonelik hosnutsuzlugun» slogan, bildiri, afis,
biilten gibi araclarla anlatimi, digeri ise yine benzeri yollarla Onerilen
¢oziim yollaridir. (Ornek; «birlesirsek yasariz, boliiniirsek diiseriz» gibi...)»%,

Serif, ideolojik birikimlerin, insanlar iizerindeki etkilerini de soyle
Ozetler:

i) «Onlar» anlayisindan «biz» anlayisina gegilmesi,

il) Hareketin,yerel konumundan ¢ikarak kitlelere yayilmasi,

iii) Hedeflenen degisme yoniinde sosyal tutumlarin sekillenerek hare-
ket slirecinde duraganlagmasi.»®

3. Orgiitsel Katilagma (Organizational solidification):

«Bir toplumsal hareketin gelisip biiyiimesinin hareket icerisindeki sta-
tii, rol ve gorevlerin farkhilasmasiyla ilgili»*® oldugunu soyleyen. Serif, bu
siirece, «orgiitsel katilasma» (organizational solidification) adin1 verir. Top-
lumsal hareketlerin orgiitsel yapisinda bulunan 6geler- ise, «<merkezde lider,
harekete dogrudan katilanlar, hareketi disardan destekleyenler ve hareke-
tin dinamigini dolayl olarak etkileyen karsi hareket gruplaridir.»®,

(95) y.a.ge. s 552-558.
(96) y.a.ge., s. 560.

(97) M. Sherif, C. Sherif, An Outline of Social Psychology.
(98) M. Sherif, C. Sherif, Social Psychology, s. 560.

(99) y.a.ge., s. 544-550,
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Serif’in, toplumsal hareketleri yonlendiren liderlerle ilgili olarak ge-
tirdigi temel goriis, liderin hareketin icinden dogmasi ve harekete katilan-
larla aym giidiileri paylasmasidir: «Harekete katilanlarla liderler arasin-
da karsilikli bagimlilik iliskisi olup biri digerinden soyutlanmis olarak an-
lasilamaz... Entellektiiel birikimleri ve orgiitleme yetenekleri yeterli olma-
yan liderler de sorumluluk, hareket gruplariyla 6zdeslesme ve uygun tek-
nik ve stratcjileri aninda kullanabilme yetileriyle hareketi hedefler dogrul-
tusunda yonlendirebilirler.»'%,

Liderlik disinda, toplumsal hareket siirecinde, kagimilmaz olarak or-
taya cikan mekanizmalardan biri de, karsi hareket gruplaridir: «Karsi
hareketlerde de gii¢ ve ayricaliklarin korunmasini amaglayan giidiisel, ideo-
lojik ve orgiitsel temeller vardir. Toplumsal hareketlerin karsi hareket-
lerden ayrildigi nokta, ulasmak istedikleri hedef ve degerler yoniinden-
dir.»'%, Serif, bu degerlerle ilgili olarak bazi ol¢iitler onerir:

i) Insanhk, toplumsal hareketin sonug ve yararlarimi ne olgiide pay-
lasabilmektedir?

iil) Bireyler, hareketin hedefi oldugu varsayilan insancil degerleri ne
Olciide benimseyebilmislerdir?

iii) Hareketin diger kitle ve gruplar iizerindeki olumsuz etkileri ne-
lerdir?»2,

Goriildiigii gibi, Serifin onerdigi bu Olgiitler temelde hiimanist bir
yaklasimin izlerini tasir. Baslangigcta bilimsellikten uzakmis gibi. goriinen
bu yaklasim, temelde, insan iliskilerini bilimsel bir yaklasimla ele alanla-
rin, ¢oziim ve yonlendirme sorunlarinda, edinmeleri gereken iggoriiyii yan-
sitmasi ve bu anlamda da bilimsel ve hiimanist yaklasimi uzlastirmasi agi-
sindan éncmlidir.

Serif, soziinii ettigi bu kriterleri, tarihteki ornekleri olan Italya’daki
Fasist, Almanya’'daki Nasyonal Sosyalist ve Ispanya’daki Falanjist hare-
ketlerde somutlastirir; «baslangicta toplumsal hareket olarak diisiiniilen
bu girisimler, sonucgta ulasilan deger ve erekler agisindan birer karsi ha-
reket ozelligi tasirlar.»'®. Bu noktada da, hareketin niteliginin anlasilmasi,
oncelikle ulasilan hedef ve degerlere bagl oldugundan, toplumsal hareket
¢oziimlemelerinin zaman igine yayilmis uzunlamasina ¢alismalar: gerektir-
digi ortayva cikar.

Ozetle, Serif’te, toplumsal hareketler, giidiisel, ideolojik ve orgiitsel
birikimlerin bir sonucu olarak goriiliir. Boylelikle de hareketin psikolo-
jik boyutu (giidiisel birikimler) toplumbilimsel boyutu kadar onem kaza-
nir. Baska bir deyisle, bu dgelerden higbiri tek basina hareketi olustura-
maz. Hareketin gidisi, inis ¢ikislari, basar1 ve basarisizliklari, hareket sii-
recindeki sartlara ve toplumsal yapidaki karmasik etkilesim durumlarina
baghdir.

(100) y.a.g.c., s. 566-567.
(101) y.a.g.e.. s. 568.
(102) y.a.ge.,s. 569.
(103) y.a.ge., s.568.
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VI. DEGERLENDIRME
VE SONUC

Bir sosyo-psikolojik kuramin, toplumbilimsel kuramlar icerisindeki
yerini belirlemek, o kuramin, toplumbilimsel boyuttaki islevini dogal ola-
rak daraltmaktadir. Cogu sosyo-psikolojik kuramcilar gibi, oncelikle ku-
raminmn deneysel olarak kontrol edilebilirligini amacglayan Serif, ampirik
yontemin timevarimci kaygisiyla ¢alisma birimi olarak grup iginde birey
ve grup etkilesimini kabul eder.

Bu baglamda da S$erif'in kurami, grup dinamigi, bireyler arasi etkile-
sim ve giidiileme konular iizerinde yogunlasan grupsal modeller kapsa-
minda diisiiniilebilir. Ancak, kuramin genis bir ¢oziimlemesi, yapisal-fonk-
siyonel, hattd diyalektik Ogeler de igeren bir nitelik gosterir. Bu nedenle
de Serif'in etkilesim kuramini, sosyo-psikolojik kuramlarla toplumbilim-
sel kuramlar arasinda bir koprii olarak gormekteyiz.

Scrif, birey-toplum iliskisinde ©ncelikle, evrimci-fonksiyonel diisiiniir
Durkheim’'dan etkilenmistir: Bireyin bir topluluk veya grup igerisinde
tek basina oldugundan daha degisik davrandig1 soylenegelmis bir goriistiir.
Bu goriistin Onciiliigiinii yapan toplumbilimcilerden Durkheim, «bireyin
toplumdan yalitilmis olarak diisiiniilemeyecegini, toplumsal olaylarin ne-
denlerinin bireysel biling hallerinde degil, yine toplumsal olaylarda aran-
masi gerektigini»!® vurgular.

Serif’i Durkheim’a yaklastiran nokta, gozlenen davranisin, bireyin igin-
de bulundugu sosyal uyarict durumlarimn bir iriinii oldugu ve davranisin
sosval uyarict durumunda siiregelen etkisimden yalitilmis olarak diisiinii-
lemeyecegi savinda ortaya ¢ikar.

Durkheim’da toplumsal olgularin ortak ozellikleri olan «yaptirim ve
nesnellik» Serif’te sosyal uyarict durumlar: icin sozkonusudur: Serif, sos-
yal uvarict durumlarini bireyin igsel oOzellikleri disinda diisiinerek, insan
iliskileri ve iiriinlerine bireyin iradesi disinda bir nesnellik yiikler. Top-
lumsal olgularin birey lizerindeki yaptirim etkileri, Serif’te «farkli etki»
kavramiyla agiklanabilir: Farkh etki, bireyin bir uyarici durumundaki dav-
ramslarini tek basinayken gosterecegi davramslardan farkhi kilma bagla-
minda yaptirimi olan bir ozellik tasir.

Serif, bireysel ve toplumsal bilin¢ hallerini karsilikli etkilesim iginde
diisiinerek toplumsal olaylarin psikolojik boyutunu vurgulamasiyla Durk-
heim’dan ayrilir. Bu noktada da S$erif’in biitiincii yaklasimL ortaya cikar:

(104) bkz. Nurettin Sazi Késemihal, Durkheim Sosyolojisi, Remzi Kitabevi, istanbul,
1971.
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Scril, Gestalt psikolojisinin liziki algr yanthnakooma dayanan parga-butun
iliskisiyle ilgili bulgularim, sosyo-psikolojik kuramina uyarlarken, sistcmin
(Orgiitiin) alt-sistem (birey) izerindeki etkilcrini ve alt-sistemin sistem
icerisindcki islevini, rol ve giic dagilim iliskileri ¢ergevesinde cle alir. Boy-
lece, bireye oOrgiit igerisinde fonksiyonel bir islev yiikler.

Serif’in biitiincii-fonksiyonel yaklasimi, diger klasik. fonksiyonel yak-
lasimlardan degisme konusundaki goriisleriyle ayrilir: Serif, toplumsal
degismenin insan dogasinda var olan diyalektik celiskinin zorunlu bir so-
nucu oldugunu sdyler. «Iinsandaki dogal egilim, cevresi ve dogayla olan
iliskilerine kararlilik (istikrar) getirccek diizenlemeler yapmak ve bu dii-
zenlemeler huzursuzluk kaynag haline geldiginde onlar1 degistirmek yo-
niindedir.»'%, Baska bir deyisle, degisme, yani «tez», yeni bir kararlihk
(istikrar) siirecinin baslangicimi da, yani «anti-tez»i de iginde tasir. Ancak,
diyalektik ilerlemenin sentez asamasinda hangi bicimde goriileccgi, Serif’
te acikbga kavusmamistir. Kuramindaki bu belirsizligi, degismenin ydnti-
nii belirleyen cevresel sartlarin, onyordamayi olanaksiz kilan ¢ok yonli
etkilesimine baglamak miimkiindiir.

Serif, degismc kuraminda, toplumsal hareketleri, evrimi hizlandirici
en etkin araclar olarak goriir. Daha Oonce de belirtildigi- gibi, toplumsal
hareketler, orgiitsel, giidiisel ve ideolojik birikimler sonucu olusan ve eski
diizenlemelerde degisiklik yapmay1 hedefleyen toplu davranis bigimleridir.

Bu baglamda da toplumsal harekctler, katilanlarin, farkli bir biling-
lenme stirecinden gegmelerini gerektirir. Ancak, Serif’te, bu siircg, birey-
lerin, simifsal konumlarimi yansitan ve sinifsal konumlar: geregi olusan
bir bilinclenme olarak goriilmez. Yani bilin¢glenmenin «sinifsal» konumu
acik olarak belirlenmemistir. Bu da S$erif’i, degismeyi, aym giidiileri pay-
lasan bireylerin baslatabilecegi gibi bir sonuca gotiiriir.

Marxist yaklasimin temel kavramlarindan olan alt ve iistyapy, Serif’
in kuraminda yumusak ve sert gcrgekler bigcimini-almistir. Sert gercekler,
yani altyapi, maddi kiiltiir (teknoloji), yumusak gercekler, yani iistyapi
ise, kiiltiirel ve ideolojik sistemler olarak diisiiniilebilir. Serif, yumusak
ve sert gercgekler arasinda birbirini karsilikli olarak etkileyen doniisiimlii
iliskileri vurgulamastir.

Serif, catisma ve saldirganlik davramslarinin dinamigine de, konuya
iliskin psikolojik kuramlarin babasi sayilan Freud'dan farkli acidan ba-
kar. Bilindigi gibi Freud, «insanin biyolojik egilimleri olan icgiidiileri, cin-
sel (Eros) ve Oliim icgiidiileri seklinde ikiye ayirir; cinsel icgiidiilerin ya
da erosun, toplumu ayakta tutan ve neslin devamini saglayan bir islevi
olmasina karsilik, 6liim icgiidiilerinin, insanoglunun, organik durumdan
inorganik duruma ge¢mek olan son amaci dogrultusunda bir islevi vardir.
Bu baglamda da, oliim icgiidiileri insanligin kendisini yoketmesini hedef-
ler... Freud'a gore, catisma ve saldirganlik davranislari, oliim icgiidiisiiniin
bir ifadesi olup, siirekli olarak bu «yoketme» giidiisiiniin tehdidi altinda

(105) M. Sherif, C. Sheril, Social Psychology, s. 461-462.
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olan toplumlar, bu icgiidiileri bastirmak icin genis onlemler almak duru-
mundadirlar.»'®®. Bu baglamda Freud, toplumu bireyin kacinilmaz bir diis-
mani olarak goriir. Birey de toplumun 6nemli bir korku kaynagidir.

Serif, insandaki catisma ve saldirganlik davramslarinin biyolojik bir
yatkinlik oldugu goriisiiniin.«kanitlanmams bir pesin hiikiim»'*" oldugu-
nu sOyler. Ona gore, catisma, saldirganlik ve diismanlik davranislarinin
ortaya cikislarinda grup ve gruplararasi dinamik belirleyici rol oynar. $e-
rif, 0zglin grup ¢alismalarinda her engellenmenin zorunlu bir saldirganliga
yol agmayacagini kanitlamistir. Boylelikle de, bu davranislarin olusumun-
da, Freud'un 6liim icgiidiisiiyle acikladig1 biyolojik nedensellik yerine top-
lumsal nedenselligi getirir.

Serif’in toplumsal bilimlere getirdigi en biiyiikk katki, birey toplum
etkilesimini, toplumsal bilimleri (psikoloji, toplumbilim, antropoloji, ta-
rih, ekonomi, siyasal bilgiler) ve dogabilimlerini (fizyoloji, genetik, biyo-
kimya) disiplinler arasi bir yaklasimla ele alip, 6ziimleyerek, bu bilgileri
sosyo-psikolojik sorunlarin ¢o6ziimlemesinde kullanmasidir. Boylelikle Se-
rif, sosyo-psikolojik kuraminda, makro ve mikro diizeydeki acgiklamalari
birlikte iceren yeni kavramlastirmalara gitmistir.

Serif, zamanin1 onemli toplumbilimsel goriislerini bilen ve insan et-

kilesimini, gorgiil degeri yiiksek laboratuvar deneyleriyle inceleyen bir psi-
kolog, neslinin onciilerinden olarak bilim tarihi icindeki yerini haketmis

bir bilim adamdir.

(106) Muzafer Sherif, Group Conflici and Co-operation, s. 44-59.
(107) y.a.ge.,s. 48.
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«Hiimanizma Goriisiimiiz», Adimlar Mecmuasl, y1l 1, say1 8, Ankara, 1943.

«Garb Hayranlhigi ve Kiiltiir Otarsisi», Adimlar Mecmuasi, y1l 1, say1 3, Ankara,
1943, s. 3.

«Abhlaki idealizmin Reel Sarti», insan Mecmuasi, y1l 1, say1 6, istanbul, May1s 1943.
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Sedat Veyis Ornek

(1929-1980)

Hazirlayan
Ali Riza Balaman — Emre Kongar






YASAM OYKUSU

Sedat Veyis Ornek, Sivas ilinin Zara ilgesinde 1929'da dogdu. ilk 6g-
renimini Zara'da, orta ogrenimini de Sivas'ta tamamladi. Ornek’in resmi
ogrenimi disinda kalan toplumsallasmasinda, kiiciik Anadolu kasabasi ge-
leneksel yasaminin (kiiltiiriiniin) etkisi biiyiiktiir. Kasabanin icinden ge-
¢en Kizihirmak Nehri'nin kiy1 boyunu siirekli paylastiklar1 oyun arkadasla-
rinin ve uzun siiren kis gecelerinde usta masalci babaannesi Zeynep Hanim'’
1n unutulmayan biiyiilii masallarinin, onun gelecege doniik tutum almasin-
da biiyiik etkileri olmustur.

Babaanneyle torun arasinda biiyiik bir sevgi vardi: Sedat Veyis, dul
babaannenin 6len kocasimin ismini tasiyordu. Ayrica, Sedat Veyis, gele-
neksel yasamin gorevler yiikledigi bir erkek ¢ocuktu. Babaannenin giinliik
tiiketimi olan dort paket sigarayr ve Kkibriti, carsidan o saglayacakti. Kar-
sithgini da babaanneden alacak, baskalarindan daha c¢ok odiillendirilecek-
ti. Babaannenin iiretimde etkinligi yoktu ama, aile otoritesinin tek sa-
hibiydi ve dedigi hemen yerine getirilirdi. Dogal olarak Sedat Veyis'e bu
otoritenin sahibi adalet dagiticisindan diisecek pay da biiyiik olacaktu...

Iste, bu ve benzeri nedenlerle babaanne, Sedat Veyis'in amlarinda
onemli yer tutar. Veyis, Anadolu topraginda babaanneyi animsar; baba-
annede gormiis gecirmis hakbilir Anadolu insanini goriirdii... Genis ufuk-
lu, ozan ruhlu Sedat Veyis, ¢cocukluk amlarindan so6z ederken, o zamanlar
Zara'y1 diinyanin merkezi sandigini, diinyanin neresinden olursa olsun,
bir akarsuya mecsaj atsa, evlerinin arka bahgelerini yalayarak akan Kizl-
rmak’tan gegecegini ve anasi nehir kiyisinda bulastk yikarken bu mesaji
egilip alabilecegini diisiindiigiinii soylerdi.

Sonradan, babasinin is degistirmesi nedeniyle Sivas'a goctiiler. Baba-
anne izin vermedigi icin, annesi Sivas’'a gelememisti. Baba otel isletmeci-
ligiyle ugrasirken Veyis de okula gider-gelir; yemeklerini de amcasinin
evinde yerdi. Otelle amcaevi arasindaki «Mundar Irmak»in yanindan ge-
¢erken irmaga yapraklar atar, annesine 6zlemle dolu mesajlar yollardi.

Sivas yasami, Sedat Veyis'e kimi olanaklar sagladi, (Halkevi kitap-
lig1, halkevi tiyatro kolu vb.) ve onda yeni ufuklar agti. Sozgelimi, Halkevi
Kitapligi'ndan ¢ikmaz, o donemde tam anlayamayarak okudugu Dostoyevski
ve benzerlerinin eserleriyle hasir nesir olurdu. Sedat Veyis icin en ve-
rimli yil, lise son sinifta beklemeli olarak gecirdigi yildi. O yili, Sivas’ta
yayinlanan yorel gazete Hakikat'te gece sekreteri olarak calismayla ge-
¢irdi. Bu sirada Sivas'in aydinlariyla tanisti, siirler yazdi, oykiiler denedi,
elestiriler yapti. Subay ozan Fazil Hiisnii Daglarca’'yla ve uzun siire dost-
luk ettigi dert arkadasi gazeteci yazar Muhlis Giinay’la iliskilerini bu sira-
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da kurdu'. Ilk 6ykiisii «Ince Dert»i ve «Bir Tutam Sag»1 bu yillarda (1946
-48) yayinladi.

Ogrenme, vapma ve yaratma istegi sonucu Sedat Veyis'i, Sivas Halk-
evi Tiyatro Temsil Kolu'nda hem oyuncu, hem sahneye koyucu, hem de
oyun yarari olarak goriiyoruz. Ilk kez, Faruk Nafiz Camlibel'in Ak adh
oyununda sahneye ¢ikti. Cahit Atay’in Pusuda adli oyununu sahneye koydu.
Bu oyunu Sivas Halkevi Tiyatro Kolu iiyeleriyle Pircinik Koyii'ne gotiire-
rek koyliiler oniinde oynanmasini sagladi. Basroliinii oynadigr ‘Modern Lo-
kanta’ adli bir de oyun yazdi.

Dopdolu gegen lise 6grenimi doneminde Sedat Veyis, okudu, arastir-
di, tiyatro yazdi-oynadi, oykii denemeleri karaladi, oyun koydu, calistigi
Hakikat gazetesinde ve Yedi Tepe'de tiyatro elestirileri yazdi.

1948-1949 6grenim yilinda Sivas Lisesi'ni bitiren Ornek, devlet adina
burslu okuma olanagini Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde buldu.
Universite 6grenimini 1954 yilinda Ankara’'da tamamladi. Askerlik gorevini
yedeksubay olarak Kore'de yapan Ornek, askerlik sonrasinda lisans iistii
ogrenim gormek iizere kendi olanaklariyla Tubingen Universitesi'ne (Al-
manya) gitti; orada Dinler Tarihi ve Etnoloji alanlarinda 1960 yilinda dok-
tor oldu.

Tiirkiye'ye doniiste, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Etnoloji Kiirsiisii’
ne asistan olarak girdi. Verimli ¢alismalarini asistanlik yillarinda da siir-
diiren Ornek, dogentlik tezi hazirliginin 6n ¢alismalar1 yaminda Varlik, De-
gisim, Yelken, Tiirk Dili ve Su dergilerinde kisa oyunlarini, c¢evirilerini
ve oykiilerini yayinladi. Oykiilerinin bir kismim1 oyunlastirdi. Devlet Ti-
yatrolarrnda oynanan ve Radyo’da yaymlanan tiyatro oyunlar1 ¢evirdi.
1966 yilinda katilarak gozlem teknigini uygulayarak Sivas yoresinde do-
centlik tezini tamamladi. Tezi, «Sivas ve Cevresinde Hayatin Cesitli Saf-
halanyla Ilgili Baul inanglarin ve Biiyiisel islemlerin Etnolojik Tetkiki»
adini tagiyordu.

Uretken, yaratici, soluklu Sedat Veyis Ornek, 1967 yilinda, kalp ra-
hatsizhgryla kendini hastarnede buldu. Bu yildan sonra Ornek, artik kalp
liastasi olarak siirdiirdii yasanuni.

Sedat Veyis Ornek, 1968 yilinda evlendi. Esi Ulun, yapitlarim iiretmek-
te ona hep yardimci oldu.

Anadolu Folklorunda Olibn adli yapitiyla 1971 yilinda profesorliige
atanan Ornek, yasanum yitirdigi giine dek Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si'nde Ogretim iyesi olarak calisti. Bu Fakiilte’de Etnoloji Kiirsiisii Pro-
fesorii iken, Halkbilimi Kiirsiisii'niin kurulusuna onciiliik etti ve kurdugu
bu Kiirsii'niin baskam oldu.

Sedat Veyis Ornek, 1977-78 yillarinda Ege Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde ve Firat Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde ek gorevle halk-
bilimi dersleri verdi. Ornek, Tiirk Dil Kurumu, Milli Folklor Arastirmalari
Enstitiisii Danmisma Kurulu ve UNESCO Sosyal Bilimler Komitesi Kurulu

(1) Muhlis Giinay daha sonra Ornek hakkindaki anilariyla bu Halkbilimci’nin yasam
Oykiisiine dec 11k tutacakir,
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tiyeliklerine de sahipti. Yazarlar Dernegi'nin kendisine yaptig: iiyelik oneri-
sini ise, sanata ve sanatcilara olan saygisi nedeniyle ve «Ben sanat iriinii
vererek yasamimi kazanmiyorum; sanat liriinlerimi bir yan ugras icerisinde
verdim; bu nedenle iiyelik benim degil, kendini bu alana adayanlarindir.»
gerekgesiyle kabul etmemisti. Dernek iiyelerinden bir {inlii yazar, bu ya-
nita: «Cok iyi bir yazar olacakken kalkti gitti profesor oldu.» diye tepki
gostermisti.

1978 yilinda Kiiltiir Bakanhigi'nda kurulan «Kiiltiir Yiiksek Kurulu»
tiyesiydi. Bakanhigin en iist diizeyde danisma organi olan ve «kiiltiir poli-
tikasini» saptamakla gorevlendirilmis olan bu Kurul'da ¢cok verimli ¢ahs-
malar yapti.

Sedat Veyis Ornek, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Etnoloji Kiirsiisii'nde
verdigi derslere diizenli ve Ozenli giysileriyle, ders notlar1 dnceden hazir-
lanmis durumda girer?; anlatimda an (6z) Tirkgeye Ozeri gosterir; Ozgiin
kiiltiire olan tutkusunu hemen belirtir; yabanci dillerdeki bilimsel terim-
leri en az diizeyde kullanarak tamimlar yapar, agiklamalarda bulunurdu.
Sozgelimi, «teorinye kuram, «metod»a yontem, «folklor»a halkbilimi der;
ozellikle de halkbilimi’'nin bir bilim dali olarak yayginlik kazanmasini is-,
ter; onun yoz amaclarla baska ellerde kullanilmasina gonlii razi olmazda.
«Halkbilimi konusunda en tedirgin oldugu anlayis, halkbiliminin yalnizca
davul-zurna, halay sayilmasiydi» Ornek’e gore halkbilimi, halkin yasam
seriiveni boyunca iirettiklerinin tiimiine verilen ortak isimdi.

Ornek, Etnoloji Kiirsiisii baskamiyken kisisel ¢abasiyla kurmayi basar-
dig1 Halkbilimi Kiirsiisii'niin kurulus amacini, geregini, kullanim alanini,
yararim ve tanimini Oylesine saglam gerekgelerle, nesnel bicimde Fakiilte
Kurulu'nun secgtigi komisyonun Oniine sermisti ki, kiirsiiniin kurulmasi
1980 yilinda Fakiilte Kurulu'ndan oybirligiyle gecti. Ne var ki, yakin ar-
kadas ve meslektaslariyla birlikte omuz omuza verilen ¢abayla iliniversite
alamina kazandirilan bu kiirsiiye Ornek, yeterince doyamadi. Ona dogumu
gecikmis cocuk goziiyle bakar; Halkbilimi Kiirsiisi‘'nden mezun olacak
gen¢ Ogrencilerinin, halka hizmet gotiiriilen kurumlarda ve kuruluslarda
calisarak «hizmeti gotiirenlerle hizmeti kabul edenler arasindaki duyarlt
dengeyi nesnel bicimde kuracaklarini ve halka en iyi bigimde yararli ola-
bileceklerini» gormeyi umut ederdi?.

Sedat Veyis Ornek 15 Kasim 1980'de 6ldii.

Sedat Veyis Ornek’in' kiirsiiden coskuyla verdigi dersler, yaptirdig
seminerler, yakinlik duydugu Ogrencilerine kimi zamanlar kendi eliyle evin-
de yaptig1 ve sundugu caylar, 0zel belgeliginden segip gosterdigi slayt so-
lenleri birer tath am olarak kalacaktir®.

(2) Muhlis Giinay, Tiirk Folkloru, say1 26, Eyliil 1981, istanbul.

(3) Sedat Veyis Ornek, “Egitimde ve Ogretimde Halkbilimi”, Cumhuriyet, 2 Ekim
1980.

(4) Ali Riza Balaman, “Halkbilimci Sedat Veyis Ornek’in Ardindan”, E. U. Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, [zmir, 1981, s. 343-346.

335



I. GIRIS

Sedat Veyis Ornek, bir halkbilimci olarak, kendi c¢alisma alaninin
kavramlarim kendisi tanimlamistir. Sedat Veyis Ornek yillar 6nce «halk-
bilimi etnolojinin bir uzmanlik dali olarak kabul etmek de miimkiindiir.»’
demesine karsin, zaman icerisinde bu goriisiinii degistirdi. Daha genel dii-
zeyde kalan etnolojiden (sosyal/kiiltiirel antropolojiden) siyrilarak «bdlge-
sel etnoloji» saydigi halkbiliminde yogunlasti. Hattd bireysel g¢abalariyla
halkbiliminin bir «uzmanhk dali» olarak kabul edilmesine karsi cikti.
Onun bir «bilim kolu» oldugunu savundu. Bunu yayginlastirdi ve gevresine
inandirdl. Sonunda, Halkbilimi Kiirsiisii’'nii etnoloji kiirsiisiinden ayri bir
kiirsii olarak kabul ettirdi.

A. HALKBILIMININ TANIMLARI

Etnoloji Sozliigii ve Budunbilim Terimleri Sozliigii gibi iki sozliigiin
yazari olan Ornek, halkbilimini bir yerde® «... bir ulusun, bir bolgenin ya
da bir yore halkinin, halka iliskin kiiltiirel iiriinlerini, yaratilarini, bece-
rilerini, bilgilerini, tOrelerini, begenilerini, diinya goriisiinii vb. kendine
ozgli yontemleriyle derleyen, siniflayan, ¢Gziimleyen ve son asamada da
bunlar1 bir bilesime kavusturmayl amaglayan bilim dalidir,» diye tanim-
larken, baska bir yerde de benzer bir bicimde soyle der: «Halkbilim, bir
tilke ya da belirli bir bolge halkina iliskin, maddi ve manevi alandaki kiil-
tiirel triinleri konu edinen, bunlar1 kendine 6zgii yontemleriyle derleyen,
siniflandiran, ¢oziimleyen, yorumlayan ve son asamada da bir birlesime
vardirmay! amaglayan bir bilimdir.»". Aym1 ya da benzer tamimlara Ornek”
in sozliiklerinde de rastlariz®.

B. HALKBILIMININ KONUSU

Yukarida verilen halkbilimi tanimlarindan sonra sira, konu icerigine
gelince Ornek, soyle der: «Halkbiliminin icerdigi, icermesi gerektigi konu-

(5) Sedat Veyis Ornek, Etnoloji Sozliigii, A. U. DTCF Yaynlari, No. 200, 1971.

(6) Ayla Yilmaz, “Tiirk Halkbilimi Uzerine Soylesi”, -I'; Dergisi, say1 138, 1978, An-
kara, 8. 12-13.

(7) Sedat Veyis Ornek, Tiirk Halkbilimi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, No. 4,
1977, Ankara, s. 15.

(8) y.a.ge., s.88; ve Sedat Veyis Ornek, Budunbilim Terimileri S6zliigii, TDK Yayin-
lar1, No. 338, 1973, Anikara, s. 32.
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larin eksiksiz, yeterli ve herkesin iizerinde anlasabilecegi bir gercevesini .
¢izmek ya da semasim diizenlemek oldukga zordur.»®.

Sorun, halkin 6zgiin yasama bi¢imi olunca salt halkbilimi icin gegerli
olan konular kahbini ortaya koymak «zor»dur. Hatta olanaksiz gibi gorii-
niir. Halkbiliminin 6teki yakin bilim dallariyla uzlanim alanlarini1 sapta-
yip, onlarla uzlasma igerisine girmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. Ozgiin
kiiltiiriin kendine benzerligi, degisme siireci icerisinde siirekli yeni tutum-
lar alisi, kiiltiirii olusturan degiskenlerin ve bu degiskenler arasi diyalek-
tik iliskilerin karmasikligi, halkbilimine iliskin olay ve olgular1 kaliplas-
tirmaya olanak tammaz. Ornek, yine de iyi niyetle ve cesaretle en
azindan bir baslangic olma a¢isindan «alt konularin daha asagi basamak-
larina inmek ve ayrintilarina girmek...» kosuluyla 25 Anabaslik’ta halk-
bilimi konularim kiimelemis; onlar1 da altbashklar ve altbashk alt1 bas-
liklarla siralamistir’®. Bu kiimeleme- ve siralamada, koy, kasaba ve kent
yasami monografilerinde halk hekimligine; halk mutfagindan halk edebi-
yatina; halk inanglarindan halk eglencelerine degin yayilan genis bir yel-
paze orlaya ¢ikmistir. Konu agisindan bdylesine bir yayginhk, dogal olarak
halkbiliminnin kimi bilim dallariyla ortak uzlanim iginde bulunmasi ve
uzmanlik alanlarinin gelismesi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.
Sozgelimi, halk yasaminda varolan Geleneksel Hekimlik'le {iniversiteleri-
mizdc okutulan Modern Tip, ayni zaman ve mekan icinde uzlasarak ya
da catisarak bcraber yasamaktadir. Gerekli ve yeterli bir saghk hizmeti-
nin halka verilebilmesi icin doktorun bir halkbilimci, halkbilimcinin de
bir doktor olarak yetistirilmesi miimkiin olamayacagindan, halkbiliminde
kimi uzmanlhk alanlarn kendiliginden ortaya cikmaktadir. Aym iliski, ge-
leneksel yapr teknigiyle modern mimari; modern beslenmeyle geleneksel
Tiirk mutfag: (yiyecekleri) vb. konularda da goriilecektir. Goriilebilen bu
somut iliskilerden giderck Ornek, bir yandan halkbiliminin uzmanlik alan-
larina deginirken, 6te yandan, «Genel halkbilimi egitim ve Ogreniminden
geemis bir kisinin, bu disiplinin biitiiniinii olusturan. konu kiimelerinin
hepsi iizerinde arastirma, inceleme yapabilecek bir uzman olarak diisiiniil-
mesi yanlistir.» yargisina da varmistir.

C. HALKBILIMININ AMACI

Tam anlamiyla gevreden yalitilmis olan kiiltiirler disinda hicbir kiiltiir
salt kendine 6zgii degildir, olamaz. Oyleyse her kiiltiir, gecmisten etki alir,
gelecegin de beklentilerine uymaya calisir. Yani, bir durumdan baska du-
ruma gecer; degisime ugrar. Bu degismenin nedenleri, yonii ve hizi konu-
larmi bulup ortaya ¢ikartma isini uzmanlara (toplumsal degisme alaninda
uzmanlasanlara) birakacak olursak, bireysel diizeyde tek tck insanlar, top-
lumsal diizeyde toplumlar, topluluklar, degismeden otiirii tedirgin, kaygili
ve giivensizdirler.

(9) Scdat Veyis Ol'nek, Tiirk Halkbilimi, a.g.c., 5. 17.
(10) y.a.ge., s. 17-20.
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Eski gelencksel teknolojiyi birakip yenisine (modern olanina) ge¢cmek
giictiir; gelcnekleri, aliskanliklar1 reddetmek zordur. Bunlara karsin, ye-
niye ayak uydurmak da zorunludur. Oyleyse, ycni, getirilirken ve halka
sunulurken neden onun eski yasam bicimi hesaba katilmasin; onun de-
gerlerine, tutum ve vaziyct alislarina yer verilmesin?..

Her tiirlii hizmeti, yenilik adina halka gotiirmek isteyenlere Ornek,
soyle seslenir: «Adet ve inanmalarin, bir toplumun maddi ve manevi haya-
tindaki olumlu ve olumsuz etkilerini kiigiimsemek, gormezlikten gelmek
yanlis bir tutumdur. Halkt yonetmenin ilk sarti, halkt dogru olarak tani-
maktw. Halki, siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda bulundugu
cizgiden daha ileri bir cizgiye goliirmek, onun egiliminin, tutumunun,
davranmislarinin tcmelinde yatan seyleri bilmekle miimkiindiir. Halki kos-
‘teklcyen ya da destekleyen ddet ve inanmalarin, zihniyelin kok nedenleri-
ni bilmeden almacak her ledbir, kisa ‘siireli, kisir ve yanlis olacaktir.»'.

Degisme, sonug¢ olarak iiriin verdikten, kendini kabul ettirdikten son-
ra, yeniler yerlesmckte, eskiler terkedilmektedir. Ornek, eskilerin gereki-
yorsa lerkedilmelerine karsi degil, fakat bunlarin unutulmalarina da gon-
liiniin razi1 olmayacagini soyliiyor. Sozgelimi, kentlesmenin ve sanayiles-
menin geleneksel degerlerimiz iistiindeki etkisi sozkonusu oldugunda Or-
nek, goriisiinii soyle belirtir: “«Ulkemiz bugiin bir sanayilesme calkanti-
simin i¢indedir. Bu calkanti, bu degisim sonucu, birtakim degerler, toreler
de degismektedir. Sanayi Oncesinin teknikleri, araglar: ister istemez degi-
sime ugramaktadir. Ornegin, traktoriin, motorlu aracglarin Anadolu’nun
cesitli bolgelerine girmesiylc geleneksel tarim aracglar1 ortadan kalkmak-
tadir. Boylcce, bu araglarla iiriin ekme ve iiriin alinayla ilgili kimi toreler,
adetler ve torenler de yavas yavas etkinliklerini yitirmcktedir. Bu tiirden
tore ve torcnleri yasatamasak bile, hi¢ degilse olduklar1 gibi saptayarak
gelecek kusaklara aktarmak gerekir.»2

Ornek, halkbiliminin 6nemini -ve roliinii belirtirken 6zetle amacinin
da altin1 ¢izmistir: «Halk yasamini enine boyuna arastirmada, bir iilke
halkini olusturan ¢ogunlugun ortak ve yaygin davranis kaliplarim, yasama
bicimini, belirli olaylar ve durumlar karsisindaki tavrini; ¢evresini ve diin-
yay1 algilayisini diizenleyen, zenginlestiren, renklendiren beceri, begeni,
yarati, LOre, kurum ve kurumlasmay1 goz oniine sermede; bir ucuyla geg-
mise, bir ucuyla da zamanimiza uzanan gelenekler, gorenekler, adetler zin-
cirini saptamada; bu zincirin kostekleyici ya da destekleyici halkalarim
tek tek belirlemede; halk kiiltiiriiniin atardamarlarimi yakalayarak bunlar-
dan Ozglin ve cagdas yaratmalar cikarmiada halkbilimin (folklorun) roli
ve 6nemi birinci derecededir.»'.

(11) Sedat Veyis Ornok. Sivas ve Cevresinde Hayatmn Cesitli Safhalariyla ilgili Batl
inanclarin ve Biiyiisel Islemlerin Etnolojik Tetkiki, DTCF Yayinlari, No. 174, Ankara,
1966, s. VII.

(12) Yilmaz.a.ge.. s. 12.

(13) Sedat Veyis Ornek, “Egitim ve Ogretimde Halkbilimi,
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D. HALKBILIMININ TERIMVE KAVRAMLARI

Scdat Veyis Ornek, halkbilimsel kavram ve terimlerin 6nemini, ona
duyulan gereksinmeyle aciklamistir: «Ilgi alam gittikce genisleyen bu bi-
limin temel kavramlarini; bunlari1 karsilayan terimleri... kapsayan Tiirkcge
bir sozliige uzun bir siireden beri ihtiya¢ duyulmaktaydi»'. Bu gereksin-
meye yamt olmak iizere Ornek’in hazirladigy Etnoloji Socliigii'ne, «Wor-
terbuch der Volkerkunde» adli yapit ve yazarin on yilhk Ogretim tyeligi
siiresince derslerinde kullandig1 notlardaki kavram ve terimler, biiyiik 6l-
ciide kaynaklik etmistir. Ayrica Ornek’in, konularin temel kavram ve te-
rin 1962 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi'nde yayinlanan
«Ilkellerde Dinsel Temel Kavramlara Genel Bir Bakis» adli makalesi bir
kanit niteligindedir.

Ornek, gerek yazilarinda, gerekse konusmalarinda yeri ve zamam gel-
dikge kullandigi halkbilimsel (folklorik) terimi ve kavramlarin tanimlarini
ve aciklamalarim1 yapmuis, onlar1 dogru ve Tiirkce olarak kullanmaya 6zen
gostermistir. Birkag ornek:

Folklor = Halk Danslan
Folkdans =. Halkbilimi
Folkmusic = Halk Miizigi
Kiiltir = Yasam Bic¢imi
Kotiiliik Tilissmi1 = Kara Biiyii
Iyilik Tilisitmi = Ak Biiyii

E. HALKBILIMININ EGITIMV E OGRETIMDEKI YER!

Ornek, «halkbilimi, uzun bir siireden beri iilkemizde ¢ogu zaman sa-
dece yerel halk oyunlarini, tiirkiilerini, gosterilerini kapsayan dar ve yan-
lis bir alana sikistirilmis; giderek yoz ve zararh bir ‘folklorculuk’ modasi-
nin gelisip yayilmasina yol acilarak ‘folklor’ terimi bilimsel anlamindan
saptirilmistir.» diyerek halkbilimi adina bagislanmaz hatalarin yapildigim
sOylemektedir. Bu konuda sorumlu olanlar1 da soyle anlatmaktadir: «Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda ve yayginlasmasinda birtakim sozde ‘folklor-
cu’larin, kurumlarin, derneklerin, sanayi kuruluslarimin, turistik biirola-
rin, basin, radyo ve televizyon gibi Kkitle iletisim araclarimin da bagislan-
mayacak kusurlari olmustur.»

Ornek, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde oldugu gibi zamanla 6teki
tiniversitelerde de agilmasimi diledigi halkbilimi boliimlerinin ya da ensti-
tiilerinin gorevlerine de deginiyor. Bunlarin Oncelikle halkbilimi ile top-
lumbilim ve insanbilim (antropoloji) iliskilerini pekistirmesi yolunda ga-

(14) Sedat Veyis Ornek, Tiirk Halkbilimi, s. 3.
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lismalar yapmasini oneriyor. Sonra da, halk yasaminin tiim oOgeleriyle ir-
delenmesi ve dogru anlasilinasina yardim edilmesi igin yapilmasi gerekli
olanlar1 soyle dile getirmektedir: «Halk yasaminin temel dinamiklerini, to-
re ve geleneklerini, tutum ve davramislarini, yarati ve becerilerini, sezgi
ve begenilerini inceleyip arastirarak ulusal kiiltiiriimiiziin dogru bir bigim-
de islenmesine, degerlendirilmesine ve yorumlanmasina onemli katkilarda
bulunacaklardir. Ote yandan bu tiirden kiirsiiler ve Ogretim birimleri,
orta ve yiiksek Ogretim kurumlarinda halkbilimi derslerini okutacak og-
retmenlerin yetistirilmesinde, bu alanla ilgili baska kurum ve kuruluslarin
eleman gereksinmelerinin karsilanmasinda onemli bir gorevi de iistlenmis
olacaktir.» Univexjsite ve yiiksek okul diizeyinde halkbilimini ele alan Or-
nek, orta ogretim icin de halkbilimi derslerinin zorunlu dersler arasinda
olmasini onermekte ve goriisiinii soyle siirdiirmektedir: «Ne gariptir ki,
halk cocuklarin ellerine teslim ettigimiz ogretmenleri, o ¢ocuklarin dogup
biiyiidiikleri, tavir ve davranis bicimleri kazandiklari, moral kisiliklerinin
temel gizgilerini aldiklar1 kiiltiirel ortamin niteliklerini, 6zelliklerini, dina-
miklerini genel cizgileriyle Ogretecek bir egitimden yoksun olarak yetis-
tirmekteyiz.»

«Ogretim kurumlarimin programlarinda yer alacak bu tiirden dersler
her seyden Once Ogrenciye yoresel ve cevresel degerlerin onemini kavrata-
cak; boylece 6grencinin toplumsal ve kiiltiirel kisiliginin olusmasinda sag-
lam bir maya olacaktir. Ancak, burada iizerinde ©Onemle durulmasi ge-
rekli bir nokta vardir: Cocuga yanlis ve gereksiz bir bolgebencilligi (etno-
santrizmi), bunun sonucu olarak da kati1 ve yersiz bir sovenizm duygu-
sunu kazandirmaktan kaginmak.»

«Aslinda ¢ocugun ilkokul egitiminin bir boliimii bile onun dogdugu ve
yetistigi cografi ve toplumsal cevrenin Ozelliklerinden kaynak almalidir. O
yorenin tiirkiileri, efsaneleri, oyunlari, bayramlari, olumlu nitelikteki tore
ve gelenekleri, kisaca kiiltiir zenginlikleri ¢ocugun OGgrenim ve egitiminin
bir boliimiinii olusturmahdir. Bu, ¢ocukta baska yorelerin ve bélgelerin
bu tiirden zenginliklerini de 6grenme ve anlama merakini uyandiracaktir.
Yoresel degerleri okulda 6gretme, okulla evin birbirine yaklasmasini sag-
lamlastirirken ocak, yurt ve vatan sevgisini de canlandirir ve gii¢lendirir.»

«Ogretmenler hizmet gotiirdiikleri yerlerde genellikle halkla yakin
iliskileri olan kisilerdir; bu iliski ¢cogu zaman onlar1 yoresel arastirma, in-
celeme ve derlemeler yapmaya yoneltir. Bu durum yayginlastirilirsa onlar
hem egitici gorevlerini daha saglikli yaparlar, hem de bilim dalina hiz-
met etmis olurlar. Ancak, bu amaca ulasmak i¢in, ogretmenlerin ya bu
alanda belirli bir donemi kapsayan egitim gormeleri ya da en azindan bu
alanin uzmanlarinca iyi hazirlanmis bir kurstan ge¢meleri gerekmektedir.»

«Hizmet gotiirillen halk kesimlerinin toplumsal ve Kkiiltiirel yapilar
iyice bilinmedikce; bu yapiy1 olusturan tutum ve davranislar dogru olarak
saptanmadikg¢a; hizmet gotiirenle hizmeti kabul edenler arasindaki du-
yarli dengeler ve odaklar nesnel olarak belirlenmedikce atilan adimlar ¢o-
gu zaman bosa gidecektir. Bu nedenle, bilgi ve becerilerini halka sunan
ogretmenlerin, doktorlarin, veterinerlerin, yoneticilerin, tarim uzmanlari-
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nin, kisaca halkla iliskileri olan hemen her meslekteki gorevlilerin her
seyden once halki iyi tanimalari; onun yapisal o6zelliklerini, belirli durum-
lardaki tepkilerini ya da benimseme, kabullenme egilimlerini, yenilige, cag-
dasliga acik ve kapali yanlarini, 6zetle o halki halk yapan, belirli tutum
ve davranislarim iyi bilmeleri gerekmektedir. Bunun yolu da, her kademe
ve her meslckteki egitim kurumlarina halkbilimi dersleri koymaktan, bu
amagla diizenli ve sistemli bir program gelistirmekten geger.»'.

F. ORNEK'IN HALKBILIMININ GELISMESI
KONUSUNDAKI ONERILERI

Scdat Veyis Ornek, oncclikle iiycsi bulundugu Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi'nde bagimsiz bir Halkbilimi Kiirsiisii'niin ya da Enstitiisii’niin
kurulmasini dilemekte ve kendisinin bilimsel giicliniin tiimiiniin bu dalda
harcanmasi gerektigini diisinmekteydi. (Bu kiirsii Oliimiinden birkag¢ ay
once kuruldu). Ozcllikle iilkemizde yapilan halkbilimsel arastirmalarin ye-
tersizligi tizerinde duran, bu arastirmalara bilimsel igerik kazandirilinasini
ve savl olarak da cogaluilmasimi isteyen Ornek, «Halkbilimini biitiinleyen
konu kiimelcrinin pek coguna heniiz el atilmamis, kimi konularin baska
bilim dallariyla ortaklasa arastirilacagi anlayisi da heniiz yeterince yay-
ginlik kazanmamistir.»'® derken bu istegine gerekceyi nesnel bicimde or-
taya koymaktaydi.

Ornek, halkbilimsel verilerin toplamip, yayinlanp, kullanilmas: gibi
girisim ve eylemlerin, devletlerin kiiltiir politikalarinda yer almasi gerek-
tigini savunmakta vc su oOneriyi ilcri slirmekteydi: «Tiirk halkbilimi heniiz
duragan nitelikteki anlayistan canli ve iiretici bir anlayisa gecememistir.
Boyle bir ortamda, ulusal 6zlerimizden ve kiiltiirel degerlerimizden cag-
das yaratmalar asamasina varmak elbet ki kolay degildir. Bu tikamklig
gidermcnin yolu, devletin benimsedigi bir kiiltiir politikasindan gecmek
zorundadir. Bovle bir kiiltiir politikasiysa heniiz gerceklestirilememistir.
Temecl gizgileriylec halkimizin sezgisine, begenisine, becerisine ve yaratma
giicline dayandirilacak kiiltiir politikamiz; kiiltiirel degerlerimizin yozlasip
yok olmasini Onlcyecegi gibi, onlar1 koruyup arvitarak yerelliklerine ve
ulusalliklarina cagdas boyutlar kazandiracaktir. Kiiltiiriimiiziin atardamar-
larindan beslenecek cagdas yaratmalar hem {ilkemize sayginlik kazandira-

cak, hem dc insanligin ortak kiiltiiriine katkida bulunacaktir. Bu onurlu
katkinin gerceklesmesinde halkbilimimize de 6nemli bir gorev diisecektir.»t.

Devletin bu ise el attigin1 ancak, gerekli ve yeterli ilgiyi esirgedigini
belirten Ornek, 1966 yihnda Milli Egitim Bakanlg, Kiiltiir Miistesarhgina
bagh, kurulus yasasi gergeklestirilemeyen bir Milli Folklor Enstitiisii’niin
varligina degincrek bu kurulus hakkindaki onerilerini de soyle siralamis:

(15) Sedat Veyis Ornek, “Egitim ve Ogretimde Halkbilimi”,
(16) Scdat Veyis Ornek, Tiirk Halkbilimi, s. 242.
(17) y.a.ge.. s.242.
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«Universitclerimizde kurulmasi onerilen sozkonusu kiirsiileri basariyla bi-
tirenleri Milli Folklor Enstitiisii'nde arastirici olarak kullanmak.»

«Milli Folklor Enstitiisii'nii Bati’daki orneklerine uygun olarak yeni
bastan diizenlemek; her ¢esit modern ara¢ ve gereclerle donatmak; biri
idari isleri diizenleyen, Oteki salt derleme, inceleme, arastirma yapan, yani
bilimsel calismalar1 yonetecek olan iki boliime ayirmak; gerek Enstitii'niin
yeni bastan kurulusunda, gerekse kurulusundan sonra siirekli olarak go-
rev alacak ve bilimsel calismalar1 planlayacak, diizenleyecek bir ‘Danisma
Kurulu' kurmak; bu Kurulu olusturan iiyeleri iiniversitelerimizin konuyla
ilgili 6gretim iiyeleri ve yardimcilariyla iiniversite disinda olup da bilimsel
yayinlariyla taninmis halkbilimcilerinden se¢gmek.»

«Milli Folklor Enstitiisii'nce iilkemiz kosullarimi g6z oniinde bulundu-
rarak ve tamamen halkbilimi disiplininin gerektirdigi bilimselligi esas
alan genis kapsamli bir ‘Tiirk Halkbilimi Verilerini Derleme Kilavuzu’
hazirlayarak yurt capinda yogun bir derleme isine girismek; bu is icin
Eustitii'niin arastiricilarindan, derlemecilerden, bu amagla kurslardan ge-
cirilmis Ogretmenlerden, Halk Egitim Merkezleri'ndeki uzmanlardan, ce-
sitli illerdeki kiiltlir derneklerinin iiyelerinden ve goniillii derleyicilerden
yararlanmak.»

«Halkbilimi verilerinin cografi dagilislarim1 yaparak ‘Halkbilimi Atlas-
lary’ hazirlamak; bu isi gerceklestirmek icin gerekli arac ve gereci sagla-
mak ve teknik elemanlar yetistirmek.»

«Yurdumuzun ¢csitli yerlerinde, bolgesel kiiltiir ogelerini toplayan,
koruyan ve sergileyecek olan yeni miizeler acmak; kirsal ve kentsel haya-
tin tipik ozelliklerini maddi belgeleriyle yansitacak olan birka¢ ‘Acik Hava
Miizesi’' kurimak.»!®.

Ornek bu 6nerilerinin tiimiiniin sonunda halkbilimsel 6gelerin derlen-
mesindeki amaci da soyle Ozetlemektedir: «Cagdas ve ozgiin kiiltiirel ya-
ratmalar1 ancak eski Kkiiltiirel verilerle temellendirmek; onlardan se¢meler
ve arindirmalar yapmak, yeni bilesimlerin potasinda eritmek suretiyle
elde etmek miimkiindiir. Onun i¢indir ki, halkimizin 6zgiin kiiltiiriine dort
elle sarilmamiz gerekir. Yoksa meydani iyiden iyiye ‘folklor yaptiklarini
sanan’lara birakiriz ki, bu da ucun ucun yozlasmaya yiiz tutmus olan kiil-
tiiriimiizii giderek daha da yozlastirir.»®.

(18) Sedat Veyis Ornek, “Tiirk Halkbiliminin Sorunlar”, TDK Dergisi, say1 257,
Subat 1973, Artkara, s. 289.
(19) y.a.ge.,s.390.
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[I. SEDAT VEYIiS ORNEK’IN YONTEMI VE
KULLANDIGI TEKNIKLER

Sedat Veyis Ornek, bir toplumbilimci degil, bir halkbilimciydi. Bu
nedenle de toplumbilimcilerin degil, halkbilimcilerin kullandig1 yontem
ve teknikleri kullandi.

Ornek, her seyden once bir «saptamaciydi». Asil amaci, insanlarin ge-
sitli yasayis bicimlerini saptamak, bunlar1 olanakh oldugu o6lgiide ¢6ziim-
leyerek, arsivlemekti.

Bu acidan, genel anlamda, Ornek’in yontemine baktigimiz zaman, onun,
daha cok tanimlamaci ve betimlemeci bir yaklasim kullandigini goriiriiz.

Ornek, kendisi «Arastirma teknikleri ve araglari» adi altinda, bir halk-
bilimcinin kullandig:1 teknikleri uzun uzun aciklarken, «yontem-teknik» te-
rimleri agisindan dogru bir terminoloji kullanmis, bir halkbilimcinin arac-
larina hakli olarak «teknikler» adini vermistir. '

Ornek, «arastirma teknikleri ve araglari» bashgi adi altinda «alan aras-
tirmasi»n1 ve bu arastirma sirasinda kullanilan araglarnn anlatmaktadir.

Ornek, «alan arastirmasi»m soyle tamimlamaktadir: «Oteki sosyal bilim-
lerde oldugu gibi, halkbilimsel arastirma ve calismalarda da segilen
konuya iliskin Ozgiin ve giivenilir bilgi clde etmek, derlemek igin arastiri-
cimin arastirma yapacagl grubun ya da toplulugun yasadigi yere giderek
¢alismasina alan arastirmasi denilir.»?. ’

Ornek, daha sonra «alan arastirmasi» teknikleri olarak «gozlem», «go-
riisme», «soru kagidm» (anket) ile «kilavuz ve kaynak kisiden yararlanma»
y1 anlatiyor.

A. «GOZLEM» TEKNIGI

Gerek sosyal antropoloji'nmin gerekse halkbilimi'nin en genel «sapta-
ma» tekniklerinden biri «gozlemn»dir.

Ornek, «gozlem» tekniginin cesitli bicimlerine isaret ederek ise bas-
hiyor. Ona gore, katilarak, ya da katilmayarak, dogrudan, ya da dolayl,
sistemli, ya da gelisigiizel, acik, ya da gizli gozlem diye ayrimlara gitmek
olanaklidir.

Yine Ornek, halkbilimi'nde en ¢ok kullamlan teknigin «katilarak goz-
lem» oldugunu vurguluyor.

(20) Sedat Veyis Ornek, Tiirk Halkbilimi, s. 55.
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Ornek, daha sonra, «gozlem» teknigini soyle acgikliyor: «Arastirilan
grubun ya da toplulugun giinliik ve torensel yasamina katilma yoluyla ya-
pilacak gozlemde arastiricimin, arastirdigl grupla birlikte bir siire yasa-
masl, onlarin yasamlarinda yer almasi gereklidir. Boylece, arastirici, aras-
tirdig1 grubun davranis bicimlerini, degerler sistemini, birbirleriyle olan
iliskilerini, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel 6zlii olaylar, torenler, islem-
ler cevresindeki kiimelenislerini, rollerini, tutum ve tavir alislarini yakin-
dan gozlemleme olanaginmi bulur. Baska bir anlatimla, sozkonusu olaylar,
kendisi de o gruptan biriymisgesine «yasamis» olur. Ancak, gozlemci, dik-
katini bu tiirden olaylarin olusumu, gelisimi ve sonlanis1 iizerine yogun-
lastirirken, nesnelligini ve yansizligin1 da korumak zorundadir. Boylece,
arastiricinin  ¢ok sayida bilgi elde etmesi, derleme yapmasi gerekmekte-
dir. Ciinkii, sozkonusu grubun ya da toplulugun kiiltiirel icerikli olay1 bii-
tiinlin ancak bir parcasidir. Biitiine varmak icin, biitiinii olusturan ve
biribirlerine organik bir. bicimde bagli olan parcalarin ya da bdliimlerin
hemen hepsi hakkinda bilgi toplamak zorunludur. Gozlem yoluyla elde
edilen bilgilerin, gozlemlenen olayin biinyesel olusumuna uygun siraya dik-
kat edilerek hemen bir yere kayit edilmesi gereklidir. Bu is icin ©zel su-
rette hazirlanmis fisler, defterler kullanildig:1 gibi, bilgileri kiiciik .ve kul-
lanish ses alma aygitlar1 yardimiyla bantlara gecirmek de miimkiindiir.»*.

Ornek, «katilic1 gozlemci» kisinin, arastirma yaptig1 toplum iginde in-
celemekte oldugu konuyla ilgili olarak, bu konunun incelenmesi icin ge-
reken siire boyunca, o toplumda yasamasi gerektigini ve bu siirenin bazen
bir mevsim bile olabilecegini belirtiyor. Yine Ornek, «katilici-gozlemci»
kisinin, gozlem yaptig1 topluluk icinde, «uygun» bir toplumsal rol yiiklen-
mesinin «gdzlem» isini ¢ok kolaylastiracagimi belirtiyor. Ornek’e gore, 6g-
retmenlik, ebelik, sagllk memurlugu gibi «toplumsal roller» bizim toplu-
mumuz bakimindan olduk¢a gegerli.

Ornek, bu arada, asil meslegi bilim adami olan kisilerin bu yan ug-
raslar1 Ogrenmelerin zorluguna ve «bekar» erkeklerin, boyle toplumlarda
tam «katilim» saglarnakta karsilastiklar1 giicliiklere de deginiyor. Dogru-
dan yerel kisilerin «gozlemci» olarak egitilmelerinin ise yapilan gozlemle-
rin saghkli olmasim engelledigine isaret eden Ornek, ozetle, «katilic1-goz-
lemci» teknigini kullanmanin hi¢ de kolay bir is olmadigini ve 0zel uzman-
lik isteyen bir ugras niteligi tasidigini acikca belirtiyor.

B. «GORUSME» TEKNIGI

Ornek, ikinci olarak, «goriisme» teknigi iizerinde duruyor: «Alan aras-
tirmasinin gerektirdigi onemli tekniklerden birisi de, goriismedir. Goriis-
me, arastirma yapilan yerde, arastiricinin bu is i¢in secilen kaynak kisi-
lerle, daha 6nce hazirladigi konularda, baska bir anlatiila konuyu agik-

(21) y.a.ge., s. 55.
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Iiga kavusturacak noktalarda diizenlenmis olan sorulari ya formel bir bi-
¢imde ya da bir sohbet, soylesi havasinda sormasi ve cevap almasidir;
yani goriisiilenle yiiz yiize gelmesidir.»%.

Ornck, «goriisme» tekniginin de zor bir teknik oldugunu belirttikien
sonra, bu teknigin saghkl olarak uygulanabilmesi icin, «goriismeci» ile,
«goriisiilen kisi» arasinda saglhikli bir etkilesimin, yani bir giiven ortami-
nin kurulmasi gerektigini belirtiyor.

Ornek’in saghkl bir goriisme» icin ongordiigii kosullar soyle:

«1. Dcrleme yapilan, veri toplanan yerde uzunca bir siire kalmak; boy-
lece resmi, kisa siireli goriisme verine, daha igten ve yeterli siireli goriis-
me yapabilme olanagini elde etmek.

2. Goriisme sirasinda sorulacak sorulart daha onceden, hazirlamis
olmak.

3. Kaynak Kkisileri saptamak, bu konuda gerekirse —-ki ¢ogu zaman
gerekir— baskalarina danismak, onlarin fikirlerini almak.

4. Kaynak kisilerle yapilacak goriismenin yerini, zamanin iyi sapta-
mak.

5. Goriismenin bigimini belirlemek.

6. Goriisenle goriisiillen arasindaki konusma, giyim-kusam, davranis
vb. bi¢cimindeki farki, celiskiyi gidermek.»?, '

Ornek, «goriisme» tekniginin oteki tekniklere gore iic¢ iistiinliigii oldu-
gunu belirtiyor: Birinci olarak, karsisindakine her tiirlii aciklamay1 yapma
olanagi vermektedir. Ikinci olarak, yanhslarin aminda diizeltilme olanag-
vardir. Uclincii olarak da, «gdriismeci», karsisindaki kisinin ses tonundan,
mimiklerinden, jestlerinden cikardigr anlamlari goriisiilen konuda soyle-
ncnlerle birlestirip daha dogru bir izlenim alabilir.

C. «SORUKAGIDI» TEKNIGI

Ornek, iigiincii bir bilgi toplama tcknigi olarak, sorukagidi, yani an-
ket teknigi lizerinde durmaktadir.

Pck cok toplumbilimcinin bu teknige yanlis olarak «yontem» ya da
«metot» dedigi animsamirsa, Ornek’in «yontem»-«<teknik» ayrimi agisindan
ne denli dogru bir yaklasim kullandig1 bir kez daha goriiliir.

Ornek, uzun uzun, bir sorukagidi hazirlamanin zorluklarini anlatmak-
tadir. Boyle bir sorukagidi hazirlamadan 6nce, o konudaki tiim bilgilere,
tiim vazilmis ¢izilmis kitaplara ve belgelere hakim olma geregi, Ornek ta-

rafindan ozellikle vurgulaniyor®.

(22) y.a.ge., s. 57.
(23) y.age., s. 58.
(24) y.a.ge., s. 59-60.
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Ayrica, «agik uglus-«kapali uglu» soru kavramlarina, sorularin man-
tik siralamasina da deginen Ornek, basarili bir sorukigidi hazirlamanin
hi¢ dc kolay bir is olmadigini vurguluyor. Nitckim, iyi bir sorukagidi ha-
zirlamak ig¢in, onceden bir «dencme» sorukagidi hazirlanmasini ve bunun
alanda bir 6n uygulamaya tabi tutulmasini Oneriyor. Bu Onerisi, son de-
rcce yararh ve islevsel bir Oneridir. Ciinkii bu yolla, yapilacak arastirmada
kullanilacak sorukagidinin hata vec eksikleriyle birlikte, sorularin anlasilir
olup olmadigy, istenen bilgilerin elde edilip edilemeyecegi de ortaya ¢ikar.

D. «KILAVUZVE KAYNAK KISi» TEKNIGI

Bilindigi gibi, halkbilimi gibi, yoresel ddet ve gelenekleri inceleyen bir
bilim dalinn en biiyiikk yardimcilarindan biri, yerel «bilge» kisilerdir. Or-
nek bu durumu soyle tanimliyor: «Arastirma yapilan yerde bir toreyi,
adeti, iriin elde etmekle ilgili bir teknigi, uygulamayi1 ya da bir beceriyi,
bir masali, efsancyi, tiirkiiyii, kisaca halk yasamina iliskin geleneksel kiil-
tiir varligini ve zenginligini iyi bilen ya da bu tiirden kisilerin se¢imine yar-
dimci olacak birkag kisi her zaman bulunur. Bunlara, kilavuz ve kaynak
kisiler diyoruz. Kilavuz kisiler, kendilerinden bilgi elde etmenin yani sira,
arastiricinin toplumun oteki iiyeleriyle iletisim kurmasinda ve yol goster-
mesinde de yardimci olarak isini kolaylastirirlar. Kaynak kisilecrse gele-
neklerin diri kaldigi, eski bigimleriyle uygulandigi yerlerde yasayan «gor-
miis ve gegirmis», bilgi derlenecek kimselerdir. Kaynak kisilerin segimle-
riyle bunlarin anlattiklari, agikladiklari, gosterdikleri ve uyguladiklar bil-
gi ve becerileri dogru, eksiksiz ve aslina uygun olarak bagdastirmak ca-
lisma sirasinda dikkat edilecek noktalardandir.»?.

Ornek, kaynak kisi kullanma tekniginde en énemli 6gelerden birinin
bu kisilerin soOylediklerini ve kimliklerini biiyiik bir kesinlik ve dogruluk-
la kaydetmek oldugunu belirtiyor.

Toplum icinde farkli yeri olan kisilerin farkli goriisler bildirebilece-
gine de isaret eden Ornek, kimi zaman bu kisilerin soylediklerinin vapilan
gozlemlerc ve Onceden elde edilen bilgilere uymayabilecegini de soyliiyor.

E. TEKNIKLERE EK OLARAK KAYNAK ANLAYISI

Ornck'in esas olarak, yalmz bu acikladigi tekniklere dayali bir «sapta-
ma yontemi» oncrdigi sanilmamalidir.

Ornck, halkbilimi i¢in, yazili kaynaklar ve gorsel kaynaklar olarak iki
ayri kaynak grubu saptamakta ve bir halkbilimcinin 6nce bunlara basvur-
masi gercktigine isaret ctmektedir.

Yazili kaynaklar arasinda yazili her tiirli yapiti, sozliikleri, derleme-
leri, edebiyat yapitlarimi ve siireli yayinlari sayiyor. Gorsel kaynaklar ola-

(25) y.age., s. 60-61.

346



rak da, sinema, televizyon, resim, senlikler, bayramlar, yerel giinler, say-
dig1 Ogeler arasinda.

Ornek, daha once acikladigimiz bilgi derleme teknikleri sirasinda,
fotograf makinesinden, ses alma aygitina, film makinesine kadar pek cok
aracin da kullanilmas: gerekliligine isaret ediyor.

F. FISLEME VE ARSIVLEME

Ornek, bir halkbilimcinin en biiyiik aracimin fisler ve arsivler oldugu
goriisii gibi dogru bir yaklasimi, siirekli olarak yazilarinda kullanir.

Ornek’in soziinii ettigi fisleme ve arsivleme islemi, aslinda bir halk-
bilimcinin kendisinin iiretmesi gereken etkinliklerdir.

Bir baska deyisle, Sedat Veyis Ornek, her halkbilimcinin kendisinin
fis ve arsiv sistemini gelistirmesinin gerekliligine inanmaktadir.

Bu nedenle de uzun uzun, kaynak fislemesi, belge arsivlemesi gibi et-
kinliklerin nasil yapilmasi gerektigini ve hangi ilkelere uyulmasinin zo-
runlu oldugunu agiklar®®.

(26) - y.a.ge.s. 70-75.
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1II. SEDAT VEYIiS ORNEK’TE TOPLUM KAVRAMI

Ornek, konusu geregi, toplumu bir «normlar» ag1 olarak algilamak-
tadir.

Ornek de toplumlari, toplumbilimciler gibi, bir dizi «diizenli iliskiler»
den olusan varliklar olarak goriir: «Toplumsal yasam bireyler, gruplar,
cemaatlar arasindaki iliskilerin diizenli bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in
bir dizi beklentiyi, kalip davranisi, islemi, kacinimayi ve yasagi gerektirir.»?".

Ornek, yukardaki davramslar: ve beklentileri, «sosyal norm» kavram
icine sokuyor. Ornek’e gore, «Birtakim diizenleyici ve denetleyici meka-
nizmanin Ozlerini olusturdugu sosyal normlar, sosyal aliskanliklardan orf.
adet, tore, gelenek, gorenek ve kanunlara kadar genisleyen bir tabloyu
icine almaktadirlar.».

- Kisacasi, Ornek de, tiim toplumsal bilimciler gibi, toplumun 6ziiniin,
birey lizerinde belli davranislarda bulunmasi icin yapilan baskida oldugu-
nu goriiyor ve buna «toplumsal normlar» diyor.

Bir degerin, bir inancin ya da bir davranis kalibinin bir toplumda
bulunmasi ne demektir? Ornek bu soruya su kesin yamtla karsiik veriyor:
«Sosyal normlarin ortak ve belirgin ozelligi yaptirimlardir.»

Yaptirimlarin islevini de soyle acikliyor: «Yaptirimlar = (miieyyide-
ler), sosyal denetimi saglamak ve sosyal normlarin etkinligini. ayakta (u-
tabilmek icin bireylerin, gruplarin, cemaatlarin ve toplulugun {iizerinde
zorlayicy, kinayic1 ya da Ozendirici, Odiillendirici tepkilerini ve baskilarini
isletirler. Boylece, toplumda varolmas: gereken genel bir uygunlasim dii-
zenler ve korurlar.»?.

Sedat Veyis Ornek, yaptirimlann, 6z ve iceriklerinde farkli nitelikler
tasidiklarim belirtir. Ornek’e gore, her yaptirimi, cezalandirma ve odiil-
lendirme, yasaklama ve 6zendirme, karsi ¢ikma ve olurlama bakimindan
ayri stniflara koymak olanaklidir.

Ornegin, Sedat Veyis Ornek, yasalarla ilgili yaptirimlar1 soyle agikl-
yor: «Yazili yasalar durumuna gelmis kurallayin, ka¢inmalarin, davranis
orneklerinin, beklentilerin cignenmesi, zedelenmesi, saptirilmasi, gerekle-
rinin yerine getirilmemesi yasal yaptirimlarin uygulanmasina yol acarlar.
Boyle durumlarda, yasanin ongordiigli cezanmin uygulanmasini gerektiren
bir su¢ ya da yasa zoruyla yapilan yanlisin, kotiiye kullanisin diizeltilme-
sini ve Onlenmesini zorunlu kilan bir davranis, sapma, aykir1 tutum ve

(27) y.a.ge.,s. 121.
(28) y.a.ge.s. 121,
(29) y.a.ge.,s. 121,
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eylem sozkonusudur. Bu tiirlii yaptirimin belirgin niteligi, toplumsal ku-
rallar1 su ya da bu bicimde cigneyen kisi ya da Kkisileri, daha Onceden
saptanmis Olciilere gore cezalandirmaktir. Cezalandirma, odeme, «teshir»
edilme endise ve korkusu, kisiyi yasallifa uygun bir davranis bi¢cimine
uymaya zorlar.»*,

Ornek, yasalarin yaptirim giiciinii boyle agikladiktan sonra, dinselligin
agir bastigl toplumlardaki «yaptirimlari» da su bicimde ortaya koyar:
«Dinselligin agir bastig1 toplumlarda birey bir dizi kurali yerine getirmek-
le kendini yiikiimlii sayar. Kutsal kitaplarin, dinsel kurumlarin ongordii-
gii, yerine getirilmesini istedigi kurallara, gorevlere ya da kaginmalara
uyulmadig) zaman birey, giinah islemis duygusuna kapilarak tedirgin olur.
Tanr1 ya da tanrilarin buyruguna aykir1 hareket eden kimse, bu hareke-
tin karsiligi olan cezadan kurtulmak, ruhsal bakimdan arinmak zorunda-
dir. Ciinkii dinselligi agir basan toplum, topluluk, grup ya da cemaat,
beklentilerin ve kalip davramislarin disina cikan kisiyi baski altinda tu-
tar. Ornegin, sozkonusu dinin yasakladig: yiyecekleri yemek, (bizde domuz
eti), girilmesi yasak yerlere girmek, dokunulmas: belirli kurallara baglan-
mis nesnelere gelisigiizel dokunmak ‘giinah isleme’ sayilir. Ote yandan
dinin, dinsel diinya goriisiiniin gerekli kildigi, yapilmasim1 ve yerine geti-
rilmesini istedigi seylerse ‘sevap isleme’ olarak nitelendirilir. Her iki du-
rumda da, yani kisinin olumlu dogrultuda hareket etmesini saglamak ya
da olumsuz ve aykir1 davranisini 6nlemek dinsel ve mistik yaptirimi ge-
rektirir.»®.

Sedat Veyis Ornek, yasal ve dinsel kurallardan sonra ahlaki kurallara
da deginiyor:

«Toplumsal yasamin gerektirdigi birtakim kurallar daha vardir ki,
bunlara uymak olumlu karsilanirken, aykir1 davranmak yasal bir cezayi
ya da dinsel bir yaptirimi gerektirmez. Ciinkii bu tiirden bir tutum ve
davranis aktoreyi = (ahlaki) ilgilendirir; sozkonusu kimsenin aktoresel
olgunluktan yoksun olusuyla acgiklanir. Ancak boyle bir davranista bulu-
nan kimse, kamu oyunun (aynen aldim. E.K.). yakinlarinin, yas ve cins
gruplarinin ayiplama, kinama, dogrulamama gibi tepkileriyle karsilasir.
Bu tiirden ayiplama, kinama, dogrulamama, yadirgama, kiicliimseme ve
asagilama kimi zaman yasal yaptirimdan daha etkilidir.»*.

Sedat Veyis Ornek, bir gozlemci olarak, inceledigi toplumu bir kural-
lar biitiinii olarak goriir. Her kuralin da bir yaptirimi vardir. Yasal, din-
sel ve ahlaki kurallardan sonra, gelenek, gorenek, adet ve aliskanliklara
da soyle dokunuyor Ornek:

«Toplumsal yasamin uygunlasimini saglamak amaciyla, yukardakilere
ek olarak birtakim kural, gelenek, gorenek, ddet ve sosyal aliskanhklarin
yerine getirilmesine ya da bunlara aykir1 davranislardan kacinilmasina
dikkat edilmesi de bir baska tiir yaptirimi gerekli kilar. Ger¢i bunlar ne

(30) y.a.ge.,s.121.
(31) y.age.,s.122.
(52) y.a.ge.,s. 122,
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yasal, ne dinsel, ne de aktoresel bir eksikliktir; ancak sahibini baskalari-
nin goziinde giiliing duruma sokarak alaya ve hafife aldirtir. Gorenege,
sosyal aliskanliga, alisagclmise aykir1 diisen- davranislar, tutumlar, hare-
ketler, asiriiga kacan giyim-kusam, siislenme, yiiriime ve konusma bigimi
vb. durumlar bu tiirdendir. Boyle durumlarda cezalandirma, giinahtan
arinma, asir1 derecede kinanma yerine, kiigiimsenme, alaya alinma gibi
tepkiler isletilir ki, buna da yergisel yaptirim denir.»*.

Yukardaki satirlara dikkatle bakildigi zaman Sedat Veyis Ornek’in
toplum anlayisimin «toplumsal uygunlasim» dedigi bir kavramda yattig
anlasilmaktadir.

Ornek’e gore, «toplumsal uygunlasim», normlar yoluyla saglanmakta,
normlarin giiclinii de yaptirimlar vermektedir. Boylece, yaptirimlarla des-
teklenen normlar, bireylerin ayni toplum icindeki «uygunlasimini» olus-
tururlar.

Bu tamimyla, bir Halkbilimci olan Sedat Veyis Ornek, «davranisgi»
bir yaklasim benimsemis goziikmektedir. Cilinkii, «toplumsal yasamin uy-
gunlasimini» bireylerin davramislarinda, bireylerin davramslarindaki «uy-
gunlasimi» ise toplumsal normlarin, yaptirimlarla desteklenen giiciinde
bulur.

A. SEDAT VEYIS ORNEK'IN TOPLUMSAL
KURUM KAVRAMI: NORMLAR

Yukarda da agikga goriildiigii gibi, Ornek’teki «toplumsal yap» kav-
rami, dogrudan normlara, yani «insan iistiinde belli davramslarda bulun-
masl icin baskilar yapan dis gii¢ler»e dayanir.

Sedat Vcyis Ornek, normlar1 nasil simfliyor ve bunlari nasil ele al-
yor? Kisaca bunlar: gorelim.

Ornek, 6nce normlarin, orfler (yasalar), adetler ve sosyal aliskanlk-
lar olarak ii¢ grupta toplanabilecegini sOyliiyor. Daha sonra bunlarin da
kendi islerinde orf, adet, teamiil, anane, tore, gelenek, gorenek, moda gibi
birtakim alt gruplara ayrildigini belirtiyor.

Fakat, hangi alt grubun hangi ana gruba ait oldugunu belirtmiyor.
Ciinkii, Ornek’e gore, «halkbilimin gekirdegini olusturan bu kavramlar
kesin tanimlarla ve simrlarla birbirlerinden ayirmak oldukg¢a zordur.»

Ornek, ilk olarak orf terimini ele aliyor: «Orfler, cogu zaman toplumun
kat1 beklentileri olarak nitelenen birtakim ornek tutum ve davranislardir.
Orfler, aym zamanda toplumun herhangi bir deger.sisteminin biinyesini
olusturan temel taslarini da temsil ederler. Bu deger sistemi, toplumsal
yapinin durumuna gore giderek ozel bir hukuk sistemine ya da o sistem-
deki bir yasa maddesine de gerekge olur.»*.

(33) y.age.,s. 122.
(34) y.a.ge.,s. 123,
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Ornck, daha sonra orfliin toplumsal islevini, yani toplumbilimsel te-
rimlerle, «kurumsal islevi»ni soyle agikliyor: «Orflerin bireyle birey, bi-
reyle aile, bircyle komsular ve akrabalar, bireyle halk ve ulus arasindaki
iliskileri, davramslari, tutum ve tavirlar1 diizenleyen ve belirleyen islevleri
vardir. Toplumun her iiyesini siirekli olarak baski altinda tutan oOrfler
zorlayici, yaptiric1 ya da yasaklayici yaptirimlariyla bireyin grupla, ce-
maaltla ya da toplumla uygunlasimin saglar. Otc yandan cins, yas, simf
ve mesleklerc gore belirlenmis gesitli orfler bunlar arasindaki baglantiy
koruma, kollama, pekistirme ve denetleme islevleriyle de yiikliidiirler.»®

Sedat Veyis Ornek, bu agiklamalarindan sonra, 6rf’iin giiciinii, yani yap-
tirnmm da soyle belirtiyor: «Orflere karsi cikma kimi toplumlarda ya-
saya karsi cikimayla bir tutulur; hatla zaman zaman yasalarin da iistiinde
tutularak kat1 ve bagislamasiz bir tutumla birey cezalandiriir. Ornegin,
cinsel namus anlayisina asir1 onem verilen toplumlarda, bu ¢ercgeve icin-
deki degerlerin su ya da bu bicimde zedelenmesi ve oOrflerin ongordiigi
davrams bicimiyle uyusmamasi, yasaya karsi islenen sugtan daha agir ola-
rak kabul edilmektcdir. Burada orfiin disina ¢ikan bireyin i¢ diinyasinda
yaratilan ¢okiinti ve eziklik duygusu yasal cczadan daha agir bir yogun-
luktadir.»®,

Ornek, orflerin, ¢cok benzer bir kavram olan yasalar ile olan iliskisini
de, ozellikle yaptirim giicii acisindan soyle acikhiyor: «Orfle yasa arasin-
da siki bir iliski vardiwr. Hattd geri kalmis toplumlarda orfler, yasalarin
islevlerini de iistlenirler. Kimi durumlarda, herhangi bir olayla ilgili ola-
rak yasada bir hiikiim bulunmazsa, yargi¢ sozkonusu olayin niteligine uy-
gun bir oOrfe dayanarak karar verebilir; bu karar da bir yasa maddesi
gibi gecerli ve baglayicidir. Genellik kazanmis ve uzun bir siireden beri
uygulanan bir orf, 6zel hukukta bir kural haline gelebilir. Yasalar, bir ba-
kima ayiklanmis, diizenlenmis, islerligi ve uygunlugu denenmis orfler top-
lamidir. Bu bakimdan, bir toplumda birtakim yeni gereksinimlerin kar-
silanmasi icin kanunlar hazirlanirken, sozkonusu halkin ya da toplumun
baglandigl 6rf ve adctleri gz oniinde bulundurmak dogru olur. Halkin
bu konudaki cgilimlerine, aliskanliklarina, uygulamalarina ters vc uzak
diisen yasa maddelerinin, yonetmeliklerinin ve tiiziiklerinin islerligi giic-
lesir.»%.

Ornck, daha sonra ikinci sirada belirttigi normlar grubundan, Adet-
leri acikhyor:

«Yaptirim giici orfe bakarak daha gevsek ve esnek olan adetin bir-
¢ok tamm yapilmistir. Ornegin, ‘Belirli ve alisilagelmis olgiiler icinde uy-
gulanan; bir toplulugun kiiltiiriinden beklenen ya da ondan gii¢ alan, ona
dayandirilan tutum ve davramis tarz’ (H. Schocck: Soziologisches Wor-
terbuch, ‘Brauch’ mad., 7. Auflege, freiburg 1972, s. 67); ‘Bir toplumun
istedigi ve cogu kez geleriek araciligiyla belirledigi ve saptadigi davranis

(35) ya.ge.,s. 123.
(36) y.a.ge.,.s. 123.
(37) yage.,s. 124,
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ve islem tarzlar’’ (Der grosse Brockhaus, ‘Brauch’ mad:, 16. Baski, 2. Cilt,
Wicsbaden 1953, s. 304); ‘Belirli bir toplum igin yapilmasi gerekli davra-
nis lipi’ (H. Z. Ulken: Sosyoloji Sozliigii, ‘Adet’ mad. Ankara 1971, s. 13);
‘Bir toplumun yapmaya ve uymaya alisageldigi ve toplum tarafindan ya-
pilmasi gerekli goriilen davrams kalib’ (S. V. Ornek: Etnoloji Sozliigii,
‘adet’ mad., Ankara 1971, s. 13; Budunbilim Terimleri Sozliigi, ‘aliski’ mad.,
Ankara 1973, s. 12) gibi...»%.

Aralarinda kendi tamimlar1 da olan gesitli adet tamimlarini okuyucu-
ya aktaran Ornek, daha sonra bu tamimlarin ortak noktalarim soyle agik-
liyor:

«Yukardaki tamimlardan da anlasilacag) gibi, adetin karakteristigini

~alisilmis birtakim davranislarin giderek kaliplasmasi olusturmaktadir. Bu
kalip davranislar ve aliskanliklar, orfteki yapilma ya da kaginma zorunlu-
gu yerine, ddette yapilmal ya da yapilmamali niteligine biiriinmektedir.».

Ornek bu aciklamalarindan sonra, gesitli somut Adetleri de sayarak,
konuya biraz daha acgiklik getiriyor:

«Adetler, tipki orfler gibi bircok sosyal igerikli iliskiyi diizenlemekte,
yonetmekte ve denetlemektedirler. Toplumsal yasamin diizenli gitmesin-
de, kurallarin uygulanmasinda adetler etkili olmaktadirlar. Ornegin, kar-
silama ve ugurlamalar; yemek ve sofra diizenleri; gegis donemleriyle ilgili
kutlama ve kutsamalar; kiz isteme, nisanlilik ve evlenme usulleri; cinsler,
yas gruplari, meslek mensuplar: arasindaki iliskilerin bigimleri; sclamlas-
ma, hatir sorma sirasinda uyulmasi gereken kurallar; bayramlar, mev-
simler, Onemli giinlerle ilgili davrams bicimleri; «yas alma», «bas sagligi
dileme» gibi durumlarda soylenecek sozler, takinilacak tavirlar ve tutum-
lar 4detlerin alanina girerler.

Adetler, cesitli kokenlerden kaynaklanmis ve bi¢imlenmislerdir; bun-
lar icerisinde gecmis zamanlarin yasama bigimleri, diinya goriisleri, ilging
rastlant1 ve olaylar onemli bir yer tutarlar. Bir toplumda, toplumun biitii-
niinii ilgilendiren adetler oldugu gibi, cesitli mesleklerin, mezheplerin, et-
nik gruplarin vb. kendilerine 6zgii adetleri de vardir. Adetlerin pratikteki
uygulanisini, giderek geleneklesmesini saglayan, bu konuda bilin¢li ya da
bilingsiz gorev iistlenen yas ve cins gruplariyla dinsel liderler, dernek
yoneticileri, oyun grubu baskanlari bulunmaktadirlar. Kimi adetler olduk-
¢a duragan ve siirekliyken, kimisi de zamanla degisebilen niteliktedir.
Adetlerden bir boliigii toplumun biiyiik degisim ¢alkantisina ayak uydura-
rak oOzlerinde ve bigimlerinde sinirhh degismelere ugrayarak benliklerini
bir dereceye kadar korurken, bir boliigii de tipki canli organizmalar gibi
ctkinligini ve diriligini zamanla yitirerek giin gelir ortadan kalkarlar.»*.

Sedat Veyis Ornek daha sonra, «halk adeti» ve «halk inanmasi» ola-
rak, adet terimiyle ilgili iki kavrami daha, yabanci bir kaynaga gonderme
yaparak acikliyor:

(38) y.a.g.e.,s. 124,
(39) yage.,s. 124,
(40) y.a.ge.,s. 125,
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«Halk adetiyse, ailenin, grubun, cemaatin, komsulugun; delikanlilik,
lonca vb. Orgiitlerin; bir etnik grubun, toplulugun; giderek halkin yapti-
rimlar yoluyla zorunly, yiikiéimlii, kimi zaman da kutsal olarak saydiklari
seyleri yerine getirmesi; bunlar karsisindaki tavri ve hareket bigimidir.
Halk inanmasiysa, halkin dogaiistii ya da dogadis1 diinyaya iliskin seyleri
gercekmis ya da dogruymuscasina kabul etmesidir.» (R. Beitl: Wdrterbuch
der deutschen Volkskunde, «Volksbrauch» ve «Volksglaube» mad., 3. Auf-
lage, Stuttgart 1974, s. 863; s. 871)*.,

Sedat Veyis Ornek, ele aldig1 normlar1 sayarken, daha sonra teamiil
ve anane iizerinde duruyor. Ornek’e gore, teamiil de anane de, islevleri
ve nitelikleri bakimindan orf, ddet ve gelenekle aym anlami tasimaktadir.
Bu nedenle, Ornek, bu kavramlarin yalmz gesitli sozliik anlamlafini ver-
mekle yetiniyor:

«Teamiil: Arapca amel'den gelen teamiil'iin sozliik karsiliklar1 su an-
lamlar1 kapsamaktadir: Yapilagelis. 1. Is. Muamele. Bir isin olusu. 2. Bir
yerde insanlar arasinda olagelen muamele. Oteden beri olagelen muamele.
Teamiil'iin ¢ogulu teamiilat'tir. Bu sozciikten yapilan bir birlesik isim olan
teamul-i kadim ise eskiden beri yapilagelen muamele ve davranis; eskiden
beri yapilageldigi icin kanun gibi saglamlasan. bir usul anlamlarina gel-
mektedir.»

«Anane de Arapc¢a kokenlidir, dilimize de Arap¢a’dan ge¢mistir. Soz-
liik karsiligl baslica li¢ anlam kapsamaktadir: «1. Hadis ve buna benzer
yolda din buyruklarinin «an filan, an filan = (filandan, filandan)» diye
kimlerden geldigini siralama. 2. (Mec.) Bir sOylentiyi inceden inceye aras-
tirip anlama. 3. Gelenek.»*2,

Sedat Veyis, daha sonra, toplumsal normlarin en giicliilerinden birini,
«gelenegi» acikliyor:

«Sosyal normlarin onemli ve gii¢lii bir boliimiinii de gelenekler olus-
tururlar. Tiirkce gelmek’ten tiiretilen gelenek soOzciigii anane ile ayni tu-
tulmaktadir; dilimizde geleneksel = (ananevi), gelenekg¢i gibi sifatlar1 da
kullamilmaktadir. Bir toplumda kugsaktan kusaga gecen kiiltiir kalitlar1 =
(miraslari), aliskanhklar, bilgiler, beceriler, davramslar vb. gelenekler icin-
de yer alirlar.

Gelenekler genis anlamiyla bir kusaktan otekine gecirilebilen bilgi, ta-
sarim; bosinang, yasanti bi¢cimi; daha genis anlamiyla maddi olmayan kiil-
tiirdiir. (Ancak belirli maddi kiiltiir 6gelerini ayr1 tutmak gerekir; ciinkii
bunlar ya manevi kiiltiir 6geleriyle baglantilidir ya da onlarla simgelen-
mistir). Dar anlamda ise, kusaklar boyunca bir toplumun, ornegin kutsal
ya da politik isleri gibi 6nemli konularindaki goriisleridir. (H. Schoeck,
Soziologisches Wdoterbuch, 7. Auflage, Freiburg, 1972, s. 330).

Gelenekler sozlii ve yazili olmak iizere iki boliime ayrilirlar. Tipki
adetler gibi, ama onlardan daha giiclii olarak toplumsal yasamin diizen-
lenmesinde ve denetlenmesinde Onemli rol oynarlar. Nitelikleri bakimin-

(41) y.a.ge.,s. 125.
(42) y.a.ge., s. 125-126.
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dan genellikle tutucu olan gelenekler aile, hukuk, din ve politika gibi top-
lumsal kurumlar iizerinde daha etkilidirler; bunlara bakarak bilim ve sa-
nat, geleneklerin daha az etkisi altindadirlar.

Bireyin bagli bulundugu grubun ya da toplumun geleneklerine kars:
cikmasi, bu karsi cikisin derecesine gore bireyin topluluk¢a aforozundan
saldiriya ugramasina, hor goriilmesinden alaya alinmasina kadar genisle-
yen tepki tiirlerinde bigcimlenir. Geleneklerin tipki orfler gibi yasalarla
belirlenmis tiirleri vardir: Yasa, gelenekleri ve onlara aykiri davranislar
icin verilecek olan cezalan bir Olgliye sokmaya calisir. Gelenekler, genel-
likle yasalardan ¢ok daha genis bir alani yonetirler. (G. N. Lundberg, C. C.
Schrag, O, Larsen; Sosyoloji, cilt 1, Ankara, 1970, s. 152).»

Yukardaki satirlardan da anlasilacag1 gibi Ornek, dogrudan dogruya
«genel kabul goren» «toplumsal gelenekler»den soz ediyor. Ciinkii, «tutucu»
dedigi geleneklerin daha cok aile, hukuk, din ve politika gibi alanlarda
etkili oldugunu belirtiyor. Buna karsilik, bilim ve sanatin iizerinde «tu-
tucu gelenekler»in etkisinin daha az oldugunu soyliiyor. Yani, bilim ve
sanatin «kendine Ozgii» geleneklerinden degil, genelde pavlasilan «toplum-
sal gelenekler»den soz ediyor.

Nitekim biraz asagida, «tutucu» nitelikte «gelenekler» oldugu gibi
«gelismeyi destekleyici» gelenekler de bulunduguna isaret ediyor:

«Kostekleyici, gelismeyi Onleyici gelenekler oldugu gibi, destekleyici,
dayamsmayr ve yardimlasmay: diizenleyici gelenekler de vardir. Ozellikle
biiyiik kentlerin ve yerlesim merkezlerinin disinda yasavanlar, ¢ogu za-
man resmi yardim ve destek Orgiitlerinden yoksun olduklar1 igin, gerek
bireylerin, gerekse bunlarin olusturduklar1 gruplarin, cemaatlarin karsi-
pilmasin1 ve uygulanmasimi_buyurdugu davrams bicimleri isletilir. Orne
gin, kirsal alanda belediye orgiitiiniin bulunmadig1 yerlerde bir cenaze:nin
defni icin gerekli islem ve yardimlar akrabalar, komsular ve s6zkonusu
grubun iiyelerince geleneklere uygun bir bigimde yerine getirilirler.»*,

Ornek’in toplumsal normlar cercevesinde agikladig1 bir baska kavram
da «gorenekn»tir:

«Gorenegin orfe, adete, gelenege bakarak yaptirim giicii daha zayif-
tir; orfteki yapilma zorunlugu, ddet ve gelenekteki yapilmali ozelligi gore-
nekte-yapilabilmeli niteligini alir.

En yalin tanimiyla, bir seyi goriilegeldigi gibi yapma aliskanlifi olan
gorenek, oteki sosyal aliskanliklar gibi gerekli ve uygun goriilenleri kap-
sar, ama bunlarin mutlaka yerine getirilmesini istemez. Oteden beri ya-
pilagelmekte olan, fakat heniiz 4det durumunu kazanmamis olan bu dav-
ranis bicimlerine grubun, toplumun gelismesine uygun yenileri eklenir.
Bunlar siireklilik kazandig: gibi, bir siire sonra da oriadan kalkabilirler.
Ama bir kez yerlesip de, genis Kkitlelerce benimsenince olagan ve dogal
olarak kabul edilirler. Ornegin, otobiislerin 6n ya da arka kapisindan bin-

(43) y.age., s. 126.
(44) y.a.ge.,s. 127.
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mek, alis-veriste, dolmus duraklarinda kuyruga girmek vb. artik dogallik
kazanmis goreneklerdir. Bunlara uymayanlar uyarilir, gerekirse uymaya
zorlanirlar.

Gorenekler giinliikk yasamimizin gerekli gordiigii iliskilerin diizenlen-
mesinde, bireyler arasindaki siirtiismeleri azaltmakta, toplumsal iligkile-
rin kolaylasmasinda belirleyici rol oynarlar. Komsu ziyaretlerinde, hasta
yoklamalarinda, alis-veriste, ortak tasitlara inip binmede, tanisma ve ta-
nistirilmalarda nasil davranilacagini belirleyerek iliskilerin diizenli gitme-
sine yardimci olurlar.

Bircok normatif beklentinin yerine getirilmesinde goreneklerin belir-
leyici etkinligi goriiliir. Ornegin, bir kizin erkek arkadasi tarafindan ka-
pis1 calinarak sinemaya cagrisi yerine, bu isin sokaktan islikla, bagirarak
ya da- otomobil kornasi ottiirillerek yapilmasi gorenege ters diisen bir
davramis bicimidir. Ciinkii bu tiir davranis bicimi kizin degerini kiicgiilten,
anneyi ve babayi ilizen, komsular1 rahatsiz eden, yani bu konudaki nor-
matif beklentiye uymayan bir niteliktedir. Bu ve buna benzer davranis
bicimleri gorenekler yoluyla Ogrenilir; anlam ve Onemlerine gore, kimi
zaman birkag kusak siircbilir. Orflere, adetlere, geleneklere gore yaptirim-
lar1 daha gevsek, ama modaya bakarak daha uzun siireli ve dayanikli olan
gorenekler iilkeden iilkeye degistigi gibi, bir iilkenin gesitli yoOrelerine ve
siniflarina gére de ayrimlar gosterirler.»*.

Goriildiigii gibi, «gorenek» konusunda Ornek’in belirgin tutumu, «de-
gisebilirlik» ilkesini tanimin icine getirmis olmasidir. Gerek zaman iginde,
yeni ve «toplumun gelismesine uygun» aliskanliklarin ortaya ¢iktigini vur-
gulamasi, gerekse, goreneklerin hem yorelere, hem siniflara gore, ayrica
toplumdan topluma da farkli oldugunu soylemesi; bu «degisme» Ogesirii
«gorenck» taniminin icine iyice biitiinlestirdigini gosteren belirtilerdir.

Veyis Ornek, «gorenek»ten sonra «tore» kavramini aciklamaktadir.
«Tore», Sedat Veyis Ornek’e gore, daha once agikladigl tiim normlar: kap-
sayan bir terimdir. Sozciigiin asli Ornek’e gore, yine Tiirkce kaynaklidir
ve «tiiresden gelmektedir. Orf, adet, yol, kural, gelenek, gorenek, yasa ve
kuttoren = (ayin) anlamlarina gelmektedir.

Ornek, esas olarak «tore»yi asagidaki bigimde agiklar:

«Bir toplulukta, bir grupta, bir yore halkinda bireylerin uymayla yii-
kiimlii olduklar1 ya da uymaya zorlandiklar1 davranis kaliplarinin ve tu-
tumlarin tiimiinii icine alan toreler, ozellikle geleneksel kesimde ve kir-
sal alandaki etkinligiyle dikkati ceker. Oyle ki, toreleri zedeleyen ya da
torelere aykir1 sayilan davranislar ¢ogu kez bagislanmaz bir tutumla, ya-
salarin yargilamasina da zaman birakmadan, bu tiir durumlar icin toplum-
ca belirlenmis olan cezalara carptirilir. Zaman zaman o6liim cezasindan
toplumun disina atilmaya kadar uzayan bu tepki, toplulugun iiyelerince
dogrulanmasi ve uygulanmasi gerekli yaptirimlarda ozlenir ve bicimlenir.
Adliyelerdeki dosyalar, polis ve jandarma karakollarindaki tutanaklar, ba-
sina yansimis haberler, Ozellikle iilkemizin geleneksel kesimindeki tore-

(45) yage.,s. 127.
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lerin kimi durumlarda bagislamazligimmi ve katiligini goz oniine seren bircok
olay! iccrmektedirler.

Evlilik dis1 cinsel iliskiler, «emanete hiyanet etmek», bagli olunan
gruba, oOrgiitc ihanct etmck, toplumca ¢ok Onemscnen vc yerine geliril-
mesi zorunlu goriilen bir gorevden kacmak, aile biiyiiklerine ¢irkin bir
bicimde karsi koymak, birinin yardimina siginan kisiyi ele vermek vb.
davranislar yasalarca yasaklanmamis olsalar bile, torelerin yasakladigi
davranis bicimleri i¢ine girerler.»*¢.

Ornck, goriildiigii gibi, cesitli kavramlar birbiri ile gegisli ve birbiriyle
cakisan bir bicimde tanimlamaktadir.

Ashinda, bu kavramlarin arasinda gerek alan, gerek yaptirim giici
bakimindan tam bir hiyerarsi kurmak da ¢ok giigtiir. Bu nedenle Ornek’
gildir.

Ornek, son kavram olarak «modan»y1 ele aliyor:

«Moda, gorenege bakarak daha kisa siireli olan, cabuk degisebilen,
oykiinme yoluyla yayilan, temelinde degisiklik ve ozgiinliik diirtiisii yatan
gecici davranis bicimidir. Cabuk yayilmasi, var olana aykir1 diismesi, in-
sanin degisiklik gereksinimlerinden kaynaklanmasi, ticari amaclarla des-
tcklenmesi, cins ve yas gruplar1 arasinda daha belirgin olmasi, toplum
katlarina ve swmiflarina gore ayrimlar gostermesi bellibash 0Ozelliklerin-
dendir.

Moday1 etkileycn ve yayan amaclarin basinda sincma, tiyatro, tcleviz-
yon, basin, reklam sirketleri, ticari kurumlar ve teknoloji gelmektedir.
Bunlarin ¢ogu zaman bilingli, kimi zaman da bilingsiz ortaya attiklar: ye-
nilikler ¢ok gecmeden bu yenilik ve 6zgiinliiklere agik olan kimselerce he-
mencecik benimsenirler. Giderck daha genis halkalar1 da igine alan bu
yenilikler belirli bir siire ctkinliklerini stirdiiriirler.

Moda, en ¢ok kendini giyim-kusam ve siislenmede gostermekle bera-
ber; dilde, diisiincede, hareket tarzinda (jest, mimik; oturus, kalkis, yiiri-
yis), adda, miizikte, plastik sanatlarda, edebiyatta, giinliik ve torensel ya-
samin kimi kesitlerinde de zaman zaman etkili olmaktadir.

Bir toplumun sadece sinirli ve belirli kesimlerinde uyulan kimi mo-
dalar da vardir ki, bunlar1 daha ¢ok heves diye niteleyebiliriz.»*".

Yukardaki yaklasimdan da iyice gordiigiimiiz gibi Ornek, moda dahil
tim toplumsal normlarin, toplumsal yapinin belirleyicilerinden oldugu
inancini_ tasir.

Toplumbilimsel agidan son derece dogru bir yaklasimdir bu.

Ornek, bir halkbilimci olarak bu normlar gozlemlemeyi, ¢oziimlemeyi,
bir toplumsal yap:1 iginde yerli ycrine oturtmay: ilgi alani kapsaminda
gormistir.

(46) y.a.ge.,s. 128.
(47) y.age., s. 128-129.
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IV. SEDAT VEYiS ORNEK'DE
BIREY - TOPLUM ILISKISI

Ornek, bir yandan toplumsal normlarin, yani toplumsal yapiy1 olustu-
ran degerlerin, inanglarin iizerinde odaklasirken, 6te yandan, bireyin, bir
topluma mal olmasinin, yani bu toplumsal normlar1 benimsemesinin, bu
normnlara uygun davranmasinin da fotograflarimi ¢cekmekte, normlari, bi-
reyin davranislari agisindan tanimlamakta ve betimlemektedir.

Ornek, bir birey ile toplum arasinda ii¢ noktada tam big kesisme bu-
lur ve bunlara «gegis donemleri» adin verir.

Ornek’e gore dogum, evlenme ve 6liim olan bu ii¢ 6nemli «gecis do-
nemi», ¢esitli «inang, adet, tore, toren, ayin, dinsel ve biiyiisel 6zlii islem»
ile birey ve toplum arasindaki kopriiyi kurar.

Ornek, birey ile toplum arasinda kurulan bu képriiniin amacinin «ki-
sinin gecis donemindeki yeni durumunu belirlemek, kutsamak, kutlamak,
aynmi1.zamanda da kisiyi bu sirada yogunlastigina inanilan ‘tehlikelerden ve
zararh etkilerden korumak» oldugunu soyler®. .

Ornek, hemen hemen her toplumda, bireyin bu gecis donemlerinde
en zay!f oldugu inancinin yaygin olduguna isaret eder.

Bu ii¢ donemin c¢evresinde kiimeclenen orf ve adetlerin, torenlerin,
hepsinin yerel renkler tasimakla birlikte, evrensel Ozellikleri olduguna dg
isaret eder Ornek.

Gerek, bu li¢ gecis doneminin evrenselligi, gerekse yine bu donem-
lerin, yerel Kkiiltiirleri en iyi yansitan uygulamalari icermesi, bir halkbi-
limcisi olarak, Ornek'’i bu donemleri incelemeye yoneltir. Boylece, Tiirk top-
lumunun en belirgin kiiltiirel ozelliklerini saptamak olanag: ortaya cikar.

Ornek, daha once agiklamis oldugiimuz yontemleri kullanarak, Anado-
lu’daki dogum, evlenme ve o6liim olaylarindaki uygulamalari ve bu uygula-
malarin ardindaki inanclar1 arastirir, saptar ve okuyucuya aktarir.

Boylece Ornek, bireyin «toplumsallastirilmasinda» (sosyalizasyonunda)
yani, toplumsal deger ve kurallarin bireye aktarilmasinda, yol gosterici olan
kurallar1 ve mekanizmalari da onemli Olgiide agikhiga kavusturmus olur.

Ornek, «gecis donemleri»ni ele alirken, dogum, evlenme ve 6liime, bir
de «cocuk» olayini eklemektedir. Dogum olayinin hemen ardindan inceledi-
gi «cocuk» olayi, anneye iliskin «dogum» olayini, ¢cocuk agisindan tamamla-
dig1 icin, kanimca, ¢ok dogru bir secimle incelemelere dahil edilmistir.

Halkbilimi ve Ornek’in yaklasimi agisindan, bu «dénemlerin» hangi
sistematikle incelendigine bir goz atmak oldukga yararli sonuglar verecektir:

(48) y.a.ge., s. 131.
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GECIS DONEMLERI :

A. DOGUM
I. Dogum Oncesi

1. Kisirligs Giderme, Gebe Kalma
2. Aserme
3. Gebelik
4, Cocugun Cinsiveti
5. Gebe Kadinin Kaginmalari/Uygulamalari

I1I. Dogum Sirast

I1I. Dogum Sonrast

1. Cocugun Gobegi ve Esi
2. Lohusalik
3. Alkarasi Tasarim
4. Kirk Basmasi Tasarimi
5. Kirklama Islemi
B. COCUK
1. Ad
1. Ad Koyma
2. Adi Belirleyen Etmenler
3. Gobek Adi
4. Takma Ad

I1. Cocuk Gorme

I111. Dis Hedigi (Bugdayt)

IV. Gelencksel Sagaltina Pratikleri ve I slemleri
V. Cocugu Nazardan Koruma

VI. Siinnet

Siinnet Cocugunun Yasli, Siinnetin Zamani
Toren ya da Diigiin Hazirhgi

Cocugun Hazirlanmasi

Siinnet Islemi ve Siinnetci

Hediye - Armagan

Kirvelik

AU RN -

C. EVLENME
I. Evlenme Bigimleri
I11. Evlilik Cagi-Yast
111. Evlenme Asamalari
1. Goriiciiliik, Diiniirciiliik/Kiz Bakma, Kiz Isteme
2. S0z Kesimi
3. Nisan
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1V. Diigiin
1. Kina Gecesi
2. Diigiin
3. Nikah - Gerdek
V. llediye, Bagts ve Odemeyle Igili Adetler
VI. Evicmueyle igili Ritiiel ve Biiviisel I¢erikli I slemler

D. OLUM
1. Otiim Oncesi
1. Oliimii Diisiindiiren Onbelirtiler
2. Kac¢inmalar

11. Otliim Sirast
1. Oliim Olayinin Duyurulmasi
2. Oliimden Hemen Sonra Yapilan Islemler
3. Oliiniin Gémiilmeyc Hazirlanis

111. Oliim Sonrasi

Belli Giinler

Olii Yemegi

Yas

Bassaghg ve Avutucu Sozler

Decstanlar ve Agit lar

Mezarhklar, Mezar Taslarina Yazilanlar, Simgeler*

OB~

Yukardaki sistematikten de goriildiigii gibi, Ornck, bir bireyin top-
lumsallasmasi1 asamasinda gegirdigi «degismeler»i oldukg¢a ayrintih bir bi-
¢imde saptamuistir.

Bu arada, inanglar arasinda «gercek inanc¢», «batil inang» ayrimi yap-
madan olaylar1 aklardigina da dikkati ¢ekmek isterim. Ornegin, «gocuk»
boliimiinde ele aldig1 «Alkarasi Tasarimi» ve «Kirk Basmasi Tasarimi» an-
neye ve ¢ocuga musallat oldugu varsayilan kotiiliikleri 6nlemek i¢in alinan
énlemleri belirten torensel davramslardir®. Ornek’in «yol gostericilikten»
ve «norm koyuculuktan» gok, «godzlemci» ve «saplayicr» bir bilim adami
kimligi oldugu diisiiniiliirse bu ayrimm yapmayisinin nedeni de ortaya ¢ikar.

(49) y.a.ge.,s. 12-13.
(50) y.a.ge., s. 144-146.
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V. SEDAT VEYIiS ORNEK’IN BiLIMSEL YAPITLARINA
KISA BIR BAKIS

Ornck’in bilimsel nitclikteki ilk yapiti, Sivas ve Cevresinde Hayatin
Cesiili Safhalarivia Tlgili Batl ITnanclarm ve Biiyiisel Islemlerin Etnolojik
Tetkiki adly, alan ¢alismasina dayali dogentlik tczidir. Yapit, A. U. Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar1 arasinda 174. sirada yer alir. 1966 yi-
linda A. U. Basimevi’'nde basilmistir. 139 sayfadir. 31 TL. ederli ve harita-
hdir.

Ornek, bu yapitimin Onséz'iinde, galismasimin gerekgesini su paragraf-
la agiklar: «insana dogumundan Oliimiine dek eslik eden 4det ve inan-
malar, ozellikle hayatin belli donemicrinde yogunluk kazanmaktadir. Bu
donemlerin en onemlileri, dogum, evlenme ve o6liimdiir. Basli basina bi-
rer biiyiik ‘gecis’ olan dogum, evlemme ve 6liim, sayisiz batil inancin, bii-
yiisel islernin, yasagin istilisina ugramis olup, ddeta bunlar tarafindan
idare edilmcktedir. Biz, arastirmamizda, biinyeleri i¢inde daha kiigiik ge-
cisleri ve safhalar1 da barindiran bu ii¢ 6ncmli basamagin iizerindc dur-
duk; bu arada, hayatin gesitli safhalariyla ilgili inanmalara ve biiyiisel
islemlere de degindik.» Bir sayfallk Onsoz'le baslayan yapit, iki boliimden
olusur: 1. Boliim, kuramsal igerikli, ¢alisma yapilan alan ve yontem hak-
kinda agiklamalar getiren alt basliklardan olusmaktadir. 2. Boliim ise,
uygulamaya doniik isimlendirmeler ve biiyiisel islemleri icermektedir. Si-
ralama: Dogum, Cocuk, Evlenme, Oliim, Goksel Olaylar, Halkhekimligi, Be-
den ve Hayvanlar’ailiskinbiiyiisel islemler diizeninde yapilmistir.

Ornek'in ikinci yapitimn adi, Etnoloji Sézliigii'diir. A. U. Dil ve Tarih .
-Cogralya Fakiiltesi Yayinlan1 arasinda 200. sirada yer alan sozliik, A. U.
Basimevi'nde 1971 yilinda basilmis, 268 sayfall ve 15 TL. ederlidir. Yapita
gerekge, Onsoz'de agiklanmis, Onsoz'ii I¢indckiler sayfasi izlemistir. Bura-
da, yontembilimsel bir plan verilmekte, sonra ‘da, «Sozliik'iin Hazirlan-
masinda Gozoniinde Bulundurulan Noktalar» baslikli, 10 maddelik bir acik-
lama listesi sunulmaktadir. ;

Scdat Veyis Ornek’in aym yil (1971) icinde yayima hazirladig: ikinci
yapity, 100 Soruda Ilkellerde... Efsane adim tasimaktadir. Gercek Yayin-
lar1 arasinda 26. sirada basilmistir. 231 sayfali ve 12.5 TL. ederlidir. Din,
Biiyii, Sanat ve Efsane olmak ilizere dort boliimden olusan yapitta, Genel
Agtklama ve Ilkel Diisiince’yi anlatan bir Giris’e Onsoz bashk etmcktedir.
Onsoz'dc Ornek, «... Ilkel insan, doga karsisindaki savasinda, tcknik ye-
tersizligini ve caresizligini, din, biiyii ve dinin buyrugundaki sanatla gi-
-dermek istemis; evrenin olusum sirlarim1 da bir cesit ‘bilim oncesi bilim’
olan cfsane ilc agiklamaya ,calismistir. Bunun icindir ki, kitapta, :biiyii,
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sanat ve efsane, dinsel alan1 tamamlayic1 boliimler olarak ele alinmistir»
diyerek toplumsal bir olgu olan dini, gegirdigi evrim gizgisi icinde agik-
lamakta; sanat, biiyli ve efsaneyi de dinle iliskilerini gozardi ctmeden ver-
mektedir.

Sedat Veyis Ornck’in 1971 yil icinde yayima hazirladig iigiincii yapat;,
Anadolu Folklorunda Oliimr’diir. A. U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ya-
ymlart arasinda 218 numara ile basilan yapit, 149 sayfa, siyah-beyaz resim-
li, 17.50 TL. cderlidir. Ornek’in «Profesorliik Takdim Tezi» olarak sunulan
bu calismasi, kaynak kisilere basvurularak, bu konuya iliskin daha once
yapilmis arastirmalardan ve yayimlanmis kitaplardan yararlanilarak ta-
mamlanmistir. Ug béliimden olusan yapitta, «dliim ©Oncesi» Birinci Bo-
lim'ii; «6lim sirasi» Ikinci Bbliim"Li;l«ﬁliim sonras» da Uciincii Bolim'ii
olusturmaktadir. Yazar, ii¢ ana boliimde topladigr bu ¢alismasi i¢in On-
sO0z'de soylc diyor: «Bu calisma, insan hayatinin ii¢ ana doneminden birisi
olan Oliimiin cevresinde toplanarak ona bir kurum niteligi kazandiran
adetlerin, inanmalarin, islemlerin sistemli bir serimini ve yorumunu yap-
mak amacini giitmektedir. Yazar, bu arastirrmayla insanimizin asal bir olay
karsismdaki tutum ve davramsim saptamaya c¢alismistir. Oliimiin evren-
sel bir olay olusu, halkimizin konuya iliskin adet ve inanmalarina da ev-
rensel bir nitelik kazandirmaktadir.»

Sedat Veyvis Ornck’in besinci yapiti1 olan Budunbilim Terimleri S6zliigii,
Tiirk Dil Kurumu'nun oOnerisi lizerine hazirlanmis; 1973 yilinda TDK Ya-
yinlari arasinda, 338 numarayla, 92 sayfa olarak yayinlanmistir. Yazar,
bu yapitinda etnoloji'yi, esanlamda, oztiirkce budunbilinm olarak kullan-
may1 yeglemis; sozliige bu kez yalniz etnoloji terimlerini (budunbilim te-
rimlerini) alarak iki yil once yaymladiga Etnoloji Sézliigii'nii daha da zen-
ginlestirmeyi amaclamistir. Sozliikte kimi terimlere (tabu, batik, ikat,
plangi vb.) oztiirkce karsilik aranmamis, bu kavramlarin karsilig1 6zgiin
adlanyla verilmeye calisiimistir.

Ornek’in 1977 yilinda, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Folklor
262 sayla; siyah-beyaz ve renkli fotograflidir. Bu yapit, halkbiliminin be-
lirgin Ozelligi betimselligin somut ve en giizel ornegini veren, alaninda yeri
kolay kolay doldurulamayacak niteliktedir.

Ug boliimden olusan yapitin birinci boliimii: ‘Giris, Kaynaklar, Aras-
tirma Teknikleri, Halkbilimiyle Ilgili Yayinlar, Dernekler, Toplant: ve Se-
mincrler’ altbasliklar1 altinda islenen konular1 kapsamaktadir. Bu boliim,
oylesine ozenle islenmeye calisilmis ki, Tiirk halkbiliminin gelisme ¢izgisi
icerisinde bu alana az ya da ¢ok hizmeti dokunanlar, biiyiik bir hakbilir-
lik ornegi verilircesine animsanmis ve tek tek siralamip adlar1 ve hizmet-
leri belirtilmistir...

Ikinci boliimde ‘Orf, Adet, Teamiil, Anane, Gclenek, Gorenek, Tore ve
Moda’' gibi toplumsal normlar1 inceleyip, anlatan yazar, ayrica, bunlara,
salt belickte tutma ve yineleme bicimine yonelik olmaktan cok, islerlik
ve kolay anlama ve anlatmayl amaclayan tamimlar da getirmistir...
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insan yasamimin en 6nemli gegis donemleri sayilan «Dogum», «Co-
cuk», «Evlenme» ve «Oliim», yapitin iigiincii boliimiinde 6teki boliimlerden
daha yogun bir bigcimde ele alinarak, olgular, kirsal yorelerden ornekler
ve resimlerle nesnel gerceklikten bir sey kaybettirmeden verilmeye cali-
sihiyor. Gazetelerden Ozenle taranmis siinnet, nisan, evlenme, dogum, o6liim
duyurulari, birer etnografik veri olarak olaylarin anlatiminda siislii ve do-
yurucu kanmit niteliginde karsimiza ¢ikmakta, bu durumuyla bilimsel ger-
cekligin yeterlilik ve gereklilik kosullarini tamamlamaktadir...

Yapitin sonunda Sonsoz’'den sonra yer alan Kaynak¢a'nmin anlamli zen-
ginligi, dizinlerin eksiksizligi ve diizeni, yapitin bilimsel igerigiyle bicimsel-
ligini biitiinlestirmektedir.

Sedat Veyis Ornek’in son yapit1, Geleneksel Kiiltiiriimiizde Cocuk, 1979
mara olarak yayinlandi. Kendi alaninda ilk sayilan galisma, sayilar1 200'e
yaklasan derleyicilerin Tiirkiye'nin 230 degisik yerlesim biriminden anket
teknigiyle derledikleri verilerin belirli bir plan icinde degerlendirilmesidir.

Oniki Boliim'den olusan yapit, yontembilimsel plan (igindekiler) ve
«Onso6z»le baslayip «Ekler»le bitmekte, 28 +413=441 kiiciikboy sayfayla ta-
mamlanmaktadir. Yazar, geleneksel kiiltlirde ¢ocugu, ana rahmine diisme
oncesinden baslayarak askere ugurlanisina degin uzun bir dizi asama, uy-
gulama, adet, inanma, tore ve torenler gibi halkbilimsel degerler iginde ele
almaktadir.

Yapitin icinde yer alan ¢ocuga, anneye ve gevresine iliskin 6zgiin arag
ve gerecler, kirsal yore yasami hakkinda aydinlatict bilgiler vermekte ve
toplumsal yapiy1 tanimada yardimci Oge niteligi tasimaktadirlar. Gelece-
gin biiyligii olan cocugu kendi fizik ve toplumsal cevresinde kiiltiirlenme
(toplumsallasma) siireci icinde tanimanin onemini, yakin bilim dali iiye-
leri soyle degerlendirmektedirler: «S. V. Ornek’in biiyiik bir titizlikle ha-
zirladig1l bu bilimsel arastirma, sadece halkbilimi alani i¢cin degil, egitim,
ruhbilim, toplunibilim ve psikiyatri alanlar1 icin de basvurulmasi gerekli
onemli bir yapittir. Cagdas bilim anlayisi, bilim adamlar1 arasindaki kesin
sinirlar1 ortadan kaldirmaya ya da daha dogrusu gesitli bilim dallarini, si-
nirdas bolgede tartismaya cagirmaktadir. insanbilimleri sozkonusu oldu-
gunda, bu gereklilik daha da agir basar... Ozellikle, son zamanlarda yapilan
uluslararasi1 psikcloji kongrelerinin ¢alisma konular1 gozden gegirilecek
olursa, kiiltiirel etkenlere ne kadar Onem wverildigi agikca goriilecektir.
Bugiin artik ruhbilime deggin hi¢bir arastirma alamini kiiltiirel boyutu
gozoniine almadan incelemek olasi degildir.»®'. Bu durumuyla Sedat Veyis
Ornek’in son yapit1 olan Geleneksel Kiiltiiriimiizde Cocuk, Tiirk 6zgiin kiil-
tiiriinii tanmimada ve baska kiiltiirlerle karsilastirma yapmada 6nemli bir
boslugu doldurmakta; kiiltiir-kisilik konusunda ¢alisma yapacak olanlara
yardunci olma ozelligi tasimaktadir.

(51) Neriman Samursay, Kitap Tanitma DTC Fakiiltesi Dergisi, 1981, Ankara, s. 55.
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VI. SEDAT VEYIiS ORNEK’IN YAN UGRAS ALANI:
YAZIN (EDEBIYAT) DUNYASI

Yazin alam, Ornek icin ¢ok 6zel bir ugras ve bir anlamda siginma
adasiydi... Cok bunaldigi, yoruldugu, hatta ofkelendigi durumlarda kendi
deyimiyle o «giz adacigina». gekilir, ona siginir; kafasinda biriktirdiklerini,
yiireginde duydugunu ak- kagida kara kalemiyle gecmezse 6fkesinden Ole-
yazardi; yazdiktan sonra Ofkesi gecger, ¢ocuklar gibi sevinirdi.

Sedat Veyis Ornek’te yaz1 yazma tutkusu, bilim dalinda oldugu kadar
yazin alaninda da ardindan yapitlar birakmasina neden oldu: Bir kitapta
derleyemedigi kimi Oykiileri —ilk oOykiisli, Sivas'ta ¢ikan ‘Hakikat Gaze-
tesi'nde «Ince Dert» adiyla 1946 lise ogrenciligi yillarinda yayinlandi—,
«Bir Tutam Sag»,, Pilligil'in Kurt, ve Yelpaze Viyana'da yayimlanan Neff
-Antoloji'nin 5. cildini olusturan «Cagdas Diinya Edebiyati Savas Hikéaye-
leri» dizisinde ¢ikan ve konusunu Kore Savasi’'ndan alan «Telorgii» yanin-
da oyun cevirileri ve yine Devlet Tiyatro ve Radyolari’'nda oynanan oyun-
lar1 vardir. Ornek, Varlik, Degisim, Tiirk Dili ve Su dergilerinde kisa Oy-
kiilerini ve oyun gevirilerini yayinlamistir.

Sedat Veyis Ornek, ilk oyununu 1948 yilinda yazdi ve Sivas Halkevi
Tiyatrosu’'nda sahneledi. Basrolii de, Recep Karaginar adiyla kendisi oy-
nadi. Bu bir perdelik oyunun adi Modern Lokanta’ydu.

Ornek’in ikinci oyunu Kurt, 1964-65 yili tiyatro mevsiminde Istanbul
Sehir Tiyatrolarinda oynandi. Yazar, Varlik Dergisi'nde Once «Pilligil'in
Kurt» adiyla yayimladigi oykiisiinii sonra, Kurt adiyla gyunlastirdi. Oyu-
nun konusu: Oturmus, geleneksel diizenin gormiis-gecirmis, az konusup
cok is yapan, kendi isinin ve ailesinin gergek lideri Anadolu tipik koy er-
kegi Halil Aga’'yla sonradan gormiis, kasaba varsili, kolay kazanip kolay
yiyen, zordan kacan, ¢ok konusup az is yapan, yozlasmis «koylii sehir er-
kegi» Cark¢i’'min (*) diisiinsel ve eylemsel diizeyde, bir anlamda govde gos
teri icinde catismalaridir. Halil Aga, zoru kolay eden (zordan yilmayan),
onuruna diiskiin, kendi yasam tiirlinde beceri sahibi (kurdu canli tutabil-
me vb.), kazanmadigini yemeyi hak saymayan, kisiligi ve onuru icin ¢ok
sey yapmaya hazir ozellikleriyle Anadolu koy erkeginin simgesidir. Or-
nek’'in Kurt Oyunu’'nda isledigi konu, kirsal kesim yasamini nesnel agidan
dile getiren, «kendin yap tiyatrosu»na Ozgiin malzeme niteliginde, degisim
siireci icerisinde yiten ve kazanilanlari sergileyen, toplumsal degerleri ve
degerler catismasini vurgulayan bir igeriktedir. Anadolu tipik insaniyla

(*) Anadolu dilinde hileli is cevirenlere, “yine ne garklar geviriyorsun?” diye hatir
sorulut.

363



degisme siireci igerisinde yozlasan, tipik olmayani, oyun yazma texknigini
kullanarak, bilim adamligindan gelen olaylar1 belgeleme ozelligiyle duyar-
lihigini birlestirip sentezde kendi insanini kendine oyunla anlatti. Ne var
ki, «Toplumsal Tiyatro»ya konu olanlar hala kendilerini izleme olanakla
rindan simdilik yoksunlar...

Sedat Veyis Ornek’in bir baska calismasi da Ankara Oda Tiyatro
su'nda oynanan (1970) bir perdelik, Piringler Yeserecek adli oyunudur.
Yazar, daha once yayimladigl Yelpaze adli Oykiisiine, Kore izlenimlerini
de katarak gelistirdigi bu oyunda, savasin 6zde insan yapisina ters diisen
celiskilerini gostermeye calismaktadir. Kapitalistlesme siireci igerisinde
paranin once onemli, giderek cok sey ve sonunda da her sey olusu oOzel-
likle savas ortaminda kendisini daha cok kabul ettirmektedir. Yazar tiim
duyarhigiyla bu cirkin aracta (para) ayri cinsten, ulustan insanlari, yine
ayr1 gereksinmeler igin bir araya getirerek evrensel INSAN olgusunu is-
lemektedir. «Paranin bunca egemen oldugu bu 6liimciil ortamda korkmus
bir asker ile yilgin bit kadin insan sicaklifina siginmak istemislerdir. Fa-
kat, savas insanlar1 bolmiis bir kez; hem icten, hem distan diisman bol-
melere ayirmustir. Ozlemler ve tedirginlikler ofkeli patlamalarla disa vu-
rulur. Oyunda kisilerin i¢ ¢atismalar: sergilenir.»%2,

Yazar Ornek, son oyunu olan Manda Gézii'nii, gazete haberi olarak
verilen Anadolu’da yasanmis gercek bir olaydan esinlenerek gelistirip,
Radyo Tiyatrosu icin yazmisti. Oyun, abartilmis cocuk sevgisiyle yapilan
yeminin yerine getirilme toresi (zorunlulugu) c¢atiymasinin dramatik so-
nucunu icermektedir. Koye ve toreye iliskin bir gazete haberini oyunlasti-
racak denli kirsal kesim yasamimi (kiiltiiriinii) iyi bilen yazar, bu oyu-
nuyla sanki, tiyatro araciligiyla halkbiliminin konusuna giren tore ve to-
renlere iliskin uygulamalarin dersini vermektedir.

* Yukarida kisaca aciklamali olarak tanitmaya galistifimiz oyunlariyla
oyun yazarhgim dile getirdigimiz Sedat Veyis Ornek hakkinda A. U. Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiyatro Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Sevda S$ener soyle diyor: «... yazdigl ii¢ oyun gostermektedir ki, onun
oyun yazarhginda izledigi yol, cagdas ve ulusal Tiirk Tiyatrosu sentezine
yaklasmaktaydi. Basarisi, halkbilimci birikimiyle yaratici yetenegini bir-
lestirmesinden geliyordu... Sonug olarak Sedat Veyis Ornek’in, oyunlarin-
da -bilimsel gozlemlerinden yararlandigini, yoresel gerceklerde toplumsal
celiskileri gozlemleyebildigini ve bu celiskileri Bati tiyatrosunun ustalikls
bicimleri icinde yansitmayr basardigimi soyleyebiliriz. Sedat Veyis Ornek’
in oyunlar1 yoreselde evrenseli yakalamaya g¢alisan, saglam bir dramatik
yapiya sahip ornek olan cagdas anlamda ilgin¢ ve saglam oyunlardir. Se-

dat Veyis bu oyunlariyla Tiirk Tiyatro Edebiyati'nmin unutulimamasi gere-
ken isimlerinden biridir.»%.

(52) Sevda Sener, “S. V. Ornek’in Oyun Yazarhgr”, Tiyatro 81, 1981, say1 52, s. 49.
(53) y.a.ge., s.50.
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VII. DEGERLENDIRME

Sedat Veyis Ornek, once kendisiyle hesaplasmis ve kendini degerlen-
dirmis bir bilim adamidir:

«Ulkemizde insanlarin pek ¢ogu kosuya geriden baslarlar. Belirli bir
grup handiyse varis pistine ulasmistir, biiyiik ¢cgunluk daha ilk turu bi-
tirirken... Kimileri oteki turlar1 gozle alamaz, birakir oracikta, zaten gii-
cli, solugu kesilmistir. Kimileri, eh biraz daha giicliidiir, solukludur, bir
dolanim daha atarlar, ama ondan Otesini gogiisleyemezler. Kimileri de
canlarini dislerine takar, inatlarimi birer yorgun at yapar, sonunda biti-
rirler yarisi. Nedir, otekiler coktan bitirmislerdir, varmislardir varacaklari
yere, almislardir odiillerini. Zaten yarislarda sadece derece yapanlara odiil
verirler, salt yaris1 tamamlayanlara degil.»

«Biiyiik bir ¢ogunluk daha vardir ki, onlar ne yarisqidirlar, hatta ne
de seyirci; sadece yaris dis1 birakilmislardir. Dogarlar, yasarlar ve oOliir-
ler. Bu ii¢ donemeci alirken de az yerler, az konusurlar, az isterler, az
sevinirler. Belki yliz yasindadirlar, belki de bin. Ama iclerinde yaprak
kipirdamaz goriiniir, gozleri odsuz, atessiz gibidir. «Niye kosmazsiniz?»
desen, sOylemez, susarlar hep. Susarlar ya, suskunluklariyla biiyiittiikleri
o agdali, o yaman o6fkeyi, bir biiyiik, bir basedilmez kosuya hazirlarlar.»

«Elli yilin basamagindan doniip arkaya baktigimda oldukga dik ba-
yirlar, olduk¢a keskin donemecler goriiyorum. Biiyiik ¢ogunlugun el te-
razi, goz tahmin yasadig1 bir toplumda, yarisa geriden baslamak o denli
dogal geliyor ki insana... Mesleklerin, iskollarinin, yasama bigimlerinin,
hattd akademik kariyerlerin bile gogu kez salt rastlantilar sonucu belir-
lendigi bir ortamda, yine de nice elli yaslar gelip bir soruya dayaniyor:
«Ne yaptin, ne koydun grtaya?» lami cimi yok, sorarlar adama bunu.
Bu kacinilmaz soruyu, «Eh, bana bagislanan elli yili hakkiyla 6dedim»
diye yanitlayanlarin iginde olmak isterdim dogrusu.»

«Kosuya geriye baslayanlardan biri olarak elli yila sigdirabildikleri:
Yedi inceleme ve arastirma kitabi, ii¢ oyun, birkag geviri, bes on oOykii...
Ha, iki kez-de yiirek damarinin tikanisi, oliime gidip gelen. Elli yil1 oder
mi bunlar, bilmem. Bildigim, kosunun heniiz bitmedigi.»®.

Halkbilimcilik, Ornek’in oOniine bir rastlanti sonucu c¢ikmadi O, bu
bilim dalina hizmeti bir yasam bi¢imi olarak se¢misti. Cocuklugunun geg-
tigi Anadolu’'nun kiiciik kasabasi Zara'yi, Kizilirmag),, Sivas Halkevi'ni,
biiyiikannesinin anlattigl masallar1 unutmadi, unutmak da istemedi. Batr’
dan dili, sozliik karistirmayi, kimi kuramlar: 6grendi; onlar az ya da ¢ok

(54) Nesin Vakf: Edebiyat Yilli§1, 1979, s. 853-854.
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kullandi ama o Anadolu’ya yoneldi; aradiklarini onda buldu, onu sevdi,

onu sergiledi... Oliimiinden bir hafta once fotograf makineleriyle alandan
donmiistii.

Sedat Veyis Ornek, halkbilimine iliskin malzemeleri birinci elden,
alanda, katilarak gozlem teknigiyle toplardi. O, ayakkabis: siirekli ¢amur-
lu bir halkbilimciydi; rahatina az diiskiin, Ozverisi tonlarla, tasi catlata-
cak sabirda bir bilim adamiydi.

Ornek’i halkbilimci olarak anlatirken halkbilimi’'nden, halk: tanimak-
tan, halka (topluluga) katilmaktan sozettik ve bunlarin hepsini de —nes-
nel gercegi yakalama acisindan— halkbilimi adina sOyledik. Oysa, top-
lumbilim de (sosyoloji) toplumsal olay ve olgulardaki nesnel gercekligi
yakalamay! amaclar. Bu ortak amag, ayrn olarak diisiiniilen halkbilimini
toplumbilimle birlestirir. Bu birlesme, ayrilmadan daha kolay. Ancak, bu-
nun icin yontem anlayisi sorununu ¢oziime ulastirmak gerekir. Evrenin
birligi, nesnel gergekligin biitiinliigli ilkesinden hareketle temelde bir bir-
lik olusturan g¢agdas yaklasim, bilimsel ilerleme igin bilimsel bilgilerin
ortak bir yontemle (bilimsel yontem) degerlendirilmesini gerekli gormek-
tedir. Iste, burada Sedat Veyis Ornek’le yontem anlayisi konusunda uyum
icinde goriinmemekteyiz. Ornek, her ne kadar, «Tiirk Halkbilimi» adli
yapitinda «teknikler» terimini dogru kullanmissa da, halkbiliminin tani-
min1 yaparken, «... kendine Ozgii yontemleriyle...» ifadesinde «yOntem»
terimini genel anlamda, uygun olmayan bir bicimde kullanir.

Boylece Ornek’in tanimlarda kullandigl «... kendine 6zgii yontemle...»
deyimini, «... kendine Ozgii tekniklerle...» biciminde anlamamiz gereke-
cektir.

Ornek’in calismalar1 da gozoniinde tutularak halkbiliminin —daha
iyileri yapilincaya degin gecerli olan—, tanimini $0yle yapmaktayiz: «Halk-
bilimi, alani insan, konusu Ozgiin kiiltiir olan, bilimsel yontem anlayisiy-
la ve alana Ozgii arastirma teknikleriyle elde ettigi bulgular1 kullanarak
genellemeler diizeyinde kuramlara ulasmayir amaglayan toplumsal bilim-
ler icinde bir bilimdir.» Bu tanimin ardindan hemen bir de «6zgiin kiil-
tiir» tanimim getirmek zorundayiz: «Ozgiin kiiltiir, yaratildigina yakin,
degisime az ugramis ya da ugramamis, yapma ve kendinden olmayan oge-
lerle 6zdeslesmemis, iiretim bicimine uygun teknolojiye sahip olan yasam
bi¢imi Ogeleri ve 6geler biitiintidiir.»

Vedat Veyis Ornek, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Etnoloji Kiirsiisii'nde oOnceleri doktorali asistan ve sonralar1 Do-
¢cent ve Profesorken halkbilimi'ni Etnoloji'nin bir uzmanlik alani olarak
gormiis ancak, daha sonra halkbilimini kendine Ozgii, bagimsiz, otekiler-
den (kendine en yakin olanlardan) daha genel bir diizliige oturtma cabasi
harcamistir. Sedat Veyis Ornek, birbirine cok yakin, birbirlerini kolayca
biitiinleyici (tamlastiricl) bilim dallarini birbirinden ayirma yerine, disip-
linler aras1 bir goriisle, budunbilim, etnoloji, sosyal-kiiltiirel antropoloji,
halkbilimi, etnografyay:1 birlestirme yoniinde c¢aba harcasaydi, -acaba bili-
min gelecegi adina daha da iyi yapmis olmaz miydi?..
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Biz halkbilimini, yakin (sosyoloji, psikoloji, beseri cografya, sosyal
-psikoloji) ve daha yakin (sosyal-kiiltiirel antropoloji, etnoloji, arkeoloji,
etnografya) uzlanim alanlan icinde gormekteyiz ve sozgelimi, halkbilim-
siz bir toplumbilim yapilabilinecegi kanisinda degiliz. Halkbilimi ve onun
yanindaki arastirma teknigi (katilarak gozlem) araciligiyla ancak toplum-
bilimci, inceledigi toplumlarin (topluluklarin) ulusal niteliklerini, ¢ikarla-
rim, gergeklerini ve sorunlarini anlayabilecektir. Bunlar1 yapmadigi sii-
rece toplumbilimci, toplumsal olay ve olgular1 Bati1 kaliplarina uydurarak
sematize etmekten, iyi bir Bat1 oyklinmecisi olmaktan ya da gecmisi ve
bilineni yinelemekten 6teye gidemeyecektir.

Ornek, yontem ve teknik konusunda birbiriyle zaman zaman celisen
tutumuna karsilik, topluma, toplumsal yapiya, insan iliskilerine gok sag-
likl1 bir yaklasimla bakabilmis bir toplumsal bilimcidir.

Toplumsal bilimler agisindan «toplumsal denetim» (sosyal kontrol)
alaninda ¢ok 6nemli katkilar1 olan Ornek, bu galismalarini, «halkbilimi»
adina yaptig1 saptama ve belirleme arastirmalarina borgludur.

Toplumu bir «kurallar biitiinii» olarak goren Ornek, 6zellikle bu ku-
rallarin «yaptirimlan» agisindan, Tiirkiye'de yalniz halkbilimine degil, ay-
n1 zamanda toplumbilimin «toplumsal denetim» alanina da 6nemli katki-
larda bulunmustur.

Ornek, ayrica genel olarak sanat ve edebiyat, 6zel olarak ise tiyatro
calismalariyla, toplumsal bilimler alaninda cgalisan bir bilim adaminin,
genel anlamda, Tiirk kiiltiirline yapabilecegi katkilar1 en genis anlaminda
gergeklestirmis bir kisidir.
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