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ONSOZ

Degerli okurlarim.

Bu kitapta topladigim yazlarda, iilkemizin “28 Subat
1997 dénemeci” cercevesinde yasadiklarimi ve en 6nemlisi,
“yagma kiiltiiriiniin” siyasete egemen olmasinin yarattigi so-
runlar tartigtim.

Bu anlamda elinizdeki kitap, 21. Yiizyida Tiirkiye adl ki-
tabimin “kusg bakis1” ele aldigi tarihsel ve toplumsal gercekle-
rin bazilarini segerek, biiyiite¢ altina koyup, daha derinligine
inceleme cabasi olarak da goriilebilir.

Ayrica okur, bazi yazilarimda “mizah 6gesinin” agir basti-
gim da gorecek.

Boylece bu kitap, kisa yazilarin insana tamdigi ozgiirliik
cercevesinde bazi toplumsal sorunlari, hem mizah hem de
bireyler araciligiyla ele almaya izin verdigi icin daha rahat
okunur oldu.

Emre KONGAR
Ekim 1998,
Ulus- Istanbul
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GENCLER, KADINLAR
VE GENC KADINLAR

Her yeni giin, benim i¢in yeni bir umuttur.

Insanin, zamanin ve mekanm sonsuzlugunda algiladig
hicligine karsi bir care olarak iirettigi takvimin boliinmeleri-
ne gore olusan her hafta, her ay, her yil, her yeni yiizyil ve ta-
bii yeni binyil da 6yle.

Su siralarda 21. Yiizyilda Tiirkiye adli kitabim ile ugrasiyo-
rum!

Tiirkiye’nin hemen hemen tiim rakamlarn beynime kazil-
mis durumda.

Aslinda bugiin i¢in pek umut verici rakamlar degil gibi
bunlar.

Ama, insan zihninin siirsizliginda ¢ok kisa bir ge¢mise
doniip, “1923 yilmda Anadolw’ da ne vards, bugiin ne var?” di-
ye bakinca, yine de umutdoluyor insan.

Yeter ki aymi gelisme ivmesi 6ntiimiizdeki yillarda da siir-
sin.

Tiirkiye yari-somiirge bir gevre iilkesi kimliginden, ekono-
mik olarak gelismis bir merkez iilkesi konumuna dogru yavas
ama giivenli adimlarla yol alyor.

Bir de toplumsal ve kiiltiirel gelismeboyutu var Tiirkiye’nin.

Cumhuriyet, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde he-
men hemen diinya iizerinde goriilmemis bir déntistimii ger-
ceklestirmis.

Kiigiikligimde ve gengligimde, Cumhuriyet ve Atatiirk
Edebiyatin, icerigini pek de anlamadan ve 6nemini hig fark
etmeden, sanki yasananlar ¢ok olaganmus gibi algilardim.
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Opysa biraz toplumbilim 6grendigimde, Atatiirk’il incele-
mek ve anlamak, O’nun eseri olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
toplumsal yapisini irdelemek bende bir tutku halini ald.

Akademik yasamimda, tiim zamanimi okuma ve yazmaya
ayirma firsati buldugum i¢in, 6nce Tirkiye’yi sonra da Ata-
tirk’'di arastirarak, 6grendiklerimi kitap haline getirip, oku-
yucunun hem dikkatine hem de elestirisine sundum.

Bunlari yaparken de insanlik tarihinin nasil bir degisme
ve gelisme cizgisini izledigini yakalamaya ¢aba gosterdim: In-
sanlik tarihini anlayabilirsem, Tiirkiye’yi ve Atatiirk’da daha
iy1 degerlendirebilecegim kanisindaydim ¢iinkii.

Bugiin sadece ¢ok basit bir gergegi dile getirmek istiyo-
rum:

Tiirkiye’nin gelecekteki umudu, genglerdedir, kadmlardadw
ve ozellikle de geng kadmlardadir.

Bakin neden?

Her toplum, Avrupa’da da, Asya’da da, Afrika’da da,
Amerika’da da, ister Miisliiman, ister Hiristiyan, ister Musevi
isterse Budist olsun, tarimsal yapidan endiistriyel yapiya ve,
koy kiiltiiriinden kent kiiltiiritne dogru gelisiyor ve degisiyor.

Tanimsal yapida ve koy kiiltiiriinde, genellikle erkekler ve
yaslilar egemen.

Yani gencler ve kadinlar bu yapida, bu kiiltiirde eziliyor.

Dolayisiyla, endiistrilesme ve kentlesme, dogrudan dog-
ruya, isteseler de istemeseler de, nesnel olarak, genclerin ve
kadinlarin 6zgiirlesmesine, kimlik ve kisilik kazanmasina,
toplumdaki yerlerinin degerlenmesine yol agiyor.

Iste bu nedenle de, bilincine varsalar da varmasalar da,
gengler ve kadinlar, evrensel degisme ve gelismeden, dogru-
dan yararlamyorlar.

Hele hele, hemgen¢ hem de kadin olanlar!

Iste onlar tam bir “6ncii”.

Ben bu nedenle genglere, kadmlara ve ozellikle de geng ka-
dmlara giiveniyorum, inantyorum.



YAMYAMILARA OY YOK 11

Pek dogal olarak, bir toplumdaki degisme ve gelisme bii-
tiin kesimlerde aymni hizla gerceklesmiyor. Bu nedenle de o6r-
negin, kirsal alanlarla kentsel alanlar, ya da kadinlarla erkek-
ler, veya genglerle yaslilar arasinda pek ¢ok uyumsuzluk yasa-
niyor.

Ornegin, ¢evrenizdeki geng evlilerin pek ¢ogunun mut-
suzlugunun altinda, gelisme ve degismeyi yani cagdaslasmay1
sindirmis gen¢ kadinlarla, i¢lerindeki feodal egemenlik diir-
tiilerinden kurtulamamis c¢agdas goriinislic gen¢ adamlar
arasindaki nesnel ¢eligki yatiyor.

Ornegin, siyasal yozlasma olarak hepimizi umutsuzluga
sevkeden politikaci-biirokrat-mafya ceteleri olayinin altinda,
feodal degerlerin erozyona ugramis, ama endiistriyel degerle-
rin de heniiz yerlesememis olmasi olgusu yatiyor.

Ben biitiin bu olumsuzluklari, 21. yiizyida gengler, kadmlar
ve ozellikle de geng kadmlar aracihgiyla asacagimza inaniyo-
rum.



MAFYA ILE NASIL SAVASILIR?

Mafya ile iki tiirlii savagilir:

Birinci savas bigiminde bir diirbiin, bir bos kibrit kutusu
ve bir de cimbiz gerekir.

Tabii bu savas i¢in bir de politikacinin varligi zorunludur.

Politikaci 6nce “sik1 bir deme¢” patlatir:

“Mafyanm belini kwracagun. Kwrmazsam bu makam bana
haram olsun,” der.

Boylece kamuoyunu ve mafyayi, savagin kararhligina inan-
dirr.

Bu, birinci savasin ilk muharebesinin de kazanilmas: de-
mektir.

Tiirkiye’de gerek se¢men, gerekse mafya, politikacilarin
ciddiyetine ve giivenilirligine tam iman etmis bulundugun-
dan, boyle bir demeg sonrasi, hem vatandas rahatlar, hem de
mafya mensuplari kacacak delik arar.

Olusan bu “giiven ortaminda” Susurluk gibi trafik kazala-
r1 ve benzeri olaylar sonucunda tesadiifen yakalanan veya po-
litikaciya olan giiven duygusundan dolay: kendiliginden ge-
lip teslim olan mafya mensuplari da zaten biilbiil kesilip “6t-
meye” basladiklar i¢in pek ¢ok ipucu ortaya dokiiliir.

Birinci savasin ikinci ve tam sonug¢ alici muharebesi ise
daha bir hiiner ve daha bir incelik ister.

Politikaci, artik makamina giderken, diirbiind, bos kibrit
kutusunu ve cimbiz1 yaninda tagimaya ve isin “esraf saatini”,
pardon “esrcfsaatini” beklemeye baslar.

Biitiin savaglar gibi, mafya savas1 da aslinda bir “avlanma
stirecidir”.

Biitiin avlanma siiregleri gibi “mafya av1” da, sabirla bek-
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lemeye ve tam zamaninda vurucu darbeyi indirme becerisine
baghdir.

Bir giin artik genel ve yerel se¢imler yeniden giindeme
egemen olunca, “esraf saatinin”, pardon “esref saatinin” gel-
digi anlagilir ve harekete gegilir.

Fakat mafya, devlet tarafindan “milliyet¢i ve mukaddesat-
¢1 gidalarla” uzun siireden beri beslendigi igin ¢ok fazla bii-
yumiistiir.

Bu nedenle de ancak diirbiiniin ters tarafiile bakilinca al-
gilanabilir boyutlara indirgenebilir.

Iste yaklasan secimlerle isin “esraf saatini”, pardon “egref
saatini” yakalayan politikaci, derhal yanminda tasidigy diirbii-
niin ters tarafiile bakarak “mayfay1” bos kibrit kutusunun igi-
ne sigacak boyutlarda goriir, cebindeki cimbizi ¢ikarir, onu
6zenle tutar ve yaninda tasidigr kibrit kutusunun i¢ine koyar.

Boylece, mafyanin beli kirilmis, devlet cetelere karsi bii-
yiik bir zafer kazanmus olur.

Artik Hollywood filmlerini seyrede seyrede herkes 6gren-
di ki, bu tiir savaslarda ana plan, yani birinci plan basarisiz
olursa, ikinci bir plan daha vardir daima.

Tabii devletin mafya ile savasinda da bu i boyledir.

Devlet mafya ile savasta bir de “yedek plan” hazirlamugtir.

Evet birinci planibagenmediyseniz, iste size ikinci plan:

Once hemen belirtelim ki, ikinci plan i¢in de zorunlu ola-
rak bir politikaciya gereksinme vardir.

Bu plana gére politikaci, mafyanin devlet tarafindan bes-
lenip biiyiitiilldiigiini bildigi icin, devleti kendi icinde denet-
leyecek diizenlemelere gider.

Adaleti bagimsizlastirir ve giiglendirir.

Ornegin Yiiksek Hakimler ve Savcilar kurulunda, bakanin
ve miistesarin agirligina ve hatta varligina son verir.

Yani bu kurulu bagimsiz hale getirir.

Boylece yargiyy, politikanin ve politikaya sizmis olan maf-
yann etkisinden kurtarir.
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Ikinci olarak, savcilari ve yargiglart ayrica giiglendirir.

Bunun igin “adli polis” érgiitiinii kurar.

Boylece savalari, mahkemeye delil tiretmek konusunda
daha muktedir kilar.

Aslmda sadece bu iki 6nlem, yani adaletin bagimsizlasmast
ile adli polis orgiitiiniin kurularak giiclendirilimesi, mafyanin
belinin kirilmast icin yeter de artar bile.

Ama politikac isterse, ayrica bir de “pigsmanlik yasas1” di-
ye bir yasa ¢ikarip, mafya iliskilerinin ¢6ziilmesini kolaylagti-
rabilir.

Ben bu islerden hi¢ anlamam.

Uzmanligim ancak, Hollywood’un ¢evirdigi “mafya film-
leriizleyicisi” diizeyindedir.

Ama bugiin uygulanan “mayfa savas1” yéntemleri, bana
heniiz birinci plandan umut kesilmedigi gibi bir izlenim veri-
yor.

Insallah yamiliyorumdur.



DESTEK YUZDE 71 OLSAYDI

“Ben bu filmi daha 6nce gormiistiim” duygusuna kapili-
yor musunuz son giinlerde?

Ben sik sik bu duyguyu yeniden yastyorum.

Kendi bilincimi ve yiiregimi ¢6ziimlemeye ¢alisigim za-
man su iki nedenle karsilagtim:

Birinci olarak, tarihte Padisahini, yani hem Sultam hem
de Halifesi olan biiyiigiinii, burada anmaya utandigim ig-
rencliklerle asagiladiktan sonra katleden bilingsiz kitlelerin,
bu cinayeti din adna isledigini iddia ederken, goklere yiikse-
len“seriat isteriz” sedalar1 aklima geliyor.

31 Mart’ta gencecik subaylan katleden ve arkasinda em-
peryalistlerin destegi olan gerici ayaklanmanin “seriat isteriz”
bicimindeki slogani kulaklarimda ¢inhyor.

Her iki olay da gogiis kafesimi sikistiriyor: “Biz bu filmi
Osmanli déneminde de gérmiistiik ve ben bunu bir kez daha
yasamak ya da izlemek istemem” diyorum kendi kendime.

Ikinci olarak, 1960’ yillarin sonuna dogru yogunlasan,
“ihtilalci ve terdrcii sol” onderliginde baslayan kisir, gergek-
lerden kopuk, sadece kuramsal diizeyde ve birka¢ militan
arasinda kalan tartismalari animsiyorum.

O tartismalar sirasinda da biitiin bilimsel kavramlar sapti-
rilmus, i¢leri bosaltilmis, bu nedenle de mantikli bir sonuca
varilmasi olanaksizlagmisti.

“Ihtilaci ve terorcii sol”, “siddete dayal milliyetgi teroriz-
min” devlet eliyle desteklenmesi ve gelistirilmesi i¢in bahane
olarak da kullanilmus, boylece ortam, cinayet ve siddet ¢ilgin-
ligina teslim olmustu.

Hem sagda hem de solda eylemin fetisizmi, aklin, manti-
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gin, bilimin, tarihin ve toplumsal gerceklerin niine ge¢mis,
sonunda Tiirkiye’nin yillarca geri gitmesine yol agmust1.

Ben yine “Bu filmi hem 12 Mart, hem de 12 Eyliil 6ncesi,
Cumbhuriyet doneminde de gérmiistiim, bunu 2000’1i yillara
girerken bir kez daha gérmek istemem” diyorum.

1996 yilindan beri tiim medya, rejimin, “seriat¢1” bir sal-
din altinda oldugunu ve Refah Partisi’nin, yiizde 21 oy deste-
gi ile boyle bir “dayatmaya” hakk: olmadigini séyliiyor ve ya-
ziyor.

Su anda ortaligi bulandiran pek ¢ok yanlis iddia gibi bu
iddia da, “yanm dogrulan” icerdigi i¢in, ¢ok tehlikeli bir
yanlis.

Aynen, demokrasinin ¢ogunluk boywtunu vurgulayan
ama, temel insan hak ve ozgiirliikleri boyutunu ihmal eden ta-
nim kadar biiyiik ve vahim bir yanlis.

Bilindigi gibi, demokrasinin sadece “cogunluk rejimi” ol-
dugunun belirtilmesi, eksiktir. Eksik oldugu i¢in de yanhstir.
Demokrasi bir ¢ogunluk rejimidir ama bu rejimde temel in-
san hak ve ozgiirliikleri giivence altindadir. Yoksa demokra-
sinin de Hitler, ya da Stalin veya engizisyon rejimlerinden
hi¢bir farki kalmaz.

Diyelim ki, Refah Partisi yiizde 21 degil de, yiizde 71 oy
destegine sahip. O zaman, insanlarn ¢arsaf giymeye, normal
okullar kapayip hepsini imam okulu yapmaya, ceza yasasini
seriat hitkiimlerine gore diizenlemeye, “islam” dinini, yoneti-
cilerden farkli algilayan herkesi, kendileri gibi ibadet etmeye
ve yasamaya zorlama hakkini elde edecek mi?

Asil soru sudur:

Cogunluk destegini elinde tutan giicler, demokrasinin ana
ozelliklerini ortadan kaldwmaya yonelik onlemleri alimaya, ya-
i temel insan hak ve ozgiirliiklerini surlamaya ve kisitlamaya
yonelirlerse ne olur?

Bu sorunun yamti acik: Hi¢ kuskusuz, giicleri yetiyorsa
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bunu gerceklestirebilirler ama, o zaman rejimin adi, “de-
mokrasi” olmaz.

Bugiinkii sorun, Refah’m yiizde 21 destek ile, geri kalan
yiizde 79’a “dayatmas1” degildir.

Bugiinkii sorun, Refah’m “dayattigr” onerilerin, demokrasi
ile bagdasip bagdasmadigidir.

Refahlilar, kendilerinin ve partilerinin, “demokrasinin bir
sanst” oldugunu soyliiyor.

Aslinda demokrasiye karsi tutumu ve davranislarindan
dolay1 kapatilan Refah ve sonradan kurulan Fazilet Partisi
demokrasinin sansi degil, demokrasi bu partinin sansidir. Bu
nedenle de, Milli Nizam, Milli Selamet, Refah, Fazilet cizgi-
sindeki partinin demokrasiyi kendi amaglar i¢in ara¢ olarak
kullanarak tahrip etmesi degil, tam tersine ona sahip ¢ikarak,
gelistirmesi, parti ¢ikarlarina daha uygundur.

Refah Partisi iktidarda bulundugu yillarda demokrasiyi
gelistirseydi ve Tirkiye’nin sorunlarimin ¢6ziimiine bu yolla
katkida bulunsaydi, hi¢ kuskusuz yukardaki iddia haklilik ka-
zanirdl.

Ne yazik ki Refah Partisi iktidari, eline ge¢en bulunmaz
firsati, “Taksim’e Cami yapilacak”, “Rektorler tiirbanh 6g-
rencilere selam duracak” gibi ideolojik dayatmalarla oyalana-
rak, heba etmistir.

YOy2



CEHALET, LAIKLIK VE ABD

Hizli degisme donemlerinde, degerler alt iist oluyor.

Artik herkes bunu biliyor.

Ama hizli degisme donemlerinde, gelecekteki toplumun
degerler sistemini iiretecek olan egitim gibi, aile gibi kurum-
lar da yipranmiyor.

Dolayisiyla, eski toplumun degerleri ortadan kalkarken,
bunlarin yerine yeni ve tutarli bir degerler sistemi koymak
cok zorlasabiliyor.

Tiirkiye’de egitim sistemi tizerindeki tartigmalarin yogun-
lagmasi, kabugunu ¢atlatan toplumumuzun hangi degerler
sistemine dogru yol alacagim belirleyen en 6nemli kurumu
yani “okul sistemini” denetleme arzusundan kaynaklamyor.

Egitim sistemimiz, Cumhuriyetimizin eristigi bu asamada
artik yetersiz kalmustir.

Ne “iyi insan” yetistirebilmektedir, ne “iyi vatandas” ne
de “iyi teknisyen”.

Ama benim bu yazida iizerinde durmak istedigim konu
aslinda gelecegimizi belirlemek agisindan yasamsal 6nem ta-
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siyan, “egitim sistemimizin nasil diizeltilebilecegi” sorusu de-
gil.

Serdar Turgut izin verirse, egitimin yetersizliginden kay-
naklanan bir baska sorun iizerinde durmak istiyorum (Ser-
dar Turgut'tan nicin izin istedigimi biraz asagida anlayacak-
siniz): Okullarin yerini alan “medya”da politikacilarimizin
“yumurtladiklar cevherler” ve bunlarin toplumu nasil yanlis
yonlendirdigi, nasil yanlis bir degerler sistemini, ne denli ca-
hilce yorum ve bilgilerle topluma empoze etmek istedikleri.
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Tiirkiye Cumhunyeti nin hedefi bellidir: Demokratik ve La-
tk Sosyal Hukuk Devleti. (Aslinda “laikligi” de igerdigi icin “de-
mokratik” sozii yeterliydi ama, yapian bir saptinnaya isaret
edecegim i¢in bilhassa “laikligi” de vurguladim.)

Bugiin igimizi karartan, bir karabasan gibi zihinlerimizi ve
yiireklerimizi cendere igine alan olusumlar, bir boliimii giincel,
bir boliimii gelecegi de ipotek altina almaya yonelen bu “hedef

saptirict” uygulamalar dolayisiyle giindemimizi isgal etinekte-
dir.

Demokratik Sosyal Hukuk Devleti hedefini saptirmak is-
teyenlerin bir boliimii, medyada siirekli bir propaganda yapi-
yor: “Efendim, biz diinyanin en demokratik iilkelerinden biri
olan Amerika Birlesik Devletlerindeki kadar laiklik istiyo-
ruz,” diyorlar.

Arkadan da, dolarin iizerinde Tanrinin ismi olmasindan
tutun da, Bagkan’in Incil iizerine yemin etmesine kadar pek
¢ok 6rnek veriyorlar.

Boylece, Amerika’nin aslinda ne denli “dindar bir devlet
yapisina” sahip oldugunu belirttiklerini samyorlar.

Ama Amerika’daki ozgiirliiklerin, her tiirlii farkl ve karsit
din, mezhep ve inang igin gegerli oldugunu, kimsenin orug tut-
madigr icin Universite kampiislerinde bicaklanmadigim, yani
ozet olarak, “herhangi bir inancin” kamu yasamini egemenligi
altina almasma izin verilmedigini unutuyorlar.

Iste simdi size Tiirkiye’de hemen hemen hi¢ yanki bulma-
mis olan (neden oldugunu siz diisiiniin) 6nemli bir Yiiksek
Mahkeme kararindan soz ederek, Amerikan sistemindeki la-
ikligin 6ziini anlatacagim. ($imdi Serdar Turgut’tan nicin
izin istedigimi anladiniz mi? Onun egemenlik alaninda at
kosturuyorum bugiin!)

Biliyorsunuz, Amerika, icislerinde egemen olan, ayn ayn
“Devletler’den olusur. Bu devletler, Federal Anayasa’nin
kapsamina giren konularda, Yiiksek Mahkeme’ye bagimlidir.
Yiiksek Mahkeme (bizdeki deyimiyle Anayasa Mahkemesi),
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Birlesik Devletler Anayasasinin her Devlette (eyalette) gecer-
liligini korumakla ytikiimlidiir.

Bu devletlerden Mississippi Eyaleti, cocuklarin sabahlarn
okullarda, derslerden 6nce toplu halde dua etmeleri yoniinde
bir karar aliyor.

Aslinda okullarda, herkesin sessizce ve kendi kendine dua
etmesi serbest. Ama Eyalet, bunu bir “kamusal eylem” haline
getirmek istiyor.

Bu kararin inang ozgiirliigiine karst oldugunu diisiinen-
ler, Yiikksek Mahkemeye gidiyorlar ve (simdi siki durun),
Mahkeme bu karan iptal ediyor.

Gerekee, “okullarda toplu halde edilen duanin bireylerin
vicdanlar tizerinde bir baski olusturacag:”.

Yani Tiirk¢esi, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, sabahlari,
ogrencilerin, toplu halde dua ettirilmelerini, laiklige aykir
buluyor.

Iste Amerika. Iste 6zgiirliik.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Demokratik ve Laik, Sosyal Hu-
kuk Devleti hedefinden saptirmak isteyenler, yalan yanls be-
yan ve orneklerle halkin aklini bulandiracaklarina, niyetleri-
ni, tavirlarini ve amaglarim agik¢a ortaya koysunlar: Tartisa-
lim.



BUNALIM DONEMLERINDE LIDERLER

Tiirkiye’de politikanin hili ortada.

Bir kisi, tek bir kigi, tiim ahléki, siyasal ve beseri kurallari
alt iist ederek, bir siyasal rejimi ve onun altinda yatan kosko-
ca bir hukuk sistemi ile ekonomik yapiy1 hige sayabiliyor.

Tabii, bu olayin “Anayasay: bir defa delinekle bir sey ol-
tmaz,” diyen cumhurbaskanlarini da iceren bir tarihi, dini si-
yasete alet eden ortaklar ve kisisel cikarlar cercevesinde ke-
netlenmis miittefikleri de var.

Bugiin Tiirkiye’de kimsenin cani, mali, 1rz1 ve isi glivence-
de degil.

Ciinkii, hem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Ko-
misyonu’nun hem de Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcili-
grnn tesbitlerine gore, halkin giivenligini saglamakla gérevli
gii¢ler ve politikacilar ile, hukuk disi ¢ete orgiitlenmeleri, i¢
ice gecmis.

Ayrica, siyasal giic ile, is¢l, igveren, aydin kesim ve medya
tam bir celiski i¢inde.

Bu olayin benzerleri, bazen baska toplumlarda da goriile-
biliyor.

Tarihte ve giiniimiizde bunun pek ¢ok 6rnegi var.

Hep merak etmisimdir: Hitler, Almanya’da demokratik
bir ortamda nasil yiikseldi diye.

Bu konuda yazilmis hemen hemen biitiin incelemeleri
okudum. Hatta filmleri ve tiyatro oyunlarini da izledim. Var-
digim sonug, tabii tartismaya acik olarak, soyle:

Toplumsal olarak mukaddes sayilan degerler ile, bireysel
sapmalar ve ¢ikarlar Makyavelist bir bigimde uzlastiiliyor;
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sonra da tek bir gii¢ odaginn yonetiminde topluma empoze edi-
liyor.

Yani din gibi milliyetcilik gibi yiice degerler ile, kdse do-
niiciiliik, sahtekarlik, vurgunculuk gibi bireysel sapmalar ara-
sinda Makyavelist bir uyum saglaniyor. Bu uyumun olustur-
dugu biiyiik sinerji tek bir odaktan orgiitlenip, merkezilestiri-
lerek, yogunlasmis bir lazer 1511 gibi toplumun denetlenme-
sinde kullaniliyor.

Toplumsal kargasa ve ekonomik ¢okiis donemleri, bu
Makyavelist uyumun saglanmasi i¢in ideal ortami hazirhyor.
Ciinkii ekonomik, sosyal ve psikolojik giivensizlik icine dii-
sen insanlar, siyasal 6rgiitlenme yoluyla hem kendilerini kur-
tarip koseyi doniiyorlar, hem de giiya “vatana ve millete” ya
da “Allaha ve dine” hizmet etmis oluyorlar.

Toplumun demokratik gii¢leri ise, daginik olduklari, nor-
mal vatandaslar gibi davrandiklar, kurallara uyduklari, can,
mal, is ve 1rz giivenliklerini siyasal iktidardan bekledikleri,
yani bir anlamda devlete giivenerek toplumsal rehavet iginde
bulunduklan igin, bu yogunlastirllmus sinerji karsisinda yeni-
liyor.

Yukarda anlattigim siireg icinde en 6nemli 6gelerden biri
lider.

Cikaralarin ve sapkinlarin, biiyiik halk kitleleri ile birlikte
yiice degerler ¢evresinde ve ger¢evesinde orgiitlenmeleri i¢in,
mutlaka bir lider gerekli.

Tabii bu korkung olusumun farkina varildiginda, onu en-
gellemek i¢in Grgiitlenmesi gereken demokratik giigler i¢in
de bir lider lazim.

Ama demokrasi ve demokratik gii¢ler bu tiir otoriter bir
liderlige pek uygun degil.

Bu ytizden de demokratik liderlik, toplumun olumlu gii¢-
lerini orgiitleyerek ortaya ¢ikardigi sinerji agisindan, yetersiz
kaliyor.

Yakin tarihimizde bunun en tipik 6rnegi, Erdal Inénii’diir.
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Kisiliginin demokrat 6zellikleri ile, demokratik siyasal li-
derligi tam bir uyum gosteren Erdal Inénii, istelik de bu-
ginkii gibi bir bunalim yasanmazken, (belki de bu tiir bir
¢itkmazin kagimilmaz olarak giindeme gelecegini gordiigii
icin) “siyasal ortam ile olan demokratik doku uyusmazligs” so-
nunda, politikadan ¢ekilmistir.

Acaba, Ecevit ile Baykal’i, sosyal demokrat kimliklerine
kargin, partileri icinde pek de demokrat olmayan bir liderlige
yonelten 6geler bunlar midir?

Eger boyle ise, liderlik agisindan kullanacaklar baska bir
model, gercekten yok mudur?



SOLDA YORGUN LIDERLER

Ecevit, bugiinkii liderlerin en deneyimlisi, Baykal da en
birikimlilerinden birisidir.

Her ikisi de tistiin kisilik niteliklerine ek olarak, biiyiik bir
tecriibeye sahiptir.

Her ikisi de yillarin deneyimleriyle “liderlik yapmakta-
dir”.

Peki yillar acaba bu iki lidere ne 6gretmistir?

Yani bu iki lider, bugiin nasi bir liderlik sergilemektedir?

Saniyorum, bu sorunun yanitini tiim kamuoyu, iiziilerek
izliyor: Her iki lider de, esas olarak miisamahasiz, ve hatta ta-
hammiilsiiz bir liderlik tiirii sergilemektedir.

Peki neden?

Bir sorunun ¢éziimii i¢in, 6nce onun nedenlerini belirle-
mek gerekir.

Bu iki lider de, ilk politikaya atildiklarinda b oyle miydiler?

Hayr!

Tam tersine, ikisi de geng, dinamik, cevreleriyle sicak ilis-
kikuran, giivenilir, ¢aliskan, sempatik kisilerdi.

Peki bugiin, toplumdan ve hatta kendi partilerindeki ar-
kadaslarindan bile uzak, soguk, giivenilmez liderler nasil
olustu?

Iste bu sorunun yanit1 esas olarak kisisel degil, (belli kisilik
ozelliklerine bagli goriinse de) sosyolojik ve sosyal-psikolojiktir.

Yani, Ecevit ve Baykal’in bugiinkii hosgoriisiiz ve kapal1 li-
der kimliklerini olusturan ogeler cevrelerinden gelmektedir.

Genel olarak toplum ve 6zel olarak ¢evrelerindeki politi-
kacilar onlar1 bu noktalara getirmigtir.
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Her ikisi de, yillarca yasadiklar politik ortam iginde gev-
relerindeki malzemeden (ve beraber politika yaptiklan i¢in
tabii ki birbirlerinden de) su liderlik ilkelerini 6grenmislerdir:

1) Lider her zaman gii¢lii olmak zorundadir. Ciinkii azi-
cik tokezlese, herkes hemen tizerine saldirir.

2) Bunalim zamanlarinda kimse partiyi, ilkeleri ve lideri
diisiinmez. Herkes kendi pacasimi kurtarmaya calisir.

3) Politikadailke ve vefa yerine, kisisel ¢ikarlar egemendir.

4) lktidar, mutlaka ¢ikar paylasmasina ve bu paylasma si-
rasinda kavgalara neden olmaktadir.

5) Bir lider i¢in, tabanda gii¢lii politikact bagbelasidir.
Ciinkii Turkiye’de ilkeler degil, kaba kuvvet egemendir. Ta-
banina giivenen her politikacy, kisisel ¢ikarlari igin lidere san-
taj yapip, partiyigenel dogrultusundan bile saptirabilir.

6) Parti i¢ci demokrasi, esas olarak disiplinsizlik kaynag-
dir.

Yerim uygun olmadigi i¢in, bu genel sosyolojik ve sosyal-
psikolojik ilkelerin, her iki liderin kisisel tarihlerindeki so-
mut érneklerini vermeye girismiyorum.

Liderlik, insanlarin kétiiliikleri ve hirslart degil, giizellikleri
ve idealleri iizerine kurulu olarak isletildigi zaman anlam ka-
zanir.

Bu ise hem zor, hem de uzun ve yorucu bir istir.

Ancak yorgun ve bikkin liderler, Biilent Tanla gibi, Os-
man Ozgiiven gibi, mensup olduklar partilere, yine o parti-
lerin ilkeleri dogrultusunda hizmet etmeye ¢alisanlar ihrag
eder ya da gorevden alir.

Benim tamidigim eski Ecevit, Tanla ve arkadaglarini ihrag
etmek yerine, bu taze giicii, bu potansiyeli, Parti’yi bityiitmek
icin kullanabilecek nitelikte ve yetenekteydi.

Benim tamidigim eski Baykal, Osman Ozgiiven ve arka-
daslarimi, goérevden almak yerine, bastac ederek, yeniden si-
yasal umut haline gelebilecek bir liderdi.
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Benim 6zledigim Sosyal Demokrat Liderlik, (tabii ki par-
ti i¢i disiplini saglayarak) kollarini, parti i¢indeki ve disindaki
tium dogal miittefiklere agan, onlar bir yiik, bir bela degil, bir
kazanim olarak goren liderliktir.

Boyle bir liderlik i¢in de, genclik, umut, iyimserlik, sicak-
lik ve en 6nemlisi insan sevgisi gerekmektedir.

Liderlerin, yorulmaya, bikmaya, insanlara duyduklan gii-
veni ve daha 6nemlisi, sevgiyi kaybetmeye haklarn yoktur.

Insanlari sevmeyen ve onlara giivenmeyen liderler, takip-
cilerini ve tlkelerini ancak felaketlere gotiiriir, aydinliklara
degil.

Evet, hem bu iki liderin (ve daha pek ¢ok siyasal liderin)
tarih boyunca yasamis olduklari ihaneti, vefasizlig, cikarcili-
g1 yasamis olacaksin, hem de iyimserligini ve insan sevgini
koruyacaksin.

Bu duygular korumadan, liderlik koltugu korunabilir mi?

Tabii korunabilir; eger bugiin oturduklan koltuga lider
koltugu denilebilirse.



BIR “ORTAK PAYDA” ARAYISI

Son haftalarda ¢ok yogun bir konferans trafigi i¢indeyim.

Aslinda bunun 6zel bir yani1 yok. Biitiin yasamim boyun-
ca, bir hamal gibi, bilimsel sempozyumlardan parti seminer
ve panellerine, genclik toplantilarindan sendika egitimlerine
kosturup durdum.

Genglige ve insanlara verecek mesajlarim olduguna, yani
baskalarinin soylemedigi ya da yanls soyledigi seyleri vurgu-
ladigima inandigim siirece de, bu isi siirdiirecegim.

Meslegim zaten hocalik. Bu nedenle her toplant, her egi-
tim, her konusma, “yasamimin anlami” bakimindan bence
6nemli.

Cinki yaptigimis “sevgiye ve iiretime” dayali.

Toplantilarda, genellikle dort konuda konusmam isteni-
yor:

1)Demokrasi. 2)Laiklik. 3)Kiiresellesme. 4)Atatiirkgiiliik.

Bu toplantilarla ilgili ii¢ gézlemimi degerli okuyucularim-
la paylagmak istiyorum:

Birinci gozlemim genglerle ilgili.

Genglerde, 6zellikle tiniversiteli genglerde, miithis bir ac-
lik gézlemliyorum.

Gengler iilke sorunlarina ¢éziim aryor.

Siyasal partiler bu ¢oziimleri iiretmekte basarisizliga ugra-
dikea, hatta, ¢6ziim iiretmek yerine sorun yaratan bir konum
sergiledik¢e, gengler “partiler disi” ve dolayisiyla, demokrasi-
ye pek de uygun olmayan arayislar yansitan egilimlere yone-
liyor.

Bu gelismeyi son derece tehlikeli buluyorum.



28 EMRE KONGAR

Ihtiraslan ve ¢ikarlar, tilke yararinin 6niine gecen politi-
kacilar, sadece kendi kuyularini kazmakla kalmiyor, tiim iil-
keyi karanliklara siiriikleyebilecek olusumlara da ¢anak tutu-
yorlar.

Lkinci gozlemim, aydnlarla ilgili.

Soldaki daginiklik, tekilcilik ve hizipgilik onlar cok etkile-
mis.

Aydinlar da siyasal partilerden umut kesmis durumdalar.

Ulkenin ufuklarini karartan “teokratik totaliter rejim” he-
vesleri ve bu heveslerin giicii, onlar1 da kararli ve giiglii baska
alternatifler aramaya yoneltiyor.

Uciincii gozlemim, CHP, DSP, ODP ve IP gibi partilerle 0z-
deslesmis ve kendilerini solda goren insanlarla ilgili.

Bu insanlar ki, onlara kisaca “partililer” diyebilirim, yu-
kardaki iki olusumun da tasidigi olumsuzluklarin bilincinde.

Bu olusumlarin, hem iilke bakimindan tehlikeli oldugunu
goriiyor hem de “demokrasi disi ¢o6ziimlerin” aranmasina
karsi, biitiin ¢abalariyla “bir seyler yapmak” istiyorlar.

Bu “bir seyler yapmak” istegi, bir yandan etkinlikler ve
¢6ziim onerileri olusturma agisindan mensup olduklan “par-
tinin i¢ine”, bir yandan da, ittifak arama ve ortak eylem yap-
ma agisindan, “partinin digina” yoneliyor.

Goriildiigii gibi, mevcut bunalimin asilmasi igin, en sag-
likli tepkiler yine, “siyasal parti mensuplarindan ya da yan-
daslarindan” geliyor. Bunlar esas olarak “vatandas girisimi-
ne” yani “sivil toplum érgiitlerinin giiciine” inaniyor.

Pek dogal olarak, benim “gengler” “aydinlar” ve “partili-
ler” olarak, kabaca yaptigim ayrim, birbirlerini disarda bira-
kan insanlardan degil, tam tersine, birbiriyle ¢akisan gruplar-
dan olusuyor. Yani ii¢ grup arasindaki ayrim kesin ¢izgilerle
belirlenmis degil. En azindan benim ¢evremde, her iki ya da
li¢ grupta birden yer alan pek ¢ok kisi var.

Giiniimiiziin sorunu, bu gruplardaki insanlan birlestire-
cek “ortak paydayr” bulma sorunudur.
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Benim “ortak payda” dedigim husus birlesmeye degil, “it-
tifaka” yonelik bir noktadir.

Kanimca, Ecevit, birlesme konusundaki olumsuzlugunda
ne denli gercekgiyse, Baykal da, ittifak konusundaki 6neri-
sinde o denli hakhdir: Yani partiler ve 6teki kesimler arasin-
da “birlesme” degil ama, “secim ittifaki” da giindemde ol-
mak kaydiyla bir “ittifak”, bugiinki bunalim: agma konu-
sunda da, uzun dénemde Tiirkiye’yi aydinliklara tasima ko-
nusunda da islevsel olabilir.

Ben bu “ittifak” siirecindeki “ortak payda”nin, demokrasi,
sosyal hukuk devleti ve Atatiirk¢iiliik olarak ii¢ ana kavram

cercevesinde olusan bir ¢izgide bulunabilecegine inaniyo-
rum.



ATATURKCULUK VE SOSYAL DEMOKRASI

Her toplum her an degisme halindedir.

Her degisme sancilidir ve toplumsal bunalimlara gebedir.

Tiirkiye, cagdas uygarlik ile arasinda Osmanli doneminde
olusan biiyiik agig1 kapatmak i¢in, Atatiirk’iin sayesinde ¢ok
hizli degismektedir.

Dolayisiyle, toplumumuz her an bir bunalim ile kars: kar-
stya kalma riskini tagimaktadir.

Durkheim gibi, Weber gibi, Marx gibi klasik diisiiniirler
degismenin bunalim yaratma olasiligini, ekonomik yaps, top-
lumsal yapy, kiiltiirel yap:1 ve siyasal yapi arasindaki uyum-
suzluklarda aramslardir.

Bu disiiniirlerin kimisi, Weber gibi daha ¢ok toplumsal
yap1 ve kiiltiirel yap: arasindaki uyumsuzluklara, kimisi de
Marx gibi ekonomik yap ile siyasal yapi arasindaki ¢atisma-
lara 6nem vermislerdir.

Giintimiiz toplumu, biitiin bu diistiniirleri ve hatta onla-
rin hayallerini bile asan teknolojik, siyasal, ekonomik ve kiil-
tiire] gelismelerin girift ve karmasik bir yapisim bagrinda ba-
rindirmaktadir.

Iste bu girift ve karmagik yapmm herhangi bir temel 6ge-
si, Oteki 6gelere ayak uydurmakta zorlaninca, ortaya derhal
bir “bunalim” ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin bugiinkii sorunu, toplumsal, ekonomik ve kiil-
tiirel gelismelere, siyasal yapinn ve basta lide rler olmak kaydy-
la, siyaset¢ilerin ayak uyduramamasindan kaynaklanmaktadar.

Peki ¢6ziim nerededir?

Yukardaki ¢6ziimlemeye gore, ¢6ziim, siyasettedir.
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Bunalim, Tiirkiye’de, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
yapinin gerisinde kalmis olan siyasal yapinin, yani siyasetgile-
rin “degismeye ayak uydurmasi” yoluyla asilacaktir.

Siyasal kadrolarin, daha dogrusu liderlerin degisme sansi
nedir?

Tiirkiye’de liderler “degismez”. Ciinkii ne kendileri yerle-
rini birakir, ne de onlan liderlikten diisiirmek kolaydir.

Yine de sag kesimde, en azindan bir partinin i¢inde, bu
yonde bir hareket baglamistir.

Bakalim, bu hareketin sonug¢larini hep birlikte gorecegiz.

Bu yazida, siyasal yelpazenin solu iizerinde durmak istiyo-
rum.

Cinki bugiin Tirkiye’nin i¢inde bulundugu bunalim, za-
ten 1950°den beri uygulanan sag politikalarin adeta zorunlu
bir sonucu bigiminde ortaya ¢iktigindan, bu bunalimin asil-
masinda, sag partilerden medet ummak anlamsizdir.

Tiirkiye’deki sol giicler, yani insan haklarindan ve firsat
esitligine dayali insanca yasamdan yana tavir koyan partiler
bu konuda ne yapabilir?

Kisa donemde liderlerin diisiiriilmeleri olanakli olmadigi-
na gore, tek olasilik, bu liderlerin, birbirlerine ve toplumun
oteki kesimlerine karsi davramslarindaki bir “degisme”nin
tretilebilmesidir.

Bugiinkii bunalum asacak bir “ortak payda” aranmas, boy-
le bir degismenin ilk anlamlr adum olabilir.

Boyle bir degismeyi, kisisel tutum ve davramslarda bekle-
mek ¢ok gercekei degildir. Insan dogas, hele hele lider davra-
nig1 Oyle sabahtan aksama degisme gostermez.

Boyle bir “ortak payda” orgiitsel yapida da aranamaz.
Ciinki bugiinkii “oligarsik” parti yapilan ve liderlik 6zellik-
leri boyle bir arayis1 olanaksiz kilmaktadir.

O halde degisme olgusunu, siyasal-ideolojik bir semsiye
altinda aramak gerekir.

Kanmimca bugiin iizerinde en kolay anlasmaya varilabile-
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cek nokta, rejimin demokratik niteliginin gii¢lendirilmesi
konusunda bulunabilir.

“Nasil bir demokrasi?” sorusunun yaniti ise, demokrasi
kavramimin zorunlu bir pargasi oldugu i¢in tabii ki laik bir
“sosyal bir hukuk devleti” diye verilebilir.

Peki “sosyal hukuk devleti” hangi mekanizmalari ve yapi-
lanmalar: i¢cermeli; boyle bir “ortak payda”ya, Atatiirkgiiiik,
neden ve nasil girmelidir?



“SOL”UN YENILENMESI
VEATATURKCULUK

Giincel bunalim sizi hi¢ sasirtmasin.

Ulkeyi bu noktaya “sag” politikalar getirdi. Dolayisiyla
¢6ziim “sol” politikalarda.

Adina ister “yeni” deyin ister “eski”, iilkemizin ve diinya-
nin bugiinkii kosullarinda, “sol”un yeniden gézden geciril-
mesi gerektigi agik.

Sol’'un yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilan diinya
kosullar: tek kelimeyle, “kiiresellesme” diye ifade edilebilir.

Sol'un yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilan iilke ko-
sullar1ise en azindaniki tane:

1) 12 Eylul’in getirdigi, toplumun gerisinde kalmis olan
baskici hukuksal, siyasal ve ekonomik yapi.

2) Rejimin kargi karsiya oldugu, boliinme, soygun ve irti-
ca tehdidi. (Kisaca, Tiirkiye, toplumsal yapi1 agisindan lran,
ceteler acisindan Kolombiya, sinirlar acisindan da Yugoslav-
ya'mn karisimi olan tiglii bir modele dogru mu gidiyor?)

Diinya kosullarimin dayattigr “revizyon”, kiiresellesme sii-
recini 6nlemek ya da bu siireci yok saymak olanakli olmadig
icin, onunla basa ¢itkmayi saglayici 6nlemlerin alinmasini zo-
runlu kilmaktadir.

Nedir bu 6nlemler?

1) “Uluslararasi sermaye” karsisinda “ulusal sermaye”ye
destek vermek.

2) “Uluslararasi orgiitlenmeler” ac¢isindan, bu orgiitlen-
melerin disinda kalmamaya, ama i¢lerinde de haksizliga ug-
ramamaya 6zen gostermek.

YOY 3
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3) Ister uluslararasi orgiitlenmelerin i¢inde isterse digin-
da, “kiiresellesmenin” saldirisina karsi, genis halk kitlelerinin
refahini ve kiiltiirel kimligini korumaya ¢alismak.

Ulke kosullarinmin dayattign revizyon ise, bir yandan laik ve
demokratik sosyal hukuk devleti kimligine dayali rejimi, sivil
toplum orgiitleriyle ittifak halinde, koruyarak gelistirmek,
6te yandan, bu goriisleri firsat esitligi ekseninde, egitim, sag-
lik ve sosyal giivenlik hizmetleri ¢ercevesinde genis halk kitle-
lerine mal ederek, iktidara yiiriimektir.

Bu “i¢ ve dis kosullarin” dayattigi 6nlemlerin, bazi kesis-
me noktalan var. Bu noktalar saptadigimiz takdirde solun
revizyonunda kurumsal olarak ne yapilacagi ortaya ¢ikiyor:

1) “Uluslararasi sermaye” karsismdaki rekabet giictinii
kuvvetlendirmek icin “ulusal sermayeye” verilen her tesviki,
genis halk kitlelerinin refahin ilgilendiren emek¢i kesimlerin
haklar ile ilgili olarak, belli kosullara baglamak. (Su anda isgi
ve igveren Orgiitleri arasinda, demokratik rejimi korumak
i¢in gelistirilmis olan isbirligi, bu konudaki 6nerimin hic de
“hayalci” olmadiginin en giizel kanitidir.)

2) Hem ekonominin uluslararasi rekabet giiciinii artir-
mak hem de siyasal hirsizliklar1 6nlemek i¢in, tiim bankalar
(Ziraat Bankasi dahil) 6zellestirmek. Oteki 6zellestirme pro-
jelerini de birinci maddedeki ilkeye gore, verunlilik ile birlikte
istthdam konusunu da dikkate alarak, yeniden gozden gegir-
mek.

3) Ulkenin kiiltiirel kimligini ve siyasal biitiinliigiini,
“milliyetcilik” ya da “dincilik” gibi “sovenizme” acik kav-
ramlarda aramak yerine, Anayasaya dayali vatandashk ve
“Anayasal vatanseverlik” kavramm cercevesinde yeniden gozden
ge¢irmek. (Cumhurbaskanimn bile bu 6neriyi getirdigini, ve
soven yaklasimlan reddedici bir tutum i¢inde oldugunu
amimsayalim.) Insan haklar ihlalleri konusunu da bu ¢erceve
icinde ¢agdas standartlara gore yeniden ele almak ve boylece
hem AB ile biitiinlesme siirecini hem de “giineydogu soru-
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nu”nun ¢ok 6nemli bir boyutunu, iilke capimndaki diizenle-
melerle, genel yaklasim iginde halletmek.

Bu ii¢ oge, i¢ ve dis “dayatmalarin” getirdigi sorunlarin
¢oziimiinde “kesigen” noktalar.

Bunlarin temelinde ise, Sosyal Demokrasinin “olmazsa ol-
maz” ilkesi olan “firsat esitligi” ve bu ilkeyi yasama ge¢irecek
olan, egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri yatmaktadir.

Peki Atatiirkgiiliik bu modelin neresinde?

Hatta, neden “Atatiirk¢iiliik™

Atatiirkgiiliik, en kisa tanimiyla ve O’nun deyimiyle, “asri
(¢agdas) olmak”; “asri olmak” ise yine O’nun tamimiyla,
Adam olmak da, onun i¢in Atatiirkgiiliik.

Sanayi devrimini kagirmis bir toplumu sanayi sonrasi
toplum asamasma si¢ratabildigi ve yarmmn bilgi toplumuna
da aym bigimde gegebilecegimiz icin, Atatiirk¢iilitk. (Konunun
meraklilari, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Aqisindan Atatiirk
adli kitabima bakabilirler.)

Siyasal Partilerin firsatcy, ¢cikarci ve beceriksiz uygulamala-
n sonunda, vatandagslar, binlerce kisi halinde, Atatiirkcii Dii-
siince (ADD)ve Cagdas Yasami Destekleme (CYD) Dernekleri
ercevesinde orgiitlendikleri ve politikaya agirlik koymak iste-
dikleri igin, Atatiirk¢iiliik.

“Cagdas uygarlik” kavram, “demokratik ve laik, sosyal hu-
kuk devletini” isaret ettigi i¢in, Atatiirkgiiliik.



ANKARA’DAN BIR PROFESOR FIKRASI

Mesut Yilmaz’in gérevlendirildigi giin Ankara’daydim.

Ug ayri ortamda, ii¢ ayri agizdan, ayni fikray dinledim.

Bir profesoriin basina gelenlerle ilgili bir fikra bu.

Fikra, anlatildigi ortamlara gore farkli yorumlamyor.

Tiim Ankara’nin agzinda olan bu fikray1 ben de okuyucu-
larimla paylasmak istiyorum.

Londra’da bir tiniversite.

Aylardan Temmuz.

Sicak ortaligs kasip kavuruyor, nem insanlari bunaltiyor.

Universite’de bir profesor. Karisi ve ¢ocuklar deniz kena-
rina tatile gitmisler. Profesor, yaz bekar.

O giin profesoriin dogum giinii. Herkes gibi O da bugiin
farkli bir seyler yapmak istiyor. Ama ailesi yaninda olmadig
ve daha 6nce bu tiir organizasyonlan hep karisi ayarladigi
i¢in herhangi bir program yapamamis. Cam hi¢ eve gitmek
istemiyor: Evde kendisini bekleyen tek sey, bir haftadir y1g1l-
mus bulagiklar.

Aksam tam Universite’den ¢ikacag sirada, odasinin kapist
agihyor, iceri boliimiin sekreteri giriyor.

95-60-95lik bir sarisin.

“Hocam,” diyor, “Bu gece agabeyimle tiyatroya gidecek-
tik. Ama onemli bir isi ¢ikmus. Bileti yanacak. Acaba beni siz
gotiiriir miisiintiz?”

Profesor, bir kiza bakiyor, bir de evde kendisini bekleyen
birikmis bulagiklar diisiiniiyor. Ustelik de dogum giinii. “Pe-
ki,” diyor.

Once enfes bir oyun. Sonra, tiyatronun keyfi ile birlikte
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gidilen bir lokanta ve orada leziz bir yemek ve tabii bol mik-
tarda kaliteli sarap.

Gece, ne yazik ki, sonunda bitiyor. Profesor, kizi evine bi-
rakiyor.

Her uygar insan gibi kizimiz, kendisini evine kadar getir-
me zahmetine katlanan hocasina, bir kahve ve bir konyak i¢-
mek i¢in yukar gelip gelmeyecegini soruyor.

Cevap, hem evdeki bulasiklarin, hem dogum giiniiniin
hem de dumanli kafanin etkisiyle olumlu. Hem de ¢ok olum-
lu.

Evde, bir konyak. Bir konyak daha. Pikaba konulan nefis
bir “slow”. Karartilmug 1giklar ve romantik bir bi¢imde edilen
dans.

Tam bu sirada kizimiz, “Bir dakika hocam,” diyor. “Ben
simdi su kapidan ¢ikip hazirlanacagini. Tam ti¢ dakika sonra,
siz kapiy1 a¢ip odaya girin!”

Ug yiizyil gibi gecen ii¢ dakika sonra, profesor, kapiy1 par-
calar gibi acarak iceri daliyor.

Daliyor ki...

Odada, biitiin boliim mensuplari.. Profesér meslektasla-
rindan geng asistanlara kadar, hepsi bir agizdan “lyi ki dog-
dun...” sarkisini soylemeye basliyorlar.

Ve profesoriin tizerinde sadece ¢oraplar var.

Bu fikrayi, kabine kurma gorevi Yilmaz’a verilmeden on-
ce kendilerinden ilk dinledigim ANAP’Li gevreler, Profesorii,
DYP Genel Baskanina benzetiyor, “Durun bakalim, kendisi
basbakanlik koltugu bekliyor ama, neyle karsilasacak,” diyor-
lardu.

lkinci olarak, CHP’li dostlardan dinledim aym fikray:.
Onlar da, Refah’in liderini fikradaki profesore benzetiyorlar
ve “Kendisi hald iktidar bekliyor, ama bakalim neyle kargila-
sacak,” diyorlardi.

Uciincii olarak, Yilmaz'in goérevlendirilmesinden sonra,
DYP’lilerden de aym fikray: dinledim. Onlar da giivenoyla-
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masini kastederek, ANAP Genel Baskanina benzetiyorlardi
profesorii.

Ben ise fikrada, liderleri simgeleyen Profesorden ¢ok, sec-
meni simgeleyen kiz ile ilgiliydim: Acaba bizim se¢menimiz,
kendisi hakkindaki beklenti, ama¢ ve uygulamalar, aynen
fikradaki profesor gibi olan ve bu a¢idan birbirinden pek de
farklilik gostermeyen liderlere, sesini duyurmay: ve daha da
6nemlisi, onu dinletineyi ne zaman becerecek?

Fikradaki koro’nun da kimi ya da kimleri simgeledigi ko-
nusunda bazi yorumlar yapildi ama, ben o tiir beklentileri si-
ze aktarmayi dogru bulmuyorum.



NE SEHIT OLDU NE GAZI...

Son giinlerde yine tarih saptiriiyor.

Yine demokrasi gibi, seref ve haysiyet gibi kavramlar yoz-
lastirihiyor.

Bu isin sonu pek hayirli bitmeyecek.

Giincel olarak Yilmaz hiikiimetinin giivenoyu alip alama-
yacagi konusuna kilitlenmis olan kisir tartismalar biraz asa-
rak uzun erimli diisiinebilenler ne demek istedigimi hemen
goreceklerdir:

Hangi temel nedenler sonunda bugiinlere geldik?

Son gelismeler, bu temel nedenlerden hangilerini diizeltebi-
lecek?

Bu iki soruya verilebilecek sogukkanli yanitlar, Yilmaz Hii-
kiimeti’ni bekleyen temel sorunlarin bugiinkii parlamento ya-
pistile asilamasinin ¢ok zor oldugunu hemen gosterecektir.

Acele secim ise, bugiinkiine benzer bir meclis yapis: olustu-
racag i¢in, aym agmazi (hem de daha uzun vadeye tasiyarak)
stirdiirmekten bagka bir ise yaramayacaktir.

Mevcut olaya gerek Ecevit'in gerekse Baykal’'in yaklasim-
lar iki ayri olasilik bakimindan, kendi a¢ilarindan hakhdir:

Ecevit, mevcut bunalimm asilmasinda bugiin bile bir sey-
lerin yapilabilecegine inanmakta ve “ne kurtulabilirse kardir”
ya da “umut kalacagina emek kalsin” yaklagimi ile kabineye
katilmaktadir.

Baykal ise, bu hiikiimetin de temel sorunlar agisindan
fazla bir sey gergeklestirebilecegine inanmamakta, ama yine
de bunalim yaratan Refahyol’dan farkl bir se¢cenek oldugun-
dan, onun 6niinii agmaktadir.
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Baykal, “acele secimde” 1srar etmedigi takdirde, bu iki go-
riis birbirinden ¢ok da farkli degildir.

Zaten siyasette, “tek ve biricik, degismez dogru” yoktur.

Benim korkwm, giincel bunalimin ¢6ziimii agisindan ara-
larinda pek de temel yaklasim farki bulunmayan bu iki lide-
rin yine, birbirlerini ve dolayisiyla, sol partileri yipratmalari-
dir.

Umudum ise, bu firsatin, iki lider ve iki parti arasindaki
diyalogun gelistirilmesi ve solda gii¢birliginin gerceklestiril-
mesi icin kullanilabilmesidir. Ciinkii ben hal4, Tirkiye’yi
sosyal demokrasinin kurtarabilecegine olan inancimu koru-
yorum.

Simdi gelelim “demokrasi sehitleri” konusuna:

Menderes ve arkadaglarinin asilmasi bence “siyasal cina-
yet”tir.

Ama, bu talihsiz olaymn ardinda, Menderes ve arkadaglar-
mn “demokrasiyi gelistirmek icin” sarfettikleri ¢abalar degil,
tam tersine, kendilerine hazir bicimde sunulmusg olan demokra-
siyi “yozlastirma ve yok etme” egilimleri yatar.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan serbest se¢imlerle iktida-
rn degistirilmesinin Tirkiye’de bir “beyaz devrim” oldugu
dogrudur.

Ama bu devrimin onuru, kisisel egemenligini ve tek parti
diktatorligiini strdiirirken, “gok partili rejim” reformunu
yapan Ismet Inénii’niindiir. Demokrat Parti yoneticilerinin
degil.

Neyazik ki, Ismet Inénii’niin hazirlayp ellerine teslim etti-
£1 bu “cok partili rejimi”, Menderes ve arkadagslar: ¢ok kisa bir
stirede yozlastirnus ve yeniden “tek parti diktatorliigii” uygula-
malari ile toplumu bunaltimslardir.

Nitekim, 27 Mayis 1960 askeri darbesine yol agan son
olay, Menderes’in Meclis'te kurdugu, tahkikat komisyonu
olayidir:

Oyle bir komisyon ki, 15 milletvekiline yarginin tiim gii-
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ciinii veriyor; hem asker hem sivil yetkilerle donatilmis. Oyle
bir komisyon ki, hem suclayacak hem karar verecek; hem
sava hem yargic. Oyle bir komisyon ki, kararlarinin temyiz
hakki yok. Ve 6yle bir komisyon ki, gorevi, “Muhalefetin re-
jim dis1 faaliyetlerini” aragtirmak.

Aslmda darbe buydu: Menderes’in sivil darbesi.

27 Mayss buna karsi, demokrasiyi korumak icin yapilda.

Ne yazik ki, Menderes ve arkadaslar bu hatalarim yasam-
lariyla 6dediler.

Keske, Menderes ve arkadaslan asilmasalardi.

Keske, Ismet Pasa kadar demokrat olabilseydiler.

Keske, diktatorken cok partili rejime gegip iktidardan ine-
bilecek kadar “¢agdas olan” Inénii’den, ellerine verilmis reji-
mi “diktatorliige doniistiirmeyi istemeyecek kadar” ders ala-
bilmis olsaydilar.

Kegske, bugiinkii politikacilar da, gegnisi saptirip, kavramla-
r1 yozlastirarak nutuk atacaklarmna, gegmisten ders alabilseydi-
ler.



TRAJI-KOMIK BIR TAHTEREVALLI
OYKUSU

1) 1950 yilinda serbest se¢imleri kazanarak iktidara gelen
Demokrat Parti Yoneticileri, cok partili demokratik rejimi
kuran ve bu se¢imlerin yapilmasini saglayan Cumhuriyet
Halk Partisi Yoneticileri'nden daha dindar degillerdi ama
demokrasiyi daha az 6ziimlemisler ve ¢ok daha az benimse-
mislerdi.

2) Demokrat Parti Yoneticileri, sayesinde iktidara gel-
dikleri “¢ok partili demokrasinin” kurallarma uymadilar. De-
mokrasiyi sadece “¢ogunlugun yonetimi” olarak uygulamak
istediler. Insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini ve bu arada
basimin, sendikalarin ve muhalefetin haklarim gelistirecekle-
rine kisitladilar. Boylece bir baski rejimine yoneldiler.

3) Ikinci Diinya Savasi sonrasi dis konjonktiir, Sovyetler
Birligi'ne kars1 uygulanan soguk savas stratejisi cercevesinde
“siyasal Islam”m, Tiirkiye’de de desteklenmesini gerektiri-
yordu. Bu egilim, Demokrat Parti’nin i¢ politikada, Cumhu-
riyetin kurulusuyla, ellerindeki iktidari kagirmis olan “siyasal
Islam” 6nderlerinin destegini arama taktigi ile biitiinlesti.
Dénemin Bagbakani, siyasal Islam’dan aradigi destegi, ka-
muoyunun o6niinde bir “dini liderin” elini 6perek simgeles-
tirdi.

4) Demokrat Parti, Mecliste kurdugu, hem sivil hem as-
ker, hem savci hem yargig yetkileriyle donattigy, ve kendisine
gorev olarak “muhalefetin rejim aleyhtan faaliyetlerini aras-
tirmayr” verdigi, tnli “Tahkikat Komisyonu” ile, ¢ok partili
diizene gecildikten sonraki ilk rejim darbesini yapti.

5) Sivillerin bu darbesi, askerlerden tepki gormekte gecik-
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medi: 27 Mayis miidahalesi, bir yandan iilkenin gelenegine
“siyasal amagli infazlar” sokmak gibi tarihsel bir yanlisi iire-
tirken, ote yandan, “gogunlugun diktatorligini onleyici,
¢agdas ve demokrat” bir Anayasa yoluyla, Tiirkiye’ye demok-
rasi yolunda ¢ag atlamanin yollarim agti.

6) Fakat “siyasal Islam” konusundaki uluslararasi kon-
jonktiir, egemenligini aymyla siirdiiriiyordu. Kentlesme ve
kapitalistlesme siire¢lerinde “devlet” olanaklarimn kullanil-
mast yoluyla siyasal iktidarin giiclendirilmesi aliskanhg: da.
Boylece “siyasal Islam” yine i¢ ve dis dinamik dgelerinin “or-
tak paydast” olarak ortaya ¢ikti.

7) Bu cercevede Donemin Bagbakani, siirekli olarak
“Anayasanin fazla 6zgirliikk¢d” yapisindan yakindi. Bir yan-
dan Imam-Hatip okullarinin agilmasi, 6te yandan “komii-
nizmle miicadele” derneklerinin gii¢clendirilmesi, bu “fazla
bol” oldugu iddia edilen Anayasa ile miicadelede zorunlu
stratejiler olarak siirdiiriildii. Sonunda bu propagandanin da
etkisiyle askerler, on yil 6nce kendi yaptiklari Anayasa’y de-
gistirmek tizere 12 Mart 1971’de yine yonetime el koydular.
I¢ ve dis konjonktiirde bir degisme olmadig i¢in “siyasal ls-
lam”in bu kez de “askerlerin golgesinde” desteklenmesi siir-
di.

8) Askerler, 12 Mart’ta, 27 Mayis Anayasasi’ni yeterince
torpiileyemediklerini gorerek, 12 Eyliil 1980°de bir kez daha
darbe yaptilar. Biitiin partileri kapattiklarindan, toplumu
capraz kesen bir destek arayisi icinde, “Islam™ kullanmak
onlara oldukea iglevsel geldi. Ayrica dis konjonktiir de ayny-
la devam ediyordu. I¢ ve dis dinamik dgeleri bir kez daha “si-
yasal Islam” iizerinde bulustu ve “siyasal Islam”a destek, as-
kerler tarafindan artik bir “Anayasal Kurum” haline getirildi.

9) 1990’1 yillarda hem dis dinamik, hem i¢ dinamik 6ge-
leri degisti. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, “siyasal [slam”in dis
konjonktiir agisindan énemini yok etti. I¢ dinamik dgeleri
agisindan ise artik kendi sermayesini, kendi egitimini ve ken-
di dus iligkilerini saglayan “siyasal Islam”, disarda Tiirkiye’ye
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rejim ihra¢ etmek isteyen komsularla, i¢erde ise “boliicii faa-
liyetler’le florte baslamis izlenimi veriyor ve bu niteligiyle,
demokratik rejimi tehdit eder gériiniiyordu.

10) “Siyasal Islam”1 bu giice ve konuma eristirme sorum-
lulugunu tagsiyan askerler ve Cumhurbaskani, yine i¢ ve dis
dinamik ogelerinin kesistigi noktada, eski yaptiklarini diizelt-
mek icin, bu kez isbirligi halinde, “rejime” degil, ama “duru-
ma” miidahale ettiler. Bu bir “Anayasal miidahale” idi. “Bir
kistm medya”nin ve Meclis’in destegiyle sonuca ulasti. Sinir-
lar1 i¢inde kalinan ve miidahale mekanizmasi igin 118’inci
maddesi kullanilan Anayasa ise, yiizde 91.4 gibi ezici bir ¢o-
gunlukla onaylanmis olmasina karsin, sadece yapisi itibariyle
degil, referandum oncesi, aleyhte konusulmas: yasaklandigi
i¢in, “Ben bu Anayasaya olumlu oy vermeyecegim,” dedi di-
ye hapse atilan Oktay Akbal 6rneginin de kamitladigi gibi,
oylama siireci itibariyla da “timiiyle anti-demokratik” bir
Anayasa idi.

11) Cok partili diizene gecildikten sonra, “miidahaleler”
gelenegini baslatan olay, Demokrat Parti Yoneticilerinin
“Tahkikat Komisyonu” aracihigiyla yaptig1 “sivil darbe” idi.

12) Askerlerin miidahale ettikleri her durumda, “siviller
arasinda rejim anlasmazligi vardi”. Buna 28 Subat 1997 mii-
dahalesi de dahildir.

Sonug: Hem i¢ hem dis dinamik 6gelerinin etkisiyle, “siya-
sal Islam”in giicii ve agirlig gittikge azalacak gibi goriiniiyor.

Oniimiizdeki giinlerdeki gerilimin dozunu, “Islamca” 6r-
giitlerin ve liderlerin davramslarimin bu egilime uyup uyma-
dig1 hususu belirleyecek.

Dilerim tahterevallinin iki ucuna yerlestirilen agirliklar,
tahtayi yine ortadan kirip herkesin kafasim goziinii yarmaz.



PUSULAYI SASIRAN KiMz?

Insan bugiinlerde “Demokrasi kahramanligi”na soyunan-
lari goriince kendi kendine soruyor: “Ger¢ek demokrat kim,
pusulay: sagiran kim?”

Annemle babam, 6zdeyislerle konusmay: ¢ok severlerdi.

Kizdig1 zaman, annemin en ¢ok kullandig: 6zdeyis, “akil
insana bir sermayedir” soziiydi.

Babam ise, belki de daha sert oldugu icin, kizdiklanna,
dogrudan dogruya, “pusulay: sasirmis” derdi.

Hem babamuin hem de annemin, ¢ok kizdiklari zaman
kullandiklar bir ortak deyim daha vardi: Cok sa¢ma is yapan
biri icin “aklini peynir ekmekle yemis” derlerdi.

Kamu denetiminin en siki oldugu meslekler “yazarlik” ve
“politikacilik”tir.

Gerek politikacilarimiz, gerekse kose ve kitap yazarlarimiz
her-an, ve zaman igindeki egilimlerini dl¢ebilecegimiz bi¢im-
de siirekli olarak, tutum, davranis ve diisiincelerini bize ak-
tardiklari i¢in, tutarliliklarini ya da tutarsizliklarini gozlemle-
mek cok kolaydur.

Dolaysiyle, kamuoyu, onlarm “pusulalannin nereyi goster-
digini” ¢ok yakmdan izler.

“Pusulay1 sasirmus kigiler” tarafindan, cesaret adi altinda
korkakligin, diiriistliik ad: altinda donekligin, demokratiklik
adi altinda otoriterligin (hatta kimi zaman totaliterligin),
kamu yarari adi altinda bireysel ¢ikaraligin savunuldugunu
bu toplum ¢ok gordii ve okudu. Hala da goriiyor ve oku-
yor.
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“Pusulay1 sasirmig olan politikacilarin” pusulalarn siirekli
olarak kendi ¢ikarlarimi isaret eder, ama onlar bunu, “de-
mokrasi”, “vatan ve millet menfaati” gibi yiice degerler ola-
rak yutturmaya caligir.

“Puculayr sasiranlarm” amaglarini gerceklestirmek igin,
vapmayacaklan dalkavukluk, vermeyecekleri 6diin yoktur.

Ne vatan, ne millet, ne seref, ne haysiyet! Bu insanlar i¢in
hicbir kisisel ya da toplumsal degerin anlami yoktur.

“Pusulay: sasiranlar”, herkesin goéziiniin i¢ine baka baka
yalan soylerler.

Bu insanlar herkesin gozii oniinde, utanmadan doneklik
yaparlar.

Cikarlan gerektirdiginde, hemen ge¢misi inkar eder, ver-
dikleri sozlerin tam tersini uygularlar.

Yazar iseler, diin saldirdiklan bir patrona, bugiin 6vgii-
ler diizer ve koselerini giivencede tutmaya ¢alisirlar. Diin
sOylediklerinin ve savunduklarimin tam tersini bugiin yazar-
lar.

Politikaa iseler, diin sovdiikleri lidere bugiin ovgiiler dii-
zerek parti degistirir ve olanakli ise bakanlik, degilse, bir mil-
letvekilligi koltugu kaparlar.

“Pusulay1 sasirmus kisiler” kimi zaman siyasal liderlik kol-
tuguna da oturabilirler; ya da bazen siyasal liderler de “pusu-
lay1 sagirabilirler”.

Tabii o zaman durum daha da vahimlesir: Kisisel ¢ikarla-
riyla gozii karardigi ve bu nedenle de toplumdan kopuk ol-
dugu i¢in, “paranoid sizofreni”yi andiran tutum ve davranis-
larimin bedelini, kimi zaman, lideri olduklar siyasal parti ile
birlikte tiim toplum da 6der.

“Pusulayr sasirims” insanlar, donekliklerini, yalanciliklarim
ve doymak bilmez ihtiraslarim topluma, “kisisel ¢ikar” gerekge-
siyle agiklayamayacaklart igin, siirekli olarak “mukaddes deger-
lere” signrlar: Pek umurlarmda olmayan vatan, millet, pek il-
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gilerinin bulunmadigr din, iman ve hatta ¢ok ters diistiikleri de-
mokrasi gibi.

Peki “pusulay: sasirmig” kisi liderse, onu izleyenler ne ya-
pacaktir?

Lider dinekse, yalanciysa, ¢ikarciysa, onu terk edenleri do-
neklikle ¢ikarcilikla, yalancilikla suglamak olanakly nudar?

“Pusulay1 sasirmug” liderlerin ardindan gidenler, “akillari-
m peynir ekmekle yemis” kisilerdir ve asil sermayeleri olan
“akillarim” kullanmadiklan ic¢in, bagsta kendileri olmak kay-
dyle, tiim toplum bu davramgslarmdan zarar goriir.



REFAHYOL NIYE COKTU?

Son giinlerde gerek basinda gerekse televizyonlarda, Re-
fahyol hiikiimetinin nasil ¢oktiigii iizerine ¢esitli spekiilas-
yonlar yapiliyor ve Tiirkiye’deki demokrasi, 6zellikle, Or-
du’nun siyasete miidahalesi acisindan yeniden irdeleniyor.

Bu siire¢ sirasinda, pek ¢ok yeni “demokrasi kahramani”
da piyasaya ¢ikti.

Hi¢ kuskusuz, 6nce Refahyol’un niye ¢oktigiiniin irde-
lenmesi, sonra da, “demokrasi” savunuculugunun, yanhs te-
mellere oturtulmus bile olsa, giindeme egemen olmasi, tiilke-
miz bakimindan olumlu isaretlerdir.

Her toplumsal, ekonomik ve siyasal olaym bir “yakin ne-
denleri”, bir de “uzak nedenleri” vardir.

“Yakin nedenler”, aslinda “bardag tasiran damladir”.

Bir olay: su yiiziine ¢ikaran nedenlere “yakin nedenler”
diyoruz.

Bunlar, “uzak nedenler” tarafindan hazirlanan ortam ye-
terince olgunlasinca, ise karisarak o olay:1 gerceklestiren ne-
denlerdir.

Opysa olaym asil nedenleri “uzak nedenlerdir”.

Yani “uzak nedenler”, o olay1 zaman icinde hazirlayan te-
mel siiregler, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olu-
sumlardir.

Simdi sogukkanli bir bigimde Refahyol hiikumetini olus-
turan iki partinin, yani Refah Partisi’nin ve Dogru Yol Parti-
si'nin genel sdylemlerine, topluma verdikleri s6zlere ve bu
sozlere dayali olarak secmende olusturduklarn imajlara baka-
lim.
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Sonra da birlikte kurmus olduklarnt Refahyol hiikiimeti-
nin, bu imajlarla, ne denli uyustugunu irdeleyelim.

Refah Partisi, Milli Nizam’dan baslayan, Milli Selamet ile
devam eden ve Refah ile giiniimiize gelen imajin olusturur-
ken “siyasal Islam” soylemini kullanmis, bu sdylemin i¢ini
de, “adil diizen” adimi verdigi, ekonomik, toplumsal ve hu-
kuksal sistemlerde uygulanacak olan adalet ve diiriistliik ilke-
lerine dayali bir felsefe ile doldurmaya calismustir.

Se¢mene verdigi bu imaj, Islam dini ve dine dayali olarak
Allah korkusu gibi, ahlaka ve diiriistliige dayali bir arka plana
da uygundur.

Dogru Yol Partisi ise, ozellikle yeni genel baskammn li-
derliginde girdigi 1995 genel secimlerinde, laikligin 6diin
vermez savunucusu imajint islemis, bu soyut imaj, dogru-
dan Refah Partisi’ni rejim diismani ilan ederek, ve kendisinin
bu “tehlikeyi” en iyi onleyecek siyasal parti oldugunu vurgu-
layarak, somutlastirmustir.

Iste Refah Partisi ile Dogru Yol Partisi’nin kurduklar or-
tak hiikiimet, her iki partinin de zaman iginde olusturduklari
ve 1995 secimlerinde se¢mene dogrudan yaptiklan propa-
ganda ile pekistirdikleri imajlarina tiimiiyle ters bir uygula-
maya yonelmistir:

Refah Partisi, sadece toplumsal, ekonomik ve siyasal ola-
rak degil, dini olarak da savundugu “temiz toplum” vaatleri-
ne tiimiyle ters bir uygulama sergileyerek, daha 6nce aragtir-
ma ve sorusturma onergeleri verdigi, yani kamuoyuna angaje
oldugu konularda tamamen kendi kendini inkar eden bir tu-
tum i¢inde geri ¢ekilmis, yeni ortaginin daha 6nce kars: ¢ikti-
g1 tiim uygulamalarinin tizerine bir siinger ¢ekmistir.

Boylece, Refah Partisi, kendisine oy veren se¢menlerin tii-
miini, en hafif ve en nazik terimle “diis kinkhigina ugratmus-
tr”.

Ote yandan Dogru Yol Partisi de, vaatlerinin tam tersi bir
uygulamaya girerek, se¢imlerde rejim aleyhtar ilan ettigi ve
sadece kendisinin iktidara gelmesini onleyebilecegi iddiasin-
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da bulundugu Refah Partisi’ni, bizzat iktidara tasiyarak, sec-
menlerinde ayni siddetteki bir baska “diis kiriklig1” yaratmis-
tir.

Simdi bir an icin duralim ve sogukkanli bir bigimde diisii-
nelim:

Tiirkiye’de se¢cmen, hala, boyle bir “sert aldatilma” kargi-
sinda tepkisiz kalacak kadar bilingsiz midir?

Ulkemizde demokrasi 1946’dan beri hi¢ mi gelismedi?

Se¢men kitlesi gercekten bir “koyun siiriisii” midiir?

Oyle bir parti diisiiniin ki, secimlerde sdylediklerinin tam
tersini, ama gergekten tam tersini yaptyor.

Ustelik, tek bir parti de degil, iki parti birden bunu yapi-
yor. lkisi de, “iktidar ugruna”, se¢mene verdikleri sozlerin ve
olusturduklar imajlarin tam tersi yonde bir uygulamaya gi-
diyor.

Bu partilerin milletvekilleri, halkin karsisina hangi yiizle
¢ikar?

Bu partilerin orgiitleri, hangi yuzle boyle bir hiikiimeti
destekleyebilir?

Bence Refahyol’'un neden ¢oktiigiinii irdeleyenler, “yakin
nedenler” iizerinde saplanip kalacaklarina, olaymn “uzak ne-
denleri” olan “siyasal namus” ve “siyasal diirtistlik” ilkeleri
tizerinde biraz kafa yorsalar, basta kendilerine ve destekledik-
leri partilere olmak tizere, tiim Tiirkiye’ye biiyiik bir hizmet-
te bulunurlar.



BASKANLIK YERINE BES BASIT ONLEM

Sistem tikanmis durumda.

Diizen ¢alismiyor ve isler yiiriimiiyor.

Rejim kendini koruyamiyor.

Diizen ¢alisamadigi i¢in rejim kendini koruyamiyor. Re-
jim kendini koruyamadig i¢in diizen ¢alisamiyor.

Hiikiimet degisikligi sahte bir umut ve gegici bir rahatla-
ma saglamisti.

Simdi halk, 6zellikle “zamlarin ve tahliyelerin ardindan”,
“eski tas eski hamam, sadece tellaklar degisti,” demeye baslad
bile.

Hukuk ve ekonomi cetelerin, siyaset ise liderlerin ipote-
ginde.

Politikacilar is takipgiligi, is takipgileri politikacilik yapi-
yor.

Ulke sorunlarina ¢6ziim aramasi gereken liderler, kendi
sorunlarini, “iilke sorunu” diye yutturma pesinde.

Ustelik bir ates cemberi icinde yasiyoruz.

Giineydogu’dan tilkemize karsi baslatilan saldin ve savas,
olanca siddetiyle, hatta simirlarimizi da asarak siiriiyor.

Tiim komsu iilkelerle sorunlarimiz var. Cogu da hayati.

Bu durumda, iilkenin en iist makaminda oturan Demirel,
rejim sorunlarini giindeme getirmesin de ne yapsin?

Ben, ilkenin cetelere teslim oldugu, tiim vatandaslarin
kaderlerini, mafya babalanyla ortak olan politikacillarin ve
onlarin tetik¢ilerinin belirledigi ve politikanin kendi yozlas-
malar icinde bu sorunlara ¢6ziim iiretme aczine diistiigii bir
ortamda rejimin tartiglmasim ¢ok yararl, hatta zorunlu go-
rilyorum.
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Ben “Bagkanlik sistemi”ne karsiyim.

Bu sistem Amerika Birlesik Devletleri dahil, hi¢bir “de-
mokratik” iilkede “etkin” olarak ¢alismaz.

Nitekim Amerika’da da etkin olarak ¢alismiyor.

Bizdeki cahiller de, “Bak Amerika’da ne giizel ¢alisiyor,
bizde de uygulayalim,” diye ahkam kesiyor.

Ulkede her kesimin yozlastigi bir noktada, kdse yazarla-
rindan da, hem politikacilarin hem de tiniversite hocalarinin
bilgisini ve gorevlerini beklemek herhalde olanakli degil.

Onun i¢in sitemim kose yazarlarina degil, politikacilara.

Her neyse, meraklisi Amerikan sistemi iizerine ilkokul
diizeyinde bir iki ders kitab1 alip okursa, sistemin neden et-
kin olarak ¢alismadiginizaten gorecektir.

Aslinda ben bugiin, demokrasi a¢isindan Tiirkiye’de hi¢bir
ise yaramayacak, hatta basimiza pek ¢ok yeni bela agacak olan
baskanlik sistemini tartismak yerine, elimizdeki sistemi der-
halisler kilacak bir-iki ¢ok basit oneride bulunmakistiyorum.

1) Biirokraside vatandasma giivenen bir islem sistemi kura-
lun. (Biirokrasi reformundan soz etmiyorum.)

Ehliyet almaktan, isyeri agmaya, evienmmekten fabrika kur-
maya kadar tiim basvurular, sadece tek bir beyanname iginde,
baska hicbir belge, tasdik vs. aranmadan istek sahibinin soziine
dayal olarak kabul edilsin ve islemler yiiriitiilsiin. (Yalan be-
yan ¢ok agr cezalandwrilsin.)

2) Yargiyr etkin ve bagimsiz hale getirelim. (Hukuk refor-
mundan soz etmiyorum.)

Bakam ve Miistesari, Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lundan gikaralun. Ayrica suf yargun hizmetinde ¢ahsacak bir
kolluk kuvveti kuralun.

3) Delege sistemini kaldwalun ve lider hegemonyasimi kira-
lun. (Siyasal reformdan soz etmiyorum.)

Adayhk siralamasi zorunlu olarak, tiim kayith partililer ta-
rafindan on segimle yapilsmn.
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4) Parlamentoyu ¢alistiralim. (Rejim degisikliginden soz et-
miyorum.)

Meclis, hicbir mevcut milletvekili sayis1 aramadan ¢ahisma
glinlerinde otomatik olarak agilsm, oylamalar, toplantiya kat1-
lanlarin yaridan bir fazlas: ile karara baglansin. (Bu énerimi,
Ben Miistesarken adli kitabimda uzun uzun anlattun. Merak
eden okur.)

5) Demokratik hak ve ozgiirliiklerin, siyasal partiler tarafm-
dan, bu hak ve ozgiirliikleri simwrlamak ya da kisitlamak igin
kullamlmalarim (yani seriat tehlikesini) énleyelim. (Rejim de-
gisikliginden soz etmiyorum.)

Anayasa Mahkemesinin rejim denetimi gorevini, siyasal
partileri biraz daha mercek altina alarak, giiglendirelim.

Iste size “koskocaman bir Baskanlik Reformu” yerine,
“kii¢iiciik bes 6neri”.

Tabii, “siyasal reformun” lafi ile oyalanip ceplerini dol-
durmaya devam etmek niyetinde olanlar icin degil, gercekten
tilkeye hizmet etmek isteyen politikacilar i¢in!



DEMIREL, BASKANLIK REJIMI
VEORDU

Tiirkiye ¢ok partili rejime geceli ti¢ askeri “darbe”, bir de
“miidahale” yasadi.

Hepsindeki ortak nokta “sivillerin rejim tizerindeki uzlas-
mazlig” idi.

Her darbenin kendine 6zgii kosullarini ihmal ederek, or-
tak nokta olan “siviller arasi rejim anlasmazlig1” 6gesini soyle
bir amimsayalim:

1960 yilinda, Menderes yo6netimi, “sivil bir darbe” ile
Meclis i¢inde, demokrasiyi askiya alacak bir “Tahkikat Ko-
misyonu” kurmustu.

15 kisilik bir milletvekilleri grubuna sivil ve asker yargi-
nin, hem saver hem yargig yetkileri verilmisti.

Muhalefet, Universite, aydinlar ve gencler buna kars: tep-
ki gosterdiler.

Ordu 27 Mayis’ta yonetime el koydu.

1965-1971 yillan arasinda tek basina yonetimde olan De-
mirel siirekli bir bi¢imde “Bu Anayasa ile iilke yonetilmez,”
tezini igledi.

Sivil politikacilarin bir boliimiiniin, iistelik de iktidarda
iken, rejimden siirekli yakinmasi, (baska ogelerle de birlese-
rek) sonunda askerleri iki koldan harekete ge¢irdi.

Emir komuta zincirindeki kol, 9 Mart’ta darbeye hazirla-
nan, ihtilalci hiicre kolunu tasfiye ederek, 12 Mart 1971°de
yonetime el koydu.

1980 yilina gelindiginde ise manzara suydu:

Sivil politikacilar, tilkeyi 6nce “Milliyetci Cephe” ¢izgisin-
de, “milliyet¢i olanlar ve olmayanlar” gibi komik bir eksende
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bolmiisler, sonra da halki hem mezhep ayriminda kigkirtma-
ya hem de siyasal amacli cinayetlerin islenmesini destekleme-
ye baslamislard.

Son olarak da sivil politikacilar arasinda ortaya ¢ikan uz-
lagsmaz boliinmeler, Meclis’e bir baskan bile se¢ilmesini en-
gellemisti.

Sonug 12 Eyliil darbesi oldu.

28 Subat miidahalesinden once ise sivil iktidar iilkeyi,
hem demokrasiden hem de hukuk devletinden saptiracak
olan bir “seriat devleti” ve bir “yolsuzluk rejimi” ¢izgisine
kaydirmakta oldugu izlenimini vermisti.

Boylece yine, “rejimin kurallarn iizerinde anlasmazhik” or-
taya cikmigti.

Bu bunalimimn, “miidahale” asamasinda kalmasinda ve bir
“askeri darbeye” doniismesinin engellenmesinde Demirel,
Cumhurbaskam olarak bas rolii oynadi.

Demirel’e bu konuda, “bir kisim medya”, Ordu, sivil top-
lum kuruluslan, muhalefet partilerinin tiimii ve iktidar parti-
lerine mensup olan bazi milletvekilleri destek verdi.

Hiikiimet rejimin kurallan i¢inde degisti.

Yakin tehlike 6nlendi.

Fakat iilkeyi bu noktaya getiren temel siire¢lerin hicbiri,
(egitimdeki gostermelik ve etkisiz bir 6nlem disinda) degis-
medi.

Bu durumda, “bunalimin asildigini” ve “darbe” tehlikesi-
nin gectigini sanmak olanakl degil.

Demirel, “Bagkanlik rejimi” konusunda neden israrli?

Neden Ozal tarafindan onerildiginde kesin olarak kargi
¢iktign bu modeli simdi destekliyor?

Demirel gibi deneyimli bir politikaci, biitiin siyasal parti-
lerin ve birka¢ yazar diginda toplumun tiim diisiinen kesim-
lerinin genellikle karsi ¢iktigi bu 6neriyisiirekliolarak, neden
giindemde tutuyor?

Bu sorulara, “bir donem daha iktidarda kalmak i¢in”, ya
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da “siiresini, bagkanlik yetkileriyle tamamlamak i¢in” yamt-
larim1 vermek olayi ¢ok basite indirgemek olur.

Bence Demirel, darbe tehlikesinin ge¢mediginin ¢ok iyi
farkinda.

Ciinkii mevcut yapimn, 28 Subat bunalimini yaratan te-
mel ozelliklerinin degismediginin bilincinde.

Samiyorum, herkese, “Bu rejim tikandi ama, demokrasi-
lerde care titkenmez, bir se¢enek daha var: O da Baskanlik re-
jimine gecmek” mesajimi vermek istiyor.

Iste tam bu noktada, bence biiyiik bir yanhs yapiliyor:
Cinki “Baskanlik rejimi” hi¢bir seyin, hele hele Tiirki-
ye’deki demokratik rejimi isletmenin ¢aresi degil.

Tam tersine, devletin en iistiinde oturan politikaci, bu-
giinki rejimi “battal” ilan edip, yenisinin adin1 da koyarak,
ozlemini ifade ederse, sonunda bu ozlem “galat-1 megshur”
haline gelebilir ve dilde oldugu gibi “galat-1 mesru”ya donii-
stip bir “darbe” ile durumu diizeltmek isteyenlerin de boyle
bir yanlis yapmalarina yol agabilir.

Politikacilarin beceriksizliklerinin faturasimi diilnyanin en
giizel anayasalarindan biri olan 1961 Anayasasi’'na ¢ikarma
¢abasi, bagimiza bir 12 Mart olayim getirmisti.

Aym filmi bir kez daha gérmek istemiyorum. Parlamen-
ter rejimin ahlaksizlik olmadigini (yani biitiin politikacilarin
¢almadigini), temel hak ve ozgiirliiklerin bu rejim iginde ko-
runabildigini (yani bu rejimin seriat devletine doéniistiiriil-
mesinin olanaksiz oldugunu), ekonomik kalkinmanin ve adil
gelir boliisimiiniin bu rejim i¢inde gerceklestirilebilecegini
kamitlayacak politikacilar istiyorum.



MILLIYETCILIGI ASARKEN:
ABADAN-UNAT VEKISLALI

Siyasette “mukaddes” kavramlarin kullanilmasi kimseye
yarar saglamaz. Sadece iizerinde siyaset yapilan kitlelerin kan
dokmesine yol acar.

Din, irk ve milliyet, genellikle insanlarin “mukaddes say-
dig1” ve tizerlerinde “akila” bir tartismaya girmekten ¢ok,
duygulanyla davrandiklan konulardir.

Zaten bu kavramlarin her ii¢ii de, genellikle bireyin irade-
sinden ¢ok, “tesadiiflere” baghdir: Insanin nerede dogdugu-
na ve nerede biiyiitiildiigiine iliskin tesadiiflere.

Onun i¢in diyorum ki: “Din, irk ve milliyet iizerine siya-
set yapmayalim.”

Insanlik, tiim din, irk ve milliyetleri esit sayan bugiinkii
demokrasi asamasina gelene dek ¢ok kan doktii bu kavram-
lar i¢in.

Din ugruna islenen cinayetler, biitiin semavi dinlerin tari-
hinde birer kara lekedir.

Biraz derinligine baktigimizda, bu cinayetlerin “kim y6ne-
tecek”, “nasit yonetecek” sorularina yamt aranirken, yani “si-
yaset yapilirken” dokiildigiinii goreceksiniz.

Tarihi birakin, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde, 1970’li yillarin
sonundaki Kahramanmaras ve Corum katliamlan ve daha
birkag yil 6nce iilkeyi yasa bogan Sivas katliami, din ve milli-
yet duygularimin somiiriilmesindeki yanlislar1 vurgulamiyor
mu?

12 Eyliil 6ncesinde, kendilerine “iilkiicii” ve “Tiirk milli-
yetgisi” diyen katiller, bu toplumun en iyi yetismis beyinleri-
ni didiirmediler mi?
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Daha yirmi yil 6nce, “Tiirk milliyetgiligi” kavrami, “katil”
kavramu ile esit tutulur hale gelmemis miydi?

Bugiin sadece Giineydogu’da degil iilkenin tiimiinde, ka-
na susamishigini, kadin erkek, geng yasl, ¢coluk ¢ocuk deme-
den her an sergileyen PKK, bu eylemini “Kiirt milliyetgiligi”
adina yapmiyor mu?

PKK’nin asil “boluculigi”, Tirk kokenli vatandaslan-
muzla, Kiirt kokenli vatandaslarimiz arasinda bir kin ve nef-

ret yaratma eyleminde ortaya ¢itkmiyor mu?

Oysa, “her birey, bir yere, bir gruba ait olmakister”.

Iste bu “aidiyet duygusu”, dindir, irktir, milliyettir.

Bu duygular, esas olarak insani yiicelten, baska insanlarla
birlikte uyum i¢inde bir arada yasamasim ve insanliga katki-
da bulunmasinm saglayan kavramlardir.

Peki bunlar ne zaman “kan dokmenin”, “ayrimcihigin”
“cinayetlerin” kaynagi oluyor?

Bu sorunun yamti agik: Politikacilar (ya da dini liderler,
ki bu 6rnekte onlar da politikacidir) insanlari, kendi etrafla-
rinda toplamak i¢in, “ortak diismanlar” yarattiklar ya da ba-
z1 insanlan “diisman olarak” isaret ettikleri zaman.

Tarih, bu ilkenin, her dinde her irkta ve her milletteki cir-
kin uygulama 6rnekleriyle doludur:

Para mu ¢alacaksimiz: Buyrun haglhi seferlerine!

Iktidara mi yiirityorsunuz: Vurun azinliklara!

Liderliginizi mi pekistireceksiniz: Kafirlere 6lim!

Cikarlarimizi zedeleyen kararlar miahimyor: Seriat isteriz!

Insanlari m1 dolandiracaksimiz: Allah rizasi i¢in; milleti-
mizin esenligi adina; partimizin gii¢lenmesi i¢in; verin!

Iki giizel insan, Atatiirk milliyet¢iliginin, ayirici degil, bir-
lestirici, baska milletleri kiigiiltiicii degil, onlarla birlikte ken-
dini de yiiceltici duygularini yasayarak ve yasatarak tiim il-
keye ornek oldular, oluyorlar.

Milliyetcilik ideolojisinin, milliyet¢ilik kavramimin, tiim
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insanlikla birlikte Tiirk Milleti’ni de, ayrnmcalik yapmadan,
sovenizme kaymadan, fasizmin tuzaklarindan kac¢inarak, tam
tersine, hiimanist bir felsefe i¢inde bizzat yasanarak, nasil is-
levsel kilinabileceginin en giizel 6érneklerini iki muhtesem ka-
din verdi:

Biri kendi yasami ve kendi kalemiyle,6tekibir trafik kaza-
st ile noktalanan kendi yasaminda ve esinin satirlarinda.

Aslinda, gerek tarihte, gerek giiniimiizde, bu iki kadinin
sergiledigi kadar cesur ve uygar baska hiimanist milliyetgilik
ornekleri de mutlaka var. Ama bu iki insanin 6zelligi, dene-
yimlerinin yaziya dokiilmiis, kitaplasmis olmasi.

Nermin Abadan-Unat'in Kum Saatini Izlerken ve Ahmet
Taner Kislal'min Bir Tiirkiin Oliimii adh kitaplarini mutlaka
alin, okuyun ve okutun.

Nermin Abadan-Unat’in ve Nilgiin Kislal'nin yasam de-
neyimleriyle bir “Tirk olarak” 6viiniin, ama “Tiirk olmayan-
lar”a da onlarin baktig1 bigimde bakmasini 6grenin.

Bilin ki, Tiirkiye, bugiin yasadigi bunalimi, 21. yiizyilda,
bu iki kitapta vurgulanan yasam bicimi ve diisiincelerle asa-
cak.



MILLIYETCILIGI ASARKEN: DEMIREL
VEYAZARLAR

20. yiizy1l ulus-devletler ¢ag idi.

21. yiizyil ulus-devletlerin degisimine gebe.

Nasil bir degisim bekliyor ulus-devletleri?

Bu sorunun yamti verilmeden, Tiirkiye 21. yiizyila hazir-
lanamaz.

21. yiizy1l diinyasinda Tiirkiye’nin yeri, bu arada “milli-
yetcilik” ideolojisi de tartisilirken, ipuglarimi bugiinde ve ge¢-
miste arayacagiz.

Hemen belirteyim: Soven milliyetcilik, kan dokiicti milli-
yetcilik, kisacasi emperyalist milliyetcilik asilirken, “ne yap-
mamiz” gerektigi arastirilirken, siginagimiz yine “Atatiirk
Milliyet¢iligi” oluyor.

Ciinki Atatiirk Milliyet¢iliginin temelinde, baska milletle-
r1 hor gormek degil, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak
taumlanmis olan Tiirkleri”, ¢cagdas milletler diizeyine ¢ikar-
mak hedefi vardir.

Demirel Cumhurbaskam olduktan sonra, milliyetcilik ko-
nusunda iki kez ¢cok 6nemli seyler soyledi.

Once “Anayasal milliyetcilik” kavramim one siirdii.

Bu kavram, irk¢iligi, soven milliyetgiligi reddeden, “Tirk”
kavramini yeniden tanimlayan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti'ne vatandaslk bag ile bagh olan herkesi Tiirk sayan” bir
gorustii.

Bu kavram pek ¢ok yazarin dikkatini ¢ekmedi.

Dikkat edenler ise, bu anlayisa ¢cok olumlu bakmadilar.

Demirel yilmadi.
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Aradan aylar gectikten sonra, bu kez “Anayasal vatanse-
verlik” kavramini ortaya atti.

Boylece, 6zii “milliyet¢ilik ideolojisine” bagli olan “vatan-
severlik” kavramuni, kan dokiicii, ayrnimei, insanhigy kuculti-
cii ozelliklerinden arindinyor ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin Anayasasi'na saygili herkesi” “vatansever” sayan bir
anlayigi vurguluyordu.

Demirel bu tanimla, hi¢ kimsenin kendisinin se¢ranedigi,
yani “dogustan gelen” baglara dayali, bu nedenle de akilai de-
gil, duygusal nitelik tasiyan irk¢i ya da soven milliyetgi anla-
yislari reddediyordu.

Reddettigi bu kavramlann yerine, bireyin kendi iradesini
ve bu iradesi ile sectigi (ve/veya olusturdugu) “Anayasal dii-
zeni” koyuyordu.

Anayasal diizen ise esasta, “laik ve demokratik, sosyal hu-
kuk devletini”, yani biitiin vatandaslarini din, dil, irk ve mil-
liyet farki g6zetmeksizin esit sayan bir hukuk anlayisini belir-
liyordu.

Iste Tiirkiye’yi 21. yiizyila tasiyacak olan “milliyetcilik”
anlayisi da budur.

Cumbhurbagkani Demirel soyledigi icin degil, insanlik ta-
rihi ve diinya konjonktiirii bu yonde gelistigi icin dogrudur
bu ifadeler.

Ustelik daha yiizyilin baginda, heniiz ortaya ¢ikmamus bir
Tirk milliyetciligini, tiim fasist ve irk¢i olusumlarla ¢agdas
yasadigi halde, bunlari reddederek, “Cumhuriyet¢i” esaslar
tizerinde olusturan Atatiirk de, insanlan boliicii degil birles-
tirici, baska uluslari asagilayan degil esit goren, ¢agdas bir
milliyet¢iligin temellerini atmigtir.

21. yiizyildaki Tiirk Milliyetgiligini anlamak i¢in, énce 11-
han Sel¢uk’un, milliyetcilik ile sosyalizm arasindaki sentezi
Anadolu Aydinlanmasinda olusturdugu kitaplarini okumali-
SInIZ.

Miimtaz Soysal''n milliyetcilik ile solculugun iliskisini
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belirleyen yazilarini, Toktamis Ateg’in, neredeyse duygusal
boyutlara varan bir milliyet¢iligi, hosgorii ve hukuk devleti
ile birlestirdigi kitaplarini, Baskin Oran’mn Tirk Milliyet¢ili-
gini sogukkanli bir bigimde irdeledigi incelemelerini de,
Abadan-Unatn ve A.T. Kislalrnin kitaplarina ek olarak
okumak gerekiyor.

Tirkiye’yi, insanlarin “dogustan gelen” ve bu nedenle de
“tesadiifi olan” kimlikleri degil, iyi egitilmis bireylerin 6zgiir
iradeleriyle yaptiklar tercihlere dayali bir “Anayasal Milliyet-
¢ilik” anlayis yiiceltecektir.

Biitiin sorun, yiizyiln basinda Atatiirkin “Ne mutlu
Tiirkiim diyene” (olana degil) bigiminde formiile ettigi, irk¢i-
lig1 reddeden ve birey iradesine dayanan “milliyetgilik” anla-
yisini, O’ndan neredeyse bir yiizyil sonra “Ne mutlu Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagiyim diyene” biciminde ifade ettigi-
mizde, alay mi ediyoruz, ciddi mi soyliiyoruz diye yiiziimiize
bakilmayacak bir devlet diizeni ve bir toplum iiretmektedir.

Ne yazik ki, bu igler “devlet yonetimi cetelere ihale edile-
rek” ya da “Yasar Kemal'e kiifrederek” olmuyor.

Iste ben bu nedenle “lhalesiz is yapacak politikaci ariyo-
rum!”



REFAH’IN KAPATILMASI
VE GOZDEN KAGCANLAR

Tiirkiye’de yine goz gozii gérmiiyor. Her kafadan bir ses
cikiyor.

Peki isin dogrusu nerede?

Refal’in kapatilmasi iyi mi oldu koétii mii? Neye gore iyi,
neye gore kotii denilebilir?

Demokrasimiz darbe mi yedi yoksa giiclendi mi?

Bu kapatma karari Refal’in goriislerinin daha giiglenme-
sine mi yol agacak yoksa bir zayiflama mi olacak?

Burada Refah konusunda pek herkesin dikkatini ¢ektigini
sanmadigim bazi gerceklere isaret etmek istiyorum.

Refah Partisi bugiinkii giiciine, yani yiizde 20 dolayindaki
oy potansiyeline, lkinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan i¢
ve dis konjonktiiriin destegiyle gelmistir.

Dis konjonktiir agisindan, Sovyetler Birligi'nin hem kendi
icinde Islami ideoloji ile rahatsiz edilmesi, hem de Giiney si-
nirlarimin bir “Islami yesil kusak” ile cevrilerek denetime
alinmas: stratejisi, Tiirkiye’deki “siyasal Islamin” Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan desteklenmesi sonucunu do-
gurmustur.

Birlesik Amerika’nin bu destegini ¢ok etkili kilan gelisme,
Tiirkiye’nin yine lkinci Diinya Savasi sonrasi, kayitsiz kosul-
suz Bati ittifakina katilmasidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kendisinden toprak ve
Bogazlar’da ortak yonetim isteyen Sovyet tehdidi karsisinda
yalniz kalan Tiirkiye, giivenceyi Bati’'da aramis ve tereddiit
eden Batr'y1 ikna etmek i¢in, hem sadakatini hem de giiciini,
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Kore’de dlen askerleriyle kanitlamasi sonunda NATO’ya ka-
bul edilebilmistir.

Cok partili diizene gegilmesi sonunda, Cumhuriyet’i ku-
ran kadrolarin kendi ic¢lerindeki farkhlasmalar da, “ulus-
devlet” ilkelerinden geleneksel feodal yap: adina 6diinler ve-
rilmesini savunanlar iktidara getirmistir.

Sonug, alt yapis1 olusmamuis bir ulus-devlet cercevesinde,
yine gerekli ekonomik ve toplumsal siire¢ler yasanmadig
i¢in olgunlasmamis bir demokrasinin, dis etkiler ve i¢ firsat-
cilik ile yozlasmasi olmustur.

Askerlerin 27 Mayis 1960 miidahalesi ashinda “ulus-
devleti” ve “demokrasiyi” ¢agdas “Sosyal Refah Devleti” an-
layis1 ¢cercevesinde yeniden orgiitlemek igin yapilmis bir dar-
bedir.

Ama dis konjonktiir degismedigi icin, bir siire sonra,
1940’larin sonunda ortaya ¢ikan egilimler aymyla 1960’larda
ve 1970’lerde de egemen olmustur.

Bu siire¢ i¢cinde, “denetimde tutmak” gerekgesiyle, “siya-
sal Islama” devlet tarafindan her tiirlii destegin verilmesi ve
ozellikle Imam-Hatip egitimin yaygnlastirilmasi, Tiirkiye’yi
bugiine getiren en 6énemli belirleyicidir.

1940’larin sonunda baglayan ve 1950’de yapisallasan bu
olusum, hem 12 Mart ve 12 Eyliil askeri yonetimlerince hem
de bu yonetimlerin iktidardan uzaklastirdiklan ve sonradan
tekrar iktidara gelen sivil hiikiimetlerce tutarli olarak destek-
lenmistir.

Refah Partisi “olgusu” iste bu dis ve i¢ desteklerin, “ulus-
devlet” 6ncesindeki geleneksel toplum yapisinin kalmtilari ile
biitiinlesmesi sonunda (daha 6nceki yazilannmda anlattigim
bi¢imde Prof. Kiray’in ¢ok iyi ¢6ziimledigi gibi) ortaya ¢ikan
bir “sosyolojik vakiadir”.

Bir bagka toplumbilimsel kuruma, “dine” dayandig i¢in
de, her zaman, her donemde, yeniden filizlenme ve palazlan-
ma olanagina sahiptir.
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Daha net ve kalin hatlarla séylemek gerekirse, “siyasal Is-
lam” hem Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti hem de O’nun i¢in-
de yer aldigi Batiittifaki’min lideri ABD tarafindan beslenerek
bu noktaya getirilmistir.

Refah Partisi, bu temel toplumbilimsel ve tarihsel siiregle-
rin, dis ve i¢ dinamiklerin destegiyle ortaya ¢ikardig bir “so-
nugtur”.

Temel siiregler aym kaldigy takdirde, bunlarin irettigi
“sonucu” kapatsaniz da bir sey degismez, kapatmasamz da!

Nitekim bu noktaya, Milli Nizam Partisi’nin ve Milli Sela-
met Partisi’nin kapatilmas: yoluyla gelmedik mi?

Peki i¢ ve dis konjonktiir agisindan, bu “temel siireclerin”
durumu nedir? Ayniyla devam ediyorlar mi?

Iste asil 6nemli olanbu sorunun yaniti. O da ayn bir yaz
konusu.

YOYS



BUNALIMDA GOZDEN KACAN
PARADIGMA

Tiirkiye garip bir tilke: Cok 6nemli siirecler gézden kagi-
riliyor, ama bu siire¢lerin sonuglarn tizerinde gereginden faz-
la duruluyor.

Esas hastalik olan kanserin adimi bile anmayip, hastanin
bas agrisi tizerinde odaklasmak gibi.

Hem sorunlar agisindan durum boyle, hem de ¢6ziim fi-
lizlerini bagrinda barindiran gelismeler bakimindan.

Ornegin, 28 Subat 1997 tarihindeki Milli Giivenlik Kuru-
lu toplantisinda baslayan ve bugiin de belli bi¢cimlerde siiren
“degisim siireci” ve bu bu stireci gerekli kilan “yapisal buna-
lim”, kimilerince kotii niyetten, kimilerince de cehaletten,
sanki ortada bir “asker-sivil” ¢atismasi varmig gibi kamuoyu-
na sunulmakta, tiim ¢éziimlemeler ve 6ngoriiler bu model
tizerine kurulmaktadir.

Oysa bu model yanlistir.

Giiniimiizdeki bunalim, bir asker-sivil catismasindan ¢ok
daha yapisaldir ve ¢ok daha vahimdir. Bugiin yasanan kisa va-
deli degisim siireci ve (Allah nazardan saklasin) “Biiyiik basi-
mimiza” yansidigi bigimiyle bir asker-sivil ¢eliskisi bigiminde
algilanangiincel kriz, bu bunalimin sadecebir goriintiisiidiir.

Giunimiiz Turkiye’sini anlamak i¢in kullanabilecegimiz
asil paradigma, “seriat ve cete devletinden yana olanlar” ile
“demokratik hukuk devletinden yana olanlarin” arasimdaki
¢atisma ¢ercevesinde olusturulabilir.

Bugiinlerde bogustugumuz sorunlarin yaraticilar elbette,
ne demokratik giicler, ne de 1970’li ve 1980’li yillarda nere-
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deyse vatan hainligiyle su¢lanmis olan emekgi 6rgiitlenmele-
ridir.

Bugiinkii sorunlar yapisal bir bi¢imde iiretenler ve dola-
yisiyla, ¢oziimlerini de biiyiik depremler olmadan olanaksiz
kilanlar, tam tersine, sivil ve asker, “anti-demokratik” devlet
giicleridir.

1960’tan sonra, yine bir askeri darbe sonunda kabul edi-
len Anayasa’nmin demokratik acilimlara iliskin sonu¢larim de-
netlemek ve tersine c¢evirmek icin, icinde Cumhurbaskam
Sunay’in da yer aldig, askerler tarafindan da desteklenen bir
model, zamanin Basbakam Demirel ve arkadaslan tarafin-
dan olusturuldu: Sokag: sokakla dengelemek, iti kurda kir-
dirmak, yani 1960’ yillarda ortaya ¢ikan demokrat, sol ve
sosyalist egilimleri demokratik hukuk devletinin acilimlari ile
degerlendirmek ve yasa dis1 eylemler varsa bunlan demokra-
tik hukuk devleti ¢ercevesinde durdurmak yerine, ceteleri ve
mukaddes degerler ¢ergevesinde 6rgiitlenmis siyasal egilimle-
r1 kullanarak bastirmak.

Sonug, 6nce 12 Mart 1971, sonra da 12 Eyliil 1980 oldu.

Denetimsiz giicler 6nce kendilerini yaratanlarin baglarini
yerler: Bu modelin trettigi ¢etelerin ve mukaddes degerler
cercevesindeki orgiitlenmelerin de, iistelik katmerli bir bi-
¢imdeki kurban, onlarin ortaya ¢ikmasina biiyiik katkilarda
bulunmus olan Demirel oldu.

Devletin sivil ve asker kesimleriyle birlikte tirettigi “milli-
yetgi cete” ve “siyasal Islam” orgiitlenmeleri, tam kendilerini
yaratan devleti biitiiniiyle denetlemeye baslamslardi ki, bas-
ka bir beklenmedik degisme ortaya ¢cikti:

Sovyetler ¢oktii.

Soguk savas bitti.

Devir degisti.

Bugiin, “siyasal Islama” veya “seriat devletine” ya da “irti-
caya” kargi tavir aldigi i¢in Tirk Silahli Kuvvetlerini kiyasiya
elestiren ve “sivil” olduklarini iddia eden ¢evreler, 1970’li ve
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1980’11 yillarda, yukardaki olusumlan birlikte gerceklestirdik-
leri orduya alkig tuttuklarini, alkig tutmak ne kelime, tam an-
lamuyla onunla biitiinlestiklerini unutuyorlar.

Her neyse, bu yazidaki amacim, sag ve sig politikacilarmn
ikiyuzliligine dikkat ¢ekmek degil.

Asil amacim, bugiinkii geliskinin, bir “asker-sivil” kavgas:
degil, “seriat ve ¢ete devleti” ile “demokratik hukuk devleti”
anlayislar arasindaki bir ¢atisma oldugunu vurgulamak.

Yani bugiinkii kavga, askerlerle siviller arasinda degil,
1970’li ve 1980’li yillardaki asker-sivil ittifaki ile olusturulan
“dinci-geteci” devlet modeline karg;, “demokratik hukuk
devleti modelini” savunan orgiitlerin miicadelesidir. Bu 6r-
giitler arasinda sivil ve asker, resmi ve goniilli pek ¢ok kuru-
lus vardur.

Kamplasma, askerler ile siviller arasinda degil, seriat¢i ve
cetecilerle, demokratik hukuk devletinden yana olanlar ara-
sindadir.

Nedense isin bu yonii iizerinde duran pek fazla kimse
yok.

Bu nedenle de, bugiinkii “derin bunalim:” agsmanmn tek
yolunun da “Demokratik hukuk devletinin” gii¢clendirilmesi
oldugu yeterince tartisgslmiyor.



TOPLUMSAL SURECLER VE SONUCLARI

Tiirkiye’de toplumu belirleyen temel siiregler yerine, sa-
dece bunlarin sonuglan tizerinde odaklasildigimi daha 6nce
birka¢ kez yazdim.

Temel siireci gézden kacirip sonug iizerinde durunca da,
ortaya 6nemli bunalimlar cikiyor.

Ornegin su artik kabak tadi veren “tiirban” konusu.

Sorun ne din 6zgiirligii, ne giyim kusam, ne de disiplin
sorunudur. Sorun, iflas etmis bir “normal egitim” ile onun
yerine ikame edilmek istenen “dinsel egitim” kargasasinin bir
sonucudur.

Sorun, uzun yillar boyunca, bulunmamalan gereken bir
okulda, icra edemeyecekleri bir meslegin egitimini verdigi-
miz ve basimi 6rtmesini 6grettigimiz kiz ¢ocuklarina, daha
sonra din egitimi ile ilgisi olmayan bir yiiksekégretim kuru-
muna gitme hakkimi tanimamiz ve iistelik de “basini a¢” ko-
mutu vermemizden kaynaklamiyor.

Aslinda tiirban dahil, giiniimiizde toplumumuza egemen
goziiken tiim bunalimlar, Tirkiye’nin ¢agdas bir simifli top-
lum yapisina heniiz tam anlamiyla kavusamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Demokrasi ve insan haklar sorunun temelinde de, yagma
kiltiiriniin hukuk devletini kemirip yok etmesinin gerisinde
de, bugiinlerde giindeme egemen olan ceteler ve tarikatlar
sorununun altinda da, Tirkiye’nin, ¢cagdas toplumsal ve eko-
nomik gelismesini heniiz insanhk ailesinin ileri toplumlan
diizeyinde gerceklestirememis olmasi yatmaktadir.

Bir baska bi¢imde séylemek gerekirse, Tiirkiye, heniiz ne
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aydmlanma ve sanayi devrimlerinin iirettigi sermaye sinifi-
nin, ne de bu simifin gelismesi ile ortaya ¢ikip gii¢lenen is¢i
simifinin olusmasini biitiiniiyle tamamlayabilmistir.

Bu simiflar tam anlamiyla gelismedigi i¢in de, bunlarin
trettigi, ulus devlet, sanayi ve kent toplumu, laiklik, halk ege-
menligi, demokrasi, hukuk devleti, fiziksel planlama gibi ku-
rum ve kavramlar, maddi temelleri saglam bi¢cimde olusma-
mis, bu yiizden de sadece zihinsel diizeyde, ideolojik planda
tartisilan ¢atisma alanlar haline gelmektedir.

21. yiizyila giden Tiirkiye artik, yetmis bes yildir devlet
eliyle yaratmaya ¢alistigi sermaye simifi ile is¢i sinifimin gelis-
mesinin filizlerine tanik olmaktadir.

1960’h yillarda maddi tabani gelismis olmayan bir is¢i ha-
reketi, devlet destegiyle kurulur kurulmaz, sadece zihinsel
diizeydeki ideolojik tartismalar sonucu boliinmiis ve sonra-
dan 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleriyle, bu béliinmiisliigiiniin
faturasimi biiyiik 6l¢iide de emekcilere 6detmistir.

Aym yillarda sermaye sinifi, bugiinkii bunalimlari yaratan
sag politikalara destek vererek, maddi gelismesini devlet yar-
dimuyla tamamlamaya ¢alismig, sonra da, bir 6lgiide maddi
taban kazaninca, kendi destekledigi siyasal iktidarlarin yarat-
ug1 yagma ekonomisi ve ¢ag disi siyaset arayiglarindan artik
rahatsiz olmaya baglamustir.

Iste DISK, TURK-IS, TISK, TOBB ve TESK tarafindan ku-
rulmus olan sivil gii¢cbirligi, 21. yiizyila dogru olusturulmus
bulunan en anlamh ve énemli ittifakin ¢ekirdegini olustur-
maktadir.

Bu gii¢ birligi, bir anlamda, Atatiirk’iin kurdugu ulus
devletin, demokratik hukuk devleti hedefine varmak igin ser-
maye ve is¢i smiflarina verdigi biiyiik destegi, bu simiflarn
nihayet 6ziimlemis olmasi ve “artik biz de variz” demesi so-
nucuortaya ¢ikmistir.

Su aralarda kimsenin tarthsel 6neminin pek farkmda olma-
dig, olsa bile iizerinde durmadigr bu olusum, “sermaye ve isci
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stuflarnun”, ulus-devlet konusundaki ortak tarihsel devrimci-
liklerine uygun bir role Tiirkiye'de de nihayet soyunmus olma-
larylailgilidir.

Unutanlar i¢in ammsatalim: Sermaye simifi, dinsel-
geleneksel imparatorluklarin yikilmasinda, tarihteki en dev-
rimci rolii oynamug olan simftir.

Ayrica yine amimsatalim, sermaye sinifi gelismemis bir il-
kede, hi¢bir devlet tek basina ger¢ek bir is¢i simifi yaratama-
mustir. Bu agidan, sermaye ve is¢i simiflarinin, kendilerine vii-
cut veren bir “ulus devlet” kavrami ¢ercevesinde ittifak etmis
olmalari, gercekten bugiinlerde Tiirkiye’deki en 6nemli olu-
sumdur.

Hele hele, 21. yiizyidda, emek-sermaye celiskisinin neredeyse
ortadan kalkmakta oldugu ve yerini, kiiresellesme ¢izgisinde,
“gelismis tilke-gelismemis iilke” ¢eliskisine birakma siirecine
girdigi dugsiiniiliirse bu ittifakin 6nemi daha iyi anlasilir.



21. YUZYIL TURKIYESI VE um:ag

21. yiizy1l Tirkiyesi'nin en 6nemli sorunu “Temsili De-
mokrasi” olacaktir.

Tim toplumu, politikacilar aracihigiyla bir ahtapot gibi
sarmug bulunan yolsuzluk, riigvet olaylan ve ceteler, 6nii-
miizdeki yiizyilda Tiirkiye’nin bas sorunudur.

Tiirkiye’nin sorunlarvun ¢oziim yeri Meclis’tir.

Peki son giinlerde giindeme geldigi gibi bizzat Meclis yo-
netimi, sorun ¢ozmek yerine sorun iiretirse ne olur?

Meclis’i siyasal kadrolar olusturmaktadir.

Daha da net olarak, kimin Meclis’e girecegini, Parti Genel
Baskanlar kararlagtirmaktadir.

Parti Genel Baskanlan bu kararlan verirken, esas olarak
kendilerinin partileri icindeki iliskilerini ve ¢ok az da olsa,
partilerinin kamuoyundaki imajlarini dikkate almaktadirlar.

Genel Baskanlarin “parti i¢i iliskileri” genellikle, yerel
kadrolar, daha da spesifik olarak “delegeler” tarafindan belir-
lenmektedir.

Delege se¢imlerini ise il ve ilce baskanlar belirlemektedir.

Bir lider, delegeler tarafindan genel baskan segildikten son-
ra, kendisini sececek olan delegeleri ve bu delegelerin se¢imle-
riniyonlendirecekolan il ve il¢ce baskanlarini belirlemektedir.

Bu mekanizma i¢indeki temel soru su: Bu karsilikl1 belirle-
me siireci neden tiim partilerde yagmaciligy, riisveti ve yolsuzlu-
gu beslemektedir?

Ve tabii ikinci 6nemli soru hemen bunun arkasindan gel-
mektedir:

Bu kisirdongiiden kurtulmanm yolu yok mudur?
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Ugur Mumcu, hem akilli, hem diiriist, hem de ¢aliskan
bir yazar idi.

Ne yazik ki, giintimiiz Tirkiyesi’nde bu ti¢ 6zelligi de kisi-
liginde birlestirmis ¢ok insan yok.

Bu toplum Ugur’u kaldiramadi.

O’nu katletti.

Ama Ugur, 6liimiinden sonra da, insanlarin o6ldiiriilerek,
diisiincelerinin ve hatta iretimlerinin engellenemeyecegini
gostermek suretiyle, tarihe ve Tiirkiye’ye isik tutuyor.

Giildal Mumcu zihni berrak, yiiregi pek, asil bir kadin.

Ugur’un 6ldiirilmesinden sonra, Ugur Mumcu Arastir-
mac Gazetecilik (um:ag) adi ile bir vakif kurdu.

Bu Vakif, Mumcu’nun tiim yapitlarim yayinhyor. Bugiine
dek biri 23 ciltlik 6teki 39 ciltlik iki dizi ¢ikard.

Ozenle basilmis, dig1 da ici gibi giizel kitaplar. Tam arma-
ganlik. Ister yilbagi, ister bayram, isterseniz sadece sayg ar-
magani olur.

Vakif, Ugur'un tiim yapitlarini yaymlamanin yaninda pek
¢ok baska etkinlik de yapiyor.

Bunlardan biri, Tiirkiye’yi tamimaya ve anlamaya yardim-
c1 olabilecek kritik alanlarda arastirma yaptirmak.

Iste bugiinkii yazida size asil soziinii etmek istedigim olay,
boyle bir aragtirmanin sonunda um:ag yaymi olarak ¢ikmis
bir kitap.

Kitabin adi Kentsel Gerilim.

Kitabin yazar: Sema Erder.

Yayimlayan um:ag. 1997, Ankara.

Erder bir toplumbilim profesérii.

Daha énce de Umraniye adl bir kitabi yayinlandi ve ge-
cen yil, bu kitabi ile, benim de iiyesi oldugum bir jiiri tarafin-
dan Sedat Simavi Sosyal Bilim Odiilii’ne layik goriildii.

Bugiin Tiirkiye’de gecekonduyu en iyi bilen ve yorumla-
yan birka¢ kisiden biri. Miibeccel Kiray’in izinde ilerleyen
bir bilim insani.
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Bu yazida kitaptan iki ciimle aktarmakla yetinecegim:

“Bu yeni yerlesmelerin (gecekondularin) kimi zaman ‘maf-
ya’ diye adlandwrlan ticari amagla orgiitlenmis; kimi zaman
‘dinci’, kimi zaman ‘etnik’, kimi zaman farkl ‘ideolojik’ grup-
larm onciliigiinde uiretildigi gozlenmektedir.”

“Tiirkiye’deki kentsel mekammn, kent hukuku ve agik piyasa
kurallar: dismda iiretilmesi, bu alanlarda kendine 6zgii bir or-
tak yasammn, iliskiler sisteminin, yoneticilerin ve piyasa kural-
larimn da tiretilmesi anlanna gelmektedir.”

Benim Tiirkiye i¢in teshisim su: Erder’in séziini ettigi
“kent hukuku ve piyasa dis1 iliskiler”, Tirkiye’de politika ile
biitiinlesti.

Bugiin yasanan yozlasmanin temelinde de, bu yerel ile
ulusal arasindaki yozlagsmanin ve yagmann biitiinlesmesi sii-
recinin, ozellikle Ozal déneminde tepeden de desteklenmesi
sonunda, tiim Tirkiye’yi pencesine almig olmasi olgusu yati-
yor.



AHTAPOT’UN BEYNI VE KOLLARI

Tiirkiye’yi bir “riigvet ve yolsuzluk ahtapotu” sarmis bu-
lunuyor.

Buna ek olarak cinayet, gasp ve uyusturucu sebekeleri
devletle i¢ ice.

Ayrica “faili mechul” cinayetler de cabas.

Belki size garip gelecek ama, bunlarin iginde en 6nemlisi,
“riigvet ve yolsuzluk ahtapotu”.

Ciinkii devletle ilgili olan biitiin 6teki sapmalarin altinda
bu ahtapot yatiyor.

Cinkii bu ahtapot, “sosyal-hukuk devletini’nin kanim
emdi, onu yedi bitirdi.

Biitiin 6teki miinasebetsizlikler de bu yiizden ortaya ¢ikti.

Bakin neden:

Tiirkiye’de yolsuzlugun, riisvetin, cinayetin, gaspin, uyus-
turucu kagak¢iliginin, “faili meghullerin” 6nlenmesineyebag-
Ii?

Sosyal-hukuk devletinin islemesine.

Peki sosyal-hukuk devletinin islemesi neye bagl?

Yasalara.

Yani hem iyi yasalariniz olacak, hem de bunlar iyi uygu-
layacaksimz.

Peki yasalar kim yapacak?

Meclis.

Yasalar1 kim uygulayacak?

Meclis’in segtigi hiikiimet.

Meclis ve hiikiimet kimlerden olusuyor?

Politikacilardan.
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Simdi soru su: Politikacilarn tiimii, parti farki olmaksizin
yagma ahlakini benimsemisse ne olacak?

Ne olacag agik: Bugiin Tirkiye’de neler oluyorsa onlar
olacak.

Peki bu diizelmez mi?

Bugiinki siyasal ahlak ve bu siyasal ahlakin pengesindeki
siyasal yapi siirditk¢e “Hayir”.

Pekibu “yaygin yagmakiiltiiri” nereden kaynaklamyor?

Politikacilarin hepsi mi ahlaksiz?

Yani bu iilkede hi¢ mi ahlakli kimse yok?

Ya da sadece ahlaksizlar m: politikaya giriyor, veya sadece
ahlaksizlar mu seciliyor?

Sema Frder’in daha 6nce soziinii ettigim, Istanbul’a Bir
Kent Kondu, Umraniye ve Ugur Mumcu Vakf1 tarafindan
yaptirilan bir aragtirmanin sonucu olarak yine aym vakifca
bastirilan Kentsel Gerilim adl kitaplan ile, Miibeccel Kiray'in
goriisleri, bu sorunun yanitin veriyor.

1950 yilindan basglayarak biiyiik bir ivme kazanan kente
g0c¢ olgusu, kentsel alanlarin yasa disi yollarla yagma edilme-
sine yol act1.

Siyasal iktidarlar, bu yasa disi yagmay: destekledi ve bir
siire sonra da Ozal déneminde doruk noktasimi yasadigimiz
gibi, bu yagmay1 mesrulastirdi.

Boylece bu alanlarda yasayanlarin arasinda, kaba kuvvete
dayanarak yasalara karsi gelen ve bunun sonunda zenginle-
sen bir kitle ve bu kitlenin “arabesk bir ahlak” anlayisi gelisti.

Bu “arabesk ahlakin” en 6nemli niteligi, yasa tanimazlig
ve yirticilligL.

Sema Erder’in “yiikselen aileler” dedigi bir kesim, hem
kentte tutunabilmek hem de yagmalarim1 mesrulastirmak
i¢in yerel politikaya girdi ve Miibeccel Kiray’'in “patronaj
iliskisi” dedigi mekanizmalan isleterek, bir yandan belediye-
lerdeki, 6te yandan partilerin il ve ilge orgiitlerindeki politi-
kacilarla biitiinlesti. Cok yirtic: olduklarindan da bunu her-
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kesten daha basariyla yapti. Belediye meclislerini, imar ko-
misyonlarini ve daha da 6nemlisi, ulusal politikayi belirleye-
cek olan partilerin, delegeliklerini ele ge¢irdi.

“Yagma kiiltiira”, bu yolla tiim siyasal partilerin hem ye-
rel hem de ulusal drgiitlerine egemen oldu. Boylece de iilkeyi
ele gecirdi.

Iste “ahtapotun beyni” bu siirectir.

Yani Tiirkiye’yi pengesine alan “riisvet ve yolsuzluk” ahta-
potunun yol agtig1 hastalik, dyle basit bir ameliyatla diizelti-
lecek bir hastalik degildir.

Bu “ahtapotun kollan” ise, siyasal partilerdir.

“Kent hukuku disi gelismis alanlarda” yiikselen aileler ve
bunlarin “arabesk yagma kiiltiirii” tiim yerel yonetimleri ve
tim partileri ele gegirmislerdir. Hangi parti iktidara gelirse
gelsin, onlar icin fark etmemektedir. Belediye meclislerindeki
giigleriyle yerel politikayi, delegeliklerdeki ve orgiitlerdeki
giigleriyle de ulusal politikay biitiiniiyle denetlemektedirler.

Tiirkiye’nin kurtulusu, “demokratiklesme siirecinin”, sos-
yal-hukuk devletinin gii¢lendirilmesi dogrultusunda gelisme-
sine, ve bunun i¢in de siyasal partilerin kendilerini “ahtapo-
tun beyninden” kurtarmalaria baghduir.

Ben umutluyum.



ILHAN SELCUK

Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin “Geleneksel Gazetecilik
Basari Odiiliilleri’cercevesinde “kose yazisi” dalindaki 6diil
1997 yilinda, Ilhan Sel¢uk’a verildi.

Once odiilii veren kurulusa bakmak istiyorum.

Tiirkiye 21. yiizyila giderken biiyiik bir “ahlak bunalimi”
yasiyor.

Hi¢bir kurum kendisini bu “ahlak bunaliminm” disinda
tutamiyor.

Ne basin, ne Meclis, ne polis, ne iiniversite kendini bu
“ahlak bunalimindan” koruyabiliyor.

Ciinkii bunalimin nedenleri ¢ok derinde.

Hizli degisme, gecekondulasma (kagak yapilasma) ve bu
her iki siirece bagh olarak yozlasmay: tiim topluma yaymakta
da islevsel olan siyasal 6rgiitlenme, bu bunalimin toplumbi-
limsel kaynaklar arasinda.

Bir baska deyisle, “arabesk bir yagma kiiltiiri” tiim toplu-
mu pencesine almis.

Diizelmesi ¢ok zor. Cok da zaman alacak.

Boyle zamanlarda, yani toplumun tiim kurumlan yozlas-
manin pengesine diistiigiinde ¢ikis yolu nerede aranacak?

Bu sorunun iki yamti var:

Birincisi hukuk kurallarinm isletilmesi. Yani “Hukuk
Devletinin” yeniden gii¢endirilmesi, ¢ikis yolu i¢in uzun ama
en giivenli yol.

Ikincisi de, toplumsal yozlasmadan etkilenmeyen, evren-
sel meslek kurallarina sigimilmasi. Yani bu kurallan temsil
eden meslek orgiitlerinin, toplumsal yasamda etkin bir bi-
¢imde diizenleyici ve denetleyici islevler kazanmas:
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Barolar basta olmak kaydi ile, Tabipler Odasi, Dishekim-
leri ve Eczacilar Odalari, Mimarlar Odasi, Miihendis Odalar,
Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisavirler Odas: gibi odala-
rin, toplumsal yozlasmay: durdurucu ilkelerini her alanda is-
levsel kilmak.

Iste Gazeteciler Cemiyeti de, kitle iletisim araglan alanin-
da kurulmus olan, evrensel ahlak kurallariyla birlikte evren-
sel meslek ilkelerini de savunan bir Grgiit.

Bu orgiitler, bir yandan iiyelerinin mesleki uygulamalari-
m evrensel ahlak kurallarina ve meslek ilkelerine gore denet-
lemeye calisirken, ote yandan, gesitli egitimler, seminerler,
ddiiller ve cezalar yoluyla, bu kurallarin ve ilkelerin etkinligi-
ni artirmaya calisgiyorlar.

Iste Ilhan Selguk’un kazandigx 6diil, béyle bir kurulug ta-
rafindan verilen, “mesleki” bir odiil.

Bu a¢idan, Tiirkiye’nin bugiinkii “ahlak bunalimini” as-
makta islevsel olarak, bir ¢ikis noktasini da isaret etmesi ba-
kimindan ¢ok 6nemili.

Gelelim 11han Sel¢uk’un 6diil kazanan kése yazisina.

Bu yazimin adi, “Demokrasi Perisi Dinsizdir...”

llk bakista yadirgatiar bir baghk. Ciinkii “dinsizlik” gibi,
toplumda olumsuz ¢agrisimlar yapan bir kavram iizerine ku-
rulmus goziikiiyor.

Oysa, Ilhan Selguk’un bir edebiyatg siiziilmiigliigii ile ya-
pilandirdigi yazi okundugunda, biitiin dinlerin savundugu
su ilke Demokrasi Perisi’'nin sozleri olarak zihinlere kazini-
yor: “Ben hangi dinden, hangi mezhe pten olursa olsun, insanm
insan olmaswuu istiyorum.”

Biitiin dinlerin, biitiin mezheplerin, kisacasi tiim inangla-
rn evrensel amaci degil mi, insanm insan olmast.

Insanlarin ¢esitli dinlere, mezheplere ve inanglara béliin-
miis olarak birbirini katletmesinin ardindaki felsefi agmazi
bundan dahaiyi vurgulamak olanakl mi?

{lhan Selguk, tiim bir demokrasi tarihini bir kdse yazist
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uzunluguna sigdirabilme mucizesini gosterdigi “deneme”
sinde “Demokrasi perisinin babasi sanayi burjuvazisi, anas: da
koylii ve iscilerdir,” diyor.

Daha sonra da bu alegori iizerinde inanilmaz giizellikte
cesitlemeler sunuyor okuyucuya.

Hem gercek, hem giizel.

Sanat ve edebiyat giizeli, bilim gergegi arar.

Ilhan Selguk, bu yazisi ile sadece gercegi ve giizeli birles-
tirmekle kalmiyor, tiim insanligin deneyim birikiminden sii-
ziilmiis dogrular;, miitkemmel bir mizahi incelikle, Tiirki-
ye’nin bugiin i¢inde bulundugu bunalimi asmasina yardimei
olacak bir sonuca da baglayarak okuyucuya aktarnyor.

Ziver Bey Koskii’niin bu tinli konugu, fiziksel iskencelere
doniisen haksizliklar yasarken bile islevini yerine getirebil-
mis olan bu kalem, Tiirkiye’nin bugiinkii bunalimdan ¢ikis
yolunu aydinlatan igiklardan biridir.



KUSA BAKITMAK

Tiirk¢e’de argo bir deyim vardir: “Kusa bakitmak”.

Insanmi “Bak, bak kus ¢ikacak” diye bir yere bakurip, dik-
katini orada yogunlastirdiktan sonra, cebinden ya da elinden
degerli bir esyasini almak anlaminda kullanilir.

Deyimin, “Kusa baktirmak” yerine “Kusa bakitmak” bici-
minde sylenmesi ise, genellikle koyliilerin, “baktirmak” s6z-
cigiini “bakitmak” bigiminde kullanmasindan kaynaklanir.

Esas olarak bir dolandiricilik olayin betimleyen bu deyi-
min temelinde, “uyanik kentlilerin”, “saf koyliiler1” aldatma-
s1 anlayist yattigr i¢in, “baktirmak” mastar1 da “bakitmak”
olarak kullanilmistir.

Yani, dolandinldigini ya da “carpildigim” anlayan koyli
vatandasgimizin sonradan olayi, “Abi, beni kusa bakitti, ce-
bimden ciizdanimi aldr” bigiminde aktaracag: varsayimi iize-
rine kurulmus bir deyim.

Iktidar, ¢ikardigi son bir “yagma kararnamesi” ile hepimi-
zi kusa bakatti.

Bugiin Tiirkiye’de iki biiyiik vurgun var:

Biri, cetelerin, memurlar ve politikacilarla birlikte yaptik-
lar1 uyusturucu ticareti.

Oteki, yine cetelerin, yine memurlar ve yine politikacilarla
birlikte yaptiklari toprak yagmasi.

“Susurluk” dosyasi, birinci vurgunun 6ykiistidir.

Oktay Ekinci'nin Cumhuriyette siirekli olarak dile getir-
digi “yasa dis1 kentlesme” olgusu ise ikinci vurgunun oykii-
stinii anlatir.

Ekinci’nin son yazisi, tarikatlardan ve biiyiik sermayeden

YOY 6
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bagimsiz tekgazete olan Cumhuriyete mansetten girdi: Hiikii-
met ¢ikardigi bir karaname ile “turizm yatirimlari” adi altinda,
Tiirkiye’nin bir¢ok degerli ve korunmasi gereken alanim “ya-
pilasmaya”, yani Tiirkgesi, “toprak yagmasma” agiyordu.

Bunlarin arasinda yasalarla korunmus olan SIT alanlan da
vardi.

Yagmadan en biiyiik zararn da, topragin en degerli oldugu
kentimiz, Istanbul’'umuz goriiyordu.

Isin dehseti acisindan tek bir érnek vereyim: Besiktas'tan
yukari Zincirlikuyu’ya ¢ikarken, sag tarafta kalan park bile
yagma i¢ine alindi.

Ozal dénemindeki yagma ile Istanbul’un yedi noktasi ya-
pilasmaya acilmis, inamilmaz yogunluktaki oteller ve is mer-
kezleri ile kentiyice nefes alamaz hale getirilmisti.

Simdi Yilmaz, can ¢ekisen Istanbul’a son derbeyi vuruyor
ve gorevi iilkenin ortak zenginliklerini korumak olan iktida-
11, toprak yagmasindan en biiyiik pay1 almak amaciyla kulla-
niyor.

Seriat tehdidinden korkmus bir yapi tizerinde, bin bir tiir-
lii manevra ile iktidara geldikten sonra, tam da Korfez krizi-
nin tirmandig sirada, Ozal’in cesaret edebildiginden bile da-
ha genis bir yagmaya girismek, se¢meni “kusa bakitmak” de-
gil de nedir?

Hadi diyelim ki “yagma kiiltiirii” Ozal sayesinde, ANAP’In
temel felsefesi olmustur. Bugiinlerde Ozalizme déniis sarkilan
okumakta olan Yilmaz da aym ¢izgiyi izlemekte mazurdur.

Ya DSP ve onun kiiltiir dostu, ¢evre dostu Genel Baskani
Ecevit? Ecevit bu kararnameye nasil onay vermistir?

Gorevi SIT alanlarini korumak olan Kiiltiir Bakam Talay,
onlar1 yagmaya acan bu kararnameye nasil imza koymustur?

Peki ya CHP? Atatiirk’iin Partisi, “seceneksizlik gerekgesi”
ile destek verdigi bu hiikiimetin biitiin yanhslarina ve bu ara-
da geriye déniilemez bigimde Istanbul’u yagmalamasina goz
mii yumacaktir?
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Zaten RTUK vyasa tasarisinda, iktidar ile CHP’nin, biiyiik
sermayenin cikarlar1 dogrultusunda anlasmis olduguna ilis-
kin dedikodular ayyuka ¢ikmistir.

Simdi insan, bu yagma karsisinda CHP’nin ni¢in suskun
kaldigin1 dogrusu merak ediyor.

CHP’nin Istanbul milletvekili ve eski Kiiltiir Bakani Ercan
Karakas ile, bir toplantida ayrintili bir durum degerlendir-
mesi yaptik.

Karakas hem Istanbul milletvekili, hem de eski Kiiltiir
Bakani olmanm sorumlulugu geregi, bu konuda Meclis’'te
her tiirlii girisimde bulunacagim soyledi.

Karakag'in bireysel ¢ikiglar bir yana, koskoca CHP, hiikii-
metin Istanbul’u yagmalamasina destek mi verecek?

Ey Istanbullu, bu politikacilardan sana fayda yok. Cogu
ya kisisel ya da orgiitsel yagma pesinde.
Orgiitlen ve kentine sahip ¢ik!



TANER BERKSOY’A
GECIKMIS BIR YANIT

Cumbhuriyet gazetesini ¢ok seviyorum.

Sadece iyi bir yazi isleri kadrosuna sahip oldugu ve hem
bagimsiz hem de ¢ok haber verdigiigin degil.

Ayni zamanda ¢ok degerli kose yazarlariyla, Tirkiye’nin
ve diinyanin giindemini yakindan ve iyi bilgilenerek izleme-
me yardimci oldugu igin.

Cumbhuriyet, sosyal bilimlerin her alaninda, 6zellikle de
iktisat, hukuk ve siyasal bilim konularinda neredeyse bir fa-
kiilte kuracak sayida 6gretim iiyesine kose yazisi yazdiriyor.

Prof. Dr. Taner Berksoy da her biri kendi basina adeta
bir “ekol” sahibi olan bu “Cumbhuriyet¢i” bilim insanlarin-
dan biri.

Taner Berksoy Cumhuriyet’teki kosesinde 18 Kasim 1997
Sali giinii “Enflasyon ve Yeni Insan” baghgiyla bir makale
yazdi

Enfasyonu irdeledigi bu makalesinde, iktisadi bir olgu
olan enflasyonun yine iktisadi onlemlerle ¢oziilecegine isaret
ettikten sonra, kroniklesen enflasyonun toplumsal sonuglari-
na da deginiyor ve bu konuda bir ¢6ziimleme yapiyordu.

Bana da, “Emre Kongar bu konuda ne der?” bi¢iminde
bir yollama yaptig1 yazisinda Berksoy, ¢eyrek yuzyillik kro-
nik enflasyonun “yeni bir kiiltiir” ve bu kiiltiire dayali “yeni
bir insan” yarattigini anlatiyordu.

Enflasyonsuz bir ortamda biiyiiyen diiriist anne-babalarin,
kroniklesmis enflasyon ortaminda iiniversite mezunu olan
cocuklarina hangi degerler sistemini aktaracaklar konusunda
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yasadiklan ikileme deginiyor ve bir edebiyat¢t kivrakligr ile
soyle diyordu:

“Ya kendilerine aktarilan degerler sistemini gozden gegi-
rip ¢ocuklarina enflasyon ortaminda nefes alabilme olanagini
verecek deger ¢arpilmalarimi gegerli yasam bi¢imi olarak ak-
taracaklardy; ya da ¢ocuklarin bire bir, gogiis gogiise yasamak
zorunda olduklan enflasyon ortamna arkalarim cevirip,
alinteri, géznuru gibi erdemlerle bezenmis masallar anlata-
caklardi. Bir baska deyisle yeni neslin ebeveyni, sonradan
gorme bir enflasyon hokkabazligina soyunmak ya da ¢ocuk-
larina Dedekorkut masallar anlatan dinozorlar olmak ara-
sinda sikisip kaldilar.”

Berksoy'un yazisi ekonomi ve toplumbilim arasindaki
iligkileri belirtmek acisindan da, enflasyonun tiim degerler
sistemini nasil yozlastirdigim irdelemesi bakimindan da bir
“klasik” niteliginde.

Berksoy, bir iktisatci olarak toplumbilimsel bir yazi yaz-
mis.

Son derece dogru teshislerde bulunmus.

Ben de bir toplumbilimci olarak, biraz onun alanina gire-
yim ve iktisadi bir yanit vereyim.

Ustelik, benim iktisat yazmaya, O’un toplumbilim yazma-
sindan daha ¢ok hakkim var. Ben hem toplumbilimci olma-
dan once (iyi bir toplumbilimci olabilmek i¢in) iktisat egiti-
mi gordiim, hem de uzmanlasmaya ¢alistigim “Tirkiye’nin
Toplumsal Yapisi” gibi bir konuda temel belirleyici oldugu
i¢in, siirekli olarak iktisadi durumu 6grenmek ve izlemek zo-
rundayim.

Enflasyon, aynen Berksoy’un dedigi gibi, “iktisadi” bir ol-
gudur. Kaynag, esas olarak, Ingilizcede “PSBR” denilen, “Ka-
mu kesiminin bor¢lanma gereksinmesidir”. Her ne kadarikti-
satliteratiiriinde “maliyetenflasyonu” “talep enflasyonu” gibi
cesitli tanimlamalari varsa, ve bir 6l¢iide “beklentilerden” et-
kilenirse de, enflasyonun ana kaynag, kamu agiklaridir.
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Bir bagka deyisle enflasyon temel olarak “PSBR”1in somut
goriintiisii olan “biitce agiklarindan” kaynaklanir.

Yani enflasyonun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, esas olarak
siyasal bir karardar.

Hiikiimet agik biitge yaptik¢a enflasyon diismez.

Hiikiimet biit¢e agiklarim siirdiirdiigii siirece, tek basina
ne Merkez Bankasr’nin para politikasi, ne 6zel tesebbiisiin ya
da belediyelerin veya ¢alisanlarin yapacaklar fiyat ya da ticret
ozverileri enflasyonu etkileyebilir.

Bu a¢idan, herhangi bir hitkiimetin, biit¢ce aciklarim ko-
rurken, yani acik biitce yapilmasini gerektiren iktisat ve mali-
ye politikalarini siirdiiriirken, baska alanlar, 6rnegin isci tic-
retlerini veya Ozel tesebbiisiin ya da belediyelerin zamlarim
tartigmaya a¢masi sadece aldatmacadir.

Zaten bu nedenle, Berksoy da makalesinin basinda, enf-
lasyonun iktisadi bir olgu oldugunu ve iktisadi onlemlerle
¢oziilecegini vurguluyor ve toplumbilimsel yazisinda enflas-
yonun nedenlerinden ¢ok sonuglarina, iyice yaygmlasti i¢in
yavas yavas temel degerler sistemiyle biitiinlesen ve boylece
artik “nedenler arasina girmeye baslayan sonuglarma” degi-
niyor.



ENFLASYON CANAVARI

Ben bir toplumbilim 6grencisi olarak, “Biz Tirkler...” di-
ye baslayan ciimleleri ve bu tiir genellemeleri pek sevmem.

Her seyden 6nce, “Biz Tiirkler” de, biitiin 6teki toplumlar
gibi, birérnek kisilerden olusan bir toplum degiliz.

Zaten tarihte de giiniimiizde de “birérnek kisilerden olu-
san” bir toplum yoktur.

Her insan grubunda goriilen “kadinlar ve erkekler”, “co-
cuklar ve yasilar”, “akillilar ve aptallar” gibi dogal farkhlikla-
ra ek olarak “yonetenler ve yonetilenler” béliinmesi ile mes-
lek farklhilasmalarn, bir toplum i¢inde yasayan kisileri zaten
birbirlerinden ayirr.

Ustelik teknolojik ve ideolojik gelismeler, ¢agdas toplum-
lan birbirinden iyice farkhilasmus kisilere, gruplara ve simfla-
ra bolmiistiir.

Bu “boliinme” kotii bir sey de degildir.

Tam tersine, her toplum kendisini olusturan farkh kisile-
r1, gruplan ve siniflar, ortak bir hukuksal ve siyasal kimlik
cercevesinde, yani vatandaslik kavrami etrafinda birlestirdigi
zaman, “fonksiyonel biitiinliik” saglanmis olur ve toplum bu
farklilasmanin getirdigi isboliimii ile daha ilerilere dogru ge-
lismesine ve degismesine devam eder.

Ama yine de baz1 toplumlarin yoéneticilerinin 6zellikleri,
ya da halkin biiyiik bir kesiminin sahip oldugu bir nitelik, o
toplumlarin genel kimlikleri gibi algilanabilir.

Simdi, sevmedigim bir ciimle kuracagim ve diyecegim ki,
“Biz Tiirkler canavar yaratmay, beslemeyi, biiyiitmeyi ve son-
rada ondan korkiay1 ¢ok seviyoruz.”
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Sanki bizim toplumumuz bir “canavarlar” toplumu hali-
ne geldi son yillarda.

Onceleri karisii baltayla dogruyan “Kasimpasa canavari”
gibi bireysel canavarlarimiz vardu.

Derken toplumsal canavarlar dogurduk.

Trafik canavari gibi.

Enflasyon canavari gibi.

Kendimizin iirettigi, bireysel ya da toplumsal davramslari-
nuzin aynasi olan canavarlar: ¢ok seviyoruz.

Belki de icimizdeki canavari temsil ettikleri i¢in.

Canavarca duygularimizi, tutum ve davramslarimizi, kisi-
ligimizden soyutlayip toplumsallastirarak, sorumluluklari-
mizdan kurtuldugumuzu ve canavarliktan arindigimiz: dii-
siiniiyoruz galiba.

Trafik canavarini, yaratmadigimiz bir teknolojinin triin-
lerini plansiz programsiz bir bigimde iilkemize getirerek biz
yarattik.

Basiretsiz politikacilarin yanhs kararlarinm, “yagmaci bir
arabesk kiiltiir” ile yetisen siiriiciilerimiz ve memurlarimiz
ile biitiinlesmesi sonunda, karayollarimiz bir kan géliine
dondii.

Enflasyon canavarim da politikacilarimiz yarattu.

Biiyiittii ve besledi.

Simdi de aym politikacilar, bir yandan bu canavara yemek
ve su vermeyi, sevgi ve ilgi gostermeyi ihmal etmiyor, 6te
yandan da bize, yani vatandaslara doniip, “Biz bu canavan
oldiirecegiz,” diye palavra sikiyorlar.

Gengler bilmez. Bu canavan Tiirkiye’de de diinyaya geti-
ren siyaset¢ilerin toplandigi bir parti vardi. Adina Demokrat
Parti derlerdi.

Iste bu parti “nurlu ufuklara dogru” yelken agtigim ilan
ederken karsiliksiz para basip, acik biitce yaparak, “nurlu
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ufuklar okyanusunda” bizi yutacak olan enflasyon canavarim
da doguruyordu.

Demokrat Parti'nin demagoglari, dar gelirlilerin kasaba,
bakkala ve manava bor¢lanmasinin ¢ok olagan oldugu ve kii-
itk “veresiye defterlerinin” yaygin olarak kullamldigi bu do-
nemde, Atatiirk ve Inonii hiikiimetlerinin 6zenle kacindigy,
karsiliksiz para basma kararimin gerekgelerini topluma soyle
agikliyorlardi:

“Diisiiniin, sizin bakkal ve manava yiiz lira borcunuz var.
Bakkal ve manavin, toptancilara yiiz lira borcu var. Toptanci-
larm devlete yiiz lira vergi borcu var. Simdi biz yiiz lira fazla
basip memur maagslanni 6diiyoruz. Memur, bakkal ve manava,
bakkal ve manav toptanciya, toptanct da deviete borcunu 6dii-
yor. Biylece hem herkes bor¢tan kurtuluyor hem is hacmi ve
ekonomi genisliyor.”

Ama fazla bastiklar bu yiiz liray1 dar gelirli vatandasin ce-
binden aldiklarini séylemiyorlardi.



ENFLASYON AHLAKSIZLIGI VE MEMUR
SENDIKACILIGI

lki degerli bilim adami, Prof. Yilmaz Esmer ile Prof. Er-
sin Kalaycioglu, Tiirkiye’de 1991 ve 1997 yillarinda “Diinya
ve Tiirkiye Degerler Arastirmasi” adiyla bir ¢alisma yaptilar.

Diinya niifusunun yaklasik yiizde 70’ini kapsayan, 40’1 as-
kin toplumda yapilan bir arastirma bu.

Arastirmanim ayrintili sonuglan heniiz basilmad.

Arastirmada diinya niifusunun degerleri, toplumlararasi
karsilastirmalar yapmaya izin verecek bir bi¢gimde saptamyor.

Simdi siki durun.

Bakin bu aragtirmada, Tiirkiye’de halkin kurumlara duy-
dugu giiveni gosteren puanlar (“giivenenlerden” “giivenme-
yenler” ¢ikarildiktan sonra elde kalan sonug) ne diyor?

Orduya duyulan giiven 88.

Hukuk sistemine ve mahkemelere duyulan giiven 43.

Meclis’e duyulan giiven 5.

Partilere duyulan giiven — 40 (eksi 40).

Arastirmanin yontemi agisindan soyleyelim: Siyasal parti-
lere giiven duymayanlarin yiizdesi giiven duyanlarin yiizde-
sinden 40 puan daha fazla.

Halki aptal yerine koyan siyasal parti liderlerine saygiyla
duyurulur.

Neden bu boyle?

Neden halk, siyasal partilere giivenmiyor?

Yamnit basit: Siyasal partiler, halki aldatiyorlar da ondan.

Yakin ge¢miste Refahyol hiikiimetinin iki ortagi da, bu
hiikiimeti kurarak secmenlerini aldatmislardi. Ciinkii Refah
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Partisi 1995 se¢im propagandasinda Tansu Ciller’i yiice di-
vana gonderecegini soylemis, Dogru Yol Partisi de propagan-
dasini, “PKK’dan daha tehlikeli” dedigi Refah Partisi’ne kars:
ylriitmiisti.

Segimlerden sonra, her iki parti de, bu temel sGylemlerine
karsi bir hitkiimet kurarak, birbirlerini iktidara getirmisler ve
aklamislardi.

Simdi de Mesut Yilmaz iktidari, enflasyon sanki kendi
dislarinda bir olaymus gibi halki aldatiyor.

Subat ay1 rakamu agiklaninca politikacilar yine desteksiz
atmaya basladilar.

Prof. Taner Berksoy'un Cumhuriyet’teki enfes bir enflas-
yon makalesinden yola ¢ikarak bu konudaki ilk yazim iki
hafta 6nce yazmigtim.

Sonra araya Korfez krizi girince, bu yazi biraz gecikti.

1lk yazimda, enflasyonun temel nedeninin, hiikiimetlerin
bilingli kararlar oldugunu séylemistim.

Bu gergek ortadayken, en sorumlu makamlarda oturan ve
her giin televizyon ekranlarinda insanin géziiniin icine baka
baka enflasyonu diisiirme palavralari sikan politikacilan go-
ren se¢men, onlara nasil giiven duysun?

Halk, kuramsal olarak enflasyonun nedenini bilmese bile,
yasadig1 ekonomik sorunlardan iktidarin sorumlu oldugunu
anlamiyor mu sanki?

Enflasyon bir nevi vergidir: Yalnizca dar ve sabit gelirli-
den alinan ve iistelik, zengine verilen bir vergi.

Ben 1992 yilinda, Ankara’ya devletin en yiiksek memuru
olarak goreve gittigimde maasimin dolar degeri 1100 idi.
1995 yilinda gérevden ayrilirken, bu rakam 700’e diismiistii.

Aradaki 400 dolar ne oldu?

Zenginlere gitti.

Ben yoksul edebiyati yapmayi, klasik somiirii sloganlari
kullanmayi pek sevmem.
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Ama devletin en yiiksek memurunun hali bu iken, kii¢iik
memur, kiiciik esnaf, emekli, dul, yetim gibi, dar ya da sabit
gelirli genis kitlelerin halini varin bir de siz diisiiniin.

Enflasyonu diisiirmeyen iktidar, bu canavara kars1 kendi-
ni korumak i¢in sendika kurmak isteyen memurlara, goz ya-
sartict bomba ile yanit veriyor.

Hem de bugiinkii iktidarin basinin, muhalefette iken biz-
zat kigskirttigt memurlara.

Bence siyasal partilere duyulan — 40 giiven bile fazla.



SEVGILI LIDERLERIMIZ, TURKIYE
SIZLERLE GURUR DUYUYOR

Tiirkiye’nin mitkemmel bir Anayasasi var.

Se¢im sistemi hem adaletli, hem de istikrarli.

Siyasal Partiler Yasasi fevkalade.

Enflasyon sorun degil.

Gelir dagilimi ¢cok makul sinirlar i¢inde farkhilasma goste-
riyor.

Yatirimlar sahlanmis durumda.

Kalkinma hiz yiiksek.

Meclis mitkemmel ¢alisiyor.

Kendilerini iilke sorunlarinin ¢6ziimiine adamis politika-
cilar, gece giindiiz demeden, kendilerini helak ederek, vatan
millet ugruna, yemeden, igmeden, uyumadan, uygar bir iil-
kenin layik oldugu yasalar ¢ikanyor.

Halk mutlulugun doruklarinda.

Hiikiimet miithis uyumlu, kararli ve etkin.

Mubhalefet hem yapici, hem siirekli olarak yeni projeler
iiretiyor.

Asayis tiimiiyle “berkemal”.

Birakin devletteki riisveti ve yolsuzlugu, vatandaslar arast
islemlerde bile herkes, birbirine duydugu sonsuz bir giiven
i¢inde, en ufak bir sorun bile ¢ikmadan yasamim siirdiirii-
yor.

Cete mete laf.

Halk o denli bilingli ki, giivenlik gii¢leri igsizlikten bunali-
yor. Yakinda polislerin bir bolimii 6gretmen kadrolarina ak-
tarilarak ilkenin egitim seferberligine katkida bulunmaya
baslayacak.
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Ordumuz, birakin iilke icindeki asayis sorunlanyla ugras-
may1, komsularimizla gelistirdigimiz ¢ok uyumlu iliskiler ve
bolgede olusturdugumuz olaganiistii baris ortamu sayesinde,
tiim giictni artik, kalkinma ve egitim seferberliginde kullan-
maya yoneliyor.

Mahkemelerimiz isgsizlikten adli tatili dokuz aya uzatmayi
planhyor.

Bu mutlu tabloyu borg¢lu oldugumuz siyasal liderlerimiz,
muhtesem bir demokrasi kiiltiirii ile, aralarindaki kii¢iik an-
lagmazliklar1 ve program farklarimi ac¢ik oturumlarda, adeta
kendilerini elestirerek ve birbirlerine iltifatlar yagdirarak tar-
tisiyorlar.

Her biri “artik yeter, ben liderlikten ¢ekilmeliyim, yerimi
daha gen¢ ve daha basarili arkadaslara birakmaliyim” diyor
ama, kendi yetistirdikleri, arkalarindan gelen lider adaylan,
onlarn basarilariyla gozleri kamasmus oldugu i¢in, “ben ken-
diliderim kadar basarili olamayabilirim” kaygisi ile, ayrilma-
larim engelliyor.

Zaten gerek se¢men, gerekse hemen hemen kendilerine
oy veren tiim vatandaslarin temsil edildigi parti orgiitleri de,
mevcut liderlere adeta tapiyor ve gorevlerini birakmalarina
asla razi degil.

Rejim bunalimlar1 gibi, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin
gelistirilmesi gibi, ekonomik kalkinma ve gelir dagilimi ada-
letsizligi gibi sorunlar ¢oktan asilmis oldugu icin, simdi, egi-
timin, saglik hizmetlerinin ve sosyal giivenlik sisteminin
standartlarinin yiikseltilmesi giindemde.

Bu sorunlan ¢6zmek i¢in biiyiik bir felsefi, ideolojik ve
teknik atilim icinde goériilen sosyal demokrat liderler, birbir-
leriyle yarisiyor.

Bir yandan birbirlerinin olumlu 6nerilerine atiflar yapar-
ken, ote yandan, “ben nasil olur da rakibimin giizel prog-
ramlarina daha biiyiik anlamlar katacak projeler olusturabili-
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rim” diye, sivil toplum 6rgiitleriyle, Giniversitelerle ve uzman
vatandaslar ile olusturduklarn ¢alisma gruplarn i¢inde ¢6ziim
tiretiyorlar.

Sagda ise, Milliyetgilik ve Islamcilik gibi mukaddes deger-
leri siyasal yars alami disina ¢tkarmig olan liderler, kendi ara-
larinda, “devlete vatandaslik bag ile bagh olan tiim insanlari-
muzi, din, dil, irk, milliyet, inang ve kiiltiir farki aramaksizin
nasil daha yiiceltebiliriz” tartismasini yapiyorlar.

Kamu yararn tiimiiyle 6n planda.

Millletvekilleri, ¢ok diisiik bir maasla ¢alisiyor, ama toplu-
mun genel standartlan ¢ok yiiksek oldugu i¢in, sikint1 cekmi-
yorlar.

Bu tabloyu yaratan saymn liderlerimiz, “Tiirkiye sizlerle
gurur duyuyor”.



ZIYA GOKALP, MOZART, BALZAC
VE SHAKESPEARE

Imam-hatip egitimi, Tiirkiye’de, sola kars1 “mukaddesati-
na saygili gencler” yetistirmek gibi yanlis bir amacla gelistiril-
mis, sonradan, bu egitimi almis olanlarin yargiya ve yoneti-
me de egemen olmalarinin kapisimi a¢gmak igin, yiiksekogre-
tim agisindan da gerekli olan diizenlemeler yapilmustir.

Ama imam-hatip egitiminin, “normal” egitime bir sece-
nek olarak yayginlasmasinin altinda sadece bu ideolojik yén-
lendirme, “Devleti, tarikat goriislerine yakinlastirma” ve so-
nunda “Demokratik Hukuk Devletini” “Cete Devletine” do-
niistiirerek yonetme anlayis1 degil, aym zamanda, “normal
egitimin biitiiniiyle ¢6kmiis ve hicbir ise yaramaz hale gel-
mis” olmasi da yatmaktadir.

Bir baska deyisle soylemek gerekirse, bir meslek egitimi
olan “imam-hatip egitimi”, sadece, devlet eliyle desteklendigi
icin degil, aym zamanda, “normal egitim ¢6kmiis ve gog-
miis” oldugu i¢in de hizla yayginlasmistir.

Tiirkiye’de “normal” egitim, birakimiz “iyi insan, iyi va-
tandas yetistirmeyi”, genglerimizi teknolojik agidan bile egi-
tememektedir.

Boylece, “normal egitim”e esas olarak kalan tek islev, 6g-
rencileri, “Universiteye hazirlama” olmaktadir ama, ortadg-
retim artik bu islevini bile yerine getiremedigi i¢in, aileler,
“dershanelere” tonla para akitmaktadir.

Piar-Gallup’un Baskani Biilent Tanla, son giinlerde genc-
likle ilgili yeni bir arastirma yaptu.
Bugiinkii gengligin sorunlar1 ve ¢6ziim yollan hakkinda
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miitkemmel bilgiler iireten bu arastirmay: diizenlerken bana
da “ne soralim?” diye damstilar.

Ben de bazi temel tutum ve davranislarla birlikte, hep me-
rak ettigim bir konunun da arastirilmasini, genglerimizin,
tinli bir Tiirk disiiniiri ile tinli ¢ yabanecr hakkkinda karsi-
lastirmali olarak bilgilerinin 6l¢tilmesini istedim.

Simdi siki durun, iste sonuglar:

Genglerin yiizde 56.3’iiniin, yani yaridan fazlasimin Bal-
zac hakkinda higbir fikri yok.

Yiizde 12.2 Balzac bilim adamyi, yiizde 6.1 de miizisyen
saniyor.

Genglerimizin yiizde 41.4’tiniin Shakespeare hakkida
higbir fikri yok.

Shakespeare’in miizisyen oldugunu diisiinenler, Balzacs
miizisyen sananlardan daha fazla: Yiizde 8.4. Buna karsilik
bilim adami diyenler, daha diisiik, yiizde 3.4.

Gengler tarafindan en ¢ok taninan yabana kisi Mezart:
Mozart'n kim oldugu hakkinda higbir fikri olmayanlar sade-
ce yizde 34.8 (Yani genclerin sadece iigte biri Mozart’ hig
tanimuyor, ne biiyiik basar1!). Onu edebiyatci sananlar, ytizde
2.2, bilim adami zannedenler ise binde 6.

Evet, simdi asil siirprize, “zurnanin zirt dedigi yere” geli-
yoruz:

Genglerimizin yiizde 36.1'nin Ziya Gokalp'in kim oldugu
hakkimda “hicbir fikri yok”.

Bu sizin i¢in bir siirpriz degilse, simdi asil siirprize gece-
lim: Genglerimizin yiizde 60.7’si, Ziya Gékalp’i edebiyatc
saniyor: Gokalp’in asil meslegi olan “bilim adamligini” bi-
lenler sadece ytizde 2.0. Bu arada, bu tnlii diistiniiriimiizi,
miizisyen sananlarin oranimin da yiizde 1.2 oldugunu soyle-
yeyim.

Iste imam-hatip egitiminden “medet uman” iilkemizin
genel egitim diizeyinin “hal-i piir melali”.
Ziya Gokalp'i veya Balzac’i tamimakla, bir tiirli disiiral-

YOY 7
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meyen (dikkat edin, diigsiiriilemeyen degll, diisiiriilmeyen)
yiiksek enflasyon oram ya da gittik¢e bozulan gelir dagilimi
adaleti arasindaki iliskiyi sorarsaniz, size bu kavramlarin “de-
mokrasi kiltiiri” icinde biitiinlesmis olduklarini, ve bunla-
rin bir bolimii eksik olunca 6tekilerin de ise yaramadigim
soyleyebilirim.



SUSURLUK OLAYLARI,
ATATURK VEBIiZ

Susurluk skandali ile ortaya sagilan, devletin i¢ine sizmis
olan ceteler olay: hali sonucsuz.

Meclis sorusturmasini yargiya intikal ettirip devleti bu
ayiptan arindiracak olan makamlar, bu konuda ya isteksiz, ya
etkisiz, ya yetkisiz.

Oysa son “20 Mart 1998” bildirisi dahil, 1990’l yillarda
ortaya c¢ikan rejim bunalimimin altinda esas olarak, hukuk
devletinin yikilmis olmasi ve siyasal mekanizmalarin bu yiki-
lisa ¢are liretememesi yatiyor.

Hukuk devleti'nin yikilmas1 6 nce gecekonducularin gasp-
cihg ile basladi.

Hukuk dis1 yagmanin basladig1 ayni1 anda tarikatgilarin el-
leri 6piiliyordu.

Daha sonra, politikacilar ile toprak yagmacilarinin isbirli-
g1 basladu.

Sonuda, yagmacilar biitiin prartileri ele gegirdiler ve poli-
tikacilik esittir yagmacilik oldu.

Bu 6ylesine koklii bir déniistimdii ki, tilkeyi rejim bunali-
mundan ¢ikarmak i¢in kurulan son Mesut Yilmaz hiikiimeti
bile reformlari filan bir yana birakip, herkesin goziiniin icine
baka baka, toprak yagmasi kararnamesi ¢ikardi.

Ashinda 6nce toprak yagmacilarina géz yuman politikaci-
lar bir siire sonra, tiimiiyle bunlarin denetimine girmisti.

Ceteolayinda da aynist oldu: Devlet 6nce, gecekondu yag-
macihigindan ve tarikat yalakaciligindan yaklasik on-on bes yil
sonra, sola kars1 dinci ve milliyetci orgiitlenmeleri 6zendird.
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Bir siire sonra bu orgiitler, devlet denetimini asip, kendi
amaclari i¢in cinayet islemeye ve soygun yapmaya basladilar.

Devlet, bir siire sonra bunlar taseron olarak kullanmaya
kalktu.

Gecekondu yagmasinda ortaya ¢ikan aym sonu¢ bu kez
“ceteler” alaminda da goriiliildii. Ceteler 6nce biirokratlar ve
politikacilari, sonra da bunlar araciligiyla devleti ele gegirdi.

Once toprak yagmacilarina, sonra tarikatcilara, en sonun-
da da cinayet cetelerine teslim edilen devlet, nasil kurulmus-
t?

Iste tam bu noktada, bir kara mizah var:

Mustafa Kemal ve arkadaslari, par¢alanmis ve yok olmus
bir imparatorlugun enkazindan bir ulus-devlet yaratmaya ¢a-
lisirlarken ellerinde ordu adina hemen hemen hi¢bir orgiitli
gii¢ yoktu.

Ulke diisman isgali altinda.

Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Yunan ordulan her yere ege-
men.
Halife-Sultan yani Padisah, diismanla isbirligi i¢inde.

Padisahin adamlan siirekli olarak Mustafa Kemal’e karsi
silahli ayaklanmalar diizenliyorlar.

Mustafa Kemal ve arkadaslarinin boyunlarinda Padi-
sah’in Seyhiilislamimin idam fermani asili.

Ermeniler ordular kurarak Dogu’dan Anadolu’ya giriyor-
lar.

Bu durumda, gerek isyanlarin bastirilmasinda, gerek diis-
manla ¢arpigmakta elle tutulabilecek tek gii¢ Cerkez Etem’in
“kuvvayi inzibatiye” giicleri.

Ama Cerkez Etem, bir ¢eteci. Emir dinlemeyen, isyanlari
zuliimle bastiran bir ceteci.

Mustafa Kemal ve Ismet Inonii bir an tereddiit etmiyor-
lar: Cete, denetim altina alinacak, devlet otoritesi (Attila 11-
han’in deyisiyle, “dikkat isterim: heniiz kurulmamis olan
devletin otoritesi) tesis edilecektir.
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Etem Ankara’ya geldiginde, eldeki birka¢ asker, pencere
altina filan yerlestirilir. Bulusma bayle kosullarda gerceklesir.

Ve sonunda Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarinin
“devlet otoritesi” Etem’i maglup eder.

Bugiin yagmacilara, tarikatlara ve getelere teslim edilen
devlet iste bu devlettir.



COK, AMA COK ONEMLI BIR KONU

Insanlararasi boliinmenin, diigmanhigin, savaglarin dina-
migi nedir?

Biitiin insan iliskilerini, once insan-doga, sonra da insan-
insan geliskisinin olusturdugunu biliyoruz.

Insan-doga celiskisi sirasinda ortaya ¢ikan teknoloji ve
bunun sonunda olusan insan-insan ¢eliskisinin trettigi ideo-
loji, neden boliinmiisliige ve savaslara yol agiyor?

Evrensel olarak iki kavram oniimiize cikiyor “boliinme-
nin” nedenleri olarak: “Farklilik” ve “gelir boliisiimii kavga-
s1”.

Cogunlukla da “farklr kimlik sorunu” ile “adaletsiz gelir
paylasnm ya da boliisiim” sorunu birlesiyor ve biitiinlesiyor.

Belli bir kimlige sahip olduklan i¢in, icinde yasadiklari
toplumdan farkh olduklarimi diisiinenler, bu nedenle kendi-
lerine ortak iiretimden adaletsiz ve eksik pay verildigini de
One siiriiyorlar.

Ya da tam tersi: Kendilerinin farkli ve bu nedenle de iis-
tin oldugunu diisiinenler, kendilerinden farkli olduguna
inandiklar insanlarla birlikte yasamak ve tiretimlerini onlar-
la paylasmak istemiyorlar.

Cagimuzdaki siyasal “birimler” hala “ulus-devlet” mantig
tizerine dayal yapilarim siirdiirmekte.

Dolayisiyla, “boliinme” ya da “boliiciiliikk”, “ulus” kavra-
mu ekseninde ortaya cikiyor.

Bir siyasal “birim” iginde, birlikte yasadigi insanlardan
“farkli” olduklarini ve bu nedenle kendilerine “gelir bolisii-
miinde” haksizlik edildigini diisiinenler, “biz ayn bir ulusuz”
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diye ortaya cikarak, kendileri i¢in “ayr1” bir siyasal birim iste-
dikleri zaman, i¢cinde bulunduklari birim a¢isindan “béliicii-
liik” yapmus oluyorlar.

Siyasal boliinme hi¢ kuskusuz sonu¢ olarak bir gii¢, bir
ekonomik, siyasal ve askeri gii¢ sorunudur.

Giicii olan, belli bir toprak par¢asini zorla isgal ediyor.

Gerek askeri eylemin, gerekse ekonomik ve siyasal giiciin
ardinda da, basta, tartismaya konu olan siyasal birimin yani
devletin komsular olmak kaydi ile, “uluslararasi camianin”
da yargilar ve destegi cok 6nemli.

Tarih bize gosteriyor ki, “ekmek kavgasina” dayal “farkli-
lik” ya da “farklihga” dayal “ekmek kavgasi” iddiasinda bu-
lunmak i¢in, bir grubun, sadece i¢inde yasadig1 biiyiik top-
lumdan farkh dile, farkli dine ve farkl kiiltiire sahip olmasi
yetmiyor.

Bu “farkly” insanlarm, bagimsiz bir siyasal birim altinda
birlesebilmeleri igin, gerekli olan asi dge, bunlara, kendilerin-
den degisik ve daha giiglii toplum tarafindan bask: yapilmas: ve
zulmedilmesi olarak ortaya ¢ikiyor.

Daha acik terimlerle konusalim:

Sadece giiniimiizdeki “ge¢ kalmig uluslasma siireglerinin”
degil, tarihteki pek ¢ok 6rnegin de, ayr1 bir siyasal birim i¢in-
de kendi devletlerini kurmalarinin, hem sosyal psikolojik,
hem de siyasal ve kiiltiirel kosullarimin baginda, bir baska
ulus tarafindan bask: altinda tutulmak ve zuliim altinda ol-
mak yatiyor.

Bu ¢ergevede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin béliinmesi de,
PKK teroriinden ¢ok, “ogunluk” durumunda olanlarn, ken-
dilerinin “farkl’” olduklarini ve bu nedenle baski altinda tu-
tulduklarim 6ne siirenlere karsi gercekten baski ve zulim uy-
gulamasi, ve “azinlik” olduklarimi diisiinenlerle birlikte yasa-
may1 reddetmesiyle giindeme gelebilir.

Yani kagimilmaz olarak siyasal boliinmeyi getirecek olan
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asil kiiltiirel ve duygusal boliinme, ancak sayisal “cogunlugu”
teskil eden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin bir bolii-
miniin, kendilerinden “farkli” gordiikleri insanlarla birlikte
yasamay1 reddetmeleriyle gerceklesir.

Askeri bakimdan pek bir anlamm olmayan, biiyuk kentlerde-
ki kor ve vahsi PKK terdriiniin asidl amacy, toplumun genis ke-
sinlerinde, Kiirt kokenli vatandaslarimza karst bir kin ve nef-
ret yaratip, bu “duygusal boliinmeyi” gergeklestirnektir.

Son giinlerde basinda, bir ilimizin valisinin, Tiirkiye’nin
belli bir yoresinde dogmus olan vatandaslarimizin o ile gir-
mesini yasakladigina iligkin bazi haberler yer ald1.

Tirkiye Cumhuriyetinin hem giinceli hem de gelecegi
agisindan, bundan daha etkili bir boliinme siireci baglatila-
maz, diye diisiiniiyorum.



BU FILMI YENIDEN GORMEK
ISTEMIYORUM

Televizyonlarda kanal kanal dolasarak oynatilan filmler
var.

Bakiyorsunuz, ayni film, her gece bir baska kanalda kargi-
miza ¢ikiyor.

Bir de kamima dokunan bir sunus var ki, biitiin tiylerimi
diken diken ediyor: Kirkinci kez oynatilarak artik posasi ¢ik-
muis bir filmi, “Ekranlarda ilk defa” diye sunmuyorlar mu, te-
pem atiyor.

Izleyici bu kadar da aptal yerine konmaz ki kardesim!

Izleyici bu kadar da aptal yerine konmaz ki kardegim:

Once ceteleri kurduracaksimz.

Sonra, bu ¢eteleri begenmediginiz goriis sahiplerinin iize-
rine saldirtacaksiniz.

Begenmediginiz goriis sahipleri de, zaten kendi salaklikla-
rindan dolay: ceteler bigiminde ¢rgiitlenip saga sola saldir-
maya basladiklar i¢in, bu ¢eteler savasini tirmandiracaksimz.

Eger begenmediginiz goriis sahipleri hala bu yola girme-
mislerse, onlarin da ceteler biciminde 6rgiitlenmesi ve saldi-
riya gecmesi icin ajanlar kullanacaksiniz.

Begendiginiz ve begenmediginiz goriislere sahip ceteleri
lyice orgiitleyip birbirine diisiirdiikten sonra, sivil politikaci-
larin beceriksizliklerinden, ¢ikarciliklarindan ve aymazlikla-
rindan da yararlanip, can giivenliginin kalmadigin ve siste-
min tikandigini gerekge gostererek askerlere, “buyrun darbe
yapin” diyeceksiniz.

Sonra, bir yandan Tiirkiye iizerindeki emellerinizi tereya-
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gindan kil ceker gibi gergeklestireceksiniz, 6te yandan, “Tiir-
kiye’de insan haklar ihlal ediliyor” diye bagiracaksiniz.

Sevgili kardeslerim, ben kisisel olarak bu filmi en az iki
defa gordim ve artik doydum, bu filmi yeniden gormek iste-
miyorum.

Hem bu eski filmleri piyasaya siireceksiniz, hem de her
defasinda, “Tiirkiye’de ilk kez” diye yutturabilmek i¢in isim
degistirerek, ya “komiinist saldiris1”, ya “sag-sol ¢atigmast”
ya “alevi-siinni kavgasi”, ya “seriat¢i-laik miicadelesi”, veya
“Turk-Kiirt savas1” adi altindaki degisik afisler kullanacaksi-
niz.

1968 yilinda, “Cocuklar bu yaptiklariniz ancak askeri dar-
be getirir” dedigimde, kendisine “devrimci sifatlar” yakisti-
ran ve bana “zaten amacimiz, askerleri iktidara getirip baski
rejimi kurdurmak ve sonra halkin bu baski rejimine karsi
kurtulus savasim baglatmak” diyen kardesim, ben bu filmi ye-
niden gormek istemiyorum.

1978 yilinda, “Cocuklar bu yaptiklariniz ancak askeri dar-
be getirir” dedigim zaman, kendisine “milliyet¢i sifatlar” ya-
kistiran ve bana “zaten amacimiz askerleri iktidara getirmek,
ciinkii tilkiicii ideallerimiz ancak onlarin yonetiminde toplu-
ma egemen kilinabilir” diyen kardesim, ben bu filini yeniden
gormek istemiyorum.

1998 yilinda, “Cocuklar bu yaptiklarimz ancak askeri dar-
be getirir” dedigim zaman, kendisine “dinci sifatlar” yakisti-
ran ve bana “askerler millet ile aramiza giriyor, oysa ne giizel
demokrasi adi altinda dini biitiin bir toplum ve dini biitiin
bir devlet kuruyorduk, gerekirse bu ugurda savasiriz ve cani-
muzi veririz” diyen kardesim, ben bu filmi yeniden gormek is-
temiyorum.

Ben yaklasik otuz yillik bir siire¢ icinde, en atak, en zeki,
en parlak ogrencilerimi kurban alan ama biitiin siyasal lider-
leri, tistelik giiclerini pekistirerek yerinde tutan ve onlari an-
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cak normal ecelle gelen 6liimle oturduklar koltuktan ayiran
bu filmi yeniden gormek istemiyorum.

Ben iilkemin ilerlemesinde en 6nemli isleve sahip olan
iiniversiteleri, tistelik “tilkeyi kurtarmak ugruna yapilan ey-
lemler araciligy ile” kilitleyerek ve en secgkin aydinlar kursun-
lay1p susturarak, Tirkiye’yi yillarca geriye iten bu filmi yeni-
den gormek istemiyorum.

Ey Ankara’daki, Istanbul’daki, Diyarbakir’daki, Edir-
ne’deki, Hakkari’deki yerli senarist ve yonetinen kardeslerin;
ey Washington’daki, Moskova’daki, $am’daki, Bagdat’daki,
Atina’daki, Tahran’daki, Londra’daki, Bonn’daki, Paris’teki
yabanct yoneten ve senarist arkadaglarim, ne olur yapmayin,
paranizi, enerjinizi, bosa harcamayn, ben bu filmi yeniden
gormek istemiyorum.

Radyo ve televizyonlardaki, gazete ve dergilerdeki yazar
¢izer, muhabir ve yonetici dostlarun, liitfen, liitfen bu filmi
bir daha izlemeye bizi mecbur etmeyin, ben bu filmi yeniden
gormek istemiyorum.

Ey politikacilar, devletin derinliklerini ve de sighklarim yo-
neten sorumlular, Susurluk skandalini sorgulayn, Ugur Mum-
cu cinayetini ¢oziin, ¢iinkii ben bu filmi yeniden gormek iste-
miyorum.



TURBAN KRIZI:
DEVLETIN YARATTIGI BUNALIM

Cok uzun bir siiredir, “Tiirban Krizi” iizerine yazmak isti-
yordum.

Yazmak i¢in, olaylarin biraz sogumasini ve bu “krizde” en
¢ok zarara ugrayan, camimiz, gozbebegimiz genglerimizin,
¢ok sevdigim ogrencilerimin “eylem alani”’ndan ¢ekilmeleri-
ni, yani tiniversitelerin kapanmasini bekledim.

Insan son yillarda Tiirkiye’de olup bitenlere bakinca ger-
cekten saskinliga ugruyor.

Hirsizlik masasindaki polisler, otomobil ¢almak i¢in ¢ete
olusturmus.

Milletvekilleri, polis miidiirleri, uyusturucu kacakeilar ve
katiller, “devleti kurtarmak” i¢in ¢ete kurmuslar, giipegiindiiz
cinayet isleyip adam kagwriyor ve fidye topluyorlar.

Kamu yararnim gozetmekle, dolayisiyla, tarihi ve dogay:
korumakla yiikiimli merkezi ve yerel iktidarlar, kentlerimizde
kalan son yesil alanlar1 ve sahilleri de imara agarak, “yagma”y
dnleme yerine, ona onciiliik ediyor.

Aslinda insani yticelten, mukaddes inan¢lar olmasi gere-
ken muilli ve dini degerler, kiyynn ve kiyam (ayaklanma) igin
kullambhyor.

Giyim kusama iligkin bireysel 6zgiirliikler, totaliter sistem-
lerin yolunu agan toplumsal baskilarin araci yapilmak isteni-
yor.

Isin, bir toplumbilim 6grencisi olarak beni sagirtan yan,
biitiin bu olusumlara “devietin”, yani insanlar1 daha mutlu ve
miireffeh kilmak icin, belli bir diizeni temsil eden ve bizzat bu
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insanlar tarafindan kurulan ve denetlenmekte olan devletin on-
ciiliik etmesi.

Devlet eliyle yaratilan bunalimlarin tipik 6rnegj, tiniversi-
teler kapandigi i¢in hizim yitirmis gozitken “Tiirban Krizi”.

Universitelerimizde, belli bir siyasal goriisiin, “siyasal Isla-
mun” rozeti haline gelen ve artik yaygin bir protesto temasi
olarak islenen krizin adim bile, devlet koymustu:

12 Eyliilden sonra tiniversiteleri ilkokul derekesine indi-
ren YOK kuruldugu sirada, kiz 6grencilerin “basortiisii” ile
derslere devami sorun olunca, YOK’iin kurucusu ve o za-
manki baskami lhsan Degramaci, “Ogrenciler, iiniversiteye
geleneksel basortiisii ile giremezler ama cagdas bir bicimde
takilmig olan tiirbana izin verilebilir” mealinde bir beyanat
vererek, giiniimiize dek uzanan “Tiirban Krizi’nin isim ba-
baligini yapmusti.

Bakin devlet bu bunalimi nasil yaratti ve nasil besliyor:

1) Devlet 6nce, Imam-Hatip okullarini, “milliyet¢i ve mu-
kaddesat¢1 gengler” yetistirmek i¢in, genel egitim yerine ade-
ta bir alternatif olarak yayginlastirma politikasini, 1960’ y1l-
larin sonuna dogru benimsedi ve bunu, dénemin Cumhur-
baskani Sunay’in agzindan agikea ilan etti.

2) Devlet, bu okullan yayginlastirirken, ashinda asla imam
olamayacak olan kiz 6grencilerin de buralara kabul edilmesi-
ne izin verdi.

3) Devlet bu okullardaki egitim ile, alti yil boyunca bu
genglere, baslarim ortmenin din admna gerekli oldugunu 6gret-
tl.

4) Devlet, Imam-Hatip mezunlarinin, emniyet miidiirii,
vali, savci, yargic gibi gibi gorevler i¢in egitim yapan fakiilte-
lere girmelerine olanak sagladi.

5) Yine devlet, yani, asla imam olamayacak olan kizlar-
miz1 Imam-Hatip okullarina alan, onlara bu okullarda alt1 y1l
boyunca dini egitim veren ve vali, emniyet miidiirii, savci,
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yargi¢ olma yollarini agan aym devlet, ilgili fakiiltelcre girme-
leri i¢in, kendi verdigi egitimle baslarini ortmesini ogrettigi kiz-
larwmiza bu kez, “basm a¢!” dedi.

6) Ustelik, yine devlet, baslarimi 6rtmesini 6grettigi bu ¢o-
cuklarin baslarini a¢tirmak icin, asil gorevi egitim yapmak ve
yaptirmak olan dekanlar: ve rektirleri, inzibat kuvveti olarak
kullanp, bu karar1 uygulamalarim onlardan bekledi.

Bunalun yaratmamn daha iyi bir yolunu bilen varsa beri
gelsin!

Bu modeli, dilnyanin neresinde olursa olsun, kime anla-
tirsaniz anlatin, ilk teshis, devletin bir yandan wzun dénemli
ve yapisal bir bunalun yaratirken, 6te yandan, yarattigi buna-
limla, iiniversiteleri ve onlarmn yonetcilerini yipratmak istedigi
biciminde olacaktur.

“Ttirban Krizi” konusunda kimsenin gormedigi ya da gor-
mek istemedigi ¢oziim agiktir:

Devletin imam-hatip egitimi politikasi ile “tiirban yasag)
karar1” arasindaki ¢eliski ortadan kaldinlmali, bunlar birbir-
leri ile uyumlu hale getirilmelidir.

Yani “Tiirban Krizi’ni ¢6zmek i¢in, ya Imam-Hatip egiti-
mi politikasini degistireceksiniz, ya da “tiirban yasag karari-
m1” kaldiracaksiniz.



TAHA AKYOL’A BIR SORU

Degerli yazar Taha Akyol, 28 Mayis 1998 giinii, Milli-
yet'teki kosesinde Mesruiyet Kiiltiirii baslikli bir yazi yayinladi.

Yazida islenen goriis, 27 Mayis Askeri miidahalesinin
mesru bir miidahale oldugunu savunanlarin, bu tezlerini,
Menderes’in se¢im yapmayacag: yargisina dayandirdiklar,
oysa (Akyol’a gore) eldeki kanitlar Menderes’in se¢ime gide-
cegini gosterdigi i¢in, bu iddianmn, yani 27 Mayis'in, mesru
bir miidahale oldugu iddiasinin yanlis oldugu diisiincesi idi.

Saym Akyol, makalesinin girisinde, 21. Yiizydda Tiirkiye
adli son kitabima da atf yapiyor ve dnemli diye iltifat ettigi
kitabimda, Menderes’in se¢ime gitmeyecegi iddiasin1 benim
de tekrarladigimi belirtiyordu.

Once hemen bir noktay: vurgulamak istiyorum: Saym
Akyol benim bulgularim: ve ¢éziimlemelerimi elestiriyorsa
bile, herhalde simdiye kadar hi¢bir yazar bu denli zarif ve
kendince dokiimante edilmis, biitiiniiyle polemikten uzak,
saygili bir elestiri yapmamustir.

Saniyorum bu iislup, Akyol'un bugiin eristigi noktadaki
olgun kisilik yapisim da, “lsliitbu beyan ayniyla insan” deyi-
sinde oldugu gibi, oldukga giizel bir bi¢imde yansitiyor.

Akyol'un bu giizel baslangicindan cesaret alarak, Tirk ba-
sininda 6rnekleri pek goriilmeyen, polemikten, demagojiden
ve totolojiden uzak, bir “demokrasi soylesisi” siirdiirebilir
miyiz diye diisiiniiyorum.

Bu nedenle de bu yazimi kendisine bir soru sorarak bitire-
cegim.

Ama o6nce yukarda adi gegcen makalesi iizerine baz dii-
stincelerimi belirtmek istiyorum.
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Bir darbenin mesruiyeti kavrami, dar ve genis anlamda
olmak iizere iki bigimde ele alinabilir.

Dar anlamda mesruiyet, bir darbenin, darbe aninda, o
toplumda egemen olan hukuk sistemine gore degerlendiril-
mesi bakimindan yapilabilir.

Genis anlamda mesruiyet ise, bir darbenin, belli bir ideo-
loji adina yapildigi iddiast ile, o ideolojiye gore degerlendiril-
mesini kapsar.

Dar anlamda megruiyet iddiasi, herhangi bir darbenin,
kendisine karsi darbe yapilan iktidarin, o iktidarn olusturan
kuramsal ve hukuksal temellere aykiri davranmis olmasin-
dan kaynaklanabilir.

Ornegin, adi1demokrasi olan bir sistemde, iktidarin, zama-
ni gelen se¢imden kagmasi, ya da se¢imleri usuliine uygun ol-
mayan bir bicimdeyapmaya ¢alismasi, boyle bir aykiriligi vur-
guladigiicin, iktidar: “gayri mesru” durumuna disiirebilir.

Ayrica her darbe, genis anlamda bir mesruiyet iddiasinda
da bulunur. Bu iddia mevcut yasalara gore degil, darbenin
“adina yapildigr” (Islam, komiinizm, demokrasi gibi) ideolo-
jiye dayah olarak ileri stiriilir.

Her iki yorum bi¢iminde de, darbenin basarih olup olma-
masi ¢ok 6nemlidir.

Basarili darbe, iktidardan uzaklastirdiklarim “gayri mes-
ru” ilan eder.

Aynen, basarisiz olsalardi kendilerinin “gayri mesru” ilan
edilecekleri gibi.

Simdi gelelim 27 Mayis 1960 olayina ve benim bakigima.

Birinci olarak, ben kitabimda, 27 Mayis darbesini “mes-
ru-gayri mesru” ekseninde tartismadim. Sadece olus neden-
lerini ve sonuglarim irdelemeye ¢aligtim.

lkinci olarak, benim 27 Mayis yorumum, bu miidahale-
nin ortaya ¢ikmasinda “bardagi tasiran damlanin”, se¢im ya-
pilmamasi degil, Menderes’'in Meclis’te “Tahkikat Komisyo-
nu” kurmasi oldugu bi¢imindedir.
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Nitekim, 27 Mayis miidahalesi ile son bulan 6grenci olay-
lari, “se¢im yapilmamasint” degil, “Tahkikat Komisyonu’nun
kurulusunu”nu protesto etmek icin baglamustir.

Ben, demokratik rejime karsi asil hukuksal darbenin,
“Tahkikat Komisyonu” araciligiyla Menderes tarafindan ya-
pildigi, 27 Mayis hareketinin ise buna, yani demokrasiyi aski-
ya alan darbeye kars1 bir eylem 6zelligi tasidigi goriisiinde-
yim.

27 Mayis’im nedeni olarak gérmemekle birlikte, Mende-
res’in bir siire i¢in secimden vazgectigi, ancak yeni diizenle-
meleri yaptiktan yani, muhalefeti kapattiktan sonra segime
gitmeyi planladigi kamisindayim. Nitekim kitapta verdigim
kaynaklar da, bizzat Demokrat Partililerin agzindan bu gori-
simii dogrulamaktadir.

Ayrica ben, kisisel olarak da o donemi yasadigimiz ve bu
gelismelere bizzat tamiklik ettigimi de belirtmeliyim.

Simdi Sayn Akyol’a bir soru yéneltmek istiyorum:

Demokrasilerde, ¢ogunluk, demokrasiden vazge¢me hak-
kina sahip midir?

Degerli yazar Akyol, bu konudaki goriislerini agiklayarak
sOylesiyl baslatirsa, genelde farkli yaklasimlara sahip olan
ama demokrasiyi yasatmak ve gelistirmek hedefinde birles-
mis goriinen iki yazarin diisiinceleri kamuoyuna daha berrak
bir bi¢imde yansiyabilir diye diistiniiyorum.

YOY 8



GRI BOLGEDEN KRITIK BiR SORU

Sayin Taha Akyolile gelisen “demokrasi soylesimiz’e de-
vam etmek istiyorum.

Toplumsal bilimler, dogal bilimler ya da hukuk gibi degildir.

Yani toplumsal bilimlerde “ak ile kara” gibi mutlak ay-
rnimlar yoktur.

Ornegin, “az demokrasi olmaz, demokrasi ya vardir ya
yoktur” deyisi, toplumsal bilimler i¢in gegerli degildir.

Ciinkii demokrasi bir siiregtir; iistelik de baska ekonomik,
topulmsal ve siyasal olusumlara bagl bir siirec.

Bu nedenle ancak zamana ve mekéana bagiml olarak de-
gerlendirilebilir ve az1 da olur, ¢arpig1 da, eksigi de. Hemen
hemen her iilkedeki demokrasi, birbirinden farkli bir gelisme
¢izgisi izlemistir.

Ornegin “Milliyetgilik iyidir, kiiresellesmecilik kotidiir,”
normu, toplumsal bilimlerde her zaman ve her yerde biitii-
niiyle gecerli bir ilke olamaz.

Oyle durumlar vardir ki, milliyetgilik iyi olarak goziikiir,
Oyle durumlar vardir ki, kiiresellesmeden yana tavir koymak
iy1 olur.

Iste tam bu noktada, toplumsal bilimlerde “iyi ve kotii”
kavramlarima da fazla yer olmadigin belirtmek gerekir.

Toplumsal bilimler, basta da sosyoloji, yani toplumbilim,
“lyi-kotit” gibi yargilar vermez. Olaylarin ve olgularm neden-
lerini ve sonug¢larini arastirir.

Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, her toplumsal ola-
ymn, “iyi mi ya da kot mi” oldugu yargisinin, zamana, me-
kanave nereden baktiginmiza gore degisik nitelik tasimasidir.
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Ornegin, bir iilke i¢in “iyi” olan bir olgu, bir baska iilke
icin “kotii” nitelik tagiyabilir: Emperyalizm olgusu gibi.

Bir sinif igin “iy1” olan bir hak, bir baska sinif i¢in kotii
olabilir: Grev hakki gibi.

Iste benim bu ilkeyi, yani toplumsal bilimlerde “ak ile ka-
ra” gibi durumlarm olmadigini, genellikle, olaylarin, “hem
iyi hem koti” yanlarinin bulundugunu, yani toplumsal bi-
limlerin “ak ile kara” yerine “gri alanlarda” dolastigini anlat-
mak i¢in hoca olarak yillardir kullandigim en iyi 6rnek 27
Mayis 1960 miidahalesidir.

27 Maysis, ii¢ sivil politikacimin asilmasi dolayisiyla, de-
tmokrasi adina “kara” bir eylemdir.

Ama aym 27 Mayis, getirdigi ve gelistirdigi 6zerk kurum-
larla, diisiince 6zgiirligiiniin genigletilmesiyle, is¢i haklariyla,
sosyal refah devleti anlayisiyla, ogunlugun baskisina kars: al-
dig1 6nlemlerle Tiirkiye'deki cagdaslasmanin o6niinii agan, yi-
ne demokrasi adina “ak” bir eylemdir.

Iste tam burada, bir ara verip, Tiirkiye’deki kavram karga-
sasma donmek istiyorum: Tiirkiye’de sadece, “gri alanlar”
“ak” ya da “kara” gibi sunulmakla kalmiyor, genellikle so-
nuclar, sanki nedenler imis gibi tartisiliyor ve dolayisiyla,
kavramlar tam anlamiyla birbirine giriyor.

Ornegin, CHP’nin tek Parti dénemini sona erdirip, De-
mokrat Parti’yi iktidara getiren 14 Mayis 1950 yilindaki genel
secimler, hakl olarak Ak Devrim olarak nitelendikten sonra,
bunun onuru, Demokrat Parti’ye veriliyor.

Oysa, 14 Mayis 1950’deki Ak Devrim’in onuru, tek parti
donemindeki mutlak iktidarindan, demokrasi adina vazge-
cen Ismet Inénii’niindiir.

Aymi bi¢imde, 27 Mayis 1960 darbesinin sorumlusu, as-
kerlerden ¢ok, demokrasi yoluyla ele gecirdigi iktidar, de-
mokrasiyi yok etmek icin kullanan Demokrat Parti’dir.
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“Demokrasilerde ¢ogunluk, demokrasiden vazgegcme hakk:-
na sahip midir?” bi¢imindeki sorumu Sayin Akyel, son dere-
ce net bir bicimde “Elbette degildir,” diye yantliyor.

Eminim ki, engin birikimiyle, bunun ardindan gelecek so-
ruyu da kestirmis ve yamtini hazirlamistir:

“Peki tanim geregi demokrasilerde cogunluk, toplumdaki en
biiyiik giicii temsil ettigine gore, toplumdaki bu en biiyiik giic
demokrasiden, hem de din gibi ya da milliyetilik gibi mukad-
des degerler adma vazgegmek isterse, buna kim karst koyabi-
lir?”

Shakespeare’in dedigi gibi, “Olmak ya da olmamak, iste
asil sorun bu!”



DP’NIiN MIiRASI:
COGUNLUK DIKTATORLUGU SAPMASI

Sayin Taha Akyol ile giristigimiz “Demokrasi Soylesisi”
sirasinda, “toplumsal olaylarm genellikle ak ile kara gibi sert ve
keskin ayrumlarla degerlendirilemeyecegi, her olayda toplumun
farklr kesimnleri icin hem iyi hein de kitii sonuglar ortaya ¢ikti-
gmdan, gri alanlarm egemen oldugu” konusunda anlagmis go-
riiniyoruz.

Saymn Akyel’'un 27 Mayis hareketini degerlendiren 28 Ma-
yis 1998 tarihli bir makalesi tizerine, hem bu konudaki bazi
gozlemlerimi yazmis, hem de kendisine iki soru yéneltmis-
tim.

Birinci soru, “Demokrasilerde ¢ogunlugun demokrasiden
vazgegme hakki var ndwr?” bicimindeydi.

Sayin Akyel, buna “Elbette yoktur,” yanitim veriyor.

Bu konuda kendisiyle tamamen hemfikirim.

Ikinci sorum, yaniti daha gri bolgede olan, hem bir felsefe
hem de bir uygulama sorusuydu:

“Toplumdaki ¢ogunluk, iistelik de din gibi, ya da milliyeti-
lik gibi mukaddes degerler adma demokrasiden vazgegmek is-
terse buna kim karst koyacak?”

Sayin Akyol bu soruya da, 16 Haziran’da su yamti verdi:

“Evvela, DP Gyle yapmiyordu, bunu 28 Mayis giinlii ya-
zimda kaynaklariyla belirtmistim...

“lkincisi, oyle ‘kara’ bir varsayimin ‘ordu miidahale eder’
diye ‘ak’ bir cevab1 yoktur... Zaten miidahaleler ‘tarafsiz’ bir
demokrasiyi restore etinez, kendi ‘ak’larim dayatir.

“Hele de Tiirkiye gibi kurumlasmus, sosyolojik olarak ‘gesitl’’
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ve epeyce diinyaya agilims bir toplumda sivil cogunlugun dikta-
torliik tehlikesi yoktur, ortada ‘cogunluk’ bile kalmads zaten!”

Saym Akyol’un bu yamtindaki iki noktaya katiliyorum:

Birinci olarak, evet, Demokrat Parti, CHP’nin Tek Parti
déneminden, yine CHP’nin karan ile gecilen ¢ok partili dii-
zende kurulmaya ¢aligilan “Demokratik Rejimi”, “¢ogunlu-
gun diktatorligi” anlayisi ile tahrip ederken, “milliyetcilik”
ve “dincilik” gibi “mukaddes degerleri” (en azindan agikga)
kullanmyordu.

Nitekim ben de bu soruyu, Demokrat Parti’yi degil, gii-
niimiizdeki bazi partileri diisiinerek sormugtum.

Ikinci olarak, evet, bu kara varsayimin, yani “¢ogunluk,
mukaddes degerler adina demokrasiden vazgecmek isterse,
buna kim kars1 koyar?” sorusunun, “ordu miidahale eder”
diye ak bir cevabi yoktur.

Sayin Akyol'un biri tarihe, Gteki giincele iliskin iki sapta-
masma ise katilmiyorum:

Birinci olarak, DP, gerek¢e olarak mukaddes degerleri kul-
lanmiyordu ama, 14 Mayis 1950 secimleri ile kendisine ikti-
dar1 veren “Demokratik Rejimi” gelistirmek bir yana, daha
da geriye gotiirmiis ve heniiz emekleme donemindeki de-
mokrasimizi tam bir “¢ogunlugun diktatérligiine” ¢evirmis-
t1.

Bu on yillik bir siirecti: Basin 6zgiirliigiiniin daha da kisit-
landig), gazetecilerin sudan nedenlerle, sirf “muhalif” olduk-
lar i¢in hapse atildigi, Radyo’nun, iktidarin “Vatan Cephesi”
adi altinda kurdugu “Sanal bir Cephe”nin borazam haline
getirildigi, Universite hocalarinin “gériilen lizum” iizerine
iktidar tarafindan emekli edildigi, basindaki iddialarin “ispat
hakk:” yoluyla savunulabilmesine iligkin isteklere, “Ismail
Hakki mi?” diye alay edilerek karsilik verildig, is¢i haklarinin
gelistirilmek yerine donduruldugu ve iilkeyi 1946-1950 ara-
sindaki ortamdan daha da geriye gotiiren tam bir “diktator-
luge kayis” donemi.
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Demokrasiyi biitiiniiyle askiya alan iinli “Tahkikat Ko-
misyonu”nun kurulmasi, bu on yillik siire¢ i¢cinde sadece
“bardag tagiran” son damla idi, ama sadece bir “damla” idi:
On yilhk bir “demokrasiyi rafa kaldirma siirecine son nokta-
y1 koyan” bir damla.

Ayrica, ben Menderes’in 1961 yilinda genel segimlere de
gidecegi kanisindayim: Bir ara, yonetimi (tabii kendi deneti-
minde olmak kaydi ile) Genelkurmay Baskan Riistii Erdel-
hun’a devretmeyi bile diisiinen Menderes’in, “Tahkikat Ko-
misyonu” araciligr ile CHP’yi kapattiktan sonra, se¢imlere gi-
decegi agikt1.

Eger, Demokrat Parti’nin, “14 Mayis 1950°de devir aldig
Demokratik Rejimi, 1950°deki noktadan daha geriye gotiirdii-
giinii gormiiyorsa,” Saym Akyol'un Demokrat Parti konusun-
da baz1 gergekleri gozden kacirdigi ya da gozlemledigi ger-
cekleri yorumlarken bazi yanhslara diistiigii kanisindayim.

Sayin Akyol, 28 Mayis tarihli yazisinda Tek Parti donemi
CHP’si ile DP’yi aym kefeye koydugu izlenimini veriyordu.
Eger gercekten boyle diisiiniiyorsa, buna katilmam olanakl de-
gil: CHP, tek parti diktatorliigiinden ¢ok partili diizene gegme
devrimini gergeklestirmis, DP ise kendisini iktidara getiren ¢ok
partili diizeni tahrip etmis ve sonuglar1 bugiine dek uzanan,
“cogunlugun diktatorliigii” sapmaswm Tiirk siyasetine armagan
etmistir!



DEMOKRASININ GUVENCESI SORUNU

Demokrasi gokten zembille inmemistir.

Demokrasi, sanayi devriminin irettigi sermaye sinifinin,
din baskisina ve toprak agalarina karsi bagkaldirmasi ile bas-
layan bir siirec ile kurulmustur.

Once kor inancin, kutsal kitaplari ve miiminleri kendi ik-
tidarlan i¢in istismar eden din adamlarimin egemenligine
karst bagkaldirilmustir.

Daha sonra, baslarinda kralin ya da imparatorun bulun-
dugu toprak agalari ile savasilmistir.

Sermaye simufi bu savaslari kazandikca gii¢clenmis, giiclen-
dikce biiylimiis, biiyiidiik¢e, bir baska simifin, is¢i sinifinin
ortaya ¢ikmasina ve kuvvetlenmesine yol acmistir. Sermaye
sinifinin giiclenmesiyle kacimlmaz olarak biiyiiyen is¢i sinufi,
bir siire sonra, burjuvazinin iktidarini paylasmak istemis ve
demokrasi, son asamada, emekgilerin siyasal iktidara ortak
olmasiyla kurulmustur.

Demokrasi, gagdas ki stifmn, sermaye sinift ile is¢i ssmftnmn,
once din baskisum ve toprak agalarm tasfiye ederek, sonra da
birbirlerini dengeleyerek olusturduklar bir siyasal rejimdir.

Ginliik dil ile soylersek, “demokrasiyi, fabrika yaratnus-
tr’”.

Bu siirecin bir baska ifadesi, “fabrika olmadan demokrasi
olimaz” biciminde de dile getirilebilir.

Osmanli Imparatorlugu, endiistrilesme siirecini kagirdig
ve bu siireci yasayan iilkelerin somiirgesi durumuna diiserek,
diismana yenildigi ve isgal edildigi i¢in ¢oktii.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal Atatiirk ve arka-
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daslar, iilkeyi isgal eden diismana karsi bir askeri zafer ka-
zandig1 i¢in kurulabildi.

Fabrikasiz bir tilkede “cagdas bir devlet” kurmak, ancak
daha 6nce endiistrilesmis olan iilkelerin iirettikleri kiiltiirel,
siyasal ve hukuksal yapiy1 benimsemekle olanakli idi.

Iste “altl ok”, fabrikasiz bir iilkede, “demokrasiye giden
kisa yollar” simgeliyordu.

Tiirkiye'de bugiin kurmaya ve isletmeye ¢alistigrmiz demok-
rast, endiistrilesmenin “dogal sonucu” olarak degil, Kemalistle-
rin, kihglarmm giicii ile kazandiklar: bir bagimsizlik savas so-
nunda uygulamaya koyduklar “ideolojik bir model olarak” or-
taya ¢ikt.

Bugiin Tiirkiye’deki bunalim, Bati’da demokrasiyi iiretmis
olan endiistrilesmenin dogurdugu sermaye ve is¢i stmflarmm,
Cumhuriyet donemindeki tiim devlet destegine karsm, hala ye-
terince giliclenip, rejime sahip ¢ikamars olmasmdan kaynak-
lanmaktadir.

Bu nedenle siyasal Islam, ¢ag gerisi bir rejim pesinde ko-
sabilmekte, bu nedenle devleti yoneten biirokrat ve politika-
cilar, cetelerden ve tarikatlardan medet umabilmektedirler.

Akyol, benim “Toplumdaki ¢ogunluk, iistelik de din gibi,
ya da milliyetilik gibi mukaddes degerler adma demokrasiden
vazgecmek isterse buna kim karst koyacak?” soruma ne yazik
ki cevap vermiyor.

Sayin Taha Akyol, 16 Haziran 1998 tarihli yazisinda diyor
ki:

“Tiirkiye gibi kurumlasims, sosyolojik olarak ‘cesitli’ ve
epeyce diinyaya agilims bir toplumda sivil cogunluk tehlikesi
yoktur, ortada ‘cogunluk’ bile kalmads zaten!”.

Sayin Taha Akyel'un bu yargisi dogru olsayd, zaten bir
demokrasi sorunu yasamiyor olurduk.

Ustelik Sayin Akyol, lkinci Diinya Savasi sonrasinda Tiir-
kiye’de yasanan “demokrasinin mukaddes degerler de kulla-
nilarak yozlastirilmasi” siirecini ve bu siirecte, 1968’den iti-
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baren agirligini duyuran “sivil ve asker ittifakini” da gozden
kaciryor.

Cokmiis ve isgal edilmis bir Imparatorluktan ¢agdas bir dev-
leti yani bunun giiniimiiziideki yansuinasi olan demokrasiyi
amaglayan kadrolar: “tepeden inmecilik ve Jakobenlikle” sugla-
yacaksmuz, sonra da 12 Mart ve 12 Eyliil’de oldugu gibi “sivil
ve asker devlet yoneticilerinin destegi ile” yani “baskict yontem-
ler” ile, iistelik islerine geldiginde demokrasinin nimetlerinden
de yararlanarak, kisa donemli amaglar i¢in devleti tarikatlara
ve getelere thale eden, uzun donemli amaclar: icin ise normal
egitimi din egitimi ile ikame eden anlayis: gormezlikten gelecek-
siniz.

Bence asil sorun, bu “gérmezlikten gelme” olayinda yati-
yor.

Ben, Akyol’un cevaplamadigi kendi sorumu yamtlayayim:

Demokratik toplumlarda, ¢ogunlugun baskisina karst gii-
vence, hukuksal olarak Anayasa ve yasalar, sosyolojik gii¢ ola-
rak ise sermaye ve is¢i stiflarr ile bunlarin uzantist olan sivil
toplum orgiitleri, meslek kuruluslar: ve demokrasiden yana ta-
vir koyan tiim kisi ve gruplardr.

Osmanli endiistrilesmeyi kagirdigi i¢in, bizim demokrasi-
mizin temelinde, tarihsel olarak, “¢agdas smiflarn destegi”
degil “deviet¢i-seckincilerin ideolojik bir modernlesme proje-
si” yatar.

Cagdas sumflar ve onlarn sivil toplum uzantilar: gelisip
gliclenerek siyasal partilere ve rejime sahip ¢ikmadig siirece,
demokrasinin giivencesi sorunu, beceriksiz ve ¢ikarc politikact-
larm elinde oyuncak olmaya ve her tiirlii miidahaleye agik kal-
maya mahkiim goziikmektedir.



“DEVLET LAIK OLUR, BIREY LAIK OLMAZ”
SAFSATASI

Toplumu “destabilize” mi etmek istiyorsunuz, énce dille
oynayin.

Terimleri degistirin, kavramlarin i¢ini bosaltin, sonra on-
lary, isinize geldigi gibi yeniden tamimlayin.

Kendini gizlemenin, akillar1 karistirmanin ya da moda de-
yimi ile “takiyye yapmanimn” en iyi yolu, toplumda genel ge-
cer olan kavramlarla oynamak, onlar alt-iist etmek, kendini-
ze 6zgi degisik ve zit tanimlar yapmak, sonra da bu tanimla-
ra gore kendinizi anlatarak, degisik kesimlere farkli imajlar
vermektir.

Ornegin, “temel hak ve izgiirliiklerin giivencede oldugu ¢o-
gunluk yonetimi” anlamina gelen demokrasiyi, “cogunluk ta-
hakkiimii” olarak tammlar, sonra da kurmak istediginiz tota-
liter seriat devleti yolunda ¢alistigimiz halde, kendinizi “de-
mokrat” diye nitelersiniz.

Ornegin, “toprak agaliginin ve tarima dayali iiretim bigi-
minin bir yansimasi olan ve artik tarihin karanliklarina go-
miilmiis bulunan din devietini geri getirmeyi istemek anlami-
na gelen irtica kavramini, Atatiirk donemine geri doniis ola-
rak tamimlar ve kendiniz i¢in “ben de irticaya karisiyim” der-
siniz.

1990’11 yillarin sonunda Tiirkiye, yukarda verdigim her iki
ornege de fiilen tanik oldu.

Hem de kimlerin agzindan?

Tiirkiye’'nin sorunlarim ¢ozecegini 6ne siiren, ama za-
manla bizzat kendisi sorun halini alan bir siyasal partinin y6-
neticileri tarafindan.
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Tiirkiye’nin 1990’ yilar, Osmanlynmm “fetret donemi” gi-
bi, tarihe bir “ibret donemi” olarak gegecek: Bir yanda eteler,
tarikatlar, dte yanda yagma; ve biitiin bunlar yetmiyormus gi-
bi, bir de dilin en onemli ogeleri olan terim ve kavramlarin igle-
rinin bosaltilmasi, yozlastirilmasi, saptirilmas.

Insanlarin da biitiin bu aldatmacaya ve yagmaya, “zahir
demokrasi buymus diye” tahammiil etmesi.

Simdi bir de “laiklik devlete mahsustur, bireyler laik ola-
maz” safsatasi savunuluyor.

Hem de de nasil bir mantikla?

Gerekgesi dogru, sonucu yanlis bir sgylemle!

Once deniyor ki, “laiklik din midir ki, miisliimanhkla kars
karsiya gelsin?”

Dogru. Hem de ¢ok dogru.

Nitekim laiklik bir inang, bir din olmadig i¢indir ki, miis-
liimanlikla da 6teki dinlerle de ¢elisinez ve kars: karsiya gel-
mez.

Yani insanlar hem laik hem de miisliiman olabilir. Aynen
hem latk hem hiristiyan, hem laik hem de ateist olunabilecegi
gibi.

Ama insanlar hem miisliiman hem hiristiyan, ya da hem
miisliman hemateistveyahem hiristiyan hem museviolamaz.

Bu anlamda, dinlerin yasaklandigi Sovyetler Birligi laik
degil, ateist bir devletti.

Tiirkiye Cumhuriyeti ise kuruldugundan beri, ateist degil,
latktir.

Tiim devlet mekanizmasi, miisliman bir toplumda, laik
bir devlet modeline gore bi¢imlendirilmistir.

Bugiin de (bazi eksiklik ve fazlaliklariyla) bu model, yani
laik devlet modeli gegerlidir.

Laiklik, devletin, vatandaslariyla olan iliskilerinde, inang-
lara gore ayrnim yapmamasi ve ayrica, herhangi bir inancin,
ozellikle de egemen olan inancin, éteki inanglara baski yapmna-
st onlemesi demektir.
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Bu son nokta, yani devletin dinsel baskiy1 6nlemesi “laik
ve demokratik devletin” 6zellikle en 6nemli gorevleri arasin-
dadur.

Ciinki her insanin inang ozgiirliigiiniin, 6zellikle de ¢o-
gunlugun inancina karst korunmasi, demokratik bir devletin
vatandaslarina kars olan goérevlerinin basinda gelir.

Iste devlet yapisindaki bu ilkeyi uygun bulan herkes “laik-
tr’.

Aynen demokratik devleti destekleyenlerin demokrat, ay-
nen serbest piyasa ekonomisinden yana insanlarin liberal, ay-
nen sosyal devletten yana olanlarin sosyal demokrat oldugu
gibi.

Demokratlik, liberallik, laiklik, din niteligi tasimadiklar
i¢in, bu kavramlar hi¢bir inang ile, hi¢bir din ile ¢atismaz.

Yani bir miisliiman, bir hiristiyan, bir musevi, hem din-
dar olabilir, hem demokrat, hem laik, hem de ekonomik dii-
zen konusundaki yaklasimina gore, liberal; sosyalist veya sos-
yal demokrat.

Bu gercevede “Devlet laik olabilir, bireyler laik olamaz,” de-
mek, ancak, miisliiman olanlarm, demokrat ve laik olamaya-
caklart inancum yansitan, seriat devletinin miisliimanhgin gere-
g1 oldugu konusundaki siyasal ve ideolojik yaklasim kamufle
eden bir soylemdir.

Bunun dogal sonucu da, “ey miislimanlar, devletin laik
ve demokratik niteliginden yararlanarak, inancimizin geregini
yapin, seriat devletini kurmak i¢in ¢aligin” gibi, hem ¢agdas
inanc¢larimiza aykiri, hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 75
yilik deneyimini ve dolayisiyla bugiinkii varligimi reddeden,
yani irticay1 besleyen bir sdylemi giindemde tutmaktir.

Nitekim, “demokrasi amag¢ degil, aragtw” sozii de bu
“anakronik (yani tarih i¢inde yerini sasirmis) soylenin” ozii
degil mi?



TITREYEN GOL’DE BIR OKUZ

Son yillarda, orta ve iist gelir gruplarindaki insanlar, bay-
ramlari, hitkiimetin de yardimiyla, uzatilmis ara tatiller ola-
rak kullanmaya basladilar.

Ben son iki yildir sadece, ¢ok sevdigim okumak yazmak
ve dgretmek gibi isleri yaptigim i¢in, ¢ok ¢alismama karsin
yorulmuyorum.

Bu nedenle de tatil gereksinmem yok.

Ama esim, hem ¢ok ¢alisiyor hem de ¢ok yoruluyor.

Bu nedenle, bu Kurban Bayraminda, addeta gelenekselles-
mis tatil arkadaslarimizin kiiciik bir bélimiiyle bir Antalya
gezisi olanag ortaya ¢ikinca, bunu hemen degerlendirdik.

Bu yazida size bu tatilin ve Antalya’nin genel giizellikle-
rinden s6z etmeyecegim.

Size, 1950’1i yillarda “gecekondulasma” adi altinda gelis-
meye baslayan ve artik iyice olgunlasarak, 21. yiizilda Tiirki-
ye’yi pencesinde kivrandiracak olan “arabesk yagma kiiltii-
rit’niin, bizzat tanik oldugumuz, insan dogasini da agiga vu-
ran bir olayini aktaracagim.

Dort aile, Kurban Bayramini Antalya’nin Manavgat ilcesi
yakimindaki “Tireyen Gol” bolgesinde, Arinna adh bir otelde
gecirdik.

Duygu ve Ugur Biike, Sule ve Adnan Bucak (Sedat Bu-
cak ile akrabaliklan yoktur), Mehtap ve Muharrem Sarika-
ya, esim ve ben.

Ben bir saatlik sabah yiiriiyiislerimi, dért giin boyunca
“Titreyen G61”iin ¢evresinde yaptim. Istanbul’un ¢6p ve eg-
zost kokulu sokaklarindan sonra ilag gibi geldi.
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Esas bi¢imi “Giiney Antalya Turizm Projesi” ile planlan-
muis olan cevre enfes.

Titreyen gol ile deniz arasi birka¢ yiiz metre. Bizim otel
tam ikisinin ortasinda.

Goliin cevresi beton bir rihtim ile ¢evrilmis. Onun 6&tesin-
de ise, yesil alanlar, ormanlar ve oteller var.

Ormandan ¢ikabilecek ya da kentlerden gelebilecek 6kiiz-
lere karsi da, beton rihtim’in iizerine demir kaziklar dikilmis.
Cinkii bildiginiz gibi son yillarda 6kiizler de artik teknolojik
ve ekonomik gelismeye ayak uydurarak motorize oldular, is-
telik de Mercedes ya da BMW gibi, dogal giiglerini yansitacak
markalarn seciyorlar.

Iste anlatacagim olay, Bayramin iigiincii giinii, 6gleden
sonra, dort ailenin “Titreyen Gol” ¢evresinde yaptigi gezinti
sirasinda oldu.

Ben en 6nde gidiyordum.

Birden arkamda bir motor giiriiltiisi duydum.

Titreyen Golii gérmiis olanlar bilir, rthtim yiiriiyiis icin
yapildigindan, son derece dardir.

Bir otomobil oradan ancak, yiiriiyenleri saga sola savura-
rak gecebilir.

Yiiksek sesle, “Ben buna yol vermeyecegim,” dedim.

Arkamdan gelen Adnan son anda uyardi: “Cekil, ezilecek-
sin.”

Kendimi can havliyle yana attim.

Adnan, cami ve gomleginin yakas: gogsiine kadar agik,
kalabalik ailesini aracin igine doldurmus, “otomobili ile yii-
rilyiis yapan” esmer ve biyikl sofore, “Taa Istanbul’dan gel-
missiniz, buradaki insaniarn rahatsiz etmeye utanmiyor mu-
sunuz?” dedi.

Arabanin plakasindaki 34 rakamin gérmiis olmaliydu.

S6f6r yamit verdi: “Burasi senin tapulu malin mi?”

Adnan: “Ben vatandasim, biitiin Tiirkiye benim malim.”
Sofér: “Ben de vatandasim, o zaman burasi benim de ma-
lim.”
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Adnan: “Madem senin de malin, dyleyse ni¢in korumu-
yorsun da herkesi rahatsiz ediyorsun?”

Sofir, Adnan’m bu mantikli sorusuna, tek bir sézciik ile
son derece mantikli bir yamit verdi: “Okiiz!”

Ve direklerle 6nii kesilmis oldugu icin, arabay: yesilliklere
dogru gazlad,, gitti.

Sevgili okuyucularim, biz de boylece, 21. yiizyilda, tiim
Tiirkiye’yi yerel ve merkezi siyaset araciligy ile pengesine al-
mis olan yagmac: arabesk kiiltiiriin bir kiiciik gorintiisiine da-
ha tanik olduk.

Bu kiiltiir, gasp yoluyla kamunun ve 6zel kisilerin arsala-
rina el koyarak politikacilarin da destegiyle zenginlestikten
sonra, yarim yiizyillik bir siirec iginde, ilce ve il belediyelerin-
deki egemenliklerini, parti delegelikleriyle de birlestirerek, si-
yasal partileri ve devleti ele gecirmekte, kaba kuvvetin, hukuk
devletini ¢okertmesinin keyfini, evlerde, parklarda, lokanta-
larda ¢ikarmakta, dogay: ve tarihi yagmalamakta, ortak ya-
sam alanlarinda 6zellikle de trafikte, hepimizin canina oku-
makta ve bu iilkede yasamay1 hepimize haram etmektedir.

Son kitabimda, Tiirkiye’yi 21. yiizyilda etkileyecek olan iig
onemli siirecten biri olarak inceledigim bu olayin, yani yag-
tact arabesk kiiltiiriin ayrmtili ¢oziimlenmesi i¢in Prof. Se-
ma Erder’in, Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik Vakf1
tarafindan yaymlanmis olan Kentsel Gerilim adl kitabr ile,
{letisim Yaynlan tarafindan basilmis olan Umraniye adli ¢a-
lismasina bakiiabilir.



OKTAY EKINCI VE KULTUR BAKANI

Insanlan ¢ok seviyorum.

Onlar, kendilerine ve ¢evrelerine zarar verecek eylemlerde
bulunduklari zaman ¢ok tiziiliiyorum.

Hem kendileri i¢in, hem de cevreleri, yani tiim insanlik
i¢in.

Insanlarin igindeki gruplardan en ¢ok gengleri seviyorum.

Cinkii onlar, yalmzca Tiirkiye i¢in degil, tiim insanlhk
i¢in, bizim kusagin beceremedigi giizellikleri yaratacak kesim
olarak gériityorum.

Genglerin i¢inde, en ¢ok da 6grencilerimi seviyorum:

Yiiz yiize tamistigim, akillarimin iizerindeki ambargolan
kaldirmaya, ozgiir ve 6zerk diisiinmeyi 6gretmeye ¢alistigim
ogrencilerimi.

Hocalik yasamimdaki en hiiziinli anlarim, ¢alismamakta,
ogrenmemekte 1srar eden, siirekli yanlis yapan bazi 6grenci-
lerim, sinavlarda basarisiz olduklarinda onlara kétii not ver-
mek zorunda kaldigim zamanlardir.

Bir 6gretmen olarak, egitimdeki en 6nemli aracin, dogru-
luklan, ¢aliskanlklan, iretimi, kisacasi tim giizellikleri,
bunlan gergeklestiren kisileri dne ¢ikararak “6diillendirmek”
ve “6vmek” olduguna inaniyorum.

Yanlishklari, tembellikleri, tickagit¢iliklar, yagmaciligy
gordugiim zaman ise, bunu kisisel olarak vurgulamamaya, sa-
dece genel ve soyut ilkeler bazinda dikkati ¢ekmeye calisiyo-
rum.

Gerek insan sevgim, gerek ogrencilerime saygum, “Gvgiileri-
mi” kisisellestirmeyi, “elestirilerimi” ise genel ve soyut bazda
tutmayr 6gretti bana yilar iginde.

YOY 9
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Bu yolla hata yapan insanlara, yanhslarindan dénme firsa-
t1 da tamdigima inaniyorum.

Cagdas insanligin gelisme ¢izgisinde bityiik mucizeler ger-
ceklestirmis olan toplumumuzda bazi “simge kisiler” var.

Bu “simge kisiler” 6ldiiklerinde “anit insanlar” halini ali-
yorlar.

Ornegin, Pertev Naili Boratav, sadece “halkbilim”e yapti-
g1 katkilarla degil, caliskanlig1 ve yurt sevgisi ile de tarihteki
yerini almis olan “amit insan”lardan biri.

Oktay Ekinci bir “simge kigi”.

Tiirkiye’'nin tarihini ve dogasim korumayi, yozlasan ve
yagmalanan kentlerimizde, ¢agdas sehirciligi, korumacilig
savunmaysi, kisisel ve mesleki yasaminin ayrilmaz bir parcasi,
bir “yasam bi¢imi” haline getirmis bir mimar.

Ekinci, bu tutumunu, sadece, okuyup yazarak ve ogrete-
rek etkili kilan degil, ayni zamanda hem gorev aldig: biirok-
rasi, hem de Tiirkiye’nin 21. yiizyildaki kurtulus yolunu isa-
ret eden sivil toplum orgiitleri araciligiyla yasama gegiren bir
uygulamaci.

Mugla, Tirkiye’nin en iyi korunmus kentlerinden biri ol-
ma Ozelligini, diiriist ve korumaci bir politikaci olan Erman
Sahin’in belediye bagkanligi sirasinda “lmar Midiirligi” go-
revini yiiklenmis olan Ekinci’ye borglu.

Ekinci, saglam kuramsal birikimine ek olarak aym za-
manda sorun ¢ozen, ¢6ziim iireten, korumaciligy, giinliik ya-
samin gerekleri ile biitiinlestirmeyi bilen bir pratisyen.

Kiiltiir Bakanhigr’'nin en 6nemli gérevlerinden biri olan
“korumacilik” iglevini yerine getirmekle yiikiimlii olan “Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurullarinda”, hem iiyesi
oldugu kurulda ¢ok 6nemli igler yapti hem de kurulan ¢alis-
ma komisyonlar araciligiyla, tiim iilke ¢apinda ¢ok 6énemli
ilkelerin olusturulmasina katki sagladi.

En onemlisi de, koruma plan ve projelerine “Mimarlar
Odasi”nin mesleki denetiminin getirilmesine biiyiik katkilar-
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da bulunarak “yagma kiiltiiriiniin” pengesinde kivranan siya-
sete ve biirokasiye, sivil toplum o6rgiitlerinin “kamu yarart”
islevi ile, bir “can simidi” firlatti.

Toplumumuzda, “kamu yararma” yapilan hi¢bir iyilik ce-
zasiz kalmaz.

Ekinci de, yagmac politikacilar tarafindan, iilkemizin in-
cisi Istanbulumuzun kalbi Bogaz’dan sorumlu olan Koruma
Kurulu’'ndaki iiyelik gorevinden alindu.

Yilmadi, gitti, idari yargidan géreve donme karar: aldi ve
yeniden isine basladi.

Simdi biiyiik bir iiziintii ve saskinlikla 6greniyoruz ki, eski
Kiiltiir Bakanlarimdan Mesut Yilmaz’in Bagbakan, ve gercek
bir kiiltiir adamu olan Biilent Ecevit’in Bagbakan Yardimcis
oldugu kabinedeki Kiiltiir Bakani Istemihan Talay tarafin-
dan yeniden gorevinden alinmuis.



YAGMA KULTURU
VEKULTUR BAKANLIGI

Kamuoyu, Kiiltiir Bakanligr'ni1 genel olarak, vitrinleri ile
tanir:

Tiyatro, Opera ve Bale, Senfoni Orkestralari, Miizeler ve
Kiitiiphaneler, Kiiltiir Bakanlhigi denilince hemen akla gelen
kuruluslardir.

Gosterige merakli politikacilar igin, Kiiltiir Bakanhg bu-
lunmaz bir firsattir:

Isterseniz, hemen hemen her giin bir agilista, bir konser-
de, bir film galasinda iinlii sanatgilarla boy gosterebilir, boy-
lece basin tarafindan 6n plana ¢ikarilirsimz.

Genellikle sanat ve edebiyat konular tartigmali alanlar ol-
dugu i¢in, bu konularda verdiginiz her deme¢ basinda yer
alir, adiniz zihinlere “iinlii bir politikaci” olarak kazilir.

Ulkemizde 1950li yillardan beri “gecekondulasma” adi
altinda gelisen “toprak yagmasi”, bu yagma sonunda zengin
olanlarin siyasal partilere egemenligi siirecini baslatmis, bu
stire¢sonunda, tiim tilkenin bir “arabesk yagma kiiltiirii”niin
pengesine diismesine yol acmistir.

Ozal déneminde 6n plana ¢ikan soygun, “arabesk bir li-
beralizm” degil, dogrudan dogruya “arabesk bir yagma kiil-
tira”dir.

Ciinkii bu yagmada, devletin bir arag olarak kullanilmasi,
hi¢cbir “liberal ekonomide” rastlanamayacak boyutlarda bir
talam ortaya ¢ikarmistir.

Devletin denetim ve desteginde gelistirilen bu yagmanin
ti¢ ana alam vardur:
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1) Gecekondulasma ile baslayan, sonradan 6zel ve resmi
kuruluslarin da katildigs yasa disi “toprak yagmas:”.

2) Tahsis, tegvik ve cesitli “resmi” ayricaliklarin kullamil-
mast ile gelisen, niifuz suiistimaline dayali “mal ve hizmet
yagmast’.

3) Usuliine uydurulmus ya da dogrudan usulsiiz kredi
tahsisleri yoluyla, devlet bankalar: aracihigiyla yapilan “ser-
maye yagmasi”.

Bu ii¢ alanda yapilan “yagma” ile, “politikacilik” bir “zen-
ginlesme” araci olmus, tilkenin pek ¢ok kaynagi, verimli ve
rasyonel olmayan bir bigimde ziyan edilmistir.

Bu yagmalarin hepsinin ortak ozelligi, hukuk disi ya da
hukuku zorlayan yontemlere dayali olmasi, devletin izni ve
destegiyle yapilmis bulunmas: ve bu yagmay gerceklestiren-
ler zenginlesirken, ortak varliklarimizin yoksullasmasidir.

Ekonomik olarak ugradigimiz pek ¢ok “goriinmez zara-
rin” yaninda, basta Istanbul olmak kaydiyla biiyiik kentleri-
mizin giderek “yasanamaz” bir hal almasi bu yagmanin gozle
goriinir, ginlikk yasamda algilanir sonuclan arasindadir.

Ulkemizin dogal ve tarihsel alanlari, Kiiltiir Bakanligi'nin
korumasi altindadur.
Bakanlik, yasalarin kendisine verdigi bu “koruma gorevi-

2«

ni”, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullar” aracili-
giylayapar.

Bu kurullarin, Bakanligin siyasal baskilarindan ve “yagma-
c kiiltiiriin” a¢ gozlii 6zlemlerinden uzak ¢alismas: gerekir.

Kiiltir Bakanhigi’'min biitin kuruluslarimin toplamindan
daha 6nemli bir islevi bu kurullar yapar, ¢linkii bu kurullarin
korudugu alanlarin yagmalanmasi, iilke zenginliklerimizin
doga ve tarih bakimindan, geriye doniilemez bigimde yok ol-
masi sonucunu dogurur.

“Arabesk bir yagma kiiltiiri” biitiin iilkeyi pengesine alir-
ken, pek dogal olarak, bu kurullarin iizerinde de biiyik bas-
kilar olusur.
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Kurul tyeleri, genellikle konularinda uzman olan tarafsiz
ve 6zerk meslek ve bilim insanlarindan olustugunda, “yag-
maci kiiltiir” 6nlerinde engel olarak gordiikleri bu kisileri
harcamak icin, Kiiltiir Bakani iizerinde “siyasal baski” kurar.

Iste bu noktada Kiiltiir Bakanlarimin tarihsel sorumluluk-
lar1 ortaya ¢ikar:

Bakan, kii¢iik hesaplar yaparak, yeniden se¢ilmek igin de-
legelerini ve orgiitiinii tatmin etmek ugruna bu yagmaya des-
tek mi verecektir, yoksa, bir devlet adami sorumluluguyla,
tilkesinin tarihini ve dogasini korumakla yiikiimlii oldugunu
animsayip, koruma kurullarinin arkasinda, yasalardan yana
tavir alarak, saglam bir diren¢ mi sergileyecektir?

Koruma Kurullarinin kararlan bagimsiz oldugu ve bunla-
ra ancak yargida itiraz edilebildigi i¢in, yagmadan yana olan
Bakanlar, kararlan degistiremeyeceklerinden, 6nceden, kurul
tiyelerini gorevlerinden alir, ve yerlerine ya bakanlik memur-
larini ya da kendi sozlerini dinleyecek kisileri getirirler.

Iste Istanbul’da Bogaz’dan sorumlu olan Koruma Kuru-
lu’ndaki gorevine idariyargi karanyla donen degerli koruma-
c1 Oktay Ekinci’nin, hem de idari yargi kararina kargin, yeni-
den gorevden alinmasinin 6nemi buradadir.

Ustelik Oktay Ekinci gorevinden alinan ilk “korumaci
iiye” de degildir. Yilmaz Hiikiimetinin DSP’li Kiiltiir Baka-
n1, [zmir’de Prof. Numan Tuna ve Istanbul’da Prof. Zeynep
Abunbay olmak iizere, aralarinda bizzat kendi atadig kisiler
de olan “korumaciligs ile taninmig” pek ¢ok tiyeyi daha go-
revden almistir.

Bence Deniz Baykal, disardan destek verdigi bu hiikiimet
ile se¢im tartigmasi yapmak yerine, “yagma olaymi” giinde-
me getirse, hem partisine hem de iilkeye daha biiyiik yararlar
saglar.



“MUKADDES YAGMA DEVLETI”’NDE AF

“Mukaddes Yagma Devleti’nde, bireye dokunulur, devle-
te dokunulmaz:

“Devlete dokunulmaz” demek, su ya da bu bigimde “dev-
leti sahiplenmis” olanlara da dokunulmaz anlamina gelir.

Ornegin, “Mukaddes Yagma Devleti”nin parlamentosun-
da gorev yapanlara dokunulmaz.

Ornegin, “Mukaddes Yagma Devleti”nin biirokrasisinde
gorev yapanlara da dokunulmaz.

Ornegin, “Ben vatanimi, milletimi, devletimi ¢ok seviyo-
rum, onlann korumak i¢in ¢ete kurdum ve devlete zararh in-
sanlarn 6ldiriiyorum,” diyenlere de dokunulmaz.

“Mukaddes Yagma Devleti”nin amaci sadece ve yalnizca
tizerinde kurulmus oldugu topraklari, bu topraklardaki tari-
hi ve dogay1 yagmalamak, yagmalanan bu topraklar iistiinde,
vatandaslarin vergilerinden ve dogrudan ceplerinden yagma-
lanan parayla yatinimlar yapmaktir.

Boyle bir hedefi gergeklestirmek amaciyla ele gecirilmis
olan devleti korumak i¢in de yoneticiler onu “mukaddes”,
yani ulvi ve uhrevi niteliklerinden dolayi, dokunulmaz ilan
etmislerdir.

Pek dogal olarak bu devletin yonetimine de ancak ve sa-
dece “yagmayuiiyi bilenler ve becerenler” ortak olabilir.

Sevgili okuyucularim, hemen anlamigsinizdir, “Mukaddes
Yagma Devleti” diye bir devlet artik biitiiniiyle “¢cag gerisi”.

Bir defa, giiniimiizde, “mukaddes” yani, din ve Allah adi-
naisleyen bir devlet mekanizmasini savunmakolanaklidegil.
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Tirkiye'de bunu savunan ne bir kisi var, ne de bir siyasal
parti.

Ikinci olarak, vatandaslarin denetiminde olan bir devlette,
sadece o devletin degil, tiim insanligin ortak zenginligi olan
tarihi ve dogay1 yagmalamak olanaksiz.

Tiirkiye’de de boyle 6rnekler hig yok.

Ugiincii olarak, vatandaslarin ceplerinden ve vergilerinden
para yiiriitmek ve bu paralarla, yagmalanan kamu zenginligi
tizerinde kisisel yatirim yapmak biitiiniiyle giindem dis.

Son giinlerde tartisilan olaylarla, boyle bir yagmanin hi¢-
bir iligkisi yok.

Hele hele, giiniimiiziin “demokratik hukuk devleti” cerce-
vesinde “devlet adna cinayet igslemek i¢in cete kurmak”, akla
ve hayale bile sigmayacak bir ¢ilginlik.

Zaten bunu yapan kimse de yok!

“Mukaddes Yagma Devleti’nde, pek dogal olarak yagma
tizerine kurulu devleti elestirmek de, devletin “mukaddes”
niteliginden dolay1 yasak.

Devlete yonelik tiim elestiriler, en sert bi¢imde cezalandi-
rlir.

Bu isi devlet yapmazsa, onun adina geteler devreye girer
ve infaz gerceklesir.

Ama devlet adina, ya da bizzat kendi adina yagma yapar-
ken, kazayla “genel yagma kurallarina” aykiri1 davrananlar, ve
bu arada irza ge¢me, adam 6ldiirme ve benzeri “bireysel”
suglari isleyenler, oldukg¢a hosgoriiyle karsilanr.

Birinciler, yani yagmacilar, genel kurallara aykir1 ama ge-
nel anlayisa uygun davrandiklan i¢in; ikinciler, yani katiller
ve 1rz diismanlan da, suglar devlete yonelik olmadig igin,
zor yakalanirlar, zor yargilanirlar, zor hapse atilirlar, hapiste
zor tutulurlar.

Aslinda bunlarin cezalandirilimamalar, ya da cezalandiril-
muglar ise, bu cezalarini ¢ekmemeleri icin elden gelen her sey

yapilir.
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Benim anlamadigim su: “Demokratik ve laik sosyal bir
hukuk devleti” olan giintimiiz Tirkiye’sinde, devleti elestiren
yazarlari, gazetecileri, diisiiniirleri icerde tutan, ama yagma-
cilar, gaspgilary, katilleri, 1rz diismanlarini bagislayan bir ey-
lem, nasil bir “devlet anlayigina” sigar acaba?



UCUZA BIR MAFYA TETIKCISI
ARANIYOR

Bizim evimiz ¢ok giizel bir mahallede ve ¢ok giizel kom -
sularimiz var.

Mahallemiz esas olarak birbirine kosut iki sokaktan olu-
suyor.

Sokaklarimizdan birinin bir tarafi Musevi Mezarhig:.

Bugiinkii Istanbul’da mucize gibi bir nimet:

Sokagin bir tarafi mezarlik demek, hem goziiniiz igin, be-
ton kiitlelerinin arasinda ciddi bir yesil alan, hem de mezar-
lik duvar boyunca otomobiliniz i¢in park yeri bollugu de-
mek.

Kapicilarimiz son derece efendi insanlar.

Okul zamany, sabahlar, piril piril gencler, ¢cocuklar, evle-
rinin 6niinde servis beklerken, gelecegimizin giizelligini ve
timidini simgeliyorlar.

Ben her sabah bir saat siireyle bu mahallede yiiriiyorum.

Hemen hemen biitiin kapia aileleriyle ve okula giden
genglerle selamlasiyorum.

Mahallenin ¢6pleri, her iki tarafi da evlerle dolu olan Gte-
ki sokakta, Metehan sokakta duran biiyiik ¢6p “konteynerle-
rine” bosaltiliyor.

Biitiin ¢copler kahverengi naylon torbalarda, agizlar: kapali.

Ciinki mahallemizin egitim diizeyi ¢ok yiiksek.

Biitiin aileler ¢cevre saghigina uygun davraniyor.

Bu nedenle mahallede sinek ve ¢6p kokusu hemen hemen
hig yok.

Sadece ¢op toplama giinii olan Cumalarn biraz koku olu-
yor, o kadar.
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Daha dogrusu “yoktu” ve “oluyordu” demek gerek. Ciin-
kii artik ¢izdigim bu uygar tablo ¢ok gerilerde kaldi ve insan-
lar ¢ildirmak iizere.

Iste tam bu noktada, neden bizim “mahallelinin” ucuza
bir mafya tetik¢isi aramaya basladigina geldik.

Bundan birka¢ ay 6nce, mahallenin ¢éplerine bir ¢ingene
ailesi dadandi.

Genellikle baba, arada sirada da esi veya kiz ¢ocuklari, so-
kaktaki tiim ¢6p “konteynerlerinin” kapaklari acip, i¢lerin-
deki agz1 kapali torbalan yirtip ters cevirerek biitiin pisligi
agiga ¢ikarip, kullamilmis bira ve kola kutusu toplamaya bas-
ladilar.

Once, ben de dahil, kapicilar ve servis bekleyen ¢ocuklarla
gengler, olaym vahametini kavrayamadik. Hatta “ekmegini
¢opten cikaran” bu aileye merhametle karigik bir sempati bi-
le duyduk.

Fakat bir siire sonra, mahallede o giine dek goriilmeyen
yogunlukta bir sinek saldiris1 ve ¢op kokusu ortaya ¢ikinca
ayildik ve ¢6p torbalarim yirtan adamu uyardik, yapmaym,
ayiptir diye.

Tabii bizi dinlemediler.

Onlarinki ekmek paras: kavgasi, bizimki, ¢evre saghg kay-
gist.

Onlarninki kisisel ¢ikar, bizimki kamu yarari.

Tabii ki onlar kazandh.

Vilayet ile Kaymakamliga ve Anakent ile Besiktas Beledi-
yelerine yapilan bagvurular sonug vermedi.

Zaten ben bunlarin bir sonu¢ vermeyecegini sdylemistim.

Ciinkii bireysel terori, orgiitsel yapi ile durdurmak ¢ok
zordur, hatta olanaksizdir.

Ailenin ¢6p toplama giinleri degisik. Saatleri ise, sabah 7-
8 arasi.

Her giin o saatte, hangi gorevli gelip de bir mahallenin
¢oOp torbalarinin acilip ¢oplerin etrafa sacilmasi sorunu ile il-
gilenecek?
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Ben sorunu ¢6zmek i¢in, biitiin komsularin bira ve kola
kutularini ayri bir posete doldurup, ¢6p “konteynerlerinin”
yanina hazir olarak koymalarini 6nerdim.

Hem uygulama gii¢liigii, hem goriiniim, hem de “toplay1-
1 aile” ile iletisim sorunlar a¢isindan 6nerim kabul gérmedi.

Vilayet ve Belediyeler ile iliskiyi, (eski bir devlet gorevlisi
oldugum ve hali hazirda da “stitun yazar:” kimligim bulun-
dugu i¢in) benim kurmam istendi.

Basima gelecekleri bildigim i¢in, bunu da ben kabul etme-
dim.

Sonunda, ¢6p “konteynerlerine” kilit takildi.

Cop toplayicilar, kilitleri bir giinde kirdilar.

Ben ve bazi kapicilar, aileyiuyarmayadevam ettik.

Hi¢ tinmadilar.

Sonunda, bir komsu, bu konuyu tartismak ve ¢6zmek igin
yaptigimiz bir toplantida “Ulan,” dedi, “Ben bu herifi baca-
gmdan vururum.”

Ben dehset icinde ne diyecekler diye 6teki komsulara ba-
karken, biri derhal atild:

“Agabey,” dedi, “Masa varken, atesi niye elinle tutacaksin?
Rak herkes, hatta devlet bile, bazi islerini cetelere havale ediyor.
Biz de neden dyle yapmayalun. Son zamanlarda hem ¢ek-senet
mafyas:, hem de milliyet¢i ve mukaddesat¢ ¢izgide Tiirkiye yi
koruma ve kollama gorevi yapan geteler o denli ¢ogald: ki, pek
ok issiz kisi, cete tetik¢isi olarak koseyi dondii. Bunlardan biri-
ni ucuza kiralayalun, isi ¢ozelim.”

Simdi bizim mahalleli “ucuza bir mafya tetikgisi” ariyor.

Ben buna ¢ok karsiyim.

Olayi ilgili makamlara resmen ihbar ediyorum. Bunu di-
lekge ile ya da yiiz yiize sikdyet biciminde yapmiyorum, ¢iin-
kii bagvurdugum gorevliden, “Git isine kardesim, sizin ma-
halleli zaten dogru ¢6ziimii bulmus, bizi bosu bosuna ugras-
tirma,” diye bir de azar isitmekten korkuyorum.



MENDERESTEN CAKICT'YA:
ISTE TRANSFORMASYON

Tiirkiye'de hirsizliga soyunan politikact tek basma higbir sey
yapamaz.

Mutlaka, ama mutlaka, lideri ve partisi tarafindan korun-
masi ve desteklenmesi gerekir.

Tiirkiye'deki siyasal ve biirokratik diizen, politikacilarm da,
biirokratlarm da, mafya reislerinin de, tek baslarmna soygun
yapmasina uygun degildir.

Soygun igin, mutlaka, ama mutlaka liderin, yani devletin
destegi gereklidir.

Bu nedenle, siyasal soygunlar ve mafya tiirii gete gelisme-
leri, aynen tarikatlar konusunda oldugu gibi, devletin genel
politikasina uygun olarak, lider tarafindan formiile edilmis,
lider tarafindan seslendirilmis; soygun gasp ve tarikat carki,
lider tarafindan “devleti kurtarmak adina” déndiiriilmeye
baslanmustir.

Bu carkin isletilmesi i¢in de, ya “Komiinizm tehdidi” ya
“Ermeni terori” ya da “PKK boéliciilugi”, gerekce olarak
kullamlmustir.

1950’lerde “Nurlu Ufuklar”, 1960’larda-70’lerde “Biiyiik
Tiirkiye” ve 1980’lerde “Transformasyon” terimleriyle ifade
edilen genel siyasal-ideolojik sloganlar da, bu soyguncu anla-
yisin genel semsiyesini olusturmustur.

Hirsizhiga soyunan politikaci, 6nce hem hukuk ve ahlak
degerlerine, hem de soygun yapacag orgiitlere saldirir.

Ornegin, 1950’lerdeki “Nurlu ufuklar” slogani, bir yan-
dan Cumhuriyet déneminin ilkelerini “halka mal olmus dev-
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rimler, halka mal olmamis devrimler” baslig: altinda tartig-
maya acmug, Ote yandan “komiinizm tehlikesine karsi” ay-
dinlar1 ve basini bask: altina almug, boylece tarikatlan siyasete
yeniden sokarken, iiretilen karaborsa iligkileri ¢ercevesinde
yapilan tahsislerle insanlar koseyi donmiistiir.

Bu dénem ayrica kentlerdeki toprak gaspinin da basladig
donemdir.

1960’larda, yukarda 6zetlenen gidise “dur” diyen diinya-
nin en giizel ve en ileri anayasalarindan birini “bu Anayasa
ile tilke yonetilmez” anlayisiyla yipratan ikinci dalga, “Biiyiik
Tiirkiye” slogani ile gelmistir.

Bu anlayis, sonunda yine bir askeri darbeye ¢arpmis ol-
masina kargin, “komiinizm tehdidi” karsisinda birlesen sivil
ve asker politikacilar, iilkeyi elbirligiyle tarikatlara, milliyetci-
mukaddesat¢i cetelere ve dini egitimle yetistirilen genglere
emanet ederken, bir yandan da “yegenler mah gotiirmiistiir”.

1980 yilindan itibaren bu anlayigiyla, yani “iilkeyi kurtar-
mak i¢in” tarikatlara ve ¢etelere siginma anlayisiyla, gelecegi-
mizi dinsel egitimle yetistirilmis gen¢lere emanet etme proje-
si, doruk noktasina ulagmugtir.

Askeri yonetim ile, onun uzantisi olan sivil iktidar, iilkeyi
“disa agiyoruz” diyerek, “transformasyon” adi altinda, aslin-
da hem disa, hem tarikatlara, hem de ¢etelere acmuslar, “be-
nim memurum isini bilir” anlayisini hem biirokrasiye hem
de siyasete egemen kilmiglardir.

Cebini doldurmakisteyen bir lider neler yapabilir?

Ornegin, ogluna o6zel televizyon kurdurmak igin Anaya-
sa’ya karsi gelerek yapacag: diizenlemeler ¢ergevesinde, once
TRT’yi yipratir, TRT nin denetimine verilmis olan “link hat-
larim” alip Ulastirma Bakanligina verir, sonra da yurt digin-
dan 6zel televizyon yayinina baslar.

Bu arada, “Bir defa delinmekle Anayasa’ya bir sey olmaz”
der.

Devlet Bankalar araciligiyla hem kredi hem arazi soygu-
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nuna bagvuracagi zaman, “kamu miilkiyetini” ve “kamu ya-
ranin1” yipratir, “gecekondu niifusunun gaspeiligini” 6ver
(¢inki kendisi de 6yle yapacaktir) “tapu tahsis belgesi” diye
bir 1cat ¢ikarnr, sonra da, denetledigi bir kanmiu bankasi araci-
ligiyla, bir yakinina arazi ve kredi tahsisi yaptirir, riigvetten
oglunun alacagi komisyonun tahsilatinda sorun ¢ikinca da
devletin en yiiksek kademesi olarak “mafya”y1 araya sokar.

“Cakicr’y: sistem tiretti” diyenler, (6rnegin Enis Berbe-
roglu ve Oral Calislar gibi yazarlar) yerden goge kadar hakli-
dir.

Catlr'y1 ve Cakicr'y: iireten ortam, sira ile, Menderes-
Bayar ikilisi, Demirel-Sunay ikilisi, Evren-Ozal ikilisi ve Cil-
ler-Giires ikilisi tarafindan uygulamaya konulan politikalarla
olusturulmustur.

Ay politikalar, cetelerle birlikte, tarikatlarn da siyasetin
i¢ine sokmustur.

Aym politikalar, iilkemizin geleceginin giivencesini, din
egitiminde arayan ¢oziimleri de giindeme getirmistir.

Bu satirlan1 kimseyi su¢lamak ya da kimseye saldirmak
i¢in yazmadim.

Sadece sorunun boyutuna dikkati ¢cekmek istedim o ka-
dar.



YAGMACILARDAN HANGISINI
SECECEKSINIZ, NICIN?

Son aylarda, tiim Tiirkiye’yi dolasiyorum konferans ve
soylesi davetleriyle.

Her yastan, her kesimden pek c¢ok kisi ile siirekli temas
halindeyim.

Pek cok sendika.

Yerel yonetimler, belediyeler.

ADD ve CYDD gibi sivil toplum orgiitleri.

Universite kampiisleri, Ogretim iiyeleri, 6grenciler.

Herkes ayni soruyu soruyor:

“Oniimiizdeki secimlerde kime oy verecegiz?”

Muazzam bir secmen kitlesi “kararsiz”.

Tiim siyasal partilerin ¢tkar orgiitleri oldugunu animsaya-
lim.

Aslinda biitiin diinyada bu boyledir.

Diinya demokrasileri ile Tiirkiye arasindaki fark, 6teki de-
mokrasilerde politikacilarin, Tiirkiye’deki meslektaslarina
gore biraz daha insafli davranarak, ya da biraz daha insafli
davranmaya zorlanarak, kisisel ¢ikarlariyla, toplumun ¢ikarla-
r1arasmda bir denge kurmaya ¢alismalarinda yatar.

Bir baska deyisle, Tiirkiye’de, biitiin politikacilar artik
“kamu ¢ikan”, ya da “toplum menfaati” kavramlarini ti-
miiyle ve acik¢a bir yana birakarak, deyim yerindeyse seftaf
bir bigimde, kisisel ¢ikarlarin savunucusu kimligiyle ortaya
¢ikmakta, bizden, “bizleri daha etkin ve yetkin bicimde soy-
mak i¢in” yetki istemektedir.

Soygun diizeninin siirmesi icin gerekli olan “secim 6nce-
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si” ya da “secim sonras1” “reisler” arasi pazarlklar, tiim ka-
muoyunun gozleri 6niinde yapilmakta, baz: “reisler” bu ara-
da, daha 6nce “hirsiz” ya da “vatan haini” ve “boliicii” ilan
ettikleri “reislerle” isbirligi yaparak, iktidarin tatli nimetlerini
paylasmaktadir.

Milletvekilleri, “liderlik” islevi yiiklenmis “reisler” tarafin-
dan belirlenmekte, bu yagma sistemin islemesinde “parmak
destegi” olarak kullanilmaktadur.

Uygun soyadli bir milletvekilimizin “istifa turlarn”, bu sis-
temin sag partiler arasindaki isleyis mekanizmasini tiim top-
lumun gozleri 6niine sermistir.

Prof. Miimtaz Soysal ya da Prof. Aydin Giiven Giirkan
gibi milletvekillerinin partilerinden istifalar sirasinda kamu-
oyuna yansiyan gerekgeleri ise, sistemin, kendilerine “sol” di-
yen partiler cercevesindeki isleyisini kamuoyuna yansitmustir.

Biitiin bu sistemde “milletvekilleri” ile “liderler” ya da
“reisler” tam anlamiyla biitiinlestikleri i¢in, bunlarin herhan-
gi birini, yani “liderleri” ya da “milletvekillerini”, 6tekinden
ayirip suglamanin bir anlami yoktur.

Ayrica kamuoyunun yamltilmakta oldugu bir konuyu, ge-
lecekte daha ayrintili bigimde incelemek iizere, burada kisaca
animsatayim:

Yaklasan secimlerdeki milletvekili adaylarmn “merkez yok-
lamast” yani dogrudan liderler tarafindan belirlenmesiyle, “on-
secim” yoluyla yani segim bolgesindeki “parti delegeleri” tara-
findan belirlenmesi arasmnda, bu yagma sisteminin islemesi ba-
kinundan hichir fark yoktur.

Evet gelelim, biitiin partilerin aslinda bir ¢ikar orgiitlen-
mesi oldugu gercegine:

Tiirkiye’deki sorun, partilerin toplum ¢ikarlarini degil, ki-
sisel cikarlar1 6n plana almasi demistik.

Bu durumda, eger biz de kendi kisisel ¢ikarlarimiz yani
kendi bireysel yagmamizin pesinde degilsek, toplum ¢ikarinm
one alan ve bunu kanitlayan partilere oy vermemiz gereki-
yor.

YOQY 10
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Pek dogal olarak, 6zellikle 12 Eyliil ve Ozal kiiltiirii’niin
getirdigi “yagma” huirsi 6ylesine hepimizin goziini biirimis
ki, aslinda biitiin secmenler, kendi kisisel yagmalarini mesru-
lastirmak i¢in oy veriyor ya da verdigini saniyor.

Sonug olarak da biitiin politikacilar, (kendileri istemeseler
bile) bu “yagmaci segmen” tarafindan segilen ve “yagmac li-
derlerin” emrinde olan, “yagma makineleri” haline doniisii-
yorlar.

Iste ben gene de Tiirkiye’nin dogal ve tarihi zenginlikleri
ile vergi ve borg¢lanma gelirlerinin, tek tek biitiin bireylerin
yagmalamasina yetmeyecegi ana varsayimindan hareketle,
biitiin se¢menlerin tek tek yagmaci olamayacag: anlayisiyla,
aramizda “kamu yarar” “toplum ¢ikar1” kavramini savunan
se¢menlerin de bulundugunu farzederek éniimiizdeki se¢im-
ler i¢in su 6neriyi getirmek istiyorum.

Oy vermeye alistigimiz degil, “kamu yararimi” koruyacag-
ny, gosterdigi adaylarla kanitlayan partilere oy verin.

Yani kendi kolelerini degil, arkalarmnda orgiit destegi ve de-
netimi olan sendikacilari, arkalarinda kamuoyu destegi ve de-
netimi olan sivil toplum liderlerini, arkalarinda thanet edeme-
yecekleri iirtinler ve bir meslek gegmisi olan teknisyenleri, arka-
larinda binlerce sayfa arastirma ve inceleine olan bilim insanla-
ru aday gosteren partilere oy verin diyorum.

O zaman hi¢ olmazsa iktidara geldikleri zaman, bizleri
soymalari biraz daha zor olur.



YAMYAMLARA OY VERMEYIN

Oniimiizdeki se¢imlerde ne yapacagiz?
Bu sorunun yamtim verebilmek icin, genel ilkelerimizi ve
i¢cinde yasadigimiz kosullar iyi degerlendirmek gerekir.

Once elimizde ilkeler ve gercekler bazinda veri olarak ne-
ler var, bakalim:

Esas ilke: Tiirkiye’nin sorunlarmi, demokratik rejimi si-
nirlayarak ve kisitlayarak ¢ozemeyiz. Tam tersine Tirki-
ye’nin sorunlari, demokrasi gelistirilerek ve boylece kamuo-
yunun denetimi tiim siyasal mekanizmaya egemen kilinarak
¢oziilebilir.

Bu ilkenin, yani Tiirkiye'nin sorunlarinin, demokrasinin
kisitlanarak ve sinirlanarak degil, tam tersine demokrasinin
gelistirilerek ve ¢iceklendirilerek ¢oziilebilecegi ilkesinin 6niin-
de engel goziiken bazi gergekler var.

Birinci gergek: Tiirkiye’de demokrasi, hem kuramsal igeri-
ginden, hem de evrensel uygulamasindan saptirilarak, sadece
¢ogunlugun yonetimi olarak anlasilmakta ve uygulanmakta,
boylece hem insanlarin temel hak ve ozgiirliikleri dikkate
alinmamakta, hem de kamu yarar kavrami, yagmaa bir ¢o-
gunluk tarafindan yok edildigi i¢in, toplum gitgide yoksullas-
maktadir.

Ikinci gercek: Siyaset, bu baskinin ve yagmanin hem sonu-
cu hem nedeni olmus, siyasal partiler, “6rgiit-delege-lider-
milletvekili oligarsisisi” i¢inde “yagmaci kiiltiiriin tasiyicila-
r1” haline gelmislerdir.

Ugiincii gercek: Tiirkiye’nin sorunlan, Meclis'te ¢oziiliir.
Meclis’i ise siyasal partiler olusturur. Siyasal partilerin Mec-
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lis’e yolladigr “milletvekilleri” ister lider tarafindan, isterse
delegeler tarafindan belirlensin, “yagmaci kiiltiiriin” temsilci-
si olduklarindan, Meclis’e yansiyan “irade” “yagmaci bir ara-
besk kiiltiir” olmaktadir.

Dérdiincii gergek: Hem toplumsal hem bireysel agidan
egemen olan “arabesk yagma kiiltirii”, devletin bir yandan
tarikatlara peskes cekilmesini, 6te yandan cete olusumlari-
nin desteklenmesini siyasetin yapisal bir 6zelligi haline getir-
migtir. Buradaki esas sorun, “firsatciligin” ve “ilkesizligin”,
hem dinin siyasal amaglar i¢in istismar edilmesini, hem de
riisvet ve benzeri mekanizmalarla ¢ete olusumlarinin yay-
ginlasmasim tesvik etmesi ve bu olusumlarin liderler tara-
findan da, kendi yerlerini korumak amaciyla, onaylanmasi-
dir.

Besinci gergek: Biitiin bu nedenlerle, siyaset artik iilkeye
hizmet etmenin arac olmaktan ¢ikmis, koseyi donmek iste-
yenlerin, kisa yoldan zengin olmayi hedefleyenlerin kariyeri
haline gelmistir.

Altincr gergek: Bugiin igin oligarsik nitelik kazanmis olan
bu yapiy1 degistirmek de, liderleri egitmek de olanakli degil-
dir. Secimlere, elimizdeki partilerle ve elimizdeki liderlerle
gidilecektir.

Simdi bu ilkeler ve bu gergekler ¢ercevesinde esas soru-
muzu soralim ve yanit arayalim:

Esas soru: Toplumun iirettigi “arabesk yagma kiiltiiriiniin”
irtinii olan ve bu kiiltiirii besleyerek gelistiren siyasetin, lider-
orgiit-delege-milletvekili kisirdongiisii, nereden kirlacaktur?

Yukarda agikladigim bu “seytani kisirdongiiniin” zayif
halkasi, “milletvekilligi” ile “adaylik” arasindaki iliskide orta-
ya cikmaktadir.

Lider-orgiit-delege-aday kisirdongiisii “parti i¢inde kapali
devre”dir.

Bu nedenle de secmen bu kisirdongiiye miidahale ede-
mez. Miidahale edemedigi i¢in de kimlerin “aday” olacag-
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nin, merkez yoklamasiyla veya 6nsecimle belirlenmesi, yag-
ma kiiltiiriiniin egemenligi agisindan hi¢bir fark yaratmaz.

Ama “adaylarin” “milletvekili” olimasi bizim oylarnmza ya-
ni dogrudan dogruya “secmene” baghdir.

Ey se¢menler, 6ntimiizde bir “altin firsat” var:

Hayatta tiim amaci “yagma” olan, bu nedenle de liderine
ya da delegesine dalkavukluk yapmaktan baska bir marifeti
olmayan, santajct, donek, yagcy, riisvetci “yamyamlara” oy ver-
me!

Oyunu partilere gére degil, partilerin “aday listelerine”
gore ver!

Parti programlarinin, se¢im kampanyalarindaki vaatlerin
bir “aldatmaca” oldugunu artik 6grendik.

Se¢im donemindeki vaatlerinin tam tersini yapan liderler-
den, secildikten 24 saat sonra parti degistiren, milletvekille-
rinden biktik.

Bu nedenle “bos laflara” degil, “giivenilir insanlara” oy
ver!

Sivil toplum temsilcilerini, uzmanlari, sendikacilari, meslek
kurulusu onderlerini, yani diiriistliigii ve namusu, gecmis yasa-
myla ve orgiit iliskileriyle kanitlannus olan kisileri aday goste-
ren partilere oy ver!

GELECEK SECIMLERDE YAMYAMLARA OY YOK!

Unutma, sen “Siirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik ey-
lemi” ile ikidarin degismesine bile onciiliik etmis, gii¢li bir
kitle olusturuyorsun.

Simdiden harekete geg, partileri zorla!



YAMYAMLARA KARSI UMUT:
MEDYA VE SiVIL TOPLUM

Yozlasma, toplumun iginden geldigi ve politikayla da et-
kilesime girerek, “politikacilarm yamyamhg ile toplumun
yagmaciligi birbirini beslemeye basladigr zaman”, ¢ikis sadece
evrensel degerlerde, bu degerleri savunan meslek orgiitlerinde,
stvil toplum kuruluslarindadir.

Soyutlamalar bir kenara birakip, 6nce somut bazi 6rnek-
lere dikkat cekmek istiyorum:

Basta Cumnhuriyet olmak tizere, Hiirriyet, Sabah Milliyet,
Radikal ve Yeni Yiizyil gazeteleri ve tiim televizyonlar “orman
yagmasina kars1” bir tavir gelistirdi.

Biitiin bityiik basin, Istanbul’un su havzasinin yagmalan-
masina onciilikk eden bir milletvekilini teshir etti ve hesap
sordu.

Yazili ve elektronik tiitm medya, cete iliskisi olan politika-
cilarin iistiine gitmeye baslad.

Medya patronlugu bizzat medya tarafindan “mafya iliski-
leri” agisindan sorgulanmaya baslandu.

Basta Mimarlar Odasi olmak kaydiyla tiim miihendis
odalari, Tabipler Odasi, Dis Hekimleri Odasi, Eczacilar Oda-
st gibi “meslek kuruluslar” 6niimiizdeki se¢imlere agirhikla-
rim1 koymaya hazirlaniyorlar.

Ornegin Mimarlar Odasi, 1999 se¢imlerindeki tutumunu
belirlemek amaciyla en tist diizeyde mesleki toplantilara bas-
ladi.

Barolar muazzam bir gii¢ olarak, temiz toplum yoniindeki
isteklerini se¢imler tizerinde odaklastirdilar.
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Pek ¢ok sendika, 1999 secimlerinde, herhangi bir partiyi
ya da kisiyi desteklemek yerine, belli programlari ilan ederek,
bu programlar cercevesinde eylem yapan politikacilar1 des-
tekleme kararialdi.

Vatandagslar pek cok yerde, “milletvekili izleme komiteleri”
olusturdu. Bu komiteler, aday listeleri aciklandiginda, hirsiz-
lar1, ugursuzlarn, risvetgileri, donekleri, santajcilari, kisacasi
“tiim yamyamlari” teshir etmeye hazirlamyor.

Televizyonlar, basta Ugur Diindar’in Arena programu ol-
mak kaydiyla, yolsuzluklarin, riigvetin iizerine korkusuzca gi-
diyor.

Basin, basta Necati Dogru, Yalcin Bayer, Bekir Coskun,
Giingor Mengi, Yal¢in Peksen, Hasan Pulur, Oktay Ekinci,
Melih Asik, Hikmet Cetinkaya, Oktay Eksi, Fatih Altayl,
Deniz Som, Enis Berberoglu gibi yazarlar olmak kaydiyla,
stirekli olarak yamyamlarla miicadele ediyor.

Se¢men bugiine dek, siirekli bir bicimde iki sistematik ha-
ta yapte

Birinci olarak, herhangi bir partiyi, takun tutar gibi tuttu,
ve oyunu, o partinin aday listesine gozii kapal: verdi.

Ikinci olarak, kimlerin listeye sokusturulduguna bakmak
yerine, ¢ogunlukla basarisiz kalan bir bigimde, bazi degerli ve
onemli kisilerin listelerde secilecek yerlerde yer almalar icin
kulis ve baski yaptu.

Boylece Adnan Menderes’in, “Ben odunu aday gostersem
sectiririm,” vecizesi “demokrasimizin” bir “gercegi” olarak
tarihe gegti.

Fakat, aruk ozellikle 12 Eylil’'den ve Ozal déneminden
sonra ayyuka ¢ikan yamyamlik ve bunun tarikat ve ¢ete dev-
leti goriiniimdeki yansimasi, herkesin goziiniin agilmasina
yol act.

Medya ile, meslek kuruluslarn basta olmak kaydiyla tiim
sivil toplum orgiitleri artik daha bilinglendi ve etkinlesti.

Nitekim biitiin bu olusumlarin sonunda, “Siirekli Aydin-
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lik I¢in Bir Dakika Karanlik” eylemi, 6zellikle medyanim ver-
digi destekle, tiim Tiirkiye’yi etkileyerek, siyasal iktidar degi-
sikligine bile yol act1.

Sundi is, “Bir Dakika Karanlik” eylemi i¢in harekete gegen
giiglerin, yani sivil toplum orgiitlerinin ve medyanmn, “Yam-
yamlara Oy Yok” kampanyasina da soyunmalarma kalds.

Ortam hazir.

llkeler belli.

Partiler iistii bir “temiz toplum” anlayisi ile, segilebilecek
siradaki adaylar arasina sokusturulmus olan yamyamlar be-
lirlenip, teshir edilecek ve o listelere oy verilmemesi istene-
cek.

Bir kiigiik esgiidiim, bir kwilcim, kocaman bir temiz toplum
mesalesini yeniden atesleyecek.

Ben medyamizin da, sivil toplum kuruluslartnin da artik bu
bilince erismis olduklarma inaniyorum.

UNUTMAYIN: SECIMLERDE YAMYAMLARA OY YOK!



YAMYAMLARA KARSI SAVASIN
PUF NOKTASI

Yamyamlarlasavasmakkolay degildir.

Siz kazanirsaniz, yamyam olmadigimz i¢in onlan yiye-
mezsiniz.

Ama savasi kaybederseniz, onlar sizi yer.

Yamyamlarla savasta esas olarak ii¢ yéntem kullanabilirsi-
niz:

Birinci olarak, yamyamlarin birbirlerini yemesini saglarsi-
niz.

Ornegin, basin tarafindan “kaset savaglan” diye adlandiri-
lan ve Fransa’da tutuklanan Alaattin Cakici’'min ortaya dok-
tiigii bugiinkii rezillik, boyle bir savasin giiniimiizdeki en gii-
zel 6rneklerden biridir.

Bu etkili savas yonteminin ¢ok 6nemli bir sakincasi vardir:

Yamyamlarin birbirlerini yeme siireci sirasinda, dogal
olarak en giiclii yamyam grubu biitiin 6tekileri yok eder ve
hem rakipsiz kaldigi, hem de iyi beslendigi icin ¢ok daha gii¢-
lenir.

Sonunda diismanimzi daha da gii¢glendirmis ve karsisinda
savunmasiz kalmus olabilirsiniz.

Ikinci olarak, tiim yamyamlari yok edecek genel bir saldi-
riy1 destekleyebilirsiniz.

Bu tiir topyekdn temizlik ¢abalan iilkemizde genellikle
Mayis, Mart ve Eyliil gibi bahar aylarinda baslar.

Buradaki sakinca da, yamyamlik toplumun ¢ok derinleri-
ne niifuz etmis oldugu i¢in, onlar yok edecek silahin sizi de
etkileme olasiig:dir.
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Bir baska deyisle, yamyamlan temizlemeye yo6nelmis
olanlar, sizi de onlar arasinda yok ediverirler.

Ornegin, “yahu ben yamyam degilim, tam tersi, ben anti-
yamyamum,” dediginizde, “biz antileriyle birlikte her tiirli
yamyamu temizliyoruz,” diye sizi de yiyiverirler.

“Yiyiverirler” fillinden de anlayacaginiz gibi, yamyamlan
yok etme siireci, onlar1 yok edenleri de bir siire sonra, aym
yontemleri kullanmaya, yani yamyamlasmaya yoneltmis ola-
bilir.

Ugiincii yontem, yamyamlan iireten ortamt temizleyerek,
uzun dénemde yamyamlasmay1 6nlemektir.

En etkili ve en giivenli yontem budur.

Sizi yamyamlara yem olmaktan da, yamyamlasmaktan da
korur.

Fakat bu yontemin bir degil iki sakincas: vardir.

Birinci sakincast uzun vadeli olmasidir.

Ikinci sakincasi da dogrudan yamyam reislerini, pardon
siyasal parti liderlerini etkilemeye yonelik bir nitelik tagimast,
yani ¢ok zor olmasidir.

Oniimiizdeki se¢imlerde, aday listelerini iyi inceleyerek,
yamyamlarin segilecek siralarda bulundugu listeleri halka an-
latmak ve bu listeleri boykot etmek, simdilik yapilacak en iy1
15 gibi geliyor bana.

Ciinkii secim donemlerinde verilen sézlerin hi¢birinin bir
anlam tasimadigy, ilan edilen biitiin programlarin palavra ol-
dugu bugiine dek yapilan uygulamalarla ortaya ¢iktu.

Benim o6nerdigim yonetimin etkili olabilmesi i¢in birkag
noktayi akilda tutmak gerek:

1) Esas amag, ilan edilen listeleri boykot etmek degil, /-
derlerin (ister 6n secim, isterse merkez yoklamasi yontemiy-
le) yamyamlari secilecek swralara yerlestirmelerini 6nlemektir.

2) Bu nedenle sivil toplum orgiitleri, “partiler istii” bir
yaklasimla, hirsiz, riigvetci, donek milletvekilli adaylarini iz-
leyeceklerini ve herhangi bir partinin lehine ya da aleyhine
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degil, bu yamyamlarin yer aldif listelere kars1 kampanya dii-
zenleyeceklerini belirtmelidirler.

3) Bu kampanyanin se¢meni etkileyecegine, liderler once-
den tkna edilmeli, boylece listeler yapilirken yamyamlarin se-
cilecek yerlere konulmalar 6nlenmelidir.

4) Sol seginen nisbeten bilinglidir. Nitekim 1995 se¢imle-
rinde, partisinin en seckin isimlerini harcayan Deniz Baykal
ve takimini, kendilerinin “hezimet” diye nitelendirdikleri
yizde 20’den, yiizde 10 gibi bir diizeye indirerek cezalandir-
mustir. Yine aym se¢men, genellikle diizgiin isimlerden olu-
san listeleri nedeniyle DSP’ye y6nelmistir.

5) Sag se¢men bu konuda daha az bilinglidir. Yamyamlar,
bu se¢men grubuna, “Vatan-Millet-Sakarya-Din-Iman-Bu
bayrak inmeyecek bu ezan susmayacak” gibi sloganlarla ses-
lenmekte ve yamyamliklarini siirdiirmektedir. Bu nedenle bu
kesimdeki hirsiz, ugursuz, yalaka, riisvet¢i, yagmaci adaylarn
aciklamakta, sag basma ve sag kesimdeki televizyonlara daha
biiyiik bir is diigmektedir.

6) Sonug olarak amag, bir liderin, bir adaya “Kardesim,
sen Istanbul’un su havzasini yagmaladin, bu nedenle seni
aday gosteremem, bak adamlar kampanya yapiyorlar, seni
aday gosterirsem, o bolgedeki liste, yani tiim adaylar ve parti
tehlikeye girer” diyebilmesinin ve kendisine bdyle denilen
adays, bir baska liderin de aym nedenlerle aday gosterememe-
sinin saglanmasidir.

Haydi Necati Dogru, Bekir Coskun, Yalcin Peksen, Me-
lih Asik gibi “anti-yamyam” basin mensuplari, Ugur Diin-
dar, Ufuk Giildemir, Ali Kirca, Nuri Colakoglu, Haluk Sa-
hin gibi televizyoncular ve milletvekiliizleme komiteleri:

GOREV BASINA!

ONUMUZDEK! SECIMLERDE YAMYAMLARA OY YOK!



YAMYAMLAR MI KAZANACAK,
UYGARLAR MI? NEDEN?

Bazi arkadaslarim beni ¢ok elestiriyor.

Bir bélimi diyor ki, “Yahu tutturdun bir ‘yamyam’ lafi,
yazip duruyorsun. Sanki secimler yarin olacakmus gibi. Oysa
gindemde ceteler var, tiirban var, Suriye ile savas var. Sen
biitiin bunlan bir kenara birakip, yapilip yapilmayacag bile
belli olmayan bir se¢im iizerine ahkam kesiyorsun.”

Ikinci bir boliim arkadasimin elestirisi daha da ciddi:

“Yamyamlara oy vermeyin diye tutturdun. Sanki yamyam
olmayan var mi? Bunlarin hepsi yamyam. Gene iclerinde
kendimize en yakimim se¢ip oyumuzu ona vermeyecek mi-
yiz? Neyi kurtarabilirsin ki bu yagma diizeninde?”

Ben bu iki grup elestiriye de katilmiyorum.

Birinci olarak, zaten hep, secimleri 6nemsemedigimiz, so-
nuglan kiigiimsedigimiz, adaylarla ilgilenmedigimiz, bizi al-
datmay ilke haline getirmis liderlere kulak asmadigimiz hal-
de yine de oylarimizla onlarin hirsizlik ve ugursuzluklarina
destek verdigimiz, ve en onemlisi siirekli olarak vatandas
kimligimizle secimlere hazirliksiz yakalandigimiz, ne yapaca-
gimizi bilmeden oy sandigi basina gittigimiz icin gelmiyor
mu basimiza biitiin bunlar?

Bu nedenle, bizim sirtimizdan zengin olan, bizi soyarak,
topragimizi, ortak zenginliklerimizi yagmalayarak iktidarim
siirdiiren hirsiz ve namussuzlari, mutlaka ama mutlaka en-
gellemek hem bir uygarlik borcu, hem de bir kisisel onur so-
runudur se¢men igin.

Bu sorumluluklar yerine getirebilmek i¢in de, bir se¢im
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biter bitmez, secmen olarak, hemen, ondan sonraki se¢ime
hazirlanmaya baslamamuz gerekir.

Tkinci elestiri ise zaten tarihe aykiri:

Evet bunlarin hepsi yamyam.

Evet, bu diizen bir yagma diizeni.

Evet, bu diizen siirekli olarak yamyam iiretiyor.

Ama unutmamak gerekir ki, bu diizen de dahil olmak
tizere, her diizende uygar vatandaslar ve sayilan ¢ok az da ol-
sa uygar politikacilar da var ve sonunda daima, ama daima
bunlar kazamyor.

Tarihe baktigimizda, isin sonunda mutlaka, “uygarligin”
“yamyamlig1” yendigini goriiyoruz.

Ciinkii uygarlar beyinleriyle, yamyamlar mideleriyle hare-
ket eder.

Pek dogal olarak yamyam politikacilar elestirecegiz.

Cunki onlarin gorevi, yamyamhgr degil, uygarhigr temsil
etmek.

Ama ¢ogunlugu yamyam olan bir toplumda, o toplumun
sectigi politikacilar, uygarlar yerine, dogal olarak yamyamlar
arasindan ¢ikmaz mi?

Peki, bu yamyam segmen ile yamyam politikact arasindaki
dayamsmanmn kiswrdongiisii nerede ve nasi kirilabilir?

Once hemen hatirlayalim:

Yamyamlar tarihin belli dénemlerinde ve belli toplumlar-
da bir siire icin, biitiiniiyle kazanmus gibi goriinebilirler.

Olaya siyasal ve ideolojik yamyamlik agisindan bakarsaniz
Almanya’da Hitler, Rusya’da Stalin, boyle donemleri simge-
leyen liderlerdir.

Ama sonunda mutlaka uygarlik galip gelmistir.

Olaya siyasal ve parasal yamyamlik agisindan bakarsaniz,
Birlesik Amerika’da 1930’lardaki Mafya egemenligi akla gelir.

Ama bu mafya savaslan da sonunda, uygarfarin yarmyam-
lara karst hukuk zaferiyle bitmistir.
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Yamyamlik, toplumun kendi i¢inden beslendigi zaman,
bununla savas, sadece politikacilara saldirmakla olmaz.

Uygarligin zaferi, yamyam olmaya ya da yamyamlbktan
kurtulmak isteyen politikacilar1 da destegi ile, evrensel kural-
lar1ve insanlik ahldkim temsil eden meslek kuruluslanyla, si-
vil toplum orgiitleriyle ve medyayla isbirligi yaparak gercek-
lestirilir.

Iste barolar, sendikalar, meslek odalari, vatandas orgiitle-
r1, gazeteler, dergiler, televizyonlar burada devreye girmekte-
dir.

Yamyamlarla uygarlar arasmdaki savas uzun donemde
Tiirkiye’de de hi¢ kuskusuz, akla ve toplumun ortak ¢ikarlarmna
dayalr olan uygarlign, kaba kuvvete ve bireysel ¢ikarlara dayah
olan yamyamlara kars zaferiyle sonuglanacaktir.

Bunun i¢in, se¢meniyle, politikacisiyla, meslek kurulusuy-
la, sivil toplum orgiitiiyle, gazetesi ve televizyonuyla uygarla-
rm, yamyamlara kars: bir cephe olusturmas: gerekmektedir.

Bunun onciiliigiinii ise Tiirkiye’de 6niimiizdeki se¢imler-
de, uygar vatandaslar yapacaktir.

UNUTMAYIN, SECIMLERDE YAMYAMLARA OY YOK!
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