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ONSOzZ

Merleau-Ponty’nin diigiincesiyle ilk kez Galatasaray Uni-
versitesi'nde Ogrenciyken hocam Zeynep Direk sayesinde
tanistim. O zamanlar Tiirkiye’de pek taninmayan Fransiz fi-
lozofun felsefe ile kurdugu iliskinin beni bir hayli sasirttigin
animsiyorum. Bu tipki Husserl'in epokhe’sinin diinya kargi-
sindaki sagkinligi’ gibi felsefe karsisindaki bir sagkinlikti. Ar-
dindan, yedi y1l siirecek Paris hayati baglad: benim igin. Bu
zaman zarfinda Paris I Panthéon Sorbonne Universitesi'nde
yiiksek lisans ve doktora, Ecole Normale Supérieur’de post-
doktora yaptim. Yiiksek lisans ve doktora tezlerimi yoneten
ve ardindan Merleau-Ponty iizerine yazdigim kitaba 6nsoz
yazmus olan hocam Renaud Barbaras yukarida bahsettigim
sagskinhigin felsefi bir eyleme doniigsmesini sagladi. Fransa’ya
ilk gittigimde Merleau-Ponty, Kant'tan sonra iizerine en gok
calisma yapilan ikinci filozoftu. Bu ilgi bugiin Fransa’nin ar-
dindan diger Avrupa iilkelerine ve Amerika kitasina da ya-
y1lmis durumda. Bunun sebebinin ne oldugu sorusunu belki
Merleau-Ponty’'nin felsefeyi nasil tanimladigini agiklayarak
yanitlayabilirim. Merleau-Ponty’ye gore bugiiniin felsefesi
ne gorkemli klasik rasyonalizm gibi hakiki bir fikri mutlak
bir varlikla gakigtirabilir ne de kendini hakikatin yikicisi ola-
cak bir gorecelige indirgemeyi onaylar. O daha ¢ok, sonlu-
luk ve olgusallik ufkunda, hakikatin 6ne ¢ikigini diiginmeyi
onerir. S6z konusu girisim varolusun hakikatinin ve sonlu-
lugunun (ve hatta felsefenin imkaninin) kokensel bigimde

1 Bavpaleiv (thaumazein), hayranolmak anlamina da gelir.
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birbirine diigiimlendigi yere yavas bir qikigtir: Zamansallik,
kurucu zamanin ve kurulmug zamanin diyalektigi ve sonra
tarih ve 6zgiirliik tistiine tamamlanan bu girisim, kokenselin
151g1yla bizi yasama geri dondiiriir. Magaranin disindan za-
mansalligin 15181na yeniden ¢ikar ve sonra tarihin “iginden ¢1-
kilamaz karisikligi”na iner: Felsefe, felsefeden onceki felsefe-
olmayandan felsefe sonrasi felsefe-olmayana gegistir.
Merleau-Ponty’'nin metaforik ve karmagik gibi goriinen
ama aslinda ince bir sekilde islenmis tislubu, onu klasik dii-
siiniirlerden ayiran temel noktalardan biridir (Itiraf etmek
gerekir ki bu durum Merleau-Ponty’yi Tiirkgeye ¢evirmek
isteyenlerin kargisina bir engel olarak ¢ikar). Bu edebi dil,
halihazirda bizim yerimize diisiinen eskimis felsefi kate-
gorilerden c¢ikarak fenomenolojinin betimleyici giiclini
yeniden ortaya koymaya galigir. S6z konusu anlatim, dilin
kullanimiyla kemiklesmis kategorileri kirarak, birbirleriy-
le kesigecekleri bir diinyaya yerlegtirir. Yazarin metaforik
anlatimi, eskimis felsefi kavramlarin keskin ayrimlarini bir
kenara birakip bizi alginin kékensel mevcudiyetine davet
eder. Merleau-Ponty’'nin felsefeye kazandirdigs, ten (chair),
acilma (déhiscence), kesisme (chiasme) gibi kavramlar sinirlari
belli anlamlandirmalara isaret etmek yerine, icinde bulun-
duklan teorik projeye gore yeni anlamlar kazanirlar. Boy-
lece kargimiza Merleau-Ponty'nin ortaya koydugu felsefi
eserden daha fazlasini igeren bir program ¢ikar, dyle ki bu
program artik yazara ait oldugu kadar bize de aittir. Onun
diisiincesinin 6z, kendisinden sonra gelir ve bizi igtenlik-
le kucaklar. Deyim yerindeyse o sadece bir metin yorum-
lama faaliyetinin nihai nesnesi degil ayn1 zamanda kendisi
olmadan diisiinemeyecegimiz deneyimimizin temel boyu-
tunun kegfidir. Dolayisiyla s6z konusu diigiince ufku 6nii-
miizde yer almaz, ona kaydoluruz, Merleau-Ponty iizerine
degil Merleau-Ponty ile diisiiniiriiz. D6neminin felsefesinin
ve biliminin araglariyla sordugu sorulara cevaplar arayan
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Onsoz

Merleau-Ponty bu anlamda Bergson’un filozofa yiikledigi
vasiyeti yerine getirip yasayan eserler birakir.

Say Yayinlar’'nin “Fikir Mimarlar1” dizisinden ¢ikan eli-
nizde tuttugunuz Merleau-Ponty kitabi, Merleau-Ponty dii-
siincesi lizerine kaleme alinmis makalelerin yaninda filozofun
kendi metinlerine de yer veriyor. Metinlerin bir araya getirili-
sinde, Merleau-Ponty’yle ilk kez tanisacak okurlar kadar ¢ag-
das felsefe problemleriyle ilgilenen deneyimli okurlar da dik-
kate alindi. Kitabin bagina Merleau-Ponty’nin hayatinin son
doneminde Georges Charbonier ile yaptig1 radyo konugma-
lariyla zenginlestirilmis kronolojik bir yasaméykiisii koyduk,
sonuna ise bir sozliik ekledik. Birinci boliim “Merleau-Ponty
Hakkinda” Fransiz filozof iizerine yazdigimiz dort makale-
den oluguyor. Bu boliimde Merleau-Ponty’nin yonteminin
felsefe ve fenomenoloii ile iligkisinin yaninda, fenomenoloji
dis1 alanlarin sorularini da igine alan eksenini betimlemeye
calistik. Dolayisiyla, filozofun gevresinde gelisen Fransiz va-
rolusqulugunu, sosyal bilimlerin gelisimini ve yapisalciigin
ilk adimlarin1 hesaba kattik. Bunun yaninda Fransiz filozo-
fun, psikanaliz, Gestalt psikolojisi, noroloji, dogabilimleri,
dilbilim, sosyoloji ve hig siiphesiz edebiyat ve sanatla olan
etkilesimini ortaya koymaya calistik. "Merleau-Ponty'nin
eserlerinden se¢meler” bashkl ikinci bolim, filozofun te-
mel metinleri sayilabilecek, Algimin Fenomenolojisi, Goriiniir
ve Goriinmez ve Goz ve Tin'den pargalar sunuyor. Filozofa ait
metinlerin segiminde onun fenomenoloji ve ontoloji arasinda
gidip gelen yontemini yansitacak yazilar bir araya getirildi.
Son béliim olan "Merleau-Ponty iizerine yazilar”, Merleau-
Ponty diisiincesi ile onun felsefe tarihi, sinema, resim, psika-
naliz alanlariyla etkilesimini konu alan bazi yerli ve yabanci
makalelerden olusuyor.

Bu kitaba makaleleriyle katilan Renaud Barbaras, Pierre
Rodrigo, Emmanuel Alloa, Frank Chouraqui, Ahmet Soysal
ve Zeynep Direk’e, terciimeleriyle katkida bulunan Giil To-
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nak, Eylem Hacimuratoglu ve Reha Kuldagli'ya ayr1 ayr te-
sekkiir ederim. Ayrica daha 6nceden yayinlanmig bir metnin
burada yeniden yayinlanmasina onay verdikleri igin Metis
Yayinlar yetkililerine de tegekkiirii bir borg bilirim.

Bu biiyiik diisiiniiriin, diisiince seriiveni iginde, elbette
bdyle bir kitabin boyutlarinin el verdigi dlgiide, biitiin yonle-
riyle anlagilmasina katkida bulunmay: hedefledik. En biiyiik
dilegim bu ¢alismanin yeni Merleau-Ponty okumalarina vesi-
le olmasidur.

Emre San
Ocak 2015, Istanbul
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MAURICE MERLEAU-PONTY:
BiR YASAMOYKUSU

1908 14 Mart'ta Bernard Jean Merleau-Ponty ile Julie Je-
anne Marie Louise Barthé’nin iigiincii ¢ocuklar1 olarak
Rochefort-sur-Mer’de diinyaya gelir. Erkek kardesi Bernard
(1899-1956) ile ablast Monique (1906-1990) de Rochefort’'da
dogmustur. Aile 1909°da Rochefort’u terk ederek Paris’e yer-
lesir. Bernard Jean Merleau-Ponty 1913’te karaciger rahatsiz-
ligindan vefat eder.

Cocuklugumu hatirladigimda aklima mutluluk gelir. Zorlu
bir ¢ocukluk gecirmedim, aksine mutlulugun ne oldugunu
biliyordum. Freud bir insan varlig1 icin en olaganiistii yardi-
min sevilmek oldugundan bahsederdi. Bu anlamda ben bu
yardimi alinabilecek en iyi sekilde aldim. Bu durum bana
bir sekilde vakit kazandirdi: Biiyiimek igin acelem yoktu,
bir yetiskin olmanin 6nemli bir sey oldugu hissine hi¢ kapil-
madim. Egitim hayatimda da ¢ok zorluk ¢cekmedim. Bugii-
niin genglerinde goriilen ivedilik bende yoktu. Yine bugiin
¢ok yaygin olan kendi ile problemli olma durumu da mev-
cut degildi.’

1914 Birinci Diinya Savasi baglar. Aile 1917’de Paris’ten ay-
rilip 1923’e kadar kalacag) Le Havre’ye yerlesir ve Merleau-
Ponty liseye devam eder.

1 Georges Charbonnier ile yapilan radyo konugmalarindan alinmistir, 22 Mayis
1959 (Bundan sonraki alintilar ayniyerden GC kisaltmasiyla yapilacaktir).
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Liseye kadar entelektiiel seylere egilimli degildim, zamani-
min ¢ogunu futbol oynayarak gegirirdim ve beni ilgilendiren
tek sey oydu. Daha sonra lisede, savagtan donmiis geng bir
ogretmenimiz vardi ve ona hayrandik. Bu 6gretmenin okul-
daki mevcudiyeti benim Ecole Normale i¢in hazirlanmamu
sagladi. Matematik bilimlerde hi¢ de iyi degildim, bakalor-
yamui Latince ve Eski Yunanca dersleri ile gegmek igin gaba-
ladim. Daha sonra felsefeye girdigimde, derhal, ikinci veya
ticlincii derste soru sorma gekli, felsefenin sundugu merak
ilgi alanimi kaplamugti. Daha ¢ok bir eylem insan1 olan bir fel-
sefe gretmenim vardi, Gustave Rodrigues. Onun dersleriyle
felsefeye baglandim. O siralarda ne derslerde ne de o zama-
nin felsefi ¢evresinde 6n planda olmayan, diger insanlar yani
baskasi ile iliski sorunu kafami kurcaliyordu. Rodrigues bize
idealizmin ne oldugunu, o zamanlarin basit anlatimiyla dig
diinyanin gergek olup olmadigini agiklamist1 ve bagkasinin
varolusu s6z konusu oldugunda idealizm benim igin bir en-
gel haline gelmisti. Bundan dolayi, o zamanlardan itibaren,
zihin ve viicut iligkisini, iki zihnin nasil iki bedende viicut
buldugu sorusunu ve bir zihnin digerini kendisine tezahiir
eden goriiniir viicutta nasil tanidigl sorusunu agiga kavus-
turmak istedigimi hatirhyorum. Iste spekiilatif olarak benim
icin acil olan sorular bunlardi. Derhal bu sorularla ilgilenen
aragtirmalara egildim ve o zamandan beri bu sorulara cevap
aramaktan hi¢ vazgegmedim (GC, 22 Mayis 1959).

1926 Ulm Sokagi'ndaki Ecole Normale Supérieur’e (ENS)
kaydolur. Dort yi1l boyunca Léon Brunschvicg'in derslerini
alir.

ENS sinavinin sonuglarinda felsefe notlarim diisiik, tarih ve
Eski Yunanca notlarim yiiksekti. Okulun yoneticisi M. Lan-
son bana gramer ile ilgilenmemi tavsiye ettiginde cevabim
olumsuzdu. Benim igin ortada bir secenek yoktu: Yapmak
istedigim gey felsefeydi. Felsefe bana halihazirda son dere-
ce somut bir sey olarak goriinmiistii. O kavramlar, sistem-
ler ingasi degil, deyim yerindeyse yagamimizin ve en somut
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Maurice Merleau-Ponty: Bir Yasamoykiisii

yasantilarimizin ifadesi, aydinlatilmasi, agiklamasiydi. Ba-
zilan, kendilerini bir catisma alari olarak gordiikleri igin,
kendilerinde zit egilimler oldugu igin filozof olurlar. S6z ko-
nusu egilimlere hitkmetmek veya aralarindan birini segmek
durumundadirlar. Benim durumum kesinlikle bu degildi.
Ben felsefeyi bir dram olarak degil, sanata epeyce benzeyen
bir sey olarak kavradim; bana gore o, genellikle kelimelere
dokmekte zorlandigimiz, hatta bazen ifade edilemez olarak
nitelendirilen geyleri kelimelere dékmenin saglam ve kesin
yoluydu. lste felsefenin bende uyandirdig; ilgi buydu (GC,
22 May:s 1959).

Merleau-Ponty ENS’de Jean-Paul Sartre, Raymond Aron,
Paul Nizan, Georges Canguilhem ve Jean Hyppolite ile tani-
sir. Merleau-Ponty’nin de karistig1, 6grenciler arasindaki ufak
bir kavgada Sartre araya girerek ortaligy yatistirir, bu Sartre
ile Merleau-Ponty’nin ilk karsilasmasidir.

1927 Heniiz Sartre ile pek goriismeyen Merleau-Ponty,
ondan 6nce Simone de Beauvoir ile arkadas olur ve sik sik
goriismeye baslarlar. Simone de Beauvoir'in aksine o do-
nemlerde Merleau-Ponty’nin kafasinda sinirlar1 belli siki
bir rasyonalizm fikri vardir ve kavramlarla ifade edilmeyen
tiim anlatim bigimleri ona yetersiz gelir. Bu genglik rasyo-
nalizmi ve mutlak kesinlik kaygisi sebebiyle Merleau-Ponty
dogaglamadan uzak durur.

1929 Janson-de-Sailly Lisesi'ndeki iig haftalik pedogoijik staj
sirasinda Merleau-Ponty ve Simone de Beauvoir Lévi-Strauss
ile tanigirlar. Merleau-Ponty ve Lévi-Strauss, 1948’den sonra
yakin arkadas olurlar; bu arkadaghk Merleau-Ponty'nin dii-
siincesinde etkili olmustur. Ozellikle “Insandaki metafizik”
(“Le métaphysique dans I’homme”) ve “Marksizm ve felsefe”
(“Marxisme et philosophie”) metinleri bu etkinin tanigidir.
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Emile Bréhier’'inyonettigi Plotinus’ta ¢okluk kavramiteziyle yiik-
sek egitim diplomasini alir. Ayr yil Husserl’in Sorbonne’da
verdigi konferanslara (bu konferanslar daha sonra Kartezyen
Meditasyonlar olarak yayimlanir) katilir. Almancasi yetersiz
olmasina ragmen Husserl geng Merleau-Ponty tizerinde hayli
guglii bir etki yaratmustir.

1931 Beauvais Lisesi'nde ders vermeye baglar. ki yil
boyunca Almancasin ilerleterek Edmund Husserl’in ve
Eugen Fink'in eserlerini okur. Merleau-Ponty’ye gore fe-
nomenoloji, halihazirda Kantgi yetiler semasina ve duyusal
verilerin deneyciligine bagh rasyonel psikolojiden bir adim
ondedir.

Marcel Mauss tarafindan kurulan Fransiz etnolojisiyle il-
gilenir.

1933 Daha sonradan CNRS adimi alacak olan Bilimsel
Arastirmalar Yiiksek Konseyi'ne “alginin dogasi iizerine
arastirma projesi”ni sunar ve 6gretim gorevinden bir yilli-
gina ayrilarak, alg1 (Maurice Pradines, Jules Lachelier, Jules
Lagneau, Louis Lavelle), fenomenoloji (Husser], Fink), psi-
koloji (Adhémer Gelb, Kurt Goldstein) ve néroloji (Cons-
tantin von Monakow, Raoul Mourgue, Henri Piéron) tize-
rine ¢calismalar yapar. “Alginin dogas: lizerine aragtirma
projesi”, yeni alg1 psikolojisi, Gestalt teorisi (Kurt Koffka,
Wolfgang Kélher, Max Wertheimer) ve ¢ocuk psikolojisinin
(Jean Piaget, Meili ve Tobler, Kurt Koffka) felsefi ¢ikarimla-
rina dayanur.

Ocak 1933’ten Mayis 1939'a kadar entelektiiel geligimi-
ne katkida bulunan Alexandre Kojéve'in Ecole des Hautes
Etudes’deki tinlii Hegel konferanslarina katilir. Bu dersler sira-
sinda Raymond Aron, Georges Bataille, Roger Caillois, Henry
Corbin, Jean Hyppolite, Jacques Lacan, Michel Leiris, Emma-
nuel Lévinas, Raymond Queneau, Eric Weil ile yakinlagir.
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Maurice Merleau-Ponty: Bir Yasamoykiisii

1935 La Vieintellectuelle’de “Hiristiyanhk ve keder” (“Chris-
tianisme ve ressentiement”) yayimlanir. S6z konusu makale
Max Scheler’in 1933’te yayimlanan L’'Homme du ressentiement
eseri lizerine yazilmustir.

Merleau-Ponty ENS’de okutman olarak goreve baglar.

1936  Gabriel Marcel’in Varlik ve (sahip) olma [Etre et avoir]
kitab: lizerine Merleau-Ponty’nin yazdig: kitap elegtirisi La
Vie intelectuelle’de yayimlanir. Aralik ayinda Sartre’in [mge-
lem [L'imagination] kitab1 izerine inceleme yazis1 Journal de
psychologie normale et pathologique’de gikar. Yine aym sayida
Merleau-Ponty, Amerikal filozof Aron Gurwitsch ile Gestalt
Psikolojisi’ni tartigtigy “Form psikolojisinin gelisimi ve yonle-
ri” isimli bir makale yayimlar.

1939 Ikinci Diinya Savag baglayinca Fransiz ordusunda
gorevlendirilir. Daha sonra “Savags oldu” (“La guerre a eu lieu”,
1945) yazisinda goyle diyecektir: “1939-1940 kisinda, asker
olusumuz diisiincemizin esaslarin1 degistirmedi. Digerlerini
ayr yasamlar, savasi da kigisel bir macera olarak kavrayacak
zamanimuz vardi ve bu tuhaf ordu bir bireyler toplami olarak
distuniliyordu”. Bu, insan kolektifinin her zaman bilingler
toplami1 olduguna dair Sartreci fikirdir.

1940 Merleau-Ponty Paris’te Carnot Lisesi'nde goreve bas-
lar ve Suzanne ile evlenir.

1941 Sartre, Lorraine’deki esir hayatindan sonra Paris’e
doniip Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir, Jean-Touissant,
Dominique Desanti ve Ecole Normale’in diger 6grencileriy-
le “Sosyalizm ve Ozgiirliik” (“Socialisme et Liberté”) grubunu
kurar.
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Sartre’1 Paris’te yeniden gordiik —sarurim Gaité Sokagi’'nda
bir kafeydi- esir kampindan geri déndiigiinde hig olmadig:
kadar negeli, giigli ve kendiyle banigikti. O tarihten sonra
epeyce goriistiik, genis kitlelere ulagsmayacak —yasadigi- bir
dergi ¢ikartmaya karar verdik. Sosyalizm ve Ozgiirliik bagh-
g1Sartre tarafindan 6nerilmisti ve sosyalizmin mutlak surette
ozgiirliikle uyumlu olmas: gerektigini savunuyordu. (GC, 29
Mayis 1959)

1942  Fransa Universite Yayinlari'min (PUF) “Cagdas felse-
fe” koleksiyonundan 1938’de tamamlanan doktora tezi Dav-
ramgin Yapist [La Structure du comportement] yayimlanir. S6z
konusu eser fenomenoloji, psikoloji ve noéroloji lizerine yapti-
g1arastirmalarinin ilk meyvesidir. Yasayan viicudu teorisinin
merkezine alir, zira alg1 ne seylerin viicut iizerindeki izlenim-
leriyle ne de yalnizca bilincin otonomisiyle agiklanabilirdir.
Insan diinyay: diisiinmeden 6nce onda ikamet eden, algila-
yan bir organizmadir.

1944 Merleau-Ponty ile Sartre, Les Temps Modernes dergisi-
ni ¢ikartmaya karar verirler, dergi Raymond Aron, Simone
de Beauvoir, Michel Leiris, Albert Ollivier ve Jean Paulhan’in
katiimuyla politik bir projeye doniigiir.

1945 Merleau-PontyParisSinematografiYiiksek Aragtirma-
lar Enstitiisti'nde (IDHEC) “Sinema ve yeni psikoloji” (“Cinéma
et la nouvelle psychologie”) bashkl bir konferans verir. Metin
1947'de Les Temps Modernes’de daha sonra da Sens et non-sens
kitabinda yayimlanur. (Eldeki derlemede Pierre Rodrigo'nun
makalesi s6z konusu konferanstan yola gikarak Merleau-
Ponty ve sinema konusuna deginir). Merleau-Ponty’nin bas-
kasininalgisinin metafizik sorunsalina bir 6znelerarasilik teo-
risiyle yanit vermeye calistig1 “Roman ve metafizik” (“Roman
et métaphysique”) Cahier du Sud’de yayimlanur.

18



Maurice Merleau-Ponty: Bir Yagamoykiisii

2 Haziran’da Emile Bréhier’'in yonetiminde, ikinci tezini,
Algmn Fenomenolojisi'ni [Phénoménologie de la perception] sa-
vunur. Kitap ayni ay Gallimard’dan yayimlanir ve Sartre’in
Varlik ve Higlik’inden sonra Fransa’da fenomenolojinin ikinci
manifestosu olarak ortaya cikar.

Merleau-Ponty Lyon Edebiyat Fakiiltesi’'nde dogent olur.

15 Ekim’de Les Temps Modernes’in ilk sayisi gikar, Merleau-
Ponty, Sartre ile birlikte derginin bageditorii ve politik yone-
ticisidir.

Bu derginin kendine 6zgii taraflarindan biri, sadece edebi
metinlerle degil, yagamlarla ve tanikliklarla da ilgilenmesiy-
di. Bu anlamda higbir zaman bekledigimiz kadar iyi olmadi
zira bu tarz metinleri yeterince ortaya koyamadik. Ama genel
egilim her sayida bir tane olmasindan yanaydi. Sartre bagta
olmak iizere hepimiz derginin sadece edebi bir galisma veya
ilke olarak edebi bir dergi olmasini istemedik. Edebiyat, in-
sanin tiim sosyal ve tarihi yagamina odaklanan bir kiilliyata
yerlestirilmisti ve bizim amacimiz bu kiilliyatin sifrelerini
¢6zmek, goriiniigte kiigiik bir filminki kadar bile 6nemi olma-
yan bu tezahiiriin ne anlama geldigini anlamakti. Dolayisiyla
s6z konusu olan sey, bu kiilliyat1 anin sosyal biitiiniine yer-
lestirerek gizemini ¢6zmekti. Edebiyat dogal olarak oradaydi
ve hatirlarsaniz o zamanlar -belki bugiin de 6yledir- Sartre
angaje edebiyat olarak nitelendirdigi seye ¢ok baghyd. [...]
Angaje Edebiyat, insanin, yazarin zamann biitiiniiyle kargi-
lagsmasinin ifadesidir ki bu biitiinde 6zgiirliige, kisisel kadere
dokunan her seyin tizerinde 6nemli bir etkisi olan politik se-
viyedeki olaylar yer alir (GC, 5 Haziran 1959).

Kasim ayinda, “varoluggulugun tartismasi” (”la querelle de
I'existentialisme”) Les Temps Modernes dergisinde yayimlanur.
Aralik ayinda Fontaine dergisinde “Cezanne’in kuskusu”
(“La doute de Cezanne”) yayimlanuir. Bu incelemede Merleau-
Ponty, ilksel diinyayi, bilgiden 6nceki yasam diinyasini bul-
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mak i¢in ressamin ¢abasini anlatir. Resim, dili 6nceleyen bir
bi¢imdir. Aklinda ikiressam vardir: Cezanne ve Leonardo Da
Vinci. Makale Sigmund Freud'un Leonardo da Vinci’nin bir ¢o-
cukluk amst ve Paul Valéry'nin Leonardo Da Vinci'nin yontemine
giris metinlerine cevap vermeye ¢aligir.

1946  Mart ayinda Merleau-Ponty Paris Politik Calismalar
Enstitiisii'nde “Varolusgulugun politik ve sosyal yonleri”
lizerine bir konferans verir. Daha sonra Jean Wahl Fontaine
dergisinde bu konugma tizerine bir metin yazar.

Les Temps Modernes dergisinde “Hegel’de varolusguluk”
(“L’existentializme chez Hegel”) yayimlanur.

“Marksizm ve felsefe” (“Marxisme et philosophie”) La Revue
Internationale’da yayimlanir. Marksizmi bilimci ve mekanist
anlayisa oturtmak isteyen goriislere karsi kendi fenomenolo-
jik yaklasimiru savunur.

Lyon’daki derslerinin yaninda Merleau-Ponty ENS’de se-
minerler vermeye baslar. Dinleyicilerin arasinda Michel Fou-
cault da yer alir.

Aralik ayinda Algimin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuglari
(Kabalci, 2006) projesini Fransiz Felsefe Toplulugu’na sunar.

1947  Revue de métaphysique et de morale’da “Insanda meta-
fizik” (“Le métaphysique dans I’homme”) yayimlanir. Merleau-
Ponty, Kant'in elestirel diisiincesine karsi, nesnenin klasik
biliminden ziyade insan bilimlerinin (psikoloji, dilbilim, et-
noloji, sosyoloji) ufkunda betimledigi “eylem halindeki” me-
tafizigi savunur.

Hiimanizm ve Teror [Humanisme et terreur] kitabi1 Galli-
mard’dan yayimlanir. Kitap komiinizm iizerine Les Temps

Modernes’de yayimlanan makalelerden olusur.

1948 Merleau-Ponty bir yillik izne gikar ve Meksika Uni-
versitesinde seminer vermeye gider. Anlam ve Anlamsiz
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[Sens et non-sens] Nagel’den yayimlanur, kitap onceki yillarda
yazilmis makaleleri igerir.

1949 Merleau-Ponty 6nceden Jean Piaget’in bagkanhgin
yaptig1 Sorbonne Cocuk Psikolojisi ve Pedagoiji kiirsiisiine
dogent olur. Dersleri sanat tarihi ve felsefe tizerinedir.

1950 Merleau-Ponty ve Sartre, Gallimardin tinlii “Felse-
fe Kitaphigi“min (“La Bibliothéque de philosophie”) basina ge-
tirilirler. Koleksiyonun ilk kitaplar1 Paul Ricoeur gevirisiy-
le Husserl'in Ideen I eseri ve Henri Niel'in gevirisiyle Karl
Jaspers’in Nietzsche kitabidir.

Kore Savasimin baslamasiyla, bazilar1 Fransa'da ve
Avrupa’da (6zellikle Berlin’de) komtinist bir darbenin olaca-
gindan endigelenirler. Komiinizme direnmeyi secen Camus,
Sartre’1 ikna etmeye galisir. Les Temps Modernes ekibi radikalle-
sir, Camus, Merleau-Ponty ve Sartre arasindaki iliski bozulur.

1951 Merleau-Ponty Briiksel'de yapilan ilk uluslarara-
s1 fenomenoloji konferansina katilir. Konferans metni “Dil
fenomenolojisi {izerine” daha sonra Isaretler'de [Signes] ya-
yimlanir. Cenevre’de yapilan Yirminci yiizyilda Insan Bilgisi
konferansina katilir ve daha sonra Igaretler’de [Signes] yayim-
lanacak “Insan ve Sikint1” (“L’homme et I'adversité”) bashkl bir
konusma yapar.

1952 Merleau-Ponty Collége de France’a aday olur ve segi-
lir. Daha 6nce Henri Bergson’un bulundugu kiirsiiye atanur. 44
yasinda unlii felsefe kiirsiisiine segilen en geng akademisyen-
dir. Andre Malraux'un estetik teorilerini ortaya koydugu Les
Voix du silence ve Sartre’in Qu’est que la littérature? metinleri-
ne cevap olarak Les Temps Modernes’de “dolayli dil ve sessizligin
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sesleri” (“Le langage indirect et les voix du silence”) yayimlanur.
Merleau-Ponty burada dolayli olarak kurumlar, stil ve imgele-
me lizerinden resim tizerine diigiincelerini ortaya koyar.

Haziran ayinda anti-amerikan gosteriler sonunda Jacques
Duclos tutuklanir ve komiinist parti yalnizlagir. Budurumdan
ve Merleau-Ponty’nin anti-stalin yaklagimindan rahatsiz olan
Sartre, komiinist partiyi savunmak i¢in “Komiinizm ve barig”
metnini kaleme alir ve s6z konusu metni Merleau-Ponty’ye
danigsmadan Les Temps Modernes’de yayimlar. Sovyet ¢alisma
kamplar1 ve Kore Savagi'ni elestiren Merleau-Ponty ile Sartre
arasindaki tartismanun fitili ateslenir.

1953  College de France’daki ilk dersi Felsefeye Ovgii [Eloge
de la philosophie] Kasim ayinda Gallimard tarafindan yayimla-
nir.

Sartre, Les Temps Modernes’in yonetiminde otokratik bigim-
de davranmayabaslar ve bazi politik makalelerin basilmasina
kars1 gikup kendi politik durusunun dergide yer almasini is-
ter. Sartre ile Merleau-Ponty felsefe ile politika iligkisi {izerine
mektuplasip tartigirlar. Sartre, Merleau-Ponty’yi sansiirler ve
tartisma kopusa doniisiir. Merleau-Ponty Les Temps Modernes’i
birakur ve kendi politik durusunu ortaya koyacagi metin daha
sonra “Sartre ve ultra-bolsevizm” baghigiyla 1955'te Diyalekti-
gin Maceralari’'nda [Les Aventure de la dialectique] yayimlanur.

1956  Merleau-Ponty, Unlii Filozoflar [Les Philosophes célebres]
isimli bir derleme hazirlar. Daha sonra [saretler'de [Signes]
yayimlanacak “Felsefe ve digaris1”, “Dogu ve felsefesi”, “Ku-
rucular”, “Oznelligin kesfi”, “Tarihin kesfi”, “Varolus ve di-
yalektik” metinlerini yazar. Ayni derlemede Jean Beaufret,
Parmenides ve Zenon iistiine, Henry Corbin, tbn Sina ve Ibn
Riisd iizerine, Gilles Deleuze, Bergson iizerine, Gilbert Ryle,
Hume tizerine, Alfred Schutz, Scheler tizerine, Alphonse de

Waehlens, Heidegger ve Sartre iizerine yazar.
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Alliance Franqaise’in gorevlisi olarak Afrika kitasina gidip
seminerler verir. Ardindan 1957°de Madagaskar’a ve Reuni-
on Adasi’'na gezmeye gider.

1958  Bir yil 6nce basladigi Doga Uzerine derslerine devam
eder, dersler doga, hayvanlik, insan viicudu ve kiiltiire gegis
konularindadir.

Daha sonra Igaretler’de [Signes] yayimlanacak “13 Mayis
1958 iizerine” ve “Fransa’da demokrasi yeniden dogabilir
mi?” makaleleri Le Monde ve L’Express’de yayimlanuir.

1959 Bergson’un yiiziincii dogum yi1ldéniimiinde Merleau-
Ponty “Bergson olurken” (“Bergson se faisant”) bashkl bir
konusma yapar, metin le Bulletin de la Société francaise de
philsophie’de yayimlanur.

Husserl tizerine yazdig tinli “Filozof ve Golgesi” (“Le
philsophe et son ombre”) Phenomenologica’da yayimlanur.

Merleau-Ponty’nindestegiyle Claude Lévi-Strauss College
de France’in sosyal antropoloji kiirsiisiine segilir. “Mauss’tan
Lévi-Strauss’a” (“De Mauss a Lévi-Strauss”) La Nouvelle Revue
frangaise’de yayimlanur.

1960 “Fenomenolojinin sinirlarinda Husserl” ve “Doga ve
Logos, insan viicudu” baglikli seminerler verir.

Merleau-Ponty yazi, ailesi ile birlikte ressam Francis
Tailleux’iin Tholonet’deki evinde gegirir. Son eseri Goz ve
Tin'i [L'ceil et l'esprit] burada yazar. Cezanne’in bakiginin iz-
lerini tasiyan bu bolgede Merleau-Ponty goriisii ve resmi ye-
niden sorgular:

Cezanne’in resmetmek istedigi ve ¢oktan gegmis olan “diin-
ya an’im1” tuvalleri iistlimiize firlatmay: siirdiirmektedir;
ve onun Sainte-Victoire Dag1, Aix’in istiindeki sert kayada
oldugundan bagka tiirlii —ama daha az enerjik olarak degil-
olugsmaktadir ve yeniden olugmaktadir diinyanin bir ucun-
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dan digerine. Oz ve varolug, imgelem ve gergek, goriiniir ve
goriinmez — resim, tensel 6zlerden, etkin benzerliklerden,
sessiz anlamlardan olusan diigsel evreni agarak biitiin kate-
gorilerimizi bulandirmaktadir (GT, 44).

Kasim ayinda Gallimard'dan Igaretler [Signes] yayimlanur.
Goriiniir ve Goriinmez’i [Le Visible et I'invisible] yazmaya bag-
lar.

1961 “Kartezyen ontoloji ve bugiiniin ontolojisi; Hegel'e
gore felsefe ve felsefe-olmayan” baglikli seminerler verir.

3 Mayis 1961'de kalp krizi gegirerek hayatini kaybeder. O
sirada Descartes’in Dioptrique eserini okumaktadir.

Oliimiinden hemen 6nce Jean Hyppolite'in ENS'de dii-
zenledigi bir toplantida Sartre ile goriigmiigler ve tekrar bu-
lusmak i¢in s6zlesmislerdir.

Ekim ayinda Sartre, Les Temps Modernes’in 6zel sayis1 “Ya-
sayan Merleau-Ponty” ile Merleau-Ponty’yi anar. Bu sayida
Jean Hyppolite, Jacques Lacan, Claude Lefort, J-B. Pontalais,
Alphonse de Waehlens ve Jean Wahl da yazar.

1962  Lévi-Strauss, Plon’dan yayimladigy Barbar diisiinceyi
[La pensée sauvage] Merleau-Ponty ithaf eder.

1964 Tamamlanmamuis eseri (eldeki derlemede bir kismini
bulacaginiz) Goriiniir ve Goriinmez [Le Visible et 'invisible] is-

miyle yayimlanir.

1965 Felsefeye Ovgii ve diger denemeler [Eloge de la phil-
sophie et autres essais] Gallimard’dan yayimlanur.

1968  College de France ders ozetleri (1952-1960) [Résumés du
cours au College de France] Gallimard’dan yayimlanur.
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1969 DiinyaninDiizyasizi[LaProsedumonde]Gallimard’dan

yayimlanir. Tipki, Goriiniir ve Goriinmez gibi Diinyamn Diizya-
st da tamamlanmamus bir eserdir.
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MERLEAU-PONTY METINLERININ
OZGUNLUGU

Merleau-Ponty, Cagdas Fransiz felsefesinin temelindeki
akimlar1 anlamamiz i¢in mikemmel bir 6rnektir. S6z konu-
su felsefeyi betimleyen ana unsur, yirminci yiizyilda Fransiz
filozoflarin Bat: felsefesine damgasini vuran konstriiktivizm
ve epistemolojik gorelilikten kaginma ¢abas: igine girmis ol-
malaridir. Merleau-Ponty’nin diigiince hareketinin baglang-
c1, Fransiz felsefe geleneginin koklerini olusturan iki 6nemli
filozofun Fransa’da felsefi atmosferi kasip kavurdugu giinle-
re denk gelir. Bu distintirler hi¢ kuskusuz Henri Bergson ve
Leon Brunschvicg'dir.

Merleau-Ponty 1930’da egitim hayatim1 tamamladiginda,
o donem kendisini en ¢ok etkileyen figiirlerin basinda Leon
Brunschvicg gelir. Brunschvicg, hem felsefi bilgisi hem de
edebiyata ve siire olan ilgisi sebebiyle Merleau-Ponty’nin gok
etkilendigi bir kisiliktir. Brunschvicg Kant’tan miras kalan bir
idealizm diistincesinin temsilcisidir fakat onun idealizminin
daha yumusak oldugu iddia edilebilir. S6z konusu diigiince
Descartes’tan ve Kant’tan miras kaldig: sekliyle bir kendine
doniis, refleksiyon felsefesidir. Zira, ister alginin yapis: ister
bilimin kurucu faaliyeti olsun, Brunschvicg her seferinde zih-
nin kurucu ve yaratici eylemini arasgtirir. O, matematige daya-
nan bir kavram felsefesi veya bir kavramsal sezgi diisiincesi
ortaya atar. Onun onciiliik ettigi akim, 6znel sezgileri sembo-
lik formalizme baglar ve daha bilimsel bir felsefenin 6niinii
agar.
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Diger yandan, 1930’larda, o siralar ders vermeyi birakmus
ama felsefi etkisi son derece yikici olan Bergson’dan s6z ede-
biliriz. Ne var ki Merleau-Ponty’ye goére, o donem bir gesit
rasyonalizmi temsil eden Sorbonne Universitesi, College de
France’in savundugu Bergsonculuga karsi belli bir olumsuz
tavir igerisindeydi. Bu tavrin altinda yatan sebeplerden biri,
Bergson’un ¢aligmalarinin Brunschvig ile taban tabana zit ol-
masidir. Bergson’un diistincesi idealizmden uzak durmasi-
nin yaninda cogito’ya, diisiincenin 6znesine bir geri doniisle
baslamaz. O dénemin akimlarindan farkli olarak Bergson’un
diliyle bilincin dolaysiz verilerine' geri doniisle baslar. Zira
kendimi felsefedeki ilk hakikat olarak kavrarim ama bu kes-
fettigim saf bir diisiince degil, siire, zamansalliktir. Kald1 ki
Bergson’un Madde ve Bellek? kitabinda belirttigi gibi, zamani
diistiniirken onun simdiki zaman boyutunu hesaba katma-
liy1z. Bu simdiki zaman boyutu viicut fikrini ortaya gikarir
ve dis diinyanin betimlenmesini gerektirir. Simdi, tizerinde
eyledigimiz bir platformdur ve eylemimizi viicudumuzla
gerceklestiririz. Dolayisiyla Bergson'un sezgisi viicudumuz
ile diinya arasinda kurdugumuz tensel bir iliskiyi hatirlatir.
Bergson yasamsal bir igsellikten bahseder ve onun ontolo-
jik tezine gore varlik ile degisim 6zdegstir. Onun ¢alismasi
o donemin yiikselen akimi modern biyolojiye dayanir. Bu
akim biitiin bir yiizyil boyunca farkl giizergdhlarda devam
eder. Dolayisiyla 1930°1u yillar g6z oniine alindiginda, bir
tarafta yasam felsefesinin, diger tarafta kavram felsefesinin
dogusundan bahsedilebilir. Yasam ve kavram hakkindaki
bu tartisma Oncelikle 6zne sorusuyla agilir. Zira 6zne hem
yasayan bir viicuttur hem de kavramlarin yaraticisidir. Do-
layisiyla 6zne her iki yonelimin de ortak paydasidir. Yagam
tarafinda, 6znel yagsami, hayvansal yagsami ve organik yasa-
mu ile ele alinir, diger taraftan kavram olusturma kapasitesi,

1 H. Bergson, Essai sur les donndes innmédiates de la conscience, Paris PUF, 1889.
2 H. Bergson, Matiére et mémoire, Paris, PUF, coll. ” Quadrige”, 1896, 1990.
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soyutlama giictii ile degerlendirilir. Viicut? ile fikir ve yagam
ile kavram arasindaki bu iligski Merleau-Ponty felsefenin ilk
tetikleyicisi olmustur.

1930’dan, 1939’a kadar olan donemde ise Merleau-Ponty,
Sartre ve gevresini etkileyen baska bir felsefi atmosferden
s0z edilebilir. Merleau-Ponty'nin tasrada oncelikle Beau-
vais Lisesi'nde, ardindan Chartres Lisesi'nde ders verip bir
yandan da doktora tezini hazirladig bu dénemde, Husserl,
Jasper, Heidegger, Gabriel Marcel gibi filozoflarin etkisi* ve
o donemde one ¢ikan Esprit dergisinin 6nayak olmasiyla
varolus felsefesi etkisini hissettirmeye baslar. Esprit dergisi,
Merleau-Ponty’'nin bir zamanlar ¢ok yakin dostu olan Mouni-
er tarafindan yonetilmektedir. Merleau-Ponty’ye gore, Kantg:
veya Kartezyen idealist bir felsefenin aksine, varolus felsefesi,
viicut-bulma (incarnation) fikrinin husule gelisinin habercisi-
dir. Gabriel Marcel'in 6zellikle Journal métaphysique® adl1 ese-
rinde viicut-bulma meselesini ele alis tarzi Merleau-Ponty’yi
derinden etkilemistir.

Diger yandan, Husserl fenomenolojisi ve Heidegger’in
temel ontolojisinin ilk dile getirilisleri o zamanlar yeni fel-
sefi imkanlar vaat ediyordu. Boylece fenomenoloji, Sartre,
Merleau-Ponty, Levinas gibi diisiiniirlerle Fransa'nin ev-

3 Corps kavramuni beden yerine viicut olarak terciime etmeyi tercih ettik.
Merleau-Ponty corps sozctugiini Husserl'in Leib kavramindan esinlenerek
salt cismi belirtmekten ziyade fenomenal bir anlamda kullanir. Diger Bat:
dillerindeki “soma”, “corpus” ve “body” sozciikleri ayn1 zamanda hem can-
lihga hem de cansizhga isaret etmesine ragmen, Leib (viicut) kavrami, “Kor-
per” (“cisim” ve “beden”) kavramindan farkh olarak “yasam” ile iliskilidir.
Dolayisiyla Fransiz filozof, corps kavramina canhhk ve hususilik yiikleyerek
klasik ruh ve beden sorununun kemiklegmis kategorilerinin disina ¢ikmaya,
dildeki kavramsal muglaklig1 ortadan kaldirmaya ¢ahgir. Beden kavramu,
“kag beden?” sorusunda oldugu gibi daha ¢ok 6lgiilebilirlik ile iligkilidir ve
bu baglam Merleau-Ponty’nin altini gizdigi 6lgilemeyen canlihigin, ben’le ve
kendi'yle iligkinin tzerini 6rten bir ifadedir. Yh. n.

4 Bunlara ek olarak Kojéve’in Ocak 1933-Mayi1s 1939 arasinda verdigi iinli He-
gel konferanslarini disiinebiliriz. Merleau-Ponty’'nin entelektiiel gelisiminde
oénemli bir rol oynayan bu konferanslara Raymond Aron, Georges Bataille,
Jacques Lacan, Eric Weill ve André Breton gibi diisiiniirler de katihyordu.

5 G. Marcel, Journal Métaphysique, Paris, Gallimard, 1927.
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rensel diigiince tarzina elverigli verimli topraklarinda kok
salar. Merleau-Ponty’'nin fenomenoloji ile ilk temas1 Geor-
ges Gurwitch’in 1928’den 1930’a kadar siiren (1930 yilinda
Les Tendances actuelles de la philosophie allemande E. Husserl,
M. Scheler, E. Lask, N. Hartmann, M. Heidegger bashgiyla J.
Vrin’den yayinlanan) Husser], Scheler ve Heidegger tizeri-
ne dersleriyle olur. Ayrica, Husserl'in 23 ve 25 Subat 1929°da
Sorbonne’da verdigi Transandantal Fenomenolojiye Giris isim-
li dort konferans, o donemde Almancas: yeterli seviyede
olmasa da Merleau-Ponty’'nin felsefi giizergahint derinden
etkileyecektir. Oyle ki bu konferanslarda Husserl'in “sessiz
deneyimi kendi hususi anlaminin saf ifadesine tagima””’ fikri,
Merleau-Ponty’'nin Algimin Fenomenolojisi (AF, 253-254, 338),
Goriiniir ve Goriinmez (GG, 171) ve Goz ve Tin (GT, 77) adl1 bas-
yapitlarinda yankilanir. Goz ve Tin’deki resim lizerine ana-
lizler bir anlamda Husserl'in kapisini araladig: teorik-6ncesi
alani betimler ve goriiniiriin ontolojisini agiga gikarir.

I

Merleau-Ponty felsefesinin arka plani betimleyici bir iradeyle
sekilleniyormus gibi goziikse de onun yontemi sadece feno-
menoloji ile sinirlandirilamaz. Bu boliimde gosterecegimiz
gibi, Fransiz filozofun yontemi fenomenoloji dis1 alanlarin so-
rularin da igine alan bir eksene sahiptir. Dolayisiyla, onu an-
lamak igin yazarin gevresinde gelisen Fransiz varoluggulugu-
nu, sosyal bilimlerin gelisimini ve yapisalciigin ilk adimlarim
hesaba katmaliy1z. Bunun yaninda Fransiz filozof, psikanaliz,
Gestalt psikolojisi, noroloji, dogabilimleri, dilbilim, sosyoloji
ve hig siiphesiz edebiyat ve sanatla her daim etkilesim ige-
risinde bulunmusgtur. Bu durum, Merleau-Ponty felsefesinin

6 Soz konusu konferanslar 1931 yilinda Cartesianische Meditationen ismiyle ya-
ymnlanacakhr.

7 E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Fr. ¢cev. Gabrielle Peiffer ve Emmanuel
Levinas, Méditations cartésiennes, Paris, Vrin, 1992.
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farkh sekillerde algilanmasina yol agmustir: Fransiz filozof ilk
zamanlarda varoluggu bir muglaklik felsefesine ait, fazla psi-
kolojik hatta fazla edebi olarak goriilmiistiir. Fakat onun asil
amaglarindan biri bilim diinyasinda insan 6znelligine bir yer
agmaktir.

Bu yiizden Merleau-Ponty’yi fenomenolojiye gotiiren
siireg iyice analiz edilmeli. Merleau-Ponty'nin ilk ¢alisma-
larinda Husserl'in etkisi pek hissedilmez. Sartre, Heidegger
ve Patocka’nin aksine Merleau-Ponty fenomenolojiye ¢ok
bagka bir kaynaktan, Gestalt teorisinden yola gikarak ulas-
mustir. Ozellikle duyusalin analizi ve bagkasinin algis: iize-
rine ¢alismalarinda Gestalt'in mirasin1 gormek mimkiindiir.
[1k kitab1 olan Davramgin Yapisi, Goldstein’in veya Koéhler’in
calismalar1 olmadan ortaya ¢itkamazdi. Denebilir ki Gestalt te-
orisi Merleau-Ponty’nin ilk calismalarindan son galismalarina
kadar her zaman diisiince diinyasinin agirlik merkezindedir.

Gestalt teorisi, yirminci yilizyilin temel bilimsel paradig-
malarindan biridir. Baglica kesifler genellikle 1922’den 1938’e
kadar Gestalt teorisyenlerinin yayin organi olan yirmi iki cilt-
lik Psychologiche Forschung’da ortaya ¢ikar.! Cagrisimc ve
yapisala okullara karg: ¢ikip, ¢agrisim fikri yerine Gestalt ya
da organize, diizenli biitiin kavramini gegirir. Gestalt 6ncesi
psikolojiye gore bir uyarim (stimilus) her zaman ayni duyu-
mu iiretir ve duyusal aygitlarin lokal uyarimlarina tek tek

8 Merleau-Ponty’'nin Gestalt teorisinde ele aldig iki felsefi temay1 vurgula-
yalim. Bunlar Wertheimer'in galismalarinda ortaya ¢iktig1 gibi, duyusaln,
virtiiel olarak, duyumsal olandan daha fazlasini icermesi ve diger yandan,
Wolfgang Metzger’in ortaya koydugu seylerin dgiincil nitelikleri fikridir.
Wolfgang Metzger form niteliklerini ti¢ kategoriye ayinr: 1) tertipten (orga-
nisation) ve kompozisyondan ileri gelen yapi (Struktur), érmegin yuvarlak,
eliptik, keskin, simetrik vb. 2) Seyin “maddi” veghesini ilgilendiren biitiintin
niteligi (Ganzqualitit), Srnegin, saydam, parlak, diiz, elastik vb. 3) Karsilastig:-
muz anlaml (expressif) vecheleri ilgilendiren 6z (Wesen), dmegin, dost canlisi,
gosterisli vb. Merleau-Ponty’nin ifade (¢xpression) mevhumunu disiincesinin
merkezine yerlestirmesinde bu ¢calismalarin 6nemli etkisi olmustur. Bkz. Max
Wetheimer, Drei Abhandlungen zur Gestaltheorie, Erlangen, Verlag ders phi-
losophischen Akademie, 1925. Wolfgang Metzger, Psychologie (1941), Wien,
Verlag Wolfgang Krammer, 2001.
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karsilik gelen duyumlar bilincin ilk verileridir. S6z konusu
bakis agisi, duyumlarin bellek, bilgi ve yarg tarafindan yani
“maddenin” form tarafindanislenisini, 6znel bir “mozaikten”
nesneler diinyasina gegisi varsayiyordu. Oysa “Gestalt, sozde
‘0geleri’, daha genis biitiinlere eklemlenen ‘biitiinlere’ bagh
hale getiren duyusal alana ait spontane bir organizasyondur.
Bu organizasyon heterojen bir maddenin tizerine konulan bir
form degildir; formsuz madde yoktur; yalnizca az ok istik-
rarli, eklemlenmis organizasyonlar vardir” (AO, 25). Dolay1-
styla algimuz bir nitelikler mozaiginin degil birbirinden ayr
nesneler biitiiniiniin algisidir. Bu durumda bir nesne, gegmis
deneyimlerin bilgisiyle kazanilan “anlam”1 yoluyla degil, al-
gimuz igerisinde sahip oldugu bir zemin tizerindeki figiiriin
yapisiyla belirgin hale gelir. Pargalar biitiinden 6nce var ol-
maz ve niteliklerini biitiiniin yapisindan alir.

Gestalt teorisinin Fransiz filozofa katkisi genel olarak iki
seviyede ele alinabilir. Ilk olarak Gestalt, Merleau-Ponty’ye fe-
nomenolojik olanin ne oldugu sorusunu sordurtmustur.’ Ona
gore, “Gestalt teorisi, elde edebilecegimiz en basit duyumsanir
verinin bir zemin istiindeki figiir oldugunu soyler; bu, ide-
al bir analizde izlenim mefhumunu ortaya atmamiza imkan
verecek olgu algisinin zorunsuz bir karakteri degildir. Bu, al-
gisal fenomenin bizatihi tarumidir ve o olmadan bir fenome-
ne alg1 denemez. Algisal “bir sey” her zaman diger seylerin

9 Ashinda Gestalt psikolojisi Husserl fenomenolojisinin temin ettigi bir gesit ref-
leksiyonu hayata gegirmistir. Burada isin tarihi boyutuna girmesek de Gestalt
Teorisi ile fenomenoloji arasindaki yakinhktan bahsedebiliriz. Kohler’in psi-
kolojiye bir amag olarak “fenomenolojik betimlemeyi” sunmasi tesadiif eseri
degildir (Ueber unbemerkte Empfindungen und Urteilstdusclungen, s. 70) - Yine,
Husserl'in eski 6grencisi Koffka'in psikolojisinin temel fikirlerini bu akima
baglamasi ve psikolojizm elestirisinin Gestalt teorisine kargi yapilmadigini
gostermesi (Principles of Gestalt Psychology, s. 614-683) 6nemlidir zira Gestalt
izlenim tarzinda psisik bir olay degil bir i¢ kurulum yasasi gelistiren bir bii-
tindir. Diger yandan, Husserl, mantiksalciliktan uzaklastigi ve psikolojizmi
elestirdigi son doneminde Gestalt kavramiru yeniden ele alir (Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transcendentale Phianomenologie, 1, s. 106,
109).
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arasindadir ve her zaman bir “alan”a dahildir. Tam tamina
homojen bir bolge algiya bir sey sunmadig gibi higbir alginin
konusu olamaz. Sadece etkin alginin yapis1 bize algilamanin
ne oldugunu dgretebilir. Salt izlenim, bulunamadig) gibi alg-
lanamaz ve dolayisiyla alginin bir momenti olarak diisiiniile-
mez. Onu algiya dahil etmek, alg: deneyimine sadik kalmak
yerine bu deneyimi algilanan nesne ugruna feda etmek anla-
muna gelir. Gorsel bir alan, sinirlar1 belli goriislerden olusmaz.
Fakat goriinen nesne, madde kesitlerinden olusur ve mekanin
noktalar: birbirinin disindadir. En azindan mental bir alg: de-
neyimi yasiyorsak, yalitilmig bir algi verisini kavrayamayiz”
(AF, 10). Gestalt psikolojisi Merleau-Ponty’ye alginin entelek-
tiiel bir islem olmadigini ve belirli bir i¢ organizasyona sahip
olmayan bir madde ile entelektiiel bir formu algi iginde birbi-
rinden ayirt etmenin imkansiz oldugunu gostermistir, tabiri
caizse form duyusal bilginin kendisinde mevcuttur.
Gelgelelim, Gestalt teorisi, biitiin psikoloji gibi, bilim
diinyasinin “apagikliklarina” mahkamdur ve nesnel yoru-
mu her seferinde nedensel diisiincenin yeniden insasiyla
sonuglanir zira psikolojik atomizmin daha genel bir 6nyar-
gmnun Ozel bir ifadesi oldugunu goremez. Gestalt teorisinin
nesnel yorumunu bir kenara birakip onu fenomenolojik
olarak ele alan Fransiz filozof, bir formun veya biitiiniin ne
oldugunu sorusturmaya girisir: Merleau-Ponty’'nin diliyle
“bir sistemin 6zelliklerinin, sistemin tek bir pargasina igti-
rak edecek her degisiklik i¢in dontistiigii ve tam tersine bu
Ozelliklerin sistemin her parcasinin aralarinda aynu iligkiyi
koruyarak degistiginde ayni kaldig: her yerde form mevcut-
tur” (DY, 58-59). Form bir denge hali kurdugu, maksimum
sorunu ¢ozdiigii ve Kantgi anlamda bir diinyay: olanakl kil-
dig igin algimizda ayricalikli degildir, o diinyanin imkan
sart1 degil tezahtirtiiniin ta kendisidir. Dolayisiyla bir norma
gore gerceklesmekten ziyade normun dogumudur, igin dista
projeksiyonu degil, disin ve igin 6zdesligidir. Oyleyse form,
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ayr ayr1 diigiiniildiiklerinde her bir pargasini asan bir biitiin
olmasina ragmen, onlarin ancak topyekiin tanzimi (dispositi-
on) olabilir. Form, bir sey, fizik bir gerceklik, mekana yay:l-
mus bir doga varligl, “kendinde sey” degildir; bir biling igin
varolma varlik anlamina aittir: Organizma “onu taniyan bir
biling i¢in anlaml bir biitiindiir” (DY, 215); kendisinde bir
anlamlandirma gergeklesmesi itibariyle fikre benzer; fakat
o salt bir sekilde entelektiiel bir bilincin noemas: (noéme) an-
laminda bir fikir degildir, o daha ziyade duyumsanir veya
algilanmusg bir anlamlandirmadir.

Fenomenolojinin Fransa’daki gelisimine bakarsak yukari-
da soylediklerimiz aslinda pek sasirtici degildir. Fenomeno-
loji hareketi her déonemde bu tiir bir esneklige sahiptir. Ay-
rica fenomenoloji ile aidiyet iligkisi sorunlu olan tek filozof
da Merleau-Ponty degildir. Bu agidan baktigimizda Heideg-
ger de halihazirda kendine 6zgii bir karaktere sahip olan bir
felsefi tutum igin fenomenolojiyi bir yontem olarak kullanur.
Demek ki Merleau-Ponty’yi sadece fenomenolojik bir bakig
agistyla okumak onun kendine has diisiince etkinligini golge-
lemekten bagka bir ise yaramaz. Bu yiizden Merleau-Ponty’yi
fenomenolojik hareketin diginda tutmadan bu hareketi hete-
rojen bir sekilde ele almak gerekir.

S6z konusu Husserl oldugunda, Alman filozofun yontemi
kurdugu aragtirma alaniyla tamamen 6rtiismektedir. Husserl,
tiim pozitif bilimler gibi psikolojinin de dogal tavir iginde ol-
dugundan ve epokhe yontemiyle dogal tavirdan transandantal
tavra gegmenin gerekliliginden bahseder. Boylece alginn fe-
nomenolojik ve psikolojik ¢6ziimlemeleri arasinda keskin bir
ayrim yapilabilir. Merleau-Ponty’nin yéntemine ait séylem
ise ne belli bir noktaya sabitlenebilir ne de degismeden ka-
lir. Peki 6yleyse neden Merleau-Ponty 1945 yilinda yayinla-
nan doktora tezine Alginin Fenomenolojisi baghgini vermistir?
Merleau-Ponty sonradan yazdig1 6ns6z disinda bu kitapta
fenomenolojik indirgemeden, epokhe teorisinde bir yontem
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olarak soz etmedigi gibi, Husserl'in kargisina alip sorgula-
madi1g1 deneyimsel psikolojiyle ugrasir. Bu durumda Algimnin
Fenomenolojisi'ne yazilan 6nsozii dikkatlice incelemek gerekir
zira bu, genellikle Merleau-Ponty’'nin fenomenolojiye aidiye-
tinin tezahiir ettigi bir metin olarak gorilmistir. Theodore
Geraets’e gore, savas sonrasi Alman fenomenoloji gelenegini
kesfeden Fransa’da, M. Brunschvicg tarafindan geng doktor
aday1 Merleau-Ponty’ye fenomenolojiden ne anladigini izah
etmesi i¢in yazilmas: 6nerilen bir metindir bu.”® Isin ilging
yani, M. Brunschvicg yaklagik alt1 yiiz sayfalik bir metinde
aradig1 sorunun cevabini1 bulamamig olmali ki béyle bir 6n-
s0z istemis. Zaten sdz konusu 6nsoz tezin igerigiyle birebir
denk diismemektedir, 6rnegin Merleau-Ponty bu 6nsézde
indirgemeden ve 6zlerden soz etmektedir fakat bunlar tezin
konulan1 degildir. Dolayisiyla 6nséziin Husserlci bir bakis
agisindan tezin yeniden ele alinmasi olarak yazildigini soy-
leyebiliriz. Denebilir ki bu 6nsdzde Merleau-Ponty Husserl'i
kendisine karg1 kullanmistir. Fransiz filozofa gore, indirgeme
konusunda ortada ciddi bir yanhs anlasilma s6z konusudur
ve Husserl de bu durumdan nasibini alir: “Husserl'in, yo-
rumculaniyla, varolusgu ‘ayrilikgilarla’ ve sonugta bizatihi
kendisiyle arasindaki anlagsmazlik, tam da diinyay1 gérmek
ve onu bir geligki olarak kavramak i¢in onunla yakinligim-
z1 koparmamiz gerekmesinden ve bu kopusun bize, yalnizca
diinyanin nedensiz fiskirmasini 6gretebilecek olmasindan ile-
ri gelir. Indirgemenin en belirgin dgretisi, eksiksiz bir indirge-
menin imkansizhigidir” (AF, VIII). Fransiz filozofa gore, mut-
lak bir zihin olmadigimiza gére mutlak bir indirgemeden de
s0z edilemez. On bes yil sonra Goriiniir ve Goriinmez’in notla-
rinda aynu fikri savunur: “Indirgemenin tamamlanmamughg:
indirgemeye bir engel degil bizzat indirgemenin kendisidir”

10 Theodore F. Geraets, Vers une nouvelle philosophie transcendantale: la genese de
la philosophie de Maurice Merleau-Ponty jusqu’a la Phénoménologie de la percepti-
on, La Haye, Martinus Nijhoff, 1971, s. 3.
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(GG, 232). Dolayisiyla, fenomenolojinin ilk eylemi Merleau-
Ponty tarafindan elestirel bir bigimde algilansa da indirgeme-
nin imkansizligindan mantiksal olarak gikardigimiz idealist
bir fenomenolojinin imkansizlig1 da fenomenolojinin fiili bir
sonucudur.

Diger yandan, islevsel yoOnelimsellik veya Merleau-
Ponty’nin diliyle varliga dahili yonelimsellik (intentionnalité
interieur @ l'étre) fikri 6ns6zde ele alinan konulardan biridir.
Merleau-Ponty'nin Husserl fenomenolojisini doniigtiirmek
icin ortaya attig1 bu fikir, Husserl’i yeniden ele almak igin
deneysel psikolojinin ve biyolojinin verilerinden yararla-
nilarak gelistirilmistir. Merleau-Ponty’ye goére, Husserl'in
son dénem varoluggulugunu ilk dénemindeki eidetik yon-
teminden ayiran sey, Gestalt teorisyenlerine 6zgii bir kav-
ramsallagtirmadir. Gestalt teorisyenlerinin ortaya attig: dizgi
(organisation) fenomenleri ne saf bir edilgenligin ne de zih-
nin eyleminin iriinleridir: “Bir dairenin Gestalt’s matematik
degil fizyonomi yasasidir. Ozgiin bir tertip olarak fenomen-
lerin tasdiki, deneyciligin fenomenlerin tertibini ve akl, ol-
gularin karsilasmasi ve doganinrastlantilariylaizahi yiiziin-
den mahkam ederken s6z konusu tertibin ve aklin olgusallik
kimliklerini korur. Evrensel kurucu bir bilin¢ miimkiin ol-
saydi, olgunun saydamsizlig1 ortadan kalkardi. Refleksiyo-
nun betimleyici 6zelliklerini yonelttigi nesneyi elinde tutup
onu gercekten kavramasini istiyorsak, refleksiyonu evrensel
bir akla basit bir doniis olarak diisiiniip diisiiniilmemiste
onceden gergeklestirmemeliyiz, tam aksine, onu, kendi ken-
dine diisiiniilmemisin olgusalligina katilan yaratici bir iglem
gibi tasarlamaliyiz. Iste bu yiizden biitiin felsefeler arasinda
sadece fenomenoloji transandantal bir alan’dan bahseder. Bu
kelime sunu ifade eder: Refleksiyon hi¢bir zaman diinyanin
tamamuini, toplanan ve nesnelestirilen monadlarin ¢oklugu-
nu bakigiyla kusatamaz ve ancak kismi bir goriise ve sinirh
bir giice sahip olabilir. Iste fenomenolojiyi fenomenoloji ya-
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pan da budur ¢ilinkii o 6nceden verilme olanagini varsay-
mak yerine, varhgin bilince tezahtiriinti irdeler” (AF, 74).

Buna ilaveten, Merleau-Ponty 1949-1959 yillar1 arasinda
Sorbonne’da verdigi derslerde Gestalt psikolojisi ile fenome-
noloji arasindaki bir homojenlikten' bahseder. Bir yandan,
Husserl’in “bizatihi kendisiyle arasindaki anlasmazlhk” onu
Gestalt teorisyenlerinin bulundugu noktaya siiriiklerken, di-
ger yandan Merleau-Ponty’ye gére Gestalt psikolojisinin te-
mellerinde de yonelimsellik mefhumu bulunmaktadir. Fransiz
filozofa gére “tiim psisik fenomelerde ikamet eden bu anlam,
zihnin saf eyleminden tiiremis degildir, o, sozde unsurlarin
tertibiyle kendiliginden olusan otokton bir anlamdir”.”? Dola-
yisiyla s6z konusu olan, islevsel, otokton, otonom bir yone-
limselliktir.

Hig stiphesiz, Merleau-Ponty’de en belirgin olarak feno-
menolojik olan sey biling yasantilarina referanslar ve indir-
genemez birinci tekil sahis deneyimdir. Gelgelelim, Merleau-
Ponty'nin biling yasantilan ile olan iligkisi Husserl'inki gibi
degildir. Dolayisiyla, Merleau-Ponty, Heidegger, Sartre, Levi-
nas ve Patoc¢ka’nin aksine yontemi Husserl'in disinda diisiintil-
mesi gereken tek “fenomenolog”tur. Zira Merleau-Ponty'nin
yonteminin ilham kaynag1 Husserl degil Gestalt psikolojisidir.
Merleau-Ponty Gestalt psikolojisinden kavramsal gercevede il-
ham almasinin yaninda, diger filozoflar1 okuyusunda ve felsefi
problemleri ortaya atisinda Gestalt teorisyenlerinin izleri gorii-
lebilir.

II

Merleau-Ponty’nin ilk ¢alismalari, felsefe tarihinde kemikles-
mis ve bilhassa sosyal bilimlerin gelismesiyle dillendirilmig
temel bir mesele tizerinedir. S6z konusu mesele, insanin bi-

11 M. Merleau-Ponty, Merlcau-Ponty a la Sorboime. Résumés de cours. 1949-1952,
Grenoble, Cynara, 1988. s. 413.
12 Agy, s. 414.
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ling veya refleksiyon ile kendine bakigi ve halihazirda bagh
oldugu dis etmenlerin davraniglarina etkisiyle olusan bakis:
arasindaki uyumsuzluk iizerinedir. Bu uyumsuzluktan kasut,
refleksif bakig agisi ile objektif bakis agis1 arasindaki uyum-
suzluktur. Ilk bakista insan 6zgiir olarak tezahiir eder. Bilin-
cinde oldugu her sey onun igin agikardir. Kendisine sunulan
tiim olgulara anlam veren odur. Mutlak bir otonomi igerisinde
tim varhig: ve degeri insa eder ve diisiinen 6zneye disaridan
higbir sey niifuz edemez. Boyle bir biling felsefesi, tam bir oto-
nomi iginde ickin ve saydam nesneler ortaya koyan bir bilince,
igselligin mutlakligina 6ncelik tanir. Ne var ki psikolojinin ve
tarihin 151g1nda ortaya ¢ikan yeni bakis agilari, insanin fiziki,
organik ve sosyal gevreye bagimliligini, onu neredeyse sart-
lanmusg bir nesne halinde tasvir etmeye kadar giden bir izahla
yeniden ortaya koydu. Boylece, mutlak 6ncelik digsalliga, bir-
birlerine digsal ve nedensellik baglariyla oriilii olgularin gok-
lugu anlaminda dogaya atfedildi. Fransiz filozof her iki bakis
agisindan da vazgegmez zira her ikisinde de dogruluk pay:
vardir. Bilincin tanikhigini reddetmek ondan tiim hakikati
sokiip atmak anlamina gelecektir. Diger yandan pozitif bir
bilgi insa etmek i¢in kendi diisiincelerime erisimimden emin
olup, i¢sel degerini kavrayabilmeliyim zira tiim bilgi (savoir)
cogito'nun ilk hakikatini varsayar. Eger tarihin veya ¢evrenin
bir iiriiniiysem, kendimde dogruyu yanls:1 ayirt edemeden,
cevremde gelisen olaylara bir anlam atfedemeden yagardim.
Diger yandan, kendimizin idraki, kendi yasamimizin dolay-
siz sorgulamasindan ziyade tarihi, etnografik, mental patolo-
jiye dair dig bilgilerden ileri gelir. Sonug olarak, Husserl’in de
One siirdiigii gibi, psikolojizme ve tarihselcilige kars: gikmak,
hakikat arayiginda belli bir mantikgihiga (logicisme) yonelmeyi
gerektirmez. Her iki alanin megru taraflar1 g6z 6niine alinarak
insani bu iligkiler ag igerisinde yeniden diisiinmek gerekir.
Demek ki insanin ayn1 zamanda nasil hem 6zne hem nes-
ne, hem mutlak irade hem de disa bagimh oldugunu anla-
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mak gerekir. Bunun igin 6ncelikle pozitif bilimler ile felsefeyi,
tabiri caizse deneye dayali yontem ile felsefi yontemi karsi
karsiya getiren eskimis kategorileri gozden gegirmek gerekir.
Bu baglamda, Merleau-Ponty bir yandan pozitif bilimlerin
insan1 nesnelegtirme siireglerini sorgular, diger yandan bizi
gercekten zamansiz mutlak 6zneler olarak tanimlayan reflek-
sif tutumlarin felsefi varsayimlarini agiga vurur. Boylece, bu
aragtirmalar onu pozitif bilimlerle felsefe arasinda ortak bir
mekana tasiyarak eylemimizin ve edilgenligimizin, otonomi-
mizin ve bagimlihgimizin birbirlerine zit olmadiklar tigiincii
bir betimlemenin kapisini aralar.

Bu yolda ilerlemek igin Merleau-Ponty 6ncelikle 6zne ile
O0znenin yasaminin organik kosullar1 arasindaki iliskilere,
yani klasik ruh viicut iligkisi sorununa egilir. Dogal olarak da
her iki seviyeyi ilgilendiren algi konusu aragtirmasinin ana
temas: haline gelir zira algisal biling karsisinda 6znenin ne
tam olarak mutlak ne de tam olarak bagiml varligina iligkin
izah gerektirir. Biling viicudun iglevi olmast itibariyle igsel-
dir ve birtakim dis olaylara baghdir, diger yandan bu dissal
olaylar ancak bilingle bilinebilir. Merleau-Ponty bu durumu
su sekilde agiklar: “Norolojinin, deneysel psikolojinin (6zel-
likle psikopatolojinin) ve felsefenin bugiinkii durumunda,
alg1 sorununu 6zellikle de kendi bedeninin algis1 sorununu
yeniden ele almak bana faydal goriindii. Elestirel felsefeden
esinlenen bir Ogreti, algiy1 uzamsal olmayan verilerin (‘du-
yumlarin’) birbirleri ile iliskilendirildigi ve nesnel bir evren
kuracak seklilde agiklandigi entelektiiel bir islem olarak ele
alir. Bu sekilde ele alindiginda algi eksik bir bilim gibidir, do-
layl bir iglemdir” (AO, 11). Fransiz filozofun amaci, deneysel
psikoloji ile norolojinin alg! sorununa iliskin bulgularin bir
sentezini yapmak ve felsefi sonuglarini ortaya koymaktir. {lk
kitabr Davramgin Yapist (La Structure du comportement) algila-
yan insana disaridan bakip deneysel arastirmalarin felsefi so-
nuglariyla ilgilenirken, ikinci kitab1 Alginin Fenomenolojisi (La
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phénoménologie de la perception) 6zneye igeriden bakarak, alg:
ile kazanilan anlamanin viicutla ve diinyayla iliskisini betim-
leyecek yeni bir biling ve refleksiyon teorisinin pesine diiser.
Diger bir deyisle, Merleau-Ponty cogitoile Doga arasinda kur-
dugu bagimlilik ve tezahiir etmeye dayali karsilikl iligkiyi,
oncelikle dogadan bilince, ardindan bilingten dogaya dogru
ele alir.

Davramgin Yapis©’' nda Merleau-Ponty, ilk is olarak biling ile
doga arasindaki iliskinin hangi noktadan hareketle sorgulan-
masi gerektigini arastirir. Bilimin verilerine bagvurmadan soz
konusu soruyu cevaplamaya girismek Fransiz filozofu ente-
lektiializm riskiyle kars1 karsiya birakacagindan, ¢éziimleme-
yi en alttan (DY, 2) baglatarak davranis kavramini incelemek
gerekir zira davranig kavrami meseleye psigik ve organik ay-
riminin 6tesinde bir bakis agisindan bakmamiza imkan verir.
Bu baglamda, mekanizmin ve vitalizmin 6tesinde yeni bir yol
arayist Merleau-Ponty’yi refleks ve davranig (comportement)
kavramlarinin tarihgelerini diisiinmeye sevk eder. Mekanist
betimleme insanda, bir uyaranin iletimiyle tanimlanan, ref-
lekse dayal1 veya otomatik mekanik bir faaliyet arar. Merleau-
Ponty’ye gore, s6z konusu arayis olgulara degil kemiklesmis
felsefi varsayimlara dayanir. Refleks, temel sinir sisteminin
isleyisinin bir yasas1 olmaktan gok patolojik ayrigsmalara isa-
ret eder. Oysa, uyarimlar ve bu uyarimlara tepkiler arasinda,
cevaplara az ¢ok karmasik anlamlar atfeden mekanik olma-
yan yapisal yatay fenomenler s6z konusudur. Diger yandan,
bu tiir bir aragtirma bizi vitalist veya idealist bir sonuca de-
gil, bilince ait olmayan ve maddeye indirgenemeyecek bir
fenomene gotiiriir. Merleau-Ponty’ye gore bugiine kadar ne
refleksiyon ne de fizik diisiince davranigin yapisini ortaya
koyamaz, dyle ki davranigsin gergekligini nedensellik veya
igsellik kategorilerinde izahin imkansizlig1 onu bu eseri yaz-
maya iter. Zira davranug, klasik psisik ve fizyolojik ayrimina
karg1 nétrdiir ve onlan yeniden tanimlamamiza olanak sag-
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lar. Merleau-Ponty higbir zaman bir sehir filozofu olmamuis-
tir. Davramgin Yapisi’'nda hayvan davraruglarini yorumlamasi
onu dogal veya kisilik-6ncesi deneyim alanini sorgulamaya
itmigtir. Hayvan, edimsel durumda sikisip kalir ve davranisi
virtuel olana, islevsel degerlere, seylere degil dolaysiz olana
uyumludur. Ancak insan, iginde seyin yapisinin miimkiin ol-
dugu sembolik davranis seviyesine yiikselir

Kitabin ikinci boliimiinden itibaren Merleau-Ponty, fiziki
(physique), yasamsal (vital), insani (humain) seviyelerde yap1
(structure) kavramini ele alir. Gestalt teorisinden, Goldstein’in
calismalarindan (Organizmamn Yapisi) ve yapisal dilbilimden
ileri gelen “ve zenginligi bugiin her alanda zihnin bir ihtiyac-
na cevap veren” (DY, 155) yap1 mefhumu, Merleau-Ponty’ye
gore beraberinde yeni bir “diisiince diizeni” getirir zira
“Descartes’tan Hegel'e kadar felsefeye hiikmeden 6zne-nesne
korelasyonunun disinda bir yol gosterir” (DY, 155). Diger bir
deyisle, yap: sadece fiziki diinyanin “iginde” veya yasayan
viicudun “iginde” varolmaz, o bir bilgi nesnesi, alginin ko-
nusudur. Yapiy1 “ideallestirme” ve onu algilanan gergeklige
gore ele alma hareketlerinden itibaren Merleau-Ponty Ges-
talt psikolojisini bir Gestalt felsefesine doniistiirmeyi amaglar
(DY, 142-143) zira ona gore, yenilikgi ¢abalarina ragmen Ges-
talt teorisyenleri materyalizm ve ruhguluk, materyalizm ve
vitalizm antinomilerine sikisip kalmigtir. Merleau-Ponty’ye
gore, insani seviyedeki biling diger iki seviyeye (yagsamsal ve
fiziki) astiin bir seviye olarak degil onlarin imkan kogullar
veya temelleri olarak ortaya gikar. Ne var ki bilince atfedilen
bu oncelik gnoseolojik bir idealizme isaret etmez. Merleau-
Ponty fizikiseviyeden insani seviyeye, insani seviyeden fiziki
seviyeye dogru bir i igelik ¢6ziimlemesi yapar.

Yap1 kavramu, besbelli ki klasik sey olarak veya salt digsal-
lik olarak varolus ve biling ile salt igsellik olarak varolus ayri-
muni sorgular. Yapi kavrami boylece, Merleau-Ponty’nin yeni
bir nedensellik diizeni ortaya atmadan anlam farkhliklari,

49



Merleau-Ponty

yapz tipleri, biitiinlesme diizeyleri olarak varlik diizenlerini
diistinmesini saglar. Higbir “vitalist” nedensellik organizma-
nin mikroskobik fiziko-kimyasal siireglerini agiklayamadig:
gibi yasayan da sadece fiziko-kimya ile aydinlatilamaz: Var-
Iiginin 6zgiinliigii sadece makro diizeyde tezahiir eden bir
varlik anlamina tekabiil eder: Organizma bir zarf-fenomendir,
biitiinsel bir hali vardir.

Oyleyse yapilardaki 6znel olmayan 6zellikleri nasil pozi-
tif olarak ifade etmeli? Bu sorunun cevabini ararken 6znel-
olmayan: 6znel olanda temellendirecek transandantal bir
biling felsefesine yonelme riskini nasil bertaraf edebiliriz?
Algisal biling bu soruya cevap olabilir zira o, hem diinyanin
bilincidir hem de diinyada viicut bulur (incorporé). Viicut
muglak bir isleyise sahiptir, o ne partes extra partes, yayiliml
bir sey ne de bir idedir.

Merleau-Ponty, alg1 fenomenini, saf bir biling olarak ref-
leksiyon yerine davranig mefhumundan baslayarak ele alir ve
bir anlam kazanmaya miisait bizzat kendi davranisim yerine
digsal bir analize girisir: Bilimin geleneksel ilerleyisini goz
ontine alarak hayvan ve insan davranglarini bir dis izleyici
(DY, 175, 199) gibi ¢6ziimler. Fakat bunu yaparken de feno-
menin bilince indirgenmesinden kaginir. Dolayisiyla, yasam-
sal davraniglarin bozulmamus biitiinliigiiyle ilgilenir. Orga-
nizmanin gevresi ile olan anlaml iliskisi kendine saydam bir
bilince, bir bilgi edimine dayanmaz, s6z konusu iliski bir ger-
ceklige, bir agskinliga dogrudur. Davranisin ¢oziimlemesi, bir
temsile (représentation) sahip olmaya degil Merleau-Ponty’'nin
diliyle bir varolusa, diinya iginde olmaya, bir mevcudiyet
iliskisine igaret eder. Dolayisiyla, Davramsin Yapisi'min kapa-
nis ciimlesinde ifade edildigi gibi, “dogal ‘sey’, organizma,
baskasinin davranisi ve benim davranisim ancak anlamla-
riyla varolurlar fakat onlardan figkiran anlam heniiz Kantgi
anlamda bir nesne degildir. Onlar1 kuran yonelimsel yasam
heniiz bir temsil, onlardan elde edilen kavrayis heniiz bir id-
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rak degildir” (DY, 241). Boylece, s6z konusu ¢alisma, viicudu
nesnel bir kavrayistan kurtararak, onu geylerin diizeyinden
cekip alacak davranisin yapisi analizine gotiiriip, izleyicinin
algisinin biitiinliigiine yeniden kaydeder. Davramigin Yapusi,
refleksif bakig agisinin ve objektif bakis agisinin 6tesinde bir
alg1 ¢6ziimlemesinin yolunu agar. Iste Merleau-Ponty’nin bir
sonraki eserinin (Alguin Fenomenolojisi) hedefi de budur.

Her ne kadar Davranigim Yapist adli eserinde Merleau-Ponty
fenomenolojik yontemi benimsemese de cagdas psikolojinin
sorgulanmasiyla ortaya c¢ikan sorular fenomenolojinin ken-
disine yonelir, 6yle ki bu sorulara verilecek yanitlar yeni bir
fenomenolojinin habercisi sayilabilir. Merleau-Ponty artik, ilk
kitabin actip teorik yolu yasantilandig haliyle algi deneyimi
seviyesinde tasdik etmek ve hayvan davraniglar1 tizerinden
acgiklanan yeni alani derinlestirmek amacindadir. Davramgin
Yapisi, dogalcr ontolojilerin basarisizhigini ifsa edip bilincin
kurucu boyutunu ortaya ¢gikarmak igin 6zellikle nesnellik ze-
mininde yol almasina karsin Algunn Fenomenolojisi, bilincin
kurucu faaliyetini entelektiiel bir miilkiyet tarzina gevirme-
den, yasantilanan biling zemininde is goriir. Biling yasantilari
analizi, hayvan davranislarinda ortaya ¢ikan kendine digsal-
1g1, saydamsizlig1 insani seviyede dogrular.

Ancak algisal deneyim gercevesinde ele alinabilecek ruh
ve viicut ikiligi sorunu, Merleau-Ponty’yi mutlak ve saf bir
biling diisiincesini yadsimaya yoneltmistir. Boylece oncelik-
le elestirel felsefe ardindan Husserl’in Ideen ['* ve Méditations
Cartesiennes' eserlerindeki idealizmi elegtirilmistir. S6z konu-
su elegtiri, Merleau-Ponty’nin anlamin kaynagi olarak yasam
diinyas: (Lebenswelt) ¢6ziimlemesine itmisgtir.

13 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie 1nd phinomenologischen Phi-
losopliie, 1913, Fr. gev. Paul Ricoeur, Idées directrices pour une phénoménologie,
Paris, Gallimard, coll. “Tel”, 1950.

14 E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Fr. ¢ev. Gabrielle Peiffer ve Emmanu-
el Levinas, Méditations cartésiennes, Paris, Vrin, 1992.
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III

Alginin Fenomenolojisi, Fransiz fenomenolojisini en gok etkile-
yen eserlerin basinda gelir. Kitap biri girig boliimii olmak iize-
re toplam dort biiyiik béliime ayrilmigtir. “Klasik 6nyargilar
ve fenomenlere doniis” bashgini tagiyan ilk boliim, ampirik
psikolojinin 6nyargilarini elestirmekle ige baglar. Fransiz fi-
lozof 6zellikle algiya karg: bir truva ati islevi goren algi/du-
yum ayrimini elestirir. Deneyimin igerigi olarak duyum mef-
humunun berisindeki felsefi 6nyargilar, Gestalt teorisinden
ve Husserl'in ¢aligmalarindan esinlenerek ortaya g¢ikartilir.
Merleau-Ponty, duyumlarin atomizmi ve gagrisim siireciyle
yalin duyumlar baglantis: fikirlerini elestirerek alg: felsefesi-
ne girig yapar. Aslinda Merleau-Ponty’nin amac1 ampirik psi-
kolojiden yola ¢ikarak ampirizmin ve felsefi rasyonalizmin
alg1 konusundaki dnyargilarin1 degifre etmektir. Boylece sira
genel olarak deneyciligin (ampirizmin) ve entelektiializmin
(rasyonalizmin) alg: iizerine 6nyargilarin1 bertaraf etmeye
gelir. Algimin Fenomenolojisi'nin asil baslangi¢ noktas1 zaten
deneyciligin ve entelektiializmin 6tesinde bir fenomenoloji
ortaya koyma fikridir. Merleau-Ponty’ye gore ¢ikis noktalar:
farkli olsa da her iki bakis agis1 da nesnel diisiincenin kurbani
olurlar. Deneycilige gore gercek olan deneyim yoluyla bili-
nirken, entelektiializme gore gergek olan, ancak akil yoluyla
kavranabilir. Nesnel diigiinceye gore, gercek olan 6znenin
pragmatik ilgilerinden ve yorumlarindan bagimsiz olarak ol-
dugu gibi yakalanabilir. Gelgelelim, viicut-bulmus 6znelligi-
miz, duyusal veya mental organlarimiz ve pratik arzularimiz
kaginilmaz olarak diinyanin bize tezahiiriinii etkiler. Dolay:-
siyla diinyay1 anlamak igin kendimizi de anlamaliyiz.

Alginmn Fenomenolojisi'nin ilk bolimii “Viicut”, nesnel dii-
siince ve deneyim ikiliginden viicut problemine egilir. Boyle-
ce Merleau-Ponty, ruh/viicut ikiligi ve materyalizm alterna-
tiflerinin arasinda hakiki bir viicut fenomenolojisinin pesine
diiger. Bu boliim kitapta ortaya konulan birgok sorunun ge-
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kirdegini olusturdugu igin ayrintilh bir inceleme gerektirir.
1945 tarihli bu kitapta Merleau-Ponty bir yandan Kartezyen
gelenekte oldugu gibi bilincin gergekliginden bahseder ve
viicudu onun bir arac olarak tanimlar, diger yandan mater-
yalistler gibi fiziki varolusumuzu 6ne ¢ikarir. Fakat bu ne
maddi olmayan bir idrake ne de nesnel fiziki varliklara teka-
biil eder. Ona gore biz fiziksel ozneleriz. Bu baglamda, nesne
olarak viicut ve mekanist fizyoloji, viicut deneyimi ve klasik
psikoloji béliimlerinde s6z konusu bakis agilarinin temel ar-
giimanlarinm sorgular.

Merleau-Ponty’ye gore yukarida bahsedilen bakis agi-
larindan yola ¢ikarsam “deneyimimi sokiip alirrm ve ideye
gecerim. Tipk: nesne gibi, ide de herkes i¢in ayn1 oldugunu,
her zaman ve her yer igin gegerli oldugunu iddia eder, nes-
nel bir zamanin ve uzayin bir noktasinda nesnenin bireyles-
mesi, sonug olarak evrensel dayanakl bir giiciin ifadesi ola-
rak tezahiir eder.” Artik ne viicudumla, ne zamanla, ne de
diinyayla, yiikklem-6ncesi (antéprédicative) bilgide, onlarla ig-
sel iletisimde yasadigim zamanlardaki gibi ilgilenmiyorum.
Artik viicudumdan ve evrenden sadece idede bahsediyorum
ve yine sadece uzay fikrinden ve zaman fikrinden s6z edi-
yorum. Iste bu sekilde, (Kierkegaard'in verecegi anlamda)
‘nesnel’ bir diisiince olugur —ortak duyunun, bilimin- ve bu
diisiince son kertede, sonucu ve dogal devami oldugu alg)
deneyimiyle baglantimiz1 koparir” (AF, 85). Oysa Merleau-
Ponty’ye gore nesnenin kékenini deneyimimizde yeniden
bulmali, varligin tezahiiriinii betimlemeli ve nasil paradok-
sal olarak kendindeden (I'en soi) kendi igine (pour soi) giktigini
anlamaliyiz.

15 Merleau-Ponty, Descartes’tan alintiliyor: “Zihnimde yer alan yarg: giicii ile
ancak gozlerimle gordiigiime inandigim seyi anlarim”. 11 Méditation, AT, IX,
s.25.
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Nesnenin tanimi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, partes extra
partes'® olarak varolmasidir ve dolayisiyla nesne, kendi par-
calar1 veya kendisi ve diger nesneler arasinda digsal ve me-
kanik iliskiler kabul eder, 6yle ki bu iligkiler ya dar anlamda
bir hareketi karsilayip iletmeye ya da genis anlamda degisken
bir islev bagintisina isaret edebilir. Eger organizmayi nesneler
evrenine, bu evreni de onun cevresine yerlestirmek istersek,
viicudun islemesini kendinde sey diline terciime etmemiz ve
davranigin berisinde dogrusal, itki ve alici, alict ve Empfinder
bagimliligini kesfetmemiz gerekecektir. Oysa Merleau-Ponty
s0z konusu nesnel diisiinceye ve onu varsayan modern fizyo-
lojiye kargs:1 hayalet uzuv (membre fantéme) 6rnegini verir: “Ha-
yalet uzuv genellikle, yaralanma sirasinda asil kolun aldig
konumu korur: Bir gazi hayalet kolunda halen asil kolunu
parcalayan sarapnel parcalarini hisseder (DY, 129). Oyleyse
“cevresel teoriyi” (théorie périphérique) bir “merkezi teori”yle
(théorie centrale) yer degistirmeli miyiz? Fakat merkezi bir te-
ori eger hayalet uzvun kosullarina sadece beyinsel izler ek-
leyecekse bize higbir sey kazandirmaz. Zira Fransiz filozofa
gore “beyinsel izler biitiinii fenomene miidahale eden biling
bagintilarini1 betimlemeye muktedir degildir. O aslinda ‘psi-
sik’ belirleyenlere baglhidir. Bir duygu (emotion), yaralanmanin
hissini hatirlatacak bir durum, halihazirda bir hayalet uzva
sahip olmayan 6znelerde hayalet uzuv ortaya cikarir” (AF,

16 partex extra partes: “Pargalarin birbirlerine digsal olmasi”. Merleau-PPonty
burada Leibniz’e atifta bulunuyor. Leibniz’in monizminde tek bir t6z var-
dir o da zihindir (esprit); yayihm ise fenomendir. Oyleyse, madde ya soyut,
fenomenal ilk maddedir ya da somut, t6zsel ikincil maddedir. Ik madde,
birbirlerine digsal fizik atomlardan veya matematik noktalardan meydana ge-
len, béliinebilir kartezyen yaythmdir. lkincil madde ise, bir conatus’la zen-
ginlestirilmis monadlardan, metafizik atomlardan meydana gelen yegane
tozsel madde: Algidir. Tim maddi pargaciklar bilingsiz bir alg ile zengin-
lestirilmigtir ve boylece her monad evrenin biitiiniinii ifade eder. Dolayisiyla
siireklilik ve birlik bu manevi (spiritielle) veya metafizik atomlarla korunur.
Leibniz sonug olarak tozlerin ikiliginin yerine fenomenolojinin kesinlikle or-
tadan kaldirmaya galistig1 varhk ve fenomen arasindaki bir ikiligi yerlestirir
zira fenomenolojiye gdre 6z belirme haline bagh olmahdir.
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90). Oyleyse hayalet uzvun bir hatira, bir irade veya bir inang
oldugunu séyleyip fizyolojik bir izahin yetersizligi durumun-
da psikolojik bir izah m1 ortaya koymak gerekiyor?'” Ne var
ki higbir psikolojik agiklama beyne giden duyularla ilgili ile-
ticiler boliimiiniin (secteur) hayalet uzvu ortadan kaldirdigim
gormezden gelemez. Dolayisiyla psisik belirleyenlerin ve fiz-
yolojik kosullarin birbirleri igine nasil girdiklerini anlamamiz
gerekir: Hayalet uzuv fizyolojik kogullara baglysa ve boylece
ugiinci tekil sahis bir nedensellikten ileri geliyorsa, onun na-
sil diger taraftan hastanin kisisel gegmisinden, hatiralarindan,
duygularindan veya iradesinden ileri gelebilecegini anlaya-
mayiz. Zira bu iki kogul dizisinin, ayni sonucu belirleyen bi-
lesenler gibi, ayni fenomeni belirlemeleri igin, ayn1 uygulama
noktasi veya ortak bir zemin gerekir.

Bu baglamda Merleau-Ponty’ye gore asil sorun, uzaydaki
“fizyolojik olgular” ile bir yerde olmayan “psisik olgular”in
veya kendinde sey (I’en-soi) tertibine dahil sinirsel akiglar
gibi nesnel siireglerin ve kendisi igin (pour soi) tertibine da-
hil, onaylama ve yadirgama, ge¢gmisin bilinci ve duygu gibi
cogitationes’lerin ortak zeminin ne olacagi sorusudur. Her iki
kosul dizisini de onaylayacak karigik bir hayalet uzuv teori-
si bilinen olgularin ifadesi olarak gegerli olabilir fakat temel

17 Merleau-Ponty bu durumu s6yle anlatir: “Anosognosi ve hayalet uzuv ne
fizyolojik, ne psikolojik bir izah1 ne de bunlarin karigimi bir agiklamayi kabul
eder, dyle ki bu izahlar1 her iki kosul dizisine baglamamiz bir gey degistir-
mez. Fizyolojik bir izah, anosognosiyi ve hayalet uzvu ice-bakig uyaranlari-
nun (stimulations intéroceptive) basit siirekliligi veya basit bastirlmas: olarak
tefsir eder. Bu hipoteze goére anosognosi, verilmesi gereken viicudun tem-
silinin bir boliminin (fragment) yoklugudur zira ona kargilik gelen uzuv
oradadir, hayalet uzuv ise verilmemesi gereken viicudun temsilinin bir par-
¢asinin mevcudiyetidir zira ona karsilik gelen uzuv orada degildir. Simdi
fenomenlere psikolojik bir izah getirirsek, hayalet uzuv bir hatira, mispet
bir yarg) veya bir algi, anosognosi ise bir unutma, olumsuz bir yarg! veya
algilanamazhk haline gelir. Birinci durumda hayalet uzuv bir temsilin fiili
mevcudiyeti, anosognosi ise bir temsilin fiili yoklugudur. lkinci durumda
hayalet uzuvun fiili bir mevcudiyetin temsili, anosognosi fiili bir yoklugun
temsilidir. Her iki durumda da, mevcudiyet ve yokluk arasinda bir orta nok-
ta bulunmayan nesnel diinvanin kategorilerinden ¢ikamayiz” (AF, 95).
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olarak anlagilmazdir. Hayalet uzuv ne nesnel bir nedensel-
ligin basit bir sonucu ne de bir cogitatio’dur. Her iki kogulun
da karisimi s6z konusu olmasi igin, “psisik” ve “fizyolojik”,
“kendi igin” (pour-soi) ve “kendinde sey” (en-soi) arasinda
bir eklemlenme garttir. Bu yiizden tigiincii tekil sahis siireg-
ler ve kisisel eylemler kendilerine ortak olacak bir ortama
yerlestirilebilirse, bu iki kutup arasinda bir bulugsma noktasi
olusturulabilir.

Merleau-Ponty ¢oziime giden yolu Heideggerci diinya-
icinde-olmak (in-der-welt-sein) anlayisinda bulur. Dolayisiy-
la artik insani varolus, diinya ve insan arasindaki varolugsal
iliskiler bitiindiir. Diinya-icinde-olmak 6zneyi bir biling ey-
lemi olarak ele alan iradeli diisiincelerimizden bagimsizdir.
Diinya-iginde-olmak, nesne-6ncesi bir goriis oldugu igin, hem
tiim dgtincii tekil sahis siireglerden, res extensa’nin tiim sekille-
rinden, hem de tiim cogitatio’dan, birincil tekil sahis tiim bilgi-
lerden ayrilabilir ve boylece “psisik” ve “fizyolojik” birlesme-
yi gergeklestirebilir. Sakat kisi kaybettigi bacagini goziimiin
oniinde olmayan bir arkadagimin varligini derinden hisset-
mem gibi hisseder, tipki Proust’un biiyiikannesini yasaminin
ufkunda tuttukga onun vefatini bir kayip olarak gérmemesi
gibi, sakat kisi de bacagini kaybetmemistir zira onu kendinde
saymaya devam eder.'® Hayalet kol, kolun bir temsili degil,

18 Hatira ve duygu hayalet uzvu ortaya gikarabiliyorsa bu bir cogitatio’'nun diger
cogitatio’yu gerektirmesi gibi veya bir sartin sonucu belirlemesi gibi degildir
- ziras6z konusu olan sey bir idenin nedenselliginin fizyolojik bir nedenselli-
ge istiin gelmesinden ¢ok eksistensiyal bir tutumun bir digerini gerektirme-
sidir ve hatira, duygu, hayalet uzuv diinyada-olmanin huzurunda esittirler.
Hayalet uzuv ve hafiza iligkisi i¢in Merleau-Ponty soyle der: “Zaman sorusu
tzerine geri donecegiz. Simdilik, ‘psisik’ ve ‘fizyolojik’ iliskilerin bu merke-
zi zaman fenomeninden itibaren diisiiniilebilecegini sdylemekle yetinelim.
Neden kolunu kaybetmis sakat kigiye hatirlattigimiz hatiralar hayalet uzvun
tezahiir etmesine yol agar? Hayalet uzuv bir yeniden animsama degildir, o
bir neredeyse-simdidir (quais-présent), hasta onu gegmisin higbir izi olmadan
gogsiine katlanmig olarak hisseder. Kendi kendisine kesilen yere gelip yer-
lesen, bilingte dolanan bir kol imgesi de 6ngéremeyiz: zira bu bir ‘hayalet’
degil, dogan bir algi olur. Hayalet kol, sarapnel parcalariyla yaralanmig ayni
kol olmalidir ve herhangi bir yerde ¢iiriimiis veya pargalanmis goriinen ./ ..
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onun miiphem (ambivalent) mevcudiyetidir. Hayalet uzuv va-
kasindaki kayip organin inkar1 veya anosognosi vakasindaki
yetersizligin inkar1 diisiiniip taginarak alinmg kararlar degil-
dir, farkli olanaklarn tasarladiktan sonra agikca konumlanan
kesin (thétique) biling seviyesinden ge¢mezler. Yine saghkl
bir viicuda sahip olma iradesi veya hasta bir viicudun inkar
kendileri icin dile getirilmez, kesik kolun mevcutmus gibi
deneyimi veya hasta kolun yoklugu deneyimi “diigiiniiyorum
ki..” yapisinda olamaz. Fransiz filozofa gore hem fizyolojik
hem de psikolojik izahlar1 sarsan bu fenomen, ancak diinya-
icinde-olmak perspektifinden anlagilabilir. “Fizyolojik” olan
ile “psigik” olan bir kere varolusa dahil olduklarinda onlar1
kendinde ve kendi-igin olarak ayiramayiz zira artik her ikisi de
birbirlerine bagl gsekilde yonelimsel bir kutba veya bir diin-
yaya yonlendirilmistir.

Kitabin ikinci boliimii, “Algilanan diinya”, bir 6nceki bo-
limde elde ettigi kazanimlari, duyumsamak, uzay, sey ve
dogal diinya, bagkasi ve insani diinya konu basliklar: altinda
ileriye tagir. Tim konu bagliklarina ortak olan soru viicutsal
Oznelligimizin diinya deneyimimizi nasil sekillendirdigidir.
Merleau-Ponty’ye goére diinyanin bilimsel kavrayisini soyut-
lama igerir ve fenomenolojik olgular1 varsayar. Bilim felsefe-
cileri veya pozitivist bakis agis1 6znel, 6zneleraras1 veya ya-
sanmug uzayin (espace vécu) ve fenomenolojik nesnel uzayin

../. kistm mevcut viicudu, kendisinde hapsolmadan avlar. Oyleyse, hayalet
kol tipki gegmis olarak ¢oziimlenemeyen bir ge¢misin bastirilmis deneyimi
gibidir. Sakat kisinin 6niinde canlanan hatiralar, ¢agrisimcilikta bir imgenin
digerini ¢agirmasi gibi degildir zira her hatira kayip zaman yeniden agar ve
canlandirdigy durumu yeniden ele almaya tesvik eder. Proust’un ifadesiyle
zihinsel hafiza, ge¢misten asil yapiy1 bulmak yerine, onun eskaliyle, idedeki
bir ge¢cmigle yetinir ve ondan ‘karakterleri’ veya iletilebilir imlemeleri ¢ekip
¢ikarir. Fakat sonug olarak, zihinsel hafizanin tesis ettigi nesne, yaganilmig
gesmisin ufkundaki s6z konusu ufuklara daldigimizda ve zamani yeniden
actigimizda kendisini yeniden buldugumuz ge¢mis bu gecmistir, birtakim
yonelimsel baglarla tutulmamugsa, bir hafizadan s6z edilemez. Ayni sekilde,
eger duyguyu diinyada-olmaya yerlestirirsek, hayalet uzvun kaynaginda
olabilecegini anlayabiliriz” (AF, 101).
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varligin1 yadsiyarak aslinda kendi varsayimlarini reddeder-
ler ve geliskiye diigerler. Zira pozitivist bakis agis1 tiim sorun-
larin, prensip olarak, dogal bilimlerin yontemiyle ¢6ziilebile-
cegini iddia eder. Oysa Merleau-Ponty’ye gére diinyaya dair
bildigim her seyi, kendi goriisiimden itibaren veya kendisi
olmaksizin bilimin sembollerinin igse yaramayacag) bir diinya
deneyiminden itibaren bilirim. Bilimin diinyas iliskilerin kar-
silikl belirlenime dayandig, tamamlanmis ve kesin bir biitiin
olarak ele alinirken, yasam diinyamiz, deneyimimizin ve ey-
lemimizin ortamu, iligkilerin karsilikli baglantiya dayandig:
agik ve tanimlanmamusg bir gokluktur. Merleau-Ponty boylece
varolugsal, antropolojik anlamlar: olan yasanmis uzay ile ge-
ometrik idealizasyonla “hakiki, yegane ve nesnel” (AF, 332)
uzay1 birbirinden ayirir.

“Kendi-igin-olmak ve diinya-iginde-olmak” bashgini tasi-
yan lgiincii boliimde ise Merleau-Ponty, asil tezlerini ortaya
koyup cogito’yu, zamani ve dzgiirliigii tartigir. Descartes’in
cogito’sunun dil ve ifade lizerinden yeni bir okumasinin ya-
pildig1 bu bolimde Merleau-Ponty bir ortiik/soylenmeden
anlagilan cogito (cogito tacite) ve bir de konusulan/s6ze do-
kiilen cogito ayriminda bulunur. Descartes’in cogito’su “s6ze
dokilir” veya dil araciligiyla dolaylandirihir. Ama her felse-
feden once gelen, “kendinin kendine mevcudiyeti”(AF, 462)
olan &rtiik cogito’ya géndermede bulunur. Ortiik cogito ile ko-
nusulan cogito sirasiyla temellendiren ve temellendirilendir:
Dilin, bir dil bilincini, konusan diinyay: sarmalayan bilincin
bir sessizligini varsaymas: anlaminda, 6rtiik cogifo konugulan
cogito’yu temellendirir. Bu sessizlik diistiniim 6ncesi bir an-
lam yapisina igaret eder.

“Zamansallik” baghgini tagiyan alt boliimde Merleau-
Ponty, zaman ile 6zne arasindaki karmasik iligkiyi sorgular.
Onun hedefinde bu sefer maddeyi mens moimentanea olarak
tanimlayip zamani 6zneye dogru geriye akitmaya galisan ge-
leneksel diigiince vardir. Husserl'in izinden giden Merleau-
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Ponty kendine su soruyu sorar: Kokensel bir zamansallik
diisiincesi hangi anlamda 6znellik mefhumumuzu doéniis-
tirebilir? Bu boliimde Merleau-Ponty, Husserl'in karsisina
Heidegger’i koyarak kokensel bir zamansallik diigiincesinin

’

pesine diser. Zamansallik varhgin hakiki ismidir zira “za-
mansalolmayanhigbir sey var olamaz” (AF, 383). Fransiz filo-
zofa gore zaman Ozne ve dijnya, ruh ve viicut, e gove alter ego
arasindaki bagdir. O seylerin icinde degildir veya bilingten
bagimsiz seylerin akis1 olamaz fakat bunun yaninda biling de
zamanin kurulusunun egemen giicii degildir, zamani disari-
dan seyredemez, onun kurucusu degildir, biling “ile” ortaya
¢ikacak zamana degil, biling “olmadan” ortaya gitkmayacak
zamana tutunur. Oyleyse, zamansallik, diinyanin ve 6zne-
nin mevcudiyet alanidir. Boylece Merleau-Ponty, Husserl'in
kurucu yonelimselligi yerine daha sonra sik sik tizerinde du-
racag) “islevsel yonelimsellik” (intentionnalité opérante) veya
“varhiga dahili yonelimsellik” (intentionnalité intérieur a l'étre)
fikrinin tizerinde durur”.

Son olarak “Ozgiirliik” baghkli alt béliimde, 6zgiirliik ve
determinizm kargithgin tartisir. Merleau-Ponty’ye gore 6z-
giirliik “Ben”in temel kurulumunun bir pargasidir. Bu bag-
lamda determinizimden uzaklasmak igin 6zgiirligii, dogal
ve tarihi belirlenimimizi askiya alip “yeniden ele alma” giicti
olarak kavrar. Ona gore Sartre’in 6zgiirliikk kavram yeter-
sizdir. Sartre ozgiirliikten bir yargi ozgirligii qikarmustir.
Dolayisiyla o, salt igsellige sikismis olan veya tepeden bakan
(survol) 6zgiirliiktiir, deyim yerindeyse onun o6zgiirliigii diin-
yanin anlamlandirici toplanisinda ona eslik etmek yerine,
higliginin temelindeki kendi amaglarin1 belirlemeyi yegler.
Merleau-Ponty icin, boyle bir 6zgiirliik verimsiz ve totolo-
jiktir: o higbir sey yaratamaz, sadece kendi boglugunu tekrar
edebilir.

Toparlayacak olursak Algiun Fenomenolojisi, “Klasik 6n-
yargilar ve fenomenlere doniis” baghklh giristen sonra, vii-
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cut deneyiminden algiya, algilanan diinyadan da 6zellikle
zaman mefhumu ile ortaya gikacak yeni bir 6znellige dog-
ru yol alir. Fakat s6z konusu olan, konularin birbiri ardina
dizildigi bir gelisim ¢izgisi degil temel bir mesele lizerinde
yeseren bir olusum durumudur. Kitabin ana karakteri iizeri
ortiili felsefi varsayimlarla yol alan deneyciligin (ampiriz-
min) ve entelektiializmin (rasyonalizm) yetersizliklerini ifsa
etmek tizerine kuruludur. Bu yiizden Merleau-Ponty realist
veya entelektiialist bir felsefi 6nyargiyla yazmaya baglamay:
reddeder. Zira ancak bu gartla deneyimin saf alan1 s6z ko-
nusu bakis agilarinin 6tesinde betimlenebilir. Ne var ki 1945
yilinda yazdig eserde ortaya ¢ikan sonug deneyim alaninin
kokensel betimlemesini yapmaktan ziyade onun realizme ve
entelektiializme indirgenemeyecek boyutunu gostermekle
sinirli kalmugtir. Dolayisiyla Merleau-Ponty, 1945’ten sonra
Algimin Fenomenolojisi'ni kat eden gerilimi dindirmek zorun-
dadir. 1945’e kadar yapilan ¢aligsmalar, bir yandan nesnelligin
ancak ereksel bir durum olabildigi, tabiri caizse, tiiremis bir
konuma sahip olabildigi kokensel bir deneyim evreni ortaya
cikarir. Diger yandan, s6z konusu deneyim, 6zellikle biling
ve yasantilar gibi sorgulanmadan kabul edilmis kemiklegmis
felsefi kategoriler tarafindan ele alinmistir, dyle ki fenomeno-
lojik seviyede kalip deneycilik riskini bertaraf etmek igin diin-
ya dogaya, deneyimin 6znesi transandantal bilince sikigtirihp
yukarida bahsettigimiz erekselligin ne pahasina olursa olsun
tamamlanmasi saglanmuistir.

Ikinci diinya savaginin ardindan Sartre ve Simon de Beau-
voir ile Les Temps Modernes dergisini ¢ikartmaya devam eden
Merleau-Ponty ilerleyen yillarda, ilk baglarda Nazizmin kar-
sina gikisi ve kapitalizmin esitsizliklerini ortadan kaldirmas:
sebebiyle Marksizmin pesinden giderken 1950’lerde Sartre’in
ortaya koydugu Marksist teoriler ile ayrihga diigser. Hiima-
nizm ve Teror (Humanisme et Terreur Gallimard, Paris, 1947), Di-
yalektigin Maceralar: (Les Aventures de la dialectique, Gallimard,
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Paris, 1955) ve daha birgok eser bu ayrihiga taniklik eder. Ge-
nellikle Merleau-Ponty ile Sartre’in arasinin 1952-1953 arasin-
da politik nedenlerle (Marksizm ve Kore Savagsi) bozuldugu
sOylenir ama aralarindaki ayrim daha derin daha felsefidir.
Merleau-Ponty’nin Les Temps Modernes dergisinden ayriligi
aslinda onun bir tiir biling felsefesine vedas: anlamina gelir.
Bu tarihten sonra Merleau-Ponty’'nin diisiincesi radikal ola-
rak degisip bir ten ontolojisine dogru yol alacaktir. 1961 yilin-
da oldiigiinde elinde hala bitmemis ve farkli zamanlarda Var-
lik ve Anlam, Hakikatin Soykiitiigii, Hakikatin Kaynag:, Goriiniir
ve Goriinmez isimlerini verdigi bir ¢aligma bulunmaktaydi. Bu
son baglik, o 6ldiikten sonra Claude Lefort tarafindan yayin-
lanan notlarina verilen addur.

Merleau-Ponty Mayis 1959’a gelindiginde Algimimn Feno-
menolojisi'nde bazi hatalar yaptigini kabul ederek fenome-
nolojik yontemini degistirmeye karar verir. Bu baglamda
Fransiz filozofun 6limiinden sonra yaymlanan Goriiniir ve
Goriinmez'in Algimm Fenomenolojisi kargisindaki konumunu,
Heidegger’in ontolojisinin Husserl'in transandantal fenome-
nolojisine kargi durusuna benzetebiliriz. Aslinda onun igin
asil sorun 1945 tarihli eserde Husserl'in klasik sorunlarina
bagh kalmig olmasidir. Zira o eser her ne kadar Husserl'in fe-
nomenolojisinden ve Heidegger’in diinya-igcinde-olmak mef-
humundan yola ¢iksa da hala 6zne-nesne ikiligi ile is gormek-
teydi. Boylece varhig: bir eidos veya saf bir form haline getiren
eylemler ve noemalar iizerinden igleyen cidetik yontemi bir
kenara birakir. Tim felsefi sorunlar1 bir 6z sorununa doniis-
tiiren ve ego‘yu kendine mutlak seffaflik, varligi da saf pozitif-
lik (positivité) olarak tanimlayan yaklasimlardan kurtulur.

Dolayisiyla, artik felsefetarihindekikonumlarinin 6tesinde,
olgu felsefesi ile 6z felsefesinin, realizm idealizmin ayrilamaz
birligini kurmanin vakti gelmistir. Goriiniir ve Goriinmez’in
Algumn Fenomenolojisi’e kars1 hamlesi burada yatar: realizmin
ve entelektiializmin 6tesinde bir felsefe yapma imkani igin 6z
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(essence) ve varolus (existence) mefhumlarini derinden ele alan
ve her ikisinde de ayni ontolojik yonelimi ortaya ¢ikaracak bir
caligma yapmak gerekiyordu. Bilhassa, realizminin ve ente-
lektiializmin ortak zemininin kegfi Merleau-Ponty’nin onto-
lojisinin s6z konusu zeminin 6tesinde kurulmasini saglamis-
tir zira her iki yaklasim da bilgiyi upuygunluk (adéquation)
anlamindaki sezgiile karistirmistir. Bu bakis agisindan, bir se-
yin gelip bakisima dolgu yapmas: ve mevcudiyetin, eksiksiz
olarak belirli mevcut varolan olarak tanimlanmas: gerekir.

Merleau-Ponty halihazirda bizim yerimize diisiinen “idea”,
“Zihin”, “temsil”, “duyum”, “nesne” gibi eskimis felsefi kate-
gorilerden gikarak fenomenolojinin betimleyici giiciinii yeniden
ortaya koymaya galisir. 56z konusu anlatim, dilin kullanimiyla
kemiklesmis kategorileri kirarak, onlar: birbirleriyle kesisecek-
leri bir diinyaya yerlestirir. Yazarin metaforik anlatimi, eskimig
felsefi kavramlarin keskin ayrimlarini bir kenara birakip bizi al-
ginin kokensel mevcudiyetine davet eder. Boylece ortaya yeni
ontolojik bir kelime haznesi ¢ikar. Merleau-Ponty'nin felsefeye
kazandirdigy, ten (chair), agilma (déhiscence), kesisme (chiasme),
boyut (dimension) gibi kavramlar sinirlarn1 belli anlamlandir-
malara isaret etmek yerine, iginde bulunduklar teorik projeye
gore yeni anlamlar kazanurlar.

Bu eserin en ilging boliimlerinden biri I¢ igelik- Kesisme,
(L’Entrelacs-Le Chiasme) baghgin tasir.”” Kesisme ve ig igelik
(entrelacs), Alginin Fenomenolojisi'nde taslag gizilen ama an-
cak distiniimiin karsithklarinin elestirisi (6zne-nesne; ig-dis;
ben-bagkasi vb.) radikallestiginde ve “gergek felsefe”nin di-
yalektik gerekliligi formiile edildiginde gercekten temalasti-
rilan ontolojik bir yapiy1 isaret etmektedir. Merleau-Ponty, bu
kavramlarla, her biri ancak 6teki olarak kendi olan, goren ve

19 Diger Boliimler sirasiyla: Refleksiyon ve Sorgulama, Sorgulama ve Diyalektik,
Sorgulama ve Sezgi. Toplam dort bolimiin disinda kitabin sonunda Merleau-
Ponty’nin o déneme ait yaklasik yiiz sayfalik zengin argiimanlarla dolu not-
larini da bulabiliriz.
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goriinen, gosterge ve anlam, igeri ve disar1 gibi genellikle ayr
olarak kabul edilen terimlerin 6zdesligini veya ayriigini/ far-
kini degil de ayrilik iginde 6zdesligini (ya da aksine birligi-
ni) diisinmeye cahgir. Yine bir diger temel kavram olan Ten
(Chair) Merleau-Ponty’yi 6zne-nesne ikiliginin berisine tagir
ve boylece viicut fenomenolojisi bir anlamda varolanlarin bii-
tiiniine hitap eder. Onceden alginin igerigi olarak diigiinece-
gimiz her sey artik tene denk diiser. Goriiniir ile gériinmez
arasindaki iligki algilayan ile algilanan arasindaki iliskiden
daha temeldir. Ortada bir tiir kesisme veya i¢ igelik vardir
zira diinyanin teni goriiniir ile goériinmezin birbirinden ayri-
lamaz karigimidir.
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Her biiyiik diisiince sistemi gibi, Merleau-Ponty felsefesi de
felsefi diisiiniime atfettigi sorumluluktan itibaren anlasila-
bilir. Husserl tarafindan fenomenolojiye atfedilen “seylerin
kendisine donme”!
olarak, bize her tiirlii 6nyargidan 6nce verildigi sekliyle alg-
lanan diinyanin varlik anlamini ortaya gikarmaktir. Fransiz
filozofun belirttigi gibi, “Husserl’in baglamakta olan feno-
menolojiye verdigi bu ilk emir, 6ncelikle bilimin tutumunun

gorevi, betimsel bir yontemin temel ilkesi

reddedilmesidir. Ben, ‘psisizmimi’ veya viicudumu belirle-
yen bir¢ok nedenselligin sonucu veya kesisme yeri degilim;
kendimi diinyanin bir pargasi, biyolojinin, psikolojinin ve
sosyolojinin basit nesnesi olarak diisiinemedigim gibi, bilim
diinyasinin ortiisiiniin altina da saklanamam. Diinyaya dair
bildigim her seyi, bilim sayesinde bile olsa, kendi goriigiim-
den itibaren veya kendisi olmaksizin bilimin sembollerinin
ise yaramayacag1 bir diinya deneyiminden itibaren bilirim.
Biitiin bilim evreni yasam diinyasinin iistiine insa edilmis-
tir ve bilimi kesinligi icinde diisiinmek, anlamini ve actig:
ufuklar:1 degerlendirmek istiyorsak, oncelikle bu diinya de-
neyimini uyandirmamiz gerekir; bilim, bu deneyimin ancak
ikincil bir ifadesidir. Bilim, algilanan diinya ile ayn varlik
anlamina higbir zaman sahip olmamigtir ve olmayacaktir”
(AF, II-11I). Deneyimin bu gekilde yeniden ele alinisi, bilimin

1 Alm. Zuriick zu den Sachen selbst, Edmund Husserl, Logische Untersuchungen,
Fr. gev. Hubert Elie, Arion L. Kelkel ve René Schérer, Reclierches logiques, Paris,
PUF, 1990, s. 171.
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kavramlarinin gergekligin aynasi oldugunu savunan dogal-
c1 veya bilimsel tavri elestirir. Oysaki hakiki felsefe diinyay:
yeniden gormeyi dgretir ve bizi 6zgiin deneyimimize ve bu
deneyimin ortaya koydugu gerceklige yani duyusala (sensib-
le) yonlendirir. Platonizmin tersine, Merleau-Ponty felsefesi
akli olanin (intelligible) yiiceltilmesi degil duyusalin yeniden
kesfidir. “Seylerin kendisine donmek, bu bilgi oncesi diin-
yaya donmektir, bilginin siirekli bahsettigi, karsisinda biitiin
bilimsel belirlenimlerin —tipki bir ormanin, bir gayirin veya
bir irmagin ne oldugunu 6ncelikle bize 6greten manzara kar-
sisinda cografyanin kaldigi durum gibi- soyut, isaret diize-
yinde ve bagiml kaldig1 diinyaya donmektir” (AF, III). Do-
layisiyla, seylere donmek igin diinya ile kurdugumuz iliskiyi
askiya alip diinyaya bagka bir gbzle bakmali ve onun mevcu-
diyetini sahiplenmeliyiz.

Fenomenolojik bakis agisindan, 6znenin ve varolanin ytiiz
yizeligi ilksel bir kavrayis: varsayar. Gelgelelim, fenomeno-
lojinin askiya aldig1 dogal tutum, herhangi bir kavrayis ol-
madan gergeklesen bir kargilasma fikrinde temellenir. S6z
konusu olan, mutlak olarak bagimsiz iki gergeklik arasindaki
kargilasma olarak deneyim fikridir. Bu agidan, dogal tutumun
varolug tezini $dyle tanimlayabiliriz: Oncelikle kendine da-
yanan egsiz bir uzamsal ve zamansal diinya konumu vardir
ve ikinci olarak, biitiin insanlar bu gergekligin bir pargasidir
ve son olarak, diinya deneyimi, var olanlar arasindaki gegerli
yasalar, gercekligin genel yasalar1 yani nedensellik ile agikla-
nabilir. Diinyayi, kendi gergekligine dayanan, kendisine ka-
tildigimiz ve bagimlh oldugumuz bir mutlak gergeklik olarak
yasariz. Dogal tutum igin gergekligin varlik yapisi belirgin bir
sekilde bu kendinde var olmaya, bu ontolojik otonomiye da-
yanir. Ne var ki dogal tutuma gore her seyin yolunda oldugu
izlenimini veren sey, filozof igin bir mesele haline gelir.

Fenomenolojiye gore karsilasmanin ortami fenomenal-
liktir. Merleau-Ponty’'nin izlerini takip ettigi Husserlci bakis
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agisindan, a priori korelasyona erigimi miimkiin kilmasi itiba-
riyle epokhe fenomenalligi ortaya cikarir. Korelasyon, epokhe
tarafindan kesfedilen, varlik ile fenomenligin 6zdesliginin
bir bagka ifadesidir; bu yiizden, epokhe, a priori korelasyona
erisim tarzi olarak da tanimlanabilir. Algilamanin imkanini
ortaya ¢ikartmak igin dogal tutum ile bir epokhe rejimine giril-
melidir. Dogal tutumu askiya almak bu diinyanin varolusunu
yadsimak anlamina gelmez, aksine filozofun yanitlamaya ga-
ligtig1 bu varolugun anlami sorusudur. Epokhe diinyanin mev-
cudiyetini degistirmez ¢linkii epoklie sonrasinda, oncesinde
oldugu gibi, bilincim bir diinya bilinci olarak kalir. Kendinde
varolma diinya igin hi¢bir anlam ifade etmez, varhginin an-
lam1 mutlak bir gergekligin anlami olamaz. Mademki diinya
epokhe’den sonra diinya olarak kalir, diinyanin varliginin bize
goriinme tarzindan, fenomenalliginden ayirt edilemez oldu-
gu kabul edilmelidir ve bu bakis agisindan epokhe, diinyadan
diinyanin fenomenligine gegise izin veren bir yontem olarak
kavranabilir. Su halde, 6zne ile diinya arasindaki iligki ter-
sine doner. Fenomenliginden ayirt edilemez olarak diinya
artik bir mutlak degildir; fenomenligin varsaydigi, dolayisiy-
la Husserl'in transandantal olarak ifade ettigi bilince bagin-
tilidir. Béylece Husserl ile Hegel'in yollar1 kesisir. Husser],
Hegel'in daha 6nce fark ettigini bagka bir alanda tamamlar;
bu, varligin tamamiyla fenomenallik oldugu, varligin varlhik
anlaminin tezahiirii? sarip sarmaladig diisiincesinden bagka

2 M. Heidegger, Seinund Zeit, Alm. gev. Kaan H. Oketen, AgoraKitaplig,, fstanbul,
2008, s. 29: “’Fenomen’ kavramnun dayandig Yunancadaki phainomenon
ifadesi, 'kendini gosterme’ anlamina gelen plainestimi fiilinden tiiretilmistir.
Dolayisiyla phainomenon su demektir: kendini gosteren, tezahiir eden, ayan
olan. Ote yandan phainesthai sézciigii, phaino'nun (giin yiiziine gikarma,
151a getirme) orta-sesli hali olup, pha- kokiine aittir (phos s6zciigiindeki gibi:
151k, aydinlik; yani iginde bir seyin kendini belli edecegi, kendinde goriintir
kilabilecegi sey). O halde ‘fenomen’ ifadesinin anlami bakimindan sunu
tespit edebiliriz: kendini-kendinde-gasteren, ayan olan. Dolayisiyla plainom-
ena (‘fenomenler’), giin 1s1ginda bulunan ya da is1ga qikanlabilen tamligi
anlamina gelmektedir ki Yunanlar bunu genellikle basitce ta onta (varolan)ile
ozdeslestirmislerdir.”
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bir sey degildir. Bu, dogalc1 ve metafizik olan her tiirlii naif-
ligin, realizmin, psikolojizmin bununla birlikte her tiirli naif
idealizmin radikal bir elestirisidir. Dogalcilik tezahiiriin yapi-
sin1 doga yasalariyla kavramaya galistig1 gibi, psikolojizm de
tezahiiriin yasalarin1 ampirik bilincin yasalariyla kavramaya
calisir. Diger yandan, varlig1 ideye veya varlik diigiincesine
indirgemek, diigiincenin ve ruhun realist bir kavranigina ba-
gimh olmaktir.

Bu durumda geylerle kokensel bir iligki olarak algiy: yeni-
den kesfetmek igin dogalciligin her bigimini askiya almaliyiz.
Su halde, bilimin nedensellik izahlarinda veya alg felsefele-
rinin refleksif ¢oziimlemelerinde yer alan tiim dogalc varsa-
yimlardan kurtulmamiz gerekir. Dogalci tavir, seylerin bize
fiili olarak nasil verildigi sorusunu sormadan 6nce nesnel
ozelliklerini gz oniine alir. Felsefeyi diinyayr gérme bigimi
olarak tanimlamak, gérmenin ne demek oldugunu ve ondan
hareketle diinyay: yeniden tanimlamaktir. Gérmeye bu geri
doniis diinyanin yerine fizik bir kurguyu koyan bir bakis agi-
sina karsi olarak higbir zaman goriisii pozitif bir nelikle gakig-
ma olarak izah etmez. Gérmek bir gerceklige kendi yerinde
katilmak, bakistan gelen her seyi yok sayarak kendindelikle
cakigmaya tegebbiis etmek degildir. Deneyimi ¢akisma, denk
gelme olarak tasarlamak, onu bilincin seyle nesnel temasi ola-
rak inga etmektir. 56z konusu akil yiiriitme, diinyanin verilis
minvalini 6rtiip onu bir mutlak varolus olarak ortaya koyar.
Dolayisiyla algilanan diinya kesinlikle kendinde seye indir-
genemez. Ne var ki Merleau-Ponty dogalci ve bilimsel yakla-
simla tim baglarin1 koparmaz. Aksine onunla siirekli diyalog
halindedir. Kendinde sey olarak diinyanin varolusuna ina-
nisin askiya alinmasi, geylerin alg1 deneyimini eskimis kate-
gorilere hapsetmeyi 6nleyen bir girisimdir. Dolayisiyla, stz
konusu, bilimsel gelenegin yorumlarinin arkasinda sakl bir
algilanan diinyayi izah etmek degildir. Filozofun bahsettigi
diinya bilimin diinyasiyla ayn1 olmasina ragmen, filozof sey-
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lerin gergekliklerinin tezahiir ettigi boyuta ulasmaya gahsur.
Husserlci anlamda kesin bilim olarak diisiiniilen fenomenolo-
ji, ©zleri ele alir ve ona goére biitiin sorunlar 6zleri tanimlama-
ya iligkindir (AF, I). Bu baglamda alg: fenomenolojisi alginin
oziinii oldugu gibi ele alan eidetik bir 6gretidir. Gelgelelim,
Merleau-Ponty alginin 6ziinii alg1 deneyiminin olgusalligin-
dan ayirmaz zira fenomenoloji ayn1 zamanda 6zleri varolusa
yerlestiren bir felsefedir, 6yle ki insan1 ve diinyay1 “olgusal-
liklarindan” (facticité) itibaren ele almadan kavrayamayacag-
muzi savunur. Anlasilan o ki algilanan diinyanin deneyimine
geri donerken 6z ile varolugun kesisimini yeniden diigiinme-
liyiz. Merleau-Ponty’'nin amaci, diinyay1 kendinde gergeklik
biciminde nesnelestiren tiim teorik muhakemelerden 6nce al-
gmun eksistensiyal anlamini aydinlatmaktir. Boylece alginin
somut ediminden itibaren algiy1 ¢6ziimleyen ben ile algilayan
ben arasindaki duvarn yikabiliriz.

Algisal deneyim diinyanin bizzat kendisinin mevcudiye-
tini sahiplenmemize imkan verir. $eylerin bize sunduklan
gerceklige gore alg1 bizi onlarin deneyimine gétiiriir. Oyleyse
fenomenolojik yontem 6zneyi yiiziinii bir amaca gevirmig bir
yonelim/mana olarak tanimlayarak, 6zne ve varlik arasin-
daki iliskiyi kurar. Malum oldugu iizere, algisal deneyimle
husule gelen diinyanin tezahiirii, nesnel nelik (entité) olarak
tanimlanacak salt bir 6ze indirgenmez. Merleau-Ponty algiy:
izah etmeye galismay: birakip, algiya gore diistinmeye bagla-
dig1 bir akil yiiriitme one siirer. Bu akil yiiriitme algilananin
gercekligine kokensel bir erisim tarzi olan algiy: anlama ga-
basidir. Algilayan 6zne algilarken kendi kendini deneyimlese
bile, algisal deneyim bize her zaman geyin gergekligini sunar.
Merleau-Ponty‘nin de belirttigi gibi “Algiy1 tanima her za-
man algya aittir. Refleksiyon higbir zaman kendini her tiirlii
durumun Otesine tasiyamaz, alg: analizi alg: olgusunu, algi-
lananin birligini (eccéité), alg: bilincin bir zamansalliktan ve
mekandan ayrilmazligini yok etmez” (AF, 53).
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Fakat burada alg) felsefesinin kargilagtig1 bir zorluk ortaya
cikar. Algy, bilinglerin gesitliliginden bagimsiz, topyekiin be-
lirlenmis bir gergekligin tezahiirii olarak husule gelmek, bir
imlemeye sahip olmak igin kendini bir olay olarak tezahiir
sahnesinden ¢ekmek zorundadir. Diger bir deyisle, fenomen-
ler igin seyleri gostermek onlarin yararina ortadan kaybol-
mak demektir, fenomenler seyleri gostermek icin oradadir
fakat bu egilim onlara ulasmamizi imkansiz kilar. Merleau-
Ponty’'nin diliyle konusacak olursak, alginin dogal teleolojisi
geregince fenomenler kendilerini gizler ve bu durum feno-
menlesme hareketinin yadsinamaz bir ayagidir.?* Aslinda te-
zahiire mahkam olan beliren otonom bir gergeklik olarak hu-
sule gelir ve tezahiir belirende emilir. Husserl'in de Krisis'te*
ortaya koydugu gibi duyusal tezahiirde siluetlerle verilen
anlam pozitif bir gergeklige, bir 6ze doniigiir. Iste Merleau-
Ponty'nin refleksif felsefelere getirdigi elestirinin can alic1
noktasi burasidir. Alg1 deneyime tekabiil eden taniklik artik
bir bilgi olarak kavranir, bilince agskinhginda orada olan ge-
yin mevcudiyeti zihinde eksiksiz temsile doniisiir. Boylece,
algisal karsilagsma entelektiiel bir sahip olma iliskisine, seyin
viicut bulmusg bilince mevcudiyeti, anlamin transandantal bir
oznellikte insa edilisine doniisiir. Bu diigiince edimi, diinya
ile kendiliginden kurulan bagimizi koparip algilananin mev-
cudiyetini diigiincenin nesnesine indirger. Bu bakis agisin-
dan, fenomenolojinin gorevi, alginin dogal teleolojisini, yani
tezahiiriin unutulusunu tersine ¢evirmektir.

Merleau-Ponty bu noktada Husserl'in epokhe teorisinin agi-
riigina dikkat geker: “Refleksiyon diinyadan kendini gekip,
diinyanin temeli olarak bilincin birligine yonelmez; agkin-
liklarin ortaya gikisini gormek icin geri gekilir, bizi diinyaya

3 M. Merleau-Ponty, Parcours, 1935-1951, J. Prunair (haz.), Lagrasse, Verdier,
1997, s. 112.

4 E. Husserl, Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale
Phinomenologie, Von Walter Biemel (haz.), Martinus Nijhoff, The Hague, 1976
(bundan sonra Krisis).
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baglayan yonelimsel baglari, goz oniine ¢ikarmak amaciyla
gerer [..] Husserl'in, yorumcularniyla, varolusqu ‘ayrilikgi-
larla’ ve sonugta bizatihi kendisiyle arasindaki anlagsmazlik,
tam da diinyay1 gormek ve onu bir geligki olarak kavramak
icin onunla yakinhigimiz1 koparmamiz gerekmesinden ve bu
kopusun bize, yalnizca diinyanin nedensiz figkirmasini 6gre-
tebilecek olmasindan ileri gelir. Indirgemenin en belirgin 6g-
retisi, eksiksiz bir indirgemenin imkansizhgidir” (AF, VIII).
Mutlak bir zihin olmadigimiza gore mutlak bir indirgemeden
de s6z edilemez. Refleksiyon diinyanin varligini ondan elde
ettigi temsile indirgeyemez, bilincin igsellestirme hareketi
bizzat 6znenin diinyaya kaydolmasiyla ciiriitiiliir. Felsefe,
kendi baglangicinin yenilenmig bir deneyimidir, biitiiniiyle
bu baglangic1 betimlemekten ibarettir ve nihayet radikal ref-
leksiyon, felsefenin baglangigtaki, sabit ve nihai durumu olan
halihazirda diigtiniilmemis (irréflechi) bir yasam karsisindaki
bagimliliginin bilincidir. Sanildig: gibi idealist bir felsefe ol-
maktan ziyade, fenomenolojik indirgeme varoluggu bir felse-
fenin ifadesidir: Heidegger'in soziinii ettigi In-der-Welt-Sein
(déiinya-iginde-olinak) ancak fenomenolojik indirgeme zeminin-
de belirir.

Oyleyse, alg felsefesi bir yandan reel bilincin nedensellik
ilkeleri iizerinden iliskiye girdigi kendinde bir diinya goriisii-
nii savunan dogalciliga, diger yandan diinyay: bilincin 6niin-
de insa eden refleksif felsefeye karsi durur. Merleau-Ponty’ye
gore bu iki yaklagim ayni ontolojinin farkh seviyelerini temsil
ederler. Her ikisi de diinyanin varlik anlami sorusunu sorma-
dan karsilarina teorik bir diinya koyarlar.

Refleksif felsefe, dogalcihigin kendinde sey olarak gordii-
gliniin transandantal 6zne tarafindan insa edildigini savu-
nur, ki onun karsisinda ampirik 6zne bile bir nesneye donii-
giir. S0z konusu refleksiyon diinyanin apagikligini kurucu
6znenin eylemine indirgeyerek deneyime ihanet eder. “Ref-
leksiyon, sonuglarini elde ettigi anda kendi kendinin bilinci-
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ne varmazsa, dolu olamaz, nesnesini eksiksiz aydinlatamaz.
Bu durumda, dokunulmaz bir cogito’ya, refleksif bir tutuma
yerlesmemiz yetmez, bu refleksiyon iistiine diisiinmemiz,
yerini almak iizere oldugu ve onun tanimina girecek olan
dogal durumu kavramamuz gerekir, deyis yerindeyse, sade-
ce felsefe yapmak yetmez, felsefenin ortaya ¢ikardig1 diinya
gosterisindeki ve varolusumuzdaki doniisiimii de anlama-
liy1z. Ancak bu sekilde felsefi bilgi mutlak bilgi halini alr,
bir uzmanlik veya bir teknik olmaktan gikar. Boylece mutlak
bir birlikten s6z etmeyi birakiriz ki Varlik’ta gerceklesmesi
zaten giiphe gotiiriirdii, felsefenin merkezi artik her yerde
ve hicbir yerde olan otonom transandantal bir 6znellik de-
gildir, o refleksiyonun araliksiz tekerriir eden baglangicinda
bulunur, 6yle ki bu noktada, bireysel bir yasam kendi iistiine
diisiinmeye koyulur. Refleksiyonun 6zgiin olabilmesi igin
kendini asmamasi, kendi kendini diisiiniilmemis-iizerine-
diisiince, yani varolus yapimizin bir degisikligi olarak ta-
nimas: gerekir” (AF, 75-76). Refleksif felsefe, dig diinyanin
etkisinden, dolaysiz olandan kopusu, otonom ve kendi igine
kapali bir 6znelligin diisiince eylemi olarak yorumlayarak
yadsidig1 diinyanin kargisina pozitif bir nelik, bir varolus
koyar. Diinyay:1 géormek igin onunla aramizdaki baglar: gev-
setmemiz gerekir fakat refleksif felsefe bir adim daha ileri
giderek diinyanin varligini anlamlandirmanin varligina,
Oznenin varolugunu diisiincenin saydamlihigina hapseder.
Halbuki algilayan 6zne aktif bir ben degildir, o daha ziyade
“manzaranin perspektiflerinin kendisine dogru yol aldig:
anonim bir makamdir” (GG, 42). Bunun yaninda, deneyimi,
deneyimin akli yapilar1 olacak eidetik degismezlere indirge-
yerek, onu ideallestirir. Gelgelelim, Merleau-Ponty’ye gore
deneyimin bu sekildekiideallestirilmesi, halihazirda kelime-
lere dokiilmiis bir deneyim varsayar ve diigiinme faaliyetini
“anlamlandirmalarin, kelimelerin ickin bir arastirmasina”
(GG, 210) hapseder.
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Sonug olarak, ideallestirme, bireysel yasamdan kopuk mut-
lak 6znellige yol agar. Oysa bdyle bir sonug bizzat cogito’'nun
deneyimine, refleksif yasamin faaliyetine yabanci kalmaktr.
Bu durumda, Merleau-Ponty’nin diisiincesi refleksif deneyi-
min yeni bir ¢6ziimlemesini miijdeler. Ona gore refleksiyonun
amaci, refleksif deneyimin kendini refleksif bir tez olarak go-
riip, diinya ile kurdugu kokensel rabitay: unutusunu geri ge-
virmektir. Dolayisiyla algilanan diinyay: kendinde geye indir-
genemezliginde ele almak, onda anlamin kaynagini ve bundan
yola cikarak, akilsalligin asil zeminini kesfetmektir. Refleksi-
yon artik pozitif bir imleme evreninin pesinden gitmektense,
akilsalligr kaynagindan itibaren kavramaya ¢alisir. Bu yeni ba-
kis agisina gore, duyusal olandan anlama gecis duyusal olanin
inkarini igermez zira anlam duyusal olanda tutulur ve onun ta-
rafindan sarilip sarmalanir. Merleau-Ponty felsefesi duyusalin
ve anlamin arasindaki bu ilksel baglantida ortaya gikar. Reflek-
siyon, Descartes’tan beri, diinyanin apagikligindan salt kendi
bilincine giden, bilen 6znenin, kendisinin yardimiyla, teorik ve
pratik yasamun iglevlerini ve gegerliliklerini temellendirmeye
cahstigi felsefi edimdir. Merleau-Ponty’ye gore boyle bir reflek-
siyon tevazudan yoksundur: Diinyay1 kuran ve “onu tepeden
timaga aydinlatan” (AF, XI) bir diisiinceye yiikseldigini iddia
eder fakat s6z konusu diisiincenin ikincil oldugunu unutur.
Ashinda refleksiyon, koklerinin bulundugu halihazirda digii-
nillmemis (irréflechi) hayatin devamu olarak, diigiincenin ken-
disine saydamsizhigin1 “ortadan kaldiramaz” fakat “onu daha
yiiksege tasir” (AF, 454). Boylece Merleau-Ponty ilk is olarak
idealist refleksiyonu, diinyadan kopmayan ama “askinliklarin
fisgkirmasini gérmek igin geri adim atan” (AF, IV) fenomenolo-
jik bir refleksiyonla degistirir. Refleksif yasam bir eylem olarak
gerceklesir ve zeminini kuran diigiiniilmemis yasamin yerine
geger. Bir eylem olarak kendi tizerine diisiiniimiinden daha
fazlasidir, varolusu 6ziinii asar. Diislincenin kendine 6zgiili-
gl ancak diinyaya ait bir varolan olarak kendinin bilincinde
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olmasindan ileri gelir. Fenomenolojnin gorevi, ideallestirmeyi
ortadan kaldirip, refleksiyonu dogum aninda diinyada betim-
lemektir.

I

Merleau-Ponty 1934 yilinda Algimin Dogast Uzerine Calisma
Projesi (AO, 11) baghkli ¢alismasinin baginda, o yillarda bir-
takim felsefi ve deneysel arastirmalarin alg: lizerine yeni bir
calismay: hakli kildigini 6ne siirer. Ona gore elestirel felse-
fenin psikolojide ve alg: felsefesinde hakim olan fikirlerini
sorgulayan girisimlerin ortaya ¢ikigi; sinir sistemi fizyolojisi-
nin gelisimi; zihinsel patolojinin ve gocuk psikolojisinin geli-
simi ve son olarak Almanya’da Gestalt Psikolojisi'nin yayil-
masi alg iizerine yeniden diistinmemizi saglamistir. Ancak,
Merleau-Ponty ilk 6nce alg: psikolojisine siipheyle yaklasur.
Ona gore “alg) psikolojisi, goriiniirde en masum kavramlarla
—duyum, zihinsel imge, kalic1 bir varlik olarak ani- birlikte
giren felsefi dnvarsayimlarla yiiklidir. Her ne kadar alginin
nihai sorunlar tizerine —duyusal bilgide dogrulugun anlam
tizerine— bir sorgulama niyetinde olmasak da psikolojik so-
runun aydinlatilmasi algi felsefesine bagvurmadan miimkiin
olmaz” (AO, 21). Bu nedenle Merleau-Ponty alg: felsefesine
farkli bir bakis agisiyla yaklagan Husserl fenomenolojisine yo6-
nelir, zira Husser] felsefesi elegtirel felsefeden tiimiiyle farkl
bir bilgi kuramina olanak saglamakla kalmaz ayni zamanda
psikolojizmden ve dogal tavirdan uzaklagarak yeni bir alg:
felsefesinin kapisini aralar. Dolayisiyla Husserl iizerine ga-
lismalar1 Merleau-Ponty’nin felsefi giizargdhini derinden et-
kileyecektir. Gelgelelim, Merleau-Ponty’ye gére Husserl'in
felsefi ongoriisiinde onun kavramlarina sigmayan ve yanitsiz
kalan bazi sorular vardir. Fransiz filozofa gore bu sorulardan
en 6nemlisi, “gOriiniirdeki gériinmez”in veya “algilanandaki
algilanmaz”in ne oldugu sorusudur.
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Aslinda algilanabilir ve algilanamaz ayrimi fenomenolo-
ji ile su yiiziine gikan bir ayrim degildir, o, alg1 ve duyum
arasindaki baglantiy: inceleyen en klasik tezlerde bile ortiik
bigcimde yer alir. Bu ayrim genellikle algiya karg bir truva
at1 islevi goriir zira fenomenolojiden 6nce algilanan seyin,
igsel bir imge, dis nesnenin tasarimi olarak duyum oldugu
One siiriilitlyordu. Ancak, algi duyuma indirgenemez. Algi ile
duyum arasindaki bu muglaklik Merleau-Ponty'nin Algmnin
Fenomenolojisi'nin “Klasik 6ényargilar ve fenomenlere doniis”
baslikl giris kisminda ifsa ettigi 6nyargilardan ilkidir.

Aslinda duyum son derece bulanik bir kavramdir ve onu
sorgulamadan kabul eden klasik analizler, alg1 fenomenini
1skalamiglardir. Merleau-Ponty alg1 sorununu ele alirken bu
durumun iyice farkindadir. Duyum, yalin karakterinden ileri
gelen bir islevle dis diinyaya agilan dolaysiz ve agik bir dene-
yim olarak ele alinir. Eger mavi bir yiizey retinamuz etkilerse,
kendimizi deneyimlerken dolaysiz ve kesin bir bicimde ma-
vinin duyumuna sahip oluruz, dyle ki duyumdan 6ncelikle
kendi etkilenme tarzimi ve kendime dair bir halin deneyimini
anlarim. Oznelci duyumculuk, duyumun &znel bir etkilenis
hali oldugunu savunur. Dolayisiyla, “duyumculuk, 6niinde
sonunda kendi kendimizin hallerinden baska elimizde bir
sey olmadigini sdyleyerek, diinyay: ‘indirger’” (AF, X). Bu
bakis agisindan, algilanan sey duyumsanir izlenim katmani
biciminde ele alindig1 sekliyle, deyim yerindeyse, duyulan
ile gakistigim 6lgiide, yani duyulanin nesnel diinyada yer al-
may1 biraktig1 ve bana bir sey imlemedigi anda duyumsuyor
olacagim. Duyumlar alginin yegane bilesenleri haline gelir.
Boylece alg1 her zaman birtakim uyaranlar diizenleyen igsel
bir anlamla iligkilendirilir. Gelgelelim, boyle bir betimlemede
seyler tezahiir etmez, olduklar: gibi verilmez zira algi duyu
organlarimizla duyumsadiklarimiza indirgenir. Bu durumda
mavi, algiya ickin nesnel bir 6zgiiliik degil, bir biling halidir.
Dolayisiyla bir duyuma sahip olabilmek i¢in duyumsayan ile
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algilayan arasinda bir ¢akisma gerekir zira nesnel diinyada
ikamet eden dis duyusallar herhangi bir anlam ifade etmezler.
Salt duyum, farklhilasmamis, anlik ve noktasal bir “etki”nin
deneyimidir. Nitekim duyum, salt entelektiiel bir eylem tara-
findan yakalanacak tiim igeriklerin berisinde, bir seyin duyu
organlarimizi etkilemesiyle kendimizi deneyimlememiz-
dir. Iste bu yiizden duyumculuk, algi sorununu deneyci bir
diizlemde ele almay: tercih eder. Burada, duyu organlar1 ve
duyumsama deneyiminde duyusal verilisin yasantisinin di-
sinda algilananin gergekliginden s6z edilemez. Deneycilige
gore, bilgi deneyimden ileri gelir ve algilayan 6zne duyumlar
sayesinde diinyanin gergekligine erisebilir. Duyumlar, duyu
organlarimizin uyarilmasiyla dolaysiz olarak hissettigimiz,
renk, koku, sicak soguk gibi nesnelerin duyusal niteliklerine
dair bilgilerimizin kaynagidirlar. Boylece alg: kesinlikle 6z-
neldir, zira algiladigim algilanan kendimin duyumudur. Ne
var ki gerceklik bizde kaybolmaz veya bir gergekligi algila-
may1 birakmayiz zira kendisi olarak algiladigimiz gergeklik
artik, ondan elde ettigimiz alginin ta kendisidir. Renk feno-
menlerinin, nesnel tezahiirler olarak 15181 fiziki 6zgulluagun-
den dogdugunu kabul etsek de algilanan bir renk her zaman,
belli bir 6zne tarafindan duyumsanacak 6znel bir gergeklik
olacaktir. Algilayan 6zne tezahiiriinde seyin kendisiyle degil,
duyularin igsel igerikleriyle iligki halindedir. Dolayisiyla, al-
gilayan 6zne ve duyu organlari olmadan higbir sey tezahiir
edemez. Eger duyum gergekten kendi kendimizin deneyi-
miyse, bu deneyimden bagimsiz bir duyusal igerigi bize sag-
layamaz. Algilanan nesnede duyular: etkilemeyen higbir sey
bulunamaz. Algi1 deneyimi bdylece saf bir “izlenim” katmani-
na indirgenir

Fakat Merleau-Ponty’ye gore, duyum sadece 6znel bir de-
neyimi degil ayn1 zamanda diinya ile kurulan bir ortaklig:1 da
isareteder. Tiim duyumlar halihazirda diizenli bir diinyavar-
sayar. Algi deneyimi bizi kendimizin herhangibir halinedegil
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her zaman herhangi bir seyin somut mevcudiyetine agar. Bu
agidan gordiigiimiiz mavi renk, yanlizca mutlak olarak 6znel
bir nitelik degil ayn1 zamanda gokyiiziiniin veya éniimdeki
sandalyenin maviligidir. Dolayisiyla duyumlara sahip olmak
icin, bize fiili kogullar1 hazirlayan belli bir diinyada mevcut
olmaliyiz. Dolayisiyla, duyum mefhumunun klasik kullanimi
6znel bir hali ve onda yasantilanan seyi birbirine karistirir.
Bu karigiklig1 asmak i¢in Merleau-Ponty bizi algisal fenomeni
bizzat kendisi olarak incelemeye davet eder.

Algimin Fenomenolojisi kitabinin “Duyum” baglikli alt bo-
liimiinde Merleau-Ponty, Gestalt teorisi tarafindan ele alinan
bir mesele tizerinde durur: “Mesela homojen bir zemindeki
beyaz bir lekeden bahsedelim. Lekenin biitiin noktalari, on-
lar1 bir “figiir’ haline getiren ortak bir “igleve’ sahiptir. Figii-
rin rengi zemininkine gore daha yogun ve sanki daha da-
yaniklidir; beyaz lekenin sinirlar1 ona “aittir’ ve bitisigindeki
zeminden ayrilirlar; leke zeminin iistiine konmus gibidir ve
onu kesintiye ugratmaz. Her kisim, igerdiginden fazlasim
haber verir ve bu temel alg: simdiden bir anlam ytkludiir.
Ama denecektir ki figiir ve zemin birlikte duyumsanmasa-
lar bile, ikisinin de her bir noktasinda duyumsaniyor olmasi
gerekir. Bunu iddia etmek, her noktanin ancak ve ancak bir
zemin iistiindeki bir figiir olarak algilanabilecegini unutmak
olur” (AF, 10-11). Gestalt teorisine gore, elde edebilecegimiz
en basit duyumsanir veri bir zemin tstiindeki figiirdiir. Bir
zeminin istiinde beliren bir figiiriin tasidig! anlam, 6znenin
tekil, atomik duyumlar yoluyla duyumsayabilecegi renk, ge-
kil gibi baz1 niteliklerin tagidig1 anlama indirgenemez. Algi
bize verilisinde halihazirda anlam yiikliidiir. Ne de olsa, s6z
konusu yaklagim ideal bir analizde izlenim mefhumunu or-
taya atmamiza imkan verecek olgu algisinin zorunsuz bir
karakterine isaret etmez. Aksine, karsimizda duran sey al-
gisal fenomenin bizatihi tanimidir ve o olmadan bir fenome-
ne alg:1 denemez. Algisal “bir sey” her zaman diger seylerin
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arasindadir ve her zaman bir “alana” dahildir. Tam tamina
homojen bir bolge algiya birsey sunmadig: gibi higbir alginin
konusu da olamaz. Dolayisiyla salt izlenim algilanamaz ve
alginin bir momenti olarak diisiiniilemez. Onu algiya dahil
etmek, alg1 deneyimine sadik kalmak yerine bu deneyimi al-
gilanan nesne ugruna feda etmek anlamina gelir.

Merleau-Ponty’ye gore, duyumsamanin sézde apagikhg,
bilincin tanukhiginda degil diinyaya dair iki 6nemli 6nyargida
temellenir: Birincisi, ashnda biling igin bir nesne olan niteligi
bilincin bir 6gesi yapmak, yani her zaman bir anlama sahip
oldugu halde ona dilsiz bir izlenim muamelesi yapmak; ikin-
cisi de bu anlamin ve bu nesnenin, nitelik seviyesinde dolu
ve belirlenmis olduguna inanmak. Oyle olsayd: eger, sinir-
lar1 belli, karanlk bir bolge ile cevrelenen, agzina kadar nite-
liklerle dolu ve tipki retinadakiler gibi belirlenmis biiyiikliik
iligkileriyle desteklenen bir diinya katmani algiliyor olmamiz
gerekirdi. Oysa ona gore “deneyim hatas1” (experience error)
dedigi seyi yapiyoruz, yani seylerde var oldugunu bildigimiz
seyleri, seylere dair bilincimizde de hemen var sayiyoruz.
Algiyr algilanan ile inga ediyoruz. Fakat algilanan sadece ve
sadece alg itibariyle erisilebilir oldugu icin, son kertede ne
birini ne 6tekini kavriyoruz. Dolayisiyla duyum realist bir ge-
kilde de ele alinamaz zira realist yaklasimda duyum, nesne-
nin belirli 6zelliklerinin duyumu olarak kalr. Deneyim bize
her zaman apagcik seyler sunmaz, onun anlami miiphem veya
¢ok anlamh olabilir. Bu durumu 6zetlemek igin Merleau-
Ponty tinlii Miiller-Lyer yanilsamasin drnek verir:

>~ <
< >

Sekil 1
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Merleau-Ponty’ye gore, "Miiller-Lyer ($ekil 1) yanilsa-
masindaki iki diiz ¢izgi ne esittir ne de esit degildir, bu al-
ternatif ancak nesnel diinyada kendini dayatir. Gorsel alan,
icinde karsit mefhumlarin birbirine gegtigi bu kendine mah-
sus ortamdir ¢ilinkii nesneler —Miiller-Lyer'in diiz gizgile-
ri— karsilastirmaya izin veren bir varhik alanina konulmak
yerine, ayni evrene ait degillermis gibi, her biri kendi 6zel
baglaminda ele alinmistir” (AF, 12). Ashnda, belirlenmemis
olani, pozitif bir fenomen olarak kabul etmemiz gerekir. Iste
nitelik boyle bir ortamda ortaya gikar. Niteligin barindirdig:
anlam, ikircikli bir anlamdir, mantiksal bir imlemeden ¢ok
anlatimli (expressive) bir degeri vardir. Deneyciligin duyu-
mu tanimlamak igin kullanmak istedigi belirlenmis nitelik,
bilincin bir 6gesi degil, nesnedir ve hatta bilimsel bilincin
sonradan kazanilmig nesnesidir. Duyum, bir refleksiyon
kavrami degil nesneye yonelen diisiincenin sonradan olus-
turulmus bir trlintidiir. Bilimin genel nesnelestirme cabas:
icinde, kendileri de fizik-kimyasal 6zellikleriyle tanimlanan
uyaranlardan yola ¢ikarak insan organizmasini fizik bir sis-
tem gibi tasarlamasi, etkin algiy1 bu temel iistiinde yeniden
inga etmeye calismasi ve bilimsel bilgi dongiisiinii, bilgiyi
iireten yasalar1 kesfederek, 6znelligin nesnel bir bilimini
kurarak kapatmay: denemesi kaginilmazdir. Gelgelelim, bu
girisim amacina ulagamaz. Fransiz filozofa gore, eger nesnel
aragtirmalara bagvurursak, oncelikle duyumsal alanin dig
kosullarinin bu alani parga parga belirlemedigini ve ancak
otokton bir organizasyonu miimkiin kilmak gibi bir rol oy-
nadigini kesfederiz; iste Gestalt teorisi bunu gosterir. Dolayi-
siyla, bir “zemin” tizerindeki “figiir”, halihazirda verili olan
niteliklerden ¢ok daha fazlasini igerir. Boyle bir figiirtin,
tizerinde bulundugu zemine “ait olmayan” ve ondan “ay-
rilan” kendine ait “hatlar1” vardir, “sabit”tir ve “kesif” bir
rengi vardir. Zemin ise sinirsizdir ve belirsiz bir renktedir,
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figiirtin altinda “stirtip gitmekte”dir. O halde biitiintin farklh
parcalarinin -drnegin figiiriin zemine en yakin olan pargala-
rinin-renk ve niteliklerinin yani sira, 6zel anlamlar1 da var-
dir. Esas mesele bu anlamin neden olugtugunu, “kenar” ve
“hat” kelimelerinin ne demek istedigini, birtakim nitelikler
bir zemin tizerindeki bir figiir olarak kavrandiginda ne olup
bittigini bilmektir. Gelgelelim, duyumun bilginin 6gesi ola-
rak sunulmasi asil betimlemeyi yapmamizi engeller.
Duyumsayabilen bir varligin —bir izlenimle ya da bir ni-
telikle mutlak bigimde ¢akismak anlaminda- baska bir bilme
sekli olamayacaktir. Bir niteligin, kirmizi bir bolgenin bir sey
ifade etmesi, mesela bir zemin tizerindeki leke olarak anlasil-
mas1, kirmizinin artik yalnizca o iginde kendimi kaybettigim
sicak, deneyimlenmis, yasanmis renk olmamasi demektir.
Artik baska bir geyi bildirmektedir, ancak bu seyi kapsama-
maktadir. Bir bilgi islevi gormektedir. Pargalar1 hep beraber
bir biitiin olugturur ve bu biitiine baglanirken, kendi yerle-
rini de terk etmemektedir. Artik kirmiz1 bana yalnizca mev-
cut (présent) degildir, ayrica benim igin bir seyi de temsil et-
mektedir (représente) ve temsil ettigi sey, algimin “gergek bir
parcas1” olarak sahip olunan bir sey degil, Merleau-Ponty’nin
Husserl’den esinlenerek ortaya attig1 gibi “yonelimsel bir par-
cas1” olarak hedeflenen bir seydir. Bakisim, maddesel olarak
alinan kirmizida oldugu gibi hatlarda veya lekede temellen-
mez: Bakisim bunlar kat eder ya da egemenligi altina alir.
Kendiigine gergekten niifuz eden bir imlemeyi kabul edebil-
mesi, “figlir”iin biitiiniine bagh ve “zemin”den bagimsiz bir
“hat”la biitiinlesebilmesi icin, noktasal duyumun mutlak bir
cakigma, dolayisiyla da bir duyum gibi olmaya son vermesi
gerekir. Eger klasik anlamda bir “duyumsama”y1 kabul ede-
cek olursak, duyumsanir olanin imlemi yalnizca mevcut ya
da potansiyel olan bagska duyumlardan olusacaktir. Bir figiirii
gormek, onu olusturan noktasal duyumlara eszamanl ola-
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rak sahip olmaktan daha fazlasi olamayacaktir. S6z konusu
duyumlarin her biri ne ise o olarak, kor bir temas, bir izle-
nim olarak kalacaktir ve bir izlenimden digerine daha hizl
gecmeyi 6grendigimiz i¢in, duyumlarin biitiinii bir “goriis”
haline gelecek ve 6niimiizde bir tablo olusturacaktir. Hatlar
kismi goriislerin bir toplamindan ibarettir ve bir hattin bilinci
kolektif bir varliktir. Onu meydana getiren duyulur 6geler,
igsel bir baglantiya ya da genel bir kurulug yasasina kendile-
rini agmak igin onlar1 duyulur kilan saydamsizlig: kaybede-
mezler.

Bu durumda, algi deneyimine geri donersek, bilimin sa-
dece bir 6znellik yanilgisi1 kurmay: basardigini fark ederiz.
Bilim, deneyimin bize zaten anlamli biitiinler oldugunu gos-
terdigi yerde, aslinda seyler olan duyumlari devreye sokar,
tabiri caizse, fenomenal evreni sadece bilim evreninde anla-
silacak kategorilere tabi kilar. “Modern bilimin temeli ola-
cak bir bigimde, doganin matematiksel bir bicimde kavran-
masiyla birlikte, 6znellik de yapay bir bicimde kurgulanmusg,
nesneler duyumlar temelinde insa edilmeye calisilmis ve
boylece fenomenler diinyas: bilime uygun kategorilere sig-
dirilmaya ¢alisilmigtir (AF, 18). Bunun sonucu ise Husserl'in
yasam diinyas: dedigi diinyanin gergekligini kaybetme-
si olmustur.”” Bilim, algilanan iki ¢izginin, iki gergek cizgi
gibi, esit veya esitsiz olmasini ister, algilanan bir seklin belli
sayida kenari olmasini talep eder. Oysa Merleau-Ponty’ye
gore, Koffka'min da belirttigi gibi- algilananin kendine has
ozelligini muglakligin1 kabul etmeli ve onun baglamu tara-
findan sekillendirilmeye izin vermeliyiz. Dolayisiyla, Fran-
s1z filozofa gore, “Miiller-Lyer yanilsamasinda, biri digerine
esit olmay1 biraktiginda gizgilerden ‘esitsiz’ hale gelmez:
Sadece ‘bagka’ olur. Diger bir deyisle, yalitilmis bir nesnel

5 Z. Direk, Diinyamn Teni, Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Tncelemeler, Metis,
2003, s. 23-24.
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cizgi ve ayni gizginin bir figiirdeki hali, alg! igin ‘ayn1” ol-
may1 birakir. Cizgilerin bu iki islevde 6zdeslestirilmelerinin
tek yolu, dogal olmayan bir analitik algidan geger. Ayni ge-
kilde, algilanan icinde bogluklar barindirir ve bunlar basit
birer ‘algilanamazlhk’ degildir. Gérmeyle veya dokunmay-
la bir kristali, 6rtiik bicimde bile olsa kenarlar1 saymadan,
‘diizgiin” bir cisim olarak tanmiyabilirim, gozlerinin rengini
oldugu gibi asla algilamadigim bir yiiziin ifadesi, benim igin
tanidik olabilir. Belirlenmis niteliklere dair her tiir bilgiyi
meydana getiren duyum teorisi, biitiin ikircikli anlamlardan
temizlenmis, saf, mutlak nesneler koyar 6niimiize. Bu nes-
neler bilginin etkin izlekleri olmaktan gok onun idealleridir.
Duyum teorisi, ancak bilincin sonradan olugsmus iistyapila-
rina uyum saglar”(AF, 18).

Buna ilaveten, ikinci klasik 6nyargi, duyumculugun
cagrisim siireciyle tanimlanan yalin duyumlar baglanti-
s1 fikridir. Merleau-Ponty duyumculugun nesnelci duyum
anlayisini, yani duyumun bir uyarim sonucu oldugu tezini
bosa gikartir. Bu bakis agisina gore, diinya duyusal verilerin
baglantisi olarak kavranir zira algisal bir biitiin ancak kismi
fenomenlerden itibaren kurulabilir. Duyumculuk, alg: fe-
nomenini izah etmek igin sadece duyum mefhumunu degil
ayni zamanda teorik bir arag olarak duyumlar baglantisim
da onerir. Gelgelelim, alg: burada zihnin bir sorgulamasi
olarak da ele alinamaz zira algiy: bilincin sentetik bir iglevi
gibi ele alsaydik entelektiializme katmis olurduk. Dolayi-
siyla s6z konusu olan halihazirda algisal bilincin duyu or-
ganlarina edimsel olarak verili seyin tezahiiriidiir. Deneyci
bakis agisina gore algilanan nesnenin kendine mahsus tiim
duyusal yapisi, yalnizca bu yapiyla 6zdeslesen bir biling ha-
linden ileri gelmektedir. Duyumculuk, deneyci gelenege da-
yanarak duyumlarin baglantisini, biling hallerini yan yana
getiren bir “ideler gagrisim1” (AF, 22) ile agiklar.
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Sekil 2

Merleau-Ponty, bu durumu su sekilde izah eder: “Bir figii-
riin kenarinda A, B ve C olmak tizere ti¢ farkh nokta diistiniir-
sek, onlarin mekandaki siralamalari, bu noktalarin géziimii-
zlin 6ninde birlikte varolma bigcimidir ve bu birlikte varolus,
noktalara ne kadar yaklasirsam yaklasayim, birbirinden ayr
varoluslarinun toplamudir; A'nin konumu, art1 B'nin konumu,
art1 da C'nin konumu. Deneyciligin bu atomist dili birakip
uzay ya da siire bloklarindan bahsettigi, niteliklerin deneyimi-
ne iliskilerin deneyimini ekledigi de olur. Ama bu, doktrinde
bir degisiklik yaratmaz. Uzay blogu ya bir zihin tarafindan kat
edilip incelenecek ve bdylece —artik biling izlenimle tanimlan-
madigindan- deneycilik terk edilecektir, ya da bu blok bir iz-
lenim tarzinda verilecek ve boylece yine, basta bahsettigimiz
noktasal izlenim gibi, daha genis bir koordinasyonda kapali
kalacaktir. Ancak hat, mevcut verilerin biitiiniinden ibaret de-
gildir; bunlar kendilerini tamamlayacak olan bagka verileri de
hatirlatirlar. Oniimde kirmizi bir leke oldugunu séyledigimde,
leke kelimesinin anlami, bu kelimeyi nasil kullanacagimi bana
Ogretmis olan daha 6nceki deneyimlerim tarafindan saglan-
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mustir. A, B ve C noktalarinin uzaydaki dagilimi, bagka benzer
dagilimlar1 hatirlatir ve ben bir daire gordigiimii sGylerim”
(AF, 21). Nitekim edinilmis deneyime yapilan ¢agri da deneyci
savda bir degisiklik yaratmaz. Gegmis deneyimleri geri geti-
ren “ideler ¢agrisim”1 ancak digsal baglantilar1 yeniden kura-
bilir ve kendisi de bu baglantilardan biri olabilir, zira kokensel
deneyim bagka deneyimleri kapsamaz. Bilinci bir kez duyum
olarak tanimladigimiz zaman, her tiirlii biling de berrakligin
duyumdan alacaktir. Dolayisiyla, Eger A, B ve C noktalar: bir
daire iizerinde yer aliyorsa, A ile B arasindaki mesafe B ile C
arasindakine “benzer”dir ancak bu benzerlik sadece, aslinda
birinin digerini diistindiirdiigii anlamina gelir. A, B ve C nok-
talarinin hepsinden gegen bir yol, bakisimla izlemis oldugum
bagka dairesel yollara benzer fakat bu yalnizca, bu yolun bu
hatiray1 canlandirdigini ve imgesinin belirmesini sagladigiru
gosterecektir. ki terim asla dzdeslestirilemez, ayniymus gibi
goriilemez, anlagilamaz. Aksi takdirde, bireylikleri asilmig
olurdu ve bu terimler ancak ayrilamaz bigimde birbirlerine
baglanmus olarak, her yerde birbirlerinin yerine gegebilecek se-
kilde varoluyor olurlardi. Bu noktada duyum, anlamin bulanik
bir benzerligin karsi-anlamina ya da yakinhgin getirdigi cag-
risimin anlamsizhigina indirgendigi bir felsefe ile yola devam
eder. Gelgelelim, tiim bilgiyi baslatmas: ve bitirmesi gereken
duyumlar ve imgeler, ancak bir anlam ufkunda belirirler ve
alginin imlemi, bir ¢agrisimin sonucu olmaktan &te, tam ter-
sine, her ¢agrisimda varsayilir. Kohler’in de 6ne stirdiigi gibi
alg1 alanimiz, “seyler”den ve “seyler arasindaki bogluklar”dan
olusur.® “Seyler arasindaki bogluklari seyler gibi gérmeye bas-
larsak, diinyanin goriiniisii de bulmacada ‘tavsani’” veya ‘avci-
y1’ buldugum anda bulmacanin degismesi gibi duyumsanir bir
sekilde degisecektir. 56z konusu degisiklik, ayn1 6gelerin farkh
baglanmasi, ayn1 duyumlarin farkl ¢agrisimlar yapmasi, aym
metnin farkh bir anlam kazanmasi veya ayru maddenin bagka

6 W. Kohler, Gestalt Psychology, New York, Liverigh, 1929, s. 164-165.
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bir bigime biiriinmesi olmayacaktir; s6z konusu olan gercek-
ten bagka bir diinyadir. Olgularin yakinhig1 ve benzerligi onlari
cagristirdigl igin bir araya toplanip bir sey olusturan farksiz ve-
riler yoktur; tam tersine, bir biitiinliigii bir sey gibi algiladig-
muz i¢in analitik tutum daha sonra bu biitiinden yakinlklar ve
benzerlikler gikartabilir” (AF, 23). Fakat bu durum sadece bii-
tiiniin algis1 olmadan 6geleri arasindaki yakinlig: veya benzer-
ligi fark etmeyi diigiinmeyecegimiz anlamina gelmez, aksine
tam olarak bu 6gelerin ayni diinyalarin pargalar1 olmayacag
veya hi¢ varolmayacaklar1 anlamina gelir.

Diger yandan, bir izlenimin digerlerini uyandirmak gibi
bir giicli de yoktur. Bunu sadece, uyandirilmas: gereken di-
ger izlenimlerle birlikte varoldugu bir ge¢mis deneyimin
perspektifinde 6nceden kavranmis olmak sartiyla yapabilir.
Merleau-Ponty, bu durumu izah etmek igin bir heceler dizisi
Ornegi verir: “Eglestirilmis bir heceler dizisi diistinelim,” ikin-
cisi birincisinin yumusatilmsg bir kafiyesi olsun (dak-tak). Bir
de, ikinci hecenin birincinin tersine gevrilmesiyle olustugu
diger bir dizi diisiinelim (ged-deg): Her iki dizi de ezbere bili-
niyorsa ve eger, elestirel bir deneyde, herkese ‘yumusatilmisg
bir kafiye bulma’ talimati verirsek, sunu fark ederiz ki 6zne,
noétr bir hece i¢in oldugundan ¢ok daha zor bir sekilde ged
icin yumusak bir kafiye bulur. Ama érnegin talimat, onerilen
hecelerdeki sesli harfi degistirmek olsaydi, bunun igin higbir
gecikme yasanmazdi. Demek ki ilk elestirel deneyde ¢agrisim
gugcleri rol oynamaz ¢iinkii eger varolsalardi, ikincide kendi-
lerini gostermeleri gerekirdi. Gergek su ki genellikle yumusa-
tilmuis kafiyeleri cagristiran heceler karsisinda 6zne, gergekten
kafiye uydurmak yerine, kazanimindan yararlanir ve "yeni-
den tiretim egilimini’® devreye sokar; dyle ki ikinci hece dizi-

7 Merleau-Ponty alintihyor. K. LEWIN, Vorbemerkungen iiber die psychischen
Kriifte und Ener gien und iiber die Struktur der Seele.

8 Merleau-Ponty alintihyor. “Set to reproduce”, KOFFKA, Principes of Gestalt
Psychology, s. 581.
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sine geldiginde, mevcut talimat egitim deneylerinde yapilan
birlestirmelere artik uymaz ve yeniden iiretim egilimi, sadece
hatalara yol agar. Ikinci elestirel deneyde 6zneye, tesvik edici
hecenin sesli harfini degistirmesi soylendiginde, s6z konusu
olan egitim deneylerinde higbir zaman ortaya konulmayan bir
gorev oldugu igin, 6zne yeniden iiretime bagvuramaz ve bu
sartlarda egitim deneyleri etkisiz kalir.” (AF, 25) Dolayisiyla,
¢agrisim higbir zaman otonom bir giic olarak devreye girmez,
Onerilen kelime asla hareket ettirici bir neden (cause efficiente)
gibi cevabi “tesvik etmez”. S6z konusu olan sey, sadece bir
yeniden iiretim egilimini olas1 ve gekici kilar ancak gecgmis
bir deneyim baglamindan kendisine kalan anlam geregince
ve bu deneyime geri donmeyi telkin ederek miidahele eder,
0zne onu tanidigl, ge¢misin goriiniimiinde veya ifadesinde
onu yakaladig) 6lgiide etkili olur.

Oyleyse, algi ile hatirlama arasinda nasil bir bag kurulabi-
lir? Algilamak hatirlamak mudir? Bergson‘a gore, bir yazinin
okunmasinda, bakigin gabuklugunun retinadaki izlenimlerde
bogluklar yarattig1 ve duyumsanir verilerin hatiralarin pro-
jeksiyonuyla tamamlanmasi gerektigi gosterilir.’ Bu durum-
da Merleau-Ponty su 6rnegi verir: Tersten bakilan bir manza-
ra veya bir gazete bize yalin goriisii sunarken, normal bakilan
bir manzara veya bir gazete ise ancak hatiralarin onlara kat-
tiklariyla daha anlamh hale gelir zira izlenimler alisilmigin
disinda diizenlendiginde, psisik nedenler artik etki edemez.
Izlenimlerin farkli diizenlenisinin, neden gazeteyi okunmaz
kildigin1 veya manzaray: taninmaz hale getirdigini sormayz.
Oysa algilari tamamlamak igin hatiralarin, verilerin gériiniisi
tarafindan olanakh kilinmasi gerekir.

Gelgelelim, Merleau-Ponty’ye gore, hafizanun her tirli
katkisindan 6nce, goriilen (sey) bana, iginde ge¢mis dene-
yimlerimi taniyabilecegim bir tablo sunacak sekilde simdi ve
burada verilmelidir. Demek ki hatiralara basvurmak, izah et-

9 H.Bergson, L'Energie spirituelle, Leffort intellectuel, Paris, PUF, 1919, s. 184.
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meye niyetli oldugu seyi varsayar: Verilerin bicimlendirilme-
si, duyusal kaosa bir anlam yiiklenmesi. Hatiralar animsan-
malar1 mimkiin oldugu anda bir fazlalik haline gelir giinkii
kendilerinden bekledigimiz gorev tamamlanmugtir. Ayni du-
rum, bazi psikologlara gére 6niinde sonunda nesnenin mev-
cut renginin yerine gegen “hatiranin rengi” (Geddchtnisfarbe)
icin de s6z konusudur; buna gore, nesneleri hafizanin
“gozliikleri“nden goriiriiz." Sorulmas: gereken soru, “hatira-
nin rengi”ni fiili olarak neyin uyandirdigidir. Hering’e gore
zaten bildigimiz bir nesneyi gordiigiimiiz her seferde “veya
gordiigiimiizii sandigimizda”, bu renk goziimiizde canlanir.
Dolayisiyla tanima higbir durumda gegmisten simdiye gel-
mez ve “hatiralarin projeksiyonu”, zaten gergeklesmis daha
derin bir tanimay: saklayan kotii bir metafordur. Ayni sekilde
diizeltici yanilsamasi da gergekten okunmug birtakim 6geler
ile bu 6gelerden ayristirilamayacak sekilde aralarina karigsan
hatiralarin birlesimi olarak kavranamaz. Oyleyse, hatiralarin
canlanmasi, tam anlamiyla duyumsanir verilerin goriiniigii-
niin rehberligi olmadan nasil meydana gelebilir ve eger onlar
tarafindan yonlendiriliyorsa, ne ige yarar? Zira sozciik, ha-
fizanin hazinesinden bir sey almadan 6nce zaten bir yapiya
ve goriiniige sahip degil midir? Merleau-Ponty bu durumu
su sekilde izah eder: “Elbette ‘hatiralarin projeksiyonu“na
guvenilirligini veren yanilsamalarin analizidir ve bunu az
¢ok su akil yiiriitmeyle yapar: Yaniltic1 algi ‘mevcut verile-
re’ dayanmaz ¢iinkii yazinin ‘yikim’ yazan yerinde ben ‘ya-
kin’ okurum, 1 yerine gegen a ve m yerine gegen n harfleri
bana gorme tarafindan iletilmedigine gore, baska bir yerden
gelmelidir." Hafizadan geldikleri ileri siiriilecektir. Buna gore
diiz bir tabloda birtakim golgeler ve 1siklar bir rolyef vermeye

10 Ewald Hering, Grundziige der Lelire vom Lichtsimn, Berlin, Springer, 1920. s. 8.

11 Orijinal metinde Merleau-Ponty 6rnek olarak destruction ve déduction sézcik-
lerini vermekte ve ikinci s6zciikteki d harfinin ilk sozciikteki str harflerinin
yerine gegtigini soylemektedir. Tiirkge metni daha anlagilir kilmak adina 6r-
negi degistirmeyi uygun gordik. ((Cev. n.))
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yetebilir, bir bulmacada birkag agag dah bir kedi fikrini can-
landirabilir, bulutlardaki birkag bulanik ¢izgi bir ata benze-
yebilir. Fakat ge¢cmis deneyim, sadece is isten gegtikten sonra
yanilsamanin nedeni olarak tezahiir edebilir. Bagkasin1 degil
de bu hatiray1 animsamak igin, dncelikle mevcut deneyimin
bir bigime girip bir anlam kazanmug olmasi gerekir.” (AF, 28)
Dolayisiyla, at, kedi, yer degistiren kelime veya rolyef, benim
fiili bakigim altinda ortaya gikar. Bu durumda sunu ifade ede-
biliriz: Yanilsama bizi tam da imlemenin duyumsanir olarun
besiginde dogdugu ve bagka bir yerden gelmedigi otantik bir
algiymus gibi goriinerek yaniltir. Anlamin duyumsanir olani
biitiiniiyle kapladig1, ona acikga eklemlenip kendini haykir-
dig1 bu ayricalikli deneyimi taklit eder. Bu, algisal normu
gerektirir; dolayisiyla duyusal olanla hatiralarin arasindaki
bir kargilasmadan dogmus olamaz, bilhassa alginin buradan
dogmus olmas: hi¢ miimkiin degildir. “Hatiralarin projeksi-
yonu”, hem algiy1 hem de yanilsamayi anlagilmaz hale getirir.
Zira algilanan bir sey, duyumlardan ve hatiralardan olusuyor
olsayd: ancak hatiralarin yardimiyla belirlenebilir ve her za-
man yanilginin kiyisinda olurdu. Algida hatiralarin istilasini
sinirlayacak ve onu ta kendisi yapacak bir seyler olmali.
Hatiralarin kendiliklerinden duyumlara yansimadiklarin
ve bilincin hatiralar1 mevcut veriyle karsilagtirarak sadece bu
veriyle uyusanlar1 sakladigini kabul edersek, ancak bu du-
rumda anlamini kendinde tastyan ve bu anlamu hatiralarin
anlamina karsi ortaya koyan kokensel bir yap1 bulgulayabili-
riz: Bu yapi alginin ta kendisidir. Diger bir deyisle, “hatirala-
rin projeksiyonu”yla mental bir eylemi algiya dahil ettigimize
ve boylece deneyciligin kargisinda durdugumuza inanmak
biiyiik bir hatadir. S6z konusu teori sadece deneycilige ge-
tirilen ge¢ kalmus ve etkisiz bir diizeltmedir, hatta onun bir
sonucudur zira onunla ayni 6nkabulleri benimser, zorluklari-
n1 paylasir ve ayni onun gibi fenomenleri aydinlatmak soyle
dursun, onlar gizler. Bu durum algiy1 biling hallerinden yola
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cikarak insa etmektir ve bu durumda onlari bir arada tutacak
bir yapiya ihtiyag duyariz. 56z konusu yaklagim higbir zaman
kesin bilgi seviyesine ¢ikamayacak bilgi siiregleri ortaya ko-
yar zira bu duyumlar ve hatiralar yigininda, hatirlananlarla
veriler arasindaki uyumu hissedecek herhangi bir goren kisi
ve buna bagl olarak hatiralarin bollugu kargisinda bir anlam-
la alg1y1 savunabilecek herhangi bir nesneden bahsedilemez.

Oysa Merleau-Ponty’ye gore algilamak, beraberinde bos-
luklar1 doldurabilecek hatiralar getiren izlenimler ¢oklugunu
hissetmek degil, veriler kiimesinden i¢kin bir anlamin figkir-
digin1 gormektir; bu anlam olmadan hatiralara ¢agr1 yapmak
miimkiin degildir. Algisal alanin biitiinselliginde, nesneyi
onceleyen igkin bir diizen s6z konusudur ve algida belirsiz-
den belirli olana gegis bu ickin diizene gore gergeklesir. Ha-
tirlamak, bilincin bakisinin 6niine kendinde siiriip giden bir
gecmis tablosu koymak yerine, gegmisin ufkuna dalmak ve
Ozetledigi deneyimler yeniden zamandaki yerlerinde yagsana-
na kadar, bu ufuktan ig ige ge¢mis perspektifleri yavas yavas
tiiretmektir. Dolayisiyla, fenomenlere geri donmekle, temel
katman olarak indirgenemez bir anlama zaten gebe olan bir
biitiin buluruz: Aralarina hatiralarin yerlesmek zorunda ol-
dugu bosluklu duyumlar degil, gegmis deneyimlere oldugu
kadar anin egilimlerine de kendiliginden uygun olan man-
zaranin veya kelimenin yapisi, goriiniigiidiir buldugumuz.
Hafizanin simdiki deneyimle bir iligkisinin olabilmesi icin
simdide yasanan deneyim kendisini halihazirda bir “resim”
haline getirir zira gecmisteki deneyim kendisini ancak bu
resimde taniyabilir. Eger simdide yasanan bir deneyim, bir
kaos olsaydi ge¢mis bir deneyimi de gagiramazdi. Boylece,
genel algisal biling sorununa bagh olarak, algidaki hafizaya
dair gercek sorun ortaya gikar. Bu sorundan kasit, bilincin,
her an, ge¢mis deneyimlerinin belli ufuklar olarak kendisi-
ne nasil mevcut oldugu sorunudur. Hafiza artik algisal bilin-
cin etrafinin yapisinin degistirilmesi olarak betimlenmelidir.
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Gegmis deneyimlerimiz, simdideki deneyimin ufkudurlar. Bu
ufuk bir animsama edimiyle agilabilir veya simdi deneyimle-
digimizin kiyisinda kalabilir. Zira bu ufuk, alg1 deneyimini
hem sarip sarmalayacak hem de onun “diginda” kalacaktir.
Iste birbirinden ayr1 animsama ve alg: edimlerini miimkiin
kilan geg¢misin mevcudiyeti budur. Gegmis deneyimlerin
ufku, simdideki deneyime bir atmosfer ve anlam kazandirir,
dyle ki bu anlam zamansal bir durumun anlamidir (AF, 30).
Algilamak hatirlamak degil bir veri demetinden, ona ickin
bir anlamin ortaya ¢iktigini fark etmektir. Bu anlam olmadan
hafizaya basvurulamaz. Bu durumda, Fransiz filozofa gore
gecmisin ufku ve algi deneyimi arasindaki iligki ancak figiir
ve zemin yapisiyla anlagilabilir. Gegmisin ufku, kendisinde
tezahiir eden niteliklere indirgenemeyecek bir biling yapisi-
dir. Dolayisiyla biling tarafindan kurulacak digsal bir baglant:
ancak bir anlam ufkuyla miimkiindiir ve anlam ufku duyum-
lardan 6nce gelir.

Netice itibariyle, Merleau-Ponty’'nin diliyle soéyleyecek
olursak, “bu diinyanin figiirtinden, yasamdan, algidan, zi-
hinden elde ettigimiz deneyimi, onlarin en yakin kaynag: ve
onlar hakkindaki bilgimizin son noktasi olarak kabul etmek
yerine, figiirleri, yasamu, algty1 zihni insa etmeye calistigimiz
siirece, fizik¢inin atomlar1 diinyanin tarihsel ve nitel figiirii-
ne gore, fizik-kimyasal siirecler organik bigimlere gore, de-
neycinin psisik atomlar algilanan fenomenlere gore, Viyana
Okulu’'nun ‘imlemleri” olan entelektiiel atomlar bilince gore
her zaman daha gergek goriiniirler. Agik ve karanlik olanin
iligkisini tersine geviren bakistaki bu degisim, herkes tara-
findan gergeklestirilmelidir ve ancak ondan sonra aydinhiga
kavusturdugu fenomenlerin bollugu ile kendini temize gika-
rabilir” (AF, 31). Denilebilir ki deneyci yaklagimlar, duyumu
6znel bir gergeklige veya bir biling haline doniistiirmek du-
rumunda kalmiglardir. Onlara gore figiirle zemin iligkisi, al-
gllamamanin zamansal yapisina iliskin gegmis ufku tiiremis
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anlamlardir zira duyumlarin bize sundugu nitelikler disinda
her sey insa edilmigtir. Berkeley’in tinlii s6zii esse est percipi'
de tam olarak buna isaret eder: Algilananin varlik anlami algy
eylemine denk diiser. Esse est percipi aslinda zit gibi goriinen
iki argiimani birlegtirir: Bir yandan, dolaysiz olarak algiladik-
larimuz reel seylerdir, diger yandan, dolaysiz olarak algilanan
seyler ancak zihinde varolan zihin halleridir. Fakat bunla-
rin ortak noktas1 duyumlar algisal deneyimimizin temeline
yerlestirmeleridir. Berkeley temsillerimizi duyumlarin gagri-
simlarinin sabit baglantisiyla agiklar. Dis diinyanin sezgisine
sahip degiliz, diisincelerimizin tiim igerikleri duyum diizey-
lerinde ileri gelen ¢agrisimlarla miimkiindiir. Ozetle deneyci-
ligin duyumculugu, algisal deneyimin hakiki anlamini orta-
ya gikarmak yerine, biling tarafindan kurulan digsal baglant:
kavramlariyla bizi s6z konusu deneyimden epey uzaklastirir.
Onuninsa ettigi deneyim algiy:1 yasam diinyasindan uzaklas-
tirip bir bilgi sorunu haline getirir. Boylece o algilayan: diin-
yaya bilimsel bakis agisindan bakan 6zneyle karistirir.

Merleau-Ponty, “Klasik Onyargilara ve Fenomenlere Dé-
niis” bolimiiniin tigtincii kisminda elestiri oklarini bu kez en-
telektiializme gevirir ve “dikkat” (attention) ve “yarg1” (juge-
ment) mefhumlar: tizerinde durur. Merleau-Ponty’nin amaci
deneyciligin antitezi entelektiializmin de onunla ayni sahada
yer aldigin1 gostermektir zira her ikisi de zaman ve anlam ba-
kimindan ilk olan nesnel diinyayi analizlerinin temel konusu
yapmaz ve yine her ikisi de algisal bilincin, nesnesini inga et-
medeki 6zel tarzini agiklamakta yetersiz kalir. Denilebilir ki
her ikisi de algiya katilmak yerine onunla arasindaki mesa-
feyi korur.

Bu durumu tespit etmek igin 6ncelikle dikkat (attention)
kavraminin arkeolojisini yapmak gerekir. Deneycilik, bu
kavrami, “sabitlik hipotezi“nden yani, nesnel diinyanin 6n-

12 G. Berkeley, Trois dialogues entre Hylas et Philonous, Fr. ¢ev. Michel Ambacher,
Paris, Aubier, 1970.
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celiginden yola cikarak ortaya atar. Algiladigimiz gey, uya-
ranlarin nesnel Ozelliklerine karsiik gelmese bile, sabitlik
hipotezine gore, “normal duyumlar” halihazirda oradadur.
Oyleyse normal duyumlar, algilanmamis olmalidir ve onlari,
Merleau-Ponty’'nin deyisiyle golgede kalmis nesneleri aydin-
latan bir projeksiyon gibi ortaya ¢ikaran iglev “dikkat” adini
alir. Gelgelelim, tipki aydinlatilan manzara ne olursa olsun,
projeksiyonun 1giginin aym olmasi gibi dikkat edimi higbir
sey yaratmaz. O genel ve kogulsuz bir giigtiir, yle ki fark go-
zetmeksizin her an her tiirli biling igerigine yonelebilir. Her
yerde etkisiz oldugundan, higbir yerde ilgili olamaz.
Deneycilige gore, dikkati bilincin yasamina baglamak igin
bir alginin nasil dikkat uyandirdigini, sonra da dikkatin nasil
algiy1 gelistirip zenginlegtirdigini gostermek gerekir. Fakat
elinde sadece digsal baglantilar olan ve ancak biling halleri-
ni yan yana koyabilen deneycilik i¢sel bir baglant1 betimleme
zorunluluguyla kargilagir. Deneyci 6zne, inisiyatifi kendisine
biraktigimiz anda -bu bir dikkat teorisinin varlik sebebidir—
sadece mutlak bir 6zgiirliik elde edebilir. Entelektiializm ise
tam tersine, dikkatin verimliliginden yola ¢ikar. Ozne dikkat
ederek nesnenin nesnel konfigiirasyonunu ortaya gikarir ve
bu konfigiirasyonun bilgisinin kaynaginin deney olmadigini,
zihnin kendisinde bulundugunu ifsa eder. Dolayisiyla dikkat
sayesinde nesnenin hakikatini elde edecegimin bilincinde ol-
duguma gore dikkat, bir tablodan digerine rastgele gegmez.
Nesnenin yeni vechesi, eskisini kendine tabi kilar ve onun tiim
soylemek istediklerini, kendisi ifade eder. Dikkatte nesnenin
aydinlandigini hissettigime gore algilanan nesne, ortaya ¢i-
kardig akli (intelligible) yapiy1 zaten igeriyor olmalidir. Eger
biling, geometrik daireyi bir tabagin yuvarlak dis gériiniisiin-
de buluyorsa, bu onu zaten oraya koydugu igindir (AF 35).
Gelgelelim, her seyi inga eden, tiim nesnelerinin akli yapi-
larina ebediyen sahip olan entelektiiel bilingte ve higbir seyi
insa etmeyen deneyci bilingte dikkat, soyut, etkisiz bir giig
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olarak kalir giinkii orada yapacag: higbir sey yoktur. Biling,
dikkatinden kagan nesnelere, ilgilendigi nesnelerden daha az
siki sikiya bagh degildir ve dikkat ediminin fazladan agikhigy,
higbir yeni bag kurmaz. Oyleyse bu edim, aydinlattig1 nesne-
lerle gesitlenmeyen bir 151k haline gelir ve bir kez daha dikka-
tin bog edimlerini yonelimselligin kendine mahsus yolunun
yerine koyariz.

Deneyciligin gdzden kacgirdigl, nesne ile nesnenin uyan-
dirdig1 edim arasindaki i¢ baglantiydi. Entelektiializmin
gozden kacirdig ise, diisiinme firsatlarinin zorunsuzlugu-
dur. Fenomenlerin kendisini uyandirmas: igin biling, ilk du-
rumda fazla yoksul, ikincisinde ise fazla zengindir. Dene-
bilir ki Merleau-Ponty’ye gore, deneycilik, ne aradigimizi
bilmeye ihtiyacimiz oldugunu, yoksa onu arayamayacagi-
muzi anlamiyor; entelektiializm ise ne aradigimizi gbz ardi
etmeye ihtiyacimiz oldugunu, yoksa onu yeniden arayama-
yacagimizi anlamiyor. [kisinin ortak noktasi, ne birinin ne
digerinin ogrenmekte olan bilinci kavrayamiyor olmalari, bu
sinirl bilgisizligi, halihazirda belirlenmis olmasina ragmen
hala “bos” olan bu yonelimi, yani dikkatin kendisini dert
edinmiyor olmalaridir. Dikkat, ister aradigini yenilenen bir
mucize sonucu bulsun, ister ona 6nceden sahip olsun, her
iki durumda da nesnenin ingas1 hakkinda birsey sdylemez.
Fransiz filozofa gore asil sorun algisal bilincin, bilimsel bi-
lingle karistirilmas: ve bdylece belirlenmemis olanin, zihnin
taniminda kendine yer bulamamasidur.

Merleau-Ponty psikologlarin, deneycilige ve entelektiia-
lizme yonelttigi “sabitlik hipotezi”nin elestirisini derinlestirir
¢linkii ona gore psikologlar elestirilerini teorik dille ifade ede-
meyip bayagilagtirmiglardir. S6z konusu elestiri, deneycilikte
kendinde gergeklik olarak, entelektiializmde ise bilgiye igkin
bir terim olarak ele alinan “diinya”ya duyulan dogmatik bir
inang elestirisine doniisiir. Psikologlara gore dikkat 6ncelikle
mental alanin doniismesini, yani bilincin yeni bir tarzda nes-
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nelerine mevcut olmasini varsayar. Sozgelimi, viicudumda
dokunulan bir noktanin yerini saptadigim dikkat edimini ele
alalim. Bu yerin saptanmasini imkansiz kilan tibbi sorunlarin
analizi, bilincin derin igleyisini ortaya ¢ikarir. Bu durum as-
linda dikkatin belli bir yerdeki zayiflamasina isaret eder. Ne
var ki s6z konusu olan, ne “belli bir yerdeki isaretler”den bi-
rinin yahut birgogunun yok olmasi, ne de ikincil bir kavrayig
glciliniin yetersizligidir. Sorunun ilk nedeni, 6zne algilarken
sabit kalmayan, kesif hareketlerini takiben kimildayan ve sor-
guladigimiz zaman da daralan duyumsanir alanin pargalan-
masidir. Bu gelisik fenomen, iginde acgik bir gekilde yayilim
olan nesne-6ncesi muglak bir yer ortaya cikarir. Ciinkii vii-
cudun ayni anda dokunulan bir¢ok noktas: 6zne tarafindan
karigtirilmaz fakat heniiz tek bir konumlar da yoktur. Zira
bir algidan digerine gegerken, oldugu gibi kalan sabit higbir
mekan cergevesi yoktur. Oyleyse dikkatin ilk islemi, hiikme-
debilecegimiz, tepeden bakabilecegimiz (Uberschauen) mental
veya algisal bir alan olugturmaktir; biling elde ettiklerini ve
on ayak oldugu dontisiimlerde bizzat kendini yavas yavas
kaybetmeden, diisiincenin doniisiimii bu alanda miimkiin
olmalidir. Dokunulan noktanin kesin konumu, uzuvlarimin
ve viicudumun yonelimine gore sahip oldugum gesitli duy-
gularin degismezi olacaktir; dikkat edimi bu degismezi sabit-
leyebilir ve nesnelegtirebilir ¢iinkii goriiniisteki degisiklikler
kargisinda geri ¢ekilmistir. Buradan su sonug gikar: Genel ve
bicimsel bir faaliyet olarak dikkat diye bir sey yoktur. Her
durumda elde edilmesi gereken bir 6zgiirliik, diizenlenmesi
gereken belli bir mental mekan vardir. Ancak bu durumda,
dikkatin kendi nesnesi tezahiir edebilir. Burada harfi harfine,
bir yaratma s6z konusudur.

Bu durumu izah etmek igin Merleau-Ponty ¢ocuklarin
renkleri ayirt edebilmesiyle ilgili su 6rnegi verir: “Ornegin
¢ocuklarin, yasamlarinin ilk dokuz ayinda renkli ve renksiz
olani sadece genel olarak ayirt edebildiklerini uzun zamandir
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biliyoruz; daha sonra, renkli bolgeler ‘sicak’ ve ‘soguk’ tonlar
olarak birbirlerine eklemlenir, en sonunda ise renklerin de-
taylarina erisirler. Fakat psikologlar’® ¢ocugun renkleri ayirt
etmesini engelleyen seyin, yalnizca isimlerinin bilinmemesi
veya karigtirilmas: oldugunu ileri siiriiyordu. Cocuk, yegil
olan yerde yesili goriiyor olmaliydi, sadece buna dikkat etme-
si ve kendi fenomenlerini kavramasi gerekiyordu. Sorun su
ki psikologlar, renklerin belirlenmemis oldugu, bir rengin
kesin bir nitelik olmadig: bir diinyay: tasarlayamiyorlardu.
Tam tersine, bu onyargilarin elestirisi, renklerin diinyasi-
n1, ‘sicak’ tonlar ve ‘soguk tonlar’, ‘renkli’ ve ‘renksiz’ gibi
birtakim ‘fizyonomik’ ayrimlara dayanan ikincil bir olusum
olarak fark etmemizi saglar. Cocuk igin renk yerine gecen
bu fenomenleri, higbir belirlenmis nitelikle kargilagtirama-
digimiz gibi bir hastanin ‘tuhaf’ gordiigi renkleri de spekt-
rumdaki higbir renkle 6zdeslestiremeyiz. Oyleyse renklerin
ilk algis1 tam anlamuyla, bilincin yapisinda bir degisiklik
olmasy, " deneyimin yeni bir boyutunun kurulmasi, bir a
priori’'nin agilmasidir” (AF, 38). Iste Dikkat, alginin a priori
yapisi ve bu kékensel edim modeli {izerinden diigiiniilme-
lidir ¢inkii halihazirda kazanilmisg bir bilgiyi hatirlamakla
sinirh dikkat bizi deneycilige ve entelektiializme geri gotii-
riir. Dikkat etmek, sadece varolan verileri daha ¢ok aydin-
latmak degil, onlar1 zemin iizerindeki birer figiir olarak ele
alip aralarinda yeni bir eklemlenmeyi hayata gegirmektir.
Bu veriler sadece ufuklar olarak 6n-bigimlendirilmiglerdir.
Zira dikkat ediminden once ve sonra nesnenin dzdesligi-
ni goriinir kilan gey, tam da bu verilerin ortaya koydugu
Ozgiin yapidir. Nitelik olarak renk bir defa kazanildiktan
sonra ve ancak bu sayede, 6nceki veriler, niteligin hazirla-
nis1 gibi belirirler.

13 Merleau-Ponty alintihyor: Omegin, Peters., Zur Entwickelung der Farbenwalr-
nelnmung, s. 152-153.
14 Merleau-Ponty alintihyor: Kéhler, Ueber unbemerkte Empfindungen, s. 52.
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Dikkat edimi, tam da verileri altiist ederek onceki edimlere
baglanir ve boylece bilincin birligi, bir “gegis sentezi” (synthese
de transition) ile yavas yavag kurulur. Biling nesnenin birligini
parcaladig1 anda, yeni bir boyutta onu yeniden kuran feno-
menleri dikkat vasitasiyla goriiniise getirir. Oyleyse dikkat,
ne imgelerin ¢agrisimi ne de nesnelerinin kontroliinii ¢oktan
eline almug bir disiincenin kendine dontsidiir, daha ziyade
simdiye kadar sadece belirlenmemis ufuk olarak sunulmus
olan seyi agiklayan ve temalastiran yeni bir nesnenin aktif in-
sasidir. Dikkati harekete gegirdigi anda nesne, her an yeniden
kavranir ve yine dikkate bagiml kilinir. Nesnenin, kendisini
donistiiren “bilme olay1”n1 ortaya ¢ikarmasinin tek yolu, bu
olayin kendisine verdigi, belirlenmesi gereken muglak an-
lamdir, 6yle ki nesne bu olayin nedeni degil “motifidir”. Be-
lirli olmayandan belirliye uzanan bu gegis, bilincin tarihinin
her an boyle, yeni bir anlamin birliginde yeniden ele alinigi,
diistincenin ta kendisidir. Dikkat ediminin sonucu, baglangi-
cinda ortaya ¢itkmaz. Tam olarak belirlenmis sagin diinya yine
onceden ortaya konulmugtur ama algilarimizin nedeni olarak
degil, onlarin ickin eregi olarak. Merleau-Ponty’ye gore, bilin-
ci, seylerdeki refleksiyon-oncesi yasamiyla kars1 karsiya ge-
tirmek ve unuttugu kendi tarihine uyandirmak gerekir, iste
felsefi refleksiyonun asil rolii buradadir ve ancak bu sekilde
hakiki bir dikkat teorisine ulasilir.

Merleau-Ponty “dikkat” iizerine sorgulamasindan sonra
“yarg1” mefhumunun entelektiializmin analizinde oynadig:
rolii inceler. Yarg), genellikle, bir algiy1 olanakli kilmasi igin
duyumun ihtiya¢ duydugu sey olarak tanimlanur. Entelekti-
alizmin refleksif analizi deneyci savlar1 sonuglarina kadar iz-
leyip onlarin vardig yetersiz gikarimlar gostererek kurulur.
Bu bakis agisina gore, duyum artik bilincin gergek bir 6gesi
olarak varsayilmaz ve yargi deneyciligin daginik duyumla-
rin1 bir arada tutar. Gelgelelim alg teorisi, entelektiializmin
yaptig1 gibi ideal olarak kor bir goriiden yola gikarsa, bunu
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telafi etmek icin bog bir kavrama ulasir ve salt duyumun kar-
sit1 olan yargl, kendi nesnelerine ilgisiz genel bir baglant is-
levine mahk@im olur veya ancak etkileri ile meydana ¢ikabi-
lecek bir psisik kuvvet halini alir. Merleau-Ponty bu durumu
Descartes’in iinlii balmumu ¢6ziimlemesiyle izah eder. Ona
gore tipki entelektiializmin algisal diinyay1 betimlemek ye-
rine matematiksel olarak okunan bir diinyay1 kurgulamaya
kalkigmasi gibi, Descartes, koku, renk ve yumusaklik gibi ni-
teliklerin 6tesinde alg1 nesnesinden ziyade fizik¢inin balmu-
munu tanimlayan konumlarin ve bigimlerin sonsuz kuvve-
tiyle ilgilenir (AF, 41). Balmumu analizi, duyusal deneyimin
bize digsallig1 sunduguna ve kesin bilginin modeli olduguna
dair naif inanci sorgular fakat bunu yaparken algisal dene-
yimin kendine mahsus yapisini ele almaz. Alginin dilsizligi,
sessizligidir bu. Bu yiizden Kant ve Husserl daha sonra bu
sagir dilsiz diinyanin dilini arayacaklardir.
Merleau-Ponty’ye gore Descartes, balmumu algimizi bir-
birlerinden ayr1 duyusal niteliklerin gegis toreni gibi betim-
leyerek!® “yargl” mefhumu igin gerekli zemini hazirlar.
Nesnenin duyusal niteliklerini birbirlerinden ve nesnenin
kendisinden ayirarak balmumunu saf nitelikler ¢okluguna
indirger. Oysa drnegin algida balmumunun rengi igine kapa-
l1, nétr bir igerik degildir, diger duyusal niteliklerle etkilegim
halindedir, onlarin 6zelliklerini de yansitir. Descartes’a gore
atese yaklastirdigimiz balmumunu kuran duyusal niteliklerin
higbiri ayn1 sekilde kalmadig: igin balmumuna dair 6zdeglik

15 Descartes analizine “su” balmumu topagini betimleyerek baslar: “Kovandan
yeni alinmus, igindeki balin tadimi heniiz yitirmemis, toplandig gigeklerin
kokularindan da heniiz bir seyler sakhiyor; rengi bigimi, biiytkligi gozle
goriiliiyor; sert, soguk, yogrulup bigimlendiriliyor, vurulunca da ses veri-
yor. Kisaca bir cismi agik segik tanitabilecek her sey bunda da var. Ama ben
konusurken onu atese yaklastiriyorlar; bakiyorsunuz tadindan ne kalmigsa
uguyor, kokusu buharlagiyor, rengi degisiyor, bigimi kayboluyor, biyikligi
artiyor, sivilagiyor, 1simyor, el siiriilmez oluyor ve vuruldugunda bile artik
hig ses vermiyor. Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine ayn1 mum mu-
dur acaba?” Descartes, Meditasyonlar, Fr. gev. lsmet Birkan, Ankara, BilgeSu
Yayincilik, 2007, s. 27.
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yargsi idraktan ileri gelen bir cismin, yayiliml bir seyin, kav-
rayisina dayanir. Boylece algilanan balmumunu yayilimh bir
sey olarak betimleyen Descartes, onu fizigin nesnesi olan bal-
mumu ile karigtirir. O artik hesaplanabilir bir nesnedir giinkii
duyusal niteliklerden yoksundur.

Balmumunu saf nitelikler ¢gokluguna dayandiran deneyci
yaklagim ve onu hesaplanabilir bir nesne olarak goren ente-
lektiialist belirlenim aym bakig agisinin iki yiiziidiir. Zaten
Descartes da bu iki okumanin eklemlendigi yerden konusur.
Onun igin béyle bir ikilige yerlesmek, seyleri birbirine kars-
tirmak degildir. Hatta bu girisim metnin sonuna giden tek
yoldur: “Bilinen, belki de su anda diisiindiigiim seydi, yani
bu balmumu pargas: ne o bal tadiydi, ne o hos ¢igek kokusu,
ne o beyazlik, ne o bigim, ne o ses; sadece az 6nce bana o bi-
¢imler altinda algilanabilir goriinen ama simdi kendini bagka
bicimler altinda duyuran bir cisimdi.”’¢ Descartes’in ¢dziim-
lemesinde, balmumunun fenomenal tezahiirii, birincil ve
ikincil niteliklerin soyutlanmas: ve nesnel birliginin duyum-
sanir veya tahayyiil edilir hale gelmesiyle degil distinilip
idrak edilmesi gereken bir birlik haline gelmesiyle ortadan
kalkar. Boylece algida tezahiir eden her sey, bir goriintise (ap-
pareance) indirgenir. Bu indirgeme, nesneler arasindaki far-
kin ayni gergekligin kompozisyonlar arasindaki goriiniisiin
farklihgina indirgenmesini beraberinde getirir. Zira yayilimli
sey gorindigi gibi degildir, oldugu gibi goriinmez. Ancak
zihnimizdeki yargilama giicii balmumunun akli yapisina sa-
hip olabilir. Algilanan nesnenin kesin bilgisine ulagsmak igin
duyumun ihtiyac olan gey yargidir. Duyumlar bize sadece
olusu, yani durmadan degisen izlenimleri verir. Bu durum-
da sadece yargi, tim zihinler igin her zaman gegerli olacak
seyi kavrayabilir. Dolayisiyla sadece yargi eylemi olarak alg,
atesten uzaklagtirdiktan sonra balmumunun 6zdesligini ya-
kalayabilir.

16 Agy.
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Malum oldugu {iizere entelektiializme gore, seylerin agik
ve kesin bilgilerinin teminat: olan saf formlarini kavramak
icin, algisal deneyime akli bir eylem yerlestirmeliyiz. Algila-
nan, ancak bir nesne olarak, yani sabit ve kendine 6zdeg bir
gerceklik olarak belirlenebilir. Dolayisiyla sadece akli bir yeti
algilanan1 kendinde bilebilir ve onu, hakiki gergekligin say-
dam bilgisi olarak temsil eylemiyle goriiniir kilar. Algilanan
artik duyusal niteliklerin toplami degil idrak edilir bir bir-
lik, algi ise alg1 diisiincesidir. Boylece alg: idrak ( intellection)
haline gelirken algilanan sey nesne haline gelir. Bir nesneyi
oldugu gibi diisiinmeden onu oldugu gibi gérmemiz miim-
kin degildir. Dolayisiyla bir sey algilamak ona bir anlamda
topyekiin sahip olmaktur.

Oyleyse, denebilir ki entelektiialist ¢6ziimleme, aydinlat-
mak igin ortaya giktig1 algisal fenomenleri anlagilmaz kilar.
Yargy, kurucuislevini yitirip agiklayic bir ilkeye donitigiirken,
“gormek”, “duymak”, “koklamak” kelimeleri biitiin imlem-
lerini kaybeder ¢iinkii en kiiglik gérme salt izlenimi asar ve
genel “yarg1” baghginin altinda yer alir. Yargi ile duyum ara-
sindaki ayrim entelektiializmde ortadan kalkar ¢iinkii salt du-
yumun olmadig: yerde yargi vardir, yani her yerde. Boylece
fenomenlerin taniklig1 her yerde yadsinir. Merleau-Ponty’ye
gore bu betimleme su sorular akla getirir: “Yargiladigimizi
goriiyorsak, dogru algiy1 yanhs algidan nasil ayirt edebiliriz?
Bundan sonra haliisinasyon gorenin veya delinin ‘gormedik-
lerini gordiiklerine inandiklarini” nasil séyleriz? ‘Gormek’ ve
‘gordiigline inanmak’ arasindaki ayrim nerede kald1? Saghkh
insanin sadece yeterli gostergelerle (signe) ve dolu bir mad-
de iizerine yargida bulundugu yanitin1 verirsek, demek ki
dogru algiyla giidiilenmis yarg ile yanhsg algiyla giidiilenmig
bos yargi arasinda bir fark vardir ve fark yarginin bigiminde
degil ortaya koydugu duyusal senaryoda oldugu igin, keli-
menin tam anlamuyla algilamak, hayal etmenin tersi olarak,
yargilamak degil, her tiirli yargidan 6nce duyusala ickin bir
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anlam bilmektir. Demek ki dogru algi1 fenomeni gostergeler-
den ayrilmaz bir imleme sunar ve yarg) sadece bu imlemin
ihtiyari bir ifadesidir” (AF, 44). Entelektiializm ne bu fenome-
ni ne de yanilginin verdigi taklidi anlasilir kilabilir. Daha ge-
nel olarak, onun bakig: algilanan nesnelerin kendi varolus ve
birlikte-varolus minvalleri ve gorsel alani kat edip pargalarini
gizlice birlestiren yasam kargisinda kordiir.

Refleksif ¢oziimleme saf bir gerileme Ogretisi haline ge-
lir, clinkii ona gore her algi muglak bir zihinsel etkinlik, her
belirleme bir inkardir. Boylece biri harig diger biitiin sorular
ortadan kaldirir: Kendi 6z baslangici. Bir alginin sonlulugu,
Spinoza'nin dedigi gibi bana “6nciilsiiz sonuglar” verir, bi-
lincin bakis agisindan ayrilmazhg, hepsi benim kendimi bil-
mememe, diistinmemeye iliskin olumsuz gliciime geri doner.
Fakat sira kendisine geldiginde bu bilgisizlik nasil olanaklidir?
Higbir zaman olanakl o/madigun sdylemek onu arayan filo-
zofu, beni ortadan kaldirmaktir. Higbir felsefe sonluluk soru-
nunu gormezden gelemez ki bu kendini bir felsefe olarak ele
almamak olur, higbir alg1 ¢6ziimlemesi algiy: asil fenomen ola-
rak gormezden gelemez, ki bu kendini bir ¢6ziimleme olarak
ele almamak olur ve algiya ickin olarak kesfedecegimiz sonsuz
disiince bilincin en yiiksek noktasi olmayacak, tam tersine bir
bilingdis1 bigimi olacak. Refleksiyonun hareketi amacini agar:
Bizi sabit ve belirli bir diinyadan yarasiz beresiz bir bilince ta-
sir, ne var ki algilanan nesne gizli bir yasam tarafindan canlan-
dirilir ve birlik olarak algi durmadan dagilip yeniden toplanur.
Bilincin, kendisi ile girisimlerinin her anini izledigi, onlar si-
kistinp 6zdeglestirilebilir bir nesneye sabitledigi, yavas yavay
“gormek”ten “bilme”ye gectigi ve kendi yasaminin birligini
elde ettigi, fiili hareketini izlemeden, bilince dair sadece soyut
bir 6ze sahip olabiliriz. Eger mutlak bir bigimde saydam bir
ozneile bilincin dolu birligini, sonsuz bir diigiince ile “doganin
derinlikleri"nde bir anlam ortaya ¢ikaracak “sakh sanat” ve
yer degistirseydik, bu kurucu boyuta ulasamazdik. Entelektii-
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alist biling edinme, alginin bu yasayan demetine kadar girmez
iinkii algiy1 edimsel kilan veya onu kuran islevin Ortiisiinii
kaldirmak soyle dursun, olanakl kilan veya kendileri olmadan
alginin meydana gelmeyecegi sartlar: arar.

Fiili veya dogum halindeki algida, her tiirlii sozden 6nce
duyusal gosterge ve onun imlemi ideal olarak bile ayrilmaz-
lar. Bir nesne, birbirlerini sembolize eden, d6nitistiiren ve
bilimin agiklamay: tstlendigi fakat ¢oziimlemeyi bir tiirli
bitiremedigi, gercek bir mantiga gore birbirleriyle uzlagtig,
renk, koku, ses, dokunsal vecheler organizmasidir. Bu algisal
yasamin bakis agisindan, entelektiializm ya giyaben ya da asi-
riya kagtigi igin yetersizdir: sadece nesnenin zarfi olan birgok
niteligi bir sinir olarak tasarlar ve buradan nesnenin bilincine
geger, bu biling alginin yasasina ve gizemine sahip olacaktir
ve bu olgu yiiziinden deneyimin gelisiminin olaganhgini ve
nesnenin algisal stilini ortadan kaldirir. Tezden antiteze bu
gecis, entelektiializmin bu devaml yontemi, ¢6ziimlemenin
baslangig¢ noktasinin degismeden siiriip gitmesine izin verir.
Merleau-Ponty’ye gore, bizim tarafimizdan goriilmek igin
gozlerimize etki eden bizatihi kendinde bir diinyadan yola
¢ikmustik, simdi ise diinyanin bilincine veya diisiincesine sa-
hibiz, fakat diinyanin dogas: degismedi: Hala pargalarin bir-
birlerine mutlak digsallig) ile tanimlaniyor ve kendisini tagi-
yan bir diistince ile yayilimu iki katina gikt1 (AF, 49). Boylece
mutlak nesnellikten mutlak 6znellige gegeriz fakat bu ikinci
fikir sadece birincisi sayesinde ayakta kalabilir. Oyleyse en-
telektiializmin ve deneyciligin akrabalig) diisiindiigiimiizden
¢ok daha derin ve daha karmasiktir. Bu akrabalik, her ikisi-
nin de yararlandig1 antropolojik tanim ile 6zetlenemez ama
daha ziyade her ikisinin de dogmatik veya dogal tutumdan
tasidiklarina baghdir ve duyumun entelektiializmde ortaya
cikig1 bu dogmatikligin isaretidir. Entelektiializm bilincin ku-
rucu iglevinin kendilerinde tamamlandig hakikat ve varlk
fikirlerinin mutlak bir sekilde temellendiginiileri siirer ve ref-
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leksiyonu bu fikirlere ulagmak igin zorunlu olan her seyi 6z-
nenin yetenekleri olarak ortaya koymaya iliskindir. Merleau-
Ponty’ye gore bu, Husserl'in dogal tutum olarak tanimladig:
seydir zira o beni geylerin diinyasina atarak, goriiniiglerin
otesinde bir gergekligi, yanilgilarin 6tesinde bir hakikati kav-
rayabilecegimin teminatin verir.

Netice itibariyle entelektiializm, bilinci mutlak varhk fik-
riyle bir akrabalik iligkisi iginde tutar ve kendinde diinya fikri
ise refleksif ¢c6ziimlemenin ufku veya nihai hedefi olarak var-
higin1 stirdiiriir. Refleksiyon, ne bir 6ziin ne oldugunu, ne de
diisiincenin 6ziiniin diisiincenin olgusunu tiiketip tiiketme-
digini sormadan, dogmatik olarak kabul ettigimiz bir biling
6zii verir. Gormenin ta kendisi ve deneyim artik kavramdan
ayirt edilemez. Buradan her idrak 6gretisinde fark edilebile-
cek bir parga ikiyiizli bir felsefe belirir: Bizim olgu sartimizi
ifade eden dogalc: bir goriisten, mesru olarak higbir esaretin
kalmadig: transandantal bir boyuta atlariz ve ayn1 6znenin
nasil hem diinyanin bir parcas: olup hem de diinyanin ilkesi
oldugunu higbir zaman soramayiz, ¢iinkii kurulan ancak ve
ancak kurucu igindir. Aslinda, diger nesnelerin arasinda bir
nesne olarak sadece viicudumla iginde olacagim kurulmus
bir diinyanin imgesi ve kurucu bir mutlak biling fikri gorii-
niiste bir antitez olusturur: Ikisi de miikemmel bir sekilde
agik kendinde bir evren ényargisini ifade ederler. Ozgiin bir
refleksiyon, kurulmus bir diinyanin imgesini ve kurucu bir
mutlak bilinci, anlik felsefesi tarzinda dogru kabul edilebile-
cek iki alternatif goriis gibi gostermek soyle dursun, ikisini de
yanls olduklar i¢in reddeder.

Tekrar ele alalim, balmumu analizi doganin berisinde bir
akil yattigini degil, aklin dogada kok saldigini sdylemek is-
ter; “zihnin denetimi” (inspection de I’esprit) dogaya inen bir
kavram olamaz fakat doga kavrama yiikselir. Alg1 nedenleri-
ni gérmezden gelen bir yargidir, 6yleyse akli (intelligible) ya-

sasin1 kavramadan 6nce algilanan nesne biitiin ve bir olarak
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verilir ve balmumu kokensel olarak esnek ve yumusak bir
uzam degildir (AF, 52). Merleau-Ponty’ye gore, dogal yargi
“dustinmeye uygun degildir ve higbir neden tasarlayamaz”
derken, Descartes sunu ifade eder: Yarg: ad: altinda, algiya
onciil olmayan ve ondan ileri geliyormus gibi goriinen algi-
lananin anlaminin ingasin1 hedefler. Bu yasamsal bilgi veya
“dogal egilim” (inclination naturelle) bize ruhun ve bedenin
birligini 6gretirken, dogal 151g1n s6z konusu birligini bozar
ve idenin igsel agikligindan baska bir sey olmayan ve sadece
apagik diisiincelerin arkasinda duran ilahi dogruluk (véracité
divine) ile bu birligi giivence altina almak geligkili hale gelir.
Merleau-Ponty Descartes’taki bu felsefi gerilimi fark eder ve
ona gore Descartes felsefesi bu celiskiyi yliklenmekten, iistii-
ne almaktan, sindirmekten ibarettir.”” Dogal egilim argiimani
yarginin kaynagi olan algiy1 ancak alginin bilebilecegini soy-
lerken, ilahi dogruluk fikri, bu bilginin dogrulugunun giiven-
cesinin Tann oldugunu soyler. Merleau-Ponty’ye gore bu bir
gerilim yaratir zira artik alginin dogrulugu ile bir fikrin igsel
acikhgindan kaynaklanan dogruluk arasinda bir fark kalmaz.
Boylece alg1 idrak kavramina indirgenir ve onun ilksel bir bil-
gi olarak kavranma imkani ortadan kalkar.

Buna ilaveten, Descartes ruh ile viicudun birligini tanima-
yayetkindegildir ve bu tanimay1 yasama birakir denildiginde,
bu su anlama gelir: Anlama edimi ne dogal ne de mesru olarak
ortadan kaldirmadig: diisiiniilmemis iistiine bir refleksiyon
olarak verilir. Balmumunun anlagilir yapisini1 yeniden kegfet-
tigimde karsisindakilerin ancak sonucu olabilecegi mutlak bir
disiince haline gelmem, karsimdakini kurmam, sadece yeni-
den insa ederim. “Dogal yarg1” edilgenlik (passivité) fenome-
ninden bagka bir sey degildir. Algiy1 tanima her zaman algiya

17 Merleau-Ponty Descartes’tan alintiliyor (AF, 52). “[...] insan zihninin ayn
anda ruh ve beden arasindaki ayrimi ve ruh ve bedenin birligini tasarlaya-
bilecegini zannetmiyorum zira bunu bagarmak igin onlar1 hem birlikte tek
bir sey hem de iki sey olarak tasarlamak gerekir ve bu geliskiye yol acar.”
Elisabeti’e mektup, 28 Haziran 1643, 111, s. 690.
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aittir. Refleksiyon higbir zaman kendini her tiirlii durumun
Otesine tasiyamaz, algi analizi algi olgusunu, algilananin bir-
ligini, algisal bilincin bir zamansalliktan ve mekandan ayril-
mazligin1 yok etmez. Refleksiyon kendine mutlak bigimde
saydam degildir ve her zaman kelimenin Kant¢1 anlaminda
bir deneyimde verilir, nereden figkirdigin1 bilmeden fiski-
rir ve bana her seferinde doganin bir verisiymis gibi kendi-
ni sunar. Fakat diigiiniilmemigin betimi refleksiyondan, VI.
Meditasyon’un ortaya attig: fikirler II. Meditasyon’dan sonra
yurirlikte kalirsa, kargilikh olarak, bu diistiniilmemisin ken-
disi de ancak refleksiyondan itibaren bilinebilir ve tanimlana-
maz bir terim olarak ortaya atilmamalidir. Algiy: analiz eden
ben ile algilayan ben arasinda her zaman bir mesafe vardir.
Fakat somut refleksiyon ediminde bu mesafeyi agarim, alg-
ladigimu bilebilecegim olgusuyla kanitlarim bunu, pratik ola-
rak iki ben arasindaki kesintinin iistesinden gelirim ve cogito
sonug olarak evrensel bir kurucuyu ortaya ¢ikarma veya al-
giy! idraga gotiirme anlamindan ziyade, alginin karanhgina
hitkmedip ayni1 zamanda onu elinde tutan refleksiyonun bu
olgusunu meydana ¢ikarma anlami kazanir. Bu sonug, akil ile
insan olanagini 6zdeslestiren kartezyen ¢dziimlemeye uygun
olurdu ve kartezyenizmin son ifadesinin burada yattigini 6ne
suirebiliriz. Entelektiializmin “dogal yargis1” bireysel nesne-
nin anlamini disaridan kendisine getirmek yerine nesnede or-
taya c¢ikartan bu Kantgi yargiy1 dngoriir (AF, 53). Kant’a gore,
yarg yetisi bizatihi kendisi bir kavram sunmalidir, o aslinda
higbir seyi aydinlatmaz ve sadece kendisi igin 6lgii olur ve
yargisini uydurmak igin nesnel 6lgege ihtiyaci yoktur: Zira bu
durumda s6z konusu &lgiiniin uygulanip uygulanmadigin
gormek icin baska bir yarg: yetisine ihtiya¢ duyulurdu. Eger
Oyle olsaydi kartezyenizm Kantgilik gibi kokensel bir bilgiye
dair olan alg1 sorununu tamamuyla gérmiis olacakti. Her an
deneyimledigimiz ampirik veya ikincil algi bu temel fenome-
ni gizler zira eski kazanimlarla doludur ve deyim yerindeyse
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varligin yiizeyinde is goriir. Kendimi konumlandirmak ve
yonimii bulmak igin beni ¢evreleyen nesnelere hizlica bak-
tigimda, diinyanin enstantane goriintisiine neredeyse ulasip,
burada kapiyi, orada pencereyi, diger tarafta masay: tanimla-
rim, 6yle ki bu nesneler bagka yere yonlendirilmis pratik bir
egilimin destekgileri ve rehberleridir ve bana sadece anlam-
landirma olarak verilirler.

Merleau-Ponty’ye gore algiyr kokensel bir bilgi olarak
kavramak igin, “sonlulugumuza miispet bir anlam verme-
li” ve IV. Meditasyon’un ben’i “Tanr ile higligin arasinda
bir yere” yerlestiren su garip ciimlesi ciddiye alinmaliydi
(AF, 54). Zira bende Tanr1’dan gelen bir seyler oldugu kadar
hi¢’ten gelen bir seyler de olmalidir. Fakat higligin 6zellikleri
V. Meditasyon’un dile getirdigi gibiyse ve Malebranche’'in da
soyledigi gibi, eger o bir hi¢ ise, yani onun olumlu bir yani
yoksa, insan 6znesinin bu tanimi sadece bir konusma gekli-
dir ve sonlunun higbir olumlu tarafi yoktur. Buna karsin IV.
Meditasyon'u ciddiye alip, hig ile olumlulugun kesisiminden
bahsedeceksek, onu zaman mefhumu iizerinden diisiinmek
gerekir. Merleau-Ponty’'nin altim1 ¢izdigi gibi, Descartes alg:
ile zaman arasindaki iligkiye yeterince 6nem vermemistir.
Refleksiyonda 6nceden bigimlenmemis bir gegmis zaman dii-
siincesinin yeniden kurulumunu gérmek igin, meditasyonla-
rin dstiin kori bahsettigi zaman sezgisini derinlestirmek ge-
rektigine inanir. $imdinin deneyimi kalic1 olarak temellenmis
bir varligin deneyimidir ve nasilsa 6yle olmasini higbir sey
etkileyemez. Simdinin apagikliginda mevcudiyeti asip simdi-
yi amimsama dizilerinde bir siiphe gétiirmez “gegmis simdi”
olarak ortaya koyan bir maksat vardir ve simdinin bilgisi ola-
rak alg, ben’in birligini ve onunlabirlikte hakikatin nesnelligi
fikrini olanakli kilan merkezi fenomendir. Fakat Descartes’in
metninde alg1, sadece olgudaki bu karsi konulmaz agikliklar-
dan birisi olarak verilir ve kugku altina alinir. Oyleyse, kar-
tezyen ¢oziimleme, insan diisiincesinin garantisi olarak onun
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olgu sartin1 almaz fakat onu mutlak kendine sahip olan bir
diisiinceye gonderir. Oziin ve varolusun baglantis: deneyim-
de bulunmaz fakat sonsuzluk fikrinde sakhdir.

Sonug olarak algisal deneyime radikal bir doniis, deneyci-
ligin ve entelektiializmin her tiirlii bigimini, yani bilinci terk
edip onun sonuglarindan birini bag taci eden her felsefeyi,
mahkdm eder. Fenomenlere degil bilimin belirlenmig evreni-
ne uygulanan nesnel diisiince kemiklesmis bazi kategoriler
icinden diigtintir fakat fiili deneyimle Ortiismeyen kategori-
lerdir bunlar. Pargalarin mutlak digsalligi olan uzam (étendue)
kavrami, kendinde toplanan bir varlik olan diigiince (pensée)
kavrami, kendisi i¢in tamamuyla saydam diisiince olarak an-
lamlandirma (signification) kavrami, etkisinin dis belirleyicisi
olarak neden (cause) kavrami, fenomenin 6ziine iliskin kuru-
lumun yasasi olarak akil (raison) kavrami bu kategorilerin so-
nucunda ortaya ¢ikar. Oysa 0z-viicut algis1 ve dig alg, bize
seylerin varolusuna dair kesin vaaz vermeyen (non-thétique)
bir bilincin 6rnegini sunarlar, yani nesnelerinin eksiksiz be-
lirlenimlerine sahip olmayan bir biling, kendinin hesabini tut-
mayan bir yasanti mantiginin bilinci ve kendisi igin agik ol-
mayan ve kendisini sadece baz1 dogal gostergeler deneyimi ile
taniyan igkin bir imlemin mantiginin bilincidir bu (AF, 60-61).

II

Deneycilik ile entelektiializmin ortak hatasi, algiy1 bir bilme
sorunu, epistemolojik bir sorun olarak kavramalariydi. Oysa
alginin duyusal deneyimini ve onun ortaya koydugu “hali-
hazirda diisiiniilmemis olanin” zeminindeki hareketini ince-
lemek icin Merleau-Ponty 6ncelikle fenomenal alanin ne ol-
dugunu sorar. Bu, psikolojiden baslayarak biitiin bilimlere,
ardindan transandantal felsefeye sorulmas gereken bir soru-
dur.

Fransiz filozof i¢in, duyumu ve yargiy1 kullanarak, bilin-
ci algilarken temsil etmeye, onlar1 alginin momentleri ola-
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rak tanimlayip unutulmus algisal deneyimi uyandirmaya
calishgimiz anda, elimizdeki aygitlarin ise yaramadigin go-
riiriiz. Bu zorluklar karsimiza giktikga yeni bir tiir analize,
duyumun ve yarginin ortadan kaybolacag: yeni bir boyuta
yoneliriz. Bu girigim artik sinirlarini belirlemek zorunda ol-
dugumuz bir fenomenal alan agar ve bizi, en azindan gegi-
ci olarak, bilimsel bilgiye, psikolojik ve felsefi refleksiyona
gore konumlandiracagimiz dolaysiz bir deneyim bulmaya
davet eder.

Iste bu yiizden Merleau-Ponty’ye gére, transandantal
felsefeye giden yol psikolojide alg iistiine bir irdelemeyle
baslamalidir. Aksi takdirde transandantal sorunun anlamini
kavramak giiglesir, zira dogal tutumdan itibaren onu yénlen-
diren hareketleri yontemsel olarak izlemek miimkiin olmaz.
Refleksif felsefede oldugu gibi, kendimizi birdenbire bize son-
suza kadar verildigini sandigimiz transandantal bir boyuta
yerlestirip kurulumun (constitution) hakiki sorunundan yok-
sun kalmak istemiyorsak, fenomenal alani irdelemeli, psiko-
lojik betimlemeleri ve fenomenlerin 6znesini ortaya koymali-
y1z. Boylece Merleau-Ponty fenomenal alan aragtirmasinin ilk
ayagm aciklar: psikolojik betimlemeyi felsefi bir yontem ha-
line getirmek igin onu psikolojizminden arindirmak gerekir.
Bu yontemden kasit, psikolojik verilerden yola ¢ikan bakig
acilarini felsefi 6ngoériilerle ve referanslarla sabitlemektir. Ne
de olsa deneyim felsefeyi 6nceler, felsefe de aydinlatilmis bir
deneyimdir.

Goriis, diinya gosterisinde ve varolusumuzda kendisine
bir islev kazandiran bir anlam tarafindan ikamet edilir. Salt
niteligin bize verilebilmesi igin diinyanin bir gosteri olmasi
ve 0z-viicudun (corps propre) da kendisinden bagimsiz bir zi-
hin tarafindan biliniyor olmas: gerekirdi. Oysa duyumsamak,
“6li” niteliklerin degil aktif 6zelliklerin verildigi bir dene-
yimi betimler, yani insan, dig niteliklerin edilgen ahcisi de-
gil, viicut-bulmus algilayan 6znedir. Boylece o yasamsal bir
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degerin niteligine egilir, bu niteligin imlemesini bizim igin,
yani viicudumuz igin ortaya gikarir ve igte bu yiizden, her za-
man viicut ile iligkilendirilir. Merleau-Ponty’ye goére “asil so-
run [karsimizda duran] manzaranin pargalar: arasinda veya
kendisi ile viicut bulmus 6zne olarak benim aramda oOriilen
iliskileri irdelemektir zira bu iligkiler yoluyla algilanan nesne
biitiin bir sahneyi igine alabilir veya yagamin her pargasinin
imago’su haline gelebilir” (AF, 64). Duyumsamak, diinyayla
kurdugumuz iligkidir ve bu iliski diinyayr yasamimizin bi-
linen yeri olarak mevcut kilar. Algilanan nesne ve algilayan
ozne Fransiz filozofun diliyle “kalinliklar1i“n1 ona borgludur-
lar. Bu kalinlik refleksif felsefenin algidan sokmeye calistig1
yonelimsel kumastir.

Merleau-Ponty igin duyumsamanin yeniden bir sorun
haline gelmesiyle, cagrisgim ve edilgenlik mefhumlar1 yeni
anlamlar kazanir. Zira klasik felsefede ¢agrisimin ve edilgen-
ligin sorunsal bir tarafi yoktu, giinkii klasik filozoflar kendi-
lerini onlarin berisinde veya 6tesinde konumlandirip onlara
ya her seyi atfettiler ya da onlardan higbir sey elde etmediler.
Bu durumda ¢agrisim ya olgularin basit bir “birlikte varo-
lusu” olarak algilandi ya da entelektiiel bir kurulumdan tii-
redigi soylendi; edilgenlik ise ya seylerden zihne tagindi ya
da refleksif analiz edilgenlikte bir miidrike edimi buldu. Bu
kavramlarin bir anlama kavusmasi ancak duyumsamak ile
nitelik arasinda yapilacak bir ayrimla miimkiindiir: Oyleyse
cagrisim algisal yasamun merkezi fenomenidir ¢iinkii o ide-
al bir model olmaksizin anlaml bir biitiintin kurulumudur,
dahas algisal yasam ve kavram, edilgenlik ve kendiliginden-
lik arasindaki ayrim, refleksif analiz tarafindan silinmemisgtir
¢linkii artik duyumun atomizmi, koordinasyon ilkesini bir
baglant1 ediminde aramamizi emredemez.

Merleau-Ponty’nin niyeti alg1 deneyiminin analizini tama-
miyla nesnel bakis agisindan uzaklagtirmak degildir. Bilim ve
felsefe yiizyillar boyunca alginin kdkensel inanci tarafindan
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tasindilar. Alg: seylere agilir. Bu demektir ki biitiin goriiniis-
lerin sebebinin bulundugu kendinde bir hakikate asil maksa-
diymus gibi yonelir. Alginin dilsiz tezine gore, deneyim her
an bir 6nceki anin deneyimi ve bir sonraki anin deneyimi ile
koordinasyon halinde olabilir ve benim perspektifim de di-
ger bilinglerin perspektifleriyle ayn iliski igine girer. Simdi
benim igin belirlenmemis olan, daha 6nceden geylerde ger-
ceklesmis veya seyin kendisi olan daha kapsamli bir bilgi igin
belirlenmig olur. Bilim ise 6nceden algilanan geylerin kurucu
hareketinin devami veya genisletilmis haliydi. Seyin, duyum-
sal ve algisal miinferit alanlarin degismezi oldugu gibi bilim-
sel kavram da fenomenleri sabitlemenin ve nesnelestirmenin
yoludur.

Doneminin diger diisiiniirlerine benzer sekilde Fransiz fi-
lozof kendi zamaninin bilim anlayisinin algi kavrayisin eles-
tirir. Ona gore bilim istatistik olarak salt cisimlerin kimyasal
ozelliklerini tanimlayip onlardan ampirik cisimleri ¢ikaririr
ve boylece diinyaya igkin bir sebep (raison) bulmus gibi yapar.
Boylece, saf bir yer degistirmeye karsilik gelen, nesnelerin
Ozelliklerini bizatihi kendisi degistirmeyen ve igerdiklerin-
den ayrilamaz bir geometrik mekan mefhumu, her fenome-
ne hareketsiz bir varlik ortami sunar, 6yle ki bu ortamda her
olay, olagelen degisikliklerin sorumlulari olan fizik kogullara
baglanabilir ve boylece fizigin maksadi gibi goriilen varhgin
sabitlenmesine katkida bulunur. Gelgelelim, bilimsel tutum,
nesne kavramini bu sekilde gelistirirken bir 6nyarg: Ustiine
cahstiginin farkinda degildi. Zira yasamsal baglantilarinda
ve her tiirli teorik diigiinceden once algi, bir varhigin algisi
olarak verilir, bu durumu gérmezden gelen refleksiyon ise
bir varligin soyagacini sorgulamak yerine varligi olanakh
kilan kogullar1 arastirmakla yetinir. Belirleyen bilincin dénii-
simiini hesaba katip, nesnenin kurulumunun higbir zaman
tamamlanamayacagin1 onaylasak bile, algiya yer vermeyen
diistincelerde, nesneye dair bilimin disinda bir konusma s6z
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konusu olamaz. 56z konusu bakis agisinda dogal nesne bizim
icin ideal bir birlik yani genel 6zelliklerin birbirine gegmesi
olarak kalr.

Bu sartlarda, yasayan viicut sadece nesneyi nesne yapan
belirlemelerden kagamaz, zira onlar olmadan deneyim diz-
gesinde kendine bir yer edinemez. Diigiinen yarginin ona
atfettigi deger yiiklemleri varlikta bir psiko-kimyasal 6zellik
kalib: tarafindan tasinmahdir. Dogal tavir, konusan insanin
jestleri, giiliisii ve aksani arasinda bir uygunluk ve anlam ra-
bitas1 bulur. Fakat insan viicudunu belli bir tarz diinya-iginde-
varolmanin tezahiirii olarak goriiniir kilan bu kargilikli anla-
tim iligkisi mekanist bir fizyoloji igin “nedensel bagintilarla”
¢oziilmek zorundadir. Anlatimin (expression) merkezkag fe-
nomenini merkezcil sartlara baglamak ve diinyay: ele alma-
nin bu 6zel tarzini tglinci tekil sahis siireglere indirgemek
gerekirdi. Bu 6zel tarzdaki davranig, deneyimi fiziki doganin
seviyesine esitlemekten ve viicudu igi olmayan bir seye do-
niistiirmekten ibarettir. (AF, 67)

Netice itibariyle, bu durumda yasayanin devinimsel egi-
limleri nesnel hareketlere doniistiiriiliir ve iradeye sadece
anlik bir hitkiim verilerek, edimin yerine getirilmesi sinirsel
mekanige havale edilmigtir. Asil zorluk, duygululuktan ve
devinimden koparilmis olan duyumsamanin, niteligin basit
alicist konumuna indirgenmesidir, zira fizyoloji, yasayan vii-
cutta diinyanin projeksiyonunu alicilardan sinirsel merkezle-
re kadar izledigini zanneder. Bu sekilde doniistiiriilmiis olan
yasayan viicut benim viicudum olmay: birakir, diger nesneler
arasinda bir nesne olmak i¢in somut ego’'nun goriiniir ifade-
si haline gelir. Buna bagh olarak bagkasinin viicudu da bana
ancak bagka bir ego'nun zirhi olarak belirebilir. Bu durumda,
viicut bir makineden bagka bir sey olarak agiklanamaz ve
bagkasinin algis1 gergekten bagkasimin algis1 olamaz zira o bir
¢ikarimdan elde edilir ve bu ¢ikarim s6z konusu otomatin be-
risine, viicudun hareketlerinde barinmayan ama onlara agkin
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bir biling yerlestirir. S6z konusu bakis agisindan, diinyada
ortak-varolan bir ben’den bahsetmek imkansizdir.

Boylece, yasayan viicut i¢i olmayan bir dis haline gelirken,
oznellik de dis1 olmayan bir ig, ilgisiz bir seyirci haline geldi.
Bilimin dogalciligi ile bilim tistiine refleksiyonun geldigi son
nokta olan evrensel kurucu 6zneninin ortak noktas: deneyimi
ayni diizeye indirmeleridir: kurucu ben kargisindaki ampirik
ben’ler nesnelerdir. Ampirik ben gayrimesru bir kavramdir,
refleksif felsefenin bir statii atfedemeyecegi, kendinde'nin ve
kendi i¢in’in bir karigimidir. Somut bir igerige sahip olarak
deneyim dizgesine dahil edilmistir, yani 6zne degildir. Nes-
nenin idealligi, yasayan bedenin nesnelestirilmesi, dogayla
olgiilemeyecek bir deger boyutu icindeki zihnin konumu: igte
alginin basglattigy bilgi hareketini izleyerek ulastigimiz say-
dam felsefe budur. Merleau-Ponty’ye gore alg1 baslayan bir
bilim, bilim de yontemsel ve eksiksiz bir algidir, zira bilim
algilanan gey tarafindan sabitlenen bilgi idealini elestirisiz iz-
lemekten bagka bir sey yapmaz.

Bu baglamda oncelikle dogal nesne ortadan kaybolur ve
ardindan sahne alan fizik, kendisine verili salt kavramlar1 de-
gisiklige ugratip yeniden ortaya koyarak, kendinin sinirlarini
gizer. Sira kendisine geldiginde, organizma psiko-kimyasal
analize basgkaldirir, fakat bu karsi durus karmasik bir nesne-
nin olguya dair zorluklari ile degil anlaml bir varligin ilkeye
dair zorlugu ile ilgilidir. Toparlayacak olursak, burada sor-
gulanan sey, icinde biitiin diisiinen yasamlarin kars: karsiya
gelecegi ve uzlasacag bir diisiinceler evreni veya degerler
evreni fikridir. Doga kendinden geometrik degildir, o sadece
mikroskobik verilere bel baglayan ihtiyatl bir arastirmaci-
ya Oyle goriiniir. Insan toplulugu akilai zihinler toplulugu
degildir, bunu sadece yerel olarak yasamsal ve ekonomik
dengeyi belirli bir zaman elde etmis ileri toplumlar igin idda
edebiliriz. Spekiilatif ve diger diizeylerde oldugu gibi kaos
deneyimi bizi rasyonalizmin uzak durmaya galistig bir ta-
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rihi perspektifte rasyonalizmi algilamaya ve kendisinin kur-
madig bir diinyada aklin hasil olmasini anlatmaya galisan
bir felsefeyi aramaya davet edip, yoklugunda aklin ve 6zgiir-
ligiin bosalip ¢oziilecegi bir altyapiy1r kurmaya yonlendirir.
Merleau-Ponty’'nin felsefesi boylelikle akil fenomenini, teza-
hiir ettigi gibi ele alip bir 6zler evreni olarak dayatmak yeri-
ne onu yeniden sorgular. Fransiz filozofun felsefesi sadece
bir alg: felsefesi degil ayrica bir rasyonellik felsefesidir, hatta
bir algi felsefesi oldugu igin rasyonellik felsefesidir, zira alg-
lanan diinyanin bilincini bagka herhangi bir seye indirgene-
mezliginde ele almak, onda tiim anlamin kaynagini tiim ras-
yonelligin kokensel zeminini bulmaktir. Merleau-Ponty’'nin
diigsiince diinyasinin temel yaklagimi refleksiyonu dogum
aninda diinyada betimlemeye dayanir. Diger bir deyisle, onu
klasik 6nyargilarda oldugu gibi akli bir evrene gore diisiin-
mek yerine tipki Husserl'in epokiie’sinin diinya karsisindaki
saskinhg1' gibi refleksiyon karsisindaki bir sagkinliktir. Do-
layisiyla felsefe yalnizca diinya kargisinda degil ayn1 zaman-
da kendisi karsisinda da bir sagirmadir. Sasirma bana sadece
diinyanin mevcudiyetinin anlamini agmaz aym zamanda
onunla olan akrabaligimi sorgulatip diisiinmeye baslama-
mu saglar. Refleksiyon diinyadan kendini g¢ekip, diinyanin
temeli olarak bilincin birligine yonelmez; askinhklarin orta-
ya gikigini gormek igin geri gekilir, bizi diinyaya baglayan
yonelimsel baglari, g6z oniine ¢ikarmak amaciyla gerer; ref-
leksiyon, diinyanin tek bilincidir ¢iinkii diinyay:1 yabanci ve
celisik olarak ifsa eder. Boylece, refleksiyonun amaci, dogal
tutumla sug ortaklig1 yaparak diinyanin karsisina akli bir tez
olarak gikip kokenini unutmasini engellemektir. Refleksiyon
artik anlamlandirmalarin miispet evrenine ulagsmak degil
rasyonelligi kaynaginda kavramaya iligkindir. “Refleksiyon
artik edimsel geylerin diizenini emip sindiren bir diizene ge-
cis degil oncelikle seylerdeki kok salisitmizin keskin bilinci-

18 Bavpalelv (thaumazein), hayran olmak anlamina da gelir.
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dir” (Isaretler, 131). Dolayisiyla felsefe belli bir hikmet degil,
tim hikmetlerin kaynagindaki hikmeti unutmamamizi sag-
layan ihtiyattir. Felsefe Merleau-Ponty’'nin sik sik kullandig1
metaforda oldugu gibi duyusalin ve anlamin mentesesinde,
ekleminde (charniere) bulunmaldir, 6yle ki bu mentegede,
eklemde duyusal anlama dogru asilir ama bu gegis bir yad-
simay1 icermez, diger bir deyisle anlam duyusalda sar1p sar-
malanir ve muhafaza edilir. Anlam, onlar s6ylenmis seyler
olmadan once algisal yasantida “seylerin sessiz dili iginde”
(GG, 61) olusur. Felsefe idealligin zemini olan diinyanin ve
duyusaldan koparilamayacak idealligin bilincidir. O anlamin
duyusal koklerine dayanan arkhe’sini ve duyusalin rasyonel
imkanlarinin telos’unu ortaya gikarir. Dolayisiyla felsefe yap-
ma sekli bilgiden veya hikmetten ihtiyat ve deneyime kayar.

Oyleyse ilk felsefi edim nesnel diinyanin berisinde yasam
diinyasina geri donmek olacaktir, zira ancak onda nesnel
diinyanin megrulugunu ve sinirlarin1 anlayabiliriz. Bu edim-
le birlikte, seye somut fizyonomisini verebilir, organizmalara
kendilerine has sekilde diinyay: ele alabilme hakkiru teslim
edebilir, 6znellige tarihten ayrilamazhigini gosterebilir, feno-
menleri, baskanin ve geylerin ekseninde verildigi yasanan
deneyim katmanini yeniden bulabilir, “Ben-bagskasi-seyler”
dizgesini dogum aninda kesfedebilir, algiy1 uyandirarak, onu
olgu olarak unutturup bize verdigi nesnenin ve onu kuran
akila gelenegin yararina hazirlanan tuzag) bozabiliriz. Son
olarak felsefe ile yagam diinyasi arasinda kesisme vardir: Fel-
sefe yasam diinyasi igerisinde yer almaktadir ama ayni za-
manda bu diinyanin ortiisiinii kaldiran ve onu anlayan da
felsefedir (GG, 224).

Buradan fenomenal alan betimlemesi i¢in birtakim sonuglar
¢ikarabiliriz. Bu fenomenal alan bir “i¢ diinya”, fenomen ise
bir “biling hali” veya bir “psisik olgu” degildir, aym sekilde,
fenomenlerin deneyimi bir ige bakis veya Bergsoncu anlamda
bir sezgi (intuition) degildir. Uzun zaman boyunca psikolojinin
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nesnesini “uzamsiz” ve “tek bir seye agik” olarak tanimladik
ve boylece bu tekil nesne 6zel bir tip edimle, yani ancak “ig
alg1” veya ige bakis ile bilinebilir hale geldi, 6yle ki bu edimde
6zne ve nesne karistirilir ve ortaya ¢ikan bilgi tamamen rastlan-
tisaldir. Bergson’un 6ne siirdiigii “bilincin dogrudan verilerine
geri doniis” umutsuz bir girisime doniisiir, zira felsefi bakis
ilke olarak goremeyecegi sey olmaya calisir (AF, 70). Asil zorluk,
biitiin felsefelerin baglamak igin tavsiye ettikleri gibi sadece
disarinin 6nyargisini ortadan kaldirmak veya geyleri terciime
etmek igin yapilmus bir dilde zihni betimlemek degildir. Gelge-
lelim, bu betimleme daha radikaldir ¢iinkii izlenim tarafindan
tarumlanan igsellik higbir ifade girisimine cevap vermez. Bu
durumda tek zorluk ¢ikaran, felsefi sezgilerin diger insanlara
aktarimi degildir. Daha kesin bir ifadeyle filozoflarin yagsa-
diklar1 deneyimleri diger insanlara aktarmaya kalktiklarinda,
anlattiklar1 seyin onlarda bir gesit efsuna dontismesi degildir
asil sorun. Filozofun kendisi zaten deneyimledigi anda ne gor-
digiiniin hesabini veremez giinkii gordiigiinii diigiinmesi, yani
sabitleyip bigimini bozmasi gerekir.

Oyleyse, tam tamina dolaysiz olan, yalniz kor ve dilsiz
bir yagamdir. Oysa, fenomenlere geri déniis bu soyledik-
lerimizin higbirini sunmaz. Sabitlik hipotezinin g6z 6niine
serdigi gibi, bir nesnenin veya bir jestin duyusal yapis: dile
gelmez bir rastlantiyla bilinmez, daha ziyade, bir bulmaca-
daki tavsani “buldugumuzda” veya herhangi bir hareketi
“yakaladigimizda” yagsadigimiz deneyimdeki bir gesit sa-
hiplenme hissi ile “anlagilir”. Duyumlara iliskin 6nyarg bir
kere saf dig1 birakildi mi, bir yiiz, bir imza veya bir tavir,
psikolojik anlamini i¢ deneyimimizde aragtiracagimiz basit
“gorsel veriler” olmaktan ¢ikar ve bagskanin psisizmi, igkin
bir imlemeden dogacak bir biitiin olarak dolaysiz bir nesne
haline gelir. Artik dolaysiz olan sey, izlenimler, 6zneyle bir
olan nesne degil, anlam, yap1 ve pargalarin kendiliginden
dizilisidir. Benim kendi “psisizmim” bana baska tiirlii veril-
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mez, ¢linkii sabitlik hipotezi i¢ deneyimin kokensel verileri
olarak, eklemleme, davraniglarimin melodik birligini tani-
may1 Ogretir ve olumlu oldugu noktaya gekilen ige-bakis da
bir tavrin ickin anlamini agiklamaya tekabiil eder (AF, 71).
Oyleyse, nesnel diinya ényargisin agtigimizda karsilagtigi-
muz sey karanlik bir i¢ diinya degildir. Bu yasam diinyas:
Bergsoncu igsellik gibi naif bilingten bihaber degildir. Sa-
bitlik hipotezini elestirip fenomenlerin ortiistinii kaldiran
psikolog, dogrudan algisal islemlerin ereksel (téléologique)
sonuglarina gitmek igin algiy1 kor topal kat eden bilginin
dogal hareketine hi¢ siiphesiz kargi duracaktir. Asil zor
olan ne gordiigiimiizii tam olarak bilmektir. Fransiz filozofun
Scheler’den 6diing aldig sekliyle ifade edersek “dogal sez-
gide, fenomenal varliga ulagsmak igin kirmamiz gereken bir
cesit 'kripto-mekanizma’ vardir”.

Ama eger bilincin 6zii kendi fenomenlerini unutup
“seyler”in kurulumunu olanakli kilmaksa, bu unutus basit
bir yokluk degil, bilincin mevcudiyete getirebilecegi bir seyin
yoklugudur, diger bir deyisle, bilincin fenomenleri unutabil-
mesinin kogulu onlar1 hatirlayabilmesidir, 6yle ki onlar sey-
lerin ugruna feda etmesi fenomenlerin geylerin besigi olmasi
yiiziindendir. Ornegin, fenomenler, tiim modellerini yagan-
mus deneyimden 6diing alan bilimsel biling igin hi¢bir zaman
mutlak bilinmez olamazlar, onlar iistiine “akil yiiriiten” sa-
dece bilimsel biling degildir, o kendisini cevreleyen ve somut
baglantilarin1 nesnel olarak izah etmeye galistig1 algisal bilin-
cin ufuklarini aydinlatmaz. Oyleyse, fenomenlerin deneyimi,
Bergsoncu sezgi gibi, gormezden gelinen ve kendisine y6-
nelik yontemsel gegis bulunmayan bir gergekligin deneyimi
degildir. Aksine o bilimsel iglemlere tam anlamin veren ve
bu islemelerin kendisine her zaman atifta bulundugu bilincin
bilim-6ncesi yasaminin izahi veya giin yiiziine gikarilmasidir.
S6z konusu olan, akildigi bir doniigiim degil yonelimsel bir
analizdir.
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Merleau-Ponty’ye gore ige-bakis psikojisi fenomenal alani
betimlemeye yaklagmasina ragmen yukarida yapilan elestiri-
lerin hedefindedir. Ige-bakis psikolojisi, fizik diinyanin beri-
sinde, fizik kavramlarin bir degerinin olmadig) bir biling alan1
yakalar fakat psikolog hala bilincin sadece varligin bir katmam
olduguna inanir ve bu katmanu fizikginin kendi katmanini in-
celedigi gibi incelemeye karar vermisti. O, bilincin etrafindaki
diinyanin mutlak varligini sorgulamadan, bilincin verilerini
betimlemeye galisirdi. Bilim insar1 ve dogal tutum ile birlik-
te psikolog da nesnel diinyay biitiin betimlemelerinin ve dii-
siincesinin mantiksal gergevesi olarak ongériir. S6z konusu
onyarginin “varlik” sozciigiine verdigi anlami belirledigini ve
bilinci “psisik olgu” adi altinda gergeklestirmeye yonelttigini
fark etmez, dyle ki bu 6nyarg) onu gergek bir bilinglenmeden
ve hakiki dolaysizdan ahkoyar ve ”i¢i” deforme etmemek
igin siirekli gogalttig1 6nlemleri iglevsiz kilar. Iste “birlesimin

”

coklugunu” (multiplicité de fusion) “yan yana dizilimin ¢oklu-
gunun” (multiplicité de juxtaposition) karsisina koydugu anda
Bergson’un bagina gelen de budur (AF, 72). Zira burada s6z
konusu olan ne de olsa iki varlik tiiriidiir. Tek yaptigimiz me-
kanik enerjiyi ruhsal enerji ile deneyciligin siireksiz (discontinu)
varligini akia bir varlik ile yer degistirmek oldu, varligin akti-
ginu soylitlyoruz ama onu tigiincii tekil sahista betimliyoruz.
Gelgelelim, Fransiz filozofa gore, soz konusu bakis agisi
Gestalt'1 diisiincesinin eksenine alabilirse psikolojizmden siyri-
Iir zira alginin anlam, baglantis1 ve “hakikati” psikofizyolojik
dogamuzin bize sundugu gibi duyumlarimizin rastlantisal kar-
silasmasindan ileri gelmez ama onlarin mekansal ve niteliksel
(DY, 106, 119) degerlerini belirleyip indirgenemez yapilandir-
malar: olurlar. Yani transandantal tutum, dogru olduklarim
umdugu psikolojinin betimlemelerinde halihazirda bulunur.
Irdelemenin nesnesi olarak biling, s6z konusu olan naif bir
yaklagim olsa bile, ortak duyumun 6nkabiillerinin 6tesine geg-
meden incelenemez. Omegin, bilincin viicutta hapsedildigini
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ve viicut yiiziinden kendinde bir diinyanin eylemine maruz
kaldigiru varsayarak alginin pozitif bir psikolojisini yapma-
ya kalkisirsak, nesneyi ve diinyay1 bilince belirdikleri sekilde
betimlemeye yonelir ve boylece diinyanin, kendisi haklkunda
konusulabilecek tek diinyanin, dolaysiz olarak mevcut olup
olmadigim sorgulamaya girisiriz. Dolayisiyla psikolojik bakig
agist her zaman diinyanin kurulumu sorunuyla yiizlesir.

Boylece Merleau-Ponty, fenomenal alan betimlemesinin
yontemini ortaya koyar. Ona gore fenomenal alan iizerine
psikolojik refleksiyon bir kere basladi m1 kendi 6z hareketi ta-
rafindan asilir. Nesnel diinyaya karsin fenomenlerin 6zgiin-
likklerini kabul ettikten sonra ki nesnel diinyay1 onlar saye-
sinde bilebiliriz, psikolojik refleksiyon miimkiin her nesneyi
fenomenlerle biitiinlestirmeye ¢alisip nesnel diinyanin feno-
menlerin etrafinda nasil kuruldugunu arastirir. Bu noktada,
fenomenal alan transandantal alan haline gelir. Psikolojik
refleksiyon bilgilerin evrensel yurdunu elinde tuttugu igin bi-
ling, varhigin 6zel bir bolgesi, “psisik” igeriklerin belli bir bii-
tiini olmay birakir, psikolojik refleksiyonun daha 6nceden
tanimladig1 “bigimler” alaninda kalmaz veya orada konakla-
may1 birakir zira diger seyler gibi bigcimler de onun igin va-
rolurlar. Dolayisiyla, yasam diinyasin artik karanlk bir veri
gibi betimlemek s6z konusu olamaz, fakat onu kurmak gere-
kir. Nesnel diinyanin berisinde yasam diinyasin1 aydinlatan
izah, yasam diinyas: iistiinden, fenomenal alanin berisinde
transandantal alani aydinlatir. Ben-baska-diinya dizgesi sira
kendisine gelince analizin nesnesi haline gelir ve artik bagka-
nin, bireysel 6zne olarak ben’in ve algimin kutbu olarak diin-
yanin kurucusu diigiinceleri uyandirma zamanidir. Bu yeni
“indirgemenin” bildigi tek hakiki 6zne, tasarlayan/disiinen
Ego’dur. Dogallastinilandan (naturé) dogallastirana (naturant),
kurulandan kurana bu gegis, psikoloji tarafindan baslatilan
akil yiiriitmeyi tamamlar ve arkasinda iistii ortiik veya gizli
sakl1 higbir sey birakmaz
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Iste transandantal bir felsefenin olagan perspektifi budur
ve en azindan goriiniiste, transandantal bir fenomenolojinin
programi da bu sekildedir. Gelgelelim, Merleau-Ponty tran-
sandantal felsefenin yontemini sonuna kadar izlemez ve onu
doniistiiriir, zira fenomenal alan ilke olarak bir zorlugun do-
laysiz ve toptan bir izahina kars1 durur. Psikolojizmin asildig1
agiktir, alginin anlami ve yapisi bizim igin artik psikofizyo-
lojik olaylarin basit sonuglar1 degildir, akilcihik dagilmig du-
yumlar1 toparlayan talihli bir rastlant1 degildir ve Gestalt da
kokensel olarak taninmustir. Fakat Gestalt bir i¢ yasayla ifade
edilebiliyorsa, bu yasa yap1 fenomenlerinin kendisine gore
gerceklesecegi bir model olarak tasarlanmamalidir. Onlarin
tezahiir etmesi 6nce-varolan bir sebebin digaridan gosterimi
degildir. “Form” bir denge hali kurdugu, maksimum sorunu
¢ozdiigii ve Kantgi anlamda bir diinyay: olanakh kildig: igin
algimizda ayricalikli degildir, o, diinyanin imkan sart1 degil
bilhassa tezahiiriiniin ta kendisidir, bir normun dogumudur
ve bir norma gore gergeklesmez, disin ve igin 6zdesligidir ve
icin dista projeksiyonu degildir.

Fransiz filozofa gore “bir dairenin Gestalt'1 matematik de-
gil fizyonomi yasasidir. Ozgiin tertip olarak fenomenlerin
tasdiki, amprizmin tertibi ve akl, olgularin karsilasmas: ve
doganin rastlantilariyla izah etmesi yiiziinden mahkam eder-
ken tertibin ve aklin olgusallik kimliklerini korur. Evrensel
kurucu bir biling miimkiin olsaydi, olgunun saydamsizhig:
ortadan kalkardi. Refleksiyonun betimleyici 6zelliklerini y6-
nelttigi nesneyi elinde tutup onu gergekten kavramasini isti-
yorsak, refleksiyonu evrensel bir akla basit bir doniis olarak
diistiniip diistiniilmemiste 6nceden gergeklestirmemeliyiz,
tam aksine, kendi kendine diigiiniilmemisin olgusalligina ka-
tilan yaratic1 bir iglem gibi tasarlamaliyiz” (AF, 74). fste bu
yiizden biitiin felsefeler arasinda sadece fenomenoloji tran-
sandantal bir alan’dan bahseder. Bu kelime sunu ifade eder:
Refleksiyon higbir zaman diinyanin tamamini, toplanan ve
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nesnelestirilen monadlarin ¢oklugunu bakigiyla kusatamaz
ve ancak kismi bir goriise ve sinirh bir giice sahip olabilir.
Iste fenomenolojiyi fenomenoloji yapan da budur giinkii o
onceden verilme olanagini varsaymak yerine, varhigin bilince
tezahiiriinii irdeler. Merleau-Ponty’ye gore klasik sayilan tran-
sandantal felsefelerin her zaman bir yerde halihazirda yapilmis
oldugunu varsaydiklar: eksiksiz agiklamay: hayata gegirme-
nin olanagini sorgulamamalar: sagirticidir. Bu izahin zorunlu
olmas: onlar igin yeterlidir ve boylece olan1 olmas: gereken-
den itibaren, bilgi idealinin gerektirdigi sekilde yargilarlar.
Onlara gore filozofun diisiincesi hi¢bir duruma tabi olamaz.
Diistiinen 6znelerin ¢okluguna agik bir doganin gosterisi olan
diinya gosterisinden yola ¢ikarak, s6z konusu felsefe, birgok
ampirik ben’e sunulmus bu diinyayr miimkiin kilan garti arar
ve onu ampirik ben’lerin katildig: transandantal Ben’de bu-
lur, ampirik ben’ler onu bélmez ¢iinkii o bir varlik degil bir
birlik ve degerdir.

Iste bu yiizden “bagka”nin bilgisi sorunu Kant felsefesinde
higbir zaman sorulmamugtir: Kant'in bahsettigi transandantal
Ben, benimki oldugu kadar bagkasininkidir de, boylece analiz
benim disima tagarak bir Ben, bizatihi ben veya baska, i¢in
olacak bir diinyayr miimkiin kilacak genel sartlarin irdelen-
mesine donuigiir “ve kim tasarhyor/digiiniiyor?” sorusuyla
higcbir zaman kargilagmaz. Aksine ¢agdas felsefe olguyu baslh-
ca konularinin arasina alir ve baska onun igin felsefi bir sorun
statiisii kazaniyorsa bu daha radikal bir sorgulamaya giris-
mek istedigi igindir. Refleksiyon, sonuglarini elde ettigi anda
kendinin bilincine varmazsa, dolu olamaz, nesnesini eksiksiz
aydinlatamaz.

Boylece mutlak bir birlikten s6z etmeyi birakiriz, 6yle ki
felsefenin merkezi artik her yerde ve higbir yerde olan otonom
transandantal bir 6znellik degildir. O, refleksiyonun araliksiz
tekerriir eden baglangicinda bulunur, zira bu noktada, birey-
sel bir yagsam kendi iistiine diigiinmeye koyulur. Refleksiyo-
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nun Ozgin olabilmesi igin kendini asmamasi, kendi kendini
diisiiniilmemig-iizerine-diigiince, yani varolug yapimizin bir
degisikligi olarak tanimasi gerekir. Merleau-Ponty’'nin Berg-
soncu sezgiye ve ige-bakisa yaptig elestirinin kaynag bilgiyi
rastlantida aramalariydi. Fakat felsefenin diger ug noktasin-
da, evrensel kurucu biling mefhumunda Bergson’un hatasina
simetrik bir hatay1 kesfederiz. Bergson’un sorunu diisiinen
Oznenin disiindiigii nesne ile bir olacagina ve bilginin var-
likla kargsilagtiginda goziilebilecegine inanmasiydi; refleksif
felsefelerin hatas: ise diisiinen 6znenin disiindiigi 6zneyi
aracisiz ve eksiksiz olarak elde edebileceklerine inanmalariy-
d1. Biz higbir zaman diigiinen 6zne gibi bilmeye ¢alistigimiz
halihazirda diistintilmemis (irréflechi) 6zne degiliz; fakat daha
ileri seviyede bir biling haline de gelip kendimizi transandan-
tal bilince doniistiiremeyiz. Bir felsefenin transandantal, yani
radikal olmasi igin, kendisini yonlendiren sartlar1 gormezden
gelip mutlak bilince yerlesmesi degil, kendini bir sorun ola-
rak ele almasi gerekir, 6yle ki bilginin topyekiin izahini farz
etmek yerine, aklin bu kiistahligini temel felsefi sorun olarak
gormesi sarttir.

Sonug olarak algi diinyanin bilimi degildir, hatta bir
edim, iradi bir konumlanma da degildir; alg, lizerinde bii-
tiin edimlerin birbirinden ayrildig1 ve onlar tarafindan var-
sayilan zemindir. Eger alg: bizi herhangi bir sey ile iligkiye
sokup bize (bilince agkin anlaminda) askin bir gergeklik te-
min ediyorsa, Merleau-Ponty felsefesi kesin olarak bir alg:
felsefesidir. Refleksiyon, fenomenin yasamsal ayrilmazhigini
ve rasyonel egilimini aydinlattigi takdirde fenomenin mer-
kezini bulduguna emin olabilir. Oyleyse, Merleau-Ponty’nin
ortaya koydugu alg1 fenomenolojisi icin temel soru, realiz-
min naifligine diismeden idealizmden c¢ikisin nasil mim-
kiin olacagidir. Bu durumda, 6nemli olan, varlig: her tiirlii
nesnellegtirme siireglerinde 6nce ortaya koyarken realist bir
bakis agisina mahkiim olmamak ve betimlenen fenomenleri
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anlamlandirma dilini kullanarak igkinlik-agkinlk, temsil-sey
ikiliklerinin disinda diistiniirken, s6z konusu anlamlandir-
may1 bir yandan ideal bir boyuta diger yandan duyumsanir
bir boyuta ayirmamaktir.

II1

Buraya kadar Merleau-Ponty igin alg: felsefesinin zeminini
hazirlayan kosullar1 inceledik. $imdi alg: felsefesi tizerine
diisiince seriiveninin en basindan beri Fransiz filozofun
zihnini meggul eden soruya, “goriiniirdeki goriinmezin”
veya “algilanandaki algilanmazin” ne olduguna geri do-
nelim.

Merleau-Ponty’ye gore, algilananin igsel kurulusundan
ayrilamaz olan algilanandaki algilanmaz temsil edilmez, o,
duyusal momentin husule gelisinde halihazirda oradadir ve
duyusal olanin basit bir tasarim: veya uzak yankisi olarak
kavranamaz. S6z konusu sorun aslinda dnceki béiimlerde
gordiigiimiiz gibi klasik epistemolojinin alg1y1 izahindaki ye-
tersizligine dayanur: alginin birligini saglayan yapt zihnimin
izlenimler vasitasiyla olusturdugu temsillerin i¢ tutarliligina
dayanmaktadir. Bu yap1 kavramsal diisliniimiin imkani di-
sinda algiya hayat hakki tanimaz. Tam tersine Alg: bazi ge-
ligkileri barindirir. Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi ” Algimin
gercekligi, sadece ‘temsillerimin’ (représentation) ig tutarhih-
gina dayansayd: eger, her zaman bir tereddiit halinde iler-
ler, olas1 tahminlerime teslim edilmis olurdu; her seferinde
yanilticr sentezleri ayiklamak ve bastan digladigim kuralsiz
fenomenleri gerceklige yeniden yerlestirmek zorunda kalir-
dim. Oysa durum bu degildir. Gergek, saglam bir orgiidiir, en
sagtrtict fenomenleri icinde barindirmak ve en gergekgi hayal-
lerimizi digarida tutmak icin yargilarimizi beklemez” (AF, V).
Iste Husserl'in temel fenomenolojik kazanimlarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan alginin 6ziintin siluetlerle (Abschattungen)
verilmesi teorisinin anlatmaya galistig1 da tam olarak budur.
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Siluetlerle verilme teorisi, Husserl’in alginin fenomenolojisi-
ne getirdigi en verimli yaklagimlardan biri olmasina ragmen
kendisinden sonra gelen diistiniirler tarafindan onun kiilli-
yatinin ¢ok nadir ele alinan konularindan biridir. Husserl'in
diger calisgmalari alginin 6zgiilliigiini siluetlerle verilme te-
orisi gibi yakalayamaz. Merleau-Ponty alg1 fenomenolojisi-
ni siluetler ile verilme olarak alginin indirgenemezliginden
¢ikarilacak sonuglarin gerekliligi gercevesinde kurar ve sira
kendisine gelince bu yapiy1 gortiniir (hissedilen goriintisler)
ve goriinmezin (algilanan seyin kendisi) farkliliktaki 6zdegli-
gi terimleriyle ifade eder.

Husserl algiy1, duyum ve idraktan farki itibariyle tasvir
eden ilk diisiiniirdiir’® ve bu durum onu deneyciligin ve ente-
lektiializmin otesine tagir. Ona goére dogal sey bana ardi arasi
kesilmeyen bir siluetler akis1 icinde verilir. Iglerinde bu seyin
profilinin belirdigi bu siluetler, kavrayis anlamlariyla s6z ko-
nusu seye iliskin yasanmislhklardir. Sey bana siirekli bigim de-
gisimleri iginden verilen bir “aynilik” gibidir ve onun benim
i¢in “sey” (yani benim igin “kendindelik”) olmasini saglayan
da zaten benim o seyi kavrayisimdaki zorunlu “aslina uy-

19 Mantiksal Arastirmalar (Logische Untersuchungen) kitabimin VI. Bolim’iinde
Husserl, Brentano elestirisi izerinden duyum igerigi ile algilanan nesnenin
bir momentinin icerigi arasindaki muglaklig1 ortaya koyar. Ona goére duyum
tasvirle ilgilidir (darstellende) yasantlaiur ama algilanmaz, oysa alg: anlam
verici (auffassender) bir eylemdir ve duyumu canlandirir, yalnizca bir nesneyi
hedeflemesi itibariyle duyuma dayanir. Bu durumda nesne, algilanir ama
yasanmaz. Oyleyse, duyum, nesnenin mevcudiyet momentiyle iligkilidir:
algilanan ile isaret edilen arasindaki ayrim eylemin temelindeki duyumla-
rin mevcudiyetine veya namevcudiyetine karsilik gelir. Duyum higbir sey
algilamaz. Yonelimsel eylem nesneyi oldugu gibi gérir ve alg) sz konusu
oldugunda duyumlar yardimiyla hedefler: s6z konusu duyumlara bir seyin
tezahiiri olma statiistini atfeder (Edmund Husserl, Logische Untersuchungen,
Fr. cev. Hubert Elie, Arion L. Kelkel ve René Schérer, Recherches logiqu-
es, Paris, PUF, 1959, 1961 et 1963). Daha sonra Husserl Ideen zu einer reinen
Phanomenologie und phinomenologischen Philosophie adh eserinde alginin du-
yumlara anlam yiikledigini soyleyecektir. Bkz. Edmund Husserl, Ideen zu
einer remen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, 1913, Fr. gev.
Paul Ricoeur, Idées directrices pour une phénoménologie, Paris, Gallimard, coll.
“Tel”, 1950 (bundan sonra ldeen I).
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mazlhiktir” (inadéquation).?® Fakat bu aslina-uymazlk, eksiklik
fikri ikircimlidir: sey art arda gelen siluetlerde bigcimlendigi
olgiide ben ona ancak tek yanh olarak, yiizlerinden biri araci-
lig1yla erisebilirim, ama ayn1 zamanda seyin diger yiizleri de
bana verilir: “Bizzat” degil, duyularla verilen yiiz tarafindan
sezdirilerek; bagka deyisle, algiyla bana verilmis oldugu sek-
liyle sey, daima belirlenmemislik ufuklarina agiktir. Boylece
sey bana higbir zaman bir mutlak olarak verilmez, demek ki
her zaman “gey ile seyin algisi arasindaki korelasyonun yok
edilemez o6ziinden ileri gelen, tanimlanmamus bir yetkinlik
eksiksigi vardir”.?! Dolayisiyla alg: siireci boyunca birbirini
izleyen siluetler elden gecirilir ve seyin yeni bir silueti gtkage-
lip 6nceki silueti diizeltir, ancak burada geligki yoktur ¢linki
biitiin bu siluetler akis1 bir alginin birligi iginde erir.
Husserl’e gore 6ziinde, algilanan bir nesne siluetlerin agik
¢oklugunda verilir; 6yle ki eger algilanan nesne her bir silu-
ette bizzat mevcut ise onlarda tilkenmez, tersine onlar1 her
zaman asar; o kadar ki bu her zaman bir yoklugun mevcudi-
yetidir. Bagka bir deyisle, algilanan, beliren seyin beliriglerine
indirgenemez bir agirihgina kargilik gelir; 6yle ki beliriglerin-
den higbiri beliren sey ile karismaz, en azindan bu agirilik bir
konuma kars1 degildir. Bu demektir ki tezahiir, beliren seyin
yararina —dogrudan ulagilabilir olmas igin— vazgegebilecegi-
miz bir tezahiir degildir; tersine, Husserl'e gore beliren gey
kendisi olarak ulagilmazdir. Beliren gey siluetler olarak veril-
meyi asla birakmaz, Merleau-Ponty’nin terimleriyle, goriiniir
kilindig) taslaklarin ortasinda goériinmez, yani goriiniirliigiin-
de goriinmez olarak kalir. Dolayisiyla algi, tamamlanmamus-
liginda algilananin indirgenemez baskaliginin izini tasir zira
algida, sey, hicbir zaman kendinde verilmez ¢iinkii higbir si-
luet akig1 seyin muhtevasini tiiketemez. Iste siluetler ile veril-

20 Jean-Frangois Lyotard, Fenomenoloji, Fr. gev. Ismet Birkan, Dost, Ankara,
2007, s. 30.
21 E. Husserl, Ideen 1, s. 80).
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me teorisinin kazanimi da burada yatar: alg: seyin kendisinin
algis1 olmasina ragmen onu biitiiniiyle uygun ve eksiksiz ola-
rak temin etmez, tam tersine eksiklik/aslina uymazlktir, o
seyin, deyim yerindeyse varolanin verilisinin kurucu bir 6ge-
sidir, zira beliren sey veya varolan beliriglerine indirgenemez
asirihgiyla betimlenir.

Bu durumda artik temsil edileni duyusala ¢agrisimla (as-
sociation) veya yargiyla (jugement) baglayacak dis bir rabitaya
ihtiyag kalmaz. Dolayisiyla artik betimlenmeye galigilan sey
duyusal ile duyusal olmayan arasinda bir kompozisyon degil
i¢sel bir aidiyettir, 6yle ki bu aidiyet hem 6znenin agilimindan,
ickinliginden hem de seyin kurulugundan ileri gelir. Oznenin
diinyaya agilimi, duyusal ve duyusal olmayan momentlerin
algisal birligini ortadan kaldirmadig: gibi, seyin kendisinde
bu birligi kesfeder. Husserl’den itibaren artik “biisbiitiin al-

"o

gilanmayan” “eksiksiz algilanan”, yani o anda edimsel olan,
duyusal kadar zorunlu olarak algiya katilir. Oyleyse, dolayh
ve edimsel olmayan bir sekilde yakalanan alginin s6z konusu
ogesine ait temsil dig1 bagintiy1 nasil kavramaliy1z? Duyular
yoluyla aktarilmayan bu sira dis1 (aslinda son derece sira-
dan) verilisi nasil izah edebiliriz? Merleau-Ponty’ye gore her
ne kadar kavramsal altyapilarini hazirlamis olsa da Husserl
bu sorulara higbir zaman doyurucu bir cevap verememistir.
Alman filozof, dolu ve fiili duyumlarinkiler kadar kokensel
bir iliskinin varligini tespit etmesine ragmen sorunun iistiinii
ortmiigtiir. Oyleyse algilananin kalbindeki algilanmaz veya
goriinenin merkezindeki gériinmez ne olmalidir?

Husserl'in alg1 i¢in 6nerdigi kavramsallastirma, temel sez-
gisine biisbiitiin sadik degildir. Bu kavramsallastirma bizi bu
sezginin berisine, yani belli bir entelektiializm ve rasyonalizm
bigimine geri gotiirecek kategoriler ortaya koyar. Aslinda alg-
nin bu tanimy, rasyonalizmin ¢ekirdegini olusturan, rasyonel
tez ile varlik arasindaki denklik ifadesiyle bulusur; bu ifade-
ye gore, varhgin varlik anlami, eksiksiz ve uygun olarak bili-

123



Merleau-Ponty

nebilmesi, akil igin apagik olmasidir. Boylece algi, seyin hem
“kendinde verilisi”’ne hem de “uygun ve eksiksiz verilisi"ne
mahkiam olur ki; bu durum formun maddeye, anlamin hisse-
dilene 6nceligini vurgular. Elbette, Husserl bu giigligii fark
etmistir ve bu gerilimden kagmaya ¢alismustir; fakat ¢oziimii,
sorunu gidermek yerine derinlestirmistir; ¢linkii bu uygun ve
eksiksiz verilise basit bir gergeve statiisii, dolayisiyla Kantgi
anlamda bir ide manasi verir. Merleau-Ponty’nin 6zgiin iler-
leyisi bu giigliigii ifade etmeye ve Husserlci dgretiye bagh
kalmaya dayanir. Bu durum, algi deneyimini 6énceden verili
kategorilere tabi tutmak yerine, kategorilerimizi alg1 deneyi-
mi 151g1nda yenilemeyi igerir.

Merleau-Ponty’ye gore 6ncelikle varolusu ile nesnelligi
birbirlerinden ayirmaliyi1z ve nesnel olmayan, diger bir deyis-
le edimsel olmayan vegheler igeren bir seyin de “bizzat orada”
verilebilecegini gostermeliyiz. Dolayisiyla varolus nesnellige
dayanmaz aksine ondan kagar. Husserl alginin indirgenemez
agirliginin farkindadir ama bu varolusu bir aslina-uymazlik,
eksiklik olarak yorumlar. Mer]eau—Pohty’ye gore siluetler
durmaksizin bagka siluetlerle yer degistiriyorsa bana verilen
sey siluetlerin kendisi sayesinde silinecekleri pozitif/miispet
bir nelik (entité) degil, aksine siluetlerin bizzat kendileridir.
Siluetler siirekli degistigi igin buradan siluetlerle verilenin bir
hi¢ oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir zira onlardan husule ge-
len Merleau-Ponty’nin terimleriye “herhangi bir sey” (etwas),
varolana uzak, goriinmezin ta kendisidir. Sonug olarak, algiy:
kendisinden itibaren diisiinmek istiyorsak nesne modelinden
uzaklagsmaliyiz. Alg) kendisi olmayana yoneliyorsa bu bir
nesne degil bir agkinlik bir derinlik hedefledigi igindir. Hus-
serlci 6gretinin bu radikallesmesi saf agkinlk (transcendance)
olarak alg teorisine gotiirecektir. Bu bir agkinin agkinsallig
degil, indirgenemez asirilik olarak algilananin askinhigdir;
dolayisityla, miimkiin bir goriise ait olmayan bir kurucu go-
riinmezlik ile tasvir edilir.
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Merleau-Ponty siluetler ile verilme teorisi ile mevcudiye-
tin ereksel dolumu olarak akilsallik arasina mesafe koyar. Al-
gilanandaki algilanmazi, varolanin mevkisine iligskin tstiin-
korii agiklamalarla irdelemedigimiz zaman ortaya gikacak
olan, izleyicinin bakis agisin1 zorlayan fenomenalligin baskin
ozelligidir. Boylece, Husserlci yaklasimda biling felsefesinin
eskimis felsefi kategorileriyle iizeri ortiilen fenomenin feno-
menalliginin anlami ortaya ¢ikacaktir. “Goriiniir kilma” sade-
ce 6znenin tertibindeki bir etken degildir, dolayisiyla 6znenin
acilimi ancak s6z konusu agilima kendini devredecek bir 6zne
ile miimkiindiir.

Algimm Fenomenolojisi'nde Merleau-Ponty algi felsefesinin
programini su sozlerle ilan eder: “Algida aydinlatmaya ¢alis-
tigimuz sey hem alginin iggiidiisel altyapist hem de idrakin
uygulamasiyla kendisinde hasil olan tistyapidir. Cassier'nin
de soyledigi gibi deneycilik alginin st yapisini ortadan kal-
dirdiginda bir anlamda onun altyapisini da bozmustur: iz-
lenim boylece i¢giidiisel ve duygusal anlamdan oldugu gibi
ideal imlemeden de yoksun kalir. Sunu ekleyebiliriz ki algi-
nin altyapisini gormezden gelip, onu hemen bir bilgi olarak
ele alarak eksistansiyal temelini unutmak alginin tistyapisiru
bozar, glinkii bdyle bir bakis agisi alginin su nihai momentine
sahip oldugunu sanup onu gozden kagirir: Hakiki ve kesin bir
diinyanin ortaya gikis1. Refleksiyon, yasamsal ayrilmazhgin
ve akilal egilimini aydinlattigi takdirde fenomenin merkezi-
ni bulduguna emin olabilir” (AF, 65). Merleau-Ponty alginin
altyapisini onun sezgici teorilerinden uzaklasarak diigtinme-
ye calisir. Ona gore cogito'nun klasik kavrayisi yerine algisal
alanin konumundan yola ¢tkmak gerekir. Bu baglamda alg
felsefesi kartezyen 6zneden kopusa isaret etmektedir. Bu du-
rumda genetik fenomenolojinin 6nemini yeniden degerlen-
dirip transandantal bilincin kokensel olgusalliga aidiyetini
ortaya koymak gerekir. Alginin ayricaligi tiim miimkiin de-
neyimin anlamini kurmasinda saklidir. Alginin bir baslangig
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noktasi olmasi diger varlik alanlarina istiin bir varhk alani
olmasindan ileri gelmez, aksine deneyime bir giris niteligi
tasimasindan kaynaklanir: algi diger tiim fenomenlere eslik
eden bir kaynaktir. Bu baglamda bir alg: felsefesi, sadece alg)-
nin dznesinin felsefesi degil ayni1 zamanda algiy1 6greten bir
felsefedir.

Merleau-Ponty’nin projesi sadece algiy1 diisiinmek degil,
algiya gore de diisiinmektir. Yasayan viicuda verilen temel
onem bdyle anlagilabilir. Hissedilenin saf anlam ufkuna in-
dirgenmesinden kaginmanin, form ile maddenin gergek birli-
gini, kisaca, hissedilene gercekten ickin bir anlami diigtinme-
nin (siluetler ile verilme teorisinin anlam budur) tek yolu, bir
bicimde transandantal 6zneyi, bu saf anlamin 6znel baginti-
sin1, kurucu viicut bulma (incarnation) boyutunu gostererek
yeniden donatmaktir. Eger algilayan viicut bulan bir biling
ise, ya da daha dogrusu, algilayan biling zorunlu olarak viicut
bulan ise, anlam sadece hissedilende parcali olarak, dolayi-
siyla diinyanin kokensel olarak viicudu etkiledigi tarz ile ve-
rilebilir. Merleau-Ponty, felsefesini alginin bu kokensel olgu-
su etrafinda kuracaktir; ki bu onu, eserinin ikinci safhasinda
algilanan gseyin var olma tarzini miimkiin biitiin varliklara,
ideal gerceklikler ve saf anlamlar dahil bize verilmesi elverigli
her varliga kadar genellestirmeye yonlendirecektir.

S6z konusu projeyi agiklamak igin Merleau-Ponty, algida
ickinligin ve agkinhgin paradoksundan s6z eder. Algilanan
algilayana yabanci olmayacag; igin igkinlik; her zaman edim-
sel olarak verili olanin bir 6tesini barindirdigi igin ise agkinlik.
Fransiz filozof bu paradoksu Husserl'den 6diing aldig1 “ge-
cis sentezi” mefhumuyla sdyle agiklar: “Once bir perspektife
sonra bir digerine ve aralarinda kurulacak miidrike baglanti-
sina sahip olamam fakat her perspektif bir digerine geger ve
bu durumda bir sentezden bahsedeceksek s6z konusu olan
Ogzellikle, edimsel goriis, gorsel ala-
nimin bana fiili olarak sunduklariyla sinirlanmaz ve yan oda,

17

artik “gecis sentezidir.

126



Alg Felsefesi

su tepenin arkasindaki manzara, su nesnenin igi veya arkasi
canlandirilmaz veya temsil edilmez. Bakis agim benim igin
deneyimimin sinirlandirilmasindan ¢ok diinyanin biitiiniine
kayip gitmemi saglayan iisluptur. Ufka bakisim, ufuk nok-
tasinda bulunsaydim gérebilecegim bir diger manzaray: ak-
lima getirmez, bu diger manzara beni iiciincii bir manzaraya
gondermez ve sonugta higbir seyi temsil etmez hale gelmem,
aksine tiim manzaralar, perspektiflerinin ahenkli ve sonsuzca
acgik diziliglerinde halihazirda oradadir” (AF, 380). Husserl'e
gore, gegis sentezi, egolojik bir birlestirici durum yerine al-
gisal siirecin edilginliginde farkl sentezlerin bir araya geli-
sine isaret eder. Algisal siirecin birligi alginin kurucu ufuk
yapisinin gegisiyle husule gelir. Dolayisiyla burada bir sen-
tezden bahsedeceksek, algisal siirecin gelisimi, bir algidan
digerine gegerken, iradeli bir benin dolaysiz ve diisliniilmiig
miidahalesi olmaksizin gerceklesir. Bu sentezler edilgen ola-
rak kendi kendilerinden ¢ikarlar. Bu mefhumu yeniden ele
alan Merleau-Ponty’ye gore, gegis sentezi mefhumu, viicut
ve diinya arasinda gegislilige, tasmaya (émpietement) dayanan
diinyaya tensel (charnelle) katilimimizin manasini aydinlat-
maya gagirir. Husserl’de kokensel edilgenlik ¢oziimlemele-
ri, kendilerini muhtemel bir 6zdeglestirme sentezine doéniis-
tirecek yonelimsel altyapiya sahipken, Merleau-Ponty’'nin
yaklasimu biling edimlerinin 6zsel yapisim ifade eden noetik
kavrayistan kesin bir kopusu gerektirir. Dolayisiyla algila-
nan nesneleri bir araya toplayan ve alg1 verilerine bir anlam
veren sey entelektiiel bir sentez degildir. Algim1 entelektiiel
bir edim olarak gormekten beni alikoyan sey, entelektiiel bir
edimin, nesneyi ancak olas1 ya da zorunlu bir nesne olarak
kavrayabilmesi, fakat buna kargilik nesnenin algida “gergek”
olmasidir. O kendini, her biri onunla ilgili olan, fakat higbiri
onu tiiketmeyen perspektif goriiglerinin belirsiz dizilerinin
sonsuz bir toplami olarak sunar. Bu nesnenin bana kendini
deforme olmus sekilde sunmasi, durdugum konum itibariyle
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onun igin bir rastlant1 degildir; tam da bu bedelle “gercek”
olabilir. Dolayisiyla algisal sentez, nesnelerde yalnuzca veri-
li olan bazi vecheleri hem sinirlandirabilecek hem de onlan
agabilecek olan 0zne tarafinda gergeklestirilmelidir. Bir goriis
acisini istlenen bu 6zne, algisal pratik alan olarak, hareketle-
rimizin belirli bir erisime sahip oldugu ve asina oldugum nes-
neler biitiiniinii alanim olarak sinirladig dlgiide viicudum-
dur. Boylece Merleau-Ponty, igsellik alaninin 6z-viicut (corps
propre) ile genislemesinin altini gizer. Bu algilanmaz duyusal
olarak verilmeden ve “temsil edilmeden” algilanana aittir.
Bir seyin tezahiirii zorunlu olarak bir mevcudiyeti ve yoklu-
gu gerektirir. Seylerin kendileri sayesinde husule geldikleri
farkl siluetlerin arasindaki baglant: bir miidrike edimi tara-
findan kurulmaz zira bu siluetler algilayan viicuda belirirler.
Bu baglamda, deneyimlerin bir araya gelisi kurucu bilingten
ileri gelen bir yonelimsellik ediminin degil viicutsal bir yone-
limselligin sonucudur.

Gelgelelim, miidrike sentezine kars1 ortaya konan “gecis
sentezi” tasviri su soruyu aydinlatmaz: duyusal olarak veril-
meyen bir sey, onu diigiiniip, canlandirip temsil etmesem bile
nasil halihazirda orada olup duyusal olanin anlamini bigim-
lendirip zenginlestirir? 56z konusu olan verilis tarz1 nedir ve
nasil miimkiindiir? Merleau-Ponty bu sorularin cevabini1 Go-
riiniir ve Goriinmez adl1 eserinde cevaplayacaktir.

Merleau-Ponty 6liimiinden sonrabasilan Goriiniir ve Goriin-
mez adli eserinde alginin anlami ve duyumsanir belirlenimleri
arasindaki iligkiyi yeniden diigiiniir. Ona gore, askin bir anlam
olarak alginin 6zii, kendine 6zgiidiir ve tecrit edilemez. Verili-
sin rasyonalist tanimina baghhgindan dolay: Husserl igin gelis-
kili bir durum yaratan alginin kurucu asiriigr Merleau-Ponty
tarafindan biitiiniiyle mesru olarak goriilecektir ve Fransiz
disiiniiriin tiim gabasi, bu agirihgi, bu askinlig: betimlemeye
iliskindir. Askinlhik kavrami Husser] sonrasi fenomenoloiji tara-
findan radikal bir degisiklige ugratilacaktur.
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Bir seyin oniimde orada ve “kendinde” (en chair et en os)
mevcut oldugunu sdylemek, beni astigini ve bizzat kendisi
olarak verildigi anda elimden kayip gittigini belirtmektir:
Husserl'in “aslina uymazlhiktir” olarak tanimladigi durum se-
yin agkinhginin ve bilingten eidetik farkliiginin garantisidir.
Dolayiyla bu aslina uymazlik durumu yiiziinden degil tam
da onun sayesinde gey kendisi olarak, yani bilince agkin ola-
rak mevcuttur.

Merleau-Ponty bir anlamda burada Husserl'in Krisis kita-
binin 48. paragrafinda bahsettigi evrensel a priori korelasyon
teorisinin kendine goére bir okumasini yapar. Husserl, bura-
dan, askin varolan (bilince askin anlaminda) ile 6znel verilme
kipleri arasindaki kurucu ve dolayisiyla evrensel iligkiyi an-
lar. Bunu $6yle anlamaliy1z: varolan varolan olarak niteleyen
agkinligl, gelenegin istedigi gibi bilince goreceligi dislamak
yerine bu goreceligi igerir; 6yle ki yalin bir anlamda bilince
goriinmeyen bir varolan, var olamaz. Bu kesif fenomenolo-
jiyi realizm ve idealizm ayriminin Gtesine tagir. Varolan bi-
lingle 6zsel bir iligki igindeyken, kendine bir gergeklik olarak
bulunamaz; gelgelelim var olan bu iliskide agkin olarak yer
aldig1 igin (zira esasen biling ve var olan arasinda bir 6zdes-
lesme degil korelasyon vardir) idealizmde oldugu gibi onun
gercekligi bilincinkinde emilemez. Iste bu durum Merleau-
Ponty’nin yaklagiminda askinhigin yeni bir yorumunu, pozitif/
miispet bir askina dayanmayan salt bir agkinhigi ortaya gikarur.
Oyle ki bu yeni agkinlik salt bir agirilik olarak pozitif/ miispet
bir gerceklige dayanmaz. Merleau-Ponty’nin de altin gizdigi
gibi “seyin askinhg; tiiketilemez bir dolulugu dayatir, diger
bir deyisle sey bakisin altinda biitiin bir edimsellikle bulun-
masa da bu biitiinciil edimselligi vaat eder zira o halihazirda
oradadir” (GG, 245). Oyleyse, algilanan igin dolulugu ile tii-
ketilemezligi arasinda bir zithktan s6z edilemez, doluluktan,
aslina uygunluga isaret eden bir saydamlig1 degil de seyin
algisal varolugunu, algisal mevcudiyetin saydamsizligiyla ig
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ice ge¢mesini anlarsak, doluluk esas bir tiiketilemezlige isaret
eder. Iste boylece Merleau-Ponty, Husserl'in temel sezgisine
sadik kalirken onun rasyonalizminden kurtulur.

Askinlik kavraminin bu derin déniisiimii Heidegger’'in
diisiincesinin evrimini hatirlatir. Askinlik bir anlamda Varlik
ve Zaman'daki gibi, zamansalligin ek-statik yapisi ile kavra-
nabilir. Zaten Heidegger'in diisiince gizgisindeki ilerleme, as-
kinhigin 6zneden koparilip diinyarun intraontolojik bir yapisi
haline geldigi hareketten bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla
artik zorunsuz bir asirihiga dayanmayan bu agkinlik mefhumu
“ontik maskesi diigmiis saf agskinhktir” (GG, 282). Askinhk ar-
tik diinyanin kendisini betimleyen momentlere indirgenemez
asiriligidir: diinya her bir seyde tezahiir edip her seye askin
olarak verilirken ancak bu tezahiirde insa edilebilir: o aslinda
seylerden bagka bir sey degildir zira o bagka bir “sey” veya
bagka bir “varolan” degildir. Diinya, iste bu mesafesiz veya
ikiliksiz farkhihk, “farkhlktaki 6zdegslik” (GG, 279), askinliga
tekabiil eden beliren ve belirme arasindaki saf farklihktir. Her
belirme diinyasal bir biitiinliigiin, birlikte-belirmesiyse, teza-
hiiriin 6zt pozitif/ miispet olmayan bir agkinlik igerir, 6yle
ki bu agkinlik biitiiniin pargalarina devredilemez asiriligidir.
Boylece agkinlik seylerin boyutsal mahiyetlerini, “bir diinya
1s1n1”na (rayon du monde) aidiyetlerini, ancak seylerin “derile-
rinin” altinda kendini gosteren ve orada gizlenen goériinmez
derinligi belirtir

Netice itibariyle, agkinlik Merleau-Ponty felsefesinde al-
gilanani ifade eder zira bu agkinlik bir edimsellik vaat eder,
oyle ki s6z konusu vaat yerine gelmese bile higbir zaman bii-
tiintiyle yakalanamayacak bir alan, bir ufuk acar. Oyleyse,
alg! ancak kendi derinligine geri gekilerek belirebilir, 6yle ki
kendine has olumsuzlugunun amblemidir. Bu durumda al-
ginin askinhg), algidaki algilanmaz tiiketilemezdir. Merleau-
Pontyci radikallestirme, alg1 fenomenolojisinden algilananin
varhginda varhgin varlik anlamini goren bir alg: felsefesine
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gecise dayarnur. Goriiniir ve Goriinmez’de ortaya konan “onto-
lojik proje” gibi ifade ve s6z -hissedilen goriintiiler sey igin
nasilsa, ne ise bunlar da saf anlam igin dyledir- iizerine dii-
stinceleri de bahsi gegen radikallesmeden ileri gelir.

Nesnelligin bir pargas: olmaktan ziyade algilanan varhga
bitigiktir. Bizim anlami olan tiim varlklar algilanan diinya
bakis agisindan ele alinir fakat bu gergek olanin duyu yalniz
duyu organlariyla verili oldugu anlamina gelmez, dyle olsay-
d1 hala nesnel diinyanin ontolojik tistiinliigii s6z konusu olur-
du. Asil olan diinyada, nesnel varligin karsisinda ideallik ola-
rak kaldigi ham varligi bulmaktir. Ham varlik, bilginin hep
bahsettigi bilgiden 6nceki diinyay, yani “yasanan diinya”y,
algisal inang iginde kendisine agik oldugumuz, heniiz ide-
allestirmelerimize ve s6zdizimimize indirgenmemis olmasi
bakimindan “yaban” olan algilanan diinyay: belirtir. Gelge-
lelim, algilanan diinyanin 6nceligi, t6zcii bir bigimde varlig:
perceptum’a veya psisik olana indirgemek degildir. Bu yine
bir gesit insanbigimcilik (antropomorfizm) olurdu. Deneyimi
yasant1 parcalarina indirgeyemeyiz.

Bizi ilgilendiren, bu algilanan ile birlikte hem algilanan
hem de nesnel idealize varhigi kucaklayan varlig yakala-
maktir. Varligin yapisi algilananin yapisidir demek onu in-
sani yapilarla sinirlamak degildir. Burada s6z konusu olan
bizim yetilerimizin sinirlarini degil varlig: anlamak, onu bir
fenomen olarak ortaya koymaktir, dolayisiyla algilanamayan
varlik yoktur. Boylece alg1 varlig) tezahiire getiren 6zneden
ileri gelmez ama varlkla es anlama sahip bir algilanabilirli-
gin, goriinebilirligin i¢cine dogar, bu anlamda diinyanin teni,
Goriinen-Varlik’tir, 6yle ki bu Varlik son derece algilanmugtir
ve onun sayesinde percipere’yi kavrayabiliriz.

Merleau-Ponty burada, Maine de Biran, Ravaisson, Ni-
etzsche, Bergson ve Hans Jonas'da bulabilecegimiz bir di-
siince ¢izgisine katilir. Maine de Biran'daki gaba (effort),
Ravaisson’daki aligkanlik, Nietzsche’deki yasam veya irade
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istenci, Hans Jonas’daki psiko-fizik birlik fikirlerinin ortak
noktasi varligin ontolojik tanigi oldugumuzu 6ne siirmele-
ridir. Varligin anlami bize kendi varligimiz tarafindan veri-
lir. Goriiniir ve Goriinmez’'de Merleau-Ponty bu yaklagimi su
ciimlelerle ilan eder: “Varlik, deneyimine sahip olabilmemiz
icin bir kegifte bulunmamuzi gerektirendir” (GG, 251). Dolayi-
styla deneyim varligin tanimiyla viicut bulur. Bu durumda,
varligin tiim epistemolojik 6l¢iitii ontolojik dlgiitiinii varsa-
yar. Insan varligin epistemolojik 6lgiitiiyse bu aslinda onun
ontolojik 6lgiitii olmasi sayesindedir. Varligin epistemolojik
olgiitii oldugumuzu varsayan 6zne/biling felsefelerine karsi,
Merleau-Ponty varhgailiskin tiim bagintilarin, ten (chair) ismi-
ni verdigi bir ontolojik yakinlig1 varsaydigini savunur. Dola-
yisiyla tipki Bergson’da oldugu gibi felsefi tartigma psikolojik
olandan ontolojik olana dogru yol alir. Yani varlik karsimizda
degildir, bizi sarip sarmalar ve kat eder, ona ancak “igeriden”
erigsebiliriz, goriiniirii yokluktan itibaren degil ancak kendi
mubhitinde yakalayabiliriz. Zira Merleau-Ponty’nin baglangig
noktasi varlik vardir yokluk yoktur degildir, boyle bir diisiin-
ce mutlak bakis agis1 diisiincesidir ve gelenegin kemiklesmis
kategorilerine aittir. Oysa alginan diinyanin 6nceligi ontolo-
jiktir, ciinkii kendisiyle birlikte askinligini da sahneye koyan
alg1 deneyimini sadece 6znel yaklagimla kisitlayamayiz. Al-
gilanan, 6znelligin veya nesnelligin bir kesimi olmaktan ok
varliga bitigiktir.
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Merleau-Ponty, tiim yasami boyunca Descartes'in sadik bir
izleyicisi olarak kalmasina ragmen, Descartes’in argiimanla-
rin1 durmadan sorgulamustir. Fransiz filozof diinyaya ve bir-
birimizle etkilesimimize yonelik algimizin diisiiniim-6ncesi,
kavramsal olmayan ve viicutsal 6zelliklerine dair daha olgun,
daha otantik ve daha tatmin edici bir izah verecek bir betim-
leme ugruna Descartes’1 tekrar okumay: se¢migtir zira viicu-
diyet (corporéité), diinyayla, bagkalariyla ve kendimle iliskinin
kesintisiz ve dolaysiz aracini sunar. Bagka bir deyisle, viicut
kendi arac1 varliginda, saf biling ile saf doganin, etkinlik ile
edilgenligin, otonomi ile bagimliligin ve refleksif bilginin be-
risinde bir “ligiincli boyut”u acar.

Merleau-Ponty’'nin Descartes iizerine diisiiniimiinii, nce-
likle kartezyen cogito'nun ele alimis1 ve hakiki anlami arasin-
daki ayrimi gergevesinde ele alalim. Fenomenolojik yorumu
bizim konumuz olan bu kartezyen girisim, bilinci bir t6z, mens
siva anima veya diinyanin bir fragmani olarak ortaya koyar.
Aslinda, kartezyen cogito’nun ele alinisindaki asil zorluk sun-
dan ileri gelir: siiphe uyandiran agkinliktan siiphe gotiirmez
ickinlige yonelerek, Descartes reel ickinlige, tek ve ayni nesnel
zaman iginde reel bir etkilesim ile fiziki diinyanin seylerine
bagl, sonlu zihinsel bir t6ze olan ickinlige donmiistiir. Boy-
lece kartezyen bakis agisi felsefeye bir igkinlik, igsellik alani,
“agkinlik” ile diinyaya agilan bir yasanti alani ortaya koymaya
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iligkin psikolojik bir miti armagan eder. Oyle ki Descartes’tan
itibaren ickinlik, 6znellik tanimlamalarinin temel unsuru ha-
line gelir. Bu durumda 6znel olan ile nesnel olan arasindaki
ayrim, sadece kendisine verili olan ile herkese verili olan ara-
sindaki farkliliktan itibaren, diger bir deyisle igkin olan ve as-
kin olandan yola gikilarak anlagilabilir. Merleau-Ponty bu du-
rumu Alginin fenomenolojisi'nde soyle agiklar: “Herhangi bir
seyin diglincesi ayn1 zamanda 6zbilingtir (conscience de soi),
Oyle olmasaydi bu diisiince bir nesneye sahip olamazd:. Bii-
tiin deneyimlerimizin ve diisiincelerimizin kokeninde, ken-
dini dolaysiz olarak bilen bir varlik buluruz, giinkii bu varlik
kendinin ve seylerin has bilgisidir ve kendine 6zgii varolusu-
nu gozlem yoluyla veya verili bir olgu olarak ya da varolu-
sunun idesinden sonug ¢ikararak degil, varolusuyla kurdugu
dogrudan bir temasla bilir. Oz-biling icraat halindeki zihnin
varligidir. Sayesinde bir seyin bilincine sahip oldugum edim
tamamlanir tamamlanmaz, kendisi olarak kavranmalidir yok-
sa bir anlam ifade edemez” (AF, 426). Iste Merleau-Ponty igin
kartezyen cogito'nun ve miimkiin kildig: transandantal gele-
negin kesin hakikati burada sakhdir: kendisinde bir anlam
yakalayamadigim higbir gergeklik bana verilemez, 6yle ki bir
gercekligin bana verilmesi i¢in seye uzandigim, yaklastigim
ve ona sahip oldugum edimde kendim ile iligkide olmali ve
seyi kendimden uzaga yerlestirmeliyim. Her mevcudiyet bir
tanigiklig1 varsayar, diger bir deyisle her olgu bilince bir im-
lemeyle verilir. Varolanin varlik anlamu “... i¢in varlik” tir yani
bir 6zneye tezahiir etmektir. lleride gorecegimiz gibi bu var-
sayim duyusalin derinligini agkinligini, seyin tezahiiriiniin
ele gegirilemez boyutunu bir temsile (représentation) indirger.
Boylece diinya ile kurdugumuz dolaysiz iligki, yerini, gliciinii
refleksiyondan alan kendimiz ile kurdugumuz iligkiye bira-
kir.

Descartes’a geri donecek olursak, aslinda, “ben”in varolusu
yontemsel siipheden kagabiliyorsa ve mutlak bir kesinlik ola-
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rak ortaya ¢ikiyorsa bu, diisiinmesi sayesinde miimkiindiir.
Merleau-Ponty kartezyen siiphenin dogasini su sekilde agik-
lar: “Deneyimin tiim olas1 nesnelerini kesinlikten yoksun kildi-
gim siiphe duyma edimi, kendi isleyisinde kendini kavrar ve
boylece kendinden siiphe duymaz. $iiphe duyma olgusunun
kendisi stiphenin yolunu kapar. Burada kendim hakkinda sa-
hip oldugum kesinlik, gergek bir algidir: Kendimi, kendisi igin
saydamlasmis ve olasi tiim diisiince ve deneyimler biitiiniinii
ortaya seren kurucu bir 6zne olarak degil, belirli bir diisiince,
belirli nesnelere bagl bir diigiince, edim halindeki bir diigiince
olarak kavrarim ve bu anlamda kendimden emin olurum. Dii-
siince kendine verilmistir; kendimi bir sekilde diisiinmeye ko-
yulmus olarak bulurum ve bunun farkina varirim. Bu anlamda
su ya da bu seyin diigiincesi oldugumdan emin oldugum gibi
basitge diisiince oldugumdan da emin olurum” (AF, 59, 60).
Dolayisiyla s6z konusu stiphe psikolojik degil ontolojiktir. Stiphe
kendimi iginde buldugum bir zihin haline isaret etmez o, yik-
mak igin kurulan bir stiphedir. Tipki Descartes’in tinlii pasajinda
belirttigi gibi siiphe 6ncelikle sistematik bir girisimdir ve ken-
dilerinden siiphe edilen seyler, algisal hatalar degil daha derin
bir iligki bicimidir. “Kim bilir kag kez riityamda da burada, gi-
yinik, atesin karsisinda oldugumu gérmiisiimdiir, gergekte ci-
rilgiplak yatagimda yatarken! Ama su anda su kagida uyuyan
gozlerle bakmiyorum, salladigim su bag uykuda degil, su eli de
bir amagla ve bilerek isteyerek sikiyorum; uykuda olanlar hig
de biitiin bunlar kadar agik ve secik goriinmiiyor. Fakat ince-
den inceye diistiniince, uyurken sik sik bu tiir yanilsamalarla
aldatildigimu hatirhiyor ve bu diigiince tizerinde biraz durunca
uyanikligl uykudan ayirt etmeyi saglayacak kesin belirti bu-
lunmadigini o derece agiklikla gériiyorum ki sagip kaliyorum,
sagkinhgim neredeyse beni uyanikken uyumakta olduguma
inandiracak raddeye variyor”.! Dolayisiyla, uyku ile uyaniklik

1 R. Descartes, Meditasyonlar, gev. {smet Birkan, Bilgesu Yayincilik, {stanbul,
2007, s. 16-17.
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arasindaki fark bir gergekligin temsili ile iliskili olamaz: uya-
ruklik gok agik bir biling hali oldugu igin ondan siiphe etmek
i¢in stiphenin ciddi olmasi gerekir. Bu fark, temsilin igeriginde
veya bu temsile ait hakikatte degil bagka bir hakikatte yatiyor.
Bu bagka hakikat ancak uyanik kisi igin gegerli ve uyanikken
temsil ettigim seyleri var kilyor (zira riiyada onlar yoklar!).
Oyleyse hakikati kuran gergekligin kesinligidir ve o duyusalin
garantisidir. Stiphenin hedefi s6z konusu garanti oldugu igin
stiphe psikolojik degil ontolojiktir. Oyleyse Descartes'in kesfi-
ni yeniden yorumlayalim: Buna goére algisal bilincin kumagin
olugturan gergekligin kesinligi, alginin igerigini inceledigimiz
anda elimizden kagiyor ve yakalanamuyor. O, temsil igin bir
gosterge degil dolayisiyla diisiiniilmemis! Demek ki en emin
oldugum seyi diigiinmiiyorum! Oyleyse alg1 igin algilanmamus
olarak kalan kesinligin garantisi, dayanag: bir soruya doniisii-
yor. Oyleyse, gerceklik, bir igerik olarak kanitlanamuyor, hatta
deneyimin bir seviyesi degil. Ama o yine ve insanin seylerle
kurdugu ilk iliski ve algisal bilinci olugturuyor.

Descartes i¢in, bu kendi varliginin, var olusunun bilgisi agik
ve segik bir bilgidir ¢iinkii zihnine dogrudan verilmektedir ve
ayrica sinuri da bellidir; bu varolus, onun diisiinen varhgimn,
diistinen beninin varolusudur. Diigiincenin kendine o6zgii-
ligi ona dair olan her geyin kendisine digsal olmamasindan
ileri gelir, yani ona dair olan higbir sey onun bilmesinden ka-
camaz, zira diigiincenin varlig tezahiiriinden ayirt edilemez.
Descartes’in altini gizdigi gibi, “diisiinme sozciigiinden, bizde
dogrudan dogruya kendiligimizden fark edecegimiz gekilde
olup biten biitiin seyleri anliyorum. Boylece yalniz anlamak,
istemek, tahayytil etmek degil, fakat duymak da burada dii-
sinmekle ayni seydir”.? Disiincenin igeriginin tezahiiriine
olan iligkisi olarak ortaya cikan i¢sellik kavramu igte bu tarz bir
girisimden ileri gelir. Cagdas felsefenin terimleri ile konugsacak

2 R. Descartes, Felsefenin ilkeleri, gev. Mesut Akin, Say Yayinlan, Istanbul,
2010, s. 55.
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olursak, igsellik yasantinin (yasantiy: bilen ve yagsayan) bilince
tam aidiyetini ifade eder. Boylece, igsellik diisiincenin (yagsanti-
nun diisiincesinin) kendine dolaysiz gonderimini niteler, ¢iinkii
diigiincenin igerigi bu igerigin bilgisi ile ¢akigir, 6yle ki bu bilgi
kendinin bilgisi olarak ortaya gikar.

Bu bakis agisindan, cogitationes igsellik ve kurucu bir dii-
siinsellik ile tanimlanir. Fenomenolojinin konusu olan belirme
problemi i¢in can alic1 noktalardan birisi bu tanimda sakhdr.
Cek filozof Jan Pato¢ka’ya gore, Descartes’in diigiince veya co-
gitatio terimleriyle tasavvur ettigi “seyler ile her tiirlii iliskide
stiphe gotiirmez bir sekilde varsayilmasi gereken ve dolaysiz
olarak mevcut olan, seylerin var olup olmadiklari, bahsedilen
belirlemelere tekabiil edip etmedikleri sorularindan bagimsiz
olarak orada olandir”. Bu durumda, “Descartes'in ‘diisiin-
ce’ veya ‘cogitatio’ terimleriyle anlatmak istedigi, fenomenal
alandan baskasi degildir. Tezahiir eden bu alanda belirir.”*
Elbette ki Descartes fenomenal alan sorunsaliyla ilgilenme-
mis, kegfettigi bu alanin boyutlarini kavrayamamugtir.

Bu girisim bir bakima farkinda olmadan tezahiir ala-
n1 (champ d’apparition) ile tezahiiriin (apparaitre) aracisi olan
ozne arasindaki a priori korelasyonu ortaya koyar. Diger bir
deyisle, diisiince tezahiiriinii ve tezahiiriin aracisini sarip sar-
malar. Fakat her belirenin kendisinde ve kendisi ile belirdigi
bu fenomenal alanin igsellik olarak, yani kendine verili ve bir
refleksiyon ile bilinebilen 6znel bir igerik olarak var oldugu
tezini sorgulamadan devam edebilir miyiz? Bununla birlikte,
siiphe yontemi ile ortaya ¢ikan kartezyen girisim sonug ola-
rak deneyimimizin birligini catlatip insan var olusu olarak
varlik anlaminin i¢ini bosaltmaz mi?

“Ben” diisiincenin 6znesi oldugu 6lciide varolusun 6z-
nesidir. Descartes bununla yetinmez ve varolusu kesin olan
“ben”in 6ziinii sorgular. Bu durumda, “ben”in 6zii olarak

3 ]. Patocka, Qu'est-ce que la phénoménologie?, Fr. cev. E. Abrams, 6nsoz: M. Ric-
hir, Grenoble, Million, coll. “Krisis”, 1988. s. 195.
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ortaya atilan diigiince, varolug kipi yayilimli geylerle ayni
olan bir t6ziin 6zniteligi olarak zuhur eder: “Oyleyse ben tam
olarak yalnizca diigiinen bir varligim, yani bir ruh, anlama
yetisi, akilim.”* Bu bakis agisindan, igsellik, diisiincelerin ve
yasantilarin ait oldugu “ben”i tasvir eder. S6z konusu olan,
uzamsal olmasa da bir igsellik ile donatilmis olan bir alan-
dir. Bu baglamda, 6znel varligin kendine iligkisi olarak ig-
sellik, 6znelligin 6ziini belirtir. Gelgelelim, Descartes’in ge-
leneksel essentia-existentia ayrimindan hareketle Cogitatio’yu
“ben” olan seyin Ozniteligi haline getirmesinin birtakim
felsefi sonuglar1 bulunmaktadir, zira s6z konusu 6znitelik
siphe gotiirmez bir kesinlik karakterine sahip olmakla bir-
likte seye dairdir, yani incelenebilir, nesnel ve verili olarak
mevcuttur. Cogitatio’'nun bu taniminin miimkiin olabilme-
si igin Descartes felsefesinde sum, bir substantia cogitans’in
existentia’st halini alir, 6yle ki ego dayanak (substrat) seklinde
ortaya konuldugu siirece cogito temel bir 6znitelik olarak ka-
lir ve tozlestirilir, tipki yayilimli nesneler gibi bir sey hali-
ne gelir. Diger bir deyisle, Husserl sonrasi fenomenolojide,
fenomenallik ile esanlamli olan diigiince, kartezyen goriiste
bir toze atfedilip res cogitans’in bir 6zniteligi olarak tanim-
lanmasi sebebiyle saptanabilir bir gergekligin seye dair ka-
rakterine sahip olur ve kendine dolaysiz iligki olan igsellik
ile tanimlanir. Ozetle fenomenolojide varlik ve tezahiiriin
6zdesligi anlamindaki igsellik, kartezyen diigiince yapisin-
da t6zsel anlamdaki igsellige saplanip kalir. T6zcii ontoloj,
cogitatio’yu res cogitans’a olan niteliksel aidiyetinden 6tiirii
Oznel bir igerik seviyesine diisiiriir ki cogitatio ickin bir sekil-
de verilmeye elverigli olsun.

Besbelli ki Descartes bilinci bir t6z olarak, yani diger diin-
ya varolanlarn ile ayni varlik minvali itibariyle diisiinerek,
fenomenal alanin, yani cogitatio kavraminda yeseren yone-

4 R. Descartes, Meditasyonlar, agy, s. 24.
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limsellik® ilkesinin 6zgiinliigiinii kavramasina ragmen koru-
yamamugtir. Bilincin bir t6z olarak tasavvur edilmesi ve gorii-
niir kilma iglevi arasindaki bu gerilim biitiin post-kartezyen
felsefeyi biling ile diinya arasinda transandantal-ampirik iki-
lestirmesi ve tartigmasi/dongiisii olarak sekillenecek bir ayri-
ma yoneltir. Bu sorunun arka planindakartezyen diigiincenin
temelinde yatan su iki prensibin birbirine eklemlenememesi
yatar: “Ben”in varolusu siiphe gotiirmezdir, ¢iinkii bu varo-
lug bana dairdir yani bir ego’nun varolusudur. Diger yandan,
bu varolus siiphe goétiirmez ise bu ancak diinyasal (mondain)
diger varolanlardan bagka bir diizeyde varligini siirdiirmesi
sayesinde miimkiindiir. 56z konusu varolus, kendisi ile ilig-
kide olmasi itibariyle betimlenmistir. Heideggerci terimlerle,
bu varolus kendisini aydinlatir. Heidegger’e gore sum ile kas-
tedilen varolus kendine yabanci degildir, varhigi kendisi icin
bir enjeu’ye sahiptir, tamamuyla kendisini ilgilendirir, ¢linkii
varlik tarzi varhginin aydinhgi ile betimlenir, kendi varlk so-
rusu ile tanimlanir. Oysa Descartes’tan beri asil sorun bu tekil
varolusun benim-olma’y) igerecek sekilde, kendine ait olarak
varlik anlamini bilmektir. Kartezyen perspektifte, varolu-
sumun varlik anlami cogitationes’'de tiikenir ve cogitationes’e
indirgenir, ¢linkii diigiincenin deneyimi cogifo’'nun kesinligi
olarak varolugun kesinligine gonderir. Varolusun diigiincede
emilmesi benim-olma’min, sum’un egoite’sinin diisiinceye ilis-

5 “Husserl'in, hocasi Brentano’dan 6diing alip kullanima soktugu bir kavram
olan yonelimsellik, Kartezyen, Hobbesqu ve Lockegu yaklasimlarin, adeta
kapali bir kapmigcasina ele aldiklari biling kavramlastirmalarina karsit bir bi-
¢imde, her biling ediminin, bir nesneye yonlendirildigini ve bilincin de 6ziin-
de bir seyin bilinci oldugunu anlatmak igin kullanilan fenomenolojik bir kav-
ramdir. Buna gore yonelimsellik, bilincin nesnesine yonelmisligini, her biling
yasantistnin kendi nesnesini igerdigini ve bu yiizden de her biling yasantisi-
nin bir seyin bilinci oldugunu ifade eder. Her biling deneyimi iki kutupludur:
Kendini 6zneye veya “ben”e sunan bir nesne vardir. Bunun anlami, (hayal
etme, algilama, hatirlama vb.) biitiin disiinmenin daima bir sey hakkinda
oldugudur. Bu tiim eylemler igin gegerli olup, kavrama bir seye yonelik kav-
rama, duyma bir geyi duyma, isaret etme de bir seyi isaret etmedir”. Kasim
Kiigiikalp, Husserl, Say Yayinlan, {stanbul, 2006, s. 201.
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kisi iistiinden belirlenmesinden ileri gelir. Bu sorunu ilk fark
eden diistiniirlerden biri Maine de Biran’dir. O, su mesele iis-
tiinde 1srar eder: “ben diisiiniiyorum basit Onerisi suna tekabiil
eder: kendim i¢in var olurum, bu durum ben ile diisiince veya
ozfarkindalik (aperception) arasindaki fenomenal bagintiy: ifa-
de eder, 6yle ki 6zne kendi varliginin farkina vardig: veya
kendi varhigini hissettigi, yani diigiindiigii 6lgiide kendisi igin
var olmaya baslar veya var olmaya devam eder”. Biraz ile-
ride Maine de Biran sunu ekler: “Edimsel beni varlikta veya
sey-ruhta (I"dme-chose) diisiinen sey olarak ele alip mantiksal
bir 6zdeslik ile doniigtiirdiigiimiiz zaman, hakikati olgudan
uzaklastiririz, ¢iinkii bdyle bir tanima gore, ruhun biitiin 6zt
diisiinceye iliskindir.”® Ona gore, bu t6z fikrine bagvuru edim
ve etkinlik fikirleri ile bagdasmaz ¢iinkii toz “her zaman bir
edilginlik iliskisi icinde diigliniiliir”.” Bunailaveten, Maine de
Biran’a gore Descartes diisiinceyi edime, varolusu diisiinceye
eklemleyememistir. Kendini biitiin etkinlik kaynaklarindan
yoksun birakan kartezyen 6zne edilginlige indirgenmis ola-
rak kalir.

Denebilir ki sum'u korumak ve onun cogitationes iginde
emilmesini 6nlemek fenomenolojinin gorevi haline gelir.
Bunu gergeklestirmemiz ve sum’un diisiince iginde kaybol-
mas! riskine kars: etkinsel bir varolus tasarlamamiz gerekir.
Diger bir deyisle, benim-olma’y1 diisiinceden gekip almamiz
gerekir.

Kartezyenbakista “ben”, diisiincenin diigiiniimselliginden
(reflexivité) bagka bir sey degildir. Aslinda, J.-M. Beyssade’in
altin ¢izdigi gibi, “Ben varim dogrulamasi bagindan beri dii-
siinen bir geyim dogrulamasin sarip sarmalar, ¢iinkii burada
var olmak ile bir sey olmak esanlamli terimlerdir ve bunun-
la birlikte varligimi olumladigim anda diigiindiigiimiin de

6 Maine de Biran, Essai sur les fondements de la psychologie, éd. Tisserand, VIII,
Paris, Alcen, 1932, s. 124-125.
7 Agy,s.222.
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farkina varirim.”® Diger bir deyisle, Descartes’a gore, benim
oziimii belirleyen, ben diigiinuyorum’da ifade edilen veya
varolusu belirleyen ayn1 yapidir ve bu yapr “ben varim” ile
tamamlanir. Agik ki diisiincede siiphe gotiirmez olan biitiin
kurulumu, belirmeden ayr biitiin gergeklik hitkmiinii saf dig1
birakanbelirendir. Diigiincedeki bu ikilik bir uzaklik veya ay-
rilik ifade etmekten gok bir 6zdeslige isaret eder: Mesela bana
oyle geliyor ki goriiyorum (videre videor®) ifadesinde bizzat bu
iki yonlilik duyum ismini alir. Bu baglamda, her distince
siphe gotiirmezdir, ¢iinkii kendisini kat eden bir ideye sahip-
tir, diisiince yoluyla bilgi sahibi olmak i¢in zihnimin bakigini
bu ideye yoneltirim ve hatta bu i¢ bakis olmadan s6z konusu
ide ortadan kaybolur.

Oyleyse, fenomenolojinin bakig agisindan, Descartes'in
“cogito ergo sum” dnermesi temel bir ilke olmaktan ziyade sa-
dece kendisinden itibaren varlik 6nerisinin ortaya ¢gikabilece-
gi vazgegilmez bir 6nciiliin sistematik gelisiminden ileri gelir.
Bu onciil, tezahiirden bagkas: degildir ve Descartes’in siste-
minde bu yap1 “diisiince” olarak adlandirilir. Bu 6nciil cogito
igerigi ile saptanir. Oyleyse, cogito'nun yaptig1 gibi dolaysiz
olarak diisiinceden varliga gitmek, basit bir sekilde varlig:
on-varsaymak veya varligin kavramini saptanmamus olarak
birakmaktan ¢ok, varligin 6ziine dair bir sorgulamay: gerek-
tirir. Fakat Descartes’ta varlik, tdze yani seye tekabiil eder.
Descartes tozsel 6znenin varligini cogito’dan hareket ederek
cikarir. Su halde, Husserl sonrasi fenomenolojinin temel so-
runu diigiiniimsellikten (reflexivité) gegmeyen bir 6zne, benim-
olma tasarlamaktir. Ozneyi diisiincenin 6znesinden farkli bir
sekilde tasvir etmek gerekir. Oyleyse ego’'nun benim-olma’sini

8 ]-M. Beyssade, La philosophie premicre de Descartes, Le temps et la cohérence de la
métaphysique, Paris, Flammarion, 1979, s. 227.

9 Burada Michel Henry'nin Descartes yorumuna benzer bir bakis agisini be-
nimsiyoruz. Ona gore “cogito son kertede en agik ifadesini videre videor 6neri-
sinde bulur: Bana dyle geliyor ki goérilyorum”. Michel Henry, Généalogie de la
psychanalyse, le commencement perdu, Paris, PUF, 1985, s. 24.
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diistiniimsellikten farkl bir gekilde tasarlamak, yani “kendi-
ne iligki”yi edimsel saydamliktan farkl bir sekilde tasavvur
etmek gerekir.

Bu noktaya kadar sdylediklerimizin hepsi fenomenolojinin
agmasi gereken iki zorluk seklinde 6zetlenebilir. Bu durumda,
Heidegger'in Varlik ve Zaman’da isaret ettigi gibi, ilk zorluk,
kartezyen goriisiin, sum’un varlk anlamini sorgulamasindaki
yetersizligine iliskindir. Heidegger’in belirttigi gibi, “Descar-
tes, ‘cogito sum’ diyerek felsefeye yeni ve saglam bir zemin
saglamak niyetindedir. Fakat onun, bu ‘radikal’ yeniden bas-
langigta belirlemeksizin biraktig1 sey, res cogitans’in varlik
minvali, daha dogrusu ‘sum’un varlik anlamidir.”'® Oyleyse,
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan soru sudur: sum ifadesindeki
“varhk” anlami nedir? Descartes’in sisteminde ariza ¢ikaran
“varlik” sorusudur, giinkii bu diigiince yapisi varlik sorusunu
sormamiza izin vermez. Buradaki elestirilerin odaginda kar-
tezyen diislincenin ego sum’a “kesin bilgi” fundementum ve-
ritatis olacak bir certum tarzinda yaklasmasidir. Heidegger’e
gore, ego'nun cogitare’si ile Descartes, diisiincenin varligina
degil kendi kendine beliren diisiince olarak diisiince fenome-
nine ulagmustir. Kesin olan su ki sum olumlamasinda, varolu-
sun anlami nesnelerin varlik kipi seviyesine diistiigii 6lglide
tamamuyla belirsiz olarak kalir. Descartes, ego'nun varlk tar-
zin1 bilemez ¢iinkii epistemik bir kategori olan varolusunun
kesinligine saplanip kalir.

Heidegger'e gore, Descartes Ortagag ontolojisine ve ens
infinitum (increatum) ile ens finitum (creatum) arasindaki kar-
sithga bagimli kalmigtir. Bu ontoloji Hiristiyan kokenlerine
ragmen, grek felsefesinden “iiretilmig-varlik” fikrini 6diing
almigtir. Heidegger’in goziinde, bu diisiince yabana atilmaz
bir engel tegkil eder ve ruhun tematik bir analitigi bu zorlugu
agmak zorundadir. Heidegger’in altimi gizdigi gibi, “Descar-
tes ‘Meditationes’ baghkl yapitindaki fundemental etiitlerini,

10 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, agy, s. 25.
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fundamentum inconcussum olarak tayin ettigi varolan iizerine
ortagag ontolojisini tatbik etmek suretiyle yiiriitmiistiir. Bu-
rada, res cogitans ontolojik agidan ens’in varlik anlami, ens
creatum olarak sabitlenmis bulunmaktadir. Ens infinitum olan
Tann, ens increatum’dur”.

Bilindigi gibi, “t6z” var olmak igin kendisinden bagka hig-
bir seye ihtiya¢ duymayan, mutlak varliktir. Bu tanim 6nce-
likle Tanr1'y1 cagristirir ¢linkii bu tanim ile ens perfectissimum,
nulla alia re indiget ad existendum ideali tastamam gergeklesir.
Oyleyse kendi varliginda bagka bir varolana higbir sekilde ih-
tiyac1 olmayan, t6ziin 6zgiil anlamina isaret eden varlik, ens
perfectissimum olan Tanr1’dir. Béylece, Tanr1 mefhumu kurucu
tozlulik (substantialité) veya kendisinden baska higbir seye ih-
tiya¢ duymama momentinin ontolojik izahin1 miimkiin kilar.
Diger taraftan, Tanr disindaki diger varolanlarin sézciigiin
en genis anlamiyla iiretilmis olmalar: gerekir. Bu baglamda,
varhk iki sekilde anlasilir: bir taraftan tretilmis “elde mev-
cut” varlik, diger taraftan kendinden bagka higbir seye ihtiyag
duymayan varlik olarak Tanr. lki varlik gériisti arasindaki
fark sonlu-sonsuz ayrimi gergevesinde ortaya ¢ikar. Bunun
yaninda, kartezyen diisiince Tanri’dan bagka sadece iki t6z
One siirer, res cogitans ve res extensa. Yaratilmis toz, liretimi
ve muhafazas itibariyle Tanri’ya bagimhdir. “Tanr1 vardir”
ve “diinya vardir” ifadelerindeki varlik konusuna gelince, bu
iki varhk arasinda sonsuz bir fark vardir, bu “vardir” sézciigii
her seferinde ayni varolana isaret etmez. Gergekten de tig toze
de ayni1 varlik anlaminin (t6zliik) atfedilmesi sorunlara yol
acar ama Descartes tozlik fikrine ilistirilmis varhk anlamini
ve bu anlamanin “genel” karakterini izah etmeden birakir.
Dolayisiyla, Descartes farkli varolus tiirlerinin farkinda de-
gildir, ona goére “benim”, “Tanr1’dir”, “diinyadir” ifadelerin-
de ayni olmak anlamui vardir. Onun igin olmak her zaman bir
tozdiir: Heidegger’in goziinde bu durum temel bir ontoloji
eksikligine, yani varligin gesitli anlamlarinin agik bir teorisi-
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ni kurmayi reddedige isaret eder. Descartes’a gore, tozliiliik
erisilmezdir, bu yiizden onu “diisiince” veya “yayilim” gibi
temel 6znitelikler ile agiklar. Heidegger bize sonlu-sonsuz toz
ayriminin ek-sistence ve mevcut-olma ayrnimindan tiiredigini
gosterir. Diinya-iginde-olan varlklarin varlik tarzlarinin yo-
rumu Descartes’ta diinya fenomenine ihtiya¢ duyar. Heideg-
gerci terimle Descartes diinyayi elde-olana indirger. Aslinda
bu ayrim, radikal bir Tanri, ben ve “diinya” ayrimina isaret
eder. Bu baglamda, “Descartes diinya-igindeki varolanin
varlik minvalini s6z konusu varolanla verili kabul etmedigi
gibi, mengeinin ortiisii kaldirllmamis ve megruiyeti agikli-
ga kavusturulmamis bir varlik diigiincesini (varlik = daimi
mevcut-olus) temel almakta ve bu surette diinyaya adeta
kendi “sahih” varligini dayatmaktadir”."! Elde-olan varola-
nin siirekliligi diinya-igi varolanin varlik-anlamini, diinyanin
fenomenalliginin zararina, kesinligin ona empoze ettigi bir
kabule indirgeyerek belirler. Gergekten de sonlu ile sonsuz
toz arasindaki ayrim substantia’nin sadece ontik bir onayina
dogru yonelimi pekistirir. Ego cogito’'nur sonluluk ile tasvir
edildigi gibi, bu sonluluk sadece antropolojik degil neredey-
se ontolojik bir igleve isaret eder. Sonluluk siipheyi kigkirtip
cogitatio’yu ortaya gikarir, cogitatio ise diinya varolanlarini
kurar. Boylece ego'nun sonlulugu, ego’dan baska varolanlarin
varlik minvalini dolaysiz olarak belirler.

Heidegger'in Husserl fenomenolojisinden uzaklasmasi,
ondaki kartezyen Onvarsayimlarin elegtirisi ile tamamlanir.
Husserl, Descartes’taki sorunun farkinda olsa bile sum’un
varlik anlami sorusunu sormaz, cogitationes’in varhk anlami
sorusuna cevap aramaz. Heidegger’in agikca ortaya koydugu
gibi her 6zne diisiincesi subjectum’u'? ontolojik olarak ortaya

11 Agy,s.99.

12 Yunanca kékenli sub-jectum Eski Yunancadaki “hypo-keimenon“dan gelir.
“Hypo”, “altta” “keimenon” da “yatan” demektir. Nami Baser’in anlattig:
sekliyle bu sozciigiin anlamlarina bakmakta fayda var: “Bu sézciik [hypo-

keimenon)], Latinceye Cicero tarafindan kiigiik bir anlam kaymasiyla gevril-
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koymakta 1srar eder. Bu baglamda, sonlu ile sonsuz t6z ara-
sindaki ayrim Husserl’de kurulu olan ve transandantal olan
ayrimi olarak ortaya gikar.

Bu durum bizi ikinci zorluga gotiiriir: 6zne t6z olarak dii-
stniildiigii siirece, diisiince bu toziin temel 6zniteligi olarak
anlagilir ve diigiindiigii seyden ayr1 olarak ortaya konur. Dii-
stince bu durumda belirmenin sart1 olamaz, ¢tinkii diisiindii-
gu gerceklikten koparilmistir. Boylece Descartes diigiiniilen
sey ile diisiinceyi birbirinden ayirir. Bu durumda, kendisi ol-
mayan nesneyi insa eden diigiince 6zgiilliigiinii korur ama
tezahiir eden fenomenler feda edilip temsil olarak yorumla-
nir. Bu agidan, biitiin reel’i kendinin diginda tutan kartezyen
tozsel igsellik, tasarimlara iliskin bir zorlugu ortaya ¢ikarmus
olur. Bu baglamda diisiince “bir seye agiklik” olamaz ve fe-
nomenolojik boyutunu feda eden psikolojik bir tekillik olarak
kalir. Diinyanin varolugunu yadsiyip bundan hareketle, ken-
di viicutsal varolusunu geri plana atan kartezyen girigim, ilk
kesinlik olarak diinyadan yoksun bir 6zneye yonelir. Aslinda

mis. Cicero ‘yatan’ yerine ‘jectum’, "atilan’ diyerek kiiciik bir degisiklik ger-
ceklestirmistir. Ama bu iki kisimdan olusan sozciik Eski Yunanda oldugu
gibi sonradan Latincede ve biitiin Bat1 dillerinde bilegik bir sdzciik olarak
i¢ ayr1 anlama gelmistir: 1) Konu: Bir filmin bir romanin konusu derken bu
s6z kullanilir ¢inkii konu bir yerde, anlatilanlarin altinda yatandir. 2) Kul,
tebaa, vatandas: Bir donemdeki politik iktidara bagli, onun déneminde ora-
da altta yatan kisi elbette ayn1 zamanda kuldur. 3) Dilbilgisinde 6zne, yani
fiilin gosterdigi isi yapan, tstlenen, sorumlulugunu alan ad ayn1 zamanda
Oznedir. Buradan yola ¢ikarak psisik yapidaki 6zelliklerin tamamini bir
tir birlik ierisinde yasayan, hangi tas: kaldirsak altinda yatan da 6znedir.
1928’de Dolmabahge’de yapilan dil galismalarindan baglayarak da Tiirkcede
onerilen 6zne, her seyden 6nce bu anlama kargilik olarak énerilmistir. Ama
Bat1 dillerinde 6biir anlamlarin da her zaman olasihk olarak alttan alta bu-
lundugunu bilmemiz gerekir. 4) AyricaFransizcada isim degil de sifat olarak
kullanildig1 zaman ‘maruz’, elverigli, egilim gosteren gibi bir anlami da var-
dir bu s6zciigiin. Sdzgelisi, ‘sujet a la migraine’ dersek bag agrilarina egilimli,
sik sik bag agrilarina maruz kalan, anlamina gelir. 5) Mantikta bir 6nerideki
biitiin 6zelliklerin kendisine gonderme yaptig1 sey, miizikteki bir figiin ge-
nel temasi, operada Paris operasindaki baletlere ve balerinlere genel ad gibi
yan anlamlar da her zaman olmasa bile arada bir kargilagilabilen anlamlari-
dir bu s6zciigin”. Nami Baser, Lacan, Fikir Mimarlar1 Dizisi, Say Yayinlari,
[stanbul, 2010, s. 41-42.
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Descartes 6zne ile diinyay: hi¢bir zaman birlesmeyecek bir
sekilde ayirir. Boyle bir 6zne, 6zii itibariyle diinyaya yaban-
c1 olup olugtan yoksun kalir. Kendisine higbir sey “ulagmaz”
ciinkii kendisine ulagabilecek her sey diinyanin tarafinda kal-
mustir: varolanlari sadece bilebilir.

Bu durumda, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan soru sudur:
Kendi ile iliskide olan 6znenin varlik muhtevasi nedir? Bu
sorunun cevabini kendine gseffaflik olarak diigiincenin degil
varolugsun tarafinda aramamuz gerekir.

II

Oyleyse, disarida varolan, yabanci ve agkin bir gergeklikle
nasil bir iliskiye girebiliriz? Algilayan igin nasil ise 6yle olan
bir diinya fikrine, agkinliginda digsallik olan uzakta-var-
olan (étre-a-distance) bir diinyaya nasil ulagabiliriz? Merleau-
Ponty’'nin diliyle ifade edecek olursak, “asil soru sudur: beni
asana ve ancak ve ancak benim bakigim ve yasantim itiba-
riyle var olan fenomenlere nasil agilabilirim, beni tanimla-
yan ve bana yabanci her mevcudiyetin kogulu olan kendime
mevcudiyet (Fr. Présence a moi-meme. Alm. Urprazens) nasil
ayn1 zamanda mevcudiyetten gikma (Fr. dé-présentation Alm.
Entgegenwartigung) olabilir ve beni kendimden disariya fir-
latir?” (AF, 417). Gorildiigi tizere, Merleau-Ponty burada
6znenin kendine mevcudiyeti ve diinyaya olan agkinlhigin-
dan bahseder. Bu baglamda sunu sdyleyebiliriz ki fenome-
noloji bu gerilimin agiga ¢ikarilmasi ve asilmas: konusunda
radikal bir rol oynar ve sadece yonelimsellik prensibi bu
bagkaliga kabul edilebilir bir statii verebilir. Bu girisim dig,
nesnel veya askin olam belirli bir 6znelligin baghlasig: ola-
rak gormeyi hedefler. Bunun igin, 6ncelikle 6znelligin kendi
icine kapanmasi fikrini elestirmek gerekir. Zira s6z konusu
fikir, iginde tasarimlarin veya fenomenlerin bulundugu ken-
di igine kapal bir 6zne ile diinya arasinda dig, yabana ve
zorunsuz bir iligki varsayar.
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Kartezyen bakis agisinda, 6zne 6zbiling olarak, kendine sef-
faftir ve her tiirlii saydamsizhigy diglar, nesne ise digsal ve par-
tes extra partes’tir ayrica her tiirlii duyarliktan muaf olup bir ig
boyuttan yoksundur. Kartezyen senaryo tanimlamasi ile gos-
termeye ¢alisigimiz gibi, bu iliski Descartes tarafindan agikca
ifade edilmese de seysel varolusun onceligi ile yonetilir. Seyles-
tirmeye yonelik bu egilim, diger bir deyisle, bilincin varhgin
seylerin varlig1 kipinde yani bir toz olarak diisiinmek, bilincin
kendinden baska olana agikhigini diisiinmemizi engeller. Iste
fenomenolojinin asil kurucusu Husserl'in biitiin gabasi, bu sey-
lestirme riskine kars1 koymak ile itkilenmistir. Husserl bilincin
tanimlanmasinda her tiirlii realizmi reddeder. Ona gore bilin-
cin seylegtirilmesinden kurtulmak esastir, ¢inkii higbir zaman
kagindigimizdan emin olamadigimiz derin ve devaml bir risk
s6z konusudur. Aslinda, otantik olarak diisiinmek bu seyles-
tirmeye kars1 diigiinmektir ve kendi halinde verilmedigi yerde
bu seylestirmeyi g6z 6niine sermektir. Ancak bu halde tezahii-
ri kendisi gibi, dolayisiyla bir askinlik boyutu igerdigi sekilde
ve her tiirli igsellestirmeden ve ideallestirmeden kagindigimiz
olglide kavrayabiliriz. Bunun igin Husserlin fenomenolojiye
miras biraktif1 evrensel a priori korelasyon gergevesinde iler-
lemeliyiz. Evrensel a priori korelasyon, agkin varolan (bilince
agkin olan anlaminda) ile 6znel verilme kipleri arasindaki ku-
rucu ve dolayisiyla evrensel iliskiye isaret eder. Varolani, va-
rolan olarak niteleyen agkinhgi, gelenegin istedigi gibi bilince
goreceligi dislamak yerine bu goreceligi igerir; dyle ki yalin bir
anlamda bilince goriinmeyen bir var olan, var olamaz. Diger
taraftan, agkin varolan igin gegerli olan, ayrn gekilde tezahii-
riin 6znesi igin de gegerlidir. Diger bir deyigle, korelasyona
gore 6znenin varligy, tezahiir eden diinyaya olan goreceligini
icerir ki her 6zne diinyaya taginan, diinya ile iligkide olan bir
6znedir; 6yle ki bu iliski onun varligina katilir. Hussserlci bakis
agisindan yonelimsellik korelasyonun 6zne tarafindan tasviri-
ne tekabiil eder. Eger diinya goriiniise gelen, beliren ise, biling
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olarak adlandirdigimiz kendisine beliren, tasarimlara sahip bir
toz olarak var olamaz, aksine diinya ile daimi bir iliskide olup
diinyanin tezahiiriinde ortaya gikar. Diinyanin belirmesinde
tiikendigi gibi, biling de goriiniise getirmesinde tiikenir, yani,
biling diinyaya, fenomenallige bagimlidir ve ondan kopamaz.
Yonelimsellik bilincin bu 6zelligini betimler. Diinya, belirme-
sinden ayr1 diisiiniilemezken 6zne de diinya ile iligkisinin di-
sinda tasavvur edilemez, varolusu bu iliskinin digina tasmaz.

Fenomenolojinin bashca gorevi korelasyondaki terimle-
rin varliklarinin anlaminmi1 diistinmektir. Bu durumda, kore-
lasyon dyle miimkiin olsun ki igindeki terimler iliski iginde
emilmeden ve birbirlerine gegmeden bu iliski korelasyondaki
terimlerin kurucusu olsun. Iste bu yiizden fenomenolojinin
oniindeki asil tehlike iligkinin terimlerini ayirma etkisine sa-
hip olarak seylesme tehlikesidir. Oyleyse sorulmasi gereken,
bilincin seylesme tehlikesine kars1 yonelimselligin varlig: so-
rusudur. Bu anlamda, bilincin diinyay1 goriiniise getirmesi
icin, bir sey olarak tasarlanmamasi gerekir.

Aslinda, Husserl'in goziinde Descartes’in ¢izdigi yol bilin-
cin transandantal statiisiinii felsefi olarak tanimlamaya gotii-
riir. Gelgelelim, Husserl'in gosterdigi gibi, diinyanin varolu-
sunu sorgulamak yerine onu yadsiyan kartezyen kusku dogal
var olus veya kendinde var olus olarak diinyaya atfedilen naif
varlik anlamini varsayar. Bu baglamda, Descartes, dogal tutum
alaninda kalir ¢iinkii diinyanin varolusundan kusku duyarak,
gegici de olsa olmadigini varsayip diinyaya atfedilen bu naif
varhik anlamini onaylar. Diinyanin varhgini yadsimak diinya
icin “var olma”nin ne demek oldugunu sormay: engeller. Bu
durumda, transandantal olan kurucusu oldugu seyler mode-
linde dustiniilir. Kartezyen siiphe, Husserlin terimleriyle,
“diinyanin bir parseli”ni kurtarir. Boylece, res transcendant ra-
dikal bir bigimde ayri olarak cogitation’un gergek varlik anlami-
na ulasamaz. “Ben”i substantia cogitans, mens siva anima, olarak
tanimlayan Descartes, transandantal realizme diiger, deyis ye-
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rindeyse, toz niteligini elinde tutarak, ego’yu diinyadaki diger
tozler seviyesine yerlestirir.

Bu transandantal realizm, hi¢ kuskusuz bir geliskidir ¢iin-
ki diinyanin tezahiir sartin1 onun bir gergekligi yaparak, te-
zahiirii, tezahiir eden bir gergeklikten itibaren agiklar. Bilin-
digi gibi, Husser], realizm veya tozlegtirme temelli giigligiin
ve riskin son derece farkindaydi. Bilincin diinyay: goriiniir
kilma sart1, onun higbir sekilde diinyasal (mondain) gerceklik-
ler tarzinda var olmamasidir. Eger yonelimsellik kavramini
ciddiye alirsak, onun 6zgiin bir var olma tarzina isaret etti-
gini anlariz. Yonelimsellik diinyaya aktif bir agilma olan bir
var olug, “kendi disina ¢itkma” olarak, hi¢bir durumda geysel
veya tozsel bir varolus olamaz.

Merleau-Ponty, Husserl ve Heidegger’in izinden giderek
kartezyen cogito’ya fenomenolojik bir bigim/anlam vermeye
girisir. Fransiz filozofun belirttigi gibi: “Hegel'in s6zii: an sich
oder fiir uns = kendinde geyi dolaysiz olarak yakalamaya ga-
list1ig1 igin 6znellige geri diigen bir diistince (refleksif diigiince)
vardir - ve tam tersine bizim igin varlk tarafindan ele gegiril-
mesi yliziinden, varlig1 yakalayamaz ve kendinde seyi ancak
anlamlandirma (signification) olarak yakalayabilir. Hakiki fel-
sefe = kendinden ¢ikisi kendine geri doniis ve tersi [kendine
geri doniisi kendinden ¢ikis] yapan seyi kavramak. Bu kesis-
meyi (chiasme),” bu dontigimi kavramak, iste zihin budur”

13 Bir retorik terimini yeniden ele alarak (kesisme, aralarindaki iligki, kusur
acisindan zengin ve nitelik agisindan fakir olma gibi simetrinin gerektirdigi-
nin tersi olan dort terim igeren bir tislup figiiriidiir) Merleau-Ponty; her biri
ancak oteki olarak kendi olan, géren ve goriinen, isaret/ gosterge ve anlam,
iceri ve disar1 gibi genellikle ayr1 olarak kabul edilen terimlerin 6zdesligi-
ni veya ayrihgimi/farkini degil de ayrilik iginde 6zdegligini (ya da aksine
birligini) diisinmeye g¢alistig1 her seferinde kesisme kavramini igin igine
sokar. Kesisme, i igelik (entrelacs), tersine gevrilebilirlik (réversibilité), Algi-
mmn Fenomenolojisi'nde taslags gizilen ama ancak diigiinimiin kargithklarinin
elestirisi (6zne-nesne; i¢-dis; ben-bagkasi vb.) radikallestiginde ve “gergek
felsefe”nin diyalektik ihtiyaci formiile edildiginde gercekten temalastirilan
ontolojik bir yapiy: isaret etmektedir. Bkz, Pascal Dupond, Merleau-Ponty
Sozliigii, Fr. gev. Emre $an, Say Yayinlari, 2012, s. 88.
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(GG, 252). Dolayisiyla, Hegel'in iki zit hareket arasinda orta-
ya koydugu 6zdesligi yeniden diisiinmek gerekir: zihin ken-
dine geri doniip mutlak zihin haline gelmek icin kendinden
¢itkmak ve dogada kendisini yadsimak zorundadir. Merleau-
Ponty bu 6zdeslikte kartezyen cogito’'nun agmazlarini ¢g6zecek
yap1y1 kesfeder ve refleksiyonun gift kutuplulugunu ortaya
koyar. Boylece 6znenin kendisini diinyadan uzaklagtirdig:
refleksif hareket ancak ayni 6znenin diinya ile igi ige gegme-
siyle miimkiindiir.

Iste kartezyen cogito’yu yeniden diigiinmek i¢in Hegel'in
one siirdiigii, kendinden ¢ikis ile kendine geri doniisiin 6z-
desligi doktrinini fenomenolojide yeniden kesfetmeliyiz.
Merleau-Ponty Husserl'in noesis-noema korelasyonu teori-
sini bu tarz bir okumaya tabi tutar: “Biling bir seyin bilinci-
dir ve noesis-noema korelasyonu daima igler - fakat kendini
noesis olarak ele almadan nasil bir noema’sina sahip olabilir?
Oysa kendine noesis olarak sahipse, kendisini bir nesne ola-
rak (refleksiyon ile) ele alabilir ve bu anlamda noesis-noema
korelasyonu sadece tek yonde islemez; tersine gevrilebilirlik
miimkiindiir. Hegel de bunu ifade edecektir: biling iste bu
tersine gevrilebilirlik (réversibilité), bu degisimdir (Husserl’de
yonelimsellik bu anlama sahip olur)”."* Tersine gevrilebilir-
likle anlatilmak istenen sudur: Fenomenolojik bakis agisina
gore diinyaya agilma, diinyanin kesfi birbirlerine alternatif
olamazlar. Bu 6zel parelellige gore ego"un kendiliginin kogulu
diinyaya agilimdr.

Iste Merleau-Ponty bu tersine gevrilebilirlikte, bu kesis-
mede, cagdas felsefenin en gok tartigilan kavramlarindan biri
olan yonelimsellik i¢in yeni bir model bulur. Zira Derrida’nin
da daha sonra master tezinde vurgulayacag: gibi, “Yonelim-
sellikle ilgili temel mesele, ‘ampirik ile agkinlik, olgusallik

14 Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961, S. Ménasé (haz.), 6ns6z, CI. Lefort,
Paris, Galliimard, 1996, s. 298.
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ile ideallik’ arasindaki iliskinin ne oldugudur”.’” Yonelim-
selligin, hareketinin 6ziine iligkin bir muglaklig1 vardir. Bu
hareket, ayn1 zamanda hem tretim (production), hem alirhk
(réceptivité), hem yaratma (création) hem gorui (intuition), hem
etkinlik (action) hem edilginliktir (passivité)”'®.

Bu modeli anlamak i¢in Husserl'in bu yoénelimselli-
ge yiikledigi 6zel islevi iyi kavramamiz gerekir. Husserl,
Brentano’dan 6diing aldigi yonelimsellik mefhumu Man-
tiksal Aragtirmalar (Logische Untersuchungen)' kitabinin V.
Boliim’iinde, yeni bir anlam katar. Brentano’dan miras kal-
dig1sekliyle Husserl’e gore zihinsel siireglerin temel 6zelligi,
her bilincin bir gseyin bilinci olusudur. Yonelimsellik bir seyin
deneyimi veya bilincidir. Bilincine bir konuya y6nelisini, bir
seyle iliski kurmasini dile getiren yonelimsellik Husserl’de
yasanti (Erlebnis) kavramiyla siki sikiya baghdir. Yonelim-
sel yasantinin bizzat kendisi bir fenomendir ya da bir feno-
mene karsilik gelir, zira herhangi bir fenomen bize tezahiir
eden herhangi bir nesneyi ifade eder. Tim yasantilarda bir
nesne ya sunulur (présenté) ya da temsil edilir (représenté).
Bir seyin, yarginin veya bir arzunun konusu olmasi igin 6n-
celikle yarginin veya arzunun nesnesinin temsil edilmesi
gerekir. Dolayisiyla hem yargida hem de arzuda arzunun
konusu 6ncelikle bir nesnedir. Dolayisiyla Brentano’nun y6-
nelimselligin temel 6zelligi olarak ortaya koydugu gibi psi-
sik fenomenler ya temsillerdir ya da temsillere dayanirlar.’®
Iste Husserl Mantiksal Arastirmalar'in besinci boliimiinde bu
O6nermeye bir anlam vermeye girisir, ziratemsil kavrami hem
farkl yagantilara ortak bir igerige, maddeye, yani bir seyin

15 ]. Derrida, Le probleme de la genese dans la philosophie de Husserl, PUF, 1990, s.
121.

16 Z. Direk, Derrida Diigiincesinin Fenomenolojideki Kaynaklar, Cagdag Fransiz
Diigiincesi, Ankara, Epos, 2004, s. 136.

17 E. Husserl, Logische Untersuclumgen, Fr. gev. Hubert Elie, Arion L. Kelkel ve
René Schérer, Recherches logiques, Paris, PUF, 1959, 1961 ve 1963.

18 Agy,c.10,s.172.
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temsiline hem de saf bir temsil olan bir nitelige isaret ede-
bilir. Bu yilizden Brentano’nun 6énermesinin ilk kismindaki
temsil bir nitelik ikinci kismindaki temsil bir igerik, madde
olarak anlasilir.” Husserl bu muglakligi asmak igin temsili
nesnelestirici bir eylem olarak kabul eder: “Iginde herhangi
bir seyin nesnelegtigi her eylem bizim igin temsildir.”? Boy-
lece, Brentano’nun 6nermesi Husserl'in yonelimsel eylemler
¢6ziimlemesinde kendine bir yer bulur, 6yle ki her madde
her igerik nesnelestirici bir eylemin igerigi, maddesidir ve
ancak boyle bir eylem sayesinde yeni bir nitelik yasantisinin
maddesi olabilir. Oyleyse bir maddesi olan ve bir temsile
dayanan her eylem nesnelestirici bir eylemdir.

Bu durum Husserl'in yonelimsellik teorisinin ne kadar en-
telektiialist bir yaninin oldugunu gosterir, zira o teorik girisi-
min Onceligiyle belirlenir. Tiim yonelimsel eylemlerde hedef-
lenen, bilincin dis1 olarak gergeklik ancak bir nesnelestirme
faaliyetiyle yakalanabilir. Bu durumda diinya bize bir tefek-
kiir halinde verilir. Su halde Husser]’e gére nesnelestirmeyen
eylemler, konusu olduklari seylere bir mevcudiyet atfedemez,
mesela arzunun konusu olan geyin mevcudiyeti ancak onda
temsil edilende husule gelir. Nesnelestirmeye taninan bu
ayricalik, Husserl’den sonra gelen filozoflar tarafindan eles-
tirilecek ve bu girisime alternatif yollar aranacaktir. Oyleyse
oniimiizde duran soru sudur: temsili-olmayan bir iligki veya
nesnelestirmeyen eylemler halihazirda 6zel bir yonelimsellik
fikrine tekabiil etmez mi? Nesnelestirmeyen eylemler tarafin-
dan kurulan mevcudiyet minvali ashna-uygunluk ilkesiyle
hareket eden bir temsilin nesnesinden ayr: diigiiniilemez mi?
Iste Merleau-Ponty’'nin y6nelimsellik konusunda Husserl’den
ayrildig1 nokta tam da burasidir. Oyleyse, bilincin diinya ile
olan iligkisini bu temsile dayanan modelin disinda diistinmek
diinyanin yasantilara olan dolaysiz kesinligini idealizme diis-

19 Agy
20 Agy, s. 269.
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meden kavrama imkéani da verecektir: s6z konusu yaklagim
Husserl sonrasi fenomenolojide iki ana akimi ortaya ¢ikarir.
Michel Henry’nin bagini gektigi ilk akim, fenomenalligin
temeli olarak egonun yagayan igkinligini arastirir. Boylece te-
zahiir problemi kendisini yagam problemi olarak ortaya ko-
yar. Michel Henry'nin gabasi, temel varliksal alan olarak ele
aldig1 yagamin sistematik bir fenomenolojisini olugturmaktir.
Ona gore yagsam digsallik ile tanimlanamaz. O, yasami kesin
bir igkinlik olarak tanimlar. Herhangi bir “disa acihs” (din-
yaya, nesnelere yonelme) olmadan 6nce, yasam kendini duy-
maktadir, kendini duyma deneyimidir. Yasamin bu temel
alani, dolaysizlik, edilgenlik (kendine edilgin olma), 6zgiir
olmayig, mutlakhik gibi kavramlarla tanimlanabilir. Boylece,
alginin, temsilin, dilin 6ncesinde ve onlardan kesin olarak
ayr olan mutlak 6znellik s6z konusu olur: yagam algilamaz,
temsil etmez, konusmaz, gérmez; o, kendi karanliginda ta-
nimlanir. Michel Henry, yagamin fenomenolojisini ¢izerken;
askinhgy (digsalligy, diinyayr — Oyleyse algiy:, temsili, dili
vs.) inkar etmez, sadece onun ikincil bir fenomenallik diize-
yi olugturdugunu belirtir. Bu anlamda, “igkinlik, askinhgin
ozidir”. O, yonelimsel yasami Husserl’deki anonimliginden
kurtararak, kendisinden daha eski bir temele kaydeder ve y6-
nelimsellikte “y6nelimsel-olmayani” tespit ederek, onu miim-
kiin kilana dogru ilerler. Heidegger fenomenolojisi Varliga,
diinyaya agilma, diinya iginde varolma, “kendinin diginda
olma” (ek-stasis) kavramlariyla yaklagir, béylece digsalligy, bir
digsallik ufkunun 6nagilimini esas alir. Michel Henry’e gore
ise Heideggerci askinhiga 6zgi digsallik kokensel tezahiiriin
asil yapisini izah edemez ve ona ontolojik bir temel kazandir-
maz. Bu durumda iki ayr fenomenallik rejimi diigtiniilebilir:
Michel Henry diinyanin tezahiiriine karg: yasamin fenome-
nalligini ortaya koyar zira ilkinin ufkunun agkinlig ile yasa-
yanin radikal ickinligi, yani kendine dolaysiz tezahiirii veya
kendine mesafesiz mevcudiyeti kargithk igerisindedir. Ickin
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tezahiir, mutlak birliginde 6zii tanimlar, 6yle ki onda beliren
ve belirdigi sey mitkemmel bir 6zdeslikte ¢akisir. Bu, yasamin
tezahiirtidiir. Fiili olarak yasanmig yagsam, yani 6znel yasam,
kokensel fenomenalliktir ve diger tiim fenomenalliklerin kay-
nagdir.

Michel Henry'nin tersine, Merleau-Ponty’nin bagini gek-
tigi ikinci akim, yonelimsellik eylemini 6znenin merkezine
yerlestirerek, bilincin diinya ile kurdugu iliskiden yola gikar.
Dolayisiyla yonelimselligin 6ziinii bilincin (bilince askin) as-
kin nesneyle iliskisiyle degil diinyasal bir agkinlikla iligkisiyle
tanimlanir. Merleau-Ponty, Husserl'in 1srarla ayirmak iste-
digi hyletik moment ile noematik momentin, igkinlik ile nes-
nelligin kokensel birligini savunur. Merleau-Ponty’ye gore
duyusal moment halihazirda agkin bir karaktere sahiptir. Bu
yeni bakis agisinda duyusal olandan anlama gegis, duyusalin
yerine nesnelestirici bir temsili koymaz, zira anlam duyumsa-
nir olanda tutulur ve onun tarafindan sarilip sarmalanur. Iste
Merleau-Ponty’nin yonelimsellik tanimu duyusal ile anlamin
arasindaki bu baglantida ortaya cikar.

III

Merleau-Ponty’nin yaklagiminda cogito, yonelimsellik ve 6z-
nellik kavramlari birbirlerine sik1 sikiya baghdir. Dolayisiy-
la, bu kavramlarin evrimini gérmek igin onlar:1 bir arada ele
almak gerekir. Merleau-Ponty ise cogito'nun zihinsel ve igsel
yapisini elestirmekle baglar. Heidegger’in aksine Merleau-
Ponty’nin elestirisi ontolojik degil daha ziyade fenomenolo-
jiktir, zira hem geylerin tezahiirlerini hem de cogito'nun kendi
kendisine tezahiiriinii ilgilendirir, Oyle ki Merleau-Ponty bu
iki tezahiirii sum’un varlik minvalinin kavrayiginin temel un-
surlar1 olarak goriir. Merleau-Ponty, Descartes’a dogrudan
sum’un varlik anlami neden izah etmedigini sormaz, ona
gore asil sorun Descartes’in refleksiyonun biiyiisiine kendi-
sini ¢ok gabuk kaptirmasi ve ego sum’u irdelemeden saf zi-
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hin olarak kavramasidir. Dolayisiyla, kartezyen cogito kendi
viicudunu, daha sonra cogitatiolara donitistiirecegi yayilim-
i seyler tarafina atar. Merleau-Ponty cogito’yu yeniden ele
alisinda, onun varlig: ve tezahiirii arasinda kesin bir ayrim
yapar. Bu ayrima gére artik kendi kendinin deneyimi veya
0z-biling zorunlu olarak kendinin upuygun bilgisini, yani bi-
lincin varliginin tezahiirii ile olan upuygun bilgisini igermez.
Dolayisiyla, 6z-biling esnasinda husule gelen “kendilik” (soi)
higbir zaman edimsel i¢ alginin kendiligi ile tami tamina or-
tiismez. Kendilik, kendinden gikis ve kendine d6niis hareket-
lerinin biitiinidiir.

Merleau-Ponty, Alguin Fenomenolojisi'nin  6nséziinde
klasik rasyonalist bakis agisiyla cogifo’yr tanimlamaya kar-
s1 cikar: “Hakiki Cogito, 6znenin varolusunu, 6znenin kendi
varolugu hakkindaki diisiincesi ile tanimlamaz, diinyanin
kesinligini diinyanin diisiincesinin kesinligine doniigtiirmez
ve son olarak da diinyanin kendisini, imleme diinya ile de-
gistirmez. Aksine diisiincemin ta kendisini degismez bir olgu
olarak tanir ve beni ‘diinyada-varolan’ olarak kavrayarak, her
tiirlii idealizmi disarida birakir” (AF, VIII). Kartezyen rasyo-
nalizmin ortaya koydugu sekliyle cogito artik mutlak koken-
sellik olarak tasarlanamaz, rasyonel akil tek basina hakikati
veremez, zira diinya deneyimimiz sadece bir diisiinceye veya
kavrama indirgenemez. Cogito, bu igsel merkezden kisinin
kendi farkindaligina varmasidir. Fakat biitiin bir anlam, sirf
bu nedenle (ipso facto) saf bir Ber’in tirtinii olarak, bir diisiince
eylemi olarak kavranir ve rasyonalizm, deneyciligi kolaylikla
giiriitebilmesine ragmen, igcinde duyusal olana yer vermemesi
ve igeriginin zorunsuz olmasi nedeniyle deneyimin gesitliligi-
ni agtklayamaz.

Aslinda, refleksif biling, diigiiniim O6ncesi algisal bir yagam
tarafindan 6ncelenir. Dolayisiyla 6znenin tanimini yeniden
diisiinmemiz gerekir: Ozne, kartezyen anlamda, diisiincenin
mutlak saydamliginda cogito’'nun faaliyeti olarak kendi ken-
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dine tezahiiriinde tanimlanamaz. Ozne kendinin sahibi degil-
dir ve diigiincesinin saf 6gesinde kendi kendine dolaysiz ola-
rak mevcut degildir. Cogito tarafindan ifade edilen hakikat,
tiim teorik yaklasimlar1 6nceleyen, kokensel bir sav olarak
urdoxa’yla diinyaya ilksel bir inanigla desteklenir, dyle ki bu
inaniga gore, ilk hakikat ben diisiiniiyorum degil, benim aracili-
gimla bir sey tezahiir ediyor demektir. Bu tezahiir Husserl'in
isleyen yonelimsellik (intentionnalité opérante) dedigi seye te-
kabiil eden diigiiniim-6ncesi bir cogito’ya sunulur. Husserl'in
“edim yonelimselligi“nden ayr1 olarak ortaya koydugu isle-
yen yonelimsellik 6ncelikle ek-statik yapisiyla bilincin mutlak
yapisini zedeler. Asil amag bilincin etkinligindeki edilginli-
gi kavrayabilmektir. Yonelimselligin insan yasamina ait bir
ozellik, bir i¢ alg1 nesnesi mi oldugu yoksa disarida, seylerin
arasinda mi oldugu tartisilmigtir. Fakat Husserl'in ve takipgi-
lerinin temel 6ngoriisii onun ruhsal yagantilarin betimsel bir
ozelliginden ¢ok, 6zne-nesne iliskisinin somut biitiinii oldugu
yoniindedir. Eugen Fink’in dikkat gektigi gibi “yonelimsellik
bir ‘veri’ (datum) degildir; digsal ya da igsel bir ‘verilmislik’
modeli tizerinden anlasilamaz; ¢linkii ‘digsal olan’ ile ‘igsel
olanin’ birbirinden ayirt edildigi boyutu ilk kez yonelimsellik
agiga cikarir. Yonelimsellik iliskinin ta kendisi oldugundan,
iligkinin taraflarindan sadece birinin hesabina gegirilemez”.?
Dolayisiyla, isleyen yonelimsellik cogito’'nun durmadan bes-
lenmek zorunda oldugu kékensel bir anlam katmanina isaret
eder.

Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi “Bu genisletilmis yo-
nelimsellik mefhumu sayesinde fenomenolojik ‘kavrayis’
(compréhension), ‘hakiki ve devinimsiz dogalarla’ sinirh olan
klasik ‘idrak’ten (intellection) ayrilir ve fenomenoloji bir olu-
sum (genese) fenomenolojisine doniigebilir. S6z konusu olan

21 E. Fink, “Die intentionale Analyse und das problem des spekulativen den-
kens”, Alm. ¢ev. Caglar Kog, Baykusg, Eyliil 2010, say: 6: Husserl'in Gor Dedi-
gi, 5. 99.
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ister algilanmusg bir gey, ister tarihsel bir olay isterse de bir 6g-
reti olsun, ‘kavramak’ toplam yonelimi yeniden elde etmek-
tir. Sadece algilanan geyin ‘6zellikleri'nin, ‘tarihsel olgularin’
kalintilarinin, 6gretinin getirdigi ‘fikirler’in temsil igin ne ol-
duklarinin degil, camin, tagin ya da bir par¢a balmumunun
ozelliklerinde, devrimin biitiin olaylarinda, filozofun biitiin
diigiincelerinde kendini dile getiren tek varolma bigiminin
kavranmasidir” (AF, XIII).

Oyleyse, Merleau-Ponty’ye gore bana beliren kirmizi, an-
cak bir biitiin olusturdugu diger kirmizilara baglanarak veya
hitkmettigi veya boyun egdigi, kendisinden uzaklastirdig:
veya kendisine gektigi diger renklerle iliskisinde anlasilabilir.
Bu durum kirmizinin sadece gevresinde olusan ¢agrisimlarla
belirlenip gevresinin etkisiyle doniistiigii anlamina gelmez,
aksine kirmizi kendi mekanindan diger mekanlara, uzak
veya yakin bagka olaylara gonderme yapar ve onlarin izlerini
tagir. Merleau-Ponty’'nin diinya 1sin (rayon du monde) kavra-
muyla anlatmak istedigi de tam olarak budur: Bir renk, diger
nesnelerden ayr1 belli bir nesnenin belirli bir niteligi olarak de-
gil, belli bir boyut veya belli bir anlam kalinlig olarak algilanir
ve onlar geyin nesnel niteliklerinden ¢ok “diinyanin belli bir
modiilasyonuna”, “renkli varligin ve goriiniirliigiin ani kris-
tallesmesine” gonderir. Boylece her goriiniir, anlamin sonsuz
zenginligine tekabiil eden goriinmez bir boyut igerir. Artik, bir
Ozne tarafindan belirli bir nesneye belirli bir duyusal nitelik
atfetmekten s6z edilemez. Bu nesnenin kirmiziligy, goriiniige
getirdigi seyin karsisindan silinen araci bir momenttir, dyle
ki o dolaysiz olarak algilanmasa da diger yandan Husserl'in
anladig: gibi 6znel de degildir. Iste bu durum Husserl'in yo-
nelimsellik anlayisindan farkli bir yonelimsellige, Merleau-
Ponty'nin terimleriyle varliga dahili bir yonelimsellige, isle-
yen yonelimsellige karsilik gelir.

Kartezyen cogito okumasinin 6tesine gecen Merleau-Ponty
oznellik sorunsalini 6ncelikle viicut sorusunun ufkunda yanit-
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lamaya caligir. Kendiligi (ipséité) anlamak igin viicuda bagvur-
maliyiz, zira kendilik algisina ilk tesebbiis (GG, 24) viicuttan
gelir. Diger Meditasyonlar'in ruhu ve viicudu iki ayri t6z ola-
rak ele almalarina ragmen Descartes, Altinci Meditasyon’da
ruhun ve viicudun “yasamin akisi”nda bir olduklarini séyler.
Merleau-Ponty’'nin terimleriyle Altinci Meditasyon’un para-
doksu soyle 6zetlenebilir: Viicudu maddi bir geye, bilginin
basit bir nesnesine bir kere indirgedikten sonra Descartes ya-
sayan viicudun ruhla karigtigini nasil iddia edebilir??2 Ruhun
ve viicudun birligi muglak bir diisiinceyse cogito’yu nasil keg-
fedebilirim? Cogito’yu viicuttan ayri olarak ele alirsam Altinc
Meditasyon’un dogallasmis 6znesi nedir?

Davranisin yapis: iizerine olan 1942 yilindaki tezinden
itibaren, Merleau-Ponty organizmanin fizyolojik siiregleriyle
somut 6znenin birligini biitiinlestirecek bir viicut analizinin
pesindeydi, Oyle ki somut 6znenin davranisi néropsisik ol-
gularin veya bilincin olgularinin toplamindan ¢ok bir yap:
olarak kavranilmaliydi. 1945 yilinda yazdig: eserinde ise bu
yaklasimu pekistirir: “Ruh ile viicut birligi birbirine digsal iki
terim arasindaki gelisigiizel bir kanun yoluyla biri nesne di-
geri 6zne olarak damgalanamaz. Bu birlik varolusun hareke-
tinde her an tamamlanir” (AF, 105). Merleau-Ponty boylece
kartezyen gelenekten tamamen ayrilarak, viicudu kendiligin
ayrilamaz bir pargas: olarak tasarlayan viicutsal bir varolus
fenomenolojisinin kapisini aralar. Dolayisiyla viicudum sa-
hip oldugum bir sey degildir, varolusumun dayanag: degil
tezahiirii olarak husule gelir.

Merleau-Ponty’nin bu baglamda varolugqu felsefenin
temsilcilerinden Gabriel Marcel’i izledigi agiktir. Gabriel Mar-
cel “ben kimim?” sorusuna “ben viicudumum” yanitini verir.
Bu ifade ne anlama gelmektedir? Bu durum benligin viicu-
da indirgendigi anlamina gelmez fakat kartezyen diisiince-

22 Merleau-Ponty, L'union de I'dme ¢t du corps chez Malebranche, Biran et Bergson,
Paris, Vrin, 1997, s. 13.
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nin tersine benlik viicuttan ayr tutulamaz, zira viicut ben'i
tasir ve varolusumuzun damgasidir. Aslinda viicudumuz ile
kurdugumuz iliski ne bir sahip olma ne de bir “viicut olma”
iligkidir. Bu muglak s6ylem Merleau-Ponty’ye gére viicudum
duyumun ickin ve gegisli her iki anlamini da tagir: Duyumsa-
yan viicudum ayni zamanda duyumsanirdir. Duyumsayanin
ve duyumsanir olanin bu muglak ikiliginin muglakhginda
ortaya gikacak ontolojik ilke klasik psikolojinin 6z-viicut teo-
risini ve kartezyen bakisin entelektiializmini asacaktir. Goz ve
Tin’de Merleau-Ponty’'nin ifade ettigi sekliyle asil sorulmasi
gereken soru da zaten budur. “Bilmece sudur: Viicudum hem
gorendir, hem de goriiniirdiir. O ki her gseye bakmaktadur,
kendine de bakabilir ve o zaman, gérdiigiinde kendi gorme
gliclinlin ‘6biir yani'ni taniyabilir. Kendini, géren olarak gor-
mektedir; kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi
icin goriiniir ve hissedilirdir. Bir kendidir, herhangi bir seyi
ancak Oziimleyerek, kurarak, diigiinceye doniigtiirerek dii-
siinen diislince gibi saydamlikla degil —ama karistirmayla,
narsisizme, gorenin gordiigiine, dokunanin dokunduguna,
hissedenin hissettigine dahil olmasiyla bir kendidir- 6yley-
se seylerin arasinda tutulmusg bir kendi, bir yiizii ve bir sirt1
olan, bir gegmisi ve bir gelecegi olan bir kendi...” (GT, 34).
Merleau-Ponty viicut ile varolug arasindaki bagintiy dii-
siincenin soz tarafindan ifadesine benzetir: s6ziin diisiinceyi
ifade etmesi gibi viicut da her an varolusu ifade eder. Bura-
da s6z konusu olan Merleau-Ponty’nin deyisiyle, icinde ifade
edilenin ifadeden bagimsiz varolmadig: konusan sozdiir (pa-
role parlante): “Iste viicut tiim varolusu bu sekilde ifade eder:
Viicut varolusa disaridan eslik etmez ama varolus viicutta
gerceklesir. S6z konusu viicutsal anlamin kargisinda ruh-
viicut, isaret-imleme karsithiklar1 soyut momentlerdir” (AF,
193). Diger bir deyisle, Merleau-Ponty kendilik yapisini sade-
ce viicutla izah etmekten ziyade viicut-bulmay: kendilik ya-
pisina sahip olan varolusun biitiinciil fenomeni olarak goriir.
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Bu anlamda ne de viicut ne varolus insanin varlik anlamini
tek bagina ifade eder, zira her biri digerini varsayar, oyle ki
viicut sabit varolus, varolus ise siirekli bir viicut-bulma hali-
dir. Ancak viicutla, varolma fiiline, yani orada-olma ve teza-
hiir etme durumunun derin anlamin yakalayabilirim.
Algimin Fenomenolojisi kitabinda fenomonoloji ve psika-
nalitik bakis agilarinin birbirlerine yaklastig1 “cinsel varlik
olarak viicut” baglikli boliimde Merleau-Ponty, viicut ile
varolus arasindaki kargilikli iliskiyi Gestalt psikologu K.
Goldstein’in galigmalarinda bahsi gegen Schneider isim-
li bir hasta iizerinden yorumlar (AF, 181). Birinci Diinya
Savagi’'nda beyin hasar1 alan Schneider’in algis1 yalnizca
o anda yapmakta oldugu seylerle kisithdir; dikkatini geg-
mis veya gelecek yasantilar iizerine yonlendiremez. Fa-
kat Schneider’in yetersizligi néropsikolojik bir bozukluga
isaret etmez. Merleau-Ponty’ye gore Schneider, “yonelim
merkezi”ni yitirmistir ve can sikintisinin bile ne demek ol-
dugunu artik bilmemektedir. Dolayisiyla hasta artik bir
yasam projesine sahip degildir. O, normal bir kisinin y6ne-
limsellik yoluyla sahip oldugu zihin-viicut birligini kaybet-
mistir. Oysaki bu birlik herhangi bir durum iginde olmamin
asil kaynagidir ve bizi diinyaya yoneltir. S6z konusu yone-
limsellik Merleau-Ponty felsefesinde temel bir oneme sahip
olacaktir, zira insana dair anlamlar Husserl diisiincesinde
oldugu gibi kurucu bir transandantal ego tarafindan degil,
6znenin viicutsal deneyimi tarafindan saglanir. Dolayisiyla
insanda 6z-biling ile viicutsal dayanak arasindaki bir ayrim-
dan s6z edilemez. Zira Merleau-Ponty diisiincesi tiim igsel-
lik ve ickinlik fikirlerini yadsiyarak varolusla esanlamli olan
viicudun yararina entelektiiel biling kavramini devre dis:
birakir ve “6znenin diinyayla iligkisinde aktif agkinligi”ni
(AF, 491) yani 6z-viicudun kendini agma hareketinin diinya-
ya dogru ilksel hareketimizi betimler. Fenomenalligin bilin-
cin igkinligine baglhiligin1 yadsimak viicudun res extensa’ya
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indirgenmesini yadsimaya denk diiser. Merleau-Ponty bizi
diinyanin olgusalligina tasiyan viicutsal 6znelligi ortaya
koyarak bilincin saf 6z-bilincin gevsekliginde kaybolmasini
engelleyecek bilince bir kalinlk (epaisseur) atfeder. Boylece,
refleksif felsefenin saydamliginin yerine algisal bilincin say-
damsizlig) ve edilginligi geger.

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'nin Cogito bashkh
bolimiinde bir ortiik/soylenmeden anlagilan cogito (cogito
tacite) ve bir de konusulan/soze dokiilen cogito ayriminda
bulunur. Descartes’in cogito’su “séze dokiiliir” veya dil ara-
ciligryla dolaylandirilir. Ama her felsefeden 6nce gelen, “ken-
dinin kendine mevcudiyeti” olan 6rtiik cogitoya gondermede
bulunur (AF, 462). Ortiik cogito ile konusulan cogito sirasiyla
temellendiren ve temellendirilendir: Dilin, bir dil bilincini, ko-
nusan diinyayi sarmalayan bilincin bir sessizligini varsayma-
s1 anlaminda, ortiik cogito konugulan cogito’yu temellendirir.
Bu sessizlik diigiiniim 6ncesi bir anlam yapisina igaret eder.
Anlam Husserl'in bakis agisinda oldugu gibi sabit ve 6zsel
degildir, anlamlar da yasayan varliklar gibi yasar, gelisir ve
Olebilir. Anlamlar1 ifade etme bi¢imimiz anlamlarin kendile-
rini de etkiler. Dolayisiyla konugulan cogito ortiik cogito’yu,
bilincin bu sessizliginin “hentiz diisiiniilmedigi ve aginlan-
maya ihtiyag duydugu” ve ancak ifade (soze dokiilen cogito)
vasitasiyla gergekten cogito haline gelecegi manasinda temel-
lendirir: “Cogito ile kesfettigim ve tespit ettigim sey, psikoloji-
nin igkinligi, tim fenomenlerin ‘Gzel biling hallerine” igselligi,
duyumun kendisiyle kor temas: — hatta transandantal igkin-
lik, tiim fenomenlerin kurucu bir bilince aidiyeti, diisiincenin
kendine saydam ozgiiliigii degildir, o daha gok benim var-
ligimu ifade eden derin agkinlik hareketi, varhgimla ve diin-
yanin varligiyla eszamanl iletisimdir” (AF, 432). Konugulan
cogito’yu barindiran ve ona hitkkmeden ortiik cogito viicutsal
varolug hareketiyle bir olur, onun kdkeni varolusumun olgu-
salligiyla gakigir.
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Diisiiniim-6ncesi varligimiza isaret eden ortiik cogito be-
timlemesi Merleau-Ponty’yi Kendilik (soi) sorununu yeniden
diisiinmeye iter. S6z konusu olan sey kartezyen kazanimin
radikallestirilmesidir. Kartezyen diisiiniim, iginde kok sal-
digr halihazirda distiniilmemis (irréflechie) diigiiniim-6ncesi
(pré-reflexive) yasami unutur. Oysa diisiiniim-6ncesi yasam
diinyanin varolusuna yonelik bir gesit algisal inangla ¢aki-
sir. Bu algisal inang sayesinde anlamlar miimkiin olur. Do-
layisiyla algisal inang seviyesinde belli bir biling formundan
diizeyinden bahsedebiliriz, zira bilincin kendisi ex nihilo bir
sekilde husule gelmez. Ancak algisal yasamin kendine say-
damsizlig: bir yetersizlik olarak yorumlanamaz, zira algisal
varolug diinyanin bilinci oldugu 6lgiide kendine sahiptir.
Kendi ile olan iligki diinya ile olan iliskiyle eszamanhdir.
Merleau-Ponty’nin terimleriyle “hakiki cogito diisiincenin
diisiincesiyle bag basa degildir: onlar birbirlerine ancak diin-
ya yoluyla erisebilir. Diinyanin bilinci kendilik bilincinde,
0z-bilincte temellenmez, fakat onlar kesinlikle ¢agdastirlar:
benim igin bir diinya var ¢iinkii kendimi aydinlatiyorum;
kendime sakll degilim ¢linkii bir diinyam var” (AF, 344).
Dolayisiyla, diinyanin kalinligiyla bu kendine mevcudiyet
(présence a soi) ayn1 zamanda mevcudiyetten gikmadir (dé-
présentation).

Bu durumda 6znellik fenomenini anlamak i¢in kendine
mevcudiyetin kendine namevcudiyetle nasil uyustugunu,
kendinden c¢ikis1 kendine geri doniisiin tersine gevrilebilir-
ligini anlamaliyiz. Gelgelelim, Ben’in kendisiyle arasindaki
bu sonsuz mesafeyi “mevcudiyet” mantiginda kalarak agik-
layamayiz. Merleau-Ponty kendiligi bir “gukur”(creux), bir
yokluk boyutu olarak tasarlar. Oyleyse tiim imlemelerin, al-
gisal islevlerin arkasindaki bu “gukur” bu “oyuk” nedir? $u
halde kendinin kendisiyle arasinda agilan bu sonsuz mesa-
feyi aslina-uygunluk terimlerine, yani belli bir mevcudiyet
varsayimina sikismadan nasil diisiinebiliriz? Bu diisiincenin
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varolma minvalini diigsiinenin varolma minvalinden ayiran
bu varsayima goére bilincin varligi, kendisini ortaya gikaran
eyleminden farklidir, 6yle ki s6z konusu varlik, ashina-uygun,
upuygun mesru bir bilginin konusu olsun. Bu sorun Alginin
Fenomenolojisi tarafindan ortaya konulmasina ragmen, ¢ozii-
mii ancak son donem galismalarinda mimkin olacaktir ve
bir yandan entelektiializmin diger yanda deneyciligin reddi-
ni gerektirir.

Merleau-Ponty Alginin  Fenomenolojisi kitabinda biling
felsefesinin ve “konstitiisyonun” reddini radikallestirir ve
konstitiisyona karsit olarak kurulus (Alm. Stiftung Fr. instituti-
on) kavramini ortaya atar. “Konstitiisyonun” idealizmininin
aksine kurulus, hem yeniden ele alma hem de eski anlamlan-
dirmalarin Gtesine gegme olan “islemsel” bir anlamlandir-
manin one ¢itkmasmi betimler ve daha sonraki ele almalarla
yeni anlam yaratimlar: gagirir. Bilincin bu elestirisi, diinya ile
olan iliskimi artik “dolaysiz mevcudiyet” terimleriyle izah et-
memi imkénsiz kilar, zira onu artik etkinligimin edilginligi
veya zihnimin viicudu (GG, 274) olarak goriiriim. Merleau-
Ponty’nin asil amaci yonelimsel fenomeni, temsil-sey ikilik-
lerinin 6tesinde anlamlandirmay: bir yanda ideal bir boyuta
diger yanda duyumsanir bir boyuta ayirmadan diisiinmektir.
Bu bakis agisindan kurulus bir anlami vazetmek degil onu ag-
mak, duyusalin kalbinde anlamin dogusudur. Kurulus teorisi
anlami kendine 6zgii dogumu, kdkeni olarak ele alir. Dolayi-
styla artik kurulug bir kavramin konumuna degil bir alanin
agilmasina tekabiil eder. Zira diinyay1 kurma 6zgiirliigiimiiz
ona aidiyetimizle bir olur.

Merleau-Ponty Husserl'in islevsel yonelimsellik kavra-
muni yeniden ele alarak onu varhga dahili bir yonelimsellik
(Uintentionnalité intérieure a |'étre) haline getirip onun tiim algy
¢oziimlemelerine hitkmeden “Bewusstsein von...” (GG, 297)
modelini tersine gevirir. Su halde Merleau-Ponty’nin 6niinde-
ki soru gsudur: Oyle bir y6nelimsellik diigiinelim ki realizme
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diismeden tiim nesnenelestirme ¢abalarindan 6nceki varlig:
yakalasin. Dolayisiyla, “ashnda biling bir yonelimsellik ey-
lemi, bilincin nesneleri de bizim kargimizda pozitif halde ko-
numlanan varliklar degildir, onlar daha ziyade transandantal
yasamin ekseninde sénecegi anlamlandirma gekirdegidir ve
bilincin kendisi, Kendisi icin Urprdsentierbar iken baskasi igin
Nichturprdsentierbar olarak sunulur ve duyumsamak ilkesel
olarak Nichturprisentierbar olanun Urprdsentation’udur. Bilince
askin olan, sey, artik nitelik (quale) seviye (niveau) veya boyut
(dimension), adin1 alir - yonelimsel kesisme, birbirini agsma
indirgenemezdir ve bu durum ya 6zne kavramini reddeder
ya da onu bir alan veya baglangica degin bir vardir tarafin-
dan agilan yapilarin diizenli dizgesi olarak tanimlar” (GG,
292). Yonelimselligin varligi, her zaman sahiplik olan bilincin
otesinde etkinligin ve edilginligin birligi olarak diisiiniilme-
lidir. Merleau-Ponty bu girisimi, nesnellik-6ncesi ve 6znellik-
Oncesi bir anlam, bir varlik boyutu olarak “estetik diinyanin
logosu” kavramiyla anlamaya calisir. Merleau-Ponty’ye gore,
halihazirda 6nceden varolan tek logos, bizatihi diinyadir ve
felsefe de bu tamamlanmamis diinyay: biitiinlestirmek ve
diisiinmek igin onu yeniden ele alma edimidir. Oyleyse,
diinyada olmanin diisiiniim-6ncesi (pré-reflexive) yasaminda
“dogum halinde bir logos” vardir ve iste, nesnel diigsiinceden,
bilincin kurucu yonelimselliginden veya bilgi evreninden
daha temeldir. Merleau-Ponty, biling felsefesine karsi, ayril-
maz bir bigimde diinyanin hem tezahiiriinii hem de anlamini
tasiyan logos'un diinyaya igkinliginin altin1 gizer. Diinyaya
algisal olarak agildigimiz, “her duyusal seyde sessizce agiga
cikan”, Merleau-Ponty’nin Stoacilardan 6diing aldig: formiile
gore, “logos endiathetos” (diinyaya ickin), “mantiktan 6nce bir
anlamdir” ve “prophorikos logos” veya vazedilmis logos, (GG,
222-224) onun yeniden ele alimi ve yiicelestirilmesidir (GG,
261). Iste bu yiizden “bizim” dilimiz higbir zaman kendi iistii-
ne kapanamaz; o, seylerin tanigi, “bir yasam, bizim ve onlarin

164



Kartezyen Senaryo ve Fenomenoloji

yasamudir” (GG, 167), o, bir “dil-sey” veya “biitiin varhiklarin
Varlig1 olan bir eklemleme girisimidir” (GG, 168).

Iste gelenegin klasik mantiksal ¢dziimlemelerinin say-
damlk alanlarina tagiyamayacaklar1 ilksel bir hakikat s6z
konusudur ve “vardir” (il y a) alaninin mantiksal muglaklig:
ontolojik 6zgiinliigiin izini tagir. Oyle ki ondan refleksif tezler
uretemeyiz. Varlik ve tezahiir arasinda disiiniilen 6zdegligin
reddi sonucu ortaya konulan varhgin agkinhiginin bilincin
perspektiflerine indirgenmedigi bir ortamda, yonelimsel gon-
derimler sadece ge¢gmisten olgunun simdiligine degil, olgu-
nun simdiliginden boyutsal bir simdilige veya diinyaya dog-
rudur, 6yle ki gegmis, simdi ile ardisik degil eszamanhdir.

Merleau-Ponty Husserl’den aldig1 Lebenswelt kavraminin
ortaya attig1 su diisiinceyi yeniden yorumlar: Yagam-diinyasi
her an anlamin tortulagsmasi tarafindan igleniyorsa higbir za-
man saf haliyle temsil edilemez, tam tersine her zaman, far-
kinda olmadig: yeni kiiltiirel yatirirmlara maruz kalir. Tran-
sandantal 6znellik yapilandirdig1 tortulasma siireglerinden
ve eylemlerinin yatirimlarindan ileri gelirse, etkinlik ve edil-
ginlik arasindaki karsilikhlik, idealist gelenekte oldugu gibi
diinyay1 bir ide, bir noema olarak gdormemizi imkansiz kilar.
Oysaki Merleau-Ponty’nin ortaya koydugu mevcudiyet ala-
ninda varlik ile varligin anlamu birbirlerinden ayrilamaz.

Iste daha 6nce ortiik cogito’'nun vazettigi sessizligin diin-
yas1 veya bilincin sessizligi, bilincin muglakhigina degil dikey
Varliga (Etre Vertical) ickin logos’a igaret eder. “S6z konusu
olan, belli bir tip mesaj etrafinda degiskenlik gostererek her
duyusal seyde sessizce husule gelen logos’tur, dyle ki onun
hakkinda bir fikre sahip olmak igin anlamina tensel olarak
katilmali, onun ‘anlamlandirma’ minvaline viicudumuzla es-
lik etmeliyiz” (GG, 261). Oyleyse, transandantal karakterdeki
anlam verme edimleri temsilin noetico-noematik gercevesinde
tamamlanirken, diinyanin yiiklem-6ncesi (antéprédicative)
deneyimi, kokensel “vardir” (il y a) gizemi gergevesinde, te-
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fekkiir bilincinden ziyade viicut-bulan zihinler olarak bizi
dolaysiz olarak diinyaya agacak bir varlik deneyimi ortaya
koyar. Dolayisiyla artik temsile dayali noematik modelden
ayrilinz. Anlami arama diizeni, diinyanin tortulasma alani-
na kayith sonsuz gonderim dizgelerinin sonucu olarak bir
baslangici ve sonu olmadan husule gelir. [ste refleksif felsefe-
nin, bilincin kendine saydam doniisii olarak anlamin baslan-
gic1 probleminin paradoksal hali de buradan gelir. Zira 6z-
bilincin apagiklig: fikrine kendini kaptiran refleksif felsefeler
varhigin agkinhgini gézden kagirir. Oysaki Merleau-Ponty’ye
gore “algida igkinlik ile agkinligin bir paradoksu vardir: Algi-
lanan algilayana yabanci olmayacag; igin igkinlik; her zaman
edimsel olarak verili olanin bir 6tesini barindirdig: igin ise
agkinlik. Alginin bu iki 6gesinin gelisik olmadigini soyleye-
biliriz” (AQ, 50). Bir mutlak Erlebnisse’lerin 6znel serisinden
bahsedilemedigi gibi kendilik (ipséité) de artik mutlak olarak
yasadigimiz sey olmamiz anlamina gelmeyip fenomenal ala-
na bir aidiyettir, o ancak bana, su miinferit Erlebnisse akigina
degil, fenomenal alanin aracisi olarak bana sunulan bir genel-
liktir. Bu anlamda 6znellik artik fenomenal alanin bir 6zelligi,
fenomenal alanda perspektiflerin merkezini olusturan ve onu
diizenleyen bir kendine 6zgiiliiktiir. Zira varlik halihazirda
bir varlik anlamina sahipse artik Husserlci 6znel sentezden
soz edemeyiz. Oznellik, ne doludur ne de bos, o bir agihm-
dir. Merleau-Ponty’nin ortaya attig1 bu gizemli, boliinmiis ve
yaral 6znellik fikri “alginin miispetligi (positivité) varsayimi-
nin” bir elestirisiyle beraber yiiriir, 6yle ki bunun sonuglar
ten ontolojisinde ortaya ¢ikan nesnel gergekligin tozlestiril-
mesinden kurtulma girisimiyle taglanir.
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I

Merleau-Ponty, her ne kadar alginin tiim yénlerini incelese
de onun igin goren ile goriinen arasindaki iliski her zaman
daha enigmatik olmustur. Fransiz filozof, dokunma dene-
yimine ve dokunan ile dokunulan sey arasinda Husserl fel-
sefesinden miras kalan duyumsamanin bitmez tiikenmez
tersine gevrilebilirligi (reversibilité) fikrini derinlestirmesine
ragmen, hi¢ durmadan cevap aradig; asil soru gérmenin ne
oldugudur. Goren ile goriinen iligkisinde diinyaya acilan
viicut igin diinyanin digsalligi, seylerin ona olan mesafeleri,
mutlak bagkaliklari, erisemedikleri karsisinda viicudun geri
cekilmesi, goriiniirde yer aligi, onu bir goren olarak kuran
goriiniiriin kendine doniisii, goriisii diger algisal deneyim-
lerden ayirir. Merleu-Ponty’nin belirttigi gibi diinyamiz esas
olarak gorseldir, kokularla ve seslerle bir diinya kuramay:z.
Fakat goriiniiriin felsefi zenginligi sadece bu durum sapta-
masiyla agiklanamaz. Onun pedagojik bir anlami da vardur.
Goriisiin bize ogrettigini anlamak gerekir: “Gorsel nitelik
(quale), ben olmayanin, sade ve tam bir gekilde olanin varl-
gin1 verir bana (ve bir tek o verir)” (GT, 77). Goriis, diinyanin
gozlemcisi, bekgisi olmakla kalmaz, bize farkl, digsal, birbi-
rine yabanci varliklarin birlikte varoluslarini, eszamanlilik-
larini anlatir. [sitmede ve dokunmada, nesne bu digsalliga,
bu otonomiye erisemez, fizik temasla gerceklesen dokunma-
da, sey duyumsayanin disinda degil hemen yani basinda,
burnunun dibinde hissedilir, ayn sekilde sesi uzayda bir yere
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yerlestirmem, onu kulagimda duyarim. Her iki durumda da
algilayan, saf bir digsallik adina kendini gérmezden gelmek
yerine isin igine sokar. Diger bir deyisle, duyumsanan, du-
yumsayanin her seferinde kendini deneyimlemesinden ayri-
lamaz. Oysa goriiste daha ¢ok diinya vardir, zira duyumsa-
nan ancak duyumsayandan kopmus olarak verilir.

Gelgelelim goriigiin bu 6zelligi felsefe tarihindeki birgok
yanilgiya sebep olmustur. Mesela, goriisii goriinen varliktan
ayirmak igin onu diisiinceye génderen kartezyen gelenek, go-
risiin tesirini, deyis yerindeyse, basitge orada olana agilimi-
n1 gormezden gelir. Descartes’a gore gérmek igin diigiinmek
yeterlidir. Goriisii, seylere dogru belli bir rabita degil, viicut-
la verili igaretler dolayisiyla isleyen bir diigiince gibi kavrar.
Boylece goriis, kendisinde tasvir edilmeden, goriiniiriin be-
risinde olan yayilmli t6z (zira yayilimh t6z goriindiigii gibi
olmayan oldugu gibi goriinmeyendir) ve goriisiin 6tesinde
olan diigiinen toz ikiligine kurban edilir. Descartes goriisii
diisiinceye indirgeyerek, gayrimesru bir sekilde, cogito’ya dis-
sallig1 yayihmh olmaya indirger. S6z konusu entelektiializm,
fiili goriis deneyimini yadsiyarak, goriiniiriin yogunlugunu
sezgiye tasir, gorsel deneyimi intuitus mentis’e (zihinsel sezgi)
indirger.

Diger yandan, goriisii, karanlhkta aydinlatilmay: bekleyen
gizli bir mevcudiyeti aydinlatan iglev olarak anlayan realist
bakis acisi, nesnenin fiili olarak orada bulundugunu ve var-
Iiginin kendinde siiriip gitmek oldugunu savunur. Fakat bu
perspektif, entelektiializme karg1 durmak adina varligi mut-
lak olarak kendinde 6zdes olarak tasvir edip onu goriiniir-
ligiinden soyutlar ve goriisii goriiniire kurban eder. Dene-
bilir ki Merleau-Ponty farkl alanlardaki bir¢ok galismasini
bu enigma lizerinden okur. Goriiniir ve Goriinmez adli eser de
zaten bu enigmanin ontolojik sonuglarina bir giris niteligi ta-
sir: “Nedir rengin bu tilsstm1? Goriiniir, bakisimin kargisinda
olmasina ragmen, goriisiimiin miitenazirindan hangi essiz
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erdemi sayesinde g¢ok daha fazladir? Aslinda egemen varo-
lusunun uzantisi olarak bana bunu dayatan da goriiniirdiir”
(GG, 173).

Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisi kitabindaki algila-
nan diinya tasvirinde duyusalin deneyimini, duyumsayan
ile duyumsanirin bir araya gelmesi (Fr. accouplement/Alm.
paarung) olarak, yani bir birlikte toplanan ikilik olarak orta-
ya koyar. Biling ve nesne kategorilerine dayanan bu tanim-
lama yerini daha sonra goriiniir ve gériinmezin ontolojisine
birakir. Bu ontolojiden kasit, gelenegin ortaya koydugu gibi
bir 6ziin degil anlamin ontolojisidir. Goriiniir ve goriinme-
zin ontolojisi biling felsefelerinden ayrilarak 6znenin ve nes-
ne kavramlarini yeniden yorumlar. Artik “6zne ve nesnenin
kurucu ortam1” (GG, 193) Ten'dir (Chair). Ten ontolojisinin
amaci tepeden-gorme diigiincesini (pensée de survol) bir ke-
nara birakarak varlig1 bir sarip sarmalama yapisiyla ortaya
koymaktir. Goren goriineni sarip sarmalar ama o da goriinen
tarafindan sarilip sarmalanir ve bu yiizden goriiniir tiiketile-
mez olarak kalir ve verilisine askindir. Bu bakis agisi, bizatihi
Varhk’ta gergeklesen Varlik’a yonelik tensel (charnel) iliskiyi,
Merleau-Ponty'nin diliyle ten ontolojisini ifade eder. Ten on-
tolojisi, kokleri Parmenides’e dayanan, varlik ile higligin kar-
silikli dislanmasina kars: gikar: O, higligi varlik yapisi, varhig:
da higlik yapis1 olarak diisiinme girisimidir. Dolayisiyla ten
ontolojisi, negatif teoloji gibi negatif ontolojidir: Varlik kendi-
si olmayan tarafindan ortaya gikarilir.

Duyumsamanin birligi iizerine ontolojik bir refleksiyon,
bize 6znel ve nesnel ayriminin étesinde yeni bir varlik anlami
agacaktir. Bu amagla duyumsanir deneyim artik ikilikte pat-
layan bir yarilma olarak diisiiniiliir. “Ve boylece, duyumsa-
yan ile duyumsananin iligkilerine bir tersine gevrilebilirlik,
dongiisellik dahil olur ve onlarda, hem birbirlerine aidiyet-
leri (co-appartenance) hem de ayrimlar1 ¢akigmasiz veya bir-
lesimsiz olarak ortaya ¢ikar. Bu durum sadece “6zne nesne
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ayrimunin  viicudumda ortadan kalktigin” (Isaretler, 211)
gostermekle yetinmez, ayni zamanda 6zellikle bu ayrimin
viicudum ve diinyanin bir araya gelmesinde (accouplement)
ortadan kalkar. Bir tagin yiizeyinin diizliiglinii veya piiriizli
yapisini deneyimlemek i¢in ona dokundugumda, arastirmaci
parmaklarim, tagin dokusunun melodisine uysalca itaat eder.
Duyum, duyusal duyumsayan ile duyusal duyumsanir olamn
birbirlerine dogurtan bu gatlamadir (déhiscence)”. Dolayisiyla
duyusal artik anlama denk diisen bir varlik minvali olarak
betimlenir. Merleau-Ponty’nin ifadesiyle “duyusal, varhgin
vazedilmeden husule gelebilecegi bir ortamdir; duyusalin
duyusal tezahiirii, onun sessiz inandiriciligy, Varhk igin pozi-
tiflik haline gelmeden ve muglak ve askin olmay1 birakmadan
tezahiir edecegi tek yoldur” (GG, 267). Dolayisiyla, duyusal
diinyanin tezahiirii, seylerin bireysellesmis nesnelerin po-
zitifligi degil bir derinlikte kalan varligin imali mevcudiyeti
manasina gelir. Bu felsefi girisim, nesnel bir tezahiire kars: bir
muglaklig1 savunmak yerine, bu diinyanin goriinmez olarak
belirme gabasi olarak tezahiir hareketini ortaya ¢ikarmaktir.
Nesne ve duyum arasindaki soyut ayrimin berisinde, duyusal
kendine mahsus tezahiiriinde, iistii ortiilii olarak belirebilen
seylerin temel zemini olarak yer alir. Iste bu yiizden anlam
goriinmezdir. Duyumsama edimi artik yalnizca bir 6znenin
edimiyle agiklanamaz, o ayrica Varligin 6ziinde bulunan bir
goriiniirliik ve duyumsanirliktir. Bu duyumsanirhik kendisin-
de bir duyusalin ve duyumsayanin, bir gériinenin ve gérenin
imkanin tagir. Dolayisiyla bir goriisiin miimkiin olmasi igin
varhigin buna hazir olmasi gerekir. Deneyimin nev-i sahsina
miinhasirhg kendi kendini agmasidir 6yle ki deneyim her za-
man igeriginden daha fazlasin tasir, tabiri caizse, o kendisi-
nin agirhigidir.

Dolayisiyla goériinmezlik goriiniirliigiin olumsuzlanma-
s1 degildir aksine onunla esanlamhdir: “Gérmek her zaman
gordiigimiizden fazlasin1 gormektir” (GG, 300). Yani her
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goriig, kalbinde bir goriis-olmayan, goériilmeyen tasir, bu go-
rinmezlik bir sahip olma ediminin zorunsuz sinirlamasi de-
gil goriisiin kosuludur oyle ki goriis, gorenin goriinene kati-
Iimina dayanir. Goriinmez, goriiniiriin ayn1 anda “gosterip
sakladig1” “i¢ zirh1”dir (GG, 195). Tipki goriigii temin eden ve
optik sinirlerin ve g6zii besleyen kan damarlarinin goz kiire-
sinden ¢iktiklar1 noktanin retina igin bir kor nokta olusturma-
s1gibi, goriisiin géormedigi sey de gosterinin kalanini goriiniir
kilan gseydir. “G6érmedigi sey, onun gérmesini saglayan sey,
Varlik’la olan bagi, onun viicutsalligidir, diinya ancak eksis-
tensiyallerle goriintir hale gelir” (GG, 301).

Denilebilir ki gortis, salt bir i¢sellikte kendisiyle cakismak
yerine ancak halihazirda agildigr diinyanin derinliginden iti-
baren kendisiyle karsilasabilir ve kendisine donebilir. Gelge-
lelim, bu durum deneyimi sik1 ve uyumlu dokusundan yok-
sun birakamaz, aksine edilginlik ve etkinlik kesin bir sekilde
eklemlenmiglerdir, Merleau-Ponty’'nin diliyle “aralarindaki
saglam, yikilmaz mentege (c/iarniére) benden kesin olarak sakli
gibidir” (GG, 194-195). Bu menteseden, eklemden kaszt, felse-
fenin daha 6nce 6z veya ide olarak adlandirdig) seye tekabiil
eder, fakat 6z modern felsefede, pozitif bir 6znelligin 6ziin
ontolojik kurucusu olmas1 anlaminda, duyusaldan ayrilabilir
bir noemna olarak anlasilirken, Fransiz filozofun tensel 6zleri
“duyumsanir vechelerden kendilerini ayirip onlan ikinci bir
pozitiflik olarak kurmazlar” (GG, 196). Bu yiizden goériinmez
diistincesi, modern felsefeninkinden farkh olarak, diisiince-
nin ve diigiinen 6znenin varlik anlaminin bagka bir kavrayigi-
n1 talep eder. Goriinmezin diisiincesi, belirli bir ey 6ne siiren
veya ortaya koyan (t)iétique) bir biling degildir, 6yle ki ayr bir
0ziin pozitifliginde sabitlenemez. Goriinmez, refleksif felsefe-
nin veya Sartre’in higlik felsefesinin 6znellige atfettigi varlik
minvaline sahip degildir: goriinmez, “ontolojik bir bogluk,
bir varlik-olmayan degildir: o viicudumun ve diinyarun kiil-
li varlig: tarafindan devredilmistir. Iki katiy1 birbirine katan,
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birbirlerine ait olmalarini saglayan aralarindaki basincin sifir
noktasidir” (GG, 195). Tipki bir sanat eseri gibi felsefe de go-
riinmeyenin ifade girisimidir.

Biling felsefesinden tensel ontolojiye gecis, insana ve diin-
yaya, bana ve bagkaya ortak olan bir negatifligin kesfiyle yol
alir. Merleau-Ponty hi¢ vakit kaybetmeden, bos yonelimleri
doldura doldura ilerleyen ve bir kesinlikten digerine gecen
aslina-uygunluk (adequation) fikrini merkeze alan hakikat an-
layisini bir kenara birakir. Algisal yasamla ilgili calismalara
(6zellikle Gestalttheorie) daha fazla vakit ayirmasi, boslugun
ve dolulugun tezathgindan uzaklasarak, daha ince bir distin-
me gizgisini gerektirir. Boylece, algilananin tamamlanmamuisg-
lig1 yiiziinden degil tam tersine onun sayesinde anlasilacak
bir tiiketilemezlik fikrini ortaya atar. Algisal biling artik, cev-
resinde tecrit edilebilir ve pozitif olarak varolan varlklarin
agikliginda ortaya konulamaz. O, tek yonlii olarak ideal bir
mevcudiyet kurmaz ama benim varolug bigimim ile duyusal
seylerin varolug bigimi arasindaki bir iligkinin ifadesi haline
gelir. S6z konusu analoji bir 6zdeslik olmadig: gibi seyler ile
aramdaki mesafeye de mekansal bir 6lgiit olamaz. Zira algila-
nani varlik minvaline sahip olmadan sadece deneyimlerim.

Merleau-Ponty Goriiniir ve Goriinmez'de klasik 6z-olgu
(essence-fait) ayrimindan kurtularak deneyime gitmek igin al-
gisal inang (foi perceptive) mefhumunu ortaya koyar. Algisal
inang refleksiyonun yerine ge¢gmez ama artik refleksiyonun
kargisinda aslina-uygun saydam bir diisiince diinyasi degil ay-
dinlatilmasi gereken bir derinlik vardir. Zira Merleau-Ponty’ye
gore “kesinlik, biitiiniiyle kars1 konulmaz olsa da tamamuyla
karanlik kalir, onu yasayabiliriz, ama ne diisiinebilir, ne for-
miile edebilir, ne de tez haline getirebiliriz. Tim aydinlatma
cabalar1 bizi ikilemlere siiriikler. Gelgelelim, hepimize ortak
duyusal diinyarun kanitlanamaz kesinligi hakikatin bizdeki
temelidir” (GG, 27). Algi deneyimi bana, karanlhkta kalmus, ya-
sandig1 kadar kolaylikla teorik diisiincenin konusu olamayacak
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bir kesinlik sunar, zira soze dokiiliip tez haline getirildiginde
celigkiler ortaya gikar. Algisal inang birbirine zit gibi goriinen
ama dolaysiz algi deneyiminde tek bir hakikate vurgu yapan
iki apagiklig1 ortaya koyar. Bir yandan, algiladigim sey kendi-
ni algima etiyle kemigiyle verir (en chair et en os). Algilananin
somut, duyusal bir mevcudiyeti s6z konusudur. 56z konusu
inanca gore algiladigim sey bakisimdan 6nce oradadir ve ben
algilamadan 6nce de algiladigim gibi bir gercekliktir. Dolay:-
siyla, alg1 bir ruh haline, kendimi tecriibeme indirgenemez zira
algida zaten orada olan bir digsala agilirim. Diger yandan, alg)
her zaman bir duyumsayarun algisidir. Dolayisiyla algim duyu
organlarimin iglevine baghdir, gozlerim kapaliyken higbir sey
goremem. Algiladigimiz bizden bagimsiz bir varolusa sahip
olsa da alg biisbiitiin bize baghdir. Algi hem orada diinyada
hem de bizde, algilayanda gergeklesir. Boylece Merleau-Ponty,
idealizmin ve realizmin disinda, algisal inancin geligkilerini
icinde barindirabilecek iiglincti bir yol arayisindadir: algim bir
yandan benim algimdir, diger yandan seylere sizar.

Boylece alg: felsefesi ontolojiye ayricalikl bir girisi ifa-
de eder. Algisal inang bir tiir eksistensiyal taahhiittiir: sey-
leri gordiigiim minvalde diinyadayimdir. Varlk ile diinya,
iliskilerinden itibaren bilinen terimlerle betimleyebilecegim
bilinmez kutuplar degildir. Varhg: bilmesem bile zaten hali-
hazirda bilincin bu yari-sessizliginde onun miidavimiyimdir.
Dolayisiyla algiyr diinyanin varhigini vazetmeyen ama onu
goriniir kilan sorgulayia bir diigiince olarak betimlemeli,
Oyle ki onun karsisinda seyler husule gelir veya ortadan kay-
bolurlar. Algisal inang, verili olanin algilanan olarak verilmesi
kargisindaki 6znel kesinliktir. Fakat diger yandan o, varhigin
kokensel yapisi itibariyle algiya olan inangtir, zira varligin ko-
kensel yapisi ancak tezahiirde arastirilabilir. Dolayisiyla artik
asil konu algilananin fenomenal yapisini ortaya koymaktir.

Oysa bilim ve refleksif felsefe mutlak kusatici bakigiyla
ideal bir anlamlar diizeni 6ngériir, algisal inanc1 ve onun te-
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zahiirii 6z-viicudu (corps propre) gérmezden gelir. Merleau-
Ponty’ye gore bilim varolani nesneye indirgeyerek cisimsel
digsallik ile ruhsal igsellige alternatif olan “seylerle aramdaki
gegislilik (empietement)” iligkisini nedensellige dontistiirerek
varhg1 gézden kagirmama sebep olur. “Bilim seylerle oynar;
onlarda olmaktan vazgecer. Kendine, seylerin i¢sel modelleri-
ni verir — ve onlarin tanumlarinin olanakl kildig: degisiklikle-
ri bu gostergeler ya da degiskenler iistiinde gergeklestirerek,
simdiki diinyayla ancak uzaktan uzaga kargilagir. Hayran
olunacak sekilde etkin, ustalikli serbest bir diisiincedir o; her
varhig ‘genelde nesne’ olarak —yani hem bizim igin higbir sey
degilmis hem de yine de yapayliklarimiza ayrilmus bir seymis
gibi— ele alma kararidir” (GT, 27). Boylece, nesne ontolojisi
veya kendinde-gsey ontolojisi, varlig1 nesneye indirgeyerek al-
gisal inancin geligkileriyle yiizlesmek yerine onu agar ve unu-
tur (GG, 36).

Refleksif felsefe ise algisal inancin ii¢ yiiziine, goriiniir
diinyaya, onu gorene ve bu goérenin bagka gorenlerle olan
iligkilerine ihanet eder. Zira refleksif felsefe “diinya ile go-
bek bagimizi, onu yeniden olusturmak igin koparmaksizin,
tiretmeksizin anlayamayacagimizi” diigiiniir. Boylece diinya,
askin benin korelat: (baghlagig1) haline gelip 6znenin bilin-
cine igkin olarak yeniden kurulur. Oysaki hem bilimin “ge-
nelde nesne” taniminin hem de refleksif felsefenin “diinya
diisiincesi”nin altinda, algiladigimiz diinyanin varolduguna
dair kanimiz olan algisal inang yatar. Gelgelelim, bir kana-
at olmasu itibariyle, algisal inang diinyanin olabilirligi kadar
imkansizligina da isaret eder. Tipki Heidegger’in hakikat tas-
virinde degindigi gibi diinyanin ortiilme imkaninin iginde
diinyanin agilma imkanini barindirmasi gibi, Merleau-Ponty
diisiincesinde de diinyanin geri ¢ekilmesinden, kendini sak-
lamasindan bahsedebiliriz, zira algisal inang viicut-bulmus
bir 6znenin inancidir. Diinyay: bir tiyatro izleyicisi gibi di-
saridan degil bizzat onun iginden kendi bakis agimdan go-
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riirim. Refleksif felsefenin savundugunun aksine diinyay:
biitiiniiyle géremem. “Oysa dogal algida bedenin imkanlari,
diinyay1 bir bakis agis1 yoniinde agar, bu aginin disinda ka-
lanlar karanliktadir, orada diinya kendini gizler adeta. Yine
dogal alg: icinde, yanilgilar da gergekler kadar diinyanin bir
agilma kosuludur. Fenomenolojik diinya bir dogrunun ger-
ceklesmesidir; yanilg: da bu gergeklesmenin iginde bir dogru-
dur, diinyay: algilayisimin bir tiirtidir yanilg:.”!

Merleau-Ponty’ye gore refleksif felsefe radikallikten yok-
sundur: diinyay1 kuran ve “onu tepeden tirnaga aydinlatan”
(AF, XI), doguran bir diigiinceye yiikseldigini iddia eder ve
s6z konusu diigiincenin ikincil oldugunu unutur, dyle ki o
koklerinin bulundugu halihazirda diigtintilmemis (irréflechi)
hayatin devamu olarak, diistincenin kendisine saydamsizlig-
n1 ortadan kaldiramaz fakat sadece onu daha yiiksege tasir
(AF, 454). Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez’de, refleksi-
yona kokensel ontolojik imlemesini yeniden kazandirir, bunu
yaparken de refleksiyonu dokunan ve dokunulan elin tensel
refleksiyonu veya baskadaki kendi refleksiyonu ve jestlerin
algisinda ve s6ziin anlagilmasinda kendinde bagkanin reflek-
siyonu olarak tasarlar. Tensel diisiiniimden kasit, diisiiniil-
memige salt ve basit bir geri doniis degildir. Refleksiyon ile
ilerlemek felsefe icin gereklidir fakat refleksiyon, ancak “her
tiirlii refleksiyondan 6nce bizde ve bizim disimizda olan var-
likla iliskimizi” (GG, 104) sorguladig1 ve s6z konusu sorgu-
lama boyutunu varhga nihai bagimiz olarak actig 6lgiide bu
anlama kavusabilir. S6z konusu ontoloji, artik refleksiyonun
ve digiiniilmeden kalanin (felsefi olan veya felsefi olmayan)
karsit1 degil, birbirine gegislilik ve gifte tersine donme olacak
bir felsefenin taslagini gizer.

Dolayisiyla, refleksiyon artik diisiiniilmemisin anlasilmaz
olarak kategorilestirilecegi miispet ve otonom bir katman-

1 Z.Savasqn, Algisal Inang, Diinyanm Teni Merleau-Ponty Felsefest Uzerine Incele-
meler, Zeynep Direk (haz.), Metis, 2003, s. 121.
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dan ileri gelerek tanimlanamaz, aksine o kendine mahsus
imkanim diigliniilmemisten tiiretir. Malum oldugu {izere,
Merleau-Ponty igeriden disariya ve disaridan igeriye dogru
karsilikli gegisten ya da kendinden ¢ikmanin ve kendine geri
donmenin kargilikli hareketinden ibaret olan ontolojik bir
yapiyi aragtirir. Refleksiyon ve refleksiyonun yoklugu yasa-
muimizda bir araya geldigi igin, iki durumdan birini ortadan
kaldirmadan birlikteliklerini diistinmemin bir yolu olmaldir.
Merleau-Ponty’ye gore bu soyut ikiligi asip refleksiyonun
yoklugunu, tabiri caizse diisiiniilmemisi refleksiyonun bir
momenti ve refleksiyonu da diigtiniilmemisin bir tezahiiri
olarak ortaya koyacak yontem diyalektik felsefedir. Diyalek-
tik felsefeye gore, her iki bakis agisinin da hakikatleri kendi-
lerinin disindadir ve onlar ancak 6tekine tasinarak kendileri
olurlar. Yadsima/olumsuzlama (négation) iki konumun ters
yiizii olarak degil igerigin hareketi olarak anlagilmali. Bu du-
rumda artik kendinde (en soi) ve kendi igin (pour soi) ayrimi
ortadan kalkar. Kendinde olan ancak otekiyle, kendi iginin
aracihigiyla kendisi olur: ve kendi igin ancak 6tekinde, ken-
dinde tutularak, onun aracihgiyla kendi igin olur. Artik her
bir terimin 6zdegligi, kendi hareketleri ile gakistiklar1 igin
ancak kendi kendileri ile fark (différence a soi) ile tanimlanur.
Oyleyse diisiince bu olugtan, hareketten ayri olamaz, o her
bir terimi kendisi yapan fiili hareketle ¢akigir. Hareketi dii-
siinmenin yegane yolu onu icra etmektir. “Diyalektik diisiin-
ce, ister varliga igkin iliskiler, ister varlik ve benim aramdaki
iligkiler olsun, her bir terimin zit terime tagindiginda kendisi
oldugunu, ancak hareketle kendisi oldugunu kabul eder, 6yle
ki her biri igin 6tekine gegmek ve kendisi olmak, kendinden
¢itkmak ve kendine donmek ayni seydir, merkeze doniis ha-
reketi ile merkezkag hareketi tek bir harekettir zira her terim
kendisinin aracisidir” (GG, 122-123).

Gelgelelim, Merleau-Ponty kendisinden 6nce yapilan di-
yalektik felsefelerin yukarida soylediklerimize uygunlugu
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konusunda pek ikna olmamustir. Platon’dan beri diyalektik,
alternatifleri agmay1 hedefleyen sentetik bir kavrayistir ve
Hegel'in aufhebung mefhumuyla bir yandan agip bir yandan
da agtigin1 muhafaza etmeyi olanakl kilar. Fakat diyalektik
felsefe kendisinden zuhur eden radikal hareketi yeterince
muhafaza edebilmis midir? Asma ve sentez diyalektik di-
siincenin sirurlarini belirler mi? Merleau-Ponty Goriiniir ve
Goriinmez’in “Sorgulama ve Diyalektik” baslikli boliimiinde
yeni bir diyalektik diisiincenin pesine diiser. Bu sorgulama
islemi Ozellikle Sartre’in digiincesiyle hesaplagir, zira ona
gore Sartre diyalektigin gorevini kendine 6zgii zorlugunu ve
krizini ortaya koyar.

Sartre’in amaci, refleksiyonun yoklugundaki yasamda
verili haliyle diinyay1 yakalamaktir. Denebilir ki diinyanin
kendine 6zgiiliigii diigiincemizin onunla boy 6lgiisememe-
sinden, seyin kendine 6zgiiliigii ise kendinde durusundan,
yani kendinde varolusundan ileri gelir. Diinyay1 fenomenal-
liginde yakalamak yerine, ona agkinhginda katilmak gerekir,
zira diinya, bizzat kendisi fenomenalligine yabanci olandir,
var olmak igin tezahiir etmeye ihtiyaci yoktur. Gelgelelim bu
durum ne dolaysiz bir realizme doniis ne de transandantal
bilincin reddi manasina gelir. Heidegger'in aksine, Sartre’in
meselesi, varligin doluluguna yol agmak igin 6znelligin radi-
kal bir elegtirisini yaparak Husserl'in 6tesine ge¢mek degil-
dir. Aksine ona gore Husserl 6znelligi yeterince radikal diisii-
nemedigi igin askinhg1 goz ardi etmigtir. Askinligin bilincin
kurucu 6gesi oldugu fikrini sonuna kadar takip ederek bilinci
higlik olarak anlayan Sartre’a gére Husserl'in hatasi fenome-
nal alani bilince yani bir ideallige gondermesinden degil, bu
idealligi pozitif bir konum olarak diisiinmesinden ileri gelir
zira o hala bilinci Varlik’in tarafina yerlestirir. Oysa biling bir
ickinlik degildir, kendinden mutlak kagis, t6z olmay1 reddet-
mek manasina gelir bu. Bilincin kendinden bagka bir seyin
bilinci olarak varolma zorunlulugu yonelimselliktir. Biling
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bir yokluk (rien) oldugu igin ancak Varhk’a agihminda, Varlik
olarak tamamlanmasiyla ayakta kalabilir: Onun boslugu var-
igin doluluguyla muhafaza edilir.

Ne var ki Sartre’in yaptig, aslinda Husserl’deki iki ontolo-
ji bolgesinin varlik ve higlik arasindaki farka dontigiimiidiir.
O yonelimselligi askinligin kokenindeki olumsuzlama olarak
goriip kendinde sey ile kendi i¢in arasindaki bag olarak anlar.
Husserl'de, felsefi bir eylem olan fenomenolojik indirgeme
yoluyla anlagilan sey (bilincin diinyanin bir pargas: degil de
tim anlamlandirmalarin temeli oldugu fikri), Sartre’da be-
timsel bir 6zellik olarak bilincin her anina yayilip 6znel dene-
yimimizin ayirt edici 6zelligi haline gelir. Sartre’a gore kendi
icin, 6zne, diinyada degildir zira o bir sey degildir, kendinde
bir konumu yoktur, o ancak 6zdeg varlikta tezahiir eden pozi-
tif varlik eksikligidir. Gelgelelim, bilinci higlik olarak anlayan
Sartre yonelimselligi kurmak yerine onu tehlikeye atar. Higlik
olarak biling higbir gerceklige dayanmaz ancak varlik tarafi-
na gegerek onun pozitifliginde emilerek siiriip gider. Boylece
higligin negativizmi bir pozitivizm haline gelir. Dolayisiyla
varlikla iliskiye girmek yerine ona gakilir. Sartre Husserl’in
eidos’unun basincini azaltmak yerine, biling ile diinya arasin-
daki zithg: radikallestirir. O, deneyime ulagmak yerine onun
mantiksal bir maketini sunar, onun kalinhig: yerine bir 6zdes-
lik ile bir zithgin soyut birligini ortaya koyar.

Bu anlamda Merleau-Ponty’'nin baslangi¢ noktasini Sart-
re’in varis noktasi olarak okumak miimkiindiir. Sartre ken-
dinde (sey) ve kendi-i¢in (olan sey) soyutlamalarindan itibaren
diisiinmeye baslarken, Merleau-Ponty, Varlik ve Higlik’in varig
noktasi olan ve artik Sartrec1 varlik ve higlik mefhumlarinin
karsisinda birer soyut tekillige doniistiigii agkinligin Kendi-
icin’deligi tarafindan ele alinan Varlik’tan hareket eder. Boy-
lece, Merleau-Ponty Sartre’in eli kolu bagh diyalektik dii-
siincesinden hiperdiyalektik adin1 verdigi bir yonteme geger.
Merleau-Ponty’'nin aradig varlik, kendinde ve kendi i¢in’e yol
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acan refleksif kirilmalardan 6nce iki karsit hareketin kesistigi
varlik anlayigidir.

“Kotii diyalektik” bilincin artik deneyim dahilinde degil
de deneyimin bilgisi olarak anlasildig1 andan itibaren orta-
ya cikar. Ciinkii o zaman, igerigin hareketine teslim olmak
yerine, diisiince gergegin yagsamini bir olumlama ve olum-
suzlama oyununa indirger. Kendisini seyrin diigtincesi hali-
ne doniistiiriir, kendisini salt igsellik olarak ortaya koyar ve
kendisi disindaki varligi salt digsalliga indirger. Diyalektigin
bu “diistisii” felsefe i¢in daimi bir risktir. Ciinki felsefe, fel-
sefi olmayandan veya 6n-dugiiniimden (pré-réflexif) ayrildig:
ve deneyimin zemini sentez veya anlatim olarak anlamini
elde etmek igin terk ettigi anda deneyimin bilgisi haline dé-
niigiir. Ayrica hayati 6genin diyalektik oldugu felsefe, siirekli
olarak kendisinin elegtirisi olmalidir. “Hiperdiyalektik” var-
ligin yasamuni pozitif ve negatif anlatimlarla veya konum-
larla yeniden olusturmay1 reddeden diyalektiktir. “Sentezsiz
diyalektiktir”.

Merleau-Ponty’ye gore sentezin kendisinden itibaren ger-
ceklesecegi, tepeden-gorme (survol) fikri yanhgtir. Zira bu ba-
kis agis1 yeni bir konum dogurur. Dolayisiyla diyalektik fark
kalic1 bir 6zdeglige feda edilmemeli, 6zdeglik gegici olup yeni
bir olumsuzlamaya her zaman hazirlikli olmalidir. Diyalektik,
karsilikl eylemleri ve etkilesimleri kavramalidir. Dolayisiyla
Fransiz filozof olumsuzlamayi (negation) degil fark mefhumu-
nuone gikarir, zira fark karsithk degil 6zdegligin-yoklugudur,
oyle ki karsithgin otesindeki fark “6zdeslerin farkidir” (GG,
316). Asil zor olan zaten bu farki, bu mesafeyi entelektiiel bir
upuygunluga indirgemeden diisiinebilmektir. “Diyalektik
bir felsefe = kargitlarin cakigmasi, ayrilikta birlik, tersine don-
me, ¢ok sayida maddede hakikat, yani 6zdeslik ontolojisinin
iptali, deyis yerindeyse farkliliklarin bag olusturdugu bir var-
lik fikridir” (yayimlanmamusg not). Varhigin olumsuzlamadan
itibaren kendisine ulastig1 hareket, Varlikta olumsuzlamanin
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dogdugu hareketle esanlamlidir. Olumsuzlama Varlik’in bir
imkan1 oldugu igin Varlik olumsuzlamanin imkanidir. S6z
konusu bakis agis1 fenomenolojik agidan, tezahiirii varhigin ve
higligin diyalektigi zemininde yeniden diigiinmemizi saglar.
Varligi idealligin sabitligine kapatmak isteyen bir felsefe hem
pozitivizme hem de negativizme kapi aralar.

Merleau-Ponty’nin ontolojisi varlik alanina bir negatiflik,
yeni bir higlik kavrayist kaydetmeye galigir. Zira artik, dene-
yimin bilincin yasantilarinin 6tesinde betimlenmesi ve teza-
hiirti varhigin asirihgi olarak veya varhg bir agirihik, tagkinlk
olarak betimleme girisimi Merleau-Ponty’yi yeni arayiglara
itmigtir. 56z konusu yeni ontoloji, bir 6zdeglikte son bulma-
yacak ama islemsel (opérative) bir karsithktan beslenmeye de-
vam edecek 6zdesligin ile farklilikla birligine isaret eder. Bu
anlamda Merleau-Ponty’nin yakalamaya calistigi Varlik bir
dizi sorgulamaya gebedir. Oncelikle, ontolojik bakis agisin-
dan, Varlik kendine 6zgii yapisinda, pozitifligin ve negatifli-
gin birlikte-varolusuna, yani farkhlik ile 6zdesligin birligine
imkan vermelidir. Ne de olsa, sorgulanan bu fenomeni ortaya
¢ikarmak igin s6z konusu gerilim ilerideki bir 6zdeslikte de
¢oziilmemelidir. Karsitilik islemsel olarak devam etmeli, aksi
takdirde antinomik bir ikilige diiseriz. Oyleyse, Varlik’in 6r-
tiisiiniin agilmasi igin nasil bir refleksiyon izlemeliyiz? Soru-
nun ¢6ziimu hem eski felsefi yontemleri birakmakta hem de
bu sayede yeni bir teorik gergeve gelistirmekte yatiyor.

Bu baglamda, Merleau-Ponty’nin 1955-1956 yillar1 arasin-
da diyalektik iizerine verdigi dersler géz oniine alinabilir.
Fransiz filozof bu derslerde diyalektigi celiski mantig1 (logique
de contradiction) fikrinden gikarip ona ontolojik bir statii ka-
zandirir. Oyle ki bu seminerler Merleau-Ponty diisiincesinin
son donemlerinde ortaya ¢ikacak ontolojinin mantiksal ger-
cevesini hazirlayacaktir. Bu mantiksal gergevenin veya var-
ligin logos“u diyalektik bir yonteme sahiptir ve diyalektik bir
ontoloji pesindedir. Bu derslerde, Merleau-Ponty, kendinde
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olumsuzu (negatif) tasdik edebilecek bir varlik yapisi ortaya
koymaya galigir.

Eger varlik ile tezahiir 6zdegse, varligin tezahiirii dolu bir
mevcudiyet ve pozitiflik olamaz, varlik kendinde negatifi
oziimser, o “uzaktaki varliktir ve mesafe onun igin bir bagdir
veonunsayesinde ¢akismadan kurtulur”.? Ne de olsa diyalek-
tik ontoloji, ideal bir birlige ve mutlak ¢ogulluga da karsidir.
Sey, evren veya Oznellik fark etmez, ontoloji ne olursa olsun
gayrimesgru sekile mutlakliga kaymamalidir. Tiim varliklar,
her varolan sonlu-sonsuz, pozitif-negatif, mutlak-goreceli
gibi tezatliklar tarafindan kat edilir, varhik zit kutuplardan
birine degil onlarin etkilesimine denk diiser. Diyalektik bu
zithiklardan birinde kalmak degil, bir “gegis”, bir “agma”dur,
diyalektik hareketin gerilimi hig¢ diismez. Oyleyse varhigin
askinligi onun kendisi ile hi¢bir zaman ¢akismamasindan ve
her zaman kendisinin reddi tarafindan kat edilmesinden ileri
gelir. Askinlik, uzakta olmak, her zaman 6tede olmaktir. Bu
bakimdan, sey 6tededir, diinya 6tededir ve hatta 6znellik de
otededir.

Merleau-Ponty’'nin ortaya ¢ikarmaya calistigy felsefenin
konusu olan Varlik pozitivist bir sekilde betimlenemez ¢iin-
kii onun ifade ettigi seyde hep bir asirihk s6z konusudur.
Merleau-Ponty’nin 6zdeglik ontolojisini ve onun kargisindaki
Platoncu ve Hegelci diyalektik yontemini agarak, kargithklar
arasinda bir gidig-gelis yontemiyle husule gelecek ontolojik
bir alan acar. Oyleki bir anlamda bu Otedeki Varlik fikri, di-
yalektik yontemin igine isler: diyalektik icin seyi kendinden
uzakta tutmak olmazsa olmazdir. S6z konusu yontemde, do-
laysiz olarak yakalamaya galistigimizi kaybeder, kaybetmeye
raz1 oldugumuzu kazaniriz. Hedefledigimiz tiim entelektiiel
girisim tam tersini karsimiza gikarir. Bu ne Descartes’in kétii
cini gibi aldaticidir ne de siipheciler gibi bizi ¢ikmaza siiriik-

2 Merleau-Ponty, Résumés de cours, Collége de France 1952-1960, Paris, Galli-
mard, 1968, s. 79 (Bundan sonra RC).
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ler; diyalektik yontemde aradigimizi, aramay: biraktigimiz
anda buluruz ve son kertede mesafeye razi oluruz.

Boylece, 6zdeslikleri bir farklihkla bezenmis karsithiklar
birbirlerine geger, birbirlerini agarlar. Bu yiizden bu ontoloji
Hegel’'de oldugu gibi bir mutlaklikla sonuglanmaz. Asil olan
diyalektige yerlesmek degil, negatifin, diyalektigin dogumu-
na, hi¢bir zaman dinmeyecek gerilime taniklik etmektir.

Ten ontolojisi Merleau-Ponty’yi higlik kavramini yeniden
diisiinmeye sevk eder. Higlik bir yokluk degil isleyen bir
olumsuzlama, saydamsizlik, derinliktir. Higlik, bizim varl-
gimizda, Hegel'in formiiliine gore ““varhkta bir delik’, daha
ziyade bir gukur, bozulup yapilabilen bir kivrim”dir (AF,
249). Fransiz filozofa gore felsefe tarihinde varlik ile higligin
heterojenligi fikri bizi mutlak bakis agis1 felsefelerine gotiir-
dii (GG, 99). Varlik ile baglantimiz: agilma olarak diigiinmek,
varlikla olan her tiirlii baglantinin digsallik iligkisi igerisinde
(nesne ontolojisinin dayanakgisi) alternatif bir varliga tabi ol-
dugu fikrini reddedip, goéren varhgin goriinen varhkla olan
baglantisini farkhiliktaki 6zdeslik olarak diisiinmektir. Dola-
yisiyla, Merleau-Ponty’ye gore negatif in bu yeni betimlemesi
varlik karsit1 olarak konumlandirilamaz. Varlik ile higlik ara-
sinda da kesisme vardir: Kendi'nin higligi “bizi seylere ve fi-
kirlere baglayan eksenin gériinmez diger ucundan” (Isaretler,
29) baska bir sey degildir, dyle ki sadece bir higlik altyapisi
tarafindan taginan varlik veya bir varlik altyapis: tarafindan
taginan higlik veya Kendi vardir.

Goriinmezin goriintire ait oldugu gibi higlik de varhga
aittir. Negatifi, kendine mahsus gsekilde diisiinmemenin tek
yolu onu bir sapma (ecart), fark, ¢atlama (déhiscence) olarak
distinmektir. Merleau-Ponty bdylece negatifi, olumsuzluk
(négation), belirlenim eksikligi olarak goren Husserlci deter-
minist yaklasimi ve onu var-olmayan olarak anlayan Hei-
deggerci eksistansiyal tutumu bir kenara birakir. Negatiflik,
catlama olarak algilanan varhgin 6z niteligi, varligin kendi
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kendisine ulastig1 derinliktir. 56z konusu varlik kendisinden
daha azdir giinkii o bir anlamda kendisinden sapar. Merleau-
Ponty’ye gore gelenegin tanimlamaktan siirekli kagindig:
negatiflige hakiki anlamin1 veren goriinmezdir, zira o gori-
niirii agmasina ragmern onu inkar etmez. Ayni sekilde varlik
goriinirdir ve goriniirin pozitifligi her tirli olumsuzlugun
(negation) 6tesinde bulunmak olarak tanimlanamaz, zira o go-
rinmeze gebedir veya goriinmenin heniiz ortaya gitkmamisg
halidir.

Goriintiriin - goriinmezliginden itibaren, duyumsanirin
varlhik anlaminin temel karakteri sdyle agiga cikar: O bir gesit
kendine 6zdes-olmama, kendini asmadir. Her zaman bir namev-
cudiyet boyutu tagiyan goriiniir yani her zaman bir goriin-
mezlik boyutu ihva eden goriiniir, kendini agar ve bu ytizden
her goriis ilkesel olarak bir belirlenmemiglik ortaya koyar.
Bu anlamda goriiniirliik 6yle bir goriinmeze dayanmal ki
goriinmez goriiniirli mevcudiyete getirmek igin inkar ettigi
seyin tarafinda olmahdir. Merleau-Ponty’'nin felsefi kazani-
mu, varligl dolulugunda yansitacak bir inkar hamlesi degil,
varlig1 kendi kendisinin inkéri, olumsuzlugu da varlik olarak
ortaya koyan bir kazanimdir. Bu durumda goriiniir ile goriin-
mezin Ozdesliklikleri karsithkliklarindan itibaren kurulmaz
aksine namevcudiyetin mevcudiyeti olarak siiriip giden bir
agkinliga dayanir. Merleau-Ponty buradan su sonucu gikarir:
Varhig1 duyusal varlik yani ten olarak diigiinmeliyiz.

II

Bu yeni ontolojiye gore, varligi higlikle viicut-bulmug olarak
kavramak Merleau-Ponty’'nin ten ontolojisinin ¢ekirdeginde
yer alir. Higlik, varhig: tehdit etmek yerine, duyusalin agkinl-
g1 olarak, onu igeriden kazar. Merleau-Ponty bu bakis agisini
Husserl’den ilham alarak ortaya koyar, Husser] iizerine ya-
zilmig en garpicr metinlerden biri olan Filozof ve Golgesi'nde
sunuifade eder: “Husserl duyusali ham varligin evrensel for-
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mu olarak ortaya koyar. Duyusal sadece seyler degildir, belli
bir yokluk veya denksizlik (écart) olarak onlarda ortaya ¢gikan,
olumsuz da olsa, onlarda iz birakan, onlarda sekillenen her
seydir” (Isaretler, 217). Merleau-Ponty bdylece duysal varlig
negatif golgesiyle kavrar. Duyusal bizzat kendi yoklugunun
iziyle verilir, bir doluluk degil, bir hi¢ olmama, deyim yerin-
deyse, etwas (bir sey) olarak. Bu metin, Husserl'in ten (chair)
kavraminin refleksif bakis agisindan, mutlak bilincin eylem-
lerinden kurtulusunu miijdeleyip radikal bir geniglemeyi ha-
ber verir, dyle ki Merleau-Ponty’nin elinde artik yeni bir ten
mefhumu bulunacaktir.

Husserl'in ten (leib) kavrami fenomenolojinin “yaganan
viicut” (corps vécu) veya “canli viicut” (Isaretler, 287), yani al-
gilayan ve hareket eden, arzulayan ve ac1 geken viicut diye
adlandirdig: seye tekabiil eder. Algmn Fenomenolojisi'nde,
Merleau-Ponty Husserl'in Leib kavramini yeniden ele alan ten
sOzcugini, oncelikle “etten ve kemikten” (Leibhaft) formiiliin-
de anlasildig1 gibi kullanur. Ne var ki bu bakis agis1 onu kendi
sezgisinin ilerisine tagiyacaktir. Fransiz filozof 1945 yilinda-
ki eserinde halihazirda "6z viicut” veya “fenomenal viicut”
terimleriyle, “nesnel beden”den farkl olarak “canl viicud”u
betimlemeye calisir. Gelgelelim fenomenal viicut ile nesnel
beden arasindaki (veya duyumsayan viicut ile duyumsanan
diinya) birligi diistinmek igin temel ontolojik bir kategori ge-
rekmektedir. Zira fenomenolojik yontemin transandantal ala-
n1 (Kendi ile diinyanin hakiki bir ortak-kokenliligini diigiin-
me yoniindeki tim ¢abalarina ragmen) son gare olarak, bir
ozne, bir “varolug”, bir “zihin”, bir 6zgiirliik eylemine asili
olarak diistiniiliir: Zihin ile doga (insanin iizerine yerlestigi
insani olmayan zemin veya varolusun “donmus” yapisi) ara-
sindaki iliski boyunca, incelikle siiriip giden sey, 6zne-nesne
iligkisidir. Oyleyse s6z konusu olan, transandantal olanin, as-
kinliga sahip olanin 6znelliginden kurtulmak, onu artik varo-
lus olarak degil, bir agilma, goriinenin kendiyle “gorerek beni
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kat eden ve beni olusturan” narsistik iliskisi (GG, 185) olarak
diigiinmektir. Isin ilging yani, ten artik 6zne-viicut ile nesne-
viicut arasindaki farktan ziyade birbiri i¢in dogduklarindan,
ayrilmaz olarak diisiiniilen, goren viicut ile gériinen diinya-
nin ortak niteligini, tabiri caizse diinyanin agilmasi olan bir
catlamayi ifade eder. Dolayisiyla ten, varligin birligini asil ve
temel olarak “goren-goriinen” olarak adlandirmaktadir, zira
0 “duyumsanan ile duyumsayanin her iki anlaminda da du-
yusaldir” (GG, 313).

Bu anlamdaki ten mefhumunun higbir felsefede ad1 yok-
tur: metafizigin higbir kategorisine tekabiil etmez, zira ten,
“madde degildir, zihin degildir, t6z degildir” (GG, 184), hatta
o sey ile ide/fikir, uzay-zamansal bireysellik ile evrensellik
arasindaki paylagimi bile reddeder (GG, 184, 188). Sokrates
oncesi “fizikgiler” igin ates, hava, su ve toprak ne anlama ge-
liyorsa o anlamda bir “element”, “genel sey” (GG, 184) veya
“boyut”tur (GG, 188). Antropolojik degil ontolojik sirada,
(GG, 179) bir “nihai kavramdir” (GG, 185).

Ten, mekansal digsallik ile diisiince, salt disar1ile salt igeri
arasindaki karsithg: ortadan kaldirarak kendine mahsus fel-
sefi bir yol bulur. Ten 6ncelikle viicudumuzun “paradoksal”
varligina, Merleau-Ponty’nin diliyle “iki yaprakh varlik”ina
denk diiger. O, “seyler arasinda [bir] sey, onlar1 géren ve on-
lara dokunan [sey]” (GG, 180), gériinen ve goren, fenomenal
viicut ve nesnel beden, igerisi ve disarisidir.

Buna ilaveten, o ayni zamanda, “derinliklerin ¢ok yaprakl
veya ¢ok yiizlii varlig1” olan diinyanin paradoksal varligimi
da betimler. Bu paradoksal varlik anlayisindan itibaren, olgu
ve 0z, tezathiklarinin 6tesinde tende yeni bir anlam kazanuir.
Diger bir deyise, “olgu” ile “6z” arasindaki iliskiler yon de-
gistirir. Oz artik olgunun anlagihirhiginin 6znel bir kosulu de-
gil, onun ickin gatisi, tensel idealligidir. Her 6z, onun tiiken-
mez derinligini paylasan diinyanin tenine katilir. Béylece ten,
“bolinmemis olgusallik ve ideallik” (GG, 157) olan varhgin
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bir anlamini adlandirir. Bu su demektir, ten deneyci bakis agi-
sinda oldugu gibi “olguyu ya da olgular toplami”n1 (GG, 184)
degil, “nerede ve ne zamanin baglangiciru, olgunun olanak-
lihgin ve icabiny, tek kelimeyle olgusalligi, yani olguyu olgu
yapan [seyi]” (GG, 184) ifade eder. Boylelikle Merleau-Ponty
varolugtaki pozitif mekan-zamansal bireysellik olarak olgu
ile diisiincedeki pozitif evrensel 6z arasindaki boliinmeyi as-
maya calisir. Bu boliinmeye karsi, Merleau-Ponty “aktif 6z”,
“tensel 6z” veya “yaban 6z” kavramlarini gelistirir: 6z, go-
riinmez ve goriiniirliigiinden ayrilamaz olan goriiniiriin ka-
burgasidir. Her olgu, ayn1 anda hem kendi goriintirligiiniin
hem de anlaminin gériinmez kurali olan yaban bir 6z tarafin-
dan igsel olarak bigimlendirilir ve her 6z, “1s11damas1” oldugu
bir “bu”nun varhginin anlamidir, etkin varliktir. Bu yeni 6z
kavrami, ten ontolojisinin felsefe anlayisini1 g6z oniine serer.
Fransiz filozofa gore felsefenin kendine 6zgii temasi, duragan
0z ya da nelik (quiddité) ile mekan-zamanin bir noktasinda yer
tutan birey arasindaki bu nesne 6ncesi Varlik'tir.

Netice itibariyle ten viicudun varlig: ile diinyanin varhg-
nin boliinmezligi: “"duyumsayan varlk ile igimde duyumsa-
nan geri kalan her seyin boliinmezligi“dir (GG, 309). Ne var
ki ten ontolojisi bir monizm degildir, zira diinyanin duyulur
kiitlesinde goéren viicudun duyulur kiitlesini doguran ayril-
ma veya parcalanma olmadan (GG, 179) bir boliinmezlikten
soz edilemez. S6z konusu boliinmezlik ile par¢alanmanin bii-
tinligi “teni tanimlayan tersine gevrilebilirlik“tir (GG, 189).
Tenin ontolojisi, gorenin teni ~benim tenim- ile goriinenin
veya diinyanin teni arasindaki baglantiyi, artik higbir sekilde
0zne-nesne iliskisi baglaminda degil, “onunigselligi ile benim
digsalligim, benim igselligim ile onun digsallig1 arasindaki
miitekabiliyet” (GG, 179, not), tersine gevrilebilirlik (GG, 189)
veya karsilikll sarmalama, ig igelik veya kesisme anlaminda
diistinmek gerekir: “Gorilinen gey olarak viicudum biiyiik
gosterinin igerisinde yer alir ancak goren viicudum bu gori-
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nen viicudu ve onunla birlikte biitiin goriinenlerin temelini
olusturmaktadir” (GG, 182).

Ten ontolojisine gegis Merleau-Ponty diisiincesinin
gok kritik bir anin1 temsil eder. Alginin Fenomenolojisi'nde
Merleau-Ponty hala, her deneyimin cogito’'ya bagh oldugu-
nu ve halihazirda cogito ile cogitatum arasindaki yonelimsel
farkta (écart) yer aldigim onaylamaktadir; bu yiizden onun
derdi alginin 6zgiinliigiini, onu birlesme (communion) ya
da bir araya getirme (accouplement) diye ifade ederek deger-
lendirmektir (AF, 370). Buna karsilik, 50°li yillarin sonunda,
deneyim artik, 6zii itibariyle yonelimsel bir farka bagh ola-
rak anlagilmaz; o diinyanin dokusunda bir “pargalanma”, bir
“catlama”dir ve Merleau-Ponty’'nin derdi, 1945teki yonelimi
tersine gevirerek, goren ve goriiliir olan birbiri igin doguran
bu pargalanmanin, bizi seyden ayirmak bir yana, tam tersine
bizi ona agtigini gostermektir: “O halde, o olmadan geyin ya
da ge¢misin deneyiminin sifira diisecegi farkin/araligin, ayni
zamanda bizzat seyin kendisine, bizzat gegmisin kendisine
aciklik olmasi gerekir...” (GG, 166). Bundan boyle deneyi-
mi, bir araya getirme (accouplement) olarak degil, tam tersine
tenin biitiinliigii zemininde, duyumsayan ile duyumsanani
birbiri igine doguran kaynasma olarak diigsiinmek gerekir.

7
1

Dolayisiyla artik “bir”i “iki”"nin zemininde diigiinmek degil
(kendim/diinya), “iki”yi “bir”in zemininde digiinmek s6z
konusudur.

Merleau-Ponty’ye gore diinyaya aidiyet seylerin boyutsal-
ligini, genelliklerini saglar, dyle ki bu boyutsallik 6ziin evren-
selliginin uzay-zamansal bireysellik modelini tersyiiz eder.
Diinyanin derinligi anlamin derinligidir. Fransiz filozofa
gore derinlik, seylerin bir diinya biitiinliigii igerisinde diizen-
lendigi ve bir araya geldigi uzayin bu belirti boyutudur (GG,
272): O olmadan, bir diinya veya Varlik olmazd1.” Dolayi-
siyla, uzamsal-zamansal bireyselligin 6tesinde, onlar: tipik
bir deneyim biitiinliigiine veya “diinyanin ayn yarigapina”
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kaydeden bir varlik bi¢imi (bir aktif 6z, bir Wesen) veya bir
stil 151k sactig1 siirece, bir geyin veya bir olayin “boyutsal” ol-
duklar1 sdylenir (GG, 293). Boylece anlam viicut-bulur, diinya
duyusaldir: anlam varlik ve diinya olarak varoldugu siirece
anlamin bir varlig: olur. S6z konusu girisim bilhassa tezahiir
yapisinin yeni bir tanimlamasini gerektirir.

Isin ilging yani, diinya, kapsayic kusatici varlik boyutu
yiuiziinden her bir miinferit varligin kendisine kaydolacag: bir
gesit oncil degildir. Tam tersine diinya ve onda tezahiir eden-
ler bir anlamda bu kurucu aidiyet iliskisinden ileri gelir. Di-
ger bir deyisle 6ncelikle kendinde bir diinya oldugu igin her
tezahiir belli bir ortamda tezahiir etmez, aksine aidiyet iligkisi
tezahiiriin kendine mahsus yapisina ait oldugu igin bir seyin
tezahiirii her zaman bir diinyanin tezahiriidiir. Bu durumda
diinya bigim ile igerigin 6zdesligine ve farksizhgina denk dii-
ser, zira bir taraftan, tiim tezahiir edenlerin zemini olarak, bir
olgtide igeriktir ve bir seyin verilmesi i¢in nce diinyanin bana
verilmesi gerekir. Tiim igeriklerin zemini oldugu igin, iginde
tim igeriklerin tezahiir edecegi bir fenomenal alana tekabiil
eder. Diger yandan tiim verili olanlardan 6nce verildigi igin,
bi¢imdir. Ancak son tezahiir eden olarak bigim halini alir, zira
o her mevcudiyetin tiiketilemez ve namevcut boyutudur, o
tim figiirler igin zemindir.

Bu baglamda Merleau-Ponty, diinyanin varligini olgu ve
anlam zithgiun berisinde kavramaya galigir. Anlamin kendine
ozgiliigli gortiniir biciminde gizlenmesinden ileri gelir, ayni
sekilde goriiniir de anlamin sunulus tarzidir. Anlam goriin-
mezdir ve duyusal bu olumsuzlama (negation), anlamin goriin-
mezligidir. Nitekim bu, duyusalin anlamin dolaysiz olumsuz-
lamasi ve anlamin goriiniiriin bagkasi olmas1 manasina gelmez,
Oyle olsaydi Merleau-Ponty’nin savundugu gériinmezlik temel
arglimanuru kaybederdi. Anlamin goriinmezligini, kendinden
bagkasinda gizlenmek olarak sunmak yeniden bir pozitivizm,
pozitiflik kurup bagka bir goriiniir varlik ortaya kovmak ve an-
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lamin y6nelimsel roliinii ortadan kaldirmaktr. Oysa anlamin
goriinmezligi, kendisinden itibaren gergeklestigi duyusalin an-
lamdan ayn bir diizene ait oldugu fikrini 6ne siirmez, aksine
duyusal, anlami “belli bir yokluk” olarak sunar. Anlamin duyu-
sal diinyada goriinmesi i¢in duyusal diinyanin goriinmezi ken-
di 6z anlamlandiric1 kuvveti olarak tagimasi gerekir. Dolayisiyla
goriiniir “belli bir yoklugun mevcudiyetidir”, Husserlci terim-
lerle Nichtiirprisentierbar olanin Urprdsentation'u Heidegger'in
terminolojisine gore de Verborgenheit olarun Unverbor genheit'1dur.
Gortuniirun saf, askin anlamin 6tesinde bizzat kendisi olarak
kalmasinin kosulu, anlamdan bagks olmamasi, onu bir damga
(filigrane) olarak tasimasi, anlamun sira kendisine gelince ihti-
yacl olacagi yokluk olmasidir. Goriiniirii gériinmezligin hem
nitel hem de varlik anlamlarin tasir. Dolayisiyla duyusal aym
hareketle hem kendinde seyi bertaraf eder hem de anlamdan ay-
rilir. Duyusal halihazirda zaten anlam oldugu igin kendinde sey,
bir doluluk olarak kalmaz; anlam ise daima duyusal olmaya
devam ettigi igin 6zdegligini korur. Boylece anlam ile duyusal,
goriinmez ile goriiniir arasindaki, onlar birer gey, nelik olarak
gormeye dayanan zithk ortadan kalkar. Oysa onlar ancak kar-
silarindakine gectiklerinde kendileri olurlar, dyle ki ashnda iki
farkll nelik yerine diinyanin anlamina dogru kendini agsmasi
veya anlamin bir diinyada veya bir diinya olarak kaydolmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla duyusal dogal tutumda oldugu
gibi bir varlik olarak degil, anlamin belli bir varlik kipi veya an-
lama kargilik gelen varlik kipi olarak anlagilmaldir: “Duyusal,
bir yere konumlandirlmadan iginde varhigin bulunabilecegi bir
ortamdir: Duyusalin duyusal tezahiirii, duyusalin sessiz kanaa-
ti Varhk icin pozitiflik haline gelmeden, muglak ve askin olma-
y1 birakmadan zuhur etmenin yegane yoludur” (GG, 267).

III

Tezahiiriin bu yeni anlaminin kesfi, onu betimlerken kullan-
digimiz kavramlarin anlamlarini da doniistiiriir. Duyumun
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kendisi artik tezahiir eden bir seyse, duyum diinyaya dogru
bir agkinliga isaret ediyorsa artik duyum ve nesne ayrimini
bir kenara birakmaliyiz. Tezahiir eden duyusal bir igerik veya
bir nesne degil bir edimselligin ve ilkesel olarak gériinmez
olan diinyanin birbirlerine aidiyetleridir. Boylece duyusal
mevcudiyet diinyanin namevcudiyetine dogru kayar veya
diger bir deyisle, diinyanin edimsel olarak orada olmayis:
duyusalin edimsel verilisine bulasir, 6yle ki fenomenal alanin
betimlenmesiyle ortaya gikan, mevcudiyete ve namevcudiye-
te ayn1 mesafede bulunan yeni bir varlik tiirii ile bag bagsa kali-
riz. Bu yeni varlik tiirii olan ufuk (horizon) Merleau-Ponty’nin
Ten fikrinin gekirdeginde yer alir. Husserl'in tesvikiyle bu
kavramin® yeniden diigiiniilmesi, klasik zaman mefhumunun
elestirisine ve Merleau-Ponty’de ten ontolojisinin nihai bir
varlik anlayigini ortaya gikaracak bir yapinin tanimlanmasini
saglayacaktir.

Algisal deneyimin Husserlci izahi geligkili bir karaktere sa-
hip gibi goriiniiyor: Husserl bir yandan duyusal nesnenin veri-
lisine zorunlu olarak eslik eden ufuklari ortaya koyar ve boyle-
ce nesnelestirici bakigin eksiksiz ifade tezine kars edilginligin
indirgenemez boyutunu aydinlatir; diger yandan algisal ufkun
bile kurucu 6zneden kagamayacagini onun, bilincin edimsel
olmayan, gizli ve ortiik bir tarzindan ileri geldigini 6ne siirer.
Bu ytlizden Husserlci bakig agis1 ufka bilincin potansiyelligi sta-
tiisii vererek, onu bilincin nihai varhig olan zamandan itibaren
yorumlar. Diger bir deyisle, Husserl’de ufuk mevcut yasantiya

3 “Husserl’e gore, her yonelimsel nesne, bazi boyutlar altinda tezahiir eder
fakat bu tezahiir, bagka tirli de olabilecegi diger miimkiin tarzlara yonelik
zimni imalan da igerir, yani her ima, mimkin imalar anlaminda digerinin
bir ufku tarafindan kusatilir. Biz verili bir deneyimin yonelimsel nesnesinin
yapisi iginde, aktiiel olarak agik bir bicimde mevcut bir nesnenin bu boyut-
lartyla, yalnizca zimni bir bicimde miimkiin olarak varolan boyutlarini ayirt
edebiliriz. Her yonelimsel nesne, bulanik bir bigimde anlagilmasina ragmen,
yine de bu nesnenin deneyiminde sunulan ve onun dogasinin belirlenmesine
yardimda bulunan ‘imkanlarin bos bir ufku’ tarafindan kusatilir”. K. Kiig-
kalp, Husserl, Say Yayinlari, fstanbul, 2006, s. 199-200.
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“aittir”; her biling haline eslik eder ve onlar tarafindan goriinii-
se getirilir. Kartezyen Meditasyonlar'in® 19. paragrafinda Husserl
sunu ileri siirer: “Her edimsellik kendi 6z edilgenligini igerir”
zira “bu edilgenlikler mutlak olarak belirlenmemis olasiliklar
olmaktan ¢ok, igeriklerine bakildiginda, edimsel halin ken-
disinde yonelimsel olarak onceden-belirlenmislerdir.”> Boylece
Husserl yonelimselligin yeni bir 6zelligini ortaya ¢ikarir, zira
her biling hali yonelimsel bir ufka sahiptir, yle ki bu ufuk-
lar bilincin edilgenligine denk diiser. Diger bir deyisle, ufuk-

”5

lar “6nceden-belirlenmis” edilginliklerdir ve ufuklarin temel
zimni hallerine ragmen biling halleri bir sekilde onlara “belli
bir belirleme yapisi”® atfederler. Iste Husserlci ufuk teorisinin
can alicr noktas: budur: Tiim yoénelimselligi betimleyen ufuk
yapis], su veya bu belirlenimin heniiz algilanmamus yoklugun-
da kaybolmaz, zira bu algimin yoklugu aslinda, hi¢bir zaman
meydana gelmese de edimsel bilincin kendine 6z olasilig: ola-
rak ona ait olacak farkli bir mevcudiyete tekabiil eder, dyle ki
bu “farkli” mevcudiyet alginin miimkiin akisina bilincin “po-
tensiyelligi” sifatiyla kaydolur.

S6z konusu “farkli” mevcudiyetin veya namevcudiyetin
yeniden yorumlanmasi Merleau-Ponty’yi Husserl diigiince-
sinin Otesine tasir. Malum oldugu tizere Husserl’de de ufuk
mefhumunun kendine has bir mantig vardir ve bu bir agirilik,
bir fazlalik mantigidir. Merleau-Ponty, ufkun, edimsel bilincin
bir hali tarafindan simirlanmasi yerine belirsizligin varhgina
tekabiil ettigini, ufuk mefhumunun bu asirilik yapisini derin-
lestirerek kesfeder. Husserl'de, ufuk ne kadar edilgin olursa
olsun edilgin bir yonelimselligin korelasyonu olarak bilincin
faaliyetine indirgenmigken, Merleau-Ponty’nin ortaya koyaca-
g1 zaman mefhumu bu durumu tersine gevirecektir.

4 E. Husserl, Mdditations Cartésiennes. Introduction & la phénomonologie, Fr. gev.
Emmanuel Levinas ve Gabrielle Peiffer, Paris, Vrin, 1992.

5 Agy,s. 82.

6 Agy,s. 84.
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Bunun igin 6ncelikle, Husserlin zaman iizerine yazdi-
g1 I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojis? adli eserinde gegen
gecmise-yonelim ve gelecege-yonelim kavramlarini yeniden
yorumlamaliy1z. Husserl’e gére alginin temelinde nesnel za-
mansallikla agiklanamayacak bir boyut yatar. Bu zamansallik
zamansal bir ufuktur ve bir mevcudiyet alanina tekabul eder.
Bu alan aktiiel bir simdiden ve iki aktiiel-olmayan ufuktan
meydana gelir ve onda edimsellik ve edilginlik devaml ge-
kilde birbirine geger. Gegmige ve gelecege yonelim kendile-
rine has bir yonelimsellige isaret ederler. Ge¢mise-yonelim,
gecmisin kokensel bilincidir ve artik simdi olamayan gegmisi
tutar, boylece gecmis ve simdi bir birlik ve siireklilik olus-
tururlar. Ayni sekilde, gelecege-yonelim de yakinda simdi
olacak bir gelecegi tutar. Husserl’e gére zamansallik gegmisin
ve gelecegin yasayan simdide biling tarafindan birlegtirildigi
6znel bir stiregtir.

Gelgelelim, gegmise-yonelim ile gelecege yonelim yapilar:
yeniden yorumlanmalidir: ge¢mise-yonelim verili olmas: iti-
bariyle 6znel bir tamamlanmuisliktir, fakat doldurulmamis ve
bos oldugu igin aktiiel-olmayanin, namevcudun mevcudiye-
tinin kokensel bilincine igsaret eder. Iste gegmise-ydnelimin bu
paradoksu su anlama gelir; yukarida sozii edilen mevcudi-
yet alani bir yokluk igermesine ragmen kékenseldir. Oyleyse,
Husserlci mutlak yasayan simdi teorisinin 6ne siirdiigii ebedi
simdinin (nunc stans) ve ego‘nun Husser!'in 6ne siirdiigii gibi
“dolaysiz bir kendine mevcudiyet”, “kendi ile saf gakigma”
olarak goriilmesi imkansizdir. Zamansal agilim ancak kendi-
ne igkinlikten bir kopusa isaret edebilir ve boyle bir degisim,
tozsel bir 6znenin bakis agisindan bir 6nceki simdiyi gelip
dislayacak yeni simdilerden olusan gizgisel zamanin yeniden
ele alinmasini gerektirir.

7 E.Husserl, Zur Phadnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), Hus-
serliana, c. 10, Rudolf Boehm (haz.), Martinus Nijhoff, The Hague, 1966.
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Bu ¢ikmazdan ¢ikis ancak zamansalligin yeniden tanim-
lanmasiyla miimkiindiir: Husserl'in sdylediginin tersine za-
mansallik tiiremistir, agkinhg kurmaz ama varsayar. Artik
yasayan simdinin saf igkinliginin yerine, zaman dikey ufuk-
tan, kendine mevcudiyetle tanimlanan bir bilingle agiklana-
mayacak bir agkinliktan itibaren diistinmeliyiz, zira bu yeni
ufuk mefhumu mevcudiyet ile namevcudiyet arasinda bir
ortam tasarlamamizi saglar. Zaman problemini ¢6zmek igin
simdinin noktasalligindan vazge¢meliyiz. Zaman ancak gsim-
dinin bir gegmis olmasiyla anlagilabilir, simdi gegmise gectigi
anda bu gegcis ona varlik kazandirir. Ancak, askin, hentiz “fiili
olarak” simdi olmamuisg bir simdiden bahsedilebilir. Diger yan-
dan, hentiz “fiili olarak” simdi olmamus bir simdiyi bir yok-
luk olarak da diisiinemeyiz, zira ona bir yokluk atfetmek onu
yine bir pozitiflige sokmaktir ki Merleau-Ponty’'nin elestirel
bakis agis1 simdinin betimlenmesinde her tiirli pozitifligi red-
deder. Oysa her simdi, her kendime mevcudiyet (Fr. Présence
a moi-meme. Alm. Urprazens.) aymi zamanda mevcudiyetten
cikmadir (Fr. dé-présentation Alm. Entgegenwartigung). lste bu
yiizden Merleau-Ponty halihazirda agkinlik, mesafe olarak ta-
nimlanacak ve iginde ge¢gmisin ve gelecegin barinabilecegi bir
simdi teorisi ortaya atar: “$imdi vardir fakat simdinin agkin-
ig1 bir gegmise ve gelecege tutunmasini saglar, dyle ki onlar
simdi i¢in yokluk ifade etmezler” (GG, 249). Dolayisiyla simdi
pozitif bir simdi degildir, o her zaman kendinden bagkadir.

Merleau-Ponty zamansallik problemini 6znellikten kur-
tarmak igin eszamanhlik (simultaneité) kavramini ortaya atar.
Geleneksel zaman teorilerini betimleyen ardigikligin 6tesin-
de kokensel bir eszamanhlik kavrayis: gerekir: ardisik beli-
riglerin bu tek ve essiz diinyaya aidiyeti onlar ¢agdas kilar.
Eszamanlihk mefhumunun berisinde gegmis veya gelecek
siluetlerin aktiiel siluetlerden daha az gergeklige sahip ol-
madig fikri yatar. Oyleyse eszamanhlik edimsel olmayanin,
nesnel mevcudiyete sahip olmayanin gergekligini isaret eder.
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Eszamanlilik zamanin ve Varligin tenidir ve bu anlamda nes-
nel zaman ile uzay ayriminin 6tesindedir. Merleau-Ponty’ye
gore “zaman uzaydan bagimsiz diisiiniilemez, 6yle ki uzay
olmadan simdi kavranamaz. $imdi sadece bilince degil uzaya
da 6zgiidiir”.* Bunun miimkiin olabilmesi igin simdinin as-
kinligin1 g6z 6niine almak gerekir. Zaman ile uzay simdinin
askinliginda iletisime geger, zira o saf farklilagma olarak hem
zaman-Oncesi hem de uzay-6ncesidir. Simdi uzaysallagma ve
zamansallagma hareketlerinin eszamanl toplanigidir ve sim-
dinin agkinligi seyi ilksel bir uzaysallikta yani derinlikte agar.
Simdi namevcudiyetle oriiliidiir ve ge¢misi sarip sarmalar.
Boylece her nokta eszamanhhigin derinliginde yakalanur.

Merleau-Ponty’nin belirttigi gibi ardigikhigin 6tesinde “ek-
sistansiyal bir ebedilikten” (GG, 318-321) sz edilir, “zamanin
cizgisi veya dizgisi degil zaman-iistii bir ¢ekirdegi —Goriiniir
veya Diinya- goriintiiriin bir gesit ebediligi vardir”.” Tezahiir
hareketinin bir baslangic1 ve sonu yoktur, o fenomenalligin
hareketidir. 56z konusu hareket, Merleau-Ponty’nin termino-
lojisinde “sabit bir patlama”, “higbir zaman bitmeyecek bir
Varlik patlamasidir”. Dolayisiyla bir baglangictan veya son-
dan bahsedilemedigi gibi yaratilig tizerine de bir ilk neden
aranmaz. Bu sabit patlama diinyanin halihazirda oradaligdir.
Merleau-Ponty’nin séyledigi gibi “nedensel diisiincenin yeri-
ne gegen askinlik fikridir, 8yle ki diinya kendinden ayrilmaz-
lig1 igerisinde ele alinir, onun sayesinde sarip-sarmalayan bir
Varlik, dikey bir Varlik, boyut ve boyutsallik fikirleri husule
gelir” (GG, 280-281). Bu dogrulama zamanin dizgisel karak-
terinin yadsinmasindan ayrn diigiiniilemez: sz konusu olan
artik yaratim veya evrim degil sabit bir patlamadir.

Aslinda, tezahiir eden gergekten kendisi olmayanla ya-
kinligy ile tanimlanmak zorunda ise, diinya biitiiniin biitiini
asmasl, “biraradalik varhig1” (étre de promiscuité) ise gegmis ve

8 Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961, agy, s. 207-208.
9 Agy,s. 209.
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gelecek gagdastir. Tezahiirlerinde ardigik olan diinyanin mo-
mentleri ayn1 zamanda imkanlarinin kosulu olarak goriiniige
getirdikleri Varlikta eszamanldir. Dolayisiyla zaman dizisel
degil bir i¢ ice gecme halindedir: Simdi derinliginde diger
simdileri de barindirir. Zaman anlarin ardisik dizisi degil bir
biitiin, ancak kendinden farklilagsarak devam eden bir gegis-
tir. Zamanin birligi her zaman bir dongiiye igaret eder, ebedi
doniis, yeninin yaratimi olarak zamanin ebediyetidir.
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ESERLERINDEN SECMELER






ALGININ FENOMENOLOJiSi

Onsoz’
Fransizcadan ¢ev. Emre San

Fenomenoloji nedir? Husserl'in ilk ¢aligmalarindan yarim
yiizyil sonra bu soruyu héla soruyor olmamiz garip gelebi-
lir. Bununla birlikte, bu soru heniiz aydinhiga kavusmusg de-
gildir. Fenomenoloji 6zlerin ele alinmasidir ve ona gore bii-
tiin sorunlar 6zleri tanimlamaya iliskindir: 6rnegin alginin
oziiniin, bilincin 6ziinlin tanimlanmasi. Fakat fenomenoloji
ayn1 zamanda Ozleri varolusa yerlestiren bir felsefedir, 6yle
ki insan1 ve diinyay:1 “olgusalliklarindan” (facticité) itibaren
ele almadan kavrayamayacagimizi savunur. S6z konusu
olan dogal tutumun 6nermelerini anlamak igin, onlar1 aski-
ya alan transandantal bir felsefedir. Diger taraftan bu felse-
fe igin diinya, refleksiyondan? 6nce degismez/devredilemez

1 M. Merleau-Ponty, Avant-Propos, Phénoménologie de la Perception, Paris, Galli-
mard, 1945. Metnin burada yayinlanmasina onay verdikleri igin {thaki Yayinlan
yetkililerine tegekkir ederim ve kitabin tamaminin okunmasini tavsiye ederim.

2 Zihnin kendini ya da ge¢misini daha iyi bilmek ve anlamak amaciyla, ken-
dine, kendi tizerine donme edimi, kendine doniik diisiince, refleksiyon diye
tanimlarur. Psikolojide, diigtiniimsellik (réflexivité) anlaminda, zihnin kendi
tizerine donmesi, kendinin hem 6znesi hem nesnesi olabilme kapasitesi, bi-
lincin kendi 6zbilincine sahip olmasi durumudur. Bu baglamda, kendisini
konu edinen, kendi tizerine donen bilince refleksif ya da disiiniimsel biling
ada verilir. Fenomenolojik refleksiyon ise yasanmishgin betimleyici bir yolla
yeniden ele ahrusidir. Fakat psikolojinin genel yontemi olan igebakisin (intros-
pection) aksine fenomenolojiye gore, kendi kendine elde edilen kendi-bilgisi
dolayhdir, bagkasinin davranisini ¢6zdiigiim gibi kendi davranigimin sifresini
de ¢bzmem gerekir. Bunun yaninda, benlik iizerine refleksiyona bagh olma-
yan,6zne venesneikileminin s6z konusu olmadigs, kendinin bilincinden 6nce
gelen bilince, pre-refleksif biling ad verilir. ((Cev. n.))
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bir mevcudiyet olarak zaten oradadir ve onun tiim gabasi,
diinya ile olan bu naif temasini, ona nihayet felsefi bir statii
kazandirmak igin yeniden kesfetmekten ibarettir. Bu durum,
“kesin bilim” olma yolunda ilerleyen bir felsefenin 6zlemidir
ve ayni zamanda “yasant1” mekanini, zamanini ve diinyasini
ele alan bir agiklamadir. Fenomenoloji, deneyimimizi ken-
dine 6zgii haliyle betimleme girisimidir. Her ne kadar Hus-
serl son galigmalarinda “genetik fenomenoloji”den® ve hatta
“kurucu fenomenoloji”den* sz etse de, fenomenoloji, dene-
yimin psikolojik olusumunu ve bilim insaninin, tarihginin
veya sosyologun buna dair ortaya koydugu nedensellik agik-
lamalarini hesaba katmaz. Oyleyse, Husserl fenomenolojisi
ile Heidegger fenomenolojisi arasinda bir ayrim yaparak mi
bu geliskileri ortadan kaldirmak istiyoruz? Fakat biitiin Sein
und Zeit> Husserl'in isaret ettigi bir noktadan yola ¢ikar ve
sonug olarak Husserl'in yasaminin sonunda fenomenolojinin
temel izlegi olarak belirledigi “Lebenswelt”in® veya “natiirlic-
hen Weltbegriff”'in’ bir agiklamasidir. Bu baglamda, s6z konu-
su geliski Husserl'in kendi felsefesinde ortaya ¢ikar. Aceleci
okur, her sey tizerine soziinii s6ylemis bir doktrinin alanini
yeniden cizmekten vazgegecektir ve kendi sinirlarini ortaya
koyamayan bir felsefenin bu kadar ilgiyi hak edip etmedigi-
ni, onun bir mitten veya bir modadan ibaret olup olmadigini
soracaktir.

Oyle olsaydi bile, geriye bu mitin sayginligini ve bu mo-
danin kokenini kavramak kalirdi. Ciddi bir felsefi girisim bu

w

E. Husserl, Méditations Cartesiennes, agy, s. 120 ve devamu.

4 Bkz. Eugen Fink tarafindan yaziya aktarilmis ve G. Berger‘in bize ilettigi V1.
Méditation Cartesienne.

5 Varlik ve Zaman. (Cev. n.))

Yagsam-diinyas. ((Cev. n.))

7 [Der natiirliche Weltbegriff (“Dogal diinya kavrami”) Husserl'in May1s 1926’da

Richard Avenarius’un Der menschliche Weltbegriff (1891) kitabina génderme

yaparak yazdig1 metindir. Bu kavram ilk olarak Ernst Mach tarafindan kulla-

nilmistir ve Pato¢ka’run Felsefi Problem Olarak Dogal Diinya (1936) adl tezinde

yeniden ele alinmustir.]

[=)}
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durumu g6yle izah edecektir: Fenomenoloji, biitiin bir felsefi
bilince ulagsmadan 6nce, bir tutum veya iislup olarak uygu-
lanmaya ve taninmaya imkan verir, hareket olarak var olur.
Fenomenoloji uzun zamandan beri yoldadir, dgretisini izle-
yenler onu her yerde, siiphesiz, Hegel'de ve Kirkegaard'da,
hatta Marx, Nietzsche ve Freud’da da bulurlar. Metinlerin fi-
lolojik yorumu bize birsey kazandirmayacaktir: onlarin igin-
de sadece kendi koyduklarimizi buluruz ve eger tarih bizim
yorumumuzu ¢agirdiysa, bu ¢agriy1 yapan elbette felsefe ta-
rihidir. Fenomenolojinin birligini ve gergek anlamini kendi-
mizde buluruz. Onemli olan metinlerin aktardiklarini tek tek
saymak degil, bizim igin fenomenolojiyi saptamak ve nesneles-
tirmektir. Boylece birgok ¢agdasimiz Husserli ve Heidegger'i
okurken, yeni bir felsefeyle kargilasmaktan ¢ok, bekledikleri
bir geyle yiiz yiize geldikleri hissine kapilmiglardir. Oyleyse
yasamun iginde kendiliginden birbirine baglanan fenomeno-
lojinin iinlii konularini, bu kez de kendi irademizle birbirine
baglamay: deneyelim. Fenomenolojinin nigin uzun zaman
baglangg, sorun ve istek halinde kaldigini belki de o zaman
anlayacagiz.

KKk

S6z konusu olan agiklamak veya analiz etmek degil, betimle-
mektir. “Seylerin kendilerine” donmek veya “betimleyici bir
psikoloji” olmak: Husserl'in baglamakta olan fenomenolojiye
verdigi bu ilk emir, 6ncelikle bilimin tutumunun reddedilme-
sidir. Ben, “psisizmimi” veya bedenimi belirleyen birgok ne-
denselligin sonucu veya kesisme yeri degilim; kendimi diin-
yanin bir pargasi, biyolojinin, psikolojinin ve sosyolojinin basit
nesnesi olarak diisiinemedigim gibi, bilim diinyasinin ortiisii
altina da saklanamam. Diinyaya dair bildigim her seyi, bilim
sayesinde bile olsa, kendi goriisiimden itibaren veya kendisi
olmaksizin bilimin sembollerinin ise yaramayacag bir diin-
ya deneyiminden itibaren bilirim. Biitiin bilim evreni yasam
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diinyasinin ustiine insa edilmistir ve bilimin kendisini kesin-
ligi icinde diistinmek, anlaminu ve agtig1 ufuklar: degerlendir-
mek istiyorsak, dncelikle bu diinya deneyimini uyandirma-
muz gerekir; bilim, bu deneyimin ancak ikincil bir ifadesidir.
Bilim, algilanan diinya ile ayni varlik anlamina higbir zaman
sahip olmamistir ve olmayacaktir. Bunun nedeni basitge su-
dur: Bilim, algilanan bu diinyanin belirlenmesi ya da agiklan-
masidir: Ben, zoolojinin, toplumsal anatominin veya tiime-
varimsal psikolojinin, doganin veya tarihin tiriinleri olarak
diisiindigii sekliyle ne bir “yasayan varlik”, ne bir “insan” ne
de bir “biling” olabilirim. Mutlak kaynak benim; varolusum,
onciillerimden, fizik ve sosyal gevremden ileri gelmez, onlara
dogru ilerler ve onlar destekler giinkii ele almayi segtigim bu
gelenegi veya bakisimla kat etmesem bana olan uzakhg; orta-
dan kaybolacak olan bu ufku, (zira bu uzaklik, o ufka ait bir
ozellik degildir) varhiga getiren (yani s6zciigiin benim igin sa-
hip olabilecegi tek anlamda var eden) benim. Beni diinyanin
bir momenti yapan bilimsel goriisler, her zaman naif ve iki-
ylizlidir glinkii aslinda bagka bir goriisii, 6ncelikle diinyanin
benim ¢evremde sekillendigini ve benim i¢in varolmaya bas-
ladigin1 6ne siiren bilincin goriisiini, dile getirmeksizin tsti
kapali olarak ima ederler. $Seylerin kendisine dénmek, bu bil-
gi 6ncesi diinyaya donmektir, bilginin siirekli bahsettigi, kar-
sisinda biitiin bilimsel belirlenimlerin —tipk: bir ormanun, bir
cayirin veya bir irmagin ne oldugunu oncelikle bize 6greten
manzara kargisinda cografyanin kaldigi durum gibi- soyut,
isaret diizeyinde ve bagiml kaldig1 diinyaya donmektir.

Bu hareket bilince dogru yapilan idealist doniisten mut-
lak bigimde ayrilir ve salt betimleme zorunlulugu, hem ref-
leksif analiz yontemini hem de bilimsel agiklamay: dislar.
Descartes ve 6zellikle Kant, herhangi bir seyi varolan olarak
kavramamin, oncelikle bu kavrama edimi i¢inde kendimi
var olan olarak géormemle miimkiin oldugunu gostermis ve
bdylece 6zneyi veya bilinci zincirlerinden kurtarmiglardir. On-
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lar bilinci, yani benim igin benin mutlak kesinligini, kendisi
olmaksizin higbir seyin olamayacag kosul olarak, iligki edi-
mini de iligkiye girilen seyin temeli olarak gostermiglerdir.
Siiphesiz, iligkiye girilen diinyanin goriinimi olmaksizin,
iliski edimi higbir seydir; Kant’ta bilincin birligi tam olarak
diinyanin birligi ile eszamanlhdir, Descartes’ta ise yontem-
sel siiphe bize higbir sey kaybettirmez giinkii tiim diinya,
en azindan bizim deneyimimiz sifatiyla Cogito’ya yeniden
dahil edilmistir, onunla kesinlesir ve sadece “...nin diisiin-
cesi” damgasindan etkilenir. Fakat 6zne ile diinya arasin-
daki iligkiler tam anlamuiyla iki yonli degildir: eger boyle
olsaydi, Descartes’ta diinyanin kesinligi, Cogito'nun kesin-
ligi ile zaten verilmis olurdu ve Kant “Kopernikgi tersine
cevirme”den s6z etmezdi. Refleksif analiz, diinya deneyi-
mimizden hareketle, bu deneyimin imkanini elinde tutan
ve ondan ayri olan bir kogula gider gibi 6zneye yiikselir ve
evrensel sentezi, kendisi olmaksizin diinyanin da olamaya-
cag1 bir sey gibi sunar. Bu baglamda, refleksif analiz dene-
yimimize katilmayi birakir, ¢iinkii onu agiklamak yeniden
kurma roliinii kendine bi¢mistir. Husserl’in “ruh yetilerinin
psikolojizmi”® bakimindan Kanti elestirmesi ve diinyayi
oznenin sentetik etkinligine dayandiran bir noetik analize
kargit olarak, nesnenin iginde yer alan ve nesnedeki temel
birligi tiiretecek yerde ona agiklik getiren kendi “noematik
refleksiyon”unu koyabilmesi, bu noktada anlagilmaktadir.
Diinya, tizerine yapabilecegim her tiirli analizden 6nce
hali hazirda oradadir. Bu bakimdan, 6nce duyumlari, daha
sonra da nesnenin perspektif goriiniimlerini birbirine bagla-
yan bir dizi sentezden diinyay: ¢ikarimlamak yapay olacak-
tir, ¢iinkii bu saydiklarimizin her biri, analizin triinleridir
ve ondan Once ortaya cikamazlar. Refleksif analiz, onceden
hazirlanmug bir kurulug yolunu tersten kat ettigine ve Saint-

8 Logische Untersuclumgen, Prolegomena zur reinen Logik, s. 93.
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Augustin’in ifadesiyle “i¢ insan”da,’ daima onda olan kurucu
bir giice ulagtigina inanir. Boylece refleksiyon kendi kendini
gotiriir, varhgin ve zamanin berisinde sarsilmaz bir 6znelli-
ge yerlesir. Ama burada bir naiflik ya da kendi baslangicina
iliskin bilincini yitiren eksik bir refleksiyon vardir. Diisiinme-
ye (réfléchir) bagladim; diisinmem, diistiniilmemis (irréfléchi)
tizerine bir diigiinmedir, bir olay olarak kendinden habersiz
olamaz; bu andan itibaren, kendine hakiki bir yaratma olarak,
biling yapisindaki bir degisiklik olarak goriiniir ve kendi is-
lemlerinin berisinde, 6zneye verili diinyay1 tanimak da onun
elindedir ¢linki 6zne kendine verilidir. Gergek kurulamaz
veya insa edilemez, betimlenir. Bu, su anlama gelir: Algilari,
yargl, edim ve yiiklemleme diizenindeki sentezlerle bir tu-
tamam. Algi alanim her zaman, yansimalarla, gatirtilarla ve
kayip giden dokunsal izlenimlerle doludur; bunlar alginin
baglamuyla kesin bir iliskiye sokamam ama yine de derhal
diinyanin igine yerlestiririm ve asla diislerimle karistirmam.
Ayrica her an geylerin etrafinda diigler kurarim; mevcudi-
yetleri, icinde bulundugum baglamla uyumsuz olmayacak
nesneler ya da kigiler hayal ederim; bununla birlikte, onlar
diinyaya karigmazlar, diinyanin 6ncesinde bulunurlar, hayali
olanin tiyatrosundadirlar. Algimin gergekligi, sadece “temsil-
lerimin” (représentation) i¢ tutarlihgina dayansayd: eger, her
zaman bir tereddiit halinde ilerler, olas: tahminlerime teslim
edilmis olurdu; her seferinde yaniltici sentezleri ayiklamak
ve bastan disladigim kuralsiz fenomenleri gergeklige yeniden
yerlestirmek zorunda kalirdim. Oysa durum bu degildir. Ger-
cek, saglam bir orgiidiir, en sasirtici fenomenleri iginde barin-
dirmak ve en gergekgi hayallerimizi digarida tutmak igin yar-
gilarimiz1 beklemez. Alg1 diinyanin bilimi degildir, hatta bir

9 “In te redi; in interiore homine habitat veritas - Saint-Augustin.” [“Kendi
icine don: hakikat insanin en igindedir.” Husserl de bu ciimleyi Kartezyen
Medistayonlar'm sonunda alintilar. Ciimle tam olarak soyledir: “Noli foras ire,
in te ipsum redi in interiore homine habitat veritas” (De vera religione, “ Hakiki din
hakknda”, 39, 72); yani, disanya gitme, kendine dén vb.]
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edim, iradi bir konumlanma da degildir; alg), lizerinde biitiin
edimlerin birbirinden ayrildig1 ve onlar tarafindan varsayilan
zemindir. Diinya, kurulusunun yasasina sahip oldugum bir
nesne degil, tiim diisiincelerimin ve agik algilarimin dogal or-
tamui ve alanidir. Hakikat sadece “i¢ insan”da “ikamet” etmez
veya daha ziyade, i¢ insan diye bir sey yoktur; insan diinya-
dadir, ancak diinyada kendini bilir. Ortak duyunun (sens com-
mun) veya bilimin dogmatizminden yeniden kendime don-
dugimde, bir i¢ hakikat yuvas: degil, diinyaya adanmus bir
6zne bulurum.

*kk

Unlii fenomenolojik indirgemenin (réduction)'® asil anlami bu-
rada gorilmektedir. Hig stiphesiz Husserl, kendisiyle anlas-
mak i¢in bu konuya ¢ok zaman ayirmis ve pek ¢ok kez bu ko-
nuya geri donmiistiir, “indirgeme sorunsali” yayinlanmamus
notlarinda 6nemli bir yer tutar. Uzun siire boyunca ve yakin
zamandaki metinlere dek indirgeme, transandantal bir bilin-
ce doniis olarak sunulur; bu bilincin 6niinde, diinya kendini
mutlak bir berraklik ile agmaktadir, bir dizi tamalgiyla" boy-
dan boya canlanmigtir ve filozof bunlari, sonuglarina dayana-
rak yeniden kurmakla ytikiimliidiir. Demek oluyor ki benim
kirmizi duyumum duyumlanan bir tiir kirmizinin belirmesi
olarak tamalgilanmgtir; bu belli kirmizi, kirmiz1 bir yiizeyin

10 Husserl, bu kavramla transandantal ben’in diinyay: yeni bastan kuran biling
edimlerine geri gitmeyi, bunu yaparken de transandantal olmayan her seyden
armnmayi anlatir. “Indirgeme” saf ben’e gitmek, saf ben’e ait olmayan her seyi
bir yana birakmakbtr. “Saf” olana, “6zler”e ulasabilmek icin 6ncelikle dogal
tutumun genel saviun “ayrag igine alinmasi”, bir yana birakilmas: gerekinek-
tedir. “Dogal tutumun genel savi”“na gore, benim de iginde yagadigim diinya,
benim digimda, benim ona iliskin séylediklerimden bagimsiz bir gergeklik
olarak varolur. Transandantal indirgeme bu tutumun “kokli bir bigimde”
degistirilmesiyle gergeklesir, diinyanin varhgina iliskin “yarg: vermekten geri
durma”yla (epokhe’yle) gergeklesir. Algilamaiun imkanuu ortaya ¢ikarmak
icin, dogal tutum ile bir epokhe rejimine girilmelidir. (Cev. n.))

11 Insanin disindaki seylere yonelen zihnin hali olan algidan farkl olarak, ki-
sininkendi zihinsel tasarimlarina dair kavrayisi, kendi benine iligkin bilinci,
kendi bilincine iligkin algist. ((Cev. n.))
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belirmesi olarak, bu kirmizi yiizey, kirmiz: bir kartonun belir-
mesi olarak ve nihayet bu kirmizi karton ise, kirmizi bir seyin,
ornegin su kitabin belirmesi veya profili olarak tamalgilan-
mustir. O halde s6z konusu olan, iist derecede bir fenomeni
imleyen belli bir iiyle’'nin kavranmasidir, Sinn-gebung’dur, bi-
linci tanimlayacak olan imlemenin etkin bir iglevidir ve diinya
da sadece “imleme diinya” (signification monde) halini alir. Fe-
nomenolojik indirgeme, diinyay:1 Paul ve Pierre arasinda bir
boéliinmez deger birligiolarak ele alan transandantal idealizm
anlaminda, idealist olacaktir. Bu birligin iginde her ikisinin
bakis agilar birbiriyle kesisecek ve bu birlik, “Pierre’in bilin-
ci” ile “Paul’un bilinci” arasinda iletisim saglayacaktir; ¢iinkii
“Pierre tarafindan” diinyanin algilanmas: Pierre’in isi olma-
dig1 gibi, “Paul tarafindan” diinyanin algilanmasi da Paul’iin
isi degildir. Her ikisi igin de bu, kisisel-Oncesi (prépersonnelle)
bilinglerin isidir ve bunlarin iletisiminde bir sorun yoktur,
aksine bu iletisim, bilincin, anlamin ya da hakikatin tanimi
dolayisiyla gerekli kilinmustir. Bir biling olarak, yani herhangi
bir seyin benim igin anlam ifade etmesi itibariyle, ne burada
ne oradayim, ne Pierre ne de Paul'im; mademki hepimiz bu
diinyada dolaysiz olarak mevcut olanlariz ve tanimi geregi
bu diinya, hakikatler sistemi oldugu igin tektir, 6yleyse ken-
dimi higbir sekilde bir “baska” bilingten ayirt edemem. Kati
bir transandantal idealizm diinyay1 saydamsizhk durumun-
dan ve agkinhgindan' yoksun birakir. Diinya temsil ettigimiz
seyin ta kendisidir; hepimizin, insanlar ya da ampirik 6z-
neler olarak degil de, tek bir 1s1k olarak bulundugumuz ve
boélmeksizin Bir’e katildigimiz oranda temsil ettigimiz seydir.
Refleksif analiz, bagkas1 sorununu, tipki diinya sorunu gibi,

12 Merleau-Ponty’'nin ilk felsefesinde agkinhk (transcendance), Husserl felsefe-
sinin etkisiyle bilince agkinlik anlaminda kullanilir. Transandantal kavrami
ise, Husserl'in Kant okumalaniyla iliskilidir ve saf ego’'nun dogal tanum kar-
sisindaki konumudur. Dolayisiyla, askinlik kavrami seylere iligskin bir kav-
ramken (Bkz. GG, s. 245) transandantal ego’ya iliskindir. Bu fark: Tiirk¢ede
korumak amaciyla bu geviriyi uygun gordiik. ((Cev. n.))
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goz ard1 eder, zira bilincin ilk 1s1klariyla birlikte bende, mesru
bir evrensel hakikate gitme giiciinii ortaya ¢ikarir. Bagkasi da,
yersiz, bedensiz ve bireyliksiz oldugundan, Alter ve Ego, zi-
hinleri birbirine baglayan hakiki diinyada bir olurlar. Ben'in
nasil olup da Baskasi'ni diigiinebildigini anlamak gii¢ degil-
dir, ¢tinkii Ben ve buna bagh olarak Bagkasi, fenomenlerin 6r-
gusiinden elde edilmemigtir ve var olmaktan ziyade bir deger
tagirlar. Su yiizlerin ya da jestlerin arkasinda sakl higbir sey
yoktur, higbir gériiniim benim igin erisilmez degildir, sadece
151810 golgesinden soz edilebilir. Husserl iginse, tam tersine,
bir bagkasi sorunu vardir ve alter ego bir geligkidir. Eger bagka-
s1, benim igin olan varligimin 6tesinde, gergekten kendi iginse,
eger biz hepimiz birbirimiz iginsek ve her birimiz Tanr igin
degilsek, birbirimize belirmemiz gerekir, onun ve benim bir
digimuzin olmas: ve Kendi Igin’in perspektifinin —kendi iizeri-
me olan goriisiimiin ve baskasinin kendi iizerine goriisiiniin—
otesinde, Bagkasi Igin’in de bir perspektifi —bagkas iizerine
goriisiim, baskasinin da benim iizerime goriisii— olmasi gere-
kir. Besbelli ki her birimizde bulunan bu iki perspektif basit-
e baglantisiz olamaz, ¢iinkii 6yle olsaydi bagkastun gorecegi
ben, benim de gorecegim o olmazdi. Benim kendi digim olmam ve
baskasinin bedeninin de kendisi olmas: gerekir. Bu geliskinin
ve Ego ile Alter Ego’'nun bu diyalektiginin miimkiin olmasi
i¢in, Ego’nun ve Alter Ego’'nun durumlariyla tanimlanmalar:
ve ayrilamazliktan (inhérence) kurtulmus olmamalar1 gere-
kir; diger bir deyisle, felsefenin benim kendime doniisiimle
tamamianmiyor olmasi ve refleksiyonla, sadece kendimde
mevcudiyetimi degil, bir “yabanc1 seyirci’nin de imkéanini
kesfediyor olmam gerekir; yani tam da kendi varolusumdan
emin oldugum anda, refleksiyonun bu en ug noktasinda bile,
beni zamandan ¢ikaracak olan bu mutlak yogunluktan yok-
sun kaliyor olmam ve kendimde, mutlak olarak birey olmamu
engelleyen, bagkalarinin bakigina beni insanlar arasinda bir
insan ya da en azindan bilingler arasinda bir biling olarak su-
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nan bir tiir zayiflik kegfediyor olmam gerekir. Cogito simdiye
kadar bagkasinin algisinin degerini azaltiyordu, “ben”in sa-
dece kendisi igin erisilebilir oldugunu bana 6gretiyordu ¢iin-
kii beni, kendime dair sahip oldugum diisiinceyle tanimhyor
ve en azindan bu kesin anlamiyla bu diisiinceye ancak benim
sahip olabilecegimi belirtiyordu. Baskasinin bos bir kelime
olmamasi ig¢in varolusumun hicbir zaman benim varolma
bilincime indirgenmemesi, genel-oznelligin (on) buradan elde
edebilecegi bilinci de, yani dogadaki cisimlesmemi veya en
azindan bir tarihsel durumun imkaruni da kugatmas: gerekir.
Cogito’'nun beni durum halinde kesfetmesi gerekir ve sade-
ce bu kogulla transandantal 6znellik, Husserl'in dedigi gibi
bir 6znelerarasilik” olur. Diisiinen bir Ego olarak diinyayi ve
seyleri kendimden ayirt edebilirim, ¢ilinkii elbette ben seyle-
rin tarzinda var olmam. Diger seylerin arasinda bir sey gibi,
psiko-kimyasal siireglerin bir toplam olarak goriilen bedeni-
mi bile kendimden ayirmaliyim. Fakat bu yontemle kesfet-
tigim cogitatio, nesnel zamanda ve mekanda bir yere sahip
olmasa da fenomenolojik diinyada yer alir. Seylerin ya da
nedensellik bagintilariyla birbirine bagh siireglerin toplamu
olarak kendimden ayirdigim diinyayi, tiim cogitatio’larimin
stirekli ufku olarak ve karsisinda kendimi konumlandirmak-
tan vazgegmedigim bir boyut olarak “kendimde” yeniden
kesfediyorum. Hakiki Cogito, 6znenin varolusunu, 6znenin
kendi varolusu hakkindaki diigiincesi ile tanimlamaz, diinya-
nin kesinligini diinyanin diisiincesinin kesinligine doniigtiir-
mez ve son olarak da diinyanin kendisini, imleme diinya ile
degistirmez. Aksine diisiincemin ta kendisini, degismez bir
olgu olarak tanir ve beni “diinyada-varolan” olarak kavraya-
rak, her tiirlii idealizmi digarida birakur.

13 Die Krisis des europdischen Wissenschaften unddie transzendentale Phanomenologie:
II (yayinlanmamus).
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Bastan asag1 diinyaya ilinti oldugumuz igin, diinyanin
farkina varmamizin tek yolu bu hareketi askiya almak,
onunla olan ortakligimizi bozmak (ona “ohne mitzumachen”**
bakmak der Husserl) veya onu saf dig1 birakmaktir. Ortak
duyunun ve dogal tutumun kesinliklerinden vazgectigimiz
icin degil —aksine bunlar felsefenin degismez temalaridir—
fakat tam da bu kesinlikler, her diisiincenin varsayim ola-
rak, “kendiliklerinden” kabul edildigi icin, gozden kagtig
icin, onlar1 canlandirmak ve yeniden belirginlestirmek ama-
ciyla onlardan bir siireligine el cekmeliyiz. Hig siiphesiz in-
dirgemeye en iyi ifadesini, Husserl'in 6grencisi olan Eugen
Fink vermigtir: Diinya kargisinda “sasirma”.!” Refleksiyon
diinyadan kendini gekip, diinyanin temeli olarak bilincin
birligine yonelmez; agkinliklarin ortaya gikisini gérmek igin
geri gekilir, bizi diinyaya baglayan yonelimsel baglari, goz
oniine gikarmak amaciyla gerer; refleksiyon, diinyanin tek
bilincidir, ¢linkii diinyay: yabana ve gelisik olarak ifsa eder.
Husserl'in transandantali Kant'inki degildir ve Husserl],
Kantg felsefeye “diinyevi” (mondaine) bir felsefe olmasi ba-
kimindan karsi ¢ikar, ¢linkii bu felsefe, transandantal dediik-
siyonu harekete gegiren diinya ile baglantimizi kullanir ve
diinyaya sagmak, 6zneyi diinyaya yonelik bir agkinlik olarak
diisiinmek yerine, diinyay1 6zneye ickin kilar. Husserl’in yo-
rumculariyla, varolusgu “ayrilikgilar”la ve sonugta bizatihi
kendisiyle arasindaki anlagmazlik, tam da diinyay1 gérmek
ve onu bir geligki olarak kavramak igin onunla yakinligimizi
koparmamiz gerekmesinden ve bu kopusun bize, yalnizca
diinyanin nedensiz figkirmasimi1 6gretebilecek olmasindan
ileri gelir. Indirgemenin en belirgin 6gretisi, eksiksiz bir in-
dirgemenin imkansizhigidir. Iste bu yiizden Husserl her se-
ferinde yeniden, indirgemenin imkanini sorgular. Eger mut-

14 [olme mitzumachen: “Katlmaksizin”, tam olarak “birlikte yapmaksizin”.]
15 Die phanomenologische Philosophie Ednind Husserls in der gegerwdrtigen Kritik,
s. 331 ve devamu.
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lak zihin olsaydik, indirgeme bir sorun olmayacakti. Fakat
aksine biz diinyada oldugumuza gore, refleksiyonlarimizda
yakalamaya galigtiklar1 zamansal akimin iginde yer aldig:-
na gore (Husserl'in ifadesiyle sich einstromen'® olduklarina
gore), tum disiincemizi kucaklayan bir diigiince yoktur.
Yayinlanmamig yazilarda goyle der: Filozof siirekli yeni-
den baslayandir. Demek oluyor ki filozof, insanlarin ya da
bilim insanlarinin bildiklerini sandiklar1 seylerin higbirini
edinilmis bilgi olarak gormez. Bu ayn1 zamanda felsefenin
de dogru olarak soyleyebildikleri bakimindan bile kendisini
edinilmis bilgi olarak gormemesi gerektigi anlamina gelir.
Felsefe, kendi baslangicinin yenilenmis bir deneyimidir, bii-
tiiniiyle bu baglangici betimlemekten ibarettir ve nihayet ra-
dikal refleksiyon, felsefenin baglangigtaki, sabit ve nihai du-
rumu olan diigtiniilmemis (irréflechi) bir yagam karsisindaki
bagimhiliginin bilincidir. Sanildig: gibi idealist bir felsefe
olmaktan ¢ok, fenomenolojik indirgeme varolusqu bir felse-
fenin ifadesidir: Heidegger’in soziinii ettigi “In-der-Welt-
Sein” da ancak fenomenolojik indirgeme zemininde belirir.

Fekde

Aynui tiirden bir yanhs anlama, Husserl’deki “6zler” kavramu-
n1 da bulandirir. Husserl’e gore her indirgeme ayn1 zamanda
transandantal ve zorunlu olarak eidetiktir. Demek oluyor ki
diinyanin bu savi ile bizi tanimlayan diinyaya gosterdigimiz
bu ilgi ile birlesmekten vaz ge¢meksizin, diinyanin kendisini
bir gériiniim olarak ortaya gikarmak yoniindeki baghligimi-
zin berisine gegmeksizin, yani varolusumuzun olgusundan
varolusumuzun dogasma, Dasein’dan Wesen’e gecmeksizin,
diinya algimizi felsefi bakisa tabi kilamayiz. Fakat agiktir ki 6z
burada amag degil sadece bir aragtir, asil anlagilmas: ve kav-
rama taginmasi gereken, diinyaya olan etkin baghlhigimizdur,
tiim kavramsal saptamalarimizi kendisinde toplayan odur.

16 [sich einstromen: “Ig ige akiyorlar”.]
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Ozlere basvurma zorunluluguy, felsefenin onlar1 nesne olarak
ele almas1 anlamina gelmez, aksine varolusumuz, diinyaya
atildigr andaki haliyle kendini bilebilmek igin, diinyanin igi-
ne fazlasiyla dar bigimde hapsolmustur, kendi olgusalligin
kazanmak ve tanimak igin idealite alanina gerek duymakta-
dir. Bilindigi gibi Viyana Okulu, ne olursa olsun sadece im-
lemelerle irtibata gecebilecegimizi savunur. Ornegin Viyana
Okulu igin “biling”, bizatihi ne oldugumuz degil, sdzciigiin
semantik evrimi boyunca onu belirlemeye yol agmus birgok
imlemeyi aydinlattiktan sonra, sakinimla kullanmamiz gere-
ken gecikmis ve karmasik bir imlemedir. Bu mantiksal poziti-
vizm, Husserl diisiincesinin tam kars1 kutbundadir. Dilin bir
kazanimu olarak biling s6zciigiinii ve kavramini nihayet bize
veren anlam kaymalar1 ne olursa olsun, onun belirttigi seye
dolaysiz olarak ulagsmanin bir yolu vardir: kendimizin de-
neyimine, oldugumuz bu bilincin deneyimine sahibiz; dilin
tiim imlemeleri bu deneyime gore degerlendirilir ve dilin bi-
zim igin bir anlami olmasini saglayan tam da bu deneyimdir.
“Kendi anlaminin salt ifadesine gotiiriilmeyi bekleyen hala
bu dilsiz [...] deneyimdir”.” Husserl'in 6zleri, tipki denizin
dibindeki agin qirpinan baliklar1 ve yosunlari pesine takip go-
tiirmesi gibi, deneyimin tiim canli baglantilarin1 kendileriyle
birlikte alip gotiirmek zorundadirlar. Demek ki J. Wahl'in de-
digi gibi'® “"Husserl'in 6zleri varolustan ayirdigini” séylemek
dogru degildir. Ayrilmis 6zler dilin 6zleridir. Ozleri, dogrusu
yalnizca goriiniisten ibaret olan bir ayrimda var etmek, dilin
islevidir; ciinkii 6zler, dil dolayisiyla, bilincin dile getirilme
oncesindeki (antéprédicative)’® yasamina dayanmaktadir hala.
Bilincin kokensel sessizliginde ise sadece sozliiklerin degil,

17 Méditations Cartésiennes, agy, s. 33.

18 Réalisme, dialectique et mystere, I’ Arbalete, 1942 sonbahari, sayfalar numara-
landirilmamus.

19 Merleau-Ponty bu kavrami, mantikgilarin kullandigy “ytiklem 6ncesi’ anla-
mundan farkli olarak, ortiik cogito (cogito tacite) agiklamasinda, kurulu dil 6n-
cesindeki cogito’nun kendine doniisiinii tanimlamak icin kullanir. (Cev. n.)
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seylerin de ne demek istedikleri ortaya gikacak, adlandirma
ve anlatim edimlerini diizenleyen birincil imleme ¢ekirdigi
belirecektir.

Oyleyse bilincin 6ziinii aramak, Wortbedeutung? bilincini
gelistirmek ve sdylenmis seylerin diinyasina siginmak tizere
varolustan kagmak olmayacaktir; kendi kendime etkin bigim-
de mevcut olusumu, biling olgumu yeniden bulmak olacaktir
ki biling sdzctigiiniin ve kavraminin da en nihayetinde anlami
budur. Diinyarun 6ziinii aramak, bir sdylem konusuna indir-
genmis diinyanin ide diizeyinde ne oldugunu aramak degil-
dir. Diinyanin 6ziini aramak, her tiir konulagtirmadan 6nce,
onun olgu diizeyinde bizim i¢in ne oldugunu aramaktir. Du-
yumculuk, 6niinde sonunda kendimizin hallerinden bagka
elimizde bir sey olmadigini sdyleyerek, diinyay: “indirger”.
Transandantal idealizm de diinyay1 “indirger”, ¢linkii diin-
yay1 ancak diinya diisiincesi ya da bilinci sifatiyla ve bilgimi-
zin basit bir baglagig olarak kesinlestirir, 6yle ki diinya bilin-
ce ickin hale gelir ve seylerin kendiligi (aséité) boylece ortadan
kalkar. Eidetik indirgeme ise aksine, her tiir kendimize do-
niisten onceki haliyle diinyay: ortaya ¢ikarma kararhhgdir,
bilincin diisiiniilmemis yasamiyla refleksiyonu denklestirme
tutkusudur. Diinyay: hedefliyorum ve onu algiliyorum. Eger
duyumculukla birlikte, burada sadece “bilin¢ durumlar1”nin
bulundugunu sdyleseydim ve algilarimi “6lgiitler” yoluyla
diislerimden ayirmaya kalksaydim, diinya fenomeninden
yoksun kalacaktim. Zira “diisler”den ve “gercek”ten soz ede-
biliyorsam, hayali olanla ger¢ek olanin ayrimini sorgulaya-
biliyorsam ve “gercek”ten kugku duyuyorsam bu, analizden
once bu ayrimin benim tarafimdan zaten yapilmig olmasin-
danileri gelir. Gergek hakkinda oldugu kadar hayali olan hak-
kinda da bir deneyimim var demektir ve artik burada sorun,
elestirel (kritik) diigtincenin bu ayrimun ikincil kargiliklarin

20 [”"Wortbedentung bilinci”: S6zctigiin imleminin bilinci veya s6zlii imleme bi-
linci.]
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nasil buldugunu arastirmak degil, “gercek” hakkindaki temel
bilgimizi agiga ¢ikarmak, diinya algisini, hakikat hakkindaki
idemizin daimi kurucusu olarak betimlemektir. Bagka bir de-
yisle, gercekten bir diinya algiliyor muyuz diye sormamiz de-
gil, aksine, iste bu algiladigimiz diinyadir dememiz gerekir.
Daha genel olarak, sahip oldugumuz apagikliklar gergekten
hakikatler midir yoksa zihnimizin bir kusuru yiiziinden bi-
zim igin apagik olan sey, herhangi bir kendinde hakikate gére
yanilsama mu olacaktir diye sormamaliyiz: ¢linkii yanilsama-
dan s6z ediyorsak, yanilsamalar: tanimisiz demektir, bunu
da ancak, ayni anda kendini bir hakikat olarak kanitlamig
olan belli bir alg1 dolayisiyla yapabilmigiz demektir; 6yle ki
siphe ya da yanilma korkusu, bizim yanilgiy1 agiga ¢ikarma
glicimiizii onaylamaktadir ve boylelikle bizi hakikatten ko-
parip alamayacaktir. Hakikatin iginde bulunuyoruz ve apa-
¢iklik da “hakikatin deneyimi”dir.?’ Alginin 6ziinii aramak,
alginin dogru kabul edilmesi degil, bizim igin hakikate giris
yolu olarak tanimlanmasidir. Eger simdi, idealizmle birlikte,
olgunun bu apagikligini, bu karsi konulmaz inanci, mutlak
bir apacgikliga, yani diisiincelerimin benim igin mutlak agik-
ligina dayandirmak isteseydim, kendimde, diinyanin 6geleri
olan ya da bastan basa diinyay: aydinlatan dogallastiric1 (na-
turante) bir diisiince bulmak isteseydim, bir kez daha diinya
deneyimine sadik kalmamis ve onun ne oldugunu aramak
yerine onu miimkiin kilanin ne oldugunu aramig olurdum.
Alginin apagikligl, upuygun diigiince ya da apodiktik apa-
ciklik degildir?? Diinya diisiindiigiim sey degil yasadigim
seydir; diinyaya aqigimdir ve hi¢ kuskusuz onunla iletigim
kurarim ama ona sahip degilim, o tiiketilemez olandir. “Bir
diinyavardir” ya da daha ziyade “diinya vardir”: Yasamimin

21 Das Erlebnis der Wahrheit (Logisclie Untersuchungen, Prolegomena zur reinen
Logik, s. 190).

22 Ogzetle, Apodiktik apagiklik yoktur. Bkz. Formale un Transzendantale Logik, s.
142.
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bu sarsilmaz tezinin hesabini asla tam olarak veremem. Na-
sil ki Cogito’'nun olgusallig: ondaki bir eksikligi belirtmekten
¢ok, benim varolusumdan emin olmami saglar, diinyanin bu
olgusallig1 da, Weltlichkeit der Welt'i** olugturur, diinyay: diin-
ya yapar. Eidetik yontem, miimkiin olani gercege dayandiran
fenomenolojik bir pozitivizmin yontemidir.

Kk

Iste simdi yonelimsellik kavramina egilebiliriz; bu kavram sik
sik fenomenolojinin bashicakesfiolarak algilansa da ancak in-
dirgeme yoluyla anlagilabilir. “Her biling bir seyin bilincidir”,
bu yeni bir sey degildir. Kant, [dealizmin Ciiriitiilmesi'nde, ig
alginin dig alg1 olmadan miimkiin olamayacagini, kendi bir-
ligimin bilincinde, fenomenlerin baglantisi olarak diinyanin
once geldigini ve kendimi biling olarak gergeklestirmemin
araci oldugunu gostermigti. Miimkiin bir nesneyle kurulan
Kantg iliskiden yonelimselligi ayiran, diinyanin birliginin,
bilgide ve agik bir tanima ediminde ortaya konmadan 6nce,
¢oktan olmus bitmis veya zaten orada olan bir sey gibi yasan-
masidir. Kant'in kendisi, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde, hayal
glcii ve anlama yetisinin birligi ile 6znelerin birliginin nes-
neden once oldugunu gostermistir; érnegin giizel deneyimin-
de, duyulur olanin ve kavramin, ben ve bagkasinin uyumunu
tecriibe ederim ve bu uyumun kendisi kavramsizdir. Burada
0zne, sikica baglanmis nesneler sisteminin evrensel diisiineni
degildir artik, goklugu, anlama yetisininin yasasina tabi kilan
koyucu gii¢ degildir, eger bir diinya bigimlendirmek duru-
mundaysa, kendisini, anlama yetisinin yasasina kendiligin-
den uygun bir doga olarak kesfeder ve bunun tadin gikarir.
Ama eger 6znenin bir dogasi varsa, bu durumda hayal giicii-
niin gizli sanat1 kategorilendirme etkinliginin kosulu olmal-
dir; temelini onda bulan yanhzca estetik yarg: degil, ayni za-

23 [“"Wertlichkeit der Welt”: Diinyanin diinyalig, diinyamun bir diinya olmasiru
saglayan sey.]
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manda bilgidir de; bilinglerin ve bilincin birligini kuran odur.
Husserl, bilincin teleolojisinden bahsederken, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi'ni yeniden ele alir. S6z konusu olan insan bilincini,
ona amaglarini disaridan atfedecek bir mutlak diisiince ile iki-
lestirmek degildir; bilincin kendisini bir diinya tasarisi olarak,
ne kucakladigi ne de sahip oldugu ama ona dogru yonelmek-
ten de kendini alamadig bir diinyaya yazgili olarak tanimak
ve diinyay1 da, buyurucu birligiyle bilgiye kendi amacin ve-
ren nesnellik-6ncesi (préobjectif) birey olarak tanimaktir. Iste
bu yiizden Husserl, yargilarimiza ve iradi tavir ahglarimiza
ait olan ve Saf Aklin Elegtirisinde bahsedilen edim yonelim-
selligini, diinyanin ve yagamimizin dile getirme 6ncesindeki
dogal birligini kuran, arzularimizda, degerlendirmelerimizde
ve goriiniimlerimizde, nesnel bilgide oldugundan daha agik
bir sekilde kendini gosteren ve bilgilerimizin kesin bir dilde
cevirisi olmay: amagladiklar1 metni sunan iglemsel yonelim-
sellikten (fungierende Intentionalitdt)* ayirmigtir. Bizde yorul-
maksizin kendini dile getirdigi sekliyle, diinyayla olan iligki,
bir analizle daha da agik hale getirilebilecek bir sey degildir;
felsefe onu ancak, bakisimizin altina yeniden getirebilir, sap-
tamamiza sunabilir.

Bu genisletilmis yonelimsellik mefhumu sayesinde feno-
menolojik “kavrayis”, “hakiki ve devinimsiz dogalarla” sinr-
I1 olan klasik “idrak”ten ayrilir ve fenomenoloji bir olusum
(genese) fenomenolojisine doniigebilir. 56z konusu olan ister
algilanmus bir sey, ister tarihsel bir olay isterse de bir ogreti
olsun, “kavramak” toplam yonelimi yeniden elde etmektir.
Sadece algilanan geyin “6zellikleri”nin, “tarihsel olgularin”

24 Merleau-Ponty'nin Husserl’e ve Fink'e gonderme yaparak cevirdigi sek-
liyle “islevli”, veya islemci, “islemsel” yonelimsellik kavrami Algmm
Fenomenolojisi’'nin son boliminin “Zamansallik” baghgini tasiyan sondan
bir 6nceki kisminda geger. Siiphesiz Merleau-Ponty tarafindan gelistirilen
“algisal inang” (foi perceptive) kavraminun kokeninde olan bu kavram, kay-
nagini, Husserl'in pasif alan betimlemesinde bulur. Islemsel yonelimsellik,
kokenseldir ve her tiir refleksiviteden 6nce gelir. Heidegger'deki “diinyada-
varhk” kavrami da ayni statiidedir. (Cev. n.)
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kalintilarinin, 6gretinin getirdigi “fikirler”in temsil igin ne ol-
duklarinin degil, camun, tagin ya da bir par¢a balmumunun
ozelliklerinde, devrimin biitiin olaylarinda, filozofun biitiin
diisiincelerinde kendini dile getiren tek varolma bigiminin
kavranmasidir. Her uygarlikta Hegelci anlamda Ideyi yeni-
den bulmak, yani nesnel diigiinceye acik, psiko-matematik
tiirden bir yasay: degil, bagkasi, Doga, zaman ve 6liim kargi-
sinda tek olan bir tutumun formiiliinii bulmak s6z konusudur.
Bu, diinyay1 bigime sokmanin belli bir tarzidir ve tarihgi bunu
yeniden ele alip tstelenebilmelidir. Tarihin boyutlar1 orada
ortaya cikar. Bu boyutlara gore, aliskanlikla ya da dikkatsizce
yapilanlar ve soylenenler de dahil olmak iizere, bir imlemi
olmayan tek bir s6z, tek bir insan davranig: yoktur. Ben yor-
gunluktan sustugumu saniyordum, su bakan durum geregi
bir sey soyledigini saniyordu ve iste, benim suskunlugum ve
onun sozii bir anlam kazanur; ¢linkii yorgunluk ya da hazir
bir ifadeye bagvurma, rastlanti sonucu olan seyler degildir,
belli bir kayitsizhgi, dolayisiyla duruma gore belli bir tavir
almay1 dile getirirler. Yasandig1 anda yakindan incelenen bir
olayda, her sey rastlantiymus gibi goriiniir: Su kiginin tutkusu,
elverisli bir karsilasma, belirleyici olmus gibi goériiniir. Ama
rastlantilar birbirini telafi eder ve iste, olgularin kalintilar1 bir
arayatoplanir, insana 6zgii durumlar kargisinda bir tiir tavir
alma tarzini, sinirlar1 tanimlanmis ve tizerinde konusulabilir
bir olay: belirtirler. Tarihi, ideolojiden mi yoksa politikadan
mi1 ya da dinden yahut ekonomiden mi yola ¢ikip kavramak
gerekir? Bir ogretiyi ortada goriinen igerigiyle mi yoksa ya-
zann psikolojisi ve yasamindaki olaylar iizerinden mi kav-
ramak gerekir? Hepsiyle birden kavramak gerekir, hepsinin
de bir anlam1 vardir; biitiin baglantilarin ardinda ayni varhk
yapisini buluruz. Bu goriislerin hepsi yalitilmamalar1 kosu-
luyla, tarihin derinliklerine dek inmek ve her perspektifin
icinde kendini agiga vuran varolugsal imlemenin biricik ge-
kirdegiyle birlesmek kosuluyla dogrudur. Marx'in da dedigi
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gibi, tarih bas tistli yiirimez, ama ayaklariyla diisiinmedigi
de ortadadir. En iyisi, onun “bagi1”yla ya da “ayaklar1”yla de-
gil de bedeniyle ugragmaktir. Diigiiniir ancak kendi oldugu
seyden yola ¢ikarak diisiindiigii igin, bir 6gretinin biitiin eko-
nomik, psikolojik agiklamalar1 dogrudur. Bir 6gretiye yone-
len refleksiyon da, ancak hem o ogretinin tarihiyle hem de
ona digsal agiklamalarla iligki kurabildigi 6lgiide, 6gretinin
nedenlerini ve anlamini bir varolus yapisi igine yerlestirdigi
Olciide tam olabilir. Husserl'in dedigi gibi, bir “anlam olusu-
mu” (Sinngenesis)® vardir ve son tahlilde 6gretinin “ne de-
mek istedigini” bize yalnizca o 6gretir. Kavrayis gibi elestiri
debiitiin diizlemlerde devam ettirilmelidir ve tabii ki 6gretiyi
curiitmek igin onu, yazarinin yasamindaki herhangi bir rast-
lantiya baglamakla yetinilmemelidir: 6gretinin bunun o&te-
sinde bir anlam1 vardir ve ne varolusta ne de ortak-varolusta
saf rastlant1 bulunur; ¢iinkii bunlarin her ikisi de, akla dahil
etmek tizere tesadiifleri kendilerine mal ederler. Sonug olarak
tarih nasil simdinin i¢inde boéliinmezse, ardisiklik (succession)
icinde de boliinmezdir. Tarihin kurucu boyutlar1 bakimindan
biitiin tarihi donemler, tek bir varolusun tezahiirleri ya da tek
bir dramin béliimleri gibi goriiniir ve bu dramin bir ¢6ziimii
olup olmadiginmi bilmeyiz. Diinyada oldugumuz igin anlama
mahkémuz ve tarih iginde adlandirilamayacak birgeyi ne ya-
pabiliriz ne de soyleyebiliriz.

*dkk

Fenomenolojinin en 6nemli kazanimi hi¢ kuskusuz, kendi
diinya ya da akilsallik anlayis: icinde, asir1 6znelcilikle agi-
r1 nesnelciligi bir araya getirmesidir. Akilsallik tam tamina
icinde ortaya giktig1 deneyimlerle 6lgiiliir. Akilsallik vardir
demek, perspektifler kesisir, algilar birbirlerini dogrular ve

25 Yayinlanmamig metinlerde bu terim sik¢a kullarulmaktadir. Formale und
transzendentale Logik’de de (s. 184 ve devami) bu anlayis zaten yer almakta-
dir.
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bir anlam belirir demektir. Anlamin ayr tutulmamasi, mut-
lak Zihne ya da realist anlamda diinyaya dontistiirilmemesi
gerekir. Fenomenolojik diinya, salt varligin diinyasi olmayip,
deneyimlerimin birbirleriyle ve bagkalarininkiyle kesisme-
sinde, birbirlerine zincirlenmesinde ortaya ¢ikan anlamdir;
oyle ki ge¢cmis deneyimlerimin simdikiler iginde, bagkasinin
deneyiminin benimkinin icinde yeniden ele alinisiyla birli-
gini saglayan 6znellikten ve dznelerarasiliktan ayrilmaz. 11k
defa filozofun akil yiirtitmesi, kendi sonuglarini, diinyada
ve kendinden once gerceklestirmeyecek kadar bilinglidir.
Filozof diinyayi, bagkasini ve kendisini diisiinmeyi, onlarin
rabitalarin1 kavramayi dener. Fakat akil yiiriiten Ego, “taraf-
s1z izleyici” (uninteressierter Zuschauer),?® dnceden verilmis
bir akilsalliga katilmaz, varlikta giivencesi olmayan bir giri-
simle bu akilsallig1 ve “kendini kurar”.? Bu girisim hakkin
da biitiiniiyle onun bize tarihimizi tistlenmemiz igin verdi-
gi etkin giigten alir. Fenomenolojik diinya 6ncel bir varhgin
agiga vurulmasi degil, varligin temellendirilmesidir; felsefe
oncel bir hakikatin yansimas: degil, tipkr sanat gibi, gercek-
lestirilmesidir. Bu gergeklestirmenin nasil miimkiin olacag
ve seylerdeki dnceden varolan bir Akla katilip katilmadig
sorulacaktir. Fakat onceden varolan tek Logos diinyanin
kendisidir ve onu goriinen varolusa tasiyan felsefe, miim-
kiin olmakla ige baglamaz: tipki bir pargasi oldugu diinya
gibi, fiili ya da gergektir ve hicbir agiklayic1 hipotez, bu ta-
mamlanmamis diinyayi biitiinlestirmek ve diistinmek tizere
yeniden ele alma edimimizden daha agik degildir. Akilsal-
lik bir sorun degildir; arkasinda tiimdengelim yontemiyle
belirlememiz veya ondan yola gikarak tiimevarim yonte-
miyle kanitlamamiz gereken bir bilinmeyen yoktur: her an
deneyimlerin baglantisinin bu mucizesine tanik oluruz ve

26 VI. Méditation Cartesienne (yaymlanmamus). [Uninteressierter Zuschauer:
sozclik anlamiyla “ilgisiz seyirci”, “tarafsiz seyirci”.]
27 VI Meditation Cartesienne (yaymlanmamus).
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iliskilerin diigiim noktas: biz oldugumuzdan, hi¢ kimse bu
mucizenin nasil olustugunu bizden daha iyi bilemez. Diinya
ve akil sorun olusturmazlar; dilersek onlarin gizemli olduk-
larini s6yleyebiliriz, ama bu gizem, onlar1 tanimlamaktadir,
herhangi bir ¢6ziimle onu dagitmak s6z konusu olamaz; o,
¢oziimlerin berisinde kalir. Asil felsefe, diinyay1 gérmeyi ye-
niden 6grenmektir; bu anlamda, anlatilan bir 6ykii, bir fel-
sefe risalesi kadar “derin”likle diinyay1 anlamlandirabilir.
Kendi yazgimizi elimize aliriz, refleksiyon yoluyla ama aymi
zamanda da yasamimizi bagladigimiz bir kararla tarihimiz-
den sorumlu oluruz ve her iki durumda da, uygulanirken
dogrulanan siddetli bir edim s6z konusudur.

Fenomenoloji, diinyanin aginlamasi olarak, kendine da-
yanir ya da dahasi, kendini temellendirir.?® Tum bilgiler
bir 6nkabuller “zemin”ine dayanir ve sonugta akilsalligin
ilk temelinin atilmasi olarak bizim diinya ile iletisimimize
baghdir. Radikal bir refleksiyon olarak felsefe, 6ncelikle bu
kaynaktan kendini yoksun birakir. Felsefenin kendisi de
tarihin icinde yer aldigindan, o da diinyay: ve kurulu akh
kullanmaktadir. Oyleyse biitiin bilgilere yonelttigi sorgula-
may1 kendisine de yoneltmesi gerekecektir, boylece kendini
durmadan ikiye katlayacak, Husserl’in dedigi gibi sonsuz
bir diyalog ya da akil yiiriitme olacaktir ve tam da maksadi-
na sadik kaldig: dlgiide, nereye gidecegini asla bilmeyecek-
tir. Fenomenolojinin tamamlanmamishg ve hep baglangica
doénmesi bir basarisizlik belirtisi degildir; o, diinyanin ve ak-
lin gizemini?® kaldirma gorevini iistlendiginden, bunlar kagi-
nilmazdir. Fenomenoloji bir 6greti ya da bir sistem olmadan
once bir hareket olarak giin yiiziine giktiysa, bu ne rastlant:
ne de aldatmacadir. Tipki Balzac’in, Proust’un, Valéry’nin

28 Rickbeziehung der Phinomenologie auf sich selbst, yayimlanmamig notlar.
[S6zciik anlamt olarak, “Fenomenolojinin kendiyle kurdugu geriye doniigli
iligki”.]

29 Busonifadeyi G. Gusdorf’a borgluyuz, suanda Almanya’da hapis yatan di-
siiniir, belki de bu ifadeyibagka bir anlamda kullanmaktaydi.
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veya Cézanne’in eserleri gibi, ayn tiirden bir dikkati ve sa-
sirmay1, ayni biling talebini, diinyanin ve tarihin dogmakta
olan anlamini kavramak igin ayni istegi igerdiginden, ¢aba
gerektirmektedir. Bu bakimdan modern diisiincenin gaba-
sin1 hatirlatir.
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Viicut!
Fransizcadan ¢ev. Emre San

Algimiz nesnelerde sonuglanir ve nesne bir kere kuruldugun-
da, kendisine iliskin elde ettigimiz veya elde edebilecegimiz
biitiin deneyimlerin sebebi olarak belirir. Ornegin, komsu eve
belirli bir agidan bakarken, onu, Seine Nehri'nin kuzeyinden
baska tiirli, evin iginden baska tiirlii, hatta bir ugaktan bakti-
gimda bagka tiirlii goriiriim; evin kendisi bu tezahiirlerin hig-
biri degildir, o, Leibniz’in belirttigi gibi, bu perspektiflerin ve
biitiin miimkiin perspektiflerin geometralidir,? yani o, biitiin
perspektifleri kendisinden tiiretebilecegimiz perspektifsiz
anlatim, higbir yerden goriinmeyen evdir. Gérmek, her za-
man herhangi bir yerden itibaren gérmek degil midir? Evin
higbir yerden goriinmedigini séylemek onun gériinmez oldu-
gunu ifade etmek degil midir? Oysaki evi kendi gozlerimle
gordigiumii soyledigimde yadsinacak higbir sey séylemiyo-
rum: Retinamin ve g6z bebegimin, maddi bir organ olarak
gozlerimin igledigini ve gdrmemi sagladigini kastetmiyorum:

1 M. Merleau-Ponty, “Le Corps”, Plidnoménologie de la Perception, Paris, Galli-
mard, 1945. S6z konusu metin Alguun Fenomenolojisi kitabinin “Vicut” bas-
liklr ilk bolimiin ilk Gg alt bolimiinin bir kisminin tercimesidir (1. Le corps
comme objet et la physiologie mécaniste, 2. L'expérience du corps et la psychologie
classique, 3. La spatialité du corps propre et la motricité). “Viicut” bolimintn
tg alt bolimi (4. La synthése du corps propre, 5. Le corps comme etre sexué, 6. Le
corps ¢omme expression et parole) daha vardir. Metnin burada yayinlanmasina
onay verdikleri icin {thaki Yayinlar yetkililerine tesekkiir ederim ve kitabin
tamaminin okunmasini tavsiye ederim.

2 Boyutlar: gercek biiyikliikte veya birbirine orantih olarak gosteren. (Cev. n.)
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Sadece kendimi sorgulayarak bir sonuca varamam. Buradan
nesneye belli bir erigsme tarzini, kendime has diisiincem kadar
siiphe gotiirmez olan ve onun kadar dolaysiz bilinen “baki-
s1” ifade etmek istiyorum. Bakis, goriisiin kendi perspektifine
hapsolmadan nasil herhangi bir yerden gergeklesebilecegini
anlatmalidir.

Bir nesneyi gérmek, ya onu gérsel alanin disinda elde edip
saptayabilmek, ya da onu saptayarak s6z konusu kigkirtma-
ya gergekten de cevap vermektir. Onu saptadigimda, nesneye
yerlesirim fakat bakigin bu “durusu” hareketinin bir 6zelli-
gidir sadece: nesnenin iginden, biraz 6nce biitiin nesneleri
tepeden bakisla seyreden (survoler) bulguya devam eder, tek
bir hareketle manzaray: kapatip nesneyi agarim. Bu iki isle-
min ¢akismasi rastlant: degildir: nesneyi daha yalin sekilde
gormek istersem, nesnenin gevresini bulanik gérmeme neden
olan, bedensel organizasyonumun olumsalliklari, mesela re-
tinamin yapisi degildir. Retina bolgesinin arkasindaki koni
hiicreleri’ hakkinda higbir sey bilmesem de, nesneyi daha
iyi gormek igin gevresini uykuya daldirmanin ve figiirden*
kazanmak igin zemini kaybetmenin zorunlulugunu anlarim,
zira nesneye bakmak ona yerlesmektir ve nesneler, birinin di-
gerlerini gizlemeden beliremeyecegi bir dizge meydana geti-
rirler. Daha agikga, bir nesnenin i¢ ufkunun nesne olabilmesi
icin onu gevreleyen nesnelerin bir ufuk meydana getirmeleri
gerekir, dolayisiyla goriis ikiyiizlii bir edimdir. Zira elde etti-
gim detayli nesneyi, biraz 6nce bakigimin detaylarini agik bir
sekilde nesnenin biitiiniintn ilk gériginin hatirasiyla kar-
silagtirarak tizerinde gezindigi nesne ile tutarak saptamam.
Bir filmde kamera daha genis bir planda vermek igin bir nes-
neye yaklastiginda, bunun bir kiiltablasi veya bir karakterin

3 Omurgahlarin gozlerinde, retinanin arkasinda yer alan, koni bigimindeki,
1513a son derece hassas olan ve renkli gériintiiniin algilanmasindan sorumlu
olan hiicreler. (Cev. n.)

4 Gestalt teorisi, elde edebilecegimiz en basit duyumsanir verinin bir zemin is-
tiindeki figiir oldugunu soyler. (Cev. n.)
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eli oldugunu tabii ki hatirlariz, bu onu gergekten de saptadi-
gimiz anlamina gelmez. Zira ekranin ufuklar1 yoktur. Tam
tersine, goriis s6z konusu oldugunda, bakisimi manzaranin
bir pargasina sabitlerim, bu parca canlanir ve toparlanir ve
diger nesneler geri gekilip uykuya dalarlar, fakat orada olma-
y1 da birakmazlar. Hatta onlarla birlikte olusum nesnelerin
ufuklarini kullanimima agar ve bdylece bu ufuklarda ikinci
dereceden goriiste (en vision marginale), fiili olarak saptadigim
nesneyi bulurum. Oyleyse ufuk, nesneyi bulgulamamda nes-
nenin 6zdegligini saglayan gey, az 6nce nesneleri kat eden ve
biraz sonra kesfedecegi detaylarin iizerinde halihazirda bu-
lunan bakigimin sakladig: bir sonraki giiciiniin korelatifidir.
Higbir kesin hatira, higbir belli san1 bu rolii oynayamaz: onla-
rin ancak muhtemel bir sentez saglayabildikleri yerde algim
tiili olarak verilir. Nesneyi gérmek istedigimde nesne-ufuk
yapisi, yani perspektif beni hi¢ de rahatsiz etmez: bu yap: nes-
nelerin gizlenmesine yaradig: gibi onlarin hasil olmalarina da
vesile olur. Gérmek, tezahiir eden varliklarin evrenine girmek-
tir ve birbirlerinin veya benim arkama saklanamasalardi bu
varliklar tezahiir edemezlerdi. Bagka bir deyisle: bir nesneye
bakmak, ona yerlesmek ve boylece s6z konusu nesneye don-
diikleri yiizleri itibariyle biitiin seyleri bilmektir. Fakat, diger
seyleri gordiigiim 6lgiide, onlar benim bakigim igin agik kapi-
lardir ve onlarda virtiiel olarak bulunarak, edimsel goriisii-
miin merkezi nesnesini farkli agilardan fark ederim. Oyleyse,
her nesne diger biitiin nesnelerin aynasidir. Masamda bulu-
nan lambaya baktigimda ona sadece bulundugum yerden go-
riinen niteliklerini degil, sdminenin, duvarlarin ve masanin
bulunduklar yerden “goriilebilecek” niteliklerini de atfede-
rim, lambamin sirt1 gémineye “gosterdigi” yiiziinden bagka
birsey degildir. Bu durumda bir nesneyi, nesnelerin tesis et-
tigi bir dizge veya bir diinyadan itibaren gorebilirim, dyle ki
her nesne gevresindeki diger nesneleri gizli vechelerinin iz-
leyicileri ve devamlihiginin garantisi olarak elinde tutar. Bir
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nesnenin benim tarafimdan her goriiniisi, birlikte-varolanlar
olarak bilinen diinyanin biitiin diger nesneleri arasinda der-
hal kendini yeniler giinkii iglerinden her biri, digerlerinin
kendisinde “gordiiklerinin” biitiiniidiir. Oyleyse biraz 6nceki
formiiliimiizii degistirmemiz gerekir; evin kendisi higbir yer-
den goriinmeyen ev degildir, fakat her yerden gériinen evdir.
Goriisli tamamlanan nesne yari1 saydamdir, onun derinligin-
de kesigen ve geriye gizli hi¢bir sey birakmayan sonsuz edim-
sel bakislar tarafindan delik desik edilmistir.

Yukarida uzaysal perspektife dair sdylediklerimizi, za-
mansal perspektif i¢in de sdyleyebiliriz. Evi higbir diigiince
icermeden dikkatlice kafamizda canlandirirsak, ev bir bengi-
lik hali takinir ve kendisinden bir gesit hareketsizlik yayar.
Siiremin belli bir noktasindan evi iyi gordiigiim agiktir ama
bu ev, diin gérdiigiim bir giin daha az eski evle aynidir: bir
yaslinin veya bir gocugunseyrettigiayni evdir. Isin ilging yan,
evin bir yas1 ve degisimi vardir; yarin yikilacak olsa bile, bu-
giin oldugu hali her zaman dogru kalacaktir, zamanin her am
digerlerinin tanig olarak verilir, her an “bu nasil olmah” ve
“bu nasil bitmeli”, sorularini agarak digerlerini gosterir, her
simdi, kesin olarak diger simdilerin taninmasina yol agacak
bir zaman noktasi olugturur, boylece nesne, ayni aracilig: ya-
pan ufuk yapisiyla, her yerden goriildiigii gibi biitiin zaman-
lardan da goriiliir. Simdi, bir nesne olarak ortaya koymadan
elinde dolaysiz ge¢misi tutar ve bu dolaysiz gegmis de ayni
sekilde elinde kendisini 6nceleyen dolaysiz gegmisi tuttugu
icin, akip giden zaman simdide biitiiniiyle ele alinir ve bulgu-
lanir. Ay sey, sira kendisine gelince yakin ufka sahip olacak
eli kulagindaki gelecek i¢in de gegerlidir. Fakat dolaysiz geg-
misimle onu gevreleyen miistakbel ufkuna da sahibim, 6yley-
se, bu gecmisin gelecegi olarak goriilecek fiili simdimden de

bahsedebiliriz. Oyleyse, ikili gegmise-ydnelim (rétention) ve
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gelecege-yonelim (protention) ufuklar® sayesinde, simdim,
siirenin akisiyla biraz sonra siiriiklenecek ve yikilacak bir
olgu simdisi olmay: birakabilir ve nesnel bir zamanda sabit
ve Ozdeglestirilebilir bir nokta haline gelebilir.
Fakatbirkezdaha, insani bakigim, ufuklar sayesinde nesne-
nin biitiin diger vechelerini hedeflese de, onda sadece bir veg-
he vazeder. Higbir zaman, zamanun ve dilin araciligiyla gecmis
goriislerle veya diger insanlarin goriigleriyle karsilastirllamaz.
Eve dair imgemde, evi her bir taraftan delik desik edip tanim-
layacak bakislari tasarlarsam bile, nesne tizerine birbirlerine
uyan ve tarumlanamaz goriis serisine sahip olurum, nesneyi
dolulugunda, tamamlanmighginda elde edemem. Ayni sekil-
de, simdim kendinde akip giden zamani ve gelecek zamani bii-
ziip gerebilse bile, onlara sadece bir egilim olarak sahip olur ve
omegin, su anda ge¢misime dair bilincim bana gegmiste olan
tamamen veriyor gibi goziikse de bizatihi kendinde bulgula-
yacagimi zannettigim bu gegmis, gegmisin ta kendisi degildir,
o, su anda gordiigim haliyle gecmistir ve belki de onu baska-
lagtirmisimdir. Ayni gekilde, gelecekte de su anda yasadigim
simdiyi yanlis anlayabilirim. Boylece, ufuklarin sentezi sadece
tahmini (présomptif) bir sentez olarak kalir, ancak nesnenin do-
laysiz gevresinde agiklikla ve kesinlikle isleyebilir. Uzak mubhiti
artik elimde tutmuyorum: artik ayirt edilebilir nesneler veya
hatiralar ortaya ¢ikarmuyor, o artik kesin tanikliklar getireme-
yecek anonim bir ufuktur, tipki alg1 deneyiminde oldugu gibi
nesneyi tamamlanmamis ve agik olarak birakir. Bu acikliktan,
nesnenin tozligi akar. S6z konusu uzak muhit, mitkemmel

5 Gegmise-yonelim (rétention) ve gelecege-yonelim (protention) kavramlarn
Husserl'in zaman iizerine yazdig Igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi (Hua X:
Zur Phaidnomenologie des inneren ZeitbewuBseins 1893-1917) adl eserinde
gecmektedir. Ge¢mise yonelim ve gelecege yonelim kendine has bir yonelim-
sellige isaret ederler. Gegmige-yonelim, ge¢misin kokensel bilincidir ve artik
simdi olamayan geg¢misi tutar, boylece ge¢mis ve simdi bir birlik ve siireklilik
olustururlar. Ayiu sekilde, gelecege-yonelim de yakinda simdi olacak bir ge-
lecegi tutar. Husserl’e gore zamansallik gegmis ve gelecegin yasayan simdide
(nunc stans) biling tarafindan birlestirildigi bir siiregtir. (Cev. n.)
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bir yogunluga ulagmak zorundaysa, diger bir deyisle, orada
mutlak bir nesneye sahip olmak zorundaysa, kat1 bir birlikte-
varolugta gerilmis farkli sonsuz perspektifler olmasi gerekir ve
binlerce bakisa tek bir goriiste verilebilmelidir. Evin kendine ait
su borular, kendine ait zemini, belki ¢atinin kalinhginda goz-
lerden uzak genisleyen ¢atlaklar1 vardir. Onlar1 hi¢bir zaman
gormesek de, tipki bizim igin goriiniir olan pencereleri veya
somineleri gibi, aym zamanda yukarida saydiklarimiza da sa-
hiptir. Evin mevcut algisin1 unutacagiz: hatiralarimizi, iligkili
olduklar1 nesnelerle karsilastirabildigimiz her seferde, hatalara
sebebiyet verecek bagka motifler goz oniine alindiginda, nes-
nelerin kendilerine 6zgii stirelerinde maruz kalmak zorunda
olduklan degisiklikler karsisinda sasiriniz. Fakat ge¢migin bir
hakikatinin olduguna inanip, hafizamiz, i¢inde o giin nasilsa
Oyle duran evin oldugu ve evin varlik momentini tesis eden
diinyanin ugsuz bucaksiz Hafizasina dayandiririz. Kendisini
ele alan —tipki nesnenin bizden kendini ele almamuizi gerektirdi-
gi gibi— nesne sarip sarmalanmamugtir, biitiiniiyle yayilmustir,
bakigimiz tizerlerinde gezinirken parcalarn birlikte-varolurlar,
nesnenin simdisi ge¢misini silmez, tipki geleceginin simdisini
silmeyecegi gibi. Oyleyse, nesnenin konumu, yabanci bir var-
iga kapaklanan fiili deneyimimizin sinirlarin1 benimsetir, 6yle
ki deneyimimiz onu tamamlamak igin bize 6gretebilecegi her
seyi cekip aldigina inanir. Iste deneyimin bu kendi digina gikist
(extase) her alginin bir seyin algis1 oldugunu ortaya koyar.
Varlig) kafama takarak ve deneyimimin perspektivizmini
unutarak, bu perspektivizmi bundan sonra nesnede ele alirrm
ve onu nesneler arasi bir bagintiya indirgerim. Diinya lizerine
goriis agim olan bedenimi, bu diinyanin nesnelerinden biri
olarak diigtiniiriim. Bilme araci olarak bakigima dair sahip ol-
dugum bilincimi bastiririm ve gozlerimi madde pargaciklar
olarak ele alinm. Onlar artik dis nesneleri yerlestirmeye cals-
tigim ayni nesnel uzayda yer alirlar ve algilanan perspektifi,
nesnelerin retinamdaki yansimalariyla meydana getirdigime
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inanirim. Ayni gekilde, kendi algisal ge¢misimi, nesnel diin-
ya ile kurdugum iliskilerin sonucu olarak ele alirim, tipki be-
denimin nesnel mekanin bir kipi haline gelmesi gibi, zaman
iizerine goriis agim olan simdim, diger momentlerin arasinda
zamanin bir moment, siirem, evrensel zamanin bir yansimasi
veya soyut bir veghesi haline gelir. Son olarak ayni sekilde,
evi gevreleyen veya evin igindeki nesneler, algisal deneyimde
olduklar: gibi, yani belli bir perspektife zorunlu bakislar ola-
rak bulunuyorlarsa, ev otonom varlik olarak ortaya konamaz.
Oyleyse, kelimenin tam anlamiyla tek bir nesnenin konumu,
coklu dogmatik (polythétique) edimde biitiin bu deneyimlerin
komposizyonunu gerektirir. Bu nedenle s6z konusu konum
algisal deneyimi ve ufuklar sentezini asar, — tipki, igindeki
bagintilarin kargilikli belirlenimler oldugu bir evren, yani ta-
mamlanmus, belli bir biitiinliikk mefhumunun, bir diinya mef-
humunu, yani igindeki bagintilarin kargilikli igerme oldugu
agik ve tanimlanmamus bir goklugu agmasi gibi.®* Deneyimimi
sokiip alirim ve ideye gegerim. Tipki nesne gibi, ide de herkes
i¢in ayni oldugunu, her zaman ve her yer icin gegerli oldu-
gunu idda eder, nesnel bir zamanin ve uzayin bir noktasinda
nesnenin bireylesmesi, sonug olarak evrensel dayanakh bir
gliciin ifadesi olarak tezahiir eder.” Artik ne viicudumla, ne
zamanla, ne de diinyayla, yiiklem-6ncesi bilgide, onlarla ig-
sel iletisimde yasadigim zamanlardaki gibi ilgilenmiyorum.
Artik viicudumdan ve evrenden sadece idede bahsediyorum
ve yine sadece uzay fikrinden ve zaman fikrinden s6z edi-
yorum. Iste bu sekilde, (Kierkegaard'in verecegi anlamda)
“nesnel” bir diigiince olusur —ortak duyunun, bilimin- ve bu
diisiince son kertede, sonucu ve dogal devami oldugu algsal
deneyimle baglantimizi koparir. Bilincin biitiin yasami nes-

6 E. Husserl, Umsturzt der kopernikanischen Lehre: die Erde als Ur-Arche bewegt sich
nicht. [La Terre ne se meut pas, Paris, Minuit, 1989].

7 “Zihnimde yer alan yarg: giicii ile ancak gozlerimle gordiigiime inandigim
seyi anlarim”. [I' Méditation, AT, IX, s. 25.
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neleri ortaya koymaya egilimlidir zira bilincin, biling, yani
kendi kendisinin bilgisi olabilmesi icin, 6zdeglestirilebilir,
tanimlanabilir bir nesnede kendini ele alip, diisiinmesi, mu-
rakabe etmesi gerekir. Oysa tek bir nesnenin mutlak konumu
bilincin 6liimiidiir, zira biitiin deneyimi birden bire kendisini
kristallestirecek bir iksire sokmus gibi kristal olarak dondu-
rur, sabitler.

Ozneden higbir ey anlamayacagimiz veya nesneden hig-
bir sey anlayamayacagimiz bu alternatifte kalamayiz. Nes-
nenin kokenini deneyimimizde yeniden bulmal, varhgin
tezahiiriinii betimlemeli ve nasil paradoksal olarak kendinde
sey’den (I'en soi) bizim i¢in (pour nous) giktigim1 anlamahyiz.
Pesin bir yargiya varmak istemedigimizden, nesnel diigiince-
yi oldugu gibi ele alacagiz ve kendisine sormayacag: sorulari
ona sormayacagiz. Onun berisindeki deneyimi yeniden bul-
maya yelteniyorsak, bu gegis ancak kendi sikintilariyla gii-
diilenecektir. Oyleyse, bedenimizin nesne olarak kurulusunu
diisiinerek ise koyulalim, zira burada s6z konusu olan nes-
nel diinyanin olusumunda temel bir momenttir. Gorecegimiz
gibi, 6z-viicut, bilimde bile, kendisine zorla kabul ettirmeye
calistigimiz muameleden kagar. Tipki, nesnel viicudun olu-
sumunun nesnenin kurulumunda sadece bir moment olmasi
gibi, viicut, nesnel diinyadan elini etegini ¢ekerek, kendisini
gevresine baglayan yonelimsel aglar1 harekete gegirir ve so-
nug olarak bize alginan diinyay: gosterdigi gibi algilayan 6z-
neyi de gosterir.

I. NESNE OLARAK VUCUT VE MEKANIST FiZYOLO]Ji

Nesnenin tanimi, daha once gordigimiiz gibi, partes extra
partes® olarak varolmasidir ve dolayisiyla nesne, kendi par-

8 [partex extra partes: “Parqalarin birbirlerine digsal olmasi”. Merleau-Ponty bu-
rada Leibniz’e atifta bulunuyor. Leibniz'in monizminde tek bir t6z vardir o da
zihindir (esprit); yayihm ise fenomendir. Oyleyse, madde ya soyut, fenomenal
ilk maddedir ya da somut, tozsel ikincil maddedir. flk madde, birbirlerine dig-
sal fizik atomlardan veya matematik noktalardan meydana gelen, bélinebilir
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calar1 veya kendisi ve diger nesneler arasinda digsal ve me-
kanik iligkiler kabul eder, 6yle ki bu iligkiler ya dar anlamda
bir hareketikarsilayip iletmeye ya da genisg anlamda degisken
bir islev bagintisina isaret edebilir. Eger organizmayi nesneler
evrenine yerlestirip bu evreni onun gevresine yerlestirmek is-
tersek, viicudun iglemesini kendinde sey (I’en-soi) diline tercii-
me etmemiz ve davranisin berisinde dogrusal, itki (stimulus)
ve reseptor, reseptor ve Empfinder® bagimliligini kesfetmemiz
gerekecektir. Bildigimiz gibi, davraniglarin dolaniminda yeni
belirlenimler asikar oldugu agiktir ve drnegin sinirlerin 6zel
enerjisi teorisinde organizmaya fizik diinyayr doniigtiirme
kuvvetini atfeder. Iste tam olarak bu teori sinir sistemi arac-
larina deneyimimizin farkh yapilarini yaratmaya dair anlagil-
maz giicii tanur, dyle ki goriis, dokunma, duyma da nesneye
erisme tarzlar olsa bile, bu yapilar, ortaya konan organlarin
lokal ayrimlarindan tiiretilmis ve yogunlastirilmis niteliklere
doniigtiiriiliirler. Boylece, itki ve algi bagintisi agik ve nesnel
olarak kalabilir, zira psiko-fizik olay “diinyevi” (mondaine)
nedensel bagintilarla ayni tarza sahip olur. Modern fizyoloji
artik bu tiir yanhslara diigmiiyor. O artik ayn1 anlamin farklh
niteliklerini ve farkl anlamlarin verilerini ayr1 maddi araglara
baglamiyor. Aslinda, merkezi ve iletici doku bozulmalari belli
duyumsanuir niteliklerin veya belli duyusal verilerin kaybina
yol agmaz fakat s6z konusu iglevin karmagik yapilarinin kay-
bolmasina yol agar. Yukarida belirtigimiz gibi, duyusal yol-
lara iliskin doku bozulmalarinin yeri veya olusumlar1 nasil
olursa olsun, 6rnegin renklere duyarliligin ayrismasina tanik

kartezyen yayihimdir. lkincil madde ise, bir conatus’la zenginlestirilmis mo-
nadlardan, metafizik atomlardan meydana gelen yegane t6zsel madde: alg-
dir. Tim maddi parcaciklar bilingsiz bir algi ile zenginlestirilmigtir ve boylece
her monad evrenin bitiniini ifade eder. Dolayisiyla siireklilik ve birlik bu
ruhsal /manevi (spirituelle) veya metafizik atomlarla korunur. Leibniz sonug
olarak tozlerin ikiliginin yerine fenomenolojinin kesinlikle ortadan kaldirma-
ya calistig1 varlik ve fenomen arasindaki bir ikiligi yerlestirir zira fenomeno-
lojiye gore 6z belirme haline bagh olmahdir.]
9 Davramgm Yapisi, bolim I ve Il
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oluruz; 6nce, temel tonlar1 ayni kalarak biitiin renkler donii-
siir fakat doygunluklar1 azalir; ardindan izge (spectre) basitle-
sip dort renge doner: sari, yesil, mavi, koyu kirmiz: ve hatta
kisa dalga boyuna sahip biitiin renkler maviye kagar, uzun
dalga boyuna sahip renkler sariya kagar, goriig 6te yandan
yorgunluk derecesine gore bir andan digerine degisebilir.
Sonug olarak, olumlu sartlar (kontrast, sunumun uzun siir-
mesi) gegici olarak iki renk gormeyi (dichromasie) ortaya ko-
yacak olabilse de sonug olarak tek renk, gri gormeye (monoch-
romasie) ulagiriz.' Oyleyse, sinirlere ait doku bozulmalarinin
ilerleyisi halihazirda bulunan duyumsanir igerikleri bozmaz
ama sinir sisteminin temel iglevleri olarak beliren uyarilarin
etkin ayrimini gittikge belirsiz kilar. Ayn gekilde, dokunsal
duyumun kortikal olmayan doku bozulmalarinda, eger baz
icerikler (sicaklik) daha kirilgansalar ve ilk igerikler yitirili-
yorsa, sicakhigr ve soguklugu hissettirecek olan sey hastada
zarar goren belirli bir bolge degildir, zira hastaya yeterince
yayilmus' bir uyarici tatbik edersek 6zel duyum yeniden tesis
edilecektir, bu durum daha ¢ok, uyarimin sadece daha ener-
jik bir itki igin tipik minvalini almay1 basarmasiyla ilgilidir.
Merkezi doku bozulmalar nitelikleri dokunulmamis olarak
birakiyor gibi goziikse de verilerin uzaysal tertibini ve nesne-
lerin algisin1 déniistiiriirler. Iste, niteliklerin yorumunda ve
yerlerinin tespitinde, uzmanlasmis bilgiye degin (gnosique)
merkezler dngérmenin arkasindaki neden budur. Aslinda,
modern arastirmalar merkezi doku bozulmalarinin, hastalar-
da iki veya ti¢ defa daha fazla ¢ogalan kronaksileri'? 6zellikle
yiikselterek eylemde bulunurlar. Uyar etkilerini daha yavas-
ca uiretir, bu etkiler daha uzun siirer ve 6rnegin dokunsal veya
kat1 (rude) algy, sinirlandirilmig izlenimler dizisi veya elin farkh

10 J. Stein, Pathologie der Wahrnehmung, s. 365.

11 Agy, s. 358.

12 Tipta esik uyarma degerinin iki kat: siddetindeki elektrik akiminin sinir ya
da kas hiicrelerini uyarmasi icin gereken en kisa akim siiresi. (Cev. n.)
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konumlarinin tam bilincini varsaydig; igin islevini yerine geti-
remeyecek hale gelir.”* Uyaranin belirsiz yer tespiti (localisation),
yer tespit edecek bir merkezin bozulmasiyla degil, her birinin
icinde tekil bir deger kazanacag ve bilince ancak sinirl bir de-
gisimle terciime edilecekleri sabit bir biitiinde diizenlenmeyi
arttk bagaramayan uyarilarin (excitation) esitlestirilmesiyle
actklanir." Boylece, ayni anlamin uyarilari, kullandiklart maddi
araglardan daha¢ok yalin itkilerin onlariniginde kendiliginden
tertip edilme tarzlariyla degisirler ve tertip (organisation), alg
seviyesinde oldugu gibi duyumsanir “nitelikler” seviyesinde
de temel etkendir. Bir uyaranin dokunsal veya 1siyla ilgili bir
duyuma yol agmasinin sebebi de sorgulanmisg aracin 6zel ener-
jisi degil s6z konusu tertiptir. Derinin verili bir bolgesini bir sag
teliylebircok kez uyarirsak, 6ncelikle, her seferinde ayninokta-
da tespit edilecek ve kesinlikle ayirt edilecek noktasal algilar
elde ederiz. Uyaran tekrar ettigi 6lgiide, yer tespiti daha az
kesinlige sahip olur, alg1 uzaya yayilir ve ayn1 zamanda du-
yum 6zel olmay: birakir: s6z konusu olan artik bir temas de-
gil, bazen sicakla bazen sogukla yanmadir. Daha sonra 6zne,
uyaranin derisinde hareket edip bir daire gizdigine inanur.
Sonugta higbir sey hissedilmez.” Demek ki “duyumsanir ni-
telik”, alginin mekansal tezahiirleri ve hatta alginin mevcu-
diyeti veya yoklugu organizmanin disinda olgu durumlari-
nin sonuglar1 degildir, fakat onlar organizmanin uyaranlarin
oniine gelme ve onlara basvurma tarzini temsil ederler. Ken-
disiyle “uyumlu” olmayan duyusal bir organa ulagsmadan
bir uyarim algilanamaz.’ Uyarilarin (stimuli) ahminda orga-
nizmanin iglevi, adeta belli bir uyarma minvali tasarlamaya

13 Agy, s.360-361.

14 Agy, s. 362.

15 Agy, s. 364.

16 “Die Reizvorg.vorgdnge treffen ein ungestimmtes Reaktionsorgan. Stein, Pathologie
der Wahrnehmung”, s. 361. [“uyarim siiregleri tepki veren ve belirlenmemis
bir organla karsilagir”].

231



Merleau-Ponty

iligkindir” Oyleyse, “psiko-fizik” olay artik “diinyevi” bir
nedensellik tarz1 degildir, beyin, kortikal evreden bile 6nce
miidahele eden, uyarilar ve organizmanin arasindaki iliski-
yi, sinir sistemine girer girmez karigtiran “bigimlendirmenin”
yeri haline gelir. Uyari, kendisini sebep olacag: algiya benzeten
enine (transversal) iglevler tarafindan bilinir ve yeniden dii-
zenlenir. Sinir sisteminde betimlenen bu bi¢im, bir yapinin
s6z konusu bu agilimini kendime ancak iigiincii tekil sahistaki
bir dizi siireg, hareketin iletimi veya bir degiskenin bir digeri
tarafindan belirlenimi olarak temsil edebilirim. Ondan ken-
dimi siyirarak bir bilgi elde edemem. Onun ne olabilecegini
tahmin edeceksem bunu partes extra partes, nesne olan bedeni
birakip, kendimi edimsel deneyimine sahip oldugum bedenle
iliskiye sokarak yapabilirim, 6rnegin, elimin, uyarilarin 6ni-
ne gegip algilayacagim bigimi bizatihi kendisi betimleyerek
dokundugu nesnenin sinirlarini belirlemesi. Yasayan bede-
nin iglevini anlamamin yegéane yolu onu benim tamamlamam
ve diinyaya yiikselen viicut olmamdir.

Boylece, disa bakig' (extéroceptivité) uyaranlarin bigim-
lendirilmesini gerektirir, viicudun bilinci viicudu isgal eder,
ruh tiim pargalarina sagilir, davranig merkezi kesiminin digi-
na tagar. Fakat soyle cevaplayabiliriz: Bu “viicut deneyimi”
bizatihi kendisi bir “temsil”, “psisik bir olgudur”, oyle ki
bu baslik altinda s6z konusu deneyim, “reel viicut” sinifina
sokulabilecek yegane olaylar olan fizik ve fizyolojik olaylar
zincirinin son halkasidir. Bedenim, tam olarak dis bedenler
gibi, alicilar iizerine eyleyip sonug olarak bedenin bilincine
yol agacak bir nesne degil midir? Bir “disa bakis” oldugu
gibi bir “ice bakig”in da oldugundan s6z edemez miyiz?
Viicutta, i¢sel organlarin beyne gonderdikleri aglar1 ki bu

17 “Die Sinne [...] die Form eben durch urspriingliches Formbegreifen zu erkennen ge-
ben.” Idem, s. 353. [“anlamlar formun kavramsal ve kokensel bulgularugiyla
onlar hakkinda bilgi verirler”].

18 Disaridan uyaranlari alan duyumsalhigim. (Cev. n.)
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aglar ruhun kendi viicudunu hissetme firsat1 verecek sekil-
de dogal olarak kurulur, bulamaz miyim? Boylece viicudun
bilinci ve ruh bastirilir ve bulanik davranis mefhumunun
neredeyse bize unutturacag gibi viicut yeniden bu iyice te-
mizlenmis makine haline gelir. Mesela, bacag kesilmis bir
engellide, kesilen bacagindan beyne giden yolda herhangi
bir uyar1/ diirtii bacagina iliskin bir uyarinin yerine gegerse,
Ozne hayalet bir bacak hisseder zira ruh beyinle, sadece be-
yinle, aragsiz olarak birlesiktir.

Modern fizyoloji yukarida bahsettiklerimiz hakkinda ne
sOyler? Kokain ile anestezi hayalet uzvu (membre fantéme) or-
tadan kaldirmaz, bir uzvun kesilmesinin s6z konusu olmadi-
g1 beyne iliskin doku zedelenmelerinde de hayalet uzuvdan
bahsedebiliriz.”” Sonug olarak hayalet uzuv genellikle, yara-
lanma sirasinda asil kolun aldig1 konumu korur: bir gazi ha-
yalet kolunda hélen asil kolunu pargalayan sarapnel pargcala-
rint hisseder.?’ Oyleyse “cevresel teoriyi” (théorie périphérique)
bir “merkezi teoriyle” (théorie centrale) degistirmeli miyiz?
Fakat merkezi bir teori eger hayalet uzvun kosullarina sadece
beyinsel izler ekleyecekse bize hicbir sey kazandirmaz. Zira
beyinsel izler biitiinii fenomene miidahale eden biling bagin-
tilarin1 betimlemeye muktedir degildir. O aslinda “psisik”
belirleyenlere baghdir. Bir duygu (emotion), yaralanmanin
hissini hatirlatacak bir durum, halihazirda bir hayalet uzva
sahip olmayan 6znelerde hayalet uzuv ortaya cikarir.?’ Oyle
durumlar vardir ki daha 6nce belirgin olan hayalet uzuv
ameliyattan sonra kiigiiliip “hastanin sakathgini tanimasi-
nin muvafakatiyla”? kesilen uzuvda yok olur. Hayalet uzuv
fenomeni burada besbelli psikolojik bir agiklama gerektiren

19 ]. Lhermitte, L'Image de notre corps, s. 47.

20 Agy, s. 129.

21 Agy,s.57.

22 Agy.s.73.]. Lhermitte’e gore engellilerin yasadig yanilsama 6znenin psisik
kurulusuyla baglantihdir: Kiiltiirli insanlarda daha yaygindur.
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anosognosi** fenomeniyle agiklanir. Fel¢ olmus sag ellerini
sistematik olarak gormezden gelip, sag ellerini gostermeleri-
ni istediklerinde sol ellerini uzatan 6zneler felgli kollarindan
“uzun ve soguk bir yilanmis” gibi bahsederler, bu durum ha-
kiki bir anestezi hipotezini diglar ve bir yetersizligin reddi*
hipotezini 6nerir. Hayalet uzvun bir hatira, bir irade veya bir
inanig oldugunu soyleyip fizyolojik bir agiklamanin yetersiz-
liginde psikolojik bir agiklama mi vermek gerekiyor? Bunun-
la birlikte, hi¢bir psikolojik agiklama beyne giden duyularla
ilgili ileticiler boliimiiniin hayalet uzvu ortadan kaldirdigin
gormezden gelemez.” Dolayisiyla psisik belirleyenlerin ve fiz-
yolojik kosullarin birbirleri i¢ine nasil girdiklerini anlamamiz
gerekir: hayalet uzuv fizyolojik kosullara bagliysa ve boyle-
ce uiciincu tekil sahis bir nedensellikten ileri geliyorsa, onun
nasil diger taraftan hastanin kisisel ge¢misinden, hatiralarin-
dan, duygularindan veya iradesinden ileri gelebilecegini an-
layamayiz. Zira bu iki kogul dizisinin, ayni sonucu belirleyen
bilegenler gibi ayn1 fenomeni belirlemeleri igin, onlara aym
uygulama noktasi veya ortak zemin gerekir ve uzaydaki “fiz-
yolojik olgular” ile hicbir yerdeki “psisik olgular”in veya ken-
dinde sey (I'en-soi) tertibine dahil sinirsel akiglar gibi nesnel
siireglerin ve kendisi igin (pour soi) tertibine dahil, onaylama
ve yadirgama, ge¢misin bilinci ve duygu gibi cogitationes’lerin
ortak zemininin ne olacagin1 gérmek epey zor goriiniiyor.
Her iki kosul dizisini de onaylayacak karigik bir hayalet uzuv
teorisi* bilinen olgularin ifadesi olarak gecerli olabilir: Fakat
temel olarak anlagilmazdir. Hayalet uzuv ne nesnel bir ne-
denselligin basit bir sonucu ne de bir cogitatio’dur. Her iki

23 Hastanin hastahiginin farkinda olmamasi durumu. Genellikle alzheimer ve
sizofreni hastalarinda goriiliir. Cev.n.

24 Agy,s. 129.

25 Agy.

26 J. Lhermitte’in gikardig1 sonuca gore hayalet uzuv ne salt bir fizyolojik acik-
lamayla ne de salt bir psikolojik agiklamayla aydinlanabilir, L'Image de notre
corps, s. 126.
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kosulun da karisimi s6z konusu olmasi igin, “psisik” ve "fiz-
yolojik”, “kendi igin” (pour-soi) ve “kendinde sey” (en-soi) ara-
sinda bir eklemlenme yolu bulmamiz gerekir ve iigiincii tekil
sahus stiregleri ve kisisel eylemler kendilerine ortak olacak bir
ortama yerlestirilebilirse bu iki kutup arasinda bir bulugsma
noktasi olusturmak gerekir.

Distintirler hayalet uzva inanis1 ve sakathgin (mutilation)
reddini betimlemek igin bir “baskidan” veya “organik bastir-
madan” (refoulement) bahsederler.”’ Kartezyen olmayan bu
terimler, kendisinden itibaren “psisik” ve “fizyolojik” iligki-
sinin tasarlanabilir oldugu organik bir diisiince fikrine mec-
bur ederler. Baska bir ¢alismamizda, fenomenlerin birbirleri-
nin yerine gegerek, psisik ve fizyolojik, ekspres ereksellik ve
mekanizm arasindaki alternatifi astigin1 gordiik.?® Bir bocek
icglidiisel eylemle kopmus ayagini saghkl ayag) ile degistir-
diginde gordiigiimiiz gibi bu otomatik olarak kullanim disi
birakilan devrenin yerine gegecek onceden tesis edilmis bir
ilk yardim aygit1 degildir. Fakat bu durum hayvanin uzuv-
larim1 farkli araglar olarak kullanip, ulasilmasi gereken bir
maksadin bilincinde oldugunu da gostermez zira eylemin en-
gellendigi her durumda saghkli ayagin yaral ayagin yerine
gecmesi zorunludur ama boécegin ayaginin bagh bulundugu
durumlarda bdyle bir degisiklik olmadigim biliyoruz. Hay-
van basitce ayni diinyada bulunmaya devam ediyor ve ona
bitiin giiciiyle tutunuyor. Bagli uzuv, daha uygun olan uzuv-
la yer degistirmedi zira hayvan igin hala bir sey ifade ediyor
ve hayvanin diinyaya uzanan eylemi bagh uzuvdan ge¢meye
devam ediyor. Burada bir zeytinyag) damlasinin kendisine
sunulan maksimum veya minumum sorununu pratik olarak
¢6zmek igin biitiin igsel giiciinii harcamasi kadar bir segenek
s6z konusudur. Iki durum arasindaki fark zeytinyagi damla-

27 Schilder, Das Kérperschema; Mennigner-Lerchental, Das Truggebilde der eige-
nen Gestalt, s. 174; Lhermitte, L'Image de notre corps, s. 143.
28 Davrangin Yapis, s. 47.
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siun verili dis gliglere uymasidir zira hayvan bulundugu or-
tamin normlarini yansitir ve hayati sorunun sartlarini bizati-
hi kendisi hedefler,? fakat burada s6z konusu olan kisisel bir
secim degil tiiriin bir a priori’sidir. Boylece s6z konusu ikame
etme (suppléance) fenomeninin arkasinda, diinyada-varolma
hareketini buluruz ve artik bu mefhumu agiklamanin vakti
gelmistir. Bir hayvanin varoldugunu ve bir diinyaya sahip oldu-
gunu veya bir diinyada oldugunu sdyledigimizde, bu diinyaya
ait bir algisinin veya nesnel bir bilincinin oldugunu séylemek
istemiyoruz. I¢giidiisel islevleri baglatan durum tiimiiyle ek-
lemlenmis ve belirlenmis degildir, i¢glidiiniin korligiiniin ve
hatalarinin gosterdigi gibi biitiiniin anlami elde edilemez. S6z
konusu durum sadece pratik bir anlam sunup, bedensel bir
tanukhga davet eder, o “agikar”
bir melodinin ilk notalarinin, kendisi i¢in bilinmese de, belirli
bir ¢6ziimleme tarzi ¢agirmasi gibi hayvanin hareketlerini ga-
girir ve iste uzuvlarin birbirlerinin yerlerine gegmesine ve he-
defin kargisinda esit olmalarina imkan veren de budur. Ozneyi
belli bir “ortam” zincirliyorsa “diinyada-varolmak” Bergson-
cu anlamda bir “yasama itina gostermek” gibi bir sey midir,
yoksa P. Janet’in “gercegin islevi” gibi bir sey midir? Yasama
itina viicudumuzda “dogan hareketlerden” elde ettigimiz
bilingtir. Oysa refleksli, belirli veya tamamlanmg hareketler
artik sadece bilincin akiglarin1 ve sonuglarini tespit edecegi
ama kendilerine katilmayacag nesnel siireglerdir.* Aslinda,

bir durum olarak yaganir tipki

29 Agy, s. 196.

30 Bergson alg: ve eylemin birliginde 1srar ettiginde ve “duyusal-motor siireg-
ler” terimini ifade etmek igin tiirettiginde, besbelli bilinci diinyaya yerlestir-
meye calisiyor. Fakat duyumsamak bir niteligi temsil etmek, hareket, nesnel
uzayda bir yer degistirmeyse, duyumsama ve hareket arasinda, dogum an-
larinda bile alinsalar, hi¢bir uzlagma olanakh degildir, kendinde sey ve kendi
i¢in gibi birbirlerinden ayrihirlar. Genel olarak, Bergson zihnin ve bedenin
zamanun aracihigyla iletisim kurdugunu ve zihin olmanin zamanin akigina
hiikmetmek oldugunu ve bir bedene sahip olmann bir simdiye sahip olmak
anlamina geldigini gormiistiir. Ona gore, beden bilincin olusunda anhk bir
kesintidir (Madde ve Bellek, s. 150). Fakatbeden onun igin bizim nesnel beden
dedigimiz sey, biling bir bilgi olarak kalir ve zaman ise “kendisiyle kartopu
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reflekslerin kendileri higbir zaman kor siiregler degillerdir:
durumun “anlaminina” uyarlar, bizim bir “davranig ortami-
na” yonelimimizi ve “cografi ortamin” eyleminin bizim iize-
rimize yonelimini ifade ederler. Kesin uyaranlara ulasmadan
nesnenin yapisini uzaktan betimlerler. Igte kismi uyaranlara
bir anlam verip onlar1 organizma icin hesaba katan, isleyen ve
var eden durumun bu genel mevcudiyetidir. Refleks, nesnel
uyaranlardan ileri gelmez, onlara yonelir, onlan tek tek elde
etmedikleri ve fizikifail olarak sadece bir durumailiskin sahip
olduklar bir anlam ile donatir. Onlar bir durum olarak var
eder, onlarla bir “bilgi” bagintisi igindedir, demek ki refleks
nesnel uyaranlara yiiz yiize gelecekleri bir sey olarak goriiniir.
Bir durumun anlamina agilan olarak refleks ve 6ncelikle bir
bilgi nesnesi hedeflemeyen ve biitiin varhgimizin bir egilimi
olarak algi, diinyada-varolmak olarak adlandirdigimiz nesne-
oncesi gortisiin miiveccehiyetleridir (modalités). Uyaranlarin ve
duyumsanur iceriklerin 6tesinde, diinyada reflekslerimizin ve
algilarimizin hedeflediklerinden ¢ok daha fazlasini, miimkiin

haline gelse” ya da uzaysallasmis zamanda toplansa da yine de “simdiler”
dizisi olmaktan tteye gidemez. Dolayisiyla Bergson ancak “simdiler” dizi-
sini gerer veya gevsetir: Zamann li¢ boyutunun kendisinden itibaren ku-
rulduklar: yegéane harekete kadar higbir zaman gitmez ve siirenin neden bir
simdide kapanip kaldigini, bir bilincinneden bir bedene ve diinyaya yerles-
tigini anlayamayiz.

“Gergegin islevi” kavramina geldigimizde P. Janet’in onu egzistansiyal bir
kavram olarak kullandignn goriiriiz. Bu durum ona, diinyadan kagis ve sonug
olarak diinyada-varolmamuzin gesitliligi anlaminda, alisilan varligimizin y1-
kimi olarak derin bir duygu teorisi kurma olanag: saglamistir (6rnegin sinir
krizlerinin yorumu, De I'angoisse a I'extase, T. 11, s. 450 sq). Fakat bu duygu
teorisinin sonuna kadar gidilmemistir ve ].-P. Sartre’in da gosterdigi gibi,
P. Janet'in eserlerinde duygu teorisi, James’in mekanik kavramina oldukga
yakin bir kavrays ile rekabet halindedir: Duygusal iletilere bir anlam ara-
manin bir geregi kalmamis olsa ve ikicilige (dualisme) geri donmiis olsak da
varolusumuzun duyguda yikimi psikolojik giiglerin basit bir tiirevi, duygu-
nun kendisi de bu siirecin iigiincii tekil sahistaki bilinci gibi ele alinmgtir
(J.-P. Sartre, Esquisse d’une théorie de I'smotion). P. Janet, baska yerde agik bir
sekilde psikolojik gerilimi, —yani kendisi ile “diinyamiz1” kargimiza aldi-
muz hareket- temsili bir hipotez olarak ele alir, dolayisiyla iistii kapal 6zel
analizlerinde yaptiklaninin aksine, onu genel tezde insanin somut 6zii olarak
gormekten uzaktir.
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tertiplerimizi ve yasamimizin genigligini belirleyen bir cesit
i¢ diyafram (diaphrame) tanimlamahyiz. Bazi 6zneler “diinya”
degistirmeden korlige yaklasabilirler: her yerde nesnelere
carptiklarini fark edebiliriz fakat gorsel niteliklere artik sahip
olmadiklarinin bilincinde degillerdir ve tutumlarinin yapisi
bagkalagsmaz. Diger hastalar, tersine, igerikler ortadan kalkar
kalkmaz diinyalarini kaybederler, imkéansiz hale gelmeden
once alisilmis hayatlarindan vazgecerler, zamanindan 6nce
glgcten diigiip diinya ile duyusal bag) kaybetmeden yasamsal
baglarini koparirlar. Dolayisiyla “diinyamizin” uyaranlardan
goreceli olarak bagimsiz olan belli bir dayaniklihig: vardir ve
diinyada-varolmay: bir refleksler toplami olarak ele almamizi
engeller — s6z konusu olan belli bir varolus itkisi enerjisidir
ve bu enerji, diinyada-varolmay bir biling eylemi olarak ele
alan iradeli diisiincelerimizden goreceli olarak bagimsizdir.
Diinyada-olmak nesne-6ncesi bir goriis oldugu igin, hem tiim
tigiincii tekil sahis siireglerden, res extensa’nin tiim miivec-
cehiyetlerinden, hem de tiim cogitatio’dan, birinci tekil sahis
tiim bilgilerden ayrilabilir - ve boylece “psisik” ve “fizyolo-
jik” birlesmeyi gerceklestirebilir.

Simdi yola giktigimiz soruna geri donelim. Anosognosi
ve hayalet uzuv ne fizyolojik bir agiklamayi, ne psikolojik
bir agiklamayi ne de bunlarin karigimi bir agiklamay: kabul
eder, Oyle ki bu agiklamalar: her iki kosul dizisine baglama-
muz bir sey degistirmez. Fizyolojik bir agiklama, anosogno-
siyi ve hayalet uzvu ige-bakis uyaranlarimin (stimulations
intéroceptive) basit siirekliligi veya basit bastirilmasi olarak
tefsir eder. Bu hipoteze gore anosognosi verilmesi gereken
viicudun temsilinin bir bélimiiniin (fragment) yoklugudur,
zira ona kargilik gelen uzuv oradadir, hayalet uzuv ise ve-
rilmemesi gereken bedenin temsilinin bir par¢asinin mevcu-
diyetidir, zira ona karsilik gelen uzuv orada degildir. Simdi
fenomenlere psikolojik bir agiklama getirirsek, hayalet uzuv
bir hatira, olumlu bir yarg: veya bir alg), anosognosi ise bir
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unutma, olumsuz bir yargi veya algilanamazlik haline gelir.
Birinci durumda hayalet uzuv bir temsilin fiili mevcudiyeti,
anosognosi ise bir temsilin fiili yoklugudur. Ikinci durumda
hayalet uzvun fiili bir mevcudiyetin temsili, anosognosi fiili
bir yoklugun temsilidir. Her iki durumda da mevcudiyet ve
yokluk arasinda bir orta nokta bulunmayan nesnel diinya-
nin kategorilerinden ¢ikamayiz. Aslinda, anosognosi felgli
uzvu basitge gormezden gelmez: yetersizlikten vazgegmesi-
nin yolu, tipki psikanalizdeki 6znenin, istemedigi seylerden
iyice kaginmak igin, karsisinda neyi gormek istemedigini
bilmesi gibi, s6z konusu yetersizlik ile nerede karsilasaca-
gin1 bilmesidir. Bir arkadagimizin yoklugunu veya vefatini,
ondan bir cevap bekleyip ve artik bir cevap alamayacag)-
miz1 deneyimledigimizde anlariz; boylece s6z konusu ses-
sizligi algilamadan kendimizi sorgulamaktan kurtuluruz;
bu higlikle karsilagabilecegimiz yagamimizin bolgelerinden
vazgeceriz, demek ki bu olanlar1 tahmin ederiz. Ayn sekil-
de, anosognosi yetersizligini deneyimlememek igin felgli ko-
lunu g6z ardi eder, demek ki bu duruma dair bir 6n-biling
bilgisi vardir. Isin ilging yani, hayalet uzuv olgusunda, 6zne
sakathigin1 goz ardi eder gibi goriiniir ve hayelet uzvunu
gercek bir uzuv gibi ele alir, zira hayalet bacagiyla yiiriime-
ye calisir ve bir diisiis bile onun cesaretini kiramaz. Fakat
baska yerde hayalet bacagin 6zelliklerini, 6rnegin tekil devi-
nimi (motricité) iyice betimler ve onu pratik olarak gergek bir
uzuv gibi ele alirsa, tipkinormal bir 6zne gibi bedeninin net
ve eklemlenmis bir algisi icin yola koyulmaya ihtiyac yok-
tur: onun i¢in hayalet bacaginin, boliinemez bir gii¢ olarak
“emrinde” olmasi ve bacagin belli belirsiz olarak kendisine
dahil hissetmesi yeterlidir. Oyleyse hayalet bacagin bilinci
de iki anlama da gelebilir. Sakat kisi kaybettigi bacagini goz-
lerimin 6niinde olmayan bir arkadagimin varligin1 derinden
hissetmem gibi hisseder, tipki Proust’'un biiyiikannesini
yasaminin ufkunda tuttukca onun vefatini bir kayip olarak
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gormemesi gibi, sakat kisi de bacagin1 kaybetmemistir zira
onu kendinden saymaya devam eder. Hayalet kol, kolun bir
temsili degil, onun miphem (ambivalent) mevcudiyetidir.
Hayalet uzuv vakasindaki kayip organin reddi veya ano-
sognosi vakasindaki yetersizligin reddi diisiiniip taginarak
alinmus kararlar degildir, farkh olanaklar tasarladiktan son-
ra agtkca konumlanan kesin (thétique) biling seviyesinden
gecmezler. Saghkl bir bedene sahip olma iradesi veya hasta
bir bedenin reddi kendileri igin dile getirilmemislerdir, kesik
kolun mevcutmus gibi deneyimi veya hasta kolun yoklugu
deneyimi “diistiniiyorum ki...” tertibinde degildir.

Hem fizyolojik hem de psikolojik agiklamalar1 bigimsiz-
lestiren bu fenomen, tam tersine diinyada-varolmak pers-
pektifinden anlasilabilir. Bizde bir organin kaybini veya ye-
tersizligini onaylamayan sey, belli biri fiziki ve insanlararasi
diinyaya bagimh bir ben’dir, ve o yetersizliklerine ve kayip-
larina ragmen diinyaya uzanmaya devam eder ve bu 6lciide
hakl olarak yetersizliklerini ve kayiplarini tanimaz. Yetersizli-
gin reddi diinya ile ayrilmazligimizin 6biir yiizi, bizi hedef-
lerimize, kaygilarimiza, durumumuza ve ailevi ufuklarimiza
firlatan dogal hareketin tstii kapal sekilde yadsinmasidir.
Hayalet bir kola sahip olmak, ancak kolun yapabilecegi biitiin
eylemlere agik olmak ve kolu kaybetmeden 6nce elde edilen
pratik alani korumaktir. Beden, diinyada-varolmarun aracidir
ve bir canl i¢in bedene sahip olmak, belirli bir ortama katil-
mak, bazi projelere karigsmak ve onlara stirekli bagh kalmaktir.
Hasta, iginde hala kullanush nesnelerin yer aldig1 bu eksiksiz
diinyanun kesinliginde, ona dogru yonelen hareketin giiciinde
ve hala tezahiir eden yazma egiliminde ve piyano ¢alma yete-
neginde, buitinliguniin apagikliginu bulur. Fakat hasta yeter-
sizligini diinyadan gizledigi anda bile diinya ona s6z konusu
yetersizligini hatirlatmaktan kaginmaz: Zira eger biitiin nesn-
lerin yiizlerini déndiigi algilanmamus ifadeye kargilik gelen
diinyanin merkezindeki bedenimin bilincine diinya sayesinde
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sahip oldugum dogruysa, bedenimin diinyanin pivotu oldu-
gu da ayni sebepten 6tiirii dogrudur: Nesnelerin bir ¢ok veg-
heye sahip oldugunu bilirim zira etraflarinda dolanabilirim
ve bu anlamda diinyanin bilincine bedenim araciligiyla sahip
olurum. Alelade diinyam bende aliskin oldugum egilimleri
ortaya ¢ikardiginda, eger engelliysem, ona fiili olarak katila-
mam ve kullanish nesneler, tam tamina kullanish olarak su-
nulmalar itibariyle, artik sahip olmadigim bir eli sorgularlar.
Boylece bedenimin biitiiniinde sessizlik bolgeleri gizilir. Dola-
yistyla hasta yetersizligini kesinlikle gézden kagirdig 6lgiide
tanir ve yine kesinlikle onu tanudig 6lgiide gozden kagirir. Bu
tiim dunyada-varolanlarin gatigkisidir: Kendimi bir diinyaya
tagirken, algisal ve pratik egilimlerimi kisacasi digsal ve 6n-
ciil olarak tezahiir eden nesnelerde s6z konusu egilimlerimi
ezerim, gelgelelim bu nesneler bende diisiinceler ve istekler
uyandirdiklan 0&lgiide benim igin varolurlar. Bizi ilgilendi-
ren durumda, bilginin belirsizligi, alisilmis viicut ve edimsel
viicut olarak iki katman seklinde davranan viicuduma geri
doner. Birincisinde ikinci durumda kaybolan elle dokunma
jestleri agikar olur ve artik sahip olmadigim bir uzvun yoklu-
gunda kendimi nasil hissederim sorusu aslinda alisilmis vii-
cudun edimsel viicuda nasil kefil olacag: sorusuna doniigiir.
Artik kullanamayacagim nesneleri nasil kullanush olarak alg-
layabilirim? Kullanigh olan, su anda kullandigim sey olmay
birakmal, her birimizin kullanabilecegi sey haline gelebilmesi
icin, benim igin kullamgl olmay1 birakmal ve kendinde kullanigh
haline gelmeli. Bununlabaglantili olarak, viicudum sadece bir
anlik, tekil, dolu bir deneyim olarak degil bir genellik veghesi-
nin altinda ve kisiliksiz bir varlik olarak da taninmali.
Buradan, hayalet uzuv fenomeni kendisini aydinlatacak
bastirma fenomenine katilir. Zira psikanalizin bahsettigi
bastirmaya gore 6zne belli bir yola yatirim yapar —ask giri-
simi, kariyer, eser—, bu yolda bir engelle kargilasir ve ne en-
geli asma giiciine ne de tegebbiisiinden vazge¢me cesaretine

241



Merleau-Ponty

sahip olmadan s6z konusu girisime takilip kalir ve onu zih-
ninde yenilemek igin tiim gliciinii durmadan kullanir. Gegen
zaman kendisiyle birlikte imkansiz projeleri getirmez, trav-
matik deneyimin iistiine kapanmaz, 6zne, hi¢ olmazsa agik
dustincelerinde ve fiili varhiginda her zaman ayni imkansiz
gelecege agik kalir. Diger biitiin simdiler arasinda bir sim-
di istisnai bir deger kazanr: digerlerinin yerini degistirir ve
onlarin otantik simdi degerlerini yiiriirlitkten kaldirir. Bir
gun su yeniyetme ergen askina tutulmus kisi veya bir giin
su ebeveyne ait evrende yasamis kisi olmaya devam ederiz.
Yeni algilar eskilerinin yerine geger ve hatta yeni heyecan-
lar vaktiyle hissettiklerimizin yerine geger fakat s6z konusu
yenilenme, deneyimimizin yapisiyla degil sadece igerigiyle
ilgilenir, kisiliksiz (impersonnel) zaman akmaya devam eder
fakat kisisel zaman diigiimlenmistir. Elbette, bu sabitlesme
bir hatira ile karistirilamaz hatta bizim éniimiizde bir tablo,
eski bir deneyim olarak yayilan hatiray: dislar ve tam tersi-
ne, bizim gercek simdimiz olarak kalan bu ge¢mis bizden
uzaklasmaz ve bakisimizin 6niine serilmektense her zaman
onun arkasinda saklanir. Travmatik deneyim varligini tem-
sil ad1 altinda devam ettirmez, nesnel biling tarzinda veya
kendi tarihi olan bir an olarak, bir varlk stili halinde ve ge-
nelliginde belli bir derecesinde varhgini siirdiirmek onun
icin olmazsa olmazdir. Kendime “diinyalar” temin etmeye
iliskin araliksiz giicimden s6z konusu diinyalardan biri
ugruna yabancilagirim ve hatta bdylece bu ayricalikli diin-
ya toziinii kaybeder ve sadece belli bir kaygiy: ifade etmekle
yetinir. Oyleyse biitiin bastirmalar birinci tekil sahis varo-
lustan bu varolusun bir gesit skolastigine gecistir, varolusun
bu skolastigi eski bir deneyimde, hatta bu deneyime sahip
olmanin hatirasinda, sonra bu hatiraya sahip olmanin ha-
tirasinda yasar ve en sonunda sadece tipik bigimi elinde
tutar. Oysa Kkigiliksizin yiikseligi gibi bastirma da evrensel
bir fenomendir, viicut bulmus (incarné) varhik kosulumuzu
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diinyada-varolmanin zamansal yapisina baglayarak anlasi-
lir kilar. Diger insanlarinkiyle karsilagtirilabilecek “anlam
organlari“na, bir “beden”e, “psisik iglevler”e sahip olarak,
deneyimimin momentlerinin her biri, i¢inde detaylarin an-
cak biitiiniin islevine gore varolacaklari, kesinlikle emsal-
siz biitiinlesmis bir biitin (totalité intégrée) olmay: birakir,
“nedensellikler”in bir ¢oklugunun birbirine gectigi yer hali-
ne gelirim. Iginde siirekli “uyaranlarin” (stimuli) ve tipik du-
rumlarin bulundugu bir “fizik diinya”da —durumlarin hig-
bir zaman kargilastirilamadig) tarihi diinya degildir sadece
s6z konusu olan— ikamet ederim, yasamim, sebebini olmay1
sectigim seyde barindirmayan ama kosulunu beni gevreleyen
banal diinyada bulan ritimler sergiler. Kisisel varolusumu-
zun gevresinde, dogruyu sdylemek gerekirse kendi manti-
gina sahip (qui va pour ainsi dire de soi) neredeyse kisilik-
siz bir ug/dis (marge) varolusu bu gekilde tezahiir eder ve
onun i¢in kendimi hayatta tutmaya itina gosteririm — insan
diinyasinin etrafinda her birimizin kurdugu genel diinya,
oyle ki 6zel bir agk veya tutku ortaminda kapanip kalmak
icin 6ncelikle bu diinyaya ait olmak gerekir. Zamanin ara-
sinda, katettigim gegici diinyalardan birini tutup onu biitiin
yasamimun minvali haline getirdigimde kisith anmada bir
bastirmadan soz ettigimiz gibi — diinyanin genel minvaline
kisilik-Oncesi katilim, anonim ve genel varolus olarak or-
ganizmam da, kisisel yasamimin altinda dogustan gelen bir
kompleks roliinii oynar. Organizmam sabit bir sey gibi de-
gildir, o da varolus hareketini tasarlar. Insani durumumun
biyolojik durumumu silecegi, viicudumun sartsiz bir gekil-
de eyleme katilacag1™ tehlikeli durumda bile asikar olabilir.

31 Boylece Saint-Exupéry, Arras'in ustiinde, atesle gevrelenmis olarak, az
once kendisinden kaginan bedenini artik kendisinden ayr1 gérmez: “Sanki
yasamim bana her dakika veriliyordu, sanki yasamim her dakika daha da
duyumsanir hale geliyordu. Yasiyorum, yasayarum. Hala hayattayim. Her
zaman hayattayim. Artik sadece bir yasam kaynagiyim”. Pilote de guerre, s.
174.
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Fakat bu anlar sadece an olarak kalir® ve cogunlukla kisisel
varolus, ne bagkasina gegip ne de kendinde vazgecerek or-
ganizmayi bastirir — ne organizmayikisisel varoluga indirger
ne de kisisel varolusu organizmaya. Bir yas ile bunaldigim
anda ve kendimi tamamen acima teslim ettigimde, gozlerim
bosluga dogru kaymaya baglayip sinsice parlak bir nesneye
kilitlenirler ve bunun sonucu olarak otonom varoluslarina
gecerler. Biitiin yasamimizi, zamani, en azindan kisisel zama-
nimiz1 igine sikistirmak istedigimiz bu dakikadan sonra, 6yle
olmasaydi biitiin azmimizi alip gétiiriirdi, en azindan onlari
destekleyen coskun duygular akmaya baslar. Kisisel varolug
gelgitlidir ve bu gelgit ¢ekildiginde, karar yasamima sadece
zorlamali (yapay olarak uyarilmis) bir anlamlandirma bahse-
debilir. Ruhun ve bedenin eylemde birlesimi, biyolojik varo-
lusun kisisel varolusta, dogal diinyanin kiiltiirel diinyada yii-
celtilmesi deneyimimizin zamansal yapisiyla ayni anda hem
miimkiin kihinmis hem de istikrarsizlagtirilmigtir. Her simdi
gitgide, dolaysiz ge¢mis ve yakin gelecek ufkuyla, miimkiin
zamanin biitiiniinii kavrar: boylece anlarin dagilimini asip,
nihai anlamini bizatihi ge¢misimize verme ve kisisel varolu-
sa, kaliplagmis organik davranig motiflerinin iradi varhgimi-
zin kaynag) olarak gostermeye ¢alistig1 her gegmisin gegmisi-
ni bile yerlestirme konumuna gelir. Bu baglamda reflekslerin
bile bir anlamu vardir ve kalbin atisinin bedenin ¢evresinde
hissedilebilecegi gibi her bireyin kendi tarzi bu reflekslerde
goriiniir. Fakat tam olarak bu gii¢ yeni ve eski simdilerde ol-
dugu gibi her simdiye aittir. Ge¢misi, kendi kendisini anladi-
gindan daha iyi anladigimuzi ileri siirsek bile, ge¢mis mevcut
yargimizi reddedebilir ve kendine 6zgii otonom kesinligine
kapanabilir. Onu eski ge¢mis olarak diisiindiigiim siirece
zorunlu olarak boyle yapmaya devam eder. Her simdi ya-

32 “Fakat acik ki hayatim boyunca, acil olan higbir sey beni yonlendirmedigin-
de, benim imlemim tehlikede olmadiginda, bedenimin sorunlarindan daha
biiyiik higbir sorun gérmem” A. De Saint-Exupéry, agy, s. 169.
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samimizi saglamlastirdiginu ileri stirebilir, iste onu bir simdi
olarak tanimlayan sey budur. Varhigin biitiiniine verilmesi ve
bilincin bir anin1 doldurmasi itibariyle, ondan higbir zaman
tam olarak kurtulamayiz, zaman onun iizerine tam olarak ka-
panmaz ve kendisinden gliciimiiziin azalarak aktig1 agik bir
yara olarak kalir. Dahasi, viicudumuz olan 6zel ge¢mis birey-
sel bir yasam tarafindan kavranmasinin ve sahiplenmesinin
yegane nedeni s6z konusu bireysel yasamin onu hi¢bir zaman
agmamasi ve onu alttanalta besleyip giiciiniin bir kismini ona
adamasidir zira tipki hastalik durumunda cisimsel (fiziksel)
olaylarin biitiin giiniin olaylar1 olmas1 gibi, viicut simdisi
hala bu geg¢mistir. Varolusumuzu merkeze almaya yarayan
sey ayn1 zamanda onu mutlak bir minvaldede merkeze alma-
mizi engelleyen seydir ve bedenimizin anonimligi ayrilmaz
bir bigimde 6zgiirliik ve bagimhiliktir. Boylece, 6zetleyecek
olursak, diinyada-olmanin muglakhgi bedenin muglakhgiyla
terciime edilir ve o da zamanin muglakligiyla anlagilir.
Zaman sorusu lizerine geri donecegiz. Simdilik, “psisik”
ve “fizyolojik” iligkilerin bu merkezi zaman fenomeninden
itibaren diigiiniilebilecegini sdylemekle yetinelim. Neden ko-
lunu kaybetmis sakat kisiye hatirlattigimiz hatiralar hayalet
uzvun tezahiir etmesine yol agar? Hayalet uzuv bir yeniden
anumsama degildir, o bir neredeyse-simdidir (quais-présent),
hasta onu ge¢misin higbir izi olmadan gogsiine katlanmus ola-
rak hisseder. Kendi kendine kesilen yere gelip yerlesen, bi-
lingte dolanan bir kol imgesi de 6ng6remeyiz: zira bu bir “ha-
yalet” degil, dogan bir alg1 olur. Hayalet kol, sarapnel
pargalariyla yaralanmig ayni kol olmalidir ve herhangi bir-
yerde ¢liriimiis veya parcalanmig goriinen kisim mevcut vii-
cudu, kendisinde hapsolmadan avlar. Oyleyse, hayalet kol
tipki ge¢mis olarak ¢dziimlenemeyen eski bir gegmisin basti-
rilmis deneyimi gibidir. Sakat kisinin 6niinde canlanan hati-
ralar, cagrisimcilikta bir imgenin digerini ¢agirmasi gibi degil-
dir, zira her hatira kayip zamani yeniden agar ve canlandirdig
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durumu yeniden ele almamiz: tesvik eder. Pro-ust’un ifade-
siyle zihinsel hafiza, gegmisten asil yapiy1 bulmak yerine,
onun egkaliyle, idedeki bir gegmigle yetinir ve ondan “karak-
terleri” veya iletilebilir imlemeleri ¢ekip ¢ikarir. Fakat sonug
olarak, zihinsel hafizanin tesis ettigi nesne, yasanilmig ge¢mi-
sin ufkunda, ki s6z konusu ufuklara daldigimizda ve zamarn
yeniden ac¢tigimizda kendisini yeniden buldugumuz gegmis
bu gegmistir, birtakim y6nelimsel baglarla tutulmamigsa, bir
hafizadan s6z edilemez. Aynisekilde, eger duyguyu diinyada-
olmaya yerlestirirsek, hayalet uzvun kaynaginda olabilecegi-
ni anlayabiliriz. Duygulanmak, yiiz yiize gelinemeyen fakat
ayr kalmak da istenilmeyen bir durumla baglanmig bulun-
maktir. Ozne, bagarisizhif1 kabullenmek veya geri adim at-
mak yerine, bu eksistensiyal ¢gikmazda, yolunu kapatan nes-
nel diinyay1 paramparga edip biiyiilii eylemlerinde sembolik
bir doyum arar.*® Nesnel diinyanin yikimi, hakiki eylemden
vazgecme, icekapaniga dogru kagis, gercekligin tahribini var-
sayan sakat kisi i¢in uygun imkanlardir. Hatira ve duygu ha-
yalet uzvu ortaya ¢ikarabiliyorsa bu bir cogitatio’nun diger
cogitatio’yu gerektirmesi gibi veya bir sartin sonucu belirle-
mesi gibi degildir - zira sz konusu olan sey bir idenin neden-
selliginin fizyolojik bir nedensellige iistiin gelmesinden gok
eksistensiyal bir tutumun bir digerini gerektirmesidir ve hati-
ra, duygu, hayalet uzuv diinyada-olmanin huzurunda esittir-
ler. Peki, sonug olarak, ilgili/bagh iletkenler bolimi neden
hayalet uzvu ortadan kaldirir? Diinyada-olmanin bakig agi-
sindan, bu olay sunu ifade eder: Kesilmis organdan gelen
uyarilar sakat kalmig uzvu varolusun dolasiminda tutar.
Onun yerini belirleyip korurlar ve yok olup gitmesini engel-
leyip organizma igin gegerli olmasini saglarlar, 6znenin tari-
hinin dolduracag: bir boglukla ilgilenirler, tipki yapisal bo-
zukluklarin psikozun igerigine bir tagkinlik yapma firsati
tanimas gibi hayaleti gerceklestirme firsati verirler. Bizim ba-

33 Cf.].-P. Sartre, Esquisse d’une théorie de I'émotion.
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kis agimizdan, global diinyada-olmamizin igindeki duyusal-
devindirici (sensori-moteur) bir dolasim, goreceli olarak oto-
nom bir varolus akimidir. Bu durum s6z konusu dolasimin
biitiinciil varligimiza ayrilabilir bir katki yapmasindan degil,
belli durumlarda, kendileri halihazirda sabit olan uyaricilar
icin sabit cevaplar/tepkiler ortaya koymanin miimkiin olma-
sindan ileri gelir. Oyleyse asil soru sudur: varolusumuz genel
tutumu olan yetersizligin reddi gergeklesmek i¢in neden bu
6zel duyusal-devindirici dolagim miiveccehiyetine ihtiyag
duyar ve her refleksimize anlamlarini veren, ki bu iliski altin-
da onlan kurar, diinyada-olusumuz neden reflekslerimize
teslim olur ve sonug olarak onlara dayanir? Aslinda, baska bir
calismamizda gosterdigimiz gibi, Duyusal-devindirici dola-
simlar, biitiinlesmis varoluslarin asikar olusu kadar agik se-
kilde belirirler ve hem bir gevreye (Umwelt), hem de bir diin-
yaya (Welt*) sahip insanda saf refleksler epey nadir goriiniir.
Varolusun bakis agisindan, bilimsel tiimevarimin ancak yan
yana koyabildigi bu iki olgu, birbirlerine i¢ten baglanip aym
ide altinda toplanirlar. Insan, hayvanin bir ek-staze halinde
yasadig1 bagdastirmaci (syncrétique) cevreyle sinirlandirilma-
mis olup, biitiin gevrelerin ortak akl ve biitiin davranslarin
tiyatrosu gibi olan bir diinyanin bilincinde olursa, kendisi ve
eylemi olarak adlandirdig: arasinda bir mesafe tesis edilmesi
gerekir, Maleb-ranche’in de belirttigi gibi disarinin uyaricilari
ona artik ancak “saygiyla” dokunabilmeli, anlik her durum
onun igin varhgmn bitiini olmay: birakmali, her 6zel tepki
bitiin pratik alaniyla ilgilenmemeli, bu tepkilerin tahlili, va-
rolusunun merkezinde yapilmak yerine, gevresinde gergek-
lesmeli ve sonug olarak bizatihi tepkiler her seferinde 6zel bir
konumlanma gerektirmemeli ve tek bir seferde genelliklerin-
de ortaya konmalidir. Béylece, insan ancak kendiligindenligi-
nin bir parcasindan vazgegerek, sabit organlarla ve halihazir-
da kurulu dolagimlarla diinyaya baglanarak zihinsel (mental)

34 Davramgimm Yapisi, s. 55.
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mekani ve kendisini gevresinin disina tasiyacak ve gevresini
gormesini saglayacak pratigi elde edebilir. Varolus diizeyine
yerlesmekten nesnel bir diinyanin bilincine varmaya kadar
varolus ile bedensel kogullandirma arasinda zithk bulamaya-
cagiz: Tamamuiyla biitiinlesmis varolus igin alelade bir viicu-
du yiiklenmek, i¢sel bir zarurettir. “Fizyolojik” olan ile “psi-
sik” olani birbirlerine baglamamizi saglayan sey, bir. kere
varolusa dahil olduklarinda onlar1 kendinde (en-soi) ve kendi-
i¢in (pour soi) olarak ayirramamamizdir zira artik her ikisi de
yonelimsel bir kutba veya bir diinyaya yonlendirilmistir. Bu
iki tarihin hi¢bir zaman birbirini tam olarak 6rtmedigi agiktir:
biri banal ve dongiisel, digeri agiktir ve eger tarih yalnizca bir
anlama sahip olmakla kalmayip anlamlan yiiklenen olaylar
dizisiyse tarih terimini fenomenlerin ikinci diizlemine sakla-
mak gerekecektir. Bununla birlikte, buraya kadar gegerli tari-
hi kategoriler hakiki bir devrimle yikilmadikga, tarihin 6znesi
tarihin bitiin pargalarini kendinden itibaren olusturmaz: ti-
pik olaylarin kargisinda, tipik kararlar alir ve Nicolas II, Louis
XVI'min sézlerini, yeniden ortaya koyarék, yeni bir giiclin
kargisindaki kurulu giiciin halihazirda yazili roliinii oynar.
Refleklerimizin kendine 6zgii bir a priori'yi terciime etmesi
gibi onun kararlar1 da tehdit edilmis bir a priori’yi terciime
eder. Ayrica bu kaliplasmis yargilar bir alinyazis1 degildir,
tipki giysinin, siisiin, agkin kendisinden ileri geldikleri biyo-
lojik ihtiyaglarin minvalini degistirmeleri gibi, kiiltiirel diin-
yayin igindeki tarihsel a priori de, giigler dengesinin ayni min-
valleri olanakli kilmas1 kosuluyla, ancak verili bir ifade igin
gegcerlidir. Boylece, tarih ne bir devamli yenilik ne de devamh
tekerriir olarak tanimlanabilir, o ancak sabit minvalleri tesis
eden ve yikan yegdne harekettir. Oyleyse, organizma ve onun
monoton diyalektikleri tarihe yabanci degildir ve tarih tara-
findan 6ztimlenemezler. Somut olarak ele alinan insan orga-
nizmaya eklenmis bir psisizm olmaktan ¢ok bazen bedensel
varlig1 ortaya koyan bazen de kisisel eylemleri doguran varo-
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lusun bu gelgitleridir. Psikolojik giidiiler ve cisimsel firsatlar
birbirlerine gegebilirler zira psisik yonelimlerin karsisinda
mutlak bir tesadiif olacak bir tek bile yasayan viicut hareketi
olmadig gibi fizyolojik aygitlarda tohumunu veya genel ta-
sarisin1 bulmayan bir tek psisik eylem de yoktur. S6z konusu
olan hig¢bir zaman ne iki nedensellik arasindaki anlasilmaz
bulusma ne de nedenler diizlemi ile amaglar diizlemi arasin-
daki carpigmadir. Fakat farkina varilamaz bir doéniigiim ile
organik bir siire¢ bir insan davranisina yol agar, i¢gtidiisel bir
eylem bir duyguya doniisiir veya tam tersine insani bir eylem
uykuya dalar ve el altindan (distraitement) refleks olarak de-
vam eder. Psisik ve fizyolojik arasindaki alisveris iliskisi, zi-
hinsel bir rahatsizlig1 sadece psisik veya sadece somatik olarak
tanimlamay1 neredeyse her zaman imkansiz kilar. Somatik
olarak goriilen rahatsizlik, psisik tefsirlerin organik kazasi te-
masina imkan verir, “psisik” rahatsizlik ise viicuda dair ola-
yin insani imlemesi ile yetinir. Bir hasta bedenine ekilmig
ikinci bir kisi hisseder. Viicudun yarisinda erkek diger yari-
sinda kadindir. Semptomlarda fizyolojik nedenler ile psikolo-
jik giidiiler nasil ayrilmali? Her iki agiklamay1 nasil bir araya
getirilmeli ve iki belirleyen arasinda nasil bir kavsak tesis
edilmeli? “Bu tiir semptomlarda psisik ile fizik o kadar igten
baglanlanmistir ki islevsel bolgelerden birini digeri ile ta-
mamlamay artik diiginemeyiz ve her ikisi de bir tgiinci ta-
rafindan yiiklenilmelidir [...] psikolojik ve fizyolojik olgularin
bilgisinden, varolusumuza igkin yasamsal siire¢ olan canlici
(animique) olayin kesfine gegilmelidir.”** Boylece, daha 6nce
sordugumuz soruya modern fizik agik bir cevap verir: psiko-
fizik olay artik kendinde bir siireg ve bir cogitatio bitisikligini
one siiren kartezyen fizyoloji yoluyla anlasilamaz. Ruh ile be-
den birligi birbirine digsal iki terim arasindaki gelisigiizel bir
kanun yoluyla biri nesne digeri 6zne olarak damgalanamaz.
Bu birlik varolusun hareketinde her an tamamlanir. Fizyoloji-

35 E.Menninger-Lerchental, Das Truggebilde der eigenen Gestalt, s. 174-175.
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nin yolu olan ilk erigsim yoluyla bedene yaklastigimizda bul-
dugumuz sey varolugtur. Oyleyse viicut, bizatihi varolusu
inceleyerek, yani psikolojiye bagvurarak, bu ilk sonucu dog-
rulayip belirginlestirmemize imkan verir.

II. VOCUT DENEYiMI VE KLASIK PSIKOLOJi

Klasik psikoloji 6z-viicudu (corps propre) betimlediginde, ona
halihazirda nesne statiisiiyle uyusmayan “karakterler” atfet-
migti. Ona gore viicudum masadan veya lambadan ayrilir,
zira viicudum masanin veya lambanin etrafindayken siirekli
algilanir. Dolayisiyla viicudum beni hig terk etmeyen bir nes-
nedir. Fakat ona nesne demeye devam edebilir miyiz? Nesne
degismez bir yapiysa, o perspektiflerin degisimine ragmen
degil, bu degisikligin i¢inde veya degisikligin arasmdadir. Her
yeni perspektif onun igin sadece sabitligini gosterecegi bir fir-
sat, kendisini bize sunmasinin olumsal tarzi degildir. Onun
nesne olmasinin, éniimiizde olmasinin yegane kosulu goz-
lemlenebilir, yani parmaklarimizin ucunda veya goziimiiziin
oniinde olmasi, parmaklarimizin veya gozlerimizin her bir
hareketiyle ayrilmaz bigimde sarsilip yeniden bulunmasidir.
Diger bir deyisle, bir ide olarak dogru olabilir ama artik bir
sey olarak mevcut olamaz. Ozellikle, nesne goriis alanimdan
uzaklagabildigi hatta onun digina ¢ikabildigi 6l¢iide nesnedir.
Onun mevcudiyeti 6yle bir sekildedir ki miimkiin bir yok-
luk olmadan diisiiniilemez. Oysa viicudumun siirekliligi ok
farkli minvaldedir: o tanimlanmamis bir arastirmanin sini-
rinda degildir, o aragtirmay:1 reddeder ve bana hep ayn agi-
dan sunulur. Siirekliligi diinyadaki bir stireklilik degil benim
tarafimdaki bir stirekliliktir. Her zaman benim yanimda be-
nim igin oldugunu séylemek, aslinda higbir zaman 6niimde
olmadigini, onu hicbir zaman bakigimla tutamadigimi, biitiin
algilarimin disinda kaldigini, benimle birlikte oldugunu soy-
lemektir. D1s nesnelerin de bir veghelerini digerlerinin arka-
sina saklayarak gostermedikleri dogrudur fakat en azindan
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bana gosterecekleri vecheyi isteyerek segebilirim. Bana ancak
perspektifte belirebilirler fakat her an onlardan elde ettigim
ozel perspektif fizik bir zorunlulugun, yani benim kullanabi-
lecegim ve beni hapsetmeyecek bir zorunlulugun sonucudur:
penceremden kilisenin sadece ¢anini gorebilsem bile bu zor-
luk ayn1 zamanda bana bagka bir yerden kilisenin tamamini
gorebilecegimi bildirir. Tabii ki sadece bu bakigin esiri olsay-
dim, kilise benim igin yarim bir ¢an olarak goriiniirdii. Giysi-
mi ¢itkarmazsam, higbir zaman onun tiimiinii algilayamam ve
tam olarak iste giysilerimizin bedenimizin ilavesi olabilecegi-
ni fark ederiz. Fakat bu olgu viicudumun mevcudiyetinin bazi
nesnelerin olgularinin siirekliligiyle, organin devamh kulla-
nisa hazir bir aragla karsilagtirilabilecegi anlamina gelmez.
Tam tersine, aliskanlikla tutundugum eylemlerim aletlerini
viicut buldurur ve 6z-viicudun 6zgiin yapisina eklemlerler.
Viicuda gelince, o kokensel aliskanlik, digerlerini kosullayan
ve digerlerinin kendisinden itibaren anlam kazandig aliskan-
liktir. Benim yanimdaki siirekliligi, degismez perspektifi bir
olgu zarureti degildir zira olgu zarureti onlar1 varsayar: pen-
ceremin kilise i¢in bir bakis agis1 benimsetmesi i¢in 6ncelikle
viicudum diinya tizerine bir bakis agis1 benimsetmelidir, ilk
zorunluluk ancak fizik olabilir zira ikincisi metafiziktir, olgu
durumlarinin bana dokunabilmesinin yegane kogulu benim
i¢in olgu durumlarinin olabilecegi bir dogaya sahip olmam-
dir. Diger bir deyisle, dis nesneleri viicudumla arastirir, ele
alir, yoklar, gevrelerinde dolasirim, fakat sira viicuduma gel-
diginde onu kendim aragtirmam: bunu yapmak igin, kendisi
de aragtinlamayacak ikinci bir viicut ortaya koymahyim. Vii-
cudum hep bende algilanir dedigim zaman bu ifade sadece
statistik anlamda anlasilmamali zira 6z-viicudun sunumun-
da onun yoklugunu ve hatta degisimini diistiniilemez kila-
cak bir geylerin olmasi gerekir. Bu nedir peki? Basimin bana
goriste verilisi ancak burnumun ucu ve g6z ¢ukurlarimin
kenarlariyla sinirhdir. G6zlerimi bir aynada gorebilirim ama
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onlar arastiran birinin goézleridir ve yolda yiiriirken ansizin
kendi imgemi bana yollayan bir aynayla canli bakigimi bir 61-
¢lide yakalarim. Aynadaki viicudum, yonelimlerimi golgeleri
gibi takip etmeyi birakmaz ve eger arastirma nesneye odakla-
nip bakis agilarin gesitlendirmekse, viicudum arastirmadan
kagar ve dokunsal viicudumun bir goriintiisii (simulacre) gibi
verilir, zira girisimlere perspektiflerin serbest gelisimiyle ce-
vap vermek yerine dokunsal viicudumun girigsimlerini taklit
eder. Gorsel viicudum basimin disindaki kisimlarda nesne-
dir, fakat gozlerimi yaklagtirdigim olgtide diger nesnelerden
aynlir, digerlerinin ortasinda ulagilamayacak bir yari-uzay
kullanir ve bu boslugu aynanin sundugu imge ile kapama-
ya calisifim zaman, beni yine diger seylerin arasinda, orada
olmayan fakat benimle, her tiirlii goriisiin 6tesinde bulunan
kendine 6zgiin bir viicuda gonderir. Dokunsal viicudumun
goriniislerine ragmen bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir,
zira sag elim bir nesneye dokunurken onu sol elimle yokla-
yabiliyorsam, nesne olan sag elim dokunan sag elim degildir:
ilki bir uzayin bir noktasinda yer kaplayan kemik, kas ve etin
birbirine ge¢mesidir, ikincisi ise dis nesneyi kendi yerinde
ortaya ¢ikarmak igin uzay: kat eden bir fiize gibidir. Viicu-
dum diinyay1 gérdiigii ve ona dokundugu o&lciide goriilemez
ve dokunulamazdir. Onun hi¢bir zaman nesne olmamasini
ve higbir zaman “tamamen kurulamamasin1” saglayan sey,
nesnelerin kendisi sayesinde olmalaridir. Géren ve dokunan
oldugu olgiide ne goriiniir ne de dokunulurdur. Dolayisiyla
viicut, sadece her zaman orada olma 6zelligini sunan herhan-
gi nesnelerden biri degildir. Eger o siirekliyse, onun siirekli-
ligi karanhga gomiilen nesnelerin, hakiki nesnelerin goreceli
surekliligine temel temin etmek igindir. Dis nesnelerin mev-
cudiyetleri ve yokluklar1 kokensel bir mevcudiyet alamnn,
bedenimin hakimiyetindeki algisal bolge igindeki gesitlikten
ibarettir. Viicudumun siirekliligi dis nesneler diinyasindaki
suirekliligin 6zel bir hali olmadig gibi, ikinci stireklilik birin-
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ciden itibaren anlasilir; viicudumun perspektifi nesnelerin-
kinin 6zel bir durumu olmadig: gibi, nesnelerin perspektif
sunumlar1 ancak viicudumun tiim perspektif degisiklikleri-
ne direnisi ile anlagilir. Nesneler bana her zaman sadece bir
vechelerini gosteriyorsa, bu benim de belli bir yerden onlari
gormem yiiziindendir. Bununla birlikte, tipki nesneleri sarip
sarmalayan ve onlarla birlikte-varolan diinyaya inandigim
gibi, nesnelerin sakl veghelerine inanmamin sebebi de benim
icin her zaman mevcut olmakla birlikte her zaman nesnele-
rin ortamina nesnel rabitalarla baglanmis viicudumun onlari
kendisiyle birlikte-varolusla tutmasi ve her birinde siiresinin
titresimlerini hissettirmesidir. Dolayisiyla, klasik psikoloji
0z-viicudun siirekliligini incelemis olsaydi, diinyanin nesnesi
olan viicuda degil, belirlenmis nesnelerin toplamindan ¢ok
deneyimimizin gizli ufku olan her tiirlii belirleyici diistince-
den 6nce kendisi de durmadan varolan diinya ile iletigimimi-
zin araci olan viicuda yénelirdi.

Yukarida saydigimiz nedenlere benzer sekilde 6z-viicudu
tanimladigimiz diger “6zellikler” de en az 6z-viicudun siirek-
liligi kadar 6nemlidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi viicudum
“ikili duyumlar”la taninr: Sag elime sol elimle dokundugum-
da, nesne olan sag elim de duyumun bu biricik 6zgiiliigiine
sahip olur. Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi hi¢bir zaman iki elim
birbirleri i¢in dokunan ve dokunulan olamaz. Dolayisiyla, iki
elimi birbirine bastirdigimda, yan yana dizilmis iki nesnenin
algisinda oldugu gibi toplamda iki duyum deneyimlemem,
s0z konusu olan daha ¢ok iginde iki elin “dokunan” ve do-
kunulan” rollerini degis-tokus edebilecekleri muglak bir ter-
tiptir. “Ikili duyumlarla” ifade etmek istedigimiz sudur: bir
islevden digerine gegerken, dokunulan eli biraz sonra doku-
nulan olacak gibi taniyabilmemdir — sol elim igin kemik ve
kas yigimi olan sag elimde, ansizin nesneleri kesfetmekte kul-
landigim kivrak ve canli olan bu diger sag elin derisini ve vii-
cut bulmasini tahmin ederim. Viicut kendisini bir bilgi islevi
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yerine getirirken yakalar, dokunulurken dokunmaya gahsir,
“bir gesit refleksion”** dogurur ve bu onu nesnelerden ayir-
mak igin yeterlidir ki onlarin ancak viicudum sabitken ona
“dokundugu”nu rahatlikla séyleyebilirim ve dolayisiyla hig-
bir zaman onun kesfedici islevine yetisemezler.

Viicut duygusal bir nesneyken, dis seylerin sadece temsil
edildiklerini varsayiyorduk. Bu 6z-viicudun statiisii sorusu-
nu tglinci kere sormakla baglantihidir. Zira ayagim agriyor
dedigimde, bir ¢ivinin ayagimi yaraladiginda duydugum aci-
ya benzer bir nedenden bahsetmiyorumdur: Ayagimin, ken-
disinden sonra igten bir acinin baglayacagi, dis diinyanin son
nesnesi oldugunu sdylemek istemiyorum, zira 6yle oldugunu
varsaydigimda ayagima ancak deneyim dizgesinde nedensel
bir belirlenimle baglanabilecek yersiz bir ac1 bilincinden bah-
setmek zorunda kalirdim. Demek istedigim acinin kendi yeri-
niimledigi ve “acili bir yer”in kurucusu oldugudur. “ Ayagim
agniyor”,
rum” demek degildir fakat: “Ac1 ayagimdan geliyor” ve hatta
“ayagim aciya sahip” demektir. Iste psikologlarin bahsettigi
“acinun ilkel hacimselligi” gosterdigi de budur. Viicudumun
digsal anlamdaki nesneler gibi bana sunulmadigini ve belki

ayagimin bu acinin nedeni oldugunu diistiniiyo-

bu nesnelerin de bilincin kendi digina yansittigi bu duygusal
temelde tezahiir ettiklerini tasdik ederiz.

Sonugcta, psikologlar genel olarak viicudun hareketleri-
ni verecek “kinestetik duyumlar1” sadece 6z-viicuda sakla-
mak isteyip, dig nesnelerin hareketlerini dolayli bir algiya
ve ardisik konumlarin karsilastirilmasina atfederler. Bir ba-
gint1 olarak hareketin duyumlanamaz oldugunu ve zihin-
sel bir gilizergdh gerektirdigini sdylemek sadece psikolog-
larin kullandig: dili elestirmektir. Oysa onlarin “kinestetik
duyumlar”la yarim yamalak soyledikleri sey, viicidumda
yaptigim hareketlerin 6zgiinligiydi: onlar dogrudan dog-
ruya son durumu sezinlerler, yoénelimim ancak kendi yerinde

36 Husserl, Meéditations cartésiennes, agy, s. 81.
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verili bir gayeigin uzaysal bir giizargah ortaya ¢ikarir, dolay:-
siyla nesnel bir giizargdhta ancak ikincil olarak gelisebilecek
bir hareket tohumu s6z konusu olabilir. Dis nesneleri, onlari
bir yerden alip bagka bir yere gotiiren viicudumla hareket et-
tiririm. Fakat viicudumu, dolaysiz olarak hareket ettirmeme
ragmen, nesnel bir uzayda bulup bagka bir yere tasimam zira
aramama gerek yoktur, o zaten benimledir — onu hareketin
sonuna tagimama gerek yoktur ¢iinkii o bagindan beri hare-
ketle birliktedir ve onunla birlesir. Harekette kararim ile vii-
cudum arasindaki bagintilar biyilidiir.

Klasik psikolojideki 6z-viicut betimlemesi viicudu nes-
nelerden ayirt etmek igin zorunlu olan her geyi halihazirda
saglyor olsaydi, neden psikologlar bu ayrimi yapmamuigtir ve
s6z konusu ayrimdan higbir felsefi gikarimda bulunmamuslar-
dir? Onlar, dogal bir atihmla, anonim bir diisiince gevresine
yerlesirler ki bu anonim ¢evre bilimin arastirmalarda, arastir-
macinin durumuna iligkin olan her seyle mutlak nesnenin 6z-
gilugiine dair her seyi ayirma inancindan ileri gelir. Yasayan
ozneye gore, 6z-viicut tiim dig nesnelerden gayet farkl olabi-
lir, psikologun yersiz yurtsuz diisiincesine gore ise, yasayan
0zne deneyimi sira kendisine gelince bir nesneye doniisiir ve
varligin yeni bir tanimini ¢agirmaktan ok, evrensel varlkta
yerini alir. Bu bakis agisinda, reel olanin kargisina “psigizmi”
koyuyorduk ve onu ikincil bir gergeklik olarak ele alip belli
yasalara tabi olacak sekilde bilimin nesnesi gibi goriiyorduk.
Halihazirda fizik ve biyoloji tarafindan kugatilmis deneyimi-
mizin bilim dizgeleri tamamlandiginda tamamiyla nesnel bil-
gide eritilmesi gerektigini savunuyorduk. Dolayisiyla, viicut
deneyimi viicudun “temsiline” geriliyordu, viicut artik bir
fenomen olmayip psisik bir olguya doniisiiyordu. Yasamin
tezahiiriinde, gorsel viicudum kafa seviyesinde genis bir bos-
luga sahip olsa da, biyoloji bu boglugu doldurmak igin ora-
daydi, oyle ki gozlerin yapisini agiklayip, viicudun sahiden
ne oldugunu gostermek icin, diger insanlar ve incelenen ka-
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davralar gibi bir retinaya ve beyne sahip oldugumu aktariyor-
du ve cerrahin aletleri bagimin bu belirlenmemis bolgesinde
anatominin sergiledigi tiyatroyu biitiin giplakligiyla orta ko-
yuyordu. Viicudumu bir nesne-6zne, “gérmeye” ve “aci gek-
meye” muktedir olarak biliyordum fakat bu muglak temsiller
psikolojik merakin yansimalariyd: zira bunlar, psikolojinin
ve sosyolojinin yasalarini inceledikleri biiyiilii bir diisiincenin
esantiyonlariydi ve bu yasalari sahih diinya dizgesine bilimin
nesneleri sifatiyla sokmaya cabaliyorlardi. Oyleyse, viicudun
tamamlanmamuigligl, aykir1 sunumu, dokunan ve dokunulan
viicut olarak muglaklig: bizatihi yapisimin 6zellikleri olamaz,
onun idesini etkilemez, ancak viicut temsilini olusturan bilin-
cin igeriklerinin “ayirt edici 6zellikleri” haline gelirler: Bu ige-
rikler sabit, duygusaldir ve sagirtic1 olarak “ikili duyumlarla”
yan yana gelirler ve boylece viicudun temsili diger temsiller-
den biri ve viicut diger nesnelerden biri olur. Psikologlar, vii-
cut deneyimini bu sekilde ele alip bilimle uyusarak, kaginil-
maz bir sorunu ertelediklerinin farkinda degillerdi. Algimin
tamamlanmamuishigi, duyu organlarimin tertibinin bir sonucu
olarak husule gelen fiili bir tamamlanmamuslik olarak anlasil-
di; viicudumun mevcudiyeti, sinirsel alicilarim tizerine daimi
eyleminin sonucu olan bir olgu mevcudiyeti gibi disiinildi;
ve son olarak, bu iki agiklama tarafindan varsayilan ruhun
ve viicudun birligi, Descartes’in diisiincesine goére bir olgu
birligi olarak anlasildi, 6yle ki bu birligin ilkesinin imkani ku-
rulmaya miisait degildi, zira bilginin baslangi¢ noktasi olarak
olgu, gerceklesmis sonuglari tarafindan elenirdi. Oysa psiko-
loji bir anhgina, bilginler tarzinda, kendi 6z viicuduna baska-
larinin géziinden bakip bagkasinin viicudunu sira kendisine
geldiginde igsellikten yoksun bir mekanik olarak goérebilirdi.
Yabanc deneyimlerin kazandirdiklar: kendi deneyimlerinin
yapisinu silebilir ve sira ona geldiginde, kendisiyle rabitasini
kaybetmis olarak, baskasinin davranigi karsisinda kér ola-
bilirdi. Boylece, hem baskanin hem de kendinin deneyimini
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bastiran evrensel bir diisiinceye yerlesip kalirdi. Fakat psiko-
log belli bir géreve bagh bulundugu igin bu derece bir biling-
sizlik seviyesinde kalamazdi. Zira ne fizik¢inin ne de kimya-
gerin nesnesi bizzat kendisidir, tam tersine asil psikolog, ilke
olarak, ele aldig1 olgunun ta kendisidir. Iste belli bir mesafeden
ele aldig1 viicudun bu temsilini, bu biiyiilii deneyimi, diisiin-
diugii anda yagsiyordu. Daha once gosterildigi gibi,” viicudu
tanimak igin psisizmin yetmedigi agiktir, digerleri gibi bu
miilahaza da baskasiyla olan iligkimizle elde edilir, dolay-
siyla s6z konusu olan ideal bir icebakis psikolojisi degildir,
tipk1 kendiyle iligki gibi kendinden bagkasina iligki miimkiin
olamaz, psikolog nesne-6ncesi bir bagint1 bulabilir ve bulmak
zorundadir. Fakat tipki psisizmin psisizm olarak konugmasi
gibi, hakkinda konustugu her sey zaten kendisiydi. Psikolog,
nesnel tutumda gelistirdigi psisizmin bu tarihinin sonuglarin
kendi huzurunda halihazirda edinmisti, hatta psigizmin si-
kistirilmig neticeleri ve gizli hatiras: bizatihi varolugundaydi.
Ruhun ve viicudun birligi, geri doniilemez bigimde tamam-
lanmamusti ve uzak bir diinyada, tekrar eden ve her seferinde
psisizmi kusatan bir olay gibi degil psikologun, varhginda
hissedip ayn1 zamanda bilgiyle saptadig: bir zorunluluk gibi
diisiincesinin 6tesinde her an yeniden doguyordu. “Duyusal
veriler”den “diinya”ya kadar alginin dogumu her alg: eyle-
minde yenilenmelidir yoksa duyumsanir veriler bu evrime
borglu olduklari anlamlarn yitirirler. Dolayisiyla, “psisizm” di-
gerleri gibi bir nesne degildir: onun hakkinda sdyleyecegimiz
her seyi o zaten yapmusti, psikologun varlig: psikolog tizerine
kendisinden daha fazla bilgiye sahiptir, bilimin terimleriyle
basina gelen higbir sey veya onun ortaya gikardig hicbir sey
ona mutlak bigimde yabanciolamaz. Psisizme uygulanan olgu
mefhumu, bir déniisiime maruz kalr. ”Ozellikleri”y]e birlik-
te olgu psisizmi, nesnel zamanda ve dis diinyada bir olaya
degil igeriden kendisine dokunabilecegimiz bir olaya isaret

37 P.Guillaume, L'Objectivité en Psychologie.
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eder, Oyle ki biz bu olayin tamamlanmas: veya daimi ortaya
cikisiyiz ve bu olay kendisinde siirekli ge¢misini, viicudunu
ve diinvasini toplar. Ruhun ve viicudun birligi, nesnel bir
olgu olmadan 6nce bizatihi bilincin bir imkan olmahdir ve
asil soru viicudun kendisininki olarak deneyimlemesi gere-
ken algilayan 6znenin ne oldugu sorusudur. Artik s6z konu-
su olan maruz kalinan bir olgu degil yakalanmus, yiiklenilmis
bir olgudur. Bir biling olmak veya daha dogrusu, bir deneyim
olmak, diinya, viicut ve baskalariyla igeriden iletisime geg-
mek, onlarin yaninda olmaktansa onlarla birlikte olmaktur.
Psikoloji ile ugrasmak, halihazirda kurulu nesnelerin arasin-
da yol alan nesnel diisiincenin 6tesinde, zorunlu olarak, ken-
disi olmadan nesnel bilginin olmayacag) seylere ilk agilim ile
karsilagmaktir. Psikoloji, kendisini diger nesnelerden biri gibi
algilamak istediginde bile, kendini bir deneyim, yani gegmi-
se, diinyaya, viicuda ve bagkasina mesafesiz bir mevcudiyet
olarak bulmaktan da geri kalmaz. Oyleyse, 6z-viicudun &zel-
liklerine geri donelim ve irdelememize biraktigimiz yerden
devam edelim. Boylece, modern psikolojinin gelisimini takip
eder ve onunla deneyime geri doneriz.

L. OZ-VUCUDUN UZAYSALLIGI VE DEVINiM

Oncelikle, 6z-viicudun uzaysalligini betimleyelim. Ko-
lum masanin ustiindeyse, hi¢gbir zaman kolumun, tipki
kiiltablasinin telefonun yaninda olmasi gibi, kiiltablasi-
nin yamnda oldugunu sdyleyemem. Viicudumun hatlari,
alelade uzay rabitalarinin asamayacag: bir sinir gibidir.
Viicudun kisimlar birbirleriyle 6zgiin bir iliski igindedir:
Onlar birbirlerinin ya- ninda yer almazlar ama birbirlerine
sarilip sarmalanirlar. Ornegin, elim noktalarin bir topla-
mi1 degildir. Oznenin sol eline uyguladigimiz uyaricilari
sag elinde hissettigi duygu arkhig1 (allochirie)*® vakasinda,

38 Ornegin Head, On Disturbances of Sensation with Special Reference to tie Pain of
Visceral Discase.
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her bir uyarinin kendi hesabina uzaysal gecerlik degis-
tirdigini* ve biitiin bir organa ait olduklar1 ve aniden yeri
degistirilen parcgalar1 olmayan bir elden kaynaklandiklar:
icin sol elin farkli noktalarinin saga tagindigin1 varsaymak
imkansizdir. Dolayisiyla, bir dizge olustururlar ve elimin
uzay1 uzaysal gegerliliklerin mozaigi degildir. Ayni gekil-
de biitiin bedenim benim i¢in uzayda yan yana dizilmis
organlarin toplami degildir. Ona béliinmez bir sekilde sa-
hibim ve her bir uzvumun konumunu, i¢inde her birinin
sarilip sarmalandig: viicutsal sema (schéma corporel) saye-
sinde biliyorum. Fakat tipki bilimin déntisiimiinde husule
gelen tiim diger kavramlar gibi bedensel sema kavrami da
muglaktir. Bu kavramlar ancak yontem reformlarinin ara-
cilligiyla tamamiyla gelistirilebilirler. Dolayisiyla 6ncelikle
kendilerine ait olmayan bir anlamda kullanilirlar ve onlarin
i¢sel gelisimi eski yontemleri dagitir. “Viicutsal sema”dan
ilk anladigimiz sey onun viicutsal deneyimimizin bir oze-
ti, icalgiya ve igebakigsa bir yorum bir imleme saglamaya
muktedir oldugudur. O viicudumun kisimlarindan her
birinin hareketi i¢in s6z konusu kisimlarin konumlarinin
degisimini, viicudun biitiiniindeki her bir lokal uyaricinin
konumunu, karmasik jestlerin her bir aninda tamamlanan
hareketlerin bilangosunu gostermeli ve son olarak anin
eklemsel ve kinestetik izlenimlerinin gorsel dile devamh
tercimesini saglamalidir. Viicutsal semadan ilk bahsetti-
gimizde, biiyiik miktarda imgeler ¢agristmini betimlemek
igin elverigli bir kavram ortaya koydugumuza inaniyorduk
ve sadece bu cagrisimlarin adamakilli kurulduklarini ve
siirekli degisiklige acik olduklarini ifade etmek istiyorduk.
Viicutsal sema ¢ocukluk sirasinda yavas yavas ortaya ¢i-
kar ve dokunsal, kinestetik ve eklemsel igeriklerin kendi
aralarinda veya gorsel iceriklerle bagdasmalar1 ve onla-

39 Agy, Davrmmgim Yapisr'nda (s. 102) lokal im mevhumunu irdeledik.
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r1 daha kolayca canlandirmalar 6lgiisiinde devam eder.*°
Dolayisiyla fizyolojik temsili ancak klasik anlamda imgeler
merkezi olabilir. Bununla birlikte, psikologlarin bu kavram
kullans tarzlarinda bedensel semanin bu gagrisimci tanimi
agtigini rahatlikla gérebiliyoruz. Ornegin, viicutsal semanin
duygu arkhgini daha iyi anlatmas: igin sol elin her duyu-
munun husule gelmesi ve sol elin ¢evresinde tipki viicudun
bir deseni gibi bir iist-izlenim kurmak igin bir araya gelen
viicudun tim kisimlarinin tireyimsel (générique) imgeleri
arasinda yer edinmesi yetmez; bu ¢agrisimlar her an tek bir
yasayla diizenlenmeli, viicudun uzaysallig1 biitiinden par-
calarainmeli, sol el ve konumu viicudun genel deseninde yer
almali ve kaynagini oradan almali, 6yle ki sol el bir anda
sag elle iist tiste gelebildigi veya onunla kalabildigi gibi sag
el haline de déntigebilir. Hayalet uzuv fenomenini 6znenin
viicutsal semasina ekleyerek aydinlatmak istedigimizde,*
beyinle ilgili yollara ve yeniden dogan duyumlara degin
klasik agiklamalarin 6tesine ge¢mek igin viicutsal sema ali-
sildik ortak duyusalligin kalintis1 olmak yerine kurulumun
(constitution) yasasi olmalidir. Bu yeni kavrami dolasima
sokma ihtiyaci hissetmemizin nedeni, sunu ortaya koy-
makt1: viicudun uzaysal ve zamansal birligi, duyumlararas:
birligi veya duyumsal-devindirici birligi, deyis yerindeyse
hakl olarak gegerlidir ve deneyimimizin akiginda fiili veya
kazara bir araya gelmis igeriklerle simirlandirilamaz, belli
bir sekilde onlar1 6nceler ve onlarin birligini miimkiin kilar.
Boylece viicutsal semanin ikinci bir tanimina dogru gidiyo-
ruz: o artik deneyimin akiginda kurulmus birliklerin basit
sonucu olmaktan ziyade duyumlararasi diinyada tavri-

40 C")rnegin Head, Sensory Disturbances from Cerebral Lsions, s. 189; Pick, Std-
rimgen der Orientierung am eigenen Kirper ve hatta Scilder, Das Korperschemu,
Tabi ki Schilder sunu tasdik eder: “Boyle bir bilesik pargalarimin toplam de-
gildir ama onlarla kiyaslaninca yeni bir biitiindir”.

41 Ornegin Lhermitte, Bedenimizin Imgesi'nde oldugu gibi.
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min genel bir biling edimi, Gestaltpsikolojisi** anlaminda bir
“form” olur. Fakat bu ikinci tanim sira kendisine geldiginde
psikologlar tarafindan halihazirda agilmistir. Viicudumun
bir form, yani biitiiniin pargalarindan 6nce oldugu bir feno-
men oldugunu sdylemek yetmez. Boyle bir fenomen nasil
miimkiin olabilir? Fiziko-kimyasal beden mozaigiyle veya
ortak duyusalliginkiyle karsilastirildiginda bu form yeni
bir varolus tarzina isaret eder. Anosognosi vakasinda felg-
li uzuv 6znenin viicutsal semasinda artik ele alinmiyorsa,
vicutsal sema artik ne basit bir taklit ne de bedenin varolan
parcalarinin genel bilincidir ve organizmanin projeleri igin
degerli olduklarindan bu parcalarn etkin bicimde kaynasti-
rir. Psikologlar sik sik viicutsal semanin dinamik® oldugunu
soylerler. Kesin bir anlam kazandiginda bu terim viicudu-
mun bana fiili veya miimkiin belli bir gaye olarak tezahir
ettigini soyler. Esasen, onun uzaysallig1 dig nesnelerinki
gibi veya “uzaysal duyumlarinki” gibi bir konum uzaysalli-
g1 degil, bir durum uzaysalligidir. Masamin 6niinde ayakta
dikilirsem ve masaya sadece iki elimle dayanirsam, sadece
ellerim 6nem kazanir ve viicudum onlarin arkasinda kuy-
rukluyildizin kuyrugu gibi kalir. Omuzlarimin veya bobrek-
lerimin yerini dnemsemiyor degilim fakat o ancak ellerimin-
kiyle sarihip sarmalanir ve biitiin durugum ellerimin masaya
dayanisinda okunur. Ayaktaysam ve pipomu kapali elimde
tutuyorsam, elimin konumu bilegimle, bilegiminki kolum-
la, kolumunki gévdemle ve son olarak gdovdeminki zeminle
olusturdugu aciyla séylemsel olarak belirlenmez. Tipki, il-
kel insanin ¢olde, katettigi mesafeyi hatirlayip toplamadan,
geldigi aciy1 hesaplamadan her an bir yone yonelmesi gibi
pipomun nerede oldugunu mutlak bilgiyle biliyorum ve iste

42 Konrad, Das Korperscliema, eine kritische Studie und der Versucli einer Revision, s.
365 ve 367. Biirger-Prinz ve Kaila viicutsal semayi $6yle tanimlar: “Biitiiniin
ve uzuvlarimin ve kisimlarinin karsilikh iligkisinin ifadesi olarak 6z-viicut
bilgisi”.

43 Omegin daha 6nce alintilanan Konrad.
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burada elimin ve viicudumun nerede oldugunu biliyorum.
Viicuduma atfedilen “burada” kelimesi diger konumlara
veya dis koordinatlara gore belirlenmis bir konuma isaret
etmez fakat ilk koordinatlarin tayinini, nesnede fiili viicu-
dun yerlesimini, viicudun gérevleri karsisindaki durumunu
gosterir. Viicutsal uzay dis uzaydan ayrilabilir ve parcala-
rin1 toplamak yerine onlar1 sarip sarmalayabilir, zira o sah-
nenin aydinlig1 i¢in gereken salonun karanligy, jestin ve ga-
yesinin* iizerlerinde yeserecegi belirsiz giiciin ihtiyati veya
uykunun zemini, kargisinda kesin varliklarin, figiirlerin ve
noktalarin tezahiir edebilecekleri varlik-olmayan bdélgedir.
Son analizde, eger viicudum bir “form” olabilirse ve onun
oniinde farksiz zeminler {izerinde ayricalikl figiirler olabi-
lirse, gorevleri tarafindan bir noktada toplandig 6lgiide on-
lara dogru varolabilir, gayesine ulagmak igin kendini toplar ve
“viicutsal sema” bir anlamda viicudumun diinyada** oldu-
gunu ifade yontemidir. Bu siralar bizi ilgilendiren uzaysalli-
ga gelince, 6z-viicut, figiir ve zemin yapisinin her zaman el
altinda tutulan tgiincii terimdir ve tiim figiirler dig uzayin
ve viicutsal uzayin ikili ufkunda yandan goérinir. Dolayi-
siyla sadece figiirleri ve noktalar1 hesaba katan tiim viicutsal
uzay analizlerini soyut olduklari igin bir kenara koymaliyiz
zira figiirler ve noktalar ufuklar olmadan ne tasarlanabilir
ne de varolabilir.

Belki su sekilde cevap verebiliriz, figiir ve zemin yapisi
veya nokta-ufuk yapilari da bizatihi nesnel uzay mefhumu-
nu varsayiyorlar ve yekpare viicut zemini istiindeki figiir
gibi bir el cabuklugu hareketi deneyimlemek igin, eli ve
viicudun kalaninm1 bu nesnel uzaysallikla iyice baglamalu.
Boylece, figiir ve zemin yapisi, yeniden evrensel uzay for-
munun olumsal igeriklerinden biri haline gelebilsin. Fakat,

44 Grinbaum, Aphasie und Motorik, s. 395.
45 Daha 6nce gordiigiimiiz gibi viicutsal semanin bir miiveccehiyeti olan haya-
let uzuv, diinyada-olmanin genel hareketiyle anlagihr.
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diinyanin karsisinda viicuduyla bulunmayan bir 6zne igin
“tistiinde” s6zcligii ne anlama gelebilir? O bir asag: ve yu-
kar1 ayrimini, yani, bir “yonelik uzay”1*® igerir. Bir nesne-
nin bir masanin iistiinde oldugunu sdyledigimde, kendimi
her zaman diisiincede masada veya nesnede konumlan-
diriyorum ve onlara ilke olarak viicudum ile dis nesneler
arasindaki bir baginti kategorisini uyguluyorum. Bu ithal
anlamdan siyrildiginda “iistiinde” s6zciigii artik “altinda”
sozciigiinde veya “...nin yaninda” ifadesinden ayrilamaz.
Evrensel uzayin formu olmadan bir viicutsal uzaydan soz
edilememesine ragmen, viicutsal uzayr miimkiin kilan ev-
rensel uzayin formu degildir. Form, igerigin, kendisinin igin-
de husule geldigi cevre olmaktan ¢ok kendisi sayesinde husule
gelen bir ara¢ olmasina ragmen, viicutsal uzay igin s6z ko-
nusu olan konum igin yeterli arag olamaz ve bu 6lgtiide de
viicutsal igerik onun karsisinda karanlik, arizi ve akli olma-
yan bir sey olarak kalir. Bu istikametteki tek ¢6ziim, viicu-
dun uzaysalliginin kendine 6zgii bir anlaminin olmadigini
ve nesnel uzaysalliktan ayrilamayacagini soylemektir, boy-
lece fenomen olarak igerik ve onunla birlikte formla bagin-
t1 sorunu ortadan kaybolur. Peki “iistiinde”, “altinda”, “...
nin yaninda” sozciiklerine ve yonelik uzayin boyutlarina
ayr1 ayr1 higbir anlam veremiyormus gibi yapmaya devam
edebilir miyiz? C6ziimleme biitiin bu bagintilarda, evrensel
digsallik bagintisin1 yeniden bulsa bile, uzayda ikamet eden
i¢in yukarinin ve asaginin, sagin ve solun apagiklig biitiin
bu ayrimlarianlamdan yoksun olarak ele almamizi engeller
ve bizi aleni tanimlarin altindaki deneyimlerin ortiik anla-
min1 aramaya cagirir. lki uzayin bagintisi artik sdyle ola-
caktir: Viicutsal uzay1 kavramsallagtirmaya galistigim anda
veya ondan bir anlam ¢ikarmaya galstigimda onda akli
uzaya ait hi¢bir sey bulamam. Fakat ayn1 zamanda bu akli

46 Cf. Becker, Beitrige zur phianomenologischen Begrimdung der Geometrie und lrer
physikalischen Anwendungen.
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uzay yonelik uzaydan siyrilamaz, hatta onun agiklamasidir
ve bu kéken olmadan higbir anlama sahip olamaz, 6yle ki
homojen uzayin yonelik uzay: ifade edebilmesinin kosulu,
bu anlami ondan elde etmesidir. Icerik, hakikaten form ile
siniflandirlabilir ve bu formun igerigi olarak tezahiir ede-
bilirse, form da ancak ondan itibaren erisilebilirdir. Viicut-
sal uzay, eger viicutsal uzay tekilliginde, kendisini evren-
sel uzaya doniistiirecek diyalektik mayay: tasiyorsa ancak
nesnel uzayin bir pargasi olabilir. Iste nokta-ufuk yapisinin
uzayin temeli oldugunu soylerken demek istedigimiz sey
buydu. Ufuk veya zemin, figiirle ayn1 varlik minvaline sa-
hip olmasayd: ve bakisin hareketiyle noktalar bitiiniine
cevrilemeseydi, onun 6tesine veya gevresine yayilmaz, ge-
lismezdi. Fakat nokta-ufuk yapisi ancak kendinin berisinde
goruldigi yer olan viicutsallik alanimi bu viicutsallik ala-
ninin etrafinda goriise karsit belirsiz ufuklan kollayarak
beni bir nokta hakkinda aydinlatabilir. Noktalarin veya
“burasi”nin ¢oklugunun ilke olarak kurulmasi ancak, igin-
deki deneyimlerden her seferinde yalniz birisinin nesnede
verilecegi ve bizatihi kendisinin bu uzayin merkezinde hu-
sule gelecegi bir deneyimler baglantisiyla miimkiindiir. So-
nug olarak, viicudum benim igin uzayin bir pargasi degildir
zira viicudum olmasaydi benim i¢in uzay olmazd:.
Viicutsal uzay ve dis uzay pratik bir dizge olusturacak-
sa, bu dizgenin kendisinden itibaren husule gelecegi ilk sey
veya eylemimizin gayesi olan nesnenin oniinde tezahiir ede-
cegi bosluk, viicudun uzaysallinda esasen eylemde tamam-
lanir ve 6zgiin hareketin ¢oziimlemesi bize bu durumu agik-
lar. Viicudu hareket halinde diistindiigiimiizde, uzayda (ve
bunun yaninda zamanda) nasil ikamet ettigini daha iyi anl-
yoruz zira hareket uzaya ve zamana maruz kalmakla yetin-
mez, onlan fiili olarak 6ziimseyip, kazanilmis durumlarin
sadeliginde kaybolan 6zgiin anlamdirmalarinda yeniden ele
alir. Bu durumda, viicut ile uzay arasindaki temel iligkileri
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ortaya ¢ikarmak icin bir hastalikla ilgili devinim Grnegini
yakindan incelemek istiyoruz.

Klasik psikiyatrinin psisik korliikler arasinda siniflandi-
racag bir hasta,*” gozleri kapaliyken, “soyut” hareketleri, bir
buyrukla kolu veya bacagi hareket ettirmek, bir parmagi egip
biikmek gibi fiili hicbir duruma yénelmeyen hareketleri yeri-
ne getiremiyor. Ayrica, gévdesinin ve hatta baginin konumu-
nu, uzuvlarinin pasif hareketlerini bile betimleyemiyor. Basi-
na, koluna veya bacagina dokundugumuz zaman, bedeninin
hangi noktasina dokundugumuzu séyleyemiyor; aralarinda
80 mm de olsa derisi lizerindeki iki temas noktasini ayirt ede-
miyor; viicuduna bastirdigimiz nesnelerin ne biiyiikliiklerini
ne de bigimlerini tahmin edebiliyor. Soyut hareketleri ancak,
itham edilen uzva bakarak ve bedeniyle 6n hazirhik hareket-
leri yaparak gergeklegtirebiliyor. Uyaranlarin mevkisi ve do-
kunsal nesnelerin tespiti de bu hareketler sayesinde miimkiin
oluyor. Hasta, gozleri kapaliyken bile, hizlica ve kendinden
emin olarak yasamsal ihtiyaglara dair hareketleri alisildik ge-
kilde yerine getiriyor: burnunu silmek istediginde cebinden
mendilini gikartip siliyor, kibrit kutusundan kibriti alip gaz
lambasini yakiyor. Ciizdan imal eden bir yerde galisiyor ve
mesaisinin verimliligi normal bir isgininkinin dortte tigline
ulagiyor. Hatta,* hi¢bir 6n hazirlik olmadan “somut” hareket-
leri de buyruk ile yerine getirebilir. Ayni hastada ve ayrica bey-
ni hasarl olanlarda, gosterme eylemi ve verilen tepkilerde veya
tepkilere dair bilgilerde bir kopukluk saptariz:** bir buyruga
gore, viicudunun bir kismini1 parmagiyla gosteremeyen ayni
Ozne bir sivrisinegin soktugu yeri parmagiyla gosterebiliyor.

47 Gelb ve Goldstein, Uber den einfluss des vollstindingen Verlustes des optischen
Vorstellungoermégens aufdas taktile Erkennen. — Psychologische Analysen hirnpat-
hologischer Fille, bolim I, s. 157-250.

48 Goldstein, Uber die Abhiingi gkeit der Bewegungen von optischen Vorgingen. Aym
hasta, Schneider, ilizerine arastirmalar1 kullanan bu ikinci ¢aligma, biraz énce
alintilanan galismadan iki sene sonraya aittir.

49 Goldstein, Zeigen und Greifen, s. 453-466.
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Dolayisiyla somut hareketlerin ve kavramaya dair hareketlerin
bir ayricalig1 var ve biz bunun nedenini bulmahyiz.

Daha yakindan bakalim. Viicudunun bir kismini, 6rnegin
burnunu parmagiyla gostermesini istedigimiz hasta bunu
ancak burnunun nerede oldugunu kavrayarak yapabiliyor.
Hastaya, hareketi amacina ulasmadan yarida kesmesini bu-
yurursak veya burnuna ancak tahta bir cetvel yardimiyla
dokunabiliyorsa hareket imkéansiz hale gelir.*¥ Dolayisiyla,
viicut igin bile “bilmek” veya “dokunmak”, “g6stermek”ten
farkh seylerdir. Kavrama hareketi bagsindan itibaren buyiili
bir sekilde sonucuna sahiptir, sonunu sezmeden baslamaz,
zira bilmenin yasaklanmasi hareketine ket vurmasi igin yeter-
lidir. Viicudumun bir noktasinin, bu varsayimda gosterilecek
bir nokta olarak verilmeden benim i¢in kavranilacak bir nokta
olarak mevcut olabilecegini kabul etmek gerekir. Fakat bu na-
sil miimkiindiir? Is kavramaya geldiginde burnumun nerede
oldugunu kavriyorsam, ig gostermeye geldiginde ayrn1 geyi
nasil yapamam? Bir mekanin anlasilmasinin farklh anlamla-
ra sahip oldugu agiktir. Klasik psikoloji mekan bilincinin ge-
sitliligini agiklamak igin hi¢bir kavrama sahip degildir, zira
mekan bilinci onunigin hep konumailigkin biling, temsile (re-
présentation), Vor-stellung’a isaret eder, Oyle ki boyle bir temsil
olsun veya olmasin, bize mekani nesnel diinyanin belirlenimi
gibi verir ve fakat eger s6z konusu temsil mevcutsa, nesnesi-
ni her tiirlii muglakhktan uzak sekilde goriintsleri sayesin-
de 6zdeslestirilebilir bir sey gibi sunar. Burada tam tersine,
bedensel uzayin bir bilgi egilimi olmadan bir yakalama egi-
liminde verilebilecegini anlatmak icin zaruri kavramlar olus-
turmaya calisiyoruz. Hasta, viicutsal uzayin bilincine, nesnel
cevresi gibi degil, alisildik eyleminin pargasi olarak sahiptir,
yine viicudu onun igin serbest ve karsiliksiz bir uzaysal di-
siinceyi ifade araci olarak degil, tanudik bir ¢evreye girme
araci olarak oradadir. Kendisinden somut bir hareket yapma-

50 Agy. Beyni hasar gérmiis biri s6z konusu.
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sin1 istedigimizde, bu istegi 6ncelikle irdeleyici bir vurguyla
kargilar, sonra viicudu gorevin gerektirdigi biitiinsel konuma
yerlesir; ve son olarak da hareketi gerceklestirir. Viicudun bii-
tiiniiniin buna uydugunu ve hastamin, normal bir 6znenin ya-
pacag: gibi, viicudu vazgegilmez 6zelliklere indirgemedigini
fark ederiz. Askeri bir disiplin gibi emirlere uymayla birlikte
riayetin diger dis etkileri de goriiniir. Sag elin saglar tarama
hareketiyle birlikte sol el aynay: tutar, sag el bir giviyi duva-
ra gakarken sol el giviyi tutar. Béylece, buyruk ciddiye alinir
ve hasta buyruk tizerine somut hareketleri isaret ettikleri fiili
durumu zihninine yerlestirmek kosuluyla gerceklestirebilir.
Normal 6zne, emir iizerine asker selamin yerine getirdigin-
de, orada ancak bir deneyim durumu goérebilir zira hareke-
ti en agiklayici unsurlarina indirger ve harekete biitiiniiyle
yerlesmez.” Kendi viicuduyla oynar, asker olmak hosuna
gider, tipki komedyenin viicudunu, canlandiracag karakte-
rin “biiyiik hayaleti'ne”*? kaydirmas: gibi, o da asker roliinde
“gerceklikten ¢ikar”.** Normal insanlar ve komedyenler ha-
yali durumlar gergek olarak almazlar fakat hayali diinyada
nefes almak, konugsmak ve ihtiyac oldugunda aglatmak icin,
halihazirda mevcut viicutlarini yasamsal durumdan uzaklas-
tirirlar. Iste bahsettigimiz hastanin yapamadigi budur. Ona
gore, yasamda “hareketleri durumun, olaylarin kendine 6zgii
devaminin bir sonucu gibi deneyimlerim; ben ve hareketle-
rim, malum oldugu iizere, biitiiniin gelisim zincirindeki bir
halkayiz ve iradi inisiyatife neredeyse sahip degilim [...] Her
sey kendi kendine oluyor”. Ayn sekilde, bir buyruk sonucu
harekete gecmek igin “biitiiniin duygusal durumuna yerlesir
ve tipki yasamda oldugu gibi hareket oradan akar”.* Oyunu-
nu bozup, ona deneyim durumunu hatirlatirsak, biitiin be-

51 Goldstein, Uber die Ablingigkeit..., s. 175.

52 Diderot, Paradoxe sur le comédien.

53 ].-P. Sartre, imgelem, s. 243.

54 Goldstein, Uber die Abhdngigkeit..., s. 175 ve 176.
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cerisi bir anda kaybolur. Kinetik inisiyatif yeniden kaybolur,
hasta 6nce kolunu “bulmak” zorunda kalir, is 6n hazirlik ha-
reketleriyle talep edilen jesti “bulma”ya gelince, jest yasamda
alenen meydana gelen ezgili 6zelligini yitirir ve agikca bagtan
asagiya ok emek harcanan kismi hareketlere déniisiir. Oy-
leyse, ne viicudumu ne de ¢evremi Kant¢1 anlamda nesneler,
yani akli bir yasayla baglanmus nitelik dizgeleri, her turli
yerel veya zamansal aidiyetten uzak, adlandirmaya veya en
azindan betimlenmeye agik saydam kendilikler olarak gor-
meden, birtakim agina eylemlerin giicii olarak viicudumun
araciligiyla gevreme manipiilasyonlarin toplami olarak yerle-
sebilirim. Kolum, iyi bildigim eylemlerim, destegi gibiyken,
viicudum da alanin1 ve menzilini énceden bildigim belir-
lenmis eylem giicii gibidir ve ¢evrem de bu giiclin miimkiin
biitiin uygulama noktalarinin toplami gibidir — diger taraf-
tan, kolumun kas ve kemik makinesi, esneme biikiilme araci,
eklemlenmis nesne olmasinda, diinyanin da kendisini isaret
edip disaridan izledigim ama katilmadigim salt bir gosteri ol-
dugundan da bahsedilebilir. Viicutsal uzaya gelince, kendisi
ile birlikte varolusa indirgenen bir mekan bilgisi oldugunu
ve bu bilginin ne bir betimleme ne de jestin sessiz tayini ile
tercime edilmese de bir higlik olmadigimi kavriyoruz. Bir
sivrisinek tarafindan sokulan hasta, sokuldugu noktay: ara-
madan bulur zira onun igin s6z konusu olan, o noktay1 nes-
nel uzaydaki koordinat eksenlerine gére konumlandirmak
degil fenomenal eli ile birlikte fenomenal viicudunun bir ac1
noktasina ulagmaktir ve kasima kuvveti olan el ile kasinan
yer olarak sokulan nokta arasinda 6z-viicudun dogal dizge-
sinde bir yasant iliskisi verilir. fslem tamamiyla fenomenal
diizlemde gergeklesir, nesnel diinyada islemez ve sadece ya-
sayan viicudun nesnel temsilini hareketin 6znesine emanet
eden izleyici, sivrisinek 1singinin algilandigina ve elin nesnel
uzayda hareket ettigine inanir ve sonug olarak, ayni 6znenin
gosterme deneyiminde basarisizliga ugramasina sagirir. Ayni
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sekilde, igne ipliginin ve alisildik iglerinin 6niinde duran 6z-
nenin, ellerini veya parmaklarini yoklamasina gerek yoktur
cliinkii onlar nesnel diinyada bulunacak nesneler, kemikler,
kaslar, sinirler degil, igne ipligin algisiyla halihazirda hareke-
te gegmis kuvvetler, 6zneyi verili nesnelere baglayan “yone-
limsel aglar“in merkezi uglaridir. Hareket ettirdigimiz higbir
zaman nesnel viicudumuz degil fenomenal viicudumuzdur
ve burada bir gizem bulunmaz zira halihazirda diinyanin su
veya bu bolgesinin kuvveti olarak viicudumuz yakalanacak
nesnelere dogru kalkar ve onlari algilar.*® Yine hasta somut
hareketleri bir araya toplamak igin bir sahne veya uzay ara-
maz, bu uzay da verilidir, o, edimsel diinya, “kesilecek” deri
pargasi, “dikilecek” astardir. Kurulu olarak, makaslar, deri
parcalan 6zneye eylem kutuplari olarak sunulur, birlestirici
degerleriyle, belli bir ¢6ziilme tarzini, belli bir isi cagiran belli
bir durumu ve agik bir durumu tanimlarlar. Viicut, 6zne ve
onun diinyasinin dizgesinde sadece bir unsurdur, bir gesit
uzaktan ¢ekim ile zorunlu hareketlerin ondan elde ettikleri,
tipki gorsel alanimda igleyen fenomenal giiglerin benden he-
sapsiz sekilde kendileri ile en iyi denge arasinda kurulacak
devindirici tepkiler elde etmeleri veya tipki gevremizin usiil-
lerinin, dinleyicilerimizin biraraya gelisinin bizden dolaysiz
sekilde sozler, tutumlar, kendilerine uygun tarz elde etmeleri
gibidir. Diigiincelerimizi gizlemeye veya onlar1 hog gosterme-
ye ¢calismiyoruz, bagkalar1 bizim hakkimizda ne diisiiniiyorsa
ve diinyamuz nasilsa biz de dyleyiz. Somut harekette, hasta ne

55 S6z konusu olan ruhun nesnel beden iizerine nasil etki yaptip1 sorusu degil-
dir zira ruh nesnel beden iizerine degil fenomenal viicut Gizerine etki yapar.
Bu bakis agisindan, soru yon degistirir; artik sorulmasi gereken neden be-
nim tizerime ve viicudumun tzerine iki bakis acis1 oldugudur: Benim igin
viicudum ve bagkasi i¢in viicudum ve bu iki dizge nasil birlikte miimkiin
olur. Esasen, nesnel viicudun “bagkasi i¢in”e, fenomenal viicudun “benim
icin”e ait oldugunu sdylemek yetmez ve aralarindaki iliskiyi sormamazhk
edemeyiz zira bagkanin algisinin beni derhal onun igin nesne kosuluna gé-
tiirmesinin tasdik ettigi gibi “benim igin” ve “baskasi i¢in” aymi diinyada
birlikte-varolurlar.
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uyarilarin ne de tepkinin kesin bilincine sahiptir: onun viicudu
vardir ve viicudu belli bir diinyanin giictudiir.

Peki, hastanun basarisizhga ugradigi deneylerde ne olur?
Viicudunun bir kismina dokunup, temas edilen noktay: bul-
masini istedigimizde, tiim viicudunu kimildatip aranan bél-
geye odaklanir, sonra, dokunulan noktanin yakininda deri-
deki iirpermelerle agiga ¢ikan s6z konusu uzvu kimildatarak
belli eder.* Oznenin kolunu yatay sekilde uzatirsak, kolunun
konumunu gdvdesine gore, bilegininkini koluna gére, govde-
sininkini dikey durusa gore bulacag: asag1 dogru sallanan bir
dizi hareket sonunda betimlemeye girisir. Edilgen bir hareket
soz konusu oldugunda, 6zne, hangi hareket oldugunu ve ne
yone dogru oldugunu kestiremeden bir hareket oldugunu
sezer. Burada da etkin hareketlere bagvurur. Hasta yatis ko-
numunu, yatagin sirtina uyguladig baskiyla, ayaktaki konu-
munu da zeminin ayaklarina yaptig: baskiyla gergeklestirir.””
Bir pergeli elinin istiine iki ucu gelecek sekilde yerlestirsek,
ancak elini kimildatip, derisiyle 6nce bir ucu sonra diger ucu
fark ederek pergelin dokundugu noktalai1 ayirt edebilir. Eli-
ne harfler veya sayilar yazarsak, onlar1 ancak elini hareket
ettirerek kavrayabilir, algiladig: sey sivri ucun eline goére ha-
reketi degil tam tersine elinin sivri uca gore hareketidir; tipki
sol eline yazdigimiz zaman taniyamadig1 normal harfleri ay-
nada imgeleri gosterildiginde kavrayabilmesi gibi. Kagittan
bir liggen veya oval bir sekille temas 6znede higbir tespite yol
acmazken, s6z konusu figiirleri “ayiklamak”, “6zellikler”ini
saptamak ve onlardan nesne yapmak igin kullandig1 inceleme
hareketlerini kullanmasina izin verdigimizde 6zne bu figtirle-
ri tespit edebilir.” Bu olgu dizilerini nasil diizenlemeli ve on-

56 Goldstein, Uber den Einfluss..., s. 167-206.

57 Agy, s. 206-213.

58 Ornegin, 6zne parmaklarin birgok defa agilarin tizerinden gegirir: soyle s6y-
ler “parmaklar diimdiiz gidip dururlar, sonra bagka yone giderler.” — “lki,
tig, dort ag1, kenarlarin ikisi de iki santimetre, 6yleyse esittirler, tiim agilar
dogrudur [...] bu bir zardir”, agy, s. 195. Cf. s. 187-206.
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larin yardimiyla normalde olup da hastada kusurlu olan igle-
vi nasil yakalamali? Hastada eksik olani basit¢e normalde ara-
mak dogru olmaz. Hastalik, tipki gocukluk ve “ilkel” durum
gibi, eksiksiz bir varolus bi¢imidir ve zarar gérmiis normal
islevleri degistirmek i¢in kullandig1 yontemler de patolojik
fenomenlerdir. Basit bir gosterge degisimi ile normali patolo-
jikten, kusuru ikame etmeden itibaren tasarlayamayiz. Tipki
degistirilmek istenen fakat dolaysiz imgesi verilmeyen temel
bir igleve yapilan gondermeler gibi ikame etmeyi sinirlarini
bilerek ele almal. Esas tiimevarim yontemi bir “farkliliklar
yontemi” degildir, fenomenleri dogru okuyup anlamlarini
kavramaya, yani onlar1 6znenin biitiin varliginin miiveccehi
ve cesitlemeleri olarak ele almaya iligkindir. Uzuvlarinin ko-
numu veya dokunsal bir uyaran hakkinda sorgulanan hasta,
on hazirlik hareketleriyle viicudunu fiili bir alginin nesnesi
yapmaya ¢aligir; viicuduna temas eden bir nesnenin kuvveti
hakkinda sorgulanarak, s6z konusu kuvvetin izini nesnenin
hatlarini kat ederek bulmaya calisir. Ayni islemlerin normal
insanda aliskanlikla daha kisa siirdiigiinii varsaymak kadar
aldatic1 bir sey olamaz. Hastanin agik algilarin1 aramasinin
yegane sebebi normal insanda verilen ve bizim igin kurul-
masi gereken nesnenin ve viicudun belli bir mevcudiyetini
biitiinleme ihtiyacidir. Bizatihi normal insanda da, hareket-
sizlikte, viicudun ve viicuda temas eden nesnelerin algisi-
nin muglak oldugu ortadadir.” Nitekim normal insan bagi-
na uygulanan bir uyariy1 gévdesinden ayirt edebilir. Peki,
onda disa bakis veya i¢ algi uyaranlarinin, fiili hareketlerin
mekanini tutan “kinestetik kalintilar” uyandirdigini varsa-
yalim® mi? Fakat dokunsal veriler, belirlenmis “kinestetik
kalintilan1” uyandirmak igin gerekli 6zellikleri tagimiyor-
sa ve bizatihi muglak veya kesin bir uzaysal imlemeye sa-
hip degillerse, bu islemi nasil gergeklestirirler? Oyleyse en

59 Goldstein, Uber den Einfluss..., s. 206-213.
60 Goldstein’in yaptig gibi, agy, s. 167-206.
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azindan normal 6znenin viicudu iizerinde dolaysiz olarak
“tutusa”® sahip oldugunu soyleyelim. O, viicudundan sa-
dece somut bir ¢evreye karismis olarak yararlanmaz, bir igin
gorevleri karsisindaki bir halden ibaret degildir, sadece reel
durumlara agik degildir fakat pratik imlemeden yoksun saf
uyarilarin korelatifi olarak viicudu oradadir, kendisinin veya
bir deneycinin sececegi sézel ve kurgusal durumlara agiktir.
Viicudu ona dokunma yoluyla, tizerinde her bir uyaranin
gelip belli bir konum isgal edecegi geometrik bir ¢izim ola-
rak verilmez, iste tam olarak neresine dokundugumuzu an-
lamak igin Schneider’in hastaliginin viicudunun dokunulan
kisminu figiir haline getirmeye ihtiyaci vardir. Fakat normal
insanda bedensel her uyari, edimsel bir hareket yerine, bir
cesit “virtiiel hareket” uyandirir, viicudun sorgulanan kismi
anonimlikten cikip, tipki anatomik tertibat cergevesinde belli
bir eylem giicii gibi 6zel bir gerilimle husule gelir. Normal
oznede viicut, sadece kendisini tahrik eden reel durumlarla
harekete ge¢mez, yon degistirip eylemini duyusal yiizeyine
yerlesen uyarilara uygulayip, deneyimlere elverisli hale ge-
lir ve daha genel olarak virtiielde ikamet eder. Patolojik do-
kunma edimselde sikigip kalmasi yiiziinden uyarilarin yerini
tespit etmek i¢in 6zgiin hareketlere ihtiya¢ duyar ve iste aym
sebepten dolay1 hasta dokunsal tanimay1 ve algiy1 uyarilarin
zahmetli ¢oziimlemesiyle ve nesnelerin ¢ikarimiyla yer de-
gistirir. Bir anahtarin dokunsal deneyimde bir anahtar olarak
tezahiir etmesi i¢in dokunmanin bir gesit genisligi olmasi,
tipki notalarin melodinin gegis noktalari olmasi gibi tizerinde
lokal izlenimlerin bir konfigiirasyona kaydolacag1 dokunsal
bir alan gerekir; Viicudu fiili durumlara tabi kilan dokunsal
verilerin ayni1 yapiskanhgl, nesneyi ardigik “6zellikler” top-

61 Busozciigii hasta Schneider’den 6diing ahyoruz: bana Anhaltspunke lazimdir
diyor. [Anhaltpunke: “durma noktas1”, “dayanma noktas1”. Biraz daha ileri-
de, “Oz-viicudun uzaysalliginda” Merleau-Ponty, Anhaltpunkt'u “tutus”
olarak geviriyor. (Cev. n.)]
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lamina, algiy1 soyut eskale, tanimay1 rasyonel senteze, olasi
tahmine indirger ve nesnenin cisimsel mevcudiyetini ve ol-
gusalligini kaldirir. Normal insanda her motor dokunsal olay
bilince, virtiiel eylemin merkezi olarak viicuttan viicudun
kendisine veya nesneye gidecek yonelimler bollugu tasirken,
hastada tam tersine, dokunsal izlenim karanhk kalip kendi
icine kapanir. Bir tanima hareketinde elini kendine gekebilir
ama gosterebilecegimiz bir sey gibi 6niine koyamaz. Normal
insan, bir gesit edimsellik olarak, miimkiindeki yerini kaybet-
meden, elde ettigi mimkiin ile hesabini yapar, hastada ise tam
tersine, edimsel alan fiili temasta karsilasilanlarla sinirlanir
veya aleni bir ¢ikarimla bu verilere baglanir.

Hastalardaki “soyut hareket” ¢oziimlemesi uzayin bu tasar-
rufunu, tim yasayan alginin kokensel kosulu olan bu uzaysal
varolusu daha iyi gérmemizi saglar. Hastaya gozleri kapal
sekilde bir soyut hareketi yapmasini buyurursak, ilgili uzvu,
hareketin yoniinii ve igleyisini ve son olarak hareketin kendi-
sine gore isleyecegi plaru “bulmasi” igin, bir dizi 6n hazirhk
islemleri zorunludur. Omegin, ona sadece bagka bir agikla-
ma yapmadan kolunu hareket ettirmesini soylersek 6ncelikle
kitlenip kalir. Sonra biitiin viicudunu kimildatir ve bu hare-
ketler 6znenin de en sonunda “bulacagi” koluyla sinirlanir.
Eger “kolunu kaldirmasi” gerekiyorsa, hasta, hareketin siiresi
boyunca devam edip sonunda amacina odaklanacag bir dizi
salimimh hareketle bagin1 “bulmak” zorundadir. Hastaya ha-
vada bir kare veya ¢ember ¢izmesini sOyledigimizde, 6nce-
likle kolunu “bulur” sonra, normal bir 6znenin karanlikla bir
duvar yoklamas: gibi 6ne dogru uzatir, son olarak da dogru
cizgi ve farkl egrilere gore birgok hareket gerceklestirir ve bu
hareketlerden birisi dairesel olmaya baglar baglamaz ¢ar¢abuk
tamamlanir. Hatta ancak zemine tam tamina dikey olmayan
bir planda hareketi bulabilir ve bu ayricalikli planin diginda bir
taslak hazirlamay: bile beceremez.?? Besbelli, hasta viicudunu,

62 Goldstein, Uber den Einfluss..., s. 213-222.
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kendisinden itibaren sadece fiili hareketin ayrimlar ve eklem-
lemeler sunabilecegi sekilsiz bir yigin olarak kullanabilir. Tipki
onceden yazilmis metne bakmadan tek bir kelime edemeyen
bir hatip gibi viicudunu hareketin uygulayicisi olarak goriir.
Hasta hareketi kendisi arayip bulmaz, hareket tezahiir edene
kadar viicudunu kigkirtir. Kendisine verilen talimat onun igin
anlamdan yoksun degildir zira ilk denemelerinde neyin eksik
oldugunu tespit eder ve tesadiif eseri el kol hareketleri istenen
harekete yaklagirsa bu sansi yakalayip ¢ar¢abuk kullanmay: da
bilir. Fakat talimat onun igin akli bir imlemeye (signification intel-
lectuelle) sahipse, motor bir imlemesi (signification motrice) yoktur,
ona motor bir 6zneye hitap ettigi gibi hitap etmez, gercekles-
mis bir hareketin izinde verili talimatin agiklamasinu iyice bula-
bilir ama hig¢bir zaman bir hareket diisiincesini fiili bir harekete
tasityamaz. Onun igin eksik olan ne devinim ne de diisiince-
dir ve iigiincii tekil sahistaki siireg olarak hareketle hareketin
temsili olarak diisiince arasinda, kendileri olmadan talimatin
dilsiz olacag bir devindirici giig, bir “motor proje” (Bewegung-
sentwurf), bir “devindirici yonelimsellik” olarak bizatihi viicut
tarafindan temin edilen sonucun kavrarusini veya varsayimini
tespit etmek durumunda kaliriz. Hasta bazen hareketin ide-
al formiiliint disiiniir bazen de viicudunu kér denemelere
siiriikler, tam tersine normal insanda her hareket ayrilamaz
bi¢cimde hareket ve hareketin bilincidir. Normal insanda her
hareketin bir zemininin oldugunu agiklarken ve hareketin ve
zemininin “tek bir biitiiniin momentleri”® oldugunu dile geti-
rirken sdylemek istedigimiz igte tam olarak budur. Hareketin
zemini harekete digsaridan bagh veya ortak bir temsil degildir,
0 harekete ickindir, hareketi canlandirip her ana tasir, kinetik
baslangi¢ 6zne igin, algiyla ayni bigimde, nesneye bagvurunun

63 Goldstein, Uber die Abhingigkeit, s. 161: “Bewegung und Hintergrund bestimmen
sich wechselseitig, sind eigentlich nur zwei herausgegriffene Momente eines einhe-
itlichen Ganzes” ["hareket ve arka plan alternatif olarak belirlenir ve onlar
sadece, deyis yerindeyse, birlige yetkin biitiinden ¢ikarabilecegimiz iki mo-
menttir”]
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asli bir minvalidir. Boylece soyut hareket ve somut hareket
ayrimu aydinlanir: somut hareketin zemini verili diinyadir, so-
yut hareketin zemini ise tam tersine kuruludur. Bir arkadaga
yaklagmasin igaret ettigimde, egilimim i¢cimde hazirladigim
bir diigiince degildir ve gostergeyi viicudumda algilamam.
Diinyanin arasindan isaret ederim, oradan isaret ederim, ar-
kadagimin bulundugu yer, aramizdaki mesafe, onun selam
veya reddi benim jestimde derhal okunur, bir hareketten son-
ra gelen algi yoktur, algi ve hareket bir biitiin olarak dontisen
bir dizge kurarlar. Mesela, selamimi almak istemedigini fark
edip sonug olarak jestimi degistirirsem, burada iki ayr biling
eylemi yoktur fakat karsidaki kisinin isteksizligini goriiriim
ve sabirsizligimi belli eden jestim bu durumdan higbir di-
stiincenin midahalesi olmadan ¢ikar.* Simdi, “ayn1” hareketi,
mevcut veya hayali hi¢ kimseyi karsima almadan “kendinde
hareketler dizisi”®" olarak idame ettirirsem, yani 6n kolumu ko-
lumun “supinasyonu”® ve parmaklarimin “kivrilmasiyla” “bii-
kersem”, az 6nce hareketin araci olan viicudum, onun gayesi
haline gelir, motor projesi artik diinyada birini degil, 6n kolu-
mu, kolumu, parmaklarimi hedefler ve onlar verili diinya ile
baglarin1 koparip ¢evremde kurgusal bir durum gizebildikleri
6lgiide amaglar ve hatta higbir kurgusal es olmadan, bu tuhaf
isaret makinesinin tizerine merakla kafa yorarim ve onu zevk
i¢in cahistirinim.®” Soyut hareket, somut hareketin iginde cereyan
ettigi dolu diinyada qukur bir refleksiyon ve 6znellik alan ka-
z1p, fizik uzayin istiine virtiiel ve insani bir uzay koyar. Somut
hareket merkezcilken, soyut hareket merkezkagtir, ilki varlikta

64 Goldstein, agy, s. 161.

65 Agy.

66 Tip dilinde avucun 6ne veya yukariya bakacak sekilde onkolun etrafinda
dénmesi. (Cev. n.)

67 Goldstein (Uber die Abhingigkeit, s. 160.) soyut hareketin zemininin viicut
oldugunu sdylemekle yetinir ve viicudun soyut harekette artik sadece arag
olmamasi ve hareketin gayesi olmas: anlaminda bu dogru bir tespittir. Bu-
nunla birlikte, islev degistirerek eksistansiyal miiveccehiyet de degistirir ve
edimselden virtiiele geger.
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veya edimselde, ikincisi miimkiinde veya varlik-olmayanda
yer alir, ilki verili bir zemine aitken, ikincisi kendi zeminini
acar. Soyut hareketi miimkiin kilan normal islev, kendisinden
itibaren hareketin 6znesinin 6niinde, dogal olarak varolmaya-
nin varmis gibi goriinecegi serbest bir uzay kolladig: bir “yan-
sitma” iglevidir. Formlari, mesafeleri ve nesnelerin kendilerini
algilayan Schn.’den daha iyi durumda olan hastalar taniyoruz
fakat onlar da bu nesnelere dair eylem igin ne yararh yonleri
izleyebilip onlar verili bir ilkeye gore dagitabilir, ne de uzaysal
gosterideki eylem alanimizi kuran antropolojik belirlenimleri
irdeleyebilirler. Ornegin, bir labirentte cikmazin kargisina go-
tiiriilen bu hastalar “kars: istikameti” zorlukla bulabilirler.
Onlarla doktor arasina bir cetvel koyarsak, bir buyruk sonucu
nesneleri “kendi taraflarina” veya ”“doktorun tarafina” nasil
paylagtiracaklarini bilemezler. Bagkasinin kolunun kendi vii-
cutlarina temas ettigi noktayi zorlukla tespit edebilirler. Mart
ayinda bir pazartesi giinii olsun, giinlerin ve aylarin dizisini
iyi bilseler bile 6nceki giinleri ve aylari neredeyse sayamaz-
lar. Onlerine konulan iki qubuk kiimesindeki gubuk sayisini
kargilagtiramazlar: bazen ayni qubugu iki defa sayar, bazen
de bir kiimedekilerisayarkenyanlislikla diger kiimeye ait gu-
buklar1 da hesaba katarlar.®® Biitiin bu iglemler verili diinya-
da, sinirlari, yonleri izleme giictiniin aynisini, kuvvet hatlari
(ligne de force) kurmayi, perspektifleri kollamay1 gerektirir,
ozetle verili diinyay1 anin projelerine gore diizenlemeyi, cog-
rafi cevrede bir davranislar ortami, 6znenin igsel eyleminin
oOtesini ifade eden bir imlemeler dizgesi kurmay: icap ettirir.
Onlar igin diinya artik tamamlanmig veya sabit olarak va-
rolmazken normal insanda projeler, diinyay: kutuplagtirir ve
tipki miizelerdeki panolarin ziyaretgileri yonlendirmesi gibi,
diinyada eylemi yonlendirecek binlerce gostergeyi sihirliy-
migcesine ortaya ¢ikarir. Bu “yansitma” veya “akla getirme”
(bir medyumun ruh ¢agirmas: gibi) islevi de soyut hareketi

68 Van Woerkom, Uzay kavrami iizerine (geometrik anlamda), s. 113-119.

276



Alginin Fenomenolojisi

mimkiin kilar: zira viicuduma tiim acil gorevler disinda sa-
hip olmak, onu fantazime goére kullanmak, ancak s6zel bir
talimatla veya ahlaki zorunlulukla tanimlanan bir hareketi el
kol igaretleriyle yapmak i¢in viicudum ile ¢evresinin dogal
bagintisini tersine gevirmeliyim ve insani bir tliretkenlik var-
ligin kalinhgiyla aydinlansin.

Bizi ilgilendiren hareket sikintilarini bu terimlerle ifade
edebiliriz. Fakat tipki psikanaliz®® i¢in sdylendigi gibi, bu be-
timlemenin de hastahgin anlamini veya 6ziini gosterdigini
ama ortaya ¢ikarmadigini idda edebiliriz. Bilim ancak feno-
menlerin Otesinde, bagh olduklar1 kosullar1 tiimevarimin
kanitlanmis yontemleriyle agiklamak zorunda olan incele-
melerle baglayabilir. Ornegin burada, Schn’in motor sikinti-
larinin, hastahigin kaynagindaki oksipital yaradan kaynakla-
nan gorsel islevdeki agir sikintilarla ortistiigiini biliyoruz.
Sadece gortisle, Schn. hi¢bir nesneyi tanimaz.”® Gorsel verileri
neredeyse bigimsiz lekelerdir.”! Sira mevcut olmayan nesne-

69 C")megin, H. Le Savoureux, “Psikanalizin kargisinda bir filozof”, Nouvelle
Revue Frangaise, Subat 1939. “Freud igin, semptomlari makul mantiksal ilis-
kilerle baglamak psikanalitik, yani psikolojik bir yorumun iyi temellenmisg
kanitlamak igin yeterli bir dogrulamadir. Yorumun kesinlik kriteri olarak
onerilen bu mantiksal uyum 6zelligi, bilimsel agiklamadan ¢ok Freud'un
ortaya koydugu metafizik ¢ikarima benzer [...] Mental hastaliklarin tedavi-
sinde uzmanlagsmis alanlarda, nedenlerin aragtirilmas: sirasinda psikolojik
goriniiste dogruluk neredeyse hicbir degeri yoktur” (s. 318).

70 Ancak, nesnenin kusurlu taslagin: taklit eden basin, ellerin veya parmak-
larin “taklit edici hareketlerine” (nachfahrende Bewegungen) izin verdigimiz
zaman bunu basarabiliyordu. Gelb ve Goldstein, Zur Psychologie des optischen
Walrnehmungs-und Erkennungsvorganges, Psychologische Analysen himpatholo-
gischer Flle, bolim 1, s. 20-24.

71 “Hastanin gorsel verilerinde kendine 6zgii ve karakteristik bir yap: eksikti.
Izlenimler normal insanda oldugu gibi kapah bir diizenege sahip degildir,
6megin, “kare”nin, “liggen”in, “dogru”nun ve “egri”nin karakteristik 6zel-
liklerine sahip degillerdi. Hastanin 6niinde sadece goriisle elde edebileceg,
yiikseklik, genislik ve onlarin iligkilerini gikarabilecegi lekeler vardi (Agy, s.
77).Onunigin elli metre uzakta bahgeyi siipiiren bir bahgivan “altinda bir se-
yin gelip gittigi uzun bir ¢izgiydi” (s. 108). Hasta yolda insanlar1 arabalardan
ayirt edebiliyordu ¢iinkii “insanlarin hepsi ayniydr: ince ve uzun - arabalar
genis ve ¢ok daha kalin, karigtirmak imkansiz” (Agy).
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lere geldiginde, gorsel bir temsil vermekten acizdir.”? Diger
yandan, 6znenin, hareketi gerceklestirecek uzvuna gozle-
rini diker dikmez “soyut” hareketlerin miimkiin oldugunu
biliyoruz.” Dolayisiyla, istemli hareketten kalan her sey gor-
sel bilgiden kalanlara dayaniyor. Mill'in iinlii yontemleri su
sonucu ¢ikarmamiza yariyor: soyut hareket ve Zeigen gorsel
temsilin giiciine baghidir ve hasta tarafindan muhafaza edilen
somut hareketler ve ayrica gorsel verilerin zayifigini orttiik-
leri taklit hareketleri kinestetik veya dokunsal anlamdan ile-
ri gelir. Esasen bu hareketler Schn. tarafindan dikkat gekici
sekilde kusursuz uygulanir. Somut hareket ve soyut hareket
ayrimu, tipki Greifen ve Zeigen ayrimu gibi klasik dokunsal ve
gorsel ayrimina gelip dayanir, 6yle ki ayn1 durum az 6nce
bahsettigimiz yansitma ve akla getirme iglevleri de alg ile
gorsel temsil”* arasindaki ayrimda kendine yer bulur.
Aslinda, Mill'in yontemleriyle ilerleyen tiimevarimsal bir
¢oziimleme higbir sonuca ulagsmiyor. Zira soyut hareket ve
Zeigen sikintilar1 sadece psisik korliik vakalarinda degil ayrnu
zamanda beyin zedelenmelerinde ve daha birgok hastalikta
goriiliyor.’® Biitiin bu uygunluklarin arasinda Mill birini ke-
sin olarak segip onunla gosterme eylemini “agiklamaya” gi-
rismemistir. Olgularin muglaklig1 karsisinda yapabilecegimiz
tek sey tesadiiflerin basit istatistik gostergelerinden vazgegip
bu tesadiifler tarafindan ortaya ¢ikan iliskileri “anlama”ya ga-
lismaktir. Beyin zedelenmesi vakalarinda, gorsel diirtiictiler,
sesli diirtiiciilerden farkli olarak sadece kurulu motor tepki-
ler elde edebiliyorlar nitekim, onlarda gorsel islev sikintisi-

72 Agy,s. 116.

73 Gelb ve Goldstein, Uber den Einfluss..., s. 213-222.

74 Schn iizerine ilk ¢alismalarinda Gelb ile Goldstein hastanin durumunu bu
cercevede yorumluyorlard: (Zur Psychologie [...] ve Uber den Ein fluss). Ardin-
dan yapilan c¢alismalarda (Uber die Abhangigkeit [...] ve 6zellikle Zigen und
Greifen ve yine onlarin yénetiminde Benary, Hocheimer ve Steinfeld tarafin-
dan yayinlanan gahsmalarda) teshislerini nasil genislettiklerini goérebiliriz.
Coziimlemelerin ilerleyisi psikolojinin ilerleyisine mitkemmel bir 6rnektir.

75 Zeigen und Greifen, s. 456.
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nin 6nceligini varsaymak igin higbir neden yok. Gorsel islev
zedelendigi icin gosterme hareketleri imkansiz hale gelmez,
tam tersine Zeigen tutumu imkansiz oldugu igin gorsel diirtii-
ler ancak kusurlu tepkilere yol agabilir. Sesin bizzat kendisi-
nin bir yakalama hareketi ¢agirdigini ve gorsel alginin ise bir
gosterme jestini talep ettigini tasdik etmeliyiz. “Ses bizi her
zaman igerigine, bizim igin imlemesine yoneltir; gorsel su-
numda ise tam tersine igerikten kolaylikla “soyutlama yapa-
biliriz” ve daha ¢ok nesnenin bulundugu mekéna yoéneliriz.””
Bir anlam, “psisik igerikleri“nin betimlenemez niteliginden
¢ok nesnesini belli bir sunma minvaliyle ve niteligin somut
gerceklesme, Kant'in deyimiyle sergileme oldugu episteme-
lojik yapisiyla tanimlanur. “Gorsel uyaricilar” veya “sesli uya-
ricilar” hastasi tizerine galigan doktor, hastanin “gorsel” veya
“isitsel duyusalligin1” sinadigina ve (ampirist dilde) bilincini
olugturan duyumsanur niteliklerin veya bilgisinin (entelektii-
alist dilde) diizenledigi materyellerin doékiimiinii yaptigina
inanir. Doktorlar ve psikologlar, ortak duyumdan “goriis” ve
“igitme” kavramlarini 6diing alir ve ortak duyum onlarin te-
kanlaml oldugunu varsayar zira viicudumuz anatomik ola-
rak ayri gorsel ve isitsel araglar igerir ve kendimiz hakkinda
dogal bilgisizligimizi ifade eden genel bir “sabitlik”’” diistu-
runa gore bu araglara bilincin izole edilebilir igerikleri karsilik
gelmelidir. Fakat sistematik gekilde ele alinip uygulanan bu
muglak kavramlar aragtirmayi sikintiya sokar ve sonug ola-
rak naif kategorilerin yeniden gézden gegirilmesini gerekti-
rir. Aslinda, 6lgiimde kullanilan egiklerin ortaya koyduklar
sey bilgiye imkan verme olarak duyumsanir niteliklerin 6zel-
likle belirtilmesine onciil islevlerdir, dyleki bu islevler 6zne-
nin kendini ¢evreleyeni, ya etkinlik kutbu ve elde etme veya
diglama eylemi sonucu ya da gosteri ve bilgi temas1 olarak
var etme minvalidir. Beyincik zedelenmesi olanlarin ve psi-

76 Goldstein, Zeigen 1ind Greifen, s. 458-459.
77 Cf, Girig, s. 679-680.
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sik korliige sahip olanlarin motor sikintilar1 ancak hareketin
ve gérmenin zeminini bir nitelikler deposu olarak degil de
cevreyi sekle sokmanin veya yapilandirmanin belli bir bigimi
olarak tanimlayarak diizenleyebiliriz. Tiimevarimsal yonte-
min kullanimiyla, pozitivizmin siyrilmaya ¢alistig1 “metafi-
zik” sorulara geri dondiik. Tiimevarimin amacina ulagmasi
icin kendini mevcudiyetleri, yokluklar1 ve birlikte bulunan
degisimleri hesap etmekle sinirlamamas: ve olgulari, olgular
icinde barinan idelerle tasarlayip anlamamasi gerekir. Hasta-
ligin anlamin verecek bir betimleme ve nedenini agiklayacak
bir izah arasinda se¢gme sansimiz yok ve anlamadan izah et-
mek mimkiin degildir.

Asil sorunumuzu belirginlestirelim. Bu sorun ¢6ziimleme-
de ikiye ayrilir.

1° “Psisik bir olgunun” “nedeni” basit bir incelemeyle husu-
le gelecek bir bagka “psisik olgu” degildir. Omegin, gérsel tem-
sil soyut hareketi agiklamaz zira o da soyut harekette tezahiir
eden gosteriyi yansitma giiciiyle ve gosterme jestiyle birliktedir.
Oysa bu gii¢ bir anlamin ve hatta i¢sel anlamin altinda bulun-
maz. $imdilik biraz ileride asil dogasini irdeleyecegimiz belli bir
refleksiyonla husule geldigini s6yleyelim. Bu durumdan ¢ika-
racagimuz ilk sonug, psikolojik tiimevarimin bir olgular toplami
olmadigidir. Psikoloji onlarin arasinda sabit ve kogsullanmamug
onciilii betimleyerek agiklamaz. Tipki, tam tamina fizik tiime-
varimin ampirik olaylar dizisini izlemekle yetinmeyip olgular
birlestirecek kavramlar yaratabilmesi gibi psikoloji de olgular:
tasarlar veya anlar. Bu yiizden fizikte oldugu gibi psikolojide
de higbir kanitlayic1 deneyimden yararlanamaz. Agiklama keg-
fedilmeyip icat edildigi icin, hi¢cbir zaman olguyla beraber ve-
rilmez, her zaman olas: bir yorum olarak kalr. $imdiye kadar
fizik” timevarim hakkinda agikca gosterdiklerimizi psikolojiye

"o

uygulamakla yetindik ve ilk sorunumuz tiimevarimin ampirist
ele alinig bigimi ve Mill'in yontemleriyle ilgilidir.

78 Cf. L. Brunschvicg, Insani deneyim ve fizik nedensellik, 1. Bélim.
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2° Oysa, bu ilk sorunun bir digerini gizledigini gorecegiz.
Psikolojide, reddedilmesi gereken tek sey ampirizm degil
genel olarak tiimevarim yontemi ve nedensel distincedir.
Psikolojinin nesnesinin, degisken iglev bagintilariyla belirle-
nemeyecek bir dogasi vardir. Bu iki noktay1 detaylarniyla ir-
deleyelim.

1° Schn.’in motor sikintilarinin gorsel bilginin biiyiik bir
eksikligiyle beraber yiiriidiigiinii saptadik. Dolayisiyla psisik
korliigii saf dokunsal davranistan farkh olarak diistinmeye
calistik zira virtiiel uzay:1 hedefleyen bedensel uzay ve soyut
hareket bilinci saf dokunsal davranista neredeyse goriilmez,
cikarmaya galistigimiz sonuca gére dokunma kendi basina
nesnel uzayin” higbir deneyimini veremez. Oyleyse, dokun-
ma tek basina, harekete bir zemin hazirlamak igin, yani ha-
reketin 6znesinin oniinde kesin bir eszamanlhlkla baslangig
noktasini ve varis noktasini sunmaya yeterli degildir. Hasta
on hazirlik hareketleriyle, “kinestetik bir zemin” vermeye
galisir ve boylece viicudunun baslangictaki konumunu “be-
lirtmeyi” ve harekete baglamay: basarir, ne var ki bu kines-
tetik zemin degiskendir, gorsel bir zemin gibi bize hareketin
siiresi boyunca hareketli olanin baglangi¢ ve varis noktasina
gore yiikselisini temin edemez. O bizzat hareket tarafindan
altiist edilmistir ve hareketin her evresinden sonra yeniden
kurulmaya ihtiyaci vardir. Iste bu yiizden Schn.de soyut ha-
reketler ezgisel cazibelerini kaybedip, parcalar halinde ku-
rulur ve sik sik “yoldan ¢ikarlar”. Schn.'de eksik olan pratik
alan, gorsel alandan baskas: degildir.* Fakat hastada psisik
korliikte hareket sikintisin1 gorsel sikintiya, normal insanda
da, yansitma islevini, gérisiin sabit ve kosullanmamis 6ncii-
li olarak, goriise baglama hakkina sahip olmak i¢in hastalik
yuiziinden sadece gorsel verilerin zarar gordigiinden ve ha-
reketin diger kogullarinin, 6zellikle dokunsal deneyimin, nor-

79 Gelb ve Goldstein, Uber den Einfluss..., s. 227-250.
80 Goldstein, Uber die Abliingigkeit..., s. 163
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malde olduklar: gibi kaldigindan emin olmaliyiz. Bunu dog-
rulayabilir miyiz? Olgular muglak oldugu icin burada higbir
deneyimin kanitlayic ve kesin olmadigini goérecegiz. Normal
bir 6znenin gozleri kapali olarak soyut hareketler yapabildi-
gini ve normalin dokunsal deneyiminin devinimi yonetmeye
yettigini incelersek, normalin dokunsal verilerinin kesinlikle
gorsel verilerden anlamin 6greniminin eski semasina gore
nesnel yapilarini aldiklarini sdyleyebiliriz. Bir gérme engel-
linin uyaranlar: viicudunda tespit ettigini ve soyut hareket-
ler yaptigini incelersek —gorme engellilerde 6z hazirlhik ha-
reketleri olmasi bagka bir konudur— gagrisimlarin sikliginin
dokunsal izlenimlere kinestetik izlenimlerin niteliksel renk-
lendirmelerini ilettigini ve bunlan bir yari-eszamanlilikta®
yaptigini sOyleyebiliriz. Esasen, hastalarin davraniglarinda
bile,*? olgular da dokunsal deneyimin ilksel bagkahigin hisset-
tirir. Ornegin, kapiya vurmay bilen bir 6zne, kapi gizlendi-
ginde veya ona dokunacak kadar yakin mesafede degilken
ayni iglemi gergeklestiremez. Bu durumda hasta, gozleri agik
sekilde kapiya odaklansa bile,** kapiya vurma veya kapiy1 agma
jestini boglukta yapamaz. Peki, hasta, siradan bir insanin g
asagl bes yukari hareketlerini yonlendirmeye yeten amaca
dair goris algisina sahipken, goriisteki kusurlari nasil irde-
leyebiliriz? Dokunmanin ilksel sikintisini ortaya gikarmamisg
miydik? Goriiniige gore bir nesnenin bir harekete yol agmasi
i¢in, hastanin motor alaninda kavranmas gerek ve sikinti da
bu alanin daralmasindan kaynaklanir, 6yle ki bu alan artik,
normal insanda nesneleri gevreleyen miimkiin dokunmay:
disarida birakirsak, fiili olarak dokunulabilir nesnelerle sinir-
hdir. Yetersizlik, sonug olarak, goriisten ve verili niteliklerin
toplami olarak dokunmadan daha derin bir isleve baglarur,

81 Goldstein, Uber des Emfluss ..., s. 244.

82 Soz konusu olan Goldstein'in Uber die Abliiingi gkeit gahsmasinda Schn. vaka-
siyla paralellik kurdugu S. vakasidir.

83 Uber dic Ablingigkeif ..., s. 178-184.
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Oznenin yasamsal halesini ilgilendirir, bu diinyaya agiklik
hali, halihazirda heniiz ulasilamayan nesnelerin normal igin
bir sey ifade edip, dokunsal olarak varolup, motor evreninin
parcalar1 olmalarini saglar. Bu hipoteze gore, hasta hareket
suiresi boyunca® ellerini ve hareketin amacini incelediklerin-
de, burada normal bir siirecin basit gelisimini anlamamak
lazim ve goriise bagvurus ancak virtiiel dokunmanin ¢ok-
mesiyle zaruri hale gelir. Fakat titiz tiimevarimsal planda,
dokunmay1 irdeleyen bu yorum ihtiyari kalir ve Goldstein
ile birlikte her zaman bir digerini tercih edebiliriz: hasta ka-
piya vurmak i¢in dokunmadan uzak bir amaca ihtiyag duyar
cunkii tam tamina, onda yetersiz olan goriis, artik harekete
saglam bir zemin saglamaz. Dolayisiyla, kesin bir gekilde,
hastalarin dokunsal deneyiminin normallerinkine 6zdes ol-
dugunu veya olmadigini tasdik edebilecek bir olgu yoktur
ve fizik teoride oldugu gibi Goldstein'in kavrayigi da, yar-
dimar hipotezlerin yardimiyla her zaman olgularla uzlasti-
rilabilir. Kesinlikle harici hi¢bir yorum fizikte oldugu gibi
psikolojide de miimkiin degildir.

Bununla birlikte, daha yakindan bakarsak, psikolojide
kanitlayici deneyimin imkansizhigl 6zel sebepler {izerine
kuruludur, bizatihi taninacak nesnenin dogasina, yani dav-
raniga baghdir, daha kesin sonuglari bulunur. Fizik, higbiri
disarida tutulmayan ve olgularla kesin gekilde kurulmayan
teoriler arasindan, dogruluga yakinlik derecelerine gore,
yani her birinin, nedenin ihtiyaglarina gore icat edilmis yar-
dimar hipotezlere basvurmadan bir araya getirdikleri olgu
miktarina gore se¢im yapabilir. Psikolojide bu kistas eksik-
tir: Az 6nce gordiigiimiiz gibi, gorsel sikintiyla bir kapiya
“vurma“nin imkansizhgini agiklamak igin higbir yardima
hipotez gerekli degildir. Asla harici bir yoruma ulasma-
digimiz gibi —virtiiel dokunmanin yetersizligi veya gorsel
diinyanin yetersizligi- zorunlu olarak esitce olas: yorumlarla

84 Agy, s. 150.
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ilgilenmeliyiz zira “gorsel temsiller”, “soyut hareket” ve “vir-
tiiel dokunma” ayni fenomen igin verilmis farkl adlardan
bagka bir sey degildir. Oyle ki psikoloji burada fizikle ayni
durumda bulunmaz, yani tiimevarimlarin olasiliklarina ka-
panip kalmaz, olasiliklara gore bile olsa, kesinlikle tiimeva-
rimsal bakis agisindan uzlasmaz olan hipotezler arasindan
birini tercih etmeye muktedir degildir. Olas: bile olsa bir
timevarimin miimkiin olmasi igin, “gorsel temsil”in veya
“dokunsal algi”nin soyut hareketin nedeni olmaldir veya
sonug olarak her ikisinin de baska bir nedenin etkisi olmasi
gerekir. Ug veya dért terim digsaridan tasarlanabilmeli ve
onlarla korelatif degiskenleri tespit edebilmeliyiz. [zole edi-
lemezlerse ve iglerinden her biri digerlerini varsayiyorsa,
basarisizlik deneyciligin veya kanitlayici deneyim egilimin-
de olanlarin degil, tiimevarimsal yontemin veya psikoloji-
deki nedensel diisiincenindir. Boylece, irdelemek istedigi-
miz ikinci noktaya geliyoruz.

2° Goldstein'in onayladig gibi, normal insanda dokunsal
verilerle gorsel verilerin birlikte-varoluslari dokunsal verile-
ri soyut harekete zemin hazirlamalar icin yeteri kadar derin
donistiriiyorsa, hastanin dokunsal verileri, bu gorsel destek-
ten yoksun olarak, normalinkilere 6zdes olamaz. Goldstein’a
gore dokunsal veriler ve gorsel veriler normal insanda yan
yana degildir, dokunsal veriler digerlerine Schn.’de kaybet-
tikleri “niteliksel niianslar”1 borgludurlar. Diger bir deyisle,
ona gore, normal insanda salt dokunsalin incelemesi miim-
kin degildir ve kendine indirgenmis dokunsal deneyimin®
vechesini ancak hastalik temin edebilir. Cikarilan sonug dog-
ru fakat ona gore hastaya ve normal insana atfedilen “dokun-
ma” sozciigii ayn1 anlami tagimiyor, dyle ki “salt dokunsal”
normal deneyimle beraber anilamayacak patolojik bir fe-
nomendir. Hastalik, gorsel islevi dagitarak, dokunsalin salt
Oziinii ortaya koyamaz, 6znenin tiim deneyimini dontistiriir

85 Uber des Einfluss ..., s. 227.
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veya daha dogrusu, normal 6znede bir dokunsal deneyim ve
bir gorsel deneyim degil, farkl duyusal dayanaklarin kati-
Iimlarinin miktarin1 6lgmenin imkansiz oldugu biitiinleyici
bir deneyim vardir. Psisik korliikte dokunmayla birlestirilen
deneyimler, normal 6znede dokunmayla birlestirilen dene-
yimlerle hicbir ortak yana sahip degildir, her iki deneyimin
de “dokunsal” veriler olarak adlandirilmalar1 dogru olmaz.
Dokunsal deneyimi “gorsel” deneyimle, her ikisinin de ne-
denini saptatamaya yonelik olarak, gesitlendirirken, dokun-
sal deneyimi ayr bir kosulmus gibi sabit olarak tutamayiz.
Davranig bu degiskenlerin bir iglevi degildir, tipki her biri-
nin digerinin taniminda varsayildig gibi, onlarin taniminda
varsayilir.* Psigik korliik, dokunmanin yetersizlikleri ve mo-
tor sikintilar, kendisinden itibaren anlasilacaklar1 daha temel
bir sikintinin ifadeleridir ve hastalikla ilgili davranigin g
bileseni degillerdir, gorsel temsiller, dokunsal veriler ve de-

86 Devinim (motricité) aracihgiyla duyusal verilerin diizenlenmesi iistiine: Dav-
ramgmn Yapist, s. 41 ve deneyimleri sunu gosterir ki tasmayla bagh bir ko-
pek hareketlerini serbest bir kopek gibi algilamaz. Gelb’de ve Goldstein’de
klasik psikolojinin yontemleri tuhaf bir bicimde Gestaltpsikolojisi'nin somut
esinlerine katihrlar. Algilayan 6znenin biitiin gibi tepki verdigi fikrine ka-
tilirlar ama biitiinsellik bir karisim olarak tasarlanir ve dokunma gorisle
olan birlikte-varolugundan sadece “niteliksel bir niians” elde eder, oysaki
Gestaltpsikolojisi'nin ruhuna gore, iki duyusal alanin iletisime gecmeleri
i¢in, duyusalaras: bir dizgeye ayrilamaz momentler olarak katilmalarn ge-
rekir. Oysa, dokunsal veriler gorsel verilerle bir biitiin konfigiirasyonu ku-
ruyorsa, bu esasen, kendi alanlarinda, uzaysal bir dizge olusturmalariyla
mimkindir zira bu dizgenin yoklugunda dokunmanin ve gérmenin bag-
lantis1 digsal bir ortakhik olurdu ve dokunsal veriler biitiin konfigiirasyonda
izole olarak ele alindiklar1 bigimde kalirlard1 — Form teorisi tarafindan esit
olarak diglanan iki sonug.

Sunu eklemeliyiz ki bagka bir calismada (Bericht iiber den IX Kongreb fiir
experimentelle Psychologie in Miinchen, Die psyclologiesche Bedetung patholo-
Qischer Storungen der Rawmeahrnehmung), Gelb’de az 6nce ¢6ziimlediklerimi-
zin yetersizliginden bahseder. Ona gore normal insanda dokurunanin ve go-
riisiin koalisyonundan bile s6z edilemez ve bu iki bilegeni uzaya tepkilerinde
ayiramayiz. Salt dokunsal deneyim salt gorsel deneyim gibi, yan yana durus
uzay: ve temsil edilmis uzayla birlikte ¢6ziimlemenin iriinleridir. Bitin
anlamlarin “farkhlastirilmamis birlik” (s. 76) i¢inde igbirligine gittikleri bir
somut uzay kullanimindan s6z edebiliriz ve dokunma ancak uzayin tematik
bilgisi icin elverigsizdir.
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vinim davrangin birliginden koparilmis ti¢ fenomendir. Ko-
relatif gesitlilik sunduklar: i¢in onlar birbirleriyle agiklamak
istersek, drnegin sunu unuturuz: goérsel temsil eylemi, tipki
beyin zedelenmesi vakalarinin kanitladig gibi, halihazirda
hem soyut harekette hem de gosterme jestinde tezahiir eden
ayni yansitma giiclinii varsayar ve aciklamaya calistigimiz
seyi kurmusg oluruz. Tiimevarimsal veya nedensel diisiince,
goriisii, dokunmay1 veya herhangi bir olgu verisini Grten
yansitma giiciinii, bu saydiklarimizin i¢ne hapsederek bizden
saklar ve psikolojinin alan1 olan davranis boyutu kargisinda
bizleri karanliga mahkam eder. Fizikte, bir yasanin kurulu-
mu, bilim insaninin olgular: altinda bir araya toplayacag bir
fikir tasarlamasini ve olgularda bulunmayan bu fikrin kanit-
layic1 bir deneyim tarafindan higbir zaman dogrulanamama-
sin1 ve her zaman olasi olarak kalmasini gerektirir. Fakat o
yine de bir islevin degiskene bagintis1 anlaminda nedensel bir
bagin fikridir. Atmosferik baski icat edilmis olmaliyd: fakat
sonug olarak, o hala tgtincii tekil sahis bir evre, belli sayida
degiskenlerin isleviydi. Davranis, iginde “gorsel igerikler”in,
“dokunsal igerikler”in, duyumsanirhgin ve devinimin ayrila-
maz momentler olarak tezahiir ettigi bir formsa nedensel dii-
stince i¢in erisilemezdir ama farkh bir tarzdaki diisiince igin
elverislidir — s6z konusu diisiince, nesnesini dogum aninda,
yani kendisini yasayana oldugu gibi tezahiir ettigi sekilde ve
sariip sarmalandigl anlam atmosferiyle yakalayan bir dii-
siincedir ve olgularin ve daginik semptomlarin 6tesinde, eger
normal birisi s6z konusuysa 6znenin bitin varligini, hasta
s6z konusuysa temel sikintiy1 yeniden bulmak igin bu atmos-
fere siiziilmeye galisir.

Soyut hareket sikintilarini gorsel igeriklerin kaybiyla agik-
layamiyorsak ve bunun sonucu olarak yansitma islevi bu
iceriklerin fiili mevcudiyetleri ile aydinlanmiyorsa, geriye
tek bir yontem kaliyormus gibi goziikiiyor: Bu yontem sikin-
tiy1 semptomlardan, bizatihi kendisi saptanabilir bir nedene
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dogru degil bir sebebe (raison) veya akli bir imkan koguluna
dogru geri gotirmeye —insan 6znesini her tezahiiriinde bir
biitiin olarak mevcut ve ayrigsmaz bir biling olarak ele alma-
ya- iligkindir. Sikint1 igeriklere iligkilendirilmemeliyse, onu
bilginin formuna baglamali, eger psikoloji ampirist ve agik-
layic1 degilse, entelektiialist ve refleksif olmalidir. Kesinlikle
adlandirma eylemi gibi,"” gosterme eylemi de nesnenin viicut
tarafindan yaklasihip yakalanip yok edilmesi yerine, uzakta
tutulup hastanin 6niinde ifsa edilmesini varsayar. Platon am-
piriste parmakla gosterme kuvvetini atfederdi fakat esasen,
eger betimledigi sey halihazirda anlik varolustan ve monada
ait varolustan koparilmadiysa, bendeki 6nciil tezahiirlerinin
ve bagkasindaki eszamanl tezahiirlerinin temsilcisi gibi, yani
bir kategori altinda ihva edilip kavrama yiikselmis olarak ele
aliniyorsa sessiz bir jest bile imkansizdir. Hasta, viicuduna
dokundugumuz noktay: parmagiyla gosteremiyorsa, o artik
nesnel diinyanin karsisinda bir 6zne degildir ve “kategorik bir
tutum®” edinemez. Aynisekilde, soyut hareket amag bilincini
varsaydig1 6lgiide anlasilir, onun tarafindan tasinir ve kendisi
icin harekettir. Ve aslinda soyut hareket hicbir varolan nesne
tarafindan harekete gecirilmez, o alenen merkezkag hareketi-
dir, uzayda 6z-viicuda dayanan serbest bir yonelim betimler
ve 6z-viicudun sayesinde seylere ulasmak yerine onu nesnede
insa eder. Dolayisiyla, bir nesnelestirme giicii, “sembolik bir
islev”,® “temsil edici biriglev”,°°bir “yansitma”*' giicii tarafin-
dan ikamet edilir. Ayrica, halihazirda “seylerin” insasinda
yer alir ve duyumsanur verileri birbirlerini ve hep birlikte bir
“eidos”u” temsil eden olarak ele almaya ve onlara bir anlam

87 Gelb ve Goldstein, Uber Farbennamenamnesie.

88 Gelb ve Goldstein, Zeigen und Greifen, s. 456-457.

89 Head.

90 Bouman ve Griinbaum.

91 Van Woerkom.

92 cidos.. "6z” anlammna gelir ve Husserl'in terminolojisinde ayn1 zamanda
“ide” ve “olgu”dur. Ideen I'in (6) basinda Husserl s6yle der: “lde ve ldeal
ifadeleri [...] hataya yatkin gift anlamhlikla oldukca lekelenmistir. [ ...] Ustelik
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verip, i¢ten canlandirmaya, onlarn bir dizgeye uyarlamaya,
deneyim gokluklarini ayni akli ¢ekirdege ortalamaya, onlar-
da farki perspektifler altinda 6zdeglestirilebilir bir birlik go-
riiniige getirmeye, kisaca izlenimler akisinin arkasina bu akigi
savunacak/dogrulayacak (rendre raison) bir degismez koy-
maya ve deneyimin maddesini bi¢imlendirmeye iliskindir.
Oysa bilincin bu giice sahip oldugu séylenemez, o bu giiciin
kendisidir. Bir biling oldugu anda ve bir biling olmas: igin, bi-
linci olabilecek bir sey, yonelimsel bir nesne olmali ve bilincin
bu nesneye, kendini “gerceklikten ¢ikardig1” (s’irréaliser) 61-
ciide ve ona atildig: 6lgiide dayanuir, 6yle ki biling biitiiniiyle
herhangi bir seye gonderimde bulunmak durumundadir ve
saf bir anlamlandirma eylemi olmalidir. Bir varlik eger biling-
se, yonelimler agindan baska bir sey olmamalidir. Anlatma
eylemiyle tanimlanmay: birakirsa, seyin durumuna diiger,
oyle ki sey tam olarak da bilmedigi sey, kendisinin ve diin-
yanin mutlak bilgisizligine dayanandir, dolayisiyla hakiki bir
“kendi” yani “kendi i¢in” degildir ve ancak uzay-zamansal
bir bireylesmeye, kendinde varolusa® sahiptir. Oyleyse biling
az veya fazla davranmaz. Hasta artik biling olarak varolmu-
yorsa, sey olarak varolmalidir. Veya hareket kendisi igin ha-
rekettir, dolayisiyla “uyaran” onun nedeni degil yonelimsel
nesnedir — veya parcalara ayrilip kendinde varolusta dagilir,
viicutta, evrelerinin art arda geldigi ama birbirlerini tanima-
diklar1 nesnel bir siire¢ haline gelir. Hastalikta somut hareket-
lerin ayricalig agiklanabilir zira onlar klasik anlamda refleks-

baska bir endise terminolojiyi degistirmeme yol agmugtir: Kant¢1 anlamdaki
su 6nemli /de ve genel 6z (formel veya materyal) ayrimi. Bu yiizden, yalnizca
zararsiz ¢ift anlamhliga ki bazen sikintili olabilir, yol acabilecek heniiz higbir
terminolojide kullarulmamts su yabanci “Eidos” kavramina ve Almanca “We-
sen” (0z) s6zclgine bagvurdum.

93 Genelllikle bu ayrimi Husserl’e baglariz. Ashnda, Descartes’ta ve Kant'ta da
yer alir. Bizim agimizdan, Husserl'in 6zgiinliigii yonelimsellik kavraminin
6tesindedir; o bu mevhumun hazirlanmasinda ve temsillerin yonelimselligi
altinda, digerlerinin varolus olarak adlandirdig, daha derin bir y6énelimsel-
ligin kesfinde yatar.
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lerdir. Hastanin eli sivrisinegin 1sirdig1 noktaya ulasir glinkii
onceden kurulu sinir dolagimlari uyar yerine tepkiyi ayarlar.
Ise dair hareketler muhafaza edilir ¢iinkii onlar saglamca inga
edilmis sartl reflekslere baghdirlar. Psisik yetersizliklere rag-
men siiriip giderler zira onlar kendinde hareketlerdir. Somut
hareket ve soyut hareket, Greifen ve Zeigen, ayrimu fizyolojik
ve psikolojik, kendinde varolus ve kendi igin varolug ayrimi-
na gonderir.*

Gorecegimiz gibi, aslinda, ilk ayrim ikincisini kapsamak
yerine onunla bagdasmaz bile. Tiim “fizyolojik agiklama” ge-
nellesme egilimindedir. Kavrama hareketi veya somut hare-
ket, derinin her noktasi ve eli deriye yonlendiren motor kas-
lar arasinda bir olgu baglantisiyla temin edilirse, ayni sinir
devresinin aynu kaslara neredeyse ayru hareketi yaptirarak
hem Zeigen jestini hem de Greifen hareketini neden temin ede-

94 Gelb ve Goldstein bazen fenomenleri bu anlamda yorumlama egilimindedir.
Klasik otomatizm ve biling alternatifini agmak igin herkesten ¢ok gaba sarf et-
tiler. Fakat, ¢oziimlemelerinin gelip dayandig bu psisik ve fizyolojik, kendi
icin ve kendinde arasindaki Gglinci terimin, ki biz ona varolus diyoruz, adini
higbir zaman koymamuslardir. Iste en eski calismalariun sik sik klasik viicut
ve biling ikiligine diigmelerinin sebebi budur: “Kavrama hareketi, organiz-
manin onu gevreleyen alanla iliskileriyle, gosterme eyleminden ok daha do-
laysiz sekilde belirlenir [...]; s6z konusu olan bilingle igleyen iliskilerden ¢ok
dolaysiz tepkilerdir [...], onlarla birlikte gok daha yasamsal, biyolojik dilde
ilkel, bir siiregle isimiz olur” (Zeigen und Greifen, s. 459). “Kavrama eylemi
mutlak sekilde, eyleme gegmenin biling bileseniniilgilendiren donisiimlere,
(psisik korliikte) eszamanh Ggrerunelerin yetersizligine, (beyin zedelenme-
si vakalarinda) algilanan uzayin kaymasina (baz: kortikal yaralanmalarda)
duyumsanurhk sikintilarina duyarsizdir ¢iinkii bu nesnel tabakada gegmez.
Cevresel uyarilar onu incelikle yénetmeye muktedir oldugu siirece muhafa-
za edilir” (Zeigen und Greifen, s. 460). Gelb ve Goldstein refleks yer belirleyici
hareketlerin varhigini (Henri) iyice sorgulamiglardir fakat bu sorgulama an-
cak onlarin dogustan oldugunu onayladigimiz durumlar icin gegerlidir. On-
lar su fikri muhafaza ederler: “Higbir uzay bilincini kapsamayan otomatik
bir yer belirlemeden s6z edilebilir giinkii o uykuda bile gergeklesir” (boylece
mutlak bilingsizlik olarak kavranir). Bebeklerde, biitiin viicudun global tep-
kilerinin dokunsal uyaranlara tepkilerinden itibaren iyice “6grenilir”, — fakat
bu égrenim (apprentissage) normal yetiskinde dis uyariyla (excitation) “uyan-
dinlacak” “kinestetik kalintilanin” birikimi olarak anlagilir ve onu uygun
kisa yollara yénlendirecektir. (Uber desn Einfluss..., s. 167-206). Eger Schn. isi
icin gerekliolan hareketleri dogru sekilde yapiyorsa, bu onlarin ahskanlik ol-
malar: ve higbir uzay bilinci gerektirmemeleri yiiziindendir. (Agy., 221-222).
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meyecegini anlayamiyoruz. Deriyi 1siran sivrisinek ve dokto-
run tahta cetvelle ayni noktaya bastirmasi arasindaki fiziksel
fark, kavrama hareketinin miimkiin olacagini ve gosterme
jestinin imkansizhigini agiklamak igin yeterli degildir. Her
iki “uyaran”in hakikaten ayrilmalari i¢in onlarin duygusal
degerlerini veya biyolojik anlamlarini hesaba katmaliyiz, iki
cevabin artik karigmamasi icin Zeigen ve Greifen’i nesneye iki
farkli yaklagim tarzi iki farkll diinyada-olma minvali olarak
ele almaliy1z. Fakat iste yasayan viicudu nesne sartina indir-
gedigimiz anda bu imkansizdir. Bir kere onun {igiincii tekil
sahis siireclerin merkezi oldugunu onaylarsak, artik davra-
nusta higbir seyi bilince ayiramayiz. Jestler hareketler gibi,
ayni organ-nesneleri, ayni-sinir-nesneleri kullandiklar igin
igselligi olmayan siireglerin planlarina yayilmaldir ve “fiz-
yolojik sartlarin” bosluksuz dokularina katilmahdir. Hasta,
isini yaparken, masada duran bir nesneye uzandiginda ko-
lunun boéliimleri, tipki soyut bir uzatma hareketi yaparken
lazim olacak sekilde yer degistirmez mi? Her giin yapilan
bir jest kaslarin kasilmasini ve sinirlenmesini icermiyor mu?
Dolaysiyla fizyolojik agiklamayi simirlamak imkansizdir. Ote
yandan, bilinci de sinirlamak imkénsizdir. Gosterme jestini
bilince baglarsak ve bir kez bile olsa uyaran yonelimsel nes-
ne olmak igin tepkinin nedeni olmayi birakirsa, uyaranin salt
bir neden olarak isleyecegi ve hareketin kor olabilecegi fikrini
geride birakiriz. Zira icinde baslangi¢ noktasinin bilinci ve va-
r1s noktasinin bilinci oldugu, “soyut” hareketler miimkiinse,
yoklugumuzda yer degistiren bir nesneyi aradigimiz gibi ara-
mayacagimiz ve yasamumizin her aninda nerede oldugunu
bildigimiz bir viicudumuz olmali, 6yleyse “otomatik” hare-
ketler bile bilince belirmeli, yani viicudumuzda hig¢bir zaman
kendinde hareketler olmamali. Peki, nesnel uzay ancak akli
biling icin gegerliyse, kategorik tutumu kavrama hareketine*

95 Greifen’i viicuda ve Zeigen'i kategorik tutuma atfeden Goldstein'in kendisi de
(bir 6nceki dipnotta gordiik) bu “agiklamaya” geri ddnmek zorunda ./ ..
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kadar yeniden saptamaliyiz. Tipki fizyolojik nedensellik gibi,
biling elde etmek de higbir yerden baglayamaz. Dolayisiyla ya
fizyolojik agiklamadan vazgegilmeli ya da onun biitiinselligi-
ni onaylamali - veya ya bilinci yadsimali ya da biitiinselligini
onaylamali, bazi hareketleri bedensel mekanige digerlerini
bilince baglayamayiz, viicut ve biling birbirlerini sinirlamaz
ancak paralel olabilirler. Tiim fizyolojik izah mekanik fizyo-
lojide, tiim bilingli kavrayis entelektiialist psikolojide genelle-
sir ve mekanist fizyoloji ile entelektiialist psikoloji davranisi
esitlestirir ve somut hareket ile soyut hareket, Zeigen ve Gre-
ifen ayrimini ortadan kaldirir. Bu ayrimin muhafaza edilme-
si ancak viicut icin viicut olmanin ve biling icin biling olmanin
bircok minvaliyle miimkiindiir. Viicut kendinde varolus olarak
tanumlandig siirece, tipki mekanizm gibi isler, ruh kendi icin
salt varolus olarak tanimlandig siirece ancak 6niine konan
nesneleri taniyabilir. Oyleyse soyut hareket ve somut hareket
ayrimu viicut ve biling ayrimiyla denk gelmez, o ayni refleksif
boyuta dair degildir ancak davranis boyutunda kendine yer
edinebilir. Patolojik fenomenler g6ziimiiziin déniinde nesne-
nin salt bilinci olmayan herhangi bir seyi gesitlendirir. Bilin-
cin ¢okiisii ve otomatizmin serbest kaligi, entelektiialist psi-
kolojinin bu teshisi, tipk: iceriklerin ampirist psikolojisininki
gibi temel sikintiy1 1skalarlar.

Entelektiialist ¢oziimleme, her yerde oldugu gibi yanhs
olmaktan ziyade soyuttur. “Sembolik islev” veya “temsil is-
levi” hareketlerimizi iyice el altinda tutar fakat ¢6ziimleme
icin bir son terim degildir, sira kendisine geldiginde belli bir
zemine dayanir ve entelektiializmin kusuru, onun kendine
dayandigini savunmasi ve iginde gergeklestigi materyelleri

../. kahr. Kavrama eylemi, ona gore, “buyruk iizerine yapilabilir ve hasta
kavramak ister. Bunu yapmak icin, elini kendisine dogru uzatti1 uzay nokta-
sinun bilincine sahip olmak zorunda degildir fakat yine de uzayda bir yone-
limin duygusunu elinde bulundurur...” (Zeigen und Greifen, s. 461). Normal
insanda oldugu haliyle kavrama eylemi, “yine de kategorik ve bilingli bir
tutum gerektirir” (Agy, s. 465).
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ondan ayrigtirmak ve bizde, kokensel olan sifatiyla, diinyaya
mesafesiz bir mevcudiyet tanimasidir zira bu geffaf bilingten
ve az1 veya ¢ogu kaldirmayan bu yonelimsellikten itibaren,
hakiki diinyay: bizden ayiran her sey —hata, hastalik, delilik
ve sonug olarak viicut bulma (incarnation)-, basit gériintigiin
(apparence) imkanina geri getirilip birakilir. Hig siiphesiz ente-
lektiializm bilinci materyallerinden ayri olarak ortaya koymaz
ve mesela, soziin, eylemin ve alginin berisine, dilsel, algisal
ve devinime degin materyallerin ortak ve sayisal olarak bir
formu olacak “sembolik bir biling” koymay: alenen savunur.
Cassirer’e gore, “genel sembolik yeti®*” yoktur ve refleksif ¢6-
ziimleme algiyi, dili eylemi ilgilendiren patolojik fenomenler
arasinda “varlikta bir ortaklasma” kurmaya g¢alismaz fakat
“anlamlarda bir ortaklasma”®’ insa eder. Iste tam olarak ne-
densel diisiinceyi ve realizmi kesin olarak astig1 igin, entelek-
tialist psikoloji hastaligin anlamini veya 6ziinii gérmeye ve
varlik alaninda saptanamayan fakat hakikat alaninda kendi
kendine tasdiklenen bilincin birligini tanimaya muktedirdir.
Fakat esasen, varlikta ortaklasma ve anlamlarda ortaklasma
ayrimi, varolug diizeyinden deger diizeyine bilingli gegis ve
anlami ve degeri otonom olarak dogrulamaya imkan verecek
bir tersine doéniig, pratik olarak bir soyutlamaya esdegerdir
¢linkii sonug olarak yerlestigimiz bakis agisinda, fenomen-
lerin gesitliligi anlamsiz ve anlagilmaz hale gelir. Biling var-
ligin disina yerlestirilirse, onunla baglantis1 kopar ve biling-
lerin ampirik gesitliligi — hastaliga iliskin biling, ilkel biling,
gocuksu biling, bagkasinin bilinci-, ciddiye alinamaz, burada
taninacak veya anlasilacak bir sey kalmaz, geriye kavranacak
tek sey kalir o da bilincin salt 6ziidiir. Bu bilinglerden higbiri
cogito’yu etkinlestirmekten geri kalmaz. Deli, sagmaliklarinin,
takintilarinin ve yalanlarinin berisinde, sagmaladiginin, takint:

96 Symbolvermogen schiechthin, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 111, s.
320.
97 Gemeinsamkeit im Sein, Gemeinsamkeit im Sinn, ibid.
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yaptiginin, yalan soylediginin farkimdadir ve sonug olarak o
deli degildir, oyle oldugunu diigiiniir. Oyleyse her sey daha iyi
olmak icindir ve delilik sadece koétii niyettir. Hastaligin anla-
munin ¢6ziimlemesi, sembolik bir isleve ulagirsa, tiim hasta-
liklar: belirler, afazileri (soz yitimi), apraksileri (islev yitimi)
ve endiseleri®® birlige geri getirir ve onlarn sizofreniden® ayi-
racak bir araca bile sahip degildir. Sunu anhyoruz ki doktor-
lar ve psikologlar entelektiializmin davetini reddediyorlar ve
koétiiniin iyisi olarak nedensel aciklamalara geri doniiyorlar,
zira onlar en azindan her hastaliga 6zgii olan seyleri ortaya
koyabilir ve boylece bize en azindan fiili bir bilgi yanilsamasi
temin edebilir. Modern patoloji hi¢bir zaman kesinlikle fiili
bir sikintinin olamayacagin gosterir fakat her sikintinin 6zel-
likle saldirdig1 davranisin bolgesi tarafindan niianslandigin
da yadsimaz."”® Yakindan incelenmis tiim afaziler (s6z yitimi)
bilgiye ve pratige degin sikintilar, tiim apraksiler (islev yiti-
mi) alg) ve dil rahatsizliklari, tiim agnosiler (tanisizlik) dil ve
eylem sorunlan barindirsa da, buradaki sikintilarin merkezi
dil alaninda, orada algi alaninda ve baska bir yerde eylem
alanindadir. Biitiin vakalarda sembolik islevi sorguladigimiz
zaman, farkl sikintilarin ortak yapisini iyice belirleriz fakat
bu yapi her seferinde kendileriyle gerceklestigi materyaller-
den, ya secime bagh ya da 6zellikle, bagimsiz olmamalidir.
Her seyin 6tesinde, Schn.’in sikintis1 metafizik degildir, onun
kafa kemigini yaralayan bir sarapnel pargasiyds; hastada agir
gorsel yetersizlik tespit edilmisti; daha 6nce belirttigimiz gibi
diger yetersizliklerin nedenlerini bununla agiklamak ne ka-
dar sagmaysa, sarapnel patlamasinin sembolik bilingle karsi-
lastigini soylemek de o kadar sagmadir. Hastanin zihnine eri-

98 Ornegin, Cassirer, Philosoplie der symbolischen Formen, 111, B6lum V1, Pathiolo-
gie des Symbolbewusstseins.

99 Ashnda, zamanin toz olup gitmesini ve gelecegin kaybini kategorik tutu-
mun ¢okiisiine geri getirecek sizofreninin entelektiialist bir yorumunu ta-
hayyil ederiz.

100 Davramgm Yapisi, s. 91.
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sim goriisten geger. Sikintinin 6zii veya anlamu ile kaynagini
birbirlerine baglama yolunu bulamadigimiz siirece, bir somut
0z tanimlay1p, hastaligin hem genelligini hem de kendine 6z-
guligiini ifade eden bir yap: tarif etmedigimiz siirece, deyim
yerindeyse fenomenolojik yontemimiz genetik fenomenoloji-
ninki olmadig; siirece, nedensel diigiincenin ve natiiralizmin
saldirgan geri donitsgleri hakli gosterilecektir. Dolayisiyla bi-
zim igin s6z konusu olan sey, dilsel, algisal, motor igerikler ve
kabul ettikleri form ve onlari canlandiran sembolik iglevi ara-
sindan, ne formu igerige indirgeyecek ne de igerigi otonom bir
formun hakimiyetine verecek bir bagint tasarlamaktir. Su iki
durumu ayni anda anlamaliyiz; bir yandan Schn.’derin hasta-
l1ig1 nasil olur da tiimiiyle 6zel igerikler —gorsel, dokunsal ve
ahlaki- ortaya gikarir ve diger taraftan bu hastalik, goriisiin
ayricalikll materyalleri arasindan neden sadece sembolik igle-
ve saldirir. Anlam ve genel olarak 6z-viicut, 6zgiinligini ve
dogrulugunu terk etmeden, biitiin bir diisiince ve deneyim
dizisine iskeletini temin etmeye muktedir anlamlar ¢ikartan
bir butiiniin gizemini sunarlar. Schn.’in sikintis1 algiy1 ilgi-
lendirdigi gibi devinimi ve diisiinceyi de ilgilendiriyorsa,
diisiincede 6zellikle eszamanl biitiinleri kavrama giiciine,
devinimde de harekete hakim olmaya ve onu disariya yan-
sitmaya dokunur. Dolayisiyla, bir anlamda, mental uzay ve
pratik uzay zarar goriir veya yikilir ve sdzciikler bile sikin-
tinin gorsel soyagacin yeterince ortaya koyar. Gorsel sikinti
diger sikintilarin ve 6zellikle distinceninkinin nedeni de-
gildir. Fakat sadece basit bir sonug olarak da degerlendiri-
lemez. Gorsel igerikler yansitma islevinin nedeni degildir
fakat goriis yalnizca Zihin igin kendisinde sartlanmamus bir
gli¢ toplayacag) basit bir firsat ifade etmez. Gorsel igerikler,
diisiince seviyesinde, kendilerini asacak sembolik bir giig
tarafindan, ele alinir, kullanilir, yiiceltilir fakat bu gii¢ go-
riig temelinde kurulabilir. Madde ile form arasindaki baginti
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fenomenolojinin adlandirdig: gibi Fundierung'® bagintisidir:
Sembolik iglev tipki bir zemin gibi goriise dayanur, goriis
onun nedeni degildir ama o zihnin, her tiirli umudun 6te-
sinde, kullanmak zorunda oldugu doganin bir hediyesidir.
Zihin ona esasen yeni bir anlam vermelidir, 6yle ki ona sade-
ce viicut bulmak i¢in degil var olmak i¢in de ihtiyaci vardur.
Form, icerigi tek basina bir tarz olarak tezahiir edip kendisini
ortaya cikaracak kadar kaynastirip biitiinlestirir ve diigiince-
nin tarihsel hazirhiklarini tipki Doganin kiligina girmis Aklin
kurnazhg gibi toplayip birlestirir — fakat buna karsilik, ente-
lekttiiel yticeltimine kadar, igerik, tipki radikal bir olumsallik,
bilginin ve eylemin ilk kurulusu veya temellendirmesi,'*? bil-
ginin ve eylemin somut zenginligini hi¢bir zaman tiiketeme-
yecegi ve spontane yontemi her yerde yenilecekleri, varhigin
veya degerin ilk kavrayis1 olarak kalir. Igte formun ve igeri-
gin bu diyalektigini yeniden kuracagiz veya diger bir deyisle,
“karsilikli eylem” hala nedensel diisiinceyle uzlagma ve bir
catismanin formilid olduguna goére, bu catismanin olacag
ortami, yani varolusu, olgunun ve tesadiifiin, ondan 6nce ve
onsuz varolamayacak devaml ele alinigin1 betimleyebiliriz."*?

101 [Fundierung: “temellendirme”. Uglincti ve altinct Mantiksal Aragtrmalar.
Husserl biling eylemlerinin kokensel bilesenleriyle ilgilenir ve bu bilegen-
lerin bireysel nesnelerin dolaysiz duyumsanir algilaninin bilesenleri oldu-
gunu savunur. Temellendirme kavrami form/madde ikiliginin agilmasin
saglamalidir.]

102 Husserl'in gézde sozciigii Stiftung’u kastediyoruz.

103 III. Boliim’e baknuz. E. Cassier, siiphesiz Kant’1 ¢ogunlukla “deneyimin en-
telektiel yiiceltimini” (Philosoplie der symbolischen Formen, T. 1II, s. 14) 6ne
¢ikarmakla itham ettiginde, sembolik anlam gebeligi (prégnance sembolique)
mevhumuyla, maddenin ve formun mutlak eszamanhhgmu ifade etmeye
¢alsuginda veya Hegel'in terimleriyle zihnin geg¢misini mevcut derinligin-
de koruyup kolladigr diistiirunu sira kendisine gelince yeniden ele aldigin-
da benzer bir gaye ortaya koyuyor. Fakat farklh sembolik formlarin bagintisi
muglak kahr. Darstellung islevinin, Bedeutung islevinin golgesi, ebedi bilincin
kendine déniigiinde bir moment olup olmadigiru hala kendimize soruyoruz
- veya tam tersine Bedeutung islevinin ilk kurucu “dalga”run 6ngoriilemez
biiytimesi olup olmadigini. Cassier, bilincin ancak sentezleyebildiklerini ¢o-
zumleyebilecegine dair Kantg1 formiilii ele aldiginda, hig stiphesiz, kitabiun
icerdigi fenomenolojik ve hatta eksistensiyal ¢6ziimlemelere ragmen, ki on-
lardan yararlanmaya devam edecegiz, entelektiializme geri doniiyor.
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“Sembolik islevin” kendisini neyin olusturdugunu kavra-
mak istersek, dncelikle zekanin bile entelektiializmle uyusma-
digini anlamamiz gerekir. Schn.’de diisiinceyi sikintiya sokan
sey somut verileri egsiz bir eidos’un 6drmekleri veya bir kategori
altinda kavrayamamasi degildir, tam tersine, onlar1 ancak ale-
nen siniflandirarak birbirlerine baglayabilir. Ornegin hastanin
su basit benzerlikleri bile anlamadigim1 goriiyoruz: “kuslar
icin tiiyler neyse kediler icin kiirk ayn1 seydir” veya “sicaklik
tava i¢in neyse lamba igin 151k ayni seydir” veya “1s1k ve renk
icin g6z neyse sesler i¢in de kulak ayni seydir”. “Masanin aya-
g1” veya “givinin bag1” gibi giinliik terimlerin nesnelerin hangi
kismina isaret ettiklerini bilse bile onlardaki metaforik anlami
yakalayamaz. Aym kiiltiir seviyesindeki 6znelerin de s6z ko-
nusu benzerligi agiklayamadiklar: olur ama bunun nedeni has-
talarinkinin tam tersidir. Normal 6zne igin benzerligi anlamak
onu ¢oziimlemekten daha kolaydir, tam tersine hastanun anla-
masi igin onu kavramsal ¢6ziimlemeyle aydinlatmas: gerekir.
“Iki bagintinin 6zdegligini, sonuca baglamak igin, araci terim
olarak kullanacag;, ortak materyal bir 6zellik arar.”'* Ornegin,
g0z ve kulak benzerligi lizerine diisiiniir ve ancak sunu soy-
ledigi anda anlar: “Goz ve kulak her ikisi de duyu organlari-
dir, dyleyse benzer bir sey iiretmelidirler.” Benzerligi, verili iki
terimin onlar1 diizenleyen bir kavramla fark edilmesi olarak
betimlersek, patolojik olmayan ve benzerligin normal kavra-
nigini biitiinlemek i¢in hastanin gergeklestirmesi gereken do-
nisumiu temsil eden davranisi normal olarak sunariz. “Hasta-
dakibir tertium comparationis*’ secimindekibu6zgiirliiknormal
insanda imgenin sezgisel belirleniminin tam ziddidir: normal
kavramsal yapilarda kendine 6zgii bir 6zdeslik yakalar, onun
icin diislincenin yagayan girisimleri simetriktir ve ayn1 anda

104 Benary, Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei eimen Fall von Seelenblind-
leit, s. 262.

105 [tertium comparationis: bir karsilastirmanin tigiincii terimi. Iki seye ortak olan
niteliktir s6z konusu olan. O karsilagtirmay: miimkiin kilar}.
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gerceklesirler. [ste béylece benzerligin 6ziinii ‘yakalar’, bu an-
layis temin ettigi ifade ve agiklamayla uygun bir gekilde or-
taya ¢itkmasa da, bir 6znenin anlamaya muktedir olup olma-
digin1 her zaman sorabiliriz”.!® Dolayisiyla yasayan diisiince
bir kategori altinda siniflandirilmaya iliskin degildir. Katego-
ri, kapsamu icine aldig1 terimleri digsal imleme dayatir. Schn.
gozii ve kulagr “duyu organlar” birbirlerine baglamak igin
kurulu dili ve onun kapsadigi anlam bagintilarini tutar. Nor-
mal diistincede g6z ve kulak derhal iglevlerinin benzerligine
gore yakalanir ve bagintilarimin “ortak ozellikte” sabitlenmesi
ve dile kaydolmasi igin 6ncelikle goriisiin ve duymanin tekilli-
ginde dogus aninda fark edilmesi gerekir. Hig stiphesiz, soyle
cevap verebiliriz: elestirimiz diisiinceyi mantiksal bir eyleme
benzeten ustiinkori bir entelektiializme karsidir ve iste tam
tamina refleksif ¢6ziimleme yiiklemin temeline kadar cikar,
ayrilamazlik yargisnin berisinde iligki yargisini, siniflandir-
manin berisinde, mekanik ve formel tertip olarak, diigiincenin
kendisinden itibaren yiiklemde husule gelen anlamin 6znesi-
ne yatirim yapacag kategorik eylemi bulur. Boylece, katego-
rik iglev elestirimiz, kategorik ampirik kullaniminin arkasin-
da kendisi olmadan ilkinin anlasilamayacagi transandantal
bir kullanim ortaya ¢ikarmaktan bagka bir sonuca yol agmaz.
Fakat bunun yaninda ampirik kullanim ile transandantal kul-
lanim arasindaki ayrim, s6z konusu zorlugu ¢6zmek yerine
gizliyor. Elestirel (kritik) felsefe, ampirik diistincenin temin
ettigi ve bizim gerceklestirmekle yiikiimli oldugumuz tiim
sentezlere iliskin transandantal etkinligin diigiincesinin ampi-
rik tertiplerinin tizerinden geger. Fakat aktiiel olarak bir geyi
diisiindiigiimde, zaman dig1 bir sentezin teminat1 yetmez ve
diisiincemi kurmak igin gerekli de degildir. Sentezi, simdj, ya-
sayan simdide yerine getirmek gerekir aksi takdirde diisiince
transandantal onciillerinden kopar. Digiindiigiim zaman, her
zaman kendisi oldugum ebedi 6zneye yerlestigimi soyleye-

106 Agy,s. 263.
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meyiz zira disiincenin hakiki 6znesi, edimsel déniigimii ve
yeniden ele alis1 gergeklestirendir ve yasamini zaman digi ha-
yalete iletir. Oyleyse, zamansal diigiincenin nasil kendi kendi-
ne kuruldugunu ve kendine 6zgii sentezini gerceklestirdigini
anlamaliyiz. Nasil ki normal 6zne, goziin goriise bagintisinin,
kulagin duymaya bagintisiyla ayni oldugunu hemen anlarsa,
goz ve kulak ona hemen ayni diinyaya erisim araglar olarak
verilmistir, o egsiz bir diinyanin yiiklem 6ncesi kesinligine sa-
hiptir, 6yle ki duyu organlarinin denkligi ve onlarin benzerligi
seylerde okunur kavranilmadan énce yasanabilir. Kantgi 6zne
bir diinya ortaya koyar fakat bir hakikati dogrulamak igin, fiili
ozne halihazirda bir diinyaya veya diinyada-olan-varliga sa-
hip olmalidir, yani gevresinde 6yle bir imleme dizgesi olustur-
malidir ki bu dizgede aktarimlar, iliskiler, katilimlar kullan-
mak icin agiklamaya ihtiyag olmamalidir. Evimde gezinirken,
hi¢bir soylemden yardim almadan, banyoya dogru giderken
odadan gegecegimi, pencereden bakarken gomineyi solu-
ma alacagimu bilirim ve bu kiigiik diinyada her jest, her alg:
dolaysiz olarak binlerce virtiiel koordinasyona gore konum-
lanur. lyi tanudigim bir arkadagimla gene galarken, onun her
sozii ve benimkiler, herkes i¢in ne ifade ettiklerinin disinda,
eski konugmalarimiz1 hatirlamaya ihtiyacimiz olmadan, onun
karakterinin ve benimkinin baglica boyutlarina bir¢ok génde-
riyi kapsar. Deneyimime ikinci anlamini veren kazanilmig bu
diinyalar, bizzat kendileri, onlarda ilk anlami1 kuran esas diin-
yadan koparilmugtir. Ayni sekilde, “bir diisiinceler diinyas1”,
yani mental islemlerimizin tortulagmasi vardir ve onlar, tipki
halihazirda burada olan ve genel olarak verilen seyler gibi,
her an kendilerinden itibaren sentez olusturmamiza gerek
kalmadan kavramlarimiza ve elde edilmis yargilarimiza gii-
venmemizi saglar. Iste boylece orada bizim igin, vurgulanmig
bolgeleri ve muglak bolgeleriyle, bir gesit mental panaroma,
bir sorular fizyonomisi ve arastirma, kesif ve apagiklik gibi en-
telektiiel durumlar mimkiin olur. Fakat “tortulasma” s6zcii-
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g bizi yaniltmamali: bu kasilmus (contracté) bilgi bilincimizin
temelinde sabit bir y1gin degildir. Evim benim igin kuvvetlice
birlestirilmis bir dizi imge degildir, gevremde agina bir mubhit
olarak kalmasi icin, “ellerimde” veya “bacaklarimda” baslica
mesafelere ve yonlere hala sahip olmam gerekir ve viicudum
ona yonelimsel aglar ¢okluklariyla gitmeli. Ayni sekilde, elde
edilen diistincelerim mutlak kazanimlar degildir, mevcut di-
siincemin her anindan beslenirler, bana bir anlam sunarlar
fakat onu geri veririm. Aslinda, serbest kazanimimiz her an
mevcut bilincimizin enerijisini ifade eder. Bazen yorgunlukta
oldugu gibi zayiflar ve dolayisiyla benim diisiince “diinyam”
fakirlesir ve hatta bir veya iki takintil fikre indirgenir; bazen
de tam tersine kendimi tiim diisiincelerime veririm ve 6niim-
de edilen her s6z sorular, fikirler filizlendirir, mental panaro-
may1 yeniden siniflandirip diizenler ve kesin bir fizyonomiyle
sunar. Boylece kazanilmis olanin gergekten kazanilmis olmasi
i¢in yeni bir diigiince hareketinde ele alinmasi gerekir ve bir
diistincenin yerlesmesi igin kendi durumunu bizzat kendisi
yuklenmelidir. Bilinci 6zii bir veya iki diinya vermektir, yani
kendi dniinde tipki seyler gibi kendi diistincelerini var etme-
ye iligkindir ve kuvvetini, ayrilmaz bir sekilde bu manzaralar
betimleyerek ve onlar terk ederek kanutlar. Ikili tortulagsma
ve kendiligindenlik momentleriyle diinyanin yapisi bilincin
merkezindedir ve tipki “diinya”nin esitlestirilmesi (nivelle-
ment) gibi aym anda ve birini digerine indirgemeden Schn.’in
entelektiiel, algisal ve motor sikintilarin1 anlamaya muktedir
olacagiz.

Alginin klasik ¢oziimlemesi duyusal veriler ile onlarin
bir miidrike eyleminden elde ettikleri imleme arasinda bir
ayrnim yapar. Bu bakis agisindan algi sikintilar: duyusal yeter-

107 Algiun daha ayrintili bir incelemesini ikinci béliime sakhyoruz ve burada
sadece Schn.’in temel sikintisin1 ve motor sikintisini aydinlatmak igin ge-
rekli olan geyleri aktaracagiz. Bu tekrarlar kagimilmazdir zira gostermeye
calistigimiz gibi, alg: ve 6z-viicut deneyimi birbirlerine baghdir.
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sizlikler veya bilgiye degin (gnosique) sikintilar olabilir. Oysa
ki Schn. vakasi bize duyusallik ile anlamlandirma arasindaki
birlesmeyi ilgilendiren yetersizlikler gosterir ve bu yetersiz-
liklerin birinin digeri ile olan eksistansiyal kosullamadan ileri
geldigini aktarir. Hastaya, kopgasi ilk bakigta goriilmeyecegi
sekilde bir kalem kutusu verirsek, kalem kutusunu tanimak
i¢in hasta su agsamalardan geger: “Hasta ‘bu siyah, mavi ve
acik der. Uzunlamasina beyaz bir leke var. O ¢ubuk bigimin-
de. Herhangi bir alet olabilir. Parliyor. Yansimasi var. Renkli
bir cam da olabilir”. Iste bu sirada kalem kutusunu yaklagti-
riyoruz ve kopgay: hastaya dogru geviriyoruz. Hasta devam
eder: “Bu bir kursun kalem veya kalem sap:1 olmal. (kalem
kutusunun dig kismina dokunur.) Bir seyleri not etmek igin
buraya konur.”'® Dilin, fiili olarak goriilen her seye mimkiin
imlemeler temin ederek tanimanin her asamasina miidahele
ettigi agiktir ve tanima da dilin “uzunlamasina”dan “gubuk
bi¢imi”ne, “qubuk”tan”
mek igin alet”e ve sonunda “kalem kutusu”na giden dil bag-
lantilarini izleyerek gelisir. Tipk1 bir olgunun fizikgiye bir hi-
potez fikri vermesi gibi, duyumsanir veriler de bu imlemeleri
asilamakla yetinirler. Bilim insaninin hipotezini olgularin top-
lamiyla saglamlastirip dolayli olarak dogrulamas: gibi hasta
da tiim olgulan diizenleyen olguya dogru kor topal yol alir.

alet”e, “alet”ten “bir geyleri not et-

Bu yol, tezath yapisiyla, normal alginin spontane yontemini
aydinlatip, nesnenin somut 6ziinii derhal goriniir hale geti-
ren ve ancak onlarin gevresinde “duyumsanur 6zellikler”in
belirmesine miisaade eden bu bir gesit imlemeler yasamini
ortaya cikarir. Nesneyle kurulan bu yakinlik ve iletisim bu-
rada kopar. Normal insanda nesne “konugkan”dir ve anlam-
lidir, renklerin dizilimi derhal bir seyler “s6ylemeye ¢alisir”
oysa ki hastada imleme disaridan hakiki bir yorum eylemiyle
tasinmalidir. Kargilikli olarak, normal insanda, 6znenin egi-
limleri algisal alana hemen yansir, onu kutuplastirir veya

108 Hochheimer, Analyse eines Seelenblinden von der Sprache, s. 49.
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monogramlarini basarlar veya higbir ¢aba gstermeden onda
anlatiml bir dalga ortaya ¢ikarirlar. Hastada algisal alan bu
esnekligini kaybetmistir. Ondan, verili bir tiggene es dort tig-
genden bir kare olusturmasini talep edersek, bunun imkansiz
oldugunu dort tiggenden ancak iki kare yapilabilecegini soy-
ler. Bir karenin dort kdsegeni oldugunu gosterip her zaman
dort tiggene boliinebilecegini gosterdigimizde hasta soyle ce-
vap verir: “Evet ama bu pargalarin zorunlu olarak birbirlerine
uymalan yiiziindendir. Bir kareyi dorde béldiigiimiizde, par-
calar1 uygun bir sekilde yaklastirirsak, bu bir kare olusturmak
zorundadir.”'” Dolayisiyla neyin kare neyin tiggen oldugunu
bilir; bu iki imlemenin bagintis1 goziinden kagmaz bile veya
en azindan doktorun agiklamasindan sonra karenin ticgenle-
re boliinebilecegini kavrar; fakat tim (dik) tiggenlerin, alan-
larinin dort kati biiyiikligiinde bir kare olusturabilecekleri
sonucunu ¢ikarmaz zira s6z konusu karenin olusumu verili
ticgenlerin bir sekilde 6nceden bir araya getirilmis olmalari-
n1 ve duyusal verilerin imgesel bir anlamin tasviri olmasin
gerektirir. Sonug olarak diinya ona higbir imleme sunmaz
ve kargilikli olarak onun niyet ettigi imlemeler de artik verili
diinyada viicut bulmazlar. Ozetle onun igin artik diinyanin
fizyonomisi'*™® yoktur. Iste ondaki betimlemenin 6zelliklerini
anlamamuzi saglayan sey budur. Schn. hi¢bir zaman bir mo-
dele gore (nachzeichnen'"') betimlemez, algi1 dolaysiz olarak ha-
rekete uzamaz. Sol eliyle nesneyi yoklar, birtakim 6zellikleri
tanuir (bir kose, bir kenar), kesfini dile getirir ve son olarak mo-
delsiz sekilde sozel formiile uygun bir figiiriin izini siirer.''?
Algilananin harekete terciimesi dilin ¢abuk imlemelerinden
gecer, oysaki normal 6zne nesneye algiyla girer, yapisiyla

109 Benary, daha 6ncealintilanan ¢alisma, s. 255.

110 Schn. kendisinin yazdig bir mektubu dinlediginde veya bizzat okudugun-
da mektubu tanimayabilir. Hatta mektubun imzas: olmadan kimin oldugu-
nu bilemeyecegimizi séyler (Hochheimer, daha 6nce alintilanan ¢alisma, s.
12).

111 [nachzeichnen, sdzcitk anlamrolarak “—e gore betimlemek”.]

112 Benary, daha 6nce alintilanan ¢aligma, s. 256.
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benzesir ve nesne viicuduyla hareketlerini dolaysiz olarak
diizenler.®> Ozneyle nesnenin bu diyalogu, nesnedeki dag-
nik anlamin 6zne tarafindan, fizyonomik algiya isaret eden
Oznenin egilimlerinin nesne tarafindan ele alinigi, 6znenin
etrafinda, kendisinden bahseden bir diinya ortaya koyar ve
diinyaya 6znenin diisiincelerini yerlestirir. Schn.’de bu islev
sekteye ugruyorsa, ¢ogunlukla insani olaylarin algisinin ve
bagkasinin algisinin yetersizliklere maruz kaldigini gorebi-
liriz, zira asil onlar disin icte ve igin dis tarafindan yeniden
ele alimigini varsayarlar. Hastaya bir hikdye anlatttigimizda,
tipki bir ezginin biitiini gibi, giiglii ve zayif anlari, ritmi veya
karakteristik akigiyla hikayeyi kavramak yerine, onu tek tek
akilda tutulmasi gereken bir dizi olgular olarak hatirlar. Bu
yiizden ancak hikayeyi anlatirken belli araliklar koyup her
durusumuzda o zamana kadar anlattiklarimizi tek bir cimle-
de 6zetlersek biitiinii anlayabilir. Sira kendisine gelip hikayeyi
anlattiginda, hicbir zaman ona aktardigimiz hikayeye gore
ilerlemez (nacherzihlen):"'* hicbir seyi vurgulamaz, hikayenin
gelisimini anlattigi kadar takip eder ve-olaylarin akis1 par-
¢a parga yeniden olugturulur.”® Dolayisiyla normal 6znede,
higbir ¢abuk ¢6ziimleme olmadan, olaylar anlatildikca orta-
ya ¢ikan hikdyenin bir 6zii mevcuttur ve bu 6z daha sonra
hikayenin yeniden tiretimini yonlendirir. Hikdye onun igin,
tarziyla tespit edilebilir, belli bir insani olaydir ve 6zne onu
“anlar” zira, dolaysiz deneyiminin 6tesinde, hikaye tarafin-
dan anlatilan olaylar1 yasamaya muktedirdir. Genel olarak,
dolaysiz olarak verili olan hig¢bir sey hasta i¢in mevcut degil-
dir. Dolaysiz deneyimine sahip olamayacagindan bagkasinin

113 Iste Cézanne’in saatler siiren meditasyondan sonra elde ettigi, kelimenin
tam anlamiyla “motif”in sahiplenilmesiydi s6z konusu olan. “Filizleniyo-
ruz” derdi. Hemen ardindan: “Her sey diisey olarak diser.” J. Gasquet,
Cézanne, II. bolim, Le Motif, s. 81-83.

114 [nacherzihlen, s6zciik anlami olarak: “sonra anlatmak” veya “-e gore anlat-
mak”.]

115 Benary, daha 6nce alintilanan ¢aligma, s. 279.
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diisiincesi onun i¢in hi¢bir zaman mevcut olamaz."”* Bagkasi-
nin s6zleri onun igin, normal insandaki gibi i¢inde yasayabile-
cegi bir anlamin saydam kabugu olmak yerine tek tek desifre
edilmesi gereken gostergelerdir. Tipki olaylar gibi, sozler de
hasta icin yeniden ele alinigin veya bir yansitmanin motifi de-
gil, yontemsel bir yorumlamanin firsatidir. Tipki nesne gibi
bagkasi da ona bir sey “soylemez”, ona sunulan hayaletler,
¢oziimlemeyle elde edilen entelektiiel anlamlandirmadan zi-
yade birlikte-varolusla elde edilen bu kékensel anlamlandir-
madan yoksundur.

116 Kendisi igin 6nemli bir konusmadan, konugmacinin sozlerini degil ancak
genel konuyu ve ¢ikan sonucu aklinda tutabilir: “Bir konugsmada, konusma-
mu gerektirecek sebepler sayesinde ne séyledigimi bilirim: baskasinin séyle-
diklerini akilda tutmak daha zordur zira onlar iizerine bir hakimiyetim yok
(Anhaltspunk)” (Benary, daha énce alintilanan ¢alisma, s. 214). Dolayisiyla,
sohbet sirasinda hastanin kendi tutumunu yeniden kurdugunu ve ondan
¢ikarim yaphgini goriiyoruz ve bizatihi kendi diisiincelerini bile dolaysiz
olarak “yeniden ele alma”“ya muktedir oldugunu goriiyoruz.
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VALERY, ressam “viicudunu katmaktadir” der. Gercekten
de bir Tin’in nasil resim yapabilecegi bilinmez. Ressam, diin-
yaya viicudunu vererek, diinyay: resme donistiiriir. Bu t6z
donistimlerini anlamak igin, islem yapan ve simdi varolan
viicudu bulmak gerekir — bir uzay parcasi, bir islevler demeti
olmayip bir goriis ve hareket girisikligi olan viicudu.

Bir seyi gormem yeter, ona ulasmay1 bilmem i¢in; bunun
sinir mekanizmasinda nasil gergeklestigini bilmesem bile.
Devingen viicudum, goriiniir diinyadan sayilir, ona dahil-
dir ve bu yiizden ben onu goriiniirde yonetebilirim. Ayrica
gorisiin harekete asili oldugu dogrudur. Ancak baktig-
muzi goririz. Gozlerin higbir hareketi olmasaydi goriis ne
olurdu; ve onlarin hareketi seyleri nasil karistirmazdi, eger
bu hareketin kendisi refleks ya da kor olsaydi, eger bu ha-
reketin antenleri, agikgoriirliigii olmasaydi, eger goriis bu
harekette kendinden 6nce gelmeseydi? Biitiin yer degistir-
melerim ilke olarak karsimdaki manzaranin bir késesinde
bulunurlar, gériiniiriin haritasina taginirlar. Biitiin gordiik-
lerim ilke olarak ulasabilecegim bir yerdedir, hi¢ degilse ba-
kisimin ulasabilecegi bir yerde, “yapabilirim”in haritasinda
saptanmus olarak. Haritalarin her ikisi de tamdir. Goruniir

1 M. Merleau-Ponty, Géz ve Tin, Fr. gev. Ahmet Soysal, Istanbul, Metis, 1996,
s. 32-44. Metnin burada yeniden yayinlanmasina onay verdikleri i¢in Metis
Yayinlan yetkililerine tegekkiir ederim ve kitabin tamaminin okunmasini tav-
siye ederim. (Yay. h.)
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diinya ile devinme tasarimlarinin diinyasi ayni Varlik’in bii-
tincil béliimleridir.

Bu yeterince diisiiniilmeyen olaganiistii nitelikteki birbi-
rinin sinirin1 agma durumu, gorisi, zihin 6niinde diinyanin
bir tablosunu ya da temsilini, bir igkinlik ve ideallik diinyasin
koyan bir diisiince iglemi olarak kavramay1 engeller. Goriintir
icinde viicuduyla batmis olarak, kendisi de goriiniir olarak,
goren gordiigiinii ele gecirmez: Ona yalnizca bakis ile yak-
lagir, diinyaya agilir. Ve dahil oldugu bu diinya da kendinde
degildir, ya da madde degildir. Hareketim, 6znel siginagin
dibinden, uzamda mucizevi bir sekilde gerceklestirilen bir
yer degistirmeyi buyuran bir zihin karari, bir mutlak yapma
degildir. O, bir goriisiin dogal devami ve olgunlasmasidir. Bir
sey konusunda hareket ettirildigini sdylerim, oysa benim vii-
cudum kendini hareket ettirir, benim hareketim kendini agar.
O, kendini bilmezlik iginde degildir, kendisi icin kor degildir,
bir “kendi” ile parildamaktadir...

Bilmece sudur: Viicudum hem goérendir, hem de goriiniir-
dir. O ki her seye bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o za-
man, gordigiinde kendi gérme giicliniin “6biir yani“n tani-
yabilir. Kendini, goren olarak gérmektedir; kendine dokunan
olarak dokunmaktadir; kendisi igin goriiniir ve hissedilirdir.
Bir kendidir, herhangi bir seyi ancak 6ziimleyerek, kurarak,
diisiinceye doniistiirerek diigiinen diisiince gibi saydamlikla
degil —ama karistirmayla, narsisizmle, gorenin gordiigiine,
dokunanin dokunduguna, hissedenin hissettigine dahil ol-
mastyla bir kendidir- dyleyse seylerin arasinda tutulmus bir
kendi, bir yiizii ve bir sirt1 olan, bir ge¢misi ve bir gelecegi
olan bir kendi...

Builk paradoks, daha baskalarini iiretmeyi siirdiirecektir.
Goriiniir ve devingen olarak, viicudum seylerdendir, onlar-
dan biridir, diinyanin dokusunda tutulmustur ve onun tutar-
lilig1 bir seyinkidir. Ama madem ki gormekte ve hareket et-
mektedir, seyleri kendi etrafinda ¢ember halinde tutar, onlar
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kendisinin bir eki ya da uzantisidir, onun tenine ge¢mislerdir,
onun biitiincil tanimina dahildirler ve diinya viicudun ku-
masindan yapilmistir. Bu devrilmeler, bu antinomiler, bakisin
tutuldugunu ya da seylerin ortasindan gergeklestigini sdyle-
menin degisik tarzlaridir — bir goriiniiriin gérmeye bagladig;,
kendisi i¢in ve her seyin goriisiiyle goriiniir oldugu yerde;
kristalde ana su gibi, hisseden ve hissedilen boliinmezliginin
siriip gittigi yerde.

Bu igsellik, insan viicudunun maddi diizenlenisinden
once gelmez, ne de onun sonucudur. Eger gozlerimiz, baki-
sitmizin, viicudumuzun hig¢bir béliimiine erismesine olanak
vermeyecek sekilde olusmus olsaydi, ya da kétiiciil bir dii-
zen ellerimizi seylerin tizerinde gezdirmemizi saglayip vii-
cudumuza dokunmamiz: engelleseydi -ya da sadece, bazi
hayvanlar gibi, gorsel alanlarin kesismesine olanak verme-
yen yan gozlere sahip olsaydik- bu kendini yansitmayacak
olan, kendini hissetmeyecek olan, bu neredeyse elmas sertli-
ginde olan, tam olarak ten olmayan viicut, bir insan viicudu
olmayacakti ve insanlik olmayacakti. Ama insanhk bizim
eklemlerimiz tarafindan, gozlerimizin konumlanis: tarafin-
dan (ne de, bizim i¢in viicudumuzun biitiiniini gorinr ki-
liyor olmalarina ragmen aynalarin varhig tarafindan) bir etki
olarak tretilmemektedir. Bu olumsalliklar ve benzerleri —ki
bunlarsiz insan olmazdi- salt bir dayatmayla tek bir insanin
olusunu bile saglayamazlar. Bir viicudun canhhgi, onun ki-
simlarinin yan yana bitistirilmesi degildir — ne de bagka yer-
den gelmis bir tinin otomata inmesidir ki bu hald viicudun
kendisinin i¢siz ve “kendi”siz oldugunu varsaymak olacak-
tir. Bir insan viicudu, goren ile goriiniir arasinda, dokunan
ile dokunulan arasinda, bir gozle digeri arasinda, el ile el
arasinda bir gesit kesisme oldugunda, hisseden-hissedilir’in
kivileimi parladiginda, sonmeyecek bu ates yandiginda —ta
ki viicudun biz kazasi hi¢bir kazanin yapmaya yetmeyecegi-
ni bozana kadar— buradadir.
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Oysa bu garip degistokuglar sistemi verilir verilmez, res-
min biitiin sorunlar ortadadir. Bunlar viicudun bilmecesini
vurgulamakta, bu bilmece de onlar1 dogrulamaktadir. Ma-
demki seyler ve viicudum aym kumastan yapilmislardir,
viicudumun goériisiiniin bir sekilde seylerde gereceklesmesi
gerekir, ya da onlarin belirgin goriiniirliigiinin viicutta gizli
bir goriiniirliikkle katmerlenmesi gerekir: “Doga igeridedir”,
der Cezanne. Nitelik, 1s1k, renk, derinlik —ki orada, 6niimiiz-
dedirler- ancak viicudumuzda bir yanki uyandirdiklan igin,
viicudumuz onlara kabul verdigi igin oradadirlar. Bu igsel
kargilik; seylerin bende uyandirdiklari, bulunuslarinin tensel
formiilii — nigin bunlar da, yine goriiniir olan bir ¢izim, (bagka
her bakigin, diinyay: teftisine dayanarak saglayan gerekgele-
ri yeniden bulacag) bir ¢izim) dogurmasinlar? Boylece ikinci
kuvvette bir goriiniir ortaya ¢ikmaktadir, birincisinin tensel
6zl ya da ikonu olan. Bu zayiflams bir suret, aldatic1 bir go-
riiniig, bir bagka sey degildir. Lascaux'nun duvarinda resme-
dilen hayvanlar, orada kirectas: yaniginin ya da kabartisinin
bulundugu gibi bulunmazlar. Ama bagka yerde de degildirler.
Biraz onde, biraz geride, duvarin ustalikla yararlandiklarn
kiitlesine dayanmus, kavranilmaz baglarim hi¢ bozmadan,
onun ¢evresinde parildamaktadirlar. Benim igin ¢ok zordur,
baktigim tablonun nerede oldugunu soéylemek. Ciinkii ben
ona, bir seye bakildig gibi bakmam, onu kendi yerinde sap-
tamam, bakigim onda Varlik’'in halelerinde gibi gezmektedir,
ben onu gordiigiimden ¢ok ona gore ya da onunla birlikte
gormekteyimdir.

Imge sozcugi koti tinlenmigtir glinkii safca, bir desenin
bir gikartma, bir kopya, ikinci bir sey oldugu; ve diisiinsel im-
genin de 6zel eski piiskii seyler yiginimizin iginde bu tiir bir
desen oldugu sanilmigtir. Ama imge gergekten de boyle bir
sey degilse de, ne o ne de desen ve tablo kendinden’e de ait
degildirler. Onlar disin igi ve igin digidirlar; bunu, hissetme-
nin iki yanlhhg: olanakh kilmaktadir; ve bu disin igi ve igin
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dis1 olmasa, imgelem sorununu biitiiniiyle olusturan hemen-
hemen-bulunus ve olmak-tizere-olan-goriiniirliik hi¢ anlagil-
mayacaktir. Tablo, komedyenin mimikleri, siradan seylere
yokluklarinda ulagmak igin hakiki diinyadan 6diing aldigim
aracilar degildirler. Imgelem, simdi olana hem ¢ok daha ya-
kin, hem ¢ok daha uzaktir: Cok daha yakindir, giinkii simdi
olanin yagaminin viicudumdaki diyagramidir, onun bakislarn
ilk defa sunulmus eteni ya tensel ters ytiziidiir ve bu anlamda
Giacometti'nin enerjik sekilde soyledigi gibi: “Biitiin resim-
lerde beni ilgilendiren benzerliktir, yani benim igin benzerlik
olan: dig diinyay1 bana biraz kesfettiriyor olan.”?> Cok daha
uzaktadir ¢iinki tablo ancak viicuda gore bir benzerdir, giin-
kii tine seyleri olusturan iliskileri yeniden diisiinme firsatinu
vermez, ama bakisa --onlarla birlesmesi i¢in- i¢ goriisin izle-
rini sunar, goriise onu igsel olarak kaplayani, gergegin imge-
sel dokusunu sunar.

Boylelikle, igten bir bakisin oldugunu mu, tablolar: hatta
diisiinsel imgeleri goren bir igiincii goziin oldugunu mu soy-
leyecegiz (disarinin haberlerini, bizde uyandirdiklart ugul-
tu icinden kavrayan bir ti¢tincii kulaktan soz edildigi gibi)?
Bunun ne geregi var; biitiin is, tenden gozlerimizin, 1siklar,
renkler ve gizgiler icin alic1 olmaktan daha simdiden fazla ol-
duklariny, esinli insanun dil yetenegine sahip oldugunun soy-
lendigi gibi, dilnyanin goriniirliikk yetenegine sahip kompi-
terleri olduklarini anlamak ise. Elbette bu yetenek ¢calismayla
hakedilir ve bir ressam, goriisiinii birkag ayda ya da yalnizlik
icinde elde etmez. Sorun burada degildir. Erken ya da gecik-
mis, kendiliginden ya da miizede olugmusg, ressamin goriisii
ancak gorerek ogrenir, ancak kendinden 6grenir. Goz, diin-
yay1 goriir ve diinyada tablo olmak igin eksik olani ve palette
tablonun bekledigi rengi ve bitirildiginde, biitiin bu eksik-
liklere yanit veren tabloyu gériir ve bagkalarinin tablolarini,
bagkalarinin bagka eksikliklere yanitlarini goriir. Bir dilin ya

2 G. Charbonnier, Le Monologue du peintre, Paris, 1959, s. 172.
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da yalnizca o dilin s6zciik dagarciginin ve s6z kuruluglarinin
olasi kullanimlarinin sinirlayicr bir envanteri yapilmayacag
gibi, goriiniiri sinurlayici bir envanter de yapilamaz. Kendi
kendini hareket ettiren alet olarak, kendi amaglarini icat eden
arag olarak goz, diinyanin belirli bir etkisiyle heyecanlanip
onu elin izleriyle goriiniire geri verendir. Hangi uygarlikta
dogarsa dogsun, hangi inanglarla, hangi konularla, hangi dii-
stincelerle, hangi torenlerle gevrelenirse gevrelensin ve bagka
bir seye adanmus goriindiigiinde bile, Lascaux’dan giiniimii-
ze dek, saf ya da saf degil, figiiratif ya da degil, gortiniirliigiin
bilmecesinden bagka bir sey degildir ressamin kutladig:.

Burada soyledigimiz, belli bir seye variyor: Ressamin
diinyasi goriiniir —sadece goriiniir— bir diinyadir, neredeyse
cilgin bir diinya ¢linki tamdir, ancak kismi olmakla beraber.
Resim, goriisiin kendisi olan bir sayiklamay! uyandirir, en
yiiksek giiciinii verir ona, degil mi ki gérmek uzaktan sahip
olmaktir ve resim bu garip sahip olugsu Varlik'in bitiin yon-
lerine yaymaktadir — o yonler ki bu sahip olusa girmek igin
bir sekilde kendilerini goriintir kilmalhdirlar. Geng Berenson,
Italyan resmiyle ilgili olarak, dokunsal degerlerin gagrisi-
mindan s6z ettiginde, daha fazla yaniliyor olamazdi: Resim
higbir seyi ¢agristirmaz, 6zellikle de dokunsali. Bambagka bir
seyi gergeklestirir. Neredeyse tersini: Alisilagelmis goriisiin
goriinmez sandigina gorinir varolus verir, diitnyanin hacim-
liligini elde etmek i¢in “kas duyusu”na ihtiyacimiz olmama-
sini saglar. Bu yiyip bitirici goriis, “gorsel verilerin” 6tesinde,
Varlik'in bir dokusuna agilir (belli belirsiz duyumsal mesajlar
bu dokunun vurgulari ya da duraklaridir) ve insanin evinde
oturmasi gibi, g6z bu dokuda oturur.

Dar ve basit anlamda goriiniirde kalahhm: Hangisi olur-
sa olsun, ressam, resim yaparken, goriigiin biiyiisel bir ku-
ramini uygulamaktadir. Seylerin kendi igine gegtigini ya da,
Malebranche’in alayl ikilemine gore, tinin gozler yoluyla ¢i-
kip seylerde dolastigini elbet kabul etmesi gerekir, madem-
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ki goriirliigiini seyler {izerinde ayarlamay: siirdiirmektedir.
(Motif tistiine resim yapmuyorsa higbir sey degismez: Herhal-
de gérmiis oldugu igin, diinya en azindan bir kere goriiniiriin
sayilarini ona kazdig i¢in resim yapmaktadir). Bir filozofun
dedigi gibi, goriisiin evrenin aynasi ya da yogunlagsmas: ol-
dugunu, ya da bir digerinin dedigi gibi, idios kosmos'un onun
aracihgiyla bir koinos kosmos’a® agildigini, sonunda ayni seyin
orada diinyanin kalbinde ve burada goriisiin kalbinde ayr
ya da benzer bir sey oldugunu (ama goériiliisiinde Varlhik'in ak-
rabasi, olusumu, dontisiimii olan etkin bir benzerlikle) elbet
itiraf etmesi gerekir. Dagin kendisidir, oradan, ressama ken-
dini gosteren, odur ressamin bakigiyla sorguladig.

Aslinda ressam ne ister ondan? Gézlerimizin 6niinde ken-
dini dag kildig1 sadece goriiniir olan araglar: ortaya ¢ikarma-
sini ister. Isik, aydinlatma, golgeler, yansimalar, renk, arastir-
manin biitiin bu nesneleri tam olarak gergek varhklar degildir:
Onlarin, hayaletler gibi, yalnizca gérsel bir varolusu bulunur.
Hatta onlar alisilagelmis goriisiin esgindedirler ancak, alisila-
geldigi sekilde goriilmemektedirler. Ressamin bakigi onlara,
aniden bir seyin, ve bu seyin, olmasini saglamak igin, bu diin-
ya tilsimini meydana getirmek igin, bize goériiniirii gostermek
icin nasil etkili olduklarin1 sormaktadir. Gece Nobeti'nde bize
dogru uzanan el, yiizbasinin viicudu istiindeki golgesi ta-
rafindan bize ayni anda profilden sunuldugunda gercekten
buradadir. Birlikte olanakli olmayan, oysa yine de beraber
olan, iki gdormenin kesigsmesinde, yiizbaginin uzaysallig: dur-
maktadir. Gozleri olan biitiin insanlar bu gélge oyununun ya
da benzerlerinin, bir giin tanig1 olmuglardir. Bu oyundu on-
lara seyler ve bir uzay gosteren. Ama onlarda onlarsiz is gor-
mekteydi, seyi gostermek igin kendini saklamaktaydi Seyi
gormek igin, o oyunu gérmemek gerekiyordu. Alisilagelmis
anlamda goriiniir, onciillerini unutmaktadir; yeniden yara-
tilmasi gereken ve icinde tutsak hayaletleri serbest birakan

3 Yun. Idios kosmos: Benzer evren; koinos kosmos: Miigterek evren. (Cev. n.)
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tam bir goriiniirliige dayanmaktadir. Modernler, bilindigi
gibi, daha bagka nice hayaleti 6zgiir kilmiglardir, gérme arag-
larimizin resmi gamina nice gizli nota eklemislerdir. Resmin
sorgulamasi, herhalde, seylerin viicudumuzdaki bu gizli ve
atesli olusumunu hedeflemektedir.

Demek ki bu, bilenin bilmeyene, okul 6gretmenininki gibi
bir sorusu degildir. Bu, bilmeyenin her seyi bilen, olusturma-
digimiz, bizde olusan bir goriise sorusudur. Max Ernst (ve
siirrealizm) hakl olarak sunu sdyler: “Sairin roli, tinli Go-
ren Mektubu’'ndan beri, igine diisiinen ve eklemlenenin soy-
ledigine gore yazmak oldugu kadar, ressamin rolii de iginde
goriineni kusatmak ve yansitmaktir.”* Ressam, biiyiilenme
icinde yasar. En 6zel edimleri -bir tek kendisinin yapabildi-
gi o hareketler, o cizimler ki bagkalar: igin bir ifsa olacaktir
(ciinkii onlarin ayni eksikleri yoktur)- ona, yildiz kiimeleri-
nin ¢izgisi gibi, seylerin kendisinden kaynaklaniyormus gibi
gelir. Kendiyle goriiniir arasinda, roller kaginilmaz olarak yer
degistirir. Bu yiizden, nice ressam geylerin kendilerine bakti-
gin1 sOylemistir ve Klee'nin ardindan André Marchand soyle
der: “Bir ormanda birgok kez, ormana kendimin bakmadigin
hissettigim olmustur. Kimi giinler agaclarin bana baktigini,
bana konustugunu hissettim... Ben oradaydim, dinliyordum...
Bence ressam evren tarafindan delinmelidir, onu delmek iste-
memelidir... Ben, igten batmis, gdmiilmiis olmay1 beklemek-
teyim. Belki de ortaya gikmak igin resim yapiyorum”.’ Esin
(inspiration) denilen, kelimesi kelimesine anlagilmalidir: Ger-
cekten de Varlik'in soluk almasi (inspiration) ve soluk vermesi
(expiration) vardir. Varlik’ta solunum (respiration) vardir, et-
kinlik ile edilginlik birbirinden 6ylesine az ayirt edilebilir ki
kim goriyor, kim goériiliiyor, kim resmediyor, kim resmedi-
liyor artik bilinmez. Bir insanin, ana viicudunda ancak giiciil
bir goriinir durumunda olanin hem bizim igin hem kendisi

. Charbonnier, agy, s. 34.
. Charbonnier, agy, s. 143-145.
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icin goriiniir oldugu anda dogmus oldugu séylenir. Ressamin
goriisii, devam edilmis bir doguindur.

Tablolarin kendinde, goriisin figiirlii bir felsefesi ve sanki
onun ikonografyasi aranabilir. Eger Hollanda resminde (ve
bagka resimlerde), 1ss1z bir i¢ mekan, ¢ok kez, “aynanin yu-
varlak gozi” tarafindan “hazmedilmekteyse”,® bu bir rast-
lant1 degildir. Bu insan-6ncesi bakis, ressaminkinin simge-
sidir. Isiklardan, golgelerden, yansimalardan daha tam bir
sekilde, aynasal imge seylerde goriisiin calismasinin taslagin
yapar. Biitiin 6teki teknik nesneler gibi, aletler gibi, isaretler
gibi, goren viicuttan goriinen viicuda agilan devre istiinde
belirmistir ayna. Her teknik, “viicut teknigidir”. O, tenimi-
zin metafizik yapisin figiirlestirir ve genigletir. Ayna belirir,
ciinkii ben géren-goriniir' imdiir, ¢iinki hissedilirin bir yan-
simasallig1 vardir; ayna onu terciime eder ve iki kat yapar.
Onun aracihgiyla disim tamamlanir, bende en gizli olan her
sey bu yiize geger, daha 6nce suda yansimanmun bana sezdir-
digi bu diiz ve kapal varhiga. Schilder” sunu gézlemler: Ayna
kargisinda pipo igerken, tahtanin diiz ve yanan yiizeyini yal-
nizca parmaklarimin oldugu yerde degil, o sanh parmaklar-
da da, aynanin dibindeki o yalniz goriiniir parmaklarda da
hissetmekteyimdir. Aynanin hayaleti, tenimi disan stiriikler
ve boylece viicudumun biitiin goériinmezi, gordigim oteki
viicutlar sarabilir. Bundan béyle, viicudum bagkalarinin vii-
cutlarindan alinmus pargalar tagiyabilir; aymi gekilde, benim
toziim onlara geger; insan, insan igin aynadir. Ayna ise, sey-
leri gosterilere, gosterileri seylere, beni bagkasina ve bagkasi-
n1 bana donistiiren bir evrensel biiytiniin aletidir. Ressam-
lar cogu kez aynalar iizerinde diis kurmuslardir, ¢iinki bu
“mekanik zimbirti”nin altinda (perspektifin altinda oldugu

6 Claudel, Introduction & peinture hollandaise, Paris, 1935, yeniden basim 1946.
7 P.Schilder, The Image and Appearance of the Human Body, New York, 1935, ye-
niden basim 1950.
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gibi)® gorenin ve goriiniiriin déoniigiimiini tanimaktaydilar —
ki bu, tenimizin ve onlarin istidadinin tanimidir. Kendilerini
resim yaparken gostermeyi ¢ogu kez sevmis olmalar da iste
bundandir (hild da sevmektedirler: Matisse’in desenlerine
bakiniz) - o an gordiiklerine, seylerin onlardan gérdugini
ekleyerek, sanki disinda hicbir seyin kalmadig ve tizerlerine
kapanan biitiinciil ya da mutlak bir goriigiin olduguna tanik-
lik edercesine. Bu karanlik islemleri ve hazirladiklari iksirleri,
putlar1 nasil adlandirmali, anlama yetisinin diinyasinda ne-
reye yerlestirmeli? Bulant:'min s6z ettigi, bir tualin yiizeyinde
héla gerceklesmeyi ve yeniden gerceklesmeyi siirdiirmekte
olan nice yil 6nce 6lmiig bir kralin giiliimsemesinin orada
imge olarak ya da 6z olarak varoldugunu séylemek yetmez:
Ben tabloya bakar bakmaz, onun kendisi, sahip olmus oldugu
en canh yaniyla oradadir. Cezanne’in resmetmek istedigi ve
¢oktan gegmis olan “diinya an’in1” tualleri istiimiize firlat-
may1 siirdiirmektedir; ve onun Sainte-Victoire Dag1, Aix’in
ustiindeki sert kayada oldugundan bagka tiirlii—ama daha az
enerjik olarak degil- olusmaktadir ve yeniden olusmaktadir
diinyanin bir ucundan digerine. Oz ve varolus, imgelem ve
gercek, goruniir ve goriinmez — resim, tensel 6zlerden, etkin
benzerliklerden, sessiz anlamlardan olusan diigsel evrenini
acarak biitiin kategorilerimizi bulandirmaktadur.

8 Robert Delaunay, Du cubisme a I’art abstrait, Pierre Francastel’in yayinladig
defterler, Paris, 1957.
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Fransizcadan gev. Ahmet Soysal
Kesisme-Tersine Cevrilebilirlik

16 Kasim 1960

Soziin gocuga sessizlik olarak girmesi gerekmektedir elbette,
—ona dek sessizlik icinde ve sessizlik olarak yol agmasi (yal-
nizca algilanmig sey olarak — Sinnvoll sézciik ile algilanmisg
sOzcugin farki) - Sessizlik = gerekli s6z yoklugu. Bu verimli
olumsuz’dur ten tarafindan, ten’in ¢atlamasi tarafindan kuru-
lan — olumsuz, higlik, ikiye ayrilmis olandir, bedenin 2 yapra-
gidir, birbirinin tstiine eklemlenmis i¢ ve dig’tir — Higlik daha
¢ok 6zdeslerin farkidir -

Tersine gevrilebilirlik: tersine dénen eldiven parmag: — 2
tarafta olan bir seyirciye gerek yoktur. Bir taraftan, eldivenin
yliziine dayanan tersini gormem, birine 6teki ile dokunmam
yeterlidir (bir noktanin ya da alanin diizleminin ikili “temsil“i)
kesisme budur: tersine ¢evrilebilirlik —

Ancak onunla “Kendi Igin”den Bagkasi Igin’e gegis var-
dir — Gergekte ne ben ne de baskasi vardir olumlu’lar olarak,
olumlu 6znellikler olarak. Bunlar iki indir, iki agilim, birgeyin
meydana gelecegi iki sahne - ve ikisi de ayn1 diinyaya, Varl-
gin sahnesine aittirler.

1 Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, suivi de notes de travail, Paris, Gallimard,
1964, s. 316-328. Bu yazi1 Tiirkgede ilk defa Beyaz dergisinin 15. sayisinda, 1990
yilinda yayinlanmistir. Yazinin burada yeniden yayimlanmasina katkilarin-
dan dolay: Sayin Ahmet Soysal’a miitegekkiriz. (Yay. h.)

314



Goriniir ile Goriinmez Notlar

Kendi I¢in ve Bagkasi ¢in yoktur. Onlar birbirinin 6biir
tarafidir. Bundan dolay: birbirine katisirlar: 6n-atig igeriye
atis —Bu ¢izgi vardir, bu sinir yiizey vardir benim 6niimde
belirli bir uzakhkta, oradaki ben-baskasi, baskasi-ben dontist
gerceklesir—

Yalnizca eksen verilmigtir — eldiven parmaginin ucu hig-
liktir, - ama dondiiriilebilen higlik ve orada o zaman kimi
seyler goriilir — Olumsuz’un gercekten varoldugu tek “yer”,
kivrimdair, i¢'in ve dig’in birbirine dayanmasi, déndiirme nok-
tasi—

Ben-diinya

Ben-baskasi kesismesi —

Viicudum-seyler kesigmesi, bedenimin i¢ ve dis olarak ikiye
ayrilmasiyla gergeklestirilmis - ve geylerin ikiye ayrilmasi
(onlarin igi ve dis1)

Bu 2 ikiye ayrilma (dédoublement) oldugu igin olanakhdir:

Viicudumun 2 yaprag) arasindan diinyanin gegirilisi.

Her seyin ve diinyanin 2 yaprag arasina viicudumun ge-
cirilisi

Bu antropolojizm degildir: 2 yapragi inceleyerek varhgin
yapisi bulunmalidir-

Sundan yola gikmak: 6zdeslik yoktur, ne de 6zdessizlik,
ya da raslasmazlhik vardir, birbirinin ¢evresinde dénen ig ve
dis vardir-

Benim “merkezi” higligim, storkobik spiral’in ucu gibidir,
ki nerede oldugu bilinmez, ki “kimse”dir.

Ben-viicudum kesismesi: sunu biliyorum ki [erekli?] bir vii-
cut Wahrnehmungsbereit’dir, pek yakin olan seyirciye kendini
sunar, ona agar, yiiklii alan’ dir —

Konum, yadsima, yadsimanin yadsinmasu: bu taraf, baska,
baska’-dan baska. Ayni'min ve bagka’nin sorununa ne getiri-
yorum? Sunu: Ayni'nin baska’dan baska olmasi ve 6zdesligin
fark’in fark’t olmasi bu, 1) Hegelci anlamda asma, diyalektik
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gergeklestirmiyor 2) oldugu yerde gergeklesiyor, yayilmayla,
kalinhikla, mekdnsallikla.

Politika - Felsefe-Edebiyat

Kasim 1960

[...] kesisme fikri, yani: varlikla her gesit iliski aynt zamanda al-
mak ve alinmaktir, ahg alimistir, yazilidir ve aldig1 ayni varhiga
yazihdir.

Buradan yola gikarak, bir felsefe fikri gelistirmek: o, tiim
ve etkin als, zihinsel sahibolus olamaz c¢iinkii kavranilmasi
gereken bir sahibolunanu yitirigtir — O, yagamun iistiinde, onda
yiiksek bir yerde degildir. Altindadir. Biitiin diizeylerde alan
ve alinan’in hemzaman deneyidir. Onun soyledikleri, anlam-
lar1, mutlak goriinmez degildirler: O, sozciiklerle gosterir.
Biitiin edebiyat gibi. Goriiniir’iin tersine yerlesmez: iki taraf-
tadur.

Oyleyse, mutlak fark yoktur, felsefe ya da agkin ile empi-
rik arasinda (ontolojik ile ontik arasinda demek daha yerinde
olur) - Mutlak bir bigcimde saf olan felsefi s6z yoktur. Saf bir
bigimde felsefi olan politika yoktur, 6rn. Felsefi taassup yok-
tur, bir Manifesto s6z konusu oldugunda.

Oysa felsefe dolaysiz olarak non-philosophie degildir —-Non-
philosophie’den onda pozitivizm olani, militan non-philosophie
olani atar- tarihi goriiniir'e indirgeyeni, ona daha iyi uymak
bahanesiyle onu derinliginden yoksun edeni: irrasyonalizm,
Lebensphilosophie, fasizm ve komiinizm ki bunlarin felsefi an-
lamlar1 vardir elbet ama kendilerinden sakh

Doga

Kasim 1960

“Doga ilk glindedir”: O, bugtin oradadir. Bu demek degildir:
kaynaksal boliinmemiglik mitos'u ve doniis olarak raslagma.
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Urtiimlich, Urspriinglich gegmisten degildir.

Simdiki zamanda diinyanin tenini bulmak s6z konusudur
(ge¢miste degil) bir “hep yeni”yi ve “hep ayni”y1. — Bir ge-
sit uykunun zamanu (ki Bergson’un dogmakta olan siiresidir,
hep yeni ve hep ayni). Duyulur, Doga ge¢mis simdiki zaman
ayrimini asmaktadir, birinden 6tekine iceriden bir gegis ger-
ceklestirmektedirler Varolussal bengilik (Eternité existentielle).
Yikilmaz, barbar ilke.

Bir Doga Psikanalizi yapmak: o ten’dir, annedir.

Bir ten felsefesi, onsuz psikanalizin antropoloji kalacag:
kosuldur.

Ne anlamda gozlerimin 6niindeki goriintir goriniim, za-
manin Obiir anlarinin ve ge¢misin disinda ve onlara sente-
tik olarak bagh degildir de onlar1 gercekten hemzamanlikta
(simultaneité) arkasinda bulundurur, kendi i¢inde ve o ile
onlar zamanin “iginde” yan yana degil

Zaman ve kesisme

Kasim 1960

Zamanin bir noktasinin Stiftung’u obiirlerine “stireklilik” ol-
madan, “korunma” olmadan, psykhe’de kurgusal “dayanak”
olmadan, zamanin kesisme olarak anlasildig1 andan itibaren
gecebilir.

Oyleyse gegmis ve simdiki zaman Ineinander’dirler,
herbiri sarilan-saran, - ve budur iste ten

Kasim 1960
Bizzat duyulurun posasi, onun tanimlanamazi, onda “i¢”in
ve “dis”1n birlesmesinden, kendinin kendine kalinlik olarak
degmesinden bagka birsey degildir — “Duyulur”un mutlagy,
bu durulmus patlamadir, déniis tasiyan
Dongisellikler (viicudum-duyulur) arasindaki iligki, “kat-
manlar” ya da gizgisel diizeyler arasindaki iligkinin (ya da
ickinlik-agkin alternatifin) verdigi zorluklar1 vermez
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Ideen 1I'de, Husserl, dolasmis olan1 “¢6zmek” “a¢mak”

Kesisme ve Ineinander fikri, tersine, ¢ozen her ¢esit analizin
anlagilmaz kildig; fikridir — Bu, soru’nun anlamina bagh ola-
rak, ki o, bildirme kipinde yarut cagirmak degildir-

Yeni bir anlasilirhik cesidi yaratmak s6z konusudur (ol-
duklarn gibi diinya ve Varlk ile anlagilirhk, — “dikey”, yatay
degil.

Alginin Sessizligi
Sessiz sz, kesin anlami olmayan, oysa anlam bakimindan
zengin — dil - sey

Kasim 1960

Alginin sessizligi = ne oldugunu, kag kenar1 oldugunu vs.
Soyleyemeyecegim demir telden nesne, oysa burada (Sartre’a
gore gozlemlenebilirin 6lgiitii burada geliskiye ugratilmakta-
dir, — ve Alain’e gore imgeselin 6l¢iitii algida devreye girmek-
tedir) —

Dilin benzer bir sessizligi vardir, yeniden canlanmig anlam
edimleri tagimayan bir dil, bu alginin tagimadig) gibi ~-bunun-
la birlikte yine de isleyen ve tiiretici olarak odur bir kitabin
yapilisinda devreye giren—

“Baskas1”

Kasim 1960

Ilginc olan, “baskas! sorunu”nu ¢ézmek igin bir dolavh yol
degildir -

Sorunun bir degisimidir

Eger goriiniir'den ve goriig'ten, duyulur'dan ve duyus’tan
yola gikilirsa, “6znellik” konusunda yepyeni bir fikir elde edi-
lir: artik “sentezler” yoktur, cesitlenmeleri (modulations) ya da
kabartmalar (reliefs) iginden varliga bir degme vardir-

318



Gortintr ile Gortinmez Notlar

Bagkasi, disaridan yazg) ve kaginilmazlik olarak goriilen bir
ozgiirliik degildir artik o kadar, bir 6znenin rakibi bir 6zne
degildir, ama kendisini diinyaya baglayan devir’in icinde bu-
lunmaktadir, tipki bizim gibi ve boylelikle kendini bize bagla-
yandevir'in icindedir de —Ve bu diinya bizim igin ortak’tir, ara
diinyadir- Ve genellikten dolay: gegislilik (transitivisme) var-
dir- Ve 6zgiirliigiin bile kendi genelligi vardir, genellik olarak
anlasilmaktadir: etkinlik, edilginlik karsit: degildir artik.

Buradan, tensel iliskiler, alttan, {istten ve ince u¢tan oldu-
gu kadar Sarmak

Buradan, 6zsel sorun = ortak durumdan ex nihilo yarati
anlaminda, ortak olay + geg¢miste girisim anlaminda ortak
yapma degil, ama sdyleme — dil — anlaminda

Baskasi, benim oldugum gibi bir kabartmadir (relief), mut-
lak dikey varolus degil

Viicut ve ten —
Eros -
Freudizm Felsefesi

Aralik 1960

Freudizmin yiizeysel yorumu: o, anal oldugu igin heykelt-
rastir, diskinin daha simdiden ¢amur, bigim vermek vs. oldu-
guigin

Ama diski neden degildir: olsaydi, herkes heykeltirag olurdu

Diski, ancak 6zne onu, onda varligin bir boyutunu bulmak
bi¢iminde yasiyorsa, bir karakter (Abscheu) dogurur

Ampirizm’i yenilemek s6z konusu degildir (¢ocuga belir-
li bir karakter veren digki). Digkiyla iligkinin ¢ocukta somut
bir ontoloji oldugunu anlamak s6z konusudur. Varolusgsal bir
psikanaliz degil, ama ontolojik bir psikanaliz yapmak.

“Ustbelirleme (= dongiisellik, kesisme)= her olan, Varligin
amblemi (= karakter) olarak vurgulanabilir - béyle okunmali-
dir
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Bagka bir deyisle, anal olmak higbir seyi agiklamaz: Ciinkii
oyle olmak icin ontolojik yetenege sahip olmak gerekir (= bir
varhigi, Varligi temsil ediyor olarak anlama yetenegi)-

Oyleyse Freud'un belirtmek istedigi, nedensellik zincirleri
degildir; karisim, gegislilik (promiscuité) Varligina degme olan
bir polimorfizm’den ya da amorfizm’den yola ¢ikarak, Var-
Iiga agilimin bir Olan’a (Etant) yatirimiyla bir “karakter”in
saptamasidir, — ki bu agilim bundan boyle bu Olan iginden
olusur.

Oyleyse, Freud'un felsefesi, beden felsefesi degil, ten fel-
sefesidir-

O'nu, bilingdisi'ny, -ve ben'i (tenden yola ¢ikarak korelatif
olarak anlamak gerek)

Psikoloji'nin kavramlarinin biitiim mimarisi (alg, fikir, -
duygulanim, haz, arzu, agk, Eros), biitiin bunlar birden ay-
dinlanur biitiin bu terimleri pozitif olarak (az ya da ¢ok kalin
“tinsel”) diisinmeyi birakinca, onlar1 negatif ya da olumsuz-
luklar olarak degil de (giinkii bu ayru zorluklar: geri getirir)
Varliga bir tek ve toptan katilmanun, ki tendir, farklilagmalar:
(différenciations) olarak (belki de “danteller” olarak) diisiin-
mek i¢in — O zaman Scheler’inkiler gibi sorunlar (yonelim-
selin enlemesine ¢akistig1 duygulanimsal’a bagini, ki bir agk,
haz ve ac1 salinimlarina gore enlemesinedir, nasil anlamali —
personalizm) kaybolurlar: giinkii diizeyler ya da katmanlar ya
da diizlemler hiyerarsi’si yoktur, (hep birey-6z ayrimu tistiine
kurulu), her olgunun boyutsallig1 ve her boyutun olgusallig:
vardir - Bu da “ontolojik fark” geregince —

Diinya i¢inde viicut
Aynasal imge-benzerlik

Aralik 1960

Goriinir’in iginde viicudum. Bu, yalnizca: o, goriiniir'iin bir
pargasidir, orada goriiniir vardir ve burada (orada’nin bir
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varyanti olarak) viicudum vardir, demek degildir. Hayir. O,
goriinir tarafindan sarilmistir. Bir “gémme siis isi” oldugu
bir diizlemde ge¢memektedir olay, o gergekten sarilmis-
tir, kusatilmistir. Bu demektir ki: Kendini gérmektedir, bir
goriiniir'diir, -ama goriiyor olarak kendini gérmektedir, onu
orada bulunan bakisim onun burada, kendi tarafinda oldugu-
nu bilir— Boylelikle viicut diinyanin 6niinde ayakta dik dur-
maktadir ve diinya onun 6niinde ayakta ve onlar arasinda bir
kucaklasma iliskisi vardir. Ve bu iki dikey varlik arasinda, bir
sinir degil, ama bir degme yiizeyi vardir-

Ten = viicudumun edilgin-etkin (goriiniir-goren), kendin-
den kiitle ve calim olmasi olgusu-

Diinyanin teni = onun Horizonthaftigkeit'1 (ic ve dis ufuk),
bu iki ufuk arasindaki kesin goriiniir'iin ince derisini saran —

Ten = oldugum goriinir'in goren (bakig) olmasi olgusu,
ya da, ki bu da ayni kapiya ¢ikar, bir i¢’i olmasi olgusu + dig
gorinir’'iin goriiliiyor da olmasi olgusu, bir uzantisi olmasi ol-
gusu, viicudumun kapaliliginda, ki onun varhginin igindedir

Aynasal imge, bellek, benzerlik: temel yapilar (sey ile
goriilen-sey’in benzerligi). Ciinki bunlar dolaysiz olarak
viicut-diinya iligkisinden tiireyen yapilardir — yansimalar,
yansitilanlara benzemektedirler = goriis, seylerde baslar,
kimi seyler ya da sey giftleri goriisii gagirirlar — Biitiin ruh an-
latimimizin ve kavramsallastirmamizin bu yapilardan 6diing
alindiginu gostermek: Orn. refleksiyon.

Ten

Mart 1961
Viicut goren’dir demek ilging bir bicimde: o, goriiniir'diir de-
mekten bagka bir sey degildir. Goren, viicuttur diyerek soyle-
mek istedigimi aradigimda, sundan bagka bir sey bulamiyorum:
o, “bir yerden” (bagkasmin bakis agisindan —ya da: Benim igin
aynada orn. ¢ yuzli aynada) goriiniir'diir bakma ediminde-
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Daha dogrusu: Viicudum goren’dir dedigimde, onu dene-
yimleyisimde, baskasinin ondan aldig1 ya da aynanin ondan
verdigi goriisii temellendiren ve haber veren bir sey vardur.
llke olarak benim igin gériiniir'diir o ya da hig olmazsa benim
gorinir'imiin bir parcas1 oldugu Goriiniir'e sayilmaktadir.
Bu 6l¢iide benim goériiniiriim onun tstiinde dénmektedir
onu “kavramak” i¢in — Ve bunu ancak benim goriiniir'imiin
hicbir bicimde benim olan “temsil” degil, ama viicudumu ku-
caklama, onu “g6rme” yetenegine sahip ten olmasindan do-
lay1 bilirim - llkin diinya tarafindan gériilmekteyimdir ya da
diisiiniilmekteyimdir.

Plan’im 1 gériiniir
II Doga
III Logos

Mart 1961
Hiimanizmle, ne de natiiralizn’le, ne de sonunda teoloji'yle hig-
bir uzlasma olmadan sunulmaldir — Tam olarak, felsefenin
artik su ayrimlamaya gore diisiinemeyecegimi gostermek soz
konusudur: Tanry, insan, yaratiklar - ki Spinoza’nin ayrimla-
masiydi.

Oyleyse Descartes gibi ab homine baslamiyoruz (ilk bo-
lim “refleksiyon” degil) Doga’y1 Skolastiklerin anlayisindan
almiyoruz (2. Bolim kendinden Doga, Doga felsefesi degil,
ama inga-hayvanlk birbirine ge¢misliginin betimlemesidir) ve
Logos ile dogruyu Soz anlaminda almiyoruz (III. Bolim ne
lojik’tir, ne biling teoloji’sidir ama insaru elinde bulunduran
dilin incelemesidir.

Goriintir’'ti insanin iginden gergeklesen, ama higbir bi¢cimde
antropoloji olmayan (6yleyse 1844 Feuerbach - Marx’a kars1)
bir sey olarak betimlemek gerekir.

Doga’y1 insanin 6biir tarafi olarak (ten olarak — higbir bi-
¢imde “madde” olarak degil).
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Logos'u da insanda gergeklesiyor olarak, ama higbir bi-
¢imde onun miilkiyeti olarak degil.

Oyle ki varilacak tarih anlayis1 higbir bicimde Sartre’inki
gibi etik olmayacaktir. Marx'inkine ¢ok daha yakin olacaktir:
sey olarak Kapital (Sartre’in sundugu gibi kismi bir empirik
aragtirmanin kismi nesnesi olarak degil), tarihin “gizi” olarak,
Hegel mantiginin “spekiilatif gizlerini” digsa vuran. (“Fetig”
olarak marsandiz’in “Geheimnis”i (her tarihsel nesne fetis’tir)

Madde - ¢alisilmis — insanlar = kesisme

Not: Yukarida gevirisini sundugumuz Notlar, Merleau-Ponty
"nin oliimiiyle yarim kalan son yapitina iliskindir. 150 biiyiik say-
fadan olugan bu tamamlanmarwug yapit, 1954°te Claude Lefort ta-
rafimdan yaymlanmgtir. Elyazmasiun birinci sayfasimn iistiinde
Mart 1959 tarihi yer alir. 83. sayfada 1 Haziran 1959 tarihi. Lefort'a
gore yapitin ilk 110 sayfas: 1959 un ilkbahart ile yazi arasmda ya-
zilmugtir. Geri kalan boliim, 1960 sonbaharinda yazilnugtir. Yapitin
tamamlanmas: durumunda boyutlarinin “cok biiyiik” olacagmm ve
elimizdeki metnin de onun ancak giris kisimndan oldugunun varsa-
yilabilecegini soyliiyor Lefort.

Yazarin son isaretlerine uyarak, metni su bicimde yapilandir-
mugtir Lefort: “"GORUNUR ILE DOGA: Felsefi sorgulama” ortak
baglig1 altinda ii¢ boliim (DUSUNCE (REFLEXION) ILE SORGU-
LAMA, SORGULAMA ILE DIYALEKTIK, SORGULAMA ILE
SEZGI); bunlarm devammda BIRBIRINE GECMISLIK-KESISME
boliimii.

Lefort, metnin bu baskisma, Merleau-Ponty’nin ¢alisma notlari-
min bir boliimiinii eklemigtir. 1958 yilinin sonundan beri, Merleau-
Ponty bunlara diizenli olarak tarih koymugs ve hepsini siniflandir-
migtir.

Yukarida ¢evrilmis bulunan Notlar, Merleau-Ponty’'nin yazmsg
oldugu son Notlar arasmda yer almaktadir. Diigiincesinin varmig
oldugu son noktay: ve son agilimlarini ortaya koymaktadirlar. Not
olma ozelliklerinden dolay: zorluklar, hatta belirsizlikler icermek-
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tedirler. Ayrica, Merleau-Ponty'ye (ve gonderme yaptigi Hegel,

Marx, Freud, Bergson, Husserl, Sartre, Heidegger’e...) biraz yaban-
ct bir okur tarafindan anlagilmalar: olanaksiz gibi goriinebilir.
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VUCUDUN FENOMENOLOJiSINDEN
TENIN ONTOLOJISINE!

Renaud Barbaras
Fransizcadan ¢ev. Gil Tonak

Viicut muglak bir varliktir: bir seydir, ama benim olan bir
seydir ya da daha ziyade, oldugum seydir. Kendi viicudu-
ma ait deneyimim, nitekim, bu deneyimi bagka viicutlara ait
deneyimlerimle karsilagtirmay: imkansiz kilan 6zellikleriyle
dikkat geker. Bir sey kendisini “etrafinda dolasabilirligim” ile,
o seye ait bakig agilarimi istegimle ¢ogaltabilisimle iralarken,
viicudum kendisini hep aym taraftan sunar: Mevcudiyeti ola-
st bir namevcudiyetin tersi degildir, 6niimde olmaktan ziyade
benimle beraberdir. Viicuduma dokunurken diger nesnelere
dokundugumda oldugu gibi yalmzca duyumsanabilir 6zel-
likleri (yumugaklik, sogukluk vb. ) kesfetmekle kalmam, ayni
zamanda sanki izerimde gezinen el de dokunulan nesneymis
gibi viicudumun yiizeyinde dogan bir duyumsanirhg: fark
ederim. Viicut, uzaminin her bir noktasinda duyumsamaya
muktedirdir, duyumsanir olarak duyulur: iginde 6znenin ve
nesnenin rolleri miitemadiyen yer degistirir ve birbirine kari-
sir. Nihayetinde viicudumu diinyadaki nesnelerin yerini de-
gistirdigim bicimde hareket ettirmem: niyet dolayimsiz ola-
rak harekete doniisiir, bir amacim olmasi viicudumun sanki
sihirle olmuscasina ise koyulmasi igin yeterlidir. Viicut dene-

1 R. Barbaras, “De la phénoménologie du corps a I'ontologie de la chair”, Le
Tournant de I'expérience iginde, ]. Vrin, Paris, 1998, s. 95-113. Yhn.
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yimi o halde 6zneyle nesne arasindaki ayrimi bulaniklagtirir.
Bizzat kendimin g¢evresindedir. Disimdadir ¢ilinkii diinyanin
etkinliklerine maruz kalabilir ve baskalarina goriiniir olabi-
lir, ¢linkii bir 6lgiide de olsa kendimi ondan soyutlayabilirim.
Fakat bir yandan da kendimin en yakinindadir, samimiyetin
kalbindedir: bana en derinden temas eden bana “tenim”de
(ma chair) temas eder. Viicut bana ayn1 zamanda hem en gok
ait olandir hem de en az.

Bunlarin viicudun 6ziinii ifade etmeyen, bir 6znenin vii-
cut deneyimiyle alakali psikolojik meseleler oldugunu soy-
leyerek kargi gitkmak miimkiindiir. Buna gore bu deneyim
yanulticidir zira miidrikenin bakisi altinda uzamun bir pargasi
olan bir viicutta 6zel nesnel kosullarla belirlenen bir temsile
varir. Nitekim varligin yalnizca ve yalnizca iki bigimi vardir.
Ozne 6zbilingtir, kendine saydam olmadir ve higbir digsal-
ik, hicbir karanlik gelip icine sizamaz. Nesne digsalliktir,
partes extra partes’tir ve higbir gekilde igsellik degildir, bag-
rinda hi¢bir duyumsanirlik dogamaz. Res cogitans ve res ex-
tensa siniflandiriisinda 6z viicudun deneyimine yer yoktur.
Deneyimimizin gahitlik ettigi ruh ile viicut arasindaki birlik
ya da en azindan uyum, gercekte tesadiifi bir nedenselligin
ifadesidir: digsal viicutlarin eylemleri sinirler aracihigiyla
beynin iginde hareketlere sebep olurlar, “bu da ruhuna, bu
viicutlardaki tiirlii gesitten nitelikleri, beyninde onlarin sebep
oldugu hareketlerde cesitlilik bulundugunu hissetme firsa-
t1 verir”.? Bu, nedensellik sebebini dogal olarak diisiince ile
uzam arasindaki ontolojik farki agmaya muktedir tek varlik
olan Tanr1’da bulur: beyne, daha net olmak gerekirse hipofiz
bezine ulasan hareketler, “beynin boylesi hislere sahip ola-
bilmesi i¢in Doga tarafindan tesis edilmislerdir.”? Eger boy-
lesi bir analizin agik segiklige olan ihtiyaca cevap verebildigi

2 Descartes, Dioptrique IV, CEuvres completes, Adam ve Tannery (haz.), c. VI, Pa-
ris, Vrin, 1996, s.114.
3 Agy, s. 130.
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dogruysa da, Descartes burada dogay:1 dogal 151k olarak degil
egilim olarak kabul etmektedir ve bana viicut hakkinda sunu
ogrettigini soyler: “Viicutla o denli birlesigimdir ve onunla
o kadar karismus ve harmanlanmisimdir ki sanki onunla tek
bir biitiin olustururum.”* Bu ytizden Elizabeth’e yazdig 28
Haziran 1643 tarihli mektupta ¢ farkl kaynak mefhum tiiri
ayirt eder: Ruh yalnizca miidrikeden hareketle olugur, viicut
muhayyileye eklemlenmis miidrikeden itibaren tasarlanir;
ruh ile viicudun birligini bize 6gretense yalnizca duyulardir.
Ruh ile viicut arasindaki tozel ikiligin gerilimi ve bunlarin
birlikleri nihayetinde miidrikenin bakis agisiyla “yagam”in
bakis acisindaki farklhiliga tekabiil eder: “Yalnizca yasamdan
ve onun giindelik konugmalarindan faydalanarak ve muhay-
yileyi harekete gegiren seyleri diisiinmekten ve iizerlerine
calismaktan sakinarak ruh ile viicudun birligini kavramayi
ogrenebiliriz.”* Oz viicut deneyimi, yani kendisiyle “cok faz-
la karigsmis ve harmanlanmis” oldugum viicudun deneyimi, o
denli reddedilemez olacaktir ki diisiiniilemez hale gelecektir.
Felsefeye girisin, saf miidrikenin bakis agisina gegisin bedeli,
deneyimi yine de yasamimizin yasansiyla karisan 6z viicu-
dun saf dis1 birakilmasi olacaktir.

Peki, alternatif zorunlu olarak sessiz kalacak olan bir 6z
viicut kabulu ile kendini tozel ikilige adamis, bu tekil dene-
yim karsisinda yetersiz kalan bir diislince arasinda m1 olma-
lidir? Merleau-Ponty’nin de isaret etmis oldugu gibi “Biz, ruh
ile viicudun bilesigiyiz, 6yleyse bunun bir diisiincesinin olma-
s1gerekir” (GT, 59). Bilgi ile cehaletin arasindaki zithgin alter-
natifi, bir gikintinin bilgisi ve bir “konum ya da yerlesme”nin
(GT, 59) bilgisi arasindaki zithga donistir: bir viicut feno-
menolojisinin amaci tam olarak da bu bilgiyi gelistirmektir.
Deneyimi, 6nceden verilmis kategorilere tabi kilmak yerine,
Husserl'in deyimiyle kendi anlaminin saf ifadesine tagimak

4 Descartes, Meditasyonlar VI, c. IX, s. 64.
5 Descartes, Yazismalar, c. III, s. 692.
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ister, yani kendisini vereni kendisini verig bi¢iminden, “na-
sil” tezahiir ettiginden itibaren diigiiniir. Oz viicudun sahip
oldugu tekil kendini ifsa edis bigcimi boylece, miidrikenin ke-
sinliklerini sarsan salt psikolojik bir mesele olarak belirmek
bir yana dursun, fenomenolojinin géziinde 6z viicudun ken-
di varligini tanimlamaktadir. Miidrikenin diisiincesinin dikte
ettigi yasa adina tozler arasindaki birlik olgusunu diskalifiye
etmek yerine olguyu, yasantiyr miimkiin olanin, yani diigii-
niilebilir olanin 6l¢iti olarak kabul etmek s6z konusudur.
Viicut sorusunun fenomenoloji gelenegindeki belli bash so-
rulardan biri olmasinin nedeni budur: Bir viicut felsefesi siip-
hesiz ki ancak viicut fenomenolojisi olarak yapilabilir.

Ancak bu felsefenin kartezyanizmden dersler ¢ikarmasi
gerekir: zira miidrikenin diisiincesinde, drnegin tézler ayri-
mu diigiincesinde, birlik fenomeni prensip olarak eksik oldu-
gundan, bir viicut felsefesinin yolu, miidrikenin diisiincesi-
nin koydugu ayrimlari askiya almaktan ge¢mek zorundadir.
Oysa fenomenolojinin bu deneyimin tekilliginin gerektirdigi
felsefi yeniden yapilanmanin biyiikligiini hemen hesapla-
mis olup olmadig kesin degildir. Ornegin Husserl'de 6z vii-
cuda bir rol atfedilir, zira verilisin (donation) maddi, hiiletik
(hylétigue) momenti 6znelligin viicuda gelisini varsayar ve 6z
viicudun bizatihi kurulugunun kesif bir tanimi verilmeye ga-
lisilir, ancak bu tanim transandantal 6zne ile dogal nesne ku-
tuplagsmasi tarafindan yapilandirilan bir kurulus siireci iginde
yer alir. Oysa asil soru viicut fenomeninin biling ile sey ara-
sindaki ontolojik zithk sorgulanmadan ele alinmasinin miim-
kiin olup olmadigidir. Eger biling ile diinya arasindaki bir
dolayim olarak anlasilacak olursa, 6z viicut bu sekilde, yani
gercek bir birlik olarak diigtiniilebilir mi? Ruhun ve seyin t6z-
selligini reddetmek Descartes’ta viicudu diisiinmeyi yasakla-
yan engelleri ortadan kaldirmaya yeter mi? Viicut fenomeno-
lojisi ikicil (dualiste) bir gerceve iginde kalmaya devam ederek,
viicudu stricto sensu bir gey olmamasi bahanesiyle bilincin bir
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yapisina indirgeme riski almaz mi? Oysa eger viicudu nes-
nel digsalliktan ayirt etmek gerekliyse, viicudun kendi has
“6znelligi”nin (“ben-olmasinin” demek daha dogru olur) na-
sil olup da kendi digsalligindan 6diin vermedigini ve boylece
kendisini bir bilingle nasil karistirmadigin1 anlamak da en az
bunun kadar gereklidir. Burada nihai iki viicut fenomenoloji-
sinin bu riskten tiimiyle kaginamadigini ve gercek bir viicut
fenomenolojisinin ancak “son” Merleau-Ponty’nin tasarladig1
ontoloji gercevesinde miimkiin oldugunu gostermek istiyo-
ruz. Elbette ki viicudu, artik tekil 6zelliklerle donanmus bir
olan (étant) olarak anlamamamiz kosuluyla, Varlik'in yeni bir
anlamina taniklik eden 6zgiin bir varlik tipi olarak diigiine-
biliriz: Oz viicudun tanimsal 6zelliklerine haklarini vermek,
0z viicudu yalnizca 6zgiin degil ayn1 zamanda koékensel bir
gerceklik yapmaya gotiirecektir.

Oz Viicut

M. Henry'nin felsefesi daha en bastan “ontolojik monizm” ya
da “bize bir gseyin ancak genel manada varligin transandantal
ufku i¢inden ya da bu ufkun dolayimiyla verilebilecegini 6ne
siiren felsefe”® olarak niteledigi, verilmis olan ne olursa olsun
bunu agkinligin ya da digsalligin icine yerlegtiren gelenegin
timiinden bir kopustur. Bu tercih viicut sorunu s6z konusu
oldugunda bereketlidir, zira viicudun 6z olma niteliginin vii-
cudun saf ve basit bicimde bir dig nesneye indirgenmesine
neden olacak bigimde ¢ogu zaman g6z ardi edilisinin altinda
yatan derin sebepleri agiga gikarir: “Ontolojik monizm felse-
fi tefekkiiriin 6znel viicut diisiincesine ulasmasini kesintisiz
olarak engelleyen bu nihai sonuca varmigtir.”” Oysa, eger vii-
cut deneyimi sahip oldugum degil de oldugum bir gergekli-

6 MichelHenry, Philosophie et Phénoménologie du corps, Paris, PUF, 1965 (Bundan
boyle PPC), s. 20.
7 PPC,s.261.
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gin deneyimiyse “viicudun kendi k6kensel dogasinda bizzat
oznelligin varolus alanina ait oldugunu”® kabul etmek gere-
kir. Viicut diger nesneler arasindaki bir nesne degildir, hat-
ta katiyen bir nesne degildir, yani hi¢bir durumda digsalligin
diizenine ait degildir. O halde eger ontolojik monizmin eles-
tirisi viicudun 6znel boyutunu gézler 6niine sermeye olanak
taniyorsa viicudun analizi de buna karsilik olarak tiim agkin-
Iigin kaynag1 olan bu mutlak 6znelligi nitelendirmeye olanak
taniyacaktir.

M. Henry fenomenolojik bir ontolojide viicuda ait ilksel
bilgimiz sorununun ayn1 zamanda viicudun ontolojik doga-
s1 sorunu da oldugunu, zira bdylesi bir ontoloji igin tezahi-
rin varligin 6lgiti oldugunu hatirlatir. Bu bilginin analizi
timiiyle bir Maine de Biran okumasina dayanmaktadir. M.
Henry’e gére Maine de Biran bu bilgiyi giin 151§1ina ¢ikaran
ilk ve tek kisidir. Biran, benin deneyimini arazlarla modifiye
edilen bir t6ziin deneyimi degil de, bir tiretim giicliniin s1-
nanmasi olarak ele alarak Descartes’tan ayrilir: “Tiim bireysel
varolusumu kurmasi gereken bu ilksel, tozsel diistince(yi) [...]
kendi kaynaginda bir eylem ya da kasith bir gayretle (effort
voulu) 6zdeslesmis halde bulurum.”® Bununla beraber ki-
silik (personnalité) de Biran’a gore “kendisini tanidig kadar
kendi i¢in ya da benim gibi olan ve ancak 6zgiirce eyleye-
bilmeye baslayisi kadar kendisini tanimaya baslayan organik
aistl bir giictin ilk tamamina ermis eylemiyle baslar.”’® Gay-
retin kendisi iyidir, zira kendisine digsallik olmaksizin veril-
migtir: Gayreti etkileyen ”“igerik” gayretin kendisinden bas-
ka bir sey degildir ya da daha ziyade, gayret kendiyle olan
derin bir yapigikliktir, kendini kendinden sokiip ayirmanin
imkansizhigidir, saf igkinliktir. O halde gerceklesisiyle “bir
kere olup bittikten sonra” kendisini kendisine verecek olan bir

8 PPC,s. 11.
9 Maine deBiran, Essai sur les fondements de la psychologie, s. 25; PPC, s. 72.
10 Agy,s.199; PPC,s. 144.
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gayrette bulunulmamahdir; gayretin varligi bu kendi kendine
duygulanimdan, bu kendine mesafe olmaksizin mevcut olus-
tan ibarettir. Gayrette, iginde kendimi terk etmedigim tiirden
bir hareket uyandiririm: eger ben gayretin kaynagindaki sey
ise bunun nedeni benin dogumunu saglayan seyin bu gay-
ret olmasi, benin gayretin iginde goriiniir olmasidir. Hig bir
mesafe katetmeyen hareket, kendisini dinamizminin oranuyla
sinirlayan eylem olarak gayret, pekala da benin gergekligidir.
O halde Maine de Biran igin cogito “diisiiniiyorum” olarak
degil de “yapabiliyorum” olarak tanimlanmalidir. Fakat or-
taya gikan bu sonucun derinligi “cogito’yu “yapabiliyorum”
olarak, bir eylem ve bir hareket olarak tanimlamakta degil, bu
hareketin, bu eylemin ve bu giiciin varhiginin tam olarak da
bir cogito’nun varhgi oldugu iddiasinda yatmaktadir”." Bas-
ka bir deyisle, viicudun varhig1 6zneldir; “mutlak igkinliktir”,
“mutlak saydamliktir”.”? Gayret duygusunda edindigimiz
kendi viicudumuza ait deneyim, sanki viicut baska tiirlii de,
mesela “disar1”dan da agiga ¢ikabilirmis gibi, varligi kendi di-
sinda olan bir nesneyi ifsa eden basit bir deneyim degildir: bu
deneyim viicudun gergek varhigidir. Bu iddia istii kapal bir
akil ytriitme tarafindan desteklenir: hareket, gayret viicutla
ilgilidir ya da daha ziyade, “viicudumuz diinya tizerine sahip
oldugumuz giiglerin tiimiidiir”;* oysa bu giiciin varlig ickin-
ligin varhgidir; sonug olarak viicut 6znel bir gergekliktir. Bu
durumda hareket ego ile diinya arasindaki bir araci degildir,
viicut da bir alet degildir; viicut, varlig: gayret oldugundan
egonun kendisidir ve bu yiizden hareketlerimizi iizerlerine
diistinmeden gergeklestirebiliriz.

Bu yaklasim, en azindan viicudu nesne olarak kurmaya
yeltenen felsefelerin kokten yetersizligini giin 1s1gina ¢gikar-
masi bakimindan negatif bir degere sahiptir. Ornegin Con-

11 PPC,s.74.
12 PPC,s.79, 165.
13 PPC,s. 80.
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dillac igin el, 6z viicudun bilgisinin aletidir: el, viicudun
tizerinde gezindiginde katiigina dair edindigi hislerle yavas
yavas viicudun seklini ¢izer. Ne var ki bu kasif elin kendisi
de viicutsaldir, dyle ki kokensel viicut hareketle cercevelenen
viicut degil de (ayrica el aym sekilde pek de uzantisi oldu-
gu viicut gibi belirmeyecek olan baska bir viicudun hatlarin
da hareketleriyle ¢izebilir) kendisini viicuda uygulayisiyla el
olmustur. Burada iki farkl bilgi bigimi ayirt edilmelidir: Do-
kunan elin viicutsallig), seklini ¢izdigi viicudun viicutsalligi
gibi kurulamayacaktir, en azindan sonsuza giden bir geri ge-
kilmeyi kabul etmis ve boylece kendisine bir 6z viicuda ulas-
mayt yasaklamis olacaktir. Peki, bu el biliniyor degilken nasil
olup da yonetilebilir? Bir alet olan bu el kendisini ilk basta
nasil bilir? Bu el kendisine digsallik unsurunda verilemeye-
cek olan bir kavrama giiciiniin iginden ifsa olur: Elin kendisi
sayesinde olan bilgisi saf kendi kendine duygulanim olarak
gayretin icinde tamamina erer. Bu analizin giicii, digsalliga,
6z viicudun nesneligine getirdigi elestiride yatmaktadir: Vii-
cut dolayimsiz olarak hareket ettirilir, hareketi motor niyetle
karisiyor gibi olur ve nitekim digsallikta serilmis olan bir kit-
lenin bir 6znellik tarafindan nasil olup da hareket ettirilebildi-
gini géremeyiz. Viicudu 6znenin yanina konuglandirmamiz
gerekir gibi goziikiir, ¢iinki 6znel hareket deneyimi viicudu
nesneye indirgememizi yasaklar. Fakat bu, viicudun varhgi-
nin egonun varhgiyla karigtigr anlamina mu gelir? Viicudun
digsallik olmayisi igselligini mi ifade eder? Bu sonuglan ka-
bul ettigimizde benim viicudumla viicutlar arasindaki, daha
dagarcigimiza yeni girmis olan, ontolojik homojenligi inkar
etme riskine girmez miyiz?

Gayretin agiga cikarttig1 ve gergeklestirdigi bu saf ickinlik
yine de bilincin kendi iizerine kapanisi, bilinci kendisinden
bagka bir seye agilma bakimindan yetersiz birakan bir kapa-
nig olarak anlagilmamalidir. Her sey bir gseyin bilincidir, diye
hatirlatir M. Henry; igsel (interne) transandantal deneyim ayni
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zamanda hep askin bir deneyimdir. Aslinda gayret duygusu
zorunlu olarak bu duyguya direnmekte olan bir terimin agiga
cikisidir. Direnmekte olan bu terime bir temsilde ulasilmaz,
ayrica gayrete karsi cikmaya olan uygunlugu dogrulanan ve
bilinci kendi hareketinden ayirmaya vardiracak bir nesne de
degildir. Hareket bunun aksine yolu hi¢bir temsilden ge¢me-
yen, kendine 6zgii ve kokensel bir verilis bigimidir ve direnis
(résistance) de buna bagh olarak diinyanin 6zgiin ifsa olma tar-
zidir, askinligin birinci manasidir. Maine de Biranin, karsila-
silan bu kutbu “kesintisiz direnen” gayret olarak nitelemesinin
nedeni budur: bunu derken zamansal ya da mekansal bir uzam-
dan bahsetimez, kastettigi gercegin direnen olarak belirleniminin
a priori bir belirlenim oldugu, sonug olarak da deneyimimizde
mevcut olabilmesinin imkansiz oldugudur. Viicudun deneyimi
kendisine direnen bir diinyanin smanisidir, 6znelligin kesinlig;
agkin bir terimin kesinligidir. Gergekten de eger ego'nun igselligi
temsil bigiminde tamamlanacak olsayd: bu igsellik kendisi igin
nesne olurdu, kendisinin tekeline alinmug, dolayisiyla kendisini
bir agkinhiga agmaya muktedir olamayacak bicimde kendi iis-
tiine kapali olurdu: Kartezyen ego yonelimsel olamaz. Aksine,
gayrette tamamina ermis olan ego saf ickinlik oldugundan buna
hicbir sey yamalanamaz, hi¢bir sey bu ego’nun igine igleyemez
ve dolayisiyla bu ego kendisini kendisinden baska bir seye aca-
bilir. M. Henry’'nin ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “tam olarak da ko-
kensel viicudun kendi iizerine olan 6z bilgisi tematik bir bilgi
olmadigindan, viicudun “kendi” ve kendiligi bu bilginin terimi degil
de kogulu oldugundan, bu bilgi kendi iistiine kapal degildir, ken-
dinin bilgisi degil genel olarak agkin varligin bilgisidir. Boylesi
bir varlik kurulmus bir varlik olmadigindan kurulugun bir gii-
ciidiir, kendisini kendisine verdigi igin ve bunu yaparken agkin
varligin higbir unsurunda belirmedigi i¢in agkin varligin bu y6-
resi kendisi igin miisait kalir ve bu varliga bu bolgenin dahilinde
bir seyin verilebiliyor olmasinin nedeni budur”.**

14 PPC, s. 129.
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M. Henry, Maine de Biran'in izinden giderek halihazirda
dissalliga ait olan duyumu (sensation), duyma giiciinden ayir-
maya kesin bigimde yonelmistir. Duyulanin yarattig1 etki ne
olursa olsun, hatta 6nemsiz ya da ancak iyi kétii belirlenmis
olsa dahi, eger 6zne bu etkiyi kavriyorsa, eger kendisini buna
veriyorsa bununla karigmasi miimkiin degildir ve etki digsal
kalacaktir. O halde Maine de Biran ampirist gelenekte duyum
terimi altinda birbirine karigsanlari, yani igerikle durumu, his-
sedilenle bunun hissedilisini ayristirmistir. Bu sekilde ele
alindiginda, duyumun materyalinden ayr1 olan ve Biran'in
duygulanim olarak adlandirdig: duyma giicii, motor giigle
Ozdeglestirilmelidir: duyusal (sensible) deneyimin kokenin-
de hareket duygusu vardir. Duyusal izlenimlerin birlesimi
ve genel olarak duyumsal alan tam olarak da agiga ¢ikardig:
duyumlarin ¢ogullugunun bagrinda siiregelen 6znel gayretin
Ozdesligine dayanir. Hareketin transandantal statiisii bilhas-
sa dokunugta bariz haldedir: “Hareketlerimizi seylere ya da
seylerin iistiine dogru yonelterek, kendimizde sanki gergegin
tozliniin ta kendisini kaplarmig gibi olan dokunsal duyum-
lar uyandiririz”.”> Oysa duyum gayretin esanlamlisi olan bir
duymada kuruluyor olsa bile bu durum duyumun yalnizca
i¢sel ya da igkin oldugu anlamina gelmez: 6znel hareket dire-
nen bir terimle (terme résistant) ilgili oldugundan bu hareketle
beliren agkinla biitiinlesir, agkinin iginde agkinin mevcudiye-
tinin ta kendisi olur. M. Henry bu noktada duyusal deneyi-
mi hem 6znel bir tecriibe hem de bir digsallikla karsilasma
olarak anlamaya varir: “Motor dokunus bir hareket oldugun-
dan buna tezahiir eden, bize sunduklari direnisin i¢inde olan
seylerin kendisi ve bu direnen siirekliligin (continu résistant)
igine islemis, ona ait ve diinyanin gergek varliginin duyumsal
belirlenimleri olan dokunsal duyumlardir.”'* Duyma hareket
oldugundan ortaya gikardig: nitelikler agkinin belirlenimle-

15 PPC,s.113.
16 PPC,s.114.
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ridir; ancak bunlar bir kendindelik olusturmazlar, duyusal
olarak kalirlar, zira hareketin varligi 6znelliktir.

M. Henry’e gore viicudun yagami egonun mutlak yasami-
nin bir pargasidir: “Ozgiin viicutsallik [...] her tiirlii askinlk-
tan muaftir, icinde bagka hig bir digsallik ortaya ¢itkmaz. Vii-
cutsallik radikal bir igselliktir”.!”” Ancak eger 6znel hareketin
viicudun kokensel varligini kurdugu dogruysa, yine de 6z
viicut deneyimimiz kendisini bu igkin yagantiyla sirurlamaz.
Eger elin kokensel varligi bunun “igeriden” yagsanmus olan
kavrama giiciiyse, bu gii¢ yine de viicudun bagka kisimlariyla
da temasa giren ve kendisini iginde uzamin ve bigimin ortaya
ciktigr dokunsal bir kegfin nesnesi yapabilen bir elin giictidiir.
Oz viicut sorununu kesin bir ifadeyle ortaya koyabilmek igin
deneyimin bu boyutunu hesaba katmak gerekir: agkinin bir
pargast olan bu el nasil olup bir diger yandan da "benim”
olarak, bir kavrama giicii tarafindan mesken edinilmis olarak
nitelenebilir? Agkin viicut ile ego’nun birligi bunlar: birbirin-
den ayiran radikal ontolojik ikilige ragmen nasil diisiiniilebi-
lir? C6ziim, direnen siirekliligin ortasindaki bir tasdik edisten
gecer. Maine de Biran da aslinda suna dikkat geker: “Oz vii-
cudun, sadece kasith bir gayrete ve iradeye boyun egen veya
itaat eden organik bir direnige s1p diye verilen cevaba daya-
nan, dolayimsiz bir bilgisi vardir.”'® Baska bir deyisle, yaban-
a1 viicut kendisini gayrete sundugu mutlak direnisle tezahtir
ettirirken, 6z viicudun askin varlhig1 ancak goreceli bir direnig
sunar. Gayret kargisinda boynunu egen, nihayetinde kendi
salahiyetimize dahil olan bu ortam, bir “igsel uzam”, belirsiz
ve limitsiz olan bir uzam tanimlar. Oz viicudun askin varh-
g1, gayretin hala ona aitken vardig), bir sekilde onun iginde
olan ve dolayisiyla onun tarafindan agilan limit olan organik
viicuttur. Bu organik kiitlenin kendisinde de ayrigmalar var-

17 Michel Henry, “Le concept d’ame a-t-il un sens?”, Revue philosophique de Lou-
vain iginde, c. 64, 1966 (Bundan béyle CA), s. 29.
18 Maine de Biran, Essai sue les fondements de la psychologie, s. 214; PPC, s. 177.
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dir; organlan vardir ve bu organlar gayrete boyun egisinin
farkh bigimlerine tekabiil ederler. Elbette ki bunlar mekanda
ortaya ¢ikmazlar ya da fizyolojik olarak farklilagmig degil-
dirler: Kokensel 6znel viicudun dolayimsiz miitekabilleri
olarak, tstlerine uyguladigimiz baskinin iginden tanidigimiz
bolgeler olarak kalirlar. Askin viicudun birligi o halde askin
bir birlik olamaz: organik mekanin farkl kisimlarini hareket
ettiren 6znel gligle kurulmustur ve bu kisimlara bu sekilde
viicutsal bir sema kimligi saglamistir. Bu sekilde ele alindi-
ginda askin viicut ile 6znel viicut arasindaki birlik sorunu,
yani nihayetinde 6z viicut sorunu olarak adlandirabilecegi-
miz sorun, tam da bu sayede ¢6ziime ulasir: “Askin viicudun
birligi kokensel viicudun 6znel birligi oldugu igin bu iki vii-
cut aynidir ve tek ve ayni yasam tarafindan kat edilirler.”®
Ancak yine de buradan hareketle bunun saf ve basit bir 6z-
deslesme oldugu kanaatine varilmamalidir: dokunma giicii
ile bunun ulastig) terim birbirine ne kadar karigmiyorsa or-
ganik viicutla 6znel viicut da birbirine o kadar karigmaz. Bu
birlik, yalnizca organik viicudun varligrnin hig bir ontolojik
kendine yeterliligin keyfini ¢itkaramadigi, bir “soyut varhk”
olarak kaldig1 anlamina gelir. Ozdesligi tiimiiyle 6znel vii-
cudun 6zdesligine dayanmaktadir, tistelik bu kimlik direnen
kutbu oldugu hareketle karistirllamayacak olmasina ragmen:
organik viicut ancak sahip oldugu giigle varliga ulagtirilmg-
ligiyla bizim emrimize amade olandir. M. Henry bu noktada
kendisini viicudun yasantisini digsalliga batmig bir 6znelligin
deneyimi, 6znelligin dondurulmusg bir nesnelliginin deneyi-
mi olarak kabul etmeye ¢ok yakin konumlandirmus goziikiir.
Fakat yine de buradan 6znelligin hareket ettirdigi kitle kargi-
sinda bir bagimlilig1 oldugu sonucunu gikarmayi, bu organik
viicuda gelisin kokensel karakterini kabul etmeyi reddeder.
Ifade edilisi Merleau-Pontyci yaklagimi hatirlatan bir “ego ve
organik viicut varliklar arasinda sadece bunlarin arasindaki

19 PPC,s. 174.
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iliskiden yola gikip somut ve mutlak bir sey yaparak ve bu
iligkinin iki tarafinda da yalnizca bagkaya referansiyla gercek
olabilecek, kendiliginden soyut olan bir eleman gorerek bir
simetri yaratma”? egilimini ¢agristirir. Ancak bu, ickin ve
askin olan arasindaki ontolojik hiyerarsiyi, 6znelligin, yani
kokensel viicudun organik olan da dahil olmak tizere her tiir-
lii agkin igin kurucu olma 6zelligini unutmak olur. M. Henry
ickinlik ve agkinlk arasindaki kokensel zithg: tehdit edebile-
cek bir deneyimle karsilastig1 anda buna mutlak bir megruluk
tanir.

Fakat heniiz viicut denilince anlagilmas: gereken alanin
timini tiketmedik: 6znel ve organik viicuda bir de nesnel
viicudu eklemlememiz gerekiyor. Bunu derken felsefenin
viicut terimine verdigi geleneksel tanimi kastediyoruz, yani
bir uzama sahip, bir temsilde verilen ve bilimsel bir bilgiyle
ulagilabilen bir nesne. Zaten gelenegin 6z viicut deneyimini
birlik olarak agiklama karsisindaki sikintisinin sebebi de vii-
cudu hemen bir uzam pargasi olarak tasarlamasidir. Ancak,
eger nesnel viicut gergekten de tiimiiyle digsalligin hakkiysa,
Descartes'in deyisiyle viicudun bana ait oldugunu sé6ylememi
miimkiin kilan bu 6zel hakki anlamam gerekir. Eldeki zorluk
bu noktada radikal bir hal alir, zira s6z konusu olan, saf ve ba-
sit bir agkinin nasil olup da bir 6znellige “sahip oldugunu” ya
da 6znel ego'nun kendisini nasil diinyarun digsalligiyla ilis-
kilendirebildigini anlama gerekliligidir. Eger organik viicut
halen iginde gayretin ortaya giktig1 6ge gibi ickin olarak kabul
ediliyorsa, direnen kutup olarak agkin olanin diizenine aittir
ve ayni zamanda diinyaya ait bir seydir. Ne var ki M. Henry
sorunu ortaya koyar ama ¢oziimiinii vermez.? Nesnel viicu-
dun birliginin organik viicudun birliginin aksine askin bir
birlik oldugunu kabul eder. Ote yandan da nesnel viicudun
kendisini diger viicutlardan ayirt edebilmesinin transandan-

20 PPC,s. 175.
21 PPC,s. 184-185.
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tal viicuda bir borglanmayla oldugunu iddia eder. Agkin vii-
cudun birliginin, nesnel viicudun yasaminin ego’nun mutlak
yasaminin yalnizca bir temsili olacak sekilde, 6znel viicudun
birliginin bir uzam pargasi lizerindeki yansimas: olabilecegi
imasinda bulunur. Fakat bu yansimanin mimkiinlagia ve
bicimleri konusunda sessiz kalir. Oysa bu yansimanin anali-
zin gergeveleriyle olan uyumlulugunu kendimize sorabiliriz:
ego’nun saf igkinligine tekabiil eden bir birlik, gergekten na-
sil olup da uzamin bagrina yansitilarak burada oldugu gibi
korunabilir? Digsallik saf bir kendi kendine duygulanim ile
olan iligkisini nasil olup da motive edebilir? Her sey sanki M.
Henry’'nin yerlestirdigi teorik cerceveler tam da viicut anla-
munin bitiinligi iginde kabul edildiginde, yani digsalligin ta
kendisinin ortasinda bir i¢sellige taniklik olarak ele alindigin-
da bagarisiz oluyor gibidir.

M. Henry’'nin analizi, ruhla olan iliskisini diigiinmeye yel-
tenmek igin 6z viicudu 6nce digsalliga yerlestiren, 6z viicut ol-
mak bakimindan farklihgini, viicutlar diinyasina aidiyetiyle
tabi olug olarak anlayan felsefelerin radikal yetersizligini goz-
ler 6niine serer. Igkinligin temsilden farkh oldugunu diigii-
nerek M. Henry klasik yaklagimin kargilagtig1 engeli ortadan
kaldirir. Bu yaklagimda biling saf temsil olarak tanimlanmig
oldugundan viicudun da nesnel digsallik tarafina atilmasi
gerekli olmustur; aksine, gayret duygusu olarak 6znellik vii-
cuda gelisi dislamayan bir kendine mevcut olma bigimine ta-
niklik eder. Oznellik i¢in tam da bu noktadan itibaren kendini
agkin bir terime agma ihtimalinin, nihayetinde viicutsallikla
esanlamli olan bir ihtimalin temeli atilivermis olur.

M. Henry’'nin en miihim karari, 6znelligi “yapabiliyorum”
olarak tanimlamig olmasi ki bu 6znelligi kokensel bakimdan
viicuda gelmis (incarné) olarak tasarlamaya gotiirecektir— de-
gil, “yapabiliyorum”un varligini cogito’nun varlhigiyla tanim-
lamak olmustur. Peki ama gayreti saf kendi kendine duygu-
lanim olarak nitelemek, gayretin tam olarak hareket ettirici
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olan, gercekten viicutsal olan boyutunu iptal etmek degil mi-
dir? Hareketin varligini bir cogito ile 6zdeglestirmek onu tiim
dinamizmden, tiim agilimdan mahrum birakmak degil midir?
Gayret deneyiminin hareketin varligina ickin oldugu, nesnel
bir hareketin bilgisiyle karismadig: dogrudur. Ancak yine de
deneyim bir hareketin deneyimidir ve boyle oldugundan da
mutlak ickinlik olarak anlagilabilir gibi géziikmemektedir.
Hareket ya 6znelliktir ya da bir gayretin icinde ortaya ¢ikan
Oznelliktir ancak ilk durumda kendimize hareket hakkinda
konugmay: halen mesru kilanin kim oldugunu sormamiz,
ikinci durumda ise hareketi homojen kendi kendine duygula-
nimdan muaf tutmamuz gerekir. Bir hareket igerisinde meyda-
na geliyor olusuyla, kendi kendine duygulanim (auto-affection)
ayni zamanda dig-duygulanimdir (hétéro-affection): ego kendi
hareketinin igine girer, kendisiyle ancak kendini kendisinin
disina atarak birlesir, sadece erkinin (pouvoir) derinliklerinde
saydamlasabilir. Gayretin deneyimi bir kendini unutugun de-
neyimidir, kendine olan siiktnetli 6zdesligin bozulusunun,
kisacasi kendiligin (ipséité) icinde bir bagkaligin deneyimidir.
Bagka tiirliiifade edecek olursak, viicutla 6zdeglestirdigi ego-
yu mutlak ickinlik olarak niteledigi icin M. Henry hem vii-
cut kavramina hem de viicut deneyimine dogalar1 geregi ait
olan digsallik boyutuna sayg: gosterememektedir. Viicudun
ego’ya olan aidiyeti, gayretin 6znelliginin kesfine dayanir an-
cak bu sadece gayretin varliginin cogito ile 6zdeglestirilme-
mesi durumunda bir mana tasir.

Gayretin kendi kendine duygulanima olan bu indirgenisi,
yonelimselligi kavramaya olanak tanir m1? Eger kendisiy-
le temsil bigiminde ilisikli olan bir 6znelligin kendisini bir
bagkasina agmaya muktedir olmadig1 dogruysa, mutlak ig-
kinligin ayni sorunla kars1 karsiya kalip kalmadigini sorabi-
liriz. Gayretin kendine has 6zelligi “kendini kavramak”, “bir
nevi birincil baglantida kendine rastlamak”, yani “radikal
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igselligin ickinliginde”?? kendine denk gelmek olarak belir-
lendiginde, gayret kendisinden bagka bir seyle kargilagabilir
mi? Kendine perginlenmis olan bu erkin tek iliskisi kendi-
siyledir ve higbir digsallikla kargilagmaz: Bir bagkalig1 kabul
edebilmesi igin kendisini unutmaya varmasi, kendi iizerinde
uyguladig1 niifuzlu etkiyi gevsetmesi gerekir. M. Henry’'nin
bahsettigi radikal igkinlik yalnizca igeriginin de kendisi ol-
dugu anlamina gelmez, ayn1 zamanda kendinden baskasini
iceremeyecegini, yani kendinden bagka bir seyi yagsayama-
yacagini ifade eder: Gayreti saf igsellik olarak tanimlamak,
etkinliginin tasdik ediyor gibi goziiktiigii yonelimselligi
gayrete yasaklamaktir. Gayretin bir seye dogru, igin ya da
en azindan karst olmaktan baska bir manasi yoktur ve boyle
kabul edildiginde, saf igkinligi agsmasi gerekir. Eger 6znel-
lik gercekten de gayret ise, sonradan da gorecegimiz gibi,
oncelikle izafi olarak tasarlanmali, yani kokensel bilgi ola-
rak anlagilmali, dolayisiyla kendi terimlerinden, ickinlik ve
agkinliktan, ego-olmaktan ve direnen terimden daha derin
kabul edilmelidir.

M. Henry analizini kendi bagina 6z viicudun 6ziinii bize
ifsa etmeye yeterli oldugu siiphesiz olan bir deneyime dayan-
dirir, ancak bunu hemen metafizik kabul edilmesi gereken
bir varsayimin altina yerlestirir. Felsefesi radikal bir ikiciligin
damgasini tasir ve viicut deneyimini bu varsayimi sorgula-
mak igin ayricalikh bir firsat olarak kabul etmenin de oGte-
sinde, burada tabiiyeti bulur. Ayrica nesnel viicut hakkinda
“eger ontolojik fark [...] ben ile ben-olmayan farkiysa, agkin
varligin bir 6gesinin nasil olup da nesnel viicudumuzun var-
ligiyla uyumlu olarak bizim olma anlamini kazandigini, yani
varlig1 tam da aksine mutlak 6znelligin varhigiyla 6zdeslesmis
olan ego’ya ait olma anlamini nasil edindigini anlayamayiz”*
deyisi de dikkat gekicidir. Kdkensel ve ontolojik olarak eksik-

22 CA,s.27.
23 PPC, s. 163.
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siz olan fark, ben ile ben-olmayan arasindaki fark olmalidir.
Bagka, ben-olmayanin esanlamlisidir, dyle ki higbir digsallik
benim olamaz. Buna kargilik viicudun benim olusu yalnizca
ego ile karigtigr anlamina gelebilir; bu ikicilik geregince, eger
viicut nesne degil ise o halde ancak bene 6zdes olabilir, ig-
selligin esanlamlis1 olur. M. Henry “ben bir viicuda sahibim”
ciimlesine ben viicudumum iddiasiyla kars: gelmek gerektigi-
ni belirtir, fakat kendisini Merleau-Ponty’den (“bir muglak-
lik felsefesinin laf kalabaligindan”) ayirmak igin derhal ekler:
“bu tam olarak su anlama gelir: viicudumun kékensel varlig:
i¢sel bir transandantal deneyimdir ve buna miiteakiben, vii-
cudun yasantis1 ego’'nun mutlak yasantisinin bir kipidir”.*
Ben viicudumum demek higbir sekilde viicudun igkin “be-
nim” deneyimiyle karistigi anlamina gelmez; daha ziyade
“ben”in viicut bigiminde varoldugu, viicut bulmus oldugu
anlamina gelir. Boylece, viicudun benim olmas: benle dzdegs
olmasi anlamina gelmez: bir aidiyet iligkisi ve dolayisiyla bir
mesafenin bu 6zdegligin bagrinda yatmakta oldugunu ifade
eder. Oz viicut deneyimi, olmak ve malik olmak segenekleri-
nin otesinde yer alir.

Viicut ile ego'nun mutlak esanlamli olmadiklar1 dogru-
dur, zira viicutsal yagantilar miimkiin yasantilarin yalnizca
bir kismini olusturur. O halde, viicut ile “ruh” arasindaki fark
mutlak 6znelligin icindeki Erlebnis’ler arasindaki farka teka-
biil eder ki bu fark o halde viicut ile ruh arasindaki ayni 6znel-
lik tarafindan yaganmughgin sagladig: radikal birligi tehlikeye
atamaz. M. Henry’nin, kurulmus, kendisini organik viicut ile
nesnel viicutta ciftleyen bir viicudun varolusunu kabul etti-
gi ve kurulmus bu viicutla 6znel viicut arasinda siiregiden
iliskiyi sorguladig1 dogrudur. Fakat gormiis oldugumuz gibi,
birbirlerine olan bagimliliklarin1 k6kensel kabul etmek yerine
organik viicudun varligini 6znel viicudun buyrugu altina so-
kar; nesnel viicuda gelecek olursak, baslangigtaki varsayimla-

24 PPC,s. 271.
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r1 geregi, M. Henry nesnel viicudun ego’yla olan baglantisim
idrak edemez. Oysaki bu tam da 6z viicudun ortaya koydugu
problemdir: Diinyaya ait bir “sey” olarak 6z viicut bir 6znel-
ligin meskeni olabilir mi?

Oz viicudun ézgiilliigii kargisindaki bu kérliik, viicutsal-
Iigin kendine 6zgiiliigiinde, yani 6znellikle arasindaki tozel
olmayan ayrimda, u¢ noktada bir temalandirmay: temsil
eden M. Henry’nin tek dayanak noktas: ve diisiince tarihin-
deki siiphesiz ilk 6rnek olan Biranci gayret teorisinden dahi
daha sagirticidir. M. Henry sanki Maine de Biran’a kendi 6z-
nellik anlayisin1 yansitmis gibidir ve bunu gayret felsefesinin
anlamini ve hakiki kapsamini bilmiyormuscasina yapmustur.
Aslinda Maine de Biran igin gayret, “ilkel olgu”, bir 6znenin
organik bir direnisle etkin ve indirgenemez bir bagintisi olu-
suyla esas itibariyle izafi bir gergekliktir. Bu, Biran'in, gayre-
ti, sanki hali hazirda kurulmus bir 6znellik belirli bir uzam
pargasi tizerinde etkili olabilirmisgesine, etkili bir nedensellik
bagintisi olarak diisiindiigii manasina gelmez. Aksine, gayret
cabalayarak, yani bir direnigle kargilagarak —ki bu da kas ha-
reketinden bagka bir sey degildir— kendisini bir benin gayreti
olarak kurar; Brian'in 1804'ten itibaren ifade ettigi gibi “ozne,
ayni1 motor giiciin (force motrice) tek bir merkezden dolayimsiz
olarak yayilan siirekli ve tekrarl ortaya gikis1 ve buna tekabiil
eden, ilkel izafilikte tek olan gayretin bigiminde, kendisini et-
kinligine direng gosteren atil organik terime gore kurulmusg
olarak bulur”.?® Gayret kokensel bir iliskidir ¢linkii birligi ol-
dugu birbirinden farklilasmis terimler sadece gayretin etkin
eyleyisiyle ortaya gikar. Bu yiizden ne organiktir ne de 6znel-
dir, zira organik ile 6znel arasindaki ayrimi ortaya cikaran ilk
hadisedir: bir direnisin sinanig1 olarak gayretin, ancak ken-
dilerini bu sinanista kuran ve burada karsilasan kutuplarin
ayrimu olarak birligi vardir. O halde kendisini 6znel gayretle

25 Maine de Biran, Mémoire sur la décomposition de la pensée, Version couronnée,
(ed.) Azouvi, Paris, ]. Vrin, 1988, s. 135.
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karigtiran ve organik viicuttan ayiran ilkel bir viicudun var-
igin1 iddia etmek icin Biran1 sahiplenmek anlamsizdir. Gay-
retin esasen izafi oldugunu séylemek, Biranin bazen soyle-
digi gibi ilkel olgunun bir ilkel ikilik oldugunu, yani gayretin
Oznesinin kendisini ancak organik viicutla olan bu iligkisi
icerisinde ve bunun sayesinde kurdugunu, yani bir sekilde
karsilastig1 direnis dolayisiyla kuruldugunu kabul etmek-
tir. Biran igin yonelimi dolayimsiz olarak ifade eden jestte
kaslarin uysalliginin bile, yorgunluk durumunda veriminin
diisiistiniin gosterdigi gibi, bir direnis oldugunu anlamak
gereklidir. Ancak elbette bu direnisi diinyevi digsalligin
mutlak direnisinden ayirmak gerekir. O halde gayretin 6z-
nesi hi¢gbir durumda bir viicut olarak tanimlanamaz, zira an-
cak direnisle ve direnis iginde ortaya gikabilmektedir, yani
viicuttan farklilagmas: ile. Biran’da viicudun bilingle olan
farklihig1 ontolojik olarak, bir direnisin sinanig1 olmak baki-
mindan gayretin bu ikisinin farkliiginin yeserisinden bagka
bir sey olmayisi, farklilagmalarinin eylemi olusu 6lgiisiinde
temellenir.

O halde, M. Henry’nin de diiginmiis oldugu gibi, ti¢ degil
iki viicut ayirt etmeliyiz. M. Henry’nin perspektifi Biran'in
Hume elestirisinden kesinlikle pay almaktadir: iradenin ha-
reketle olan iliskisi digsal, uzamsal ve zamansal bir devam-
sizlik sunan bir iliski olamaz; istek ile hareket arasinda dola-
yim yoktur. Bu durumda bir dolayimsizlik iligkisinden ya da
iradenin harekete olan uyumundan bahsetmek gerekir ¢tinkii
gayret tarafindan tiretilen hareket digsal bir bakis agisiyla an-
lagilabilecek nesnel bir hadise degil iceriden olacak bicimde
sinanan bir direnigtir. Fakat M. Henry sonuca dolayimsizligmn
oznelligin ve hareketin zdesligiyle olan iliskisinden ulagmus-
tir. O halde, hareket viicutsal oldugundan, M. Henry bir ilk
ve kokensel olan, transandantal 6znelligin ickinligiyle cakigan
ve kendisini bu yiizden hali hazirda askin olan, organik dire-
nigten ortaya ¢ikmisg viicuttan ayiran bir viicudun varhigini id-
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dia edebilmektedir. Hume'un reddi Biran’in bir eszamanlilig:
ya da igselligi ortaya koymasini miimkiin kilmistir ancak bu
icsellik harekete karg1 gosterilen giiciin igselligi olmas: baki-
mindan bir fark sunar: M. Henry ise aksine bu eszamanlilig:
ontolojik bir 6zdeslik, dolayisiyla da temel ikilik boyutundan
yoksun, yani gayrete ickin olan direnisten mahrum bir esza-
manlilik olarak anlar. Gayretin harekete olan ve saf digsalli-
ga gegmesini engelleyen yakinliginin ayni1 zamanda gayreti
oznellikle karigtirmay: da yasakladigini, zira bu yakinhgin
bir gerilimi, gayretin 6znesiyle hareket arasindaki bir zithg:
gizledigini gormez. Giig, direnisi tam olarak da kendi igin-
de bulur ancak kendisinden farkli olarak bulur ve bu yiizden
ikici bir gergeve iginde degilizdir. Bagka bir deyisle M. Henry
bu gesit hareketi direnisin iginde ortaya ¢ikan viicuttan ayirir:
Hareketten diirtiisiine olan itaat disindaki her seyi ¢ikararak
oznelligin yanina konmasini hakl ¢ikaracak olan bir 6zdek-
sizlik boyutu ortaya koyar. Boylelikle kdkensel viicut olan
hareketten organik direnisi, hali hazirda ikincil olan viicudu
ayirabilir. Bunu yaparak ben ile esanlaml olan, bir viicuda
tatbik edilen bir hareketle degil de, gayret olan ve kendisini
devam ettiren, yani bir kas hareketinde bir direnisle karsila-
san bir 6znellikle ilgilenen Biran’a tamamuyla ters diiger. Ki-
sacast M. Henry kaslarin hareketteki uysalliginin ve organik
direnisin, gayrete kargilik olarak ortaya ¢ikan ayni fenomenin
iki farklh vechesi oldugunu idrak etmemistir. Bu okumanmn
kaynag) Henryci yaklasimdaki kurucu ikiciliktir. Hareketin
agkin olmadig), 6znellik kadar radikal bicimde baska olma-
dig1 agiktir — zira 6znelligin hareket tizerinde bir erki vardir.
M Henry igin bu agkinlik-olmayis (non-transcendance) ancak
saf ve basit bir igkinligi kapsayabilir, yani hareketle 6znelligin
ozdegligini. Oysa gayret deneyimi bize aksine ickinlik iginde-
ki agkinlik olarak viicutsal varolmanin 6zgiinliigiinii ifsa et-
mektedir: Yola ¢ikis noktas: olarak gayreti belirlemek, 6znel-
ligin ancak kendisinden bagka bir seyi kapsayabildigini, bir
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viicutsalliga kokensel olarak agik oldugunu kabul etmektir.
Merleau-Ponty’'nin goziinden kagmamis olan budur. Biran’a
getirdigi elestirilere ragmen yaklagiminin yeniligini ve verim-
liligini agikga tasdik eder: “Ilkel olgu kendileri indirgenemez
olan iki terim arasindaki indirgenemez bir iligkinin bilincidir.
Bu, harekete doniisen bir biling degil, kendisini hareketlerde
yansitan bir bilingtir. Ne igsel bir olgudur ne de digsal: benin
bir baska terime olan iligkisi olarak 6z bilingtir. S6z konusu
olan, bilinci kas hareketleriyle dolduran ampirist bir felsefe
degil, belirli bir antitezi, 6zne ile iizerinde etkinlikte bulundu-
gu terimin antitezini kokensel olarak taniyan bir felsefedir.”
Biran buradan hareketle igkinlik ile askinlik arasinda tercih
yapma zorunlulugunu kiran bir viicut felsefesine varacak
olan yolu agmistir; “viicudun uzamsalliginin nesnel uzamsal-
Iiga 6nciil oldugunu, 6z bilincin bagrinda digsalligin mevcut
bulundugunu sezinlemigtir. Oz bilincin ayn1 zamanda viicut
bilinci de oldugunu gormiistiir”.?

Viicut ve diinya-i¢inde-olmak

M. Henry'nin tiim viicut felsefesini iizerine kurmusg oldu-
gu ikicil varsayim, Merleau-Ponty’'nin sorgulamasinin mer-
kezinde yer alir. Davramgin Yapisi'nin en basindan itibaren
bunu ele alir: mesele onun igin “biling ile doganin birbirle-
riyle olan iliskilerini anlamak”tir.?’ Bu amagcla diisiincesini
“ruhsal ve fizyolojik olan arasindaki klasik ayrim kargisinda
tarafsiz olan ve dolayisiyla bize bunlar1 yeniden tanimlama

firsat1 sunabilecek olan”?® davranig kavramina yoneltmigtir.
Viicudu irdelemek, M. Henry’nin mutlak 6nctil olarak ortaya

koydugu zithg: sorgulamak igin en elverisli yol olarak ortaya

26 M. Merleau-Ponty, L'union de I'ame et du corps chez Malebranche, Biran et Berg-
son, Vrin, 1978, s. 51-65.

27 Agy,s. 1.

28 Agy,s.2.
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cikar. Ancak sorgulanan nesne kendine has bir gidisat gerek-
tirmektedir. Deneyimin ancak bir etki olarak tasarlanabilece-
gi ve bir gergekligin kendisini ancak bir bilince katt1g1 anlam
Olgiisiinde verebilecegi bahanesiyle refleksif felsefe, akil yii-
riitlisiinii dogrudan miimkiin olduguna kanaat getirdigi bir
indirgemeyle baslatir ve boylelikle derhal kurucu 6znellige
yerlesir: o halde haberimiz olmaksizin her zaman halihazirda
isin i¢inde olan bu anlam verisi eklemlemek s6z konusudur.
M. Henry’'nin akil yiiriitiis bigimi tam olarak da budur: Bi-
ranci gayret taniminin temalandirilisy, tiim askinhigin kogulu
olan mutlak bir varolus alanin giinyiiziine ¢itkarmaya olanak
tanidig) i¢in indirgemenin yerini almistr. Oysa refleksif akil
ylriitiisiin naif bir realizme ya da bir natiiralizme karg1 olum-
suz bir degeri olsa bile, deneyimin kalbine ulagmamiza ola-
nak taniyacag kesin degildir. Bilhassa 6z viicut refleksif bir
felsefe gercevesinde 6zgiin bir statiiye sahip olmaya muktedir
degildir: viicut olmasi1 bakimindan nesne kabul edilir, benim
olmas: bakimindan bilincin kendisiyle karisir. Kisacasi reflek-
sif tavrin hatasi distiniilmemis (irréflechi) olanin ortasindan
yeseren kendi baslangicini —sanki transandantal 6zne olmak
icin ilk 6nce buna doéniismek gerekmezmis gibi— unutmus ol-
mas! ve naif hayatimizi, 6zellikle de viicuda gelmenin sina-
nusini, kaderi refleksif bir cogito’'nun icinde asilmak olan al-
datic1 bir moment yapmasidir. Bu yiizden Merleau-Ponty’nin
karari, soruna “en asagidan” yaklaymak, yani psikolojiden
ve fizyolojiden hareket etmek, boylelikle de bu ikisinin, basta
kendilerini de viicudu saf bir nesneyle 6zdeglestirmeye yonel-
ten realist varsayimi nasil olup da kendi ulastiklar1 sonuglar
yiiziinden agmak zorunda kalmig halde bulduklarini goster-
mektir: “Higbir pesin yargiya varmak istemeyerek, nesnel dii-
siinceyi gercek manasinda ele aliyor ve bu diisiinceye kendi
kendine sormadig: hicbir soruyu sormuyoruz. Eger ardinda
yatan deneyime ulasacaksak, bu alana gegisimiz sadece nes-
nel diigiincenin kendi karsilastig1 giigliikklerden hareketle ola-
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cak” (AF, 86). O halde, eger viicudun nesnel incelenisi bu vii-
cudun bir nesneyle es tutulusunu agmaya olanak taniyacaksa,
bunun amaci entellektiialist karg: goriiste glic kazanmak de-
gildir: Gestalt psikolojisi viicutsal varolusun 6zglinliigiinii
vurgulamay1r miimkiin kilacak ve sebep oldugu indirgeme,
viicuda gelmis bir agkinsala varacaktir.

Klasik psikoloji i¢in, érnegin Pavlov'da karsilasabilecegi-
miz bir ifade seklinde, viicutsal davranisin agiklamasi “sa-
bitlik hipotezi“nin kontrolii altindadir. Nesnel 6zelliklerce
tanimlanan uyaranlar (stimuli) 6zel reseptorler tizerinde etkili
olarak 6nceden kurulmus olan sinir devreleri dolayimiyla uy-
gun tepkiler ortaya ¢ikarirlar: refleks hareketi tiim hareketle-
rin modelidir. Oysa Gestalt psikolojisinin elde ettigi sonuglar,
viicudun kendisini yer yer nesnel ve pargalara ayristirilabilir
bir gergeklik gibi verdigi bu indirgemeci yaklagimi reddetme-
ye tartigmasiz olarak izin vermektedir. Ozellikle Goldstein'in
Der Aufbau des Organismus’da gostermig oldugu gibi, uyarim-
lar, nihayetinde begeri Umuwelt'in yalnizca bilime ait olan bo-
yutu iginde bir anlama haiz nesnel 6zellikleri sayesinde degil,
bigim (forme) 6zellikleri (ritim, alan ile eklemlenme vb.) baki-
mindan belirleyicidirler: sadece organizma igin bir “deger”e
yada “anlam”asahip olanlarbir uyaranrolii oynayabilirler. O
halde artik organizmanin dis diinyanun etkinliginin egemen-
ligi altinda oldugunu iddia edemeyiz: degerine gore bir etki
yarattig1 igin, uyaranin basa gelmis olmaktan ziyade gelisti-
rilmig ya da “kurulmug” oldugunu, organizmanin ortamla
olan iliskisinin de gegisli olmaktan ziyade dairesel oldugunu
kabul etmek gerekir. Tepkiye gelecek olursak, bu da artik bir
sonug olarak anlagilamazdir: organizmanin hal ve durumuna
bagiml oldugu ortaya ¢ikmustir; 6yle ki tepki hayvanin ya-
samsal a priori’lerinin buyurdugu bir dengeyi saglama araci
olarak belirir. Ortam ile organizma, uyaran ile tepki arasinda-
ki ayrimun terk edilmesi gerekir: davranig adin1 verdigimiz bu
biitiiniin ortasinda uyariciyla cevap arasina bir sinir gekmek

349



Merleau-Ponty

hukukta bile imkansizdir. Organizmanin tepkilerini, bunlari
ancak nesnel siiregler degil de belirli bir ortama cevap veren
eylemler olarak kavradigimiz zaman anlayabiliriz: bir av1 ya-
kalamak, bir tehlikeden kagmak... Bu nokta ikame (suppléance)
fenomenlerinde agikga gozler 6niine serilebilir. Bir hayvan
birden fazla parmaginin ameliyatla alinmasi durumunda
neredeyse derhal yeniden yiiriimeyi bagarir ama bu dogal
ylriyusine benzemeyip daha ziyade yeni bir hareket etme
bigimi, yeni bir sorunun ¢6ziimii gibidir. Ustelik bu yeniden
diizenlenme yalnizca zeminin engebeli olmasi ya da uzuvla-
rin uzunlugunun birbirine denk olmamasi1 durumunda ken-
disini tiretir. Buradan, 6nceden kurulmus olan bir acil durum
diizenlemesi degil, sartlarin gerektirdigi bir “dogaglama”nin
oldugu sonucuna varmak gerekir. Ancak bu, hayvanin ulas-
mas! gereken bir amacin bilincine sahip oldugu, organlarinm
bu nedenle arag olarak kullandig1 anlamina gelmez, ¢iinkii
bu durumda ikamenin, eylemenin her engellenisinde ortaya
ctkmasi gerekirdi: oysa hayvanin sadece ayagini kullanmasi
engellendiginde ikame meydana gelmemektedir. Bu vakada
bagl olan ayak hayvan igin hala orada olmaya devam eder,
diinyaya yonelik etkinlik akintis1 buradan akmaya devam
eder. Bu olgular belirleyicidir der Merleau-Ponty “zira kor
mekanizmayla akil iiriinii davranig arasinda klasik mekani-
gin ve entelektiializmin anlayamamis oldugu yénelimli bir
etkinlik oldugunu ortaya koyar” (DY, 41). Hayvanin viicudu
o halde uzamda yayilmus, dis diinyanin etkinligine gegisli
(transitive) olarak boyun egmis olan bir gerceklik degildir: bir
“y6nelimsellik”, bir amaca yoneliklik kanitidir ve iligikli ol-
dugu diinya kendinde bir gergeklik degil, bir anlam biitiinii-
diir. Elbette ki bu yonelimsellik kendisi igin actk degildir, bu
amaglilik bir temsil degildir: Hayvanin taniklik ettigi hedef,
icinde tamamuna erdigi fiili hareketlerden ayr1 degildir ve
kendisini etkileyen sey bir anlam biitiinii olmayip, cevreleyen
diinyanin edimselligiyle karisir.
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Esas itibariyle dissal bir bakis agisiyla yonetilen bu ana-
liz, 6z viicudun anlagilmasi igin biiyiik 6neme sahiptir. Dii-
sliniilmemis varolus teorik bir tavrin yararina olacak sekilde
kendisini agsmaya yeltenir. Bu tavir diinyayi bilimin kegfede-
cegi tiim belirlenimleri 6nceden iceren kendinde bir gergek-
lik olarak sunar ve sonug olarak da viicudu nesnel stiregle-
rin igine dahil eder: Natiiralizm ile entelektiializm bu tavn
benimseyerek kendindene (I’en-soi) refleksif cogito'nun ig-
kinligine ait olmayan fenomenleri dahil eder. Bilimden ko-
pusun ve hayvan davranisini incelemenin sagladig fayda,
nesnelestirme hareketinin tersine gevrilmesi ve boylelikle
bize 6z viicut deneyimini ifsa etmesidir. Aslinda Gestalt
psikolojisinin benimsedigi digsal bakis agis1 bir “i¢sel” bakis
agisina varir: davranis kendisini bir etki degil de anlaml bir
evrene dogru olan bir yonelmeye taniklik olarak agikladig:
Olciide, kendi 6z viicut deneyimimize katkida bulunan bir
anlayisa bagh kalir. Merleau-Ponty'nin yazmis oldugu gibi,
“yagsayan viicudun (corps vivant) islevini ancak kendimi ta-
mamina erdirdigimde ve diinyaya kars: ayaga kalkan bir
viicut oldugum 6lgiide anlayabilirim” (AF, 90). Fizyoloji ve
psikoloji de insan davranigiyla ilgili olarak ayni sonuglara
varmuslardir: Burada bilimin sonuglariyla bize yasantinin
icine dalmay1 Ogreten geyin bir araya gelisine sahit oluyo-
ruz. Eger bilim bizi viicuda gelme yasantimiza dogru don-
meye yoneltiyorsa bu yasant1 da sirasi geldiginde bilimin
edinimlerini onaylayacaktir. Ornegin hayalet uzuv fenome-
ni tiimiiyle organik bir agiklamayla tanimlanamaz, zira bu
yanilsamanin bir duygu ya da hatirayla ortaya cikabildigini
ve hastanin uzvunu kaybettigini kabullenisiyle yok olabildi-
gini biliyoruz. Ancak hayalet uzuv fenomeni yine de tiimiiy-
le psikolojik bir agiklamayla da ortaya konulamamaktadir,
cuinkii “higbir psikolojik agiklama beynin duyusal ileticilere
ait alaninin hayalet uzvu ortadan kaldirdigini goz ardi ede-
mez” (AF, 91). O halde s6z konusuolan, viicudun nasil olup
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da hem kisisel tarihe hem de iigiincii tekil sahis nedenselli-
gine bagh olabildigini anlamanin gerekliligidir.

Viicut Merleau-Ponty tarafindan “belirli bir diinyanin ik-
tidan”, “diinya-iginde-olmanin arac1” olarak tanimlanir: “Bir
canli igin bir viicuda sahip olmak belirli bir ortama eklemlen-
mek, bazi tasarilarla karismak ve kendini bunlara kesintisiz
olarak angaje etmektir” (AF, 124,97). Viicut uzamda yayilmus
olan bir nesne degildir: bir hedefe taruklik eder ve belirli bir
igselligi agiga vurur, bir diinyanin belirmesini saglar. Ancak
su nokta ¢ok 6nemlidir ki viicudun res extensa olmamasi res
cogitans ile karigtig1 anlamina gelmez: Hedefi, kendi bizatihi
mevcudiyetinde diinyaya ulasan kor bir baghlik olarak kalir,
diinyay: bir nesne gibi sahiplenecek bir temsil olarak degil.
Diinyayla olan iligkisi bilgi degil bir ortakhktir, viicuda ge-
tirdigi varolus pratikten ziyade teorik bir anlama sahiptir.
Viicudun diinyada oldugunu sdylemek, burada bir sey olarak
bulundugunu degil, bir hedefin kaynag: oldugunu kabul et-
mektir; ancak hedefi tarafindan siiriiklenmekte, hedefinin di-
namizmiyle karsilasmakta ve buna kendini kopartmis oldu-
gu diinyay:1 katmaktadir. Viicut diinyanin bir “nesnel-6ncesi
gorinigi” (AF, 95) olarak nitelenmelidir: viicut diinyanin
icinde tanimli nesneleri yakalamaktan ¢ok diinyanin genel
yapisini agiga vurur, 6zden ziyade mevcudiyete ulasir.

Bu sekilde tasarlanan viicut alginin 6znesidir: ashinda
Merleau-Ponty’'nin goziinde algiy: akil yiiriitmeden ayirabil-
meye muktedir olusumuz ancak bilinci viicuda gelmis olarak
tanimlamamiz koguluyla miimkiindiir. Entellektiialist bakis
agisinda —ki bu Merleau-Ponty icin Husserl'in bakis agisi-
dir- alg1, duyusal igeriklerin, hiiletik (hylétique) verilerin ayni
anlagilabilir (intelligible) cekirdegin tezahiirleri gibi kavranil-
masina neden olan bir kavrayisin iginde ¢6ziinmiigtiir. Oysa
“bu analiz hem gostergeyi (signe) hem de anlamlandirmayi
(signification) deforme eder, halihazirda bir anlama gebe olan
duyusal igeriklerini ve bir yasa degil de bir sey olan degis-
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mez niivelerini nesnelegtirerek birbirlerinden ayirir: Ozne ile
diinyanin organik baglantisini, bilincin aktif agkinhgini giz-
ler” (AF, 178). Viicut bir sey olmadigindan, bir diinya yan-
sitigindan, saf pasiflik olan bir momenti ayirmak miimkiin
degildir; duyusal igerikler her zaman halihazirda bir anlama
“gebedir”. Ancak deneyimin viicuda gelmis bir saf 6znenin
olgusu olmadig 6lgiide, nesne, duyusal igeriklerin saydam-
s1zhig1 iginde tutulmaya devam eder, asla transparan bir an-
lam biitiinii biciminde kapanmaz: deneyim bir diinyanin de-
neyimi olarak kalir. Viicutsal varolus bir “kendine giris” ve
“kendinden ¢ikis” birligi gerceklestirdigi i¢in duyusal igerik
ile anlamin ortak aidiyetini kurar.

Bu durumda, eger viicut bir igselligin eskizini ¢ikari-
yor ise bu igsellik Merleau-Ponty icin refleksif 6zneyi nite-
leyen saf tesadiifle, mutlak igkinlikle karigtirilmamalidir:
bu igsellik “diinyanin genel bigimine olan kisisel-Oncesi
(prépersonnelle) baghliktir, [...] anonim ve genel varolustur”
(AF, 99). Res extensa’dan “daha tiste” yerlegtirilmis olan viicut
res cogitans’tan “daha asagidadir”, zira kendine mevcudiyeti
kendilik yoksunlugudur, igselligi bir “ben”in olmaktan zi-
yade tanimsiz bir sahsin (on) igselligidir. Nesne olmayis: bi-
lingten bagka bir sey olmayis1 demek olsa bile, M. Henry'nin
bahsettigi mutlak igsellikle karistirilamaz: daha ziyade bilinci
diinyanin bilinci olarak kendisinden ayiran bu saydamsizliga
tekabiil eder. Bu yilizden 6z viicudun birligi ne agkin nesnenin
kurulmus birligiyle, ne de kurucuyu niteleyen ve igkinligin
sagladig birlikle karigtinlabilir. Oz viicut deneyimi genel bir
denkligin, ister algisal ister motor hareketle ilgili olsun tiim
boyutlarinin yer degistirebilme ihtimalinin, bir yasanin miis-
petligine (positivité) dayanmayan sinanisidir. Kapah olmayan
bir birligin, ilkesi olmayan bir yapisikligin, farkli kisimlarin
karsiikli anlamliliginun, bu agik ve temalandirilamaz, anlam
birliginden gok bir stil birligi olan birligin tam da miitekabili
olan ve diinyayi niteleyen karsilikli anlamhiligin sinanigidir.
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Merleau-Ponty bu ytizden nihayetinde viicudu sanat eseriyle
karsilagtirabilmistir: “[viicut] bir canlh anlamlar diigiimudiir,
belirli bir sayidaki birlikte degisen terimin yasasi degil” (AF,
177).

Oz viicudun varolus bigimi kurucu ickinlik ile kurulmus
agkin arasindaki ikiligi bozar: eger diinyada bir nesne olarak
bulunmuyorsa diinyadan tozel olarak ayrilamaz ve ancak
ortaya cikardigi diinyadan itibaren tiim kesinligiyle diisi-
niilebilir. Bir diinyanin agilmasi, bir agkinligin ortaya ¢ika-
rilis1 6zne ve nesnenin soyut momentleri oldugu kokensel
bir “gergeklige” tekabiil ederler. Merleau-Ponty bu noktada
yonelimselligi, transandantal 6zne ile noemanin gift kutup-
lulugundan itibaren yeniden diizenlemeye, yani kisacasi 1s-
kalamaya degil, bizatihi yonelimselligin kendisi aracihigiyla
diigiinmeye yeltenmektedir. Eger yonelimselligin gercekten
bir anlamu varsa, yirtilmas: miimkiin olmayan bir kumas gibi
tasarlanmalidir: noesis ile noemanin soyut kutuplar olarak
ortaya ¢itkmasina neden olan diinya-iginde-olmanin anlami
tam olarak budur. Viicut, diinya-igcinde-olmanin gergekles-
mesidir. Hayalet uzuv fenomenini ve bu fenomenin ontolojik
olarak heterojen kosullara olan bagimlihgini anlayabilmemi-
zin kosulu, 6z viicudu bu denli radikal bir seviyede yeniden
anlamlandirmamizdir: “Fizyolojik ile ruhsal olani birbirleri-
ne baglamamiza olanak taniyan sey, bunlarin varolusun igine
dahil oluslariyla (varoluslariyla yeniden biitiinlesmis olarak)
kendilerini ‘kendinde’ ya da ‘kendi igin’ olarak ayirt etme-
meleri ve ikisinin de yonelimsel bir kutba ya da bir diinya-
ya dogru yol almasidir” (AF, 103). Hayalet organin tezahiir
etmesinin sebebi, viicutsal varolusun organin alinmasindan
once kendisine ait olan pratik alan1 korumasidir: Hatiralarin
bir ge¢mige yonelime tekabiil ettigi 6lgiide bu fenomeni orta-
ya ¢ikarmas1 miimkiindir. Beyindeki duyusal ileticiler alam
bu yanilsamay: ortadan kaldirir, zira “duyu-motor devresi
genel diinya-icinde-olmakligimizin igerisinde goéreceli olarak
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otonom bir varolug akintisidir” (AF, 102). Ruhsal ile organik
artik birbirlerine kendi icin ve kendinde olarak degil, diinya-
icinde-olmanin ya da viicudun iki farkl sekli, yani varolusun
ortasindaki iki farkli anonimlik seviyesi olarak kars1 koyar:
organik, edinilmis bir varolustan, her zaman halihazirda ger-
ceklestirilmis bir sentezden, bir “kdkensel aligkanhktan” (AF,
107) baska bir sey degildir. Merleau-Ponty bu noktada, ruhsa-
lin ve cisimselin (somatique) ayni organik biittinliigiin iki farkh
ve kismi, yani soyut ifadesi oldugunu séyleyen Goldstein’dan
ders ¢ikarmaktadir.

Merleau-Ponty’'nin “ben viicudumum” deyisi o halde
viicudun varhiginin radikal ickinlik olarak “ben”in varligy-
la kanigtigr anlamma gelmez ¢linkii boylesi bir igkinlik an-
cak viicudu bir nesne olarak ele alan refleksif bilinci niteler.
Merleau-Ponty, M. Henry’nin 6zdeglestirmis oldugu gayretin
viicutsal deneyimiyle 6znel ickinligi birbirlerinden radikal
bigimde ayirmigtir: Gayret deneyimi viicuda gelmis olarak
ancak saf bir “ben”e ait olabilir. “Ben viicudumum” ifadesi
o halde “ben”in viicut oldugu, 6znelligin varliginin nesne ola-
rak degil, bir diinyaya askin olarak viicudun varligi oldugu
anlamina gelmektedir. Zira viicuda gelmemis olan bir “ben”,
“ben”, yani bir seyin bilinci olmayacaktir, ¢linkii fenomenalli-
gin varsaydigi ve tam olarak da viicudu niteleyen bu diinya-
ya el koyustan mahrumdur. Viicut “bir diinyanin aracis1”dir
(AF, 169). O halde viicuda gelis, bilinci kurucu igkinligine leke
siirerek diinyadan ayirmak bir yana dursun, aksine bilince
anlamlandirma imkani saglar, zira anlam ancak bir diinyada
sekillenebilir. Bu durumda viicuda gelmis olan biling asla tii-
miiyle bir “ben” degildir: Diinya-iginde-olmak olarak biling
kendisinden kagar, kendisineancak kendi etrafinda bir yerler-
de ulasir, kesin olarak ifade etmek gerekirse, kendisiyle ancak
diinyada birlesir. “Ben” viicududur demek benintanimsiz sa-
his olmay1 hig birakmadigini, bir anonimlik sisinin en tematik
eylemlerini gergevelemeye devam ettigini ve bilginin iginden
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ciktigr diinyaya olan genel yapismighgindan hala bir seyler
tasidigini tamimaktir. Kisacasi, eger merkezdeki fenomen
viicuda gelis ise, kurucu bilincin kendisi kurulmas: gereken
olarak belirir:?* Kurucu biling viicutsal varolusun teleolojik
ufkudur, rastlagmamizin her zaman miimkiin olacag: mutlak
kaynak olmaktan ziyade dilbilimseldir. Buna bagh olarak, re-
alizm ile entelektiializmin 6z viicuda indirgemek istedikleri
saf nesne ancak ufuk olarak varolmaktadir, zira temsili bir saf
bilingle yiiz yiizedir. Bagka tiirlii séyleyecek olursak, viicudu-
mun diinya nesneleri biciminde varolmas: yerine bu nesnele-
rin viicuduma olan referanslarini, yani diinya-iginde-olmaya
olan ithaflarini, hi¢bir zaman tiimiiyle kaybetmemeleri s6z
konusudur; saf nesne yalnizca terim olarak vardir ve seylerin
viicudumla olan dogustan gelen baglarin1 séken sonsuz bir
nesnel(l)estirme hareketinin terimidir. Kurucu 6zne ile blosse
Sachen arasinda olan tam cepheden baginti, viicudun yasayan
biitiinliigii ile diinyas: arasindaki bagintidan tiiremistir.
Merleau-Ponty ayni zamanda bilincin bir “yapabilirim”
(AF, 160) oldugunu soylemigse de bunun nedeni hareketin
varliginin cogito'nunkiyle aym: oldugu sonucuna varmak
icin degildir. Viicudumuzu hareket ettirebilmemize yarayan
gayret deneyiminin kokensel ve indirgenemez oldugu agiktir.
Bilinci bir temsiller biitiiniine, viicutsal hareketi de mekansal
yer degistirmeye indirgeyerek bu deneyimi idrak edemezdik:
Bilakis, olmasi gereken “iigtincii tekil sahista bir siireg olarak
hareket ile hareketin temsili olarak diisiince arasinda, hareket
erki olarak viicudun bizzat kendisi tarafindan saglanan bir
Ongorii ya da idrak” (AF, 128) oldugunu tasdik etmektir. Her
hareket zorunlu olarak hareket bilincidir, biling i¢in kendini
amacina dogru tasimanin, diinyaya niifuz etmenin bir usulii-
diir: hareketsellik, en agik bigimde ortaya koymak gerekirse,
viicudun nesneyi “bildigi”, hedefinin (visée) bir temsille karig-

29 “Kelimelerin kombinasyonuyla [...] transandantal tavr1 yaparim, kurucu bi-
linci kurarim” (GG, s. 225).
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mayacag sekilde hedefledigi 6zel bir bigimdir. Ayni sekilde,
Merleau-Ponty'nin duyusal igeriklerin deneyimi seviyesinde
dahi gostermis oldugu gibi, her alg) harekettir: algilanan ha-
reketsel bir tavrin bir kutbu olarak verilir, tefekkiir edilecek
bir nitelikten ziyade yasamsal bir anlam sunar. Her alg, bir
sekilde birlesecegi bir agkina agilma olmakhg bakimindan
hareketsel bir anlama sahiptir; ancak bu yiizden her hareket,
bu agkina ulagim gergek bir tesadiif karsisinda bir sapmanin
indirgenmesi degil de bir ifsa olma oldugundan algidir. Eger
biling gercekten de bir diinyadayken kendisinin disindaysa,
bu ancak nesnel digsallk manasinda miimkiin olabilir: bu
yarilip agilista biling yeniden kendisini bulur ve iginde diin-
yaya dogru ilerledigi hareket, diinyanin kendisini ona sundu-
gu hareketin esanlamlisidir. O halde, hareketsellik viicutsal
yonelimselligin 6zel bir sekli degil, esanlamhsidir: “Viicu-
dumuzun hareketsel deneyimi bilginin 6zel bir hali degildir;
bu deneyim bize diinyaya ve nesneye ulasmanin bir bigimi-
ni, 6zgiin ve belki de kdkensel olarak taninmas: gereken bir
praktognosie saglar” (AF, 164). Merleau-Ponty o halde bilingle
hareketselligin 6zdesligini tasdik eder, ancak bu onun igin
yalnizca bilincin kendine digsallik, Ekstase, diinya ile ig igelik
olmas1 anlamina gelir, hareketselligin varhginin saf igkinlikle
karistig1 anlamina degil. Hareketselligin incelenmesi, taniklik
ettigi viicudu, digsallikla olan zithginda bir cogito’nun tanim-
lanabildigi saydamlikta tanimlanabilme imkanina gotiirmeye
muktedir degildir: Aksine, igkinlikle askinhk arasindaki zith-
gin arasin1 agmaya, buradan da kendisi kendi diinyaya kagis:
olan, yani esas itibariyle viicuda gelmis olan bir bilinci vurgu-
lamaya gotiirecektir. Gayreti yagsayan biling kendisini bu gay-
retten tam olarak ayirt edemez, yani bu biling diinyaya dogru
Ekstase'dir, kendi kendine duygulanim degil. Biling pekala bir
“yapabilirim” olabilir ancak bu cogito’nun varliginin hareke-
tin varlig1 oldugu anlamina gelir.
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Eger biling saf bir “ben” olarak kalsaydi, hareketselligi
degerini kaybederek nasil olup da kaynag olabilecegini an-
layamayacagimiz nesnel bir hareket olurdu: biling bir “yapa-
bilirim” olarak bizatihi kendisinin diinyaya dogru asilmasi-
dir. Viicuda gelmis biling olarak kendine olan mevcudiyeti
kendinin namevcudiyetidir. Oysa bdylesi bir bakis agisi, M.
Henry’'nin daha 6nce Condillac’a getirmis oldugu elestirinin
eline diigmekten kurtulamaz: “cagdas fenomenoloji --6zellik-
le de Merleau-Ponty’ninki- diinyaya olan erisimimizi kendi
hareketsel yonelimimiz ya da duyusal yonelimlerimiz tara-
findan gergeklestirilmis olarak sorgular, diinyaya olan bu
erisimin ©zelliklerini, olaganiistii bir dikkat gekicilikle, bu
erisimi saf bir miidrikenin ya da tinin teftisinin bir olgusu de-
gil, gozlerin bir bakisi olarak kabul ederek betimler, boylece
bir varligin viicutsal bilgisini ya da viicut tarafindan bilinen
bir diinyanin bilgisini tasvir etmis olur, bilen viicudun bilgisi
hakkinda higbir sey soylemez, hareket eden ve dokunan el ola-
rak elin bilgisi lizerine konusmaz, kavrama erkimizin kendisi
hakkinda sahip oldugumuz i¢sel ve ézgiin bilgi {izerine higbir
sey demez”.** Aslinda bilincin viicutsal yagamla tanimlanma-
s1, “yapabilirim” ile karigtirilmas: bizi gercekten de bilincin
diinyay1 kendine olan tiim baglantilardan mahrum birakarak
ortaya ¢ikarabilme becerisine leke siirme riskine tagimiyor
mu? Diinyayla iliski kuramadan kendini diinyaya firlatan bir
viicut bir 6z viicut olmay: birakir ve boylece kurmakla yii-
kiimlii oldugu diinyanin tarafina geger. Oz viicudu niteleyen
bir diinya yansitabilme erki eger artik benim erkimde degilse
hala bir anlama sahip midir? Bu giigliik Merleau-Ponty’'nin
goziinden kagmaz: “Nesnenin 6znenin bakisinda varolabil-
mesi i¢in bu “6znenin” nesneyi bakisiyla kusatmas: ya da
elimin bir tahta parcasimi kavradig gibi kavramas: yetmez,
kavradigini ya da bakiyor oldugunu bilmesi de gerekir, kav-
rarken ya da bakarken kendini bilmesi, etkinliginin tamamen

30 CA,s. 26.
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kendine verili olmasi ve nihayetinde bu 6znenin varliginin bi-
lincinde oldugu higbir sey olmamas: gerekir, aksi takdirde biz
tiglincii bir kisinin bir nesneyi kavrayisini ya da bir nesneye
bakisini edinirken s6zde 6zne, 6z bilince sahip olmadigindan,
etkinligi icinde dagilip gider ve higbir seyin bilincine sahip
olamaz” (AF, 274). Merleau-Ponty’nin ¢6ziimii deneyim adi-
na alternatifi reddetmek, sonug olarak da viicuda gelme de-
neyimine 6zcii bir “diistinliyorum” anlayis1 yansitmak yerine
bu deneyimden yeni bir cogito anlami gitkarmak olacaktir.
Zira deneyim “benim varhgimla ve diinyanin varligiyla olan
eszamanli temas1” (AF, 432) ortaya cikarir. Viicuda gelisten
alinacak ders budur: biling seye kagar, ancak bu kagis kendi
yerine onunla birlesmesi demek degildir ve dolayisiyla da bir
0z bilincin 6niinde engel olusturmaz. Fakat viicudun basina
gelen bu 6z biling bir varolus vazeden ya da refleksif kesin
bir bilingle de karigtirllmamalidir. Merleau-Ponty’ye getirilen
itiraz tam olarak 6z bilincin kendini bilmeye indirgenisi {ize-
rinde temellenmektedir: eger 6z biling kendine temsili say-
damlik olmak durumundaysa, diinyaya agilma da 6znellikle
bagdasamaz hale gelir. Oysa viicuda gelmis bilincin kendini
saydamlikta yakalayamadig1 dogru olsa bile kendisini bilmez
degildir; kendisine sahip olmasa bile biling kendisine yaban-
a1 degildir. Viicuda gelmis, yani kendisinden ayrilmig olarak,
kendisine ancak uzaktan erigebilir, bunu ancak ortiik ya da
muglak bigimde yapabilir. Viicutsal yasamin cogito’su ortiik
bir cogito’dur: “bir seyin bilinci vardir, sey kendini gosterir,
fenomen vardir. Biling ne kendine yerlesmek ne de kendini
bilmemektir, biling kendisine gizlenmis degildir, yani 6zellikle
biliyor olmasi gerekmese bile, icinde kendisini ona bir sekil-
de bildirmeyen hicbir sey yoktur” (AF, 342). Merleau-Ponty
ile M. Henry viicutla olan yakin miinasebetin refleksiyon ya
da temsil diizeyinden bagka bir diizeyde oldugu konusunda
hemfikir olsalar bile biri bunu mutlak saydamlik, refleksiyon-
dan daha siki bir miinasebet olarak anlarken digeri bu yakin
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miinasebeti kendine iistii kapali mevcut olug, kendi kendine
duygulanimdan ziyade kendiyle-olma (étre-avec-soi) olarak
kavrar.

Ancak, eger faal askinlik olarak anlasilan 6z viicut 6znelligi
refleksif cogito’yla karistirmay: biraktigimiz andan itibaren dis-
lamuyorsa, bu ikisinin birligini titizlikle diistinebilmemiz ancak
zamansallik perspektifinde miimkiin olabilir. Biling viicuda gelir
¢linkii algisal sentez zamansal bir sentezdir. Zamansal olmasin-
dan 6tiirii, simdi, bir gegmise ve bir gelecege olan kendi agih-
muyla kendisini karigtirir, simdi kendi yolculugudur, bir mevcut
olusun her deneyimi ayn1 zamanda mevcudiyetten ¢ikis, yani
bir agkinligin sinanigidir: zamansallasmayla ayrn anlama geldi-
ginden fenomenallik agskinlikla birbirine alternatif degildir. Bi-
lincin ulagtig1 sey kendisini bilince ancak ast1g1 sey olarak verir.
C)yle ki biling igin kendine sahip olmak ile kendini unutmak,
oznellik ile viicuda gelis arasinda fark yoktur. Bu nedenle sim-
dinin zamansal oldugunu séylemek tiim algirun bir zeminden,
gecmisin ve gelecegin bir derinliginden gelerek ortaya ¢iktigin
ve sonug olarak da bir idraktan (intellection) kendini ayirdigim
kabul etmektir. Diinyanin kendi tezahiiriiniin bagrindaki askin-
l1g1, bir mevcudiyetle namevcudiyetin birligi olan bir simdiye
gonderme yapar, yani zamanin askinligina: Diinyanin derinlik-
lerinin cevap verdigi viicut bu agkinlk icinde “kokensel bir geg-
mis” olarak tanimlanabilir. Bilincin 6zii itibariyle viicuda gelisi,
deneyimin 6zii itibariyle zamansal olma niteligiyle tamamen
bagintiidir: “Sey ve diinya ancak ben ya da benim gibi 6zneler
tarafindan yasanmus olarak varolurlar, zira bakis agilarimizin
zincirlenisidirler. Ancak tiim bakis agilarini asarlar, ¢iinkii bu
zincir zamansaldir ve tamamina ermemistir” (AF, 385).

Ten

Ne denli ikna edici olursa olsun, Alginin Fenomenolojisi'nde ge-
ligtirilmis olan viicut analizinde bir gerilim ya da en azindan
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bir muglaklik goze garpar. Bir yandan tanimin tiimiine hayat
verenin 6z viicudun indirgenemezliginin bilinci oldugundan
siiphe duyulmaz: 6zne ve nesne zithginin elinden kurtulmus,
Ozne ile nesneyi daha ziyade soyut momentleri yapmus sui
generis bir deneyimi ifga eder. Oz viicudun deneyimi, deneyi-
min yeni bir anlamu gibidir. Fakat diger yandan bu deneyimin
temalandirihig1 bilingle nesne, 6zneyle doga arasindaki ayrim
tarafindan bicimlendirilmig kalr: viicut “bir diinyanin araci-
s1” haline gelir ve biling de “viicudun araciligiyla seye var-
hik” (AF, 169, 161) olarak tanimlanir. Oysa viicudun dolayim
olarak tanimlandig1 andanitibaren 6zgiilliigii ¢6ziiniir, ya da
daha ziyade, hakki teslim edilse bile asikarhig: askida kalir:
viicut kendini kendisinden bagka bir seyden itibaren diisiinii-
liir olarak bulur. Her gey sanki Merleau-Ponty, Descartes’ta
oldugu gibi, ancak —tipki birlik gibi sadece yagsamin tatbikiyle
bilinebilecek— viicudun indirgenemez bir deneyimi ile bu de-
neyimin bilingle nesne ayrimini olumlamay: iistlenecek olan
bir temalandirilisini yanyana tutuyormus gibi cereyan eder.
Bu durumda, viicut saf bir nesneyle karistirllamayacagina
gore, ustii kapal ikiciligi sayesinde Merleau-Ponty viicudu
bilincin yanina indirmeye yonelmis olacaktir. Algmmin Feno-
menolojisi mekanist fizyolojiye 6zellikle kars1 ¢ikan Davram-
sin Yapisi'n1 devam ettirir, sonug olarak da viicudu diinyanin
gegisli etkinligine tabi kilmanin imkéansizlig1 viicudu kendi-
i¢inin bir boyutu, daha kesin olmak gerekirse, karanlk bo-
yutu yapmaya gotiiriir. Oz viicudun indirgenemezligi icinde
diisiiniilmesinin de 6tesinde, “miilk”i nihayet bir bilingle
ilintilendirilmistir: Merleau-Ponty 6z viicudu “dogal bir ben”
(AF, 199, 239, 250) kisisel olmayan ya da kisi 6ncesi olan bir
Oznellik olarak tanimlar. Viicut algisal bilincin diigiince iger-
meyen karakterine tekabiil eder, bir askinsalliga olan iligki-
sinin korelatifidir. Dolayisiyla bir nevi bilingdig1 gibi belirir:
kompleksi, birinci tekil sahsin varolusundan “bu varolugun
bir gesit skolastigine” kadar, bir aniya saplanip kaligin belir-
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ledigi bir gegis olarak tanimlarsak, viicut, der Merleau-Ponty,
“dogustan gelen bir kompleks” (AF, 99) olarak nitelendiri-
lebilir. Ancak viicudu, diinyaya ait bir nesneden ayirt edip
bilincin yanina yerlestirdikten sonra, diisiinsel hayat: algsal
hayattan ayirt edebilmek igin kat1 bir olumsuzlukla, karanlik
tarafiyla tanimlama zorunluluguyla kargi karsiya kalinz. Vii-
cudun algssal bilince 6zgii bu karanlik tarafa, yani tistii kapali
cogito’ya getirdigi nitelemenin kendisi karanlktir: bu biling
“kendisini sabitlemez ve bilmez”, ancak “higbir itkisinin pe-
sinden siiritklenmez, zira aksi takdirde higbir seyin bilincin-
de olamazdi”; bununla beraber “noemalarina karsi bir mesafe
almaz”, lakin “nesnelesme hareketinin” taslagini gikarir (AF,
123). Peki, bir biling noemalarina mesafe almadan bir nesnel-
lesmenin taslagini nasil gikarabilir? Ve bir nesnellesme sade-
ce taslag) ¢ikarilmig halde olabilir mi? Ayni sekilde, boylesi
bir biling kendisini sabitlememisken nasil olup da akintiya
kapilip siiriiklenmez? Oz viicudu bilincin perspektifine ulas-
tirmis oldugu igin, Merleau-Ponty 6z viicudu negatif olarak
toparlamak, kargit belirlenimlerin kavsagina yerlestirmek
zorundadir: viicuda gelmis biling kendine sahip degildir ve
ancak kendisinden kagamaz. Igindeki digsallig1 feda etmeden
6z viicudun “benim” niteligini korumaya yeltendigi igin, 6z
viicudu bilingten itibaren ve bu bilincin kendisine olan say-
damligin1 inkar ederek devsirir: viicut boylece bilincin orta
yerinde anlagilmaz bigimde vuku bulan kagis haline gelir.
Mutlak i¢kinlik olarak tanimlanmuis bir bilincin nasil olup da
viicutsal olabilecegi gergekten de anlagilmazdir. Ama diger
yandan bakacak olursak da, kendi nesnelerinde kendisinden
kagan bir bilincin kendi kendisiyle hig kargilagmamasi ne de-
mektir? Ayrica, bdylesi bir bilincin diisiiniilebilir oldugunu
varsaysak dahi, viicudu anlaminin tiimiiyle idrak edebilmek
icin refleksif bilinci agsan bir kendi-igin anlamini 6ne ¢ikarmak
yeterli midir? Oz viicudun bir biling tizerindeki “iyeligini”,
uistii kapali bile olsa tesis ederek, nihayetinde digsallig: tehli-
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keye atmis olmaz muyiz? Kati bir 6z viicut diisiincesi gercek-
ten de bizzat biling kategorisinden vazge¢gmek zorunda gibi
goriniir: Bilincin igeriden degillenmesinden ziyade, viicut
bilincin bizzat kendisinin degillenmesi olarak kavranilmal-
dir. Alginin Fenomenolojisi'nin nihai katkisi, bilmeden de olsa,
6z viicudun tanimlayic 6zellikleri ile bunlar1 derlemeye yel-
tenen biling felsefesi arasindaki temel ayrimi 6ne ¢ikarmasi
olmustur: 6z viicut kendisini bu felsefenin i¢cinde 6nlenemez
bicimde igsellestirilmis ve sonug olarak da viicut olusuyla bir
parcgasi oldugu bir diinyayla kargithk icinde kaldig: bir yere
yerlestirilmis halde bulur. Bu yiizden 6z viicudun digsallig:
icin yeniden bir atihm yapmak gerekir: mesele artik viicudun
“iyeligi”nin digsallig1 nasil tehlikeye atmayabilecegini anla-
mak degil, digssalliginin, yani diinyaya aidiyetinin bir “iyeli-
ge” nasil olanak taniyabilecegini kavramaktir. Boyle bir soru-
na getirilecek ¢éziimiin fenomenalligin anlamina radikal bir
yeniden yapilanma getirecegini tahmin edebiliriz.

“Son” Merleau-Ponty’nin eserlerinin temel niteligi, 6z vii-
cudun tanimlayici 6zelliklerini, varsayimlar olmadan tasdik
etme isine girismesidir. Bilhassa Goriiniir ve Goriinmez, Algnumn
Fenomenolojisi'nden pek kopmaz, yalnizca burada geligtirilmig
agiklamalara gercek felsefi anlamlarini vererek tamamina er-
melerini saglar. Merleau-Ponty, zamaninda bu tamamlaniga
engel olan durumu s6yle agiklar: “Algmn Fenomenolojisi'nde
ortaya konulan problemler ¢6ziimsiizdiir, zira bu kitaptaki
¢ikig noktam biling-nesne ayrimudir” (GG, 253). Boylesi bir ay-
rimdan vazgegmek Merleau-Ponty’nin géziinde bir ontolojiye
yer agmak demektir: “(Algimin Fenomenolojisi'nde) bir ‘psiko-
loji’ olarak varsayabilecegimiz seyin gercekte ontoloji oldugu-
nu gostermem gerek” (GG, 230, 237). Alginm Fenomenolojisi 6z
viicut deneyiminin 6zgilligiini, refleksif bilinci algisal ha-
yat lehine olacak bigimde reddetmeye muktedir bir psikolojik
veri olarak derlemektedir. Bu yiizden de Merleau-Ponty’'nin
burada sundugu analiz “Varlik”tan ne anlamak gerektigi so-
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rusunu ortaya koymay: engeller: Biling ve nesne olanin var-
lik anlamini nitelemeye devam eder. Goriiniir ve Goriinmez'in
sundugu déniim noktas: sunu tasdik etmektir: “Viicut am-
pirik olgu degildir, ontolojik anlama sahiptir” (GG, 308). Bu
tasdik elbette ki bir ontolojiye giden yolu agmakla kalmaz;
ayni zamanda fenomenolojinin anlamini derinlegtirmis, so-
nug olarak da Algimin Fenomenolojisi'ne alinan mesafeyi daha
da uzunlastirmis ve bdylece 6z viicut deneyiminin ontolojik
imalarin1 6zgiir kilmigtir. Bu bakimdan Merleau-Ponty'nin
Husserl'le olan iligkisi manidardir. Alginm Fenomenolojisi'nde
Husserl'i agiktan agiga entelektiializmden kopamamakla eles-
tirse de Merleau-Ponty vardig) tiim sonuglar1 Husserl'in ar-
dinda biraktig: yola yerlestirmistir. Algnun Fenomenolojisi'nin
tumii, bir manada, Husserl’in Formel Mantik ve Transandantal
Mantik terimine yiikledigi “estetik diinyanin logos'u” cagri-
simini giincellemeyi amaglar ve Merleau-Ponty bu yiizden
pasif sentez ile isleyen yonelimselligi (intentionnalité operante)
birinci plana almigtir: zamanin kurulusunda isin iginde olan
yonelimsellik, algilanmig olanin roliinii hatirlatmaya ve boy-
lece de Husserl'in Ideen I'de 6nerdigi kurucu semay: reddet-
meye yarar (AF, 178). Merleau-Ponty’yi ontolojiye yonelten
hareketin Husser] metinlerinin yeni bir okumasindan ortaya
¢ikmasinin nedeni Alginin Fenomenolojisi'nde Husserl’e derin-
den bagl kalmis olmasidir. Ideen [I'ye dair muhtesem analizi-
nin iglevi stiphesiz ki bu olmustur. Husserl dogay: tin (esprit)
olmadan diisiinemeyecegimizi 6ne siirse de sunu da tasdik
eder: “res extensa, 6ziinli sorguladigimiz zaman, ne tinden
dogan bir sey ne de gergek (réel) bir tinle dolayl bir baglant1
gerektiren bir sey barindirmazken, gergek bir tinin bunun ak-
sine, 6ziinde, bir viicudun gergek tini gibi, yalnizca materyal
olana bagh olabilecegini goériiyoruz” (Isaretler, 208). Buradan
varmamiz gereken sonug, Merleau-Ponty’ye gore deneyimi-
mizin ve 6zellikle 6z viicut deneyimimizin, kesinlikle doga
ve tin gatallanmasina gore kavranmamasi gerektigidir: “Fe-
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nomenoloji nihayetinde ne bir materyalizm, ne de bir tin fel-
sefesidir. Kendine has islevi, her iki ideallestirmenin de ken-
di kaynaklarin1 buldugu ve her ikisinin de asildig: yer olan
teori-oncesi (pré-théorique) katmanin tistiindeki ortiiyi kaldir-
maktir” ([saretler, 208). Alginin Fenomenolojisi'nde Merleau-
Ponty biling ile doga arasinda bir ikilik oldugunu varsayarak
nesnel-oncesi (pré-objective) yasami tinin bir boyutu olarak
diisunmiis olur; igaretler'de ise, tersine, teori-oncesi bir kat-
manin ifsasinin analiz etme gereglerimizi el degmemis bira-
kamayacagini tasdik eder. “Natiiralizmin kendindeligi (I'en
soi) olan agkin Doga ile tinin etkinliklerinin ve noemalarinin
igkinligi” ([saretler, 209) arasinda ortaya ¢ikan bu “iki arada-
lik”, bundan bdyle doga ya da tinden itibaren kavranilamaz:
teori-dncesi diizen, Varlik'in yeni bir anlaminin gelistirilmesi-
ne ¢agrida bulunur ve Husserl'in miras biraktig1 “teori-6ncesi
kurulugun ilk érnekleri”, bu ontoloji i¢in dayanak noktalar:
olma roliinii iistlenebilirler.

Algmin Fenomenolojisi'ndeki 6z viicut tanimi, otomatizmin
ve temsilin 6tesinde, 6zgiin bir yonelimselligi giin 15181na ¢1-
karma kaygisindan feyz almisti: Viicut kendi igin diigiincenin
degil, 6zel hayatin vektorii olarak ele alinmigti. Bu, Merleau-
Ponty’nin son eserlerinde yapmaya yeltendiklerinin tam tersi-
dir. llk olarak hareket ile alginin samimiyetlerinin ortaya koy-
dugu karmagikliga geri doner. Her goriigiin bir harekete asili
oldugu dogrudur: bakisin yonii ve ikametgahi ki bunlar seyi
temelinde azami bir netlikle parcalara ayirir, goriiniir olanin
bir on-aidiyetine (prépossession), goriisten onceki bir goriise
taniklik eder. Boyle olmakla, goriis kesin olarak bir viicudun
goriisiidiir ve bir seyin hatlarini gikaran gozlerin hareketiyle
dokunarak yoklama arasinda ortaya konulabilecek bir ayrim
kalmaz. Boylece, bir hareket olmakligiyla goriis, ifsa ettigi
diinyaya ait olur: Algiy1 kosullarken bile, hareket goriiniir
olana aittir. Bir harekete asili olarak goriig, diger yandan her
zaman goriintiisiinii sagladig: seyin tarafindadir: “gozlerimin
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her hareketi ~dahas1 viicudumun her hareketi- bunlar araci-
Iigiyla detaylandirdigim goriiniir evrende bir yere sahiptir”
(GG, 177). Levinas'in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, “6zne, kura-
cak oldugu mekandadahiagzini kapali tutar”.® Goriig o halde
seylerin 6niine konarak bir 6znenin eylemi gibi anlasilamaz;
belirmesini sagladig) diinya tarafindan sarmalanmugtir ve 6r-
tistinii kaldirdig1 diinyada kendisini her zaman goktan 6nce-
lemis oldugu igin bir anlamda kendisinden daha yashdir. Bu-
radaki vurgunun Algimn Fenomenolojisi'ndekinden bambagka
bir yerde oldugunu goriiyoruz. Algmin Fenomenolojisinde
harekete bagvurugsun sebebi algilayan 6znenin diinyaya say-
damliginda sahip olmadigini, ona korce gevrildigini goster-
mekti. Hareketin yonelimsel niteligi iizerinde 1srarla durulu-
yordu, tistelik tpki1 M. Henry’de oldugu gibi hareketselligin
agkinsalliga kayith olanlardan ziyade askinsalligin kendisinin
miimkiin olma kosulu olarak kabul edilmesine ragmen. Gorii-
niir ve Goriinmez’de ise Merleau-Ponty aksine hareketselligin
icerdigi aidiyet boyutu tizerinde israrcidir: hareketsellik yo-
nelimsel olmakhgiyla siiphesiz ki fenomenlestiricidir ancak
hareketsellik olarak da pekala fenomenlestirdigi agkinsalligin
tarafindadir. Goriisiin hareket oldugunu sdylemek, diinyanin
goriise olan aidiyetinin, goriisiin diinyaya olan bir aidiyetiyle
ayn sey oldugunu tasdik etmektir: Goriis yalnizca diinyada
degildir, diinyadandir. Hareket artik bir agkinsalligin kosulu
degil, goriis ile goriilenin kargilikh rollerini birbirine karan
seydir.

Bu durum dokunma deneyimiyle dogrulanabilir. Oz
viicudun kurulugunun dokunsal diizeyde gergeklestigini
gosteren Husser]l olmustur. “Yalnizca gorme yetisine sahip
olan 6zne asla tezahiir eden bir 6z viicuda sahip olamaz”*

31 E.Levinas, “Intentionnalité et Sensation”, En découvrant l'existence avec Hus-
serl et Heidegger iginde, J. Vrin, 1949, s. 158.

32 E. Husser), Ideen zu einer reinen Plidnomenologie vune phénomenologischen Plhilo-
sophie, 11, Phanomenologische Unterschungen ur Konstitution, Fr. gev. E. Escou-
bas, Paris, PUF, 1982, s. 213.
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der: Yer degistirigleri kinestezik duyumlarinin (sensations
kinesthésiques) korelatifi olan bir viicut diisiinmektedir. “Ote
yandan,” diye ekler Husserl, “bu ‘viicudun’ kinestezik siireg-
lerin 6zgurligiiyle tutarh olan 6zgiir hareketi bile ondan bir
0z viicut yapmaya yetmez. Boyle bir durumda her sey sanki,
kinestezikteki bu 0zgiirliikle bir olan ego, 6zdeksel-6z viicut
seyini Ozglirce, dolaysizca hareket ettirebilirmis gibi cereyan
eder”.* “Gayret hissi” higbir durumda ortaya bir 6z viicut ¢1-
karamaz demek en dogrusudur. Bu hisle beraber, gayret ya-
santilariyla gorsel olarak verili bir 6zdek pargasinin hareketi
arasinda daimi bir baginti oldugunu meydana ¢ikaran saf bir
oznellik durumunda bulunuruz. Oyleyse M. Henry bu gayret
hissini igsellik olarak nitelemekte belki de hakhdir, ancak bu
hissi bir 6z viicudun tezahiirii haline getirdiginden, tam da
bu noktada hatalidir. Husserl igin “hareket hisleri, belirli bir
yere sahip oluslarini, yalnizca lokallesmis hislerle birincil bi-
¢imden devaml bir igige gegise borgludurlar”* ve bu ilksel lo-
kalizasyon (localisation primaire) dokunmayla alakahdir. Zira
dokunma duyumu, dikkatin verildigi yone gore, iki farkh
anlayiga sebebiyet verebilir: digsal nesnenin tipik bir 6zelligi
gibi, yani dokunsal 6zellikler kisvesi altinda da anlasilabilir,
“dz viicut-nesnesinin duyumu” olarak da ele alinabilir. Oz
viicut, bir nesneye olan dokunsal temasta, bu dokunsal duyu-
mun lokalizasyon alani olarak kurulur: Dokunma, yiizeyin-
den dokiildiigii viicudu dogurur. Bu 6zellik viicut kendisine
dokunurken, 6rnegin sag el sol eli yoklarken kendini iyice
belli eder: “sol elime dokundugumda onda da dokunma hissi
dizilerini bulurum; bunlar onda “lokallesmistir” ama (fiziksel
sey olarak elin piitiirleri ya da piiriizsiizliigii gibi) 6zellikler
olusturmazlar. Fiziksel sey olarak “sol el”den bahsetmek boy-
lesi duyumlar1 goz ardi etmek demektir (ne bir kursun par-
casl, ne de “sadece” fiziksel olan baska bir sey, yani benim

33 Agy,s.214.
34 Agy.
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viicudum olmayan higbir sey boylesi bir seye sahip degildir).
Bu duyumlar fiziksel sey olan sol elime eklemleyecek olur-
sam, soylenmesi gereken sey katiyen fiziksel seyin zenginles-
tigi degil, elin ten haline geldigi, hissettigidir” > Bu tekil deneyi-
mi nasil yorumlamali? Elimizde “teori-6ncesi kurulumun bir
numunesi” olabilir ancak Husserl'in bunun ebatlariru anlayip
anlamadig1 kesin degildir: 6z viicudun kurulumu Husserl'i
doga ile tinin gift kutuplulugunusorgulamaya gotiirmemistir
ki bu mesele eserin tiimiinii yapilandiran meseledir. Ornegin
§40'ta, bu dokunsal kurulumun anlaminin agiklandig: kisim-
da, Husserl sorunu su sekilde ortaya koyar: “Duyumun igeri-
gi ile kurulan arasindaki baglant1 nedir ve ayni1 zamanda 6z-
deksel bir sey de olan 6z viicut ne sekilde kendisinde ve kendi
tizerinde duyum igeriklerine sahip olur?”* Sorunun ifade edi-
lig bigimi garpicidir: kurulugun bu tekil bigiminin 6z viicudun
gercek anlamini isin igine sokmasi bir yana dursun, 6z viicut
birdenbire “kendisinde ve kendi tizerinde” duyumlara sahip
olan fiziksel bir sey olarak ele alinmaktadir. P. Ricceur’iin ¢ok
guzel ifade ettigi gibi, “mesele sey olarak anlasilan viicuda
fiziksellik atfinda bulunmanin ne anlama geldigidir. Eldeki
sorun nesnel olmayan, viicuda gelmis varolussal bir biling
deneyimini derleyip koruma altina almak degil, viicuda du-
yumlar atfetmek igin viicudun fiziksel bilgisini yeniden ele
almaktir”.” Burada viicudun kurucu dokunsal deneyimi ile
kurulusu6nceden yapilandiran teorik gergeve arasinda bir ge-
rilimin yegerdigini goriiyoruz. Merleau-Ponty bir notta soyle
diyor: “Ideen II'de Husserl karismis olanin diigiimiini “¢oz-
mek”, “diizene sokmak” gabasindadir [...] diigiimii ¢6zen her
analiz digiimlenmisi anlagilmaz kilar” (GG, 321-322): o halde
Merleau-Ponty igin s6z konusu olan, bu deneyimi kendi igin,

35 Agy, s. 207

36 Agy, s.217-218.

37 P. Ricceur, “Analyses et problemes dans Ideen Il de Husserl”, A ['école de la
phénoménologie iginde, Paris, ]. Vrin, 1986, s. 119.
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on-varsayimlar olmadan, “¢ézmeden”, yani bir ikilik altina
yerlestirmeden ele almaktir.

Sag elimin yardimuyla sol elime dokunurum, ama bu iligki
prensip geregi ters yiiz edilebilirdir: Bir nesne olarak ulagil-
dig1 anda sol el “ten olur”, bir duyarlig: tezahiir ettirir, dyle
ki dokunan el de siras1 gelince bir nesne olur. Bu rastlasma
elbette hep eli kulaginda kalacaktir; eger dokunma kendisine
bu gekilde ulasabilseydi, ele aldigimiz sey besbelli ki dokun-
ma degil, 6nilinde viicudun bir nesne olarak serildigi saf bir
0zne olurdu. Bu tersyiiz edilebilirlik yalnizca fiziksel bir seye
bir 6znellik eklendigi anlamina gelmez, “6zne ile nesne ara-
sindaki mesafe viicudumda bulaniklasir” (Isaretler, 211). Bas-
ka bir deyigle, “duyum, duyum olarak viicuda gelir”; kendi
sinanigi, “formel gergekligi”, bir viicuttaki ortaya ¢ikisindan
ayirt edilemez. Kendini kendi iistiine kapamak soyle dursun,
dokunma kendisini ancak kendi disinda, hatta dokunuyor
oldugu viicudun bile disinda gergeklestirebilir. O halde ten-
sel dayanagini bir bagka dokunus araciligiyla “olup bittikten
sonra” degerlendirebilecegimiz bir 6znel dokunma yoktur.
Duyum, bizzat kendisi nasil duyumsaniyorsa dyledir, deyis
yerindeyse, halihazirda tensel el olarak kavradig: el igin nes-
ne haline gelir: dokunsal etkinlik, hakkaniyetli olarak, doku-
nulan el gibi edilgen boyutundan ayrnstirilamaz, dokunma
ile tensel elin ortak-aidiyeti ayriliklarina tstiindiir. O halde
terimi duyan ile duyulan arasindaki ayrimdan daha derin
bir seviyede anlamak koguluyla viicut duyusaldir diyebiliriz;
“ten,” der Merleau-Ponty, “duyulan ile duyanin olusturdugu
cift anlamlihgiyla duyusaldir” (GG, 313). Bu nedenle Michel
Henry'nin Condillac’1 elegtirirken yaptig: gibi elin bilgisini
kavrayisiyla sekillendirdigi viicudun bilgisinden, yani digsal-
lik olarak duyumsanirhgi saf igkinlik olarak duygulanimlilik-
tan (affectivité) kendiliginden ayirmak imkansizdir. Bu ayrimu
devreye sokmak, 6z viicudu kendisine yabanci olan bir iki-
lige tabi kilmaya varir: Elin kendisini dokunan olarak ayirt
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etmesini saglayan bilgi, kendisini viicuda gelmis el olarak ya-
kalamasini saglayan bilgiden kesin olarak ayrilamaz. El, vii-
cuda gelisini ve bunun bir sonucu olarak da siras: geldiginde
kendisinin dokunulan olabilecegi ihtimalini dokunsal yetisi-
ni sinayarak kegfeder: duyarlik, duyarlik olarak lokalize olur.
Duymanin 6z bilgisi ile duyma aracihigiyla olusan viicudun
bilgisi birbirinden ayirt edilemezler: kendi kendine duygula-
num halihazirda bir kargi-duygulanimdur.

Merleau-Ponty’'nin bu analizden ¢ikardig: ders, hareket
tizerine yapilan galismanin hissettirmis olduklarini onaylar:
dokunan 6zne “seylere iner, 6yle ki dokunma diinya orta-
minda ve seylerdeymis gibi olusur” (GG, 176). Sag elde is-
leyen duyma, hatlarini ¢ikardig: sol elde 6ncellenmigtir ve
bu yiizden dokunsal olarak belirmesini sagladig1 diinyaya
aittir. Buradaki tiim zorluk dokunmanin ne manada diinya-
ya ait oldugunu, kendisini hangi anlamda diinya ortaminda
husule getirdigini anlamak, dolayisiyla 6z viicudun diinyaya
olan aidiyet bigimini yakalamaktir. Oz viicudun, dokunma-
ya muktedir olan viicudun saf bir 6zne gibi diinya disinda
konumlanmadig1 apagik olsa bile yine de 6z viicut diinyada
bir nesne olarak konumlanamaz. Eger viicuda gelis felsefesi
0z viicudu kendi-igin (pour-soi) ile yeksan etme egilimi gos-
termigse, bunun nedeni egiliminin 6z viicudun viicutsalligini,
yani diinyaya aidiyetini yalnizca nesnel bigimde diisiinebil-
mek olmasidir: 6znellige bagvurug kisacasi bir yayilim olarak
diinyanin, viicudun iginde kaginilmaz bigimde bir yer kapla-
dig1 diinyanin zimni belirleniminde kendisini 6nceler. Buna
karsilik, viicudu bir uzam pargasi olarak nitelemek, kendisi
icin boylesi bir uzamin olabilecegi nesnelestirici bir saf 6zne
ortaya atmak ve dolayisiyla viicuda gelme fenomenini tam
kavrayacagimiz anda elden kagirmaktir. O halde, eger bu ha-
liyle dokunma gergekten de bir viicutta vuku buluyorsa bu
viicut, hatlarini belirleyen otonom bir d6zne olmaksizin belirli si-
nirlara sahip olamaz ve dolayisiyla bir sey olarak varolamaz.
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Eger bu viicut gercekten de benim viicudumsa, yalnizca bir
uzam pargast olmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni haliha-
zirda 6znellik olmasi degildir, tersine, heniiz bir 6znellik ol-
madig1 igin her zaman bir 6znelligi varsayan bu nesnel uzam
isgal edemeyecek olmasidir. Merleau-Ponty “viicudu diinya-
ya, goreni viicuda ya da tersine, diinyay1 ve viicudu, sanki bir
kutuya koyar gibi gorene yerlestiren eski 6nyargilar1” (GG,
182) reddetmemiz gerektiginin altini gizer. O halde dokunma
bir viicutta olustugu igin bunun diinyanin orta yerinde or-
taya giktigini soyleyemeyiz zira bu viicudu (bazen Merleau-
Ponty’nin kendisinin yaptig1 gibi) hatlar1 belirlenmis nesne
olarak diisiiniirsek onda olusan bir seyi diinyaya aktarmamu-
za olanak saglayanin ne oldugunu goremeyiz giinkii 6zellikle
bulundugumuz diizeyde, heniiz sinirlar gizilmis bir viicutla
diinya arasinda olas: bir ayrim yoktur. O halde, duyma bir
viicuda sahip oldugu igin diinyada degildir, diinyada oldu-
gu igin bir viicuda sahiptir; ya da daha ziyade, duymanin bir
viicuda sahip oldugunu 6ne siirmek tam olarak da diinyada
oldugunu séylemektir. Viicudun 6z anlami diinyaya aidiyet-
tir ve bu aidiyet nesnel bir kapsayis ifade etmeyip, boylesi bir
kapsayistan da daha radikaldir. Merleau-Ponty de altini gi-
zer: "Eger viicut baska seylerin arasinda bir seyse, bir anlamda
onlardan daha giiglii ve derindir” (GG, 181).

Fransizcaya “L’arche originaire Terre ne se meut pas” (Die
Urarche Erde bewegt sich nicht) olarak gevrilen ve Merleau-
Ponty tizerindeki etkisi yadsinamaz olan metinde Husserl
Yer'in fiziksel mekanda hareket eden bir gezegenden daha
derin bir anlamini giin ortaya koyar: Yer (terre) topraktir (sol),
duraganhgin ve hareketin anlamini veren kokensel besiktir.
Duragan oldugunu sdyleyebiliriz, ama bu duraganlik iistiin-
de her seyin, hareketin dahi duragan oldugu anlamindadir.
Yer mutlak burasidir nesnellestirilemez, fiziksel yerden uzak-
lagtigimizda bile bagimizi koparmadigimiz burasidir, dyle ki
toprak-mekanlarin (lieux-sols) olas: ¢oklugu bile, der Husser],
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tek bir barinak-mekan’da (lieu-foyer) zorunlu olarak birlegir-
ler. Ciinkii bu Yer mekanda degildir, mekanin kurulusu igin
toprak vazifesi gormez, iginde viicutlarin birbirleriyle karsi-
lagmasina ragmen bir viicut olarak tasarlanamaz: “Yer, par-
calarinin viicutlar oldugu bir biitiindiir ancak biitiin olarak bir
viicut degildir”® Oz viicudun viicuda gelisi tam olarak da
bu Yer’e olan aidiyeti anlamina gelir: Merleau-Ponty, Husserl
tizerine yaptig1 yorumda “yerin varhigiyla viicudumun varhg
arasinda akrabalik vardir”?® der. Viicutta duymanin ortaya ¢i1-
kisi bile aslinda diinyaya aidiyetinin ifadesidir, zira viicudun
varlig1 Yer'in varligindan bagka degildir. “Sakince dursam da
yliriisem de tenim merkezdir ve duragan ya da hareket halin-
de olan viicutlarin hepsi etrafimdadir ve ben devinimi olma-
yan, sabit bir topraga sahibimdir”:** Tenim bir mutlak bura-
sidir, orasina doniistiiriilemeyecek bir burasidir. Bu “buras1”
terimi 6te yandan verilmis bir viicudun yer degistirmesini
nitelemez, viicudun varliginin ta kendisini tanimlar ve viicut
burada mekanlara ancak bu “burasi” zemininde sahip olabi-
lir: viicut, oldugu seyin “buras1” olmas1 manasinda buradadir.
Buradan hareketle ten kisimlara, yani viicutlara boliinebilir,
ancak ten olarak, tim bu kisimlarin “buitiin”u olarak ten bir
viicut degildir. Bir yer kaplhiyor olmas1 konumlanmis oldugu-
nu gostermez; aksine, konumlanmis oldugu igin ya da daha
ziyade, varlig1 konum oldugu icin onun kisimlar: bir mekan
kaplayabilir ve kendisi de yer degistirerek bir yerleri kapla-
yabilir. Ten bu kokensel kok salis1 ifade eder, bir parganin bir
biitiiniin igine dahil edilisi degildir, boylesi bir dahil edilisi
onceleyen ve buna zemin hazirlayandir: 6z viicut (ten) varh-
g1 Yer'inki olmakligiyla diinyadandir. Bir viicudum oldugu
i¢in kok salmig degilim: Her tiirlii yayihmdan daha derin olan

38 E. Husserl, La terre ne se meut pas, gev. Didier Franck, Paris, Minuit, 1989, s.
17.

39 RC,s. 169.

40 E.Husserl, La terre ne se meut pas, agy, s. 18
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bu kokensel aidiyet viicudun varliginin anlamini tasvir eder.
Viicut ile diinyanin ontolojik devamlilig: farkliliklarindan tis-
tiindiir ya da daha dogru s6ylemek gerekirse, viicuda gelme
o mutlak Olgu’dur, burasinin iktidara yiikselisidir ve viicut
ile diinya arasindaki ayrim dahi buradan itibaren bir anlam
kazanabilir. Merleau-Ponty bu yiizden viicudun seylere gore
daha derin bir anlamda diinyadan oldugunu iddia edebilmis-
tir: viicut diinyanin yiizeyinde, partes extra partes diizeyine
eklenmis degildir, diinyanin kalbindedir (GG, 178). Oz viicut
seylerin 6niinde ya da yaninda konumlandirilmamustir; sey-
lerin zeminindedir. Ayrica Merleau-Ponty diinyanin viicutla
olan iliskisi iizerine konusurken diinyanin “igiyle benim di-
sim [arasinda] baglant1” (GG, 179) oldugunu yazabilmistir.
Viicut olan bu digsallik diinyanin kendi igselliginden, koken-
sel derinliginden, diinyevi varhgindan bagkas: degildir: “G6-
riiniir olanin yiizeyindeki ince zar yalnizca benim goriisiim
ve benim viicudum igindir. Bu yiizeyin altindaki derinlik vii-
cudumu ve dolayisiyla da goriisiimii igerir” (GG, 182).
Buradan hareketle, “harfi harfine sunu diyebiliriz: mekan
kendisini benim viicudumu kat ederek bilir” ve daha da id-
dialisi, “beni kat eden ve gorerek beni kuran goriiniiriin ken-
disiyle de bir iligkisi vardir” (Isaretler, 210-GG, 185) diye de
ekleyebiliriz. Viicudun iki fazinda, yani duyan ve duyulan
fazlarinda tek bir viicut oldugunu unutmamaliyiz: viicudun
diinyaya olan kokensel aidiyeti ya da daha ziyade bu viicutla
diinyanin aidiyet olarak kokensel olanin bagrindaki 6zdes-
likleri sayesinde, viicudun “bagrinda” meydana gelen duy-
ma veya kendilik, duyulan bir diinyanin iktidara gikigindan,
viicudun “6znelligi” de diinyanin fenomenalliginden ayristi-
rilamaz. Ciinkii viicut diinyalagir, duyma yetisi sirtin1 pozi-
tif bir 6znellige dayamak soyle dursun, diinyanin kendisini
araciligiyla goriiniir kildig hareketin egsanlamlisidir: “Insanin
dogas: haline gelmek doganin insan haline gelisidir” (GG,
239). Ozne ile nesne, duyma ile duyulan arasindaki her tiirlii

373



Merleau-Ponty

ayrilik daha kokensel bir igige gegis ugruna agilmistir: viicut
diinyaya aidiyet oldugu 6lgiide, duyma durumu duyulan bir
diinyanin iktidara gikisindan baska bir sey degildir. Viicut
diinyanin ontolojik dokusundan yapilmis oldugu igin, diinya
viicudun fenomenlestirici dokusundan yapilmistir. Merleau-
Ponty bu yiizden eger “(benim) disimin (kendi) igiyle bir ilig-
kisi” varsa, bu durumda “igimin dis1yla iliskisi” (GG, 179) yani
duyusumla duyusumun fenomenalligi arasinda iliski vardir
diyebilmistir. Diinyay: algilayan bir 6znenin icinde yasadig:
bir viicuda sahip degiliz; beliren ve bu belirisiyle bir viicuda
goren statiisii veren bir diinyaya sahibiz. Diinyay: algihyorum
demek tam olarak da diinyanin kendisini goriilmeye vermesi
demektir: “Bizzat kendisi oldugum bu duyusal varlik ve ben-
de hissedilen tim geyler birbirinden ayrilmazdir” (GG, 309).
Kisacas1 6z viicut kendi digarisini, yani diinyay: yapan oldu-
gu icin bir i¢sellikle donatilabilmistir, baska bir deyisle kendi-
sini kendi tezahiiriinde saklarken tezahiir ettirmistir; o halde
diinyay1 viicudumla algilayanin ben mi oldugu yoksa kendi-
ni bu viicut araciligiyla algilayanin diinya m1 oldugu sorusu
anlamin yitirir. Merleau-Ponty’nin ¢ok giizel ifade ettigi gibi,
“diinyanin viicudumun iki yapraginin arasina eklenmesi” ve
“viicudumun her bir sey ile diinyanin iki yaprag arasina ek-
lenmesi” (GG, 317) soz konusudur. Viicut diinyanin kalbinde
bulundugundan, diinyanin kékensel olgusalliginin esanlam-
lis1 oldugundan, hem de “duyusal” oldugundan, diinyanin
biitiinii, duyumu viicuda gelisinden ayirir: duyumun viicutta
husule gelisi, diinyanin derinliginin fenomenalligine dogru
ylikselmesine tekabiil eder. Viicut diinyanin bir seyi degildir,
diinyanin merkezindedir, duyumun diinyada fenomenlesgtir-
digi Olgusallig: (Facticité) kendisinde toparlar. Bir duyum ile
bir goriinmezin, fenomenlesmeyi besleyen bu goriinmeyenin
6zdesligi olan viicut, fenomenal diinya aracihgiyla kendisin-
den ayrilir. Ancak, bagintili olarak, viicudum her bir sey ile
diinyanin iki yaprag arasindadir, zira viicudun ta kendisi ol-
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dugu diinyanin kokensel olgusunu fenomenallige, yani sey-
lere dogru yonlendiren, viicudun duyumunun uyanisi, “6z”
viicut olarak ortaya ¢ikigidir. Viicut, ayni zamanda 6zdes olan
bir farka gore her bir seyi diinyaya baglayan bu fenomenles-
menin bir bagka adidir: viicut duyusal oldugundan, diinya
burada tezahiir eden seylerden baska degildir; ancak duyum
diinyanin kalbinde, yani diinyanin kendisinde meydana gel-
diginden, her bir sey belirmesini sagladiginin derinligiyle
sarmalanmis olarak kalir. Viicut, kékenselin kendi iizerine
katlanmasindan ya da dolanmasindan bagka bir sey degildir
ve bu sayede beliren diinya haline gelir. Viicudun “6z” hali-
ne gelisi Varlik’in fenomenlesmesiyle esanlamlidir. Buradan
hareketle, pozitif bir 6znellige olan her tiirlii referans terk
edilmelidir: “Varlik'in gatlaginda tin (esprit) su gibi sagir[dir]
- tinsel geyleri aramak yersizdir, yalnizca boglugun yapilar
vardir” (GG, 289). Deneyim 6znesi “viicut” tur, fenomenlesme
viicudun bir olgusudur ve bu kapsamda Varlik’in olgusudur:
“Eger Varlik kendi ortiisiinii kaldirmak zorundaysa, bu bir
yonelimsellik kargisinda degil agkinlik kargisinda olacaktir,
kendisine gelen ¢amura batmis olan ham Varlik olacaktir,
kendisini kazan duyusal olan olacaktir” (GG, 263).

Refleksif tavir—ki Merleau-Ponty Algimm Fenomenolojisi'nde
buna bagimli kalir- viicudu diger olanlar arasinda bir bagka
olan olarak, yani diinyanin varhginin higbir zaman sorgu-
lanmamis ve sorgulanmaya gerek goriilmemis olarak kabul
edilen bir anlamina bagh kilinmis olarak kavrar. Bu yiizden
bu diigiince, yalnizca saf bir 6zne olmakhigiyla varliginin an-
lamu saf seylerin biitiinii olarak diinyaya verilmis anlamin bir
korelatifi olan bir bilince bagvurmadan viicutta bir 6zgiilliik
temellendiremez. Boylelikle 6z viicut bir 6znelligin aleti ha-
line gelir, bir 6znelligin kendisini diinyayla iligkilendirmesi-
ne yarayan, statiisii karanlkta kalmis, bir sey ya da bilincin
bir boyutuymus gibi diigiindiigiimiiz bir arag olur. “Son”
Merleau-Ponty’nin karar ise kendisinden itibaren varsayim-

375



Merleau-Ponty

lar olmaksizin ele aldig1 6z viicuda, bariz sekilde uygun ol-
mayan nitelikler yiiklemek ve bu uygunsuzluk teshisinin bir
on yarginin, diigiiniimsel felsefenin bir 6n yargisinin ifadesi
oldugunu gostermek ve boylelikle de viicut deneyiminin on-
tolojik anlamini giin 1g131na gikarmaktan ibarettir. Oz viicut
Merleau-Ponty'nin “ten” dediginin varhginin anlamini agiga
cikarir ve viicudu tam olarak bu tenden itibaren diistinmek
gerekir. Oz viicut tensel bir varlik bigimini derler ve bu bi-
¢im ilkin diinyanindir: “viicudumuz bizim igin goriineni
emreder, ancak bunu agiklamaz, aydinlatmaz, yalnizca par-
call goriiniirliigiiniin gizemini yogunlastirmakla kalir ve s6z
konusu olan pekala da Varlik’in bir paradoksudur, insanin
degil” (GG, 180). Dogrusu “artik gormenin ve dokunmanin
arac1 degil, mutemetidir” (GT, 58): Alg1 sanki diinyanin gorii-
niirliige olan erisimi bir 6znenin etkinligine dayaniyormus-
casina diinyay1 geceden ¢ekip ¢ikarmaz, Varlik’in kendisin-
den kaynaklanan bir fenomenlegsmesini derler ki aslinda bu
fenomenlesmenin esanlamlisidir. Eger viicut kendisini goren
yapabiliyorsa bunun nedeni diinyanin éziinde goriiniir olmast,
“kendinde Duyusal” (GG, 183) olmasidir. Diinyanin goriiniir-
liigiiniin bir goriisiin etkinligine dayanmasi sdyle dursun, bu
goruniirlik daginik ve anonim bir goriiniirliigii deristirmek-
tedir ve viicut da bu derigimin vakasidir. Eger bir goriiniiriin
ortaya ¢ikis1 goren viicuda baglanirsa, bu viicudun gérmeye
olan uygunlugu diinyanin tabii goriintirliigiine bagh kilinmig
olur. Ontolojik ten kavrami bu 6zde bulunan goériintirligi
adlandirir: “Diinyanin teni goriilmiis-Varlik’tandir, yani ke-
sinlikle percipi bir Varlik'tir ve percipere’yi ancak onunla anla-
yabiliriz” (GG, 304). Oz viicut kendisini duymak ile duyulan
arasindaki bir sarmallanigla ortaya koyar; duymak, duymak
olarak viicuda gelir. Bir bagka deyisle 6z viicudun “6zelli-
gi” (propriété) derhal teninin yogunluguyla doldurulan bir
“oyuk” gibi belirir, dolayisiyla da higbir zaman bir bilincin
pozitifligine dogru siiriikklenmez; duymak, pozitif bir 6zne ile
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nesne arasinda anlagilmaz bir ayrimi ayarlamak sdyle dursun,
ayni sekilde 6zdeslik olarak kalan bir farkin ortaya ¢ikigidir.
Bu sekilde anlasildiginda, 6z viicut tenin segkin bir vakasidur.
“Bir dokunun gebe niteligi”, “bir derinligin yiizeyi”, “masif
bir varlik tizerindeki kesit” (GG, 180) olarak ten goriintirliik-
tiir, yani goriise verdigi derinlikte gizlenmis fenomenliktir,
belirmenin kalbindeki goriinmezlik, tezahiiriin bagrindaki
geri gekilmedir. Uzerindeyken kendisini ayirdigi diinyanin
yogunlugunda alikonuldugundan, fenomenlik oyuktan ziya-
de kivrimdir, “6zdeglerin farki” ya da “farktaki 6zdeslik”tir
(GG, 316, 279). Ten, maddeyle tinin, olguyla 6ziin arasindaki
kargithgin 6tesinde, higbir felsefede ad1 olmayan kendi olum-
suzlamasini igeren o Varlik’i, o viicuda gelmis ilkeyi, o sekil-
lenmis anlamu belirtir.

Patocka'nin soyledigi gibi, “fenomenoloji, ¢oktan hazir
onciillerden hareket etmeyen, ilke olarak her tiirli teze kar-
s1 ihtiyath bir elegtirel tavir alan bir felsefe yapma bigimidir”
ve “katilagsmis, canl igerikten yoksun tezlerden, diisiincenin
yeni bir igerikle suladig1, deneyimin hayat dolu kaynaklarina
giden yolu gostermeye galigir”. “Oz viicut fenomeni” kesin-
likle “fenomenolojik metodun bu vechesinin anlamini tasvir
etmeye yarayabilir. Zira, metafizik geleneginin tiimii viicudu
ve viicutsallig1 6yle bir sekilde tasvir etmistir ki 6z viicut, yani
yasayan ve yasanti olan, deneyimlenen ve deneyimleyen vii-
cut hi¢bir zaman bir konu baghgi haline gelememistir”.# Tim
gelenek 6z viicudu nesnel, tigiincii tekil sahista cereyan eden
siireglerin katettigi bir gerceklik olarak diisiinse de, siiphesiz
listenin basindaki isim olan Descartes, bu deneyimin 6zgiin-
ligiini tasdik etmigtir. Yine de miidrike ve yagam katmanlar:
arasinda, dogal 1s1kla dogal egilim arasinda bir gerilim vardur:
bu gerilim ancak Tanr1’da bir ¢dziime ulasir, bu da bizler igin
agilamayacak oldugunu sdylemeye varir. Buraya ulagsmak

41 ]. Pato¢ka, “La phénoménologie du corps propre”, Etudes phénoménologiques
i¢inde, no: 1, 1985, s. 41.

377



Merleau-Ponty

icin gerekli araglar1 kendine saglamak igin o halde en kok-
lenmis apagikligy, ki bu apagiklik viicudu kendisi i¢in kirma
bir varlik ve dolayisiyla da diisiiniilemez olarak goértir, askiya
almak gerekir. Bu apagiklik 6zne ile doganin, madde ile tinin
bir ikiligidir (dualité). Merleau-Ponty benzeri olmayan bir ra-
dikallikle viicutsal yasantinin kaale alinmasi ¢agrisin1 yapan
altiist oluglar1 kegfe cikar: biz bu deneyim oldugumuza gore
bunu diisiinebilmenin bir yolu olmaldir, bu da ilk olarak bu
deneyimi aldatic1 ya da en iyi ihtimalle anlagilmaz kabul eden
apacikliklar1 bozguna ugratmak demektir. Doga ile tinin, 6z-
neyle nesnenin kargithg, olaru Varlik'in sekli (figure), Varlik
da olanin “yiicelestirilmesi” (sublimation) olarak disiinen
“pozitivist” bir felsefeye bagimhdir. Gortintir kargithklarinin
Otesinde 6zne ile nesnenin tozselligi ortak oldugundandir ki
(bunu reddettigi iddiasinda olan diisiiniirlerde az ya da ¢ok
rafine bir bigimde bu zithik devam edebilse de*?) bunlar birbir-
lerine karsgittirlar ve 6z viicudun bagrinda ortaya ¢ikan birlik-
leri geleneksel olarak diisiintilebilir kabul edilen alanin disina
atilmigtir. Merleau-Ponty kesin bir 6z viicut fenomenolojisi
yapabilmenin kogulunun bir ten ontolojisi, Varlik'in gergek
varlik anlami, “hem 6znellikle hem de maddesellikle dolu”
(GG, 302) olan tenin ontolojisi oldugunu gosterir. Viicut ise
ne 6znelligin bir momenti ne diinyanin yiizeyindeki bir sey,
ne de bu ikisinin birlesimidir: viicut diinyanin kalbinde, de-
rinliklerinde fenomenlesmenin tiim kaderini tasiyan aidiyet
boyutunun ta kendisidir. Her bir sey ile diinyanin iki yaprag:
arasinda, Varlikt ve fenomenleri hem birlegtirip hem de ay1-
ran o kumastir, “Varlik’a dahili yonelimsellik”tir (GG, 298),
fenomenlesmenin dokusudur. Boylelikle icinde gelenegin an-
lagilmaz olarak saf dig1 biraktig1 o digsallikla o igselligin birli-
gi kapsanir. Fakat kendi disiyla diinyanin igine tekabiil ettigi
i¢in, kendiyle diinyanin digindan, yani fenomenden daha sa-

42 Burada kendi eserimize génderme yapiyoruz. De I'étre du phénoméne. Sur
I'ontologie de Merleau-Ponty, Grenoble, Millon, 1991, 2. B6lim.
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mimidir. Eger seylerden daha derin bir anlamda diinyadansa
goriilmesini mimkiin kildiklarindan daha derin bir anlamda
fenomendir, artik yalnizca percipi degil percipere’dir. Tinin bir
olumsuzlamas: (négation) olmak soyle dursun, viicut, en ko-
kensel anlamuyla, tinin viicududur.
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HAREKETIN ONTOLOJiSI, MERLEAU
PONTYDE RESIM VE SINEMA!

Pierre Rodrigo
Fransizcadan ¢ev. Eylem Hacimuratoglu

Geg Merleau-Ponty ontolojisi bir hareket ontolojisidir, yani
hareket olarak varliga iliskin bir kuramdir. Varhgin anlamli
bir hareket olarak degerlendirildigi bu ontolojinin temel prob-
lemlerini ele alirken, Merleau-Ponty’nin resim ve heykel, 6zel-
likle de sinema tizerine disiincelerinden hareket edecegim.
Iki sebeple bu segim bana dogrulanabilir gériiniiyor. Birinci
sebep, uzun zaman resim, heykel ya da edebiyat hakkindaki
metinlerine 6zel bir ayricalik taninmasindan sonra, Merleau-
Ponty’nin sanat nesnesi olarak film {izerine diisiincelerinin
daha ¢ok bilinmeye baslamasidir. Merleau-Ponty’'nin esteti-
gine ve ontolojisine dair okumalarimizin énemli 6lglide zen-
ginlesmesi de bu sayede miimkiin olmustur. Ikinci sebep ise
sudur: Merleau-Ponty’nin genel estetik 6gretisinin, hareketle,
onun anlamiyla ve ontolojik konumuyla ilgili sorulara gotiir-
diigii dogruysa, sinematografik imajlarin ifade tarzina iligkin
analizlerinin bu 6greti gergevesinde Ozel bir belirginlik ka-
zanmasi bana daha da dogru goriniiyor.

11k olarak, Merleau-Ponty’nin 1940-1950 yillar1 arasinda
sinema kargisindaki durusunu belirleyen muglakligin do-

1 Bu metin Pierre Rodrigo'nun 38. International Merleau-Ponty Circle
Konferansi’'mun (Mouvement in History, Art and Being, 26-28 Eylil 2013, Du-
quesne University, Pittsburg, Pennsylvania) aciis konusmasinda sundugu
bildiridir. (Yay. h.)
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gasin ve nedenlerini sunacagim. Sinema hakkindaki siip-
hesiz en iinlii, 1945 Paris Sinematografi Yiiksek Ogrenim
Enstitiisi (IDHEC) konferansini, bu donemde gergekles-
tirdigi bilinir. Ancak bu konferansin, yazarin sinema hak-
kindaki nihai s6zii olmadigini ve dahasi, Gilles Deleuze’iin
de fark ettigi tizere, imajlarin hareketi tarafindan saglanan
imkanlara dair oldukga dar bir kavrayisa isaret ettigini de
gorecegiz.

Ikinci olarak, Merleau-Ponty’nin 1952-1953 yillarinda Fran-
sa Koleji'nde verdigi ilk dersin 6gretide sergiledigi yon degi-
sikliginin altini gizecegim. Duyulur Diinya ve Ifadenin Diinyas
(Le monde sensible et le monde de l’expression) adli bu dersle ilgili
caligma notlar1 2011 yilinda yayimlandi. Bu notlar gok biiyiik
onemdedirler ¢iinkii Merleau-Ponty felsefesinin, sinema ana-
lizlerinin de katkisiyla, daha 6nce Gestalttheorie'nin kaynakhk
ettigine gore biiyiik oranda yenilenmis bir hareket ontolojisi-
ne dontismesine tanikhk ederler.

Yazimun son kisminda, ten, gebelik ve vahsi Wesen gibi ni-
hai mefhumlarin anlamini agik kilmak i¢in bu hareket ontolo-
jisini ele alacagim.

* ok ok

I. Merleau-Ponty’nin sinema karsisindaki muglaklig: ile
baslayalim o halde. Bu muglakligin, her ne kadar gok 6gretici
olmasa da, onun en belirgin durusu oldugu séylenebilir. Goz
ve Tin'in son bolimiinde sunu okuruz:

Sinema hareketi verir, ama nasil? Acaba, sanildig gibi, yer
degistirmeyi ¢ok yakin araliklarla taklit ederek mi? B6yle ol-
madig1 diisiiniilebilir, ¢linkii agir ¢ekim, nesneler arasinda
bir yosun gibi yiizen ve hareket etmeyen bir viicut vermek-
tedir. (GT, 72)?

2 Qeviri gozden gegirilmistir. (Cev. n.)
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Bu Goz ve Tin'de sinemaya yapilan tek atiftir ve haliyle
epey yetersizdir. Hatta sinema, kendisi itibariyle incelenme-
digi gibi, ancak resimle kargilagtirilmak tizere anilir. Aslinda

" o

Merleau-Ponty, sinemanin “sanildig1 gibi” “yakin araliklar-
la” yer degisimini taklit ettigi dogru mudur diye sorgularken,
Etienne-Jules Marey’in fotograflarina ve Marcel Duchamp’in
tablolarina iliskin yaptig1 analizleri takip eder. Bu fotograflar
ve tablolar bir hareketin olusumunu temin etmeye galigsalar
da, goriiniige getirdikleri tek sey, “eklem yerlerini oynatan
bir zirh gibi kat1 bir cisimdir” (GT, 72). Sinemanun daha az
statik oldugunu ve hareketin daha sadik imajlarini sagladi-
g “bize” dusiindiiren, hareketin resim ya da fotograftaki
bu mekanik karakterli temsilidir. Ancak fenomenolojik bakis
agisindan burada sadece, Husserl'in, bilincin “dogal tavrina”
bagh oldugunu ve sinematografik fenomenin mantigini ya-
kalamaya izin vermedigini sdyleyebilecegi bir kani s6z konu-
sudur. O halde bu kaniya “indirgeme” iglemini uygulamak
gerekir. Oysa Goz ve Tin’de Merleau-Ponty'nin dogal tavra
epokhe uyguladig: drnek kesinlikle sinema degildir. Indirge-
menin temel savini, Rodin’in heykel ve resim hakkindaki bir
ifadesinden saglar:

Hareketi veren, der Rodin, kollarin, bacaklarin, gévde ve ba-
sin her birinin bagka bir anda alindig, béylece viicudu higbir
anda sahip olmadig bir durusta tasvir eden ve viicudun ki-
simlari arasina kurmaca baglantilar sokan (sanki sadece bir-
likte olanakli olmayan arasindaki bu karsilasma, bronzda ve
tual tizerinde gegisi ve siireyi ortaya ¢ikarabilirmis gibi) bir
imajdir (GT, 72).}

3 Rodin, heykelde “illiizyon, 6rnegi yapilan iyi vasitasiyla ve hareket vasitasiy-
la ele geger” ve “hareket bir tavirdan bir digerine gegistir. Siradan bir gergek
gibi duran bu agiklama aslinda bir esrarin ¢6ziimiidiir” diyordu. Bkz. A. Ro-
din, L'Art (1911) [Sanat], bélim IV: “Le mouvement dans I'art” [IV. Bolim:
“Sanatta Hareket”], Paris, Grasset, 2005, s. 45-46 (burada s. 46-47). Merleau-
Ponty’nin Géz ve Tin'de hatirlattig tizere bu tezlerin paradoksal sonucu su-
dur: “Dogru olan sanatqidir, yalanci olan fotograf, giinkii gergeklikte zaman
durmaz.” (GT, 73).
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Goz ve Tir'in savlarinin sinemaya verdigi ve sadece bir
kez anilan rol, hareketin imajlar yoluyla teminine iliskin naif
biling illiizyonlar1 6rneginin oynadig: roldiir. Bu eserde si-
nemanin kendisinin anlamh hareketi hakkinda aslinda higbir
sey soylenmemistir. Sinematografik anlamin mantig: ve do-
layisiyla sinematografik dilin kendisi hakkinda da higbir sey
sOylenmemigtir.

Bundan o6tiirtidiir ki Merleau-Ponty’nin sinemayla ilis-
kisinde oldukga garip bir seyler vardir. Gilles Deleuze gibi
kavrayig giicii yiiksek bir okurun goéziinden kagmayan bir
durumdur bu. Sinema hakkindaki iki ciltlik eserinde -Imaj-
Hareket ve Imaj-Zaman'da-, Deleuze’iin kendi girisimini, Berg-
son diigiincesinin bir miras1 olarak sundugu bilinir -her ne
kadar s6z konusu olan yolundan sapmug bir tiir miras olsa da.
Ciinki Deleuze bir yandan, Madde ve Bellek’deki imaj tizerine
olan ontolojik tezleri, varolanin biitiiniiniin varlk tarzi olarak
yeniden ele alir, 6te yandan Bergson'nun Yaratict Evrim’de si-
nemadaki hareketin mekanik illiizyonunu ele aldig: sayfalar
elestirir. Bu nedenledir ki Deleuze en nihayetinde, “Goriiniige
gore Bergson sinemada sadece yanlis bir miittefik bulur”
diye yazar.

Fenomenolojininsinemaylailigkisine gelince Deleuze daha
da nettir. Husser] ve Sartre’1 es gegerek, sinemaya iligkin fe-
nomenolojik durugsun en iyi temsilcisi oldugunu diistind tigu
Merleau-Ponty’ye gelir:

Ikincil olarak bir sinema-fenomenoloji kargilagtirmas: yapmayi
deneyen Merleau-Ponty’dir, ancak o da bunu, sinemada mug-
lak bir miittefik gérmek iizere yapar. Yalniz, fenomenolojinin
sebepleri ile Bergson’nun sebepleri o kadar farklidir ki tam da
onlarnn karsithgi bize yol gostermelidir. Fenomenolojinin norm
olarak kurdugu seyler, “dogal alg1” ve onun kogullandir. Bu

4 G. Deleuze, Cinéma I. L'image-mouvement [Sinema 1. lmaj—Hareket], Paris, Mi-
nuit, 1983, s. 84.
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kosullar, algilayan 6znenin diinyaya demir atmasini, diinyada
varligl, diinyaya agiklig1 tanimlayan varolugsal koordinatlar-
dir. [...] Oysa sinema bizi istedigi kadar geylere yaklastirsin
ya da onlardan uzaklagtirsin ve onlarin etrafinda dondiirsiin,
6znenin demir atmast kadar diinyanin ufkunu da iptal eder. *

[Ik bakigta bu yorum Merleau Ponty'nin IDHEC" deki (Paris
Sinematografi Yiiksek Ogrenim Enstitiisii) konferansir dikka-
te almiyor goriintir, ¢linkii bu konferans, Deleuze’iin Fransiz
fenomenolojisine yiikledigine taban tabana zit bir tezle sonla-
nir: “Felsefeci ve sinemac: ortaklasa belirli bir varlik tarzina,
bir kusaga ait olan belirli bir diinya goriisiine sahiptir”® Ancak
Deleuze’iin savi bu siipheye direnir, ¢iinkii sav gergekte biz-
zat Algmin Fenomenoloji'ne dayanmaktadir. Aslinda Deleuze,
Merleau-Ponty’'nin eserinin ilk boliimiiniin basinda yer alan
ve sinemayla hayli sorunlu bir iligki kuruldugunun gostergesi
olan bir yere gonderme yapar. Burada en 6nce algimizin eskizli
yapist Husser] tarzinda betimlenir ve bu, eskizlerinin uyumlu
dizisinin sonsuzlugunda “indeks” olarak algilanan nesne mef-
humuna gotiiriir. Merleau-Ponty daha sonra, hep Husserl'in
alg1 lizerine olan sunumlarinin mantigini izleyerek sunu fark
eder: Her nesne, eidetik bir zorunlulukla, birlikte algilanan
nesnelerin bir sistemine ait olarak algilarur ve bu nesneler s6z
konusu nesnenin ayrilamaz alg1 “ufkunu” olusturur. Buradan
su sonug ¢ikar: Bir nesnenin igsel ufku, yani onun algi eskizle-
ri sistemi, etrafin1 kugatan diger nesneler de birlikte algilanan
digsal ufkuna doéniismeden, nesnenin kurulusuna gotiiremez.
Merleau-Ponty buradan “Goérme iki yonli bir edimdir” (AF,
82) sonucuna varir. Ama tersine sunu da ekler:

5 Agy, s 84.

6 “Le cinéma et la nouvelle psychologie” (1945) (“Sinema ve Yeni Psikoloji”),
Sens et non sens (Anlam ve Anlamsiz) iginde, Paris, Nagel, 1948, s. 106 (vurgu
bize ait). Bu soruylailgili M. Carbone’nun isabetli analizlerine bkz. Sullo scher-
mo dell’estetica. La pittura, il cinema e la filosofia da fare, Milano, Mimesis, bolim
V: “Il cinema e I'immagine del pensiero”, s. 81-96.
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Bir filmde, kamera bir nesneye gevrildiginde ve daha yakin
planda vermek iizere ona yaklastiginda, kiilliik ya da bir in-
san elinin s6z konusu oldugunu pekala aklimiza getirebiliriz,
[ancak] onun ne oldugunu kesin olarak anlamayiz. Ciinkii
ekranin ufuklar1 yoktur. Gérmede ise tersine bakisim man-
zaranin bir kismina yoneldiginde, burasi canlanir ve yayilr,
diger nesneler kogelere gekilir ve uykuya gegerler, ancak yine
de orada olmaya son vermezler (AF, 82).

Su halde Deleuze sadakatle Alginin Fenomenolojisi metnini
izler, ¢linkii IDHEC Konferans: ile eszamanh olan bu eserde,
dogal gorme ve dogal alg ile kadrajim (yakin plan anigtirmasi
buna gonderme yapar) sinematografik tertibati arasinda bir
ayrihigm s6z konusu oldugunu fark eder. Demek ki sinema-
nin “ufuklar1 olmayacaktir”, onu bizim dogal algimizdan
ayirt edecek olan da budur ve ufuklara sahip olmadigindan,
sinema higbir diinyaya agilmayacaktir! Boylece Deleuze’iin
sinemanin fenomenoloji i¢in “muglak bir miittefiklik” olus-
turduguna dair ifadesi, Merleau-Ponty'nin 1945 yili boyunca
ton olarak birbirinden hayli farkli olan bu iki metinde —Alg:-
min Fenomenolojisi ve IDHEC Konferansi— savundugu tezlerin
karmagasini iyi 6zetler. Ote yandan, bu muglaklig1 kabul et-
mek ile bu muglaklik zaten IDHEC Konferans’'nda iglenmedi
mi ve daha sonra Merleau-Ponty tarafindan agilmad: m1 diye
sorgulamak iki ayri seydir.

Bu soruyu ele almak igin, bizzat Merleau-Ponty'nin ID-
HEC Konferans’'min ikinci boliimiiniin bagindan itibaren an-
dig1 ve tiim sinematografik dil ¢aligsmalari i¢in zorunlu bir
tiir referans olusturan iinlii “Koulechov etkisi” iizerinde dur-
mak gerekir. Koulechov'un bu 6nemli deneyiyle ilgili olarak
Merleau-Ponty, analizinin temel dayanagini sinema elegtir-
meni ve kuramcis1 Roger Leenhardt’in bir makalesinden alir.
Ayrica Leenhardt’in 1936 tarihli Esprit dergisinde yayimlanan
“Sinematografik Ritim” baghkli galismasinin adini not olarak
anar. Bu calisma, bizzat Roger Leenhardt’in sonradan dile ge-
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tirdigi tizere, “sinema tekniginin abecesine”’ niifus ettirmeyi
hedefleyen bes sinema yazisindan olusan toplama bir ciltte
yer alir. Leenhardt'in baghga da koydugu ilk temel eleman
ritim kavramdir, hemen goyle agiklar: “Bu ritim s6zctigiinin
edebiyatla ya da miizikle ilgili tehlikeli gagrisimlarini bir ke-
nara birakmakla ve sozctigiin [sinemada] temsil ettigi yalin
fenomeni tek bagina ele almaya ¢alismakla ise baghyoruz”.®
Koulechov etkisine yapilan gonderme, tam anlamuyla sine-
matografik ritmin ne oldugunu agiklamak igin giindeme ge-
lir. Leenhardt’a gére bu etki “kuvve olarak tiim ekran sanatini
icerir” ve “ritmin 6rnek bir tanimini: Bakislarin belli bir diize-
ni ile bu bakislarin (ya da planlarin) her biri igin belli bir siire,

1”9

ikisi birlikte, istenen en yiiksek etkili izlenimi iiretir”® seklin-
de verir. Merleau-Ponty de Koulechov deneyine génderme

yaptiginda tam olarak buna kargilik gelen bir ey soyler:

Filmin melodik birligini ortaya koyan Poudovkine’in iinlii
[sonradan Koulechov’a mal edilen] deneyini hatirlamanin
zamani geldi. Poudovkine, bir giin sogukkanli Mosjoukine'i
yakin plandan ¢ekti ve onu, 6nce bir ¢orba tabaginin, sonra
tabutunda duran 6lii geng bir kadinin ve son olarak oyuncak
ay1 yavrusuyla oynayan bir ¢ocugun 6niinde dururken gos-
terdi. Ik 6nce Mosjoukine’in tabaga, geng kadina ve gocuga
bakiyor gibi goriindiigii ve sonra tabaga diistinceli bir hava-
da, kadina aciyla ve gocuga 151kl bir giiliimsemeyle bakiyor
oldugu ayrimsandi. Seyirci onun ifadelerindeki degisiklige
hayran olmustu, oysa gergekte ii¢ seferde de ayni bakis kulla-
nilmist1 ve bakis agik¢a ifadesizdi.

7 R. Leenhardt, Chroniques du cinéma [Sinema Yazilan], Paris, Etoile Yayinevi,
koleksiyon “Ecrits-Cahiers du cinéma” [Sinema Yazilari-Defterleri], 1986, s.
36 (Cahigmanin kendisi igin bkz. s. 40-43).

8 Agy, s. 40.

9 Agy Merleau-Ponty Leenhardt’in bu ciimlesini konferansinda alinhlamistir
(Bkz. “Le cinéma et la nouvelle psychologie” [Sinema ve Yeni Psikoloji], SN,
agy, s.97).

10 M. Merleau-Ponty, SNS, s. 96-97. Bkz. R. Leenhardt, s. 40-41.
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Merleau-Ponty, Roger Leenhardt gibi, sinemada bir ima-
jin anlammin imajin iginde degil, daha ziyade imajlar arasin-
da bulundugu, dolayisiyla anlamin imajlar iizerinde yapilan
kurgunun bir etkisi oldugu sonucuna varir. Bu nedenle her
iki yazar da uygulamada ayni olan terimlerle sunu ileri sii-
rer: “Bir sinematografik metrik elbette vardir” (Leenhardt)
ya da “gerekliligi ¢ok acik ve kaginilmaz olan hakiki bir sine-
matografik metrik vardir.” (Merleau-Ponty). Kurgu, dinamik
ritmik bir bigim, bir Gestalt yaratirken, filmin anlamini, bir
denksizlik (écart), diger bir deyisle saf fark olarak ve hatta boy-
lece dil olarak tiretir. Andre Bazin'in, Koulechov deneyine
gonderimde bulunarak ve Leenhardt ile Merleau-Ponty’nin
de yadsimayacag bir ifadeyi kullanarak su degerlendirme-
yi yapabilmis olmasi bdylece anlagiir: Kurgu, “imajlarin
nesnel olarak icermedigi ve sadece onlarin baglantilarindan
kaynaklanan bir anlamin yaratimidir. [...] Koulechov'un,
Eisenstein'in ya da Gance’in kurgulari olay1 gostermiyorlar,
onu arustiriyorlardi”.!" Kurgu hakkindaki bu tez, Merleau-
Ponty’yi IDHEC Konferansi'nda sunu savunmaya gotiirir:
Senaryodaki mevcut fikir ve olaylar kendilerinde filmin anla-
mini tasimazlar; “filmin anlami, onun ritminde viicut bulur,
tipki jestin anlaminin dogrudan jestin iginde okunabilmesi
gibi, [...] film kendisinden bagska higbir sey kast etmez"”."

Kurgu, ritim ve jest kavramlarinin isin icine katilmasiyla
sinematografik anlamlilik bigimi olarak ve diinyaile iligki ola-
rak hareket sorusunun ¢6ziildiigii mii soylenmektedir? Ben
boyle diisiinmiiyorum ve hareket konusunun, 1952-53 tarihli
Fransa Koleji dersinde ve Goz ve Tin’de daha sonradan yeniden

11 A Bazin, s.65. Ayricaayni anlamda H. Agel'in klasik eserine -Le cinéma [Sine-
ma], Paris, Casterman, 1954- bkz. 6zellikle de I1. Bolim “Le langage du film:
I'image” [Filmin Dili: Imaj]. Burada su okunabilir: “Kurgunun yaratici dege-
ri, iste Poudovkine’in [yani Koulechov] giiglii karularindan biri. Bu kesinlik
Dziga Vertovile Eisenstein’da da bulunur; ancak kurgunun 6zerk bir gergek-
lik, sinematografik bir gerceklik yarattigini ilan eden kisi Poudovkine’ dir” (s.
77).

12 SNS,s.103.
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ele alinmasi tam da bunu gosterir. Ancak bu metinlere gelme-
den ve onlarin hareket sorusunu ele aliglarindaki yeni tarzi
incelemeden 6nce, Koulechov etkisinden dogan apagikliklara
kendi payimiza epokhe uygulamanin zamanidir.

Bunu yapmak ig¢in fenomenolog olmak zorunlu degildir.
Pekala, Sergei Eisenstein gibi bir sinemaci da olunabilir. Ei-
senstein, “extatik” ya da “dramatik” olarak adlandirdig: bir
kurgu bigimini, Koulechov etkisinin hakiki bir indirgemesi-
ni temel alarak uygulamis ve kuramlastirmigtir. 1929 tarihli
“Film formunun Dramaturgisi” adli 6nemli metinde sunu
okuruz:

Kadraj ve kurgu filmin temel elemanlaridir. Sovyet filmi on-
lan filmin sarti ve giicii haline getirmistir. Lev Koulechov
gibi kuramsal olarak tamamen eskimig eski film yonetmenle-
ri, kurguyu, tekil kadrajlar1 yapimin taslari gibi birbiri ardina
yerlestirerek tasvir ettigimiz bir seyi izleyiciye aktarmanin
bir araci olarak goriiyorlardi. Bu optik iginde, kadrajin igin-
deki hareket ve parcalarin uygun uzunlugu ritim olarak ele
alinmak durumundaydiu. [...] Bu bagtan asag yanhs bir kav-
rayistir! Boyle bir uzunluk baglantisini ritim olarak adlandi-
ramayiz. [...] Benim bakig agima goére kurgu, birbirini izleyen
parcalardan olusan bir diisiince degildir, birbirinden bagim-
s1z iki parganin ¢arpigmasindan (choc) dogan bir diistincedir
(Dramatik ilke)."

Eisenstein’a gore bunun anlami sudur: Filmin anlaminin
onun kendine has bigeminden geldigini ve bu bigemin ele-
manlarinin tam da plan ve planlarin kurgusu oldugunu fark
etmek kugkusuz faydaliysa da, bu statik degerlendirmeler
yine de sinematografik ritmin hakiki dogasini gizler ve or-
taya ¢ikmasina izin vermez. Oysa bu degerlendirmelerin,

13 S. M. Eisenstein, “Dramaturgie de la force cinématographique” [Sinematog-
rafik Formun Dramaturijisi], Cinématisme, Girig, notlar ve yorum F. Albera,
Bruxelles, Les présses du reel, 2009, s. 24-25.
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Leenhardt ve Merleau-Ponty'nin sinematografik “metrigi”
analiz ederken yaptig1 degerlendirmelere benzer oldugunu
not etmek gerekir. Eisenstein kendi agisindan, sekanslarin art
arda gelmesinin hentiz tam anlamuyla ritim olmadiginin; bu
ardigikign gerilmeye baglamasi, bir “garpisma” yaratmasi ve iz-
leyiciyi koltugundan ziplatmas: durumunda bir ritim haline
geldiginin altini gizer. Kisacasi, eger sinemaci, filminin formel
estetigi yoluyla, Eisenstein’in “kadrajin ig-gatismasi” olarak
adlandirdigr durumu yaratiyorsa ve dahasi bu “gatisma, bii-
yliyen gerilim, kadrajlar arasinda kalan mesafelerin kurgu-
catigmasi iginde patliyor”’ ise esas anlamiyla sinematografik
ritim ve anlamin denksizlik olarak islemesi s6z konusudur.
Ekstatik kadrajin ve kurgunun bu dinamik kavranig1 benim-
sendiginde, Leenhardt ve Merleau-Ponty igin 6nemli olan s6z
konusu “metrik”, denksizlik ve kopus etkisi olarak anlamin
ortaya ¢ikiginin hayli dar bir 6lgiitii olarak goriiniir. Kant'in
terimleriyle soyleyecek olursak, Eisenstein’in ifade ettigi ge-
reklilik, kadraja ve kurguya dair sadece “matematik” degil,
“dinamik” bir yiicenin gerekliligidir. Gilles Deleuze [maj-
Hareket'in kurguya ayirdigi bashginda bu noktayr miikemmel
bir sekilde yorumlar:

Imaj, kuvvetini degistirmelidir ve daha iist bir kuvvete geg-
melidir. Bu, Griffith’in sadece goreli olan degisimlerinin tersi-
ne Eisenstein’in “mutlak boyut degisimi” olarak adlandirdig:
durumdur. Mutlak degisimle niteliksel sigramanin maddesel
olmaktan ¢ok formel oldugunu anlamak gerekir."

Anlam bitiinligi, dolayisiyla form olarak filmin hare-
keti iizerine bir tez -Merleau-Ponty’nin 1945’te benimsedigi
Koulechov’'un deneyinden dogan kuramsallagtirmalarin for-

14 Agy,s.28. .
15 L'image-mouvement [Imaj-Hareket], boliim 3: “Le montage” (Ugiincii bolim:
“Kurgu”), s. 54.
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miile edemedigi tez— boylece ortaya cikar. Bu tezi su sekilde
Ozetleyebiliriz:

- 1k seviyede, yani imajlarin seviyesinde, her planda ve
dolayisiyla kendi kadraji ile sinirlanmug her imajda an-
lamin hareketi, ortaya ¢ikacak film tarafindan kurulan
biitiinliige dogru bu imaji agan seydir ve imaj, tam da
bu bitiunligin agik biitiinlitk (ya da Kantg1 anlamda
“Estetik Ide”) olarak kurulmasina katkida bulunuyor-
dur.

- Ust seviyede, yani sekanslarin kurgusunun seviye-
sinde, bu ayn1 hareket, hareket olarak bu ayni anlam,
ifade giiciiniin niteliksel sicramasida kaynagini bulur.
Bu sigramay1 yaratan ise, yogunluklu Gestalt olan filme
katkilarina gore kurguda segilmis olan sekanslar ara-
sindaki “carpigma”dir.'

Koulechov etkisinin bu indirgemesinden sonra soru sudur:
“Sanatta kokensel diisiince” diye adlandirdig1 seyle sonradan
yuriittiigii diyalog denemeleri Merleau-Ponty’yi, hareket ola-
rak filmin anlamina, 1945te Bazin ve Leenhardt’1 izleyerek
yaptig1 analizlerden daha fazla yaklagtirmig midir?

Her ne olursa olsun, Goz ve Tin’in yapmaya galistig1 sey
budur; 6zellikle de Merleau-Ponty benim igin girig alintisi isi
goren su soruyu sordugu zaman: “Sinema hareket saglar, ama
nasil?” Yine de dedigim gibi, bir imajin hareketsizligi iginde
bir yapitin nasil olup da hareketi goriiniir kilabildigini anla-
mak i¢in yoneldigi sey o zamanlar Rodin ve resimdir; sine-

16 Bkz.G. Deleuze'iin Imaj-Hareket 'teki dikkat gekici analizleri, 6rnegin: “Biitiin
kendiliginden var olur ve pargalarin olmadig: bagka bir boyutta kendiligin-
den var olmay: siirdiiriir, tipki biitinliigi bir niteliksel durumdan bir dige-
rine gotiiren sey gibi, durmaksizin kendi durumlarini kat eden saf bir olus
gibi. (s. 21). Bkz. Uciincii bolimiin tamamy, s. 46-82; P. Montebello, Deleuze,
philosophie et cinéma (Deleuze, Felsefe ve Sinema), Paris, Vrin, 2008; P. Marriti,
Gilles Deleuze. Cinéma et philosophie [Gilles Deleuze, Sinema ve Felsefe], Paris,
PUF, 2003.
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ma onun analizlerinin disinda kalir. Ancak 1952-1953 tarihli
Duyulur Diinya ve [fade Diinyas: hakkindaki dersten ok daha
o6nemli sonuglar elde edilebilir. Boylece sunumumun ikinci
kismina geliyorum.

* Kk Kk

II. Merleau-Ponty’'nin, Algimin Fenomenolojisi'ndeki 6z-
viicut fenomenolojisinden, son dénemindeki, pozitif olmayan
varlik, “vahsi” (sauvage) ya da “¢okme” (déflation) varhg; fel-
sefesine gecisini saglayan 6nemli donemece, Fransa Koleji'nde
verdigi bu derste girilir. Oysa bu donemeg, anlam ve ifade
kavramlar iizerine yeni yogunluktaki bir diigiiniim yoluyla,
estetik analizin, 6zellikle de sinema analizinin merkezi bir rol
oynadigi bir diisiiniim yoluyla miimkiin olmustur.

Merleau-Ponty’'nin 1952-1953 yillar1 arasinda aldigi done-
mecin dogasin tek bir ciimle ile 6zetlemek gerekseydi, Fransa
Koleji Yilligi'nda yayimlanan 6zetten alinan su ciimle aktari-
labilirdi: “Basit bir ‘yer degistirme’ olmayan hareket, sekille-
rin ya da niteliklerin dokusuna dahil olur; hareket, onlarin
varhiginin bir agimlayiaist gibidir.”!” Ciimle kesin bigimde
ontolojiktir. Ancak Alginin Fenomenolojisi'ndeki analizlere na-
zaran bu kadar yeni bir iddia nereden ileri gelir? Bu iddianin
kaynag da aslinda, Gestalttheorie'nin form mefhumu hakkin-
daki derslerinin derinlemesine analiz edilmesidir."* Demek ki
1945’ten sonra bir yon degisikligi s6z konusu oldu, ancak bir
siireklilik de vardi. Algimin Fenomenolojisi, klinik bir konusma
yitirimi vakasinin ¢6ziimlenmesinden hareketle, 6z-viicudun
“anlamli” karakterini ok iyi bir gekilde aydinlatmust1. Ustelik
sunu da gostermisti:

17 RC, s. 15. 1952-1953 dersi bu noktayi, A. Michotte’'un “nedenselligin algis1”,
“firlatma etkisi” ve “6zdevinim fenomeni” deneylerine cok agikga gonderme
yaparak isler. Bkz. Le monde sensible et le monde I'expression [Duyulur Diin-
ya ve Ifadenin Diinyasi] (bundan sonra MSME olarak belirtilecektir), s. 69-71.
Bu meseleyi daha sonra ayrintih olarak ele alacagz.

18 Gestalt ve “viicut semas1” yaklagimu igin bkz. AF, 114-117.
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Viicudumuz tiim digerleri gibi sadece anlamli bir uzay degil-
dir, zira bu durumda sadece kurulmus bir viicut s6z konu-
sudur. Viicudumuz, tiim digerlerinin kaynagidir da, bizzat
ifadenin hareketidir [...], en azindan hayatimiza genellik for-
munu veren odur. [...] Viicut, bir diilnyaya sahip olmamizin
araadir (AF, 171).

Birinci tekil sahista yagantilanan viicutsallik hakkindaki
ve yasantilanan viicudun ilk anlamlihgindan dilsel anlamli-
liga gegis hakkindaki bu iddialarin temelinde bir ifade kurami
bulunur. Bu kuramin en belirgin niteligi, birinci tekil sahista
yasantilanan viicut ifadelerinin tekilligini ve dilsel ifadenin
genellik boyutunu ayn: anda agiklamak zorunda olmasidir.
Bu iki gereklilik birlikte ele alindiginda, hem viicudumuzun
anlaml jestleri i¢in hem de s6zlerimizin anlamhilig1 igin, “sa-
dece bu gerekliliklerle agiga vurulmayan ancak onlarda ika-
met eden ve onlardan ayrilamaz olan varolugsal bir anlam”
igerirler. (AF, 212). Boylece Merleau-Ponty 6z-viicutta ete ke-
mige biiriinmiig bir anlam oldugunu kabul eder; ayn1 zaman-
da so6ziin ve konusulan dilin “[fizik] jestin kendi anlamini
icermesi gibi kendisininkini igeren hakiki bir jest” oldugunu
da kabul eder (s. 214). Varilan sonug, onun kendi benzetmesiy-
le sudur: “Isaretten, dumanin atesi bildirmesi gibi, bagka bir
seyi bildiren bir fenomen anlagiliyorsa eger; soz, diisliincenin
‘isareti” degildir” (AF, 211). Fiili hali s6z olan dil, 6zt geregi,
i¢sel bir diisiincenin kurulmasindan sonra kast edilen dissal
seylerle bu diisiincenin iliskisini kurmak iizere onu kodlayan
bir isaretler sistemi degildir. 1945 tarihli eserde bu noktanin
acitklandig) paragraf biitiin olarak alintilanmaya deger:

Ifadenin en biiyiik faydasi, yitip gidebilecek diisiinceleri bir
hikayeye kaydetmek degildir [...]. ifade islemi, basarildig1
takdirde, sadece okuyucuya ve yazarin kendisine bir hafiza
yardimi sunmaz, anlamin metnin kalbinde bir sey olarak var
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olmasini saglar, anlama soézciiklerin organizmasi igerisinde
yasam verir, anlami yazara ya da okuyucuya yeni bir duyu
organi gibi yerlestirir, deneyimimiz i¢in yeni bir alan ya da
boyut acar. [fadenin bu giicii, sanatta ¢ok iyi bilinir. Anlam isa-
retleri silip gotiiriir. Pheédre tiyatro temsili, La Berma’y1 6y-
lesine ele gegirmistir ki onun temsilde kendisinden gegmesi
bize dogal olanin ve sadeligin doruk noktasi gibi goriiniir.
Estetik ifade, isaretlerin kendilerini ampirik varoluslarindan
cekip gikarir ve onlari alip bagka bir diinyaya gétiiriir. Burada
kimse, ifade isleminin anlam sagladigini ya da gerceklegtirdigini;
sadece onu agiga vurmakla sirlt olmadigim reddetmeyecektir”
(AF, 213, vurgular bize ait).

Bu metinde viicut jestlerinin anlamliligindan dilsel “ifade-
ye” gecisin imkaninin tamamen sanatla analoji kurulmasina
bagh oldugu agiktir. Bagka bir deyisle, sanatta yaratilmis olan
anlamin, kendi ifadesinden 6nce var olmayacagini kimse ger-
cekten reddetmeyeceginden, Merleau-Ponty, analoji yoluyla,
ayni gseyin dil igin de (dil, zaten elde olan isaretleri kullanan,
basit “dile gelen” soze degil de anlam yaratan “dile getiren
soze” iligkin oldugunda) gegerli oldugunu savunma hakkini
kendisinde goérmiistiir. Su halde anlamlihgin dil alaninda da
kurucu bir deger kazanmasi, sanatsal yaratimdan ve “estetik
ifadeden” analojik bir doniis vasitasiyla olur.

Bu kuramsal ilerlemenin degeri ne olursa olsun, Merleau-
Ponty’'nin, “estetik ifade” 6zel durumundan, genelligi iginde-
ki dilsel ifadeye kadar yaptig1 genellestirmenin haklilandiril-
madigini kabul etmek gerekir. Gergekte, sanatin ve sanatsal
formlarin her seferinde yeni olan bir diinya anlamuyla ilgili
kurucu giiciiniin, Merleau-Ponty’'nin de belirttigi {izere “iyi
biliniyor” olmasi, belli bir seydir. Ancak bunun tiim dil igin
gegcerli olmasi ve tiim dilin “biitiin diger jestler gibi kendi an-
lamini kendisi ortaya koyan” bir jest olmasi, bagka bir seydir
(AF, 217). Sonugta, “dilsel jest” mefhumu viicut ile ide arasin-
da, yani hareket ile varlik arasinda bir koprii kurmaya ger-
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¢ekten katki sunsa bile, Alginin Fenomenolojisi'nde, “ifadenin
gizemi” aydinlatilmamustir.

Bu temelde, Duyulur Diinya ve Ifadenin Diinyasi hakkin-
daki derse donebiliriz. Bu dersin kendisinin, Gestalt psiko-
loglarinin ve kuramcilarinin ¢éziimlemelerinden hareket et-
tigini soylemistim. Derste 6zellikle Belgikali psikolog Albert
Michotte’un nedenselligin algis1 hakkindaki ¢aligmalar ile
Max Wertheimer’in algilanan diinyanin yapis: hakkindaki
calismalari, duyulur diinya iginde hareketin, fenomenlerin
varligina erigimi saglayan tamamen 6zsel bir belirlenim oldu-
gunu gostermek i¢in kullanilir. Oysa béyle bir sonug, biling
mefhumunun daha kékten bir sekilde sorgulanmasini, yani
1945’te oldugu gibi, kuramsal bilince nazaran 6z-viicudun
statiisinii ve viicut jestleri ile sz arasindaki iligkileri daha
fazla dayanak almayacak bir sorgulamayi gerektirir. Tersine
bu sorgulama, algimizin, hareketliligin evrenine ait olusuna ve
dogrudan bundan kaynaklanan anlamlihiga dayanacaktir.
Boylece 1952-1953 dersinin kékten yeniligi, varhgin boyutu
olarak hareket ile alginin igsel karakteri olarak ifade arasinda
kurdugu sik1 bagda bulunur. Bu dersin 6grettigi en 6nemli
sey, tam olarak sunu sdylemeye denk gelir: “Alg) zaten ifa-
dedir”; hareket, “sekillerin ve niteliklerin dokusuna, [...] on-
larin varhiginin bir agimlayicisi olarak dahildir” (RC, 14, 15).
Bu bakimdan 6nemli bir deney de, Albert Michotte’un 1946
tarihli Nedenselligin Algist adli eserinde aktardigi deneydir
ve s0yle kurulur: Karsilikl dis goriintislerin belirli kogulla-
r1 altinda, durmakta olan B nesnesine dogru firlatilan bir A
nesnesi, B'nin harekete gegmesinin nedeni olarak algilanabi-
lir, gergekten algilanabilir; oysa gercekte A ona dokunmadan
tam 6nce durmus olabilir ve B bagka tiirlii harekete gegmis
de olabilir. Michotte’'un yazdig1 ve Merleau-Ponty'nin de
dersinde sadakatle aktardig gibi, burada s6z konusu olan,
“firlatma etkisi (A’dan B’ye hareket, A'nin durmasi, B'nin
tercihen daha diisiik bir hizla harekete gegmesi, B'nin dur-
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masi) algis1,” yani “nedensellik algis1” idi (MSME, 69). Boyle
bir durumda, bir yandan, algilanan fenomenin igsel dokusu-
nun, formunun ve varliginin, hareketin tekil goriiniiglerine
bagh oldugu; diger yandan, alginin, verili olmayan nedensel
bir fenomeni algilayan 6zneye bildirmesi bakimindan, dog-
rudan “anlamll” denilebilecek bir yap: sergiledigi agiktir.
Sonunda “ifade”nin onun igin ne anlama geldiginin agik ku-
ramsal bir tanimini1 verme imkanin1 Merleau-Ponty’ye su-
nan sey de, bu tip bir deney iizerine diisiiniimdyiir:

{fade ya da anlamhliktan, bir fenomenin, igsel bir diizenleme
sayesinde sahip oldugu, verilmeyen hatta hi¢bir zaman ve-
rilmemis olan bir bagka fenomeni bildirme 6zelligi anlagilir
— arag, eser bu anlamda insan1 ifade eder; tinin eseri ya da
tablo da ayni1 seyi yapar, ancak daha karmagik [bir gekilde]:
Bunlar seylerden ya da diinyadan da hareketle insani ifade
ederler; burada sadece [bir] iiriinde ifade edilen [bir] insan
degil, ayrica diinyayi, [insan ile diinya arasindaki] iligkinin
belirisiyle gergekligi kanitlanan insaru da ifade eden [bir]
irtin vardir. Burada algy, ikinci anlaminda ifadedir: Diinya-
nm ifadesi. Algy, sadece diinyanin bir hakikatinin bu sekilde
ortaya ¢ikisin1 kapsamasi olgiisiinde insana ait olarak kendini
gosterir (MSME, 18-19).

O halde artik algiya, belirli bir fenomene erisimi sagla-
dig1 igin, “estetik algi”da oldugu gibi isaretleri “silip gotii-
rerek” anlami agtig1 6lgiide, “anlaml” denmez (Bu Algimn
Fenomenolojisi'nin teziydi). Algiya “anlamli” denir, ¢iinki
0zl geregi hareketli bir fenomenin algisidir, yani kendisiyle
algisal bir denksizligi (écart) olan bir fenomenin algisidir. Bu
fenomenin algilanan formu, bagka bir deyisle varliginin ve
dokusunun tiimii birden, hem diinyanin genel anlamina hem
de hareketin belirli bir dis goriiniigiine baghdir. Bu nedenle,
Wertheimer’i takiben Merleau-Ponty’nin de fark ettigi gibi,
“algy bilinci, siklikla bir diizeye gore olan denksizligi dikkate
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almaya dayanir ve bu denksizlik, su halde dis goriiniis ya da
yap1 olan anlamdir” .*®

Merleau-Ponty on dordiincii derste, hareket ve dilsel ifa-
denin algilanan duyulur diinyanin bagrinda oncelenmesi
hakkindaki yeni tezlerinin bir saglamasini yapar. Bu sagla-
ma, onun, “ifadenin yari-dilbilimsel formlar1” diye adlandir-
dig1 resim ve sinemaya dayanir (MSME, 131). Fransa Koleji
Yiligr'run 6zeti bu konuda “hareketin resim ve sinema sana-
tinda kullanimina dair bilgilendirmelerle yetinilmigstir” diye-
cektir (RC, 19).

Aslinda on dordiincii derse iligkin yedi sayfalik notlar in-
celendiginde, ders notlarinda bulunmayan daha sonraki agi-
Iimlara yonelik hizli “bilgilendirme” karakterleriyle dikkat
cekerler. Ancak bu notlarin, Goz ve Tin'in tezleri karsisinda
oldugu kadar 1960-1961 yillarinda “"Kartezyen Ontoloji ve
Bugiiniin Ontolojisi” dersi kapsaminda Fransa Koleji'nde ve-
rilen son dersler karsisinda da hakiki matris degeri tagimasi
¢ok daha sasirticidir. O halde 1952-1953 derslerinin bu yedi
sayfasi, Merleau-Ponty’nin nihai estetik kuramini ve nihai
ontolojisini gelistirmek i¢in sonradan sebatla izleyecegi yol-
lar1 agar. Negatif ontolojiye dogru giden en bereketli “dolayl
yollardan” biri olacak sey, bu sayfalarda denenir.

Bu deneme iig figiir ile diyalog yoluyla olur: Rodin, Wolf-
flin et Berenson. Goz ve Tin’de ve “Sanatta Kékensel Diisiin-
ce” lizerine 1960-1961 derslerinde gordiigiimiiz gibi, Auguste
Rodin, “hareketi bir tavrin digerine bagkalagimi olarak agikla-
yan heykeltrag” olarak takdim edilir. Heykelin hareketsiz for-
munda hareket gegisini temin etmek suretiyle, yani oyulmusg
higbir formda kesinlikle i¢erilmeyen, daha ziyade bu formlarin
dinamigini ya da “yasamini” kuran kuvvet oyunlarini temin
etmek suretiyle, gercege uygun estetik ifadenin elde edildi-
gini soyleyen kisi olarak takdim edilir. Bu nedenle Rodin,
“Sanat yasam olmaksizin var olmaz” ve dahas: “Yasamun il-

19 MSME, s. 20 (vurgu yazara aittir). Ayn1 zamanda bkz. s. 27.
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lizyonu, 6rnegi yapilan iyi vasitasiyla ve hareket vasitasiyla
sanatimda ele gecer”?° der. Merleau-Ponty ise buradan hare-
ketle, d6rtnala kosan atlarin fizik olarak imkansiz bir konum-
da resmedildigi ve tam da bu nedenle gercekten kosuyor gibi
goriundiikleri Géricault'un Derby’den Epsom’a Kosular tablosu
uzerine distlinir ve buradan, 1952-1953 derslerinin ondor-
diinciistinde eserinin devamu igin temel bir tez ¢ikarir:

Hareket = bir olugun bir tavirda kugatilmasidir; olmayan bir
hareketin zihinsel animsanmasi degildir [...]. Yer degisimini
gostererek isaretleri yorumlayacak bir zihin tarafindan isa-
retlerin ifsa edilmesi de degildir, ancak atin viicudunun yo6-
nelimselligi, “bagkalagimin” ickin anlamu, jestlerin sentaksini
bilen bir viicut i¢in jest anlami, analizsiz sentezdir. Diinyanin
izi diye adlandirdigimiz geydir. O halde isaretler degil ancak
hareketin simgeleridir.” (MSME, 132; Bkz. GT, 80).

Sonrasinda heykel ve resimdeki harekete dair bu ilk ba-
kis agisini derslerinde genellestirir ve bu kez de Heinrich
Wolfflin'in Sanat Tarihinin Temel Ilkeleri? eserini izleyerek
“resimsel olandaki 6zsel hareket” fenomenini (MSME, 133),
baska bir deyisle, oldugu haliyle resim formunun hareketli-
ligi fenomenini, Rodin ve Géricault'da oldugu gibi fizik bir
hareketin tiim temsillerinden bagimsiz olarak ele alir. Boylece
Merleau-Ponty, kendinde ve kendisi yoluyla hareketlilik olan
sey agisindan, yani onun form olarak hareketliligi agisindan,
genel haliyle sanatsal form fenomeninin bir analizine girisir.
Burada Wélfflinci “dogrusal olan” ve “resimsel olan” tema-
lar1 ile tamamen sanatsal olan “kapali form” ve “agik form”
temalarina rastlanir. Agk form Wolfflin i¢in tam da bir sa-

20 Agy, s. 46.

21 Bkz. H. Wollflin, Principes fondamentaux de I'histoire de 'art. Le probleme de
I"évolution du style dans I’Art Moderne (1915) [Sanat Tarihinin Temel fikele-
ri. Modern Sanatta Bicemin Gelisimi Sorunul], Fr. ¢ev. Claire et Marcel Ray-
mond, Paris, Monfort, 1992.
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nata hareketliligini ya da ona 0zgii “titresimini” kazandiran
seydir, “resimse] olan” da “dogrusal olanin” tersine ve genel
olarak imal bir sey de belirli bir seyin tersine ayni seyi yapar.
Wolfflin'in Sanat Tarihinin Temel llkeleri kitabinin ok giizel bir
kisminda sunlar1 yazabilmesinin kaynagi iste budur:

S6z konusu imaj kendi kendinde sinirli goriindiigiinde, ta-
mamlanmig bir anlama indirgendiginde [...], bir sunus igin
kapali denecektir. Tersine, igsel bir birligin eserde var olmaya
devam etmesine ve bu birligin estetik bakimdan eserin kapal
karakterinin teminati olmasina ragmen, eser adeta her yonde
disar1 taghiginda, tiim sinirlar konusunda tahammiilsiiz oldu-
gunda, acik form s6z konusu olacaktir.??

Merleau-Ponty buradan sunu aklinda tutar: Agik form her
sanatta, dersin 6zetinin “dolambagh ya da kismi belli veghe-
ler” diye adlandirdig: ve bize “dolayl olarak” kendi iizerine
kapal su ya da bu seyi degil de diinyay: sunan seyi ortaya ko-
yar (RC, 20). Bu dolayh sunugun, bu sanatin kendisine 6zgi
hareketliligi sayesinde yatkin oldugu anlamliliktan baska bir
sey olmadigini da ekler.?

Geriyebuderste Merleau-Ponty’'nin, Bernard Berenson’dan
oldukga beklenmedik bir bigimde yararlanmasini incelemek
kaldi. Bu yararlanma beklenmediktir, glinkii Gz ve Tin ve
Fransa Koleji Derslerinin Notlari, yirminci yiizyil baglarindaki
bu 6nemli sanat tarihgisi Bernard Berenson’a ancak kisa ve
hep elestirel tonda olan anugtirmalar yaparken, Ifadenin Diin-

22 H. Wolfflin, agy, s. 139.

23 Yani 6zetle, bir sanatin en yogun canhhkta olan formu, Henri Maldiney’in
kendi adina ¢ok isabetli bir sekilde adlandirdig1 gibi, bu sanat tarafindan
iretilen yapitlarin “ritmi“ne gore ¢lgiiliir; o halde bu form, bu yapitlarin
bigimlendirebildigi yaratic1 gii¢lerin oyununa gore 6lgiiliir. H. Maildiney’in
Penser I'homme et la folie [Insaru ve Deliligi Diisiinmek], Grenoble, Millon, s.
205-221 eserinde A. Bazaine resmine ayrilmis olan kisimlara bakiniz. Ayrica
bkz. A. Bazaine, “Notes sur la peinture d’aujourd’hui” (1948) [Bugiiniin resmi
izerine notlar], Le tempsde la peinture (1938-1998) (Resmin Cagy), Paris, Flam-
marion, kol. “Champs”, 2002, s. 75-125.
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yast ve Duyulur Diinya hakkindaki derste durum tamamen
bagka goriiniir. Oncelikle Merleau-Ponty'nin, Géz ve Tin'de
gecen ve Berenson hakkinda en ¢ok bilinen olumsuz yargisini
hatirlatayim: “Geng Berenson, ltalyan resmiyle ilgili olarak,
dokunsal degerlerin ¢agrisgitmindan sz ettiginde, daha fazla
yanilamazdi: Resim higbir seyi ¢agristirmaz, 6zellikle de do-
kunsal olan1.” (GT, 39)* “Sanatta Kokensel Diisiince” hakkin-
daki 1960 dersinin notlarinda da yine kisa bir parantez bulu-
nur. Bu parantez, “Berenson’a ve dokunsal degerlere karsi,
ressamin biitiinii arzulayan ve bdylece gériinmez olanin da
goriilmesi olan “gorme qilginlig1” hakkindaki bir agilim ve-
silesiyle koyulur.?> O halde 1952-1953 tarihli dersten bu sa-
nat tarihgisine olumlu gondermeler yapmasi beklenmemeli
gibidir. Ancak yine de durum bu degildir; glinkii bu derste
Berenson’a yapilan gonderme en az Rodin’e ve Wélfflin'e ya-
pilanlar kadar merkezi goriiniir ve hi¢bir olumsuz ¢agrigim
icermez.

Aslinda daha 6nceki derslerde hareketin anlamlihg: hak-
kinda ileri siiriilen hipotezin saglamasi ondordiincii derste,
Brenson’un 1948’de yayimladig: Estetik ve Gorsel Sanatlar Ta-
rihi eserinden yapilan bir alinti ile baslar. Bu alint1 su sekilde-
dir:

Zamanimin en dikkate deger insanlarindan birinin, ressam,
miikemmel nesir yazari, yeni filmler kegfetme konusunda
¢ok yetenekli bir kisinin, bir gizgideki hareketten s6z etti-
gimde ne demek istedigimi sordugunu unutmam miimkiin
degil**

24 Ceviri gozden gegirilmistir. (Cev. n.)

25 Notes de cours 1959-1961 [1959-1961 Dersi Notlari], Paris, Gallimard, 1996, s.
170.

26 B. Berenson, Esthétique et Histoire desarts visuels (1948) [Gorsel Sanatlarin Es-
tetigi ve Tarihi], Fr. ¢cev. ). Alazard, Paris, Albin Michel, 1953, s. 91. Bu metin
Merleau-Ponty tarafindan MSME s. 132'de alintilanmustir.
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Merleau-Ponty’nin yorum olarak bu sorusturmaya ek-
ledigi sey sudur: “Hareketsiz olandaki hareket nasil olur?
(Bu soru, hareket nedir sorusunu da igerir)” (MSME, 131).
Takip eden sayfalarda, Berenson okumasi ile esinlendigi bu
soruya Rodin ve Wolfflin’e dayanarak yanit verir. Boylece
hareketin anlamlilhig hakkindaki yeni tezini, Berenson’dan
yola ¢ikarak giindeme getirir. Bu girisim, bir sayfa sonra, sa-
nat tarihgisinin ayni eserinden yapilan ikinci bir alintiyla da
dogrulanir:

Hareket, yer degistirmeyle yahut tavir ya da durug degisikli-
giyle de ilgili degildir; tiim bu formlarin altindaki gegisli et-
kinlikle daha da az ilgilidir.”

Bu gondermelerin anlamini yakalamak igin, Merleau-
Ponty'nin kestigi yere kadar alintilamakla yetindigim
Brenson’un yazdiklarini okumaya biraz daha devam etmek
gerekir. Onauslamlamasinin dayanagini saglayan Berenson’a
olan borcunu her ne kadar onu sonradan elestirecek olsa da,
Merleau-Ponty’'nin kendisinin yaptigindan daha fazla agik-
lamak gerekir. Berenson’dan alintilanan parganin devami
sudur:

Hareket, bir yapit1 sinirlayan arabesklere ve bu sinirlar
arasinda bulunan biitiin pargalarin desenine yasam veren
katiksiz enerjidir. Enerjik olan bir arabesk ya da bir desen,
kontur olarak adlandirilan geydir. [...] Dogru ya da egri
bir ¢izgiyi bir kontura, yani hareketle donanmis dogru ya
da egri bir gizgiye doniistiiren bu yasam enerjisini betim-
lemek, benim cesaret edemeyecegim bir gérevdir. Bu, hizli
ama sakin bir suyun akiginda gordiigiimiiz seye benzer. Bu
suda akint tarafindan iiretilen anaforlar ve girdaplar ayni
kosullar devam ettigi siirece degismez. Ancak yine de su
desenlerini bigimlendirmeye katki sunan sey, art arda gelen

27 B.Berenson, agy, s. 87. MSME’de s. 132'de alintilanmigtr.
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iki saniye boyunca ayni1 oldugunu sdyleyebilecegimiz bir su
damlas: degildir.**

Hareketin bagrinda sabit bir sekil olugturan girdap imaj,
tamamen ona igsel bir hareket ile, dolayisiyla onu canlandi-
ran kuvvetlerin i¢ oyunu ile bigimlendirilmis, hareketsiz bir
forma dair a priori olarak paradoksal olan bir ideyi gok iyi res-
meder -bir form ki artik hareketsizligi igerisinde son derece
hareketlidir. Sonug olarak Merleau-Ponty'nin nigin burada
olumlu olarak Berenson’a gonderme yaptig1 anlagilir: Cilinkii
burada Rodin ile Wolfflin arasinda bag kuran estetik bir hare-
ket kurami bulur. Bagka bir deyisle burada, yapitin oyulmusg
formun hareketsizligi igindeki fizik bir hareketin temsili ola-
rak alimlanmasina 6ncelik veren bir yaklagim ile yapitin agik
hareketli bir form ya da kapal statik bir form olarak kurulma-
sina oncelik veren bir yaklasim arasinda bag kuran bir estetik
hareket kuramu bulur. Kisacasi, Berenson, Merleau-Ponty’nin,
bir izleyici estetigi ile yaratici estetigi arasinda ya da teknik
terimlerle soyleyecek olursak, bir Einfiihlung estetigi ile form
estetigi arasinda bag kurmasini saglar.

Bu durumda geg¢ Merleau-Ponty, plastik sanatlardaki ya-
ratimi ¢oziimlediginde, “resim yaparken, biiyiilii bir gérme
kuramu icra eden”, biitiinii géren bir ressamin “coskunluk-
la kendinden ge¢mesini” anarken, Berenson da, “dokunma
olarak goérme” diye adlandirilabilecek bir tiir tersine gizemi
agikhiga kavusturur. Ik asamada bu iki diigiiniirii ayiran sey
budur. Goz ve Tin’in olumsuz yargilarini, en azindan bir 6lgii-
de aciklamaya izin verecek olan sey de budur.

* Kk Kk

[II. Ancak burada kalmamak gerekir. Aslinda yazinin son kis-
minda goérecegimiz gibi, dokunulur ile gériiniir olan arasinda-

28 Agy Hareketin bagrinda sabit bir sekil olusturan girdap metaforunu,
Merleau-Ponty’nin MSME, s. 132'deki yorumunda yeniden cle aldigin1 not
etmek gerekir.
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ki ya da haptik? ile optik arasindaki bu basit tersine gevirme,
ges Merleau-Ponty diisiincesinin esasini olusturmaz. Goz ve
Tin’de yer aldig) lizere, ressamin “resim yaparken” “biiyiili
bir gérme kurami” icra ettigini yazmasi, Merleau-Ponty'nin
bu tarz bir kurami paylastig1 ve kendi hesabina kabul ettigi
anlamina gelmez. Bu konuda ikna olmak igin, Goriiniir ve Go-
riinmez metninin kaleme alinan son béliimiinden, yani “I¢ ige
gecme-Kesisme” (l'entrelacs-le chiasme) bolimiinden alinan
asagidaki satirlara bakmak yeterli olacaktir:

Her goriniir olanin elle tutulur olanda islendigini, dokunma
ile ilgili her varhigin bir gekilde goriiniirlige aday oldugunu
diistinmeye kendimizi alistirmamiz gerekir. Ayrica, yalnizca
dokunulan ile dokunan degil, elle tutulur olan ile onda igle-
nen goriiniir olan arasinda da sinir1 agsma, tasma oldugunu
kendimize hatirlatmamiz gerekir. Tipki tersinden, elle tutu-
lur olanin kendisinin, goriiniirliigiin saf yoklugu olmamasi
ve gorsel bir varolugsu olmaksizin ondan s6z edilememesi
gibi. [...] Goriindriin elle tutulurda ve elle tutulurun goriiniir
icinde olmak tizere ikili ve gapraz bir ortaya ¢ikis s6z konusu-
dur, her iki kart da tamamlanmigtir, ancak yine de birbirleri
ile karismazlar. Her iki parga da biitiin parcgalardir, yine de
iist tiste koyulamazlar.’

Demek ki yeni ontolojide ne goriiniir ne de elle tutulur
olan, herhangi bir 6ncelik iddia edemezler. Ilk olarak, “te-
nin” varlik modalitesinin, sadece ve sadece onun distiniiliir
kildigr Urphdnomen, “sinir1 agsma” (enjambement) kokensel
olgusu gelir. Ondan hareketle “duyulur nitelikler” istenirse

29 Haptik, Yunanca “dokunuyorum” anlamindaki haptomai’den gelir ve optik
ya da akustige benzer sekilde dokunma bilimini niteler. (Cev. n.)

30 Agy, s. 188'e de bakiuz: “Goriiniir ve elle tutulur olanin tersine gevrilebi-
lirligiyle bize acik olan sey, Gyleyse, viicutsuz olan bir sey degilse bile, en
azindan viicutlararasi bir varliktir, gériiniir ve elle tutulur olanin tahmini bir
alanudir, 6yle ki bu alan, aktiiel olarak dokundugum ve goérdiigiim seylerin
daha ilerisine uzanir.” Bu “alan” iginde tenin alami da bulunacaktir (Bkz. s.
188-194).
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daha sonra birbirinden ayirt edilebilecektir. Simdi ilksel olan
sey, dinamik topolojik bir sekle gore, higbir boyutun dige-
rine onceliginin olmadig1 “kesisme” (chiasme) sekline gore,
goriiniir ve elle tutulur olanin gaprazlagmas: ya da “birbiri-
nin sinirin1 asmasidir”. Derme ¢atma bir tarzda islenmis olan
goriiniir ve elle tutulur, varhktan tozsel bir sey anlasiliyorsa
eger, var degildirler; ancak yine de bir hi¢ de degildirler. On-
lara etwas denebilir: “Herhangi bir sey”, kendi kendine 6z-
des olarak kalmayan bir sey, ama Paul Ricoeur’iin Husserl’de
“ten”i nitelerken kullandig) ustaca ifadeyle, bir “bagkalik
paradigmas1.”? Dokunmanin yansimali tensel boyutu ayni
zamanda gérmenin de boyutudur ve genellestirilirse duyma-
nin, tat almanin ve koklamanin da boyutudur. O halde tasma
ve sinir1 agma hareketinin ontolojik anlami, varlik igindeki bir
tiir oyugu olusturmaktir. Varhktaki bu oyuk, bir varlik yok-
lugu degildir ve varolanin boyutlarinin gaprazlagsmasi (entrec-
roisement) imkaninu hazirlar. $u halde karsimiza dogalliginda
bir goriiniir gibi ¢ikan sey, ashinda her zaman ¢ok sayida go-
riinmez ile i¢ ige dokunmustur. Deneyimlerimizde goriiniir
fenomenlere varhk kalinligin1 ya da “gebeligini” kazandiran
bu sey, yani “mesru, olmasi gereken goriinmez” (invisible de
droit), biraz 6nce deginilen metnin “gorsel varolug” olarak ad-
landirdig) seyle ilgilidir: Kesinlikle saf ve basit bir goériintir
nitelik olmayan seyin gorsel varolusu (bu anlamda genellik-
le dokunulur ya da duyulur olarak adlandirdiklarimizin bir
“gorsel varolusu” vardir).

Bu nedenle Merleau-Ponty Goriiniir ve Goriinmez’de, “Gor-
me de dokunma gibi, diinya ortammdan ve varhigin ig¢inden ¢1-
kar gelir” diye yazar. Sunuanlamak gerekir: Gérme, “herhan-
gi bir sey”, etwas ya da “diinyanin 1s1m1” olan biitiin her seyin
teninin kalinligr olarak kavranan varhgin icinden, yani sozel
Wesen olarak kavranan varligin iginden ¢ikar gelir. Tam bu

31 P. Riceeur, Soi-méme comme un autre [Bagkasi olarak Kendisi], Paris, Seuil,
1990, s. 375.
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noktada Merleau-Ponty’nin nihai ontolojisinin esasina gelmis
oluyoruz. Ontolojik agidan, varhigin bu yeni, mensei Heideg-
ger olan sozel Wesen olarak kavrarusi, ¢ok agiktir ki birincil
onemde bir ilerleme saglar. Bu kavrayis 6zellikle diinyanin
deneyimine, onun tensel boyutunu hesaba katmak suretiyle
yeni bir derinlik, dolayisiyla yeni bir hareketlilik kazandirir.

Yeni ontoloji gercevesinde, elle tutulur ve goriiniir olan ar-
tik kendi kendileriyle ve kendi kendilerinde var olamazlar.
Higbiri belirli bir seyin niteligi degildir ile dolayisiyla bu var-
ik boyutlarinin her birinin algis1 diinyaya dogru bir tasma
hareketidir. Bu kez de Merleau-Ponty’'nin Goz ve Tin’de res-
sam Robert Delaunay’in yazilarinin sézciik dagarcigini yine-
ledigi kisimlar1 ve Guillaume Apollinaire’in sanat1 hakkinda-
ki makaleleri takip edilerek su sonuca varilabilir:

Gormenin bize 6grettigini kelimesi kelimesine anlamak gere-
kir: Onun aracilifiyla giinese, yildizlara dokunmaktayizdir,
ayni zamanda her yerdeyizdir, yakin seylere oldugu kadar
uzaklara da yakin ve kendimizi bagka yerde hayal etme gii-
ciimiiz bile - “Ben Petersbourg’ta yatagimdaymm, gézlerim
Paris’te giinegi goriiyorlar” -, nerede olurlarsa olsunlar gergek
varliklar: serbestce hedef alma giiciimiiz bile, gormeye borg-
ludur, bize gérmeden gelen araglar1 yeniden kullanmaktadir.
Bir tek gorme, farkli, “digsal”, birbirine yabanci varlklarin
yine de mutlak bir sekilde beraber olduklarini, “eszamanlili-
g1” bize ogretir. (GT, 75).?

Bu gercevede, duyulur “nitelikler” ile bizim kendi duyum-
larimiz, onlara gogu kez yiiklenen 6zerklige agiktir ki artik
sahip degildirler. Ozellikle gorme ve dokunma arasindaki se-

32 Ceviri gozden gegirilmistir. (Cev. n.) Merleau-Ponty burada R. Delaunay”
anar. Dipnotta P. Francastel tarafindan basilan notlara, Du cubisme a I'art abs-
trait [Kiibizmden Soyut Sanata), Paris, S.E.V.P.ENN., 1957, s. 110°a ve 115’e
gonderme yapar. Apollinaire metinleri igin, ayn1 eserde s. 144-166'ya bas-
vurulacaktir. Delaunay’in “eszamanhhk” ve “eszamanlh ugras” hakkindaki
temel tezi ile ilgili olarak 6zellikle s. 106-115’e bakiniz.
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genek artik s6z konusu degildir. Berenson, Riegl, Worringer
ya da Hildebrand gibi estetikgilere ¢ok yakin gelen segenek
de daha fazla var olamaz: Bu, yapitlarin dokunmayla ve gor-
meyle ilgili nitelikleri arasindaki segenektir; ilk olanlar “ya-
kindan gorme (Nahsehen)” ile ayrimsanir ve ikinciler “uzak-
tan gorme (Fernsehen)” ile yakalanir (Hildebrand).® Simdi
artik en 6nemli sey, her varlig, her efwas’t “diinyanin 1g1m”
olarak kuran derinlige dogru olan harekettir. Ciinkii ashinda
—Robert Delaunay’in yazdig: ve Merleau-Ponty’nin nihai on-
tolojisi olan hareket olarak varlik ontolojisinde kendi tarzinda
tekrarlamaktan vazge¢medigi gibi— “Derinlik yeni ilhamdur.
Derinlik iginde yasariz, derinlik iginde yolculuk ederiz. Bura-
dayim. Duyular burada. Ve Ruh [da]!"*

33 Bunlar A. Hildebrand'in, Le probléme de la forme dans les arts plastiques (1893)
[Plastik Sanatlarda Form Sorunu], Fr. ¢ev. E. Beaufils, Paris, L’'Harmattan,
2002 eserinde tirettigi kategorilerdir. Bu kategoriler biiyiik oranda qigir aga-
cak; hem ARieg| tarafindan, Grammaire historique des arts plastiques (1897-
1898) (Plastik Sanatlarin Tarihsel Dilbilgisi), Fr. ¢ev. E. Kaufholz, Paris,
Klincksieck, 1978 eserinde hem de W. Worringer tarafindan Abstraction et
Einfiihlung (1907) [Soyutlama ve Einfihlung], Fr. ¢ev. E. Martineau, Paris,
Klincksieck, 1978 eserinde ya da B. Brenson’un yukarida anilan kitabinda
yeniden ele alinacaktir.

34 R.Delaunay, agy, s. 109; M. Merleau-Ponty ile iliskilendirmek igin bkz. GT, s.
70-75.
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SON MERLEAU-PONTY'DE GORUSUN DELILIGI!

Emmanuel Alloa
Fransizcadan ¢ev. Emre San

Lascaux’dan giinimiize dek, saf ya da saf degil, figiiratif ya da
degil, goruniirliigiin bilmecesinden bagka bir sey degildir res-
min kutladigl. Burada séyledigimiz, belli bir seye variyor: Res-
min diinyasi goriiniir —sadece goriiniir- bir diinyadir, neredeyse
cilgin bir diinya, glinkii tamdir, ancak kismi olmakla beraber. Re-
sim, goriigiin kendisi olan bir sayiklamay1 uyandirir, en yiiksek
guciini verir ona...(GT, 38).

Yukarida agilig epigrafi olarak segilen kisim Goz ve Tin'in

en iinli pasajlarindan biridir. Merleau-Ponty’nin resim iize-
rine diisiincesinin biitiiniinii g6z 6niine serer. Gelgelelim, bu
pasajda, Merleau-Ponty okuyucular: tarafindan siklikla dile
getirilen miinferit bir fenomene bir kez daha rastlariz: Bas-
makalip bir yargidan (“Resmin diinyas1 goériiniir bir diinya-

dir”) hig de agik olmayan bir ifade gegeriz. Resmin en yiiksek
guciinii kendisine verdigi goriigiin bir sayiklama, cogkunluk,
tagkinlik olmasi ne demektir? Algimin Fenomenolojisi'nde yer
aldig sekliyle gormenin perspektif yapilarindan goriige igckin

1

Emmanuel Alloa, “Exorbitances. La folie de la vision chez le dernier Merleau-
Ponty”, L'ocil et I'esprit: Merleau-Ponty entre art et philosophie icinde, Fabrice Bo-
urlez ve Lorenzo Vinciguerra (haz.) EPURE, Reims, 2011. Exorbitance sdzcigi
orbit (g6z gukuru) ve ex (...nin disinda) sozciiklerinin birlesiminden olusur.
Agirn, 0lgistiz, fahis anlamlarina gelir. (Cev. n.)
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bir “tagkinlik” tezine veya Merleau-Ponty’'nin bagka bir yer-
de ifade ettigi gibi “goriigiin hakiki deliligine” nasil gectik?
Iste eldeki yazinin aydinlatmaya ¢ahstig: seyler bunlardir. Bu
“ekstatik” deliligin yapisinin neleri icerdigini belirterek —ile-
ride gorecegimiz gibi— Merleau-Ponty’'nin, bes duyu igerisin-
de goriise saglanan ayricalig1 zirveye gikarip, bir yandan da
goriigiin anlamlandirmasini1 neden derinden déniistiirdiigii-
nii ortaya gikarabiliriz.

1. Asir1/goze batan (exorbitant) ayricalik

Merleau-Ponty’nin ge¢ donem eseri oncelikle goriisiin pa-
radigmasi altina biitiiniiyle yerlesmis gibi goziikiiyor: Goz
ve Tin, bashgindan da anlasilacag gibi, Yunanhlarin en asil
duyu oldugunu sdyledikleri seyle diisiince arasindakiigsel
bag: ifade eder; o goziin goriisii ve ruhun tefekkiiri (con-
templation) arasindaki miiteselsil iligkiye taniklik eder. Bu
arada, olasi1 bashklarindan biri Goriiniir ve Goriinmez olan
bitmemis kitap, bu konuda, yeterince agik bir not igerir:
“diinyamiz esas olarak gorseldir, kokularla ve seslerle bir
diinyakuramayi1z” (GG, 115). Deleuze’iin de zamani gelince
irdeleyecegi,” “dokunsal degerler” kavramini 1903’te orta-
ya atan sanat tarihgisi Bernard Berenson’a® kars1 Merleau-
Ponty sdyle yazar: “Geng Berenson, Italyan resmiyle ilgili
olarak, dokunsal degerlerin gagrisimindan sz ettiginde,
daha fazla yanilamazdi: Resim higbir seyi gagristirmaz,
Ozellikle de dokunsali. Bambaska bir gseyi gergeklestirir.
Neredeyse tersini: Aligilagelmis goriisiin goriinmez san-
digina goriinir varolus verir” (GT, 39). Biraz daha ileride
sunu ekler, “dar ve basit anlamda goriiniirde kalalim: Han-

2 G. Deleuze, Francis Bacon. Logique de la sensation, Paris, La Différence, s. 115
(A. Riegl'in “haptik degerlerine” tezat olarak).

3 B. Berenson, The Drawings of the Florentine Painters, c. 2., Londra, Murray,
1903.
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gisi olursa olsun, ressam, resim yaparken, goriisiin biiyiisel
bir kuramin1 uygulamaktadir” (GT, 39).

Boylece son donem Merleau-Ponty’'nin fenomenolojisi
hakkinda bir¢ok yorumcunun neden goriigiin tstiinligiin-
den bahsettiklerini anlayabiliriz. Frangoise Dastur, Luce
Ingaray ve Jacques Derrida birbirlerinden ayri olarak “go-
risiin goze batan agir1 (exorbitant) ayricaligindan” bahseder-
ler. Frangoise Dastur’a gére Husserl’den Merleau-Ponty’ye
gegiste okiiler alginin lehine dokunmanin belli bir ayricalig:
tersine cevrilir. Sira kendine gelince Luce Irigaray Merleau-
Ponty’nin “goriise goze batan agir1 bir ayricalik” tanidigini
ifade eder. Hatta bu, kiiltiiriimiizdeki goriisiin goze batan
agin ayricaligidir.® Irigaray’a goére Merleau-Ponty, tepeden
bakis agisinin egemen oldugu solipsist, tekbenci gelenekte
yer alirken, Derrida’ya gore Merleau-Ponty, goriiniir olanin
tstiinligiiniin dogrulanmasiyla, uzaktan simultane eylem
olarak alg fikrini saglamlastiran bir “fotolojik metafizik”e
katilir.?

Zira gorus elestirisi kilifi altinda aslinda, seylere sahip
oldugunu ileri siiriip, onlar1 kendinden uzakta tutan, kendi-
sinin seylere tutuldugunu yadsiyip onlari ele alan bir anla-
mun elestirisi gizlidir. Iste “teoria” olarak anlagilacak teori-
nin anlami buradadir, 6yle ki o bedensiz ve nétr bakis agisi,
dokunulmaz ve dokunulmamis goriis, Tony Oursler’in Eyes
(Switch -1996 Resim 1) gibi enstelasyonlarinda sahneledigi
gozler gibidir.

4 L. Irigaray, Ethique de la différence sexuelle, Paris, Minuit, 1984, s. 163.

5 J].Derrida, Le toucher. Jean-Luc Nancy, Paris, Galilée, 2000, bolim IX (“Tangente
I1I”). “Fotolojik” Metafizik tizerine bkz. J. Derrida, “La mythologie blanche”,
Marges -<e la philosophie, Paris, Minuit, 1972, s. 247-324.
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Resim 1 Tonny Oursler The Eye (Switch), installation multimedia
(1996) Foto: Espacia Fundacién Telefonica, Buenos Aires.

Oursler’in gozleri, saf haldeki bakistan bir par¢a diisii vaat
ediyor gibi goriiniiyor. Fal tag1 gibi agilmis bu goziin, géz qu-
kurundan firlamig g6z kiireleri, kendi alanlarinda agilan gos-
teriye aittirler. Tiim bedensel temelden siyrilmig bakis o ka-
dar saf ki hala goriip goremedigini kendimize sorariz. Deyim
yerindeyse Oursler’in gozleri her seye dokunur fakat higbir
sey ona dokunumaz, sarsilmaz g6z acip kapama hareketlerin-
de kutsal veya “omniscient” goziin yerine gecerler. Merleau-
Ponty’nin séyledigi gibi, tepeden bakis (survol) konumuyla
veya Sirius’un “bakis agisiyla”, bu her seyi sarip sarmalayan
goriis, ikonografi geleneginde gecen ve hatta Amerikan bank-
notlarin tizerinde bulunan “ilahi takdir” providentia universa-
lis (Resim 2) modelini kullanur.
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Resim 2 Daniel Chodowiecki, L'oeil de la Providence

(1787), eau-forte, 12,7 x 10 cm Ozel koleksiyon (Almanya)

Takdir (providence), kendini 6nceleyen bir goriis, kendi ken-
dini sezer. Onceden gordiigii sekliyle tiim gelecek olasiliklari
sezer. Ancak bilemeyecegimiz geylerin basa gelmesini dislar,
dolayisiyla o kendine bagisik kilan bakigtir. Her seyi, tepeden
bakis acisini kaybetmeden, 6nceden goren bu kutsal bakis,
Merleau-Ponty’nin deyimiyle (Kant'in 6liimiinden sonra yayn-
lanan eserinde 6ne stiriildtigii gibi) bir kozmotheros'tur: “Seyleri
lokal ve zamana degin yerlerinde, 6zleri gériinmez gokyiiziinde
sabitleyen bu saf bakis, higbir yerden gtkmamus bu bilgi isirudir”
(GG, 153). Oysa Merleau-Ponty’nin eseri boyunca yinelenen asil
fikir sudur: Gormenin bir anlami varsa o anlamlarda koék saldig:
icindir. Her yerde olan dolayisiyla hicbir yerde olmayacak bir
diistinceden farkl olarak algisal eylem kendisine yonelinmis bir
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mekan, bir lokalizasyon, viicut tarafindan olusturulan bir sifir
derece varsayar. Oyleyse gérmek 6zellikle her seyi gérmek ve
her yerden gormek degildir. Algisal sonlulugu kabul etmek ba-
sit bir “gérme diisiincesi” olmayan bir gormeye gotiiriir.

2. Ayniy1 kabindan ¢ikarmak. Kendinden ¢ikis olarak goriis

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'nde sunu sorgular “gor-
mek her zaman bir yerden itibaren gormek degil midir?” Gel-
gelelim, “goriisiin kendi balas agisina kapanmadan nasil bir
yerden itibaren olabilecegini anlamamuz gerekir” (AF, 81). Her
goriis aslinda, 6nceden kavrama degil tam tersine eylemde ba-
kisimuizin bizi siirekli oldugumuz yerden daha uzaga siiriik-
lemesi anlaminda, takdirdir (pro-vidence),® yani kendimizden
¢itkmadir. Kesinlik (évidence), bir sezginin Ayni'nin yoriingesine
tayini olmaktan ziyade, onun iginin bosaltilmasina (videment),
akitilmasina, tabiri caizse tahliyesine (é-vidance) tekabiil eder.
Merleau-Ponty’de goriisiin goze batan, agir1 ayricaligindan soz
edilebilir ama bu ayricaliktan kasit, bilgi derecelerinde —benim-
olma (miennté), bizzat kendilik, miilkiyet mantigi— simdiye
kadar ayricalikhi olanin bizatihi goriis ile merkezi konumunu
kaybetmesidir. Viicut-bulmug goriis eyleminde 6zne Ayni'min
yoriingesini derhal terk eder. Schelling’in diliyle soyleyecek
olursak, varolus, var-olmanin (ex-ister) aynidan gikmasi, konu-
munu terk etmesi anlaminda bir vecd ek-stasis, ekstazdir.
Goriisiin bir kendinden ¢ikis, ekstaz manasina geldigini
savunan fikir yeni degildir. Antik Yunan diinyasinda, gozden
ok gibi firlayan ve algilanan nesneye ulasan bir bakis-is1n1
kavramu ile karsilasiriz. Zira modern optik terimin kendisin-
den tiiredigi opsis s6zciigiiniin yaninda Yunanlilarin goriisi
nitelemek igin “aktis”, yani goziin firlattig1 “goérsel ok” sozcii-
guni kullanmalarinin alt gizilmeli. Platon Timaios diyalogun-
da gozde bulunan atesin onu terk edip ateg 151n1 haline gelme-

6 Yazar burada Fransizca bir kelime oyunu yaparak takdir anlamindaki (provi-
dence) s6zcigiind, pro-vidence olarak yazip sdzciigiin anlamiyla oynuyor.
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sini aktarirken bundan bahseder. Tiim cisimlerin 6tesinde bu
isinlar, gozden nesneye kadar uzanacak tek ve ayni cisimde
karisip yogunlagir.

Bu tarz bir kavramsallagtirmay1 Platon’dan epey uzak sa-
yilabilecek bagka bir diisiiniirde de buluruz. Ludwig Witt-
genstein, Psikoloji Felsefesi iizerine Incelemeler'inde (Remarques
sur la philosophie de la psychologie) sunun altini gizer: “Insan
goziinii bir reseptor, alic1 gibi anlamiyoruz. Gozii gérdiigiin-
de, disar1 gikan bir geyi goriirsiin.”® Jean-Luc Nancy ise, Port-
renin Bakigi’'nda bu gelenege dahil olup, sunu ifade eder: bakis
“cikan seydir, gikisin seyi ve daha kesin bir dille: bakigin fe-
nomenal bir tarafi yoktur, o aksine kendinde ¢ikisin kendinde
sey’idir”. Bu kendinden ¢ikis Nancy’e gore, “bir nesne tizerin-
deki bakis degil bir diinyaya agilimdir.”®

3. Ekstaz ve tersine donme
Oyleyse Merleau-Ponty’nin bahsettigi goriigiin bu “deliligi” ne
anlama gelir? 56z konusu ifade bir kere Goriiniir ve Goriinmez’de
bir kere de --ele aldigimiz gibi— Goz ve Tin’de yer alir. Goriiniir
ve Goriinmez’de Merleau-Ponty su tespitte bulunur: “Goriigiin
oyle bir deliligi var ki bir yandan onunla bizzat diinyamn ken-
disine giderim, diger yandan bu diinyanin pargalarinin ben ol-
madan var olmadig1 da agiktir” (GG, 106). Oyleyse tiim goriig-
ler ayni1 anda hem bir kimliksizlesme, kisiligini kaybetme hem
de kendine donme hareketi, yani ekstatik bir anonimlegsme ve
Merleau-Ponty'nin yeni bir anlam vererek “narsisizm” olarak
niteleyecegi bir kendine doniis igerir.

Ekstatik anonimlesmeden baslayalim. Algmn Fenome-
nolojisi’nin bir pasaji bu durumu aydinlatir. Merleau-Ponty
sOyle yazar: “Algisal deneyimi tam tamina tanimlayacak ol-

7 Timaios 45 bd.

8 L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie, §1 110 (Fr.
Remarques sur la philosophie de la psychologie, cev. G. Granel, Mauvezin, TER,
1989, c. 1 §1 110).

9 J-L. Nancy, Le regard du portrait, Paris, Galilée, 2000, s. 80.
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saydim algiliyorum yerine bende algilaniyor demem gere-
kirdi. Gergekten alginin seviyesinde bulundugumuzda bizi
soktugu bu bir gesit kendinden gegme halinde deneyimledi-
gimiz gibi tiim duyumlar bir riiya veya kimliksizlesme, kisgi-
ligini kaybetme tohumu tasir” (AF, 249). Merleau-Ponty, Goz
ve Tin'de, gorisiin “kendimden eksik olmam” (GT, 73) igin
bana verilen bir arag oldugundan bahseder. Zira Merleau-
Ponty’nin felsefesi dig merkezlik (excentricité) digiincesidir.

Oysa benin diinyaya dogru hareketi aslinda kendisine zit
bir hareketin diger yiiziidiir: “bu diinyanin pargalarinin ben
olmadan var olmadig da agiktir” (GG, 106). Merleau-Ponty,
boylece fenomenolojin temel kavramlarindan biri olan ve
Husserl tarafindan tanimlanan yoénelimselligi kendi bakis
agisindan yeniden yorumlar: her biling her zaman bir seyin
bilincidir. Gelgelelim, bu tezde bir kargihiklilik s6z konusu-
dur: herhangi bir seyin var olmasi i¢in onun herhangi bir sey
i¢in var olmasi gerekir. Algi diizleminde bu su anlama gelir:
tum algilar her zaman herhangi bir seyin (kromatik deger-
lerden ziyade renkli bir nesne) algisiysa, sey ancak algilayan
bir varliga tezahiir ediyorsa var olabilir. Diger bir deyisle: ey-
lem halinde alg:1 olmadan algisal nesneden s6z edilemez. Bu
aslinda Husserl'in 1898'de “a priori korelasyonel” (universales
Korrelationspriori)'® olarak tarif ettigi seyin tanimudir.

Eylemdeki tiim goriis bundan boyle goriiniirii karsilaya-
cak bir 6zne igerir fakat onu kargilayabilmesinin yegane ko-
sulu kendisinin de goriintirliik rejimine tabi olmasidir, diger
bir deyisle: ancak goriiniir olan gérendir, dyle olmasayd: go-
riisii bir goriis diisiincesi, zihinsel bir sezgi haline getirirdik.
Gorerek, her durumda sira bana gelince goriiniir olurum zira
benim gérme kosulum goriiniirliik rejimi altinda olmamdan
ileri gelir. Ancak viicut bulmus bir varlik icin goriis s6z konu-
sudur ve viicut-bulma halihazirda goriiniire katilmis olmamu
varsayar. Kendimi goren yaparak goriiniir olurum.

10 E. Husserl, Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale
Phdanomenologie, Husserliana c. 6, La Haye, Nijhoff, 1954, s. 169.
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Husserl’in Ideen II'de'' viicut ile siurlandirdigi goren-
goriiniir yapisindaki bu tersine gevrilebilirlik, bizzat diinya-
nin kendisine dogru genisletilmeli. Goriiniir ve Goriinmez'de
Merleau-Ponty “her goriisiin temel narsisizminden” bahse-
der, 6yle ki “gordiigiine tutulan goéren, halihazirda bizzat onu
goriir” (GG, 183). Bu “narsisizm”in miispet anlamu tizerinde
distiniilmeli: aslinda narsist her seyi kendisine mal eden de-
gildir. Alberti'nin Resim Ustiine’de'? tiim resmin kaynagi ol-
dugunu iddia ettigi ve bir¢ok sanatgiya ilham olmus, aynaya
kars1 Narsisti canlandiran Yunan miti sahnesinde, narsisizm,
6znenin bagkasi ile yiiz yiize gelmedigini, kendisi ile yiiz ytize
geldigini fark etmedeki yetersizligine isaret eder (Resim 3).

Resim 3: Caravaggio (Michelangelo Merisi), Narcissus,
yagliboya tablo, 110 x 92 cm, Roma, Palazzo Barbarini,
Galeria Naziomale d’Arte Antica.

11 E.Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und zu einer phinomenologischen
Philosophie. Zweites Buch: Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution,
(haz.). Marly Biemel, La Haye, Nijhoff, 1952, §35 ve 36.

12 L. B. Alberti, Traité de la peinture (1435), Fr. gev. Jean-Louis Schefer, Paris,
Macula, 1992, s. 135.
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Malum oldugu {izere, ekstaz iizerindeki 1srar, algilayan
ile algilanan arasindaki ortak aidiyet ve ayirt edilemez doga
iizerine 1srar eden ters hareketin ancak ilk asamasidir. Bakisla
kavramak, halihazirda kavradigimiz tarafindan ele gegiril-
digimiz manasina gelir. Bakisimizin nesnesi, bizzat kendisi
—halihazirda- bize bakan, bizi ilgilendiren, bize dokunandir.
S6z konusu hareketin biitiiniinii kat ederek, baglangicini artik
daha iyi anliyoruz, boylece su ifadenin sonu daha agik hale
gelir: “Goriig, dislincenin ya da kendine-bulunusun belir-
li bir kipi degildir: Kendimden eksik olmamin bana verilen
yoludur. Varlik’in pargalanmasina igten tanik olmamin bana
verilen yolu, 6yle ki ancak bu pargalanmanin sonunda kendi
ustiime kapanirim” (GT, 73-74).

4. Yogunlagma olarak sanat

Bu akil yiiriitmede Merleau-Ponty sanata nasil bir yer ayirir?
Acilis epigrafi climlesine geri donelim: “Resim, goriisiin ken-
disi olan bir sayiklamay: uyandirir, en yiiksek giiclinii verir
ona...” (GT, 38). Burada Merleau-Ponty diisiincesinin kilit tas-
larindan birini buluruz: Merleau-Ponty, bir dil felsefesi, bilim
felsefesi veya hukuk felsefesi gibi sanat felsefesi 6nermez. O
sanat iizerine degil sanattan itibaren diistiniir, yle ki ona gore
sanat, halihazirda bizzat duyusal diinyanin yapilarinda mev-
cut olanin bir yogunlastirilmasini hayata gegirir. Bu anlamda,
Heidegger’den farkh olarak, Merleau-Ponty estetigi, gikis nok-
tas1 olarak sanat eserinden ziyade duyumsayan ve duyulur
arasindaki “estetik” iligkiyi, yani aisthesis’i alir. Eliane Escou-
bas ile birlikte, Merleau-Ponty estetigi iyice “eser digina ¢ikan”
(désoeuvrement) bir estetik olur zira, eserin nesnelligi, goz ve
imge arasindaki dokuma, duyusal kesisme, ig igelik (entrelacs)
tizerine bir akil yiiriitme yararmna ortadan kalkar.”?

13 E. Escoubas, “La question de I'oeuvre d’art. M. Merleau-Ponty ve M. Hei-
degger”, Merleau-Ponty. Phénoménologie et expériences iginde, M. Richir ve E.
Tassin (haz.), Grenoble, Million, 1992, s. 132-238.
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Goren-goriiniiriin kiazmatik, kesigmeli yapisi, baktigim
sey tarafindan bakildigimi hissetmem olgusu, 60’ yilla-
rin Amerikan minimal sanat teorisyenlerinin temel referansi
haline gelmistir. Oncelikle 1962'de terciime edilen Alginin
Fenomenolojisi’'ni referans almalarina ragmen, onlar1 cezbe-
den her haliikdrda bu tersine gevrilebilirlik yapisiydi: Nes-
ne, duyusal nitelikleri ve mekandaki konumu gergevesinde,
onu bir bakista yakalayamayacak fakat gevresinde dolanip
bu sayede duyumsayan-duyulur varolusunun bilincine vara-
cak bir izleyiciyi ¢agirir.’* Christine Buci-Glucksmann gibiler,
Merleau-Ponty'yi esasen, viicut-bulmus bir izleyiciye ve onun
mekandaki yer degistirmelerine bagli olan bir sanat olarak Ba-
rok ile iligkilendirir. Ondan 6nce, Michel de Certeau, goriisiin
eksatik hareketinin bana dogru agilan bir diinyanin ters hare-
ketinin baghlagigi oldugunun altiru gizer."> Merleau-Ponty’'nin
esteziyolojisi, korelasyonel bir estetigi aydinlatmak igin gayet
uygun goriiniiyor. Sanat elestirisi s6z konusu korelasyonel
yoruma bagka bir okuma getirir. Clement Greenberg ¢izgisin-
de ilerleyen Michael Fried, izleyicinin viicuduyla kurulacak
higbir izomorfik yapiyla agiklanamadigini savundugu eserin
otonomisi tizerinde durur.'®* Amerikan minimal sanatina karsi
tatsiz elestirilerinin arkasinda belli bir modernizm yorumu ve
gliglii bir otonomi kavramu yatar. Eser ve izleyici arasindaki
¢Oziilmez bir kesisme fikrine karsi, Fried, bir¢ok defa, farkh
okumalarinda “tiyatroya ozgiiliigiin emilmesi” paradigmasi-
n1 ortaya koyar. Fried, tiyatronun agik bir sahne olmadigina
ve goriinmez bir doérdiincii duvara kars1 oynandigina iligskin

14 F. Colpitt, Minimal art. The Critical Perspective, Seattle, University of Washing-
ton Press, 1990, s. 98-99. Ayrica minimal sanatin anti-friedgi bir okumasi igin
bkz. Georges Didi-Huberman, Ce que nous voyons, ce qui nous regarde, Minuit,
1992,

15 M. DeCerteau, “Lafoliedela vision” Espritn.66 (“Maurice Merleau-Ponty”),
Haziran 1982, s. 89-99.

16 M. Fried, “Art and objecthood”, Artforum no: 5, Haziran 1967, s. 12-23 (Fr.
“Art et objectité”, Contre la théatralité. Du minimalisme a la photographie contem-
poraine, Fr. gev. Fabierme Durand-Bogaert, Paris, Gallimard, 2007, s. 113-140).
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Diderot’'un metaforunu yeniden ele alip, tiim imgelerin bir ge-
kilde bakisin i¢sellesmesi, igkinlesmesi, kendi lizerine kapan-
mas! fikrinden hareketle modern ve modernlik-6ncesi sanati
yorumlar. Bu durumda Greuze’in veya Chardin'in portreleri
tamamen i¢ mekanda emilmis teatralligin simgesi haline ge-
lir. Fried, sadece Fransiz sanatina ayn ilgiyi gostermeden,
ayni donemin Fransiz resmini ve Hollanda resmini ayni diiz-
lemde ele aldiginda her ikisinde ayni sekilde “bir ‘gergeklik’
karut1 kuran doluluk ve kendi kendine yeterlilik izlenimi”'”
buldugunu ifade eder. Hollanda resmindeki, sayisiz i¢ mekan
ve giinliik megguliyetleri tarafindan ele gegirilmis karakterler
temsilinde gergekten de yeni modern bir bireysel bilincin do-
gusu okunur. Paul Claudel, Hollanda resmindeki aynalarda
yeni bir yansimali-refleksiyonun (autoréflexion) simgesini gor-
dugiinde halihazirda bu duruma atifta bulunmustur.

5. Aynalar. Duyulurun yansimasallig:

Merleau-Ponty, tiyatroya ozgiiliigiin emilmesi paradigma-
sina kargi sadece alternatif teorik bir model sunmaz -bugiin
herkes tarafindan kabul edilen bir olgudur bu- tiim goriigle-
rin temel narsisizmi kavrayig: gayet iyi islenmistir fakat onu
Hollanda resmi tarafindan desteklenecek bir diyalogla oku-
ma fikri pek yaygin degildir. Goz ve Tin’'in yayimlanmamis
notlar1 ve hazirhk sayfalar1 tizerine bir ¢alisma, bu metnin
olusumunda, Paul Claudel’in Hollanda Resmine Giris (Intro-
duction a la peinture hollandaise) eserinin ne 6lgiide etkili ol-
dugunu gosterir, kitaptaki bir¢ok tanim neredeyse kelimesi
kelimesine yeniden ele alinmugtir.'8

17 M. Fried, Realism, writting, disfiguration. On Thomas Eakins and Stephen Crane,
Chicago, University of Chicago Press, 1987, s. 43.

18 Goz ve Tin'in hazirhk notlari, Merleau-Ponty Arsivi, BNF, c. V (bu ciltte tiim
hazirhk agsamasi muhafaza edildigi igin kitabin olusum siireci titizce izlene-
bilir). Ayrica bkz. S. Menasé “Un aspect du probleme de la genese. A partir
d’une note manuscrite de M. Merleau-Ponty”, Genesis n: 15(2000), (ed.) Jean-
Michel Place, s. 81-95.
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Resmin bizzat goriisiin deliligini biiyiittiigiinii bize ne soy-
letir? Sanat bu deliligi yorumlamaz ama onu goriintir kilar, onu
g0z oniine serer. Merleau-Ponty’nin Goz ve Tin’de belirttigi gibi:
“Tablonun kendine, goriisiin figiirlii bir felefesi ve sanki onun
ikonografyasi aranabilir. Eger Hollanda resminde (ve baska re-
simlerde), 1ss1z bir i¢ mekan, ok kez ‘aynanin yuvarlak gozii’
tarafindan ‘hazmedilmekteyse’, bu bir rastlant1 degildir. Bu
insan-6ncesi bakis, ressaminkinin simgesidir. Isiklardan, golge-
lerden, yansimalardan daha tam bir sekilde, aynasal imge sey-
lerde goriisiin ¢alismasinin taslagini yapar. Biitiin 6teki teknik
nesneler gibi, aletler gibi, isaretler gibi, goren viicuttan gori-
nen viicuda agilan devre iistiinde belirmistir ayna. Her teknik,
‘viicut teknigidir’. O, tenimizin metafizik yapisin figiirlestirir
ve genisletir. Ayna belirir, ¢linkii ben goren-goriiniir'iimdiir,
giinkii duyulurun bir yansimasallig1 vardir; ayna onu terciime
eder ve iki katina gikarir” (GT, 42-43). (Resim 4)

Resim 4: Emmanuel de Witte, [nterieur avec une femme jouant de I'épinette (v.
1660), yaghboya tablo, 97,5 x 109,7 cm, Montréal Musée des Beaux-Arts.

Merleau-Ponty Hollanda resmi hakkinda Claudel’i alintilay1p
onu iyice izlemesine ragmen, Claudel’in ayna ile ilgili yoru-
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muna katilmaz. Claudel igin, ayna halihazirda kendisi ig olan
bir mekanin nihai igsellestirilmesinin simgesiyken, zira goz
karsisinda bulunani sindirir ve igsellestirir, Merleau-Ponty’ye
gore aksine ayna daimi bir digsallastirmanin, kendinin digina
¢itkmanin aracisidir, dyle ki ondaki kiigiik bir tutarsizlikta, bii-
tiiniiyle kendi kendini yakalamanin imkansiziginda, anonim
goruniirliigiin dogumuna tanik oluruz.

Oyleyse bu ifadeler gérmenin uzaktan sahip olmak oldugu-
nu savunan dogrulamayla nasil uzlastirilabilir? Hollanda resmi,
kendisinde gériinmeden gorebilecegimiz bir sanatin doruk nok-
tast degil mi? Karakterlerin izlenildikleri hissine higbir sekilde
kapilmadiklari sahnelere, goren olarak tanik olmuyor muyuz?

6. Vermeer Yapisi

flk bakista, tiim izlenimler Hollanda resminde, bizzat ege-
menliginde dokunulmaz olup uzaktan sahip olan bir goriistin,
uzaktan hakimiyetin kendini ele vermesini engelledigi bir go-
riigiin ayricaligini dogrular gibi goriiniir. Oyleyse Hollanda
resmi, Diirer'in eskiz defterinde ortaya koydugu bir goriis
perspektifini izler: “Artik goriintirler diisiip kalkmak isteme-
yen ve kendine onunla ilgili verdigi modele gore goriiniirii ye-
niden kurmaya karar veren bir goristiir” (GT, 45). Etkisinden
korunmak i¢in kendinden uzakta tutmak (Resim 5).

Svetlana Alpers, Hollanda resmi lizerine etkili okumasinda,
kuzey resminin belirgin niteligi olan “kartografik itkiden” s6z
eder. S6z konusu sey, insan bakig agisindan daha ziyade o giine
kadar yapilmadig: sekliyle betimsel bir bolgesellestirmeden
ileri gelen yeni (mikro ve makroskobik) bolgeler fethetmektir."”
Norman Bryson, “bakisin mantig1” iizerine eserinde, Alpers’in
teorilerini radikallegtirerek sunu 6ne siirer: Alpler’in giineyin-
de, perspektif 6zne mefhumu etrafinda sekillenen rénesans
sanatindan farkll olarak, Hollanda resmi giderek dznellik-dist
bir gosterim ilkesiyle yapilandirilacaktir. Kartografik gosterim,

19 S. Alpers, The art of describing, Chicago, University of Chicago Press, 1983.
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Resim 5: Albrecht Diirer, Le dessinateur de la femme couchée, in Underweyung zur
Messung, Nuremberg 1538 (Diirer’e gore: Das gesamte graplische Werk, (ed.)
Wolgang Hiitt, 2 cilt, Munich, Rogner&Bemhard, 1970, s. 1460).

oznellik-dis), algisal-olmayan ve bedensiz, tabiri caizse keyfi
bir tertip igerir.? Gortiniir artik tipki bir metni veya bir haritay:
¢ozmeye calishgimiz gibi ¢ozmeyi 6grenecegimiz bir dil gibi
tertiplenir. Boylece Hollanda resmi, genel incelikli bir ¢6ziimle-
meye bagvurarak betimledigi yere atifta bulunur (Resim 6).

Resim 6: Jan Vermeer, Le soldat et la jeune fille riant (v. 1657),
yaglhiboya tablosu, 50,5 x 46 cm New York, Frick Collection.

20 N.Bryson, Vision and Painting. The Logic of the Gaze, London, Macmillan, 1983,
ozellikle s. 112.
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Oysa Hollanda resimlerinde temsil edilen haritalarin yi-
nelenen mevcudiyeti boyle bir kartografik yoruma yol aci-
yormus gibi goriinse de, Merleau-Ponty'nin 6nerileri farkl
ufuklar agmaktadir. Vermeer tizerine odaklanirsak bu durum
daha belirgin gale gelir. Delftli ressamuin tablolarinin belirgin
geometrik yapisi kendi kendini tasdik etmekten uzaktir ve
diiz ylizeylerde “Vermeer yapis1” kismi oynamalarin faali-
yete gegirir.

Ornegin Miizik Dersi'nde, geng kadinin iizerindeki ayna-
nin biraz egik oldugunu fark ederiz. Gelgelelim, bu egiklik
sayesinde aslinda goriinmeyecek olan goriiniir hale gelir: ka-
dinin yiizii (Resim 7).

Resim 7: Jan Vermeer, Miizik Dersi (v. 1660), yagliboya tablosu 7
3,6 x 64,1 cm, Londra, Buckingham Palace.

Platon’un aynalarda seylerin gergek¢i yansimalarina hay-
ranlig1 ve bu yiizden onlar resimdeki canlandirmalara tercih
etmesi’! bir agmaz, apori ile kars1 karsiya gelir: Bagin arkadan

21 Devlet, 10. Kitap, 596d9-e3.
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goriiniisii ve aynadaki yansimasi arasinda bir muglaklik or-
taya gikar. Tim viicudu bu oyuna ve 6niindeki alete odaklan-
misken, bakigi viicuduyla ters istikamete yonelmis gibi, nere-
deyse kiibist bir saga dogru biikiilmeyle, fiziki yasalara gore
neredeyse imkansiz olarak yiiziiniin yansimas: yakalanur.
Cizgisel perspektifi bu bozulusu sadece bir sanatginin kap-
risi degildir. Tam aksine bu Vermeer’in resmettigi her seye
yansittigl, aynanin detayinin husule getirdigi sik rastlanan
(ubiquitaire) deformasyondur. Malum oldugu iizere, Merleau-
Ponty modern sanati André Malraux’dan 6diing aldig1 sek-
liyle, zira o Cezanne’dan Picasso’ya modern resimde icra
edildigini diisiiniir,”? “uyumlu deformasyon” kavramiyla yo-
rumlar. Daha az asikar olan bir husus ise Merleau-Ponty’nin
Vermeer’i s6z konusu modernleri 6nciisii olarak gormesidir.

Diinyamn Diizyasi’'nda,® hakiki bir “Vermeer yapisi” var
diye yazar. Bu “Vermeer yapis1”, “tablonun her momentinin,
yiiz akrebin yiiz kadranda yaptig: gibi, ayni ve degistirilemez
sapmay1 igaret etmesini saglayan 6zel bir denklik sistemine”?*
iliskindir. Vermeer, gérenin ve goriilenin otonomisini tasdik
etmek yerine, tiim 6zdesliklerde bir yirtik bir catlama yaratir.
Bir kez daha goriis, belli bir sekilde, “varlik’in pargalanmasi-
na igten tanik olmadir” (GT, 73). Vermeer goriiniiriin tutasiz-
higini kigkartir ve fark edilmeden, modern sanatin kendi prog-
rami yapacagi bu yansimal doniis hareketini gosterir.

7. Ele gegirilme: Bakiglarin kesigmesi

Miizik Dersi’'nn aynasini bir kez daha ele alacak olursak, sade-
ce kadinin baginin yansimasini degil, arkasindaki diger nes-
nelerin de yansimalarini gorebiliriz (Resim 8).

22 A. Malraux bu terimi su eserde ele alir: Le créntion artistique, Geneve, Skira,
1948, s. 152.

23 M. Merleau-Ponty, La prose dii monde, C. Lefort (haz.), Paris, Gallimard, 1969,
s. 99.

24 Agy, J. Vermeer'deki ayna imgesi icin bkz. “Le mirroir de I’art”, D. Arasse,
L’ambition de Vermeer, Paris, Biro, 1993, s. 66-75.
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Resim 8: Jan Vermeer, Miizik Dersi, Detay.

Boylece, algisal mekanda yansitici imgenin sabitlenmesini
gerceklestiren 6ne koyulmug masanin yansimasini goriiriiz.
Ne var ki masanin yansimasinin yaninda, mekanda gordiik-
lerimizle yetindigimizde aslinda goriiniir olmamasi gereken
acik renkli bir masanin bir ayaginin yansimasinn tezahiir
ettigini goriiriiz. Resmin Alegorisi'nden farkli olarak, iinlii
mahremiyet izlenimini kigkirtarak, tablodaki mevcudiyetinin
tiim izlerini bu sefer fiili olarak silse de, burada sag i ayagini
gordiigiimiiz resim govalesine ait yansimay1 kaldirmay1 unut-
mus gibidir sanki. Bu durumda Merleau-Ponty’nin Goriiniir
ve Goriinmez’de yazdig su satirlan akla getirmemek imkansiz
gibidir: “Icra ettigi goriis, ayn1 zamanda seyler tarafindan ma-
ruz birakildig1 goriistiir, 6yle ki bir¢ok ressamin dile getirdigi
gibi, seyler tarafindan bana bakildigini hissederim, etkinligim
edilgenligime 6zdestir,- iste bu narsisizmin ikinci ve en derin
anlamidir: Disarida, digerlerinin gordiigii gibi icinde ikamet
ettigimiz viicudun dig hatlarin1 gérmekten ziyade 6zellikle
onun tarafindan goriilmek, onda var olmak, ona go¢ etmek,
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hayalet tarafindan cezbedilip, esir edilip, yabancilagtiriimak,
oyle ki goren ve goriiniir birbirine geger ile artik kimin gordii-
guni kimin gorildigiina ayirt edemeyiz” (GG, 183).

Vermeer'in daha az yorumlanan (kendi kendine yeterlilik
ilkesini alagag ettiginden olsa gerek) baska bir tablosunda
ressam bakislarin karsilikli kesigsimini ortaya koyar. Bugiin
Londra Ulusal Galeri’de bulunan Ayakta Duran Kadin’da bir
onceki sahnede ancak izini siirebildigimiz mahremiyete, sim-
di pervasizca girdik fakat bu durumun kendisi bir tersyiiz
olmaya maruz kalir: kadinin bakis1 artik dosdogru gekilde
onceden ayakta duran adamin kapladig: yerde bulunan izle-
yiciyi hedef alir (Resim 9).

Resim 9: Jan Vermeer, Ayakta Duran Kadin (v. 1670),
yaghboya tablo, 25,2 x 20 cm, Londra National Gallery.
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Goze Batma/ Asirihik Son Merleau-Ponty’de Goriisiin Deliligi

Fransiz mavisiyle kadife kaplanmis sandalyenin davetkar
tavrinin yaninda hafif egik konumu, ancak bakiglarin asa-
bilecegi bir aykiriigy (écart) gosteriyor. Duvara asili tabloda
Cupidon’un yayi, sanki okun halihazirda, ilk bakista hedefine
ulagmug oldugunu haber verircesine yere indirilmis. Bakislar
arasi aligverigte, her iki konum da ne birlesmeye ne de ayril-
maya giigleri yetmedigi i¢in karsilikli olarak maglup duruyor.
Ayni anda goren ve goriinen olarak, Merleau-Ponty’nin kesis-
mesi gibi “simultane olarak ele gegiren ve ele gegirilendir” (GG,
319). Tipki Vermer'in tablolarinin, kendilerinin karsisinda ko-
numlanmak igin zaman gegiren goze sirlarin1 kademe kademe
ifsa etmeleri gibi, son donem Merleau-Ponty'nin, gayet eksiltili
elyazmalari, genellikle kendisine yank: yapan eserlerde aydin-
laniyor gibidir. Gérmek eger “uzaktan sahip olmaksa”, tam
tersine “gorenin goriiniire sahip olmas! igin onun tarafindan
sahiplenilmesi gerekiyorsa” (GG, 178), hatta “goriiniirse” (GG,
178). ste ayrilmazlik ontolojisi esas olarak budur.

Boyutun yansitmali, merkezdisi harekete dair seviyesi, hig-
bir suretle goriiniiriin kendi icine biikiilmesine tezat olamaz.
Tim kendinden ¢ikis, ekstaz halihazirda kendine doniisiin,
duyusalin kendi tistiine ilksel yansimasalliginin (reflexivité)
kogsuludur. Tipk: bir kisminin digerini kapsamadan ilerleye-
medigi, kendi kuyrugunu 1siran yilan Ouroboros’da oldugu
gibi, bu dongiisellikte de, Merleau-Ponty'nin “Resmin diin-
yasi goriiniir —sadece goriiniir- bir diinyadir, neredeyse gilgin
bir diinya, ¢linkii tamdir, ancak kismi olmakla beraber” (GT,
38) dediginde ne anladigini isaret edecek bir delil vardir.
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Frank Chouraqui
Ingilizceden gev. Reha Kuldagh

Giris

Nietzsche'nin diigiincesi ile tiim fenomenoloji girisiminin
arasindaki en goze carpan baglantilardan biri Husserl'in,
kendinde-geyin gegersiz bir kavram oldugunu 6ne siiren temel
varsayiminda yatmaktadir. Husserl bunu asla agikga formdile
etmese de fenomenolojinin gelisimi bu gegersizligin kokiinti
gostermektedir: Tanimu ve 6zii itibariyle, bir seyin her zaman
bir alg1 nesnesi olmasi 6lgiisiinde kendinde-sey bir geliskidir.
Bu elbette Nietzsche'nin en agik, en iyi kurulmusg ve en tutarl
sekilde tekrar edilen iddialarindan biridir ve belki de diisiin-
cesinin genel ekonomisi igerisinde digerlerinden daha ¢ok
sonuca yol agmaktadir. Aslinda, bu baglant: Nietzschenin
diisiincesi ve fenomenoloji arasinda, ilk olarak bu tezin fel-
sefi sorusturmanin nesnesine dair bir yeniden degerlendirme
teskil edecek, ikinci olarak ise bu yeniden degerlendirmenin
fenomenolojinin dogum belgesini olusturacak kadar radikal
olmasi olcuistinde rastlantisal ve hikayesel olanin 6tesinde bir
akrabaligin bulundugunu 6ne siirmektedir.

1 Frank Chouraqui, “Originary Dehiscence: An Invitation To Explore the Reso-
nances Between the Philosophies of Nietzsche and Merleau-Ponty,” Nietzsclie
and Phenomenology iginde, Christine Daigle and Elodie Boublil (haz.), Indi-
ana University Press, Binghamton, s, 177-195 — Ceviri gézden gegirilmistir,
Merleau-Ponty’den ve Nietzsche’den yapilan alintilarin terciimesi yayina ha-
zirlayana aittir.
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Bir bakimdan, bu akrabalik kuruldugunda, Nietzsche'nin
diisiincesi ile fenomenoloji arasindaki baglantilar sorusu,
Nietzsche'nin disiincesinin ne tiir bir fenomenolojiye isa-
ret ettigini sormak tizere bir adim daha ileriye gotiiriilebilir.
Bu makalede Nietzsche'nin fenomenolojik agiklamalarinda,
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisine ait bazi spesifik nokta-
larla giiglii bir sekilde titresen bazi 6zel durumlarin bulundu-
gunu gostermek niyetindeyim. Kabaca, bu spesifik noktalar,
diinyayla iliskimizi yapilandiran agilmanin bir eksiklik degil,
aksine, varlhigin kokensel ve temel bir 6zelligi oldugu iddiasi-
na yapilan vurguya dayanmaktadir. Bu makaledeki goriigiim,
bu temel ahengin her iki diisiiniir i¢in de belirleyici oldugu
ve bunun bir sonucu olarak titresimlerinin de temel oldugu
yoniindedir.

Odagimiz1 kendinde-sey sorusu tizerine, Nietzsche ve
Husserl arasindaki temel ve ilk bakista goriilebilen ahengin
otesine dogru keskinlestirmek istersek, iki diisiiniir arasinda
bir paralel gizme girisimlerimiz, Husserl'in kendinde-seyin
geligkisine dair fikrinin 6znenin bilince indirgenmesini sa-
vunan idealist bakis agisinda yer almasi sebebiyle ilk engelle
karsilasabilir. Husserl'in meshur ilan: soyledir:

Kendi anlamlar1 géz 6niine alindiginda, biling ile gergeklik
arasinda hakiki bir ugurum yer almaktadir. Burada, anigti-
rilan, asla mutlak bir sekilde verili hale gelemeyecek olan,
yalnizca rastlantisal ve goreli bir varlik; orada ise anistirma
ve fenomene binaen verili hale gelmesi 6ziinde miimkiin ol-
mayan, zorunlu ve mutlak bir varlik s6z konusudur.?

Bagka bir deyisle, kendinde-sey elestirisinin bir sonucu
olarak nesnel diinyanin kaybettigi alan, tamamuiyla, tek ba-

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phéanomenologie und phinomenologischen Pli-
losophie, 1913, Fr. gev. Paul Ricoeur, Idées directrices pour une phénomeénologie,
Paris, Gallimard, coll. “Tel”, 1950, s. 49. (Bundan sonra Ideen I olarak anilacak-
tir).
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sina mutlak olan 6znenin alanina gegis yapar. Bu hamle, agik
bir sekilde, askinsal idealizm yoluna kogarak Husser!'in feno-
menolojisinin gelecegini (en azindan orta vadedeki gelecegi-
ni) belirlemistir. Aslinda, zaman iizerine fikirlerinde bilincin
kokenlerini maddi diinyanin disinda koyutlamaya galisirken,
Husserl diinya ile biling arasinda 6zsel bir ayrimi koruma
girisimini biling ile diinya arasindaki statii farklihgina da-
yandirir. Bilinci iireten bilingsiz bir zemine yonelik bu tetkik
kaginilmaz olarak Husserl'in paradoksal “egonun kendini
kurmasi” tezine yikilmaktadir (On the Phenomenology of the
Consciousness of External Time §39, Cartesian Meditations, V.).

Husserl gibi, Nietzsche de kendinde-seyin yenilgisinden
belli sonuglar ¢ikarir ve bu sonuglar Nietzsche’yi —Husserl
gibi— bilincin kékenleri sorusuna y6neltir. Ancak, sonug ola-
rak vardig savlar Husserl'in savlarina zittir. Bu, Nietzsche'nin
mutlaklig1 6zne tarafina yerlestirdigi anlamina gelmez (bu
yalnizca yiizeysel anlamda zit bir hamle olusturacaktir). Bu-
nun aksine, Nietzsche, kendinde-seye yonelik tutarl bir kar-
sithgin zorunlu olarak 6znel ve nesnel olan arasinda Husserl
tarafindan korunan iki kutuplu ayrimin reddini gerektirdigi
karnusindadir. “Son olarak, [der Nietzsche], ‘kendinde-sey’ de
diiser ¢linkii en temelde, bu bir ‘kendinde-6zne’ kavramudir,
ancak oznenin kurgusal oldugunu anlamis bulunuyoruz.
‘Kendinde-gey’ ve ‘tezahiir’ antitezi savunulamaz bir iddia-
dir” (9 [91] 1887, KSA* XI, 126).

Yonelimselligin Onceligi

Bir sonug olarak, Nietzsche'nin dig diinya tizerinde bilince
ayricalikh bir statii atfetmedigini gorecegiz. Tam tersine, bi-
ling ile diinyanin ayn1 seyden olduklarini olumlamaktadir.
Nietzsche’yi natiiralist bir sekilde okuyan pek ¢ok kisi ta-
rafindan genel bir sekilde iddia edilenin aksine, bu konum,

3 Nietzsche, Kritische Studienansgabe, (haz.) Giorgio Colli, Mazzino Montinari
(Berlin: de Gruyter, 1980). (Bundan sonra KSA olarak anilacaktir).
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Husserl'in bilingsiz olam bilingli olana indirgemesini yansi-
tan bir hamlede Nietzsche'yi bilingli olanin bilingsiz olana in-
dirgendigi bir konuma baglamaz. Bunun aksine, Nietzsche,
diinya ile bilincin birbirinin ufku oldugu ve yalnizca varhigin
iki ufku olarak belirdikleri bir resim sunar.

Bu konumun detayli olarak incelenmesi, Nietzsche’nin Sen
Bilim’in 6ns6zii ve 5. Kitab1 (SB) ile Ahlakm Soykiitiigii Uzerine
(AS) galismalarin stirdiirdiigii 1885 ve 1886 yillarindaki soy-
kiitiiksel tetkikleri tarafindan tetiklenmistir. Ikinci calismanin
ikinci makalesinde, §16, Nietzsche bilincin kokeni sorusunu,
kendi deyisiyle “ruhun” kokenini, yaygin olarak kabul edi-
lenden daha radikal bir bigimde yonelterek sunlari yazar:
“Koken itibari ile iki deri katmani arasinda ince bir sekilde
gerilmis gibi olan tiim i¢ diinya genisleyerek kendini uzatmus,
genislik, derinlik ve ytikseklik kazanmugtir.” (KSA, V, 321).
Bildigim kadariyla, AS’deki muammali “deri katmanlar1”
metaforunun tizerine yalnizca iki yazar (ima yoluyla olsa da)
egilmistir. Dikkat ¢ekecek bir bigimde ikisi de natiiralist ekole
mensuptur. Bir dipnotta Mathias Risse goyle yazar:

Deri imgesi ilgingtir. Clark /Swensen bir soganun iki kabugu-
nun digiiniilebilecegini 6nermistir. Nietzsche’nin ‘kigtik’ bir
i¢ diinyanin halihazirda bulundugunu varsaymasi énemli-
dir. Bu varsayim, nasil genigletileceginin agiklanmasinin kar-
sisinda onu herhangi bir i¢ yasam seklinin nasil olabilecegini
agiklamaktan kurtarmaktadir. [...] Makul bir bigimde, Nietzs-
che, bilincin gelisiminin bu pargasinin toplum-6ncesi bir aga-
mada gergeklestigini diistinmdustiir. Bilincin toplumsal baski
altindaki gelisimi igin SB §354 ve IKO §19’a bakiniz.*

Ne yazik ki ne SB §354 ne de Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
(IKO) 8§19 bu “6n asama” hakkinda herhangi bir agiklama

4 Matthias Risse,”Origins of Ressentiment and Sources of Normativity”, Ni-
etzsche-Studien, 32 (2003), s. 142.
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getirmemektedir. Bunun yerine, her iki metin de varsayilan
kokensel ayriligin sonrasindan baglamaktadir. Gergekte, Ni-
etzsche bununla ilgili herhangi bir agiklama sunmamustr.
Risse'nin igaret ettigi gibi, Clark ve Swensen, AS gevirilerin-
de felsefi olarak pek vurgu yapmadan bu muammali meta-
fora bir dipnot ayirmuglardir.> Hem Risse’nin hem de Clark
ve Swensen’in aciklamalari, Nietzsche'nin kendi yazilari-
nin higbir yerinde yer almayan bir gseyi (yani bilincin doga-
da bir kokeninin bulundugunu) disiindiigiinii varsayarak
zorluklardan kaginmaktadir. Herhangi bir uzaklagtirma su
ylizden ise yaramayacaktir: 6z-6zdeslikte bulunan bir kéken
(Nietzsche'nin yazilarinda bulunmaz) ile 6z-farkhilasmada
bulunan bir kdken (Nietzsche'nin yazilarinda bulunur) ara-
sindaki farkin Nietzsche'nin tiim felsefesinde yapisal sonug-
lar1 bulunmaktadir. Su an igin bu 6nemin, Risse tarafindan
hatirlatilan, buna gore “Halihazirda ‘kiiciik’ bir i¢ diinya bu-
lundugu [...] diisiincesinin Nietzsche’yi nasil genisletilebile-
ceginin karsisinda herhangi bir i¢ yasamin nasil var olabile-
cegini agiklama gorevinden kurtardigi”® varsayiminda ifade
buldugunu sdylemek yeterlidir.

Bu hatirlatma, herhangi bir natiiralizme ait problemin 6zi-
nii barindirmakta, Nietzsche’'nin kendisine defalarca sordugu
bir soruyu sormaktadir: farkli olanin 6zdegs olandan ortaya ¢i-
kigin1 veya bu vakada ruhsal olanin fiziksel olandan dogusu-
nu actklamaya nasil baglanabilir? Bunun Nietzsche’nin bag-
langigta pozitif olarak ¢ozmeye galigtig1 bir soru oldugu agik
olsa da, Zerdiist-sonrasi yillarinda boyle bir koken bulmanin
imkansizhgini kabul ederek, insanlk tarihinin baglangicinda
bilincin dogmamughgini 6nermesi de o kadar agiktir. Insan
benligindeki igsel agilmanin olumlamasindan iki y1l 6nce, Ni-
etzsche halihazirda “ince” bir i¢ béliinme olarak kékensel bi-

5 Bkz. Maudemarie Clark and Alan J. Swensen’s “translator’s note”. On the Ge-
nealogy of Morals, Hackett, New York, 1998, s. 147.
6 Agy.
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linci ortaya koymaktadir. Soyle yazar: “tiim organik varlikla-
rin hafizaya ve bir gesit ruha sahip olduklarini onayliyorum:
tezahiirleri o kadar zayf ki bize var degilmis gibi geliyor [...]
kigtikliikleri-organik dogmamushk (nichit anschanden) yiiziin-
den hayal kirikhigina ugramaya izin verilmemeli. (25, [403],
1884, KSA, XI, 117)"7

Husserl (bilincin kékenini —bir zemin olarak— aramak-
tadir) ile Nietzsche (boyle bir kokenin yoklugunu olumla-
maktadir) arasindaki bu zithk kendinde-seyin fenomenolojik
elestirisine dair orijinal mutabakati iptal etmese de, bu an-
lasmazhgin 6zellikle Nietzsche’nin materyalizm ile idealizm
arasindaki zithg) agsmasina izin verirken Husserl’i bu zithga
boyun egmeye zorladig1 da hatirlanmaldir. Bundan dolays,
sO0z konusu anlasmazlikta ima edilen radikal farkhiliklar, bizi
Nietzsche’ye daha fazla uyan bir fenomenolojik muhatap bul-
mak tizere Husserl’den bagka bir yere bakmaya zorlamakta-
dir. Bu bakimdan, az 6nce sergiledigimiz gibi, Nietzsche'nin
Husserl ile olan anlagmazliginin Merleau-Ponty tarafindan
formiile edilen Husserl elestirilerinde carpic1 detaylarla kar-
siik buldugunu belirtmek faydal olacaktir. Siklikla isaret
edildigi gibi, bu elestiriler, iki Husserlci felsefeye ya da kendi
deyimiyle Husserl’e ve “gdlgesi”ne karsi gitkmay: tercih eden
ve dolayisiyla kendi felsefesi tarafindan yoneltilen sorular
¢ozen nihai goriiglere ulastigi noktasinda Husserl’i comert
bir sekilde 6ven Merleau-Ponty tarafindan nadiren agikga
ifade edilmistir. Ancak, Alginm Fenomenolojisi'ndeki tinli

7 Nachlass'ta bulunan bu nottaki “nicht anschanden” ifadesi farkh yorumla-
ra aciktir. Nietzsche'nin bu pasajda aymi zamanda Ernst Hackel'in Generelle
Physiologie’deki (1866) embriyo gézlemlerine atifta bulundugu digiindlirse,
ifadeyi “dogmarmg” olarak terciime etmek daha dogrudur; boyle bir terciime,
benim Nietzsche'nin yaptigin disiindiigiim gibi bilincin dogmadigindan zi-
yade embriyolarin “dogmamis organizmalar” olduklarimi 6ne siirer. Ancak
bu olasilik, Nietzsche'nin yine Hackel’e ortiik bir sekilde atifta bulunarak s6z
konusu noktay: tekrarladigi, odaginin bilincin dogusu ya da dogmayis: so-
rusu tzerinde bulundugunun siiphe gotirmedigi sonraki Defter’de ortadan
kalkmaktadir (bkz. 26 [80], 1884, KSA, XI, 170).
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6nsoz kadar erken bir donemde Merleau-Ponty’nin fenome-
nolojinin amacin1 kendisine goére ayarladigi da sabittir. Bu
metinde, epokhe tarafindan onerilen kesif artik mutlak biling
degil, herhangi bir mutlagin yoklugudur. Merleau-Ponty icin
“indirgemenin en belirgin ogretisi, eksiksiz bir indirgemenin
imkansizhigidir” (AF, VIII), yani Husserl'in 6znellikte buldu-
gu tiirden mutlaklarin yoklugudur. Ancak bu, indirgemenin
yalnizca olumsuz olgulara ulasmaya yaradigi anlamina gel-
memektedir, ¢linkii Merleau-Ponty bu imkansizlig1 varhgin
pozitif yapisinin bir ifadesi, yonelmislik olmadan bir diinya
olamayacagimn ifadesi olarak gormektedir. Bilincin 6nceligi-
nireddederken dahi yonelmigligin 6nceligini olumladigindan
Merleau-Ponty’'nin hareketi inceliklidir. Merleau-Ponty’ye
gore bu, yonelmisligin (bir 6zneye bagh olmadan diisiiniil-
digiinde) ihtiyag¢ duymadig bir 6znenin varhigini ima ettigi
Olciide bilincin yonelmisligin gereksiz bir iistbelirlenimi ol-
masindan dolay:dir.

Merleau-Ponty’nin indirgeme ile higbir mutlak temelin agi-
ga cikarilmadigini olumlamasi, Nietzsche'nin doga ve biling
arasindaki yarikta yer alan diinya 6nerisiyle tamamen uyum-
ludur. Ancak Merleau-Ponty'nin bilincin 6éznesinden kurtul-
mamiz gerektigine dair ikinci 6nerisi, en azindan AS II, §16’da
ortaya konuldugu kadariyla Nietzsche'nin pozisyonundan bir
esneme olarak goriinebilir. Fakat 1885’ten baslayarak yazdig:
defterlerde Nietzsche'nin ilerleyen bir sekilde hem 6znel hem
de nesnel kutuplardan kurtularak, yalnizca, ne 6znel ne de
nesnel olarak tanimladig giig istenci formundaki yonelmisligi
geriye biraktig1 goriilmektedir. $0yle yazar:

Gordigium kadanyla tezahiir (der Schein) seylerin hakiki
ve yegane gercekligidir (Realitit der Dinge)... Dolayisiyla,
“tezahir”u “gergekligin” karsisina yerlegtirmiyorum aksine,
tezahiir gergekliktir, 6yle ki s6z konusu gergeklik fantastik
bir “hakiki diinya” fikrine direnir, onun igin en yetkin terim
“glig istenci”dir. (40 [53], 1885, KSA XI, 654)
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Nesnelerin “gercek” diinyasina neyin direndigine dair bir
testin bahsi Husserl'in epokhe’sini hatirlatmaktadir ancak Ni-
etzsche 6znenin 6nceligi konusunda Husserl’e yine katilma-
maktadir. Asagidaki goriigiin gaglar1 asarak Husserl’e hitap
ettigini diistiniiniiz:

“Her sey 6zneldir” dersin fakat bukendilik yorumdur, “6zne”
icin verili degildir hatta arkasina sikigtirilmig, sonradan ek-
lenmig bir kurgudur — yorumun arkasinda bir yorumcuyu
varsaymak zorunlu mudur? Kurgu, hipotez olsa bile mi? (7,
[60], 1886, KSA XII, 315)

Bu bakimdan, Nietzsche'nin elinde ne 6zne ne de nesne,
fakat yalnizca burada yazdigi gibi “yorumlama”nin bulundu-
gu goriilmektedir. Bu da Merleau-Ponty ile tamamen uyum
icerisindedir ¢iinki Nietzsche ve Merleau-Ponty tarafindan
gerceklestirildigi sekliyle, 6zsel olarak tarif edilmesi artik so-
runun disinda kaldig i¢in, diinyadan tozlerin gikarilmasinin
ardindan geriye kaldiklarin1 ima ettikleri sey (Merleau-Ponty
icin yonelimsellik, Nietzsche i¢in yorumlama) yalnizca kendi
faaliyeti agisindan tarif edilebilir. Nietzsche bu faaliyet seklini
“glig istenci” yani bir “yaratim, mantiklasgtirma, kirpma, yan-
lislama” olarak goriir ve bununla ilgili olarak “kendisinin en
iyi sekilde garanti edilmis gergeklik olup olmadigini,” kisaca,
“’seyleri vazedenin’ tek gergeklik olup olmadigin1” sormamiz
gerekir (9 [106], 1887, KSA XII, 395). Bubakimdan, vazeden ya
da vazedilen degil, vazetme tek gergekliktir ¢iinkii Nietzsche
pek cok kez “kim yorumlar” sorusunun sorulmamasi, aksine,
bir gii¢ istenci olarak yorumlamanin kendisinin varlhiga (Dase-
in) sahip oldugu (ancak bir varlik (Sein) olarak degil, daha zi-
yade bir siireg, bir olug olarak) konusunda israr eder. (2 [151],
1885, KSA XII, 140)

Bu, giig istencinin 6ziiniin kendisi i¢in nesneler vazetmek
olmasindan dolayidir ve bunun bir sonucu olarak, idealizmin
ozne dedigi sey de giig istenci i¢in bir nesnedir. Ciinkii giig
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istenci kutuplagmus bir kuvvet degildir; tam aksine, karsilik-
I1 bir sekilde gii¢ istencinin 6znesi ve nesnesi olan kutuplari
teskil eder. Nietzsche giig istencini bir ilgi olarak tarif eder ve
hem zapta, hem de kendimizi korumaya (ciinkii benim ilgim
otekini tehdit etmekte, 6tekinin ilgisi ise beni tehdit etmek-
tedir) ilgimiz oldugu olgiide, ilginin tersine gevrilebilir ol-
dugunu ekler: “Agresif egoizm ve defansif egoizm bir tercih
meselesi hatta “6zgiir irade” meselesi degildir, onlar yasamin
gercek kaderidir.” (14 [192] 1888, KSA, XIII, 379)

Nietzsche kendini korumay: “edilgenlik” (yahut “tepki-
sellik”) ile tarif ederken, zapt1 “etkinlik” olarak ele alir. Bu
tarif, 6zne ile nesne arasinda daha derin bir diizeyde bulunan
yakin iligkileri agiga cgikarir. Merleau-Ponty igin oldugu gibi,
Nietzsche i¢in de aralarindaki iliski kiazmatik, kesismelidir:
“Edilgenlikte,” ilgi nesnesi benliktir ve 6zne ise bir tehdit teg-
kil eden dis diinyadir. “Etkinlik” halinde bu tam tersi olacak-
tir. Bu yiizden, 6zne ve nesneyi etkinlik ve edilgenlik kavram-
lar1 ile anlamak gerekir: “Etkin ve edilgen ne demek? Egemen
olan ve yenilgiye ugrayan olan m1? Ya 6zne ve nesne?”(7 [48]
1885, KSA XII, 311)

Bu, 6zne ve nesne kavramlarinn, benlik ve diinyanin ay-
riig1 deneyiminden ziyade, bir aradahginin deneyiminden
ortaya giktigini gostermektedir. Bu bakimdan, istencin her-
hangi bir eylemi hem etkinligi hem de edilgenligi ima etti-
gi icin, s6z konusu iliski tersine gevrilebilir. Su iki eszamanh
savi dusinunuz.

Birincisi: “Edilgin olan nedir? Direnmek ve tepki goster-
mek. Birinin ileri dogru erigim hareketinde engellenme: bu
nedenle bir direnig ve tepki gosterme eylemidir. [...]. Etkin
olan nedir? Gii¢ i¢in uzanmak.” (5 [64], 1886,KSA XII, 209)

Ikincisi: “Giig istenci kendisini ancak direnise kars: ifa-
de edebilir: Kendisine direneni arar — bu, protoplazmanin
pseudopodia’y: gonderip yolunu kor topal izlemesindeki ken-
dine mahsus egilimdir.” (9 [151], 1887, KSA, 12-424)
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Gergekligin deneyimlenmesinde, birbirlerine direndikle-
ri i¢in, bahsi gegen iki karsit itki neredeyse eszamanl olarak
birbirinin 6znesi ve nesnesidir. Bunun bir sonucu olarak, ilgi
Oznesinin ve nesnesinin belirsiz olarak degistikleri bir temas
hatt1 elde ederiz: zapt eden (6zne) belli bir dirence kars: ¢ikar
ve boylece direnen zapt nesnesi tarafindan kars: koyulan di-
rencin nesnesi olur. Diger taraftan, bu nesne, kendi direnci
dolayisiyla 6zne haline gelir.? Nietzsche i¢in bu “temas hatt1”
i¢ ve dis, dahasi 6zne ve nesne kavramlarimizi inga ettigimiz
temeldir. Nietzsche bu siireci 6ziinde hasmane bir karsilas-
ma olarak sunsa da, s6z konusu siireg ayn: zamanda alginin
yapisini da igermekte, bu yap1 hakkinda bilgi vermektedir.
Aslinda Nietzsche algiy: itkilerin direng arayiginin bir islevi
olarak goriir (protoplazma 6rneginde artis arayisini ve algi-
nin 6zdesligini hatirlayimiz.’

Bu bakimdan, Nietzsche’ye gore, giig istenci tek ilksel ger-
cektir ve gift yonliliigii ile belirlenir. Bu gift yonliiliigii en kat1
anlamuyla ele almak gerekir. Ornegin Nietzsche, giig istenci-
nin iki yoni arasinda herhangi bir sirali degisimden bahset-
mez, gergekte gii¢ istencinin iki yoniiniin 6znel formlar: olan
“bask1 ve itme”nin, “onlar: bir arada tutacak itip baski yapa-
bilecek bir seyleri (6zne) varsaymas: Slglisiinde s6z edilemez
sekilde sonradan gelen, tiiremis ve kendine has olmayan
(Unursprunglisches)” oldugunu yazar (2 [105], 1885, KSA, XII,
112). Bu bakimdan, Nietzsche igin gergekten kokensel, “urs-
prungliche” olan yalnizca “tiiremis bir formda” kutuplagan
bir etkinliktir. K6kensel formunda, “itme” ve “¢ekme”nin saf
ozdegligi ilkesi, temel cift-yonliiliiktiir.

8 Topyekiin zaptin nihai olarak miimkin oldugu 6lciide, bu hattin bir istikrar
alan1 olmadig agiktir. Ancak, her buyruk altina alma siireci her zaman bir
direngle 6zdestir. Bir direncin ortadan kalkmas: siirecin sonu ve yeni bir di-
rencin ortaya gikisidir, ¢linkii giig istenci degarjile tamimlanmstir ve bu degarj
yalnizca bir direng karsisinda gerceklesebilir. Bkz. 2 [63],1885 KSA, V, 27 ve 14
[78], 1888, KSA, XIII, 257.

9 Aym zamanda bkz. 14 [174], 1888, KSA XIII, 360.
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Elbette, alginin kesismeli tasviri ve ardindan varhigin tii-
miine genislemesi Merleau-Ponty'nin felsefesinin gekirdegini
olusturur. Nietzsche gibi, Merleau-Ponty de bu kesisme ile
Ozne ve nesne arasindaki tersine gevrilebilirligi alginin yapisi
olarak kargilar ve yine Nietzsche gibi, algi ile artis istencinin
(will to increase) akigmasinin etkinlik ile edilgenligin ¢akisma-
st ile bagintili oldugunu 6ne siirer.” Hatta garpici bir gekilde
Nietzscheci goriislerle $6yle yazar: Ozii kendisine direnenin
deneyiminde yakalamamiz gerekmez mi?"

Bu alint1 6yle daireseldir ki Merleau-Ponty'nin ne kast et-
tigini anlamak dahi zordur: ona gore, “eidos” olarak 6z, 6ziin
kendisine “akig” olarak direnen seyin deneyimidir; bagka bir
deyisle, varlik kendisiyle olan kargithgs ile kurulmusgtur. Al-
gida, kesigme figiirii, alginin her zaman tamalg: tarafindan
ciftlendigi (“astarlandig1”) gergegini agiklar. Aynasal algila-
rin yansiticiiginda (GG) ve “dokunulmug-dokunma” feno-
meninde en garpici sekilde érneklenmektedir: sol elime sag
elimle dokundugum takdirde, dort terimden olusan bir kon-
figiirasyon elde ederim; bu terimlerin iliskileri higbirine ait
olmayan ve bir ufuk olarak dordiine birden ait olan bir nok-
tadan geger: dokunan sol elim dokunulan sag elimle karsila-
sirken dokunan sag elim de dokunulan sag elimle karsilasir
(GG, 253). Bu iligkinin merkezi, dikkatli bir sekilde, yogun bir
ufuk anlaminda alinan her iki elin yiizeyidir (bir elin dogru-
dan digerine ilerlemesi nedeniyle temaslarinin saf bir yiizeyi
imkansiz kilmasindan dolayi) (GG, 263, ayrica bkz. GG, 148).
Ancak Merleau-Ponty icin, algi ile tamalginin bu deneyimsel
eszamanliligi mutlak degildir, ¢linkii alginin kalbinde bulu-
nan ve tam da diisiiniimselligin, dolayisiyla alginin imkani
olan 6zsel bir “denksizlik,” bir “agilma” tarafindan yapilan-

10 Alg: ve edilgenligin 6zdesligi igin bkz. 24[23], 1884, KSA, X, 658.

11 Merleau-Ponty, “Notes de Lecture et Commentaire sur Théorie du Champ
de la Conscience de Aron Gurwitsch”, Stéphanie Ménasé (haz.), Revue de
Meétaphysique et de Morale iginde 3 (1997), s. 329. (Bundan boyle NL olarak
anilacaktir).
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dirilmigtir. Bunu Nietzsche'nin kendi terimleriyle soyleyecek
olursak: bilincin varlhigi, “higbir seyin dolayimsiz olmadig”
anlamina gelir. Merleau-Ponty’nin tamamladig: gibi, bu kias-
matik yap1, yonelimselligin kutuplarini ufka yansitir ve yone-
limselligi, yani iligkisel ilkeyi varhigin kalbine yerlegtirir.

Nietzsche'nin AS II, §16’da bahsettigi metaforik i¢ diinya
anlayiginin altinda yatan yapi budur. Yeniden alintilamakta
fayda vardir:

Ashinda derinin iki katmam (zwei Hdute) arasinda gerilmig
gibi biitiin diinya, kendisini genigletip derinlik kazanmusgtir.
Insanin iggiidiilerinin digsa desarjinin engellenmesi seviye-
sine gore bir geniglemeden ve yiikseklik kazanimindan s6z
edilebilir. (GM II, §16, KSA V, 322)

Ayrica, birkag ay 6nce 6ne siiriilen bu goriisii de dikkate al-
mali: “Biling her zaman ikili bir diigiiniim igerir - higbir sey
dolaysiz degildir” (1 [54], 1885 KSA, XII, 23).

Burada Nietzsche, asil i¢ diinyayi, ilginin diigiiniimsel-
liginin kaynag olarak tarif eder: bireyin iginde bir bosluk
(her zaman ¢ok kiigiiktiir) bulundugu igin, itkileri diger
“yarisina” yeniden yonlendirilebilme kabiliyetine sahiptir:
benlik 6yle bir sekilde yapilanmusgtir ki igerisinde potansiyel
bir tahakkim nesnesi bulunur. Bu kurgu kuvvetlerin dig-
sal iligkisiyle ayni tiirden bir igsel iligkiye izin verir: benlik
icerisinde digsallik vardir. Bu, benlik igerisinde etkinlik ve
edilgenlige, dolayisiyla da Nietzsche'nin AS II, §16'nin geri
kalaninda tarif ettigi 6z saldirganliga izin veren iki “deri
katmani” arasindaki bosluk tarafindan mimkiin kilinmustir.
Nietzsche'nin yazilar1 bu noktadan sonra digsal giig iliski-
lerindeki kurallarin igsel olarak da mevcut olduklarini tu-
tarl bir sekilde one siirer: “I¢ diinyanin da fenomenalligini
muhafaza ederim... ‘tezahiir eden i¢ diinya’, “dis diinya’y1
yOneten ayni formlar ve siireglerle yonetilir” (11 [113], 1887,
KSA XIII, 53, 1888).
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Bunun bir sonucu olarak, Nietzsche hem 6znenin hem de
nesnenin yalnizca birbiriyle yer degistirebilir ufuklar oldu-
gunu bas dondiiriicii bir formiil ile ilan eder: “Ufuk gizgisi
olarak (Horizont-Linie) ‘Ben’ ‘6zne’, perspektif bakigin tersi
(Umkehrung) (2 [67], 1885-1886, KSA XII, 91).

Nietzsche, perspektifsel bakigin zorunlu olarak her zaman
ufuksal oldugunu ortaya koyar (ayrica bakiniz, 5 [3], 1885-
1886, KSA XII, 185) ve Husserl'in Ideen, 254'te ortaya koydu-
gu kendisine ait ufuk kavramini garpici bir sekilde ongoriir;
ancak, Husserl’in aksine, bu perspektifsel bakisin tersine gev-
rilebilir oldugunu ve eger nesneler yalnizca perspektifsel ola-
rak belirleniyorsa, ayni seyin 6zne igin de gegerli oldugunu
ekler. Su hususta 1srar eder:

Eger kendisinden itibaren herhangi bir varhigi kurdugumuz
veya kavradifimiz yegane varlik “Ben” ise: Iste bu muaz-
zam! Oyleyse siipheye diismek gayet mesrudur: Burada
bazi perspektifsel yanilgilarla ugrasmiyor muyuz - bir ufuk
¢izgisiymis gibi her seyin kendisinde bir araya geldigi be-
liren bir birlikten bahsedilebilir mi? (2 [91] 1885-1886, KSA
XI, 282).

Nietzsche’nin 1885 ve 1886 yillarina ait defterlerde dikkatli
bir sekilde gelistirdigi bu ufuk kavrami, 6zneyi bir ufuk ola-
rak farz ettigi ve boylece ufuksalligi mutlakligin yerine koy-
dugu olgiide Husserl'in anlayigindan farkhdir. Dolayisiyla,
ufuksallik, tiim bilgiyi ve kendindelikten yoksun bir diinyada
fenomenalligin 6ziinii de betimler hale gelir. Nietzsche ‘bizi
ilgilendiren diinya’ (alginin ortami sadece ilgi oldugunda
yegane diinyadir bu) hakkinda soyle yazar:

Deyis yerindeyse o yanlistir, bir olgu meselesi (ist kein Tatbes-
tand) degil siirsel bir tretimdir (Ausdichtung), zayif gozlem-
ler (Beobachtungen) biitiiniin kabataslak toplamudir: bir seyin
meydana gelmesi gibi veya bir tiirlii hakikati yakalayamayip
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stirekli geri gekilen ki bu yiizden onun igin “ hakikat” yoktur,
bir yanhs gibi “akis” halindedir (2 [108], 1885-1886, KSA XII,
114).

Dolayisiyla, Nietzsche igin, var olan her gey stirekli elimiz-
den kacgan bir ufkun ardinda gergeklesen bu siirekli yaristir.
Nietzsche’ye gore diinya, bilincin higbir yerde bulunamaya-
cak bir hakikat igin yarisindan ibaret oldugundan “degisim”
halindedir. Bunun bir sonucu olarak ise tiim biitiinliikler,
tim belirli varliklar “siirden”, hayalgiiciiniin bir eyleminden
bagka bir sey degildir. Bir kez daha Nietzsche Husserl’den
bir adim ileri gider, Merleau-Ponty Husserl'i elestirirken
Nietzsche’yi kargilamak tizere oradadir:

Ufuk fenomeni noematik taraf igin oldugu kadar noetik taraf
icin de oradadir... [Husserl igin] Isaretlerin ait olmadiklari,
katilmadiklar1 anlamlandirmalar: iletmekten baska bir go-
revleri yoktur (bu, siirin tanimina aykiridir) (benim mevcu-
diyet fikrim veya $ekillenmis Diinya = bdyle bir diinyanin
degil siirsel diinyann bilgisi vardir). (NL 332)

Bu ifadelerin Nietzsche'nin goriigleri ile olan akrabalig:
carpicidir: 6znel kutbu da bir ufka doniistiirmenin yan sira,
fenomenolojik diinyanin da yalnizca ifadelerini her zaman
asan dilbilimsel isaretlerle belirlenen ufuksal bir mevcudi-
yetten ibaret oldugunu da kabul etmemiz gerekir, “hayal et”
(NL, 341) ve “yuvarla” (Nietzsche). Yani, isaretler, “siirsel”
hale gelerek “ufuksal bir terim” ile “gevreleyen bir terim” (NL,
330) arasindaki sonsuz bosluk tizerine bir koprii kurmakta
bagarilidirlar. Aslinda, hem Nietzsche hem de Merleau-Ponty
kavramlarin kurulusunu siirsel bir eylem olarak goriirler,
¢iinkii her ikisi de bu kurulusu dilin kendisini nesnesinden-
isaretleneninden 6teye yansittig1 andaki iistbelirlenimi olarak
dustnir. Nietzsche soyle der:
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Cahilligimizin bagladig yere — daha ilerisini géremedigimiz
yere sozciikler uydururuz, 6rnegin “Ben” sézcigi, “sey”
s6zclgi, “ac1 gekme” sdzcligl: onlar bizim bilgimizin “ha-
kikati” degil ancak ufuk gizgisi olabilirler. (5 [3], 1885-1886,
KSA XII, 185)

Daha 6nce gordiigimiiz gibi, bilincin siirekli bagarisiz
olan belirlenme siirecine rekabet ve “olus” dilini tanitirken,
Nietzsche, ufuklari, muazzam mesafelerinin erigimi pratik-
te imkansiz kildig1 sinirlar olarak diisiinmedigini gosterir.
Aksine, ufuklarnt 6ziinde erisilemez olarak gormektedir.
Nietzsche’'nin “bilginin” ufuksalligindan hakikat ile ilgili
bu kadar radikal sonuglar (geleneksel anlamda var olma-
y1s1) gitkarmasi da bu yiizdendir. Merleau-Ponty’ye gore de
perspektivizm 6ziinde erisilemez olarak anlagilan sinoptik
bir bakis arar. Pek ¢ok yerde yazdig: gibi, “g6riinmez olan”
“goriinmesi miimkiin olan” degil, “diinyada igerilen bir
yokluktur.” (GG, 227).

Tarih ve Olusg

Bu bakimdan, Nietzsche igin, bilincin etkinliginin ufuksal
yapisi tiim yasamin yapisinin (belirlilige yonelik siirecin giig
istencinin 6ziiniin bir pargasi oldugu olgiisiinde) dinamizm
oldugu bilgisini verir. Merleau-Ponty’ye goére de bu sonsuz
yaris alginin “ileriye doniik faaliyeti” dedigi seyi tegkil eder.!
Aslinda, Merleau-Ponty'nin AF’deki iinlii beyanindan beri,
bu ileriye doniik faaliyetin ufuksal yapis: bilincin her zaman
temel bir 6zelligi olmustur: miinferit bir nesnenin mutlak ko-
numu bilincin éliimudiir (AF 71).°

12 Merleau-Ponty, -Parcours deux, 1951-1961, Jacques Prunair (haz.), Lagrasse:
Verdier, 2000, s. 38. (Bundan boyle P2).

13 AF, 71/86. Rudolph Bernet bu savi bireylesmenin imkansizhginin olumlan-
dig) yoniinde anlamaktadir: “Bir sey yalnizca onu gevreleyen seyler aracih-
giyla ve onlara gore algilanabilir.” Bunu soylerken, Bernet hakl bir bigcimde
Merleau-Ponty’nin nesneleri baglamlarindan soyutlamanin imkansiz oldu-
gu goriisiine vurgu yapar ancak metinsel baglama bakildiginda Merleau-
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Carpic1 bir sekilde, bir kez daha, Nietzsche'nin goriisii
benzer terimlerle yankilanir: “Eger biri perspektifsel diinya-
nin digina gikmayi goze alirsa, onlar giiriiyecektir.” (27 [41],
1884, KSAXI, 285)

Aynu sekilde, Nietzsche belirsizligi yagamla 6zdeslestirir:
“Organik diinyayla belirsizlik ve tezahiir baslar” (35 [53],
1885, KSA XI, 536) ve “en kiigiik organik yaratik bilince ve
iradeye sahip olmahdir” (25 [401], 1884, KSA XI, 116). Sonug
olarak, Nietzsche “temel sorusunu” sorup yanitlayabilmek-
tedir:

Temel soru: Perspektif olan (das Perspectivische) VARLIK’IN
(WESEN) pargasi midir degil midir? Yoksa o yalnizca bir dii-
stince (Betrachtung) bi¢imi, farkli nelikler (Wesen) arasinda bir
iliski midir? Farkl giiglerin iligkide olmasi igin, sz konusu
iliski perspektif bir bakisla (Wahrnehmungs-optik) mi1 be-
lirlenmeli? Eger tiim varolanlar (Sein) 6zsel olarak algilayan
(etwas Wahrnehmendes) olsaydi bu miimkiin olurdu. (5 [12],
1885-1886, KSA XII, 188)

Dogrusu, Nietzsche’nin giig istenci kavramini varolusun
timiine genisletmesi “her varhgin 6ziinde algilayan bir sey
oldugundan” daha azini1 ima etmez. Nietzsche'nin “varolus”,
“kogullama”, “bilme” ve algilama arasinda kurdugu denkli-
gin fenomenolojik imalarini diisiintiniiz:

Bir kimseyi ilgilendirmeyen aslinda var bile degildir (das Ni-
emandennichtsangeht), dolayisiyla o bilinemez de. — Bilmek
“herhangi bir sey (Etwas) ile kosullu (Bedingung) bir iligkide

Ponty'nin iddiasinin daha genis kapsamh sonuglari bulundugu goériilebilir.
Merleau-Ponty soyle yazar: “Bir soliisyona atilan kristalin soliisyonu kris-
talize etmesi gibi, varolusun tiimiini kristalize ettiginden beri, miinferit bir
nesnenin mutlak konumu bilincin 6limiidiir”. Merleau-Ponty igin, kristal
metaforunun gosterdigi gibi, yonelimsel nesnelerin zorunlu belirsizligi olu-
su tesis eder: Biling dinamik bir siiregtir. Bernet, “The Subject in Nature,”
Patrick Burke ve Jan Van Der Veken (haz.) Merleau-Ponty in Contemporary
Perspective iginde, Dordrecht, Kluwer, 199, s. 64.
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bulunmak” demektir: bir seyle kosullanmis (Bedingt) hisset-
mektir. (2 [154] 1885-1886, KSA XII, 142)

ve

Sunu anlamal ki var olmak (Existent) ve kosullanmamushk
(Unbedingt) birbirine tezat ifadelerdir. (26 [203], 1884, KSA X,
203)'

Bu bakimdan, Nietzsche'nin de Merleau-Ponty gibi bilin-
cin ufuksal ileriye doniik etkinligini tarif ettigi ve bunu bilin-
cin iginde sunarak “varligin” da temel bir 6zelligi haline ge-
tirdigi gorilmektedir. Ashinda, Nietzsche’ye gore, hem yasam
hem de varlik, bir algilama (ift yonlii ilgiden dogmaktadir)
ve belirleme siirecinden bagka bir sey olmayan giig istenci-
ne indirgenmelidir. Ciinkii Nietzsche bunlarin giig istencinin
“0ziimseme” (Einverleibung) olarak tanimladig: etkinligini
olusturan iki yon oldugunu onaylar: “biiyiiyiip déniismek
canli kavramina igseldir — giiciinii genigletmek i¢in yabanc
giglerle birlesmelidir” (14 [192], 1888, KSA XIII, 379).

Oznenin ya da nesnenin 6ncesinde gerceklesen bu siireg,
dolayisiyla herhangi bir bireye bagli olmak yerine bizzat feno-
menalligin yapisini belirlemektedir. Bu bakimdan, Nietzsche,
bu siirecin, 6ziimsemeyi igeren (incorporative) olaylar olarak
tanimlanan tiim olaylara uygulanabilir oldugu kanisindadir.
Bunlar mikroskobik olaylar (Nietzsche'nin en sevdigi 6rnek-
lerden biri amiplerin ve bakterilerin yasam formudur) ile si-
yasal ve tarihsel olaylar1 da icermektedir. Nietzsche soyle de-
vam eder: “Dolayisiyla, bu siireg bir bireye, canli bir viicuda
veya bir biitiin olarak miicadele eden bir topluma dogrudan
uygulanabilir” (14 [192], 1888, KSA XIII, 379).

14 Tan Kizilhgrndaki 48. Aforizma, seyleri algimizin sinirlariyla tanimlayan bu
diigiincelere muhtegem bir gekilde delalet etmektedir: “Kendini bilmek bil-
menin timidiir - tiim seylerin nihai bilgisine ulagincainsan kendini bilmeye
baglar. Seyler sadece insanin sinirlaridir” (KSA, 111, 49).
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Dahasi, giig istencinin yapis: esit sekilde fiziksel ve ruh-
sal sahalara da uygulanabilir (gii¢ istenci bunlarin ayrimina
meydan okumaktadir) (bkz. 40 [33], 1885, KSA XI, 645) ve
dolayisiyla temel hareket tarzi 6ziimseme olan giig istencinin
Nietzsche’'nin defterlerinde neden bir¢ok kez “tiim vakalarin
(Geschehens) yorumlanmas1” — buna “zekamiza, istencimize,
memnuniyetsizlik duygularimiza, algilarimiza” (40 [61], 1885,
KSA XI, 661) ait olanlar da dahildir - olarak nitelendirildigini
anlamak kolaydir.

Tim vakalara hakim olan bu siirekli etkinlik, 6ziimseme
acgisindan, yani hakimiyet ve yenilgi agisindan tanimlanan
tim olaylarda viicut bulur. Ancak Nietzsche bunlari higbir
zaman “olaylar” (Ereignisse) olarak adlandirmaz, bunun ye-
rine “vakalar” (Geschehens) ifadesini kullanir. Gergekte Ni-
etzsche olaylarin kendilerinin, yalnizca taciz eden ve —o ve
Merleau-Ponty’'nin yazdig1 gibi- siirsel bir iistbelirlenim ara-
ciigiyla olaylarin tek iiretken unsuru olan diinyadan ileri
geldiginin ve ayrildiginin farkindadir. Ashnda, eger diinya
olaylarin iiretkenligi ise, olaylar1 icermez; ¢linkii bir “vaka”
olay olarak belirlendikten sonra, otomatik olarak diinyanin
akigindan kagmaktadir. Bu, Nietzsche’ye gore hem olaylarin
hem de belirmelerinin 6ziimseme eylemleri, yani ufuksal ve
zorunlu olarak tamamlanmamis belirlenme stiregleri olmala-
rindan kaynaklanmaktadir. Bu belirlenim siirecinin 6ziinde
var olan tamamlanmamighg tam olarak ancak giig istenci dii-
stincesini genel bir agiklayici ilke olarak formiile eden temel
bakis agisindan anlayabiliriz. Dolayisiyla, “olaylarin” tarihin
akigindan ancak ufuksal olarak koptuklarini da yine bu bakis
agisindan gorebiliriz.

Merleau-Ponty’nin olay nosyonunu defederek yerine Paul
Ricoeur’tin “vuku bulma” (advent) nosyonunu koymasina yol
agan da ayni problemler dizisidir (Isaretler) Merleau-Ponty
i¢in, olaylarin birbiri ardina siralanmasi seklindeki geleneksel
tarih anlayis1 “nesnel tarih oldugu stirece siiphecilige gotiiriir
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zira o momentlerinden her birini saf olay olarak sunar ve ken-
disini iginde tarihin yazildig: tek bir momente hapseder”.’®

Baska bir deyisle, “nesnel tarih” tarihsel girisimini nesnel
yontemine teslim eder ve tarihten tarihsel olanu sikip gikartr:
Zenoncu bir hareket agiklamasinin hareketten baska her sey
hakkinda konustugu gibi, nesnel tarih agiklamas: kendi nes-
nesini (devamli olug) yabancilastirir. Tarihi kendi dinamikle-
rinde yeniden kurmak igin, Merleau-Ponty Husserl'in olaylar
arasinda bir gakigmaya (empietement) izin veren yahut “olay-
lar1” (évenements) “vuku bulmalara” (avénements) doniistiiren
zamansal geri yonelim diisiincesine dayanma ihtiyacindadir.
Merleau-Ponty s6yle yazar:

Aksine biz kiiltiir veya anlam diizenini vuku bulmanin asli
diizeni olarak goriiyoruz, 6yle ki vuku bulma basit olaylar
diizeninden tiiretiimemeli veya basitce olagandis: tesadiif-
lerin etkisi olarak ele alinmamali. Eger kendi basit olgusal
varolusunun Gtesini imlemek, bir anlam vermek, insanin
kendine mahsus egilimiyse, tiim egilimler digerleriyle kargi-
lagtirilabilir ve onlarin hepsi tek bir sentakstan ileri gelir zira
her biri, hem bir baslangi¢ hem de devamdir. Tekilliklerine
hapsolmadiklar: ve tipki bir olay gibi ilk ve son kez olarak
husule gelmediklerisiirece bir devamliliga veya yeniden bas-
lamaya isaret ederler. Boylece her bir egilim kendi mevcudi-
yetinin Gtesine geger, bu sayede diger tiim ifade ¢abalariyla
halihazirda ittifak halindedir. (Isaretler, 68)

Tarihi “kiyaslanabilir,” yani “egsiz bir sentaks” temelin-
de ayni 6lgiiyle olgiilebilir olaylar arasinda temel bir koprii
olarak diistinmeyi igerdigi i¢in bu iddia 6zellikle radikaldir.
Elbette, buraya kadar soyledigimiz her sey, s6z konusu sen-

15 Merleau-Ponty, La Prose du monde, Paris, Gallimard, 1969, 31 (Bundan boyle
PM). Kuskusuz bu goriis dil tarihine yoneliktir; ancak tiim tesekkiili bir ara-
da tutan dizi olarak beliren hakikatin uzatilmasi olan dilin nasil yalnizca tiim
tortulasmarun ayricalikh arketipi degil, ayn1 zamanda en genel belirlenimi
de oldugunu gérmiis bulunuyoruz.
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taksin yonelmisligin yapisindan haberdar oldugunu goster-
mektedir. Diinyaya belirlenim dinamiklerini tanittigi igin,
yonelmislik, tarihin diyalektik hareketini tetikler; ancak diin-
yaya belirsizlik ilkesini tanittig1 igin de tiim olaylarin, bilincin
ve dahi bizzat tarihin hayati unsuru olan homojen belirsizlik
ortaminda bulunmalarini saglar. Bu, yonelmisligin kiasmatik
oz-farklilagma (benlik i¢indeki farkhilasma ve benligin diin-
yadan farklilagmasi) olan yapisinin kalittmini insanlik tarihi
tizerine yiikledigi anlamina gelir.

Su halde Merleau-Ponty'nin komiinizmi reddinin ardin-
dan, kisa bir siire igerisinde, neden, tarihe bir son vazeden
Marksizmin bizzat kendisinin reddinin geldigini anlayabili-
riz:

Artik kullanilmayan diyalektik degil onu, siirekli bir devrim
veya kendi kendini inkdr eden bir rejim olarak, tarihin sonu
vasfiyla tamamlamasi saviydi, dyle ki o artik digaridan inkar
edilmeye ihtiya¢ duymayacak ve aslinda kendi digindan hig-
bir seye acik olamayacakt.'®

Gergekte, olusun teminati hareket i¢in alan agan olumsuz-
luk payidir. Tarihin sonu bdyle bir “saha”nin yok edilmesi
olarak dogru anlasilir, ancak, hatali olarak, tortulagma ve on-
dan dogan diyalektik bu sahay1 zorunlu olarak kurarken, s6z
konusu sahay1 zorunsuz olarak goriir. Sonu olan bir diyalek-
tik diistinilemez.

Merleau-Ponty’'nin tarihi sirali bir sekilde diisiinmeyi ta-
mamen birakmis oldugu, olay kavramina getirdigi elestiride
agikga goriilebilir. Belli bir sentaksin bitmemis bir sekilde agil-
mas: oldugu 6lgiide, tarih olusun ortamidir. Ancak, yalnizca
onceden var olan bir sentaksin agilmasi oldugu 6lgiide zemi-
nini Merleau-Ponty'nin olumlayacag: bir noktaya kadar var-

16 M. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, Paris, Gallimard, 1955, s. 206
(Bundan boyle AD).
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likta bulur: “Belki de zaman gelecekten ya da ge¢misten ak-
mamaktadir” (Isaretler, 27). Bagka bir deyigle, zaman, tarihin
“sentaks1” olan zamansiz bir yapiya sahiptir. Elbette, nceden
var olan bu “sentaks” tarihin seriivenlerinin var olmayacag:
anlamina gelecek sekilde anlagilmamalidir.'” Aslinda, tarih ve
tortulagma, varliklarini haber veren ve diglarinda higbir yerde
bulunmayan zamansiz bir stil tasirlar; bu stil yalnizca onlarin
ilkesi olarak vardir, glinkii “6yle bir yer vardir ki orada tiim
seyler vardir ve olacaktir ve kendilerini soylenmis olmaya ha-
zirlarlar” (PM, 6).

Bu bakimdan, hem Nietzsche hem de Merleau-Ponty igin,
kokensel agilmanin yapisi belirlilige meydan vermeyerek
ayn1 zamanda tarihin yapisini agik uglu olarak belirler. As-
linda, tek tek olaylarin gii¢ istencinin (6ziimseme) belirleme
etkinligi ya da ten (tortulasma) tarafindan asla tiiketilemeye-
cek olmasi, “olaylar” kavraminin “vuku bulmalar” (Merleau-
Ponty) ya da “vakalar” (Nietzsche) kavramlarina dogru ye-
niden iglenmesinde bulunan yeniliktir. Nietzsche'ye gore,
varolusun giig istenci olan yapisi, tiim nesne, 6zne ve olayla-
rin onlar1 6nceleyen giig istencinin farklilagtiran etkinliginin
bir sonucu olarak ufuksal bir sekilde kurulmalarn 6lgiistinde
farklihg varhgin kalbine yerlestirir ve dolayisiyla, tarihin tek
muhtemel kapanig: olabilecek olan kendiyle 6zdeglik yalniz-
ca bir geliski olarak kalacaktir. Benzer sekilde, Merleau-Ponty
de birgok kez tarihin sonsuz bir tortulasma siireci oldugunu
yazmustir: “Geleceksiz bir biling ve diigtiniilemez bir tarihin
sonu hipotezidir bu. Dolayisiyla insan oldugu siire, gelecek
daima agik kalacaktir.”!®

Bu nedenle, Merleau-Ponty igin, bilincin sonu (yani tortu-
lagmanin sonu) tarihin sonuyla 6zdegtir. Bunun bir sonucu

17 I',sarctlvr, s. 68, 110, “Burada zor ve asil nokta sudur: Olaylarin ampirik dizili-
sinden ayr1 bir alan vazederek resmetmenin ruhunu vazetmedigimizi anla-
mak... Kiiltirin yaratimi digsal kosullarda bir ara¢ bulmazsa etkisizdir”.

18 M. Merleau-Ponty, Humanisme et Terreur, Paris, Gallimard, 1947, s. 192.
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olarak, bilincin yeri olarak insanin gelecegin agikliginin temi-
nati oldugunu 6nerir. Daha 6nce gosterildigi gibi, Nietzsche
biling alanini tiim yasama genigletse de (doga tizerine dersin-
de Merleau-Ponty de bu hamleyi yapar), ona gore de bilincin
yeri tarihin ufuksalligini dogurmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, yasamun biitiinii tarihin herhangi bir sekilde kapan-
masina karsi ¢ikar. Aslinda, AS II, §16’da tarihe baglamanin
imkansizliginin formiile edilmesi gibi, diinya ve bilincin ayni
oneme haiz olmalar: tarihin hig¢bir zaman baglatilmadig: an-
lamina gelmektedir; Nietzsche tinli sozleriyle soyle yazar:
“Eger diinyanin hareketi son bir durumu hedeflediyse, o du-
ruma ulasilacaktir” (11 [72], 1888, KSA XIII, 34).

Yani, bir nihai durum olusa gétiiremez ve diinyanin mev-
cut durumu olus oldugu igin, hi¢bir zaman bir istikrar du-
rumu yasanmamustir. Gergekte, kendiyle 6zdeg bir doganin
bilince yol agamayacag gibi, herhangi bir tarih 6ncesi yoktur,
bu anlayis Nietzsche'yi ve Merleau-Ponty’yi ~Husserl'e kar-
st olarak- bilincin her zaman diinyanin 6ziiniin bir pargasi
oldugu sonucuna sevk eder. Merleau-Ponty, psikolojik tema-
yiilleri esrarengiz bir sekilde Nietzscheci goriinen bir formiil
ile aynu fikri beyan eder:

Tarihin sonu nedir? O geri doniilemez bir sinirdan sonra in-
sanoglunun nihayet anlamsiz bir kiyametle sona erecegini ve
doganin sabitligine geri donecegini varsayar. Tarih, bu tarz
bir mutlak tasfiyesi, hi¢cbir duraganlik, sans ve risk icermeyen
bir rejim fikri, yalmizlifimizin ve 1stirabimizin tersine gevril-
mis refleksiyonudur. (AD, 12)

Merleau-Ponty, hayal edilen bir istikrara dogru bir hare-
ketin ¢ok uzaginda, tarihi vahsi ve galkantili bir tiretkenlik,
siirsel ya da sembolik bir siireg igerisinde gelisleri fazla belir-
leyerek olaylar1 yaratan bir “sembolik olaylar matrisi” olarak
gormektedir (GG, 192 ayrica bkz. Isaretler, 122). Benzer sekil-
de, Nietzsche de tarihi, belirsiz ancak belirleyici gii¢ istenci
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tarafindan “nesnelerin” siirekli yaratimi1 ve katilagtirilmasi
olarak diisiiniir: Kosullanmamus yaratict olamaz Ancak ko-
sullanmus [bir seyi] kosullayabilir... Eger var olsayd: kosul-
lanmamusin diinyasi iiretken-olmayanin diinyas: olurdu (26
[203], 1884, KSA XI, 203).

Dolayl1 Ontolojiye dogru Soybilim ve Arkeoloji

Bu bakimdan, hem Nietzsche'nin hem de Merleau-Ponty’'nin
tarihin yapisini ufuksal, 6ziinii ise “6ziimseme” (Nietzsche) ve
“tortulasma’”nin zamani olarak tanimlanan zamanin tiretkenli-
gi seklinde olumlayarak, alginin ve kurulusun kalbine agilmay:
yerlestirmenin sonuglarin1 benzer sonuglara gotiirdiikleri go-
riilmektedir. Hem Nietzsche hem de Merleau-Ponty igin, “vuku
bulmalar” ya da “vakalar” lehine olaylar kavraminun reddine
dayanan bu tiir bir tarihsel gelisim goriisii, zaman igerisindeki
noktalar arasindaki iligkinin, Merleau-Ponty’den alint1 yap-
mak gerekirse “partes extra partes” olmadig fakat 6ziimseme
ve tortulasmanimn her mevcut anin her ge¢mis ve gelecek am
harekete gegirdigi bir tiir tarihsel gelisimi haber verdigi anla-
mina gelmektedir. Merleau-Ponty’ye gore, tortul tarih, gegmisi
simdide koruyan, birikimsel bir sekilde anlagilmalidir:

Boylece inga etmeyle ilerlerim. [bir zamanlar] ben olan bir za-
man piramidinin tepesinde dikiliyorum (Isaretler, 14) ve Al-
giy1 farklilasma olarak anlamak ve farkliliktan-uzaklasmay:
unutmak. Artik hatiray:r akhmizda tutamamamiz = duyusal
bir psisik maddenin yikimindan degil hafizanin artik bir
denksizlik (écart), bir rolyef sunacak sekilde eklemlenmeyi
birakmis olmasina tekabiil eder (GG, 250).

Bagka bir deyisle ve pek ¢ok Merleau-Ponty okuru tarafin-
dan da vurgulandig gibi, unutma Gestaltik agidan anlasilma-
lidir, aninin geleneksel goriigiin anladig) sekliyle yok olmakta
degil, arka plandan ayrnistirilamaz bir sekilde goriinmez hale
gelmekte oldugu diigiiniilmelidir. Yani, bir aninin unutulma-
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s1, yoklugunu degil, o aninin tam varhigin1 goéstermektedir."
Nietzsche tekrar carpici bir sekilde buna katilir. Agikga ve
tutarh bir sekilde belli bir Gestaltik 6ncesi kurguyu 6nererek
sOyle yazar: Bellek (das Gediichtniss), basimizdan gegen (erlebt)
her sey canhdir (lebt), tekrar edildi, diizenlendi, bir araya ge-
tirildi (einverleibt) (25 [409], 1884, KSA XI, 119). Ve:

Bellek ile ilgili 6grendigimiz seylerin tiimiini yeniden dii-
sinmeliyiz: s6z konusu olan yagamaya devam eden tiim or-
ganik hayatin yaganmig deneyiminin biitiiniidiir... Igsel bir
siire¢ olmali...: Belirli 6zellikleri bir kenara birakirken rolyefi
daha da 1srarl bir gekilde genel arka plana yerlegtirme ol-
gusu —Herhangi bir sey belli bir olgu olarak animsanmaya
miisait oldugu siirece, heniiz digerlerinin arasina karigtirilip
eritilmez (eingeschmolzen): en yakin yasanmusg olaylar hala yi-
zeyde bulunur (26 [94], 1884, KSA XI, 175).

Dahasi, Nietzsche aniy1 zorunlu Gestaltik mesafeyi bir an
olarak durmasi i¢in devam ettiren kisitlanmig bir esitleme ig-
gudisiniin sonucu olarak tanimlamaktadir: Hatirlama, (Erin-
nerung), gec fenomen, esitleyici i¢giidii kendisinde sinirlanmig
olarak tezahiir ettigi kadar, farklilik (die Differenz) muhafaza
edilir (5 [65], 1885-1886, KSA XII, 209).

Son olarak, sahip oldugumuz ancak farkindaligin yitirdi-
gimiz temsiller “ortadan kaldirilmaz, sadece bastirilirlar veya
itaat ettirilirler. Ruhsal alanda yikimdan s6z edilemez” (7,
[53], 1885-1886, KSA, XII, 312).

Dolayisiyla, Nietzsche ile Merleau-Ponty ge¢misin yok
edilemezligi ve bir ge¢mis olaylar piramidi lizerinde oturan
bir simdide korunmasi noktasindaki ortak kanilar1 bakimin-
dan hafiza ve unutkanlik hususunda tam bir uyum igeri-
sindedir. Bu uyum tarihsel alana da uzanir. Nietzsche soyle

19 Elbette, Merleau-Ponty'nin tam varhk elegtirisi mutlak unutmanin yalnizca
ufuksal agidan disiinilmesini 6nerir.
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yazar: “llke: yasanmig her deneyimin (Erlebnisse) kaynagina
dogru izi siiriildiigiinde, diinyanin tiim ge¢migini varsayar”
(25 [358], 1884, KSA XI, 107). Biraz ileride And further: “Ilke:
geriye donuk (riicklaiifigen) hipotez yerine, bir epokhe duru-
mu!” (26 [82], 1884, KSA, XI, 170).

Epoklie hali Husserl ile Merleau-Ponty icin elbette feno-
menolojinin Kutsal Kasesi ve kendilerinin savas sebebidir.
Nietzsche'nin diisiincesinde, epokhe’ye miiracaat “geriye do-
niik” hipotezlere, yani gegmisin eylemleri, olaylari ve olgula-
riyla ilgili tarihsel hipotezlere bir alternatif olarak sunulmak-
tadir. Bunlarin karsisinda Nietzsche olgusal hipotezlerden
kaginmamiz konusunda 1srar eder ve bizleri gecmise dair
bilgi saglayacak belli bir hale erismemiz konusunda tesvik
eder. Bu bilginin olgusal olmayacag: (Nietzsche'yi tarihin
gerceklerine bir tiir batil erisim 6neren bir sekilde resmetmek
cezasiyla) agiktir. Bu tam da Merleau-Ponty’nin epokhe anlayi-
sidir; bundan gegmise degil dogrudan zamansalligin yapisina
erismeyi ummaktadir:

Mevcudiyette (dolayisiyla gegmiste degil) diinyanin tenini,
“her zaman yeni”yi ve “her zaman ayni”y1 bulmak gerekir
—[...] Duyusal, Doga, ge¢mis ve gelecek ayrimini agar, birinin
digerine igeriden gegisini gergeklestirirler. Yok edilemez ek-
sistansiyal ebediyet. (GG, 320)

Bu bakimdan, donemsel (epochal) arkeolojinin ortaya ¢i-
kardig1 sey gecmise ait herhangi bir olgunun yerine, gegmisin
niifuz ettigi simdiki zamanin salt yapisidir. $Simdi bir olaydan
ziyade (bir olay tamamen belirli ve bu yiizden gériinmez ola-
caktir) bir mevcudiyetin 6rnegi olan bir simdidir. Dolayisiyla,
tortul olusun birikimsel yapisi, mevcudiyet olarak varligin
yapisina, yani sonsuz tortulagsma etkinliginin bizzat yapisina
erisim saglar. Bundan dolayi, Merleau-Ponty’ye gore, son-
suza bir bakis sunan gey simdiyle olan bu tam angajmandir
ve Merleau-Ponty’'nin “varliklar aracihgiyla varhg) arayan”
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“dolayli ontolojisine” sevk eder (GG, 225). Merleau-Ponty bu
varligin her anin kalinhginda hem sergilenen hem de 6rnek-
lenen tortulagsma etkinliginden baska bir sey olmadigini ilan
eder. Bu bakimdan “6z, herhangi bir pozitiflige sahip olmak
degil, bir yarilmadir”, “tutarsizlik-digilik, mahiyetten ziyade
eklemdir” ve boyle oldugu igin pozitif olsa da negatif olarak
daha iyi ifade edilen bir varliktir (NL 329).

Dolayisiyla, Alginm Fenomenolojisi'nin 6nsoziinde ortaya
cikarildigy gibi, Merleau-Ponty’ye gore bulunan 6z “denksiz-
lik” yani kokensel agilmadir ve eger bu 6ze erisimimiz olum-
suzsa, engelledigi olasiliklar1 gbézlemlememiz gerekir: “Acik
imkan higlik degildir. Dogrulugundan emin olmak igin neyi
disladigini kavramamuz gerekir” (NL, 332).

“Engelledigi” sey, 6zellikle herhangi bir mutlak belirlilik
ya da kendiyle 6zdeslik, yani herhangi bir kapanig ve her-
hangi bir “tamamuyla belirli varliktir” (NL, 332). Bu bakim-
dan, Merleau-Ponty icin varhigin nihai yapisi, uygun sekilde
ortaya gikarildiginda, alginin kokensel agilmasinin intikali-
dir: agikliktir.

Benzer sekilde, yerine olusu tesvik etme kaygisiyla “var-
lik” olarak adlandirmay: reddetse de, Nietzsche epoklic hali-
nin iginden kaderin yapisini agiklik olarak agiga ¢ikarir: “Her
sey muhakkak zorunludur (absolutnotiwendig), insanhgin ka-
deri 6nceden belirlidir zira o daima oradaydi1” (26 [82], 1884,
KSA XI, 170).

“Epokhe hali” sayesinde Nietzsche gelecek, simdiki zaman
ve gecmisgin timi olan bir kaderin sonsuzlugunu ortaya ¢i-
karir. Elbette, bu kadere simdiki zamanda olgusal gelismele-
rin bir kestirimi (Nietzsche kendi kaderciligiyle AS II, §24'tin
mubhtelif yerlerinde “dar gorisli olgusalcilik” olarak adlan-
dirdig: seye siirekli kars: gitkmaktadir) olarak erisilmemekte,
bunun aksine, simdiki zaman varligin mukadder dogasina,
yani kokensel farkhilagma olarak gii¢ istencinin yapisina dair
bir kavrayis sunmaktadir.
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Sonug

Hem Merleau-Ponty’nin hem de Nietzsche'nin alginin kal-
binde buldugu kokensel agilmanin intikalini tarihe ve dahasi
nesnelci olmayan herhangi bir ontolojiye dair yapisal stattisii
araciigiyla incelerken amacimiz iki diigtiniir arasindaki bag-
lantilara dair teferruath bir bakig sunmak degildi. Her iki dii-
stincenin hem zenginligi, hem esrarengiz baglantilari, seman-
tik, felsefi ya da her ikisi de gegerli olmak kaydiyla ¢ok fazla
ve karmagiktir ve bazen bdyle bir gorevin bir makaleye ayri-
lan alanda gergeklestirilebilmesi epey zordur. Her durumda,
eger amacimiz bu olsaydi, her iki diigiiniiriin hakikatin, al-
gisal inancin, dilin, kavramlarin olusturulmasinin ve sanatin
kokeni hakkindaki diisiinceleri arasindaki anlamli ve iimit
verici paraleller nerededir? Bu makalenin amaci da zaten iki
yazarin birlikte okunmasinda vaat edilen seye bir bakis sun-
mak ve bunun anlamliligini saptamakti.

Bu timidin, iki filozof arasinda bulunan asag) yukar1 ¢ok
sayida ve spesifik uyum noktalarinin 6tesinde, felsefelerinin
genel hareketleri arasinda gizilebilecek paraleller tarafindan
garanti edildigi diistincesindeyim. Her iki diigiiniir de mesafe
ve yakinligin miiphem bir karisimy, her iki durumda da nihai
ontolojik miilahazalari ile felsefelerinin gelecekteki geligimi-
ni belirleyen, Merleau-Ponty'nin varlig varliklar araciligiyla
aradigin tarif ettigi dolayl bir ontolojiye, ontoloji igin gele-
neksel olmayan bir zemin agan bir karigimda en iyi sekilde
nitelendigini diisiindiikleri insanin diinyaya katilmasini goz-
lemleyerek baslamaktadir. Burada, ikisi de birbirinin orijinal-
ligini yansittig1 igin, iki diistiniir arasindaki spesifik baglanti-
lar en parlak sekilde 1s11ldamaktadir: elbette, Merleau-Ponty
ve Nietzsche varlig1 acik bir sekilde “varliklarda”, ontolojik
olani ontik olanda temellendirdigi icin boylesi bir dolayh
ontolojinin kendisini tamamen metafizikten koparamaya-
caginin farkindadir ve bu anlamda, bunun Heideggerci bir
sekilde bir kusur oldugunu iddia etmeden, her ikisinin de
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metafizigin zirve noktas: oldugunu 6nermekteyim. Belki de
her iki diisiiniir tarafindan sunulan en énemli ders, fenome-
nolojinin zorunlu olarak “madde, zihin ya da t6z” arayigin-
dan ziyade, Merleau-Ponty'nin yazdig: gibi “uzay-zamansal
bireysellik ve ideaya esit mesafede, genel bir sey anlaminda,
her nerede bir varlik kirintisi varsa ona bir varlk tarz: atfeden
viicut-bulmus bir ilke” (GG, 139) olarak anlagilmasi gereken
fenomenallik unsuru arayis: oldugudur.

Kesigmeli ten ya da giig istenci, nasil anarsak analim, bu
unsur hem Nietzsche hem de Merleau-Ponty tarafindan son-
suz ancak kokensel bir agilmanin salt yapisi olarak anlasil-
maktadur.
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Ahmet Soysal

Merleau-Ponty, bitmemis, erken 6liimiiyle yarim kalmig son
yapitinda (Le visible et l'invisible), eskilerin “ilk felsefe” (phi-
losophie premiere) dedikleri bir projeyi yiiklenmis goriiniiyor.
Oliimiin olumsalligindan da &te, bdyle bir projenin biiyiiklii-
giuniin, dolayisiyla iddiasinin, onu bir bakima tamamlanma-
maya mahkam ettigi belirtilebilir. Biz burada projenin ayrin-
tilarina girmeyecegiz. Projenin somutlasmis olan béliimleri,
notlar1 ve planlar1 postiim yayin olan Le visible et I'invisible
toplaminda yer almakta (Gallimard, 1964). Biz bu inceleme-
de Merleau-Ponty’'nin “ilk felsefe” ¢abasinin ana gizgilerini
ortaya koymak istiyoruz. Bu konudaki kapsamli galismalar:
tekrarlamaktan kaginarak, ¢abanin fenomenolojik ve ontolo-
jik boyutunun 6zgiinliigiinii vurgulamak istiyoruz. Gergek-
ten de kanimizca, bu yarim kalmis ¢abada, Merleau-Ponty,
felsefenin hep hayali diizlemde kalmis bir “son s6zii” olasi-
ligina en ¢ok yaklagmus diigiiniirlerden biri olarak karsimiza
cikmakta. Felsefenin bir “sons6zii” ya da diigiincenin yeni bir
baslangici... Buifadeler, hemen Heidegger’i cagristirmakta ve
bu ¢agrisim da gegerlilik tasimakta. Merleau-Ponty’'nin, bu
son cabasinda, Heidegger’e belli bir yakinlk iginde oldugu
hakl olarak vurgulanmuisgtir. Iste bizim buradaki amaclari-
mizdan biri de bu yakinligin sorunsallagtirmasina dolayh da
olsa katkida bulunmak olacaktir.

Merleau-Ponty’nin son felsefesini belli formiillerde 6zet-
lemenin indirgeyici riskleri oldugunu 6ne siirmek istiyoruz.
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“Goruntr ontolojisi”, “kesigme (chiasme) digiincesi”, “Ten
(chair) felsefesi”... Bu formiillerin, Merleau-Ponty’'nin son fel-
sefesinde 6ne ¢ikan kavramlar1 adlandirdiklar: 6lgiide dogru-
luk payma sahip olmakla birlikte, tekrarlana tekrarlana “kli-
selesip” Merleau-Ponty’'nin “ilk felsefe” projesinin agikligin
ve “biitlinciil” boyutunu gizlemeye katkida bulundugunu
diisiinmekteyiz. Merleau-Ponty’de goriiniir, kesisme ya da ig
icelik (entrelacs: “girisiklik” karsihg da uygundur), ten gibi
kavramlar bir son olusturmamaktadirlar: onlar, olsa olsa “ilk
felsefe”nin ufkundaki bir “son s6z”“iin olusum durumundaki
odaklari, adimlar1 ya da merhaleleridir...

Merleau-Ponty’'nin “ilk felsefe”sinin sorusu, diinya ve var-
lik (olmak) sorusudur. Bu ayn1 zamanda, sorunun sorusudur,
soru soran diigtincenin sorusudur. Kitabin tamamlanmis bo-
limiiniin genel baghg Felsefi Sorgulama’dir. Metnin ilk s6zle-
rini analim: “$eylerin kendilerini gériiyoruz, diinya gordiigii-
miizdiir...” (GG, 17). Ve hemen diinya sorusu dile getiriliyor:
“Bizim igin 6nemli olan, tam da diinyanin varlk anlamini
bilmektir...” (GG, 21) Diinya, hakkinda deneyimimiz olandir.
Merleau-Ponty i¢gin, diinya deneyiminde alg! 6ne gikmakta-
dir. Algi, “seyin kendisi”ni vermektedir (GG, 21). Bu noktada,
Merleau-Ponty, bagkasi sorunsalin1 devreye sokmakta gecik-
miyor. Algi, benim algim, ama bagkasinin da algisi. Duyusal
diinya (monde sensible), ben ile bagkasi icin ortak bir diinya-
dir. Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible’in girisinde yer alan
refleksif disiince elestirisinde, alg) ile algilama diigiincesini
(pensée de percevoir), diinyaya aidiyet ile diinyay: tepeden gor-
mek (survol du monde) olgusunu ayiriyor. Algilar gergektir
ve onlar “ayni diinyanin degiskenleri“dir (GG, 65). Merleau-
Ponty’ye gore, “refleksif felsefe, bir cirpida etkinsel (effectif)
diinyayi, transandantal alana donitistirmektedir” (GG, 68).
Transandantal yaklasimin bu elestirisi, Kant’a da degmekte-
dir: “Olanakhlik kosullarinin arastirilmasi, ilke olarak, edim-
sel (actuelle) bir deneyimden sonra gelmektedir (postérieure)”
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(GG, s. 69). Bu noktada, alan (champ) teriminin altin1 gizmeli-
yiz, ¢linki bu terim metnin devaminda, 6zellikle Not’larda,
onemli bir ol oynayacaktir (“olumlu” anlam igeren bir terim
olarak); oyle ki bu terim, kanimizca, Merleau-Ponty’nin son
felsefesini aydinlatmak igin kilit terimlerden biridir. Boylece
dikkat, Merleau-Ponty’nin diinyanin ufku (horizon du monde)
dedigine yonelik olacaktir. Yansima-diisiince’den (réflexion
terimini boyle gevirebiliriz) 6nceki (onun berisindeki) bir orta-
mun agiga ¢ikarilmasi s6z konusu olmaktadir. Merleau-Ponty,
6znellik kavraminin bir “arindirilmasi”ndan s6z etmektedir.
Heniiz bu asamada, alg: fenomenolojisi eksenli bir diinya
ontolojisi, nefs-viicut, 6zne-nesne gibi ayrimlara (ikiliklere)
dayanan bir 6zne diisiincesini sarsma ¢abasi iginde goriin-
mektedir. {ste tam bu asgamada Merleau-Ponty, Sartrein fel-
sefesiyle burada ayrintilarini vermemiz olanaksiz ve gereksiz
olan uzun bir tartigmaya girisiyor. Sartre’in negatiflik felsefe-
si, “bizim olgusal (de fait) durumumuzu hi¢ olmadig kadar
keskinlikle betimliyor, oysa bu durumun tepeden goriildii-
gu (survolée) izlenimini korumaktayiz” (GG, 120). Sartre’da
disiince, bir tepeden-gorme (survol). Tepeden-gérme olarak
diisiince ile deneyim arasinda bir mesafe s6z konusu: “varlik
vardir, higlik yoktur formiili, biitiinciil durumun bir idealles-
tirilmesidir, bir yaklasik-ifade’sidir (approximation), ki bu bii-
tiinciil durum, bizim ne séyledigimizden baska, onu edindig;i-
miz dilsiz (muette) deneyimi kapsamaktadir” (GG, 120-121).
Bu an’da, Merleau-Ponty, belirledigi “baslangi¢ noktasi“ni
tanimhiyor: “Baslangi¢ noktamuz...: varhik (olmak) var (il y
a), dinya var, bir sey var; Yunancanin to legein’den soz et-
tigi gliglii anlamda, tutarhlik (cohésion) var, anlam var... 11k
olan, higlik temelindeki dolu ve pozitif varlik degil, bir go-
riniimler alanidir ki bunlarin her biri, ayr1 ayr1 alindiginda,
ileride belki patlayacaktir ya da onun istii gizilecektir (bu,
higligin payidir), ama onun konusunda tek bildigim, onun
yerini, ilkinin hakikati olacak bir digerinin alacagidir, ¢tinkii
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bir sey, bir diinya, bir birgey vardir, olmak igin 6nce higligi
iptal etmeleri gerekmeyen”. Bu baslangi¢c noktasi, Merleau-
Ponty’nin 6n adim olarak, bir “diinyaya indirgeme” islemi-
ni gerceklestirme deviniminde oldugunu gostermektedir.
Diinya sorusu, 6n adim olarak, diinyanin “bulunmasini”
gerekli kiliyor. Diinyanin “bulunmasit”, bir gesit “diinyaya
yolculuk” ile rastlasiyor. Felsefenin baslangi¢ noktasi, bas-
langig olarak varligin -ve varligin tek boyutu olan fenome-
nal diinyanin— sorusuyla ortiisiiyor. Bu yaklasimda, diinya
bir ufuk. “Ufuk” terimi, Merleau-Ponty’'nin son felsefesinde,
tipki “alan” terimi ve karsimiza ¢ikacak baska birkag terim
gibi, birincil bir 6nem tagiyor. Ufuk, hem diinyaya agilmays,
hem de diinyanin agilmasini belirten bir terim. Fenomenal
diinya, varlig1 edimsel (actuel) ya da effectif (etkinsel) varhk
olarak vermekte. Fenomenal diinya ile bag, duyumsamada
ve algida diigiimleniyor. Algi fenomenolojisi projesi bu nok-
tada bir diinya ontolojisi projesiyle eklemlenmekte. Algida
ise gorme paradigmatik bir neme sahip. Merleau-Ponty'nin
son felsefesindeki ontolojik yaklagim, 6nceki fenomenolojik
cizgisinin temeline dayaniyor. Ontolojik soru, varlik sorusu,
Husserl'in Krisis'inde 6ne gikan Lebenswelt (yasam diinyasi)
kavramirun belirttigi temel iizerinde ve bu temel ile ilgili bir
soru olarak soruluyor. Oysa bu yaklagim, Husserl’e (6ncelik-
le son Husserl’e) Heidegger’i eklemekten ibaret olmayacak.
Merleau-Ponty’nin son felsefesinde fenomenoloii ile ontoloji
eklemlenmesi, Merleau-Ponty’nin Husserl’e ve Heidegger’'e
olan borcunu ortaya koymakla birlikte, onun, bu iki tinlii 6n-
clisiine gore farkini, 6zgiinliigiinii de gosterecek.
Merleau-Ponty, varhgl, deneyimin diinyasindan yola ¢ika-
rak (ya da ona donerek) sorunsallastiriyor. Ontolojik soruyu,
fenomenolojik diizlemin tabanindan soruyor. Bu konumlan-
mada, varligin bir gesit 6n figiirii beliriyor: ham (brut) ola-
rak, vahsi (sauvage) olarak varlik. Boyle bir varlik figiird, ilkin
ozler ile ilgili tartigmada ortaya gikiyor. Merleau-Ponty’ye
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gore, “nihai ontolojik erk”, 6zlere degil, onlarin temeli olan
deneyime ait. Bu deneyim de ham varlik ile 6zdeglesiyor.
“Tek (seul) bir Varlik” (GG, 148), “ayn1 ontolojik titregim”
(GG, 155): Metinde, siirekli olarak univoque (“teksesli”) bir
varligin vurgusu var. Bu varlik, benim karsimda degil, ama
beni gevreliyor, hatta benim igimden gegiyor (bkz. GG, 154).
Bu, benim gordiigiim bir varlik: ”..Varhk1 goriisim bagka
yerden degil, ama Varlik'in ortasindan (ya da ortamindan:
milieu) gergeklestiginden...” (GG, 154). Bu agamada, Merleau-
Ponty’nin bagka bir fikri 6ne gikiyor: bu, “birbirinin-sinirini-
cignemek” (empietement) fikri. Bu fikrin bagka ifadeleri de var:
“Birbirine-karigsma” (promiscuité), bunlarin baslicalarindan
biri. Empictement ya da promiscuité terimleri, dizisel bir uzay
ile zaman anlayisinin ve dizilerle ilgili bir salt fikrin egemen-
ligini s6z konusu etmenin bir araciligy (bkz. GG, 155). Deneyi-
min temelinde, 6z ile varolugun ayrilmadig: bir diizlemdeyiz;
dolayisiyla, ham bir 6z, ham bir varolus s6z konusu. Merleau-
Ponty’de ham varhigin fikri, univoque varlk yaklasiminu bir
gesit fenomenolojik monizm’e dayandiryor. Baska deyigle, bu
yaklagimda, monizm ontolojik olmadan o6nce fenomenolojik.
Merleau-Ponty, “ham varolug ve 6ziin ortami“ndan soz edi-
yor (GG, 156). Metinde, uzay ile zamanin ig igeligi (entrelacs)
tema’si, viicidumun diizii ile tersinin baglantisi (cohésion; tu-
tarlihk anlamin da tagidigini animsayalim) tema’sina bitisi-
yor (bkz. GG, 157). Bu noktada, Merleau-Ponty’nin “biricik”
(unique) Varhk dedigi, boyutsallik (dimensionnalité) olarak ta-
numlanuyor (bu terim, tiirevi “boyut” —dimension— ile birlikte
Merleau-Ponty’nin 6ne ¢ikardig: terimlerden biri).

Le visible et l'invisible’in yazilmig son boliimii (L'entrelacs—le
chiasme), yarim kalmug yapitin da en 6zgiin boliimii. Merleau-
Ponty'nin son felsefesine deginenler, genellikle bu béliimde-
ki yaklagimlari 6ne gikarmaktalar. Bunda haksiz olmamakla
birlikte, siklikla, gesitli alintilar1 ve kavramlar tekrarlamak-
tan oteye zor gegmektedirler. Bunun belki de bashca nede-
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ni, boliimiin igeriksel ve yapisal yogunlugu, diigiiniiriin 6ne
siirdiigii formiillerin yoruma gerek birakmayan yetkinligidir.
Burada yansima-diigiince’nin ve sezginin sundugu bildik ay-
gitlarindan arinmus felsefe, yeni bir baslangicinin ilk sinama-
sin1 yapmaktadir (bkz. metnin ilk paragrafi, GG, 172). “Diin-
yaya indirgeme” dedigimiz olgu, bize deneyimi sunmakta
ve deneyimin iginde “gorme isi”ni (exercice du voir, bkz. GG,
172) 6ne gikarmaktadir. Diinya, goriiniir (visible) olarak belir-
mektedir. Ben ise goren’dir (voyant). Alg: fenomenolojisinin
gorme eksenli yeni bir baglangicina donmiis oldugumuz ileri
siiriilebilir. Bu dogrudur ama sonu kendisi olmayan, yeni bir
ontoloji olan bir alg: fenomenolojisi s6z konusudur. Bir alg:
fenomenolojisinin gerektirdigi betimlemeler, varlik sorusuna
yeni bir zeminin hazirlanigina agilmaktadirlar. Bu zemin, ayn
zamanda bazi yeni ontolojik aksiyomlarin ifadesi olacaktir.
Alg1 fenomenolojisi, gorme eksenine hemencecik dokun-
ma eksenini ekleyecektir (gérme ile goriiniir terimlerinin
Merleau-Ponty’de hem gorme algisiyla ilgili tikel, hem de al-
ginin bitiiniiyle ilgili genel ya da paradigmatik anlamlar1 ol-
dugunu burada yeniden vurgulamaliy1z). Buna gore goriiniir
ile dokunulur temel bir bag icindedir: “Her gesit goriiniiriin,
dokunulurda yontuldugunu, her dokunulur varligin belli bir
tarzda goriiniirliige vaat edildigini diisiinmeye alismamiz
gerekir...” (GG, 177). Alg: fenomenolojisi, kaginilmaz olarak
bir viicut fenomenolojisine déniismektedir. Bu, ayn1 zaman-
da, ontolojik yaklagimin bir ilk adimuidir. “Viicut bizi dolaysiz
olarak seyler ile birlestirir...” (GG, 179): bu birlesme, “benim
viicidum” ifadesinden “gdriiniiriin teni” (chair du visible) ifa-
desine gecisi olanakll kilmaktadir. Chair kavrami, Merleau-
Ponty’nin son felsefesinin amblemi olmustur. (Bu terimin
Tiirkgeye gevirisi sorun olugturmaktadir; chair, 6zellikle Hris-
tiyan diisiincesinde viicut yerine kullanilan ve bu baglamda
ambivalan bir anlam tagiyan bir terimdir: chair, hem viicudun
deyim yerindeyse “giindha meyilini”, hem de Tanri’'nin Isa’da
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viicut bulmasina génderdigi 6lgiide belli bir kutsallig: belirt-
mektedir. Husserl’in kullandig1 Almanca Leib'in karsilig1 ola-
rak, “canli olarak viicut” vurgusunu tagsir - cisim anlamina da
gelebilecek basit “viicut” —-Korper, corps— terimine karsilik ola-
rak. Zorlanirsa, chair’in “et” anlamini da igerdigi belirtilebilir
—sadece hayvan eti anlaminda degil ki bunun bildik “bayag:”
kargihig1 viande’dir ama meyvelerin maddesini de kapsayan
genel bir anlamda: 6yleyse canhlik, yasam tasiyan cisim anla-
munda. Chair’i viicut’'tan —ve esanlamlis1 beden’den-, ayrica
et’'ten ayirmak igin, ona ten demek bir ¢6ziim gibi goziikse de,
bunu da ten’in “deri” anlami sinirlamaktadir.)

“Tensel varhk” (étre charnel), “Varlik’in bir prototip’idir”,
der Merleau-Ponty (GG, 179). Alg: fenomenolojisi, boyle-
ce bir antropolojiye degil, bir ontolojiye ulastirir (bkz. GG,
179). Buna gore goriiniirliik, yalnizca insanin degil, varhgin
belirlenimidir. Bu anahtar terim —chair— Merleau-Ponty’de,
Sokrates-Oncesi disiincede karsimiza ¢ikan “ilkelere” benzer
bir iglev gormekte: “Ten, madde degildir, ruh (esprit) degildir,
toz degildir. Onu belirtmek igin, eski “0ge” (élément) terimi
gerekirdi, bunun, sudan, havadan, topraktan ve atesten s6z
etmek igin kullanildig1 anlamda, yani genel bir sey anlamin-
da, uzaysal-zamansal birey ile fikrin orta yolunda, bir gesit
tenlesmis (incarné) ilke...” (GG, 184). Alg1 fenomenolojisinin
ontolojiye agilmasi, genel sey olarak varligi, genel bir Duyum-
sayan ile genel bir Duyumsanur (Sentant en général, Sensible en
général) birlikteligi olarak ortaya koyuyor (bkz. GG, 187). Ten
diisiincesinde, gorunitrlik ile viicutsallik (corporéité), genel
olgular olarak, ayru varlik birligini belirtiyor. Varliksal kesis-
meyi ya da ig igeligi belirten bagka bir terim de réversibilité
(tersine ¢evrilebilme). Goriiniir ile dokunulurun tersine gevri-
lebilirliginden sonra, Merleau-Ponty, ses-cikarma (phonation)
ile isitme’nin tersine gevrilebilirligini ele aliyor (bkz. GG, 189-
190). Varlik birligi, yukarida da degindigimiz gibi, diisiinceyi
ya da fikri de igeriyor: “bizim tarafimizdan bilinen her distin-
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ce, bir ten’e olay-olarak-geliyor (advient)” (GG, 191). Metnin
bir yerinde, Merleau-Ponty, goriisiin “ikincil ya da mecazi
(figuré)” bir anlamu olarak fikir'den, ten’in bir siiblimasyonu
olarak ruh ya da diisiinceden s6z ediyor (bkz. GG, 191). Bu
bakis agisina gore, goriis ile ten, fikir ile diisiinceye gore yine
de birincil ya da temel.

Kesisme ya da ig igelik diigiincesinin ortaya koydugu var-
lik birliginin bizi degisik bir igkinlik anlayisina gotiirdigii
ileri siirtilebilir. Metinde agikga ifade bulmayan bu anlayisi,
Merleau-Ponty’'nin refleksif felsefe elestirisinin 6zneci ickin-
ligin elestirisi anlamina geldigini unutmayarak kurgulamaya
calisabiliriz. Igkinlik kavramu, genel sey olarak varlig1 belirtebi-
lir. Bu, dis1 olmayan, daha kesin olarak: Dig1 igeren, ig ile dis1,
igsel ile agkin’1 birbirinden koparmayan ortam olarak var-
liktir. Merleau-Ponty, “daginik goériisleri birbirine baglayan
bu merkezi goriisiin, viicidumun biitiin dokunsal yasamini
toptan (d’un bloc) yoneten bu biricik dokunmanin, biitiin de-
neyimlerimize eglik edebilmesi gereken bu diigiiniiyorum’un”
sorusunu soruyor (bkz. GG, 191). Varlik birligi olarak varhk
sorusu, duyumsanir diizlemlerin ayr1 ayr birliginin ile di-
siince diizleminin kendi birliginin ve bunun 6tesinde, bunla-
rin hepsinin birliginin sorusudur. Varlik birligi, biitiin diiz-
lemlerin bir araya geldigi ortak bir diizlemi varsaymaktadir.
Iste diizlemlerin bu bir aradaligina—bununagkinliklari kapsa-
diginin iyi vurgulanmas: kosuluyla- igkinlik denilebilir. (Ka-
nimizca, son Merleau-Ponty'nin Heidegger’e baginin disinda,
onun Deleuze diisiincesini ¢agristiran bir yan1 da vardir ve
bunun ayrica incelenmesi gerekir. Ayrica, bu konuyla ilgili
olarak yapitin Not’larindaki bir béliim aydinlatici niteliktedir:
“Nedensel diisiincenin yerine gegen, askinlk fikridir, yani bir
diinyanin fikri — bu diinyaya igeriliste (inhérence), bu igerilig
sayesinde goriinen bir diinyanun fikri, bir Ig (Intra) ontoloji-
nin, bir kapsayan-kapsanan Varligin, bir dikey, boyutsal, bo-
yutsallik Varhigin fikridir...” (GG, 280-281) Merleau-Ponty’nin
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askinlktan s6z ederken ve tam da “idealistlerin igkinligine”
karsi gikarken dile getirdigi bu “i¢” vurgusu, one strdigii-
miiz igkinlik anlayisin1 destekler nitelikte goriinmektedir.)

“Bizim ten dedigimizin, igten ¢alisilmis bu kiitlenin, higbir
felsefede ad1 yok” (GG, 193). Merleau-Ponty bitirmis oldugu
son boliimiin sonlarina dogru, tersine gevrilebilirligin bir si-
nirindan s6z ediyor. Buna gore, “hep olmak tizere olan (immi-
nente), olguda higbir zaman gergeklestirilmemis” bir tersine
cevrilebilirlik s6z konusu. Dokunan ile dokunulan arasinda
tam Ortiisme olmamasi, aralarinda bir mesafenin (écart) olmasi
bir “basarisizlik” degildir; bunun nedeni, iki elimin diinyada
devinen ayni viicuda ait olmalaridir. Tersine gevrilebilirligin
bir sinirini ifade eden “ayrilik” (hiatus), “ontolojik bir bosluk,
bir var-olmama (non-étre) degildir: o, viicudumun ve diinya-
nin biitiincil varhg) tarafindan kat edilmistir (enjambé: “atlan-
mis”) (GG, 195). Boylece, Merleau-Ponty’nin son felsefesi, son
ifadesinde aydinlik bolgelerin (zones claires) yaninda karanlik
bolgeleri de (zones opaques); ilksel bir goriintirliigiin yaninda
ikincil bir gorintrligi de (“giig ¢izgilerinin ve boyutlarin”
goriniirliigii); seylerin digsal ufkunun yaninda geylerin igsel
ufkunu da hesaba katmakta ve “en zor nokta” dedigi soruya
deginerek durmaktadir: "Burada en zor noktaya dokunuyo-
ruz, yani ten ile fikrin, goriiniir ile onun agiga vurdugu ve
gizledigi igsel ¢atimin (armature) bagina” (GG, 195).

Higbir felsefede ad1 olmayanin: Ham ya da vahsi varhgin
yaklagimui olarak ten diisiincesinin durdugu, yarim kaldigy,
bitmeden bittigi son noktanin bir soru olmasi, diisiincenin
meditatif heyecaninin bir u¢ noktada durmast biz okurlan da
bir son s6z sdylemekten alikoyacak bir olaydir. Bitmemis bir
diigiinceyi elestirmek ya da tamamlamaya kalkismak veya
bitmis bir diisiinceymis gibi sahiplenmek akademizm kural-
lihigryla hareket eden yaklagimlarin tuzaklaridir.

Olanakli olan belki ancak bagka sorular sormaktir: Alg:
zemini, varlik sorusu igin ne kadar zorunlu ya da birincil
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bir zemindir? Ham ya da vahsi varlik ile algilanan diinyay:
Ozdeglestirmek kaginilmaz midir? Ham ya da vahsi varhik
tasariminin hayali bir yan1 yok mudur? Varlik sorusu ken-
di tarihinin ekonomisini ne olgiide yapabilir? Fenomeno-
lojik ¢izgi, ne 6lgiide 6znel kutbun, bir 6znenin yasaminin,
bir 6znenin biricik ego olarak yasaminin Gtesine gegip ruh-
madde, goren-goriinen vs. karsithginin asildig bir gesit notr
ontolojiye erigebilir? Felsefe icin fenomonoloji, ontoloji ya da
fenomenoloji-ontoloji eklemlemesi olmaktan bagka yol yok
mudur? Yoksa felsefe, maddi tiireyisin yasamsal-dilsel —-dola-
yisiyla insansal-an’inin ruh ve diigtince odakl bir belirlenimi
olarak kendiliginden sinirli ya da sonlu tarihsel bir olgu mu-
dur? Oysa, bu son soruyla ilgili olarak, Merleau-Ponty'nin,
biitiin yapitinda, bilimsel gelismeden, tarihsel olug(um)’dan,
etik ve politik edimlerden, estetik edimden kopmamus, dola-
yisiylakendi sinirlarinin bilincinde ve agik bir felsefenin giiglii
ornegini sundugu ileri siiriilemez midir?
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MERLEAU-PONTY VELACAN:
FENOMENOLOJiYi PSIKANALIZLE BIRLIKTE
DUSUNMEK

Zeynep Direk’

Lacanile Merleau-Ponty arasinda Merleau-Ponty’nin 1961’deki
olimiine dek bir arkadaglik vardi. Merleau-Ponty Lacanin bir-
kag¢ seminerini izlemisti. Elizabeth Roudinesco’nun da belirt-
tigi gibi, Lacan’in anlagilmasi zor stili bu takibin oldukga kisa
siirmesinin sebebiydi. Merleau-Ponty yazilarinda Lacan’a sey-
rek de olsa gonderme yapar. Emmanuel Saint Aubert’in Dolayl:
Bir Ontolojiye Dogru bashkli kitabinda belirttigi gibi, 1949-1951
Sorbonne derslerindeki Lacan géndermeleri esas olarak ayna
evresine iligskindir.?

Lacan ve Merleau-Ponty iizerine yapilan en 6nemli caligma-
lar fenomenoloji ile psikanaliz arasindaki tuhaf yakinhga odak-
lanmustir. Bernard Baas, Merleau-Ponty'nin Husserl'in Ideen I1
baslikli eserinin etkisi altinda ontolojiyitenden bagimsiz olarak
ele almay: reddederken fenomenolojiyi Lacan’in psikanalizine
yaklastirdigin ileri siirer.* Gergekten de fenomenoloji ile psi-
kanaliz arasinda tuhaf bir iligki vardir, hatta Merleau-Ponty

Kog Universitesi.

Emmanuel de Saint Aubert, Vers Une Ontologie Indirecte: Sources et enjeux criti-
ques de I'appel a I'ontologic chez Merleau-Ponty, Vrin, 2006, s. 224.

3 Bemard Baas, “L’élaboration phénoménologique de I'objet a: Lacan avec Kant et
Merleau-Ponty”, Les Cahiers Philosophiques de Strasbourg, c. IV, Phénoménologie
et Psychanalyse, 1997, s. 13-41 ve “Jacques Lacan et la traversée de la
phénoménologie”, Phénoménologie et psychanalyse: étranges relations, Colloque
des 3 et 4 mars 1995, yay. Jean Claude Beaune, Champ Vallon, 1998, s. 32-40.
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felsefe ile psikolojinin ayr1 seyler olmadiginu diigiiniir gibidir.
Lacanin 1936 yilinda kaleme aldig1 “Ben Islevini Olusturucu
Ayna Evresi“nde de Algimin Fenomenolojisi’nin 1945 yilinda so6-
ziinli edecegi algiya iligkin yapilar ben iglevinin olugsmasiyla
bagh bir bicimde ele alinmustir. “Ayna Evresi”, algisal alanin
ortaya cikisi olayi ile ben’in kurulmasini yapisal bir bigimde
iliskilendirdigi icin algiyaodaklanan fenomenolojinin onu mut-
laka dikkate almasi gerekirdi. Dahasi, Lacan'in metni algilayan
bedenin bedensel semasimin birligini kuran gseyin imago’nun
bagarili bir bigimde iistlenilmesi oldugunu sdyler. Bedenin
parcalanmasini da bu imago’yla ¢akisamamakla agiklar. Boy-
lece bedensel varolug sorunsali ile imgesel diizen ve narsisizm
sorunsali arasinda, fenomenoloji ile psikanaliz arasinda kolay
kolay goz ard1 edilemeyecek bir iliski kurulur.

“Ayna Evresi
menolojisi ve Husserl'in Descartesqi Meditasyonlar’s arasinda
yogun ¢agrisim iligkileri kurabiliriz. Bunlar siiphesiz birbir-

”r

yle Sartre’in Varlik ve Higlik’teki bakis feno-

lerini daha da aydinlatacak metinlerdir. Bu yazi1 bu metinler
arasl iliskileri aciklamaya girismeyecek. Amacimiz Merleau-
Ponty ile Lacan arasindaki benzerlikleri vurgulamak degil
sadece, anlasamadiklari, ayrildiklar: noktay: da tespit etmek.
Bu iki digtintir dil hakkindaki fikirlerinde farkh yonlere gi-
derler. Merleau-Ponty ile Lacan 6znenin 6zne olarak ortaya
¢ikmasi, 6znelesmesi stirecinde sembolik diizene, dile farklh
islev verir, onu farkh yerlere koyarlar. Merleau-Ponty’nin fe-
nomenolojisi, sanatin dili gibi, heniiz nesnel olmayan ve hatta
dilsel olmayan bir varolug deneyimini dile getirmeye ugrasir.
Bu varolus tenseldir, diinya-ben-baskasi sisteminin esasi olan
kesisime, i¢ ige ge¢meye, ilksel bir iletisime dairdir. Lacan’da
ise imgesel boyutta acilan fenomenolojik diinya zaten goktan
sembolik diizenin algoritmalarinin, gosteren zincirlerinin,
gosteren tarafindan boliinmenin s1zdigy, ele gecirmeye hazir-
landig) bir diinyadir. Merleau-Ponty dili ve beraberinde ge-
len tinsel diinyay: hala bir personalist gibi, fenomenolojik bir
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tarzda kavrar; oysa Lacan icin dil insani kisilestirirken kendi
olmaktan gikarir; anonimlegtiren bir normatifligin, Oteki'nin
alanina sokar.

Fenomenoloji ve Ayna Evresi

Bu boliimde Merleau-Ponty’nin fenomenolojide ben soru-
nunu nasil ele aldigindan s6z edecegim. Bu bize Merleau-
Ponty’nin disiincesinin genel gergevesi hakkinda bilgi vere-
cek ve Lacan’in ayna evresi tartismasina Merleau-Ponty’nin
neden ¢ok 6nem verdigi hakkinda fikir yiiriitmemize imkan
taniyacak.

Alginin Fenomenolojisinde Merleau-Ponty kendi fenome-
nolojisinin dogal tavrin olumlamalarini, onlar1 anlamak igin
askiya aldigini soyler. Felsefe i¢in diinya, diisiiniimden ev-
vel, yabancilagtirilamaz bir mevcudiyet (présence) olarak za-
ten ¢oktan oradadir. Fenomenolojinin ¢abasi diinyayla naif
temasi yeniden bulmak ve bu diinyaya felsefi bir statii ka-
zandirmaktir. Ons6z’den itibaren Husserl'in fenomenolojisi-
nin Heideggerci bir yorumuyla kars: karsiya oldugumuzun
farkina varinz. Ancak Merleau-Ponty Heidegger’i Husserl’i
elestirmek igin degil, sanki Husserl'i okudugumuz agiy: ge-
nigletmek, onun farkl bir bigimde anlasilmasini saglamak
icin kullanmaktadir. Bu yeni Husserl okumasiyla ilgili ilk isa-
reti sunu vurgulamak suretiyle verir: Husserl’i okurken acele
edip de onda her sey hakkinda s6ziinii higbir muglaklik iger-
meyen bir bigimde sdylemis, sinirlari kati bir bigimde ¢izilmis
bir felsefe bulmaya galisgmayalim, ¢iinkii kargimizda agik, he-
niiz tamamlanmamus, i¢ gerilimlerle dolu bir diisiince vardir.
Merleau-Ponty’ye gore fenomenolojiye ancak fenomenolojik
yontemle erisilir. Bu da demektir ki fenomenolojinin birligi-
ni ve gercek anlamini kendimizde bulacagizdir. Fenomeno-
lojinin {inlii izleklerini birbirine baglarken onlarin yasamin
icinde nasil baglandiklarini gérmeye calismaliyiz. O zaman
neden fenomenolojinin uzunca bir zamandir baslangig asa-
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masinda kaldigini da anlaniz. Fenomenoloji bir doktrin degil-
dir Merleau-Ponty igin, birden fazla viicuda gelisi, tecelli edisi
olabilecek bir yontemdir. Elbette, Husserl'in metinlerinde bu
yontemi bir yorumunu bulmak miimkiindiir. Ama yontemi
onun idealist yorumuyla karistirmamak gerekir. Husserl bir
siirli yol agmuis ve bir siirii yolu izlemeyi birakmustir; aragtir-
ma tek bir yonde ilerlememistir.

Merleau-Ponty icin fenomenoloji, hem bilimin agiklamala-
rindan hem de idealizme 6zgti ¢6ziimleme (analyse réflexive)
yonteminden* kaginarak, diinyayla tistii 6rtiilii iligkimizi veya
naif temasimizi yeniden ortaya ¢ikarmak igin deneyimin be-
timlenmesidir. Bilimsel agiklama diinyayla naif temasimizin
gerceklestigi deneyimi agiklayamaz zira bilim neden sonug
iliskilerine dayanir. Burada Merleau-Ponty’'nin Ideen 11 gerge-
vesinde diisiindiigiini hatirlamak gerek. Bu eserinde Husserl
katmanl bir ontoloji modeli kurmustur. Ik katman nedensel-
lik iliskilerine dayali, matematiksel olarak betimlenebilecek
fiziksel ve kimyasal olaylarin diinyasidir. Ikinci katmanda or-
ganik beden, canlilik, hayvanlik dlemi vardir. Hareket ve algi
yetilerine sahip canli cevreleyen diinyasiyla motivasyon iligki-
leri kurmustur; algiladig: diinya, birinci diizeyden fiziksel ve
kimyasal siireglerle agiklanabilse dahi, bizzat o canl igin sahip
oldugu anlam biitiinliigiiniin fenomenolojik diizlemde ayr
bir katman olarak ele alinmasi, betimlenmesi gerekir. Bunu
yapmadigimiz takdirde natiiralizmden ¢ikamayiz. Husserl
cifte doga kavramuyla ¢alismaktadir; fizigin ve matematigin
nesnesi olarak doga ile biyoloji ve psikolojinin nesnesi ola-

4 Fenomenoloji yalnizca bilimsel agiklamaya mesafe almakla kalmaz, diisii-
nimsel ¢6ziimlemeye (analyse réflexive) de mesafe koyar. (AF, III) Birseyin
varhgim yakalamak demek, yakalama ediminde ben’in kendi varhgin1 da
yakalamasi anlamina gelir. Baglama edimi baglananin temelidir. Diinya boy-
lece benim temsilim, benim diigiincem haline gelir. Diistiniimsel ¢6ziimleme
diinya tecriibemizden yola gikar ve o tecriibenin kosulu olan 6zneye ulasir
— evrensel bir sentezin diinya tecriibemizin kosulu oldugunu gosterir. Bu,
tecriibeye sadik kalarak onu betimlemek degil, onun yerine bir rekonstriiksi-
yonu koymaktr.

467



Merleau-Ponty

rak doga, bir tek doganin birbirine indirgenemez katmanlari-
dir. Husserl iinlii yagsayan beden (leib) kavramini da bu ikinci
doga mefhumuna bagh olarak gelistirir. Bu diizeyde beden
kisisel degildir, canl bir kisi olarak ele alinmaz; heniiz diin-
yada var olan, hisseden ve algilayan beden bir kisi tarafindan
istlenilmemistir. Bu diizey yasamin igkinliginde bir iletisim,
kesisme, ig ice gecme olarak tarif edilmeye elveriglidir. Ugiin-
cii katmana geldigimizde ise tam manasiyla insani bir diinya-
ya bulunuruz: Burada insanlar canli olduklar1 halde, yasayan
beden veya canli olarak degil, ahlaki, hukuki, politik bir sta-
tiiye sahip olarak, “kisi” olarak belirirler. Bu diinya da pratik
olarak betimlenebilecek bir diinyadir. X kisisi bir isci, Y kisisi
bir 6gretmen, Z kisisi bir bahgivandir. Bunlarin hepsi kendi
iliskilerinde, ortamlarinda, anlam diinyalarinda yonelimsel
bir bigimde hareket eden; degerleri olan, gesitli kurumlarda,
gorev ve sorumluluklarla eyleyen, icinde yasadiklar1 diinyay:
su veya bu sekilde degistiren 6znelerdir. Canl bir varlik ol-
dugumuz katmanda da, bir kisi oldugumuz katmanda da do-
gal tavirdayizdir; diinyaya inanarak, felsefi diigiiniim tavrina
gecmeden yasariz. Merleau-Ponty diinyayla naif temasimizi
aradiginda, betimlemek istedigi hem ikinci hem de tgiinci
diizeylerdir. Onu en ¢ok ilgilendiren sorunlardan birisi de
kisi olarak varhgin yasayan, hareket eden, algilayan bedende
nasil temellenmis oldugu sorunudur. Kisacasi, kisisel varlik
katmanu ile kigisel olmayan varlik katmani arasindaki temel-
lenme (fundierung) iligkisini betimlemek ister.

Neden bilimsel agiklama diinyayla naif temasimin yeri
olandeneyimiagiklayamaz? Bilime gore ben, birgok neden so-
nug iligkisinin i¢ ice gegmesidir; psiseyi de bedeni de nedensel
iliskilere odaklanarak kavramaya galismak gerekir. Husserl
natiiralist psikolojiyle miicadele ederken bilincin doga bilimi-
nin nesnesi olarak kavranamayacag) tizerinde durur. Beyin
siiregleri fiziksel doganin bir pargasidir fakat psise’nin varlig:
manayla ilgili oldugu siirece natiiralist bir biyoloji, psikoloji,
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sosyoloji onu kavramaya yetmez. Ontolojik sira fizik doganin
onceligine dayansa bile metodolojik veya fenomenolojik sira
diinyanin verilisinden yola gikmalidir. Merleau-Ponty bilim-
ci degil, fenomenolojik bir bakig agis1 6nerirken Husserl’deki
ontolojik siray1, fenomenolojik bir perspektife gore tersten ele
almak gerektiginin altini giziyor. Bilimin anlamiru ve getirisi-
ni anlamak istiyorsak onun yasam diinyasinin tistiine kurul-
mus oldugunu, onda temellendigini gérmeliyiz. Unlii “Bilim,
yasam diinyasi tecriibesinin ikincil bir ifadesidir” sozii iste
buna isaret eder.

Bilim insana doganin veya tarihin bir tirtinii olarak bakar
ve bunu yaparken ben’in mutlak kaynak oldugunu, varolu-
sumun onu Onceleyen her neyse ondan ¢itkmadigini, bunla-
ra dogru gittigini ve hatta bunlar ayakta tuttugunu unutur.
Bilincin bakigi sayesinde etrafimda bir diinya agilir ve benim
icin var olmaya baslar. Seylerin kendisine donelim demek,
bilgiden 6nceki bu diinyaya donelim demektir. Bilim de as-
linda bu diinyadan konusur, fakat bilimin bu diinya hakkin-
da konugmasi, bu diinyanin kendisine kiyasla, ona dayanan
bir soyutlamadir. Iste tam da bu noktada Merleau-Ponty’ye
gore Husserl, Descartes ve Kant’tan ayrilmaktadir, zira noetik
¢oziimlemenin yerine noematik bir ¢6ziimlemeyi gegirir. No-
etik ¢6ziimleme agkin ben’i nesnenin birliginin kosulu olarak
ele alir; oysa noematik ¢oziimleme, nesnenin ilksel birligini
nesnede kalarak agiklar (AF, IV).

Burada felsefe tarihgisi gibi davranarak Merleau-Ponty
i¢in iki Husserl oldugunu séylemeliyiz. Bunlardan ilki Descar-
tesct Meditasyonlar’'in Husserl'i, ikincisi de Ideen 1l ve Deneyim
ve Yargrmin Husserl'i.> Ayrica Descartesgi Meditasyonlar'da
da Merleau-Ponty bir yarilma, bir gerilim hatt: bulmustur.
Ik dért meditasyonda fenomenolojik yontemin idealist me-
tafizik yorumu hakim iken Beginci Meditasyon’da Husserl
bagkasi sorununu ortaya koyusuyla — beden ve durum iz-

5 Bkz. “Philosophe et Son Ombre”, Signes, s. 259-295.
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leklerinin actig1 yeni ufuklarla Descartes ve Kant'in 6tesine
gider (AF, VI). Buna ragmen, diinyanin bilingte belirmesini,
bilincin akisindaki yasantinin deneyimini Ideen II “igkin bir
alg1” olarak nitelerken Descartes¢t Meditasyonlar igin bu “agkin
bir deneyim”dir. Dogrusu Merleau-Ponty Husserl’de sadece
ilk ipucunu takip etmek, gelistirmek, ikincisinden vazge¢cmek
ister gibi goriiniir.

Husserl'in felsefesi Merleau-Ponty igin Algimn Fenome-
nolojisi'nden itibaren bir gerilimin yeri, yeni okumalara agik
bir santiyedir. Bunu vurgulamak suretiyle ayna evresini
Merleau-Ponty’nin Husserlci mirasinin igine yerlestirmeye
calisacagiz. Husserl felsefesi, “Filozof ve Golgesi”nin de altini
cizdigi gibi, tamamlanmamuis bir miras olarak devralinmis-
tir. Bir mirasin tamamlanmamis olmasi, neyin miras olarak
alindiginin heniiz tam olarak belli olmamast, kesinlesmemis
olmas1 demektir. Merleau-Ponty yaptig: felsefeyi Husserl’in
distincesinin bir uzantisi (prolongement) olarak goriir, fakat
bu uzantida yon degistirmeler, hatta egilip biikiilmeler de
vardir. Husserl’de bulunan baz izleklerin pesine diisiilmiis,
bazilar1 6ne gikarilmus, canlandirlmis, vurgulanmustir; diger-
leri ise sanki silinmis, terk edilmistir. Husserl’in bu okunusu
cifte yonlenimlidir (double orientation): Bir Husserl vardir ki
bir dizi indirgeme vasitasiyla tist birlestirici, anlam verici (do-
nateur de sens) bir ilkeye, askin ego’ya ulasmaya ugrasir. Oysa
diger Husserl bunun tersi bir yol izler: Dogal ben’in (moi natu-
rel) diinyaya kaydolmuglugundan yola gikar ve anlamin nasil
olustugu sorusunu tartismaya girisir.

Merleau-Ponty’nin yorumuna gore iste tam burada diin-
yanin birey oncesi (préindividuelle) boyutu agilir. Bu boyutta
diinya olaganiistii karmagiktir, anlam ifade eden (signifiante)
fakat agikga izleklestirilmemis gerilim aglariyla doludur. Ken-
di iginde bir uyumu (cohérence) olmadig soylenemez, ama bu
uyum kavramsizdir; soy kiitiigii bakimindan ego’nun mantik-
sal etkinligine dayanmaz; bu etkinligi 6nceler. Merleau-Ponty
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igin Deneyim ve Yargi da Ideen 11 kadar 6nemli bir eserdir ¢iin-
ki her iki eserde de mantiksal nesnellik ile nesnellik 6ncesi,
predikasyon oncesi (antéprédicatif) diizen arasinda bir ayrim
yapilmistir. Diinyanin birey oncesi boyutunda, kavramsal
anlamlardan 6nce, mantiksal etkinlik olmadan yasanabile-
cek fenomenolojik anlam birlikleri vardir. Husserl diinyanin
predikasyon oncesi deneyimin bir ufuk oldugunu diisiiniir;
mantiksal yeniden insa (reconstruction) bu ufukta yapilir. Bu-
nun ne demek oldugunu anlamak igin Deneyim ve Yarg:'min
“Ufuk Deneyimin Yapisinin Bir Pargasidir. Tekil Tecriibenin
Her Nesnesinin Tipik On-Bilgisi” baghgin tagiyan 8. paragra-
fina bakilmalidir. Bu boliimde Husserl soyle yazar: “Diinya
bizim igin 6yledir ki bilgi onda gok cesitli bicimlerdeki eseri-
ni ¢oktan tamamlamustir; ve seyin onu ilk kez bilince tasiyan
basit ve ilk deneyimi anlaminda higbir deneyim yoktur ki
kuskusuz, o bdylece bilince gelen sey hakkinda daha fazlasin
bilmesin”. Burada Husserl gizil bir 6nbilmeden s6z ediyor;
bilginin agiga ¢ikarilan 6n bilme oldugu bir yapidan bahsedi-
yor. Bu 6nbilmede bilinen heniiz belirlenmemis oldugu halde
higbir zaman tamamen bos degildir ve eger o olmasayd: de-
neyim de birligi ve 6zdesligi igerisindeki su seyin deneyimi
olamazdi. Bu izlegi Deneyim ve Yargi'min 15. paragrafindaki
alg1 ¢6ziimlemesini ele alarak bir adim daha ileriye gotiirmek
de miimkiindir. Burada karsimiza “Vorgegebenheit” (6nveril-
mislik) kavramu ¢ikar. Bizi algilamaya kigkirtan o algi nesnesi
(Gegenstand), yasam diinyamizda 6nceden verilmistir; daha
one ¢ikmadan evvel, bizi bu diinyanin gerisinden, zeminin-
den etkilemeye baglar.

Predikasyon Oncesi diizlemi gizil (latent), belirlenmemis
bir 6nbilme ve heniiz sabitlenmemis, duragan olmayan bir
olanaklar alani olarak diisiinelim. Burada bilmenin kendisini
bana edilgin bir bicimde dayatan bir 6ngérii vardir, heniiz
bu kokensel, ilksel inang (Urglaube) biling tarafindan, etkin
bir bigimde izleklegtirilmemistir. Predikasyonun mantiksal
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kurallarina gore diizenlenmemistir. Bilginin izlekleri ve nes-
neleri ancak boyle bir etkinligin sonucunda ortaya ¢ikmig
olabilirler. Predikasyon oncesi olarun karsisina Husserl hem
kuramsal bilgiyi hem de pratik eylemi koyar. Hem kuramda
hem de eylemde, edilgin olarak verilen bilincin kendi ken-
dini agsmasi (auto-dépassement) hareketi igcinde asilir. Merleau-
Ponty agkin ben’e dayali diisiiniimsel bir ¢6ziimleme yap-
may1 reddeder ve deneyimi predikasyon oncesi bir yagam
diinyasina geri donerek agiklayan Husserl'le ilgilenir. Alginin
Fenomenolojisi'nde bu deneyimin 6zne kutbuna diisiiniimsel
olmayan, gizil, latent bir cogito’yu yerlestirmistir.
Merleau-Ponty “cogito tacit” terimini kullanirken bu co-
gito'nun heniiz cogito olmadigini ima eder; zaten o ¢oktan
cevreleyen diinyaya ve oradaki baskalarina bedensel yone-
limler aracihgiyla oriilii vaziyette bulunur. Yine de bu ben
niivesinin, bu ilkel cogito'nun ortaya nasil ¢ikti§1 sorusu kar-
simizda durmaktadir. Merleau-Ponty’'nin Lacan’in ayna ev-
resine ilgisi bu soruya bir yanit olabilir. Ben iglevinin ortaya
cikmast igin bagkasiyla iligki ve imgesel diizeyde yansitma-
nin dogurganhg: gerekir. Merleau-Ponty'nin bedenin, her
an kisisel olmayan varolusa gark olabilecek, neredeyse uyu-
yan, heniiz uyanmamis, mahmur, gizil 6znesine, yine kartez-
yen bir bigcimde “cogito” adin1 vermesi manidardir. Boylece
Merleau-Ponty kartezyen ontolojik ve epistemolojik varsa-
yimlar yapmaktan, yani astig1 ¢erceveye yeniden diismekten
kaginamaz hale getirecektir. Zaten Alginin Fenomenolojisi'nin
en ok elegtirilmig yanidir bu: heniiz cogito haline gelmemis,
ama kartezyen bir cogito’yu mustulayan bu cogito’nun yete-
rince agitk olmayan bir bigimde baslangig noktas: olarak ka-
bul edilmesi. Oysaki bu ilksel ben’in dogumu veya varlhiga
gelisi, Lacanc1 ayna evresi gergevesinde agiklanabilirdir ve
bu Merleau-Ponty felsefesinin ruhuna ¢ok daha uygun bir
yol olabilirdi. Algimin Fenomenolojisi’'nin “Cogito” bolimiin-
de Sartre’in L'imaginaire’ine bol miktarda gonderme yapildig:
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halde Lacan’in ayna evresine gonderme yapilmiyor olmast il-
gingtir. Oysa Sartre’in bu metni ile Lacan’in ayna evresi ayni
donemde kaleme alinmustir, cagdas metinlerdir. Merleau-
Ponty Lacan’dan ¢ok daha geg tarihlerde 1958-1951 Sorbon-
ne derslerinde s6z edecektir. Cogito boliimii Sartre’in diisii-
niimsel olmayan cogito tartismasiyla igaretlenir, onun alg:
baglaminda bir yeniden yazilmasi gibidir. Deneyimlerimizin
ve diigiiniimlerimizin k6ékeninde kendi kendisini dolaysizca
taruyan, hem kendisinin hem de seylerin bilgisini haiz bir
varhigin, cogito’nun bulundugunu 6ne siirer Descartes (AF,
426). Merleau-Ponty’nin amaci bu varligin ilksel, birincil ol-
madigini, onun dayandigi zeminde igkinlikte bir agkinlik,
varligimla diinyanin varlig1 arasinda zaten goktan kurulmusg
bir agkinlik iliskisi oldugunu soyler (AF, 432). Sessiz bir co-
gito vardir konusan bir cogito’dan evvel, cogito kendini ifade
etmeden evvel (AF, 461). Bu sessiz cogito’'nun diinyayi bir di-
siincede sabitlemek yerine onda kayip gitmesi, diigiiniilmek
isteyen karmasik bir diinyanin 6niinde kendini buluvermesi,
sevgi, ask, nefret ve 6fke duygulanimlariyla bagi, varolustaki
birliginin kirilganlhig: bu boliimiin adin1 anmadig1 Lacan’a bir
yanit olabilecegi kuskusunu da uyandirmalidir.

Ayna Evresine gelelim: Alt1 aylik ile on sekiz aylik civarin-
daki bir bebegi, annesi veya bagka bir biiyiik kucagina alarak
aynanin kargisina goétiiriir. Yetigkin ile bebek bu bedensel ya-
kinlik, yanyanalik, temas, dokunma, sarilma, ses ortaminda,
Merleau-Ponty dilinde buna “kesisim” de diyebilirdik, ayna-
daki goriintiilerine bakarlar. Yetiskin aynadaki goriintiiyi
ikiye bolerek kendisinin ve gocugun goriintiisii olarak algi-
lamaktadir. Oysa bir goriintiiyli kendisinin olarak algilamak
gocugun zaten bildigi bir sey degildir, onun aynaya boyle
bakmayi, onda kendisini aramayi, bulmay: 6grenmesi gere-
kir. Bebegin bunu yapabilmesi igin yetigkinin aynada bebege
baktigini, bebegin aynadaki gériintiisiiyle bedeni arasinda
bir 6zdeslik iligkisi kurdugunu fark etmesi, “bilme”si gere-
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kecektir. Burada “bilme” derken mantiksal bir faaliyet veya
tekrar ingadan s6z etmiyoruz. Husserl'in “6nbilme” dedigi
seyinislerlige gectigi bir andan s6z ediyoruz. Bebek kendisini
aynadaki imgede bulmadan 6nce yetigkinin bakisinda bulur.
Ayna evresinde, ¢ocukla ayna arasinda {iigiinciiyii diglayan
bir iligki yoktur; aksine, gocugun imgeyi kendisinin olarak
iistlenmesi bir goriilme deneyimi yasamasina baghidir. Bura-
da bakigin 6znesi 6teki veya tiglinciidiir (anne veya herhangi
bir yetigkin); goriilmenin nasilini, ocugun nasil gorindiigii-
nii o belirler. Cocuk onun tarafindan goériilmeyi deneyimleye-
rek kendi imgesini kendisi olarak algilayabilecek, kendisiyle
Ozdegslesebilecek, ben islevi de bu imgesel 6zdegslesmenin bir
sonucu olarak ortaya gikacaktir. Lacan da Sartre gibi, goriil-
meyi baskasinin bakisinda kendi imgenle karsilasmak olarak
diisiiniir ve kendimizle 6zdeslesmemizin baskas: sayesinde,
bagkasinin dolayimiyla meydana geldigine inanir. Bunda el-
bette Lacan’in ayna evresinin bir bakis fenomenolojisi tara-
findan yeniden ele alinmasi goriilebilir. Sartre bunu 6zgiir-
liik baglamina tasidig1 ve bu imgesel 6zdegslesmeyi 6znelige
biitiinsel bir bicimde yaydig: icin “Baskalar1 cehennemdir”
gibi bir ciimle kurabilmistir. Bagkalarinin cennet veya cehen-
nem olmalari bize nasil bir imgemizi sunduklarina, bu imgeyi
iistlenirken bizim ne yagadigimiza baghdir. Ozdeslik, kimlik
bundan ibaret olsaydi, kendilik biitiiniiyle bagkalarinin ba-
kisina bagh olurdu, ama Lacan’in altin gizdigi gibi 6zdeglik
veya kimlik yalnizca imgesel boyutta kalinarak agiklanabile-
cek bir sey degildir. Oznelerarasiligin, 6znenin varliga geli-
sini 6nceledigi imgesel bir diizlem olsa bile, ne oldugunu ve
nasil yasandigini sadece bu diizlemde kalarak anlayamayiz.
Lacan ayna evresinde egonun olusmasinda imgeselin
roliinden bahseder. Ego ¢ocugun bir imgeyi kendi imge-
si olarak iistlenmesi sayesinde olusur. Bende bir 6zdeslik
veya aynilik bigiminde bir kendiligin kurulmasi insanin
baskalariyla ve hatta kendisiyle kurdugu iligkinin omur-
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gasidir. Bu omurgay: ayakta tutan sey, 6znenin kendisi-
ne ve baskalarina bir imge, kendi imgesini gostermesidir.
Ayna evresinde egonun ilksel 6zdeglesmesi sorusu egonun
0zdesligini de asan, genel bir 6zdeglik sorusuyla baghdir.
Zira ayna evresinde gevreleyen diinyanin algilanmasinin
imkanina iliskin yapilar da ben’in ortaya ¢ikmasiyla esza-
manl olarak meydana gelir. Baska deyisle, “ayna evresi”
alginin fenomenolojisine degerli katkilarda bulunur. La-
can, bebegin altinci aydan itibaren bir imagoyu tistlenme-
sinden s6z ettiginde sadece ilk kez bir kendilik deneyimi-
nin yagsanmasindan bahsetmez; kendi bedeninin belirisinin
kosullarina ve hatta diinyanin algidaki beliriginin yapisal
kosullarina iliskin ¢ok 6nemli saptamalar: vardir. “Spekii-
ler imge goriiniir diinyanin esigi gibidir” diye yazar Lacan.®
Burada Merleau-Ponty’'ninkine benzer bir alg1 fenomeno-
lojisinin temel yapisal ilkeleri de giindeme gelmektedir.
Imagonun iistlenilmesi olay: igerisinde algilayan bedenin
algilanmasi ve alginin 6znesi olarak bedenin temel bir Ges-
talt yapisina kopmaz bir bigimde baglanmasi da s6z konu-
sudur. Bu kisa metinde diinyada herhangi bir seyin bir 6z-
desligi olabilmesinin kosullar: da ortaya koyulur. Anneden
ayrilik, anneyle ayrismamis bir birlikten, Levinas'in “il y
a” [vardir] diyebilecegi bir halden ¢ikis imgesel diizende-
ki 6zdesligin, kendiligin temelinde “6tekiyle diyalektik bir
6zdeglesmenin”’ de koguludur. Daha dogrusu, 6tekiyle bu
diyalektik 6zdeslesme sayesinde anneyle gergegin diize-
nine ait o ayrigma igermeyen birlik bozulur. Lacan’a goére
0znelesme siireci ben ile ¢evreleyen diinya arasindaki ay-
rilmayla baglar. Bu ayrilma olay, belirigiyle ve gosterenle
iliskisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ele alinmalidir. Fakat
ben’in bir niivesinin ortaya ¢ikisidir bu sadece; esas 6zne-
lesme siireci sembolik sisteme girisle ve orada konusan

6 Jacques Lacan, Ecrits, s. 77.
7 Agy,s.76.
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6zne olmakla tamamlanir. Ozneye evrensel anlamda 6zne
islevini kazandiran dildir.?

Imgesel ve sembolik diizenleri 6zdesligin kuruldugu iki
boyut, iki katman, iki diizen olarak diisiinelim. Bunlar1 net
bir bicimde birbirinden ayirmak da bir sorun olusturmakta-
dir, giinkii ayrihik ontolojik degil, metodolojiktir, anlatim ve
agiklama diizlemine aittir. Elbette, bagkasinin bana yansittig:
imge 6zdesligimin, kimligimin, kendiligimin bir pargasidir
ama bunlar hakkindaki tartigmay: da sadece imgesel diizenle
sinirh tutamayiz. Simdiye kadar meramimizi anlatmaya ¢a-
lisirken “identité” sézciigii igin ti¢ kargilik birden kullandik.
Ozdeslik (identité) ilkin “aynilik” (mémeté) anlaminda kulla-
nilir; bu kullanim, bizi felsefe tarihi gelenegi iginde farkh ve
degisen 6zelliklere ragmen ayni kalan bir altta yatan (hypoke-
imenon, substratum) fikrine geri gotiiriir. Lacan elbette Hegel
ve Heidegger'den sonra bu aynilig1 metafizik bir altta yatan
gibi goéremezdi. Ona gore ben’in, kendine iliskin bir farkin-
daligin ortaya ¢ikmasi anlaminda 6zdeslesme (identité comme
ipséité) bir bagkasiyla iliskide, onun dolayimiyla bir imago-
nun istlenilmesiyle baslayan bir siiregtir. Fakat “identité”
teriminin bugiin bizim kullandigimiz manada “kimlik” ola-
rak agtklanmasi igin bu da yeterli degildir. Kimlik, sosyal ve
tarihsel toplumsal bir kurgu oldugu icin, sembolik diizen
icerisindeki 6znelikle iliskilendirilmelidir. Lacan’da sembolik
diizen tarihsel diinyaya dayandirilarak degil, tarihsel diinya
sembolik diizene bakilarak agiklanir. Sembolik diizeyde mey-
dana gelen, kimlik sahibi olma, kimlik kazanma, kimliklenme
olarak 6zdeglesme olayi ile imgesel diizeydeki 6zdeslesmeyi
birbirlerinden ayirt etmek gerekir. Sembolik diizlemde kimlik
kazanan 6zne, konusan, anlam ifade eden bir 6znedir ancak
bunu belli bir sembolik konumdan, o konumu zaten ¢oktan
iistlenmis olarak ve Oteki ile bir iligki igerisinde yapar. Bu agi-
dan her kimlik kazanma siireci ayn1 zamanda sistem tarafin-

8 Agy.
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dan, sistemin konumlari, yasalari, normatif denklemleri vs.
tarafindan bir kimliklendirilmedir.

Ayna evresine fenomenolojik bir gozle baktigimizda, bas-
kasiyla iligkinin ilkin bir spekiilarizasyon oldugunu goriiriiz.
Bu spekiilarizasyon igerisinde bagkasinin bedeni ile benimki
arasinda Husserl'in Descartesgt Meditasyonlar'in besincisinde
sOzuni ettigi bir ikilesme (paarung) meydana gelmektedir.
Iste Lacan’da ben ile bagkasi arasindaki ayrimin kékiinde bu
ikilesme vardir. Burada spekiiler iligki, iliskide olan terimle-
ri meydana getirmektedir. Bu iliskiden 6nce ayr: olan ne bir
ben vardir ne de bir baskasi. Bu ilksel ben 6zdeslemenin ilk
ben’idir. Bireyin hayat1 boyunca girecegi baska 6zdeslesme
iliskilerinin yatan odur ve ondan bagka bir t6z de yoktur. Bu
felsefenin kisisel 6zdeslik sorunsalina verilmis Hegelci bir
yanittir aslinda. Husserl'in Besinci Meditasyon’u buna gore
hala Decsartesgi solipsizmin riskleriyle karg1 karsiyadir.

Ne var ki sozii edilen spekiiler iligkide bir ikilik, dahasi
bir salinim bulunur: Eger imago bebek tarafindan bagaril bir
bigcimde iistlenilmisse narsistik bir yatirim yapilmig, bedensel
bir biitiinliik hissedilmis ve bir kendinden memnuniyet duy-
gusu yasanmustir. Fakat bagkasiyla kurulan spekiiler iligki bu
etkiyi yaratacak sekilde ¢calismaz, kesilir veya islevini yerine
getirmezse ben bedensel diyebilecegimiz bir kirilma, parga-
lanma yasayacaktir; iliskideki aksaklik beni tahrip olmayla
kargi karsiya birakacak ve bu da bir saldirganlhiga yol agabile-
cektir. Oznenin bu kirilmayla basa gikacag: diizen sembolik-
tir ve bu da arzunun diyalektigine girmeyi gerektirir.

Lacan bir Freud yorumcusudur, Freud'un yapisala dil-
bilimi kullanan bir okuru: Ona goére, insana 6zgii olan arzu,
dirtiilerin yani sira, yasaya girmeyi, igdis edilme korkusu-
nu, sembolik diizeni ve dolayisiyla da gosterenle 6zgiil bir
iliskiyi gerektirir. Cinsiyet farki da Lacan tarafindan iste bu
noktada yeniden yorumlanir. Merleau-Ponty sembolik edi-
mi bedensel ifadenin bir devami olarak ele aldig) igin bedeni
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cinsiyetli olarak diisiinmeye kalkistig1 halde cinsiyet farkin
diisiinmeyi tam olarak basaramayacaktir. Kanimca bu onun
fenomenolojisini Lacan’in psikanalizinin gerisinde birakan en
onemli eksikliklerden birisidir. Lacan’a gore sembolik diizen-
deki 6zne, bir “ego”, bir “biling”, bir “cogito” degildir artik:
Onu, toplumsal olarak cinsiyetlendiren, belli bir somut du-
rumda roliinii oynamanin birtakim imkanlarina sahip birey
yapan sembolik iligkiler tarafindan kurulmustur. Ayna evre-
si, bagkasiyla iliski yoluyla ego’nun bedenli bir varlik olarak,
bir 6zdeglik veya kimlik olarak olugsmasi hakkindadir. Tartig-
manin yanitini aradig soru, hangi anlamda, hangi 6lgtide bu
ego olusumunun sembolik diizen tarafindan 6znelestirilme-
yi veya bireylestirilmeyi 6nceledigidir. Lacan gergegi askiya
alir, imgeselin roliinii sinirlandirir ve 6znelligin temel olarak
sembolik diizen tarafindan kurulmusg oldugunu iddia eder.
Lacan igin 6zneler sembolik sistemde konumlanmislardir;
hem bu konumlanmisliklar1 hem de gosteren, gosterenlerin
dolagimi ve bunun otomatik tekrar1 sayesinde sembolik mii-
badelelerini siirdiiriirler.

Lacan’in 6znellik kurami anlam ifade etmeyle ilgilidir ve
eksiklik olarak arzu mefhumuna baghdir. Arzunun imkan;,
bilingdisinin olusumu ve gosterenle iliski birbirinden ayril-
maz. Lacan gosteren hakkindaki kuramini, 1956 tarihli “Ca-
linmig Mektup Uzerine Seminer”inde agiklamigtir.’ Kaba hat-
lariyla tarif edersek, dili, ne seylerden, ne kavramlardan ne
de adlardan yola gikarak kavrayabiliriz. Gergek (real) her ne
ise, ki aslinda ne oldugu hig fark etmez, bizim 6znelerarasi
bigimde ikamet ettigimiz bir diinya olmasi ve orada 6znenin
bireysel bir hakikatinin hasil olmasi, gosterenin maddeselli-
gi, gosterenler arasindaki farklilagma iligkisi, gosterenlerin
olusturdugu algoritmik zincir sayesindedir. Lacan, 6zneyi
insan olarak degil, insan1 6zne olarak tanimlamaktadir. Her
haliikarda bir insan oldugunu diisiinmeden edemedigimiz

9 Jacques Lacan, “Seminar on the Purloined Letter”, Ecrits, s. 6-50.
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Oznenin 0zii, onun biyolojik tiirdeki varligr degil, kendisini
gercegin diizeninin 6tesinde var olan bir diizende, “sembolik
diizen” adin1 verdigi diizende ifade edebilmesidir. Sembolik
diizen gergek diizenin iistiine koyulmustur ve ona katilma-
dan bagh kalir ve onu karmasiklastirir’® Merleau-Ponty bu
sembolik diizen diigiincesinde Lacan”1 takip etmiyor, bir ten
ontolojisi yoniine gitmeyi tercih ediyor, dili ve semboligi bu
ontoloji iginden kurmaya ¢alistyor Goriiniir ve Goriinmez’de.
Ancak bunun bir sonucu da onun iktidar, tahakkiim, siddet
gibi etik ve siyasi agidan 6nemli meseleleri diisiinmeye pek
de elvermeyen, tenin ontolojik siirinden dokunmusg bir algi
diinyasina hapsolmasidir.

Merleau-Ponty ilksel bilincin sessizliginden s6z ediyor,
yalnizca sozciiklerin degil, seylerin de demek istedikleri sey
(Meinen) bu zeminde belirmektedir — bu belirme “ilksel
anlamlandirmanin gekirdegi (le noyau du signification prima-
ire) olarak tespit edilmigtir. Diger adlandirma ve ifade etme
edimleri bu gekirdegin etrafinda orgiitlenirler. Merleau-Ponty
bu “sessiz” veya “dilsiz” dedigi bilincin igindeki sesleri duy-
maya ¢alisacaktir. Diinyanin 6zii, diinya idesinde (sdylemde
bir izlege indirgenen diinyada) bulunmaz, tiim izleklestirme
oncesinde diinyanin aslinda ne olduguna bakilmalidir. Du-
yumculuk diinyay: indirger ¢linkii nihayetinde kendi halle-
rimizden baska bir seye sahip degilizdir. Agkin idealizm de
diinyay: indirger, eger diinyanin bir kesinligi olacaksa diinya
diisiincesi ya da bilinci sifatiyla olacaktir bu. Askin idealizm
diinyay1 bilince igkin kilar ve bilginin yalin baghlagig: haline
getirir — bu yaklasimin sonucunda seyler beliriglerinin na-
silinda betimlenemezler; yani seylerin aséité’si iptal edilmis
olur. Merleau-Ponty’nin istedigi sey ise kendi iistiimiize do-
niip, diistinme 6ncesi diinyanin belirigini sdyleyen noematik
bir ¢6ziimleme yapmaktir. Merleau-Ponty Lacanci anlamda

10 Jacques Lacan, Le Séminaire V, Les formations de I'inconscient, Paris: Editions
du Seuil, 1998, s. 461.
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gercek’in (réel) bir betimlemesini yapmak ister. Ona gore bi-
zim hakikatimizi (vérité) kuran ilk katman budur. Lacan buna
itiraz eder; ¢linkii ona gore gergegin 6znenin hakikatiyle boy-
le bir iligkisi yoktur. Oznenin hakikati sembolik diizlemde-
dir. Sembolik diizlemden bagimsiz olarak gercege herhangi
bir temas olsa olsa “travma”dir. Merleau-Ponty ayna evresi
oncesi diizeni sdylemeye, seylerin dilsizce konustugu, ben,
baskasi, diinyanin ayr1 olmadig: tensel bir diinyaya geri don-
meye calismaktadir. Fakat Lacan’in psikoz iizerinde yaptig:
calismalar1 bilmedigi icin olsa gerek, bu diinyanin aslinda
parga parca, parcalanmis, dagilmig bir diinya oldugunu fark
etmez gibi goriindir.

Biz alginin diinyasinda “gercek”in iginde olabiliriz ama
“hakikat”in diinyasinin iginde degilizdir. Hakikati diisiine-
bilmek icin alg1 sorunun agilmasi gerekir. Bu bizim Hegel’den
beri bildigimiz bir seydir esasinda. Alg: diizlemini astigimiz-
da diisiincelerin mutlak agikhigina ulagacagimiz sanilmasin
sakin. Oteki'nin, bireyi agan bir normativitenin, dekonstriik-
siyonun siirekli islemesi gereken etik ve siyasi bir miicadele
alanina girmis oluyoruz algi diizlemini astigimizda. Diinya
tecriibeme sadik kalmamak anlamina gelmiyor bu, yasadi-
gim diinyay1 daha iyi anlamam ve degistirmem anlamina ge-

liyor.
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SOZLUK

FRANSIZCA

Absence: namevcudiyet, mevcut olmama
Affecter: etkilemek, duygulandirmak
Affection: etkilenig, duygulanig
Affectivité: duygulanim, etkilenme
Altération: baskalagim

Altérité: bagkalik

Ambivalent: miiphem

Antéprédicative: yiiklem 6ncesi
Apparaitre: tezahtir

Association: ¢agrisim

Attention: dikkat

Authenticité: otantiklik

Autre: bagka

Chair: ten

Charnel: tensel

Charniere: mentege

Chiasme: kesisme

Comportement: davranis

Connaissance: bilgi

Conscience de soi: 6z-biling, kendinin bilinci
Contingence: zorunsuzluk

Corps: viicut

Corps propre: 6z-viicut, kendinin viicudu
Corps vivant: yasayan viicut

Corporéité: viicudiyet

Creux: oyuk, qukur

Déhiscence: agilma, gatlama
Dévoilement: ifsa olma, gizli olanin 6rtiistiniin kaldirilmasi
Différentiation: farkhilasma

483



Merleau-Ponty

Différence dans I'idéntité: farkliliktaki 6zdeslik
Dimension: boyut

Diplopie: ikili bakig

Dualité: ikilik

Ecart: denksizlik, tagkinlik

Empietement: sinir1 ihlal etmek, birbirinin-sinirini-gignemek
Enjambement: tagma

Epaisseur: kalinlik

Eternité existentielle: varolussal bengilik

Etre brut: ham varlik

Etre chamel: tensel varhik

Etre-dans-le-monde: diinya-iginde-varlik, diinyada-olmak
Etre de déflation: ¢c6kme varlig1

Etre vertical: diisey varhk

Expérience: deneyim

Expression: ifade

Extériorité: digsallik

Facticité: olgusallik

Finitude: sonluluk

Foi: inang

Fondation: kurulus, temellendirme
Immanence: i¢ckinlik

Immédiat: dolaysiz

Immédiateté: dolaysizlik

Imminente: hep olmak iizere

Incamation: viicut bulma, ete kemige biirtinme
Indifférenciation: farklilasmamishik

Inhérence: ayrilmazhk

Intelligible: anlasilabilir

Intentionnalité: yonelimsellik

Intentionnalité intérieur a I’étre: varhiga dahili yonelimsellik
Intentionnalité opérante: islevsel yonelimsellik
Intersubjectivité: 6znelerarasilik

Intériorité: igsellik

Invisible: goriinmez

Manifester: ortaya gikarmak, ifsa etmek
Membre fantdome: hayalet uzuv

Mienneté: benim-olma

Néant: higlik

Négation: olumsuzlama
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Sozliik

Niveau: seviye

Omniprésence: her yerde mevcut olma
Ontique: ontik

Opacité: mathk, saydamsizlik
Parole parlante: konusan s6z

Parole parlée: konusulan s6z
Passivité: edilginlik

Perception: alg:

Phénomeéne: fenomen

Positivité: olumluluk

Présence a soi: kendine mevcut olma
Promiscuité: gegislilik, birbirine karisma
Rayon du monde: diinya 151nu
Réflechi: tizerine diigtiniilmiis
Réflexion: diisiinim

Rien: hig, higbir gey

Réversibilité: tersine gevrilebilirlik
Sedimentation: tortulagma
Sensation: duyum

Sentiment: his

Sensible: duyusal

Simultaneité: eszamanlilik
Structure: yap:

Survol: tepeden bakig

Synthése de transition: gegis sentezi
Temporalité: zamansallik

Totalité: biitiinlik

Transcendance: askinhik
Transitivisme: gegislilik

Vérité: hakikat

ALMANCA

Abschattung: eskiz, profil, siluet, Merleau-Ponty perspektif olarak da
terciime eder.

Auffassung: kurma, inga etme

Bemerken: fark etmek

Erlebnis: yasanti

Darstellung: temsil, sunum

Einfiihlung: empati, duygudashk

Empfindung: duyum
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Merleau-Ponty

Entgegenwartigung: mevcudiyetten ¢itkma
Erscheinung: goriinme, goriiniir olma, fenomen, tezahiir
Fundierung: kurulus

Gestalt: form, bigim veya dinamik konfigtirasyon.
Gestaltung: formun yaratilis siireci

Inhalt: igerik

In-der-Welt-sein: diinya-iginde-varlik, diinyada-olmak
Lebensfiihrung: yasam tarzi

Lebenswelt: yasam diinyasi, yasant1 diinyasi
Meinung: anlam yonelimi

Offenheit: agiklik

Selbstaufhebung: kendi kendini asma

Selbsheit: kendilik

Sinngebung: anlam verme

Stimmung;: halet-i ruhiye, ruh durumu
Sinngenesis: anlam olusumu

Umwelt: cevre, gevreleyen diinya

Urdoxa: kdkensel kani

Urglaube: k6kensel inanig

Wahmehmung; alg)

Wesen: 6z, eidos
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MERLEAU-PONTY
sOZLUGU

Pascal Dupo,;d

Fikoz
Referans soalukier !

Bu sozliik, Merleau-Ponty’nin metaforik ve karmasik gibi goriinen
ama aslinda ince bir gekilde islenmis tislubunu aydinlatmak igin
hazirlanmugtir. Bu islup, halihazirda bizim yerimize diisiinen eskimis
felsefi kategorilerden ¢ikarak fenomenolojinin betimleyici gliciini
yeniden ortaya koymaya ¢alisir. S6z konusu anlatim, dilin kullanimiyla
kemiklesmis kategorileri kirarak, onlar1 birbirleriyle kesisecekleri
bir diinyaya yerlestirir. Yazarin metaforik anlatimi, eskimis felsefi
kavramlarin keskin ayrimlarin bir kenara birakip bizi alginin kokensel
mevcudiyetine davet eder. Boylece karsimiza Merleau-Ponty’nin ortaya
koydugu felsefi eserden daha fazlasiniigeren bir program ¢ikar, éyle ki
bu program artik yazara ait oldugu kadar bize de aittir.



Merleau-Ponty, Cagdas Fransiz felsefesinin temelindeki akimlari anla-
mamiz icin mitkemmel bir 6rnektir. Filozofa gére bugiiniin felsefesi
ne gorkemli klasik rasyonalizm gibi hakiki bir fikri mutlak bir varlikla
cakistirabilir ne de kendini hakikatin yikicisi olacak bir gérecelige in-
dirgemeyi onaylar. O daha ¢ok, sonluluk ve olgusallik ufkunda, hakika-
tin 6ne gikisini diisiinmeyi 6nerir. S6z konusu girisim varolusun haki-
katinin ve sonlulugunun (ve hatta felsefenin imkaninin) kokensel
bicimde birbirine diigiimlendigi yere yavas bir cikistir.

Hazirlanan bu seckide Merleau-Ponty’nin diisiince diinyasinin feno-
menoloji ile iliskisinin yaninda, felsefe disi alanlarin sorularini da
icine alan eksenini betimlemek hedeflendi. Dolaysiyla, Fransiz filo-
zofun, psikanaliz, Gestalt psikolojisi, dogabilimleri ve hig siiphesiz
resim ve sinema ile olan etkilesimi ortaya koyuldu.

Emre San

internet satig:
sayknap com 30 L
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