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Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'ni 1884 ylinda, Mart sonu
1le Mayis sonu arasinda yazdi. Marx'in {1818-1883} elyazmalarini incelerken, onun
1880-1881 yillarinda ilerici Amerikali bilgin L. H. Morgan’in Ancient Society {Eski
‘Ttoplum} adl kitabindan ¢ikardig: kapsamli bir 6zeti bulmustu; bu 6zet, Marx'in ok
suyida elegtire] notunun ve kendi tezlerinin yani sira bagka kaynaklardan eklemeleri
iyerlyordu. Engels, 6zeti okuduktan ve Morgan'in kitabinin Marx ile birlikte geligtir-
diklerl materyalist tarih anlayisini ve ilk topluluklar hakkinda yine birlikte ortaya
koyduklar: goriigleri dogruladigina ikna olduktan sonra, Marx'in notlarindan epey-
ce yararlanarak ve Morgan’in kitabinda bulunan farkh sonuglari ve olgulan dikkate
alarak bu konular hakkinda 6zel bir eser yazmaya karar verdi. Bunu, “bir anlamda
[Marx’in] vasiyetin[in] yerine getirilmesi” olarak gormiistii. Kendi eserini kaleme
alirken, Yunanistan ile Roma'nin, Eski irlanda’nin, Eski Cermenlerin vb. tarihleri
hakkindaki kendi aragtirmalarinin sonuglarindan yararlands.

Engels, baglangigta, eserini Alman sosyal demokrasisinin yasal teorik dergisi Die
Neue Zeit'ta yayimlatmak istemisti; ne var ki, daha sonra, ¢alhiymasinin, siyasal igerigi
nedeniyle, Sosyalistler Yasasinin {Sosyal Demokrasinin Kamu Giivenligini Tehdit Eden
Cabalarina Kars: Yasa} yiriirlikte oldugu Almanyada basilamayacagimi diiiinerek
bu planindan vazgegti. Kitap 1884 yilinin Ekim ayinin baginda Ziirih’te yayimlandi.
Alman makamlari ilk donemde kitabin dagitilmasini engelledi; yine de, sonraki de-
gistirilmemis baslalar (ikincisi 1886'da ve iigiinciisii 1889'da) Stuttgart’ta yayimlana-
bildi; 1885’te Lehge, Rumence ve talyanca baskilari yapildi. Hem ftalyanca gevirinin
hem de 1888de yayimlanan Danca ¢evirinin redaksiyonunu Engels yapti. Ailenin
Kakeni'nin birinci baskisi1 Sirpgaya da gevrildi.

Engels, ilk topluluklarin tarihi hakkinda yeni malzemeler topladiktan sonra,
1890 yilinda yeni bir baskinin hazirliklarina bagladi. Galigmas sirasinda konu hak-
kindaki tiim yeni yayinlar1 ve 6zellikle de Rus bilgin M. M. Kovalevski'nin yayimla-
dig1 eserleri inceledi. Bagta arkeoloji ve etnografya alanindakiler olmak iizere yeni
bilgiler nedeniyle, baglangigtaki metin iizerinde ok sayrda degisiklik ve iyilestirme
ve 6zellikle “Aile” baghkli II. boliime 6nemli eklemeler yapti. Birinci baski ile bu baski
arasindaki en 6nemli farkhiliklar dipnotlarda belirtildi.

Ailenin Kokeni’nin iyilestirilmig ve genisletilmis dordiincii baskisi Kasim 1891de
Stuttgart’ta yayimland: (i kapak sayfasina gére “1892”); sonrasinda bu eserde her-
hangi bir de gisiklik yapilmada.

Engelsin yasadig1 donemde, dérdiincii baskinin tipkibasimlari olan iki baski
daha yapild: (besincisi 18924de, altincis1 1894'te). Bu baski, ilk Fransizca (1893; re-
daksiyonunu Laura Lafargue’in yaptig1 bu ¢eviri Engels tarafindan gézden gegiril-
misti), Bulgarca (1893) ve Ispanyolca (1894) ¢eviriler i¢in de temel alinmusty; kitabin
ilk Ingilizce baskis1 1902'de yayimlandi. Ailenin Kokeni'nin ilk Rus¢a gevirisi 1894’te
St. Petersburg'da yayimlands; eviri i¢in dérdiincii Almanca baski temel alinmugti. Bu,
Engels’in Rusya'da yasal olarak yayimlanan ilk eseriydi. -Almanca ed.
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Asagidaki boliimler, bir anlamda, bir vasiyetin yerine geti-
rilmesidir. Morgan’in aragtirmalarini, kendisinin (belirli sinirlar
i¢inde bizim diyebilecegim) materyalist tarih incelemesinin so-
nuglariyla baglantili bir sekilde sunmayi ve boylece s6z konu-
su aragtirmalarin tiim 6nemine agiklik kazandirmay: planlayan
kisi, Karl Marx’tan bagkas: degildi. Ne de olsa, Morgan, Marx’in
kirk yil once kesfettigi materyalist tarih anlayigini Amerikada
kendi tarziyla yeniden kegfetmisti ve bu anlayis, barbarlik ile
uygarhig: karsilagtirirken, temel noktalarda, Marx’in ulagtig
sonuglarin aynilarina ulagmasini saglamisti. Ve Almanyadaki
profesyonel iktisatgilar Kapital’i yillar boyunca nasil hem sevkle
yagmalayip hem de inatla yok saydiysa, ingilteredeki “tarih 6n-
cesi” biliminin sozciileri de Morgan'in Ancient Society'sine* ayni
seyleri yapt1. Benim eserim, aramizdan ayrilmig bulunan arka-
dasimin yapma firsatin1 bulamadig: seyin yerini ancak sinirl bir
olgiide doldurabilir. Ama elimde, Morgandan yaptig1 kapsaml
alintilara eslik eden elestirel notlar1 var ve burada bunlar1 miim-
kiin oldugu kadariyla aktaracagim.

Materyalist anlayiga gore, tarihte, son ¢6ziimlemede belirle-
yici olan etken, dolaysiz yagamun iiretimi ve yeniden iiretimidir.
Ama bu da iki ayr1 yolla gergeklesir: Bir yandan, gegim araglar1-
nin, yani gidalarin, giyeceklerin, konutlarin ve bunlari elde et-

*  Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery,
through Barbarism to Civilization {Eski Toplum, ya da Insanhgin Barbarlk Déne-
minden Gegerek Yabamlliktan Uygarhga Yiikselmesi Uzerine Arastirmalar}. By Le-
wis H. Morgan. London, Macmillan and Co., 1877. Kitap Amerikada basilmugtir ve
Londrada bulunmas: dikkat gekecek derecede zordur. Yazar birkag yil 6nce 6ldii.
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mek igin gerekli olan aletlerin iretimi; diger yandan, insanlarin
kendilerinin iiretimi, yani tiiriin gogalmasi. Belirli bir tarihsel
doénemde ve belirli bir iilkede yasayan insanlarin tabi olduklar:
toplumsal kurumlar, bu iki iiretim tiirii tarafindan, bir yandan
emegin ve diger yandan ailenin gelisim asamasi tarafindan be-
lirlenir. Emek heniiz ne kadar az gelismigse, emegin iiriinleri-
nin miktar1ve dolayisiyla ayni zamanda toplumun zenginligi ne
kadar sinirhiysa, toplum diizeni de o kadar agirlikli bir sekilde
soy baglarinin hitkmii altinda gériiniir. Ne var ki, soy baglarina
dayali bu toplum yapilanmas: iginde emegin iiretkenligi giderek
artar; emegin liretkenligiyle birlikte, 6zel miilkiyet ve miibadele,
zenginlik farkliliklari, bagkalarinin emek giiciiniin kullanilabi-
lirligi ve dolayisiyla sinif karsithiklarinin temeli de gelisir; kugak-
larin akigi iginde eski toplum diizenini yeni kogsullara uyarlama-
ya galisan yeni toplumsal unsurlar ortaya ¢ikar; ama sonunda,
bu ikisinin bagdagmazligs, tam bir altiist oluga yol agar. Yeni ge-
lismis olan toplumsal siniflarin garpigmasi, soya dayah topluluk-
lara yaslanan eski toplumu pargalar; bu toplumun yerini, dev-
letin bir arada tuttugu yeni bir toplum alir; bu yeni toplumun
alt birimleri, soya dayal topluluklar degil yerel topluluklardir;
bu toplumda, aile diizeni tiimiiyle miilkiyet diizeninin hiikmii
altindadir ve bugiine kadarki tiim yazil: tarihin icerigini olugtu-
ran sinif kargitliklar: ve sinif miicadeleleri artik 6zgiirce gelisir.

Yazihi tarihimizin tarih 6ncesine ait temelinin ana hatlari-
ni1 kegfetmis ve yeniden kurmus ve Kuzey Amerika yerlilerinin
soya dayal topluluklarinda, en eski Yunan, Roma ve Alman ta-
rihinin bugiine kadar ¢6ziimsiiz olan en 6nemli bilmecelerinin
¢6ziim anahtarini bulmug olmasi, Morgan’in biiyiik basarisidir.
Ama eseri bir giinde yaratilmadi. Ona tiimiiyle hakim olana ka-
dar, elindeki malzemeyle kirk yil boyunca bogustu. Ama tam da
bu nedenle, kitab, giiniimiiziin az sayidaki ¢ag agan eserlerin-
den biridir.
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Asagidaki sunumda, okur, genel olarak, Morgandan alinan-
lar ile benim eklediklerimi kolaylikla ayirt edebilecektir. Yuna-
nistan ve Roma hakkindaki tarihsel béliimlerde Morgan’in bel-
geleriyle yetinmek yerine elimde bulunanlari ekledim. Keltler ve
Almanlar hakkindaki boliimler biiyiik l¢iide bana ait; burada
Morgan’in elinde neredeyse yalnizca ikincil kaynaklar ve Al-
manlar hakkinda da (Tacitus diginda) yalnizca Bay Freeman’in
sefil liberal carpitmalar1 vardi. Morganda kendi amaglar1 baki-
mindan yeterli olan, ama benim amaglarim bakimindan tiimiiy-
le yetersiz kalan iktisadi agiklamalarin tiimiinii yeniden kaleme
aldim. Ve son olarak, kuskusuz, Morgandan agik¢a alint1 yap-
madigim yerlerde, varilan tiim sonuglarin sorumlulugu bana ait.
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1891 Tarihli Dérdiincii Baskiya Onséz

Bu eserin yiiksek tirajli eski baskilar1 neredeyse alt1 aydir
tilkkenmis durumda ve yayina {J. H. W. Dietz} uzunca bir siire
once yeni bir baskiyr hazirlamam istemigti. Daha acil igler bu-
giine kadar beni bundan alikoydu. ilk baskinin yayimlanmasi-
nin iizerinden yedi y1l gegti ve bu siire iginde ilk aile bigimleri
hakkindaki bilgilerimiz 6nemli ilerlemeler kaydetti. Bu nedenle,
iyilestirme ve genigletme islerini hizlica yapmak gerekiyordu;
dahasi, mevcut metnin stereotipinin planlandig: sekilde hazir-
lanmasi, ek degisiklikler yapmamu bir siireligine olanaksiz ki-
lacakt1.!

Dolayisiyla tiim metni dikkatlice gézden gegirdim ve bili-
min bugiinkii durumunun hak ettigi sekilde hesaba katilmasi-
n1 sagladiklarini umdugum bir dizi ekleme yaptim. Ayrica, bu
6nsoziin ilerleyen boliimlerinde, Bachofenden Morgan’a kadar
aile tarihinin geligiminin kisa bir 6zetini sunuyorum; bunun en
6nemli nedeni, sovenizme ¢alan ingiliz tarih éncesi okulunun,
Morgan’in sonuglarini hi¢ utanip sikilmadan kendine mal et-
mesine ragmen, tarih 6ncesi hakkindaki gériislerde Morgan'in
kesifleri aracihgiyla gergeklesen altiist olusu yok saymak igin
elinden geleni yapmaya devam etmesi. Bagka yerlerde de zaman
zaman bu Ingiliz érnegine fazlasiyla bagh kalimiyor.

CGalismam farkl1 yabanci dillere gevrildi. Once italyancaya:
Lorigine della famiglia, della proprieta privata e dello stato. Ver-

1 Die Neue Zeit'ta ciimlenin “dahasi” sdzciigiinden sonraki bolimii §oyle: “yeni
baski, giiniimiizde Alman sosyalist yazini i¢in olagan sayilan, Alman kitap¢ihigi-
nin diger alanlar1 i¢in hala az rastlanan bir tiraja sahip olacak.” -Almanca ed.
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sione riveduta dall’ autore, di Pasquale Martignetti. Benevento
1885. Ardindan Rumenceye: Origind familiei, proprietd, ei pri-
vate si a statului. Traducere de Joan Nadejde, Yay'ta yayimlanan
Contemporanul dergisi, Eyliil 1885-Mayis 1886. Sonra Danca-
ya: Familjens, Privatejendommens og Statens Oprindelse. Dansk
af Forfatteren gennemgaaet Udgave, besorget af Gerson Trier.
Kobenhavn 1888. Henri Ravénin mevcut Almanca baskiya da-
yali bir Fransizca gevirisi basim agamasinda.

LE R

Altmigh yillarin bagina kadar, aile tarihi diye bir sey yoktu.
Tarih bilimi, bu alanda, heniiz tiimiiyle Musa’nin Bes Kitabr'nin
{Tevrat'in} etkisi altindaydi. Burada bagka hi¢bir yerde olma-
dig1 kadar kapsaml: bir sekilde tarif edilen ataerkil aile bigimi,
sorgusuz sualsiz en eski bigim olarak kabul edilmekle kalmiyor,
ayn1 zamanda, (gok karihilik ¢ikarildiktan sonra) giiniimiizdeki
burjuva ailesiyle 6zdeslestiriliyordu; bdylece aile aslinda higbir
tarihsel gelisim sergilememis oluyordu; en fazla, tarih dncesin-
de, bir cinsel kuralsizlik doneminden gegilmis olabilecegi ka-
bul ediliyordu. - Kuskusuz, tek esli evlilik {Einzelehe} diginda,
Dogu’ya 6zgii gok karililik ve Hindistan-Tibet ¢ok kocalilig1 da
biliniyordu; ama bu ii¢ bigim tarihsel bir siraya sokulamiyordu
ve baglantisiz bir sekilde yan yana duruyorlardi. Hala var olan
bazi yabanillarda oldugu gibi eski tarihin bazi halklarinda da
soyun babaya gore degil anaya gore belirlendigi, yani kadin soy
¢izgisinin tek gegerli soy ¢izgisi sayildigs; giiniimiiziin pek ok
halkinda belirli (0 dénemde yakindan incelenmemis) biiyiik
gruplar arasinda evlenmenin yasaklandig: ve bu adetle diinya-
nin tiim bolgelerinde karsilagildigr biliniyor ve bu tiir olgular
hakkinda durmadan daha fazla 6rnek toplaniyordu. Ama bun-
larla ne yapilacagini kimse bilemiyordu ve s6z konusu érnekler,
E. B. Tylor'in Researches into the Early History of Mankind vb.
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vb. (1865) adl1 eserinde bile, baz1 yabanillardaki yanmakta olan
oduna demir aletle dokunma yasag ve buna benzer dinsel zirva-
liklar gibi, sadece “tuhaf 4detler” olarak gériiniir.

Aile tarihi 1861 yilinda, Bachofen’in Das Mutterrecht {Ana
Hukuku} adli eserinin yayimlanmasiyla baglar. Yazar burada
su savlari ileri siirer: 1. insanlar, baglangigta, (yazarin hatali bir
ifade kullanarak hetaerizm? diye tarif ettigi) sinirlamasiz cinsel
iligkiler iginde yagiyordu; 2. bu tiir iligkiler babanin kesin olarak
belirlenmesini tiimiiyle olanaksiz kildigindan, soy, sadece, kadin
soy ¢izgisi izlenerek (ana hukukuna gore) belirlenebiliyordu ve
baslangigta, Eski Cag’in tiim halklarinda bdyle yapiliyordu; 3.
bunun sonucunda, analar olarak, geng kusagin kesin olarak bili-
nen ebeveynleri olarak kadinlar, yiiksek derecede 6nemseniyor
ve saygi goriiyordu ve Bachofen'e gore bu durum eksiksiz bir ka-
din egemenligine (jinekokrasi) ulagtirmisty; 4. kadinin tiimiiyle
tek bir erkege ait oldugu tek esli evlilige gecis, en eski dinsel ku-
rallardan birinin ihlal edilmesi (yani, aslinda, diger erkeklerin
bu kadin iizerindeki geleneksel haklarinin ihlal edilmesi) anla-
mina geliyordu ve bu ihlalin cezasi ya da ona katlanilmasinin
bedeli olarak, kadin, sinirli bir siireligine, bagkalarina teslim
edilmek zorundaydi.

Bachofen, bu 6nermelerin kanitlariny, eski klasik literatiiriin
¢ok biiyiik bir emek harcayarak topladig1 sayisiz pasajinda bulur.
Ona gore, “hetaerizm’den tek eslilige ve ana hukukundan baba
hukukuna dogru gelisim, 6zellikle Yunanlarda, dinsel tasavvur-
lardaki bir ilerlemenin, eski anlayisin temsilcileri olan gelenek-
sel tanrilar grubuna yeni tanrilarin eklenmesinin ve bu arada
yeni tanrilarin eskilerini giderek arka plana itmesinin sonucu
olarak gergeklesir. Yani, Bachofen'e gore, erkek ile kadinin kar-
silikli toplumsal konumlarindaki tarihsel degisimler, insanlarin
gercek yasam kogullarinin gelismesinin degil, bu yasam kosulla-

2 Bkz. Engels’in 42. sayfadaki dipnotu. —¢ev.
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rinin ayn insanlarin kafalarindaki dinsel yansimasinin iriini-
diir. Bachofen, bu goriis dogrultusunda, Eshilos’un Oresteia’sini,
diismekte olan ana hukuku ile Kahramanlar Cagr’nda yiikselen
ve zafer kazanan baba hukuku arasindaki miicadelenin drama-
tik betimlemesi olarak sunar. Klitemnestra, sevgilisi Aigisthos
i¢in, Truva Savagr'ndan geri dénmiis olan kocasi1 Agamemnon’u
oldiirmiigtiir; ama Agamemnondan olan oglu Orestes, babasi-
nin 6ldiriilmesinin dciinii, annesini 6ldiirerek alir. Bunun tize-
rine, ana katilligini en agir, en bagislanamaz su¢ sayan ana hu-
kukunun seytani koruyuculari, yani Erinyeler Orestes’in pesine
diiger. Ne var ki, kehanetiyle Orestes’i bu eyleme yonelten Apol-
lon ile yargig olarak ¢agrilan Athena (burada baba hukukuna
dayali yeni diizeni temsil eden iki tanr1) onu koruma altina alir;
Athena her iki taraf1dinler. Biitiin anlagmazlik, Orestes ile Erin-
yeler arasinda yiiriitiilen tartigmayla kisaca ozetlenir. Orestes,
Klitemnestra'nin, kendi kocasini ve béylece ayni1 zamanda onun
babasini éldiirerek iki sug birden islemis olmasina yaslanir. Oy-
leyse Erinyeler neden ¢ok daha suglu olan Klitemnestra’nin degil
de onun pegine diigmiistii? Cevap ¢arpicidir:

“Oldiirdiigii adamla arasinda kan bag yoktu™

Katilin kocas bile olsa, kandas olmayan bir erkegin 6ldiiriil-
mesi, kan paras1 6dendiginde bagislanabilecek bir giinahtir ve
Erinyeleri ilgilendirmez; onlarin tek gérevi, kandaglar arasinda-
ki cinayetlerin pesine diigmektir ve burada da, ana hukukuna
gore, ana oldiirmek en agir ve en bagislanamaz cinayettir. Bu-
nun izerine Apollon, Orestes’in savunuculugunu istlenir; At-
hena Areopagoslular1 (Atinali jiiri iiyelerini) oylamaya gagirir;
aklama ve mahk(im etme yéniindeki oylar esit ¢ikar; o zaman
Athena bagkan olarak oyunu Orestes lehine kullanir ve onu
aklar. Baba hukuku, ana hukuku kargisinda zafer kazanmigtir;

3 Eshilos'un Oresteia iiglemesindeki Eumenidlerden. ~Almanca ed.



1891 Tarihli Dérdiincii Baskiya O nséz ‘ 19

Erinyelerin deyimiyle “geng kugak tanrilar”, Erinyeler karsisinda
zafer kazanmigtir ve Erinyeler de sonunda yeni diizenin hizme-
tindeki yeni bir makamu iistlenmeyi kabul eder.

Oresteia’nin bu yeni ama kesinlikle dogru olan yorumu, bii-
tiin kitaptaki en giizel ve en iyi pasajlardan biridir; ama ayni za-
manda, Bachofen’in, Erinyelere, Apollon’a ve Athena’ya, en az
Eshilos’'un kendi doneminde inanmis oldugu kadar inandigini
gosterir; gergekten de, bunlarin, Yunanistandaki Kahramanlar
Cagrnda, ana hukukunu yikarak onun yerine baba hukuku-
nu koyma mucizesini gergeklestirmis olduklarina inamir. Dini
diinya tarihinin belirleyici kaldirac sayan béyle bir kavrayisin
sonunda katiksiz bir gizemcilige doniigmek zorunda oldugu
agiktir. Bu nedenle, Bachofen’in kalin ve biiyiik kitabini bagtan
sona okumak, yorucu ve harcanan emege her zaman degmedigi
kesin olan bir igtir. Ama tiim bunlar onun ¢igir agan bagarisini
onemsizlestirmez; diizensiz cinsel iliskilerin kuruldugu, bilin-
meyen bir baglangi¢ durumu hakkindaki bos sozlerin yerine,
eski klasik literatiiriin, su olgularin ¢ok sayidaki izlerini sundu-
gunun kanitlarini koyan ilk kisi oydu: Tek esli evlilikten 6nce,
Yunanlarda ve Asyalilarda, sadece bir erkegin ¢ok sayida kadin-
la cinsel iliskide bulunmasinin degil, bir kadinin ¢ok sayida er-
kekle cinsel iligkide bulunmasinin da toreye uygun distiigi bir
durum yasanmugty; bu tére, kadinlarin tek esli evlilik haklarini
satin almak i¢in sinirli bir feragat gostermek zorunda kaldiginin
izlerini birakmadan yok olmamuisti; bu nedenle, soy, baslangig-
ta, sadece kadin soy ¢izgisi izlenerek, analara gore belirlenebili-
yordu; kadin soy ¢izgisinin bu tek bagina gegerli olma durumu,
babaligin kesinlestigi ya da en azindan kabul gérdiigii tek egli
evlilik doneminde bile uzun bir siire boyunca devam etmisti; ve
annelerin, baslangigtaki, ¢ocuklarinin biricik kesin ebeveynleri
olma konumlari, onlara ve dolayisiyla da genel olarak kadinlara,
o zamandan beri bir daha hi¢ sahip olmadiklar: kadar yiiksek
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bir toplumsal konum saglamgti. Gerg¢i, Bachofen, bu 6nermeleri
buagiklikla dile getirmedi (gizemci anlayis1 bunun 6niine gegti);
ama bunlar1 kanitlad: ve bu da 1861 yilinda eksiksiz bir devrim
anlamina geliyordu.

Bachofen’in kalin ve biiyiik kitab1 Almanca olarak, yani o za-
manlar giiniimiiz ailesinin tarih dncesiyle en az ilgilenen ulusun
dilinde yazilmisti. Ayni alandaki bir sonraki halefi 1865 yilinda
ortaya ¢ikt1 ve Bachofen’in adini bile duymamigtu.

Bu halef, selefinin tam tersi olan J. F. McLennan'di. Burada
dahi gizemci yerine kupkuru hukukeuyla, coskun siirsel fante-
zi yerine savunma yapan avukatin makul savlariyla kargilagiriz.
McLennan, eski ve yeni ¢aglarin pek ¢ok yabanil, barbar ve hatta
uygar halkinda, damadin, kendi bagina ya da arkadaslariyla bir-
likte, gelini akrabalarindan goriiniiste zor kullanarak kagirmak
zorunda oldugu bir evlenme bigimi bulur. Bu tére, bir kabilenin
erkeklerinin karilarini digaridan, bagka kabilelerden, gergekten
de zor yoluyla kagirmalarini gerektiren eski bir térenin kalintist
olmali. Peki bu “kagirarak evlenme” nasil ortaya ¢ikti? Erkekler
kendi kabilelerinde yeterli sayida kadin bulabildikleri siirece,
bunu yapmanin higbir geregi bulunmuyordu. Ne var ki, aym
siklikla, gelismemis halklarda, igten evlenmenin yasak oldugu
ve dolayisiyla erkeklerin karilarini ve kadinlarin kocalarini grup
disindan almak zorunda oldugu (1865 yili civarinda heniiz sik-
likla kabilelerle 6zdeglestirilen) belirli gruplarin var oldugunu;
bagkalarinda da, belirli bir grubun erkeklerini, karilarini sadece
kendi gruplarinin i¢inden almak zorunda birakan bir térenin
bulundugunu gériiriiz. McLennan birincilere distan evlenenler,
ikincilere icten evlenenler der ve hemen, distan evlenen ve igten
evlenen “kabileler” arasinda kat1 bir karsithgin bulundugunu
ileri siirer. Ve digtan evlenme hakkindaki aragtirmalarinin, onu,
orneklerin (gogunda, hatta tiimiinde degilse bile) birgogunda bu
karsithigin sadece onun hayal diinyasinda var oldugu gergegiyle
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burun buruna getirmis olmasina ragmen, s6z konusu karsitlig
tiim teorisinin temeli haline getirir. Bu teoriye gore, digtan evle-
nen kabileler, karilarini yalnizca bagka kabilelerden alabilir; ve
kabileler arasindaki yabanilliga kargilik gelen siirekli savas du-
rumu nedeniyle, bu, sadece kagirma yoluyla gergeklesebilirmis.

McLennan sormaya devam eder: Distan evlenme téresi ne-
reden geliyor? Ona gore, kan bag ve ensest kavramlarinin bu-
nunla bir ilgisi bulunamazdi, ¢linkii bunlar ¢ok daha ileri tarih-
lerde gelismis olan seylerdi. Ama yabanillar arasinda ¢ok yaygin
olan kiz ¢ocuklarini dogumdan hemen sonra éldiirme téresinin
bir ilgisi vardi. Bu tére her bir kabilede bir erkek fazlaligina yol
agiyordu ve bunun kagimilmaz sonucu, ok sayida erkegin bir
kadina ortaklaga sahip olmasiyd:: ¢ok kocalilik. Bunun sonucu
da, bir ¢ocugun annesinin bilinmesi, ama babasinin bilinmeme-
siydi; bu yiizden, akrabalik, erkekler disarida birakilarak sade-
ce kadin soy ¢izgisine gore belirleniyordu: ana hukuku. Kabile
icindeki (¢ok kocaliligin hafiflettigi ama ortadan kaldirmadig)
kadin kithginin ikinci bir sonucu da, yabanci kabilelerin kadin-
larinin sistemli bir sekilde, zor yoluyla kagirilmasiyda.

“Distan evlenme ve ¢ok kocalilik bir ve ayn1 nedene (cinsi-
yetler arasindaki dengesizlige) dayandigindan, distan evlenen
tiim wrklarin baglangicta ¢ok kocal oldugunu kabul etmek zo-
rundayiz  Bu nedenle, distan evlenen irklar arasindaki ilk
akrabalik sisteminin, sadece ana tarafindan kan baglarim kabul
eden sistem oldugunu tartiymasiz bir gergek saymak zorunda-
y1z” (McLennan, Studies in Ancient History, 1886 “Primitive
Marriage” {“llkel Evlilik™}, s. 124.)

McLennan’in bagarisi, distan evlenme dedigi seyin genel
yayginligina ve bityiik 6nemine dikkat gekmis olmasidir. Digtan
evlenen gruplar olgusunu hicbir sekilde kesfetmemistir ve onu
anlamanin daha da uzagindadir. Cok sayidaki gozlemcinin daha
onceki daginik notlar: (yani McLennan’in kaynaklari) bir yana
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birakilirsa, Latham (Descriptive Ethnology, 1859) bu kurumu
Hindistan'daki Magarlar 6zelinde tam ve dogru bir sekilde tarif
etmis ve bunun genel bir yayginliga sahip oldugunu ve diinya-
nin her yaninda goériildiigiini soylemisti; bu, McLennan’in da
aktardig: bir pasajdir. Bizim Morgan ise daha 1847'de Irokua-
lar hakkindaki mektuplarinda (American Reviewda) ve 1851de
The League of the Iroquoisde {Irokualarm Birligi'nde} bu kuru-
mun s6z konusu kabilede bulundugunu géstermis ve onu dog-
ru bir sekilde tarif etmisti; buna karsilik, gérecegimiz iizere,
McLennan’in avukat kafasi, burada, Bachofen’in mistik fantezi-
sinin ana hukuku alaninda yarattigindan ¢ok daha biiyiik bir ka-
rigikliga yol agmugtir. McLennan’in bir diger basarisi, daha sonra
kendisinin de kabul ettigi izere Bachofen bu konuda kendisini
oncelemis olsa bile, ana hukukuna dayali soy diizenini baglan-
gigtaki soy diizeni saymi§ olmasidir. Ama burada da netlikten
uzaktir; durmadan, “sadece kadin tarafindan akrabalik”tan
(kinship through females only) soz eder ve daha erken bir agama
i¢in dogru olan bu deyimi, soyun ve miras¢iligin hila tiimiiyle
kadin ¢izgisine gore belirlenmesine karsin erkek tarafina gore
akrabaligin da kabul ve ifade edildigi sonraki gelijme agamalari
i¢in de kullanip durur. Kendisi igin kaya gibi bir hukuk terimi
yaratan ve sonrasinda, bu terimi kullanilamaz kilan durumlar
i¢cin de onu degistirmeden kullanmaya devam eden hukukeu-
nun dar gorisliligidir bu.

McLennan’in teorisi, anlagildig1 kadariyla, olanca akla yat-
kinligina ragmen, kendi yazarina bile ¢ok saglam temellere sa-
hip gibi gériinmiiyordu. En azindan kendisi de fark etmistir ki,

(goriiniisteki) “kadin kagirma bigiminin en ¢arpic1 ve en etki-
leyici sekilde goriildiigii halklarin, tam da, erkek akrabaliginin”
(erkek soy ¢izgisine dayali soy demek istiyor) “hiikiim siirdiigii
halklar olmasi dikkat gekicidir” (s. 140).
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Ayrica:

“Cocuk 6ldiirmenin, bildigimiz kadariyla, distan evlenme ile
en eski akrabalik bi¢iminin bir arada var oldugu higbir yerde
sistemli bir gekilde uygulanmamas: tuhaf bir olgudur” (s. 146).

Ikisi de, McLennan'in yaklagimini dogrudan dogruya giirii-
ten ve karsilarina ancak yeni ve daha gapragik hipotezlerle ¢ika-
bilecegi olgulardir.

Yine de onun teorisi Ingilterede biiyiik bir begeniyle kar-
siland1 ve biiyiik bir yank: uyandirdi: McLennan burada genel
olarak aile tarihinin kurucusu ve bu alandaki ilk otorite sayildi.
Distan evlenen ve igten evlenen “kabileler” arasinda var oldu-
gunu savundugu kargithik, tek tek bazi istisnalarin ve degisik-
liklerin bulundugunun saptanmasina ragmen, egemen yaklagim
tarzinin kabul gormiis temeli olarak kaldi ve incelenmekte olan
alana 6zgiirce bakilmasini tiimiiyle olanaksizlagtiran ve boylece
her tiir belirleyici ilerlemeyi olanaksiz kilan at gézliigiine déniis-
tii. Ingiltere'de ve Ingiltere 6rnegine bagh olarak bagka yerlerde
McLennana abartili bir 6nem verilmesinin siradanlagmig ol-
masl, tiimiiyle hatal bir sekilde digtan evlenen ve igten evlenen
“kabileler” arasinda kargitlik iligkisi tarif ederek verdigi zararin
aragtirmalariyla sagladig: yarardan fazla olduguna dikkat gek-
meyi bir gorev haline getiriyor.

Bu arada, gok gegmeden, zarif gergevesine uymayan giderek
daha fazla olgu giin 1s131na gikti. McLennan evliligin sadece iig
biciminden haberdardi: Cok karililik, ¢ok kocalilik ve tek esli
evlilik. Ama dikkatler bir kez bu noktaya yoneltildiginde, gelis-
memis halklarda bir dizi erkegin bir dizi kadina ortaklasa sahip
oldugu evlilik bigimlerinin bulundugunun giderek daha faz-
la kanitina ulagilds; ve Lubbock bu grup evliliginin (communal
marriage) tarihsel bir olgu oldugunu kabul etti (The Origin of
Civilisation {Uygarligin Kokeni}, 1870).

23
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Hemen ardindan, 1871de, Morgan, yeni ve pek ¢ok agidan
belirleyici olan malzemelerle ortaya gikt1. Irokualarda gériilen
ozgiin akrabalik sisteminin, ABD’nin tiim ilk yerlileri igin geger-
li oldugu, yani (orada yiiriirliikte olan evlilik sisteminden fiilen
¢ikan akrabalik dereceleriyle dogrudan dogruya ¢elismesine rag-
men) biitiin bir kitaya yayildig: kanaatine varmisti. Bunun iize-
rine, Amerikan federal hiikiimetinin, kendi hazirladig: anketleri
ve tablolar1 kullanarak diger halklarin akrabalik sistemleri hak-
kinda bilgi toplamasini saglamis ve cevaplardan, 1. Amerika yer-
lilerinin akrabalik sisteminin Asyadaki ve biraz degisik bir bigi-
miyle Afrikadaki ve Avustralyadaki gok sayida kabilede de goriil-
diigi; 2. bu sistemin, Havaide ve Avustralyanin bagka adalarinda
goriilen ve artik yok olmaya yiiz tutmus bulunan grup evliligi
bigimiyle eksiksiz sekilde agiklanabilecegi; ve 3. aym adalarda,
bu evlilik bigiminin yaninda, (sadece, daha da eski olan ve artik
ortadan kalkmis bulunan bir grup evliligi bicimiyle agiklanabile-
cek olan) bir akrabalik sisteminin yiiriirliikte oldugu sonuglarina
ulagmigts. Toplanmug verileri ve bunlardan ¢ikardigi sonuglar:
1871 tarihli Systems of Consanguinity and Affinity {Kandaglik ve
Hisimlik Sistemleri} adli eserinde yayimladi ve boylece tartiymay:
¢ok daha genis bir alana tagidi. Akrabalik sistemlerinden hare-
ketle, bunlara kargilik gelen aile bigimlerini yeniden kurarak yeni
bir aragtirma yolu agt1 ve insanligin tarih 6ncesine daha kapsamli
bir sekilde bakilmasin: sagladi. Bu yontemin gegerlilik kazanma-
st durumunda McLennan’in giizelim kurgusu buharlasip giderdi.

McLennan, teorisini, Primitive Marriage'n {llkel Evlilik'in}
yeni baskisinda savundu (Studies in Ancient History, 1875). Ken-
disi yiginla hipoteze dayali fazlasiyla yapay bir aile tarihi olugtu-
rurken, Lubbock ile Morgandan, her bir savlari i¢in kanit iste-
mekle kalmiyor, bir Iskog mahkemesinin daha azin1 kabul etme-
yecegi kesin dogruluk kanitlar1 talep ediyor. Bunu yapan da, Al-
manlarda annenin erkek kardesi ile kizin oglu arasinda yakin bir
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iligkinin bulunmasindan (Tacitus, Germania, 20. Boliim), Sezar’in
Britonlarda erkeklerin karilarina on ya da on iki kisilik gruplar
halinde kocalik ettigi yoniindeki aktarimindan ve eski yazarlarin
barbarlarda kadinlarin ortaklaga kullanimi hakkindaki tiim diger
aktarimlardan, hi¢ duraksamadan, tiim bu halklarda ¢ok kocalili-
gin hiikiim siirmii§ oldugu sonucunu ¢ikaran adamin ta kendisi!
Sanki, kendi dosyasini hazirlarken her istedigini yapabilen, ama
savunmacidan, her bir sozii igin, hukuki gegerlilik tastyan en bi-
¢imsel kanit1 talep eden bir savciy: dinliyoruz.

Grup evliliginin katiksiz bir hayal iriinii oldugunu iddia
eder ve bunu yaparak Bachofen’in gok gerisine diiser. Ona gore,
Morgandaki akrabalik sistemleri, Amerika yerlilerinin bir ya-
banciya da, bir beyaza da birader ya da baba diye hitap etmesi-
nin kanitladigi iizere, toplumsal nezaket kurallarindan bagka bir
sey degildir. McLennan’in bu yaptig, Katolik din adamlarinin ve
bag rahibelerinin de birbirlerine peder ve ana diye hitap etmele-
ri, kesiglerin ve rahibelerin, hatta resmi oturumlarinda mason-
larin ve Ingiliz meslek érgiitii iiyelerinin de birbirlerine birader
ve hemgire diye hitap etmeleri nedeniyle, baba, ana, birader ve
hemgire terimlerinin anlamsiz hitap bigimlerinden bagka bir sey
olmadigini iddia etmekten farksizdir. Kisacasi, McLennan’in sa-
vunmasi acinasi zayifliktaydi.

Ama hedef alinmadig: bir nokta kalmugt1. Biitiin sisteminin
yaslandigy, distan evlenen ve igten evlenen “kabileler” karsithig,
sarsintiya ugramamanin Gtesinde, genel olarak, biitiin bir aile
tarihinin ekseni sayiliyordu. McLennanin bu karsithigi agik-
lamaya yonelik girisiminin yetersiz oldugu ve onun siraladi-
g1 olgularla celistigi kabul ediliyordu. Ama karsithgin kendisi,
birbirlerini diglayan iki ayr1 ve bagimsiz kabile tiiriiniin varligy,
bu tiirlerden birinde karilar kabile i¢inden alinirken digerinde
bunun mutlak bir sekilde yasaklandig), tartigmasiz kesin dog-
rular sayiliyordu. Kargilagtirma i¢in 6rnegin Giraud-Teulon’un
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Origines de la famille’sine {Ailenin Kokeni adl1 eserine} (1874) ve
hatta Lubbock'un Origin of Civilisation'ina {Uygarligin Kokeni
adli eserine} (4. Baski, 1882) bakilabilir.

Morgan’in ana eseri bu noktada devreye girer: elinizde-
ki galigmanin temelinde yatan eser, yani Ancient Society {Eski
Toplum} (1877). Morgan’in 1871de heniiz hayal meyal sezdigi
seyler burada tam bir farkindalikla gelistirilmistir. Igten ev-
lenme ile distan evlenme, karsitlik olusturmaz; distan evlenen
“kabileler”in varlig heniiz higbir yerde gosterilmemistir. Ama
grup evliliginin heniiz egemen oldugu dénemde (ve grup evliligi
biyiik olasilikla her yerde belirli bir dénemde egemen olmustu),
kabile, ana tarafindan kan bagina sahip olan belirli bir sayidaki
gruplardan, yani genslerden? olusuyordu; bunlarin iginde geger-
li olan kat1 evlenme yasagina gore, bir gensin erkekleri karilarin
kabilenin i¢inden alabiliyor ve genellikle kabilenin i¢inden ali-
yor olsalar da, onlar genslerinin digindan almak zorundaydilar.
Dolayistyla, gens kesinlikle digtan evlenirken, tiim gensleri kap-
sayan kabile kesinlikle igten evleniyordu. Boylece, McLennan’in
yapay yapisinin son kalintis1 da kesin olarak yikildi.

Ama Morgan bununla yetinmedi. Amerika yerlilerinin gen-
si, onun tarafindan aragtirilan alanda ikinci belirleyici ilerleme-
yi kaydetmesini de miimkiin kild1. Ana hukukuna gére 6rgiit-
lenmis olan bu genste, sonraki, baba hukukuna gére érgiitlenen
gensin kaynagini olusturan ilk bigimi kegfetti; bunlardan ikin-
cisi, Eski Cag’in uygar halklarinda kargilagtigimiz genstir. Bun-
dan onceki tiim tarihgiler icin bir bilmece olan Yunan ve Roma
gensi, Amerika yerlilerinin gensiyle agiklandi ve tarih 6ncesinin
biitiinii igin yeni bir temel bulundu.

4 EskiRoma'da, ayn1 soy ismine sahip olan ve ortak bir atadan geldiklerine inanan
bireylerden olusan topluluklar igin “gens” terimi kullaniliyordu. Engels, bura-
da, Latincede “gens” s6zciigiiniin gogulu olan “gentes” s6zciigiinii kullaniyor. Bu
ikinci sdzciik Tiirkgenin yapisina uymadigindan elinizdeki geviride “gensler” de-
niyor. —gev.
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Darwin’in evrim teorisi biyoloji igin ve Marx'in artik deger
teorisi siyasal iktisat i¢in ne kadar 6nemliyse, uygar halklarin
baba hukukuna dayali gensinin 6n agamas! olarak baglangigtaki
ana hukukuna dayali gensin bu yeniden kesfi tarih dncesi i¢in o
kadar 6nemlidir. Bu yeniden kesif, Morganin, en azindan klasik
gelisme agamalarini ana hatlariyla, bugiin bilinen malzemele-
rin izin verdigi kadariyla, gegici olarak tarif eden bir aile tarihi
taslagini ilk kez ortaya atmasimi miimkiin kildi. Boylece tarih
oncesine yaklagimda yeni bir ¢agin basladig: herkes igin agik.
Ana hukukuna dayali gens, biitiin bu bilimin etrafinda déndiigii
eksene doniistii; onun kesfedilmesinden bu yana, hangi dogrul-
tuda ve neyin aragtirilmasi gerektigi ve aragtirma sonuglarinin
nasil siniflandirilacags biliniyor. Ve buna uygun olarak, simdi,
bu alanda, Morgan’in kitabindan 6nceki déneme gére ok daha
hizli ilerlemeler kaydediliyor.

Morgan'in kesifleri simdi Ingilteredeki tarih éncesi bilimcileri
tarafindan da genel kabul gérmiis ya da daha dogrusu mal edi-
nilmis durumda. Ama bu anlayis devrimini Morgan’a borglu ol-
dugumuzu neredeyse hi¢ kimse agikga itiraf etmiyor. Ingiltere'de
kitabi miimkiin oldugunca yok sayiliyor, kendisi, daha onceki
¢aliymalarina yo6nelik kiigiimseyici 6vgiilerle bagtan saviliyor; su-
numundaki ayrintilar gayretli bir sekilde didiklenirken gergek-
ten biiyiik olan kegsifleri hakkinda inatla sessiz kaliniyor. Ancient
Society'nin ilk baskisi tilkenmis durumda; Amerikada bu tiir
eserler icin karli bir pazar bulunmuyor; kitabin Ingilterede sis-
temli bir gekilde hasiralti edilmis oldugu anlagiliyor ve ¢1g1r agan
bu eserin hili dolasgimda bulunan tek baskisi, Almanca ¢evirisi.

Kabul gérmiis tarih 6ncesi uzmani bilimcilerimizin eserleri
sadece nezaket gostermek igin yapilmig alintilarla ve bagka ar-
kadaglik isaretleriyle dolup tasarken bir yok sayma komplosu
olarak goriilmemesi kolay olmayan bu suskunlugun nedeni ne?
Yoksa Morgan’in bir Amerikali olmasi ve Ingiliz tarih éncesi bi-
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limcilerine, malzeme toplamak konusundaki fazlasiyla takdire
deger ¢aligkanliklarina ragmen bu malzemenin diizenlenmesi
ve siniflandirilmasi igin gerekli olan genel bakis agilari, kisacasi
diisiinceleri igin iki gok zeki yabanciya, Bachofen ile Morgan’a
muhtag olmanin ok zor gelmesi nedeniyle mi? Bir Almana her
seye ragmen tahammiil edilebilirdi; ama bir Amerikaliya nasil
tahammiil edilecekti? Bir Amerikaliyla kargilagtiginda her Ingi-
liz yurtsever kesilir; ABD'de bunun komik érneklerini gérdiim.>
Ustelik, bunlara ek olarak, McLennan, deyim yerindeyse, ingiliz
tarih 6ncesi okulunun resmen atanmis kurucusu ve 6nderiydi;
tarih dncesi bilimcileri arasinda, onun gocuk 6ldiirmeyle bas-
layip ¢ok kocalilik ve kagirarak evlenme iizerinden ana huku-
kuna dayal aileye ulagtiran yapay tarih l(urgusuinha Lac}ece
en saygili sekilde soz etmek bir anlamda bir ‘gérgii rall'ydl;J
birbirlerini mutlak olarak dislayan distan evlfnlejmve cten /ev—
lenen “kabileler”in varligi hakkindaki en kiigiik Kugku,/kotii bir
sapkinlik sayiliyordu; dolayistyla, Morgan, biitiin bu k-'{ltsanml'q‘
dogmalar kiil ederek, bir tiir kutsal degerlere saygisizlik sugu
islemigti. Ustelik, s6z konusu dogmalary, dile getirilir getirilmez
apagik hile gelen sozlerle kiil etmisti; 6yle ki, o zamana kadar
distan evlenme ile igten evlenme arasinda garesizce gidip gelen
McLennan hayranlar1 neredeyse kendi kafalarina vurmak ve
feryat etmek zorunda kalmugti: Nasil oldu da bu kadar aptal ola-
bildik ve bunu ¢ok daha 6nce kendimiz bulamadik!

Ve Morgan, sanki bu suglar resmi okula onu soguk bir ge-
kilde yok saymaktan bagka yol birakirmug gibi, uygarhg, top-
lumu, meta iiretimini, bugiinkii toplumumuzun temel bigimi-
ni Fourier’yi animsatan bir gekilde elestirmekle kalmayip, bu
toplumun gelecekteki bir déniigiimii hakkinda Karl Marx’in

5 Engels, Agustos-Eyliil 1888'de, Edward Aveling, Eleanor Marx-Aveling ve Carl
Schorlemmer ile birlikte ABD’ye ve Kanada'ya yolculuk etmisti Engels’in yolcu-
luk izlenimleri i¢in bkz. MEW, Band 21, s. 466-468. -Almanca ed.
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soyleyebilecegi sozlerle konusunca, bardag: tagirdi. Dolayisiyla,
McLennan’in 6fkeyle, “tarihsel yontem ona tiimiiyle itici geliyor”
demesini de, Profesor Giraud-Teulon'un bunu 1884 yilinda te-
yit etmesini de fazlasiyla hak etmisti. Oysa ayn1 Giraud-Teulon
1874’te (Origines de la famille {Ailenin Kokenleri}) heniiz hila
McLennan’in digtan evlenme labirentinin i¢inde ¢aresizce dola-
styordu ve onu bu labirentten kurtarma isi Morgan’a diigmiistii!

[k toplumlar tarihinin Morgan’a borglu oldugu diger iler-
lemelere burada deginmem gerekmez; ¢alisgmam boyunca bu
konudaki gerekli agiklamalara yer veriliyor. Ana eserinin ya-
yimlanmasindan bu yana gegen on dért yilda ilk insan toplum-
larinin tarihi hakkindaki malzemelerimiz fazlasiyla zenginlegti;
antropologlara, gezginlere ve profesyonel tarih 6ncesi bilimcile-
rine kargilagtirmali hukukgular eklendi ve bunlar yeni malzeme-
ler ya da yeni bakig agilar1 getirdi. Tiim bunlar, Morgan’in tek tek
bazi hipotezlerinin sarsilmasina ve hatta bazilarinin gegersizles-
mesine yol agti. Ama yeni toplanan malzemeler, higbir yerde,
onun 6nemli temel degerlendirmelerinin yerini bagkalarinin al-
masina neden olmadi Onun tarih 6ncesine getirdigi diizen ana
hatlarryla bugiin de gegerliligini koruyor. Hatta, onun bu biiyiik
ilerlemedeki rolii ne kadar gizleniyorsa, s6z konusu diizenin o
kadar genel bir kabul gordiigii s6ylenebilir.*

Londra, 16 Haziran 1891
Friedrich Engels

*  Eyliil 1888'deki New Yorktan d6niis yolculuguin sirasinda Lewis Morgan’i tans-
yan eski bir Rochester segim bolgesi Kongre temsilcisiyle kargilagtim. Ne yazik
ki bana onun haklunda pek fazla sey anlatamadi. Morgan Rochester'da sivil bir
yurttas olarak yasamug ve sadece ¢aligmalariyla mesgul olmus. Biraderi albaymig
ve Washingtonda, Savag Bakanliginda gorevliymis; hiikimetin aragtirmalariyla
ilgilenmesini ve pek gok eserinin kamu kaynaklariyla yayimlanmasini bu bira-
der aracihigyla saglamis; anlaticinin kendisi de, Kongre iiyesi oldugu dénemde
Morgan’1 birden fazla kez desteklemis.
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TariH ONCESININ KULTUR ASAMALARI

Morgan, insanhigin tarih 6ncesine uzmanlik bilgisiyle belir-
li bir diizen getirme girisiminde bulunan ilk kisidir; 6nemli ek
malzemeler degisiklikler yapmay: gerektirmedikge, onun smnif-
landirmas: kugskusuz yiiriirliikte kalacaktir.

Ug ana ¢ag olan yabanillik, barbarlik ve uygarlik arasinda do-
gal olarak onu yalnizca ilk ikisi ve ligiinciisiine gegis ilgilendirir.
Her iki ¢ag1 da, gegim araglar iiretimindeki ilerlemelere bagh
olarak, alt, orta ve iist agamalara ayirir; giinkii, der:

“Bu iiretimdeki beceri, insanin istiinlitk ve dogaya hiikmet-
me derecesi igin belirleyicidir; tiim varhklar arasinda sadece
insan, yiyeceklerin iiretiminde neredeyse® mutlak bir egemen-
lik kurmugtur. Insanhigin ilerlemesinin tiim biiyiik gaglari, az
¢ok dogrudan bir sekilde, ge¢im kaynaklarinin genisleme ¢ag-
lariyla akigir””

Ailenin gelisimi buna eslik eder, ama dénemlerin ayrilmasi
i¢in bu denli garpici igaretler sunmaz.

6 Ingilizce zgiin metinde “neredeyse” sézciiii bulunmuyor. Ailenin, Ozel Miilkiye-
tin ve Devletin Kokeni'nin Ingilizce gevirilerinde Morgan'in 6zgiin pasajlar: kulla-
nihyor. Elinizdeki kitapta ise Engels'in Almanca ¢evirileri temel alinacak ve zgiin
pasajlar ile bu geviriler arasindaki 6nemli farklar dipnotlarda belirtilecek. —gev.

7  Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 19. -Almanca ed.
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1. Yabamillik

1. Alt Asama. Insanhigin gocuklugu. Insanlar hala ilk yerle-
sim bolgeleri olan tropikal ve alt tropikal ormanlarda bulunur
ve en azindan kismen agaglarda yasar (biiyiik yirtict hayvanlar
goz oOniinde bulunduruldugunda varliklarini siirdiirmelerinin
tek agiklamasi budur). Besin olarak meyveler, kabuklu yemis-
ler ve kokler kullaniliyordu; geliskin konugma dili bu donemin
temel sonucudur. Tarihsel donemde bilinir duruma gelen halk-
larin higbiri artik bu baglangi¢ diizeyinde degildi. Bu agama
binyillar boyunca siirmiig olabilir; ama onun varhig hakkinda
dolaysiz kanitlarimiz bulunmuyor; ne var ki, insanin hayvanlar
dleminden geldigi bir kez kabul edildiginde, bu gegisin gergek-
lestiginin kabul edilmesi kaginilmazlagir.

2. Orta Asama. Beslenme i¢in baliklardan (yengegleri,
midyeleri ve baska su hayvanlarini da bunlar arasinida sayiyo-
ruz) yararlanilmasiyla ve atesin kullanilmasiyla baglar. Balikla
beslenme ancak ates araciligiyla eksiksiz sekilde gergeklesti-
rilebildiginden, bu ikisi birbirini tamamlar. Insanlar bu yeni
besinle iklimden ve yerellikten bagimsizlagt;; irmaklar: ve ki-
yilar1 izleyerek, yabanillik durumunda bile, yeryiiziiniin bii-
yiik kismina yayilabildiler. Tiimiiyle ya da biiyiik dl¢iide Tag
Devri'nin (Paleolitik Cag denen) erken dénemine ait olan,
kabaca islenmis, cilalanmamig tas aletler, tiim kitalara yayil-
mushiklariyla, bu goéglerin kanitlaridir. Hem yeni isgal edilen
bolgeler hem de kesintisiz bir sekilde etkin olan kesif diirtiisii,
siirtiinme yoluyla ates elde edilmesiyle baglantil1 bir gekilde,
yeni besin maddeleri saglads; bunlar arasinda, kizgin kiilde ya
da pisirme ocaginda (toprak firinda) pisirilen nisastali kokler
ve yumrular da vardi, ilk silahlar olan topuzun ve mizragin
bulunmasiyla birlikte zaman zaman yemeklere eklenen av eti
de. Kitaplarda goriildiikleri bigimiyle sadece avcilik yapan
halklar, yani sadece avcilikla geginen halklar hi¢bir zaman var
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olmady; avciligin verimi bunu saglayamayacak kadar belir-
sizdir. Anlagildigr kadariyla, yamyamlik, besin kaynaklarinin
siiregen istikrarsizlig1 nedeniyle bu agamada ortaya ¢ikt1 ve
varliginiuzun bir siire boyunca korudu. Avustralyalilar ve gok
sayida Polinezyal1 bugiin bile yabanilligin bu orta asamasinda
bulunuyor.

3. Ust Asama. Yay ile okun bulunmasiyla ve béylece av
etinin diizenli olarak tiiketilen bir besin maddesi ve avciligin
normal ¢alisma bigimlerinden biri haline gelmesiyle baslar.
Yay, kiris ve ok, ¢ok karmagik bir alet olugturur ve bunun icat
edilmesi, uzun, birikmis deneyimlerin ve keskinlesmis zihinsel
giiglerin varligini, dolayisiyla bir y1gin bagska icadin da bilin-
mesini gerekli kilar. Yay ile oku bilmekle birlikte (Morgan’in
barbarliga gecisin baslangici kabul ettigi) ¢omlekgiligi bilme-
yen halklara bakarsak, gercekten de, daha bu erken agamada,
koylere yerlesmenin baz1 yerlerde basladigini, ge¢im araglar:
iretiminde belirli bir ustalik diizeyine ulagildigini goriir, ahsap
kaplarla ve aletlerle, bitki i¢ kabuk lifleriyle yapilan (tezgahsiz)
el dokumaciligiyla, bitki i kabuk liflerinden ya da kamiglardan
oriilmiis sepetlerle, cilalanmig (neolitik) tag aletlerle kargila-
sirz. Ayrica, gogu ornekte, ates ve tag balta, kiitiikten oyulan
kanolarin ve yer yer de ev yapiminda kullanilan kerestelerin
ve tahtalarin ortaya ¢ikmasini saglamigti. Ornegin yay ile oku
bilen ama ¢omlekgiligi bilmeyen Kuzey Amerika yerlilerinde
tiim bu ilerlemeleri goriiriiz. Demir kilig barbarlik i¢in neydiy-
se, atesli silahlar uygarlik i¢in neydiyse, yay ile ok dz yabanillik
i¢in oydu, yani belirleyici silaht1.

2. Barbarhik

1. Alt Asama. Comlekgilikle baglar. Comlekgilik, gosterilebil-
digi kadariyla pek ¢ok 6rnekte ve muhtemelen her yerde, oriil-
miis ya da ahgap kaplarin atese dayanikli hale gelmeleri igin kille
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kaplanmasiyla ortaya ¢ikmustir; boylece, kisa bir siire iginde, bi-
¢imlendirilmis kilin, i¢indeki kap olmadan da ayni isi gordigi
anlagilmisti.

Buraya kadar, gelisimin seyrini, belirli bir dénem igin, ko-
numdan bagimsiz bir gekilde tiim halklar i¢in genel olarak ge-
cerli sayabiliyorduk.” Ama barbarhigin ortaya ¢ikigiyla birlikte,
yeryiiziiniin iki biyiik kitasimin farkli dogal zenginliklerinin
kendilerini gosterdigi bir agamaya ulastik. Barbarlik déneminin
karakteristik ozelligi, hayvanlarin evcillestirilmesi ve yetistiril-
mesi ile bitkilerin ekilip bi¢ilmesidir. Dogu Kitasi, yani “Eski
Diinya”, evcillestirilebilir hayvanlarin neredeyse tiimiine ve eki-
lebilir tahul tiirlerinden biri disindaki hepsine sahipti; Bat1 Kita-
s1, yani Amerika, evcillestirilebilir memeli hayvanlardan sade-
ce lamaya (o da yalnizca Giiney Amerikanin bir kisminda) ve
ekilebilir tahillardan sadece birine, ama en iyisine, yani misira
sahipti. Bu farkli dogal kosullar nedeniyle, bu andan itibaren,
her bir yarimkiirenin niifuslar1 kendi 6zel yollarini izler ve bu
iki 6rnekte, her bir agamanin sinirlarindaki igaretler farklilagir.

2. Orta Asama. Doguda hayvanlarin evcillestirilmesiyle,
Batrda yenebilir bitkilerin sulama yoluyla ekilip bigilmesiyle ve
binalar igin kerpiglerin (giineste kurutulan tuglalarin) ve tasla-
rin kullanilmasiyla baglar.

Batryla basliyoruz, ¢iinkii burada bu agama Avrupalilarin
fethine kadar higbir yerde agilmada.

Barbarligin  alt agsamasindaki ~ Amerika  yerlileri
(Mississippinin dogusunda bulunanlarin tiimi bunlar arasin-
da yer aliyordu), daha kesfedildikleri donemde, bahgelerinde
belirli bir dlgiide misir ve belki ayn1 zamanda kabak, karpuz
ve bagka bahge iiriinleri yetistiriciligi yapiyordu ve bunlar yi-
yeceklerinin ¢ok 6nemli bir kismini olugturuyordu; kazikl ¢it-
lerle gevrili koylerdeki ahsap evlerde oturuyorlardi. Bagta Co-
lumbia Nehri bolgesindekiler olmak iizere Kuzeybat: kabileleri
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héla yabanilligin iist asgamasinda bulunuyor ve ne ¢émlekgiligi
ne de herhangi bir bitki yetistiriciligi tiiriinii biliyorlardl. Buna
karsilik, New Mexicodaki “Pueblo” yerlileri, Meksikalilar, Orta
Amerikalilar ve Perulular, fetih doneminde barbarligin orta
agamasinda bulunuyordu; kerpigten ya da tagtan yapilma kale
benzeri evlerde oturuyor, yapay olarak sulanan ve baslica besin
kaynaklarin saglayan bahgelerde konuma ve iklime bagl olarak
mustr ve baska besin bitkileri ekiyorlard: ve hatta bazi hayvanlar:
evcillestirmislerdi (Meksikalilar hindiyi ve bagka kuglari, Peru-
lular lamayi). Ayrica metalleri islemeyi biliyorlardy; ama bunlar
arasinda demir yoktu ve tas silahlar ile tas aletlerden vazgege-
memelerinin nedeni buydu. Ardindan, Ispanyol fethi her tiir
bagimsiz gelisme yolunu kesti.

Dogu’da barbarligin orta agamas siit ve et veren hayvanlarin
evcillestirilmesiyle baglads; bitki ekimi ise, anlagildig: kadariyla,
bu dénemin sonlarina kadar bilinmeyen bir sey olarak kalmus.
Yine anlagildig kadariyla, hayvanlarin evcillestirilmesi ve yetis-
tirilmesi ile bityiik siiriilerin olugturulmasi, Aryenlerin ve Sami-
lerin, barbarlarin geri kalan kitlesinden ayrilmasina yol agmuis.
Avrupali ve Asyali Aryenlerde hayvan isimleri haléd ayniyken
ekilen bitkilerin neredeyse hi¢birinin ismi ayn1 degildir.

Siiriilerin olusturulmas: uygun yerlerde (Samiler igin Firat
ile Dicle’nin gayirlarinda, Aryenler i¢in Hindistan'n, Ceyhun
ile Seyhun’un, Don ile Dinyeper’in ¢ayirlarinda) ¢oban yasa-
mini ortaya ¢ikardi. Hayvanlarin evcillestirilmesi ilk olarak bu
tiir otlaklarin sinirlarinda gergeklestirilmis olmal. Dolayisiyla,
sonraki kusaklarin goziinde, hayvancilik yapan halklar, insan-
ligin besigi olmanin ¢ok uzagindaki, tam tersine yabanil atala-
r1 ve hatta barbarligin alt agamasindaki insanlar i¢in neredeyse
yasanamaz olan alanlardan gelir. Diger taraftan, orta agamadaki
bu barbarlar, ¢oban yagamina bir kez alistiklarinda, akarsulu
cayirlardan goniillii bir sekilde atalarinin kendilerini evlerin-
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de hissettikleri ormanlik bélgelere geri donmeyi akillarina bile
getiremezdi. Hatta, Samiler ve Aryenler, daha kuzeye ve daha
batiya go¢ etmek zorunda birakildiklarinda, Bati Asya’'nin ve
Avrupa'nin ormanlik alanlarina yerlesmeyi (tahil ekimi yoluy-
la hayvanlarini bu daha az elverisli topraklarda besleyebilir ve
ozellikle de kis1 bu topraklarda gegirebilir duruma gelene kadar)
olanaksiz bulmugtu. Cok biiyiik olasilikla, tahil ekimi burada ilk
olarak hayvanlarin yem gereksiniminden kaynaklandi ve insan-
larin beslenmesi agisindan ancak daha sonra 6nem kazand.

Aryenlerin ve Samilerin et ve siit zengini diyeti ve 6zellikle
de bunlarin ¢ocuklarin geligimi iizerindeki olumlu etkisi belki
de bu iki irkin gelisimsel istiinliigiiniin agiklamasidir. Gergek-
ten de, New Mexiconun neredeyse sadece bitkilerle beslenen
Pueblo yerlileri, barbarligin alt agamasindaki daha fazla et ve
balik yiyen yerlilerinkine gére daha kiigiik bir beyne sahiptir.
Her durumda, yamyamlik bu agamada giderek ortadan kalkar ve
varhigini sadece dinsel bir eylem olarak ya da burada neredeyse
ayn1 anlama gelmek iizere biiyii olarak korur.

3. Ust Asama. Demir cevherinin eritilmesiyle baglar, alfa-
beye dayali yazinin bulunmas: ve bunun yazinsal kayitlar igin
kullanilmas: araciligtyla uygarliga geger. Soylenmis oldugu gibi
yalnizca Dogu Yarimkiiresinde bagimsiz bir sekilde katedilen
bu agama, iiretimdeki ilerlemeler agisindan, dnceki agamalarin
timiiniin toplamindan daha zengindir. Kahramanlar Cagrnin
Yunanlari, Roma'nin kurulmasinin kisa bir siire 6ncesindeki
ftalik kabileleri, Tacitus’un Almanlar1 ve Vikingler déneminin
Normanlari bu agamadadir®

Burada, her seyden 6nce, hayvanlarin gektigi saban demiri
karsimiza gikar; saban demiri, biiyiik 6lgekli tarimu, yani gift¢i-

8 1884 baskisinda “Tacitus’'un Almanlar1 ve Vikingler doneminin Normanla-
r1” yerine “ve Sezar'in (ya da bizce daha iyisi Tacitus'un) Almanlari” deniyor.
~Almanca ed.
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ligi ve dolayisiyla da ge¢im araglarinin o donemin kosullar1 igin
pratikte sinirsiz bir sekilde ¢ogaltilmasimi miimkiin kilmigts;
bununla baglantili olarak, ormanlar temizlenmis ve tarim alan-
lar1 ile gayirlara doniistiiriilmiistii; bu sonuncusu, demir balta
ve demir kiirek 6ncesinde, bityiik 6l¢ekli bir sekilde yapilamaz-
di. Tiim bunlar, hizli niifus artigina ve kiigiik alanlarda niifus
yogunlagmasina da yol agti. Cift¢ilik oncesinde, yarim milyon
insanin tek bir merkezi yonetim altinda bir araya gelmesiyle an-
cak ¢ok istisnai kosullarda kargilagilmi olmaly; biiyiik olasilikla
boyle bir sey hicbir zaman gerceklesmedi.

Barbarligin iist agamasinin doruk noktasi, Homerosun siir-
lerinde ve 6zellikle de flyada'da karsimiza ¢ikar. Gelismis demir
aletler; koriik; el degirmeni; ¢omlekgi tornasi; sivi yag ve sarap
yapimy; el sanatina doniisme yolundaki metal iglemeciligi; araba
ve savag arabasy; kiriglerle ve kalaslarla gemi yapimi; bir sanat
olarak mimarinin ilk 6rnekleri; kuleli ve mazgalli duvarlarla
cevrili kentler; Homerosun destanlari ve biitiin bir mitoloji: Yu-
nanlarin barbarliktan uygarliga tasidig1 miras temel olarak bun-
lardan olusur. Bunlarla, Sezar'in ve hatta Tacitusun (Homeros
doénemi Yunanlarinin bir iistiine gegmeye hazirlandiklar kiiltiir
agamasinda bulunan) Cermenler haklandaki betimlemelerini
kargilagtirirsak, barbarligin iist agamasinda iiretimdeki gelisi-
min ne kadar zengin oldugunu goriiriiz.

Burada, Morgan'dan hareketle, insanligin yabanillik ve bar-
barlik iizerinden uygarligin baslarina evrimi hakkinda kabaca
¢izdigim resim bile, yeni ve daha 6nemlisi dolaysiz olarak iire-
timden alindiklar: igin su gotiirmez olan ¢izgiler bakimindan
yeterince zengin. Yine de, yolculugumuzun sonunda agiga ¢ika-
cak olan resimle karsilagtirildiginda, soluk ve yetersiz goriine-
cektir; barbarliktan uygarliga gecisi ve bu ikisi arasindaki ¢arpici
karsithg eksiksiz bir sekilde aydinlatmak ancak yolculugumu-
zun sonunda miimkiin olacak. $imdilik, Morgan’in boliimlen-
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dirmesini gu sekilde genellestirebiliriz: Yabanilik: Hazir doga
iiriinlerine el koymanin agirlik tagidig1 donem; insanlarin sanat
diriinleri agirhikl olarak bu el koyma igleminin yardimc aletle-
ridir. Barbarlik: Hayvanciligin ve tarimin bagladigi, doga iiriin-
lerinin iiretimini insan etkinlikleri araciligiyla artirma yontem-
lerinin 6grenildigi donem. Uygarlik: Doga iiriinlerini daha fazla
islemeyi 6grenme, gercek anlamiyla sanayi ve sanat donemi.



II

AiLE

Yagaminin biiyitk bolimiinii bugiin hila New York eyale-
tinde yagamakta olan Irokualar arasinda gegirmis ve bunlarin
kabilelerinden biri (Senekalar) tarafindan iiyelige kabul edilmis
olan Morgan, Irokualarda, onlarin gergek aile iligkileriyle elisen
bir akrabalik sisteminin bulundugunu saptamisti. Irokualarda,
Morgan’in “eslesme ailesi”® dedigi, her iki tarafca kolayllkla son-
landirilabilen bir tek esli evlilik hiikiim siirityordu. Dolayisiyla,
boyle bir evli giftin alt soyu herkesge biliniyor ve kabul edili-
yordu; baba, ana, ogul, kiz, erkek kardes, kiz kardes terimleri-
nin kimler i¢in kullanilmasi gerektigi konusunda hi¢bir kugku
olamazdi. Ama s6z konusu terimlerin gergeklikteki kullanimi
bununla gelisir. Irokua erkegi, sadece kendi gocuklarin degil,
erkek kardeslerinin gocuklarini da kendi ogullar1 ve kizlar: ola-
rak anar; s6z konusu ¢ocuklar da ona baba der. Buna kargilik kiz
kardeslerinin gocuklarini erkek yegenleri ve kiz yegenleri olarak
anar; s6z konusu ¢ocuklar da ona dayi der. Tersine, frokua kadi-
ny, kendi ¢ocuklarinin yaninda kiz kardeslerinin ¢ocuklarini da
kendi ogullari ve kizlari olarak anar; s6z konusu gocuklar da ona
anne der. Buna kargilik erkek kardeglerinin ¢ocuklarini erkek
yegenleri ve kiz yegenleri olarak anar ve onlarin halasidir. Aym
sekilde erkek kardeslerin ¢ocuklar: kendi aralarinda birbirlerine

9  “Paarungsfamilie” (Engels), “pairing family” (Morgan). —¢ev.
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birader ve hemgire der ve kiz kardeslerin g¢ocuklar1 da aynisim
yapar. Buna kargilik bir kadinin gocuklar: ile onun erkek kar-
desinin ¢ocuklari birbirlerini kargilikli olarak kuzenler ve ku-
zinler olarak anar. Ve bunlar sadece bos isimler degil, yakinlik
ve uzaklik, kandaghik derecesi esitligi ve esitsizligi hakkindaki
fiilen gegerli olan goriislerin ifadeleridir; ve bu goriisler, tek bir
bireyin yiizlerce farkl1 akrabalik iligkisini ifade edebilen, eksik-
siz gekilde gelistirilmig bir akrabalik sisteminin temeli olarak ig
goriir. Dahasi var. Bu sistem, tiim Amerika yerlilerinde tam ola-
rak yiiriirliikte olmanin 6tesinde (bugiine kadar higbir istisna
bulunmadi), Hindistan’in ilk yerlilerinde, Deccandaki Dravid
kabilelerinde ve Hindistandaki Gaura kabilelerinde de neredey-
se degismemis bir sekilde gegerlidir. Giiney Hindistan'daki Ta-
miller ile New York eyaletindeki Seneka Irokualarin akrabalik
terimleri bugiin bile iki yiizden fazla akrabalik iligkisi igin Ortii-
siir. Ve tiim Amerika yerlileri arasinda oldugu gibi bu Hindistan
kabilelerinde de, yiiriirliikteki aile bigiminden kaynaklanan ak-
rabalik iligkileri, akrabalik sistemiyle gelisir.

Peki bu nasil agiklanabilir? Akrabaligin tiim yabanil ve bar-
bar halklarin toplum diizenlerinde oynadig: belirleyici rol goz
o6niinde bulunduruldugunda, bu kadar yaygin olan bu sistemin
6nemi, sadece deyimlerin s6z konusu oldugu iddia edilerek ge-
gistirilemez. Amerika'da genel olarak gegerlilik tagiyan, Asyada
ok farkl1 bir irkin halklarinda da var olan, az ya da gok degismis
bigimleriyle Afrika’nin ve Avustralya’nin her yaninda yiginla 6r-
nekleriyle kargilagilan bir sistemin (6rnegin McLennanin yap-
maya ¢alistig1 gibi gegistirilmesi degil) tarihsel olarak agiklan-
masi gerekir. Baba, ¢ocuk, birader, hemsire terimleri, salt sayg:
ifade eden unvanlar degildir; aksine, fazlasiyla belirli, ok ciddi
karsilikl1 yiikiimliiliikleri beraberlerinde getirirler ve bunlarin
toplam: da s6z konusu halklarin toplum diizenlerinin vazge-
¢ilmez bir pargasini olusturur. Ve agiklama bulundu. Sandvig
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Adalarrnda (Havai), bu yiizyilin ilk yaris: gibi ge¢ bir donemde
bile, tam da Amerikan ve eski Hint akrabalik sisteminin talep
ettigi babalari ve analari, erkek ve kiz kardesleri, ogullar: ve kiz-
lar, dayilar: ve halalari, kuzenleri ve kuzinleri sunan bir aile bi-
¢imi vardi. Ama tuhaf bir gey var! Havai'de gegerli olan akrabalik
sistemi de orada gergekten var olan aile bi¢imiyle uyusmuyor-
du. Ciinkii orada, tiim kardes ¢ocuklari, istisnasiz bir gekilde,
biraderler ve hemgirelerdir ve sadece kendi annelerinin ve onun
kiz kardeslerinin ya da kendi babalarinin ve onun erkek kardes-
lerinin degil, ayrimsiz olarak ebeveynlerinin tiim kardeslerinin
ortak ¢ocuklan sayilirlar. Dolayisiyla, Amerikan akrabalik sis-
temi, Amerikada artik bulunmayan, Havaide gergekten de hala
kargimiza ¢ikan daha ilkel bir aile bi¢ciminin varligimi gerekli ki-
liyorsa, Havaideki akrabalik sistemi de, bize, var oldugunu artik
higbir yerde kanitlayamayacak olsak bile, daha da eski bir aile
bigiminin var olmus olmak zorunda oldugunu gosterir, ¢iinkii
aksi durumda s6z konusu aile bigimine kargilik gelen akrabalik
sistemi ortaya ¢ikamazdi.

“Aile”, der Morgan, “etkin unsurdur; higbir zaman duragan
degildir; aksine, toplumun daha alt bir asamadan daha iist
bir agamaya dogru gelismesi 6l¢iisiinde daha alt bir bigimden
daha iist bir bigime ilerler. Buna kargilik, akrabalik sistemleri
edilgendir; ailenin zamanin akig: igindeki ilerlemelerini uzun
araliklarla kaydederler ve sadece aile radikal bir sekilde degis-
tiginde radikal bir degisime ugrarlar'®

“Ve’, diye ekler Marx, “siyasal, hukuki, dinsel, felsefi sistemler
i¢in de genel olarak aynisi gegerlidir.” Aile varligin siirdiiriirken
akrabalik sistemi kemiklegir ve bu sistem aligkanliklara dayali
olarak varligini siirdiiriirken aile onu agar. Cuvier, bir hayvan
iskeletinin Paris'te bulunan kese kemiklerinden, bunlarin bir ke-

10 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 435. -Almanca ed.
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seli hayvana ait oldugu ve nesli titkenmis keseli hayvanlarin bir
zamanlar orada yagadig1 sonucuna kendinden emin bir sekilde
varirds; biz de kendimize ayn1 derecede giivenerek, tarihsel ola-
rak devralinmig bir akrabalik sisteminden, buna kargilik gelen
nesli titkenmis bir aile bi¢iminin gegmigte var olmus oldugu so-
nucuna varabiliriz.

Biraz once anilan akrabalik sistemleri ve aile bi¢imleri, bu-
giin egemen olanlarindan, her gocugun ¢ok sayida babasinin
ve anasinin bulunmasiyla ayrilir. Havai ailesinin karsilik gel-
digi Amerikan akrabalik sisteminde, erkek kardes ve kiz kar-
des, ayn1 gocugun babasi ve anasi olamaz; buna karsilik, Havai
akrabalik sistemi, bunun bir kural oldugu bir ailenin varligim
gerekli kilar. Burada, bugiine kadar gegerli kabul edilegelen aile
bigimlerinin hepsiyle dogrudan dogruya gelisen bir dizi aile bi-
¢imiyle karg1 karsiya kaliyoruz. Geleneksel anlayis sadece tek
esli evliligi ve onun yaninda bir erkegin ¢ok karililigini ve ge-
rekirse bir kadinin gok kocaliligin1 tanir; bunu yaparken, resmi
toplumun dayattig1 bu smirlarin pratik tarafindan istii kapali
bir gekilde ama hig de utanip sikilmadan agilmasi olgusunu, ah-
lak dersi veren dar kafalinin igine gelecek sekilde ortbas eder.
Buna kargilik, tarih 6ncesinin incelenmesi, erkeklerin ¢ok karili
bir gekilde ve karilarinin da es zamanh olarak ¢ok kocali bir
sekilde yagadig1 ve bu nedenle ortak gocuklarin da hepsine ait
sayildigi durumlar1 6niimiize koyar; bu durumlarin kendileri
de, sonunda tek egli evliligin i¢inde eriyene kadar, ¢ok sayida
degisim gegirir. Bunlar 6yle degisimlerdir ki, ortak evlilik bag-
nmn bir arada tuttugu ve baglangigta ¢ok genis olan insan ¢em-
beri giderek daralmi§ ve sonunda bugiin baskin olan tek ¢iftten
bagska higbir sey icermez olmustur.

Morgan, aile tarihini bu gekilde geriye dogru kurarak, mes-
lektaslarinin gogunluguyla goriis birligi iginde, bir kabilede,
her kadinin her erkege ve her erkegin her kadina ayni dlgiide



42 | Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni

ait olmasina yol agan sinirlamasiz cinsel iligkilerin hiikiim siir-
diigii bir baglangi¢ durumuna ulagir.”’ Bu tiir bir baglangi¢ du-
rumu haklanda daha ge¢tigimiz yiizyildan beri konugulmustu,
ama sadece genel ifadelerle; onu ciddiye alip tarihsel ve din-
sel geleneklerde s6z konusu durumun izlerini arayan ilk kisi
Bachofendi (ve bunu yapmasi onun biiyiik basarilarindan bi-
riydi). Bugiin, onun buldugu izlerin, kuralsiz cinsel iliskilerin
hiikiim siirdiigii bir toplumsal agamaya kesinlikle gotiirmedi-
gini, aksine ¢ok daha ileri tarihli bir bi¢im olan grup evliligine
gotiirdiigiinii biliyoruz. S6z konusu ilkel toplumsal agama, eger
gergekten var olduysa, o kadar uzak ge¢misteki bir ¢aga aittir
ki, toplumsal fosillerde, yani geri kalmig yabanillarda, onun
ge¢misteki varhiginin dolaysiz kamitlarini bulmay: kolay kolay
umamayiz. Bachofen’in bagaris1 da, bu soruyu aragtirmalarin
6n planina ¢ikarmi§ olmasidir.*

Insanligin cinsel yagaminin bu baglangi¢ agamasinin var-
ligin1 yadsimak simdilerde moda oldu. Insanlig1 bu “ayip”tan
kurtarmak isteniyor. Bunun igin de, higbir dolaysiz kanitin bu-
lunmadigina isaret etmenin diginda, 6zellikle geri kalan hay-
van diinyas1 6rnegine bagvuruluyor; Letourneau (Lévolution

*  Bachofen, kegfetmis ya da daha dogrusu tahmin etmis oldugu seyi ne kadar az
anladigini, bu baslangi¢ durumunu hetaerizm diye adlandirarak kanitlar. Yunan-
lar bu sdzciigii kullanmaya bagladiginda, hetaerizm, evlenmemis ya da tek esli
evlilik i¢inde yasayan erkeklerin evlenmemis kadinlarla iligkisini anlatiyordu; bu
terim, her zaman, s6z konusu iliskiyi iginde barindirmayan belirli bir evlilik bi-
¢iminin varligin sart kogar ve, en azindan bir olasilik olarak, fuhsu da igine alir.
Sézciik higbir zaman bagka bir anlamda kullanilmadi ve Morgan’la birlikte ben
de onu bu anlamiyla kullaniyorum. Erkek ile kadin arasindaki tarihsel iliskilerin
kaynaginda insanlarin gergek yasam kosullarinin degil ilgili donemlerin dinsel
diisiincelerinin bulundugunu sanmasi, Bachofen'in fazlasiyla 6nemli kesiflerini
her yerde inanilmaz derecede gizemlilestirir.

11 Engels, buradan “1. Kandagliga Dayali Aile .. paragrafina (s. 48) kadarki metni
1891 baskisina eklemistir. 1884 baskisinda bu béliim §oyleydi: “Bu baslangig du-
rumunun kesfi Bachofen’in birinci bityiik bagarisidir. Bu baglangi¢ durumundan,
herhalde gok erken bir ddnemde, sunlar ¢ikmisti:” -Almanca ed.
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du mariage et de la famille {Evliligin ve Ailenin Evrimi}, 1888),
bu diinyadan topladig: ¢ok sayida olguya dayanarak, tiimiiyle
kuralsiz bir cinsel iliskinin burada da daha alt bir agamaya ait
oldugunu iddia ediyor. Ama biitiin bu olgulardan benim ¢ika-
rabildigim tek sonug, bunlarin, insanlar ve onlarin tarih 6nce-
sindeki yagam kogullar1 hakkinda kesinlikle hi¢bir seyi kanit-
lamadig. Omurgali hayvanlardaki daha uzun siireli eslesmeler,
fizyolojik nedenlerle (6rnegin kuslarda disinin kulugkaya yat-
ma dénemindeki yardima muhtagligiyla) yeterince agiklanabi-
liyor; kuslarda karsilagilan sadik tek eglilik ornekleri insanlar
i¢in hi¢bir seyi kanitlamaz, ¢iinkii onlar kuglardan gelmedi. Ve
eger kati tek eslilik her tiir erdemin doruguysa, birincilik 6dii-
lini, 50-200 proglottidinde ya da viicut pargasinda eksiksiz bi-
rer disi ve erkek cinsel aygit1 bulunan ve tiim yagamini bu par-
alarin her birinde kendi kendisini dollemekle gegiren tenyaya
vermek gerekir. Ama kendimizi memelilerle sinirlandirirsak,
cinsel yagamin tiim bigimlerini buluruz: Kuralsizlik, grup evli-
liginin, gok karililigin ve tek esli evliligin benzerleri. Eksik olan
tek bigim ¢ok kocaliliktir; bunu sadece insanlar basarabildi.
En yakin akrabalarimiz olan dort ellilerde'? bile, erkek-kadin
gruplagmasinin olasi tiim gegsitleriyle kargilagilir; ve kendimize
daha da dar sinirlar gizer ve dort insans1 maymun iizerinde du-
rursak, Letourneau’nun bize séyleyebildigi tek sey, kah tek esli
kah ¢ok esli olduklaridir; Giraud-Teulon’un alint1 yaptig1 Saus-
sure ise tek esli olduklarini iddia eder.!* Westermarck’in (The
History of Human Marriage {Insan Evliliginin Tarihi}, 1891)
insans1 hayvanlardaki tek eglilik hakkindaki daha yeni savla-
r1 da kanit olmanin ¢ok uzaginda. Kisacasi, haberler, diiriist
Letourneau’nun sunu itiraf etmesine yol agacak cinsten:

12 Vierhéinder (quadrumana): insan olmayan primatlar. ~¢ev.

13 Giraud-Teulon, Saussure’iin bu agiklamasini kitabinda alintiliyor: Les origines du
mariage et de la famille, Cenevre ve Paris 1884, s. XV. ~Almanca ed.
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“Bunun diginda, memelilerde, zihinsel gelisim derecesi
ile cinsel iligkinin bi¢imi arasinda kesinlikle hi¢cbir kat1 iligki
bulunmuyor*

Espinas ise agik¢a soyle soylityor (Des sociétés animales {Hay-
van Topluluklari}, 1877):

“Hayvanlarda gozleyebildigimiz en iist toplumsal grup, sii-
riidiir. Ailelerden olusmug gibi gériiniir, ama aile ile siirii daha
en bagtan ¢atigma hélindedir, bu ikisi ters orantili bir sekilde
gelisir”

Yukaridakilerin bile gosterdigi iizere, insans1 maymunlarin
aileleri ve diger sosyal gruplari hakkindaki kesin bilgilerimiz
yok denecek kadar az; mevcut bilgiler birbirleriyle dogrudan
dogruya ¢elisiyor. Bunda sagilacak bir sey de yok. Yabanil insan
kabileleri hakkindaki bilgilerimiz bile fazlasiyla geliskili, elegti-
rel incelemeye ve elemeye fazlasiyla muhtag; oysa maymun top-
luluklarini gézlemlemek insan topluluklarini gézlemlemekten
¢ok daha zor. $imdilik, hi¢bir sekilde giivenilir olmayan bu tiir
bilgilerden ¢ikarilacak her sonucu reddetmek zorundayiz.

Buna karsilik, Espinas’in yukarida aktarilan 6nermesi bize
daha iyi bir baglangi¢ noktas: sunuyor. Daha geligkin hayvanlar-
da, siirii ile aile, birbirlerinin tamamlayicilar1 degil karsitlaridir.
Espinas, erkeklerin kizginlik donemindeki kiskangliklarinin her
sosyal siiriiyli nasil gevsettigini ya da bir siireligine dagittigini
¢ok hos bir sekilde anlatr.

“Ailenin siki sikiya disa kapal oldugu yerlerde siirii olusjumu
istisnai bir durumdur. Buna kargilik, serbest cinsel iliskilerin
ya da ¢ok esliligin hiikiim siirdiigii yerlerde siirii neredeyse
kendiliginden bir gekilde ortaya ¢tkar  Bir siiriiniin ortaya

14 Letourneau, Lévolution du mariage et de la famille, Paris 1888, s. 41. -Almanca ed.

15 Giraud-Teulon, Les origines du mariage et de la famille, Cenevre ve Paris 1884, s.
518. -Almanca ed.
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¢itkabilmesi i¢in, aile baglarinin gevsemis ve bireyin yeniden
ozgiirlesmis olmasi gerekir. Kuslarda orgiitlii siiriilerle bu ka-
dar nadiren karsilagmamizin nedeni budur  Buna karsilik,
tam da bireyin ailenin iginde erimemesi nedeniyle, memeli
hayvanlarda bir 6lgiide orgiitlii topluluklarla karsiagiriz
Bu nedenle, siiriiniin ilk ortaya ¢iktigi donemde, siirii duy-
gudaghginin, aile duygudaghgindan daha biiyiik bir diiymam
olamaz. $unu dile getirmekten g¢ekinmeyelim: Eger aileden
daha yiiksek bir toplum bi¢imi gelistiyse, bu, ancak, s6z konu-
su toplum bigiminin, koklii bir degisim gegirmis aileleri i¢ine
almasi yoluyla gergeklesmis olabilir; bu sonuncusu da, s6z ko-
nusu ailelerin, tam da bu nedenle, daha sonra, kendilerini ¢ok
daha elverisli kogullar altinda yeniden kurabilmis olmalariyla
celismez.” (Espinas, a.g.y., aktaran: Giraud-Teulon, Origines du
mariage et de la famille, 1884, s. 518-520.)

Boylece, hayvan topluluklarinin, insan topluluklar: hakkin-
daki gikarsamalar igin gergekten de belirli bir deger tasidigy,
ama bunun yalnizca negatif bir deger oldugu gériiliiyor. Daha
geliskin omurgalilarda, bildigimiz kadariyla, sadece iki aile bi-
¢imi var: ¢ok karililik ya da teke tek eslesme; ikisinde de sade-
ce bir yetiskin erkege, sadece bir kocaya izin var. Ailenin hem
bagi hem de sinir1 olan erkek kiskanglig, hayvan ailesini siiriiyle
karsitlik igine sokar; daha yiiksek sosyal bi¢im olan siirii, bazi
yerlerde olanaksiz kilinir, baz1 yerlerde gevsetilir ya da kizginlik
donemi sirasinda dagitilir; en iyi durumda, erkegin kiskangli-
g1, slirtiniin gelisimini siirdiirmesine engel olur. Bu bile, kendi
basina, hayvan ailesi ile tarih 6ncesindeki insan toplumunun
bagdasmaz seyler olduklarini, tarih 6ncesinin hayvan olma asa-
masmni geride birakmakta olan insanlarinin ya tiimiiyle ailesiz
olduklarin1 ya da olsa olsa hayvanlarda goriilmeyen bir aileye
sahip olduklarmni kanitlamaya yeter. Olus hélindeki insan gibi
fazlasiyla silahsiz bir hayvan, kiigiik sayilarla, en yiiksek sosyal
bigimi teke tek eslesme olan yalitilmiglik kosullarinda da hayat-

45
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ta kalabilirdi; Westermarck, avcilarin aktarimlarina dayanarak,
gorillere ve sempanzelere bu 6zelligi atfeder. Hayvan olma asa-
masinin geride birakilmasi, yani doganin sergiledigi en biiyiik
ilerlemenin gergeklestirilmesi igin bir unsura daha ihtiya¢ var-
di: bireyin yetersiz savunma yetisinin yerine siiriiniin birlesik
giiciiniin ve isbirliginin koyulmasi. Insans1 maymunlarin giinii-
miizde tabi olduklarina benzer kosullardan insanliga gegis, tii-
miiyle agiklanamaz bir ey olurdu; s6z konusu maymunlar, daha
¢ok, giderek yok olmakta olan ve her durumda gerileme siireci-
ne girmis bulunan, yolunu sagirmis yan kollar olduklari izleni-
mini uyandirtyor. Bu, tek basina, bunlarin aile bigimleriyle tarih
oncesinin insanlarinin aile bigimleri arasinda paralellik kurarak
¢ikarilacak her tiir sonucun reddedilmesine yeter. Yetigkin er-
kekler arasindaki karsilikli tahammiil, kiskanglik yoklugu, hay-
vanin insana doniigmesini miimkiin kilan daha biiyiik ve kalict
gruplarin olusmasinin birinci koguluydu. Gergekten de, ailenin,
tarihteki varligin1 yadsinamayacak sekilde kanitlayabildigimiz
ve bugiin bile baz1 yerlerde inceleyebildigimiz en eski, en ilkel
bigimi olarak neyi buluyoruz? Grup evliligini, yani, birer biitiin
olarak erkek gruplar ile birer biitiin olarak kadin gruplarinin
kargilikl1 olarak birbirlerine sahip olduklar1 ve kiskangliga pek
fazla alan birakmayan bi¢imi. Daha sonraki bir gelisim agama-
sinda ise, her tiir kiskanghk duygusuyla tam bir karsitlik iginde
bulunan ve bu nedenle hayvanlarda rastlanmayan istisnai ok
kocalilik bigimini buluyoruz. Ama, bizim bildigimiz grup evlili-
gi bicimleri, tuhaf bir karmagikliga sahip olan kosullarin onlara
eslik etmesi nedeniyle, kaginilmaz olarak, cinsel iligkilerin daha
eski, daha basit bigimlerine ve dolayisiyla da, son ¢6ziimlemede,
hayvanliktan insanhiga ge¢is donemine karsilik gelen bir kural-
s1z iligki donemine isaret ettiginden, hayvan evliliklerine yapilan
gondermeler, bizi, tam da bizi kesin olarak uzaklagtirmis olma-
lar1 gereken noktaya geri gotiiriir.
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Peki, kuralsiz cinsel iligki ne anlama geliyor? Bugiin ya da
daha 6nceki bir donemde gegerli olan yasaklayic1 engellerin bir
zamanlar gegerli olmadig1 anlamina geliyor. Kiskanglik engeli-
nin ortadan kalkigini zaten goérmiistiik. Kesin olan bir ey var-
sa o da kiskangligin gorece geg gelismis bir duygu oldugudur.
Ensest diigiincesi igin de aynis:1 gegerlidir. Erkek kardes ile kiz
kardesin baglangigta koca ile kar1 olmalarinin Gtesinde, ebe-
veynler ile ¢ocuklar arasindaki cinsel iligkilere bugiin bile pek
¢ok halkta izin verilir. Bancroft (The Native Races of the Pacific
States of North America {Kuzey Amerikamn Pasifik Devletleri-
nin Yerli Irklar1}, 1875, vol. I), Bering Bogazrndaki Kaviatlarda,
Alaskadaki Kadiaklarda, Britanya Kuzey Amerika’sinin ig bélge-
lerindeki Tinnehlerde bunun bdyle olduguna tamiklik eder; Le-
tourneau, Cippeva yerlileri, $ilideki Kukular, Karayipliler, Hin-
digindeki Karenler arasinda ayni olgunun verilerini toplar; eski
Yunanlarin ve Romalilarin Partlar, Persler, iskitler, Hunlar vb.
hakkindaki anlatilarina hi¢ girmeyelim. Ensest icat edilmeden
once (ve bu bir icattir, hem de en degerlisinden), ebeveynler ile
¢ocuklar arasindaki cinsel iligkiler, farkli kugaklardan kisiler ara-
sindaki cinsel iligkilerden daha iirkiitiicii olamazdi ve bu ikincisi
bugiin en kaba iilkelerde bile biiyiik bir dehget uyandirmadan
gergeklesiyor; hatta, altmi§ yagin tizerindeki ihtiyar “bakireler”,
yeterince zenginseler, bazen, yaklagik otuz yagindaki geng er-
keklerle evleniyor. Ama bildigimiz en eski aile bigimlerinden,
onlarla baglantili ensest diigiincelerini (bizimkilerden tiimiiyle
farkl1 olan ve bizimkilerle sik sik dogrudan dogruya gelisen dii-
stinceleri) ¢ikarirsak, ancak (sonradan térenin getirdigi kisitla-
malarin heniiz var olmamasi anlaminda) kuralsiz diye tarif edi-
lebilecek bir cinsel iligki bigimine ulagiriz. Ama alacali bulacali
bir karmakarigiklik, hi¢bir sekilde, bunun giindelik pratikteki
kaginilmaz sonucu degildir. Sinirli siireli teke tek eslesme higbir
sekilde diglanmaz; ne de olsa, bugiin, grup evliliginde bile, 6r-
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neklerin ¢ogunlugunu teke tek eslesmeler olusturur. Ve eger bu
tiir bir baglangi¢ durumunun son inkéarcis1 Westermarck, erkek
ile kadinin, ¢ocugun dogumuna kadar birer e olarak kaldik-
lar1 her durumu evlilik olarak tarif ediyorsa, sdylenmesi gere-
ken sey sudur: Bu tiir bir evlilikle, kuralsiz iliski durumunda
da, kuralsizlikla (yani térenin cinsel iliskilere getirdigi sinirlarin
yokluguyla) gelismeden, kolaylikla karsilagilabilirdi. Kuskusuz,
WestermarcK1n yaslandig goriige gore,

“kuralsizhiga, bireysel egilimlerin bastirilmas: déhildir”; 6yle
ki, “fuhus onun en hakiki bi¢imidir™'¢

Bense, daha ¢ok, geneleve benzetildikleri siirece, tarih 6nce-
sindeki kogullarin anlagilmasinin tiimiiyle olanaksiz kalacagini
diisiiniiyorum. Grup evliligine geldigimizde bu noktaya geri d6-
necegiz.

Morgan’a gore, baslangigtaki bu kuralsiz iligki durumundan,
muhtemelen ¢ok erken bir donemde, sunlar ¢ikti:

1. Kandaghga Dayal: Aile, yani ailenin ilk agamasi. Burada
evlilik gruplan kugsaklara goére ayrilir: Ailenin sinirlan iginde
tim biiyiikbabalar ve biiyitkanneler kendi aralarinda kocalar
ve karilardir; onlarin gocuklari, yani babalar ve anneler igin de
aynis1 gegerlidir; bunlarin gocuklar1 da iigiincii bir ortak esler
gemberi olusturur ve bu gocuklarin gocuklari, yani birincilerin
torun ¢ocuklari, dordiincii bir ¢ember olusturur. Dolayisiyla,
bu aile bigiminde, sadece biiyiikler ve kiigiikler, ebeveynler ve
¢ocuklar, kendi aralarinda evli olanlarin (bizim deyimimizle)
haklarindan ve 6devlerinden muaftir. Erkek kardegler ile kiz
kardeglerin, birinci, ikinci ve daha uzak derecelerden kuzenler
ile kuzinlerin tiimii kendi aralarinda erkek kardegler ve kiz kar-
deslerdir ve tam da bu nedenle birbirlerinin kocalari ve karilari-

16 Westermarck, The History of Human Marriage, Londra ve New York 1891, s. 70-
71. -Almanca ed.
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dir. Bu agamada, erkek kardes-kiz kardes iliskisi, karsilikl cinsel
iliskide bulunulmasini dogal olarak igerir.* Bu tiir bir aile, tipik
bigimiyle, bir ¢iftin, her bir kugagin kendi aralarinda yine erkek
kardesler ve kiz kardegler olduklar1 ve tam da bu nedenle yine
kendi aralarinda kocalar ve karilar olduklari ¢ocuklarindan ve
torunlarindan olugurdu.

Kandashiga dayal aile ortadan kalkmistir. Tarihin s6z ettigi
en kaba halklar bile bunun dogrulanabilir 6rneklerini sunmu-
yor. Ama, Polinezya’'nin her yaninda héla gegerli olan ve sadece
bu aile bigiminde ortaya ¢ikabilecek olan kandaglik dereceleri-
ni ifade eden akrabalik sistemi de, ailenin, s6z konusu bi¢imin

*  Marx, 1882 yilinin ilkbaharinda kaleme aldig1 bir mektupta, Wagner’in Nibe-
lungen metninin biitiiniinde tarih 6ncesinin tiimiiyle tahrif edilmesi hakkindaki
goriiiinii en sert ifadelerle dile getirir. “Erkek kardesin kiz kardesi gelin olarak
kucaklamas: hi¢ duyulmus sey midir?” {Richard Wagner'in, Iskandinav desta-
n1 Edda ile Alman destan1 Nibelungenlied’den yararlanarak hazirladig1 opera
dizisi Der Ring des Nibelungen'in (Nibelungen Yiiziigii) metnine gonderme ya-
piliyor.} Wagner’in, ask iligkilerini timiiyle modern bir sekilde birazcik ensest-
le renklendiren bu “sehvet diigkiinii tanrilar”ina Marx’in cevabi sudur: “Tarih
oncesinde, kiz kardey, kari idi ve bu ahlaka uygundu” {1884 baskisinda dipnot
burada sona eriyor. -Almanca ed.} - (Dordiincii baski igin.) Bir Fransiz arkadag
ve Wagner hayrani bu nota katilmiyor ve Wagner’in temel aldig1 Eski Eddada-
ki Ogisdrekka'da, Loki'nin Freya'ya su suglamay1 yéneltmesine dikkat gekiyor:
“Tanrilarin 6niinde kendi biraderini kucakliyorsun.” Yani, kardesler arasi evlilik
daha o dénemde yasaklanmi§ durumdaymus. Ogisdrekka, eski mitlere duyu-
lan inancin timiyle sarsildig1 bir dénemin ifadesidir; tanrilar hakkindaki tam
anlamiyla Lukianos’a 6zgi hicivli bir sarkidir. Loki, Mefisto olarak, bu sarkida
Freya'ya boyle bir suglama yoneltiyorsa, bu Wagner'i desteklemekten ¢ok ¢iirii-
tiir. Loki, birkag dize sonra, Niordhre sunu da s6yler: “Kiz kardesinle (boyle)
bir ogul getirdin diinyaya” (vidh systur thinni gaztu slikan még). Gergi Niordhr
bir As degil Vandir ve Ynglinga Sagada kardesler aras: evliligin Vanaland'da
olagan kabul edildigini soyler; Aslarda boyle degildir. Bu, Vanlarin Aslara gore
daha eski tanrilar olduklarinin bir igareti olabilir. Her durumda, Ni6rdhr, Aslar
arasinda onlarla egit biri olarak yasar ve dolayisiyla da, Ogisdrekka, daha ¢ok,
Norveg tanr1 destanlarinin ortaya gikis déneminde, kardegler arasi evliligin, en
azindan tanrilar arasinda, heniiz herhangi bir tiksinti uyandirmadiginin bir ka-
mtidir. Wagner’i mazur gérmek isteniyorsa, belki de, Edda yerine, Tanr: ve Ba-
yader adl1 baladinda kadinlarin dinsel olarak teslim edilmesi konusunda benzer
bir hata yapan ve bunu modern fuhsa ok fazla benzeten Goethe’ye bagvurmak
daha iyi olurdu.
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zorunlu bir 6n agama olmasini gart kogan sonraki tiim geligimi
de, bizi, bu bi¢imin ge¢miste ortaya ¢ikmig olmasinin zorunlu
oldugu sonucuna ulagsmak zorunda birakiyor.

2. Punalua Ailesi. Orgiitlenmedeki ilk ilerleme, ebeveynler
ile gocuklar arasindaki cinsel iliskilerin diglanmas:1 olduysa,
ikincisi de, kiz kardegler ile erkek kardegler arasindaki cinsel
iligkilerin diglanmasi olmustur. Bu ilerleme, taraflarin yaglarinin
¢ok daha yakin olmasi nedeniyle, birincisinden sonsuz derecede
daha 6nemli, ama ayn1 zamanda daha zordu. Bu ilerleme adim
adim gergeklesti; herhalde" ilk olarak tek tek bazi 6rneklerde 6z
kardeglerin (yani ana tarafindan kardeslerin) cinsel iliskilerden
dislanmasiyla baglady; giderek bir kurala doniistii (Havaide, bu
yiizyilda bile istisnalarla kargilagiliyordu) ve ayni soydan gelen
kardesler, yani bizim kullandigimiz terimlerle kardes ¢ocukla-
r1, kardes torunlar: ve kardes torunlarinin ¢ocuklar1 arasindaki
evliliklerin bile yasaklanmasiyla son buldu; s6z konusu ilerleme,
Morgan’a gore,

“dogal segilim ilkesinin nasil islediginin giizel bir 6rnegini
sunar.’'

Hig kugkusuz, ayn:1 soydan gelenler arasindaki giftlesmele-
rin bu ilerleme tarafindan sinirlandig kabileler, kardesler aras:
evliligin kural ve emir olmay siirdiirdiigii kabilelere gére daha
hizli ve eksiksiz bir sekilde gelismek zorundaydi Ve bu iler-
lemenin etkisinin ne kadar siddetli bir sekilde hissedildigini,
dolaysiz bir sekilde ondan kaynaklanan ve hedefin ¢ok otesini
vuran gens kurumu kanitlar; gens, yeryiiziindeki tiim barbar
halklarin degilse bile gogunun toplum diizeninin temelini olus-
turur ve Yunanistan ile Romada gensten dolaysiz bir sekilde
uygarlia gegeriz.

17 1884 baskisinda “herhalde” s6zciigii bulunmuyor. -Almanca ed.
18 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 425. -Almanca ed.
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Tarih 6ncesinin her ailesi en fazla birka¢ kusak sonra boliin-
mek zorundaydi. Tarih 6ncesinde ortaya ¢ikan ve orta barbarlik
agamasinin ge¢ donemlerine kadar istisnasiz bir sekilde hiikiim
siiren komiinist toplu ev idaresi, aile toplulugunun, kosulla-
ra gore degisen, ama her yerellikte hayli belirli olan bir azami
biiyiikliige sahip olmasini sart kosuyordu.-Bir ananin gocuklar:
arasindaki cinsel iligkilerin uygunsuzlugu diisiincesi, ortaya ¢1-
kar ¢ikmaz, eski ev topluluklarinin bu tiir boliinmelerine ve (aile
grubuyla ortiismeleri zorunlu olmayan) yeni ev topluluklarinin
kurulmasina yol agmi§ olmali. Bir ya da daha fazla grup olus-
turan kiz kardegsler bir ev toplulugunun, 6z erkek kardesleri de
bir bagkasinin ¢ekirdegi haline geldi. Kandashga dayal: aileden,
bu yolla ya da benzer bir yolla, Morganin punalua ailesi dedigi
bigim ¢ikt. Havai toresine gore, belirli bir sayida 6z ya da daha
uzak kiz kardes (yani birinci, ikinci ya da daha uzak dereceden
kuzinler), ortak kocalarinin ortak karilariydi, ama erkek kardes-
leri bu erkekler arasinda yer almiyordu; s6z konusu kocalar ken-
di aralarinda birbirlerine birader diye hitap etmiyor (zaten artik
erkek kardes olmalar1 gerekmiyordu), punaula, yani samimi
dost, deyim yerindeyse associé {ortak} diyorlardi. Aym sekilde,
bir dizi 6z ya da daha uzak erkek kardes, kiz kardesleri olmayan
belirli bir sayida kadinla ortak evlilik iliskisi i¢inde bulunuyordu
ve bu kadinlar birbirlerine punalua diye hitap ediyordu. Daha
sonra bir dizi degisime izin veren bir aile olusumunun klasik
bigimi buydu ve bu aile bi¢iminin temel ayirt edici 6zelligi, be-
lirli bir aile gemberinin i¢indeki kocalarin ve karilarin kargilik-
11 ortakligi, ama karilarin 6nce 6z ve daha sonra ayni1 zamanda
daha uzak erkek kardeglerinin ve benzer sekilde kocalarin kiz
kardeslerinin bu ¢gemberin diginda birakilmasiyd..

Bu aile bigimi, Amerikan sisteminin ifade ettigi akrabalik
derecelerini bize en eksiksiz dogrulukla sunar. Annemin kiz
kardeslerinin gocuklar1 héld onun ¢ocuklaridir; ayni sekilde ba-
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bamin erkek kardeslerinin gocuklar1 da onun gocuklaridir ve hepsi
benim kardeglerimdir; ama annemin erkek kardeslerinin ¢ocuk-
lar1 onun erkek ve kiz yegenleridir, babamin kiz kardeslerinin ¢o-
cuklar1 onun erkek ve kiz yegenleridir ve hepsi benim kuzenlerim
ve kuzinlerimdir. Ciinkii, annemin kiz kardeglerinin kocalar1 onun
kocalari ve ayni gekilde babamin erkek kardeslerinin karilar1 onun
karilar1 olmaya (her zaman fiilen olmasa bile hukuken) devam
ederken, kardesler arasindaki cinsel iliskilerin toplumsal olarak
yasaklanmasi, 0 zamana dek ayrimsiz olarak kardes sayilan kardes
¢ocuklarini iki sinifa ayirdi: Bazilar1 kendi aralarinda eskiden ol-
dugu gibi (daha uzak) erkek ve kiz kardesler olarak kalir, digerleri,
yani bir taraftaki erkek kardesin gocuklar ile diger taraftaki kiz
kardesin ¢ocuklar1 artik kardes olamaz, artik ortak ebeveynlere
(ne ortak babaya ne ortak anneye ne de her ikisine) sahip olamaz-
lar ve bu yiizden burada (6nceki aile diizeninde anlamsiz olacak
olan) erkek yegenler ve kiz yegenler, kuzenler ve kuzinler sinifi ilk
kez gerekli hale gelir. Herhangi bir tiir tek esli evlilige dayanan her
aile bigiminde tiimiiyle sagma goriinen Amerikan akrabalik sis-
temi, punalua ailesi tarafindan, en kiigiik ayrintilarina kadar akla
uygun sekilde agiklanir ve dogal bir sekilde gerekgelendirilir. Bu
akrabalik sistemi ne kadar yayginlastiysa, punalua ailesi ya da ona
benzer bir bigim® de en az o kadar yayginlagmis olmal..

Sofu misyonerler (6rnegin Amerikadaki eski Ispanyol ke-
sisler), Hiristiyanliga aykir1 olan bu tiir iligkilerde basit bir
“igrenglik’ten biraz daha fazlasim gorebilseydi,* Havaide ger-

*  Ayrimsiz cinsel iligkilerin, Bachofen’in buldugunu sandig1 “bataklik iiremesi”nin
{Das Mutterrecht, Stuttgart 1861, s. XXIII, 385 vd. ~Almanca ed.} izleri, artik hig
kusku duyulamayacag iizere, bizi grup evliligine geri gotiriir. “Eger Bachofen
bu punalua evliliklerini ‘kuralsiz’ buluyorsa, s6z konusu dénemde yasayan bir
adam da, baba ya da ana tarafindan yakin ve uzak yegenler arasindaki giiniimiiz
evliliklerinin ¢ogunu ensest iceren evlilikler, yani kandas kardegler arasindaki
evlilikler olarak goriirdii.” (Marx.)

19 1884 baskisinda “ya da ona benzer bir bigim” sézciikleri bulunmuyor. -Almanca ed.
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¢ekten var oldugu kanitlanmis bulunan bu aile bigimi herhal-
de Polinezyanin her yaninda kargimiza ¢ikardi. Sezar, bize, o
donemde barbarligin orta agamasinda bulunan Britonlar hak-
kinda, “gogu ya erkek kardesler ya da ebeveynler ile ¢ocuklar
olmak iizere onar ya da on ikiser kisi hilinde karilarina ortak-
laga sahiptiler”® diyorsa, bunun en iyi agiklamas: grup evliligi-
dir.” Barbar analarin, ortak karilara sahip olmaya yetecek kadar
biiyiik yaslarda on ila on iki oglu yoktur, ama punalua ailesine
kargilik gelen Amerikan akrabalik sistemi ok sayida erkek kar-
des saglar, ¢iinkii bir erkegin tiim yakin ve uzak kuzenleri onun
erkek kardesleridir. “Ebeveynler ile gocuklar’, Sezarin yanhs
anlamasi olabilir; ne var ki, baba ile ogulun ya da ana ile kizin
ayni evlilik grubunda yer almasi bu sistemde mutlak olarak dig-
lanmaz; baba ile kizin ya da ana ile ogulun aynievlilik grubunda
yer almasi ise diglanir. Ayni sekilde, grup evliliginin bu bigimi ya
da buna benzer bir bigimi,> Herodot'un ve bagka eski yazarlarin
yabanil ve barbar halklarda karilarin ortak olmas: haklundaki
aktarimlarinin en basit agiklamasim saglar. Bu séylenen, Wat-
son ile Kaye'in (The People of India {Hindistan Halki}), Ganjin
kuzeyindeki Audh'da yasayan Tikurlar hakkinda anlattiklar1 igin
de gegerlidir:

“Neredeyse ayrimsiz bir sekilde biiyiik topluluklar hilinde
birlikte yagiyorlar” (yani cinsiyetleri bakimindan) “ve iki kisi
birbirleriyle evli sayildiginda, bu bag sadece saymaca bir bag
oluyor”

Gens kurumu, orneklerin ezici ¢ogunlugunda, dogrudan
dogruya punalua ailesinden gelmis goriiniiyor. Gergi, Avustral-

20 Sezar, Galya Savag, V. Kitap, 14. Bolim. —-Almanca ed.
21 1884 baskisinda “punalua ailesidir” -Almanca ed.

22 1884 baskisinda “grup evliliginin bu bi¢imi ya da buna benzer bir bi¢imi” yerine
“bu aile bigimi” deniyor. -Almanca ed.
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yadaki sinif sistemi* de bunun igin bir baglangi¢ noktasi sunu-
yor; Avustralyalilarin gensleri var, ama heniiz bir punalua aile-
leri yok; bunun yerine, grup evliliginin daha kaba bir bigimine
sahipler.

Grup evliliginin tiim bigimlerinde, bir ¢ocugun babasinin
kim oldugu belirsiz, ama annesinin kim oldugu bellidir. Anne,
tiim ailenin biitiin ¢ocuklarina kendi ¢ocuklari olarak hitap etse
ve onlar karsisinda analik 6devlerine sahip olsa bile, digerleri
arasindaki 6z gocuklarini bilir. Dolayisiyla, grup evliliginin bu-
lundugu yerlerde, soyun yalnizca ana tarafina gore izlenebile-
cegi, bu nedenle de sadece kadmn soy ¢izgisinin kabul edilecegi
agiktir. Gergekten de, tiim yabanil halklarda ve barbarligin alt
agamalarindaki halklarda bu durum gegerlidir; ve bunu ilk keg-
feden kisi olmak, Bachofen'in ikinci biiyiik basarisidir. Soy ¢iz-
gisinin sadece ve sadece anaya gore saptanmasi ve zaman iginde
bundan ¢ikan miras iligkileri i¢in ana hukuku terimini kullanir;
kisa oldugu igin ben de bu terimi kullaniyorum. Ama bu konu-
da hatalidur, ¢iinkii adli anlamiyla hukuk bu toplumsal agamada
heniiz ortaya gikmamugtir.

$imdi, punalua ailesinin iki,6rnek grubundan birini, yani 6z
ve daha uzak (yani birinci, ikinci ya da daha uzak dereceden 6z
kiz kardeglerin gocuklari ve torunlari olan) kiz kardesler ile bir-
likte onlarin gocuklarini ve onlarin ana tarafindan 6z ya da daha
uzak (varsayimimiza gore kocalar1 olmayan) erkek kardeslerini
alirsak, tam da, daha sonra, gens kurumunun ilk bigimine sahip
olan bir gensin iiyeleri olarak karsimiza gikan kisiler toplulugu-

23 Avustralyadaki kabilelerin ¢ogunun bolindiigii evlenme siniflar1 ya da evlilik
gruplari. Her biri, bir erkek kismi ile bir kadin kismina ayrilan dort evlenme
sinif1 vardi. Dort sinif arasinda, evlenmelerin diizenlenmesi igin belirli kurallar
belirlenmisti, yani bir grubun erkekleri sadece belirli bir bagka grubun kadinla-
riyla evlenebiliyordu. -Almanca ed.

24 1884 baskisinda “bunun yerine, grup evliliginin daha kaba bir bigimine sahipler”
yerine, “Ne var ki, orgiitlenmeleri, dikkate almamizi gerekli kilmayacak kadar
daginik” deniyor. -Almanca ed.
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nu elde ederiz. Soy ¢izgisi sayesinde bunlarin hepsinin ortak bir
soy bagslaticisi anasi vardir ve s6z konusu ananin kiz gocuklari ve
kiz torunlari, kugaktan kusaga, kiz kardeslerdir. Ama bu kiz kar-
deslerin kocalari, artik onlarin erkek kardesleri olamaz, yani soz
konusu soy baslatic1 ananin soyundan gelemez, dolayisiyla da
kandashiga dayali grubun, sonrasinin gensinin iiyeleri degildir;
ama bunlarin ¢ocuklari, ana tarafindan soy ¢izgisi (belli olan tek
soy ¢izgisi olmasi nedeniyle) tek basina belirleyici oldugundan,
s6z konusu grubun iiyeleridir. Ana tarafindan en uzak yan akra-
balar dahil olmak iizere tiim kardegler arasindaki cinsel iligki ya-
sag1 bir kez yerlesiklik kazanir kazanmaz, yukaridaki grup da bir
gense doniigmiis, yani kadin soy ¢izgisinde yer alan kandaglarin
degismez bir toplulugu olarak kendisini kurmugtur; bu toplu-
lugun iiyelerinin kendi aralarinda evlenmelerine izin verilmez;
ayni topluluk, toplumsal ve dinsel tiirden bagka ortak kurumlar
araciligryla giderek daha fazla saglamlagir ve ayni kabilenin di-
ger genslerinden farklilagir. Bu konu daha sonra agilacak. Ama
eger punalua ailesinden gensin ¢itkmasinin zorunlu olmakla kal-
mayip ayni zamanda dogal oldugu sonucuna ulagirsak, bu aile
bigiminin, ge¢miste, gense dayali® kurumlara sahip olduklari
gosterilebilen tiim halklarda, yani neredeyse tiim barbar ve uy-
gar halklarda var oldugunu neredeyse kesin kabul etmek makul
olacaktir.?

Morgan’in kitabini yazdig1 donemde grup evliligi hakkinda-
ki bilgilerimiz heniiz ¢ok sinirliyd. Siniflar hélinde orgiitlenmis
olan Avustralyalilardaki grup evlilikleri hakkinda ¢ok az ey
biliniyordu ve bunun yaninda Morgan daha 1871'de Havaideki

25 Engels, burada, “gense dayalr’, “gense 6zgi”, “gensle ilgili” anlamlarina gelen
“gentil” (Ingilizcede “gentile”, Latincede “gentilis”) sdzciigiinii kullaniyor. Bu s6z-
ciik Tirkgenin yapisina uymadigindan elinizdeki geviride agirlikli olarak “gense
dayali” deniyor. ~gev.

26 Buradan “3. Eslesme Ailesi...” sbzciikleriyle baglayan paragrafa (s. 60) kadarki
metin 1884 baskisinda yer almiyor. -Almanca ed.
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punalua ailesi hakkinda kendisine ulagan bilgileri yayimlamis-
t1.” Punalua ailesi, bir yandan, Amerika yerlileri arasinda hii-
kiim siiren ve Morgan’in tiim incelemelerinin baglangi¢ noktasi-
ni1olugturan akrabalik sisteminin eksiksiz agiklamasini sunmus-
tu; diger yandan, ana hukukuna dayal: gensin tiiretilmesinin ha-
zir baglangi¢ noktas: olmustu; son olarak, Avustralya siniflarina
gore ¢ok daha yiiksek bir gelismislik agamasini temsil ediyordu.
Dolayisiyla, Morgan’in bu aileyi eslesme evliligini zorunlu ola-
rak dnceleyen gelisme agamas olarak kavramasi ve eski donem-
lerde genel bir yaygnliga sahip oldugunu varsaymasi anlagilir
bir seydi. O zamandan beri bir dizi bagka grup evliligi bi¢iminin
varligindan haberdar olduk ve simdi Morgan'in burada fazla ile-
ri gittigini biliyoruz. Yine de sansliyd1 ki, kendi punalua ailesin-
de, grup evliliginin en yiiksek, klasik (daha yiiksek bir bigime
gecisin en kolay agiklamasmni saglayan) bigimiyle kargilagmigta.
Grup evliligi hakkindaki en 6nemli bilgi zenginlesmesini,
bu aile bigimini kendi klasik zemini olan Avustralyada yillarca
inceleyen Ingiliz misyoner Lorimer Fison'a borgluyuz. Fison, en
alt gelisme agamasini, Giiney Avustralyadaki Mount Gambierde
yasayan Avustralya zencilerinde bulmugstu. Burada biitiin ka-
bile iki biiyiik sinifa ayrilmigtir: Kroki ve Kumite. Bu siniflarin
her birinin icinde cinsel iligkiler kati bir sekilde yasaklanmigtir;
buna karsilik, bir smifin her erkegi diger sinifin her kadinmnin
dogustan kocasidir ve diger sinifin her kadini onun dogustan
karisidir. Bireyler degil, birer biitiin olarak gruplar (bir sinif ile
diger sinif) birbirleriyle evlidir. Ve dikkat edilmelidir ki, burada,
distan evlenen iki sinifa boliinmenin gerektirdikleri diginda, yag
farkina ya da 6zel kan bagma dayali hi¢bir kisitlamaya gidilmez.
Her Kumite kadini bir Krokinin megru karisidir; ama onun ken-
di kiz1 da, bir Kumite kadininin kiz1 olarak ana hukukuna gore

27 Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, Washing-
ton 1871. -Almanca ed.
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Kumite oldugundan, bu kiz, her Krokinin, yani ayn1 zamanda
kendi babasinin dogustan karisidir. En azindan, bildigimiz bigi-
miyle sinif 6rgiitlenmesi buna bir kisitlama getirmez. Dolayisiy-
la, ya bu 6rgiitlenme akrabalar aras: giftlesmeyi sinirlandirmaya
yonelik tiim bulanik giidiilere ragmen ebeveynler ile gocuklar
arasindaki cinsel iligkilerin heniiz pek dehget uyandirici bu-
lunmadig bir donemde ortaya ¢ikt1 (bu durumda sinif sistemi
dogrudan dogruya bir kuralsiz cinsel iligki durumundan gikmig
olurdu); ya da, ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki iligkiler daha
siniflarin ortaya ¢iktigi donemde tore tarafindan yasaklanmugt:
ve o zaman bugiinkii durum ge¢misteki kandasliga dayal: aile-
ye isaret eder ve bundan ileriye dogru atilan ilk adimdir. Daha
muhtemel olani bu ikincisidir. Bildigim kadariyla Avustralyada
ebeveynler ile gocuklar arasinda evlilik iligkisi 6rneklerinin bu-
lundugundan s6z edilmiyor ve distan evlenmenin daha sonraki
bigimi olan ana hukukuna dayali gens de, normalde, bu iliskile-
rin yasaklanmasin, 6rtiilii bir sekilde, kendi kurulusu sirasinda
hazir buldugu bir ey olarak sart kosuyor.

ki simfli sistem, Giiney Avustralyadaki Mount Gambier
disinda, daha dogudaki Darling Nehri’nde ve kuzeydogudaki
Queenslandde de kargimiza gikiyor, yani hayli yaygin. Bu sis-
tem, sadece, aym: sinifa ait olduklarindan, ana tarafindan kar-
deslerin, erkek kardes ¢ocuklarinin ve kiz kardes ¢ocuklarinin
kendi aralarindaki evlilikleri diglar; buna karsilik, kiz kardegle-
rin ¢ocuklari ile erkek kardeglerin ¢ocuklar: evlenebilir. Akra-
balar arasi giftlesmenin engellenmesi dogrultusundaki bir bagka
adimy, Yeni Giiney Gallerdeki Darling Nehri'nin kiyilarinda ya-
sayan Kamilaroilerde goriiyoruz; burada, baslangigtaki iki simif
dorde boliinmiigtiir ve bu dort sinifin her biri de belirli bir bagka
sinifla topluca evlidir. 1k iki sinif, birbirlerinin dogugtan esleri-
dir; ¢ocuklar, analarinin birinci sinifa mi1 yoksa ikincisine mi ait
olduguna bagh olarak, iigiincii ya da dordiincii sinifin iiyeleri
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olur; aym sekilde birbirleriyle evli olan bu son siniflarin gocuk-
lar1 yine birinci ve ikinci siniflara aittir. Oyle ki, her zaman, bir
kusak birinci ve ikinci siniflara, izleyen kusak ii¢iincii ve dér-
diincii siniflara, bir sonraki kugsak yine birinci ve ikinci siniflara
aittir. Buna gore (ana tarafindan) kardes ¢ocuklari kar1 ve koca
olamaz, ama kardeslerin torunlari olabilir. Tuhaf bir karmagik-
liga sahip olan bu diizen, ana hukukuna dayali genslerin (yine
daha sonra) buna eklenmesiyle daha da getrefillesir; ama burada
bu konuya giremeyiz. Gérdiigiimiiz gibi, akrabalar arasi giftles-
meyi engelleme giidiisii kendisini tekrar tekrar ortaya koyuyor,
ama bunu tiimiiyle dogal bir gériiniim iginde, net bir hedef bi-
linci bulunmadan yapiyor.

Avustralya 6rneginde hala simif evliligi olan, ¢ogu zaman
boydan boya kitanin biitiiniine dagilmig bulunan erkekler sinifi
ile aym gekilde genis bir alana dagilmig bulunan kadinlar sinifi
arasindaki kitlesel evlilik durumu olan grup evliligi, yakindan
bakildiginda, genelev miidavimi dar kafalilarin hayallerinde
canlandirdiklar1 kadar dehset uyandirici goriinmez. Aksine,
uzun yillar boyunca var olabilecegi bile diigiiniilmedi ve yakin
gegmiste varhigi yeniden tartiyma konusu héline geldi. Burada-
ki grup evliligi, yiizeysel gozlemciye, gevsek tek esli evlilik ve
yer yer de sadakatsizligin ara sira eglik ettigi ¢ok karihilik gibi
goriiniir. Uygulamada siradan Avrupaliya tanidik gelen bu evli-
lik durumlarindaki diizenleyici yasay: kesfetmek iin, Fison ile
Howitt'in yaptiklar: gibi, yillar boyunca ¢aba harcamak gerekir;
bu yasa uyarinca, yabanci Avustralya zencisi, yurdundan bin-
lerce kilometre uzakta ve dillerini bilmedigi insanlar arasinda
bile, belirli bir siklikla, kamp yerinden kamp yerine, kabileden
kabileye, direnmeden ve kétiiliikk etmeden kendilerini ona tes-
lim eden kadinlar bulur ve yine ayni yasa uyarinca, ¢ok sayida
karis1 bulunan bir kisi, geceyi birlikte gegirmeleri i¢in konuguna
bunlardan birini sunar. Avrupalinin ahlaksizlik ve kanunsuzluk
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gordigii burada, aslinda kati bir yasa hiikiim siirer. Kadinlar ya-
bancinin evlilik sinifinin iyeleridir ve bu nedenle onun dogus-
tan karilaridir; bu iki sinifi birbirlerine tahsis eden ayni ahlak
yasasy, birbirlerine ait olan evlilik siniflarinin digindaki her tiir
iligkiyi aforoz edilme cezasiyla yasaklar. Kadin kagirmanin sik
goriildiigii yerlerde ve bunun bir kural oldugu bazi yorelerde
bile, sinif yasasina titizlikle bagh kalinir.

Ayrica, kadinlarin kagirilmasinda, tek esli evlilige gegisin (en
azindan eglesme evliligi bi¢imindeki) bir iziyle de kargilagilir:
Geng erkek, arkadaglarinin yardimiyla kizi kagirdiginda ya da
onunla birlikte ka¢tiginda, arkadaslarinin her biri sirayla onunla
cinsel iligkide bulunur, ama kiz, bunun ardindan, ka¢irma isini
baglatan gen¢ erkegin karisi sayilir. Ve diger taraftan, kagirilan
kadin erkekten kagar ve bir bagkasi tarafindan yakalanirsa, bu
ikincisinin karisi olur ve birinci erkek ayricaligini yitirir. Yani,
genel olarak varligini siirdiiren grup evliliginin yaninda ve igin-
de, dislama iligkileri, uzun ya da kisa siireli eslesmeler ve ayrica
¢ok karililik ortaya ¢ikar; dyle ki, grup evliligi burada da yok
olma siirecine girmistir ve giindemdeki tek soru, Avrupa etki-
si altinda sahneyi 6nce kimin terk edecegidir: Grup evliligi mi
yoksa buna diigkiin olan Avustralya zencileri mi?

Her durumda, Avustralyada gegerli oldugu bigimiyle birer
biitiin olarak siniflar arasindaki evlilik, grup evliliginin ¢ok alt
ve ilkel bigimidir; punalua ailesi ise, bildigimiz kadariyla, bunun
en yiiksek gelisme asamasidir. ilki, goriindiigii kadariyla, bagi-
bos dolagan yabanillarin toplumsal durumuna karsilik gelen bi-
¢imken, ikincisi, daha 0 donemde, komiinist topluluklarin gore-
ce istikrarli yerlesim yerlerinin varligini sart kosar ve dogrudan
dogruya bir sonraki daha yiiksek gelisme agamasina gotiiriir. Bu
ikisi arasinda bazi ara agamalar bulacagimiz kesin; burada, daha
yeni agilmi§ ve neredeyse hig girilmemis bir aragtirma alanryla
kars1 karsiyayiz.
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3. Eslesme Ailesi. Daha kisa ya da daha uzun siireli belirli
bir eslesme, daha grup evliligi kosullarinda ya da onun 6n-
cesinde gergeklesiyordu; erkek, ok sayidaki karisi arasinda
bir bag kariya (gozde kar1 demek heniiz neredeyse olanaksiz)
sahipti ve o kadin igin pek gok digerleri arasindaki baglica ko-
caydi. Bu durum, grup evliliginde®® bazen kuralsiz kar1 ortak-
l1g1 bazen de keyfi olarak es aldatma géren misyonerlerdeki
kafa karigikligina az katkida bulunmadi. Ne var ki, aligkanliga
dayal: bu tiir bir eslesme, gens gelistikge ve aralarinda evli-
ligin miimkiin olmadig1 “erkek kardesler” ve “kiz kardesler”
siniflarinin sayisi arttik¢a, giderek daha fazla yerlesiklik ka-
zanmak zorundaydi. Gensin getirdigi, kandag akrabalar ara-
sindaki evlilikleri engelleme giidiisii daha fazlasina yol agtu.
Ornegin, irokualarda ve barbarligin alt agamasinda bulunan
diger Amerika yerlilerinin ¢ogunda, sistemlerinin kabul etti-
gi tiim (ve yiizlerce farkl tiirdeki) akrabalar arasinda evliligin
yasaklandigini goriiriiz. Evlilik yasaklarinin boylece giderek
daha fazla karmagiklagmasi grup evliliklerini giderek daha
olanaksiz kildi; bunlarin yerini eslesme ailesi aldi. Bu agama-
da, bir erkek bir kadinla birlikte yasar; ne var ki, ¢ok karili-
lik ve zaman zaman sadakatsizlik yapmak, ilkiyle ekonomik
nedenlerle nadiren kargilagilsa bile, erkeklerin hakki olmaya
devam eder; kadinlardansa, birlikte yagama siiresi boyunca
¢ogu zaman en kat1 sadakat talep edilir ve kadinin egini al-
datmasi acimasizca cezalandirilir. Ama evlilik bag her iki ta-
rafca kolaylikla sonlandirilabilir ve ¢ocuklar gegmiste oldugu
gibi sadece anaya aittir.

Kandas akrabalara yo6nelik evlenme yasaklar1 bu sekilde
giderek genisletilirken de dogal segilim is gérmeyi siirdiiriir.
Morgan’in sozleriyle:

28 1884 baskisinda “punalua ailesinde”. -Almanca ed.
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“Kandas akraba olmayan gensler arasindaki evlilikler, hem
fiziksel hem de zihinsel agidan daha giiglii bir 1rk yaratt; iler-
lemekte olan iki kabile birbirine karist1 ve yeni kafataslari ile
beyinler, her ikisinin yeteneklerini kapsayana kadar, dogal bir
sekilde genigledi”® *

Dolayisiyla, gens yapilanmasina sahip olan kabileler, geri
kalmis olanlara iistiinlitk kurmak ya da 6rnek olusturarak onlar1
da ileriye gekmek zorundaydi.

Boylece, ailenin tarih 6ncesindeki gelisimi, baglangigta tiim
kabileyi kapsayan ve iginde iki cins arasindaki evlilik ortakli-
ginin hiikiim siirdiigii ¢emberin durmadan daralmasin igerir.
Once yakin akrabalarin, ardindan giderek daha uzak akraba-
larin ve sonunda sadece evlilik nedeniyle akraba olanlarin bile
disarida birakilmas: yoluyla, en sonunda, her tiir grup evlili-
gi pratikte olanaksizlagir ve bunlarin sonucunda geriye heniiz
gevsek baglara sahip olan bir ¢ift kalir; bu gift, dagilmasiyla
birlikte genel olarak evliligi sona erdiren molekiildiir. Sadece
bunlar bile, tek esli evliligin ortaya ¢ikisiyla, sézciigiin bugiin-
kii anlamiyla bireysel cinsel agk arasindaki iliskinin ne kadar
zayif oldugunu gosterir. Bu agamada bulunan halklarin pratigi
bunun daha gii¢lii kanitlarini sunar. Daha 6nceki aile bigimle-
rinde erkekler hi¢bir zaman kadinlara muhta¢ duruma diigmez,
aksine gereginden fazla kadina sahip olurken, simdi kadinlar

29 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 459. ~Almanca ed.

30 Morgan’in zgiin paragraf1: “Akraba olmayan kisileri evlilik iliskisine sokan yeni
pratigin etkisi, topluma kayda deger bir itki saglamig olmali. Bu pratik, fiziksel
ve zihinsel agilardan daha zinde bir irk yaratma egilimindeydi. insani gelisme
iizerinde biiyiik etkilerde bulunmus olan farkl: irklarin kaynasmalarindaki artis
bir kazanim saglamugtur. flerlemekte olan ve giiglii zihinsel ve fiziksel nitelikler
tastyan iki kabile, barbar yasamin rastlantilar tarafindan bir araya getirilerek
tek bir halk olugturacaklar sekilde harmanlandiginda, yeni kafatasi ve beyin,
her ikisinin yeteneklerinin toplamina dogru genisler ve uzardi. Bu tiir bir irk
her ikisi igin de bir ilerleme anlamina gelir ve bu iistiinliik kendisini zekadaki ve
sayilardaki artiglarla gosterirdi” (Lewis Henry Morgan, Ancient Society, P. Smith,
1974, s. 468.) —cev.

61



62 | Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni

az bulunur ve aranir olmustu. Bu nedenle, eslesme ailesinden
itibaren, kadinlarin kagirilmasi ve satin alinmasi baglar; bunlar,
yaygin belirtilerdir; ama ortaya ¢ikmig bulunan ¢ok daha de-
rinlerdeki bir degisimin belirtilerinden bagka bir sey de degil-
dirler; yine de, kili kirk yaran bir Iskog olan McLennan, sadece
kadin elde etmenin yontemleri olan bu belirtileri, “kagirarak
evlenme” ve “satin alarak evlenme” geklindeki 6zel aile sinif-
larina doniigtiirmiistiir. Dahasi, Amerika yerlileri arasinda ve
(ayn1 agamadaki) bagka yerlerde, evlilige, ogu zaman fikirleri
bile sorulmayan katilimcilar degil, onlarin analari1 karar verir.
Pek ¢ok ornekte, birbirlerini hi¢ tanimayan iki kisi i¢in s6z ke-
silir ve varilan anlagmanin bilgisi onlarla ancak evlenme zama-
n1 yaklagtiginda paylagilir. Damat, evlilikten 6nce, gelinin gens
i¢i akrabalarina (yani, babaya ve onun akrabalarina degil, ana
tarafindan akrabalara) armaganlar sunar; bunlar, teslim edilen
kiz1 satin alma harcamalari sayilir. Evlilik, taraflardan herhangi
birinin istegiyle bozulabilir. Ne var ki pek ¢ok kabilede, 6rnegin
[rokualarda, bu tiir ayrilmalara soguk bakma egilimi giderek
gii¢ kazandi. Anlagmazliklar yasandiginda her iki tarafin gens
i¢i akrabalar1 arabuluculuk etmek iizere miidahale eder ve an-
cak bunun sonu¢ vermemesi durumunda ayrilik gergeklesir;
¢ocuklar kadinla birlikte kalir ve iki taraf da yeniden evlenme
hakkina sahip olur.

Kendi bagina, ayr1 bir haneyi bir gereksinime ya da sadece
istenir bir seye doniistiiremeyecek kadar zayif ve istikrarsiz olan
eslesme ailesi, 6nceki donemlerden aktarilan komiinist haneyi
higbir gekilde ortadan kaldirmaz. Ama komiinist hane, tipki
bir 6z babanin kesin olarak bilinmesinin olanaksizlig1 nede-
niyle yalnizca bir 6z ananin taninmas: olgusu gibi, kadinlara,
yani analara fazlasiyla sayg: gosterilmesi anlamina gelir. Kadi-
nin, toplumun baglangi¢ déneminde, erkegin kolesi oldugu dii-
slincesi, en sagma, 18. yiizyildaki Aydinlanma Cagrndan kalma
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diisiincelerden biridir. Kadin, tiim yabanillarda ve alt ve orta
agamalardaki tiim barbarlarda, hatta kismen iist agamadaki bar-
barlarda, 6zgiir olmakla kalmayip fazlasiyla sayg:1 goriiyordu.
Kadinin eslesme evliliginde heniiz korudugu konuma, Seneka
Irokualar1 arasinda uzun yillar boyunca misyonerlik yapan Ar-
thur Wright taniklik etsin:

“Hali eski uzun evlerde” (¢ok sayida aileyi kapsayan komii-
nist hanelerde) “oturduklar1 dénemdeki ailelerine gelince
orada her zaman bir klanin” (bir gensin) “istiinliigii vard: ve
kadinlar kocalarini diger klanlardan” (genslerden) “aliyordu

Evi genellikle kadin tarafi yonetiyordu; stoklar herkesindi;
ama fazla miskin ya da fazla beceriksiz olmas: nedeniyle ortak
stokta katkisi bulunmayan sanssiz kocanin ya da sevgilinin vay
haline. Evde ne kadar gocugu ya da ne kadar varhg: bulunursa
bulunsun, her an, pilisim pirtisim toplayip uzaklagma emrini
alabilirdi. Ve bu emre direnmeyi aklina bile getirmemeliydi; ev
onun i¢in katlanilmaz hale getirilir ve kendi klanina” (gensi-
ne) “geri donmekten, ya da, gogu zaman oldugu gibi, bir bagka
klanda yeni bir evlenme girisiminde bulunmaktan baska garesi
kalmazdi. Kadinlar, klandaki” (gensteki) “ve diger her yerdeki
bityiik giigtii. Gerektiginde bir gefi indirip siradan bir savagg
diizeyine diisiirmekten ¢ekinmezlerdi™

Kadinlarin ¢ogunun ya da tiimiiniin bir ve ayn1 gense ait
oldugu, erkeklerinse farkli genslerden geldigi komiinist hane,
tarih 6ncesinde genel bir yayginliga sahip olan kadin egemen-
liginin nesnel temelidir; kadin egemenligini de kesfetmesi,
Bachofen’in iigiincii bir bagarisidir. - Buraya sunu da ekleyece-
gim: Yolcularin ve misyonerlerin, yabanillarda ve barbarlarda

31 Engels, Arthur Wright''n mektubundan yaptig1 alintiy1 Morgan’in kitabindan
(Ancient Society, London, 1877, s. 455) aktariyor. (Morgan'in dedigi gibi 1873
tarihli degil, 19 Mayis 1874 tarihli olan) mektubun tam metni American An-
thropologist dergisinde (New Series, Menasha, Wisconsin, USA 1933, Nr. 1, s.
138-140) yayimlandi. -Almanca ed.
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kadinlarin payna ¢ok fazla is diigtiigii yoniindeki aktarimlari,
bu séylenenlerle higbir sekilde gelismez. iki cins arasindaki is-
boliimii, kadinin toplumdaki konumundan ¢ok farkli neden-
lerce belirlenir. Kadinlarin, bizim diigiincemize gore gerekti-
ginden ¢ok daha fazla ¢aligmak zorunda oldugu halklar, ¢ogu
zaman, Avrupalilarimizla kargilagtirildiklarinda, kadinlara ¢ok
daha fazla gergek sayg gosterir. Uygarligin, sahte sayg1 gosteri-
leriyle kugatilan ve her tiir gergek ¢aligmaya yabanci olan hani-
mi, barbarligin, kendi halkinda gergek bir hanim (lady, frowa,
Frau = Hanimefendi {Herrin}) sayilan ve karakteriyle de oyle
olan ¢aligkan kadininkinden sonsuz derecede daha diigiik bir
toplumsal konuma sahiptir.

Eslesme evliliginin bugiin Amerikada grup evliligini** tii-
miiyle yerinden edip etmedigi, kuzeybatidaki ve 6zellikle de
Giiney Amerikadaki heniiz yabanilligin iist asamasinda bulu-
nan halklar hakkindaki daha ayrintili aragtirmalarla belirlen-
mek zorunda. Sonuncular iizerine o kadar ¢ok sayida cinsel
serbestlik 6rnegi anlatiliyor ki, burada, eski grup evliliginin
tiimilyle agildigini1 kabul etmek neredeyse olanaksiz.*® Her du-
rumda, heniiz bunun tiim izleri silinmemistir. En azindan kirk
Kuzey Amerika kabilesinde, en yash kiz kardesle evlenen er-
kek, gerekli yasa ulastiklarinda onun tiim kiz kardeslerini de
karilar1 olarak alma hakkina sahiptir; bu, tiim kiz kardesler
i¢in kocalarin ortakliginin kalintisidir. Ve Bancroft'un anlat-
tigina gore, Kaliforniya yarimadasindakilerin (barbarligin iist
agamast), ¢ok sayida “kabile”nin ayrimsiz cinsel iligkiler kurma
amaciyla bir araya geldigi senlikleri var* Agik ki, bunlar, s6z
konusu genliklerde, bir gensin kadinlarinin digerinin tiim er-

32 1884 baskisinda “punalua ailesini”. ~Almanca ed.
33 1884 baskisinda son ciimle yer almiyor. ~Almanca ed.

34 Bancroft, The Native Races of the Pacific States of North America, Vol. 1, Leipzig
1875, 5. 352-353. —Almanca ed.
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keklerine ortak kocalar1 olarak sahip olduklar1 ve tersinin de
gegerli oldugu donemin bulanik anilarimi koruyan gensler.®
Ayni tore Avustralyada hala yiiriirliiktedir. Bazi halklarda, daha
yash erkeklerin, seflerin ve biiyiicii-rahiplerin, kadin toplulu-
gunu kendileri i¢in somiirmeleriyle ve kadinlarin ¢ogu iize-
rinde tekel kurmalariyla kargilagilir; ama bunun karsiliginda,
belirli senliklerde ve biiyiik halk toplantilarinda eski ortaklig
yeniden hayata gegirmek ve karilarinin geng erkeklerle eglen-
melerine izin vermek zorundadirlar. Westermarck (s. 28-29),
Hindistandaki Holar, Santallar, Pancalar ve Kotarlar arasinda,
bazi Afrika halklarinda vb., eski serbest cinsel iligkilerin kisa
siireligine yeniden giindeme geldigi bu tiir dénemsel Satiirnal-
ya senliklerinden® bir dizi 6rnek verir. Tuhaf olan su ki, Wes-
termarck, bunun, onun yadsidig1 grup evliliginin bir kalintisi
oldugu sonucuna degil, ilk insanlarin diger hayvanlarla ortak
olan kizginlik déneminin bir kalintis1 oldugu sonucuna varir.
Boylece Bachofen’in dérdiincii biyiik kesfine, grup evliligi
ile eslesme arasindaki hayli yaygin gegis bi¢iminin kesfine ge-
liyoruz. Bachofen bunu tanrilarin eski emirlerinin ¢ignenmesi-
nin bir kefareti olarak sunar. Kadinin iffetli olma hakkin1 satin
almak i¢in bagvurdugu kefaret, aslinda, kadinin kendisini eski
koca toplulugundan kurtarmak ve kendisini sadece bir erkege

35 Buradan “Eglesme ailesi,” s6zciikleriyle baslayan paragrafa (s. 68) kadarki metin
Engels'in 1891 baskisi igin hazirladig: genisletilmis metindir. 1884 baskisinda
bu béliim §6yleydi: “Eski Diinya'nin benzer kalintilari, rnegin Fenikeli kizlarin
Astarte genliklerinde kendilerini tapinakta teslim etmeleri, yeterince biliniyor;
Almanlarin neoromantik 6rtbas etme ¢abalarina ragmen bir zamanlar fazlasiyla
yerlesik olan Orta Cag’a 6zgii ilk gece hakki bile, muhtemelen, punalua ailesinin,
Kelt gensi (klan) tarafindan aktarilms bir par¢asidir.” -Almanca ed.

36 Roma tanrsi Satiirn’iin onuruna (tarimsal faaliyetlerin sona erdirilmesinin ar-
dindan ki§ giind6niimiinde) kutlanan eski Roma halk senligi. Kolelerin katildig:
ve Ozgiir yurttaglarin masasinda oturabildikleri bu senlik sirasinda toplu yemek-
ler ve ciimbiisler diizenleniyor, cinsel iliski serbestligi hiikiim siiriiyordu. “Sa-
tiirnalya” sézciigi, dizginsiz icki dlemlerini ve cimbigleri anlatan bir kavrama
déniigmiistii. —~Almanca ed.
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verme hakkini elde etmek igin bagvurdugu kefarettir. Bu kefaret,
sinirh bir teslim olugtur: Babilli kadinlar kendilerini yilda bir kez
Mylitta Tapinagr'nda teslim etmek zorundayds; bagka Giineybati
Asya halklar, kizlarini, uzun yillar boyunca, evlenme iznini elde
etmelerinden 6nce kendi segtikleri gozdelerle nikahsiz birlikte-
lik yasamak zorunda olduklar1 Anaitis Tapinagr'na gonderiyor-
du; dinsel kilifli benzer 4detler Akdeniz ile Ganj Nehri arasin-
daki neredeyse tiim Asya halklarinda gériiliir. Bachofen’in bile
dikkat ¢ektigi gibi, kurtulugun kefareti zamanla giderek hafifler:

“Her yil yinelenen kendini sunma eyleminin yerini tek se-
ferlik performans alir; yagh kadinlarin hetaerizmini kizlarin
hetaerizmi, evlilik sirasindaki hetaerizmi evlilik 6ncesindeki
hetaerizm, se¢im yapmadan herkese teslim olusu belirli kisile-
re teslim olug izler.” (Mutterrecht, s. XIX.)

Bagka halklarda dinsel kilif bulunmaz; bazilarinda (Eski
Gag'in Traklarinda, Keltlerinde vb., Hindistanin ilk sakinleri-
nin pek ¢ogunda, bugiin bile Malay halklarinda, Giiney Denizi
Adalilarinda ve pek gok Amerika yerlisinde) kizlar evlenmeleri-
ne kadar en genis cinsel 6zgiirliikten yararlanir. Ozellikle de, i¢
kisimlarina biraz olsun ulasabilen herkesin taniklik edebilece-
gi uizere, Giiney Amerika'nin neredeyse her yerinde bu durum
gegerlidir. Ornegin Agassiz (A Journey in Brazil {Brezilyada Bir
Yolculuk}, Boston and New York 1868, s. 266), yerli kokenli zen-
gin bir aileden s6z eder; ailenin kiziyla tanistirildiginda, anne-
nin o sirada Paraguay’a karg: yiiriitiilen savagta subaylik yapan
kocasi oldugunu diisiinerek, babasini sormus; ama anne giilerek
cevap vermis: Nao tem pai, é filha da fortuna, onun babasi yok,
o bir rastlanti iiriini.

“Yerli ya da melez kadinlar evlilik dis1 gocuklar1 hakkinda
her zaman iste bu gekilde hi¢ utanip sikilmadan konugur; ve
bu, sira digt olmanin gok uzaginda; goériindiigii kadariyla bu-
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nun aksi bir istisna olugturuyor. Cocuklar  ¢ogu zaman sa-
dece annelerini bilir, ¢iinkii her tiir 6zen ve sorumluluk onlar-
dadir; babalar1 hakkinda bir ey bilmedikleri gibi, goriindiigii
kadariyla, kadinin aklina, kendisinin ya da gocuklarinin baba-
dan herhangi bir sey isteyebilecegi gelmez.”

Burada uygar insana yadirgatici gelen sey, ana hukukuna
gore ve grup evliliginde kuraldan bagka bir sey degildir.

Yine bagka halklarda, 6rnegin Eski Cag'da Balear Adalar’'nda
ve Afrikali Augilalilarda, bugiin bile Habesistandaki Barealarda,
damadin arkadaglar1 ve akrabalari ya da diigiin davetlileri, diigiin
sirasinda, gelin iizerindeki eski geleneksel haklarindan yararlanir
ve damadin siras: ancak en sonda gelir. Yine bagkalarinda, ma-
kam sahibi bir kisi, kabile ya da gens baskan, cacique,”” saman,
rahip, prens ya da bagka isimli biri, toplulugu temsil eder ve ge-
lin tizerinde ilk gece hakkini kullanir. Tiim neoromantik ortbas
etme ¢abalarina ragmen, bu jus primae noctis {ilk gece hakki},
grup evliliginin kalintis1 olarak giiniimiizde bile Alaska bolgesi-
nin gogu sakini arasinda (Bancroft, Native Races, 1, s. 81), Kuzey
Meksikadaki Tahularda (a.g.y., s. 584) ve bagka halklarda varli-
g siirdiiriiyor; ve tiim Orta Cag boyunca, en azindan, baglan-
gigta Keltlerin yagadigi ve dogrudan dogruya grup evliliginden
miras kaldig: iilkelerde, 6rnegin Aragonda var oldu. Kastilyada
koyliiler hi¢bir zaman serf olmamisken, Aragonda, Katolik
Ferdinand’in 1486 yilindaki kararnamesine kadar en rezil serflik
hiikiim siirmiistii. S6z konusu belgede $6yle sdyleniyor:

“Karara baglar ve duyururuz ki, yukarida anilan beyler”
(senyorler, baronlar) koyliniin bir kadim1 almasinin ilk
gecesinde de o kadinla yatamayacaklar1 ya da kadimin yataga
yatmasinin ardindan egemenliklerinin bir isareti olarak yata-
gin ya da kadinmin iizerinden gegcemeyecekleri gibi, kdyliiniin
kizin1 ya da oglunu, 6deme yapsalar da yapmasalar da, zorla

37 Bir yerli grubunun lideri. —gev.

67



68

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni

kullanamazlar” (Katalanca 6zgiin metinden aktaran: Sugenhe-
im, Leibeigenschaft {Serflik}, Petersburg 1861, s. 35.)

Ayrica, Bachofen, “hetaerizm” ya da “bataklik iiremesi” de-
digi seyden tek esli evlilige gecisin temelde kadinlar tarafindan
hayata gegirildigini 1srarli bir sekilde iddia ederken, kesinlikle
haklidir. Gegmisten gelen cinsel iliskiler, iktisadi yasam kosul-
larinin gelismesi, yani eski komiinizmin tarihe karigmasi ve
niifus yogunlugunun artmasi sonucunda orman yasami déne-
mine 6zgii naif karakterlerini ne dl¢iide yitirdiyse, bu iliskiler
kadinlara o olgiide agagilayic1 ve baskici goriinmiis olmahyds;
kadinlar, bir kurtulug yolu olarak, iffetli olma hakkini, tek bir
erkekle gegici ya da kalic1 evlilik hakkini o 6lgiide gayretli bir
sekilde istemis olmaliyd1. Bu ilerleme erkeklerden kaynaklanmig
olamazdi, ¢iinkii, her sey bir yana, grup evliliginin zevklerin-
den vazge¢mek onlarin aklina higbir zaman gelmedi ve bugiin
de gelmiyor. Erkekler, ancak kadinlarin eslesme evliligine gegisi
yaptirmasi sonrasinda, kati tek esliligi (elbette sadece kadinlar
i¢in) baglatabildi.

Eslesme ailesi, yabanillik ile barbarligin sinirinda, ¢ogu za-
man yabanilligin iist asgamasinda ve bazi yerlerde de ancak bar-
barligin alt agamasinda ortaya ¢ikt1. Barbarligin ayirt edici aile
bigimidir (tipki, yabanilhiktaki grup evliligi ve uygarliktaki tek
eslilik gibi). Daha da geligerek istikrarli tek eglilige ulagmas igin,
su ana dek ig gordiiklerine tanik olduklarimizdan farkli neden-
lere gereksinim vardi. Grup, daha eslesmeyle birlikte, son biri-
mine, iki atomlu molekiiliine, bir erkek ile bir kadina indirgen-
misti. Dogal iireme, evlilik toplulugundan dislananlar1 giderek
artirma isini tamamlamigsty; bu dogrultuda onun yapacag: bir
sey kalmamistl. Dolayisiyla, yeni, toplumsal itici giigler is gor-
meye baslamasaydi, eslesmeden yeni bir aile bi¢iminin ¢ikmasi
i¢in elde herhangi bir neden bulunmuyordu. Ama bu itici giigler
is gérmeye baslad..
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$imdi, eslesme ailesinin klasik zemini olan Amerikadan ay-
riliyoruz. Orada daha yiiksek bir aile bi¢iminin gelistigi, kesif-
ten ve fetihten 6nce herhangi bir zamanda herhangi bir yerde
istikrarli bir tek esliligin var oldugu sonucuna ulagtiracak higbir
isaret bulunmuyor. Eski Diinya'da durum farkliyd.

Burada, hayvanlarin evcillestirilmesi ve siirii yetistiriciligi, o
zamana kadar varligi bilinmeyen bir zenginlik kaynagin gelis-
tirmis ve tiimiiyle yeni toplumsal iliskiler yaratmisti. Barbarligin
alt agamasina kadar, daimi zenginlik, neredeyse yalnizca evden,
giyeceklerden, kaba takilardan ve yiyeceklerin elde edilmesine
ve hazirlanmasina yonelik aletlerden (en basit kayiklardan, si-
lahlardan, ev esyasindan) olusuyordu. Yiyeceklerin her giin ye-
niden elde edilmesi gerekiyordu. $imdiyse, hayvancilik yapan
ve ilerleme sergileyen halklar (hem Hindistan'daki Pencap’ta ve
Ganj bolgesinde hem de Ceyhun ile Seyhun arasindaki o zaman-
lar ¢ok daha sulak olan bozkirlarda yasayan Aryenler ve Firat
ve Diclede yagayan Samiler), at, deve, esek, sig1r, ke¢i ve domuz
siiriileriyle, sayica durmadan artarak iiremek ve en zengin siit ve
et kaynag olmak i¢in gézetimden ve en kaba bakimdan bagka
bir sey gerektirmeyen varliklara sahip olmustu. Béylece, yiyecek
elde etmenin tiim eski araglar1 arka plana diistii; gegmigte bir
zorunluluk olan avcilik artik bir litkse doniigmiistii.

Peki ama bu yeni zenginlik kime aitti? Baglangigta hi¢ kus-
kusuz gense. Ama siiriiler iizerindeki 6zel miilkiyet ¢ok erken
bir dénemde ortaya gikmig olmali. Ibrahim’in, “Musa’nin Birinci
Kitab1” diye anilan kitabin yazarina, bir aile toplulugunun bas-
kani olarak kendi haklari nedeniyle mi, yoksa bir gensin fiili bag
mirasgisi olma 6zelligi nedeniyle mi, siiriilerinin sahibi olarak
goriindiigiinii sdylemek zor. Kesin olan sey, onu modern an-
lamiyla mal sahibi sayamayacagimiz. Kesin olan bir bagka sey,
dogrulanmus tarihin egiginde bile, siiriileri, her yerde, (tipki bar-
barligin sanatsal iiriinleri, metal aletleri, liiks nesneleri ve son
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olarak insan cinsinden hayvanlari, yani koéleleri gibi) aile bag-
kanlarinin ayn varliklari®® olarak gordiigiimiiz.

Artik koélecilik de icat edilmigti. Kéle, alt asamadaki barbar
i¢in degersizdi. Amerika yerlileri de ayn1 nedenle yenilgiye ug-
rattiklar1 diiymanlarina daha iist agamada olup bitenlerle kargi-
lagtinildiginda ok farkli davraniyordu. Erkekler ya éldiiriiliiyor
ya da galip gelenlerin kabilesine biraderler olarak kabul ediliyor-
du; kadinlarla ya evleniliyordu ya da hayatta kalan gocuklariyla
birlikte onlar da kabileye aliniyordu. Bu agamada, insan emek
giici, bakim masraflarinin iizerine heniiz kayda deger bir fazla
eklemez. Hayvanciligin, metal islemeciliginin, dokumaciligin
ve son olarak ciftiligin baglamasiyla birlikte bu durum degisti.
Gegmigste fazlasiyla kolay bir sekilde elde edilebilen kadin esler
simdi nasil bir miibadele degeri* kazandiysa ve satin alinmaya
bagladiysa, 6zellikle siiriilerin sonunda aile varliklarina*® d6niis-
mesi sonrasinda emek giigleri i¢in de ayn1 sey gegerli oldu. Aile,
hayvanlar kadar hizli bir gekilde ¢ogalmiyordu. Hayvanlara goz
kulak olunmasi i¢in daha fazla insana gereksinim duyuluyordu;
savag tutsagi diigman bunun igin kullanilabiliyordu ve ayrica
hayvanlar gibi onun da iliremesi saglanabiliyordu.

Bu tiir zenginlikler, bir kez ailelerin 6zel miilkiyeti altina*
girdikten ve orada hizla gogaldiktan sonra, eslesme evliligi ve
ana hukukuna dayali gens iizerine kurulu topluma giiglii bir
itki sagladi. Eslesme evliligi, aileye yeni bir unsur eklemisti. Oz
ananin yanina dogrulanmis 6z babayi yerlestirmisti ve dahasi
bu baba muhtemelen giiniimiiziin pek ¢ok “baba’sindan daha

38 1884 baskisinda “6zel varliklar1”. -Almanca ed.

39 1884 baskisinda “kolay bir gekilde elde edilebilen kadin eler simdi nasil bir mii-
badele degeri” yerine “gok sayidaki kadin esler simdi nasil deger” deniyor. -Al-
manca ed.

40 1884 baskisinda “6zel varliklara”. -Almanca ed.

41 1884 baskisinda “ailelerin 6zel miilkiyeti altina” yerine “6zel miilkiyet altina” de-
niyor. -Almanca ed.
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iyi bir gekilde dogrulanmigt1. Ailenin o donemdeki igb6liimiine
gore yiyeceklerin elde edilmesi ve bunun i¢in gerekli olan emek
araglari, dolayisiyla da ayni zamanda bu sonuncularin miilkiyeti
babaya diisityordu; ayrilma durumunda kadin ev egyasini elin-
de tutarken baba emek araglarini beraberinde gotiirityordu. Bir
bagka deyisle, donemin toplumunun adetine gore, erkek ayni za-
manda yeni yiyecek kaynaginin, yani hayvanlarin ve sonrasinda
yeni emek aracinin, yani kolelerin sahibiydi. Ne var ki, ayni1 top-
lumun adetine gore, ¢ocuklar1 onun mirasgis1 olamazdj, ¢iinkii
buradaki durum agagidaki gibiydi.

Baglangigta, ana hukukuna gore (yani soyun sadece kadin
soy ¢izgisiyle belirlendigi siire boyunca) ve gensteki ilk miras
ddetine gore, 6lmiis gens iiyelerinin mirasgilari, gens igi akra-
balard1. Servet genste kalmak zorundaydi. Baslangigta, servet,
ilgili nesnelerin 6nemsizligi nedeniyle, uygulamada, gens igi en
yakin akrabalara, yani ana tarafindan kandas akrabalara geg-
mig olabilir. Ama 6lmiig kocanin gocuklari, onun gensine degil,
analarininkine aitti; 6nceleri analarinin diger kandas akraba-
larryla birlikte, sonralar1 belki 6ncelikli bir sekilde analarinin
mirasgilariydilar; ne var ki, babalarinin gensine ait olmadiklar:
icin ve onun serveti onun gensinde kalmak zorunda oldugun-
dan, babalarinin mirasgisi olamiyorlardi. Dolayisiyla, siirii sa-
hibi oldiigiinde, onun siiriileri 6ncelikle erkek kardeﬂerine ve
kiz kardeglerine ve kiz kardeslerinin ¢ocuklarina ya da anasinin
kiz kardeglerinin gocuklarina ve torunlarina aktariliyordu. Ama
kendi gocuklar1 mirastan yoksun birakilryordu.

Demek ki, zenginliklerin artmasiyla birlikte, bunlar, bir yan-
dan erkege aile i¢inde kadininkine gére daha 6nemli bir konum
saglarken, diger yandan, bu gii¢lendirilmis konumu, geleneksel
mirasgilik diizenini gocuklar lehine yikma diirtiisiinii iretti.
Ama soy ana hukukuna gore belirlendigi siirece bunu yapmak
miimkiin degildi. Dolayisiyla bunun yikilmas: gerekiyordu ve
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yikildi. Ve bunu yapmak hig de bugiin bize goriindiigii kadar zor
degildi. Ciinkii (insanlarin bugiine kadar yasadig1 en koklii dev-
rimlerden biri olan) bu devrimin, bir gensin hayattaki iiyelerin-
den tek birine bile zarar vermesi gerekmedi. Gensin tiim iiyeleri
gegmiste neydiyseler 6yle kalmaya devam edebildiler. O andan
itibaren erkek iiyelerin gocuklarinin ve torunlarinin genste kal-
masi, buna karsilik kadin iiyelerin ¢ocuklarinin ve torunlarinin,
babalarinin gensine aktarilarak, gens diginda birakilmas: gibi
basit bir karar yeterli oldu. Béylece soyun kadin soy ¢izgisine
gore belirlenmesi ve anaya dayali mirasgilik yikilmig, bunlarin
yerine erkek soy ¢izgisi ve babaya dayali miras¢ilik koyulmus-
tu. Bu devrimin uygar halklarda nasil ve ne zaman gergeklesti-
gi hakkinda higbir ey bilmiyoruz. S6z konusu devrim tiimiiyle
tarih 6ncesi doneme aittir. Bu devrimin gergeklesmis oldugu ise,
ozellikle Bachofen'in topladig1 ¢ok sayidaki ana hukuku izleri ta-
rafindan gerekenden daha ileri derecede kanitlanmigtir; bunun
ne kadar kolay oldugunu bir dizi yerli kabilesinde goriiyoruz;
bu kabilelerde, devrim, gok yakin bir gegmiste ve kismen artan
zenginligin ve degisen yasam tarzinin (ormanlardan otlaklara
gegis) etkisi altinda, kismen de uygarligin ve misyonerlerin ah-
laki etkileri altinda gergeklesti. Missourideki sekiz kabileden
altisinda soy ¢izgisi ve mirasg1 siras1 erkeklere gore, ikisindey-
se hala kadinlara gore belirleniyor. Shawneelerde, Miamilerde
ve Delawarelerde, babanin mirasg¢isi olabilmeleri i¢in ¢ocuklara
babanin gensine ait bir gens ismi vererek onlar1 babanin gensi-
ne dahil etme toresi ortaya ¢ikti. “Insanlardaki, dogustan gelen,
adlarini degistirerek seyleri degistirme ve bir dolaysiz ¢ikar ye-
terli diirtiiyli sagladiginda, gelenegi gelenek icinde kalarak ¢ig-
nemek i¢in bogluk bulma kurnazligi!” (Marx.) Bu da onulmaz
bir karigikliga yol agty; s6z konusu karigiklik sadece baba hu-
kukuna gegisle giderilebilirdi ve kismen gergekten de giderildi.
“Sonugta, bu, goriindiigii kadariyla en dogal gegis.” (Marx.) - Bu
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gegisin Eski Diinyadaki uygar halklarda ne sekilde gergeklestigi
hakkinda kargilagtirmali hukuk uzmanlarinin bize s6yleyebil-
dikleri (elbette neredeyse yalmzca hipotezler) iizerine, krs. M.
Kowalewski, Tableau des origines et de lévolution de la famille et
de la propriété {Aile ile Miilkiyetin Kokeninin ve Evriminin Ana
Hatlari}, Stockholm 1890.42

Ana hukukunun yikilmas: kadin cinsinin diinya élgegindeki
tarihsel yenilgisiydi. Erkek evde de dizginleri eline aldi, kadin
algaltild, esaret altina alindi, erkegin keyfinin kolesi ve basit
bir gocuk yapma aleti oldu. Kadinin (6zellikle Kahramanlar
Cagrnin ve daha 6nemlisi Klasik Cag'in Yunanlarinda agik¢a
goriilen) bu algaltilmig konumu adim adim yaldizlandi ve per-
delendi, hatta yer yer daha hafif bir bi¢ime biiriindiiriildii, ama
kesinlikle ortadan kaldirilmadi.

Erkeklerin béylece kurulmug bulunan tek bagina egemenlik-
lerinin ilk sonucu, kendisini, bu noktada ortaya ¢ikan ara aile bi-
¢imiyle, yani ataerkil aileyle gosterir. Bunun temel 6zelligi, daha
sonra iizerinde duracagimiz ¢ok karililik degil,

“belirli bir sayidaki 6zgiir olan ve olmayan kisilerin, aile rei-
sinin babaya 6zgii iktidar: altinda bir aile olarak orgiitlenme-
sidir. Bunun Samilerdeki bigiminde bu aile reisi ¢ok karililik
yasar, 6zgiir olmayanlarin karilar1 ve ¢ocuklar: vardir ve bii-
tin orgiitlenme, sinirh bir alan iizerinde siiriilere bakmaya
yoneliktir® 4

42 1884 baskisinda bu son ciimle yeralmiyor. -Almanca ed.
43 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 465-466. —Almanca ed.

44 Morgan'in 6zgiin metninin ilgili bolimi: “[Samilerin ataerkil ailelerinde,] En
azindan reisler, ok karili bir sekilde yagtyordu; ama bu, ataerkil kurumun temel
ilkesi degildi. Bagimlilardan ve 6zgiirlerden olugan belirli bir sayidaki kisilerin,
babaya 6zgii iktidar altinda, topraklar: elde tutma ve siiriilere bakma amaciyla
bir aile olarak 6rgiitlenmesi, bu ailenin temel ayirt edici 6zelligiydi. Esaret altin-
da tutulanlar ve usak olarak ¢alistirilanlar, aile iligkisinin iginde yastyor ve reis-
leri olan ataylabirlikte ataerkil bir aile olusturuyordu.” (Morgan, Ancient Society,
P. Smith, 1974, s. 474). —cev.
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En temel ozellikler, 6zgiir olmayanlarin kapsanmasi ve baba
iktidaridir; bu nedenle, s6z konusu aile bigiminin en geliskin
tipi Roma ailesidir. Familia {aile} s6zciigii, baslangita, giinii-
miiziin dar kafalisinin duygusalliktan ve ev i¢i anlagmazliklar-
dan olusan idealini anlatmaz; Romalilarda, ilk dénemde, evli
¢ift ve onlarin ¢ocuklarina bile degil, sadece kolelere isaret eder.
Famulus bir ev kolesi anlamina gelir ve familia, bir erkege ait
olan kélelerin toplamidir. Gayus déneminde bile, familia, id est
patrimonium ({aile,} yani miras pay1) vasiyetle birakiliyordu.
S6z konusu ifade, Romalilar tarafindan, yeni bir toplumsal or-
ganizmayi anlatmak igin bulunmustu; bu organizmanin reisinin
altinda, Roma’ya 6zgii baba iktidarina tabi olan, hepsinin ya-
samlarina ve 6liimlerine hiikmetme hakkina sahip oldugu karis:
ve ¢ocuklari ve belirli bir sayidaki kéleler vardi.

“Dolayistyla, soz konusu sozciik, Latin kabilelerinde, ¢ift¢ili-
gin ve yasal kéleligin baglamasi sonrasinda ve Aryen Italiklerin
Yunanlardan ayrilmasi** sonrasinda ortaya gikan zirhli aile sis-
teminden daha eski degildir.™*

Marx sunu ekliyor: “Modern aile, tohum olarak, sadece ko-
leligi (servitus) degil aymi zamanda serfligi igerir, ¢linkii bagin-
dan itibaren tarimsal hizmetlerle baglantilidir. Minyatiir olarak,
daha sonra toplumda ve onun devletinde genis dlgekli bir sekil-
de gelisen biitiin o kargitliklar1 i¢inde barindirir”

Bu tiir bir aile bigimi, eslesme evliliginin tek eslilige gecisini
gosterir. Kadinin sadakatini, yani gocuklarin babaligini giivence
altina almak igin, kadin, erkegin iktidarina kayitsiz sartsiz tes-
lim edilir. Eger kadin: 6ldiiriirse, hakkini kullanmaktan bagka
bir sey yapmig olmaz.*’

45 Ingilizce 8zgiin metinde “Yunanlar ile Latinlerin ayrilmasi” deniyor. ~¢ev.
46 Morgan, Ancient Society,London 1877, s. 470. -Almanca ed.

47 Buradan “Ana hukukunun ylulmasiyla birlikte” sozciikleriyle baglayan paragrafa
(s. 78) kadarki metin 1884 baskisinda yer almiyor. -Almanca ed.
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Ataerkil aileyle birlikte yazili tarih alanina ve dolayisiyla
kargilagtirmali hukuk biliminin bize anlamli1 yardimlarda bulu-
nabilecegi bir alana giriyoruz. Gergekten de s6z konusu bilim
burada bize 6nemli bir ilerleme sagladi. Bugiin bile Sirplarda
ve Bulgarlarda zddruga (arkadaglasma, diye gevrilebilir) ya da
bratstvo (biraderlik) adlar1 altinda ve Dogulu halklarda degismis
bigimiyle karsimiza ¢ikan ataerkil ev toplulugunun {Hausgenos-
senschaft}, ana hukukuna dayali, grup evliliginden ¢ikan aile
ile modern diinyanin tek esli ailesi arasindaki gegis agamasini
olusturmus oldugunun kanitin1 Maksim Kovalevski’ye borglu-
yuz (Tableau vb. de la famille et de la propriété, Stockholm 1890,
s. 60-100).

Giineyli Slavlarin zddruga’s1 bu tiir bir aile toplulugunun
héla yagayan en iyi 6rnegini sunar. Zddruga, bir babanin ¢ocuk-
lar1 ile torunlarinin ve onlarin karilarinin ¢ok sayida kusaginm
ierir; hepsi giftlikte bir arada oturur, tarlalarim birlikte ekip
bigerler, beslenmek ve giyinmek i¢in ortak stoktan yararlanirlar
ve iiriin fazlasina ortaklasa sahip olurlar. Topluluk, onu digari-
ya kars1 temsil eden, kiigiik nesneleri elden ¢ikarabilen, kasay:
idare eden ve hem kasadan hem de islerin diizenli bir gekilde
yiiriitilmesinden sorumlu olan ev efendisinin (domacin) st
yonetimi altinda bulunur. Bu efendi segilir ve en yagh kisi ol-
masi higbir sekilde gerekmez. Kadinlar ve onlarin galigmalari,
¢ogu ornekte domacin’in karisi olan evin hanimi (domacica)
tarafindan yoénetilir. Evin hanimi, kizlar igin koca se¢iminde
de 6nemli, siklikla da belirleyici bir oya sahiptir. Ama en yiik-
sek karar organi, aile konseyi, yani erkek-kadin tiim yetiskin
tiyelerden olusan kuruldur. Bu kurul evin efendisinden hesap
sorar; belirleyici kararlar: alir, tiyeleri yargilar, belirli bir 6nem
tagiyan varliklarin, 6zellikle miilklerin satin alinmasina ve satil-

masina karar verir vb.
1.
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Bu tiir bilyiik aile topluluklarinin Rusya'da da varliklarim
stirdiirdiikleri ancak yaklagik on yil 6nce kanitlands;* Rus halk
toresinde en az obs¢ina, yani koy toplulugu kadar koklesmis ol-
duklan giiniimiizde genel kabul gérmiis durumda. En eski Rus
yasa kitabinda (Yaroslav’in Pravda’s:),*® Dalmagya Yasalarinda®
oldugu gibi ayni isimle (verv) goriiniirler ve Polonyal1 ve Cek
tarih kaynaklarinda da bulunabilirler.

Heuslere gore (Institutionen des deutschen Rechts™ {Alman
Hukuk Kurumlari}), Almanlarda da, baglangigta, iktisadi bi-
rim, modern anlamiyla tek esli aile degil, ¢ok sayida kusaktan
ya da tek esli aileden olugan ve ayrica hayli sik bir sekilde 6zgiir
olmayanlari igeren “ev toplulugu”ydu (“Hausgenossenschaft”).
Roma ailesi de bu tipe dayandiriliyor ve bu nedenle, son do-
nemde, hem evin babasinin mutlak iktidar1 hem de diger aile
iiyelerinin onun karsisindaki hak yoksunlugu ciddi tartigma-
lara konu oluyor. irlandadaki Keltlerde de ayni sekilde benzer
aile topluluklar: var olmus; Fransada pargonneries ad1 altinda
Nivernaisde Fransiz Devrimine kadar varliklarini siirdiirdiiler
ve Franche-Comtéde bugiin bile tiimiiyle yok olup gitmis de-
giller. Louhans (Saone et Loire) yoresinde goriilen ve ayni aile-
nin ¢ok sayidaki kugaklarinin yagadig: biiyiik koylii evlerinde,
ortak, yiiksek, ¢catiya kadar ulagan merkezi salon ve onu gevre-
leyen, alt1-sekiz basamakli merdivenlerle ¢ikilan yatak odalar:
bulunuyor.

48 Bkz. Maksim Kovalevski, Pervobietnoye Prava {Ilkel Hukuk}, Wiepusk 1, Rod,
Moskova 1886. Kovalevski bu eserinde Rusyadaki aile topluluklar ile ilgili olarak
Orhanski (1875) ile Yefimenko’'nun (1878) yayinlarini temel alir. -Almanca ed.

49 Eski Ruslarin, 11. ve 12. yiizyillarda donemin geleneksel hukukuna dayah olarak
ortaya gikan yasa derlemesi Ruskaya Pravda'min en eski versiyonu, Yaroslav'm
Pravda’st diye anilir. -Almanca ed.

50 15-17. yiizyillarda (Dalmagyadaki) Poljicada yiiriirliikte olan ve Poljica Kanun-
namesi adiyla bilinen yasa derlemesi. ~Almanca ed.

51 Heusler, Institutionen des Deutschen Privatrechts {Alman Ozel Hukuk Kurumla-
r1}, Bd. 2, Leipzig 1886, s. 271. -Almanca ed.
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Hindistanda, toprag birlikte ekip bigen ev topluluguna daha
Biiyiik Iskender déneminde Nearhos tarafindan deginiliyor ve
bu ev toplulugu aym yérede, Pencap’ta ve iilkenin kuzeybatisi-
nin her yaninda bugiin bile varligin siirdiiriiyor. Ev toplulugu-
nun Kafkasya'daki varligini Kovalevkskinin kendisi gosterebil-
migti. Cezayirde Kabiller arasindaki varligini hala siirdiiriiyor.
Amerikada bile bir zamanlar var oldugu séyleniyor ve Zurita'nin
tarif ettigi eski Meksikadaki calpulli’lerde®* bunu bulma girigim-
lerinde bulunuluyor; buna kargilik Cunow hayli agik bir sekil-
de gostermistir ki (Ausland, 1890, No. 42-44), fetih doneminde
Peru’da ekilip bigilen topragin diizenli araliklarla paylagilmasina,
yani ortaklasa olmayan ciftcilige dayali bir tiir mark® yapilanmasi
vardi (bu arada mark, sagirtic1 bir gekilde, marca adini tagiyordu).

Her durumda, ortak toprak miilkiyetine ve ortaklasa iftcili-
ge dayal: ataerkil ev toplulugu, simdi, bugiine kadarkinden gok
farkli bir anlam kazanir. Bu toplulugun, uygar halklarda ve Eski
Diinya'nin bazi bagka halklarinda ana hukukuna dayal: aile ile
tek esli aile arasinda oynamig oldugu 6nemli gegis rolii hakkinda
kugku duymaya artik devam edemeyiz. Kovalevski'nin ¢ikardig:
bir diger sonuca asagida geri dénecegiz; buna gore, s6z konusu
ev toplulugu, ayn1 zamanda, ortaklaga olmayan iftcilige ve ta-
rim alanlari ile otlaklarin 6nce diizenli araliklarla sonra da nihai
olarak paylagilmasina dayali kéy ya da mark toplulugunu ortaya
¢ikaran gecis agamasiydi.

Bu ev topluluklarinin igindeki aile yagamuyla ilgili olarak be-
lirtilmesi gereken sudur ki, en azindan Rusyada, evin babasi, ko-
numunuy, toplulugun daha geng¢ kadinlarina, zellikle de gelinlere

52 Ispanyol fethi déneminde Meksika yerlilerinin ev topluluklari. Her bir ev toplu-
lugunun ayni soydan gelen iiyeleri, elden ¢ikarilamayan ve mirasgilar arasinda
paylasilamayan bir toprak par¢asinin ortak sahipleriydi. ~Almanca ed.

53 Mark: Almanlarda, bir ya da daha fazla koyiin sakinlerinin ortak arazisi. Tarlalar
ve otlaklar mark toplulugu tarafindan belirlenen kurallara gore tek tek aileler
tarafindan kullanilir ve zaman zaman yeniden paylastirilirken, tarima agilmayan
topraklar tiim topluluk iiyelerine aitti. —¢cev.
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kargi fazlasiyla kotiiye kullanmasiyla ve siklikla onlardan bir harem
kurmasiyla iinliidiir; Rus halk sarkilarinda bundan bolca soz edilir.

Ana hukukunun ylalmasiyla birlikte hizla gelisen tek eslili-
ge gegmeden 6nce ¢ok karililik ve ok kocalilik iizerine birkag sey
daha s6yleyelim. Bu iki evlilik bigimi, herhangi bir iilkede yan yana
bulunmadik¢a (béyle bir seyin olmadig: biliniyor), istisnalardan,
deyim yerindeyse tarihsel liikslerden bagka bir sey olamaz. Cok ka-
rililigin disinda birakilan erkekler, kendilerini, gok kocahiligin digin-
da kalan kadinlarla avutamayacagindan, buna kargilik erkekler ile
kadinlarmn sayilar: toplumsal kurumlardan bagimsiz olarak bugiine
kadar az ¢ok esit oldugundan, s6z konusu evlilik bicimlerinden her-
hangi birinin genel gegerlilik kazanmas: olasihig: kendiliginden bir
sekilde ortadan kalkar. Gergekte, bir erkegin ok karihlig, agikea,
koleciligin tiriiniiydii ve istisnai durumlarla sinirliydi. Samilerdeki
ataerkil ailede sadece atanin kendisi ve olsa olsa onun bir ya da iki
oglu gokkarilibir gekilde yagarken geri kalanlar bir kariyla yetinmek
zorundadir. Dogu'nun her yerinde bugiin bile boyledir; ¢ok kariliik
zenginlerin ve segkinlerin bir ayricaligidir ve asil olarak kadin k-
lelerin satin alinmasiyla elde edilir; hallun gogunlugu tek esli yasar.
Hindistandaki ve Tibet'teki gok kocalilik tam da boylesi bir istisna-
dur; bunun grup evliliginden® nasil giktiina daha yakindan bakmak
gerekir (ilging olmayan bir seyle kargilagmayacagimiz kesin). Diger
yandan, uygulamada, Miislimanlarin kiskang harem kurumuna
gore gok daha makul goriiniiyor. En azindan Hindistandaki Nayar-
larda, her iig, dort ya da daha gok sayida erkek bir ortak kariya sahip
olsa bile, bu erkeklerin her biri ayrica ii¢ ya da daha ¢ok sayida bagka
erkekle ikinci bir karrya, aym sekilde bir tiiinciisiine, dérdiinciisiine
vb. sahip olabiliyor. McLennan’in, birden fazlasina iiye olunabilen ve
bizzat tarif ettigi bu evlilik kuliiplerinde yeni bir simifi, kuliip evliligi
stmfin1 kegfetmemis olmasi bir mucize. Diger yandan, bu evlilik ku-
libli kurumu, kesinlikle gercek gok kocalilik degil; aksine, Giraud-

54 1884 baskisinda “punalua ailesinden”. -Almanca ed.
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Teulon'un da belirtmis oldugu gibi, grup evliliginin 6zellesmis bir
bigimi; erkekler ¢ok karili, kadinlar ¢ok kocali bir sekilde yagiyor.*®

4. Tek Egli Aile. Gosterilmis oldugu iizere, barbarligin orta ve
iist agamalar1 arasindaki sinir doneminde eglesme ailesinden ¢ikar;
tek esli ailenin nihai zaferi, baglamakta olan uygarhign isaretlerin-
den biridir. Tartigmasiz babalara sahip gocuklar yetistirme agik
amaciyla erkegin iistiinliigiinii temel alir ve boylesi bir babalik, bu
gocuklarin giinii geldiginde babanin servetini 6z mirasgilar olarak
alabilmesi i¢in istenir. Eglesme evliliginden farki, artik taraflarin
keyfine gore sonlandirilamayaan evlilik baginin ok daha saglam
olmasidir. Bundan béyle, genel olarak, s6z konusu bag: sonlandira-
bilecek ve karisini kovabilecek olan yalnizca erkektir. Evlilige sada-
katsizlik hakki simdi de en azindan tore izniyle erkekte kalir (Code
Napoléon,* metresini eve getirmedigi siirece bu hakk erkege agik¢a
verir) ve toplumsal gelismisligin artigiyla birlikte giderek daha ¢ok
kullanilir; kadin eski toplumsal uygulamayn hatirlar ve onu yeniden
canlandirmak isterse, gegmiste hi¢ olmadig: kadar agir bir gekilde
cezalandirilir.

Bu aile bi¢imi Yunanlarda olanca katihigiyla karsimiza gikar.
Marxin belirttigi iizere, tanrigalarin mitolojideki konumu, kadinla-
rin daha serbest, daha fazla sayg1 goren bir konuma sahip olduklar1
daha eski bir dénemi temsil ederken, Kahramanlar Cagr'nda,” er-

55 1884 baskisinda son ciimle bulunmuyor. -Almanca ed.
56 1804 tarihli Fransiz Yurttaglar Yasasi. —gev.

57 Buradan “Ama olanca yalhitilmighga ve gozetime” sozciikleriyle baglayan ciimleye
(s. 82) kadarki metin, Engels’in 1891 baskis! igin hazirladig1 genisletilmis metin-
dir. 1884 baskisinda bu béliim §6yleydi: “kadinin, gocuklarin dogru babaligini
giivence altina almak igin, hapislige yaklasan bir yahtilmughk iginde tutuldugunu
goririiz. Buna kargilik erkek, savagsta ¢adirini paylagtigi savas tutsagi kadin ké-
lelerle eglenir. Yunanlarin karilarina nasil davrandiklarinin ayrintilari Becker'in
Charikles adli eserinden 6grenilebilir. Tiimiiyle kapatilmadiklarinda en azindan
diinyadan yalitilan kadinlar, kocalarinin bag ev hizmetgileri olmustu ve nere-
deyse yalnizca evin diger hizmetgileriyle iliski kurabiliyorlardi. Kizlar dogrudan
dogruya kapatiliyordu, kadinlar sadece kadin kéleler esliginde disariya ¢ikiyor-
du. Erkekler ziyarete geldiginde kadin haremine gekiliyordu” -Almanca ed.
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kegin istiinliigiiniin ve kadin kélelerin rekabetinin kadini algalt-
mi§ oldugunu goriiriiz. Odysseia’da, Telemakhos’un nasil annesi-
nin so6ziini kesip onu susturdugu okunabilir. Homeros'ta, gani-
met olarak elde edilen geng kadinlar, galiplerin tensel hazlarinin
nesneleri olur; komutanlar, sirayla ve riitbelerine gore, en giizelle-
rini seger; bilindigi gibi biitiin Ilyada Ahilleus ile Agamemnon’un
bu tiir bir kadin kéle nedeniyle yiiriittiikleri kavganin etrafinda
déner. Homeros'taki az gok 6nem tagiyan her kahraman igin ¢adi-
rin1 ve yatagini paylastigi savas tutsagi kizdan s6z edilir. Bu kizlar
ayni zamanda anayurda gétiiriiliir ve kar1 koca evine alinir (6rne-
gin Eshilos’taki Agamemnon’un Kassandra’s1); bu tiir kadin kdle-
lerle diinyaya getirilen ogullar babanin mirasindan kiigiik bir pay
alir ve tiimiiyle 6zgiir sayilirlar; Teukros, Telamon’un bu tiir bir
evlilik dig1 ogludur ve babasinin ismini tagiyabilir. Evli kadindan,
biitiin bunlar1 kabullenmesi, ama iffetini ve kocasina sadakatini
siki sikiya korumasi beklenir. Kahramanlar Cagrnin Yunan ka-
din1 uygar déneminkine gére daha fazla sayg: gérse de, sonugta,
erkek i¢in, yalnizca, evlilik iiriinii olan miras¢1 ¢ocuklarinin ana-
s1, evin en iist idarecisi ve diledigi gibi metresleri yapabilecegi ve
dahasi yaptig1 kadin koélelerin yoneticisidir. Tek eslilige bagindan
itibaren 6zgiil karakterini, yani sadece kadin i¢in tek eslilik olma,
ama erkek icin olmama 6zelligini veren sey, tek esliligin yaninda
kéleligin bulunmasi, sahip olduklar: her seyle birlikte erkege ait
olan geng ve giizel kadin kolelerin varligidir. Ve bu karakterini
bugiine kadar korudu.

Sonraki dénemlerin Yunanlar: s6z konusu oldugunda, Dor-
lar ile Iyonyalilar1 ayirmamiz gerekir. Klasik érnekleri Sparta
olan Dorlar bazi agilardan Homeros’un isaret ettiklerinden bile
daha eski evlilik iliskilerine sahiptir. Spartada, devlet tarafindan
oradaki goriisler dogrultusunda degistirilen ve heniiz grup evlili-
ginin bazi izlerini tagiyan bir eslesme evliligi bulunur. Cocuksuz
esler ayrilir; Kral Anaksandridas (MO 560 yili civarinda) gocuk-
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suz karisina ek olarak ikinci bir kar1 almig ve iki haneye bakmis-
t1; Kral Ariston iki kisir karisina ek olarak ii¢iincii bir kar1 almus,
ama buna kargilik 6nceki karilarindan birini birakmigti. Diger
yandan ¢ok sayida erkek kardes ortak bir kariya sahip olabiliyor,
bir arkadaginin karisini tercih eden erkek onu arkadagiyla payla-
sabiliyordu ve bir kar1yi, Bismarck’in kullanacag: deyimle, zinde
bir “damizlik” sunmak, bu kisi bir yurttas olmasa bile, ahlaka
uygun sayiliyordu. Plutarhos’un bir pasajinda Spartali bir kadi-
nin kendisine tekliflerde bulunan sevgiliyi kocasina gonderme-
si, goriindiigii kadariyla (Schoemann’a gore)® toredeki daha da
biiyiik bir 6zgiirliikten kaynaklaniyordu. Bu nedenle, gergek es
aldatma, kadinin kocasina haber vermeden sadakatsizlik goster-
mesi, duyulmamais seylerdi. Diger yandan ev koéleligi en azindan
Sparta’nin en iyi déneminde bilinmiyor, serflik yapan helotlar
giftliklerin ayr bir yerinde oturuyordu; bu nedenle, tiim yurttag
haklarina sahip olan Spartali erkeklerde, kadin helotlarla iligki
kurma arzusu daha zayift. Biitiin bu kosullar altinda Spartada-
ki kadinlarin diger Yunanlara gore ¢ok daha saygin bir konuma
sahip olmalar1 son derece dogaldi. Eskilerin saygiyla andiklar:
ve soylediklerini kaydetmeye deger bulduklar: Yunan kadinlar,
sadece ve sadece, Spartal1 kadinlar ve Atinali seckin kibar fahi-
selerdi {Hetdren}.

Tipik érneklerini Atina'nin sundugu Iyonyalilarda durum tii-
miiyle farkliydi Kizlar sadece egirme, dokuma ve dikis, en fazla
biraz da okuma ve yazma egitimi aliyordu. Neredeyse kapatil-
mi§ durumdaydilar ve sadece bagka kadinlarla goriiiiyorlardi.
Harem, evin iist katindaki ya da arka kismindaki ayrilmig bir
béliimdii ve erkekler, 6zellikle de yabancilar buraya kolay kolay
giremezken, erkek ziyaretgiler geldiginde kadinlar buraya geki-
lirdi. Kadinlar yanlarinda bir kadin kéle olmadan digar1 ¢ikmaz-
dy; evde tam anlamiyla gézetim altinda tutuluyorlards; Aristo-

58 Schoemann, Griechische Alterthiimer, Bd. 1, Berlin 1855, s. 268. -Almancaed.
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fanes, esini aldatanlar1 korkutmak i¢in beslenen Molossus cinsi
kopeklerden soz eder ve en azindan Asya’daki kentlerde kadinlar:
gozetim altinda tutmak i¢in hadimlar tutuluyordu; bu sonuncu-
lar daha Herodot'un zamaninda satilmak tizere Sakiz Adasi’'nda
imal ediliyordu ve Wachsmuth’a®® gére alicilar1 sadece barbarlar
degildi. Euripides’te kadin oukurema, ev islerine yonelik bir sey
(sozciik eril ya da disil degildir) olarak tarif edilir ve gocuk yap-
ma isi diginda Atinalilar i¢in evin en iist hizmet¢isinden bagka
bir sey degildi. Erkegin jimnastik egzersizleri, toplumsal iligkileri
vardi ve kadin bunlarin diginda kaliyordu; ayrica pek ¢ok 6rnek-
te erkegin elinin altinda kadin kéleler de bulunuyordu ve fuhug
Atina’nin parlak déneminde yayginlagmigti ve devlet tarafindan
en hafif deyimle kolaylastiriliyordu. Akillariyla ve sanatsal zevk-
leriyle (tipk: yurttas haklarina sahip Spartah kadinlarin karakter-
leriyle bagardiklar: gibi) Eski Cag'in kadinliginin genel diizeyinin
tizerine ¢ikan biricik Yunan kadin karakteri tam da bu fuhga da-
yali olarak gelisti. Ama kadin olmak igin 6nce kibar fahise olma
zorunlulugu, Atina ailesinin garptirildigi en agir cezadur.

Bu Atina ailesi, zamanla, sadece geri kalan Iyonyalilarin degil
giderek ana karadaki ve kolonilerdeki tiim Yunanlarin ev i ilig-
kilerini diizenlerken 6rnek aldiklar1 modele déniistii. Ama olan-
ca yalitilmigliga ve gozetime ragmen Yunan kadinlar kocalarini
aldatma firsatini yeterince sik bir gekilde buluyordu. Karilarina
herhangi bir sevgi beslediklerini belli ettiklerinde utanacak olan
kocalar, kibar fahigelerle her tiir agk iliskisine girerek egleniyor-
du; ama kadinlarin algaltilmas: erkekleri de vurdu ve onlar1 da
algaltts; sonunda, oglancilik rezilligine kadar diistiiler ve Gani-
medes mitiyle kendileri gibi tanrilarini da algalttilar.

Eski Cag'in en uygar ve en fazla gelismis halkinda izleyebil-
digimiz kadaryla, tek esliligin kokeni buydu. Tek eslilik, higbir

59 Wachsmuth, Hellenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staates,
Zweiter Theil, zweite Abtheilung, Halle 1830, s. 77. —Almanca ed.
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sekilde bireysel cinsel agkin bir triinii degildi; bu askla kesin-
likle higbir ilgisi yoktu, ¢iinkii evlilikler ge¢miste oldugu gibi
mantik evlilikleri olarak kalmigti. Dogal kosullara degil iktisa-
di*®® kosullara, yani 6zel miilkiyetin baslangigtaki dogal ortak
miilkiyet kargisindaki zaferine® dayanan ilk aile bigimiydi. Tek
esli evliligin Yunanlar tarafindan agik¢a dile getirilen ve bagka
amaglar1 dislayan amaglari, sadece ve sadece, erkegin ailedeki
egemenligi ve yalnizca ona ait olabilecek ve zenginliginin mi-
rascilar1 olacak olan ¢ocuklarin yapilip bityiitiilmesiydi. Bunun
disinda onlar igin bir yiik, tanrilar, devlet ve kendi biiyiikleri
kargisinda isteseler de istemeseler de yerine getirmek zorunda
olduklar1 bir 6devdi. Atinada yasa sadece evlenmeyi degil, “ev-
lilik 6devleri’nin belirli bir asgarisinin erkek tarafindan yerine
getirilmesini de zorunlu kiliyordu.®

Dolayistyla, tek esli evlilik, tarih sahnesine kadin ile erkegin
uzlagmasinin en yiiksek bi¢imi olarak ¢tkmak §6yle dursun, hig-
bir gekilde boylesi bir uzlagma olarak ortaya ¢ikmaz. Tam tersi-
ne, bir cinsin digerini boyunduruk altina almasj, cinslerin biitiin
bir tarih oncesi donemdeki, varligindan bugiine kadar haber-
dar olunmayan bir ¢atigmasinin ilan: olarak ortaya ¢ikar. Eski,
1846'da Marx'la birlikte hazirladigimiz, basilmamus bir elyazma-
sinda sunu buluyorum: “ilk isbéliimii, kadin ile erkek arasinda-
ki, ¢ocuk yapmaya yonelik igb6limiidiir.’® Bugiinse sunu ekle-
yebilirim: Tarih sahnesine ¢ikan ilk sinif kargithgs, erkek-kadin
karsithiginin tek esli evlilikteki gelisimiyle, ilk sinifsal baski da,
kadin cinsinin erkek cinsi tarafindan baski altina alinmasiyla
cakagir. Tek esli evlilik, biiyiik bir tarihsel ilerlemeydi, ama ayn:

60 1884 baskisinda “toplumsal”. ~Almanca ed.

61 1884 baskisinda “yani 6zel miilkiyetin baglangigtaki dogal ortak miilkiyet karsi-
sindaki zaferine” sozciikleri bulunmuyor. -Almanca ed.

62 1884 baskisinda son ciimle bulunmuyor. -Almanca ed.

63 Karl Marx-Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie {Alman Ideolojisi} (Bkz.
MEW, Band 3, s. 31). -Almanca ed.
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zamanda, hem kéleciligi ve ozel serveti, hem de, bugiine kadar
siiren ve her ilerlemenin ayn1 zamanda goreli bir gerileme oldu-
gu, birinin génencinin ve gelisiminin digerinin sefaleti ve gerile-
tilmesi araciligiyla gerceklestigi cag1 baglatir. S6z konusu evlilik
uygar toplumun hiicre bigimidir ve sadece onun yardimiyla bile,
bu toplumda eksiksiz sekilde gelisen karsithiklarin ve geliskilerin
dogasini inceleyebiliriz.

Eski goreli cinsel iligki 6zgiirligii, eslesme ailesinin ve hatta
tek esli evliligin zaferiyle higbir gekilde ortadan kalkmadi.

“Punalua gruplarinin giderek yok olmasiyla daha dar sinir-
lara gekilen eski evlilik sistemi, ilerlemekte olan aileyi gevre-
lemeye devam ediyordu ve uygarhgin dogusuna kadar onun
pesinden gitti  sonunda, insanlar1 uygarlikta bile ailenin
iizerindeki karanlik bir golge gibi takip eden yeni hetaerizm
bi¢iminin i¢inde yok oldu.”¢

Morgan, hetaerizm derken, erkeklerin, evli olmayan kadin-
larla, tek egli evliligin yaninda var olan ve bilindigi iizere biitiin
bir uygarlik déneminde en farkli bigimler altinda serpilen ve gi-
derek agik fuhsa déniigen evlilik digi cinsel iligkisini kasteder.®
Bu hetaerizm dogrudan dogruya grup evliliginden, kadinlarin
iffetli olma hakkini satin almak i¢in kendilerini teslim etme
ozverilerinden tiirer. Para karsiliginda teslim olma baslangigta
dinsel bir eylemdi, agk tanrigasinin tapinaginda gergeklesiyordu
ve para baslangigta tapinagin kasasina giriyordu. Ermenistanda
Anaitis’in, Korinth’te Afrodit’in hieroduleleri®® ve Hindistanda-
ki tapinaklara bagl dinsel dans¢1 kizlar, yani “bayader”ler (s6z-
ciik, Portekizcedeki bailadeira’dan [dansoz] bozmadir) ilk fahi-
selerdi. Baglangicta her kadinin 6devi olan kendini teslim etme

64 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 504. -Almanca ed.

65 Buradan “Hetaerizm, tiim diger toplumsal kurumlar” sézciikleriyle baslayan
ciimleye (s. 85) kadarki metin 1844 baskisinda yer almiyor. —-Almanca ed.

66 Hierodule: Eski Yunanistan'da ve kolonilerinde tapinak kolesi. —gev.
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eylemi, sonralar1 tiim digerlerini temsilen sadece bu rahibeler
tarafindan yerine getirilir oldu. Hetaerizm bagka halklarda ev-
lilik 6ncesinde kizlara saglanan cinsel 6zgiirliikten tiirer; yani,
bu 6rneklerde de grup evliliginin bir kalintisidir ve tek fark bize
bagka bir yoldan ulagmis olmasidir. Servet farkliliginin ortaya
¢ikmastyla birlikte, yani daha barbarligin iist asgamasinda, kéle
emeginin yanina yer yer {icretli emek eklenir ve aym1 dénemde,
kadin kolenin kendisini teslim etmek zorunda birakilmasinin
yanina, iicretli emegin zorunlu eslenigi olarak, 6zgiir kadinlarin
profesyonel fuhsu eklenir. Dolayisiyla, uygarligin getirdigi her
sey nasil ¢ift tarafly, ¢ift dilli, kendi i¢inde b6liinmiis, ¢eliskiliyse,
grup evliliginin uygarliga biraktig1 miras da gift taraflidir: Bir
tarafta tek eslilik, diger tarafta en ug bigimi olan fuhus ile birlikte
hetaerizm. Hetaerizm, tiim diger toplumsal kurumlar gibi top-
lumsal bir kurumdur; eski cinsel 6zgiirliigii devam ettirir; ama
erkekler lehine. Fiilen katlaniimakla kalmayip ozellikle egemen
siniflar tarafindan zevkle uygulanirken, soz diizeyinde lanetle-
nir. Ne var ki gercekte, bu lanetleme, bu ise karigan erkekleri
hicbir sekilde hedef almaz; sadece kadinlar1 hedef alir: Erkekle-
rin kadin cinsi tizerindeki mutlak egemenliginin toplumun te-
mel yasasi éldugunu bir kez daha ilan etmek i¢in aforoz edilir ve
toplumdan diglanirlar.

Ama boylece tek esliligin kendi iginde ikinci bir kargitlik ge-
ligir: Varligin1 hetaerizmle giizellestiren kocanin yaninda ihmal
edilmis karis1 durur.” Ve elmanin yarisin1 yedikten sonra elde
biitiin bir elmanin bulunmasi ne kadar olanaksizsa, kargithgin
bir tarafi olmadan digerine sahip olmak da o kadar olanaksiz-
dir. Yine de, erkekler, karilar: tarafindan akillar1 baglarina ge-
tirilene kadar, bunun miimkiin oldugunu diisiinmiis gibi gorii-
niiyor. Tek esli evlilikle birlikte, gegmiste bilinmeyen iki kalic1
toplumsal karakter figiirii ortaya ¢ikar: Karinin siirekli 45181 ve

67 1884 baskisinda son iki ciimle bulunmuyor. -Almanca ed.
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boynuzlu koca. Erkekler kadinlar kargisinda zafer kazanmus,
ama yenilgiye ugrayanlar tag giydirme isini comertge iizerlerine
almigt. Egini aldatma, tek egli evliligin ve hetaerizmin yanin-
da, kaginilmaz (yasaklanmug, agir cezalara garptirilan, ama bas-
tirllamayan) bir toplumsal kuruma déniistii. Cocuklarin kesin
babas1 ge¢miste oldugu gibi olsa olsa ahlaki kanaate dayaliyd
ve ¢oziimsiiz ¢eliskiyi ¢6ziime kavusturmak i¢cin Code Napoléon,
312. Madde §6yle buyurdu:

“Lenfant congu pendant le mariage a pour pére le mari; evlilik
sirasinda gebe kalinan gocugun babasi, kocadir”

Ug bin yillik tek esli evliligin son sonucu budur.

Boylece, tek esli aile, tarihsel dogusuna sadik kalan ve erke-
gin tek bagina egemenliginin iiriinii olan erkek-kadin gatigmasi-
nin agik¢a goriinmesini saglayan orneklerde, uygarligin baglan-
gicindan bu yana siniflara boliinmiis olan toplumun ¢6zemeden
ve agamadan iglerinde hareket ettigi karsitliklarin ve geliskile-
rin kii¢iik dlcekli bir resmini sunar. Kuskusuz, burada kastet-
tigim, sadece, evlilik yagaminin gergekten de biitiin kurumun
baglangigtaki karakterine uygun bir sekilde siirdiiriildiigii, ama
kadinin erkek egemenligine isyan ettigi tek esli evlilik 6rnekleri.
Devletteki egemenligi gibi evdeki egemenligini de koruyamayan
ve hak etmedigi ipleri, bunlari tiimiiyle hak eden karisina birak-
mak zorunda kalan Alman dar kafalisy, biitiin evliliklerin boyle
yiriimedigini herkesten iyi bilir. Buna kargihk, ondan daha sik
bir sekilde ¢ok daha kétii seyler yasayan Fransiz dert ortagindan
¢ok daha iistiin oldugunu diigiiniir.

Diger yandan, tek egli ailenin her yerde ve her zaman Yu-
nanlardaki klasik ve sert bicimiyle ortaya giktig: hicbir sekilde
soylenemez. Gelecegin diinya fatihleri olarak, Yunanlarinkine
gore daha az keskin olsa bile daha genis bir bakisa sahip olan
Romalilarda kadin daha 6zgiirdii ve daha fazla sayg: goriiyordu.
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Romaly, karisinin yagamina ve dliimiine hitkmetme giicii saye-
sinde evlilige sadakatin yeterince giivence altina alindigina ina-
niyordu. Ayrica burada kadin da tipk: erkek gibi evliligi kendi
istegiyle sonlandirabiliyordu. Ama tek esli evliligin gelisiminde-
ki en bityiik ilerleme kesinlikle Almanlarin tarih sahnesine ¢ik-
masiyla gergeklesti, ¢iinkii, goriindiigii kadariyla, muhtemelen
yoksulluklar1 nedeniyle, o donemde Almanlar arasinda tek eli-
lik heniiz eslesme evliliginden tiimiiyle kopacak kadar gelisme-
migsti. Bu sonuca, Tacitus’'un degindigi i¢ durumdan dolay: va-
riyoruz: Birincisi, evliligin fazlasiyla kutsal sayilmasina ragmen
(“bir kariyla yetiniyorlar ve kadinlar iffet perdesinin arkasinda
yastyor”)®® seckinler ve kabile liderleri i¢in ¢ok karililik vard,
yani eslesme evliligi agamasindaki Amerikalilarinkine benzer
bir durum s6z konusuydu. Ikincisi, ana hukukundan baba hu-
kukuna gegis ancak ok kisa bir siire 6nce gergeklestirilmis ola-
bilirdi, ¢linkiiananin erkek kardesi (ana hukukuna gore gensteki
en yakin akraba) hala neredeyse 6z babadan daha yakin bir ak-
raba sayiliyordu; bu da Amerika yerlilerinin durdugu noktaya
kargilik geliyordu; Marx, sik sik soyledigi iizere, Amerika yerli-
lerinde, kendi tarih 6ncemizi anlamanin anahtarini bulmugtu.
Ve iigiinciisii, Almanlarda, kadinlar, tek egli erkek egemenligiyle
dogrudan dogruya karsitlik olusturacak sekilde, fazlasiyla saygi
goriiyordu ve kamusal islerde de etkiliydi. Bunlarin neredeyse
hepsi, Almanlarin, gormiis oldugumuz iizere eslesme evliligini
heniiz tiimiiyle asamami§ olmak konusunda onlarla ayn1 du-
rumda olan Spartalilarla uyustugu seylerdir.® Demek ki, Al-
manlarla birlikte, bu agidan da, tiimiiyle yeni bir unsurun diinya
capindaki egemenligi kuruldu. S6z konusu dénemde, halklarin
Roma diinyasinin yikintilar1 iizerinde birbirlerine karigmasin-
dan dogan yeni tek eslilik, erkeklerin egemenligini daha yumu-

68 Tacitus, Germania, 18 ve 19. boliimler. —-Almanca ed.
69 1884 baskisinda bu son ciimle bulunmuyor. -Almanca ed.
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sak bigimlere biiriindiirdi ve kadinlarin, en azindan digaridan
bakildiginda, Klasik Eski Cag boyunca gériilenlerden gok daha
saygin ve Ozgiir bir konum almalarina izin verdi. Tek eslilige
bor¢lu oldugumuz ve gegmiste diinyanin higbir yerinde bilin-
meyen en biiyiik ahlaki ilerleme, yani modern bireysel cinsel
ask, ancak bu sayede, tek eslilik araciligiyla (duruma gére onun
icinde, onun yaninda ve ona kargi) gelisebildi.

Ama bu ilerleme, kesinlikle, Almanlarin héla eslesme ailesi
i¢cinde yagamalarindan ve tek eslilige, miimkiin oldugu kadariy-
la, kadinin eglesme ailesine kargilik gelen konumunu zorla ekle-
melerinden kaynaklandi. Bu ilerlemenin kaynag, hicbir sekil-
de, Almanlarin (eslesme evliliginde gergekten de tek eslilikteki
keskin ahlaki kargitliklarin bulunmamasindan bagka bir anlama
gelmeyen) efsanevi, olaganiistii ahlaki safliktaki mizaci degildi.
Aksine, Almanlar, bagta onlar1 giineydoguya, Karadenizdeki
bozkir gogebelerine ulagtiranlar olmak iizere goglerinde, ciddi
bir ahlak bozulmasina ugramis ve Ammianus’un Taifallar ve
Prokopius’un Heriiller i¢in agik¢a taniklik ettigi gibi, bu gogebe-
lerden, binicilik 6grenmenin yan sira, dogaya aykar1 kétii alig-
kanliklar edinmisti.

Tek eslilik, bilinen biitiin aile bicimleri arasinda modern cin-
sel agkin gelisimine izin veren tek bi¢im olsa bile, bu durum,
modern cinsel agkin, tiimiiyle ya da agirlikliolarak tek eslilikten,
eslerin kargiikli agki bigiminde tiiredigi anlamina gelmez. Erkek
egemenligi altindaki kat: tek esli evliligin dogas1 bunu olanaksiz
kiliyordu. Tarihsel agidan etkin olan tiim siniflarda, yani tiim
egemen siniflarda, evlenme, eslesme evliliginden bu yana oldu-
gu gibi, ebeveynler tarafindan diizenlenen bir mantik isi olma
ozelligini korudu. Ve bir tutku olarak, (en azindan egemen si1-
niflardan) her insanin yagayabilecegi, (tam da ona 6zgiil karak-
terini kazandiran) cinsel diirtiiniin en yiiksek bi¢cimi olarak cin-
sel agkin tarihteki ilk bigimi, yani Orta Cag'in govalyelere 6zgii
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agky, higbir sekilde evlilikle ilgili bir ask degildi. Aksine, klasik
bigiminde, Provence’lilarda, pupa yelken es aldatmaya dogru yol
alir ve sairleri es aldatmay: goklere gikarir. Provence agk siirinin
en parlaklari, Alman safak sarkilari olan albalardir. Bu sarkilar,
sovalyenin, kimseye goriilmeden kagabilmesi icin gafak (alba)
soker s6kmez ona seslenen nébet¢i disarida beklerken sevgili-
siyle (bir bagkasinin karisiyla) nasil yattigini coskulu bir dille
anlatir; ardindan, ayrilma sahnesi doruk noktasini olusturur.
Kuzey Fransalilar ve aym1 zamanda namuslu Almanlar bu siir
tarzim ve ona karsilik gelen govalye agki adetlerini benimsedi ve
yasli Wolfram von Eschenbach’imiz bize ayn1 miistehcen temay:
isleyen li¢ muhtesem safak sarkisi birakts; bunlari onun iig uzun
kahramanlik siirinden daha fazla begeniyorum.

Giiniimiiziin burjuva evlenme bi¢iminin iki tiirii bulunur.
Katolik iilkelerde ebeveynler ge¢miste oldugu gibi geng burjuva
ogluna uygun bir kar1 bulur ve bunun dogal sonucu tek eslili-
gin barindirdigi geliskinin en eksiksiz sekilde gelismesidir: Koca
tarafinda bol miktarda hetaerizm, kar1 tarafinda bol miktarda
esini aldatma. Katolik Kilisesinin boganmay1 kaldirmasinin tek
nedeni de, kugkusuz, 6liim gibi es aldatmanin da ¢aresinin bu-
lunmadigina inanmis olmasiydi. Buna kargilik Protestan iilke-
lerdeki kural, burjuva oglunun kendi sinifindan bir kadin: az
¢ok ozgiirce segmesine izin verilmesidir; buna gore, evlenmenin
temelinde belirli bir derecede agk bulunabilir ve dahasi, Protes-
tan ikiytizliligiine de uygun diisecek sekilde, nezaket geregi her
zaman bunun bulundugu varsayilir. Burada, erkegin hetaerizmi
daha gevsek, kadinin egini aldatmasi daha az yaygindir. Ama her
tiir evlilikte insanlar evlenmeden 6nce neydiyseler dyle kaldik-
larindan ve Protestan iilkelerdeki yurttaglarin ¢ogu dar kafali
oldugundan, s6z konusu Protestan tek esliligi, en iyi 6rneklerin
ortalamasinda, sadece, kursun gibi agir bir can sikintisinin egler
tarafindan paylagilmasina yol agar ve buna da aile saadeti de-
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nir. Bu iki evlenme y6nteminin en iyi aynasi romandir: Katolik
adetleri i¢in Fransiz romani ve Protestan adetleri i¢in Alman”
romani. Her ikisinde de “erkek onu elde eder”: Alman romanin-
da geng erkek kizi, Fransiz romaninda koca boynuzlari. Bu iki-
sinden hangisinin durumunun daha kétii olduguna karar ver-
mek her zaman kolay olmaz. Fransiz romaninin “ahlaksizlik”inin
Alman dar kafalisinda uyandirdig: dehgetle Alman romaninin
sikiciiginin Fransiz burjuvasinda uyandirdig: dehsetin ayni ol-
masinin nedeni de budur. Bu arada, son zamanlarda, “Berlin’in
diinya sehri olmasi”ndan beri, Alman romani, orada uzun siire-
dir bilinen hetaerizmi ve es aldatmay ele alirken biraz daha az
gekingen davranmaya bagliyor.

Ama her iki 6rnekte de evlilik, katilimcilarin sinifsal konum-
lariyla belirlenir ve bu agidan bakildiginda her zaman mantik
evliligidir.”* S6z konusu mantik evliligi her iki 6rnekte de sik stk
en kaba fuhsa déniigiir; bu, bazen her iki tarafta, ama ¢ok daha
yayginbir sekilde, siradan kibar fahiseden tek fark: bedenini iic-
retli emekgi olarak parga bags: isler i¢in kiralamak yerine onu tek
seferde satarak kendisini kolelestiren kadinin tarafinda gergek-
lesir. Ve tiim mantik evlilikleri igin Fourier’nin s6zii gegerlidir:

“Dilbilgisinde nasil iki olumsuz bir olumlu ederse, evlilik
hukukunda da iki fuhug bir erdem eder.

Kadinla iliskide, cinsel agk, ezilen siniflar arasinda (yani gii-
niimiizde proletaryada) gergek kurala déniigiir ve sadece ezilen
siniflar arasinda gergek kurala déniigebilir (bu iliski resmen uy-
gun goriilse de goriilmese de). Ama burada klasik tek esliligin
tim temelleri ortadan kalkmigtir. Burada, korunmasi ve miras
olarak alinmast igin tek esliligin ve erkek egemenliginin yaratil-

70 1884 baskisinda “Alinan ve Isve¢”. -Almanca ed.

71 Buradan “Kadinla iliskide, cinsel ask;” sozciikleriyle baglayan paragrafa kadarki
metin 1884 baskisinda yer almiyor. -Almanca ed.
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d1g1 miilkiyet hi¢bir gekilde yoktur ve dolayisiyla burada erkek
egemenligini dayatmaya yonelik higbir diirtii de yoktur. Daha-
s1, araglar da yoktur; s6z konusu egemenligi koruyan burjuva
hukuku, sadece miilk sahipleri ve onlarin proleterlerle iligkileri
i¢in vardir; paralidir ve dolayisiyla yoksulluk nedeniyle igginin
kendi karis1 kargisindaki konumu igin gegerliligi bulunmaz. Bu-
rada tiimiiyle farkli kisisel ve toplumsal iliskiler belirleyicidir.
Ustiine tistliik, biiyiik sanayinin kadini evden ¢ikarip emek piya-
sasina ve fabrikaya géndermesinden ve onu yeterli siklikla aileyi
gegindiren kisi yapmasindan bu yana, proleterlerin evlerindeki
erkek egemenliginin son kalintilarinin altindaki zemin de ti-
miiyle oyuldu (tek esliligin ortaya ¢ikmasindan beri aligkanhga
doniigmiis olan kadina yénelik siddetin bir pargasi gibi seyler
harig). Dolayistyla, proleterin ailesi, iki taraf da en tutkulu ge-
kilde agik olsa ve en siki sadakati sergilese bile ve olasi her tiir
ruhani ve diinyevi kutsamaya ragmen, artik kat1 anlamiyla tek
esli bir aile degildir. Bu nedenle, tek esliligin iki ezeli eslikgisi
olan hetaerizm ve e aldatma da burada neredeyse yok sayilabi-
lecek bir rol oynar; kadin, bosanma hakkini fiilen yeniden elde
etmigtir ve esler, birbirlerine katlanamaz duruma geldiklerinde
ayrilmayi tercih eder. Kisacasi, proleter evliligi sozciigiin etimo-
lojik anlamuyla tek esli olsa bile sozciigiin tarihsel anlamiyla ke-
sinlikle tek esli degildir.”?

Kuskusuz, hukuk¢ularimiza goére, yasal diizenlemelerdeki
ilerlemeler, kadinlarin tiim yakinma gerekgelerini giderek artan
olgiilerde ortadan kaldirtyor. Modern ve uygar yasa sistemleri,
birincisi, evliligin, gegerli olabilmesi igin, her iki tarafin da ken-
di istekleriyle benimsedikleri bir s6zlesme olmas: gerektigini,
ikincisi, evlilik sirasinda da her iki tarafin birbirleri kargisinda
ayn1 haklara ve 6devlere sahip olmasi gerektigini giderek daha

72 Buradan “Bu arada, bir hayli uzaklagtigimiz Morgan’a” sozciikleriyle baglayan
paragrafa (s. 104) kadarki metin 1884 baskisinda yer almiyor. -Almanca ed.
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fazla kabul ediyor. Bu iki talebin tutarl bir sekilde yerine getiril-
mesi durumunda, kadinlar, isteyebilecekleri her seyi elde etmis
olurmus.

Bu katiksiz hukukgu akil yiiriitmesi, radikal cumhuriyetgi
burjuvanin, proleterin soziinii kesip onu susturmak i¢in kul-
landig1 akil yiiriitmenin aynisi. I sézlesmesinin her iki taraf-
¢a kendi istekleriyle imzalandigi kabul edilir. Ama yasa her
iki taraf1 kagit iizerinde esitler esitlemez, is s6zlesmesi ozgiirce
imzalanmig sayilir. Farkli sinifsal konumunun bir tarafa verdi-
gi giic, diger taraf lizerindeki baskisi (iki tarafin gergek iktisadi
konumlar1) yasayi ilgilendirmez. Ve yine, taraflardan biri ya da
digeri agik¢a vazge¢medikge, is sozlesmesinin siiresi boyunca
iki tarafin eit haklara sahip oldugu kabul edilir. Is¢inin ekono-
mik durumunun onu esit haklara sahip olma goériintiisiiniin son
kirintisindan bile vazgegmek zorunda birakmasi konusunda da
yasanin elinden bir sey gelmez.

Evlilik s6z konusu oldugunda, en ileri yasanin gerekleri bile,
katilimcilar goniilliliiklerini resmi kayitlara gegirir gegirmez
timiiyle yerine getirilmis olur. Yasa ve hukuke¢u, hukuki sahne-
nin arkasinda, yani ger¢ek yasamin hiikiim siirdiigii yerde olup
bitenlerle, s6z konusu goéniilliliigiin nasil ortaya giktigiyla ilgile-
nemez. Oysa burada, en basit hukuki kargilagtirma, hukukguya,
bu goniilliligiin ne anlama geldigini gostermeliydi. Cocuklarin,
ebeveynlerinin servetlerinin belirli bir kismin1 miras olarak al-
malarinin yasal giivence altina alindig iilkelerde (Almanyada,
Fransiz hukukunun gegerli oldugu iilkelerde vb.), ¢ocuklar, evli-
lik konusunda ebeveynlerinden onay almak zorundadur. Ingiliz
hukukunun gegerli oldugu ve ebeveynlerin onayinin evliligin
yasal bir geregi olmadig: iilkelerde, ebeveynler servetleri iize-
rinde eksiksiz vasiyet 6zgiirligiine sahiptir ve dilerlerse ¢ocuk-
larin1 mirastan yoksun birakabilirler. Buna ragmen ve tam da
bu nedenle, miras alinacak bir seylerin bulundugu siniflar s6z
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konusu oldugunda, Ingilteredeki ve Amerikadaki evlenme 6z-
giirlagiiniin gercekten de Fransadakinden ve Almanyadakinden
bir milim bile daha biiyiik olmadig: apagik.

Erkek ile kadinin evlilikte hukuken egit haklara sahip olmasi
konusundaki durum bundan daha iyi degil. Ikisinin, gegmisteki
toplumsal kogsullardan bize miras kalan hukuki esitsizligi, kadin
tizerindeki iktisadi baskinin nedeni degil sonucudur. Cok sayi-
da gift ile onlarin gocuklarini kapsayan eski komiinist hanede,
kadina devredilen ev isleri yonetimi, tipki erkeklerin yiyecek
elde etmesi gibi, kamusal, toplumsal agidan gerekli bir sektér-
dii. Ataerkil aileyle ve asil 6nemlisi tek egli aileyle birlikte du-
rum degisti. Ev islerinin yonetimi kamusal karakterini yitirdi.
Toplumu ilgilendirmez oldu. Ozel bir hizmete déniistii; toplum-
sal liretime katilmasi engellenen kadin, bas ev hizmetgisi oldu.
Kadina (sadece kadin proletere) toplumsal iiretimin yolunun
yeniden agilmasi, ancak giiniimiiziin bityiik sanayisi sayesinde
oldu. Ama bu yol, ailenin 6zel hizmetindeki yiikiimliiliiklerini
yerine getirdiginde toplumsal iiretimin diginda kalacag ve hig-
bir ey kazanamayacag), toplumsal iiretime katilmak ve kendi
bagina kazang elde etmek istedigindeyse ailesel yiikiimliiliikle-
rini yerine getiremeyecegi sekilde agildi. Ve kadin, fabrikada ne
yastyorsa, tibba ve avukathiga kadar tiim is kollarinda aynisini
yasiyor. Modern tek esli aile, kadinin agik ya da perdelenmis
ev koleligine dayanir ve modern toplum, molekiilleri olan yi-
ginla tek esli aileden olugan bir kitledir. Gliniimiizde erkek, en
azindan miilk sahibi siniflarda, érneklerin biiyiik gogunlugun-
da, ailenin gelir getireni, gegim saglayicis1 olmak zorundadir ve
bu da ona higbir 6zel hukuki ayricalik gerektirmeyen bir is-
tiinliik saglar. Ailedeki burjuvadir; kadinsa proletaryay: temsil
eder. Sinai diinyada, proletaryay: hedef alan iktisadi baskinin
ozgiil karakterinin kendisini tiim keskinligiyle gostermesi, an-
cak, kapitalistler sinifinin tiim yasal 6zel ayricaliklarinin orta-
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dan kaldirilmasindan ve iki sinifin hukuken eksiksiz sekilde
esit haklara sahip olmasinin saglanmasindan sonra gergeklesir;
demokratik cumhuriyet, iki sinifin kargithigini ortadan kaldir-
maz; aksine, bu karsithikla miicadelenin zeminini sunar. Aym
sekilde, hem modern ailede erkegin kadin {izerinde kurdugu
egemenligin tuhaf karakteri hem de kadin ile erkek arasinda
gercek bir toplumsal egitlik kurmanin gerekliligi ve bunun yolu,
ancak, kadin ile erkek hukuken tiimiiyle esit haklara sahip ol-
dugunda tam anlamiyla giin 15181na gikacak. O zaman, kadinin
kurtulusunun ilk 6n kosulunun, kadin cinsinin bir biitiin olarak
toplumsal iiretime yeniden sokulmasi oldugu ve bunun da, tek
esli ailenin toplumun iktisadi birimi olma ézelliginin ortadan
kaldirilmasini gerektirdigi goriilecek.

* % %

Demek ki, genel olarak bakildiginda insanin gelisiminin ig
ana agamasina kargilik gelen ii¢ temel evlilik bigimimiz var. Ya-
banillik i¢in grup evliligi, barbarlik igin eslesme evliligi, uygarhik
i¢in e aldatmayla ve fuhugla tamamlanan tek eslilik. Barbarligin
list agamasinda, eslesme evliligi ile tek egliligin arasina, erkekle-
rin kadin koleler iizerindeki komutas: ve ¢ok karililik eklenir.

Biitiin sunumumuzun gosterdigi iizere, kendisini bu sirayla
ortaya koyan ilerleme, kadinlarin grup evliligindeki cinsel 6z-
giirlikten giderek daha fazla yoksun birakilmasi, erkeklerinse
birakilmamasi tuhafligiyla baglantihdir. Ve gergekten de, grup
evliligi erkekler igin varligini bugiin bile fiilen siirdiiriiyor. Ka-
din igin bir sug olan ve agir yasal ve toplumsal sonuglar doguran
seyler, erkek i¢in ya onur verici sayiliyor ya da olsa olsa, zevkle
taginan basit bir ahlaki leke olarak goriiliiyor. Ama geleneksel
hetaerizm, giiniimiizde, kapitalist meta iretimi tarafindan ne
kadar degistiriliyor ve ona ne kadar uyduruluyorsa, agik fuhgsa
ne kadar déniigiiyorsa, o kadar ahlak bozucu oluyor. Ve erkek-
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lerin ahlakini kadinlarinkinden gok daha fazla bozuyor. Fuhus,
kadinlar arasinda, sadece ona yenik diisen sanssizlari algaltiyor
ve onlarda bile bu al¢almanin derecesi genel olarak diisiiniile-
nin ¢ok gerisinde kaliyor. Buna kargilik, fuhus, biitiin erkekler
diinyasinin karakterini algaltiyor. Ornegin, 6zellikle uzun siiren
bir nisanlilik, on 6rnegin dokuzunda ese sadakatsizligin hazirlik
okulu olup gikiyor.

Su anda, tek esliligin bugiine kadarki iktisadi temellerinin,
tipki tamamlayicisi olan fuhus gibi kesinlikle yok olacag: bir
toplumsal devrime dogru ilerliyoruz. Tek eslilik, biiyiik zengin-
liklerin bir elde, daha dogrusu bir erkegin elinde toplanmasin-
dan ve bu zenginlikleri bu erkegin ¢ocuklarina miras birakirken
bagka hi¢ kimseye miras birakmama gereksiniminden kaynak-
lanmigts. Bunun igin, erkeginki degil, kadinin tek eliligi gerek-
liydi; dolayisiyla, kadinin bu tek egliligi, erkegin agik ya da gizli
ok esliligine higbir sekilde engel olmuyordu. Ne var ki, yak-
lasan toplumsal devrim, miras olarak alinabilir dayanikli zen-
ginliklerin (liretim araglarinin) ezici biiyiikliikteki béliimiinii
toplumsal miilkiyete doniistiirerek biitiin bu miras endiselerini
en aza indirecek. Tek elilik iktisadi nedenlerden kaynaklandi-
gna gore, s6z konusu nedenler yok oldugunda tek eslilik de yok
olacak mi1?

$oyle cevap vermek yersiz olmazd:: Yok olmak bir yana, ilk
kez tam olarak hayata gecirilecek. Ciinkii iiretim araglarinin top-
lumsal miilkiyete déniigmesiyle birlikte, licretli emek de, prole-
tarya da, dolayisiyla kendilerini para kargiliginda teslim eden be-
lirli (istatistiksel olarak hesaplanabilir) bir say1da kadina duyulan
gereksinim de yok olur. Fuhus yok olur, tek eslilik ise ¢6kmek
yerine sonunda (erkekler icin de) bir gergeklige doniigiir.

Bir bagka deyisle, ne olursa olsun, erkeklerin durumu ¢ok
degisecek. Ama kadinlarinki, tiim kadinlarinki de ciddi bir de-
gisim gegirecek. Uretim araglarinin ortak miilkiyete gegmesiyle
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birlikte, tek esli aile, toplumun iktisadi birimi olmaktan ¢ikar.
Ozel ev idaresi toplumsal bir sektére déniisiir. Cocuklarin ba-
kimi ve egitimi kamusal bir i hiline gelir; toplum, evlilik tirii-
nii olsunlar ya da olmasinlar tiim ¢ocuklara aym sekilde bakar.
Boylece, bugiin bir kizin 6niinii arkasini diiginmeden kendisini
sevdigi adama vermesini engelleyen en temel toplumsal (hem
ahlaki hem de iktisadi) unsur olan, “sonug¢lar” hakkindaki en-
dise yok olur. Bu, daha serbest bir cinsel iliskinin ve onunla bir-
likte bekéret onurunu ve kadin namussuzlugu daha az umur-
sayan bir kamuoyunun adim adim ortaya ¢ikmasi igin yeterli
bir neden olmaz m1? Ve son olarak, modern diinyada tek eslilik
ile fuhgun, birbirlerinin kargitlar1 olsalar bile, ayrilmaz karsitlar,
ayn1 toplumsal durumun kutuplar1 olduklarini gérmedik mi?
Fuhus, kendisiyle birlikte tek esliligi de uguruma siiriiklemeden
yok olabilir mi?

Burada, tek esliligin sekillendigi dénemde olsa olsa tohum
halinde bulunan yeni bir unsur devreye girer: bireysel cinsel agk.

Orta Cag oncesinde bireysel cinsel ask diye bir sey yoktu.
Kuskusuz, kisisel giizellik, kisisel yakinlik, benzer egilimler vb.,
farkli cinslerden insanlarda cinsel iligki istegi uyandiriyordu
ve bu en igli dish iligkiye kimlerle girecekleri, erkekler icin de
kadinlar igin de tiimiiyle 6nemsiz degildi. Ama bununla gi-
niimiziin cinsel agki arasinda daglar kadar fark var. Biitiin bir
Eski Cag boyunca evlilikler ebeveynler tarafindan diizenlenir
ve taraflar bunu sessizce kabullenir. Eski Cagda bilinen kisith
es sevgisi, nesnel egilim tiirii bir sey degil nesnel yiikiimliliik,
evliligin nedeni degil eslenigidir. Modern anlamiyla agk iligkileri
Orta Cag'da sadece resmi toplumun diginda yaganir. Ask seving-
leri ile acilarini Theokritos ile Moshos’un sarkilariyla bize aktar-
dig1 ¢obanlar ya da Longos’'un Dafnis ve Hloi’si, sadece, 6zgiir
yurttaglarin yasam alani olan devlette paylar1 bulunmayan kéle-
lerdi. Ama ask iligkileriyle, koleler diginda sadece g6kmekte olan
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Eski Diinyanin dagilma iiriinleri olarak ve yine resmi toplumun
disinda duran kadinlarda, kibar fahiselerde, yani yabancilarda
ya da serbest birakilanlarda karsilagiyoruz (Atina'da, ¢okiisiiniin
arifesinden itibaren, Roma'da, imparatorluk doneminde). Ozgiir
erkek ve kadin yurttaglar arasinda gergekten de ask iligkileri ya-
sandiginda, bunun tek nedeni eslerin aldatilmasi oluyordu. Ve
Eski Cag'in klasik ask ozani, yagh Anakreon, bizim anladigimiz
anlamuyla cinsel aska o kadar kayitsizdi ki, sevilen varligin cin-
siyetini bile umursamiyordu.

Bizim cinsel agkimiz, eskilerin basit cinsel isteginden, yani
eros’tan ciddi derecede farkhdir. Birincisi, sevilen varligin da
seviyor olmasim sart kosar; bu agidan bakildiginda, kadin ile
erkek esittir; oysa eski eros’ta, cogu zaman kadina sorma geregi
bile duyulmuyordu. ikincisi, cinsel agk éyle bir yogunluk ve ka-
licilik derecesine ulagir ki, sahip olmamak ve ayrilik her iki ta-
rafa da en biiyiigii olmasa bile biiyiik bir sanssizlik olarak gorii-
niir; kargilikli olarak birbirlerine sahip olabilmek i¢in, yagam-
larimi tehlikeye atmak dahil biiyiik riskler alirlar; Eski Cagda
bununla olsa olsa e aldatma durumlarinda karsilagilabiliyordu.
Ve son olarak, cinsel iligkiler icin yeni bir ahlaki degerlendirme
olgiitii ortaya gikar; iliskinin evlilik igi mi yoksa evlilik dig1 m1
oldugunu sormakla yetinmek yerine su da sorulur: kaynaginda
kargilikl: agk var m1 yok mu? Elbette, feodal pratikte ya da bur-
juva pratiginde bu yeni 6l¢iitiin bagina gelenler tiim diger ah-
laki 6lgiitlerin bagina gelenlerden daha iyi degil: yok sayiliyor.
Ama bagina gelenler daha kétii de degil. Teoride, kagit iizerin-
de, tiim digerleri gibi kabul gériiyor. Ve simdilik daha fazlasini
isteyemez.

Eski Cag cinsel agk y6niindeki girisimlerinden nerede uzak-
lastiysa, Orta Cag orada, yani es aldatmayla yeniden baglad:. Sa-
fak sarkilarin1 ortaya ¢ikarmig olan sévalyelere 6zgii aski daha
once tarif ettik. Evlilik bagin1 koparmak isteyen bu agkla onu
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kurmasi beklenen ask arasinda, sévalyelik kurumunun higbir
zaman tiimiinii katetmedigi uzun bir yol bulunur. Ugar1 Latin-
lerden erdemli Almanlara gegtigimizde bile, Nibelungenliedde,
Kriemhild'in, Siegfried’i gizliden gizliye en az onun kendisini
sevdigi kadar sevmesine ragmen, Gunther, adin1 anmadig: bir
sovalyeye onu vaat ettigini bildirdiginde, basitge su cevabi ver-
digini goriiriiz:

“Bana sormamiz gerekmez; her zaman, nasil emrederseniz

oyle olacagim; koca olarak bana kimi verirseniz, efendim,
onunla seve seve nisanlanacagim.”

Askinin burada herhangi bir sekilde dikkate alinabilecegi
aklina bile gelmiyor. Talip olduklar: kisileri 6ncesinde hig gor-
meden Gunther Briinhild’e talip oluyor, Etzel Kriemhild’e; ayn1
sekilde Gutrun'da irlandal Siegebant Norvegli Ute'ye, Hegelin-
genli Hetel irlandali Hilde’ye, son olarak Morlandli Siegfried,
Ormanienli Hartmut ve Seelandli Herwig Gutrun’a; ve bura-
da, ilk kez, Gutrun kendi istegiyle sonuncusunu tercih ediyor.
Genel olarak, gen¢ prensin nisanlisi, eger hayattaysalar pren-
sin ebeveynleri tarafindan, degillerse, her durumda agirhikl
soz sahibi olan biiyiik feodal beylerin danigmanligiyla prensin
kendisi tarafindan segilir. Bagka tiirlii olmas: da zaten miimkiin
degildir. Prensin kendisi gibi s6valye ya da baron i¢in de evlilik
siyasal bir eylem, yeni ittifaklar aracihgiyla gii¢ biyiitme fir-
satidir; bireyin istegi degil hanedamin gikari belirleyicidir. Bu
kosullar altinda, agk, evlilik konusunda son so6zii séyleyebilir
duruma nasil gelsin?

Orta Cag kentlerinin lonca iiyesi yurttas: i¢in durum fark-
l1 degildi. Tam da onu koruyan ayricaliklar, getrefilli lonca tii-
ziikleri, onu bazi yerlerde diger loncalardan, bazi yerlerde kendi
loncasinin diger iiyelerinden, bazi yerlerde de kalfalarindan ve
giraklarindan yasal olarak ayiran yapay sinir gizgileri, iginde
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uygun bir e arayabildigi cemberi yeterince daraltiyordu. Ve bu
karmagik sistemde, e adaylar: arasinda hangisinin en uygunu
oldugunu, asla bireysel istegi degil, ailenin ¢ikar1 belirliyordu.

Dolayisiyla, evlilik, Orta Cag’in sonuna kadar, drneklerin gok
biiyiik ogunlugunda, baglangigta oldugu gibi, kararin katilim-
cillarin almadig bir sey olarak kaldi. Baglangigta, evlenmis ola-
rak diinyaya geliniyor, karsi cinsten olugan biitiin bir grupla evli
olunuyordu. Grup evliliginin sonraki bigimlerinde muhtemelen
benzer bir iligki s6z konusu olmug, ama grup giderek daha fazla
daralmistir. Eslesme ailesindeki kural, ¢ocuklarin evliliklerine
analarinin karar vermesidir; burada da, geng cifte genste ve ka-
bilede daha gii¢lii bir konum saglayacak yeni akrabalik baglari-
nin kurulmasi kaygilar belirleyicidir. Ve 6zel miilkiyetin ortak
miilkiyete tstiinlik kurmasiyla ve mirasin 6nem kazanmasiyla
birlikte baba hukuku ve tek eslilik egemenlik kurdugunda, evli-
lik, iktisadi kaygilara her zamankinden daha bagiml hale gel-
di. Satin alma yoluyla evlenmenin bigimi ortadan kalkar, ama
kendisi giderek artan olciilerde hayata gegirilir; dyle ki, sadece
kadinin degil, erkegin de bir fiyati olur; bu fiyat, onun kisisel
ozelliklerine gore degil, varliklarina gore belirlenir. Katilimci-
larin kargilikl egilimlerinin bagka her seyden dnemli evlenme
nedeni olmasi gerektigi diisiincesi, egemen siniflarin pratigin-
de bagindan itibaren duyulmamus bir sey olarak kalds; boyle bir
seyle olsa olsa romantizmde ya da ezilen siniflarda kargilasilabi-
liyordu; ama bu sonuncular sayilmiyordu.

Cografi kegsifler cagindan itibaren diinya ticareti ve manifak-
tir araciligiyla diinya 6lgeginde egemenlik kurmaya soyunan
kapitalist {iretimin 6niinde buldugu durum buydu. Bu son ev-
lenme tarzinin ona fazlasiyla uydugu diisiiniilebilir ve gergekten
oyleydi. Ve yine de (diinya tarihinin ironisine akil sir ermez),
onda belirleyici bir gedikagmak zorundakalan da kapitalist iire-
timdi. Her seyi metalara doniistiirerek eski, geleneksel iligkilerin
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timiniin ¢ozillmesine yol agti, miras olarak alinan torenin ve
tarihsel haklarin yerine alim ve satimi, “6zgiirce” diizenlenen
sozlesmeyi koydu; Ingiliz hukukgu H. S. Maine,”® ge¢misteki
caglarla kargilastirildiginda bizim biitiin ilerlememizin, statii-
den so6zlesmeye, miras yoluyla devrolan durumlardan goniilli-
lige dayal1 sozlesmelerle diizenlenen durumlara gelmemiz ol-
dugunu séylediginde muazzam bir kesif yaptigina inaniyordu;
kugkusuz, bu saptama, dogruluk barindirdig: kadariyla, Komii-
nist Manifestoda™ bile vardi.

Ama sozlesme bagitlamak igin, kisilerini, eylemlerini ve
varliklarini serbest¢e kullanabilen ve birbirlerinin kargisina egit
haklara sahip olarak ¢ikan insanlarin bulunmas: gerekir. S6z
konusu “6zgiir” ve “esit” insanlar1 yaratmak, kapitalist tiretimin
baslica islerinden biriydi. Bu, baslangigta, sadece yar1 bilingli,
tistiine istliik dinsel kilifa biirinmiis bir gekilde gergeklesmis
olsa bile, Luther’in ve Calvin’in Reform hareketi, insanin, ken-
di eylemlerinden, sadece onlar eksiksiz bir irade 6zgiirligiyle
gergeklestirmesi durumunda tiimiiyle sorumlu oldugu ve ahlaka
aykuri eylemler yaptirmaya yonelik her tiir zorlamaya direnme-
nin ahlaki bir yiikiimliiliik oldugu 6nermesine siki sikiya bagh
kalmisti. Ama bu, bugiine kadarki evlenme pratigiyle nasil bag-
dagacakti? Burjuva kavrayigina gore, evlilik, bir s6zlesme, huku-
ki bir i, hem de, iki insanin bedenleri ve ruhlar1 iizerinde yagam
boyu tasarrufta bulundugundan, hukuki iglerin en énemlisiydi.
Gergi, 0 zamanlar, bigimsel agidan bakildiginda géniilliiliik te-
melinde bagitlaniyordu; katilimcilarin onay: olmadan evleni-
lemiyordu. Ne var ki, bu onayin nasil alindig: ve evliligin asil
diizenleyicileri fazlasiyla iyi biliniyordu. Ama tiim diger sozles-

73 Maine, Ancient Law: its connection with the early history of society, and its rela-
tion to modern ideas, London 1866, s. 170; bu eserin birinci baskisi 1861 yilinda
Londra’ya yayimland. —-Almanca ed.

74 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, 1. B6lim. -Almanca ed.



Aile

meler i¢in gergek karar verme 6zgiirliigii istenirken, bunun igin
neden istenmeyecekti? Bir araya getirilecek olan iki gen¢ insan,
kendileri iizerinde, bedenleri ve onun organlar iizerinde 6zgiir-
ce tasarrufta bulunma hakkina da sahip degil miydi? Cinsel agk,
sovalyelik kurumu araciligiyla moda olmamis miyd: ve bunun
gergek burjuva bi¢imi, yovalyelere 6zgii ve es aldatma iceren agk-
tan farkli olarak, kari ile kocanin agki degil miydi? Ama birbirle-
rini sevmeleri eslerin 6deviyse, birbirlerini sevenlerin 6devi de
ayn1 sekilde birbirleriyle evlenmek ve baska hi¢ kimseyle evlen-
memek degil miydi? Birbirlerini sevenlerin bu hakki, ebeveyn-
lerin, akrabalarin ve diger geleneksel ¢opgatanlarin haklarinin
tizerinde degil miydi? Serbest kisisel inceleme hakk, kilisenin
ve dinin igine teklifsizce dalmigken, ayni1 hak, yash kusagin, gen¢
kusagin bedeni, ruhu, serveti, mutlulugu ve mutsuzlugu iizerin-
de tasarrufta bulunabilecegi yoniindeki katlanilmaz iddias: kar-
sisinda nasil etkisiz kalabilirdi?

Bu sorular, toplumun tiim eski baglarini gevseten ve miras
kalmis tiim diigiinceleri sarsan bir dénemde kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikt1. Diinya tek bir darbeyle neredeyse on kat biiyiimiistii;
Bat1 Avrupalilarin gozlerinin 6niinde bir yarimkiirenin geyregi
yerine biitiin yerkiire duruyordu ve diger yedi geyregi ele gegir-
mek i¢in sabirsizlaniyorlardi. Ve Orta Cag’in zorunlu diigiinme
tarzinin bin yillik bariyerleri de anayurdun eski ve dar bariyerle-
ri gibi yikildi. Insanin hem dig hem de i¢ goziiniin éniinde son-
suz derecede daha biiyiik bir ufuk a¢ildi. Hindistan’in zenginlik-
lerinin, Meksika'nin ve Potosi'nin altin ve giimiis madenlerinin
biyiiledigi geng erkek igin, sayginlarin iyi diigiinceler besleme-
sinin, kugaktan kugsaga aktarilan saygin lonca ayricaliklarinin ne
6nemi vardi? Dénem, burjuvazinin maceraci sévalyeler déne-
miydi; bunun da kendi romantizmi, kendi delice agklar1 vardy;
ama bunlar burjuvaziye 6zgii bir temel iizerinde duruyordu ve
son ¢6ziimlemede burjuvaziye 6zgii olan hedeflere yoneliktiler.

101
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Ozellikle mevcut durumun en fazla sarsildig1 Protestan iil-
kelerde olmak {izere, yiikselmekte olan burjuvazinin evlilik igin
de sdzlesme bagitlama ozgiirliigiinii giderek daha fazla tanimasi
ve yukarida tarif edilen sekilde hayata gegirmesi iste boyle ger-
ceklesti. Evlilik, sinif evliligi olarak kaldi, ama sinifin iginde ka-
tilimcilara belirli bir derecede se¢me ozgiirliigii verildi. Ve kagit
lizerinde, hem ahlak teorisinde hem de siirsel anlatimda, higbir
sey, kargilikli cinsel agka ve eslerin gercekten 6zgiirce anlagma-
sina dayanmayan her evliligin ahlaka aykir1 oldugu diisiincesi
kadar sarsilmaz bir saglamhiga sahip degildi. Kisacasi, agk evlili-
ginin bir insan hakki oldugu ilan edildi; Gistelik bu, sadece droit
de’homme {erkegin hakki} degil, istisnai olarak aym: zamanda
droit de la femme'di {kadinin hakkrydi}.

Ama bu insan hakki bir noktada tim diger “insan
haklari”ndan ayriliyordu. Bu sonuncular pratikte egemen sinif-
la, burjuvaziyle sinirli kalir ve ezilen sinif, proletarya, dolayl ya
da dolaysiz olarak onlardan yoksun kalirken, tarihin ironisi bu-
radakendisini yeniden gosterir. Egemen sinif bilinen iktisadi et-
kilerin boyundurugu altinda kalmaya devam eder ve bu nedenle
sadece istisnai durumlarda gergekten 6zgiirce karara baglanmus
evlilikler yapar; oysa boyunduruk altindaki sinif s6z konusu ol-
dugunda, gérmiis oldugumuz gibi bunlar kuraldir.

Demek ki, eksiksiz evlenme 6zgiirliigiiniin genellesmesi, an-
cak, kapitalist liretimin ve onun yarattig1 miilkiyet iliskilerinin
ortadan kaldirilmasi yoluyla, e§ segimi iizerinde bugiin bile ¢ok
biiyiik bir etkiye sahip olan biitiin o ikincil iktisadi kaygilara son
verildiginde gergeklesebilir. O zaman, karsilikli hoslasmadan
bagka giidii kalmaz.

Cinsel agk dogas: geregi dislayici oldugundan (bu diglay:-
cihk giiniimiizde sadece kadinda eksiksiz sekilde gergeklegse
bile), cinsel agka dayali evlilik de dogasi geregi tek esli evliliktir.
Bachofen’in, grup evliliginden tek egli evlilige ilerlemeyi agir-
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likli olarak kadinlarin eseri sayarken ne kadar hakli oldugunu
gordiik; sadece eslesme evliliginden tek esli evlilige ilerleme er-
keklerin hesabina yazilabilir ve bu ilerleme, tarihsel agidan ba-
kildiginda, asil olarak, kadinlarin konumunda bir kétiilesme ve
erkeklerin sadakatsizliginde bir kolaylagma anlamina gelmistir.
Kadinlar1 erkeklerin bu aligilagelmis sadakatsizligini kabullen-
mek zorunda birakan iktisadi kaygilar (kendi gegimleri ve asil
onemlisi gocuklarmin gelecegi hakkindaki korkular1) ortadan
kalktiginda, kadinin bu yolla elde edecegi esitlik, bugiine kadar-
ki tim deneyimlere gore, muazzam bir etki giiciiyle, kadinlarin
¢ok kocali olmasina degil ama erkeklerin gergekten tek esli ol-
masina yol agacaktir.

Ne var ki, tek eslilikten eksilecekleri ¢ok kesin olan seyler,
miilkiyet iligkilerinden kaynaklanmis olmasinin ona isledi-
gi ayurt edici ozelliklerdir; yani, birincisi erkegin istiinligi
ve ikincisi evliligin sonlandirilamazligidir. Erkegin evlilikteki
tistiinliigli onun iktisadi @stiinliigliniin basit sonucudur ve bu
sonuncusunun ortadan kalkmasiyla birlikte kendiliginden or-
tadan kalkar. Evliligin sonlandirilamazligi, kismen tek esliligi
ortaya ¢ikaran iktisadi durumun, kismen de s6z konusu iktisa-
di durumun tek eglilikle baglantisinin heniiz dogru bir sekilde
anlagilmadig1 ve din. tarafindan abartildigi donemden kalma
gelenegin sonucudur. Bu da, bugiin bile, binlerce kez ihlal edil-
migstir. Eger sadece agka dayanan evlilik ahlaka uygunsa, sadece
agkin devam ettigi evliliktir ahlaka uygun olan. Ama bireysel
cinsel agka tutulma siireleri bireyden bireye ve ézellikle de er-
keklerde fazlasiyla farklilagir ve hoglanmanin somut olarak son
bulmasi ya da yeni bir tutkulu ask tarafindan yerinden edilmesi,
bosanmayi, hem iki taraf hem de toplum i¢in iyi bir sey kilar.
Insanlar, bir bosanma davasinin gereksiz pisligine bulanmaktan
kurtarilir.
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Demek ki, giiniimiizde, kapitalist iiretimin yaklagan yok edi-
lisi sonrasindaki cinsel iligkilerin diizeni hakkinda bekleyebile-
ceklerimiz agirlikli olarak olumsuz tiirdedir, gogunlukla nelerin
yok olacagiyla sinirhidir. Peki ama eklenecek olanlar neler? Bu,
yeni bir kusak yetistiginde belli olacak: Yagamlar1 boyunca hig-
bir zaman para ya da baska bir toplumsal gii¢ araci kargiiginda
bir kadinin teslim olmasini satin alma durumuyla kargilasmamis
bir erkekler kusag1 ve hi¢cbir zaman gergek ask digindaki herhan-
gi bir bagka gerek¢eyle kendisini bir erkege verme durumuyla
da, iktisadi sonuglardan korktugu i¢in kendisini sevgilisine ver-
meme durumuyla da kargilagmamig bir kadinlar kusag:. Bu in-
sanlar ortaya ¢iktiginda, ne yapmalari gerektigi hakkinda bugiin
diisiiniilen seyleri hi¢ umursamayacaklar; kendi pratiklerini ve
her bir bireyin pratigi hakkindaki kendi pratiklerine uygun di-
sen kamu gorisiini kendileri olugturacaklar; iste bu kadar.

Bu arada, bir hayli uzaklagtigimiz Morgan’a geri donelim.
Uygarlik doneminde gelisen toplumsal kurumlarin tarihsel ola-
rak incelenmesi onun kitabinin kapsaminin diginda kalir. Bu ne-
denle, tek esliligin s6z konusu dénemdeki kaderiyle gok sinirh
bir sekilde ilgilenir. O da, tek esli ailenin gelisimini bir ilerleme,
cinslerin eksiksiz esitligine bir yakinlagma olarak goriir; ama bu
hedefe ulagilmis oldugunu diisiinmez. Ne var ki, der,

“ailenin arka arkaya dort bigime biiriindiigii ve simdi bir be-
sincisinde bulundugu olgusu kabul edildiginde, bu bi¢imin
gelecekte kalicilagip kalicilagamayacag sorusu giindeme gelir.
Verilebilecek olan tek cevap, tipki ge¢miste oldugu gibi, top-
lum gibi onun da ilerlemek, toplum kadar onun da kendisini
degistirmek zorunda oldugudur. Toplumsal sistemin yarattif
bir seydir ve onun egitim diizeyini’® yansitacaktir. Tek esli aile
uygarligin baglamasindan bu yana ve 6zellikle de modern dé-
nemde gelistiginden, en azindan, iki cinsin esitligi saglanana

75 Ingilizce 6zgiin metinde “egitim diizeyini” yerine “killtiiriinii” deniyor. —gev.
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kadar gelismeye devam etme potansiyelinin bulundugu diigii-
niilebilir. Tek esli ailenin uzak gelecekte toplumun taleplerini
yerine getirememesi durumunda’ bu ailenin halefinin sahip

olacag nitelikleri tahmin etmek olanaksizdir”’

76 Ingilizce 6zgiin metinde bunun ardindan gelen sbzciikler: “uygarligin hi¢ dur-
madan ilerleyecegi varsayilirsa,”. —¢ev.

77 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 491-492. —-Almanca ed.
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§imdi, Morgan’in, akrabalik sistemlerinden hareketle ilk aile
bigiminin yeniden kurulmasiyla en azindan ayni 6nemi tagiyan
bir bagka kesfine geliyoruz. Bir Amerika yerlileri kabilesinin
icindeki, hayvan isimleriyle anilan soya dayal: topluluklarin, te-
melde, Yunanlardaki genea ve Romalilardaki gentes™ ile ayni ol-
duklarinin; Amerikan sisteminin ilk sistem, Yunan-Roma siste-
mininse sonraki, tiiretilmis sistem oldugunun; tarih 6ncesindeki
Yunanlarin ve Romalilarin gens, fratri ve kabile temelli toplum-
sal 6rgiitlenmesinin biitiiniiniin, Amerika yerlilerinin toplumsal
orgiitlenmesinde aslina uygun paralelini buldugunun; (bugiine
kadarki kaynaklarimiza goére) gensin, uygarliga girislerine kadar
ve hatta sonrasinda tiim barbarlarda bulunan bir kurum oldu-
gunun gosterilmesi, en eski Yunan ve Roma tarihinin en zorlu
kisimlarini birdenbire agikliga kavusturdu ve ayni zamanda bize
tarih dncesinin (devletin ortaya ¢ikisindan énceki) toplumsal
yapilanmasinin temel 6zellikleri hakkinda beklenmedik bilgiler
sagladi. Bir kez 6grenildiginde basit goriinse bile, Morgan bunu
ancak yakin bir ge¢miste kesfetti; 1871de yayimlanan 6nceki
eserinde’ heniiz sirr1 ¢6zememisti; sirrin agiga ¢ikarilmasindan

» «

78 “Genea’, “genos”un, “gentes” ise “gens”in gogulu. —gev.
79 Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, Washing-
ton 1871. -Almanca ed.
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sonra, normalde fazlasiyla kendilerinden emin olan Ingiliz tarih
oncesi bilimcileri bir siireligine® fare sessizligine biiriindii.

Morgan’in genel olarak s6z konusu soya dayali topluluk i¢in
kullandig: Latince gens sdzciigii, Yunancadaki es anlamli genos
sozcligii gibi, Aryen dillerinde ortak olan ve gocuk yapmak an-
lamina gelen gan kokiinden gelir (Aryen dilindeki g’nin yerine
kural geregi kK’nin gelmesi gereken Almancada kan). Gens, genos,
Sanskritgedeki canas, Gotgadaki (yukaridaki kurala gére) kuni,
Eski Norsgadaki ve Anglosakson dilindeki kyn, Ingilizcedeki
kin, Orta Yiiksek Almancadaki kiinne, hep ayn sekilde soy, ko-
ken anlamina gelir. Ne var ki, Latincedeki gens, Yunancadaki ge-
nos, ozel olarak, ortak kokenle (burada bir ortak atayla) dviinen
ve belirli toplumsal ve dinsel kurumlar araciligiyla 6zel bir top-
lulukla baglantili olan soya dayal topluluk igin kullanilir (yine
de bunun ortaya ¢ikigi ve dogas: tiim tarihgilerimiz i¢in bugiine
kadar gizemini korumustur).

Yukarida, punalua ailesi iizerinde dururken, ilk bigiminde-
ki bir gensin bilesiminin ne oldugunu gérmiistiik. S6z konu-
su gens, punalua evliligine dayal: olarak ve bunun kaginilmaz
sonucu olan egemen diigiincelere gore, belirli bir kadin atanin,
yani gensin kadin kurucusunun ¢ocuklar: ve torunlar: olarak
kabul edilmis olan tiim kisilerden olugur. Bu aile bigiminde
baba belirsiz oldugundan, sadece kadin soy ¢izgisi gegerlidir.
Erkek kardegsler kiz kardegleriyle degil, sadece bagka soydan ka-
dinlarla evlenebileceginden, bu yabanci kadinlarla yapilan ¢o-
cuklar ana hukukuna gére gensin digina diiger. Dolayisiyla, soya
dayali toplulugun iginde yalnizca her kusagin kiz ¢ocuklarinin
¢ocuklari ve torunlari kalir; erkek ¢ocuklarinkiler annelerinin
genslerine geger. Peki, kendisini bir kabilenin i¢indeki benzer
gruplardan ayr1 bir grup olarak kurdugunda, kandagliga dayali
bu gruba ne olur?

80 1884 baskisinda “bir siireligine” sézciikleri bulunmuyor. -Almanca ed.
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Morgan, ilk bigimindeki bu gensin klasik bi¢imi olarak Iro-
kua gensini, 6zel olarak da Seneka kabilesinin gensini alir. Bun-
larda, hayvan isimleri tagtyan sekiz gens bulunur: 1. Kurt, 2. Ay,
3. Kaplumbaga, 4. Kunduz, 5. Geyik, 6. Culluk, 7. Balikeil, 8.
Sahin. Her genste su adetler gegerlidir:

1. Sachem’ini (bariy donemi bagkanini) ve reisini (savas d6-
nemi liderini) seger. Sachem gensin iginden segilmek zorundadir
ve makami, bosalma durumunda hemen yeniden doldurulmas:
gerektigi anlaminda, gensin iginde kaliyordu; savas dénemi li-
deri gensin digindan da segilebiliyordu ve bazi donemlerde hig
olmayabiliyordu. Onceki sacher’in oglu hicbir zaman sachem
segilmiyordu, giinkii Irokualarda ana hukuku gegerliydi ve do-
layisiyla ogul baska bir gensin iiyesiydi; ama erkek kardesin ya
da kiz kardesin oglu siklikla segiliyordu. Se¢imde kadin-erkek
herkes oy kullaniyordu. Ama se¢imin diger yedi gens tarafindan
onaylanmasi gerekiyordu ve segilen kisi ancak bunun ardindan,
biitiin Irokua Konfederasyonu’nun genel konseyi tarafindan té-
renle gérev bagina getiriliyordu. Bunun 6nemi daha sonra gorii-
lecek. Sachem’in gens igindeki giicli baba olmasindan kaynak-
laniyor, sadece ahlaki bir nitelik tagiyordu; zorlama araglarina
sahip degildi. Ayrica makami geregi hem Senekalarin kabile
konseyinin hem de tiim Irokualarin Konfederasyon Konseyinin
tiyesiydi. Savag donemi reisi sadece savas seferlerinde emir ve-
rebiliyordu.

2. Dilediginde sachem’i ve savas dénemi reisini goérevden
alir. Bu da yine erkekler ve kadinlar tarafindan birlikte yapilir.
Gorevden alinanlar, sonrasinda, digerleri gibi basit savagcilar,
siradan kigiler olur. Ayrica kabile konseyi de, gens kars1 ¢iksa
bile, sachem’i gorevden alabilir.

3. Higbir iiye gensin i¢inde evlenemez. Bu, gensin temel
kurals, onu bir arada tutan bagdir; qolg pozitif olan kandagh-
gin negatif ifadesidir; icindeki bireyler ancak bunun sayesin-



frokua Gensi I 109

de bir gens olur. Morgan, bu basit olgunun kesfi araciligiyla,
gensin dogasini ilk kez agiga ¢ikardi. Yabanillar ve barbarlar
hakkindaki, gense dayali diizeni olusturan farkli kurumlarin
kavranmadan ve ayrim gozetmeden kabile, klan, thum vb. diye
birbirlerine karistirildig1 ve bunlarla ilgili olarak zaman zaman
bu tiir kurumlarin i¢inde evlenmenin yasak oldugunun séy-
lendigi 6nceki aktarimlar, o zamana kadar gensin ne kadar az
anlagildigini kanithiyor. Béylece o iflah olmaz kafa karisiklig
yasandi ve Bay McLennan bir Napoleon olarak sahneye ¢ika-
rak su buyruguyla diizeni saglayabildi: Tiim kabileler, i¢lerinde
evliligin yasaklandig1 (distan evlenen) kabileler ile iglerinde
evlilige izin verilen (igten evlenen) kabilelere ayrilir. Ve isleri
boylece iyiden iyiye karistirdiktan sonra, iki sagma sinifindan
hangisinin, digtan evlenmenin mi yoksa i¢ten evlenmenin mi
daha eskioldugu hakkindaki en derin incelemelere girisebildi.
Kandasliga ve iiyeler arasindaki evliligin kandaghk nedeniyle
olanaksizligina dayali gensin kegfedilmesiyle birlikte bu an-
lamsizlik kendiliginden son buldu. - irokualari iginde buldu-
gumuz agamada gens iginde evlenme yasagina kati bir gekilde
bagli kalindig: agik.

4. Olen kiginin serveti gensin geri kalan iiyeleri arasinda
dagitiliyordu ve gens i¢inde kalmak zorundayds. Bir irokuanin
birakabilecegi nesnelerin 6nemsizligi nedeniyle, miras, gens
icindeki en yakin akrabalar tarafindan paylagiliyordu; bir erkek
oldiigiinde, 6z erkek ve kiz kardesleri ve annesinin erkek kardes-
leri tarafindan; bir kadin 6ldiigiinde, gocuklar: ve 6z kiz kardes-
leri tarafindan; ama kadinin erkek kardesleri mirastan pay almi-
yordu. Tam da bu nedenle, koca ile kar1 birbirlerinin ve gocuklar
babalarinin miras¢is1 olamiyordu.

5. Gensin iiyeleri birbirlerine yardim etmek, koruma sag-
lamak ve ozellikle de yabancilar tarafindan yaralanma durum-
larinda intikam destegi sunmak zorundaydi. Birey, giivenligi
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konusunda gensin korumasina bagimliyd: ve buna giivenebili-
yordu; onu yaralayan, biitiin gensi yaralamis oluyordu. Bundan,
yani gensin kan baglarindan, irokualarin kayitsiz gartsiz kabul
ettigi kan davasi yikiimlaliagi ¢ikmisti. Gensin digindan biri
gens iiyelerinden birini vurarak oldiirdiigiinde, 6ldiiriilen kisi-
nin biitiin gensi kan davas: giitmekle yiikiimliiydii. Once araciik
girisiminde bulunuluyordu: Katilin gensi bir konsey topluyor ve
oldiiriilen kisinin gensinin konseyine, ¢ogu zaman iziinti ifa-
deleri kullanarak ve degerli armaganlar vererek, anlagmazligin
giderilmesine yonelik 6neriler sunuyordu. Bunlar kabul edilirse
konu kapaniyordu. Aksi durumda, éldiiriilen kisinin gensi, ka-
tilin pesine diiymekle ve onu vurarak 6ldiirmekle yiikiimlii olan
bir ya da daha fazla intikamc1 atiyordu. Bunu bagarirlarsa, 6ldii-
riilen kisinin gensinin yakinma hakk: bulunmuyordu ve sorun
¢6ziilmiis oluyordu.

6. Gensin, biitiin kabilede sadece onun kullanabilecegi isim-
leri ya da isim dizileri vardir; boylece, bir bireyin ismi, onun
hangi gensin iiyesi oldugunu da soyler. Bir gens ismi, bagindan
itibaren gens haklarini da beraberinde getirir.

7. Gens, yabancilari iiyelige kabul edebilir ve boylece onlar
kabilenin biitiiniine alabilir. Oldiiriilmeyen savas tutsaklar1 bir
gense kabul edilme yoluyla Senekalarin kabile iiyesi oluyor ve
bdylece tiim gens ve kabile haklarini kazaniyorlard. Uyelige ka-
bul etme tek tek gens iiyelerinin bagvurusuyla gergeklesiyordu;
erkekler, yabanciy: erkek ya da kiz kardesleri, kadinlarsa gocuk-
lar1 yerine koyuyordu; dogrulama i¢in, gense térenle kabul edil-
mek gerekiyordu. Istisnai derecede daralmig olan tek tek gensler,
siklikla, bagka bir gensten onun da rizasiyla kitlesel bir sekil-
de iiye kabul ederek yeniden giileniyordu. Irokualarda térenle
gens iyeligine kabul edilme kabile konseyinin halka agik top-
lantisinda gergeklesiyordu ve boylece gergekten dinsel bir térene
doniigmiisti.
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8. Yerlilerin genslerinde 6zel dinsel térenlerin bulundugunu
gostermek zordur; ama yerlilerdeki tapinma bigimleri az ya da
ok gensle baglantilidir. frokualarin yilda bir gergeklestirilen alti
dinsel senliginde, tek tek genslerin sachen’leri ve savas donemi
reisleri makamlari geregi “Inang Koruyuculari” arasinda sayili-
yordu ve rahiplerinkilere 6zgii islevleri vardi.

9. Gensin ortak bir mezarlig1 vardir. New York eyaletindeki,
beyazlarin arasinda sikigip kalmig olan irokualarin mezarlikla-
r1 bugiin yok olmustur, ama gegmiste vardilar. Bagka yerlilerde
hala varlar; 6rnegin, frokualarin yakin akrabalar1 olan Tuska-
roralar, Hiristiyan olmalarina ragmen, kilise mezarliginda her
gens igin belirli bir siraya sahiptir ve béylece anneler ¢ocuklarla
ayni siraya gémiilse bile babalar o siraya gémiilmez. Ve irokua-
larda da 6len bir kisinin tiim gensi cenaze torenine gider, meza-
r1, cenaze konugmalarini vb. hazirlar.

10. Gensin bir konseyi, erkek-kadin tiim yetigkin gens tiyele-
rinin esit oy hakkina sahip olduklar1 demokratik meclisi vardir.
Bu konsey sachem’leri ve savas donemi reislerini segiyor ve onla-
1 gérevden aliyordu; “Inang Koruyucular1” igin de aynisi geger-
liydi; 6ldiiriilen gens iiyeleri i¢in kan paras1 (Wergeld) 6denme-
sine ya da kan davasi giidiilmesine karar veriyordu; yabancilar
gens iiyeligine kabul ediyordu. Kisacas, gensteki egemen giictii.
Tipik bir yerli gensinin yetkileri bunlardir.

“Biitiin tyeleri, birbirlerinin 6zgiirligiini korumakla yii-
kiimlii olan 6zgiir kisilerdir; kigisel haklar1® bakimindan egit-
tirler; ne sachem’ler ne de savag dénemi liderleri herhangi bir
iistinliik iddiasinda bulunur; kan baglarinin birlestirdigi bir
kardegler toplulugu olustururlar. Ozgiirliik, esitlik ve kardes-
lik, higbir zaman formiile edilmemis olmalarina karsin, gensin
temel ilkeleriydi ve gens de bitiin bir toplumsal sistemin biri-
mi, orgiitli yerli toplumunun temeliydi. {...} Bu da, yerlilerde

81 Ingilizce 6zgiin metinde “ayricaliklar: ve kisisel haklar1” —ev.



112

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni

var olduklarin: herkesin kabul ettigi boyun egmez bagimsizlik

duygusunu ve kisisel agirbaghilig: agiklar®

Kesif doneminde, Kuzey Amerika'nin her yerinde, yerliler,
ana hukukuna gore, gensler hélinde 6rgiitlenmisti. Yalnizca bazi
kabilelerde, 6rnegin Dakotalarda, genslerin varlig1 son bulmus-
tu ve bazi bagkalarinda, 6rnegin Ojibvalarda, Omahalarda, bun-
lar baba hukukuna gore 6rgiitlenmisti.

Bes ya da altidan fazla gensi bulunan ok sayida yerli kabile-
sinde her ii¢, dort ya da daha fazla sayida gensin ayr bir grupta
birlestigini goriiriiz; Morgan, buna, yerli terimini aslina sadik
bir gekilde Yunanca karsiligina gevirerek, fratri (kardesler top-
lulugu) diyor. Ornegin Senekalarin iki fratrisi vardir; birincisi
1-4. gensleri, ikincisi 5-8. gensleri kapsar. Daha ayrintil bir in-
celeme, bu fratrilerin ¢ogu zaman kabilenin baglangigta boliin-
diigii ilk gensleri temsil ettiklerini gosterir; ¢iinkii gens iginde
evlenme yasag1 nedeniyle, her kabile, bagimsiz varligin siirdii-
rebilmek igin, zorunlu olarak en azindan iki gens igermek zo-
rundaydi. Kabilenin kalabaliklagmas: él¢iisiinde, her gens yine
iki ya da daha gok sayida gense boéliiniiyor ve bunlarin her biri
artik ayr1 bir gens olarak goriiniiyordu; tiim alt gensleri kapsa-
yanilk gens ise fratri olarak varligini siirdiiriiyordu. Senekalarda
ve diger yerlilerin gogunda, bir fratrinin gensleri kardes gensler,
diger fratrinin gensleri ise ilkinin kuzen gensleridir; bunlar, gor-
mil§ oldugumuz gibi, Amerikan akrabalik sisteminde gok gergek
ve ¢ok agiklayici bir anlama sahip olan adlandirmalardir. Bag-
langigta hicbir Seneka kendi fratrisinin iginde evlenemiyordu,
ama bu yasak uzun siire 6nce hitkmiinii yitirdi ve gensle sinir-
landi. Senekalarin gelenegine gore, Ay1 ve Geyik baglangictaki
iki gensti ve digerleri onlardan ¢ikmigti. Bu yeni kurum bir kez
koklestikten sonra, gereksinimlere gore degistirildi; bir fratrinin

82 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 85-86. - Almanca ed.
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gensleri ortadan kalktiginda, zaman zaman, denge saglamak
i¢in, bagka fratrilerin gensleri birer biitiin olarak ona aktarildi.
Bu nedenle, farkli kabilelerde, aym isimleri tagiyan genslerin
fratriler i¢inde farkl sekillerde gruplagmis oldugunu goriiriiz.
Irokualarda fratrinin islevleri kismen toplumsal, kismen
dinseldir. 1. Top oyunu fratriler arasinda oynanir; her biri en
iyi oyuncularinmi sahaya siirer, diger fratri iyeleri kendi fratri-
lerine ayrilan yerden oyunu izler ve diger fratrilerin iyeleriyle
kendilerinin kazanacag iizerine bahse girerler. - 2. Kabile kon-
seyinde her fratrinin sachem’leri ve savas dénemi liderleri bir
arada oturur, iki grup karg: karstya oturur, her konusmaci her
fratrinin temsilcilerine onlar1 ayr1 bir kurum sayarak hitap eder.
- 3. Kabilede bir cinayet islendiginde ve katil ile kurban farkh
fratrilerin iyeleri oldugunda, magdur gens ¢ogu zaman kardes
genslerine bagvuruyordu; bunlar bir fratri konseyi topluyor ve
o da sorunun ¢6ziilmesi igin bir konsey toplasin diye bir bii-
tiin olarak diger fratriye bagvuruyordu. Dolayisiyla burada fratri
yine baglangictaki gens olarak sahneye ¢ikar ve bagariya ulagma
sansl, baslangictaki gensten ¢ikmig bulunan ve daha zayif olan
tek gensinkinden biiyiiktiir. - 4. Segkin kisiler 6ldiigiinde, kars:
fratri gomii islerini ve cenaze térenini diizenlerken, 6len kisinin
fratrisi yas tutanlar olarak onlarla birlikte yiiriiyordu. Bir sachem
oldigiinde, kars: fratri, makamin bogaldigini irokualarin fede-
ral konseyine bildiriyordu. - 5. Bir sachem segileceginde fratri
konseyi de devreye giriyordu. Kardes genslerin segimi onayla-
masi hayli olagan kabul ediliyordu; ama diger fratrinin gensleri
mubhalefet edebiliyordu. Bu tiir bir durumda s6z konusu fratri-
nin konseyi toplaniyordu; muhalefeti hakli buldugunda segim
yok hiikmiinde sayiliyordu. - 6. Irokualarin, eskiden, beyazlarin
medicine lodges {biiyiicii topluluklari} diye andig1 6zel dinsel
gizemleri vardi. Senekalarda bunlar iki dinsel topluluk tarafin-
dan hayata gegiriliyordu, yeni iiyeler i¢in diizenli kabul térenleri
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diizenleniyordu ve iki fratrinin her birinin payina bu topluluk-
lardan biri diigiityordu. - 7. Eger, neredeyse kesin oldugu iizere,
fetih déneminde® Tlaxcala’nin dért mahallesinde oturan doért
lineage* (soy) dort fratri idiyse, bu durum, fratrilerin, Yunan-
larda ve Almanlardaki benzer soya dayali topluluklarda oldugu
gibi, ayn1 zamanda askeri birimler olduklarini kanitlar; bu dért
lineage’n her biri savaslaraayribir grup olarak, kendi tiniforma-
lariyla ve bayraklariyla ve kendi 6nderleriyle katiliyordu.

Cok sayida gens nasil bir fratri olugturuyorsa, klasik bigim-
de, ok sayida fratri de bir kabile olusturur; bazi durumlarda,
fazlasiyla zayiflamig olan kabilelerde, ortadaki unsur, yani frat-
ri bulunmaz. Peki, Amerikadaki bir yerli kabilesinin ayirt edici
ozellikleri nelerdir?

1. Kendi bolgesine ve kendi ismine sahip olmak. Her kabile,
asil yerlesim alani diginda, avcilik ve balikgilik i¢in kayda deger
bir bélgeye sahipti. Bunun 6tesinde, bir sonraki kabilenin bol-
gesinekadar uzanan genis bir tarafsiz toprak pargasi bulunuyor-
du; bunun genisligi dilleri akraba olan kabileler arasinda daha
az, dilleri akraba olmayan kabileler arasinda daha goktu. Bunlar
arasinda, Almanlarin sinir ormani, Sezar’in Siievlerinin bélge-
lerinin gevresinde yarattiklar1 ¢6l, Danimarkalilar ile Almanlar
arasindaki isarnholt (Dancada jarnved, limes Danicus), Sakson-
ya Ormamn ve Almanlar ile Slavlar arasindaki, Brandenburg’a
adin1 veren branibor (Slavcada savunma ormani) sayilabilir. Ke-
sin olmayan sinirlarla bu sekilde ayrilan bolge, kabilenin ortak
topragiydi, komsu kabileler tarafindan bdyle kabul ediliyordu
ve saldirilara karg1 kabilenin kendisi tarafindan savunuluyor-
du. Sinirlarin belirsizligi, cogu 6rnekte, ancak niifus biiyiik artig

83 Meksikanin 1519-1521 yillarinda fspanyollar tarafindan fethedilmesi kastedili-
yor. ~Almanca ed.

84 Elinizdeki geviri i¢in temel alinan metinde burada ve agagida “lineage” yerine
“linage” s6zciig bulunuyor. ~cev.
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gosterdiginde pratik bir dezavantaja doniigtii. - Kabile isimleri,
¢ogu ornekte, bilingli bir sekilde segilmis olmaktan ¢ok tesadii-
fen ortaya ¢ikmig goriiniir; zamanla, bir kabilenin komsu kabi-
leler tarafindan kendisinin kullandigindan farkl bir isimle anil-
masiyla sik sik kargilagildy; 6rnegin, Almanlarin {Deutsche} ilk
kapsayici tarihsel isimleri olan Cermenler {Germanen}, onlara
Keltler tarafindan takilmigtu.

2. Sadece bu kabileye 6zgii olan ayr1bir lehge. Aslinda, kabile
ile lehge, konunun dogas: geregi ¢akisir; boliinme yoluyla yeni
kabilelerin ve leh¢elerin olusumu Amerika’da kisa bir siire 6nce-
sine kadar devam ediyordu ve tiimiiyle son bulmug olmasi olasi-
lig1 bugiin bile diigiik. Iki zayif diigmiis kabilenin tek bir kabilede
birlestigi yerlerde, istisnai olarak, ayni kabilede iki yakin akraba
lehgenin konugulmasiyla kargilagilir. Amerikan kabilelerinin or-
talama biiyiikliigii 2000 kisinin altindadir; ama Cerokiler yakla-
51k 26.000 kisidir ve bu da ABD’deki ayni lehgeyi konugan yerli-
ler igin en biiyiik sayidur.

3. Genslerin sectigi sachem’leri ve savag donemi liderlerini
resmen goreve baglatma hakki, ve

4. gensleri kars1 ¢iksa bile onlar1 yeniden gorevden alma
hakki. Bu sachem’ler ve savag donemi liderleri kabile konseyi-
nin iiyeleri oldugundan, kabilenin onlarla ilgili bu haklar1 agik-
lama gerektirmez. Kabilelerin bir konfederasyonunun olustugu
ve tiim kabilelerin bir federal konseyde temsil edildigi yerlerde
yukaridaki haklar bu konseye aktariliyordu.

5. Ortak dinsel tasavvurlara (mitolojiye) ve tapinma bigim-
lerine sahip olmak.

“Yerliler, kendi barbar tarzlariyla, dindar bir halkt:™

Mitolojileri heniiz elestirel bir sekilde incelenmenin ¢ok uza-
gindadir; dinsel tasavvurlarinin (her tiir ruhun) insan bigiminde

85 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 115. ~Almanca ed.
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cisimlestigini hayal etmeye baglamiglardi, ama onlarin bulundu-
gu barbarligin alt agamasinda heniiz put denen temsili nesneler
bulunmuyordu. Bu, ¢ok tanriciliga dogru ilerlemekte olan bir
dogaya ve elementlere tapinmadir. Farkli kabilelerin, bagta dans
ve oyunlar olmak {izere belirli tapinma bigimleri bulunan bay-
ramlar: vardy; 6zellikle dans, tiim dinsel térenlerin temel bir bi-
leseniydi ve her kabile kendi 6zel dansiniicra ediyordu.

6. Ortak isler i¢in bir kabile konseyi. Tek tek genslerin tiim
sachem’leri ile savag donemi liderlerinden olusuyordu; bunlar
genslerin gergek temsilcileriydi, ¢iinkii her an gérevden alina-
biliyorlardy; konsey halka agik bir sekilde toplaniyordu ve gev-
resinde toplanan diger kabile iiyeleri tartigmalara katilma ve
gorislerini dinletme hakkina sahipti; kararlar1 konsey aliyordu.
Irokualarda nihai kararin oybirligiyle kabul edilmesi gerekiyor-
du (Alman mark® topluluklarinin bazi kararlari igin de aynisi
gegerliydi). Ozellikle yabanc: kabilelerle iligkilerin diizenlen-
mesi isi kabile konseyine diigiiyordu; elgileri kabul ediyor ve
elgiler gonderiyor, savas ilan ediyor ve bariga karar veriyordu.
Savag patlak verdiginde bunu daha ¢ok géniilliiler yiiritiiyor-
du. Prensipte, her kabile, agik¢a barig anlagmas1 yapmadigi tim
diger kabilelerle savag halinde sayiliyordu. Bu tiir diiymanlara
yonelik askeri seferler ¢ogu zaman tek tek seckin savaggilar
tarafindan orgiitleniyordu; bir savas dans: diizenliyorlard: ve
dansa katilanlar sefere katilacaklarini agiklamig oluyordu. Kafi-
le hemen olusturuluyor ve harekete ge¢iriliyordu. Saldiriya ug-
rayan kabile bolgesinin savunmasi da ayni sekilde ¢ogu zaman
goniilliiler tarafindan yapiliyordu. Bu tiir kafilelerin gidisleri ve
doniigleri her zaman halk senliklerine vesile oluyordu. Bu tiir
seferler igin kabile konseyinin izni gerekmiyordu ve ne isteni-
yordu ne de veriliyordu. Bunlar, tam olarak, Alman maiyetle-
rinin Tacitus tarafindan bize tarif edilen 6zel savag seferlerine

86 Bkz. s. 77°deki 53. dipnot. —gev.
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benzer; tek fark, Almanlarda maiyetlerin belirli bir siireklilik
kazanmis olmasi, daha bariy donemlerinde 6rgiitlenen ve sa-
vag durumlarinda geri kalan goniilliilerin gevresinde toplandi-
g1 saglam bir gekirdek olusturmalaridir. Bu tiir savas kafileleri
nadiren sayica biiyiik oluyordu; Amerika yerlilerinin ¢ok uzun
mesafelileri de dahil olmak iizere en 6nemli seferleri 6nemsiz
savagq giigler tarafindan gergeklestirilmisti. Cok sayida mai-
yet biiyiik bir girisim i¢in bir araya geldiginde, her biri sadece
kendi 6nderini dinliyordu; sefer planinin birligi, iyi ya da koéti
bir sekilde, bu 6nderlerden olusan bir konsey tarafindan sagla-
niyordu. Ammianus Marcellinus’un tarifine gére Alamanlarin
{Alamannen} on dordiincii yiizyilda Yukar1 Ren'de kullandig:
savag yontemi budur.

7. Baz1 kabilelerde bir bas reisle kargilagiriz, ama yetkileri
¢ok sinirhdir. Sachem’lerden biridir ve hizli hareket etmenin ge-
rektigi durumlarda, konseyin toplanarak nihai karar1 almasina
kadar gegici 6nlemler alir. Bu, yiiriitme giiciine sahip bir gérevli
yaratma yoniindeki zayif ve gelisim siireci iginde ¢ogu zaman
sonugsuz kalmis bir girisimdir; s6z konusu gorevli, goriilecegi
tizere, her yerde olmasa bile gogu 6rnekte, en yiiksek askeri li-
derden ¢ikt1.

Amerika yerlilerinin bityiik ogunlugu kabile diizeyinde bir-
lesmenin 6tesine gegemedi. Cogu kalabalik olmayan kabilelerde
yasayan, aralarinda genis sinir bélgeleri bulunan, hig bitmeyen
savaglarin zayif diigiirdiigii yerliler, az sayida insanla gok biiyiik
bir bolgeyi kapliyordu. Akraba kabileler arasinda surada bura-
da anlik acil durumlar nedeniyle ittifaklar kuruluyordu ve acil
durumun ortadan kalkmasiyla birlikte dagiliyorlardi. Ama baz
yorelerde, baslangigta akraba olup sonra pargalanan kabileler
kalic1 konfederasyonlarda yeniden bir araya gelmis ve boylece
uluslarin olusumu dogrultusundaki ilk adimi atmisti. ABD'de
bu tiir bir konfederasyonun en geliskin bigimini Irokualarda
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buluruz. Muhtemelen biiyitk Dakota ailesinin bir kolunu olug-
turduklar1 Mississippi'nin batisindaki yerlesim yerlerinden ayri-
larak uzun yiiriiyiislerin ardindan bugiinkii New York eyaletine
yerlestiler. Bes kabileye béliinmiislerdi: Senekalar, Kayugalar,
Onondagalar, Oneydalar ve Mohavklar. Balikgilikla, avcilikla
ve kaba bahgecilikle geginiyorlardi, ¢ogu kazikh citlerle koru-
nan kéylerde yasiyorlardi. Higbir zaman 20.000 kisinin {izerine
¢tkmayan bes kabilenin hepsinde belirli bir sayida ortak gense
sahiptiler, ayni dilin yakin akraba lehgelerini konusuyorlardi ve
artik bes kabile arasinda paylagilmis bulunan araliksiz bir bél-
geyi kapliyorlardi. Bu bolge yeni fethedildiginden, s6z konusu
kabilelerin yerlerinden edilenler kargisinda alisilagelmis bir bir-
liktelik sergilemeleri dogaldy; bu birliktelik, en geg 15. yiizyilin
baginda resmi bir “ebedi birlik”e, bir konfederasyona doéniistii,
yeni giiciinii hissederek hemen saldirgan bir karakter kazand:
ve giiciiniin dorugunda, 1675 yil civarinda, ¢evresindeki biiyiik
toprak parcalarini fethetti ve buralarin sakinlerinin bir bolimii-
nii kovarken bir béliimiinii de haraca bagladi. Bu Irokua Kon-
federasyonu, barbarligin alt agamasini geride birakmamig olan
(yani Meksikalilar, New Mexico’lular ve Perulular digindaki)
yerlilerin ulastig1 en ileri toplumsal 6rgiitlenmeydi. Konfederas-
yonun temel 6zellikleri sunlardu:

1. Bes kandag kabilenin, eksiksiz esitlige ve kabilelerin her tiir
i¢ islerindeki bagimsizliklarina dayali ebedi birligi. Bu kandaslik
konfederasyonun gergek temelini olugturuyordu. Bes kabileden
tigiine baba kabileler deniyordu ve bunlar kendi aralarinda kar-
desti; diger ikisine ogul kabileler deniyordu ve bunlar da kendi
aralarinda kardesti. Ug gens (en eskileri) bes kabilenin hepsin-
de, ii¢ bagka gens de ii¢ kabilede yasayan temsilcilere sahipti;
s6z konusu genslerin her birinin iiyelerinin tiimii beg kabilenin
biitiiniinde kardesti. Yalnizca lehge farkliliklari iceren ortak dil,
ortak kokenin ifadesi ve kanitiyda.
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2. Konfederasyonun organi, diizeyleri ve sayginliklari ayni
olan 50 sachemden olusan bir federal konseydi; konfederasyo-
nun tiin igleriyle ilgili nihai kararlar1 bu konsey aliyordu.

3. Bu 50 sachem, konfederasyonun kurulusu sirasinda, agikga
konfederasyonun amaglari igin yaratilmis olan yeni makamlarin
tagiyicilari olarak kabilelere ve genslere dagitilmisti. Her bosal-
ma durumunda ilgili gensler tarafindan yeniden segiliyorlard:
ve s0z konusu gensler tarafindan her zaman goérevden alinabili-
yorlardi; ama goéreve baglatma hakki federal konseye aittir.

4. Bu federal sachem’ler kendi kabilelerinde de sachemdiler
ve kabile konseyinde koltuklar1 ve oy haklari vardi.

5. Federal konseyin tiim kararlar1 oybirligiyle alinmak zo-
rundaydu.

6. Oylamalar kabileler tarafindan yapiliyordu ve boylece ni-
hai bir kararin alinabilmesi i¢in her kabilenin ve her kabilede
tiim konsey iiyelerinin bu karar1 uygun gérmesi gerekiyordu.

7. Bes kabile konseyinin her biri federal konseyi toplantiya
cagirabiliyor, ama konsey kendi kendisini toplantiya ¢agirami-
yordu.

8. Oturumlar toplanmig bulunan halkin éniinde gergeklesi-
yordu; her Irokua séz alabiliyordu; konsey tek bagina karar ali-
yordu.

9. Konfederasyonun baginda bir kisi, yiiriitme giiciine sahip
bir gef bulunmuyordu.

10. Buna kargilik, ayni yetkilere ve ayni giice sahip iki en iist
savag donemi lideri vard: (Spartalilarin iki “kral”i, Romadaki iki
konsiil).

Irokualarin dért yiiz yildan uzun bir siire boyunca iginde
yasadiklar1 ve iginde yasamaya devam ettikleri biitiin kamusal
yapilanma buydu. Bunu Morgan’a dayanarak daha kapsaml bir
sekilde tarif ettim, ¢iinkii burada, heniiz devietten haberdar ol-
mayan bir toplumun 6rgiitlenmesini inceleme firsatina sahibiz.
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Devlet, ilgili katihmcilarin toplamindan ayrilmus, 6zel bir kamu
giliciiniin varligini sart kosar; ve dogru bir iggiidiiyle, Alman
mark yapilanmasini, gelecekte biiyiik 6lgiide devletin temelini
olustursa bile 6ziinde devletten farkli olan, tiimiiyle toplumsal
bir kurum olarak kabul eden Maurer, bu nedenle, biitiin eserle-
rinde, marklarin, koylerin, giftliklerin ve kentlerin baglangigtaki
yapilanmalarinin i¢inden ve bunlarin yaninda kamu giiciiniin
adim adim ortaya ¢ikigini inceler. Kuzey Amerika yerlilerinde,
baslangigta birlesik olan bir kabilenin devasa bir kitaya adim
adim nasil yayildiginy; kabilelerin béliinme yoluyla halklara, bi-
rer biitiin olugturan kabile gruplarina nasil déniistiigiini; dille-
rin, sadece kendi aralarinda anlagilir olmaktan ¢ikana kadar de-
gil, ayn1 zamanda baglangigtaki birligin neredeyse tiim izlerinin
ortadan kalkmasina kadar nasil degistigini; bu arada kabilelerde
tek tek genslerin gok sayida gense nasil béliindiigiini; eski ana
genslerin varliklarini fratriler bigiminde nasil siirdiirdiiklerini
ve bu en eski genslerin isimlerinin, ¢ok uzak ve uzun siiredir
ayri1 olan kabilelerde yine de nasil ayni kaldigini (Kurt ve Ay,
tiim yerli kabilelerinin ¢ogunda héla gens isimleridir. Ve genel
olarak bakildiginda yukarida tarif edilen yapilanma hepsine
uyar); ama bu arada kabilelerin pek ¢ogunun akraba kabilelerin
bir konfederasyonuna ulagamadigini gériiyoruz.

Ama, gens bir kez toplumsal birim durumuna geldiginde,
genslerin, fratrilerin ve kabilenin biitiin yapilanmasinin, nere-
deyse baska segenek birakmayan bir zorunlulukla (dogal olmas:
nedeniyle) bu birimden ¢iktigini da gériiyoruz. Ugii de farkl
kandaglik derecelerine sahip olan gruplardir, iigii de kendi igin-
de eksiksizdir ve kendi islerini diizenler, ama ayni zamanda iigii
de digerlerini tamamlar. Ve onlara diisen islerin toplami, alt aga-
madaki barbarlarin kamusal islerinin tiimiinii kapsar. Yani, gen-
sin bir halkin toplumsal birimi oldugunu gérdiigiimiiz yerlerde,
burada tarif edilene benzer bir kabile 6rgiitlenmesini de araya-
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biliriz; Yunanlarda ve Romalilarda oldugu gibi yeterli kaynakla-
rin bulundugu yerlerde bunlar1 bulmakla kalmaz, kaynaklarin
yetmedigi durumlarda Amerikan toplum diizeniyle kargilagtir-
ma yoluna gitmenin, en zorlu kugkular1 ve gizemleri agmamiza
yardim edecegine de ikna oluruz.

Ve gense dayali bu diizen, olanca gocuksuluguyla ve basit-
ligiyle, g6z kamastiric1 bir diizendir! Her sey, askerler, jandar-
malar ve polisler olmadan, soylular, krallar, bélge valileri, il
valileri ya da yargiglar olmadan, hapishaneler olmadan, davalar
olmadan, gerektigi sekilde yiiriir. Tiim kavga ve gekismeler, ilgili
unsurlarin toplamu tarafindan ¢6ziime kavusturulur: Gens tara-
findan ya da kabile tarafindan ya da tek tek gensler tarafindan
kendi aralarinda. Kan davasi yalnizca en ug, nadiren kullanilan
arag olarak giindeme gelir; bizdeki idam cezasi, bunun, uygarli-
gin tiim avantajlarini ve dezavantajlarini tagiyan uygar bi¢imin-
den bagka bir sey degildir. Bugiinkiine gore ¢ok daha fazla ortak
isin bulunmasina ragmen (ev idaresi bir dizi aile tarafindan bir-
likte ve komiinist tarzda yiiriitiliir, topragin miilkiyeti kabileye
aittir, yalmizca kiigiik bahgeler gegici olarak hanelere tahsis edi-
lir), kapsamli ve karmagik idari aygitimiza en kiigiik bir gerek-
sinim bile duyulmaz. Kararlari ilgili taraflar alir ve gogu 6rnek-
te yiizlerce yillik adetler her seyi ¢oktan diizenlemistir. Kimse
yoksul ya da muhtag olamaz; komiinist hane ve gens, yaghlara,
hastalara ve savaglarda sakatlananlara yénelik yiikiimliiliiklerini
bilir. Herkes esittir ve 6zgiirdiir; kadinlar da 6yle. Heniiz kolele-
re yer yoktur; yabanci kabilelerin boyunduruk altina alinmasina
da genel olarak heniiz yer yoktur. Irokualar 1651 yili civarinda
Erieleri ve “Tarafsiz Ulus”u? yenilgiye ugrattiklarinda, onlara,
esit haklarla konfederasyona katilmalarini 6nerdiler; yenilgiye

87 17. yiizyilda, Erie Géli'niin kuzey kiyisinda yagayan ve irokualarla akraba olan
bazi yerli kabilelerin askeri ittifaki bu isimle aniliyordu. S6z konusu isim, itti-
fakin Irokua kabileleri ile Huron kabileleri arasindaki savagta tarafsiz kalmasi
nedeniyle, Fransiz sémiirgeciler tarafindan takilmigti. ~Almanca ed.
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ugrayanlar, ancak bunu reddettiklerinde bélgelerinden kovuldu.
Ve bu tiir bir toplumun ne tiir erkekler ve kadinlar irettigini,
bozulmamus yerlilerle kargilagan tiim beyazlarin onlardaki kisi-
sel onura, dogruluga, karakter saglamligina ve cesarete hayran
kalmas gosteriyor.

Cok yakin ge¢miste Afrikada bu cesaretin orneklerine tanik
olduk. Birkag yil 6nce Zulu Kifirler ve birkag ay dnce Nubiler
(gense dayali kurumlarin heniiz ortadan kalkmadig iki kabi-
le), higbir Avrupa ordusunun yapamayacaklarini yapti. Sadece
kargilarla ve mizraklarla silahlanmig olarak ve atesli silahlardan
yoksun bir sekilde, (yanagik diizenli savasta diinya birincisi ol-
duklar1 kabul edilen) Ingiliz piyadelerinin kuyruktan dolma si-
lahlarinin kursun yagmuru altinda, muazzam silah esitsizligine
ragmen ve hig askerlik hizmeti yapmamalarina ve askeri egitim-
lerden haberdar olmamalarina ragmen, siingiilere kadar ilerle-
diler ve piyadeleri birden fazla kez diizensizlige siiriiklediler ve
hatta geri piiskiirttiiler. Nelere dayanabildiklerini ve neleri yapa-
bildiklerini, bir Kafirin 24 saatte, bir attan daha hizli bir sekilde
daha uzun bir yolu asabildiginden yakinan Ingiliz kanitliyor; bir
Ingiliz ressamin séyledigine gére, en kiigiik kas, kam¢1 sicimi
gibi sert ve celiklesmis bir sekilde 6ne firhiyor.

Farkli siniflara ayrilmanin gergeklesmesinden once insanlar
ve insan toplumu iste boyle gériiniiyordu. Ve onlarin durumunu
gliniimiiziin uygar insanlarinin ezici ¢ogunlugunun durumuyla
kargilagtirirsak, giiniimiiziin proleteri ve kiigiik koyliisii ile geg-
migin 6zgiir gens iiyesi arasindaki mesafenin ¢ok biiyiik oldu-
gunu goririz.

Bu, igin bir tarafi. Ama unutmayalim ki, s6z konusu 6rgiit-
lenme yikilmaya mahkimdu. Kabilenin 6tesine gegmedi; kabi-
lelerin konfederasyonu, ileride gériilecegi ve Irokualarin bagka-
larin1 boyunduruk altina alma girigimlerinin géstermis oldugu
tizere, sonun baglangiciydi. Kabilenin diginda kalan seyler hu-



Irokua Gensi | 123

kukun da digindaydi. A¢ik bir barig anlagmasinin bulunmadi-
g1 yerlerde kabileler arasinda savag hiikiim siiriiyordu ve savas,
insanlar1 geri kalan hayvanlardan ayiran ve ancak sonralar,
ikarlar dogrultusunda yumusatilan bir acimasizlikla yiriitili-
yordu. Gense dayal: yapilanma, parlak déneminde, Amerika'da
gormiis oldugumuz gibi, fazlasiyla gelismemis bir iiretimin var-
liginy, dolayisiyla da genis bir alanda fazlasiyla seyrek bir niifu-
sun bulunmasiny, yani, insanin, neredeyse tiimiiyle, kargisinda
duran yabanci, anlagilmamig dis doganin boyundurugu altinda
olmasini (gocuksu dinsel tasavvurlar bunu yansitir) sart kosu-
yordu. Kabile, insan i¢in, hem yabancilarin kargisindaki hem
de kendi 6niindeki sinir olarak kalmigtr: Kabile, gens ve bun-
larin kurumlar kutsal ve dokunulmazdi, doganin eseri olan bir
yiiksek giictii; birey, duygulariyla, diisiinceleriyle ve eylemleriy-
le mutlak olarak bu giice tabiydi. Ama bu ¢agin insanlar1 bize
ne kadar etkileyici goriiniirlerse goriinsiinler, birbirleri arasin-
da bir o kadar farksizdirlar; heniiz, Marx’in soyledigi gibi, sa-
dece doganin iiriinii olan toplulugun gobek bagina baghdirlar.
Bu toplulugun giicii kirilmak zorundaydi ve kirildi. Ama, bize
bagindan itibaren bir algalma, gense dayal eski toplumun basit
ahlaki yiiceliginden bir diisii§ olarak gériinen etkiler tarafindan
kirildi. Yeni, uygar toplumun, sinifli toplumun agiligini yapan-
lar, en agag1 gikarlardir (bayag: a¢gozliiliik, vahsi hazcilik, kirli
cimrilik, ortak varliklarin bencilce yagmalanmasi); gense dayah
eski simifsiz toplumun altini oyanlar ve yikilmasina yol aganlar,
en agagilik araglardir (hirsizlik, tecaviiz, hile, ihanet). Ve yeni
toplumun kendisi, iki bin bes yiiz yillik var olusu boyunca, kii-
¢iik azinhigin, somiiriilen ve ezilen biiyiik gogunluk zararina ge-
lismesinden bagka bir sey olmadi ve bugiin daha 6nce hig olma-
dig1 kadar boyle.



IV

YUNAN GENSIi

Hem Yunanlar hem de Pelasglar ve kabile diizeyinde akraba
olan diger halklar, tarih 6ncesi donemden bu yana, Amerikali-
lar gibi, ayni1 organik sirayla 6rgiitlenmisti: Gens, fratri, kabile,
kabileler konfederasyonu. Fratri var olmayabiliyordu (6rnegin
Dorlarda yoktu), kabileler konfederasyonunun heniiz her yer-
de kurulmus olmasi gerekmiyordu, ama her durumda, birim,
gensti. Yunanlar, tarih sahnesine girdikleri dénemde, uygarli-
gin esigindeydi; onlarla yukarida ele alinan Amerikan kabileleri
arasinda neredeyse iki biiyiik gelisme donemi bulunur; Kahra-
manlar Gagr'nin Yunanlary, Irokualarin iste bu kadar éniindeydi.
Bu nedenle, Yunanlarin gensi, hi¢bir sekilde, frokualarin arkaik
gensi degildir; grup evliliginin® damgas ciddi 6lgiide silinme-
ye baglamigtir. Ana hukuku, yerini baba hukukuna birakmugtir;
boylece yeni ortaya ikan 6zel miilkiyet gense dayali yapilanma-
da ilk gedigini agmugtir. Ikinci bir gedik, ilkinin dogal sonucuy-
du: Baba hukukunun yiiriirliige sokulmasinin ardindan, zengin
bir kadin mirasginin serveti, evlenmesi yoluyla kocasina, yani
bagka bir gense gegeceginden, gense dayali biitiin hukukun te-
meli pargaland: ve s6z konusu serveti elde tutmak icin, bu tiir
durumlarda, ilgili kizin gens i¢inde evlenmesine izin verilmekle
kalmadi, boyle yapmas: zorunlu kilind.

88 1884 baskisinda “punalua ailesinin”. ~Almanca ed.
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Grote’un Yunanistan Tarihi adl1 eserine® gore Atina gensini
ozellikle sunlar bir arada tutuyordu:

1. Ortak dinsel torenler ve gensin atasi sayilan (ve bu 6zellige
sahip oldugu 6zel bir soyadiyla gosterilen) belirli bir tanrinin
onuruna rahiplik yapma 6zel hakki.

2. Ortak mezarlik (krs. Demosthenes’in Eubilides’i).”

3. Kargilikli miras alma hakku.

4. Kargilikli yardimlagma yiikiimliiligi, saldirilara karg: ko-
ruma ve destek.

5. Belirli durumlarda ve 6zellikle de yetim ya da miras¢i kiz-
lar s6z konusu oldugunda gens iginde evlenme kargilikli hak ve
yiikiimliliig.

6. En azindan bazi durumlarda ortak miilkiyete, kendi ar-
hon’una (bagkanina) ve hazinedarina sahip olmak.

Fratride birlesme, ¢ok sayida gensi, daha az siki bir sekilde,
birbirlerine bagliyordu; ama burada da benzer tiirde haklarla ve
odevlerle, o6zellikle de belirli dinsel uygulamalarin ortakligiyla
ve bir fratri iyesi 6ldiriildiigiinde bu isin pesine diiyme hak-
kiyla karsilagiriz. Yine, bir kabilenin tiim fratrileri, soylularin
(eupatrid’lerin) arasindan segilen bir filobasileus'un (kabile bas-
kaninin) bagkanliginda diizenli araliklarla ortak kutsal térenler
diizenliyordu.

Buraya kadar1 Grote’tan. Ve Marx ekliyor: “Ama Yunan gen-
sine bakildiginda yabanillar1 da (6rnegin irokualari) fark etme-
mek olanaksiz” Biraz daha inceledigimizde onlari fark etmemek
daha da olanaksizlagtyor.

Ciinkii Yunan gensi su ozelliklere de sahip:

7. Baba hukukuna dayal1 soy.

89 Grote, A History of Greece, Vol. 3, London 1869, s. 54-55. —~Almanca ed.

90 Engels, Demosthenes’in mahkemede Eubilidese kars1 yaptigi konugmay kastedi-
yor; bu konugmada, ortak mezarliklara sadece kandaglar1 gomme eski adetinden
soz ediliyor. ~Almanca ed.
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8. Kadin mirasgilarin s6z konusu oldugu durumlar diginda
gensicinde evlenme yasag1. Buistisna ve onunbir buyruk olarak
formiile edilmesi, eski kuralin gegerli oldugunu kanitlar. Bu da,
genel gecerlilik tagiyan su ilkenin sonucudur: Kadin, evlilik yo-
luyla, kendi gensinin dinsel torenlerinden vazgeger ve fratrisine
tiye kabul edildigi kocasinin dinsel térenlerine katilir. Buna gore
ve Dikaiarhos’un iinlii bir pasajina gore, gens disinda evlenme
kuralds;® Becker, Charikles'te, agikga, kimsenin kendi gensi
icinde evlenemedigini kabul eder.”

9. Gens iiyeligine kabul edilme hakks; bu, aile liyeligine kabul
edilme yoluyla, ama kamusal formalitelerle ve yalnizca istisnai
durumlarda hayata gegiriliyordu.

10. Yoneticileri segme ve gorevden alma hakki Her gensin
kendi arhor’'una sahip oldugunu biliyoruz; ama higbir yerde,
bu makamin belirli ailelerde miras yoluyla gegtigi séylenmiyor.
Barbarligin sonuna kadar, zenginler ile yoksullarin gens iginde
tiimiiyle ayni haklara sahip olmasiyla higbir sekilde bagdasama-
yacak olan kat1® mirasgilik iligkilerinin bulunmamasi olasilig
her zaman daha yiiksektir.

Sadece Grote degil, Niebuhr, Mommsen ve Klasik Eski
Cag’in bugiine kadarki tiim diger tarihgileri de gens konusun-
da basarisizliga ugradi. Gensin pek ¢ok ayirt edici 6zelligini
dogru bir sekilde tarif etmis olmalarina kargin, onda her za-
man bir aileler grubu gordiiler ve boylece gensin dogasini ve
kokenini anlamalarini olanaksiz kildilar. Gense dayali yapilan-
mada aile higbir zaman bir 6rgiitlenme birimi olmadi ve ola-
mazdi, ¢linki erkek ile karis1 zorunlu olarak iki farkl: gensin

91 Wilhelm Wachsmuth, Hellenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des
Staates, Erster Theil, erste Abtheilung, Halle 1826, s. 312. -Almanca ed.

92 Becker, Charikles, Bilder altgriechischer Sitte. Zur genaueren Kenntniss des grie-
chischen Privatlebens, Zweiter Theil, Leipzig 1840, s. 447. ~Almanca ed.

93 1884 baskisinda bu sozciik bulunmuyor. -Almanca ed.
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tiyeleriydi. Bir biitiin olarak gens fratrinin, fratri de kabilenin
i¢cindeydi; ama ailenin yaris1 kocanin gensinde, yarisi da kari-
nin gensindeydi. Devlet de, kamu hukukunda, aileyi tanimaz;
aile, bugiine kadar, sadece yurttaglar hukuku i¢in vardir. Ve
buna ragmen, bugiine kadarki tiim yazili tarihimiz, 6zellikle
on sekizinci yiizyilda dokunulmazhik kazanmig bulunan sagma
varsayimdan hareket eder; buna gore, uygarliktan neredeyse
hi¢ eski olmayan tek esli aile, etrafinda toplumun ve devletin
adim adim kristallestigi gekirdektir.

“Bay Grotea sunu da belirtelim ki”, diye ekler Marx, “Yu-
nanlar genslerini mitolojiden tiiretseler bile, s6z konusu gensler,
tanrilariyla ve yar1 tanrilariyla kendilerinin yarattig1 mitolojiden
eskidir”

Morgan, Grote'tan alinti yapmayi sever, ¢iinkii saygin ve
hayli giivenilir bir taniktir. Grote, Atinadaki her gensin varsa-
yimsal atasindan gelen bir isme sahip oldugunu; Solon’dan 6nce
genel olarak ve Solondan sonra bile bir vasiyetin yoklugunda,
olen kisinin servetinin onun gensinin iiyelerine (gennétes) mi-
ras kaldigini ve bir kisinin 6ldiiriilmesi durumunda, bu kisinin
once akrabalarinin, ardindan gensinin iyelerinin ve son olarak
da fratri iiyelerinin sugluyu mahkeme éniine gikarma hak ve yii-
kiimliiligiine sahip olduklarini anlatir:

“En eski Atina yasalar1 hakkinda duydugumuz her sey, gens-
lere ve fratrilere boliinmiisliige dayalidir

Genslerin kokeninde ortak atalarin bulunmasi, “mektepli
dar kafalilarin” (Marx) kafalarini fazlasiyla karigtirdi. Dogal ola-
rak bu atalarin tiimiiyle mitolojik oldugunu iddia ettiklerinden,
yan yana duran, baglangigta higbir akrabaliklar1 bulunmayan
ailelerden bir gensin nasil-¢iktigini higbir sekilde agiklayami-
yorlar; ama, sadece genslerin varligini agiklamak igin bile bunu

94 Grote, A History of Greece, Vol. 3, London 1869, s. 66. -Almanca ed.
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bir sekilde bagarmalar1 gerekiyor. O zaman, ayni noktalarin et-
rafinda déniip duran, ama su 6nermenin 6tesine gegmeyen bir
laf kalabaligina bagvuruyorlar: Soyagaci gergekten de bir mit-
tir, ama gens bir gergekliktir. Son olarak, Grote sunlari soyliiyor
(eklemeler Marx’a ait):

“Bu soyagacindan soz edildigini nadiren duyuyoruz, ¢iinkii
halkin 6niine sadece belirli durumlarda, 6zellikle téren igeren
durumlarda getiriliyor. Ama daha 6nemsiz genslerin kendi or-
tak dinsel térenleri” (ne kadar tuhaf, Mr. Grote!) “ve ortak in-
saniistii atalar1 ve soyagaglar1 vards; tipk: daha iinlii genslerde
oldugu gibi” (ne kadar tuhaf, Bay Grote, daha 6nemsiz gensler-
de!); “sema ve ideal temel” (sayin bayim, ideal degil sehvani,
germanice {yalin Almancada} fleischlich!) “hepsinde aymyd1”*

Marx, Morgan’in bu konudaki cevabim §oyle ozetler: “flk
bigimiyle gense (ve diger olimliiler gibi Yunanlar da bir za-
manlar buna sahipti) karsilik gelen kandaghk sistemi, gensin
tim idyelerinin kendi aralarindaki akrabaliklarinin bilgisini
korumustu. Onlar agisindan belirleyici 6nem tagiyan bu bilgi-
yi ¢ocukluktan itibaren pratik yoluyla 6greniyorlard1. Tek esli
aileyle birlikte bu unutulmaya yiiz tuttu. Gens ismi, tek esli ai-
lenin isminin 6nemsiz goriilmesine yol agan bir soyagac1 ya-
ratmisti. Artik, tagiyicilarinin ortak bir kokene sahip olmalari
olgusunu bu ismin korumas: gerekiyordu; ama gensin soyagaci
o kadar gerilere gidiyordu ki, az sayidaki daha yeni ortak ata-
lara sahip gensler diginda, iiyeler kargilikli gergek akrabalikla-
rin1 artik kanitlayamiyordu. Ismin kendisi ortak bir kékenin
varliginin kanitiydi ve iiyelige kabul edilme durumlar: diginda
nihai kanitti. Buna kargilik, gens iiyeleri arasindaki her tiir ak-
rabaligin a la Grote ve Niebuhr {Grote’un ve Niebuhr’un tar-
z1yla} fiilen yadsinmasi ve boylece gensin sadece icat edilmis ve

95 Grote, A History of Greece, Vol. 3, London 1869, s. 60. ~Almanca ed.
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uydurulmus bir seye déniistiiriilmesi, ‘ideal’ bilimcilere, yani
sokaga adim atmayan kitap kurtlarina yaragir. Kusaklar ara-
sindaki baglantilar, 6zellikle tek esliligin baslangiciyla birlikte
ok gerilere itildiginden ve ge¢misin gergekligi mitolojik fante-
ziyle yansitiliyormus gibi gériindiigiinden, dar kafalilar, hayal
edilmis soyagacinin gergek gensi yarattig1 sonucuna vardilar ve
variyorlar!”

Fratri, Amerikalilarda oldugu gibi, birden fazla alt gense bo-
linmiis olan ve onlar1 birlestiren ana gensti ve pek ¢ok 6rnekte
onlar1 ortak bir ataya gotiiriiyordu. Dolayisiyla, Grote’a gore,

“Hekataios fratrisinin tiim ¢agdag iiyeleri on alt1 kusak 6nce-
sinde ata olarak bir ve ayni tanriya sahipti”;*

yani bu fratrinin tiim gensleri tam anlamiyla kardes gensler-
di. Fratri, Homeros'ta, Nestor'un Agamemnon’a su 6giidii verdigi
tinlii pasajda, héla askeri bir birim olarak geger: Adamlar: kabi-
lelere ve fratrilere gore diizene sok ki, fratri fratriye, kabile kabi-
leye yardim etsin.?” - Bunun diinda, fratri, bir iiyesinin cinayete
kurban gitmesi durumunda katile dava agma hak ve yiikiimlii-
ligiine sahipti; yani, gegmigte, kan davasi giitme yiikiimliligi
de vardi. Ayrica ortak kutsal yerleri ve bayramlar1 bulunur; tiim
Yunan mitolojisinin geleneksel eski Aryen doga tapiniciigindan
tiiremesi temel olarak gensler ve fratriler sayesinde ve onlarin
icinde gergeklesmisti. Bunlara ek olarak bir bagskan: (fratriar-
hos) ve Coulanges’a gore meclisleri ve baglayici kararlari, bir
mahkemesi ve idaresi de vardi. Sonraki dénemin gensi yok
sayan devleti bile belirli kamusal gérevleri fratriye birakmugti.

Kabile birden fazla akraba fratriden olugur. Attikada, her biri
tiger fratriden olugan dért kabile vardi ve fratrilerin hepsi otuz
gensten olusuyordu. Gruplarin bu kadar 6zenli bir sekilde dii-

96 Grote, a.g.y., s. 58-59. ~Almanca ed.
97 Homeros, flyada, tkinci Bélim. -Almanca ed.
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zenlenmesi, kendiliginden bir sekilde ortaya ¢ikan diizene bi-
lingli, planli miidahalelerin yapilmasini sart kosar. Yunan tarihi,
bunun nasil, ne zaman ve neden gergeklestigi konusunda sessiz
kalir; Yunanlarin korudugu anilar Kahramanlar Cagr’nin gerisi-
ne uzanmaz.

Gorece kiigiik bir bolgeye sikigmig bulunan Yunanlarda leh-
ge farklilagmalar1 Amerikanin genis ormanlarinda oldugundan
daha sinirliyds; ama burada da, sadece ayni1 temel lehgeyi konu-
san kabilelerin biiyiik bir biitiinde birlestigini goriiriiz; kiigiik
Attika'da bile ayr: bir lehge vardi ve bu lehge daha sonra genel
diizyaz dili olarak egemen lehgeye doniistii.

Homeros’un gsiirlerinde Yunan kabilelerinin ¢ogunun daha
o donemde kiigiik halklar halinde birlesmis oldugunu gériiriiz;
ama bunlarin iginde, gensler, fratriler ve kabileler bagimsizlikla-
rint heniiz tiimiiyle koruyordu. Daha o dénemde surlarla gevrili
kentlerde yasiyorlardy; siiriilerin biiyiimesi, ciftgiligin yaygin-
lagmasi ve zanaatlarin ortaya ¢ikisiyla birlikte niifus artiyordu;
boylece, zenginlik farkliliklar: ve bunlarla birlikte eski, kendili-
ginden gelismis demokrasinin igindeki aristokratik unsur biiyii-
miistii. Tek tek kiigiik halklar en iyi toprak pargalarina sahip ol-
mak ve ayni1 zamanda ganimet elde etmek igin bitmek bilmeyen
savaglar yiiriitiiyordu. Savag tutsaklarinin kélelestirilmesi, daha
o donemde, kabul gormiig bir kurumdu.

Bu kabilelerin ve kiigiik halklarin yapilanmas ise soyleydi:

1. Siirekli otorite, konseydi (bulé); baslangigta herhalde gens-
lerin yéneticilerinden olusuyordu, ama daha sonra, sayilar
¢ok arttiginda, secilmeye basladilar; bu da, aristokratik unsuru
gelistirme ve giiglendirme firsatin1 sundu. Dionysios da agik-
¢a Kahramanlar Cagr’nin konseyinin segkinlerden (kratistoi)
olustugunu kabul eder.”® Onemli konularda nihai karari konsey

98 Dionysios von Halikarnal, Urgeschichte der Romer, Zweites Buch, Kap. 12.
-Almanca ed.
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aliyordu; 6rnegin Eshilos’ta, Tebai'nin konseyi, giindemindeki
konuyla ilgili olarak, Eteokles’in onurlu bir sekilde gémiilmesi,
Polinikes’in cesedininse yiyip bitirmeleri i¢in kdpeklerin 6niine
atilmasi kesin kararini alir. Sonrasinda, devletin kurulmasiyla
birlikte bu konsey senatoya doniistii.

2. Halk meclisi (agora). Irokualarda, erkekleriyle ve kadinla-
riyla halkin konsey toplantilari sirasinda gevrede toplandigini,
diizenli bir sekilde tartigmalara katildigini ve béylece konseyin
kararlar1 iizerinde etkide bulundugunu gérmiistik. Homeros
doéneminin Yunanlarinda, bu (eski bir Alman hukuk deyimiyle)
Umstand {gevrede duranlar}, tarih 6ncesinin Almanlari igin de
gegerli oldugu iizere, eksiksiz bir halk meclisine doniigmiig bu-
lunuyordu. Bu meclis, dnemli konulardaki kararlari almasi i¢in
konsey tarafindan toplantiya ¢agriliyordu; her erkegin konusma
hakki vardi. Kararlar el kaldirarak (Eshilos, Yakaranlar) ya da
alkiglarla alinirdi. Meclis son ¢oziimlemede egemendi; ¢iinki,
der Schoemann (Griechische Alterthiimer),

“hayata gegirilmesi i¢in halkin katiliminin gerektigi bir konu
giindeme geldiginde, Homeros, bunu istemeyen bir halki buna

zorlayabilecek herhangi bir aragtan s6z etmez”.*

Kabilenin her yetiskin erkek iiyesinin savag¢i oldugu bu dé-
nemde, heniiz, halktan ayr1 ve onun karsisina ¢ikarilabilecek bir
kamu giicii yoktu. Kendiliginden ortaya gikan demokrasi heniiz
en parlak dénemindeydi ve hem konseyin hem de basileus'un
giiclerini ve konumlarini degerlendirirken bu noktadan hareket
edilmesi gerekir.

3. Askeri lider (basileus). Marx bu konuda sunlar: belirtir:
“Cogu prenslerin dogustan hizmetgileri olan Avrupali bilginler,
basileus’u modern anlamiyla bir hiikiimdar olarak sunar. Yan-
kee cumhuriyetgisi Morgan buna kars1 ¢ikar. Yapmacik tavirl

99 Schoemann, Griechische Althertiimer, Bd. 1, Berlin 1855, s. 27. —-Almanca ed.
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Gladstone ve onun Juventus Mundi’si hakkinda ¢ok alayc1 ama
hakl1 bir sekilde sunlari sdyler:

‘Bay Gladstone, Kahramanlar Cagr'nin Yunan reislerini bize
krallar ve prensler olarak sunuyor ve ayn1 zamanda onlara be-
yefendilik atfediyor; ama sunu kabul etmek zorunda kaliyor:
Genel olarak bakildiginda, 6yle goriiniiyor ki, ilk dogan hakla
toresi ya da yasasi yeterince, ama gok keskin olmayan bir gekil-
de tanimlanmg durumda.”'®

Bay Gladstone’un kendisi de, yeterince, ama ¢ok keskin ol-
mayan bir sekilde tammlanmis bir ilk dogan hakkinin varligiyla
yoklugu arasinda fark bulunmayacagini gérmiis olmali.

Irokualarda ve diger yerlilerde bagkanliklarin soydan ge¢me
durumunun ne oldugunu gérmiistiik. Tiim makamlar segimler
yoluyla ve ¢ogunlukla bir gensin i¢inden dolduruluyordu ve bu
kadariyla gensin i¢inde soydan ge¢me s6z konusuydu. Zamanla,
bosalma durumlarinda, gens i¢i en yakin akraba (erkek kardes
ya da kiz kardesin oglu), onun iizerinden atlama gerekgeleri
yoksa, tercih edilir olmugtu. Dolayisiyla, Yunanlarda, baba hu-
kukunun egemenligi altinda, basileus’luk makaminin genellikle
ogula ya da ogullardan birine gegmesi, sadece, ogullarin halkin
se¢imi yoluyla bogalan makama gelme olasiliklarinin daha yiik-
sek oldugunu kanitlar; ama higbir sekilde, halkin se¢imi olma-
dan yasalara dayal bir gecisin gerceklestigi anlamina gelmez.
Burada kargilagtiklarimiz, frokualarda ve Yunanlarda, gens i¢in-
deki 6zel soylu ailelerinin ilk tohumlar1 ve Yunanlarda buna ek
olarak gelecekteki soydan gegen bir liderligin ya da monarsinin
ilk tohumudur. Dolayisiyla, buradaki makul varsayim, Yunan-
larda basileus’un ya halk tarafindan se¢ildigi ya da en azindan
onun kabul gérmiis organlar1 (konsey ya da agora) tarafindan

100 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 248. —-Almanca ed.
Son ciimle Morgan'in Juventus Mundi'den yaptif1 bir alinti ve Ingilizce 6zgiin
metinde tirnak iginde. —gev.
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onaylanmak zorunda oldugudur; Romadaki “kral” (rex) i¢in bu
ikincisi gegerliydi.

Ilyadada, erkeklerin hiikiimdari Agamemnon, Yunanlarin
en ist kral olarak degil, kugatilmig bir gehrin 6niindeki federal
bir ordunun en iist komutan olarak gériiniir. Ve Yunanlar ara-
sinda kavga giktiginda, Odisseus, iinlii pasajda onun bu 6zelli-
gine isaret eder: Cok sayida kisinin komutanlik yapmasi iyi de-
gil, bir kisi komutanmuis, vb. (hiikiimdar asasinin anildig inlii
dize buraya sonradan eklenmistir).!” “Odisseus burada bir y6-
netim bi¢imi hakkinda ders vermiyor; savasta, en iist komuta-
na itaat talep ediyor. Troya'nin 6niinde yalnizca bir ordu olarak
goriinen Yunanlar i¢in agora'da isler yeterince demokratik bir
sekilde yiiriiyordu. Ahilleus, armaganlardan, yani ganimetin
paylastirilmasindan s6z ettiginde, Agamemnon’u ya da baska
bir basileus’n degil, her zaman ‘Ahaylilarin'®? ogullarr’ni, yani
halk: boligtiiriicli yapar. ‘Zeus’'un diinyaya getirdigi, ‘Zeus'un
doyurdugu’ sifatlar: higbir seyi kanitlamaz, ¢iinkii her gensin
kokeninde bir tanri, kabile reisinin gensinin koékeninde ise
‘daha seckin’ bir tanr1 (bu 6rnekte Zeus) vardir. Domuz ¢obani
Eumaios ve bagkalar gibi, kisisel olarak 6zgiir olmayanlar bile,
Odpysseia’da, yani Ilyada’ya gére gok daha sonraki bir dénemde,
‘tanrisal'dir (dioi ve theioi); aymi Odysseiada, heros {kahraman}
ad1, hem haberci Mulios hem de kér ozan Demodokos i¢in kul-
lanilir. Kisacasi, Yunan yazarlarin, (temel ayirt edici isaretinin
askeri liderlik olmas1 nedeniyle) Homeros’taki so6zde ‘krallik’
i¢in kullandig: ve yaninda konseyin ve halk meclisinin bulun-
dugu basileia {basileus’luk} s6zctigii tek bir anlama gelir: Askeri
demokrasi” (Marx.)

Basileus, askeri yetkilerin yaninda, rahiplere ve yargiglara
ozgl yetkilere sahipti; yargiglara 6zgii yetkileri agik¢a tanim-

101 Homeros, flyada, ikinci Kitap. -Almanca ed.
102 flyada ve Odysseia destanlarinda Yunanlar i¢in kullanilan isimlerden biri. —gev.
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lanmamigtir, ama rahiplere 6zgii yetkilerini kabilenin ya da ka-
bileler konfederasyonunun en iist temsilcisi olarak kullanmig-
tir. Yurttaglar hukukuyla ilgili ya da idari yetkilerinden higbir
zaman so6z edilmez; ama goriindiigi kadariyla makamu geregi
konsey iiyesiydi. Dolayisiyla, etimolojik agidan bakildiginda,
basileus’u kral diye ¢evirmek tiimiiyle dogrudur, ¢iinki kuni,
kiinne kokenli olan Konig'® (kuning) s6zciigii bir gensin bagkani
anlamina gelir. Ama kral s6zciigiiniin giiniimiizdeki anlami hig-
bir sekilde eski Yunancadaki basileus’a karsilik gelmez. Thukydi-
des eski basileia’y1 agikqa patriké, yani gensten tiiremis diye anar
ve kesin olarak belirlenmis, yani sinirli yetkilere sahip oldugu-
nu soyler. Aristoteles ise Kahramanlar Cagi’'nin basileia’sinin
ozgiir insanlar iizerindeki bir liderlik oldugunu ve basileus’un
askeri lider, yargi¢ ve bagrahip oldugunu séyler."”® Demek ki,
daha sonra kazandig: anlamla iktidar giiciine sahip degildi.*
Dolayisiyla, Kahramanlar Cagrnin Yunan yapilanmasina
baktigimizda, gense dayal: eski 6rgiitlenmenin heniiz canliligim
korudugunu, ama ayni zamanda ¢6kiisiiniin baglangicinda oldu-
gunu goriiyoruz: Baba hukuku ve servetin ¢ocuklara miras kal-
masi (bu sonuncusu, zenginligin ailede birikmesini kolaylagtir-
mus ve aileyi gens kargisinda bir gii¢ haline getirmistir); zengin-
lik farklilagmasinin, soydan gegen bir soylulugun ve kralligin ilk

*  Yunancadaki basileus i¢in yapildig1 gibi, Aztek askeri lideri de modern anlamiy-
la bir prens sayilmigtir. Morgan, Ispanyollarin baslangigta yanls anlamalar ve
abartilar, sonralar dogrudan dogruya yalanlar igeren aktarimlarini ilk kez tarih-
sel elegtiriye tabi tutar ve Meksikalilarin barbarligin orta agamasinda, ama New
Mexico'daki Pueblo yerlilerine gore daha st bir agamada bulundugunu ve tah-
rifat iceren aktarimlardan anlagilabildigi kadariyla su tiir bir yapilanmaya sahip
olduklarini gésterir: Ug kabileden olusan, bagka kabileleri haraca baglayan ve bir
federal konsey ile bir federal komutan tarafindan yonetilen bir konfederasyon;
Ispanyollar, federal komutani bir “imparator” yapmigti.

103 Almancada “kral”. -¢ev.
104 Thukydides, Peloponnessos Savaslarinin Tarihi, I. Kitap, 13. B6lim. -Almanca ed.
105 Aristoteles, Politika, Ugiincii Kitap, 10. Bélim. -Almanca ed.
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tohumlarinin olusumu araciligiyla, diizen iizerinde etkide bu-
lunmasy; ilk agamada yalnizca savag tutsaklarini hedef alan, ama
kendi kabilesinin ve hatta kendi gensinin iiyelerini kolelestirme-
nin yolunu agan kolelestirme; kabileler arasindaki eski savasla-
rin yozlasarak hayvan, kéle ve hazine ele gecirmeye yonelik sis-
temli kara ve deniz soygunculuguna, diizenli kazang kaynagina
doéniigmesi; kisacasi, zenginligin en yiice varlik olarak 6viilmesi
ve sayg1 gormesi ve gense dayali eski kurumlarin, zenginliklerin
zor kullanarak gasp edilmesini hakli ¢tkarmak i¢in kotiiye kul-
lanilmasi. Sadece bir eksik kalmigti: Bireylerin yeni kazanilmisg
zenginliklerini gense dayal1 diizenin komiinist geleneklerinden
korumakla kalmayan, ge¢miste pek az 6nem verilen 6zel miil-
kiyeti kutsamakla ve bu kutsamayi bir biitiin olarak insan top-
lumunun en yiice amaci ilan etmekle kalmayan, ayni zamanda,
art arda gelismekte olan yeni miilkiyet edinme bigimlerine, yani
zenginligin durmadan hizlanan artigina genel toplumsal kabul
damgasini vuran bir kurum; baslangi¢ asamasindaki bir olgu
olan toplumun siniflara boliinmesini ebedilestirmekle kalma-
yan, ayni zamanda miilk sahibi sinifin miilk sahibi olmayanlar:
somiirme hakkini ve bu sinifin onlar iizerindeki egemenligini
ebedilestiren bir kurum.
Ve bu kurum geldi. Devlet icat edildi.
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ATiNA DEVLETININ ORTAYA CIKISI

Devletin, gense dayali yapilanmanin organlarinin kismen
doniigtiiriilmesi, kismen yeni organlarin eklenmesiyle etkisiz-
lestirilmesi ve sonunda gergek devlet otoriteleri tarafindan tii-
miiyle yerlerinden edilmesi (ve bu sirada, genslerinde, fratrile-
rinde ve kabilelerinde kendi kendisini savunan gergek “silahli
halk”in yerini, bu devlet otoritelerinin hizmetindeki, yani halka
kars1 da kullanilabilen, silahli “kamu giicii”niin almasi) yoluyla
gelismesinin en azindan ilk agamasiny, hicbir yerde, eski Atinada
oldugundan daha iyi izleyemeyiz. Bi¢im degisimleri asil olarak
Morgan tarafindan sunulmustur; bunlari iireten iktisadi igerigi
biiyiik 6l¢iide benim eklemem gerekiyor.

Kahramanlar Cagrnda Atinalilarin Attikadaki dort kabilesi
heniiz ayr1 bolgelerde oturuyordu; onlar1 olusturan on iki frat-
ri bile, goriindiigii kadariyla, Kekrops'un on iki kentinde heniiz
ayriyerlesim yerlerine sahipti. Yapilanma, Kahramanlar Cagr'nin
yapilanmasiydr: Halk meclisi, halk konseyi, basileus. Yazili ta-
rihin ge¢mise uzanabildigi kadariyla, barbarhigin iist agamasi-
nin sonlarina dogru gorece gelismis bulunan meta iretimiyle
ve buna kargilik gelen meta ticaretiyle uyumlu olarak, topragin
daha o donemde boliinmiis ve 6zel miilkiyete déniigmiis oldu-
gunu goriiriiz. Tahillarin yani sira sarap ve sivi yag iiretiliyordu;
Ege Denizi'ndeki ticaret Fenikelilerin elinden adim adim alin-
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mus ve biiyiik 6l¢iide Attikalilarin eline gegmisti. Topragin alinip
satilmasi, tarim ile zanaatgilik ve ticaret ile denizcilik arasinda-
ki igb6limiiniin ilerlemesi, genslerin, fratrilerin ve kabilelerin
iiyelerinin ¢ok kisa bir siire i¢inde birbirlerine karigmasina yol
agty; fratrinin ve kabilenin bolgesi, ayni halktan olmakla birlik-
te bu kurumlarin iiyeleri olmayan, yani kendi oturduklari yerde
yabanci olan sakinlere sahip oldu. Ciinkii, durgun donemlerde
her fratri ve her kabile kendi islerini Atinadaki halk konseyine
ya da basileus’a bagvurmadan kendisi yonetiyor, ama fratrinin
ya da kabilenin iiyesi olmadan onun bélgesinde oturanlar, dogal
olarak, bu ybnetime katilamiyordu.

Tiim bunlar, gense dayali yapilanmalarin organlarinin kural-
lara baglanmis isleyisini 6ylesine bozdu ki, daha Kahramanlar
Cagr'nda ¢are bulmak zorunlu hale geldi. Theseus’a atfedilen ya-
pilanma hayata gegirildi. En 6nemli degisiklik, Atinada merkezi
bir yonetimin kurulmasi, yani o zamana kadar kabileler tarafin-
dan bagimsiz bir sekilde y6netilen islerin ortak igler ilan edilme-
si ve Atinada bulunan ortak konseye aktarilmasiydi. Atinalilar
boylece Amerikadaki hicbir yerli halkin daha 6nce atmadig bir
adim1 atmis oldu: komsu kabilelerin basit konfederasyonunun
yerini bu kabilelerin tek bir halkta birlesmesi aldi. Boylece,
Atina’ya ozgii, kabilelerin ve genslerin hukuki 4detlerinin {ize-
rinde duran genel bir halk hukuku ortaya ¢ikts; Atinal1 yurttas,
bir yurttas olarak, kendi kabilesine ait olmayan bolgelerde de ge-
gerlilik tagiyan belirli haklar ve yeni bir hukuki koruma elde etti.
Ama bdylece, gense dayal1 yapilanmanin yikilmas: dogrultusun-
daki ilk adim da atilmugty; ¢iinkii bu, daha sonra gergeklesecegi
tizere, Attika’daki tiim kabilelerinin yabancisi olan, Atinadaki
gense dayali yapilanmanin diginda duran ve diginda kalan yurt-
taglarin varligina izin verilmesi dogrultusundaki ilk adimdi.
Theseus’a atfedilen ikinci bir kurum, biitiin halkin, gens, fratri
ya da kabile gézetilmeksizin, eupatridai ya da soylular, geomoroi
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ya da giftiler, demiurgoi ya da zanaatgilar seklinde ii¢ sinifa bo-
liinmesi ve kamu makamlarina gelme hakkinin sadece soylulara
verilmesiydi. Gergi, bu bélme islemi, kamu makamlarina soy-
lularin getirilmesi diginda etkisiz kalds, ¢iinkii siniflar arasinda
bagka hi¢bir hukuki ayrim yaratmadi.'® Ama énemlidir, ¢iinkii
sessizce gelismig olan yeni toplumsal unsurlara isaret eder. Gens
makamlarini aligilageldigi iizere belirli ailelerin iggal etmesinin,
bu ailelerin s6z konusu makamlar iizerindeki pek fazla itiraz
edilmeyen bir hakkina déniigmiis oldugunu; zenginlikleri saye-
sinde zaten giiclii olan bu ailelerin, genslerinin disindaki ayri-
calikli bir sinifta birlesmeye baslamis olduklarini ve daha yeni
yeni yesermekte olan devletin bu kiistahlig1 kutsadigin1 gosterir.
Ayrica, iftgiler ile zanaatgilar arasindaki igb6limiiniin, daha o
donemde, gens ve kabile temelli eski yapilanmanin toplumsal
tstiinligiini tartigmali kilacak kadar giiglenmis oldugunu gos-
terir. Son olarak, gense dayali toplum ile devlet arasindaki kat-
lanilmaz kargithg ilan eder; devlet ingasina yonelik ilk girigim,
genslerin (her birinin iiyelerini ayricalikhilar ile ayricaligi olma-
yanlara ve bu ikincileri de yine iki meslek sinifina ayirarak ve
birbirleriyle kars: karsiya getirerek) pargalanmasidir.

Atina’nin bundan sonraki siyasal tarihi, Solona kadar, sa-
dece eksikli bir gekilde biliniyor. Basileus'luk makami ortadan
kalkts; devletin tepesine soylular arasindan segilmis arhon’lar
geldi. Soylularin egemenligi, MO 600 yili civarinda katlanilmaz
hale gelene kadar giderek giiglendi. Genel 6zgiirliigiin bastiril-
masinin baglica araglari para ve tefecilikti. Soylular asil olarak
Atinada ve gevresinde oturuyordu; burada, deniz ticareti ve ona
ek olarak zaman zaman hala géze alinan korsanlik soylulari zen-
ginlestiriyor ve parasal zenginligi onlarin elinde topluyordu. Bu
noktadan itibaren, gelismekte olan para ekonomisi, kirsal toplu-

106 1884 baskisinda “ciinkii sinuflar arasinda bagka hi¢bir hukuki ayrim yaratmadi”
yerine “giinkii diger iki simfhi¢bir 6zel hak elde etmedi” deniyor. -Almanca ed.
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luklarin dogal ekonomiye dayanan geleneksel var olus tarzinin
icine ayrigtiric1 bir asit gibi girdi. Gense dayali yapilanma para
ekonomisiyle higbir sekilde bagdasmaz; Attikal1 kii¢iik ¢iftcile-
rin yikimy, onlar1 koruyan eski gens baglarinin gevsemesiyle ¢a-
kast1. Borg senedi ve ipotek senedi (glinkii Atinalilar ipotegi de
daha o dénemde icat etmigti), ne gense saygiliyd: ne de fratriye.
Ve gense dayah eski yapilanma paradan da, krediden de, para
borcundan da habersizdi. Bu nedenle, soylularin durmadan ar-
tan bir hizla yayilan parasal egemenligi, alacaklinin borgluya
karg1 korunmas: ve kiigiik koyliilerin para sahibi tarafindan s6-
miiriilmesinin kutsanmasi i¢in yeni bir teamiil hukuku da olus-
turdu. Attika’nin tiim tarim arazileri rehin siitunlariyla doluydu
ve bunlarin iizerinde, onlar1 tagiyan toprak pargasinin su kadar
para kargiliginda su ve su kisilere rehin verildigi yaziliydi. Bu
sekilde isaretlenmemis olan tarlalarin gogu vadesi dolmus ipo-
tekler ya da faizler nedeniyle satilmig, soylu kokenli tefecilerin
miilklerine déniismiistii; koyld, kirac ¢iftgi olarak orada otur-
maya devam etmesine ve emeginin iiriiniiniin alt:da biriyle gegi-
nirken altida besini kira olarak yeni efendisine 6demek zorunda
kalmasina izin verildiginde mutlu olurdu. Dahas: var. Arazinin
satigindan elde edilen para, borcu kapatmaya yetmediginde ya
da s6z konusu borg igin bir rehin verilmeden alindiysa, borglu,
alacaklinin taleplerini kargilamak i¢in, ¢ocuklarini kole olarak
galistirilmalari igin yurt digina satmak zorundaydi. Baba huku-
kunun ve tek esliligin ilk meyvesi, ¢ocuklarin baba tarafindan
satilmasiydi1! Ve eger kan emici bu kadariyla da tatmin olmazsa,
bor¢lunun kendisini kole olarak satabiliyordu. Atina halk: igin
uygarhigin tath safag iste buydu.

Daha 6nce, halkin yasam kosullar1 hala gense dayal yapi-
lanmaya kargilik gelirken, bu tiir bir altiist olusun gergeklesme-
si olanaksizdi; burada gergeklesmisti, ama nasil gergeklestigi
bilinmiyordu. Bir an i¢in Irokualarimiza geri dénelim. $imdi
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Atinalilara deyim yerindeyse herhangi bir katkilar1 olmadan ve
kuskusuz istekleri diginda kendisini dayatmis olana benzer bir
durum orada akla bile gelemezdi. Orada, hep ayni kalan gegim
araglar iiretme tarzi, disaridan dayatilmig gibi goriinen bu tiir
gatigmalara, zengin-yoksul ve sémiiren-sémiiriilen kargitlikla-
rina yol agamazd.. Irokualar, heniiz dogaya hiikkmetmenin gok
uzagindayds; ama kendileri igin gegerli olan dogal sinirlar igin-
de kendi iiretimlerine hitkmediyorlardi. Kiigiik bahgelerindeki
kotii hasatlar, gollerindeki ve irmaklarindaki balik stokunun ya
da ormanlarindaki av hayvami stokunun tiikenmesi bir yana bi-
rakildiginda, kendi ge¢im saglama tarzlarinin hangi sonuglari
doguracagini biliyorlardi. Dogmak zorunda olan sonug, ister kit
olsunlar isterse bol, gegim araglariydy; higbir zaman dogama-
yacak olan sonuglarsa, tasarlanmamigs toplumsal altiist oluglar,
gens baglarinin pargalanmasi, gens ve kabile iiyelerinin birbir-
leriyle savasan karsit siniflara béliinmesiydi. Uretim, en dar si-
nirlar iginde gergeklestiriliyor, ama iireticiler kendi iiriinlerine
hitkmediyordu. Barbarlara 6zgii iiretimin, uygarhigin ortaya ¢i-
kigryla birlikte yitirilen gok biiyiik avantaji buydu ve bu avantaji
yeniden elde etmek, ama bunu bugiin kazanilmig olan doga iize-
rindeki muazzam egemenlige ve bugiin miimkiin olan 6zgiirce
ortaklagmaya dayali olarak yapmak, bundan sonraki kusaklarin
gorevi olacak.

Yunanlarda durum bagka. Siiriiler ve liikks nesneler iizerin-
deki yeni ortaya gikan 6zel miilkiyet, bireyler arasindaki miiba-
deleye, iiriinlerin metalara déniismesine yol agmigti. Sonrasin-
da yasanan biitiin altiist olugun temelinde bu yatar. Ureticiler,
tiriinlerini dogrudan dogruya tiikketmek yerine onu miibadele
yoluyla elden gikarmaya bagladiklarinda, driinleri iizerindeki
egemenliklerini yitirdiler. Uriine ne olacagini artik bilmiyorlar-
d1 ve iiriiniin giiniin birinde iireticiye kargi, onun sémiiriilmesi
ve ezilmesi i¢in kullanilmasi olasilig1 ortaya ¢ikti. Bu nedenle,
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bireyler arasindaki miibadeleye son vermeyen higbir toplum,
uzun vadede, kendi iiretimi {izerindeki egemenligini ve kendi
iretim siirecinin toplumsal sonuglar1 iizerindeki denetimini
koruyamaz.

Ama Atinalilar, bireyler arasindaki miibadelenin ortaya ¢iki-
sindan sonra ve iriinlerin metalara déniigiimiiyle birlikte, irii-
niin iiretici lizerindeki egemenligini ne kadar hizh bir sekilde
kuracagini 6grenecekti. Meta iiretimiyle birlikte topragin birey-
ler tarafindan kendi hesaplarina ekilmesi ve hemen ardindan
bireylerin toprak miilkiyeti geldi. Ayrica, para, yani tiim diger-
leriyle miibadele edilebilen evrensel meta geldi; ama insanlar,
paray1 bulurken, bir kez daha yeni bir toplumsal gii¢ yarattik-
larin, biitiin toplumun 6niinde boyun egmek zorunda oldugu
tek evrensel giicli yarattiklarini diigiinmemisti. Ve gengliginin
olanca vahsiligiyle egemenligini Atinalilara hissettiren sey, ken-
di trreticilerinin bilgisi ve istegi disinda birdenbire ortaya firla-
yan bu yeni giigti.

Ne yapilabilirdi? Gense dayal eski yapilanma, paranin za-
fer yiiriiyiigii kargisinda aciz oldugunu gostermekle kalmamis-
t1;; ayn1 zamanda, para, alacakl: ile borglu, borglarin zorla tahsil
edilmesi gibi seylere kendi gergevesi iginde bir yer bulma ye-
teneginden mutlak olarak yoksundu. Ama yeni toplumsal gii¢
bir kez ortaya ¢ikmugt1 ve yerine getirilemez istekler, eski giizel
glinlerin geri gelmesi 6zlemi, paranin ve tefeciligin varligina
son vermedi. Ustiine iistliik, gense dayali yapilanmada bir dizi
bagka, ikincil gedik a¢ild1. Bir Atinalinin, gensinin diginda top-
rak satabilse de kendi oturdugu evi hald satamamasina ragmen,
gens ve fratri liyelerinin biitiin bir Attika bélgesinde ve 6zellikle
de Atina kentinde birbirlerine karigmighg: kusaktan kugaga art-
t1. Farkl: iiretim dallar1 (tarim, zanaatgilik, zanaatgiigin iginde
yine sayisiz alt kol, ticaret, denizcilik vb.) arasindaki isbolimi,
sanayideki ve ulagtirmadaki ilerlemelerle birlikte hep daha fazla
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gelisti; niifus artik mesleklere gore, hayli kesin sinirlara sahip
olan gruplara boliinmiistii ve bunlarin hepsi bir dizi yeni ortak
¢ikara sahipti; genste ya da fratride bu gikarlara yer olmadigin-
dan, bunlari elde etmek i¢in yeni makamlara gereksinim duyu-
luyordu. Kélelerin sayisi ciddi sekilde artmist: ve daha o donem-
de o6zgiir Atinalilarin sayisini fazlasiyla agmi§ olmaly; gense da-
yali yapilanma, baglangigta, kolecilikten habersizdi; dolayisiyla,
o6zgiir olmayanlardan olugan bu kitleyi kontrol altinda tutmanin
higbir aracin1 da bilmiyordu. Ve son olarak, ticaret bir y1gin ya-
banciy1 Atina’ya getirmisti; bunlar, para kazanmanin daha kolay
olmas! nedeniyle buraya yerlesti; eski yapilanmaya gore bunlar
da haklardan ve korumadan yoksundu ve geleneksel tahammiile
ragmen halkin i¢indeki rahatsiz edici bir yabanci unsur olarak
kaldilar.

Kisacasi, gense dayali yapilanmanin sonu goériinmiistii. Top-
lum her giin onun daha da digina tasiyordu; gozlerinin 6niinde
ortaya ¢ikmus olan en berbat kétiiliikleri bile ne engelleyebiliyor
ne de ortadan kaldirabiliyordu. Ama bu arada devlet sessizce
geligmisti. Once kent ile kir arasindaki, ardindan kentlerdeki
farkli is kollar1 arasindaki igb6liimiiniin yarattig1 yeni gruplar,
gikarlarini gozetecek yeni organlar yaratmisti. Cok ¢esitli yeni
makamlar olusturulmugtu. Diger yandan, geng devlet, her sey-
den o6nce, kendisine ait bir giice gereksinim duyuyordu; deniz-
cilikle ugrasan Atinalilar s6z konusu oldugunda, bu giig, ilk
agamada, sadece, tek tek kiigiik savaglara ve ticaret gemilerinin
korunmasina yonelik bir deniz giicii olabilirdi. Solondan 6nce-
ki bilinmeyen bir zamanda, kiigiik bélgesel birimler olan ve her
kabilede on iki tanesi bulunan naukrari’ler kuruldu; her naukra-
ri bir savag gemisi saglamak, onu silahlandirmak ve tayfalarini
bulmak zorundayd: ve ayrica iki atli sagliyordu. Bu kurum gense
dayaliyapilanmaya iki ayr1yerden saldiriyordu. Birincisi, silahlx
halkin toplamiyla artik tam olarak gakigmayan bir kamu giicii
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yaratmusty; ikincisi, halki kamusal amaglar igin bélerken, ilk kez,
akrabalik gruplarimi degil aym: yerellikte oturuyor olmay: temel
almigti. Bunun ne anlama geldigi daha sonra goriilecek.

Gense dayal1 yapilanma sémiiriilen halkin yardimina gele-
medigine gore, geriye yalnizca ortaya ¢ikmakta olan devlet ka-
liyordu. Ve devlet bu yardimi Solon’un anayasasiyla ve ayni za-
manda kendisini eski yapilanmaaleyhine yeniden giiglendirerek
getirdi. Solon (MO 594 yilindaki reformunun hayata gegirilme
tarz1 burada bizi ilgilendirmiyor), “siyasal devrimler” dizisini
baglatt1 ve bunu da miilkiyete miidahale ederek yapti. Bugiine
kadarki tim devrimler, bir miilkiyet tiiriinii bir bagka miilkiyet
tiriine karg1 korumaya yoénelik devrimlerdi. Birine zarar ver-
meden bir bagkasini koruyamazlar. Biiyiitk Fransiz Devrimin-
de burjuva miilkiyetini kurtarmak igin feodal miilkiyet kurban
edildi; Solon’unkinde, alacaklinin miilkiyeti, bor¢lunun miilki-
yeti lehine zarar gérmek zorunda kaldi. Borglar basitge gegersiz
ilan edildi. Ayrintilar1 tam olarak bilmiyoruz; ama Solon, siirle-
rinde, bor¢lu arazilerden rehin siitunlarini kaldirtmig ve borglar
nedeniyle yurt disina satilmig ya da kagmis olanlarin geri gel-
mesini saglamig olmasiyla 6viiniir. Bu, sadece, miilkiyet hakla-
rinin agtkga ihlal edilmesi yoluyla yapilabilirdi. Gergekten de,
ilkinden sonuncusuna tiim “siyasal devrimler”, bir tiir miilkiyeti
korumak igin yapildi ve bir bagka tiir miilkiyete el koyma (hir-
sizlik da denir) yoluyla hayata gegirildi. Bu o kadar dogrudur ki,
o6zel miilkiyet iki bin bes yiiz yildir ancak miilkiyet haklarinin
ihlal edilmesi yoluyla korunabildi.

Ama simdi, 6zgiir Atinalilari, kéleciligin bu sekilde geri don-
mesinden korumak gerekiyordu. Bu, ilk agamada, genel 6nlem-
lerle, 6rnegin borglu kisinin kendisinin rehin verilmesini igeren
borg sozlesmelerinin yasaklanmasiyla bagarildi. Ayrica, soylu-
larin koyli topraklarini ele gegirme istahina en azindan bazi
sinirlar getirmek igin, tek bir bireyin sahip olabilecegi toprak
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miktarina bir ist sinir getirildi. Ardindan anayasa degisiklikleri
geldi; bizim i¢in en 6nemlileri sunlar:

Konseyin iiye sayisi, her kabileden yiiz iiye alinacak sekilde,
dort yiize gikarilds; bir bagka deyisle burada hala kabile temel
alintyordu. Ama bu, eski yapilanmanin yeni devlet kurumuna
sokulmug olan tek ozelligiydi. Cilinkii bunun diginda, Solon,
yurttaglari, topraklarina ve bunlarin getirilerine gore dort sini-
fa ayirmagty; ilk ¢ sinif igin getiri alt sinirlari, 500, 300 ve 150
medimnos tahildi (1 medimnos yaklagik 41 litreye esittir); daha
az topragi bulunanlar ya da hig toprag: olmayanlar dordiincii
sinifa diigiityordu. Tiim makamlar sadece ilk ii¢ sinif tarafindan,
en yiiksek makamlar sadece birinci sinif tarafindan doldurula-
biliyordu; dordiincii sinif sadece halk meclisinde konugma ve
oy kullanma hakkina sahipti; ama tiim gérevliler burada segili-
yordu, burada hesap vermeleri gerekiyordu, tiim yasalar burada
yapiliyordu ve burada dérdiincii sinif gogunlugu olusturuyordu.
Aristokratik ayricaliklar, zenginlik ayricaliklar: bigiminde kis-
men yenilendi, ama belirleyici gii¢ halkin elinde kald1. Ayrica,
dort sinif, yeni bir ordu orgiitlenmesinin temelini olusturdu.
[k iki sinuf siivarileri saglady; tigiinciisiiniin zirhli piyade olarak
gorev yapmasi gerekiyordu; dordiinciisiiniin zirhsiz hafif piyade
olarak ya da donanmada gérev yapmasi gerekiyordu ve muhte-
melen maas da aliyorlard:.

Demek ki burada anayasaya yepyeni bir unsur ekleniyor:
o6zel miilkiyet. Devletin yurttaglarinin haklar: ve 6devleri top-
raklarinin biiyiikligiine gore 6lgiiliiyor ve servet sahibi sinif-
larin etkisi ne 6l¢iide artarsa eski kandaglik gruplari o 6lgiide
yerlerinden ediliyor. Gense dayali yapilanma yeni bir yenilgi-
ye ugramisti.

Ne var ki, siyasal haklarin servete gore derecelendirilmesi,
devlet i¢in vazgegilmez olan kurumlardan biri degildi. Devlet
yapilanmalari tarihinde ne kadar biiyiik bir rol oynamis olursa
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olsun, ¢ok sayida devlet ve iistelik tam da en eksiksiz sekilde ge-
lismis olanlari, ona ihtiyag duymamusti. Atina'da da sadece gegi-
ci bir rol oynady; Aristides doneminden itibaren tiim makamlar
her yurttasa agiktu.

Atina toplumu, izleyen seksen yil boyunca, adim adim, son-
raki yiizyillarda izledigi gelisim yoluna girdi. Hem Solon 6ncesi
dénemin sinir tanimaz toprak tefeciliginin hem de toprak miil-
kiyetinin sinir tanimaz bir sekilde az sayida elde toplanmasinin
oniine gecildi. Ticaret ve kole emegiyle birlikte giderek daha
biiyiik 6lgeklere ulagan zanaatgilik ve el sanatlar1 egemen mes-
lek kollarina doniigtii. Aydinlanma ilerledi. Baslangigtaki vahsi
tarzla diger yurttaslar1 somiirmek yerine, agirlikli olarak koleler
ve Atina digindaki miisteriler sémiiriildii. Taginir miilkiyet, yani
parasal zenginlik ve koleler ve gemiler cinsinden zenginlik dur-
madan artts, ama bu artik at gozliikleri taginan ilk dénemdeki
gibi sadece toprak satin alma araci degildi ve kendi bagina bir
amaca doniigmiistii. Béylece, bir yandan, sanayici ve tiiccar zen-
ginlerin olugturdugu yeni sinif, soylularin eski giiciine karg1 gok
etkili bir rekabet giicii kazanmug, ama diger yandan, gense dayah
eski yapilanmanin kalintilarin: son dayanaklarindan da yoksun
birakmigt1. Uyeleri artik Attika'nin her yanina dagilmig bulunan
ve tiimiiyle i¢ ice yasayan gensler, fratriler ve kabileler siyasal
kurumlar i¢in fazlasiyla ige yaramaz hale gelmisti; bir y1gin Ati-
na yurttag: hicbir gensin iiyesi degildi; bunlar, yurttaghga kabul
edilmis, ama soya dayali eski topluluklardan birine alinmamig
olan gogmenlerdi; bunlarin yaninda, yalnizca koruyucular: bu-
lunan ve sayilar1 durmadan artan yabanci gégmenler'” vardi.

Bu sirada taraflarin miicadeleleri devam ediyordu; soylular
eski ayricaliklarini yeniden elde etmeye ¢alisiyordu ve bir an
i¢in yeniden iistiinliik kurdular; ama Kleisthenes’in devrimi

107 Metoikos: Kole olmadig: gibi Atina yurttaglarinin haklarindan da yararlanama-
yan, ayricalikh yurttaslar arasinda koruyuculari bulunan gégmen. -¢ev.
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(MO 509) onlar: ve onlarla birlikte gense dayali yapilanmanin
son kalintilarini nihai olarak devirdi.

Kleisthenes, yeni anayasasinda, genslere ve fratrilere daya-
nan dort eski kabileyi yok sayd1. Bunlarin yerini, daha 6nce na-
ukrari’lerde denenmis oldugu gibi, yurttaglarin sadece oturduk-
lar1 yerlere gore ayrilmasina dayanan tiimiiyle yeni bir 6rgiit-
lenme ald1. Artik soya dayali topluluklarin iiyeligi degil, sadece
oturulan yer belirleyiciydi; halk degil bélge béliiniiyordu; belirli
bir bélgenin sakinleri, artik, siyasal olarak, bu bolgenin eklenti-
lerinden bagka bir sey degildi.

Biitiin Attika, her biri kendi kendisini y6neten yiiz bucaga
(demos) ayrildi. Her bir demos’ta oturan yurttaglar (demot’lar),
hem baskanlar1 (demarhos) ile hazinedarlarini hem de kiigiik
anlagmazliklara bakabilen otuz yargici segiyordu. Kendi tapi-
naklarini ve koruyucu tanrilarini ya da kahramanlarini da elde
ediyor ve bunlarin rahiplerini segiyorlardi. Demos’taki en iist
gli¢ demot’lar meclisiydi. Bu, Morgan'mn dogru bir sekilde belirt-
tigi gibi, kendi kendilerini yoneten Amerikan kasabalarinin ilk
ornegidir.'® En geliskin modern devlet hangi birimle son bulu-
yorsa, Atinada ortaya ¢ikmakta olan devlet tam olarak o birimle
baglamust1.

Demos adl1 bu birimlerden on tanesi bir kabile olugturuyor-
du; ama bu, soya dayal: eski kabileden farkli olarak, yerel kabile
diye aniliyordu. Yerel kabile, sadece kendi kendisini y6neten si-
yasal bir kurum degil, aym zamanda askeri bir kurumdu; siiva-
rilere komuta eden filarhos'u ya da kabile bagkanini, piyadeye
komuta eden taksiarhos’u ve kabile bolgesinde silah altina alinan
herkese komuta eden strategos’u segiyordu. Ayrica miirettebatiy-
la ve komutanlariyla beg savas gemisi sagliyor ve koruyucu aziz
olarak, adimi tagidig1 bir Attika herosunu {kahramanini} elde
ediyordu. Son olarak Atina konseyi igin elli iiye segiyordu.

108 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 271. -Almanca ed.
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Bunlar1 Atina devleti tamamliyordu; s6z konusu devleti,
on kabilenin segtigi bes yiiz iiyeli konsey ve son agamada, her
Atina yurttaginin katilma ve oy kullanma hakkinin bulundugu
halk meclisi yonetiyordu; bunlarin yaninda, arhon’lar ve bagka
gorevliler farkh idari birimlerde ve mahkemelerde galisiyordu.
Atinada, yiiriitme giiciiniin bir en iist gorevlisi bulunmuyordu.

Bu yeni anayasayla ve kismen gégmenlerden, kismen serbest
birakilmig kolelerden olusan koruma altindaki kisilerin ¢ok
bityiik bir sayiya ulagmasina izin verilmesiyle birlikte, soylara
dayali yapilanmanin organlar1 kamu iglerinin digina atilmugts;
bunlar, 6zel dernekler ve dinsel topluluklar diizeyine diigmiistii.
Ama eski gens déneminin manevi etkisi, geleneksel bakig tarzi
ve diigiinme tarzi varhklarini uzun bir siire boyunca siirdiirdii
ve ancak adim adim yok oldular. Bunu da bagka bir devlet ku-
rumu gosterdi.

Devletin temel ayirt edici 6zelliklerinden birinin, halk kitle-
sinden ayr1 bir kamu giiciiniin varlig oldugunu gérmiistiik. O
doénemde Atina’nin heniiz yalnizca bir milisi ve dolaysiz olarak
halkin eseri olan bir donanmas: vardy; bunlar, digariya kars: ko-
ruma sagliyor ve daha o dénemde niifusun biiyiik gogunlugunu
olusturan koéleleri kontrol altinda tutuyordu. Yurttaglarin kar-
sisinda, ilk asamada, sadece, devlet kadar eski olan polis tegki-
lat1 seklindeki bir kamu giicii vardy; 18. yilizyilin saf Fransizla-
r1 iste bu nedenle uygar halklardan degil polisli haklardan s6z
ediyordu (nations policées). Dolayisiyla, Atinalilar, devletleriyle
es zamanl olarak bir de polis teskilat1 kurdu; bu, yaya ve ath
okgulardan olugan gergek bir jandarmayd: (Giiney Almanya'da
ve Isvigrede kullanilan sbzciikle Landjéger). Ama bu jandarma
kolelerden olusuyordu. Bu zaptiyelik gorevi 6zgiir Atinaliya o
kadar agagilayic1 geliyordu ki, bu tiir bir yiiz kizartici isi ken-
disi yapacagina silahli koleler tarafindan tutuklanmay: tercih
ediyordu. Eski gens zihniyeti heniiz agilmamigti. Devlet, polis-
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siz yapamazdi, ama heniiz gengti ve eski gens iiyelerine zorunlu
olarak rezil gériinen bir meslege itibar kazandirmasina yetecek
manevi sayginliga heniiz sahip degildi.

Artik ana hatlariyla tamamlanmig olan devletin, Atinalila-
rin yeni toplumsal durumuyla fazlasiyla uyumlu oldugu, zen-
ginligin, ticaretin ve sanayinin hizli biiyiimesinden anlagilabilir.
Toplumsal ve siyasal kurumlarin yaslandig1 simif karsithg, ar-
tik, soylular ile siradan insanlar arasindaki kargithik degil, ko-
leler ile 6zgiir insanlar, koruma altindaki kisiler ile yurttaglar
arasindaki kargitlikti. Atina’nin en parlak déneminde kadinlar
ve ¢ocuklar dahil Atinal yurttaslarin toplam sayis1 90.000 ci-
varindaydi ve bunlarin diginda her iki cinsten 365.000 kdle ve
koruma altindaki 45.000 kisi (yabancilar ve serbest birakilmig
koleler) vardi. Yani, yetigkin erkek yurttag bagina en az 18 kéle
ve ikiden fazla koruma altindaki kisi diisiiyordu. Kéle sayisinin
yiiksekliginin nedeni, bunlarin pek ¢ogunun imalathanelerde,
bityitk mekanlarda gozetmenlerin denetimi altinda birlikte ¢a-
ligmasiydi. Ama ticaretin ve sanayinin gelismesiyle birlikte zen-
ginlikler az sayida elde birikir ve toplanirken, 6zgiir yurttaslar
kitlesi yoksullagti. Ozgiir yurttaslarin 6niinde, sadece, zanaatg-
lik yaparak kole emegiyle rekabet etme (bu da kiigiiltiicii, bayag:
insanlara 6zgii sayiliyordu ve pek fazla basar1 vaat etmiyordu) ya
da lumpenlesme segenekleri kalmigti. Dénemin kosullari altin-
da kagimilmaz olarak ikincisini yaptilar ve bdylece, ¢ogunlugu
olusturduklarindan, biitiin Atina devletini yikima siiriiklediler.
Atina’y1 yikima siiriikleyen ey, Avrupa’nin prens yaltak¢is1 6-
retmenlerinin iddia ettigi gibi demokrasi degil, 6zgiir yurttagla-
rin emegini hor géren kolecilikti.

Atinalilarda devletin ortaya ¢ikisi, genel olarak devlet inga-
sinin fazlasiyla tipik bir 6érnegidir, ¢iinki, bir yandan, tiimiiyle
katiksiz bir sekilde, dig miidahale ya da igeride zor kullanimi ol-
madan gergeklesir (Peisistratos’un kisa siireli gasb, arkasinda iz
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birakmamist), diger yandan, ¢ok geliskin bir bigime sahip olan
bir devleti, demokratik cumhuriyeti, dogrudan dogruya gense
dayali toplumdan ¢ikarir, ve son olarak, bu siirecin tim temel
ayrintilarin yeterince biliyoruz.



VI

RoMA’DA GENS VE DEVLET

Roma'nin kurulusu hakkindaki séylenceye gore, ilk yerle-
sim, bir kabilede birlesmis olan belirli bir sayida (s6ylenceye
gore yiiz) Latin gensi tarafindan gergeklestirilmis; onlara, kisa
bir siire sonra, yine yiiz gensten olustugu séylenen bir Sabelli
kabilesi ve son olarak da, yine yiiz gensten olugtugu iddia edilen
ve farkli unsurlari bulunan ig¢iincii bir kabile eklenmis. Biitiin
anlaty, ilk bakista, burada gens disinda neredeyse higbir seyin
dogal olmadigini ve gensin de, bazi1 6rneklerde, eski memleket-
te varligini siirdiiren ana gensin bir kolundan bagka bir sey ol-
madigini gosteriyor. Kabileler, yapay olarak bir araya getirilmig
olmanin damgasini alinlarinda tagiyor; ne var ki, gogu 6rnekte,
akraba unsurlardan ve yapay kabile degil biiyiimiis olan eski ka-
bile 6rnek alinarak olusturulmugslar; ve bu arada, dislanmayan
olasiliga gore, belki de ii¢ kabilenin her birinin ¢ekirdegi gercek
bir eski kabileydi. Baglant1 halkasi olan fratri on gensten olusu-
yordu ve curia adin1 tagiyordu; yani bunlardan otuz tane vardi.

Roma gensinin Yunan gensiyle 6zdes bir kurum oldugu ka-
bul gormiis bir olgudur; Yunan gensi, ilk bi¢imini bize Ameri-
kan Kizilderililerinin sundugu toplum biriminin bir devamuiysa,
aynisi pek dogal olarak Roma gensi igin de gegerlidir. Dolayisiy-
la burada konuyu 6zetleyebiliriz.
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Roma gensi, en azindan kentin en eski déneminde su yapi-
lanmaya sahipti:

1. Gens iyelerinin kargilikli mirasgilik hakka; servet gensin
i¢cinde kaliyordu. Yunan gensinde oldugu gibi Roma gensinde
de daha o dénemde baba hukuku gegerli oldugundan, kadin soy
gizgisindeki gocuklar ve torunlar digarida birakiliyordu. Bildi-
gimiz en eski yazili Roma yasalari olan On iki Levha Yasalarina
gore, miras oncelikle 6z mirasgilar olarak ¢ocuklara, 6z gocuk
yoksa agnate’lere (erkek soy gizgisindeki akrabalara), bunlarin
yoklugunda da gens iiyelerine kaliyordu. Servet her durumda
gensin iginde kaliyordu. Burada, artmigs zenginligin ve tek eslili-
gin yol agtig1 yeni yasal hiikiimlerin adim adim gense dayali uy-
gulamalara girisini goriiyoruz: Gens iiyelerinin baglangigta esit
olan mirasgilik hakk, dnce (aslinda, yukarida deginildigi iizere
daha eski bir tarihte) pratikte agnate’lerle, sonunda da ¢ocuk-
larla ve onlarin erkek tarafindan alt soylariyla sinirlaniyor; On
Iki Levhada bu siralama pek dogal olarak tersine gevrilmis bir
sekilde goriiniiyor.

2. Ortak bir mezarliga sahip olma. Patrici'® gensi Claudia’ya,
Regillumdan Roma’ya gog ettiginde, bir arazi ve buna ek olarak
kentte ortak bir mezarlik verilmisti. Augustus doneminde bile,
Teutoburg Ormani’ndaki savasta 6lmiis olan Varus'un kafasi
Roma’ya getirilerek gentilitius tumulus’a {gens hoytigiine} gomiil-
miistii; demek ki, gensin (Quinctilia) hala 6zel bir héyigii vardi.!'°

3. Ortak dinsel térenler. Bunlar, yani sacra gentilia {gensin
kutsal térenleri} tinladiir.

4. Gens i¢inde evlenmeme yiikiimliiligi. Gériindagi kada-
riyla bu Romada hi¢bir zaman yazih bir yasaya doniistiiriilmedi,

109 Patriciler: Eski Romada, egemen sinifi olugturan ayricalikh ailelerin iiyeleri. —gev.

110 1884 baskisinda bu ciimle §oyle: “Augustus déneminde bile Teutoburg
Ormanr'nda 6ldiiriilen Varus’un Roma’ya gelen kafasi Gens Quinctilia'nin me-
zarhgina (gentilitius tumulus) gomilmisti” -Almanca ed.
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ama tére olarak kald1. Isimleri bugiine kadar ulagan say1s1z Roma-
l1 evli giftten birinde bile kadin ile erkek ayn1 gens ismini tagimi-
yor. Mirasgilik hakk: da bu kurali kanitliyor. Kadin evlendiginde
agnate olmaktan kaynaklanan haklarin: yitirir, kendi gensinden
¢ikar; ne o ne de gocuklar1 babasinin ya da onun erkek kardesleri-
nin mirasgisi olabilir, ¢linkii olabilseydi, babasinin gensinin pay1-
na diigen miras kaybolurdu. Bu da sadece kadinin kendi gensinin
tiyeleriyle evlenememesi durumunda bir anlam tagir.

5. Ortak toprak miilkiyeti. Tarih 6ncesinde, kabile topraginin
béliinmeye baglamasindan itibaren bu da her zaman vardu. Latin
kabilelerinde topragin kismen kabileye, kismen gense, kismen
de o dénemde tek esli aile olmasi pek muhtemel olmayan'"! hane
halkina ait oldugunu goriiriiz. Tek tek bireylere toprak veren ilk
kisinin Romulus oldugu séylenir (kisi bagina yaklagik bir hek-
tar [iki jugera]). Ama sonrasinda da genslerin ellerinde topra-
gin bulundugunu goriiriiz; cuamhuriyetin biitiin bir i¢ tarihinin
merkezinde duran devlet topraklarina hig girmeyelim.

6. Gens tyelerinin birbirlerini koruma ve kollama yiikiim-
liligi. Yazihi tarih bize yalmizca bunun kalintilarini gosterir;
Roma devleti daha bagindan itibaren 6ylesine iistiin bir gii¢ ola-
rak ortaya ¢ikt1 ki, haksizliklara karg1 korunma hakkini sagla-
mak onun goérevi oldu. Appius Claudius tutuklandiginda, kisi-
sel diigmanlar1 da déhil olmak iizere biitiin gensi yas tutmustu.
Ikinci Pén Savagi déneminde gensler savagta tutsak diigen iiye-
lerini fidye 6deyerek kurtarmak igin birlegmisti; senato, bunu
yapmalarini yasaklamisti.

7. Gens ismini tagima hakki. imparatorluk dénemine kadar
yirirlitkte kaldy; serbest birakilan kolelerin eski efendilerinin
gens isimlerini almalarina izin veriliyordu, ama gens iyeligi
haklarini alamiyorlardi.

111 1884 baskisinda “o donemde tek egli aile olmas: pek muhtemel olmayan” yerine
“tek esli aile olmas: gerekmeyen” deniyor. -Almanca ed.
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8. Yabancilar gens iiyeligine kabul etme hakk1. Bu, (Amerika
yerlilerinde oldugu gibi) bir aileye kabul edilme yoluyla gergek-
lesiyordu; aile iiyeligi, gens iyeligine alinmay1 da beraberinde
getiriyordu.

9. Yoneticiyi segme ve gorevden alma hakki higbir yerde
anilmiyor. Ama Roma'nin ilk doneminde segilmis kraldan bas-
layarak agagiya dogru tiim makamlar se¢im ya da atama yoluyla
dolduruldugundan ve curia’lar da kendi rahiplerini segtiginden,
genslerin baskanlar1 (principes) igin de (gensin igindeki bir ve
ayni ailenin adaylarinin segilmesi ¢oktan yerlesik bir kurala do-
niigmiis olsa bile) aynmisinin gegerli oldugunu varsayabiliriz.

Bir Roma gensinin yetkileri bunlardi. Bunlar, daha o donem-
de tamamlanmig olan baba hukukuna gegis diginda, bir irokua
gensinin hak ve 6devlerinin aslina uygun yansimasidir: Burada
da “Irokualar: fark etmemek olanaksiz”.!'?

En itibarli tarihgilerimiz arasinda bile Roma gens diizeni
hakkinda héla ne tiir bir kafa karigtkhiginin hiikiim stirdiigii
konusunda tek bir 6rnek: Mommsen, cumhuriyet ve Augustus
donemlerindeki Roma 6zel isimleri hakkindaki incelemesinde
(Romische Forschungen {Roma Aragstirmalari}, Berlin 1864, L
Band) sunlari soyliiyor:

“Soy ismi, tiim erkek soydaglar diginda, dogal olarak kole-
ler harig olmak iizere, ama gogmenler ve koruma altindakiler
dahil olmak iizere, kadinlara da verilir =~ Kabile” (Mommsen
burada gensi bu sekilde gevirir) “ ortak (gergek ya da 6yle
oldugu sanilan ya da uydurulmug) kokenden gelen, téren, me-
zarlik ve mirasgilik ortakligiyla birlestirilmis bir topluluktur;
kisisel ozgiirlige sahip olan tiim bireyler, yani aynm: zamanda
kadinlar, onun iyesi olabilir ve olmak zorundadir. Ama evli
kadinin soy isminin belirlenmesi zorluk yaratir. Kadinin soy-

112 Buradan “Roma’nin kurulusundan ii¢ yiiz y1l sonra” sézciikleriyle baslayan pa-
ragrafa (s. 157) kadarki metin 1884 baskisinda yer almiyor. —-Almanca ed.
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daslar1 disindaki biriyle evlenmesine izin verilmedigi siirece
bu zorluk dogal olarak ortadan kalkar; ve kanitlanabilecegi
iizere, kadinlar i¢in, soy disinda evlenme, uzun bir siire boyun-
ca, soy iginde evlenmeye gore daha zordu; gentis enuptio {gens
diginda evlenme} hakki, {MO} 6. yiizyilda bile, édiillendirme
amaciyla kisisel bir ayricalik olarak sunuluyordu ... ama bu tiir
dis evlilikler gergeklestiginde, tarih 6ncesi donemin kadim,
kocanin kabilesine gegmis olmali. Kesin olan su ki, kadin, eski
dinsel evlilikte, tiimiiyle kocanin hukuki ve dinsel topluluguna
giriyor ve kendisininkinden ¢ikiyordu. Evli kadinin kendi gen-
sindeki aktif ve pasif mirasgilik hakkim yitirdigini, buna kar-
sihik kocasini, gocuklarini ve genel olarak kocasinin gensinin
iiyelerini iceren mirasgilar grubuna katildigini kim bilmez? Ve
kocasi tarafindan kabul edilip onun ailesine girdiginde, onun
soyundan nasil uzak durabilir?” (s. 8-11.)

Yani, Mommsen, bir gensin iiyesi olan Romali kadinlarin
baslangigta sadece genslerinin iginde evlenebildigini, bir bagka
deyisle Roma gensinde distan evlenmenin degil igten evlen-
menin gegerli oldugunu iddia ediyor. Bagka halklardaki tiim
deneyimlerle gelisen bu goriis, tiimiiyle degilse temel olarak,
Livius'taki ¢ok tartigilmig tek bir pasaja (XXXIX. Kitap, 19. B6-
lim) dayaniyor; buna gore, senato, kentin takvimine gére 568
yilinda, yani MO 186'da, gu karar1 almugtr: uti Feceniae Hispalae
datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei
vir testamento dedisset; utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid
ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset - Fecenia
Hispala’'nin, sanki (6lmiis) kocasi ona bu haklari vasiyet yoluy-
la vermis gibi, kendi serveti iizerinde tasarrufta bulunma, onu
azaltma, gensi disinda evlenme ve kendisine bir koruyucu se¢me
haklarina sahip olacagy; tiimiiyle 6zgiir bir kisiyle evlenebilecegi
ve onu kariligina kabul eden kisi i¢in bunun kétii muamele ya
da ay1p sayilmayacag.
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Demek ki, burada, kugkuya yer birakmayacak sekilde, ser-
best birakilmig bir kéle olan Fecenia’ya gens disinda evlenme
hakkai veriliyor. Ve yine kugkuya yer birakmayacak sekilde, buna
gore, koca, karisina, 6liimiinden sonra gens diginda evlenme
hakkini vasiyet yoluyla verme hakkina sahipti. Ama hangi gen-
sin diginda?

Kadin, Mommsen'in varsaydig: gibi, kendi gensinin i¢inde
evlenmek zorunda olsayds, evlendikten sonra da bu gensin igin-
de kalirdi. Ama birincisi, genste var oldugu iddia edilen igten
evlenme, tam da kanitlanmasi gereken seydir. Ve ikincisi, kadin
gens icinde evlenmek zorunda idiyse, bu durumda dogal ola-
rak erkek de aynisin1 yapmak zorunda olmaliyds, yoksa bir ka-
ris1 olamazdi. O zaman, erkegin, kendisinin sahip olmadig: ve
kendisi i¢in kullanamayacag: bir hakk vasiyet yoluyla karisina
verebilmesi noktasina, yani hukuki bir sagmaliga ulagiriz. Bunu
Mommsen de hissediyor ve bu nedenle tahminde bulunuyor:

“Muhtemelen soy diginda evlenme i¢in hukuken sadece yet-
ki sahibi kisinin onay1 degil, tiim gens iiyelerinin onay: gereki-
yordu” (s. 10, not.)

Birincisi, bu gok cesur bir tahmin; ikincisi, pasajin net ifa-
deleriyle gelisiyor: Senato bu hakk: ona kocamn yerine veriyor;
agikea, kocasinin ona verebilecek olduklarindan ne fazlasini ne
de azini veriyor; ona verdigi sey, mutlak, herhangi bir baska ki-
sitlamaya tabi olmayan bir haktir; 6yle ki, bu hakk: kullanmas:
durumunda, yeni kocasi da bundan zarar gormeyecektir; hatta,
senato, o giiniin ve gelecegin konsiilleri ile praetorlarini, kadi-
nin bu hakk: kullanmaktan dolay: herhangi bir haksizliga ugra-
mamasini saglamakla gorevlendiriyor. Dolayisiyla Mommsen’in
varsayimi tiimiiyle kabul edilemez gériiniiyor.

Bir diger olasilik: Kadin bagka bir gensin iiyesi olan bir er-
kekle evlenmigti, ama kendi gensinde kalmisti. Bu durumda,
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yukarida aktarilan pasaja gore, kocasi, kadina, kendi gensinin
disinda evlenme izni verme hakkina sahip olurdu. Yani, iiyesi
olmadig: bir gensin isleri hakkinda karar alma hakkina sahip
olurdu. Bu da o kadar sagma ki, eklenecek tek bir s6zciik bile
gereksiz olacaktir.

Geriye sadece, kadinin ilk evliliginde bagka bir gensin iiyesi
olan bir erkekle evlenmis ve evlilik yoluyla dogrudan dogruya
kocasinin gensine ge¢mis oldugu varsayimi kaliyor; Mommsen
de bu tiir 6rnekler s6z konusu oldugunda bunu gergekten kabul
eder. Bu durumda konu hemen agikliga kavusur. Evlilik yoluy-
la eski gensinden koparilan ve kocanin yeni gens topluluguna
alinan kadinin bu yeni genste ¢ok 6zel bir konumu vardir. Gens
tiyesi olmakla birlikte, kandas degildir; yeni gense alinma tarzi,
evlenme yoluyla heniiz yeni girdigi gensin i¢inde evlenme ya-
sagin1 onun igin bagindan itibaren gegersiz kilar; ayrica, gensin
evlilik grubuna alinmistir, kocas: 6ldiigiinde onun servetinden,
yani bir gens iiyesinin servetinden miras alir. Bu servetin genste
kalmas: igin, ilk kocasinin gensinin iiyelerinden biriyle evlen-
mekle ve bagka hi¢ kimseyle evlenmemekle yiikiimlii olmasin-
dan daha dogal ne var? Ve eger bir istisna yapilacaksa, kadina bu
yetkiyi vermek konusunda, s6z konusu serveti yapmis olan kisi-
den, onun ilk kocasindan daha yetkili biri olabilir mi? Karisina
servetinin bir kismin1 miras biraktig1 ve ayn1 zamanda ona bu
kismi evlilik yoluyla ya da evlilik sonucunda yabanci bir gense
aktarma iznini verdigi anda, s6z konusu servet heniiz ona aittir;
dolayisiyla, tek yaptigi, harfi harfine kendi varliklar: iizerinde
tasarrufta bulunmaktir. Kadinin kendisine ve kocasinin gensiy-
le iliskisine gelince, 6zgiir iradeye dayal1 bir eylemle (evlilikle)
onu gense sokmus olan kisi kocadir; dolayisiyla, ona ikinci bir
evlilikle s6z konusu gensten ayrilma yetkisini vermeye uygun
kisinin koca olmasi da dogal goriiniiyor. Kisacasi, Roma gen-
sinde icten evlenildigi muhtesem diisiincesini eleyip Morgan’la
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birlikte baslangicta digtan evlenmenin gegerli oldugunu kabul
ettigimizde konu basit ve agik goriiniir.

Geriye son bir varsayim kaliyor; bu da kendi savunuculari-
n1 buldu (herhalde en kalabalik grubu olusturuyorlar). Pasaj,
sadece,

“serbest birakilan kizkélelerin (libertae) 6zel bir izin olmadan,
e gente enubere” (gens disinda evlenme) “yoluna gidemeye-
cegi ve capitis deminutio minima {aile haklarinin yitirilmesi}
ile baglantih bir gekilde liberta’'nin gens grubundan ¢gikmasina
yol agacak bir eylemde bulunamayacaklar1” (Lange, Rémische
Alterthiimer, Berlin 1856, 1, s. 195; Huschke'ye gondermeyle,
Livius'un aktardigimiz pasaji hakkinda tartigiliyor)

anlamina geliyormus.

Bu varsayim dogruysa, s6z konusu pasaj tiimiiyle 6zgiir olan
Romali kadinlarin iligkileri hakkinda gergekten de higbir seyi
kanitlamaz ve onlarin gens i¢inde evlenme yiikiimliiliiklerinden
hi¢bir sekilde s6z edilemez.

Enuptio gentis ifadesi sadece bu biricik pasajda gegiyor ve
biitiin bir Roma yazininda bir daha hi¢ kullanilmiyor; enubere,
yani disarida evlenme sézciigii sadece ii¢ kez ve yine Livius'ta
geciyor ve onda da gensle iliskili olarak kullanilmiyor. Roma-
I kadinlarin sadece gens iginde evlenebildigi fantezisi varligim
sadece bu biricik pasaja bor¢lu. Ama bu fantezi higbir sekilde
ayakta tutulamaz. Ciinkii, bu pasaj, ya serbest birakilmis kole-
lerle ilgili 6zel kisitlamalarla ilgilidir ve bu durumda tiimiiyle
ozgiir olan kadinlar (ingenuae) icin higbir seyi kanitlamaz; ya
da tiimiiyle 6zgiir olan kadinlar igin de gegerlidir ve bu durum-
da asil kanitladig1 sey kadinin genellikle gensinin diginda ev-
lendigi, ama evlilikle birlikte kocanin gensine gegtigidir; yani
Mommsen’i ¢iiriitiir ve Morgan’ dogrular. -

Roma’nin kurulusundan ii¢ yiiz yil sonra bile gense dayali
baglar o kadar gii¢liiydii ki, bir patrici gensi, Fabianlar, senato-
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nun onayiyla kendi bagina komsu kent Veio’ya askeri bir sefer
diizenleyebildi. 306 Fabian sefere katilmig ve diigiiriildiikleri bir
pusuda hepsi 6lmiig; geride kalan tek bir delikanl gensin devam
etmesini saglamus.

Soyledigimiz gibi, on gens, burada curia denen bir fratri
olusturuyordu ve curia, Yunan gensine gore, daha 6nemli kamu-
sal yetkilere sahipti. Her curia’nin kendi dinsel pratikleri, kutsal
yerleri ve rahipleri vardy; sonuncularin hepsi birden, Roma ra-
hip kolejlerinden birini olusturuyordu. On curia bir kabile olus-
turuyordu ve muhtemelen diger Latin kabileleri gibi bunun da
baglangigta segilmis bir bagkani (askeri lideri ve bagrahibi) var-
d1. Ug kabilenin hepsi birden Roma halkini, populus Romanus’u
olugturuyordu.

Demek ki, sadece bir gensin iiyesi ve onun aracihigiyla bir
curia’'nin ve bir kabilenin iiyesi olanlar, Roma halkindan olabi-
liyordu. Bu halkin ilk yapilanmas: §6yleydi: Kamusal isler 6n-
celikle senato tarafindan yiiriitiiliiyordu; ilk olarak Niebuhr'un
dogru bir sekilde gordiigii iizere, senato, i yiiz gensin bagkanla-
rindan olusuyordu; tam da bu nedenle, genslerin en yaslilari ola-
rak, onlara babalar (patres), hepsine birden de senato (yashlar
konseyi, yagli anlamindaki senex kokenli) deniyordu. Her genste
hep ayni ailenin adaylarini segme aligkanligi burada da kabile-
lerin ilk soylularini ortaya ¢ikardy; bu aileler kendilerine patrici
diyor ve senatoya girme ve tiim diger makamlara gelme hakki-
nin sadece kendilerine ait oldugunu iddia ediyorlardi. Halkin
bu iddiay1 zamanla kabullendigini ve onun da gergek bir hakka
déniistiigiini gosteren sdylenceye gore, Romulus ilk senatérle-
re ve onlarin alt soylarina patricilik unvanini ve ayricaliklarini
vermigti. Senato, Atinadaki bulé gibi, pek ¢ok konuda karar alma
yetkisine sahipti ve bagta yeni yasalar olmak iizere daha 6nemli
konularda hazirlik ¢aligmalarin yiiriitiiyordu. Onemli kararlar,
comitia curiata (curia’lar meclisi) diye anilan halk meclisi ta-
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rafindan alimyordu. Halk, curia’lara gore ve her bir curia’nin
i¢cinde de muhtemelen genslere gore gruplasmis olarak toplani-
yordu ve karar alinirken otuz curia’nin her birinin bir oyu var-
di. Curia’lar meclisi yasalar1 kabul ediyor ya da reddediyor, rex
(“kral” denen kisi) dahil tiim yiiksek gérevlileri segiyor, savag
ilan ediyor (ama barig yapma yetkisi senatodayda) ve ilgili taraf-
lar temyiz yoluna gittiginde ve bir Roma vatandagina idam ce-
zas1 vermenin s6z konusu oldugu her durumda en yiiksek mah-
keme olarak karar veriyordu. - Son olarak, senatonun ve halk
meclisinin yaninda, tam olarak Yunanlardaki basileus’a karsilik
gelen ve hicbir sekilde Mommsen'’in onu sundugu gibi''® nere-
deyse mutlak kral olmayan rex duruyordu.* O da askeri liderdi,
bagrahipti ve belirli mahkemelerde bagkandi. Askeri liderin di-
siplinle ilgili yetkilerinden ya da mahkeme bagkaninin hiikiim
verme yetkilerinden kaynaklanan durumlar bir yana birakilirsa,
miilki yetkilere de, yurttaglarin yagamlari, 6zgiirliikleri ve miilk-
leri hakkinda karar verme giiciine de kesinlikle sahip degildi.
Rex’lik makami soydan gegmiyordu; aksine, muhtemelen sele-
finin Onerisiyle, 6nce curia’lar meclisi tarafindan segiliyor ve
ardindan ikinci bir meclis toplantisinda térenle gorev basina ge-
tiriliyordu. Onun da gérevden alinabilir oldugunu, Tarquinius
Superbus’un bagina gelenler kanitliyor.

*  Latincedeki rex, Keltce-Irlandacadaki righ'in (kabile bagkani) ve Gotgadaki
reiks'in karsihgidir. Bizdeki Fiirst {prens] (yani Ingilizcedeki first, Dancadaki
forste, birinci) gibi bunun da baslangigta gens ya da kabile bagkani anlamina gel-
digi sundan anlagiliyor: Gotlarda, daha 4. yiizyilda, sonrasinin kral, yani bir hal-
kin biitiiniiniin askeri lideri igin ézel bir sézciik vardi: thiudans. Ulfilas'in Incil
cevirisinde Artaserhas ve Hirodes igin reiks degil thiudans sézciigii kullaniliyor,
Imparator Tiberius'un imparatorluguna da reiki degil thiudinassus deniyordu.
Got thiudans’ ya da dogru olmayan gevirimizle krali Thiudareiks'in (Theodo-
rich, yani Dietrich) isminde bu iki terim yan yana bulunuyordu.

113 Theodor Mommsen, Rémische Geschichte, Bd. 1, Erstes Buch, Kap. 6; bu eserin
birinci baskis1 1854 yilinda Leipzig'te yayimlanmisti. ~Almanca ed.
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Demek ki, Kahramanlar Cagrnin Yunanlari gibi “krallar”
doéneminin Romalilar1 da, genslere, fratrilere ve kabilelere da-
yanan ve onlardan gikan bir askeri demokraside yagiyordu.
Curia’lar ve kabileler, kismen yapay kurumlar olsalar bile, toplu-
mun (iginden giktiklari ve her yanlarini hala gevreleyen gergek,
kendiliginden gelismis) ilk 6rneklerine goére bigimlendirilmis-
ti. Kendiliginden gelismis patrici soylular daha o dénemde giig
kazanmuis, rex’ler yetkilerini adim adim genisletmeye galigmis
olabilir; bunlar, yapilanmanin baslangigtaki temel karakterini
degistirmez ve 6nemli olan da budur.

Bu arada Roma kentinin ve fetihlerle genisletilen Roma top-
raklarinin niifuslar1 kismen goglerle kismen de bagta Latin bol-
geleri olmak iizere boyunduruk altina alinan boélgelerin sakinle-
riyle artmigtu. Biitiin bu yeni uyruklar (koruma altindaki kigsiler
sorununu burada bir yana birakiyoruz) eski genslerin, curia’la-
rin ve kabilelerin disinda kahiyor, yani populus Romanus’un, asil
Roma halkinin bir pargasini olusturmuyorlardi. Kigisel olarak
ozgiirdiiler, toprak sahibi olabiliyorlards, vergi 6demek ve asker-
lik yapmak zorundaydilar. Ama herhangi bir makama gelemi-
yorlard: ve ne curia’lar meclisine katilabiliyorlard: ne de fethe-
dilmis devlet topraklarinin dagitimina. Tiim kamusal haklardan
yoksun birakilmig plebleri olugturuyorlardi. Durmadan artan
sayilariyla, askeri egitimleriyle ve silahlariyla, eski ve dig kay-
nakl her tiir biiytimeye kendisini siki sikiya kapatmig bulunan
populus’un kargisindaki tehditkar bir giice doniistiiler. Dahasi,
toprak, populus ile plebler arasinda hayli esit bir sekilde dagilmig
goriiniirken, kuskusuz heniiz ¢ok gelismemis olan ticari ve sinai
zenginlik agirlikli olarak pleblerin ellerindeydi.

Roma’nin tiimiiyle séylencelere dayanan tarih 6ncesini per-
deleyen karanlikta (sonrasinin hukuk egitimi almis ve eserleri
kaynak olarak kullanilan yazarlarinin akilci-pragmatik yorum-
lama girisimlerinin ve aktarimlarinin gok daha koyulagtirdig:
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karanlikta), gense dayal: eski yapilanmaya son veren devrimin
zamani, akigi ya da nedenleri hakkinda kesin bir sey s6ylemek
olanaksiz. Kesin olan tek ey, bu devrim nedenlerinin plebler ile
populus arasindaki miicadelelerde yatmig oldugu.

Rex Servius Tullius’a atfedilen, Yunan 6rnegine ve ozellikle
de Solon’a dayanan yeni yapilanma, askerlik hizmetinde bulu-
nup bulunmamalarina bagh olarak ve bagka ayrim yapilmaksi-
zin populus’u ve plebleri kapsayan ya da diglayan yeni bir halk
meclisi yaratt1. Askerlik yiikiimliiliigii bulunan biitiin erkek nii-
fusu servetlerine gore alt1 sinifa ayrildi. Bes sinifin servetlerinin
alt sinirlari, 1. 100.000 as; II. 75.000; III. 50.000; IV. 25.000; V.
11.000 ast1 ve bunlar Dureau de la Mallee goére yaklagik olarak
14.000, 10.500, 7.000, 3600 ve 1570 marka esitti. Altinc1 simf
olan proleterler, daha azina sahip olup askerlik yapmayanlardan
ve vergi 6demeyenlerden olusuyordu. Yeni centuria’lar meclisi-
ne (comitia centuriata) yurttaglar askeri bir diizenle, yiizer kisi-
lik boliikler (centuria) halinde katiliyordu ve her centuria bir oya
sahipti. Ama birinci sinifin 80, ikincisinin 22, iigiinciisiiniin 20,
dérdiinciisiiniin 22, besincisinin 30 ve altincisinin da ayip ol-
masin diye bir centuria’s1 vardi. Bunlara en zenginlerden olugan
18 centuria’lik siivariler ekleniyordu; toplamlar1 193 centuria
ediyordu. Oy ¢ogunlugu i¢in 97 oy gerekiyordu. Ama siivariler
ve birinci sinif birlikte olduklarinda tek baglarina 98 oya, yani
¢ogunluga sahipti; aralarinda goriis birligi saglandiginda, di-
gerlerine goriislerini sorma geregi duyulmuyordu; gegerli karar
alinmig oluyordu.

Eski curia’lar meclisinin tiim siyasal haklar1 (kagit tizerinde-
ki birkag1 diginda) bu yeni centuria’lar meclisine gegti; boylece,
curia’lar ve onlar1 olugturan gensler, Atinada oldugu gibi, sira-
dan 6zel ve dinsel dernekler diizeyine diistii ve bu tiir dernekler
olarak, sikintilarla dolu yagsamlarini uzunca bir siire daha siir-
diirdiiler; curia’lar meclisi ise kisa bir siire i¢inde tiimiiyle uy-
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kuya daldi. Soylara dayali iig eski kabileyi de devletten gikarmak
icin, her biri kentin dortte birlik bir béliimiinde oturan ve bir
dizi siyasal hak taninan doért yerel kabile kuruldu.

Boylece, Romada da, daha “krallik”in ortadan kaldirilma-
sindan dnce, kisisel kan baglarina yaslanan eski toplum diizeni
pargalanmis ve bunun yerine, yeni, toprak paylagimina ve ser-
vet farkliliklarina dayanan, gergek bir devlet yapilanmas: ko-
yulmustu. Burada, kamu giicii, askerlik yiikiimliiligiine sahip
yurttaslardan olusuyor ve sadece koleleri degil aym: zamanda
askerlik hizmetinden diglanan ve silahlanmalarina izin verilme-
yen “proleterler”i hedef aliyordu.

Gergek krallik giiciinii gasp eden son rex’in, yani Tarquini-
us Superbus’un kovulmasi ve rexin yerine (irokualarda oldugu
gibi) ayni resmi yetkilere sahip iki ordu komutaninin (konsiil-
lerin) koyulmasi bu yeni yapilanmay: daha da gelistirmekten
bagka bir sonu¢ dogurmadi. Roma Cumbhuriyeti’nin, patriciler
ile plebler arasindaki mevki kazanma ve devlet topraklarindan
pay alma miicadeleleriyle dolu olan biitiin tarihi, bu yapilanma
iginde gegti; patrici soylular, sonunda, biiyiik toprak ve para sa-
hiplerinden olugan yeni sinifin i¢inde eridi; bu yeni sinif, asker-
lik hizmetinin yikima ugrattig1 kéyliilerin biitiin topraklarim
adim adim ele gegirdi, bu gsekilde ortaya ¢ikan devasa ¢iftlik-
lerde koleleri ¢aligtirds, italya’mn niifusunu azaltt1 ve boylece,
sadece imparatorluga degil, halefleri olan Alman barbarlara da
kapilari agt1.
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Yer darlig1 nedeniyle, bugiin bile ¢ok farkl yabanil ve barbar
halklarda katiksiz ya da bozulmug bigimde var olan gense dayal:
kurumlara ya da bunlarin Asyadaki uygar halklarin eski tarih-
lerindeki izlerine giremiyoruz.!* Her yerde bunlardan biriyle ya
da bir bagkasiyla kargilagiliyor. Sadece birkag 6rnek: Daha gens
bilinmezken, onu yanlig anlamak i¢in en biiyiik ¢abay1 harcamis
olan adam, yani McLennan, gensin Kalmuklarda, Cerkeslerde,
Samoyedlerde ve ii¢ Hint halkinda, yani Varlilerde, Magarlar-
da ve Munnipurilerde bulundugunu gésterdi ve onu genel ola-
rak dogru bir sekilde tarif etti. Yakin ge¢miste M. Kovalevski
Psavlarda, Hevsurlarda, Svanlarda ve bagka Kafkas kabilelerinde
genslerin varligini kegfetti ve onlar: tarif etti. Burada sadece gen-
sin Keltlerdeki ve Cermenlerdeki varligiyla ilgili birkag kisa not
diisecegiz.

Giiniimiize kalan en eski Kelt yasalar1 karsimiza hala cap-
canli olan bir gens ¢ikariyor; gens, irlandada, ingilizlerin onu
zorla dagitmasi sonrasinda, halkin bilincinde en azindan i¢gii-
diisel olarak bugiin bile yagiyor; Iskogyada, gegtigimiz yiizyilin
ortalarinda bile parlak dénemini yagiyordu ve burada sadece In-
gilizlerin silahlarina, yasalarina ve mahkemelerine direnemedi.

114 Buradan paragrafin son ciimlesine kadarki metin 1884 baskisinda yer almiyor.
-Almanca ed.
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Ingilizlerin fethinden yiizlerce yil 6nce, en geg 11. yiizyilda
kaleme alinan eski Gal yasalari, daha dnceki dénemlerin genel
idetlerinin istisnai kalintilar1 geklinde bile olsa, baz1 kéylerde
tarimsal faaliyetlerin hala birlikte yiiriitildiigiini gosteriyor;
her ailenin kendisinin ekip bictigi bes akr!'® toprag: vardy; bir
bagka arazi ortaklasa ekilip bigiliyordu ve iiriin paylagiliyordu.
Irlanda’yla ve Iskogya’yla benzerlikler géz éniinde bulundurul-
dugunda, Gal yasalarinin yeniden incelenmesi (buna zama-
nim yok; notlarim 1869 yilindan)"® bunun dogrudan kanitla-
rin1 sunmayabilecek olsa bile, s6z konusu kéy topluluklarinin
gensleri ya da genslerin alt boliimlerini temsil ettigi kesin. Gal
kaynaklarinin ve onlarla birlikte irlanda kaynaklarinin dog-
rudan dogruya kanitladig: seyse, Keltlerde eslesme evliliginin
11. yiizyilda tek eslilik tarafindan heniiz higbir sekilde yerin-
den edilmemis oldugu. Gallerde bir evlilik ancak yedi yil geg-
tikten sonra bozulamaz ya da daha dogrusu feshedilemez hile
geliyordu. Bu yedi yilin dolmasina sadece iig gece kalmig olsa
bile esler ayrilabiliyordu. Ardindan paylagim yapiliyordu: Ka-
din béliiyor, erkek kendi payini segiyordu. Mobilyalar hayli eg-
lenceli olan belirli kurallara gére paylasiliyordu. Evliligi bozan
taraf erkekse, geyizini ve bazi bagka seyleri kadina geri vermek
zorundayds; kadinsa, ona daha az sey diisiiyordu. Cocﬁklardan
ikisini erkek, birini, ortancay1 kadin aliyordu. Bosanma sonra-
sinda kadin bir bagka erkekle evlenirse ve ilk koca kadini geri
alirsa, kadin, yeni evlilik yatagina bir kez adim atmus olsa bile,
ilk kocasina donmek zorundaydi. Ama yedi yil boyunca birlikte
olduklarinda, oncesinde resmen evlenmemis olsalar bile kari

115 Acre: Y;ilzglk('),r;l'nektara esit olan 6l¢ii birimi. —gev.

116 Engels, 1869-1870 yillarinda, irlanda’min tarihi hakkindaki biiyiik ama tamam-
lanmadan kalan bir eser iizerinde ¢aligmist1 (bu eserin pargalari igin bkz. MEW,
Band 16, s. 459-498). Engels, Keltlerin tarihiyle baglantili olarak eski Gal yasala-
rin1 da incelemisti. —Almanca ed.
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ve koca oluyorlardi. Kizlarin evlilik 6ncesindeki iffeti kesinlik-
le kat1 bir gekilde korunmuyor ve talep edilmiyordu; bununla
ilgili diizenlemeler fazlasiyla edepsizceydi ve burjuva ahlakina
higbir sekilde uymuyordu. Kadin esini aldattiginda, kocas: onu
dovebiliyordu (kadini doviip de cezalandirilmadig: ii¢ durum-
dan biri buydu); ama o zaman ayrica 6ziir dilemesini isteyemi-
yordu, ¢iinki,

“ayn1 sugun ya cezas: ya da intikami olur, ama ikisi birden
olmaz”'"

Kadinin, anlagmazlikla ilgili haklarini yitirmeden bosanma
talep etmesini miimkiin kilan nedenler ¢ok kapsamliydi: Koca-
nin agiz kokusu yeterli bir nedendi. ilk gece hakki kargiliginda
kabile reisine ya da krala 6denmesi gereken bedel (gobr merch,
Orta Cagdaki marcheta ad1 ve Fransizcadaki marquette bundan
gelir) yasada 6nemli bir rol oynar. Kadinlar halk meclislerinde
oy kullanma hakkina sahipti. Bunlara, irlandada benzer iligki-
lerin bulundugunun gosterildigini ekleyelim; orada da siireye
dayali evlilikler fazlasiyla olagand: ve bosanma durumlarinda
kadina kesin bir sekilde tanimlanmig biiyiik ayricaliklar geti-
riliyor, hatta evdeki hizmetleri i¢in tazminat almas: saglani-
yordu; diger karilarin yaninda bir “birinci kar1” vardi ve miras
paylagilirken mesru-gayrimesru gocuk ayrimi yapilmiyordu.
Boylece, kargilagtirma yapildiginda Kuzey Amerikada gegerli
olan evlilik bigiminin kat1 goriinmesine yol agan bir eslesme
evliligi resmini elde ediyoruz; ama bu, Sezarn déneminde
hala grup evliliginin gegerli oldugu bir halk igin 11. yiizyilda
hi¢ de sagirtici degildir.

Irlanda gensi (sept, kabileye clainne, yani klan denir), yal-
nizca eski hukuk kitaplar: tarafindan degil, ayn1 zamanda klan
topraklarinin Ingiliz kralinin topraklarina déniistiiriilmesi igin

117 Bkz. Ancient Laws and Institutes of Wales, Vol. 1, o. O. 1841, s. 93. —Almanca ed.
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oraya génderilen 17. yiizyil ingiliz hukukgulari tarafindan da
dogrulanir ve tarif edilir. Toprak, o zamana kadar, reisler tara-
findan kendi 6zel topraklarina doniistiiriilmiis olan kisimlar:
disinda, klanin ya da gensin ortak miilkiyeti altindaydi. Gensin
bir iiyesi éldiigiinde, yani bir hane dagildiginda, bagkan (In-
giliz hukukgularin deyimiyle caput cognationis) biitiin bolgeyi
geri kalan haneler arasinda yeniden paylastirirdi. Bu da, genel
olarak bakildiginda, Almanya'da gegerli olan kurallara gore ya-
pilmis olmali. Bugiin bile, topraklar1 rundale ad1 verilen sis-
temle ekilip bigilen baz1 koylerle kargilagiyoruz (kirk ya da elli
yil 6nce sayilar: hayli yiiksekti). Ge¢miste gensin ortak miilkii
olan, Ingiliz fetihgiler tarafindan el koyulan topragin bireysel
kiracilar1 olan kdyliilerin her biri kendi arazisinin kirasini 6der,
ama tiim arazilerin tarim alanlari ve gayirlar bir araya getirilir,
konuma ve kaliteye gére, Moselle'deki deyimle “Gewann’lara
béliiniir ve herkes her Gewanndan kendi payini alir; turbalik-
lar ve otlaklar birlikte kullanilir. Daha elli yil 6nce, zaman za-
man, bazen de yilda bir yeniden paylasgim yoluna gidiliyordu.
Bu tiir bir rundale koyiiniin haritas1 tipki Moselledeki ya da
Hochwald’daki bir Alman giftlik evleri toplulugunun {Gehd-
ferschaft} haritasi gibidir. Gens, “faction”larda da {taraflar} ya-
samaya devam eder. Irlandal kéyliiler sik sik taraflara ayrilir;
bunlar, gériiniiste tiimiiyle sagma ya da anlamsiz farkliliklara
dayanir, Ingilizler igin tiimiiyle anlagilmazdirlar ve gériiniige
gore, bir tarafin diger tarafla torensel bir sekilde yaptig: ve se-
vilen kavgalar: gikarmaktan bagka hi¢bir amaglar1 bulunmaz.
Bunlar, dagitilmig genslerin, miras olarak alinmis gens iggiidii-
sliniin devam ettigini kendi tarzlariyla gosteren yapay yeniden
canlandirmalari, sonradan ortaya ¢ikmig ikameleridir. Ayrica
bazi yorelerde gens tiyeleri hala biiyiik 6l¢iide eski bolgede bir-
likte yasar; 6rnegin otuzlu yillarda Monaghan kontlugunun sa-
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kinlerinin biiyiik cogunlugu sadece dért soyadina sahipti, yani
dort gensten ya da klandan geliyorlardi.*

Iskogyada gense dayal diizenin ¢ékiisii 1745 ayaklanmasinin
bastirilmastyla baglamigt1. Iskog klaninin bu diizenin 6zel olarak
hangi halkasini temsil ettigini heniiz aragtirmak gerekiyor; ama
bu diizenin bir halkasi oldugu kesin. Walter Scott’un romanla-
rinda bu Kuzey Iskogya klani canli bir sekilde kargimiza gikar.
Bu klan, diyor Morgan,

“orguitlenmesiyle ve ruhuyla gensin mitkemmel bir modeli,
gens yasaminin gens iiyeleri iizerindeki egemenliginin ¢arpici
bir 6rnegidir  Kavgalarinda ve kan davalarinda, klanlara"®
gore yerlesimlerinde, toprag: ortaklaga kullanmalarinda, klan
iiyelerinin reise ve birbirlerine baghliklarinda, gense dayal
toplumun hep karsimiza gikan 6zelliklerini goériiriiz ... Koken,
baba hukukuna gore!" belirleniyordu ve boylece erkeklerin ¢o-

*  Dérdiincii bask: igin. irlanda'da gegirdigim birkag giin sirasinda {Engels 1891

yilinin Eyliil ayinda bir fskogya ve frlanda yolculugu yapmugti. —-Almanca ed.},
oradaki kir halkinin gens déneminin tasavvurlarim hila ne kadar canli bir gekil-
de korudugunu yeniden fark ettim. Kiracihigini kéyliiniin yaptig1 toprak sahibi,
koyliniin goziinde, hala bir tir klan gefidir, topragi herkesin gikarlar1 dogrultu-
sunda y6netir, koyliiden kira bigimindeki haracini alir, ama zor duruma diigti-
giinde ona yardim etmesi gerekir. Ayni gekilde, hali vakti yerinde olan herkes,
zor duruma diigen daha yoksul komgularini desteklemekle yiikiimli sayilir.
Bu tiir destekler sadaka degildir; daha yoksul klan iiyeleri, bunlar1 daha zengin
klan iiyelerinden ya da klan efinden alma hakkina hukuk geregi sahiptir. Siya-
sal iktisat¢ilarin ve hukukgularin, irlanda kéyliisiiniin kafasina modern burjuva
miilkiyeti kavramini sokmanin olanaksizlig1 hakkindaki yakinmalarinin nedeni
anlagihyor; frlandal, sadece haklari bulunan, ama édevleri bulunmayan bir miil-
kiyeti anlamayikesinlikle reddediyor. Ne var ki, gens yapilanmasina 6zgii bu tir
naif tasavvurlara sahipken kendilerini birdenbire Ingiltere’nin ya da Amerika'nin
biiyiik kentlerinde bulan Irlandallarin, tiimiiyle farkli ahlaki ve hukuki gériigle-
re sahip olan bir niifusun iginde ahlaki ve hukuki agidan nasil tiimiiyle sagkinliga
ugradiklari, yonlerini yitirdikleri ve pek ok drnekte kitlesel olarak ahlaki bozul-
ma yagamak zorunda kaldiklan da anlagiliyor.

118 Ingilizce 6zgiin metinde “genslere”. —gev.

119 Ingilizce 6zgiin metinde “baba hukukuna gére” yerine “erkek soy ¢izgisine gore”
deniyor. ~gev.
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cuklari klanda kalirken kadinlarin gocuklari babalarinin klan-
larina gegiyordu1°

Ama Iskogya'da daha énce ana hukukunun hiikiim siirdiigii-
ni, Piktlerin kraliyet ailesinde Beda’ya gore kadin tarafindan
miras¢iigin gegerli olmasi olgusu kanithyor. Hatta, Gallerlilerde
oldugu gibi Skotlarda da, punalua ailesinin bir unsuru olan ilk
gece hakki Orta Cag’a kadar korunmugtu; klanin reisi ya da kral,
gecmisteki ortak kocalarin son temsilcisi olarak, bedeli 6dene-
rek satin alinmamugsa, bu hakki kullanabiliyordu.'?

* ¥k ¥k

Almanlarin Kavimler Gégiine kadar gensler hélinde 6rgiit-
lenmis olduklar1 su gétiirmez bir gergektir. Tuna, Ren, Vistiil ve
kuzeydeki denizler arasindaki bolgeye milattan en fazla birkag
ylizyill once yerlesmis olabilirler; Kimberler ve Totonlar he-
niiz timiiyle gé¢ halindeydi ve Siievler yerlesik diizene ancak
Sezar’in zamaninda gegebilmisti. Sezar, agik¢a, genslere ve ak-
rabaliklara gore (gentibus cognationibusque) yerlestiklerini s6y-
ler'? ve Julia gensinden bir Romalinin dedigine gore gentibus
sozcligii yadsinamayacak olan kesin bir anlama sahiptir. Bu, tiim

120 Morgan, Ancient Society, London 1877, s. 357-358. —-Almanca ed.

121 Beda Venerabilis, Historiae ecclesiasticae gentis Anglorum, 1. Kitap, 1. Bélim. -
Almanca ed.

122 1884 baskisinda bunun ardindan gelen metin: “(Kuzey Amerika’nin en kuzeyba-

tisinda sik¢a kargilagilan) aym hak, Grandiiges Olga'nin onuncu yiizyilda kaldir-
masina kadar Ruslarda da vardi.
Fransa'da, serf ailelerinin 6zellikle Nivernaisde ve Franche-Comtéde devrime
kadar varliklarini siirdiiren komiinist haneleri de, benzer sekilde Sirbistan ve
Hirvatistan dolaylarindaki Slav aile topluluklari da, gegmisin gense dayah orgiit-
lenmesinin kalintilaridir. Heniiz tiimiiyle yok olmus degiller; 6rnegin Louhansda
(Saéne-et-Loire), ayni ailenin birden fazla kugaginin yagadigs, ortak salonlari ve
bunu gevreleyen yatak odalar1 bulunan, 6zgiin bir mimariye sahip olan yiginla
biiyiik koyli eviyle karsilagilir” ~Almanca ed

123 Sezar, Galya Savagi, V1. Kitap, 22. Boliim. —-Almanca ed.
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Almanlar igin gegerliydi; isgal edilmis Roma eyaletlerine yerle-
sim bile'** goriindiigii kadariyla hala genslere gore gergeklesmis-
tir. Alaman {Alamannischen} halk hukukunda, halkin Tuna’nin
giineyindeki fethedilmis topraklara, soylara (genealogia’lara)
gore yerlestigi dogrulanir; genealogia, sonrasinin mark ya da
koy toplulugu ile tam olarak aym anlamda kullanilir. Yakin geg-
miste Kovalevski'nin ortaya att1g1 goriige gore, bu genealogia’lar,
toprag: aralarinda boliisen ve daha sonra ortaya ¢ikan kéy top-
luluklarinin kékenini olusturan biiyiik ev topluluklaridir. Ayni-
s1, Burgundlularin ve Lombardlarin (yani bir Got kabilesi ile bir
Herminon ya da Yiiksek Alman kabilesinin), genealogia Alaman
hukukunda neyi tarif ediyorsa tam olarak ya da bityiik 6l¢iide
ayni seyi tarif etmek igin kullandig: fara i¢in de dogru olabilir.
Bunun gergekte gensi mi yoksa ev toplulugunu mu temsil ettigi
daha ayrintili aragtirmalarin konusudur.

Gegmis ¢aglardan kalan yazili eserler, Almanlarda gens igin
ortak bir ifadenin bulunup bulunmadig1 ve bulunuyorsa bu-
nun ne oldugu konularinda bizi tereddiitte birakiyor. Yunanca-
daki genos ile Latincedeki gens’e, etimolojik olarak, Gotgadaki
kuni, Orta Yiiksek Almancadaki kiinne karsilik gelir ve aym

124 Buradan “Meksikallarda ve Yunanlarda” sozciikleriyle baglayan paragrafa (s.
171) kadarki metin, Engels’in 1891 baskisi i¢in hazirladig1 genigletilmis metin-
dir. 1884 baskisinda bu béliim goyleydi: “hala genslere gore gergeklesmistir. Se-
kizinci yiizyiin Alaman halk hukukunda genealogia agik¢a mark topluluguyla
es anlaml sayilir; oyle ki, burada bir Alman halkinin, bir kez daha Siievlerin,
soylara, genslere gore yerlesmesiyle ve her gense belirli bir toprak par¢asinin
ayrilmasiyla kargilagiriz. Burgundlularda ve Lombardlarda gense fara deniyor-
du ve gens iiyeleri i¢in kullanilan isim (faramanni), Burgund halk hukukunda,
elbette Burgund genslerine dahil olmayan Romali sakinlerden farklh olarak,
agik¢a Burgundlularla es anlamlidir. Demek ki Burgund'da toprak genslere gore
boliiniiyordu. Boylece, Cermen hukukeularin yiiz yildir higbir sonug alamadan
kafa patlattiklar1 faramanni sorunu ¢oziilmiis oluyor. Hem Got kdkenli hem de
Herminon (Yiiksek Alman) kokenli bir halkta karsilagiyor olsak bile, Almanlarda
bu fara isminin gens yerine kullanilmasinin genel bir gegerlilik kazanmig olmasi
zor. Almanlarda akrabalik i¢in kullanilan sozciik kokleri hayli ¢oktur ve gensle
iligkilerinin bulundugunu kabul edebilecegimiz ifadeler i¢in ayni sekilde kulla-
nilirlar” -Almanca ed.
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anlamda kullanilir. Kadin igin kullanilan isimlerin ayni kokten
tiiremesi (Yunancada gyne, Slavcada Zena, Gotgada gvino, Eski
Norsgada kona, kuna) bizi ana hukuku donemlerine geri gotii-
riir. - Lombardlarda ve Burgundlularda, s6ylemis oldugumuz
gibi, fara’yr buluyoruz; Grimm bunu ¢ocuk yapmak anlamina
gelen varsayimsal bir kok olan fisan'dan tiiretiyor. Bense geri
giderek, tagitla gitmek {fahren}, gé¢ etmek {wandern} anlam-
larina gelen faran kokiinden, yani daha elle tutulur bir sekilde
tiretmeyi tercih edecegim; bir gogmen kafilesinin neredeyse
besbelli ki akrabalardan olugan belirli bir kismin tarif etmek
i¢in kullanilan bu terim, 6nce dogu sonra da bat1 yoniindeki
yizlerce yillik gogler sirasinda giderek soya dayali toplulu-
gun kendisi i¢in kullanilmaya bagslad1. - Ayrica Gotgada sibja,
Anglosaksoncada sib, Eski Yiiksek Almancada sippia, sippa,
yani kandashiga dayal biiyiik aile {Sippe} var. Eski Norsgada
akrabalar anlamina gelen sozciik sadece gogul haliyle kullani-
liyor: sifjar. Bu sozciigiin tekil hiliyse sadece bir tanriganin ad1
olarak kullaniliyor: Sif. - Son olarak, Hildebrand $arkisr'nda,
Hildebrand’in Hadubrand’a soru sordugu yerde, bir bagka ifade
kullaniliyor:

“halkin i¢indeki erkekler arasinda hangisi babasiyd:  ya da
hangi soydanmigsin” (eddo huélihhes cnuosles du sis).

Eger gens i¢in ortak bir Alman ismi vardiysa, bu, Gotadaki
kuni olmaly; bu olasiligi, sadece akraba dillerdeki ona karsilik
gelen ifadeyle ayni olmas: degil, aym1 zamanda, bir gensin ya
da kabilenin baskani anlamina gelen kuning, yani Konig {kral}
sozcligiiniin ondan tiiremis olmasi da destekliyor. Sibja, Sippe
tizerinde durmak gereksiz goriiniiyor; en azindan, Eski Nors-
¢ada sifjar sadece kandag akrabalar1 degil ayni1 zamanda evlilik
yoluyla akraba olanlari anlatiyor, yani en az iki gensin tiyelerini
kapsiyor; dolayisiyla sif, gens i¢in kullanilmis olan ifade olamaz.
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Meksikalilarda ve Yunanlarda oldugu gibi Almanlarda da,
savag sirasinda, hem siivari boliigii hem de kama diizeni almig
piyadeler genslere gére siralaniyordu; Tacitus'un ailelere ve ak-
rabaliklara gore siralandiklarini sdyleyerek'?® belirsiz bir ifade
kullanmasinin nedeni, onun zamaninda gensin Romada canli
bir birlik olmaktan goktan uzaklagmis olmasiydi.

Belirleyici olan, Tacitus’un sunlar igeren pasajidir: Annenin
erkek kardesi, yegenini oglu gibi goriir; hatta bazilar1 day ile
yegen arasindaki iligkiyi baba ile ogul arasindaki iligkiden daha
kutsal ve yakin sayar; 6yle ki, rehineler talep edileceginde, kiz
kardesin oglu, taahhiitlerine bagl kalmasi istenen kisinin og-
lundan daha biiyiik bir giivence olarak gériiliir. Burada, ana hu-
kukuna gore orgiitlenmis, yani baslangig agamasindaki gensin
canli bir kalintisiyla kars: karsiyayiz ve bu Almanlarda ézellikle
ayirt edici olan bir gey olarak tarif ediliyor.* Bu tiir bir gensin
bir iiyesi bir taahhiidiin giivencesi olarak 6z oglunu rehin verir
ve bu ogul babasinin taahhiidiine uymamasinin kurbani olursa,
bu durum sadece babanin sorunu olurdu. Ama kurban edilen
kisi kiz kardesin oglu olsayd}, en kutsal gens yasasi ihlal edilmig
olurdu; erkek qocuéun ya da geng erkegin en yakin, onu koru-
makla bagka herkesten daha fazla yiikiimlii olan gens igi akraba-

*  Yunanlar, dayi ile yegen arasindaki, ana hukuku doneminden kalan ve pek ¢ok
halkta goriilen ok siki bag sadece Kahramanlar Cagrnmin mitolojisinden bilir.
Diodoros’a gére (IV, 34), Meleager, Thestius’un ogullarini, annesi Althaea’nin
erkek kardeglerini 6ldiriir. Althaea bu eylemi dylesine bagislanamaz bir sug ola-
rak goriir ki, katile, yani 6z ogluna beddua eder ve 6lmesini diler. “Anlatilanlara
gore tanrilar onun dileklerini duydu ve Meleager’in yagamina son verdi.” Aym
Diodoros’a gore (IV, 44), Herakles'in komutas: altindaki Argonotlar Trakya'ya
ulagir ve orada, Phineus’un, terk ettigi karisi ve bir Boread olan Kleopatradan
olma iki ogluna, yeni kanisinin kigkirtmalar1 nedeniyle algakga eziyet ettigini
goriirler. Ama Argonotlar arasinda da, eziyete ugrayanlarin dayilari olarak, Bo-
readlar, Kleopatra'nin erkek kardegleri vardir. Hemen yegenlerinin yardimina
kogsarlar, onlari kurtarirlar ve muhafizlar 6ldiiriirler. {Diodorus Siculus, Biblio-
thecae historicae quae supersunt, Vol. 4, 34. Boliim, 43-44. -Almanca ed.}

125 Tacitus, Germania, 7. Béliim. ~Almanca ed.



172 | Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni

s1, 6limiinden sorumlu olmus olurdu; ya onu rehin vermemis ya
da anlagmaya bagli kalmis olmasi gerekirdi. Almanlarda gense
dayali yapilanmanin bagka bir izine sahip olmasaydik, bu tek
pasaj yeterdi.'?¢

Yaklagik 800 y1l sonrasina ait oldugundan daha da belirleyici
olan bir pasaj, kiyamet giinii ve diinyanin sonu hakkindaki Eski
Norsca sarkida yer aliyor: Voluspd. Bugiin Bang ile Bugge’nin
gostermis oldugu iizere Hiristiyanliga ait unsurlari da barindi-
ran bu “Kadin Kéhinin Hayali’nde, biiyiik felaketi 6nceleyen
genel yozlagma ve ¢iiriime donemi tarif edilirken sunlar soy-
leniyor:

Broedhr munu berjask ok at bonum verdask,
munu systrungar sifjum spilla.

“Erkek kardegler savagacak ve birbirlerinin katilleri olacak, kiz kardegle-
rin gocuklar: kandaghga dayal: bityiik aileyi par¢alayacak”

Systrungar, annenin kiz kardeginin oglu demektir ve ozan
i¢in, bu tiir kisilerin aralarindaki kandaghg: yadsimasi, kardes
katilligi suguna gore bile bir yiikselistir. Yiikselig, ana tarafindan
akrabalig: ifade eten systrungardadir; bunun yerinde syskina-
born, yani kardes gocuklar1 ya da syskina-synir, yani kardes
ogullar1 bulunsaydj, ikinci satir birincisine goére bir yiikselis de-
gil zayiflatic1 bir algalig olurdu. Demek ki, Véluspd’nin ortaya
ciktig1 Vikingler zamaninda bile, Iskandinavyada ana hukuku-
nun anist heniiz silinmemigti.

Bunun diginda, ana hukuku Tacitus'un zamaninda (en
azindan daha yakindan tanidigi Almanlarda)'? yerini baba
hukukuna birakmis bulunuyordu: Babanin mirasgilar1 ¢o-
cuklar ve gocuklarin yoklugunda erkek kardesler ile amcalar

126 Buradan “Bunun diginda, ana hukuku” sézciikleriyle baglayan paragrafa kadarki
metin 1884 baskisinda yer almiyor. - Almanca ed.

127 1884 baskisinda parantez igindeki sozciikler bulunmuyor. -Almanca ed.
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ve dayilardir. Dayimin miras¢iliga kabul edilmesi biraz énce
anilan térenin korunmasiyla baglantilidir ve ayn1 zamanda
baba hukukunun o dénemde Almanlarda heniiz ne kadar
yeni oldugunu kanitlar. Orta Cag’in daha ge¢ donemlerinde
bile ana hukuku izleriyle karsilagilir. G6riindtigii kadariyla, bu
donemlerde, ozellikle serfler s6z konusu oldugunda, babali-
ga yeterince giivenilmiyordu; bir feodal bey kagmig bir serfi
bir kentten geri istediginde, 6rnegin Augsburgda, Baselde ve
Kaiserslauternde, suglanan kisinin serfliginin, onun sadece
ana tarafindan en yakin alt1 kandag akrabasi tarafindan ye-
minle dogrulanmas: gerekiyordu. (Maurer, Stddteverfassung
{Kentsel Yapilanma}, 1, s. 381).

Yok olma siirecine yeni girmis olan ana hukukunun bir bagka
kalintisi, Almanlarin kars: cinse gosterdigi ve Romalilar igin ne-
redeyse anlagilmaz olan saygiydi. Almanlarla yapilan sézlesme-
lerde soylu ailelerin kizlar1 en giivenilir rehineler olarak goriili-
yordu; savaslarda, karilarinin ve kizlarinin tutsak diisebilecegi
ve kole yapilabilecegi diisiincesi onlar igin korkungtur ve bagka
higbir sey cesaretlerini daha fazla kamgilamaz; kadinda kutsal ve
peygamberlere 6zgii bir sey goriirler, en 6nemli konularda bile
ogiitlerini alirlar; Lippe Nehri’nin kiyisindaki Brukter rahibesi
Veleda, biitiin bir Batav Ayaklanmasr’nin siiriikleyici ruhuydu ve
bu ayaklanma sirasinda, Almanlarin ve Belgikalilarin bagindaki
Civilis, Romalilarin Galyadaki egemenligini kokiinden sarsmis-
t1. Goriindiigii kadariyla evde tartigmasiz kadin egemenligi soz
konusudur; kuskusuz, kadinlar, yashlar ve ¢ocuklar biitiin isleri
yapmak zorundayds; erkekse avlanir, iger ve aylaklik eder. Taci-
tus boyle soyliiyor; ama tarlay: kimin siirdiigiinii séylemedigine
ve kolelerin sadece harag 6dedigini, onlar i¢in angaryanin soz
konusu olmadigini kesin ifadelerle séyledigine gore, tarimsal fa-
aliyetlerin gerektirdigi az miktardaki isi herhalde zorunlu olarak
yetiskin erkekler kitlesi yapryordu.
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Yukarda da séylendigi gibi, evlilik biimi, giderek tek eli-
lige yaklagan eslesme evliligiydi. Heniiz kat: tek elilik degildi,
glinki seckinlerin gok karililigina izin veriliyordu. Genel olarak
(Keltlerin aksine) kizlarin iffeti konusunda israrc1 davraniliyor-
du ve Tacitus, Almanlardaki evlilik baginin bozulmazligindan
ozel bir sicaklikla s6z eder. Sadece kadinin aldatmasini bogan-
ma gerekeesi olarak gosterir. Ama onun aktarimlari buradabaz:
bosluklar igerir ve ayrica ahlaksiz Romalilarin karsisina koyu-
lan erdem aynasini ¢ok fazla 6ne gikarir. $u kadar kesin: Al-
manlar, ormanlarinda, aktarildig: gibi istisnai erdem timsalleri
idiyse, Avrupa’nin geri kalanindaki ortalama insanin diizeyine
diigmeleri icin sadece dis diinyayla hafif bir temas kurmalar
yetmisti; toreye siki sikiya bagliligin son izi, Roma diinyasinin
ortasinda, Alman dilinden ¢ok daha hizli bir gekilde kaybol-
du. Tours'lu Gregor’u okumak yeter. Tarih éncesinin Alman
ormanlarinda, Romada gériilen rafine sehvet diigkiinliigiiniin
hiikiim siiremeyecegi apagiktir ve Almanlar bu agidan da Roma
diinyasina gore yeterince iistiindiir; bunu séylemek igin, Al-
manlara, yehvani konularda, higbir zaman ve higbir yerde bir
halkin biitiiniinde hiikiim siirmemis olan bir élciiliiliik atfet-
memiz gerekmez.

Gense dayali yapilanmadan, babanin ya da diger akrabala-
rin dostluklar: gibi diismanliklarinin da mirasgiligini yapma
yiikiimliliigii ¢ikmigty; 6ldiirme ve yaralama durumlarinda kan
davasinin yerini alan Wergeld de {kan parasi} ayni yapilanma-
nin iriinilydi. Daha bir kugsak éncesinde Almanlara é6zgii bir
kurum olarak gériilen bu Wergeldin, yiizlerce halkta, gense
dayal diizenden kaynaklanan kan davasinin ilimlilagtirilmig
genel bigimi oldugu bugiin kanitlanmig durumda. Konuksever-
lik yiikiimliliagi gibi bunun da 6rnegin Amerika yerlilerinde
bulundugunu gériiyoruz; Tacitus’un konukseverligin ne sekilde
uygulandig: hakkindaki tarifi (Germania, 21. Boliim), neredey-
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se ayrintilarina kadar, Morgan’in kendi yerlileri hakkinda anlat-
tiklariyla aynidir.

Tacitus'un zamaninda Almanlarin tarim arazilerini nihai
olarak béliip bolmedikleri ve ilgili pasajlarin nasil yorumlanma-
s1 gerektigi hakkindaki hararetli ve bitmek bilmez tartigmalar
artik gegmiste kaldi. Neredeyse tiim halklarda, tarim arazileri-
nin gens tarafindan ve sonrasinda komiinist aile topluluklari ta-
rafindan ortaklasa ekildiginin (Sezar bu uygulamanin Siievlerde
hala var olduguna taniklik eder)'*® ve ardindan tek tek ailelere
toprak tahsis edildiginin ve bunlarin diizenli araliklarla yeniden
boliistiiriildiigiiniin gosterilmesinden, Almanya'da tarim arazi-
lerini diizenli araliklarla yeniden béliigtiirme uygulamasinin yer
yer giiniimiize kadar devam ettiginin saptanmasindan sonra,
bu konuda séylenecek her yeni s6z gereksiz olacaktir. Eger Al-
manlar, Tacitus’a kadar gegen 150 yilda, Sezar’in Siievlere agik¢a
atfettigi ortaklasa ekimden (bélinmiis ya da bireysel tarlalarin
Siievlerde kesinlikle bulunmadigini soyler) ayr1 ekime ve topra-
gin her yil yeniden bolistiiriilmesine gegtiyse, bu gergekten de
yeterli bir ilerlemedir; bu kisa ara dénemde ve hi¢bir dig miida-
hale olmadan bu agamadan eksiksiz 6zel toprak miilkiyetine ge-
¢ig basit bir olanaksizlik igeriyor. Bu nedenle, Tacitus’ta yalnizca
kuru sozciiklerle séylediklerini okuyorum: Tarim arazilerini her
yil degistiriyorlar (ya da yeniden boligtiiriiyorlar) ve geriye ye-
terli miktarda ortak toprak kalyor.’”” Bu, Almanlarin o dénem-
deki gense dayal yapilanmasina tam olarak kargilik gelen tarim
ve topragi kendine mal etme agamalaridir.'*

Yukaridaki son paragrafi degistirmeden, 6nceki baskilar-
daki haliyle birakiyorum. Arada gegen siirede sorun farkl bir

128 Sezar, Galya Savag, IV. Kitap. 1. Bolim. -Almanca ed.
129 Tacitus, Germania, 26. B6liim. -Almanca ed.

130 Buradan “Almanlar, Sezar'da” s6zciikleriyle baglayan paragrafa (s. 177) kadarki
metin 1844 baskisinda yer almiyor. ~Almanca ed.
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boyut kazandi. Ataerkil ev toplulugunun, ana hukukuna da-
yali komiinist aile ile modern yalitik aile arasindaki ara asa-
ma olarak, evrensel olmasa bile yaygin oldugunun Kovalevski
tarafindan gosterilmesinden (krs. yukarida, s. 44)"*' bu yana,
tartiyma konusu olan gey, Maurer ile Waitz arasinda oldugu
gibi toprakta ortak miilkiyetin mi yoksa 6zel miilkiyetin mi bu-
lundugu degil, ortak miilkiyetin bigcimidir. Sezar'in zamaninda
Siievlerde sadece ortak miilkiyetin degil, herkesin hesabina or-
tak ekimin de bulundugu konusunda herhangi bir kusku yok.
Iktisadi birimin, gens mi yoksa ev toplulugu mu yoksa bu iki-
sinin arasinda kalan bir komiinist akrabalik grubu mu oldugu,
ya da toprak iliskilerine bagl olarak her ii¢ grubun bir arada
var oldugu bir donemin yaganip yasanmadig: daha uzunca bir
siire boyunca tartigilacak. Ne var ki, Kovalevski, Tacitus’un ta-
rif ettigi durumun 6n kosulunun, mark ya da kdy toplulugu
degil, ev toplulugu oldugunu iddia ediyor; ¢ok sonralar1 ve nii-
fus artig1 nedeniyle ortaya ¢ikan kéy toplulugunun kékeninde
ev toplulugu varmus.

Buna gore, Almanlarin Roma déneminde isgal ettikleri ve
sonrasinda Romalilardan aldiklar1 bélgedeki yerlesimleri koy-
lerden degil, ¢ok sayida kusagi kapsayan, bu duruma uygun
diisen bir toprak pargasini ekime agan ve bunun gevresindeki
islenmemis arazileri komgulariyla birlikte ortak mark olarak
kullanan biiyiik aile topluluklarindan olusuyormus. O zaman,
Tacitus’taki ekili arazilerin degistirilmesiyle ilgili pasajin ger-
¢ekte tarimsal bir anlami bulunurdu: Topluluk, her yil bir bagka
toprak pargasinda ekim yapiyor ve 6nceki yilin tarim arazisini
nadasa birakiyor ya da tiimiiyle kendi hiline birakiyormus. Nii-
fusun azlig1 nedeniyle, her zaman, toprak sahipligi hakkindaki
her tiir tartigmay1 gereksiz kilmaya yetecek kadar islenmemis
arazi kaliyormus. Ev topluluklar1 ancak yiizyillar sonra, ev sa-

131 Bkz. elinizdeki kitap, s. 72-73. -¢ev.
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kinlerinin sayis1 o dénemdeki iiretim kosullar: altinda ortakla-
sa ekimi olanaksiz kilacak kadar arttiginda dagilmis; o zamana
kadar ortak olan tarlalar ve gayirlar yeni ortaya ¢ikan tek tek ha-
nelere bilinen gekilde, 6nce siireli sonrasinda da siiresiz olarak
dagitilmig; ormanlar, otlaklar ve sulak alanlarsa ortak varliklar
olarak kalmus.

Bu gelisim seyri Rusyaigin tarihsel olarak tiimiiyle kanitlan-
mug goriiniiyor. Almanya’ya ve ikincil olarak geri kalan Cermen
tilkelerine gelince, s6z konusu varsayimin, kéy toplulugunu
Tacitus’un zamanina kadar geri gétiiren bugiine kadarki var-
sayimla karsilastirildiginda, kaynaklar1 daha iyi agikladig: ve
zorluklar1 daha kolay ¢6zdiigii yadsinamaz. Genel olarak, en
eski belgeleri, 6rnegin Codex Laureshamensis’i ev toplulugu-
nun yardimiyla agiklamak, kdy-mark toplulugunun yardimiy-
la agiklamaktan ¢ok daha kolay. Diger yandan, ayni varsayim,
yeni zorluklara ve ¢oziilmesi gereken yeni sorunlara yol agiyor.
Bu konudaki karari yalnizca yeni incelemeler getirebilir; ne var
ki, ev toplulugu ara agamasinin, Almanya, Iskandinavya ve In-
giltere icin de hayli olasi bir ara agama oldugunu yadsiyamam.

Almanlar, Sezar'da, kismen heniiz yeni yeni sabit mekanlarda
oturmaya baglamig, kismen de héla bunlari ararken, Tacitus'un
zamaninda tam bir yiizyildir yerlesik diizende yagiyorlards; bu
nedenle, gegim araglar: iiretimindeki ilerlemeyi fark etmemek
olanaksizdir. Kiitiiklerden yapilma evlerde otururlar; giysileri
heniiz fazlasiyla orman koékenlidir: Kaba yiinlii mantolar ve hay-
van postlari, kadinlar ve segkinler icin keten i¢ camagir. Siitle,
balikla, yabani meyvelerle ve Plinius’un ekledigi gibi yulaf lapa-
styla (irlanda'da ve Iskogya'da bugiin bile Keltlerin ulusal yeme-
gi) beslenirler. Zenginlikleri hayvanlardan olugur: Ama bunlar
kéti irklardandir; sigirlar kiigiik, ¢elimsiz ve boynuzsuzdur; at-
lari, hizli kogamayan kiigiik midillilerdir. Sadece Roma paralar:
vardi ve bunlar1 da nadiren ve kiigiik miktarlarla kullanirlardi.
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Altin ve giimiis islemiyor ve bunlara deger vermiyorlardi. De-
mir az bulunuyordu ve gériindiigii kadariyla en azindan Ren ve
Tuna boylarindaki kabileler tarafindan neredeyse yalnizca ithal
ediliyor, madenciligi yapilmiyordu. Runik yazi (Yunan ya da
Latin harflerinin taklitleri) sadece gizli yaz1 olarak biliniyordu
ve yalnizca dinsel biiyiiciiliik i¢in kullaniliyordu. insan kurban
etmek hala adettendi. Kisacasi, kargimizda, barbarligin orta aga-
masindan iist agamasina heniiz yeni gikmug bir halk var. Ne var
ki, Romalilarla sinir komgusu olan kabileler Roma’nin sanayi
tiriinlerini ithal etmenin kolaylig1 nedeniyle bagimsiz bir me-
tal ve tekstil sanayisini gelistiremezken, kuzeydogudaki, Baltik
Denizi kiyisindaki kabilelerde boylesi bir sanayinin olugmus ol-
dugu konusunda en kiigiik bir kusku bulunmuyor. Schleswigde-
ki turbaliklarda bulunan silahlar (ikinci yiizyillin sonlarina ait
Roma sikkelerinin yanindaki uzun demir kilig, zincir zirh, gii-
mii§ migfer vb.) ve Kavimler Gogiiyle yayilan Alman madeni
esyasi, Romadaki ilk drneklere dayanarak yapilanlar1 da dahil
olmak iizere, daha az geliskin olmayan ¢ok 6zgiin bir tiptedir.
Uygar Roma Imparatorlugu’na gé¢ Ingiltere digindaki her yerde
bu yerli sanayinin sonunu getirdi. Bu sanayinin her yerde aym
sekilde ortaya ¢ikip gelistigi, 6rnegin bronz tokalardan anlagila-
bilir; Burgundda, Romanyada, Azak Denizi kiyisinda bulunan
tokalar, Ingiliz ve Isveg tokalar1 gibi, ayni atélyede iiretilmis ola-
bilirdi ve bunlarin Alman kékenli olduklar: hakkinda da higbir
kugku bulunmuyor.

Yapilanmalari da barbarligin iist agamasina karsilik geliyor-
du. Tacitus’a gére genellikle bir baskanlar (principes) konseyi
vard1 ve daha 6nemsiz konularda karar alirken daha 6nemlileri
hakkinda halk meclisinin karar almasi igin hazirlik yapiyordu;
halk meclisi ise, barbarligin alt agamasinda, en azindan onu bil-
digimiz yerlerde, yani Amerikalilarda, sadece genste vard: ve
heniiz kabilede ve kabileler konfederasyonunda bulunmuyor-
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du. Bagkanlar (principes), irokualarda oldugu gibi, heniiz savasg
donemi liderlerinden (duces) keskin bir sekilde ayridir. Bag-
kanlar daha o donemde kismen kabile iiyelerinin hayvan, tahil
vb. bagislariyla geginir; Amerikada oldugu gibi, ¢ogu zaman
aym ailenin iyeleri arasindan segilirler; baba hukukuna gegis,
Yunanistan'da ve Roma’da oldugu gibi, segimlerin adim adim
soydan ge¢meye doniismesini ve boylece her genste bir soylu
ailesinin olugmasini kolaylastirir. Bu eski “kabile soylulari’”nin
¢ogu Kavimler Gégii sirasinda ya da bundan kisa bir siire sonra
yok oldu. Askeriliderler koken gézetilmeksizin sadece yetenek-
lerine gore segiliyordu. Giigleri sinirliydi ve 6rnek olma yoluyla
sonug almak zorundaydilar; Tacitus’un agik¢a soyledigine gore,
asil disiplin saglayic1 giig rahiplerin elindeydi. Gergek iktidar
halk meclisindeydi. Kral ya da kabile baskani bagkanlik eder;
halk karar verir: Homurtular “hayir”, alkiglar ve silah ¢inla-
malar1 “evet” demektir. Halk meclisi ayn1 zamanda mahkeme
meclisiydi; sikayetler buraya sunulur ve burada karara baglanur,
idam cezalar1 burada verilir; sadece korkaklik, halka ihanet ve
dogal olmayan sehvet idam edilme gerekgesidir. Genslerde ve
diger alt birimlerde de, yargilama, bagkanin bagkanliginda, her-
kes tarafindan yapilir; bagkan, Almanlarin ilk mahkemelerinin
tiimiinde oldugu gibi, sadece durugmalarin yéneticisi ve sorgu-
cusu olabilir; Almanlarda, her zaman ve her yerde, karar alici,
toplulugun biitiiniydi.

Kabile konfederasyonlar1 Sezar déneminden itibaren orta-
ya ¢ikmist; bunlardan bazilarinin krallari da vards; en yiiksek
riitbeli askeri lider, Yunanlarda ve Romallarda oldugu gibi,
despot olmak icin ¢aba harciyordu ve zaman zaman bagariya
ulagiyordu. Bu tiir sansh gaspgilar heniiz mutlak hiikiimdarlar
olmanin ¢ok uzagindayds; ama yine de, gense dayah yapilanma-
nin zincirlerini kirmaya baglamiglardi. Serbest birakilan kéleler,
normalde, hicbir gensin iiyesi olamadiklarindan toplumun alt
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kademelerinde kalirken, pek ¢ok ornekte, yeni krallarin goz-
deleri olarak mevki, zenginlik ve sayginlik kazandilar. Roma
Imparatorlugu’nun fethedilmesinden sonra biiyiik iilkelerin
krallar1 héline gelen askeri liderler igin de aynis1 oldu. Frank-
larda, kralin koleleri ve serbest birakilmig koleleri, 6nce sarayda,
ardindan devlette 6nemli bir rol oynads; yeni soylularin ¢ogu-
nun koki bunlara dayanur.

Bir kurum, kralligin ortaya ¢ikigini kolaylagtirdi: maiyetler.
Amerikan Kizilderilileri iizerinde dururken, gense dayal yapi-
lanmanin yaninda, kendi baglarina savasacak olan 6zel grupla-
rin nasil kuruldugunu gérmiistiik. Bu 6zel gruplar Almanlar-
da siirekli birliklere doniigmistii. Belirli bir iin kazanmig olan
savag¢l lider, ganimet meraklis1 genglerden olugan bir giiruhu
cevresinde topluyordu ve hem bu gengler lidere hem de lider
onlara kigisel baglilik s6zii veriyordu. Lider onlar1 besliyor, on-
laraarmaganlar veriyor, onlar1 hiyerarsik bir diizene sokuyordu;
kiigiik seferlerde koruma gérevlileri ve savagmaya hazir bir bir-
lik, biiyiik seferlerde hazir bir subay toplulugu kullaniliyordu.
Bu maiyetler zayif olmaliydi ve boyle olduklarini daha sonra,
ornegin Italyada, Odoakr'in komutasi altindayken gésterdiler;
ama yine de, halkin eski 6zgiirliiklerinin son bulmasinin tohu-
munu olugturuyorlard: ve bdyle olduklarim1 Kavimler Gogii s1-
rasinda ve sonrasinda kanitladilar. Ciinki, birincisi, krallik gii-
ciiniin ortaya ¢ikigini kolaylastirdilar. Ama ikincisi, Tacitus'un
da belirttigi izere, onlar1 sadece ardi arkasi kesilmeyen savaglar
ve yagma seferleri bir arada tutabiliyordu. Yagma, amaca do-
niigmiistii. Maiyetin lideri, yakinlarda yapacak isi olmadiginda,
adamlariyla birlikte, savagin ve yagma olanaklarinin bulundugu
bagka iilkelere gidiyordu; Roma bayragi altinda Almanlara kars:
bile yiginlar halinde savasan Alman yardimci kuvvetleri, kis-
men bu tiir maiyetlerden olusuyordu. Bunlar, Almanlarin ayib:
ve laneti olan parali asker sisteminin ilk tohumlariydi. Roma
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Imparatorlugu’'nun fethedilmesinden sonra, krallarin bu takip-
gileri, 6zgiir olmayanlarin ve Roma’nin saray ugaklarinin yanin-
da, sonrasinin soylularinin ikinci ana bilegenini olusturdu.

Demek ki, genel olarak bakildiginda, halklar1 olugturacak
sekilde birlesmis olan Alman kabileleri, Kahramanlar Cagr’nin
Yunanlarinda ve “krallik donemi’nin Romalilarinda geligmis
olan yapilanmanin aynisina sahipti: Halk meclisi, gens bagkan-
lar1 konseyi ve daha o dénemde gergek bir krallik giicii kazan-
mak igin ¢aba harcayan askeri lider. Bu, gense dayali diizenin
yaratabilecegi en geliskin yapilanmaydy; barbarligin iist agama-
sinin 6rnek yapilanmasiydi. Toplumun, bu yapilanmanin yeterli
oldugu alanin sinirlarini agmasi, gense dayali diizenin sonu de-
mekti; bu diizen pargalandi ve onun yerini devlet aldu.



VIII

ALMANLARDA DEVLETIN OLUSUMU

Tacitus’a gére Almanlar ¢ok kalabalik bir halkti. Farkh Al-
man halklarinin niifuslar1 hakkindaki yaklagik bir fikri Sezar’da
buluyoruz; Ren’in sol yakasindaki Usipeteler ile Tenkterlerin sa-
yisini, kadinlar ve gocuklar dahil 180.000 olarak veriyor. Yani
tek bir halk icin yaklagik olarak 100.000.* Bu, érnegin, parlak
dénemlerinde 20.000%e ulagmayan niifuslariyla Biiyiik Géller'den
Ohio’ya ve Potomac’a kadar biitiin bir iilkeyi dehsete diisiiren
Irokualarin toplam sayisindan gok daha fazla. Ren yakinlarinda
oturan ve aktarimlar sayesinde daha iyi bilinen insanlar1 grup-
landirma girisiminde bulunursak, tek bir halk, harita izerinde,
ortalama olarak, neredeyse Prusyadaki idari bir bolge kadar, yani
yaklagik 10.000 kilometrekarelik ya da 182 cografi milkarelik bir
yer kaplar. Ama Romalilarin adlandirmasiyla Germania Magna
{Bityitk Cermanya}, Vistiil'e kadar, yaklagik olarak 500.000 kilo-
metrekarelik bir yiiz6lgiimiine sahiptir. Tek tek halklarin ortala-
ma niifusunu 100.000 kabul etsek, Germania Magna'nin toplam
niifusu bes milyon olurdu; bu da, barbar halk gruplari igin hayli

*  Diodoros'un Galya Keltleri hakkindaki bir pasaji burada kabul edilen sayiy:
dogruluyor: “Galyada, farkl biiyiikliiklerdeki pek gok halk yasiyor. En biiyiikleri
yaklagik 200.000, en kiigiikleri 50.000 niifuslu.” (Diodorus Siculus, V, 25.) Yani
ortalama olarak 125.000; Galya'daki tek tek halklar, daha geliskin olmalar1 nede-
niyle, Almanlara gore mutlaka biraz daha kalabalik olmal.
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bityiik, giiniimiiz kosullarina goéreyse (kilometrekare bagina 10
ya da cografi milkare bagina 500 kisi) fazlasiyla kiigiik bir say1-
dir. Ama o donemde yagayan Almanlar sadece bu kadar degildi.
Karpatlar boyunca, Tuna’nin agzina kadar, Got kékenli Alman
kabilelerinin, yani Bastarnlarin, Peukinlerin ve baskalarinin ya-
sadigini biliyoruz; bunlar o kadar kalabalikt: ki, Plinius onlar:
Almanlarin besinci ana kabilesi sayar;*? daha MO 180 yilinda
Makedonya Krali Perseus’un parali askerleri oldular ve Augus-
tus doneminin ilk yillarinda Hadrianopolis {Edirne} yakinlari-
na kadar ilerlemis durumdaydilar. Bunlarin niifusunu sadece
bir milyon kabul edersek, Almanlarin birinci yiizyilin bagindaki
olasi sayis1 en az alt1 milyon olur.

Cermanya’ya yerlesim sonrasinda niifus artan bir hizla bii-
yimils olmalyi; sadece yukarida deginilen sinai ilerlemeler bile
bunu kanitlamaya yeterdi. Schleswig'deki héyiik buluntulari,
beraberlerindeki Roma sikkelerine gore, iglincii yiizyila ait. De-
mek ki, daha o dénemde, Baltik Denizi gevresinde geliskin bir
metal ve tekstil sanayisi vardi, Roma Imparatorlugu’yla canl ti-
cari iligkiler yiiriitililyordu ve daha zengin olanlar belirli bir liiks
icinde yagiyordu; bunlarin hepsi, daha biiyiik bir niifus yogun-
lugunun kanitlaridir. Almanlarin biitiin bir Ren, tahkim edilmis
Roma sinir1 ve Kuzey Denizi'nden Karadenize kadar Tuna hatt:
boyunca yiiriittiikleri genel saldir1 savag1 da bu dénemde bagslar;
bu da, durmadan artan ve digariya gikmaya ¢aligan bir niifusun
dogrudan kanitidir. Ug yiiz yil siiren savag sirasinda, Got halkla-
rinin biitiin bir ana gévdesi (Iskandinav Gotlar1 ve Burgundlular
hari¢) giineydoguya dogru ilerledi ve biiyiik saldir1 hattinin sol
kanadinm1 olusturdu; bu kanadin merkezindeki Yiiksek Alman-
lar (Herminonlar) Yukar1 Tuna'da ve sag kanadindaki (bugiin
Franklar diye anilan) Iskevonlar Rende ilerliyordu; Britanya'nin
fethedilmesi ise Ingevonlarin payina diistii. Besinci yiizyilin so-

132 Plinius, Doga Tarihi, IV. Kitap, 14. Boliim. -Almanca ed.
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nunda, giigsiizlesmis, kansizlagmig ve garesiz durumdaki Roma
Imparatorlugu Alman istilacilara agik hale gelmisti.

Yukarida, Eski Yunan ve Roma uygarliginin besiginin yam
bagsindaydik. $imdi tabutunun bagindayiz. Akdeniz havzasin-
daki biitiin iilkelerin iizerinden Roma’nin diinya dl¢egindeki
egemenliginin diizleyici marangoz rendesi ge¢misti; hem de
yizyilar boyunca. Yunancanin direnis sergilemedigi yerler-
de biitiin ulusal diller yerlerini bozuk bir Latinceye birakmak
zorunda kalmugty; artik ulusal farkhiliklar, Galyalilar, Iberler,
Ligiirler, Norikler yoktu; hepsi Romali olmugtu. Roma idaresi
ve Roma hukuku her yerde soya dayal eski birlikleri dagitmig
ve onlarla birlikte yerel ve ulusal bagimsizligin son kalintilarim
ortadan kaldirmigti. Yeni imal edilmis olan Romalilik bunla-
rin yerini doldurmuyordu; herhangi bir milliyeti degil, sadece
milliyet yoklugunu ifade ediyordu. Yeni uluslarin unsurlari her
yerde vards; farkli eyaletlerin Latince lehgeleri giderek daha da
farklilagiyordu; gegmiste Italya’ys, Galya'yl, Ispanya'yr, Afrikayr
bagimsiz bolgeler kilmis olan dogal sinirlar hala vardi ve kendi-
lerini hissettirmeye devam ediyorlardi. Ama higbir yerde bu un-
surlar1 yeni uluslarda birlestirebilecek olan bir kuvvet bulunmu-
yordu; hi¢bir yerde, yaratma giicii bir yana, gelisme yeteneginin,
direnme giiciiniin izine rastlanmiyordu. Devasa topraklardaki
devasa insan kitlesini bir arada tutan tek bir bag vardi: Roma
devleti. Bu da zamanla onlarin en kétii diigmam ve zulmedicisi
olmugstu. Eyaletler Roma’y1 yikima ugratmist;; Roma, tiim di-
gerleri gibi, bir eyaletin gehri olmugtu; ayricalikliydi, ama artik
hiikmetmiyor, artik diinya imparatorlugunun merkezini olus-
turmuyor, hatta artik imparatora ve imparator yardimcilarina ev
sahipligi bile yapmiyordu; bu sonuncular Konstantinopolis’te,
Trierde, Milanoda oturuyordu. Roma devleti, uyruklari somiir-
mekten bagka iglevi olmayan muazzam ve karmagik bir maki-
neye doniigmiistii. Vergiler, zorunlu devlet hizmetleri ve tiirlii
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tirlii yikiimliliikler niifusun ¢ogunlugunu giderek derinlesen
bir yoksulluga itiyordu; valilerin, vergi toplayicilarin, askerlerin
dayatmalar1 baskiy: katlanilmaz kilmisti. Roma devletinin diin-
ya iizerindeki egemenligiyle getirdikleri bunlardi. Var olma hak-
kiny, iceride diizeni korumasina ve digaridaki barbarlara karg
koruma saglamasina dayandirmisti. Ama onun diizeni en berbat
diizensizlikten kotiiydii ve kendilerine karg: yurttaglar: korudu-
gunu iddia ettigi barbarlar, yurttaglar tarafindan kurtaricilar
olarak gériiliiyordu.

Toplumsal durum daha az {imitsiz degildi. Daha cumhu-
riyetin son donemlerinden beri, Romalilarin egemenligi, fet-
hedilen eyaletlerin acimasizca somiiriilmesine dayaniyordu;
imparatorluk bu soémiiriiyii kaldirmamug, aksine onu diizene
sokmugtu. Imparatorluk geriledikge, vergiler ve yiikiimliiliikkler
artiyor, memurlar insanlar1 daha biiyiik bir utanmazlikla soyu-
yor ve onlara santaj yapiyordu. Ticaret ve sanayi higbir zaman
halklara hitkkmeden Romalilarin igi olmamusts; sadece tefecilikte,
kendilerinden 6nceki ve sonraki herkesi golgede birakmiglard.
Ticaret adina hazir bulunmus ve ayakta kalmig ne varsa, me-
murlarin zorbaliklari nedeniyle yikima ugramists; hala devam
eden faaliyetler, imparatorlugun, incelememizin kapsaminda
olmayan dogu tarafinda, Yunan tarafinda yiiriitiiliiyordu. Genel
yoksullagma; ticaretin, zanaat¢iligin, sanatlarin gerilemesi; nii-
fusun azalmass; kentlerin zayif diigmesi; tarimin daha diisiik bir
agsamaya geri donmesi... Roma’nin diinya ol¢egindeki egemenli-
ginin nihai sonucu iste buydu.

Biitiin bir Eski Diinyada belirleyici iiretim dal1 olan tarim,
her zamankinden daha belirleyici hile gelmigti. Italyada, cum-
huriyetin sonundan beri neredeyse tiim bélgeyi kaplayan de-
vasa ¢iftlik kompleksleri (latifundium’lar) iki sekilde degerlen-
diriliyordu: Ya, niifusun yerini, bakimlarin1 az sayida kélenin
yapabildigi koyunlarin ve sigirlarin aldig: otlaklar seklinde, ya
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da, ¢ok sayida koleyle, kismen sahiplerinin liiksleri kismen de
kent pazarlarinda sati§ igin biiyiik 6lgekli bahge tarimi yapilan
villa'lar geklinde. Biiyiik otlaklar korunmug ve hatta belki de
biiylimiistii; ama villa’lar ve onlarin bahge tarimi, sahiplerinin
yoksullagmas: ve kentlerin zayif diigmesiyle birlikte yikima ug-
ramusti. Kole emegine dayah latifundium isletmeciligi karh ol-
maktan gikmists; ama o dénemde, biiyiik 6lgekli tarimin olas:
tek bigimiydi. Kiigiik 6lgekli tarim yeniden zahmete deger olan
tek bigim héline gelmisti. Villa’lar art arda kiigiik parsellere bo-
liindii ve belirli bir tutar1 6deyen soydan gegme kiracilara ya da
kiracidan ¢ok idareci olan, emekleri kargiliginda yillik iiriiniin
altida birini, hatta bazen sadece dokuzda birini elde eden partia-
rius’lara {ortakgilara} verildi. Ama bu kiigiik tarlalarin ¢ogu, her
yil sabit miktarli bir 6deme yapan, topraga bagh olan ve parsel-
leriyle birlikte satilabilen colon’lara dagitilds; bunlar, kéle olma-
makla birlikte 6zgiir de degildi, 6zgiir insanlarla evlenemiyor-
lard1 ve kendi aralarindaki evlilikler, tiimiiyle gegerli evlilikler
sayilmiyor, kolelerinki gibi sadece metres hayati (contubernium)
olarak gériiliiyordu. Orta Cagdaki serflerin selefleriydiler.

Eski Cag koleciligi, mriinii doldurmustu. Ne kirdaki biiyiik
6lgekli tarimda ne de kentlerdeki manifaktiirlerde harcanan ¢a-
baya degecek bir getiri sagliyordu; iriinlerinin pazari ortadan
kalkmigti. Imparatorlugun parlak déneminin devasa iiretiminin
indirgendigi kiigiik 6lgekli tarimda ve kiigiik 6lgekli zanaatgi-
likta gok sayida koleye yer yoktu. Toplumda sadece zenginlerin
ev iglerini yapan ve liiks ihtiyaglarin1 gideren kdlelere yer vardi.
Ama can ¢ekismekte olan koélecilik, her tiir iiretken galigmayn,
ozgiir Romalilar igin (artik herkes 6zgiir Romaliydi) onur kirici
bir kole faaliyeti olarak gostermeye héla yetiyordu. Bu nedenle,
bir tarafta, serbest birakilan gereksiz, yiike doniigmiis kolelerin
sayisi, diger tarafta, colon’larin ve lumpenlesmis (Amerika'nin
koleciligi birakmig eyaletlerindeki poor whites’a {yoksul beyaz-
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lara} benzeyen) 6zgiir yurttaglarin sayist artiyordu. Eski Cag’a
ozgii koleciligin adim adim yok olmasinda Hiristiyanhigin hig-
bir sugu yoktur. Hiristiyanlik, yiizyillar boyunca Roma impa-
ratorlugu’ndaki koéleciligin sug ortaklar: arasinda yer aldi ve
sonrasinda da Hiristiyanlarin kole ticaretini (6rnegin kuzeyde
Almanlarin ya da Akdenizde Venediklilerin yaptig1 kole tica-
retini ya da daha sonraki zenci ticaretini) hi¢bir zaman engel-
lemedi.* Kolecilik karli olmaktan ¢ikmist1 ve bu nedenle yok
oldu. Ama can gekigen koleciligin arkasinda biraktigi zehirli
igne, ozgiir yurttaglarin iiretken emeginin hor gériilmesiydi. Bu,
Roma diinyasinin girdigi ¢ikmaz sokakti: Kélecilik, iktisadi ag1-
dan olanaksizdi, 6zgiir yurttaglarin ¢aligmas! ise ahlaki olarak
yasaklanmigti. Toplumsal iiretimin temel bi¢imi olmayn birincisi
artik bagaramiyor, ikincisi ise heniiz bagaramiyordu. Burada ise
yarayabilecek olan tek sey eksiksiz bir devrimdi.

Eyaletlerdeki durum daha iyi degildi. Bize ulasan bilgilerin
¢ogu Galyadan. Burada, color’larin yaninda, hala 6zgiir kiigiik
koyliller vardi. Bunlar, memurlarin, yargiglarin ve tefecilerin
zorbaliklarindan korunmak igin, sik sik gii¢lii birinin korumasi,
himayesi altina giriyordu; bunu da sadece bireyler degil, birer
biitiin olarak topluluklar yapiyordu; yle ki, dérdiincii yiizyilin
imparatorlar1 pek ¢ok kez bu uygulamaya yasak getirdi. Ama bu,
koruma arayanlarin ne igine yarayabilirdi? Hami, topraklarinin
miilkiyetini ona devretmelerini sart kosuyor, bunun karsiliginda
onlara yagam boyu kullanma hakki sagliyordu; bu, Kutsal Kilise-
nin aklinda tuttugu ve 9. ve 10. yiizyillarda hem Tanr1 Kralligi’'m
hem de kendi topraklarini genisletmek igin sik sik taklit ettigi
bir hileydi. Tabii o donemde, 475 yili civarinda, Marseilles Pis-

*  Cremona Piskoposu Liutprand’a gére 10. yiizyilda Verdunda, yani Kutsal Alman
Imparatorlugu’nda baglica sanayi dali hadim imalatiydi ve bunlar biiyiik karlarla
Morolarin {Magripli Miislimanlarin} haremleri igin Ispanya'ya ihrag ediliyordu
{Liutprand, Antapodosis, V1. Kitap, 8. Bélim. -Almanca ed.}.
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koposu Salvianus bu tiir bir hirsizliga héla ofkeyle kars1 gikiyor
ve Romali memurlarin ve biiyiik toprak sahiplerinin baskisinin
¢ok katlanilmaz héle geldigini, bu yiizden pek ¢ok “Romali”nin
barbarlar tarafindan iggal edilmis olan bolgelere kagtigini ve
oraya yerlesen Roma yurttaglarinin en fazla korktuklar: seyin
yeniden Roma’nin egemenligi altina girmek oldugunu anlatiyor-
du.!® O dénemde ebeveynlerin yoksulluk nedeniyle gocuklarini
sik sik kole olarak sattigini ise, bu uygulamaya kars: ¢ikarilan
yasa kanithyor.

Alman barbarlar, Romalilar: kendi devletlerinden kurtarma-
lar1 karsiliginda, tiim topraklarinin iigte ikisine el koydular ve
kendi aralarinda paylagtilar. Paylagim, gense dayal yapilanmaya
gore gerceklesti; fatihlerin sayisinin gorece az olmasi nedeniyle,
ok biiyiik toprak pargalari, kismen tiim halkin kismen tek tek
kabilelerin ve genslerin miilklerine doniisecek sekilde béliinme-
mis olarak kaldi. Her genste tarim arazileri ve otlaklar esit par-
calara boéliinerek kurayla tek tek hanelere dagitildy; zaman igin-
de yeniden paylasimlarin yapilip yapilmadigin: bilmiyoruz; her
durumda, Roma eyaletlerinde bu uygulama kisa bir siire sonra
sonlandirildi ve tek tek paylar, elden ¢ikarilabilir 6zel miilklere,
allodium’lara doniisti. Ormanlar ve otlaklar ortak kullanim i¢in
béliinmemis olarak kaldi; hem bu kullanim hem de paylagilmig
topragin ekilme tarzi, eski 4detlere ve tiim toplulugun kararla-
rina gore diizenlendi. Gensin, kéyiinde oturdugu siire uzadik¢a
ve Almanlar ile Romalilar zaman iginde kaynagtikga, bolgesel
baglar akrabalik baglarinin giderek daha fazla 6niine gegti; gens,
mark toplulugunun iginde kayboldu; kuskusuz, bu toplulugun
i¢inde, iiyelerin baslangigtaki akrabaliklarinin izleriyle hala sik
sikkargilagiliyordu. Boylece, gense dayali yapilanma, en azindan
mark topluluklarinin ayakta kaldig: iilkelerde (Kuzey Fransa,
Ingiltere, Almanya ve Iskandinavya), farkina varilmadan yerel

133 Salvianus, De Gubernatione Dei, V. Kitap, 8. Bolim. —-Almanca ed.
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bir yapilanmaya doniistii ve bunun sonucunda devlete uyum
saglama yetenegini kazand:. Yine de, bir biitiin olarak gense da-
yaliyapilanmanin ayirt edici 6zelligi olan kendiliginden demok-
ratik karakterini korudu; bu sayede, ilerleyen dénemlerde zorla
yozlastirildiginda bile, gense dayal1 yapilanmanin bir pargasini
koruyabildi ve béylece, ezilenlerin elinde, ¢agimiza kadar canl
kalan bir silah birakti.

Gensin igindeki kan baginin kisa siirede kaybolmasi, kabi-
lede ve halkin biitiiniinde de bunun organlarinin fetih sonu-
cunda yozlagmasinin iiriiniiydii. Boyunduruk altina alinanlar
tizerindeki egemenligin gense dayali yapilanmayla bagdagmaz
oldugunu biliyoruz. Burada bunu biiyiik élgekli bir sekilde go-
riiyoruz. Roma eyaletlerinin efendileri olan Alman halklarinin
fetihlerini 6rgiitlemeleri gerekiyordu. Ama ne Romal: kitleler
gens biinyesine alinabilirdi ne de gens araciligiyla onlara hiik-
medilebilirdi. Roma’nin baglangigta varliklarim biiyiik 6lgiide
stirdiiren yerel idari birimlerinin tepesine, Roma devletinin
yerini alacak bir ey koymak gerekiyordu ve bu da sadece bas-
ka bir devlet olabilirdi. Dolayisiyla, gense dayah yapilanmanin
organlarinin devlet organlarina déniigmesi ve bunun da kosul-
larin baskis1 nedeniyle ok hizli bir sekilde gergeklesmesi gere-
kiyordu. Ne var ki, fetih yapan halkin birinci temsilcisi askeri
liderdi. Fethedilen bélgenin i ve dig giivenligi onun giiciiniin
artirilmasini gerekli kiliyordu. Askeri liderligin kralliga doniisg-
me zamani gelmisti. Doniisti.

Franklarin kralligini alalim. Burada, sadece Roma devletinin
genis topraklar: degil, aym zamanda biiyiikli kiigtikli gau {kii-
¢iik bolge} ve mark topluluklarina dagitilmamis olan tiim ¢ok
bityiik toprak pargalari, 6zellikle de tiim bityiik ormanlar, zafer
kazanan Sal halkinin mutlak miilkiyeti altina girmisti. Frankla-
rin, basit bir en yiiksek riitbeli askeri liderken gergek bir bélge
hitkiimdarina déniigmiis olan kralinin ilk yaptig: sey, halkin bu
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varligini krallik topraklarina déniistiirmek, onu halktan ¢almak
ve maiyetine armagan etmek ya da 6diing vermekti. Baglangigta
kisisel askeri maiyetinden ve ordudaki diger alt riitbeli komu-
tanlardan olugan bu maiyet, kisa siirede, yazarliklariyla, egitim-
leriyle, Romadaki konugma dilinin ve Latince yazi dilinin yam
sira lilke hukukunu bilmeleriyle hizla onun i¢in vazgegilmez hile
gelen Romalilarla, yani Romalilastirilmig Galyalilarla ve ayrica
onun saray halkini olugturan ve aralarindan gozdelerini segti-
gi kolelerle, serflerle ve serbest birakilmig kélelerle bitytimiistii.
Bunlarin hepsine, halkin topraklarinin pargalari, baglangigta
¢ogu zaman armagan edilmis, sonralar1 beneficium bigiminde
ve ilk agamada genellikle kralin 6mriiniin sonuna kadar 6diing
verilmis ve boylece halkin sirtindan yeni bir soylular sinifinin
temeli atilmigt.

Bu kadariyla da kalmadi. Cok genis bir alana yayilan impa-
ratorlugu, gense dayali eski yapilanmanin araglariyla yonetmek
miimkiin degildi; bagkanlar konseyi, ¢oktan tarihe karigmamig
olsaydi, toplanamazdi ve kisa bir siire i¢inde yerini kralin sii-
rekli maiyetine birakirdy; eski halk meclisi goriiniiste varligini
koruyordu, ama o da giderek ordunun alt riitbeli komutanlari-
nin ve yeni ortaya ¢ikan kodamanlarin meclisine doniigiiyordu.
Toprak sahibi 6zgiir koyliiler, yani Frank halkinin ¢ogunlugu,
bitmek bilmez i¢ savaglar ve bagta Sarlman’inkiler olmak iizere
fetih savaslar1 nedeniyle, tipki cumhuriyetin son dénemindeki
Romali kdyliiler kadar tiitkenmis ve sefalete itilmisti. Baglangig-
ta biitiin orduyu ve Fransanin fethedilmesinin ardindan onun
gekirdegini olusturan kéyliler dokuzuncu yiizyiin baginda
o kadar yoksullagmist: ki, bes erkekten en fazla biri sefere ¢i1-
kabiliyordu. Dogrudan dogruya kral tarafindan askere gagri-
lan 6zgiir kéyliilerin olusturdugu ordunun yerini, yeni ortaya
¢ikan kodamanlarin hizmet¢ilerinden olusan bir ordu almigsts;
bu hizmetgiler arasinda, eskiden kraldan bagka efendi ve daha
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eskiden hicbir efendi, hatta herhangi bir kral tanimayan koyli-
lerin torunlar1 olan bagimh kéyliiler de vardi. $arlman’in halef-
lerinin y6netimi altinda, i¢ savaglar; krallik giiciiniin zayiflig1 ve
buna bagli olarak, aralarina $arlman’in atadig1 ve makamlarinin
soydan gegmesi igin gaba harcayan gau kontlarinin da katildig
kodamanlarin saldirilary; son olarak da Normanlarin akinlari,
Frank kéyliiligiiniin yikima ugrama siirecini son noktasina tagi-
d1. Sarlman’in 6limiinden elli yil sonra, Frank Kralligs, dort yiiz
yil 6nce Roma Imparatorlugu nasil hi¢ direnmeden Franklarin
ayagina kapandiysa, ayn direngsizlikle Normanlarin ayaklarina
kapand:.

Ve sadece digar1ya karg: zayifliklar: degil, igerideki toplum-
sal diizenleri ya da daha dogrusu toplumsal diizensizlikleri de
neredeyse ayniydi. Ozgiir Frank kéyliileri, kendilerini, selefle-
ri olan Roma color’larininkine benzer bir durumda bulmustu.
Savaglar ve yagmalar nedeniyle yikima ugramuslard: ve krallik
giicii onlar1 koruyamayacak kadar zayif oldugundan, yeni ortaya
¢tkan kodamanlarin ya da kilisenin korumas: altina girmek zo-
runda kalmiglardy; ama bu koruma onlara pahaliya mal olacakt.
Gegmisin Galyali koyliileri gibi, topraklarinin miilkiyetini ha-
milerine devretmek zorunda kaldilar ve bunlari farkli ve degisen
bigimler altinda, ama her zaman bazi hizmetleri sunma ve bazi
6demeler yapma kosuluyla ondan kiraladilar; bir kez bu bagim-
lilik bigimine mahkim edildikten sonra, kisisel 6zgiirliiklerini
de giderek yitirdiler; birkag kugak sonra ¢ogu serf olmugtu. Oz-
giir koyliligiin ¢okiisiiniin ne kadar hizli bir sekilde gergekles-
tigini, o dénemde Paris’in yakinlarinda, bugiinse iginde bulu-
nan Saint-Germain-des-Prés Manastirr'nin Irminon tarafindan
diizenlenen tapu kiitiigii gosteriyor. $arlman’in heniiz hayatta
oldugu donemde bile, bu manastirin gevresindeki ona ait genis
topraklarda, neredeyse istisnasiz olarak Alman isimli Franklarin
yasadig1 2788 hane bulunuyordu. Bunlarin 2080’inde colonlar,
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35’inde lit’ler {yar1 6zgiir kéyliiler}, 220’sinde koleler ve yalnizca
8’inde miilk sahipleri vardi! Salvianus’un dine aykiri ilan ettigi
uygulama, yani haminin kéylilye topraginin miilkiyetini ken-
disine devrettirmesi ve ona sadece yagsam boyu kullanmasi igin
geri vermesi uygulamasi simdi kilise tarafindan koyliilere karg
her yerde hayata gegiriliyordu. Giderek daha fazla bagvurulan
zorla galistirma uygulamalar i¢in hem Romadaki angaria’lar,
yani devlete sunulan zorunlu hizmetler, hem de Alman mark
tiyelerinin képrii ve yol yapimi ve bagka ortak amaglar igin sun-
duklar1 hizmetler 6rnek alinmigti. Yani, goriindiigii kadariyla,
niifusun g¢ogunlugu dort yiiz yilin ardindan tam olarak baglan-
g1 noktasina donmiistii.

Ama bu sadece iki seyi kanitlar: Birincisi, ¢6kils siirecindeki
Roma Imparatorlugu’nun toplumsal yapilanmasinin ve miilki-
yet dagiiminin, tam olarak, tarimsal ve sinai iretimin o do-
nemdeki agamasina karsilik geldigini, yani kaginilmaz oldugu-
nu; ikincisi, izleyen dért yiiz yil boyunca bu iiretim agamasinin
kayda deger bir diisiis ya da yiikselis sergilemedigini, yani ayn
kaginilmazlikla ayn1 miilkiyet dagilimini ve ayni halk siniflarini
yeniden iiretmis oldugunu. Kent, Roma Imparatorlugu’nun son
yizyillarinda kir tizerindeki eski egemenligini yitirmis ve Al-
man egemenliginin ilk yiizyillarinda onu yeniden elde edeme-
migti. Bu da, hem tarimin hem de sanayinin diigiik birer gelisme
agsamasinda bulundugu anlamina gelir. Bu tiir bir genel durum,
kaginilmaz olarak, biiyiik egemen toprak sahipleri ve bagimsiz
kiigiik koyliiler iretir. Kéle emegine dayanan Roma’ya 6zgii la-
tifundium igletmeciligini ya da serf emegine dayanan daha yeni
biiyiik olgekli ¢ift¢iligi bu tiir bir topluma eklemenin neredey-
se olanaksiz oldugunu, Sarlman’in, {inlii krallik villa’larina da-
yanan, devasa, ama neredeyse hi¢bir iz birakmadan sona eren
deneyleri kanithyor. Bu deneyler sadece manastirlar tarafindan
devam ettirildi ve sadece onlar i¢in verimli oldular; ama manas-
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tirlar, evlenme yasagina dayanan anormal toplumsal kurumlar-
dy; istisnai seyler yapabiliyorlardi, ama tam da bu nedenle istis-
nalar olarak kalmak zorundaydilar.

Yine de, bu dort yiiz yil boyunca ilerleme kaydedildi. Sona
gelindiginde bastakilerle neredeyse ayni olan temel siniflarla
yeniden kargilagsak bile, bu siniflar1 olugturan insanlar degis-
migsti. Eski Cag’a 6zgii kolecilik de, galismayi kolelere 6zgii saya-
rak hor géren lumpenlesmis yoksul 6zgiir yurttaglar da ortadan
kalkmigti. Roma’nin color’lari ile yeni bagiml koyliilerin ara-
sinda o6zgiir Frank koyliisii vardi. Cokmekte olan Romaliligin
“yararsiz anilar1 ve bog kavgasi1” 6lmii§ ve gomiilmiistii. Doku-
zuncu yiizyilin toplumsal siniflari, gskmekte olan bir uygarligin
doniigtiigii bataklikta degil, yeni bir uygarligin dogum sancilari
icinde olugsmustu. Efendileriyle ve hizmetgileriyle yeni kusak,
Romal: selefleriyle kargilagtirildiginda, bir erkekler kusagiyd:.
Giigli toprak sahipleri ile hizmet eden koyliiler arasindaki,
ikinciler i¢in Eski Diinya'nin ¢ikigsiz ¢okigiiniin bigimi olan
iligki, simdi, birinciler igin yeni bir gelismenin baslangi¢ nok-
tasiydi. Ayrica, s6z konusu dort yiiz yil ne kadar verimsiz gorii-
niirse goriinsiin, arkasinda bir biiyiik iiriin birakmigti: modern
milliyetler, yani Bat1 Avrupa insanliginin gelecegin tarihi igin
yeniden bigimlenmesi ve yapilanmasi. Almanlar gergekten de
Avrupa’yi yeniden canlandirmigti ve bu nedenle, Cermen done-
minin devletlerinin dagilma siireci, Normanlarin ve Sarazen-
lerin {Miisliman Araplarin} boyundurugu altina girilmesiyle
degil, beneficium’larin ve himayeciligin (Kommendation) geli-
serek feodalizme ulagmasiyla®® ve sadece yaklagik iki yiz yil
sonra Hagli Seferlerinde verilen agir kayiplara zarar gérmeden
katlanilmasini saglayacak kadar muazzam bir niifus artigiyla
sona erdi.

134 Buradan, ciimlenin sonundaki “sona erdi” sozciiklerine kadarki metin 1884 bas-
kisinda yer almiyor. -Almanca ed.
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Peki ama, Almanlarin can gekisen Avrupa’ya yeni bir canliik
kazandirmalarini saglayan gizemli biiyii neydi? $oven tarihgi-
lerimizin bize anlattig: gibi, Alman halkina i¢kin olan mucizevi
bir gii¢ milydii? Kesinlikle hayir. Almanlar, 6zellikle o zamanlar,
¢ok yetenekli bir Aryen kabilesiydi ve ¢ok canli bir gelisim sii-
recinin icindeydiler. Ama Avrupa’y: genglestirmis olanlar, 6zgiil
ulusal 6zellikleri degil, basitge, barbarliklar1 ve gense dayal ya-
pilanmalariydi.

Kigisel beceriklilikleri ve cesaretleri, ozgiirliik¢iiliikleri ve
tiim kamusal isleri kendi isleri olarak géren demokratik i¢giidii-
leri, kisacasi, Romalilarin yitirdigi ve Roma diinyasinin ¢gamu-
rundan yeni devletler kurmak ve yeni milliyetler ¢ikarmak i¢in
vazgecilmez olan biitiin o ézellikler, iist asgamadaki barbarlarin
ayirt edici 6zelliklerinden, gense dayali yapilanmalarinin iiriin-
lerinden bagka ne olabilirdi?

Tek esliligin Eski Cag’a 6zgii bigimini doniistiirdiiyseler, ai-
ledeki erkek egemenligini hafiflettiyseler, kadina klasik diinyada
hi¢ goériilmedigi kadar yiiksek bir konum verdiyseler, bunlari
yapmalarini miimkiin kilan geyler, barbarliklarindan, gense da-
yali aligkanliklardan, ana hukuku déneminden kalan ve canlilik-
larin1 koruyan miraslarindan bagka ne olabilirdi?

En onemli iilkelerin en az iligiinde, Almanyada, Kuzey
Fransada ve Ingilterede, gense dayali yapilanmanin mark toplu-
luklan bigimindeki gergek bir pargasini koruyup feodal devlete
kadar tagidiysalar ve bunu yaparak, ezilen sinifa, yani koyliilere,
Orta Cag'mn en agir serflik kosullarinda bile, yerel bir birliktelik
ve ne Eski Cag’in kolelerinin ne de modern proleterlerin 6nle-
rinde hazir bulduklar bir direnis araci sagladiysalar, bunu, bar-
barliklarindan, soylara gére yerlesme tarzlarinin tiimiiyle bar-
barliga 6zgii olmasindan bagka neye borglu olabilirlerdi?

Ve son olarak, daha anayurtlarinda uyguladiklar1 ve Roma
Imparatorlugu’nda da giderek kéleligin yerini alan daha 1liml
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usaklik bi¢imini gelistirebildiyseler ve evrensel kilabildiyseler
(bu bigim, ilk olarak Fourier'nin vurguladig: gibi,”** ezilenlere,
swnif olarak adim adim kurtulmalarinin araglarini saglar (four-
nit aux cultivateurs des moyens daffranchissement collectif et
progressif {iftcilere kolektif ve tedrici kurtuluglarinin araglarini
saglar}]; bu nedenle de, herhangi bir ge¢is durumu olmadan tek
tek kisilerin hemen serbest birakilmasindan bagka hicbir seye
izin vermeyen kolecilikten [Eski Cag'da koleciligin zafer kaza-
nan bir isyanla ortadan kaldirilmasina hi¢ tanik olunmamigtir]
¢ok daha istiindiir; ve Orta Cag'in serfleri, sinif olarak kurtu-
luslarini gergekten de adim adim hayata gegirmistir), bunu, Eski
Cag’daki emek koleciligi ya da Dogudaki ev kéleciligi bigimle-
rindeki geliskin kolecilige varmamalarini saglayan barbarlikla-
rindan bagka neye borglu olabilirlerdi?

Almanlarin Roma diinyasina soktuklar1 canl1 ve canlilik ge-
tiren ne varsa, barbarlikti. Ger¢ekten de, son bulmakta olan bir
uygarligin pengesindeki bir diinyay: sadece barbarlar genglesti-
rebilir. Ve (Almanlarin Kavimler Gogii 6ncesinde ulastiklar: ve
icinde yol almaya devam ettikleri) barbarligin en iist agamasi,
tam da bu siireg i¢in en elverisli olaniydi. Bu da her seyi agiklar.

135 Fourier, “Théorie des quatre mouvements et des destinées générales”, Euvres com-
pletes, T. 1, Paris 1846, s. 220. -Almanca ed.
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BARBARLIK VE UYGARLIK

Boylece, ii¢ biiyiik ayr1 6rnekte, yani Yunanlarda, Romalilar-
da ve Almanlarda, gense dayali yapilanmanin dagilma siireci-
ni izlemis olduk. Son olarak, barbarligin iist agamasinda gense
dayali toplumsal o6rgiitlenmenin altin1 oymus olan ve uygarli-
gin gelisiyle birlikte bu 6rgiitlenmeyi tiimiiyle ortadan kaldiran
genel iktisadi kosullar1 inceleyecegiz. Burada, Marx’in Kapital'i
bizim igin Morgan’in kitab: kadar gerekli olacak.

Yabanilligin orta agamasinda filizlenen, iist agamasinda daha
da gelisen gens, kaynaklarimizdan hareketle saptayabilecegimiz
kadariyla, parlak donemine barbarligin alt agamasinda ulagir.
Dolayistyla bu gelisim agamasiyla baglayacagiz.

Amerikan Kizilderililerini 6rnek olarak almamizi gerekli
kilan bu asgamada, gense dayali yapilanmanin tiimiiyle geligmis
oldugunu goriiriiz. Bir kabile, birden fazla, ¢ogu 6rnekte iki'*
gense ayrilmistir; niifus artisiyla birlikte bu ilk genslerin her biri
birden fazla alt gense boliinmiigtiir ve ana gens bunlarin kar-
sisinda fratri olarak goriiniir; kabilenin kendisi de birden fazla
kabileye béliiniir ve bu yeni kabilelerde, gogu zaman, eski gens-
lerle yeniden karsilagiriz; en azindan bazi 6rneklerde, bir konfe-
derasyon, akraba gensleri kapsar. Bu basit orgiitlenme, iglerin-
den giktig1 toplumsal kosullar i¢in tiimiiyle yeterlidir. Genslerin

136 1884 baskusinda “gogu 6rnekte iki” s6zciikleri bulunmuyor. - Almanca ed.
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kendiliginden ortaya ¢ikmig gruplagmasindan bagka bir sey de-
gildir ve bu sekilde 6rgiitlenmis bir toplumun iginde gikabilecek
olan tiim anlagmazliklar1 ¢6ziime baglayabilecek durumdadir.
Disaris1 s6z konusu oldugunda, ¢6ziimiin araci savastir; savas,
kabilenin yok olusuyla sonlanabilir, ama hi¢bir zaman boyun-
duruk altina sokulmasiyla sonlanamaz. Boyun egdirmeye ve
boyun egmeye izin vermemesi, gense dayal yapilanmanin hem
yiiceligi hem de onu sinirlandiran bir diger ézelligidir. Igeride
heniiz haklar ile 6devler arasinda bir fark bulunmuyordu; yerli
i¢in, kamusal islere, kan davasina ya da bunun sonlandirilma-
sina katilimin bir hak mi1 yoksa 6dev mi oldugu sorusu yoktur;
boyle bir soru ona en az su soru kadar sagma gelirdi: Yemek,
uyumak, avlanmak, bir hak midir yoksa bir 6dev mi? Kabilenin
ve gensin farkli siniflara béliinmesi de aym 6l¢iide olanaksizdir.
Bu da bizi kogullarin iktisadi temelini incelemeye yoneltir.
Niifus fazlasiyla seyrektir. Sadece kabilenin yerlesim merke-
zinde yogunlagir; bunu genis bir avlanma bolgesi ¢evreler ve bu
bélgenin ardinda da kabileyi digerlerinden ayiran tarafsiz ko-
ruyucu orman bulunur. Igbéliimii tiimiiyle dogaldir; sadece iki
cins arasinda igb6liimii vardir. Erkek savagir, avlanmaya ve ba-
lik tutmaya gider, yiyeceklerin hammaddelerini ve bunlari elde
etmek icin gerekli olan aletleri temin eder. Kadin eve bakar ve
yiyeceklerle giyecekleri hazirlar, yemek pisirir, 6rgii ve dikis is-
lerini yapar. ikisi de kendi alaninin efendisidir: Erkek ormanda,
kadin evde. Ikisi de kendi yaptig1 ve kullandig aletlerin sahibi-
dir: Erkek silahlarin, avlanma ve balik tutma arag¢larinin, kadin
ev esyasinin. Hane, birden fazla ve siklikla gok sayida aile tara-
findan komiinist tarzda kullanilir.* Ortaklasa yapilip kullanilan-

*  QOzellikle Amerika’'nin kuzeybati kayisi igin, bkz. Bancroft. Kralige Charlotte
Adasrndaki Haydalarda, 700 kisinin aym ¢at1 altinda yasadigi hanelerle bile
kargilagilabiliyor. Nutkalarda kabileler birer biitiin olarak tek bir ¢atinin altinda
yasiyordu.
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lar, ortak varliklardir: Ev, bahge, uzun kayik. Demek ki, burada,
ve sadece burada, hukukgularin ve iktisatcilarin uygar topluma
atfettigi “calisarak elde edilmis miilkiyet”, yani giiniimiiziin ka-
pitalist miilkiyetinin dayanag1 olmayi siirdiiren son uydurulmusg
hukuki bahane gegerlidir.

Ama insanlar her yerde bu agamada kalmadi. Asyada, ev-
cillestirilebilen ve evcillesmis olarak gogaltilabilen hayvanlar
buldular. Yabani mandanin disisini avlamak gerekiyordu; evcil
olan: ise her yil bir malak ve iistiine de siit veriyordu. En ile-
ri kabilelerden bazilar1 (Aryenler, Samiler, belki ayni zamanda
Turanlilar), 6nce evcillestirmeyi, sonrasinda da artik sadece
hayvan yetistirip onlara bakmay1 temel ugraglar1 haline getirdi.
Hayvancilik yapan kabileler kendilerini barbarlarin geri kalan
kitlesinden ayirdr: ilk biiyiik toplumsal isbéliimii. Hayvancilik
yapan kabileler, geri kalan barbarlara gére daha gok gegim arac
tiretmekle kalmiyor, ayni zamanda daha farkli ge¢im araglar1 da
iiretiyordu. Onlara gore daha biiyiik miktarlarda siite, siit tiriin-
lerine ve ete sahip olmanin yanu sira, derileri, yiinleri, kegi killar1
ve hammadde kitlesiyle birlikte artan iplikleri ve kumagslar: var-
d1. Béylece diizenli bir miibadele ilk kez olanakl: hale geldi. On-
ceki agamalarda ancak rastlantisal miibadeleler gergeklesebilir;
silah ve alet yapimindaki 6zel bir beceriklilik gegici bir igbolii-
miine yol agabilir. Ornegin, Geg Tas Devri'nin tag alet atélyeleri-
ne ait olduklar: su gotiirmeyen kalintilar pek ¢ok yerde bulun-
du; hiinerlerini bu atdlyelerde gelistiren sanatgilar, muhtemelen,
Hintli gens topluluklarinin hep ayni isi yapan zanaatgilari igin
hala gegerli oldugu iizere, toplulugun biitiinii igin ¢alisiyordu.
Bu asamada kabilenin iginde gergeklesen miibadeleden farkl
bir miibadele higbir gekilde ortaya ¢ikamazd: ve kabile i¢inde-
ki miibadeleler de birer istisna olarak kaldi. Buna kargilik bu-
rada, hayvancifik yapan kabilelerin ayrigmasindan sonra, farkh
kabilelerin iiyeleri arasindaki miibadelenin ve bu miibadelenin
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geliserek diizenli bir kuruma doniigmesinin tiim kosullarinin
olgunlagmis oldugunu goriiyoruz. Baslangigta, gens bagkanla-
r1 araciligiyla kabileler arasinda miibadele gergeklestiriliyordu;
ama siiriiler ayr1 miilkiyet'®” kapsamina girmeye basladiginda,
bireyler arasi miibadele giderek agir basmaya bagladi ve sonun-
da tek bigim oldu. Hayvancilik yapan kabilelerin komsulariyla
miibadele ederken sunduklar: temel iiriin sigirdy; sigur, tiim di-
ger metalarin degerini hesaplamak igin kullanilan ve her yerde
memnuniyetle diger metalarin kargilig1 olarak kabul edilen meta
haline geldi; kisacasi, sigir, para olma islevini kazandi ve daha bu
agamada para olarak ig goérdii. Para olarak i§ géren bir metaya
duyulan gereksinim, meta miibadelesinin daha en baginda iste
béyle bir zorunlulukla ve gabuklukla ortaya ¢ikt1.

Asya’nin alt agamadaki barbarlarinin muhtemelen bilmedigi
bahgecilik, bu kitada, en geg barbarligin orta agamasinda, ¢iftgi-
ligin habercisi olarak geldi. Turan’in daghk boélgelerinin iklimi,
uzun ve sert kig aylarina yetecek yem stoklarinin yoklugunda
hayvanciliga izin vermez; dolayisiyla burada mera bitkilerinin
yetistirilmesi ve tahil iiretimi zorunluydu. Karadeniz’in kuze-
yindeki bozkirlar i¢in de aynis1 gegerlidir. Ama tahul, ilk olarak
sigirlar icin iiretilmis olsa bile, kisa bir siire iginde insanlarin da
besin maddelerinden biri oldu. Ekilen topraklar hala kabileye
aitti ve kullanim icin baslangigta gense, daha sonra gens tara-
findan ev topluluklarina, son olarak da'*® bireylere tahsis edildi;
bunlar, belki kullanicilar olarak toprak iizerinde bazi haklara sa-
hipti, ama daha fazlasina degil.

Bu agamadaki sinai bagarilardan ikisi 6zellikle 6nemlidir.
Bunlardan birincisi dokuma tezgahs, ikincisi maden cevherle-
rinin eritilmesi ve madenlerin iglenmesidir. Bakir, kalay ve bu

137 1884 baskisinda “ayn miilkiyet” yerine “6zel miilkiyet” deniyor. - Almanca ed.

138 1884 baskisinda “ev topluluklarina, son olarak da” sézciikleri bulunmuyor. -Al-
manca ed.
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ikisinden olusan bronz agik ara en 6nemlileriydi; bronz, kul-
lanilabilir aletler ve silahlar sagliyor, ama tas aletlerin yerini
alamiyordu; bunu yalnizca demir yapabilirdi, ama demiri elde
etmenin yolu heniiz bilinmiyordu. Altin ve giimiis siislenme ve
slisleme igin kullanilmaya baglamisti ve daha o dénemde bakira
ve bronza gore daha yiiksek birer degere sahip olmug olmalilar.
Uretimin tiim dallarda (hayvancilik, tarim, ev zanaatgilig1)
artirilmasy, insan emek giiciine, korunmasi icin gerekli olandan
fazlasini iiretme yetenegini kazandirdi. Ayn1 zamanda, gensin
her bir iyesinin, ev toplulugunun ya da tek esli ailenin paymna
diigen giinliik i miktarin1 artirdi. Yeni emek giiglerinin devreye
sokulmas: istenir hale geldi. Bunlari savag sagladi: Savag tutsak-
lar1 kélelere doniistiiriildii. Donemin genel tarihsel kogullari al-
tinda, ilk bityiik toplumsal igb6liimii, emegin iiretkenligini, yani
zenginligi artirarak ve iiretim alanini genisleterek, koleciligi de
kaginilmaz olarak beraberinde getirdi. Ilk biiyiik toplumsal is-
bélimiinden, toplumun iki simif yaratan ilk biiyiik boliinmesi
¢ikti: Efendiler ve koleler, sémiirenler ve somiiriilenler.
Siiriilerin kabileye ya da gense ait ortak varliklar olmaktan
¢ikarak tek tek aile reislerinin varliklarina doniigmesinin nasil
ve ne zaman gergeklestigi hakkinda heniiz higbir sey bilmiyoruz.
Ama bu doniigiim asil olarak bu agamada gergeklesmis olmali.
Siiriilerle ve diger yeni zenginliklerle birlikte, ailede bir devrim
yagandi. Gegim saglama her zaman erkegin isi olmustu, gegim
araglar1 onun tarafindan iretilmigti ve ona aittiler. Yeni gegim
araglar siiriilerdi, bunlarin baglangigta evcillestirilmesi ve son-
rasinda bakimi erkegin isiydi. Bu nedenle, sigirlar da, sigirlarla
miibadele edilen metalar ve koleler de ona aitti. Gegim saglama
faaliyetinin iiretmeye bagladig1 fazlanin tiimii erkegin payina
diistii; bundan kadin da yararlaniyordu, ama miilkiyette pay:
yoktu. “Yabanil” savag¢i ve aval erkek, evde kadinin ardindan
ikinci sirada bulunmaktan hosnuttu; “daha kibar” olan ¢oban,
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zenginligine dayanarak, zorla birinci siraya gikt1 ve kadini ikin-
ci siraya itti. Ve kadin da sikdyet¢i olamazdi. Erkek ile kadin
arasindaki miilkiyet dagilimin, aile igindeki igb6liimii diizen-
lemisti; bunda bir degisiklik olmads; ne var ki, sadece ailenin
disindaki igbolimiiniin degismesi nedeniyle, aile i¢indeki isbo-
liimii, o zamana kadarki ev igi iligkileri bas agag1 cevirdi. Kadina
gegmiste evdeki egemenligini saglamig olan neden, yani ev isle-
rinden bagka bir sey yapmamasi, bu kez erkege evdeki egemen-
ligini saglady; kadinin ev i¢i ¢aligmasi, erkegin gegim saglamaya
yonelik ¢aligmasinin yaninda kayboldu; ikincisi her seydi, birin-
cisi ise 6nemsiz bir katki. Burada bile goriildiigii iizere, kadin,
toplumsal agidan iiretken olan islerde ¢alisamadik¢a ve kisisel
olan ev islerine hapsolmug olarak kaldik¢a, kadinin kurtulusu,
kadin-erkek esitligi olanaksiz bir seydir ve boyle kalir. Kadinin
kurtulusu, ancak, kadinlar iiretime biiyiik, toplumsal 6lgekte ka-
tilabildiginde ve ev isleri kadinlar1 pek az meggul etmeye bagla-
diginda olanakl héle gelir. Bunlar da, ancak, bityiik 6l¢ekli ka-
din emegine izin vermekle kalmayip bunu agik¢a talep eden ve
aym zamanda kigisel ev islerinin giderek kamusal bir sanayinin
i¢inde eriyip gitmesi igin ¢aba harcayan modern biiyiik sanayiy-
le birlikte olanakli hale geldi.

Erkegin evdeki fiili egemenligiyle birlikte, onun mutlak
egemenliginin 6niindeki son engel kalkmisti. Ana hukukunun
ortadan kaldirilmasi, baba hukukunun yiiriirlige sokulmas: ve
eslesme evliliginin giderek tek eslilige déniigmesi bu mutlak
egemenligi dogrulad: ve ebedilestirdi. Bu da gense dayali eski
diizende bir gedik agt1: Tek esli aile bir giice doniistii ve tehditkar
bir gekilde gensin kargisina ¢ikti.

Bir sonraki adim bizi barbarligin iist agamasina ulastirir; uy-
gar halklarin hepsinin kahramanlar ¢ag: bu déneme denk gelir:
demir kilig, ama ayni1 zamanda demir saban ve demir balta dé-
nemi. Devrimci bir tarihsel rol oynamig tim hammaddeler ara-
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sinda sonuncusu ve en 6nemlisi, patates hari¢ sonuncusu olan
demir, insanlarin hizmetine girmisti. Demir, ¢ift¢iligin daha bii-
yiik alanlarda yapilmasini, daha genis orman arazilerinin ekime
agilmasini saglady; zanaatgiya, higbir tagin, bilinen baska higbir
metalin karg1 koyamadig bir sertlikteki ve keskinlikteki aletler
verdi. Ama bunlar1 adim adim yapty; ilk demir pek gok érnekte
bronzdan yumugakti. Ornegin tas silahlar ancak yavag yavag or-
tadan kalkty; sadece Hildebrand Sarkisr'nda degil, 1066 yilindaki
Hastings Muharebesi'nde bile tag baltalar savas silahlar1 olarak
kullaniliyordu. Ama ilerleme artik durdurulamaz, daha az ke-
sintili ve daha hizli bir gekilde gergeklesiyordu. Tas ya da tugla
evleri tag duvarlarla, kulelerle ve mazgallarla gevreleyen kentler
kabilenin ya da kabileler konfederasyonunun merkezi yerlesim
yeri oldu; bu, mimarliktaki muazzam bir ilerleme, ama ayni za-
manda tehlikelerdeki ve korunma gereksinimindeki artigin bir
isaretiydi. Zenginlik hizla biiyiidii, ama bireylerin zenginligi
olarak; dokumacilik, metal is¢iligi ve kendilerini giderek bagim-
sizlagtiran diger zanaatlar, artan bir iiretim gesitliligi ve ustali-
g1 getirdi; tarim, tahillar, baklagiller ve meyveler disinda, nasil
hazirlanacaklari 6grenilmis olan s1v1 yag ve sarap da saglamaya
baslamugst1. Bu kadar gesitlenmis olan faaliyetler artik bir ve aym
kisi tarafindan yiiriitiilemezdi: ikinci biiyiik isboliimii geldi: Za-
naatcilik tarimdan ayrildi. Uretimin ve onunla birlikte emegin
tiretkenliginin durmadan artmasi, insan emek giiciiniin degeri-
ni yiikseltmisti; 6nceki agamada heniiz surada burada yeni yeni
ortaya ¢ikmakta olan kolecilik, simdi toplumsal sistemin vaz-
gecilmez bir bileseni olur; koleler, basit yardimcilar olmaktan
gikar ve galigtirilmak iizere zorla ve diizineler halinde tarlalara
ve atélyelere gotiiriiliirler. Uretimin iki biiyiikk ana dala, tarim
ile zanaatgiliga béliinmesiyle birlikte, dogrudan dogruya mii-
badele igin iiretim, meta iiretimi ortaya ¢ikar; bununla birlikte
de, sadece igerideki ya da kabile sinirlarindaki ticaret degil, aym
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zamanda denizagir1 ticaret gelir. Ama tiim bunlar heniiz ¢ok az
gelismigtir; degerli metaller agirlikli ve genel para-meta olmaya
baglar, ama heniiz sikke haline getirilmemislerdir ve sadece ¢1p-
lak agirlhiklarina gore miibadele edilirler.

Ozgiir insanlarla koleler arasindaki ayrimin yanina zenginler
ile yoksullar arasindaki ayrim eklenir; yeni igbéliimiiyle birlikte
toplumda yeni bir sinifsal béliinme gergeklesir. Tek tek aile re-
isleri arasindaki servet farkliliklari, eski komiinist ev toplulugu-
nu, o zamana kadar ayakta kaldig: her yerde pargalar; boylece,
topragin bu topluluk hesabina ortaklasa islenmesi de son bulur.
Tarim arazileri, kullanmalari i¢in, dnce siireli sonra da siiresiz
olarak tek tek ailelere aktarilir; tam 6zel miilkiyete gegis, adim
adim ve eslesme evliliginden tek eslilige gecise paralel olarak
gergeklesir. Tek esli aile, toplumun iktisadi birimi olmaya baslar.

Artan niifus yogunlugu igeride ve digarida daha siki birlikte-
likler kurmay: gerekli kilar. Akraba kabilelerin konfederasyonu
her yerde bir zorunluluga déniisiir; kisa bir siire sonra, ayr kabi-
le bolgelerinin halka ait tek bir bolgede birlesmesine yol agacak
sekilde birlesmeleri de 6yle. Halkin askeri lideri (rex, basileus,
thiudans), vazgegilmez, siirekli bir gorevliye doniigiir. Halk mec-
lisi, heniiz var olmadig: yerlerde ortaya ¢ikar. Askeri lider, kon-
sey ve halk meclisi, geliserek askeri bir demokrasiye doniigmiis
olan gense dayali toplumun organlarini olusturur. S6z konusu
demokrasi askeridir, ¢iinkii savag ve savaga yonelik 6rgiitlenme
artik halk yasgaminin diizenli islevleri haline gelmigtir. Komgu-
larin zenginlikleri, zenginlesmeyi yasamin baslica amaglarin-
dan biri olarak gérmeye baglamig olan halklarda aggoézliliige
yol agar. Bunlar, barbar halklardir: Yagmalamay, ¢alisarak elde
etmekten daha kolay ve hatta daha onurlu bulurlar. Gegmiste
yalnizca saldirilarin 6ciinii almak ya da yetersiz héle gelen bol-
geyi genisletmek i¢in bagvurulan savag, artik sadece yagmalama
amaciyla yapilir ve diizenli bir sektore doniisiir. Yeni ve tahkim
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edilmis olan kentleri gevreleyen duvarlarin tehditkéar gériiniimi
bosuna degildir: Hendekleri, gense dayal yapilanmanin gomii-
lecegi mezar yeridir ve kuleleri daha o dénemde uygarhiga dogru
yiikselir. Iceride de durum farkli degildir. Yagma amagh savaglar
hem en tepedeki askeri liderin hem de alt kademelerdeki ko-
mutanlarin giiciinii artirir; haleflerin aliskanliklara dayal olarak
ayni ailelerin iiyeleri arasindan segilmesi uygulamasi, 6zellikle
baba hukukunun yiiriirliige girmesinden itibaren, adim adim,
once katlanilan, ardindan hak oldugu iddia edilen, sonunda da
gasp edilen soydan gegme haleflige déniisiir; soydan gegen kral-
igin ve soydan gegen soylulugun temelleri atilmigtir. Boylece
gense dayali yapilanmanin organlar: halkin, gensin, fratrinin,
kabilenin i¢indeki koklerinden giderek kopar ve gense dayal
biitiin yapilanma kargitina déniigiir: Kabilelerin kendi islerini
ozgiirce diizenlemelerine yonelik bir 6rgiitlenme olmaktan ¢ikip
komgularin varliklarin1 yagmalamaya ve onlar1 ezmeye yonelik
bir érgiitlenme héline gelir ve buna uygun olarak onun organlarn
da halkin iradesinin aletleri olmaktan ¢ikip kendi halki tizerinde
egemenlik kurmanin ve onu ezmenin bagimsiz organlarina dé-
niigiir. Ne var ki, zenginlesme hirsi gens iyelerini zenginler ve
yoksullar gseklinde bélmeseydi; “ayni gensin igindeki servet fark-
liligy, ¢ikar birligini gens iiyelerinin karsitligina dénistiir[miis]”
olmasayd: (Marx); koleciligin yayginlagmasi, ge¢imini galisarak
saglamayi sadece kolelere layik ve yagmaya gore daha onur kiri-
c1 bir faaliyet olarak gostermeye baglamasaydi, bu higbir zaman
miimkiin olmazd:.

* % %k

Boylece uygarligin esigine ulagtik. Uygarligs, isbolimiindeki
yeni bir ilerleme baglatir. En alt asgamada insanlar yalmzca dog-
rudan dogruya kendi gereksinimleri igin tiretiyordu; bir sekilde
gerceklesen miibadeleler yalitik eylemlerdi ve sadece tesadiifen
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ortaya ¢ikan fazlalarla ilgiliydiler. Barbarligin orta agamasinda,
hayvancilik yapan halklarda, sigirlar iizerindeki, siirii belirli
bir biiyiikliige ulastiginda diizenli bir sekilde bu halklarin ge-
reksindiklerine ek olarak bir fazla iireten bir miilkiyetle ve aym
zamanda, hayvancilik yapan halklar ile geri kalmug siiriisiiz ka-
bileler arasindaki bir isboliimiiyle, dolayisiyla yan yana var olan
iki farkl1 iiretim agamasiyla ve dolayisiyla da diizenli bir mii-
badelenin kogullariyla kargilagiriz. Barbarligin iist agamasi bize
tarim ile zanaatgilik arasindaki daha ileri bir isboliimiinii sunar;
boylece, emek iiriinlerinin giderek artan bir kismi dogrudan
dogruya miibadele i¢in iretilir, dolayisiyla da tek tek iireticiler
arasindaki miibadele toplumun yagamsal zorunluluklarindan
biri diizeyine yiikselir. Uygarlik, 6zellikle kent-kir kargitligini
keskinlestirerek (Eski Cagda oldugu gibi kentin kir tizerindeki
iktisadi astiinligi de soz konusu olabilir, Orta Cagda oldugu
gibi kurin kent iizerindeki iktisadi istiinliigii de), var olan tiim
bu igboliimii tiirlerini saglamlagstirir ve yogunlastirir ve bunlara,
kendisine 6zgii, belirleyici derecede 6nemli olan iigiincii bir ig-
béliimiinii ekler: Uretimle ilgilenmeyi birakip sadece iiriinlerin
miibadelesiyle ilgilenen bir simf iretir: tiiccarlar. Daha 6nce,
siniflarin olusumu dogrultusunda atilan ilk adimlarin tiimi,
sadece tiretimle ilgiliydi; bunlar, iiretimde yer alan insanlar1 y6-
netenler ile yapanlara ya da biiyiik dlgekli iireticiler ile kiigiik
Olgekli ireticilere ayirmigti. Burada, ilk kez, liretime herhangi
bir sekilde katilmadan, bir biitiin olarak iiretimin y6netimini
ele gegiren ve iireticileri iktisadi agidan boyunduruk altina alan,
onlarin arasina zorunlu bir araci olarak giren ve onlar1 sémiiren
bir sinif sahneye ¢ikar. Ureticileri miibadelenin zahmetinden ve
risklerinden kurtarma, iriinlerinin satiglarini uzak pazarlara
yayma ve boylece niifusun en yararlh sinif1 hiline gelme baha-
nesiyle, bir asalaklar sinifi olugur; bu halis toplumsal parazitler
sinifi, gok sinirli gergek hizmetlerinin kargilig: olarak, hem yurt
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icindeki hem de yabanac iilkelerdeki iiretimin kaymagini alir,
hizla muazzam servetler ve bunlara kargihik gelen bir toplumsal
etki giicii kazanir ve tam da bu nedenle uygarlik déneminde say-
ginligini ve iiretim tizerindeki egemenligini durmadan artirir; ta
ki, o da kendisine ait bir iiriinii ortaya ¢ikarincaya kadar: periyo-
dik ticaret bunalimlar:.

Ele almakta oldugumuz gelisme asamasinda, geng tiiccar
sinifi, kuskusuz, onu bekleyen biiyiik seyler hakkinda heniiz
higbir fikre sahip degildir. Ama yerlesiklik kazanmakta ve ken-
disini vazgegilmez kilmaktadir ve bu kadari yeterlidir. Onunla
birlikte, madeni para, yani basilmis sikke de yerlesiklik kazanir;
madeni para, iiretici olmayanlarin iireticiler ve onlarin iiretim-
leri iizerindeki egemenliginin yeni bir aracidir. Tim diger me-
talar1 i¢inde sakli tutan metalarin metasi, istenen her an, arzu
edilebilecek ve arzu edilen her seye doniisebilecek olan tilsim
kesfedilmisti. Ona sahip olanlar, iiretim diinyasina hitkmediyor-
du; peki, ona en gok kim sahipti? Tiiccar. Paraya tapinma onun
elinde giivendeydi. Tiim metalar gibi tiim meta iireticilerinin de
paranin 6niinde yere kapanarak tapinmak zorunda oldugunun
agiklik kazanmasini sagladi. Zenginligin ta kendisinin bu cisim-
lesmesi kargisinda tiim diger zenginlik bigimlerinin sadece birer
goriintiiden ibaret kaldigini pratikte kanitladi. Paranin giicii, bir
daha higbir zaman, bu genglik giinlerinde oldugu gibi baslangi¢
donemi kabaligiyla ve siddetiyle ortaya ¢ikmadi. Metalarin para
karsiliginda satilmasini para avansi ve onu da faiz ve tefecilik
izledi. Ve sonraki donemlere ait hicbir mevzuat, bor¢luyu, ala-
cakli kargisinda, Eski Atina ve Eski Roma mevzuatlari kadar ko-
rumasiz ve ¢aresiz birakmaz; her iki mevzuat da, kendiliginden
bir gekilde, aliskanliga dayali yasalar olarak, iktisadi zorlamadan
bagka zorlama olmadan ortaya ¢ikmigti.

Metalar ve koleler cinsinden zenginligin yanina, parasal
zenginligin yanina toprak miilkiyeti cinsinden zenginlik de ek-
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lenmigti. Bireylerin, baglangigta gens ya da kabile tarafindan
kendilerine birakilan parselleri artik o kadar yerlesiklik kazan-
musti ki, bu parseller miras birakma hakkini da icerecek sekilde
onlara aitti. Yakin gegmiste, en biiyiik ¢abayi, gense dayali top-
lulugun parseller iizerindeki (onlar igin bir zincire déniigmiis
olan) haklarindan kurtulmak igin harcamislardi. Zincirden
kurtuldular; ama ¢ok kisa bir siire sonra, bu yeni toprak miil-
kiyetinden de. Tam ve serbest toprak miilkiyeti, sadece topra-
ga eksiksiz ve sinirsiz bir gekilde sahip olma olanag: anlamina
degil, ayni zamanda onu elden ¢ikarma olanag: anlamina geli-
yordu. Toprak gense aitken bu olanak yoktu. Ama yeni toprak
sahibi, gensin ve kabilenin iist miilkiyeti zincirini nihai olarak
kaldirip atarken, o zamana kadar onu topragin ayrilmaz bir ek-
lentisi haline getiren bag1 da koparmi§ oldu. Ona, bunun ne
anlama geldigini, 6zel toprak miilkiyetiyle es zamanli olarak
bulunan para gésterdi. Toprak, satilabilen ve rehin verilebilen
bir meta olabildi. Toprak miilkiyeti daha yeni bir olguyken
ipotek de kesfedilmis durumdayd: (bkz. Atina). Hetaerizm ve
fuhug tek eslilige nasil kene gibi yapistiysa, ipotek de bu andan
itibaren toprak miilkiyetinin pesini birakmaz. Tam ve serbest,
elden ¢ikarilabilir toprak miilkiyetini istediniz, iste artik ona
sahipsiniz; tu las voulu, George Dandin! {bunu sen istedin, Ge-
orges Dandin!}'*

Ticaretin genislemesiyle, parayla ve tefecilikle, toprak miilki-
yetiyle ve ipotekle birlikte, zenginlik hizla sayica kiigiik bir sini-
fin elinde toplanir ve merkezilesirken, kitlelerin yoksullugu artt1
ve yoksullar kitlesi biiyiidii. Yeni zenginlik aristokrasisi, bagin-
dan itibaren iginde yer alanlar disindaki eski kabile soylularini
nihai olarak arka plana itti (Atinada, Romada, Almanlarda). Oz-
giir insanlarin zenginliklerine gére siniflara ayrilmasina, 6zel-

139 Moliére, George Dandin, ou le mari confondu, Birinci Perde, 9. Sahne. -Al-
manca ed.
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likle Yunanistanda, kolelerin sayisindaki muazzam artig* eslik
etti; bunlarin zorla ¢aligtirilmass, biitiin toplumun istyapisinin
tizerinde yiikseldigi temeli olusturdu.

$imdi de, bu toplumsal altiist olug sirasinda gense dayali ya-
pilanmaya ne olduguna bakalim. Herhangi bir katkisi1 olmadan
palazlanan yeni unsurlar karsisinda etkisiz kalmigti. Bu yapilan-
manin 6n sarti, bir gensin ya da en azindan bir kabilenin iye-
lerinin ayn1 bolgede birlikte oturmalar: ve orada bagkalarinin
bulunmamasiydi. Bu durum ¢oktan sona ermisti. Gensler ve
kabileler her yerde birbirlerine karigtirilmists, her yerde yurt-
taglarin arasinda koleler, koruma altindaki kigiler, yabancilar
oturuyordu. Barbarligin orta agamasinin sonlari gibi geg bir do-
nemde elde edilen yerlesiklik, ticaretin, meslek degisimlerinin
ve toprak miilkiyetindeki degisikliklerin yol agtig1 ikametgéh
hareketliligi ve degisebilirligi nedeniyle tekrar tekrar kesintiye
ugruyordu. Gense dayali kurumlarin iiyeleri artik kendi ortak
islerine bakmak i¢in bir araya gelemiyordu; sadece dinsel toren-
ler gibi 6nemsiz seylerin gerekleri hal4 sinirl bir 6lgiide yerine
getiriliyordu. Gense dayali kurumlarin gézetmesi gereken ve
gozetebildigi gereksinimlerin ve ¢ikarlarin yanina, ge¢im sag-
lama kogullarindaki altiist olustan ve toplumsal yapilanmadaki
bunun sonucu olan degisimden kaynaklanan yeni gereksinimler
ve ¢ikarlar eklenmisti ve bunlar, gense dayali eski diizene yaban-
c1olmakla kalmuyor, her agidan bu diizene ters diisiiyordu. isbé-
limiiniin ortaya gikardig1 zanaatg1 gruplarinin ¢ikarlari, kentin
kirdakinden farkli 6zel gereksinimleri, yeni organlarin varligini
gerekli kiliyordu; ama bu gruplarin hepsi en farkli genslerin,
fratrilerin ve kabilelerin iiyelerinden olusuyor, hatta yabancilar
iceriyordu; yani bu organlar gense dayali yapilanmanin digin-

*  Atina'dakisayiigin, bkz. yukaridaki s. 117 {elinizdeki kitapta s. 148}. Korinth'te,
kentin parlak dénemindeki sayilar1 460.000 ve Egine’'deki sayilar1 470.000°di; her
iki ornekte de 6zgiir yurttaglarin sayisinin on katiydu.
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da, onun yaninda ve dolayisiyla ona karsi olusmak zorunday-
di. - Diger yandan, doruk noktasini zenginler ile yoksullarin,
tefeciler ile bor¢lularin ayni genste ve ayni kabilede bir arada
bulunmasinin olusturdugu bu ¢ikarlar ¢atigmasi kendisini gense
dayali tiim kurumlarda gosterdi. - Bunlarin yaninda, Romada
oldugu gibi, kirda bir gii¢ héline gelebilen, kandas soylara ve
kabilelere adim adim alinmak i¢inse fazla kalabalik olan, gens
topluluklarinin disindaki yeni halk kitlesi vardi. Gense dayah
topluluklar, bu kitlenin karsisinda, kapali, ayricalikli kurumlar
olarak duruyordu; baglangigtaki dogal demokrasi nefret dolu bir
aristokrasiye doniigmiistii. - Son olarak, gense dayal1 yapilanma,
i¢ kargitliklarin bulunmadig: bir toplumdan ¢ikmist1 ve sadece
boyle bir toplumla uyumluydu. Kamuoyundan bagka zorlama
arac1 bulunmuyordu. Buradaysa, tiim iktisadi yasam kosullar
tarafindan ozgiir insanlar ile kélelere, somiiren zenginler ile s6-
miiriilen yoksullara béliinmek zorunda kalmug bir toplum vardi
ve bu toplum, s6z konusu kargithiklar: giderebilmek s6yle dur-
sun, onlar1 hep daha fazla keskinlestirmek zorundaydi. Béyle bir
toplum, sadece, ya bu siniflar arasindaki hig bitmeyen agik savag
icinde ya da goriiniiste gatigan siniflarin tizerinde durarak agik
catigmalarini bastiran ve sinif miicadelesine, olsa olsa, iktisadi
alanda, “yasal bi¢im” altinda yiiriitiilmesi kosuluyla izin veren
tiglincii bir giiciin egemenligi altinda var olabilirdi. Gense dayal
yapilanma émriinii doldurmugtu. Igbéliimii ve bunun sonucu,
yani toplumun siniflara béliinmesi onu pargalamigti. Onun ye-
rine devlet ge¢misti.

* ¥k ¥k

Devletin, gense dayali yapilanmanin yikintilarinin iize-
rinde yiikselirken aldig1 ii¢ temel bigimi yukarida ayrintil bir
sekilde ele aldik. Atina, en katiksiz, en klasik bicimi sunar:
Burada, devlet, dogrudan dogruya ve agirlikli olarak, gense
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dayali toplumun kendi iginde gelisen simif kargithiklarindan
gikar. Romada, gense dayali toplum, ok sayidaki, disinda du-
ran, haklardan yoksun ama 6devleri olan pleblerin ortasinda-
ki kapali bir aristokrasiye doniisiir; pleblerin zaferi soya da-
yali eski yapilanmayi pargalar ve onun yikintilarinin iizerine,
gense dayali aristokrasinin de pleblerin de kisa bir siire sonra
tiimilyle igine karigsacaklar: devleti kurar. Son olarak, Roma
Imparatorlugu'nun Alman fetihgilerinde, devlet, dogrudan
dogruya, gense dayali yapilanmanin yonetilmeleri igin arag
sunamadig1 biiyiik yabanci bélgelerin fethedilmesinden gikar.
Ama bu fetih ne eski niifusla ciddi bir miicadele igerdiginden
ne de daha ileri bir igboliimii getirdiginden; fethedilenlerin
iktisadi geligme agamasi ile fethedenlerinki neredeyse ayni ol-
dugundan, dolayisiyla da toplumun iktisadi temeli eskiden ol-
dugu gibi kaldigindan, gense dayali yapilanma uzun yiizyillar
boyunca mark yapilanmasi seklindeki degismis, bolgesel bi¢im
altinda varliginsiirdiirebilir ve sonrasinin soylu ve patrici aile-
lerinde, hatta (Dithmarschen’de oldugu gibi) koylii ailelerinde
daha zayif bir bi¢imde yeniden canlanabilir.*

Demek ki, devlet, hi¢bir sekilde, topluma digaridan dayatil-
mus bir gii¢ degildir; Hegel'in iddia ettigi gibi “ahlaki fikrin ger-
cekligi”, “aklin imgesi ve gergekligi” olmanin da gok uzaginda-
dir."° Devlet, daha ¢ok, belirli bir gelisme agamasinda bulunan
toplumun bir iiriiniidiir; s6z konusu toplumun kendi kendisiyle
¢oziilmez bir ¢eliskiye diistiigiiniin, aforoz etme giiciinden yok-
sun oldugu giderilemez kargithklara béliindiigiiniin itirafidur.
Ama bu kargithklarin, ¢atisan iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin,

*  Gensin dogasi hakkinda en azindan yaklagik bir fikre sahip olan ilk tarihgi
Niebuhr'du ve bunu (ve ayn1 zamanda hi¢ sorgulamadan devraldig hatalari)
Ditmarschendeki aileleri tanimasina borgludur.

140 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §§ 257 ve 360. Bu eserin birinci
baskisi 1821 yilinda Berlin'de yayimlandi. -Almanca ed.
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sonugsuz kavgalar i¢inde kendilerini ve toplumu tiiketmemele-
ri iin, ¢atigmay hafifletecek, “diizen” sinirlarinin iginde tuta-
cak olan ve goriiniiste toplumun iizerinde duran bir gii¢ gerekli
hale gelmistir. Toplumdan ¢ikmig olan, ama kendisini toplumun
tizerine yerlegstiren, topluma giderek daha fazla yabancilagan bu
giic, devlettir.

Gense dayal: eski orgiitlenmeden farkl olarak, devletin bi-
rinci ayirt edici 6zelligi, uyruklarini bélgelere gore ayirmasidir.
Gense dayaly, kan baglariyla kurulan ve bir arada tutulan eski
topluluklar, gérmiis oldugumuz gibi, biiyiik 6l¢iide, iiyelerinin
belirli bir bélgeye baghlgini sart kogsmalar1 ve bu durumun
uzun siire dnce son bulmug olmas: nedeniyle, yetersiz héle gel-
migsti. Bolge yerinde duruyordu, ama insanlar artik yer degisti-
riyordu. Bu nedenle bolgelere dayali béliinme baglangi¢ noktasi
olarak alindi ve yurttaglarin kamusal haklarini ve 6devlerini,
genslerinden ve kabilelerinden bagimsiz bir sekilde, yerlestik-
leri yerde kullanip yerine getirmelerine izin verildi. Uyrukla-
rin oturduklariyerlere gére 6rgiitlenmesi tiim devletlerin ortak
ozelligidir. Bize bu nedenle dogal gériiniiyor; ama, Atinada ve
Roma'da soylara dayal eski 6rgiitlenmenin yerini alabilmesine
kadar ne kadar sert ve uzun siireli miicadelelerin verilmesi ge-
rektigini gormiistiik.

Ikinci ayirt edici 6zellik, kendisini silahli kuvvet olarak ér-
giitleyen halkla artik dolaysiz bir sekilde ¢akigmayan bir kamu
glictiniin kurulmasidir. Bu 6zel kamu giicii gereklidir, ¢iinki
siniflara bolinmeden beri, halkin kendi kendine isleyen silah-
11 bir érgiitlenmesi olanaksiz héle gelmistir. Koleler de niifusun
bir pargasidir; 90.000 Atinali yurttas, 365.000 kolenin yanin-
da sadece ayricalikli bir sinif olugturur. Atina demokrasisinin
halk ordusu, koéleleri hedef alan aristokratik bir kamu giiciiydii
ve onlar1 kontrol altinda tutuyordu; ama yurttaglar1 da kontrol
altinda tutmak igin, yukarida anlatildig: gibi, bir jandarmaya
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da gereksinim duyulmustu. Bu kamu giicii her devlette vardir;
sadece silahli insanlardan degil, ayn1 zamanda maddi eklenti-
lerden, gense dayal1 toplumun hig bilmedigi hapishanelerden ve
her tiir zorlayic1 kurumdan olugur. Sinif kargithiklarinin heniiz
gelismedigi toplumlarda ve uzak bolgelerde, ABD'de zaman za-
man ve yer yer oldugu gibi, ok 6nemsiz, neredeyse yok sayi-
labilir olabilir. Ne var ki, devletin i¢indeki sinif kargitliklarinin
keskinlesmesi ve sinirdas iilkelerin bityiimesi ve kalabaliklagma-
s1 6l¢iisiinde gii¢lenir; kamu giiciiniin, sinif miicadelesi ve fetih
rekabeti tarafindan tirmandirildig: zirvede, biitiin toplumu ve
hatta devleti yutmak iizere oldugu giiniimiiz Avrupasina bak-
mak yeter.

Bu kamu giiciinii ayakta tutmak icin, yurttaglarin katkila-
rina, yani vergilere gereksinim duyulur. Gense dayali toplum
bunlardan tiimiiyle habersizdi. Bizse bugiin bunlar1 yeterince
iyi taniyoruz. Uygarligin ilerlemesiyle birlikte artik bunlar da
yetmiyor; devlet gelecekten para gekiyor, kredi kullaniyor: dev-
let borglar:. Bu konuda da yagh Avrupa’ya bir dokunun bin ah
igitin.

Kamu giiciine ve vergi toplama hakkina sahip olan me-
murlar, artik, toplumun organlar: olarak, toplumun iizerinde
konumlanir. Gense dayali yapilanmanin organlarina 6zgiirce,
isteyerek gosterilen saygi, bunu elde edebilecek olsalardi bile,
onlara yetmez; topluma yabancilagan bir giiciin tagiyicilari
olarak, onlara 6zel bir kutsallik ve dokunulmazlik saglayan
istisnai yasalar araciligiyla saygi goriir duruma getirilmele-
ri gerekir. Uygar devletin en 6nemsiz polis memuru, gense
dayali toplumun biitiin organlarinin toplamindan daha fazla
“otorite”ye sahiptir; ama uygarligin en giiglii prensi ve en bii-
yiik devlet adami ya da generali, en siradan gens bagkanini,
zorlamasiz ve tartigmasiz bir sekilde ona gosterilen sayg: ne-
deniyle kiskanabilir. Ciinki, biri, toplumun ortasinda durur;
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digeri, toplumun digindaki ve iizerindeki bir seymis gibi go-
riinmeye galigmak zorundadir.

Devlet, hem simif kargithklarini kontrol altinda tutma ge-
reksiniminden hem de ayn1 zamanda bu siniflarin ¢atigmasinin
ortasinda dogdugundan, genellikle, en giiglii, iktisadi agidan
egemen olan sinifin devletidir; bu sinif, devlet araciligiyla, si-
yasal agidan da egemen olan sinifa déniigiir ve boylece ezilen
sinifi sindirmek ve somiirmek igin yeni araglar elde eder. Eski
Cag’in devleti, her seyden dnce, kole sahiplerinin, kéleleri sin-
dirmeye y6nelik devletiydi; ayni sekilde, feodal devlet, soylula-
rin, serfleri ve bagiml koyliileri sindirmeye y6nelik organiyd:
ve modern temsili devlet, iicretli emegin sermaye tarafindan
somiiriilmesinin aracidir. Ama istisnai olarak, miicadele eden
siniflarin giiglerinin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle, dev-
let giiciiniin, gériiniisteki araci olarak, bir an i¢in, her ikisi kar-
sisinda belirli bir bagimsizlik kazandig1 dénemler yasanir. 17.
ve 18. yiizyillardaki, soylular ile burjuvaziyi birbirlerine kars
dengeleyen mutlak monarsi de bdyledir, Birinci ve 6zellikle
de Ikinci Fransiz Imparatorlugu’nun, proletaryay: burjuvaziye
kars: ve burjuvaziyi proletaryaya kars1 kigkirtan Bonapartizmi
de. Hiikmedenler ile hitkkmedilenlerin esit derecede komik go-
riindigi bu tiir bagarilarin sonuncusu, Bismarck’m ulusunun
yeni Alman Imparatorlugudur: Burada kapitalistler ile iggiler
birbirlerine karsi dengeleniyor ve Prusya’nin ¢iiriimii§ tagra
beylerinin'* ¢ikarlar1 dogrultusunda esit sekilde dolandiriliyor.

Bunlarin diginda, tarihsel devletlerin ¢ogunda, yurttaglara
verilen haklar servete gore derecelendirilir ve boylece, devle-
tin, miilk sahibi sinifa ait ve onu miilk sahibi olmayanlardan
korumaya yénelik bir 6rgiit oldugu dogrudan dogruya ilan
edilir. Daha Atina'da ve Roma'da, servet siniflar1 i¢in bu durum

141 Krautjunker: Prusya’nin biiyiik feodal toprak sahipleri i¢in kullanilan asagilayici
bir sozciik. -¢cev.
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gegerliydi. Siyasal gii¢ dagiliminin toprak miilkiyetine gore
belirlendigi Orta Cag feodal devleti igin de aym sey gegerliydi,
modern temsili devletlerdeki se¢me yeterliligi i¢in de. Ne var
ki, servet farkliliklarinin siyasal olarak taninmasi, higbir ge-
kilde vazgecilmez degildir. Aksine, devletin algak bir gelisme
agamasinda bulunduguna isaret eder. En yiiksek devlet bigimi,
yani modern toplumsal iligkilerimiz i¢inde kaginilmaz bir ge-
reklilige giderek daha fazla doniisen ve proletarya ile burju-
vazi arasindaki son belirleyici miicadelenin yiiriitiilebilecegi
tek ortami sunan devlet bigimi olan demokratik cumhuriyet,
resmi olarak, servet farkliliklar1 kargisinda artik tiimiiyle ka-
yitsizdir. Zenginlik, demokratik cumhuriyette giiciinii dolayls,
ama bir o kadar da giivenli bir sekilde kullanir. Bunu iki gekilde
yapar: Birincisi, klasik 6rnekleri Amerikada gorildigi tzere,
dogrudan dogruya memurlar: satin alarak, ikincisi, hitkiimet
ile borsa arasinda bir ittifak kurarak; devlet bor¢larinin art-
masi ve anonim sirketlerin, sadece ulagtirmay: degil iiretimin
kendisini de ellerinde toplamasi ve bunlarin merkezlerinin
borsa olmasi, s6z konusu ittifakin kurulmasini kolaylagtirir.
Bu konuda Amerika disinda en yeni Fransiz Cumhuriyeti**?
carpici bir érnek olugturuyor ve namuslu Isvigre de bu alan-
da kendi payina diigenleri yapti. Ne var ki, hitkiimet ile borsa
arasindaki bu kardeslik baginin demokratik bir cumhuriyeti
gerekli kilmadigini, Ingiltere diginda, yeni Alman Imparator-
lugu da kanithyor; burada, genel oy hakkinin kimi, Bismarck’
m yoksa Bleichroder’i mi daha fazla yiikselttigi séylenemez.
Ve son olarak, miilk sahibi sinif dogrudan dogruya genel oy
hakk: aracihigiyla hiikiim siirer. Ezilen sinif, yani érnegimiz-
de proletarya, kendi kendisini kurtarmasin1 miimkiin kilacak
olgunluga ulasmadikg¢a, bu sinifin ¢ogunlugu, mevcut toplum
diizenini miimkiin olan tek toplum diizeni olarak kabul edecek

142 1870 yihinda kurulan Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti. —gev.
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ve siyasal agidan, kapitalistler sinifinin kuyrugu, onun en agir1
sol kanadi olacaktir. Ama bu sinif, kendi kendisini kurtarma
hedefi dogrultusunda olgunlagmasi 6l¢iisiinde, kendisini ken-
di partisi olarak yapilandirir, kapitalistlerin temsilcilerine de-
gil kendi temsilcilerine oy verir. Dolayisiyla, genel oy hakki,
is¢i stnifinin olgunluk diizeyinin gostergesidir. Gliniimiiz dev-
letinde higbir zaman bundan fazlas1 olamaz ve olmayacaktir;
ama bu kadari yeterlidir. Genel oy hakki adli termometrenin
is¢ilerin kaynama noktasina ulagtigini goésterdigi giin, hem
onlar hem de kapitalistler nerede olduklarini bilecek.

Demek ki, devlet 6ncesiz degildir. Devletsiz yapabilen, devlet
ve devlet otoritesi hakkinda higbir fikri bulunmayan toplumlar
vardi. Toplumun siniflara béliinmesiyle zorunlu olarak baglan-
til1 olan belirli bir iktisadi geliyme agamasinda, devlet, bu boliin-
me nedeniyle, gerekli olan bir seye doéniigmiistii. Bugiin, hizh
adimlarla, s6z konusu siniflarin varliginin bir zorunluluk ol-
maktan gikmakla kalmay1p tiretimin 6niindeki somut bir engele
doniisecegi bir liretim agamasina yaklagiyoruz. Siniflarin orta-
dan kalkiglar1 da, ge¢migteki ortaya ¢ikiglar1 kadar kaginilmaz
olacak. Onlarla birlikte devlet de ka¢inilmaz olarak ortadan kal-
kar. Ureticilerin zgiir ve esit birlikteliklerini temel alarak iireti-
mi yeni bagtan orgiitleyen toplum, biitiin devlet mekanizmasini,
0 zaman ait olacag yere, yani eski eserler miizesine, gikrigin ve
tung baltanin yanina koyar.

LE R

Yani, yukaridakilere gore, uygarlik, igb6liimiiniin; bireyler
arasindaki, igbolimiiniin iiriinii olan miibadelenin; ve bu iki-
sini kapsayan meta tiretiminin eksiksiz bir sekilde gelistikleri
ve 6nceki toplumun biitiiniini kokli degisikliklere ugrattiklar:
toplumsal gelisme agamasidir.
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Daha onceki tiim toplumsal agamalarda iiretim temelde
kolektif bir iiretimdi ve tiiketim de biiyiiklii kiigiiklii komiinist
topluluklarin iginde iriinlerin dogrudan dogruya béliisiilmesi
yoluyla gergeklesiyordu. Uretimin bu kolektif olma 6zelligi en
dar sinirlarin iginde kaliyordu; ama iireticilerin kendi iiretim
siiregleri ve iriinleri iizerindeki egemenliklerini beraberinde
getiriyordu. Uriiniin bagina neyin gelecegini bilirler: Onu tii-
ketirler; iiriin ellerinden ¢ikmaz; ve iiretim, bu temel iizerin-
de kaldig: siirece, iireticilerin kontrollerinin digina ¢ikamaz ve
onlarin kargisina, uygarlikta diizenli bir sekilde ve kaginilmaz
olarak gergeklestigi gibi, hayalete benzeyen yabanc giigler ¢i1-
karamaz.

Ama igbolimii bu iiretim siirecine yavag yavag kendisini
sokar. Uretimin ve miilk edinmenin kolektif olma ézelliginin
altin1 oyar, bireylerin miilk edinmesini agirliklr kural diizeyine
yiikseltir ve boylece bireyler arasindaki miibadeleyi iiretir; bunu
nasil yaptigin1 yukarida inceledik. Meta iiretimi giderek egemen
bigim héline gelir.

Meta iiretimiyle, iireticilerin kullanimina degil miibadeleye
yonelik iiretimle birlikte, iiriinler zorunlu olarak el degistirir.
Uretici, miibadeleyle birlikte, iiriiniinii bagkasina verir; onun
basina neyin gelecegini artik bilmez. Para ve parayla birlikte
tiiccar, araci olarak iireticilerin arasina girdiginde, miibadele
stireci daha da karmagiklagir ve iiriiniin nihai kaderi daha da
belirsizlesir. Tiiccarlar ¢ok sayidadir ve higbiri bir digerinin ne
yaptigini bilmez. Metalar artik sadece elden ele degil, ayn za-
manda pazardan pazara geger; ireticiler, yagam dongiilerinin
tiretiminin biitiinii izerindeki egemenliklerini yitirmis, tiiccar-
larsa bu egemenligi elde etmemigtir. Uriinler ve iiretim rastlan-
tiya teslim olur.

Ama rastlanti, diger kutbuna “zorunluluk” denen bir iligki-
nin bir kutbundan bagka bir sey degildir. Goriiniige bakilirsa
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yine rastlantinin hiikiim siirdiigii doga s6z konusu oldugunda,
kendisini rastlantiyla hayata gegiren i¢ zorunlulugu ve yasalli-
g1 her bir alanda uzunca bir siire 6nce gostermis bulunuyoruz.
Ama doga igin gegerli olanlar toplum i¢in de gegerlidir. Bir
toplumsal faaliyet ya da bir toplumsal siireler dizisi, insanla-
rin bilingli denetimi i¢in fazla giiglii olma niteligini ne kadar
pekistirirse, insanlarin kavrayis sinirlarini ne kadar asarsa, ka-
tiksiz rastlantiya bagliymis gibi goriinme ozelligini ne kadar
kazanirsa, s6z konusu toplumsal faaliyete ya da toplumsal sii-
regler dizisine 6zgii, ona ickin olan yasalarin dogal bir zorun-
luluk s6z konusuymuggasina kendilerini bu rastlantiyla hayata
gecirdigi o kadar netlik kazanir. Meta iiretiminin ve meta mii-
badelesinin rastlantisalliklarina da bu tiir yasalar hitkmeder; tek
tek ireticilerin ve meta miibadele edenlerin kargisina yabanci,
hatta baglangigta bilinmeyen giicler olarak ¢ikarlar ve bunlarin
niteliklerinin ¢ok ¢aba harcayarak arastirilmas: ve kavranmasi
gerekir. Meta iiretiminin bu iktisadi yasalar, s6z konusu iiretim
bigiminin farkl gelisim agamalariyla birlikte degisir; ama genel
olarak bakildiginda, biitiin uygarlik donemi onlarin egemenligi
altindadir. Ve bugiin bile iiriin iireticiye hitkmeder; bugiin bile,
toplumun toplam iiretimi, ortaklaga tasarlanmus bir planla degil,
kor yasalar tarafindan diizenlenir; s6z konusu yasalar, kendile-
rini, ilkel siddetle, son ¢6ziimlemede de periyodik ticaret buna-
limlarinin firtinalariyla gosterir.

Insan emek giiciiniin, iiretimin hayli erken bir gelisme aga-
masinda, ireticinin ge¢imi i¢in gerekli olandan epeyce biiyiik
bir iiriin saglayabilir duruma nasil geldigini ve bu iiretim agama-
sinin, 6ziinde, bireyler arasindakiigb6liimiiniin ve miibadelenin
ulagt1g1 agamayla nasil ayni oldugunu yukarida gérdiik. Bunun
tizerinden ¢ok fazla zaman gegmeden, insanin da bir meta ola-
bilecegi; insan giiciiniin,'*? insan bir koleye doniistiirildigiinde,

143 1884 baskisinda “emek giiciiniin” deniyor. -Almanca ed.
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miibadele edilebilir ve kullanilabilir oldugu biiyiik “hakikat”i
kesfedildi. Insanlar miibadele etmeye daha yeni baslamist: ki,
kendileri de miibadele edilir oldu. Insanlar istese de istemese de,
etkin olan edilgen oldu.

En eksiksiz geliskinlik diizeyine uygarlik déneminde ulasan
kolecilikle birlikte, toplumu sémiiriilen bir sinif ile sémiiren bir
sinifa ayran ilk biiyiik bélinme gergeklesti. Biitiin bir uygarlik
dénemi boyunca bu bélinme varligini siirdiirdii. Kolecilik, s6-
miiriiniin ilk ve Eski Diinya’ya 6zgii bi¢imidir; onu Orta Cagda
serflik, gagimizda iicretli emek izler. Bunlar, uygarhigin i¢ bii-
yuk ¢agi1igin ayirt edici olan i¢ biiyiik ugaklik bigimidir; agik
kolecilik ve son donemlerin iizeri 6rtiilmii koleciligi her zaman
bunlara eglik eder.

Uygarligin baslangicindaki meta iiretimi agamasinin ayirt
edici iktisadi 6zellikleri sunlarin ortaya ¢ikisidir: 1. Madeni para
ve onunla birlikte parasal sermaye, faiz ve tefecilik; 2. iireticiler
arasindaki araci sinif olarak tiiccarlar; 3. 6zel toprak miilkiye-
ti ve ipotek, ve 4. egemen iiretim bicimi olarak kole ¢aligmasi.
Uygarliga karsilik gelen ve uygarlikla birlikte kesin olarak iis-
tiinliik kuran aile bigimi, tek esliliktir, erkegin kadin iizerindeki
egemenligidir ve toplumun iktisadi birimi olarak tek esli aile-
dir. Uygar toplumun &zeti devlettir; bu, tiim tipik donemlerde
istisnasiz olarak egemen smniflarin devletidir ve her durumda,
oziinde, ezilen ve somiiriilen sinifi sindirme mekanizmasi ol-
maya devam eder. Uygarligin diger ayirt edici 6zellikleri arasin-
da, bir yandan, kent-kir karsithginin, toplumsal igb6liimiiniin
temeli olarak sabitlenmesi; diger yandan, miilk sahibinin, 6l-
diikten sonra da miilki {izerinde tasarrufta bulunmasini sag-
layan vasiyetlerin ortaya ¢ikmasi da bulunur. Gense dayali eski
yapilanmaya agik¢a aykir1 olan bu son kurum Atinada Solona
kadar bilinmiyordu; Romada erken bir donemde ortaya ¢ikt,
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ama ne zaman, bilmiyoruz;* Almanlarda, tutucu Almanin mi-
rasint herhangibir engelle kargilagmadan kiliseye birakabilmesi
i¢in, din adamlari tarafindan getirildi.

Uygarlik, bu temel yapilanmayla, gense dayali eski toplumun
hi¢bir sekilde baga gikamayacag seyleri bagardi. Ama bunlari,
insanlarin en kirli diirtiilerini ve tutkularini harekete gegirerek
ve tiim diger yeteneklerine zarar verecek sekilde gelistirerek ba-
sard1. Siradan aggozliiliik, ilk giiniinden bugiine kadar uygarli-
gin siiriikleyici ruhuydu; onun biricik belirleyici hedefi, zengin-
lik ve yine zenginlik ve iigiincii kez zenginlikti; toplumun zen-
ginligi degil, tek bagina su asagilik bireyin zenginligi. Eger, bu
sirada, bilimin ilerleyen gelisimi ve sanatin yinelenen en parlak
donemleri kucagina diistiiyse, bunun tek nedeni, giiniimiiziin
zenginlik elde etmek konusundaki eksiksiz basarilarinin bun-
larsiz miimkiin olamayacagiyd..

Uygarligin temeli, bir sinif in bir bagkas! tarafindan sémiiril-
mesi oldugundan, onun biitiin gelisimi, siireklilesmis bir gelis-
kinin damgasini tagir. Uretimdeki her ilerleme, ayni1 zamanda,
ezilen sinifin, yani biiyiik gogunlugun durumundaki bir gerile-
medir. Birileri igin iyilik olan her sey digerleri icin kaginilmaz
olarak bir kétiiliiktiir, birilerinin her bir yeni kurtulusu bir bagka
sinif i¢in yeni bir ezilmedir. Bunun en ¢arpici kanitiny, etkile-
ri bugiin biitiin diinyada bilinen makinelerin kullanima sokul-

*  Lassalle'n System der erworbenen Rechte {Kazanilmis Haklar Sistemi} adl ese-
rinin ikinci kismy, asil olarak, Roma’ya 6zgii vasiyetlerin en az Roma kadar eski
oldugu, Roma tarihinde “vasiyetlerin var olmadig: bir dénemin” higbir zaman
yasanmadgy; aksine, vasiyetlerin Roma 6ncesi dénemde, 6lii tapimciligindan
dogmus oldugu onermesinin izerine kuruludur. Onayh Yagh Hegelci olarak
Lassalle, Roma’'nin yasal hiikiimlerini Romahlarin toplumsal iligkilerinden degil,
irade denen “spekiilatif kavram”dan tiiretiyor ve boylece tarihsellikten tiimiiyle
uzak olan s6z konusu iddiay: ortaya atiyor. Ayni spekiilatif kavramdan hareketle
Roma'daki mirasgilikta servetin aktarilmasinin tiimiiyle ikincil bir konu oldugu
sonucuna ulagan bir kitap i¢in bu hig de sagirtic1 degil. Lassalle, basta erken dé-
nemdekiler olmak iizere Romal hukukgularin yanilsamalarina inanmakla kal-
mayip bunlan gélgede birakiyor.
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masi sunar. Ve, gérmiis oldugumuz gibi, barbarlarda haklar ile
odevler arasinda heniiz neredeyse higbir ayrim bulunmazken,
uygarlik, bir sinifa neredeyse tiim haklari vererek, buna kargilik
digerine neredeyse tiim 6devleri yiikleyerek, bunlar arasindaki
ayrimu ve kargithigi en budala kisi igin bile agik hale getirir.

Ama boyle olmamalidir. Egemen sinif igin iyi olan, egemen
sinifin kendisini 6zdes saydig biitiin toplum igin de iyi olmali-
dir. Bu nedenle, uygarlik, ilerledikge, kaginilmaz olarak yarattig
kotiiliikleri sevgi peleriniyle 6rtme, onlar1 giizel gésterme ya da
inkar etme gereksinimini daha fazla duyar; kisacasi, daha 6nceki
toplum bigimlerinde, hatta uygarligin ilk asamalarinda bilinme-
yen ve sonunda su iddiayla doruk noktasina ulagan basmakalip
bir ikiyiizliliige bagvurur: Ezilen sinif, sémiiren sinif tarafindan,
sadece ve sadece somiiriilen sinifin kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da sémiiriiliiyormus; ve ezilen sinifin bunu gérmemesi ve hatta
isyankérlagmasi, hayirseverlere, yani somiiriiciilere yapilabile-
cek en bayag1 nankérliik olurmus.*

Ve sonug olarak, Morgan’in uygarhk hakkindaki yargis:

“Uygarligin ortaya ¢ikigindan bu yana, zenginlik, sahiple-
rinin ¢ikarlar1 dogrultusunda o kadar muazzam bir biiyiime
sergiledi, o kadar farkli bigimlere biiriindii, o kadar farkh kul-
lanim alanlar1 buldu ve o kadar akillica yénetildi ki, halkin
goziinden bakildiginda, yénetilemez bir giic hiline geldi. Insan
zihni, kendi yaratisinin karsisinda, ¢aresiz ve biiyiilenmis du-
rumda. Ne var ki, insan zekasinin giiglenerek miilkiyet iizerin-
de egemenlik kuracagi ve'hem devlet ile onun korudugu miil-

*  Baglangigta, Charles Fourier'nin eserlerinde daginik bir sekilde bulunan parlak
uygarlik elestirisini Morgan'inkinin ve benimkinin yanina eklemeyi tasarliyor-
dum. Ne yazik ki buna zamanim yok. Sadece, Fourier'nin tek eslilik ile toprak
miilkiyetini uygarligin temel ayirt edici isaretleri saymi§ ve uygarlig1 zenginle-
rin yoksullara kars1 savagi diye anmig oldugunu belirtecegim. Onun eserlerinde,
tiim kusurly, karsithklara bélinmiis toplumlarda, tek egli ailelerin (les familles
incohérentes) iktisadi birimler olduklar: derin kavrayigiyla da karsilagiyoruz.
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kiyet arasindaki iligkiyi hem de miilk sahiplerinin'# haklarinin
sinirlarim saptayacagl zaman gelecek. Toplumun ¢ikarlar: bi-
reysel gikarlardan mutlak olarak iistiindiir ve bu ikisi arasinda
adil ve uyumlu bir iligkinin kurulmasi gerekir. Gegmisin yasas:
olan ilerleme gelecegin de yasasi olacaksa, tek bagina kalan bir
miilk avciligy, insanhigin nihai kaderi olmayacaktir. Uygarhigin
baslangicindan bu yana gegen zaman, insanligin varliginin ge-
ride kalmig olan doneminin kiigiik bir pargasindan ve 6niinde
duran dénemin kiigiik bir pargasindan bagka bir sey degildir.
Toplumun dagilmasi, tek nihai amaci zenginlik olan bir tarih-
sel'* kariyerin sonu olmaya aday goriiniiyor; ¢iinkii boylesi
bir kariyer, kendi yok olusuna yol agacak olan unsurlar igerir.
Yonetimde demokrasi, toplumda kardeslik, haklarin esitligi'
ve evrensel egitim, deneyimin, zekinin ve bilginin istikrarh bir
sekilde yoneldigi bir sonraki daha yiiksek toplumsal agamanin
haberciligini yapiyor. Bu, eski genslerin szgiirliigiiniin, esitligi-
nin ve kardegliginin, daha yiiksek bir bigim altindaki bir yeniden
canlanmasi olacak.” (Morgan, Ancient Society, s. 552.)

144 Ingilizce 6zgiin metinde bu sézciikten sonra “yiikiimliiliiklerini ve” sbzciikleri

var. -gev.
145 Ingilizce zgiin metinde bu sdzciik yer almiyor. —gev.
146 Ingilizce 6zgiin metinde “haklarda ve ayricaliklarda esitlik” deniyor. -gev.
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YENi KESFEDiILMi§ Bir GRUP EVLiLiGi
OLGusu

Grup evliliginin varliginin yadsinmasinin son dénemde bazi
akilc1 etnograflar arasinda moda olmasi nedeniyle, eski {Jiilyen}
takvime gore 14 Ekim 1892'de Moskova'da yayimlanan Ruskiye
Vyedomostiden {Rus Gazetesi} gevirdigim asagidaki haber ilgi
gekici olacaktir. Burada, grup evliliginin, yani bir dizi erkek ile
bir dizi kadin arasindaki kargilikli cinsel iligki hakkinin eksiksiz
sekilde yirirliikte oldugu agikga belirtilmekle kalmiyor, Ha-
vaililerin punalua ailesine, yani grup evliliginin. en geliskin ve
klasik evresine ¢ok yakin bir grup evliligi bigiminin yiiriirliikte
oldugu da saptaniyor. Tipik punalua ailesi, bir dizi 6z ve daha
uzak kiz kardegle evli olan bir dizi (6z ve daha uzak) erkek kar-
desten olusurken, burada, Sahalin Adasr’nda, bir erkegin, erkek
kardegslerinin tiim karilariyla ve karisinin tiim kiz kardegleriyle
evli oldugunu goriiyoruz; bu da, kadin tarafindan bakildiginda,
karisinin, kocasinin erkek kardegleriyle ve kendi kiz kardegsleri-
nin kocalariyla serbestce cinsel iligkide bulunma hakkina sahip
oldugu anlamina geliyor. Demek ki, punalua evliliginin tipik bi-
¢iminden tek farki, kocanin erkek kardegleri ile kiz kardeslerin
kocalarinin ayni kisiler olmak zorunda olmamasu.

Ayrica, goriilecektir ki, Ailenin Kikeni, 4. Baski, s. 28-29'da
soylediklerim,'” yani, grup evliliginin kesinlikle dar kafalimi-

147 Bkz. elinizdeki kitap, s. 58-59. —¢ev.
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zin genelev fantezilerinde canlandirildig: sekilde gériinmedigi;
grup evliligi icindeki kisilerin, dar kafalimizin gizlilik i¢inde ya-
sadig1 sehvet odakl1 hayati herkesin ortasinda yasiyor olmadik-
lar; aksine, en azindan bugiin héla karsimiza ¢ikan 6rneklerde,
bu evlilik bi¢iminin gevsek bir eslesme evliliginden ve hatta ¢ok
karililiktan uygulamadaki tek farkinin, bagka durumlarda agir
cezalara garptirilacak olan bir dizi cinsel iligskiye tore tarafindan
izin verilmesi oldugu burada da dogrulaniyor. Bu haklarin fiilen
kullaniminin giderek son bulmasi, sadece, bu evlilik bigiminin
6lmeye mahkim oldugunu kanithyor ve ayn: evlilik bigimiyle
nadiren kargilagilmas1 da bunu dogruluyor.

Bunlarin diginda, betimlemenin biitiiniinii ilgi ¢ekici kilan gey,
tarih dncesinin neredeyse aym gelisme agamasinda bulunan halk-
larinin toplumsal kurumlarinin fazlasiyla benzer, hatta ayirt edici
ozellikleri bakimindan aym olduklarin: bir kez daha gostermesi.
Sahalin’in Mongoloidleri hakkinda sdylenenlerin ¢ogu Hindis-
tandaki Dravid kabilelerine, kegfedildikleri donemdeki Giiney De-
nizi Adalilarina, Amerikan Kizilderililerine uyuyor. Haber soyle:

“Doga Bilimi Dostlar1 Dernegi’nin Antropoloji Bélimii’niin
10 Ekim’'de” (eski takvime gore; yeni takvime gore 22 Ekim)
“Moskovada gergeklestirilen toplantisinda, N. A. Yanguk, Bay
Sternberg’in, Sahalin Adasr'ndaki pek az incelenmis ve ya-
bamillik kiiltiir agamasinda bulunan bir kabile olan Gilyaklar
hakkindaki ilgi ¢ekici bir bildirisini okudu. Gilyaklar tarimi da
¢omlekgiligi de bilmiyor, asil olarak avlanarak ve balik tutarak
besleniyorlar, tahtadan yapilmis teknelerin igine kizgin tas ata-
rak suisitiyorlar vb. Aileyle ve gensle ilgili kurumlar: 6zellikle
ilgi gekici. Bir Gilyak, sadece 6z babasina degil, babasinin bii-
tiin erkek kardeslerine de baba der; hem bu erkek kardeslerin
karilarinin hem de annesinin kiz kardeslerinin hepsini annele-
ri olarak anar; biitiin bu ‘babalar’ ile ‘anneler’in'*® ¢ocuklarini

YR

148 Ruskiye Vyedomosti'de “biitiin bu ‘babalar’ ile ‘anneler’in” yerine “sayilan biitiin
akrabalarin” deniyor. —~Almanca ed.
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erkek kardesleri ve kiz kardegsleri olarak anar. Bu hitap seklinin,
Irokualarda ve Kuzey Amerika'nin bagka yerli kabilelerinde ve
ayrica Hindistandaki bazi kabilelerde de bulundugu biliniyor.
Ama soz konusu kabilelerde gergek iliskilere karsihk gelmek-
ten uzun siire 6nce uzaklagmigken, Gilyaklarda, bugiin hald
gegerli olan bir durumu tarif etmeye yariyor. Bugiin bile, her
Gilyak erkegi, erkek kardeslerinin karilar: ve kendi karisinin kiz
kardegleri iizerinde kocalik haklarina sahiptir; en azindan, bu
tir haklarin kullanilmasi, izin verilmeyen bir ey olarak goriil-
mez. Gense dayah grup evliliginin bu kalintilari, yiizyihmizin
ilk yarisinda Sandvi¢ Adalar’'nda héla goriilen tnli punalua
ailesini ammsatiyor. Aileilikilerinin ve gense dayal iligkilerin
bu bigimi, Gilyaklarin gense dayal diizeninin ve toplumsal ya-
pilanmasinin temelini olusturuyor.

Bir Gilyak erkeginin gensi, babasinin (yakin ve uzak, gergek
ve saymaca) tim erkek kardeglerinden," bunlarin babalarindan
ve annelerinden (?), erkek kardeslerinin ¢ocuklarindan ve kendi
¢ocuklarindan olugur. Anlagilabilecegi iizere, bu sekilde kurul-
mus bir gens gok biiyiik sayilarda insani kapsayabilir. Gens igi
yasamun ilkeleri sunlardir: Gens iginde evlenmek kesinlikle ya-
saktir. Olen bir Gilyak erkeginin karisi, gens karariyla, kocanin
0z ya da saymaca erkek kardeglerinden'? birine devredilir. Gens,
¢aligamaz durumdaki tim iyelerinin bakimini ustlenir. ‘Bizde
muhtag insan bulunmaz}, demisti bir Gilyak, yazara, ‘gereksinim
duyanlar: khal (gens) besler. Ayrica, ortak kurban torenleri ve
senlikler, ortak bir mezarlik vb. de gens iiyelerini birlestirir.

Gens, gens iyesi olmayanlarin saldirilarina karg: tyelerinin
yasamlarim ve giivenliklerini giivence altina alir; engelleme
arac1 kan davasidir; ne var ki, Rus egemenligi altinda bu yola
bagvurma o6rnekleri ¢ok azalmistir. Kadinlar, gense dayal kan

149 Ruskiye Vyedomostide “babasinin (yakin ve uzak, gergek ve saymaca) tiim erkek
kardeslerinden” yerine “babasinin (her dereceden) tiim erkek kardeglerinden”
deniyor. -Almanca ed.

150 Ruskiye Vyedomostide “6z ya da saymaca erkek kardeslerinden” yerine “(herhan-
gi bir dereceden) erkek kardeslerinden” deniyor. -Almanca ed.
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davalarinin tiimiiyle diginda birakilmigtir. - Cok seyrek rastla-
nan tek tek bazi durumlarda, gens, bagka genslerin iiyelerini de
iiyelige kabul eder. Genel kural, 6len bir iiyenin servetinin gens
disina gikamayacak olusudur; bu agidan bakildiginda, Gilyak-
larda, sézciigii sézciigiine, On Iki Levha'nin iinlii hitkmii geger-
lidir: Si suos heredes non habet, gentiles familiam habento - kendi
mirasgilari yoksa, gens iiyeleri mirasgilar1 olacaktir. Bir Gilyakin
yasamundaki hicbir 6nemli olay gensin katilimi olmadan ger-
¢eklesmez. Cok uzak olmayan bir gegmiste, bir ya da iki kusak
once, en yagh gens iiyesi, toplulugun bagkan, gensin starost'uy-
du; giiniimiizde, gensin en yash iiyesinin rolii neredeyse yalmz-
ca dinsel torenlerin yonetimiyle sinirli. Gensler pek gok drnekte
birbirlerinden ¢ok uzak yérelere dagilmig durumda, ama gens
tiyeleri, ayr1 olmalarina ragmen, birbirlerini animsamaya, ziya-
ret etmeye, kargiikh olarak yardimlagmaya ve koruma sagla-
maya vb. devam ediyor. Bir Gilyak, en zor duruma diismedikge,
gensinin iiyelerini ya da gensinin mezarlarim higbir zaman terk
etmez. Gense dayali var olug, Gilyaklarin tiim zihinsel yagami-
na, karakterlerine, torelerine ve kurumlarina ¢ok 6zel bir damga
vurmugtur. Her konuyu topluca ele alma aligkanhigs, her zaman
gens iiyelerinin gikarlar1 dogrultusunda hareket etme gerekli-
ligi, kan davalar1 s6z konusu oldugunda sergilenen dayanisma
ve on ya da fazla akranla biiyiik yurtlarda {Orta Asya'ya ozgii
cadirlarda} birlikte yasama zorunlulugu ve aligkanhig, kisacasi
neredeyse her zaman halkin i¢inde olma durumu, hep birlikte,
Gilyaklar: sosyal ve konugkan kilmistir. Gilyak, fazlasiyla ko-
nukseverdir, konuk agirlamayi ve konuk olmay: sever. Giizel bir
adet olan konukseverlik, kétii zamanlarda kendisini ¢ok daha
etkileyici bir sekilde gosterir. Gilyak, kendisi i¢in de kopegi igin
deyiyecek higbir sey bulamadig zor yillarda, dilenmek igin avug
agmaz; hi¢ cekinmeden bagkalarina misafir olur ve pek gok o6r-
nekte hayli uzun siireler boyunca karnim doyurmas saglanur.

Sahalin Gilyaklarinda kisisel ¢ikar saglamaya yo6nelik suglar-
la neredeyse hig kargilagilmaz. Gilyak, degerli esyalarin, higbir

225
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zaman kilitlenmeyen bir depoda saklar. Utanma duygusu o ka-
dar giiglidiir ki, yiiz kizartic1 bir sey yaptigina karar verilir ve-
rilmez ormana gider ve kendisini asar. Cinayetlerin sayisi gok
azdir ve neredeyse yalmzca 6fkeden kaynaklanirlar; higbir za-
man kazang saglamaya yonelik degildirler. Gilyak, bagkalariyla
iligkilerinde diiriist, giivenilir ve vicdanhdir.

Gilyaklar, uzun siiredir, Cinlilesmis olan Mangularin bo-
yundurugu altinda yagamalarina ragmen, Amur bolgesindeki
kolonilesmenin'' ¢iiriitiicii etkilerine ragmen, ahlaki agidan,
ilkel bir kabilenin pek ¢ok erdemini korudu. Ama toplumsal
diizenlerinin yazgisinin 6niine gegilemez. En fazla bir ya da iki
kusak sonra kitadaki Gilyaklar tiimiiyle Ruslagmis ve uygarl-
gin iyi yanlariyla birlikte kusurlarini da igsellestirmis olacak.
Sahalindeki Gilyaklar, Rus yerlesim merkezlerinden az ¢ok
uzak olmalar: sayesinde, safliklarimi biraz daha uzun bir siire
boyunca koruma sansina sahip. Ama Rus komsularinin etki-
sini onlar da hissetmeye basliyor. Ticaret igin kdylere geliyor-
lar, galiymak igin Nikolayevsk'e gidiyorlar ve bu tiir bir ¢aligma
sonrasinda memleketine geri dénen her Gilyak, Rus ig¢inin
kentten kdyiine donerken yaninda gotiirdiigii atmosferin ayni-
sin1 beraberinde getiriyor. Dahas, kentteki ¢aligma, jansa bagh
ve degisken olan getirileriyle, bu halklarin sanatlardan yoksun
ve basit olan iktisadi yasamlarinin baskin bir 6zelligi olan eski
esitligi giderek daha fazla tahrip ediyor.

Bay Sternberg’in, dinsel tasavvurlar ve ddetler ve Gilyaklarin
hukuk kurumlar1 hakkinda da bilgiler iceren makalesi, eksik-
siz olarak, Etnografya Dergisi'nde (Etnograficeskoye Obezrenie)
yayimlanacak.”!%2

Kaynak: Die Neue Zeit. Nr. 12.
11. Jahrgang, 1. Band, s. 373-375.

151 Ruskiye Vyedomosti'de “kolonilesmenin” yerine “basibog niifusun” deniyor. -Al-
manca ed.

152 Sternberg'in “Sahalinskiye Gilyaki” baghkl makalesi 1893’te, derginin 2. sayisin-
da yayimlandi. -Almanca ed.
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1745 ayaklanmasi # Ingiltere tahtimi
yeniden ele gecirmek igin Stu-
art hanedam iiyesi Charles Ed-
ward Stuart tarafindan Kuzey
Iskogya'da baglatild;; ayaklan-
manin bastirilmasi  sonrasinda
Kuzey Iskogya'daki klan sistemi
tiimiiyle ortadan kaldirild1. 167

Afrodit # Yunan mitolojisinde agk ve
giizellik tanriasi. 84

Agamemnon # Yunan mitolojisinde
bir kral. 18 80 129 133

Agassiz, Louis Jean Rodolphe (1807-
1873) # [lsvigreli dogabilimci,
1846dan itibaren ABDde yasadi,
Darvinizm kargit1. 66

Ahilleus (Asil) # Yunan mitolojisine
gore Truva Savag'ndaki Yunan
kahramanlarin en cesury; flyada
destaninin baslica karakterlerin-
den biri. 80 133

Aigisthos # Yunan mitolojisinde
Agamemnon’un karisimin 181
18

Alamanlar (Alamannen/Alemannen,
Alamanni/ Alemanni) # 117 169

Althaea # Yunan mitolojisinde Kral
Thestius'un kizi, Meleager'in an-
nesi. 171

Amerika yerlileri # 12, 24-26 32 33 39
4756 6062 66 7087 106-123 132
137 153 174 175 224

Ammianus Marcellinus (~330-~400)
# Romali tarihgi. 88 117

ana hukuku (Mutterrecht, mother

right) # 17-19 21 22 26-28 54 56-
58 67 70-75 77 78 87 107 108 112
124 168 170-173 176 194 201

Anaitis # Eski Iran mitolojisindeki su
ve bereket tanrigasi Anahita’nin
Yunanca ad1. 66 84

Anakreon (MO 6. yiizyilin ikinci yari-
s1) # Yunan ozan. 97

Anaksandridas (MO 6. yiizyil) # MO
560'tan itibaren Sparta krals; taci-
n1 Aristones ile paylagti. 80

Apollon # Yunan mitolojisinde okgu-
luk, miizik, dans, kehanet, siir vb.
tanrisi. 18 19

Argonotlar # Yunan mitolojisinde
kahraman denizciler. 171

Aristides (MO ~560-~467) # Atinah
devlet adami ve general. 145

Aristofanes (MO ~446-~385) # Yunan
oyun yazar1. 81-82

Ariston (MO 6. yiizyl) # MO 574-
520de Sparta krals; tacin1 Anak-
sandridas ile paylagt1. 81

Aristoteles (MO 384-322) # Yunan fi-
lozof. 134

Artaserhas # Eski iranda Ahamenis
hanedan iiyesi ii¢ kralin ismi: L.
Artaserhas (yaklagik olarak MO
465-425 yillarinda kral), II. Arta-
serhas (yaklagik olarak MO 405-
359 yillarinda kral), III. Artaser-
has (yaklagik olarak MO 359-338
yillarinda kral). 159

Aryenler (Arier, Aryans) # 34-35 69
198
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askeri demokrasi # 133 160 203

Aslar # Iskandinav mitolojisindeki iki
tanr1 grubundan biri; diger grup
Vanlardan olugur. 49

Astarte # Fenikelilerin bereket ve agk
tanrigast Astoreth’in Yunanca adu.
65

Athena # Yunan mitolojisinde savag
tanrigasi. 18 19

Atina demokrasisi # 148 211

Augilallar (Augiler, Augilas/Augilers)
#67

Augustus (MO 63 MS 14) # MO
27 yiindan itibaren Roma
Imparatorlugu'nun birinci impa-
ratoru. 151 153 183

Avustralya yerlileri # (ayrica: Avustral-
yalilar) 24 32 39 54-59 65

Avustralya zencileri # 56 58 59

Aztekler # 134

baba hukuku (Vaterrecht, father right)
#17-192627728799112 124 125
132 134139 151 153 167 172 173
201 204

Bachofen, Johann Jakob (1815-1887)
# Isvigreli tarihi ve hukukeu. 15
17-20 22 25 28 42 52 54 63 65 66
6872102

Bancroft, Hubert Howe (1832-1918) #
Amerikali tarihgi. 47 64 67 197

Bang, Anton Christian (1840-1913) #
Norvegli teolog. 172

Barealar (Bareas) # 67

Bastarnlar (Bastarner, Bastarnae) #
183

Batav Ayaklanmas: # Alman kabilesi
Batavlarin bagka Alman kabileleri
ve bazi Kelt kabileleri ile birlikte
69 yilinda Roma egemenligine
kargt baglattiklari ve 70 yilinda
bastirilan ayaklanma. 173

Batavlar (Bataver, Batavi) # 173

Becker, Wilhelm Adolf (1796-1846) #
Alman tarihgi. 79 126

Beda Venerabilis (Saygideger Beda)
(~673-735) # Ingiliz tarihgi ve te-
olog. 168

beneficium # 8. ylizyihn ilk yanisinda
Fransa'da yaygin olan toprak ki-
ralama y6ntemi. Toprak, benefici-
um (iyilik, yardim) olarak, yagam
boyunca kullanmas: igin kdyliiye
veriliyor ve koéyliiniin bunun kar-
sihginda bagta askerlik hizmet-
leri olmak iizere belirli hizmetler
sunmasi gerekiyordu. Beneficium
verenler arasinda krallik diginda
zenginler ve kilise de vardi. 190
193

Bismarck, Otto Fiirst von (1815-1898)
# Prusya bagbakan (1862-1872 ve
1873-1890), Alman Imparatorlu-
gu bagbakam (1871-1890). 81 213
214

Bleichréder, Gerson von (1822-1893)
# Bismarck’in 6zel bankacisi, mali
konulardaki gayriresmi danigma-
n1 ve gesitli spekiilatif entrikalarin
aracisi. 214

Bonapartizm # Fransada 1852 yilin-
da imparatorlugunu ilan ederek
cumhuriyet rejimine son veren
Louis Bonaparte’in kurdugu reji-
me verilen isim. 213

Boreadlar # Yunan mitolojisinde
Boreas'in (Kuzey Riizgir) gocuk-
lar. 171

Britonlar (Briten/Britonen, Britons) #
2553

Brukterler (Brukterer, Bructeri) # 173

Briinhild (Brunhild) # Eski Alman halk
destanlarinin ve Nibelungenlied'in
kahramanlarindan, izlanda kra-



ligesi, sonradan Burgundlularin
krali Gunther’in karis. 98

Bugge, Elseus Sophus (1833-1907) #
Norvegli dilbilimci. 172

bunalimlar (iktisadi) # 206 217

Burgundlular (Burgunder, Burgundi-
ans) # 169 170 183

Bilyiik Fransiz Devrimi # bkz. Fransiz
Devrimi (1789)

Calvin, Jean (1509-1564) # Fransiz te-
olog ve papaz. Reform hareketine
katildi ve sonrasinda Kalvinizm
diye amlacak olan Hiristiyan
inang sistemini geligtirdi. 100

Cermenler (Germanen, Germans) #
36115163 169177 193

cinsel agk # 61 83 88 90 96 97 101-103

cinsel ozgiirliik # (ayrica: serbest cin-
sel iligki, cinsel serbestlik) 64-66
84 8594 96

Civilis, Julius Claudius (1. yiizyil) # Al-
man kabilesi Batavlarin lideri. 173

Code Napoléon # 1804 tarihli Fransiz
Yurttaglar Yasasi. 79 86

Codex Laureshamensis # 12, yizyiin
sonlarinda Lorsch Manastirr’'nda
hazirlanan manastir  kayitlan
derlemesi. Manastira verilen ar-
maganlar ve manastirin miilkleri
hakkinda kapsaml bilgiler igeren
bu derleme, Almanlarin o do-
nemdeki yerlesim yerleri ve koy-
lilerin ve feodal beylerin sahip
olduklar topraklar hakkindaki en
o6nemli kaynaklardan biri. 177

Coulanges # bkz. Fustel de Coulanges

Cunow, Heinrich Wilhelm Karl (1862-
1936) # Alman sosyal demokrat,
tarihgi, sosyolog ve etnograf. 77

Cuvier, Georges Léopold Chrétien
Frédéric Dagobert, baron de

Dizin ve Sézliikge

(1769-1832) # Kargilagtirmal
anatomi, paleontoloji ve hayvan-
lar1 siniflandirma  alanlarindaki
¢alismalariyla bilinen Fransiz do-
gabilimci. 40

Cerkesler (Tscherkessen, Circassians)
#163

Cerokiler (Tscherokesen, Cherokees) #
115

Cippeva yerlileri # bkz. Ojibvalar

¢ok karihihik ( Vielweiberei, polygyny) #
16 23 41 43 45 58-60 73 78 79 87
94174223

¢ok kocaliik (Vielminnerei, polyan-
dry) # 16 21 23 2528 41 43 46 78
79 103

Dafnis ve Hloi # Longos'un Eski Yuna-
nistan'daki goban yagamim anla-
tan romanu. 96

Dakotalar (Dakotas) # 112 118

Darwin, Charles Robert (1809-1882)
# Dogal se¢ilime dayal1 evrim teo-
risiyle bilinen Ingiliz dogabilimci,
jeolog ve biyolog. 27

Delawareler (Delawares) # 72

Demodokos # Odysseia destaninin
kahramanlarindan biri. 133

demokratik cumhuriyet # 94 149 214

Demosthenes (MO 384-322) # Atinah
hatip ve devlet adamu. 125

digtan evlenme (Exogamie, exogamy)
# I¢inde bulunulan belirli bir top-
lulugun digindaki kisilerle evlen-
me. 20 21 23 28 29 56 57 109 154
157

Die Neue Zeit # Almanya Sosyal De-
mokrat Partisi'nin teorik yayin
organi (1883-1923). 15 226

Dietz, Johann Heinrich Wilhelm
(1843-1922) # Alman kitap yayin-
sy, sosyal demokrat; sonradan
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sosyal demokrat partinin yayine-
vi olan J.H.W.Dietz yaymevinin
kurucusu. 15

Dikaiarhos (MO 4. yiizyil) # Yunan
bilgin, Aristoteles’in 6grencisi,
yazar. 126

Diodoros Siculus (Sicilyal)) (MO ~89-
~29) # Yunan tarihgi. 171 182

Dionysios, Halikarnassoslu (MO ~60-
7+) # Yunan tarihgi. 130

Dorlar (Dorer, Dorians) # 80 124

Dravidler (Drawiden/Draviden, Dra-
vidian people) # 39 223

Dureau de la Malle, Adolph Jules
César Auguste (1777-1857) #
Fransiz gair ve tarihgi. 161

Edda # iskandinav halklarinin mito-
lojik kahramanhk séylenceleri-
nin ve garkilarinin bir derlemesi.
1643 yiinda Izlandal piskopos
Sveinsson’un kesfettigi, 13. yiz-
yildan kalmis olan ve el yazisiyla
yazilmig versiyonuna Eski Edda
denir. 49

ensest # 21 47 49 52

Erieler (Eries) # 121

Erinyeler # Yunan mitolojisinde sug
isleyen insanlari cezalandiran digi
tanrisal varhklar. 18 19

erkek egemenligi # 73 83 85-88 90 91
94194201 218

eros #97

Eshilos (MO ~525-~456) # Yunan
ozan. 18 19 80 131

Eski Edda # bkz. Edda

Espinas, Alfred Victor (1844-1922) #
Fransiz filozof ve sosyolog, evrim
teorisinin savunucularindan. 44 45

eg(ini) aldatma (Ehebruch, adultery) #
60 81 82 86 89-91 94 97 101 165
174

eslesme ailesi (Paarungsfamilie, pair-
ing family) # 38 60 62 68 69 79 84
8899

eslesme evliligi (Paarungsehe, pairing
marriage) # 56 59 63-65 68 70 74
79 80 87 88 94 103 164 165 174
201 203 223

Eteokles # Yunan mitolojisinde
Oedipus’un ogullarindan  biri;
kardesi Polinikes ile Thebai’nin
hitkimdarhg igin ydrittikleri
savagta birbirlerini 6ldiirdiiler.
131

Eumaios # Odysseia destaninin kahra-
manlarindan biri. 133

Euripides (MO ~480-~406) # Yunan
oyun yazar.. 82

ev toplulugu # 51 75-77 169 176 177
199 200 203

Fenikeliler (Phénizier/ Phéniker, Phoe-
nicians) # 65 136

Ferdinand V, Katolik (1452-1516)
# Kastilya kral (1474-1504) ve
hiikiimdan (1507-1516), II. Fer-
dinand adiyla Aragonya krah
(1479-1516). 67

Fison, Lorimer (1832-1907) # Ingiliz
etnograf, Fiji Adalar’'nda (1863-
1871) ve Avustralyada (1871-
1875) misyoner. 56 58

Fourier, Frangois Marie Charles
(1772-1837) # Fransiz iitopyaci
sosyalist. 28 90 195 220

Franklar # 180 183 189-191 193

Fransiz Devrimi (1789) # Monarsinin
yerine cumhuriyeti, feodalizme
o6zgii toplumsal katmanlagmanin
yerine “yurttaghk” hukukunu,
din-devlet ayrimim getirdi, ulu-
salcahg devletin temel ideolojisi
diizeyine yiikseltti. Etkisi Fransa
sinirlarinin gok  6tesine uzandi,



diinya 6l¢eginde bir devrimler (ve
kargi-devrimler) dénemini bas-
latti. 76 143

fratri (Phratrie, phratry) # genslerden
olusan topluluk. 106 112-114 120
124-127 129 130 136 137 139 141
142 145 146 150 158 160 196 204
208

Freeman, Edward Augustus (1823-
1892) # Ingiliz tarih¢i ve liberal
siyaset¢i. 13

Freya # Iskandinav mitolojisinde be-
reket ve agk tanrigasi, erkek kar-
desi olan tann Freyr'in karisy
Eski Edda’min kahramanlarindan
biri. 49

fuhug # (ayrica: fahise) 42 48 49 81 82
84 85 90 94-97 207

Fustel de Coulanges, Numa Denis
(1830 -1889) # Fransiz tarihgi.
129

Galyalilar (Gallier, Gauls) # 182, 184
190191

Ganimedes # Yunan mitolojisinde,
olaganiistii giizel olmasi nede-
niyle tanrilar tarafindan Olimpos
Dagr’na kagirilan ve Zeus'un sev-
gilisi ve sarap sunucusu olan gen¢
bir erkek. 82

Gaura (Gaura/Gauda) # Eski Cagda
ve Orta Cag'da Bengalde bulunan
bir bolge. 39

Gayus # bkz. Sezar

genel oy hakki # 214 215

gens # Eski Roma’da, belirli bir atadan
geldiklerine inanan ve onun (soy)
ismini tagtyan insanlardan olugan
topluluk ya da aileler grubu.

George Dandin # Moliére’in George
Dandin veya Bir Koca Nas:l Rezil
Edilir? adh oyununun bag kah-
ramany; dar gorigli ama zengin

Dizin ve Sozliikge

bir koyli olan George Dandin,
diigmiiy bir aristokrat kadinla ev-
lenir ve onun tarafindan kolayca
kandirilir. 207

Gilyaklar # 223-226

Giraud-Teulon, Alexis (1839-1916) #
Fransiz tarihgi, hukukqu ve ¢evir-
men. 25 29 43-4578

Gladstone, William Ewart (1809-
1898) # Britanyali devlet adamy;
farkh partilerin iyeligini yapty;
bagbakan (1868-1874, 1880-1885,
1886 ve 1892-1894). 132

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-
1832) # Alman sair ve yazar. 49

Gotlar # 159 169 183

grup evliligi (Gruppenehe, group mar-
riage) # 23-26 42 43 46-48 52-56
58-61 64 65 67 68 75 78-80 84 85
9499 102 124 165 222-224

Gunther # Eski Alman halk destan-
larinin ve Nibelungenlied’in kah-
ramanlarindan, Burgundlularin
krali. 98

Gutrun # Eski Alman halk destan-
larinin ve Gutrun'un kahra-
manlarindan, Hegelingen Krah
Hettel ile Irlandal: Hilde'nin kiz-
lary; Seelandli Herwig’in niganh-
s;; Norman Hartmut tarafindan
kagirildi ve onunla evlenmeyi
reddettigi i¢in hapsedildi; onu
kurtaran Herwig'le evlendi. 98

Gutrun (Kudrun, Gudrun) # 13. yiz-
yilda kaleme alinan Alman kahra-
manlk destan. 98

Giiney Denizi Adallan # Okyanus-
yadaki adalarda yagayip 19. yiiz-
yiin ortalarindan sonlarina ka-
dar kagirilarak ya da ise alinarak
Avustralyada ¢aligtirilan insanlar
ve onlarin alt soylar. 66 223
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Hadubrand # Hildebrand Sarkisrmin
baglica kahramanlarindan biri,
Hildebrand’in oglu. 170

Hartmut # Eski Alman halk destan-
larinin ve Gutrun’un kahraman-
larindan, Normanlarin kralinin
oglu. 98

Hastings Muharebesi # 14 Ekim
1066da, Ingiltere'yi istila et-
mi§ olan Normandiya Diikii
William'in  askerleri ile Kral
Harold'un Anglosakson ordusu
arasinda gergeklesti. Anglosak-
sonlar yenilgiye ugradi, Kral Ha-
rold oldiriildi, William Aralik
1066da Londrayr aldy, Ingiltere
tahtina ¢ikti ve Fatih William
adiyla bilinir oldu. 202

Haydalar (Haidahs/Haida, Haidas/
Haida people) # 197

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
(1770-1831) # Alman filozof, “Al-
man idealizmi’nin kurucularin-
dan. 210219

helotlar # (bkz. Spartahlar) 81

Herminonlar # 169 183

Herodot (MO ~484-~425) # Yunan
tarih¢i. 53 82

Heriiller (Heruler, Heruli/Herules) #
88

Herwig # Eski Alman halk destanla-
rinin ve Gutrun’'un kahramanla-
rindan, Seeland krali, sonradan
Gutrun’un kocasi. 98

hetaerizm (Hetdrismus, hetaerism) #
Engels'in kullandigi anlamiyla,
evlenmemis ya da tek egli evlilik
i¢inde yasayan erkeklerin evlen-
memis kadinlarla iligkisi. Her
zaman, so6z konusu iligkiyi i¢inde
barindirmayan belirli bir evlilik

bigiminin varhgim sart kosar. 17
426668 84-86 89-91 94 207

Hetel (Hettel) # Eski Alman halk des-
tanlarinin ve Gutrun'un kahra-
manlarindan, Hegelingen krah.
98

Heusler, Andreas (1834-1921) # Isvi¢-
reli hukukgu. 76

Hevsurlar  (Schevsuren/Chewsuren,
Khevsurs/Khevsurians) # 163

Hildebrand # Hildebrand $arkist'nin
en 6nemli kahraman. 170

Hildebrand Sarkist (Hildebrandslied)
# 9. yiizyila ait ve bilinen en eski
Alman kahramanhk destani. 170
202

Hirodes (MO 73-4) # MO 40-4 yil-
larinda Roma Imparatorlugu’na
bagh Yehuda (Yahudiye) eyaleti-
nin kraly; s6z konusu eyaletin ad1
daha sonra Suriye-Filistin olarak
degistirildi. 159

Holar (Hos) # 65

Homeros # Ilyada ve Odysseia des-
tanlarinin yazan oldugu ve Eski
Yunanistan'da yagadig: kabul edi-
len efsanevi ozan. 36 80 129-131
133

Howitt, Alfred William (1830-1908) #
Ingiliz etnograf, Avustralyada sé-
miirge memuru (1862-1901). 58

Hunlar (Hunnen, Huns) # 47

Huschke, Georg Philipp Eduard
(1801-1886) # Alman hukuk¢u.
157

Irmino(n), Guérard (?-~826) # Saint-
Germain-des-Prés Manastir’'nin
bagrahibi (812-817). 191

Iberler (Iberer, Iberians) # 184

Ibrahim # Ibrahimi dinlere gére pey-
gamber. 69



i¢ten evlenme (Endogamie, endogamy)
# Icinde bulunulan belirli bir top-
lulugun igindeki kigilerle evlen-
me. 20 23 25 26 28 109 154-156

fkinci Pén Savagt (MO 218-211)
# Roma ile Kartaca devletle-
ri arasindaki savaglardan biri.
Kartaca’nin yenilgisiyle son bul-
du. 152

ilk dogan hakki (Erstgeburtsfolge/Pri-
mogenitur, primogeniture) # en
biiyiik (erkek) ¢ocugun yasa ya da
tore geregi mirasin tiimiini ya da
biiyiik bir boliimiinii almasa. 132

ilk gece hakki # 65 67 165 168

flyada # Homeros'un yazdign kabul
edilen Yunan destan1. 36 80 129
133

Ingevonlar (Ingdvonen/Ingvéonen, In-
gaevones) # 183

frokualar (Irokesen, Iroquois) # 22 24
38 39 60 62 63 106-125 131 132
139140153 162 179 182 224

Iskender, Biiyiik (MO 356-323) # Ma-
kedonya kral (336-323). 77

Iskevonlar (Iskdvonen/ Istdvonen/
Istvidonen, Iscaevones/Ischaevoni-
ans/Istvaeones) # 183

Iskitler (Scythen/Skythen, Scythians)
#47

igbolimii # 64 71 83 137 138 141 142
197 198 200-205 208-210 215-218

is¢i simif: bkz. proletarya

Italikler (Italer/Italiker, Italic peoples)
#3574

Iyonyalilar (Ionier, Ionians) # 80-82

kabile (Stamm, tribe) # fratrilerden
(bazen de sadece genslerden) olu-
san topluluk.

Kabiller (Kabylen,
people) # 77

Kabyles/Kabyle

Dizin ve Sozlitkge

kadin egemenligi # 17 63 173

kadin-erkek esitligi # 939497 103 111
121 201

kadinin kurtulugu # 94 201

Kadiaklar (Kadiaks) # 47

Kifirler (Kaffern, Kaffirs) # Miisliman
olmayan siyahlar i¢in gegmiste
kullanilan bir terim (bkz. Zulu-
lar). 122

Kahramanlar-Cag1 # Yunan mitoloji-
sinde, Yunanlarin Tesalya'ya gelisi
ile Yunanlarin Troyadan doniisii
arasindaki dénem. 18 19 3573 79
80 124 130 132 134 136 137 160
171 181 201

Kalmuklar  (Kalmiiken/Kalmiicken,
Kalmucks/Kalmyks) # 163

Kamilaroiler (Kamilaroi/Gamilaraay)
#57

kan davas: # 110 111 121 129 167 174
197 224 225

kandaghga dayal aile (Blutsverwandt-
schaftsfamilie, consanguine fa-
mily) # 48 49 51 57

Kapital # Karl Marx'in eseri. 11 196

Karenler (Karens/Karen, Karens/Ka-
ren people) # 47

Kassandra # Yunan mitolojisine gére
Troya Kral Priamos’un kizi, ka-
din peygamber, Truva Savag'nin
ardindan Agamemnon tarafindan
kéle olarak kagirild. 80

Kaviatlar (Kaviats) # 47

Kavimler Gogii # Yaklagik olarak 375-
534 yllarinda, bagta Cermen ka-
bileleri ile Hunlar olmak iizere
farkli halklarin bagta Roma impa-
ratorlugu topraklari olmak iizere
Avrupada gergeklegtirdikleri isti-
lalar. 168 178-180 195
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Kaye, Sir John William (1814-1876) #
Ingiliz savay tarihgisi ve somiirge
memuru. 53

Kayugalar (Cayugas) # 118

Keltler (Kelten, Celts) # 13 65-67 76
115159 163 164 174 177 182

Kizilderililer # 150 180 196 223

Kimberler (Cimbern/Kimbern, Cim-
bri) # 168

Klasik Cag (Yunanistan) # Yunanistan
tarihinin yaklagik 200 yil siiren
bir dénemi (MO 5-4. yiizyillar).
73

Kleisthenes (MO ~570-~507+) # Ati-
nali siyaset¢i; MO 510-507de,
gense dayah sistemin kalntila-
rin1 ortadan kaldirmayr ve kole
sahipligine dayah bir demokrasi
kurmaya yonelik reformlar ger-
ceklestirdi. 145 146

Kleopatra # Yunan mitolojisinde
Boreas'in (Kuzey Riizgir) kiz1.
171

Klitemnestra # Yunan mitolojisinde
Agamemnon’un karis. 18

komiinist # (ayrica: komiinizm) 51 59
62 63 68 93 121 135 168 175 176
197 203 216

Komiinist Manifesto (Komiinist Par-
ti Manifestosu) # Karl Marx ile
Friedrich Engels’in 1848 tarihli
ortak eseri. 100

konsiil # Roma Cumbhuriyeti done-
minde (MO 509-27) en iist devlet
gorevlisi. Roma yurttaglar1 her yil
iilkeyi birlikte y6netmeleri i¢in iki
konsiil segiyordu. 119 155 162

Kotarlar (Kotars) # 65

Kovalevski, Maksim Maksimovi¢
(1851-1916) # Rus sosyolog, ta-
rihgi, etnograf ve hukukgu; liberal
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siyasetci (ayrica: Kowalewski). 73
75-77 163 169 176

kolecilik # 70 78 84 142 143 148 186
187193 195 200 202204 218

Kriemhild # Eski Alman halk des-
tanlarinin ve Nibelungenlied'in
kahramanlarindan, Burgundlula-
rin krali Gunther’in kiz kardesi,
Siegfried’in 6nce nisanlis1 sonra
karisi, onun 6ldiriilmesinden
sonra Hunlarin kral Etzel ile ev-
lendi. 98

Kukular (Cucus) # 47

kuralsiz cinsel iligki # (ayrica: cinsel
kuralsizlik, kuralsiz iligki, diizen-
siz cinsel iligki, sinirlamasiz cinsel
iligki) 16 17 19 42-44 46-48 52 57

Lange, Christian Konrad Ludwig
(1825-1885) # Alman dilbilimci
ve tarihgi. 157

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) #
Alman sosyal demokrasisinin ku-
rucularindan; 1863 yilinda Genel
Alman Is¢i Dernegi’ni kurdu, aym
yil Prusya Bagbakam Otto von
Bismarck ile temasa gegerek ge-
nel oy haldan yiiriirliige sokmasi
durumunda onu destekleme s6zii
verdi. 219

Latham, Robert Gordon (1812-1888)
# Ingiliz dilbilimci ve etnolog. 22

Letourneau, Charles Jean Marie
(1831-1902) # Fransiz sosyolog ve
etnograf. 42-44 47

Ligurlar (Ligurer, Ligurians/Ligures)
#184

Liutprand (~922-~977) # Tarihgi, pis-
kopos. 187

Livius, Titus (MO 59 - MS 17) # Ro-
mali tarihgi. 154 157

Loki # Iskandinav mitolojisinde ko-
tiligiin ve atesin tanrisy; Eski



Edda’'min kahramanlarindan biri.
49

Lombardlar  (Langobarden, Lan-
gobards/Lombards) # 169 170

Longos (2. yiizyil sonlari-3. yiizyil
baglar1) # Yunan yazar. 96

Lubbock, Sir John Lord Avebury
(1834-1913) # Ingiliz biyolog,
Darwin taraftari, etnograf ve ar-
keolog. 23 24 26

Lukianos, Samsath (~125-180 son-
ras1) # Tanrilar hakkindaki gele-
neksel anlatilar1 alaya almasiyla
tinlii Suriyeli hiciv yazary; eserle-
rini Eski Yunanca olarak kaleme
almigtr. 49

Luther, Martin (1483-1546) # Re-
form hareketinin  baglaticisy;
Almanyada Protestanligin (Lut-
herciligin) kurucusu. 100

Magarlar (Magar, Magars) # 22 163

Maine, Sir Henry James Sumner
(1822-1888) # Ingiliz hukuk¢u ve
hukuk tarihgisi. 100

Mangular (Mandschuren/Mandschu,
Manchurians/Manchu people) #
226

mantik evliligi # 83 88 90

mark # Almanlarda, bir ya da daha
fazla koyiin sakinlerinin ortak
arazisi. Tarlalar ve otlaklar mark
toplulugu tarafindan belirlenen
kurallara gore tek tek aileler tara-
findan kullanilir ve zaman zaman
yeniden paylastirilirken, tarima
agilmayan topraklar tiim topluluk
iiyelerine aitti. 77 116 120 169 176
177 188 189 192 194 210

Martignetti, Pasquale (1844-1920)
# ltalyan sosyalist, Marx ile
Engels’in eserlerini Italyancaya
cevirdi. 16

Dizin ve Sozlitkge

Marx, Karl (1818-1883) # 11 27 28 40
4952727479 83 87 100 123 125
127 128 131 133 196 204

Maurer, Georg Ludwig (1790-1872)
# Alman tarihgi, Almanya’min
Eski Cag'daki ve Orta Cag'daki
toplumsal sistemini inceledi. 120
173176

McLennan, John Ferguson (1827-
1881) # Iskog hukukeu ve tarihgi.
20-26 28 29 39 62 78 109 163

Mefisto # Goethe’'nin Faust adl1 ese-
rindeki bir karakter. 49

Meleager # Yunan mitolojisinde anne-
si Althaeanin erkek kardeslerini
oldiiren kigi. 171

meta liretimi # 28 94 136 141 202 206
215-218

Miamiler (Miamies, Miamis) # 72

Mohavklar (Mohawks) # 118

Moliére (1622'de vaftiz edildi, 1673’te
6ldi) # Fransiz oyun yazar,
oyuncu ve sair. 207

Mommsen, Theodor (1817-1903) #
Alman tarihgi. 126 153-157 159

Mongoloidler # 223

Morgan, Lewis Henry (1818-1881) #
Amerikal antropolog. 11-15 22
24-30 32 36 38 40-42 48 50 51
555660616373 7484104-109
112115119127 128 131 132 134
136 146 156 157 167 168 175 196
220221

Morolar (Mauren, Moors) # 187

Moshos (MO 2. yiizyll) # Yunan ozan.
96

Mulios # Odysseia destaninin kahra-
manlarindan biri. 133

Munnipuriler (Munnipuris, Mumni-
porees) # Manipurlar (Manipuri).
163
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Miisliimanlar # 78 187 193

Mylitta # Babil mitolojisindeki ask ve
bereket tanrigas: fstar’in Eski Yu-
nancaadi. 66

Nadejde, Joan (1854-1928) # Roman-
yah gazeteci, sosyal demokrat;
Engels'in eserlerini Rumenceye
¢evirdi. 16

Napoléon, 1. (1769-1821) # Fransa'da
1799 yilinda bir hiikiimet darbesi
yaparak basa gegen, 1804 yiinda
imparatorlugunu ilan ederek I
Napoléon adin1 alan Napoléon
Bonaparte. 79 86 109

Nayarlar (Nairs/Nayars) # 78

Nearhos (MO ~360-~312) # Ma-
kedonyalh  denizci,  Biiyiik
Iskender’in seferlerine katild:. 77

Nestor # Yunan mitolojisinde Truva
Savagr'na katilan en yagh ve bilge
kahraman. 129

Nibelungenlied # Kavimler Gogii s1-
rasinda yaganan olaylan anlatan
eski Alman kahramanhk destany;
13. yiizyilin baglarinda yaziya do-
kiildii. 49 98

Niebuhr, Barthold Georg (1776-1831)
# Alman tarih¢i. 126 128 158 210

Niérdhr # Iskandinav mitolojisinde
bereket tanrsi, Eski Edda’min
kahramanlarindan biri. 49

Norikler (Noriker, Noricans) # 184

Normanlar # 35 191 193

Nubiler (Nubier, Nubians) # Nubiler,
Araplar ve bagkalar1 1881 yilinda
Sudanda Ingiliz sémiirgecilere,
Tirk ve Misirh yoneticilere ve
yerli feodal beylere kars1 ayaklan-
di; ayaklanma 1898-1899’a kadar
siirdi. 122

Nutkalar  (Nootkas/Nuu-chah-nulth)
#197

Odoakr (Odovakar, Odoaker, Odoac-
re) (~434-493) # Bat1 Roma impa-
ratorunun hizmetindeki Cermen
ordularinin lideri; 476da impa-
rator Romulus Augustus’u devi-
rerek Italya bélgesindeki ilk “bar-
bar” kralliginin krali oldu. 180

Odysseia # Homeros’un yazdig: kabul
edilen Yunan destani. 80 133

oglancilik # 82

Ojibvalar (Ojibwas/Anishinabe, Ojib-
was/Ojibwe) # (ayrica: Cippeva
yerlileri) 47 112

Olga (?-969) # Kiev grandiigesi; kocas:
Igor'un 6liimiinden (945) sonra
oglunun kigiik yasta olmasi ne-
deniyle kenti yonetti. 168

Omabhalar (Omahas) # 112

On ki Levha Yasalar1 # MO 450 yih
civarinda hazirlanan, Roma hu-
kukunun temelini olusturan ve
Roma yurttaslarinin haklan ile
o6devlerini tarif eden yasalar. 151
225

Oneydalar (Oneidas) # 118

Onondagalar (Onondagas) # 118

Oresteia # Eshilos’un tragedya iigle-
mesi. 18 19

Orestes # Yunan mitolojisinde
Agamemnon’un oglu. 18

ortak miilkiyet # (ayrica: toplumsal
miilkiyet) 77 83 95 99 121 125 152
166 176

Ogisdrekka # Eski Edda'da yer alan bir
sarki (bkz. Edda). 49

o6zel milkiyet # (ayrica: 6zel servet,
ayn miilkiyet) 12 69 70 83 84 99
124 135 136 140 143 144 175 176
199 200 203 207 218

Pancalar (Pandschas, Panjas) # 65

Partlar (Parther, Parthians) # 47



patriciler # Eski Roma'da, egemen s1-
nif1 olugturan ayricalikh ailelerin
iyeleri. 151 157 158 160 162

Peisistratos (MO ~600-527) # MO
560-527 yillar1 arasindaki farkh
dénemlerde Atinamin zorba hii-
kiimdari. 148

Pelasglar (Pelasger, Pelasgians) # 124

Perseus (MO 212-166) # Makedon-
yanmn son krali (MO 179-168).
183

Persler # 47

Peukinler (Peukiner, Peucini) # 183

Phineus # Yunan mitolojisinde Kleo-
patra’nin eski kocasi. 171

Piktler (Pikten, Picts) # 168

plebler # Eski Roma'da, egemen sinifi
olusturan patricilerin ayricalikla-
rindan yoksun olan siradan (halk-
tan) insanlar. 160-162 210

Plinius (Gayus Plinius Secundus),
Yagh (23-79) # 37 ciltlik Doga
Tarihimin Romah yazar1, 177 183

Plutarhos (~46-~125) # Yunan yazar,
tarihgi ve filozof. 81

Polinikes # Yunan mitolojisinde
Oedipus’un ogullarindan  biri;
kardesi Eteokles ile Thebai'nin
hiitkimdarhg: igin yiiriittikleri
savagta Dbirbirlerini 6ldirdiler.
131

praetor # Roma Cumhuriyeti done-
minde yargighk ve devlet yone-
ticiligi gorevleri bulunan, kon-
siillerden sonraki en iist devlet
gorevlisi. 155

proglottid # Tenyay1 olugturan ve iire-
me organlarini barindiran parga-
larin her birinin ad1. 43

Prokopius (~500-~562) # Bizansh ta-
rihgi. 88
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proletarya # (ayrica: ig¢i sinif1) 90 93
95102 213-215

Psavlar (Pschaven, Pshavs) # 163

Pueblo # New Mexicoda (ABD’nin
giineybatisi ve Kuzey Meksika'da)
yasayan bir grup yerli kabilesine
Ispanyollarin taktigr isim. Is-
panyolcadaki, “halk”, “yerlesim
yeri’, “yore” anlamlarina gelen
“pueblo” sozciigii, s6z konusu ka-
bilelerin karmagik yapili yerlesim
yerleri (koyleri) nedeniyle tercih
edilmigti. 34 35 134

punalua ailesi # 50-56 59 60 64 65 78
84107 124 168 222 224

Ravé, Henri # Fransiz gazeteci,
Engels’in eserlerini Fransizcaya
cevirdi. 16

Reform hareketi # Avrupada 16.
yiizyilda Martin Luther tarafin-
dan baglatilan, Roma Katolik
Kilisesi'ni hedef alan ve basta
Protestanlik olmak iizere yeni
mezheplerin ortaya ¢ikmasina
yol agan dinsel reform hareketi.
100

Roma Cumhuriyeti (MO 509-27) #
162 185 190

Roma Imparatorlugu (MO 27 MS
476/1453) # (ayrica: imparator-
luk) 97 152 162 178 180 181 183-
187 190-192 194 210

Romulus # Roma'nin mitolojik kuru-
cusu ve ilk krali. 152 158

Sabelliler (Sabeller, Sabellians) # 150

Sal Franklan (salische Franken/Salier,
Salian Franks/Salians) # 189

Salvianus (~390-~484) # Hiristiyan
vaiz ve yazar, piskopos. 188 192

Samiler (Semiten, Semites) # 34 35 69
7378 198
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Samoyedler  (Samojeden/Samojedi-
sche Vilker, Samoyeds/Samoyedic
peoples) # 163

Santallar (Santals) # 65

Saussure, Henri de (1829-1905) # fs-
vigreli zoolog. 43

Schoemann, Georg Friedrich (1793-
1879) # Alman dilbilimci ve ta-
rihgi. 81 131

Scott, Sir Walter (1771-1832) # Iskog
romancl, §air, oyun yazari ve ta-
rihgi. 167

Senekalar (Senekas, Senecas) # Kuzey
Amerikadaki Irokualarin kabi-
lesi; bugiin New York eyaletinin
bulundugu bolgede yagiyorlards;
frokua Konfederasyonu'nu olug-
turan bes kabileden biri. 38 39 63
108110112113 118

serf # Orta Cagda, topraga bagh olan
ve feodal efendisi kargisinda
farkli yiikiimlilikleri bulunan
koyli (ayrica: serflik). 67 68 74
81 168 173 186 190-192 194 195
213 218

Servius Tullius (MO 578-534) #
Roma’nin altinci krali. 161

Sezar, Gayus Jiil (MO 100-44) # Ro-
mali devlet adami, general ve ya-
zar. 25 35 36 53 114 165 168 175-
177 179 182

Shawneeler (Shawnees) # 72

Siegebant # Eski Alman halk destan-
larinin ve Gutrun’un kahramanla-
rindan, frlanda kral.. 98

Siegfried # Eski Alman halk destanla-
rinin ve Nibelungenlied'in kahra-
manlarindan. 98

Skotlar (Skoten/Scots) # 168

Solon (MO ~638-~558) # Anayasal
reformlariyla iinlii Yunan devlet

adami ve ozan, 127 138 142-145
161 218

Spartahlar # Eski Yunanistandaki bir
kent devleti olan Sparta’nin 6z-
giir yurttaglari. Spartada niifu-
sun ¢ogunlugunu 6zgiir olmayan
“helotlar” olugtururken, azin-
liktaki Spartalilar arasinda, Eski
Yunanistan'in bagka boélgeleriyle
kargilagtirldiginda daha egitlikgi
iligkiler vardi. 80-82 87 119

Sternberg, Lev Yakovlevi¢ (1861-
1927) # Rus etnograf; devrimci
faaliyetleri nedeniyle Sahaline
siirildii ve orada yerli halkin top-
lum diizeni ile yagam tarzini ince-
ledi. 223 226

Sugenheim, Samuel (1811-1877) # Al-
man tarihgi. 68

Siievler (Sueven/Sueben/Sweben, Sue-
bi) # 114 168 169 175 176

Svanlar (Snaveten/Swanen,
tians/Svans) # 163

Sarlman (742-814) # Franklarin ve
Lombardlarin krali, Kutsal Roma
Imparatorlugu’'nun kurucusu; Al-
mancada “Biiyiik Karl’, Fransiz-
cada ve Ingilizcede Charlemange.
190-192

Tacitus, Publius Cornelius (~56-~120)
# Romal tarihgi ve senator. 13 25
353687116 171-180 182

Tahular (Tahus) # 67

Taifallar (Taifaler/ Taifalen, Taifalil Tai-
fals) # 88

Tamiller # 39

Tarquinus Superbus (Gururlu Tarqui-
nus) (MO #-495) # Roma’nin yar
efsanevi krali (MO 535-539), bir
halk ayaklanmasinin ardindan
siirgiine gonderildi ve cumhuri-
yetilan edildi. 159 162

Svane-



tek esli aile (Einzelfamilie, individual/
single family) # 75-77 79 86 91 93
94 96 104 105 127 128 152 200
201 203 218 220

tek esli evlilik (Einzelehe, monogamy
veya individual marriage) # 16 17
19 23 38 41-43 52 58 59 61 68 83-
88 102 103 201

tek eslilik (Monogamie, monogamy) #
17 43 68 69 74 78 80 82 85 87-91
94-96 99 103 104 129 139 151 164
174 194 203 207 218 220

Telamon # Yunan mitolojisindeki
kahramanlardan biri. 80

Telemakhos # Odysseia destaninin ka-
rakterlerinden biri, fthaka Kral:
Odisseus’un oglu. 80

Tenkterler (Tenkterer, Tencteri) # 182

Teukros # flyada destanindaki kahra-
manlardan biri. 80

Theodorich # Gotlarin ii¢ kralinin ady;
Vizigotlarin krali I. Theodorich
(yaklagik olarak 418-451 yillarin-
da kraldy), II. Theodorich (yakla-
sk olarak 453-466 yillarinda kral-
di) ve Ostrogotlarin kral Biiyiik
Theodorich (474-526 yllarinda
kraldi). 159

Theokritos (MO 3. yiizyil) # Yunan
ozan. 96

Theseus # Atina devletinin kuruculu-
gu atfedilen efsanevi Atina krali.
137

Thukydides (MO ~460-~400) # Yu-
nan tarihgi. 134

Tiberius (MO 42 - MO 37) # Roma
imparatoru (14-37). 159

Tinnehler (Tinnehs) # 47

toplumsal devrim # 95

Tours’lu Gregor (Georgius Florentius)

Dizin ve Sozlitk¢e

(~538-594) # Teolog ve tarihgi,
573’ten itibaren Tours piskoposu,
6limiinden sonra aziz ilan edildi.
174

Totonlar (Teutonen, Teutons) # 168

Traklar (Thraker, Thracians) # 66

Trier, Gerson Georg (1851-1818) #
Danimarkah devrimci sosyalist
ve Marksist, Engels’in eserlerini
Dancaya gevirdi. 16

Truva (Troya) Savag # Yunan mitolo-
jisinde, Yunanlarin zaferiyle so-
nuglanan bir savay. 18

Turanhlar # 198

Tuskaroralar (Tuskaroras, Tuscaroras)
#111 '

tiiccar # 145 205 206 216 218

Tylor, Sir Edward Burnett (1832-1917)
# Ingiliz antropolog ve tarihgi. 16

Ulfilas (Wulfila) (~311-383) # Pisko-
pos, Gotlar1 Hiristiyanhkla tang-
tirdi, Got alfabesini gelistirdi ve
Incil'i Gotgaya gevirdi. 159

Usipeteler (Usipeter, Usipetes) # 182

Ute # Eski Alman halk destanlarinin
ve Gutrun'un Norvegli kadin kah-
ramani. 98

Vanlar # Iskandinav mitolojisindeki
iki tannn grubundan biri; diger
grup Aslardan olusur. 49

Varliler (Waralis/ Warli, Waralis/ Warl-
is) # 163

Varus, Publius Quintilius (MO ~53

MS 9) # Romal siyaset¢i ve

general, Cermen kabilelerinin
ayaklanmas sirasinda Teutoburg
Ormanrnda gergeklesen muhare-
bede yenilgiye ugrayinca intihar
etti. 151

239



Veleda (1. yiizyil) # Cermen kabile-
si Brukterlerin rahibesi ve kadin
peygamberi. 173

Vikingler # 35 172

Viluspd # Eski Edda’mn en tnlii garki-
s1. 172

Wachsmuth, Ernst Wilhelm Gottlieb
(1784-1866) # Alman tarihgi. 82
126

Wagner, WilhelmRichard (1813-1883)
# Alman besteci. 49

Waitz, Georg (1813-1886) # Alman ta-
rihgi. 176

Watson, John Forbes (1827-1892) #
Ingiliz hekim, sémiirge memuru,
1858-1879 yllarinda Londradaki
Hindistan Miizesi'nin miidiirii. 53

Westermarck, Edward Alexander
(1862-1939) # Fin etnograf ve sos-
yolog. 43 46 48 65

Wolfram von Eschenbach (~1170-
~1220) # Alman gair. 89

Wright, Arthur (1803-1875) # Ameri-
kali misyoner, 1831 ile 1875 yilla-
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n arasinda Seneka yerli kabileleri
arasinda yasadi, onlarin dillerinde
bir sozlitk yazd. 63

yabanillik # 11 16 17 20 21 30-32 34 36
37 39 42 44 53 54 59 63 64 68 94
109 125 163 196 200 223

Yanquk, Nikolay Andreyevi¢ (1859-
1921) # Rus etnograf. 223

Yaroslav, Bilge (978-1054) # Kiev bii-
yik prensi (1019-1054). 76

Ynglinga saga # 1zlandali ozan ve tarih-
¢i Snorri Sturluson’un 13. yiizyiin
ilk yarisinda kaleme aldig1 Heims-
kringla adl kitaptaki ilk 16 destan.
49

Zeus # Yunan mitolojisinde en yiiksek
tanr. 133

Zulular # Ingilizler 1879 yilinda bugii-
niin Giiney Afrika'sinda bulunan
Zulu Kralhgrna saldirdi, Zulularin
direnigini aym yil bastird1. 122

Zurita, Alonso # 16. yiizyilin ortalarin-
da Orta Amerikada gorev yapan
Ispanyol koloni subay. 77



insanlik, uygarhk oncesi déinemlerde ne tiir kazammlar elde
etmisti? Kadin einsinin tarihsel yenilgisi nasil ger¢eklesti

ve kadimn kurtulusu nasil saglanabilir? Gelecegin ailesi ve
kadm-erkek iliskileri hakkinda bugiinden soylenebilecek
olanlar neler? Ozel toprak milkiyeti, tireticileri neden
miilkstz birakti? Bugiin bildigimiz bigimiyle devlet hangi
tarihsel asamada ve hangi nedenlerle ortaya cikta? insanhgin
geleceginde devletin yeri ne olacak?

Pl

Friedrich Engels, Amerikali antropolog Lewis . Morgan'in
arastirmalarindan hareketle kaleme aldigim 6zel olarak
varguladigr bu kitabinda, Karl Marx’in ayni arastirmalar
hakkimdaki kapsaml notlarindan ve Kapital adl eserinden

de yararlanarak, insanligin tarihsel gelisimiyle ilgili 6zgtin
sonuclara ulasiyor. Kendi arastirmalarina yaslanarak
tartismalarin kapsamini genisleten Engels, ele alinan tarihsel
stireclerin iktisadi temellerine agiklik kazandiriyor. oy *
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Ik baskis1 1884 yilinda yayimlanan kitabim 1891 tarihli ' J
gozden gecirilmis ve genisletilmis dordiincii baskisi. arada oot
gegen stirede yapilan bazi bilimsel ¢calismalarim sonuglarini ‘
icerirken, Engels’in bilimsel gelismelere nasil yaklastigina da

151k tutuyor. o 0,
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